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OZET

Bu calismada Tiirkmen Tirk¢esi — Tiirkiye Tiirkgesi 6rnegi iize-
rinden Tiirk lehgeleri arasindaki aktarma sorunlari incelenmistir. Ca-
lismada aktarma hatalarina ek, kelime, s6z dizimi, climle {istil birimler
ve deyimler gibi dilin her diizeyinde rastlandi1g: goériilmiistiir. Aktarma
hatalari, hatanin kaynagi dikkate alinarak siniflandirilmis ve temel

hata tipleri tespit edilmistir.

Calismada; ek, kelime, s6z dizimi, deyimler, climle tistli birimler
ve siir aktarimindaki hata tipleri ayri béliimler hélinde incelenmistir.
Her hata tipi igin 8-10 civarinda 6rnek verilmistir. Sonu¢ boliimiinde
ise hata tiplerinin genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve bu hatalar-

dan kaginmak i¢in tekliflerde bulunulmustur.



ABSTRACT

In this study, translation problems in Turkic Languages was
investigated with special reference to the case of Turkmen — Turkish.
The study showed that the mistakes of translation appears at all levels
of language such as suffix, word, syntax, paragraph and idioms. The
translation mistakes were classified on the basis of their origin’s and

prominent mistake types were detected.

In this study, the mistakes in suffix, word, syntax, paragraph,
idioms and poetry were analysed separately. For each type of mistake
8 —~10 examples were given. In the concluding chapter a general
evaluation of mistake types, and some recommendations to avoid them

were given.
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KISISEL KABUL

Doktora tezi olarak hazirladigim “Tiirk Lehgeleri Arasinda
+ Aktarma Sorunlari. Tiirkmen Tiirkgesi — Tiirkiye Tiirke¢esi
Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismami, ilmi ahldk ve geleneklere aykin
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazdigimi; faydalandigim eserlerin
bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugunu ve bunlara atif

yaparak yararlanmis oldugumu belirtir; bunu seref ve haysiyetimle

dogrularim.

08.07.2004
Ahmet KARADOGAN
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ONSOZ

Tiirk tdplu’luklarmda meydana getirilen eserlerin pek azi Tirkiye Tiirk-

¢esine akiarllmlstlr. Oysa Tiirk diinyasimin kiiltiir biittinltigi, tretilen kilttr
. ve sanat eserlerinin karsilikli olarak .bilinmesiyle saglanabilir. Bu tlir eser-
lerin Tiirk diinyasinda bilinmesi isé ancak Tiirk yaz dilleri arasmda aktarma
¢alismalarinin hiz kazanmasiyla miimkiin olacaktir. Ancak, yapilan aktarma-
larda ¢esitli sorunlarla karsllasllmaktadlr: Tirk lehgeleri arasinda kargi-
lagtirmal1 dil bilimi ¢aligmalarinin azl_1g1. sebebiyle bu ﬁir sorunlarin niteligi
ve nasil agilacag tam olarak tespit edilememistir. Bunun i¢in aktarma sorun-

larin1 ayrintili olarak igleyen galigmalarin yapilmasi gerekir.

Bu calismada, Tiirkmen Tirkgesi — Tiirkiye Tiirkgesi 6rnegi merkeze
alinarak Tiirk lehgeleri arasindaki aktarma sorunlar incelenmis ve yapilan
aktarma hatalarinin “temel tipler”i tespit edilmistir. Bunun igin yaklasik
3.500 sayfalik aktarilmig metin taranmistir. Bu metinler; siir, hikdye, roman,
masal, halk hikéyesi gibi tiirlerdeki edebiyat eserlerinden olugmaktadir.
Ayrica, oram1 daha az olmakla birlikte bilimlik eserler de kullanmlmigtir.
Malzeme olarak kullandigimiz metinlerin aktarimi 10 farkli kisi tarafindan
yapilmistir.

399 &6

Aktarma hatalar1; “ek”, “kelime”, “s6z dizimi”, “deyimler” ve “climle
iistii birlikler” gibi dilin hemen hemen her diizeyinde goriilmektedir. Calig-
mamizda hata tipleri, hatamin kaynagi dikkate alinarak bu diizeyler altinda
tasnif edilmistir. Boylece, dilin hangi diizeyinde ne tiir aktarma hatalarma

diigtilebilecegi gézler Oniine serilmeye ¢alisilmigtir.

Galismamizda, her hata tipinden 8-10 civarinda ornek cimle verilmistir.
Orneklerde, kaynak ciimle egik yaziyla yazilmig; aktarilmig climle “>” igare-

tiyle, bize gore dogru olan aktarim ise “=" isaretiyle verilmigtir. Ornek ciim-

lelerde yanlisin yapildig: kisimlar alt1 gizilerek gosterilmistir. Ornek climle-
nin verildigi bashkla ilgili olmayan yanliglarin alt: ¢izilmemis; ancak ciim-

lenin bize gbre dogru aktariminda bu yanhslar diizeltilmigtir.

v



Kullandi1gimiz eserlerin bir kisminda olduk¢a fazla yazim yanlig1 vardir.
Bu tiir yanlisliklar “alint1 teknigi”ne ters diigmemek i¢in oldugu gibi birakil-
mis; ancak climlenin anlagilmasini zorlastiracak kadar 6nemli olanlar dip-
notta diizeltilmistir. Ayrica, yine eserlerin bazilarinda goriilen ¢evriyazidaki
cesitli tutarsizliklar da oldugu gibi birakilmistir. Ancak, hata tiplerinin tahlil
edildigi kisimlarda gecen bu tiir kelimeler dogru bigimleriyle ve uzunluklar

gosterilerek verilmisgtir.

Calismam boyunca bilgi, tecriibe ve destegini esirgemeyen; ayrica bu
caligmay1 bagstan sona biiylik bir titizlikle kontrol eden hocam Dog. Dr.
Mehmet KARA’ya ve heniliz yayinlanmamig bazi ¢aligmalarindan faydalan-
mama izin veren ve zaman zaman bilgisine miiracaat ettifim hocam Prof. Dr.

Mustafa UGURLU’ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ahmet Karadogan
08.07.2004, Kirikkale
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0. GIRIS

0.1. Tiirk Lehceleri'

Giinlimiizde Tiirk diinyasinda (Turcia) yiiz seksen 'milyon civarinda in-
san yasamaktadir.” Giiniimiizdeki Tirk lehgeleri, baz1 kiigiik gruplar bir ke-
nara birakilirsa, kaynak bakimindan Oguz Tiirkgesi, Kipgak Tiirkgesi, Uygur-
Karluk Tiirkgesi ve Bulgar Tiirkgesi gibi temel lehgelere dayanmaktadir. Bu
temel lehgeler de kendi aralarinda ikincil lehgelere boliinmiistiir.

Tiirk dili konusan topluluklar; kuzeydogu Asya, Cin, Afganistan, Iran,
Irak, Tiirkiye, Balkanlar ve Karadeniz’in kuzeyinin g¢evreledigi hemen hemen
biitliin Avrasya’ya dagilmis durumdadir.

Tiirk lehgelerinin yakin veya uzak oluslari, kaynak bakimindan.aym te-
mel lehgeye dayanip dayanmamalariyla ilgilidir. Aym1 temel lehgeye daya-
nanlar, farkli temel lehgelere dayananlara oranla birbirine daha yakindir.
Bunda ayrica, topluluklarin tarih boyunca birbiriyle girdikleri kiiltiirel, ikti-
sadi, idarl vb. iliskiler ve etkisinde kaldiklar1 farkli yabanci kiiltiirler de rol
oynar. Meseld, Tirkiye Tirkgesindeki bati kaynakli kelimeler ¢oZunlukla
Fransizca, Ingilizce, Italyanca vs. kiikx'enliyken, diger ‘Tiirk lehgelerindeki
bat1 kaynakli kelimeler genellikle Rusga kokenlidir.

Tiirk diinyasinda asirlar boyunca batida Osmanli yazi dili, doguda ise
Cagatay yazi1 dili olmak lizere iki yazi dili kullanilmigtir. Misirda Memlikler
doneminde aglrhkh olarak Kipgak Tiirk¢esine dayali bir yazi dili kullanil-
mistir. Ancak, bu yazi dili fazla uzun smirli olmamis ve zamanla.Osmanll

yazi dili gelenegine dahil olmustur.

' Turklik biliminde, Tirk lehgeleri teriminin yani sira “Tirk dilleri, Turki diller, Tirk
siveleri, Tyurskiye yaziki, Tirksprachen, Turkic Languages” gibi farkli terimler de kulla-
nilmaktadir.

% Tirk topluluklarinin nitfus yapist hakkinda ayrintih bilgi igin bk. N, Ozkan 2003.



Yaklagik bes asir boyunca bolgeler iistii olarak kullanilmig olan Cagatay
yaz1 dilinde, konusmaya dayali agiz veya lehge diizeyindeki dil farkliliklari
imlaya yansitilmamigstir. Bu sayede, yazida da olsa, ¢ok baglilik 6nlenmigtir.
Hatta, o donemde hem doguda hem de batida kullanitlan Arap yazis1 Cagatay
ve Osmanli yaz: dilleri arasindaki kimi fonetik farklar1 gdstermemigtir.’

20. ytizyilda Batr Tirkistan tamamen Rus hakimiyctine girmigtir. Rus-
larin, Tiirkler arasinda ortak olan degerlere ve Tiirkliik bilincini canlt tutacak
olan her geye miidahale etmesi neticesinde Cagatay yazi dili émriinii tamam-
lamigtir. Daha sonra gene Rus miidahalesiyle, 6nemsiz agiz 6zelliklerinin
bile yaziya yansitildig1 yirmi civarinda yazi dili ortaya ¢ikarilmigtir.

Diger taraftan Halaglar, Kaggaylar, Sah Uygurlar gibi bazi Tiirk toplu-
luklarinin dilleri ise bir yaz: dili gelenegi olusturamamlétlr; sadece konugma-
da kullamilmaktadur.

20. yilizyilda Tiurkiye’de Létin esasli alfabenin, Sovyet idaresindeki
Tiirk cumhuriyetlerinde de Kiril esasli alfabelerin kullanilmaya baslamasi
neticesinde Tiirk diinyasindaki alfabe birligi son bulmustur. Sovyetler Bir-
ligi’nin dagilmasiyla bagimsizlifina kavusan Azerbaycan, Tiirkmenistan ve
Kazakistan gibi Tiirk cumhuriyetlerinde Latin esasli alfabelere ge¢ilmistir.
Ancak, bu alfabeler arasinda da birlik yoktur. Giiniimiizde Tiirk diinyasinda
Kiril, Latin ve Arap esasli farkli alfabeler kullanilmaktadir. Bu durum, zaten
var olan gesitli lehge farkliliklariyla bifliktc Tiuirk topluluklar1 arasindaki

iletisim igin ayr1 bir engel olusturmaktadir.

0.2. Tiirk Dilleri, Tiirk Lehgeleri Meselesi

Tirkiye’de Tiirkge temelli dil birliklerini ifade etmek igin “Tiirk sive-
leri”, “Tiirk lehgeleri” terimlerinin yani sira “Tiirk dilleri” terimi de kullanil-
maktadir. Bu iki cephe, kullandiklar: terimler sebebiyle kars1 tarafi siddetle
elestirmektedir. Bu sebeple, bu “dil birlikleri”ne “lehge” mi, yoksa “dil” mi
denilecegi konusunda herkesin ﬁzerinde.anlastlgl bir sonuca varilamamasgtir.

Sovyet Tiirkolojisinde, biraz da Sovyetler Birligi’nin devlet -politikasi

geregi benimsenen, Tiirkge temelli dil birliklerinin karsilikli anlagmayi en-

* Meseld, doguda tag, batida dag bigiminde telaffuz edilen kelime her iki tarafta da ¢ Uo bi-
¢iminde yazimistir. Farkli séylendigi hdlde yazilislar: ortak olan kelimelerin sayisimi art-
tirmak mimkindir. Bu konuda ayrmtihi bilgi i¢in bk. Johanson 1993.
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gelleyecek kadar birbirlerinden uzaklasmis oldugu ve normlastlrllarak yaziya
gegirilmis konusma bigimlerinin ayr1 birer dil oldugu gorilisii, Turkiye’de
“dil” terimini kullananlar i¢in bir dayanak noktasidir.

Ayrica, batida aymi ana dilin kollar1 i¢in “dil” terimi kullanilmaktadir.
Mesela, temelde Germenceye dayanan Almanca, Danca, Hollandaca ve Ingi-
lizce i¢in “dil” terimi kullanilmaktadir. Tiirkiye’de oldugu gibi “Germen leh-
geleri” ya da “Ingiliz Germencesi”, “Alman Germencesi” gibi terimler kulla-
nilmamaktadir. Bir bilim dali igin iilke disindaki yaklagimlar1 dikkate almak
kadar tabii bir sey olamaz. Dolayisiyla, bu durum Tiirkiye’de “dil” terimini
tercih edenler i¢in ayr1 bir dayanak noktasidir.

Tiirkiye’de “lehge” ve “sive” terimini tercih edehler ise; bu dil birlikle-
rinin, ayni dilin anlagmay1 engelleyecek Ol¢tilerde farklilagmamis olan kollari
oldugu gorisiindedirler. ilk basta karsilikli olarak anlasilamayacak olan leh-
¢elerde ise bu sorunun birkag giinle birkag¢ hafta arasinda asilabilecegi yolun-
da goriisler vardir. Bu konuda Ercilasun 1997b’ye bakilabilir.

“Dil” terimini kullananlardan T. Tekin, bu konuda g¢esitli yazilar yazmig
ve bu dil birliklerinin karsihikli anlasmay1 engelleyecek olgiide birbirinden
uzaklagmis oldugunu sdylemistir. Arastirict, goriisiinde hakli olduBunu orta-
ya koymak igin de bu dil birliklerine dayanan yazi dillerinden 6rnek cilimleler
almig ve bu ciimlelerin bir Tiirkiye Tiirkii i¢in anlasgilmaz oldugunu soyle-
migtir .(1978, 1980, 1991, 1992, 1993a, 1993b). Ancak “Tiirk dilleri” terimini
kullananlarin tamami, bu terimi “anlasllabilirlik?’ dlgiitine dayandirmamakta-
dirlar. Bu terim, “anlasilabilirlik” tartigmalarinin ya da Tiirkiye disindaki
yaklagimlarin diginda pratik bir terim olarak da kullanilmaktadirlar.

“Lehge” terimini kullananlardan Ercilasun ise, boyle bir yéntemin yan-
lis oldugunu; bunun yerine Kazakistan’a giden bir Tiirkiyelinin veya Tiirki-
ye’ye gelen bir Kazakistanlinin ne kadar zamanda bu lehgeleri anlayabilecek
seviyeye geleceginin olgiilmesinin daha dogru olacagini belirtmistir (1997¢).

Alman Tiirkolojisinde bu iki goriisiin ortas1 sayilabilecek gbriiste olan
arastiricilar vardir. Doerfer, tek bir Tiirk dili oldugu yolundaki gériisiin yan-
l1s oldugunu sdylemistir. Ayrica, Sovyet Tiirkolojisinin iddia ettigi gibi 30 ya
da 40 tane Tiirk dili olmadlglnx; bu anlayisin Sovyetlerin “bol ve yonet” poli-

tikasindan kaynakladigini belirtmigtir. Doerfer’e gére Tiirk dilleri Oguzea,



Kipgakga, Uygurca ve Giiney Sibirce bigiminde dort ana; Halagga, Cuvasca,
Yakutga ve Sar1 Uygurca bigiminde de dort yan grupta toplanabilir (1992).

Johanson da, Doerfer gibi Tiirk dillerinin belli gruplar altinda toplana-
bilecegini dﬁsﬁnmektedir. Johanson, Tiirk¢e temelli dil birlikleri i¢in “temel
dallar” ve “ikincil dallar” terimlerini kullanmaktadir. Arastiriciya gore, bu
dil birlikleri “Bulgarca, Uygurca, Kipgakga ve Oguzca” bigiminde dort temel
dalda toplanabilir (1993).*

Bu konuda, Bu kadar yogun tartigmalarin yaganmis olmasinda meseleye
siyasi goriigler ¢ergevesinde yaklasilmasi etkili olmustur. Ciinkii, “dil” teri-
minden farkli milletler; “lehge” ve “sive” terimlerinden ise bir milletin farkli
kollar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, “dil” terimi Tiirkiye’deki Tiirkologlar ve
aydinlarin zihnindeki “tek millet” anlayisina ters diigmektedir.

Bu mesele dilbilimi agisindan da oldukga karmagiktir. Ctinkii, Tirk
diinyasinda dil birliklerinin sinirlan ile siyasi smrlar gogu kere ortiismez.
Mesela, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari igindeki Kars agzi, Tiirkiye Tiirkgesi
yaz1 dilinden gok Azeri yaz1 diline yakindir. Diger taraftan Azeri yazi dilinin
birgok unsuru Tiirkiye Tirkgesine, Tirkiye Tiirk¢esinin bazi agizlarindan
daha yakindir. Bu dufumda, Azeri dil alani, Tirkiye Tirkgesine gore farkl
bir dil ise, Kars agzinin durumu nedir? Kars agmna"‘Karsgza” mt denmelidir,
yoksa Azeri dil alanina mi1 dhil edilmelidir? Kanaatimizce, bu sorulara man-
tikl1 ve herkesin kabul edebilecegi bir cevap bulmak pek miimkiin degildir.

Goruldtigi gibi, dilbilimi agisindan son derce karmasik olan bir konuya
bir de siyast bir boyut kazandirmak, meséleyi iyice iginden ¢ikilmaz hale ge-
tirmistir. Kanaatimizce, Sovyetlerin iddia ettigi gibi Tiirk dﬁnyasmdaki biitlin
dil birliklerinin ayr1 bir “dil” oldugunu séylemek yanlistir. Ciinkii, Tiirk diin-
yasinda birbirine ¢ok yakin olan dil alanlar1 vardir; bunlarin ayri birer dil ol-
duklarini iddia etmek dilbilimi agisindan da dogru degildir.

Diger taraftan, karsilikli anlasilabilirlik oranlar1 diisiik olan dil birlik-
leri de vardir. Bu durumda belki de, Doerfer ve Johanson’un yaptigt ve Tiir-
kiye Tiirkolojisinde de Tiirk léhqeler.inin fasniﬁnde dikkate alinan gruplama

yontemine bagvurulabilir. Ancak, her seye ragmen bu konuda bir fikir bir-

* Doerfer ve Johanson tarafindan kullanilan Tirksprachen terimi “Tirk dilleri” anlaminda-
dir. Ancak, aragtiricilar burada “dil” terimini Sovyet Tirkologlarinin ya da T. Tekin’in
kullandi1g1 anlamiyla kullanmamaktadirlar.



liginin saglanmasi pek mimkiin gérinmemektedir. Bu sebeple, terim tercihi
konusunda “suglayic1” tavir takinmamak; kargi tarafin teriminin yanlig ol-
dugunu ispat etmek i¢in bilimsel disiplinin disina ¢ikmamak ve bilim ile si-
yaseti birbirine karigtirmamak en dogrusudur.

Hepsinden o6nemlisi, Tirk diinyasindaki dil birlikleri tiim y®&nleriyle
karsilagtiritlmamis ve dil iligkileri ycterince incelenmemigtir. Yani, ortadaki
mevcut durum tam olarak ‘bilinmemektedir. Buna ragmen tam olarak bilin-
meyen bu mevcut duruma ne ad verilecegi tartisilmaktadir. Kanaatimizce, bu
tartismadan Once mevcut durumun tiim yonleriyle tespit edilmesi gerekir.
Mevcut durum ortaya konmadan ve “ne” ile karsr karsiya oldugumuz tam
olarak tespit edilmeden bu tiir tartismalarin yapilmas: bilim dig1 kaygilarin
isin i¢ine girmesine sebep olmakta ve ister istemez meseleye siyasi bir boyut
kazandirmaktadir. |

Ayrica, Tirk diinyasindaki dil birliklerinin birbirlerine olan uzak-
liklarinin veya yakinhiklarinin esit olmadigina; birbirlerine ¢ok yakin olanlar
oldugu gibi ¢ok uzak olanlar da bulunduguna yukarida deginilmigti. Bu du-
rumda, “dil” veya “lehge” bigiminde tek bir terimle hepsini. genellemenin ne
kadar bilimsel bir yaklasim olacagi da tartigilir.

Caligmamiz boyunca Tiirk diinyasindaki dil birliklerini ifade etmek igin
geleneklesmis terim olan “Tirk lehgeleri” terimi kullanilacaktir. Tiirkge te-
melli dil birlikleri i¢in de “Tirkmen Tiirkgesi, Kazak Tiirk¢esi” gibi terimler
kullanilacaktir. Ancak, “Tirkmen Tiirkgesi, Kazak Tiirkgesi” terimlerindeki

“Titirkge”den, “Tirkiye Tiirkgesi” degil, “Genel Tiirkge” kastedilmektedir.

0.3. Tiirkmen Tiirkcesi

Turkmen Tirkgesi .bugi‘mkﬁ Tirkmenistan topraklarinda 4 milyona ya-
kin ve Tﬁrkmen.ista'nﬂdlsmda da Afganistan, Iran gibi tilkelerde 1 milyona ya-
kin kisi tarafindan kullanilmaktadir.’

Oguz Tiirkgesine dayanan Tirkmen Tiirk¢esi, 18. yiizyila kadar sadece
konusmada kullanilmistir. Diger Tiirk halklarinda oldugu gibi Tiirkmenlerde
de yaz1 dili olarak Cagatayca kullanilmistir. 18. yiizyilda ilk defa Mahtum-

kulu’nun Tirkmen Tirkgesine dayali siirler s6ylemesiyle birlikte Tiirkmen

> Ttirkmenlerin yasadig1 ilkeler ve niifuslar1 hakkinda ayrintile bilgi i¢in bk. Kara 2002.
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yaz1 dilinin olusma siireci de baglamistir. Mahtumkulu’nun siirlerinde, o za-
mana kadar konusmada kullanilmis olan Tiirkmen Tiirkgesi unsurlarinin yani
sira bolgeler iistii Cagatay yazi diline ait unsurlara da rastlanir.’ Ancak Tiirk-
men Tiirk¢esine dayali modern anlamda bir yazl dilinin olugmasi, 20. yiiz-
yilin baglarinda Sovyetlerin her Tiirk lehgesini ayr1 bir yazi dili haline getir-
me politikas1 sonucunda gergeklesmistir.

Turkmenler 1928 yﬂlna kadar Arap alfabesini, 1928-1940 yillar1 ara-
sinda da Léitin alfabesini kullanmislardir. 1940 yilinda Kiril alfabesini kul-
lanmaya baslayan Tiirkmenler, 1996 yilindan itibaren resmen LAtin alfabesini
kullanmaya baglamiglardir. Daha sonra alinan bir kararla birkag: harfte degi-
siklik yapilmig ve 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren tamamen L4tin alfabesine
gecilmigstir (Kara 2001: 2-3).

Tiirkmenlerin Rus hakimiyetine girmeleriyle birlikte Ttirkmen Tiirkge-
sine Rusga kokenli kelimeler de girmeye baslamistir. 1930°1u yillardan sonra
yliksek okullarda egitirri Rusca olarak verilmeye baglamistir. Ozellikle
sehirlerde ilkokul ve ortaokullarda da Rusga egitim moda hiline gelmigtir.
1950°1i yillardan itibaren Rusga egitim veren okullarin sayisi iyice artmigtur.
Ayrica, “dillerin zenginlesmesi” sloganiyla da Tirkmen Tiirkgesinin kelime
hazinesine Rus¢a kelimeler sokulmustur (Sarthanov 2002). Bu durum,
Turkiye Tiirkgesi ile Tiirkmen Tiirkg:ési arasindaki farkh kelimelerin sayisini
arttirmigtir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki dil politikalariyla Tiirkmen
Tirkgesinin kendi imk&nlari kullanilarak yeni kelimeler tiiretme yoluna
gidilmigtir. Ayrica, Sovyet donemindeki toplum, siyaset ve ekonomi ile ilgili
gesitli kelimeler de unutulmaya baslamistir. Boylelikle Tiirkmen Tiirkgesinin
kelime hazinesi eskiye nazaran biraz daha millilesmistir (Sarithanov 2002).

Tirkmen Tiirkgesi, Ana Tiirkgedeki asli uzun {inliileri en iyi korumusg
olan Tirk lehgesidir (T. Tekin 1995: 64). Ayrica, bu lehgede bazi eklerde
ikincil uzun tinliiler de vardir.

Turkmen Turkgesinde, Eski Tiirkge kelime i¢i ve kelime sonu d sesi
y’ye degismistir; tek heceli kelimelerin sonundaki -ag ses grubu —ag olmus;

ek sonundaki —g tinsiizii digmiistiir. Kelime basi (6n ve art damak) & ve ¢

¢ Bu konuda ayrintili bilgi ve drnekler igin bk. Kara 1998c.



sesleri biiyiik 6lgiide g ve d’ye degismistir. Ayrica, Genel Tiirk¢e s ve z
seslerinin pelteklesmesi de bu lehg¢eyi hem kendi grubundaki lehgelerden
hem de diger Tiirk lehgelerinden ayirir.

Tiirkmen Tﬁrkgesi, Oguz grubunun diger lehgeleri arasinda Ana Oguz
dilinin o6zelliklerini en iyi korumus olan lehge olarak tanimlanmaktadir
(Demir-Yilmaz 2003: 115).

Tiirkmenlerin Ozbekler ve Kazaklarla yan yana yasamalar1 ve Cagatay
yazi dilinin uzunca bir siire iist dil olarak kullanildigr cografyada bulunma-
lar1 sebebiyle Tiirkmen Tiirkgesinde Kipgak ve Dogu Tiirkgesine ait bazi dil
Ozellikleri bulunmaktadir. Meseld, diger Oguz lehc;elerindeki var, var-, ver-,
ol- kelimeleri, Tirkmen Tiirk¢esinde baar, bar-, ber—, bol- bigimlerindedir.
Ayrica bazi ekler ve kelimelerle de diger Oguz lehgelerinden farklilagmak-
tad;r. Meseld, Tirkmen Tﬁrkgesindeki kop “gok”, alis “uzak”, iber- “gdn-
dermek”, kelimeleri Oguz Tiirkgesine degil, Kipcak ve Dogu Tirkgesine
aittir.

Turkmen Tirkgesinin giinlimiizdeki imldsi, soyleyisteki bazi ses ben-
zesmelerini yaziya yansitmaz. Dolay131yia, yazilis dikkate alindiginda Tiirk-
men Tiirkgesi kendi grubundaki lchgelere, soyleyis dikkate alindiginda ise

Kipgak grubuna yakinlagir (Sarithanov 2002).

0.4. Tiirkiye Tiirkcesi

Tiirkiye Tiirkgesi, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢cinde ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nde resmi dil olarak kullanilmaktadir. Ayrica, Irak, Suri-
ye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya gibi iilkelerde yerlesik
olarak yasayan; Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda gibi bati Avrupa iil-
kelerinde ig¢i olarak ¢alisan Tiirkler tarafindan da kullanilmaktadir.

Turkiye Cumhuriyeti’nin niifusu 2000 yili itibariyle 67.844.950dir.
Tiirkiye diginda is¢i veya gdgmen olarak yasayan Tirklerin sayis1 da yaklagik
olarak 3.391.359°dur (N. Ozkan 2003: 21-30). Bu saytya Tirkiye diginda
belli bir topraga bagimli ve yerlesik: olarak yasayan yaklasik 3.900.000 Tiirk
de eklenirse, Tirkiye Tiirkgesini kullananlarin toplam sayist 75 milyonu

geger.



Tiirkiye Tiirkgesi, kaynak bakimindan Oguz Tiirkgesine dayanmaktadir.
Oguz Tiirkgesine dayali bir yazi dilinin olugmas: stireci, Anadolu’nun Tiirk-
ler tarafindan iskin edilmesiyle birlikte 13. ylizyildan sonra baglamigtir.
Modern anlamda bir standartlagsmadan s6z edilemeyecek olan bu dénem
Tiirkgesi i¢in, Eski Anadolu Tiirkgesi, Eski Osmanlica, Eski Tiirkiye Tiirkge-
si gibi terimler kullanilmaktadir. '

Anadolu’da yeni bir yazi dilinin olusmasinda daha dogudaki Uygur ve
Karahanli yazi dili geleneginin hdkim oldugu muhitten gelen insanlarin da
rolii olmugtur. Hatta bu dénemde kaleme alinmis olan bazi eserlerdeki karigik
dil 6zellikleri de §. Tekin tarafindan dogudan gelen yazarlara baglanmaktadir
(1974).

Anadolu’daki yazi dilinin 15. yiizyilin ikinci yarisindan sonraki dénemi
igin Osmanlica ve Osmanl Tiirkgesi terimleri kullanilmaktadir. Bu terimlerle
kastedilen dil, genis halk halk Kkitlelerinin konusma dilinden uzak, sadece
yazida kullanilan bir dildir. Osmanlica ve Osmanli Tiirkgesi terimlerin
kullanilmasinda zaman zaman duygusal yargilar etkili olmusg, baz1 kesimler
Tiirkge olmayan bir dil s6z konusuymus gibi tavir takinirken bazi kesimler de
ortadaki mevcut durumu dikkate almaylp asirt iyilestirici yorumlamalara
gitmislerdir (Demir-Yilmaz 2003: 84)

Eski Anadolu Tiirkgesi ve Osmanli Tiirkgesinin-dogrudan devami olan
Tiirkiye Tiirkgesinin baglangici olarak genellikle 20. yiizyilin bas1 gosterilir.
Aslinda, Osmanli Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasinda ses ve yapi baki-
mindan 6nemli farkliliklar yoktur. Ancak, kelime hazinesinde, dilde sadeles-
me hareketi ve dil reformuyla birlikte 6nemli degisiklikler olmugtur. Ayrica,
Arapca ve Farsga tamlamalar ile “ki” edatinin kullaniminin azalmas: da s6z
dizimindeki yabanci etkinin azalmasini saglamigtir.

Oguz grubunun diger lehgelerinde oldugu gibi Tiirkiye Tiirkgesinde de
Eski Tiirk¢e kelime i¢i ve sonu d sesi y’ye degismis; tek heceli kelimelerin
sonundaki -ag ses grubu —ag olmus; ek sonundaki —g iinsiizii diigmiistiir.
Ancak, kelime bas1 (6n ve art damak) £ > g ve ¢ > d degisimi OZuz grubunun
diger lehgelerinde oldugu kadar diizenli degildir. .

Bu ses degisikliklerinin diizenli olmamasi, Anadolu’daki agizlarin stan-
dartlagmasi ve Osmanli yaz1 dilinin olusmas: siireciyle ilgilidir. Ses degisik-

liklerindeki bu diizensizlik Osmanli yazi dilinin tek bir agizdan standartlas-
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madigini, farkli agizlardan da beslendigini gostermektedir.’ Zafen, “fetih”ten
sonra Istanbul’un T»ﬁrklesmesi i§in Anadolu’nun farkli yerlerinden insanlar
getirildigi bilinmektedir; bu durum, hem Istanbul agzinin hem de Osmanli
yaz1 dilinin standartlagmasi siirecine etki etmis olmalidir. Ayrica, Anado-
Iu’ya Oguzlar disinda baska Tiirk boylarinin da geldigi ve Anadolu’daki
Tiirkgeye gesitli agilardan etki cttigi bilinmektedir.?

0.5. Aktarma Kavrami

Aktarma, ayni1 dilin farkli lehgelerine dayanan yazi dillerinin metinle-
rini birinden digerine gevirmektir. Ayrica, “konusma”y1 bir leh¢eden diger
bir lehgeye nakletme isi i¢in de “aktarma” terimi kullanilabilir.

Aktarma, kendine has kurallar1 ve standartlagsmis bigimleri olan bir yazi
dilinden diger bir yazi diline yapildig1 igin g¢eviriye benzer; ancak, farkli
diller arasinda degil de aym dilin lehgeleri arasinda yapildig: igin de gevi-
riden ayrilir.

Aktarma, geviriye gore kimi yonleriyle daha kolay, kimi yénleriyle de
daha zordur. Ayni dilin lehgeleri arasinda yapilmasi en onemli kolaylifidir.
Ciinki, her dil dis diinyayr farkli bir mantikla yorumlar ve tasnif eder. Diller
arasindaki gevirilerde iki farkli diinya s6z konusudur. Bir dilin lehgeleri ara-
sinda mantik ve dig diinyayr yorumlama bakimindan o6nemli farkliliklar
bulunmaz. Bu sebeple, lehgeler arasi aktarmalarda, iki farkli diinyanin birbi-
rine aktarilmasi s6z konusu degildir.

Lehgeler arasinda s6z dizimi bakimindan onemli farkliliklar bulunmaz.
Ses ve kelime hazinesi bakimindan aralarinda biiytik farkliliklar bulunan leh-
¢eler bile s6z diziminde ortaklasirlar. Ayrica, bir dilin lehgeleri arasinda,
oram ¢esitli sebeplerle degigmekle birlikte g¢esitli miktarlarda ortak kelime
vardir. Dilin hemen her diizeyinde goriilen ‘bu tiirden ortakliklar, aktarmanin
geviriye gore daha kolay olmasinr saglamaktadir.

Lehgeler arasindaki ortak kelimeler kolaylik saglamakla birlikte dikkat-

li olunmadig takdirde gesitli hatalara da sebep olmaktadir. Mesel4, aym kay-

7 Anadolu’daki yazi dilinin olusma siireci ve standartlasma hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Demir-Yilmaz 2002; 2003: §5-90.

® Anadolu’ya gelen farkli Turk boylarinin buradaki Tiirkge tizerinde biraktig: izler hakkin-
da ayrintil1 bilgi igin bk. Karahan 1996.



naktan gelen bazi kelimeler iki lehge arasinda yalanci es deger olabilmekte-
dir. Bu da aktaricinin hata yapma ihtimalini arttirmaktadir. Halbuki, iki farkl:
dil arasinda yalanci ey deger kelimelere pek rastlanmaz. Bazi durumlarda
ayni kaynaktan gelen alinma kelimelerde yalanci es deger olanlara fastlanlrsa
da, bu tiir kelimeler ancak “istisna” sayilabilecek orandadur.

Diger taraftan, genellikle “aktarma g¢eviriye gore ¢ok daha kolaydir” bi-
¢iminde bir Onyargiyla meseleye yaklagilmasi1 da aktarmay: ayrica zorlagtir-
maktadir. Ciinkii, boyle bir anlayis meselenin ciddiyetini kavramay: engel-
lemekte ve aktarmaya gereken 6zenin gosterilmemesine sebep olmaktadir.
Halbuki, ¢evirilerde isin zorlugu bagstan kabul edildigi i¢in ¢ogunlukla gere-
ken hassasiyet gosterilmektedir.

Aktarma yaparken, yazarin tercihlerine saygi duymak agisindan kaynak
metindeki her kelime ve ek dikkate alinmalidir. Ancak, hedef metnin iislip
bakimindan “okunabilir” olabilmesi i¢in de aktaricinin gesitli tasarruflarda
bulunmasi ‘gerekir. S6zliik anlamlarina gore es degerlik agisindan dogru keli-
meler bazen metnin baglamina ve {isliibuna uygun olmayabilir. Ayn1 seyler
ek veya soz dizimi i¢in de gegerlidir. Bu gibi durumlarda aktarici, en uygun
kelime veya diziligi bulabilmek i¢in kendi tasarruflarint kullanmalidir. Bu
konuda 6rnek bir aktarma ve aktarma metodu igin bk. Demir 1997.

Ceviri ile birlikte bir de “geviri elestirisi” alani dogmustur. Bu alan;
ideal bir gevirinin hangi sartlarda ve nasil yapilabilecegi, cevirilerde karsila-
silan zorluklar ve yapilan hatalar, bir ¢eviri eserin nasil elestirilmesi gerek-
tigi gibi konularla ilgilenmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Boztag 1997;
Durak 1997; inal 1997; éylek 1997; Paker 1997; Tiiziiner 1997; Ulsever
1997; Goktiirk 2002: 80-91.

Ceviride oldugu gibi aktarmada da bir elestiri alaninin olmas1 gerekir.
Ancak, Tirk diinyasinda aktarma faaliyetleri ¢ok yeni oldugu i¢in heniiz bir
“aktarma elestirisi” gelenegi olusturulamamigtir. Cesitli lehgeler arasinda
yapilacak olan “aktarma sorunlar’” g¢aligmalari, “aktarma elestirisi” i¢in bir

altyapi malzemesi olusturabilir.

10



0.6. Aktarma Sorunlariyla Ilgili Cahsmalar

Tiirk diinyasinda, aktarma galigmalarinin genig kapsamli olarak yapil-
maya baslamasi 1990’11 yillara rastlar. 1990’larin basinda Sovyetler Bir-
ligi’nin dagilmasiyla birlikte Tiirk dinyasinin izerindeki siyasi, sosyal, kiil-
tiirel vs. alanlardaki ¢egitli sinirlamalar kalkmig ve Tiirk topluluklar1 birbirle-
riyle daha fazla iliski kurmaya baglamiglardir. Bu tiirdeén karsilikli iligkilerin
neticesinde bilim, kiiltiir ve edebiyat alanindaki g¢esitli eserler, Tiirk lehgeleri
arasinda aktarilmaya baslamistir. Bu aktarmalar (;oguhlukla diger lehgelerden
Tirkiye Tiirkgesine yapilmaktadir.

Aktarma ¢aligmalar1 yogun olarak i99’0’1arda baglasa da Tiirk lehgeleri
arasinda yapilmig olan ilk aktarmanin tarihi olduk¢a eskidir. Eski Anadolu

"% olarak bilinen Ki-

Tiirkgesi déneminde yazilmis olan ve “kansik dilli eser
tdb-1 Giizide adli eser, §. Tekin’e gore aslinda Harezm Tiirkgesiyle yazilmig-
tir. Bu eserin Muhammed bin Ba&li tarafindan, kendi tabiriyle “Risen Tiirk-
¢e’ye gevrilmesi de gergekte bu metnin Harezm Tﬁfkc;esinden Eski Anadolu
Tiirkgesine aktariimasidir (2000). Bu aktarma 14. asirda yapildigina gore
Tirk Iehgeleri arasindaki ilk aktarmanin 14. asra ait oldugu s6ylenebilir.

$. Tekin’e ‘gore bu tiirden karigik dilli eserler Dogu’dan gelen ve Ha-
rezm yazi dili gelenegiyle yetismis kisiler tarafindan yazilmistir (1974). Bu
da gdstermektedir ki Anadolu ile Dogu Tiirkgesi arasindaki bu tiirden miina-
sebetler 15. asrin ortalarina kadar siirmiistiir. Hatta daha sonraki dénemlerde
de gerek Anadolu’dan Iran ve Tiirkistan’a giden, gerekse Tiirkistan’dan
Anadolu’ya gelen sairler sayesinde Tiirkistan ve Anadolu arasinda edebi
iligkiler devam etmistir.'® Ancak 20. asra kadar Cagatay ve Osmanh Tirk-
¢eleri arasinda metin aktarmas: yapildigina dair bir bilgi su an itibariyle
mevcut degildir.

19. ve 20. asirlarda Tiirk iilkelerinin Ruslar tarafindan isgal edilmesi

neticesinde, Tirk diinyasinda o zamana kadar gériilmemis sayida yaz dili or-

® Eski Anadolu Tirkgesi doneminde yazilmis olan kimi eserler bazi ses ve sekil unsurlart
bakimindan Dogu Tirkgesi dzellikleri gostermektedir. Bu mesele igin- Turkluk Bilimi’nde
genellikle “karigik dilli eserler meselesi” ya da “olga — bolga meselesi” tabiri kullaniimak-
tadir. Bu tiirden eserler igin de “karisik dilli eserler” tabiri kullanilir. Bu mesele ile ilgili
gesitli gbritgler mevcuttur. Ayrintih bilgi igin bk. Brockelmann 1917, S. Tekin 1974, Can-
olat 1988, Mansuroglu 1988, Doerfer 1990, Korkmaz 1995. .
® Bu konuda ayrintili bilgi igin bk. Sertkaya 1970, 1971, 1972, 1977; Cavusoglu 1976;
Kurnaz 1999,
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taya ¢ikmistir. Ruslarin Tiirk gruplari arasindaki iligkileri en aza indirme
amaglar1 dogrultusunda dnemsiz agiz 6zelliklerinin bile yaziya yansitilmasiy-
la yirmi civarinda yazi dili kurulmustur. Bu yaz dilleri arasindaki miinase-
betler en az seviyede tutulmusg, hatta miimkiin oldugunca engellenmistir.

Aktarma sorunlari iizefine calismalarin yapilmasi da yine 1990°dan son-
ra baglamigtir. Bu ¢alismalar arasinda dogrudan aktarma sorunlarini incele-
yenler oldugu gibi, bagimsizligina kavugan Tiirk Cumliuriyetleri"nden gelen
Ogrencilerin Tiirkiye Tiirk¢esini 6grenmede g¢ektigi sikintilari anlatan galig-
malar da vardir. Ayni1 sekilde Tﬁrkijre’den, bagimsiz Tirk Cumhuriyetleri’ne
giden aragtirmaci, isadami vs. kimselerin Tiirk lehgelerini 63renmede dikkat
etmeleri gereken noktalar: anlatan galismalar da yapilmastir.

A. B. Ercilasun, Tiirk diinyas: iizerine yaptlgl arastirmalarda aktarma ve
karsilikli anlasma sorunlarina da deginmigtir. Aragtirici, 1992 yilinda Dil
Dergisi’nin 5. sayisinda yayinladigi “Tiirk Lehgelerinin Anlagilmasinda Dik-
kat Edilecek Noktalar” baslikli yazisinda Tiirk lehgelerini anlayabilmék igin
dikkat edilmesi gereken Onemli noktalara deginmistir. Bu yazida, Tiirk lehge-
leri ses, sekil ve temel kelime hazinesi bakimindan karsilastirilmistir. Bu
karsilagtirma daha ¢ok Tiirkiye Tiirk¢esi merkeze alinarak yapilmigtir. Erci-
lasun’un bu g¢alismas1 dogrudan aktarma sorunlarini incelemekten ziyade kar-
silagtirmal1 dilbilimi ¢aligmasi niteligi tagimaktadir. Ancak, aktarma sorunla-
r1 alaninda ¢aliganlar i¢in karsilagtirmali dilbilimi ¢aligmalarinin énemli bir
altyap:r malzemesi olmasi sebebiyle bu tiir caligmalar da baglangigta elbette
gereklidir.

8 — 9 — 10 Aralik 1994 tarihinde Tiirkiye [lim ve Edebiyat Eseri Sahip-
leri Meslek Birligi tarafindan diizenlenen II. Tirk Diinyas: Yazarlar Kurulta-
yr’nda aktarma sorunlar iizerine sunulan gesitli bildiriler vardir. Bu kurul-
tayda Ercilasun bu defa dogrudan aktarma sorunlariyla ilgili “Lehgelerden
Tiirkiye Ttirk¢esine Aktarma” adli bir bildiri sunmustur. Bu bildiride aktaril-
mi§ metinler tizerinden aktarma sorunlariyla ilgili bazi1 konulara deginil-
mistir. Arastirici, 6zellikle siirde ahengin ve kafiyenin bozulmamasi igin bazi
kelimelerin korunup, anlasilamayacak kelimelerin dipnotta agiklanmasi ge-
rektigini sdylemektedir. Aynt sekilde, Tiirk dﬁnyasmln ve Tiirk lehgelerinin

birbirine yakinlasmas: i¢in de metinlerdeki bazi deyimlerin oldugu gibi ko-
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runmasinin ve anlami bilinemeyecek olan bazi kelimelerin de dipnotta agik-
lanmasinin dogru olacagini belirtmektedir. .

Yukarida bahsedilen kurultayda aktarma sorunlarnyla ilgili ¢esitli bildi-
riler sunulmustur. H. A¢ikgodz “Tiirk Edebiyatlart Arasinda Aktarma ve Kar-
silikl1 Yayin Meseleleri” baslikli bildirisinde Tiirk diinyasinin kiiltiirel alanda
birbirine yakinlagmasinin ve lehgeler arasinda edebi, ilmi vs. eserlerin akta-
rilmasinin 6nemini belirtmistir. Bunun disinda, yapilan aktarmalardaki so-
runlardan veya hatalardan herhangi bir sekilde bahsetmemistir.

Aym kurultayda Y. Gedikli “Tirk Lehgelerinden Metin Aktarma Yol-
lar1 ve Metin Aktarmanin Ilke ve Meseleleri” adlr bir bildiri sunmustur. Ge-
dikli, bildirisinde oncelikle kendi yaptig1 aktarmalarda uyguladigi ve bagka-
lar1 tarafindan da uygulanmasi gereken gesitli yontemlerden bahsetmigtir.
Burada dikkati ¢ceken en 6nemli nokta, aktarma yapilirken bazi kelimelerin
lehgeler arasindaki yakinlagsmay: saglamak amaciyla aktarilmayip oldugu
gibi birakilmasi gerektigidir. Ged'i.kli’ye gore, bu sayede okuyucu diger leh-
gelerdeki kimi kelimeleri 6grenmis olacaktir. Kendisinin Azeri Tiirkgesinden
yaptif1 aktarmalarda miimkiin oldugunca kaynak metindeki kelimeleri
kullandigini, ¢iinki her iki lehg¢enin de kelime hazinelerinin hemen hemen
aym1 oldugunu belirtmektedir. Gedikli’nin Tiirk lehgeleri ve Tiirk gruplan
arasindaki yakinlagsmayi saglamak i¢in aktarmada miimkiin oldugunca aym
kelimeleri kullanma egilimi, aktarmanin amag mi yoksa arag m1 oldugu soru-
su ¢ergevesinde tartismaya agiktir.

Gedikli, aktarma sorunlari alaninda ¢aliganlar tarafindan daha g¢ok
“yalanci esdeger” terimiyle kargilanan kelimeler igin “sestes kelimeler” teri-
mini kullanmigtir. Sestes kelimeler tabiri dilbiliminde, ayn1 ses yapisina sa-
hip farkli kelimeler i¢in kullanilir. Oysa, bu kelimelerin ¢ok az bir kismi
farklh kaynaklardan gelen sestes kelimelerdir; biiyiik ¢ogunlugu ise ayn kay-
naktan gelen, aynm1 kelimelerdir; fakat anlamlarinda ¢esitli derecelerde degi-
siklik olmustur. Ustelik daha 6nceden, aktarmayip oldugu gibi biraktig: ke-
limeler listesinde verdigi kigi kelimesini, ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda
tuzak olarak gordiigii ses yapilari ayni anlamlar: farkls “Ses'tes kelimeler” kis-
minda da vermistir. Gedikli, burada kendisiyle gelismektedir; ayrica buradan
anlagildifina gore kendi yaptidi aktarmalarda kendi olgiitlerine gore hata

vardir.
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II. Tirk Diinyasi Yazarlar Kurultayr’nda bildiri sunan arastiricilardan
biri de T. Giilensoy’dur. Arastirici, “Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve
Karsiliklt Yayin Sorunu” adli bildirisinde giiniimiizde Tiirk kavimlerinin
dagildig1 cografyalardan, Tirklerin kullandig1 farkli alfabelerin Tiirk diinya-
sindaki kiiltiirel iligkileri biiylik 6lgtide engellediginden ve Tiirk diinyasinin
yakinlagmasi igin Tiairk cdebiyatlar1 arasinda aktarmalar yapilmas1 gerek-
tiginden bahsetmistir. Bunun disinda dogrudan aktarma sorunlanyla ilgili
herhangi bir sey s6ylememistir.

Bu kurultayda “Tiirk Edebiiyatlarl Arasinda Aktarma ve KKTC’de Ya-
yin Sorunlar1” baslikli bir bildiri sunan Kibrislt yazér Sabahattin Ismail, Kib-
ris’taki yayin faaliyetlerinden ve bu alandaki sorunlardan bahsettikten sonra,
Tiirk diinyasindaki kiiltiirel ili-skilerin artmasi i¢in Tirk edebiyatl’arl arasinda
aktarmalar yapilmas: gerektigini soylemistir. Aktarma sorunlari konusuna
deginmemisgtir.

Kazakistahh yazar Naymanbayev Kald‘arbek tarafindan sunulan “Tiirk
Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma Sorunlari” bashkli bildiride Tiirk topululuk-
lar1 arasindaki iligkilerin kopuklugundan ve bunun diizeltilmesi igin yapil-
mas1 gerekenlerden bahsedilmektedir. Bu bildiride, aktarma sorunlariyla
ilgili herhangi bir sey s6ylenmemistir.

Osman Tirkay “Tiirk Edebiyatlar1 Arasinda Aktarma ve Kargilikli Ya-
yin Sorular1” adini tagiyan bildirisinde, Tiirk edebiyatlar1 arasinda aktarilma-
ya deger eserlerin tespit edilmesi ve yayinlanmasi agsamasinda yapilmas: ge-
rekenleri belirtmigtir.

Bu kurultayda sunulan bildiriler, birka¢ tanesi harig, basliginda “aktar-
ma sorunlar1” ifadesi gegse bile dogrudan aktarma kavrami ve aktarma sorun-
lar1 konusuyla ilgili degildir. Daha ¢ok, Tiirk diinyasindaki kiiltiirel iliskile-
rin arttirilmasi ve Tiirk topluluklarinin birbirlerine yakinlagmas: igin edebi-
yat eserlerinin karsilikli olarak -aktarilmasi gerektigi goriisii ve aktarilacak
eserlerin segilmesi ve yayinlanmas: agamasinda yapilmasi gerekenler tizerine
yogunlagmaktadir. '

1990°1h yillarin basindan itibaren Tiirk cumhuriyetlerinden Tiirkiye’ye
gelen 6grencilerin Tirkiye Tiirkgesini 0grenmede ¢ektigi sikintilar {izerine

de gesitli galismalar yapilmistir. Bu tiir galismalar da dolayli olarak aktarma
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sorunlariyla iliskilenidirilebilir.'' 1994 yilinda Gazi Universitesi’nde M. S.
Adigiizel tarafindan “Tiirkmen Ogrencilerin Tiirkiye Tiirkgesi Ogrenme
Problemleri” adli bir yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Bu ¢aliymada, Tiir-
kiye’de yiiksek 6gretim kurumlarlnda'okﬁyan TﬁrkmenA Ogrencilerin Tiirkiye
Tiirkgesini 6grenmede Kkarsilastiklar1 sorunlar iizerinde durulmustur.

O. Aydin, 1994 yilinda Dil' Dergisi’nin 18. sayisinda yayinladig
“Azeri, Kazak ve Tirkmen Ogrencilerde Tiitk¢e Ogrenim Sorunlar 1. —S&z-
varligina Iliskin Yanlislar-* adly c;allsmasmda, Ogrencilerin sinav kagitlarin-
da goriilen kelime diizeyindeki yanliglar1 incelemis ve bu yanliglardan gesitli
Ornekler vermistir. Bu yanliglar “dil i¢i yanliglar” ve “dillerarasi yanliglar”
olmak tizere iki kisimda incelenmistir. Bunun disinda daha ayrintili bir tasnif
girisiminde bulunulmamasgtir. |

Aydin, aym yil Dil Dergisi’nin 20. sayisinda “Azerdi, Kazak ve Ttrkmen
Ogrencilerde Tiirkge Ogrenim Sorunlari II. ~S6zdizimine iliskin Yanliglar-*
adl1 bir ¢alisma daha yayinlamistir. Bu g¢aligmada 6grenci:1erin s6zdizimine
iligskin yanliglar1 “tamlama yanliglar1”, “adlastirma yanliglary”, “timce 6ge-
leri arasinda uyumsuzlilk” ve “baglaglarla ilgili yanliglar” olmak lizere dort
bdliimde érnekler verilerek incelenmistir. Yanliglarin tasnif edilerek incelen-
mesi bu ¢aligmanin artisidir.

E. Sen, 1994 yilinda Dil Dergisi’nin 23. sayisinda yayinlanan “Orta
Asya Tiirk Cumbhuriyetleri ve Topluluklarindan Gelen Ogrencilerin Tiirkgede
Karsilastiklart Problemlerin Siniflandirilmas1” .adh'gahsmasmda; 6grencile-
rin Tiirkiye Tiirkgesini 6grenmedeki problemlerini “alfabelerdeki farklilik-
lar”, “gramerde goriilen farkliliklar” ve “anlam farkliliklari” olmak tizere lic
boliimde incelemistir. Fakat, calismada 6grencilerin kargilastiklar: sikintilar
Srnekler vererek gostermekten ziyade Tiirk l'ehg:eleri'arasm'daki mevcut fark-
liliklar gosterilmigtir. Ayrica, Sen’in bazi terimleri de yanlis kullandig go-

riilmektedir. Mesela, “alfabelerdeki farkhh‘klar” boéliimiinde aslinda Tiirk leh-

" Turk cumhuriyetlerinden gelen ogrenciler icin kendi lehgeleri kaynak lehge, Turkiye
Tirkgesi ise hedef lehgedir; dolayisiyla kaynak lehge iyi bilinmekte, hedef lehge ise iyi bi-
linmemektedir. Fakat Turkiye Tirkgesine yapilan aktarmalarda, aktarmayi yapan gogun-
lukla Tiirkiyeli oldugu igin hedef lehge kaynak lehgeye gore daha iyi bilinmektedir. Bu
sebeple bu 6grencilerin yaptig1 yanliglarla, aktarmalarda rastlanan yanliglar arasinda ben-
zerlikler bulunmas: zordur. Ancak, bu tiir gahsmalar da temelde iki veya daha g¢ok Tiirk
lehgesi arasinda yapilmis olan bir ttir kargtlagtirmal dilbilimi ¢aligmasi oldugu igin burada
incelenmektedir.
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celeri arasindaki ses farkliliklarni ve ses denkliklerinden bahsedilmektedir.
Zaten aragtiric1 “ses” teriminin kullanilmasi gereken yerlerde de “harf” teri-
mini kullanmistir. Arastiricinin “alfabe”; “harf” ve “ses” terimleri arasindaki
farklar1 iyi bilmedigi anlasilmaktadir. Bunlar bilinmeden de saglikli bir tas-
nif yapilmasi zaten miimkiin degildir.

N. Mahmudov, 1994 yilinda Dil Dergisi’nin 17. sayisinda yayinladig1
“Ortak Kelimeler Ortak Anlamlar mi Demektir? (Akraba Dilleri Ogrenmede
Kelime Hazinesi Problemi)” baglikli yazida Tiirk lehgeleri arasindaki ortak
kelimelerin anlamlarinin her zaman ortak olmayabilecegini sdylemektedir.
Mahmudov, ¢alismasinda kendisinin “akraba diller” dedigi Tiirk lehgelerini
O0grenmede bu anlam farklarinin ne tiir zorluklar yaratacagl meselesine gir-
memis; ortak kelimelerdeki anlam farklarinin hangi durumlarda ve ne sebep-
le ortaya ¢iktifimi incelemisgtir. Arastiriciya gore, ortak kelimelerdeki anlam
farklar1 bes sebeple ortaya ¢ikmaktadir: 1.. 'Gec;miste birden fazla anlami olan
ortak kelimenin bir anlaminmi lehgenin birinde kaybetmesi, digerinde ise de-
vam ettirmesi miimkiindiir; 2. Ortak kelimelerden biri leh¢enin birinde za-
manla yeni bir anlam kazanabilir; 3. Kimi kelimelerin en eski zamanlardaki
anlamlar1 farkli lehgelerde farklt yonlerde d'egisebili'r;.4. Arapga ve Fars-
cadan gegen kelimeler farkli lehgelere farkli anlamlarla gegebilir; 5. Arapga
ve Fars¢adan gegen kelimeler bir lehgede zamanla yeni bir anlam kazanabilir.

A. Resulov’un 1995 yilinda Tiuirk Dili dergisinin 524. sayisinda yayinla-
dig1 “Akraba Diller ve *Yalanci Eg Degerler’ Sorunu” adli makalesi, Tiirk
lehgeleri arasinda yalanct es degerlik konusundan bahseden ilk ciddi galis-
madir. Arastirici, Azerbaycan Tiirkgesi ile Tiirkiye Tirkgesi arasindaki
yalanci es deger kelimeler {izerinden konuyii agiklamaya caligmigtir.
Resulov’a gore yalanci es degerlik, kaynak dildeki bir kelimeyle amag
dildeki bir kelimenin koken, yazilis ve sdyleyislerinin ayni, anlamlarinin ayr
olmasidir. Calismada yalanci es deger kelimeler ii¢ gurupta toplanmigtir: 1.
Sestes kelimeler, 2. Yazilis ve soylenisleri ilc kdkenleri ayn: olan fakat an-
lamlar1 farkli olan kelimeler, 3. Yazﬂls, soylenis ve kokenleri ayni olan an-
cak anlamlari kismen ortiisen kelimeler.

Resulov’un tasnifte séyledikleri temelde d‘ogrﬁ olmasina ragmen, ayni
tasnifte hem kokeni hem de anlami dikkate almasi bir'yﬁntem yanligidir.

Cunki yalanci es deger kelimeler, kéken bakimindan ayri, anlam alanlarinin
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Ortlisme oranlari bakimindan ayri tasnif edilmelidir. Ayrica, yalanci es deger
kelimelerin tarifinde kullandig “kaynak dildeki bir kelimeyle amag¢ dildeki
bir kelimenin kéken, yazilis ve sdyleyislerinin ayni, anlamlarinin ayr1 olma-
sidir” ifadesi hem eksiktir, hem de kendisiyle ¢elismektedir. Ciinkii, lehgeler
arasindaki yalanci es deger kelimelerin bir kismi kéken bakimindan ortak
olmalarina ragmen ses/séyleyis bakimindan farklilagmiglardir. Diger taraftan
Resulov’un, tanimda koken birliginden'bahsedip sonra da sestes kelimelerin
de yalanci es deger olabilecegini sdylemesi bir celiskidir. Ancak,' her seye
ragmen, ¢aligma bir biitiin olarak nemli ve basarllidlr. ‘

A. Tlker, 1996 yilindaki 3. Uluslar Arasi Tiirk Dil Kurultayr’nda “Leh-
¢eden Lehgeye Aktarma Uzerine Bazi Diistinceler” adli bir bildiri sunmusgtur.
Bu kurultaydaki bildiriler daha sonra 1999 yilinda Tirk Dil Kurumu ta-
rafindan yayinlanmustir. Ilker bildirisinde “aktarma” ve “terciime” kavramla-
rindan bahsettikten sonra lghgeden lehgeye aktarmanin Slgiitlerini siralamig-
vermistir. Bu érnekleri verirken dar kapsamli bir de tasnif girisiminde bulun-
mustur. Bu tasnif girigimi diger aktarmalardaki hatal.ar i¢in baglayici olamaz;
¢iinkii aktarma yapanlarin biiyiik ¢ogunlugu hedef lehgeyi ana dili olarak ko-
nusan insanlardir. Zaten olmas: gercken de budur. Fakat Ilker’in galigmasin-
da 6rnek olarak -kullandigi metinler, Tiirkiye Tﬁrkgesihi O0grenmeye caligan
Tiirkmen O6grencilerin metinleridir. Dolayisiyla burada aktarmay: yapanlar
hedef lehgeyi degil kaynak lehgeyi ana dili olarak konugmaktadirlar.

Aynmi kurultayda F. Ozkan “Bugiinkii Tirk Lehgelerindeki Iletigimi
Zorlagtiran Kelimeler”adli bir bildiri sunmustur. Bildiride Tiirk lehgelerinde
aym kokten gelen veya farkli koklerden gelen sestes ya da lehgeler aras ses
denklikleriyle sestes gibi goriinen kelimelerin farkli anlamlarda olabilecekle-
rinden bahsedilmektedir. Fakat bu tiir kelimeler igin “iletisimi zorlagtiran ke-
limeler” tabirinin kullanilmasi oldukga ilgingtir; ¢linkii dilbilimiyle az ¢ok il-
gilenen herkesin bildigi gibi kelimeler ilefisimi zorlagtirmaz, aksine kolay-
lagtirir. Burada iletisimi zorlagtiran unsur, kelimelerin gekilce benzer oldugu
hélde anlamca farkli olmasi deéil, insanlarin bu farklilig: bilmemesidir. Za-
ten dilbiliminde bu tiir kelimeler igin “yalanci esdeger” tabiri kullanil-

maktadir.
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G. Esenova, 1996 ylhndavTu‘rk Lehgeleri ve Edebiyati Dergisi’nin 7.
sayisinda “Tiirkmence ve Tiirkiye Tiirk¢esinde Bigim ve Anlam Yoniinden
Benzer Deyimler Uzerine” adli bir yaz1 yayinlamistir. Bu ¢aligmada Tiirkmen
Tiirkgesindeki deyimler bigim ve anlam yoniinden Tiirkiye Tiirkgesindeki
deyimlerle karsilastirilmistir. Fakat yapilan .karsllastlrma yanlhiglarla doludur;
¢linkil aragtirictnin Tirkiye Tiirkgesinde kullanilanlar diye verdigi deyimlerin
birgogu ya hi¢ kullaniimamakta ya da farkli bigimde kullanilmaktadir. Me-
seld, arastiricinin Tirkmen Tirkgesindeki deyimlerin karsiligi olarak verdigi
adam basi tagtan kati, bir ¢ukura tikirmek, bir gozii aya bakar bir gézi
seftali toplar, basini satin almak gibi deyimler Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanil-
mamaktadir.

Nurettin Demir, 1997 yilinda yayinladigi “Bir Tuva Masalimin Tiirkiye
Tirkgesine Aktarilmas1” adli yazisinda, bir Tuva masalin1 Tirkiye Tirkge-
sine aktarirken kuIlandlgl metottan ayrintili bir sekilde bahsetmis; daha sonra
da metnin aktarimini vermistir. Demir, kullandig1 metottan bahsederken kay-
nak metindeki kelimeler ile bu kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esindeki es degerle-
rinden de bahsetmis ve ¢aligmanin bu bslimlerinde Tiirk lehgeleri arasmdaki
kelime es degerligi ve yalanci es degerlik konularina da kisaca temas etfnis-
tir. Demir’in aktarmasinda, kaynak metindeki her kelimeyi ve eki dikkate al-
di1g1 ancak hedef metnin iislibunun diizgiin olmasina da ayrica dzen goster-
digi anlagilmaktadir. Kanaatimizce, yapilmasi1 gereken de budur; yazarin ter-
cihlerine saygi duymak ag¢isindan kaynak metindeki her kelime ve ek dikkate
alinmalidir. Ancak, hedef metnin iislip bakimindan “okunabilir* olabilmesi
i¢in de aktaricinin gesitli tasarruflarda bulunmasi gerekir.

M. Musaoglu, Bilig dergisinin 24, sayisinda “Tiirkgede Ceviri ve Aktar-
ma” baglikli bir makale yaymlamistir. Musaoglu’nun bu g¢alismasi; birlesik-
lestirilme, sozdizimsel-islevsel anlam bolgeleri, diyalojik-¢ergevesel ciimle,
diyalojik-¢ergevesel yapilanma, devriklenen metin, boylamsal-dizimsel iliski,
kelime dolunumu gibi, arastiricinin kendisinden bagka kimsenin pek kullan-
madig1 bazi terimler ve metnin iislibu yiiziinden Tiirk dili tizerine ¢alisan ki-
siler tarafindan bile zor anlagilmaktadir. Ayrica makalede geviri ve aktarma
sorunlariyla dogrudan ilgisi olmayan “Tiirkiye Tiirk¢esinde yeni kelime yapi-
mi1 yollar1” ve “Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinin bazi imla 6zellikleri” gibi ko-

nular, ¢alismanin yaridan fazlasini olusturmaktadir. Bu ¢aligmada Tiirk yazi
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dilleri arasinda bilg~fsayar11-aktarma yapilabilmesi igin gerekli olan bazi pren-
sipler siralanmigtir. Makalenin sonunda ise Annaguli Nurmemmet’in Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilmis bazi romanlarindan deyimler ve atasdzleri drnek metin
olarak verilmistir. Bu ¢alismada Tiirk lehgeleri arasinda yapilan aktarmalarda
ne tiir hatalara rastlandigina dair bilgileri bulmak pck miimkiin degildir.

Buraya kadar bahsi geg¢en g¢alismalardan ancak birkag tanesi bilimlik
deger tasimaktadir. Birgogunuﬁ adi1 iddiali olmasmna ragmen igeriginde
“bilgi” ve “durum tespiti’~; adina pek bir gsey yoktur. Bir kismi1 da dogrudan
aktarma sorunlariyla ilgili degildir; ancak kargilastirmali dilbilimi ¢aligmasi
niteligi tasimalarindan ve aktarma sorulariyla ilgili ¢alismalara altyap: teskil
edeceklerinden burada zikredilmistir.

Aktarma sorunlari {izerine ayrintilr ¢aligmalar daha c¢ok M. Ugurlu tara-
findan yapilmigtir. Ugurlu’nun bu Konudaki g¢aligmalari, metinlerden yola
¢ikilarak yapildigr ve hata tiplerini tasnif etmeye yonelik oldugu i¢in son de-
rece 6nemlidir.

Ugurlu’nun, 1999 yilinda Dogu Akdeniz Universitesi tarafindan diizen-
lenen, Uluslararas: Sozliikbilim Sempozyumu’nda sunduu “Tiirk Lehgeleri-
nin Aktariminda Valenz Sézliiklerinin Onemi” adl: bildirisi, aktarma sorunla-
r1 konusundaki ilk ¢alismasidir. Arastirici, bu ¢alismanin ilk kisminda Tiirk
lehgeleri arasinda “ses”, “kelime hazinesi”, “yap1” ve “dizim” ydniinden ge-
sitli farkliliklar bulundugunu belirtmistir. Daha sonra Tiirkiye Tl‘irkolojisinde
¢ok bilinmeyen ve galisilmayan istem (valenz) konusuna ve Tiirk lehgeleri
arasindaki istem farklarina deginmistir. Bildirinin son boliimiinde ise, aym
ya da ayni anlama gelen fiillerin isteminin lehgeler arasinda farkhilik gostere-
bilecegi 6rneklerle anlatilmis ve fiillerin istemine dikkat edilmedigi takdirde
" aktarma hatalar1 yapll'a'bileéegi belirtilmigtir. |

2000 yilindaki 4. Uluslar Arasi Tiirk Dil Kurultayr’nda Ugurlu tarafin-
dan sunulan “Tiirk Lehgeleri Arasinda Kelime Es Degerligi” adli bildiride,
daha 6nceden miistakil bir ¢aligma olarak incelenmemis olan Tiirk lehgeleri
arasindaki kelime es degerligi konusu incelenmistir. Bu galismaya gore, Tiirk
lehgeleri arasindaki kelime eg degerliginde t¢ farklt durum vardir: 1. Kaynak
lehgedeki bir kelimeye, hedef lehgede bir kelime es deger olabilir; (1 =1) es
degerlik; 2. Kaynak lehgedeki bir kelimeye, hedef lehgede birden fazla ke-
lime es deger olabilir; (1 = n) es degerlik; 3. Kaynak lehgedeki bir kelimeye,
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hedef lehgede higbir kelime es deger olmayabilir; (1 = 0) es degerlik. Ugurlu,
bu bagliklar altinda ¢esitli Tiirk lehgelerine ait karsilagtirmali 6rnekler vere-
rek teorik bilgilerin daha iyi anlasilmasini saglamistir.

Ugurlu, yine 200.0 yilinda Bilig dergisinin 15. sayisinda yayinladigi
“Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Mcsclcléri ve 'Abay Yolu' Romani” adli
calismasinda bu dcfa aktarma sorunlarini bir biitiin olarak ele almistir. Arag-
tirici, Abay Yolu romaninin aslini ve aktartmini kargilastirarak tespit ettigi
aktarma yanliglarini temel hata tipleri bakimindan “yap: hatalari”, “kelime
hatalar1” ve “dizim hatalar1” bigimindeki ana bagliklar altinda tasnif etmistir.
Kanaatimizce Ugurlu’nun bu ¢aligsmasi, su ana kadar aktarma sorunlariyla
ilgili yapilmisg olan en Snemli ¢alismadir. Ciinkii, ilk defa bu ¢aligmada ak-
tarma sorunlar:1 bir biitlin olarak degérlendirilmis ve aktarilmis metinler tize-
rinden hatalar tespit edilerek bu hatalarin temel tipleri ¢ikarilmigtir.
Ugurlu’nun bu ¢alismada tespit ettigi temel hata tipleri, bizim ¢alismamizda
da dikkate allnmlstlr..

Ugurlu, 2002 yilinda yaymladig1 “Kirgiz ve Tiirkiye Tiirkgesi Arasinda
Bire Bir Kelime Es Degerligi. *Camiyla’ Romanindaki Meseleler Uzerine”
adli ¢aligmasinda, kelime es degerligi konusunda daha. 6nceden gelistirdigi
ve bu ¢alismada da bazi ilavelerde bulundugu bilgiler 1s18inda Kirgiz Tiirk-
cesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki bire bir kelime es degerligi meselesini
ornekler {izerinden i'n.celemistir. Calismada, bire bir es deger olan kelimeler
“ses yoniinden aym olan es deger kelimeler”, “ses yoniinden denk olan es
deger kelimeler” ve “ses ve yap1 yoniinden ayri kaynaklardan gelen es deger
kelimeler” olmak {izere ii¢ baglikta incelenmis ve her baglikta Camiyla roma-
nindan drnekler verilmistir.

Ugurlu, 2002 yilinda Almanya’da sundugu “Tirk Lehgeleri Arasinda
Aktarma Problemleri: Yalancit Es Degerler” adli bildiride yalanci es degerlik
konusunu ayri bir ¢alisma olarak incelemistir. Bu bildiride Kazak Tiirkgesi
ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki yalanci es deger kelimeler érneklerle ince-
lenmistir.

Tirk lehgeleri arasindaki kelime es degerligi ve yalanci egdegerlik ko-
nularn etraflica Ugurlu tarafindan ele alinmistir. Ugurlu, Tiirk Lehgeleri ara-
sindaki aktarma sorunlarini, ayri bir ¢aligma alam olarak géren ve meseleye

bu bakis agisiyla yaklasan ilk arastiricidir.
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1. EK DUZEYINDEKI HATALAR

1.1. Ek Kavrami

Bilindigi gibi, Tiirk¢ede eklerin yeri ¢ok 6nemlidir. Eklemeli bir dilde
dilin imkéanlar1, eklerin sayist ve kullanimiyla dogru orantilidir. Tiirkge de ek
bakimindan oldukga zengindir; hatta dilbilimeiler tarafindan ¢ogunlukla ek-
lemeli dillerin en tipik 6rnegi olarak gosterilir. Tiirkgenin ek bakimindan bu
kadar zengin olmasi, imkanlarinin da genislemesini saglamigtir. Giinlimiizde
teknolojik geligmeler ve kiiltiirler arasi iligkilerin artmasi sebebiyle yeni keli-
melere her zamankinden daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Imkénlan fazla
olan diller de yeni kelimeleri kendi blinyelerinde tiiretme yolunda bir adim
one gegmektedir.

Tiirkgede bir kelimeye gelebilecek ek sayisi teorik olarak sinirli degil-
dir. Bir kelimeye sonsuz sayida ek gelebilir. Ancak uygulamada ¢ok fazla sa-
yida eke ihtiya¢ duyulmadig: i¢in genellikle 5 — 6 tane yapim eki, 3 — 4 tane
de ¢ekim eki list liste gelebilmektedir. Fakat kimi durumlarda bu sayinin art-
masi da miimkiindiir.

Tirkgede eklerin baslica iki gérevi vardir: Oncelikle, ekler yeni kelime
yapiminda kullanilirlar; yeni kelime yapimi biiyiik oranda ekler vasitasiyla
olur. Bazi durumlarda kelime birlesmesi yoluna' gidilirse. de bunun orant
oldukga azdir. Ayrica, kelimelerin birbirine ve yiikleme baglanmalarl da yine
eklerle ger¢eklesir. Tiirkgede eklerin kullaniminda, gerek yap:1 gerekse anlam
bakimindan ¢ok ince kurallar vardir. Isimler ve fiillerin kesin olarak birbirin-
den ayrilmas: eklerde bilhassa kendini gésterir. Tiirk¢ede hangi eklerin isim-
lere, hangi eklerin fiillere gelecegi bellidir ve bazi istisnalar diginda asla bu
kuralin disina ¢ikilmaz. Aym sekilde, iist {iste hangi tiir ve gorevdeki eklerin
eklenebilecegi gibi durumlar da kesin kurallara baghdir.

Ekler birbiri tistiine getirilirken belli bir sira ve diizen takip edilir. Bir

ek, baska eklerin iizerine gelirken eklendigi kelimeyi biitiin ekleriyle birlikte



yapi, anlam ve tiir yoniinden bir biitiin olarak gériir ve ona gore eklenir.
Tiirkgede, kelime ile ekin belli yonlerden uyusmas: gerekmektedir:

1. Oncelikle, kelime ile ek arasinda tiir bakimindan uyum olmasi gere-
kir. Isimlere; isimden isim yapan ve isimden fiil yapan ekler ile isim g¢ekim
ekleri gibi sadece isme gelebilecek ekler gelir. Ayn1 sekilde fiillere de sadece
fiile eklenebilecek ekler gelir. Bunlar da fiilden fiil yapan ve fiilden isim ya-
pan ekler ile fiil ¢ekim ekleridir.

2. Kelime ile ek arasinda ses bakimindan da bir uyum olmasi1 gerekmek-
tedir. Bilindigi gibi Tiirkgede {inlii ve iinsiiz uyumlar: vardir; eklerin de bazi
istisnalar diginda bu uyumlar dogrulfusunda, duruma gore iki, dort veya se-
kizli alt bicimbirimleri vardir. Mesela, Tirkiye Tirkgesindeki -CI eki, eklen-
digi kelimenin son iinliisii ve linsiiziine gére -c1, -ci, -cu, -cti, -¢1, ~¢i, ~¢u, -¢il
olmak iizere sekiz farkli bigime girebilmektedir. Ancak, baz1 uyumlarin zayif
oldugu ya da hi¢ olmadig: lehgelerde bunlarin sayist az olabilir.

3. Kelime ile ek, “kullanim” bakimindan da uyumlu olmak zorundadir;
sadece ses ve tiir bakimindan uyumlu olmak yetmez. Meseld, tas kelimesi ve
—la— isimden fiil yapma cki arasinda kullanim bakimindan uyum vardir.
Yine, bil- fiili ile —gi fiilden isim yapma eki de kullanim bakimindan
uvyumludur. w ‘

Ancak, duvar kelimési ile —la isimden fiil yapma eki bugiin itibariyle
kullanim bakimindan uyusmamaktadir. Ayni sekilde o¢/- fiili ve —g# fiilden
isim yapma eki arasinda da bugiin itibariyle kullanim bakimindan uyum
yoktur. Ancak bugiin i¢in kullanim bakimindan uyumsuz olan bir kelime ile
bir ek, gelecekte uyumlu olabilir. Meseld, yukaridaki duvar kelimesi ile —la
ekinin gelecekte “duvar 6rmek, duvar ¢ekmek” anlaminda duvarla- bigimin-
de bir fiil olusturabilmesi, dilin mantig1 ve Tlirkgenin yapist bakimindan ihti-
mal déhilindedir. Ciinkii, gegmiste kullanim bakimindan uyumsuz olan g¢esitli
kelime ve eklerin zamanla uyumlu héile gelmeleriyle .ilgili birgok 6rnek var-
dir. Meseld, sor- fiili ile —u ve —n fiilden isim yapma ekleri 20. yiizyilda
uyumlu bhéle gelmistir. Ayrica cesitli sosyal olaylar da beklenmedik keli-
meler ile eklerin uyumlu héle gelmesini saglayabilmektedir. Meselé, hortum

kelimesi ile —/a eki.
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1.2. Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi Arasinda Yapi

Es Degerligi

Tiirk lehgeleri arasinda ses, ek, kelime, s6z dizimi gibi dilin hemen he-
men her seviyesinde ¢esitli farkliliklar gériilebilmektedir. Eklerde goriilen
farkliliklar, ekin herhangi bir sesinde olabilecegi gibi kullaniminda veya go-
revinde de olabilmektedir. Hatta kimi durumlarda bir leh¢ede kullanilan bir
ek, diger lehgede bulunmamakta; onun yerine farkli bir ek kullanilmaktadir.
Meseld, Tiirkiye Tiirkgesinde gelecek zaman eki olarak —4cAk kullanilmakta;
Turkmen Tirkgesinde ise ayni ekin ses bakimindan farkli bir varyant1 olan —
cAk kullamilmaktadir. Ancak, §grenilen gegmis zaman i¢in Tiirkiye Tiirkge-
sinde —mly eki kullanilirken Tiirkmen Tiirk¢esinde tamamen farkli bir ek olan
—IpdIr kullanilmaktadir. Her iki lehg¢ede de ortak olan —Ip zarf-fiil eki ve —s4
sart eki gibi kimi ekler ise kullanimlar: ve gérevleri bakimindan ¢esitli fark-
liliklar gostermektedir. Ayni sekilde, Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkge-
sinde hdl ekleri ortak olmasina ragmen fiillerdeki istem farklari sebebiyle
kimi durumlarda kullanim alanlar1 rtiigmemektedir.

Ekler arasindaki bu tlirden farkliliklarin az veya gok olmasi lehgeden
lehgeye degisebilmektedir. Bu degisiklikte her iki lehgenin ayni temel lehge-
ye dayanip dayanmamasi 6nemli rol oynamaktadir. Ayrica, lehgelerin farkl
temel lehgelere dayanan Tiirk lehgelerinin etkisinde kalmalar1 da bu tiirden
farkliliklara yol agabilmektedir. Ayni temel lehgeye dayanan Tiirkiye Tiirk-
¢esi ve Ttirkmen Tirkgesi arasinda ek diizeyindeki farkliliklarin ¢ok fazla ol-
mamasi beklenirken Tiirkmen Tirkgesinin uzun siire Cagatay yazi dilinin et-
kisinde kalmig olmasi; Tlrkmenlerle Ozbekler ve Kazaklarin asirlar boyunca
¢esitli iktidar miicadeleleri vs. sebeplerle kargilikli iligkide bulunmalar1, ayri-
ca Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esinin yine asirlar boyunca birbirin-
den farkli cografyalarda kullanilmis olmas: ve bu iki lehgeyi kullanan insan-
larin birbirleriyle dogrudan iliskiye girmemeleri gibi ¢esitli sebeplerle dilin
diger diizeylerinde oldugu gibi eklerde de gesitli farkliliklar gériillmektedir.

Aslinda, “es degerlik” terimi daha g¢ok “kelime” igin kullanilmaktadir.
Ancak ek, kelime, dizim gibi farkli diizeylerde dile yaklagilabilecegine gore,

bu terimin ek igin de kullanilmasinda kanaatimizce herhangi bir sakinca
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yoktur‘.12 Es degerlik teriminin ek i¢in kullaniminda, eklerin anlamli degil
gorevli bi¢imbirimler, bagka bir ifadeyle bagimli bigimbirimler oldugu
dikkate alinmal1 ve “es degerlik”ten “iglevce es degerlik” anlagiimalidir.

Bu bsliimde, miistakil eklerin yan sira birkag ekin ya da bir ekle bir
kelimenin birlesmesinden olugsan ek diizeyindeki yapilar da incelenecektir.
Bu sebeple, bu béliimde kullanilan “yap1” teriminden “ek diizeyindeki yapi-
lar” anlagiimalidir.

Yap: es degerligi konusunun iyi anlagilabilmesi i¢in &ncelikle “kulla-
mim alam” ve “islevce es degerlik” kavramlarina bakmak gerekmektedir.

Kullanim alani, bir ekin kendisinin ya da kendisinin de iginde bulun-
dugu bir yapimin kullanildifi durumlarin tamamidir. Aymi kaynaktan gelen
ekler farkli lehgelerde farkli durumlarda kullanilabilirler. Bu duruma 6zellik-
le zarf-fiil ve sifat-fiil eklerinde sikga rastlanmaktadir. Bir lehgede, iki farkl
durumda kullanilan bir ek, diger leh¢ede daha fazla durumda kullaniliyor
olabilir. Meselenin daha iyi anlagilabilmesi igin, Tiirkmen Tiirk¢esindeki —Ip
zarf-fiil eki ve bu ekle kurulan ¢esitli yapilarin kullanim alani ile bu kulla-
mim alamimin Tiirkiye Tiirkgesinde hangi ek ve yapilarla karsilandigini gos-

teren agagidaki tabloya bakilabilir:

Tiirkmen Tirkgesi Tirkiye Turkgesi

-A -4
-A bil-
-1 ver-
g
- cevap ver-
-mAyA basla-
zaman / kip eki
-Ardk

Lililidled

Sekilde de gﬁrﬁldﬁéﬁ gibi Tiirkmen Tiirkc¢esindeki —Ip eki ve bu ekle
kurulmus yapilar dokuz farkli durumda kullanilmaktadir. Tiirkiye Ttrkge-

sinde ise dokuz kullanimdan sadece bir tanesi —Ip ile karsilanmaktadir. Diger

2 Ugurlu 2000°de “yalanci es deger” terimi yap1 diizeyinde de kullanilmistir.
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sekiz tanesi igin farkli ek veya yapilar kullanmilmaktadir. Bu durumda, bu iki
lehge arasinda -Ip ekinin kullanim alanlarinin drtiismedigi gorilmektedir. '
Eklerin es degerligi, kullanim alanlarinin Srtiisiip Ortlismemesiyle ilgi-
lidir. Eger eklerin kullanim alani kabul edilebilir oranda 6rtligliyorsa es
degerlikten s6z edilebilir. Eklerin es degerligi i¢in asagidaki {i¢ durum soz

konusudur:!*

1. Kaynak Iehgcedeki bir yapiya, hedef lehgede bir yapr ey deger
olabilir: Kaynak lehgedeki bir yap: ile hedef lehgedeki bir yapinin kullanim
alanlarinin kabul edilebilir oranda Ortiismesidir. bu durumda “bire bir es
degerlik” s6z konusudur. Meseld, aym kaynaktan gelen Tiirkmen Tirkgesin-
deki ¢okluk eki —/4r ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki ¢okluk eki —~/4r’1n kullanim
alanlar1 kabul edilebilir oranda 6rtiismektedir. Bu durumda, —I4r eki Tiirk-

men Tirkgesi ile Tlrkiye Ttirkgesi arasinda bire bir es degerdir.

2. Kaynak lehgedeki bir yapiya, hedef lehgede birden fazla yap: es
deger olabilir: Kaynak lehgedeki bir ek veya yapinin kullanim alani hedef
lehgede birden fazla ek veya yapiyla karsilaniyor olabilir. Bu duruma, 6zel-
likle zarf-fiil ve sifat-fiil eklerinde siklikla rastlanmaktadir. Meseld, yukarida
da s6ylendigi gibi Tiirkmen Tiirk¢esindeki —Ip ve —Ip ile kurulmus yapilarin
kullanim alami Tiirkiye Tiirkgesinde —Ip’1n yam sira sekiz farkli yapryla kar-

silanmaktadir.

3. Kaynak lehgedeki bir yapiya, hedef lehgede hicbir yapr es deger
olmayabilir: Kaynak lehgedeki bir yapimin kullanim alani hedef lehgede
higbir yapiyla ortlismeyebilir. Bu durumda, kaynak lehgedeki bu tiir yapilarin
kullanim alani hedef lehgede dilin bagka imkénlariyla doldurulabilir. Mesel4,

Tirkmen Tiirkgesinde niyetli gelecek zaman ifade eden bir kip eki olarak

" Turkmen Turkgesindeki -Ip ekinin Turkiye Turkgesindeki islevce eg degerleri ve kulla-
nim alan “1.4. Ttrkmen Tiirkgesindeki Bazi Eklerin Tirkiye Tirkgesindeki Es Degerleri”
baglig: altinda ayrintili olarak ve 8rneklerle incelenmistir.

¥ Ugurlu 2004°te “kelime e degerligi” i¢in yapilan bu iigli siniflama, “yap1 es degerligi”
icin de olduk¢a uygundur.
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kullanilan —mAk¢l yapisi, Tiirkiye Tiirkgesinde higbir yapi ile es deger degil-
dir. Bu yap1 ancak dilin bagka imkanlariyla Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilabilir.
Ancak, burada bir noktaya dikkat edilmelidir: Es degerlik ile ilgili bura-
ya kadar s6ylenenler kaynak lehge ve hedef lehgenin karsilikli olarak dikkate
alinmasi gartina baglidir. Eger lehgelerden bir tanesi merkeze alinarak mese-
leye bakilirsa farkli durumlar ortaya ¢ikar. Meseld, A lehgesindeki x yapisi-
nin kullanildi§i durumlar nicelik bakimindan B lehgesindekinden fazla olabi-
lir. Eger, A leh¢esindeki kullanimlar B lehgesindekileri i¢ine aliyorsa, mese-
leye B lehgesi merkezli bakildiginda es degerlik s6z konusudur. Ancak, A
lehgesi merkeze alinarak ya da her ikisi birden dikkate alinarak bakilirsa bu
yapilar es deger degildir. Ciinkii, B leh¢esindeki x yapisinin kullanildig1 her
yerde A lehgesinde de x yapist kullanilabilir; fakat A lehgesinde x yapisinin

kullanildig: her yerde B lehgesinde de x yapis: kullanilamaz.

1.3. Hata Tipleri

Tiirkmen Tirkgesinden Tiirkiye Tiirkgesine yapilan aktarmalarda ekler-
den kaynaklanan gesitli hatalara rastlanmaktadir. Bu tiirden hatalar daha ¢ok
cekim éklerinde goriilmektedir.'” Hatalarin yogunlastig: ekler daha gok za-
man ekleri, zarf-fiil ve sifat-fiil ekleridir. Aslinda hél eklerinin aktariminda
da oldukga fazla haté yapilmaktadir; fakat hal ekleri genellikle kelime ya da
kelime gruplarinin bitimli veya bitimsiz fiil tabanina baglanmasinda kullanil-
dig1 i¢in bu tlirden hatalar s6z dizimi bahsinde incelenecektir.

Bu boéliimde incelenen hatalar sadece bir ekten kaynaklanan hatalar
degildir; birkag ekin ya da bir ek ile bir kelimenin birlesmesinden meydana
gelen yapilar da, temelinde ek bulundugu i¢in bu baglik altinda incelenmigtir.

Eklerden kaynaklanan aktarma hatalarinin hepsi ayni tiirde degildir. Bu
sebeple eklerde goriilen aktarma hatalar1 tasnif edilerek incelenmis ve temel
hata tipleri ortaya konmugstur. Bu tiir hatalarin tasnifinde, hatanin tipi ve tiirii
dikkate alinmistir. Yapilan tasnif sonucunda, eklerden kaynaklanan aktarma

hatalarinin “temel tipler”i asagidaki basliklarla verilmistir.

15 Cok seyrek de olsa yapim eklerinden kaynaklanan hatalara rastlanmaktadir. Bunlar da
genellikle gat1 ekleridir. Yeri geldikge bu tiir eklere deginilecektir.
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1.3.1. Aslim1 Koruma

Bazi durumlarda, kaynak lehgedeki bir ek ya da yap1 hedef lehgede kul-
lanilmadig1 hélde oldugu gibi aktarilmaktadir. Bu durumda kelimenin kokii
veya gbvdesi hedef lehgeye, eki ise kaynak lehg¢eye ait olmaktadir. Bunun
sonucunda, higbir Tiirk lehgesine ait olmayan bir kelime veya kelime grubu
ortaya ¢ikmaktadir. BSyle bir kelimenin de kaynak ciimlede kastedilen anla-
m1 vermesi miimkiin olmamaktadir. Kimi durumlarda kelimenin anlami bir
sekilde tahmin edilse bile hedef metnin iislibu bu tiir kelimeler yiiziinden bo-
zuldugu i¢in aktarmanin amacina ulagmast miimkiin olmamaktadir.

Bu tiir hatalara diigmemek i¢in kaynak lehgedeki ekin hedef lehgede
kullanilip kullamilmadigina bakmak, eger kullaniliyorsa da gorevlerinin 6rtii-
slip ortlismedigine dikkat etmek gerekmektedir; Biitlin bunlar g6z 6niine alin-
madan yapilacak olan aktarmalarda bu tiirden hatalara rastlamak ¢ok tabiidir.

Asagidaki 6rneklerde bu tiirden hatalar vardir:

Bahar bayraminin cogan ¢caginda,

Goziime satgdi'® gozlerin senin. (TEA 11, 230)
> Bahar bayraminin cosan ¢aginda,

Goziime satasti gﬁzlerin senin. (TEA 11, 230)
= Bahar bayrami1 costugu zaman,

Goziime ilisti gozlerin senin.'”

Tiirkmen Tirkgesindeki —4n sifat-fiil ekinin kullanimi Tiirkiye Tiirkge-
sindeki —4n sifat-fiil ekiyle tam olarak 6rtiismemektedir. Tiirkiye Tiirkgesin-
deki fiil tabani — DIk - iyelik eki + isim yapisi1 Tiirkmen Tiirk¢esinde fiil
tabani - An + isim — iyelik eki bigiminde kurulmaktadir (Kara 2001: 34). Yu-
karidaki climlelerde bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. Kaynak ciimle-
deki cosan ¢agr tamlamasi Tirkiye Tiirkgesine asli korunarak cosan ¢ag

bi¢iminde aktarilmigtir. Ancak, Tirkiye Tiirk¢esinde bdyle tamlama yapisi

' Dogrusu satasd: olmalidir.

17 Orneklerde, kaynak ciimle egik yaziyla yazilmig; aktarilmis climle “>” igaretiyle, bize
gore dogru olan aktarim ise “=" isaretiyle verilmistir. Ornek ctimlelerde yanligin yapildig1
kistmlar altt cizilerek gosterilmistir. Ornek ciimlenin verildigi baslikla ilgili olmayan
yanhgslarin alti ¢izilmemis; ancak ciimlenin bize gore dogru aktariminda bu yanliglar
diizeltilmigtir,
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yoktur; bunun yerine fiil tabani — DIk - iyelik eki + isim yapisina uygun
olarak costugu zaman tamlamasinin kullanilmas: gerekir.

Buradaki —4n eki hem kaynak leh¢ede hem de hedef lehgede kullanil-
dig1 i¢in “yalanci es deger ekler” baslig1 altinda incelenebilirdi; fakat kaynak
lehgedeki fiil tabani - An + isim — iyelik eki yapis1 hedef lehgede kullanilma-
dif1 ve cosan ¢ag: tamlamasi asli korunarak aktarildifi i¢in bu baglikta
degerlendirilmistir. Diger taraftan, -4n eki tek bagina “yalanci es deger ek-

ler” baglig: altinda incelenecektir.

Nemen yalandigi, nemen ¢indig,

Kimin dizivdigi, kimin sumdigi,

Gorniip duraversin kimin kimdigi

Agwin garan arasina serhet ber. (TEA 11, 266)
> Neyin yalandi§ini, neyin gercektigini,

Kimin dogrudugunu, kimin fena idigini,
Goriip durursun kimin kim oldugunu

Akla karanin arasina serhat ver. (TEA 11, 266)
= Neyin yalan, neyin ger¢ek oldugu,

Kimin iyi, kimin k6t oldugu,

Gortinsiin kimin kim oldugu

Akla karanin arasina sinir koy.

Tiirkmen Tiirkgesinde —i fiilinin kullanim alani kimi yonleriyle Tiirkiye
Tiirkgesinden ayrilmaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esinde i- fiiline —DIk sifat-fiil eki
gelmez. Sadece, ne idiigi belirsiz kalip ifadesinde kullanilmaktadir. Tlirkmen
Tiirkgesinde ise i- fiiline —dIk eki getirilerek i — dik — iyelik eki bigiminde bir
yap1 kurulmakta ve bu yap1 ekleserek isim ¢ekiminde kullanilabilmektedir.

. w

Yukandaki kaynak metinde gegen yalandigi, ¢indigs, dizivdigi, sumdig,

kimdigi gibi kelimelerde de bu durum goriilmektedir.

Bu metin Tiirkiye Tirkgesine aktarilirken Tiirkmen Tiirk¢esindeki ayni
yapinin kullanilmasi miimkiin degildir. Fakat, climlenin aktarimina bakil-
diginda bu yapinin, asli korunarak aktarilmis oldugu gériilmektedir. Tiirkmen
Tiirkgesindeki bu yapinin Tirkiye Tiirkgesindeki karsilif1 oldugu < ol — duk

- iyelik eki yapisidir. Yani, i- fiili yerine ol- fiili kullanilmalidir. Dolayisiyla,

28



buradaki kelimelerin aktariminda bu yapimin kullanilmas: gerekmektedir.
Zaten, metin aktarilirken kimdigi kelimesinin aktariminda bu yap:1 kul-

lanilmigtir.

Giinlerin bir giiniinde, agaglarifi miveleri bisende yariki ii¢ sam giz
meydana yuva, komelek ve sulara mefizes zatlar yigmaga gidipdirler. (TEA
10, 117)

> Glinlerin bir giliniinde, agaglarin meyveleri olanda, bu i¢ kiz kira sar-
magik, mantar ve benzeri geyler toplamaya gitmisler. (TEA 10, 117)

= QGiinlerden bir giin, agaglarin meyveleri olgunlastifinda (= olgun-
lasinca), bu ii¢ kiz kira yuva, mantar ve benzeri seyler toplamaya gitmisler.
[yuva: tad1 acimsi, yenilen bir bahar otu]

Bilindigi gibi, Tiirk¢enin tarihi dénemlerinden beri ¢esitli sifat-fiil ek-
leri, iizerlerine hal eki getirilerek zarf-fiil eki gorevinde kullanilmaktadir.
Tirkmen Tirkgesinde de —An sifat-fiil ekiyle —d4 bulunma hali eki birle-
serek —AndA bi¢iminde zarf-fiil eki gorevinde kullanilmaktadir. Yukaridaki
kaynak ciimlede bu ekin bulundugu bir kelime gegmektedir. Ciimlenin aktari-
minda da bu ek, ash korunarak —And4 bigiminde kullanmilmigtir. Fakat Tiirki-
ye Tiirkgesinde bu ek kullanilmamakta; onun yerine —IncA ve -DIk — iyelik
eki — dA4 yapis1 kullanilmaktadir. Zaten bu yapida da sifat-fiil eki ve hal eki
vardir. Bu durumda —4ndA4 ekinin geg:"cigi kelime Tiirkiye Tiirkgesine aktari-

lirken —IncA veya DIk — iyelik eki — dA yapisi kullanmlmalidir.

1.3.2. Aslimx Uyarlama

Bazi1 durumlarda, kaynak lehgedeki bir ek veya yapi hedef lehgede kul-
lanilmadig1 hélde ses ve yap1 bakimindan uyarlanarak hedef metinde kulla-
nilmaktadir. Bu hata tipi “aslint koruma™ ile hemen hemen aynidir. Ancak,
“aslin1 uyarlama”da kaynak lehg¢edeki ek, ses ve yap1 bakimindan hedef leh-
¢eye uyarlanmaktadir. Bu yoniiyle “aslini koruma”dan ayrilir. Ses, yap1 vs.
bakimlardan ekin hedef lehg¢eye uyarlanmasi sebebiyle ortaya ¢ikan yeni bi-
¢im ne kaynak lehgeye, ne de hedef lehgeye ait olmaktadir. Dolayisiyla, sun’i
bir yap1 ortaya glkmaktadlr. Bunun sonucunda da anlatilmak istenen az ¢ok

anlagilsa bile hedef metnin tislibu bozulmaktadir. Ozellikle edebiyat eserle-
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rinde iisllip ¢ok 6nemli oldugu i¢in bu tiir hatalar aktarmanin amacina ulag-
masint engellemektedir.

Asli korunan ya da uyarlanan eklerin iglevce es degeri hedef lehgeyi iyi
bilen bir aktarrci tarafindan rahatlikla bulunabilir. Bunun icin kaynak lehge-
deki eki sadece ses yapisiyla dikkate almamak; tiiriine ve eklendigi kelimede
hangi islevde kullanildifina bakmak gerekir. Ekin tiirii ve islevi anlagildiktan
sonra hedef lehgedeki eg degeri kolaylikla bulunabilir. Asagldaki Orneklerde
kaynak lehgedeki ek ve yapilarin uyarlanmasindan kaynaklanan aktarma ha-

talar1 vardir:

=Siz Gadam aganin hesiyetini bilenizok. (TEA 11, 100)
> —Siz Gadam aganin karakterini bildiginiz yok. (TEA 11, 100)

= —Siz Gadam Aganin karakterini bilmiyorsunuz.

Tiirkmen Tﬁrkgesinde cesitli simdiki zaman ¢ekimleri vardir. Bunlardan
bir tanesi iyelik eki almis —4n sifat-fiil eki ve yook kelimesinin 'birl‘esmesiyle
yapilir. Bu birlesme sirasinda ses diigmesi ve hece kaynagmasi meydana
gelir. Bu ¢ekim yook kelimesinden de anlasilacagi gibi sadece 6~lumsuz bi-
¢imde kullanilir (Kara 2000: 50). Bu yapmin Tirkiye Tiirk¢esindeki islevce
es degeri mA — yor yapisidir. Fakat yukaridaki 6rnekte de goriildiigl gibi
bileftizook kelimesi bildiginiz yok bigiminde uyarlanarak aktarilmistir. Ancak
Tirkiye Tirkcesinde simdiki zaman g¢ekiminde bdyle bir yapi kullanilma-
maktadir. Zaten, bu uyarlama sebebiyle hedef ciimle yap1 bakimindan da diiz-
giin kurulamamistir: “Siz Gadam aganii karakterini bildigifiiz yok” bigimin-
de bir climle Tirkiye Tirk¢esinin s6z dizimine gére boezuktur. Bu bozukluk
da hedef leh¢ede kullamilmayan bir yapinin zaman eki olarak kullanilma-
sindan kaynaklanmaktadir. Goriildiigii gibi, bir ekin yanlis se¢imi ciimlenin

biitiin yapisini bozabilmektedir.

Onun aytdircak bolyan zadr Batirin yadinda hem bard:. (TEA 11, 125)
> Onun sdyletecegi sey Batir’in da yadinda vardi. (TEA 11, 125)

= Onun séyl'etecegi sey Batir’in da aklindaydi.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen kelime — ek + kelime — ek bi¢iminde-

ki bir yapi, sadece baar kelimesi var bigiminde uyarlanarak hedef ciimlede
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ayni bigimde kullanilmistir. Ancak, bu yap1 Tiirkiye Tlirkgesine uygun diig-
memektedir. Bunun yerine kelime — ek — ek yapisi kullanilmalidir. Kisacasi,
yaadinda hem baard: yapis1 yadinda vard: bigiminde degil, aklindayd: bigi-

minde aktarilmalidir.

Kebirine “bir elini urdun” diyyerdiler. (TEA 11, 92)

> Aralarindan birine “bir elini vurdun” diyordular. (TEA 11, 91)

= Aralarindan bazilarina “bir elini vurdun” diyorlardi.

Yukanidaki 8rnekte goriildiigii gibi, birlesik zaman ¢ekimlerinde eklerin
dizilisinde Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasinda farkhiliklar var-
dir. Kaynak ciimlede gegen diyyddrdiler kelimesi hedef climlede, uyarlanarak
diyordular bi¢iminde kullanilmigtir. Oysa bu dizilis Tilrkiye Tiirkgesinde
kullanilmamaktadir. Bunun yerine, ciimlenin aktariminda kelimenin diyor-

lard: bigiminde olmas1 gerekirdi.

Kirpiklerin agik bolan misali,

Bir-birini tapip gucaklasipdir. (TEA 11, 146)

> Kirpiklerin agik olmus gibi,

Birbirlerini bulup kucaklasiptir. (TEA 11, 146)

= Kirpiklerin dsik olmus gibi

Birbirini bulup kucaklagmis.

Ttirkmen Tirkgesinde dgrenilen gegmis zaman eki olarak —Ipdir (< -Ip -
dIr) kullamilmaktadir (Kara 2001: 47). Tiirkiye Tirk¢esinde —Ip zarf-fiil eki,
-DIr ise bildirme eki olarak kullanilmaktadir ve bu iki ekin arka arkaya gel-
mesi kesinlikle miimkiin degildir. Zaten, Tirkiye Tirkg¢esinde Ggrenilen
gegmis zaman eki olarak —mly kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu ekin gegtigi
kelimeyi —mlIs ekini kullanarak aktarmak gerekmektedir. Ancak zaman zaman
-IpdIr ekinin sadece ses bakimindan uyarlanarak aktarildigi gortilmektedir.

Yukaridaki kaynak ctimlede bu tiirden bir aktarma hatas1 yapilmagtir.

Goye giines deyin goziin yasipdir. (TEA 11, 146)
> Sanki glines gibi gozlerin kapaniptir. (TEA 11, 146)
= Sanki glines gibi g6zlerin kapanmis.
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Bu 6rnekte de yukarida bahsedilen tiirden bir hata vardir. Kaynak lehge-
deki —IpdIr eki, sadece ses bakimindan hedef lehgeye uyarlanmis ve bu hé-
liyle hedef ctimlede kullanilmigtir. Climlenin anlamli olabilmesi i¢in burada

da —mly ekinin kullanilmasi gerekir.

1.3.3. Yalanci1 Es Deger Ekler

Yalanci es deger ekler, kaynak lehge ve hedef lehgede ses bakimindan
aym veya diizenli ses denklikleriyle aynm1 kaynaktan geldikleri bilinen, fakat
kullanim alanlar1 az oranda ortlisen ya da hi¢ 6rtlismeyen eklerdir. Ayni ek,
ayn1 ses yapisiyla ya da bulundugu lehc¢enin ses yapisina uygun olarak iki
lehgede de bulunuyor olabilir. Zaten bu duruma Tiirk lehgeleri arasinda sik¢a
rastlanir. Ustelik ayn1 temel lehgeye dayanan lehgeler arasinda bu tlirden
ortakliklar daha da fazladir, Ancak, ayn1 eklerin kullanim alani iki lehge ara-
sinda her zaman yiizde yiiz ortiismemektedir. Bu durumda da yalanci eg
degerlik s6z konusu olmaktadir.

Hem kaynak lehgede, hem de hedef lehgede bulunan farazi bir x yapi-
sinin kullanim alanina es degerlik ve yalanci eg degerlik agisindan bakil-
diginda ‘asagldaki sonuglar ortaya cikar:

1. x yapisinin kullanildigi durumlarin niceligi ve niteligi her iki lehgede
de ayni ise bu yapilarin kullanim alani ortiisiiyor demektir. Bu durumda, x
yapilar1 bire bir es degerdir. Meseld, Tiirkmen Tiirkgesindeki isimden isim
yapan —1lk ekiyle Tirkiye Tiirk¢esindeki —I/k ekinin kullanim alanlar: nicelik
ve nitelik bakimindan kabul edilebilir derecede aynidir. Bu sebeple, -/Ik eki
her iki lehge arasinda bire bir es degerdir. Asagidaki tabloda bu eklerin kul-

lanild1g1 durumlarla ilgili birer 6rnek verilmigtir:

Ttirkmen Tiirkgesi Tirkiye Tirkgesi
-1k (daaghik) -1k (tasiik)
-k (67iliik) -1Ik (onliik)
-1k (midiirlik) -1k (midirliik)

-1k (gozellik) -1k (giizellik)

2. x yapisimin kullamldig1 durumlarin niceligi veya niteliginden bir ta-

nesi farkli ise kullanim alanlar: ortiismez. Bu durumda x yapisi yalanci es
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degerdir. Mesela, yukarida bahsedilen —Ip eki bu durum igin uygun bir &1-
nektir. Herhangi bir yapinin iki lehge arasinda es deger olabilmesi i¢in kulla-
nildig1 durumlarin niceliginin de niteliginin de 6rtiiymesi gerekmektedir.

Yap1 es degerligi boliimiinde de belirtildigi gibi, yalanci es degerlik ile
ilgili buraya kadar soylenenler kaynak leh¢e ve hedef lehgenin karsilikli
olarak dikkate alinmas: sartina baglidir. Eger lehgelerden bir tanesi merkeze
alinarak meseleye bakilirsa farkli durumlar ortaya c¢ikar. Meseld, 4 lehgesin-
deki x yapisinin kullanildigi durumlar nicelik bakimindan B lehgesindekin-
den fazla olabilir. Eger, 4 lehgesindeki kullanimlar B lehg¢esindekileri igine
aliyorsa, meseleye B lehgesi merkezli bakildiginda es degerlik soz ko-
nusudur. Ancak, 4 lehgesi merkeze alinarak ya da her ikisi birden dikkate
alinarak bakilirsa bu yapilar yalanci es degerdir. Ciinkli, B leh¢esindeki x
yapisinin kullanildigi her yerde 4 lehgesinde de x yapisi kullanilabilir; fakat
A lehgesinde x yapisinin kullanildig: her yerde B lehgesinde de x yapisi kul-
lanilamaz.

Yalanci es deger ekler, kullanim alanlarinin 6rtiisiip ortlismeme duru-
muna ve Ortlisme oranina gére “kismi yalanci es deger ekler” ve “tam yalanci

es degér ekler” olmak tizere iki kisma ayrilabilir.

1.3.3.1. Kismi Yalanci Es Deger Ekler

Yukarida da kullandigimiz, hem kaynak lehgede hem de hedef lehgede
bulunan farazi x yapisinin kullanim alanlar1 kismi oranda Ortiigiiyorsa, yani
kullanimlar1 bazi durumlarda ayni, bazi durumlarda farkl: ise bu yap1 iki leh-
¢e arasinda “kismi yalanci es deger”dir.

Ttrkmen Tiurkgesindeki —4n sifat-fiil ekinin kullanim alani ile Tiirkiye
Tiirkgesindeki —An ekinin kullanim alani kismen ortiismektedir.’® Bu
durumda -4n eki, iki lehge arasinda kismi yalanci es degerdir. Yukarida
ornek olarak verilen —Ip zarf-fiil eki de Tirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye

Tiirkgesi arasinda kismi yalanci es degerdir.

18 Tiirkmen Turkgesindeki -4n ekinin Turkiye Tirkgesindeki islevce es degerleri ve kulla-
nim alant “1.4, Tirkmen Turkgesindeki Bazi Eklerin Tirkiye Tiirkgesindeki Eg Degerleri”
baslig altinda ayrintili olarak ve drneklerle incelenmistir.
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Kismi yalanci es deger ekler kullanildiklari duruma gore bazen es
deger, bazen yalanci es deger olabilirler. Kullanim alanlarinin kismen 6rtiisii-
yor olmasi, bu eklere béyle bir 6zellik vermektedir. Zaten, bu tiir eklerin tam
yalanci es deger eklerden ayrilan tek y6ni de budur.

Yalanci es deger eklerin, kismi yalanci e deger ekler ve tam yalanci es
deger ekler bi¢ciminde ikiye ayrilmasi, bu eklerin genel kullanimlar: igindir.
Bir kelimede gecen yalanci es deger ekin, kismi yalanci es deger ya da tam
yalanci es deger olmasi arasinda hi¢bir fark yoktur. Cuinkii, her iki durumda
da eklerin es degeri farklidir. Yukarida da séylendigi gibi, bu iki tiir yalanci
es deger ek arasindaki tek fark, kismi yalanci es deger eklerin bazi durum-
larda yalanci es deger olmasidir. Bunun diginda aralarinda higbir fark yoktur.

Kimi zaman, kaynak lehgedeki bir ek, hedef lehgede de gegiyorsa kulla-
nim alanlarinin ortiigiip ortiismedigine bakilmadan aktarmada kullanilmakta-
dir. Bu durumda da, ya anlatilmak isteneni tam olarak yansitmayan bir keli-
me ya da hedef lehge icin dogru olmayan bir yap: ortaya ¢ikmaktadir. Asagi-

daki 6rneklerde bu durumdan kaynaklanan aktarma hatalar1 vardir:

Te¢ serdarinkilar bilen birlesen yigdekgeler déniip-dongp sovesdiler
(TEA 11, 332).

> Té¢ Serdarinkilerle birlegen yigitler doniip-doniip savastilar (TEA 11,
332).

= Te¢ Serdar’inkilerle birlesen yigitler déne déne savagtilar.

Turkmen Tiirk¢esinde —Ip zarf-fiil ekiyle kurulan tekrar gruplari, Tiirki-
ye Tiirk¢esinde —Ip ile degil, —4 zarf-fiil ekiyle kurulmaktadir. Bu sebeple bu
tlir tekrar gruplarinin aktarilmasinda —A4 ekinin kullanilmas: gerekmektedir.
Fakat yukaridaki ciimlenin aktariminda -4 degil —Ip eki kullanilmigtir, Tiirk-
men Tirkgesindeki —Ip ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki —Ip kismi yalanci es deger

oldugu i¢in burada hata yapiimistir.

Bulari#i istiine-de yanan tamimiziii garalip gériinyen divarlarint gore-
nimde incigim sandrap, yiregim dilinyerdi. (TEA 11, 190).
> Ustiine tistliik yanan evimizin kararip duran duvarlarim gordiigiimde

incigim titreyip yiiregim parcgalaniyordu. (TEA 11, 190).
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= Ustiine Ustliik, yanan evimizin kararan duvarlarimi gordigimde dizle-
rim titriyor, yiiregim par(;alanlyordu. |

Yukaridaki Ornekte de goriildiigii gibi, yap:1 bakimindan birbirinden
bagimsiz iki climle, Tirkmen Tiirkgesinde —Ip ekiyle birbirine baglanabil-
mektedir. Bu durumda, -Ip ile kurulan zarf-fiilli par¢anin &znesi ile temel
parganin 6znesi farkli olabilmektedir. Oysa, Tiirkiye Tiirk¢esinde —Ip’l1 zarf-
fiilli parga ile temel parga arasinda bu bakimindan bir uygunluk vardir; hem
zarf-fiilli pargadaki hem de temel pargadaki hareketin 6znesi aymdir.
Dolayisiyla, Tiirkiye Tiirk¢esinde &zneleri ayri olan iki fiil arasinda zarf-
fiilli parga — temel parga iligskisi kurulamaz. Tiirkmen Tiirk¢esinde —Ip ekiyle
birbirine baglanan bu tiir ctimleler, Tiirkiye Tiirk¢esine iki ayr1 ciimle olarak
aktarilirsa bu farkli kullanim sorun olmaktan g¢ikar. Tiirkmen Tiirk¢esindeki
tek ciimleyi Tiirkiye Ttrkgesine iki ayr1 ciimle olarak aktarirken —Ip’l1 zarf-
fiilli pargadaki fiil, zaman / kip eki eklenerek temel pargca durumuna getiril-
melidir. Getirilecek zaman / kip eki ise, temel parganinkiyle ayni veya uyum-
lu olmalidir. Bu iki ayr1 ctimle, yerine gore “ve” baglama edatiyla baglanabi-
lecegi gibi, yazida “virgiil” ile de ayrilabilir.

Yukaridaki ctimlenin aktariminda —Ip ekinin bu tiir kullanimina dikkat
edilmedigi i¢in yanlislik yapilmistir. Bu ciimlede anlam yoniinden, zarf-fiilli
parca ile temel parg¢a birbirinden bagimsiz iki hareketi karsilamaktadir. Zarf-
fiilli parg¢anin 6znesi incigim; temel parganin Oznesi yiregim kelimeleridir.
Dolayisiyla, buradaki iki ayri 6zneyi tek bir yiikleme baglamak Tiirkiye
Turkgesinde miimkiin olmamaktadir. Kaynak ciimlede zarf-fiilli pargay1 olus-

turan sandira- fiili hedef climleye temel parga bi(:iminde aktariimalidir.

-Hc;y, duzlanan hiyar diyip soziini soflap-sofilamanka, egegi affiirip
ugrapdir. (NH, 182)

> -Ey ahali, tuzlanan hiyar... diye sdziinil bitirir bitirmez esegi tekrar
anirir. (NH, 183)

= -Haydi, tuzlanpug hiyar, diye séziinii bitirir bitirmez esegi anirmaya
baslamis.

Tiirkmen Tirkcesindeki —4n sifat-fiil eki ile Tirkiye Tiirkgesindeki —4n

eki ayn1 kaynaktan gelen ekler o‘lmal.arma ragmen kullanildiklart durumlar
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farklidir. Bu ek Tirkiye Tiirkgesinde bazi durumlarda ge¢cmis zamanla ilgili
sifat-fiil yapsa da gogunlukla simdiki zamanla ilgili sifat-fiil yapmaktadir.
Turkmen Tiirkgesinde ise daha ¢ok ge¢mis zamanla ilgili sifat-fiil yapar.
Zaten, Tirkmen Tiirkgesinde —-An- eki gecmfs zaman, -yAAn eki simdiki
zaman ile ilgili sifat-fiil yapiminda kullantlir (Séycgov 2000: 386 vd; 408
vd). Bu sebeple, her iki lehgedeki —4n eklerinin kullanim alanlar1 tam olarak
ortiismemektedir. Dolayisiyla, bu ekler kismi yalanci es degerdir.

Yukaridaki kaynak ciimlede gecen duzlanan hiyaar tamlamas: Tlirkiye
Tiirkgesine tuzlanan hiyar bigiminde, yine —4» eki kullanilarak aktarilmistir.
Oysa burada Tiirkiye Tﬁrkéesinde gegmis zaman sifat-fiili yapan —-mls ekinin

kullanilmasi ve tamlamanin tuzlanmug hiyar bigiminde aktarilmasi gerekirdi.

Bular bir topar yetim,

Atasi eyyem édlen.

Yok yetigsen gardasi,

Kisi elinde galan. (TEA 11, 103)

> Bunlar bir grup yetim,

Atasi ¢ok Onceden 6lmiis.

Yoktur yetigen bir kardesi

Yad elinde kalmis. (TEA 11, 103)

= Bunlar bir grup yetim,

Babalar1 ¢ok dnceden $lmiis:

Yoktur yetigkin bir kardesi

Yabanci elinde kalmis.

Yukaridaki ciimlede de —4n ekinden kaynaklanan bir aktarma hatasi
vardir. Tiirkmen Tiirkgesindeki —4#n ekinin daha ¢ok gegmis zamanla ilgili si-
fat-fiil yaptigina yukarida deginilmigti. Burada da ye‘tits- fiiline eklenerek
“yetigkin, resit” anlaminda bir sifat yapmistir. Kaynak climledeki yerisen ke-
limesi hedef climlede de yetigen bigiminde kullanilmistir; fakat yetisen keli-
mesi Tirkiye Tirkcesinde “yetiskin, resit” anlamini vermemektedir. Bu fark-
lilikta, yetisg- fiilinin anlami da etkili olmaktadir; Bu fiil Tiirkmen Tiirkgesin-
de “ergenlik ¢agina gelmek” (TTS, 694) anlaminda da kullanilmaktadir. Fa-

kat, bazt Anadolu agizlarinda buna benzer anlamlari olmasina ragmen

.
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Turkiye Tiirkgesinin yazi dilinde bdyle bir anlami yoktur. Dolaylsiyla, bu
fiilden tiiretilen bir sifat-fiilin de “yetiskin, regit” anlamin: vermesi miimkiin
degildir. Ancak, yetiskin kelimesinde fiilin “ergenlik ¢agina gelmek” anlami
saklanmistir. Bu sebeple, yetis- fiiline —GlIn ekini getirerek yetiskin kelimesi-
ni kullanmak daha dogrudur.

Burada, sorun sadece —4n ckinde olmadigr igin bir 6nceki &rnekte ol-
dugu gibi —mls ekini kullanmak sorunu ¢dzmeye yetmemektedir. Tiirkmen
Tiirkgesindeki yetis- ile Tiirkiye Tiirkgesindeki yetig- arasindaki anlam farki
da sorunu karmagiklagtirmigtir. Ancak, Tiirkiye Tirkgesindeki yetiskin keli-
mesinde yetis- fiilinin “ergeniik ¢agina gelmek” anlaminin saklanmig olmast
sorunun ¢6ziimiinii kolaylastirmistir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken
nokta sudur: Iki lehge arasinda yetig- fiili es deger bile olsaydi burada —4n

ekinin yalanci es deger olmasindan kaynaklanan bir aktarma hatasi olurdu.

Gozyasi gan bolup topraga gagan,

Cereniii bir dizi epildi yere. (CTS, 538)

> (o6zyas1 kan olup topraga damlayan,

Cerenin bir dizi kivrild: yere. (CTS, 539)

= Gozyas1 kan olup topraga diist,

Ceylanin bir dizi biikiildii yere.

Tirkmen Tiirkgesindeki —A4n eki bazi durumlarda geg¢mis zaman eki
olarak da kullanilmaktadir. Bu tiir kullanimlarinda -4n ekini duruma goére
bilinen ge¢mis zaman veya 6grenilen gegmis zaman ekiyle aktarmak gerekir.
Yukaridaki kaynak ctimlede de —4n, zaman eki olarak kullanilmistir. Ancak,
aktarict bu eki T irkiye Tiirkgesine kendisiyle ayni kaynaktan gelen —-A4n
sifat-fiil ekini kullanarak aktarmistir, Halbuki, burada bilinen gegmis zaman

eki kullanilmalidir.

Tiurkiye Turkgesi ile Tirkmen Tiirkgesi arasindaki kismi yalanci es
deger eklerden biri de —s4 ekidir. Bilindigi gibi Tiirkiye Tirkgesinde —s4
ekinin ¢esitli kullanimlar1 vardir. Eklendigi fiili. ciimlenin yﬁkl"emi yapabi-
lecegi gibi, yiikklem olmayan ancak yiikkleme baglanan bir fiil héline de

getirebilir. Tirkmen Tiirkgesinde de —sA ekinin bu tiir kullanimlar: vardir.
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Bu ek Tiirkmen Tiirkgesinde eklendigi fiili ctimlenin yiiklemine baglarken
dogrudan fiil tabanina eklenir; herhangi bir zaman ekinden sonra gelerek bir-
lesik ¢ekime girmez. Ancak kimi durumlarda bol- fiiline getirilerek birlesik
¢cekim fonksiyonu yiiklenebilir (Sé‘yegbv 2000: 281 vd). Tiirkiye Tiirk¢esinde
bu ek, eklendigi fiili yikleme baglarken, dogrudan fiil tabanina da gele-
bilmesine ragmen daha ¢ok ¢ekimlenmis bir fiile eklenir. Meseld, “Yagmur
yagarsa digart ¢ikmayiz”. Dogrudan fiil tabanina geldiginde ekin “dilek”
islevi; birlesik ¢ekimde ise “sart” islevi 6ne ¢ikmaktadir. Biitiin bunlara
bakarak Tirkmen Tirkgesindeki ve Tiirkiye Tiirkgesindeki —s4 eklerinin kul-
lanim alanlarinin tam olarak drtiismedigi soylenebilir. Asagidaki climlelerde

—sA ekinin kismi yalanci es deger olmasindan kaynaklanan aktarma hatasi

vardir:

Bu adama yonekey goz bilen garasan, dine 6z zehmetinden basga diin-
yenin isine diigiinmen yoren bir pukaradir diyip guman edyersin. (TEA 11,
96).

> Bu adama saf bir gozle baksan, yalniz 6z zahmetinden bagka diinya-
nin isini diislinmeyen, anlamayan bir gariptir diye tahmin edersin. (TEA 11,
96)

= Bu adama saf bir g6zle bakarsan, kendi isinden baska bir seyle ilgi-
lenmeyen bir garip zannedersin. (TEA 11, 96)

Buradaki kaynak ciimlede ge¢en gara- fiiline —sd eki getirilmistir.
Ciimlenin aktariminda da aymi sekilde bak- fiilinde —s4 eki kullanilmigtir.
Ancak, yukarlda" da beIirtildigi gibi, Tirkiye Tiirkgesinde —s4, eklendigi fiili
sart yoniinden yiikleme bagliyorsa yiiklemin zamamyla uyumlu bir zaman
ekiyle birlesik ¢ekime girmelidir. Burada yiiklem genis zamanda oldugu igin
bak- fiili ancak genis zamanin sarti ile kullanilabilir. Burada oldugu gibi
dogrudan fiil tabanina eklenirse ekin “sart” islevi degil “dilek™ islevi 6ne

cikar.

Sazanda saz ¢alsa, obanin uli-kigi hemmesi -gelerdi. (TEA 11, 123)
> Sazende saz ¢alsa obanin hepsi gelirdi. (TEA 11, 123)
= Sazende saz ¢aldiginda biiyiikli kiigtiklii,kdytin hepsi gelirdi.
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Tiirkmen Tiirkgesinde —s4 eki, eklendigi fiili zaman yoniinden yiikleme
baglamakta da kullanilabilmektedir (S6yegov 2000: 282 vd). Yukaridaki kay-
nak ciimlede de bu goérevde kullanilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde —s4
ekinin bu sekilde kullanimina bazi sinirli ve ¢ok 6zel durumlar disinda pek
rastlanmamaktadir. Bu sebeple, bu tiir kullanimlarda -s4 ekini Tiirkiye
Tiirkgesine yine —s4 ile aktarmak uygun olmamaktadir. Ancak duruma uygun
bir zarf-fiil ekiyle aktarilmasi miimkiindiir. Yukaridaki kaynak ciimlede
gegen -s4 eki, hedef climleye -diginda (-DIk - iyelik eki - dA) veya —IncA
yapisiyla aktarilmalidir.

Anlam alanlan tam Srttigmeyen kismi yalanci e deger eklere sik¢a rast-
lanmaktadir. Burada sadece hata tipini gostermesi bakimindan sinirli sayida
ornek verilmigtir. Tiirkmen Tiirkgesindeki ekler ile Tirkiye Tirkcesindeki
eklerin iglev ve kullanim alan: bakimindan ayrintili bigimde karsilagtirilmas:
“1.4. Tirkmen Tiirkgesindeki Bazi Eklerin Tiirkiye Tiirk¢esindeki Es
Degerleri” baslig: altinda yapilacaktir.

1.3.3.2. Tam Yalanci Es Deger Ekler

Kaynak leh¢e ve hedef lehge arasinda ses bakimindan ayni olan veya
lehgeler arasi diizenli ses denklikleriyle ayni kaynaktan geldikleri bilinen,
fakat kullanim alami veya gorevi bakimindan hi¢ ortiismeyen ek ya da ekle
ilgili yapilar “tam yalanci es deger ekler”dir.

Tiirk lehgeleri arasinda ayni kaynaktan gelen ancak kullanim alanlari
hi¢ ortlismeyen eklere gok seyrek rastlanir. Mesel4, -mAk eki, Kazak Tiirkge-
sinde niyet ifadeli gelecek zaman gekiminde kullanilmakta; Tirkiye Tiirkge-
sinde ise fiillerin mastar geklini kurmaktadir. Dolayisiyla, kullanim alanlar
hi¢ ortiismemektedir. Bu ylizden -mAk eki, Kazak Tirkgesi ve Tiirkiye Tiirk-
gesi igin kullamim alanlart ve islevleri hi¢ drtiisgmeyen “tam yalanci es deger”
bir ektir. Bu sebeple, bu ekle ilgili ¢esitli aktarma hatalar1 yapilmaktadir Ay-
rintil1 bilgi ve aktarma hatalariyla ilgili 6rnekler i¢in bk. Ugurlu 2000.

Bilindigi gibi, Tiirkiye Ttiirkgesi ile Tiirkmen Tiirkgesi ayni temel lehge-
ye dayanmaktadir. Bu sebeple, bu iki lehge arasinda bu tiirden kullanim alan-

lar1 hi¢ Srtiismeyen eklere pek rastlanmaz; ancak iki ekin birlesmesinden ya
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da bir ekle bir kelimenin birlegsmesinden meydana gelen gesitli yapilarin
kullanim alanlarinda hi¢ Srtiismeme s6z konusu olabilmektedir.

Meseld, Tirkmen Tiirk¢esinde sikga kullanilan —Ip dur-, -Ip otur-, -Ip
yat-, -Ip yir- gibi birlesik fiil yapilar1 Tirkiye Tirkgesindeki —Ip dur-, -Ip
otur- yapilaniyla “tam yalanci es deger”dir. Ciinkii, Tirkmen Tiirk¢esindeki
bu yapida asil fiil —Ip ekini alarak dur-, otur- yardime1 fiillerine baglanmak-
tadir. Oysa Tiirkiye Tiirk¢esinde boyle bir yapida —Ip ekini alan fiil zarf-fiilli
parga; dur-, otur- fiilleri de temel parga olabilir. Dolayisiyla bu yapilarin
kullanim alanlar1 iki lehge arasinda hi¢ Ortlismemektedir. Bu sebeple, bu ya-
piy1 Tiirkiye Tiirkgesine aktarirken genellikle yardimeci fiili hesaba kat-
madan; sadece asil fiili aktarmak gerekmektedir. Bu durumda tabii olarak —Ip
eki de hesaba katilmamalidir. Fakat aktarmalarda zaman zaman bu durumun
dikkate alinmamasindan kaynaklanan hatalara rastlanmaktadir. Su climleler,

bu duruma &6rnek teskil edebilir:

Gadam aga, armaveri, igler bilen nedisyersin? diyip, dimip oturan me-
rekenin iginden kimdir biri ona habar gatdi. (TEA 11, 96)

> “Gadam aga, nasilsiniz, isleriniz nasil gidiyor” deyip susup oturan ka-
labaligin i¢inden biri ona hal hatir sordu. (TEA 11, 96)

= Susan kalabalifin i¢inden biri “Gadam Aga, nasilsin, islerin nasil gi-
diyor?” diye hal hatir sordu.

Buradaki kaynak climlede ge¢en —Ip otur- yapisi Tiirkiye Tiirkgesine ol-
dugu gibi aktarilmistir. Kaynak climlede bu yap1, dimmak “susmak” hareketi-
nin stirekliligini anlatmak i¢in kullanilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirkg¢esinde bu
gorevde kullanilan boyle bir yapi yoktur. Kaynak climledeki dimip oturan
ifadesi yukaridaki ornekte oldugu susup oturan bigiminde aktarilirsa bura-
daki susup kelimesi zarf-fiilli parga, otur- fiili de onun bagli oldugu temel
parga olarak anlagilir. Ancak, buradaki 6rnekte bunun tam tersi kastedilmek-
tedir: Kaynak climleye gore dim- fiili asil fiildir. Kaynak climlede kastedilen
anlami dogru yansitabilmek igin bu tlir kullanimlarda orur- fiilini dikkate

almamak gerekmektedir.
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Ecen dagam gurgunmi,

Aydip otur, bal guzim.

Elin yetir siiycad-de,

lyip otur, al guzim! (CS, 269)

> Annengil iyi mi?

Soéyle otur, bal kuzum.

Elini uzat tathiya da

Yeyip otur, al, kuzum! (CS, 268)

= Annengil iyi mi?

Sdyle, bal kuzum.

Elini uzat tatliya da

Ye, al, kuzum!

Yukaridaki kaynak metinde gegen —Ip ofur- yapilar1 da Tiirkiye Tiirk-
gesi i¢in yalanci es degerdir. Metnin aktariminda bu duruma dikkat edilme-
digi i¢in hata yapilmistir. Burada —Ip otur- yapisinin oldugu gibi aktariimas:
kaynak metinde yardimci fiil olan ofur- fiilinin hedef metinde asil fiil olarak
anlagilmasina sebep olmakta; bu da kastedilenin diginda bir anlam vermek-

tedir. Bu gibi yapilarda ofur- fiilini dikkate almamak en dogrusudur.

Diiye gezip yor,

Gok yandak iyip.

(Colde candar yok

Diiyeden beyik. (CS, 349)

> Deve gezip yliiriir,

gok diken yiyip.

Colde varlik yok,

Deveden biiyiik. (CS, 348)

= Deve gezmektedir,

Yesil diken yiyerek.

Colde canli yok,

Deveden bilyiik.

Yukaridaki kaynak metinde gegen —Ip ydr- yapisi Tirkiye Tiirk¢esine —
Ip yiiri- bigiminde aktarilmigtir. Kaynak ciimlede bu yapi, “gezmek” hareke-
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tinin stirekliligini anlatmak igin kullanilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirkgesinde
bu gorevde kullanilan boyle bir yapi yoktur. Kaynak ctimledeki gezip yor
ifadesi yukaridaki 6rnekte oldugu gezip yiirir bigiminde aktarilirsa buradaki
gezip kelimesi zarf-fiilli parga, yiri- fiili de onun bagli oldugu temel parga
olarak anlagilir. Ancak, buradaki érnekte bunun tam tersi kastedilmektedir:
Kaynak ciimleye goére gez- fiili asil fiildir. Kaynak cilimlede kastedilen
anlami doZru yansitabilmek i¢in bu tiir kullanimlarda ydr- fiilini dikkate

almamak gerekmektedir.

Onufi yireginde ndhilidir yakip yandirip baryan dert alavi, kofiliini
gemrip yatan pikirler org alyardi. (NTP, 144)

> Aslinda, onun kalbinde, igini yakip kavuran dert ategi, génliinii kemi-
rip vatan fikirler yiikseliyordu. (NTF, 151)

= Onun yiireginden, i¢ini yakip kavuran bir dert atesi, génliinii kemiren
diislinceler yiikseliyordu.

Yukaridaki ornekte, kaynak climledeki —Ip yat- yapisi hedef ciimleye
aym sekilde aktarilmistir. Hedef ciimlede yat- fiili temel parga olarak anlagil-
maktadir. Halbuki, bu yap1 kaynak ctimledeki gemir- fiilinde bildirilen hare-
ketin stirekliligini anlatmak i¢in kullanilmigtir. Yukaridaki, érneklerde de
agiklandig: gibi, bu yapinin aktarmada aynen kullanilmasi zarf-fiilli par¢a —
temel parga iligkisi agisindan Ttrkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasin-

da uyumsuzluga sebep olmaktadir.

Seherifi depesindeki epet Giin has asaklap, biriing cam yali gizarip
durdi (TEA 11, 182).

> Sehrin {Ustlindeki 4fet glines, gayet algalip piring cam gibi kizarip
durdu (TEA 11, 182).

= Sehrin Ustiindeki biiyiik giines iyice al¢alarak piring kise gibi kizard.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen —Ip dur- yapisi Tiirkiye Tiirk¢esine
ayn1 sekilde —Ip dur- kullanilarak aktarilmistir. Ancak Tiirkmen Tiirkgesinde-
ki —Ip dur- yapist ile Tiirkiye Tirkcesindeki —Ip dur- yapisinin kullanim
alanlan hi¢ ortismemektedir. Kaynak climledeki gizarip dur- ifadesinde asil

fiil gizar- fiilidir; dur- fiili ise asil fiilin siirekliligini anlatmak i¢in kullanil-

42



mugtir. Ancak, Tiirkiye Tirkcesinde kizarip dur- ifadesindeki kizar- fiili zarf-
fiilli par¢a, dur- fiili de temel parga olur. Bu ise kaynak ciimlede anlatilmak
isteneni dogru bigimde yansitmaz. Bu sebeple gizarip dur- ifadesini aktarir-
ken dur- fiilini dikkate almamak gerekmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesinin bazi agizlarinda —Ip dur- yapist kullanilmaktadir;
fakat kullanim siklig1 ¢cok digiiktiir. Bu yapi, fiilde belirtilen hareketin siirek-
li ve sikga yapildigini vurgulamak igin kullamilir. Oysa Tiirkmen Tiirk¢esinde
hem ¢ok sik kullanilmakta hem de fiildeki hareketin slirekli ve sik¢a yapil-
madig1 durumlarda da kullanilmaktadir. Ustelik, aktarmalarin Tirkiye Tirk-
gesinin agizlar1 esas alinarak degil, yaz1 dili esas alinarak yapilmasi gerek-
mektedir. Bu sebeple, agizlarindaki bu kullamimin dikkate alinmas: diigiiniile-
mez. Dolayisiyla bu tiir yapilari, Tiirkiye Tiirkgesine —Ip dur- bigiminde ak-
tarmak dogru degildir.

Tirkiye Tiirkgesinde tezlik bildiren birlesik fiil yapisi, asil fiilin —J
zarf-fiil eki ile ver- yardimci fiiline baglanmasiyla kurulmaktadir. Fakat
Tiirkmen Tiirkgesinde bu yap1 kurulurken, asil fiil —p ekiyle ber- fiiline bag-
lanmaktadir. Bu sebeple Tirkmen Tiirkgesindeki —Ip ber- yapis: ile Tiirkiye
Tiirkgesindeki —Ip ver- yalanci es degerdir. Bu yapinin Tirkiye Tiirkgesin-
deki es degeri —I ver- yapisidir. Yapilan kimi aktarmalarda bu duruma dikkat

edilmedigi icin yanligliklarla karsilagiimaktadir.

“Sen maiia ¢ gin mohletin iginde dagdan bir telpek tikip ber!”
diyipdir (TEA 10, 63).

> “Sen bana ii¢ giin i¢inde tagtan bir kalpak dikip ver” demis (TEA 10,
63).

= “Sen bana {i¢ giin icinde tastan bir kalpak dikiver” demis.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen dikip ver ifadesi Tirkiye Tiirkgesine,
sesge es degeri olan dikip ver ifadesiyle aktarilmigtir. Ancak, Tiirkmen Tiirk-
¢esinde tezlik bildiren —Ip ber- yapisimin Tiirkiye Tiirkgesindeki iglevee es
degeri —I ver- yapisidir.

Burada, dikip ver ifadesinin Tiirkiye Tiirk¢esinde “dik ve ver” bigimin-

de anlamli oldugu diisiiniilebilir; ancak kaynak metinde bu anlam degil,
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“dikmek” hareketinin kisa siirede yapilmasi gerektigi kastedilmektedir. Dola-
yisiyla, hedef ciimlede —Ip ver- yapisinin kullanilmas1 dogru kabul edilemez.

Ciimlenin aktariminda —/ ver- yapisi kullanilmalidir.

Ilifi yabisini tirkiizmesen, safia zat diyenoklar. (NH, 46)

> El dlemin atlarini tirkiitmezsen bir sey diyen yok. (NH, 47)

= El 4lemin atlarin Urkiitmezsen sana bir sey demiyorlar.

Yukaridaki kaynak ctimlede, Tiirkmen Tiirk¢esindeki simdiki zaman ¢e-
kimlerinden biri gegmektedir. Kaynak ciimledeki simdiki zaman g¢ekiminde
kullanilan —4nook < —An + yook yapis1 ve bu yapinin Tiirkiye Tiirkgesindeki
karsilii olan —4n + yok yapisinin kullanim alanlari hi¢ Ortlismemektedir.
Dolayistyla, bu iki yap:1 Tirkmen Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesi arasinda tam
yalanci es degerdir. Bu sebeple, hedef climlede —4n + yok yapist kullanila-

maz. Bunun yerine mA4 — yor yapisi kullanilmalidir.

1.3.4. Yanhs Ek Secimi

Incelenen metinlerde, kaynak lehgedeki bir ekin hedef lehgeye, es dege-
ri olmaf;'an bir ek kullanilarak aktarilmasindan kaynaklanan hatalara rastlan-
maktadir. Bu da kaynak metinde kastedilen anlamin tam olarak yansitilma-
sina engel olmaktadir.

Bu hata tipi, “Yalanci Es Deger Ekler” ile karigtirilabilir. Yalanci eg
deger ekler, kaynak lehge ve hedef lehgede ses bakimindan ayni veya diizenli
ses denklikleriyle ayni kaynaktan geldikleri bilinen, fakat kullanim alanlari
az oranda Ortiigen ya da hi¢ Ortiismeyen eklerdir. Bir bagka ifadeyle, Genel
Tiirkgede aym1 kaynaktan olup da kullanim alanlar1 6rtismedigi hilde bu
duruma dikkat edilmeyip aktarmalarda kullanilan ekler “Yalanci E§ Deger
Ekler” bagliginda incelenmistir. Buradaki “Yanlis Ek Se¢imi” basliinda ise,
kaynak lehgedeki bir ek veya ek diizeyindeki bir yapinin, islevini karsilama-

yan farkli bir ek veya yap1 ile hedef lehgeye aktarilmasi s6z konusudur.

Asagidaki ciimlelerde yanlis ek veya yapr se¢iminden kaynaklanan ak-

tarma hatalar1 vardir:
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Hivalilar iki-ii¢ tarapdan berik siiysiip basladilar (TEA 11, 327).
> Hiveliler iki-ti¢ koldan one dogru saldirdilar (TEA 11, 327).
= Hiveliler iki ii¢ koldan ileri dogru saldirmaya bagladilar.

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii gibi, Turkmen Tiirkcesinde —Ip basla-
bigiminde kullanilan kalip ifade Tiirkiye Tiirk¢esinde -mAyA basla- seklinde
kurulmaktadir. Bu sebeple Tiirkmen Tiirkgesindeki —Ip bagsla- yapisi Tiirkiye
Turkgesine, -mAyA ba;la- yapist kullanilarak aktarilmalidir. Buna dikkat

edilmezse asil climlenin anlami, aktarmada dogru yansitilamaz.

Basga bir gezek “Bize salgitdan ayratin silag etmediniz” diyip
yengdiler. (TEA 11, 98) |

> Bagka bir seferinde “Bize vergiden ayrica hediye etmelisiniz” deyip
dovdiiler. (TEA 11, 98)

= Bir baska seferinde, “bize vergi haricinde hediye vermediniz” diye
dovdiler.

Yukaridaki kaynak climlede, fiil tabanina gelen —dI bilinen ge¢mis za-
man eki Tiirkiye Tiirkgesine —mA/l gereklilik kipi eki kullanilarak aktarilmig-
tir. Ayrlca, bu yanlis ek se¢imi sebebiyle mecburen fiildeki olumsuzluk eki
de yok sayilmistir. Buradaki yanlis ck scgimi, kaynak ciimlede kastedilen
anlamin hedef climleye yanlis yansitilmasina sebep olmustur. Kaynak cilimle-
ye gore, hediye verilmedigi i¢in “dévme” olay1 ger¢eklesmistir. Ancak, clim-
lenin aktariminda “hediye vermeme” durumu sdz konusu degildir. Sanki, da-
yak atan insanlar “hediye vermelisiniz” demis ve her ihtimale kars1 da mu-
hataplarini dovmiislerdir. Ciimlenin aktariminda, kaynak ciimlede oldugu

gibi —DI eki kullanilirsa bu yanlislik ortadan kalkar.

Mollaniii 6z aklinifi kdpdigini aydanint esitdim. (TEA 11, 202)

> Mollanin kendi aklinin g:bk oldugunu sdylemesini isittim. (TEA 11,
202)

= Molla’nin kendi aklinin ¢ok oldugunu sdyledigini igittim.

Tiirkmen Tiirk¢esinde sifat-fiil eki olarak kullanilan —-4n - iyelik eki ya-
pis1, Tiirkiye Tiirkgesinde —DIk - iyelik eki bigimindedir. Yukaridaki kaynak
ciimlede gegen —4n - iyelik eki yapisi Tiirkiye Turkcesine —mA - iyelik eki
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yapisiyla aktarilmigtir. Ancak Tiirkiye Tirkgesindeki bu yap1, bu gibi durum-
larda kullanilmamaktadir. Zaten bu yapi, tislip agisindan da bu ciimleye uy-

gun diismemektedir.

Olar ozlerinde okuvli alimifi yokdugini tas boyun alan ekenler. Yene de:
(NH, 116)

> Onlar gehirlerinde okumus &limin yok]Jugunu kabul edecekleri zaman
birisi: (NH, 117)

= Onlar iglerinde okumus bir 4limin olmadigini tam da kabul edecek-
lermis ki, biri:

Yukaridaki kaynak climlede gegen yookdugin: kelimesinin agilimi yook
+ i — dik — i — n - i bigimindedir. Ancak hedef climlede bu kelime yoklugunu
bigiminde kullanilmistir. Muhtemelen, yookdugini kelimesinin agilimi ve
ekleri tam olarak anlagilamamis ve aslinda sifat-fiil eki olan -dug- ses grubu
—IIk ekiyle ilgili zannedilmistir. Bunun sonucunda da, hedef ciimlede kelime
—iIk eki kullanilarak aktarilmigtir. Tirkmen Tiirkgesindeki yook idigini
kelimesinin Tiirkiye Tirk¢esindeki sekil bakimindan karsiligi yok oldugunu
(< yok“‘-l- ol — duk — u — n — u) kelime grubudur. Ancak metnin baglamina
uygun olmadigi i¢in hedef ciimlede bu da kullanilamaz; eger kullanilirsa
“aslim1 uyarlama” tipinde bir hata yapilmis olur. Burada kullanilabilecek en
uygun kelime olmadigini (< ol — ma — dik — 1 — n - 1) kelimesidir. Aslinda, bu
kelime de yap1 bakimindan yookdugin: kelimesiyle birebir Ortlismektedir: i-
fiili yerine ol- fiili vardir, yok kelimesinin anlamini -mA olumsuzluk eki

kargilamaktadir, sonraki ekler her iki kelimede de aymdlr.

Eli tayakh yigitler Ependinifi bu sozlerini egidip has da gaharlanipdir-
lar. (NH, 46)

> Hoca’nin bu sdzlerini isiten eli sopali duran gengler daha da 6fke-
lenip: (NH, 47)

= Eli sopali gengler Hoca’nin bu sozlerini igitince iyice 6fkelenmisler.

Yukaridaki Ornekte, bitimli bir fiil, bitimsiz bir fiil ile aktarilmigtir.
Kaynak cimledeki gaharlanmpdirlar bitimli fiili, éfkelenip biciminde bitim-

siz bir fiil ile aktarilmigtir. Burada, hedef metin anlamli olmasina ragmen,
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hi¢ gerek yokken kaynak metnin aslindan uzaklasilmistir. Climleyi aslina sa-
dik kalarak aktarabilmek ig¢in, aslinda oldugu gibi 6grenilen gegmis zaman
kullanmak gerekir.

Tirkiye Tirkg¢esinde fikra, masal, hikdye gibi tiirler anlatilirken ge¢mis
zaman kullanilabildigi gibi, genis zaman da kullanilabilmektedir. Anlatilan
olay, anlaticinin olayla ilgisi, yazarin tercihi vs. sebepler “zaman” se¢iminde
belirleyici rol oynamaktadir. Bazi durumlarda, kaynak metinde kullanilan
“zaman”, hedef metinde kullanilmamakta; onun yerine bagka bir “zaman”
tercih edilmektedir. Elbette, her durumda kaynak metindeki “zaman™mn ol-
dugu gibi kullanilmasi dogru degildir. Ciinkii, kaynak lehge ile hedef lehge
arasinda “zaman” tercihleri bakimindan uyumsuzluklar olabilir; bu durumda
ayn: “zaman”1 kullanmak yerine hedef leh¢ede o duruma en uygun olan
“zaman™1 tercih etmek daha dogru olur. Meseld, asagidaki kaynak climlede
simdiki zaman kullanilmistir. Ancak, climlenin Tirkiye Tiirkcesine aktari-
minda simdiki zaman uygun diigmemektedir. Bunun yerine genis zaman kul-
lanilmasi1 daha uygundur.

-Su toplarin sesini kim gapdirip bilyer? (TEA 11, 329)

> -Bu toplarin sesini kim susturabilecek? (TEA 11, 329)

= -Bu toplarin sesini kim kesebilir?

Bazi durumlarda kaynak leh¢ede kullanilan “zaman”, hedef lehge ile
uyumlu olmasina ragmen hedef metinde farkli bir “zaman” tercih edil-
mektedir. Bu durumda, hedef ciimle anlamli ve dogru olmaktadir; ancak
gereksiz yere kaynak cilimledeki “zaman”dan farkli bir “zaman” kullanimi
s6z konusu olmaktadir. Asagidaki ciimlelerde bu tiirden farkli “zaman” ter-
cihleri yapilmigtir:

Ependi bir giin mertebeli bir dye nahara ¢agrilipdir. (NH, 32)

> Hoca’yi bir giin itibarl: birinin evine yemege ¢agirirlar. (NH, 33)

= Hoca bir giin itibarli bir eve yemege cagirilmus (= davet edilmis).

Ependi bu ndme etdigifi diyip sorapdirlar. (NH, 32)
> Ne yapiyorsun? diye sorarlar. (NH,33)
= “Hoca, bu yaptigin nedir?” diye sormuslar
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Gogerip, pintigam yarip basladim. (NH, 40)
> Gogerip tomurcuklanmaya baslamistim. (NH, 41)

= Yeserip tomurcuklanmaya bile basladim.

Ol eri oleyendir dydiip, aglamaga baglapdir. (NH, 32)
> O erini 6ldi san1p aglamaya baglar. (NH, 33)

= O kocasin1 61dii sanarak aglamaya baglamis.

1.4. Tiirkmen Tiirk¢esindeki Bazi Eklerin Tiirkiye Tiirk-
cesindeki Es Degerleri

Ek bahsinde, buraya kadar olan béliimlerde eklerden kaynaklanan aktar-
ma hatalarinin temel tipleri verilmistir. Bu béliimde ise aktarilmasinda sorun-
lar yagsanan ya da yaganabilecek olan eklerin Tirkiye Tirk¢esine hangi du-
rumlarda, nasil aktarilmasi gerektigi {izerinde durulacaktir. Ayrlca, kullanim
alanlar1 ortiigmeyen ekler de, aktarilmasinda sorun yasanip yasanmadigina
bakilmaksizin incelemeye dahil edilecektir. Bir baska deyisle, Tiirkmen
Tirkgesindeki bu eklerin kullanim alanlar1 ve iglev bakimindan Tiirkiye
Tiirkgesindeki es degerleri incelenecektir.

Bu baslik altinda ¢ekim ekleri ile zarf-fiil ve sifat-fiil ekleri incelemeye
dahil edilecektir. Ancak, bu eklerden sadece aktarilmasinda problemler yasa-
nanlar veya yasanabilecek olanlar ayr1nt11'1~bi¢imde incelenecektir. Diger ek-
lere ise, gerek duyuldugu takdirde birka¢ ciimleyle kisaca deginilecektir.
Tirkmen Tiirkgesindeki eklerin tamaminin karsilastirmali olarak incelenmesi
bu ¢aligmanin konusu degildir; bu konu ayr: bir ¢alisma olarak ele alinabilir.

Yapim ekleri yeni ve kalici kelimeler tﬁrettikle‘r'i igin aktarma hatalarina
sebep olmamaktadir. Aktaricilar genellikle kaynak metindeki yapim eklerini
hedef metinde dikkate almamakta; biinyesinde yapim eki bulunan kelimeleri
bir biitiin olarak diisiinmektedirler. Zaten dogru olan da budur. Ancak, -§
isteslik ekinin aktariminda bazi hatalar yapilmaktadir. Bu sebeple, yapim
eklerinden sadece —y isteslik eki incelenecek, digerlerine deginilmeyecektir.

Diger taraftan, zarf-fiil ve sifat-fiil eklerinin Tiirk gramerindeki yeri

tartigmalidir. Bu eklerin yapim eki olmadigini savunanlarin yani sira yapim
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eki oldugunu savunanlar da vardir. Gramer kitaplarinda da genellikle yapim
ekleri diginda degerlendirilirler. Bu ekler hakkindaki tartismalar ve goriisler
i¢in bk. Gokdag 1993: 63-67.

Kanaatimizce, bu ekler ¢ekim ekinden ziyade yapim eki goriiniigiinde-
dir; ancak kalici isim yapan dier yapim eklerinden farkli olduklar1 da bir
gergektir. Bu mesele, ¢alismamizla dogrudan ilgili olmadig: i¢in bu tiir tartis-
malar bir kenarda tutulacak ve aktarma hatalarinin en fazla zarf-fiil, sifat-fiil

eklerinde yogunlagmasi dikkate alinarak incelemeye dahil edilecektir.

Isim Cekim Ekleri
Iyelik Ekleri: Tirkmen Tirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasinda iyelik
eklerinin kullanim alani ve ses yapisi bakimindan Snemli bir fark yoktur.

Ttrkmen Tiirkgesinde kullanilan iyelik ekleri sunlardir:

Teklik Cokluk

1. Sahis -m -mlz
2. Sahis -7i -filz
3. Sahis -1, -sI .-I, -sI

Gortildugu gibi, iki lehgedeki iyelik ekleri arasindaki en 6nemli fark 3.
¢okluk sahistadir. Tlirkmen Tiurkgesinde 3. ¢okluk sahis iyelik eki olarak —J,
-sI kullanilmaktadir. Oysa Tiirkiye Tiirk¢esinde 3. ¢okluk sahis i¢in —I, -s/
ekleri de kullamilabilmekle birlikte asil 3. gokluk sahis eki ~I4rI’dir. Dolayi-
siyla, Tiirkmen Tiirkgesinde 3. gokluk sahis iyelik eki olan —7, -sI ekleri Tiir-
kiye Tiirkgesine tiislip da dikkate alinarak —I, -sI veya —I[ArI eklerinden
biriyle aktartimalidir. Yapilan aktarmalarda 3. gokluk sahistaki bu farkli-
liktan kaynaklanan hatlara pek rastlanmamaktadir. Asagidaki ciimlelerde bu

ek dogru aktarilmigtir.

Enesiniii ay-giini dolan vagti, bular ava gitmek¢i bolup, atasina: (TEA
10, 106)

> Analarimin aymin giniintin  doldugu zaman, bunlar ava gitmeli
olmuslar da babalarina: (TEA 10, 106)

= Annelerinin aymin giiniiniin doldugu vakit bunlar ava gitmeye

niyetlenip babalarina:
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I¢i yanginli Ependi dostlarinifi Ghli geyim gecimini yanip duran oodufi
igine oklaapdir. (NH, 52)

> Herkes kendi dlemindeyken Hoca, dostlarinin elbiselerini toplar,
kuzunun kizardig: atese atar, giizelce yakar. (NH, 53)

= I¢i yanan Hoca, dostlarinin biitiin giysilerini yanmakta olan atese at-

mis.

Bu iki lehge arasinda, iyelik eklerinin kullanimiyla ilgili bazi farliliklar
vardir. Tiirkiye Tirkgesindeki fiil tabam — DIk - iyelik eki + isim yapisi,
Tirkmen Tirkgesinde fiil tabami - An + isim — iyelik eki bigiminde ku-
rulmaktadir (Kara 2001: 34). Dolayisiyla bu yapida, iyelik eklerinin geldigi
yer her iki lehg¢ede farklidir. Aslinda bu farklilik iyelik ekleriyle degil
dizilisle ilgilidir. Bu tiir yapilar aktarilirken bu farkliliga dikkat etmek gerek-
mektedir. Asagidaki ctimlede bu dizim farkindan kaynaklanan bir aktarma

hatasi1 vardir;

Bahar bayraminin cosan ¢aginda,

Goziime satsdi™ gozlerin senin. (TEA 11, 230)

> Bahar bayraminin cosan gaginda,

Goziime satagt1 gézlerin senin. (TEA 11, 230)

= Bahar bayrami costugu zaman,

Goziime iligti gbzlerin senin.

Kaynak climledeki cosan ¢ag: tamlamas: Tirkiye Tiirk¢esine ashi koru-
narak cogan ¢ag: bigiminde aktarilmigtir. Ancak, Tiirkiye Tiirkgesinde boyle
bir tamlama yapis: yoktur; bunun yerine fiil tabant — DIk - iyelik eki + isim
yapisina uygun olarak costugu zaman tamlamasinin kullanilmasi gerekirdi.
Yukarida da bahsedildigi gibi, iki lehge arasindaki bu durum, iyelik eklerinin
kendisinden kaynaklanan bir farklilik olmaktan ziyade eklerin dizilisiyle

ilgilidir.

¥ Dogrusu satagdi olmalidir.
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Bazi ikilemelerde de iyelik eklerinin kullanimi bakimindan iki lehge
arasinda farklilik vardir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ikilemelerin her iki unsuru da
iyelik eki alir. Meseld, evim barkim, anam babam, kasin goziin, boyu posu,
kolu kanad: vs. Hatta diger ¢ekim eklerinde de durum aynidir. Meseld, evde
barkta, ele giine (karsi), anaya babaya vs. Ancak Tiirkmen Tiirk¢esinde
genellikle sadece ikinci unsur iyelik eki alir. Zaman zaman, iyelik eklerinin
bu farkli kullanimindan kaynaklanan aktarma hatalarina rastlanmaktadir.
Asagidaki ctimlelerin aktariminda bu farkliliga dikkat edilmedigi icin hata
yapilmigtir:

Sag-sakgalim agarip,

Yiiziim yigirt atard:. (CS, 313)
> Sag¢ sakalim agarip.
Kirnigird: yliztim.

= Sac¢im sakalim agarir,
Yiiztim kirigirdi.

Oraz gavirleriii ofinde gaya yali berk duryar, yurduna, il-giingine
vepali gahriman hékmiinde ¢ikis edyadr: (TTE)?

> Oraz, Gévlrlerin 6niinde kaya gibi saglam durur, yurduna, il giiniine
kahraman hitkmiinde konugur: (YTE)

= Oraz, diismanin 6nitinde kaya gibi saglam durur; yurduna, halkina
kars1 kahramanca konusur:

Yukaridaki kaynak climlede gegen il-gin ikilemesinde sadece ikinci
unsur iyelik eki almistir. Ciimlenin aktariminda da aym sekilde sadece ikinci
unsura iyelik eki getirilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirkgesine gore her iki unsu-
run da iyelik eki almas: gerekirdi. Diger taraftan, el gin ikilemesi “bagkalari,
yabancilar” (TS, 701) anlaminda oldugu i¢in bu ciimlenin aktariminda uygun

diismemektedir; onun yerine halk kelimesini kullanmak daha dogru olur.

2 TTE ve YTE bash basina bir eser olmadiklart icin bunlardan alinan drneklerde sayfa
numaralari verilmemisgtir.
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I4

Yukarida bahsedilen durumlar disinda Tiirkiye Tiirkgesi ile Tiirkmen
Tiirkgesi arasinda iyelik eklerinin kullanimi bakimindan 6nemli bir fark
yoktur.

Cokluk Eki: Tirkmen Tiirkgesinde ¢okluk eki olarak Tirkiye Tiirkge-
sinde oldugu gibi —/4r kullanilmaktadir. Ancak, ilgi hali ve iyelik eki almig
kelimelerde ¢okluk ekinin #’si ¢ok nadir olarak diiser ve ek —/4 big¢imine
girer. Meseld, gapilaii 67ii < gapilariii 67ii, senifi kogklefi < senifi késkleriii
(Kara 2001: 37).

Bu ekin kullanim alani bakimindan da iki lehge arasinda 6nemli bir fark
yoktur. Dikkate deger tek fark, bazi ikilemelerde goriiltir. Turkiye Tirkgesin-
de ikilemelerin ¢okluk big¢imi yapilirken genellikle her iki kelime de g¢okluk
eki alir. Mesela, daglar taslar, kurtlar kuglar gibi. Ancak Tlrkmen Tiirkge-
sinde bu tiir ikilemelerde her iki unsur da g¢okluk eki alabildigi gibi, sadece
ikinci unsurun iyelik eki aldigi yapilar da kullanilmaktadir. Meseld, gavun-
garpizlar, arpa-bugdaylar vs.*! Aslinda, buradaki fark ¢okluk ekinden degil
ikilemelerin kullanimindan ve kelime diziminden kaynaklanmaktadir. Asagi-
daki ciimlenin aktariminda bu duruma dikkat edilmedigi i¢in hata yapil-

migtir: |

Gelin otir siilmirdp,
Kegdelenen Fkiirtede.
Sandik-gulplar pirlanip

Tans edydrler ortada (CS, 321)
> Gelin oturur naz ile
Nakislanan ¢adirda.

Sandik, kilitler firlayip

Dans ediyorlar ortada. (CS, 320)
= Gelin oturur nazlanarak
Nakislanmis ¢adirda.
Sandiklar, kilitler dénerek

Dans ediyorlar ortada.

2! Torkmen Tirkgesindeki —IAr hakkinda ayrintili bilgi igin bk. S8yegov 2000: 39-46.
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Hal Ekleri:

Tirkmen Tiirk¢esindeki hél ekleri sunlardir:

Ilgi hali eki: -(n)I#i

Belirtme hali eki: -1, -nl

Yaklagma hali eki: -4

Bulunma héali eki: -d4

Uzaklagma hali eki: -ddn

Esitlik hali eki: -¢4%

Ilgi hali eki disindaki hal ekleri, genellikle isim tiirinden kelimeleri ya
da kelime gruplarini bitimli veya bitimisiz bir fiil tabanina baglamakta kulla-
nilir. Hal ekleri isim g:e‘kim ekleri baslhigi altinda degerlendirilmesine ragmen
fiillerle ¢ok yakin iliskidedir. Hatta ayni kelime dégisik climle veya kelime
gruplari icerisinde farkli hal ekleri alabilir; bu fafkhl-lgl da kelime veya keli-
me grubunun baglandig: fiil tabaninin istemi belirler. Istem, s6z dizimi ile
ilgili bir konu oldugu ig¢in ilgi hali eki di$1nd'aki hél ekerinin aktarimiyla
ilgili sorunlar “3.2.3. Istem Hatalar1” baglif1 altinda incelenecektir.

Tiirkmen Tiirk¢esindeki ve Tiirkiye Ttirk¢esindeki ilgi hali ekinin kulla-
mm alam biiyiik oranda ortiigmektedir. Tirkmen Tiirkgesinde, yardime: unsu-
ru mevsim, zaman dilimi, yer, yon bildiren bir kelimeden olugan isim tam-
lamalarinin, hem ilgi-hali eki ile hem de ilgi héli eki olmadan kurulabilmesi
dikkate alinabilecek tek farktir. Meseld, yaaziii giinleri / yaaz .giinleri,
ertiirifi semaali / ertiir semaali, demirgazigiii yeli / demirgazik yeli,
Yevropaniii divietleri / Yevropa dévietleri, Kavkaziii halklari / Kavkaz
halklar: vs. (S6yegov 2000: 62). Bu tamlamalar1 Tiirkiye Tiirkgesine yazin
giinleri, sabahin riizgdri, kuzeyin riizgdri, Avrupa’mn devletleri, Kafkas'in
halkalar: bigiminde degil; yaz ginleri, sabah riizgdri, kuzey riizgdri, Avrupa
devletleri, Kafkas halkalar: bigiminde aktarmak gerekir. Tiirkmen Ttiirkgesin-
deki bu tlirden belirtili isim tamlamalarin1 aktarirken tamlamanin Tﬁrkiye
Tiirk¢esinde nasil kullanlldlgma ve iisliiba dikkat edilirse hatadan kaginmak

miimkiin olur.

2 Tgrkmen Tiirkgesindeki hél ekleri konusunda ayrintili bilgi igin bk. Kara 2001: 38-39;
Soyegov 2000: 55 vd.
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Fiil Cekim Ekleri

Zaman ve Kip Ekleri: Tiirkmen Tirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasinda
zaman ve kip ekleri bakimindan biiylik farkliliklar yoktur. Bilinen ge¢mis
zaman, genis zaman, gelecek zaman, gereklilik kipi, dilek-sart kipi® ekle-
rinde iki lehge arasinda ses bakimindan ©nemli farklar bulunmaktadir.
Simdiki zaman eki —yAA4r bi¢imindedir; bazi durumlarda ekteki r sesi diis-
mektedir. Ogrenilen gegmis zaman eki -Ipdlr bigimindedir. Emir kipinin
birinci teklik sahsi1 —A4yln, ikinci teklik sahsi —g/n, birinci gokluk sahsi —
AllIk, ve -AlI bigimindedir. Aslinda zaman ve kip ekleri arasinda ses baki-
mindan farklilik olup olmamas: ya da eklerin ayn1 kaynak gelip gelmemeleri
aktarma agisindan ¢ok dnemli degildir. Onemli olan eklerin her iki lehgedeki
es degerlerinin bilinmesidir.

Zaman eklerinden kaynaklanan aktarma hatalar1 en ¢ok —4n — iyelik eki
— yook® yapisiyla kurulan olumsuz simdiki zaman g¢ekiminin aktariminda
goriilmektedir. Bu yap1 aktarilirken zaman zaman “aslini uyarlama” tipinde
hatalara rastlanmaktadir. Bu yapinin Tiirkiye Tiirkgesindeki e degerleri —mA
— yor ya da -mA — mAktA yapisidir. Fakat, bazen bu yapr —DIk — iyelik eki —
yok bigiminde uyarlanarak aktarilmaktadir. Asagidaki climlede bu tiirden ak-
tarma hatasi vardir.

—-Siz Gadam aganin hesiyetini bilenizok. (TEA 11, 100)

> —Siz Gadam aganin karakterini bildiginiz yok. (TEA 11, 100)

= —Siz Gadam Aganin karakterini bilmiyorsunuz.

Zaman eklerini aktarirken her zaman kaynak ciimledeki zaman ekinin
aynisim1 kullanmak sart degildir. Hedef lehgenin iislibu ve metnin tiirdi dik-
kate alinarak bilinen gegmis zamanla Ggrenilen gegmis zaman, genis zamanla
simdiki zaman ya da genis zamanla gelecek zaman arasinda gegisler yapi-

labilir. Ancak bu gegisler keyfl olmamalidir; mutlaka hedef lehgenin iisliibu

3 Sart eki olan —s4’nin ctimlede yitklem olmadigi, eklendigi fiili zarf-fiilli parga olarak
asil fiile bagladigt durumlarda Ttrkmen Tiirkgesi ile Turkiye Tiirkgesi arasinda kullanim
bakimindan bazi farkliliklar vardir, Ayrintili bilgi i¢in asagida bk. “Zarf-fiil Ekleri”

# Bu yap1, ses diigmesi, hece kaynasmasi gibi cesitli ses hadiseleri sonucunda degiklige
ugramig bigimiyle kullanilmaktadir. Ornek: gelenim yook > gelemook. Bu konuda ayrintili
bilgi igin bk. Kara 2001: 48; Styegov 1999: 272.
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ya da aktarilan metnin tiirii dikkate alinarak yapilmali veya mecburiyet kar-
sisinda bdyle bir tasarrufa gidilmelidir. Asagidaki ctimle bu duruma uygun

bir 6rnektir:

Bir giin Magtimguli bilen bile ¢copancilik edip yoren kakabas yoldasla-
rinifi biri obaa gidyer (TEA 10, 93).

> Bir giin Magtimguli ile birlikte ¢obanlik eden simarik, erkin arkadas-
larindan biri obaya gitmis. (TEA 10, 93).

= Bir giin, Mahtumkulu ile birlikte ¢obanlik yapan simarik (=
terbiyesiz) arkadaglarindan biri kéye gitmis (= gider).

Bu ciimlede ge¢miste meydana gelmis bir olay, simdiki zaman kulla-
nilarak anlatilmaktadir. Fakat metnin {islibu dikkate alindifinda bu ctimleyi
simdiki zaman ile Turkiye Tiirk¢esine aktarmak uygun olmamaktadir. Zaten
climlenin aktariminda simdiki zaman degil, 6grenilen ge¢mis zaman kulla-
nilmigtir. Burada, 68renilen gegmis zamanin yani sira genis zaman da tercih
edilebilir.

Bu gibi durumlarin diginda yazarin tercihine saygili olmak ve gereksiz
yere kaynak climleyi aslindan uzaklastirmamak gerekmektedir. Ancak, yapi-
lan aktarmalarda gereksiz yere kaynak ciimledeki “zaman”dan farkli bir
“zaman”in tercih edildigi durumlara rastlanmaktadir. Asagidaki ciimleler bu

duruma 6rnek olarak verilebilir:

Sen 6z pigamberifi ne isler gayrip, bar¢a adam: gindsinden saplamak
tigin dagda-diizde, ¢il-beyevanda ser-sepil bolup, obalarda-gdherlerde ola-
rifi dadina yetigip yérenini hem unudipsiii... NTP, 120)

> Peygamberin ne isler yaptigini, insanlari giinahlarindan déndiirmek
icin dagda ovada, ¢blbeyevanda sersefil olup, kéylerde sehirlerde onlarin
yardimina yetistigini nasil unutursun... (NTF, 126)

= Sen kendi peygamberinin neler yaptigini, insanlari giinahlarindan
vazgegirmek icin daglarda, diizlerde, ¢o6llerde sersefil olup, koylerde,

sehirlerde onlarin yardimina yetisti§ini de unutmusgsun...

55



Ol ¢in sdyginifi difie kingiliklara cogap berip ya-da ofia doz gelip,
tenini edil erkek teni yali gataltmak ddildigine goz yetirdi. (NTP, 60)

> Gergek sevginin, sadece zorluklara goglis germek veya acilar kar-
sisinda, viicudun bir erkek viicudu gibi kaba ve dayanikli olmasi saniyordu.
(NTF, 64)

= O gergek sevginin, sadece zorluklara karsi gelip veya onlara taham-

miil edip, viicudunu bir erkek viicudu gibi giiglendirmek olmadigini anladi.

-Oyun edemok. Ovrenmek iigin sinanip gérydn diyipdir. (NH, 214)

> Saka yapmiyorum, 6grenmek i¢in deneme yapiyorum, diye soyler.
(NH, 215)

= Saka yapmiyorum, 6grenmek i¢in deneme yapiyorum, demis.

Bir adam ependi’den esek sorapdwr. (NH, 36)

> Adamin biri Hoca’ya bagvurup isi i¢in egegini ister. (NH, 37)

= Bir adam Hoca’dan esegini istemis.

Zarf-fiil Ekleri

-Ip Eki: Tirkmen Tiirk¢esinde en ¢ok kullanilan zarf-fiil eki —Ip’tir. Bu
eki Tirkiye Tiirkgesine dogru bigimde aktarabilmek i¢in zarf-fiilli parga ile
temel parga arasindaki zaman iligkisini dikkate almak gerekmektedir. Mese-
leye bu agidan bakildiginda, Tiirkmen Tiirkgesindeki —Ip ekinin duruma gére
farkli ek veya yapilarla Tiirkiye Tiirkgesine aktarilabilecedi gériilmektedir.

Bu ekin aktarimiyla ilgili dokuz farkli durum séz konusudur:

1. diyip cogaap ber-, diyip gigwr-, diyip seslen-, diyip geple- gibi kalip
ifadelerde —Ip ekinin Tirkiye Tiirk¢esindeki esdegeri —4 ekidir. Bu tiir kalip
ifadeler diye cevap ver-, diye bagwr-, diye seslen- bigiminde aktarilmalidur.
Ornek:

—Sizin bilen diiz yerde esekden-e békiisip bilerin, diyip, ol isginsiz seslendi
(TEA 11, 93).

> —“Sizinle diiz yerde esekten atlayabilirim” deyip, o sessizce seslendi
(TEA 11, 93).

= Sizinle diiz yerde egekten atlayabilirim, diye sessizce cevap verdi.
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Bu ciimledeki zarf-fiilli parg¢a ile temel pargada iki farkli hareket
yoktur; zarf-fiilli par¢a ile temel parga tek bir hareketi karsilamaktadir. Fakat
zarf-fiilli parganin aktariminda -Ip ekinin kullamilmasi iki farkli hareket
oldugu yoéniinde anlam vermektedir. Bunun \engellenmesi icin aktarmada —4

ekinin tercih edilmesi gerekmektedir.

- Avgar, dolan izifial — diyip, balgi iz§itsiz_gigwrdr. (NTP, 33)

> - Avgar, geri dén! deyip kopegine sinirli bir sekilde bagirdi. (NTF,
37)

= Balci, “Avgar, geri don!” diye sinirli bir sekilde bagirdi.

Buradaki ctimlede de diyip gigwr- yapisinin yanhs aktarilmasimdan kay-
naklanan bir yanliglik vardir. Hedef ciimleden 6nce “demek” sonra “bagir-
mak” hareketinin gerceklestigi anlami ¢ikmaktadir. Ancak, kaynak ctimlede
birbirini takip eden iki hareket yoktur.

Bu arada, diyip zarf-fiilinin her zaman -4 ekiyle aktarilmamas1 gerek-
mektedir. Bazi durumlarda diyip zarf-fiili ve temel parga iki farkli hareketi
go6sterebilir. Bu gibi kullanimlarda duruma goére -Ip veya —ArAk eklerinden
biri tercih edilmelidir. Meseld, su ciimledeki diyip zarf-fiili buna uygun ola-
rak dogru bigimde aktarilmigtir:

Puluni getirerler, diyip, yasuli bilen hoslasdim. (TEA 11, 278)

> Parani getirsinler, deyip ihtiyarla vedalastim. (TEA 11, 278)

Parani getirirler, deyip ihtiyarla vedalastim.

2. Tiirkmen Tiirk¢esinde —Ip zarf-fiil ekiyle kurulan tekrar gruplarinin
Tiirkiye Tirkcesine —Ip degil, —4 zarf-fiil ekiyle aktarilmas1 gerekir. Asagi-
daki ciimleler hatali aktarima &rnek olarak verilebilir:

Te¢ serdarinkilar bilen birlesen yigdekgeler déniip-doniip sovesdiler
(TEA 11, 332).

> Té¢ Serdarinkilerle birlesen yigitler donfip-doniip savastilar (TEA 11,
332).

= Te¢ Serdar’inkilerle birlegen yigitler done done savastilar.
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Girmizi giil 1sindan,

Isgap-isgap doyayin. (TEA 10, 40)

> Kirmiz giil kokusundan,

Koklayip koklayip doyayim. (TEA 10, 40)

= Kirmizi1 giil kokusuna, ,

Koklaya koklaya doyayim.?

3. Fiillerin iktidar bigimleri Tiirkiye Tiirk¢esinde, asil fiilin —4 zarf-fiil
ekiyle bil- fiiline baglanmasiyla yapilmaktadir. Ttrkmen Tiirkgesinde ise asil
fiil, bil- yardimc fiiline —Ip ekiyle baglanmaktadir. Dolayisiyla fiillerin ikti-
dar bigimleri s6z konusu oldugunda —Ip eki Tiirkiye Tiirkgesine —4 ekiyle ak-
tarilmalidir. Su ciimledeki —Ip eki, bu durum dikkate alinmadig1 i¢in hatali
aktarilmamigtir:

-Torgay: dilviindirip duran déne sec¢ip bilseii Kemine ata senifiki hem
ofiat yer tutcak (TEA 10, 72).

> “Turgay kusunu hikkidik tutturan tane segip bilsen, Kemine ata,
seninki de iyi yer tutacak” (TEA 10, 72)

= -Kemine Ata, tarla kugunun sesini kesen taneleri sagabilirsen senin-

kiler de sevilir.

4, Tirkiye Tirk¢esinde tezlik bildiren ver- yardime: fiiliyle kurulan bir-
lesik fiil yapilarda, asil fiil yardime: fiile —7 zarf-fiil ekiyle baglanmakta-
dir. Fakat Tiirkmen Tiirk¢esinde bu yapt kurulurken, asil fiil —Ip ekiyle ber-
fiiline baglanmaktadir. Bu sebeple Tiirkmen Tiirk¢esindeki —Ip ber- yapisin-
da gegen —Ip eki, Tiirkiye Tiirkgesine —I ekiyle aktarilmalidir. Yapilan kimi
aktarmalarda bu duruma dikkat edilmedigi i¢in yanligliklara rastlanmaktadir:

“Sen madia iti¢ giin mohletin iginde dasdan bir telpek tikip ber!”
diyipdir (TEA 10, 63).

> “Sen bana ti¢ glin icinde tastan bir kalpak dikip ver” demis (TEA 10,
63).

= “Sen bana ii¢ giin i¢inde tastan bir kalpak dikiver” demis.

2 Buradaki ctimlenin bizce dogru olan bigiminde bir istem yanligi var gibi gériinebilir.
Climle “koklaya koklaya, kirmiz1 giil kokusuna doyayim” bi¢iminde ditstinttlmelidir.
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Yukaridaki ctimlede —Ip ekinin aktarimi dogru yapilmistir; fakat Aalupa
kelimesini Tiirkiye Tiirkgesine dstat kelimesiyle aktarmak daha dogru olur.

Onda néme ¢alip bereyin, halipa? (TEA 11, 452).

> Qyleyse ne calivereyim, miirsit (TEA 11, 452).

= Qyleyse ne ¢alivereyim, tistadim?

5. Tirkmen Tiirkgesinde —Ip basla- bigiminde kullanilan kalip ifadeler
Tiirkiye Tiirkgesine —mAyA basla- seklinde; bir bagka deyisle —Ip eki-m4
“fiilden isim yapma eki” ve —4 “yaklasma héli eki”nden olugan -mAyA yapisi
kullanilarak aktarilmalidir. Buna dikkat edilmezse asil climlenin anlami, ak-
tarmada dogru bigimde verilemez. Ornek olarak asagidaki kaynak ciimle ile
hedef ctimle kargilastirilabilir:

Hiwvalilar iki-ii¢ tarapdan berik silysiip basladilar (TEA 11, 327).

Hiveliler iki-U¢ koldan 6ne dogru saldirdilar (TEA 11, 327).

Hiveliler iki ti¢ koldan ileri dogru saldirmaya bagladilar.

Asagidaki climlelerin aktariminda -Ip ekinin bu tiirlii kullanimina dik-
kat edildigi i¢in hata yapilmamigtir:

So mahal yagis yafit damcalap baslapd: (TEA 11, 287).

> O zaman yagmur yeni yeni atistirmaya baglamist1 (TEA 11, 287).

Toplar yanadandan arlap, ciimle cahani lerzana getirip baslad: (TEA
11, 329).

> Toplar yeniden patlayip, ctimle cihani titretmeye bagladi (TEA 11,
329).

6. Tiirkmen Tirkgesinde sikga kullanilan —Ip dur-, -Ip otur-, -Ip yat-, -
Ip yor- gibi birlesik fiil yapilarini Tiirkiye Tiirkgesine aktarirken genellikle
yardime fiili hesaba katmadan; sadece asil fiili aktarmak gerekmektedir. Bu
durumda tabii olarak —Ip eki de hesaba katilmamalidir. Bu yapilar oldugu
gibi aktarilinca, dur-, otur-, yat-, yor- fiilleri, asil fiil; asil fiil ise zarf-fiilli
parga olarak anlasilmaktadir. Bu da kaynak ciimlede kastedilen anlamin tam

olarak yansitilmamasina sebep olmaktadir. Aktarmalarda zaman zaman bu
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durumun dikkate alinmamasindan kaynaklanan hatalara rastlanmaktadir. Su
ciimleler, bu duruma 6rnek teskil edebilir:

Gadam aga, armaveri, isler bilen nedigyersin? diyip, dimip oturan me-
rekenin icinden kimdir biri ona habar gatdi. (TEA 11, 96)

> “Gadam aga, nasilsiniz, isleriniz nasil gidiyor” deyip susup oturan ka-
labaligin iginden biri ona hal hatir sordu. (TEA 11, 96)

= Susan kalabaliin i¢inden biri “Gadam Aga, nasilsin, iglerin nasil gi-

diyor?” diye hél hatir sordu.

Seherifi depesindeki epet Giin has agaklap, biiriing cam yali gizarp
durdi (TEA 11, 182).

> Sehrin fistindeki 4fet giines, gayet algalip piring cam gibi kizarip
durdu (TEA 11, 182).

= Sehrin iistiindeki kocaman glines iyice algalarak piring kése gibi

kizarda.

Cep elinin yencesi’® bilen yagcarip duran dodaklarin sipirdi (TEA 11,
223).

> Sol elinin arkasiyla yaglanip duran dudaklarim sildi (TEA 11, 223).

= Sol elinin i¢iyle yaglanan dudaklarim sildi.

Ol sonra iysiip duran gizil-kiimis saylara yene bir seretdi-de, uludan
demcagazint aldi. (TEA 11, 165)

> Sonra toplanip duran kizil-giimiis takilara bir daha bakti ve derinden
nefes aldi. (TEA 11, 165)

= Sonra toplanan altin, glimiis takilara bir daha bakt1 ve derin bir nefes
ald1.

Yukarida “1.3.3.2, Tam Yalanci Es Deger Ekler” baslifinda da bahse-
dildigi gibi Tiirkiye Tirkg¢esinin bazi agizlarinda —Ip dur- yapisit kullanil-

maktadir. Bu yapi, fiilde belirtilen hareketin stirekli ve sik¢a yapildigini vur-

% Dogrusu pence olmalidir.
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gulamak ig¢in kullanilir. Oysa Tirkmen Tiirkg¢esinde hem ¢ok sik kullanil-
makta hem de fiildeki hareketin siirekli ve sik¢a yapilmadigi durumlarda da
kullanilmaktadir. Ustelik aktarmalarda hedef lehgenin herhangi bir agzim
dikkate almak miimkiin degildir. Hedef lehgenin yazi dili ve genel okuyucu
dikkate alinmalidir. Dolayisiyla bu tiir yapilari, Tiirkiye Tiirkgesine —Ip dur-

bigiminde aktarmak uygun olmamaktadir.

7. Yap1 bakimindan birbirinden bagimsiz iki ciimle, Tiirkmen Tiirkge-
sinde —Ip ekiyle birbirine baglanabilmektedir. Bu durumda, -Ip’l1 zarf-fiilli
parganin 6znesi ile temel parg¢anin 6znesi farkli olabilmektedir. Oysa, Tiir-
kiye Turk¢esinde —Ip’l1 zarf-fiilli parga ile temel parca arasinda bu baki-
mindan bir uygunluk vardir; hem zarf-fiilli par¢adaki hem de temel pargadaki
hareketin 6znesi aynidir. Tirkmen Tiirkgesinde —Ip ekiyle birbirine baglanan
bu tiir ctimleler, Tiirkiye Tiirkgesine iki ayri ciimle olarak aktarilirsa bu fakli
kullanim sorun olmaktan gikar. Tiirkmen Tiirk¢esindeki tek ciimleyi Tiirkiye
Tiirkgesine iki ayr1 ctimle olarak aktarirken —Ip’l1 zarf-fiilli pargadaki fiil,
zaman eki eklenerek temel parga durumuna getirilmelidir. Getirilecek zaman
eki ise, temel parganinkiyle ayni veya uyumlu olmalidir. Bu iki ayr1 ciimle,
yerine gore “ve” baglama edatiyla baglanabilecegi gibi, yazida “virgiil” ile
de ayrilabilir. Asagidaki climlelerin aktariminda —Ip ekinin bu tiir kullanimi-
na dikkat edilmedigi i¢in yanliglik yapilmistir:

Bularifi dstiine-de yanan tamimizifi garalip gorinyen divarlarini gore-
nimde incigim sandirap, yiregim dilinyerdi. (TEA 11, 190).

> Ustline tistlik yanan evimizin kararip duran duvarlarim gérdiigiimde
incigim titreyip ylregim pargalamiyordu. (TEA 11, 190).

= Ustiine istliik yanan evimizin kararan duvarlarimi gérdiigtimde dizle-
rim titriyor, yliregim pargalantyordu.

Bu ciimlede anlam y@niinden, zarf-fiilli par¢a ile temel parga birbirin-
den bagimsiz iki hareketi karsilamaktadir. Zarf-fiilli par¢anin 6znesi “in-
cigim”; temel parganin 6znesi “yiiregim” kelimeleridir. Dolayisiyla, burada
iki ayr1 6zne vardir ve bunlari tek bir yiikleme baglamak Tirkiye Tiirkge-

sinde miimkiin olmamaktadir.
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Ayni durum asagidaki climleler igin de gegerlidir. Bu ciimlelerin aktari-
minda da yanhs yapilmigtir.

Emma ussa Carimin Gézelin yanmina baramm goriip, eyyem gabanip,
g0zi hanasindan_gikaycak bold: (TEA 11, 111).

> Fakat Usta, Car1’nin Go6zel’in yanina vardigini goriince ¢ok kiskanip
gozii canagindan ¢ikacak gibi oldu (TEA 11, 111).

= Fakat Usta, Car1’nin G6zel’in yanina vardigini gériince ¢ok kiskandi,

gbzleri yuvasindan ¢ikacak gibi oldu.

Sarifildap, komege gelen yigitler bilen akilli-basl salamlasibam bilmedi
(TEA 11, 287).

> Titreyip yardima gelen yigitlerle dogru diiriist selamlagamadi (TEA
11, 287).

= Titredi, yardima gelen yigitlerle dogru diiriist seldmlagsamadi bile.

Buradaki hedef ctimlede titre- fiilinde —Ip ekinin kullanilmasi, “yar-
dima gelen yigitlerin titredigi” bi¢iminde bir anlam g¢ikmaktadir. Halbuki,

“titreme” hareketini yapan ciimlenin 6znesidir.

8. Tiirkmen Tirkgesindeki —/p zarf-fiil eki kimi durumlarda da Tiirkiye
Tiirkgesine aym sekilde —Ip ekiyle aktarilmalidir. Yukarida bahsedilen du-
rumlarin diginda kalan ve temel pargaya —Ip ekiyle baglanan zarf-fiilli parga-
larin aktariminda, duruma uygun olmak sartiyla —Ip eki tercih edilmelidir.
Tirkiye Tiitkgesinde —Ip ve —ArAk ile kurulan zarf-fiilli par¢alardaki hareket,
temel pargadaki hareket ile ayni zamanda veya ondan daha énce olabilir. Bu
sebeple Tirkmen Tiirkgesindeki bu duruma uygun kullamimlar, Tirkiye
Turkgesine —ArAk’in yam sira —Ip ile de aktarilabilir,?’

Hedef metinde —Ip ile —4rAk arasinda se¢im yapmak tamamen {islfip ile
ilgilidir; biri digerinin yerine de kullanilabilir. Ancak bazen —Ip’1 tercih
etmek Uslip bakimindan daha uygun olmaktadir. Asagidaki orneklere bu
dikkatle bakilabilir:

" Temel parga, zarf-fiilli parga terimleri ve —Ip ile kurulan zarf-fiilli parga ile temel parga
arasindaki zaman iligkisinin sistematigi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ugurlu 1999,
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—Ine size pul, halva alip hezil ediniii diyip, bir gisim puli kéle taslaap
gidiberipdir (NH, 90).

> —Iste size akge, helva alarak karnimizi doyurursunuz! diyerek bir avug
akcgeyi gble atip yoluna devam eder (NH, 91).

= —Iste size para, helva alip karnimzi doyurun! deyip bir miktar paray:
gole atip gitmis.

Buradaki hedef ciimlede —~A4rA4k ekinin kullanilmas: zarf-fiilli pargadaki
hareketin, temel parcadaki hareket ile ayn1 anda gergeklestigi yoniinde anlam
vermektedir. Oysa kaynak ctimleye gore zarf-fiilli pargadaki hareket temel
pargadakinden daha 6ncedir. Bu anlami yansitabilmek i¢in —4rAk yerine —Ip
tercih edilmelidir; ¢tinkii —Ip ekinde ge¢mis zaman anlami daha belirgindir.
Bu bahiste, bazi Tiirk lehgelerinde —Ip ekinin ge¢mis zaman eki kurulus-
larinda kullamilmakta oldugu hatirlanmalidir. Ayn: geyler asagidaki climle
icin de gegerlidir.

Bir giin Ependi ii¢ sani garalint ullakan tabaga salip, Teymirlefie sov-
gat alip baryan eken. Yolda garalilar tabagiii i¢inde iki yana togalanyarmig
(NH, 76).

> Hoca, bir giin li¢ kara erigi blylik bir tabaga koyarak Timur’a gétii-
riirken yolda erikler bir o yana, bir bu yana yuvarlanip durur (NH, 77).

= Bir glin Hoca tli¢ tane kara erigi biiyiik bir tabaga koyup hediye etmek
tizere Timurlenk’e gotilirliyormus. Yolda erikler tabagin i¢inde bir o yana, bir

bu yana yuvarlaniyormus.

9. Temel pargaya —Ip ekiyle baglanan zarf-fiilli parcalarin Tirkiye
Tiirkgesine aktariminda, bazen —Ip eki yerine —ArAk ekini tercih etmek iisliip
bakimindan daha uygun olmaktadir. Bu sebeple Tiirkmen Tiirkgesindeki bu
duruma uygun kullanimlar, Tiirkiye Tiirk¢esine —Ardk ile aktarilmalidir.

Asagidaki ciimlelere bu agidan bakilabilir.

Tegelenip hem gizarip dogan ay

Emay bilen kem-kem yokar: galyar. (TAE 11, 74).

> Yuvarlaklasip ve kizarip dogan ay,

Usul usul yavas yavas yukar: kalkiyor (TAE 11, 74).
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= Yuvarlaklagarak ve kizararak dogan ay,

Usul usul, yavag yavag yiikseliyor.

Bu ctimledeki zarf fiilli pargada belirtilen hareket olan “yuvarlaklagma
ve kizarma” isleri, temel pargalarda belirtilen hareket olan “dogma”?® isi ile
ayn1 anda ve birlikte gergeklesmektedir. Yani, 6nce “yuvarlaklasma” ve “ki-
zarma” iginin tamamlandigi; daha sonra “dogma” isinin gergeklestigi iddia
edilemez. Oysa Tirkiye Tiirk¢esine aktarirken —Ip ekinin kullanilmas: béyle
bir ¢agrisima sebep olmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir anlam {isliip agisindan
uygun olmamaktadir. Ciimlenin aktariminda —Ip yerine -ArAk ekinin kullanil-

masi daha dogru olur.

Ana, sonda iki sovig ettigimiz bolar, diyip, Mirali yilgirip, cogap
beripdir. (TEA 10, 63)

> Iste o zaman iki soviigimiiz olur diye Mirali giilimseyip cevap
vermis. (TEA 10, 63)

= Mirali, iste o zaman iki tane hayvan kesmis oluruz, diye giilim-
seyerek cevap vermis.

Bu ciimlenin aktariminda da zarf fiilli parca ile temel parga arasindaki
zaman iligkisi {isllp bakimindan uygun olmayan bigimde yansitilmistir. Ciin-
ki asil climlede “giiliimseme” isi ile “cevap verme” isi aym: anda gergekles-
mektedir. Fakat, cﬁmlénin aktariminda —Ip ekinin kullanilmas: “giilimseme”
isinin &nce, “cevap verme” isinin sonra ger¢eklestigi yoniinde anlam vermek-
tedir. Climlenin islip¢a diizgiin aktarilabilmesi i¢in burada da —Ar4k ekinin
kullanilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye Tiirkgesinde —Ip ve —ArAk eklerinin kullanim alanlar1 yukarida-
ki 6rneklerde oldugu gibi kesin sinirlarla ayrilmis degildir. Cogunlukla bir-
birlerinin yerine kullanilabilirler. Ancak, bazen verilen 6rneklerde oldugu

gibi iislip bakimindan bu eklerden biri, digerine gére daha uygun olmaktadir.

% Burada dog- fiili ctimlenin ytiklemi degilse de kizararak ve yuvarlaklagarak zarf fiilleri
ona baglandig: i¢in [(yuvarlaklasip) ve (kizarip) + (dog-)] kelime grubunda temel parga
durumundadir.
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-sA Eki: Tiirk gramerinde bu ek, genellikle kip eki olarak degerlendiri-
lir. Fakat ekin kullanim alanina bakildiginda, bu eki sadece kip eki olarak
degerlendirmenin yanhs olacag: goriilmektedir. Clinki, bu ekin eklendigi fiil,
ciimlede her zaman yiklem olmamaktadir. Eklendigi fiili yiklem yapmayan
bir ekin de zaman veya kip eki olmasi dﬁsﬁnﬁl'emez. Tirkiye Tiirk¢esindeki —
s4 ekinin bu 6zelligi dolayisiyla tizerinde g¢esitli tartigmalar yapilmistir. Bu
tartismalar igin bk. Giilsevin 1990; Karahan 1994; Develi 1995.

Kanaatimizce, Tiirkiye Tiirkgesindeki -s4 ekinin iki farkli kullanimi
vardir.? Birincisi, “dksam sinemaya gitsek”, “lyi bir is bulabilsem” 6rnekle-
rinde oldugu gibi kip eki olarak kullanilmasidir. Ikincisi ve tartigmali olani
ise, “Yagmur yagarsa disari ¢ikmayiz”, “Buraya gelirseniz gorirsiniiz” 0r-
neklerindeki gibi zarf-fiil eki olarak kullanilmasidir. Birinci tipteki kullanim-
da —sA’nin eklendigi fiil, climlede yiiklemdir; ikincisinde ise ylikleme bagla-
nan bir zarf-fiilli pargadir. Bu ekle ilgili bu tiir tartigmalara, kbnumuzla dog-
rudan ilgili olmamasi sebebiyle daha fazla yer verilmeden ikinci kullanimi
zarf-fiil eki olarak kabul edilecek ve -s4 eki zarf-fiil ekleri kisminda incele-
necektir. Ancak inceleme, Tirkmen Tiirkgesi merkezli oldugu igin kip eki
gorevinde kullanildigi durumlara da deginilecektir.

Tiirkiye Tiirkgesinde —s4 cki, zarf-fiil eki olarak kullamldiinda genel-
likle bir zaman ekinden sonra gelmektedir. Bdylece, ekin hangi islevde kulla-
nildigini sekil yoniinden de ayirmak miimkiin olmaktadir. Ancak, Tiirkmen
Tiirkgesinde kip eki mi yoksa zarf-fiil eki mi oldugunu sekil bakimindan
ayirt etmek pek ‘mﬁmkﬁn degildir; bunun igin climlede yiiklem olarak kullani-
lip kullanilmadigina bakmak gerekir.

Turkmen Tirkgesindeki -s4 eki, eklendigi fiili ¢iimlenin yiiklemine
baglarken dogrudan fiil tabanina gelir; herhangi bir zaman ekinden sonra
gelerek birlesik ¢ekime girmez. Ancak kimi-durumlarda bol- fiiline getiri-
lerek birlesik ¢ekim fonksiyonu ytiklenebilir (Soyegov 2000: 281 vd.).
Tiirkiye Tiirk¢esinde bu ek, eklendigi fiili yﬁkléme baglarken, dogrudan fiil

tabanina da gelebilmesine ragmen déha ¢ok ¢ekimlenmis bir fiile eklenerek

» Aslinda —sA eki g¢ok gesitli durumlarda kullanilmaktadir. Burada en ¢ok kullanildig: du-
rumlar dikkate alinarak iki farkh kullanimi oldugu soylenmigtir. Bu ekin farkli kullanim-
lar1 i¢in bk. Develi 1995. '
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birlesik ¢ekime girer. Meseld, “Yagmur yagarsa digari ¢ikmayiz”. Dogrudan
fiil tabanina geldiginde ckin “dilek” islevi; birlesik ¢ekimde ise “sart” islevi
one ¢ikmaktadir. Bu sebeple de, Tiirkiye Tiirkgesinde zarf-fiil eki olarak
daha ¢ok bir zaman ekiyle birlikte kullantlir. Tiirkmen Turkgesindeki —s4

ekinin Tiirkiye Tiirkgesine aktarimuyla ilgili {i¢ farkli-durum vardir:

1. Tirkmen Tirkgesindeki —s4, kip eki olarak kullanildiginda Tiirkiye
Tiirkgesine yine —s4 ile aktarilmalidir. Bu tiir kullanimda pek aktarma hatasi

yapilmamaktadir.

2. Tirkmen Turkgesindeki —s4 ekini, zarf-fiil eki olarak kullanildiginda
Tiirkiye Tiirkcesine zaman eki — sd yapisiyla aktarmak daha dogrudur.
Asagidaki 6rnek ciimlede, bu duruma dikkat edilmedigi igin aktarma yanlisi
yaptlmistir:

Bu adama yonekey goz bilen garasan, dine 6z zehmetinden basga diin-
yenin isine diiginmen ydren bir pukaradir diyip guman edyersin. (TEA 11,
96)

> Bu adama saf bir gozle baksan, yalniz 6z zahmetinden baska diinya-
nin igini diisiinmeyen, anlémayan bir gariptir diye tahmin edersin. (TEA 11,
96)

= Bu adama saf bir gézle bakarsan, kendi isinden baska bir seyle ilgi-

lenmeyen bir garip zannedersin. (TEA 11, 96)

3. Turkmen Tiirk¢esinde —sA4 eki, eklendigi fiili zaman yoniinden yiikle-
me baglamakta da kullanilabilmektedir (S6yegov 2000: 282 vd). Ancak Tiir-
‘kiye Tiirkgesinde —sA4 ekinin bu gsekilde kullanimina bazi sinirli ve ¢ok 6zel
durumlar diginda pek rastlanmamaktadir. Bu sebeple, bu tiir kullanimlarda -
s4 ekini Tirkiye Tirkgesine yine —s4 ile aktarmak uygun olmamaktadir.
Ancak duruma uygun baska bir zarf-fiil ekiylé aktarilmas1 miimkiindiir.
Asagidaki ciimle bu duruma uygun bir 6rnektir:

Sazanda saz ¢alsa, obanin uli-ki¢i hemmesi gelerdi. (TEA 11, 123)

> Sazende saz galsa obanin hepsi gelirdi. (TEA 11, 123)

= Sazende saz galdiginda biiyiikli kiigiiklii, kdyiin hepsi gelirdi.

66



-AndA eki: Bu ek aslinda —4n — iyelik eki — dA bigimindedir. Ancak, 3.
teklik sahista iyelik eki kullanilmadigi i¢in genelde —4ndA bigiminde goste-
rilmektedir; meseld bk. Kara 2001: 35. Bu ekin aktarimiyla ilgili iki farkh

durumdan s6z edilebilir:

1. Bu ek —-4ndA bigiminde, iyelik almadan kullanildiginda, duruma gére
—IncA veya DIk — iyelik eki — dA yapisiyla Tiirkiye Tirkgesine aktarilabilir.
Bu eklerden hangisinin hangi durumlarda tercih edilecegine dair kesin bir
sey sOylemek miimkiin degildir; biri digerinin yerine kullanilabilir. Ancak,
bazi durumlarda bu eklerden birini tercih etmek usliip a¢isindan daha uygun
olabilir. Ornek:

Atalik yakimsiz séz aydanda ol yene-de nemedir bir zatlar diymege
cemelendi. (TEA 11, 99)

> Atalik hos sbézler sSyleyince o yine de cevap vermeye ¢alisti. (TEA
11, 99)

= Atalik hos olmayan (= ¢irkin) s6zler sSyleyince (= sOylediginde) o

yine de bir seyler sdylemeye g¢aligti.

“Gimp” bolanda atlilarin iki-ii¢ sanis: tivdiirilip gitdi. (TEA 11, 329)
> “Glim” olunca atlilardan iki {i¢ tanesi devrildi. (TEA 11, 329)
= “Gliim” edince (ettiginde) atlilarin iki ii¢ tanesi devrildi.

Bu ekin aktariminda sik sik “aslini koruma” tipinde hata yapllmak;cadlr.
Asagida, bu durumla ilgili tipik birka¢ 6rnek vardir:

Giinlerin bir giiniinde, agaglariii miveleri bisende yariki ii¢ sant giz
meydana yuva, kémelek ve sulara medizes zatlar yigmaga gidipdirler. (TEA
10, 117)

> Giinlerin bir glinlinde, agag¢larin meyveleri olanda, bu ii¢ kiz kira sar-
magsik, mantar ve benzeri seyler toplamaya gitmisler. (TEA 10, 117)

= Gilinlerden bir giin, agaglarin meyveleri olgunlaginca (= olgun-
lagtifinda), bu ii¢ kiz kira yuva, mantar ve benzeri seyler toplamaya git-

misler. [yuva: tad1 acimsi, yenilen bir bahar otu]
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Arip-yadap gelende,

Ecesi gurban canina. (TEA 10, 38)
> Yorgun-argin gelende

Anast kurban canina. (TEA 10, 38)
= Yorgun argin gelince

Anasi kurban canina.

2. Bu ek —-A4n — iyelik eki — dA bigiminde, iyelik ekiyle kullanildiginda
Tiirkiye Tiirkgesine —DIk — iyelik eki — dA yapisiyla aktarmak daha uygun ol-
maktadir. Asagidaki ciimlelere bu a¢idan bakilabilir:

Olar az yorép, kip yoérép bir yerlere yetenlerinde, olariii baryan yollart
tige bolnipdir. (TEA 10, 125)

> Az ylirtiylip ¢ok ylirliylip bir yere varmiglar. Orada yollar1 {ice boliin-
miis. (TEA 10, 125)

= Onlar Az gidip uz gidip bir yerlere vardiklarinda yollar1 {ige ay-

rilmis.

Yukaridaki 6rnekte —4ndA eki, bir zarf-fiil ekiyle deg%l de zaman ekiyle
aktarilmistir. Burada, kaynak ciimledeki yetenlerinde kelimesini —DIk —
iyelik eki — dA yapisini kullanarak vardiklarinda veya ulastiklarinda bigimin-

de aktarmak gerekmektedir.

Munufi sebebini soranlarinda ol: (NH, 56)

> Neden? diye sebebini soranlara der ki: (NH, 57)

= Bunun sebebini sorduklarinda, o:

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen bu ek, aktarici tarafindan yanlis an-
lasilmig ve yanlis aktarilmigtir. Buradaki kaynak ciimlede gegen sooraan-
larinda kelimesini aktarirken —-DIk — iyelik eki — dA yapisim1 kullanmak

gerekmektedir.

Sifat-fiil Ekleri
-An eki: Tirkmen Tiirkgesindeki —4n sifat-fiil eki ile Tiirkiye Tiirkce-
sindeki —4n eki ayni kaynaktan gelmektedir. Fakat eklerin kullanim alanlar

tam olarak drtismemektedir. Bu ek, Tiirkiye Tiirkgesinde gogunlukla simdiki
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zamanla ilgili sifat-fiil yapmaktadir. Daha az oranda da gegmis zamanla ilgili
sifat-fiil yapar. Tiirkmen Tirkg¢esinde ise tersine, daha ¢ok gegmis zamanla
ilgili sifat-fiil yapar. Zaten, Tiirkmen Tiirkgesinde —4n ¢ki gegmis zaman, -
yAAn eki de simdiki zaman ile ilgili sifat-fiil yapiminda kullanilir (Soyegov
2000: 386 vd; 408 vd). Tiirkmen Tiirk¢esindeki —4n sifat-fiil ekinin Tiirkiye

Tirkg¢esine aktarimi igin asagidaki durumlar s6z konusudur:

1. Tirkiye Tirkc¢esindeki —4# ekinin seyrek olmakla birlikte gegmis za-
manla ilgili sifat-fiil yapabildigini dikkate alarak, Tirkmen Tiirk¢esindeki —
An ekini; eklendigi fiilin anlamina, metnin tislibuna uygun olmak kosuluyla
yine —A4n ile Tirkiye Tiirk¢esine aktarmak miimkiindiir. Asagidaki climlede
gecen —An eki bu durum dikkate alinarak dogru bigimde aktarilmigtir.

Gaydisin agir yikifi astinda galan esegi goviinli — giéviinsiz mitdildaap
gelyddrmis. (NH, 38)

> Fakat doniiste agir yiikiin altinda kalan esegi bir tiirli ylrtimek
istemez. (NH, 39)

= Doniiste, agir yiikiin altina giren esegi goniillii goniilsiiz, yavas yavas

geliyormus.

2. Turkmen Tirkgesindeki —4n ekinin ge¢mis zamanla ilgili sifat-fiil
yaptig1 durumlarda, tisliba aykir1 olmamak kosuluyla Tirkiye Tiirk¢esine —
mly ekiyle aktarmak gerekmektedir. Asagidaki ctimlede bu duruma uygun bir
Ornek gecmektedir.

-Hay, duzlangn hiyar diyip soziini sofilap-sofilamanka, esegi afifiirip
ugrapdir. (NH, 182)

> -Ey ahali, tuzlanan hiyar... diye s6ziinii bitirir bitirmez esegi tekrar
anirir. (NH, 183)

= -Haydi, tuzlanmis hiyar, diye s6ziinti bitirir bitirmez esegi anirmaya

baslamis.

3. Ender rastlanan bazi durumlarda ise Tiirkmen Tiirk¢esindeki —4n eki-

ni, eklendigi kelimenin anlami vs. sebepler yiiziinden —4n ve —mlys eki disin-
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da duruma uygun bagka bir ek ile aktarmak gerekmektedir. Asagidaki
metinde bu durum igin uygun bir 6rnek vardir:

Bular bir topar yetim,

Atast eyyem dlen.

Yok yetigen gardasi,

Kisi elinde galan. (TEA 11, 103)

> Bunlar bir grup yetim,

Atas1 ¢ok 6nceden 6lmiis.

Yoktur yetisen bir kardesi

Yad elinde kalmig. (TEA 11, 103)

= Bunlar bir grup yetim,

Babasi ¢ok dnceden 6lmiis.

Yoktur yetisgkin bir kardesi

Yabanci elinde kalmis.

Bu metinde —4# ekinden kaynaklanan bir aktarma hatas1 vardir. Tiirk-
men Tiirk¢esindeki ~4# ekinin daha ¢ok gegmis zamanla ilgili sifat yaptigina
yukarida deginilmisti. Burada da yetis- fiiline eklenerek “yetigkin, resit” an-
laminda bir sifat yapmistir. Kaynak ciimledeki yetisen kelimesi hedef climle-
de yetisen bigiminde kullanilmigtir; fakat yetisen kelimesi Tiirkiye Tiirkge-
sinde “yetiskin, resit” anlamini vermemektedir. Bu farklilikta, yetig- fiilinin
anlami da etkili olmaktadir; bu fiil Tirkmen Tirk¢esinde “ergenlik c¢agina
gelmek” (TTS, 694) anlaminda da kullanilmaktadir. Fakat, bazi Anadolu
agizlarinda buna benzer anlamlar1 olmasina ragmen Tiirkiye Tiirk¢esinin yazi
dilinde bu anlamda kullanilmamaktadir. Dolayisiyla, bu fiilden tiiretilen bir
sifat-fiilin de “yetiskin, resit” anlamini vermesi miimkiin degildir. Ancak,
Tirkiye Turkgesindeki yetiskin kelimesinde bu fiilin “ergenlik ¢afina
gelmek” anlami saklanmigtir. Bu sebeple, yetis- fiiline —GlIn ekini getirerek
yetigkin kelimesini kullanmak daha dogrudur. ‘

Burada, sorun sadece —4n ekinde olmadid: icin bir 6nceki Srnekte ol-
dugu gibi —mly ekini kullanmak sorunu ¢dzmeye yetmemektedir. Tiitkmen
Tiirkgesindeki yetis- ile Tiirkiye Tlirkgesindeki yetis- arasindaki anlam fark:
da sorunu karmagiklagtirmigtir. Ancak, Tiirkiye Tiirk¢esindeki yetigkin keli-
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mesinde yetis- fiilinin “ergenlik ¢agina gelmek” anlaminin saklanmis olmasi

sorunun ¢dzlimiinii kolaylastirmastir.

4. Turkmen Tiirk¢esinde fiil tabant - An + isim — iyelik eki bigimindeki
yapi, Tirkiye Tiirkgesinde fiil tabani — DIk - iyelik eki + isim bigiminde ku-
rulmaktadir (Kara 2001: 34). Dolayisiyla bu yapida, Tiirkmen Tiirkgesindeki
—-An ekinin Tiirkiye Tiirk¢esindeki esdegeri —DIk ekidir. Ancak, zaman za-
man bu farklilifa dikkat edilmedigi i¢in aktarma hatalar1 yapilmaktadir.
Asagidaki ciimlelere bu agidan bakilabilir.

Bahar bayraminin cogan ¢aginda,

Goziime satgdr’® gozlerin senin. (TEA 11, 230)

> Bahar bayraminin cosan ¢aginda, I

Gozlime satast1 gbzlerin senin. (TEA 11, 230)

= Bahar bayrami costugu zaman,

Goziime ilisti gbzlerin senin.

Yordn yoly, 121 bar,

Sol bir mefizes sazt bar. (CS, 287)
> Giden yolu izi var,

Tek makamli saz1 var. (CS, 286)
= Gittigi yolu, izi var,

Tek makamli saz1 var

5. Kendisinden sonra iyelik ekinin geldigi durumlarda da —4» ekini yine
—DIk ile aktarmak gerekmektedir. Asagidaki ciimlede bu duruma dikkat

edilmedigi i¢in ~4n eki yanlis aktarilmigtir:

Onuii saz galcak

Bolanin duyduk. (CS, 187)
> Onun, saz ¢almayi
Bilenini duyduk. (CS, 186)

% Dogrusu satasd: olmalidir.
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= Onun saz ¢almak

Istedigini duyduk.

Ayni sekilde fiil tabani — An - iyelik eki + tigin yapisinda da —A4n ekini,
kendisinden sonra iyelik eki geldigi i¢in —DIk ile aktarmak gereckmektedir.
Asagidaki ciimlelerde bu durum dikkate alindig1 i¢in —4n dogru aktarilmigtir:

Men pigamber 6viadr bolamim iigin sizi agzibirlige ¢agirmak menin
boynumda vacip! (TEA 11, 81)

> Ben peygamber evladi oldufum icin sizi birlige ¢agirmak benim
boynumun borcudur! (TEA 11, 81)

Mesele bu ugura goniigeni iicin tirkmen edebiyatinifi Sovet dovriinifi
ilkinci gunlerinden bagslap agwr giinleri basdan gecirendigini yatlalin (TTE)

> Mesele bu ydne gevrildigi icin Ttirkmen edebiyatinin Sovyet dénemi-
nin ilk giinlerinden itibaren sikintili giinler gegirdigini hatirlayalim. (YTE)

6. Tirkmen Tiirk¢esinde seyrek olarak kullanilan fiil taban: — An + sofi
yapis1 Tiirkiye Tiirkgesine fiil tabant — DIk — t4n + sonra bigiminde aktaril-
malidir. Bu yapida, -4n ekinin Tiirkiye Tirkcesindeki es degeri ~DIk — t4n
yapisidir. Bu yapinin aktariminda pek hata yapilmamaktadir. Asagidaki

ornekte fiil tabant — An + sofi yapist ve aktarimi bulunmaktadir:

Kose agisimi goyansofi seytan ondan aglamaginifi sebébini sorapdir.
(TEA 10, 75)

> Kose yasini bitirdikten sonra seytan, ondan aglamasinin sebebini
sormus. (TEA 10, 75)

= Kose aglamay:1 biraktiktan sonra seytan ondan aglamasinin sebebini

sormus.

7. Tirkmen Tlrk¢esinde sikga kullanilan diyen kelimesinde bu ek geg-
mektedir ve aktariminda da zaman zaman hatalar yapilmaktadir. Bu kelimeyi
Tiirkiye Tiirkgesine denen, denilen bigiminde aktarmak gerekmektedir. Bazi
durumlarda ise ade, seklinde, bi¢iminde gibi duruma uygun baska bir keli-

meyle veya yapiyla aktarilmalidir. Agagidaki ciimlelere bu agidan bakilabilir:
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Muni kakamin gozine ileycek yerde goyayin diven pikir onun puhum31
asmana géterdi. (TEA 11, 223)

> “Bunu babamin goziine ilisecek bir yere birakayim” diyen diislince
ruhunu g6ge kaldirdi. (TEA 11, 223)

= “Bunu babamin goéziine iligecek bir yere birakayim” diiglincesi (=

bigimindeki diislince) onu ¢ok mutlu etti.

Govsut Hamifi Gulig aksakgal diyen bir ulums: gefiesdar: bolan. (TEA 10, 86)

> Govsut Han’in Gilig Aksakal denilen yagli bir kengesgisi varmis.
(TEA 10, 86)

= Govsut Hanin Gilig aksakal®* denen (= adl1) kibirli bir danigmani varmis.

Bizde galp akt diizmek ve yolbasca halp™ akt diizmekde komek yetmeli
diyen kanun yok. (TEA 11, 179)

> Bizde sahte s6zlesme hazirlamak ve baskana sahte stzlesme hazirla-
mada yardim etmelidir diyen bir kanun yoktur. (TEA 11, 179)

= Bizde, sahte sdzlesme hazirlamak gerekir ve sahte sdzlesme hazirla-

mada bagkana yardim etmek gerekir, biciminde bir kanun yoktur.

8. Bu ek; masal, hikdye, destan, fikra gibi tiirlerin anlatiminda, sadece
3. sahislarda ge¢mis zaman eki olarak da kullanilmaktadir. Bu durumda —4n
ekini Tirkiye Tiirkgesine, metnin baglamini dikkate alarak &frenilen gegmis
zaman eki —mlsy veya bilinen ge¢mis zaman eki —-DI ile aktarmak gerek-
mektedir. Ornek:

Maksadina yetip, arkayinlasan dostlar, nahar bigydngd suva ¢limiip
cikalifi diygip geyimlerini ¢ikarip derya tarap gidenler. (NH, 52)

> Amaglarina ulasarak rahatlayan dostlar1 yemek pisinceye kadar suya

girmek i¢in soyunup irmaga dogru giderler.

3! Dogrusu ruhun (ruuhuni) olmalidir.

2 Turkmen Turkgesindeki aksakgal kelimesi “tecriibeli, bilge, giin gdormis” kisiler igin
kullanilmaktadir. Ancak, tecribeli, bilge, giin gormis gibi kelimeleri boyle bir dizilisle
kullanmak Turkiye Tirkg¢esinde uygun olmayacagi igin bu kelime aksakal bigiminde
aktarilmigtir,

% Dogrusu galp olmalidir.
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= Amaglarina ulasip rahatlayan dostlar1 yemek pisinceye kadar suya
girip ¢ikalim diyerek elbiselerini ¢ikarip irmaga dogru gitmisler.

Yukaridaki 6rnekte, -An eki Tiirkiye Tirkcesine —mly ekiyle degil, -Ar
ekiyle aktarilmigtir.

Gozyast gan bolup topraga gagan,

Cerenifi bir diz1 epildi yere. (CTS, 538)

> Go6zyas: kan olup topraga damlayan,

Cerenin bir dizi kivrild1 yere. (CTS, 539)

= G6zyas1 kan olup topraga diistii,

Ceylanin bir dizi biikiildi yere.

Yukaridaki kaynak climlede de —4n, zaman eki olarak kullanilmigtir.
Ancak, aktarici bu eki Tirkiye Tiirkcesine kendisiyle ayni kaynaktan gelen —
An sifat-fiil ekini kullanarak aktarmistir. Halbuki, burada bilinen ge¢mis

zaman eki kullanilmalidir.

-yAAn eki: Turkmen Tiirkgesindeki bu ek simdiki zamanla ilgili sifat-
fiil yapmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirkcesindeki karsiligi da —4n ekidir.
Ancak -yAAn eki, Tirkmen Tiirkgesinde farkli durumlarda kullanildig: i¢in
Turkiye Tiirkgesindeki es degeri sadece —4n eki degildir. Bu ekin Tiirkiye

Tirkgesine aktarimu ile ilgili ti¢ farkli durum s6z konusudur:

1. Kendisinden sonra bir iyelik eki gelmemisse —yAdAn eki Tiirkiye
Turkgesine —A4n ile aktariimalidir.

Stiziilen gozler merekenin bir getinden gelyen orta boyli bir adama baka
dikildi. (TEA 11, 95)

> Stizlilen gozler kalabaligin bir tarafindan gelen orta boylu bir adama
bakakaldi. (TEA 11, 95)

= Stizlilen gozler kalabaligin bir tarafindan gelen orta boylu bir adama
dogru dikildi.

Garagsizligin ofidswralarinda iytgedip gurmak dovri diylip atlandi-
rilyan gisga doviir baglanmpdi. (TTE)
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> Bagimsizlifin ilk yillarinda yeniden yapilanma dénemi denilen kisa
bir donem basglamisti. (YTE)

= Bagmmsizhgin ilk yillarinda “yeniden yapilanma donemi” denilen (=
diye adlandirilan) kisa bir dénem baglamigti.

Bu ciimledeki -y44n ekinin aktarimi aslinda dogrudur; ancak diyip
aatlandirilyaan ifadesini, denilen yerine diye adlandirilan bigiminde de

aktarmak miimkiindiir.

2. Kendisinden sonra bir iyelik ekinin geldigi diger durumlarda —-DIk
ekiyle aktarilmalidir.

Halnazarin hadasimin™ ke yerde uzap, ke yerde gisgalyamm Artik
mesana melim® anlad:. (TEA 11, 83)

> Artik, Halnazar’in degneginin bazi yerlerde uzayip bazi yerlerde

kisaldigini iyice anlamisti. (TEA 11, 83)

3. Bu ekin gegtigi fiil tabani - yAAn + isim - iyelik eki yapisin fiil
tabant — DIk —iyelik eki + isim bigiminde, yani —DIk ekini kullanarak
aktarmak gerekmektedir.

Bu Ahalin buysanyan galasi boldi (TEA 11, 92).

> Bu Ahal’1n gurur duydugu kalesi oldu (TEA 11, 92).

= Bu, Ahal’in gurur duydugu kale oldu

Bu yapinin bazen Tirkiye Tirkgesine “aslini uyarlama” tipinde yanlis
aktarildig1 da gériilmektedir. Ornek:

Cahan yayrap, giin dogandan te il yatara g¢enli giiniin nevagti bolsa
hem bu sekinin tovereginin adamsiz bolyan vagti yokd:. (TEA 11, 95)

> Cihan aydinlanip, giin dogduktan... ta halk yatincaya kadar giiniin
hangi vakti olursa olsun bu sekinin etrafinin adamsiz olan vakti yoktur. (TEA
11, 95)

= Ortalik aydinlanip, giin dogduktan ta halk yatincaya kadar giliniin

hangi vakti olursa olsun, bu sekinin etrafinin insansiz oldugu vakit yoktu.
(TEA 11, 95)

% Dogrusu hasasinifi (hasaasini#) olmalidir,
% Dogrusu mese-malim (mese-maalim) olmalidir.
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-dIk eki: Tirkmen Tirk¢esinde, ge¢mis zaman sifat-fiili yapiminda
daha g¢ok —A4n eki kullanilmaktadir; bu sebeple —dIk ekinin tek bagina kul-
lanim1 olduk¢a azdir. Ancak, olumsuzluk eki almig fiillerde genellikle —4n
yerine —dIk tercih edilmektedir. Bu ekin Tirkiye Tiirk¢esine aktarimi ile

ilgili asagidaki durumlar s6z konusudur:

1. Tiurkmen Tiirkgesindeki —dlk eki, bir sifat tamlamas1 yapisi igerisin-
deki tek basina kullanimlarinda, duruma uygun olmak sartiyla Tiirkiye Tiirk-
g¢esine yine —dIk eki kullanilarak aktarilabilir. Ornek:

Tebigatda nahili garasilmadik iytgesiklikler bolyar! (TDG, 397)

= Tabiatta nasil beklenmedik degisiklikler oluyor!

2. Baz1 durumlarda —dIk ekini, bir sifat tamlamasi1 yapisi igerisindeki
tek basina kullanimlarinda —DIk yerine —An sifat-fiil eki ile aktarmak uygun

olmaktadir. Ornek:

Menifi hatlarimi Bahara yetirmedik dz kakas olsa gerek. (TDG, 398)

= Benim mektuplarimi Bahar’a ulastirmayan, kendi babasi olmali.

3. Turkmen Tiirkgesindeki bu eki, bir sifat tamlamasi yapisi igerisindeki
tek basina kullanimlarinda bazen —DIk ya da —4n sifat-fiil ekleri yerine —mly
eki ile aktarmak daha uygun olmaktadir. Ornek:

Bu obalarda ve galalarda bolsa Gékdepd gacip gitmdge may tapmadik
yizlerge masgalalar bardi. (TT, 211)

= Bu kéylerde ve kalelerde ise Gékdepe’ye kagip gitmeye firsat bula-

mamus yiizlerce aile vardi.

4. Turkmen Turkgesindeki fiil tabanmi - dlk + isim - iyelik eki yapisim
Tiirkiye Tiirkgesine fiil tabani — DIk — iyelik eki + isim bigiminde aktarmak
gerekmektedir. Ornek:

Yone Domrulda seyle bir uli ozgerislik yiize ¢ikyar, 6z camnifi yerine
karz can tapmadik pursatinda pan diinyd disiinip galyar, adamzat durmugi-

nifi manisina goz yetirydr (TTE)
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caninin yerine 8diing can bulamadigi sirada fani diinyanin idrakine varr,
insanoglunun hayatinin anlamina dikkat eder. (YTE)

= Ancak Dumrul’da g6yle biiyiik bir degisiklik ortaya ¢ikar: Kendi cani
yerine &diing can bulamadif sirada fani diinyay: anlar, insanoglunun haya-

tinin anlamini idrak eder.

Ancak, bu yap: daha ¢ok olumsuz fiillerde kullanilmaktadir. Olumlu
fiillerde ise genellikle Tiirkiye Tiirkg¢esinde oldugu gibi fiil tabam — dIk —
iyelik eki + isim bigimindedir. Ornek: |

Zagu-zagan gonar diyip aglama,

Senifi tigin besledigim baglara. (TDG, 397)

= Kargalar konar diye aglama,

Senin i¢in donattifim bahcelere.

5. Tiirkmen Tiirkgesindeki —i fiilinin kullanim alani kimi yonleriyle
Tirkiye Tirkcesinden ayrilmaktadir. Tiirkiye Tirkgesinde i- fiiline —Dlk
sifat-fiil eki gelmez. Sadece, ne idiugii belirsiz kalip ifadesinde kullanilmak-
tadir. Tirkmen Tiirkgesinde ise i- fiiline —dIk eki getirilerek i — dik — iyelik
eki biciminde bir yap1 kurulmakta ve bu yapi1 ekleserek isim ¢ekiminde kulla-
nilabilmektedir. Tiurkmen Tiirk¢esindeki bu yapinin Tiirkiye Ttirkgesindeki
karsilig1 oldugu < ol — duk - iyelik eki yapisidir. Yani, i- fiili yerine ol- fiili
kullanilmalidir. Bu yapinin aktarilmasinda bazen hata yapilmaktadir:

Nemen yalandigi, nemen ¢indigi,

Kimin diiziivdigi, kimin sumdigi,

Gorniip duraversin kimin kimdigi

Agwn garan arasina serhet ber. (TEA 11, 266)

> Neyin yalandifini, neyin gercektigini,

Kimin dogrudugunu, kimin fena idigini,

Goriip durursun kimin kim oldugunu

Akla karanin arasina serhat ver. (TEA 11, 266)

= Neyin yalan, neyin gergek oldugu,

Kimin iyi, kimin kétii oldugu,

77



Goriinstin kimin kim oldugu

Akla karanin arasina sinir koy.

Bu metin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilirken Tiirkmen Tiirkgesindeki ayni
yap1 kullanilmigtir. Fakat Tirkiye Tlirkgesinde bdyle bir yap: yoktur.

Bu yap1 bazen bir sifat-fiil ekinden sonra da gelebilmektedir: fiil taban:
— sifat-fiil eki — dlk — iyelik eki. Bu yapiyi, -dIk’tan 6nceki sifat-fiil ekine
gore degisik bigimlerde aktarmak miimkiindiir.

Eger, -dIk’tan 6nceki sifat-fiil eki —4n ise bu yapiy1 fiil tabani — DIk —
iyelik eki bigiminde aktarmak gerekmektedir. Ornek:

Muiia beyleki tarapdan seretsedi, rus Yyesirlerinifi yekecesinifi-de
Tirkmenler tarapindan gul¢uliga satilandigina hi¢ bir hili sayatnama yok.
(TT, 66-67) '

= Diger taraftan, Rus esirlerinin bir tekinin bile Tirkmenler tarafindan

kole olarak satildigina dair hi¢bir belge yoktur.

Eger, -dIk’tan dnceki sifat-fiil eki —yA44n ise, Tirkiye Tirk¢esinde —DIk
ekinin duruma goére simdiki zaman anlami da verdigi dikkate alinarak, bu
yap1 yine fiil taban: — DIk — iyelik eki bigiminde aktarilmalidir. Ancak, gim-
diki zaman1 vurgulamak icin fiil tabani — mAktA + ol — duk — iyelik eki bigi-
minde de aktarilabilir. Ornek:

Ruslarifi 67ie hereket edydndikleri baradak: habarlar Berdimwrat Hana
ve genegsgilerine gelip yetende, olar derrev Bendesen gegelgesine tarap 4.000
atlint ve 2.000 pryada gosunt dusmaniii garsisina yola saldilar. (TT, 207)

= Ruslarin ileriye hareket ettiklerine (= ilerlemekte olduklarina) dair

haberler Berdimirat Hana ve yaverlerine ulaginca, onlar derhal 4.000 ath ve

2.000 piyadeyi Bendesen gegidine dogru diismana kars: gonderdiler.

Eger -dIk’tan onceki sifat-fiil eki —cAk ise, bu yapiy1 Tiirkiye Tiirkce-
sine fiil tabani — AcAk — iyelik eki bigiminde aktarmak gerekmektedir. Ornek:

Bu edebiyatii tdze dovriniii hem baslancakdigimiii alamatidi. (TTE)
> Bu durum, edebiyatin yeni bir d6neminin daha baglayacaginin haber-
cisiydi. (YTE)
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Buraya kadar ¢ekim ekleri ile zarf-fiil ve sifat-fiil ekleri incelenmistir.
Ancak, bu bélimiin basinda da sdyledigimiz gibi bazi g¢at1 eklerinin aktari-
minda da hatalar yapilmaktadir. Cat1 ekleri i¢inde en gok —g isteslik eki hatali

aktarilmaktadir.

-y isteslik eki: Bu ek her iki lehgede de isteslik eki olarak kullanilmak-
tadir. Fakat, Tirkmen Tirk¢esindeki kullanimi Tiirkiye Tiirkgesine gore gok
yaygindir. Bu bakimdan, -y ekinin kullanim alani bu iki lehg¢e arasinda tam
\olarak ortismemektedir. Tiirkiye Tirkcesinde sinirli sayidaki fiillerde kulla-
nilan bu ek Tiirkmen Tiirk¢esinde birgok fiilde kullanilmaktadir. Meselg,
Tirkmen Tirkgesinde diy- ve ayril- fiilleri bu eki almaktadir; ancak Tiirkiye
Tiirkgesindeki de- ve ayril- fiilleri almamaktadir. Bu tiir drneklerin sayisi
arttirilabilir. Asagidaki ciimlelerde Tirkmen Tlirk¢esindeki —s ekinin bu

Ozelligi dikkate alinmadig) i¢in aktarma hatalar1 yapilmistir.

Bulariii her hayst bir yol bilen ayrilisip gidyérler. (TEA 10, 71)
> Her ikisi de bir yola girip ayriligip giderler. (TEA 10, 71)
= Bunlar ayrilip her biri farkl: yoldan gider.

Birnéce vagt gecenden sorig doganlar: asgirisip: (TEA 10, 112)
> Bir siire gectikten sonra kardesleri askirigip: (TEA 10, 112)

= Bir siire gectikten sonra kardesleri aksirip:

Beylekiler bolsa: “Tapdi-da, tapdi” diygip, ¢orek iymége ilgapdirlar.
(TEA 10, 83)

> Digerleri de: “buldu buldu” deyigip yemek yemeye kosmuslar. (TEA
10, 83)

= Digerleri ise “buldu, buldu” diyerek ekmek yemeye kosmuslar.

Orneklerde goriildiigii gibi, Tiirkmen Tiirkgesinde —s ekinin kullanildig
baz1 kelimeler Tiirkiye Tiirkgesinde bu eki almamaktadir. Orneklerdeki hata-

lara dliymemek ig¢in, -y ekinin yapim eki oldugunu ve yapim eklerinin yeni
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kelimeler yaptigini hesaba katarak kaynak metindeki kelimeyi bir biitiin
olarak diigiinmek ve hedef metinde kullanilacak kelimenin hedef lehgeye uy-
gun olup olmadigina bakmak gerekmektedir.

Tirkmen Tiirk¢esindeki eklerin aktarimi ve Tirkiye Tiirkgesindeki es
degerleri hakkinda buraya kadar s6ylenenlerle ilgili olarak su noktaya dikkat
edilmelidir: Tirkc¢edeki herhangi bir ek, eklendigi her kelimenin anlamini
yiizde yliz ayni yonde degistirmeyebilir. Meseld, isimden fiil yapan —/4 eki,
tag kelimesinin anlamini farkli; yarg: kelimesinin anlamini farkli y6nde
etkilemistir. Ayn1 sekilde, isimden isim yapan —I//k eki tuz kelimesi ile insan
‘kelimesinin anlamlarina ayni yonde etki etmemigstir. Bu farklilikta, ekin
birden ¢ok islevinin olmasinin yani sira eklendigi kelimenin anlami da etkili
olmaktadir. ,

Bu boltimde eklerin aktarimiyla ilgili séylenen seyler genel kullanimlar
igindir. Yukarida es deger olarak gosterilen ek veya yapilar, eklendigi keli-
menin anlami, metnin baglami vs. sebeplerle bazen es degerlik 6zelliklerini
gegici olarak kaybedebilirler. Diger taraftan, normal durumlarda es deger ol-
mayan ek veya yapilar da baz1 kelimelerde es deger olabilirler.

Bu sebeple, eklerin aktariminda yukarida bahsedilen durumlar dikkate
alinmali, ancak hedef metnin hedef lehgeye uygun olup olmadifi mutlaka

kontrol edilmelidir.
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2. KELIME DUZEYINDEKI HATALAR

2.1. Kelime ve Kelimenin Unsurlar:

Kelimeler anlamlar1 veya goérevleri bulunan ve tek basina kullanilabilen
en kiigik dil birimleridir. Kelime terimi mevcut gramer kitaplarinda ve
‘gramer terimleri sozliiklerinde genellikle bu veya buna benzer bigimlerde
tanimlanir. “Kelime”nin tanimi i¢in bk. Ergin 1993: 95; Korkmaz 1992: 100;
Korkmaz 2003: 6.

Kelimeler dis diinyada bir varlik, kavram ya da hareketi karsilarlar; bu
sebeple anlamli dil 6geleridirler. Az sayida olmakla birlikte bazi kelimeler
anlamli degil gorevlidirler; kelime grubu veya ciimle kuruluglarinda gérev
alirlar ve boylece anlamli kelimelerin kullanimina gesitli diizeylerde yardim-
c1 olurlar.

Kelimeyi olugturan ve kelimenin anlamli bir dil birligi olarak iletisim
vazifesi gormesini; ayrica dilin diger fonksiyonlarini yerine getirméde kulla-
nilmasini saglayan g:ésitli unsurlar vardir. Bir dilde bir kelimenin ortaya ¢ik-
masi, belli anlam ya da anlamlar kazanmasi ve insanlar arasinda bir dil dgesi
olarak kullanilabilmesi i¢in bu unsurlarin var olmas: gereklidir. Bu unsurlan
su bigimde siralamak miimkiindiir: Varlik, goriintii, ses, mahiyet bilgisi,

¢agrisimlar, duygu degeri.

Varlhik: Bir kelimenin birinci varlik sart1 gtiphesiz dis diinyada bir kar-
siliginin olmasidir. Bu karsilik somut bir nesne veya madde cinsinden bir sey
olabilecegi gibi bir kavram yahut hareket de olabilir. Ama mutlaka kelimenin
dis diinyada bir karsilig: olmalidir. Anlam biliminde kelime igin genellikle
“gosterge” terimi kullanilir. Bu terimin kullanim gayesi de kelimenin dig
diinyadaki bir “sey”i karsilamasi; onun gostergesi olmasidir. Aksi takdirde
yeni bir kelimenin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.

Ozellikle teknolojik geligmelerle ilgili yeni kelimelerin ortaya ¢ikmasi

ya da kimi kelimelerin 8lmesi bu durum ig¢in iyi bir 6rnektir. 20. yiizyilin



baslarina kadar dig diinyada “televizyon”, “uc¢ak”, “buzdolabi™ gibi nesneler
yoktu; bu sebeple dilimizde de televizyon, ucak ve buzdolab: kelimeleri yok-
tu. Fakat teknolojik gelismeler sonucunda bahsedilen nesneler dls diinyadaki
yerlerini alinca bu nesneleri karsilamak {izere yeni kelimeler ortaya ¢ikti.

Kelimenin dig diinyadaki karslilgx bir $ckil.dc ortadan kalkinca kelime
de kullanimdan diismekte ve olmcektedir. Meseld, Eski Tiirklerde kigin uzun
stirmesiyle birlikte hayvanlarin toplu olarak 6'lfnesi neticesinde bag gésteren
kitlik i¢in yut kelimesi 'ku'llanll.mlstlr. Fakat sonraki dénemlerde yerlesik ha-
yata gegme, tarimla ugrasma vs. sebeplerle hayat sartlarinin degismesi sonu-
cunda bu tiirden kitlik hadiseleri gériilmez olmus ve bu kelime kullanimdan
diismiistiir. Eski Tirklerde ﬁldﬁrﬁlén diigman icin dikilen heykellere balbal
denmistir. Sonraki dénemlerde bu gelenegin terk edilmesiyle heykeller dikil-
mez olmus ve balbal kelimesi de 6lmiistiir.

Bazen “varlik”ta zaman iginde g¢esitli degismeler olabilmektedir. Bu
degisiklik kelimenin dier unsurlarinin tamamina yansiyabilecegi gibi bir
kismina yansiyip bir kismina ise yansimayabilir. Meselﬁ, Eski Tiirk¢e done-
minde “gemi” “varlik™1 kemi ve kéme bigimlerinde s6ylenmektedir. Geride
kalan 12-13 asirlik zaman icerisinde “varlik” yani “gemi” oldukga fazla degi-
siklige ugramistir. O giiniin sartlarinda yelkenle ya da kiirekle hareket eden,
kiigiik ahsap gemilerin yerini giiniimiizde niikleer enerjiyle hareket eden, iize-
rine ugaklar inen devasa metal gemiler almigtir. Kisacasi, dig diinyadaki
“yarlik” biiylik 6lctide degismistir. Doéal olarak, “varlik”taki bu degisiklik
“goriintli”, “mahiyet bilgisi” ve “cagrisimlar” gibi kelimenin diger unsurlari-
na da bir miktar yansimigtir. Duygu degerinde ise kisiden kisiye degismekle
birlikte 6nemli bir degisikligin oldugu sOylenemez. Seslerde ise kimi
lehgelerde bazi degisiklikler olmasina ragmen bu degisiklikler “varlik”
unsurunun degismesiyle ilgili degildir; diger kelimelerde de goriilen siradan
degisikliklerdir.

Burada kelimenin dis diinyadaki karstligi i¢in “varlik” terimi kullanil-
migstir. Bu varlik, bir nesne veya maddénin Varllgl olabilecegi gibi bir hare-
ketin varlig1 da olabilir. Varlik terimi yerine anlam bilimi kitaplarinda daha

cok “gonderge” (Aksan 1999: 34) terimi kullanilmaktadir.
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Géoriintii: Burada bahsedilen “gériintii” terimi yerine daha ¢ok “kav-
ram” ve “gosterilen” (Aksan 1999: 34) terimleri kullanilmaktadir. Fakat biz,
kastedilen anlami daha iyi karsiladigi diigiincesiyle “gériintii” terimini kul-
lanmay: tercih ettik.

Kelimenin olusumu igin “varlik” gerekli bir sarttir, ancak yeterli gart
degildir. D1g diinyadaki varligin insan veya insanlar tarafindan biliniyor ol-
mas1 gerekmektedir. Insanlarin kafasinda varlifin goriintiistiniin olmas: ge-
rekmektedir. Eger bir “elma”dan s6z ediliyorsa insanin kafasinda elmanin ge-
killenmesi, “hastalanmak” fiilinden s6z ediliyorsa hastalanmak ile ilgili ¢e-
sitli goriintiilerin ya da “esaret” kavramindan bahsediliyorsa bununla ilgili
goriintiilerin olugmas1 gerekmektedir. Kavramlarm veya fiillerin insan zih-
ninde gériintlisliniin olamayaca@1 diisiintilebilir. Elbette, “esaret” kavraminin
insan zihnindeki goriintiisii “elma”nin goriintlisti kadar net olmayabilir; ancak
esaret kelimesini duyan insanin kafasinda mutlaka ¢esitli goriintiiler olusa-
caktir. Bu goriintiiler kisiden kisiye degismekle birlikte hapishane, hiicre, ka-
ranlik, zincir, pranga yahut bir deri bir kemik kalmig insanlar olabilir.

Ayni1 nesnenin, hareketin ya da kavramin goriintiisii kisiden kisiye bazi
farkliliklar gosterebilir. “Elma”dan bahsedildiginde bir insanin zihninde kir-
miz1 elma, bir bagkasinin zihninde yesil elma, bir digerinin zihninde ise ta-
baktaki bir elma canlanabilir. Bu farkliliklarda siiphesiz elmanin o kiginin
zihnindeki ¢agrisimlar: ve duygu degeri etkili olmaktadir.

Zaman igerisinde “varlik”ta ya da “mahiyet bilgisi”’nde olugan degisik-
likler “g6riintii”’ntin degismesine de sebep olabilir. Yukarida da belirtildigi
gibi zaman igerisinde bir “varlik” olarak “gemi”nin yapisinda 6nemli degi-
siklikler olmugtur. Bu degigiklik insan zihnindeki goriintiiye de yansiyarak
bin yil 6nceki goriintii ile glinlimiizdeki gbriintii arasinda fark yaratmigtir.

Nasil ki, kelimenin olusabilmesi i¢in dis diinyada bir varlik olmas1 ge-
rekiyorsa, bu varligin insan zihninde goriintiilenmesi de gerekmektedir. Bu
goriintl dis diinyadaki bir gercekligin insan zihnindeki izidir. Dig diinyadaki
bir varlifin insan zihnine bir gekilde iz birakmadan dil kullanimina girmesi
disiiniilemez; bdyle bir diislince dilin insan diigiincesinin ayrilmaz bir pargasi

oldugu gergegine ters diiger.
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Ses: Daha gok “gdsteren” veya “ses imgesi” (Aksan 1999: 34) terimle-
riyle anlatilan bu unsur insan zihnindeki goriintiiniin seslere déniistiirtilme-
sidir. Varlik ile ses arasinda bir iligki yoktur; ikisi arasindaki baglant1 sebep-
sizdir. Bir bagka deyisle “koyun” varliginin neden [k] [o] [y] [u] [n] sesleriy-
le kotlandig1 sorusunun cevabi yoktur. Bu sebeple de ayn1 anlamdaki kelime-
ler her dilde farkh seslerle kotlanmistir. Ancak ses yansimali kelimelerde
“vyarlik” ile “ses” arasinda boyle bir iliskiden s6z edilebilir. Bu iliski de bir
- noktaya kadardir. Mesela, suyun akigi Tiirkiye Tiirkgesinde “sir1l siril”
“ses”iyle kotlanmigtir, ancak tabiattaki suyun sesi gergekte tam olarak bdyle
degildir. Ses yansimali kelimeler de dilden dile farklilik gosterir. Mesel4,
kopek havlamasi igin her dilde farkli kelimeler kullanilir; oysa diinyanin her
yerinde képek ayn: bigimde ve ayni seslerle havlamaktadir. Bu farklilikta her
dilin diinyay:1 farkli bigimde yorumlamas: ve her dilin ses dizgesinin farkli
olmasi rol oynamaktadir. Hatta aym dilin lehgeleri arasinda bile ses yansima-
i kelimelerde farkliliklar goriilebilmektedir. Meseld, Tirkiye Tiirkgesi
vizilda- = Tirkmen Tirkgesi cissilda- (TTS, 101).

Zihinde goriintiilenen kelimenin kotlandig: sesler, yukaridaki “koyun”
O6rneginde oldugu gibi belli bir sira igerisinde pes pese gelmek zorundadir.
Bu siray1 her dilin ses dizgesi belirler; dilin ses dizgesine uygun olmayan bir
siralanma soyleyisi zorlastirir. Meseld, [n] [k] [y] [u] [o] gibi bir siralama
Tiirkgenin ses dizgesine terstir. Bazi durumlarda [t] [o] [p] [r] [a] [k] bigi-
mindeki bir siralamanin [t] [o] [r] [p] [a] [k] bi¢imini almasi, kelimenin
seslerindeki siralamanin 6nemli olmadigini veya istenildigi takdirde degisti-
rilebilecegini gostermez; bu hemen hemen her dilde gériilebilecek siradan bir
ses hadisesidir.

Ses, kelimenin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Sadece konusma
esnasinda “ses”e ihtiya¢ duyulmaz. Diisiiniirken veya sessizce bir seyler
okurken de kelimenin “ses”i ses organlar1 vasitasiyla ¢ikarilmasa bile zihinde
canlandirilir. Ayrica, kelimelerin birbirinden ayrilmasinda ve kelimenin 63-
renilmesinde de ses 6nemli bir yer tutar.

Kelimelerin kotlandig1 seslerde zaman igerisinde ¢esitli degismeler ola-
bilmektedir. Meseld, “tavsan” varlif1 giiniimtizde [t] [a] [v] [s] [a] [n] sesle-

riyle kotlanmaktadir. Fakat, Tiirk¢enin bilinen en eski yazili metinlerinin ait
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oldugu Koktiirk déneminde ayni varlik [t] [a] [b] [1] [s] [g] [a] [n] sesleriyle
kotlanmigtir. Zaman igerisinde g¢egitli degisikliklere ugrayarak giintimiizdeki
bigimini dlmlstlr. Ayrica, ayni zaman dilimi ve ayn1 lehge igerisinde kiginin
agiz ve dis yapist ya da agiz unsuru kullanip kullanmamasina bagli olarak
kelimenin ses unsurunda degisiklikler olabilmektedir. Mesela, yukarida or-
nek olarak verilen kelimenin “ses” unsurunu olusturan [t] [a] [v] [s] [a] [n]

sesleri ¢esitli Anadolu agizlarinda [d] [a] [v] [s] [a] [n] bi¢imindedir.

Mahiyet Bilgisi: Mahiyet bilgisi, dis diinyadaki varlifin ne olduguna
dair bilgilerdir. Yukarida ilk ti¢ unsur kelimenin olugmas: i¢in gart olan en
temel unsurlardir. Mahiyet bilgisi ve asagida bahsedilecek olan diger unsur-
lar da kelimenin anlaminin tamamlanmasi ve bir dil 8gesi olarak gorev yapa-
bilmesi icin sart olan unsurlardir. Kelimelerin tek basina birer sozlilk madde-
si olarak higbir ige yaramadiklari, ancak kullanildiklarinda dil 6gesi olabil-
dikleri diisliniilirse kelimenin olusturulma ve kullanilma safhalarinin birbi-
rinden ayrilmasinin pek miimkiin olamayacagi muhakkaktir. Bu sebeple de
bu unsurlarin tamami kelimenin asli unsurlar1 olarak kabul edilmelidir.

Mahiyet bilgisi olmadan kelimenin anlami tamamlanmis sayilmaz. Keli-
menin varlik unsurunun mahiyetiyle ilgili bilgiler, kelimeyi kullananlar tara-
findan bilinmelidir. Eger “elma”dan bahsediliyorsa elmanin ne oldugu, ne ige
yaradifi, “tag”tan bir farkinin olup olmadig: gibi asgari bilgilerin bilinmesi
sarttir. Aym sekilde “yiriimek”ten bahsediliyorsa ylirtime iginin ne oldugu,
kimler tarafindan yapildigi, ne ige yaradigi, “giilmek™ vs. ile arasinda bir fark
bulunup bulunmadifi gibi birtakim bilgilerin biliniyor olmasi gerekir.
“Otomobil”in ne oldugu ve ne ige yaradigini bilmeyen bir insanin otomobili
kullanmas1 nasil miimkiin degilse, kelime hakkinda mahiyet bilgisine sahip
olmayan birinin de onu bir dil gesi olarak kullanmasi miimkiin degildir.

Mabhiyet bilgisi, kisiden kisiye farkliliklar gosterebilir. Bu farkliliklarda
kisilerin yas1, egitim durumu, cinsiyeti, yetistigi ya da i¢inde bulundugu sos-
yal gevre vs. etkenler rol oynar. Meseld, “gezegen” kelimesinin mahiyetiyle
ilgili bilgiler insandan insana degigebilir. Bir 6grencinin, bir gokbilimcinin

ya da ilkokul mezunu bir insanin bilgileri birbirinden ¢ok farklidir. Bu tiir
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farkliklar da, diger bagka etkenlerle birlikte, anlagsmanin % 100 olamamasina
sebep olmaktadir.

Bir kelimenin unsurlarindan “varlik” ve “ses” ayni kaldigi hélde “mahi-
yet bilgisi” zaman i¢inde degisebilir. Meseld, “ay” bilinen eski donemlerden
beri aynidir. Fakat gelisen gokbilimi sayesinde insanoglunun ay ile ilgili bil-
gilerinde olduk¢a fazla degisiklik olmugstur. Bu da kelimenin mahiyetiyle
ilgili bilgilerin degismésine sebep olmustur. Hatta, kimi insanlar ay ile ilgili
yeni bilgilere inanmamakta, hili eski bilgilere itibar etmektedir. Bu durum
da, kelimenin mahiyet bilgisinin insanlar arasinda ¢ok farkli y6nlerde olma-

sina sebep olmaktadir.

Cagrisimlar: Bir kelimenin ¢agrisimlari; o kelimeyle ilgili olan ve ilk
etapta akla gelen ¢esitli nesneler, kavramlar ve hareketlerdir. Bir kelime ¢e-
sitli yollarla algilandiginda akla gelen farkli kelimelerdir. Meseld, “elma” ke-
limesi “kirmiz1”?, “yesil”, “tatli”, “ecksi”, “elma agact”, “bah¢e”, “manav”,
“meyve bigag1”, “meyve tabagi” gibi farkli kelimeleri ¢agristirabilir.

Bir kelimenin ¢agrisimlar: asagi yukar: belli oldugu hilde bunlarin 6n-
celigi kisiden kisiye degisebilir. Meseld, kirmiz1 ve tatli elmay: seven biri
igin elma kelimesi Oncelikle “kirmiz1” ve “tatli” kelimelerini ¢agrigtirir. Co-
cuklugu elma bahgesinde gegen biri igin elma kelimesinin ¢agrisimlar: “bah-
¢ce” ve “elma agaci” olabilir. Bu tiirden tahmin edilebilen ¢agrisimlar igin
“kestirilebilir ¢gagrigim” tabiri kullanilmaktadir. Kestirilebilir ¢agrisimlar, ki-
siden kisiye degisebilmekle birlikte neler olabilecegi asag: yukar: bellidir ve
kolaylikla tahmin edilebilir.

Bazi durumlarda ise kelime, kiside bagskalarinin tahmin edemeyecegi
seyleri ¢agristirabilir. Kisinin 6zel yagantis1 ve gegmisiyle ilgili kimi durum-
lar tahmin edilemeyecek ¢agrisimlara sebep olabilmektedir. Yukaridaki elma
orneginde, elmanin normal durumlarda ¢agrisim yapabilecegi seyler belirtil-
mistir. Fakat elma, elma aZacindan diiglip kolunu kirmis olan birine “hasta-
ne”yi, sevgilisine “elma yanakli” diye hitap eden birine “sevgili”sini, babas1
manav olan birine “baba”sin1 ¢agristirabilir. Bu tiirden, kisinin 6zel hayatiyla
ilgili olan ve bagkalarinin kolaylikla tahmin edemeyecegi ¢agrigimlara “kes-

tirilemez ¢agrisim” denmektedir.
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Zaman igerisinde varlik ve mahiyet bilgisindeki g¢esitli degisiklikler
sagrisimlarda da degisiklik yapabilir. Orta Cag’da “savas” kelimesinin ¢agri-
simlan: “kilig”, “kalkan”, “ok™, “yay”, “at” gibi kelimelerdi. Oysa aym keli-
me giintimiizde “top”, “tiifek”, “tank™, “ucak”, “fiize”, “bomba” vs. kelimele-

ri gagrigtirmaktadir.

Duygu Degeri: “Duygu degeri”, genel olarak kelimenin olugsma ve an-
lam kazanma siirecinin diginda degerlendirilir. Anlamli kelimelerin kisilerde
duygulandiric: geler tagimasi olarak tanimlanir (Aksan 1999, 56). Kanaati-
mizce, duygu degeri kelimenin oluyma ve anlam kazanma siirecinin bir unsu-
rudur.

Duygu degeri, kelimenin algilanma siirecinde insan zihninde biraktig1
olumlu, olumsuz veya notr duygulardir. Bu sebeple, duygu degeri kelimenin
anlamini tamamlayan unsurlardandir. Kimi kelimelerin duygu degeri toplu-
mun genel kabulleri dogrultusunda insanlarin geneli i¢in ortak oldugu hélde,
kimilerinin duygu degeri kigiden kisiye farklilik gosterebilir. Meseld, has-
talik, 6lim, ayrilik, sefélet gibi kelimelerin duygu degeri hemen hemen her-
kes i¢in olumsuzdur. Ask, sevgi, genclik, hiirriyet, bahar gibi kelimelerin
duygu degeri ise olumludur. Tahta, kulak, saat, yiiriimek, oturmak gibi keli-
melerin duygu degeri de genellikle notrdiir.

Bir kisim kelimelerin duygu degeri ise insanlar arasinda olumlu, olum-
suz veya nétr olmasi bakimindan farklilik gésterir. Bazen, kelimenin mahiyet
bilgisi veya ¢agrisimlarindaki farkliliklar duygu degerinin farkli olmasina
yol acabilir. Meseld, “cikolata” kelimesinin duygu degeri siradan bir insan
veya bir gocuk i¢in olumludur; fakat temiz sartlarda tiretim yapmayan bir ¢i-
kolata imalathanesinde galigan bir insan i¢in olumsuzdur. Ciinkii bu insanin
“cikolata” hakkindaki mahiyet bilgisi farklidir ya da daha ayrintilidar.

Duygu degerinin olumlu veya olumsuz olmasinda ¢agrisgimlar gok
onemlidir. Iki kisi i¢in ayn1 seyleri g¢agristiran bir kelimenin duygu degeri
yaklasik olarak aynidir. Diger taraftan, ¢agrisimlar farkli oldugu hilde de
duygu degeri ayni olabilir. Meseld, gocuklugunda ¢ok sevdigi kirmizi bir
bisikleti olan bir insan i¢in “kirmizi”nin duygu degeri yiiksek olacaktir. Kir-

mizi1 renkli kiyafetleri sikg¢a giyen sevgilisinden uzakta olan bir insan i¢in de
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“kirmizi”nin duygu degeri oldukga yiiksektir. Daha kisa ifadeyle, aym gagri-
simlar ayn1 duygu degerinde bulusur; farkli ¢agrigimlar da kimi durumlarda
ayni duygu degerinde bulusabilir. Ancak, bir kelimenin ¢agrisimlarimin iki
insan i¢in yiizde yiiz ayn1 olmas: miimkiin degildir; burada “kabul edilebilir
aynihik” kastedilmektedir. Duygu degerinin de yiizde yiiz ayn1 olmas1 mim-
kiin degildir; sadece olumlu veya olumsuz olmast bakimindan aynilik ve
derece bakimindan birbirine yakmlik s6z konusudur.

Bazi durumlarda ise kelimenin diger unsurlari farkli kisiler igin ortak
olsa bile ¢agrisimlardaki ¢ok az bir farklilik duygu degerinde gok bilyiik bir
farkliliga sebep olabilir. Bu farklilikta insanlarin egitimi, meslegi, sosyal
¢evresi, politik goriigii, yas1, cinsiyeti vs. etkenler rdi oynamaktadir. Mesela,
“karakol” kelimesinin varlik, gérﬁnti’i, ses, mahiyet bilgisi gibi unsurlar1 bir
polis memuru i¢in ve sik sik karakola diigen bir hirsiz igin asagi yukan
aymidir. Cagrisumlari da “bina”, “polisler”, “masalar”, “ifade élma”, “neza-
rethane” gibi kelimelerde ortaktir. Ancak, karakol, polis memurunun isyeri-
dir; hirsizin ise sikinti ¢ektigi bir yerdir. Bu, tek ¢agrisim farkliligi bile “ka-
rakol” kelimesinin duygu degerinin polis memuru igin olumlu, hirsiz igin
olumsuz olmasina yetmektedir.

Bir kelimenin duygu degeri aymi kisi i¢in farkli zaman ve sartlarda
olumlu ve olumsuz olmasi bakimindan degisiklik gosterebilir. Meseld, “don-
durma” kelimesinin duygu degeri sicak bir yaz giniinde oldukga yiiksek,
soguk bir kis giiniinde ise digik olabilir. Ayn1 sekilde “su” kelimesinin duy-
gu degeri, ¢cok susamis bir insan igin oldukga yiiksektir; fakat bu insanin su
icip susuzlugunu gidermesinden bir siire sonra “su” kelimesinin duygu degeri
artik eskisi kadar yiiksek degildir. Hatta, bu insanin ilerleyen zamanlarda
bogulma tehlikesi ge¢irmesi durumunda su kelimesinin duygu degeri tama-
men olumsuz olacaktir. Yani, “su” kelimesinin duygu degeri aym kiginin su-
sadig1, susuzlugunu giderdigi ve bogulma tehlikesi gecirdigi durumlarda
olumlu, nétr ve olumsuz olur. Kisacasi, genel olarak duygu degeri tahmin
edilebilen kimi kelimeler, insanlarin karsilastigi veya karsilasacagi gesitli
0zel durumlar sebebiyle tahmin edilemeyecek bigimde olumlu veya olumsuz

duygu degeri tasiyabilirler.

88



Goruldugi gibi, kelime; varlik, goriintii, ses, mahiyet bilgisi, cagrisim-
lar ve duygu degeri olmak i{izere alt1 unsurdan olusmaktadir. Bunlar kelime-
nin olugma ve anlam kazanma siirecinin olmazsa olmaz unsurlardir. ilk ba-
kista kelime, ses ve anlamdan ibaret goriiniir. Fakat, sesten dnce varlik ve
goriintli vardir; sesten anlama dogru ise mahiyet bilgisi, cagrigimlar ve duygu
degeri vardir. Ancak biitiin bunlar bir araya geldiginde kelimenin anlami
tamamlanmig sayilir.

Bazen insanlar, duygularini ifade edemezler ya da ifade edemediklerin-
den, bunun i¢in uygun kelime bulamadiklarindan yakinirlar. Iste buradaki so-
run, kelimeyi ve kelimenin anlamim1 tamamlayan unsurlarla ilgilidir. Duygu-
larin1 ifade edemeyen insan igin kelimenin “varlik” kismi tamamdir; ¢iinki
bir seyler hissetmektedir ve bu da disg dlinyadaki “varlik”tir. Fakat ondan
sonrasi, yani goriintti ve ses kismi yoktur. Clinki o “varlik”in hangi seslerle
kotlandigin: bilemedigi i¢in duruma uygun kelimeyi bulamamakta ve karsi-
sindakine anlatamamaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi kelime alt1 unsurdan
olusmaktadir; fakat dilin iletisim fonksiyonunda “ses” unsuru bir adim &ne
¢ikmaktadir. Ciinkii kelime ancak “ses” unsuruyla algilanabilmektedir. Yazi-
nin kullanilmasinda da durum degismez; ¢linkii yazi da seslerin igaretlere do-
kiilmesidir. Isaret dili, jest, mimik vs. seyler ise iletisimde olduk¢a az oranda
kullanilmaktadir.

Kisacasi, kelimenin unsurlar: birbirinin ayrilmaz pargalaridir. Bazi du-
rumlarda bazi unsurlar dne ¢ikabilir. Kelimenin “ses” unsurunu bilmeyen biri
i¢in o kelime yoktur. Ciinkii iletisimde kullanabilmesi ve kelimeyi diger keli-
melerden ayirip ezberleyebilmesi igin seslere ihtiyag vardir. Farkli durumlar-
da da diger unsurlar 6n plana ¢ikabilir.

Kelimenin biitiin unsurlar1 dikkate alindiginda, iki insan i¢in bir kelime-
nin anlam alaninin ytizde yiiz drtiymesi miimkitin degildir. Bu oran, duruma
gore ylizde yiize yaklagabilir ya da uzaklagabilir. Insanlarin egitimi, meslegi,
sosyal ¢evresi, politik goriisii, yasi, cinsiyeti, o andaki ruh hili vs. etkenler-
deki ortaklik ya da farklilik kelimenin anlam alanindaki 6rtiisme oraninin

yiikkselmesinde veya diismesinde etkilidir.
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2.2. Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkcesi Arasinda Kelime
Es Degerligi

Kelime esg degerligi, iki farkli dil birligi arasinda kelimelerin anlam
yoniinden birbirlerine es deger olmalaridir (Ugurlu 2004). Bu es degerlikte
kelime tiim unsurlariyla birlikte bir biitlin olarak kabul edilmelidir. Her keli-
menin, unsurlartyla birlikte bir alam alani vardir. Iki farkli dil birligindeki
kelimelerin eg deger olabilmesi i¢in anlam alanlarinin 6rtlismesi gerekmek-
tedir. Ancak, iki farkli dil birligindeki kelimelerin anlam alanlarimin yiizde
yiiz Ortlismesi teorik olarak pek miimkiin degildir. Clinkl, bir kelimenin an-
lam alani, ayn1 dil birligi icindeki iki farkli insanda bile ylizde yiiz 6rtiismez.
Bu sebeple, iki ayr1 dil birligine ait kelimelerin anlam alanlarinin kabul edi-
lebilir derecede Ortlismesi es degerlik i¢in yeterli sayilmalidir.

Tiirk lehgeleri arasindaki kelime es degerligi konusu, bu lehgelerin te-
melde tek bir dile dayanmalarina ragmen kelime hazinelerinin yiizde yiiz 6r-
tismemesi sebebiyle sanilandan daha karmagiktir. Tiirk lehgelerinin kelime
hazinelerinin Ortiisme orani, lehgelerin ayn: temel lehgeye dayanip dayanma-
mas1y1a\ yakindan ilgilidir. Aym: temel lehgeye dayanan lehgelerin kelime ha-
zinelerinin Ortiigme orani, farkli temel leh¢eye dayananlarinkinden daha faz-
ladir. Ancak, ortlisme oranini topluluklarin tarih boyunca birbiriyle girdikleri
kiiltiirel, iktisadi, idari vb. iligkiler ve etkisinde kaldiklar1 farkli yabanci kiil-
tiirler de olumlu veya olumsuz yénde etkiler.

Ayni temel lehgeye dayanan lehgelerin kelime hazineleri temel lehge
diizeyinde, farkli temel lehgeye dayanan lehgelerin kelime hazineleri de Ge-
nel Tiirk¢e diizeyinde Ortiiglir. Tlirkmen Tirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesinin ay-
n temel lehgeye dayanmalar: sebebiyle kelime hazinelerinin §rtlisme orani
yiiksektir. Ancak, Tiirkmen Tiirkgesindeki Rusca kelimeler ile Tiirkiye Tiirk-
¢esindeki Ingilizce, Fransizca, Italyanca, Rumca, Ermenice kelimeler 6rtiis-
me orammm diigirmektedir. Ayrica, Tirkiye’deki Tirkler ile Tiirkmenis-
tan’daki Tiirklerin 14. ylizyilin sonlarindan beri halk diizeyinde iligki kurma-
malar1 da kelime hazinelerindeki farkliliklar: arttirmigtur.

Tiirk lehgeleri arasindaki kelime es degerliginin sanilandan daha karma-
sik oldugunu yukarida belirtmistik. Dolayisiyla, bu karmagik yapiy: anlagilir

bir sekilde inceleyebilmek i¢in kelimelerin anlam alanlarim1 dikkate alarak
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siniflama yapmak gerekmektedir. Ugurlu, Tiirk lehgeleri arasindaki kelime s

degerligi icin asagidaki ti¢ durumdan s6z etmektedir (2004):

1. Kaynak lehgedeki bir keiimeye', hedef lehgede bir kelime es deger
olabilir: Kaynak Ichgedeki bir kelimenin antam alani ile hedef lehgedeki bir
kelimenin anlam alani kabul cdilebilir oranda Ortiigebilir. Bu durumda bire
bir es degerlik s6z konusudur. |

Ugurlu, bire bir es deger kelimeleri ti¢ kisimda incelemektedir (2002a):

a. Ses yoniinden ayni olan es deger kelimeler: Bire bir e deger olan
kelimelerin bir kismi ses yoniinden de aynmidir. Meseld, Tirkmen Tirkgesi ile
Tiirkiye Tiirkgesi arasinda Bire bir es deger olan ada = ada; emzik = emzik;
gerekli = gerekli; iki = iki; ses = ses; toprak = toprak; yel = yel kelimeleri
ses yoniinden de aynidir (TTS, 21; 201; 253; 372; 572; 632; 688).

Genel Tiirk¢e kelime basi k ve ¢ seslerinin Oguz Tiirkgesinde g ve d
olmasina ragmen Tiirkiye Tiirk¢esinde bu ses denkligi diizenli degildir. Me-
seld, dag, diken, de-, dur- gibi kelimelerde Genel Tiirkge kelime basi ¢ sesi d
olmus; ancak tepe, favsan, tut-, tart- gibi kelimelerde asli bigimini koru-
mustur. Oysa, bu ses denkligi Tirkmen Tiirk¢esinde daha diizenlidir. Ayrica,
Tiirkmen Tiirk¢esinin daha ge¢ donemlerde yazi dili haline gelmis olmasi da
kimi kelimelerdeki farkli s6yleyislerin yaziya yansitilarak standartlagmasina
sebep olmustur. Dolayisiyla, ayni temel Iehgeye dayanan Tiirkmen Tirkgesi
ve Tiirkiye Tirkgesi arasindaki “ses yapisi ayhl bire bir eg deger kelimeler”in
say1s1, olmast gerekenden daha azdir.

b. Ses yoniinden denk olan es deger kelimeler: Bire bir es deger olan
kelimelerin ¢ogu ayni kaynaktan gelmelerine ragmen ses yoniinden bazi
degisikliklere ugramistir. Bir dnceki maddede sdylenen sebepler dolayisiyla
Tirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki bire bir es deger kelime-
lerin ¢ogu bu gruba girer. ‘Meseld, sekil bakimindan Tiirkmen Tirkgesinde
gan, gapi, sakgal, sova-, sovit, yigirmi, Tirkiye Tiirk¢esinde kan, kapi,
sakal, sogu-, sogiit, yirmi bigiminde olan kelimeler iki leh¢e arasinda bire bir
es degerdir (TTS, 222; 226; 554; 584; 586; 700).

¢. Ses ve yap: yoniinden ayr1 kaynaklardan gelen es deger kelimeler:

Bire bir es deger olan kelimelerin bir kism1 tamamen ayr1 kaynaklardan gel-
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mektedir. Bu tiir kelimelerin ikisi de Tiirkge kokenli olabilecegi gibi biri
Tiirkge digeri alinma veya her ikisi de alinma olabilir. Farkli kaynaklardan
gelmelerine ragmen Tiirkiye Tiirkgesi ile Tiirkmen Tiirkgesi arasinda bire bir
es deger olan baba = kaaka, bacak = buut, ¢ok = kop, gem = agizdirik, kedi
= pisik (TLS, 42-43; 136-137; 264-265, 462-463) kelimeleri Tirkge; emekli
= pensioner, deyim = frazeologizm, dilek¢e = arza, huni = guygug (TLS,
212-213; 170-171; 172-173; 350-351) kelimelerinin biri Tirkge; ihtiya¢ =
zeruurlik, kiraz = ceregniya, kofte = kotlet, kutup = polyus, (TLS, 374-375;
488-489; 504-505; 524-525) kelimelerinin ise her ikisi de yabanci kékenlidir.

2. Kaynak lehgedeki bir kelimeye, hedef leh¢ede birden fazla kelime
es deger olabilir: Kaynak lehgedeki bir kelimenin anlam alani hedef lehgede
bir kelimenin degil de birden fazla kelimenin anlam alani tarafindan ortiile-
bilir. Bu durumda kaynak lehgedeki kelimenin hedef lehgedeki es degeri
birden fazladir.

Meseld, Tiirkmen Tiirkgesindeki yetiim kelimesinin anlam alam Tirkiye
Tiirkgesinde yetim ve ksiiz kelimeleri tarafindan ortiilmektedir (TLS, 676-
677; 986-987). Tiirkiye Tiirkgesindeki ev/en- fiilinin anlam alani da Tiirkmen
Tiirkgesinde erkek igin dylen- ve kiz igin durmusa ¢ik- fiilleriyle ortiil-
mektedir (TLS, 228-229). Yine, Tiirkiye Tﬁ’rkg:esiﬁdeki din- fiilinin anlam
alan1, Tirkmen Tirkg¢esinde etrafinda dénmek ig¢in piwrlan-, aylan-; geriye
donmek i¢in déon-, dolan-; bir yere geri dénmek i¢in dvriil-, sovul-, déon-
fiilleriyle doldurulmaktadir (TLS, 188-189).

Tiirkiye Tirkg¢esindeki ok ve kursun kelimelerinin anlam alanini Tirk-
men Tirk¢esinde sadece ok 'keIimcsi' 6rtmektedir (TLS, 518-519; 656-657).
Tiirkiye Tiirk¢esindeki dede kelimesinin anlam alant Tiirkmen Tiirk¢esinde
baba tarafl i¢in ata ve anne tarafi i¢in baaba olmak lizere iki kelime ile kar-
silanmaktadir (TLS, 152-153; TTS, 36; 42).

3. Kaynak lehgedeki bir kelimeye, hedef lehgede hi¢ bir kelime es

deger olmayabilir: Bazi durumlarda kaynak lehgedeki bir kelimenin anlam

alan1 hedef lehgede higbir kelimenin anlam alani ile kabul edilebilir oranda
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ortiismez. Bu tiir kelimeler daha ¢ok, degisik Tiirk topluluklarinin kendileri-
ne has kiiltiirleriyle ilgili kelimelerdir.

Meseld, Turkiye Tirkgesindeki karniyarik kelimesinin e degeri Tirk-
men Tiirkgesinde bulunmamakta; ancak baadamcaandan tayyaarlanan nahar
“patlicanla hazirlanan yemek” big¢iminde tanimlanmaktadir (TLS, 444-445).
Tiirkiye Tirkgesindeki kermes kelimesinin de Tiirkmen Tiirk¢esinde es dege-
ri bulunmamaktadir. Bu kelime de yardam iigiin guralan yaarmarka “yardim
icin agilan fuar” bigiminde tanimlanmaktadir (TLS, 468-469). Yine, Tirkiye
Tiirkgesindeki kdgek kelimesinin de Tiurkmen Tiirk¢esinde es degeri yoktur;
bu kelime ayaal esigindddki erkek tansgi “kadin kiligindaki erkek dansgi”
bigiminde tanimlanmaktadir (TLS, 504-505).

Turkmen Tiirkgesindeki duutaar kelimesinin Tirkiye Tiirkgesinde es
degeri yoktur; bu kelime ancak “iki telli Tiirkmen saz1” bi¢giminde tanimlana-
bilir (TTS, 179). Aym: sekilde, Tiirkmen Tiirk¢esindeki gosarla- fiili de Tiir-
kiye Tirkgesindeki higbir fiil ile es deger degildir; bu fiili de “belinden ya-
kalayip ellerini arkadan baglamak” seklinde tanimlamak mimkiindiir (TTS,
282). Tiurkmen Tiirkgesindeki yagin- fiilinin de Tiirkiye Tirkgesinde es
degeri’ yoktur; bu fiil “kendinden biyiiklere, kayinlara saygi gostermek
amaciyla yagsmakla agzin1 kapamak” bigiminde tanimlanabilir (TTS, 682).

Aktarma yaparken baglama uygun olmak kosuluyla bu tiir kelimeler
tanimlanarak aktarilabilir ya da oldugu gibi birakilip dipnotla agiklanabilir.3
Ancak, kelimedeki ¢ekim ekleri, zarf-fiil, sifat-fiil ekleri hedef lehgeye uy-
durulmalidir. Diger taraftan, s6zliikte madde basi olarak bakildiginda hedef
lehgede karsiligi olmayan bu tiirden kelimeler, bazen metnin baglamina gore
bir kelime veya kelime grubuyla es deger olabilir.

Sozlik anlamlar1 bakimindan es deger olan kimi kelimeler bazen met-
nin baglaminda, deyimlerde ve ¢esitli kalip ifadelerde es degerlik 6zellikleri-
ni gegici olarak yitirebilirler. Bu sebeple, aktarma yaparken hataya diisme-
mek i¢in kelimenin s6zliikk anlaminin yan: sira metindeki kullaniminmi da dik-

kate almak gerekir.

% Bu tirden drnekler igin bk. “2.3.14. Dipnot Kullanim ile ilgili Hatalar”
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Kaynak lehgedeki bir kelimenin hedef lehgedeki es degerinin bilinme-
mesi, aktarmalardaki bir ¢ok sorunun kaynagini olusturmaktadir. Asagida
“2.3. Hata Tipleri” boliimiinde de goriilecegi gibi aslini koruma, aslini uyar-
lama, yalanci es deger kelimeler, yanlis kelime se¢imi, hedef lehgede olma-
yan kelime kullanma gibi hata tiplerine kaynak lehc¢edeki kelimenin hedef

lehgedeki es degerirﬁn tam olarak bilinmemesi sebep olmaktadir.

2.3. Hata Tipleri

Tiirk lehgeleri arasinda kelime es degerligi meselesinin sanilandan daha
karmasik ve ¢ok y6nlii olmas: sebebiyle, aktarma hatalarimin biiyiik bir bolii-
miinii kelimeden kaynaklanan hatalar teskil etmektedir. Kelime diizeyindeki

aktarma hatalarinin “temel tipler”i asagidaki bagliklarla incelenebilir:

2.3.1. Ashni Koruma

Kelime diizeyindeki aktarma hatalarindan bir kismi aslini koruma tipin-
dedir. Bazen aktarici, kaynak ciimledeki bir kelimeyi, hedef lehgede bulun-
mamasina ragmen oldugu gibi alip ctimlenin aktariminda kullanmaktadir. Bu
durumda okuyucu i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyen bir kelime kullanilmis ol-
maktadir. Bu da kaynak ciimlede kastedilen anlamin, hedef ciimlede tam ola-
rak verilememesine sebep olmaktadir. Halbuki, bu tiir kelimelerin birgogu-
nun karsilifi, hedef leh¢enin imkanlari iyi bilinirse kolaylikla bulunabilir.

Asagidaki 6rnek ciimlelerde bu tiirden aktarma hatalar1 vardir:

Sen 0z pigamberiii ne isler gayrip, bar¢a adami giindsinden saplamak
ii¢in dagda-diizde, ¢él-beyevanda ser-sepil bolup, obalarda-giiherlerde ola-
rifi dadina yetigip yorenini hem unudipsiii... (NTP, 120)

> Peygamberin ne isler yaptigini, insanlari giinahlarindan déndiirmek
icin dagda ovada, ¢olbeyevanda sersefil olup, koylerde sehirlerde onlarin
yardimina yetistigini nasil unutursun... (NTF, 126)

= Sen peygamberinin neler yaptigini, biitiin insanlari giinahlarindan
vazgegirmek i¢in daglarda, ovalarda, ¢éllerde sersefil olup, kdylerde, sehir-

lerde onlarin yardimina yetistigini de unutmussun...
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Yukaridaki kaynak ciimlede gegen ¢ol-beyevan (¢6l-beyevaan) kelimesi
Tirkiye Tirkgesinde bulunmamasina ragmen ciimlenin aktariminda oldugu
gibi kullanilmistir. Bu kelime Tiirkmen Tiirk¢esinde “¢6l, sahra” anlaminda-
dir (TTS, 125). Dolayisiyla, hedef climlede de ¢4/ kelimesi kullanilmalidir.

O! hakit Aycerenifi 6zidi, soldi, basga hi¢ kim daldi. (NTP, 278)

> 0O, gercekten de Ayceren’in ta kendisiydi, baska higkim degildi.
(NTF, 294-295)

= 0O, gergekten Ayceren’in kendisiydi; oydu, bagka hi¢ kimse degildi.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen higkim (hiickim’) kelimesi Tiirkiye
Tiirkgesinde bulunmamasina ragmen hedef ciimlede asli korunarak kullanil-
migtir. Bunun yerine hi¢ kimse kelimesi kullanilirsa, hedef ciimlenin anlami

daha diizgiin olur.

Sabir-takad: yetmedi, yugimiii kélegesinde oturip, oni okadi. (NTP, 150)

> Sabr1 gelmedi. Yilginin gélgesinde oturarak onu okudu. (NTF, 157)

= Sabredemedi, 1lginin golgesinde oturarak onu okudu.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen yuigin kelimesi Tiirkiye Tiirk¢esinde
tlgin bi¢imindedir. Ancak, bu kelime hedef ciimlede asli korunarak kullanil-
mistir. Hedef climlenin dogru kabul edilebilmesi i¢in burada ilgin kelimesi-

nin kullanilmas: gerekir.

Inha munufi 6zi durgunlik dévriinde “tirkmen bedevi modadan gagyar-

mi?” diylen sovala Garassizlik dévriinde berlen anik cogapdir. (TTE)

> Iste bu, durgunluk devrinde “Tiirkmen bedevinin modas: geger mi?”
seklindeki soruya bagimsizhk devrinde verilen cevaptir. (YTE)

= Iste bu, durgunluk devrinde “soylu Tiirkmen atinin modas: geger mi?”
seklindeki soruya bagimsizlik devrinde verilen agik cevaptir.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen bedev kelimesi Tiirkmen Tiirkge-

sinde “at, iyi cins at” anlamindadir (TDS, 83). Ancak, Tirkiye Tiirkgesinde

57 «Aslini koruma” hata tipinde Tlrkmen Tirkgesindeki bazi uzun #nltlit kelimelerin hedef
cimlede kisa finlill gosterilmesi dikkate alinmamistir. Zaten, drneklerde de g8riildiig gibi
incelenen kaynak metinlerde uzun tinlitler gsterilmemistir.
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bulunmayan bu kelime hedef ciimlede oldugu kullanilmistir. Ciimlenin dogru

aktarilabilmesi i¢in bedev yerine soylu at kelimeleri kullanilmalidir.

Bir tarapda porhan, beyleki bir tarapda-da molla. (TTE)

> Bir tarafta porhan, diger tarafta da imam, (YTE)

= Bir tarafta gaman, diger tarafta da imam.

Yukaridaki Srnekte, kaynak ciimledeki porhan (porhaan) kelimesi he-
def ctimlede oldugu gibi kullanilmigtir. Ancak, Tirkiye Tiirkgesinde bdyle
bir kelime bulunmamaktadir. Bunun yerine porhaan’in Tiirkiye Tiirkgesin-

deki es degeri olan yaman (TTS, 534) kelimesini kullanmak gerekir.

Ornia Tiirkmenistampi Magtimguli adindaki Halkara bayrag: berildi.
(TTE)

> Ona “Tiirkmenistan’in Magtimguli adindaki Halkara 6diilt” verildi.
(YTE)

= Ona uluslar aras1 Tiirkmenistan Mahtumkulu &diilii verildi.

Yukaridaki kaynak climlede gegen halkara (halkaara) kelimesinin Tiir-
kiye Tﬁrkgesindeki es degeri uluslar arast kelimesidir (TTS, 330). Fakat, he-
def ctimlede uluslar aras: yerine, kaynak ciimlede oldugu gibi halkara keli-

mesi kullanilmigtir.

Ol ézunini éhli yigrencini kéne kepbecigidir, tozgun yorgan: bilen
paylasardi. (TEA 11, 521)

> O biitlin nefretini kohne kepbecigi ve tozlu yorgani paylasirdi. (TEA
11, 521)

= O biitlin nefretini eski kuliibesi ve tozlu yorganiyla paylasirdi.

Buradaki kaynak climlede gecen kepbecik (kepbe-cik) kelimesi Tirkiye
Tirkgesinde bulunmamasina ragmen ciimlenin aktariminda oldugu gibi kulla-
nilmistir. Ancak bu kelimenin Tlrkiye Tiirk¢esindeki anlami “kigiik kerpig
ev’dir (TTS, 402). Buna uygun olarak da, ciimlenin aktariminda kulibe keli-

mesinin kullanilmasi uygun olur.
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Grat diysef, ol guyrukdan, yaldan toynakdan galip, onda-munda gezi-
berdi... (TEA 11, 399)

> Kirat dersen, kuyruktan, yaldan, toynaktan ayrilmig, orada burada ge-
ziyordu... (TEA 11, 399)

= Kir at ise, kuyruktan, yeleden, toynaktan ayrilmug, orada burada geziyordu...

Yukaridaki kaynak climlede gegen yal (yaal) kelimesi hedef ciimlede de
oldugu gibi kullanilmigtir. Ancak, bu kelimenin Tiirkiye Tlirkgesindeki kargi-
l1g1 yele’dir (TTS, 671). Dolayisiyla, climlenin aktariminda da bu kelime kul-

lanilmalidir.

Rozi telpegini ¢ikarip, gara kellesini semallatd:. (TEA 11, 188)

> Roaz1 telpegini ¢ikarip kara kafasimi serinletti. (TEA 11, 188)

= Rozi, kalpagini (= papagini) ¢ikarip siyah kafasini serinletti.

Tiirkmen Tiirkcesindeki telpek kelimesinin Tiirkiye Tiirkgesindeki kar-
sihigy kalpak, papak kelimeleridir (TTS, 624). Ancak, yukaridaki kaynak
climlede gecgen felpek kelimesi hedef ctimlede de oldugu gibi kullamlmistir.
Ciimleyi dogru aktarabilmek i¢in, Tiirkiye Tiirk¢esinde higbir anlam ifade et-

meyen telpek kelimesi yerine kalpak veya papak’1 kullanmak gerekir.

Azwrganmn a¢ galar. (TEA 10, 53)

> Azirganan a¢ kalir. (TEA 10, 53)

= Azimsayan ag kalir.

Buradaki kaynak ciimlede gecen azirgan- (aazirgan-) fiili Tiirkiye
Tiirkgesinde bulunmamaktadir. Buna ragmen ciimlenin aktariminda oldugu
gibi kullanilmigtir. Bu kelime Tirkmen Tiirkgesinde “azimsamak, az gor-
mek” (TTS, 41) anlamina gelmektedir; dolayisiyla, climlenin aktariminda da

azimsa- fiili kullanilmalidir.

Sayrak sazim ¢alyarin. (TEA 11, 147)

> Sayrak sazimi ¢aliyorum. (TEA 11, 147)

= Hos sesli sazimi ¢aliyorum.

Buradaki kaynak ciimlede gegen sayrak kelimesi, Turkiye Tiirk¢esinde

kullanilmamaktadir. Buna ragmen ciimlenin aktariminda oldugu gibi kullanil-

97



mugtir. Ttirkmen Tirk¢esinde daha ¢ok kus igin kullanilan bu kelime “hos
étiislii, giizel 6ten” anlamindadir (TTS, 566). Dolayisiyla, hedef ctimlede de

hos sesli, giizel sesli gibi bu anlama uygun kelimeler kullanilmalidir.

Saysiim yaly aydimini, sazini,

Baglarda sayrayan gusunam séyyen. (TEA 11, 89)

> Tirkisilinii, sazini sevdigim gibi,

Baglarda sayrayan kusunu da severim. (TEA 11, 89)

= Sevdigim gibi tlirkiisiinii, sazini,

Baglarda 6ten kusunu da severim.

Onceki 6rnekte gegen sayrak kelimesinin kokii olan sayra- fiili de Tiir-
kiye Tirkgesinde kullanilmamaktadir. Ancak, yukaridaki ctimlenin aktari-
minda bu fiilden tiireyen 81fat-ﬁii, degistirilmeden oldugu gibi kullanilmigtir.
Ttrkmen Tirkgesinde sayra- fiili “hos 6tmek” anlaminda kullamilmaktadir
(TTS, 566). Clmlenin aktariminda bu duruma uygun bir kelime Kkulla-

nilmalidir.

Hisa yigip yoren: (TEA 10, 87)

> Hisa y1gan adam: (TEA 10, 87)

= Kamis toplayan:

Tirkmen Tiirkgesinde “kamis” (TTS, 348) anlaminda kullanilan Aisa
kelimesi Tirkiye Tiirk¢esinde bulunmamaktadir. Ancak, yukaridaki 6rnekte
gecen higa kelimesi, degistirilmeden hedef ciimlede kullanilmigtir. Kaynak
climlenin dogru aktarilabilmesi i¢in, Tiirkiye Tiirk¢esinde hi¢bir anlam ifade

etmeyen Aiga yerine kamig kelimesinin kullanilmasi gerekmektedir.

Birnege giin iydi-igdi semredi. (TEA 11, 132)
> Bir nice gilin yedi i¢ti semredi. (TEA 11, 132)

= Birkag giin yedi i¢ti, semirdi.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen semre- fiili Tirkiye Tiirk¢esinde
semir- bigiminde kullanilmaktadir. Ancak bu kelime hedef ciimlede de
semre- bigiminde kullamiImistir. Climleyi dogru aktarabilmek i¢in, kelimenin

Tirkiye Tiirkgesindeki bigimi olan semir- kullanilmalidir.
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2.3.2. Ashini Uyarlama

Bazi durumlarda aktarici, kaynak climledeki bir kelimeyi, hedef lehgede
bulunmamasina ragmen hedef lehgenin ses 6zelliklerine gére uyarlayip clim-
lenin aktariminda kullanmaktadir. Bu durumda, kaynak lehgeye de hedef leh-
¢eye de ait olmayan yapay bir kelime ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
kelime okuyucu i¢in hig¢bir anlam ifade etmemektedir. Bu da kaynak climlede
kastedilen anlamin, hedef ciimlede tam olarak verilememesine sebep ol-
maktadir. Halbuki, bu tiir kelimelerin birgogunun karsiligi hedef lehgede ko-
laylikla bulunabilir. Asagidaki 6rnek ciimlelerde aslin1 uyarlama tipinde ak-

tarma hatalar: vardir:

Su ¢aka ¢enli onufi aladasini etmdnine, 1kbal garamatint abrayli mag-
galalariii birinifi boynuna atmamina ékiinydne ¢alim edydrdi. (NTP, 185)

> Simdiye kadar, onun kader garametini, serefli bir ailenin {izerine at-
madigina iiziilmiise benziyordu. (NTF, 197)

= Simdiye kadar, onun kaygisim1 ¢ekmedigine; kaderinin sorumlulugunu,
serefli bir ailenin {izerine atmadigina pigman olmusa benziyordu.

Yﬁkarldaki ornekte, kaynak ciimledeki garaamat kelimesi, anlagilama-
yan bir mantikla gar;zmet bi¢ciminde uyarlanarak hedef ctimlede kullanilmig-
tir. Ancak, Tiirkiye Tirkgesinde boyle bir kelime bulunmamaktadir. Tlirkmen
Tiirkgesindeki bu kelimenin Tiirkiye Turkgesindeki karsiligi sorumluluk’tur
(TTS, 229). Kaynak ciimledeki anlamin hedef climleye yansitilabilmesi igin

sorumluluk kelimesi kullanilmalidir.

Busuld: néizicek bilini biikiip,

Caga gecip gitdi yiigwrip bakip. (CTS, 142)
> Pusuldu nazikge belini biikiip,

Cocuk gegip gitti giilerek bakip. (CTS, 143)
= Saklandi nazik belini biikiip,

Cocuk gecip gitti glilerek bakip.
Yukanidaki kaynak ciimlede gegen busul- fiili, pusul- bigiminde uyar-
lanarak Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmistir. Ancak, Tirkiye Tiirkgesinde pus-

fiili bulunmasina ragmen bu fiilden tliremis pusul- bigiminde bir fiil kullaml-
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mamaktadir. Ciimlenin aktariminda pusul- fiili yerine saklan- veya gizlen

fiillerinden biri kullanilmalidir.

Onsofi men safia birem dél, iki pence tefifie bereyin diyipdir. (TEA 10,
65).

> Ondan sonra ben sana bir degil iki penge “tenne” vereyim demis.
(TEA 10 65)

= Ondan sonra ben sana bir degil iki avug para vereyim, demis.

Yukaridaki 6rnekte gecen tefifie kelimesi, Tiirkiye Tiirk¢esine fenne bi-
¢iminde ses bakimindan uyarlanarak aktarilmigtir. Bu uyarlamada, Tiirkiye
Tiirkgesinde 7 sesinin bulunmamas: dikkate alinmigtir. Ancak uyarlama so-
nucunda ortaya g¢ikan temne kelimesi Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamakta-
dir. Hatta Tiirkgenin higbir lehgesinde boyle bir kelime yoktur; tenne tama-
men yapay bir kelimedir. Tiirkmen Tiirk¢esindeki fefifie’nin Tiirkiye Tiirkge-
sindeki karsilig1 para’dir (TTS, 625). Bu sebeple, climlenin aktariminda para

kelimesi kullanilmalidir.

Servi senuber dey inge bilinden,

Gugesam-oldiiriirler, gugmasam-élem! (TEA 10, 507)

> Servi gibi yarin ince belinden,

Kucgsam oldiirtirler, kugmasam 6lem. (TEA 10, 507)

= Servi gibi ince belinden,

Sarsam Oldiiriirler sarmazsam 6leyim.

Klasik doénem Tirkmen edebiyatina ait olan yukaridaki misralarda
“kucaklamak” anlamindaki gu¢- fiili gegmektedir. Hedef ciimlede bu fiil ku¢-
bigiminde ses bakimindan uyarlanarak kullanilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirkge-
sinde boyle bir fiil bulunmamaktadir. Bunun yerine kucakla- fiili kullanilabi-
lir; ancak bu fiille yakin anlamli olan sar- fiilinin kullanilmasi metnin bag-

lamina daha uygundur.

Bizin genesimizin sonmi gona bardi. (TEA 11, 130)
> Bizim kengesimizin sonu da buna vardi. (TEA 11, 130)

= Bizim istisaremizin sonu da 8yle oldu.
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Yukaridaki kaynak ciimlede gegen gefies kelimesi Tiirkiye Tiirkgesine
ses bakimindan uyarlanarak kenges bigiminde aktarilmistir.®® Ancak, Tiirkiye
Tiirkgesinde boyle bir kelime yoktur. Tiirkmen Tirkgesindeki kefies’in Tiir-
kiye Tirkgesindeki karsiligi istisare kelimesidir (TLS, 402-403); climlenin

aktariminda da bu kelime kullanilmalidir.

Govsut Hamiit Gilig¢ aksakgal diyen bir ulumsi gefiesdar: bolan. (TEA
10, 86)

> Govsut Han’in Gilig Aksakal denilen yash bir kengesgisi varmis.
(TEA 10, 86)

= Govsut Hanin Gili¢ Aksakgal denen kibirli bir danigmani varmus.

Onceki 6rnekteki gesies kelimesinde oldugu gibi buradaki gefiesdaar
kelimesi de uyarlanarak aktarilmigtir. Ancak, uyarlama sonucunda ortaya ¢i-
kan kengesgi kelimesi Tirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Bunun yeri-
ne gefiesdaar ve gefieg¢i kelimelerinin Tirkiye Tirkgesindeki karsiligi olan

damigman (TTS, 250) kelimesinin kullanilmasi gerekmektedir.

Sol sapaly giinler yene dolanaysad: diyip zarlad:. (TEA 11, 401)

> O sefili giinler yine gelseydi, deyip agladi. (TEA 11, 401)

= O mutlu giinler tekrar gelse, diye aglada.

Yukaridaki kaynak climlede gecen sapaal: kelimesi sefal: bigiminde ses
bakimindan uyarlanarak aktarilmigtir. Ancak, Tiirkiye Tiirk¢esinde sefa keli-
mesi bulunmasina ragmen sefali kelimesi bulunmamaktadir. Tlirkmen Tirk-
¢esinde sapaalr kelimesi “keyifli” anlaminda kullanilmaktadir (TTS, 561).
Buradaki kaynak ciimlede keyifli yerine mutlu kelimesini kullanmak daha

uygundur.

Birnége vagt gegenden sofig doganlar1 asgirisip: (TEA 10, 112)
> Bir siire ge¢tikten sonra kardesleri askirisip: (TEA 10, 112)
= Bir siire ge¢tikten sonra kardegleri aksirip:

% Bu uyarlamamin hangi mantikla yapildigini anlamak da pek mimkiin degildir. Ciinkdl,
Titrkmen Titrkgesindeki #’ler Turkiye Tiirkgesinde ng’ye tekabiil etmez.
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Tirkmen Tiirkgesindeki asgir- fiili Turkiye Tiirk¢esinde aksir- bigimin-
dedir (TTS, 34). Ustelik bu fiil Tiirkmen Tirkgesindeki gibi —y isteslik ekini
de almaz. Ancak, yukaridaki 6rnekte asgirig- fiili, askirig- bigiminde ses ba-

kimindan uyarlanarak aktarilmigtir. Bunun yerine aksir- fiili kullanilmalidir.

Birnece giin iydi-i¢di semredi. (TEA 11, 132)

> Bir nice giin yedi i¢ti semredi. (TEA 11, 132)

= Birkag¢ gilin yedi i¢ti, semirdi.

Yukaridaki kaynak ctimlede ge¢en birnddge kelimesinin Tirkiye Tiirk-
¢esindeki es degeri birka¢ kelimesidir (TTS, 72). Ancak, birndcge kelimesi
hedef climlede bir nice bigiminde ses bakimindan uyarlanarak kullanilmigtir,
Cilimleyi dogru aktarabilmek igin bir nice yerine birka¢ kelimesinin kullanil-

mas1 gerekmektedir.

Beylekiler bolsa: “Tapdi-da, tapdi” diysip, ¢orek iymége ilgapdiriar.
(TEA 10, 83)

> Digerleri de: “buldu buldu” deyisip yemek yemeye kosmuslar. (TEA
10, 83)"

= Digerleri ise “buldu, buldu” diyerek yemek yemeye kogmuslar.

Bu ornekte, kaynak ctimledeki diyis- fiili, hedef climlede deyis- bigi-
minde uyarlanarak kullamilmigtir. Fakat bu uyarlamada bazi noktalar gézden
kagirilmugtir: Oncelikle, Tiirkmen Tiirkgesindeki diy- fiili Tirkiye Tiirkgesin-
de de- bigimindedir; dolayisiyla, bu fiile —y isteslik eki geldiginde burada
kullanildig1 gibi deyig- degil, des- bigimine girmesi gerekir. Ayrica, kelime-
ler ve eklerin bazi agilardan birbiriyle uyumlu olmas: gerektigine daha 6n-
ceden “1.1. Ek Kavrami” bashginda deginilmisti. Meseleye bu a¢idan bakil-
diginda de- fiili ile —y eki Tirkiye Tiirk¢esinde “kullanim” bakimindan
uyumlu degildir; yani, des- (< de-g-) bi¢iminde bir fiil Tiirkiye Tiirkgesi igin
s6z konusu olamaz. Zaten, Tiirkmen Tirk¢esinde —s isteslik ekinin kullanim
alan1 ve iglevi dikkate alindiginda diyig- fiili ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki de-
fiili es degerdir; dolayisiyla climlenin aktariminda da de- fiili kullanilma-
lidir. Tiirkmen Tirkgesindeki —y eki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. “1.4.
Tirkmen Tirkgesindeki Bazi Eklerin Tiirkiye Tiirkgesindeki Es Degerleri”.
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Ezizlerim, men 6lyen. Meni taglafi. Oziifiizi halas edifi. (TEA 11, 246)

> Azizlerim, ben Oliilyorum. Beni atin. Kendinizi kurtarin. (TEA 11,
246)
= Dostlarim, ben 6lityorum. Beni birakin. Kendinizi kurtarin.

Tirkiye Tiirk¢esinde azizlerim bigiminde bir kelime yoktur. Azizim ke-
limesi bu goérevde kullanilsa da bunun ¢okluk bigimi kullaniimaz. Buna rag-
men, yukaridaki kaynak climlede gegen eziizlerim kelimesi azizlerim
bi¢iminde uyarlanarak aktarilmistir. Bunun yerine dostlarim kelimesinin

kullaniimasi daha dogru olur.

2.3.3. Yalanci1 Es Deger Kelimeler-

Tiirk lehgeleri arasindaki yalanci es degerlik, kaynak lehgedeki bir ke-
limenin ses ve yapi bakimindan ayni olan veya lehgeler arasi diizenli ses
denklikleriyle aym1 kaynaktan geldikleri bilinen geklinin hedef lehgede bu-
lunmasi; ancak bu iki kelimenin anlam alanlarinin bir birine e deger olma-
mas1d1; (Ugurlu 20020b).

Ayni kaynaktan gelen kimi kelimeler zamanla bir lehgede farkli bir an-
lam kazanabilmektedir. Kelimenin anlam alaninda, genisleme veya daralma
olabilecegi gibi anlam alan1 tamamen de degigebilmektedir. Bunun sonucun-
da da, diger lehgede kendisiyle ayni kaynaktan gelen kelime ile yalanci es
deger olmaktadir.

Diger Tirk lehgeleri arasinda oldugu gibi Tiirkmen Tiirkcesi ile Tirkiye
Tiirkgesi arasinda da yalanci es defer kelimelere rastlanmaktadir. Meseld,
Tirkmen Turkgesindeki coocuk ile Tirkiye Tiirkgesindeki ¢ocuk kelimeleri
ayn1 kaynaktan gelmelerine ragmen yalanci ey degerdir. Ciinkii, Tirkiye
Tirkgesinde ¢ocuk “kiigiik yastaki oglan veya kiz” (TS, 495) anlaminda;
Tiirkmen Tirkgesinde coocuk ise “domuz yavrusu” (TTS, 102) anlamindadir.

Tirkmen Tirkgesinde algak kelimesi “sokulgan, munis” anlamindadir
(TTS, 28). Bu kelime ile ayn1 kaynaktan gelen Tirkiye Tiirk¢esindeki al¢ak
ise insan igin kullanildiginda “bile bile en kétli, en ahldksizca davranislarda

bulunan, asagilik, soysuz, namert, rezil, hain” anlamina gelir (TS, 75).
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Farkh kaynaklardan geldikleri hﬁlde iki lehc;e arasindaki ses denklik-
lerine uygun olduklar: i¢in ayni kaynaktan geldikleri sanilan kelimeler de ya-
lanc1 es deger olabilmektedir. Meseld, Tiirkmen Tiirkgesinde “enik” anlamina
gelen giicitk (TTS, 316) kelimesi ile Tirkiye Tiirk¢esindeki kigik® kelimesi,
ayr1 kaynaklardan gelmelerine ragmen, iki lehge arasindaki ses denklikleri
dikkate alinarak ayni kelime olarak degerlendirilebilir.*

Ayrica yabanci dillerden alinan kimi kelimelerin bir lehcede bir anlamu,
diger lehgede bagka bir anlami 6ne ¢ikabilmekte; hatta aynm: kelime iki leh-
¢eye tamamen farkli anlamlarla girebilmektedir. Bu tiirden yabancr kékenli
kelimeler de iki lehge arasinda yalanei es deger olabilmektedir. Mesel4,
Arapga kokenli nazim (< nazm) kelimesi Tiirkmen Tiirkgesinde “giizel ses”
anlamindadir (TTS, 472). Tiirkiye Tiirkcesinde ise “hece ve durak bakimin-
dan denk ve kendi bagina bir biitiin olan kafiyeli s6z dizisi, manzume, siir,
kosuk” anlamina gelir (TS, 1636). Dolayisiyla bu iki kelime Tiirkmen Tiirk-
cesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasinda yalanci es degerdir. N

Tiirkiye Tirkgesindeki zat (< zaat) kelimesi “kimse kisi” anlaminda
(TS, 2500); Turkmen Tiirk¢esindeki zaat ise “her tiirlii esya, $ey” anlamin-
dadir (TTS, 718).

Tiirk lehgeleri arasindaki yalanci es deger kelimeler, anlam alanlarinin
Ortliglip Ortiismeme durumuna ve Ortiigme oranlarina gére “tam yalanci eg
deger kelimeler” ve “klsmi'ya'lanm es deger kelimeler” olmak tzere iki bo-

liimde incelenebilir:

2.3.3.1. Kismf Yalanci Es Deger Kelimeler*!

Kismi yalanci es degerlik, kaynak lehgedeki bir kelimenin ses ve yapi
bakimindan ayn1 olan veya lehgeler arasi diizenli ses denklikleriyle aym kay-
naktan geldikleri bilinen seklinin hedef lehgede bulunmasi; ancak bu iki keli-
menin anlam alanlarinin tam olarak degil de kismi oranda ortiismesidir.

Kismi yalanci es degerlik iki sekilde olur:

¥ Kiugtk: Boyutlari, benzerlerininkinden daha ufak olan, biylik karsiti; daha az yasli; niceligi
az olan; bllylimesini, gelismesini heniiz tamamlamis olan; gocuk (TS, 1430).

“ By iki kelimeyle ilgili 6rnek igin bk. “2.3.3.2. Tam Yalanci Es Deger Kelimeler”.

4 Krs.“goreceli yalanci es degerler” (Resulov 1995).
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1. Aym1 kaynaktan gelen bazi kelimeler, iki lehgede de zamanla temel
anlamlarinin yaninda farklt anlamlar kazanabilir. Bu durumda kelimeler,
anlam alanlar1 kabul edilebilir oranda ortligmeyecegi i¢in kismi yalanci es
deger olurlar. Meseld, hem Tiirkmen Tiirkgesinde hem de Tiirkiye Tiirkge-
sinde bulunan Arapc¢a kokenli haas kelimesi, “kendine 6zgii” anlamiyla iki
lehge arasinda ortiismektedir. Ancak, Tirkmen Tiirk¢esindeki “gok, pek,
gayet” anlami veya Tiirkiye Tiirkgesindeki “katisiksiz, en iyi cinsten, saf”
anlami iki lehge arasinda drtiismemektedir.*”? iki lehge arasinda bu kelimenin

anlam alanlarinin rtisme durumu gdyle gosterilebilir:

Tiirkmen Tﬁrkc;eéi haas
“cok, pek, gayet”

S

;

Tirkiye Tﬁrkgesi has
“katigiksiz, en iyi cinsten, saf”

2. Genel Tiirkgede ayni kaynaktan gelen bazi kelimeler zamanla lehge-
lerden birinde anlam daralmasina veya anlam genislemesine ugrayabilirler;
bunun sonuncunda da kelimelerin anlam alanlar1 tam olarak O&rtlismez.
Mesela, Genel Tiirkge ok kelimesi, atesli silahlarin kullanilmaya baslama-
siyla birlikte Tiirkmen Tirkgesinde “kursun, mermi” anlamim da kazan-
mistir. Bunun sonucunda da ok kelimesinin Tiirkiye Tiirkgesi ile Tiirkmen
Tiirkgesi arasindaki es degerlik ozelligi kaybolmugtur. Tirkmen Tirkge-
sindeki tipefiifi oki ifadesi Tiirkiye Tirkgesine tifegin oku bigiminde degil
tifegin mermisi bigiminde aktarilabilir; dolayisiyla boyle bir baglamda, iki
lehgedeki ok kelimelerinin anlami ortiigmemektedir. Ancak, yaay bilen ok
atmak = yay ile ok atmak baglaminda ok kelimesinin anlami her iki lehge

arasinda o6rtiismektedir. AsaZidaki tabloda, kismi yalanci es deger keli-

2 Turkmen Tiirkgesindeki #aas kelimesinin ve Ttrkiye Turkgesindeki #as kelimesinin an-
lamlari icin bk. (TTS, 335; TS, 950).
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melerin anlam alanlarinin 6rtiisme durumu ok kelimesi 6rnegi tizerinden

gosterilmigtir:

Tiirkmen Tiirkgesi
tiipefiifi okr “tiifegin mermisi”

Yalanci es deger kelimelerin “kismi yalanci es deger” ve “tam yalanci
es deger” bigiminde ikiye ayrilmasi, kaynak lehge ve hedef lehgenin karsi-
likl1 olarak dikkate alinmasi sartina baglidir. Eger lehgelerden bir tanesi mer-
keze alinarak meseleye bakilirsa farkli durumlar ortaya ¢ikar. Meseld, aym
kaynaktan gelen ve iki farkl: leh¢ede de bulunan farazi bir x kelimesinin an-
lam alanina bu agidan bakilabilir. A4 lehgesindeki x kelimesinin anlam alam
ile B lehgesindeki x kelimesinin anlam alani kismi oranda 6rtiigiiyor olabilir.
Eger, 4 lehgesindeki kelimenin anlam alani, B lehgesindekinin anlam alanini
icine aliyorsa, meseleye B lehgesi merkezli bakildiginda es degerlik s6z ko-
nusudur. Ancak, 4 lehgesi merkeze alinarak ya da her ikisi birden dikkate
alinarak bakilirsa bu kelimeler yalanct es degerdir. Ciinkii, B lehgesindeki x
kelimesinin kullamldig1 her yerde A lehgesinde de x kelimesi kullanilabilir;
fakat 4 lehgesinde x kelimesinin kullanildigi her yerde B lehgesinde de x
kelimesi kullanilamaz. Yukarida verilen ok kelimesi bu durum i¢in uygun bir
Ornektir,

Kismi yalanci es deger kelimeler kullanildiklari duruma gére bazen es
deger, bazen yalanci es deger olabilirler. Anlam alanlarinin kismen rtiigiiyor
olmasi, bu kelimelere boyle bir 6zellik vermektedir. Zaten, bu tiir kelimelerin
tam yalanci es deger kelimelerden ayrilan tek yonii de budur.

Yalanci es deger kelimelerin, kismi yalanci eg deger kelimeler ve tam
yalanci es deger kelimeler bigiminde ikiye ayrilmasi, bu kelimelerin genel
kullanimlar: i¢indir, Bir climlede gegen yalanci es deger kelimenin, kismi ya-

lanc1 es deger ya da tam yalanci es deger olmasi arasinda higbir fark yoktur.
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Ciinkii, her iki durumda da kelimelerin hedef lehgedeki es degeri farklidir.
Yukarida da soylendigi gibi, bu iki tiir yalanci es deger kelime arasindaki tek
fark, kismi yalanci es deger kelimelerin bazi durumlarda yalanci es deger
olmasidir. Bunun disinda aralarinda higbir fark yoktur.

Incelenen metinlerde kismi yalanci es deger kelimelerden kaynaklanan
aktarma hatalarina sik¢a rastlanmigtir. Asagida, bu tiir hatalardan tipik Or-

nekler verilmigtir:

Ariirdan kakasimin “beytme, gizim, dur ayril, atarlar seni” diyydnini-de
bilmdn, ata yireginifi aydimu iigin can beripdir. NTP, 59)

> Diger taraftan babasinin “yapma kizim, dur, geri ¢ekil, atarlar seni,
dedigini bile duymadan baba ylireginin sarkisi i¢in can vermis. (NTF, 64)

= Diger taraftan babasinin “yapma kizim, dur, geri ¢ekil, §ldiirlirler
seni” dedigini bile duymadan baba yiireginin sarkisi i¢in can vermis.

Turkmen Tiirk¢esindeki at- fiili ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki af- fiilinin
anlam alanlar1 tam olarak 6rtismemektedir (TTS, 36; TS, 161). Cinki, bu
fiil Turkmen Tiirkgesinde diger anlamlarinin yani sira “vurmak, sildhla
sldirmek” anlaminda da kullanilmaktadir. Tiirkiye Tirkgesindeki af- fiilinin
ise bdyle bir anlami yoktur. Dolayisiyla, at- fiili iki lehge arasinda kismi
yalanci es degerdir. Ancak, yukaridaki 6rnekte bu iki fiilin es deger
zannedilmesi aktarma hatasina sebep olmustur. Hedef ciimlede af- yerine

oldiir- veya vur- fiillerinden biri kullanilirsa, aktarma hatas: giderilmis olur.

Haram celep, ndme diyydnifii bil... (NTP, 183)
> Haram, fahise, ne s6yledigini bil. (NTF, 195)
= Pis fahise, ne dedigini bil.

Tiirkmen Tirkgesindeki haraam kelimesi “pis, murdar” anlaminda da
kullanilmaktadir (TTS, 333). Tiirkiye Tiirk¢esindeki haram kelimesi béyle
bir anlamda kullanilmadigi i¢in bu iki kelime kismi yalanci es degerdir.
Yukaridaki &rnekte, aktarici bu duruma dikkat etmemis ve kaynak ciimledeki
haraam kelimesini Tirkiye Tiirk¢esine yine haram kelimesiyle aktarmigtir.

Buradaki 6rnekte, kaynak lehgedeki haraam kelimesinin hedef lehgedeki es
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degeri pis kelimesidir. Dolayisiyla climlenin aktariminda da bu kelime kul-

lanilmalidir.

Cahansoltan ecénii diisen giini Nokeri ¢ufi oya batirdi. (NTP, 299)

> Cihansultan Teyze’nin distiigii giin Nokor’'ti derinden distindiirdil.
(NTF, 317)

= Cahansoltan Teyze’nin diistligii durum, Noker’i derin diistinceye sald.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen giin kelimesi ile hedef climlede ge-
¢en gin kismi yalanci es degerdir. Ciinkil, Tiirkmen Tirkgesindeki gin keli-
mesinin anlamlarindan biri olan “yasam, var olma” (TTS, 319); Ttrkiye
Tirkgesindeki gin kelimesinde yoktur. Bu sebeple, kaynak ctimledeki giin
kelimesinin aktariminda kendisiyle ayni1 kaynaktan gelen giin degil, metnin

baglamina da uygun olan durum kelimesi kullanilmalidir.

Hem suv kiiyseydr

Her diiyp agaciii.

Her diiyp agacii ‘

Bolsun guvanciii. (CS, 369)

> Hem suyu 6zler

Her dip agacin. .

Her dip agacin,

Olsun kivancin. (CS, 368)

= Hem suyu 6zler

Her kok agacin.

Her kék agacin,

Olsun kivancin.

Turkmen Turkgesindeki diyp kelimesinin “k6k” (TTS, 185) anlami,
Tiirkiye Tirkgesindeki dip kelimesinde yoktur. Dolayisiyla, ayni kaynaktan
gelen dilyp ve dip kelimeleri bu iki lehge arasinda kismi yalanci es degerdir.
Ancak, yukaridaki Ornekte bu kelimeler es deger zannedilmis ve kaynak

metindeki diyp kelimesinin aktariminda dip kelimesi kullanilmigtir,
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Gitsin de islesin, ak yiirekden zéhmet ¢eksin. (TEA 11, 542)

? Gitsin de islesin, samimi yiirekle zahmet g¢eksin. (TEA 11, 542)

= Gitsin de ¢aligsin, samimi yiirekle zahmet ¢eksin.

Tiirkmen Tiirk¢esindeki isle- fiilinin anlamlarindan biri de “¢aligmak, is
yapmak”tir (TTS, 385). Tiirkiye Tiirk¢esindeki ig/e- fiili bu anlamda kullanil-
mamaktadir; dolayistyla kdken ve yapr bakimindan ayni kaynaktan gelen
igle- fiillerinin anlam alanlar1 tam olarak 6rtﬁ$mellléktedir. Yukaridaki or-
nekte, aktaricilar iki fiil arasindaki yalanci es degerlik durumundan habersiz
olduklar1 i¢gin aktarma hatasi yapmiglardir. Burada, kaynak ciimledeki isle-

fiili Tirkiye Tiirk¢esine ¢alig- fiiliyle aktarilmalidir.

-Corek yali mukaddes zat
Ndmekan?

Aytsana atam!

-0l eziz vatan! (CS, 47)

> -Corek kadar mukaddes sey
Nedir?

Soylesene atam?

-0, aziz vatan! (CS, 46)

= -Ekmek kadar mukaddes sey
Nedir?

Séylesene babal

- 0O, aziz vatan!

Tiirkmen Tirkgesindeki ¢orek kelimesi “ekmek” (TLS, 206; 207) anla-
mindadir. Tiirkiye Tiirkgesindeki ¢drek kelimesi ise “az yagh, bazen sekerli
ve yumurtali, gevrekg¢e bir hamur isi” anlamindadir (TS, 530). Dolayisiyla
Tiirkmen Tiirk¢esindeki ¢orek daha genel anlamda oldugu i¢in bu iki kelime
kism? yalanci es degerdir.

Agaglar kop mive getiren er'ik'_lzt_zgl yalt bolup, baglarint asak egip
oturyardilar. (TEA 11, 182)

> Agaclar ¢ok meyve veren erik bagi gibi olup baslarint asagiya egip
duruyorlardi. (TEA 11, 182)

= Agacglar ¢ok meyve veren erik agaci gibi olup baslarini asagiya

egiyorlardi.
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Tirkmen Tiirkgesindeki baag kelimesinin “bag, bahg¢e” anlaminin yani
sira “agac¢” anlami da vardir (TTS, 42). Dolayisiyla, Tirkmen Tiirk¢esindeki
baag ile Tirkiye Tirkgesindeki bag kelimelerinin anlam alanlari tam olarak
ortiismemektedir. Yukaridaki ornekte, bu iki kelime arasindaki yalanci es
degerlik durumuna dikkat edilmemis ve kaynak ctimlede gegen baag, hedef

climleye yine bag kelimesiyle aktarilmistir.

Ependi yene bir giin sol “guzlan” gazam dilép alipdir. (TEA 10, 60)

> Hoca yine bir giin o kuzulayan kazani isteyip almis. (TEA 10, 60)

= Hoca yine bir giin o doguran kazani isteyip almis.

Tiirkmen Tiirkgesindeki guzla- fiili “kuzulamak” anlaminda kullanildig1
gibi, daha genel olarak “yavrulamak” anlaminda da kullaniimaktadir (TTS,
315). Tirkiye Tiirkg¢esindeki kuzula- fiili ise “(koyun) yavrulamak® anlamin-
dadir (TS, 1430). Dolayisiyla, bu iki fiil “koyun” i¢in kullanildiklarinda es
deger olmaktadirlar. Bunun digindaki kullanimlarda yalanci es degerdirler.
Yukaridaki kaynak ciimlede guzia- fiili “kazan” igin kullanilmigtir. Aktarici-
lar, bu fiillerin kismi yalanci es deger olmasina dikkat etmemis ve kaynak
climledeki guzla- fiilini Tirkiye Tirkgesine kuzula- fiiliyle aktarmiglardir.
Oysa, burada anlam alani daha kapsamli olan dogur- veya yavrula- fiillerin-

den biri kullanilmalidir.

Sofira Capbaklar iysip, diiyelerini diriligine soymaga durupdiriar.
(TEA 10, 83)

> Sonra Capbaklar toplanip develerini canli canli soymaya kalkmislar.
(TEA 10, 83)

= Sonra Capbaklar toplanip develerini canli canli ylizmeye baslamislar.

Tiurkmen Tiirkgesindeki soy- fiili, Tiirkiye Tiirk¢esindeki soy- fiilinden
farkls olarak “hayvani kesmek veya yiizmek” anlaminda da kullanilmaktadir
(TTS, 585). Dolayisiyla, soy- fiilleri iki lehge arasinda kismi yalanci eg
degerdir. Ancak yukaridaki &rnekte, bu duruma dikkat edilmemis ve kaynak
climledeki soy- fiili Tiirkiye Tiirk¢esine yine soy- fiili kullanilarak aktaril-
mustir. Burada, soy- fiilinin es degeri yiiz- fiilidir; dolayisiyla ciimlenin akta-

riminda da bu fiil kullaniimalidir.
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Elkissa, Hemramii bu dilegi kabul boldi ve semal gelip, almaniii
pudaklarint egdi. (TEA 10, 201)

> Velhasil Hemra’nin bu dilegi kabul oldu ve riizgdr esip elmamn
budaklarini egdi. (TEA 10, 201)

= Velhasil, Hemra’nin bu dilegi kabul oldu ve riizgér eserek elmanin
dallarin1 egdi.

Tiirkmen Tiirkgesindeki puudak kelimesinin anlam alani, Tiirkiye Tiirk-
cesinde hem dal hem de budak kelimelerinin anlam alamiyla ortiilmektedir
(TTS, 538). Dolayisiyla, Tirkmen Tirkg¢esindeki puudak ile Tirkiye Tiirkge-
sindeki budak kismi yalanci es degerdir. Yukaridaki kaynak ciimlede gegen
puudak kelimesinin es degeri de budak degil dal kelimesidir. Ancak, akta-
ricilar bu duruma dikkat etmemis ve ciimlenin aktariminda budak kelimesini

kullanmislardir.

Onsofi men safia birem dél, iki pence tefifie bereyin diyipdir. (TEA 10,
65).

> Ondan sonra ben sana bir degil iki penge “tenne” vereyim demis.
(TEA 10 65)

= Ondan sonra ben sana bir degil, iki avu¢ para vereyim, demis.

Tirkmen Tirkgesindeki pence kelimesi, “pence” anlammin yani sira
Tiirkiye Tiirkgesindeki penge’den farkli olarak “el ayasi, avug i¢i” anlaminda
da kullanilmaktadir (TTS, 524). Dolayisiyla, anlam alanlar1 tam olarak ortiig-
meyen bu kelimeler iki leh¢e arasinda kismi yalanci es degerdir. Yukaridaki
ornekte, kaynak ctimledeki pence kelimesi hedef ciimleye penge kelimesiyle
aktarilmigtir; oysa bu ornekte pence’nin Tiirkiye Tiirkgesindeki es degeri

avug kelimesidir.

2.3.3.2. Tam Yalanci Es Deger Kelimeler

Tam yalanct es deger kelimeler, ayn1 kaynaktan gelen veya ayni kay-
naktan geldikleri diigliniilen ve anlam alanlar1 hi¢ 6rtiismeyen kelimelerdir.
Meseld, Tirkmen Tiirkgesindeki golay ile Tiirkiye Tiirkgesindeki kolay

kelimeleri ayni1 kaynaktan gelmelerine ragmen anlam alanlar1 hi¢ Ortligme-
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mektedir.** Asapidaki tabloda, bu iki kelimenin anlam alanlarinin ortiigiip 6r-

tismeme durumu gosterilmistir.

Tiirkmen Tirkgesi Tirkiye Tiirk¢esi
golay kolay

Incelenen metinlerde, kismi yalanci eg deger kclimelerde oldugu gibi
tam yalanci es deger kelimelerde de aktarma hatalarinin yapildig: gériilmiis-

tiir. Asagida, bu hatalarin tipik 6rnekleri vardir:

-Ey agam, men, olmékém deryadan bir suv igip geleyin diyipdir. (TEA

10, 123)
> “Ey agam, ben 0lmeden deryadan bir su i¢ip geleyim” demis. (TEA
10, 123)

= -Ey agam, ben 6lmeden 1rmaktan bir su i¢ip geleyim, demis.

Tiurkmen Tirkgesindeki deryaa “irmak, nehir” anlaminda; Tirkiye
Tiirkgesindeki derya ise “deniz” anlaminda kullamlmaktadir (TTS, 152; TS,
567). Anlam alanlari hi¢ ortiismeyen bu kelimeler iki lehge arasinda tam ya-
lanct es degerdir. Ancak, yukaridaki 6rnekte bu duruma dikkat edilmemis ve
kaynak ciimledeki deryaa, Tiirkiye Tiirkgesine yine derya kelimesiyle akta-

rilmistir.

Seherifi depesindeki epet Giin has agaklap, biiriing cam yali gizarip
durdi. (TEA 11, 182)

> $ehrin istlindeki afet glines, gayet algalip piring cam gibi kizarip
durdi. (TEA 11, 182)

= Sehrin iistiindeki biiyiik giines iyice algalarak piring kése gibi kizardi.

* kolay: 1. Sikint1 gekmeden, yorulmadan yapllﬁbil.en, emeksiz, zahmetsiz; gii¢ ve zor
kargitt. 2. Kolayca, sikintisiz bir bigimde, basit. 3. Kolaylik (TS, 1343).
golay: 1. Yakin, en yakin. 2. Yaninda, yakininda, yakin; agagi, yukar: (TTS, 276).
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Tiirkmen Tiirkgesindeki caam kelimesi “canak, tas, kdse” anlamlarin-
dadir (TTS, 94). Dolayisiyla, bu kelime Tiirkiye Tiirkgesindeki cam kelime-
siyle tam yalanct es degerdir. Buna ragmen yukaridaki kaynak ciimlede ge-

¢en caam, Tirkiye Tiirkgesine cam kelimesi kullanilarak aktariimistir.

Sazanda saz ¢alsa, obanin uli-ki¢i hemmesi gelerdi. (TEA 11, 123)

> Sazende saz c¢alsa obanin hepsi gelirdi. (TEA 11, 123)

= Sazende saz ¢aldiginda biiyiiklii kii¢iiklii, kéylin hepsi gelirdi.

Tirkmen Tiirkgesindeki ooba ile Tiirkiye Tiirkgesindeki oba kelimeleri-
nin anlam alanlar1 hi¢ firtﬁsmemektedir;44 dolayisiyla bu kelimeler tam yalan-
c1 ey degerdir. Ancak, yukanidaki ornekte aktaricilar bu kelimeleri es deger
zannetmis ve kaynak ciimledeki ooba’y1 Tiirkiye Tﬁrkgésine oba kelimesiyle

aktarmiglardir. Oysa, burada oba yerine kdy kelimesi kullanilmalidir.

—Bar, §eydiy'b'akalz, sonunam son goreyeris diyip, o-da otagina gitdi.
(TEA 11, 105)

> “Git, 0yle de bakalim neticésini sonra goriiriiz” deyip o da otafina
gitti. (TEA 11, 105)

= O da, “git, 6yle soyle bakalim, neticesini sonra goriiriiz” deyip odasi-
na gitti.

Eski Tiirkce otag kelimesi Tiirkiye Tiirkgesinde otag ve oda bigiminde
iki kelimeyle temsil edilmektedir. Ttirkmen Tirk¢esindeki otag kelimesinin
Tiirkiye Tiirkgesindeki es degeri, sesge kendisine daha yakin olan ofag degil,
oda’dir. Clinkti, Tiirkmen Tiirkgesindeki ofag “oda” anlaminda (TTS, 493);
Tiirkiye Tiirkgesindeki otag ise “biiyiikk ve siislii ¢adir” anlamindadir (TS,
1702). Bu sebeple, otag kelimesi iki lehge arasinda tam yalanci es degerdir.
Ancak, yukaridaki kaynak ctimlede gegen otag’in karsilii olarak hedef ciim-

lede yine orag kullanilmigtir.

“ ooba: Koy (TTS, 481).
oba: 1. Gogebelerin konak yeri. 2. Bu konak yerinde konaklayan halk veya aile. 3. Ge-
nellikle bélmeli gogebe ¢adir1 (TS, 1667).
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Pelek maria hancarim tagladi, (TEA 10, 319)
> Felek bana hangerini tagladi, (TEA 10, 319)

= Felek bana hangerini firlatt1 (= savurdu),

Tiirkmen Tiirkgesinde tasla- fiili “atmak, firlatmak, savurmak” anlam-
larindadir (TTS, 619). Tiirkiye Tirkgesindeki fasla- ise “tag atmak, tasa
tutmak” anlamindadir (TS, 2149). Dolayisiyla, anlam alanlar1 hi¢ ortlismeyen
bu fiiller tam yalanci es degerdir. Ancak, yukaridaki 6rnekte bu iki fiil es
deger zannedilmis ve kaynak ciimledeki tagla- fiili Tirkiye Tiirk¢esine yine

tasla- bigiminde aktarilmigtir,

Ine, yaz ayinifi acayip giini, gék-parg bolup yatan gifi sehranifi ortasin-
da av sarasimifi basinda biz 6zara giirrifi edigyerdik. (TEA 11, 148)

> Gilizel bir yaz ay1n1n'tuhaf bir giinti, yemyesil genis bir sahranin orta-
sinda, av yemeginin basinda kendi aramizda sohbet ediyorduk. (TEA 11,
148)

= [ste bahar mevsiminin giizel bir giinti; yemyesil, genis bir bozkirin or-
tasinda, av kebabinin basinda kendi aramizda sohbet ediyorduk.

Tiurkmen Tiirk¢esindeki yaaz kelimesinin Tiirkiye Tirkc¢esindeki es
degeri kendisiyle ayn1 kaynaktan gelen yaz degil bahar kelimesidir (TTS,
685). Bagka bir ifadeyle, yaaz ve yaz kelimeleri iki lehge arasinda tam yalan-
c1 es degerdir. Yukaridaki érnekte, aktaricilar bu duruma dikkat etmemis ve
kaynak climledeki yaaz kelimesini Tirkiye Tiirk¢esine bahar kelimesiyle

degil de yaz kelimesiyle aktarmiglardir.

Disi yiti, giiciik daldir,

Yabanidir, mécek daldir. (CS, 89)

> Disi keskin, kii¢lik degildir,

Yabanidir, kurt degildir. (CS, 88)

= Disi keskin, enik degil,

Yabanidir, kurt degil.

Lehgeler arasinda farkli kaynaklardan gelen ancak “ayni” veya “lehge-
ler arasindaki ses denkliklerine gére ayni sayilabilecek” ses yapisina sahip

kelimeler de yalanci es deger olabilmektedir. Ciinkii aktarici bu kelimelerin
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ayni kaynaktan geldigini disiinmektedir; farkli kelimeler oldugunu bilme
sansina sahip olsa zaten yalanci es defer tuzagina diismeyecektir. Yukaridaki
ornekte, kaynak climledeki giiciik kelimesi hedef ciimleye kigik kelimesiyle
aktarilmigtir. Bu iki kelime farkli kaynaklardan gelmelerine ragmen aktarici
ayni kaynaktan gelen es deger kelimeler zannetmistir. Oysa, Tiirkmen Tiirk-
cesindeki giiciik kelimesinin Tiirkiye Tirkg¢esindeki es degeri enik’tir (TTS,

316); dolayisiyla ciimlenin aktariminda da bu kelime kullaniimalidir.

Meniii elimden gelse,

Girerdim tiim ¢dle men.

Takirlarda suv bolup,

Cevrilirdim giile men. (C$, 133) !

> Benim elimden gelse,

Girerdim biitiin ¢6le ben.

Kurak yerde su olup,

Cevrilirdim giile ben. (CS, 132)

= Benim elimden gelse,

Girerdim karanlik ¢6le ben.

Kurak yerde su olup,

Cevrilirdim giile ben.

Yukaridaki 6rnekte, kaynak ciimlede gegen tim kelimesi Tiirkiye Ttrk-
¢esindeki #im ile es deger zannedilmistir. Ancak, climlenin aktariminda #im
kelimesinin yakin anlamlist bitin kullanilmigtir. Oysa, Tiickmen Tirkgesin-
deki tiim “karanlik” anlamindadir (TTS, 639); dolayisiyla kaynak bakimindan
da anlam bakimindan da Tiirkiye Tiirkgesindeki t#m ile higbir ilgisi yoktur.

2.3.4. Yanlis Kelime Secimi

Kaynak leh¢ede bulunan bir kelime veya ifadenin yanlis segilen kelime-
lerle hedef lehgeye aktarilmasi tipindeki hatalara g¢ok sik rastlanmaktadir. Bu
yiizden, olabildigince az ve tipik 6rnekleri vermekle yetinecegiz. Bu durum-
da aktarilan metne, asil metinde kastedilen anlam tam yansitilamamakta;

hatta bazen tam tersi bir anlam ¢ikmaktadir.
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Bir gozi otdan, bir gézi suvdan.

Bedeni ak, gunduzdan, guvdan. (CS, 87)

> Bir g6zii atesten, bir gbzl sudan,

Bedeni ak kunduzdan, kazdan. (CS, 86)

= Bir g6zl atesten, bir gézii sudan,

Bedeni ak, kunduzdan, kugudan.

Yukaridaki kaynak metinde gegen guv kelimesi Tiirkiye Tiirkgesine kaz
kelimesiyle aktarilmigtir. Ancak, guv kelimesinin Tirkiye Tirk¢esindeki kar-
silig1 kaz degil, kugu kelimesidir (TTS, 314). Bu sebeple, climlenin aktari-
minda da kugu kelimesi kullanilmalidir. Ayrica, hedef climlede ak ve kunduz

kelimelerinin arasina virgiil konmamasi da anlam: bozmustur.

Gdrmesin hi¢ hagan biirgiit maslhign,

Buysancini gorersifi sen gayada. (CTS, 346)

> Gormezsin hi¢bir zaman gahin cesedini,

Gururunu goriirsiin sen kayada. (CTS, 347)

= G6remezsin hi¢gbir zaman kartal cesedini,

Gururunu gorlirsiin sen kayalarda.

Tirkmen Tiirkgesindeki birgit kelimesi “kartal” anlamindadir (TTS,
91). Ancak, yukaridaki siirde gecen biirgiit, Tiirkiye Tirkgesine sahin keli-
mesiyle aktarilmigtir. Kaynak ciimlede kastedilen anlamin dogru bigimde ve-

rilebilmesi i¢in hedef ciimlede kartal kelimesi kullanilmalidir.

Pigamberler igini gutarip, garsa gucaklagdilar. (NTP, 203)
> Peygamberlerin ruhu, is bittikten sonra, sevgiyle kucaklastilar. (NTF,
215)

= Peygamberler islerini bitirip hemen kucaklastilar.

Yukaridaki kaynak climlede gecen garsa kelimesi Tiirkmen Tiirk¢esinde
“cabuk, hemen” gibi anlamlara gelmektedir (TTS, 234). Ancak bu kelime
hedef ciimleye sevgiyle bi¢iminde aktarilmigtir. Climlenin aslina sadik

kalmak i¢in burada hemen kelimesi kullanilmalidir.
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Yiiregi yukarak gelinlefi biri bir gisim dadirdi. (TEA 11, 521)

> Yufka yiirekli gelinlerden birisi bir dilim tattirdi. (TEA 11, 521)

= Yufka yiirekli gelinlerden biri bir avug tattirdi.

Yukaridaki kaynak climlede gegen gusim kelimesi Tiirkiye Tiirkgesine
dilim kelimesi kullanilarak aktarilmistir. Ancak, bu kelimenin karsilig1 dilim
degil, avu¢ kelimesidir (TTS, 265). Bu sebeple, climlenin aktariminda da
avug kelimesi kullanmilmalidir. Ayrica, metinde bu ciimleden 6nce “Yeke
gezek kigmis iyip gordi” (= Bir defa kuru tizim yedi) climlesi gegmektedir.
Dolayisiyla, burada bahsi gecen sey tiztimdiir. Tiurkiye Tirkcesinde “liziim”
i¢in dilim sifatim1 kullanmak pek miimkiin degildir. Diger taraftan, buradaki
kaynak ciimlede gisim kelimesi “azlik™ belirtmek i¢in kullamilmistir. Dolay1-

siyla, climlenin aktariminda azicik kelimesi de kullanilabilir,

Ofia hazan yeli ¢alan, bazary sovlan Candibil, yiiz yigirmi yash elinden
ayagindan, bilinden kuvvatti giden Géroglu garasyardi. (TEA 11, 401)

> Orada kendisine hazan yeli vurmus, pazari bozulmug Camlibel; yiiz
yirmi yasinda, elinden ayagindan belinden kuvveti kagmis bir Kéroglu
bakiyordu. (TEA 11, 401)

= Onu, hazan yeli vurmus, pazari bozulmus Camlibel ve yiiz yirmi
yasinda; elinden ayagindan, belinden kuvveti gitmis bir Kéroglu bekliyordu.

Buradaki kaynak climlede gegen garags- fiili “beklemek” anlamindadir
(TTS, 230). Bu sebeple, climlenin aktariminda bekle- fiili kullanilmalidir.
Ancak, hedef climlede bak- fiili kullanilmigtir. Bu yanliglikta siiphesiz Tiirk-

men Tiirkgesindeki gara- fiilinin “bakmak™ anlamina gelmesi etkili olmustur.

Atalik yakimsiz soz aydanda ol yene-de nemedir bir zatlar diymege
gcemelendi. (TEA 11, 99)

> Atalik hos sézler sSyleyince o yine de cevap vermeye calisti. (TEA
11, 99)

= Atalik hos olmayan (= girkin) sézler sSyleyince, o yine de bir seyler
sOylemeye caligti.

Yukaridaki Ornekte gegen yakimsiz kelimesi “hos olmayan, tatsiz,

¢irkin, sevimsiz” anlamlarindadir (TTS, 671). Ancak, bu kelime tam tersi an-

117



lamdaki hos kelimesi kullanilarak aktarilmigtir. Kaynak ciimlede kastedilen
anlam1 dogru verebilmek ic¢in bu kelimeyi hos olmayan veya ¢irkin kelimele-

rinden birini kullanarak aktarmak gerekmektedir.

Govsut Hamifi Gili¢ aksakgal diyen bir ulumsi gefiesdar: bolan. (TEA
10, 86)

> Govsut Han’in Gilig Aksakal denilen yash bir kengesgisi varmuis.
(TEA 10, 86)

= Govsut Hanin Gili¢ Aksakgal denen kibirli bir danigmani varmais.

Tirkmen Tirkgesindeki ulums: kelimesi yukaridaki Ornekte yasii keli-
mesi kullanilarak aktarilmigtir. Ancak, bu kelime “kibirli, magrur” anlamin-
dadir (TTS, 646). Dolayisiyla climlenin aktariminda da bu kelimelerden biri
kullanilmalidir. Buradaki yanliglikta /1 kelimesinin “yasli” anlamina gelme-

si etkili olmusgtur.

Sol vagt bu oOyiifi eyesi gelip govurma govrup oturan ekeni. (TEA 10,
87)
>0 sirada bu evin gelini kavurga kavurmaktaymis. (TEA 10, 87)

= O sirada bu evin sahibi kavurma pisirmekteymis.

Yukaridaki ornekte eye ve govurma kelimeleri gelin ve kavurga keli-
meleri kullanilarak aktarilmigtir. Oysa, Tiirkmen Tiirk¢esindeki bu kelimele-
rin karsilig1 sahip ve kavurma kelimeleridir (TTS, 208; 286). Ciimlenin akta-

riminda da bu kelimeler kullanilmalidir.

Ol gelip, eline bir doviim ¢orek alip, ¢cikip gider, diyyér. (TEA 10, 134)
> “0 gelip eline bir diirlim ¢érek alip gider” der. (TEA 10, 134)

= O gelip eline bir dilim ekmek alip gider, der.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen doviim kelimesi Tirkmen Tirkge-
sinde “dilim” anlamindadir (TTS, 174). Ancak, bu kelime Tiirkiye Tiirkgesi-
ne diiriim bigiminde aktarilmigtir. Kaynak climlede kastedilen anlamin dogru

yansitilabilmesi i¢in hedef ciimlede dilim kelimesi kullanilmalidir.
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Ependi dylenipdir velin, beginci giin diylende ayalimin ¢agast bolupdir.
(NH, 44)

> Hoca evlenir, fakat beginci giinde hanimi bir oglan dogurur. (NH, 45)

= Hoca evlenmis, fakat besinci giinde haniminin bir gocufu olmus.

Bu 6rnekte, kaynak climledeki ¢aaga kelimesi, oglan bigiminde aktaril-
mistir. Oysa, bu kelime Tiirkmen Tiirkgesinde “cocuk” anlamindadir (TTS,
106); hem kiz hem de erkek g¢ocuk i¢in kullanilabilir. Dolayisiyla, burada

¢ocuk kelimesini kullanmak gerekmektedir.

Ayaliniii bir tabak palaw, birkdse siizme, gok sogan getirip goyanini
gorip: (NH, 150)

> Hanimi, bir tabak pildv, bir kise ayran, yesil sogan getirince: (NH,
151)

= Haniminin bir tabak pildv, bir kdse siizme yogurt ve yesil soan

getirdigini goriip:

Tirkmen Tiirk¢esinde szzme kelimesi “yogurt, stizme yogurt” anlamin-
dadir (TTS, 595). Ancak, yukarida bu kelime agyran bi¢iminde aktarilmistir.
Kaynak metindeki anlam: dogru yansitabilmek i¢in yogurt veya siizme yogurt

kelimelerinden birinin kullanilmas: gerekmektedir.

2.3.5. Kelimeler Arasi Uyumsuzluk

Bazi ciimlelerde anlamlari, kullanimlar1 ve ciimlenin diger unsurlariyla
olan iligkileri bakimindan aralarinda anlam yoniinden uyumsuzluk bulunan
kelimelere rastlanmaktadir. Tek bagina dustinildiiglinde “yalanci e deger
kelimeler”, “yanlis kelime se¢imi” gibi farkl:i hata tiplerine giren bazi keli-
melerin diger kelimelerle olan anlam iligkileri uyumsuz ve mantiksiz olmak-
tadir. Bu durumda, kelimenin aktarimindaki yanhslik dikkate alinmasa bile,
diger kelime veya kelimelerle anlam yoniinden uyumsuz oldugu i¢in ayr bir
hata tipi ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, bazen yanlis aktarilan bir
kelime, bu yanliglik sebebiyle diger kelimelerle de uyumsuz olmaktadir.
Yani, yapilan bir hata, zincirleme olarak bagka hatalara sebep olmaktadir.

Bu tiir ciimleler ¢ogu kere sadece hedef metin incelenerek bile tespit

edilebilmektedir. Asagidaki 6rneklerde goriilecegi gibi, hedef lehgeyi biraz
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bilen bir aktaricimin bu tiir hatalar yapmasi mimkiin degildir. Aslinda bu hata

tipine diigmemek igin hedef lehgenin imkanlarini ¢ok iyi bilmeye gerek yoktur.

Sonabaka bu sesler hem gok esegin ayaklarina eygermediler. (TEA 11, 500)

> Daha sonra bu sesler de g8k esefin ayaklarina bile ulagamamaya
basladi. (TEA 11, 500)

= Sonunda bu sesler de boz esefin ayaklarina ulasamadi (= boz esege
ulasamadi).

Burada asil climledeki gok esek ifadesi ayni sekilde gok esek bigiminde
aktarilmigtir. Oysa Tirkiye Tirkgesinde gdék kelimesi “yesil” ve “mavi”
renkler i¢in kullanilir. Bu sebeple Tiirkiye Tiirk¢esinde gok esek ifadesi de
“mavi esek” veya “yesil esek” anlamina gelir. Fakat bilindigi kadariyla diin-
yada heniiz “mavi” veya “yesil” renkli “esek” goriilmemigtir. Dolayisiyla,
gok ve esek kelimeleri anlam yénitinden birbiriyle uyumsuzdur. Kaynak
climledeki gok esek ifadesini dogru aktarabilmek igin Genel Tiirk¢edeki gik
(< kok) kelimesinin sinirlarim iyi bilmek gerekir. Genel Tiirk¢ede gdok (<
kok) kelimesi sadece “mavi, yesil” igin kullanilmaz; “boz, kursuni ve kir”
icin de kullanilir. Dolayisiyla bu ciimlenin aktariminda da “boz” veya “kir”

kelimesi kullanilmalidir.

- Lal bol, bedasil, seytanmifi nékeri. (TEA 11, 253)
> - Sus, aptal seytanin askeri. (TEA 11, 253)

= -Sus, soysuz, seytanin askeri.

Yukaridaki hata tipi tek bagina diisiniildiiglinde “yanlis kelime segi-
mi”ne girer. Clinkii, aptal bigiminde aktarilan bedasil kelimesi soysuz
biciminde aktarilmalidir. Ancak, bu yanlislik bir kenara birakilsa bile hedef
climlede aptal kelimesi geytan kelimesinin sifati olmugtur; oysa, Tiirk
toplumunun seytana bakis agis1 diigliniildiiglinde aptal seytan ifadesinin ne
kadar kabul edilemez oldugu acgik¢a goriilmektedir. Kurnaz, aldatici, hilebaz
olarak bilinen seytan i¢in aptal sifatimin kullanilamayacafini aktaricilarin
biliyor olmasi gerekirdi. Ustelik kaynak ctimlede gecen bedasi ve seytan
kelimelerinin arasindaki virgiile bakildifinda ortada bir sifat tamlamasinin
olmadig: goriiliir.
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Bu keyik sol ovlagifi enesi ekeni... (TEA 11, 150)

> Bu geyik o ceylanin anasiymis... (TEA 11, 150)

= Bu ceylan o yavrunun anasiymis.

Yukaridaki hedef cimleye gore, “geyik™ ve “ceylan™® gibi iki farkli
tlir arasinda “ana — yavru” iligkisi vardir. Kaynak ciimledeki kelimelerin an-
lam: tam olarak bilinmedigi i¢in anlam yoniinden birbiriyle uyumsuz keli-
meler bir araya gelmigtir. Ancak, her seye ragmen “geyik”in “ceylan” dogur-

masinin miimkiin olamayacagin: aktaricilarin bilmesi gerekirdi.

—Inha hanim, men aydayin, nanmasan sen sanay, diyip, uysmek
gumalagi Artiga hodiirled. (TEA 11, 83)

> “Iste hanim, inanmazsan ben sdyleyeyim, sen say” diyerek toplanan
tezekleri Artik’a sundu. (TEA 11, 83)

= —fste hanim, inanmazsan ben sSyleyeyim sen say, diyerek toplanan

tezekleri Artik’a uzatti.

Buradaki hedef climlede, tezeklerin birine verilmesi i¢in sun- fiili kulla-
nilmistir; oysa sun- fiili bir biiyiige veya sayg: duyulan birine bir sey verilir-
ken kullanilir. Hatta bu fiil i¢ki sunmak, sarap sunmak gibi birlesik fiillerde
sik¢a kullanildif: i¢in ister istemez “igmek™ ile ilgili seyleri g¢afristirmak-
tadir. Fakat climlenin nesnesi tezekler kelimesidir ve bu kelimenin “igmek”
veya “saygi ve ihtiram”la ilgili seylér cagristiran sun- fiili ile birlikte kulla-
nilmas1 uygun olmamaktadir. Kisacas:1 Tirkiye Tiirkgesinde “tezek sunmak”
bigiminde bir ifade dogru kabul edilemez. Dolayisiyla, buradaki tezek ve

sunmak kelimeleri birbiriyle uyumlu degildir.

-Esegim obada yok, diyip cogap beripdir. (TEA 10, 58)

> “Esegim evde yok” diye cevap vermis. (TEA 10, 58)

= -Esegim kéyde degil, diye cevap vermis. v

Bir Nasrettin Hoca fikrasinda ge¢en yukaridaki ciimlede oba kelimesi

Turkiye Tiirk¢esine ev kelimesiyle aktarilmistir, Oysa Tirkmen Tiirkgesin-

* geyik: Geyikgillerden, erkeklerinin baginda uzun ve gatallt boynuzlar1 olan memeli hayvan
TS, 848).

S‘ ceylan: Cift parmaklilardan, boynuzlugiller familyasindan, ¢tllerde yasayan, ¢ok hizli kogan,
gozlerinin glizelligi ile taninan, ince bacakli, zarif, memeli hayvan, gazal (TS, 401).
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deki oba kelimesinin Tiirkiye Tiirkgesindeki karsilig1 ev degil koy’diir (TTS,
481). Zaten ciimlenin tamaminin anlami dikkate alindiginda, Nasrettin Hoca-
nin da esegini eve bagladiini diigiinmek dogru olmaz. Herhilde o da herkes
gibi esegini ahira bagliyordu. Dolayisiyla, burada hedef climledeki esek ve ev

kelimeleri birbiriyle uyumsuzdur.

Ependi yene bir giin gol “guzlan” gazam dilép alipdwr. (TEA 10, 60)

> Hoca yine bir giin o kuzulayan kazan isteyip almis. (TEA 10, 60)

= Hoca, yine bir giin o doguran kazani isteyip almais.

Yukaridaki hedef ciimlede gegen kuzulayan kazan, Tiirkiye Tirkgesi
icin kabul edilemez bir ifadedir. Bu ifadenin kullanilmasina Tiirkmen Tiirk-
¢esindeki guzla- fiili ile Tirkiye Tirkgesindeki kuzula- fiilinin es deger zan-
nedilmesi yol agmugtir. Oysa, Tiirkmen Tiirkgesindeki guzla- fiili, insan
disindaki canlilar igin genel anlamda “dogurmak, yavrulamak” anlaminda
kullanilir (TTS, 315). Ancak, Tiirkiye Tirkgesindeki kuzula- sadece koyun
icin “yavrulamak™ anlaminda kullanilmaktadir (TS, 1430). Dolayisiyla,
Turkiye Tirkgesinde kuzulayan kazan ifadesi “kuzu doguran kazan”
anlamuna gelecegi igin kuzulayan ve kazan kelimeleri anlam y6niinden bir-
biriyle uyumsuzdur. Hedef ciimlede Auzula- yerine anlami daha genel olan

dogur- fiili kullamilmalidur.

-Ey agam, men, 6lmékém deryadan bir suv icip geleyin diyipdir. (TEA
10, 123)

> “Ey agam, brn Olmeden deryadan bir su icip geleyim” demis. (TEA
10, 123)

= -Ey agam, ben 8lmeden irmaktan bir su i¢cip geleyim, demis.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen deryaa kelimesi Tiirkiye Tirkgesine
yine derya kelimesiyle aktarilmistir. Ancak, bu kelime Tirkmen Tiirk¢esinde
“irmak”, Tirkiye Tiirk¢esinde ise “deniz” anlamindadir (TTS, 152; TS, 567).
Bir bagka deyisle, bu kelime kaynak lehge ile hedef lehge arasinda yalanct eg
degerdir. Ancak, hedef ciimledeki derya kelimesi tek basina dogru kabul
edilse bile, “deniz”den su igilemeyecegine gére “derya” ve “su igmek” ifade-

leri birbirleriyle uyusmamaktadirlar. Bu sebeple, cilimlenin aktariminda,
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kaynak lehgedeki déryaa kelimesinin hedef lehgedeki es degeri olan deniz

kelimesi kullanilmalidir.

Ondan sofi, pil alip, ikisi yer depmege gidipdirler. (TEA 10, 141)
> Ondan sonra kazmalan alip ikisi birlikte toprak bellemeye gitmigler.
(TEA 10, 141)

= Ondan sonra ikisi bel alip toprak bellemeye gitmis.

Yukaridaki kaynak ciimlenin aktariminda Tirkmen Tirkgesindeki pil
kelimesi nedense Tiirkiye Tiirk¢esine kazma bigiminde aktarilmigtir. Oysa pil
kelimesi Tlrkiye Tirkg¢esindeki bel kelimesidir. Dolayisiyla, bu kelime Tiir-
kiye Tiirkgesine bel bigiminde aktarilmalidir. Ustelik ciimlenin aktarimina
gore “kazma” ile toprak bellenmektedir. Ancak, normal durumlarda “bel” ile
toprak bellenir. Asil ciimlede “bel” anlamindaki pil kelimesi kullaniimigken
ve bilinen ziral tekniklere gére de topragin “bel” ile bellenmesi gerekirken
climlenin aktariminda neden “kazma” kelimesinin kullanildifini anlamak
miimkiin degildir. “Catal ile gorba kasiklamak” veya “esege binip at stirmek”
ifadeleri ne kadar dogru ise bu ciimledeki “kazma alip toprak bellemek”
tabiri de o kadar dogrudur. Buradaki hedef ciimlede kazma ve bellemek keli-

meleri birbiriyle uyumsuzdur.

Ependi heniz yas yigitkd hem ondan su girrini yi§i-yigidan egidiydr
eken. (NH, 192)

> Hoca, hentiz geng¢ bir gocukken ondan bu sozii sik sik igitirmis. (NH,
193)

= Hoca heniiz gengken de ondan bu sozii sik sik igitirmis.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen yaas yigit ifadesi hedef ciimlede
geng bir ¢ocuk biciminde kullamilmistir. Ancak, gen¢ ve gocuk kelimeleri
birbirleriyle uyusmamaktadir; gen¢ kelimesi ile ¢ocuk kelimesinin herhangi
bir sekilde sifat tamlamasi kurmalar1 miimkiin degildir. Zaten kaynak
climlede de “gocuk” anlamina gelebilecek bir kelime yoktur. Dolayisiyla,
kaynak cimledeki yaas yigit ifadesi geng¢ ya da delikanli bi¢iminde

aktarilmalidir.
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2.3.6. Kelime Eksikligi

Incelenen metinlerde, kaynak ciimledeki bazi kelimelerin hedef ciim-
lede eksik birakilmas: yiiziinden kastedilenin anlasilamadig: veya yanlig an-
lagildig1 durumlara rastlanmistir. Aktarma yaparken, kaynak climledeki her
kelimenin hedef ciimleye birebir aktarilmasi her zaman miimkiin olmayabilir.
Ancak bu, kaynak climledeki bazi kelimelerin gbz ardi edilebilecegi anla-
mina da gelmez. Metnin aslina sadik kalmak ve yazarin tercihlerine saygi
gostermek i¢in kaynak ciimledeki her kelime dikkate alinmali ve aktarma ona
gbre yapilmalidir. Asagidaki 6rnek ciimlelerde bu tiirden aktarma hatalari

vardir:

Bir giin Ependi daga odun yigmaga gidipc;’ir. (NH, 38)

> Hoca bir giin odun kesmeye gider. (NH, 39)

= Bir giin Hoca, daga odun toplamaya gitmis.

Yukaridaki 6rnekte, kaynak ciimledeki daaga kelimesi hedef ciimlede
dikkate alinmamustir. Ustelik, bu ctimle metnin ilk ciimlesi oldugu i¢in, Nas-
reddin. Hocanin odun kesmeye nereye gittii tam olarak anlagilamamakta;

ancak metnin ilerleyen kisimlarinda tahmin edilebilmektedir.

Isa pigamber Muhammet pigambere, Muhammet pigamber Isa pigam-

bere gancarip duran gosarlarint uzatdi. (NTP, 203)

> Isa Peygamber’in ruhu, Muhammet Peygamber’in ruhuna kolunu
uzatti. (NTF, 215).

= Isa peygamber Muhammed Peygambere, Muhammed peygamber Isa

peygambere kanamakta olan bilegini uzatti.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen Muhammed peygamber Isa peygam-
bere, kanamakta olan kelimeleri aktarmada eksik birakilmigtir. Bunun so-
nucunda da kaynak ciimlede kastedilen anlam tam olarak hedef ctimleye yan-

sitilamamuigtir.
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Garamayak dayhanlar kélge giirrininde 0z aralarinda seyerek® giirrin
edigyerdiler: (TEA 11, 76)

> Siradan ¢iftgiler bile gblge sohbetlerinde g6yle konusuyorlardi: (TEA
11, 76)

= Siradan g¢iftgiler gélgedeki sohbetlerinde kendi aralarinda s6yle konu-
suyorlardi:

Yukaridaki kaynak climlede gegen 06z aaralarinda kelimeleri hedef
climlede dikkate alinmamistir. Buradaki eksiklik ¢ok 6nemli goériilmeyebilir.
Ancak yazarin kelime tercihlerine saygi duymak agisindan, hedef lehgede
karsilig1 rahatlikla bulunabilen bu tiir kelimeleri aktarmada dikkate almak

gerekmektedir.

Dok garna iimsiim oturmak ansat del. Higi-vigi artip ugradi. (TEA 11,
527)

> Tok karnina oturmak kolay degildir. Fiskos gitgide artti. (TEA 11,
527)

= Tok karnina konusmadan oturmak kolay degildir. Fiskos artmaya
bagladi.

Buradaki Ornekte, kaynak ciimledeki #msim “sessiz, suskun” kelimesi-

nin hedef climleye aktarilmadigi goriilmektedir. Bu kelimenin eksik bira-
kilmasi, kaynak ciimlede kastedilen anlamin hedef ciimleye tam olarak yan-
sitilmasini engellemistir. Ayrica, bir sonraki ciimlenin anlagilmasini da

zorlastirmistir.

Nan haltasini ¢ikarmak iigin elini horcuna sokan vagti, barmaklart bir
sovuk yilmancak zada degip, genirgendi. (TEA 11, 505)

> Ekmek torbasini ¢ikarmak i¢in elini ¢uvalina soktugu zaman parmak-
lar1 bir soguk hissi veren seye degdi, sasirdi. (TEA 11, 505)

= Ekmek torbasini ¢ikarmak igin elini heybesine soktugu zaman par-
maklar1 soguk, kaygan bir seye degdi, sasirdi.

Buradaki ornekte de bir kelimenin aktarmada dikkate alinmamasindan

kaynaklanan aktarma hatasi vardir. Kaynak ctimledeki yilmangak kelimesinin

‘" Dogrusu geylerddk olmalidir.
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karsilig1 hedef ciimlede bulunmamaktadir. Ayrica “diiz, cilali” anlamindaki
bu kelime climlenin anlami i¢in 6nemlidir; ¢link{i metinde bahsi ge¢en “sey”,

“kavurma”dir. Bu sebeple, yilmangak kelimesi mutlaka aktarilmalidir,

—Ependi, her ndge sovatli bolsafiam, ndce kip yasan, kipi goren bol-
safiam alimlarifi bilydn zadini-ha bilydn ddlsifi diyipdirler. (NH, 54)

> ~Hoca, ne kadar bilgili, ne kadar yasamis olsan da &limlerin bildik-
lerini bilmiyorsundur, derler. (NH, 55)

= —Hoca, ne kadar bilgili, ne kadar ¢ok yasamis, gdrmils gegirmis olsan
da alimlerin bildigi seyleri bilmiyorsun, demisler.

Yukaridaki o6rnekte de kdpi goren ifadesi hedef ciimleye aktarilma-

magtir. Bunun sonucunda da, gereksiz yere metnin aslindan uzaklagilmigtir.

Ependz’niﬁ ayaly hem hi¢ zatdan habarsiz kigi bolan bolup gapa barip:
(NH, 48)

> Higbir seyden haberi yokmus gibi karis1; (NH,.49)

= Hoca’nin karis1 da higbir seyden haberi yokmug gibi kapiya varip:

Bir 6nceki drnekte oldugu gibi burada da, hedef ciimledeki gapaa barip
ifadesi sebepsiz yere aktarilmamis ve bu ylizden de climlenin aslina sadik ka-

linmamistir.

Ol bir seretse, sowukdan yafia 6z endamimifi itilen tovugisi ham: yal:
tikeneklap durandigim géripdir. (NH, 40)

> Hoca bakinca, teninin tavuk derisi gibi soguktan kabardigini gériir.
(NH, 41)

= O bakinca, soguktan biitiin viicudunun {itilmis tavuk derisi gibi kab-
ardigin1 gbérmiis.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen itilen kelimesi hedef climlede goz
ard: edilmigtir. Oysa, bu kelime ciimlenin anlami i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
kelime aktarmada dikkate alinmadig: i¢in kaynak ciimlede kastedilen anlam,

hedef climleye tam olarak yansimamgtir.
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Ezizim, ot yakdim yol yakasinda,

Sovul,

Cogunmaga ¢agiyan seni.

Yilin-da yoluna gidiber yene,

Kayil men

Usende yatlasan meni. (TEA 11, 233)

> Azizim, ates yaktim yol yakasinda,

Don, |

Isinmaya gagiriyorum seni.

Isin da yoluna git yine.

Memnun olurum hatirlasan beni. (TEA 11, 233)

= Azizim, ates yaktim yol kenarinda,

Dolan gel,

Isinmaya ¢agirtyorum seni.

Isin da yoluna devam et yine.

Memnun olurum,

Usiidiigiinde hatirlarsan beni.

Yukaridaki Ornekte, siirin anlami ig¢in olduk¢a 6nemli olan isddnde
kelimesinin aktarmada dikkate alinmamasi sebebiyle gereksiz yere kaynak

metnin aslindan uzaklagilmistir.

Gezim edip yadan dostlar “Ind-d nahar bigeyédndir Alla” diysip, tamsa-
nisip gelipdirler. (NH, 52)

> Bir miiddet sonra dostlar1 “ingsallah yemek hazir olmustur” diye
gelirler. (NH, 53)

= Gezmekten yorulan dostlar1 “yemek pismistir insallah” diye, agizlari

sulanarak gelmigler.
Yukaridaki 6rnekte de, kaynak ciimlede gegen gezim edip yaadaan ve
tamganmigip kelimeleri hedef climleye aktarilmamistir. Bunun sonucunda da

climlenin aslindan uzaklagilmistir.
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2.3.7. Kelime Fazlahg

Bazen hedef climlede, kaynak ciimlede karsilifi olmayan kelimeler kul-
lanilmaktadir. Elbette, aktarma yaparken kaynak climledeki her kelimenin
hedef ciimleye birebir aktarilmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu se-
beple de kaynak ciimledeki anlami tam olarak verebilmek igin fazladan keli-
meler kullanilabilir. Ancak, burada bahsedilen fazladan kelime kullanimi, ge-
rekli oldugu i¢in degil; tamamen keyfi ve gereksiz yere yapilmaktadir. Met-
nin aslina sadik kalmak ve yazarin tercihlerine saygi gostermek bakimindan
hedef ciimlede gereksiz yere ve fazladan kelime kullamilmamalidir. Ustelik,
Onemsiz gibi goriinen “kelime eksikligi” ve “kelime fazlalif1” hatalar1 bir
araya gelince metnin aslindan iyice uzaklasllmgktadlr. Asagidaki 6rnek clim-

lelerde bu tiirden aktarma hatalar1 vardir:

“Men neme aydayin, onufi hi¢ bir iiytgesikligi yok.” diyipdir (TEA 10,
138).

> - Ben ne giderlerken sdyleyeyim, onun higbir 6zelligi yok, demis
(TEA 10, 138).

= Ben ne sGyleyeyim, onun hi¢bir 6zelligi yok, demis.

Yukaridaki Ornekte gecen giderlerken kelimesinin kaynak climlede
karsiligi yoktur ve gercksiz yere hedef climleye girmistir. Ustelik, bu kelime

hedef ciimlenin anlamini ve yapisin: da bozmaktadir.

Ependi haydan — hay eseginiii guyrugini kesdgede, horcuna salip go-
yupdwr. (NH, 50)

> Hemen gakisini g¢ikarip esedin kuyrugunu keser, heybesine kor. (NH,
51)

= Hoca, hemen eseginin kuyrugunu kesip heybesine koymus.

Yukaridaki kaynak ciimlede, esegin kuyrugunun ne ile kesildigi agik-
lanmamiagtir. Ancak hedef climleye gore ¢aki ile kesilmistir. Burada da gortil-
diigli gibi, bu sekilde fazladan kelime kullanmak hedef metni kaynak metin-

den uzaklagtirmaktadir.
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Asagidaki 6rneklerde de, kaynak ciimlede olmayan kelimelerin gereksiz

yere hedef climlede kullanilmasindan kaynaklanan hatalar vardir.

Bir adam ependi’den esek sorapdir. (NH, 36)
> Adamin biri Hoca’ya bagvurup isi i¢in esegini ister. (NH, 37)

= Bir adam Hoca’dan esek istemis.

—Bir zatcagaz sadaka berifi, diyipdir. (NH, 44)
> —~N’olur, Allah rizasi icin bir sadaka verin! der. (NH, 45)

= —Birazcik sadaka verin, demis.

Ependi sol bada: (NH, 68)
> Hoca, derhél ustanin durdugu veri isaret ederek: (NH, 69)

= Hoca, hemen:

Onda Ependi: (NH, 126)

> Hoca, daha adamin sézii tamamlanmadan: (NH, 127)

= O sirada Hoca:

~Gapida duran talabaanlari bir bahana bilen yola salaveri diyipdir.
(NH, 48)

> —Aman kadinim der, su heriflere bir ¢are bul, saliver. (NH, 49)

= —Kapida bekleyen isgileri bir bahane ile gonder, demis.

O! satin alan eseginifi nogtasindan tutup, 1zini garamaan alip gelydn
eken. (NH, 48)

> Esegin yularini tutup kendisi §nde, esek arkada, geriye bakmadan eve
yollanir. (NH, 49)

= O, satin aldig1 esegi yularindan tutarak, arkasina bakmadan alip geli-

yormus.
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2.3.8. Hedef Lehgede Olmayan Kelime Kullanma

Kaynak metnin aktariminda zaman zaman hedef lehgede bulunmayan
kelimeler kullanilmaktadir. Kaynak metindeki kelimenin karsiliini hedef
leh¢ede kolayca bulmak miimkiin oldugu halde bunun yerine “uydurma” keli-
meler tercih edilmektedir.

Bu hata tipi, “aslini uyarlama” ile karistirilabilir. “Aslini uyarlama”da
kaynak lehg¢edeki kelime ses yoniinden hedef léhq,eye uyarlanmaktadir. Oysa
bu hata tipinde bir uyarlama yoktur; kaynak lehgedeki kelimeyle ilgisi olma-
yan ve hedef lehgede de bulunmayan bir kelime kullanilmaktadir. Cogu kere
okuyucu i¢in higbir anlam ifade etmeyen bu tiir kelimeler kaynak ciimlede

kastedilenin tam olarak anlasiimasini da engellemektedir.

Nacal’nik gofisi otagdak: sekretarini ¢agirdi. (TEA 11, 182)

> Imir, komsu odadaki se:kreterinf cagirdi. (TEA 11, 182)

= Baskan, yan odadaki sekreterini ¢agirdi.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen nagal ’nik kelimesi Tiirkmen Tiirkge-
sinde “baskan” anlamindadir (TTS, 469). Fakat, bu kelime hedef ciimleye
imir kelimesiyle aktarl'lmlstlr.. Oysa, Tirkiye Tiirk¢esinde imir bigiminde bir
kelime yoktur. Ciimleyi dogru aktarabilmck igin bagkan kelimesinin kulla-

nilmasi gerekmektedir.

Merfizeydr diiyd,

Gugsa mefizeydr.

Ug¢man 1igayar.

Yorgalap gezydr. (CS, 381)
> Benziyor deveye,

Kusa benziyor.

Ug¢madan sallaniyor,
Payta'klaylp geZiyor. (€S, 380)
= Benziyor deveye,

Kusa benziyor.

Ugmadan kosuyor,

Salinarak geziyor.
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Yukaridaki kaynak metinde gegen yorgala- fiili Tiirkiye Tiirkgesine
paytakla- kelimesiyle aktarilmigtir. Ancak Tiirkiye Tirkgesinde paytak keli-
mesi bulunmasina ragmen paytakla- bi¢iminde bir kelime yoktur. Bunun

yerine hedef climlede salin- fiili kullanilabilir.

Maslahatam sonun bilen gutaripdir. (TEA 11, 100)

> Kenges de onunla bitmis. (TEA 11, 100)

= [stisare (= mesveret) de onunla bitmis.

Buradaki kaynak ciimlede gegen maslahat kelimesi Tirkiye Tiirkgesine
kenges bigiminde aktarilmigtir. Fakat Tiirkiye Tiirkgesinde boyle bir kelime
kullanilmamaktadir. Ciimlenin aktariminda kenges yerine istisare veya mesg-

veret kelimelerinden biri kullanilmalidir.

Birden bu bokiismegi-de taglap, “tut-da tut” bolsup, gorese yazdilar.
(TEA 11, 94)

> Birden bu ziplamayi birakip “tut da tut” deyisip giirese jcutu§tular.
(TEA 11, 94)

= Birden bu ziplamay: da birakip, birbirlerini kavrayarak giirese tutustular.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen bolsup kelimesi hedef ciimleye
deyisip biciminde aktarilmigtir. Ancak, Tiirkiye Tiirk¢esinde deyis- bigiminde
bir fiil kullanilmamaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde de- fiili igteslik eki almaz.
Ayrica, buradaki yanliglik sadece ekin yanlig kullanimindan kaynaklanma-
maktadir; ¢iinkil de- fiili isteslik eki alsa bile deyig- degil deg- bigimine girer.
Dolayisiyla, deyig- bigiminde bir fiilin Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmas: teorik
olarak da miimkiin degildir. Kaynak ciimledeki fut da tut bolsup ifadesini

birbirlerini kavrayarak bigiminde aktarmak daha dogru olur.

Géroglu dek sagdn dri garradar,
Yigidifi bimdhrem olsa ayali. (CTS, 234)
> Koroglu gibi saglam eri de yaglandirir,
Yigidin sevgisiz olsa hanimi, (CTS, 235)
= Koroglu gibi saglam erkegi kocatir,

Sevgisiz olursa yigidin hanimi,
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Yukaridaki 6rnekte garrat- fiili Tirkiye Tirkgesine yaslandir- fiiliyle
aktarilmistir. Fakat, Tiirkiye Tiirkgesinde yaslandir- bigiminde bir fiil kulla-
nilmamaktadir. Climlenin aktariminda, bu fiil yerine kocat- fiilinin kullanil-

mas1 daha uygun olur.

Patisa alimlardan, hekimlerden sorasa-da onufi sebebini bilen bol-
mandwr. (TEA 10, 93)

> Padisah alimlerden ve hekimlerden sorusmus. Fakat onun sebebini
bilen, agiklayan olmamis. (TEA 10, 93)

= Padisah; 4limlerden, hakimlerden sorsa da onun sebebini bilen olmamis.

Buradaki kaynak ciimlede ge¢en soora- fiili hedef climleye Tirkiye
Tiirkgesinde kullanilmayan sorus-* fiiliyle aktarilmigtir. Oysa, soora- fiili-
nin Tiirkiye Tirkgesindeki karsiligi sor- fiilidir. Dolayisiyla climlenin aktari-
minda da bu fiil kullamlmalidir.

Buradaki hata tipi “aslin1 uyarlama” zannedilebilir. Ancak, soora- fiili
Tiirkmen Turkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki ses denkliklerine gore

uyarlanirsa ortaya sorug- bigiminde bir fiil ¢ikmaz.

2.3.9. Yakin Anlamli Kelime Kullanma

Bazi aktaricilar, kaynak ctimledeki bir kelimeyi yakin anlamli iki keli-
me kullanarak hedef climleye aktarma yolunu tercih etmektedir. Béyle bir
uygulama sonucunda hedef metnin {islibu bozulmakta ve aktarmanin ama-
cina ulagmasi miimkiin olmamaktadir. Asagidaki hedef ciimlelerde yakin an-

laml1 kelimeler kullanilmigtir.

Garrica mama bolsa kesevisini otda gizdirip, yags: gizaran sofi béven-
cigifni garmindan baswpdir. (TEA 10, 117)

> Kocakar1 da kosegini ateste kizdirmig, iyice kizardiktan, isindiktan

sonra igkembenin karnina basmis. (TEA 10, 117)
= Yasgli kadin ise masasini ateste kizdirmus, iyice kizardiktan sonra

iskembenin karnina basmuis.

“ TS, 2014°te sorus- bigiminde bir fiil gegmekteyse de, Tlirkiye Tirkgesinde bSyle bir fiilin
kullanimina rastlanmamaktadir. Belki, sorustur- fiili bsyle bir yanilgiya sebep olmugtur.
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92)

Gizlar, hem &zlerinifi azasip yérendiklerini aydyarlar. (TEA 10, 117)
> Kizlar da kaybolduklarini, azdiklarini séylerler. (TEA 10, 117)
= Kizlar da kaybolduklarini s6ylerler.

Garakg¢ilar hem onufi kervenini talamakdan ¢ekiner ekenler. (TEA 10,

> Haydutlar onun kervanini dalamaktan, saldirmaktan cekinirlermis.

(TEA 10, 92)

123)

= Haydutlar onun kervanina saldirmaktan ¢ekinirlermis.

Onsofi patsanii ogli nalag bolup keyigi dldiirmekei bolupdur. (TEA 10,

> Padisahin oglu caresiz kalip geyigi o6ldiirmeyi, kesmeyi karar-

lastirmis. (TEA 10, 123)

= Ondan sonra, padisahin oglu g¢aresiz kalip ceylam1 ¢§ldiirmeye karar

vermis.

Sofira difidircek bolan bolup, dagarik siiziiberyér. (TEA 10, 68)

> Sonra avutmak, susturmak i¢in disar1 kagiverir. (TEA 10, 68)

= Sonra avutmak i¢in disariya kagiverir.

Saiia iller aldamaga 6kde diyyérier. (TEA 10, 73)
> Senin i¢in aldatmakta, kandirmakta usta diyorlar. (TEA 10, 73)

= Senin i¢in hélkl aldatmakta usta, diyorlar.
Seytan yene Oziinifi utulandigint bilipdir. (TEA 10, 75)

> Seytan yine kendinin ttildtigtinii, aldandigini anlamis. (TEA 10, 75)
= Seytan yine kendisinin aldandif1 anlamis.
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2.3.10. Agi1z Kelimeleri Kullanma

Bir dilbilimi terimi olarak agiz, ¢esitli bicimlerde tanimlanmistir. Bun-
lar icinde Nurettin Demir’in tanimlamasi oldukg¢a kapsamli ve belirleyicidir:
“/.../ agiz, aynt kokenden geldigi iist sistem durumundaki bir standart dile
bagh, dogal olarak ortaya ¢ikmis; aile ve dost g¢evresinde, is yerlerinde;
okur yazarlig: az, bulundugu bolgeden uzun siire ayri kalmamiy insanlarca
sozlil iletigimde dilin baska tiirleriyle kars: karsiya gelme oranina gore degi-
sen bicimde kullanilan, resmi ortamlarda kullaniimasindan kaginilan, yazili
bir gelenek olusturamamusg, iletisim alant simirly, bagli oldugu iist sistemden
dilin her alaminda karsilikli anlasma oramimin korunacag: oranda ayrilabi-
len, prestiji standart dile gére daha az yerel konusma bigimleridir” (2002).

Agiz ve bagh bulundugu {ist dil arasinda bazi kelimeler ses, yap1 vs.
yonlerden farklilik gosterebilir. Inceledigimiz metinlerde, bir kelimenin st
dildeki varyantinin degil de bir agiz varyantinin kullanildig1 durumlara rast-
lanmigtir. Edebi metinlerde agizlara ait kelimeler kullanilabilir; ancak bunlar
tist dilde ¢ok fazla kullanilmayan, fakat iist dil kullanicilar tarafindan az gok
taninan ve herhangi bir agzin ses yapisimi degil de ist dilin ses yapisini tagi-
yan kelimeler olmalidir. Daha kisa ifadeyle, bir kelime hem iist dilde hem de
agizlarda kullamhyofsa edebi metinde st dildeki varyant tercih edilme-
lidir.* Biitin bunlar elbette aktarilmis metinler igin de gegerlidir.

Asagidaki orneklerde, kelimelerin iist dildeki varyantlarinin degil de
agizlardaki varyantlarinin kullanilmasindan kaynaklanan aktarma hatalar

vardir;

Ine, bir yerden Néker milisge peyda bolar-da, hut yafiki sozleri gay-
talar. (NTP, 28-29)

> Birden No6kor Bekgi peydah olur ve agzindan bu sézler dokiiliir.
(NTF, 32)

= Birden bekg¢i Noker peyda olur ve biraz 6nceki sdzleri aynen tekrarlar.

“ Bu sdylenenler, edebi eserlerde bazen kahramanlarin herhangi bir agza ait bigimleri kul-
lanmalar igin gegerli degildir.
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Yukaridaki hedef ciimlede kullanilan peydah ol- fiili Tiirkiye Tiirkgesi
yaz1 dilinde peyda ol- bigimindedir (TS, 1798). Buradaki peydah ol- bigimi
daha ¢ok agizlarda kullanilmaktadir.

Ol bolmanda, su ¢aka ¢enli gapisindak: bes sani kel toklusini meydana
ekidip midar ederdi, dzini uli isli adam sayardi. (NTP, 144)

> Simdiye kadar ahirdaki bes tane tohluyu otlatmakla mesgul olup, bu-
nunla da kendini biiyiik bir is yapmis sayardi. (NTF, 151)

= Bu gerc¢eklesmeden, simdiye kadar kapisindaki bes tane kel toklusunu
otlatmakla mesgul olur, bununla kendini bityiik bir i yapmig sayardi.

Yukaridaki hedef climlede gegen tohlu kelimesi cesitli agizlarda kul-
lan1lmaktadir. Bu kelime, Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilindeki foklu bigimindedir

(TS, 2229). Bu sebeple, climlenin aktariminda toklu kelimesi kullanilmalidir.

Ol oyden ¢ikyard: uli zenzele,

Sogiisydr bir ayal bir erkek bile: (CTS, 144)

> O evden ¢ikiyordu agir zelzele,

S_Sg‘gs_ﬁyor bir kadin bir erkek ile: (CTS, 145)

= O evde oluyordu biiyiik zelzele,

Kavga ediyor (= soviigliyor) bir kadin bir erkek ile.

Yukaridaki hedef ctimlede, yaz1 dilinde rastlanmayan sdgiis- fiili kulla-
mlmigtir. Bu fiil Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde sovig- bigimindedir (TS,
2021). Ayrica, burada sdviig- fiili yerine kavga et- fiilini kullanmak daha

uygundur.

Gelifi, ont toba gelenden sofira difildp gorelifi: (TTE)

> Gelin onu tdbe ettikten sonra dinleyip gérelim: (YTE)

= Gelin, onu tévbe ettikten sonra dinleyip gorelim:

Turkmen Tiirkgesindeki tooba kelimesinin Tirkiye Tiirkgesindeki karsi-
Iig1 tovbe’dir (TTS, 630). Ancak, yukaridaki kaynak ciimlede agizlarda rast-

lanan tébe bigimi tercih edilmistir.
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Ependi guzumi odufi dstine tutup, iki yana agdarip ¢irkizydrmis. (NH,
52)
> Hoca, atesin listlinde déndererek kuzuyu kizartir. (NH, 53)

= Hoca, kuzuyu atesin {istiine tutup, iki tarafa dondiirerek kizar-

tiyormus.

Yukaridaki hedef climlede, bazi Anadolu ajizlarinda rastlanan donder-
fiili gegmektedir. Ancak, bu fiil Tiirkiye Tiirk¢esi yazi dilinde déndiir- bigi-
mindedir (TS, 631). Dolayisiyla, fiilin agizlardaki dénder- bi¢imi yerine yazi

dilindeki déndiir- bigimi tercih edilmelidir.

Capbak hem manlayimifi avusina ¢idaman, gapdalinda yatan paltini®
alip, degirmen dasa aylap salipdir. (TEA 10, 82)

> Capbak ise alninin agrisina dayanamayip yan tarafinda yatan paltay:
alip degirmen tasina kaldirip vurmus. (TEA 10, 82)

= Capbak ise basinin agrisina dayanamayip yaninda duran baltay: alarak
degirmen tasina kaldirip vurmus.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen palta kelimesinin Tiirkiye Tiirk¢esi
yazi dilindeki karsiligr balta’dir (TS, 212). Fakat, ciimlenin aktariminda bu

kelimenin bazi1 Anadolu agizlarindaki bi¢imi olan palta kullanilmistir.

2.3.11. Ozel Adlardaki Hatalar

En eski dénemlerden itibaren ad kavrami insanlar i¢in ¢ok biiyiikk dnem
tagimaktadir. Yapilan incelemelerde adin eskiden beri gergekten de insanlar
icin ¢ok o6nemli bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Birgok toplumda bir
varligin adin1 anmak onu ¢agirmak anlamina geliyordu. Islamiyet’te Allah’in
adlan yerine sifatlar1 anilir. Ayn1 duruma Hristiyanlar ve Budistlerde de rast-
lanir. Almanlar gseytanin adi olan Satan yerine onu tersten sdyleyerek Natas
derler. Fransizlar da Diable yerine onun bozulmus bigimleri olan Diacre,
Diantre gibi sekilleri kullanirlar. Buradaki durum, adin insanlar i¢in tagidigi
onemden kaynaklanmaktadir (Aksan 1995: 415).

% Dogrusu palta olmalidir.
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Insanlar 6nem verdikleri seylere ad verirler; adi olan seylere 6nem ve-
rirler. Ozellikle Tiirk kiiltiirtinde ad ve ad verme ¢ok 6nemlidir. Cocuklara
aile biiyligi tarafindan ad verilmesi de bu 6nemi gostermektedir. Eski Ttirk-
lerde kagan olan kisi yeni adlar ve unvanlar alirdi. Belki de bu sayede, aldigt
yeni ad ve unvanlarla kaganin yeni bir kigilik oldugu, artik siradan bir insan
olmadig1 vurgulanmak istenmisgtir.

Ozel adlarin anlamin tespit etmek genellikle ¢ok zordur. Bir gogunun
anlamini sadece o adin ait oldugu dilin uzmanlar1 bilebilir. Bir kisim adlarin
anlamlar1 ise alanin uzmanlar: tarafindan bile bilinmemektedir. Hem adin in-
sanlar i¢in ¢ok Onemli olmasi, hem de 6zel adlarin anlaminin tespit edilme-
sinin ¢ogu kere zor olmasi sebebiyle terciimelerde 6zel adlarin oldugu gibi
birakilmasi bi¢ciminde bir gelenek olusmustur. Fakat lehg¢eler aras1 aktarma-
larda Gzel adlarin aktarimiyla ilgili tutarli bir gelenegin olustugunu séylemek
miimkiin degildir.

Tiirk lehgeleri arasinda, diger kelimelerde oldugu gibi 6zel adlarda da
ses bakimindan farkliliklar vardir. Bu farkliliklar 6zel adlarin aktariminda
¢esitli tutarsizliklara sebep olmaktadir. Bize goére, 6zel adlarin aktariminda
su esaslara gore hareket edilmelidir:

1. Kaynak lehge ve hedef lehce arasinda ses bakimindan farkli olan 6zel
adlar oldugu gibi alinmali; iki lehce arasindaki ses denkliklerine gore her-
hangi bir uyarlama yapilmamali ya da 6zel adin hedef lehgedeki bi¢imi tercih
edilmemelidir. Bati1 dillerindeki Samuel, Johan, Adam, Mary, Michael,
Gabriel, Josef gibi 6zel adlan Ismail, Yahya, Adem, Meryem, Mikail, Ceb-
rail, Yusuf bigiminde terclime etmek ne kadar yanlig olursa, Tiirk lehgeleri
arasindaki 6zel adlar1 hedef lehgeye uyarlamak da o kadar yanlis olur.

2. Turk diinyasinda ve hedef lehgenin genel kullanicilar1 arasinda bili-
nen yer ve kigi-adlarinin hedef lehgede farkli bir s6ylenisi olabilir. Bu du-
rumda, aktarma yaparken 6zel adin hedef lehgedeki bic¢imi tercih edilmelidir.
Bu yapilmazsa kaynak metindeki anlam hedef metne tam olarak yansitila-
maz; anlamda bogluklar kalir; hatta yanlis anlagilmalar bile olabilir. Mesel4,
Ko6roglu destanindaki Ayvaz adi, Tiirkmen Tirkcesinde Ovez bigimindedir.
Aktarmada bu ad Ovez bigiminde birakilirsa, metnin hitap ettigi genel okuyu-

cunun zihninde gesitli karigikliklar ve bogluklar olusabilir.
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Incelenen metinlerde 6zel adlarin aktarimuyla ilgili olarak siklikla hata
yapildig1 goriilmiistiir. Yukarida verilen bu iki prensip dikkate alindiginda

ozel adlarin aktarimindaki hata tiplerinin sunlar oldugu goriiliir:

2.3.11.1. Ashimi1 Koruma®'

Yapilan aktarmalarda zaman zaman hedef lehgenin genel kullanicilary
tarafindan taninan kimi sahuslarin adlarinin kaynak ‘lehgedeki bigimlerinin
kullanllmasmdén kaynaklanan hatalara rastlanmaktadir. Kaynak metinde kas-
tedilen anlamin hedef metne tam olarak yansitilabilmesi igin bu tiir zel adla-
rin hedef lehgedeki bigimleri tercih edilmelidir. Asagidaki orneklere bu agi-
dan bakilabilir:

Yiiz miifi pelvanm yerien kirk bedevli agir giirziili Riistem Zal 6ldi gitdi.
(TEA 11, 401) B

> Yiiz bin pehlivant yenen kirk atli, agir giirzlii Riistem Zal 6ldi gitti.
(TEA 11, 401)

= Yiz bin pehlivani yenen kirk atli, agir giirzlii Zal oglu Riistem 6liip

gitti. .
Yukaridaki kaynak ciimlede gegen Riistem Zal ady, Tirkiye’de Zal oglu
Riistem bi¢imiyle bilinmektedir. Ancak, hedef climlede Riistem Zal bigiminde
ash korunarak kullanilmustir. Yukarida da bahsedildigi gibi, aktarmalarda bu

tiirden 6zel adlarin hedef lehgedeki bigimlerini tercih etmek gerekmektedir.

Bir rovayatda Gorogh beg omri ahir bolanda, kirk yigidinden, Ovez
oglundan ayrildi. (TEA 11, 399)

> Bir rivayete gore Koroglu bey Omriiniin sonuna dogru, kirk yigi-
dinden,; Ovez oglundan ayrildi. (TEA 11, 399)

! Bu bsliimdeki “aslini koruma® ve “aslin1 uyarlama”, mantik olarak diger bsliimlerdekilerden
farklidir. Daha 6nceki baghiklarda gegen “aslim koruma” ve “aslimi uyarlama” hata tiplerinde,
kelime oldugu gibi alinmigsa “aslin1 koruma”, ses bakimindan hedef lehgeye uyarlanmigsa
“ashint uyarlama” olarak kabul edilmisti. Ancak, bu bslimde ses bakimindan baz1 uyarlamalar
yapilmig olsa bile “aslin1 koruma” olarak kabul edilmistir. Cunkii, 6zel adin hedef lehgedeki
bigimi kullanilmamakta; sadece kaynak metinde gegen bigimi uyarlanmaktadir. Hedef lehgénin
genel kullanicilar arasinda bilinmeyen yer veya sahis adlarinin hedef lehgedeki bigimi tercih
edilmigse veya ses bakimimdan uyarlanmigsa “aslini uyarlama” olarak kabul edilmistir.
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= Bir rivayete gore Koroglu 6mriiniin sonuna dogru, kirk yigidinden ve
oglu Ayvaz’dan aynldl.

Yukaridaki drnekte gegen Goroglu Beg ve Ovez, Tirkiye Tirkleri ara-
sinda Koroglu ve Ayvaz bigiminde taninmaktadir. Ancak, hedef climlede bu
adlar kaynak ciimledeki bigimleriyle kullanilmustir. Ustelik Koroglu Bey bi-
¢imi Kéroglu destaninin igerigine de terstir. Ciinkii “bey” soyluluk ifadesidir,

bu destanin Tiirkiye varyantlarina gore de Kéroglu soylu degildir.

Aleksandr Makedonskiy basip alan yerlerinde hokman seher gurdurar
eken. (TEA 11, 379)

> Aleksandr Makedonski, isgal ettigi yerlerde fermanla sehir kurdu-
rurmus. (TEA 11, 379) '

= Biiyiik Iskender (= Makedonyali Iskender), isgal ettigi yerlerde

mutlaka sehir kurdururmus.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen Aleksandr Makedonskiy adi, hedef
climlede de ayni bi¢imde kullanilmistir. Ancak, 4dleksandr Makedonski adi
Tiirkiye Tiirk¢esinin genel kullanicilar igin higbir sey ifade etmemektedir.
Ctinkdi, bu ad Tiirkiye’de Bayiik Iskender veya Makedonyali Iskender bigim-
leriyle bilinmektedir. Dolayisiyla, hedef ciimlede bu iki bigimden biri kul-

lanilmalidir.

Seyleden-é, seyleden,
Goziim gitmez seyleden,
Girmiz donly, girath
Sensifi meni Leyli eden. (TEA 10, 40)
> Soyleden de soyleden,
Goziim gitmez séyleden,
Kirmizi donlu kiratli
_Sensin beni leyli eden. (TEA 10, 40)
= Soyleden de soyleden,
Goziim gitmez soyleden,
Kirmizi elbiseli, kir atl

Sensin beni Leyld eden.
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Yukaridaki manide gegen Leyli ad1 Tiirkiye’de Leyld bigimiyle kullanil-
maktadir. Ancak, metnin aktariminda da Leyli bi¢imi tercih edilmigstir. Eger
burada gegen Leyli siradan birisi olsaydi, bu aktarim dogru kabul edilirdi.
Ancak, Leyli et-deyiminden de anlasilacagi gibi buradaki Leyli, “Leyld ile
Mecnun” hikayesindeki “Leyld”dir. Dolayisiyla, metnin aktariminda bu adin

hedef lehgedeki bi¢imi olan Leyld tercih edilmelidir.

Yazuci Hudayberdi Durdiyev “Yapik yollar agildi, Milli aga!” adli do-

kumental hekayasinda tirkmenini ilhalar sazandasi Milli aga bilen bagla-

misikly bolan kdabir vakalar: gilint girman, bolst yali beyan edipdir. (TTE)

> Yazar Hudayberdi Durdiyev “Yapik Yollar Agildi, Mill1 Aga” belge-
sel nitelikli hikayesinde, Tirkmenin taninmis sazendesi Mill1 ile iligkili olan
baz1 vakalar: higbir sey atlamadan oldugu gibi anlatmigtir. (YTE)

= Yazar Hudayberdi Durdiyev “Yapik Yollar A¢ildi, Mill: Aga” belge-
sel nitelikli hikayesinde, Tirkmenlerin taninmis (= sevilen) sazendesi Milli
Aga ile iligkili olan bazi vakalari, higbir sey atlamadan oldugu gibi an-
latmistir.

Yukaridaki kaynak climlede Tiirkmen kelimesi biitiin Tiirkmenleri ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Ancak, Tirkiye Tirk¢esinde boyle bir kullanim
yoktur. Buna ragmen, hedef ciimlede de Tirkmen bigimi kullanilmigtir. Keli-
meye c¢okluk anlami verebilmek igin Tirkmenler bigiminde, ¢okluk ekiyle

kullanmak daha dogru olur.

2.3.11.2. Ashini Uyarlama

Incelenen metinlerde sik sik, hedef lehgenin genel kullanicilar: arasinda
bilinmeyen sahis veya yerlere ait adlarin hedef lehgedeki bigimlerinin tercih
edilmesine veya hedef lehgenin ses dzelliklerine gére uyarlanmasina rastlan-
mugtir. Yukarida da belirtildigi gibi bu tiirden adlarin kaynak lehgedeki bi-
¢imleri tercih edilmelidir. Ustelik, yapilan uyarlamalar ¢ogu kere anlamsiz
olmaktadir. Clinkil, uyarlanan kelimelerin ¢ogu Tiirkiye Tirkcesinde 6zel ad
olarak kullanilmamaktadir. Asagidaki Srnek ciimlelerde, 6zel adlarin gerek-

siz yere hedef lehgeye uyarlanmasindan kaynaklanan aktarma hatalar1 vardir:
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Tiirkmenistamn Prezidant: Saparmirat Tiirkmenbasi bu esere uli baha
berip, spektakli doredelerifi bir toparina hormatli atlar: dakdi, Tiirkmenis-
tanmifi Magtimgulr adindaki Halkara bayragin: berdi. (TTE)

> Tiirkmenistan’in devlet bagkani Saparmurat Tiirkmenbas: bu esere bii-
yiik deger vermis, oyunda emegi gegenlerin bir kismina saygideger unvanlari
ve Tiirkmenistan Magtimguli uluslararas: ddiiliinti uygun gormiistiir. (YTE)

= Tiirkmenistan devlet bagkan: Saparmirat Tlirkmenbas1 bu esere bliylik
deger vererek, oyuna emegi gegenlerin bir kismina saygideger unvanlar ve
uluslar arasi Tiirkmenistan Mahtumkulu §diiliinti verdi.

Buradaki kaynak climlede gegen Saparmirat adi hedef ctimlede Sapar-
murat bigiminde uyarlanarak kullanilmigtir. Ancak, Tirkmenistan devlet bag-
kaninin adi, Tirkmenistan’da oldugu gibi Tiirkiye’de de Saparmirat Tiirk-
menbagt bigiminde kullanilmaktadir. Dolayisiyla, hedef climlede de bu sekil-
de kullanilmalidir. Ustelik, yapilan uyarlama da kendi icerisinde tutar512d1r;
clinki, Saparmirat ad1 Tirkiye Tirkcesine Saparmurat degil, Sefermurat

biciminde uyarlanir.

“Gala” adinda hem belli bols: yali, Gékdepe galasina bagislanan
dramadir. (TTE)

> “Gala” adindan da anlagildig: {izere, Goktepe Kalesi’ne atfedilen bir
dramadir. (YTE)

= “Gala” adindan da anlasildig: lizere, Gékdepe kalesine atfedilen bir
dramadir.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen Gdékdepe adi, Tiirkmenlerin tarihinde
olduk¢a 6nemli bir kalenin ad1 olsa da, Tiirkiye’de bilinmemektedir. Bu se-
beple, Goktepe bigiminde Tiirkiye Tiirk¢esinin ses yapisina gére uyarlanmas:

gereksizdir.

Cahansoltan ecdnifi diigen giini Nokeri ¢ufi oya batirdi. (NTP, 299)

> Cihansultan Teyze’nin diistiigti giin Nokér't derinden diistindiirdi.
(NTF, 317)

= Cahansoltan Teyze’nin diistiigi durum Noéker’i derin diiglinceye sald1.
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Yukaridaki Srnekte, kaynak ciimledeki Cahansoltaan adi Tiirkiye Tirk-
¢esinin ses yapisina Cihansultan bigiminde uyarlanmistir. Kaynak metinde
siradan bir kisinin adi olan Cahansoltaan’in uyarlanmayip oldugu gibi bira-

kilmasi daha dogru olur.

“Ey Babardvsen, bu giin menifi pulumi bergil ya menifi dinimge girgil,
bolmasa gizifimi mavia bergil” diydi. (TEA 10, 353-354)

> “Ey Baba Rusen, ya bu giin benim parami ver, ya benim dinime gir,
ya da kizini bana ver” dedi. (TEA 10, 353-354)

= -Ey Babardvsen, bu giin ya benim parami ver, ya benim dinime gir, ya
da kizini bana ver.

Buradaki 6rnekte de, kaynak ciimledeki Babardvsen adi Baba Rugen
bigiminde uyarlanarak aktarilmigstir. Oysa, bunun gibi siradan kisilerin adlar:

oldugu gibi alinmalidir.

Esernhaniii yaninda sahir bagsist bardi. (TEA 10, 158)

> Hasan Han’in yaninda asi81 vardi. (TEA 10, 158)

= Esenhan’1n yaninda saz 4s1g1 vardi.

Yukaridaki Ornekte, kaynak climledeki Esenhan adi, gereksiz yere

Hasan Han bigiminde. Tiirkiye Tiirk¢esine uyarlanmigtir.

- Gelnecem Nepes kakamifi divardan asigi ullakan portretini emay
bilen dugurdi. (TEA 11, 248)

> Yengem, abim Nefes’in duvarda asili duran biiyiik portresini yavagca
indirdi. (TEA 11, 248)

= Yengem, agabeyim Nepes’in duvarda asili biiyiik portresini yavasga
indirdi.

Yukarida da, Turkmen Tirkgesindeki Nepes adi Tirkiye Tiirkgesine
Nefes bigiminde uyarlanmigtir. Ancak, bdyle bir uyarlama hem gereksiz hem
de anlamsizdir; ¢linkii Tirkiye Tiirkgesinde Nefes kelimesi &zel ad olarak

kullanilmamaktadir.

142



Opiip, sipa tapd: agik piragr. (TEA 11, 206)
> Oplip sifa buldu agik Firaki. (TEA 11, 206)
= Opiip sifa buldu Agik Piragi.

Soyip bolmaz okap Mollanepesi,

Iskiii 6zi gursagiiidan dommese. (CTS, 48)

> Sevemezsin, okuyup Mollanefes’i

Askin 6zl ytireginde filizlenmezse. (CTS, 49)

= Sevemezsin, okuyarak Mollanepes’i

Askin kendisi ylireginde filizlenmezse.

Yukaridaki iki 6rnekte Tiirkmenlerin Unlii sairleri Pwragi’? ve Molla-
nepes geemektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinin genel kullanicilar: tarafindan bilin-
meyen bu adlar, hedef climlelerde Firaki ve Mollanefes bigiminde uyar-
lanarak verilmistir. Hedef lehgede taninmayan veya farkli bir kullanimi ol-
mayan bu tiir 6zel adlarin kaynak lehgedeki bi¢imlerinin tercih edilmesi daha

dogru olur.

Asapidaki 6rneklerde de 6zel adlarin gereksiz yere Tirkiye Tiirkgesine

uyarlanmasindan kaynaklanan aktarma hatalar: vardir:

Senuber barip ol agagga miindi... (TEA 10, 380)
> Sanevber varip o agaca bindi... (TEA 10, 380)

= Senuber gidip o agaca ¢ikt1.

Govsut Hanifi garri atasina Akmemmet serdar diyyerdiler. (TEA 11,
418)

> Govsut Han’in yagli babasina Akmehmet Serdar diyorlardi. (TEA 11,
418)

= Govsut Hanin yasli dedesine Akmemmet Serdar diyorlard.

52 Pirag, Turkiye’de Mahtumkulu adiyla taninan meshur Tiirkmen sairinin mahlasidir.
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2.3.12. Ses Yansimali Kelimelerdeki Hatalar

Ses yansimali kelimeler, tabiata ait ¢esitli seslerin insan dilinde kelime-
lestirilmesi ile olusur. Her dilde bu tiirden kelimelere rastlanir. Tabiattaki
sesler diinyanin her yerinde ayni olmasina ragmen, ses yansimali kelimeler
diller arasinda benzerliklerin yant sira farkliliklar da gostermektedir.>

Tirk lehgeleri arasinda da ses yansimali kelimelerde farkliliklar vardir.
Mesela, Tirkiye Tﬁ‘rkgesindeki civilda- fiilinin karsiligi olarak Tiirkmen
Tirkgesinde ciirkiilde- fiili kullanilmaktadir (TTS, 104). Bu tiirden farklilik-
lar sebebiyle, kaynak lehgedeki ses yansimali kelimelerin aktariminda zaman

zaman hatalar yapilmaktadir.

2.3.12.1. Aslin1 Koruma

Kaynak lehcedeki ses yansimali bir kelimenin, hedef 1eh9enin yazi
dilinde bulunmamasina ragmen oldugu gibi alinip aktarmada kullanildig: du-
rumlara rastlanmigtir. Bu tiir durumlarda, okuyucu i¢in higbir anlam ifade
etmeyen bir kelime kullanilmis olmaktadir. Bu da kaynak ciimlede kastedilen
anlamin, hedef climlede tam olarak verilefnémesine sebep olmaktadir.
Halbuki, hedef lehgenin imkanlari iyi bilinirse bu tiir kelimelerin birgogunun
karsilign kolaylikla bulunabilir. Asagidaki 6rneklerde bu tiirden aktarma

hatalari vardir:

-Diikiir-diikiir at gelydr,

Cikip seret, kim gelydr? (C$, 171)

> -Diikiir diikiir at geliyor,

Cik da bak, kim geliyor?

= Digi1dik digidik at geliyor,

Cikip bir bak, kim geliyor?

Yukaridaki kaynak ciimlede atin ayak sesi icin kullanilmig olan diikiir-

diikiir kelimesi, hedef ciimlede ash korunarak kullamilmistir. Ancak Tiirkiye

3 Ses yansimali kelimeler hakkinda ayrintili bilgi ve Tlirkiye Tiirkgesindeki ses yansimali ke-
limelerin s6zliig igin bk. Ziilfikar 1995, '
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Tiirkgesinde bdyle bir kelime bulunmamaktadir. Bunun yerine digidik digidik

veya tikidik tikidik kelimelerinin kullanilmasi daha dogru olur.

Bir gozi otdan, bir gézi suvdan.

Bedeni ak, gunduzdan, guvdan.

Sig-s1g edip, aydim aydar,

Elmidama ¢ay gaynadar. (CS, 87)

> Bir g6zii atesten, bir g6zii sudan,

Bedeni ak kunduzdan, kazdan.

S1§ s18 edip tiirkii soyler,

Siirekli ¢ay kaynatir. (CS, 86)

= Bir g6zii atesten, bir gozii sudan,

Bedeni ak, kunduzdan, kugudan.

Fokur fokur edip tiirkii soyler,

Stirekli ¢ay kaynatir.

Yukaridaki kaynak metinde, semaverdeki ¢ayin kaynamas: i¢in kullani-
lan §1¢ §1¢ kelimesi, Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunmamasina ragmen metnin
aktariminda oldugu gibi kullamlmistir, Tirkiye Tirkgesinde ¢ay, su vs. sey-
lerin kaynamas: igin kullanilan fokur fokur kelimesi vardir; metnin aktari-

minda da bu kelime kullanilmalidir.

Horaz... gaszrdap' gagd:. (TEA 11, 134)

> Horoz... pasirdayip kagti. (TEA 11, 134)

= Horoz kanat ¢irparak kagti.

Yukaridaki kaynak ctimlede horoz igin kullanilan pasirda- kelimesi
Tiirkmen Tiirkgesinde “riizgdrin esiginden veya kusun kanat ¢irpisindan gikan
ses”i ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (TTS, 519). Bu kelime, Ttirkiye Ttirk-
¢esinde bulunmamasina ragmen hedef ciimlede asli korunarak ayni bigimde
kullanilmigtir. Hedef lehgede egdegeri olmayan bu kelimeyi, “kanat ¢irparak”

bi¢iminde tanimlayarak aktarma daha dogru olur.
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-Hani, nddip?

-Ine seydip:

“May, mav, mav!

Styt berdy da, hav!” (CS, 9)

> -Hani nas1l?

-iste soyle:

“Mav, mav, mav!

Stit versene, hav!” (CS, 8)
= - Hani nasil?

-Iste soyle:

- Mivav, mivav, miyav!

- St versene, hey!

Buradaki o6rnekte, kaynak metinde kedi miyavlamasi igin kullanilan
mav kelimesi, Tirkiye Tiirk¢esinde bulunmamasina ragmen metnin aktari-
minda asli korunarak kullanilmigtir. Bunun yerine Tiirkiye Tiirk¢esinde

oldukea islek olan mi'yav kelimesi tercih edilmelidir.

2.3.12.2. Aslim1 Uyarlama

Incelenen metinlerde, kaynak lehgedeki bazi ses yansimali kelimelerin,
hedef lehgede bulunmamasina ragmen ses bakimindan uyarlanarak aktarma-
larda kullanildi1 durumlara rastlanmigstir, Ustelik ¢ogu kere bu uyarlamanin
hangi mantikla yapildig: anlagilmamaktadir. Ciinkii, yapilan uyarlamayi, kay-
nak lehge ile hedef lehge arasindaki ses denklikleriyle agiklamak miimkiin ol-
mamaktadir.

Uyarlama sonucunda ortaya c¢ikan kelime ne kaynak lehgeye, ne de
hedef lehgeye ait olmaktadir. Bu da, hem hedef metnin {islibunu bozmakta
hem de kaynak metinde kastedilen anlamin hedef metne yansimasini en-

gellemektedir.

Men siiriiden azasan kogek yali bolup, bozlap, tamimizifi dasindan ay-
lanip basladim. (TEA 11, 190)

> Ben siiriiden azan deve yavrusu gibi bozulayip evimizin disinda do-
lanmaya bagladim. (TEA 11, 190)
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= Ben, siirliden ayrilmig deve yavrusu gibi bogiirerek evimizin etrafinda
dolanmaya basladim.

Yukaridaki kaynak climlede deve igin kullanilan boozla- fiili, Tiirkiye
Turkcesine bozula- bigiminde uyarlanarak aktariimistir. Ancak Tiirkiye Tiirk-
cesinde bdyle bir kelime bulunmamaktadir. Bu kelime yerine bogir- fiilini

kullanmak gerekir.

Niredendir birden bir ayilgang giipiirdi egidildi-de, menifi iistimden
mehnet bir govre zabirdap gegti... (TEA 11, 149)

> Nereden geldigi bilinmeyen ani, korkun¢ bir patirts duyuldu ve
listlimden biiyiik bir gévde zapirdayip gegti... (TEA 11, 149)

= Aniden, nereden geldigi belli olmayan korkung bir patirt1 duyuldu ve
tistimden biiytik bir gévde paldir kiildiir gegti.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen zabirda- fiili Tiirkiye Tiirk¢esinde
bulunmamaktadir. Ancak, ctimlenin aktariminda zapirda- bi¢iminde uyarla-
narak kullamilmistir. “Cok hizli gitmek, acele etmek™ (TTS, 716) anlamin-
daki bu fiilin karsilig1 olarak paldir kiildir kullanilabilir,

Bir gezek eline gekicini alip, bir gezek isacimi alip, koriigi bilen sanda-
Limin arasinda lonkuldap iki yana ilgad:. (TEA 11, 109)

> Bazen eline gekicini alarak, bazen tutacagini alarak, korigi ile orsii-
niin arasinda Iénkﬁldeyip kosusturmaya bagladi. (TEA 11, 109)

= Eline bazen g¢ekicini bazen de magasim alarak koriigii ile drsiiniin ara-

sinda hoplaya ziplaya kosusturmaya bagsladi.

Buradaki ornekte gegen lofikulda- fiili Tirkiye Tiirkcesine Ilénkiilde-
bigiminde ses bakimindan uyarlanarak aktarilmigtir. Ancak, Tiirkiye Tiirkge-
sinde bodyle bir kelime bulunmamaktadir. Tirkinen Tirkcesinde losikuldaap
lga-, “ziplayarak kosmak” anlamindadir (TTS, 439). Bu sebeple, lofikulda-
fiilinin karsilig1 olarak hedef ciimlede hoplaya ziplaya kullanilabilir.

Mergen ayak astindak: pasirdap yatan otlari sinlap, bu yilam ¢olde
birneme 1galin bolandigina gozini yetirdi. (TEA 11, 502)
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> Avec, ayaklarinin altinda fisirdayip duran otlara bakip bu yil da boz-
kirda yagmurun ¢ok oldugunu kestirdi. (TEA 11, 502)

= Avci, ayaklarinin altinda higirdayan otlara bakip bu yil da bezkirda
yagmurun ¢ok oldugunu anladi.

Yukaridaki kaynak ciimlede otlar i¢in kullanilan pagsirda- fiili ses baki-
mindan uyarlanarak fisirda- bigiminde aktartmistir.>® Fakat Tiirkiye Ttrk-
¢esinde ot tiiriinden seylerin sesi i¢in hugirda- fiili kullanilmaktadir. Dolayi-

siyla, ciimlenin aktariminda da bu fiili kullanmak gerekmektedir.

2.3.12.3. Hedef Leh¢ede Olmayan Kelime Kullanma

Kaynak lehgedeki bir ses yansimali kelimenin hedef lehgede bulunma-
yan bir kelime kullanilarak aktarilmasindan kaynaklanan hatalara da rastlan-
mustir. Asagidaki kaynak climlede gecen cak-cak giil- ifadesi kah kah giil-
bi¢iminde aktarilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde “giilmek” i¢in kullanilan
kah kah bigiminde bir kelime,yoktur. Kaynak ciimledeki cak-cak giil- ifadesi
Tirkiye Tiirkgesine kahkahayla giil- bigiminde aktarilabilir.

Kuli muna cak-cak giildi-de (TEA 11, 104)

> Kuli buna kah kah giildi ve: (TEA 11, 104)

= Kul1 buna kahkahayla giildii ve:

2.3.13. Edatlarin Kullanmm ile ilgili Hatalar

Edatlar kelime grubu veya climle kuruluslarinda gorev alan; kelime
gruplan ve ciimleler arasinda yap:1 ve anlam yo6niinden iligki kuran kelimeler-
dir. Edatlar, anlamlariyla degil gérevleriyle 6n plana ¢ikan kelimelerdir.

Tiirk gramerinde edatlarin tasnifiyle ilgili degisik goriisler vardir.® An-
cak, ¢alismamn konusu olmadig: i¢in bu g6~rﬁstere ve tartigmalara yer veril-
meyecektir. Zaten hata tiplerinin belirlenmesinde edatlarin hangi gruba gir-

digi konusu dikkate alinmamaigtir.

* Bu uyarlama Tiirkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Turkgesi arasindaki p ~ f denkligine gore yapil-
mig; ancak bu ses denkliginin sadece Arapga ve Fars¢a kokenli kelimelerde goriildiigt
unutulmustur, )

% Edatlarin tanimi ve tasnifi hakkinda ayrintrli bilgi icin bk. Hacieminoglu 1992; Ergin 1993:
328 vd.; Korkmaz 2003: 1049 vd.
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Edatlardaki hata tipleri diger kelimelerde goriilenlerden farklt degildir.
Ancak, edatlarin diger kelime tiirlerinden farkli olarak gorevleriyle 6n plana
¢ikan kelimeler olmasi sebebiyle ayr1 bir baslik altinda incelenmesi, kanaati-

mizce daha uygundur.

2.3.13.1. Aslin1 Koruma

Incelenen metinlerde kaynak lehgedeki bazi edatlarin hedef lehgede bu-
lunmamasina ragmen aktarmalarda asli bigimleriyle kullanilmalarindan kay-

naklanan hatalara rastlanmigtir.

-Hani, nddip?

-Ine seydip:

“Mav, mav, mav!

Stiyt berdy dd, hav!” (CS, 9)

> -Hani nasil?

-Iste soyle:

“Mav, mav, mav!

Siit versene, hav!” (CS, 8)

= - Hani nasil?

-Iste soyle:

- Miyav, miyav, miyav.!.

- Siit versene, hey!

Yukaridaki kaynak metinde gegen haav seslenme edatr Tiirkiye Tiirkge-
sinde bulunmamasina ragmen metnin aktariminda oldugu gibi kullanilmistir.

Bunun yerine ey edatinin kullanilmasi daha dogru olur.

2.3.13.2. Yalanci Es Deger Edatlar

Anlamli kelimelerde oldugu gibi gorevli kelimelerde de yalanci es
degerlik s6z konusu olabilmektedir. Ayni1 kaynaktan gelen bazi edatlarin go-
revleri veya kullanildiklar1 durumlar iki leh¢e arasinda farkli olabilmektedir.

Ayrica, kaynak lehgede edat olarak kullanilan bir kelime, hedef lehgede an-
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lamli kelime olarak kullanilabilmektedir. Bu durumda da yalanci eg degerlik
s6z konusudur. '

Inceledigimiz metinlerde, edatlardaki yalanci es degerlik durumuna dik-
kat edilmemesinden kaynaklanan aktarma hatalarina rastlanmigtir. Asagidaki

ornek ctimlelere bu agidan bakilabilir:

Belki, yene adamlarin yiireginiii yilgisimi kiysdp, olara tarap ugyan-
dirlar... (NTP, 294)

> Belki de yine, insan yiireginin sicakligim isteyip, onlara taraf ugu-
yorlardir... (NTF, 312)

= Belki de yine, insan yireginin sxcja‘kl‘lglm 6zicyerek onlara dogru ugu-
yorlardir...

Tiirkmen Tiirk¢esindeki tarap edatinin Tiirkiye Tiirkgesindeki es degeri
dogru edatidir (TTS, 618). Ancak hedef ciimlede, tarap ile ayn1 kaynaktan
gelen faraf kelimesi tercih edilmistir. Oysa, Tiirkiye Tiirkgesinde faraf keli-

mesi edat olarak kullaniimamaktadir.

Eyldk bir ayak,

Beyldk bir ayatk,

Ortasna bolsa,

Kesece bir dayak. (CS, 121)

> O tarafa bir ayak

Bu tarafa bir ayak,

Ortasina olsa,

Yatay bir dayak. (CS, 120)

= O tarafa bir ayak

Bu tarafa bir ayak,

Ortasinad ise,

Yatay bir dayak.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen bolsa edatinin Tiirkiye Tiirkgesin-
deki es degeri, bu kelimenin ses ve yap: bakimindan karsiligi olan olsa degil
ise kelimesidir. Ancak, cimlenin aktariminda bu durum dikkate alinmadigi

icin hata yapilmustir.
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Ay, dogrudanam, bu bolyumiza onufi néme diyyenine diigiinmek hezil
bercek dél oydyen, diyipdir. (TEA 10, 65)

> “Ay, dogrudan da bu halimizle onun ne dedigini anlamak kolay sey
olmayacak galiba” demis. (TEA 10, 65)

= Ay, gercekten de bu hélimizle onun ne dedigini anlamak kolay olma-
yacak galiba, demis.

Tiirkmen Tirkgesindeki dogrudan kelimesi edat olarak, Tiirkiye Tiirk-
¢esindeki dogrudan ise anlamli kelime olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla,
bu kelimeler iki lehge arasinda yalanci es degerdir. Ancak, yukaridaki 6rnek-
te bu duruma dikkat edilmemis ve hata yapilmigtir. Hedef climlenin anlam
bakimindan diizgiin olabilmesi i¢in dogrudan kelimesi yerine gergekten

kelimesi kullanilmalidir.

Onda-da ozalk: ¢alislarimin ¢ak: dagi-da del. (TEA 11, 123)

> Onda da daha dncekilerden daha kéti degil. (TEA 11, 123)

= Ustelik 6nceki ¢aldiklarindan daha kotii de degil.

Yukaridaki kaynak ctimlede gecen onda-da edati, ses ve yapr bakimin-
dan Tﬁrkiye Tiirkgesindeki karsilig1 olan onda da kelimesiyle yalanci es
degerdir. Fakat, yukaridaki drnekte bu iki kelime es deger zannedildigi igin
aktarma hatas1 yapilmistir. Burada onda-da edatini Tiirkiye Tiirk¢esine

ustelik edatiyla aktarmak gerekir.

Ttrkmen Tiirk¢esindeki da / de edat1 duruma gore da / de, ve, bile edat-
lar1 kullanilarak Tiirkiye Tiirkgesine aktarilabilir. Dolayisiyla bu edat, iki
lehge arasinda kismi yalanci es deferdir. Ancak, aktarmalarda bu duruma
dikkat edilmedigi i¢cin zaman zaman hata yapilmaktadir. Asagidaki ctimleler-
de Tirkmen Tiirkgesindeki da / de edat1 Tiirkiye Tiirkgesine yine da / de eda-
tiyla aktarilmigtir. Oysa bu ciimlelerdeki da /de edatinin ve edati kullanilarak

aktarilmasi daha uygun olur.

Sonra ol tapiwr-tupur sekinin bir getinde oturdi-da, galanca ¢oregini
agzina atti. (TEA 11, 95)
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> Sonra o paldir kiildtir sekinin bir tarafina oturdu da, kalan g¢dregini

agzina att1. (TEA 11, 95)

= Sonra o paldir kiildiir sekinin bir kdsesine oturdu ve kalan ekmegini

agzina atti.

-Miwrali yamndak: yatan gamgimi alipdir-da, soltanifi yalafiag¢ incik-
lerine mékém ¢alipdir. (TEA 10, 67)

> Mirali yaninda duran kamgiy: almis da, Sultan’in g¢iplak ayaklarina
glicliice vurmus. (TEA 10, 67)

= Mirali yaninda duran kamgiyr almig ve Sultan’in g¢iplak ayaklarina

hizlica vurmus.

Ol ahir1 a¢higa ¢idaman, gicénifi bir vagt: turyar-da yuvagslik bilen hélki
gazanifi gapagiiit ayrip elini i¢ine aylayar. (TEA 10, 70)

> O sonunda aglifa dayanamayip gecenin bir vaktinde kalkar da,
yavagga o kazanin kapagini kaldirip elini igine salar. (TEA 10, 70)

= Sonunda aglifa dayanamayip gecenin bir vaktinde kalkar ve yavasca

kazanm\kapagml ac1p elini icinde dolandirir.

2.3.13.3. Yanhs Edat Secimi

Incelenen metinlerde, kaynak lehc¢edeki bir edatin, es degeri olmayan
bir edatla hedef leh¢eye aktarilmasindan kaynaklanan hatalara rastlanmigtir.

Asagidaki ctimlelerde bu tiirden hatalar vardir:

Ol a¢ligindan oler velin, geplemez. (NH, 224)

> Acligindan 6lse bile konusmaz. (NH, 225)

= O acindan 6liir, ama konusmaz.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen veliin edati, es degeri olmayan bile
edatiyla Turkiye Tiirkgesine aktarilmistir. Bu edatin es degeri ama, fakat,
ancak edatlaridir (TTS, 664); dolayisiyla, ciimlenin aktariminda bunlardan

biri kullanilmalidir.

152




Garrica mama bolsa kesevisini otda gizdirip, yags: gizaran sofi béven-
cigifi garnmindan basipdir. (TEA 10, 117)

> Kocakarn: da kosegini ateste kizdirmusg, iyice kizardiktan, isindiktan

sonra igkembenin karnina basmis. (TEA 10, 117)

= Yashi kadin ise masasini ateste kizdirmig, iyice kizardiktan sonra
iskembenin karnina basmis.

Tirkmen Tirkgesindeki bolsa edatinin Tiirkiye Tiirkgesindeki es degeri
ise edatidir. Ancak yukaridaki kaynak ciimlede gegen bolsa, hedef climleye

da edatiyla aktarilmigtir.

Hava, dine soni. (TEA 11, 176)

> Iste, yalniz onu. (TEA 11, 176)

= Evet, yalniz onu.

Yukarida, Tirkmen Tiirkgesindeki hava edati, es degeri olmayan iste
edatiyla aktarilmistir. Oysa, bu kelimenin Tirkiye Tiirkgesindeki es degeri
evet edatidir (TTS, 338).

Hanin bays beginin hem miirzesinin kellesini aldilar. (TEA 11, 98)

> Hanin bag beyinin de katibinin kafasini kopardilar. (TEA 11, 98)

= Hanin bas beyinin ve k4tibinin boynunu vurdular.

Yukaridaki kaynak climlede gegen hem edat1 Tirkiye Tiirkgesine da ile
aktarilmigtir. Ancak, hedef ciimlenin yapi bakimindan bozuk olmasindan da

anlasilacagi gibi burada ve ile kullanilmalidir.

Garaz, oni bir nege sapar suva salma etdiler. (TEA 11, 98)
> Nihayet onu bir nice defa islattilar. (TEA 11, 98)

= Kisacasi, onu birkag kere iyice dévdiiler.

Yukaridaki kaynak climlede gegen garaz edatinin Tiirkiye Tiirkgesinde-
ki es degeri kisacas: edatidir (TTS, 231). Ancak, ciimlenin aktariminda kisa-

casi yerine nihayet edat1 kullanilmustr.
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2.3.13.4. Edati Dikkate Almama

Incelenen metinlerde, kaynak ciimledeki edat tiiriinden baz1 kelimelerin
hedef ciimlede eksik birakildigi durumlara rastlanmigtir. Bdyle bir durumda,
kaynak climlede kastedilen anlamin hedef ciimleye tam olarak yansitilmasi
miimkiin olmamaktadir. Metin aktariminda, kaynak ciimledeki her kelimenin
hedef climleye bire bir aktarilmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Ancak
bu, kaynak climledeki bazi1 kelimelerin g6z ardi edilebilecegi anlamina da
gelmez. Ustelik edatlar, genellikle ctimlede 6nemli gérevler iistlenirler; bu
sebeple edatlarin aktariminda daha da dikkatli olmak gerekir. Asagidaki kay-
nak ctimlelerde alt1 ¢izilmis olan edatlar hedef climlelerde dikkate alinma-

mistir:

Ol bu yere kone geymini geyip baripdir veli hi¢ kim onuii yiiziine de
seretmendir. (NH, 32)

> Eski elbisesiyle gidince kimse yliziine bakmaz. (NH, 33)

= O buraya eski elbisesini giyip gitmis, fakat hi¢ kimse yiiziine bile
bakmamis.

Ependi bolsa: (NH, 36)
> Hoca: (NH, 37)

= Hoca ise:

Ependi hem: (NH, 36)
> Hoca, (NH, 37)

= Hoca da:

Seylelikle ol esek bilen araligi yigriberipdir. (NH, 38)
> Esekle arasindaki mesafeyi kapativerir. (NH, 39)

= Boylece o, esekle arasindaki mesafeyi kapativermis.

Gogerip, pintigam yarip basladim. (NH, 40)
> Gogerip tomurcuklanmaya baslamigtim. (NH, 41)

= Yeserip tomurcuklanmaya bile bagladim.
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Birden bu békiigmegi-de taslap, “tut-da tut” bolsup, gdrese yazdilar.
(TEA 11, 94)

> Birden bu ziplamayi birakip “tut da tut” deyisip giirese tutustular.
(TEA 11, 94)

= Birden bu ziplamay: da birakip, birbirlerini kavrayarak glirese tu-

tustular.

Ine, yaz aywmiii acayip giini, gék-parg bolup yatan gii sehranifi orta-
sinda av garasimii baginda biz 6zara giirriifi edigyerdik. (TEA 11, 148)

> Giizel bir yaz aymin tuhaf bir giinii, yemyesil genis bir sahranin or-
tasinda, av yemeginin baginda kendi aramizda sohbet ediyorduk. (TEA 11,
148)

= [ste bahar mevsiminin giizel bir giinii; yemyesil, genis bir bozkirin

ortasinda, av kebabinin baginda kendi aramizda sohbet ediyorduk.

Muni ussa tiz becerip bererem dydemok veli, her halda bir ertip gay-
dayin-da! diydi. (TEA 11, 104)

> Bunu ustanin tezden tamir edip verecegini sanmiyorum bir gotiiriip
deneyeyim!” dedi.

= Ustanin bunu ¢abucak tamir edecegini sanmiyorum, ama ne olursa

olsun bir gotiirlip geleyim, dedi.

2.3.13.5. Gereksiz Edat Kullanimi

Incelenen metinlerde, kaynak ciimlede bulunmayan edatlarin hedef
ciimlede kullanildig1 durumlara rastlanmigtir. Elbette aktarmalarda, kaynak
climledeki her kelimenin hedef ciimleye birebir aktarilmasi her zaman miim-
kiin olmayabilir. Bu sebeple de kaynak ciimledeki anlami tam olarak verebil-
mek icin fazladan edat kullanilabilir. Ancak, burada bahsedilen fazladan edat
kullanimi, gerekli oldugu i¢in degil; tamamen keyfi ve gereksiz yere yapil-
maktadir. Bunun sonucunda da metnin aslindan uzaklagilmaktadir. Asagidaki

hedef climlelerde alt1 ¢izilmis edatlarin kaynak ctimlelerde karsilig1 yoktur:
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Sonabaka bu sesler hem gik esegin ayaklarina eygermediler. (TEA 11, 500)

> Daha sonra bu sesler de gok esegin ayaklarina bile ulasamamaya
bagladi. (TEA 11, 500)

= Sonunda bu sesler de boz esegin ayaklarina ulagamadi (= boz esege

ulagamadi).

Ol entek 10-nc1 klasda okap yorke, mototsikl alinmag: arzuv edip yordi.
(TEA 11, 214)

> O, daha onuncu sinif grencisiykenden beri bir motor almay: arzu
ediyordu. (TEA 11, 214)

= O daha onuncu sinifta okurken kendisine bir motosiklet alinmasim

istiyordu.

Ependi hem beylekiler bilen birlikde nahariii basina gegende, sakgicin
agzindan ¢ikarip burnimifi ucuna yelmdpdir. (NH, 196)

> Hoca da diger konuklar ile birlikte sofraya otururken sakizi agzindan
¢ikarir, ancak, burnunun ucuna yapigtirir. (NH, 197)

="Hoca da digerleriyle birlikte sofraya oturdugunda sakizimi agzindan

¢tkarip burnunun ucuna yapistirmis.

2.3.14. Dipnot Kullanimi ile Ilgili Hatalar

Metin aktariminda zaman zaman dipnot kullanmak kag¢inilmaz olmak-
tadir. Ozellikle, kaynak lehgedeki bir kelimenin hedef lehgede higbir kelime
ile es deger olmamas: durumunda, kelimenin oldugu gibi birakilip dipnotla
agiklanmasi bagvurulacak en énemli yoldur. Ancak, dipnot kullaniminda be-
lirli bir diizen takip edilmelidir. Aksi takdirde ¢esitli hatalar yapilabilir. Dip-

notlarin kullanimiyla ilgili iki tiir hata yapilmaktadir:

2.3.14.1. Dipnot Gerektiren Kelimeler

Kaynak lehgedeki bazi kelimelerin kullanim alani hedef lehgede higbir
kelime ile ortilmemektedir. Aktarimi kolay olmayan bu tiir kelimeleri oldugu

gibi birakip anlamini dipnotta agiklamak gerekmektedir. Ancak incelenen
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metinlerde, hedef lehgede es degeri olmayan bu tiir kelimelerin dipnotta anla-
minin verilmemesinden ya da gerektigi halde dipnot kullanimina bagvurulma-
masindan kaynaklanan aktarma hatalarina rastlanmigtir. Asagidaki drneklere

bu a¢idan bakilabilir:

Meniii coramiii cagast vytgdpdir. (NH, 128)

> Kiz arkadagimin gocufu vefat etmis. (NH, 129)

= Arkadagsimin ¢ocugu dlmiis. v

Yukaridaki kaynak ciimlede coora kelimesi gegmektedir. Bu kelimenin
anlam alani Tiirkiye Tiirkgesinde higbir kelime ile ortiilmemektedir. Climle-
nin aktariminda “kiz arkadas” bigixﬁinde tanimlanarak kullanilmistir. Ancak,
Tirkiye Tiirkgesinde “kiz arkadas” tabiri daha'gok “sevgili” anlaminda kulla-
mlmakta oldugu igin, ciimlede en azindan iisliip agisindan siritmaktadir. Bu-
rada, coora kelimesini arkadas bigiminde aktarmak ve dipnotta “kadin veya
kizlarin kendi cinsierinden arkadaglar1” (TTS, 103) bi¢ciminde tanimlamak en

dogrusudur.

-Ey, gecigus, gegigus,

Basim yetip gelir gis. (C$, 65)
> -Ey gecigus, gegigus,
Bastirip geliyor kis. (CS, 64)
= Ey gecigus, gegigus,

Bastirip geliyor kig.

Yukaridaki gegigus kelimesi Tiirkiye Tiirk¢esinde higbir kelime ile eg
deger depildir.’® Bu sebeple de ciimlenin aktariminda oldugu gibi birakil-
mistir. Ancak, dipnotta “ince kuyruklu, ala renkli kiigiik bir kus” (TDS, 168)

bigiminde anlaminin verilmesi gerekirdi.

“Yok, beyle diirdéne sizleri diie Alili bagsi tapip biler” diyip, iginden
pikir oviiren gicakgi: (TEA 11, 443)

% Bu kelime bir kus ad1 oldugu i¢in Turkiye Ttrkgesinde bir es degerinin bulunabilecegi ih-
timalini gz ardi etmemek gerekir. Ancak, yaptigimiz biitin aragtirmalara ragmen eg degerini
bulmamiz miimkiin olmad:. Sadece tanimini bulabildik. Kanaatimizce, hedef lehgede es degeri
olsa bile aktaricilarin bulamadigi bu tiir kelimeler de bu bslimde degerlendirilebilir.
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> “Yok, béylé inci tanesi sézleri ancak Alili bahgi bulabilir” deyip
icinden diisiinen gicakei: (TEA 11, 443)

= “Hayir, boyle inci gibi s6zleri sadece bahg1 Alili bulabilir” diye diigli-
nen gicakei:

Yukaridaki Ornekte gegen gicak¢: kelimesinin Tirkiye Tirkgesinde es
degeri bulunmamaktadir. Bu kelime, ciimlenin aktariminda da gicak¢: bigi-
minde kullanilmis; ancak, dipnotta anlami verilmemigtir. Tiirkiye Tiirkgesin-
de hi¢bir anlam ifade etmeyen bu kelimenin dipnotta anlaminin verilmesi
gerekir. Ancak, gicak¢: kelimesinin anlami verilirken Tiirkiye Tiirkgesinde eg
degeri olmayan gicak kelimesinin kullanilmasi gerekecegi igin, gicake:
yerine gicak kelimesinin anlamini vermek daha dogru olur. gicak: Kemana
benzeyen bir miizik aleti (TTS, 257)..

Seyle-de bolsa, onun heniz yapraklarimin uci ¢iirgik saralman 1sgindan
gagip, iki yanlayin yere yazilman, yiak yali diirterisip goriinyer. (TEA 11,
76)

> Buna ragmen heniiz yapraklarinin ucu sararmadifi ve giiciinii kay-
bedip iki tarafa yayllmadlgl icin y1lak gibi yeni bitmis halde gériiniiyorlard.
(TEA 11, 76)

= Buna ragmen heniliz yapraklarimin ucu burusarak sararmadifi ve
giiclinli kaybedip iki tarafa yayilmadigi i¢in yilak gibi yeni bitmis hélde
goriiniiyorlardi.

Yukaridaki 6rnekte de, hedef lehgede eg degeri olmayan yilak kelimesi-
nin dipnotta anlami verilmemigtir. Tiirkiye Tiirk¢esinde herhangi bir anlami1
olmayan y:lak kelimesi dipnotta a¢iklanmazsa, kaynak ciimlede kastedilen
anlam hedef climleye tam olarak yansitilamaz. Bu kelime Tiirkmen Tiirkge-
sinde “kumluk yerlerde yetigen bir tiir bahar otu” (TDS, 362) anlamindadir.

Sonun tigin, hamin abrayim gum-tozana garma bilen peseltmen, mirap-
ciigr pilin gulagindan ¢orek iyyen adamin birine tabsiralin. (TEA 11, 78)

> Onun igin toza topraga karigtirip itibarini diisirmeden mirapgilifi
kazmanin kiiregin sapindan ekmek yiyen adamlardan birine verelim. (TEA
11, 78)
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= Onun igin Hanin itibarini toza topraga karigtinip diislirmeden mirap-
cilif1 ekmegini tastan ¢ikaran bir adama verelim.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen mirapg¢ilik kelimesinin Tirkiye
Tiirkgesinde es deferi olmadifi icin hedef ciimlede asli bigimiyle kulla-
nilmigtir. Ancak dipnotta kelimenin anlami verilmemigtir. Hedef ciimlenin
anlamli olabilmesi i¢in bu kelimenin dipnotta agiklanmasi gerekir. Bu arada,
mirapgilik kelimesinin anlamini verirken Tiirkiye Tiirk¢esinde kargiligi olma-
yan mirap kelimesini kullanmak gerekecektir. Bu sebeple dogrudan mirap
kelimesinin anlami verilmelidir. mirap: Tarim yapilan yerlerde su payla-
simina Onderlik eden kimse (TDS, 445).

2.3.14.2. Dipnot Gerektirmeyen Kelimeler

Incelen metinlerde, hedef lehgede es degeri bulunan bazi kelimelerin
aktarilmayip dipnotta agiklandigi goriilmiistiir. Oysa, bu tiir kelimeler igin
dipnot kullanilmasina gerek yoktur.”’ Zaten sik sik dipnot kullanilmasi, met-
nin akicilifini bozmakta ve okuyucuyu yormaktadir. Hedef lehgedeki es

degeri kolaylikla bulunabilecek kelimeler metin iginde aktariimalidir.

Arzuvmiza san yetmez,
Arzuvimiz kdn bizifi.

Yéke’® bir zat: Yekedir,

Yoldas: yok Yermizisi. (CS, 155)
> Arzumuza say1 yetmez,
Arzumuz gok bizim.

Sadece bir sey tektir;

Yoldas:1 yok yerimizin. (CS, 154) [“Yer: Yeryiizii, Diinya”]
= Arzumuza say1 yetmez,
Arzumuz ¢ok bizim.

Sadece bir sey tektir;

Esi yok diinyamizin.

57 Ancak, siirlerin aktariminda mecbur kalinan durumlarda kafiyeyi korumak igin hedef lehgede
es degeri olan kelimeleri de dipnotta agiklama yoluna gidilebilir.
% Dogrusu yeke olmahdr.
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Yukaridaki siirde gegen yer kelimesi oldugu gibi birakilip dipnotta
“diinya” bigiminde anlami verilmistir. Ancak, bunun yerine dinya kelimesi-

nin dogrudan metnin aktariminda kullanilmasi daha dogru olur.

-Sagat, sagat!

-Cik, cik, cik!

-Gel, ding alsan?

-Cuk, cuk, cuk! (CS, 167)

> -Saat, saat!

-Cik, cik, cik!

-Gel, dinlen.

-Cuk, cuk, cuk! (CS, 166) [cik cik cik : Saatin sesi.]

[cuk cuk cuk: “Yok, olmaz.” Anlaminda.]

= -Saat, saat!

-tik tak, tik tak!

-Gel, dinlen.

-Cik, cik, cik.

Yukaridaki siirde de ses yansimali kelimeler oldugu gibi birakilmis ve
dipnotta agiklanmigtir. Oysa, bu kelimelerin Tiirkiye Tiirk¢esinde karsilig:
vardir. Dolayisiyla, burada dipnot yerine, kelimelerin karsiliklarini dogrudan

metnin aktariminda kullanmak gerekir.

- Momm: aga, sifer almak itigin sana hat bererler. (TEA 11, 277)
> - Mammi Aga, gifer almak igin sana yazi verirler. (TEA 11, 277)
[sifer: “kiremit”]

= -Mommi Aga, kiremit almak i¢in sana yazi verirler.

Yukaridaki kaynak climlede gegen gifer kelimesinin Tiirkiye Tirk¢esin-
deki es degeri kiremit’tir. Ancak, hedef climlede gifer kelimesi oldugu gibi
birakilarak dipnotta agiklanmigtir.

Copan ¢élden doymaz, geday tayakdan, (TEA 10, 443)

> Coban ¢dlden doymaz, geda dayaktan, (TEA 10, 443) [Geda: Dilenci]

= Coban gﬁle doymaz, dilenci dayaga.
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Buradaki 6rnekte, kaynak climledeki gedaa kelimesi, hedef ctimlede ol-
dugu gibi alinarak dipnotta “dilenci” bigiminde agiklanmigtir. Ancak, bunun

yerine dogrudan dilenci kelimesinin kullanilmasi daha dogru olur.

“Gumalaklariii sant otuza yeterem velin, agzim: agip ayt edeyin” diyip-
dir. (TEA 10, 59)

> Taslarin sayis1 otuz olunca agzimi agip bayram edeyim demis. (TEA
10, 59) [Agzim1 agip: Orucumu bozup]

= Tezeklerin sayis1 otuza tamamlaninca orug tutmay: kesip bayram ede-
yim, demis.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen agzim: agip ifadesi hedef cilimlede,
oldugu gibi kullanilmis ve dipnotta “orucumu bozup” bi¢iminde tanimlan-
migtir. Ancak, bu ifadeyi “oru¢ tutmay: kesip” bigiminde, dogrudan ciimlenin
aktariminda kullanmak daha dogrudur. Ayrica, dipnottaki “orucu boz-" ifade-
si de pek uygun bir tanimlama degildir. Bu deyim, kaynak ciimlede kastedil-
digi gibi “bayram oncesinde mesru olarak orug¢ tutmay: birakmak™ anlaminda

kullanilmaz.

Gizlar sofi, dylerine diyip gaydanlarnda azasyarlar (TEA 10, 117).

> Kizlar, sonra evlerine donerlerken azarlar (TEA 10, 117). [Azarlar:
Yollarini kaybederler]

= Sonra kizlar evlerine donerlerken yollarini kaybederler (= sasirirlar).

Buradaki kaynak ciimlede gegen aazasyaarlar kelimesi Tiirkiye Tiirk¢e-
sine azarlar bigciminde aktarilmigtir. Ancak, Tirkiye Tiirk¢esindeki az- fiili-
nin, Tirkmen Tiirk¢esindeki aazag- fiili ile es deger olmadig1 diigiinilmiis ve
hedef climledeki azarlar kelimesi dipnotta “yollarini kaybederler” bigiminde
tanimlanmugtir. Oysa, bu tiir dolambagli yollara bagvurmaya hi¢ gerek yok-
tur; kaynak climledeki aazag- fiilinin hedef ciimleye yolunu kaybet- bi-
¢iminde aktarilmasi yeterlidir. Ayrica, hedef ciimlede kizlar kelimesi ve az-

fiilinin bir arada kullanilmasi, ister istemez farkli anlamlar ¢agrigtirmaktadir.
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3. SOZ DiZiMi DUZEYINDEKI HATALAR

3.1. S6z Dizimi Kavrami

S6z dizimi; kelimelerin, kelime grubu ve climle gibi bir {ist dil birimi
ile olan iliskileridir. Dillerde bazen varliklari, kavramlar: veya hareketleri
tek bir kelimeyle anlatmak miimkiin olmayabilir ya da daha ayrintili bigimde
tanimlamak gerekir. Mesel4, dzgin adam, ihtiyar kadinin evi gibi. Bu durum-
da iki veya daha fazla kelimenin bir araya gelerek kelime grubu olusturmasi
gerekir. Kelimelerin hangi sartlarda ve hangi sirayla bir araya gelecegi
konusu s6z dizimi ile ilgilidir. Meseld, yukaridaki tamlama kadin ihtiyar
evinin bigiminde kurulamaz; hangi tamlamanin hangi sirayla ve hangi eklerle
kurulacagi bellidir. Bu sira, Tiirkgeyi ana dili olarak kullananlar tarafindan
Onceden bilinir.

Ciimle kuruluglarinda, ciimle unsurlarinin hangi sartlarda, hangi sirayla
hangi ekleri alarak yiikleme baglanacaklar: konusu da s6z dizimi ile ilgilidir.
Bilindigi gibi, Tiirk¢ede climle unsurlarinin sirasi, belirli bir sinir ¢ergevesin-
de degistirilebilir. Bu degisiklikler, climlenin anlamini farkli yfinlefden vur-
gular. Ciimle unsurlarinin diziligindeki farkliliklarin, anlami hangi yénden
vurgulayacagi konusu da bellidir ve dilin kullanicilar1 tarafindan biiyiik 61-
¢iide bilinir.

Biitlin bunlardan sonra “s6z dizimi” kavrami i¢in sunlar soylenebilir:
Kelime gruplarinda kelimelerin dizilisi ve birbirleriyle olan iligkileri; climle-
lerde ise climle unsurlarinin birbirleriyle ve yiiklemle olan iliskileridir. Ay-
rica, biitlin bunlar1 inceleyen dilbilgisi kolu i¢in de “soz dizimi” kavrami

kullanilmaktadir.”®

* Turkiye’de, s6z dizimi terimi ile kastedilenin “ne” oldugu gok net degildir. Bu terim,
hem dilin bir diizeyi ig¢in hem de dilin bu diizeyini inceleyen dilbilgisi kolu igin
kullantlmaktadir. Oysa dilin diger duzeylerinde “ses” - “ses bilgisi®, “yapi” — “yapi
bilgisi” gibi terimlerle iki farklt durum birbirinden ayrilmaktadir. Kanaatimizce, sdz dizimi
dizeyinde de bdyle bir ayrima gidilmelidir. Bunun i¢in “s6z dizimi” — “dizim bilgisi” ya
da “dizim” — “dizim bilgisi” terimleri kullanilabilir. Zaman zaman kullanilan “climle bil-
gisi” terimi, “s6z dizimi” — “ctimle bilgisi” bigiminde bir ayrim yapabilir. Fakat, climle alt1
dil birimlerine de s6z dizimi agisindan yaklasilabilecegi igin bu terim gok uygun degildir.



3.2. Hata Tipleri

Tiirk lehgeleri arasinda ses, yap1 ve kelime diizeyinde gériilen farklilik-
lar kadar olmasa da s6z dizimi diizeyinde de baz1 farkliliklar vardir. Ancak
bu farkhliklardan pek azi, kaynak lehgede bulunan s6z dizimi diizeyindeki
bir yapinin, hedef lehgenin s6z dizimi yapisina gére “bozuk” olarak deger-
lendirilecek niteliktedir. Meseld, asagidaki climlelerin “6zne”sinin yerine bu

acidan bakilabilir:

- Bizem bir sipdirsan-a, Govsut han! diyip, Meylis bilen Covdur diza-
yard:. (TEA 11, 330)

- Pahay, sen-e tilys akmak ekenifi, diyip, Atabay ona igendi. (TEA 11,
215)

Bir giin rugsat alip, iki giin isden galdik- diyip, Asir tanminifi pencire-
sinden kakasini sinlayardi. (TEA 11, 279)

Gadam aga, armaveri, igler bilen nedigyersin? diyip, dumip oturan
merekenin i¢inden kimdir biri ona habar gatdi. (TEA 11, 96)

Goriildiigi gibi bu climlelerin 6znesi diyip zarf-fiilinden sonra gel-

mistir. Ancak, Tiirkiye Tiirk¢esinin s6z diziminde, eger 6zne vurgulanmaya-
caksa ciimlenin baslﬁda bulunur. Tirkmen Tiirk¢esinde de bu durum béyle-
dir; fakat, climlede diyip zarf-fiili varsa 6zne genellikle bu kelimeden sonra
gelmektedir. Yukaridaki ctimleler sdyle aktarilabilir:

> “Bizi de gonder, Govsut Han!” deyip, Meylis ile Covdur ileri ¢iktilar.
(TEA 11, 330)

> - Tiih, sen de tam ahmakmigsin, diyen Atabay soylendi. (TEA 11,
215)

> Bir giinltigline izin alip iki giin isten kaldik,- diyerek Asir evinin

penceresinden babasini gozliiyordu. (TEA 11, 279)

> “Gadam aga, nasilsiniz, igleriniz nasil gidiyor” deyip susup oturan
kalabaliin i¢inden biri ona hal hatir sordu. (TEA 11, 96)

Ciimlelerin bazilarinda degigik tiirdeki aktarma hatalar1 dikkate alin-
mazsa, dznenin zarf-fiilden sonra gelmesi ciimleleri yap1 yoéniinden bozma-
migtir. Ancak, climlelerin {islGp bakimindan diizgiin olabilmesi igin 6znelerin

basa alinarak séyle aktarilmas: gerekir:
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= Meylis ile Covdur “bizi de génder, Govsut Han” diyerek ileri atili-

yorlarda.

= Atabay, sen ger¢ekten de ahmakmigsin, diye sSylendi.

= Asir, bir glinliigtine izin alip iki giin isten kaldik, diyerek evinin pen-
ceresinden babasini gézliiyordu.

= Susan kalabalifin icinden biri, “Gadam aga, nasilsin, iglerin nasil

gidiyor?” diye hél hatir sordu.

S6z dizimi diizeyindeki aktarma hatalar1 daha g¢ok, kaynak lehgedeki
diziligin yanlis yorumlanmasindan ve hedef leh¢enin imkénlarinin iyi bilin-
memesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, ek veya kelime diizeyindeki bazi
hatalar da s6z dizimi diizeyinde ayr1 bir hata tipi olarak kendini g&stermek-
tedir. S6z dizimi diizeyindeki aktarma hatalarinin temel tipleri asagidaki bag-

Iiklarla incelenebilir:

3.2.1. Kelime Dizimi ile ilgili Hatalar

Kaynak lehgedeki gesitli kelime gruplar1 veya kalip ifadelerin dizilisleri
hedef iehg:eye gore farkli olabilmektedir. Bu tiir dizilig farkliliklarina dikkat
edilmemesi veya kaynak lehgedeki bazi yapilarin yanlis yorumlanmasi sonu-
cunda hedef metindeki baz1 kelime gruplarinda ve kalip ifadelerde dizilis ha-
talar1 yapilmaktadir. Kelime dizimiyle ilgili hatalar, hatanin kaynag: dikkate

alinarak iki baslik altinda incelenebilir:

3.2.1.1. Kaynak Lehg:edeki Dizimden Kaynaklanan Hatalar

Yapilan aktarmalarda, yer yer kaynak lehgedeki bazi kelime gruplari
veya kalip ifadelerin diziligleri, hedef lehgeye uygun olmamasina ragmen ash
korunarak veya uyarlanarak hedef ciimlede kullanildigi durumlara rastlan-

mustir. Asagidaki drneklerde bu tiirden hatalar vardir:

Sonda kimdir takva irimcimn biri: (TEA 11, 94)
> O zaman bir takva sahibinin biri: (TEA 11, 94)

= O anda batil inan¢linin biri:
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Yukaridaki 6rnekte gegen “kimdir takvaa irim¢ginii biri” tamlamasi “bir
takva sahibinin biri” bigiminde aktarilmigtir. Ancak, bu dizilis Tirkiye
Tiirkgesinin s6z dizimine gére yanlistir. Bu yapiy1 “batil inan¢linin biri” bi-

¢iminde aktarmak daha dogru olur.

Onun_sunun yali giirriin gulaginag ileyse, iymeden-i¢gmeden kesilip, giir-

riini eltmeli yerlerine sol bada eltyendir. (TEA 11, 109)

> Onun boyle bir laf kulagina gelse, yemeyip i¢meyip laft ulastiracagi

yerlere hemen o an ulagtirir. (TEA 11, 109)
= Onun kulagina bdyle bir laf gelirse yemeyip igmeyip 1af1 ulastiracag:
yerlere hemen ulastirir.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen “onusi gunufi yali girrifi gulagina
ileyse” bigimindeki zarf-fiil grubu “onun bdyle bir laf kulagina gelse” diye
aktarilmigtir. Tirkiye Tiirkcesi igin boyle bir dizilis uygun degildir. Bu ifa-
deyi, “onun kulagina boyle bir 1df gelirse” bigimindeki bir dizilisle aktarmak

daha dogru olur.

—Yok, cuda beyle-de deldir, diyip, ictinci biri ara gosuldi. (TEA 11,
100)

> “~Yok, hi¢ oyle degildir” deyip lg¢lincii biri araya girdi. (TEA 11,
100)

= Bir fi¢linciisli, hayr, hi¢ de dyle degil, diyerek araya girdi.

Buradaki ornekte, kaynak climledeki “sgiinci biri” tamlamasi, ayn: dizi-
lisle “#igiinci biri” bigiminde aktarilmigtir. Fakat, Tiirkiye Tiirk¢esinde bu iki
kelimenin bdyle bir dizilisle bir araya gelmesi miimkiin degildir. Bu tamla-

manin “bir dgiinciisi” bigiminde bir dizilisle kurulmasi gerekir.

Bir ne¢e ay mundan ozal Hiva hakimin salgit yignayan begleri gelip, su
galada digdiler. (TEA 11, 97)

> Birka¢ ay bundan evvel Hiva haninin vergi toplayan beyleri gelip, su
kalede indiler. (TEA 11, 97)

= Bundan birka¢ ay &nce, Hive Haninin vergi memurlar1 bu kaleye

geldiler.
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Yukaridaki kaynak ciimlede gegen “bir nece aay mundan ozal” tamla-
mast “birka¢ ay bundan evvel” bigiminde aktarilmistir. Oysa, bu tamlamay:
Tiirkiye Tiirkgesinin sz dizimine uygun olarak “bundan birka¢ ay once”

bigiminde aktarmak gerekir.

Emma hiridar goz bilen garanminda velin, ol adamda nigik-de bolsa bir

gizlin yatan buysancin bardigini di’tyya‘rsm. (TEA 11, 96)

> Fakat dikkatli bir goz ile bakinca da o adamda nedir bir gizli bir
sikintinin var oldugunu hissedersin. (TEA 11, 96)

= Fakat alict goziiyle bakinca o adamda gizli bir sikinti oldugunu

anlarsin.

Yukaridaki “nicik-de bolsa bir gizliin yatan buysan¢” kelime grubu,
benzer dizilisle “nedir bir gizli bir sikinti” bigiminde aktarilmistir. Fakat
kaynak lehgedeki bu dizi1i$, hedef lehge ile uyumlu degil'dir. Bu kelime
grubu, “gizli bir sikinti” bigiminde aktarilirsa Tiirkiye Tiirkgesinin s6z dizi-

mine uygun olur.

Aksakgallarin icinde hemmesinden kitegi kop iven Gadam aksakgal
boldi. (TEA 11, 97)

> Aksakallarin icinde hepsinden dayagi ¢ok yiyeni Gadam aksakal oldu.
(TEA 11, 97) |

= Aksakallarin i¢inde en ¢ok dayak yiyen Gadam aksakal oldu.

Yukaridaki kaynak ctimlede gegen “hemmesinden kotegi kip iyen” keli-
me grubu “hepsinden dayagi ¢ok yiyeni” bigiminde aktarilmigtir. Oysa, Tiir-
kiye Tiirkgesinde bdyle bir kelime grubu “en ¢ok dayak yiyen” bigiminde
veya kaynak climledeki emme kelimesi hedef ciimleye yansitilmak istenirse

de “herkesten ¢ok dayak yiyen” bigiminde dizilebilir.

3.2.1.2. Kaynak Lehcedeki Dizimden Kaynaklanmayan Hatalar

Hedef lehgedeki dizilisle uyumsuz olmamasina ragmen, kaynak lehge-
deki dizim dfizeyindeki bir yapinin yanlis yorumlanmasi da gesitli aktarma

hatalarina sebep olmaktadir. Bu tiir hatalara diigmemek igin hedef lehgenin
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s6z diziminin imkénlarinm iyi bilinmesi gerekmektedir. Asagidaki drnekler-

de, kaynak leh¢edeki dizimden kaynaklanmayan hatalar vardir:

Basam barmak bas getirdi,

Stiyem barmak siiyt getirdi.

Orta barmatk ot getirdi,
Osgulhacat ¢ay atard, (CS,13)

> Bags parmak bas getirdi,

Isaret parmag: siit getirdi,

Orta parmak et getirdi,

Yiiziik parmak ot getirdi, (CS, 12)
= Bag parmak bag getirdi,

[saret parmag siit getirdi.

Orta parmak ot getirdi,

Yiiziik parmaf ¢ay demledi.

Yukaridaki kaynak metinde gegcen ogulhaacat kelimesi, Tiirkiye Tlirk-
cesinde yizitk parmag: bi¢iminde bir isim tamlamasiyla karsilanmaktadir
(TLS, \1004-1005). Ancak, ogulhaacat kelimesi hedef metne yiiziik parmak
bi¢iminde aktarilmigtir. Oysa, bu yap1 isim tamlamasi degil, sifat tamlamasi

yapisidir,

Balci kdne giizerifi 9z hoviusina yakin tarapinda Nuh eyyamindan sdz
agyardi. (NTP, 83)

> Balc1 ¢esmenin kendi avlusuna olan tarafinda Nuh Devrini anlati-
yordu. (NTF, 87)

= Balci, eski su gec¢idinin kendi avlusuna yakin olan tarafinda Nuh dev-

rinden s6z ediyordu.

Yukaridaki kaynak climlede gegen “kddne giizerisi 66z hovlusina yakun
tarapr” kelime grubu, dizim bakimindan Tiirkiye Tiirkc¢esi ile uyumludur.
Buna ragmen, Tirkiye Tlrkgesinin dizimine uygun olmayacak tarzda “ceg-
menin kendi avlusuna olan tarafi” bigiminde aktarilmistir. Bu hataya, kaynak

climledeki yakin kelimesinin aktarmada dikkate alinmamasi sebep olmustur.
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Ol entek 10-nci klasda okap yiorke, mototsikl alinmagi arzuv edip yordi.
(TEA 11, 214)

> O, daha onuncu sinf” 6frencisiykenden beri bir motor almay: arzu
ediyordu. (TEA 11, 214)

= O daha onuncu sinifta okurken kKendisine bir motosiklet alinmasini

istiyordu.

Yukaridaki Ornekte, kaynak ciimledeki “I0-nci klasda okaap yorkdd”
sifat-fiil grubu, Tirkiye Tiirk¢esine “onuncu swnifta okurken” bigiminde dizi-
lis bakimindan bire bir aktarilabilir. Buna ragmen, “onuncu sinif égrencisiy-
kenden beri” bi¢iminde, Tiirkiye Tiirkgesine uygun olmayan bir diziligle ak-

tarilmagtir.

Bu uli iiysmek mehellenin tamami otuz yasdan berdeki yigitlerdi. (TEA
11, 94)

> Bu buyiik kalabalik mahallenin otuz yasinin altindaki yigitlerden
olusuyordu. (TEA 11, 94)

= Bu biiyiik kalabalifin hepsi otuz yasin altindaki yigitlerden olusu-

yordu.

Buradaki kaynak ciimlede gegen “[dysmek mdhelleniii tamaami] ve
[otuz yaasdan berdddki yigitler]” tamlamalari, Tiirkiye Tiirkgesine “[kalaba-
Ligin hepsi] ve [otuz yasin altindaki yigitler]” olarak aktarilabilir. Ancak,
tiysmek mdhelle ikilemesinin fark edilememesi, mdhelle kelimesinin Tiirkiye
Turkgesindeki mahalle ile es deger zannedilmesi ve kaynak ciimledeki dizi-
ligin yanliy yorumlanmasi sebebiyle bu tamlamalar “kalabalik [mahallenin

otuz yasimin altindaki yigitler]” bi¢iminde aktarilmigtir.

Sonun igin ol onun giin boyr gazi gazip govsan govresini kuvvata ge-
tirdi, omuzlarinin belinin agrisint unutturdu. (TEA 11, 85)

> Bu yiizden bu yemek, onun biitlin giin boyu kazma yapip gevseyen

govdesini kuvvetlendirdi, omuzlaririn, belinin a§r1s1n1 unutturdu. (TEA 11,
85)
= Bunun i¢in bu, onun giin boyu kazmaktan yorulan viicudunu kuvvet-

lendirdi; omuzlarinin ve belinin agrisint unutturdu.
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Yukaridaki “giin boy:” tamlamas: Tirkiye Tiirk¢esine kolaylikla “giin
boyu” bigiminde aktarilabilir. Ancak, aktarici “biitin gin” ve “giin boyu” se-
¢enekleri arasinda kararsiz kalmig ve tamlamay: “biitiin giin boyu” bigiminde

aktarmigtir.

3.2.2. Ciimlede Yap1 Bozuklugu

Tiirk lehgelerinin ctimle yapilar1 Genel Tiirk¢e diizeyinde biiyiik oranda
ortiigmektedir. Ses, ek, kelime gibi dilin diger diizeylerinde biyiik farklilik-
lar gosteren lehgeler arasinda bile ciimle yapilar1 bakimindan nemli farkl-
liklar yoktur. Ayn: temel lehgeye dayanmalari sebebiyle, Tiirkmen Tiirkgesi
ile Ttirkiye Ttirkgesi arasinda bu tiir farkliliklar daha da azdir. Buna ragmen,
bazi durumlarda iki lehge arasinda cilimle yapilarinda farkliliklar goriile-
bilmektedir. Ciimlede yap: bozuklugu, hatanin kaynag: dikkate alinarak iki

baslik altinda incelenebilir:

3.2.2.1. Kaynak Lehc¢enin Ciimle Yapisindan Kaynaklanan
Hatalar

Incelenen metinlerde, kaynak lehgedeki ciimle yapisi ile hedef lehge-
deki ciimle yapist arasindaki farkliliga dikkat edilmemesinden kaynaklanan

hatalara rastlanmigtir. Asagidaki ciimlelerde bu tiirden hatalar vardir:

Bizde galp akt diizmek ve yolbasca halp®® akt diizmekde komek yetmeli®
diyen kanun yok. (TEA 11, 179)

> Bizde sahte sézlesme hazirlamak ve bagkana sahte s6zlesme hazirla-

mada yardim etmelidir diyen bir kanun yoktur. (TEA 11, 179)

= Bizde, sahte sézlesme hazirlamak ve sahte s6zlegsme hazirlamada bas-
kana yardim etmek gerekir, bigiminde bir kanun yoktur.

Yukaridaki hedef climle, kaynak ciimlenin dizimiyle aktarilmistir. He-
def climledeki [sahte s6zlesme hazirlamak] unsuru, yiikleme ya da herhangi

bir fiil tabanina baglanmamig; adeta boslukta birakilmistir. Ayrica, [(sahte

% Dogrusu galp olmalidir.
8 Dogrusu etmeli olmalidir.
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sozlesme hazirlamak) ve (baskana sahte sozlesme hazirlamada yardim
etmelidir)] bigimindeki bir baglama grubu da Tiirkiye Tiirk¢esinin s6z dizi-
mine uygun degildir. Tirkiye Tiirk¢esinde ve, veya gibi baglama edatlariyla

birbirine baglanan unsurlar paralel olmak zorundadir.

“Bir giin diiz” iyen yerinie kurk giin salam” diyenleri yaly, ilki baran ye-
rim ursufi agir yillarinda bizi mihman alan dyiim boldi. (TEA 11, 212)

> “Bir giin tuz yedigin yerine kirk giin selam” dedikleri gibi, ilk git-
tigim yer savasin agir yillarinda bizi misafir olarak kabul eden ev oldu. (TEA
11, 212)

= “Bir glin ekmek yedigin yere kirk giin seldm ver” dedikleri gibi, ilk
gittiim yer, savasin agir yillarinda bizi misafir olarak kabul eden ev oldu.

Yukarida kaynak climlede gegen atasoziiniin dizimi Tiirkiye Tiirkgesine
uygun degildir. Buna ragmen, hedef ciimlede bu atasézii, dizim bakimindan

Turkiye Tirkgesine uyarlanmamigtir.

Ketmenini seyle bir becerin veli, sapindan tutubilsen, 0z-6zi otaberer
yali ederin. (TEA 11, 109)

> Capani dyle bir yapacagim ki sapindan tutsan kendi kendine ¢apala-
yacak gibi ederim. (TEA 11, 109)

= Capani 8yle bir tamir ederim ki, sapindan tutunca kendi kendine ¢ca-

palayacak gibi olur.
Yukaridaki hedef ciimle, yapi bakimindan Tirkiye Tiirkgesine uygun
degildir. Kaynak ctimledeki dizimin biiyiik 6l¢iide korunmasi, hedef ciimle-

nin yapisinin bozulmasina sebep olmustur.

I¢lerinden bir edermen tapilip, maslahati bir yere cugdamladilar. (TEA
11, 98)

> Iglerinden bir kahraman bulunup, s6zbirligi ettiler. (TEA 11, 98)

= Iglerinden bir kahraman bulup istisareyi karara bagladilar.

= I¢lerinden bir kahraman buldular ve bir karara vardilar.

2 Dogrusu duz olmalidir.
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Yukaridaki kaynak ciimlede fapilip kelimesinin, metnin baglamina uy-
gun olup olmadigina bakilmadan bulunup bigiminde aktarilmas: hedef ciimle-
nin yapisinin bozulmasina sebep olmustur. Eger bu kelime bulun- fiil taba-
myla degil de, bul- fiil tabamyla Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilirsa, ciimle yap1

bakimindan diizgiin olur.

Bagsga bir nege aksakgallar hem turup onun 1zina diigip gittiler. (TEA
11, 100)
> Birkag¢ aksakal daha kalkip, onun arkasindan gittiler. (TEA 11, 100)

= Birka¢ aksakal da kalkip onun pesine diistii.

Yukaridaki hedef ciimlede teklik-gokluk bakimindan 6zne-yiiklem
uyusmazligi vardir. Kaynak ciimledeki bir nege aksakgallar ifadesi, Tirkiye
Tirkgesine birkag aksakallar bigiminde degil, birka¢ aksakal bigiminde akta-
rilabilir. Hedef ciimlede de bdyle yapilmistir. Ancak kaynak ciimlenin 6znesi
yap1 bakimindan gokluk oldugu ig¢in yiiklemi de gokluktur. Fakat, hedef clim-
lenin 6znesi olan birkag aksakal, yap: bakimindan tekliktir; dolayisiyla yiik-

lemde teklik sahis eki kullaniimalidur.

Gurban mergen yilanlarin adam yiregini dinlemeyi govi goryendigini
esitse-de 0zi bilen bu yagday bolar diyip, hi¢ mehel oyuna-kilyiine getir-
mendi. (TEA 11, 503)

> Avcl Gurban, yilanlarin insan yiiregini dinlemeyi sevdigini isitmisti,
ama hi¢ kendi bagina boyle bir durumun gelmeyecegini diistiniip hi¢ bir za-
man aklina getirmemisti. (TEA 11, 503)

= Avci Gurban, yilanlarin insan kalbini dinlemeyi sevdigini duysa da bu
durumun kendi bagina gelecegini hi¢ aklina getirmemisti.

Yukaridaki hedef ciimle de yapi bakimindan bozuktur. Yakin anlaml
iki fiilden zarf-fiilli par¢anin fiili olumlu, temel par¢amn fiili olumsuzdur.
Tirkiye Tirkgesinde bazi kalip ifadeler disinda, bu sekilde zarf-fiilli parca —
temel parga iliskisi kurulamaz. Ayrica, yiikklem olan aklina getir- fiili nesne
alan bir fiildir; dolayisiyla, [hi¢ kendi basina béyle bir durumun éélmeye-
cegini] tamlayicisimin zarf-fiilli pargaya degil de — diizgiin bir sekilde kuru-
larak- ylikleme baglanmas: daha dogru olurdu. Yine, climledeki hig ile hig
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bir zaman zarflarindan biri gereksizdir. Climlede adeta zarf-fiilli parga ile
temel parga birbirinin tekrar1 durumundadir.

Cimlenin yap1 bakimindan bozuk kurulmasinin sebebi, kaynak ciimle-
deki gibi zarf-fiilli parganin, hedef climleye yansitilmaya ¢alisilmasidir. G6-
rildigli gibi, bu durumda diizgiin bir ciimle kurmak miimkiin olmamaktadir.
Tiirkiye Tirkgesinin s6z diziminin bagka imkénlar1 kullanilirsa ciimle diizgiin

bir sekilde kurulabilir.

3.2.2.2. Kaynak Lehg¢enin Ciimle Yapisindan Kaynaklan-

mayan Hatalar

Yanlis kurulan bazi ciimleler kaynak climledeki bir dizim farklilifindan
kaynaklanmamaktadir. Bu hata tipi daha ¢ok hedef lehgenin s6z dizimini iyi
bilmemekten ya da kaynak ctimlenin yapisini yanlis yorumlamaktan ileri
gelmektedir. Ayrica, yanlis ek veya kelime segimi gibi daha alt diizeylerdeki
hatalar da s6z dizimi diizeyinde “ciimlede yap1 bozuklugu” gibi bir hataya

sebep olabilmektedir. Asagidaki ciimlelere bu agidan bakilabilir:

Gdzyast gan bolug topraga gacan,
Cerenifi bir diz1 epildi yere. (CTS, 538)

> Gdzyasi kan olup topraga damlayan,
Cerenin bir dizi kivrild: yere. (CTS, 539)

= G6zyas1 kan olup topraga diisti,
Ceylanin bir dizi biikiildi yere.

Yukaridaki hedef climlede gegen [Gozyas1 kan olup topraga damlayan]
ifadesinin herhangi bir fiil tabanina baglanmayip boslukta birakilmas: clim-
lenin yapisim1 bozmustur. Bu hata, gagan kelimesindeki —an ekinin bazi du-
rumlarda gegmis zaman eki olarak da kullanildiginin bilinmemesinden kay-
naklanmigtir.® Kaynak climledeki —an eki bilinen ge¢mis zaman ekiyle akta-

rilirsa, hedef climledeki yap1 bozuklugu diizeltilmis olur.

% Torkmen Turkgesindeki —4n sifat-fiil ekinin Turkiye Ttrkgesine aktarimiyla ilgili
durumlar igin bk. “1.4. Turkmen Tirkgesindeki Bazi Eklerin Tlirkiye Tiirkgesindeki Eg
Degerleri®
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Ol ¢in soyginifi difie kingiliklara cogap berip ya-da ofia doz gelip,
tenini edil erkek teni yali gataltmak daldigine goz yetirdi. INTP, 60)

> Gergek sevginih, sadece zorluklara gégiis germek veya acilar kar-
sisinda, viicudun bir erkek viicudu gibi kaba ve dayanikli olmas1 saniyordu.
(NTF, 64)

= Q; gergek sevginin, sadece zorluklara karsi gelerek veya onlara ta-
hammiil ederek viicudunu bir erkek viicudu gibi gliglendirmek olmadigim
anlada.

Yukaridaki hedef ciimlede gegen “gercek sevginin® tamlamasi bir iist
sisteme diizgiin bir sekilde baglanmayip boslukta birakilmigtir. Bunun sonu-

cunda da cilimlenin yapis1 bozulmugtur.

Ya ayaginiii agrisi gozgap yormiikd? (NTP, 84)
> Acaba ayainin agrisi yenilemis. (NTF, 88)

= Yoksa, ayaginin agrist mi tekrarliyor.

Yukaridaki hedef climlede gegen acaba ile ciimlenin yiiklemi yap: baki-
mindan uyumsuzdur; gﬁnkﬁ Tiirkiye Tirkgesinde acaba, genellikle soru clim-
lelerinde kullanilir. Zaten, kaynak ciimlenin yiikkleminde de soru eki vardir;

fakat ciimlenin aktariminda bu ek dikkate alinmamistir,

~ Arhip balci-da, Sdhetniyaz aga-da onufi yiiziine nebsagir¢ilik bilen se-
retdi. (NTP, 89)
> Arhip Balc1 da Sehetniyaz Molla da onun yiiziinii onun aciyla sey-
rettiler. (NTF, 93)
= Balc1 Arhip de Sehetniyaz Aga da onun yiiziine kaygiyla bakti.
Buradaki 6rnekte, hedef climleye fazladan bir onun kelimesinin eklen-

mesi ciimlenin yapisin1 bozmustur.

—Aman-esenlikmidir hemme? (TEA 11, 95)
> “Saglik-sihhatte mi hepiniz?” (TEA 11, 95)
= —Herkes saglikli sihhatli mi?

= —Hepiniz saglikli sihhatli misiniz?
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Yukaridaki hedef ciimlede sahis bakimindan &ze-yiiklem uyusmazligi
vardir. Kaynak ciimlenin 6znesi 3. teklik sahistir; yiiklem de buna uygun ola-
rak 3. teklik sahis eki almigtir. Ancak, hedef ciimlenin 6znesi 2. ¢okluk sa-
histir. Yiiklemi herhangi bir sahis eki almamigtir; dolayisiyla 3. teklik sahsa

gore gcekimlenmisgtir.

- Men patigsaniii ogl, seni gorelim béri men safia agik bolup ydriin.
(TEA 10, 122)

> “Ben padisahin ogluyum; seni gérdtiglimden beri sana agik oldum.”
(TEA 10, 122)

= -Ben padigahin ofluyum, seni gérdiigiimden beri sana 4s131m (= seni

seviyorum).

Tirkiye Tiirk¢esindeki —~DAn beri yapisinin baglandig1 bitimli fiil, gim-
diki zaman, simdiki zamanin hikayesi / rivayeti gibi siireklilik bildiren bir
zaman eki almis olmalidir. Yukaridaki kaynak ctimlenin yiiklemi de siirekli-
lik bildiren —Ip yér- yapisiyla kurulmustur. Ancak, hedef ciimlede -DAn beri
yapist, bilinen gegmis zaman eki almis olan bir bitimli fiile baglanmistir. Us-
telik son sinir1 vurgulayan® bir fiil olan dsik ol-’un, kaynak ciimledeki siirek-
lilik anlamini vermesi de miimkiin degildir. Hedef ciimlenin dizglin ve kay-
nak ciimlede kastedilen anlami yansitacak bi¢gimde kurulabilmesi i¢in 6n sini-
r1 vurgulayan sev- fiilinin kullanilmasi ve bu fiile simdiki zaman ekinin geti-

rilmesi gerekir. Ayrica hedef climle, isim climlesi bi¢iminde de kurulabilir.

Onun kellesi gatlap dur eken. Hezzet-hormat etmekden gegen, gaytam
ayali yene-de 67ikilsi yali gagim ¢itip oturmig. (NH, 128)

> Basi da ¢ok afrivan Hoca’yr hanimi izzet-ikram s6yle dursun, her

zamanki gibi kasini gatip oturmaktadir. (NH, 129)
= Onun bas1 agriyormus (= zonkluyormus). Karisi, izzet ikram géster-

mek §8yle dursun, her zamanki gibi kaglarini ¢atip oturuyormus.

® Turkiye Torkgesindeki fiillerin simr vurgulamas: hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Johanson 1971; Ugurlu 2003.
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Yukaridaki hedef ciimlede [Bas1 da ¢ok agriyan Hoca] unsuru ciimlede-
ki hicbir fiil tabanina baglanmamis; adeta boslukta birakilmistir. Bunun so-

nucunda da ciimlenin yapis1 bozulmustur.

Bir giin Ependi gadimi zatlar satilyan bazardan gecip baryarka, della-
Iii bir gilict il¢ mifi tefifid satcak bolup yérenini goriir. (NH, 172)

> Hoca, bir giin antika egyalarin satildig1 carsida gezerken bakmus ki
mezada konmusg bir kilici, telldlin bagirarak li¢ bin akgeye sattiin1 goriir.
(NH, 173)

= Hoca, bir giin antika egyalarin satildig1 ¢arsidan gegerken, telldlin bir
kilici, ii¢ bin akgeye satmaya calistigini gdrmiis.

Yukaridaki kaynak ciimlenin unsurlar1 tek bir bitimli fiile baglanmagtir.
Ciimlenin aktariminda ise ki ile birbirine baglanan iki farkli climle kulla-
milmistir. Ancak iki ciimlenin yiiklemleri sahis ve zaman ydniinden birbiriyle
uyumlu degildir. Ciimle aslina sadik kalinarak ki kullanilmadan aktarilmali-
dir. Ancak, kaynak ciimlede olmadig: hélde &i kullanilacaksa ctimlenin akta-
rim1 $6yle olabilir: Hoca, bir giin antika esyalarin satildig: ¢arsidan geger-

ken bakmus ki telldl bir kilict ii¢ bin akgeye satmaya ¢alisiyor.

Han, dur bakall, ndhili gezeleng etmelidigini biz safia mazalica gorke-
zeris diyip, ellerine ilen zatlar: bilen Ependinifi cem gelen yerine urup, govi
suvuna degipdirler. (NH, 46)

> Dur, derler, biz sana gezmeyi, dilinyanin kag bucak oldugunu goste-
relim. Hepsi birden, bagina iigiislip Hoca’y1 neresine rast gelirse bir iyice d6-
verler, yere sererler. (NH, 47)

= Dur bakalim, nasil gezilecegini biz sana gésteririz deyip, ellerine
gegirdikleri seylerle rast gelen yerine vurarak Hoca’y: bir glizel dévmiigler.

Yukaridaki hedef ciimlede gegen [neresine rast gelirse] ifadesi bitimli
veya bitimsiz herhangi bir fiil tabanina baglanmamis ve boslukta birakil-
migtir. Bunun sonucunda da, yapi bakimindan diizgiin bir ciimle kurmak

miimkiin olmamaistir.
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Ndme iigin sen pati-putifis géterip, munda geleydifi diyip sorapdir. (NH,
226)

> Neden egyalarini toplayarak buraya geldiniz, diye sorarlar. (NH, 227)

= Sen nig¢in pilim1 pirtini toplayip buraya geldin, diye sormus.

Yukaridaki kaynak climlenin 6znesi ile yiiklemi, pati-putifii kelimesin-
deki iyelik eki ve geleydifi ¢ekimli fiilindeki sahis ekinden anlasildigina gére
teklik-gokluk bakimindan uyumludur. Ancak, bu uyum korunmadid: i¢in he-

def ctimle diizgiin kurulamamigtir.

3.2.3. Istem Hatalar:

Bilindigi gibi Tiirkgede yiiklemin tiiri bakimindan isim ciimlesi ve fiil
climlesi olmak tlizere iki tip climle vardir. Fiil (ﬁ’imlelerinde yiiklem olan fiil,
anlam bakimindan gereklilik derecesine gore gesitli bosluklar agar. Bu bog-
luklarin sayist her fiilde aymi1 degildir. Fiilin a¢tif1 bu bogluklar, o fiilin an-
lamiyla ilgilidir ve o dilin kullanicilar: tarafindan biiyiik 6l¢tide bilinir. Bi-
timli veya bitimsiz fiil tabani, agtig1 bosluklari istemine uygun tamlayicilar
vasitastyla 6nem derecelerine gore doldurur (Ugurlu 1999: 18 vd).

Fiii tabaninin ilk boglugunu dolduran dil birimi, birinci tamlayicr; ikin-
cisi, ikinci tamlayici vs. olarak adlandirilmaktadir. Meseld, etken bir fiil ta-
baninin birinci tamlayicisi 6zne; ikincisi nesnedir. Tamlayicilar, olmadiklar
zaman fiilin anlam1 eksik kalan “mecburi tamlayicilar” ve bulunmalar: hi-
linde fiilin anlamini biraz daha belirginlestiren “ihtiyari tamlayicilar” olmak
lizere iki kisimda incelenmektedirler (Ugurlu 2001).

Fiilin agtig1 bosluklar1 dolduran bu tamlayicilar aslinda ctimle unsur-
laridir. Ctimle unsurlari, yiikleme dogrudan baglanan ve onu ¢esitli agilardan
tamamlayan ya da duruma gére sinirlayan kelime veya kelime gruplaridir.®®
‘Ciimle unsurlar: isim cinsinden bir kelime olabilecegi gibi kelime grubu da

olabilir. Climle unsurlari yitkleme baglanirken, yiiklem olan fiilin istemi dog-

® Burada “tamamlama” ile “sinirlama” birbirine ters kavramlar olarak anlagilmamalidir;
ikisi arasinda siki bir iligki vardir. Meseld, “Kardesim Istanbul’a gitti.” ctimlesinde
“Istanbul’a” kelimesi ytiklemi yer bakimindan hem tamamlamakta hem de sinirlamaktadir.
Cunkil, buradan “Ankara’ya, Bursa’ya, Yozgat’a veya herhangi bir yere” degil de Is-
tanbul’a gittigi anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle gidilen yer “Istanbul” ile sinirlan-
maktadir,
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rultusunda ¢esitli hal ekleri alirlar. Bu hal ekleri fiilden fiile degigir; ¢linkil
fiillerin istemleri birbirinden farklidir. . .

Tiirk lehgeleri arasinda s6z dizimi diizeyindeki en énemli farklilik fiil-
lerin istemindedir. Aslinda Genel Tiirk¢edeki bir gok fiil istem bakimindan
Ortiigiir; Turkmen Tiirkgesi ile Tiirkiye Tiirkgesi gibi ayni temel lehgeye da-
yanan lehgeler arasinda bu ortiisme orami daha da yiikscktir. Buna ragmen
bazi fiillerin istemleri lehgeler arasinda farklilik gostermektedir.

Aslinda, istem bakimindan hatali olan ciimlelerin tamami yapr baki-
mindan da bozuktur. Dolayisiyla, buradaki ciimleler “3.2.2. Cimlede Yap:
Bozuklugu” baslig: i(;i‘ri de birer 6rnektir. Ancak, “istem” s6z dizimi diizeyi
icin basli basina bir konudur; bu sebeple istem hatalarini ayri bir baghk
altinda incelemek, kanaatimizce daha dogru olacaktir.

Ugurlu, Tirk lehgeleri arasindaki istem farklarinin, aktarmalarda gesitli
hatalara sebep oldugunu iki ayr1 ¢aligmasiyla ortaya koymustur (2000; 2001).
Bizim inceledigimiz metinlerde aktarma hatalar iginde, istem hatalarinin
azimsanamayacak kadar cok oldugu goriilmiistiir. Istemden kaynaklanan ak-
tarma hatalar1 “Kaynak Lehgedeki Istemden Kaynaklanan Hatalar” ve “Kay-
nak Lehgedeki Istemden Kaynaklanmayan Hatalar” olmak tizere iki baslik al-

tinda incelenebilir:

3.2.3.1. Kaynak Lehcedeki istemden Kaynaklanan Hatalar

Kaynak lehgedeki bazi fiillerin istemi hedef lehgedeki es de@erinin
isteminden farkli olabilmektedir. Incelen metinlerde, aktaricilarin bazen bu
farkliliga dikkat etmedikleri ve hedef lehgedeki fiili, kaynak lehgedeki es
degerinin istemiyle kullandiklar1 goriilmiistiir. Asagidaki 6rneklerde bu tiir-

den istem hatalar1 vardir:

“Ddli Domrulda” Domruluii gurt yap, car iistiinden képri gurup, ondan
gecen gegmedikden pag-pul almag, Ndzli Cegek bilen degigsmegi oyna ¢alim
edydr. (TTE)

> “Déli Dumrul”da Dumrul’un kuru bir dere -lizerinden koprii kurup,

ondan gecenden geg¢meyenden hara¢ almasi, Nézli Cegek ile sakalagmasi

oyun gibidir. (YTE)
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= “Deli Dumrul”da Dumrul’un kuru bir dere lizerine képrii kurup, ge-
¢enden de ge¢meyenden de harag almasi, Nazli Cigek ile sakalagsmasi oyuna
benzer.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen kdpri gur- fiili uzaklagma héali eki
alan bir tamlayici istemekte; bu fiilin Tiirkiye Tiirkgesindeki es degeri olan
kopri kur- fiili ise yaklagma hali eki alan bir tamlayici istemektedir. Ancak
climlenin aktariminda yaklasma hali eki yerine, kaynak ciimlede oldugu gibi

uzaklagma hili ekinin kullanilmas: istem hatasina sebep olmustur.

Nuhuii tupanini bagimizdan indercekler diysene — diyip, molla uludan
dem aldi. (NTP, 105)

> Nuh Tufanini1 bagimizdan indirecekler desene, deyip Molla i¢ini ¢ekti.
(NTF, 109)

= Molla, Nuh Tufani’n1 bagimiza indirecekler deyip, derin bir nefes
aldi.

Buradaki 6rnekte, kaynak ciimledeki inder- fiili uzaklagma hali ekli bir

tamlayict almigtir. Tiirkiye Tiirkgesindeki indir- fiili ise, bu tamlayiciy1 yak-
lasma hali ekiyle istemektedir. Ancak ciimlenin aktariminda bu farklilia

dikkat edilmedigi i¢in istem hatasi yapilmigtir.

Elinde velin, cuvan gizifi ganiniii 1s1 gelydrdi. (NTP, 34-35)

> Elinde ise geng kizin kaninin kokusu geliyordu. (NTF, 38)

= Elinden ise geng kizin kaninin kokusu geliyordu.

Yukaridaki kaynak climlede gegen e/ kelimesi bulunma héli ekiyle gel-
fiiline baglanmistir. Climlenin aktariminda da bu durum aynen korunmugtur.
Ancak, Tiirkiye Tirkc¢esinde gel- fiili kesinlikle bulunma hali ekli bir tamla-
yict almaz. Bunun yerine uzaklasma hili eki getirilirse climledeki istem hata-

s1 giderilmis olur.

Copan ¢olden doymaz, geday tayakdan. (TEA 10, 443)
> Coban ¢6lden doymaz, geda dayaktan. (TEA 10, 443) [Geda: Dilenci]
= Coban ¢6le doymaz, dilenci dayaga.

= Coban ¢6lden bikmaz, dilenci dayaktan.
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Yukaridaki kaynak ctimlede gegen doy- fiili uzaklagsma hili eki alan bir
tamlayici; hedef ciimledeki es degeri ise yaklagma héli eki alan bir tamlayict
istemektedir. Ancak, hedef ciimledeki tamlayiciya kaynak climlede oldugu
gibi uzaklagma héli eki getirilmis ve istem hatas1 yapilmigtir.

Ayrica, Tiirkmen Tiirkgesindeki doy- fiilinin “bikmak” anlami da vardir
(TTS, 172). Hedef ciimlede bik- fiili kullanilirsa iki lehge arasindaki istem
farki da ortadan kaikar.

Barip deryaga tomasa kilip durdular. (TEA 10, 358)

> Varip deryaya temasa etti. (TEA 10, 358)

= Varip irmag; seyretti (= temasa etti).

Yukaridaki kaynak ciimlede deryaa kelimesi tomasa kil- fiiline yaklag-
ma héli ekiyle baglanmigtir. Bu fiilin Tirkiye Tiirkgesindeki es degerleri
olan seyret- ve temagsa et- fiilleri belirtme hali eki istemektedir. Ancak, hedef
climledeki derya kelimesi, temasa et- fiiline yaklagsma héli ekiyle baglan-

mastir.

Baryarkalar, olarifi 6fiiinden bir siri keyik cikipdir. (TEA 10, 120)

> Giderlerken, onlarin niinden bir geyik stirlisii ¢ikmis. (TEA 10, 120)

= Giderlerken, onlarin dniine bir grup ceylan ¢ikmis.

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigli gibi Tlrkmen Tiirkcesindeki d7isinden
¢ik- birlesik fiilinde, 67 kelimesi uzaklagsma hali ekiyle ¢i%k- fiiline baglan-
maktadir. Tirkiye Tiirk¢esindeki es degeri olan édniine ¢ik- fiilinde ise dn
kelimesi yaklagma hili ekiyle baglanmaktadir. Ancak, ciimlenin aktariminda
bu farklilipa dikkat edilmemis ve 6n kelimesi ¢ik- fiiline uzaklagma hili

ekiyle baglanmigtur.

Kop erenler munda mesgen tutandir, (TEA 11, 35)
> Cok erenler burada mesken tutmustur, (TEA 11, 35)

= Bir¢ok eren burayr mesken tutmusgtur,
= Birg¢ok eren buraya yerlesmistir,
Yukaridaki kaynak climlede gegen mesgen tut- fiili bulunma héli eki

alan bir tamlayici istemektedir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki es degerlerinden
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mesken tut- belirtme hali eki; yerles- ise yaklagma hali eki istemektedir.
Ciimlenin aktariminda mesken tut- fiili tercih edilmis ve tamlayici, bu fiile

bulunma héli ekiyle baglanmastir.

Gelyenceniz iiyiinizi saklarin! (TEA 11, 352)

> Siz gelinceye kadar evinizi bakarim. (TEA 11, 352)

= Siz gelinceye kadar evinize bakarim.

Yukaridaki kaynak ctimlenin yiiklemi olan sakla- fiili, belirtme hali ekli
bir tamlayic1 almigtir. Climlenin aktariminda kullanilan Tirkiye Tirkgesin-
deki bak- fiili ise yaklagma hali eki alan tamlayici istemektedir. Fakat, hedef
ctimledeki tamlayici bak- fiiline, kaynak ciimlede oldugu gibi belirtme hili
ekiyle baglanmigtir. Ayrica, sakla- fiillinin Ttrkiye Tiirk¢esindeki bir bagka
es degeri de koru- fiilidir ve bu iki fiil istem bakimindan birbiriyle uyusmak-
tadir. Ancak, burada koru- fiilini kullanmak metnin baglami agisindan pek

uygun diismemektedir.

Sonra el-ele berip yasap baglaris- diyip, onufi alin sagindan ogsadim.
(TEA 11, 197)

> Sonra el ele verip yasamaya baglariz,- deyip pergeminden oksadim.
(TEA 11, 197)

= Sonra el ele verip yagsamaya baslariz, deyip kékiiliinii oksadim.

Yukaridaki ciimlede gegen ogsa- fiili uzaklagma hali ekli bir tamlayici;
Tirkiye Tiirkgesindeki es degeri oksa- ise belirtme héli ekli bir tamlayici
istemektedir. Ancak ciimlenin aktariminda, kaynak ciimlede oldugu gibi

uzaklagma hali eki kullanildig: i¢in istem hatas1 yapilmistir.

Son Cart bilen Gozelin arasina ¢dp atip bilmecegine gozi yetdi-de, ol 6z

yamndan Carimin iisti bilen tamigmag yiregine divdi. (TEA 11, 111)

> Sonra Cari ile Gozel’in arasina giremeyecegini anlad1 da kendi ken-
dine Car1’nin vasitasiyla Gozel’le tanigmay: niyet etti. (TEA 11, 111)
= Sonra, Car1 ile G6zel’in arasin1 bozamayacagini anladi ve Car1 vasita-

siyla onunla tanigmay: kafasina koydu (= tanigmaya niyet etti).
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Yukaridaki yiregine diiv- deyimi belirtme héli ekli bir tamlayici almig-
tir. Bu deyim Tiirkiye Tiirk¢esine niyet et-, niyetlen-, kafasina koy- bigimle-
rinde aktarilabilir. Bunlardan niyet et- ve niyetlen- yaklasma hali eki alan bir
tamlayici; kafasina koy- ise belirtme hali eki alan bir tamlayici istemektedir.
Eger climlenin aktariminda kafasina koy- tercih edilseydi, kaynak lehge ile
hedef lehge arasinda istem farki olmayacakti. Hedef climlede niyet et- fiili
tercih edilmis ancak yiregine diiv- ile niyet et- arasindaki istem farkina dik-

kat edilmemisgtir.

Emma men kolhoz bilen, oba adamlar: bilen, toprak bilen seyle bir
wsisipdim velin, olardan ozfie okece®® minudam ofup bilmecegime gozim
yetip durdi. (TEA 11, 289)

> Ama ben ¢iftlik ile, k6y insanlariyla, toprakla Oylesine isinmistim ki
bunlardan ayr1 bir dakika bile yasayamayacagimi hissediyordum. (TEA 11,
289)

= Ama ben ¢iftlige, kOy insanlarina ve topraga 6yle bir 1sinmistim ki
bunlardan ayr1 bir dakika bile yagayamayacagimi anladim.

Buradaki kaynak climlede gegen isinig-, istes ¢atili oldugu i¢in bu fiile
baglanan tamlayicilar vasita héli eki almaktadir. Bu fiilin Tiirkiye Tirk¢esin-
deki es degeri olan isin-~ fiili ise yaklagsma hali ekli tamlayici almaktadir. An-

cak, hedef ctimledeki tamlayicilar zsin- fiiline vasita hali ekiyle baglanmigtir.

Boyle isi oglanlar gotermez. (TEA 11, 98)

> Boyle isi oglanlar dayanamaz. (TEA 11, 98)

= Boyle bir isi ¢ocuklar basaramaz.

Yukaridaki climlede gegen gdter- fiili ile Tiirkiye Tiirkgesindeki es
degeri bagar- fiilinin istemleri aynidir; her ikisi de belirtme hali ekli bir tam-
layic1 istemektedir. Ancak, ciimlenin aktariminda dayan- fiili kullamilmigtir.
Fakat, dayan- fiilinin yaklagma hali ekli bir tamlayici istediginin bilinme-

mesi sebebiyle hata yapilmistir.

% Dogrusu yekece olmalidir.

181



Gorkusina ordek, gaz,

Asmanda urup pervaz, (CS, 65)

> Korkusuna 6rdek kaz,

Gokytiztinde girpar kanat. (CS, 64)

= Korkusundan 6rdek, kaz,

Gokyitiziinde kanat girpar.

Yukaridaki kaynak metinde gegen gorkusina pervaaz ur- ifadesi Tiir-
kiye Tiirk¢esine korkusuna kanat ¢irp- bigiminde aktarilmigtir. Oysa, bu yapi1
Tiirkiye Tirkgesinde ancak korkusundan + fiil tabani — mAk bigiminde kuru-
labilir. Bir baska ifadeyle, korku — iyelik eki yapisi, fiil tabanina ancak

uzaklagma héli ekiyle baglanabilir.

1

3.2.3.2. Kaynak Lehgedeki Istemden Kaynaklanmayan Hatalar

Kaynak lehgedeki fiilin istemi, hedef lehgedeki es degerinin istemiyle
uyumlu olmasina ragmen dikkétsizlik, 6zensizlik, hedef lehgeyi iyi bilmeme
ve yanlis kelime secimi gibi sebeplerle hedef ciimlede istem hatalar1 yapil-
maktadir. Kimi durumlarda, kaynak lehgedeki fiilin istemi, hedef leh¢edeki
es degerinin isteminden farkli olsa bile, yapilan hata bu farkliliktan degil,
hedef lehgedeki fiilin isteminin iyi bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
Asagidaki 6rneklerde kaynak lehge ile hedef lehge arasindaki istem farkindan

kaynaklanmayan hatalar vardir:

Tirkmenistamii Prezidenti Saparmirat Tirkmenbagi bu esere uli baha

berip, spektakly diredenleriii bir toparina hormatl atlari dakdi, Tiirkmenis-

tamiii Magtimguli adindaki Halkara bayragin: berdi. (TTE)

> Turkmenistan’in devlet bagkani Saparmurat Tiirkmenbag: bu esere bii-
yiik deger vermis, oyunda emegi gecenlerin bir kismina saygideger unvanlar:
ve Tiirkmenistan Magtlmgull uluslararas: 6diiliinti uygun gormiistiir. (YTE)

= Tirkmenistan devlet bagkan1 Saparmirat Tiirkmenbas:1 bu esere biiyiik
deger vererek, oyuna emegi gecenlerin bir kismina saygin unvanlar ve uluslar
aras1 Tlirkmenistan Mahtumkulu 6diiliinii verdi.

Yukaridaki kaynak climlede gegen dorer- fiili Tiirkiye Tiirkgesine emegi
ge¢- bigiminde aktarilmigtir. Bu fiil Tiirkmen Tiirk¢esinde “yaratmak, olus-
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turmak” anlamindaysa da, metinde bir tiyatro eserinin sahnelenmesi anlatil-
maktadir; dolayisiyla béyle bir baglamda emegi geg- deyiminin kullanilmasi
dogrudur. Ancak, emegi ge¢- deyimi yaklagma hali eki almig bir tamlayici
istemektedir. Climlenin aktariminda bulunma hali ekli bir tamlayicinin kulla-

nilmasi istem hatasina sebep olmusgtur.

Bir giin Ependd tanig talabanlart gabat gelipdir. (NH, 48)
> Hoca, bir giin tanidig1 birkag¢ glindelik¢i is¢i rastlar. (NH, 49)

= Bir giin Hoca’ya tanidig: is¢iler rastlamais.

Yukarnidaki kaynak climlede gegen gabar gel- fiili ile Tirkiye Tirkge-
sindeki es degeri rastla- fiili istem bakimindan uyusmaktadir; her iki fiil de
yaklagsma hali eki almis bir tamlayic1 istemektedir. Ancak, hedef ctimlede
rastla- fiiline baglanan tamlayici yalin haldedir.

Bu yanliglikta, Ependi kelimesine yaklagma héli ekinin getirilmesi so-
nucu ortaya ¢ikan uzunlugun yazida gosterilmemesi de etkili olmugstur. Muh-
temelen, kaynak climledeki Ependd (ependdd < ependi-e) kelimesi yalin

hélde zannedilmistir.

Menem bir vagtk: babegifi bolup,

Yiziinden ogsayin, bokip boynuna... (CTS, 164)

> Ben de bir zamanki bebegin olup,

Yiiztinde oksayayim, atilip boynuna... (CTS, 165)

= Ben de bir zamanki bebegin olup,

Yizilin oksayayim, atilip boynuna...

Tiirkiye Tiirkcesindeki oksa- fiili belirtme héli eki almis bir tamlayici
istemektedir. Ancak, yukaridaki hedef ciimlede bu fiile bulunma hali ekli bir
tamlayic1 baglanmigtir. Bu hata, iki lehge arasindaki istem farkindan kay-
naklanmamaktadir. Cilinkii, 6rnekte de goriildiigii gibi Tiirkmen Tiirkgesin-

deki ogsa- fiili, uzaklagma hali ekli tamlayict almigtir.

Kakamizda yamanligiii barmidi? (NTP, 220)
> Babamizdan bir intikamin m1 vardi1? (NTF, 234)

= Babamiza (kars1) bir kinin mi vardi?
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Yukaridaki 6rnekte, hedef ciimlenin yliklemi ile “babamizdan™ tamlayi-
cis1 istem bakimindan uyumsuzdur. Buradaki tamlayicida uzaklagma hali eki

yerine yaklasma héli eki kullanilmalidir.

Copaniii kinayali séziini_gati géren sahir oghnmiii sigir okaysina difi
salipdir. (TEA 10, 93)

> Cobanin kinayeli séziinden 6fkelenen adam, sair oglunun siir okuyu-
suna kulak vermis. (TEA 10, 93)

= Cobanin kinayeli soziine 6fkelenen sair, oglunun siir okuyusuna dik-
kat etmis. (TEA 10, 93)

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen gafi gér- deyiminin tamlayicisi be-
lirtme héali eki almistir. Bu deyimin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsilif1 olan
dfkelen- fiili ise yaklagma héli ekli bir tamlayic: istemektedir. Ancak, ciimle-
nin aktariminda dfkelen- fiilinin tamlayicis1 uzaklagma hali eki almigtir. Bu-
rada kaynak lehgedeki fiilin istemi korunmadigina gore, yanliglik tamamiyla

hedef lehgeyi iyi bilmemekten ileri gelmektedir.

Ol 6zinifi éhli yigrencini kdéne kepbecigidir, tozgun yorgani bilen
paylasard:. (TEA 11, 521)

> O biitlin nefretini k6hne kepbecigi ve tozlu yorgani paylasirdi. (TEA
11, 521)

= O biitlin nefretini eski kuliibesi ve tozlu yorgamyla paylasirdi.

Tiirkmen Tirkgesindeki paaylas- ile Tirkiye Tiirkgesindeki es degeri
paylas- istem bakimindan uyusmaktadir. Buna ragmen, kaynak ciimledeki
paaylas- fiiline vasita hali ekiyle baglanan tamlayici, hedef ciimledeki

paylags- fiiline yalin halde baglanmigtir.

Sodan® menini arim alip bersene! diyyer. (TEA 10, 68)
> Sunun benim Sctimii aliversene! der. (TEA 10, 68)

= “Sundan benim Gclimil aliversene!” der.

7 Dogrusu yondan olmali.
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Yukaridaki kaynak ciimlede gegen alip ber- fiili ile Tiirkiye Tirkgesin-
deki es degeri aliver- fiilinin istemleri aynidir. Bagarili bir aktarma yapabil-
mek i¢in kaynak cilimledeki fiilin istemini oldugu gibi almak yeterlidir. Buna
ragmen, hedef ciimlede istem hatas1 yapilmistir. Ustelik ilgi héli eki, tamla-
yicilann yilikleme baglanmasinda kesinlikle kullanilmaz; dolayisiyla buradaki

hatanin hi¢bir izahi olamaz.

3.2.4. Ciimlede Anlam Bozuklugu

Aktarilan metinlerdeki bazi ciimleler, tamlayicilarin yiikleme baglanma-
st agisindan diizgiin oldugu hilde anlam bakimindan bozuktur. Bu hata tipi,
genellikle kelimeler arasindaki anlam iligkisine dikkat etmeme, yanlis kelime
kullanma ya da kaynak lehgedeki bir ifadenin hedef lehgeye uygun olma-
masina rafmen uyarlanarak ciimlenin aktariminda kullanilmasi gibi sebep-
lerden kaynaklanmaktadir.

Aslinda, “kelime” kisminda incelenen ciimlelerin birgogu da anlam ba-
kimindan bozuktur. Orneklerde de goriilecegi gibi, bir kelimenin yanlig kul-

lanimi climlenin tamaminin anlamini bozabilmektedir.

Onu siirenden ¢ekip ¢ikaripdir. (NH, 148)

> Onu inin deliginden ¢ekip ¢ikarir. (NH, 149)

= Onu inden ¢ekip ¢ikarmis.

Tirkmen Tirkgesindeki siren kelimesi “in” anlamindadir (TTS, 593).

Ancak, yukaridaki 6rnekte “inin deligi® bigiminde aktarilmistir. Tiirkiye
Ttirkgesinde boyle bir kullanim yoktur; “inin deligi” ifadesinden, “indeki bir
delik” anlami gikarilabilir. Metinde bir insandan bahsedilmektedir; dolayisty-
la, insanin indeki kiigiik bir delige sigmas1 ve buradan ¢ikarilmas: s6z konusu

olamaz.

Ependi heniz yas yigitkd hem ondan su girriini yigi-yigidan esidiydr
eken. (NH, 192)

> Hoca, heniiz gen¢ bir ¢ocukken ondan bu sézii sik sik isitirmis. (NH,
193)

= Hoca hentiz gengken ondan bu sdzii sik sik isitirmis.
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Yukaridaki 6rnekte, kaynak ctimledeki yaay yigit, hedef climleye “geng bir
¢ocuk” bi¢ciminde aktarilmistir. Ancak, metnin baglaminda gen¢ g¢ocuk ifa-
desinden ne kastedildigini anlamak miimkiin degildir. Zaten, Tiirkiye Ttirk-
cesindeki geng ve ¢ocuk kelimelerinin anlamlar1 dikkate alindiginda bu keli-
melerin bir sifat tamlamas: yapisinda bir araya gelmelerinin pek miimkiin ol-
mayacag1 aciktir. Hedef climlenin anlaminin diizgiin olabilmesi i¢in yaays yigit

tamlamasi, geng veya delikanli kelimeleriyle Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmalidir.

Onsofi patisamsi ogli Maral bilen keyigi dylerine getirip, keyige gizil-
dan alur, kiimiisden koken edip, mahmaldan cul tikdiripdir. (TEA 10, 122)

> Ondan sonra padigahin oglu, Maral ile geyigi evlerine getirip geyige
altindan ahur, glimiisten ip baglamis, ipekten de ¢ul diktirmis. (TEA 10, 122)

= Ondan sonra padigahin oglu, Maral ile ceylani evlerine getirip cey-

lana altindan ahir, gimiisten ip yapmis; kadifeden ¢ul diktirmis.

Yukaridaki hedef climlede, altindan ahir tamlamasi bagla- fiiline bag-
lanmistir. Oysa, “altindan ahir”in “ceylan”a baglanmasi anlam yo&niinden
miimkiin degildir. Burada bagla- yerine yap- fiili kullanilirsa ctimlenin anla-

mindaki bozukluk diizeltilmis olur.

Senifi kel gului bahasi 6ren gimmat, munufi sebebi néme? diydi. (TEA
10, 190)

> Senin kel kélenin degeri ¢ok pahali, bunun sebebi nedir? dedi. (TEA
10, 190)

= “Senin kel kdlen gok pahali (= kolenin fiyati gok fazla), bunun sebebi
nedir?” dedi.

Yukaridaki hedef ciimlede gegen “degeri ¢ok pahali” ifadesinin anlam

yonlinden Tiirkiye Tirk¢esine uygun olmamasi, ciimlenin anlamini boz-
mustur. Bunun yerine “¢ok pahali” veya “fiyat1 ¢cok fazla” ifadelerinden biri

kullanilmalid1r.

-Su toplarin sesini kim gapdirip bilyer? (TEA 11, 329)
> -Bu toplarin sesini kim susturabilecek? (TEA 11, 329)

= -Bu toplarin sesini kim kesebilir?
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Buradaki hedef ciimlede gegen “sesini susturmak” ifadesi yerine, sadece
“susturmak” kelimesi veya “sesini kesmek” ifadesi kullanilirsa, ctimledeki

anlam bozuklugu giderilmis olur.

“Pryada soganiii- gabigam yiik” diyye midi bir gofisim. (TEA 11, 543)

> “Yayan soganin kabugu bile yiiktiir” demisti bir komsum. (TEA 11,
543)

= “Yayaya, soganin kabugu bile yiiktiir” demigti bir komgum.

Yukaridaki kaynak climlede geg¢en piyaadaa (< piyaada-a) kelimesin-
deki dolayli uzunlugun fark edilememesi, hedef ciimlenin anlam ydniinden
diizgiin kurulmasini engellemigtir. Hem hedef ciimledeki “yayan sogan”
ifadesinin Tiirkiye Tiirkgesinde bir anlam ifade etmemesi hem de bu ifadenin

diger unsurlarla anlamca uyumsuz olmasi, climlenin anlamini bozmugtur.

Ahiri_bir motosikliii bahasina yeter yali pul topladi. (TEA 11, 214)

> Bir motor parasina yetecek kadar parasi oldu. (TEA 11, 214)

= Sonunda bir motosiklet almaya yetecek kadar para biriktirdi.

Yukaridaki kaynak climlede gegen “bir mototsikliii bahasina yeter yali
pul” ifadesi, kelimesi kelimesine Tiirkiye Tirkgesine uyarlandigi igin hedef
climlenin anlami bozulmustur. Ciinkii, Tiirkiye Tiirk¢esinde “bir motor pa-
rasina yetecek kadar para” ifadesi anlam ydniinden do§ru kabul edilemez.

Ceren ozalk: geplenlerin kipiisinin séziine diisinmedi. (TEA 11, 164)

> Ceren Onceki konugmalarin hepsini de anlamamisti. (TEA 11, 164)

= Ceren, 6nceki konuganlarin gogunun sézlerini anlamadi.

Buradaki hedef ciimlede gegen “hepsini de anlamamak” ifadesi anlam
yoniinden Tiirkiye Tiirk¢esine .uygun degildir. Bunun yerine “hig¢birini anla-
mamak” ifadesi kullanmak climlenin anlamini diizeltir; ancak kaynak ciimle-
de bu kastedilmemektedir. Yukaridaki kaynak ciimleyi kelimesi kelimesine

aktarmak, hedef climlenin anlamli olmasi i¢in yeterlidir.

Gizifi hem her bir 67i’yeteni giiliine gondurip yéresi gelenok. (NTP, 95)

> Kiz da her bir aptal ¢igegine kondurmak istemiyor. (NTF, 99)
= Kiz da higbir aptali ¢igegine kondurmak istemiyor.
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Yukaridaki hedef ciimlede gegen “her bir” ifadesi olumsuz yapidaki
yiiklemle anlam yéniinden uyusmamaktadir. Bunun yerine “hi¢ bir” ifadesi-

nin kullanilmasi, ctimledeki anlam bozuklugunu giderir.

3.2.5. Ciimle Eksikligi

Yapilan aktarmalarda, kaynak metindeki baz1 ctimlelerin hedef metne
aktarilmamasindan kaynaklanan hatalara rastlanmaktadir. Bu durumda, kay-
nak metnin anlaminin hedef metne tam olarak yansitilmasi miimkiin olma-
maktadir. Asagidaki Srneklerde, kaynak metindeki alt1 ¢izilmis ctimlieler

hedef metne aktarilmamaigtir:

Ahir sofii onufi barmagindan digledim, ol elini agzina yetirdi, sol bada

men onufi elinden sipdim-da, ayakaldigina ga¢dim... (TEA 11, 189)

> Sonunda onun elinden 1sirdim, tirisa kagtim... (TEA 11, 189)

= Sonunda onun parmagini 1sirdim, o _elini agzina gotiirdli, o anda ben

onun elinden kurtuldum ve kagip gittim.

—Kim bolarsin, ndme gerek diyip ondan sorapdir. (NH, 44)
> —Kim 0? der. (NH, 45)

= “Kimsin, ne istiyorsun?” diye ona sormus.

Orii-sofi1 ertir kiyamat gopcak bolsa, geymifi ndmd derkari bar diyipdir.

(NH, 52)
> Bugiin yarin kiyamet kopacak! der. (NH, 53)

= Bugiin yarin kiyamet kopacaksa, elbiseye ne gerek var, demis.

Ayali ondan:

—Yeri, bu gicdhi iginde ili oriizip, namd# davasim edydrler? Hiy bilip
bildifimi? —diyip sorapdir. (NH, 50)

> Karist sorar:

—Efendi, Kavganin asli neymis? (NH, 51)
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= Karisi ona:

—Bu gece yarisinda herkesi uyandirip neyin kavgasini ediyorlar?

Ogrenebildin mi? diye sormus.

3.2.6. Ciimle Fazlahg

Incelenen eserlerde, hedef metindeki bazi ciimlelerin kaynak metinde
karsgiliginin olmadif1 gorilmiistiir. Aktaricilar, kaynak metinde gegmedigi
hilde kendi tasarruflariyla hedef metne bazi ctimleler ilave etmislerdir. Bu
durumda, metnin aslindan uzaklagma s6z konusu olmaktadir. Asagidaki or-
neklerde, hedef metinde alt1 ¢izilmis climleler kaynak metinde bulunmamak-
tadir:

Bay-bay-ov! Ependi munt kim beytdi diyip, gigwrisipdirlar. (NH, 52)

> —Hoca bunu kim yapt: diye bagrisirlar. Yandigin1 anlayip, ne yaptin a
Hoca derler? (NH, 53)

= —A Hoca, bunu kim bdyle yapti, diye bagrigmislar.

I¢i yanginli Ependi dostlarinifi hli geyim gecimini yanip duran odufi
igine okiapdzr. (NH, 52)

> Herkes kendi 4lemindeyken Hoca, dostlarinin elbiselerini toplar,
kuzunun kizardig: atege atar, giizelce yakar. (NH, 53)

= I¢i yanan Hoca, dostlarinin biitiin giysilerini yanmakta olan atese at-

mis.

Gel govust muni soyup iydyeli diyipdir. (NH, 52)
> Gel, sunu kesip kebap edelim, yeyip i¢elim. Hi¢ olmazsa karnimizda
olsun. (NH, 53)

= Gel, en iyisi bunu kesip yiyelim, demis.

Onun oOytinifi ilerisinde kigirek bir alafi bar eken. (NH, 34)
> Evinin 6niinde kiigiiciik bir tepe varmus, oray1 gériir, “hah” der, “tam

yerini buldum.” (NH, 35)
= Evinin 6niinde kiigticiik bir tepe varmis.
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Ilifi urst bilen ne igin, cigiris1 bilen ne igifi? (NH, 50)
> —Yat a Efendi! Elin kavgasiyla, bagirisi ¢agirisiyla senin isin yok.

(NH, 51)

= —Elin kavgasiyla, bagirmasiyla ne isin var?

Ependi gulak asman, yorganini yapinca edinip, das ¢ikipdir. (NH, 50)

> Hoca dinlemez, gece serinliginde fisiimeyeyim diye sirtina yorgani

alir, “dur bakalim, isin asli nedir?” diye sokaga ¢ikar. (NH, 51)

63)

= Hoca kulak asmayip, yorganin sirtina alarak digar1 ¢ikmis.

Yok, men digldmok, onuii 6zi digledi diyipdir. (NH, 56)
> Hayir der, o kendi kulagini 1sird1, bana iftira ediyor. (NH, 57)

= Hayir, ben 1sirmadim, onun kendisi 1sird1, demis.

Derrev ok-yay: getir diyipdir. (NH, 58)
> Kar der, ver su oku, yayi, hirsiz var. (NH, 59)

= Hemen oku yayi getir, demis.

Bir giin Ependi tdret kilip oturka, bir ayagina suv yetmdndir. (NH, 62)

> Hoca abdest alirken, su yetisemez, o da sol ayafini yikamaz. (NH,

= Bir glin Hoca abdest alirken bir ayagina su yetmemis.

3.2.7. Ciimleyi Farkli Anlamda Aktarma

Hatal1 aktarilmig ciimleler, hatanin tipi ne olursa olsun, anlam y6niin-

den az veya ¢ok oranda aslindan uzaklagmaktadir. Herhangi bir hata tipinde,

hedef climlede kastedilmeyen anlamlara gelen veya kastedilen anlami tam

olarak yansitmayan ciimleler ortaya g¢ikmaktadir. Hatta bu tiir climleleri, he-

def metin ile kaynak metni karsilastirmadan da, kolaylikla tespit etmek mlim-

kiindiir.

Hedef metindeki hatali aktarilmig climlelerin bir kismi daha zor tespit

edilmektedir. Ciinkii bu ciimleler, tek baglarina degerlendirildiinde genel-

likle anlamli gériinmekte; ancak hedef ciimlede kastedilen anlamin disinda,
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farkl: bir anlam tasimaktadir. Bu tiir ciimleler, ancak metnin biitlinltgt dik-
kate alindiginda ve kaynak metin ile hedef metin, kelimesi kelimesine karsi-
lagtirildiinda tespit edilebilmektedir. Asagida bu tiir ciimlelerin tipik 6r-

nekleri verilmisgtir.

Emma kisi gizina bir zat diyip bolyarmi?! (NTP, 57)

> Ancak bagkasinin kizina miidahele edemezdi. (NTF, 62)

= Ancak bagka biri, kizina bir sey diyebilir mi?!

Yukaridaki hedef ciimle anlam bakimindan dogrudur. Ancak, kaynak
climledeki kigi ve gizi kelimeleri [kisi gizi] bigiminde bir tamlama zanne-

dilmis ve climle, kastedilenden farkli anlamda aktarilmigtir.

Ey adamlar, adamlar! Géle bakyan diyip, oziifiem gold dvriilmeli ddl.
(NTP, 101) '

> Ey insanlar! Dana bakiyor diye kendiniz de dana oluyorsunuz. (NTF,
105)

= Ey insanlar! Dana besliyorsunuz diye kendiniz de dana olmak zorun-
da degilsiniz.

Yukaridaki 6rnekte, hedef ciimle anlam ve yap: bakimindan dogru ku-
rulmugtur. Ancak, hedef climlenin anlami kaynak ciimlede kastedilenden

tamamen farklidir.

Men yikilmadik bolsamam diiscek bolup gelydrdim, diyip, gaytam ozle-
rini mijynirgedip baryarmis. (NH, 96)

> Dismesem bile zaten inecektim, diyerek tekrar esefine binip gider.
(NH, 97)

= Ben diismesem de inecektim, diyerek tersine onlar1 utandirmus.

Yukarnidaki hedef ciimle, kaynak ciimlede kastedilenden farkli bir anla-

ma gelmektedir. Kaynak metne gére, Nasreddin Hoca eseginden diismiis, an-
cak “zaten inecektim” diyerek durumu kurtarmaya c¢alismistir. Oysa, hedef

climleden bodyle anlam ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir.
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Sonun iicin, hanin abrayini gum-tozana garma bilen peseltmen, mirap-

cilig pilin gulagindan ¢orek iyyen adamin birine tabsiralin. (TEA 11, 78)

> Onun igin toza topraga karigtirip itibarimi diisirmeden mirapg¢ilig
kazmanmn kiiregin sapindan ekmek yiyen adamlardan birine verelim. (TEA
11, 78)

= Onun i¢in Hanmn itibarin1 toza topraga karigtirip diisiirmeden mirap-

cilig1 ekmegini tagtan ¢ikaran bir adama verelim. [mirap: tarim yapilan yer-
lerde su paylasimina onderlik eden kimse (TDS, 445)]

Yukaridaki kaynak ciimlede bahis konusu olgn “itibar”, “han”a aittir.
Ancak, hedef ciimleden “itibar”in, “mirapg¢ilik”a ait oldugu anlam: ¢ik-

maktadir.

Bay ogli muiia monga bolyar: (TEA 10, 73)
> Aganin ofluna ¢ok sevinir. (TEA 10, 73)

= Aganin oglu buna ¢ok sevinir.

Yukaridaki kaynak climlenin 6znesi, baay ogl’dir. Dolayisiyla, ciim-
lenin aktariminda da bu durumun korunmasi gerekir. Ancak, hedef ciimlede
aganin oflu tamlamasinin 6zne olmamasi sebebiyle climlenin anlami farkli

yone kaymaistir.

Atlanip ava gider,

Tovsanli daga gider, (TEA 10, 38)

> Atlanip ava gider,

Tavsan daga gider, (TEA 10, 38)

= Atlanip ava gider,

Tavsanli daga gider,

Buradaki kaynak ciimlede gegen tovsanli kelimesindeki —/1 eki aktar-
mada dikkate alinmamistir. Bunun sonucunda kaynak ciimlede daag keli-
mesinin sifati olan fovsanli kelimesi, hedef ciimleye favsan bigiminde ak-
tarilmis ve ciimlenin 6znesi olmugtur. Bu sebeple de, kdyna’k ciimle farkli bir

anlamda hedef lehgeye aktarilmigtir.
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Copaniii kinayali soziini gati giren sahir oghmiii sigwr okaysina difi sa-
hipdir. (TEA 10, 93)

> Cobanin kinayeli séziinden 6fkelenen adam, sair oflunun giir okuyu-
suna kulak vermis. (TEA 10, 93)

= Cobanin kinayeli s6ziine 6fkelenen sair, oglunun siir okuyusuna dik-
kat etmis. (TEA 10, 93)

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen kelime gruplar: aktaricilar tarafindan

tam olarak ¢oziilememistir. Bunun sonucunda da, kaynak ciimle farkli anlam-

da aktarilmigtir.

Saylap alsan yags: atdan, gézelden,
Bu diinyede doymak barmi hezilden, (TEA 11, 37)

> Segip alirsan iyi, giizel atlardan,

Bu diinyada doymak olur mu zevke, (TEA 11, 37)
= Secip alirsan iyi attan, giizelden,

Bu diinyada doyulur mu zevke.

Yukaridaki Srnekte, “yags: aatdan, gizelden” ifadesi aktaricilar tarafin-

dan yanlis anlagildig i¢in, kaynak ciimle farkli anlamda aktarilmigtir.
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4. CUMLE USTU BiRIMLERDEKI HATALAR

Dile; ses, ek, kelime, kelime grubu, ciimle gibi farkli diizeylerde yak-
lagmak miimkiindiir. Bir edebi eser s6z konusu oldugunda bu dﬁzeyiérden da-
ha ¢ok metnin biitlinli 8n plana ¢ikar; ¢linkli mesaj metnin tamamindadir. Bu
sebeple, bir ciimlede yap: ve anlam bakimindan bir diizen ve kelimeler ara-
sinda uyum gerektigi gibi edebl metinlerde de ciimleler, paragraflar ve bo-
limler arasinda anlam, {islip vs. yonlerden uyum ve biitiinliik olmas1 gerekir.

Son donemlerde dilbilimi alaninda, en biiyiik dil biriminin ctimle olma-
di1g1; ciimleden biiyiik dil birimlerinin de bulundugu yolunda ¢aligmalar ya-
pilmaktadir. Kelimelerin tek baslarina anlamlar1 6nemli degildir; 6nemli olan
climle igerisindeki anlamlar1 ve kullanimlaridir. Ayni sekilde, climlelerin an-
lamlar1 da tek bagina bir durumu anlatmaya yetmeyebilir. Bu durumda ciim-
lenin bagli bulundugu {ist sistem olan climleden biiyiik dil birimlerinin dik-
kate alinmasi1 gerekir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Ustiinova 2001a ve
2001b’ye bakilabilir.

Metin aktariminda, kaynak metindeki climleden biiyiik dil birimlerinin
anlam ve yapi biitlinliigii dikkate alinmalidir. Tek tek bakildiginda problemli
goriinmeyen kimi ciimleler, metnin biitiinliigii icerisinde anlam veya {iislip
yoniinden diizgiin olmayabilir.

Incelenen eserlerde, ciimle iistit dil birliklerindeki ctimleler arasinda an-
lam, yap: ve iislip ydniinde uyumsuzluklarin oldugu durumlara rastlanmigtir.

Asagidaki 6rnek metinlere bu agidan bakilabilir:

/./ tut agact asla duzdan gorkmayar. Ol hasam beter duzi yerden sorup
alyar. Bu usulin ii¢ hili peydasi bar. Hem sor kem-kemden duzdan azat
bolyar, hem tut agaglar: ol kigeleri baga menzedyer, hem-de tut yapraklari
yiipek gurguklarina tikeniksiz iymit bolar. (TEA 11, 174)

> /.../ dut agaci asla tuzdan korkmaz. O, tuzu topraktan daha da beter

emip alir. Bu usuliin {i¢ tiirlii faydasi vardir. Hem gorak yerler gittikge tuzdan



kurtuluyor, hem dut agaclar1 bolgeleri baga benzetiyor, hem de dut yaprak-
lar1 ipek kurtguklarina bitmez tiikkenmez besin olur? (TEA 11, 174)

= /.../ dut agac1 asla tuzdan korkmaz. Tuzu topraktan iyice erhérek alir.
Bu usuliin t¢ tane faydasi vardir. Hem gorak yerlér gitfik(;e tuzdan kurtulur,
hem dut agaglar1 buralari bahgeye c¢evirir, hem de dut yapraklari ipek
bdceklerine bitmez tilkenmez besin olur.

Yukaridaki hedef metinde, cﬁmlélerin yiiklemlerinden bir kismi genis
zaman, bir kism1 da simdiki zaman eki almistir. Ayni paragrafta farkli za-

manlarin kullanilmis olmasi metnin tislibunu bozmustur.

Kemine gorse, 6y eyesi bir zat gaynadyarmis. Emma ol “gaynatma”
biser yerde bismeyér. Oglanlar yatisyarlar. Ahir kemine olarii néme gay-
nadyandiklarin: sorapdwr. (TEA 10, 69)

> Kemine baksa, ev sahibi bir sey kaynatmaktaymm. Fakat o “kaynat-
ma” bir tiirlii pismemis. Cocuklar yatarlar. Sonunda Kemine onlarin ne kay-
nattiklarini sorar. (TEA 10, 69)

= Kemine bakar ki, ev sahibi bir sey pisiriyor. Fakat o “kaynatma” bir
tiirli pismez. Cocuklar yatarlar. Sonunda Kemine onlarm ne pisirdiklerini
sorar. [kaynatma: bir tlir et yemegi]

Yukaridaki metnin aktariminda “zaman” tercihlerinde aslina sadik ka-
lindig1 takdirde ciimleler arasinda uyumsuzluk olmaktadir. Bu uyumsuzlugu
ortadan kaldirmak i¢in, hedef metindeki “zaman”lar1 hedef lehgenin {islibuna

gore belirlemek gerekir.

-Elbetde sen hakli. Derecdri uludigina, mertebdiii beyikdigine diisiinydn.
Senifi rehimsiz, ganhorligifii da bilydn. Yone men safia hayran galyan. Ya-ha
hi¢ san bilefiok, ya da sen biz yali et bilen siifikden yasalan adam ddal. (NH,
116)

> -Elbette, haklisimiz. Biiyiik hiikiimdar oldugun kesin. Ayni zamanda
da acimasiz, hunhar bir hitkiimdarsiniz. Fakat soylediklerine sasiyorum. Ya
siz say1 nedir bilmiyorsunuz, yahut da siz bizim gibi e.t ile kemikten olugmug

bir insan degilsiniz! (NH, 117).
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= -Elbette, haklisin. Derecenin, mertebenin yiiksek oldugunu anliyo-
rum. Senin acimasiz ve kan doékiicii oldugunu da biliyorum. Fakat ben sana
sasiyorum. Ya sen sayi nedir bilmiyorsun, ya da sen bizim gibi etten kemik-
ten yaratilmamissin.

Yukaridaki kaynak metinde salis ve iyelik ekleri hep 2. teklik sahsa
goredir. Ancak, metnin aktariminda bazen 2. teklik, bazen de 2. gokluk sahis
tercih edilmigtir. Bunun sonucunda da metindeki climleler arasinda uyum

saglanamamisgtir.

Olar ozlerinde okuvli alimiii yokdugini tas boyun ekenler. Yene de:

-Yok, bolup bilcek zat ddil. Hokman bir ¢ikalga tapmak gerek diyen neti-
cd gelipdirler. (NH, 116) '

> Onlar sehirlerinde okumus &limin yoklugunu kabul edecekleri zaman

birisi:

Hayir béyle sey olmaz. Mutlaka bir ¢ikar yol bulmamiz lazim diye anla-
sirlar. (NH, 117)

= QOnlar iglerinde okumug bir 4limin olmadigini tam da kabul edecekler-
mis. Fakat:

Olacak sey degil. Mutlaka bir ¢ikar yol bulmak ldzim seklinde bir
karara varmislar.

Yukaridaki 6rnekte, hedef metindeki iki ciimle ayr1 ayr1 diistintldigiin-
de diizgiin gériinmektedir. Ancak, iki climlenin birbiriyle olan anlam ve yap1

iliskisi bozuktur.

Ol cahut bir giin gelip aytdi:

“Ey Babardvsen, bu giin menifi pulumi bergil ya menifi dinimge girgil,
bolmasa gizifini maria bergil” diydi. (TEA 10, 353-354)

> Ol musevi bir giin gelip dedi:

“Ey Baba Rugen, ya bu giin benim parami ver, ya benim dinime gir, ya
da kizin1 bana ver” dedi. (TEA 10, 353-354)

= O Musevi bir giin gelip s6yle dedi:

-Ey Babar8vsen, bu giin ya benim param: ver, ya benim dinime gir, ya

da kizini bana ver.
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Yukaridaki Srnekte de, hedef metindeki ciimleler arasinda uyumsuzluk
vardir. Clinkil, dedi kelimesi her iki climlede de kullanilmigtir. Bu hata, kay-

nak metnin kelimesi kelimesine aktarilmaya galisilmasindan kaynaklanmustir.

Yagsi kirk toveregi, miigeneklenen gir¢uv sakgalll ol adam Govsut hand..

Ol on yil mundan ozal dilnyeden oten Yazdurdi haniii uli ogludi. Saragtda

yasayan tirkmenlerifi kethudalariniii biridi, tekeleriii barcamli hem silanyan

masgalasindandi. Govsut Haniii garri atasina Akmemmet serdar diyyerdiler.

Akmemmet serdar 06z dovrinde gilig tutmagifi, edermenligifi nemedigini
tanadip giden adamdi. Ol Nedir samiii garsisina atlanan serdarlardand.

Govsut_hani_hem ilat Akmemmet serdarifi edermen adama minasip agtigi

hasap edyerdi. (TEA 11, 418)
> Yas:1 kirk civarinda, yoluk yoluk kir¢il sakalli adam Govsut Han’d1.

O, bundan on yil 6nce vefat eden Yazdurd: Han’in biiyiik oZluydu. Saragt’ta
yasayan Tirkmenlerin kethiidalarindan biriydi. Tekelerin zengin ve hiirmet

edilen bir ailesindendi. Govsut Han’in yasli babasina Akmehmet Serdar
diyorlardi. Akmehmet Serdar, kendi devrinde kili¢ kullanmanin gozii pek-
ligin ne oldugunu gosterenlerdendi. O, Nadir Sah’in karsisina ¢ikan liderler-
dendi. Govsut Han’1 halk da, Akmehmet Serdar’in kahraman bir adama mii-
nasip torunu olarak gériiyordu. (TEA 11, 418)

= Yas1 kirk civarinda, seyrek kirgil sakalli o adam Govsut Handi. O,
bundan on yi1l 6nce vefat eden Yazdurd: Hanin biiyiik ogluydu. Saragt’ta ya-

sayan Tiirkmenlerin kethiidalarindan biriydi. Tekelerin varlikli ve hatinn

sayilir bir ailesine mensuptu. Govsut Hanin yagli dedesine Akmemmet Serdar
diyorlard:. Akmemmet Serdar, kendi devrinde kili¢ kullanmanin, kahraman-
ligin ne demek oldugunu ortaya koymus biriydi. O, Nadir Sahin karsisina
¢ikan liderlerdendi. Govsut Hani halk da, Akmemmet Serdar’in kahraman bir
adama ldy1k torunu olarak gériiyordu. (TEA 11, 418)

Climle tistd dil birliklerinde, climleler arasinda anlam ve yap: uyumsuz-
lugunun yami sira bilgi tutarsizliklarina rastlanmaktadir. Yukaridaki hedef
metinde, ilk 6nce Govsut Hanin, Yazdurdu Hanin oglu oldugu; daha sonra
Govsut Hanin babasinin Akmehmet Serdar oldugu; iki ciimle asagida da

Govsut Hanin Akmehmet Serdar’in torunu oldugu soyleniyor. Dolayisiyla,
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metinde bilgi tutarsizligi vardir. Halbuki, kaynak metne gore, Govsut Hanin

babas:1 Yazdurdi Han, dedesi de Akmemmet Serdar’dir.

Bir giin Ependiniii esegi biidrdp, ont yikipdir.
Toverekde duran oglanlar:

-Hay, Ependi yikildi-da, Ependi yikild: bolsupdirlar.
Ependi hem olara yiizlenip:

-Siz entek hem yag bolyariiz, hi¢ zada diisiinefiizok. Men yikilmadik bol-

samam diiscek bolup gelydrdim, divip, gaytam 6zlerini mijyntirZedip baryar-

mis. (NH, 96)
> Bir gilin eseginin ayagi bir seye takilarak Hoca’y: disiirlir. Bunu

goren etraftaki ¢ocuklar:

-Hoca egekten diistii! Diye bagirismaya baslayinca, Hoca onlara
donerek:

-Siz hem aptal, hem de ¢ok toysunuz. Diismesem bile zaten inecektim
diyerek tekrar esegine binip gider. (NH, 97)

= Bir giin Hoca’nin eseginin ayag: tékezlemis ve onu diigiirmiis.

Etraftaki ¢ocuklar:
-Hey, Hoca diistii, Hoca diistd, diye bagrismislar.

Hoca da onlara déntip:

-Siz henliz toysunuz, higbir sey bilmiyorsunuz. Ben diigmesem de ine-
cektim, diyerek tersine onlar: utandirmis.

Yukaridaki metin bir Nasreddin Hoca fikrasindan alinmistir. Metnin
aktariminda bilgi yanligt ve mantik hatasi vardir. Hedef metne gére Hoca,
eseginden diislince durumu kurtarmak i¢in “zaten inecektim” demis ve tekrar
esegine binmistir. Ancak, “zaten inecektim” diyen birinin tekrar esege bin-

mesi mantik olarak dogru degildir.
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5. DEYIMLERIN AKTARIMINDAKI HATALAR

5.1. Deyim Kavrami

Deyimden bahseden eserlerde veya gramer terimleri sdzliiklerinde
“deyim” kavrami genellikle su bi¢imlerde tanimlanmaktadir: “Bir tir sozliik-
sel birim olusturan anlambirim toplagmasi; genellikle 6z anlamindan az ¢ok
ayrt bir anlam igeren kaliplasmig siz” (Vardar 1988: 74); “Cekici bir anlatim
ozelligi tasiyan, genellikle gergek anlamindan ayri bir anlami bulunan kalip-
lagmis kelime obegi” (Topaloglu 1989: 55); “Ger¢ek anlamindan farkii bir
anlam tasiyan ve ¢ekici bir anlatim ézelligine sahip olan kelime G6begi”
(Korkmaz 1992: 43); “Belli bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu dile
getirmek igin birden ¢ok sozctgin bir arada, seyrek olarak da tek bir séz-
cigiin yan anlaminda kullanilmasiyla olusan sozdiir” (Aksan 1998: 35).

Yukaridaki tanimlamalarda deyimle ilgili “kelimelerin yan anlaminda
kullanlimas1”, “etkili bir anlatim giicli olmasi” ve “kaliplagmig sdzlerden
olugmas1™” gibi 6zelliklere vurgu yapilmaktadir. Vurgulanan bu 6zellikler de-
yim igin tanimlayic: 6zelliklerdir. Hepsi bir araya gelince belirleyici 6zellik
olmaktadir. Bir ifadenin deyim olup olmadiginin belirlenmesinde, kelimele-
rin gergek anlamlarinin diginda kullanilip kullanilmadigina dzellikle dikkat
edilmelidir. Aksi takdirde deyim ile birlesik fiil karigtirilabilir; baz1 birlesik
fiiller deyim zannedilebilir. Ayrica kimi deyimler de birlesik fiil zannedilebi-
lir. Meseld, deli olmak deyimi, ol- fiilinin birlesik fiil kurulusunda sik¢a
kullanilmasina bakilarak birlegik fiil zannedilebilir.

Cesitli s6z gruplarinin deyim héline gelmesi veya deyim olarak kul-
lanilabilmesi igin belli bir zaman siirecine ve belli bir dil birligi i¢inde yay-
ginlagsmasina ihtiya¢ vardir. Deyimlerin dogusu sahsi kullanimlaria baslar.
Ilk baglarda belli bir grup veya gevre igerisinde yayginlasir. Eger bu ifade
gergekten etkili bir anlatim giicine sahipse kullanimi iyice yayginlagir ve de-
yim héline gelir. Hatta deyimlerin bir kism belli bir sosyal grup argosu ola-

rak baslar; daha sonra genis kitleler tarafindan kullanilmaya baglaninca de-




yim haline gelir. Mesel4, pabucu dama atilmak esnaf argosu olarak ¢ikma-
sina ragmen giiniimiizde deyim olarak iist dilde kullanilmaktadir.

Deyimlerde bir milletin iktisadi ve sosyal hayatini, dinini, tarihini bul-
mak mimkiindiir. Insanlarin 6nem verdikleri seyler deyimlere yansir; do-
layisiyla deyimlere bakarak bir millet hakkinda ¢ok fazla sey GZrenilebilir.
Tarihi boyunca hayvan yetigtirmis olan bir milletin deyimlerinde de hayvan
adlar1 sik¢a kullanilacaktir. Nitekim Tiirk diinyasindaki degisik Tirk grupla-
rinin deyimlerinde hayvan adlarina sik¢a rastlanmaktadir. Ayrica, halk tara-
findan iyi veya kotii yonden 6nemli sayilan tutum, davranig ve ¢esitli insani
Szellikler de deyimlere yansimaktadir.

Deyimler, etkili bir anlatim giicline sahip olmalar1 sebebiyle gerek giin-
delik konusmalarda, gerekse yazi dilinde sik¢a kullanilirlar. Tiirk¢enin bili-
nen en eski metinleri olan Kéktiirk Yazitlarinda da anlatimin giizellesmesi ve
etkinlesmesi igin deyimlerden faydalanilmistir. Bu durum kimi arastiricilar
tarafindan Koktirk yazi dilinin eskiligine bir delil olarak gdsterilmektedir.
Ciinkii, deyimler ilk olarak konusma dilinde olugmaya baslar ve konugma dili
unsurlarinin yazi diline aksetmesi de belli siire¢ gerektirir. Yazi dilinde kul-
lanilan unsurlarin gerisinde uzunca bir gifahi dénem vardir.

Tiirk dlinyasinda asirlar boyunca farkli cografya ve siyasi biﬂiklerde
yasamis olan Tiirk topluluklarinin deyimlerinde g¢esitli ortakliklar ve benzer-
likler goriilmektedir. Bir kisim deyimlerde ise kullanilan kelimeler farkl: bile
olsa kurulus mantig1 bakimindan ortaklik veya benzerlik vardir. Tiirkmen
Tiirkgesindeki deyimler ile Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerde bu tiir benzer-
liklere rastlanmaktadir. Bu tiir ortak deyimler i¢cinde Oguzlarin gégler netice-
sinde ayrilmalarindan &nceki donemlere ait olanlar olabilir. Fakat bir kismi
da ayriliktan sonraki donemlere ait olmalidir. Asagidaki deyimlerin aynist
veya benzeri Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmaktadir:

act habar ~ aci haber; adam saymazlik ~ adamdan saymama; agzi
bismek ~ agz1 yanmak,; aman dilemek ~ aman dilemek; arka ¢ikmak ~ arka
ctkmak; bagrifi yanmak ~ bagri yanmak; bagti gara ~ bahti kara; basi bagh
~ bagt bagli; bir eli yag bir eli bal tutmak ~ bir eli yagda bir eli balda
olmak; bite gahar edip, yorgam oda bermek ~ pireye kizip yorgan

yakmak;bir okda iki tovsan aviamak ~ bir tasla iki kus vurmak; burnundan
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getirmek ~ burnundan getirmek; cdhennemiii teyine gitmek ~ cehennemin
dibine gitmek; ¢emceldp yignaniii g:anaklap dékmek ~ kasikla topladigini
kepceyle dagitmak; derisine saman dikmak ~ derisine saman doldurmak;
derisini duzlamak ~ derisini tuzlamak; diinyd tdzeden inen yali bolmak ~
diinyaya yeniden gelmis gibi olmak; egri oturip dogri sozlesmek ~ egri
oturup dogru konusmak; ene siiydiifiden halal ~ ana siitii gibi helal; egekden
yikilan yali bolmak ~ egekten diismiise donmek; gaflat ukusindan oyanmak ~
gaflet uykusundan uyanmak; ganm beynisine urmak ~ kan beynine sigramak;
gas ofiarcak bolup goz c¢ikarmak ~ kas yapayim derken goz ¢ikarmak;
gassaba yag gaygi gegd can ~ kegiye can kaygisi, kasaba yag kaygisi; gilint
gimildatmazlik ~ kilimi kipirdatmamak; gilicindan gan dammak ~ kilicindan
kan damlamak; giligdan gegirmek ~ kzlzg:tan gegirmek; gizim, safia aydyan
gelnim sen dius ~ kizim sana sdyliiyorum gelihim sen igit; gokddki dilegin
yerde govusmak ~ gokte ararken yerde bulmak; géz agip yumasi salimda ~
g0z agip kapayincaya kadar; goz bile gasiii araszhda ~ kasla goz arasinda;
gozini yolda goymak ~ gozinii yolda koymak; gulagifi posuni agmak ~
kulagimin pasimi agmak; hamirdan gil sogrulan yali etmek ~ tereyagindan kil
¢eker gibi; oklav yuvudan yalt ~ oklava yutmus gibi; uciz gutulmak ~ ucuz
kurtulmak; dstinden dag .ayrilan yali bolmak ~ istinden dag kalkmus gibi
olmak; iistinden gaynag suv guylan yali bolmak ~ basindan asag: kaynar
sular dokiilmek.

Yukaridaki deyimlerden gilicindan gan dammak ve giligdan gegirmek
bityiik ihtimalle Oguzlarin birlikte yasadig1 dénemlere ait olmalidir; ¢linkil
“kilig” Tiirklerin hayatinda en eski donemlerden beri ¢ok 6nemli bir yere sa-
hip olmustur. Bu sebeple “kilig” kelimesiyle kurulmus deyimler de Tiirk-
¢enin en eski deyimleri olmalidir. Bunun yani sira Oguzlarin ayrilmalarindan
sonraki doénemlerde birbirlerinden habersiz olarak {irettikleri deyimler de
olmalidir. Meseld, su deyimlerde Arap¢a ve Farsga kokenli kelimeler vardir:
act habar, adam saymazlik, aman dilemek, bagti gara, bite gahar edip,
yorgam oda bermek, cdhennemiii teyine gitmek, diinyd tdzeden inen yali
bolmak, gaflat ukusindan oyanmak, gassaba yag gayg ge¢d can, hamirdan
gul sogrulan yali etmek. Arapga ve Farsga kokenli kelimelerin 11. yiizyil 6n-

cesinde deyimlesecek kadar yayginlasmadigi dikkate alinirsa, yukaridaki de-
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yimlerin en azindan bir kisminin Oguzlarin gé¢ler neticesinde ayrilmalarin-
dan sonra tiretilmis oldugu distiniilebilir.

Biitiin bunlar su anlama gelmektedir: Oguz Tiirkleri batida ve doguda
birbirlerinden habersiz olarak ayni veya ayni mantikta bir miktar deyim {iret-
mislerdir. Halklarin birbirlerinden habersiz olarak ayni deyimleri iiretmeleri,
dilin diinyay: ve hayat: belli bir felsefe ve sistematik _ig:ctisinde yérumlama
ozelliginden kaynaklanmaktadir, Oguzlar bir kism1 doguda, bir kismi batida
olarak birbirleriyle halk diizeyinde iliskiye girmeden yasamalarina ragmen
ayni1 dili konugmalar1 ve bu dil ile dis diinyayr ve hayati yorumlamalar
sebebiyle birbirlerinden habersiz ayni deyimleri liretebilmiglerdir.

Yukarida belirtildigi gibi deyimlerin bir kisminin ayni olmasina veya
ayn1 mantikla kurulmus olmasina ragmen farkli deyimler de oldukga fazladir.
Hatta bir kisim deyimler benzer goriinmesine ragmen Tirkiye Tiirkgesinden
farkli anlamda kullamilmaktadir. Bu sebeple de Tiirkmen Tiirk¢esindeki de-
yimlerin bir¢ogunun hangi anlamda veya hangi durumlar i¢in kullanildiginm
ilk bakista anlamak pek miimkiin degildir; bﬁnun'ic;in deyim sézliiklerine

bakmak gerekmektedir.

5.2. Hata Tipleri

Aktarma hatalar1 tizerine yapilan ¢alismalarda deyimlere yeterince yer
verilmemistir. Oysa, yapilan aktarmalarda deyimlerden kaynaklanan hatalara
da sikc¢a rastlanmaktadir. Yukarida bahsedilen ortak deyimlerin sayisi azdir.
Ayrica benzer goriinen kimi deyimler de farkli anlamlarda kullanilabilmek-
tedir. Biitlin bunlar da deyimlerin aktarilmasinda gesitli hatalarin yapilmasina
sebep olmaktadir.

Deyimler konusunda hataya diismemek igin Tiirk lehgeleri arasinda ha-
zirlanmig olan déyimler sozliklerinden ya da kaynak lehg¢e i¢in hazirlanmig
olan deyim sé6zliiklerinden yararlanmak gerekmektedir. Aktarma calismala-
rinda deyimlerle ilgili genellikle su tip hatalara rastlanmaktadir: Aslim
Koruma, Aslini Uyarlama, Yanlis Deyim Seqi:m'i, Hedef Leh¢ede Olmayan

Deyim Kullanimi, Deyimi Deyim ile Aktarmama.
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5.2.1. Aslin1 Koruma

Yapilan aktarmalarda Tirkmen Tiirkgesindeki kimi deyimlerin, asil bi-
cimleri korunarak oldugu gibi kullanildif: goriilmektedir. Kaynak leh¢edeki
bazi deyimler hedef lehgede ifade, kelime tercihi, dizim vs. yonlerden farkli
bi¢imde kullanilmaktadir. Fakat bazi aktarmalarda bu farkliliga dikkat edil-
memekte ve deyim ses, kelime vs. ydnlerden oldugu gibi aktariimaktadir.
Oysa hedef lehgede ayni deyimin farkli bir varyant: kullanilmaktadir ve bu
varyant1 bulmak ¢ogu kere hi¢ de zor degildir. Asagidaki climlelerde gegen

deyimlerde bu tiirden aktarma hatalar1 vardir:

Kakami, ecemi razi etmegi hem solarin boyunlarina atarin... (TEA 11,
225).

> Babami ve anami razi etme isini de onlarin boyunlarina atarim...
(TEA 11, 225).

= Babami ve anami razi etme igini de onlarin iistiine yikarim.

Yukaridaki ciimlede Tirkmen Tiirkgesindeki boyunlarina at- deyimi
Tirkiye Tirkgesine boyunlarina at- bigiminde oldugu gibi aktarilmagtir.
Oysa Tﬁrkiye Tirk¢esinde béyle bir deyim yoktur; burada kullanilabilecek
en uygun deyim #stine yik- deyimidir ve climlenin aktariminda bu deyim
kullanilmalidir.

Bu 50z basga adamimin agzindan ¢ikayan bolsa, Nazar yaka tutusma-
na-da yaltanmazd: (TEA 11, 222).

> Bu s6z baska bir insanin agzindan ¢ikmis olsa, Nazar yaka tutusmak
igin tigenmezdi (TEA 11, 222).

= Bu s6z bagka bir insanin agzindan ¢ikmis olsa, Nazar yakasina yapis-
maktan ¢ekinmezdi.

Bu ciimlede yaka tutug- deyimi hedef lehge olan Tirkiye Tiirkg¢esine ol-
dugu gibi yaka tutug- bigiminde aktarilmigtir. Aktarma yapilirken bu deyimin
Tiirkiye Tirkgesinde yakasina yapig- bigiminde kullanildigina dikkat edil-
memigstir. Bu sebeple climlenin dogru aktariminda yakasina yapig- deyimi

kullanilmalidir.
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Aslinda sen néme igin yorgamifia gore ayak uzatmadii?! diyip, cogap
beripdir (TEA 10, 67).

> “Aslinda sen ni¢in yorganina gore ayak uzatmadin?” diye cevap
vermis (TEA 10, 67).

= “Peki, sen ni¢in ayaZini yorganina gore uzatmadin?” diye cevap vermis.

Yukaridaki climlede gegen yorganifia gore ayak uzat- (yorganiiia gordd

ayak uzat-) deyimi Tiirkiye Tiirkgesindeki dizilige gore degil de asil ciimlede
oldugu gibi aktarilmistir. Fakat deyimi bu dizilisle kullanmak ciimleye
fazladan higbir anlam katmamakta; hatta kulagi tirmalamaktadir. Bu sebeple
deyim, Tiirkiye Tiirk¢esindeki dizilisi dikkate alinarak ayagini yorganina

gore uzat- bigiminde aktarilmalidir.

Bahar bayraminin cogan ¢aginda,

Goziime satsdi® gozlerin senin (TEA 11, 230).

> Bahar bayraminin cogan ¢aginda, '

Goziime satasti gézlerin senin (TEA 11, 230).

= Bahar bayrami costuu zaman,

Gozlime ilisti gbzlerin senin.

Yukaridaki ciimlede Tiirkmen Tiirkgesindeki gozine satas- deyimi Tir-
kiye Tiirk¢esine asli bigimi korunarak aktarilmigtir. Ancak Tiirkiye Tiirkge-
sinde béyle bir deyim yoktur. Bu sebeple climlenin aktariminda gozine ilig-

deyimi kullanilmalidir.

Ol a¢higindan éler velin, geplemez. (NH, 224)

> Acligindan §lse bile konugsmaz. (NH, 225)

= Acindan 6liir ama konusmaz.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen ag¢ligindan 6l- (aa¢higindan él-)
deyimi Tiirkiye Tiirk¢esinde acindan él- bigiminde kullanilmaktadir., Fakat
climlenin aktariminda bu duruma dikkat edilmedigi i¢in deyim asli korunarak
aktarilmigtir. Ciimlenin dogru aktariminda acindan o0l- deyimi kullanil-

malidir.

% Dogrusu satagd: olmalidir.
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Bir negeler hocamn yiiziine gelip bilmendigi, bir topar: halnazarin gév-
niini gérendigi, bir béleginin gos-goni ondan gorkandig:, bir toparimn agza-
lalikdan cekinendigi, kebirinin “ay, yeke yil eken-de, bii-de geger gider” di-
yip, parhina gelmezligi iigin, ig¢lerindeki garsiliklarin: yiize ¢ikarip bilmen
galdilar (TEA 11, 82).

> Bazilar yiiziine s6yleyemedigi, bir kismi Halnazar’in gonliindekini
gordiigii, bir kism1 korktugu, bazilar tefrikadan ¢ekindigi, bazilar: da “aman
bir yil degil mi, bu da geger” diyerek 6nemsemedigi i¢in iglerindeki muhale-
fet duygusunu yiize ¢ikaramadilar (TEA 11, 82).

= Bir kismi Hoca’ya karst ¢ikamadigi, bir kismi Halnazar’in niyetini
anladigi, bir kismi1 apagik ondan korktugu, bir kismi tefrikadan ¢ekindigi, bir
kismi da “aman bir yil degil mi, gelir gecer” diyerek 6nemsemedigi igin igle-
rindeki muhalefet duygusunu ortaya koyamadilar.

Bu ciimledeki yiize ¢ikar- deyimi Tirkiye Tirkgesine asli bi¢imi koru-
narak yiize ¢ikar- bigiminde aktarilmigtir. Ancak Tiirkiye Tiirkgesinde bdyle
bir deyim kullanilmamaktadir. Bunun yerine ortaya koy- deyiminin kullanil-
mas1 daha uygun olur.

Ahli magdan munda bar,

Hem bar dhli dsimlik

Yone yurd: yurt etmek

Gerek terini bilip. (CTS, 276)

> Tiim madenler burda var,

Ve var biitiin bitkiler,

Ama yurdu yurt etmek,

Gerek terini bilip. (CTS, 277)

= Ti{im madenler burada var,

Ve var biitiin bitkiler,

Ama yurdu yurt etmek

Gerek yolunu yordamini bilip.

Yukaridaki siirde terini bil- (tddrini bil-) deyimi ge¢mektedir. Tiirkiye
Tiirkgesinde bulunmamasina ragmen climlenin aktariminda bu deyim asli
sekliyle kullamilmigtir. Cilimleyi dogru aktarabilmek i¢in bunun yerine

Tirkiye Tiirkgesindeki yolunu yordamin: bil- deyiminin kullanilmasi gerekir.
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Vatan diymek — ndme diymek?
Ol gugslarii mukamidur.

Ata Vatan bar bayliklafi.
Gozelliklefi mekanmidir. (CS, 135)
> Vatan demek, ne demek?

O, kuslarin makamaidir.

Ata vatan, biitlin zenginligin,
Giizelligin mekanidir. (CS, 134)

= Vatan demek, ne demek?

O, kuslarin makamaidir.

Ana vatan, biitlin zenginligin,

Giizelliklerin mekanidir.

Yukaridaki kaynak metinde gegen ara vatan deyimi Tiirkiye Tiirkgesine
oldugu gibi aktariimigtir. Ancak Tiirkiye Tiirkg¢esinde bu deyim ata vatan
degil ana vatan bi¢iminde kullanilmaktadir. Dolayisiyla metnin aktariminda

da ana vatan deyiminin kullanilmasi gerekmektedir.

4.2.2, Ashin1 Uyarlama

Yapilan aktarmalarda Tirkmen Tirkcesindeki kimi deyimlerin sadece
ses ve kelime bakimlarindan Tirkiye Tirkgesine uyarlanarak kullanildigi
durumlara rastlanmaktadir. Oysa gergekte, kaynak lehgedeki bazi deyimler
hedef lehgede ifade, dizim, kelime tercihi vs. ydnlerden farkli bi¢imde kulla-
nilmaktadir. Fakat bazi aktarmalarda bu farkliliga dikkat edilmemekte ve
deyimin Tiirkmen Tirkgesi ile Tiirkiye Tiirk¢esi arasindaki ses denkliklerine
gbre uyarlanmasi yeterli sayilmaktadir. Ancak hedef leh¢ede ayni deyimin
farkli bir varyant: kullanilmaktadir. Hedef lehgenin imkénlarini bilen bir ak-
tarict i¢in hedef lehgedeki bu varyant: bulmak pek de zor degildir. Asagidaki
ciimlelerin aktariminda bu tiirden hatalar vardur:

S#hetniyaz aganiii sabir kisesi doldi. (NTP, 10)

> Sehetniyaz Aga’nin sabir kasesi doldu. (NTF, 14)

= Sehetniyaz Aganin sabir tagi ¢atladi.

206




Yukaridaki kaynak ciimlede gegen sabiwr kddsesi dool- deyimi sabir
kasesi dol- bigiminde uyarlanarak Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmistir. Halbuki,
Tiirkiye Tiirkgesinde bdyle bir deyim bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda

sabr tasi ¢atla- deyimi kullanilmaktadir.

Sen solariii ikisinifiem yiizini yere saldifi. (NTP, 259)

> Sen onlarin ikisinin de, yliziinii yere saldin. (NTF, 275)

= Sen onlarin ikisinin de yiiziinii kara cikardin.

Buradaki ornekte, kaynak ctimledeki yiiziini yere sal- deyimi, Ttrkiye
Tiurkgesinde bulunmamasina ragmen hedef ciimlede yiiziini yere sal- bigi-
minde uyarlanarak kullanilmigtir. Bunun yerine yiizini kara ¢ikar- deyimini

kullanmak daha dogru olur.

Ene toprak — eziz halkimiii miilki,

Gucagriida bagtli bolsun bu millet. (CTS, 358)

> Ana toprak, aziz halkimin miilkd,

Kucaginda bahtli olsun bu millet. (CTS, 359)

= Toprak ana, aziz halkimin miilki,

Kucaginda bahtli olsun bu millet.

Yukarida siirde gegen ene toprak deyimi Tiirkiye Tiirk¢esine ana top-
rak bigiminde uyarlénarak aktarilmistir. Bu uyarlamada sadece erne kelimesi-
nin Tiirkiye Tiirk¢esinde ana bigiminde olduguna dikkat edilmistir. Oysa bu
deyim Tirkiye Tiirkgesinde foprak ana bigimindedir. Dolayisiyla ciimlenin

aktariminda da foprak ana deyimi kullanilmalidir,

Yerisefiden giinlenden® marilayindan atilan: ibalirak. (TEA 11, 522)

> Ensenden giillinecegine yliziine sdylenmesi daha az utang verici.
(TEA 11, 522)
= Arkandan giillinmesinden yiiziine s6ylenmesi daha az utang verici.

Tiirkmen Tirkgesindeki yefisefiden giiliin- deyimi, yukaridaki hedef

climlede sadece ses bakimindan uyarlanarak kullanilmistir. Ancak, bu deyim

® Dogrusu gi#lnenden olmalidir.
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Tiirkiye Tirkgesinde arkasindan giil(iin)- bigimindedir. Bu sebeple, hedef

ciimlenin dogru sayilabilmesi i¢in bu deyim kullanilmalidir.

Mend™ eden yamanh@indan utanman, menin uyama iskinama okayar-
min? (TEA 11, 179)

> Bana ettigin kotiiliikten utanmadan benim kiz kardesime agkname mi
okuyorsun? (TEA 11, 179)

= Bana ettigin kotiiliikkten utanmadan benim kiz kardesime ildniagk mi1

ediyorsun?

Bu ciimlede gegen isknaama oka- deyimi Tirkiye Tiirkgesine sadece ses
bakimindan uyarlanarak agkname oku- seklinde aktarllmlstlr; Fakat Tiirkiye
Tiirkgesinde boyle bir deyim kullanilmamaktadir. Bu duruma en uygun
deyim ildmiask et- deyimidir. Dolayisiyla ciimlenin aktariminda da bu deyi-

min kullanilmas: daha dogru olur.

Meniii bolsa operatsiyada gatnagsasim, tovekkelgilikli vakada bagtimi
sinasim gelyerdi. (TEA 11, 168)

> Ben ise, operasyona katilmak, tevekkiil gerektiren bu olayda bahtimi
sinamak istiyordum. (TEA 11, 168)

= Ben ise, operasyona katilmak ve tevekkiil gerektiren bu olayda sansi-
m1 denemek istiyordum.

Yukaridaki cimlede gecen bagtimi sina- deyimi Tiirkiye Tiirkgesine ses
bakimindan uyarlanarak bahtimi sina- bigiminde aktarilmstir. Ciimleyi dog-

ru aktarabilmek i¢in bu deyimi sansimi dene- bigiminde aktarmak gerekir.

-Iki ét de giim boluber, diyip, cogap beren. (TEA 10, 87)

> “Iki adim at da giim oluver” diye cevap vermis. (TEA 10, 87)

= ~Iki adim at da yok oluver, diye cevap vermis.

Bu ciimledeki giim bol- deyimi aktarilirken sadece bol- fiilinin Tirkiye
Tiirkgesinde ol- biciminde olduguna dikkat edilmis ve deyim giim ol- bigi-

minde aktarilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde boyle bir deyim yoktur. Bu

™ Dogrusu Mafia olmalidir.
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ylizden, ctimleyi dogru aktarabilmek i¢in burada yok ol- deyimini kullanmak

gerekmektedir.

Gus-gumursam ofia pena bolmayar, (TEA 11, 145)

> Kus karinca da ona yardim etmez, (TEA 11, 145)

= Kurt kus da ona yardim etmez.

Yukaridaki ciimlede gegen gus-gumursga deyimi Tirkiye Turkgesinde
kurt kus bigiminde kullanilmaktadir. Fakat ctimlenin aktariminda bu duruma
dikkat edilmemigtir. Deyimin sadece kelimelerinin Tiirkiye Tiirk¢esine uyarlan-
masi yeterli goriilmiis ve kus karinca bigiminde aktarilmistir. Ancak ciimlenin

dogru aktarilabilmesi i¢in burada kurt kus deyiminin kullanilmas: gereklidir.

Eger diismesefi, giiymefi-siiymefdi etsefi, galafii agdar-diinder edip, bagi-
na zindan ederin! (TEA 10, 154)

> Eger dﬁsmézsen, mirin kirin edersen, kaleni aktar-dénder edip basina
zindan ederim. (TEA 10, 154)

= Eger dligmezsen, oyalanirsan, kaleni altlist edip basina zindan ederim.

Yukaridaki kaynak climlede agdar-diifider et- deyimi gegr'nektedir. Bu
climle aktarilirken deyim ses y6niinden aktar-dénder et- bigiminde Tirkiye
Ttrkgesine uyarlanmigtir. Ancak Tiirkiye Tlirkgesinde boyle bir deyim kulla-
nilmamaktadir. Ctimleyi dofru aktarabilmek icin aktar-donder et- yerine

altiist et- deyimini kullanmak gerekir.

-Yorgant ayagimiii asagina yetirmesefi, gaharim geler. (TEA 10, 67)

> “Yorgani ayagimin ucuna yetiremezsen kahrim gelir”. (TEA 10, 67)

= -Yorgani ayagimin ucuna yetiremezsen ¢ok fkelenirim.

Bu ciimlede gegen gahar: gel- deyimi Tiirkiye Tiirk¢esine ses bakimin-
dan uyarlanarak kahr: gel- bigiminde aktarilmigtir. Fakat Tirkiye Tiirkgesin-
de boyle bir deyim yoktur; Tirkmen Tiirkgesindeki gahar kelimesi ile Tiirki-
ye Tiirk¢esindeki kakir kelimesinin anlam alanlar: tam olarak ortiigmemekte-
dir; bk. TTS, 217; TS, 1157. Tiirkmen Tiirk¢esinde gahar: gel- deyimi “gok
Ofkelenmek” anlaminda kullanilmaktadir. Bu sebeple ciimlenin aktariminda

¢ok dfkelenmek ya da duruma uygun bagka bir deyim kullanilmalidir.
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Bagtifi getiripdir, iy-de otur. (TEA 10, 98)
> Bahtin getirmis; ye de otur. (TEA 10, 98)

= Bahtin agilmuis, yiyip dur.
Yukaridaki kaynak ciimlede gegen bagfifi getir- deyimi Tirkiye Tiirk-

cesine aktarilirken ses bakimmmdan bahtf: getir- bigiminde uvyarlanmigtir.

Fakat Tiirkiye Tiirkgesinde bdyle bir deyimin bulunmadigina dikkat edilme-

migtir. Ciimlenin aktariminda bunun yerine baht: ag¢il- deyimini kullanmak

gerekmektedir.

-Naniii dosty diydifimi?-
Diyip soradi ¢opan.-
Aramdan gil gecenok,

Gat: belet ofia men. (CS, 297)
> -Ekmegin dostu mu dedin!
Deyip, sordu ¢oban:

K1l gegmez aramizdan,

Iyi tanirim onu ben, (CS$, 296)

= -‘Ekmegin dostu mu dedin!
Diye sordu goban:

Aramizdan su s1izmaz

Iyi tanirim onu ben.

Yukaridaki kaynak climlede gegen aaradan gil ge¢me- deyimi, Tirkiye

Tiirkgesine aradan kil gegme- bigiminde uyarlanarak aktarilmigtir. Fakat Tiir-

kiye Tiirkgesinde boyle bir deyim yoktur. Bu durum igin aralarindan su

sizma- deyimi kullanilmaktadir. Bu sebeple, ciimleyi dogru aktarabilmek igin

aralarindan su sizma- deyimini kullanmak gerekir.

Ddért doganiii biri bahar

“Guzim!” diyip, gucak gerdi. (CS, 215)
> Dirt kardesin biri bahar,

“Kuzum!” deyip kucak gerdi. (CS, 214)
= Dort kardegin biri bahar,

“Kuzum!” deyip kucak agti.
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Yukaridaki kaynak climlede gegen gucak ger- deyimi, kucak ger- bigi-
minde uyarlanarak Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmigtir. Ancak, Tiirkiye Tiirkge-
sinde kucak ger- bigiminde bir deyim bulunmamaktadir. Bunun yerine kucak

ag- deyiminin kullanilmasr daha dogru olur.

Olar az yorép, kop yorép bir yerlere yetenlerinde, olariii baryan yollart
tige bolnipdir. (TEA 10, 125)

> Az yiirliylip ¢cok yiirliylip bir yere varmislar. Orada yollar1 iige bo-
linmiis. (TEA 10, 125)

= Onlar az gidip uz gidip bir yerlere vardiklarinda yollari lige ayrilmis.

Yukarida gegen aaz yore-, kdp yiére- deyimi az yiirii- gok yiirii- bigimin-
de uyarlanarak Tirkiye Tiirkgesine aktarilmigtir. Ancak bu deyim Tiirkiye
Tﬁrk(;esinde az git- uz git- bigimindedir. Bu sebeple climlenin aktariminda az

git- uz git- deyimi kullanilmalidir.

Halkifi, sol sanda okicilariii odi_bilen girip, kiili bilen cikyan Berdi-

nazar aga (Hudaynazarov), Kerim aga (Gurbannepesov), Rahim Esenov yali
ilhalar yasulular, Durdimuhammet Gurbanov, Osman Ode, Kakamirat Balls,
Nobatguli Recep, Annagult Nurmdmmet, Sdhribossan Geldimdmmedowa yal:
yaslar hakikat: yarizidyan eserleri bilen tirkmen milliligini agik gorkezmdge
yarit baslapdilar. (TTE)

> Halkin ve bir o kadar da okuyucunun, atesi ile girip kiilii ile ¢ikan
Berdinazar Hudaynazariv, Kerim Gurbannepesov, Rahim Esenov gibi bilge-
ler, Durdimuhammet Gurbanov, Osman Ode, Kakamurat Balli, Nobatgul
Recep, Annaguli Nurmimmet, Sdhribossan Geldimdmmedowa gibi gengler
gergegi yansitan eserleri ile Tirkmenin milll yoniinii belirgin olarak goster-
meye yeni yeni baslamiglardi. (YTE)

= Halk ve okuyucu ile birlik olan Berdinazar Hudaynazarov, Kerim
Gurbannepesov, Rahim Esenov gibi tecriibeli kisiler, Durdimuhammet Gur-
banov, Osman Ode, Kakamirat Balli, Nobatguli Recep, Annaguli Nurmem-
met, Sehribossan Geldimemmedowa gibi gengler gergei yansitan eserleri ile
Tiirkmenlerin  mill y6niinli belirgin olarak gostermeye yeni yeni bag-

lamiglardi.
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Yukaridaki kaynak ciimlede gegen ood: bilen girip, kiili bilen ¢ik- deyi-
mi ses ve kelime ydniinden uyarlanarak atesi ile girip kiilil ile ¢ik- bigiminde
hedef ciimlede kullanilmistir. Ancak, Tiirkiye Tiirkgesinde boyle bir deyim
yoktur; tistelik ates ve kil kelimeleri deyimin gergek anlamindan farkli
seyler ¢agrigtirmaktadir. Ciimlenin aktariminda birlik ol- deyiminin kullanil-

masi daha dogru olur.

-Bugsluk, ogluii boldi, gézleriii aydiii! (CTS, 254)
> Miijde oglun oldu, gézlerin aydin! (CTS, 254)
= Miijde, oglun oldu, géziin aydin!

Bu climledeki gozlerifi aydifi deyimi sadece ses bakimindan uyarlanarak
gozlerin aydin bigiminde aktarilmistir. Ancak bu deyim Tiirkiye Tirkgesinde
gozin aydin bigimindedir. Dolayisiyla climlenin aktariminda da bu gekilde

kullanilmalidir.

Eger su oOvretmese, yumruk yali géle gacmami nireden bilsin, diyip
cogap beripdir. (NH, 218)

> Eger bu dgretmemis olsaydi, yamruk gibi dana kagmay: ne bilecekti,
diye cevap verir. (NH, 219)

= Eger bu 6gretmeseydi, yumruk kadar (= el kadar) buzagi kagmay:

nereden bilecekti, diye cevap vermis.

Yukaridaki kaynak ctimlede gecen yumruk yali deyimi Tiirkiye Tiirkge-
sine yumruk gibi bi¢iminde uyarlanarak aktarilmigtir. Tiirkiye Tirk¢esinde
yumruk gibi deyimi bulunmakla birlikte daha ¢ok “yumruk boyutlarinda olan
seyler” i¢in kullanilmaktadir. “Olmasi gerekenden daha kii¢iik olan geyler”
icin genellikle yumruk kadar deyimi kullanilmaktadir. Hatta, bu durum i¢in
el kadar deyimi daha uygundur. Bu sebeple ciimlenin aktariminda yumruk

kadar veya el kadar deyimi kullanilmalidir.

4.2.3. Yanlhs Deyim Sec¢imi

Incelenen metinlerde, kaynak lehgedeki bir deyimin, es degeri olmayan
bir deyimle hedef lehgeye aktarildigi durumlara rastlanmistir. Hedef lehgede

duruma uygun deyim bulunmasina ragmen, farkli anlamlara gelen deyimler
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tercih edilmigtir. Burada gerek kaynak lehgedeki deyimi, gerekse hedef leh-
cedeki deyimi iyi bilmek ve her iki deyimin anlam alanlarinin &rtiigme oran-
larina dikkat etmek gerekmektedir. Dikkatsiz bir gekilde deyim kullanmak
kaynak metinde kastedilen anlamin hedef metne tam olarak yansimasina en-
gel olabilir. Hatta gogu kere kaynak metinde kastedilen anlamin tamamen di-

sinda bir anlam ortaya ¢ikabilir. Asagidaki drneklere bu agidan bakilabilir:

Ol hirlisimin hatcasim yere dikip tayin edenson, bir goéziini yumup,
cenenip godi”’. (TEA 11, 503)

> O, tifeginin dip¢igini yere koyup hazirladiktan sonra bir goziinii yu-
marak hedef aldi. (TEA 11, 503)

= Q, tiifeginin dip¢igini yere koyup hazirladiktan sonra tek géziinii yu-
marak nisan aldi.

Yukaridaki ciimlede gegen ¢enenip giér- deyimi Tirkiye Tiirkgesine
hedef al- bigiminde aktarilmigtir. Ancak ciimlenin tamamina bakildiginda
burada nisan al- deyimi kullanilmalidir; ¢linkii hedef al- daha genis anlamda
bir deyimdir. Biinyesinde nisan al- deyiminin anlamini barindirsa da daha
¢ok “bir kimseyi, bir yeri yipratmak, elestirmek amaciyla karsisina almak™
(TS, 975) anlamlarinda kullanilir. Nigan al- ise daha dar anlamlidir: “atesli
sildhlara hedefi vurmak i¢in silaha gerekli dogrultuyu vermek, gezlemek”
(TS, 1655). Bu sebeple, kaynak ciimlede kastedilen anlama uygun olarak

nisan al- deyimini kullanmak daha dogrudur.

Ol yola diisenden son, ketmenin alkimindan tutup, yasmagini arkasina
tasladi-da, gollarina bat berip, yorisini ¢altlandirmaga basladi. (TEA 11,
104)

> O, yola girdikten sonra ¢apanin sapindan tutup yliziinii arkasina att
ve kollarini sallayip yiirllylistinii hizlandirmaya basladi. (TEA 11, 104)

= Yola g¢iktiktan sonra gapanin sapindan tutup yasmagini arkasina atts

ve kollarini hizl1 hizli sallayarak daha ¢abuk yiirtimeye baglad.

" Dogrusu gordi olmalidir.
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Yukaridaki kaynak ciimlede gegen yoola diis- deyimi Tirkiye Ttrkge-
sine yola gir- deyimiyle aktarilmistir. Ancak kaynak lehgedeki yoola diis-
deyiminin hedef lehgedeki es degeri yola ¢ik- deyimidir; bu sebeple de ciim-
lenin aktariminda yola ¢ik- deyimini kullanmak daha dogrudur. Zaten yola
gir- deyimi kastedilen anlami vermemektedir; bu d;eyim' daha ¢ok “uslanmak,

yola gelmek” anlaminda kullanilmaktadir.

Ependi hi¢bir zat bolmadik yali: (NH, 52)
> Hoca, hig istifini bozmadan: (NH, 53)

= Hoca, hi¢bir sey olmamis gibi:

Yukaridaki ciimlede gegen hi¢hbir zaat bolmadik yali deyimi hig istifini
bozmadan bigiminde aktarilmistir. Oysa bu deyim Tiirkiye Tiirkgesinde hig-
bir sey olmamis gibi bigiminde kullanilmaktadir. Bu sebeple ciimlenin akta-

riminda da bu deyim kullanilmalidir.

Sonufi tiginem dayhanlar Ependini ofilerine salip, Teymirlefie arz et-
mdge gidipdirler. (NH, 212)

> Bu yiizden gift¢iler, Hoca’y1 dnlerine katarak, Timurlenk’e. gikdyet et-
meye giderler. (NH, 213)

= Bunun igin, ¢iftgiler Hoca’y1 Onlerine alip Timurlenk’e durumu arz
etmeye gitmisler.

Bu ciimlede iki tane deyim ge¢mektedir. Bu deyimlerin ikisi de Tiirkiye
Tiirkgesine yanlis deyimlerte aktarilmistir. Bu sebeple de ciimlenin anlami
cok farkli bir yone kaymistir. Kaynak ciimledeki dalerine sal- deyimi
dnlerine kat- bigiminde aktarilmistir. Fakat Tiirkiye Tiirk¢esindeki éniine
kat- deyimi daha ¢ok “inisiyatifi disinda, biraz da zorlamayla oniine alip yii-
riimek” anlamindadir. Fakat kaynak metinde Hoca’nin zorla gétiiriilmesi s6z
konusu degildir. Burada énlerine al- deyiminin kullanilmas: daha dogrudur.

Ayni ciimlede gegen arz et- deyimi gikdyet et- deyimiyle aktarilmugtir.
Fakat metne gore Timur’a fillerin sikdyet edilmesi miimkiin degildir; ¢iinkii
filleri getiren zaten Timur’un kendisidir. Hatta ciimlenin tamamina bakil-
diginda sikdyet edilenin Nasreddin Hoca oldugu zannedilmektedir. Burada

bir “arz etme, ricada bulunma” s6z konusudur. Bu sebeple, kaynak ciimledeki

214




arz et- deyimi Tiirkiye Tirkgesine aym bigimde arz et- olarak aktarilmalidir.
Bu ctimledeki her iki deyim de yanlis deyimlerle aktarildig igin kastedilen
anlamin disinda bir ciimle ortaya ¢ikmigtir. Aktarilan ciimleden Hoca’nin
koyliiler tarafindan zorla Timur’a gétirildigl ve sikayet edildigi anlami

cikmaktadir.

Guba sahir yas basindan dul galdi-da, ikileng Oylenmesi kin bold:.
(TEA 11, 350)

> Guba sair, geng yasinda bekar kaldi ve ikinci kez evlenmesi zor oldu.
(TEA 11, 350)

= Sair Guba, gen¢ yasinda dul kaldi ve ikinci kez evlenmesi kolay
olmadi.

Buradaki kaynak climlede gegen dul gaal- deyimi Tiirkiye Tiirkgesine
bekdr kal- deyimiyle aktarilmistir. Fakat Tiirkmen Tiirk¢esindeki dul gal- de-
yiminin Tirkiye Tirkcesindeki es degeri dul kal- deyimidir; her iki lehgede
de bu deyimler “kadin veya erkek i¢in esi 6lmek™ anlamindadir; bk. TTS,
176; TS, 641. Turkiye Tiirkgesindeki bekdr kal- deyimi ise “evlenmemek, ev-
lenmemis olmak” (TS, 256) anlamindadir. Bu sebeple burada bekdr kal- de-
yiminin kullanilmas: yanligtir. Ctimleyi dogru aktarabilmek ic¢in dul kal- de-
yiminin kullamlmas: gerekmektedir. Zaten, climlenin aktarimina bakildiginda
“bekdr kalmak” ve “ikinci kez evlenmek® ifadelerinin birbirleriyle uyusma-

diklar1 goriilecektir.

—Indi namazi her kim &z dyiinde akaysin, diyip, yamindaki i¢ ihlas-
gerine hem rugsat berdi. (TEA 11, 94)

> —-$imdi namaz: herkes “s6z evinde kilsin” deyip yanindaki ii¢ ihlash
adama da ruhsat verdi. (TEA 11, 94)

= ~§imdi namazi herkes kendi evinde kilsin diyerek yanindaki tii¢

hevesli adama da izin verdi.

Yukaridaki ctimlede gegen rugsat ber- deyimi ruhsat ver- bigiminde ak-
tarilmistir. Ancak Tirkiye Tiirkgesinde ruhsat ver- deyimi “izin vermek” an-

laminda kullanilsa da daha ¢ok “ticarethanelere agilis izni vermek” anlamin-
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da kullamilmaktadir. Bu sebeple bu deyimin aktariminda izin ver- deyimini

kullanmak daha dogrudur.

Hanin bag beginin hem miirzesinin kellesini aldilar. (TEA 11, 98)

> Hanin bas beyinin de katibinin kafasini kopardilar. (TEA 11, 98)

= Hanin bag beyinin ve kitibinin boynunu vurdular.

Buradaki kaynak ciimlede gegen kellesini al- deyimi Tiirkiye Tirkgesi-
ne kafasini kopar- bigiminde aktarilmistir. Ancak, kafasini kopar- deyimi
kastedilen anlami tam olarak karsilamamaktadir; ¢linkii pek iglek olmayan bu
deyim “insan” igin pek kullamilmamaktadir. Zaten insan i¢in kullanilsa bile
kafasini ez-, bagini ez- gibi deyimler sebebiyle “haddini bildirmek, zarar ver-
mek, zararsiz hile getirmek” anlamlarini ¢agrigtirir. Oysa, Tiirkiye Tiirkge-
sindeki boynunu vur- deyimi kastedilen anlami oldukga iyi yansitmaktadir.

Bu sebeple de climlenin aktariminda boynunu vur- deyimi kullanilmalidir.

4.2.4. Hedef Leh¢ede Olmayan Deyim Kullanimi

Bazen, kaynak lehgedeki bir deyim aktarilirken hedef lehgede olmayan
deyim i{ullanllmaktadlr. Ciimlede gecen deyimlerin aktariminda kimi zaman
dikkatli davranilmamakta ve kaynak leh¢ede olmayan deyimler kullaniimak-
tadir. Halbuki, dikkatli davranildig1 ve sézlitklerden faydalanildig: takdirde
kaynak lehgedeki deyim i¢in hedef lehgede uygun bir karsilik kolaylikla
bulunabilir. Asagidaki ctimlelerin aktariminda Tiirkiye Tiirk¢esinde olmayan

deyimler kullaniimigtir:

Sabir-takad: yetmedi, yiginifi kilegesinde oturip, oni okadi. (NTP, 150)

> Sabr1 gelmedi. Yilginin gélgesinde oturarak onu okudu. (NTF, 157)

= Sabredemedi, yi1lginin gélgesinde oturarak onu okudu.

Yukaridaki 6rnekte, kaynak ciimlede gegen sabir-taakad: yetme- deyimi
Turkiye Tiirkgesine sabri gelme- bigiminde aktarilmigtir. Ancak, Tiirkiye
Tiirkgesinde béyle bir deyim yoktur. Bunun yerine sabredeme- kullanilma-

lidir. Hatta, sabri tas-, sabri titken- deyimleri de kullanilabilir.
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Ol cayiii igine girip, ehli otaglar: agdar-difider edip edip ¢ikdi. (NTP,
263)
> Evin igine girip, odalarin hepsini efin tefin etti. (NTF, 279)

= Evin i¢ine girip, odalarin hepsini altiist edip ¢ikti.

Yukaridaki 6rnekte, kaynak ciimledeki aagdar-diifider et- deyimi, hedef
ciimleye efin tefin et- biciminde aktarilmigtir. Ancak, Tirkiye Tiirkgesinde
bdyle bir deyim bulunmamaktadir. Bunun yerine altist et- veya altin istiine

getir- deyimlerinden biri kullanilirsa, ciimlenin aktarimi daha dogru olur.

Yene adamlar bir ¢ukura tiykirip dagadilar. (NTP, 111)

> Koyliiler iglerini bir niyete baglayip dagildilar. (NTF, 115)

= Yine insanlar agiz birligi edip dagildilar.

Ancak yukaridaki 6rnekte, kaynak climledeki bir ¢ukura tiykiir- deyimi
igini bir niyete bagla- bigiminde aktarilmigtir. Tiirkiye Tiirk¢esinde bulunma-
yan bu deyim yerine agiz birligi et- deyimi kullanilirsa, climlenin aktarimi

daha dogru olur.

Adamlar olarn yiiziine nebsiagiricilik hem hesret bilen bakip, eginleri-
ni gisyardilar. (TEA 11, 547)

> Adamlar onlarin yiiziine acima ve hiiziinle bakiyorlar ve omuzlarini
gekiyorlardil. (TEA 11, 547)

= Insanlar onlarin ylizline acima ve hiiziinle bakiyorlar ve omuzlarini
silkiyorlardi.

Yukaridaki kaynak climlede gegen eginlerini gis- deyimi Tiirkiye Ttiirk-
cesine omuzlarimi g¢ek- deyimiyle aktarilmistir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde
boyle bir deyim kullanilmamaktadir. Ttrkmen Tirkg¢esindeki bu deyime en
uygun karsilik omzunu silk- deyimidir; bu sebeple ciimlenin aktariminda da

bu deyim kullanilmalidir.
Obadaglarimiii hem dili gisgalar... (TEA 11, 535)

> Kéoyltlerimin de dili kisilir... (TEA 11, 535)
= Kdoyliilerimin de bag: yerde olur.
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Buradaki ciimlenin aktariminda dili kisil- deyimi kullamlmigstir; fakat
Tiirkiye Tirkgesinde bdyle bir deyim yoktur. Bunun yerine bag: yerde ol-

deyiminin kullanilmasi daha dogru olur.

- Goyaveri, agzindan_haywr acaveri, aydyamm_gulagin bir_esidyermi?
(TEA 11, 485)

> — Birak, agzindan hayir ¢iksin, séyledigini kulagin duyuyor mu?
(TEA 11, 485)

= -Sus, agzin1 hayra a¢, agzindan ¢ikani kulagin duyuyor mu?

Yukaridaki ctimlenin aktariminda Tirkiye Tiirk¢esinde olmayan agzin-

dan haywr ¢ik- ve soyledigini kulagi duy- deyimleri kullanilmistir. Bu deyim-
ler yerine Tirkiye Tirkgesinde islek olarak kullanilan agzin: hayra ag- ve
agzindan g¢ikant kulagi duy- deyimleri tercih edilirse climlenin aktarimi daha

dogru olur.

Yolbarsin hem ona rehimi geldi. (TEA 11, 132)

> Arslanin ise ona yazig1 geldi. (TEA 11, 132)

= Aslan ise ona merhamet etti.

Buradaki kaynak ctimlede gecen rehimi gel- deyimi Tiirkiye Ttirkgesine
yazig gel- deyimiyle aktarilmistir. Ancak, Tiirkiye Tiirk¢esinde bdyle bir de-
yim yoktur. Bunun yerine ciimlenin aktariminda merhamet et- deyimi kulla-

nilmalidir.

Emma ussa Carimin Gozelin yanina baranini gorip, eyyem gabanip,
g6zi hanasindan ¢ikaycak boldi. (TEA 11, 111)

> Fakat Usta, Cart’nin G6zel’in yanina vardigini goriince gok kiskanip

g6zili canagindan ¢ikacak gibi oldu.

= Fakat Usta, Car1’nin G6zel’in yanina vardigim goériince gok kiskandi,

gozleri yuvasindan ¢ikacak gibi oldu.
Yukaridaki ciimlede gegen gozi haanasindan ¢ikaycak bol- deyimi gozii

canagindan ¢ikacak gibi ol- deyimiyle aktarilmistir. Ancak Tirkiye Tiirkge-

sinde bdyle bir deyim yoktur. Aktarmanin dogru olabilmesi i¢in gdzleri yuva-
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sindan ¢tkacak gibi ol- deyimi ya da duruma uygun bagka bir deyim kul-

lanilmalidir.

Sen midama tovuk gozlép, gicedengice bukdaklap, oni keteginden
ogurlacak bolup, azara galip yordiisi. (TEA 10, 98)

> Her zaman tavuk ariyor, geceleri gizlice onu kiimesten galmak igin
eziyete kaliyordun. (TEA 10, 98)

= Sen her zaman tavuk arayip geceleri gizlice kiimesinden ¢almak igin

eziyet ¢cekiyordun.
Buradaki kaynak ciimlede gegen azaara gaal- deyiminin aktariminda,

Tiirkiye Tirkgesinde olmayan eziyete kal- deyimi kullanilmigtir. Bunun

yerine eziyet ¢ek- deyimini kullanmak daha dogru olur.

Ol yol-yodasint viiirip, néderini bilmén: (TEA 10, 118)
> O, yolunu yordamini kaybedip ne edecegini bilemeyip: (TEA 10, 118)

= Yolunu kaybedip ne yapacagim bilemeyip:

Yukarida gegen yol-yoodasini yitir- deyimi yolunu yordamini kaybet-
bigiminde aktarilmigtir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinde bdyle bir deyim yoktur.
Aktaricilar1 muhtemelen, yolunu yordamini bil- deyimi yamltmigtir; fakat bu
deyimin anlami da buradaki duruma uygun degildir. Tiirkmen Tirkgesindeki
yol-yoodasin yitir- deyiminin Tirkiye Tirk¢esindeki en uygun karsilif yo-
lunu kaybet- deyimidir.

Gulak salip, esit menifi arzimni. (TEA 10, 186)

> Kulak asip isit benim arzimi. (TEA 10, 186)

= Kulak verip dinle benim dilegimi.

Yukaridaki kaynak climlede gegen gulak sal- deyimi Tlirkiye Tiirkgesi-
ne kulak as- deyimiyle aktarilmistir. Ilk bakista kulak as- deyimi Tirkiye
Tiirkgesinde kullaniliyor gibi goériinse de aslinda bu deyimin kulak asma-
bi¢iminde olumsuz kullanimi vardir. Olumlu bigimde kullanimina pek rast-
lanmamaktadir. Ciimlenin aktariminda, bu deyim yerine kulak ver- deyimini

tercih etmek daha dogru olur.
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Ependinifi degerli cogaabi zaalimifi gazabini dep edipdir diyyddrler.
(NH, 252)

> Hoca’nin bu degerli cevabi zalimin gazabini savmis, derler. (NH,
253)

= Hoca’nin bu yerinde cevabi zalimin 6fkesini yatigtirmis, derler.

Yukaridaki kaynak ciimlede gegen gazabini dep et- deyimi gazabini
sav- bigiminde aktarilmigstir. Ancak, Tiirkiye Tiirk¢esinde gazabini sav- bigi-
minde bir deyim kullanilmamaktadir. Bu duruma dfkesini yatigtir- deyimi ol-

dukca uygundur. Bu sebeple ciimlenin aktariminda bu deyim kullanilmalidir.

4.2.5. Deyimi Deyim Ile Aktarmama

Kaynak lehgedeki bir deyimin es degeri hedef lehgede her zaman olma-
yabilir. Bu durumda kaynak leh¢edeki deyimi hedef lehgeye deyim ile aktar-
mak miimkiin degildir. Bu tiir durumlarda deyimi deyim ile aktarmak igin
zorlamaya gitmemek, dilin bagka imkénlarini kullanmak gerekir. Fakat, ba-
zen kaynak lehc¢edeki deyim ic¢in hedef lehg¢ede uygun bir deyim oldugu hal-
de deyimin deyim ile aktarilmadig: goriilmektedir. Halbuki, hedef lehgenin
imkénlar: iyi bilinirse duruma uygun deyimler de bulunabilir. Asagidaki kay-
nak ciimlelerde gecen deyimlerin Tiirkiye Tiirk¢esinde karsilifi oldugu hélde

deyimi deyim ile aktarmama yoluna gidilmigtir.

Emma hiridar goz bilen garaminda velin, ol adamda nigik-de bolsa bir

gizlin yatan buysancin bardigini duyyarsin. (TEA 11, 96)
> Fakat dikkatli bir g6z ile bakinca da o adamda nedir bir gizli bir

sikintinin var oldugunu hissedersin. (TEA 11, 96)

= Fakat alic1 goziiyle bakinca o adamda gizli bir sikint1 oldugunu an-

larsin.

Yukaridaki cimlede gegen hirudaar géz bilen gara- deyiminin Tirkiye
Tiirkgesindeki es degeri alict goziyle bak- deyimidir. Fakat climlenin aktari-
minda bu deyim kullanilmamis, onun yerine dikkatli bir goz ile bak- ifadesi
tercih edilmistir. Ciimlenin aslina uygun aktarilmasi ve kaynak metnin iisld-

buna sadik kalinmas i¢in burada alict gézilyle bak- deyimi kullanilmalidir.
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Ependi govinlii géviinsiz: (NH, 34)

> Hoca, ister istemez: (NH, 35)

= Hoca, géniillii géniilsiiz:

Yukarida gegen géviinli goviinsiz deyimi Tiirkiye Tiirkgesine ister iste-
mez ifadesi kullanilarak aktarilmigtir. Ancak, buradaki gévinli goviinsiz de-
yiminin Tiirkiye Tiirkgesinde es degeri mevcuttur: gonillii goéniilsiiz deyimi.
Bu sebeple, aktarma yaparken géniillii gonilsiz deyimini kullanmak daha

dogru olur.

Gaydisin agir yikifi astinda galan esegi goviinli — géviinsiz mitdildap
gelydrmis. (NH, 38)

> Fakat doniiste afir yiikiin altinda kalan esegi bir_ tiirli ylirlimek
istemez. (NH, 39)

= Doniiste, agir yiikiin altina giren esegi géniillli gbniilstiz, yavas yavas

geliyormus.

Yukaridaki kaynak ciimlede de gdviinli gévinsiz deyimi gegmektedir.
Ancak, climlenin aktariminda bu deyimin Tirkiye Tirkcesindeki karsilig:
olan goniillii goniilsiz deyimi kullanilmamigtir. Oysa, ciimlenin aslina sadik
kalabilmek i¢in, hedef lehgede karsilif1 rahatlikla bulunabilen bu deyimleri

aktarmada kullanmak gerekmektedir.
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6. SIIR AKTARIMINDAKI HATALAR

Siir tlirtindeki metinlerin aktariminda, ncsirdqn far‘kll olarak bazi nokta-
lara 6zellikle dikkat etmek gerekir. Ciinki, siirdeki ses ve ahenk nesre gore
daha onemlidir. Aktarmada bu ses ve ahengin miimkiin oldugunca korunmasi
gerekir. Bunun igin, sadece kelimelerin es degerinin tespit edilmesi yeterli
sayllmamali, secilen kelimenin siirdeki ahenge uygun olup olmadigina da
dikkat edilmelidir. Ayrica, kafiyeli yazilmig siirlerin aktariminda, kaynak
metindeki kafiyenin hedef metne yansitilmasina da 6zen gosterilmelidir. An-
cak, kafiyenin korunmasi ugruna aslim1 koruma veya aslini uyarlama tipinde
hatalar da yapmamak gerekir.

Siir aktariminda; kaynak metindeki ses, ahenk ve kafiyenin korunmas:
igin nesir aktarimina gére daha fazia dipnot kullanilabilir. Hedef lehgeye ak-
tarildiginda siirin ahengini veya kafiyesini bozacak olan bazi kelimeler ol-
dugu gibi birakilip anlami dipnotta verilebilir. Daha 6nceden “2.3.14.2. Dip-
not Gerektirmeyen Kelimeler” béliimiinde belirttigimiz, hedef lehgede es
degeri olan kelimelerin dipnotta agiklanmayip dogrudan metin igerisinde ak-
tarilmasi gerektigi yolundaki goriisiimiiz, siir tiiriindeki metinlérin aktarimi
i¢in gegerli degildir. Hedef lehgede es degeri olan kelimeler de gerektiginde
oldugu birakilip dipnotta agiklanabilir.

6.1. Hata Tipleri

Daha 6nceki boliimlerde de goriildiigii gibi siir tlirliniin aktariminda,
genel hata tiplerinin hepsine rastlanmaktadir. Ancak, 6zelliklé siir tiriine
mahsus aktarma hatalar1 da yapilmaktadir. Bu hatalar daha ¢ok, siirlerdeki
kafiyenin korunup korunmamasi meselesinde yogunlagmaktadir. Ayrica,
zaman zaman §iir diline uygun olmayan kelimelerin aktarmalarda kullanildig:
da goriilmektedir. Meseld, bir halk siirinin veya klasik dénem siirinin akta-
riminda; siirin konusuna hi¢ de uygun olmayan, metin igerisinde siritan yeni

tiiretilmis ve halk arasinda yayginlagsmamis kelimeler kullanilabilmektedir.




Ancak, bu durum daha ¢ok islipla ilgili oldugu i¢in burada ayr: bir hata tipi
olarak incelemeye dahil edilmeyecektir. Siir tiirlindeki metinlerin aktarimin-

da kafiyenin korunmamasiyla ilgili hatalar iki baslikta incelenebilir.

6.1.1. Kaynak Metne Sadik Kalmamaktan Kaynaklanan
Kafiye Hatalar:

Incelenen metinlerde, bazi siirlerdeki kafiyenin aktarmada kolaylikla
korunabilecegi gériilmiigtiir. Bunun igin, yalanci es deger tuzagina diismemek
sartryla asil metindeki kelimelere ve kelimelerin dizimine sadik kalmak ye-
terlidir. Ancak, gereksiz yere kaynak metinden uzaklagilmasi sebebiyle kafi-
yenin korunamadigi durumlara rastlanmigtir. Asagldaki Ornek metinleré bu

agidan bakilabilir:

Hdazir —

Ahli girriifileri esast —

Ursufi pidast.

Héi_zir -

Uli meseledir siyasi —

Ursufi pidast. (GTS, 494)

> Simdi :

Biitiin konugmalarin temeli :

Savasin ortadan kaldirilmas:.

Simdi :

Biiytik meseledir siyast,

Savasin ortadan kaldirilmasi. (CTS, 495)
= Simdi,

Biitiin konugmalarin esasti:

Savagin ortadan kaldirilmasi.

Simdi,

Biiylik meseledir siyasi

Savasin ortadan kaldirilmas:.
Yukaridaki 6rnekte, kaynak metindeki esaas kelimesinin hedef metne

temel kelimesiyle aktarilmast sebebiyle kafiye bozulmugtur. Halbuki, esaas
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kelimesi Tirkiye Tiirkcesine yine esas kelimesiyle aktarilabilir. Bu sayede

de kaynak metindeki kafiye korunmus olur.

Ayagima ¢okay geyen yillarim. (CTS, 252)
> Ayagima ¢arik giydigim giinler. (CTS, 253)

= Ayagima ¢arik giydigim yillar.

Yukaridaki misrada gegen —An yullarim kismi bir. siirin nakaratidir.
Ancak, yillar kelimesi diger dortliiklerde yzllar' bigiminde aktarilmasina
ragmen bu misrada giinler bigiminde aktarilmistir. Bu sebeple, siirin geneli

dikkate alindiginda kafiye bozulmustur.

/ar-namisi ildi.../

Ilham bir sildi- (CTS, 240)
> (Arli namuslu ildi...)
IlTham bir sel idi : (CTS, 241)
= (Arl1 namuslu eldi...)
flham bir seldi:

Buradaki 6rnekte, kaynak metinde kafiyeyi olusturan ildi ve siildi keli-

meleri ildi ve sel idi bi¢iminde aktarilmigtir. Bunun sonucunda da kaynak

metindeki kafiye korunmamistir.

Giin galkinip, turup irden,

Gokde gizil sapak bolyar.

Giin silkinip, galip yerden,

Birden altin gapak bolyar. (CS, 63)
> Giines biiytyiip, kalkmca erkenden,
Gokte kizil safak olur,

Giines silkinip kalkip yerden

Altin kapak olur birden. (CS, 62)

= Giines kalkinca erden,

Gokte kizil safak olur.

Giines silkinip yiikselince yerden,

Birden altin kapak olur.
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Yukaridaki ornekte, kaynak metindeki kafiyeyi aktarmada kolaylikla
korumak miimkiindiir. Ancak, gereksiz yere metnin dizilisiyle oynanmas: yii-

ziinden kafiye korunamamuistir.

Pervana 6ziini oda daglasa,

Tovgan dogduk depesini ¢aglasa,

Iska diisen yedi yillap aglasa,

Ilden ayrt midam gozi yag eken. (TEA 11, 13)

> Pervane kendini ateste daglarsa,

Tavsan dogdugu tepeyi arzulasa,

Aska diisen yedi yildir aglarsa,

Yurttan ayrilanin daima gozii yas imis. (TEA 11, 13)

= Kelebek kendini ateste daglarsa,

Tavsan dogdugu tepeyi arzularsa,

Aska diigen yedi y1l aglarsa,

Yurttan ayrilanin daima gozii yasli imis.

Yukaridaki kaynak metinde kafiyeyi olusturan daagla- ve aagla fiilleri
genis zamanin sart1 ile; ¢aagla- fiili ise sart kipi ile Tlirkiye Tiirkgesine akta-
rilmigtir, Bu ikili aktarma sebebiyle kaynak metindeki kafiyeyi hedef metne

yansﬂmék miimkiin olmamustir.

Nokerler: -Sazadan sanina, diyip,

At tistiinde igyerdiler serabi.

Sirly derelere kiikeyer kiikedyer 1s1n

Otda cazirdayan geyik kebabi. (TEA 11, 307)

> Askerler: -Sehzadenin ganina deyip,

At ustiinde igiyorlar sarabi

Gizli derelere yayilir kokusu,

Ateste cizirdayan geyik kebabinin. (TEA 11, 307)
= Askerler: -$ehzadenin serefine deyip,

At iistlinde igiyorlard: sarabi

Gizli vadilere yayiyordu kokusunu,

Ateste cizirdayan ceylan kebabi.
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Yukaridaki siir aktarilirken, ikinci climlenin dizilisinde metnin aslina
sadik kalinmamistir. Bu dizilig fark: sebebiyle, asil metinde kafiyeyi olustu-
ran kebaab: ve geraab: kelimeleri hedef metne gsarab: ve kebabinin bigiminde

aktarilmigtir.

Gozel husnun asla hesret ¢ekmesin

Pis nekesler golayina sekmesin.

Hicran odi sen bagrint yakmasin,
Hig¢ giryan bolmasin gozlerin senin. (TEA 11, 230)
> Giizel hiisniin asla hasret ¢ekmesin,

Kétiiler ayak basmasin etrafina.

Hicran atesi bagrini yakmasin,

Hig giryan olmasin gézlerin senin, (TEA 11, 230)

= Giizel yiizlin asla ac1 ¢ekmesin,

Kétiiler semtine ayak basmasin.

Hicran atesi bagrini yakmasin,

Hi¢ yas d6kmesin gézlerin senin.

Yukaridaki érnekte, siirdeki kelime diziligi aktarmada korunmadig: i¢in

kafiyeyi korumak da miimkiin olmamuistir.

Asagidaki 6rneklerde, kaynak metinde kafiyeyi olusturan kelimelerin
aktariminda gesitli tutarsizliklar yapilmistir. Meseld, ayn1 yapidaki kelimeler
hedef metne farkli yapilarla aktarilmigtir. Bunun sonucunda da, kaynak me-

tindeki kafiye hedef metne yansitilamistir.

Ol okce ogurlap, gagdi-da gitdi,

Yol boy: zatlarin sagdi-da gitdi. (TEA 11, 144)

> O tabanini kaldirarak kacip da gitti,

Yol boyu nesnelerini sagt1 da gitti. (TEA 11, 144)
= O tabanlar1 yaglayip kacgt1 da gitti,

Yol boyu her seyini sact1 da gitti.
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Garriligin gucagina dolanson

Onkin yali sigrap, gopup bolmayar.

Ol bir gapan, bir yerinden ilenson

Gilygin bilen dizap, sipip bolmayar. (TEA 11, 90)
> Ihtiyarligin kucagina diigiince

Onceki gibi sigrayip kalkmak olmaz.

O, bir kapandir, bir yerinden tuttuktan sonra
Giiciinle zorlayip kagmak olmuyor. (TEA 11, 90)

= [htiyarligin kucagina diistiikten sonra

Onceki gibi sigrayip kalkilmaz.
O, bir tuzaktir, bir yerinden tuttuktan sonra

Var giictinle zorlayip kagilmaz.

Daglariii yiizi bilen

Goyundur guzi bilen,

Doganim durmus guryar,
| Oz séyen gizi bilen. (TEA 10, 48)
> Daglarin yliziiyle,

Koyun ve kuzu ile,
Kardesim ev kuruyor,
Sevdigi kiz ile. (TEA 10, 48)

= Daglarin yiizii ile

Koyun ve kuzu ile,
Kardesim yuva kuruyor,

Sevdigi kiz ile.

Sen olup sen Ermeni’nifi agigi,

Oval asik yanar sofira magsugi,

Dizimin kuvvat: géziim rovseni,

Sover bolsafi balam sdyme Asli’'ni. (TEA 10, 237)
> Sen olmugsun Ermeni’nin 45181,

Once 4sik yanar, sonra sevgilisi,
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Dizimin kuvveti, géziimiin 15181,

Seveceksen, balam, sevme Asli’y1. (TEA 10, 237)
= Sen olmugsun Ermeni’nin 45131,

Once 4s1k yanar, sonra masugu,

Dizimin kuvveti, géziimiin 15151,

Seveceksen, yavrum, sevme Asli’yi1.

Meni sorsaii perilerifi sasi men,

Aslim Séhr-i Sebistan’dan bolar men,

Péhm eylesesi Cin éhlinifi maht men,

Hazani yok giiliistandan bolar men... (TEA 10, 378)
> Beni sorarsan perilerin sahiyim,

Aslen Sebistan sehrindenim ben,

Anlarsan Cin tilkesinin ay1yim ben,

Hazan1 olmayan giilistandanim ben... (TEA 10, 378)
= Beni sorarsan perilerin sahiyim,

Aslen Sebistan sehrindenim,

Anlarsan Cin tilkesinin ay1yim,

Hazani olmayan giilistandanim...

6.1.2. Kelime Tercihinden Kaynaklanan Kafiye Hatalar:

Bazi durumlarda, kaynak metinde kafiyeyi olusturan kelimelerin hedef
lehgedeki es degeri farkli olmaktadir. Bu durumda, kaynak metindeki kafiye-
nin korunmas: zorlagsmaktadir. BSyle durumlarda, aktaricinin uygun kelime-
ler bularak kaynak metindeki kafiyeyi hedef metne yansitmasi miimkiin ola-
bilir. Ancak, incelenen eserlerde aktaricilarin kaynak metindeki kafiyenin
uygun kelimelerle hedef metne yansitilmas: konusunda titiz davranmadiklari

gorillmiistiir. Asagidaki 6rnek metinlere bu agidan bakilabilir:

Giin parlap dogdi-da, sillmiirdp yasdi,

Nikas: giyilyan gelinlik deyin.

Koniliim bir galagop gussa ulasdl,
/Gussasizam ya,sap bolar ahbetin/. (CTS, 132)
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> Giin parlayip dogdu da, naz ile batt1

Nikahi kiyilan gelinler gibi.

Gonliim bir bilinmez derde ulasti,

(Gussasiz da yasamak olur ya.) (CT$S,133)

= Giin parlayarak dogdu, nazlanarak ast1

Nikahi kiyilan gelinlik kiz gibi.

Gonliim bir bilinmez derde ulasti,

(Dertsiz de yagamak miimkiin.)

Yukaridaki kaynak metinde gegen yas- “batmak” fiili hedef metne, bat-
fiili ile aktarilmigtir. Bu durumda, ulas- ve bat- fiilleri kafiyeli olmadiklar:
i¢in kaynak metindeki kafiye hedef metne yansitilamamistir. Ancak, Tiirkiye
Tiirkgesinde “batmak” anlaminda da kullanilan ag- fiili tercih edilmis olsayd:

hedef metni kafiyeli olarak kurmak miimkiin olurdu.

Yollar: bar, yordp bolmaz.

Célleri bar, barip bolmaz.

Gollari bar, ekip bolmaz.

Daglar: bar, ¢ikip bolmaz. (CS, 79)

> Yollar: var, yiirliyen olmaz,

Colleri var, giden olmaz.

Ovalari var, ekillge_g,

Daglar1 var, ¢ikan olmaz. (CS, 78)

= Yollar var, ylirlinmez,

Colleri var, gidilmez.

Ovalarn var, ekilmez,

Daglar: var, ¢ikilmaz.

Yukaridaki kaynak metinde gegen —Ip bolmaz yapilarindan bir tanesi
temel fiile edilgenlik eki getirilerek aktarilmig; diger ii¢ tanesi ise —4n olmaz
bi¢iminde aktarilmistir. Aktarmanin dogru kabul edilebilmesi i¢in bu yapi-
larin hepsinin de temel fiile edilgenlik eki getirilerek aktarilmas: gerekirdi.

Bu yapilmadig igin kaynak metindeki kafiye de korunamamisgtir.
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Ol cuvan sazada gobsunip sonda

Dag yali govresin géteryer yerden.

Durus™ o sa atasinin gaginda,

Soriki diycegini aydyar birden: (TEA 11, 306)

> O civan sehzade kalkip o zaman,

Dag gibi gévdesin kaldirir yerden,

Durmus o sah babasinin 6niinde,

Son s8yleyecegini sdyliiyor birden: (TEA 11, 306)

= O civan sehzade kalkip o anda,

Dag gibi gévdesini kaldirir yerden,

Durmus o sah babasinin 6niinde,

Son sdyleyecegini séylliyor birden:

Yukaridaki kaynak metinde gegen sonda kelimesi o zaman bigiminde
aktarilmigtir. Bunun sonucunda da kaynak metindeki kafiye korunamamigtir.
Halbuki, bu kelime o anda bigiminde aktarilsayd: dniinde kelimesiyle kafi-

yeli olurdu.

2 Dogrusu durmus olmalidir.
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7. SONUC

Tiirk lehgeleri arasinda aktarma sorunlarimin incelendigi bu ¢aligmada
dilin her seviyesinde aktarma hatasi yapildig1 gériilmiistiir. Bu hatalari; ek,
kelime, s6z dizimi, deyimler, ciimle istii birimler ve siir aktarimindaki ha-
talar olmak iizere alt1 baglikta incelemek miimkiindtir.

Tiirk lehgeleri arasinda dilin diger diizeylerinde oldugu gibi eklerde de
cesitli farkliliklar vardir. Eklerde goriilen farkliliklar, ekin herhangi bir se-
sinde olabilecegi gibi kullaniminda veya gérevinde de olabilmektedir. Hatta
kimi durumlarda bir lehgede kullanilan ek, diger lehgede bulunmamakta;
onun yerine farkli bir ek kullanmilmaktadir. Tirk lehgeleri arasinda eklerde
gériilen bu tiir farkliliklarin iyi bilinmemesi, aktarmalarda gesitli hatalarin
yapilmasina sebep olmaktadir.

Tiirk lehgelerinin Kelime hazineleri ¢esitli durumlara gére az veya ¢ok
oranda birbiriyle ortiigiir. Ancak, Tiirk lehgeleri arasindaki kelime es deger-
ligi meselesi sanilandan gok daha karmagiktir. Hatta aym temel lehgeye da-
'yanan ve birbirine ¢ok yakin olan lehgeler arasinda bile aktarmalarda kelime
hatalar1 gériilmektedir.

Istem farkliliklari bir kenara birakilirsa, soz dizimi bakimindan Tirk
lehgeleri arasinda dnemli farkliliklar yoktur. Buna ragmen aktarmalarda sz
dizimi hatalarina da rastlanmaktadir.

Metnin bir biitiin olarak degerlendirilmemesi ve ciimleler arasi iligkilere
dikkat edilmemesi yiiziinden ciimle iistii dil birliklerinde ¢esitli aktarma ha-
talar1 yapilmaktadir.

Tiirk lehgeleri arasinda ortak ya da benzer deyimlerin yanmi sira farkli
deyimler de bulunmaktadir. Gerek kaynak lehgenin gerekse hedef lehgenin
deyimlerinin iyi bilinmemesi yiiziinden deyimlerin aktariminda da gesitli ha-
talar yapilmaktadir.

Incelenen metinlerde siir aktariminda da ¢esitli hatalara rastlanmistir.

Bu hatalar daha gok kaynak metindeki kafiyenin korunmamasiyla ilgilidir.




Aktarma hatalar1 ¢ogunlukla kaynak leh¢e veya hedef lehgeyi iyi bilme-
mekten; ayrica dilin ¢esitli diizeylerinde kaynak lehge ile hedef lehge arasin-
daki benzerlikler veya farkliliklara tam olarak vékif olmamaktan kaynaklan-
maktadir. Meseld, “aslini koruma”, “aslini uyarlama” tipindeki hatalar hedef
lehgenin iyi bilinmemesinden ileri gelmektedir. “Yanlis ek ~ kelime ~ deyim
se¢imi”ne ise hem kaynak lehgenin hem de hedef lehg¢enin iyi bilmemesi
sebep olmaktadir. Ayrica, aktarmaya gereken 6zeni gdstermemek de hatalara
sebep olmaktadir. Bu 6zensizlikte genellikle aktarmanin ¢ok kolay oldugu
diigtincesi etkili olmaktadir.

Metnin aslina asir1 derecede bagli kalmak da ¢esitli hatalara sebep ol-
maktadir. Meseld, kaynak lehgedeki bazi s6z dizimi yapilari, hedef lehgeye
uygun olmadigi hilde sirf metnin aslina bagli kalmak i¢in aktarmada ayni
bigimde kullanilmaktadir.

Ideal bir aktarma yapabilmek i¢in aktaricinin hem kaynak lehgeyi hem
de hedef lehgeyi iyi biliyor olmasi gerekir. Ancak, aktarma sonucunda metin
hedef lehgede yeniden kuruldugu icin hedef lehgeyi iyi bilmek daha da
o6nemlidir. Ayrica, aktarmanin ¢ok kolay bir is olmadifi, hatta bazen geviri-
den bile daha zor olabilecegi dikkate alinmali ve aktarmaya gereken Ozen
gosterilmelidir. |

Aktarma yaparken ara ara hedef metin kaynak metinden bagimsiz ola-
rak kontrol edilmeli ve metinde herhangi bir yénden bozukluk olup olma-
digina bakilmalidir. Ciinkii, aktarma hatalarindan bir kismi sadece hedef met-
ne bakilarak bile tespit edilebilmektedir. Ayrica, siipheye diigiilen kelime-
lerde mutlaka s6zliie bakilmali; kelimeler ihtimaller {izerine aktarilma-

malidir, Ciinkii her an “yalanci es deger tuzagi”na diigmek miimkiindiir.
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