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ONSOz

Her alanda ekonomik ve teknolojik rekabetin gok yogun yasandigi bu
ginlerde; miitegebbisler, Urettikleri mal ve hizmetlerin hedef pazarlarda
seciciligini arttirmak ve alicilar tarafindan tercih edilmesini saglamak icin,
global markalar yaratma yoluna gitmektedirler. Bundan dolayr “marka” ve
‘marka yaratma” olgulan bugiine kadar hi¢ gériilmemis sekilde énemli hale

gelmiglerdir.

Bununla beraber marka ve marka yaratma olgusunun temelinde ise,
ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun bir marka bagvurusu yatar. Clnk
hukuki korumadan yararlanamayan bir ayirt edici isaretin, ekonomik rekabete
dayanamayarak ya siradan bir ad haline gelecedi, ya da gerek hukuki
gerekse baska sebeplerle zamanla yok olacagi muhakkaktir. Oysa ki; bugiin
ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun olarak tescil edilmig bir markanin
edindigi hukuki koruma; sahibine, bir anlamda dokunulmazlik saglanmis bir
alanda givenle hareket etme ve faaliyette bulunma imkan saglamaktadir.
Ayrica ekonomik rekabet sirasinda bu korunan alana yapllacak her tarld
tecaviiz;, haksiz rekabet sayilarak men edilebilecegi gibi, varsa zararda
tazmin ettirilebilecek, bdylece spesifik koruma alani pasif stabil halden aktif
fiili yaptinnm haline de dénisebilecektir.

Gergekten de bugiin diinyada pek ¢ok marka, ait oldugu igletmelerin
toplam mal varliklarindan daha degerli hale gelmiglerdir. Hatta bazi
markalarin dederinin ya da bu markalara sahip igletmelerin yillik cirolarinin
pek cok lilkenin yillik gayrisafi milli gelirinden fazla oldugu séylenebilir. -
Bunun yaninda markanin sahibi olan igletmenin ait oldugu (lkeye
kazandirdi§i milyar dolarlarla ifade edilen vergi geliri de unutulmamaiidir. Bu
ise; o devlet icin basta is, istihdam, Gretim, teknoloji, yan sanayi olmak Gizere
pek cok oénemli dederi de beraberinde getirmekte, kisaca ekonomik ve
toplumsal refah, icte ve digta ekonomik, siyasal ve askeri giic manasina
gelmektedir. Buradan global markalarin her alanda ve global dizeyde diinya

dengelerine ¢ok bilyik etkileri oldugu sonucuna varmak zor olmayacaktir.




Burada marka ile ilgili kanunlarimiz yaninda, diger tim fikri ve sinai
haklarla ilgili kanunlarimizin Lozan ve Gumrik Birligi antlasmalan ile
cikanimalarimin sart kosuldugu unutulmamalidir. Oyle ki; bu kanunlarin
onemini 1800°'lu yillarda kavramig Qlkelerin kapitlilasyonlarin kaldiriimasini
dahi kabul edip, oimazsa olmaz kosul olarak bu kanunlarin kabultinil bizden
istemelerine iligkin tutanak metinleri bugiin bazi kesimler tarafindan ¢ok iyi
tahlil edilip, degerlendirilmelidir.

Calismamizin bugin icin yukarda agiklanan sebeplerie énemi daha da
artmaktadir. Global etkilere sahip olabilen markalarin daha en bastan saglam
temellere oturtuimasina katkida bulunarak Ulkemize ve insanimiza faydall
olmasi dilegiyle hazirladiyimiz bu tez g¢alismasinda; basta tez danigmanim
Dog. Dr. Kirgat Nuri TURANBOY’a, tez konusu ve hazirlik calismalarimdaki
yardimlari i¢in Yrd. Dog. Dr. Ismet SAYHAN’a, yiksek lisans yapmam
konusunda yol gosteren ve desteklerini esirgemeyen Yrd. Do¢. Dr. Tayfun
AKSOYAK’a, yiksek lisans calismalarimda bana bilgi ve deneyimlerini
aktaran, hic tereddiistiz tum igtihadi calismalarini acan APB Genel Mudurt
Kaan DERICIOGLU’'na , yilksek lisans yapmam konusunda beni her zaman
tesvik edip destekleyen ve yardimlarini esirgemeyen Yargitay 14. Hukuk
Dairesi Bagkani Mehmet Handan SURLU’ya tegekkiir eder, en icten saygi
ve sevgilerimi sunarim.




OZET

Tez caligmamiz, “Marka Basvurusu, Mutlak ve Nispi Red Sebepleri”
bashgini tagimaktadir.

Tez caligmamizda ilk olarak; ulusal hiikimlere uygun olmak Uzere
marka hakki ve marka bagvurusu konulan incelenmis ve eder bu konularda
bélgesel ve uluslararasi antlagmalara dayali olarak uygulanmasi gereken
hiukumler var ise, her konu iginde ayrica aciklamalan yapilmstir.

Tezin ikinci béliminde, marka bagvurusunun; basvuruda bulunma
hakki, sekil ve mutlak red sebepleri yénlerinden incelenmesi ile bu
incelemenin sonugclan aciklanmig, daha sonra da marka bagvurusunun
yayinlanmasi ile sonuglari incelenmistir.

Tezin Gglncl béliminde ise; yayinlanan marka bagvurularina yapilan
itrazlar ve bu itirazlarin nispi red sebepleri yoniinden incelenmeleri ile
sonuclar aciklanmig ve béylece tez konumuzun incelenmesi sona ermistir.

Tez, incelemelerimizin degerlendirildigi bir “sonug¢” b&luma ile
tamamlanmisgtir.




ABSTRACT

Our thesis has the heading of “Trade Mark Application, Absolute and
Relative Grounds For Refusal’.

In the first part; trade mark right and application for a trade mark are
discussed according to the national rules. Also if there are any subjects
related to the international and regional pacts that is applicable, are
explained under every topic.

In the second part of the thesis; trade mark application from the point
of absolute grounds for refusal and its results are discussed. Also publication

of the frade mark application and its results are explained.

In the third part of the thesis; as a result of the publication of trade
mark application, the objections and the observation of these objections
according to relative grounds for refusal are discussed.

Thesis is completed by a conclusion part consisting of our
observations.
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GiRIS

Ulusal marka basgvurusunun sekle ve esasa iligkin sartlari, bu
bagvuruya karsi yapilabilecek itirazlar ve itiraz usull ile bagvurunun bu
itirazlara dayali olarak veya resen reddi durumunda, nispi ve mutlak red
sebepleri ydniinden incelenmesi bu tezin konusunu olusturmaktadir.

Tez calismasi; marka basvurusu sirasinda itiraza ve redde sebep
olmayacak dogru bir markanin secimi ile marka tescilinin kapsayacag!
mallarin ya da hizmetlerin yine dogru olarak saptanmasi ve bu sayede
masraf ve zamandan tasarruf saflanarak uygulamada rastlanan pek cok

suistimalin énlenmesini amaclamaktadir.

Ayrica bu galisma ile, marka basvurusunda bulunmak isteyen &zel
veya tlzel kisilerin cikarlarina en yakin ve en kolay basvuru yolunu
secmelerinin saglanmasi ve yine bu sayede uygulamada karsilastiklari pek
cok sorunun ¢éziimiine katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Bir marka tescili icin bagvuru yapilirken secilecek isaretin, daha dnce
tescilli ya da fillen kullanilan markalardan ayirt edilebilecek sekilde farkli
olmasi gerekmektedir. Bu konuda ise heniiz bir standart belirlenmig degildir.
Bu ise uygulamada telafisi zor veya imkansiz zararlara yol agmaktadir. Bu
tez, bu tir zararlarin énlenebilmesi y6éniinde standartlarin olusturulmasina
katkida bulunmayi hedeflemektedir.

Bugiin icin mutesebbislerin, Urettikleri mal ve hizmetleri diger
tesebbislerin mal ve hizmetlerinden ayirt etmede kullandiklari en &nemli
unsur “marka”dir. Durum boyle olmakla beraber, ilkemizde bu konuya yeterli
derecede 6nem verildigi séylenemez. Uygulamada ve doktrinde ciddi kaynak
eksikligi bulunmakta, olan kaynaklarda hizla degisen ve gelisen bu alanda
eski ve yetersiz kalmaktadir. Tezimiz bu alandaki eksikligi gidermeyi hedef

alan bir bagvuru kaynag olacaktir.

Markanin tescili igin bagvuru yapilirken igaretin se¢imi ¢ok énemlidir.
Gerekli inceleme ve aragtirma yapiimadan marka basvurusunun yapilmasi;
ornedin ithalat ve ihracatin yapilamamasi, igletmelerin mallarinin toplatiimasi,
hatta iflasi gibi makro ekonomik boyutta sonuclan olan, cok bliylk zararlara



sebep olabilmektedir. Ayrica bir marka bagvurusunun bir sene gibi uzunca bir
zaman sonunda kabul edilip edilmeyeceginin belli olmasi, igletmeler ve
ekonomimiz icin gok bliyllk zaman kaybina yol agmaktadir. Tezimiz bu
konuda standartlarin olugturuimasini, bu sayede kigiden kisiye ve zamana
gore degisen kavramlara dayanilarak ayni konuda farkh kararlarin verilmesini
6nlemeyi amaclamaktadir. Bu ise, zaman ve masraftan tasarruf etmemizi ve
TPE'nlin is yukinin azalmasini saglayacaktir. Bu standartlar belirlenirken
tarafimdan yapilan ve halen yapilmakta olan kapsamii bir ictihadi ¢calismadan
da yararlaniimaktadir. Bu konularda yayinlanmig bdyle bir kaynadin heniiz
literatlirimiizde olmamasi tezimizin énemini arttirmaktadir.

Gergek veya tlzel kigiler marka bagvurusunda bulunurlarken gogu
zaman marka vekillerine glvenmektedirler. Ancak istatistiklerden ve
uygulamadan anlagilan, bu kurumun kisisel sorumsuziuk ve bilgi eksikligi
yaninda o6zellikle maddi kaygilar dolayisiyla yozlagtirimakta oldugudur.
Ayrica yine gorilmektedir ki; bir kisim vekil tarafindan tescil edilmeyecegi
asikar isaretlerin dahi bagvurusu yapilmakta, maddi cikar elde edilmeye
caligsiimaktadir. Vekillerin pek cogu ise zaten ¢ok yeni olan bélgesel bagvuru
ve uluslararasi basvuru konusunda teorik bilgi eksikligi icinde telafi edilemez
hatalar yapmakta ve sugu tescil makamlarina atmaktadirlar. Bu tez, bu tir
suistimalleri énlemeyi dolayisiyla bagvuru sahiplerini korumayi ve ulusal,
bélgesel ve uluslararasi marka bagvurusunda bulunacak herkese bir bagvuru
kaynagi olarak yol gostermeyi amaclamakta, toplumsal bir gbrevi yerine
getirmektedir.

Tez calismasinda ulusal bagvuru; Tarkiye sinirlart kapsaminda, 556
Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiukmiinde Kararname ve 556
saylh KHK’nin Uygulanisini Goésterir ' Yénetmelik hiikimlerince yapilan

basvuruyu ifade etmektedir.

Boélgesel Basvuru ise; Avrupa Birligi sinirlan icinde korunan ve
Tirkiye'nin de taraf oldugu Paris Sézlesmesi ve Diinya Ticaret Orgitil
Kurulugs Antlasmasi dolayisiyla basvuru yapabildijimiz Topluluk Marka
Thzgl'ne gore yapilan, Topluluk Markasi Bagvurusu’'nu ifade etmektedir.



Uluslararasi marka bagvurusu ise; Paris Sozlesmesi ve Uluslararasi
Madrid Protokolli hiikimlerine gore yapilan marka basvurularini ifade
etmektedir.

Tez calismamizda ilk olarak; ulusal hikiimlere uygun olmak iizere
marka hakki ve marka bagvurusu konulari incelenecek ve eder bu konularda
bolgesel ve uluslararasi antlagmalara dayal olarak uygulanmasi gereken
hiklUmler var ise, her konu icinde ayrica aciklamalari yapilacaktir.

Tezin ikinci bélimiinde, marka basgvurusunun; basvuruda bulunma
hakki, sekil ve mutlak red sebepleri yoénlerinden incelenmesi ile bu
incelemenin sonuclar aciklanacak, daha sonra da marka basvurusunun
yayinlanmasi ile sonuglari incelenecektir.

Tezin t¢lincll béliminde ise; yayinlanan marka basvurularina yapilan
itirazlar ve bu itirazlann nispi red sebepleri ydniinden incelenmeleri ile
sonugclari agiklanacak ve bdylece tez konumuzun incelenmesi sona erecektir.

Tez, incelemelerimizin degerlendirildigi bir “sonug¢” bélima ile
tamamlanacaktir.
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1. BOLUM
MARKA HAKKI VE MARKA BASVURUSU

.  MARKA HAKKI

Marka hakkinin temeli, her seyden &nce insan haklarina
dayanmaktadir. SUphesiz, her insanin 6zgirce milk edinme ve onu koruma
hakki vardir ki; Insan Haklari Beyannamesinin 17. maddesinde bu hak
koruma altina alinmigtir. Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesinin 1 no’lu
Protokoli’'niin 1. maddesinde de, her gergek ve tizel kisinin, mallarinin
dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu gosterilmistir’,
Ayrica her fert; 6zgirce disunebilmek, fikir Gretebilmek, fikirleri Glke siniri
oimaksizin her vasita ile aramak, elde etmek ve yaymak haklarina
sahiptir((HEBmd.19). Yine her insan; kendi yarattiyi maddi ve manevi
menfaatlerini koruma ve bunlarin korunmasini isteme haklarina da
sahiptir(HEBmd.27). Insan, en dogal ve en basta gelen ekonomik kaynaktir.
Toplumsal gelisme ve kalkinma insan kaynaklarinin tam kullaniimasini
gerektirir. Bu gereksinim; o6zellikle aydinlanmig bir kamuoyu ortaminda
yaraticl girigimin 6zendiriimesini(BMTGKBmd.5), toplumun tim 0yelerinin
verimli ve toplumsal bakimdan yararl ¢galigmaya katiimasiniiBMTGKBmMd.6),
insanligin bilimsel, teknolojik ve maddi gelismesiyle diiglinsel, manevi kiltiirel
ve ahlaki ilerlemesi arasinda uyumlu bir dengenin
kurulmasini(BMTGKBmMd.13) ve herkes i¢in sadece siyasal ve kisgisel haklarin
degil, ayni zamanda herhangi bir ayrim yapilmaksizin ekonomik, toplumsal

! Her iki s6zlesmede de “miilkiyet” teriminin agik ve ayrmtili yazilmamasi ve dzellikle bu hiikmiin
Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi’nde dnce yer almayip sonra eklenmesi; sozlesmeyi hazirlayanlarin,
ad1 gecen hakki bir kisi hakki olarak tanimada tereddiite diismiis olmalarindan degil, ikinci diinya
savagindan yeni ¢ikmig diinya ve o dénemde mevcut zit iki blok arasinda uzlagma ve katilimi saglama
endisesindendir. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamas,
s.319



ve Kkiltirel haklarin tam olarak gerceklesmesini saflamak Uzere yasal,
ybnetsel ve 6teki 6nlemlerin alinmasini gerektiri(BMTGKBmMd.18).

Turkiye’de bu ¢addas anlayis ve dizenlemelerin geregi olarak fikri
haklarla ilgili, tabiyki 6zellikle 1995 yilinda Gumrik Birligi'ne katiimamiz
oncesinde, zoraki ve hizli bir sekilde; 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine lligkin 4110 sayih Kanun, 551
sayilll Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK, 554 sayili Endistriyel
Tasarmlarin Korunmasi Hakkinda KHK, 555 sayili Cografi Isaretlerin
Korunmasi Hakkinda KHK ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK ile c¢addas duzenlemelerine kavugsmustur. Ancak maalesef bu
diizenlemelerin sadece kanunlara ve dolayisiyla kagitlara degil, ayni
zamanda akillara ve kalplere de yerlesmesi gerekmektedir. Fikri haklar
konusuna ve bitinine bu agidan bakmak ve yaklagsmak gerekli ve
zorunludur. Uygulamada devlet, birokrat ve vatandaslar yaninda maalesef
mahkemelerinde ¢odu zaman fikri haklar ve markalar konusuna bir insan
hakki olarak degil; ticari bir deger, maddi anlami daha ¢ok olan ikincil bir hak
olarak bakmakta olduklari gérilmektedir. Yuzyillar siren degisim ve gelisim
slirecindeki insan haklari bugiin biyik 6l¢iide sekillenmis, gecen sirecte de
mevzuatlar paralel olarak gelisme géstermistir. Ayni sekilde bakis agilan da
degismeli, fikri haklar konusundaki dijer mevzuatlarda oldugu gibi tim
markalar konusunda da diger etkenlerden &nce insan haklari agisindan

degerlendirmeler yapilmalidir.

Marka hakki Gzerindeki hakkin hukuki niteligi ile ilgili; sahsiyet hakki
teorisi, isim Uzerindeki hak teorisi, milkiyet hakki teorisi ve maddi olmayan
mal Uzerindeki hak teorisi gibi pek cok teoriler ve gérisler mevcuttur®. Marka
Uzerindeki hakkin hukuki mabhiyetini acgiklamaya caligan yaklagimlar
incelendiginde, goértlmektedir ki; marka (zerindeki hakkin bilinen hak
kategorilerinden birine sokulmaya c¢alisiimasi, bu hakkin kendine has
nitelikleri itibariyle sonugsuz kalmaktadir. Zira marka Uzerindeki hak,
Ozellikleri bakimindan tam olarak ne bir gsahsiyet hakki ne de milkiyet hakki
mahiyetindedir. Markanin, maddi varh§i olmayan bir mal oldugu

2 ARSEVEN, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, s.5-40; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
s. 324



goruldidginden, marka (zerindeki hakkin da bir maddi olmayan mal
Uzerindeki hak oldudu sonucuna ulagiimaktadir. Marka hakkinin mameleki
niteligi onun agik bir 6zelligini olusturmaktadir. Bu &zelligi itibariyledir ki;
marka Uzerindeki hak parayla 6l¢ilebilme ve degerlendirilebiime vasfina da
sahiptir. Marka {izerindeki hak, mutlak nitelikteki bir haktir. Bu niteligi itibariyle
marka hakki, hak sahibinin marka {izerindeki inhisari iktidar ve yetkilerini
ifade eder. Bu sebeple, hak sahibi sahip oldugu bu yetkiyi, kendi hakkina
midahale eden herkese karsi yoneltebili. Ayni zamanda herkes, hak
sahibinin bu mutlak hakkina saygi géstermek zorundadir. Marka hakkinin
devri, miras yoluyla intikali, izerinde lisans hakki taninmasi ve haczedilmesi
mimkindar. Marka hakkinin bu ézelligi, onun sahsiyet haklarindan ayrildig
temel noktay! olusturmaktadir®. Dolayisiyla bizim mevzuatimiza gére marka
tzerindeki hakkin hukuki niteliginin bahsi gegen goéris ve teorilere
minhasiran uymamasi, “sui generis” yani kendine has &zelliklerinin
bulunmasi ve karma bir 6zellik tagimasi sebebiyle; bu hakkin, herkese karsi
dermeyan edilebilen mutlak ve subjektif, parayla 6lgtlebilen, devri, rehni ve
haczi caiz, kullaniminda belirli stiresel sinirlamalar bulunan bir tir hak olarak
nitelendiriimesi daha dogru olacaktir®.

A) Marka Hakkinin Elde Edilmesi

556 sayil KHK'nin 6. maddesi geregince, marka hakki ve bu hakka
iliskin koruma tescil yoluyla elde edilir. Ayrica yine 556 sayili KHK'nin 1.
maddesine gére de bu kanun hikminde kararnamenin amaci, dider
hikimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmasini saglamaktir.
556 sayili KHK'nin 9/3 maddesine gére ise; markanin sagladidi haklar,
Gglinct kisilere kargl marka tescilinin yayin tarihi itibariyle hikiim ifade eder.
Marka tescili ve dolayisiyla marka hakkinin elde edilmesi; Turk Patent
EnstitisU’'ne yapilmis, KHK ve yénetmelik hilkiimlerine uygun bir bagvurunun
kabul edilmesiyle olur. Mahkeme yolu ile de bir markanin tesciline karar
verilebilir. Ancak 556 sayill KHK'nin 39. maddesi; “Bu Kanun Hiukminde
Kararname ve ilgili yonetmelik hikimlerine gére bagvurusunu eksiksiz

yapmis veya eksiklerini gidermis ve siresi igerisinde hakkinda itiraz

> TASKAN, Marka Hakki ve Tescilli Marka Uzerindeki Hakkin Korunmast, s. 58
* BAYKAL, Tiirk Ticaret Hukukunda Markanin Haksiz Rekabete Kars: Korunmas, s. 17




yapilmamig veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis bir basvuru tescil
edilerek sicile kaydedilir. Bagvuru sahibine “Marka Tescil Belgesi” verilir.”
demek suretiyle, marka hakkinin elde edilmesinin ve dolayisiyla markanin
tescilinin, normal sartlarda “Turk Patent Enstitisi’ne basvuru® yoluyla
oldugunu géstermektedir. Bu hiklimlerin birlikte degerlendirilip yorumlanmasi
ile marka hakkinin, bagka bir deyisle marka sahipliinin tescil ile iktisap
edildigi sonucuna varilir ki; buna, “Marka Hakkinin Iktisabinda Tescil ilkesi”
veya sadece “Tescil llkesi” denilir. Ayrica burada tescilin marka hakki

agisindan “kurucu” etkiye sahip oldugu séylenebilir®.

Marka hakkinin olugsumu ve elde edilmesi ile ilgili pek ¢ok goéris ve
sistem bulunmasina karsin, baslica “Tescil Sistemi” ve “llk Kullanma Sistemi”
olmak uzere iki sistemin oldugu sdéylenebilir. Bunlarin yaninda tlkemizde de
oldugu gibi, her iki sistemi de beraber ve kismi istisnalar ile kullanarak
“Karma” bir sistem olusturan Ulkelerde vardir. “Tescil Sistemi'nde”; marka
hakki, bir markanin segilip marka siciline tescil edilmesiyle dogar. Dolayisiyla,
bu sistemde sicile tescil kurucu nitelik tagir. Diger taraftan, tescil edilen marka
bagkalarn tarafindan daha 6nce tescil edilmeksizin kullaniimis olsa dahi; ilk
defa tescili yaptiran kigi, bu hakkint herkese karsi ileri strebilir ve tescilden
dnce bu markayi kullanan kiginin ne marka hukukuna ne de haksiz rekabet
hukukuna gére koruma talep etmesi mimkin degildir. Boylece, ilk defa
markay! tescil ettiren kisi korumada &ncelik hakkini da kazanmis olur. Bu
sistemin mahzuru olarak; sistemin, 6teden beri markayi ortaya c¢ikaran,
marka igin emek, zaman ve para harcayan fakat tescil ettirmeden kullanan
kimseyi, sirf tescile dayanarak hak elde etmis olan kimseye feda etmesi
gosterilebilir®. “llk Kullanma Sistemi’ne gére ise; marka hakkinin olusumu,
marka olarak segilen isaretin is hayatinda ilk defa kullaniimas suretiyle olur.
Kullanma unsuru tek basina marka hakkinin dogumunu saglar. Kullanmanin
yani sira marka tescil efttirilirse, hak tescilden evvel dogdugu icin, bu
sistemde tescilin mahiyeti Dbildirici niteliktedir. Bu durumda tescil iglemi
sadece hakkin markay tescil ettirmis olan kisiye ait oldugunu gésteren bir
karine olugturur. Bu karinenin aksi, yani, tescil ettiriimis olan markanin daha

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 325
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O6nce bagkasi tarafindan tescilsiz olarak ilk defa kullaniimig oldugu ispat
edilirse tescil ile dogmus olan hak sona erer ve ilk kullanma ile marka hakkini
kazanmis olan kimsenin hakki korunur’. llk Kullanma Sistemi’nin mahzurlari
olarak; ilk kullanma sisteminin temelini olusturan kullanma unsurunun ne
zaman ve nasil gerceklesmis sayilacagi, bir veya birka¢ kez kullanmanin
yeterli olup olmadigi, yoksa kullanmanin devamli mi olmasi gerektigi, ara
verme durumunda ne olacagi ve marka lzerinde bu durumlarin tespitinin zor
ve karmasik bir siire¢ olmasi ve dolayisiyla da ekonomik hayatin uzun stiren

davalar ve karigikliklar sebebiyle siirincemede kalmasi gosterilebilir.

Tark Marka Hukuku’nda; marka hakkinin olusumu ve elde edilmesi ile
ilgili olarak, yukaridaki iki sistem arasinda “ilk kullanma sistemine” daha yakin
bulunan, ancak s6z konusu sistemlerden birinin kabuli halinde kati
uygulamalara yol agacagi duslincesiyle bu iki sistem arasinda yer alan ve
aynl zamanda taraflar arasinda dengeleri saglamayl amaglayan “karma” bir
sistemin benimsendigi sdylenebilir. Markalarin ekonomik rekabet alaninda
6ne c¢ikmasiyla konunun énemi ve iltibasa neden olan kullanimlara agir
yaptirimlar uygulanmasi karsisinda, marka hakkini olugturan olayin agiklik ve
kesinlik tasimasi ve Uglnci kigiler tarafindan kolayca bilinebilir olmasi
gereklidir. Iste, 556 sayili KHK hilkiimlerine uygun olarak markanin tescili,
aclk ve kesin bir idari iglem olarak bunu saglamaya yéneliktir. Bunun
yaninda, 556 sayili KHK'nin 7/1-i, 7/son, 8/3-a, b ve 8/4 vd. maddeleri
incelendiginde, bir markay! ilk defa kullanan ve piyasada kendi markasi
olarak taninmasini saglayan kimsenin marka haklarinin da taninmig oldugu
ve bu kisiye, markasinin aynisinin veya benzerinin bir bagkasi tarafindan
tescilinin istenilmesi halinde bir Gstlinlik taninarak, belirli sartlara bagh olarak
556 sayil KHK hiikimlerine dayanan bir koruma imkaninin getirilmis oldugu

da gérilmektedir.

Ayrica 556 sayili KHK'ye gére marka hakkinin elde ediimesinde tescil
ilkesi yaninda bir ilke daha, “Tescilde Oncelik llkesi” de gdzetilmektedir.
Tescilde Oncelik llkesine gére; marka olarak tescil edilmis veya tescil igin
bagvurusu yapilmig bir igaret, daha sonra ayni mal ve hizmetler i¢in bagkasi

"OCAK, Markaya Tecaviiz ve Markanin Korunmasz, s. 59



tarafindan marka olarak segilip tescil ettirlemez. Once tescil ettiren kisi, o
isaret Uzerinde, marka ile ilgili mal ve hizmetler icin inhisar ve daha sonra
bagkasinin marka olarak tescil ettirmesini menetme hakkini kazanir. Kisaca
bu anlamda, isareti 6nce tescil ettiren, markanin sahibi olur. Bu husus, 556
sayilll KHK’nin pek ¢ok maddesinde gériilmekle beraber, 6zellikle KHK’nin
7/1-a maddesinde mutlak red sebebi olarak, 8/1-a ve b maddelerinde de nispi
red sebebi olarak sayilmigtir®. Ayrica 556 sayili KHK’nin Uygulama Seklini
Gosterir Yonetmelik'in 5/2 maddesi geregince de, marka bagvurusuna Tirk
Patent Enstitisil veya yetkili kildii makam tarafindan bagvuru tarihi ve
zamani; gin, saat ve dakika olarak verilecek ve bagvuru, bu bilgileri de igerir
sekilde Enstiti kayitlanna girecektir. Dolayisiyla marka bagvurusunda ve
marka hakkinin elde edilmesinde 6ncelige sahip olmak acisindan, bir

dakikanin dahi gok biyiik 6nemi vardir.

B) Marka Hakkinin Elde Edilmesinde Riighan Hakki

“Ruchan” sozlik manasiyla “Ustinlik, yedlik” olarak tanimlanmigtir®.
Marka hakkinin elde edilmesinde riighan hakki da bir anlamda sahibine
Gstinlik tanimakta, diger kigilerin marka hakkina kargl righan hakki
sahibinin hakki yeglenmektedir. Marka hakkinin elde edilmesinde righan
hakki, ayni zamanda yukarida bahsi gegen “Tescilde Oncelik llkesi’nin de bir
istisnasini olusturmaktadir. 556 sayii KHK'ye gére riichan hakki, Paris
Soézlegmesi'ne ya da sergilerdeki teshire dayali olarak kazanilabilir.

556 saylli KHK’nin 25/1 maddesine goére; Paris Sézlesmesi’ne dahil
Ulkelerden birine mensup veya bu llkelerden birine mensup olmamakia
birlikte onlardan birinde ikametgahi veya isler durumda bir ticari milessesesi
bulunan gergek veya tlzel kisiler, bu Ulkelerin herhangi birinde yetkili
mercilere bir markanin tescili igin usuliine uygun olarak yaptiklari bagvuru
tarihinden itibaren, alti ay siireyle ayni marka igin tescil belgesi almak Gzere
Turkiye'de bagvuru yapma konusunda riighan hakkindan yararlanir. Bu siire
icinde kullanilmayan rtughan haklan diser. Birinci fikrada belirtilen stre
icinde, richan hakkina dayanilarak bagvuru yapildigi takdirde, righan

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 326
? «“Ttirkge SozHik” Tiirk Dil Kurumu Yaymlary, s. 881



hakkinin dogdugu tarihten itibaren, Uglincl kigiler tarafindan yapilacak
riighan hakkina konu olan tescil bagvurusunun mal veya hizmetler itibariyla
kapsamindaki basvurular ve bunlar adina yapilacak marka tescilleri hiikiim
ifade etmez(5656KHKmMd.25/2). Paris Sézlesmesi'ne taraf bir tilke uyrugu olan
gercek veya tuzel kisi, Paris S6zlesmesine taraf olmayan bir tlkede, marka
tescili igin gegerli bir bagvuru yapmigsa, bu madde hikmine gore, s6z
konusu bagvurunun riachan hakkindan yararlanir(656 KHKmd.25/3).

Sergilerde teshir hakkindan dogan riichan haklari ise, 556 sayil
KHK’nin 26. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére; tescil bagvurusundaki
markanin kullanilacagdi mallari veya hizmetleri Turkiye'de agilan milli ve
milletlerarasi sergilerde veya Paris Sézlesmesi'ne taraf Ulkelerde acilan
resmi veya resmi olarak taninan sergilerde teshir eden 3. maddenin birinci
fikrasinda yazili gergek veya tiizel kisiler, sergideki teshir tarihinden itibaren
alti ay icinde, Turkiye’de marka tescil ettirmek igin bagvuru yapma konusunda
richan hakkindan yararlanir(656KHKmd.26/1). Tescil bagvurusunda belirtilen
markanin kullanilacag: mallar veya hizmetler, sergide gérintr sekilde resmi
acilig tarihinden 6nce sergilenmigse righan siresi, mallarin sergi yerine
konuldugu veya hizmetin sergilendigi tarihten itibaren
baslar(656KHKmd.26/2). Birinci fikrada belirtilen sergilerden Tirkiye'de
actlanlarin yetkili mercileri, tescil bagvurusundaki bir markanin kullanilacagi
mallarini sergide teshir edenlere veya hizmeti sergileyenlere, teshir ettikleri
mallarin g¢esidini veya teghir ettikleri hizmetlerin cinsini acikga belirten ve
malin veya hizmetin sergide gérunir sekilde sergilendigi tarihi ve resmi agilig
tarihini gosterir bir belge verir(656KHKmd.26/3). Yabanci Ulkelerde teghir
edilen mallar veya hizmetler igin, serginin agildidi tlkenin yetkili mercileri
tarafindan diizenlenen ve Ggiinci fikrada yazili hususlar igeren bir belgenin
verilmesi sarttir(556KHKmd.26/4). Bagvurusu yapilmig veya tescil edilmis bir
markanin kullanilacagi mallarin, Turkiye’de agilan sergilerde teshir
edilmesine ve sergi bittikten sonra Ulkesine geri génderilmesine engel
olunmaz(556KHKmd.26/5). Bir sergide teshir edilmis, tescil basvurusu
bulunan veya tescilli bir markanin kullanilacagi mallar veya hizmetler ile ilgili

olarak birden ¢ok bagvuru yapiimigsa, bu durumda bu mallari veya hizmetleri



ilk sergileyen kisi, ayni zamanda sergilenmesi halinde ise, ilk bagvuruda
bulunan kisi, righan hakkindan yararlanir(556KHKmd.26/6).

556 sayili KHK'nin 25. ve 26. maddeleri hiikiimlerine gére ise; righan
hakkinin hitkim ve sonuglari, riighan hakkinin talep edildigi bagvurunun tarihi
itibariyle dogar(556KHKmd.27).

Ayrica 556 sayili KHK'nin 28. maddesi geregince, rlichan hakkinin
Turk Patent Enstitlisi’'nden talep edilmesi ve talep edilen righan hakkinin da
belgelendirilmesi gereklidir. Buna goére; bagvuru sahibi, yararlanmak istedigi
riighan hakkini bagvuru ile birlikte talep eder. Bununla ilgili righan hakki
belgesini, basvuru tarihinden itibaren ti¢ ay icinde vermedigi takdirde riighan
hakkindan yararlanma talebi yapilmamis sayilir(556KHKmd.28/1). Sergi
teshir hakkina dayall olarak alinmig bir righan, 25. maddeye gére verilen
rlichan siresini uzatmaz(556KHKmd.28/2).

C) Marka Hakkinin Tescil Edilen Mal Ve Hizmetlerle Sinirli
Olusu

Marka basvurusunda bulunulurken markanin kullanilacagi mal ve
hizmetlerin belirlenerek, bir liste halinde Turk Patent Enstitlisi’'ne verilmesi
sarttir. Enstitinin yapacag tescil iglemi sonucunda marka sahibinin elde
edecedi marka hakki, igte bu tescil edilen mal ve hizmetlerle sinirli olarak
korunur. Markalara kullanildiklari mal veya hizmetin niteligine gére saglanan
korumaya iligkin pek ¢ok sistem ve goértis bulunmakla birlikte, kisaca “Mutlak
Koruma Sistemi” ve “Sinirll Koruma Sistemi” olmak izere iki sistemin oldugu
soylenebilir. Sinirli Koruma Sistemi de kendi iginde; “Tescilde Belirlenmis Mal
Ve Hizmet lle Sinirlh Koruma Sistemi(Emtia Sistemi)” ve “Tescilde Belirlenmis
Mal Ve Hizmetin Benzeri Olan Mal Ve Hizmetleri de Kapsayan Koruma
Sistemi(Emtia Sinifi Sistemi)” olmak tzere ikiye ayriimaktadir.

Mutlak Koruma Sistemi'nde markalar biatin mal ve hizmetler igin
korunurlar. Bir kisi bu sisteme gére bir hak elde etmigse, artik baskalar ayni
markayi veya alicilarin karigtirmalarina neden olacak surette benzerini marka
olarak tescil eftiremez. Bir bagka deyisle bu sistemde, hangi tir mal ve
hizmet olursa olsun, marka sahibi bitiin hepsinde tek ve mutlak hak sahibidir

ve bagkalarinin s6z konusu markayi bagka herhangi bir mal veya hizmette



kullanmalan yasaklanmaktadir. Bazi kaynaklarda Emtia Sistemi olarak da
gecen “Tescilde Belirlenmis Mal Ve Hizmet lle Sinirli Koruma Sistemi’nde”
ise; markalar, sadece tescilde belirlenen mal ve hizmet ile sinirli olarak
korunur. Bu sistemde marka sahibi, ancak tescilde belirledigi mal ve hizmet
icin bagkalarinin bu markayr aynen ya da alicilarin karigtirmalarina neden
olacak sekilde benzerini tescil ettirmelerine veya kullanmalarina engel
olabilmekte, fakat bagka mal ve hizmetlerde markasinin kullaniimasini
dnlemesi mimkiin olmamaktadir. Ornegin, bu sistemde, eger tescil sadece
biskivi igin yapiimigsa, markanin sagladigi koruma biskivi ile sinirli kalacak,
marka sahibi markasinin pasta, kek, gofret gibi benzer mallar i¢in kullanimina
engel olamayacaktir. Bu durumda da marka sahibinin, markasini tasiyan
benzer mal ve hizmetlerin kaliteli olmamasi gibi durumlarda, markasinin
itibari ve buna bagl olarak da ticari sayginlii sarsilabilecek ve satiglarinda
ve Kkarliiginda azalmalarin olmasi gibi pek ¢ok olumsuziuklarla
kargilagabilecektir. Emtia Sinifi Sistemi de denilen, “Tescilde Belirlenmis Mal
Ve Hizmetin Benzeri Olan Mal ve Hizmetleri de Kapsayan Koruma
Sistemi’nde” ise; oncelikle markanin kullanilacagi malin veya hizmetin
nitelikleri ve dijer 6zellikleri dikkate alinarak belirlenen emtia ve hizmet
siniflari olusturulur. Genellikle birbirine benzer olan mal ve hizmetler ayni
emtia ve hizmet siniflan iginde siniflandinkir. Marka bagvurusu ve tescili de;
hem bu siniflar iginde belirtilen mal ve hizmetlerin ayri ayr belirtiimesi, hem
de bu mal veya hizmetin sinifinin ve kodunun da gdsteriimesi suretiyle
yapilir. Boylece markalar sadece tescil edildikleri mal ve hizmetler icin degil,
ayni zamanda sinifinda sayilan ve bu mal ve hizmetlerin benzerleri olarak
tespit edilen mal ve hizmetlerle sinirll olarak da korunurlar. Burada énemli
olan nokta; marka sahibinin markasiyla ayni ya da alicilarin karistirmalarina
neden olacak sekilde benzerlerinin kullanimini 6nleyebilmesinin, sadece
marka bagvurusu ve tescili ile belifenen mal ve hizmetler ile sinifinda veya
varsa alt grubunda sayilan benzerleri igin mimkin olmasidir. Yoksa bagka
sinif ve alt gruptaki mal ve hizmetler igcin bu markanin aynisi veya benzerleri
kullanilabilecek, dolayisiyla da Mutlak Koruma Sistemi ile Tescilde
Belirlenmis Mal Ve Hizmet lle Sinirlh Koruma Sistemi’nin sakincalar ortadan

kaldinlarak, ayni zamanda marka sahibinin az énce bahsi gecen biskilvi



ornegindeki olumsuzluklarla kargilagmasinin da &nlenmesi mimkin
olabilecektir'®.

Ideal sistem olarak pek ¢ok ilke tarafindan da uygulanan Sinif
Sistemi'nde, mal ve hizmetlerin gruplandinlarak siniflandiriimas! kanun
koyucu tarafindan belilenmigse mesele yoktur. Fakat bdyle bir
siniflandinimanin yapilmadig: hallerde, tescilde belirtiien mal ve hizmetlerin
belirlenmesinde tartigmalar ortaya ¢ilkmig ve meselenin ¢6zimi
mahkemelere blrak|lm|§tlr”. Ulkkemizde ise; 556 sayih KHK'nin
“‘Siniflandirma” baslhkli 24. maddesi geredince; markalarin kullanilacagi
mallar veya hizmetler, markalarin tescili amaclar igin mallarin veya
hizmetlerin uluslararasi siniflandiriimasina iligkin esaslara gore siniflandirilir
ve siniflandirma ile ilgili ilkeler yénetmelikte belirtilir. 556 sayii KHK’nin
Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik'in yine “Siniflandirma” baghkh 14/1.
maddesi de “556 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 24. maddesine gére
marka bagvuru dilekgesinde bulunan mal veya hizmetler uluslararasi
siniflandirmaya iligkin esaslara gére siniflandinlir” geklindedir. Bu
maddelerde bahsi geg¢en uluslararasi antlasma; 1.1.1996 tarihinde
katildigimiz, Marka Tescilinde Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandirimasina lligkin NICE Antlagmasrdir. Diger bir uluslararasi
siniflandirma antlagmasi olan, fakat mal ve hizmetlerin degil, marka olarak
tescil edilecek igaretlerin siniflandiriimasini amaglayan; yine 1.1.1996
tarihinde katildigimiz, Markalarin Figiiratif Elemanlarinin Siniflandiriimasina
lligkin VIYANA Antlagmasr'nin konuyla ilgisi yoktur. Nice Antlagsmasi'na 70
dlkenin Gye oldugu géz onine alindiginda uluslararasi alanda mal ve
hizmetlerin siniflandinimasiyla ilgili ¢cok yol alindigi gérilmektedir. Nice
Antlagmasi hem bagvuru sahipleri, hem de tescil iglerini yUriten ofislere gok
sayida avantaj saglamaktadir. Degigik Ulkelerde marka korumasi isteyen
basgvuru sahipleri igin, llkelerin Nice Siniflandirmasi’ni kullanmasi, basvuru
diger ulkelerde de ayni sistemle siniflandirilacagi igin kolaylik saglamakta ve

zaman kaybini énlemektedir. Nice Siniflandirmasi, marka arastirmasi yapan

' OCAK, Markaya Tecaviiz ve Markanin Korunmast, s. 67, 76
I OCAK, Markaya Tecaviiz ve Markanin Korunmast, s.70. Ayrica aym eserde bu konudaki mahkeme
kararlar1 igin bkz. s. 71-74
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ulusal ofisler ile kuruluglar igin de arastirmayi kolaylagtirmaktadir. Ayrica
antlasmaya lye Ulkelerin temsilcilerinden olugsan Uzmanlar Komitesi'nce
periyodik olarak bu siniflandirma guncellestiriimekte ve modernize
edilmektedir'2.

Bu antlasmaya gére hazirlanan sinif listesi; Sanayi ve Ticaret
Bakanhg! tarafindan en son 2.7.2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan,
“Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasina lligkin
Teblig’de gééterilmi§tir. Marka tescil bagvurulannin incelenmesinde 556
Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname'nin 7.
maddesinin birinci fikrasinin degisik (b) bendinde belirtilen ayni tir mal veya
hizmetlerin degerlendiriimesinde, 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ile taraf olunan “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin Uluslararasi  Siniflandiriimasina  lligkin  Nice Anlagmasi”
hitkimlerine gére her bes yilda bir basilan ve bu bes yillik periyotta Gye
tlkelerce teklif edilen yenilikleri de kapsayan sekizinci baski geregince;
01.01.2002 tarihinden itibaren marka tescil bagvurularina uygulanacak mal
ve hizmet siniflarinin  listesi ve uygulanacak kurallar bu Teblig
kapsamindadir(STBTmd.1). Mal siniflan 34; hizmet siniflan 11 siniftan
olusmaktadir(STBTmd.3). Her sinif kendi igerisinde, ayni ya da benzer mal
veya hizmetleri kapsayacak alt gruplar seklinde diizenlenmigtir (STBTmd.4).
Marka tescil bagvurularinda, herhangi bir sinifa ait alt grup igerisindeki
herhangi bir mal veya hizmet belirtiimis ise, bu mal veya hizmet ayni alt grup
icerisindeki diger mal veya hizmetler ile aym tlirden kabul
edilecektir(STBTmd.5). Bazi siniflarin alt gruplarinin tanimlari koyu renk
karakterlerle verilmigtir. Markalarin tescili i¢in yapilacak bagvurularda koyu
karakterli bu tanimlarin yaziimasi halinde, o alt grubu olusturan tum mal ve
hizmetleri kapsadigi kabul edilecektir(STBTmd.6). Ayni alt grupta yer alan
mal veya hizmetlerden herhangi biri i¢in daha 6nce tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapiimig markalarla ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni
olan marka basvurular reddedilecektir(STBTmd.7). Teblig EK'i liste, tim mal

veya hizmetleri kapsayacak sekilde genig tutuimayip, sadece siniflan ve

12 «Sinai Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlagmalar ve iligkiler” Tirk Patent Enstitisii, s.14. Daha
ayrintil1 bilgi igin aym eserde bkz. s. 13-15
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bunlara bagh alt gruplan tanimlayacak &élglide mal veya hizmetlerle
sinirflandinimigtir. Dolayisiyla, marka tescil bagvurularinda Ek listedeki mal
veya hizmetler disinda mal veya hizmet belirtiimis ise, Nice Anlagmasi
hikimleri kapsaminda ait oldugu sinif ve alt grupta degerlendirilecektir
(STBTmd.8).

Ayrica marka bagvurusunda; tescili istenilen markanin kullanilacagi
mallar veya hizmetler, ait olduklari sinif numaralari ile birlikte ve ayni sinifa
dahil mal veya hizmetlerle bir grup olusturacak sekilde belirtilir. Ugten fazla
sinif iceren marka bagvurularinda fazla sinif Gcretinin verilen sire igerisinde
6denmemesi halinde basvuru, mal veya hizmet listesindeki ilkk Gg¢ sinif igin
degerlendirmeye alinir(656KHKUSGYmd.14/2). Enstit, bagvuru
dilekgesinde belirtilen mallar, hizmetler ve siniflar Uzerinde gerekli
dizenlemeleri yapmaya yetkilidir (656 KHKUSGYmd.14/3). Mal veya hizmet
listesinin ikinci fikrada belirtilen sekilde diizenlenmemesi halinde tglnci fikra
geregdince Enstitl tarafindan yapilacak diizenlemeler i¢in bagvuru sahibinden
sabit bagvuru Ucreti tutarinda liste diOzenleme Gcreti  alinir
(656KHKUSGYmd.14/4).

Ulkemizde ve dilnyada halen uygulanan ve uluslararasi antlagsmalarla
kabul géren sinif sisteminin istisnasi taninmis markalardir. Yukarida
bahsedilen ister tescilde belirlenen mal ve hizmet ile sinirli koruma sistemi
kabul edilmig olsun, isterse bu mal ve hizmetlerin benzerlerini de kapsayan
koruma sistemi kabul edilmig olsun, her iki koruma sisteminde de taninmig
markalar s6z konusu oldugunda, korumanin siniri kaldirilarak taninmis
markalar butin mal ve hizmetler igin mutlak olarak korunurlar. Bu durum
“Sinirh Koruma Sisteminde Taninmigs Markalarin Ayricaligi” olarak da

gosterilmektedir®.

Tarkiye’de; gegmiste ve halen(STBTmd.8) Nice Siniflandirmasi’nin
tam olarak uygulanamamasi, mevcut marka tescillerinde esyalarin Nice
Siniflandirmasr’'ndaki sinifta yer almasi gerekirken yanhs siniflarda yer
almasi, Nice Siniflandirmasr’nda bulunmayan esgyalarin tescil sirasinda
kullanilmasi vb. nedenler ile, Uluslararasi Marka Tescil Basvurusu

¥ OCAK, Markaya Tecavilz ve Markanin Korunmast, s. 74
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6ncesinde, marka tescil amach esya listeleri hazirlanirken uyum sorunlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi Anlasma konusu olan Nice
Siniflandirmasi’na kesin uyumlu bir uygulama yapilmali ve Sanayi ve Ticaret
Bakanhigrnin Tebli§ metni, Nice Siniflandirmasi’nin birebir gevirisi haline

getiriimelidir™.

Gerek KHK ve Uygulama Seklini Gésterir Yonetmelik, gerekse Sanayi
ve Ticaret Bakanhdrnin Tebli§'i pek ¢ok sistematik, teorik ve lafzi hata
icermekte ve elestiriimektedir. Ancak bu konudaki hatalarin ve elestirilerin
yanina, birde tlkelerin genel olarak marka hakkina bakis agilarn eklendiginde,
marka korumasinin Ulkemizde arzulanan diizeye ulagamamasinin sebepleri
daha kolay anlasilmaktadir. Bugiin genel olarak marka hakki bashgi altinda
acikladigimiz gibi, pek ¢ok llkede oldugu gibi ilkemizde de markalara halen
insan haklan agisindan degil, ticari agidan bakilmaktadir. Ulkemizde
belilenen sinif Ucretlerinin diger Ulke resmi makamlarinca belirlenen
Ucretlerle karsilastinidiginda ve 6zellikle ¢cagdas tlkelerin kisi bagina diisen
milli gelirleriyle orantilandiginda ¢ok yilksek olmasi, markalarin tlkemizde
arzulanan dizeye ulagamamasinin sebeplerinden birini olugturmaktadir.
Ayrica verilen tesviklerin yetersizligi, Ulkemizdeki sermaye birikiminin
markadan 6nce genelde ancak isletmeyi kurmak icin yeterli olmasi ve
kullanilmasi, kendi tlkemizden bagka diger Ulke tescil Ucretlerinin de buyuk
sermaye gerektirmesi ve bu konuda yatinm giicine sahip olanlarin diinya
markas| yaratma konusundaki tecribesizlikleri de bu sebeplerden bazilar
olarak kargimiza gikmaktadir. Tim bu konularin yeniden degerlendirilmesinin
ve yakin bir gelecekte olmasa dahi uzak bir gelecekte, bahsi gegen Tescilde
Belirlenen Mal Ve Hizmet lle Sinirli Koruma Sistemi'ne gegis ve gelistiriimesi
ile ilgili tartismalarin, buginden yapilmaya baglanmasinin faydali olacagi
kanaatindeyiz'®.

D) Marka Hakkinin Siiresi

Diinya Ticaret Orgutu Ticaretle Baglantii Fikri Mulkiyet Haklari
Anlagmasi(TRIPS)'nin “Koruma Siresi” baghkli 18. maddesine gbre;

' «DPT 8. Bes yillik Kalkinma Plan1 Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, s. 199
1> Bu baslik ile ilgili olarak ayrica bkz. s. 45
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herhangi bir markanin ilk baglangigtaki tescili ve her yenilenen tescili en az
yedi yil sure ile gegerli olacak ve herhangi bir markanin tescili siiresiz olarak
yenilenebilecektir. 556 sayili KHK'nin 40. maddesi TRIPS’in 18. maddesine
gore en az yedi yil olacak koruma siresini uzatmig, tescilli markanin koruma
siiresinin bagvuru tarihinden itibaren on yil olacagini ve bu siirenin onar yillik

dénemler halinde yenilenebilecegdini diizenlenmigtir.

Ana kural bu olmakla birlikte, bazi durumlarda markalara taninan
koruma slresi uzayabilir. Ancak ana kurala eklenen bu koruma siresinin
kapsaminda saglanan koruma, 556 sayii KHK'de gosterilen marka
korumasinin tamamini saglar sekilde olmayan, bazi istisnai durumlar igin
olusturulmus, kisith kapsami olan bir korumadir. 556 sayilli KHK'nin 8/son
maddesine gore; bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma slresinin
dolmasindan sonra iki yil igerisinde ayni veya benzer markanin, ayni veya
benzer mal ve hizmetler igin yapilan tescil bagvurusu itiraz Uzerine_reddedilir___
Bu durumda, 556 sayili KHK madde 8 anlaminda markanin koruma siresinin
on artl iki, toplam oniki yila kadar uzayabilmesi mumkindir. Marka siresi
konusunda bir diger istisnai uzama ve koruma da markanin yenilenmesi
sirasinda gorilebilir. 556 sayili KHK’nin 41/3 maddesi geregince; marka
yenilemesinin genel olarak markanin koruma siresinin doldugu ayin son
giniinden énceki alti ay igcinde yapiimasi gerekir. Ancak bu yapilmazsa ek bir
Ucretin yatiriimasi kosuluyla yenilemenin koruma siiresinin doldugu ayin son
guniinden itibaren alti ay iginde de yapiimasi mimkiindir. Bu durumda 556
saylli KHK’nin 41/3 maddesi anlaminda markanin koruma stresinin; on yil
arti, “son ayin son gund arti altt ay’lik bir slreye uzamasi mumkin
olabilecektir. Bu siireye yenileme bagvurusunda eksiklikler olmasi dolayisiyla
iki ayhk bir strenin daha eklenmesi mimkindir(556KHKUSGYmd.19).
Ancak, tabiyki ayrica bu slreler hakkinda, 556 sayii KHK’'nin 41/5
maddesine goére; markanin, marka hakkinin koruma silresinin doldugu
tarinten itibaren alti ay gectikten sonra hikimsiz sayilmasi hikminin,
bahsi gegen 41/3 ve ydnetmelidin 18. ve 19. maddelerinde gegen “korumanin
sona erdigi ayin son guninden itibaren alti ay” seklindeki ifade ile geligtigi,
degdisik yorumlara ve karnsikliklara sebep oldugunu da belitmekte fayda

vardir.
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E) Marka Hakkinda Korunmanin Ulkeselligi ilkesi

Her devlet; marka korunmasini, hukukundaki maddi ve sekli kosullar
yerine getiriimek kaydiyla sadece kendi {ilkesinde sadlar ve yine her devlet
sadece kendi Ulkesindeki ihlallerde tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarina
gbre hak sahibi olan kiginin kendi Glkesindeki hukuk yollarina bagvurmasina
izin verir. Bu ilke uyarinca, markanin sahibi, izni olmadan markasinin
kullanilmasina ancak Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde engel olabilir, yoksa
Tarkiye'deki tescile dayanarak, Turkiye disinda markanin kullaniimasini
yasaklayamaz. Yasaklama yetkisi, markanin yurt disinda tescili halinde
tescilin yapildidi tlkelerinin hukuklarina gére de dodar. Engel olma yetkisi
icine ithal edilen mallar da danhildir. Ulkesellik likesi geregi, ayni isaret marka
olarak, bir ¢cok lilkede, o Ulkelerin ulusal hukuklarina gére tescil edilecek
olursa, tescil olundugu Glkelerin hukuklari uyarinca ve o llkelerin hakimiyet
hudutlariyla sinirli olmak lGzere marka hakki dogar. Tescilin hak saglayici ve
koruyucu etkisi tescil edildigi Glkenin sinirlarinl agamaz. Evrensel olan marka
korunmasinin Ulkeselligi llkesi, 556 sayii KHK'nin 3, 6 ve 9/2-c madde
hukamlerinde éngériilmustar'.

Ancak elbette bu ilkenin istisnasinin, marka hakkinin korunmasinda
Avrupa Birligi Ulkelerini kapsayan ve Bolgesel Korunma saglayan Topluluk

Markasi oldugu soéylenebilir.

F) Marka Hakkinin Tiiketilmesi ilkesi Ve Paralel ithalat Sorunu

Son zamanlarda markalaria ilgili en énemli ve tartisilan konularin
baginda “Marka Hakkinin Tiketilmesi llkesi” ve “Paralel lthalat” sorunu
geimektedir. Mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimina iligkin hikimlerle
marka hakkinin sagladigi yetkilerin kullanilmasi arasindaki celigkiyi
giderebilmek ve menfaatler arasinda bir denge saglamak amaciyla geligtirilen
prensiplerden bir tanesi de “Haklarin Tiketiimesi® prensibidir. Tikenme
Prensibi; marka hakki sahibinin marka hakkini, kendisi tarafindan veya onun
izni ile piyasaya sirillen malin dolagimini kontrol etmek Uizere kullanmasini
Onler. Marka hakki sahibi, markali malini bir kez satigsa sunduktan sonra,
pazardaki daha sonraki agamalarda malin dolagimi Gzerindeki kontrolln

'8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 366, 367
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kaybeder. Tukenme Prensibi’'nin pratik énemi, marka sahibinin marka
hakkini, malin sonraki alicilarini kendi sartlari ile bagh kilmak Gzere

kullanamamasi noktasindadir'’.

Tikenme llkesi, sadece ticaret markalar bakimindan uygulanir;
hizmet markalan bakimindan gegerli degildir. Zira hizmet bir kez sunulmakla
tukenmistir. Dolagimi miimkan degildir'®. Markayi tagiyan mallarin piyasaya
sunulmasi cesitli sekillerde gerceklesebilir. Sunumun hangi hukuki kalip
icinde yapildiginin (satim, trampa, kiralama) 6énemi olmadigi gibi, Ucret
karsiliginda yapilip yapiimadidinin da {zerinde durulmaz. Malin vitrine
konularak teshir olunmasi da bu-anlamda piyasaya sunmadir'®.

Marka Hakkinin Tukenmesi llkesi'nin s6z konusu oldugu cografi alan
ulusal, bdlgesel veya uluslararasi diizeyde olabilir ki; tartigmalarda bu
alanlarda yodunlagmaktadir. Markalarda ulusal hak tiketiimesi ile, markali
mallarin tescilli oldugu llkede ilk kez satiga sunulmasindan sonra, marka
sahibinin daha sonraki satiglara engel olamamasi anlagilir. Markali bir Grin,
marka sahibi veya onun izni ile satiga sunulmasindan sonra hak tiketilmis
olmakta ve marka sahibi igin markayl tasiyan malin sonraki satislarina
midahale hakki ortadan kalkmaktadir®®. Uluslararasi Tukenme Prensibi,
mallarin hak sahibi tarafindan veya onun izni ile uluslararasi pazarda
herhangi bir yerde pazara sunulmasindan sonra, marka sahibinin markanin
sagladig1 haklari mallarin piyasaya sunuldugu Ulkeden bagka bir llkede de
tuketmis olmasi anlamina gelir. Bir diger ifade ile, bu prensip uyarinca marka
sahibi markali mallarini bir kez piyasaya sunduktan sonra dinyanin higbir
yerinde pazarlanmasinin sonraki agamalarina midahale edemeyecektir.
Uluslararasi tikenme, dinya c¢apinda etkili olacaktir. Dolayisiyla, marka
sahibi hakkina dayanarak paralel ithalati 6nleme yetkisine de sahip
olamayacaktir?'. Bahsi gegen tartismalarin en yogun yapildigi alan ise ayni
zamanda marka hakkinin tiketilmesinde bélgesel bir cografi alan olan
Avrupa Birligi'dir. Avrupa Birligi marka rejimi, 1989 yilinda kabul edilen

' CAMLIBEL TAYLAN, Marka Hakkmm Kullanmmiyla Paralel ithalatm Onlenmesi, s. 92

'8 CAMLIBEL TAYLAN, Marka Hakkinmn Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, s. 92; aym
yonde OYTAC, Karsilagtirmal: Markalar Hukuku, s. 185

 OYTAC, Kargilagtirmali Markalar Hukuku, s. 185

20 «DPT 8. Bes yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, s. 197

! CAMLIBEL TAYLAN, Marka Hakkinmn Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, s. 94
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89/104/EEC Konsey Direktifi sonucu olusturulmus ve Topluluk igi tiketime
dayanan bir sistemdir. Buna gére, markal bir Griin, Tek Pazar igerisinde
herhangi bir yerde ilk kez piyasaya sunulduktan sonra herhangi bir lye
tlkede serbestge satilabilmektedir. Bunun karsiti olan uluslararasi tiketimde
ise, markall bir arin ddnyanin herhangi bir yerinde ilk kez piyasaya
sunulduktan sonra, tye ulkelerin herhangi birinde satilabilmektedir. Bazi
marka sahipleri, Topluluk tiketimini, kendi markal Urlinlerinin Avrupa Birlidi
icine “paralel” ithalatini engellemekte kullanmaktadiriar. Avrupa Birligi
icerisinde marka haklarinin bélgesel tiketiimesi rejimine yénelik tartigmalar
bir stiredir yogun bir sekilde devam etmekte ve Avrupa Birligi disi Glkelerden
Avrupa Birligi igine paralel ithalata izin veren uluslararasi tiiketim sistemine
dénisimin muhtemel etkileri incelenmektedir. Ayrica Avrupa Toplulugu
Adalet Divani(ATAD) tarafindan verilen bir kararda, Avrupa Toplulugu
Konsey Direktifi (89/104/EC) markalar kanunu agisindan Avrupa Birligi'nde
piyasaya sunulmus olan mallarin Gye devletler arasinda kontroli ile ilgili
olarak bir hak tanimadigina karar veriimigtir. Ayrica ATAD, Uye devletlerin
ulusal kanunlarina bagka bir rejim dahil etme &zgirliklerinin oimadigini ifade
etmistir. Buna gére, diinyanin herhangi bir yerinde mallarin pazarlanmasi, bu
mallarin Topluluda ithalatini kontrol etme hakkini ortadan kaldirir seklindeki
“uluslararasi marka hakkinin tiketilmesi” hilkkmi uygulanamayacaktlrzz.

Bu konuda mevzuatlara bakildijinda ise; Turkiye-Avrupa Birligi
Ortaklik Konseyi'nin 6.3.1995 tarih ve 1/95 sayili karari gergevesinde Trkiye;
bu karann yirurlige girmesinden 6énce ticaret ve hizmet markalar ile ilgili
mevzuatini, 1/95 sayili Konsey kararinin 8 numarali eki, madde 4/8 uyarinca
duzenleyerek, 556 sayili KHK'yi yuriirlige sokmus ve madde13/1'de “Marka
Tescilinden Dogan Haklarin Tiketilmesi® kuralini belirleyerek mevzuatini
Avrupa Birfigi'ndeki uygulamaya paralel hale getirmistir®®. 556 sayili KHK
madde 13/1 hikmine goére; tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal
tzerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tarkiye'de
piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili filler marka tescilinden dogan
hakkin kapsami diginda kalir. Ancak ayni maddenin 2. fikrasina goére ise;

2 «DPT 8. Bes yillik Kalkinma Plan: Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”, s. 197
» OYTAG, Kargilastirmali Markalar Hukuku, s. 187
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marka sahibinin, birinci fikra hilkmiine girmesine ragmen, malin piyasaya
sunulmasindan sonra, Uglncl kigiler tarafindan degistirilerek veya
kotulestirilerek ticari amach kullanmalarini énleme yetkisi vardir. AT Marka
Yénergesi(1988)’'nin 5. maddesine bakildiginda; marka hakki sahibine,
haklarinin bagkalarinca tanitim ya da sair yollarla kullaniimasina kargi gtkma
hakkl taninmakla birlikte; 7. madde de Topluluk dahilinde marka hakki
sahibince veya onun onayl ile pazara sunulan bir Uriniin kullanimina,
mallarin durumunun bozulmasi veya degigtiriimesi gibi satiginin énlenmesine
iliskin yasal nedenler bulunmadikgca engel olunamayacag: Dbelirtiimig,
dolayisiyla Roma Anlagsmasi’'nin serbest dolagim ilkesi pekigtirilmigtir.
Yoénergenin 7. maddesi Uye llkeler yasalarina ve AT Marka Tuzugi'ne
uyarlanmistir. Nitekim Avrupa Toplulugu Marka Tazudu'niin “Birlik Markasi
lle Elde Edilen Haklann Tuketimi” basligi altindaki 13. maddesine gore; Birlik
Markasi, hak sahibine kendisi ya da onun oluru ile pazara sunulan mallar
tizerinde bu markanin kullanimini engelleme hakkini vermez. Marka hakki
sahibinin, mallarin sonraki pazarlanmasina karg! gikmaya yonelik hukuksal
nedenleri bulunmaktaysa, 6zellikle mallarin durumu degisiklige ugratiimis ya
da bozulmussa, 1. Paragraf uygulanmayacaktir®*. TRIPS’e bakildiginda ise;
marka hakkinin tuketilmesine iligkin agik bir diizenleme getirmemis oldugu
gorilmektedir. TRIPS’in 6. maddesinde “Tikenme” baglii altinda; “Bu
Anlagma dahilinde ihtilaflarin halli amaciyla ve 3. ve 4. maddelere tabi olmak
izere, bu Anlagmada yer alan higbir husus fikri mulkiyet haklarinin tikenmesi
konusunu ele almakta kullaniimayacaktir” htkmiine yer verilmigtir. Bu madde
TRIPS’e taraf devletlerin, ulusal veya uluslararasi tikenme konusunda

serbest birakildiklar seklinde yorumlanmaktadir®.

Paralel ithalat veya gri mallar ticaretinde haklarin tiketilmesi ilkesinin
fikri haklarin temel ilkeleri ile gatigtigi ileri striilmektedir. Bu durum, 6zellikle
ulkelerarasi fiyat farkliliklarindan ve mallarin Gretim ve dagitiminin gogunlukla
devlet ya da bolge diizeyinde olugsmasindan ileri gelmektedir. Marka hakki
sahipleri, ulastiklan pazarlarin timinde etkin ve glgliu bir satis ve dagitim agi
kurmak istediklerinden, dagiticilarin ve lisans alanlarin haklarini korumak

2% OYTAG, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 188
2 CAMLIBEL TAYLAN, Marka Hakkmin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, s. 111
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amaci ile, haklarin bdélgesel tiketiime ilkesini kabul etmek istemektedirler.
Roma Antlagsmasi ve Avrupa Birligi Marka Direktifi, temel ilke olarak mallarin
serbest dolagimini kabul ettigi i¢in paralel ithalat kavramini kabul etmigtir.
Avrupa Ekonomik Alani iginde marka sahibi ya da onun oluru ile pazara
sunulan markalt UrUnlerin yeniden satigsinda (mallarin niteligi degismis ya da
bozulmus olmasi gibi istisnai durumlar diginda) hak tuketilmekte, buna kargin
bélgeden disariya yapilan yasal satiglarda hak tiketilmis olmamaktadir.
Turkiye ile Avrupa Birligi arasinda Gumruk Birligi olusturuimasina karsin
Avrupa Birligi'nden Turkiye'ye yénelik satiglarda hak tiiketilmemis olmaktadir.
Bu nedenle Turkiye'den Avrupa Birligi'ne paralel ithalat yapilmasi

olanaksizdir®®.

G) Marka Hakki Uzerindeki Hukuki islemler

Daha 6nce genel olarak marka hakki baghg: altinda da aciklandigi
gibi; marka hakki, kendine has 6zellikleri bulunan, herkese kargl dermeyan
edilebilen, mutlak ve subjektif, kullaniminda belirli siiresel sinirlamalar
bulunan, dederi parayla dlgllebilen, devri, rehni ve haczi caiz bir tir hak
olarak nitelendiriimektedir. Mevzuatimizda da marka hakki tGzerindeki hukuki
islemler agisindan, marka hakkinin bahsi gegen bu ézelliklerinde sayilan ve
bu o6zelliklerine uygun dizenlemeler yapilmigtir. 556 sayii KHK’nin 15/1.
maddesine gore; tescilli bir marka, bagkasina devir edilebilir, miras yolu ile
intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu olabilir, rehin edilebilir. Bu baglik
altinda, 556 sayili KHK'de gegen ve marka tescilinden dogan haklarla ilgili
hukuki islemlerden olan; markanin devri, rehni, haczi, marka lisansinin
verilimesi ve dider hukuki islemler Ulzerinde sirasiyla durulacaktir. Bahsi
gecen marka hakki (zerindeki hukuki iglemlerle ilgili agiklamalar tez
kapsaminin genigletimemesi  agisindan 556 sayili KHK’nin maddeleri
kapsamiyla sinirh olarak kisaca? yapilacaktir. Ancak burada 6nemle
belirtiimelidir ki; tescilli bir marka Gzerindeki saglararasi iglemler yazili sekle
tabidir(656KHKmMd.15/2) ve devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve marka sahibi

%6 «DPT 8. Bes yillik Kalkinma Plani Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, s. 197
> Bu konudaki diger ayrntilar igin bkz. 556 Sayil KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir
Yonetmelik’in 20-27 maddeleri.
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hakkindaki degisiklikler ile ilgili hukuki iglemler marka bagvurularina da
uygulanir(556KHKmd.22).

556 sayii KHK'nin 16. maddesi “Markanin Devri® baghgini
tagimaktadir. Buna gore; marka, tescil edildigi mal veya hizmetlerin timi
veya bir kismi i¢in devir edilebilir(656KHKmd.16/1). Bir igletmenin aktif ve
pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlagtirimamigsa, isletmeye ait markalarin
da devrini kapsar. Bu hiikiim, isletmenin devrine, sézlesmeden dogan
yuktmllik halinde uygulanir(556KHKmd.16/2). lkinci fikra hikma harig
olmak zere, bir markanin devri, mahkeme kararinin sonucu olan devir haric,
yazili olarak yapilir ve devir s6zlesmesi taraflarca imzalanir. Aksine
sdzlesmeler hukimstizdur(556KHKmd.16/3). Markanin devri, mal veya
hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin kendisi ile ilgili olarak
halki yanilgiya dustrebilecek nitelikte ise, yeni marka sahibi halki yanilgiya
dusirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin sinirli bir hale
getiriimesini kabul etmedigi takdirde, devir iglemi Enstiti tarafindan
yaplimaz(556KHKmd.16/4). Tescilli bir markanin devri sirasinda ayni
markanin veya ayirt edilemeyecek derecede benzerinin, ayni veya halki
yanilgiya dislirecek derecede benzeri mallar veya hizmetler igin bagka
marka tescillerinin bulunmasi halinde, bu markalarinda devredilmesi
sarttir(556KHKmd.16/5). Deuvir, taraflardan birinin talebi tzerine, sicile kayit
edilir ve yayinlanir(556KHKmd.16/6). Devir, sicile kayit edilmedigi slrece,
taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyiniyetli i¢ctincii kisilere karsi ileri
siiremez(556KHKmd.16/7). Marka sahibinin izni olmadan onun ticari vekili
veya temsilcisi adina marka tescil edilmesi halinde, ticari vekil veya
temsilcinin hakh bir gerekgesi yoksa, marka sahibinin s6z konusu tescilin

kendi lehine devir edilmesini isteme yetkisi vardir(656KHKmd.17).

Markanin Rehni; 556 sayilhi KHK'de ayn bir baglk altinda
aciklanmamig, 15. maddede gésterilmistir. Buna gére, tescilli bir marka rehin
edilebilir. Rehin hakki bakimindan Medeni Kanun’'un rehin hakkina iligkin
htktmileri uygulanir(656KHKmd.15/1).

556 sayill KHK'nin 18. maddesi “Markanin Teminat Olarak
Gosterilmesi” baghgini tagimaktadir. Buna gore; tescilli bir marka, igletmeden
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bagimsiz olarak, teminat olarak gdsterilebilir(556KHKmMd.18/1). Markanin
teminat olarak gdésteriimesi, taraflardan birinin talebi Gizerine, sicile kayit edilir
ve yayinlanir(556KHKmd.18/2).

556 sayili KHK’nin 19. maddesi “Haciz” bagligini tagimaktadir. Buna
gore; tescili bir marka igletmeden baimsiz olarak, haciz
edilebilir(656 KHKmd.19/1). Haciz sicile kayit edilir ve
yayinlanir(556 KHKmd.19/2).

556 sayill KHK’nin 20. maddesi ise “Lisans” baghgini tagimaktadir. Bu
maddeye gore; tescilli bir markanin kullanim hakki, tescil edildigi mal veya
hizmetlerin bir kismi veya tamami igin lisans sb&zlesmesine konu
olabilir(656 KHKmd.20). 556 sayil KHK’nin 21. maddesi ise, “Lisans Sartlari”
basligini tagimaktadir. Bu maddeye gbére ise; lisans, inhisari lisans veya
inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir(656KHKmd.21/1).  Aksi
sbzlesmede kararlastirlmamigsa, lisans inhisari degildir. Lisans veren
markay! kendi kullanabilecegi gibi, Giciinct kisilere ayni markaya iligkin bagka
lisanslar da verebilir(656KHKmd.21/2). Inhisari lisans s6z konusu oldugu
zaman, lisans veren baskasina lisans veremez ve hakkini agik¢ga sakli
tutmadikga, kendisi de markayr kullanamaz(656KHKmd.21/3). Aksi
s6zlesmede kararlagtinlmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarini
tclincu kigilere devir edemez veya alt lisans veremez(556KHKmd.21/4). Aksi
sbzlesmede kararlastinimamigsa lisans hakkini alan kigi, markanin koruma
suresinde markanin  kullaniimasina  iligkin her turla tasarrufta
bulunabilir(656KHKmMd.21/5). Aksi s6zlesmede kararlagtirimamigsa, inhisari
lisansa sahip olan kisi, Ggtncu bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan
dodan haklarina, tecaviiz edilmesi durumunda, marka sahibinin bu Kanun
Hukminde Kararname uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina agabilir.
Inhisari olmayan lisans sahiplerinin, dava acma haklar
yoktur(656KHKmd.21/6). Altinci fikra hikUmlerine goére, markaya tecaviiz
dolayisiyla dava agma hakki olmayan bir lisans alan, noter vasitasiyla
yapacagdl bir bildirimle, gereken davayi agmasini marka sahibinden
isteyebilir(656KHKmd.21/7). Marka sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya
bildirimin alindigi tarihten itibaren, G¢ ay iginde, gerekli davanin agiimamasi
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halinde, lisans alan yaptigi bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava
acabilir(556KHKmd.21/8). Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve
s6z konusu slrenin gegmesinden o6nce, ihtiyati tedbire karar verilmesini
mahkemeden talep edebilir. Lisans alan, dava agtigini marka sahibine
bildirir(556KHKmd.21/9). Marka sahibi, talimatlariyla uygunluk iginde, lisans
alan tarafindan dretilen malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti
edecek 6nlemieri ahr(556KHKmd.21/10). Sézlesme sartlannin lisans alan
tarafindan ihlali halinde, tescilli bir markadan dodan haklar, lisans alana
kargi, dava yoluyla ileri surtlebili(656KHKmd.21/11). Lisans sicile kayit
edilmedigi sirece, iyiniyetli tigclincl kisilere karsi ileri
sirilemez(556KHKmd.21/12). Lisans stzlesmelerinde bu Kanun Hikmiinde
Kararname ile konuya iligkin diger kanun, tlzik, yénetmelik ve tebliglere
aykir hikimler bulunamaz. Bu tur dizenlemeler lisans tarihinden sonra
yapilsa dahi, lisans sozlesmelerindeki aykiri hikimler gecersiz
sayilir(656KHKmd.21/13).

556 sayill KHK'de marka hakkinin devri, miras yoluyla intikali, haczi,
rehni, kullanma hakkinin lisans verilmesi ve teminat gésterilmesi gibi acikca
gosteriimese de; marka hakki tzerinde “Dider” bazi hukuki iglemlerinde
yapilmast mumkindur. Bunlarda adres, tnvan, nev'i ve markanin iptali talebi
gibi degisiklik iglemleri, bolinme ve birlesme islemleri, teminat Gzerindeki
degisiklik iglemleri, itiraz iglemleri, markanin yenileme iglemleri seklinde
kisaca sayilabilir.

H) Marka Hakkinin Sona Ermesi

556 sayill KHK'nin “Marka Hakkinin Sona Ermesi” baglikh 5. kisim 2.
bélumindeki “Sona Ermenin Sebepleri” baslikli 45. maddesine gére; marka
hakki, koruma stiresinin dolmasi ve markanin siiresi iginde yenilenmemesi ya
da marka sahibinin marka hakkindan vazgegmesi nedenlerinden birinin
gerceklesmesi ile sona erer. Ayrica marka hakkinin sona ermesi, sona erme
sebebinin gergeklesmis oldugu andan itibaren hukum ifade eder ve marka
hakkinin sona ermesi, ilgili blltende yayinlanir(556KHKmd.45/2).

Her ne kadar 556 sayili KHK'de marka hakkinin sona erme sebepleri

bu sekilde gosteriimis olsa da, yine bagka dijer sebeplerle de marka

22



hakkinin sona ermesi mumkindir. Degisik bakis agilarina gére ayrimlarin
yapiimasi miumkin olmakla birlikte, genel olarak marka hakkinin, marka
hakki sahibinin iradesiyle ya da iradesine bagll olmayan sebeplerle sona
ermesinin mumkin oldugu séylenebilir. Marka hakkinin, sahibinin iradesiyle
sona erme sebepleri olarak; marka hakki stiresinin dolmasi ve buna ragmen
marka sahibinin yenileme iradesini kullanmamasi, marka sahibinin marka
hakkindan kendi iradesi ile vazgegmesi ve marka sahibinin markasini
kullanmamasi olarak sayilabilir. Marka hakkinin, sahibinin iradesi diginda
sona erme hali olarak ise; yargi yolu ile markanin hikiimsuzligune karar
verilmesi gosterilebilir. Ayrica yine marka sahibi tescil bagvurusu ve
basvurunun yayinlanmasi ile de marka ile ilgili bir takim haklar kazanabilir ki;
bu haklar, marka sahibinin iradesi disinda ya da dnleme ¢abalarina ragmen
Gelincl kisilerin itirazlarinin idarece kabulli ya da bagka sebepler dolayisiyla
idari iglemlerle son bulabilir. Yukaridaki basliklarda markanin koruma siresi
ve hakkin bu siire sonunda kendiliinden sona erdidi hakkinda ve ayrica
siirenin sona ermesine ragmen marka sahibinin bir stire daha bazi haklardan
yararlanmasinin mimkin oldugu agiklandigindan asagida; kisaltiimig
sekilleriyle “yenilenmeme”, “vazgegme”, “hukumsiziik® ve “kullanmama”
bagliklan altinda marka hakkinin sona ermesi halleri kisaca agiklanmaya

calisilacaktir.

a) Marka Hakkinin Yenilenmeme Nedeniyle Sona Ermesi

Daha 6nce “Marka Hakkinin Koruma Siresi’ baghg: altinda, Dunya
Ticaret Orguti Ticaretle Baglantih Fikri Milkiyet Haklan
Anlagmasi(TRIPS)'nin “Koruma Siresi” baglikh 18. maddesine gbre;
herhangi bir markanin ilk baglangictaki tescilinin ve ayrica her yenilenen
tescilinin de en az yedi yil siire ile gegerli olacadi ve herhangi bir markanin
tescilinin slresiz olarak yenilenebilecedi {zerinde durulmustu. Paris
Sozlegsmesi 1. mik. 5. maddesine gore ise de; sinai mulkiyet haklarinin sakli
kalmasi icin 6ngérilen harglarin yatirimasi konusunda en az 6 aylik son bir
stre verilecek ve milli mevzuatla mecburi kalindid: takdirde bunun igin ek bir
harg yatinilacaktir. 556 sayili KHK'de 41. maddesinde, igte bu hikimlere
uygun ve mense diizenlemelerden Topluluk Marka Tazudla hikamleriyle
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neredeyse birebir ayni olarak, marka hakkinin yenilenmesiyle ilgili
duzenlemeler yapmigtir. Buna gore; koruma slresi sona eren marka,
sahibinin veya onun yetkili kildigi vekilin talebi ve ydnetmelikte 6ngdrilen
yenileme Ucretinin 6denmesi kosuluyla yenilenir(666KHKmd.41/1). Enstitd,
tescil stiresinin doimakta oldugunu, siirenin bitiminden énce ve yénetmelikte
dngorilen sire icinde, marka hakki sahibine haber verir. Enstitiiniin bu bilgiyi
vermemis oimasi, Enstitiye herhangi bir sorumluluk
getirmez(556KHKmd.41/2). Yenileme talebinin yapilimasi ve yenileme
tcretinin 6denmesi, koruma stresinin sona erdigi ayin son giininden énceki
alti ay icinde gerceklestirilir. Bu strenin kagiriimasi durumunda, yenileme
talebi, ek bir Ucretin 6denmesi kosuluyla, bir énceki ciimlede belirtilen son
ginden itibaren alti aylik stire uzatimi icinde de yapilabilir(656KHKmd.41/3).
Yenileme siiresi mevcut tescilin sona erdidi giin baglar. Yenileme sicile kayit
edilir ve yayinlanir(656KHKmd.41/4). Koruma siresinin bitiminden itibaren
ali ayllk stre icerisinde yenilenmeyen markalar hikimsiz
sayilir(656KHKmd.41/5). 556 sayii KHK’nin Uygulama $eklini Gésterir
Yénetmelik'in “Yenileme Bagvurusu” baglikli 18. maddesine gére ise; koruma
sliresi sona eren bir marka, sahibinin veya vekilinin talebi tGzerine Teblig’'de
belirtilen har¢ ve lcretin 6denmesi kosuluyla yenilenir. Yenileme talebinin
yapilmasi, koruma siresinin sona erdigi ayin son giniinden énceki alti ay
icerisinde gergeklestirilir. Bu siresinin gecirilmesi durumunda, yenileme talebi
Teblig'de belirtilen ek bir Gcretin 6denmesi kosuluyla, koruma siiresinin sona
erdigi ayin son glUninden itibaren alti ay icerisinde de yapilabilir.
Yonetmelikin “Yenileme Basvurusu Igin Gerekli Belgeler” bashkli 19.
maddesine gore ise; yenileme basvurusu igin, talep dilekgesi ile birlikte
yenileme harci ve Ucreti 6denti belgesinin asli, vekil var ise vekaletnamenin
verilmesi zorunludur. Enstiti, gerektijinde dosyasinda eksik olan diger
belgeleri de ister. Yenileme basvurusundaki noksanlar iki ay icerisinde
tamamlanmalidir. lki aylik stre igerisinde noksanlarin gideriimemesi halinde

yenileme iglemi yapilmaz ve alinan Ucret Enstitlye irat kaydedilir.

Markanin koruma siiresi; 556 sayili KHK'nin 40. maddesine gére 10
yil olmakla birlikte, bu konuda istisnai bir uzama ve koruma durumu markanin
yenilenmesi sirasinda gérilebilir. Yukarida gosterilen 556 sayili KHK'nin 41/3
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maddesi geregince, marka yenilemesinin genel olarak markanin koruma
siresinin doldugu ayin son giiniinden &nceki alti ay iginde yapilmasi gerekir.
Ancak bu yapilmazsa ek bir Gicretin yatiriimasi kosuluyla yenilemenin koruma
siresinin doldugu ayin son giniinden itibaren alti ay i¢cinde de yapilmasi
mimkindir. Bu durumda yani 556 sayilil KHK’nin madde 40/3 anlaminda;
markanin koruma slresinin on yil artl “son ayin son guni arti alti aylik” bir
sire ile uzamasi mimkin olabilecektir. Bu sireye yenileme bagvurusunda
eksiklikler olmasi dolayisiyla iki aylik bir sdrenin daha eklenmesi
mumkindiar(656KHKUSGYmd.19). Ancak, tabiyki burada bu slreler
hakkinda, 556 sayili KHK'nin 41/5 maddesine goére; markanin, marka
hakkinin koruma stresinin doldugu tarihten itibaren alti ay gegtikten sonra
hiikimsiiz saylimasi hikmdnin, bahsi gecen 41/3 ve ydnetmeligin 18. ve
19. maddelerinde gegen “korumanin sona erdigi ayin son giniinden itibaren
altl ay” seklindeki ifade ile gelistigi, deg@isik yorumlara ve karigikliklara sebep
oldugunu da bir kez daha belirtmekte fayda vardir.

556 sayill KHK madde 41/5 hiikmiinde belirtilen “htktimstiz sayiima”,
marka Uzerindeki hakkin ve dolayisiyla korumanin, srenin bittiji andan
itibaren sona ermesi anlamina gelir. Marka hakki sona erdidi igin marka
sahibi, bir istisna diginda inhisari haklarini yitirir ve markayi ekonomik olarak
artik degerlendiremez. Séyle ki, sona erme tarihinden itibaren markanin eski
sahibi diyebilecegimiz markay: yenilemeyen kisi markasini devredemez,
lisans veremez, markayi franchise konusu yapamaz. Yine bdyle bir marka,
yenilemeyen sahibinin borcu icin haczedilemez, (zerinde intifa hakki
taninamaz ve iflas masasina giremez. Yenilenmemesi dolayisiyla marka
hakkinin sona ermesinin sonuglarn ileriye etkilidir. Bu ilke dolayisiyla,
markanin korundugu dénemde, tecaviiz dolayisiyla agiimig bulunan davalar
taraflarca sirdurdlur, tedbirler devam eder ve alinan mahkeme kararlar
tenfiz edilir. Ancak, yenilememe ile birlikte, marka Uzerindeki rehin, intifa ve
haciz haklan sona erer. Clnk{, sona erme ile birlikte markanin markasini
yenilemeyen sahibinin sagladigi mali menfaatlerin timG ve dolayisiyla
markanin ekonomik degeri de son bulmus olur. Rehin hakki sahibi, kendisine
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bagka bir teminat verilmesini talep edebilir. Lisans alan artik herhangi bir

lisans tcreti 5demeksizin markay: kullanmaya devam edebilir®®.

Yenilenmemis bir marka, sahibi tarafindan kullanilabilir. Yenilenmemig
bir markanin kullanilmasi korumasiz kullanmadir. Yenilenmemis bir marka,
yenilemeyen sahibi tarafindan kullaniliyorsa, iki yil sire ile bagkasi adina
tescil edilemez(556KHKmd.8/7). Tescil edilmek istenmesi halinde markasini
yenilemeyen sahibi tarafindan itiraz edilebilir (556KHKmd.35/2), tescil
edilmesi halinde de iki yil iginde ciddi olarak kullanmis olmak sarti ile
yenilemeyen sahibi tarafindan hiukumstziok davasi
acilabilir(656KHKmd.42/1-b).

b) Marka Hakkindan Vazgegme Sebebiyle Sona Erme

iradi bir sona erme sebebi olarak marka sahibinin hakkindan
vazgecmesi, pratikte pek goriilmeyen bir sona erme seklidir. Clinki marka
sahibi ilerde gorilecedi lUzere markasini tescil edebilmek icin yiksek
miktarda harg, emek ve zaman harcamak zorundadir. Béyle bir fedakariga
katlanan kisinin tescil ettirdigi markasindan vazgegebilmesi igin ciddi .bir
hukuki ve cezai durumla karsilagsmis olmasi gereklidir ki; ayrica bir de
vazgegmek icin harg, zaman ve emek harcayabilsin. Ayni gsekilde ve sartlarda
marka tescil bagvurusundan da vazgegmek mumkunddr.

556 sayili KHK'nin 46. maddesine goére; marka sahibi, markanin
kullanilacagi mallarin ve/veya hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan
vazgecebilir. Vazgegmenin yazili olarak Enstiti'ye bildiriimesi gerekir.
Vazgegme, Marka Siciline kayit tarihi itibariyle hlkim dogurur. Marka Siciline
kayit edilmis haklarin ve lisans sahiplerinin izni olmadikga, marka sahibi
marka hakkindan vazgecemez. Ayni sekilde marka Uzerinde, bir Gglnct Kigi
tarafindan hak sahipligi iddia edilmekte ise, onun da izni olmadikga, marka

hakkindan vazgecilmesi mimkin degildir.

c) Marka Hakkinin Kullanilimamasi Sebebiyle Sona Ermesi

Paris Sozlesmesi madde 5/C-1 geregince; tescil edilen markanin

kullaniimasi bir memlekette mecburi ise, bu tescil ancak makul bir miiddetten

8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 413
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sonra ve ilgilinin faaliyete gegmemesi sebeplerinin hakl oldugunu ispat
edememesi halinde iptal edilebilir. TRIPS’in madde 19/1 hikmine gére ise;
tescilin idame ettiriimesi icin markanin kullanilmasi gerekli ise, tescil sahibi
tarafindan markanin kullaniimasini énleyen engellerin varligina dayall olarak
gecerli nedenler ileri striimedikge, tescil ancak markanin kullaniimadig
kesintisiz en az U¢ yillik bir stire gegtikten sonra iptal edilebilir. Marka ile
korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalan veya hikimetge
uygulanan bagska kosullar gibi, markanin kullaniimasina engel olusturan ve
marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan kosullar, markanin
kullaniimamasi igin gecerli nedenler olarak kabul edilecektir. 556 sayil
KHK'de bahsi gegen uluslararasi anlasma ve menge Topluluk Markasi
Tuzudu hikumlerine uygun ve en az ¢ yil olarak diizenlenmesi istenen
kullanmama suresini bes yila gikaran bir diizenleme yapmistir. Buna gore;
556 sayili KHK'nin “Markanin Kullaniimasi” bélum ve madde baglkli 14/1
maddesi hikm, “markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakl bir
neden olmadan kullaniimamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire icin
kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir’ seklindedir. Yani, on yiliik
koruma siresinde markanin araliksiz bes yildan fazla kullaniimamasi
mimkin degildir. Bu sarti saglamak acgisindan on yil iginde ara ara markanin
kullanilmasi ya da ara ara da faaliyetlere ara verilerek kullaniimamasi
mUmkindor, streklilik on yilin genelinde aranmaktadir. Madde de gegen
hakli bir neden olmadan 5 yillik kesintisiz kullanmama durumunda markanin

w ayy

“iptal” edilecegi hikmii, markanin “hikiimstizlugine karar verilecegi” seklinde
anlasiimahdir’®. Esasen de markanin kullaniimamasi durumunu Turk Patent
Enstitiisi’'niin tespit ederek idari bir igslemle resen sicilden terkin etmesi
mumkin degildir. Kamu dizeni agisindan markanin bu durumunun
mahkemece tespit edilmesi gereklidir. Zaten 556 sayii KHK'de 42/1-c
maddesinde, bu durumu bir hikiimsiizliik sebebi olarak saymig ve ancak
mahkemece markanin hikimsuzligine karar verilebilecegini gdstermistir.
Turk Patent Enstitisi’'nin; markanin kullaniimamasi durumunda, ancak 556

sayll KHK madde 43’e gore “ilgili resmi makam” sifatiyla, mahkemeden

» TEKINALP’e gore; “iptal” ve “hitklimstizlik” esanlamhidir. 556 sayih KHK’de “htkiimstizlik”
yanmnda “iptal” ve “iptal davasr” kavramlarma yer verilmesi dzensizliktir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 400
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markanin hikimsuzligune karar verilmesini istemesi ve bu karara
dayanarak markayi sicilden terkin etmesi mumkiindir®®. Bu anlamda marka
hakkinin kullaniimamasi sebebiyle sona ermesinin, agsadida “marka hakkinin
hiakimsiiz kilinmasi sebebiyle sona ermesi” bashgi altinda da
incelenebilmesi mumkiindir. 556 sayili KHK’nin 42/1-c maddesi hikmine
gore ise; 14. maddeye aykirnlk durumunda, 5 yilin dolmasi ile davanin
acildig! tarih arasinda ciddi bigimde kullanma hilkimsizlik nedeni saylilmaz
ve eder dava agilacagdi dusunilerek kullanma gergeklesmis ise, mahkeme
davanin aglimasindan &nceki ¢ ay icerisinde gergeklesen kullanmayi

dikkate almaz.

Markanin kullaniimasi, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde
kullanilmasidir. Ayrica markanin kullaniimasi kavramina, iki sekilde
yaklasiimasi da mumkundir. Birincisi, yukarnida gegen kullanmanin “ciddi”
olmasi yani “gériiniiste” nitelik tagimamasidir. Ikincisi ise, kullanmanin tanimi
ve kapsamidir. Markayi “ciddi bicimde kullanma” ibaresi ifadesini, 556 sayili
KHK madde 42/1-c’de bulmugsa da tanimlanmamigtir. Ancak 556 sayili
KHK’nin 14, maddesi de gézéniine alinacak olursa; markayi “ciddi sekilde
kullanma”, markadan iglevlerine uygun bir tarzda yarar elde edecek sekilde;
yani markanin, malin veya hizmetin piyasada taninmasini ve diger
igletmelerin mal ve hizmetlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ve
yogunlukta, piyasada veya piyasaya hitap eden, piyasayi etkileyen yerlerde
kullaniimasi demektir. Bu tanimda, markanin piyasada veya reklam, katalog,
tanitma malzemesi gibi yerlerde kullaniimasi, kullanma yogunlugu ve
markadan ekonomik yarar elde etme unsurlari 6ne ¢ikmaktadir. Bu tanima
gére, markanin, iptal yaptirnmi ile karsilagmamasi amaciyla bir kag¢ kere
malin veya ambalajin Ustine konulmasi, bir hizmetle ilgilendiriimesi
“goriiniiste  kullanma” saylimaktadir®’. 556 sayill KHK, “markanin
kullaniimasi” kavramini genis manada kullanmakta, dolayisiyla sadece
‘markanin piyasada kullaniimasini” markanin kullaniimasi igin yeterli

gérmemektedir. Ancak yine de markayi kullanma kabul edilen bazi durumlar;

% Ancak hilkitmstizlik davas: terkini de kapsar. Dolayisiyla markanm hiklimstizligli bir tespit
davasmin konusu olmayip bir eda davasi niteligindedir. TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 401
*! TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 389
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556 sayil KHK’nin 14/2 maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. Buna gére;
“tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkh
unsurlarla kullaniimasI”, “markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarinda kullaniimasi”, “markanin, marka sahibinin izni ile

kullaniimasi”, “markay tagiyan malin ithalati” markayi kullanma kabul edilmig
ve dort bent halinde sayma suretiyle gésterilmistir®?.

d) Marka Hakkinin Hiikiimsiizliigiine Karar Verilmesi Sebebi lle
Sona Ermesi

Marka hakkinin mahkeme karari ile hiukiimslz kilinmasi, marka
sahibinin iradesi diginda marka hakkinin sona erme halidir. Her ne kadar
marka sahibinin kendi iradi davraniglari nedeniyle; markanin, mal ve
hizmetler igin yaygin bir ad haline gelmis olmast gibi bir hikkiimszliik hali,
marka sahibinin iradesi ile ortaya c¢cikmis olsa da, sona ermenin ancak
mahkeme karari ile oldugu ve mahkemenin iradesine dayandigi
diusinuldaginde, bu durumun marka sahibinin iradesi disinda gergeklesen
bir sona erme'hali oldugu kabul edilmektedir. Marka hakkinin hikiimstzltg
¢ok 6nemli bir konu olmakla beraber, tek bagina bir tez konusu olacak kadar
genis bir kapsama ve nitelige sahip bir konudur. Bu sebeple burada, konu
hakkinda sadece 556 saylli KHK'nin maddelerinde gésterildigi kadariyla ve
tezimizle ilgili olarak kisaca bilgi verilecektir.

556 sayil KHK'nin 42. maddesine gore, alti hukiimsizlik halinin
bulunmasi durumunda mahkemece markanin hikimslzligiine karar
verilebilir. Buna go6re; tescil edilmis markada, 556 sayilli KHK'nin 7.
maddesinde sayilan ve ilerde ayrintilariyla incelenecek olan mutlak red
sebeplerinin bulunmasi durumunda markanin hikimsizitgine karar
verilebilir. Ancak burada yine ayni maddede 7. maddenin i fikrasinda gegen
taninmig markalarla ilgili 6zel bir diizenleme yapilmis ve taninmig markalarla
ilgili davanin taninmis markaya ragmen tescil edilen markanin tescilinden
itibaren bes yil i¢cinde agilacagi hikme baglanmigtir. Yani bes yilin gegmesi
ile bu hak kaybedilecektir, ancak yine ayni madde de gosterildigi Gizere eger
markanin tescilinde kétliniyet varsa bu durumda iptal davasi streye bagh

32 Bahsi gegen markamin kullamlmasi sayilan durumlarla ilgili agiklamalar igin bkz. TEKINALP, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 389, 390
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degildir(556KHKmd.42/1-a). 556 sayii KHK’nin 42. maddesinde mutlak red
sebepleri ile ilgili bir 6zel dizenleme daha yapilmis>® ve eger bir marka tescil
tarihinden 6nce kullaniimis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak
bu kullanim sonucu ayirtedici bir nitelik kazanmis ise; 7/1. maddenin b, c, d
bentlerine gbre tescilinin hikimsiiz sayllamayacag
gosterilmistir(656 KHKmd.42/son). 556 sayili KHK’nin 42. maddesinde sayilan
ikinci hikimsiizlik sebebi ise; 556 sayill KHK'nin 8. maddesinde sayilan ve
yine ileride ayrintilan ile agiklanacak olan, nispi red sebeplerinin bulunmasi
durumunda markanin hilkkimsizlGgine karar verilmesi halidir. Ancak yine
burada da ayni maddede 556 sayili KHK’nin 8. maddesinin son fikrasinda
gecen koruma siresinin dolmasi durumunda, iki yil stre ile yenilenmeyen
markayla ayni veya benzer bir markanin tescil edilemeyecegdi hikmd ile ilgili
6zel bir dlzenleme vyapilmigs ve sekizinci maddenin son paragrafi
gercevesinde agilan bir davada &6nceki hak sahibinin koruma slresinin
bitiminden itibaren iki yil icinde markasini kullanmamasi durumunda, bu
dUrumun bir hikimsazluk sebebi sayllmayacag| hikme
baglanmistir(556KHKmd.42/1-b). 556 sayili KHK’nin 42. maddesinde sayilan
Gglncl hikimsizlik hali, yukaridaki baglik altinda ayrintil olarak agiklanan
556 sayili KHK’nin 14. maddesi gergevesinde marka hakkinin kullaniimamasi
sebebiyle sona ermesi durumundaki hikkiimsuizlik halidir(656KHKmd.42/1-c).
556 sayili KHK'nin 42. maddesinde sayilan dérdiinci hukiimsuzlik sebebi
ise; marka sahibinin davraniglari nedeniyle, markanin mal ve hizmetler igin
yaygin bir ad haline gelmesi durumunda ortaya ¢ikan hukumsizlik
halidir(656KHKmd.42/1-d). 556 sayili KHK’nin 42. maddesinde gegen beginci
hiukumstzltk hali ise; hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanim
sonucunda tescil edildigi mal ve hizmetlerin nitelidi, kalitesi, tretim yeri ve
cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimalinin olmasi
durumunda ortaya ¢ikan hakimsizlik halidir(656KHKmd.42/1-e). 556 sayili
KHK’nin 42 . maddesinde gegen altinci ve son bir hilkkiimsizlik hali de; 556
sayll KHK'nin 59. maddesinde gegen garanti ve ortak markalarin teknik
yonetmeligine aykin kullanim durumunda ortaya ¢ikan hikimsuzliok
halidir(656 KHKmd.42/1-f).

3 Maddeye 4128 sayili Kanun’la sonradan eklenmistir.
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Egder bahsi gegen hikimsiizlik nedenleri, markanin tescil edildigi bir
kisim mal veya hizmete iligkin bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili

olarak da kismi hiikimstzllige karar verilmesi mimkindiar(656KHKmd.42/2).

Markanin hukumsuzlagund, ilgili mahkemeden zarar géren kisiler,
Cumhuriyet Savcilar veya ilgili resmi makamlar isteyebilir(656KHKmd.43).
Markanin hdkUmstiziigine karar veriimesi halinde, kararin sonuglari
gecmise etkilidir(656KHKmd.44/1). Marka sahibinin kétuniyetli olarak hareket
etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine iligkin tazminat talepleri sakli
kaimak Uzere, hukimsiizlUgun geriye dénidk etkisi, markanin hukimsiz
sayllmasindan o©nce, bir markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken
kesinlesmis ve uygulanmis kararlarin ya da markanin hiikimsuzliigine karar
veriimeden 6nce yapilmis ve uygulanmig soézlesmelerin  bulunmasi
durumunda uygulanmaz. Ancak, hal ve sartlara gére, hakli sebepler ve
hakkaniyet dustincesi ile sézlesme uyarinca 6édenmis bedelin kismen veya
tamamen iadesi mumkindiir(556KHKmd.44/2). Ayrica bir markanin
hikimsuziogune iliskin  kesinlegsmis karar, herkese kargi hikim
dogurur(556 KHKmd.44/3).

. MARKA BASVURUSU

Bu baslk altinda; “Marka Bagvurusu” konusu ile ilgili olmak Uzere,
“Markanin Segimi Ve Marka On Aragtirmasi”’, “Marka Bagvurusu Yapma
Hakkina Sahip Kisiler Ve Marka Korumasindan Yararlanacak Kisiler”, “Islem
Yetkisi Olan Kisiler Ve Marka Vekilleri”, “Basvuru Dilekgesi Ve Bagvuru Igin
Gerekli Olan Belgeler”, “Bagvuru Yeri Ve Sekli” ve “Marka Bagvurusunun

Niteligi Ve Sonugclari” bagliklar altinda agiklamalar yapilacaktir.

A) Markanin Segimi Ve Marka On Arastirmasi

Global markalarin, sadece sahipleri agisindan degil, Ulkeler ve
vatandaglar agisindan da 6nemi muhakkak ve tartigiimazdir. Bugiin artik
herkesin marka yaratmanin degil, global marka yaratmanin pesinde oldugu
soylenebilir. Sirf bu konuyla ilgilenen ve danigmanlik hizmetleri veren
sirketlerin lkemizde de blyik artig gésterdigi gériilmektedir. Ulkemizde ve
diinya genelinde bu konu, diger dev diinya markasi ligi sampiyonlarinin
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yetigtigi biliyik ekonomilere sahip Ulkelerle karsilagtiriidiinda c¢ok yeni
sayilabilir ki; buglin artik bu tlkelerde global marka yaratmanin 6nemi ve
faydalari Uzerinde tartismalarin yapildigi degil, markanin ruhunun ve
kisiliginin de tzerinde duruldugu, markanin ¢ok genis manada felsefesinin
yapildigi ve yazildigi séylenebilir. Ancak tabiyki bugiin diinya glindeminde
olan sorunlardan birinin globallesme oldugu ve globallesme karsitlarinin da
globallesmenin sembolleri olan markalan hedef aldiklar ve bu konularin her
tlkede tartigildiginin belitiimesinde de fayda vardir. Artik Ozellikle
globallesmenin bir sonucu olarak, global markalara sahip sirketlerin
ekonomik iglevleri kadar sosyal islevlerinin de oldugu ve bu konuya artik her
zamankinden daha fazla dnem vermek “zorunda kaldiklar” ve geligmeler
karsisinda da 6nem vermek “zorunda olduklan” bir gergek olarak kargimiza

cikmustir.

Gergektende bugtin diinyada pek cok marka, ait oldudu igletmelerin
toplam mal varliklarindan daha degerli hale gelmiglerdir. Hatta baz
markalarin degerinin ya da bu markalara sahip igletmelerin yillik cirolarinin
pek ¢ok ulkenin yillik gayrisafi milli gelirinden fazla oldugu sdylenebilir.
Bunun yaninda markanin sahibi olan isletmenin ait oldugu ulkeye
kazandirdig) milyar dolarlarla ifade edilen vergi geliri de unutuimamalidir. Bu
ise; o devlet icin bagta is, istihdam, tiretim, teknoloji, yan sanayi olmak lizere
pek c¢ok 6nemli dederi de beraberinde getirmekte, kisaca ekonomik ve
toplumsal refah, icte ve digta ekonomik, siyasal ve askeri glic manasina
gelmektedir. Buradan global markalarin tekrardan her alanda ve global
diuzeyde dunya dengelerine gok buylk etkileri oldugu sonucuna varmak zor

olmayacaktir.

Bu sebeplerle markanin segimi ve 6n arastirmasi siireci son derece
6nemlidir. Bu seg¢imi yapanlarin yukarida bahsedilen sorumluluklann ve
sonuglarin bilinci iginde tercihlerini ve caligmalarini yapmalari gereklidir.
Yukarida bahsi gegen sorumluluklar kargisinda en dogru segimin; markanin
segiminden 6nce bu konuda vizyonu genis profesyonellerden yararlanma
secimini yapmak oldugu ve ayni zamanda bir de bunlar arasinda dogru

secimi yapmak oldugu sdéylenebilir. Herkesin bu konuda gegmis deneyim ve
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bilgi birikimleriyle olusturdugu kendi strateji ve analiz yéntemlerinin olmasi
mumkiin olmakla birlikte, bu tir danigmanlik hizmeti veren profesyoneller ile
sirketlerinde markalar konusunda gelistirdigi kendi strateji ve y®dntemleri
vardir. Marka ile ilgilenen kisiler, profesyoneller ve kurumsal danigmanlik
sirketleri tarafindan bugtin artik bir sézlik olusturacak kadar markalarla ilgili
kavramlar olusturulmus, ilging olarak ayrica bu kavramlarda sahiplerince
marka olarak tescil ettirilerek koruma altina alinmigtir. Cogu benzer olmakla
birlikte, bazen ayni sey icin farkli kavramlarin kullanildigi da gérilmektedir.
Bazen de ayni kavram, farkh bakis agilarina gére farklh manalarda
kullaniimaktadir. Bazi kavramlar ise kimilerince kabul edilimemekte, bazilari
ise eski moda ve anlayis olarak gosterilerek Uzerlerine yeni kavramlar
eklenmekte ya da tamamen yeni anlayisin tanimlar yapiimaktadir. Bu
sebeplerle tez konumuzun kapsamini genigletmemek acisindan bu konulara
fazla girmeden; asagida kisaca bir markanin segiminde géz déntine alinacak

baz kriterler lizerinde duracagiz.

Oncelikle basarili bir marka yaratabilmek igin, istisnalar diginda
markanin ussal bir yapi oldugunu kabul etmek lazimdir. E§er bugiin artik bir
marka sahibi, gercek bir marka yaratmak ve gergekten markasiyla basaril
olmak istiyorsa, ferdi olarak calismasi ve disinmesi degil, igletmesinin
timunin marka gibi disiinmeyi 6grenmesi zorunludur. Kurumda yer alan
herkesin, markalarinin amacini ve 06zini tlketiciye nasil ulagtirdiklar
konusunda ortak amaca ve basariya odaklanmis kendi kigisel anlayiglarini
olusturmalari ve bunu her zaman gelistirmeleri gereklidir. Yani marka

yaratmanin baslangici &nce marka sahibinin kendisi ve kurumunda olacaktir.

Basarili bir marka sahibi olma tutkusu ile dolu olan kurumlar iginde,
tliketici gerceklerine dayanan objektif bir bakig agisinin da hakim olmasi
gereklidir. Clnkil marka ayni zamanda tlketiciye maddi ya da manevi olarak
kar saglamakla ilgilidir. Bu sebeple tlketici, hergiin pek ¢ok pazarlama ve
iletisim teknikleriyle biraz da zorla, kendisine dayatilan mesajlarla
etkilenmeye caligilir ve bunlarin sonucunda kararlarini degigtirmesi istenir.

Cogu zaman marka ne kadar farkhlastinlabilirse, tiketiciyle iletigim kurmanin
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o kadar mimkin ve kararlarindaki degisimin de o kadar kolay oldudu

sOylenebilir.

Marka se¢imi, her an degisiklik gdsteren pek ¢ok kavramla ilgili olmasi
dolayisiyla ¢ok zor bir slrecgtir. Ayni zamanda bu stirecin kisa olmasi,
6zellikle paradigmalarin kisa siirede daha az dedigsmesi sebebiyle gok 6nemli
iken, bir de markanin piyasadaki zamanlamasi da ¢ok blylk énem tagir. Bu
sireg, kurum disindaki diinyada markanin tzerinde kullanilacagi mal veya
hizmetle ilgili olarak tlketicilerin siniflandiriimasi, gtidiilenme duzeyleri, yeni
trendlerin tespiti ve tiketicilerin kargilanmamis ihtiyaglarn ile yine ayni mal ve
hizmetlerle ilgili olarak rakip markalarin imajlar, Gstanlikleri, stratejileri,
zayifliklan ve kurumsal o6zelliklerinin arastinlmasini igine alan zor ve
karmagik bir siregtir. Ayni zamanda bu sireg; markanin &6zelliklerinin,
kalitesinin, kullanicilannin, kaynagdinin tespit edilmesi ve cesitli sekillerde
modellemelerle test edilmesini, markanin kurumunun yenilik, glivenilirlik gibi
tiketici agisindan énem tasiyan 6zelliklerinin tespitini, markanin tipki bir kigi
gibi enerjik, gucll, karakterli, aktif olma gibi 6zellikleri ile tiketici ile iligkisinin
glcu ve tiketiciye sunabilecegi sayginlik, iglevsel, duygusal ve ifadesel fayda
énermelerinin diizeyinin de tespit edildigi, kisaca “Stratejik Marka Analizi’nin”
yapildigi ve beliriendigi cok 6nemli bir stiregtir®*. Ayrica bu stregte; essiz,
unutulmaz ve ayricalikli bir marka isminin olugturulmasi, markanin kimligini
grafiksel olarak betimleyen bir ikon sembol ya da imajdan olugan essiz bir
grafik sunumun hazirlanmasi, tilketicilere markayl akil gézlerinde nereye
yerlegtirmeleri gerektigini anlatan tanimlayici sézlerden olusan baglklarin
olusturulmasi, tiketicilere var olan islevsel ve duygusal getirileri de ifade
eden mesajlardan olusan sloganlarin hazirlanmasi ve markanin mirasini
koruyan ve olusturan bir o6yklsinin hazirlanmasi olmak Uzere bes
basamaktan olusan, kisaca bir “Marka Eylem Plan’nin® da hazirlanmasi
gereklidir®.

Bir marka; sahibi, kurumu, tliketicisi ve burada sayilamayan her

seyiyle bir btindir. Fakat bir markanin ilk ve en énemli ifadesi ismidir. Bu

3 Marka Kimligi Planlama Modeli ve daha genis bilgi i¢in bkz. UZTUG, Marka iletigimi Stratejileri,
5. 63
’5 KNAPP, Marka Akl s.114
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isim; ortak kimlikten, reklam ve paketlemeye kadar tim gelecek izlenimler
icin bir atmosfer olusturur. lyi isimlendirmenin 6zelligi, tiketicinin zihninde ve
kalbinde yankilanan egsiz “gigla bir sembol” yaratmasindadir. Burada bahsi
gecen markanin ismi, igaret tarlerinin timini kapsayan bir kavrami ifade
etmektedir. Yani markanin ismi bir sézciik olabilecegi gibi, bir harf, sayi, sekil,
renk, ya da diger bir isaret turli de olabilir. Bu anlamda etkili bir isim,
markanin degerini arttirarak deger olugturma silirecini giglendirir. Bununia
birlikte marka yaratma, gergekten bir bilim veya sanat olarak nitelendirilebilir
ve bu isi Ustlenen kisi agisindan ¢ok karmagik ve teknik bir sorumluluk
olabilir. Ornegin, marka ismi olarak bir sézcik isareti dustintliyorsa; bu
s6zclgin ulusal ve uluslararasi alanda linguistik, ses sembolizmi, 6z anlam,
kazanilan yan anlamiar, fonetik ve etolojik agidan da incelenmesi ve her
alanda Uriin ve marka agisindan sakinca yaratip yaratmayacaginin tespit

edilmesi gereklidir®.

Etkili bir marka ismi gelistirmek icin segilecek isaretin kisaca;
ulagilabilirlik, taninabilirlik, gtvenilirlik, kabul edilebilirlik, essizlik, bagdagma,
uretilebilirlik, okunakhlik, dayaniklilk ve korunabilirlik gibi kriterlere sahip
olmasi gereklidir. Bu kriterleri siraslyla kisaca agiklamamiz gerekirse; yine
6rnedin marka ismi olarak bir sézcik isaretinin secilmesi durumunda,
s6zcligun internette arastiriimaya uygun ve “ulasilabilir’” olmasi, her dilde ve
herkesge “taninabilir” olmasi, Griine veya hizmete uygun, inanilabilir, agik ve
kisaca “guvenilir’ olmasi gereklidir. S6zcugln, markanin pazarlanacagi
bélgelerin tim kaltar ve dillerinde telaffuz, eskime, yan anlam, argo gibi gcogu
acidan “kabul edilebilir” olmasi gereklidir. Ayrica yine sézclgin, énceden
varolan cagrisimlari en aza indirmek i¢in karmasikli§i az, kolay hatirlanir,
tiuketicinin sézctgl Urin veya hizmetle bagdastirmasi agisindan “egsiz” bir
s6zcik olmasina dikkat edilmelidir. Soézcik bir isaret olarak marka ve
markanin butiniyle “bagdasmal”, markayla ilgili diger butin bilgilerle
kolayca uyum saglamalidir. Telaffuzu kolay, kulaga hos gelen, géze hitap
eden ve sodylenmesi kolay ve dig diinyada kolay “Uretilebilir’” olmalidir.
Soézcik okunakhlik agisindan, tim medya ve iletisim alanlan tarafindan

36 Marka Eylem Plam ve Felsefesi ile ilgili bilgi igin bkz. KNAPP, Marka Akls, s. 94
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kolayca ve etkili bir sekilde “kullanilabilir’ olmalidir. Kultiirel ve ticari
degisiklikiere karsi uzun zaman dayanabilecek esneklige sahip olmahdir’’.
Markanin “korunabilirlik” kriterine sahip olmasi ise; en az marka yaratma ve
etkili bir marka ismi segmek ve yukarida bahsi gegen sire¢ kadar énemli, bir

anlamda hepsini kapsar nitelikte ve zorunlu bir kriterdir.

Tim bahsi gegen sireg, marka ve marka yaratma olgusunun
temelinde ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun ve “korunabilir” bir marka
bagvurusu yatar. Cinkll hukuki korumadan yararlanamayan bir ayirt edici
igaretin ekonomik rekabete dayanamayarak ya siradan bir ad haline
gelecegi, ya da gerek hukuki gerekse bagka sebeplerle zamanla yok olacagi
muhakkaktir. Oysa ki, bugilin ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun olarak
tescil edilmis bir markanin edindigi hukuki koruma; sahibine, bir anlamda
dokunulmazlik saglanmis bir alanda giivenle hareket etme ve faaliyette
bulunma imkani saglamaktadir. Ayrica ekonomik rekabet sirasinda bu
korunan alana yapilacak her tirll tecaviiz haksiz rekabet sayilarak men
edilebilecedi gibi varsa zararda tazmin ettirilebilecek, spesifik koruma alani
pasif stabil halden aktif fiili yaptinm haline de dénisebilecektir.

Bu sebeplerle marka olarak segilecek isaretin, yukarida bahsi gegen
slre¢ iginde ulusal ve uluslararasi alanda korunmaya da elverigli olup
olmadiginin tespit edilmesi son derece dnemlidir. Bizim ulusal hukukumuz
acisindan marka korumasi, daha dénce de belirttigimiz gibi tescil ile kazaniirr.
Bu sebeple marka olarak segilen igarette 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde
gecen markanin unsurlarinin tamami aranmali, buna gore tercih yapiimaldir.
Bazi unsurlar on yillik koruma siiresinin tamaminda aranmakta oldugundan,
isaretin bu sarti on yil icinde saglayip saglayamayacagi da tespit edilmelidir.
Mal ve hizmetler ve siniflari ¢ok iyi tespit edilmeli, ulusal ve uluslararasi
farklar gézden kagiriimamalidir. Yine marka hakkini sona erdiren sebepler ve
6zellikle bunlardan hikimstzluk halleri ile ilgili ayrnintih degerlendirmeler
yapiimalidir. Ancak, bu agilardan degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in ulusal
ve uluslararasi alanda tescil edilmis ve tescil igin basgvurusu yapilmig

markalarin da arastiriimasi gereklidir. Bizim hukukumuza gére bu arastirma,

37 Marka Eylem Plam ve Felsefesi ve konuyla ilgili daha ayrmntili bilgi igin bkz. KNAPP, Marka Akl
s. 94,95
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marka tesciline ve sicilini tutmaya yetkili Tuirk Patent Enstitisi nezdinde
“Marka On Arastirmasi” adi altinda yapimaktadir. Bu én aragtirmanin,
yukarida bahsi gegen siire¢ ve analizler cergcevesinde yapilan markanin 6n
éra§t|rma3|yla ilgisi yoktur. Enstiti’den bu aragtirmanin yapilmasi isareti
gbsteren, hangi siniflar igin arastirma istendigini belirten bir dilekge ile ve
Ocret karsiligi yapilmaktadir. Bu arastirmanin maalesef Ulkemizde saglikh bir
sekilde yapildi§i sdylenemez. Oncelikle pek ¢ok ililkede Ucretsiz olan ve
internetten dahi arastirmanin mimkin oldudu bir hizmetin, bizde parali
olmasi pek cok kisiyi bu arastirmayi yapmaktan alikoymaktadir. Cunkid
tcretin yiksekligi ve U¢ siniftan fazla her sinif igin ayrica icret istenmesi,
blylk bir yekun tutmakta, se¢im yapilmak istenen markalarin birka¢ tane
olmasi durumunda ise altindan kalkilamaz bir durumla karsi kargiya
kalinmaktadir. Ustelik ayni ilde olunmasina ragmen, églen verilen dilekgcenin
ancak ertesi gun tekrar gidilerek alinmasi ve Ustiine Gstlik verilen aragtirma
raporunun altinda kesinlik tasimadiginin ve resmi bir sonu¢ olmadiginin
belirtiimesi marka 6n arastirmasini zaman, emek ve masraf agisindan liiks
bir hale getirmektedir. Bu durumda marka bagvurusunda bulunmanin dahi
daha lehte, kolay, masrafsiz ve kesin bir resmi sonucunun oldugu
sOylenebilir. Ayrica arama yapilacak kriterlerin se¢iminin oradaki memurlarin
insafina ve tecriibelerine birakilmasi ve sirekli mal ve hizmetlerin sinif
degistirmesi gibi durumlar icin bilgisayar programinin kapsaminin yetersizligi
gibi olumsuzluklarda eklendiginde bu durumun dizenleyiciler tarafindan
gbzden geciriimesinde fayda oldugu kanaatindeyiz. Yine de her ne kadar
Glkemizdeki durum bu olsa da, kilfetine katlanilarak marka 6n aragtirmasi
yapilmasinin, global bir markanin temellerinin en bagtan ve kendi Gilkemizde
sa@lam atilmasi agisindan gerekli oldugu belirtiimelidir.

Sonug olarak; iste yukarida agiklanan tim bu bilgiler, aragtirmalar,
analizler, stratejiler ve marka 6n aragtirmasi isiginda, marka olarak tescili
istenecek isaretin segimi yapiimaldir.

B) Marka Bagvurusu Yapma Hakkina Sahip Kisiler Ve Marka
Korumasindan Yararlanacak Kigiler

556 sayih KHK'ye gére marka basvurusu yapma hakkina sahip kisiler
dogrudan degil, biraz dolayli bir sekilde gésterilmigtir. Soyle ki; 556 sayili
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KHK'nin tescil islemlerinin diizenlendigi Uglncii kisminin  “Bagvurunun
Incelenmesi” baglikli birinci bsliminde bulunan “Bagvuru Yapma Hakki
Yéninden inceleme” baglikl 31. maddesine gore; 556 saylli KHK'nin 3.
maddesi kapsamina girmeyen gergek veya tizel Kigilerin bagvurusu
reddedilir. O halde bagvurusu reddedilemeyecek kisilerin kapsamini
dgrenmek icin 556 sayili KHK'nin 3. maddesine bakildijinda, madde
baghginin ve igeriginin marka korumasindan yararlanacak Kkisileri kapsadigi
ve dolayisiyla da marka basvurusu hakkina sahip kisilerle marka
korumasindan yararlanacak kisilerin aym kisiler oldugu gértlmektedir. 556
saylll KHK'nin 3. maddesine goére; bu Kanun Hiukminde Kararname’nin
éngoérdugl koruma; Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde ikametgahi olan veya
sinai veya ticari faaliyette bulunan gergek veya tlzel kisilerce veya Paris
Sozlesmesi yahut Diinya Ticaret Orguti Kurulugs Anlagmasi hiukdmleri
dahilinde bagvuru hakkina sahip kisilerce elde edilir.

Bu madde de gegen Paris Sézlesmesi'nin ilgili 2. maddesine gore ise;
birik memleketlerinden her birinin vatandaglan, diger butun birlik
memleketlerinden sinai miulkiyetin korunmasiyla ilgili kanunlarin tebaaya
bugin tanidigi ve ileride taniyacagi menfaatlerden, bu Antlagsma ile ayrica
derpis edilmis haklara halel gelmemek sartiyla istifade edeceklerdir. Netice
olarak haklarina gelecek her turlt tecaviize kargi o Ulke tebaasina konmusg
sekil ve sartlari yerine getirmek kaydiyla, onlarin sahip oldugu ayni himayeye
sahip olacaklar ve ayni kanuni yollara bagvurabileceklerdir. Bununla beraber,
sinai mulkiyet haklannin herhangi birinden faydalanmak hususunda birlige
dahil Ulkeler tebaasindan, himayenin istendi§i memleketlerde higbir
ikametgah veya miesseseye sahip olmak sarti aranmayacaktir. Birlik
memleketlerinden her birinin adli ve idari muhakeme usuliine ve yetki ve
sinai milkiyet kanuniarinda aranan ikametgah segimine veya vekil tayinine
miteallik hiikkimleri kesinlikle mahfuzdur. Paris Sézlesmesi'nin 3. maddesine
gére ise; birlige dahil olmayan devletlerin vatandasglarindan olup birlige danhil
tilkelerden birinin topraklan tizerinde oturan veya gergek ve ciddi sinai veya
ticari miiesseseye sahip bulunanlar, birlik memleketleri tebaasi gibi muamele

gorirler.
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Duinya Ticaret Orgiti Kurulug Anlagsmasi'na gore ise; bu Anlasma’nin
1/C numaral Eki olan TRIPS’in 1.3. maddesi uyarinca lUye devletler, bu
Ek'de ongorilen muameleyi diger Uye devletlerin vatandaslarina da
uygulamayi kabul etmiglerdir. Ayni maddenin 2. cimlesi hukmune gére de,
DTO Anlagmasi'na iiye devletlerin tabiiyetindeki gergek ve tuzel kisiler, bu
devletler Paris Konvansiyonu’na Uyeymisgesine, Paris Konvansiyonu'nda
ongérilen korumadan yararlanma vyeterliligine sahip kigilerden sayilirlar.
Dolayisiyla DTO Kurulug Anlagmasi’'na tiye bir devletin vatandaslan da, bu
Devlet Paris Konvansiyonu'na taraf olmasa bile, Paris Konvansiyonu'nda

6ngorilen kosullar gergevesinde marka tescil bagvurusunda bulunabilir®®.

O halde bu maddeler géz 6niine alindiginda; Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde ikametgahi olan gergek ve tuzel kigiler, Tirkiye’de ikametgahi
bulunmasa da Turkiye'de sinai veya ticaretle ugrasan gercek ve tizel kigiler,
Paris S6zlesmesine veya Dinya Ticaret Orguti Kurulug Anlagmasi’'na lye
Ulke vatandaglan ve tlzel kisileri ile bu antlasmalar kapsamina giren ve
sartlari gosterilen diger Ulke vatandaglan ve tlzel kigileri marka bagvurusu
yapma hakkina ve ayni zamanda marka korumasindan yararlanma hakkina
sahiptirier.

Bu sayilanlarin diginda gruba giren bir diger “marka bagvuru hakkina
ve korumadan yararlanma hakkina sahip kisiler’ ise; 556 sayili KHK'nin 3.
maddesinin 2. fikrasinda gosterilmistir. Buna goére; bu Kanun Hikmiinde
Kararname kapsamina girmemekle beraber®, Tirkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki kigilere kanunen veya fiilen marka korumasi tanimig yabanci
devletlerin gercek veya tuzel kigileri de “Kargilikliik likesi” uyarinca
Turkiye’de marka korunmasindan ayni sekilde yararlanir. 556 sayili KHK'nin
Uygulama Seklini Gésterir Yonetmelik'in 10/b-son maddesine goére ise;
karsiliklilik ilkesi, tlkelerin Turk Vatandaglar’nin markalarini tescil etmesi

veya edecegini yazili bildirmesi olarak kabul edilir.

% ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 57
% «py KHK kapsamina girmemekle beraber” ifadesi hatalidir. Bu ifade ile amag, aslinda birinci fikra
kapsamma girmeyen halleri diizenlemektir. ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 57°de 9 no’lu dipnot.
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C) islem Yetkisi Olan Kisiler Ve Marka Vekilleri

Islem yetkisi olan kigiler ile marka bagvurusu yapma hakkina sahip
kisiler kanstiriimamalidir. Elbetteki marka bagvurusu yapma hakkina sahip
kisilerin, igslem yapma yetkisine de sahip olmalari dogaldir. Ancak 6zellikle
ttzel kisiler ve yabanci kigiler s6z konusu oldugunda, iglemlerin selameti ve
mevzuatl bilmeme gibi pek c¢ok sebeple hak kaybi ve olumsuzluklarin
yasanmamasi i¢in bazi diizenlemelere ihtiya¢ oldugu da muhakkaktir. Bu
sebeple, 556 sayili KHK'nin tek maddeden olusan “Islem Yetkisi Olan Kigiler
Ve Marka Vekilleri” baglhkli dokuzuncu kismindaki, “Islem Yetkisi Olan Kigiler’
baslikli 80. maddesine gore; gergek veya yetkili organlan tarafindan tayin
edilen kisi veya kisilerce temsil edilen tizel kigiler veya marka vekilleri, marka
konulari ile ilgili olarak Tirk Patent Enstitli nezdinde iglem yapabilir.

Ancak ayni maddenin 2. fikrasina gére ise; bu sayilan kisilerden
ikametgahi yurt disginda bulunan kigiler, ancak marka vekilleri vasitasiyla
temsil edilir. Aslinda bu hilkmiin; Paris Sézlesmesi'nin 2/1 maddesindeki, bir
Ulkenin sézlesmeye taraf diger Uilkelerin vatandaglarina da kendi tebaasinin
sahip oldugu ayni himayeyi ve vatandaglariyla ayni kanuni yollara
bagvurabilmelerini saglamasi gerekti§i yonindeki hikimle celistigi
dustnulebilir. Ancak Paris Sézlegsmesi'nin yine 2/3 maddesinde agikga bu
konuda diizenleme yapilmig ve birlik memleketlerinden her birinin adli ve
idari muhakeme usuliine ve yetki ve sinai miilkiyet kanunlarinda aranan
ikametgah secimine veya vekil tayinine miteallik hikdmlerinin kesinlikle
mahfuz kalacagi belirtiimigtir. Dolayisiyla vekil tayinine yoénelik 556 sayili
KHK’deki bu hikmiin Paris Sézlesmesi’yle gelismedigi, aksine sakli tutuldugu
s6ylenebilir. Ancak ayni zamanda bu hikimdeki “temsilin” sinirlarinin tespit
edilmemesi, kavramin gok kapali tutulmasi ve icinde Enstiti’'nin gegmemesi
gibi sebeplerle; hikimden, yurt digsinda ikametgahi olan kigilerin bagvuru gibi
Enstiti nezdinde marka ile ilgili iglemleri yapabilecekleri, ancak “temsil
edilmek” istediklerinde, bunun marka vekilleri araciliiyla olacagi gibi bir
anlam da c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu hikmiin lafzi ile yénetmelidin 11/2,
12/1-d, 12/3 maddeleri ve uygulamalarin geligtigi muhakkaktir. Aslinda diger
tlke kanunlart ve uygulamalar incelendijinde, maddenin “Tirkiye'de
ikametgahi olmayanlar, markalarini tescil ettirmek ve haklarini kullanabilmek
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icin marka vekili tayin etmek zorundadirlar’ seklinde olmasi ve anlagiimasi
gereklidir*®.

Gerek bu sekilde zorla, gerekse ihtiyari olarak marka vekili tayin
edilmesi durumunda 556 sayili KHK’nin 80. maddesinin 3. fikrasina gére; tim
islemler marka vekili vasitasiyla yapilir ve marka vekiline yapilan tebligat
asile yapilmig sayilir. Bu sebeple “Marka Vekilligi” ¢cok édnemli bir igleve ve

konuma sahip bir miiessesedir.

556 sayih KHK’nin “Tanimlar” baghkll 2/d maddesinde; “Marka
Vekil’'nin”, bu Kanun Hukminde Kararname’de belittilen haklarla ilgili
konularda, ilgili kigileri Enstitl nezdinde temsil eden, danigsmanlik yapan ve
haklarinin korunmasi igin Enstiti nezdinde gerekli girigimlerde bulunan ve
islemleri yUraten kisileri ifade ettigi gosterilmistir. 544 sayil Turk Patent
Enstitlisi Kurulus ve Goérevleri Hakkinda KHK'nin “Enstitl Nezdinde Vekillik
Yapma Yetkisinde Olanlar’ baglikli 30. maddesinde; Enstiti nezdinde
bagvuru sahipleri adina iglem yapma yetkisinde olan kisiler; Turk Vatandasi
olan, fiil ehliyetine sahip bulunan, Tirkiye'de ikamet eden, yiliz kizartici bir
sugtan mahkumiyeti bulunmayan, en az doért yillik yiksek 6grenim yapmis
olan, Enstitd tarafindan, Patent ve Marka Vekilleri Sinav Yénetmeligi'nde
belirtilen esaslar gergevesinde yapilan Vekillik Yeterlik Sinavi'nda basaril
olan ve Enstitl Yénetim Kurulu tarafindan tespit edilen miktarda, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi yaptirmis olan gergek veya tizel kigilerdir. Ancak tiizel
kisi olan vekillerin, vekil vasiflanini haiz, gercek kigiler tarafindan temsil
edilmeleri sarttir(5644KHKmd.30/3). Vekiller, bu Kanun ve diger sinai haklarla
ilgili konularda, ilgili kisileri Enstiti nezdinde temsil eder, danigmanlik yapar
ve sinai haklarin korunmasi igin Enstitli nezdinde gerekli girisimlerde bulunur
ve islemleri yuarattrler(544KHKmd.30/6). Vekiller, Enstiti nezdinde ilgili
kisilerin haklarinin tesisi, korunmasi ve bunlarla ilgili olarak idare ile her tarlt
iligkilerin temini, tesisi ve ydratalmesi ile yikimladiar. Vekiller hakkinda
Bor¢lar Kanunu'nun vekalet ile ilgili hGkimleri uygulanir(544KHKmd.30/7).

Goruldugu  tzere marka vekiline, avukat olma zorunlulugu

getiriimemistir*'. Ayrica marka vekilinin, ilgili kisileri, sadece “TPE nezdinde”

40 ARKAN, Marka Hukukuy, C. 1, s. 58
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temsil edecegi, danismanlk yapacagi*’ ve haklarinin korunmasi igin TPE
nezdinde girisimlerde bulunacadi gosterilmistir. Dolayisiyla Marka Vekilligi
statiisii, Marka Vekiline Avukatlik Kanunu'nun 35/1 maddesinde sadece
avukatlar tarafindan yapilabilecegi gosterilen diger igleri yapma yetkisini
vermez. Bu baglamda, marka vekili, TPE’ce verilen kararlara TPE nezdinde
itiraz edebilirse de (556KHKmd.47 vd.), bu kararlara karsi dava agamaz®.

Marka Vekilligi boylesine 6nemli ve icte ve digta &zellikli bir gérev
olmasina ragmen; maalesef iglevini denetleyecek, diizenleyecek,
geligtirecek, mesleki egitim ve staj verebilecek resmi bir yapiya halen
kavusamamistir. Her meslekte oldugu gibi bu meslekte de koétiniyetli
vekillere rastlaniimaktadir. Parasini alip kullanan, aylarca basvuru da
bulunmayan, yazigsmalar sadece kendisi ile yapildigindan itiraz harci
yatirmamak igin esya listesindeki g¢ikarmalara ve dider konulara ses
cikarmayan, itirazda bulunmayan, daha ¢ok para kazanabilmek igin lGzumsuz
sinif ve isaret tescil eden, kesinlikle tescil edilemeyecek igaretlerin sirf para
kazanmak igin uyarida bulunmadan bagvurusunu yapan ve buraya
sigdinfamayacak kadar g¢ok ko&tuniyetli davranigta bulunan** vekiller,
maalesef bu meslekte de vardir. Maalesef bu tir vekilleri Enstiti’niin sicilden
ctkarma ya da disiplin cezasi verme yetkisi yoktur. Sadece KHK'de belirtilen
genel sartlan tasiyip tasimama yoéniinden inceleme yapabilir. Mivekkiller ise,
sadece Enstiti'ye sikayet dilekgesi vermekten bagka bir sey
yapamamaktadirlar. Bu dilekgeler dosyalarda beklemektedir. Cogu zaman
mahkeme yolu gosterilmekte, hukuki konulardaki zararlar igin zorunlu mesleki
sigortalan oldugu s6ylenmektedir. Mahkemelerde pek ¢ok konunun ispati
mumkin olmamakla beraber, muvekkiller zaten c¢ok dﬁ§uk olan sigorta
teminati icin de ayrica, bu seferde avukat vekil segmek ve mahkemelerde
ugragsmak istememektedirler. Zaten pek ¢ok konuda mivekkilin ne olup ne
bittiginden haberi dahi olmamakta, konunun yabancisi, marka ile patentin ne
oldugunu dahi ayirt edemeyen ve vekilleri bu sebeple segen ve glivenen

*1 Bu hususta bkz. Patent ve Marka Vekilleri Sinav Yonetmeligi madde 5/e, 9/1-c

2 Marka Vekili’nin damismanlik yapmasi ve bu gergevede hukuki miitalaa vermesi miimkiindiir. Bkz.
Avukatlik Kanunu md. 35/1V

“ ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 58

44 Marka Vekilleri’nin bu tlir kdtiiniyetli davraniglarina ek bir baska durumla ilgili olarak bkz. dipnot:
56
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miivekkiller magdur olmaktadirlar. Bu sebeplerle en kisa siire de Marka
Vekilleri Meslek Birligi'nin kurulmasi sarttir.

D) Bagvuru Dilekgesi Ve Bagvuru icin Gerekli Olan Belgeler

556 saylli KHK'nin “Bagvuru Sartlan” baslikli 23. maddesine gore,
agagida gosterilen ve maddede unsur olarak sayilan belgelerle bagvuruda
bulunmak sarttir. Ancak belirli stirelere ve sartlara tabi olarak, bu belgelerden
bazilarinin ilerde “Sekli Inceleme” bagligi altinda agiklanacag: gibi, sonradan

verilmesi de mimkanddr.

Marka bagvurusu, sekli ve kapsami yénetmelikte belirlenen, bagvuru
sahibinin kimligine iligkin  bilgileri de iceren bagvuru dilekgesi ile
yapilir(5656KHKmd.23/1-a). Marka basvuru dilekgesi, Yénetmelige ekli 6rnede
uygun kagida daktilo veya bilgisayar yazicisiyla yazilir ve dilek¢enin tim
bélumleri noksansiz olarak doldurulur(556KHKUSGYmd.11/3). Marka
bagvuru dilekgesinde, bagvuru sahibinin adi ve soyadi, unvani, adresi,
telefon numarasi, faks numarasi, vekil tayin edilmigse vekilin adi, soyadi
veya unvani, vekil sicil numarasi, adresi, telefon numarasi, faks numarasi,
markanin cesidi, anlam ve telaffuzu, mal ve/veya hizmet listesi ile sinif
numarasi ve alt kodu, riighan bilgileri, imza ve imza sahibinin adi ve soyadi
bulunur(556KHKUSGYmd.11/4). Burada bahsi gecen basgvuru dilekgesi
matbu formu en son 2.10.2002 tarihinde degisiklige udramig ve bu
degisiklikle 6ncekilere kiyasla oldukga fazla dipnotla agiklamalar yapilmig, bu
aciklamalarla da pek c¢ok sorumluluk bagvuru sahibine yuklenmigtir. Bu
dilekgenin ve agiklamalarinin yeniden gézden gecirilerek KHK'nin ve
yénetmeligin ilgili maddelerinde istenildigi kadariyla agiklamalar istenilmeli ve

bu hiikkimlerle dilekgenin uyumlu hale getirilmesi gereklidir.

Marka bagvurusunda bulunulurken, yukarida bahsi gegen dilekgeye
markanin yayina ve c¢ogaltmaya elverigli ©rneginin  eklenmesi
gerekmektedir(556KHKmd.23/1-b). Marka bagvuru dilekgesinde; tescili
istenen markanin yayina ve baski yoluyla gogaltmaya elverigli 6rneginin, en
az 5x5 cm. ve en fazla 7x7 cm. ebadinda olmasi ve bu érnekten de dilekgeye
20 adet eklenmesi gerekmektedir(656KHKUSGYmd.12/1-a). Aslinda marka
bagvuru dilekgesinde gosterilen yere de bir érnek yapistirilacagindan yirmi
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arti bir, toplam yirmi bir 6rnek gerekmektedir. Bu husus ydnetmelikte
gegcmemekle birlikte, dilekgcede marka ©rnedi icin bos birakilan yerde
aciklamasi yapilmig, bu bélgeye yapistirilacak érnek diginda yirmi érnegin
daha dilekceye eklenmesi istenmistir. Fakat yonetmelikte yapilan son
degisikle marka bagvuru dilekgesindeki marka érnegdi yapistirilacak bélgede
yapilan agiklamaya gére, daha énceki agiklamalardan farkli olarak, bu sefer
marka &rneginin en ¢ok 7x7 cm. “gapinda” olabilecedi belirtiimistir. Kanimizca
burada daha oncekiler gibi yénetmelie uygun olarak “ebat” kelimesinin
kullaniimamasinda maddi bir hata yapiimistir. Marka 6rneginin ebadi gibi,
tartigilan bir diger konu da marka sahibinin marka érnegini illa bu kadarlik bir
yere yapistirmak zorunda olmasidir. Uretimi yapilan biyik bir esya da
kullanilacak ve buna goére hazirlanan yine biyltk ve ayrintili bir igaretin, bu
boyutlara indirgenerek kdgultilmesi durumunda isaret higbir gseye
benzemeyen kapkara bir hal almaktadir. Ayrica ambalajlarin buraya
yapistiriimasi da mimkin degildir. Yine ses ve koku markalariyla ilgili de pek
¢ok mahzur s6z konusudur. Ayrica bu durum; 556 sayih KHK'nin 5.
maddesinde gegen isaretin ¢ogaltilabilmesi ve gérintilenebilmesi
konularinda, daha en basta farkli bakis agilarina ve gériglere sebep olmakta,
bir yandan ses ve koku markalari ile ambalajlarin tescil edilebilecegdi
dizenlenirken, bu sekilde tescil edilememelerine sebep olunarak, ayni
dizenleme iginde farkli duzenlemelerle duzenlemenin kendi iginde
celigmesine sebep olunmaktadir. Bu sebeple en kisa zamanda, bu konunun
marka 6n arastirmasi gibi bagdlantih tim diger konularla ve yénleriyle ele
alinarak, cagdas, gelecede donik yeniden duzenlemesinin yapilmasi

gerekmektedir.

Markanin kullanilacagi mallarin veya hizmetlerin listesinin marka
bagvuru dilekgesine eklenmesi sarti(556KHKmd.23/1-¢c) daha 6nce “Marka
Hakkinin Tescil Edilen Mal ve Hizmetlerle Sinirli Olusu” baghgi altinda
ayrnintil  olarak agiklanmistir. Ancak burada bir kez daha markanin
seciminden sonra en 6nemli hususlardan birinin bu listenin hazirlanmasi
oldugunun hatirlatiimasinda fayda vardir. Bu liste daha 6nce de belirtilen
Sanayi ve Ticaret Bakanligrnin Tebligi'ne ekli listeye gére yapilmaktadir.
Ancak tabiyki bu listenin de Uluslararasi Nis Anlagmasi hikumleri ve
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listesiyle birebir ayni hale getirilmesi gerekmektedir*®. Ayrica 556 sayili
KHK’nin Uyguma Seklini Gosterir Yénetmelik'in 11/son maddesi geregince;
marka bagvuru dilekgesinde, markanin kullanilacagi mallar ve/veya
hizmetlerin uluslararasi siniflandirmaya uygun olarak genel tabir
kullanilmadan yazilmasi gereklidir. Mal veya hizmet listesinde genel tabir
kullaniimig ise Enstitli, genel tabirlerin agiklanmasini ister. Bagvurunun

incelenmesine ancak gerekli agiklama yapildiktan sonra baglanir.

Basvuru Ucretinin 6dendigini gésterir belge aslinin da bagvuru
dilekgesine eklenmesi gereklidir(656KHKmd.23/1-d). Ancak “bagvuru Ocreti”
ybnetmelikte “marka bagvuru harci, aragtirma, inceleme ve degerlendirme
Ucreti” adi altinda gosteriimekte (556KHKUSGYmd.12/1-b), KHK'ye goére
bagvuru {icreti ve belgesi bagvuru igin yeterli iken arastirma, inceleme ve
degerlendirme igin de zorla tcret alindi§i gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar 556 sayili KHK'nin 23/son maddesine go6re; bir marka
basvurusu ile birlikte veya daha sonra Enstitllye verilecek her tirlt belgenin,
bu Kanun Hukmiinde Kararnameye lligkin Yénetmelik'te éngériilen hususlari
kapsayacagl dizenlenmis olsa da, 556 sayil KHK 23/1-d maddesinde bu
konuda 6zel bir dizenleme yapilarak sadece bagvuru uUcreti ve odenti
belgesinin basvuru icin yeterli oldugu belirtiimistir. Bu sebeple, distan bir
kétliniyet belirtisi gibi duran, ismi ve amaci ne olursa olsun bu hikmi
genigleten ybnetmelik hikmi duzeltimelidir. Kaldi ki; Sanayi ve Ticaret
Bakanldi Tebligi Ek 2 sayili cetvelde; sadece “marka bagvuru Ucreti” ifadesi
gecmekte, fakat bu sefer de burada ifadeye parantez icinde “lik tg sinif igin”

seklinde bir ekleme yapilmig, KHK’nin ifadesi iyice karmasik hale getirilmisgtir.

Sinif veya siniflarin Gceretinin édendigini gbsterir belge aslinin da 556
sayll KHK’'nin 23/1-e maddesi gereince basvuru dilekgesine eklenmesi
gereklidir. Daha 6nce “Marka Hakkinin Tescil Edilen Mal ve Hizmetlerle
Sinirli Olusu” baghginda agikladigimiz gibi, bu konuda tlkemizde ve pek ¢ok
cagdas ullkede uygulanan sistem “Tescilde Belirlenmis Mal Ve Hizmetin
Benzeri Olan Mal Ve Hizmetleri de Kapsayan Koruma Sistemi(Emtia Sinifi
Sistemi)’dir. Bu sistemin diger sistemlere gére olumsuz yani, ézellikle sinif

* Daha ayrmtih bilgi ve mevzuat igin bkz. s. 8
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veya sinif Gcretlerinin 6denmesi sirasinda ortaya gikar. Ancak tabi Ug siniftan
asagida, ya da sadece birka¢ tir mal veya hizmet Gretimi ile ugrasanlar
acisindan bu da bir olumsuzluk olarak gérilmeyebilir. Bugiin igin Sanayi ve
Ticaret Bakanligi Tebligi ekli 2 sayili cetvele gore; ilk tg sinif icin ticret az
6nce yukaridaki paragrafta acgikladigimiz Gizere, marka bagvuru Ucretine dahil
olarak 195.000.000TL. olarak belirlenmistir. Ancak ilk G¢ siniftan fazla her
sinif icin sinif tcreti de 195.000.000TL.dir. Bugin elimizde tuttugumuz pek
cok sey, pek degisik materyalleri, pargalari ve hizmetleri igerebilir. Ornegin
bugiin pek basit bir makine dahi, elektrik, elektronik, plastik, metal,
gostergeler, cam, kagit, kayis, yag, filtre gibi pek ¢ok degisik gruba giren pek
¢ok madde ve pargadan olugsmaktadir. Bu basit makineyi treten firmanin
markasini tagiyan ve gercekte firmanin hig igtigal etmeyi distinmedigi bir
alandaki yedek parga, sanki orijinali oymusg gibi firmayr zor durumda
birakacagindan, firma markasini diger pek ¢ok sinifta daha tescil ettirmek
zorundadir. Béyle zor durumda kalmak istemeyen ya da bir diinya markasi
yaratabilmek i¢in igse ciddiyetle sariimak isteyen bir kiginin, 34 mal ve 11
hizmet sinifindan olugan sinif listesinin tamamini tescil ettirebilmek igin
O6deyecegi Ucret, bugiinkii parayla 195.000.000x(42+1(ilk G¢ sinif igin bir
Ucret)) toplam 8.385.000.000TL.dir. Blyilk isin baylk derdi olur misali,
ylzbinlerce markanin oldugu dusindldiginde, tescil igin  bagvuruda
bulunulacak her sinif, inceleme sirasinda itiraz olasiligini da glglendirecek,
dolayisiyla da bu sefer cevap verebilmek ya da yapilan iglemlere karsi itiraz
edebilmek igin, ayrica ayn ayri her biri icin 94.000.000TL.s1, “Enstitl
kararlarina itiraz etme Ucreti” 6denmesi gerekecektir. Kendi markasi ile ayni
degil, sadece benzer oldugunu disinen, yada sadece mesela telaffuz
bakimindan benzer oldugunu distnen ylzlerce, binlerce marka sahibinin
olabilecegi dusinllduginde ve daha bagka da sinai milkiyet haklarinin
oldugu ve diger bagka maliyetler de isin igine girdiginde, belirlenen bu
Ucretlerin ¢ok yiksek oldugu soylenebilir. Ayni sey uluslararasi alanda her
Ulke icin de gecerlidir. Dolayisiyla marka tescili icin maliyetler ¢cok yliksektir,
siniflar dikkatli secilmelidir. Aslinda bir anlamda Ucretierin yiksek tutulmasi

ile, her ne kadar gereksiz mal ve hizmet tescili yoluyla gereksiz, Ustelik

“ Bu cetveldeki ticretler her y1l 1 Ocak’tan itibaren gegerli olmak tizere arttirilmaktadir.
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sinifsal korumay! 6nlemek amaci gidiilse de; az dnce bahsi gegen bugin
elimizde tuttugumuz trtinlerin karmasikligi sebebi ile, yine sinifsal sistemin
bir geregi olarak, bir taraftan da kisilerin diger gereksiz siniflari da tescili
tesvik edilmektedir. Bu durumda “Tescilde Belirlenmis Mal Ve Hizmetin
Benzeri Olan Mal Ve Hizmetleri de Kapsayan Koruma Sistemi(Emtia Sinifi
Sistemi)”nin kendi iginde ¢elistigi ve yakin bir gelecekte olmasa bile, gok uzak
bir gelecekte yine pek gok Ulkenin mutabakati ile daha bagka bir sisteme
gecilecegi ve yeni bir sistem ve doktrinin ortaya c¢ikisi muhakkak

gbéziukmektedir.

Marka vekili tayin edilmis ise vekalethamenin de marka bagvuru
dilekgesine eklenmesi gereklidir(656KHKmd.23/1-f). 556 sayili KHK'de
vekaletname ve vekaletnamenin igerigi hakkinda bilgi veriimemistir. Sadece
“X marka vekilini vekil tayin ettim” seklindeki bir ifadenin yeterli olup
olmayacagi, vekilin yetkilerinin; bagvurma, itiraz, vazgegme gibi agikga
belirtiimesi gerekip gerekmedigi, vekaletin resmi sekilde noterden verilip
veriimeyecegi, noterden verilecekse diUzenleme seklinde mi, onaylama
seklinde mi olacagdi gibi konularda hicbir aciklama yapiimamigtir. Bu
sebeplerle vekaletnamenin Enstitd siciline kayith marka vekiline asgari
ifadeleri ve sartlar tasir sekilde, en kolay ve masrafsiz nasil veriliyorsa o
sekilde verilmesinin mumkin oldugu séylenebilir. Vekalet vermek genel
olarak ihtiyari olmakla birlikte, daha &nce “Islem Yetkisi Olan Kigiler Ve Marka
Vekilleri” bagh§i altinda agikladigimiz gibi, ikametgaht yurt disinda bulunan
kisiler ancak marka vekilleri vasitasiyla temsil edilir(556KHKmd.80/2). Ayrica
gerek ihtiyari gerekse bu sekilde zorunlu olarak marka vekili tayin edilmesi
durumunda, tum islemler marka vekili vasitasiyla yapilir ve marka vekiline
yapilan tebligat asile yapiimis sayilir(656KHKmd.80/3). Daha once de
belirtildigi gibi 556 sayii KHK’nin 23/son maddesi geregince; bir marka
basvurusu ile birlikte veya daha sonra Enstitlye verilecek her tarli belgenin,
bu Kanun Hikminde Kararname'ye lliskin Yonetmelik'te éngoriilen hususlari
kapsamasi gereklidir. Bu sebeple 556 sayili KHK'nin Uygulama S$eklini
Gosterir Yonetmelik'e bakildiginda, bu konuda bazi 6zel dizenlemelerin
oldugu gérilmektedir. Buna gore; ikametgahi Turkiye’de olmayanlar,

markalarini tescil ettirmek ve tescil sonrasi yapilacak dider iglemler igin
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kendilerini Enstitd Vekil Siciline kayitl marka vekili ile temsil ettirmek
zorundadirlar(556 KHKUSGYmd.12/3). Enstitll nezdinde vekillik yapma yetkisi
olmayan kigilerce yapilan marka tescil bagvurularinda veya tescil sonrasi
yapilacak diger islemlerle ilgili taleplerde, bagvuru sahibine marka vekili
atamasi igin iki aylik sure verilir. Stresi icinde marka vekili atamayan kisilerin
talepleri reddedilir. Ancak, Tirkiye’de ikametgahi olanlarin bagvurularinda
vekil tayin edilmedigi takdirde islemler sahibi adina
yurattlor(656KHKUSGYmd.11/2). Bagvurunun geri ¢ekilmesi halinde ise,
vekaletnamede bu yetkinin acik¢a belirtiimis olmasi ve noter tasdiki aranir.
Islem sirasinda bagvuru sahibinin vekilini degistirmesi halinde tebligat yeni
vekile yapilir(656KHKUSGYmd.12/2). Dolayisiyla vekil ve vekaletle ilgili
olarak 556 sayii KHK madde 23/son geregince bahsi gecen ydénetmelik
hiikimlerine uygun sekilde iglemlerin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda bir
diger sorun da; marka bagvuru sahibinin birden fazla vekil tayin etmesinin
mumkiin olup olmadigi, béyle bir durumda yazismalarin hangisiyle yapilacagi
konusunda her hangi bir diizenleme olmamasidir. TUm konu dikkatlice g6z
6nline alindiginda; bize gére, konunun ciddiyeti, hukuki ve pek ¢ok alandaki
agir sonuglari ve ispat sorunu agisindan, biraz masrafli da olsa, vekaletin
resmi ve agikga yetkiler belirtilerek diizenleme seklinde noterden olmasi, her
iki tarafinda yararina olacaktir. Ayrica yazigsmalarin sadece marka vekiliyle
yapiimasi ve uygulamada ortaya ¢ikan suistimaller ve sorunlar sebebiyle;
hem bagvuru sahiplerinin haklarinin korunmasi hem de marka vekillerinin
gereksiz yere zan altinda kalmamasi agisindan, Marka Vekilleri Meslek Birlidi
kurulmali ve bu diizenlemeyle marka vekilinin bilgi verme, igini iyiniyetle ve
diristce yapmasi konusundaki yukimitliiklerini belirleyen disiplin kurallan ve

ayrica diger hukuki ve cezai kurallarda belirlenmelidir.

556 sayilil KHK’nin 23/1-g maddesi geregince bagvuru sahibi tlizel kigi
ise, imza sirkilerinin de marka bagvuru dilekgesine eklenmesi zorunludur. Bu
imza sirkillerinin de resmi gekilde mi olacadi ya da ucuz ve kolay bir sekilde
fotokopisinin yeterli olup olmayacagdi konusunda 556 sayili KHK'de herhangi
bir agiklama yokken, 556 sayilli KHK'nin Uygulama Seklini Gosterir
Yénetmelik madde 12/1-d hikmine gére noterden onaylanmis olmasi sarttir.
Bizce de biraz masrafli olsa da ve zaman kaybettirse de; bagvuru sahibi tlizel
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kisinin, isine geldigi zaman iglemleri kabul edip isine gelmediji zaman da
islemleri kabul etmeyip inkar etmemesi igin ve iglemleri yapan Kiginin tlzel
kisinin yetkili organlarinca gérev ve yetki verilen kisi olup olmadiginin daha
glvenilir bir bicimde tespit edilebilmesi agisindan, imza sirkllerinin noterden

onayli olmasi gereklidir.

Basgvuru sahibinin ticaretle ugragtigini gésterir belgenin de, 556 sayili
KHK'nin 23/1-h maddesi geredince bagvuru dilekcesine ekienmesi
zorunludur. Ancak bu konunun; ¢ok c¢esitli ulusal ve uluslararasi konu ve
dizenlemeyle ilgili bir konu olmasi dolayisiyla ve bu konular birlikte
degerlendirildijinde pek c¢ok kansikia sebebiyet veren durumiar ortaya
¢iktigi icin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bu belgenin, bu madde de
bu gekilde aranacaginin sart kosulmasinin, aslinda 556 sayili KHK’nin 5.
maddesinde gdsterilen unsurlardan tegebbiis unsurunun kesin bir sekilde
aranmasina yol agtigi sdylenebilir. Bu durum ise; KHK'nin kendi i¢inde bu
ydnilyle celismedigdi, ancak dijer maddeleriyle érnedin bu belgenin Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlarinda oturanlardan istenmeyecegi*’ yonindeki maddeyle
ve Ozellikle markanin salt ayirt edicilik ve isaret unsurunun bulundugunu
savunan gorislerle celismektedir. Aslinda bu belgenin aranmasinin gereksiz
ve kullanilmayacak tescilleri 6nlemek ve yuzlerce tlkenin marka sahiplerinin
bizim Glkemizde kullanmayacaklari fakat ihtiyaten tescil ettirdikleri yabanci
markalarin®® istilasini 6nleme gibi basit ve yararh bir nedeni vardir. Ancak
dizenleme bu sekilde olmamig genigleyerek amacini agmistir. Ayrica bu
konunun, Uzerinde fikir birligine varilamayan markanin unsurlariyla ¢ok
énemli baglantilarinin olmasi ve yine kendi iginde diger maddelerle
uyumsuzluk yaratmasi ve dokirinde savunulan goruglerle gelismesi, bu

konunun ve lgili dOzenlemelerin yeniden tartigilarak bir sonuca

*" Bu konuyla ilgili olarak bkz. s. 37-40 ; ayrica ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 61

8 Bu konudaki ve bu amaca uygun 556 Sayih KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik md.
12/1-j hikkmii geregince; yabanci ilkedeki “tescil veya bagvuruya dayanilarak yapilan bagvurular igin
ticaretle, imalatla veya hizmetle ugrasildigina dair belge” veya “tescilin yapildig: iilke tarafindan
verilmis bulunan marka tescil belgesinin asli veya noterden tasdikli sureti ve noterden tasdikli Tiirkge
¢evirisinin” bagvuru dilekgesine eklenmesi zorunludur. Aslinda bu konudaki bir ¢eligkiyi de bu madde
icermektedir. Diizenleyiciler ya uluslararasi anlagmalar1 goz 6niinde tutarak ya da marka tescil
belgesinin verildigi tilkede de bdyle bir faaliyet belgesinin diizenlendigini diigtinerek climlenin ikinci
bolimiinde yabanc: tescil belgesi ile birlikte faaliyet belgesi istememiglerdir. Ancak tescil belgesi
veren lilkede bdyle bir zorunluluk yoksa, bu durumda bahsi gegen yabanci markalarmn istilasim
onleme yoniindeki amaca ulasmak zorlagacaktir.
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ulagtinimasini  zorunlu kilmaktadir. Yine 556 sayili KHK'nin 23/son
maddesinin yaptidi atifla bu konu, yénetmelikte de dizenlenmig, burada da
bu belgenin nerelerden alinabilece§i sayma seklinde gésterilmigtir. Buna
gore; bu belge, Sanayi Odasi, Ticaret Odasi, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi,
Ticaret Sicili Memuriugu veya Vergi Dairesi'nden
alinacaktir(656KHKUSGYmd.12/1-f). Uygulama da ise bu belgenin alinmasi
ayri bir sorun teskil etmektedir. Cogu zaman bu kurumlar béyle bir belge
vermek igin bu belgeyi isteyen kisinin gegmis aidat borglarini édemesi
gerektigi gibi pek ¢ok sart kogsmakta, ayrica siyasi, ekonomik ve hukuki pek
¢ok zorluk cikartarak zaman, emek, masraf ve hak kaybina sebep
olmaktadirlar. Ayrica, bu kurumlarda ¢aligan personelin; 6zellikle personel
azh@ ve is yogunluundan, 6rnedin ticaret Unvanlarinda kendilerince
yaptiklan kisaltmalar dolayisiyla, bunlarin ne manaya geldiginin anlagiimasi
ya da baska hatalar sebebiyle yapilan diizeltme yazismalari, maalesef marka
bagvurusunun incelenmesi ve dolayisiyla da tescil siiresinin uzamasina
sebep olmaktadir. Ayrica bdyle bir sartin olmasi; heniiz bir igletme kurmamis
fakat bir diinya markas| yaratma konusunda epeyce yol almig, zaman, emek
ve para harcamig kigilerin marka tescil bagvurularinin reddedilmesine sebep
olabilir. Dolayisiyla yatinmlarini bu markanin akibetine gére yapmayi
dustnenler agisindan bu diuzenleme biyilk bir olumsuz dizenleme olarak
karsilarina ¢ikmaktadir. Bu durumda tlkemiz, kendi yapti§ dizenlemelerle
kendisine zarar vermis, bu konuda ender bulunan girigimcisini caydirmig ve
tizmis olmaktadir. Bu konu en kisa siirede bahsi gegen yonleriyle tartigilarak
yeniden dizenlenmelidir.

556 saylli KHK'nin 23. maddesinde gegen ve bir markanin tescil
edilmesi igin gosterilen belgeler bunlar olmakla beraber, yine bahsi gecen
23/son maddesinin yaptigi atifla yénetmelikte bagska bazi durumiar i¢in bagka
belgeler de istenmigtir. Eger bagvuru ortak marka yada garanti markasi igin
yapillmig ise, noter tasdikli teknik yénetmeligin bagvuru dilekgesine eklenmesi
zorunludur(556KHKUSGYmd.12/1-g). Bu ortak veya garanti markasi teknik
yénetmeliginde; bagvuru sahipleri gercek kisi ise ad ve soyadlarinin, tiizel kisi
ise ticaret Unvanlarinin, bagvuru sahiplerinin adresinin, marka &rneginin,
yazisma adresinin, marka érneginin kullanma sekil ve sartlarinin, markanin
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hangi mal ve hizmetlerde ne sekilde kullanilacaginin belirtiimesi
zorunjudur(556KHKUSGYmd.12/1V-1,2,3,4,5,6). Ayrica yine garanti markasi
teknik yoénetmelidinde; markanin garanti ettii mal ve hizmetlerin ortak
6zelliklerinin, markanin kullaniimasinin ne sekilde kontrol edileceginin ve
gerektijinde uygulanacak yaptirimlarin; ortak marka teknik yénetmeliginde
ise, markayr kullanmaya yetkili igletmelerin  belirtimesi de
zorunludur(556KHKUSGYmd.12/IV-7). Yine 556 sayili KHK'nin 23.
maddesinde saylimayan ancak 23/son maddesinin yaptigi atifla ydnetmelikte
aranilan bir diger belge de, eger marka bagvurusunda bulunan kiginin riichan
talebi varsa bununla ilgili istenen belgelerdir. Buna gére; Righan Hakki talep
ediliyorsa, Kanun Hilkkminde Kararnamenin 28. maddesinde belirtilen siire
icerisinde riigchan hakki belgesinin asli veya noter tasdikli sureti ve bu
belgenin noterden tasdikli Tirkge gevirisinin(656KHKUSGYmd.12/1-h) ve
eder richan hakki talebi, sergilerdeki teshire dayaniyorsa, bu durumda da
serginin agildig1 dlkenin yetkili makamindan alinan; teshir edilen markanin
kullanlldlgl mallarin ve/veya hizmetlerin ya da markanin, ambalaj Gzerine
basiimig hali ile gortinir sekilde sergilendigi tarihin ve serginin resmi agilis
tarihinin yer aldigi belge ve markanin tasdikli
6rneginin(556 KHKUSGYmd.12/1-1) bagvuru dilekgesine  eklenmesi
zorunludur. Yine yonetmelikte gecen ve bagvuru dilekgesine eklenmesi
istenen son bir diger belge ise; marka tescil harci ile marka tescil belgesi

dizenleme ve sicil kayit Gcretinin 6dendigdini gdsterir belge aslidir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi burada gosterilen tim belgelerin ayni
anda basvuru dilekgesi ile veriimesi sart degildir. Bazi belgeler inceleme
slirerken daha sonra da tamamlanabilir.

E) Bagvuru Yeri ve Sekli

Turkiye’de; 16.6.1994 tarihli ve 4004 sayii Kanun’'un verdigi yetkiye
dayanilarak, 19.6.1994 tarihinde Bakanlar Kurulu'nca kararlagtirilan,
24 .6.1994 tarih ve 21970 sayill Resmi Gazete’de yayinlanan 544 sayili Tiirk
Patent EnstitisU’'nlin Kurulug ve Gérevleri Hakkindaki Kanun Hikminde

Kararname geregince, sinai miilkiyet haklari ile ilgili islemlerin ytrttlmesi ve
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haklarin tesisi ile ilgili gorev, bu Kararname ile kurulan Turk Patent

Enstitisi’'ne verilmigtir.

Tark Patent Enstitiisi; tiizel kisilige sahip, 544 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname'de belirtiimeyen hallerde 6zel hukuk hikimlerine tabi, Sanayi ve
Ticaret Bakanhgrna bagh, 6zel batgeli kisa adi “TPE”, merkezi Ankara'da
olan bir kamu kurulusudur(544KHKmd.1) TPE; Turkiye’nin teknolojik
ilerlemesine katkida bulunmak, {lke icinde serbest rekabet ortamini
olusturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak lzere,
cesitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve markalar ile dier kanunlarla
dizenlenen sinai milkiyet haklarinin tesisi, bu konudaki korumanin
saglanmasi ve sinai milkiyet haklarina iligkin yurtici ve diginda varolan bilgi
dokimantasyonun kamunun istifadesine sunma amaglarin
tasimaktadir(544KHKmd.1).

TPE’nin bu amaglarina uygun olarak belirlenen gérevleri ise kisaca;
patent ve markalar ile dijer Kanun’larla koruma altina alinmisg olan sinai
mulkiyet haklarinin ilgili mevzuat hikimleri uyarinca tescilini ve bu haklarin
korunmasi ile ilgili islemleri yapmak, zorunlu lisans iglemlerinde arabuluculuk
faaliyetlerinde bulunmak ve mahkemelerde bilirkisilik yapmak, lisans ve devir
anlagmalanini tescil ve kayit etmek, yurtdiginda benzer kuruluglar ve
uluslararasi kuruluglarla igbirliginde bulunmak, Turkiye'yi Bakanlhgin onayi ile
uluslararasi kuruluglar nezdinde temsil etmek, sinai milkiyet haklar ile ilgili
uluslararasi anlagmalarin hazirlanmasina tlke gikarlarini koruyarak katkida
bulunmak ve bu anlagmalarin Turkiye’de uygulanmasini saglamak, yurti¢i ve
yurt disinda teknoloji ve arastirma-gelistirme ile ilgili kurum ve kuruluglarla ve
bilgi bankalarnyla igbirligi yapmak, dokiimantasyon merkezleri kurmak, bu
bilgileri kamunun istifadesine sunmak, sinai malkiyet haklan ile ilgili olarak
cesitli yayinlar yapmak ve Tirk Sinai Milkiyet Gazetesi'ni periyodik olarak
yayinlamak, sinai mulkiyet haklar konularinda yurticinde kisi ve kuruluslarin
bilgilendiriimesi ve yoénlendiriimesi icin gerekli cgaligmalari yapmak ve
Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak olarak sayilabilir(544KHK md.3) .

TPE'nin bu gérev ve amaglarini gergeklegtirebilmek igin; Y&netim

Kurulu, Danigsma Kurulu, Bagkanlik, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
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Kurulu, Ana Hizmet Birimleri, Yardimci Hizmet Birimleri, Danisma Birimleri
olmak uzere, 544 sayllh KHK'nin 4. maddesine goére organ ve birimler
olusturuimustur. Bu organ ve birimlerden Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu ile Ana Hizmet Birimleri icinde sayilan Markalar Dairesi
Bagkanli§i tezimiz ve markalar konusu ile ilgili olarak 6zel ©6nem
arzetmektedir.

544 sayih KHK'nin 13. maddesine goére Markalar Dairesi
Bagkanligi'nin goérevleri; markalarin tescil bagvurularinin ilgili mevzuat
hikimlerine gére kayit, dosyalama, arastirma, inceleme, degeriendirme ve
tescil iglemlerini yapmak, markalarin ve marka tescil bagvurulaninin ilgili
mevzuat hikimlerine goére, lisans, devir, sair degisikliklerle ilgili iglemlerini
yapmak, markalarin ilan, tasnif ve sicil iglemlerini yapmak ve baskanlikgca
verilecek dider isleri yapmak olarak belirlenmigtir.

Markalarla ilgili olarak iste, 6zellikle bu tir tescil iglemleri ile ilgili
Enstitd’ntin almis oldudu kararlara kargi, ileriki basliklarda aciklanacagi Gizere
bagvuru sahipleri veya Uglnct kisiler tarafindan yapilan itirazlarin
incelenmesi ve degerlendiriimesi iglemleri, “Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme  Kurulu'nca”  yUrltalar.  Yeniden  incelenmesi ve
degerlendiriimesi talep edilen konuda kararlar, Enstiti Baskani veya
gorevlendirecegi Bagkan Yardimcilarindan biri bagkanliinda, Baskan'in
Enstitl icinden segecegi, yeniden incelenip dederlendirme yapilacak konuda
uzman olan ve itiraz ile ilgili olarak alinmis olan kararlarda gorevli
bulunmayan en az iki uzman tyeden olugan kurul tarafindan alinir. Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'nun kararlan Enstiti’niin nihai karandir.
Ancak bu kararlara karsi ilgili mahkemede dava agilabilir. Yeniden Inceleme
ve Degerlendirme Kurulu’nun calisma esaslan ve igleyisi Enstitl tarafindan
hazirlanip Bakanlidin onay ile cikarilacak yénetmelikle
belirlenir(554KHKmd.10).

Marka bagvurusu; iste bu diizenlemelere gére belirlenmig Tlrk Patent
Enstitisi’ne, daha 6nce de bahsettijimiz Turk Patent Enstitisti Markalar
Dairesi Bagkanhiidrna hitaben doldurulmugs matbu marka bagvuru
dilekgesinin, yukandaki baslikta agikladiimiz belgeler ile birlikte elden
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verilmesi ya da TPE'nin su anki “Necatibey cad. no:49 Kizilay/Ankara”
adresine mektupla goénderilmesi suretiyle yapilir. Bagvurunun akibetini
garantiye almak agisindan elden géturtlen dilekge ve belgeler, bu adreste
zemin katta bulunan “Gelen Evrak” odasina verilmekte, gérevli tarafindan
ylksek banko arkasinda bir takim islemler yapildiktan sonra kayit numarasi
sdylenmektedir. Bu belgeleri verdiginize ve bagvuruda bulundugunuza dair
resmi kayit numarasi ve belge istediginizde ise; kigik bir kagit elinize
tutusturulmakta, sOylenen numarayt buraya yazmanizin yeterli oldugu
séylenmektedir. Mektupla génderilen belgelere ise hi¢ dedinmiyoruz. Bu
uygulama daha en basta Enstitil iglemleri konusunda gilivensizlik ve kusku
uyandirmaktadir. Oysa ki, daha éncede belirttigimiz gibi “Tescilde Oncelik
llkesi” geregince bagvurunun zamansal olarak o6nceligi cok blylk dnem
tagimaktadir. Bunun ispatina yonelik elinizde higbir resmi belgenin
bulunmamasi zaman, emek ve ekonomik agidan biylk hak kayiplarina
sebep olabilir. Kaldi ki; 556 sayili KHK'nin Uygulama S$eklini Gosterir
Yénetmelik'in 5. maddesi de, bagvuru tarihi ve zamaninin giin, saat ve dakika
olarak Enstitii veya yetkili kildigi makam tarafindan verilecegini duzenlemigtir.
Diger ulkelerdeki bu konudaki uygulamalara bakildiginda, b&yle bir resmi
“alind1” belgesi vérilmekle birlikte, konunun 6énemi ve ciddiyeti sebebiyle, bu
belgenin numarasinin ve ayrica basvuru tarihi ve zamaninin, bagvuru
dilekgesinin bir alet iginden gegirilerek ignelerle delinmek suretiyle bagvuru
dilekgesi ve diger belgelere islendigi gérulmektedir. Bdylece bu tarih ve
zamanin Uzerinde herhangi bir oynama yapilamayacagi yéniinde, bagvuruda
bulunanlarda daha ilk basta gliven ve sayginlk telakki edilmekte ve ayrica
ileride bir sorun g¢ikmasi halinde bagvuruda bulunan kiginin elinde ispata

yarar resmi bir belgenin bulunmasi saglanmig olmaktadir.

Turk Patent Enstitusti pek ¢ok elestirilere hedef olsa da; henliz gok
yeni bir kurum olmasina karsin Ulkemizdeki diger bazi kurumlarla
karsilastinidiginda bugiin ¢ok iyi bir yere gelebilmigtir. Diinya Bankasi ile
1999 yilinda imzalanarak yirarlige giren Endustriyel Teknoloji Projesi’nde
yer alan dért projeden biri olan Yeni Mahalle Hipodrom Caddesi’ndeki “Yeni
Sinai Miilkiyet Kampusu” ingaatinin Mayis 2002 tarihinde temeli atilmigtir.
Kampusun temel olarak; 2 adet Arsiv, Mahkeme, Enstitli Birimleri, Bagkanlik
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ve Konferans Salonu igin de birer adet olmak Uzere toplam alti blogu
bulunacaktir. Bu sekilde Enstitiiniin, mahkemesiyle, arsiviyle entegre bir
sekilde hizmet vermeye baslamasi, su anda iki ayr binada fiziki olarak
bolunmis sekilde faaliyetine devam eden Enstiti’nin hizmet kalitesini daha
da arttiracaktir®®. Ulkemizin koklt sinai mulkiyet gegmisi ile ilgili olarak bu
kampusta bir de miizeye yer verilmesi dlinyada bu konuya verilen énem
sebebiyle Glkemizin prestijini ylikseltecektir.

Ayrica maalesef TPE'niin Markalar Dairesi’'nde galisan personel sayisi
mevcut iglemlerin yarttiimesi icin yeterli degildir. Yillar ve aylar itibariyle
marka tescili ve diger iglemlerle ilgili bagvuru sayisi artmaktadir. S6z konusu
artigsa paralel olarak ve ortaya ¢ikan ihtiyacin zamaninda karsilanabilmesi
icin, konulara gére uzmanlarin yetigtiriimesi ve ilgili birimlerde
gorevlendiriimesi gerekmektedir. Markalar Dairesi’'nin, ihtiyacglara yanit
verecek ve iglemleri normal sirelerde yapabilecek sayida mekan ve personel
ihtiyaci kargilanmali ve personelin i¢ hizmet ve uzmanlhk egitimleri
saglanmaldir’®. Gergektende yazigmalarda incelemeyi yapan marka
uzmaninin kodu sol alt késede bulundugundan, bazi uzmanlarin ayni konuda
farkli kararlar verdigine ¢ok sik rastlaniimaya baglanmistir. Ayrica burada, bu
konu ile ilgisi olmasi bakimindan Tirk Patent Enstitist(TPE) ile Milli
Prodiktivite Merkezi (MPM) arasinda imzalanan bir sézlegmeye deginiimesi
faydali olacaktir. Bu stzlesme cercevesinde yapilmakta olan calismayla;
Oncelikle TPE'nin mevcut yapisi ve gergeklestirilen faaliyetler konusunda
cesitli teknik ve ydntemlerden yararlanilarak bilgiler toplanacak, sonra bu
bilgiler ile mevcut, degisen ve gelisen kurumsal hizmetler de géz 6niine
alinarak yapisal degisiklik ve diizenlemeler yapilacaktir®’. Yeni bir
organizasyon modelinin gelistiriimesini amaclayan bu ¢alismanin bir an énce
sonuglandiriimasi, tlkemiz igin gergekten de cok dnemlidir.

F) Marka Bagvurusunun Niteligi Ve Sonuglari

Marka bagvurusu ile idari nitelikte bir inceleme siireci harekete geger.
Daha 6nce de ifade edildigi Gzere, bagvuru ile marka hukuku anlaminda

4 «“Tiirk Patent Enstittisii Billteni” S.4, Ankara, 2002, s. 21
%0 «DPT 8. Bes yillik Kalkinma Plan1 Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, s. 199
31 «Tiirk Patent Enstitiisti Biilteni” S.4, Ankara, 2002, s. 22
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“Oncelik Hakki” elde edilir. Bu hak, baskasinin ayni isareti ayni mal ve hizmet
icin marka olarak tescil ettirmesine engel oldugu gibi, bagvuru sahibine,
mirasla gecen, kabili devir, haciz, rehin ve lisans konusu yapilabilen
(656KHKmMd.22) ve “tescili hedefleyen bir bekleme hukuki durumunu” saglar.
Bu bekleme hukuki durumundan dogan hak, marka tescil iglemlerinin takibi,
gereginde itiraz (656KHKmd. 35), yanligliklarin diizeltiimesi (656KHKmd.37),
basvurunun geri ¢ekilmesi (656KHKmd.38) haklarini kapsar. Ancak bagvuru
sahibine igareti marka olarak kullanma ve marka olarak koruma hakki
vermez. Bagvurusu yapilmig marka, haksiz rekabet hikimlerine gére

korunur®?,

2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 328
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2. BOLUM

MARKA BASVURUSUNUN SEKIL VE MUTLAK RED SEBEPLERI
YONUNDEN INCELENMES], SONUGCLARI VE MARKA
BASVURUSUNUN YAYINLANMASI

. MARKA BASVURUSUNUN SEKIL VE MUTLAK RED
SEBEPLERI YONUNDEN INCELENMESI

Bu baglik altinda “Marka Bagvurusunun Incelenmesi” konusu ile ilgili
olarak; “Marka Basvurusunun Sekli Yénden Incelenmesi’, “Marka
Bagvurusunun Bagvuru Yapma Hakki Yéninden Incelenmesi”, “Marka
Bagvurusunun Kesinlesmesi Ve On Yazi Duzenlenmesi” ve “Marka
Bagvurusunun Mutlak Red Sebepleri Agisindan Incelenmesi” bagliklari
altinda aciklamalar yapilacak, mutlak red sebepleri 556 sayili Kanun
Hukmindeki Kararname’nin 7. maddesindeki siralamaya bagh olarak ayrintih

olarak ele alinacaktir.

A) Marka Bagvurusunun $ekli Yonden Ve Bagvuru Yapma
Hakki Yéniinden Incelenmesi

Bu baglik altinda marka basgvurusunda bulunulmasi Uzerine, Turk
Patent Enstitlsi’'niin marka bagvurusunun “sekli” yénden ve “bagvuru yapma
hakki” yéninden yaptigi incelemeler ayn basgliklar altinda agiklanacaktir.
Marka basvurusu, agiklanan her iki ydénden de olumsuzluk icermiyorsa ya da
olumsuzlukiar agiklandigi sekilde giderilebilmigse, o zaman ortaya ¢ikan bu
durumda, “Marka Bagvurusunun Kesinlesmesi Ve On Yazi Dizenlenmesi”

baslid: altinda incelenecektir.

a) Marka Bagvurusunun Sekli Yénden incelenmesi

Turk Patent Enstitlist, marka tescil bagvurusunda bulunuldugu zaman

bagvuruyu, dnce sekli ydnden inceler. Burada bahsi gegen “Sekli Inceleme”
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kavrami, dilekgenin ve diger basvuru belgelerinin 556 sayili KHK ve 556
sayll KHK'nin Uygulama S$eklini Gosterir  Yoénetmelik'e uygun olup
olmadikiarinin ve belgelerde bir eksiklik bulunup bulunmadiginin
incelenmesini ifade eder®. 556 sayili KHK’nin “Tescil Islemleri” isimli igtinci
kisminin birinci bélimiindeki “Bagvurunun Incelenmesi” baghi§ altinda “Sekli
Inceleme” baglikli 29. maddesine goére; Enstitii, bagvurunun 23. maddede
belirtilen sartlara uygunlugunu ve herhangi bir sekli eksikligin bulunup
bulunmadigini inceler. Bir bagvuruda, 23. maddede yer alan sartlarin yerine
getiriimedigi tespit edilirse, Enstiti s6z konusu eksiklerin ydénetmelikte
6éngobrilen siire icinde giderilmesini bagvuru sahibine
bildirir(656KHKmd.30/1).

Daha 6nce de “Bagvuru Dilekgesi Ve Bagvuru Igin Gerekli Olan
Belgeler” baghdi altinda belirttijimiz gibi, marka bagvurusunda bulunabilmek
icin yonetmelikte gosterilen matbu marka bagvuru dilekgesinin ve 23.
maddenin birinci fikrasinda belirtilen ve ayri ayn inceledigimiz bagvuru igin
gerekli olan belgelerin Enstitiiye verilmesi gereklidir. Ancak yine daha énce
de belirttigimiz gibi, bagvuru igin gerekli olan belgelerin timiinin bagvuru
sirasinda ve ayni anda verilmesi sart degildir. Yukaridaki paragrafta
aciklandigi Uzere, 556 sayih KHK'nin 30/1 maddesi geregince bu eksik
belgeler sonradan ydnetmelikte gésterilen sireler icinde tamamlanabilir.
Fakat ¢éyle bazi belgeler vardir ki, bu belgelerin sonradan tamamlanmasi
mimkin degildir. Bagvuru dilekgesi ile veriimedidinde basvurunun reddine
sebep olacak belgeler, 556 sayili KHK’nin 30/2. maddesinde sayma suretiyle
gosterilmigtir. Buna goére; Enstitli, 23. maddenin birinci fikrasinin a bendinde
belirtilen bagvuru dilekgesinde bagvuru sahibinin kimligine iligkin bilgilerin
bulunmamasi veya eksik bulunmasi veya b, ¢, d bentlerinde belirtilen
belgelerden herhangi birinin verilmemesi halinde, bagvuruyu reddeder. 556
sayilil KHK’nin bahsi gegen 23 maddesinin 1. fikrasindaki a,b,c,d bentlerinde
sayilan belgeler sirasiyla; sekli ve kapsami yénetmelikte belirlenen, bagvuru
sahibinin kimligine iliskin bilgileri de iceren basvuru dilekgesi, markanin
yayina ve ¢ogaltmaya elverigli 6rnedi, markanin kullanilacagi mallarin veya

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 329
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hizmetlerin listesi ve bagvuru Ucretinin 6dendigini gosterir belge ash geklinde
gosterilmistir. Bu belgeler ayni zamanda 556 sayili KHK’nin Uygulama $eklini
Gosterir Yonetmelik'in 13. maddesinin birinci fikrasinda da gésterilmig, bu
maddede de yine bir marka basvurusunun incelemeye alinabilmesi igin
miracaat aninda verilmesi gereken belgeler sayllmigtir. Buna gére; bu
Ydnetmelige ekli (Ek: 1) 6rnede uygun olarak diizenlenmis ve ydnetmeligin
11. maddesindeki bilgileri iceren imzali bagvuru dilekgesinin, marka bagvuru
harci ile marka bagvurusu aragtirma, inceleme ve degerlendirme Ucretinin
odendigini gosterir belge aslinin, 5 adet marka 6rneginin, bagvuru
dilekgesinde veya marka o6rnegi Gzerinde latin harfleri diginda harf ve
sayllarin bulunmast halinde bu ibarelerin latin harflerine uygun karsiliginin,
marka basvurusunda righan hakki talep edilmis ise, richan hakki talebi
lcreti ddenti belgesinin ashnin ve ortak marka ve garanti markasina ait
basvurularda, ilgili isletme tarafindan hazirlanan teknik yo&netmeligin
Enstitiye “miiracaat aninda” verilmesi zorunludur. Her ne kadar yénetmeligin
bu maddesi, 556 sayi KHK'nin 30/2 maddesine gére marka bagvurusunda
fazladan belgeler istiyormus ve daha kapsamli hukiimler ifade ediyormus gibi
gorinse de, KHK'nin diger maddeleri incelendiginde o©rnedin bagvuru
sirasinda ortak ve garanti markalan ile ilgili olarak teknik y&netmeligin
verilmesini sart kosan 56/1. maddesi incelendiginde, yénetmeligin fazladan
bir belge istemedigi gorilecektir. Ancak yonetmeligin bu maddesinin ikinci
fikrasinin  KHK'nin  37. maddesiyle celigtigi soOylenebilir. Séyle ki
ydénetmeligin 13/2 maddesine gore; rughan Ucreti harig, bagvuru sahibinin
kimliginin anlagilir olmasi kosuluyla, yukarida belirtilen evrakta veya
dilekgede yer alan mal ve/veya hizmet listesi, bagvuruyu yapanin adi, soyad,,
unvani, adresi ve imzasi ile ilgili bilgilerin herhangi birinde eksiklik olmasi
halinde, bu eksikliklerin giderilmesi igin bir aylik stre verilir. Bu slre iginde
eksikligi gideriimeyen veya adresi bulunmayan bagvurular reddedilir. Oysaki;
556 sayili KHK'nin 37. maddesine gére basvurunun gekli olarak incelenmesi
agsamasinda yapilacak yanhsliklarin duzeltimesi ile ilgili iglemler, bagvuru
sahibinin talebi Gizerine, bagvuru sahibinin adi ve adresindeki hatalar ve imla
hatalarina iligkin olarak ve marka basvurusunun igerijinde ve mal veya
hizmetlerde degisiklik icermeyecek sekilde yapilabilir. Gercektende bagvuru
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sahibi bagvurunun incelenmesi asamasinda imla yanlslari ve bagvuru
sahibinin adi ve adresi ile ilgili hatalarin dizeltiimesini isteyebilir. Sadece
maddi yanhsglarla ilgili olan bu talep, icerije ya da mal veya hizmetlere iligkin
herhangi bir talebi iceremez®*. Bu agidan bakildiginda, yénetmeligin, bagvuru
sahibinin kimligi ile ilgili ve 6zellikle mal veya hizmet listesinin degistiriimesi
ve kapsaminin genisletilebilmesi ile ilgili olarak diizenleme yapmasi ve bunun
icin bir aylik stire tanimasi ve yine bu madde de her ne kadar bagvurunun
kesinlesme tarihinin, ancak bu eksikliklerin giderilmesine badlanmis oldugu
belirtiimis olsa da, bu ydnetmelik hikminin KHK'nin 37. maddesiyle
celigkiye yol actigi gériulmektedir.

Goéruldtglu tzere, 556 sayill KHK'nin 30. maddesinin 2. fikrasinda ve
yonetmeligin 13. maddesinde, bagvuru dilekgesiyle Enstiti'ye birlikte
verilmesi sart olan aksi takdirde bagvurunun reddine sebep olan belgeler
gosterilmigtir. 556 sayili KHK’nin 30. maddesinin 3. fikrasinda ise; bagvuru
sirasinda verilmesi sart olmasa da, “sonradan” yénetmelikte gd&sterilen
stirede tamamlandigi takdirde bagvurunun reddine sebep olmayan belgeler
‘gosterilmistir. Bu belgelerde pek tabiyki yukaridaki paragrafta gegmeyen 23.
maddenin birinci fikrasinin e, f, g ve h bentleri kapsamina giren ve yine 23.
maddedeki sirasiyla; sinif veya siniflarin icretinin édendidini gdsterir beige
asl, marka vekili tayin edilmis ise vekalethname, bagvuru sahibi tizel kisi ise
imza sirkiileri ve bagvuru sahibinin ticaretle ugrastiyini gésteren belgelerdir.
556 sayili KHK'nin 30/3 maddesinde gegen ve ydnetmelidin diizenleyecegini
belirttigi strelerle ilgili olarak, yénetmeligin 15. maddesinde “Sireler” bagligi
altinda diizenleme yapilmistir. Yonetmelidin bu maddesiyle hem KHK’nin
bahsi gegen 30/3 maddesiyle ilgili, hem de yénetmelidin 12. maddesinde
sayllan ve hepsi KHK'nin 23. maddesinde belitimeyen sonradan
tamamlanmasi mumkin belgeler ilgili olarak cesitli streler gésterilmigtir.
Buna gore; bagvurularin mal ve/veya hizmet listelerinde yer alan genel
tabirlerin agiklanmasi veya mal ve/veya hizmet listelerinin dizenlenmesi ya
da liste diizenleme Ucretinin ddenmesi igin iki ay sire verilir. Verilen siire
icerisinde eksiklikleri gideriimeyen ve dlzenlemesi yapilmayan ya da

* TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 338
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yaptirimayan bagvurularin, agiklama ve dizenlemeye konu kisimlari
reddedilir(656KHKUSGYmd.15/1). Bagvuruya ait fazla sinif veya siniflarin
eksik olan tcretlerinin 6denmesi igin iki ay siire verilir. Ucreti 6denmeyen
siniflar bagvuru listesinden g¢ikartihir(556KHKUSGYmd.15/2). Yénetmelidin
12. maddesinde yazili olup, 12. maddenin h ve 1 bentleri harig, 13.
maddesinde yazili olanlarin diginda kalan belgeler, bagvuru dilekgesine
eklenmemis ise, Enstitli tarafindan bu belgelerin tamamlanmasi igin talep
tarihinden itibaren dort ay stre verili(556KHKUSGYmd.15/3)*°. Ugtincii
fikrada belirtilen sitire iginde istenen belgelerin veriimemesi halinde, bagvuru
veya talep islemden kaldirimig sayilir(656KHKUSGYmd.15/5). Yani
Ydénetmeligin 15. maddesine gore; 556 sayili KHK’nin 30/3 maddesindeki
belgelerin verilmesi igin, bu belgeleri Enstitiinin talep etmesinden itibaren 4
aylik bir sire iginde tamamlama zorunlulugu vardir. Bu sire iginde bu
belgeler Enstitilye verilmezse marka bagvurusu iglemden kaldinlr. Bu
durumda marka sahibinin harcamis oldugu zaman, emek ve para bosa gitmis
olur. Uygulamada, Enstiti tarafindan bu belgelerin talep edilmesiyle ilgili
yazigma; szellikle tescil harci ile marka tescil belgesi diizenleme ve sicil kayit
tcreti 6dendigini gosterir belge ash, vekaletname, faaliyet belgesi, imza
sirkilleri gibi belgeler, ancak mutlak ve nispi red sebepleri agisindan da
incelemeler yapilip en son marka basvurusunun tesciline karar veriimesiyle
birlikte, “Noksan Evrak Tamamlama®” adi altinda yapilmaktadir’®.
Yoénetmelikte bagvurunun bu sekilde islemden kaldiriimasi ile bagvuru
sonucu dijer marka bagvurusunda bulunanlara kargi 6rnedin nispi red
sebeplerinin kullaniimasiyla bu bagvuru sahiplerinin kaybettikleri haklarin

iadesi konusunda herhangi bir diizenleme yapilmamigtir.

%5 Yonetmeligin bu fikrasmda da climle diisiikltgli vardir. Bu tiir hatalarin en kisa siirede diizeltilmesi
gerekli iken, maalesef yeni yapilan degisiklik diizenlemeleriyle de bunlara yenilerinin eklendigi
§6rﬁlmektedir.

¢ Uygulamada talebin bu sekilde sona birakilmasi ve dort ay stire verilmesi, Marka Vekilligi
sisteminde bir takim suistimalleri de beraberinde getirmistir. Su anda marka vekilligi ficretinin
ddenmesi ile ilgili genelde uygulanan sistem, marka bagvurusu ile licretin yarismin verilmesi, diger
yarismin da tescilin kabul yazisinin gelmesi ile ddenmesi seklinde olmaktadir. Bazi kdtliniyetli
vekillerin bu durumu kotiiye kullandiklari goriilmektedir. “Islem Yetkisi Olan Kisiler Ve Marka
Vekilleri” baghg: altinda agiklananlardan bagka, bu sebeple de en kisa stire de Marka Vekilleri Meslek
Birligi’nin kurulmasi sarttir. Bkz. s. 40 vd.
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556 sayll KHK’nin 22. maddesine gére; devir, lisans, intikal, haciz,
rehin ve marka sahibi hakkindaki degisiklikler ile ilgili hukuki iglemler, marka
basvurularina da uygulanir. Dolayisiyla bir bagvuru yapildiktan sonra, sekli
inceleme sirasinda bu tir degisiklikler yapilmig ya da yapiimak isteniyor
olabilir. Bu tur degisikliklerin yapilmasi ile ilgili, ydnetmeligin 20, 21, 22, 23,
24, 25 ve 26. maddeleri geredince yapilacak islemlerde eksik evrakin
tamamlanmasi ve Yonetmeligin 22. maddesi geregince marka Uzerinde
gerekli degisikliklerin yapilmas! igin iki ay stre verilir. Bu slre igerisinde
eksikliklerin gideriimemesi halinde, bu maddelerde &ngériilen iglemler
yaplimaz ve alinan (cret Enstitiye irat kaydedilir(656KHKU$GYmd.15/4).
Yine bu durumila ilgili olarak 4. fikrada belirtilen siire icinde istenen belgelerin
veriimemesi  halinde, basvuru veya talep iglemden kaldinimig
sayillir(656KHKUSGYmd.15/5).

556 sayili KHK’nin “Sekli Inceleme” baglikli 29. maddesinin 2. fikrasina
gére; marka bagvurusunda riighan hakki talep edilmigse, Enstitd tarafindan
KHK’nin 25, 26 ve 27. madde hikiimlerine goére ayrica inceleme yapilir. 556
sayili KHK'nin Uygulama Seklini Gésterir Yonetmelik md. 13/1-e geregince;
marka basvurusunda riichan hakki talep edilmis ise, riichan hakki talebi
tcreti 6denti belgesinin aslinin miracaat aninda verilmesi zoruniudur.
Rughan hakkl talep ediliyorsa, Kanun Hukminde Kararname’nin 28.
maddesinde belirtilen siire igerisinde righan hakki belgesinin ash veya noter
tasdikli sureti ve bu belgenin noterden tasdikli  Turkge
cevirisinin(556 KHKUSGYmd.12/1-h); richan hakki talebi, sergilerdeki teghire
dayaniyorsa, serginin agildigi Glkenin yetkili makamindan alinan; teshir edilen
markanin kulianildigi mallarin ve/veya hizmetlerin ya da markanin, ambalaj
Uzerine basiimis hali ile goriintr sekilde sergilendigi tarihin ve serginin resmi
acilis tarihinin yer aldig belge ve markanin tasdikli
orneginin(556KHKUSGYmd.12/1-1) verilmesi gereklidir. Ancak bu belgelerin
bahsi gectigi gibi bagvuru aninda verilmesi zorunlu olmayip, KHK'nin 28.
maddesine goére basvuru tarihinden itibbaren 3 ay icinde tamamlanmasi
mumkindir. Yine 556 sayili KHK'nin “Sekli Eksikliklerin Giderilmesi” baglikl

30/4 maddesi geregince; riichan hakkina iligkin bu belge ve eksiklerin
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gideriimemesi, sadece raghan hakkinin yitiriimesi bakimindan hikim ifade
eder.
b) Marka Bagvurusunun Bagvuru Yapma Hakki Yéniinden
Incelenmesi
556 sayili KHK’nin “Basvuru Hakki Yéniinden Inceleme” bashkl 31.
maddesine gére; 3. madde kapsamina girmeyen gergek veya tizel kisilerin
basvurusu reddedilir. Bu konu ve 556 sayili KHK’'nin 3. maddesi, yukarida
“Marka Bagvurusu Yapma Hakkina Sahip Kisiler Ve Marka Korunmasindan
Yararlanacak Kisiler” baghi§! altinda ayrintili olarak agiklanmigtir. Bu bilgiler
Isiginda kisaca; Turkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde ikametgahi olan gergek
ve tizel kisiler, Turkiye'de ikametgahi bulunmasa da Turkiye'de sinai veya
ticaretle ugrasan gergek ve tlizel kigiler, Paris Sézlesmesi'ne veya Diinya
Ticaret Orgtil Kurulug Anlagmasi’na Ulye (ke vatandaslari ve tizel kisileri ile
bu antlagmalar kapsamina giren ve sartlar gdsterilen diger lke vatandaglan
ve tlizel kigileri ve son olarak da bu sayilanlardan olmayan fakat “Karsilikhlik
likesi” uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiillen
marka korumasi tanimig yabanci devletlerin gergek veya tiizel kisileri, marka
bagvurusu yapma hakkina sahiptirler®’.

Enstitiniin yapacag! inceleme; marka bagvurusunda bulunan kiginin,
iste bu yukaridaki paragrafta sayilanlarin kapsamina giren Kisilerden olup
olmadigini tespit etme seklinde olacak, eder marka basgvurusunda bulunan
kisi bu kapsama girmiyorsa 31. madde geregince bagvuru reddedilecektir.
Aslinda bahsi gegcen KHK’nin 3. maddesinde, bu kapsama giren kisilerin
oldukga genis tutuldugu soéylenebilir. Dolayisiyla marka bagvurusunun
bagvuru yapma hakki yéniinden reddedildigi uygulamada ¢ok sik rastlanilan
bir durum degildir. Kaldi ki; Enstitli, bagvuru sahibinin kendisine sundugu
belgeler Gizerinden incelemesini ve her sey olumlu ise bu belgelerdeki bilgileri
sicile gegirmek suretiyle bagvurunun tescilini yapar. Bir kimsenin dogal olarak
hem masraf, zaman ve emek harcayip, hem de kendisinin marka bagvurusu
yapmaya hakki olmadigini géstermesi beklenen bir durum degildir. Aslinda
marka bagvurusu yapma hakki yéniinden inceleme yapilirken, ayni zamanda

%7 Bkz. s. 37 vd. Ayrica diger ayrmtilar igin bkz. s. 40 vd.
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marka bagvurusunu yapan kisinin hak ehliyeti bakimindan da incelemesinin
yapilmasi dogru olacaktir. Ancak madde de bdyle bir hitkkim yoktur. Belki
marka bagvurusunda bulunan kisinin tuzel kisi olmasi durumunda, iglem
yapma yetkisi verilen kiginin yetkisini tespite yonelik verilmesi istenen imza
sirkilleri béyle bir amaci tasiyor olabilir. Ancak yine de Enstiti’'nlin her iglemi
yapanin ehliyetini de incelemesi gerektigi yoniinde bir hikimle sorumluluk
altinda tutulmasi, iglem yapan ehliyetsiz kiginin 6zellikle itiraz ya da iptal gibi
hukuki yollari kullanarak zarar verdigi Gglincu kisilerin haklarinin, sahiplerine

kisa zamanda iadesi bakimindan ¢ok biyik 6nem tagimaktadir.

c) Marka Basvurusunun Kesinlesmesi Ve On Yaz
Diizenlenmesi

556 sayili KHK'nin 29. maddesinin 1. fikrasina gére; yukarida ayrintili
olarak agiklandigi Uizere, marka bagvuru dilekgesinde, 23. maddenin 1. ve 2.
fikrasinda sayilan basvuru dilekgesine eklenecek belgelerde ve bunlara
iligkin yapilacak sekli incelemede Enstiti’ce herhangi bir eksiklik
bulunmadigina dair karar verilmesi halinde ve yine Enstiti'’ce marka
basvurusunun, 556 sayili KHK’nin 3. maddesi kapsaminda bulunan bagvuru
yapma hakkina sahip Kigilerce yap|lm|§ oldugu, yapilan sekli inceleme ile
anlasilmigsa; bu durumda marka tescil bagvurusu, bagvurunun Enstiti’'ye
veya onun yetkili kildigi makama verildigi tarih, saat ve dakika itibariyle
kesinlesir. Yukarida agiklandigi tizere 23. maddenin 1. fikrasinda gosterilen
ve marka basgvuru dilekgesiyle beraber verilmesi gereken belgelerden
bazilarinin, marka basvurusuyla ayni anda verilmesi zorunlu degildir.
Yukarida ve 556 sayili KHK'nin 30/3 maddesinde gosterilen bu belgelerin,
ybnetmelikte gosterilen siire iginde Enstitl’'ye verilmesi durumunda, marka
tescil bagvurusu, yine basvurunun Enstitliye veya onun yetkili kildigi makama
verildigi tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlegir(556KHK30/3). Marka tescil
basvurusunun, bagvurunun Enstitiye veya onun vyetkili kildigi makama
verildigi tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlegmesinin bir istisnasinin, 536
sayil KHK'nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 13/son maddesi
oldugu séylenebilir. Yonetmeligin 13/son maddesi geregince ve yukaridaki
baslikta agiklandig§! tizere, baz belgelerdeki 6rnegin bagvuruyu yapanin ad,
imzasi, adresi gibi eksikliklerin giderilmesi igin, Enstiti tarafindan bagvuru
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sahibine bir aylk sire verilebilmektedir. Bu durumda marka basvurusu,
bagvurunun Enstitliye veya onun yetkili kildi§i makama verildigi tarih, saat ve
dakika itibariyle degil, eksikliklerin tamamlandigi giin, saat ve dakika itibariyle

kesinlesir.

Yukaridaki bagliklarda agiklandigi {izere; marka basvurusunda
bulunma hakkina sahip kisilerce marka tescil bagvurusunda bulunulmasi ve
Enstiti’'niin, bagvuru dilekgesini ve bagvuru dilekgesi ile birlikte verilmesi
gereken belgeleri sekli ydnden incelemesi ve yukaridaki sekilde bagvurunun
kesinlesmesi ile; Enstith tarafindan bagvuru sahibine, marka bagvurusunun
yukaridaki tarihler itibariyle kesinlestiine dair bir 6n yazi diizenlenerek
gonderilir. Uygulamada, bagvuruda bulunma hakki ve sekli ydnden
incelemenin tamamlanarak bu yazinin génderiimesi yaklasik iki ay

slirmektedir.

Iki ay aslinda béylesine kolay bir inceleme igin gok uzun bir siredir.
Maalesef bu konuda Enstiti c¢addas bilgi, teknoloji ve ydntemlerden
yararlanamamaktadir. Daha 6nce marka bagvurusunun Enstitlye verilmesi
sirasinda yasanan sorunlar ile ilgili olarak elestirilerimizi “Bagvuru Yeri ve
Sekli® baslhigl altinda belirtmigtik. Ayrica 6zellikle markanin segimi ve 6n
arastirma, basvuruda bulunan kigiye bagvuruda bulunduguna dair resmi bir
belge veriimemesi ve diger uygulamalar géz éniine alindiginda, bu sorunlar
ile marka bagvurusunun sekli yénden incelenmesi sirasinda ortaya cikan
sorunlarin birlestirilerek bir btlin olarak gérilmesi, daha az masraf, emek ve
zaman harcanmak suretiyle ¢6zimi{n kolaylagmasina yardimci olacaktir.
Buglin vergi beyannamelerinde kullanildigi gibi bilgisayarin scanner
vasitasiyla taniyabilecedi matbu formlarin doldurulmasi, bu dilekgeyi gelen
evrak bélimiinde oturan bir gérevlinin scannerdan gegirmesiyle sisteme
girmesini ve kaydolmasini sadlayan ve ayni anda da basvurunun sisteme
girdigi ve kaydedildigine dair bir belgenin ¢ikti alinmasi ile bagvuru sahibine
verildigi bir sistem ve dizenlemenin yapilmasi, bugiin icin hi¢ de zor ve
masrafli degildir. Ayni sekilde, basvuru igin gergekten gerekli olan belgelerin
basit ve kolay sekilde bir dosyada ya da elektronik ortamda hazirlanmasinin

saflanacagi, incelemesinin ve dogruluk saglamasinin yapilacagdi bir sistem
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ve dizenlemenin de hayata gegcirilmesi bugiin igin zor gériilmemektedir. Bu
sayede marka ©n arastirmasi ve incelemesi yapan Kkisilerin, vekillerin ve
Enstiti uzmanlarinin en son ve yeni, o an itibariyle glincellenmekte olan
bilgilere ulagmalari internet yoluyla oturdukiari yerden dahi mimkin
olabilecektir. Marka bagvurusunda bulunanlara o an itibariyle ellerine resmi
bir belge verilebilecektir. lki ay siiren sekli inceleme siiresi ve yazigmalar bu
konudaki diizenlemelerle birka¢ saniye icinde gerceklestirilebilecektir. Enstitt
gereksiz kirtasiye ve ig ylkiinden kurtulacak, marka uzmanlarinin da
baskalarinin ya da bilgisayarin dahi yapabilece§i basit sekli konular ve
islemler yerine, gercekten uzman olduklari markanin esasi ile ilgili konularda
calismalar saglanarak kendilerinden daha yilksek bir verimin saglanmasi
mimkiin olabilecektir.

B) Marka Basvurusunun Mutlak Red Sebepleri Agisindan
Incelenmesi

Yukarndaki sekilde, bagvuru yapma hakki yodninden ve sekli
incelemeleri tamamlanarak kesinlesen bagvurularin, Enstitti tarafindan 556
sayll KHK'nin 32. maddesi geregince, red i¢in kesin nedenler yéniinden
incelenmesine gegilir. 556 sayil KHK'nin 32. maddesine gére; Enstit,
bagvurunun sekli yénden hi¢c bir eksigi bulunmadijina karar verirse,
markanin kullanilacagi ve tescil kapsamina girmesi talep edilen mallar veya
hizmetlerin bir kismi veya tamami itibariyle bagvurunun 6zellikle 7. madde
hikumleriyle uygunlugunu inceler ve bagvuruyu, 7. maddeye gére, uygun
goriilmeyen mallar veya hizmetlerin tamami veya bir kismi itibariyle
reddeder. 556 sayili KHK'nin “Marka Tescilinde Red Igin Mutlak Nedenler”
baslikll 7. maddesinde, marka olarak tescil edilemeyecek igaretler sayma
suretiyle gosterilmistir. 556 sayili KHK’nin 32. maddesinin basliginda “kesin”,
7. maddesinin basliginda ise “mutlak® ifadesinin kullaniimasi dogru
olmamigtir. 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda 11 bent halinde
(656KHKmd.7/1-a..,k) redde sebep olacak isaretler sayiimis, 2. fikrasinda ise
isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi halinde 1. fikrada
sayilan hallerden bazilarina gére reddedilemeyecegi hikme baglanmistir.
Genel olarak 7. madde de sayilan mutlak red sebepleri agik ve anlasilir
olmakia beraber, bazi bentlerde, yine 556 sayili KHK’nin geneline yayiimig ve
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bir KHK'nin ciddiyetiyle bagdagsmayan hatali ifadelerin kullanildigi
g6rulmektedir.

Mutlak red nedenleri, marka olarak secilmis bulunan igaretin
niteliginden kaynaklanan itirazlardir. Bu sebeple bu itirazdan feragat
edilemez. ltiraz dayanadini kamu menfaatinde, hatta diizeninde bulur. Bu
kategori igine giren isaretlerin, bagka bir kigiye ait oldukiar veya Gzerlerinde
dglncl kigilerin haklart bulundudu icin degil; aksine dini veya ahlaki
sebeplerle veya herkesin kullanmasina agik tutulmalannin gerekmesi
dolayisiyla ya da ayirt etme glclne sahip olmamalari gibi nedenlerle,
Uzerlerinde hi¢ kimsenin hak iddia etmesinin mimkin olmamasi dolayisiyla,
marka olarak tescilleri reddedilmektedir®®. Mutlak red nedenleri, esas
itibariyle, herhangi bir ayirt etme glc bulunmayan veya ticaret alaninda
herkesin kullanimina agik tutulmasi gereken isaretlerin ya da halki yaniltici,
kamu diizenine, dini dederlere ve genel ahlaka aykiri digen markalarin tescil
edilmesini dnlemeye ydneliktir. Bu nitelidi itibariyle mutlak red nedenleri,
toplumun c¢ikarlarlyla yakindan ilgili olup, TPE tarafindan resen dikkate
alinir’®. Resen dikkate alinmanin geregi olarak; TPE'nin aksine hareketi bir
cesit hizmet kusuru olusturur. Yargitay da(11.HD,26.11.1999 tarihli ve
5790/9590 sayili) bir kararinda; mutlak ret sebepleri kategorisine giren
isaretlerin, lzerlerinde Uglincu kigilerin hakki oldudu igin degil, nitelik ve
6zellikleri icabi hakkin herkese kapali bulundugunu belirterek, TPE tarafindan
resen dikkate alinacaklarini vurgulamistir. Bu sebeple, TPE, bu tir isaretleri
tasiyan marka bagvurularini herhangi bir kiginin itirazina gerek olmaksizin,
mutlak ret sebeplerine dayanarak resen reddeder. Ancak, mutlak ret
sebepleri de ilgililer tarafindan itiraz konusu yapilabilir®.

556 sayili KHK’'nin 7. maddesinde sayilan mutlak red sebeplerinin;
bazi yazarlarca, 6rnegin ayirt edici 6zelli§i olmayan isaretler, yaniltici
isaretler ve kamu dizenini bozacak isaretler seklinde gruplandinlidikian
goérulmektedir. Mutlak red sebeplerinin bahsi gegtigi sekilde ya da ¢ok farkli
gruplara ayrilabilmesi mumkandiur ve bu gruplara c¢ok farkh bagliklar

%8 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s .341
% ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, 5. 71
8 TEKINALP, Fikri Mitlkiyet Hukuku, s. 342
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bulunabilir. 7. maddede sayilan pek ¢ok red sebebi birbirleriyle yakin iligki
icinde ve birbirleriyle gogu zaman i¢ ice ge¢mis sebeplerdir. Bu durumda bir
gruba giren red sebebinin diger bir gruba asla girmeyecegi iddia edilemez.
Ayrica, ashinda mutlak red sebeplerinin 6ziinde genel kamu vyararinin
bulundugu muhakkak olup, bu cesit gruplandirmalann genel kamu yarari
kavrami altinda birlestirilebilmesi mumkan iken, gesitli zorlamalarla daha da
bélimlere ayirmaya galismak dogru olmayacaktir. Bu sebeplerle biz, mutlak
red sebeplerini gruplandirarak ve gesitli bagliklar altinda incelemeyi uygun
gérmiyoruz. Asagida mutlak red sebepleri; 7. maddenin 1. fikrasinin
bentlerinde gectigi sekilde ve bu bentlerdeki ifade ile ayni baglik altinda ayri
ayri incelenecektir.

a) 556 Sayili KHK’nin 5. Maddesi Kapsamina Girmeyen isaretier

556 sayii KHK'nin 7/1-a maddesi geregince; 5. madde kapsamina
girmeyen isaretler marka olarak tescil edilmezier ve eger bu kapsama giren
bir isaretin marka olarak tescili igin bagvuruda bulunulmugsa, 32. maddeye
gore yapilacak red igin kesin nedenler yéniinden incelemede, marka tescil
bagvurusu reddedilir. 556 sayili KHK'nin 5. maddesine gére; marka, bir
tegsebbiisin mal veya hizmetlerini bir bagka tegebbisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi sadlamasi kosuluyla, kisi adlarn dahil, 6zellikle
s6zcukler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlarinin gibi
cizimle goruntulenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayinlanabilen ve gogaltilabilen her turlt isaretleri icerir. Bu maddede; bir
isaretin, marka olarak tescil edilmesi icin gerekli olan nitelikleri gésteriimis,
dolayli yoldan markanin tanimi yapilmistir. 556 sayill KHK'nin 5. maddesi
anlaminda tescili istenen igaretin marka olarak tanimlanabilmesi igin,
oncelikle bir isaretin olmasi, bu isareti kullanacak bir tegebbusiin olmasi,
daha sonra bu tesebbisin Urettigi bir malin ya da hizmetin olmasi, bu
isaretin bu mal veya hizmetlerde kullanildi§i zaman dider tegebbuslerin mal
veya hizmetlerinden ayirt edici niteliginin bulunmasi, gizimle ya da herhangi
bir sekilde gorintilenebilmesi ve bu goériintinin baski yoluyla gogaltilabilir
nitelikte bulunmasi gereklidir. Bu sayilan unsurlardan herhangi biri olmaz ya

da koruma stresi iginde ilgili diizenlemelerdeki sartlara gére saglanamazsa,
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bu isaretin 556 sayili KHK kapsaminda marka olarak ifade edilmesi, tescili ve
korunmasi mumktin degildir. 556 sayih KHK’nin 7/1-a maddesi geregince
mutlak red sebepleri agisindan yapilacak inceleme; o6zellikle bagvuru
dilekgesinde gosterilen “igaret” tzerinde olacagindan ve isaretin 5. madde
kapsamina girip girmedigi tespit edileceginden agagida konu, isaretlerin bu
maddedeki sartlari saglayip saglayamamalari {zerinden incelenmeye

caligilacaktir.

556 sayil KHK'nin 5. maddesinde 6ncelikle bazi isaretler 6rnek
vermek suretiyle saylimis, daha sonra ise “her trll igaret” denmek suretiyle
yeni isaret tlrlerinin kapsam diginda kalmast énlenmek istenmis ve marka
olarak tescil edilebilecek isaretlerin kapsami azami 6lglide genisletiimisgtir.
556 sayili KHK'nin 5. maddesinde sayma suretiyle gosterilen igaretler; kisi
adlan, harfler, sayilar, sozcikler, sekiller ve mallarin bigimieri veya
ambalajlaridir. “Her tarla isaret” kavrami ise bahsi gegtigi gibi oldukga genis,
buraya siamayacak kadar kapsamlidir. Bu sebeple, agsagida 556 sayili
KHK'nin 5. maddesinde sayma suretiyle g&sterilen isaretler ayn ayr
incelenecek, “her tirll isaretler” kavrami kapsamina giren igaretler ise; ses,

renk ve koku isaretleri gibi birkag¢ érnek verilerek incelenmeye caligilacaktir.

Oncelikle yukarida bahsi gegen bitin isaretlerin  “gizimle
gorantulenebilmesi veya benzer bicimde ifade edilebilir olmasi”
gerekmektedir. 556 sayili KHK’'nin 5. maddesinde sayma suretiyle gésterilen
isaretlerden; kisi adlari, harfler, sayilar, sézcikler ve iki boyutlu sekiller
acisindan bu konuda her hangi bir sorun yoktur. Bu tiir igaretler kolayca
yazilabilir, ¢izilebilir ve dolayisiyla géruntilenebili. Bu igaretlerin
goérunttlenebilmesi konusunda doktrinde de bir sorun yoktur. Ancak, yine
sayma suretiyle gésterilen mallarin bigimleri veya ambalajlan ve ¢ boyutlu
sekiller agisindan ve sayma suretiyle gosteriimeyen 6rnegin ses ve koku
isaretleri agisindan ise sorun blyiik ve ¢ok boyutludur. Burada bu sorunlarin
timtnin ve Ustelik butiin boyutlariyla ele alinmasi mimkin degildir. Ancak
sorunun temelinde; isaretin, sicile gegcirilebilmesi ve aglincl kisilere
duyurulabilmesi amaciyla yapilan dizenlemelerin oldudu sdéylenebilir.

Ozellikle bu amagcla yapilan diizenlemelerin, isaretlerin “her turli”stiniin
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ozellikleri dikkate alinmadan yapilmasi, bahsi gegen isaret turlerinde
sorunlara yol agmistir. Maalesef bu konuda yapilan, gerek 556 sayili KHK'nin
5. maddesindeki gerekse dijer madde ve diizenlemeler, boyutlan daha da
artan ve biylyen sorunlari beraberinde getirmigtir. Bu konuda, isaret olarak
u¢ boyutlu sekiller ya da yine Gg¢ boyutiu gekillerden olan mallarin bigimi veya
ambalajlari ele alinacak olursa; bu tur igaretlerin iki boyutlu seklinin bagvuru
dilekgesinde daha énce bahsi gegen 7x7 cm.lik alana sigdiriimasinin zorunlu
olmasi, G¢ boyutlu seklin Endistriyel Tasarimlarda oldugu gibi Gi¢ cepheden
verilememesi, bu durumda bu isaretin saglikli bir marka én aragtirmasina ve
incelemesine tabi tutulamamasi, yayinlanan seklin bu sebeple tglncl Kigiler
icin pek de bir sey ifade edememesi gibi durumlar, beraberinde itiraz ve hak
kayiplarini da getirmektedir. O halde bu konuda tim igaret trlerini kapsayan
dizenlemelere acil ihtiyag oldugu sdylenebilir. Ancak 6zellikle 556 sayili
KHK’nin 5. maddesi, sadece “mallarin bigimi veya ambalajlari” ile ilgili
diizenlemede dahi pek ¢ok yanlighklar icerdiginden, bu konuda acil “dizgin”
dlizenlemelere ihtiya¢ oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

556 saylli KHK'de sayma suretiyle gésterilen ¢ boyutlu sekiller ile
mallarln‘bigimi veya ambalajlari tirlerindeki isaretler, goézle gérilebilen
isaretlerdir. Yukarida bahsi gegen ses ve koku isaretleri ise gérme
duyumuzla degil, igitme ve koku alma duyumuzla algiladigimiz ttrden
isaretlerdir. Bu tur isaretlerin de; 6rnegin, bir “jingle” ya da “parfim
kokusu’nun da marka olarak tescil edilecek isaret olarak segilebilmesi
mimkinddr. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu tlr isaretlerinde 556 sayili
KHK’nin 5. maddesine goére tescilinde sakinca yoktur. Ctnkl gérilebilir bir
forma sahip olmasalar da, sesler notaya dokulerek, kokularda formile
edilerek gorulebilir sekilde ifade edilebililer. Bazi yazarlar béyle bir seyin
mimkin olamayacagini gdsterseler de ve uygulamada da bu tir isaretler
tescil edilemese de, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar sonucu
bu tlr markalar yabancilarin Turkiye'de tescil ettirmeleri mimkin iken,
bizlere yapilan béyle bir uygulama kabul edilemez. Zaten 556 sayili KHK’nin
5. maddesine gére de bu tir isaretlerin illaki ¢izimle goérintllebilmesi sart
olmayip “benzer bigimde ifade edilebilmesi” de yeterlidir ve bdyle bir igaret
556 sayii KHK'nin 7/1-a maddesi gere§ince reddedilemez. Ancak bu
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konudaki uygulamadaki celigkilerin giderilebilmesi ve haksizliklara bir an
énce son verilmesi agisindan, daha 6nce belirttigimiz tirden diizenlemelerin
acil olarak yapilmasi gerekmektedir.

Bu sekilde goriintllenebilen ya da benzer gekilde ifade edilen igaretin,
yine 556 sayih KHK’nin 5. maddesine gére, “baski yoluyla yayinlanabilir ve
cogaltilabilir nitelikte olmasi” gereklidir. Bu hukmln, sadece gorintlntn
yayinlanmasi ve gogaltiimasi olarak anlagiimasi ve uygulamalar yapilmasi
dogru degildir. Sadece goéruntintin degil, daha genig disunulerek, igaretin
basvuru dilekgesinde tercih edilen ifadesinin cogdaltilabilmesi ve
yayinlanabilmesi de kabul edilmelidir. Zaten esasen markanin fonksiyonel
olarak mal ve hizmetlerin {izerinde kullanilabilmesi igin de isaretin
cogaltilabilir olmasi sarttir. Sadece olusturuldugunda ya da yapilmasiyla
tikenen ya da higbir sekilde kopya edilemeyecek bir igaretin tescilinde
herhangi bir yarar olmadigi asikardir.

Ayrica yine ancak gogaltilarak “yayinlanabilen” bir igaretin, sicile
gegirilebilmesi ve Gglinct kisilere duyurulabilmesi miimkin olabilir. Bu agidan
bakildiginda bu konuda yine kisi adlar, harfler, sayilar, sézcikler ve iki
boyutlu sekiller agisindan her hangi bir sorun yoktur. Ancak mallarin bigimleri
veya ambalajlari ve Ug¢ boyutlu sekiller agisindan ve érnegin ses ve koku
isaretleri agisindan ise yukaridaki paragrafta ve daha o©nce gdsterilen
sorunlarin burada da mevcut oldugu séylenebilir.

Isaretlerin; bir tegsebbiistin mal veya hizmetlerini, bagka bir tegsebbusiin
mal veya hizmetlerinden ayirt etme niteligine sahip olmalar ise, ¢ok boyutlu
ve kapsamli bir konudur. lsaretin ayirt etme niteligi; “isaret”, “mal ve
hizmetler” ve “insan” olmak tizere ti¢ yénden incelenmesi gereken ¢ok énemli
bir konudur. Ayni zamanda isaretin esas unsur ve yardimci unsurlar ile bu
kavramlarin tespit edilmesi gok 6nemli olup, ayni zamanda markanin her
seyiyle bir bttin oldugu gézardi ediimemelidir. Ayrica daha énce agiklandigi
lzere; igaretin ayirt edici 6zelligi tespit edilirken 556 sayih KHK'de esas
alinan “Tescilde Belirlenmis Mal Ve Hizmetin Benzeri Olan Mal Ve Hizmetleri
de Kapsayan Koruma Sistemi’(Emtia Sinifi Sistemi) dolayisiyla, ayirt edici

niteligin ayni mal ve hizmetleri kapsayan isaretler arasinda aranmasi
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gerektiginin 6zellikle Gzerinde durulmasinda fayda vardir. Yine 556 sayili
KHK’nin 7/1-a maddesinin yaptigi atifla 5. maddede gecen isaretin ayirt etme
6zelligi ile ilgili benzer bir hikme, 7/1-b bendinde de yer verilmigtir. Ancak 5.
maddede gegen ayirt edicilik kavramina yuklenen anlam, 7/1-b’ye gére daha
genel ve kapsamldir. Bununla birlikte 5. maddede belirtilen ayirt edicilik
kavraminin; daha énce bahsi gecen ve ayirt ediciligi saglayamayan 7/1-c, d
ve e bentlerinde goésterilen betimleyici(tasviri) isaretler ile serbest igaretleri de
icine alacak kadar kapsamli bir kavram oldugunu ve fakat ayni zamanda yine
7. maddenin diger bentlerinde ve 556 saylli KHK'nin genelinde gésterilen
sartlan tagima yoniinden de kapsami daraltilan 6zel bir kavram oldugunu
sdylemek mimkindir. 7/1-b bendi; igarette ayirt edicilijin, sadece tescil
edilmek istenen mal ve hizmetler acgisindan ve tescilde ve bagvuruda éncelik
ilkesine gbre aranacagini goéstererek, kapsamini bu gekilde sinirlamistir.
Aslinda bu sebeple ve dider belirttigimiz bilgiler de géz 6niine alindiginda,
mutlak red sebebi olarak, Ustelik en basgta 7/1-a hikmi gosterilmisken, 7/1-b,
¢, d ve e hukiimlerine pek de gerek olmadi§ini séylemek mimkunddr.

Gérilduga Gzere; kisi adlarn, harfler, sayilar, sézciikler ve iki boyutlu
sekiller, mallarin bigimleri veya ambalajlari ve ¢ boyutlu sekiller ve her tirli
isaret kavrami igine giren, érnedin ses ve koku isaretlerinin timindn, 556
saylli KHK’'nin 5. maddesine gére ayirt edici nitelie de sahip olmalari
gereklidir. Ancak burada bu isaretlerin sec¢imi sirasinda, ayirt edici niteligi
saglarken, kamu diizeni, genel ahlak ve kisaca kamu yarari sebebiyle
Ozellikle herkesin kullanimina agik olan ve bu sebeple tek bir kisinin
kullanimina birakilamayacak igaretlerin segilmemesine dikkat edilmesinin
gerektigi Gizerinde 6zellikle ve 6nemile durulmasi gereklidir. Ozellikle, isaretin
tek bir harf, sayi ve renk olarak secildidi durumlarda, TPE; dogal olarak
isaretin ayirt edici niteligi olmadi§ icin 7/1-a’ya dayanarak ve bu gerekgenin
yanina, bu tir igsaretlerin tek bir kiginin kullanimina birakilamayacagi ve kamu
yaran gibi diger mutlak red sebeplerini de ekleyerek tescil bagvurusunu

slratle red etmektedir.

Burada igaretin ayirt ediciligiyle ilgili énemli bir konuda, isaretin ayirt

edici niteliginin sadece isaretin gériiniginde ve tescil edildi§i mal veya
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hizmetlerde aranmamasi gerektigidir. Isaretin bigimsel gérintsti yaninda,
ses(telaffuz) ve anlam agisindan da ayirt edici nitelije sahip olup olmadig
incelenmelidir. Bu arada bunlann disinda, isareti tasiyan mal veya
hizmetlerin pazarlama yollarinin da ayirt edici nitelidi etkileyebildigi géz ardi
edilmemelidir. 556 sayili KHK’nin 7/1-a maddesinde géze carpan ayirt edici
nitelik ile ilgili benzer bir htikim, yukarida goésterilen bazi sinirlamalarla 7/1-b
bendinde de mutlak red sebebi olarak gésterilmistir. Isaretin ayirt edilebilmesi
ile ilgili olan ve daha 6nce genel olarak deginilen igaretin ses, bigcim ve anlam
bakimindan benzerligi ile ilgili olarak ayrintili agiklamalar hemen agagidaki
7/1-b ile ilgili olan baglk altinda yapilacak, érnekler verilecektir. Hemen
burada belirtiimelidir ki; 7/1-b’nin kapsamina girmeyen ve benzer olan
isaretler, TPE'ce 7/1-a’ya gore reddedilmektedir. Burada 7/1-a’nin daha 6nce
de bahsi gectigi gibi, 7/1-b’'ye gbére daha kapsamli ve genel bir madde

olmasinin etkisi vardir.

Bu konuda agiklanmasi gereken son bir konuda, TPE'nin igaretin
marka olarak tescilini kismi olarak red, kismi olarak da kabul edebilmesidir.
TPE yaptigi mutlak red sebepleri ydéninden incelemede; isaretin tamami
itibariyle degilde, bazen sadece birkag mal veya hizmet agisindan ayirt edici
nitelife sahip olmadigina karar verebilir. Bu durumda Enstitil, isaretin 7/1-
a'ya gore sadece o mal veya hizmetlerle sinirli olarak tescili istemini
reddeder, isaretin 7/1-a’ya girmeyen ve reddedilmeyen mal veya hizmetlerle
birlikte tescilinde ise bir sakinca yoktur.

b) Ayni Veya Ayni Tiirdeki Mal Veya Hizmetle iigili Olarak Tescil
Edilmis Veya Daha Once Tescil icin Bagvurusu Yapiimis Bir
Marka ile Ayni Veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Ayni Olan
Markalar

Bu hikiim 556 sayili KHK'nin 7. maddesine sonradan 4128 sayil
Kanun’la eklenmistir. Ancak hemen belirtiimelidir ki; bu hukiimde gecen “ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar ayni” ifadesi hatall olmus, 556 sayil KHK'de
cok sik rastlanilan hatall ifadelere bir tane daha ilave edilerek, doktrinde ve

uygulamada celigkilere ve farkli yorumlara sebep olunmustur.

Bu tartismalara girmeden bizim de paylastigimiz gérise gore kisaca;
bir marka diger bir marka ya da isaret ile, ya aynidir, ya da benzer veya
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farklidir. Bu sebeple 556 sayili KHK'deki “ayirt edilemeyecek kadar ayni”
ifadesinin, terminolojik olarak yanlig anlagiimalara neden olmakta oldugu
sdylenebilir. “Ayirt edilemeyecek kadar ayni” ifadesi, “ayirt edilemeyecek
kadar benzer” veya “iltibas (karistiriima) yaratabilecek kadar benzer” seklinde
yorumlanmaldir®’. DPT Ozel Ihtisas Komisyonu Raporuna gére de; “ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar ayni” ifadesi maddi bir yanlighk icermektedir.
Marka hukukunun temel ilkelerinden biri olan “ayirt edilemeyecek derecede
benzer” kuralindaki “benzer” yerine “ayni” sézctgu kullaniimigtir. Bu durum
556 sayili KHK'nin kendi yapisi ile uyumsuzdur. Madde hikmindeki, “ayirt
edilemeyecek kadar ayn!” ifadesi “ayirt edilemeyecek kadar benzer” olarak

degistiriimelidir®?.

Bu hukumle ilgili bir diger elestiri ise; bu hilkme benzer bir hikmin
nispi red sebepleri icinde sayiimasidir. Oysa 89/104 sayili Yénerge'de bu
durum, sadece nispi red nedenleri arasinda sayilmigtir. Daha 6nce tescil
edilmis (ya da tescil igin basvurusu yapilmig) bir markanin ayninin, ayni
tirdeki mal veya hizmet icin bir baska kisi adina tescili hususundaki
bagvurunun mutlak olarak red edileceginin hikme baglanmasindan sonra,
ayrica bu durumun bir nispi red nedeni olusturacaginin da kabul
edilmesi(556 KHKmd.8/1-a) tutarli bir davranig olmamistir®®. Tekinalp’e gére
ise bunun sebebi; ayni isareti daha 6nce marka olarak tescil ettirmis veya
basvuru yapmis olanlara itiraz hakki taniyarak, TPE'nin géztnden kacan
veya TPE tarafindan yanlis degerlendirilen olaylara miidahale etmenin
mUmkin olmasini saglayabilmektir. Clinkl 6nce tescil ettiren kigi, o igaret
tizerinde o mal ve hizmetler icin inhisar ve bagkasinin tescilini menetme
hakkini kazanir®*.

Bununla birlikte bir diger elestiri konusu ise; maddenin bu hikmin
benzeri olan 8/1 maddesiyle farklar ve dolayisiyla 7/1-b hikmuntin kapsami

ve kapsadigl kavramlaria ilgilidir.

¢l KARAAHMET/YALCINER, Marka Tescilinin Temel [Ikeleri ve Uygulamalart, s. 28

2 «DPT 8. Bes yillik Kalkmma Plam Fikri Haklar Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”, s. 198, 199
% ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, 5. 29, 72, 75

® TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 342, 343
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Konuyu mutlak neden olarak dizenleyen 7/1-b hikminde “ayni
tirdeki mal ve hizmetler” denilirken, ayni konuyu nispi kabul eden
hiikimde(8/1) “benzer” mal ve hizmetlerden s6z edilmistir. Bunun gibi, birinci
hikim “ayirt edilemeyecek kadar ayni olan markalar’ formaltni kullanirken,
ikinci hikiim “marka ile benzer ise” ifadesini tercih etmigtir. Ayrica ikinci
hikiimde, halk tarafindan “Kanstirima Ihtimali” bulunan igaretlerin de itiraz
Uizerine tescillerinin yapilmayacagi belirtilirken, birinci hiikim bu varsayima
yer vermemigtir. lik iki fark ayni kavramlarin degisik sézciiklerle anlatimindan
kaynaklanmakta, ancak bunun hikiim bagkalii doJurmamasi
gerekmektedir. Ciinkli, “benzer”i tanimlamak zaten zor iken, “benzer” ile
“ayni tirl” ayirmak bir kat daha gig olacaktir. Ikinci olarak, “benzer” isaret ile
“ayirt edilemeyecek kadar ayni” igaret arasinda fark oldugu siphesizdir.
Ancak birincisinin nispi, ikincisinin mutlak ret nedeni olugturmasi uygulamayi
zorlagtirir. Uglincii fark ise énemlidir. “Kanistiriima lhtimali” gibi degerlendirme
ve yargl gerektiren bir konuda, kanun koyucunun TPE'ye resen yetki tanimak
istemedigi, bunun bir itiraz konusu yapiimasinin dogru olabilecegdi
dusindlebilir. Ancak bu farkhihgin ve bu son sebebin pratik bir yarari yoktur.
Halkin karigtirabilecedi bir igaretin marka olarak tescilini TPE resen
reddedebilmelidir®®. Arkan’a gére ise; 7/1-b'de, nispi red nedenleri arasinda
yer alan 8/1-b’den farkli olarak, “markanin halk tarafindan karigtiriima
ihtimali’nden ayrica s6z edilmemistir. Dolayisiyla 7/1-b’deki “ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar ayni olan marka” ifadesinin, markalar arasindaki
benzerligin, iltibasa yol agip agmayacadinin ayrica inceleme yapiimasini
gereksiz kilacak derecede glcli ve agik oldugu halleri kapsadidi séylenebilir.
Baska bir deyisle, “ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka’da, iltibas
tehlikesinin varligi mutlak sekilde kabul edilir; bu hususun ayrica ispatina,
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek duyulmaz®. Tescil edilmis veya tescil
bagvurusu yapilmig bir marka tzerindeki hakkin, bir bagkasi tarafindan ihlali
iitibas®” suretiyle gerceklesir. litibas, karigiklik meydana getirmek suretiyle bir
bagkasinin musteri gevresinden haksiz olarak yararlanmaktir. Diger bir

% TEKINALP, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 343 aym yonde KARAHAN, Marka Hukukunda
Hiikiimsiizliik Davalari, s. 43

5% ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 75

%7 fltibas, iktibas, taklit ve tagyir kavramlar: ile ilgili olarak daha ayrmtil bilgi i¢in bkz. CENGIZ,
Tiurk Hukukunda iktibas veya lltibas Suretiyle Marka Hakkmna Tecaviiz, s. 18-29
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deyigle, alicilarin markalari karistirma ve birinin yerine digerini alma
ihtimalinin oldugu durumlarda iltibas vardir. litibas iki sekilde ortaya ¢ikabilir;
taklit ve tagyir. Taklit, bir markanin aynen kopya edilmesi; tadyir ise, iki marka
arasinda alicilarin zihninde karigikhik meydana getirecek derecede benzetme
veya degisiklik yapiimasidir. Her iki fil de iltibasa neden olmaktadir.
Dolayisiyla, iltibas terimi, taklit ve tagyiri kapsayan bir Ust kavramdir®®. 556
saylli KHK'de, taklit/tagyir veya iktibas/iltibas kavramlarina degil, 551 sayili
Markalar Kanunu’nda oldugu gibi, “aynen kullanma” ve “benzerini kullanma”
ayirimi yapiimigtir. Kararname’nin genel yapisinin; hakkin ihlalinin ancak
iltibas yoluyla gerceklesebilecegini ve ayrica iltibasin da, aynen veya
benzerini kullanma seklinde iki tarzda gergeklesebilecegini kabul ettigi
sOylenilebilir. Ancak Kararname hikiumlerinin, bu konuda isabetli

diizenlemeler getirdigini séylemek imkansizdir®®.

Aynen kullanma ile benzerini kullanma arasinda cezai sorumiuluk
acisindan bir fark bulunmasa da, tescil ve yargilama silreci agisindan bu
ayinm teorik olmaktan éte bir ayinmdir ve uygulama agisindan énemli fark ve
sonuglar icermektedir. Bunlardan 6zellikle tescil sireci ile ilgili olarak yeni bir
marka bagvurusu hakkinda denilebilir ki; daha énce tescil edilmis veya tescil
icin bagvurusu yapiimig marka ile ayni olan bir markanin kullaniimasi, hem
mutlak red nedeni hem de nispi red nedeni olarak dizenlenmistir. Buna
karsilik, markanin benzerinin kullaniimasi sadece nispi red nedeni tegkil
etmektedir. Bunun pratik sonucu, aynen kullanma halinde, durum TPE
tarafindan da resen nazara alinarak red islemi gergeklestirilebilirken;
benzerinin kullaniimasi halinde, durum Enstiti’ce resen nazara alinamaz.
Red islemi yapilabilmesi igin mutlaka hak sahibinin itirazi aranir™.

Goruldagu tuzere daha énceki 551 sayili Kanun'da oldugu gibi, 556
saylli KHK'de ve 7/1-b bendinde de iltibas, iktibas, taklit ve tagyir gibi terimler
kullaniimamigtir. Ancak bu durum bu konulardaki eski bilgilerden,
uygulamalardan ve ictihatlardan yararlaniimayacagi anlamina gelmez. Bizde
yeri geldikge bu konudaki dijer dizenlemeler ve ézellikle 551 sayili Kanun’un

% KARAHAN, Marka Hukukunda Hiiklimstizliik Davalari, s. 39
% KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimstizliik Davalar1, s. 41
" KARAHAN, Marka Hukukunda Hiiktimstizliik Davalar, s. 41, 42
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30 yilik ilmi ve kazai igtihat miktesebatindan yararlanacak ve &6rnekler

verecegiz.

556 sayili KHK’nin 7/1-b hiikmiiniin; “Tescil Edilmis Veya Daha Once
Tescil Igin Bagvurusu Yapilmis Bir Marka”, “Ayni veya Ayni Tirdeki Mal veya
Hizmetler’, “Ayni veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Ayni Olan Markalar” olmak
Uizere 3 kisimda incelenmesi mimkindir. 556 sayili KHK’nin 7/1-b hilkkmiine
gére ve bu hikmin marka bagvurusuna uygulanabilmesi ic¢in; &ncelikle
marka bagvurusunda bulunulandan baska ortada bir igaretin daha olmasi
gerekmektedir. Ancak bu igsaretin biraz sonra sayilacak 6zellikleri olmasti
durumunda, marka basvurusunda bulunulmus ve mutlak red sebepleri
yéniinden incelemeye alinmig isaret, TPE tarafindan reddedilebilir. Ortada
bulunmasi gerekli dedidimiz ve mutlak red sebepleri yéniinden incelemeye
alinandan bagka olan bu isaretin, 6ncelikle marka olarak resmi marka
sicilinde tescilli olmasi ya da mutlak red sebepleri yénlinden incelenen
bagvurudan 6nce marka olarak tescili igin bagvuruda bulunuimus olmasi
gerekmektedir. Kisaca; 556 sayili KHK'deki dizenlemelere uygun olarak
yapilan marka tescil ve bagvuru iglemlerinin, zamansal olarak mutlak red
sebepleri yéniinden incelemeye alinan marka bagvurusundan énce olmasi
gerekmektedir. Tekinalp’e gére; bu konunun temelinde, marka hukukuna da
hakim olan ve evrensel nitelik tasiyan “Oncelik llkesi” vardir’'. Ancak tek
bagina iki isaret arasinda zamansal olarak éncelik-sonralik iligkisi, mutlak red
sebepleri yéniinden incelemeye alinan isaretin reddedilmesine sebep olmaz.
Bunun igin ayni zamanda, mutlak red sebepleri yéniinden incelemeye alinan
igsaretin, kendinden onceki tescil edilmis veya basvurusu yapilmig isaretle
“‘Ayni veya Ayni Turdeki Mal veya Hizmetler” icin tescili istenmis olmasi
gereklidir. 556 sayili KHK'de “Tescilde Belirlenmis Mal Ve Hizmetin Benzeri
Olan Mal Ve Hhizmetleri de Kapsayan Koruma Sistemi"(Emtia Sinifi
Sistemi)'nin benimsendigi ve siniflarin ve ayni tirdeki mal veya hizmetlerin
Sanayi ve Ticaret Bakanlidi Teblig'i ile dizenlendigi Uzerinde daha énce
durulmustu. Iste bahsi gegcen mutlak red sebepleri yéniinden incelenen
igaretin, diger isaretle olan 6ncelik sonralik iligkisinin tesbitinden sonra 7/1-

"' TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 342
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b'ye goére reddedilebilmesi icin bir sartta, bu sekilde her iki isaretinde
Teblig’'de gosterilen siniflardaki “Ayni veya Ayni Tiirdeki Mal veya Hizmetleri”
kapsamasi durumudur. Uglincil ve son sart ise her iki isaretin; ikinci sart olan
“‘Ayni veya Ayni Turdeki Mal veya Hizmetleri” kapsamalarindan bagka,
gbrinig, anlam veya sbyleyis gibi degisik agilardan dénceki paragraflarda da
kismen acgiklanan “Ayni veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Ayni” olmalari

durumudur.

Bu son durumun kapsaminin ise; 6zellikle her igaret tiri agisindan
ayri ayri dastnaldaginde, buraya sigdirilamayacak kadar biiytk, karmasik
ve cok boyutlu oldudu soéylenebilir. “Ayni veya Ayirt Edilemeyecek Kadar
Ayni” ifadesindeki “ayni” kelimesinin manasinda ve kapsaminda fikir birligi
olmakla beraber “ayirt edilemeyecek kadar ayni” ifadesine iligkin daha 6nce
aciklandigi gibi degigik goérisler bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz gérise
gore “ayirt edilemeyecek kadar ayni” ifadesi “ayirt edilemeyecek kadar
benzer’ seklinde duzeltimelidir'?. Ancak yine de burada gegen ve ayni
zamanda subjektif bir kavram olan “benzer” ifadesinin benzerlik agisindan ne
kadar olacadi, benzerligin “ayirt edilemeyecek kadar” olmasinin neyi ifade

ettigi, kisaca benzerligin derecesi tartigilabilir ve tartigiimaktadir.

‘Ayni’lik ve “Benzer’lik kavramlari, mutiak red sebepleri yéniinden
incelenmekte olan igaret ile ondan daha 6nce tescil edilmis veya tescil igin
bagvurusu yapilmig isaretler arasinda aranacak ve bu igaretlerin “ayni” veya
“benzer” olup olmadiklar tespit edilecektir. Bu tespit, kiyasiama yapilacak
bahsi gegen iki isaretin, daha 6nce de bahsi gegen basvuru dilekgesi ile
birlikte verilen sadece 7x7cm.lik alana sigdiriimis 6rneklerinin goériintis,
anlami veya soOylenisi gibi degisik 6zellikleri agisindan yapilacak bir

incelemedir™.

Bahsi gegen her iki isarette agsagidaki sekilde goérinisleri acisindan
birbirleriyle birebir “ayni” iseler; o zaman mutlak red sebepleri agisindan
incelenen isaret, 7/1-b’deki diger sartlarn da tasiyorsa, yani “Tescil Edilmis
Veya Daha Once Tescil igin Bagvurusu Yapilmig Bir Marka” ile “Ayni veya

"2 “DPT 8. Bes yillik Kalknma Plam Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”, s. 198-199,
KARAAHMET/YALCINER, Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalari, s. 28
73 Bu konudaki elestirilerimiz igin bkz. s. 43 vd.
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Ayni Turdeki Mal veya Hizmetler” igin tescil ediimek isteniyorsa, o zaman
“Ayni”lik sarti da gergeklestiginden reddedilecektir. Ornegin;

“ADIDAS” / “ADIDAS” “adidas” / “adidas” “AdiDas” / “AdiDas”

isaretleri yanlarindaki diger igaretle birebir “ayni” olduklar igin; hangisi mutlak
red sebepleri yéniinden inceleniyorsa ve o isaret 7/1-b’deki diger bahsi gegen
sartlan da tagiyorsa reddedilecektir.

Duzeltiimis olarak “ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavrami igine
giren igaretler ise; birebir yukaridaki gibi tipatip ayni olmayan, fakat igaretin
esas unsuru agisindan ve butuna itibariyle digeriyle gérunug, soéyleyis ve
anlamsal olarak benzerlik gésteren isaretlerdir. Ornegin; agagidaki isaretler,

goriinis agisindan; “Adidas” / “Adidas”, “Adidas” / “Adidas’, “aDidAs” /
“adiDAs” ,

soyleyis agisindan; “ROLEX” / “ROLEKS”, “Chanel” / “Sanel’, “007” / “Sifir
Sifir Yedi” ,

anlam agisindan; “Caterpillar” / “Tirtl sekli”, “Mercedes” / “Yildiz Sekli”,
Yabanci Kelime / Turkge Karsihgi ,

birbirleriyle benzerdir.

Bir markanin bigim ve/veya sOyleyis itibariyle esinin kullaniimast, o
markanin 7/1-b anlaminda aynen kullanildiji anlamina gelir. Bigim ve
soyleyiste ayniyet gcogunlukla birlikte gérular. Ancak ayrt ayri gérinmeleri de
mumkindur. Séyle ki, yaziligtaki farkhlik soyleyiste farkliik meydana
getirmiyorsa, bu marka aynen kullanihyor demektir. Buna karsilik, anlamlari
tamamuyla birbirinden farkli ve ayrica harf adedi de ayni olmayan iki kelime
telaffuz agisindan benzer kabul edilemez™.

Yukaridaki kriterleri dikkate alan Yiksek Mahkemeler eski mevzuat
déneminde; “Viyola’/*Viala®’, “Vepa’/Vega”, “Bik’/“Bic’, “Tursil’/“Tonsil’,
“Glzellik/“Guzel”, “Bayan”/“Oren Bayan”, “Quinocorbino”/*Qugnacarine”, “Fly-
Tox"/“Fly”, “Hayat Ciftligi"/“Hayat”, “Cok-Ay”/ “Cokrak”, “Rayolux”/“Rayoliks”,
“Turkmen Sucugu”/“Turkmenoglu Sucugu”, “Tursil’/“Pursil” “Perlin"/“Perlon”,

" KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimstiizliik Davalari, s. 46
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“Haliflex”/“Kalefleks”, “PrilI’/*Piril”, “Chanel’/“Sanel” ve “Pigeonne”/“Pie Joune”
markalar arasinda bigcim ve soyleyis itibariyle ayniyet olduguna; buna
karsilik, “Uzun”/“Ozon”, “Aldo”/*Arto”, “Buz-ig"/*Buz Kap” markalar arasinda
bigim ve soyleyis itibariyle ayniyet olmadigina hikmetmislerdir’®.

Yargitay, 556 sayili KHK sonrasi dénem igerisinde de; “Cdoss” ve
“Cross jean” / “By Bross” ve “Bross”; “Saten”/ “Saten”; “Afra” / “Afral”;
“Internetwere” ve “Interne” / “Internetworld” ; “Data Teknik Exper” / “Exper”
markasi arasinda 556 saylli KHK madde 7/1-b anlaminda ayniyet veya ayirt
edilemeyecek 6lclide ayniyet olduguna hikmetmistir’®. Yine Yargitay; “Artin
Drays” / “Martini Dry” ; “As” ve “Aras” / “Asoto” ; “Grin Nicci” / “Grinicci”
markalarinin birbileriyle ayirt edilemeyecek kadar benzer olduklarina
hitkmetmigtir’”.

Bir markanin mana(anlam) itibariyle esinin kullaniimasi halinde de o
markanin aynen kullanildigi kabul edilir. Bu kullanim, 6zellikle markalarn
birbirlerinin bicim ve soyleyis itibariyle esi olmamalarina ragmen anlam
iibariyle es olmalari halinde énemlidir. Ornegin, “Kirpi sekli” markasi ile
“Kirpi” markas| arasinda bicim ve soéyleyis itibariyle ayniyet bulunmamasina
ragmen, anlam itibariyle ayniyet bulundugu siphesizdir. Markalar arasinda
bicim, soyleyis ve imla itibariyle ayniyet olmasi halinde anlam itibariyle
ayniyetin arastirimasina gerek yoktur. Bu durumda olan markalar,
anlamlarinin aynmi olup olmadigina bakiimaksizin ayni sayilirlar. Ornegin
Danigtay, eski mevzuat déneminde “Guzellik” ile “Guzel”, “Turkmen Sucugu”
ile “Tdrkmenoglu Sucugu”, markalari arasinda, bicim ve sdyleyiste ayniyet

yaninda, anlam itibariyle de ayniyet bulunduguna hiikkmetmistir’®.

Ancak, yukaridaki érneklerde oldugu gibi isaretler arasinda “ayni’lik
acisindan karar vermek kolay iken; “benzerlik” agisindan gerek terimin
kapsami, gerekse bu konudaki tartigmalar sebebi ile kesin bir saptama
yapmak kolay degildir. Ancak bu konuda bahsi gegtigi sekilde ve kapsamda,
eski mevzuat dénemi, doktrinsel diginceler ve eski ve yeni igtihadlar

> KARAHAN, Marka Hukukunda Hitkiimstizlik Davalary, s. 47

® KARAHAN, Marka Hukukunda Hiiktimstizlik Davalary, s. 48, 49
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gdzénune alindijinda; Yalginer/Karayalgin’in da belirttigi gibi; markalar
arasinda “benzerlik” olup olmadidina karar vermek igin, kétuniyetin bulunup
bulunmadigina, haksiz bir yararin elde edilip ediimedidine ya da “genel’
anlami ile “iltibas” olup olmadigina bakiimasi gerekmektedir. Markalarin
benzer olup olmadigi, markalarin bir butin olarak biraktigi izlenime goére
degerlendirilmelidir. Yurirliikten kaldinlmig 551 Sayili Markalar Kanunu’nun
7. maddesi bu hususu, “herhangi bir isaretin marka olarak tescil edilip
edilmeyeceginin tayininde munferit unsurlardan ziyade, markanin bir bitin
olarak biraktigi genel intibba nazara alinir’ seklinde dtzenlemistir’®.
Dolayisiyla bugiinde, markalarda “iltibbas”in varligi arastirilirken; gézdeki ve
kulaktaki tesir ve hitap olunan musteri kitlesinin anlayis derecesi bakimindan
degerlendirmeler yapilarak, markalarin bir butiin olarak biraktidi izlenime
gore sonuca varimahdir®. Ayrica yine isaretlerin birden fazla unsurdan
olustugu durumiarda da markalarin benzerliginin degerlendirilmesi, markada
yer alan kelime veya sekil unsurlarinin birbirlerinden bagimsiz olarak tek tek
ele alinmasi yoluyla degil, markanin tim unsurlarninin birlikte yarattig
batunsel izlenime gére yapilmalidir. Bir markada birden fazla unsurun
bulunmasi durumunda 6nceki markalarla ayniyet veya benzerlik acgisindan
yapilacak degerlendirme, bu unsurlarnin timinin birlikte yarattigi géranas,
ses veya anlam cergevesindeki izlenim dogrultusunda yapilmalidir. Bu
bakimdan incelemede idareyi yaniltma amaci tagiyan; bagvurusu yapilan
markada belirli unsurlar kiglltme, marka olma 6&zelli§i zayif olan birgok
unsurla birlikte 6nemli ve esas olan unsura yer verme, yazim stilini
degistirme, okunusu yazma, goriinisii karartma, golgeleme gibi yontemler
g6z ardi edilerek, inceleme tamamiyla bitinsel izlenim acisindan
yapiimalidir. Benzerlik agisindan yapilan incelemelerde, bahsedilen tirdeki
koétuniyetli yaklagimlarla c¢ok sik karsilagiimasi, butincll izlenime gore
incelemenin 6nemini bilyiik dlgtide arttirmaktadir®’.

Ayrica isaretler arasinda yapilacak bu incelemede, yukaridaki yaniltma

amaci taglyan durumlara ek olarak igaretlerin “diizenlenis bicimleri” agisindan

I KARAAHMET/YALCINER, Marka Tescilinin Temel Tlkeleri ve Uygulamalari, s. 29
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da inceleme yapilmali; diizenlenis bigimi ve yazi karakteri, anlam ve telaffuz
(styleyis) itibariyle birbirinden farkli olsa bile, diizenlenig bigimi(tasarimi-tertip
tarzi) ve renk itibariyle birbirini andiran markalar da, benzer olarak

degerlendiriimelidir®.

Daha 6nce hatali hilkmi dlzelterek “benzer” kavramini kullandigimizi
ve diger sebeplerle de “benzerlik” kavraminin kapsaminin tartigmal oldugu
Uzerinde durmustuk. Bu sebeple bu kavramla yakin iligki icinde olan ve
6zellikle daha 6énce de bahsettidimiz “insan ve algist” ile ilgili olan; yanilma,
yaniimanin tarafi olanlar, 6érnegin tiketicilerin nitelikleri, karnstinima ve
kanigtirma ihtimali gibi kavramlar (izerinde duruimayacaktir. Bu kavramlar
nispi red sebepleri iginde gegctiginden ve bazilan agik¢a ifade edildiginden, bu
konular uzerinde nispi red sebepleri iginde daha ayrintili olarak
durulacaktir®®. Ancak burada da konuya kisaca deginmekte fayda vardir.
Cunkl markalarin benzerligi degerlendirilirken, mal veya hizmetin “pazar
payl” da énem kazanmaktadir. “Benzerlik” kavrami yaniima ile dogrudan
iligkili oldugundan, sarimi ¢ok olan ve halkin her giin kullandigi ihtiyag
maddelerinin degerlendirilmesi ile, bilgilenmis kisilerce satin alinan ve
tiketilen mallarin degerlendiriimesi de farkli olmalidir. Ornek olarak; peynir,
ekmek gibi herkes tarafindan her giin tiketilen ve her yerde satilan mallar
icin kullanilacak markalarda halkin yanilma orani, bir ig makinasi satin alacak
miteahhidinkinden fazla olacaktir. Is makinasinin Ureticisi de tiketicisi de
sinirli sayida oldugundan, aldanma bu agidan s6z konusu olmayacaktir. Bu
sebeple tiuketicinin korunmasi igin birinci durumdaki tiiketim mallarinin
markalarindaki benzerliklerin arastirimasinda ve incelenmesinde daha
duyarll davraniimasi gerekmektedir®. Burada alici tarafin niteliginin tacir
olmasi durumunda ise dolayli da olsa bir baska kriter daha ortaya
cikmaktadir®®. Buna gére bir isaretin tescilini isteyen tacirin basiretli tacir
olmasi gerekmekte, “Basiretli Tacir llkesi” geredince de kendi alani ile ilgili
buluglan, gelismeleri ve marka tescillerini takip etme zorunlulugu

bulunmaktadir. Dolayisiyla kendi alani ile ilgili tescilli bir markayi bilmedigini

z KARAAHMET/YALCINER, Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalari, s. 30
Bkz. s. 122

% KARAAHMET/YALCINER, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari, s. 31, 32

8 PEKDINCER, Marka Hakki ve Korunmast, s. 100

82



iddia edemez ve bu sebeple tescil ettirdigi markanin terkini talep edilebilecegi
gibi, kétiniyetli bir tescil olmasi dolayisiyla da terkinin talep edilmesi bir
stireye bagh degildir®.
c¢) Ticaret Alaninda Cins, Gesit, Vasif, Kalite, Miktar, Amag,
Deger, Cografi Kaynak Belirten Veya Mallarin Uretildigi,
Hizmetlerin Yapildigi Zamani Gésteren Veya Mallarin Ve
Hizmetlerin Diger Karakteristik Ozelliklerini Belirten Igaret Ve

Adlandirmalar Miinhasiran Veya Esas Unsur Olarak igeren
Markalar

556 sayili KHK'nin 7/1-c maddesi geregince; yukaridaki baglk
kapsamina giren isaretler marka olarak tescil edilmezier. Eger bu kapsama
giren bir isaretin marka olarak tescili igin bagvuruda bulunulmugsa, 556 sayili
KHK’nin 32. maddesine gére yapilacak red igin kesin nedenler yéniinden
incelemede, marka tescil bagvurusu reddedilir. Bu hikme gére yapilacak
inceleme; 556 sayili KHK’nin 7/1-a ve b maddelerinde oldugu gibi, mutlak red
sebepleri yoniinden incelenen isaret ile ondan daha énce tescil edilmis ya da
tescil icin bagvurusu yapilmis iki isaret arasinda ve bir kargilagtirma geklinde
degil, sadece mutlak red sebepleri yéniinden incelenen isaretin, yukaridaki
ozellikleri igerip icermedigi konusunda yapilan bir inceleme seklindedir.
Madde hiikmiini; “Cins, Cesit, Vasif, Kalite, Miktar, Amag, Deger, Cografi
Kaynak Belirten Isaretler” ; “Mallarin Uretildigi, Hizmetlerin Yapildigi Zamani
Gosteren Isaretler” ; “Mallarin Ve Hizmetlerin Diger Karakteristik Ozelliklerini
Belirten Isaret Ve Adlandirmalar” ; “Bu Tir Ozellikleri Miinhasiran Veya Esas

Unsur Olarak Igeren Markalar” seklinde dért béliimde incelemek miumkinddr.

556 sayih KHK'nin 7/1 maddesinin bu bentinde, daha &nceki b
bentinde oldugu gibi bariz ve agik hatalar yapiimamis, bentin metni genel
olarak acik ve anlagilir bir ifade ile yaziimigtir. Bu bentte gegen “vasif’
kelimesi 4128 sayili Kanun ile bent metnine eklenmistir. Ancak yine de bu

n 113

bentte kusursuz degildir. Bentte ge¢cen “miinhasiran”, “adlandirmalar” gibi
bazi kelimelerin kullaniimasinin gerekip gerekmedidi ya da “veya” baglayici
ile birden fazla yan ciimlenin kullaniimasinin anlam kargasasi yarattigi ve
dolayisiyla 6érnegin “ticaret alaninda” kavraminin diger yan cumleler igin de

gecerli olup olmadidi gibi konularda gesitli yorumlar yapilmaktadir.

% yargitay 11. H.D, 06.07.1998 tarih 1998/1734 E., 1998/5146 K. sayih karar.
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Bu bentin marka olarak tescili istenen ve mutlak red sebepleri
yéniinden incelenen isarette uygulanabilmesi i¢in, éncelikle bu igaretin bentte
bahsi gegen ve bazilan sayma suretiyle gdésterilen &zellikleri “minhasiran
veya esas unsur”’ olarak icermesi gerekmektedir.

Karaahmet/Yalginerde bu konuyu incelemis, kavram ve ayrimlar
Uizerinde durmug ve konunun daha iyi anlagilabilmesi igin guzel bir érnek
vererek, bu o6rnek Uzerinde isarette bulunabilecek unsurlar géstermek
suretiyle konuyu incelemigtir. Buna gore; “esas unsur’, marka &rnegi
Uzerinde bulunan ve markanin ayirt edicilik 6zelligini saglayan isarettir. Bu
isaret, markanin c¢ekirdegini olusturan sdzcik, sekil, harf veya sayilardan
olugmaktadir. “Tali unsur’, marka érnegi Gzerinde bulunan ikinci derecede
tamamlayici unsurdur. Bu unsur da, sézcik, harf veya sayilardan olusabilir.
Bu unsur, genellikle Gzerinde kullanilacak Uriiniin modelini veya hizmetin
sloganini belirler. “LEVIS 501" markasindaki “501” gibi. “Yardimci unsur’ ise,
markanin Gzerinde kullanilacagl mal ya da hizmetlerle ilgili karakteristik ibare
veya isaretleri iceren unsurlara denir. Bu unsurlar, markanin {zerinde
kullanilacak mal veya hizmetlerin, cinsini, c¢esidini, vasfini, kalitesini,
miktarini, amacini, degerini veya codgrafi kaynagini goésterebilir. Ancak
“yardimci unsur” olarak nitelendirilen bu unsurlarin biri veya birkagi tek
basina marka olarak kullanilamaz. Bu tur “yardimct unsur’lar markanin esas
ve tali unsurlari ile birlikte kullanilabilirler®”. Asagidaki 6rnegi inceledigimizde;

80°
Serinlik Kaynagi
HAYAT
Kolonyalari

0,5.Lt.
ISTANBUL

‘HAYAT” ibaresi; markanin esas unsurunu, “Serinlik Kaynagi” ibaresi;
markanin tali unsurunu, “Kolonyalar” ibaresi; malin cinsini gdsteren
markanin yardimci unsurunu, “Limon” ibaresi; malin g¢esidini gosteren
markanin yardimci unsurunu, “80% ibaresi, maln vasfin gbsteren markanin

¥ KARAAHMET/YALCINER, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalary, s.32
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yardimci unsurunu, “0,5 It’ ibaresi; malin miktarini gbsteren markanin
yardimci unsurunu, “‘ISTANBUL” ibaresi ise; malin tretildigi yeri gosteren
markanin yardimci unsurunu, olusturmaktadir. Bu marka ®&rnegdinden
asadidaki gibi esas unsur olan “HAYAT” ibaresi c¢ikartildiinda, marka

tizerinde ayirt edici herhangi bir ibare kalmayacaktir.

80"
Serinlik Kaynagi
Kolonyalari
0,5.Lt.
ISTANBUL

Bu nedenle bir malin ya da hizmetin karakteristik 6zelliklerini belirten
yardimci unsurlarn, “esas unsur’ olarak veya tek basina(miinhasiran) iceren
markalar, tescil edilemezler®. Ayni zamanda bir markada esas unsur gibi etki
birakan bir gekil veya ibarenin de, yardimci unsur olarak kabuliine imkan
yoktur. Bir marka sadece esas unsurdan da olusabilir. Esas unsurun yaninda
mutlaka yardimci unsurlarin yer almasi gerekmez. Cunkii markanin ayirt
edici unsuru esas unsurdur. Yardimcl unsurlar, ayirt edici nitelik tagimayan,
kamuya ait olmalar nedeniyle, ilgili herkes tarafindan serbestge kullanilabilen
unsurlardir. Bu nedenle de esas unsur olarak tescil edilemezier®.

Tekinalp gére; bu mutlak ret nedeninin kabulliniin birinci sebebi,
marka olarak tescili istenen igaretin, ilgili mal veya hizmetin kendisini veya
onun baz karakteristik 6zelliklerini beliten ad veya isaretlerden olugmasi
halinde, s6z konusu igaretin o mal ve hizmetin karsiliyi olan kavram ile
O0zdeslesecek olmasi, bu sebeple mezkur igaretin ayirt edici nitelik
unsurundan yoksun bulunmasidir. Cunki, béyle bir varsayimda kavram ile
mistakbel marka ayni olacaktir. lkinci sebep ise, malin ve hizmetin kendisini
veya onun bazi karakteristiklerini ifade eden bir ad veya bir isaretin marka
olarak tescili suretiyle, herkesin kullandidi bir isareti, bir sahsin inhisarina
vermemek dislincesidir. Onun igin, s6z konusu ad ve igaretler, ayni
zamanda “serbest igaretler’” diye de adlandirilir. Gergekten, “elma” veya

*® KARAAHMET/YALCINER, Marka Tescilinin Temel Tlkeleri ve Uygulamalari, 5.33
¥ CENGIZz, Tirk Hukukunda iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka Hakkimna Tecaviiz, s. 18-29
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“gurgen dograma” ya da “kilit” i¢in; herhangi bir kisiye, “elma” “glirgen” ya da
“kilit” kelimesi veya bunlarin resmi veya sekli marka olarak tescil edilerek
kullanim hakki verilirse, boyle bir markanin ayirt edici niteligi bulunmamasi bir
yana, herkes tarafindan serbestge kullaniimasi gereken bir isaret, sadece bir

kisinin inhisarina verilmis olacaktir ki dogru degildir®.

556 sayili KHK'nin 7/1-c bentinde, marka olarak tescili istenen ve
mutlak red sebepleri ydnilinden incelenen igaretin esas unsurunun
tagimamasi gereken karakteristik 6zelliklerden bazilari; “Cins, Cesit, Vasif,
Kalite, Miktar, Amag¢, Deger ve Cografi Kaynak Belitme” ve “Mallarin
Uretildigi, Hizmetlerin Yapildiyi Zamam Gésterme” seklinde sayma suretiyle
gosterilmigtir. Yukaridaki kolonya o6rneginde bu karakteristik 6zelliklerden
bazilari gérilmektedir. Ancak 556 sayili KHK’nin 7/1-c maddesi karakteristik
Ozellikleri, sadece bu paragrafta sayma suretiyle gosterilen 6zellikler
acisindan sinirlamamig, “Mallarin Ve Hizmetlerin Diger Karakteristik
Ozelliklerini Belirten Isaret Ve Adlandirmalar’ demek suretiyle bentin
~ kapsamini gok daha fazla genisletmistir. Tekinalp’e gére de; bu bentteki
karakteristik 6zellikler érnek olarak saylimig olup “numerus clausus” degildir
ve bu husus hikiimden agikga anlasiimaktadir®. Simdi asagidaki
paragraflarda, bu paragrafta gegen ve sayma suretiyle gésterilen karakteristik

ozellikler incelenecektir.

Malin “cins” ya da “gesidini” gbsteren sozcilk veya resmin marka
olarak tescili, bu igaretin dogrudan dogruya ve 6zel bir zihni caba harcamaya
gerek duyulmaksizin mal veya hizmetin kendisini ya da tirinu ifade ettigi
hallerde yasaklanmigtir. Bu anlamda, muayyen bir cins sentetik elyafi ifade
eden “Dacron” sézcudu; sigara icin “Hafif Turk Tutunl” ya da “Cigarettes
Francaises” s6zcikleri marka olarak tescil edilemez. Gunlik yagamda yaygin
bicimde kullanilan ve belli bir tiir esya adinin kisaltilmis sekli de marka olarak
alinamaz. Ornegin, otomobil igin “oto” sézciiju, ilacin yapiminda kullanilan
hammaddenin ismi de, ilag markasi olarak kullanilamaz. Buna karsilik,
Uzerine konulacagi esyanin tlrlini géstermeye misait olmayan bir sézc(k,
bu sbézcik bir bagka egyanin ismi de olsa, marka olarak tescil edilebilir.

0 TEKINALP, Fikri Mitlkiyet Hukuku, s. 345
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Ornegin, sigara igin “Telefon”, elbise igin “Dizel” sdzcigi marka olarak
segilebilir’?. Gergekten de ticaret alaninda “cins” ve “gesit” gosteren isaretler
degerlendirilirken, tescilin talep edildigi mal grubu agisindan bir cinsi veya
cesidi ifade edip etmedigi arastinimalidir. Tescilin talep edildigi mal sinifi
icerisinde béyle bir cins veya gesidin bulunmasi halinde talep reddedilmelidir.
Béyle bir cins ve c¢esidin bulunmamasi halinde ise, bir bagka mal sinifi
agisindan bir cins veya ¢esidi ifade etse dahi, bu igaret o mal sinifi agisindan
cins veya c¢esit godsteren bir ibare ve dolayisiyla tasviri igaret olarak
degerlendirimemeli, 556 sayili KHK madde 7/1-c kapsamina dahil edilerek
tescili red edilmemeli ve bir hilkiimsuzlik sebebi olarak nitelendiriimemelidir.
Ornegin, tekstil Griinleri agisindan bir cins veya gesit ifadesi sayilan “ipek”v
veya “ipeksi” ibaresi bir bagka mal grubu, érnegin boyalar icin; keza kadin
takisi olarak bir cins veya cesidi ifade eden “kiipe” ibaresi hediyelik esya ve
kadin takilari mal sinifi agisindan bir cins veya c¢esidi ifade ederken; ayni
ibarenin un ve unlu mamuller Gizerinde kullaniimak istenilmesi halinde, bu
ibare bu mal sinifi icerisinde bir cins veya cesit ifade etmedidinden tasviri
isaret sayllmamali ve marka olarak tesciline engel olunmamalidir.
Yargitay'’da m. 7/1-c hikmunil bu anlamda degerlendirmektedir. Ornegin, bu
konuda siklikla verilen bir érnek olan “Saten” davasinda Yargitay; kumaglar
acisindan cins ismi olan “Saten” sézcuduniin boyalar igin kullaniimasi
halinde, bunun cins ismi ve tasviri isaret olarak degerlendirilemeyecegine
karar verirken; yine “Autocar” davasinda da basili yayinlar, gazete, dergi ve
brosiirlerde marka olarak kullaniimak {zere tescili istenen “Autocar”
s6zclginun; marka olarak kullaniimak istendigi emtianin cins, gesit, vasif,
kalite, miktar gibi unsurlan gésteren, 6zellik, isaret ve adlandirmalar iceren
bir unsur olmadigina, halkin bu nedenle yaniltimasinin mimkin
bulunmadigina, dolayisiyla da bu kelimenin tescilinin 556 sayill KHK’nin 7/1-c
hikmiine aykirilik olusturmayacagina hikmetmigtir®.

Vasilf, kalite, miktar, amag¢ ve deger gosteren igaret ve sézciikler de,
marka olarak tescil edilemez. Bu baglamda, titiin icin ¢ok hafif anlamina
gelen “ultra light” ibaresi, sabunlar i¢in bir niteligi gosteren “Betefaz” sézclgu

%2 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, 5.78, 79
% KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimstizliik Davalari, s. 56, 57
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marka olamaz. Miktar, adet gdsteren sézcikler de marka olarak tescil
edilemez. Sekerlemeler icin “gram”, elbise i¢in “dlzine” sézcikleri gibi.
Ticaret hayatinda Ucretsiz teslim anlamina gelen “franko” teriminin de,
mobilya markasi olarak kullanilip, tekel altina alinmasina izin veriimemistir®.

Ticaret alaninda kalite belirten isaretler de tasviri isaretlerden sayilir ve
bu nedenledir ki, esas unsur olarak tescil yasadina tabidir. Ancak tabiyki,
“stiper’, “sliper kalite”, “en yilksek kalite”, “ekstra” ve “liks” igaretleri gibi
malin kalitesini gésteren igaretlerin, markanin yardimci unsuru olarak tescil
edilmeleri de mumkindir. Fakat ayni zamanda, agagidaki baglik altinda da
aciklanacagi Uzere, bu igaretlerin tescilinin, 556 sayii KHK'nin 7/1-f
maddesinde belirtilen “halki yaniltici bir 6zellik” tasimamasi da gerekir.
Isvigre uygulamasinda da, seyahat, btro ve hizmet edimleri igin “Connoiseur
Class” igaretinin; 6, 11, 17 ve 19. siniflar ile isitma aygitlari icin
“Mastertherm” isaretinin; saraplar i¢in “Grand Amour” isaretinin; sigaralar igin
“Super’ igaretinin; motorlu tagitlar ve yedek pargalar igin “Avantgarde”
isaretinin; alim-satim ve kredi karti hizmetleri i¢in “Vip Card” isaretinin tescili,
bu isaretlerin kalite gbstermeleri sebebiyle reddedilmistir. Buna karsilik, butik
artinleri igin “Jet Set” isaretinin marka olarak tescili uygun géralmastir®. Yine
Isvicre Federal Mahkemesi, “More” kelimesinin sigaralar ve “Less”
kelimesinin de ilaglar igin tescilinin kabul edilemeyecegini belirtmistir. GClnka
birincisi sigaranin UstnliGgunt, ikincisi ise ilacin agriyl1 azaltacagini ifade

ederek malin kalitesine igaret etmektedir®®.

Ticaret alaninda “cografi kaynak beliten isaretler” de tasviri
isaretlerden olmalari dolayisiyla, marka olarak tescil edilmek istenen igarette
sadece yardimci unsur olarak bulunabilirler, esas unsur olarak tescil
edilemezler. Markada belirli bir cografi yer adinin kullanilmasinin amaci, o
malin satigina iligkin, o cografi yer adinin mispet itibarindan yararlanmakir.
Ornegin, zeytinler icin “Gemlik”, kayisilar icin “Malatya”, caylar icin “Rize”
isareti veya ayakkabi Uriinleri igin bunlarin ltalya’da retildigi izlenimini veren

resim veya kelimelerin kullaniimasi halinde béyle bir amag¢ bulunmaktadir.

¢ ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 79
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Bazen malin tretildigi veya hizmetin sunuldugu yer veya daha basit nitelikte,
génl bagimin bulundugu bir yer yahut bir dogum yerinin ifade edilmek

istenilmesi de bu igaretin kullaniima sebebini olugturabilir®”.

Ancak bu durum, 556 sayili KHK’nin kendi iginde ve 555 sayili Cografi
Isaretlerin Korunmasi Hakkindaki KHK ile bazi celigkileri de beraberinde
getirmisgtir. Oncelikle bu tur “cografi yer adlan” igeren igaretler, “5656 sayili
KHK'nin 5. maddesine gore” marka olarak tescili istenebilecek tiirden
isaretlerdir. Bu maddede bu agidan herhangi bir kisitlama yoktur. Dolayislyla
bu tir cografi yer adlarinin bu maddeye gére tescili mimkiindir. Ancak bu
durumda; 6zellikle yukaridaki paragrafta belirtilen amagclar dogrultusunda
tescil edilen bu cografi isim, tizerinde bulundugu mal ya da hizmetin markasi
olmaktan ve tizerinde bulundugu mal ve hizmeti, dijer mal ve hizmetlerden
ayirt etmekten daha ¢ok, Ozellikle alicilara, Uzerinde kullanildigi mal veya
hizmetin cografi kaynagi ile ilgili bilgi verme fonksiyonunu yerine
getirmektedir. Bu ise; tescil edilen isaretin marka olmaktan ve mal veya
hizmeti benzerlerinden ayirt etmekten daha ¢ok, mal veya hizmetin kaynagi
konusunda alicilar nezdinde giigli bir intiba birakma gibi bir sonucun ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Iste bu durumun tespitindeki gtglik, bir de 556
sayllil KHK’nin 7/1-c maddesinde belirtilen ve 6zellikle herkesin kullanimina
acik olan isaretlerin tek bir kiginin kullanimina birakilmamasi amaci tagiyan
hikim dolayisiyla, cografi kaynak belirten isaretlerin esas unsur olarak
kullanilamayacagi, ancak yardimci unsur olarak kullanilabilecedi hikmiiyle
birlestijinde daha da karmasik bir hal almaktadir. Bu durumda, igarette
birden fazla unsur bulunmakta ve cografi yer isminin marka olarak tescili
istenen bu isarette yardimci unsur olarak kullanilip kullaniimadiginin tespiti
gerekmektedir. Bununla beraber, 556 sayili KHK'nin ilerde agiklanacak 7/1-f
maddesine gére de; marka olarak tescili istenen igarette yardimci unsur
olarak kullanilan bu cografi yer isminin, {izerinde kullanilacagi mal veya
hizmetin Gretim yeri ve cografi kaynagd! konusunda halki yaniltmamasi da
gerekmektedir. Bununla beraber bu yardimci unsur olarak kullanilan igaretin,
555 sayili KHK'de gosterilen ve koruma altina alinan cografi isaretierden de
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olmamasi gerekmektedir. 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda
KHK'nin 3. maddesine gére cografi igaretler; mense adi ve mahreg isareti
olarak ikiye ayrilmistir. Bir Urinlin mensgei olan yére, alan veya bélge adi; bu
arintn “cografi simirlan belirlenmis bir yére, alan, bélge veya ¢ok ozel
durumlarda Ulkeden kaynaklanan bir Grin olmasi”, “tUm veya esas nitelik
veya 6zellikleri bu yore, alan veya bolgeye 6zgil doda ve beseri unsurlardan
kaynaklanmasi” ve “lretimi, iglenmesi ve diger iglemlerinin timiyle bu yore,
alan veya bélge sinirlan icinde yapilmasi” sartlarinin birlikte kargilanmasi
durumunda “menge adi” olarak tanimlanir. Ayrica bu kosullari kargilayan ve
belirli bir yére, alan veya bélgeden kaynaklanan bir Grini belitmek igin
geleneksel olarak kullanilan glincel dilde yerlesmis cografi veya cografi
olmayan adlar da mense adlari olarak kullanilabilir(555KHKmd.3/4). Bir
ariniin mengei olan yoére, alan veya bdlge adi; yine bu Grtniin “cografi
sinirlari belirlenmis bir yore, alan veya bdlgeden kaynaklanan bir Uriin
olmasy”, “belirgin bir niteligi, Gnii veya diger ozellikleri itibariyle bu yore, alan
veya boélge ile 6zdeslesmig bir Grin olmasi” ve “Uretimi, islenmesi ve dider
islemlerinden en az birinin belirlenmis yére, alan veya bélge sinirlan iginde
yapilan bir {rin olmasi” sartlarinin kargilanmasi durumunda ise “mahreg
isareti” olarak adlandirilir(655KHKmd.3/5). Dolayisiyla yukarida belirtilenlere
ek olarak, marka olarak tescili istenen isarette, ézellikle yardimci unsur olarak
bulunan ve cografi kaynak belirten isaret ile, mense adi veya mahreg
isaretlerini birbirinden ayirmak daha da zor olmaktadir. Bu sekilde cografi
kaynak belirten isaretlerle ilgili sorunlari ortaya koyduktan sonra, diyebiliriz ki;
doktrinde oldudu kadar, TPE ve Yargitay kararlarinda da gériilen bu celigkili
durumlann giderilmesi icin durumu agiklayan ya da yenibagtan anlasilir

dizenlemelerin yapilmasi zorunludur.

Bu konuda bazi gérlslere ve Yargitay kararlarina yer vermek
gerekirse Arkan'a gére; codgrafi kaynak belirten igaretler marka olarak
alinamaz. Ornegin, Urettiji saatlerle taninmis “Cenevre” sehrinin adi, saat
markasi olamaz. Buna karsilik “Altin6z0” her ne kadar bir ilge adi ise de, bu
ilcenin ilgili-malin “zeytinyagi” Gretim ve satiginda adindan yararlanilacak
derecede taninmig bir mahal olmamasindan hareketle, bu sézctagin marka
olarak kullaniimasina izin verilmigtir. Ayni sekilde, “Capri-Sonne” sézcuguniin
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de, Capri adasinin meyva suyu Uretim ve ihracatinda taninmis bir yer
olmamasi nedeniyle, marka olarak kullaniimasina karsi ¢ikilmamigtir. Belli bir
boélgedeki su kaynagini kullanma hususunda sadece bir firmanin yetkili
olmasi halinde de, o bdlge isminin, “su igin” herkesin kullanimina agik
tutulmasi gerekmez. Bir yer isminin, malin &zelliklerini mecazi olarak ifade
etmek Uzere kullanildiyi hallerde de, marka olabilmesi mimkindr.
Dondurma i¢in “Kutup”, mentollll sigara igin “Alaska” markasinda oldugu gibi.
Cografi kaynak gésteren ad ya da isaretin garanti markasi olarak kullaniimasi
da mumkindar. Zira 556 sayill KHK madde 54/1'de, 7/1-c’den farkli olarak,
cografi kaynak gosteren ad ve igaretlerin garanti markasi olarak ayirt edici
fonksiyona sahip olacadi gosterilmigtir. Karahan’a goére ise; 556 sayili
KHK’nin 6. maddesine gére cografi yer adlarinin tescili mimkin olmakla
birlikte; sehir, bdlge veya maruf mahal isimlerinin tek bir sézcik olarak bir kigi
lehine marka olarak tesciline olanak tanimak, bu isimlerin artik bagkalari
tarafindan markalarinda kullanilamayacagi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ornek vermek gerekirse; Istanbul, Ankara, Izmir, Konya, Karaman veya
Istanbul'un maruf bir ilgesinin adi olan sadece “Pendik” sdzcligunin bir Kisi
adina marka olarak tescil edilmesi halinde, bu s6zcik bir kiginin tekeline
girecek ve bu sekilde bir kamu adi olan isaretin, bagkalarn tarafindan
markalarinda yardimci unsur olarak dahi kullanilmasi mumkin
olamayacaktir. Zira, yerlesen uygulamaya gére, bu isim, markanin kok
sbzclugi olacak ve iltibas iddiasi ile diger marka bagvurularinin énlenmesine
neden teskil edecektir. 556 sayili KHK'nin genel amacina goére, béyle bir
imtiyaz kimseye taninmamali ve bu isaretlerin bir markada esas unsur olarak
bulunmasina izin veriimemelidir. Ancak, bu ilke mutlak manada uygulanacak
bir ilke degildir. Karahan’a gére burada bir ayrima gidilmeli ve Yargitay
kararlarinda ifadesini buldugu Gizere, bu ilke sadece, maruf (bilinir) yer, bélge,
ilce ve sehir isimleri igin uygulanmalidir. Marufiyeti bulunmayan vyer, bélge ve
sehir isimlerinin ise, markada esas unsur olarak bulunmasina ses
cikarimamaldir. Ornedin, herkesge bilinirlii bulunmayan Konya’nin
“‘Uluirmak” semti ismi veya yukarida da bahsi gectigi lUzere Hatay'in
‘Altindz0” ilgesi, 556 sayilli KHK madde 7/1-c anlaminda mutlak ret sebepleri

arasinda mitalaa ediimemeli ve isteyen herkes baska bir yasal engel
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bulunmadikga(656KHKmd.7/1-f vb. gibi) bu ibareleri kendi adina marka
olarak tescil ettirebilmelidir. Burada aranan marufiyet, Tlrkiye ¢apinda s6z
konusu olan ve halkin 8nemli bir gogunlugunca bilinme anlaminda bir bilinme
ve taninma keyfiyetidir. Cok sinirli bir bdlge, sehir veya ilge icerisinde o yerin
biliniyor olmast halinde marufiyet sarti yerine gelmis sayllmaz. Bu arada,
marufiyet 6zelligi bulunan bdlge, sehir, ilge veya maruf yerlesim yerlerinin
isimlerini tegkil eden sézciiklerin, markanin yardimci unsuru olmak sartiyla,
hangi Griiniin markasi olarak kullanilacak ise, onunia birlikte tesciline imkan
veriimesi de anilan yasal dlizenlemenin amacina uygun diser. Zira
bdylelikle, hem ayirt edicilik saglamak hem de bdyle bir markayi kullanmak
isteyenlerin menfaat dengelerini korumak mimkin olabilir. Dolayisiyla bu
anlamda cografi kaynak bildiren yer, bdlge ve sehir isimleri, cografi isaretlerle
karismaya meydan vermeyecek sekilde tescil edilebilirler. Yine bu ilkeye
bagli uygulamanin bir sonucu olarak, bu sekilde marka kullanimi ile 555
saylll KHK ile belirlenen cografi isaretlerle karigikligin 6nlenebilmesi de
mimkin olabilecektir. Ayrica markanin, cografi isaretlerle ilgili karigikliga
meydan vermesi durumunda ise; mutlak red nedeni olarak 7. maddenin hangi
bendine dayaniimasi gerektigi hususu da ihtilafidir. TPE de, bazen md. 7/1-c
hikmiine dayanarak red islemini gerceklestirirken, bazen de md. 7/1-f
hilkkmiine dayanmaktadir. Yargitay, bu konuda 556 sayih KHK’nin madde
7/1-f hUkmUniin uygulanmasi gerektigi gérisindedir. Karahan’a gore ise, bu
konuda bir ayirnnm yapilarak fikir ortaya konulmahdir. Buna gére, cografi isaret
markada esas unsur olarak kullaniliyor ise, reddin dayanagi madde 7/1-c
olmaldir. Buna karsilik, codrafi igaretin markada yardimci unsur olarak
bulunmasi ve bunun halki yaniltici nitelik tagimasi halinde ise reddin
dayanag, 556 sayili KHK md. 7/1-f hitkmu olmalidir®®.

556 sayili KHK’nin 7/1-c maddesiyle ilgili bir diger konuda, bu bentle
hikmedilen tasviri igaretlerle ilgili yasagin, sadece Turkce tasviri isaretlerle
sinirlandiriimamis oldugudur. Karahan’a gére; yabanci herhangi bir dilde
tasviri anlam tagiyan isaretlerin de yasak kapsaminda mitalaa edilmesi
mimkindir. Ancak burada énemli olan, Turk Insanr’nin tescili talep edilen bu
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isareti nasil algiladigidir. Ayirt edici nitelikte mi, yoksa tasviri nitelikte mi
algilamaktadir. Bu husus arastiriimalidir. Bu nedenle bunlarla ilgili hiikiim
verilirken, bir ayinm yapilmalidir. Buna gére; “tlkemizle yakin irtibat halinde
bulunan bir yabanci llkede ve llkemizde yaygin bilinen bir yabanci dilde”
tasviri igaret olarak kabul edilen bir isaret, bizde de marka olarak tescil
edilmemeli ve yasak kapsaminda mitalaa edilmelidir, Nitekim, ozellikle
Ortadogu ulkelerinde ¢ok bilinen istah agici aperatif olarak tiketilen yogurtiu
bir peynir cinsi olan ve hizli buyiimeyi sadlayan yodurt cinsi anlamina gelen
‘Labne” sbzclguni icermesi nedeniyle “Pinar Labne®(cins ve cesit belirttigi

A [

icin); Turkge karsilidi “etkilesimli” veya “karsihkli etkilesim” oldugu anlagilan
“Interactive” veya Turkge okunusu “interaktif” sézclkleri; gok kanalll TV veya
radyo hatti anlamina gelen “Multicanal”(miktar, cins ve g¢esit belirttidi icin);
hizll bayimeyi saglayan madde anlamina gelen “Nutrient Express”(vasif ve
amag belirttii icin); tescil istemleri reddedilmis, bu isaretleri tasiyan
markalarin tescil ve korunmasi uygun bulunmamistir. Buna karsilik,
‘Ulkemizle yakin irtibat halinde olmayan bir yabanci llkede veya ullkemiz
insaninca yaygin bilinmeyen bir yabanci dilde” tasviri isaret kabul edilen bir
isaretin Turkiye'de marka olarak tesciline engel bulunmamalidir. Ornegin,
Avustralya’da yagayan vahsi bir kdpek cinsi olan “dingo” kelimesinin kdpek
mamalari icin veya o yodreye ait bir enstriman cinsi olan “Diceridoo”
kelimesinin bir miizik aletleri magazasinin hizmet markasi olarak tesciline

engel bir hal bulunmamalidir®®.

Isaretin, mal ve hizmetin karakteristiklerinden birini dogrudan dogruya
icermemesi ya da cagrigtirmamasi gerekir. “Cagnistirma’nin var olup
olmadigi bir yorum sorunudur. Yargitay da dahil, Isvigre, Almanya ve Fransa
gibi cesitli Ulkelerin yiksek mahkemeleri, tatmin edici bir 6icii gbstermek
yerine, somut olaya bagl kararlar vermiglerdir. Bu kararlara dayanarak bir
ogreti saptamaya imkan yoktur. Ancak, bir mal ve hizmeti dogrudan dogruya
cagnstinp akla getirmeyen, ancak telmihte bulunan kelimeleri de

yasaklamamak gerekir'®.
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Goruldaga Gzere bu bent kapsamina giren isaretler, genelde sézcik
turinden olan isaretlerdir. Aslinda bunun genel olarak sebebi, 556 sayili
KHK'nin 7/1-c bentinde sayilan ve belirtilen kavramlarin genelde sézciklerle
olusturulabilmesi ve ifade edilebilmesidir. Ancak elbette bentte gecen bu
6zelliklere sahip, 6zellikle sekil tiriinden baska igaretler de olabilir. 556 sayili
KHK’nin 7/1-c benti bu konuda isaretler arasinda herhangi bir ayrim
yapmamigtir. Onemli olan tescili istenen isaretteki unsurlarin bu bent
kapsamina girmemeleridir. Aksi takdirde sézcuk tirl digindaki isaret tarleri
de reddedilebileceklerdir. Yukarida gériildiga Gizere bu bentle ilgili pek ¢ok
tartigmalar ve celigkiler mevcut iken, burada ses ve koku markalar gibi
degisik isaret tlrlerini de teker teker ele alip bu bent kapsamina hangi
hallerde girip girmeyecegini incelemek, konuyu daha fazla iginden gikiimaz
bir hale getirmek ve karmasiklagtirmak anlamina geleceginden, bu konudaki

aciklamalarimizi bu kadarla sinirlamak daha uygun olacaktir.

d) Ticaret Alaninda Herkes Tarafindan Kullanilan Veya Belirli Bir
Meslek, Sanat Veya Ticaret Grubuna Mensup Olanlarn Ayirt
Etmeye Yarayan isaret Ve Adlar Miinhasiran Veya Esas Unsur
Olarak igeren Markalar

556 sayih KHK'nin 7/1-d maddesi geregince; yukaridaki baglik
kapsamina giren isaretler marka olarak tescil edilmezler. Eger bu kapsama
giren bir igsaretin marka olarak tescili i¢in bagvuruda bulunulmusgsa, 556 sayili
KHK’nin 32. maddesine gére yapilacak red igin kesin nedenler yéninden
incelemede, marka tescil bagvurusu reddedilir. Bu hilkkme gére yapilacak
inceleme; 556 sayili KHK’nin 7/1-a ve b maddelerinde oldugu gibi, mutlak red
sebepleri yéniinden incelenen igaret ile ondan daha énce tescil edilmis ya da
tescil icin bagvurusu yapilmis iki igsaret arasinda ve bir kargilagtirma seklinde
degil, 556 sayii KHK’nin 7/1-c bentinde oldugu gibi sadece mutlak red
sebepleri yoniinden incelenen isaretin yukaridaki bagliktaki 6zellikleri igerip
icermedigi konusunda yapilan bir inceleme seklindedir. Madde hikming;
“Ticaret Alaninda Herkes Tarafindan Kullanilan Isaretler” , “Belirli Bir Meslek,
Sanat Veya Ticaret Grubuna Mensup Olanlan Ayirt Etmeye Yarayan Isaret
Ve Adlar’ ve “Bu Ozelliklere Sahip Ad ve Isaretleri, Miinhasiran Veya Esas
Unsur Olarak Igeren Markalar” seklinde ii¢ bélimde incelemek mumkindiir.
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“Bu Ozelliklere Sahip Ad ve Isaretleri, Miinhasiran Veya Esas Unsur
Olarak Igeren Markalar” ifadesi; yukarida 556 sayili KHK’nin 7-1/c bentinde
ayrintilariyla agiklandigindan burada bir kez daha tekrar edilmeyecektir.
Marka olarak tescili istenen ve mutlak red sebepleri yéninden incelenen
isaretin, bu bentte gecen “Ticaret Alaninda Herkes Tarafindan Kullanilan
Isaretler” ile “Belirli Bir Meslek, Sanat Veya Ticaret Grubuna Mensup Olanlari
Ayirt Etmeye Yarayan Isaret Ve Adlar” kesinlikle miinhasiran (tek basina)
veya esas unsur olarak icermemesi gereklidir. Ancak elbette bu tirden
isaretler, tescili istenen ve mutlak red sebepleri yéniinden incelenen igarette
7/1-c bentinde oldugu gibi yardimci unsur olarak kullanilabilir.

“Ticaret Alaninda Herkes Tarafindan Kullanilan lIsaretler’ ifadesi,
kapsami ¢cok genis bir ifadedir. Bu ifade de gegen “ticaret” sézcigunin tretim
ve pazarlamadan daha genig bir anlami olmakla birlikte, “herkes” sézcugl de
sadece tacirleri degil, tacir olsun olmasin, ticaretle ilgilensin ilgilenmesin ¢gok

101 Hukimde

daha genig bir kesimi, yani “herkes”i ifade etmektedir
sbzkonusu edilen isaretler, ticarete ait ortak degerler oldugundan, bu
isaretlerin tescil edilerek tek kKisinin tekeline verilmesi, serbest rekabete
aykinlik doguracagindan dogru degildir. Ornek vermek gerekirse; “para”,
“fatura” gibi ibareler, ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan ibarelerdir.
Bu ibarelerin higbir mal veya hizmet Gzerinde marka olarak kullaniimasi
dogru degildir'®. Yine o6rnegin; sarraf, banka, finans kurumu, kirtasiye,
bakkal ve kasap gibi isaretler, bu konularda ticaretle igtigal eden herkes
tarafindan kullanilabileceginden, hi¢ kimse adina esas unsur olarak tescil ve
onun inhisarina terk edilemez'®. Bununla birlikte, bu &zellige sahip bir
igsaretin, marka olarak tescili istenen igaret olarak kullaniimasi ve mutlak red
sebepleri ydninden incelenmesi durumunda, bu isaretle {zerinde
kullanilacagi mal veya hizmetler arasindaki bag da ayrica énemlidir. Mesela,
sermaye piyasasinda faaliyet gésteren bir araci kurum “borsa” kelimesini
hizmet markasi olarak segcemez; bunun gibi Gzim ile ilgili olarak “sultani”

veya ‘razaki’ marka olarak alinamaz veya bir esansin markasi “parfim”

11 Aksi gbriig igin bkz. CAMCI, Marka Davalar, s. 35
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olamaz; bir banka da “banka” sdzcUduni marka olarak tescil ettiremez.
Pergel, gdnye ve cetvelin miihendislik, arinin balcilik ve digli ¢arkin sanayi
alaninda, markanin kendisi veya esasli unsuru olarak tescili glgcttr. Bu
kelimeler ve simgeler, s6z konusu alanda herkes tarafindan
kullanilabilecekleri igin bir kiginin tekeline verilemezler. Bu sebeple érnek
gosterilen isaretler bir markanin igcinde yer alabilir, onun bir pargasini
olusturabilir, ancak tek basina marka olamayacaklari gibi, bir markanin esasli

unsurunu da teskil edemezler'®.

“Belirli Bir Meslek, Sanat Veya Ticaret Grubuna Mensup Olanlarn Ayirt
Etmeye Yarayan Isaret Ve Adlar"in da, marka olarak tescil ediimek istenen
ve mutlak red sebepleri ydniinden incelenen igarette miinhasiran veya esas
unsur olarak bulunmamasi gereklidir. Bu tir igaretlerin ayirt edici 6zelligi
olmadi§ gibi, bunlarin bir kisi adina marka olarak tescil edilmesi; yine bu tur
ad veya isaretlerin bir kiginin tekeline birakilmasi, rekabet imkaninin haksiz
bigimde sinirlandirimasi anlamina gelecektir. Ornek olarak, bir markanin
esas unsuru “Ticaret A.S.” veya “Sanayi Limited” olur ise; bu sdzciklerin, bu
markay: tescil ettirenlerin diginda bir bagkasi tarafindan kullaniimasi mimkin
olmayacaktir. Ayrica, bazi durumlarda belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubunu ayirt etmeye yarayan ad veya igaretlerin, minhasiran marka olarak
tescil edilmesi, tescil ettiren kisi lehine haksiz bir yararin saglanmasina
yardim edebilecedi gibi ileride agiklanacak olan 556 sayili KHK’nin 7/1-f
maddesine gére halkin yanilmasina da neden olabilir. Ornegin, doktor
olmayan veya doktora &6grenimi gérmeyen bir kisi tarafindan “Doktor”
ibaresinin marka olarak kullaniimasi; hem tip egitimi sonrasi kazanilan
“doktorluk” mesleginin adindan, hem de doktora egitimi sonrasi elde
edilebilen bu unvanin akademik 6zellijinden dolayi haksiz bir yararin
sadlanmasina ve halkin yaniimasina sebep olacaktir. Yukaridaki paragrafta,
ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan isaretlerde oldugu gibi; belirli bir
meslek, sanat veya ticaret grubunu ayirt etmeye yarayan ad veya isaretleri
iceren ve marka olarak tescili istenen igaretlerde de, bu isaretlerle Gzerinde
kullanilacagi Grin arasindaki bag yine ¢ok dnemlidir. Sézkonusu meslek,

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 347
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sanat ya da ticaret grubunun adinin baska anlamlarda da kullanilabiliyor
olmasi durumunda, yine (zerinde kullanilacagi mallarla arasindaki iligki
gozonine alinmaldir'®. Yargitay'da bu konudaki “Pet Hospital” davasinda,
bu markanin “Hospital” ve “Pet” sézciklerinden olustugunu ve bu ibarenin
Ingilizce “stis hayvanlari hastanesi” anlamina geldigini; bu haliyle bir meslek,
sanat ve ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan deyimlerden
oldugunu; herhangi bir kiginin inhisarina birakilamayacagini ve herkes

tarafindan kullanilabilecegini hitkme baglamistir'®.

e) Mahn Ozgiin Dogal Yapisindan Ortaya Cikan $eklini Veya Bir
Teknik Sonucu Elde Etmek I¢in Zorunlu Olan, Kendine Malin
Seklini Veya Mala Asli Degerini Veren Sekli Igeren Isaretier

Ayirt edici 6zelligi ve islevi olmayan ve herkes tarafindan kullanilan
sekiller, yukaridaki bolimlerde bahsedildigi (izere, tescil ettirene haksiz bir
tekel hakki saglamasi nedeni ile tescil edilemezler. Malin 6zgiin dogal
yapisindan kaynaklanan sekiller veya teknik bir sonucu elde etmek igin
zorunlu olan sekiller, rakiplere herhangi bir segenek birakmadigindan hem bir
tekel olusturulacadi, hem de hakim durumun koétlye kullaniimasina yol
acacadi icin, marka olarak tescil ediimezler. Ornegin, tizerinde herhangi bir
ayirt edici isareti olmayan bir gémlegin sekli, gémiek igin tescil edilemez.
Ancak marka olarak tescil edilmesi istenen igsaret olarak bir gémlek sekii
s6zkonusu ise ve bu gbémledin Uzerinde gdmledi dijer gdmleklerden
ayirmaya yarayan bir igaret var ise, o zaman bu marka tescil edilebilir. Ancak
bu tescil gémiek icin bir tekel hakki saglamaz'®’. 556 sayili KHK’nin 7/1-e
hikmt ile yasaklanan, her ne kadar bent metninde ¢ ve d bentleri gibi “esas
unsur” ibaresi yer almamis ise de, bu isaretlerin markada esas unsur olarak
bulunmalari halidir. Yoksa, yardimci unsur olarak marka igerisinde yer
almalarinda bir sakinca yoktur. Zira bu isaretler kamuya mal olmus isaretler
cumlesindendir. Maksat bu igsaretleri hi¢ kimsenin tekeline terk etmemek ve
tim toplumun kullanimina agik tutmaktir. Yoksa, markada yardimci unsur

108

olarak kullaniimalan engellenmek istenilimemektedir'™. Ayrica bu bent
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hikmi{, genel olarak ¢ boyutlu sekillerle ilgili olup, iki boyutlulara
uygulanmaz. Bu konuda Benelilks Mahkemesi Burberrys’in, semsiyelerde,
kaskollarda ve diger esyalarinda kullandigi kendisine 6zgi Isko¢ Ekosesi'ne

bu hikmi uygulamamigtir'®.

U¢ boyutlu igaretlerin ve bu arada malin bigiminin de marka
olusturabileceginin kabul edilmesi kargisinda, bu hususta bazi istisnalara yer
verilmesi zorunlu géralmis ve 7. maddedeki bu hikiim kabul olunmustur. Bu
hilkme gére; herhangi bir malin, kendisinden beklenen fonksiyonu yerine
getirebilmesi igin belli bir bicimde Uretilmesi gerekiyorsa, bu bigcim (6rnegin,
otomobil lastiji ya da fotograf makinelerine takilacak fiimin sekli) marka
olarak tescil edilip bir kiginin tekeli altina sokulamaz. Ayrica mal ile markanin
ayni olmamasi ve markanin &6zel olarak algilanabilir nitelikte bulunmasi
kosulu karsisinda, mala, asli degerini kazandiran ve maldan ayr
distinilemeyen bicimi de (teknik zorunlulugun gerektirdigi bicimde oldugu
gibi) marka olarak kullanilamaz. Ornegin; bir vazonun piyasada ragbet
gbrmesi, o vazonun Uretildii malzemenin cinsi, dayanikiihg gibi
6zelliklerinden ziyade, estetik bigiminden kaynaklaniyor, baska bir ifadeyle,
estetik bicim malin esasli unsurunu olugturuyorsa, bu bi¢cim de marka
olamaz. Bu tur gekiller, marka olarak degil “tasarim” veya “glizel sanat eseri”
olarak, Endistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda 554 sayili KHK ya da

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda ele alinir'™

. Malin sekli; iglevini,
teknik gerekliligini, zorunlu ve dogal olan bigimini asan 6zglnlukteyse, bu
durumda sekil, tasarim hukukuna gére korundugu gibi marka olarak da tescil
edilebilir. Bu konuda dinya uygulamasindan “Dimple” marka viskinin gisesi
ile “Coca Cola” gigesi gosterilebilir. Bu agidan haksiz rekabet hikumleri
uyarinca, Yargitay 11. HD tarafindan verilmis bulunan “Roventa/Sahlan”

karari, 556 sayili KHK agisindan énem tasiyan ilkeler icermektedir'"’

. Ayrica
bu konuda birkag érnek vermemiz gerekirse; érnedin otomobil lastidi, yastik,
saat, bardak, kasik, ¢atal, ceket, pantolon, ¢orap, ugak, otomobil, gemi, vana,

cam, ayakkabi, klozet, gesme, saksi, sandalye, clizdan, bilgisayar ve hesap

19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 348
1% ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 85, 86
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makinesi sekilleri gibi, tamamiyla fonksiyonlar ifade eden kamuya mal olmus
sekillerin tescili mumkiin degildir ve reddedilmelidir. Buna karsilik, tamamiyla
fonksiyonlan géstermeyen ve bu nedenledir ki kamuya henliz mal olmamig
bir seklin tesciline, 556 sayili KHK'nin 5. maddesi geregince herhangi bir
engel yoktur. Ornegin, henliz higbir sekilde kamuya mal olmamis, ¢ok orijinal
bir ayakkabi modeli, yasak kapsamina girmedidi igin, marka olarak tescil
ettirilebilir. Ancak, tescil ile saglanacak inhisar hakkinin ayakkabinin sahip
olmasi gereken asgari fonksiyonlara degil, orijinal modeline iligkin oldugu

unutulmamahdir''?.

Burada 6nemle (izerinde durulmasi gereken bir konuda; ticaret
faaliyetlerinde, entellektiiel mlkiyet tirlerinden tasarimlarin rolil ve katkisinin
artmasina paralel olarak, tasarim hakkinin ve bu arada tasarim seklinin
marka olarak kullaniimasi ve bdylece, markanin ve malin daha da
guclendirilmesi isteginin artmis bulunmasidir. Tasarim geklinin de marka gibi
ve turiinde tescili istemi, bu tescilin saglanmasi durumunda, temin olunan
korumanin fikri haklar ile tasarim hakki igin saglanan koruma siresinden
farkl olarak, tescilin yenilendigi stirece devam edebilmesinden ve dolayisiyla
koruma stiresinin ve tescil konusu ile ilgili tekel hakkinin cazibesinden

kaynaklanmaktadir''®,

f) Mal Veya Hizmetin Niteligi, Kalitesi Veya Uretim Yeri, Cografi
Kayna@ Gibi Konularda Halki Yaniltacak Markalar

556 sayili KHK madde 7/1-f metninde zikredilen halki yaniltma yollar
tahdidi degil, tadadidir. Sayillan yaniltma yollari 6rnek kabilinden
saylimislardir. Bu husus metindeki “gibi” ibaresinden agik¢a anlagiimaktadir.
Dolayisiyla, mal veya hizmetin niteligi, kalitesi, tretim yeri ve cografi kaynagi
disinda kalan diger tasviri hususlarda halki yaniltan igaretler de bu bendin
kapsamina dahildirler. Daha 6nce de agikladigimiz tizere; 556 sayill KHK’nin
7/1-c maddesine gore; mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya tretim yeri ve
cografi kaynagini gosteren tasviri igaretler, markanin esas unsuru olarak
bulunmamak sarti ile markanin yardimeci unsuru sifatiyla tescil edilebilirler.
Ancak, bu isaretlerin yardimci unsur olarak tescilinin halki yaniltici nitelik

12 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiiktimstizlik Davalari, s. 70
13 CAMCI, Marka Davalary, s. 36
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tagimamasi sarttir. Nitekim, 556 sayili KHK madde 7/1-f, tasviri nitelik tagiyan

konularda halki yaniltacak nitelikte marka tescilini yasaklamistir''“.

Markalarin tescili yetkisine sahip olan Turk Patent Enstitlisi, markalari
tescil ederken ilgili mal ya da hizmeti herhangi bir kalite testine tabi
tutmamaktadir. Bu durum diger tlkelerde de béyledir. Ancak bazi durumlarda
556 saylli KHK geredince, mallar lzerinde inceleme yapilmaksizin esas
unsur durumundaki kalite ifade eden isaretlerin tescil edilmesi, halkin
yanilmasina neden olabilecektir. Zira bu durumda, mal ya da hizmet, kaliteli
oldugu dusincesi ile halk tarafindan satin alinacak ve yanilma séz konusu
olacaktir'’®. Bu sebeple malin degil ancak isaretin, vasat (orta yetenege
sahip) alicilan yaniltict nitelikte olup olmadidi resen TPE tarafindan incelenir.
Bu hususta, TPE’nin, tescil bagvurusunun incelenmesi agamasinda uzun ve
zahmetli aragtirmalar yapmasi disiunllemez. TPE, yaniltici oldugu agikga
belli olan markalari tescilden kaginacaktir. Tescil bagvurusunun reddi igin
isaretin halki aldatici nitelikte olmasi yeterlidir. Bu konuda, ayrica bagvuru

sahibinin “yaniltma, aldatma kasdiyla” hareket edip etmedigine bakiimaz'"®.

Bir isaret; malin veya hizmetin niteligini, kalitesini, Uretim yeri veya
zamanini, cografi kaynagini belirtiyorsa, bu isaret kamuya ait, herkesin
kullanimina sunulmus oldugundan herhangi bir kiginin kullanim tekeline
verilemez ve o Kisi igin marka olarak tescil edilemez. Bu tur igaretler; o mal
veya hizmeti tanimlar, tasvir ve ifade eder. Ornek olarak, fistik, incir, Gzim ve
elma gibi cins isimler (malin cinsi); g¢ekirdeksiz {izUm, sultani veya razaki
(mahlin kalitesi), Cengelkdy (salatalik), Arnavutkdy (cilek), Amasya (elma),
(malin Uretim yeri), bagbozumu (Uretim zamani) gibi isaretler marka olarak
tescil edilemez. Ancak, bu ret sebebinin uygulanabilmesi i¢in, daha énce 556
sayll KHK'nin 7/1-c maddesinde agcikladiimiz gibi, yer adinin riindn
yetistii mahal olarak yeteri kadar taninmig olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla

bu érnekler, bazi sartlar altinda, cografi isaret olarak korunabilir'!”

114 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimstizlik Davalary, s. 71, 72
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Markanin maln niteligi hakkinda halki yaniltici nitelik tagimasi degisik
sekillerde gérinebilir. Bu gériniim, bazen markanin {izerinde bulundugu mal
veya hizmetin icermedidi UrGn adlarinin, bir sekilde marka ile birlikte
kullanilmasi seklinde gergeklesebilecegdi gibi, markanin ¢api, énemi veya
sahibi hakkinda kapsam itibariyle yaniltici nitelik tagimasi seklinde de ortaya
cikabilir. Ornegin, altin taklidi mallar igin “Golden Race” isaretinin, malt
maddesi igcermeyen Qrlnler igin “Diamalt” isaretinin; hakiki deri olmayan
trlinler Uzerine yardimci unsur olarak konulan “Deri’ isaretinin; dogal
kaynaktan degil, aritilmig suyun doldurularak satildi§i su markasinda
yardimci unsur olarak “Kaynak Suyu” isaretinin, bir bisiklet yariggisinin
kardesi tarafindan gelistiriimis bir bisiklet icin “Kubler Rad” igaretinin
kullaniimasi halki yanitticidir. Buna karsilik Isvigre uygulamasinda, herhangi
bir maddeden Uretilmig elbiseler igin, bunlar keten bezi icermemesine ragmen
“Cashlin”, Japon mal fonografi ve kopyalama cihazlar igin “Alpine” igaretinin
marka olarak kullanimasi halki yaniltici gértlmemistir''®. Ayrica konuya
bagka bir agidan bakildiinda, danigsmanlik ve aracilik hizmetleri icin alinan
“Euroconsult” isaretinin, yaniltici sayilmamasi, marka sahibinin Avrupa
capinda faaliyet géstermesine baghdir. Ancak buna karsilik, plastikten
uretilen ¢anta ve bavul tizerinde, “Plastik Deri” (Plasticleder) sézctginin yer
almasi ise yaniltici saylimamistir. Cunki Isvigre Federal Mahkemesi'ne gére,
hemen hemen herkes plastik kelimesinin suni bir maddeyi cagrigtirdigini
bilir''®.

Gergektende daha 6nce de agiklandigi gibi marka, mal ya da hizmetin
dretim yeri veya cografi kaynagi konusunda aldatici olabilir. Zira bir malin
strimindn artmasinda, onun, cografi kaynaginin da biylk roli oldugu
bilinen bir gergektir. Ornegin, alicilar belirli bir yerin peynirinin daha lezzetli ya
da yabanci menseli elektronik cihazlann daha dayanikli oldugunu
dusinebilirler. Bu itibaria, markada, malin cografi kaynagdi konusunda yanlis
anlamalara neden olabilecek s6zcik, resim ya da harflere yer veriimemelidir.
Ornegin, Turkiye'de Uretilen parfumlerde Eyfel kulesinin resminin; votkalarda
kiril harflerinin marka olarak kullaniimasi mimkiin olamamalidir. Yabanci

18 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hikiimstizlik Davalary, s. 71, 72
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tilkede bulunan gehir ve yer isimleri de, o yabanci iilkeden kaynaklanmayan
mal ya da hizmetle ilgili olarak kullanilamaz. Ornegin, Amerikan Tutuni'yle
Amerika’da Uretilmemis olan sigaralar igin “La Guardia” isminin marka olarak
tesciline izin veriimemistir. Yine Bern Sehri’'nin ltalyanca ismi olan Berna’'nin,
italya’da dretilip Isvigre’de satiga sunulan drinlerin  markasi olarak
(Broncasma Berna) kullaniimasina, cografi kaynak konusunda yanilgiya
neden olacadi gerekgesiyle karsi c¢ikilmigtir. Ancak bir yer isminin malin
cografi kaynagini géstermek amaciyla kullaniimadiginin alicilar tarafindan
acikga bilindigi hallerde, 6érnegin buzdolabi i¢in “Kuzey Kutbu” markasi gibi,

bunun marka olarak tesciline izin veriimelidir'%°.

Bir markanin Uretim yeri konusunda yaniltici olup olmadiginin
belirlenmesi igin, Gretim yerinin, Gretilen Grin ile birlikte Gnlt olup olmadigi
veya o (retim yerinin hammadde veya Uretim siregleri agisindan uriine bir
ustinlik saglayip saglamadiginin aragtinimasi gerekir. Ornegdin, Uretimde
kullanilan topradi nedeni ile tugla ve kiremit Gretimi konusunda Corum,
taninmis bir ilimizdir. Yine Kayseri ilimizde uretilen pastirma, Gretim teknigi ve
damak lezzeti agisindan halkimiz tarafindan begenilmektedir. Bu durumda
Corum ilinin diginda Uretilen tugla ve kiremit tzerinde tali unsur olarak dahi
“Corum” sézcuginin yer almasi ya da Kayseri ilimizin diginda (retilen
pastirma (zerine “Kayseri Pastirmasi” sézciiklerinin konulmasi halki

yaniltacaktir'?'.

Cografi kaynak konusunda vyanilticilik, genellikle tarim urtnleri
konusunda kargimiza g¢ikmaktadir. Burada da markanin yaniltici olup
olmadigi, cografi kaynagin o Grtn ile birlikte inlenmis olup olmadigina gére
degerlendirilmelidir. Belirli tranleri ile taninmig ydrelerimizin adlan marka
olarak tescil edilemez. Clnkili o yorede o Grind Ureten herkesin bu adi
kullanma hakki vardir. Bu adin kullaniminin, bir kiginin tekeline verilmesi
rekabeti bozacak bir unsurdur. Bu yérenin diginda Gretilen Grintin Gzerinde o
adin kullaniimasi da, halki yaniltacaktir. Ornek olarak; “Karadeniz” sézcugu
findik igin, marka 6rneginde esas unsur durumunda ise tescil

edilemeyecektir. Cunkii Karadeniz Bélgesi findigin  kaynagidir.

120 ARK AN, Marka Hukuku, C. 1, s. 87, 88
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Karadeniz'deki bitiun findik Ureticilerince ortak olarak kullanilabilir. Ancak bir
isletme “AKCAN Karadeniz Findid1” ibaresini kullanirken, diger bir igletme de,
“MEMISOGLU Karadeniz Findigi” ismini kullanabilir. Karadeniz Bélgesi
diginda Uretilen findiga “Karadeniz Findigi” demek ise, bu yoérenin Gniinden
haksiz bir yararin elde edilmesine neden olacad1 gibi, tuketenlerin
yaniimasina da yol agacaktir. Bu da cografi kaynak konusunda yanilticilik

sayilacak ve o marka tescil edilemeyecektir'?2.

Mal veya hizmetin kalitesini gésteren igaretlerin markada yardimci
unsur olarak bulunmalarinin miimkiin oldugu, daha énce de belirttigimiz gibi
556 sayii KHK’nin md.7/1-c hikmiinde agik¢a dizenlenmistir. Dolayisiyla,
bu isaretlerle ilgili mutlak yasak, bu isaretlerin markanin esas unsuru olarak
tescil edilmek istenilmesine iligkindir. Yoksa, bu isaretlerin yardimci unsur
olarak tescillerini engelleyen bir yasak, hikiimde mevcut degildir. 556 sayil
KHK'nin incelemekte oldugumuz 7/1-f maddesi agisindan ise yasak; bu
yardimci unsur olarak kullanilan isaretlerin halki yaniltici 6zellik tagimamalari
yéniinden getirilmistir. Hal bdyle olmakla birlikte subjektif éliclilere dayanan
bu durumun tespiti gicgtir. Bu sebeple; érnedin mal veya hizmetin kalitesini
gosteren “sliper”, “stiper kalite”, “luks”, “ekstra”, “en, iyi®, “en Ustlin” ve
“pbirinci” ibarelerini tescil ettirmenin, 556 sayili KHK'nin 7/1-f maddesi
anlaminda yasak kapsaminda olup olmadigi ve bu ibarelerin marka igerisinde
kullaniimalarinin  halki yaniltici nitelik taslyip tasgimadigi tartigmalidir.
Karahan’a gore; “Saper”, “stper kalite”, “liks” ve “ekstra” seklinde yapilan
reklamlar, tiketicinin takdirine gére degisebilen siubjektif hususlardir. Bu gibi
zevk ve ilgi sorunlar tamamiyla nisbidir. Bu nedenle malin cinsi konusunda
yapilan bu gibi évmeler gergege aykirt sayltlmamalidir. Gergekten, 6vme ve
Ustinluk beliten ifadeler, zararsiz ve aligilagelen &vinmeler 6lglisiinde
kaldikga tuketicileri yaniitmaz. Reklamda, ger¢ek ve hakh nedenle kullanilan
carpicl s6zler ya da sloganlar haksiz rekabet teskil etmez. Yargitay'in
yerlesik ictihatlar da, karsilagtirmali ve abartih reklamlarnn gegerli oldugu,
yani dogrudan dogruya haksiz rekabet olusturmayacagi; buna karsilik dogru
verilere dayanmamalari, vyanlis olmalari veya vyaniltici nitelikte

12 KARAAHMET/YALGINER, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari, s. 38
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kargilagtirmalari ve abartilar ifadeleri icermeleri halinde haksiz rekabet

olusturacaklan gérustindedir'®,

g) Yetkili Mercilerden Kullanmak Igin Izin Alinmamis Ve
Dolayisiyla Paris Soézlegsmesi’nin 2. Miikerrer 6. Maddesine
Gore Reddedilecek Markalar

556 sayilh KHK'nin bu benti, Paris S6zlegsmesi’nin anilan maddesinin
getirdigi yasagi, Turk Hukuku'na yansitmakta ve bu madde hikmi
kapsamina giren igaretlerin “yetkili mercilerden izin alinmaksizin” marka
olarak tescil edilemeyeceklerini, anilan igaretlerin tescil igin mutlak bir ret
nedeni oldujunu hilkkme baglamaktadir. Bu tir bir simgenin bir bitiin halinde
kendisi marka olarak tescil edilemeyecegi gibi, simgeye benzeyen isaretler ile
simgelerin bir pargasini veya bdlumini yansitan isaretler de mutlak ret
sebebinin kapsamindadir. “ligili merci” somut olaya gére degisir. Séyle ki,
“ilgili merci” bazen bir devlet veya yoresel yénetim ya da uluslararasi érgit

olabilir'?*,

TPE bu tur isaretleri “Koruma Marka Belgesi” vererek korumaktadir.
Istanbul Universitesi’nin kapisi ve logosu gibi. Buniar mutlak bir ret engeli
tagidiklani gibi, marka korumasindan da vyararianirlar. Soyle ki, yetkili
bulunanlar ve' Koruma Marka Belgesi almis olanlar diginda kimse, sz
konusu isaretleri marka seklinde veya baska tlrli kullanamaz. Mesela,
Istanbul Universitesi’nin kapisi bir dershanenin brosariinin kapagina
konulamaz. Elbette Istanbul Universitesi'yle ilgili haberler bu yasagin

disindadir'®,

556 sayili KHK’nin bu bentinin atifta bulundudu Paris Sézlegsmesi’nin
2. mikerrer 6. maddesi, bu s6zlegsmenin 6 Kasim 1925 tarihinde La Haye’'de
yeniden yapilan diizenlemesinde sézlesme metnine eklenmistir. Ulkemiz bu
Antlagsma’ya, 15 Mayis 1930 gunli ve 1619 sayih Kanun’la 21 Agustos 1930
tarihinde taraf olmustur. Buna gére; Birlik Ulkelerine ait arma, bayrak ve
diger hikimranlik belirtilerinin ve bu devletler tarafindan kabul edilmis resmi

kontrol ve teminat, isaret ve damgalannin ayrica dier armacilik sanati

13 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimstizlik Davalary, s. 72, 73
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acisindan her gesit taklitlerin yetkili makamlarinin izni alinmadan gerek
fabrika ve ticaret markasi ve bu markalari diizenleyen unsurlar olarak tescilini
red veya iptal eylemeyi uygun tedbirlerle kullaniimasinin yasaklanmasini
temin hususunda Birlik Ulkeleri mutabik kalmiglardir(PSmiik.2.md.6/1-a).
Yukarida (a) paragrafinda belirtilen hiikiimler, korunmalarinin teminine tahsis
edilmis yararlakteki uluslararasi anlagmalarin konusunu teskil eden emareler,
kisaltilmig kelimeler, bayraklar ve armalar haricinde, Birlik Ulkelerinden
birinin veya birgcogunun (yesi bulundugu hikiumetlerarasi beynelmilel
6rgutlerin  emareleriyle veya kisaltimig kelimeleri veyahut diger
amblemlerine, bayrak ve armalanna da tatbik edilir(PS.mik.2.md.6/1-b).
Hicbir Birlik Memleketi, bu mukavelenamenin, o memiekette, yurirlige
girmesinden evvel hiusniniyetle iktisap edilmis haklarin sahipleri zararina
olarak yukaridaki “b” bendi hOkimlerini tatbik etmeye mecbur
tutulamayacaktir. Birlik Memieketleri zikredilen hiakimleri, yukardaki “a”
bendinde bahsi gegen kullanmanin veya tescilin o teskilatla armalar,
bayraklar, alametler, remizler veya adlandirmalar arasinda bir irtibatin
mevcut oldugunu halkin zihninde uyandiracak veya bu kullanmanin yahut
tescilin kullananla o teskilat arasinda bir irtibatin mevcudiyeti hususunda,
muhtemel olarak, halki aldatacak mabhiyette olmamasi takdirinde, tatbik
etmekle miikellef olmayacaktir(PS.miik.2.md.6/1-c). Resmi kontrol ve garanti
isaretlerinin ve damgalarinin memnuniyeti ancak bunlar ihtiva eden
markalarin ayni veya benzeri cins emtia Gzerinde kullaniimaya tahsis edilmis
olmasi hallerinde tatbik edilecektir(PS.miik.2.md.6/2). Bu hukimlerin tatbiki
icin birlik memleketleri, mutlak surette veya muayyen hadler dahilinde, bu
maddenin himayesi altinda koymayl arzuladiklan veya arzulayacakiar
hikimranlik alametlerinin, resmi kontrol ve garanti isaretlerinin ve
damgalarinin listesini ve bu listelerde sonradan yapilacak batin tadilleri
karsilikh olarak yekdigerine Uluslararasi Biro aracihg ile géndermeyi
kararlagtirmiglardir. Her birlik memieketi bu génderilen listeleri, bir an evvel,
halkin emrine hazir tutacaktir(PS.miik.2.md.6/3-a1). Bununla beraber
devietlere ait bayragin is’an mecburi degildir(PS.mik.2.md.6/3-a2). Bu
maddenin 1. fikrasinin “b” bendindeki htkimlerin milletlerarasi  ve

hikimetleraras) teskilata ait armalara, bayraklara ve sair alametlere,
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remizlere veya adlandirmalara tatbiki, ancak bunlarin Milletlerarasi Biro
vasitasiyla Birlik memileketlerine ig’ar olunmasi halinde
kabildir(PS.milk.2.md.6/3-b). Her birlik Oyesi Ulke, itirazlan oldugu takdirde,
bunlari kendisine yapilan is'arin yapildigi tarihten itibaren on iki aylik bir
mihlet icinde, Uluslararasi Biro vasitasiyla ilgili Glke veya milletlerarasi ve
hilkkimetlerarasi  6rgiite  bildirecektir(PS.mik.2.md.6/4). Yukarida 1.
paragrafta Devlet Bayraklan igin 6ngérilen tedbirler 6 Kasim 1925 tarihinden
sonra tescil edilen markalara tatbik olunur(PS.mik.2.md.6/5). Bayraklardan
bagka hiikimranlik alametleri igin, Birlik Ulkelerinin resmi isaretleri ve
damgalarl igin ve uluslararasi ve hilkimetlerarasi o6rgitlerin armalari,
bayraklari ve sair alametleri, remizleri veya adlandirmalan igin bu hikimler
ancak yukarida 3. fikrada 6ngériilen ig’arin alinmasindan itibaren iki aydan
fazla bir zaman gectikten sonra tescil edilmis markalara tatbik
edilebilecektir(PS.miik.2.md.6/6). Suiniyetle hareket edildigi durumlarda Birlik
Ulkeleri 6 Kasim 1925 tarihinden 6nce tescil edilmis devlet amblemierini
isaret ve damgalari ihtiva eden markalari da terkin etmek yetkisine
sahiptir(PS.mik.2.md.6/7). Kendi Ulkelerinin amblemlerini, isaret ve
damgalarini kullanmak vyetkisine sahip olan Birlik'e dahil her {lkenin
vatandas!, bunlarla bagka bir Glkeninkiler arasinda benzerlik olsa bile, bunlari
kullanabilecektir(PS.miik.2.md.6/8). Birlik'e dahil Ulkeler, ticaret alaninda,
Birlik'in 6teki Glkelerinin armalarinin izinsiz kullaniimasini, Griniin mensei
hakkinda yaniltici durumu gosterirse, yasaklamay
yikiimlenir(PS.mik.2.md.6/9). Yukarida yazil olan htkimler, Birlik'’e dahil bir
lilke tarafindan kabul edilmis armalari, bayraklari, niganlari damga ve resmi
isaretleri veya yukarida 1. paragrafta zikrolunan hilkiimetlerarasi Beyneiminel
Orgutlerin ayirt edici isaretlerini izinsiz olarak ihtiva eden markalari 6. madde
4. mikerrerinin “B” fikrasi “a” bendinin tatbiki suretiyle red veya iptal etmek

yetkisinin kullaniimasina engel tegkil etmez(PS.mik.2.md.6/10).

Batida, 6zellikle Avrupa (lkelerinde bir bélgeyi, kenti, hatta bir kentin
cesitli semtlerini, aileleri, ticari birlikleri, askeri ittifaklari simgeleyen; armalar,
bayraklar, asalet nisanlari, sancaklar, forslar, bandiralar, flamalar, muhurler,
damgalar ve benzeri igaretler ¢ok yaygindir. S6z konusu simgeler, Uniter ve
ulusal devletlerden ©nceki, basglangici ortagaga uzanan kent devletleri,
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badimsiz kentler, hakim aileler dénemi ile “hansa’larin, yani ticaret
birliklerinin (Tétdnya Hansasi veya Onyedi Devlet Hansasi gibi) eseridir.
Padisah tugralari, Osmanli ve T.C. Donanmasi Flamalari, nigsanlar da bu
hiikme dahildir. S6z konusu simgeler ¢esitli sebeplerle “resmi” nitelik tagirlar.
11. HD, 14.11.2000 tarihli ve 2000/6655-8946 sayil yayimlanmamig
kararinda; “Pizzeria Uno Chicago Barxgrill+” igaretinin tescilini, “UNO”nun
(Birlegmis Milletler'in) diinyaca inli kisaltmasi olarak WIPO’ca koruma altina
alinmis bulundugu gerekgesiyle reddeden TPE kararini onamustir'®. Bu
konuda ayrica yine bu madde hikmi{ kapsamina giren isaretlere &6rnek
olarak; Turk Bayragi, Cumhurbaskanii§i Armasi, TSE veya TUV isareti,
NATO, BM, UNESCO, WIPO, GATT, FIFA, UEFA veya ISEDAK kisaltmalari

ile bunlara ait arma ve amblemler de 6rnek olarak gosterilebilir'?’.

h) Paris S6zlesmesi’nin 2. Miikerrer 6. Maddesi Kapsami Disinda
Kalan Ancak Kamuyu ilgilendiren, Tarihi, Kiiltiirel Degerler
Bakimindan Halka Mal Olmug Ve llgili Mercilerin Tescil Izni
Vermedigi Diger Armalar, Amblemier Veya Nisanlari I¢eren
Markalar

Yukarida 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin g benti baglgi altinda,
Paris S6zlesmesi'nin 2. mikerrer 6. maddesinin tamami gdsterildiginden ve
bu hukimle hangi tir isaretlerin tescilinin yasaklandidi ayrintili olarak
aciklandigindan, bu baslik altinda bu madde tekrar edilmeyecektir. Bahsi
gecen Paris Sdzlesmesinin 2. mikerrer 6. maddesi kapsami diginda
kalmakla birlikte; kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kulttirel dederler bakimindan
halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar,
amblemler veya nisanlar iceren markalarin tescili ise, burada 556 sayili
KHK’nin 7/1-h bentinin kapsamina alinmig ve bu tlrden isaretlerin tescil

edilmesi de yasaklanmistir.

Bazi armalar, flamalar, bayraklar, forslar, damgalar, niganlar, mihir ve
isaretler, Paris Soézlesmesi'nin 2. mikerrer 6. maddesi kapsamina
girmemekle beraber kamuyu ilgilendirirler. Bunlar tarihi ve kulttrel degerler
olduklan igin ortak mirasa dahildirler. Bu tir igaretler de marka olarak
secilemezler; tescil agisindan bir mutlak ret nedeni olustururlar. Mesela,

126 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 349
127 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiktimsiizlik Davalary, s. 76
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Atatlrk’a, eli ¢genesinde Kocatepe'de disilinirken gésteren fotograf, Paris
Sézlesmesi'nin 2. mikerrer 6. maddesi anlaminda bir igaret degildir, ancak
herkesin belleginde yer etmig, Kurtulus Savagi'nin simgelerinden biridir.
Halka mal olmus bu tarihi sembol, yetkili mercilerden izin alinmadan marka
olarak kullanilamaz. Baz profiller (mesela, Atatirk'in, Fatih Sultan
Mehmet'in, Yavuz Sultan Selim’in profili gibi), temsili resim ve
fotograflar(Selimiye’'nin, Suleymaniye’nin, Sultan Ahmet Camii'nin, Taksim
Anitrnin, Anitkabir'in, GAP’In resmi gibi) izinsiz olarak kimsenin inhisarina
verilemez. Bu tlr simgelerin kullaniimas! izni ancak istisnai durumlarda
verilebilir'®. Bu igaretler toplumun ortak mirasi olmalar nedeniyle tescil
yasagdl icerisine alinmiglardir. Bunlarin kullanim hakki kimsenin inhisarinda

degildir. Tum bir toplum bunlar kullanma hakkina sahiptir'?°.

i) Sahibi Tarafindan izin Veriimeyen Paris Sozlesmesi’nin 1.
Miikerrer 6. Maddesine Gére Taninmis Markalar

556 sayili KHK’nin bu benti, Paris S6zlesmesi'nin anilan maddesinin
getirdigi yasagi, Turk Hukuku'na yansitmakta ve bu madde hikmi
kapsamina giren isaretlerin “sahibinden izin alinmaksizin” marka olarak tescil
edilemeyeceklerini, anilan isaretlerin tescil i¢in mutlak bir ret nedeni oldugunu
hikme baglamaktadir.

556 sayil KHK’nin bu bentinin atifta bulundugu Paris S6zlegsmesi'nin
1. mikerrer 6. maddesi, bu s6zlesmenin 6 Kasim 1925 tarihinde La Haye’'de
yeniden yapilan diizenlemesinde sézlesme metnine eklenmistir. Ulkemiz bu
antlagsmaya 15 Mayis 1930 ginlil ve 1619 Sayih Kanun’la, 21 Agustos 1930
tarihinde taraf olmustur. Buna goére; Birlik Ulkeleri tescilin talep edildigi
Ulkenin yetkili makamlar tarafindan, sézkonusu dlkede bu Antlagma’dan
yararlanacag! kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri tUrlinlerde
kullanildi§) herkesce bilindigi mitalaa edilen bir markanin karigikhga meydan
verebilecek surette érnegini, taklidini veya terctimesini yapan bir fabrika veya
ticaret markasinin tescilini gerek llke mevzuati muisait oldugu takdirde
dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi Gzerine red veya hikiimsiiz kilmayi
taahhit ederler. Herkesge bilinen bir markanin esas unsurunun gogaltiimasi

128 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 350
12 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hukiimstizliik Davalari, s. 77
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veya bunlarla bir karisiklik dogurabilecek bir taklitten ibaret olursa, durum
yukaridakinin aynisi olur(PS.mik.1.md.6/1). Bu tir markalarin kaydinin
terkininin istenmesi igin, tescil tarihinden itibaren en az bes yillik bir sirenin
taninmasi gerekir. Birlik memleketleri kullanmanin men’ini talep igin bir
mihlet derpig etmekte muhtardir(PS.muk.1.md.6/2). Suiniyetle tescil edilen
ve kullanilan markalarin terkinini, kullaniilmasinin yasaklanmasini istemek i¢in
sire tespit edilmez(PS.mik.1.md.6/3).

TRIPS’in de 16. maddesinde taninmig markalarla ilgili bir dizenleme
yer almaktadir. Bu maddenin 2. bendinde; iye Glkeler, bir markanin taninmig
olup olmadigini saptarken, “markanin promosyon sonucunda kazanilan
herkesge bilinme durumunu dikkate alacaklardir” denilerek markanin

taninmighgina bir slctt getirilmistir°.

Taninmis markalarla ilgili getirilen bu uluslararasi hukuk dizenlemeleri
ayni zamanda 556 sayili Kararname ile getiriimig tescile dayali koruma
sisteminin istisnasini tegkil etmektedir. Kural olarak bir markanin 556 sayil
KHK hukimleri ile getiriimis korumadan yararlanabilmesi icin, Turkiye'de
tescilli olmasi bir zorunluluk olmasina ragmen, diinyaca taninmig ma(kalarm,
bu korumadan yararlanmak igin Tirkiye’'de tescilli olmalan zorunlu degildir.

Onlara, mevzuatla “Tescilsiz Tekel Hakki” taninmigtir'®’.

Dinyaca taninmig marka sahibine taninan “Tescilsiz Tekel Hakk”,
sadece markanin kullanildidi1 ayni veya benzer Urinler dider bir deyisle ayni
sinif -veya sinif alti grup- ile sinirlidir. Yani, Dinyaca taninmig marka sahibi,
Tarkiye'de heniiz tescil ettirmedigi markasinin sadece ayni sinif veya alt grup
icerisinde yer alan mallar veya hizmetler icin korunmasini talep edebilecektir.
Bunlarnn diginda kalan mal veya hizmetler {izerinde de markasinin
kullaniimasini engellemek igin markasini Turkiye’ de tescil ettirmelidir. Aksi
taktirde, farkli mal ve hizmetler igin markasinin bir baskasi tarafindan
kullanilimasi ve tescili séz konusu olabilecektir'®?. Paris Sézlesmesi'nin 1.
mik. 6. maddesi “umumen” taninan markalaria ilgili yasagi, ayni ve benzer
mal ve hizmetler igin koymustur. Mutlak ret sebebi de bu sinirlar iginde

1 K ARAAHMET/YALGINER, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari, s. 41
131 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiklimsiizliik Davalari, s. 78, 79
132 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalary, s. 79, 80
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yorumlanmali, yasak, baska mal ve hizmetlere tesmil olunmamalidir. Bagka
bir deyigle, farkli mal ve hizmetler yéninden taninmig markanin resen
korunmasina gerek yoktur. Cunki, degisik mal ve hizmetler ydninden
taninmis marka, zaten nispi red sebepleri iginde sayllan 556 sayili KHK’nin

madde 8 /4 hiikmil ile tescil agisindan korunmusgtur'?.

Yargitay, bu hukiim dogrultusunda, Dinya’nin birgok tlkesinde ve bu
arada Ulkemizde de tescilli “Red Bull” ve “Red Bull + gekil” markasinin , 556
sayill KHK yaninda Paris S6zlesmesi'nin 1. mik. 6. maddesine gére koruma
altinda olduguna hikmetmis ve “Power Bull” markasinin kullanimini men
etmistir. Keza, diinyanin birgok Ulkesinde tescilli “The Cocpik” markasinin
taninmis marka olduguna hikmetmis ve davaliya ait Tiarkiye’'de tescilli
“kokpit”, “Cocpit”, “Cocpit Fashion” ve “Kolipit” markalarinin hilkimsuzligine
karar vermigtir. Yine “Glasurit” markasinin, ylizden fazla tilkede tescilli olmasi
ve dinyaca taninmislik diizeyini yakalamasi nedeniyle, davalilar adina tescilli
“‘Glasserit” markasinin da hikimsizligine karar vermistir. Yine bagka bir
davada Yargitay; “Dolce Vita” markasinin yirmi ikiden fazla tilkede tescilli
olmas! nedeniyle davall tarafindan bilinmedidi iddiasinin tacirin basiret
yikimi ve MK.2 ile telif edilemeyecegi gerekgesiyle, davali adina Tarkiye'de
tescilli “Dolce Vita” markasinin hilkimsizligine karar verilebilecegini kabul

etmistir'>*,

“Taninmig marka” ne Paris Sézlesmesi'nde ne de 556 sayili KHK'de
tanimlanmigtir. Bu kavramla, bir tlkenin bir veya birkag yéresinde tutunmus
markalar degil, dinya capinda olmasa bile, yurtici ve yurtdisinda ilgili
cevrelerce bilinen Paris Sézlesmesi’'ne liye devletlerden birinin vatandasina
veya o llkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai igletmeye sahip
kisilere ait bulunan markalar kastedilmigtir. “Taninmig marka” ile “dinya
markas!” farkl kavramlardir. Diinya markasi, diinyada taninan, ait oldugu mal
veya hizmet bitiin diinyada satilan, satiimasa bile bilinen markadir. Coca-
Cola, Mercedes, Ford, Hilton, Mobil, THY, Piaget ve Cartier gibi. Paris

133 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 351, 352
134 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 80
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Sézlesmesi anlaminda taninmig marka ise; genis halk kitlelerinin tanidigi,

yiiksek ekonomik degere sahip markadir'®.

Yargitay, Paris S6zlegsmesi’'ne taraf bir Glkede maruf olan bir markayi,
Turkiye'de bilinmese bile taninmig saymaktadir. Yiiksek Daire, taninmighgin
bilirkisi raporuyla belirlenmesini istemekte ve ayrica taninmishdin tespit
davasina konu olacagini da kabul etmekte, o markayl tasiyan malin
Turkiye'ye ithal edilmis olmasini ve uretilmesini gerekli gérmemektedir'®.
Yine Yargitay’a gére taninmig marka; bir kisi veya tesebbise siki bir sekilde
bagl; garanti, kalite, kuvvetli reklam ve yaygin dagitim igeren; miusteri,
akraba, dost ve disman ayirimi yapilmaksizin, cografi sinir, kltir ve yas
farki gbzetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya

cikan bir cagrisimdir'®’

j) Dini Degerleri Ve Sembolleri igeren Markalar

556 sayili KHK'de bu tiir igaretlerin tescili, bu igaretlerin tahkir edilmesi
suretiyle toplumun rencide edilmesinin, yahut bu isaretler kullanilarak
toplumun dini duygularinin sémdariimesinin  6ntine gegilmesi amaciyla
yasaklanmistir.  Ornegin; Peygamber, Tanri, Incil kelimeleri ile
peygamberlerden, halifelerden veya hiristiyan azizlerinden birinin resminin
veya Kabe, Sileymaniye Camii, Beytil Makdis resmi yahut isminin, mal veya
hizmetler igin kullaniimasi halkin dini inanglarinin tahkir edici veya sémuriici

nitelik tagir'®,

Bunlar gibi, yiiksek degerleri ifade eden kelimelerin uygun olmayan
mallar igin marka olarak kullaniimasina da izin verilmemektedir. Nitekim,
Danigtay “millet” sézcuguni temizlik malzemeleri, “mebusan”in ise sarap igin

tesciline miisaade etmemistir'>®,

k) Kamu Diizenine Ve Genel Ahlaka Aykiri Markalar

556 sayilit KHK’nin 7/1-k maddesi geregince, kamu diizenine ve kamu

ahlakina aykin olan igaretler marka olarak tescil edilemez. Bir markanin

13 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 350
136 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 351
137 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiktimsiizlik Davalary, s. 77
138 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hitktimsiizlik Davalari, s. 82
19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 353
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kamu diizenine ve genel ahlaka aykiriigi, o markanin unsurlanni tegkil eden
sbzcikler, sekiller, harfler, sayilar ve isaretlerle bunlarin yarattiklari imaj ve
verdikleri mesajlarda ortaya ¢ikar ve aykirilik bunlarda aranir. Kisaca; suca
tesvik edici, insan haklarina, demokratik dizene aykirilik ve bélaciluk igeren
unsurlan tagiyan markalar kamu dizenine; aile nizami ve yerlesik 6rf ve
adetlere aykiri unsurlari tasiyan markalar da ahlaka aykiri sayilmalidir.
Burada kamu dizenine ve genel ahlaka aykirilik, bizzat igsaretin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Yoksa, igaretin tescili icin bagvuran kiginin gercek amaci
bu hususta dikkate alinmaz'*’.

Yine ayni sekilde, tarihi kigileri kotlye kullanan, toplumun ahlak
anlayigina ters digsen (mesela cinsellii 6n plana ¢lkaran), zararl
aligkanliklara ©zendiren veya cesaretlendiren (mesela, uyusturucuyu
ylcelten sloganlar), toplumu itaatsizlije yénelten igaretler marka olarak kabul

edilemez'*.

ingiliz uygulamasinda, Ibranice’de “elhamdiilillah” anlaminda kullanilan
“Hallelujah” kelimesinin, kadin giyimi i¢in marka olarak kullanilmasi ahlaka
aykin bulunmustur. Gene Ingiltere’de, yakin tarihlere kadar, ciplak kadin
fotograflari ahlaka aykiri miitalaa edilirken ahlaki dederlerde zaman iginde
goralen degisiklik bu anlayigi etkilemis ve nitekim, 1989 yilinda ¢iplak bir
erkek bebedin marka olarak segilmesi uygun gorilmistar. Kullaniimasi
yasaklanmig olan isaretler de, 6rnegin Almanya’da gamali hagin marka

olarak alinamamasi gibi, bu ret nedeni kapsamindadir'?

. MARKA BASVURUSUNUN iNCELENMESININ SONUCLARI

Yukarida ayrintih olarak acgikladigimiz gibi; 556 sayii KHK'nin 29.
maddesine gbre sekli yénden, 31. maddesine gére bagvuru yapma hakki
yéniinden incelenen ve bir eksiklik bulunmamasi dolayisiyla 32. maddeye
gére 7. maddedeki mutlak red sebepleri yéninden incelenen basvuru,

TPE'nce ya red ya da kabul edilir. Marka tescil bagvurusunun TPE’nce

140 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiiktimstizlitkk Davalary, s. 82, 83
1 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 353
2 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 353
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kismen ya da tamamen reddi durumunda, bagvuru sahibi ya reddi kabul eder
ya da TPE’'nin kismen veya tamamen red kararini kabul etmeyerek itirazda
bulunur. Simdi asagida bu konular Gzerinde durulacak ve itiraz durumunda
TPE’nce yapilacak iglemler agiklanacaktir.

A) Marka Bagvurusunun Kabulii

556 sayili KHK’'nin 32. maddesine goére; Enstitl, bagvurunun sekli
yénden hig bir eksidi bulunmadigina karar verirse, markanin kullanilacagi ve
tescil kapsamina girmesi talep edilen mallar veya hizmetlerin bir kismi veya
tamamu itibariyle bagvurunun, 6zellikle 7. madde hikimleriyle uygunlugunu
inceler. Marka tescil bagvurusunun 7. madde hikiimleriyle de uygunlugunun
saptanmas! ve dolayisiyla bagvuruda mutlak red sebeplerinin bulunamamasi
tzerine TPE, marka bagvurusunu kabul eder. Kabul edilen bagvuru ise; 556
sayill KHK’nin 33. maddesine gére, Resmi Marka Bilteni’'nde yayinlanir ve
marka tescil bagvurusu ile ilgili nispi red sebepleri yéniinden inceleme siireci
baglar.

B) Marka Bagvurusunun Reddi Ve Marka Bagvurusunun Reddine

Karsi Basvuru Sahibinin Itirazi

556 sayilil KHK’nin 29, 30, 31 ve 32. maddesine gére yapilan ve sekli,
basvuru yapma hakki ve mutlak red sebepleri yéninden yukaridaki basliklar
altinda ayrintili olarak agiklandigi Uzere incelenen marka tescil bagvurusu;
TPE'nce kismen ya da tamamen red edilebilir. Enstitinin mutlak red
sebepleri yoniinden yaptidi inceleme sonucunda verdigi kismi red karari,
marka bagvuru dilekgesinde gésterilen ve tescili istenen mal veya hizmetlerin
kismi olarak uygun goérilmeyen bazilarinin listeden c¢ikariimasi

manasindadir.

556 sayih KHK'nin 47. maddesine goére, Enstiti kararlarina karsi
itirazda bulunulabilir. Burada itiraza yetkili kigi 556 sayih KHK'nin 48.
maddesine goére; Enstitd tarafindan alinan kararlardan zarar géren kigilerdir.
Ancak burada yapilan inceleme; sekli, bagvuru yapma hakki ve mutlak red
sebepleri yénlerinden oldugundan ve alinan karardan zarar gorebilecek diger
kisilerin haberi olmadigindan, genelde itiraz marka tescil basvurusunda
bulunan ve bagvurusu kismen ya da tamamen reddedilen basvuru sahibi
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olmaktadir. Ancak Enstiti’niin gogu zaman mutlak red sebepleri yéniinden
inceledigi marka bagvurusu ile bundan dnce bagvuruda bulunulmug bir
bagvuru veya tescil edilmis marka ile ayni mal ve hizmetleri tespit ettigi
durumlarda oldugu gibi, esya Aglkarlmml resen yaptigi ve durumu taraflara
bildirmekle yukimli oldugu iglemlerde vardir. Bu durumda marka tescil
bagvurusunda bulunan kigiden bagka, taraf diger marka sahiplerinin de itiraz
hakki dogabilir. Dolayisiyla daha 6nce de bahsi gectidi gibi 556 sayili
KHK'nin 48/2 maddesine goére; alinan kararlarla ilgili iglemlere taraf diger
kigiler de dogrudan itiraz yetkisine sahiptir.

556 sayili KHK’'nin 49. maddesine goére; itiraz, kararin bildiriminden
sonraki iki ay igerisinde yazih olarak Enstitiye yapilir. ltirazin
degerlendiriimesi igin, itiraz Ucretinin itiraz sirasinda édenmesi gerekir.
Kararin bildiriminden sonraki iki ay i¢inde itiraz eden, itiraz konusunun
gerekgelerini TPE'ye yazili olarak verir. Bu slre iginde gerekgelerin
verilimemesi halinde itiraz yapiimamig sayilir. 556 sayili KHK’nin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik madde 34/2 hikmine gére; itiraz dilekgesine,
Ucret tebliginde yer alan itiraz Gcretinin tam olarak ddendigine iligkin belge
asli ile vekil tarafindan yapilan itirazlarda vekaletname eklenir. ltirazlarda,
belgelerin tamami itiraz aninda verilmemis ise bildirim yapilmadan eksik
belgeler itiraz siresi icinde verilebilir. Karara itirazlarda belgeler eksiksiz
olarak verilmis ise, iki aylik siirenin tamamlanmasi beklenmeden incelemeye
baglanabilir. Enstiti kararlarina kargi itiraz edilebilmesi i¢in bahsi gegen iki
aylik sure igerisinde, belirtilen bu belgelerin tamamlanmamasi hélinde itiraz
yaptimamig sayihr(556 KHKUSGYmd.34/3).

Enstitll kararina itiraz edilmesi Uizerine, Enstitl ya itirazi kabul eder ya
da itirazt kabul etmeyerek ilgili daireye génderir. Enstitli, itirazin hakh
olduguna ve dogruluguna ikna olursa, kararini diizeltebilir. Ancak bu durum,
alinan kararlarla ilgili islemlere dogrudan taraf olmayan kigilerin itirazi halinde
uygulanmaz(556KHKmd.50/1). Bu durumda eger itirazda bulunan marka
tescil bagvurusu sahibi ise; tescil bagvurusu kabul edilmig olur. Eder itirazi
kismi red kararina karsi ise, yine reddedilen bagvurusunun reddedilen kismi

icin de Enstiti’nin kabul kararn streci iglemeye baslar. Kabul edilen bagvuru;
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556 sayili KHK’nin 33. maddesine gére, Resmi Marka Bulteni'nde yayinlanir
ve marka tescil bagvurusu ile ilgili nispi red sebepleri yéniinden inceleme
sireci baglar. E§er, Enstiti’'nan ilgili Dairesi, yapilan itirazi kabul etmezse,
itirazi herhangi bir yorumda bulunmaksizin, Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kuruluna goénderir(656KHKmd.50/2). Daha ©6nce de
acikladigimiz tzere, 544 sayih KHK’nin 10/1 maddesi geregince; sinai
milkiyet haklarinin tescil iglemleri ile ilgili Enstiti’nin almig oldugu kararlara
kargi bagvuru sahipleri veya Gginct kisiler tarafindan yapilacak itirazlarin
incelenmesi ve degerlendirimesi iglemleri, Yeniden Inceleme ve

Degerlendirme Kurulu’'nca yuratalr.

556 sayill KHK’nin 51/1 maddesi geregince; itiraz, incelenebilir nitelikte
ise, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, itirazin incelenmesi
islemlerini baglatir. Yeniden Inceleme ve Degderlendirme Kurulu, yénetmelikte
ongorilen sire iginde, diger taraf veya makam tarafindan ileri sarilen
gbrisler hakkinda, taraflari goruslerini bildirmeye davet
eder(556KHKmd.51/2). Yénetmelige gore bu slre bir
aydir(656KHKUSGYmd.34/2). ltirazin incelenmesinden sonra, Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, itiraz hakkinda kararini
verir(556KHKmd.52). Bu durumda, Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu itirazi ya red eder ya da kabul ederek ilgili daire kararini dizeltir.
[tirazin Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu tarafinda kabul edilmesi
durumunda marka basvurusu yine 556 sayili KHK’nin 33. maddesine gore,
Resmi Marka Bilteni’'nde yayinlanir ve marka tescil bagvurusu ile ilgili nispi
red sebepleri yéniinden inceleme sireci baglar. Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'nun marka tescil bagvurusu sahibinin itirazini yerinde
bulup kabul etmesi ve ilgili daire kararinin dizeltimesine karar vermesi
durumunda; Enstiti’'niin, marka tescil bagvurulan ile ilgili aldigi1 karara yapilan
itirazlarin incelenmesi igin alinan Ucret, marka tescil belgesi diizenleme ve
sicil kayit ticretine mahsup edilir(5656KHKUSGYmd.37). Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'nun itirazi haksiz bulup reddetmesi durumunda bu
karar, TPE'nin nihai karari olup bu kararlara kargi ancak ilgili mahkemelerde
dava agilabilir(544KHKmd.10/3). Yeniden Inceleme ve Degerlendirme

Kurulu'nun, itiraz igslemleri ile ilgili kesinlegsen kararlarina karsi, kesinlesen
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kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay iginde, yetkili mahkemede dava
aciimak zorundadir(656KHKmd.53).

lll. MARKA BASVURUSUNUN YAYINLANMASI

Marka bagvurusu; sekli, bagvuru yapma hakki ve mutlak red sebepleri
yéninden incelendikten sonra Enstiti tarafindan reddedilmemigse, Resmi
Marka Biulteni’'nde yayinlanir. Asagida bu baglk altinda “Resmi Marka
Balteni” ve “Marka Bagvurusunun Sonuglari” kisaca incelenecektir.

A) Resmi Marka Biilteni

556 sayil KHK'nin 29. ve 30. maddelerine gore sekli yénden, 31.
maddesine gbre bagvuru yapma hakki yéniinden ve 32. maddesine gére de
red igin kesin nedenler yéniinden incelenen marka tescil bagvurusunun
Enstiti’ce  reddedilmemesi  durumunda, bagvuru ilgili  blltende
yayinlanir(656KHKmd.33). Resmi Marka Biilteni; 556 sayili KHK'nin 4/e
maddesinde “Marka Basvurularinin  llan Edildigi Bilten” olarak
tanimlanmigtir. 556 sayili KHK’nin Uygulama Seklini Gésterir Yénetmelik'in
16/1. maddesine gore; bagvuru sartlan eksiksiz sekilde yerine getiriimis ve
Kanun Hikmiinde Kararname’nin yukarida bahsi geg¢tigi Gzere 29, 30, 31 ve
32. maddeleri hikiimlerine gére reddedilmemis bir marka tescil bagvurusu,
aylik olarak yayimlanan Resmi Marka Bilteni’'nde; bagvuru numarasi ve
tarihi, bagvuru sahibinin adi, adresi, marka 6rnegi, mal veya hizmetlerin
listesi ile ait olduklan sinif kodlar, Kanun Hukmiinde Kararname’nin ilgili
maddelerine gére mal listesinden g¢ikartilmig olan mal veya hizmetler ile
varsa Marka Vekili ile ilgili bilgileri de icerecek sekilde yayimlanir. Ayrica,
Enstitd gerektiinde bu sireye bagli kalmaksizin ek bdlten de
yayimlayabilir(656 KHKUSGYmd.16/2).

B) Marka Bagvurusunun Yayinlanmasinin Sonuglan
556 sayil KHK'nin 9/son maddesi geredince; markanin sagladig
haklar, Gglncii kisilere kargl marka tescilinin yayini tarihi itibariyle hikam
ifade eder. Dolayisiyla markanin sagladigi haklarin tim marka bagvurusuna
taninmamigtir. Ancak yine 9/son maddesinin 2. ciimlesine gore; markanin

tescili igin yapilan basvurunun vyayinlanmasindan sonra dogabilecek
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durumlarla ilgili olarak, tazminat talebinde bulunulabilir. Ancak bu durumda
da basvurunun yayini ile dogan haklar, tescilin yayiniyla birlikte tescilli
markadan dogan haklarin kapsami iginde degerlendirilir ve mahkeme, 6ne
sirtlen iddialarin gegerliligine iliskin olarak tescilin yayinlanmasindan énce

karar veremez.

Marka bagvurusunun yayinlanmasinin hukuki sonuglari; Uglnci
kisilere itiraz olanagi saglamasi, mistakbel markaya tecaviiz ve bdyle bir

durumda tazminat olarak 6zetlenebilir'*®

. Marka basgvurusunun biltende
yayinlanmasi ile artik béyle bir isaretten ve haktan yukaridaki maddeye gére
herkesin haberi olmus olur. Bu durumda 556 sayili KHK'nin 34. maddesine
gbre; Gglincl Kigiler bu bagvuru ile ilgili olarak TPE'ye goérislerini sunabilirler.
Yine 556 sayili KHK'nin 35. maddesine gére de; ilgili kisiler, biltenden
6grendikleri bdyle bir markanin tescilinin mimkin olmamasi gerektigini
dustndyorlarsa duruma itiraz edebilirler. Yazili gérus bildirme ya da itiraz
Uzerine TPE ilk gérugtni degistirir ve bagvurunun reddine karar verirse, bu
kararin da vyayinlanmasi gerekir(6566KHKmd.33/2). Tescil basvurusu
reddedilen kisinin de, TPE’nin bu kararina karsi itiraz hakki vardir.'*
Basgvurunun yayinlanmasinin sebebi, nispi red nedenlerini ileri siirebilecek
kisileri bagvurudan haberdar etmektir. Clnk(, anilan tirde sebepleri TPE
resen nazara alamaz. Bununla beraber bagvurunun yayinlanmasiyla birlikte,
bagvuru sahibi gelecekteki markasini Gglnci Kisilere tanitmis ve ayni
zamanda onu tecaviizlere de acgik hale getirmig olur. $éyle ki, Gglinct kisiler
bagvurunun ilani ile tanidiklart ve odgrendikleri mustakbel markayl veya
benzerini, cesitli sekillerde kullanarak ona tecaviiz edebilirler. Bu sebeple
yani, 556 sayili KHK’nin 9/son maddesi hilkmiinde 6zellikle, bagvuru sahibini
bu tecavizlere kargi korumak amaciyla, tazminat talebinde bulunma hakki
taninmigtir. 556 sayili KHK'nin anilan madde hiikmiinde bir taraftan
‘markanin yayinlanmasiyla” dogabilecek durumlarla ilgili tazminata hak
taninirken, dider taraftan da bagvurunun yayini ile “dogan” haklardan so6z
etmekte ve bu haklarin “tescilin yayini” ile birlikte dogan haklarin kapsami
icinde degerlendirilecegdi belirtiimektedir. Bu haklar ise bahsi gegen tecaviiz

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 333
144 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 96
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durumuna karsi 556 sayill KHK'de éngérilen hukuki ve cezai dava haklaridir.
556 sayilli KHK'nin sistemine gére basvurunun ilani ile birlikte, mutlak hak
tescil sartina bagli olarak dogmaktadir. Ancak tescil, anilan sarti ortadan
kaldirmaktadir. Basvurunun ilani ile doan mutlak hak, markanin
kullaniimasina imkan vermediginden sakincalidir. Marka bagvurusunun
ilanindan sonra, bagvuru konusu isarete karsi herhangi bir tecaviz
vukubulacak olursa, bagvuru sahibi 556 sayilli KHK md.9/son’a dayanarak
556 sayih KHK md. 61 vd. htuktumleri uyarinca gerekli davalar ikame edebilir.
Ancak, mahkeme daha é6énce de belirtildigi gibi, kararim markanin tescil
olundudunun ilan edilmesinden sonra verebilir. Bagvurunun reddedilmesi
durumunda ise agilan davalar da duser. Bagvurunun ilanindan sonra isarete
tecaviiz olmugsa itibar davasi agillamaz, manevi tazminat davasinin ikamesi
ise teorik olarak mimkiin, ancak istisnaidir. Itibar tazminatinin ikame
edilememesinin sebebi, marka imajinin henliz inga edilmemis olmasidir.
Bagvurusu ilan edilmis bir marka hukuki iglemlere konu olabilir
(556KHKmd.22) ve piyasada da kullanilabilir, ancak bu agamada kullanma
yéniinden séz konusu isaretin inhisar hakki da garta baghdir. Yayindan sonra
bir red sebebi ortaya ¢ikmisgsa, talep yine reddedilebilir ve bu red kararinin da

yayinlanmasi gerekir'®,

145 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 333, 334
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3. BOLUM

MARKA TESCILINDE NiSPi RED SEBEPLERI,
ITIRAZ VE INCELENMESI

. MARKA TESCILINDE NiSPi RED SEBEPLERI

Yukarida agiklandigi Gizere 556 sayili KHK’nin 29. ve 30. maddelerine
gore sekli ydnden, 31. maddesine gbre bagvuru yapma hakki yéniinden ve
32. maddesine goére de red igin kesin nedenler yéniinden incelenen marka
tescil bagvurusunun Enstiti’ce reddediimemesi durumunda basvuru, ilgili
biltende yayinlanmaktadir(556KHKmMd.33). 556 sayih KHK'nin 34.
maddesine goére de; blltenden markanin tescil edilecegini 6grenen tglncl
kigiler, bu basvuru ile ilgili olarak TPE'ye “géruslerini sunabilirlerken”, 556
saylli KHK'nin 35. maddesine goére de; ilgili kigiler, yine biltenden
6grendikleri bdyle bir markanin tescilinin, 556 sayih KHK'nin 7. veya 8.
maddeleri geregince miumkun olmamasi gerektigini disintyorlarsa duruma

“itiraz” edebilirler.

556 saylli KHK madde 8 kapsaminda, bir marka bagvurusunun tescil
edilemeyecegine dair yapilan itirazlar, nispi nedenlere bagli olarak yapilan
itirazlar olarak adlandirilmistir. Nispi red nedenleri; herhangi bir isaretin
tizerinde bagka bir kiginin, herhangi bir sebebe dayanan bir hakki bulundugu
icin, bu igaretin marka olarak tescilinin mimkiin gérinmedidi hallerdir. Bu
haller, s6z konusu isaret {izerinde Ugiincl bir kiginin herhangi bir hakka sahip
196 Dolayisiyla 556 sayili KHKnin 8.
maddesinde sayilan nispi red sebepleri, marka olarak tescil edilmek istenen

olmasindan kaynaklanmaktadir

isaret (zerinde tescil bagvurusundan énce hak kazanmis kigilerin hukukunu

korumaya yoneliktir. Bagka bir deyisle de, nispi red sebepleri etkisini, eski

146 KARAAHMET/YALGINER, Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalary, s. 43
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hak sahibi ile sonradan ayni veya benzeri igareti marka olarak tescil ettirmek
isteyen Kigi arasinda gosterir(nispi etki), fakat bu nedenlere dayanarak bu
hakkin sahibi disindaki diger Ugiincu kisiler, itiraz edemezler'#”. Ancak bu
durum tartgmalidir. Gergektende nispi red nedenleri, mutlak red nedenlerinin
aksine isaretin nitelik ve 6zelliginden degil, bu igaret Gzerinde tglinci kiginin
herhangi bir hakka sahip olmasindan dodar ve mutlak red nedenlerinde
oldugu gibi, TPE ve mahkemeler tarafindan resen dikkate alinamazlar, bunlar
ancak bahsi gecen hak sahibi Gglinct kigi tarafindan ileri sarulurler.
Yargitay’'da 11. HD, 8.2.2000 tarihli ve 7314/1195 sayili kararinda, nispi red
sebeplerinin resen godzetilemeyecegini agik¢a belirtmistir. Ancak bizimde
katildigimiz Tekinalp’in gérisiine goére; tigincu kisinin hakkint bilen(mesela,
tescili talep edilen igsaretin bagkasi adina miseccel oldugunu saptayan)
TPE’nln de bu nispi itiraz sebebine dayanarak talebi reddedebilmesi gerekir.
Nispi red nedenlerinin mutlak ret nedenlerinden ayrildidi bir diger nokta da,

TPE’ne ve 6zellikle mahkemeye takdir yetkisi taninmasidir'“é,

Herhangi bir kiginin marka olarak tescil ettirmek istedigi bir isaret igin
t¢lincll bir kiginin itiraz etmesi, bu sahsin ya “tescilli” ya da “tescilsiz” bir
isaret Uzerinde bir hakka sahip bulunmasindan dogabilir. Béylece 556 sayil
KHK, “TK. md. 57, b.5 yaninda”, tescilsiz isareti de korumakta, tescilsiz
isaretin sahibine de nispi red sebeplerine dayanarak itiraz hakki
vermektedir(656KHKmd.8/3-a ve b). Ancak bu itiraz hakki bazi sartlarin

varligina bagli olup bu sebeplerle sinirhdir'#®,

Bir isarette nispi red nedenlerinin bulunmasi sebebiyle tescil
edilememe halleri, 556 sayili KHK’nin 8. maddesinde yedi bélim halinde
belirtiimistir. Bu sebeplerin; 556 sayili KHK’nin 7. maddesindeki mutlak red
sebepleri gibi kisa ve ayri bentler halinde gésterilmemis olmalari dolayisiyla,
8. maddenin uzun fikralarint 7. maddedeki gibi “baslik” olarak kullanmamiz
mimkin olamamigtir. Bu sebeple biz konuyu asagida; “Tescil Igin Bagvurusu
Yapiimig Veya Tescil Edilmis Markalarla Ayni Veya Benzer Olan, Halk
tarafindan Karistirlabilecek Isaretler”, “Temsilcinin lzinsiz Olarak Veya

47 ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 72
148 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 356, 357
19 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 357
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Gegerli Bir Gerekge Gostermeden Isaret Ve Markayr Kendi Adina Tescili
Bagvurusuna Marka Sahibinin lItiraz1”, “Tescil Edilmemis Marka Veya
Isaretlerde Onceki Bir Haktan Dogan ltirazlar”, “Taninmig lsaret Veya
Markanin ltibarina Zarar Verilmesi, Sémurii Olusturmasi Veya Ayirt Edici
Karakterinin Zedelenmesi Durumunda ltiraz”, “Tescil Igin Bagvurusu Yapilan
Isaretin Bagkasina Ait Kisi Ismini, Fotografi, Telif Hakkini Veya Herhangi Bir
Sinai Mulkiyet Hakkini Kapsamasi Halinde Hak Sahibinin ltiraz”, “Koruma
Siresi Sona Eren Ortak Veya Garanti Markasinin Ayni Veya Benzeri Olan
Markanin Tescil Bagvurusuna ltiraz”, “Koruma Siresinin Dolmasindan Sonra
Yenilenmeyen Markanin Ayni Veya Benzeri Olan Markanin Tescil

Bagvurusuna ltiraz” bagliklar altinda yedi bélimde inceleyecegiz.

A) Tescil igin Bagvurusu Yapilmig Veya Tescil Edilmis Markalarla
Ayni Veya Benzer Olan, Halk Tarafindan Karistinlabilecek
Isaretler

556 sayih KHK’nin 8/1-a maddesi geregince; eder tescil igin bagvurusu
yapilan marka; tescil edilmis veya tescil icin daha énce bagvurusu yapilmis
bir marka ile ayni ise ve ayni mal veya hizmetleri kapsiyorsa, tescil edilmis
veya tescil icin bagvuru yaptimig markanin sahibi tarafindan itiraz yapilmasi

durumunda, tescil edilemez.

Bu hikme goére; tescil icin bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis
veya tescil icin daha énce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni ise ve ayni
mal veya hizmetleri kapsiyorsa, tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmig
markanin sahibi bu basvuruya itiraz edilebilir. Bu durumda Enstitii, tescil
talebini reddetmelidir. Ornegin; “giyim egyalars” i¢in daha énce tescil ettirilen
“Cdoss jean” ve “Cross jean” markasi ile “By Bross” ve “Bross” markalari; gift
ciplak ayak logosu markasi ile tek ciplak ayak logosu markalan arasinda,
556 sayil KHK md.7/1-b ve md. 8/1-a anlaminda ayniyet vardir. Bu
nedenledir ki, bu tip mitecaviz sonraki bagvurularin éncelikle TPE tarafindan
reddedilmesi; her nasilsa ilana ¢ikariimig olmasi halinde ise, md. 8/1-a
hikm{ dogrultusunda itiraz Gzerine tescillerinin yapiimamasi gereklidir. Bu
anlamda 556 sayili KHK, tescil ediimis ya da tescil bagvurusu yapiimig
markanin sahibine, ayni markanin bir bagkas! tarafindan tescil edilmek

istenilmesi halinde iki agsamali bir koruma saglamaktadir. Birinci agamada,
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TPE tarafindan yapilan 6n inceleme ve mutlak red nedenlerine dayali
arastirma yapilarak koruma saglanabilir. Ikinci agsamada, her seye ragmen
gbzden kagan bir husus veya hukuka aykirilik olma ihtimaline binaen ilgili kigi
itirazda bulunabilir. 556 sayil KHK md. 7 ile md. 8de ongérilen bazi
sebeplerin ayni hususa iligkin olmasi bunun en agik belirtisidir'®®. Ancak
Arkan’a gore; bu durumun hem mutlak hem de nisbi red nedeni olarak
diizenlenmesi isabetli degildir. Bu konudaki daha ayrintilh agiklamalar daha
énce mutlak red sebepleri iginde yapildigindan burada tekrar ediimeyecektir.

556 sayili KHK'nin 8/1-a bentinde s6z konusu olan bu durum, mutlak
red sebepleri igcinde sayilan 7/1-b bentinde éngérilenin aynidir’®'. Bu halde
markalar arasinda iltibasin varligi mutlak olarak kabul edilmis ve itirazda

bulunana herhangi bir ispat yuk{ yiiklenmemistir'®2.

556 sayili KHK'nin 8/1-b maddesi geregince ise; eger tescil igin
bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil icin daha énce bagvurusu
yaplimis bir marka ile ayni veya benzer ise ve tescil edilmig veya tescil i¢in
bagvurusu yapiimig bir markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya
benzer ise, tescil edilmig veya tescil igin bagvurusu yapilimig markanin halk
tarafindan karistiriima ihtimali varsa ve bu karigtiriima ihtimali tescil edilmig
veya tescil icin bagvurusu yapilmis bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de
kapsiyorsa, yine tescil edilmig veya tescil icin bagvuru yapilimig bir markanin
sahibi tarafindan itiraz yapilmasi durumunda, tescil edilemez.

Maddede gecen benzerini kullanma, iltibas fiilinin ikinci gérinim
seklidir. llitibas, iktibas, tahkir ve tagyir kavramlari ile ilgili olarak yukarida 2.
béliimde kisaca bilgi verilmistir. Daha énce de acikladigimiz (izere; benzerini
kullanmanin ne anlama geldigi 556 sayill KHK’de agiklanmamistir. Karahan’a
gore; 556 sayili KHK ile benzerini kullanmanin, sadece ana unsurlari
duzenlenmigtir. Buna gére, benzerini kullanma yoluyla iltibasin varigindan
stz edebilmek ve bunu bir nispi red nedeni ve hilkiimsuzliik sebebi olarak
telakki edebilmek igin, bagkasinin hak sahibi oldugu bir markanin benzerinin

150 KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimstizliik Davalari, s. 90, 91 aym yénde TEKINALP, Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 342, 343

151 By konuda bkz. s. 73

132 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 97
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kullaniimasi unsurunun yaninda, bu benzerligin alicilanin markalari
karistirmalarina neden olacak surette olmasi da aranmaktadir. Dolayisiyla,
bir markanin benzeri ne zaman kullaniimig sayilir sorusunun cevabini
vermek ilmi ve kazai igtihatlara birakilmigtir. Bu nedenledir ki; 30 yillik ilmi ve
kazai ictihat miktesebatindan yararlanabilmek i¢in, 551 sayili Kanun’un 47.
maddesinde kabul edilen benzerini kullanma kriterleri benimsenmeye devam
edilmelidir. Buna gére, benzerini kullanma yoluyla iltibas ve marka hakkinin

ihlalinin unsurlan “butiinsel benzerlik” ile “iltibas ihtimali” unsurlandir'®3,

Benzerligin tespitinde miinferit unsurlardan ziyade, genel gérinam,
yani “btinsel benzerlik” dikkate alinir. Benzerini kullanmanin varligina karar
verebilmek igin, minferit unsurlarda benzerlik yeterli olmadigi gibi, dikkatle
bakilmakla farkina varilabilecek bir benzerlik de gerekli degildir. Aranan
benzerlik “bltlinsel benzerlik” olup, bunun da ilk bakigta (ylzeysel bakis)
ayit etmeyi saglayip saglamadigi ©6nem arz etmektedir. Benzerini
kullanmanin ikinci unsuru, bu kullanimin “iltibas intimali"(Karistiriima Ihtimali)
olusturmasidir. litibas ihtimali, bir markanin aynen veya benzerinin
kullaniimasi suretiyle, alici zihninde gerek emtialarin (veya hizmetlerin),
gerekse mutesebbisin kaynagl agisindan yanlis kanaatler uyandiriimasi ve
bunlarin ayni yerden piyasaya surtldiklerinin dustndarilmesi, bu yénde
cagrisimlar yaptiriimasidir. Sadece alicilarin belirli bir mal veya hizmet yerine
bagka bir mal veya hizmeti almak istemeleri halinde degil; alicilarin mal veya
hizmetlerin birbirinden farkh olduklarini anlamalarina ragmen, bunlarin
kaynadinin ayni igletme olduguna veya mallari satan yahut hizmetleri
sunanlar arasinda idari veya ekonomik baglilik olduguna inanmalar halinde
de iltibas ihtimali vardir'®*,

Markalarin benzerligi; “markalarin bigimsel benzerligi® ve “mallarin

) At

veya hizmetlerin benzerligi” olmak tizere iki béliimde incelenebilir. Markalarin
bicimsel benzerliginde; iki markanin benzer olup olmadigi degerlendirilirken
ilk anda g6z o6nline alinacak unsurlar; ses(telaffuz), anlam ve goériintas
acisindan benzerlik veya yakinhktir. Kritik kavram “benzerlik” oldugundan,

“Karigtirima Olasihidrnin” degerlendiriimesinde iki marka arasinda ayniyet

153 K ARAHAN, Marka Hukukunda Huktimsiizlik Davalari, s. 92
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aranmayacaktir. Ses benzerligi, marka telaffuz edilirken ortaya ¢ikar. Eger iki
marka telaffuz olarak yakinlarsa, yazilis olarak benzer olmasalar bile benzer
markalar olarak degerlendirilir. Goérinis benzerlidi; sézcik markalar
acisindan yazim, belirleyici 6geler ve tarz agisindan benzerlidi; sekil
markalari agisindan da bitiinsel olarak benzerlidi icerir. Anlam benzerligi ise;
yine eger iki markanin anlam agisindan benzerlikleri, ayni firmaya ait izlenimi
yarattigi durumlarda benzer olarak degerlendirilirler. Bu anlamsal benzerlik
kriterinin degerlendiriimesine, sekil markalarinin tekabl ettikleri kavramin,
kelime markalarinin temsil ettikleri kavramla ayni olmasi durumunu da
ekleyebiliriz. Bir markada birden fazla unsurun bulunmasi durumunda, dnceki
markalarla ayniyet veya benzerlik agisindan yapilacak dederlendirme, bu
unsurlarin timinin birlikte yaratti§i yukanda kisaca agiklanan gérinius, ses
veya anlam gergevesindeki izlenim dogrultusunda yapiimalidir. Bu bakimdan
incelemede idareyi yaniltma amact tasiyan; bagvurusu yapilan markada
belirli unsurlan kiiglltme, marka olma 6zelli§i zayif olan birgok unsurlarla
birlikte énemli olan unsura yer verme, yazim stilini degistirme, okunusu
yazma, gorlinisi karartma, golgeleme gibi yéntemler géz ardi edilerek,
inceleme tamamiyla butlnsel izlenim agisindan yapilmalidir. Benzerlik
acisindan yapilan incelemelerde, bu sekildeki kétiiniyetli yaklagimlarla ¢ok
sik karsilagiimasi, butiincil izlenime gére incelemenin énemini buylk digiide
arttirmaktadir'®®. Ayrica her ne kadar gériinils, ses veya anlam agisindan
yapilacak degerlendirmeler icine girse de; 6zellikle uygulamada ¢ok sik
karsilasilan bir durum olmasi dolayisiyla sézcik tlri markalarin bitiinsel
benzerliginin tayininde, sézciiklerin baglangic ve kékleri cok dnemlidir. Isvigre
uygulamasinda “G.a.p”,/ “G.a.p Star’, “Gapstar’” GAP”, Kamillosan”/
"Kamillan”, “Kamillon®, “Castello”/ "Castelberg” ve “Avenit’/ “Avenir”’
markalarinin biraktiklari topiu intiba itibariyle, bu anlamda karigtirimaya
misait olduguna; buna karsilik, “Exosurf’/ “Exomuc”, “Boss”/ “Boks”, “Vals”/
“Valquella® ve “Teen Cool’, “Kid Cool’/ “Keep Cool” markalarinin ise,
biraktiklari toplu intiba itibariyle karistinlamaz nitelikte olduguna karar
verilmistir. Yine biitlinsel benzerli§in tespitinde, sézcik turi markalarin hece

sayllart ve son ekleri de gbéz oninde tutulur. Ornegin, yine Isvigre

135 «Tiirk Patent Enstitiisti Biilteni” S. 3, Ankara, 2002, s. 17
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uygulamasinda bu agidan yapilan degerlendirmede “Zara” “Zahra”, “Bally”/
“Bali”, “Pollux”/ “Colux”, “Stromos”/ “Dromos” ve “Vit-a-Cid Gel’/ “Phyt’ Acid”
markalarinin toplu intiba itibariyle benzer ve karigtinlabilir olduklarina;
‘Radion” “Radomat” ve “Bally”/ “Billi” markalarinin (farkli son ekler nedeniyle)
benzemez ve karigtirlamaz nitelikte olduguna karar verilmigtir. Yine s6zclk
tart markalarda, sézciklerin ilk eklerinin farkh olmasina ragmen, orta ve son
ekler yeterli vurgu yapmiyorsa kanstinima orani yikselir ki; bu tlr

markalarinda benzer olduklarina hitkkmedilebilir'®.

556 sayili KHK'nin 8/1-b maddesine goére; mallarin ve hizmetlerin
benzerligi olmadan, iki marka bicimsel olarak benzer de olsa karigtiriima
olasiiginin varliindan bahsedilemez. Ancak bununla birlikte taninmig
markalara taninan koruma genellikle mallarin ve hizmetlerin benzerliginden
bagimsizdir. Bu noktada mallarin ve hizmetlerin benzerliginin tanimlanmasi
onem kazanmaktadir. Genel kabul géren bir tanimin varhgindan s6z etmek
mimkin olmamakla birlikte, mallarin ve hizmetlerin benzerlidinin
saptanmasinda; ilgili mallarin ve hizmetlerin kullanim amaglarinin veya
alanlarinin benzerligi, ilgili mallarin ve hizmetlerin kullanicilarinin benzerligi,
daha acik bir tanimlamayla hitap ettikleri kullanict kiimelerinin benzerligi,
mallarin fiziksel gériiniminiin ya da hizmetlerin niteliksel benzerligi, mallarin
veya hizmetlerin ticari pazara ulasmasinda kullanilan satig yollarinin
benzerligi, kolay tiketim mallarinda ilgili mallarin siiper marketlerde ayni
reyonda veya rafta bulunmalarindan kaynaklanan benzerlik, mallarin veya
hizmetlerin birbirleriyle rekabet eder nitelikte bulunmasindan kaynaklianan
benzerlik ve mallarin ve hizmetlerin birbirini tamamlayiciligi géz éniinde

bulundurulmahdir'®’

. Yukaridaki kriterleri dikkate alan Yargitay, sekerlemeler
icin tescil edilen “Ulker Hobi” markasi ile yine ayni Urinler icin daha sonra
tescil ediimek istenilen “Ulfet Lobi” markasi; “Onli Zeytinleri” markasi ile ayni
urdinler icin daha sonra tescili istenen “Kazim Unli” markasi; “Gazi Vitaminli

Yem Sanayi’ markasi ile “Gazi Yem” markasi arasinda benzerlik olduguna

156 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hitkiimsiizliik Davalary, s. 96, 97
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hilkkmederek 556sayili KHK'nin 8/1-b hikmunin ihlal edilmis oldudu

sonucuna varmigtir'>®,

Ancak elbette TPE'nin, 556 sayilli KHK'nin en basta agiklanan 7/1-a
maddesinden farkli olarak; 8/1-a ve b maddelerine gore tim bu incelemeleri
yapabilmesi igin, zamansal 6ncelije sahip tescil bagvurusu ya da tescilli
marka sahibinin, ileride sartlari aciklanacagi Uzere gecerli bir itirazda
bulunmasi gereklidir.

B) Temsilcinin izi_nsiz Olarak Veya Gegerli Bir Gerekcge
Gostermeden Isaret Ve Markayr Kendi Adina Tescili
Basvurusuna Marka Sahibinin Itiraz

556 sayili KHK'nin 8/2 maddesi geregdince; marka sahibinin ticari vekili
veya temsilcisi tarafindan markanin kendi adina tescili i¢in, marka sahibinin
izni olmadan ve gegerli bir gerekge gdésteriimeden yapilan bagvuru, marka
sahibinin itirazi (zerine red edilir. Paris Sézlegsmesi'nin 6. mikerrer 6.
maddesine gore ise; Birlik’'e dahil bir tlkede bir marka sahibi olan kimsenin
acentesi veya mimessili, marka sahibinin izni olmaksizin, bu markanin kendi
namina tescilini bu Ulkelerden birinde veya bir ¢cojunda talep ederse, bu
acente veya miumessil hareketinin hakli oldugunu ispat etmedikge, marka
sahibi talep edilen tescile itiraz etmek veya bu tescilin terkinini yahut, Glke
mevzuatl misaitse, zikredilen tescilin kendi lehine devir ve naklini istemek
hakkina haiz olacaktir. Yine ayni maddeye gére; milli mevzuatlarda, bir
marka sahibinin bu maddede 6ngdérilen haklan ileri stirebilmesi icin adilane
bir stire tespit edilebilir(PS.6.mik.md.6/3)

556 sayili KHK’nin 8/2 maddesi, Paris S6zlegsmesi'nin bu hilkmiinden
esinlenerek kabul edilmistir. Paris Sézlesmesi'nde 6ngériilen diizenlemeye
paralel olarak, ayrica marka sahibinin, acente veya mimessil adina yapilan
tescilin, kendi lehine devrini isteme yetkisi 556 sayih KHK'nin 17.
maddesinde; marka sahibinin markasinin kullanimina itiraz hakki da 556
sayill KHK'nin 11. maddesinde hitkme baglanmistir'®. Ayrica yine marka
sahibi, 556 sayilli KHK'nin 42/1-b maddesine dayanarak da hikimsiizlik
davasi neticesinde markay sicilden terkin ettirebilir. Paris Sézlesmesi’nin adi

1*8 KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimstizlik Davalart, s. 99
13 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1,s. 111
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gecen maddesinin 3. fikrasinda, uUlkelerin takdirlerine birakilan sire ile ilgili
bir kisittama ise 556 sayill KHK’'de yoktur.

556 sayili KHK'nin 8/2 maddesindeki bu hikiimle kanun koyucu,
yukarida Paris Soézlesmesi'nin 6. mik. 6. maddesinde oldugu gibi, bir
yabanci markayl sadik olmayan ticari vekil veya temsilcisine karsi
korumustur. Bu hiikim anlaminda ticari vekil ile temsilci, marka sahibi ile
acentelik, dagiticilik, franchise, lisans gibi bir sézlesme iligkisi bulunan ve bu
iliskiye dayanarak markay! kullanma hakkina sahip olan kigidir. Marka
sahibinin izninin bulunmasi veya ticari vekil ya da temsilcinin gegerli bir

sebebinin varligi halinde marka sahibinin ret talebi reddedilir'®.

556 sayill KHK 8/2 maddesinin uygulanabilmesi i¢cin, marka sahibi ile
markayl kendi adina tescil ettirmek isteyen kisi arasinda, markanin
kullaniimasina, markay! tasiyan mallarin dagitimina yetki taniyan bir iligkinin
bulunmasi gerekir. Bu iligki, vekalet sézlesmesinden kaynaklanabilecegi gibi,
yerine gére tek saticillk ya da hizmet s6ézlesmesine de dayanabilir. Bu
itibarla, bizimde katildigimiz gériige gére; 556 sayili KHK md. 8/2’de yer alan
“ticari vekil veya temsilci” ibaresinin, genig bigimde anlagiimasi uygun olur.
Taraflar arasinda, markanin kullanimina yetki taniyan béyle bir iligki yoksa,
bir kisinin bagkasina ait markay! kendi adina tescil ettirmek istemesine de
556 sayilli KHK md. 8/2'ye dayanarak itiraz olunamaz. Ancak, markayi
kullanma yetkisini veren sézlesmeye “taraf olma” kosulu da ¢ok dar sekilde
degerlendiriimemelidir. Markanin, sadece s6zlegmeye taraf olan acente ya
da tek saticinin degil bunlarin ticari mimessil, mistahdemleri adina tescil
ettirilmek istenmesi de, 556 sayili KHK’'nin md. 8/2 maddesi kapsami iginde

dustntlmelidir'®*

. Aksi géruste olan Tekinalp’e gore ise, gegerli sebep ancak
bir sézlesmeden dogabilir. Yoksa, acentenin veya dagiticinin yatirimi,

korunma ihtiyaci gibi sebepler gegerli sebep olarak kabul olunamaz'®.

Marka sahibinin izni olmadan markanin ticari vekil veya temsilcisi
adina tescili i¢in yapilan bagvurunun itiraz Gzerine reddedilebilmesi i¢in, ayni
zamanda ticari vekil veya temsilcinin gecerli bir gerekge gdsterememesi

10 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 358
11 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1,s. 111, 112
192 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 358
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gerekir. Bu anlamda gecerli gerekge, uzun ve zahmetli bir calisma
sonucunda markay ilgili piyasaya tanitan, ona itibar kazandiran ticari vekil
veya temsilcinin haklarinin etkin bigimde korunmas: ihtiyaci olabilir. Ozellikle
marka sahibi yabanci dreticinin, ticari vekil veya temsilcinin faaliyette
bulundugu piyasa ile ilgisinin kalmadidini agik¢ca veya davraniglariyla
goésterdigi hallerde; 6érnegin, yabanci marka sahibinin, ticari vekilin faaliyet
gOsterdigi piyasada satisi yapilan mallarda kullandi§i markanin koruma
siresinin yenilenmesi hususunda hi¢ bir tegebbiiste bulunmamasi ya da bu
marka hakkindan vazgegmesi gibi hallerde, bu husus énem kazanir. Bu gibi
hallerde marka sahibi, markasinin acente ya da tek satici adina tesciline

itiraz edememelidir'®2.

C) Tescil Edilmemis Marka Veya isaretlerde Onceki Bir Haktan
Dogan ltirazlar

556 sayili KHK'nin 8/3-a maddesi geregince; tescilsiz bir markanin
veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibinin itiraz etmesi
Gzerine, tescili istenilen marka; eder markanin tescili icin yapilan bagvuru
tarihinden énce veya markanin tescili icin yapilan bagvuruda belirtilen riichan
tarihinden énce bu igaret icin hak elde ediimig ise, tescil edilmez.

Bir isaret Gizerinde, bu isaretin Gglincl bir kigi tarafindan marka olarak
tescili amaciyla bagvurusu yapilan tarihten veya basvuru tarihinde belirtilen
ri¢ghan tarihinden 6nce, bir hak elde edilmis ise, bu hakka sahip kisi, s6z
konusu igaretin tesciline itirazda bulunabilir. 556 sayili KHK’de; bu hiikiimde
gecen “daha 6nce elde edilmis bir hak’dan dogan, tescilsiz bir isaretin
korunmasini saglayan ve nispi red nedenine konu teskil eden haller
sinirlanmamig, kapsami genis tutulmustur. Bu hallerin hepsinin burada
incelenmesi imkansiz olmakla birlikte, bunlari genel olarak sadelestirerek
kisaca saymak gerekirse; isaretin ayirt edici nitelik kazanmig olmasi, isaretin
itiraz eden tarafindan daha énceki bir tarihten beri kullaniimakta bulunmasi
ve itiraz sahibinin taninmig markast ile bagvuru sahibinin tescilini énerdigi

isaret arasinda ayniyet, benzerlik ve iltibas tehlikesinin bulunmasi, seklinde

163 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 112
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siralamak momkindir'®. Simdi asagida bahsi gegen bu halleri kisaca

inceleyecegiz.

llk olarak; tescilsiz bir isaret kullanma sonucu ayirt edici nitelik
kazanmigsa, sahibine bu isaret -daha 6nce bagkasinin adina miseccel
bulunmasina ragmen- ayni veya benzer isareti bir de kendi adina tescil
ettirme hakkl verdigi gibi, s6z konusu igaretin tescili igin Uglncl bir kigi
bagvurdugu takdirde, bu igsareti kullanan kigiye tescili 6nlemek yani, tescil
bagvurusuna itiraz etmek hakkini da saglar (556KHKmd.8/3-a). Ornek olarak,
ayirt edici nitelik kazanmisg, internet adresi diginda bir igsaret olma huviyetini
iktisap etmis, nihayet internette ticaret sirasinda kullanilmig “Alan
Adlan”(domain names) gosterilebilir. Burada evleviyetten séz edilebilir.
Ayrica itiraz hakkinin varligi, tescilsiz isaretin “ticaret sirasinda kullanilmig
(656KHK.md.8/3) olmasini” gerekli kilar. “Ticaret sirasinda kullanma” ile
marka hukukuna 06zgl kullanma kastedilmektedir. “Ticaret sirasinda
kullanma”, markanin tescili igin yapilan bagvuru veya bagvuruda belirtilen
riichan tarihinden énce gerceklesmis olmalidir. Ikinci olarak, mezkur isaret
kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazanmig olmasa da isaretin sahibi itiraz
hakkina sahipti. Bu hakkin kanuni -dayanagi TK md. 57/1-b5'deki
“pagkasinin hakli olarak kullandigi isaret’ ibaresidir. Ayrica, ne 556 sayili
KHK madde 8/3'de ne de md. 8/3-a hilkkmiinde “kullanma sonucu ayirt edici
nitelik kazanmig olma” gibi bir sart aranmistir. Bu sartin 556 sayili KHK 7/2
maddesinde &ngérilmesinin sebebi ise, orada tescil edilmis bir markanin
bulunmasidir. Ayni isaretin, ayni mal ve hizmetler igin birden fazla kigi adina
tescil edilebilmesinin kabulindeki gerekge “ayirt edici nitelik’tir. Kanun
koyucuya, bu niteligin karnstiriimaya engel olacadi diigtincesi hakim olmustur.
Oysa, incelenmekte olan nispi ret nedenine konu olan olayda tescil edilmis
bir marka mevcut degildir. Ugiinci olarak Paris Sézlesmesi anlaminda
taninmig markalar da hUkmun kapsamina girer. Taninmig markalarin mutlak

ret nedenleri arasinda yer almasi sahibinin itirazini 6nlemez'®.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, 556 sayili KHK’nin 8/3-a maddesinde
gecen ve “daha 6nce elde edilmis bir hak"dan dogan, tescilsiz bir igaretin

't TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 359, 360
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korunmasini saglayan ve nispi red nedenine konu teskil eden bu haller;
sadece yukaridaki paragrafta gecen Ul¢ halden ibaret degildir. Burada bu
durumlarin sinirflanmamig oldugunun ve kapsaminin genis tutuldujunun
tekrar hatirlatilmasini uygun gériiyoruz. Bu kapsamin genigligi ile ilgili olarak
bir fikir vermesi acgisindan érnek vermemiz gerekirse; 556 Sayili KHK'nin
yururiige girmesinden 6nceki mevzuata goére tescil edilemeyecek bir ibare
icin bagvuruda bulunuldugu, ancak o ginklli mevzuat gergevesinde tescil
edilemedigi, ama o tarihten itibaren surekli ve yaygin olarak kullanildigi ve
sahibi adina miktesep hak haline geldigi saptanan “tescilsiz ibare” sahibinin,
yeni mevzuata gore tescil edilebilir hale gelen bu ibaresi igin, Gglincu kisiler
tarafindan yapilan bagvuruya siresi igerisinde itiraz etmesi kosuluyla, bu

markanin tescilini dnleyebilmesi gosterilebilir'®.

556 sayili KHK'nin 8/3-b maddesi geregince ise; efer tescilsiz bir
markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin sahibinin daha
sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakki varsa ve buna dayanarak
itiraz ediyorsa, tescili istenilen marka, tescil edilmez.

556 sayili KHK'nin yukaridaki paragrafta gdsterilen md. 8/3-b hikmi
uyarinca, belirtilen isaret; sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini
“yasaklama hakkini” veriyorsa, sahibinin itirazi Uzerine s6z konusu igaret
bagkasi adina marka olarak tescil edilemez. Yargitay 11. HD., 7.4.2000 tarihli
102/2789 sayili kararinda 1975 yilindan beri Almanya’da tescilli olan
“Springer Pinsel” markasinin bir “diinya markasi” olmasi sebebiyle 6ncelik
hakkina sahip bulundugunu bildirmig ve markanin bagkasi tarafindan yapilan

tescillerinin iptalini uygun gormuisttir'®”.

Yasaklama hakki, ya Madrid Protokoli’'ne gére uluslararasi tescil ile ya
da 556 sayili KHK’nin 551 sayilli eski Kanunla ilgili intikal hikimleri
dolayisiyla ya da mahkeme karari ile dogabilir. Madrid Soézlesmesi
Protokoli'niin 2. maddesi uyarinca, bir markanin tescili igin yapilan bir
basvuru bir akit devlet biirosunca dosyalandiji ya da mezkur marka, bir akit
devletin siciline tescil edildigi takdirde, bu bagvuru “Esas Bagvuru” ve tescil

166 K ARAAHMET/YALGINER Ugur G., Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve Uygulamalar, s. 45
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“Esas Tescil” diye adlandirilir. Esas bagvurunun veya esas tescilin, Dlnya
Fikri Mdalkiyet Teskilati (WIPO/OMPIYnin Uluslararasi Birosu’'na tescili
yapilirsa, mezkur tescil “uluslararasi tescil” diye anilir. Uluslararasi tescil ve
bagvurular, mezkur Protokol'in 3 ve 3/B hikimlerine uygun olarak
kaydedildikleri takdirde, ulusal bir bagvurunun korumasini saglar. Dider
yandan, yasaklama hakki 556 sayili KHK’nin intikal hikimlerinden de
dogabilir. Séyle ki, bugiin yurarlikte bulunmayan 551 sayili Kanun’a gore
elde edilmis bir “Onceki Hak®”, 556 sayil KHK md. 8/3-b anlaminda
yasaklamanin dayanagini olusturabili. Daha 6nce izah edildigi gibi, 551
sayli Kanun md. 15, bu tir “6nceki haklar’in olusumuna olanak
saglamaktadir. Nitekim, Gegici 2. madde bu konuda bir intikal hikmi{na
icermektedir. Anilan hikim uyarinca, hizmet markalarini fiilen kullananlar,
556 sayili KHK'nin yurdrlige girdigi tarihten itibaren en ge¢ on iki ay iginde,
s6z konusu hizmet markasini kullandiklarini kanitlayan resmi belgeleri
eklemek suretiyle hizmet markasinin tescilini talep edebilirler. Enstitli, on iki
aylik stire dolduktan sonra hizmet markasi sahiplerinin ilk kullanim tarihlerini
dikkate alarak degerlendirir. Hikmin on iki ay ile simirli olmadan hizmet
markasi sahibine yasaklama hakki verdigi stiiphesizdir. Bunun gibi, hizmet
markas! diginda da, 551 saylli Kanun zamaninda kullanma ile marka
tizerinde elde edilmis bir hak, bugiin bir markanin tescilini iptal ettirmeye
imkan vermese de, o isaretin bagkasi tarafindan marka olarak tesciline engel
olmaya dayanak olusturur'®. Bagka bir yasaklama durumu ise; tescilsiz bir
marka sahibinin, haksiz rekabet nedeni ile bir markanin bagkasi tarafindan
kullaniimasini énleme hakkini mahkeme karari ile elde etmesi durumunda,
ayni veya benzer mal veya hizmetler icin, ayni veya benzer marka

bagvurusuna itiraz ederek, bu markanin tescilini 6n|eyebilmesidir169.

D) Taninmig Igaret Veya Markanin itibarina Zarar Verilmesi,
Somiirii Olugturmasi Veya Ayirt Edici Karakterinin Zedelenmesi
Durumunda Itiraz

556 sayili KHK’nin 8/4 maddesi geregince; marka, tescil edilmis veya
tescil icin bagvurusu daha 6nce yapiimis bir markanin ayni veya benzeri

18 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 361
' KARAAHMET/YALGINER, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari, s. 46
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olmakla birlikte, farkli mallar veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil
edilmis veya tescil icin bagvurusu yapilmig markanin, toplumda ulagtid
taninmighk dlizeyi nedeniyle haksiz bir yararin sadlanabilecegi, markanin
itibarina zarar verebilecedi veya tescil igin bagvurusu yapilmig markanin
ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dodurabilecedi durumlarda, tescil
edilmig veya tescil igin bagvurusu daha énce yapiimig bir marka sahibinin
itirazi Ozerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki
markanin tescil bagvurusu red edilir.

Burada s6zi edilen, markanin “toplumda ulagtiyi taninmighk dazeyi”
ifadesi, 556 saylli KHK'nin 7/1-i bendinde gegen “taninmig markalar”
kavramindan farkh bir kavramdir. 556 sayili KHK'nin 7/1-i bendinde sézi
edilen taninmig markalar, 1883 tarihli Paris S6zlegmesi’'nin birinci mikerrer 6.
maddesine yollama yapmaktadir. Bu maddede “bir sahsa ait oldugu ve ayni
veya benzer drinlerde kullanildigi herkesge bilinen” bir markadan
bahsedilmektedir'”®. 556 sayill KHK’'nin 8/4 maddesinde ise; taninmisligin
belirli gevrenin digina tagmasi istenmekte, markanin milli veya milletlerarasi
alanda taninmasi anlaminda bir taninmighk, bir séhret kastedilmektedir.
Daha 6nce acgikladigimiz Uzere, taninmig marka, bir kisi veya tegebbiise siki
bir sekilde bagh; garanti, kalite, kuvvetli reklam ve yaygin dagitim iceren;
misteri, akraba, dost ve diigman ayirimi yapilmaksizin, cografi sinir, kilttr
ve yas farki gézetiimeksizin ayni ¢gevredeki insanlar tarafindan refleks halinde
ortaya cikan yiuksek bir gagrnisimdir. Dolayisiyla, markanin heniz ilgili tacirler
ya da o malin alicilari tarafindan degil, bu mal ile ilgisi olmayanlar tarafindan
da bilinmesi halinde taninmis markadan s6éz edilir. Nitekim, Paris
Sézlesmesi'nin mikerrer altinci maddesinde, “s6z konusu iilkede herkesge
bilindigi mitalaa edilen bir markadan®”, md. 8/4’de “markanin, toplumda
ulagtigi taninmigllk dizeyinden” ve nihayet TRIPS'de de Paris
Sdézlegmesi'nin bu maddesine istinaden “lyeler bir markanin taninmis olup
olmadigini tespit ederken, markanin promosyonu sonucunda kazanilan
herkesge bilinme durumunu dikkate alacaklardir” ifadelerine yer verilerek(md.

170 K ARAAHMET/YALGINER, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalary, s. 46
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16/2), “taninmig marka” kavramindaki “taninmiglik diizeyinin ne olmasi

gerektigi hususuna” agiklik getiriimeye galisilmigtir'™”.

556 sayili KHK’nin 8. maddesinin 4. fikrasinda bahsedilen “toplumda
ulagtidi taninmiglik diizeyi’ndeki “taninmiglik” kavrami ile; markayi kullanilan
“toplumdaki® (sektordeki, yoredeki) kisilerin bilmesi ve bu durumu
kanitlayacak belgelerle marka sahibi tarafindan yapilan itiraz sonucunda
haksiz bir yararin saglanmasi ve markanin itibarina zarar verilmesi veya ayirt
edici karakterinin zedelenecegi durumun ispatlanmasi kastedilmektedir.
Boyle bir markadaki taninmigligin tespiti Turk Patent Enstitisti tarafindan,
yapilan bagvurularinin incelenmesi sirasinda “herkesge bilinme” kriteri
dikkate alinarak veya c¢ekismeli (nizall) bir davada mahkemelerce

yapilmaktadir'".

Bir markanin taninmig olup olmadigina bu anlamda
mahkeme karar verir. Karari veren hakim kendi gahsi bilgisine dayanamaz.
Hakimin uzman bilirkigiler vasitasiyla inceleme vyaptirarak, hasil olacak
sonuca goére karar vermesi gerekir'”®. Bir markanin taninmis oldugu, bu
nedenle farkli mal ve hizmetlerde dahi korunmasi gerektigine iligkin bir iddia
ile karsi kargiya kalan mahkeme 6ncelikle davacinin markasinin taninmis
oldugunun tespiti istemine iligkin delilleri degerlendirmeli ve sonucuna gére

bu istem hakkinda karar vermelidir'™.

Ayrica TRIPS Anlagmasi’nin 16. maddesine gére, taninmig markada
aranan diger bir sart ise “herkesge bilinme durumunun promosyon (tanitim)
sonucu” kazaniimig olmasidir. Benzer sekilde, 24 Aralik 1988 gunla 89/104
sayili Avrupa Toplulugu Konsey Direktifi'nin 4/a maddesinde, ayrica 20 Aralik
1993 glnlii 40/94 Sayih Topluluk Konsey Tizaguniin “ltiraz Uzerine Tescil
Edilemeyecek Markalar® baglikli 8. maddesinin 2/c ve 5. fikralarinda da,
‘haksiz bir yararin saglanabilecedi veya tescilli marka sahibinin zarar
gorebilecedi durumlarda, markalarin -farkli mal veya hizmetler- igin
kullaniminin yasaklanmasi” 6ngéralmasttr’’>.

"I K ARAHAN, Marka Hukukunda Huktimstizlik Davalary, s. 121

12 K ARAAHMET/YALGINER, Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalary, s. 46
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Tark Mevzuatr’ndaki hiikkiim, bugiin Konsey Direktifi ile paralel duruma
getirilmistir. Konsey Direktifi ve Tuztdlndeki; itiraz Uzerine; farkl mal veya
hizmetlerdeki kullanmayi énleyen hiikiim 556 sayili KHK’nin 8. maddesinin 4.
fikrasina aynen taginmistir. itirazi inceleme yetkisine sahip olan Turk Patent
Enstitlist’'ne, bir markanin “taninmig marka” mi yoksa “toplumda ulastigi
taninmiglik diizeyi nedeniyle itiraz lizerine tescil edilemeyecek bir marka” mi

oldugu konusunda tespit yapma yetkisi de verilmistir'’®.

Bu hikamle, tescilli markanin ulastigi taninmiglik diizeyi dolayisiyla
toplumda yarattidi giiven ortamindan haksiz yararlanilimasi veya taninmis
markanin kalitesiz mal veya hizmetler Urettigi intibaina yol agacak sekilde,
taninmis marka tarafindan bu taninmigligi saglayan mal ve hizmet tretimi
kalitesinden disidk nitelikte mal ve hizmet Uretiimesi suretiyle taninmig

markanin itibarina zarar verilmesi engellenmek istenmigtir'””.

Taninmig marka sahibinin, markasinin bagkalari tarafindan farkli mal
ve hizmetler Uizerinde kullanimini engelleme hakkina sahip olabilmesi, bu
markanin Tirkiye’de tescilli olmasina baglidir. Turkiye'de tescil edilmemis,
ancak dinyaca taninmis marka sahibinin b&yle bir engelleme hakki yoktur.
Gergekten, diinyaca taninmis marka sahibine taninan tescilsiz tekel hakkai,
sadece markanin kullanildig: ayni veya benzer Grunler diger bir deyigle ayni
sinif -veya sinif alti grup- ile sinirlidir. Yani, diinyaca taninmis marka sahibi,
Turkiye'de henliz tescil ettirmedidi markasinin sadece ayni sinif veya alt grup
icerisinde yer alan mallar veya hizmetler igin korunmasini talep edebilecektir.
Bunlarin disinda kalan mal veya hizmetler (zerinde de markasinin
kullaniimasini engellemek igin markasini Turkiye'de tescil ettirmelidir. Aksi
taktirde, farkli mal ve hizmetler igin markanin bir bagkasi tarafindan

kullaniimasi ve tescili s6z konusu olabilir'’®,

176 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 94
177 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hikiimsiizlik Davalary, s. 122
178 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hukiimstiizlik Davalar, s. 122, 123
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E) Tescil igin Bagvurusu Yapilan igaretin Bagkasina Ait Kigi ismini,
Fotografi, Telif Hakkini Veya Herhangi Bir Sinai Miilkiyet Hakkini
Kapsamasi Halinde Hak Sahibinin Itirazi

556 sayih KHK'nin 8/5 maddesi geregince; tescil icin bagvurusu
yapilmig markanin, bagkasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi
bir sinai miilkiyet hakkini kapsamasi halinde hak sahibinin itiraz1 Gzerine
tescil bagvurusu reddedilir.

Bu maddeye gére, s6z konusu olan hak; kisilik haklari, kisi adi, ticaret
anvani, igletme adi, fikir ve sanat eseri, tasarim, patent, faydali model veya
cografi isaret hukukundan dogabilir. Marka hukuku digindaki fikri mulkiyet
haklari -cografi ad ve isaretlerden dodan haklar harig- sahibine inhisari
yetkiler verir. Iste bu yetkilere dayanarak hak sahibi, bir igaretin bagkasi

tarafindan marka olarak tesciline engel olabilir'™®.

Bu maddede gegen ve maddedeki anlamiyla; “Sinai Mulkiyet Hakk”,
6zellikle ticaret siciline tescil edilmis ticaret unvani, isletme adi ile 554 sayil
KHK'ya gére tescil edilmis tasarimlari kapsar. Fikir ve sanat eseri Uzerindeki
hakka dayanarak itiraz ileri strilebilmesi ise, genellikie bir resmin ya da
heykelin (eser) sahibi disinda bir bagka kigi tarafindan marka olarak tescil
ettirlmek istenmesi halinde s6z konusu olur. Kisi ismi ve fotograflar
Uizerindeki haklar ise, genel olarak Medeni Kanun hikimlerine gére
korunmakla birlikte, 556 sayili KHK'ye gére korunma istenmesi durumunda,
belli bir mal veya hizmetle ilgili olarak taninmig bir kisiye ait 6zad ve
soyadinin, ayni adi tasiyan bir bagkasi tarafindan marka olarak tescil

ettirilmek istenmesi halinde uygun bir ayirt edici ek alinmasi gerekir'®.

Diger nispi red sebeplerinde oldugu gibi, marka bagvurusunun
TPE’'nce 556 sayil KHK'nin 8/5 maddesi geregince reddedilebilmesi; yine
ancak, hak sahibinin sartlan ileride agiklanacak gegerli bir itirazda bulunmasi
ile mimkundar.

17 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 362
18 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1,s. 110
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F) Koruma Siiresi Sona Eren Ortak Veya Garanti Markasinin Ayni
Veya Benzeri Olan Markanin Tescil Bagvurusuna ltiraz

556 sayil KHK'nin 8/6 maddesi geregince; ortak ve garanti
markalarinin sona ermesinden itibaren (g yil igcinde ortak marka veya garanti
markasi ile ayni veya benzeri olan marka tescil bagvurusu itiraz Gzerine
reddedilir. Buna ragmen tescilin yapilmasi halinde ise; bu tescil, 556 sayili
KHK'nin 42/1-b maddesi geredince hikimstz kilinabilir. Yeni tescil
bagvurusuna itiraz, ortak markada ortak markanin eski sahiplerince; garanti

markasinda ise markanin eski sahibi tarafindan yapilir'®".

KHK 8/6 uyarinca ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden
itibaren Ug¢ yil icinde ortak marka veya garanti markast ile ayn1 veya benzer
olan marka tescil bagvurusu itiraz Uzerine reddedilir. 556 sayili KHK'nin 45.
maddesine gére; “marka hakkinin sona ermesi”, koruma siresinin dolmasi ve
markanin slresi icinde yenilenmemesi ile marka sahibinin hakkindan
vazgecmesini ifade eder. Ortak marka ve garanti markalarindan vazgegilmesi
halinde ayni veya benzeri markanin (ii¢ yil icinde) bagkasi adina tesciline
itraz hakkinin, neden diger tir markalar bakimindan da kabul edilmedigi
anlasilamamistir. Ortak markanin veya garanti markasinin sona ermesinden
itibaren U¢ yil icinde ayni veya benzer markanin tescili konusundaki
bagvuruya itiraz, ortak markada ortak markanin eski sahiplerince, garanti
markasinda ise markanin eski sahibi tarafindan yapilir. Ortak markanin veya
garanti markasinin teknik yonetmelie aykiri kullaniimasi nedeniyle iptali
halinde de (556KHKmd.59), d¢ yilin gegmesi kosulunun aranip
aranmayacag hususunda 556 sayili KHK'de agiklik yoktur'®,

Uc vyilik sarenin gegmesinden sonra nasil hareket edilecegi
hususunda Kararname diizenleme icermemektedir. Ug yillik sire igerisinde,
garanti markasi veya ortak marka hi¢ kullanimamigsa; Gglncl yilin
bitiminden sonra yapilan yeni tescil bagvurusu reddedilecek mi veya her
nasilsa yaptlan tescil aleyhine acgilan davada hukimstzilk karari
verilebilecek midir? Diger bir deyisle, yenilenmeme nedeniyle koruma
siiresinin bitmesi ve yenilenmeme ile ilgili md. 8/son ve md. 42/1-b htkmi

181 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 124
182 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 115
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benzeri bir uygulama ortak ve garanti markalar hakkinda da s6z konusu
olacak midir? Tereddiit, md. 42/1-b’de, md. 8/son’a yapilan atfin md. 8/6 i¢in
yapiimamasindan dogmaktadir. Gergekten, md. 42/1-b'ye gobre,
yenilenmeme nedeniyle koruma siresinin bitiminden sonraki iki yil igerisinde,
ayni veya benzer markanin, ayni mal veya hizmetler igin tesciline itiraz
edilebilir. ltiraz edilmedigi veya dikkate alinmadigi igin yapilan tescil aleyhine
de hiukimstuzluk davasi agilabilir. Ancak, énceki hak sahibi koruma stresinin
bitiminden itibaren 2 yil igerisinde markasini kullanmamigsa ve iki yilhk
slrenin bitiminden sonra bir bagkasi ayni veya benzer marka icin tescil
basvurusunda bulunmussa, bu bagvuru aleyhine artik itiraz hakki
bulunmadigi gibi, yapilan yeni tescil aleyhine agilan davada da hikiimsuzltk
karari verilemez. Ayni diizenleme ortak veya garanti markalarla ilgili olarak
zikredilmemigtir. Bizimde katildigimiz Karahan'in gérusiine goére; g yillik
slire igerisinde itiraz hakkinin bulunmasi ve bu sirenin bitiminden itibaren
itiraz hakkinin son bulmasi dolayisiyla, bu stirenin bitiminden sonra bagkalari
adina yaplilan tescillerin artik hakli tesciller sayilacagini ve onlar aleyhine md.
8/3'e dayanilarak hukimstzlik karan verilemeyecegini kabul etmek
hakkaniyete uygundur'®.

G) Koruma Siiresinin Dolmasindan Sonra Yenilenmeyen Markanin
Ayni Veya Benzeri Olan Markanin Tescil Bagvurusuna Itiraz

556 sayili KHK'nin 8/son maddesi geredince; bir markanin
yenilenmeme nedeniyle koruma stresinin doimasindan sonra iki yil igerisinde
ayni veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in yapilan
tescil bagvurusu itiraz zerine reddedilir. Iki yillik siire sona ermeden tgtincl
kisinin yenilenmemis markayi kendi adina tescil ettirmek icin bagvurmasi
halinde mezkur markanin eski sahibi itirazda bulunabilir. Hikimden acikca
anlasiimamakla beraber, itiraz hakki markanin eski sahibine taninmistir.
Sartlarin var olmadigini bilen TPE'nin de red sebebini resen dikkate alip
alamayacagi sorusu olumsuz cevaplanmaldir. Cunkd, markanin eski

sahibinin izin vermesi halinde, iki yil gegmeden de tescil yapilabildigine goére,

183 KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimstizliik Davalar, s. 124, 125
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itiraz hakkinin ve buna iligkin menfaatin markanin eski sahibinde bulundugu

aciktir'®,

Hukmiin kaynagi, 89/104 sayili Yénerge'nin 4.4.f maddesidir. Ancak
Yénerge hiukmintn duzenlenigi, 556 sayli KHK'nin 8/son maddesi
hukminin  duzenleniginden farklidir.  Gergekten, Yoénergenin 4.4.f
maddesinde, esas itibariyle yenilenmeme nedeniyle sona eren markanin, iki
yilhk siirenin gegmesinden sonra, bagkasi adina tescilinin yapilabilip
yapilamayacagi duzenlenmektedir. Oysa, 556 sayili KHK’nin 8/son maddesi
hikmi, koruma stiresi biten markanin ayni veya benzeri igin, stire bitiminden
itibbaren iglemeye baslayacak olan iki yillik stresi icerisinde, ayni veya benzer
mal veya hizmetler igin tescili bagvurusunda bulunulmasi halinde reddini
diizenlemektedir. Ancak, bu hikmi, 556 sayili KHK'nin 42/1-b maddesi
hukmt  ile birlikte degerlendirdigimizde, Yonerge'deki dlizenlemenin
manti§ina ulagiimaktadir. 556 sayili KHK md. 8/son ve md. 42/I-b’'nin birlikte
getirdikleri diizenlemeye gore; koruma siresinin bitiminden itibaren igleyen iki
yillik stre icerisinde, yenilenmemis marka sahibi markasinin bir bagkasi
adlna tesciline, md.8/son ve md. 35/l uyarinca itiraz ederek, engel
olabilecektir. Iki yillik sire igerisinde yapilacak yeni tescil taleplerinin Enstiti
tarafindan resen reddedilmesi s6z konusu olamaz. Zira, bu husus, resen
gozetilecek mutlak red nedenleri arasinda degil, itiraz Uzerine gozetilecek
nispi red nedenleri arasinda diizenlenmigtir. Iki yillik siirenin gegmesinden
sonra ise; marka sahibi, yenilememeye ragmen iki yillik sire igerisinde
markasini kullanmaya devam etmis ise, iki yillik siireden sonra bu marka
tzerinde yine hak iddia edebilir. Su kadar ki, iki yillik strenin bitimine kadar
iddiasinin dayanagini tescil (md. 6, 9) ile md. 8/son ve md. 35/2 hikiimleri
olugturacak iken; iki yilhik sirenin bitiminden itibaren md. 8/3 hikmine
dayanacak, 6nceye dayall hak sahipligi iddiasinda bulunacaktir. Ancak, md.
8/3 hitkmiinden kismen farkl olarak, burada tescilin varigi nedeniyle ihdasin
varligi sabit gériilecek, markanin maruf hale getiriimis olmasi araniimayacak,
sadece markanin iki yillik stre igerisinde kullaniimis olmasi, hak iddiasi ve
Enstiti'ye yapilan itirazin kabulii agisindan yeterli goérilecektir. Marka, iki

18 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 363
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yillik siire igerisinde, marka sahibi tarafindan kullaniimamig ise, marka sahibi
artik 6nceye dayall hak sahipligi iddiasinda bulunma imkanini da kaybedecek
ve eski tescilini, yeni tescil bagvurularina kargi nispi bir red nedeni olarak ileri

stiremeyecektir '%.

Ayrica yukarida “Koruma Slresi Sona Eren Ortak Veya Garanti
Markasinin Ayni Veya Benzeri Olan Markanin Tescil Bagvurusuna ltiraz”
basligi altinda agiklandidi Gizere; ortak markanin ve garanti markasinin sona
ermesinden itibaren U¢ yil icinde bu markalarla ayni veya benzeri olan
markanin tescil bagvurusu, itiraz Gzerine reddedilir (556KHKmd.8/6). Ancak,
elbette bu sire gegtikten sonra ayni marka veya benzeri igin bagvuruda

bulunulabilir'e®.

. MARKA BASVURUSUNA NiSBi RED SEBEPLERI YONUNDEN
ITIRAZ VE ITIRAZIN INCELENMESI

Marka bagvurusunun Resmi Marka Biilteni'nde yayinlanmasindan
sonra 556 sayill KHK’nin 35. maddesine gére; Uglinct kisiler, markanin tescil
icin yeterli nitelikleri tagsimadigini dusiniyorlarsa, goérislerini yazili olarak
Enstitii'ye bildirebilirler. Bununla birlikte 556 sayili KHK’'nin 36. maddesine
gbre de; ilgili kisiler Enstiti’'ye belirli stireler iginde itiraz da bulunabilirler. Bu
durumda Enstitl itirazi inceler ve reddine ya da kabuliine karar verir. Itirazin
kabulline kargi da bagvuru sahibi itiraz edebilir. Agagida, bu gibi durumlarda
verilebilecek kararlar ve bu kararlarin kabulii ya da reddi ihtimallerine karsi;
ilgili kisilerce yapilabilecek diger itirazlar ile géris bildirebilecek kigiler, itiraz
ve itirazda bulunabilecek ilgili kisi kavrami, itiraz stresi ve itirazin yapilmasi
konulart incelenecektir.

A) Ugilincii Kisi Kavrami Ve Ugilincii Kigilerin Goriiglerini

Bildirmeleri

556 sayilli KHK'nin 34. maddesine gére; marka basgvurusunun
yayinindan sonra, tglinct kigiler, 7. maddeye gére, markanin tescil igin
yeterli nitelikleri tagimadigini belirten yazili gériglerini Enstiti’'ye sunabilirler.
Burada goérus bildirmenin yazili olabilecegi ve ancak 7. maddeye goére

185 K ARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari, s. 125-127
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eksikliklerin bulunmasi durumunda gériis bildirmenin s6z konusu olabilecegdi
hilkkme baglanmigtir. O halde konunun neden mutlak red sebepleri ve bu
konu bagligi altinda incelenmedigi digstnilebilir. Ancak Gglnci kigilerin béyle
bir incelemenin yapilip yapilmadigini 6grenmelerinin, ancak bagvurunun
Resmi Marka Bilteni’nde yayinlanmasiyla olabilecedi distnuldaginde,
konunun burada incelenmesi daha uygundur. Madde hikminde nispi red
sebepleri 6zellikle vurgulanmaktan kaginilmig, Ustelik bu kigilerin Enstitl
nezdinde islemlere taraf olamayacagi acikca ifade
edilmigtir(656KHKmd.34/son). Bu durumda bu kisilerin nispi red sebepleri
yéninden gorugleri TPE'ye dogrudan degil, TPE’nin bilgilendiriimesi sonucu
ve TPE’'nln resen yapacagi inceleme sonucu dolayli olarak ve Ggtinci kigiler
taraf olmaksizin gergeklesecektir.

556 sayilli KHK'ye gére, tclincll kigilerin kimler olduklari yine 34.
maddede sayma suretiyle ve kapsami genis genél ifadelerle gdsterilmistir.
Buna gére; Uglnci kigiler, herhangi bir gergek veya tiizel kisi veya herhangi
bir grup veya hizmetleri temin edenler, treticiler veya imalatgilari temsil eden

bir organ, tacir veya tiiketiciler olabilirler.
B) itiraz Ve itirazda Bulunabilecek ilgili Kigi Kavrami

556 sayill KHK'nin 35. maddesine goére; marka tescil bagvurusunun
Resmi Marka Bilteni’'nde yayinlanmasindan sonra, tescil bagvurusu yapilmig
markanin 7. ve 8. madde hikimlerine gore tescil ediimemesi gerektigine
iligkin itirazlar ile basvurunun kétlniyetle yapildiina iligkin itirazlarda
bulunulmasi mimkindir. 556 sayili KHK'nin 35. maddesine gére “itiraz”;
bagvurusu yapilan ve Resmi Marka Biilteni’'nde yayinlanan igaretin marka
olarak tescil edilemeyecegine iliskin TPE’'ne yéneltilen hukuki bir taleptir'®’.
Yukarida tezimizin 2. béliminde mutlak red sebepleri, G¢linct béliminde de
nispi red sebepleri teker teker incelenmis ve gerekli agiklamalar yapimistir.
Marka bagvurusunun Biilten’de yayinlanmasiyla bu sebeplerden herhangi
birinin varliginin égrenilmesi durumunda, itiraz séz konusu olur. Ancak bu

maddede belirtiimese de, her ne kadar kiginin Bilten’den 6grenebilecegi

87 OYTAC, Karsilastirmali Markalar Hukuku, s. 244, 245

140



bilgiler sinirh da olsa, marka tescil bagvurusuna, sekli ve bagvuru yapma
hakki yonlerinden eksiklikler sebebiyle de itiraz edilebilmelidir.

556 sayill KHK'nin 35. maddesine gore; itirazda bulunabilecek kisi,
ilgili kigilerdir. Bu sebeple basvuruda bulunulan ve Resmi Marka Biilteni'nde
yayinlanan igaretle ilgisi bulunan herkes itirazda bulunabilir. Arkan’a gére; bu
madde anlaminda “ligili Kisi’'nin” kim oldugu, nispi red nedenlerini dizenleyen
556 saylll KHK’'nin 8. maddesinde gésterilmigtir. “ligili Kisi”, esas itibariyle
daha o6nceki bir tarihte tescil edilmis ya da tescil konusunda bagvuruda
bulunuimus bir markanin sahibi, tescilsiz bir markay! kullanarak bu isaret

uzerinde daha eski bir tarihte hak kazanmis olan kigidir'®®

. Ayrica bu kisiler;
dénceki tescilli marka sahipleri veya marka bagvurusunda bulunanlar
(556KHKmd.8/1) veya Paris Sézlegsmesi 1. mik. 6. md. geredince “taninmig
marka” sahipleri veya vekilleri, bahsi gegen markalarin sahipleri tarafindan
yetkilendirilmis lisans alanlar(md. 8'de lisans alanlar saylmamaktaysa da,
yetkili olmak ve lisansin sicile kayitli olmasi halinde lisans alan da itirazda
bulunabilir), tescil ediimemekle birlikte; kullanim yolu ile séz konusu marka
veya isarete iligkin ayirt edicilik elde etmig ve 3. kigilerin karigtirmaya neden
olacak derecede benzer sonraki kullanimini engellemeye hakki olan kigiler
olarak sayilabilir. Bu konudaki 6nemli bir hususta; bu gruptaki kisilerin,
itirazlarindan sonug elde edemedikleri takdirde tescil edilen markaya kargi

dava agma hakkina da sahip olmalaridir'®®,

C) itiraz Siiresi Ve itirazin Yapiimasi

556 sayili KHK'nin 35. maddesine gb6re itiraz slresi, marka
basvurusunun Resmi Marka Bulteni’'nde yayinlanmasindan itibaren 3 aydir.
Bu sire gegirildikten sonra itiraz edilemez. Edilse bile Enstiti’ce itiraz

stiresinde yapilmadigindan red edilir.

556 sayilt KHK’nin 35/3 maddesi geregince; itirazlar yazih ve gerekgeli
olarak yapilir. Enstitii itiraz sahibinden, yonetmelikte 6ngérillen strede yerine
getiriimek {izere, ek belge, kanit ve gerekgeler isteyebilir. 556 sayili KHK’nin

'8 ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s. 96
189 OYTAC, Karsilastirmah Markalar Hukuku, s. 245

141



35/4 maddesi geredince de; eder bu sire igerisinde istenilen ek belge, kanit
ve gerekgeler Enstiti'ye verilmezse itiraz yapiimamis sayilir.

ltiraz; 556 sayili KHK’nin 32. maddesine gére; yine bu Yénetmelige
ekli matbu 6érnede uygun imzali dilekge ile yapilir. Bu dilekgeye gereklii bilgi
ve belgelerde eklenir. Ayrica Enstitl, itiraz sahibinden, bir ay igerisinde yerine
getiriimek Gizere ek belge, kanit ve gerekgelerini isteyebilir. Bu dilekgeye yine,
tcret tebliginde yer alan itiraz tcretinin tam olarak édendigine iligkin belge
asli ile eder vekil varsa ve vekil tarafindan yapilan itirazlarda, vekaletname de
eklenir(556KHKUSGYmd.34/2). ltirazlarda, belgelerin tamami itiraz aninda
veriimemis ise, bildirim yapilmadan da eksik belgeler itiraz siresi iginde
verilebilir. 556 sayill KHK’nin 32. maddesinde gésterilen 3 aylik itiraz siresi
icinde ve ek belge isteniyorsa 1 ay iginde, belittilen belgelerin

tamamlanmamasi halinde itiraz yapilmamig sayilir.
D) itirazin incelenmesi

556 sayili KHK’nin 36/1. maddesine gére yapilan inceleme sirasinda
TPE; gerekli gérdugi siure ve siklikta, taraflarin itiraz ve kargi géraslerini ilgili
taraflara iletir ve yazili goéruglerini alir. Enstiti gerekli gorirse, taraflar
uzlagmak icin bir araya da getirebilir(556KHKmd.36/2). Bu suretle taraflarin
katiimiyla ve ¢bézime katkilariyla, bazen de uzlastirma yoluyla kararini
verebilir. Enstitil, yapilan itirazi gegerli bulmazsa reddeder. ltiraz, bagvuruda
kullanilacagi belirtilen mallar veya hizmetlerden bir kismiyla ilgili olarak
gecerli bulunursa, kismi olarak bu mallar veya hizmetlere iligkin olarak da
kabul edilebili(656KHKmd.36/3). Yani asagidaki paragrafta belirtilen
islemlerin, marka tescil bagvurusunda belirtilen mal veya hizmetlerin bir kismi
ile ilgili de olmasi mumkianddr.

556 sayili KHK'nin 36. maddesine goére vyapilacak itirazin
incelenmesinde, pek gok ihtimal mevcuttur. Oncelikle itiraz da bulunulmasi
Uzerine TPE, itirazi yukanda bahsi gectigi Uzere ve sirelere riayet edilip
edilmedigi yonlerinden inceler. Bu durumda TPE itirazi ya red eder ya da
kabul eder. Eger itiraz, bahsi gecen gerekli sartlarn tagimiyorsa Enstitii'ce
reddedilir. Eger itiraz, gerekli sartlari tagiyorsa esastan incelemeye alinir.

ltirazin s&z konusu oldu§u marka bagvurusunun, 8. madde hukimlerine gére
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esastan incelenmesi durumunda TPE, yine iki sekilde davranabilir, ya itirazi
reddeder ya da kabul eder. ltirazin reddi durumunda, itiraz sahibi de iki turla
davranabilir. ltiraz sahibi, ya itirazin reddi kararini kabul eder ve higbir
islemde bulunmayarak itirazinin aleyhine sonuglanmasini saglar ya da daha
6énce belirttigimiz gibi ve tezimizin 2. béluminde agikladigimiz lGzere; 556
saylll KHK’nin 47 vd. maddeleri geredince; Enstitl kararina kargi tekrardan
bu sefer, bagka bir madde olan 47 vd. maddeleri geregince itirazda
bulunabilir. Daha &nce de belirttiimiz Gzere; 556 sayili KHK'nin 48.
maddesine goére; Enstiti tarafindan alinacak kararlardan zarar géren Kkisiler,
kararlara kargi Enstiti nezdinde itirazda bulunabilir. Alinan karariarla ilgili
islemlere taraf diger kisiler dogrudan itiraz yetkisine sahiptir. ltirazin TPE'ce
reddi kararina karsl, itiraz sahibince itiraz edilmesi durumunda, Enstitd iki
sekilde karar verebilir. Ya itirazi kabul eder ya da reddederek yorumda
bulunmadan itirazi Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'na yollar.
Kurul da itirazi inceleyerek ya dairenin kararini diizeltir ve itirazin kabuliine
karar verir ya da itirazi reddederek Enstiti’'niin nihai red kararini vermis olur.

Bu durumda itiraz sahibi ilgili mahkemede dava agabilir.

ltirazda bulunulmasi durumunda Enstiti ya dogrudan itirazin kabuliine
karar verir ya da reddetmesi durumunda, yukaridaki karmasik islemler
sonucunda itirazin kabulline karar vermesi saglanabilir. Ancak itirazin kabuli
durumunda, bu seferde marka bagvurusunda bulunan ve bagvurusu Resmi
Marka Biilteni’'nde yayinlanan kiginin, Enstiti’'niin bu kararina karst 556 sayil
KHK'nin 47 vd. maddelerine goére itirazda bulunmasi mimkiindir. Bu
durumda Enstitll, yine iki sekilde karar verebilir. Ya itirazi kabul eder ya da
reddederek yorumda bulunmadan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Kurulu'na yollar. Kurul da itirazi inceleyerek; ya dairenin énceki itiraz
sahibinin itirazinin kabuli kararini diizeltir ve marka bagvurusu sahibinin
itirazinin kabuliine karar verir ya da marka bagvurusu sahibinin itirazini
reddederek Enstiti’nin nihai red kararini vermis olur. Bu durumda yine

marka bagvurusunda bulunan ve bagvurusu Resmi Marka Bulteni'nde
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SONUC

“Marka Basgvurusu, Mutlak Ve Nisbi Red Sebepleri” baglikli tez
calismamiz sonunda varmis oldugumuz sonuglar ile bunlara iligkin
degerlendirmelerimiz ve énerilerimiz kisaca su sekildedir:

Her alanda ekonomik ve teknolojik rekabetin ¢ok yogun yagandigi
buglinlerde; mitesebbisler, Urettikleri mal ve hizmetlerin hedef pazarlarda
seciciligini arttirmak ve alicilar tarafindan tercih edilmesini saglamak igin,
global markalar yaratma yoluna gitmektedirler. Bundan dolayr “marka” ve
“marka yaratma” olgulan bugiine kadar hi¢ gériilmemis sekilde énemli hale

gelmiglerdir.

Bununla beraber “marka” ve “marka yaratma” olgusunun temelinde
ise; ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun bir “marka bagvurusu” ve
dolayisiyla da ulusal ve uluslararasi mevzuata gére hukuki korumadan
yararlanabilecek “tescil edilmis” bir marka yatar. Cunkd hukuki korumadan
yararlanamayan bir ayirt edici isaretin, ekonomik rekabete dayanamayarak
ya siradan bir ad haline gelecegi, ya da gerek hukuki gerekse bagka
sebeplerle zamanla yok olacagi muhakkaktir.

Oysa ki; buglin ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun olarak “tescil
edilmig” bir markanin edindidi hukuki koruma; sahibine, bir anlamda
dokunulmazlik saglanmig bir alanda givenle hareket etme ve faaliyette
bulunma imkani saglamaktadir. Ayrica ekonomik rekabet sirasinda bu
korunan alana yapilacak her turli tecaviiz; haksiz rekabet sayilarak men
edilebilecedi gibi, varsa zararda tazmin ettirilebilecek, spesifik koruma alani
pasif stabil halden aktif fiili yaptinm haline de dénisebilecektir.

Bugiin diinyada pek ¢ok marka, ait oldugu igletmelerin toplam mal
varliklarindan daha degerli hale gelmiglerdir. Hatta bazi markalarin degerinin
ya da bu markalara sahip igletmelerin yillik cirolarinin pek ¢ok tlkenin yilhk
gayrisafi milli gelirinden fazla oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda markanin
sahibi olan igletmenin ait oldugu Ulkeye kazandirdidi milyar dolarlarla ifade
edilen vergi geliri de unutulmamalidir. Bu ise; o devilet igin bagta isg, istihdam,
uretim, teknoloji, yan sanayi olmak lzere pek ¢ok o6nemli degeri de
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beraberinde getirmekte, kisaca ekonomik ve toplumsal refah, igte ve digta
ekonomik, siyasal ve askeri gii¢ manasina gelmektedir. Dolayisiyla global
markalarin her alanda ve global diizeyde diinya dengelerine ¢ok biyuk
etkileri oldugu sonucuna varmak zor olmayacaktir. Bu sekilde ¢ok énemli
global etkilere sahip olabilen markalarin, daha en bagtan marka
bagvurusunda bulunularak tescil edilmesi, dolayisiyla saglam temellere
oturtulmasi bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Burada marka ile ilgili kanunlarimiz yaninda diger tim fikri ve sinai
haklarla ilgili kanunlarimizin, Lozan ve Gumrik Birligi Antlagmalan ile
cikanimalarinin sart kosuldugu ve bir anlamda her an paraya cevrilebilecek
maddi ve nakdi sermayeyi ifade eden kapitiilasyonlarin kaldiriimasinin dahi
kabul edilip, fakat bu kanunlarin kabuliiniin istenmesi bazi kesimler

tarafindan ¢ok iyi tahlil edilip degerlendiriimelidir.

Gecmisine, fikri, kllttrel ve tarihi degerlerine sahip ¢ikmayan ya da
ctkamayan uluslarin, medeniyet ve ¢agdaslk yolunda basarisiz olduklari ve
uluslararasi alanda sayginliklarinin azaldigi bir gergektir. Buna karsin bu
insani dederlerine 6nce kendi devleti, kurumlari ve insanlariyla sahip ¢ikan
uluslanin ise; kendi geleceklerine, degerlerine ve medeniyetlerine
gosterdikleri saygi dolayisiyla, uluslararasi alanda prestijli bir konuma
geldikleri ve korumaya alinan ve sabit olan deneyimleri ve degerleri
dolayisiyla da, bu konularda diger uluslardan énce stz sahibi olduklan,
6nerilerine ve istemlerine deger verildigi gériilmektedir. Bu sebeple dncelikle
konumuz olan ve koéklu bir gegmige sahip markalarla ilgili olmak Gzere, bunun
yaninda patent, endustriyel tasarim, cografi isaret ve fikir ve sanat eserlerini
de kapsayan, bir “Turkiye Fikri ve Sinai Haklar Mizesi’nin kurulmasi gok
6nemlidir. Bu degerlerimizin daha fazla kaybedilmemesi, kalanlarin bir an
6nce toplanabilmesi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi igin, derhal gerekli
girisimlerin ve calismalann baglatiimasi gerekmektedir. Bu konuda yeni
yapilmakta olan Enstitl binasinin da, o6zellikle seminer, kongre gibi
sebeplerle Avrupa ve dinyanin gesitli Glkelerinden gelen st diizey misafirler
sebebiyle tercih edilmesi mimkin oldugundan, bu konuda gerekli

calismalarnin yapilmasi, fiziki sartlarin hazirlanmasi ve bina yapiminda buna
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uygun olasi dizenlemelerinde goéz oniinde tutulmasi gerekmektedir. Yine
ayni sekilde oncelikle konumuz olan markalarla ilgili olmak Gzere, yukanda
sayilan diger konularda da; zengin kaynaklara sahip, ulusal ve uluslararasi
guncel bilgi ve yayinlarin takip edilebildigi, ¢agdag anlayiga gére
yapilandiriimig ve isleyen bir “Kutlphane’nin® eksikligi de en kisa siirede
giderilmelidir.

Maalesef, fikri ve sinai milkiyet haklarinin ve bu haklara iligkin
kanunlarin her alandaki énemini 1800’li yillarda kavramig Ulkeler diginda,
ozellikle tglnct diunya Ulkeleri olmak Uzere pek cok Ulkede; markalar
konusunda, gercekte sadece yazili kurallari esas alan, ancak markalan
dustintip bulan asli unsur “insani” unutan bir yaklagim ile dar bir bakig agisi
hakimdir. Markalar konusundaki bu yaklagim ve dar bakis agisi, Ulkemizde
de; c¢cogu zaman i¢c ve dig unsurlar yaninda devlet, birokrat ve
vatandaglarimiz tarafindan da benimsenmekte ve bu durum, markalarin
mutlak ve nispi red sebepleri ile reddine, kétuniyetli marka kullanimlarina,
kottiniyetli marka tescillerine, insani hayrete disuren marka tecavizlerine,
haksiz rekabetlere, tazminatlara, yoksun kalinan kazanglara, vergi kaybi ve
maddi ve manevi pek cok sebeple Ulkemize verilen zararlara sebep
olmaktadir.

Oysaki; her insan, kendi yarattigi maddi ve manevi menfaatlerini
koruma ve bunlarin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Insan, en dogal ve
en basta gelen ekonomik kaynaktir. Toplumsal geligme ve kalkinma, insan
kaynaklarinin tam olarak kullaniimasini gerektirir. Bu gereksinim; &zellikle
aydinlanmig bir kamuoyu ortaminda vyaratici girigimin &zendirilmesini,
toplumun tim Gyelerinin verimli ve toplumsal bakimdan yararll ¢aligmaya
katilmasini, insanhin bilimsel, teknolojik ve maddi gelismesiyle disunsel,
manevi, kuitiirel ve ahlaki ilerlemesi arasinda uyumlu bir dengenin
kurulmasini ve herkes igin sadece siyasal ve kigisel haklarin degil, ayni
zamanda herhangi bir ayrim yapilmaksizin ekonomik, toplumsal ve kiilturel
haklarin da tam olarak gergeklegsmesini saglamak lzere yasal, yénetsel ve

6teki 6nlemlerin alinmasini gerektirir.
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556 sayil KHK'de sayma suretiyle gosterilen ya da diger igaretlerin
cogunun tescilinde sorunlarla kargilagiimaktadir. Bunun sebebi sadece
diuzenlemelerde bulunan sorunlar degil, ayni zamanda anlayiglardaki
eksikliklerdir. Bugiin artik; ultrasonik seslerin, infrared uzaktan kumandalarin
ya da motor ve sasi numaralarinin degistirimesi sebebiyle yeni bir glivenlik
dnlemi olarak, aracin her pargasinda 6rnegin camlarinda kullanilan ve ancak
dzel bir 1gik tutuldugunda gorilebilen kodlann yayginlagtigi ve tescilinin
tartisiimaya baslandigi bir dinyada, ses ve koku markalarinin tescil edilebilip
edilemeyeceginin tartigilmasi bile hentiz konuyla ilgili bilgi ve anlayiglarimizin
ne duzeyde oldugunun bir gostergesidir. Kaldi ki; bugln, uluslararasi
anlagmalarla bir tlkede tescil edilebilen bir markanin, diger bir lilkede de
tescili mumkin olabilmektedir. Ozellikle Glkemizdeki anlayiga ve uygulamaya
gére, bagka tlke vatandaglarina tanidigimiz bir hakkin, kendi llkemiz
vatandaslarina taninmamasinin kabul edilmesi miimk{n degildir.

Marka olarak tescil edilebilecek igaretlerin kapsaminin bu denli genis
ve zengin olmasi ve ayrica insanlida, insan kaltir, tabiat ve mirasina ait olan
pek ¢ok isaretin sahip oldugu degerler dolayisiyla bunlardan bencilce
yararlaniimak istenilmesi, kotUniyetli kigilerce insani hayrete dusiren
yontemlerin geligtiriimesine sebep olmustur. Yararlaniimasi herkese birakilan
ve 6zellikle mutlak red sebepleri icinde sayilan ve insanhigin ortak mali olan
bu isaretlerin, bireylerin ellerine ve tekeline birakiimamasi ve ekonomik
olarak sémiriimemeleri agisindan ve ayrica bdyle bir durumun tespit
edilebilmesini kolaylastiracak bir énlem ve zorunluluk olarak bagta TPE
uzmanlan olmak Uzere herkesin, son derece duyarl, arastiric, bilgili ve

dikkatli olmasi gerekmektedir.

Uygulamada rastlanilan aksakliklarin ve geligkilerin giderilebilmesi, bir
dlgide TPE uzmanlannin kisisel bilgi, deneyim ve becerilerine
dayanmaktadir. Isaretlerin kapsami karsisinda, uzmanlarin ne derecede
vizyon sahibi olmalari gerektigi ortadadir. Uygulamada karsilasilan hatalar
sebebiyle, marka uzmanlarinin meslek i¢i egitimlerine bilimsel olarak agirlk
verilmeli, kendilerini geligtirebilecekleri ulusal ve uluslararasi bilgi, belge ve
kaynaklarin her an ellerinin altinda hazir hale getirimesi gerekmektedir. Is
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yuku kargisinda uzman sayisi arttinimali, ancak bu yaptlirken gergekten
niteli§i Ustiin olanlarin tercihine 6zen gosterilmelidir. Bugiin igaret tirlerinin
kapsami kargisinda, her uzmanin her isaret tirti konusunda uzman olmasi
miUmkin degildir. Yukanda da bazilari agiklanan pek gok olumsuzlugun
giderilebilmesi igin; artik marka uzmanlarnnin, isaret tirleri ve ayni zamanda
isaretin tescil edilecedi mal ve hizmetler agisindan da uzmanlagtiriimalar
gerekmektedir. Ayrnica su anki uygulamaya goére hazirlanan uzmanlik
tezlerinin; formalite olmaktan cikarilarak, bilimsel ahlak ve kurallara gére
hazirlanmig, bilimsel nitelikli eserler ve arastirmalar haline getirilmesi
gerekmektedir. Enstitt icindeki uygulamalar ile ilgili olarak da yine, bilimsel
nitelikte ve bilimsel esaslara dayal olarak Enstitl igtihatlar olugturulmali, bu
yonde caligmalar yapilmal ve bu ¢alismalar marka vekilleri de dahil herkesle
paylagiimali, markalar konusu ve markalar hukukunun gelisiminde 6nculiik
edilmelidir.

Markanin ayirt edici nitelik unsuru da isaret unsuru gibi genig
kesimlerce kabul edilen bir unsurdur. Pek ¢ok yénden agiklamas! yapilmisg,
- hatta gogu zaman markanin ayirt edicilik fonksiyonu ile kanstiriimigtir. Ancak
nedense bu konuda da, ayirt ediciligi olugturan, ayni zamanda ayirt ediciligin
tzerinde gerceklestigi ve ayirt ediciligi tespit edecek “insan unsuru”
unutulmustur. Insan algisi ve psikolojisi lizerine ya da sosyoloji gibi bilim
dallan agisindan incelemelere yer verilmemis, markalar konusunun “insan”
unsuru agisindan bilimsel disiplinlere dayal incelenmesi eksik birakilmigtir.
Ozellikle mutlak ve nispi red sebepleri arasinda sayllan “aynilik” ve
“benzerlik” kavramlarinin da tespitinde “insan” unsuru eksik kalmig, érnegin
bireylerin, tiketicilerin ya da toplumun genelinin degil, maalesef marka
uzmanlarinin ya da mahkemelerde sadece birkag bilirkiginin subjektif
algilama, fark esigi ve segicilikleri tercih edilmigtir. Sosyoloji ve psikoloji gibi
bilim dallan bagta olmak iizere, insan ve insan algisi ile ilgili diger
disiplinlinlerde de olusturulan bilimsel galismalarin, en kisa sirede markalar
alanina objektif bir bigimde gegirilmesi ve yararlaniimasi gerekmektedir. Bu
anlamda; insanin ve ayrica Ulkemiz insaninin kendine has algillama
dzellikleri, algida seciciligi, deder yargilari, taninmig markalarin bilinilirliginin
oleimi gibi degdisik pek ¢ok konuda ve alanda caligmalarin yapilmasi
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gerekmektedir. Yine bu konudaki Ulkemizdeki bir eksiklikte, bahsi gegen
caligmalarin bir bslimiunde kullanilabilecek ciddi kamuoyu aragtirmalarini

tlke gapinda yapabilecek objektif ve profesyonel girketlerdir.

Her ne kadar bir marka, esas unsur ve yardimci unsurlardan olugsa
da, markanin her yénlyle bir “butin” oldugu unutulmamalidir. Ayrica her
olayda markanin butinu itibariyle biraktigi etki ve 6zellikler ayri ayn
degerlendiriimeli ve olaya uygulanmaldir. Bu anlamda 556 sayili KHK'de
markanin esas ve yardimci unsurlariyla ilgili olarak bir tanimlama yapilmamisg
olmasi, 551 sayili Kanun’dan ayrn bir anlayisi ve markalar alanindaki
gelismeyi gostermektedir. Bu anlayis tim uygulayicilar tarafindan

benimsenmelidir.

Markanin sec¢imi, her an degisiklik gdsteren pek ¢ok kavramla ilgili
olmasi dolayisiyla g¢ok zor bir surectir. Bu silregte, siirecin 6zellikle
paradigmalarin ¢ok hizli degismesi gibi pek ¢ok sebeple kisa sureli olmasinin
gerekmesi ve markanin piyasadaki zamanlamasi gok biyik énem tagir. Bu
slreg, 6zellikle kurum disindaki diinyada, markanin tzerinde kullanilacag
mal veya hizmetlerle ilgili olarak tuketicilerin siniflandinimasi, guddlenme
duzeyleri, yeni trendlerin tespiti ve tuketicilerin kargilanmamig ihtiyaglar ile
yine ayni mal ve hizmetlerle ilgili olarak rakip markalarin imajlari, Gstlnltkleri,
stratejileri, zayifliklari ve kurumsal 6zelliklerinin aragtinlmasini igine alan zor
ve karmasik bir strectir. Bu sebeplerle markanin se¢imi ve 6n aragtirmasi
stireci son derece 6nemlidir. Bu segimi yapanlarin yukarida bahsedilen
sorumluluklarin ve sonuglarin bilinci iginde tercihlerini ve g¢aligmalarini
yapmalari gereklidir. Yukarida bahsi gegen sorumluluklar kargisinda en
dogru segimin; markanin segiminden ©nce bu konuda vizyonu genig
profesyonellerden yararlanma segimini yapmak oldugu ve ayni zamanda bir
de bunlar arasinda dogru secimi yapmak oldugu séylenebilir. Ayrica basarili
bir marka yaratabilmek igin, istisnalar digsinda markanin ussal bir yapi
oldugunu kabul etmek lazimdir. Eger bugiin artik bir marka sahibi, gergek bir
marka yaratmak ve gergekten markasiyla basarili olmak istiyorsa, ferdi olarak

caligmasi ve dustnmesi degil, isletmesinin timinin marka gibi diginmeyi
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6grenmesi zorunludur. Yani marka yaratmanin baslangici énce marka
sahibinin kendisi ve kurumunda olacaktir.

Ulkemizde maalesef markalarla ilgili tescil hukukunun, cagdas
diuzenlemeler ve anlayiglar esas alinarak yeniden dizenlenmesi
gerekmektedir. Su an pek c¢ok isaret turiiniin tescil edilmesi mimkin
olmayip, ayni zamanda herhangi bir igsaretle ilgili saglikh bir marka &n
aragtirmasi dahi yapillamamaktadir. Bu fiili durum ise daha en basta 556

sayili KHK’nin kendisiyle gelismesine sebep olmaktadir.

Tezimizde ayrintii olarak acikladigimiz Gzere, tim marka
bagvurularinin bagvuru yapildigi anda sisteme girdigi, ayni zamanda tescilli
markalarla ilgili olarak da her tirli ayrintiya ulagilabilen ve arama kriterlerinin
secilebildigi bir marka veri tabaninin olusturulmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda marka ©6n aragtirmalarinin bir gelir getirici faaliyet olarak
gérulmesinden vazgecilmeli dolayisiyla ¢caddas ulkelerde oldugu gibi, bu
marka veri tabanina internetten de ulagsimin mumkin hale getirimesi
gereklidir.

Cogu zaman tescili istenen isaretin, basvuru dilekgesinde gosterilen
7x7 cm.lik bir gerceve igine sigdiriimasi mimkin olamamaktadir. Ayrica
dilekgenin altina eklenen dipnotlarla pek ¢ok sorumluluk basvuruda bulunana
yiklenmeye caligiimig, bir anlamda marka uzmanlarinin sorumiuluklar
kaldirimaya ¢aligiimigtir. Bu durumda igaretin tescili, bir anlamda bagvuruda
bulunan kisinin vicdanina birakiimis olmaktadir. Bu sebeplerle, 556 sayili
KHK'deki ve ¢agdas uygulamalar ele alinarak ve daha énce bahsettigimiz
diger bilgi ve amaglan da tasiyacak sekilde, bagvuru dilekgesinin de yeniden
dizenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte mal ve hizmetler listesi de
uluslararasi diizenlemelerle tamamiyla uyumlu hale getiriimelidir. Ayrica mal
ve hizmet siniflari ile bagvuru ve tescil ile ilgili diger Ucretlerin Glkemiz
ekonomik gercgekleriyle uyumlu bir hale getiriimesi milli menfaatlerimiz
icabidir. Yine yabanci bagvurularda ¢ok sik karsilagilan ¢ifte vergilendirme
ile katma deger, harg ve licretlerle ilgili sorunlarda g6z ardi edilmemeli, artik
bir ¢6zim bulunmalidir.
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Marka Vekilligi, cok énemli ve icte ve dista 6zellikli bir gérev olmasina
ragmen; maalesef iglevini denetleyecek, diizenleyecek, gelistirecek, mesleki
egitim ve staj verebilecek resmi bir yapiya halen kavusamamistir. Her
meslekte oldugu gibi bu meslekte de kétiiniyetli vekillere rastlaniimaktadir.
Parasini alip kullanan, aylarca basvuru da bulunmayan, yazismalar sadece
kendisi ile yapildigindan itiraz harci yatirmamak igin egya listesindeki
cikarmalara ve diger konulara ses g¢ikarmayan, itirazda bulunmayan, daha
¢cok para kazanabilmek igin lUzumsuz sinif ve igaret tescil eden, kesinlikle
tescil edilemeyecek isaretlerin sirf para kazanmak igin uyarida bulunmadan
bagvurusunu yapan ve buraya sigdirilamayacak kadar c¢ok ké&tuniyetli
davranista bulunan vekiller, maalesef bu meslekte de vardir. Bu tir vekilleri
Enstiti’niin sicilden ¢ikarma ya da disiplin cezasi verme yetkisi yoktur.
Sadece KHK'de belirtilen genel sartlari tagiyip tagimama yéniinden inceleme
yapabilir. Muvekkiller ise, sadece Enstiti’ye sikayet dilekgesi vermekten
bagka bir sey yapamamaktadirlar. Bu dilekgeler dosyalarda beklemektedir.
Codu zaman mahkeme yolu gésteriimekte, hukuki konulardaki zararlar igin
zorunlu mesleki sigortalar oldugu séylenmektedir. Mahkemelerde pek ¢ok
konunun ispati mimkiin olmamakla beraber, mivekkiller zaten ¢ok diisik
olan sigorta teminati igin de ayrica, bu seferde avukat vekil segmek ve
mahkemelerde ugragsmak istememektedirler. Zaten pek ¢ok konuda
mivekkilin ne olup bittiginden haberi dahi olmamakta, konunun yabancisi,
marka ile patentin ne oldugunu dahi ayirt edemeyen ve vekilleri bu sebeple
segen ve givenen mivekkiller magdur olmaktadirlar. Bu sebeplerle en kisa
sire de “Marka Vekilleri Meslek Birligi’nin” kurulmasi sarttir.

556 sayili KHK; acil ve acele ile gikarilmig bir dizenleme oldugundan,
cok sayida anlatim bozuklugu, dilbilgisi yanligi ve kanun sistematigine aykir
hatalar igermektedir. Maalesef bu hatalarin pek ¢odu, kritik ve ¢ok énemli
konularda olmustur. Bu hatalar yaninda bazi eksiklikler de vardir. Ayrica
markanin tescili hukuku ile ilgili dizenlemelerin, ¢agdas dizenlemeleri ve
buginiin  teknolojik yeniliklerini de igine alir sekilde yenilenmesi
gerekmektedir. 556 sayili KHK’de, bu kadar kapsamli bir gsekilde yapilacak
degdisim yerine, tezimizde ve yukaridaki paragraflarda da belirtilen eksiklikleri
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ve hatalari dizelten, yeni bir Markalar Kanunu’'nun hazirlanmasi daha uygun
olacaktir.

Bahsi gecen eksiklikler ve hatalar, mutlak ve nispi red nedenlerinde de
yapiimigtir. Halen 7/1-a maddesinde bulunan ve maddeye bir bagka kanunla
eklenen “ayni veya ayirt edilemeyecek derecede ayni” ifadesi, artik
tlkemizde bir kanun hikkmiindeki dizenlemede yer almamasi gereken bir
ifadedir. Bu ifadenin daha da aci yoni; bir anlamda diizeltme yapmak igin
eklenmis bir ifade olmasidir. Cunkii bu ek Kanun genel olarak cezai
hikimleri dizenlemeyi amaglayan bir Kanun'dur. 556 sayilli KHK gibi,
Uygulama Seklini Gosterir Yoénetmelik Hukumleri de benzer hatalar ve
eksiklikler icermektedir. Benzer sekilde diizeltmelerle hatalar giderilememis,
ek baska sorunlara yol agiimigtir. Bu sebeplerle yeni bir Markalar Kanunu ile
Yénetmelik'in diizenlenmesi, dizeltme yapilmasindan daha dogru bir yol
olarak géziikmektedir.

Tarkiye’nin Avrupa Birligi'ne girmesi durumunda, o zamana kadar
tescil edilmig ya da bagvurusu yapiimig ulusal markalarimizin, yine o zamana
kadar tescil edilmis ve bagvurusu yapilmig Topluluk Markalart karsisindaki
durumunun ne olacagi belli degildir. Bu durum mutlak ve nispi red sebepleri
acisindan ileride biiylik sorunlara yol agacaktir. Konu, bitiintyle ve kapsamli
olarak her iki taraf igcinde ele alinmali, bu markalarin korunmalarinin hangi
tarinten itibaren ne sekilde olacagi gibi sorunlar ayrintilariyla incelenmelidir.
Ozellikle uUlkemiz ve vatandaslarimizin menfaatlerinin  korunabilmesi
agisindan, dnlemlerin simdiden tartigilarak tespit edilmesi ve yukanda bahsi

gegen yeni diizenlemelerde bu durumunda géz éninde tutulmasi, herkesin yararina
olacaktir.
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olmamasi gerekmektedir. 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda
KHK'nin 3. maddesine gbre cografi igaretler; mense adi ve mahreg isareti
olarak ikiye ayrilmigtir. Bir Urlinin mensei olan ydre, alan veya bélge adi; bu
grintn - “cografi sinirlart belirlenmig bir yore, alan, bolge veya c¢ok ¢zel
durumlarda dlkeden kaynaklanan bir Griin olmasli”, “tim veya esas nitelik
veya Ozellikleri bu yére, alan veya bdlgeye 6zgli dogda ve beseri unsurlardan
kaynaklanmas!” ve “Uretimi, iglenmesi ve diger iglemlerinin timuyle bu yore,
alan veya bélge sinirlan iginde yapilmasi” sartlarinin birlikte karsilanmasi
durumunda “mensge adi” olarak tanimlanir. Ayrica bu kosullan karsilayan ve
belirli bir yére, alan veya bdélgeden kaynaklanan bir {riind belitmek icin
geleneksel olarak kullanilan giincel dilde yerlesmis cografi veya cografi
olmayan adlar da menge adlan olarak kullanilabilir(655KHKmd.3/4). Bir
ariniin mensei olan yoére, alan veya bolge adi; yine bu Uranin “cografi
sinirlart belirlenmis bir yore, alan veya bélgeden kaynaklanan bir Uriin
olmas”, “belirgin bir niteligi, Gnl veya diger 6zellikleri itibariyle bu yére, alan
veya bdlge ile 6zdeslesmis bir triin olmasi” ve “Gretimi, iglenmesi ve diger
islemlerinden en az birinin belirlenmis yére, alan veya bélge sinirlar iginde
_ yapilan bir Urin olmas!” sartlarinin karsilanmas! durumunda ise “mahreg¢
isareti” olarak adlandirilir(555KHKmd.3/5). Dolayisiyla yukarida belirtilenlere
ek olarak, marka olarak tescili istenen isarette, 6zellikle yardimci unsur olarak
bulunan ve cografi kaynak beliten isaret ile, mense adi veya mahreg
isaretlerini birbirinden ayirmak daha da zor olmaktadir. Bu sekilde cografi
kaynak belirten igaretlerle ilgili sorunlan ortaya koyduktan sonra, diyebiliriz ki;
doktrinde oldudu kadar, TPE ve Yargitay kararlarinda da goériilen bu geliskili
durumlarin giderilmesi icin durumu agiklayan ya da yenibastan anlasilir -

duzenlemelerin yapiimasi zorunludur.

Bu konuda ‘bazi goriglere ve Yargitay kararlarina yer vermek
gerekirse Arkan’a fgére; cografi kaynak belirten isaretler marka olarak
alinamaz. ‘Ornegin, urettigi saatlerle taninmis “Cenevre” sehrinin adi, saat
markasi olamaz. Buna karsilik “Altin6zi” her ne kadar bir ilge adi ise de, bu
ilcenin ilgili malin “zeytinyadi” tretim ve satisinda adindan yararlanilacak
derecede taninmis bir mahal-olmamasindan hareketle, bu.sézctgiin marka

olarak kullaniimasina izin verilmigtir. Ayni sekilde, “Capri-Sonne” sézcuguniin
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35/4 maddesi geregince de; eder bu sire icerisinde istenilen ek belge, kanit

ve gerekgeler Enstiti'ye verilmezse itiraz yapilmamis sayilr.

itiraz; 556 sayili KHK'nin 32. maddesine gére; yine bu Yénetmelige
ekli matbu 6érnede uygun imzal dilekge ile yapilir. Bu dilekgeye gerekli bilgi
ve belgelerde eklenir. Ayrica Enstitl, itiraz sahibinden, bir ay igerisinde yerine
getiriimek izere ek belge, kanit ve gerekgelerini isteyebilir. Bu dilekgeye yine,
tcret teblijinde yer alan itiraz Gcretinin tam olarak 6dendigine iligkin belge
ash ile eger vekil varsa ve vekil tarafindan yapilan itirazlarda, vekaletname de
eklenir(556KHKU$GYmd.34/2). ltirazlarda, belgelerih tamam itiraz aninda
veriimemig ise, bildirim yapilmadan da eksik belgeler itiraz stresi icinde
verilebilir. 556 sayili KHK’nin 32.  maddesinde gésterilen 3 aylik itiraz siresi
icinde ve ek belge isteniyorsa 1 ay icinde, belirtilen belgelerin

tamamlanmamasi halinde itiraz yapiimamig sayilir.
D) itirazin incelenmesi

556 sayili KHK'nin 36/1. maddesine gére yapilan inceleme sirasinda
TPE; gerekli gordugu sure ve siklikta, taraflarin itiraz ve kargi gérislerini ilgili
taraflara iletir ve yazih gérislerini alir. Enstiti gerekli gorirse, tarafiari
uzlagmak icin bir araya da getirebilir(656KHKmd.36/2). Bu suretle taraflarin
katiimiyla ve ¢6zime katkilariyla, bazen de uzlastirma yoluyla kararini
verebilir. Enstitli, yapilan itirazi gegerli bulmazsa reddeder. ltiraz, bagvuruda
kullanilacagi belirtilén mallar veya hizmetlerden bir kismiyla iigili olarak
gecerli bulunursa, kismi olarak bu mallar veya hizmetlere iligkin olarak da
kabul edilebilir(656KHKmMd.36/3). Yani asagidaki paragrafta belirtilen
islemlerin, marka tescil basvurusunda belirtilen mal veya hizmetlerin bir kismi

ile ilgili de olmasi mimkuandr.

556 sayil KHK’nin 36. maddesine g6re yapilacak itirazin
incelenmesinde, pek cok ihtimal mevcuttur. Oncelikle itiraz da bulunuimasi
Gzerine TPE, itirazi yukarida bahsi gectigi Uzere ve sirelere riayet edilip
edilmedigi yonlerinden inceler. Bu durumda TPE itirazt ya red eder ya da
kabul eder. Eger itiraz, bahsi gegcen gerekli sartlari tagimiyorsa Enstitii'ce
reddedilir. Eger itiraz, gerekli sartlar tasiyorsa esastan incelemeye alinir.

itirazin s6z konusu oldugu marka bagvurusunun, 8. madde hikimlerine gore
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35/4 maddesi geregince de; eger bu siire icerisinde istenilen ek belge, kanit

vé‘gerekgeler Enstitl'ye verilmezse itiraz yapiilmamis sayilir.

itiraz; 556 sayili KHK’nin 32. maddesine gore; yine bu Yénetmelije
ekli matbu 6rnege uygun imzal dilekge ile yapilir. Bu dilekgeye gerekli bilgi
ve belgelerde eklenir. Ayrica Enstitl, itiraz sahibinden, bir ay igerisinde yerine
getirilmek Gzere ek belge, kanit ve gerekgelerini isteyebilir. Bu dilekceye yine,
tcret tebliginde yer alan itiraz Gcretinin tam olarak édendigine iligkin belge
asli ile eger vekil varsa ve vekil tarafindan yapilan itirazlarda, vekaletname de
eklenir(556KHKUSGYmd.34/2). ltirazlarda, belgelerin tamami itiraz aninda
verilmemis ise, bildirim yapiimadan da eksik belgeler itiraz siresi iginde
verilebilir. 556 sayil KHK'nin 32. maddesinde gosterilen 3 aylik itiraz siresi
icinde ve ek belge isteniyorsa 1 ay iginde, belirtilen belgelerin

tamamlanmamasi halinde itiraz yapiimamis sayilir.
D) itirazin incelenmesi

556 sayili KHK’nin 36/1: maddesine gére yapilan inceleme sirasinda
TPE; gerekli gérdugﬁ sure ve siklkta, taraflarin itiraz ve karsi gérislerini ilgili
taraflara iletir ve yazili gortslerini alir. Enstiti gerekli goriirse, taraflan
uzlasmak igin bir araya da getirebilir(556KHKmd.36/2). Bu suretle taraflarin
katlimiyla ve ¢6zime katkilariyla, bazen de uzlastirma yoluyla kararini
verebilir. Enstiti, yapilan itirazi gegerli bulmazsa reddeder. Itiraz, bagvuruda
kullanilacag! belirtilen mallar veya hizmetlerden bir kismiyla ilgili olarak
gegerli bulunursa, kismi olarak bu mallar veya hizmetlere iliskin olarak da
kabul edilebilir(556KHKmd.36/3). Yani asagidaki paragrafta belirtilen
islemlerin, marka tescil bagvurusunda belirtilen mal veya hizmetlerin bir kismi

ile ilgili de olmasi mimkinddr.

556 sayili KHK'nin 36. maddesine gbére vyapilacak itirazin
incelenmesinde, pek ¢ok ihtimal mevcuttur. Oncelikle itiraz da bulunulmasi
tizerine TPE, itirazi yukarida bahsi gectigi izere ve sirelere riayet edilip .
edilmedigi yonlerinden inceler. Bu durumda TPE itirazi ya red eder ya da
kabul eder. Eger itiraz, bahsi gegen gerekli sartlari tasimiyorsa Enstitii'ce
reddedilir. Eger itiraz, gerekli sartlari tasiyorsa esastan incelemeye alinir.

itirazin s6z konusu oldugu marka_‘basvurusunun, 8. madde hiikiimlerine gére
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