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OZET

Tarihin her déneminde gesitli toplumlar tarafindan savunma veya saldir1 araci
olarak kullanilan silah, teknolojik bakimdan hizli bir gelisme grafigi takip etmistir.
Ancak silahin bir savunma veya saldiri arac1 olmasi disinda dikkat ¢eken diger bir
ozelligi toplumlar icin bir kiiltlir unsuru haline gelmesidir. Askerlik ve savas
mefhumlarinin birinci derecede 6nemli oldugu Tirk toplumunda da genis bir silah
kiiltiiriiniin olustugu goriilmektedir. Oyle ki Tiirk toplumunda siyasi, sosyal, hukuki
ve dini bakimdan silaha verilen deger, onun bir savunma veya saldir1 aracindan

ziyade, temel bir kiiltiir 6gesi olarak algilandigim ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

Throught history, weapon, wich was used as an instrument for assault and
defense, technologically has outlived a rapid development. Except being an
instrument for assault and defence, it became a cultural element for the societies.
Same as in the Turkish society, since military service and war had a primary role, it
seems that there occured a wide weapon culture moreover, the weapons political,
social, judicial, and religious meaning in the Turkish society reveals that, it had a

basic cultural value than being a tool for assault and defence.
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KISISEL KABUL/ACIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Tiirk Kiiltliriinde Silah (En Eski
Osmanli Devletine Kadar)” adli ¢alismami; ilmi ve ahlaki geleneklere aykiri diisecek
bir yardima basvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserlerin bibliyografya da
gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu

belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

Erkan GOKSU
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ONSOzZ

Insanhk tarihinin baslangicindan itibaren savunma ve saldiri araci olarak
kullanilan silah, teknolojik bakimdan hizli bir gelisme grafigi takip etmistir. Bu hiz
Ancak silahin bir savunma veya saldirt aract olmas1 diginda dikkat ¢eken diger bir
Ozelligi toplumlar i¢in bir kiiltiir unsuru haline gelmesidir. Askerlik ve savas
mefhumlarimin birinci derecede 6nemli oldugu Tiirk toplumunda da genis bir silah
kiiltiiriiniin olustugu goriilmektedir. Oyle ki Tiirk toplumunda siyasi, sosyal, hukuki
ve dinl bakimdan silaha verilen deger, onun bir savunma veya saldir1 aracindan

ziyade, temel bir kiiltiir 6gesi olarak algilandigimi ortaya koymaktadir.

Silah insan beraberligi c¢ercevesinde Tiirk kiiltiirinde silah konusunda
inceledigimiz ¢aligmamizda giris ve ii¢ béliimden olugmaktadir. Giris béliimiinde
insan silah beraberliginin antropolojik ve tarihsel kokenleri irdelenmis ve silahin

dogusu ve gelisimi hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde Tiirk silahlarinin kiiltiirel ve teknolojik 6zelliklerinin
belirlenmesinde énemli rol oynayan cografl ¢evre, hayat tarzi ve Tiirk savas taktigi

ele alinmugtir.

Uglincti boliimde Tiirk devletlerinin siyasi ve askeri basarilarinda 6nemli rol
oynayan silahlarin yap1 ve teknik 6zellikleri, bazi silah isimlerinin etimolojileri
{izerinde durulmustur. Burada en eski Tiirk kavimlerine ait arkeolojik bulgular, kaya
resimleri ve tasvirler, Tiirklerden bahseden yabanci kaynaklar ve son olarak da Tiirk
kiiltiir ve medeniyetinin temel kaynaklar1 arasinda yer alan Orhun Abideleri, Divanii
Ligat-it-Tiirk, Kutadgu Bilig ve Dede Korkut Kitabinda verilen bilgilerden
faydalanmlmugtir. Bazi Tiirk devletlerinden 6rnék1er verilmek suretiyle de bu

silahlarin islevsel 6zellikleri agiklanmaya ¢aligilmustir.



Dérdiincti boéliimde ise silahin Tiirk devlet ve toplum hayatindaki yeri ve
onemi konu edilmistir. Devlet hayat: bakimindan &6zellikle ok ve yayin metbu tabi
iligkisi icerisinde nasil bir rol oynadigi, hakimiyet telakkisindeki yeri ve biitiin
bunlarin Tiirk tarihi icerisinde ne gekilde tezahiir ettifine dair Srnekler verilmis,
meselenin temelinde yatan unsurlar irdelenmigtir. Bunun yaninda silahin toplum
hayatinin degisik alanlarinda kiiltiirel bir motif ve sembol olarak kullanimina dair

tespitler yapilmustir.

Tiirk kiiltiir tarihi lizerine yaptig1 degerli aragtirmalar ile taninan Bahaeddin
Ogel’in, Tirk kilicinin mengei ve tekamiilii hakkinda yaptigi bir arastirmasinda
belirttigi gibi, Turk silahlari hakkinda yapilan bir ¢alisma, belki Tiirk tarihi igin
biiytik bir kiymet tasﬁnaz. Ancak unutulmamalidir ki ¢ok farkli ve genis
cografyalarda hakimiyet tesis eden, Cin, Roma, Bizans gibi diinyanin en gliglii
imparatorluklarini maglup eden Tiirkler, bu basarilarimi biiytik 6l¢iide gelismis

silahlarina bor¢ludurlar.

Bu tezin ortaya g¢ikmasinda birgok kisinin emegi ge¢mistir. Bunlarin en
Onemlisi, ¢calismam sirasinda her tlirlii destek ve yardimlarini esirgemeyen, yapici
elestirileri ve 6zellikle temin etmekte sikint1 ¢ektigim kaynaklar: bulmamda yardimci
olan degerli mesai arkadasim, Yahya Kemal TASTAN’dwr. Ozellikle Dedem
Korkut’un Kitabi ve Kazim Kadri’nin sézliiglinti, dag gibi yigilmis kitaplarinin
arasindan bulmak igin sarfettigi gayreti takdir etmemek miimkiin degil. Itiraf etmek
gerekir ki bu iki eser diginda faydalandifim hemen hemen biitlin kaynaklar: da bana
o temin etmistir. Eger bunlar olmasaydi bu tez ortaya ¢ikmayabilirdi. Onun bana
kars1 sergiledigi arkadaslik, dostluk, yardimseverlik ve iyi niyet, tezime galisabilmem
icin bana zaman kazandirmaya ¢abalamasi, yanliglannmi diizeltmem konusundaki
gayreti, Ustiin bilgi birikimi, hayatim boyunca rehber niteligi tasiyacak dersler

cikarmama sebep olmustur.

Calisma siiresince cesaret veren, s1g kalan diistincelerime katkida bulunan bir
s6ziin, benim igin anlami biiyiiktiir. Bunun yaninda temin etmekte sikint ¢ektigim
bircok dokiiman ve kitaplara ulagmak da iyi niyetli dostlar sayesinde olmustur. Bu
yiizden basta tez danismanim Prof. Dr. Ismail OZCELIK olmak iizere, boliimiimiiziin

degerli hocalart Yard. Dog. Dr. Hamit PEHLIVANLI, Yard. Dog. Dr. Faruk AYIN,
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Yard. Dog. Dr. Siddik CALIK, Yard. Dog. Dr. Orhan AVCI, Dr. Eyiip AY ve Ahmet
KARADOGAN’a tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Ayrica her konuda yardim ve
destegini esirgemeyen Yard. Dog. Dr. Omer BUDAK ’a da sitkran borgluyum.

Biitiin bunlarin disinda hayatin biitlin olumsuzluklarina ragmen her zaman
yamimda hissettigim esim, kizim Gokge ¢igek ve oglum Berke’ye bana hayatin giilen

ylizlinti gosterdikleri igin sonsuz tegekkiirler.

Erkan Goksu
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GIRIS

INSAN VE SILAH

A) INSAN

Insan, bilinen gegmisi boyunca, evrenin olugmasi, hayatin baslangici, modern
toplumlarinin kaynaklar1 ve en dnemlisi kendi varlig ile ilgili bir gok soruya cevap
aramigtir. Insamin kendi varlig ile ilgili cevap aradigi sorularin basinda “nereden
geldigi ve kékeninin ne oldugu” meselesi gelmektedir. Insanoglu bu soruya cevap
ararken, evrenin igindeki konumunu belirlemenin ve daha da 6nemlisi yeryiiziindeki
varhigina anlam kazandirmanin gayreti igerisindedir. Diger bir ifade ile insan,
nereden geldigi ve kokeninin ne oldugu meselesini aydinlatmakla, varlik alemindeki

yerini ve konumunu tespit etmeye ¢alismaktadir.

Insanin kendi varligi ve ¢evresini anlamaya yonelmesi, kendine has
ozelliklerin bir sonucudur. Bu 6zellikler sayesinde fiziksel yagamin sinirlarimi agmig
ve kiiltirel varligini tanimlayabilmek i¢in yogun bir zihinsel faaliyet siirecine
girmistir.

Mevcut bilgiler incelendiginde insanin, kendisi ve g¢evresiyle ilgili
tasavvurlarimi ifade ettigi ilk zihinsel iriinlerin mitoloji ve s@ylenceler oldugu
goriilmektedir.! Tarih i¢inde genellikle ok tanril1 bir dinin tanrilar: ile ilgili anlatilan

efsaneleri konu edinmis bir antik edebi tiir olarak karsimiza gikan mitoloji, zamanla

' Bazi yazarlar, insan bilgisinin ve teknolojisinin sinirli olmast nedeniyle, kendisiyle ilgili sorulara
cevap vermede zorlandigi, bu nedenle de cevap bulmaya galistig1 sorunlara bilyiik dl¢lide mitler ve
halk oykiileri ile agiklama getirdiklerini sdylemektedirler. Nephan Saran, Antropoloji, Istanbul 1993,
s.141.



metafizik ve her tiirlii dini degerden armmugtir.? Gergekten de dikkatle incelendiginde
mitolojinin dinle dogrudan dogruya ilgisi olmadii, asil ilgisinin dogaya yani doga
olaylarina yonelik oldugu dikkat g¢ekmekte; insanlarin, hayvanlarin, agaglarn,
cigeklerin, glinesin, ayin, yildizlarin, firtinalarin, depremlerin nasil oldugunun izah
edildigi anlagilmaktadir.’® Insanlarin kendileri hakkinda cevap aradiklari sorulari
agiklama yolundaki ilk zihinsel faaliyetleri olan mit ve sdylencelerde, insanin
kokeniyle ilgili de anlatimlar farklt olmakla beraber, hemen hepsinde insanin bir

Tanr tarafindan ve topraktan yaratildig: fikri hakimdir.*

Insanin nereden geldigi ve kékeninin ne oldugu konusunda birbirine taban
tabana zit iki gorliy mevcuttur. Bunlardan ilki, tarih boyunca insan diisiincesini
sekillendiren temel mefhumlardan birisi olan “dini” gériistiir. Bu goriislin temelinde
Tannn mefhumu yer alir ve hangi dinde olursa olsun, insanin Tann tarafindan

yaratildig1 kabul edilir. Insanin yaratiligi hadisenin Tevrat, incil® ve Kur’an’da® aym

2 Bu degisim ilk olarak Ksenophanes (M.0. 565-470) ile Yunan Mitolojisinde goritlmektedir. Eyylip
Ay, “Mythos, Olimlil Tanri ya da Gilgames Destant”, IDOL (Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi
Dergisi), Say1. 9, Ankara 2001, s.35.

* Bu durum, dzellikle son dénem arastirmacilarinda, mitolojinin eski toplumlarda anlasildig1 bigimiyle
.benimsenmesi, yani gergek bir oykiiniin anlatildifi, “antik ¢aglarin ilk bilim belirtileri” olarak
degerlendirilmesi gerektigi fikrini dogurmustur. Nitekim mitoloji giinlimiizde etnologlar, sosyologlar
ve din tarihgileri arasinda yaygin olan bigimiyle “kutsal gelenek, en eski vahiy, ornek gosterilecek
model” anlaminda kullanilmaktadir. Biitin mitoslarin bir dereceye kadar sembolik ve ritiiel ile ilgili
olduklar: ve tarih-ilstll bir gérils noktasindan hayatin bir yorumu, belirli bir kiiltiiriin kutsal gelenegi
yansittiklar1 s@ylenebilir. Su halde mitoloji, siradan insanlara kainatin orijinini, tanrimin ve tanrisal
varliklarin faaliyetlerini, insanoglunun ontolojik sorunlarini izah eden, 6zellikle kurgulanan ve hayal
giiciine dayanan hikayeler olarak degerlendirilebilir. Ay, a.g.m., s.35-36

* Misir mitolojisine gdre, Kral III. Amonhotap olarak betimlenen Tanr1 Khnemu’nun, erkek ve disi
insan1 ¢dmlekgi garkinda yaratmigtir. Yunan mitolojisinde “hem Zeus’un hem de basta Zeus olmak
tizere Tanrilara isyan eden Prometheus’un, insani topraktan yarattiklart anlatilmaktadir. Dért bin yil
dncesine uzanan Stimer Efsanelerinde de, Tanr Marduk’un insam, topragi kanla yogurmak suretiyle
yarattifi sdylenmektedir. Bunlardan bagka Gilgamis Destaninda insanin yaratilisi sdyle anlatilir:
Biiytik gtk tanrist Anu Uruk halkinn ah ve figanlarini dinledi ve Aruru’yu gagirdi. Ona “Beni
yarattin, simdi de fikrimi yarat.” dedi. Aruru, Anu'nun fikrini once kalbinde yaratti. Daha sonra
ellerini yikadi ve bir parga gamur koparip yaziya att1. Bdylece kahraman Engidu yaratiimis oldu.” Cin
Efsanelerinde de Tanrt Pen-gu havayi toprak ve yeryiizil olarak ikiye b8lmiis ve sonra da Slmiistiir.
Pen-gu’nun nefesinden riizgarlar, sesinden gok giriiltiisii, gdzlerinden giines ve ay, viicudundan
daglar, kanindan irmaklar ve denizler, saglarindan yildizlar, terinden de yagmur meydana gelmistir.
Daha sonra ise giiriiyen bedeninde kaynasan boceklerden insanlar olusmustur. Ancak zamanla
gbkylizliniin bir bolimii denizlere diiserek insanlifi yok etmis, bunun {izerine Tanriga Ngiiho,
gbkylizitnil yukariya kaldirmug, denizleri yeniden sinirlarina itmis ve gamurdan yeni bir insan titril
yaratmigtir,

3 Insanin yaratili1 hakkinda Tevrat ve Incil’deki kayitlar igin bkz. Muazzez Ilmiye C18, Kur’'an, Incil
ve Tevrat'in Sumer’deki Kékeni, Istanbul 1995, 5.38 vd.

¢ Kur’an’da, insan tirinin ilk dmegi kabul edilen Hz. Adem’le ilgili olarak zikredilen ayetlere gére

Allah onu “iki eliyle” yaratmig, yani ilk insan 6zel bir yaratigla varlik alanina ¢ikarilmigtir. Ash

topraktan olan bu gelecekteki yeryiiziiniin hitkimranina Allah “rubum” dedigi varlik ilkesinden bir
2



sekilde agiklaniyor olmasi, bu kitaplarin aym ilahi kaynagin {iriinii olmasindan ileri

gelmektedir.

Insanin kokeni hakkinda ileri stiriilen diger goriis ise, “evrim teorisi” olarak
adlandinlan kuramdir. Evrim teorisi, yeryiiziindeki canlilarin degistigini, bu
degisimin siirekli oldugunu ve bu nedenle yagam formlarinin ilkel ve basit olandan
kompleks olana dogru evrimlestigini ileri siiren goristiir. Felsefi kokenleri Eski
Yunan’a kadar uzanmasina ve bazi bilim adamlar: tarafindan da zaman zaman dile
getirilmesine kargin, ilk defa Charles Darwin tarafindan ileri siiriilen bu kuram,
“kalitsal gesitlilik, yasam kavgasi, dogal seleksiyon, adaptasyon ve yeni tlirlerin
olusumu” kavramlarini icermektedir. Bu baglamda, evrim tek bir olay veya olgu
degil, dinamik bir siirectir. Bu siireg, bir element gorbasindan, giintimiiziin kompleks
organizmalarina uzanan milyonlarca yillik bir zaman dilimini igermektedir. Yillar
icerisinde yasam formu basitten karmasiga dogru evrilmis ve ara yillarda bazi
tiirlerin soyunun tiikenmesine ragmen, tiir ¢esitliligi artmistir. Tirlerin evrim
hizlarimin farkli olmast nedeniyle giiniimiiz diinyasinda insanoglu gibi son derece
geng tiirlerle, kdpekbaliklart gibi yiiz milyonlarca yildir degisime uramayan tiirler

bir arada bulunabilmektedir.’

Insanin kékeni ile ilgili mitolojik, dini veya bilimsel agiklamalar birbirinden
ne kadar farkli olura olsun hepsinin ortak yani, insanin kendine has &zellikleri
oldugunu kabul etmeleri ve onu dogadan ve diger canlilardan ayrn bir yere
oturtmalaridir.® Bu 6zellikler ister Tanr1 veya Tanrlar tarafindan verilmis, isterse bir
evrim sonucunda kazamlmis olsun, hepsinin insana 6zgii oldugu stiphe gotlirmez bir

gergektir.

Insanin, varolusundan beri kendisiyle ilgili cevap aradi: diger bir soru da

“insan nedir” sorusudur. Tarih boyunca birgok diigiiniir buna cevap vermek amaciyla

soluk fiflemis, ona “isimlerin tamamin1” 8greterek bu isimlerin gosterdigi varlik semasini kavratmig,
nihayet meleklerin insana secde etmesini istemistir. Konu hakkindaki bazi ayetler sunlardir: Bakara:
30-31; Nisd:1; A’raf: 11; Hicr: 26-31; Ahzab: 72; Sid: 71-73; Miiminun: 12-16; Safaat: 11; Ayrica
bkz. ilhan Kutluer, “insan”, D4, XXII, Istanbul, 2000, s.321.

7 Evrim teorisi hakkinda bkz., Charles Darwin, Jnsamin Tiireyisi, ¢ev.Sevim Belli, Onur Yay., Ankara
2002.; Ayni yazar, Tirlerin Kékeni, gev. Oner Unalan, Onur Yay., Ankara 1996.; Ali Demirsoy,
Kaliim ve Evrim, Ankara 1984.; Aynmi yazar, Yasamin Temel Kurallari: Genel Biyoloji, Genel
Zooloji, I-I1, Ankara 1998.; Cemal Yildirim, Evrim Kuram: ve Bagnazlik, Istanbul 1989.

® Roger Lewin, Modern Insanin Kékeni, gev. N. Ozliaydin, TUBITAK Yay., Ankara 1998, s.1.
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¢esitli fikirler ileri stirmiis, her bilim dali, kendi ilgi alanlar1 ve bilimsel verileri
1s1ginda “insanin ne oldugu” sorusunu agiklamaya ¢alismislardir.’ Bunu yaparken
meseleyi felsefi boyutta degerlendirenler oldugu gibi, salt bilimsel verilere
dayananlar, 6rnegin sadece biyolojinin, psikoloji ya da budunbilim (etnoloji)in elde

ettigi sonuglan giindeme getirerek insan gergegini kavramaga caligsanlar da olmustur.

Biitlin bu verilere gére insanin, “dik yliriiyen (Homo erectus), alet yapabilen
(Homo faber), hem cinsleriyle anlasmada bir dil kullanan (Homo lingua), kendi
varlik alani ve gevresindeki olay ve nesneleri simgelestirebilen (Homo symbolicus),
akil ve diiglinme yetisi olan (Homo sapiens) ve bu 6zellikleri birlestiren ve kusaktan
kusaga gegmesini saglayan bir unsur olarak, kiiltiir yaratan, §grenen ve Ggreten

(Homo culturalis) bir varlik oldugunu s6ylemek miimkiindiir.'°

Buna ragmen insanin ne oldugu meselesi hakkinda birgok bilinmeyenin
oldugu iddia edilebilir. Alexis Carrel bu bilinmezligi su sekilde ifade etmektedir:
“Uzmanlarin tanidiklar: insan, gergek insan degildir. O sadece, her ilim tekniginin
belirledigi semalardan olusan bir sablondur. O hem anatomistlerin kesip
pargaladiklar1 kadavra, hem psikologlarin, hem manevi hayata emredenlerin
miisahede altinda bulundurduklari suur ve hem de i¢ murakabemizin (introspection)
bizlere ifsa ettigi sahsiyettir. Hakikaten cehlimiz pek biiyiiktiir. Insanlar incelemekte
olanlarin kendilerine sorduklar1 sorularin ¢ogu cevapsiz kalmaktadir. Konusu insan
olan biitlin bilimlerin g6sterdigi bu gayretin yetersiz kaldig1 ve kendi hakkimizdaki

bilgimizin ¢ok eksik oldugu bellidir.”"!

® Giintimiizde insan veya insan davramigiyla ilgili bilimler genellikle sosyal bilimler adi aitinda
toplanmaktadir. Bunlar sosyoloji, antropoloji, ekonomi, psikoloji, sosyal antropoloji, linguistik, tarih
gibi bilimlerdir. Bu bilim dallar1 gergekte tek bir bilim olarak da kabul edilebilir. Ancak insan
davranisinin son derece karmasik ve gok ¢esitli olusu nedeniyle olaya bakis agisi da ¢esitlenmis ve
¢esitli disiplinlerin toplumsal bilim alaninda farklilagmasina neden olmugtur. Nephan Saran,
Antropoloji, Istanbul 1993, 5.21.
1 Konu hakkinda genis bilgi igin bkz., Orhan Hangerlioglu, Diigiince Tarihi, Remzi Yay., Istanbul
1987, 5.19 vd.; Gilven Arsebilk, “Insan, Evrim, Alet”, Bilim ve Teknik Dergisi, TUBITAK Yay. Say:.
332., Ankara (Temmuz) 1995, s. 18-24.; Jared Diamond, Tifek Mikrop ve Celik, TUBITAK Yay.
Ankara 2002, 29 vd.; Ernest Cassirer, [nsan Ustiine Bir Deneme, gev., Nacla Arat, YKY., istanbul
1997, s.41 vd.; Betiil Cotukstken, “Ernest Cassirer’de Insan Felsefesi”, Yizyulimizda Insan Felsefesi,
Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1997, s. 169.; Dogan Ozlem, Kiiltir Bilimleri ve Kiiltir Felsefesi,
Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, s. 127 vd.; Bozkurt Giiveng, Kiiltiir ve Egitim, Ankara 1995, s.19,;
Nephan Saran, Antropoloji, Istanbul 1993, 5.21-23; Calvin Wells, Sosyal Antropoloji Agisindan Insan
ve Diinyast, gev. Bozkurt Gliveng, Istanbul 1994, s.9.; Mahmut Tezcan, Kiiltiirel Antropoloji, DTCF.
Yay., Ankara 1996, s.1-3.
' Alexis Carrel, Bilimeyen Insan, gev. Nasuhi Baydar, Istanbul, 1940, s. 11.
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Bu eksiklik veya bilinmezlik, insanin ne oldugu sorusuna verilen cevaplarin
veya eldeki bilimsel verilerin yanlis oldugu anlamina gelmez. Séz konusu olan,
insanin ¢ok karmagik bir fiziksel ve ruhsal yapiya sahip ve bu yap: geregi, her gegen
giin yeni sorulara hedef olmasidir. $u halde “insan nedir” sorusu, iginde sayisiz
cevaplan barindiran, ¢ok bilinmeyenli bir denklem seklinde algilanabilir. Bu bitmek
bilmeyen sorularin kaynagi, zamana ve mekana bagli gelismeler karsisinda insanin
urettigi degisik davranis bigimleridir. Herhangi bir davramis bigiminin nedenine
iligkin cevap arama gayreti, insan hakkinda bilinmeyen bir soruya cevap aramakla

ayni seydir.

Insanin mahiyetini agiklama konusunda sarf edilen ¢abamun Dbir diger
gostergesi, temel ilgi alani olarak insami ele alan miistakil bilimlerin dogmus
olmamdir. Bunlardan biri, en genel anlamu ile “insan bilimi” demek olan ve “biz
insanlari inceleyen” antropolojidir.'? Sosyal bilimlerin en genci olarak ortaya ¢ikan
antropoloji, insamin canhlar diinyasindaki yerini, gegirdigi fiziksel, zihinsel ve
kiiltiirel evrim stirecini, i¢giidd, dil, disiince, teknik, us ve eylem alanlarina kadar
insana 6zgli biitiin 6zellikleri en ince ayrntilarina kadar inceler.'® Insanlarin dis
sekillerinden nasil beslendiklerine, insan topluluklarinin yasam ve inang
bi¢imlerinden 1rksal Ozelliklerine kadar birgok konu antropolojinin ilgi alam
icindedir."*

Antropologlarin insan tammina yaptiklar1 en ©6nemli katki, yukarida
saydigimiz biitlin 6zellikleri birlestiren ve kusaktan kusaga ge¢mesini saglayan bir
unsur olarak, insanin kiiltlir yaratma, 6grenme ve 6gretme (Homo culturalis)

ozelliligidir." Antropologlara gore; insan, biitin diger 6zelliklerine sadece

12 Antropoloji kelime yapisi olarak iki Yunanca kelimenin birlesiminden olugmaktadir. Bunlar, insan
anlamina gelen “anthropos” ve diizenli bilgi demek olan “logos”tur. Bu iki kelimenin birlegimi,
“insanla ilgili diizenli bilgi” anlamimni vermektedir. Buradan hareketle Antropoloji, “insan bilimi”
olarak tarif edilmistir. Ancak bu tarif, insam konu alan diger bilim dallariyla antropoloji arasindaki
farki gostermemektedir. Bu nedenle antropologlar kendi disiplinlerini daha kesin gizgilerle
sinirlamaya ¢aligirlar. Saran, a.g.e., 5.21; Wells, a.g.e., 5.9.
" Hangerlioglu, a.g.e., s.24.
1 Antropoloji, genel olarak fiziki, kitltiirel ve sosyal antropoloji olmak iizere ti¢ bslime ayrilir.
Arkeoloji, etnoloji, etnografya ve linguistik gibi insanla ilgili bitiin disiplinlerle de siki bir iligki
icerisindedir. Ayrintili bilgi igin bkz.; Mahmut Tezcan, Kiiltirel Antropoloji, DTCF Yay., Ankara,
1996, s.1-3; Saran, a.g.e., 5.22-23.
15 Bozkurt Giiveng, Kiiltiir ve Egitim, Ankara, 1995, s.19.
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kendisince gelistirilen, yalmiz onda olan bir 6zellik, yani “kiiltiir” sayesinde

ulagabilmistir.'®

Insan ve insanlik sorununu temel konu edinen bir bagka bilim dali da Felsefi
Antropolojidir. Felsefl antropoloji, “antropolojinin ulagtig1 veriler tizerinde diisiinen
ve insanin varhik yapisiyla varlik biitiinii i¢indeki yerini aragtiran bir disiplin” olarak
tanimlanabilir. Insani, ilk kez basgli basmna bir soru konusu yapan ve felsefi
antropolojinin 6zel bir disiplin olarak kurulmasi saglayan Max Scheler’e gore insan,
doganin iginde dogay: degistirmeye, kendisine uydurmaya calisan, kendisini de
anlamaya galigan, diinyaya agilan, gerektiginde yasam zevklerine hayir demeyi bilen,
sonsuzluk bilisine sahip olan, yasadig1 ¢evreyi diinyaya gevirip, hesap verebilen,
sorumluluk tagiyan, yapip etmelerini yagamin iginde kuran ve hem diinyaya agilan
hem kendisine bir diinya kuran ve bu diinyanin farkinda olup bunu soru konusu

edebilmeyi basaran bir varliktir.!”

B) INSAN-SILAH BERABERLIGININ KOKENLERI

Daha 6nce de belirttigimiz gibi insanin kokeni ile ilgili mitolojik, dini veya
bilimsel agiklamalar birbirinden ne kadar farkli olura olsun hepsinin vurguladigt

temel husus, insanda diger canlilarda bulunmayan bazi $zelliklerin oldugudur.

Bu goriislerde dikkat ¢eken diger bir konu da, insanin yeryiiziindeki varligiyla
beraber Once tabiat, daha sonra ise hemcinsleri ile bir miicadeleyle karsi karsiya
kalmalari, dolayisiyla insanlar arasindaki siddet, saldirganlik ve savas mefhumlarinin
¢ok erken devirlerden itibaren ortaya ¢ikmis olmasidir. Nitekim Darwin, canlilar
arasindaki iligkiyi bir “6lim kalim savasi” olarak nitelendirir. Dinler tarihi
bakimindan ise yeryliziindeki tiir i¢i giddetin ilk Ornegi olarak insanliin atasi
Adem’in ogullar1 arasindaki kavgaya yani Habil-Kabil miicadelesine

rastlanmaktadir.

16 Robert J. Braidwood, Tarih Oncesi Insan, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, istanbul, 1995, s. 44.
17 Scheler’in gorisleri igin bkz., Max Scheler, /nsamn Kosmostaki Yeri, gev. Tomris Mengiisoglu,
Istanbul, 1968.
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Teorik olarak silah, insanin, &nce gesitli hayvanlara ve tabiat gli¢lerine, daha
sonra ise hemcinslerine karsi verdigi hayat miicadelesinde iistiinliik saglamak
amactyla gelistirilen aletlerdir. Tabiattaki diger varliklarla karsilastirildiginda
biyolojik olarak gii¢siiz bir yapiya sahip olan insanin, kendisini diger varliklardan
koruyabilecek, avlarim g¢abucak yakalamasimna yardim edecek veya yiyeceklerini
pargalamaya yarayacak gliclii fiziki Ozellikleri yoktur. Dolayisiyla hem tabiat
kargisindaki bu aczini giderecek hem de kendisini diger varliklardan koruyacak
¢esitli araglar gelistirme gabasina girismistir. Ancak insanlik tarihi boyunca silahin
korunma veya yasamu siirdiirme amaci disinda, saldirn amaciyla kullanildigi bir
gergektir. Bu durumda insan-silah beraberliginin savunma mefhumuyla izah
edilmesinin yetersiz miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yerine insandaki
saldirganlik, siddet ve siddetin gelistirilmig bir gekli olan savas mefhumlarinin
incelenmesi, insan-silah beraberliginin kokenlerini agiklama bakimindan daha

faydali olacaktr.

1- Siddet

Siddet, sosyolojik, psikolojik, politik, felsefi, psikiyatrik yonleri olan genis
bir kavramdir. Bu yiizden siddetin biitiin y6nlerini kapsayan bir tamimini yapmak
oldukga giictiir.

Sezliiklerde “sertlik, katilik, sézle yola getirme yerine kaba kuvvet kullanma;
azarlamada ve cezalandirmada asir1 gitme” seklinde tanmimlanan siddet, saldirganhikla
baglantili bir davranis bigimidir. Bu anlamda siddet, herhangi bir nesne, varlik ya da
kisiye dogru yonlendirilmis, yonlendirilisi kisinin istemedigi ve o kisiyi tahrik edici,
yipratici bir eylemi, kimi zaman da eylemden kaginmay: veya eylemsizligi igerir. Bu
anlamda fiziksel anlamdaki her tiirlii saldir1, siddet tanimi unsurlar arasinda yer

alirken fiziksel olmayan kimi s6zlii davraniglar da bu tamm kapsamina girer. 18

Insanin biyolojik olarak hayatta kalmak ve tiiriin devamini saglamak gibi iki

nihai amac1 vardir. Insan bir tehlikeyle kargilagtif1 zaman da iki davranis kalibindan

18 Siddet kelimesinin etimolojik incelemesi igin bkz.; Artun Unsal, “Genigletilmis Bir Siddet
Tipolojisi”, Cogito (Siddet), Say1.5-6, Kig-Bahar, Istanbul 1996, 5.29-30.
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birini seger. Ya kagacak ya da savagacaktir. Savagmak zorunda kaldigi zaman dogal
olarak saldiracaktir. Yani siddetin kokeninde yer alan saldirganhik davramisinin,
insanin hayatta kalmasina yarayan kesin bir fonksiyonu vardir. Iste bu yiizden
psikolojik ¢oziimleme ve antropolojik gozlemlerde anahtar sézciiklerden biri olarak
kabul edilen siddet, birgok canli tiiriiniin varligint siirdiirme esigi olarak

degerlendirilmektedir."’

Siddeti sadece bireysel degil, toplumsal ve siyasal olarak da ele alan
aragtirmalarin sayist giin gegtikge artmaktadir. Ancak ne var ki iizerinde ¢ok fazla
aragtirma yapilmasina, kuramcilar tarafindan genis agiklamalar getirilmesine karsin,
siddetin ne oldugu, kékeni, mahiyeti, sekli gibi konularda ¢ok farkl goriislerin ileri

siiriildiigii goriilmektedir.2

Giinlimiiziin uygar yaklasumlarina gére siddet kabul edilemez bir davrams
seklidir. Zira siddeti kabullenmek, siddetin artmasma yol agar.?! Ancak bu durum,
siddetin sosyolojik, psikolojik, politik, felsefi, psikiyatrik ve tarihi gergekligini
ortadan kaldirmaz. Tarih ve siyaset lizerine diiglinen hi¢ kimse, siddetin insan
iligkilerinde oynadig: biiytik rolii gérmezlikten gelemez. Gegmige iligkin kayitlara
anlamli bir seyler bulmak igin bakan herkes, siddeti marjinal bir fenomen olarak

goérmek durumundadir.??

Biz burada siddetle ilgili goriis ve tartigmalar1 ayrintili olarak verecek degiliz.
Ancak siddetin ortaya ¢ikisi, geligimi ve tarihi olaylar lizerindeki etkileri tizerinde

kisaca durmak istiyoruz.

Tarihte siddet veya siddetin tarihi konusunda s6z s6ylemek ve bu konuda
tartismak, bir ¢cok bakimdan egitimde siddet veya aile-i¢i siddet vs. gibi konulari
tartigmaktan ¢ok farklidir. Zira tarih, siddetin sonuglarinin, insanlarin siddeti denetim
altina alma g¢abalarinin ve bunu yaparken yeni yeni siddet bigimleri iiretmelerinin

tarihidir. Bu haliyle tarihi siddet disinda diislinmek miimkiin degildir. Siddetin tarihte

'% Eyylip Ay, “Din ve Siddetin Anlak Karelerinden Kesitler”, islamiyat, V/1, 2002, 5.13.

® giddet hakkinda goriisler, tartismalar ve toplu bilgi igin bkz., Erich Fromm, Sevgi ve Siddetin
Kaynagi, cev. Selguk Budak, Istanbul 1992.; Ayni yazar, Insandaki Yikiciligin Kékeni, Birinci Kitap,
Istanbul 1993.; David Riches (der.), Antropolojik Agidan Siddet, gev. Dilek Hattatoglu, Istanbul,
1989.; Yves Michaud, Siddet, gev. Cem Muhtaroglu, istanbul 1991,
2! Rafael Moses, “Siddet Nerede Basliyor?”, Cogito (Siddet), Say1.5-6, Kig-Bahar, Istanbul 1996, 5.24.
22 Hannah Arendt, “Siddet Uzerine”, Cogito (Siddet), Say1.5-6, Kig-Bahar, Istanbul 1996, 5.9-10.
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0 kadar yaygin ve derin bir varligi vardir ki, insan toplumunun tiim iliskilerinin ve
kurumlarimin igine o kadar yogun bir bigimde sinmistir ki, insanlik tarihini ve
toplumu, en azindan bugiine kadar varolan toplumlari siddet disinda diisiinmek

olanaksizdir.?

Insanlar arasinda siddetin ortaya ¢ikisi meselesi, siddet konusunda yapilan
temel tartigmalardan birisidir. Bazi yazarlar siddetin, insanin dogasinda varolan
“igglidiise]” bir 6zellik oldugunu iddia etmislerdir. Ancak bu gériis, siddetin kékeni
konusuna “gevreci” ve “davranigg1” yaklagimlar gelistiren bilim adamlar tarafindan

siddetle reddedilmistir.

Insan davramiglarim insanin dogasindan yola gikarak agiklayan icgiidii
kuramcilar1 saldirganligt da iggldiilere gore agiklamakta, insamin dogadaki diger
canlilar gibi kendisini saldirgan davramglarda bulunmaya egilimli kilan bir

saldirganlik i¢gilidiiyle dogdugunu ileri stirmektedirler.

Siddet veya saldirganligin iggiidiisel oldugu kurami, Evrim teorisinin tem
dayanaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Canlilar arasindaki iliskiyi bir
olim kalim savagst olarak nitelendiren Darwin, siddetin insanin insanla iliskisinden
daha once, diger canli tiirlerinde ve insamin doga ile iliskisinde de goriildiigiine
dikkat ¢ekerek, dogadaki siddetin kaynagini dogal ayiklanma/seleksiyon (selection
naturelle) mekanizmasi ile agiklamaya ¢aligmigtir. Evrim teorisinin temel
dayanaklarindan biri olan bu iddiaya gore, bulunduklari cografi konumun dogal
sartlarina uygun yapida ve giligli olan canlilar hayatlarini . ve nesillerini
stirdlirebilmislerdir. Uygun yapida olmayan ve daha giigsiiz olanlar ise yok
olmuglardir. Su halde saldirganlik ve siddet, canlilarin ortak kékenli bir diirtiisii yani
icglidtistidiir ve bu igglidii insana “insan-6ncesi” atalarindan kalitimsal olarak

geemistir.2*

Siddetin ic¢giidlise]l bir davrams oldugu iddiasinin en giiglii savunucusu
Sigmund Freud’tur. Freud, tim normal ve normal dig1 insan davraniglarinin genetik

olarak belirlenen iki temel i¢giidiiniin etkisiyle giktigini savunmustur. Bunlar yagsam

2 “Tarihgi Gozilyle ‘Siddetin Tarihi’ Uzerine Bir Soylesi”, Yoneten: Ahmet Kuyay, Katilanlar: Halil
Berktay-Zafer Toprak, Cogito (Siddet), Say1.5-6, Kis-Bahar, Istanbul 1996, 5.198.

2 Alexander Ristov, “Harbin Sosyolojik Mahiyeti”, Cemil Birsel’e Armagan, Istanbul 1939, 5.491
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icglidiisti (Libido-Eros) ve saldirganlik-6lim i¢giidiisti (Destrudo-Thanatos) diir.?
Freud, bu iki temel i¢glidiiniin dogustan geldigini, tiim insanlarda ortak oldugunu ve
insanin ruhsal yagamim ve davramiglarim belirleyen temel organizasyonun bu iki

giictin etkisi altinda bigimlendigini séylemistir.2®

Saldirganhig: iggiidiilerle agiklamak, kisiler arasi iliskilerde sorun olan bu
davranisi olagan gérmek anlamina geldiginden, bu kurama “gevreci” ve “davranige1”
bilim adamlan tarafindan yogun elestiriler gelmistir. Siddetin kokeni konusuna
¢evreci yaklasimla agiklayan yazarlar, iggiidiicii yaklagimin tersine insanin
davramigini  yalmizca gevrenin etkisi yani toplumsal ve kiiltiirel etkilerin
bi¢gimlendirdigini, bu durumun insanligin ilerlemesinin oniindeki en biiyik
engellerden birisi olan saldirganlik s6z konusu oldugunda &zellikle dogru oldugunu
savunmuglardir. Aydinlanma Cag: disliniirlerinden ilham alan bu yaklasimda,
insamn iyi ve uysal bir varlik oldugu ileri stiriilerek, cinsler arasindaki anatomik olan
farkhiliklar haricinde herhangi bir farlilik var ise bunun yalmzca egitimden ve
toplumsal diizenlemelerden ileri gedigini iddia edilmigtir. Dolayisiyla iyi bir
toplumsal gevrede yetisen insanlar, saldirgan ve yikici olmayacaklar, insan yapisinda
bulunan giizellik ve iyi huylar agifa c¢ikacak bu da savas ve g¢atisma olgularim

ortadan kaldiracaktir.?’

I¢giidii teorisini elestiren davramsgilar ise, davranisin tamamen dogustan
programlanmis ve 6grenilemez oldugu fikrine karg1 ¢ikmiglar ve iyi kontrol edilen
cevresel kosullarin oldugu ortamlarda bile beklenmedik, kiigiik bir ¢evresel uyarinin

bazi Ogrenilmis davramig kaliplarina yol ag¢tifini  deneyleriyle gostermeye

% Freud, teorisinin erken dénemlerinde tim insan davramislarinin kokeninde Eros veya libidonun yani
yagam enerjisinin oldugunu o6ne stirmilgtii. Ona gore saldirganlik da libidinal durtiilerin
doyurulmasinin engellenmesinden dogan ikincil bir tepkiydi. Sadece belli durumlarda uygun
kosullarda ortaya ¢ikabilirdi, bu nedenle yasamin kaginilmaz bir pargasi1 degildi. Ancak Birinci Diinya
Savagi'min trajik giinlerini takiben Freud, bu goriisii terkederek insan saldirganliginin Thanatos adini
verdigi libidodadan farkl: bir iggiidiiden kaynaklandigini 6ne siirdil.

% Freud’a gére Thanatos yani 8lim iggiidilsi, yagamimn tahrip edilmesine ve sona erdirilmesine
ydnelik olarak insanin iginde bulunan bir enerjidir. Saldirganlik da dahil olmak iizere, biitiin insan
davramiglart Eros ve Thanatos arasindaki karmagik iliskiden ve gerilimden dogmaktadir. Oliim
iggiidiisi eger kisitlanamazsa kiginin kendini tahrip etmesiyle sonuglanir. Bu nedenle insanlar 8liim
icgidustintt  kisitlayabilmek igin degisik savunma mekanizmalarina bagvurular. Bu savunma
mekanizmalariyla 6liim i¢glidiisiiniin enerjisi digariya aktarilir ve bdylece saldirganlik ortaya ¢ikar. Su
. halde, saldirganlik, kisinin kendisini tahrip etmeye y&nelik 8ltm iggiidiisiiniin diger insanlara
yOnlendirilmesinden laynaklanmaktadir.

7 Fromm, Insandaki Yikiciligin Kékeni, Birinci Kitap, 5.57.
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calismuslardir.?® Dikkatlerini dogal kosullarda ortaya ¢ikan hayvan davranislarinin
mekanizmalann {izerinde odaklayan davraniscilar, yeni dogan hayvanlarin
davramiglarini incelemisler ve dogustan gelen tekrarlayici goézlenebilir motor
hareketlerin i¢giidiisel kokeni konusunda biyolojik aragtirmalar yaptilar. Cesitli
hayvan tiirleri tizerine yaptiklar1 aragtirmalar sonucu, iggiidii teorisi ve davranise
teori arasinda kismi bir uzlasma saglanmigtir. Sonug¢ olarak birgok hayvan
davramisinin ne g¢evreden hi¢ etkilenmeden, 6grenilmemis i¢giidiisel davraniglar
oldugunu ne de tamamiyla g¢evreden etkilenmeye a¢ik &grenilmis davramiglar

oldugunu ortaya koyulmugtur.?®

Bu arastirmacilarin en &nemlisi yaptign ¢alismalarla Nobel Odiiliine layik
goriilen Konrad Lorenz’dir. Lorenz daha bes yasindayken 6rdek ve kazlarla ilgili
olarak bagladigi ve 1920°li yillarda devam ettigi g¢aligmalarinda yumurtadan yeni
¢ikan ordek yavrularinin nasil olup da hemen hangi 6érdegin annelerini oldugunu
bilerek, onu takip etmeye koyulduklarimi ve onlarin ¢agrilarina cevap verdiklerini
inceledi. Lorenz, ortaya koydu ki, 6rdek yavrulari bu becerileri, deneyim yoluyla
ancak ¢ok ozel bir bigimde ogrenmektedirler. Ordek yavrulari, anne diye ilk
gordiikleri orta boylu ve hareket halindeki seyin pesi sira gitmektedirler ve zaten
normalde de bu orta boylu ve hareket halindeki sey anne olmakta, bdylelikle bu
konudaki iggiidiisel bilgi de yavrular igin bir avantaj olusturmaktadir. Lorenz’in
deneyinde de 6rdek yavrulari kulugka makinesinden g¢ikar ¢ikmaz gordiikleri ilk
hareket eden nesne olarak Lorenz’i anneleri kabul edip onu takip etmeye
baglamiglardir. Lorenz’i anneleri olarak géren yavrular, arastirmacinin sonradan
ortama getirdigi gercek anneleriyle hi¢ ilgilenmemislerdir. Daha sonra yapilan
aragtirmalarda da yavru ordeklere dogru boyutta ve hareket halinde her nesneyle
etkilenim yaptirilabilecegi ortaya ¢ikmstir. Bir grup yavru 6rdek, iple gekilen biiylik

bir balonu bile anneleri olarak kabul etmiglerdir. Ancak bu 6zel etkilenimin

2 Davraniggilara gore, Freud gibi davraniglarin iggiidiisel oldugunu sdyleyen bilim adamlarmnin
teorilerini ispatlama sanslar1 yoktu zira teorileri deney ve gozlemlere uygun degildi. Onlara gore,
zihin, gozlenebilir davramgin ta kendisiydi; i¢gildii teorisyenlerinin gozlemle degil, masa basinda
diistinerek analizle ortaya g¢ikardiklarim ileri siirditkleri ve zihnin igsel mekanizmalar diye ilan
ettikleri seyler, gbzlemlenemediklerinden deneysel olarak da ispatlanamazlardi. Davrangeilar, bir
yaklagima gergekten bilimsel denilebilmesi i¢in davranisin gbzlenebilir ve deneysel olarak mildahale
edilebilir olmasi gerektigini soyliiyorlardi.

? Bu aragtrmacilar, sosyal davranigi, biyolojik perspektiften inceleyen bir bilim dal olan
“etholoji”nin kurulmasint saglamiglardir.
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olusabilmesi i¢in dogru uyaranin uygun zamanda verilmesi gerekmektedir.
Dogduklan giinlerde ¢evrelerinde uygun boyutta hareket halinde bir cismin hareket
etmemesi halinde, yavru 6rdekler, higbir seyi anneleri olarak kabul etmeyeceklerdir.
Yavrularin iggiidiisel bir bigimde, dogustan bildikleri sey, hareket halinde ve uygun
boyutta olan ilk nesnenin anneleri oldugudur. Bu iggiidiisel bilgiye sahip olduktan
sonra artik geriye tek bir deneyime duyulan ihtiyag kalmakta, ama bu deneyim

ihtiyaci karsilanmazsa iggiidiisel bilgi ise yaramamaktadur.

Ancak Lorenz’in 1963 yilinda yayinlanan “On Agression” (Saldirganlik
Uzerine) adli kitabinda, siddet ve saldirganlik konusunda oldukga farkl: fikirler ileri
slirdtigii goriilmektedir. Lorenz bu eserinde saldirganlik ve siddeti iggiidii teorisiyle
agiklamig ve siddetin, tipki hayvanlarda oldugu gibi kalitsal (genetik) faktdrlerden
kaynaklandigin iddia etmigtir. Lorenz’e gore saldirganlik, tiim diger organizmalarda
da bulunan kavga etme i¢giidiistinden kaynaklanir. Bu i¢giidiiyle ilgili enerji, degisen
oranlarda her insanda iretilmektedir. Saldirganliin ortaya ¢ikmasi, biriken bu
enerjiye ve saldirganlik dogurucu uyaranin varlifina ve giicline baglidir. Saldirganlik
kaginilmaz bir seydir ve zaman zaman kendiliginden bosalabilir. Bu ilkel diirtiiyii

denetim altina alabilecek yegane unsur ise, ahlaki sorumluluktur.*

Siddetin kdkeni konusundaki bu teoriler hala tartisilmakta beraber, insanlar
tarih boyunca siddetin varligini kabul etmis, siddeti aklilestirip belirli kaliplarda
bigimlendirmislerdir.®! Ancak gerek siddet algilamalarinin birbirinden ¢ok farkli
olmasi, gerekse siddetin yeni goriintimler altinda tarih boyunca artarak devam
etmesi, konunun belirli simrlarinin gizilmesini zorlagtirmaktadir. Bu da siddetin
kokeni ve mahiyeti konularinin, insanin fiziksel ve biyolojik sinirlarini agan bir ¢ok

faktorle izah edilebilecegini gostermektedir.

Siddet, insanin insanla iliskisinden daha 6nce insanin doga ile iliskisinde
goriilmektedir. Insanin tabiat igerisindeki durumu kargisinda bas vurdugu bu siddeti,

sosyal gevreyi doniistiirme araci olarak degerlendirmek miimkiindiir.*? Zira biyolojik

% Lorenz’in saldirganlik hakkindaki gorisleri igin bkz., Konrad Lorenz, “Ecco Homo (iste Insan)”,
Cogito (Siddet), Say1.5-6, Kis-Bahar, Istanbul 1996, s.65 -77.; Aym yazar, “Saldirganligin
Spontanlig1”, Cogito (Siddet), Say1.5-6, K15-Bahar, Istanbul 1996, s.165-168.
3! Rafael Moses, “Siddet Nerede Bagliyor?”, Cogito (Siddet), Say1.5-6, Kis-Bahar, Istanbul 1996, 5.24.
%2 Unsal Oskay, “Efendi/K&le iliskisi Agisindan Siddet ve Goritnimleri”, Cogito (Siddet), Say1.5-6,
Kis-Bahar, Istanbul 1996, s.185.
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bakimdan tabiat kargisinda giigsiizliiglini goren insan, yasamim siirdiirebilmek i¢in
tabiatla miicadele etmek zorunda kalmgtir. Insanin, kendisine zarar verecek diger
varliklardan korunabilecek, avlarim g¢abucak yakalamasina yardim edecek veya
yiyeceklerini pargalamaya yarayacak giiclii fiziki 6zelliklerinin olmamasi, hem tabii
hayatin1 devam ettirmek hem de kendisini diger varliklardan korumak igin ¢esitli
araglar gelistirmesini gerekli kilmistir. Nitekim Prehistorik kazilarda, siddet
kullanimina iliskin ilk araglar, magaralarda ve agik hava yerleskelerinde, insan
tirliyle yasit ve onunla basat olarak ele gegmektedir. Giinlimiiz insaninin, atasi
oldugu kabul edilen Homo Saphiens Saphiens’in ortaya ¢iktig iist paleolitik evrede,
yakin mesafe silaht olan mizrak (ucu) ve (tag) baltalar ile uzak mesafe silaht olan ok
(uglar1) bol miktarda kullanilmaktadir. Bu silahlarin daha ¢ok biophilia diirtiistiniin
yonettigi hayatta kalmaya (araggt amag) yonelik bir siddetin araci olarak kullanildig:
varsayilmaktadir. Yani paleolitik insaninin yasamini siirdiirmek, gevresinde buldugu

hayvanlar1 avlamak igin kullandigs araglardir.*®

Lorenz’in kisisel arkadaslik ve sevgiden daha eski oldugunu séyledigi tiir i¢i
siddete ait baz1 kanitlara ise Neolitik ¢agda rastlanmaktadir. Nitekim bu ddnemde
bazi insan kafataslarinda silah yarasi izi saptanmistir. Bununla birlikte, silahlarin
dogaya ve araggl amaca doniik olarak kullanildigi gériisii egemendir. Bunun béyle
kabul edilmesinin en énemli gerekgesi, ilk savunma yapilarinin insan tiiriiniin ortaya
¢ikisindan yaklagik yirmi bin yil sonra, M.O. 5000°li yillarda, Kalkolitik cagda
ortaya ¢ikmasidir. Bu durum insanoglunun yirmi bin yil boyunca birbirini tehdit
etmeyecek sekilde ve ahlaki ilkeler ¢ergevesinde baris iginde yasadiklari bir donem
oldugu goriigiinii dogurmustur.>* Kalkolitik ¢agdan itibaren yerlesim birimlerinin
¢evresi, bir ihata duvariyla tahkim edilmeye baglanmis ve insan tiirliniin kabileler
diizeyinde orgiitlenerek birbirini yagmalamaya bagladigi déneme girilmistir.*®> Bu
noktada siddetin, toplumlar ve ilkel veya gelismis siyasi tesekkiiller arasindaki

siddete, yani savag sekline ulagmstir.

3 Ay, a.g.m,,s. 15-16.
3 Bu iddia, daha once belirttigimiz belirttigimiz Altingag kuramindan miilhemdir. Baz1 yazarlar da bu
donemi “ilkel kominal toplum” olarak vasiflandirmiglardir. Bu iddianin bilimsel gergeklerden ¢ok,
ideolojik bir tanimlama oldugu sdylenebilir. Ay, ayni yer.
5 Ay, aym yer.

13



2- Savas

Insanoglu ilk ¢aglardan giiniimiize tiirliniin yani varliginin devami igin Gnce
diger canlilarla, daha sonra ise hem cinsleri ile miicadele etme geregi duymustur. Bu
miicadele, insanin tabiat karsisindaki yasam refleksi olarak nitelendirilebilir. Ancak
bazi yazarlarin “6liim kalim savag1” olarak nitelendirdigi bu miicadele, asil manasiyla
savas olgusundan olduk¢a uzaktir. Zira savas, “devletler veya devlete benzer bélgeler
arasindaki silahli miicadele” ya da “uluslar veya aym iilkelerdeki iki teskilatin (ig
savag) arasinda, bagka bir yolla elde edemedigi seyi kuvvet zoruyla almak,
istediklerini kabul ettirmek ve bagkasinin isteklerine boyun egmemek amaciyla
girisilen kuvvet denemesi” olarak tanmimlanmaktadir. Bu baglamda siddetin ¢esitli
tezahiirlerinden biri olan savagi, -diger siddet sekilleri gibi- “cok gelistirilmis bir

kiiltiirel karmaga” olarak degerlendirmek gerekmektedir.>

Savagin toplumsal gelisme, yani uygarlagsma diizeyindeki ilerlemelere bagh
olarak gelistigini gosteren birgok aragtirma yapilmustir. Bu aragtirmalara gore ilkel
toplumlarin ¢ogu, gliniimiizde kullandiimiz anlamdaki savas yetenegine sahip
degildirler. Bu tiir toplumlarda her erkek olasi bir savag¢idir ve her zaman silahl
bulunur. Ancak bunlar, bagimsiz olarak doviismeyi yegleyen birer birey
durumundadirlar. Zaman zaman olusan gruplagmalarda bile, taktikler tasarlamak ve
Otekilerin bu tasarilar1 benimsemelerini saglamak igin bir askeri 6nderin olmadid:
goriilmektedir. Birtakim kisilere yetenekli ve gézii pek savagcilar olarak saygi
duyulmasina ve bunlarn 6giitlerine deger verilmesine kargin, Steki kisilerin onlarin
pesinden gitmeleri zorunlu degildir. Savaslarda merkezl orgiitlenme ve degismez
sefler goriilmemektedir. Bunlar fetih amagli ve g¢ok diisman 6ldiirmeyi amaglayan

bityiik toplumlar aras: savaslar degildir.*’

Bu durum gostermektedir ki savas egilimi, ilkel toplumlarda ¢n plana ¢ikan
diger insan diirtiilerinden ve ilk siddet veya saldirganlik tezahiirlerinden farklilik arz

etmektedir. Zira savag, sadece insan diirtiilerinin bir sonucu degil, aym1 zamanda da

% Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokeni, Birinci Kitap, s.195.
3 Cesitli bilim adamlarinin Avustralya’da yasayan Walbiriler, Kuzey Amerika Kizilderilileri,
Sosonlar ve Komangiler ve bir ¢ok gesitli avci toplayici kabileler iizerinde yaptiklari aragtirmalar igin
bkz.; Fromm, ag.e., s.189 vd.
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uygarlifin ilerlemesinin bir sonucu olarak ¢ikmaktadir. Bu noktada denilebilir ki,

3338

“insanin savag egiliminin bir i¢glidii olmadig: apagik ortadadir™® ve savas “gruplarin

ve ekonomik kalkinmanin artmasiyla birlikte gelismistir.”*

Savas, tarih boyunca bir ¢ok filozof, siyasetci, asker ve bilim adamu
tarafindan bazen bir bilim, ¢ogu zaman da bir sanat olarak degerlendirilerek biiyiik
bir titizlikle incelemis, gesitli goriisler ve eserler ortaya koyulmustur.*® Ortak yonleri,
savas konusunda toplumlara ve devletlere gelecege yonelik faydalar saglamak olan
bu eserlerin baginda “diinyanin en eski savas stratejileri kitab1” olarak bilinen ve
taminmig Cin klasiklerinden biri olan Sun Tzu’nun “Savas Sanati” adli eseridir.*!
Modern askeri stratejilerin hepsinin temelini olusturdugu kabul edilen bu eserin,
giiniimiizden 2500 yil &nce, eski Cin’de M.O. 5-3. yiizyillar arasindaki “Savasan
Eyaletler” doneminde (Chou Hanedanin par¢alanma dénemi) yazildig: bilinmektedir.
Taoist felsefenin hakim oldugu eserde savas “devletler igin hayati 6nemde bir konu,
bir O6lim-kalim meselesi, hayata ya da yok olusa giden yol” olarak

degerlendirilmekte ve bu ylizden “onu derinlemesine incelemenin kaginilmaz

* Fromm, a.g.e., 5.195.

* Fromm, a.g.e., 5.193.

0 18. yiizyilda yasamis olan Maresal Saxe, “Reveries” adli eserinde  savagin, iginde kimsenin
glivenlikle ilerleyemeyecegi karanliklarla dolu bir bilim oldugunu” séylemektedir. Taninmig asker ve
stratejist Antoine Henri Jomini ise bu goritsli reddederek “savagin biitiin olarak bilim degil sanat
oldugunu, ancak savagin strateji ve taktiksel boyutlar1 ile de bilimden ayrilamayacagim”
zikretmektedir. Antoine Henri Jomini, Savas Sanatimin Ana Hatlari, istanbul 2002, 5.43, 161.

1" Ulkemizde birgok baskisi bulunan bu eser, 13 bslimden olusmakta ve 384 savas teorisi
verilmektedir. {lk bolimll stratejinin onemine ayrilmigtir. Ikinci bSlimde savagin, hatta baska
llkelerde girigilen savasin igerideki sonuglar tartigmaktadir. Kusatmanin planlanmast ilzerine olan
{iglincil boliim de tasarrufun dnemine deginmektedir. Savag Sanat’’nin dordiinct bdlimi strateji ve
savagin en 6nemli konularindan biri olan saflasma lizerindedir. Karekteristik bir Taocu tutumla Sun
Tzu zaferin anahtarinin uyarlanabilirlik ve ¢oziilmezlik oldugunu vurgular, Besinci boliimiiniin
konusu kuvvet ya da momentum, eylem halindeki grubun dinamik yapisidir. Altinci boliim, savas
sanatlarina yayginca uyarlanan temel Tao’cu kavramlardan olan “bogluk ve doluluk™ konusunu ele
alir. Savag Sanati’min silahli miicadele fizerine olan yedinci boliimii somut savas alani diizenlemeleri
ve muharebe manevralari iizerindedir. Sekizinci boliimll sanatginin sanatimin kdse taslarindan biri
olarak degerlendirilen uyarlanmaya ayrilmistir. Dokuzuncu bolitm ordularin sevkine iliskindir. Arazi
{izerine olan onuncu bollim taktik manevralar ve uyarlanabilirlik iizerine diislinceyi siirdlirlir, arazi
tiplerini sayarken bunlara kendini uydurma yollarini da siralar. “Dokuz Zemin” baglifini tasiyan on
birinci béliim, 8zellikle grubun araziye olan zaafi bakimindan, arazinin daha ayrintili bir irdelenmesini
olugturmaktadir. Burada da “Dokuz Zemin”in (Uyusmazlik zemini, hafif zemin, tartisma zemini,
seferli yol, kesigsme zemini, agir zemin, kotll zemin, kusatmali zemin, 8liim zemini.) salt, fiziksel
araziye degil, onun toplumsal ve daha soyut anlamlarina uygulandig: anlasiimalidir. Savas sanatinin
on ikinci bodlimi, yangin ¢ikarmaya y®nelik saldirilarin gesitli bigimlerinin yanisira takibin teknik
yonlerinin ve stratejilerinin kisa bir betimlemesi ile baglar. Savas Sanati’nin on Uigtincii ve son béliimii
casusluk tizerinedir ve istihbaratin aslf bir 6nem tagidigi strateji tizerinedir.
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oldugu” soylenmektedir.* Ancak eserin temel doktrinini, “savagsmadan kazanmak”
prensibi teskil etmektedir.*® Sun Tzu’nun birgok dile g¢evrilen eserindeki savas
teknikleri, halen birgok iilkenin askeri okullarinda ders olarak okutulmakta ve esere

biiylik 6nem verilmektedir.

Eski Cin’de savas ve savas strateji {izerine yazilmig bagka eserler de vardir.
Bu eserler de Taoist dgretinin izleri tasimakta ve genel olarak savasi “ahlak dig1”,
“ugursuz” bir olgu olarak degerlendirmektedirler.** Ancak hepsinin birlestigi ortak
nokta, savasin bir 6liim kalim meselesi olmasi ve savas meselesine gerekli &zenin
gosterilmemesinin riskinin biiyiik olmasidir. Bir iilkenin ve iizerinde yagayan
insanlarin yasaminmi siirdiirmesi ya da yok olmasi ¢ogu zaman askeri harekatlara

baglidir. Bu nedenle bu konu, olanca dikkatle incelenmelidir.*

Eski Yunan’da Socrates 6ncesi doga felsefelerinde savas, olusun vazgegilmez
bir unsuru olarak diisiiniilmekte ve bu yoniiyle savasgin olumlu bir igerige biiriindiigii
goriilmektedir.*® Bu goriisii savunan Herakleitos (M.0. 540-480) savasin evrensel
dongliyli sagladigt ve dolayisiyla savas olmadan higbir seyin olmayacagini
sdylemektedir. Ona goére savag, “evrene hakim bir gii¢, yok olus nedeni ve her seyin

babasidir.”’

Voltaire’in “Avrupa'ya savag sanatini §gretti” dedigi Machiavelli’nin (1469-
1527) “Savas Sanat1” adli kitabi da savas konusunda yazilmis temel eserlerden

biridir.** Machiavelli bu eserde savag sanatimn bir yoneticinin bilmesi gereken en

2 Sun-Tzu, Savas Sanati, gev. Adil Demir, Istanbul 2001., 5.43.

3 Aym eser, 5.49.

# Zhuge Liang-Lium Ji, Savay Sanatinda Ustalasmak, gev. Sibel Ozbudun, Istanbul 1997, s.12, 15,
86.; Ayrica yukarda zikrettigimiz Sun-Tzu’nun “Savay Sanat1” isimli kitapta, “Yorumlarla Savas
Sanatr” bagligini tagtyan bdliimde bir gok Uzak Dogulu askeri stratejistin goriislerine yer verilmistir.

* Askeri stratejist Li Quan ve Du Mu’nun goriisleri i¢in bkz., Sun-Tzu, a.g.e., 5.94 vd.
6 Atilla Erdemli, Savas ve Aydinlanma, Felsefe Logos, Istanbul 1999., s. 51-79.

4 Yustrow, Baskumandan ve Harb Fenni, ¢ev. N.Birian, Askeri Matbaa, Istanbul 1932, s. 4.;
Hangerlioglu, a.g.e., s.64.; Heraklitos ve diger Yunan dusiintirlerinin goriisleri igin ayrica bkz.,
Walther Kranz, Antik Felsefe, gev. Suad Y. Baydur, Istanbul 1978, s. 50 vd.

“ jlk defa 1521 yilinda yaymnlanan “Savas Sanati” bir gok dile gevrilmistir. Ulkemizde de degisik
baskilart olan bu eser, Machiavelli'nin “Hiikiimdar”dan sonraki en o6nemli bagyapiti olarak
bilinmektedir, Machiavelli’nin tespitine gbre yasadif1 dénemde askeri diizenler tamamen yozlagmistir
ve bu dilzenler uzun siireden beri eski yontemleri takip etmektedir. Dolayisiyla ordudan nefret
edilmesine ve orduda gorev yapanlarla konugmaktan bile kagtnilmasina neden olan birtakim tehlikeli
fikirler dogmustur. Machiavelli, bu gidisatin degistirilebilmesi i¢in savas sanat: ve askerlik lizerine
dustincelerini ve yapilmasi gerektigine inandig1 yenilikleri igeren bu kitabi kaleme almigtir. Kitap,
dénemi igin farkli bir 8zellik tasiyan diyalog formunu se¢mistir. Diyalog toplam yedi kitaptan
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onemli geylerin baginda geldigini vurgulamis ve bu nedenle hiikiimdarlarin savas
sanatin1 kendilerine tek ¢alisma ve mesguliyet haline getirmelerini énermistir. Ona
gore “Idare edenler igin tek “bilim” budur. Bu sanat ihmal edildigi igin ilkeler
kaybedilir, gelistirildigi zaman kazanilir. Savag ayakta kalmamin, y&netmenin,
otoritenin ve giiclinii ispatlamanin aracidir.” Machiavelli’ye gére bir hiikiimdar
devlet yonetmenin en Onemli araglarindan biri olan savasi kuramsal ve

uygulayabilecek sekilde bilmek zorundadir.”

Machiavelli’nin politik veya askeri diisiincelerinde, “kétii” varliklar olarak
nitelendirdigi insanlarin mutlulugu gibi bir diisiincesi yoktur.”® Onun biitiin amaci,
devletin bekas1 ve mutlulugudur ve insanlar da bunun igin vardir. Insan ise bir doga

giicti, canli bir enerji kaynagidir ve tasarlanan devletin kurulmasinda bir aragtir.”!

Savas konusunda 6nemli fikirler ileri siiren bir bagka diisiiniir de Hegel’dir.
Ona gore savag, toplumun birliginin, devlet, toplum ahlak ve birey yasaminin
gelismesinin ya da yozlagsmanin ortadan kaldirilmasinin vasitasidir. Diyalektik bir
slire¢ olan tarihin dokusunu diinden bugiine devletler arasinda siiriip giden savas

olgusu dokur. Savag, gelismenin devaminin aracidir. Tarihin diyalektigi savasi

olusmaktadir. Machiavelli'nin kitabinda savundugu tezlerin bazilarimin giintimilz askerlik sanati ile
karsilastirildiginda tamamen yanhs olduklari ortaya gikmaktadir. Ancak onun burada bahsettigi bazi
temel hususlar bugiin bile kullamlmaktadir. Machiavelli'nin diger bir 6nemli yani ise kendisinden
sonra gelen Napoleon, Saint-Cry ve Clausewitz gibi bir ¢ok askeri dehaya ilham kaynagi olmasidir.
Bunun yaninda askerligin, daha dogrusu savasin politik unsurlarla i¢ ige kullanilmasi ve savagin
politikanin devami olarak gorillmesi fikrinin dogmasi da bir diger 8nemli etkisidir. Machiavelli,
savagin bir sanat oldugu ve sinirlar1 olamayan bir miicadele olarak nitelendirilmesi gerektigi
fikrindedir. Ona gore disiplin en bityilk 6neme haizdir. Zafer, diger biltiin diisiincelerin kendisine tabi
olacagi bir hedeftir. Bu amagla Machiavelli o giine kadar neredeyse hi¢ duyulmamis olan bir
olusumun sistematik diisiincesini kurmustur. Kitabin degerlendirmesi igin bkz., Niccolé Maciavelli,
Savas Sanati, ¢ev. Berna Hasan, Istanbul 1999., (Giris Bslumit) s.1-73. (Eserin bu bolimil, Neal
Wood tarafindan hazirlanmigtir.)

* Machiavelli bu goriislerini savas sanati ile politika arasinda kurdugu iliski ile temellendirmistir.
Ayni eser, 5.43 vd.

%0 Machiavelli’ye gore insanlar; dinlere, politik sistemlere ve ¢aglara gore degismez. Her zaman aym
kalmugtir. “Diinya her zaman hep aymi ihtiraslara sahip insanlarla dolu olmustur.” Insan dogustan
kirlenmemistir. Kot degildir. Ama kotilye karst hep bir zaafi, egilimi vardir. Devletin varlik nedeni,
iste insanlarin bu yanidir. Mehmet Ali Agaogullari-Levent Koker, Tanr: Devletinden Kral Deviete,
Ankara, 1991, 5.186.

3! Macit Gokberk, F elsefe Tarihi, Istanbul 1994, 5.190.; George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi I,
gev. A. Oktem, Ankara 1969, 5.14. (Machiavelli’nin savas ve insan {izerindeki diisiinceleri, daha 6nce
de goriislerine yer verdigimiz Rousseau tarafindan reddedilmistir. Temelde insanlarin “kéti
olmadigin’” savunan Rousseau’nun diislincelerinin temelinde devlet veya savas degil insan yer
almaktadir. Ona gore insandan her tlirlil Ozgtirligll almak, davraniglarindan her tirlis ahlak
diistincesini kaldirmak olacaktir ve insanlar1 bu duruma ditgtiren en bilylik etken savastir.”)
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zorunlu kilmaktadir. Devletler, serbest, 6zgiir ve bagimsiz olarak varolmak igin,

gerekli ise savagt bir arag ve bir seref olarak kabul ederler.*?

Marks ve Engels gibi yazarlar da savasin devrimeci bir igleve sahip oldugunu
‘iddia ederek savast, toplumsal hareketin donmus ve 6lmiis siyasal bigimlerini alt
etmekte ve parcalamakta kullanilan bir arag olarak nitelemislerdir. Bu yazarlar ayrica

savasi iktisadi gelismenin hizlandiricisi olarak da gormektedirler.”

Savag kuramini gercek anlamda sistematiklestiren, Napoleon savaglarina
katilmis deneyimli bir subay olan Prusyali Carl Von Clausewitz’dir. Clausewitz,
emeklilik yillarinda kaleme aldig: “Savas Ustiine” adl1 eserinde, gegmis tecriibeler ile
¢agdas yorumu bir araya getirerek savagin tanmimini, teorisini, ne oldufu veya
olmadigini o déoneme kadar yapilmis en doyurucu izahlarla agiklamayi basarmistir.”*
Kitabin sohretini artiran diger bir husus ise, eserin yazilisindan sonra gelisen
olaylarin Clausewitz’in anlattiklarin1 dogrulamas: olmustur ki, bu durum onu savas

"hakkinda yazilmis en iinlii eser haline getirmistir.

Clausewitz’e gére savas, “cok daha biiyiikk c¢apta olmak iizere, diiellodan
baska bir sey degildir. Bir savasi olusturan sayisiz kisisel diellolan tek bir kavram
icinde toplamak istersek, iki giiresciyi diigtinmemiz uygun olur. Her biri, fiziki giicli
sayesinde, digerini iradesine boyun egdirmeye g¢alisir; en yakin amaci hasmim alt
etmek, yikmak, bdylece tiim direnigini yok etmektir.”® Yine ona gore, “siddet,
siddeti gogiislemek i¢in, bilim ve sanatlarin buluglar: ile silahlanir. Gergi
kaydedilmeye degmez bazi ufak tefek sinirlamalan devletler hukuku yasalar1 adi
altinda kabul eder ama, bunlar uygulamada savagin giiclinii zayiflatmaz. Siddet, yani
fiziki kuvvet, (Deviet ve Kanun kavramlarinin disinda manevi kuvvet diye bir sey
yoktur) bdylece savagin araci olmaktadir; amaci ise diigmana irademizi zorla kabul

ettirmektir. Bu amaci tam bir giiven i¢cinde gegeklestirebilmek i¢in, diigman: silahtan

32 Hegel’e gore savas olmaksizin biitin ve birligin anlami yok olup gider ve insan yagami da ruhsuz
bir doga olarak kalir. Bu goriigiinii su sézleriyle ifade eder. “Yalnizlikta, igsizlikte, kendi kdsesine
cekilip soyutlanmada 6zel-tikel sistemleri koklenmeye ve katilagmaya birakmamak igin, yani biitiiniin
pargalanmasina, ¢6ziililp ¢6kmesine ve ruhun ugup gitmesine izin vermemek igin, hilkkiimet zaman
zaman savas araciliftyla onlari, kendi 6zel-i¢ yasaminda ve benliginde sarsmalidir.” Erdemli, a.g.e.,
5.52vd.

33 Friedrich Engels, “Tarihte Siddetin Rolii”, Cogito (Siddet), Say1.5-6, Kis-Bahar, Istanbul 1996,
5.169-184.

34 Carl Von Clausewitz, Savag Uzerine, gev. Siar Yalgin, Istanbul, 1975.

55 Clausewitz, a.g.e., 5.43-44.
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arindirmak  gerekir ve iste bu silahsizlandirma, tamimlama geregi, savas
operasyonlarinin gergek anlamda ilk amacidir. Bu amag, son amacin yerini almakta,

onu bir bakima, savagin kendisine ait bir sey degilmiscesine, bir kenara itmektedir.”*®

Clausewitz’in savag kuram: konusunda ortaya attifi en 6nemli goriis ise,
savas ile politika arasindaki bagdir. Clausewitz bu konu ile ilgili olarak sunlari
soylemektedir: “Bir toplum (btitin milletler ve dzellikle uygar milletler) igin savas,
mutlaka politik bir durumdan dogar ve politik bir etkenden ¢ikar. Iste bunun i¢indir
ki savag, politik bir eylemdir. Ancak eger savas higbir engel tanimayan tamamen
bagina buyruk bir eylem olsaydi, mutlak kavramindan gikarabilecegimiz gibi mutlak
bir siddet gosterisinden ibaret bulunsaydi, o zaman savas politikanin yardimina
cagrilir cagrilmaz onun yerini alir ve tipki bir kere atildi m1 artik 6nceden ayarlandig:
yoldan bagka bir yol izlemesine imkan bulunmayan bir torpil gibi kendi yasalarina
uyardi. Nitekim, politika ile savag yOnetimi arasindaki ahenksizlik bu tiir teorik
ayirimlara yol agmaya gorsiin, mesele hep bu bigimde ele alinmustir. Oysa, hi¢ de
Oyle degildir ve bu tamamen yanlig bir diisiincedir. Yukarda gordiigiimiiz gibi,
gergek alemde savas boyle bir defada gerilimi bogalan agir1 bir sey degildir; hep ayni
bigimde ve aym dlgtide gelisen giiglerin degil, kah atalet ve siirtiinmenin karsisina
¢ikardigy direnmeyi yenecek dereceye g¢ikan, kah hi¢ bir etkisi olmayan giiglerin
eseridir. Savag bir bakima siddetin diizenli kalp atislarina benzer, kisa veya uzun bir
slire i¢inde gevseyip glictinii yitirir. Diger bir deyisle, amacina erken veya geg ulasir;
fakat kat ettigi yol boyunca bu amaci su veya bu yénde etkileyecek ve yol gosterici
bir zekanin iradesine bagli kalacak kadar stirer. Bu itibarla, savasin politik bir
amagtan dogdugunu diistinecek olursak, bu amacin sonuna kadar ona yén vermesini
dogal karsilamak gerekir. Bununla birlikte, politik ama¢ zorba bir kanun koyucu
degildir; elindeki araglarin niteligine uymak zorundadir ve bunun i¢in de zaman
zaman degisikliklere ugrar, fakat yine de 6n plandaki yerini muhafaza eder. B6ylece
politika savas eylemi ile i¢ igedir ve onun lizerinde savasin patlayici giiglerinin
elverdigi olgiide siirekli bir etki icra etmekten geri kalmaz... Savas politikanin bagka

araglarla devamindan bagka bir sey degildir... Su halde savas sadece politik bir

36 Ayni eser, s. 44.
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eylem olmakla kalmayip gergek bir politik arag, politik iligkilerin bir devami ve

bunlarin baska araglarla gerg:eklestirilmesidir.”5 7

Clausewitz’in bu goriisii, savasin ne oldugu konusunda ilk akla gelen tanim
olmakla beraber, zaman zaman elestirilere de ugramistir. Baz1 yazarlar bu taniminin
“sadece politika ile sinirh birakilmamasint dogru bulmayarak, savas kuraminda en az
politika kadar ekonominin de etkili oldugu” gercegini dile getirmiglerdir. Bazi
yazarlar ise “aslinda savas, politikanin devamim saglayan bir arag degildir.” diyerek
Clausewitz’in goriisiinti tiimden reddetmislerdir. Ancak savasin politikaya hizmet
edip etmedigi bir yana, politika ile savasin bir gesit fonksiyonel birlik olusturdugu

fikrine hemen hemen herkes katilmaktadir. 3

Clausewitz’in goriisiinii tiimden reddeden yazarlarin basinda Ingiltere’nin
onde gelen askeri tarihgilerinden olan John Keegan gelmektedir. Keegan, otuz yillik
okuma, arastirma, 6grenme ve yorumlama siiresi iginde hazirlamis oldugu “Savas
Sanati Tarihi” adli (;ahsmasmm59 hemen basinda Clausewitz ve eseri hakkin su
yorumu yapmaktadir: “Clausewitz ‘Politikanin uzantisi olarak savas’ tanimim
yaparak, diislinmesini bilen subaylara, mesleklerinin eski, karanlik ve temel
niteliklerinden diistinsel diizeyde kagis noktast olusturmustu. Ne var ki Clausewitz,
savasin kendi tanimindan farkli oldugunun da farkindaydi. En taninmis yazilarindan
birine, ‘Eger uygar insanlarin savaslari, o vahsilerinkinden daha az zalimce ve daha
zarar verici olsaydr’ diye baslamisti. Bu diisiinceye uzun stire bagli kaldig
sdylenemez. Ciinkii, gergekte savasin ne oldugu degil ne olmasi gerektigi konusunda
genis kapsamli bir kuram geligtirmeye ¢aligtyordu ve belli bir noktaya kadar basarili
oldu. Kiiltiir agisindan bakildig1 zaman Clausewitz'in ‘Savag nedir?’ sorusuna verdigi
yanit hatalidir. Ama sasirtict degildir. Hepimiz kendi kiiltiirlimiize yeterince uzaktan

bakip, kisi olarak bizi nasil sekillendirdigini algilamay:r ¢ok zor buluruz. Modern

57 Ayni eser, 62-63; Ayni gbrils, eserin degisik yerlerinde de farkl sekillerde vurgulanmstir.
8 Machiavelli, Savas Sanati, gev. A. Berna Hasan, istanbul 1999, (Giris bolimil), s.23.

*® Diinyanin 6nemli savag alanlarini gezerek, gesitli ordulara mensup askerlerle dostluk kurarak ve
Liibnan ve Korfez savaslarinda muhabirlik yaparak edindigi izlenimlerini de katmustir. Keegan,
eserinde Tas devrinden Saddam Hiiseyin’e uzanan savag sanatinin, yeni bir yorumu ve insanin
savasma icgiidiisiiniin diinya tarihinde oynadig1 roliin analizini yapmugtir. Kitap, savasin insan kiiltiirli
icindeki merkezi onemini ve degisik kiltiirlerde nasil farkli bigimler aldigini agiklamaya caligmustir.
John Keegan, Savas Sanat: Tarihi, gev. Fiisun Doruker, Istanbul, 1993.
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Batililar, bireysellik inancina tutkularindan dolayi, bu algilamay: diger insanlar kadar

zor kabul ederler.

Clausewitz son derece iyi c¢alisan bir beyne sahiptir, ama eger fazladan bir
entelektiiel boyuta sahip olabilseydi; savasin politikadan ¢ok daha fazlasim
kapsadigin1 gorebilirdi. Savasin aslinda kiltiiriin bir gostergesi oldugunun, ¢ogu
zaman kiltlirel bigimleri saptadigini ve bazi toplumlarda Kkiiltiiriin ta kendisi
oldugunu algilayabilirdi. Kitabinin gittikge sohret bulmasinin en 6nemlisi
Clausewitz'in yetistigi alay diizeninin yayginlasmis olmasiydi. Kitabin ana fikri olan,
savagin politik bir davranig olugu tizerinde yaptig1 kendine 6zgii bir sapmayla soyle
diyordu; Savagmak daima belirgin ve kisiye 6zgili bir is olacaktir. Bundan dolays,
savagtiklar stirece askerler, kendilerini kurallar, yasalar ve téreleriyle savasgilik

ruhunun bag taci edildigi bir kurumun tyeleri olarak géreceklerdir.

Goriildiigli gibi bazi yazarlar savasi devletin varligi, toplumun saghgt ve
ahlaki gelismenin sarti1 olarak gérmekte ve insani-arag olarak degerlendirmektedirler.
Bazi ise insani ve toplumu en 6nemli varlik olarak gorerek savasi sadece bir arag
olarak ele almaktadirlar. Bu goriislerin hepsinin ortaya koydugu en 6nemli gergek,
savas olgusunun inkar edilemez oldugu kadar, kagimlmaz bir realite olusudur.
Insanlar ve devletler, hakli veya haksiz sebeplerle savas olgusuyla karsi karsiya
kalmiglar, cogu zaman barisi saglamanin yolunu bile savagta bulmuslard1r.6° Bu
durum, fert veya toplumlarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri ve baris i¢inde yasaya
bilmeleri i¢in muhtemel savaslara hazirhkli olmalarim gerekli kilmaktadir.®’ Nitekim
gittikce artan bir siddetle insanlia yOnelen savas tehlikesi, zaman zaman kendi
topraklarinda huzur iginde yasamak isteyen, baska toplumlarin hayat hakkina ve
bagimsizligina kars: hicbir olumsuz harekette bulunmayan topluluklara, milletlere ve
devletlere de yonelmistir. Su halde bu konuda son séz olarak sunlar1 séylemek

miimkiindiir. “...Harp zaruri ve hayatl olmali... ‘Gldiirecegiz’ diyenlere karsi

% Osmanli Devleti doneminde Harp Okullarinda okutulmak {izere, Fenn-i Esliha (Silah Bilimi)
dgretmeni ve Topgu Binbagsisi Hasan Tahsin tarafindan kaleme alinan, “Fenn-i Esliha” adli kitapta
savag kurami bu yaklagimla ele alinmakta ve su sekilde tanimlanmaktadir: “Savag, dilsmani yenilgiye
ugratarak bir baris imzalamak amaciyla yapilir. Faydali bir barig ise dilymana karsi galip gelmek
suretiyle yapilabilir...” Hasan Tahsin, Fenn-i Esliha, Mekteb-i Flinun-1 Harbiyye-i Sahane Matbaasi,
Istanbul, 1313 (1897), s.1-2. \ .

' Bu konuda Atatiirk’iin su s6zil anlamlidir; “Muharebe vasitalarma malik olmayan ve muharebe
vasitasi zayif olan milletler, kuvvetlilerin zebunu, harag giizari, esiri olmuslardir.” Afet Inan, Medeni
Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk'iin El Yazilar:, TTK Yay., Ankara, 1969, s.117.
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‘6lmeyecegiz’ diye harbe girebiliriz. Lakin, millet hayat: tehlikeye ugramadikea,

harp bir cinayettir.”®2

3- Savagsiz Bir Toplum Ozlemi ya da Altin¢ag Kurami

Birgok yazar, savasi, insanin yaratilisindan beri var olan ve insanla birlikte
yasayan bir olgu olarak tarif ederler. Nitekim tarih boyunca yasanan biitiin maddi ve
manevi gelismelerin, bilimsel ve ahlaki ilerlemelerin, insanin yaratilisindan itibaren
var olan savas olgusunu yok etmeye yetmedigi goriilmektedir. Hatta bu maddi ve
manevi gelismelerin, gerek teknolojik gerekse fikri bakimdan savas olgusunu
kuvvetlendirdigi, yayilma alanini genisletip yikim giiciinii artirdig1 s6ylenebilir. Bu

bakimdan insanlik tarihini, bir “savaglar tarihi” olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Savagin tarih boyunca insanlifin glindeminden hig eksik olmadig: gercegi her
bakimdan rahatsiz edici olmakla beraber, bu durum genel olarak kabullenilmis gibi
goriinmektedir. Ancak insanlig1 savas ve onun her tiirlii yikimindan kurtarma gayreti
i¢inde olanlar da yok degildir. Bu gayretin diigiince diinyasindaki tezahiirii, bir gok
diigliniir tarafindan insanlig1 her tiirlti olumsuzluktan ve tabii ki savastan arindirmak
amacina y6nelik teorilerin ortaya atilmasi olmustur. Insanlar tarihin her déneminde
insanlarin mutlu yasadig: ve bu mutlulugu bozacak higbir seyin olmadig bir toplum
modelini arzulamiglardir. Bu “mutlu toplum” tasavvurunun zamandan zamana

degismeyen adi; “Altingag” veya “doga hali” (tabii yagama hali)dir.

Cok eski gegmigse ait bir efsane olan “Altingag”, ilk defa Antik¢ag Yunan
diisiiniirii Hesirodos tarafindan kullanilmistir.®* Ancak tarih boyunca birgok diistiniir

tarafindan da gesitli sekillerde ifade edilmistir.%* Insani, yalnizca kendi igglidiisel

2 Atatiirk iin Soylev ve Demegleri II, Derleyen. Nimet Unan, Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Yay.,
Ankara, 1959, s.124.

% M.O. 8. yy.’da yasayan Hesiodos “Isler ve Giinler” isimli eserinde insanlik tarihini “altingag-
glimiiscag-bronzgag-kahramanlik ¢agi ve demirgag” olarak bes devreye ayirir ve kendisinin, bencillik,
yalan ve diizenbazlifin ¢ag1 olarak vasiflandirdifi Demirgag'da yasadigini sdyler. Hesiodes,
“altingag™ insanlarin esit, ortak ve 6zgiir, ge¢im sikintisindan azade, kavgasiz, ¢ekismesiz ve tabiatin
comert oldugu bir ¢ag olarak tanimlar. Hesiodes, /sler ve Giinler, gev. Sabahattin Eyiiboglu- Azra
Erhat, TTK Yay., Ankara 1977.

5 Altingag efsanesi, dinf terminolojide bile kendisine yer bulmugtur. Morgan, Engels, Laveleye, Marx
gibi distintirler, Altingagi “ilkel komtinizm” devrine izafe ederek Altingag: bilimsel bir temele
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kaynaklarini kullanarak kazandig: bir diinyada, 6zerk bir iradi varlik olarak tasavvur
eden dislintirler, “tabii yasama hali”ndeki “doga insani”mi tanumlamaya
calismislardir.® Buna gore, Altingag’da “dogal yasam” siiren insan, her tiirlii
toplumsal 6ge ve bagdan uzak, yalnizca dogasina uyan davranislarda bulunmustur.®®
Dolayisiyla bu ¢agda insanlar, ne toplumsal diizen ne de bu diizen i¢in gereken
normlara ihtiyag¢ duymadan her tiirli kétiiliikten uzak, rahat ve huzur iginde

yasamislardur.

“Altingag” efsanesi veya “dogal yasama hali” kurami, tarih boyunca bir ¢ok
felsefi disiinceye, toplumsal ve ideolojik teoriye temel teskil etmekle beraber, en
onemli etkisini devlet ve hukuk teorilerinde gostermistir. Burada da “dogal insan”
kavraminin, siyasi otoritenin yozlasmis emredici karakterini elestirmek ve temeli
insan ve toplumun 6ziinde yatan alternatif bir devlet kurami olusturmak amacim
tasidigini séylemek miimkiindiir.®’” Digiiniirler dogal yasama halinden bahsederken
dogal yasalara atiflarda bulunmuglar ve dolayisiyla insanin, olmasi gereken bu

diizeni yakalama zorunlulugunu ileri siirmiiglerdir.®®

Devleti, akil ve irade iiriinii olarak géren doktrinlerin ortak sistematigini
teskil eden toplumsal sézlesme teorisi, ilhamini bu kuramdan almlstlr.69 Toplumsal
s6zlesme teorisine gore, “toplum hayat, insanlar igin dogal bir hal degildir. Insanlar,
tabii yasama hali denilen d6nemde, tam bir inziva ve mutlak bir 6zglirliik iginde

yagamuslardir. Toplum bilincinden de yoksun olan bu insanlar, sonralar ¢esitli

oturtmaya ¢aligmislardir. Fransiz Saint-Simon gibi bazi1 disiintirler ise, digerlerinin a}(sine Altingagin
gegmiste degil gelecekte oldugunu ileri siirmislerdir. Cemil Merig, Saint Simon Ilk Sosyalog, Ik
Sosyalist, lletisim Yay., Istanbul, 1995, s. 35 vd.
 A. Heller-F. Feher, Postmodern Politik Durum, ¢ev. Siikrli Argun-Osman Akinhay, Oteki Yayinevi,
Ankara, 1993, 5.79; Vadim Mejuyev, Kiiltir ve Tarih, gev. Suat H. Yokova, Basak Yay., Ankara,
1987, s.31.
% Louis Althusser, Politika ve Tarih, gev. A. Enel-O. Sezgu, Varhk Yay., Ankara, 1987, s.13,;
Mejuyeyv, a.g.c., 5.33.
S7 John Dewey, Ozgiirlitk ve Kiltiir, gev. V. Giinyol, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1987, 5.20.; frwing
Fetscher, “Tarih Felsefesi”, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Derleyen. Dogan Ozlem, Istanbul, 1990,
s.420; Mehmet Ali Kilighay, Dogunun Devieti Batimn Cumhuriyeti, Gece Yay., Ankara, 1992.;
s.116.; Heller-Feher, a.g.e., 5.79.
% Kiligbay, a.g.e., 5.116
% Hiiseyin Nail Kubal, Deviet Ana Hukuku, {UHF. Yay., Istanbul, 1950, s.130.
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sebeplerle bir araya gelmek ihtiyact hissetmisler ve aralarinda bir anlasma yaparak

toplumu ve toplum hayatinin gerektirdigi hukuki diizenlemeleri yapmuslardir.”’

Oldukga eski bir fikir olan toplumsal s6zlesme teorisinin izlerine bazi Eski
Yunan filozoflarinda (Epikiir, Platon gibi) ve Ortagag diisiiniirlerinde (Saint Agustin,
Saint Thomas, Marcile de Padoue) rastlanmakla beraber, bu teori kesin seklini
Yeni¢agda almigtir. Bu donemde Thomas Hobbes (1588-1679)"' ve John Locke
(1632-1704)" gibi diisiiniirler tarafindan bazi farkliliklarla savunulan bu teori, en

kapsaml1 ve ses getirici haline ise Jean Jacques Rousseau ile ulagsmistir.”? “Insanlar

" Kubaly, a.g.e., s.131.; Sadrl Maksudi Arsal, “Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve
Milesseselerinin Inkisafinda Tiirk Irkinin Rolt”, /1. Tiirk Tarih Kongresi Zabutlari, Istanbul 1943,
5.1064.

" Hobbes, biitiin sosyal sozlesme doktrini taraftarlari gibi, insanin sosyal bir mahluk oldugunu inkar
etmektedir. Ona gore insan, yaratiltg itibariyla, en vahsi hayvanlar kadar vahsidir. “Insan, insan igin
bir kurttur”. Insanin en tabii i¢ gdtsl, nefsini muhafaza giidusidtr. Eger hak insanin tabii
melekelerini akla uygun olarak serbestge kullanrnast demek ise, her gahis, nefsinin muhafazasi i¢in
lizumlu gorditgii her seyi yapmak veya elde etmek hakkina tabii olarak maliktir. Fakat akil, insana
boyle olglisiiz bir hak iddiasinin tehlikeli oldugunu, ¢iinkii bagkalarinin hakkiyla karsilasacagini
gostermektedir. Olgiisiiz hak iddialar1 insanlar birbirine diisiiriir. Bu ise, nefsin muhafazasini
imkansiz kilar. Anlagiliyor ki, akil ile sevk ve idare olunan tabiat, yani nefsin muhafazasi diisiincesi,
insanlara, bunun ancak sulh ve siikun ile tatmin olunabilecegini 6gretmektedir. Sulh ve siikun ise
ancak hudutsuz hak iddialarindan vazgegmekle miimkiindiir. Bu dd insanlarin tabii haklarinmn bir
kismindan, digerlerinin tabii haklarinin serbestge kullanilmasini temin rnaksadiyla, vazgegmek iizere
aralarinda bir anlagma, bir mukavele yapmalart zaruretini dogurur. Hobbes ve goriigleri i¢in bkz,
Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Istanbul, 1993, 5.92 vd.; ilhan Akin, Kamu Hukuku,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s.102-115.; Kubalz, 132-133.

7 Locke da insanin igtimai bir mahluk olmadig: kanaatindedir. Insanlar tabii yasama halinden cemiyet
haline bir mukavele ile ge¢mislerdir. Fakat Locke, i¢timai mukavele teorisini miidafaa eden biitiin
tabii hukuk muelliflerinin migterek bir kanaatini tekrarlayarak, tabii yasama halinin her tiirlit hukuk
ve ahlak kaidelerinden mahrum bir hal oldugunu kabul etmemekte ve bu hususta Hobbes’dan
ayrilmaktadir. Hobbes’un iddias1 hilafina olarak, tabii yasama halinde tabii, rasyonel bir kanun
meveuttur, Igtimai mukavelenin de bu kanuna uygun olarak yapilmast lazimdir. Dolayisiyla,
cemiyetin kurulmasina tekaddiim eden bir takim tabii haklar vardir. Locke ve goriisleri igin bkz.,
Akin, a.g.e., s.126-139.; Kubali, a.g.e., 5.134.

” Dijon Akademisi, 1749 yiinda “Bilimlerin ve sanatin gelismesi, insanlari daha iyi, daha mutlu
kilmig midir?” konusunda bir yarisma diizenledi. Dénemin biitiin 6nde gelen ditsiiniirleri, “bilim ve
sanatin, insanligin gelismesi noktasinda en bilylik etken oldugunu ve bu alanlardaki gelismelerin
devam ettirilmesinin insanlig1 daha iyi, daha mutlu kilmanin tek yolu oldugu” diigiincesindeydiler.
Ancak yarigmaya katilan bir deneme, bu diisiincelerin tam tersini savunmaktaydi. Heniiz ismi pek
duyulmamis bir yazara, Jean Jacques Rousseau’ya ait olan bu denemede (Discourse on The Sciences
and The Arts), “insanoglunun doZustan iyi oldugu, ancak uygarlifin ilerlemesi ve toplumun
gelismesinin onu kétiilestirdigi; mutlulugun dogaya yakinlikla orantili oldugu” iddia edilmisti.
Rousseau’nun “uygarliga, doganin iyiligini ¢iirliten sey” olarak saldirdig1 bu denemesi, yarigmada
birinci oldu. Bunun iizerine diigiincelerini toplumun dier alanlarina da yayarak bir sistematik
kurmaya caligan Rousseau, giderek toplumsal esitsizlik {izerine yaptig1 vurguyu arttirdi. Rousseau’nun
siyaset, hukuk, ahlak ve felsefe iizerine yazdifi bundan sonraki yazilari da bilyiik yankilar
uyandirmistir. Rousseau ve gorisleri igin bkz., N.J.H. Dent, Rousseau Sozligii, ¢ev. B. G6zkan-N.
llgictoglu-A. Citil-A. Kavanlikaya, Istanbul 2002.
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Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temeli Hakkinda” isimli eserinde Rousseau’,

ozel miilkiyet hakkini insanlik igin temel yikim sebebi olarak gérmiis ve Altingag
olarak vasiflandirdifi doga durumundan medeni topluma gegisi, dzel miilkiyetin

ortaya ¢ikisina baglamistir.”

Rousseau’ya gore de, insanlarin bir diizene bagl olarak toplu yasamalari,
yani toplum hayati, insan tabiatina aykiridir. Insan tabiatina uygun olan, insanlarin
toplum hayatina girmeden evvel bulunduklari mutlak inziva ve 6zgiirlik hali, diger
bir tabirle tabii yasama halidir. Tabii yasama halinde a¢ligimi gidermek ve
dinlenmekten etmekten bagka bir mutluluk tammayan, agliktan ve fiziksel
sikintilardan bagka bir ac1 bilmeyen, bagkalarina muhtag olmayan ve belki de kendi-

sinden bagka kimseyi tanimayan insan, sonsuz bir mutluluk igindedir. '8

Dogal yasama halinde basit ve 6nemsiz olan ihtiyaglarla onlarin karsilanmasi
arasinda tam bir ol¢tiliilik vardir. Hobbes’un bu hali hirs ve gurur devri olarak
gostermesi yanligtir. Bilakis, ilkel ¢aglarda ormanlarinda tek basina hayat siiren,
glirbiiz ve saglikli olan, hayvanlari taklit ederek yasayan insan, saldir1 ve savunma
i¢in liizumlu kuvvete ve ¢eviklige sahip, dégismez tabiat karsisinda ilgisiz, yarini
diisiinmekten uzak, ayni zamanda nefis sevgisi ve merhamet hislerine sahip bir

varlikti.

™ Voltaire, Rousseau’nun “insanlar arasindaki Esitsizligin Kaynagi” adli eserini kendisine yollamasi
tizerine Rousseau’ya yazdigi mektupta tabii yasama hali hakkinda su alayli tenkitleri yaprgtir:
“Insanlik aleyhinde yazdiginiz yeni kitabmnizi aldim. Tesekkiir ederim. Kendi hakikatlerini yiizlerine
sdylediginiz insanlar sizden hoglanirlar, fakat onlar1 1slah edemezsiniz. Insan cemiyetinin, zaafimiz ve
cehlimiz yliziinden, tesellisini buldugumuz ¢irkinliklerini bundan daha kuvvetli renklerle tasvir etmek
imkansizdir. Bizleri hayvanlagtirmak arzusu ugruna hi¢ bir zaman bu derecede fikri maharet
gosterilmemistir. Insanin, eserinizi okudugu zaman, dort ayak iizerinde yiirilyecegi geliyor. Ne
yapayim ki, dort ayak iizerinde yiiriimek aligkanlifini kaybedeli altmis seneden fazla gegtigi igin bu
aligkanhig1 yenilemek imkanini maalesef géremiyorum ve bu tabii yiiriiyiisii, ona sizden ve benden
daha ziyade layik olanlara birakiyorum. Kuball, a.g.e., 140.

™ Rousseau’ya gore “bir toprak pargasini gevirerek “bu benimdir” demeyi diisiinen ve kendisine
inanacak kadar saf insanlar bulan kigi, medeni toplumun gercek kurucusudur. Kaziklari ¢ekip atarak
veya hendegi doldurarak insanlara, “bu yalanciyr dinlemekten sakininiz, meyvelerin herkesin
oldugunu ve topragin kimseye ait olmadigini unutursaniz batarsiniz” diyen adam, insanlig1 ne kadar
ciiriimden, savastan ve cinayetten korumus olurdu.”

76 Filozoflar, fikirlerini dogru zamanda, eski teorilerin yiprandiklari ve 6lmeye yiiz tuttuklari bir
sirada, insanlidin diisiince seyrine yeni bir ydn ¢izecekmis veya bu seyri, beklenmedik istikametlere
sevk edebilecek ¢izgiler getirecekmis gibi ortaya koyduklari zaman 6nem kazanirlar. Boyle bir
zamanda ileri stiriilen fikirlerin yeni olmalari gerekmez. Bunlar, eski ve yar1 unutulmus fikirlerin
yenilenmis halleri olabilecegi gibi, benzer fikirlerin kendilerini yeni bir 151k halinde sunan ve taze
¢oziimler teklif eden yeni diizenlemeleri de olabilir. Iste Rousseau’nun fikirleri ve uyandirdig etki bu
sekilde agiklanabilir. David Thomson, “Rousseau ve Genel irade”, Siyasi Diigiince Tarihi, Derleyen.
David Thomson, Sule Yay., Istanbul, 1997, 5.114.
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Ancak bu dogal yasama hali bir takim i¢ ve dis sebeplerle devam ede-
memistir. Insanda varolan zeka ve dil kabiliyetlerinin gelismesi, fertleri birbirleriyle
miinasebette bulunmaga sevk etmistir. Diger taraftan, bir takim dis sebepler de insa-
nin dogal yasama halinden uzaklagmasina yardim etmistir. Kurak yillar, uzun,
dondurucu kis ve yakici yaz mevsimleri ve daha birgok etken onu, yasayabilmek i¢in
bagkalartyla once gegici topluluklar halinde, daha sonralari da devamli topluluklar
halinde birlesmege mecbur etmistir. Bdylece, tabii yasama halinden ¢ok farkli olan
“vahget hali” baglamis ve bu hal ile, heniiz hi¢ bir kanuna bagli olmayan, yalmz
intikam korkusunun frenledigi insanlar ilk kiskanglik, kavga ve ihtiras devrine
girmislerdir. Bu devirde kurulmaya baslayan aile miiessesesi, ihtiyaglarin daha kolay
giderilmesi ve ahlaki hislerin meydana gelmesini temine yaramakta ve insanlik i¢in
daha mutlu bir devrin baslamasini hazirlamakta iken ugursuz bir tesadiif cemiyet
halinde yasamanin biitiin fenaliklarinin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Bu ugursuz
tesadiif, madenlerin ve ziraatin kesfidir. Madenleri islemek ve ¢iftcilik insanlar
arasinda esitsizligi, ferdi miilkiyeti, serveti ve sefaleti dogurmus, kiskang¢liklan,
ihtiraslari, kavgalan arttirmigtir. Zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutluklar,
herkesin Olglisiiz ihtirasi, insanlardaki tabii merhamet ve sefkat duygularim ve
adaletin heniiz zayif olan sesini bogarak insanlar1 kindar, hirsli ve kotii yapmustir.
Bayagilagmus, aci ¢eken insanlik, ne geriye donebilmis ne de ugursuz kazanglarindan
vazgecebilmistir. Kendisine seref veren meleke ve kabiliyetlerini kétiiye kullanmak
yiiziinden, kendi kotiiliigiine ¢aligmaktan bagka bir sey yapmayan insanlik, kendi
¢okiisiinii ve felaketini hazirlamustir. Insanlik kendisini bekleyen bu ¢okiis ve
felakete diismemek igin, tam esitlik, 6zgiirlik ve mutluluk icinde devam etmekte
iken, bozulan dogal yasama haline veda etmek zorunda kalmistir. Bozulan dogal
yagama halinin insanligi felakete siiriikklemesine engel olmak igin birbirleriyle
carpisan kuvvetleri ve ¢ikarlari bir araya toplamak, bir toplum halinde birlestirmek

gerekmistir ki, bu gayeyi ger¢eklestirecek olan da ancak bir toplumsal s6zlesmedir.”’

Rousseau, insanlar arasinda toplumsal sozlesmenin gerekli oldugunu izah
amaciyla “dogal yasama hali”ni bir hipotez olarak kabul etmis ve zamanindaki
insanlar ve miiesseseler hakkindaki kotiimser diisiincelerinin etkisiyle, ideal bir

toplumun ahlaki temellerini kurmak ve géstermek gayretiyle dogal yasama halini

77 Kubali, a.g.e., 135-138
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tasavvur etmistir. Yani gerek Rousseau gerekse diger diisiiniirlerin insanlarin mutlak
bir rahatlik, 6zgiirlik ve mutluluk i¢inde yasadiklarini iddia ettikleri “Altingag” veya
“dogal yasama hali” betimlemesi, yeni bir toplum modelinin ilkelerini yaratmak
amacina yonelik sosyo-politik ve ideolojik bir amaca hizmet etmektedir.”® Yasadig
cagin her tiirli karmasa ve insani yozlagmasina sahit olan diisiiniirler, “dogal yasama
hali” veya “Altingag” tasavvurunda, olusturulmasini istedikleri toplumsal diizenin
temelini teskil edecek bir model olusturmaya ¢alismiglardir. Nitekim “dogal yasama
hali” kuraminda insan, bir zamanlar yagamis olmasi gereken ideal bir varlik olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu durum, tarihi bir ger¢ek olarak goriilmemekte,
bugiline ve gelecege yonelik tasarlanan bir toplumsal hayat modeli i¢in hareket
noktast teskil etmektedir.” Dolayisiyla “dogal yasama hali” veya “altingag”

kuraminin, hem tarihi, hem de ideolojik bir efsane oldugu rahatlikla soylenebilir. %

8 Althusser, a.g.e.,s.12-13.
7 Althusser, a.g.e.,s.13.
8 Karl Popper, Agtk Toplum ve Dismanlari, gev. Mete Tungay, I, Remzi Kitabevi, Istanbul 1989,
5.89.
27



BIRINCI BOLUM

SILAHIN DOGUSU, GELIiSiMi VE

TURK SILAH KULTURUNU BELIRLEYEN UNSURLAR

A) SILAHIN DOGUSU VE GELISIiMI

Varligini siirdirme ve bunun igin miicadele etme disiincesinin ortaya
¢ikardigs silah, hayvanlar ve bitkiler tarafindan da yaratiligtan gelen bir 6zellik olarak
kullamilmaktadir. Fillerin dis ve hortumlarini, boganin boynuzlarini, kirpinin firlattig
dikenlerini, bocekkapan bitkisinin yapraklarini ve daha birgok hayvan ve bitkinin
savunma veya saldir1 araglarindaki i¢giidiisel yapi 6zelliklerini, hayatta kalabilmek
amaciyla kullandiklar1 bir silah olarak gérmek mimkiindiir. Hatta insanlarin silah
olarak kullandiklar1 ilk aletlerin ortaya ¢ikmasinda, bu bitki ve hayvanlardan
etkilendikleri goriilmektedir. Tarih boyunca fizik giliciiniin diginda kalan zorluklarin
iistesinden gelebilmek igin daima kolaylagtirict ve gliven verici araglar arayan ve
insanoglu, silah yapiminda Onceleri tas, kemik, aga¢ ve diger dogal araglar
kullanmis; ancak akil, zeka ve mantik iistiinltigii sayesinde ¢evresindeki olaylar1 uzun
bir zaman gozlemleyerek karsilastigi tabiat varliklarinin silahlarini  taklide
caligmugtir. Ilkel kabilelerin kullandiklar: kirpi dikeni biiyiikliigiindeki zehirli oklar,
bdcekkapan bitkisini andiran vahsi hayvan kapanlari, ortagagda kale kapilarim

kirmak i¢in kullanilan kog baslar1 gibi silahlar bu etkilesimin en glizel srnekleridir.!

! hsan, “Insanlarin Hayvanlarda Bulduklan Silahlar”, Havacilik ve Spor Dergisi, Say1: 27, Ankara
1927, s. 85-89.; T. Nejat Eralp, Tarih Boyunca Tirk Toplumunda Silah Kavrami ve Osmanl
Imparatorlugunda Kullanilan Silahlar, TTK Yay. Ankara, 1993, s.3.



Silah yapimi ve kullanimi konusunda gérillen gelisme, insanlik tarihinin
gecirdigi tekamiil safhalar ile dogrudan alakalidir. Her insan toplulugu, yasadig
¢aga ait bilgi, beceri ve zekasimn {riinii olan silahlart kullanmustir. Bu silahlarin
mahiyetini ve diinya medeniyetinin tekamiiliine gore gelisimini, yapilan arastirmalar

neticesinde ortaya gikan bulgulardan takip etmek miimkiindiir.

1- i1k Silahlar

Bilim adamlar1 insanlik tarihini iki biiyiik devre ayirirlar. Bunlardan birincisi
yazinin icadiyla baglayan “Tarih Caglar”, diger ise yazimn bilinmedigi “Tarih Oncesi
Caglar’dir. Yaz, ilk olarak M.O. 3000’in baslarinda Mezopotamya ve Misir’da
kullanilmaya baglanmustir. Dolayisiyla, tarih 6ncesi gaglar, M.O. 3000 tarihinden
Onceki donemi kapsar. Bu dénem, genel olarak Paleolitik Cag, Mezolitik Cag,
Neolitik Cag, Kalkolitik Cag ve Maden Cagi olarak simiflandirilmaktadir. Tarih
oncesi ¢aglar hakkindaki bilgiler, bu ¢ag insanlarinin biraktiklari maddi kiltiir

unsurlari 1g1¢1nda aydinlatiimaktadir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi prehistorik kazilarda, siddet kullanimina
iligkin ilk araglara insan tiiriyle yasit ve onunla basat olarak rastlanmaktadir.
Paleolitik (Eskitas ¢ag1) olarak adlandirilan bu devirde insanlar doga sartlar
nedeniyle magaralar ya da kaya siginaklarinda yasamaktaydilar. Avcilik ve
toplayicilik yapan bu ¢ag insanlarindan kalan ilk aletler, taslarin, 6zellikle ¢akmak
taglarinin gesitli sekillerde yontularak sekillendirilmesi ile elde edilen delici ve kesici

aletler/silahlardir.?

Alt Paleolitik Cag’in sonlarindan beri kullanilan yonga ¢ikarilmasi yéntemi
ile yapilan bu ilk silahlar, Orta Paleolitik Cagda da devam etmigtir. Bu dénemde tas
alet cesidiyle beraber silah cesitlerinin de arttifn ve mizrak gibi firlatilabilen

dolayisiyla insanlara daha biiylik fayda saglayan silahlarin yapildig: bilinmektedir.

2 Avrupa, Asya, Afrika ve Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde tespit edilen Paleotilik devir endiistrileri ve
bu bolgelerdeki silah ornekleri igin bkz., Sevket Aziz Kansu, insanhigin ik Kaynaklari, Ilk
Medeniyetleri, 1., TTK Yay., Ankara, 1946., s.190-238.

3 Roger Lewin, Modern Insann Kokeni, ¢ev. N. Oziiaydin, TUBITAK Yay., Ankara 1998., s. 40.
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Giinlimiiz insaninin, atast oldugu kabul edilen Homo Saphiens Saphiens’in ortaya
ciktig1 st paleolitik evrede de mizrak (ucu) ve (tas) baltalar ile uzak mesafe silahi
olan okun (uglart) bol miktarda kullanildig1 goriilmektedir. Bu silahlarin daha gok
biophilia diirtiisiinlin yonettigi hayatta kalmaya (arag¢r amag) yonelik bir siddetin
aract olarak kullanildigi varsayilmaktadir. Yani paleolitik insaninin yagamini

siirdiirmek, ¢evresinde buldugu hayvanlari avlamak i¢in kullandig: araglardir.*

Daha sonraki donemlere ait buluntularda ise, medeniyetin tekamiiliine paralel
olarak, tas silahlarin yavag yavag daha etkili ve gelismis hale getirildigini
gostermektedir. Bu dénemde kaba ve yontulmus tastan yapilan silahlarin yerini,
degisik tas cesitlerinin cilalanip islenmesi suretiyle elde edilen ve bigak, balta, asa
gibi sekiller verilen silahlar almistir.” Bazi yazarlarin uygarlik tarihinde “devrim”
olarak nitelendirdigi Neolitik (Yenitas veya Cilalitas Cag1) devirde, liretim ve magara
disinda ilk yerlesimler baglamig buna bagli olarak da tarim ve hayvancilik
yapilmustir. Bu gelisme her alanda oldugu gibi silah yapiminda da onemli bir
merhaleyi teskil etmigtir. Tikettiginden ¢ok besin iireten ve Uriinlerini depolamak
icin koyler kuran neolitik ¢ag insanlarimin, bu gelisme ile savas olgusuyla da
tanistiklar1 anlagilmaktadir. Nitekim bu dénemden kalan yerleskelerin savunma

amagch yap1 6zelliklerine sahip oldugu goériilmektedir.

Neolitik ¢ag sonlarinda alet yapiminda c¢esitli madenlerin kullanildig:
goriilmektedir. Ozellikle tung ve ardindan da demir madenleri islemedeki bilgi ve
becerisini gittikge artiran insanoglu, farkli kullanim amaglarina goére daha saglam,
daha etkili ve daha kullanigh silahlar yapmaya baglamigtir. ilk olarak bakir, sonra
bakirin kalayla karistirilmasindan elde edilen tung elde edilmis, daha sonralari ise

demir kullanilmstir.®

Maden ¢ag1, farkli cografyalarda farkli zamanlarda goriilmektedir. Nitekim
Tung Cagi Anadolu’da M.O. 3000, Girit, Ege Adalart ve Yunanistan’da M.0. 2500,
Avrupa’da ise M.0O. 2000 yillarinda yasanmistir. Bu tarihlerde, Anadolu, Misir,
Mezopotamya, Afrika, Asya ve Avrupa’da birgok devlet/devletgik ve medeniyet

* Ay, a.g.m.,s. 15-16.
5 Celal Esad Arseven, “Silah”, Sanat Ansiklopedisi, IV, Maarif Vekaleti Yay., istanbul, (Tarihsiz),
5.1801-1802.; Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, TTK Yay., Ankara 1995, 5.12-15.; Hasan Tahsin, a.g.e.,
$.245-246.
¢ John Guy, Silahlar, gev. Nimetullah Uner, Istanbul 2001, 5.2.
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ortaya ¢ikmigtir. M.O. 4. binin sonlarindan itibaren Mezopotamya ve Misir’da yazi
kullanilmustir ki, bu gelisme ile tarih ¢aglarina gegilmistir. Insanlik tarihinde yasanan
bu gelismeler, devletler, toplumlar ve medeniyetler arasinda siiregelen siyasi, sosyal
ve ekonomik miicadele, silah teknolojisine biiyiik bir ivme kazanmistir. Her toplum,
en {g¢lii, en etkili silahlar1 yapmaya ve bu silahlar sayesinde savaglarda iistiin
gelmenin yollarim aramaya baglamuslardir. Bu ise silah yapiminin biitiin toplumlarda

biiyiik bir endiistri haline gelmesini saglamigtir.

2- Atesin Silah Olarak Kullanilmasi

Insanlar silah yapiminda tas ve madenin giiciinii kullanmaya devam ederken,
diger yandan da yeni teknolojilerin, silah yapiminda kullanilacak yeni maddelerin
arayigina girmiglerdir. Ates ile silah arasinda kurulan iligki ve barutun bulunmasiyla

da silah teknolojisinde bir devrim yasanmis ve atesli silahlar ortaya ¢ikmistir.

Tarihin ilk devirlerinden itibaren insanlar, atesten yararlanin yollarin
aramustir. Tarth Oncesinde vahsi hayvanlara, yabanci topluluklara karsi kullanilan
tututurulmus agag ve dallar bu arayisin ilk driinleridir.” Atesin savaglarda. silah
olarak Cin’de M.O. 1000 yil 6nce kullamlmis olduguna dair vesikalar vardir. Bu
vesikalarda gore Cin ordusunda ¢omlekler veya giileler igerisinde yanici maddeler
atarak ates sagan “yildirim arabalari”ndan bahsedilmektedir. Aym vesikalarda atesli

oklarin kullanildigina dair kayitlar da mevcuttur. ®

Atesin veya atesli silahlarin ilk &rnegini teskil eden savas aletlerinin Bati
toplumlarinda kullanilmas: yukaridaki tarihten daha sonraki zamanlardadir. Buna
gore bu teknolojinin Bati’ya Uzak Dogu’dan gectigi soylenebilir. Nitekim M.O. 428-
424 tarihlerinde yapilan Peloponez savaslarinda, igerisinde yanar halde kiikiirt, zift

ve komiir dolu kaplarin kullanildigy, yine M.O. 100 yil énce yasamus olan Bucretias

7 Eralp, a.g.e., 5.101.
8 Tiirk Ansiklopedisi, “Barut”, V, Mili Egitim Bakanlig1 Yay., Ankara, 1952, 5.302.
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Canus adindaki Romal1 sairin ifadelerine gore, o donem savaglarinin diger ilkel harp

aletlerinin yaninda alev ve ategin kullamldigs silahlarla yapildig: bilinmektedir.’

M.S. VII ytizyilda ise, ilk atesli silah olarak kabul edilen ve yiizeye sizan
petrol birikintilerinden elde edilen Rum veya Grek Atesinin kullanildif
goriilmektedir.'’ Bu silah, patlayici ve parlayici 6zelligi olmamasina ragmen,
kullanildig1 dénemlerde buiyiik bir korku uyandirmis ve bu silaht kullanan ordular

savaglarda biiyiik avantaj saglamiglardir."!

XII. ytizyilin sonlar ile XIII. ytizyilin baslarina gelindiginde ise atesin yanici
ve yakict gilicliniin savaglardaki etkinligini kaybettigi goriiliir. Bunun sebebi ¢esitli
sekillerde kullanilan atesin kum, su, toprak gibi tabii maddelerle kolayca
sondiiriilebilmesidir. Bu durumda insanlar, atesi daha etkin ve ¢aga gore daha
miitkemmel olarak kullanma diistincesine yonelmiglerdir. Atesi dogrudan silah olarak
kullanma yerine, atesin yanici, yakici, patlayici ve parlayici giiciinli 6n plana ¢ikaran
daha etkili silahlar yapilmaya galisgilmigtir. Bu galismalar sonucunda elde edilen ilk

iiriinler ise dnce giihergile daha sonra ise baruttur.'?

3- Barutun Icad:

Barut; atesli silahlarda, mermilerin atilmasinda ve bazi muharebe araglarinin
firlatilmasinda gerekli olan itici giicli saglayan patlayici maddedir. Giihergile, komiir
ve kiikiirtten yapilan barut, yapiminda kullanilan bu maddelerin bir 6zelligi olarak,
slirtinme veya carpma sonucunda ates alir ve infilak eder. Bu ilkel barutlar
“karabarut” olarak bilinir ki, topgulugun gelismedigi yillarda toplarda kullamldigin-

da, namluda biiyiik birikinti (riisup) yapardi. Bunun da temizlenmesi kiilfetliydi. Bu

? Aynt yer.
' Rum atesinin kimyasal 6zellikleri giiniimtizde hala ¢6ziilmits degildir. Ancak gtihergile, kitkirt ve
katrandan olusan bir karigim oldugu tahmin edilmektedir. Birol Cetin, Osmanii Imparatorlugunda
Barut Sanayi, 17001900, Kultir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2001, s.1.
I Keegan, a.g.e., s. 472; Cetin, ayni yer.
"2 Eralp, a.g.e., s.101.
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tiir barutlar giintimiizde yemleme veya atesleme barutu olarak kullanildig: gibi, havai

ve av fiseklerinde de kullamlmaktadir."

Barutun ilk olarak Cinliler tarafindan kullanildig: bilinmektedir.'* Ancak bazi
Avrupali yazarlar, barutun XIII. Yiizyilda yasayan Roger Bacon ve XIV. Yiizyilda

yagayan Barthold Schwartz gibi bilginlerce icat edildigini ileri siirmiislerdir. "

Daha barutun icadindan 6nce, barutun temel maddesi olan giihergilenin Uzak
Dogu’da kullanildig: goriilmektedir. “Hintkar1” adiyla da bilen bu madde, ilk defa
Cinliler tarafindan petroliin ylizey sizintilari ile karistirilmak suretiyle patlayici
madde haline getirilmis ancak bu madde ilk zamanlarda sadece havai fisek olarak
kullanilmigtir. Zamanla kikiirt orani yiiksek topraklarda yakilan kémiir atesinin
ortaya ¢ikardig: kiikiirdiin de patlama 6zelligine sahip oldugu kesfedilmis ve bu iki
madde yani giihergile ve kiikiirt birbirine kanistirilarak, bu giinkii adiyla “kara barut”
meydana getirilmistir. Barutun savaglarda kullanilabilecek hale getirilinesi ise,
Cin’deki Tao tapinaklarinda bulunan ilkel laboratuarda yapilan ¢alisinalar sonucunda

olmustur.'®

Barut teknolojisi, Uzak Dogu’dan diger Asya tilkelerine, buradan Araplara ve
daha sonra da Avrupa’ya gecmekle beraber, barutun 6nemini ve tstiinliigiint ciddi
anlamda fark edenler Avrupalilar olmustur. Avrupa’da kara barut ve bazi durumlarda
esmer renkli barut olarak bilinen yanici ve patlayici madde, 75 kisim potasyum
nitrat, 15 kisim odun kémiiri ve 10 kisim da kﬁkﬁrt kaflstlrlla.rak yapiliyordu. Bu
barut yandig1 zaman, nitrojen ve karbondioksit gazinin meydana getirdigi bir duman
hasil ediyordu. Yukarida belirtilen 75-15-10 karisimi uzun siire baglica y6ntem
olarak kabul edildi. Bu ilkel formiilden elde edilen barut yavas yanmakta ve diisiik
basing meydana getirmekteydi. Bu barutlar ilk imal edilen toplar i¢in bir sorun
olmuyordu. Yaklasik olarak 1450’lerde barut imalétgilar1 barutu graniile sekilde
yapmaya bagladilar. Gren seklindeki bu barutlar ateslemede daha tiistiin ilk hiz

"* Muzaffer Erendil, Topguluk Tarihi, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1988, s.6.
4 Mahmut Sakiroglu, “Barut”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, V., Istanbul, 1992, 5.92.
5 Hasan Tahsin, a.g.e., s.246.; Tiirk Ansiklopedisi, “Barut”, V, s.302.
ie Keegan, a.g.e., 5.473.; Cetin, a.g.e., s.1-2.
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saglamaktaydi. Bu arada makarna seklindeki barutlar da yapildi. Bu dénemde, barut

yapimi zor oldugundan, barut imalatgilarina bir sanatkar goziiyle bakilird:.!”

Barutun icadi ve beraberinde atesli silahlarin gelismesi, savas ve onun temel
araci silahlarin, teknolojik gelisme ile ilgisini ortaya koymaktadir.'® Barut, yalnizca
silah alaninda, yeni ve tesirli atesli silahlarin ortaya ¢ikigini saglamakla kalmamus,
ayni zamanda da bu silahlarin kullanildig1 savaslarda stratejik ve taktik degisme ve
gelismelere de yol agmistir. Ayrica bugiinkii silah fabrikalarinin ilk sekli olan silah
sanayisinin kurulusu, fabrikalagmaya yonelme, diinyanin birgok iilkesinde
olusturulan baruthane, tophane ve tiifekhaneler, kiikiirt ocaklarinin biiylik Gnem

kazanmast barutla baglayan teknolojik gelismelerin en Snemlileri olarak sayilabilir.

Barutun gesitli yollarla biitlin diinya tilkelerinde taninmasi ve yayilmasi, ayni
zamanda atesli silahlarin gelisimi ve yayilmasinda en biiyiik sebeplerden birini teskil
etmistir. Krallar, imparatorlar gticlerini ispatlayabilmek, kendi hegemonyalarini
kurabilmek; kuvvetli derebeyleri artik temelleri ¢atirdayan feodal sistemden krallik

olarak ¢ikabilmek igin siiratli bir silahlanma yarisina girmiglerdir.

4- Atesli Silahlar

Barutun bulunmasindan sonra ortaya ¢ikan atesli silahlarin baginda toplar ve
tiifekler gelir. Bu silahlar, iilkeler arasindaki savaslarda biiyiik degisiklikler meydana
getirmig, Ozellikle kale kusatmalarim etkileyerek diinya tarihinin seyrini
degistirmistir.

Toplarin veya genel olarak biitiin ategli silahlarin temel prensibi; agir bir
cismi, bir kuvvet uygulamak suretiyle uzaklara veya hedefe gondermektir. Buradan
yola ¢ikan bazi aragtirmacilar, barutun icadi veya silahlarda kullanilmasindan daha
Once de bu diisiinceye rastlanildigini, bunun en belirgin 6rnegini de manciniklarin
teskil ettigini ileri strmiislerdir. Bu aragtirmacilara gore, eski kavimlerin, 6zellikle

sehirlerin fethinde kale bedenlerini (duvarlar1) veya kapilarini kirip pargalamak igin

17 Erendil, a.g.e., s.7.; Sakiroglu, a.g.m., 5.92-93.

18 Clausewitz, a.g.e.,s.45.
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kullandiklar1 manciniklar, her ne kadar barut kullanilmamg olsa da, “bir kuvvet
uygulamak suretiyle agir bir cismi uzaklara veya hedefe gonderme” ilkesini

gergeklestirdiklerinden topgulugun temelini teskil etmislerdir. "

Gergekten de mancuklarin insan giiciinden {stiin bir kuvvet elde ederek tas
veya madenden agir bir cismi firlatma islevi, tarih boyunca gelistirilmis ve daha

sonralari baruttan yararlanma diisiincesinin temelini olugturmugtur.?

Barutun kullanilmas: suretiyle yapilan topun, bir eglence vasitas: olarak
Magripliler tarafindan 1118’de Saragassa’da kullanildigi One stiriilmektedir.
Cinlilerin de XIII. ylizyilda bambu agacindan imal ettikleri yanici ve patlayici bir
silah kullandiklar1 bilinmektedir. Araplar ise 1365-1376 yillarinda midfa adinda daha
ziyade havan topunu andiran bir silahi l<ullanm1§lard1r.21 Yine Batida yapilan bir
baska arastirmada ise atesli silahin ilk kez Avrupa’da bulundugu, 1300 yilinda
Italyanlarin top kullandigy ve 1325°te Almanlarin bir fitil araciligi ile uzaktan

kumanda edilen kiigiik bir top imal ettigi bildirilmektedir.?

1® Erendil, a.g.c., 5.8-9.

¥ Manciniklarin askeri alanda kullanilmalari gok eskidir. Ornegin M.O. VIII. ylizyilda Kudis
duvarlarinda kullanilan makinelere Kitab-1 Mukaddes kayitlarinda rastliyoruz. Eski ¢aglarin iilkeler
fetheden ordularinda mancimk bir tahrip araci olarak Asurlular, Persler, Romahlar ve Tirkler
tarafindan da kullanitmigtir. Basarilarinda askeri giiciiniin etkili oldugu Makedonyali Iskender,
Perslere kars1 yaptig! harekatta, o donemin énemli bir kiiltiir ve uygarlik merkezi olan Babil’den ¢ok
etkilendi. Mezopotamya’nin bu 6nemli merkezinden matematik ve astronomi bilgilerini de 6grenen
Iskender bu bilgileri Batiya aktardi. iskender’den sonra Ortadogu’da ortaya gikan Hellenistik Dénem
Eski Yunan ve Ortadogu uygarliklarinin bir sentezidir ki, bu dénemde manciniklarin firlattif
giillelerin ¢izdigi paraboller bir inceleme konusuydu. Yine bagkentleri Ninova’dan g¢ikan Asur
ordular, Anadolu, iran ve Misir gibi iilkelere yaptiklari fetihlerde kalelere ve gehirlere agir tas atan
sapanlar (manciniklar) kullanmiglar ve bunlarin pay: ¢ok bityitk olmustur.Avrupa’da ise Arkhimedes
(Arsimed)‘den 6nceki bilginler, Asurlularin sapanlarindan daha giiglii tahrip makineleri gizmislerdi.
Ancak bir fikir vermek bakimindan bu manivelalar yedi kiloluk bir cismi 180 metreye atabiliyordu.
Romalilarin havan prensibine uygun manciniklar kullandig: da bilinmektedir. Daha sonralari, gerilen
yay sistemine gore galigan manciniklar kullanildi. O dénemde bunlara ballista (firlatma s6zctigi ile
ilgili) deniliyordu.Hayvan derisi ve insan sagi gibi araglardan yararlanilarak yapilan yatik mermi yoliu
sapanlar, tarihgi Marcellinus’un degindigi “Akrep” ad1 verilen ve gerilen iplerin arasinda bir tahta kol
olarak anlasilan firlatma aletleri, taglar1 uzaa atan, tahterevalli prensibiyle agiklanan araglarla,
Syrakuza’yr kusatan Roma gemilerine taglar firlatan Arkhimedes’in aletleri, barutun toplarla
kullanilmasindan onceki buluglardandir. Bunlarda ana dilsiince, bir gerilmeye dayali giiciin elde
edilerek, agir cisimleri uzaga firlatma prensibiydi. Erendil, a.g.e., 5.9-10.
21 Miicteba ligiirel, “Osmanli Devietinde Atesli Silahlar”, “Osmanli Devletinde Atesli Silahlar”,
Osmanii, V1.,Yeni Tiirkiye Yay., Ankara, 1999, 5.605.
22 Tulin Coruhlu, Osmanlt Tiifek, Tabanca ve Techizatlari (Askeri Miizeden Orneklerle), Genel
Kurmay Basimevi, Ankara, 1993, s.1.; Cemalettin Tagkiran-Nasir Yiiceer, Kurulusunun 700. Yilinda
Osmanli Devleti, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, TTK Basimevi,
Ankara, 1999, s.32-32.
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Barutun patlamasindan faydalamilarak maden bir borudan (namludan) bir
merminin atilmasindan ibaret olan ategli silahlarin 6zellikle topun dogusu
konusunda, bagka bilgiler de bulunmaktadir. Bunlardan birinde top konusuyla ilgili
en eski belgenin, 1304 tarihinde ve Arap dilinde yazilmis bir eser oldugu; baska bir
belgeye 1313-1314 tarihinde “Gand” sehrinde rastlandigi ve 1326°da yazilan ve
halen Oxford’da Christ Church'Koleji’nde bulunan clyazmasi bir eserde mermi kabi
adiyla gosterilmis eski bir top seklinin mevcudiyetinden bahsedilmektedir ki, bu son
kayittaki ilkel topun, 1324 Metz (Meg) Muhasarasi’nda ve 1327°de Iskogya’da III.
Edward tarafindan kullanildig1 anlagilmaktadir. Ayrica 1339°da ilk defa olarak, ayni

zamanda ates edebilen birkag¢ demir namlulu bir silahin varligi da bilinmektedir.

Bunlarin disinda Ismail Hakki1 Konyal: tarafindan ileri siiriilen; “topun esasen
bir Tiirk silaht olan tiifegin, yine Tiirkler tarafindan gelistirilmis hali oldugu” iddiasi

da meveuttur.?

Gortildtigi gibi, ilkel top modellerinin ilk defa kimler tarafindan yapildig:
tartismasi yukarida derlenen bilgiler 1518inda agikliga kavusmamustir. Ancak, ilk top
modelini basit bir boru olarak kabul ederek barutun icadinda oldugu gibi, ilkel top
modellerinin de Cin’de yapilmis oldugunu s6ylenebilir. Araplar, Miisliimanligin
ortaya ¢ikisiyla ¢ok genis alanda fetihlere girigsmisler ve Uzakdogu’dan barutla
birlikte ilk top diistincesini almislar ve Avrupa uygarligina aktarmislardir. Buna gére
ilkel top modellerinin Avrupa’da 1320’lerden sonra (1320-1325 arasi) yapilmaya
baslandig1, 1324’te Fransa’da Metz (Meg) Kusatmasi’nda ve 1327’de Iskogya’da
Kral III. Edward tarafindan da kullanildig1 kabul edilebilir.2*

Yapilan ilk toplar 6nce bakir, sonra demir ve tungtan yapilmistir. Bu ilk
toplar, kullanim agisindan bircok zorluklari da beraberinde getirmigtir. Cagin
teknolojisine gore kiitle agirliklar1 ¢ok fazla, doldurma ve atesleme stireleri zaman
aliciydi. Ayrica o doneme goére c¢ok zor elde edilen barutu da ¢ok fazla
harcamaktaydi. Dolayisiyla toplardan heniiz yeterince faydalanamiyor, savaglarin

sonucunu yine kesici, vurucu ve delici silahlar belirleniyordu. Fakat buna ragmen

2 jsmail Hakk1 Konyali, “Sultan Selim’in Essiz Topu”, Tarih Hazinesi, 111, Ankara, 1950, s.107-
108’den naklen, Salim Aydiiz, “XIV.-XVI. Asirlarda, Avrupa’da Atesli Silah Teknolojisinin
Osmanliiara Aktarilmasinda Rol Oynayan Avrupali Teknisyenler (Taife-i Efrenciyan)”, Belleten,
LXI11/285, Aralik, 1998, 5.787.
2 Erendil, a.g.e.,s.11-12,
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toplarin ¢ikardigi korkung giiriiltii, kale ve satolarin surlarinin yikilmasindaki tesir-
leri, bu yeni silaha karsi ilgiyi artirmug, topun daha kolay ve etkili kullanilmasi igin
calismalar strdiiriilmistiir. Zamanla toplarin namlulari kisalmis, agurligi azalmuis,
hareket kabiliyeti arttirilmigtir. Namlulara yiv agilmasi, agizdan doldurma yerine
kuyruktan doldurulmasi, 1777°de Fransiz Topgu Yiizbasisi Gribeauval’in, harp
tarihinde bir devrim olarak kabul edilen siniflandirma (Sahra topu, Muhasara topu,
Miistahkem mevki topu, Kiy1 topu gibi) sistemi ve 1827’de toplara biiyiik hareket
kabiliyeti kazandiran Valliere sisteminin uygulanmasi, topu savaslarda en belirleyici

ve etkili silah haline getirmistir.25

Toplarin  kullamilmaya baslamasi ile surlarin muhasarast ve alinmasi
kolaylagmig, muharebelerde saf diizeni halindeki ilerleyis ortadan kalkmgtir. Ancak
ozellikle ilk toplarin hem govdelerinin hem de cephanelerinin ¢ok agir olmasi,
atiglarin siiratli ve seri olarak yapilmayisi ve birden fazla personel ile kullaniimalari,
bu olumsuzluklarin bulunmadig: yeni bir atesli silahin yapilmasini gerelsttirmistir.26
Boylece toptan sonra, bu silahin kiiglik modeli sayilabilecek olan tiifekler ortaya

cikmistir.

Tiifek, ahsap bir kundak iizerine yerlestirilmis namlu ve namlu gerisinde
nisangah ve atesleme tertibati bulunan, taginabilir bir silah olarak ©6nem
kazanmustir.”” Ancak, tiifeklerin de toplar gibi 14. ylizyildan itibaren kullanilip
kullamilmadig: kesin degildir. Kaynaklar en eski atesli silahi, bir fitil araciligy ile
uzaktan atesleme, tas (granit) giille atan, bir namludan ibaret olarak tarif etmekte, bu
silaha tiiffek ya da top diye bir aynm getirmemektedir. Zaten baslangigta teknik
yetersizlikler nedeni ile bu ilk donemlerde bizim anladigimuiz anlamda bir tiifek
kullanlldign  diistiniilemez. Top ve tiifek gergek anlamim bir geligim sonucu

tamamlamistir. Bu konuda Istanbul’un fethi énemli bir adim sayllmaktadlr.28

XV. yiizyilin ikinci yarisina kadar bir takim degisikliklerle gelen hafif atesli

silahlar bu donemde daha ¢ok kullamlmaya baglamistir. Ancak uzun bir stire tiifege

¥ Eralp, a.g.e., 5.103-104.
* Eralp, a.g.e., 5.104.
77 Elimizde mevcut olan en erken titfeklerin ilk ortaya ¢iktiginda bu giinkii bigiminde olmadiklarini
yani piyade veya siivarinin tagtyabilecegi cinsten olmadigini gostermektedir. Coruhly, a.g.e., s.6.
% f\giirel, a.g.m., 5.605.
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alisilamamis ve ok gibi eski atici silahlarin kullanimina devam edilmistir. Zira ilk
tiifeklerin atisa hazirlanmasi, nisan alma ve ateslenmesi bu silahi kullananlar igin bir
hayli zaman kaybina yol agmaktaydi. Dolayisiyla ates eden bir asker, tekrar silahin
dolduruncaya kadar silahsiz kalmakta, silahim1 yeniden doldurmaga vakit bulamadan

diisman saldirisina hedef olmaktayd:.”

Fitili tiifekler tam bir asirhk bir gelisim donemi gegirmistir. 1425°te
kullanilan ilk fitilli tiifekleri (Coulenvrine), 1510 yilinda daha hafif olan (Arguebuse)
arkebiizler, 1520 yilinda (Mousquet) Musketler izlemistir. Tifeklerin gelisiminde
boy, agirlik, atis mesafesi ve isabet unsurlar1 goz oniine alinmakla beraber, gelisimde
ana unsur kilit ad1 verilen atesleme tertibati olmugtur. Fitilli tiifeklerde ti¢ temel kilit
diizeni tespit edilmistir. Bunlar; Alman Martih Merz tarafindan yapilan ilk manivela
ve yayl: sistemden olusan diigme kilit diizeni; Ingiliz Cornelius Johnson tarafindan
gelistirilen tazyik kilit diizeni ve 1568-1596 yillar1 arasinda kullanilan Snap kilit

diizeni olmak tlizere (¢ ¢esittir.

Biittin bu diizenlerle yapilan ateslemede esas yanan fitil, falya tavasi adi
verilen namlu gerisindeki kiigiik barut havuzuna serpilmis barutu ve tava dibindeki
kiiciik delikten namlu igerisindeki barutun ateslenmesine dayaniyordu. Wheel-Lock
ad1 verilen ¢arkl: sistem ise 1505’°te Nuremberg de Martin Loffenholz tarafindan icat
edilmistir. Tipki bir cep saatindeki g¢arklarin ¢aligmasina benzeyen sistem bir
anahtarla kuruluyor, ¢arklarin harekete gegmesiyle biiylik carka temas eden ¢akmak

tasinin gikardigi kivileimlar falya tavasindaki barutu tutusturuyordu

Fitilli tiifekler tizerinde yapilan g¢aligmalar bu silahlardaki kusurlari tamamen
ortadan kaldirmaya kafi gelmemistir. Zira fitilin pariltili bir alevle yanmasi, karsi
taraftaki diismana uyarici bir isaret oluyor, hedefin yer degistirmesi ve ayn1 zamanda
silahi kullananin goriiliir hedef haline gelmesine sebep oluyordu. Ayrica asirt yagish
ve riizgarli havada atesleme g¢ok giig, hatta imkansizlasiyordu. Bu mahzurlar géz
oniine alinarak garkli-cakmak tash tiifeklerde kullanilan sistemin gelistirilmesi
yoluna gidilmistir.

1612 yilinda ilk defa Fransa’da gelistirilen bu yeni tiir tiifeklere Cakmakli

Tiifek ad1 verilmigtir. Bir horoz gagasini andiran atesleme ¢ekicindeki (Horoz) iki dil

¥ Eralp, a.g.e., 5.105.
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arasmna yerlestirilip sitkigtirilan gakmaktagi tetigin ¢ekilmesi ile hizla ileriye dogru
hareket etmekte ve hemen Oniinde bulunan kiigiik gelik kalkana garparak kivilcim
¢tkmasini saglamaktadir. Bu kivilcimla tutugan namludaki barut tiifegin ateslenme is-

lemini tamamlamaktadir.>°

Avrupa, biitiin yiizy1l boyunca ¢akmakl: tiifekleri gelistirip kullanirken, heniiz
gelisme doneminde bulunan Amerika bu yeni tiifege karsi kayitsiz kalmigtir. XVII.
yiizyilin baglarinda Amerika’ya gelen Alman ve Isvigreli gogmenler cakmakli
tiifekler i¢in ilk ¢aligmalari baglatmiglar Heinrich ve Peter Lehmann kardesler bu
¢aligmalarin basarili 6nciileri olmuglardir. 1763 yilinda Fransiz Charleville patentinin

alimi ile Amerika’da da gakmakli tiifek imalatina gegilmistir.

Cakmakl tifekler, fitili tiifeklere nazaran ¢ok daha kullanislt idi. Fakat yine
de istenildigi gibi degildi. Bir ¢akmakli tiifegin ele alinmasindan doldurma ve
atesleme isleminin tekrarina kadar 40 hareket gerekiyor, bunlardan 12 hareketi
tiifegin atisa hazir hale getirilmesi teskil ediyordu. Bu hareketler dikkatle
incelendiginde ttifegin mahzurlari da kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica
glinimiizde gosteri mahiyetinde yapilan denemelerde bu hareketler i¢in 10 dakikalik
zaman ihtiya¢ oldugu, kullanilan ¢akmaktasinin tasin cinsine gére en fazla 40 atig
i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Bu sebeplere yedek tas ihtiyaci, agiz otu barutunun
her zaman ve her personel tarafindan ayni miktar konulamayisindan dogan isabetsiz
atig gibi kusurlarda eklenince silah ustalar: atesleme diizenlerini degistirme yollarin

aramiglardir.

1793 yilinda Ingiltere’de, Aberdeenshire’in Belhevie eyaleti bakanlarindan
Alexander John Forsyth arastirmalarini gelistirerek denemelere bagladi ve
ingiltere’deﬁ imtiyaz aldi. Fiilminat asidi ile civadan meydana gelen karigimu kiigiik
kapsiillerle patlatmay:r bagardi. 1805°de ise kapsiillerin tiifeklerde kullanilmasi

sonucu ilk kapsillii tiifekler icat edildi.
XIX. yiizyila gelinceye kadar agir sayilabilecek bir tempo ile gelisen silah

teknolojisi bu asirdan itibaren korkung bir hiza ulasti. XIV. ytizyilin ilk yarisindan

XVIIL yiizyil sonuna kadar olan 4,5 asir igerisinde ilk atesli silahtan kapstilli tifege

% Eralp, a.g.e., 5.105-106.
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kadar ancak ulasabilen silah teknolojisi, XVII. yiizyilin ikinci yarisindan XX.
ylizyilin ikinci yarisina kadar ¢ok biiyiik bir gelisme takip etmistir.

B) TURK SILAH KULTURUNU BELIRLEYEN UNSURLAR

1- Cografi Cevre

Cografyanin, ortaya koymus oldugu yasama imkanlarinin, kiltir ve
medeniyet olusturma konusundaki etkisine dikkat ¢eken aragtirmacilar, li¢ temel
mubhitten bahsederler. Bunlar orman, tarim ve bozkir bolgeleridir. Bu iddiaya goére
orman bolgesinde yasayanlar “avci toplayici” kiiltiirlinii, ziraata elverisli yerlerde
oturanlar “koylii-¢ift¢i” kiiltlirlinii, bozkirlarda bulunanlar ise hayvancilik yapmak

suretiyle “coban” kiiltiiriinii gelistirmislerdir.”’

Tabiat gii¢lerine karst koyma giicliniin ¢ok smrh kaldigi doénemlerde
insanlarin cografi cevrenin etkilerine maruz kalmamalar diisiiniilemez. Insan
toplumlarinin iktisadl hayatindan dini inanglarina kadar bir ¢ok faaliyet, yasadiklar:
cografyanin izlerini tagir. Bununla beraber cografyanin kiltiir ve medeniyet yaratma
konusunda tek basina yeterli oldugu iddia edilemez. Aksi halde tarihin stirekliligi
icinde herhangi bir degisikligin meydana gelmemesi, ayn1 cografyada yeni diinya
goriisleri ve zevklere sahip toplumlarin ortaya ¢ikmamasi ve sosyal gelismenin
olmamasi gerekir.32 Insan topluluklarinin ayni cografyada yasasalar bile farkli
ozelliklere sahip olmalari, cografyaya ragmen kendi diisiince tarzi ve yasayisina

uygun 6geleri benimsediklerini giistermektedir.33

Tiirklerin tarih sahnesine giktiklar1 ve {izerinde uzun miiddet hayat stirdtikleri
cografya, Orta-Asya. denilen genig sahadir. Bu saha, Sibirya’min giineyinden
Himalaya Daglarina, Ural Nehrinden Balkas Géliine, Hazar Denizinden Cin’e kadar

uzanir. Bagka bir tarifte ise Orta Asya, Aral Go6li ile Altay ve Tann Daglan

*! Kafesoglu, a.g.e. 5.213-214.
32 Lev Nikolayevi¢ Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, gev. Ahsen Batur, Istanbul 2002, 5.95.
33 Kafesoglu, a.g.e. ,5.27, 28.
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arasindaki -Balkas Golii de dahil- biiyiik tiggen olarak ifade edilmektedir. Ancak bu
genel cografya igerisinde bir anayurt tespit etmek bir hayli zordur. Baz1 tarihgiler,
Cin kaynaklarina dayanarak Altay Daglarn ve gevresini; etnograflar, Orta Asya’nin
kuzey bolgelerini; antropologlar, Kirgiz Tiirklerinin yasadigi bozkirlar ile Tann
daglan arasinda kalan bolgeyi; sanat tarihgileri Altay Daglari ile Kirgiz bozkirlar
arasini  ve Baykal Goli’ntin gilineybatisim  Tirklerin  anayurdu olarak

gostermislerdir.®*

Orta Asya, dag silsileleri, ¢6ller, bozkirlar ve yaylalardan meydana gelmis
genis bir sahadir. Bu genis sahanin genel &zelligi, ortalama yiikseltisi 1200-1400
metreyi bulan yiiksek bir yayla gériintimiinde olusudur. Hatta Altay Daglarinin 4600
metreyi, Tanrt Daglarinin ise 7300 metreyi astii yerler mevcuttur. Batiya dogru
gidildiginde bu yiiksekligin yavas yavas azaldig1 g(’iriiliir.3 5

Bu genis sahada kiglar son derece soguk, yazlarsa g¢ok sicak gecer.>®

Denizlerden uzakligi, siradag engelleriyle birlesince buralara dogru hava kitlelerinin
esmesine izin vermez ve 6zellikle orman kusagimin giineyinde kalan yorelerinde

siirekli bir nem eksikligine neden olur.”’

Orta Asya’da, ugsuz bucaksiz uzayan bozkirlar ve zirveleri gokleri delen
daglar ile iklim ve tabiatin getin sartlar1 her seye hakimdir. Bu daglarin disinda hayat
imkani1 olarak beliren kiiltiirel muhit, ova ve bozkir sahasidir. Bozkir, Orta Asya’nin
diinya tarihindeki yerini anlamak igin “anahtar kavram”dir.®® Tiirk kiiltiirtiniin
tesekkiil ettigi bozkir bélgesi, koyu, siyah kestane rengini havi topraklardan
miitesekkil ve agik bir havzadir. Sert karasal iklimin hakim bulundugu bu sahalarin

yiiksekligi 500 metrenin, yillik yagts miktar1 ise 550 mm’nin altina diismez.>’

Orta Asya’da yerlesik tarimun gelisememesi fiziki-cografi sartlardan

kaynaklanir. Orta Asya’da yaganan iklim degisiklikleri, bolgeyi kuraklastirmis ve bu

3 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz., A. P. OKladnikov, Tarikin Safaginda I¢ Asya-Erken Ig
Asya Tarihi, Istanbul 2000, s.61.; Ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kilttirt, Istanbul 1998, s48 vd.;
Laszlé Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, TKAE Yay., Ankara, 1993.,s.1 vd.

35 Robert N. Taaffe, “Cografi Ortam”, Erken I¢ Asya Tarihi, Ed.Denis Sinor, Istanbul 2000., 5.40.

* Lev Nikolayevi¢ Gumilév, Hunlar, gev. Ahsen Batur, [stanbul 2003, s.31-32; Jean-Paul Roux,
Tiirklerin Tarihi, Istanbul 1995, 5.78.; Koca, Tirk Kiiltiiriiniin Temelleri, 11., 5.10.

37 Taaffe, a.g.e., 8.35; Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, s.93-94.
38 Denis Sinor, Erken I¢ Asya Tarihi, Istanbul 2000., s.18.

3 Kafesoglu, a.g.e., 5s.213.
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cografyada yagayan insanlarin hayatin nemli rol oynamustir.*® Su yetersizligi, bitki
bitylime mevsimlerinin kisaligi, sik rastlanan kasirgalar ya da yollan distiindeki
bozkirlar kurutan giiglii sicak riizgarlar ve topragin tarim igin uygun olmamas: da

etkili olmustur.*!

2- Tiirk Bozkir Kiiltiiri

a) Orta Asya’min Kiiltiir Kronolojisi

Orta Asya, diinyanin en eski kiiltiir merkezlerinden biri olarak tarih boyunca
cesitli medeniyetlere sahne olmus, bir yanda yerlesik hayat, diger yanda ise gogebe
kiiltir yan yana devam etmistir. Nitekim M.O. 5000’e¢ kadar uzanan Kkiiltiir ve
medeniyet kalintilarinda hem g@gebe kiiltliriine, hem de eski sehir kiiltiirlerinin
izlerine rastlanmistir. Yontma Tas Cagi (Mezolitik) olarak adlandirilan bu devir de
Orta Asya’da buzlar ¢ekilmis, batakliklar, géller ve genis ormanlar meydana gelmis,
iklim iliklagmigtir. Bu devirde orman bélgesinde yasayan insanlarin taglari yontarak
basit silahlar yaptiklari, aveilik ve balikgilikla gegindikleri hatta bazi kiiclikbas
hayvanlari evcillestirip ve g¢esitli bitkilerden yararlanmasini  6grendikleri

bilinmektedir.*?

Daha sonraki doénemlere ait kiiltiir buluntulari, Orta Asya cografyasinda
yasayan en eski toplumlar hakkinda daha aydinlatici bilgiler vermektedir. Genellikle
bulunduklar1 bélgenin adiyla taninan bu kiiltiirlerden en eski ve ¢nemli olanlarinin

baginda Tiirkmenistan’daki Askabat yakinlarinda Anav Kiltiiriidiir. MO 4000-1000

0 Lev Nikolayevi¢ Gumilév, Muhayyel Hiikimdarligin Izinde, Ahsen Batur, {stanbul 2002., s.40-43.

! Taaffe, a.g.c., 5.42. Ancak Orta Asya’nin her bolgesi igin bu sartlar gegerli degildir. Mesela Tarim
Havzasi’nin kuzeybatisinda ve deniz seviyesinden algakta bulunan Turfan Cukuru, agir1 soguklardan
fazla etkilenmez. Uzun ve sicak bir bitki yetistirme mevsiminin olmas1 ve vahalarin mevcudiyeti bu
bolgeyi yerlegik tarimi elverigli bir hale getirmigtir. Ayni eser, 5.38.

2 Salim Koca, T;"irk Kiiltiiriiniin Temq{leri, 11, Ankara 2003, s.11-12.; Leonid B. Vishnyatskky, “Orta
Asya’nin Tarih Oncesi: Alt, Orta ve Ust Yontma Tas Cagi”, Tiirkler, I, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara
2002., 5.486-492
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yillarmna ait oldugu bilinen* Anav Kiltiird, dort devreye ayrilmaktadir. Birinci devre
M.O. 4500 yillarinda baslar. En geg devre yani dordiincii kat ise, M. O. 1. yiizyila
kadar ulasmaktadir. R. Pumpelly’nin yaptigi kazilardan, bu boélgenin birinci
devresinden itibaren ¢nemli bir uygarliga sahne oldugu anlagilmaktadir. Cikan
bulgular insanligin uygarlik alanindaki gelismesinin ilk basamagini tanitmasi
bakimindan onemlidir.** Anav’da yapilan kazilarda olduk¢a gelismis yerlesik bir
kiltiire rastlanmigtir. Anav insani, giineste kurutulmus tuglalardan yapilan evlerde
oturuyor, at, koyun, sigir gibi hayvanlar besliyor ve daha da 6nemlisi ciftcilik

yapryordu.*

Anav Kkiiltiiriinii yaratanlarin milliyetleri kesin olarak tesbit edilememistir.*°
Ancak baz1 yazarlara gére proto-Tiirkler olma ihtimaline dikkat ¢ekmislerdir. Bunun
onemli bir gostergesi Turk kiiltliriinlin 6nemli bir unsuru olan atin, ilk defa Anav

kiiltiriinde goriilmiis olmasidir.*’

Anav yakinlarinda MO. 2500 yillarina ait baska bir kiiltiir ¢evresine de
Namazgah-tepe’de rastlanmustir. Bu iki bélgenin kiiltiir buluntular1 arasinda
benzerlikler dikkat gekmektedir. Namazgah-tepe’de yapilan kazilarda dibekler ve
bakirdan gesitli siis egyalar1 ortaya ¢ikarilmistir. Buna gére bu kiiltiiriin insaninin,
arpayr ve bugday: dibeklerde 6giitiip, un ve ekmek yapmayi, madeni islemeyi
6grenmis olduklar: anlagilmaktadir.*®

Orta Asya’nin diger bir kiiltiir bélgesi de MO. 3000°li yillara ait olan

Kelteminar Kiulttirti’diir. Aral golii gevresinde aymi adli yerde tespit edilen bu

bolgenin de ahalisi tam olarak tespit edilememistir. Urlinlerinden bazi &rnekler:

* Togan’in verdigi bilgiye gore bu killtiir bslgesi M.O. 10.000-9000 yillarina aittir. Zeki Velidi
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, Istanbul, 1946, s.8.

* Nejat Diyarbekirli, Hun Sanat:, MEB Kiiltir Yay., Istanbul 1972., s.4.

% Koca, a.g.e., s.12-13.
46 Bazi Batili bilginler, bu kiiltiirii, ciddi bir delil géstermeksizin Ari topluluklarina mal etmislerdir.

Ancak bu topluluklarin Hazar denizinin kuzeyinden Orta Asya’ya yayiliglari ve Hindistan’a inisleri,
M.O. 1500 yillarindan sonra meydana gelmistir. Halbuki, Anav kiltiri M.O. 4000 yillarina kadar

geriye gitmektedir. Koca, a.g.e., s.13.
47 Sevket Kogsoy, “Tiirk Tarihi Kronolojisi”, Tirkler, 1, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002., s.73.;
Togan, a.g.e., s.8., Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, TTK Yay., Ankara 1991,
s.5-6.
8 Kogsoy, ayni yer.
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Kemik igneler; ¢akmak tasindan ok uglari; bakirdan bigak ve kiipeler; basit

¢omleklerdir.*

Ttirk ana yurdunda goriilen en eski kiiltiir ¢evresi ise 2500-1700 Afanasyevo
Kiltirt’diir. Sibirya’da Tung ¢agi ile ilgili en 6nemli bilgileri veren bu bélge,
Abakan bozkirlarinda goriildiigi igin Abakan veya buluntu yerine izafeten
Afanesyevo adiyla taninan bu kiiltiir, sadece bu bélge ile siurh kalmayip Altay
daglarindan Idil nehrine kadar uzanan genis bozkir alaninda etkili olmustur. Cakmak
tasindan ok uglari, kemik igneler, bakir bizler, bigaklar, kiipeler, kirmiz1 ve beyaz
bantli basit ¢Omlekler ile ¢esitli maden islemeli aletler bu kiiltiiriin baslica
buluntulardir. Bu buluntular, Afanesyevo insaninin maden devrine girdigini, avcilik
ve hayvancilik yaptigini gostermektedir. Zira, at ve koyuna ait kemikler, ilk defa
Afanesyevo kiiltiiriiniin kurganlarinda yan yana goriilmiistiir. Ozellikle at ile ilgili
buluntular, daha “athi kiltiir“tn ilk izleri olarak degerlendirilmektedir. Afanesyevo
insaminin  kiiltiirel bakimdan elde ettigi en Gnemli basari, hayvan yetistirmenin

disinda ilkel bigimde de olsa ziraat yapmaya baslamasidir.”®

Afanesvevo Kiiltiiri’niin devami ve daha gelismis sekli olan Andronovo
Kiltiirti (1700-1200) ise Altay ve Tanri daglar ile Yayik nehri arasinda kalan bozkir
sahasini, Doguda Baykal g6lii ve Selenga kiyilarina; giineyde Tanr:t daglarina;
giineybatida Kazakistan’a ve Harezm’in giineyine; batida Sibirya {lizerinden Don
nehrine kadar tamamen igine almaktadir. Insanlari savas¢i ve gogebe olan bu
kiiltiiriin en énemli buluntulari, genis agizli, diiz tabanli, kulpsuz ve stislii gémlekler,
tag kasiklar, kemikten ok uglar1 ve igneler, kabzali hangerler, sapli baltalar ile inci ve
kiipe gibi siis esyalaridir. Tas levhalarla kapanmis mezar gruplar1 bu dénemde ortaya
¢ikar. Ancak Andronovo Kkiiltiiriinde en 6nemli gelisme, metal islemede (metalurji)
gergeklestirilmistir. En ¢ok kullanilan maden, topragin iizerinde tabii olarak birikmis
olan metal oksit cevheridir. Metal cevheri, genellikle Altay ve kuzey Kazakistan’daki
Kalbin siradaglarinda bulunan Si1§ ve ag¢ik maden ocaklarindan saglanmistir.
Andronovo insani, madeni silahlarin dokiimiinde hem balgiktan hem de tastan
kaliplar kullanmistir. Ayrica, tung ve altindan yapilmis egyalar da ilk defa bu

kiiltiirde goriilmiistiir. Cinliler, tung yapmayi Andronovo insanindan, yani Tiirklerin

4 Diyarbekirli, a.g.e., s.5.; Ogel, a.g.e., s.15.; Koca, a.g.e., 5.13.
% Diyarbekirli, a.g.e., 5.7.; Ogel, a.g.e., 5.18-19.; Kafesoglu, a.g.e., 5.49-50.
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atalarindan 6grenmislerdir. Diger taraftan, bu kiiltiirlin temsilcileri, atin ve koyunun

yaninda deve ve sigir gibi hayvanlan da beslemeye baslamislardir.”!

Ath kiiltiiriin temeli olarak kabul edilen bu kiiltiirtin mensuplari, Altay’larda
ve Tann daglarinda Hun donemine, hatta Goktiirk ¢agina kadar gelmislerdir. Bazi
yazarlar, bunlar Tiirk irkinin prototipi olarak kabul etmektedir.’> Devrinin sonuna
dogru kuvvetli aristokrasiye isaret eden biiyilk mezar taglari meydana ¢ikar. Yenisey
civarinda, Karasuk kiiltiriiniin ortaya ¢ikisi ile Andronovo devri sona erer.

Altay’larda ise bu kiiltiir bir miiddet daha hiikmiinii siirdiiriir.>

M.0. 1200-700 yillarina ait bir kiiltiir bolgesine de Yenisey’in kollarindan
Karasuk irmag: civarinda rastlanmigtir (Giiney Sibirya, Baykal bolgesi, Mogolistan,
Yedisu havzasi etki sahasidir). Andronovo’nin devami olmakla birlikte demir
madeninin bulunmasi ve islenmesi ayirt edici Szelligidir.>* Auli kiiltiirin devam
ettigi bu bolgede tespit edilen mezarlar, Andronovo devresinden daha goktur ki, bu
bir niifus artigina isaret etmektedir.”’ Bundan baska, dort tekerlekli arabalar ve
keceden kurulup sokiilebilen g¢adirlar ilk defa bu kiiltiirde goriilmiistlir. Daha da
onemlisi, Karasuk kiiltiiriiniin insani, ¢ok miktarda besledigi koyunun yapagisini

dokuyarak, elbise yapmasini 6grenmistir*®

M.O. 700-100 yillarinda da Abakan ve yukar: Yenisey Minusinsk
boélgesinde, Karasuk Kkiiltiiriiniin takipgisi olan Tagar ve Tastik Kkiiltiirii ortaya
¢ikmugtir. Bir birinin devami olan Tiirk kiiltiirlerinin en gelismis sekli olan bu kiiltiir
bolgesinde, tung bigaklar, hangerler, ¢ok sayida ok uglar1 ve sapl aynalar ile siislii
altin ve tung tokalar, igneler, taglar, bilezikler, kiipeler, taraklar ve li¢ ayakl siislii
tung kazanlar bulunmustur. Otag seklinde aga¢ evler; tungtan kii¢iik hayvan
heykelleri ve g¢esitli hayvan tasvirleri bulunmaktadir.”’ Tagar kiiltiiri, M.0O. 300

yillarindan sonra Tagtik bolgesinde yeni bir gelisme gosterir. Tagar ve Tastik kaya

31 Diyarbekirli, ayni yer.; Ogel, a.g.e., 5.25-26.; Kafesoglu, a.g.e., s.51.; Koca, a.g.e., 5.14.
2 Ogel, a.gee., s.7.
> Diyarbekirli, a.g.e., 5.7.
 Kogsoy, a.g.m., 5.73.
* Diyarbekirli, a.g.e., ayni yer.
% Koca, a.g.e., s.14.
57 Nikolai Bokovenko, “Tagar Kiiltiirti”, gev.Alesker Aleskerov, Tirkler, 1., Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 2002, s.518-525.
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resimleri ve bu kiiltlirlerin kurganlarinda ortaya ¢ikarilan tungtan kiigiik hayvan
heykelleri ile dag kegisi, geyik, at, kurt, boga, kaplan, pars ve yirtic1 kus tasvirleri,
Tirk kiiltliriintin biittin 6zelliklerini yansitmaktadir. Bundan dolay:r bu kiiltiirlerin

temsilcilerinin Tiirklerin atalar1 olduklar: kabul edilmektedir.*®

Bu kiiltiir bolgelerindeki buluntulardan anlagildig: kadariyla Orta Asya’da bir
yandan yerlesik hayat, difer yandan ise gocebe kiiltiir i¢ ice yasanmustir. ilk
zamanlarda avcilik ve toplayicilikla geginen insanlar, zamanla “avcilik kiiltiiri”
i¢inde ¢esitli hayvanlar evcillestirmek ve bunlari beslemek suretiyle “coban
kiltiri”nti gelistirmislerdir. Avcilik ve toplayicilik kiiltiiriinden ¢oban kiiltiiriine
gecis, Orta Asya halklarinin hayatinda Onemli bir asama olmustur. Nitekim
ormanlarda yagayan avci-toplayici kitleler, bozkirlara dogru go¢miisler, dolayisiyla
bu cografyada bilyiik bir niifus hareketi meydana gelmistir. Iklim ve tabiat sartlarinin
da etkisiyle hayvan stirlilerine uygun bolgeler arayan topluluklar, kendilerine has bir
hayat tarzi olusturmuslardir. Bu kiiltlirtin yaylak ve kislak gibi kisa mesafeli ve
mevsime bagli go¢leri, hayvan sayisi ve niifusun artisina bagli olarak zamanla daha
bol su ve otun bulundugu otlaklar1 hedefleyen uzun mesafeli goglere doniismiistiir.
Buna imkan saglayan unsur ise, at ve araba olmugtur. Bunlardan at, daha 6nceleri
evcillestirilen ren geyigi, keci, koyun gibi hayvanlarin aksine, binek hayvani olarak
kullanilmig, hizi, kuvveti, gevikligi ve diger dzellikleri ile insan topluluklarina uzun
mesafeli gé¢ imkanim vermistir.”® Boylece Orta Asya bozkirlarinda Afanesyevo’dan
itibaren izleri goriilmekle beraber, yaygin olarak Andronovo Kkiiltiir bélgesinde

rastlanan “atl1 gégebe kiiltiir” dogmustur.®®

b) Atl Gigebe Kiiltiir ve Ozellikleri

Orta Asya’nin kiiltiir kronolojisini gosteren bu ilk kiiltiirler, genellikle Rus

arkeologlar tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve bu aragtirmacilar ortaya ¢ikardiklar

% yusuf Halagoglu, “Tiirk Tarihi Uzerine GCahismalar”, Tirkler, 1., Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002,
s.57.; Koca, a.g.e., s.15.
% Ayrintils bilgi icin bkz., Ali Abbas Cinar, Tirklerde At ve Atcilik, Kiiltiir Bakanhg Yay., Ankara,
1993.,5.13-14.
% Diyarbekirli, a.g.e., s.7.
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arkeolojik  malzemeyi  genellikle buluntu  yerlerinin  adlariyla  tamtip
degerlendirmisler, ancak bu kiiltiirlerin hangi millete ait oldugu konusunda herhangi

1 Ancak birgok arastirmaci, bunlarin Tiirklerle veya

bir bilgi vermemislerdir.
prototiirklerle baglantili oldugunu ileri siirmektedirler.®? Bu iddianin en 6nemli
dayanaklarindan birisini ilk kiiltiir bélgelerinden rastlanan “ath gégebe kiiltiir”
buluntularinin, daha sonralar1 Tiirk adim alan topluluklarda da goriilmesidir. Oyle ki
ath ggebe kiiltiir, Orta Asya bozkirlarda en 6rgiitlii ve ideal sekline Hunlar ve daha
sonraki Tiirk devletleri ile kavusmustur. Bu benzerlik veya devamliliga dikkat ¢eken
baz1 aragtirmacilar, “bu atli gégebe kavimlerin M.O. 500’lerden itibaren Tiirk adi ile

anilan topluluklarla ayni olmasi gerektigi” gériisiindedirler.®

Orta Asya’nin cografi ozellikleri ve iklim, bu cografyada yasayan biitiin
topluluklar1 oldugu gibi Tiirklerin de sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayatlarini
etkilemigtir. Hatta bu cografyada sekillenen atli gécebe kiiltiiriin dnciisii ve en gii¢lii
temsileisinin Tiirkler oldugu goriilmektedir. Ancak daha énce de belirttigimiz gibi
Ttrkler, atli gogebe kiiltiir kalibt iginde kendilerine has maddi ve manevi unsurlarla
sekillenen bir Tiirk kiltiir ve medeniyeti olusturmuslardir ki buna “Tiirk Bozkir

Kiiltiiri” adini vermek miimkiindiir.

Gogebeligin kiiltiir ve yaraticilik konusunda kabiliyetsiz olduklar inanci,
glinlimlizde “kara bir efsane” olarak nitelendirilmekte ve bozkir gdgebelerinin
insanlik tarihi ve kiiltiirinde en az Avrupalilar, Cinliler, Misirlilar, Persler, Aztek ve

Iknalar kadar rol oynadiklar1 kabul edilmektedir.®* Bu gocebe® (nomad) kiiltiiriin

¢! Sakaoglu, a.g.., 5.15-16.

%2 Toplu bilgi igin bkz., Wilhelm Koppers, “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin Isig1 Altnda ilk
Tirklik ve 1tk indo-Germenlik”, Tirkler, 1., Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, 5.323; Emel Esin, Tiirk
Kiiltiir Tarihi-I¢ Asya’daki En Erken Safhalar, Atatiirk Kiiltir Merkezi Baskanlig1 Yay., Ankara 1997,
s.4.; Emel Esin, “I¢ Asya’da Milattan Onceki Bin Yilda Tirklerin Atalarina Atfedilen Kiiltiirler”,
Tiirkler, 1., Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, 5.495.; Saban Teoman Durali, “Tarihte Tirkliigiin
Olusmas1”, Tiirkler, 1., Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, 5.342.

8 Tuncer Baykara, “Turkltgtin En Eski Zamanlar1”, Tirkler, 1., Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002,
§.291-294, 305.; Miimin Koksal, “Orta Asya’nin Paleocografik Evrimi ve insan Topluluklarina
Etkisi”, Tirkler, 1., Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s.484. (Buna karsilik bazi arastirmacilar ise,
“ayni tabiat sartlarinin, insanlar igin hemen hemen ayni ihtiyaglar ve bu ihtiyaglari ortaya gikardig
dolayisiyla yapilan alet veya malzemenin aym veya benzer olmasinin dogal oldugu”
diigtincesindedirler. Bu aragtirmacilara gore, “yasadiklari dénemden ¢ok sonra kayitlara gegmis
bilgilerden, gegmise yonelik sonuglar ¢ikarmak bazi hatalar dogurabilir.” Ozkan Izgi, “Orta Asya’nin
En Eski Kiiltiirleri ve Cin Medeniyeti ile Iliskileri”, Tirkler, 1., Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002,
5.464.)

 Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, $.95.
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diinya tarihine damgasin vurmus iki 6nemli dzelligi vardir. Bunlardan biri, hayvan
yetistiriciligini gelistirmek ve yaymak suretiyle iktisadi; digeri ise olagan tstii devlet
kurma kabiliyetine yonelik sosyal 6zelliklerdir. Birinci noktanin dnemi, aveilik ve
devsiricilik gibi yalmz alan, karsiliinda bir sey tiretip vermeyen asalak ekonomi
yerine, insanlari iretici konumuna sokmasindan kaynaklanmaktadir. ikinci noktanin
6nemi ise insanlar1 basit yiginlar halinden c¢ikarip sosyal ve hukuki kaidelere

baglamak suretiyle iktisadi, igtimai, askeri ve siyasi bir tesekkiil ruhunu vermesidir.*®

Bu iki ozellik, gocebe hayat tarzinin bir neticesidir. Cilinkii yeme, igme,
giyinme gibi temel ihtiyacglarin karsilandi1 hayvanlar, gégebe toplumun en degerli
varlig1 olup, bunlarin bir kismi avlanarak bir kismi ise ehlilestirerek elde edilir. Bu
noktada yabani hayvanlar ehlilestirmek, bitkilerin ehlilestirilmesinden daha {istiin bir
sanat olarak karsimiza cikar. Ustelik, aver ve toplayicilar bir yana, ¢iftiler bile ham
mahsulii dogrudan dogruya elde ederlerken, gégebeler hayvanlar ehlilestirdikten
sonra da onlar besler, yetistirir ve sonugta et, siit, yapagi vb. tiriinler elde ederler.
Diger bir ifade ile gocebe ekonomisi, biitiinilyle kendi kendine yetme {izerine
kuruludur. Bu yasam bigimi, arkeolojik kanitlardan anlasildig: gibi, kiiglik gapta

madencilik ve metal ig¢iligini de engellememistir.67

Diger yandan bu tiir bir toplulugun gelisi giizel ve plansiz bir sekilde
dolasmasi da beklenemez.®® Zira hayvanlar igin en uygun yerin segilmesi gerekli
oldugundan, kurak gegen yaz mevsimlerinde, sert ve soguk gegen kis aylarinda en
elverisli muhitler aranir. B6ylece gogebe toplum belli bir hedefe ve amaca yonelik
olarak bir diizen fikriyle i¢ i¢e yasar. Biiyiik siiriilerin idaresi, genis sahalarda ve ¢ok
glic sartlarda siirekli dolagma, mera ve miilk hukuku bakimindan kaginilmasi

imkansiz olan ¢atismalar, cemiyet icerisindeki fertlerde pratik zeka, cesaret, cemiyete

% Bugiinkii dilimizde en gok kullamlan gdgebe sbziiniin gog-oba’dan veyahut Farsga gog-&ve’den
geldigini sdyleyenler vardir. Fakat bu deyim, artik buglinkit dilimizde eski ve iyi manasim
kaybetmistir. Osmanlilarda, gbgerevli, g¢kiin, gockiincii sozleri daha genis olarak yayilmigt. Ogel,
a.g.e., s.5.
86 Rasonyi, a.g.e. ,5.4-5.;
%7 Sinor, a.g.e.,s.18.
58 Gerek kislak ve gerekse yaylagmn eski Tiirkler’de, kesin tore ve gelenekler ile bir diizen altina
alinmis oldugu goriiliir ki bu Osmanli Devleti doneminde bile devam etmistir. Ogel, a.g.e., s.1.
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baglilik suuru, hitkmetme yetki ve becerisi, teskilatgilik anlayisi ve askeri kabiliyeti

gelistirir.*’

Bazi yazarlarin verdigi bilgiye gore, gocebeler otu ve suyu takip etmekle
beraber tundra ve taygada oturanlardan farkli olarak biiyiik bir hizla toparlanabilirler
ve uzun donem bir arada kalabilirler. Bagka bir ifadeyle, bozkirin, belirli bir alan
iginde, niifus tasima giicii, tundraninkine de ormaninkine de wstiindiir.”” Boy, boy
ayrilmis olarak yaylalarda atlarini ve stiriilerini yetistiren insanlarin komsular1 ve
diismanlar1 da atlidir. Herkes siiratle hareket eder, her hadise siiratle olur ve
baskinlar, bay dondiriicti bir siirat iginde olup biter. Aymi siiratle teskilatlanip
diismani karsilamak lazimdir. Cemiyet, buna gore dilizenlenmistir. Go6z agip

kapayincaya kadar, herkesin hazirlanmig ve yerini almig olmasi gerekir.”!

Bozkir gogebesine bu siirat ve hareket kabiliyetini saglayan baslica unsur ise
attir. Baz1 yazarlar atin vataninin bozkir oldugunu ve bozkir insanin dogustan siivari
oldugunu soylemektedirler.’”> Gergekten de Tiirk bozkir kiiltiiriiniin at iizerinde
kuruldugunu sylemek miimkiindiir.” Tiirklerin at1 evcillestirmeleri ve diger
toplumlarin aksine fonksiyonel bir ara¢ konumuna getirmeleri, diinya tarihi
bakimindan olduk¢a 6nemli gelisme olarak kabul edilmektedir. Nitekim Diinya
tarihinde “ath bozkir kavimleri” adiyla yerini alan medeniyetin Onciileri Tiirkler

olmuslardir.”

Gogebe veya yart gigebe hayat tarzini benimsemis olmalarina ragmen,
Tiirkler arasinda tarim ve yerlesik hayatin mevcut oldugu da bilinmektedir.” Nitekim
bazi bilim adamlan tarafindan Tiirklere ait ilk kiiltiir merkezi olarak kabul edilen
Andronovo kiiltiiriinden itibaren, Tiirkler arasinda go¢ebe hayat tarzinin yaninda

yerlesik kiiltiire ait 6zelliklere de sikga rastlanir. Altay ve Sayan daglarinda hububat

% Gumilév, Muhayyel Hiikiimdarhigin Izinde, $.37-38.

" Sinor, a.g.e., ayn1 yer.

" Ogel, a.g.e., 5.63-68

72 René Grousset, Bozkir Imparatorlugu, gev. M. Resat Uzmen, [stanbul 1999, s.15.

™ Hatice Palaz Erdemir, “Yabanci Yazarlara Gore Tiirklerde Savas Ve Taktik”, Tiirkler, Yeni Tiirkiye
Yay., Ankara 2002, 5.940.
N Keegan, a.g.e., 5.277.
™ Ahmet Tabakoglu, Tirk ktisat Tarihi, istanbul 1997, a.g.e., 5.52
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ziraatinin en az {¢ bin yildan beri yapildig1 arkeolojik kazilardan anlasiimaktadir.”
Hun ¢agindan kalan ve gesitli kiiltiir ¢evrelerine ait olan buluntular, iskan ve
yerlesmeye ait bir ¢ok ipucu vermektedir. Bunun yaninda yaylak hayat: disinda, kisin
barinmak i¢in evler insa etmisler, evlerini doviilmils ¢amurdan veya ahsaptan

yapmuslardir. Hatta kurban sunmak i¢in ev yaptiklari da verilen bilgiler arasindadir.”’

Hun ¢aginda ziraat kiiltiiriiyle ilgili buluntularda tespit edilmistir. Bunlardan
en Onemlileri, Selenga nehri ve Baykal golii kiyilarindaki kazilar sirasinda ortaya
¢ikmugtir. Bunlar arasinda ¢esitli saban demirleri, muhtelif biiyiikliikteki oraklar,
zahire saklamak igin agilmis gukurlar, hububat1 6giitmek veya ezmek igin kullanilan
toplar, bu kiiltiiriin en 6nemli eserleri arasinda idi. Bulunan saban demirleri tizerinde
Cin yazilanmin bulunmasi kuzey Mogolistan’daki ziraat kiiltiirii lzerinde Cin

tesirlerine delil olabilir.”®

Goktiirk ¢agina gelindiginde yerlesik kiiltiir ait bilgi ve buluntularin arttig
goriilmektedir. Ele gecen bulgular arasinda Goktiirk ¢agindan kalan ve miistahkem
mevki olmak iizere insa edilen kaleler dikkat ¢ekmektedir.” Bu kaleler ve kugan-
korugan adi verilen merkezler, Tiirk iskdn hareketleri igerisinde kendisine has
ozelliklerle gelisen yerlesik hayat birimleri olarak gdze g:arpmaktadlr.80 Bundan
bagska mevsime bagli olarak olugturulan (yaz aylart i¢in zaruri olan yaylak hayati
disinda) kislaklar insa edilmistir. Cin kaynaklarina gére Goktiirk hakanlarinin saglam
meskenlerden kurulu merkezleri vardir. Esasen Tiirk hitkiimdarlarindan biri yaylakta,
Oteki vadi ve su kiyilarinda olmak {izere iki merkezleri bulunmakta ve bu ikincisi
evlerden olusmaktadir. II. Goktiirk Devletinin kiglik bagkentinin Orhun Kitabelerinin
bulundugu yerde bir sehir olmasi muhtemeldir. Zira bu kitabelerdeki mesaj ve
ogitlerin dag bagina, 1ssiz yerlere dikilmesi bir anlam ifade etmemektedir. Yine

kitabelerde kurgan ve balik adlariyla anilan iskan bolgeleri ve sehirler mevcuttur.?!

Goktiirklerde ziraat hayati ile ilgili de bilgiler bulunmaktadir. Ozellikle Bilge

Kagan’mn amcasi1 Kapagan Kaganin biiylik bir “ziraat reformu” ile mesgul olmasi,

76 Kafesoglu, a.g.e., s. 329
n Kafesoglu, “Kultiir ve Teskilat”, Tiirk Diinyast El Kitabi, C.1., TKAE Yay., Ankara,1992.,s. 219.
8 Bahaeddin Ogel, Tirk Kiiltiir Tarihine Girig, C. 11, Ankara, 1991, 5.88
™ Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiriiniin Gelisme Caglari, TDAV Yay., Ankara 1998.,5.173 vd.
% Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiirii Aragtirmalari, izmir 1997, s. 44-45.
8! Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiri, 5.322-323.
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Goktiirk tilkesinde ziraati gelistirme ve tesvik etme yolunda gayret sarf ettigi
bilinmektedir. Ath ve savaggt Tiirklerin elinde ne iyi cins hububat tohumu, ne ziraat
aletleri, ne de bunlar1 ekip bigecek ciftgilerin olmamasi, Kapagan Kagan’in Cin’den
iyi cins tohum ve ziraat aletleri istemesine sebep olmustur. Kaganin bu isteginin Cin
tarafindan reddedilmesi Uzerine, tarihte “Tohum Savaslar1” adiyla gegen savaslar
baslamistir. Kapagan Kagan’in Cin ile yaptigi 696 tarihli antlasmanin bir maddesi,
Cin’in Goktiirklere 3 bin ziraat aleti ile 100 bin hu (agag1 yukar1 1250 ton) tohumluk

dar1 teslim etmesi hitkmiinii tagimaktadir.®?

Tiirkler’in sehirlerde daha ziyade asker ve idareci olarak yasadiklarint
goriilmektedir. Bunun sebebi yerlesik hayata gegctikleri, sehirlerde oturduklar
taktirde siyasi hakimiyetlerini kaybedeceklerine, varliklarini koruyamayacaklarina
inanmalaridir. Nitekim Tonyukuk, yerlesik hayata gegmeyi diisiinen Bilge Kagana
bunu agik¢a ifade etmistir. Faruk Siimer’in belirttigine gére sehirlerde oturarak
devletlerini oradan idare etmeye baslayan ilk Tiirk hikiimdarlar Tirgis

kagar11ar1d11r.83

Eski Tiirklerde yerlesik hayatin en yaygin oldugu devlet Uygurlardir. VIIL
yiizyilin sonunda Dogu Tiirkistan sehirlerine yerlesmege baglayan Uygurlar, 795
senesinin sonunda Turfan, Kuga, Karasar, Begbalig gibi sehirler kurmuslardir. Bunda

siiphesiz Mani dininin etkisi olmugtur.®

Tiirk sehirlesmesinin yerlesik hayat 6zentililigi olmadigina dikkat ¢ekmek
gerekir. Zira sadece istemekle sehir kurulamayacagi gibi, bunun igin gerekli olan
sartlar1 (yogun ziral kiiltiir, koylerin varhig1 vs.) Tiirkler tasimamuslardir. Bununla
beraber -nceden mevcut olup Tiirklerin sonradan gesitli sebeplerle yerlestikleri
sehirler harig- savunma ve mevsim sartlarma bagl olan bir iskan hareketi,
kendiliginden sehir agsamasina doniismiistiir denilebilir. Dolayisiyla bu 6zelligi Bati

sehirlesmesi veya medeniyeti sablonuyla degil, bizzat Bozkir Tiirk Kiiltiiriiniin bir

82 Ogel, a.g.c., 5.34
8 Faruk Stimer, Eski Tiirkler'de Sehircilik, TTK Yay., Ankara 1991, s.18-20.
8 Ogel, Tirk Kiiltiiriinin Gelisme Caglari, s. 172, 173. (Uygur sehirlerinin diger bir 6zelligi de biiyiik
ticaret yollarinin ugrak noktasi olmalaridir. Fakat yeni deniz yollarinin kesfedilmesiyle birlikte eski
ticaret yollar1 6nemini kaybetmeye baglamig ve bu durum Uygur sehirlerinin 6neminin azalmasina
neden olmustur. Sonunda eski canliliini kaybeden bu gehirleri zamanla bosalmis ve yerlerini kum
ortiilerine birakmiglardir. Giiniimiizde sadece Ordubalik sehrinin (Karabalasagunun yaninda) bazi
kalintilar1 mevcuttur. Kafesoglu, a.g.e., s. 309, 310.)
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gercegi, tabii gelisimi olarak ele almak gerekir. Gerek Hun gerekse Goktiirk
Kaganlarindan bazilarinin sehir hayatina gegmeyi ve din degistirmeyi diisiinmelerine

ragmen, bu ¢aglarda kitlelerin yerlesik hayata yogun olarak gectikleri séylenemez.%*

Tirklerin gbgebe hayati tercih etmelerinde siiphesiz cografya ve iklim etkili
olmustur. Falkat~ bu hayat1 kendi arzu ve istekleri ile sectikleri ve tarim imkani olan
bolgelerde bile bu hayat tarzini devam ettirdiklerine dair bilgiler mevcuttur.®® Bu
durum Tirk tarihinin sadece ilk dénemlerinde degil, Islami dénemde de devam
etmistir. Nitekim XI. ylizyilda gogebe Oguzlarin sehirlerde yasayanlar: hor ve hakir
gordiikleri ve bu ylizden onlara yatuk (tembel) dedikleri bilinmektedir. Yatuklar’a
miicadele etmeyen, savag gliciinil yitirmis insanlar goziiyle bakilmistir. XIV.
ylizyilda Yakindogu Mogollar’1 arasinda, Mogol’un sehirlerde oturmamasiyla ilgili
“Cengiz Han’in yasasina dayandirilan” kuvvetli bir inang yaygindir. XV. yiizyilda
Akkoyunlu Devleti kurucusu Kara Yiiliik Osman Bey’in ogullarina; “sakin oturarak
yasayisa geemeyiniz, ¢linkii beylik ve hakimlik yoriikliik ve Tiirkmenlik hayati
gecirmekle olur” dedigi bilinmektedir.¥” Biitiin bunlar Tiirklerin gocebeligi sadece
cografya veya iklimin zorlamasiyla degil, bir hayat tarzi olarak benimsediklerini

gostermektedir.

2- Tiirklerde Savag ve Savascilhik

Tarih boyunca biitiin milletler kendilerini diger milletlerden farkli kilan
6zelliklere sahip olmus ve bu karakteristik 6zellikleriyle taminmslardir. Toplumlar
meydana getiren insanlarin ki ve antropolojik &zellikleri, hayat tarzlari, dini inanig
ve anlayislarl, eglence ve torenleri, kullandiklar1 kap kacaklar, silahlar ve araglar
onlar1 birbirinden ayiran faktorler olmustur. Siimerlerin yaziy1 icat etmeleri, eski
Misirlilarin inga ettikleri piramitler, Fenike ve Venediklilerin gemicilikleri ve deniz
ticaretindeki ustaliklari, Greklerin tiztim ve sarap {iireticiligindeki maharetleri, Ro-

malilarin sahip olduklar1 topraklar tizerinde uyguladiklar: usta siyaset bu toplum ve

¥ Kafesoglu, a.g.e., s. 324-325
% Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Girig, 1, Ankara 1991, 5.63-68.

¥ Stimer, age.,s.18.
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devletleri digerlerinden ayiran ve diinya kiiltiir ve medeniyet tarihine damgalar

vuran belirleyici vasiflardir.

Diinya tarihinde askeri kiltir ve harp sanati agisindan dikkat ceken
milletlerin basinda da Tiirkler gelir. Tiirk milletinin tarih boyunca elde etmis oldugu
siyasi ve askeri basarilar bunun en belirgin gostergesi oldugu gibi, Tirklerin askerlik
sanatindaki ustaliklarindan, savaslarda uyguladiklari taktik ve stratejilerden, sahip
olduklan gelismis silahlardan ve bu silahlar1 kullanma konusundaki ustaliklarimndan

bahseden muasir kaynaklar da bu gergegi agik bir sekilde ortaya koymaktadir.*

Tiirk devlet ve toplum hayatinda askerlik ve savas methumlari birinci
derecede Oneme sahip olduguna dikkat ¢eken arastirmacilar Tirkleri “dogustan
asker” veya “savastan dogan ve fetih igin Orglitlenen bir topluluk” olarak
nitelendirmislerdir.”® Tirk diistincesinin mitolojik temellerini buldugumuz Tiirk
Destanlarinda ve ilk ddénemlere ait yazili metinlerde kendilerini “Cihan Fatihi”
sifatiyla 6zdeslestiren Tiirklerin, ilk devirlerden itibaren geligtirdikleri askeri kiiltiir

ve savas gelenegi, hem toplumsal hem de bireysel faaliyetlerin 6ziidiir denilebilir.

Savas gogebe toplumlar igin giigliiliiglin kanitlanmasindan ¢ok yasamin
stirdiiriilmesi i¢in yapilan bir faaliyet, 6nemli bir gegim kaynagt olusturur.
Dolayisiyla gogebe Tiirk topluluklar: igin savasin ekonomik boyutunun da Snemi
biiyiiktiir. Buradan hareketle baz1 yazarlar Tiirkler igin savasi “bir {iretim kaynagi,
gelir genislemesi” olarak degerlendirmislerler.9l Bu yiizden gt¢ebe saldirganligini
anlagilmaz bir barbarlik gidiisiiyle, ilkel bir “Sldirme egilimiyle veya “savas
severlik”le agiklamak yerine somut ve anlasilabilir kosullarin giidiimledigi davranis

olarak yorumlamak daha makul goriinmektedir.”

% Erdemir, a.g.m., 5. 938.

8 Toplu bilgi icin bkz., Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, [stanbul, 1946., 5.100 vd.;
Résonyi, a.g.e., 5.62-64.; Ahmet Caferoglu, “Tarihte Tiirk Askeri Benligi”, Tirk Kaltiri, Yil. 11,
Say1.22 (Ordu Sayisi), Agustos 1964, s.28-32.; Abdulkadir Inan, “Eski Kaynaklarda Tiirk Ordusu”,
Tiirk Kiiltirii, Y1il1I, Say1.22 (Ordu Sayisi), ABustos 1964, s.125-128.; Oktay Aslanapa, “Tarih
Boyunca Tiirk Ordusuna Ait Tasvirler”, Tirk Kiltirdg, Yil. II, Say1.22 (Ordu Sayis1), Agustos 1964,
5.75-87.; Serif Bastav, “Eski Tirklerde Harp Taktigi”, Tirk Kiiltiird, Y1l. 11, Say1.22 (Ordu Sayisi),
Agustos 1964, Erdemir,a.g.m., 5.938 vd.

% Mevliit Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, AUSBF. Yay., Ankara, 1982., 5.4.

! Bozdemir, a.g.e,s.12
*2 jIkel, gbcebe toplumlarda siddet ve savas egilimi hakkinda bkz., Erich Fromm, /usandaki Yikicthigin
Kékeni, Birinci Kitap, istanbul 1993, 5.195.
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Ttirkler i¢in genis tilke smirlar1 korumanin ve diigmanlara kars: koyabilmenin
tek yolu, saglam bir askerf terbiye ve egitim ile istiin silahlara sahip olmaktir. Bunun
icindir ki Tiirklerde en iist diizeyde gelisen sanayi ve sanat, demircilik ve silah
yapimudir.” Biiyiik dlgiide ve ¢agin gore daima yiiksek bir harp sanayine sahip olan
Tirkler, gelistirdikleri kendilerine 6zgii bir harp taktigi ile de diger toplumlar

{izerinde tartigmasiz bir iistiinliik saglamslardir.**

Mevliit Bozdemir “Tiirk Ordusunun Tarihsel Kékenleri” hakkinda yaptig
aragtirmasinda  Tirklerdeki savas mefhumunun sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
boyutuna, eski Tiirk yazitlar: tizerinde yaptig1 bir aragtirmayi 6rnek vermistir. Buna
gore, eski Tiirk yazitlarinda ilk dikkati geken olgu savas olgusudur. Oyle ki ¢ogu
zaman mezar tag1 olan bu yazitlarin neredeyse bir ¢esit savas tutanagim andirdiklari
sdylenebilir. Sadece iki yazitta (Kiiltekin ve Bilge Han) yaptigimiz bir sayimda (15
sayfa) 150’ye yakin (148) savas olayina rastlanmigtir. Ayni arastirmacinin Eski Tiirk
yazitlarinda gegen askeri sézctik, deyim ve diger anlatimlarla askerlik disi
sozciiklerin dokiimi tizerinden yaptig1 istatiksel kargilastirmada da askeriligin bagat
yeri agik¢a goriilmustiir. 43 Orhun ve Yenisey yazitinda gegen toplam 1300’e yakin
(1299) sozciikten olusan bu yazitlar sozliigii lizerinde yapilan incelemede askeriligin

ana etkinlik dallar i¢inde tartigilmaz bir tistiinliik tasidig1 anlasilmaktadir.”

Bu durum, Tiirk milletinin tarih boyunca kurmus oldugu devletlerin en
belirgin 6zelligi olarak “ordu-millet” ve “ordu-devlet” anlayiglarini da beraberinde
getirmistir.”® Zira Szellikle Tiirk tarihinin ilk donemlerin hemen her Tiirk savasa
hazir oldugundan ve askerlige 6zel bir meslek gozii ile bakilmadigindan, savas¢1 ve
halk kavramlart Tiirkler igin aym seyi ifade etmistir.”” Diger bir ifade ile Tiirk

ordusu, hayat tarzi geregi stirekli bir savas hazir halde olan Tiirk halkindan (kadin-

%3 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, ikinci Baski, Sadelestiren. Yalgin Toker, istanbul, 1995,
s.317-318.
o4 Ayrintili bilgi igin bkz., Serif Bastav, “Eski Turklerde Harp Taktigi”, Tirk Kiiltiri, 11., Say1.22,
Ankara, 1964, s.30-48.; Ayrica bkz., Necati Ulunay Ucuzsatar, Tarih Boyunca Tirk Harp Sanati
Taktik ve Stratejisi, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1986.
9 Bozdemir, a.g.e., s.13-14n.
% Tirklerdeki Ordu-Millet anlayisi ve biitiinlesmesi igin bkz., Bahaeddin Ogel, “Tiirk Tarihinde
Millet ve Ordu Biitiinlesmesinin Nedenleri”, Birinci Askeri Tarih Semineri, Bildiriler II, Genel
Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara, 1983, s. 225 vd.
" Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, s.103.
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erkek, yash-gen¢ ayrimi yapilmaksizin) olusmus ve savas i¢in 6zel bir ordu

kurulmasina gerek duyulmamstir.”®

Tiirklerde savas ve savagcilik mefhumunun kendi i¢ dinamikleri ile
bagdagmayan hi¢ bir amag, hatta dinin etkisi altina girmedigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim tarihleri boyunca birden ¢ok din degistiren Tiirklerin, savaga
kars1 olan bazi dinleri de kabul etmelerine ragmen, bu dinlerin “barigg1” esasim
benimseyemedikleri, bu anlamda yasanan din-savas¢ilik ¢atismasinda savasgilifi
tercih ettikleri goriilmektedir. Eski Tiirk toplumlarinda askerilik ruhu o denli
glicludiir ki ona diger biitlin gelenek ve degerlerin Ustiinde bir yer verilmekte;
¢atisma durumunda ise askerilik mutlaka egemen olmaktadir. Béylece benimsenen
dinler baska toplumlarda oldugu gibi savasgi gelenekleri ve degerleri
zayiflatamamistir. Bunun en glizel 6rnegi zaman zaman Tiirkler arasinda ragbet
goéren Budizm ve Maniheizm’dir. Tiirklerin i¢ dinamiklerine uymayan gesitli esaslar
olan bu dinler ya Tiirkler arasinda gok fazla yayilamamig ya da Tirkler bu dinleri
adeta Tiirklestirmislerdir. Barthold’un “Tiirkler gibi savas¢i halklar bir baris ve sevgi
dinini bile savas dinine doniistiirebilmektedirler” s6zii, durumu agik bir sekilde oraya

koymaktadir.”

Buna karstlik Tiirklerin en eski ¢aglardan beri dini inanglarimin temelini
olusturan Goktanri inancinin ve Samanlik geleneginde savasin, kahramanlifin,
dnemli bir yere sahip oldugu, hatta savagta 6lmek veya o6ldiirmek eylemlerinin
kutsallik derecesinde yiiceltildigi gortilmektedir. Bu inanca gore her savagginin
6ldiirdiigli diismanin, o savasgi 6ldiikten sonra onun hizmetine girecegi kabul edilir
ve bunun igin mezarlarin gevresine 6ldtirdiigti diisman sayisi kadar balbal dikilir. Bir
savag¢i ne kadar ¢ok diisman 6ldﬁrmﬁ$sé o kadar itibar sahibidir. Tiirkler i¢in savasta

8lmek onur, hastalanarak &lmek ise utamlacak bir seydir.'®

Tirklerin Islamiyet’i kabul etmeleriyle beraber savas ve savasgilik

mefhumlar: yeni bir sekil kazanmistir. Gerek Kur’an’in askerlik, savas ve silahlarla

% Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s.281-282.
% Bozdemir, a.g.e., 5.19.
1% Ayni eser, 5.20-21
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ilgili hiikiimleri'®" ve Hadisler, gerekse Allah ve din ugruna yapilan savaslara
katilanlarin cennetle miijdelenmesi, Tirklerin eski inanglariyla Szdeslesen bir
ozelliktir. Hatta bazi yazarlar bu hususlarin Tiirklerin Islamiyet’i kabul siirecini

hizlandiran temel unsurlar olarak degerlendirmislerdir. '

642’de Sasani Devleti'nin yikilmasi, Islam simrlarinin Tiirkistan'a ulasmasina
ve Tiirkler arasinda Islamlagma hadisesinin baslamasina sebep olmugtur.'® Ancak
Arap fiitGhdtinin menfl karakteri, Tiirklerin Islamiyet’i tamamen kabul etmelerini ve
miispet hizmet safhasint bir hayli gecikmistir.'® Bu ilk dénemde Tiirklerin, Islam
tilkelerine "sizma" dedigimiz yolla girerek Emeviler déneminden itibaren askeri
alanda gorev yaptiklan'® ve Bizans hududunda olusturulan "Avasim-Shgar"
bolgesinin vazgecilmez gazileri haline geldikleri bilinmektedir.!% Nitekim déneme

ait bir ¢ok Misliman yazar, Tiirklerin savaggiliklari ve silah kullanmaktaki

10 «islamiyet, dogusunun ilk yillarinda miiminlerden “Sabirli olmayi, dilsmanlardan daha sabirh
olmay: ve cihada hazir bulunmayr” (Ali imran/200) istemis; Hz. Muhammed savasmak igin yapilan
baskilar karsisinda savas konusunda “heniiz emir alinmadigin1” bildirmigti. Nihayet Hicretin ikinci
yilinda, Bedir savagi 6ncesi savas emredilmis (Tevbe/36) ve islam dini Allah’in emrettigi sartlar
igerisinde savast yasal kabul etmisti. Artik insan hayatina, Miisliimanlara ve islam dinine diismanlik
besleyenlere kargi sabir gostermek yerine; “savasanlarla, oturanlarin bir tutulmayacagi, savasanlarin
Allah katinda miikafatlandirilacaklar” (Nisa/95), “onlara karst elden geldigince kuvvet ve savas atlari
hazirlanmasi” (Enfal/60) emrediliyordu. Kur’an ve Hadisler savasi bir yandan dogal, yasal ve kutsal
hak olarak ilan ederken diger yandan savasa hazirlayici, savasta harekat tarzini belirleyici (Nisa/102)
ve savas araglari olan silahlart tanitici hitkiimler de getiriyorlardi. Silahlar hakkinda Kur’anda “Pek
sert olan ve insanlara savas araglan ve bir takim faydalart olan demir var ettik” (Hadid/25) denilerek
silahlarin yapiminda demirin 6nemine isaret edilmistir. Silahlardan korunmada ise zirh {izerinde
onemle durulmugtur. “Allah, yarattiklarindan size golgeler yapmig, daglarda siginacaginiz barinaklar
var etmis, sizi sicaktan koruyacak elbiseler harpte sizi koruyacak zirhlar vermigstir’ (Nahl/81) ayetini
getiren sureyi takip eden, bir diger surede ise ilk zirhin yapilmasinin kime ait ve ne igin oldugu séyle
agiklanmigtir: “Davud’a sizin igin zirh yapmak sanatini -sizi siddet ve saldiridan korumas: igin
dgrettik. Bunun igin sitkrediyor musunuz?” (Enbiya/80)... Hz. Muhammed de hadislerinde savas ve
silah konusuna deginmistir. Bir hadisinde “Evladiniza suda yiizmeyi ve nisan almayi 6gretiniz*
diyerek, ¢ocuk yasta bir spor olarak hazirlanmay: igaret ederken, gelecekteki bir savas igin “Her kim
ditsmanla karsilagir da, 6liinceye veya zafer kazanincaya kadar sabir ve sebat ederse, kabir azabindan
emin olur.” Demistir. Yine bir hadisinde “Ok atmak bos yere gegirilen zamanlarin en haywlhisidir.”
ogiidii ile ok talimini 6gtitlemis, bir digerinde ise “Her kim nisancilikta usta olur da, onu terk ederse
Allah’in nimetlerinden bir nimeti terk ve kaybetmis olur.“ diyerek ok atmayi Allah’in insanlara
verdigi kutsal nimetlerden biri olarak degerlendirmistir.” Eralp, a.g.e., s.16-17.

192 Osman Turan, Selguklular ve Islamiyet, Istanbul, 1998, 5.13 vd.
193 Zekeriya Kitapgi, Tiirkistan'da Islamiyet ve Tiirkler, Konya, 1988, 5.87 vd.

"% Bu durum Emevi yayilmaciliginin menfi karakteri neticesinde gergeklesmistir. Turgut Akpinar,
Tiirk Tarihinde Islamiyet, Istanbul, 1994, 5.43-53; Zekeriya Kitapg, Yeni Islam Tarihi ve Tiirkler,
C.1-2, Konya, 1995, 5.249 vd.; Turan, a.ge., s.11; Hakki Dursun Yildiz, Islamiyet ve Tiirkler,

Istanbul, 1976, s.14 vd.
105 Zekeriya Kitap¢1, Orta -Doguda Tirk Askeri Varligimn ilk Zuhuru, TDAV Yay., Istanbul, 1987.
"% y1ldiz, a.g.e., s. 57 vd.
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maharetlerinden 6vgii ile bahsetmislerdir.'”” Bunlardan birisi olan Arap sair, el-
Gazzi, Tirkler hakkinda “Onlar 8yle bir kavimdir ki barista karsilagirlarsa melek
olurlar; savastiklar1 zaman ise ifrit kesilirler.” demekte; XI. ylizy1l sairlerinden Ebul
Fityan ise “Tiirkler de insanlardan bir kisimdir. Ancak onlar eﬁ kuvvetli ve savasta
kirilmasi gok gii¢ olan insanlardandir.” s6zleri ile 0 dsnem Islam toplumu igerisinde

Tiirklerin yeri hakkinda bilgi vermektedirler.'%

3- Savas Taktigi

Tirk savag sistemi, slirat ve uzaktan savag esasina dayanmaktadir. Bu esas,
Tiirk silahlarinin teknik 6zellikleri ve yapt formlarinin sekillenmesinde de énemli bir
rol oynamistir.'” Genis bozkirlarda siirat ve hareket kabiliyeti kazandiran ata, okgu
ve mizrakli savag¢ilarin bindirilmesi, onu vazgegilmez bir savas makinesi haline
getirmistir. Buna bagli olarak gelisen ve ilk defa Tirkler tarafindan kullanildig:
bilinen gem ve iizengi”o gibi teknolojik 6geler de siivarinin ati rahatlikla kontrol
etmesini ve at iizerinde hareket kabiliyeti saglamistir. Bu slirat ve hareket aym

zamanda da Tiirk savas stratejisinin temelini olusturmaktadir.' 1

Atin Tirk kiiltiir ve medeniyeti bakimindan en onemli 6zelliklerinden biri
savas araci olarak kullanilmasidir.''? Tiirkler atin sagladig hareket tistiinliigii ve hizt
kullanmak suretiyle stirekli saldiri, baskin ve kisa (ylldim) savas yontemleri
uygulamiglardir. Buna gére diismana hi¢ beklenmedik bir anda saldirirlar ve karg: ta-

rafin kendini toplamasina firsat vermeden kagarlar. Bu harekatin ardindan kendilerini

17 Bu dénemde Tiirkler hakkinda Hz. Muhammed’den rivayet edilen Hadisler de ortaya gikmigtir.
Bunlardan biri Kaggarli Mahmud’un rivayet ettigi, “Ulu ve yiice Tanr1 diyor ki; Benim Tirk adini
verdigim bir ordum vardir, Onu doguda yerlestirdim. Herhangi bir kavime kizarsam onlarin iizerine
bu ordumu gonderirim.” hadis-i serifidir. Ancak bu hadislerin sahih olup olmadig: konusunda ihtilaf
s6z konusudur. Buna ragmen bu rivayetler, Islam toplumunun Tirklere gosterdigi tevecciihii ve
beklentileri ortaya koymasi bakimindan anlamlidir. Turan, a.g.e., s.15.

108 Eralp, a.g.e., s.17.

19 Mehmet Altay Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi (Alparslan ve Zamany), 111, TTK
Yay., Ankara 2001, 5.267-268.

"0 Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil, s.113.

" Keegan, a.g.c., 5.249.

"2 Cinar, a.g.e., 5.22.
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izleyen diismanlarini Gobi ¢6llerinin ya da genis steplerde yorup hirpaladiktan sonra

da 6ldiiriicii ok ya da mizrak darbelerini indirirler,'"®

Bu savag sisteminde li¢ agamali bir stratejinin uygulandig:1 goriilmektedir.
Bunlar yildirma ye yipratma, sahte geri ¢ekilme ve pusuya diisiirme ve imhadir.'™
Ilk asamada diigmanin motivasyonunu bozmaya ve korkutmaya yonelik hareketler
yapilir. Daha sonra kiigiik gruplar tarafindan ani baskinlar verilir. Diismanin yigmak
merkezlerine, ileri karakol, kesif kolu, yol kavsaklari, yiyecek ve malzeme
depolarina yapilan kesif seferleri ve akinlan1 da aym islevi gérmektedir. Son olarak
da uzaktan oklarla diisman maddi ve manevi bakimdan yipratilir. Tiirk okgularinin
gok seri ve isabetli ok attiklar: diigiiniiliirse, bu asamadaki bagarinin savagin neticesi

{izerinde oldukga etkili oldugu sdylenebilir.

Ikinci asama ise, uzaktan savagin sona ermesinden sonra ordularin gogiis
gbgiise savasa giristikleri sirada uygulamaya konur. Savasetlar, mizrak ve kili¢ gibi
yakin muharebe silahlariyla diismana saldirirken, bir yandan da digmanin giicii
olgiiliir, eger diisman giiclii bir sekilde mukavemet gosteriyorsa hizli bir sekilde geri
¢ekilme emri verilir. Geri ¢ekilmede amag, diismani yormak, ordu disiplinini, saf
diizenini vs bozmaktir. Tiirk atlilar1 geri ¢ekilme sirasinda da geriye ok atarak
diismana kayiplar verdirirler. Bu safha diisman ordusunu pusuya diistirmek ve imha

etmek i¢in 6nceden belirlenen uygun bir yere ¢ekilmesine kadar devam eder.

Uciincii asamada ise bataklik, ¢61, ugurum kenar1 gibi nihai noktada diigmana
son darbe vurulur. Onceden belirlenmis olan bu nihai noktada mevzilenmis olan
birliklerin de savasa girmesiyle diisgman ordusu kiska¢ veya gember igine alinir ve

kisa stire i¢inde imha edilir.'”®

Avrupa’min Hunlarla taudigi bu taktik, Mogol, Selguklu, hatta Osmanh
ordularinin stratejilerinin prototipini tegkil etmistir.''® Bu taktiksel anlay1s, savas

sanat1 bakimindan diger toplumlar1 da etkileyen olduk¢a 6nemli gelismelerin kaynag1

U3 Serif Bagtav, “Eski Tirklerde Harp Taktigi”, s. 41.; Bozdemir, a.g.e., 5.21.
W4 Koca, Tirk Kiltiriinin Temelleri, 11., 5.99.
115 Koca a.g.e., 5.100-102.; Keegan, a.g.e., 5.274 vd..; Bu savay taktiginin savag sanati bakimindan
ornekleri igin bkz.; Necati Ulunay Ucuzsatar, Tarih Boyunca Tiirk harp Sanati Taktik ve Stratejisi,
Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1986.
"6 C.W.C. Oman, Ok, Balta ve Mancink (Ortagagda Savas Sanat 378-1515), gev. Ismail Yavuz
Alogan, Istanbul 2002, s.20.
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olmugtur. Bu savag taktigi, basta ok ve yay olmak iizere gelismis silahlar ve savas
atlari, Orta Asya Tiirk devletlerinin ve basta Avrupa olmak tizere bir ¢ok yerde varlik
gosteren Tirk kokenli kavimlerin boylesine genis bir hakimiyet sahasi

olusturmalarinin en 6nemli sebebini teskil etmektedir.
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IKINCIi BOLUM

TURK SILAHLARI

Tiirklerin askeri bagarilarindan bahseden bir ¢ok kaynak, Tiirklerin bityiik bir
mabharetle kullandiklan silahlarindan hayranlikla bahsederler. Kaynaklarin ifadesine
gére o giine kadar goriilmemis yap: ve teknik Gzelliklerine sahip olan bu silahlar,
hareket ve siirat temeline dayanan Tiirk savas taktigi ile bir biitiin olusturmus ve

boylece Tiirk atlilar, kars1 konulmaz bir gii¢ haline gelmislerdir.

Eski Tiirk silahlar siirat ve uzaktan savag stratejisine uygun 6zellikler tagiyan
hafif silahlardir. Ozellikle erken dénem Tiirk tarihinde agir silahlarin kullamldig: bir
savasa veya uzun siireli bir kusatmaya rastlanmaz. Ancak [slami dénemle beraber

Tiirk ordularinda da agir silahlarin kullanildigina dair kayitlara rastlanmaktadir.

Bunun diginda kale, sechir vb yerlerde diisman saldirisiyla karsilasan,
dolayisiyla savunma savasi yapilan 6rnekler de yok denecek kadar azdir. Buna bagh
olarak Tiirklerin kullandiklar1 silahlarin genellikle saldiri amagli silahlar oldugu

sOylenebilir.

Tiirk savas¢tlarinin ath savasa uygun giysi ve silahlarla donatilmasina dikkat
edilmistir. Bu silahlarin basinda ok ve yay gelir. Digerleri ise kili¢, mizrak, giirz,
bigak, hanger, sapan, gomak gibi slahlardir. Bunlarin diginda korunma amagh zirh,

tulga, kalkan gibi savag aletleri de kullanmiglardir.

Dikkat edilecek olursa, bu silahlar tarihin her déneminde biitiin toplumlar
tarafindan kullanilan silahlardir. Ancak bu silahlar yapr ve teknik 6zellikleri itibariyla,
her toplumda ayri bir form ve sekil kazanmustir. Tirklerden bahseden muasir
kaynaklarin ifadeleri, Tiirklerin savaglarda kendilerine 6zgii bir taktik uyguladiklarin ve
silahlarinin Gstiinliigiinii ortaya koymaktadir. Su halde Tiirk silahlarinin yapi ve teknik
ozelliklerinin ortaya koyulmasi, hem bu silahlara orijinallik kazandiran hususlar, hem de

genis topraklardaki Tiirk hakimiyetini saglayan unsurlar hakkinda ipuglari verecektir.



A) HAFIF SILAHLAR

1- Saldin Silahlan

a) Ok ve Yay

Asya’da ok ve yayla ilgili en eski buluntular Kuzey-Doguda ve Sibirya’da ele
geemistir. $iiphesiz bu buluntular, insanlik tarihinin ilk ok ve yaylari degildir. Ancak
teknolojik bakimdan oldukga gelismis oldugu gézlenen bu silahlarin, Avrupa, Kuzey
Afrika ve diger bolgelerde tespit edilen ok ve yaylardan énemli yapr ve teknik
farkliliklarina sahip oldugu ve bu 6zelligiyle okguluk tarihinde bir evrime isaret ettigi

goriilmektedir.!

Asya yay, tek parca afa¢ yaylarin aksine, kompozit (reflex) bir yapiya
sahiptir. Agag, yaymn iskeletini teskil etmekle birlikte, kollarin i¢ ve dis yiizleri
boynuz ve sinir gibi organik maddelerle kaplanmigtir. Bu kompozit yapimin Asya
yaylarina kazandirdigi ozelliklerden biri, yayin ¢ok daha uzun 6miirli olmasidir.
Nitekim basit yaylarin, agacin cinsi ne olursa olsun, kisa bir siire sonra kurumasina
ve esnekligini yitirerek ise yaramaz hale gelmesine karsilik, iyi ve bakimli bir
kompozit yaym iki yliz y1l kullanilabildigi gérilmektedir. Bu yap1 6zelligi, yaylarin
ve yayin bu dzelligine gore sekillenen oklarin daha kisa olmasina da imkan vermistir.
Bu ise okun daha uzaga atisina imkami verdigi gibi, bu silahlarin at sirtinda da
rahatlikla kullanilabilmesini saglamistir.” Ayrlcﬁ, yay kollarinin i¢ ve dis ylizlerini
kaplayan boynuz ve sinir orani degistirilerek yayn giiciinii ve esnekligini ayarlamak

miimkiindiir.?

' Unsal Yiicel, Tirk Okgulugu, Atatirk Kiiltir Merkezi Baskanlifi Yay., Ankara 1999, s.10,;
Kompozit yayin ortaya ¢ikisi ve 6zellikleri hakkinda farkli gorisler icin bkz., Keegan, a.g.e., s.251-
251.

2 Tiirk okunun 700 metre mesafeyi atig yaptig1 sylenmektedir. Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil,
s.113.

? Hasan Basri Ongel, “Gelisim Siirecinde Erken I¢ Asya Tiirk Okgulugu”, G.U. Gazi Egitim F akiiltesi
Dergisi, Cilt 21, Say1 2 (2001), 5.196.; Yiicel, ayn1 yer.; Keegan, ayni yer.
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Bu kompozit yayin mensei, birgok arastirmacinin Tiirklerle irtibatlandirdig:
Asya bozkirlarinin atli gégebe kavimlerine dayanmaktadir. Geg Paleolitik (M.O.
35000-10000) ¢agdan itibaren kullanilmaya baslayan, daha sonra Misir, Asur, Hitit,
Roma ve Cin medeniyetlerinde farkli form ve &zelliklerle kullanilan ok ve yay, en
gelismis ve etkili haline Orta Asya bozkir kavimleri ile ulagmistir. Bundan dolay1 bu
kavimleri “okgu kavimler” olarak vasiflandiranlar olmustur.” Ozellikle Tiirk
kiiltiiriintin gelisme sahalar: olarak bilinen basta Altay olmak iizere, Tiirkmenistan,
Kazakistan, Kirgizistan ve Dogu Tirkistan gibi bolgelerde yapilan ylizey
aragtirmalari ve kazilarda ortaya gikan ok ve yaylar, bu silahlarin atli gégebe kiiltiirtin
temel ozelliklerinden biri  oldugunu gdsterir mahiyettedir.’ Yine bozkir
kavimlerinden bahseden muasir kaynaklarda da ok ve yayin bozkir savascist igin

onemi ve bu topluluklarin askeri basarilarindaki rolii hakkinda bilgi vermektedirler.

Ok ve yayin sagladig1 istiinlik ile genis topraklarda hakimiyet kurmus ilk
bozkir kavmi, Iskitlerdir. Asur kaynaklarinda “Asguzai”, eski Yunan kaynaklarinda
“Skyth”, Cin kaynaklarinda “Sai-Sak” ve Pers kaynaklarinda “Saka” scklinde anilan
Sakalar (Iskitler) Proto-Tiirk kavimlerin en 6nemli kolunu teskil ederler.® iskitlerin
ok ve yay kullanmadaki maharetleri dogulu ve batili bir ¢ok kaynakta ifade edildigi
gibi, arkeolojik bulgular da bunu teyit etmektedir.” Hatta Pers kaynaklarinin Iskitler
icin kullandig1 Sak(a)/Sa yani Saka kelimesinin®, bazi Tiirk¢e kelimelerde goriilen
“s” ve “y” degisiminden hareketle, “yay” anlamina geldigi, bu toplumun ok ve yay

kullanmadaki ustaliklar1 sebebiyle de onlar ifade eden bir isim olarak kullanildig:

* Yiicel, a.g.e., s.1-2.
5 Wilhelm Koppers, “Etnolojiye Dayanan Cihan Tarihinin Isig1 Altunda ilk Turklik ve Ilk Indo-
Germenlik”, Tirkler, 1., Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.323; Emel Esin, Tirk Kiiltir Tarihi-I¢
Asya’daki En Erken Safhalar, Atatiirk Kiiltir Merkezi Bagkanligi Yay., Ankara 1997, s.4.; Emel Esin,
“l¢ Asya’da Milattan Onceki Bin Yilda Tirklerin Atalarina Atfedilen Kiltiirler”, Tiirkler, 1., Yeni
Tiirkiye Yay., Ankara 2002, 5.495.; Saban Teoman Durali, “Tarihte Tiirkligiin Olusmasi”, Tirkler, 1.,
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.342.
¢ Bu konudaki tartismalar igin bkz., [lhami Durmus, Iskitler-Sakalar, TKAE Yay., Ankara, 1993, s.41
vd.; M. Taner Tarhan, “Eskigagda Kimmerler Problemi”, VIII. Tirk Tarihi Kongresi Bildirileri, 1,
TTK Yay., Ankara 1979., 358-359.; Abdulhaluk M. Cay-ilham.i Durmus, “Iskitler”, Tirkler, 1., Yeni
Tirkiye Yay., Ankara 2002, s.575-588.; [lhami Durmus, “Iskitlerin Kimligi”, Tirkler, 1., Yeni
Tirkiye Yay., Ankara 2002, 5.620-625.
7 Grousset, a.g.e., 5.25.
¥ Gerek Iskit gerekse Saka kelimeleri, bu kavmin muasir kaynaklarda zikredilen adidir. Yoksa
kendileri igin hangi adi kullandiklari tam olarak tespit edilememektedir. Cay-Durmus, “a.g.m., 5.583;
Durmus, a.g.m., 5.622,
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iddias: mevcuttur.” Yine Heredotos, Iskitlerden “atli okgular” diye bahsetmekte ve

Iskitlerin “ok atarak savastiklarindan” bahsetmektedir.'°

Ok ve yayin, sagdan veya soldan ya da at {izerinde dortnala giderken geriye
donerek kullanilmasi, bu zor atiglara ragmen isabet saglanmasi ve bu silahlarin
Iskitlere kazandirdigi tstiinlik, o donemin dogulu ve batili yazarlarini oldukga
etkilemigtir. Yabanci yazarlarin Iskit ok ve yaylarindan bu derece etkilenmeleri, bu

silahlarin o giine kadar gérmedikleri yap:1 6zellikleri ve kullanimdaki ustaliktir.

Kiil Oba kazilarinda bulunan ve M.O. (4-5) yiizyila ait Iskit vazosu resmine
gore, okgunun kiris taktigi yayin baslarimin diga kivrik, kabza kisminin ise ige dogru
¢okiik oldugu goriilmektedir.!' aym resimden anlasildigi kadariyla Iskit okgulari,
yanlarinda yedek yay da taslmaktadlrlar.12 Aiskhilos (M.O. 525-456) ile
Sophokles’in (M.0.495-406) tragedyalarinda ve Grek vazo resimlerinde de reflex
(kompozit) Iskit yay ve oklari oldukca fazla islenmistir. M.O. 5. yiizyila ait bir
Kilikya sikkesinde de yaymna kiris takan ve okun endamimi inceleyen, uzun
saglarindan ve sol gégiislerinden Amazon oldugu anlasilan iki figiir resmedilmistir.
Iskit yay: tasiyan bu kadin savasgilarin, miikkemmel birer okgu olarak iin yaptiklari,
hatta at sirtinda arkaya ok atabilmek icin sag gogiislerini daglattiklar sGylenir."

Strabon ve Plinius gibi Antik Grek yazarlarinin da Karadeniz’in kuzey sahillerini de

iskit yayinin formuna benzetmislerdir.'*

Kompozit Iskit yaylar, diiz veya ige dogru kivrik bir beden ile buna
raptedilmis iki kisa koldan ibarettir. At tizerinde kullanmaya elverisli olmasi igin kisa
yapilan (ortalama bir metre civarinda) bu yaylarin yap1 malzemeleri, ahsap, kemik,

boynuz, sinir ve tutkaldir. Ok uglari, 40-70 cm uzunlugunda bir beden lizerinde yer

® Durmus, ayn1 yer.

19 Heredotos, Heredotos Tarihi, istanbul 1973, 1V, s.46.; Heredotos, bunun yaninda okla ilgili gesitli
kiiltiirel bilgiler ve gocuklara okgulukla ilgili verilen egitimden de bahsetmektedir. Heredotos, a.g.e.,
IV., 5.52. Ayrica bkz.; Durmus, a.g.m., s.624.; M. Taner Tarhan, “On Asya Diinyasinda ilk Ttrkler:
Kimmerler ve Iskitler”, Tirkler, 1., Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, 5.600.

"Yiicel, a.g.e., 5.243.
12_Cahiz de Tiirk siivarilerinin iki, ti¢ yay ve bu kadarda kiris tasidiklarindan bahsetmektedir. El-
Cahiz, Hildfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, gev. Ramazan $esen, TKAE Yay.,
Ankara 1988, s.67.
1 iskit Amazonlari hakkinda bkz., Gokhan Tok, “S6ylencelerin Kadin Savasgilari: Amazonlar”, Bilim
ve Teknik, TUBITAK Yay., Say1. 404, Temmuz 2001, 5.76-79.
" Yiicel, a.g.c., s.11.; Ongel, a.g.m., 5.196-197.

63



almaktadir. Bunlar, kullamlma yerine gore ahsap veya kamustandir. Demir ok
uglarina en eski Iskit buluntular arasinda rastlamilmaktadir. Esas olarak, sert alagimli
tung ok uglart revagtadir. Boylari, kullanilma cinslerine gére 2,5- 5 c¢cm arasinda
degismektedir. Bu oklarin av ve savag oklari olarak iki ¢esidinin oldugu
gozlenmektedir. Okdanliklarin ise kendine o6zgii bir formda yapildiklan go-
riilmektedir. Ahsap iskelet tizerine deri kaplanmig olan okdanligin en biiyiik &zelligi
¢ift gozlii olusudur. I¢ gozde yay, dis gozde ise oklar muhafaza edilmektedir.
Okdanligin aldig1 ok sayis1 300 ile 400 civarindadir. En giizel 6rnekleri altin ve
elektron kakmali siislerle tezyin edilmistir. Tasvirlerden ve mezarlardaki
buluntulardan anlasildig: tizere, kilig gibi bel kayisina, sol taraftan kalga iizerine

astlmaktadir. At iizerinde ise, yine sol tarafta ve egere asili olarak kullamilmaktadir.'

Orta Asya bozkirlarinda o gline kadar goriilmeyen hakimiyet tesis eden
Bilyiik Hun Devletinin kurulmastyla Tiirkler igin yeni bir donem baslamustir.'® Yazili
Tirk tarihinin baslangici olarak kabul edilen Biiyilk Hun Devletinin, Orta Asya
kavimlerini ilk defa bir bayrak altinda toplamasi bakimindan biiyiik bir 6nemi
vardir.!” Hunlarin olusturdugu siyasi ve kiiltiirel yapinin, daha sonra Orta Asya’da
hatta On Asya ve Avrupa’da kurulan Tiirk ve Mogol devletleri i¢in bir model teskil

ettigi soylenebilir.'®

Cin kaynaklari, Cin’in kuzeyinde yasayan ve bir ¢ok arastirmaci tarafindan
“Hunlarin atalar1” olarak kabul edilen bozkir kavimlerinin ok¢uluktaki basarilari ve
“kating”  (kompozit) dedikleri yaylarimin  Ustiinliigiinii  hayranbkla dile

getirmislerdir.’ Kuzey komsularimn okgu sivarileri ve ozellikle “kartal

5 Tarhan, “On Asya Diinyasinda ilk Tiirkler: Kimmerler ve {skitler”, s.600.

'® Hun Devletinin kurulus tarihi hala tartismali bir konudur. Hunlarin Orta Asya’da “yeni bir halk”
olarak ortaya ¢tkmalari, Cinle ilk miinasebetleri ve siyasi tesekkiil haline ge}meleriyle ilgili gesitli
tarihler verilmektedir. Ancak Hunlarin Cin ve diger Orta Asya halklari ile M.O. XVIIL. yiizyila hatta
daha eskiye giden siyasf, askerd, ticari ve kiltiirel iligkileri kabul edilmekle beraber, genellik Hun
Devletinin kurulus tarihi olarak M.O. 318 yili kabul edilmektedir._Bu konudaki tartismalar ve
Hunlarin erken dénem tarihleri igin bkz., Bahaeddin Ogel, Bilyiik Hun Imparatorlugu Tarihi I, Killtiir
Bakanligi Yay., Ankara 1981, s.1-112; Gumilév, Hunlar, 5.29-70.; Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiiri,
8.57-61.

' Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiltiir Tarihi, s.43.

'® Gumilév, Hazar Cevresinde Bir Yil, s.203.; Peter B. Golden, Tirk Halklari Tcrihine Giris, gev.
Osman Karatay, Ankara 2002, s.54.

' Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komgular:, TTK Yay., Ankara 1942, 5.22, 35-39, 60-62, 95.
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nisanm”zolarl karsisinda caresiz kalan Cin hanedanlar ¢esitli tedbirler almak zorunda
kalmislardir.?! Bir yandan “Cin Seddi”ni inga etmisler”, diger yandan ise askeri bir
reform yaparak Cin ordularini, giyim, techizat ve sistem bakimindan Hun tarzinda
orgiitlemeye galigmuslardir. Bu reform, Chou krali Wu-ling’nin M.0O. 307 tarihinde
yaymladigt bir emirnameyle ilan edilmistir ki, at kiiltlirii ve kompozit yayin bu

reformlar ile Cinlilere gegtigi soylenebilir.?

Hunlar hakkinda bilgi veren arkeolojik buluntular, bu dénemde Tiirk ok ve
yaylart hakkinda zengin bilgi vermektedir. Cin-Tirkistan’inda, Kumtura’da,
Kizil’da, Bezeklik’te bulunan frekslerde okgu tasvirlerine rastlanmaktadir. Yaylarin
kabzalar diiz, baglar1 uzun, diiz ve keskin bi¢cimde disa kivriktir.?* Yine Altaylarda
ikinci Pazink kurganminda bir Hun savasgisi igin at seklinde yontulmus mezar tasinin
lizerine eyere asili kili¢, kalkan ve yay resmedilmistir.25 Yine Katanda, Pazirik, Sibe
kurganlarinda, Giiney Rusya’da Novogrigoryevka, ve Viyana’da Simmering’de,
Asag1 Volga Bolgesinde, Macaristan’da Pecs-Uzsog Keszthely Gati Carnuntum,
Mainz ve Simmering’de®® ve Yenisey’in batisinda®’ yapilan yiizey arastirmalari ve

kazilarda Hun ¢agina ait bir ¢ok ok ve yay buluntularina rastlanmistir.

Hun ¢aginda Tirk ok ve yaylarini adeta bir efsane haline getiren Hun
Devletin gergek kurucusu diyebilecegimiz Mete’dir. O, Cin Imparatoruna yazdig
mektuplarda, Hun birligini “yay ¢eken kavimler” olarak nitelendirmis ve her firsatta
Hunlarin bu onemli silahlari kullanmadaki stiinliklerine vurgu yapmistir.”®

Kaynaklar Mete’nin 300.000°den fazla okgusunun oldugunu kaydetmektedirler.?

0 Diyarbekirli, a.g.c., s.11.
2! Cin siilale yilliklarinda da 6.yiizy1ldan sonra, Uygurlara Cince Hui-ho yani sahin siirati ile dolagan
ve hiicum eden dendigini goriilmektedir. Ozkan lzgi, (Cin Elgisi Wang Yen-Te'nin Uygur
Seyahatnamesi, TTK Yay. Ankara 1989., s.14
2 Ayrmtih bilgi igin bkz., Ogel, Biiyitk Hun Imparatorlugu Tariki I, s., 140-141.; Gumilév, Hunlar,
5.68-70.
2 Hun ordu diizeninin Cin’e etkisi ve Cin’deki ordu, silah ve elbise reformu igin bkz., Ogel, Biiyiik
Hun Imparatorlugu Tarihi 1,5.51-112
# Yiicel, a.g.c., s.12.
 Diyarbekirli, a.g.e., 5.197 vd.
2 Ogel, Islamiyetten Once Tirk Kiiltiir Tarihi, s.61-71, 103-105.; Diyarbekirli, a.g.e., s.109-113.
7 Mikros Erdy, “Yenisey’in Batisindaki Hun Arkeleojik Kalintilar1®, Tiirkler, 1., Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 2002, 5.720-727.
% Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi I, 5.436.; Rasonyi, a.g.e., 5.66.; Golden, a.g.e., 5.49.
2 Ogel, Tiirk Kiltirinin Gelisme Caglar:, TDAV. Yay., Istanbul 1988., 5.87.
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Tiirklerle 6zdeslesen sk calan veya vizildayan okun mucidinin de Mete
oldugu soylenmektedir.* Efsaneye gore, Hunlarin efsanevi tigini (prensi) Mete,
babasi hakan tarafindan komsu devlete rehin olarak verilir ve bu tutsakliktan
gligliikle kurtulur. Kabilesine geri dondiigiinde, babasi yigitligini &diillendirerek
emrine bir tiimen yani on bin atl1 tahsis eder. Ancak babasina kin beslemeye devam
etmektedir. Emrindeki tiimeni disiplinli bir gekilde yetistirip, babasina darbe yapmayi
diglinmektedir. Mete yalmzca bir hakan ya da komutan olmakla kalmaz. Bir giin
vizildayan veya islik ¢alan bir ok imal eder. Emrindeki askerlere bu okun kullanimim
ogretir. Mete kendisinin vurabildigi her seyi okgularindan da vurmalarini ister. Bu
emre uymayanlar idam edilecektir. Once en sevdigi atina, sonra ise en begendigi
karisina 1slik ¢alan okunu atar. Duraklayan adamlarinin hepsini idam ettirir.
Babasinin en giizel atin1 vurdugu zaman bir adaminin dahi kili kipirdamayinca,
istedigi disiplin ve baglligi sagladigina inanir. Kirilmayacak bir disiplinin
olustugunun giivencesiyle 1slik ¢alan okunu babasina atar. Adamlarimin da
tereddiitstiz bir sekilde onu izlemesi {izerine atilan binlerce ok babasinin viicudunu

delik desik eder. Boylece Mete, Hun tahtina gegmis olur.”!

Vizlayan oklarin, okun ucundaki kemige delikler agmak suretiyle yapildigi
goriilmektedir. Anlasildig kadariyla sesli oklar, deligin kenarina ayrilan hava akimi,
metal igne, ses boliimiintin duvarlari, ok saft: ve ses ¢ikarma boliimiinii baglayan
sinir boltimlerine ayrilmaktadir. Bir par¢a kati madde (¢ogunlukla boynuz) bir torna
tezgahinda sikistirilip, {izerinde ses bolimini olusturmak i¢in bir ucundan
delinmekte ve sonra istenilen sekle getirilmektedir. Ardindan iizerine delikler
acilarak, ses boliimiine havanin girmesini saglayacak sekilde bigim verilmektedir. Bu

delikler ve okun sekli sesin ¢ikmasim saglamaktadir. Ug bolim saft iizerine

%% Bahaeddin Ogel’in Cin kaynaklarindan naklettigi “islik galan okun mucidi” ifadesinden, okun
turkler tarafindan icat edildigi gibi bir anlam g¢ikarilmamalidir. Burada kasdedilen Mete’nin oklardan
1slik ¢ikararak nasil atilacagini 6gretmesidir. Bu 6zelligin yeni bir teknik oldugu siiphesizdir. Bu
durumda Mete’nin -daha 6nce kompozit Tiirk yaylar: igin séyledigimiz gibi- 6nceden beri varolan ok
teknolojisinde bilyiik bir yenilige imza attig1 sdylenebilir. bkz., Ogel, a.g.e., 5.239., 436.; Gumilév,
Hunlar, 5.79.; Résonyi, a.g.e., 5.66.

3! Bahaeddin Ogel, Tirk Mitolojisi (Kaynaklar: ve Agiklamalar: fle Destanlar), TTK Yay., I, Ankara
2003, s.6-7; Lajos Ligeti, “Asya Hunlar1”, Attila ve Hunlari, Ed.Gyula Németh, Terctime Eden. Serif
Bastav, DTCF. Yay., Ankara 1982, 5.31-32.; Gumilév, Hunlar, s.79.
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yerlestirilir ve bazen sinirlerin baglanmasi ile sabitlenir. Ses ¢ikaran uglarin gogunun

kesit alam yuvarlak olmasina ragmen, baska sekiller de kullanilir.*?

Ok ve yay, IV. ylizyilin sonundan itibaren Avrupa’da goriilen ve bu bolgede
son derece onemli olaylara sebep olan Avrupa Hunlarmin da en énemli silahlar
olmustur. Dogu Avrupa’da o giine kadar gériilmemis yap: 6zelliklerine sahip olan bu
“sihirli silahlar™*? hakkinda bilgi veren kaynaklar, Hunlarin silahlarindan 6zellikle de
ok atmadaki becerilerinden ve Romalilarin dahi bu {stiin silahlara ragbet

gosterdiklerinden hayret ve hayranlikla bahsetmektedirler.**

Avrupa’daki Hun varlifindan geriye kalan arkeolojik buluntular arasinda da
Hunlara ait bir ¢ok ok ve yay bulunmaktadir.®® Hun yaylarinin en glizel
orneklerinden birine, hudut bolgelerinden olan Panonnia’da rastlanmistir. Bu yay
hemen hemen eksiksiz ve yedi parga halindedir. Avrupa yaylarmin yardimiyla
restore edilen bu yayin 6lgiilerinin aslina uygun oldugu sdylenemez. I1I-V. yiizyillara
ait yaylar arasinda en biiyliklerinden olan bu yayin 180 santim boyunda oldugu
tahmin edilmektedir ki bu biiytikliik bir Hun muharibinin boyundan fazladir. Bu
biiyiikliigli fazla bulan uzmanlar, restorasyon sonucu ortaya ¢ikan bu &lgliyii, 160

hatta 140-150 santim olarak kabul etmislerdir.*®

Sosyal yapis1 degisiklige ugramis olsa da Hunlarin bir devami olan
Goktiirklerde de gelismis bir silah teknolojisi oldugu dikkat g:ekmektedir.37 Bu
teknoloji, Goktiirk Kaganligi'nin dagilisindan sonra da orta Asya’da kurulan Tiirk
devletlerinde devam etmistir. Bu dénem boyunca (VI-X. yiizyil) Eski Tiirklerin uzak

mesafeli savaglarda kullandiklar1 6nemli bir silahlar, farkli tipli ok ve yaylar ol-

32 Diyarbekirli, a.g.e., s.119 (Resim:100) ; Eberhard, a.g.e., 5.22.; Ongel, a.g.m., s.214.
33 Serif Bastav, “Avrupa Hunlar”, Tirkler, 1., Yeni Turkiye Yay., Ankara 2002, s.882.
3 Ayrmntili bilgi igin bkz., Péter Véczy, “Hunlar Avrupa’da”, Attila ve Hunlari, Ed.Gyula Németh,
Terciime Eden. Serif Bastav, DTCF Yay., Ankara 1982, 5.82.; Sandor Eckhardt, “Efsanede Attila”,
Attila ve Hunlari, Ed.Gyula Németh, Terciime Eden. Serif Bastav, DTCF. Yay., Ankara 1982, s.126,
128.
35 Macaristan ve Asag1 Volga bolgesindeki ok ve yay buluntular: igin bkz., Ogel, Islamiyetten Once
Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.103-105.
36 Bastav, a.g.m., 5.882.
7 Lev Nikolayevigen Gumilév, Eski Tiirkler, Istanbul, 2003, 5.91.; Saadettin Gémeg, Kok Tiirk Tarihi,
TURKSOY Yay., Ankara 1997, s.124-125.
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mustur.”® Bunlar i¢inde en dikkat cekenleri sliphesiz “boynuzla siislenmis yay” ve

vizildayan oklardir.*®

Ok ve yayla ilgili Orta Asya Tiirk yazitlarinda da olduk¢a zengin malzemeye
rastlanmaktadir. Sulek koyilintin yakininda bulunan Kara-yiis’de bulunan kaya
resimlerinde, zirhli bir siivari ile okgu bulunmaktadir.*’ Podkamennaya’da mezar

iizerine kazilmus bir av sahnesinde yine ok ve yay kullanan avcilar goriilmektedir.*!

Orhun Abidelerinde ise Tiirklerce bu derece 6nemli ve yaygin bir silah olan
yay’a rastlanmamaktadir. Ok ise sadece iki yerde gegmektedir.*? Bu kayitlardan okla
ilgili belirleyici bir 6zelligin ¢ikarilamayacag malumdur. Ancak bu durum, okun
Goktiirklerde kullanilmadigr veya fazla énem verilmedigi seklinde yorumlanamaz.
Nitekim diger tarihi ve arkeolojik kaynaklar gostermektedir ki Goktiirk ¢aginda bir
cok farkli ok ve yay tipleri kullanilmistir. Orhun Abidelerinden anlasildigina gére bu
dénemde Goktiirk ordusunun iigte ikisi atl birliklerden olusmaktadir ki** bu ath
birliklerin, Tiirk tarihinin her devrinde hayranlik uyandirmis olan atli okgular

oldugunda siiphe yoktur.

Kitabelerde gegen ok kelimesinin Divan’da oldugu gibi “ok atmak™ seklinde
degil de “ok urdu” seklinde ifade edilmesi ve yayin hi¢ zikredilmemis olmasi, bazi
yazarlarda “kitabelerde ok adiyla zikredilen silahtan, el ile firlatilan bir gesit
mizragin kastedilmis olabilecegi” diistincesini dogurmustur.* Ancak “ok urmak”

ifadesinin gesitli kaynaklarda da “ok atmak” anlaminda kullaildig1 goriilmektedir.*’

% Ayrintili bilgi igin bkz., Yuliy S. Hudyakov, “Eski Tiirklerde Silah”, ¢ev. Dildar Atmaca, Tiirkler,
[11, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.468-470.

3 Ogel, Tiirk Kiiltirinin Geligme Caglart, 5.165.

40 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tirk Yazitlar:, TDK. Yay., Ankara 1994, 111.,5.16 ve 605.

4 Orkun, a.g.e, I, s.15.

*2 Kiil Tigin Abidesi, Dogu Cephesi, satir.33 ve 36. Kitabelerde bunun disinda “On Ok” ifadesi vardir
ki, bu konuyla ilgili olarak ileriki bolimde bilgi verilecektir.

* Tonyukuk kitabelerde lteris’in ordusuyla ilgili “iki liigi atlig erti, bir iiliigi yadag erti” yani “iki
kismi athi, bir kismi da yaya idi” demektedir. Tonyukuk Abidesi, Birinci Tas, Bati Cephesi, satir. 4.;
René Giraud, Goktiirk Imparatorlugu, gev. Ismail Mangaltepe, Otiiken Yay., Istanbul 1999, 5.163-
137.; Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiri, s.282.

4“ Giraud, a.g.e., 5.140-141.

* Mesela Dede Korkut Kitabinda bu titr bir kullanim vardir. “Depegéziin yagrinina bir ok urdu. Ok
kigmedi, paralandi.” Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab: (Metin Sézliik), TKAE Yay., Ankara 1964,
5.89. (Dede Korkut Kitab ile ilgili atiflar, Ergin bu kitabina ve DKK kisaltmasiyla yapilacaktir.)
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Bunun disinda okun bir gesit mizrak gibi kullanildigina dair bagka bir bilgiye sahip
degiliz.

Ok ve yay, Goktiirklerden sonra gerek Orta Asya’da gerekse Karadeniz’in
kuzeyinde varlik gosteren Uygur®®, K1rg1247, Uz, Pegenek ve Kuman®® gibi Tiirk
subelerinin hepsinde en Onemli silahlarin basinda gelmistir. Bu Tiirk subeleri
hakkinda bilgi veren biitin muasir kaynaklar, bu kavimlerin okguluktaki

basarilarindan uzun uzun bahsetmislerdir.

Eski Tirklerin “okgu millet” &zelligi, Islami dénemde de artarak devam
etmistir. Bunun en giizel gostergesi, Islami dénem Tirk kiiltiir tarihinin temel
kaynaklar olan Divanii Ligat-it-Tiirk, Kutadgu Bilig ve Dede Korkut Kitabindaki

bilgilerden anlagiimaktadir.

Divanii Ligat-it-Tiirk’te ok ve yay hakkinda olduk¢a genis bilgi
verilmektedir.** Bu bilgilerin ¢oklugu ve gesitliligi, ok ve yaym bu dénemde de
olduk¢a yaygin ve 6nemli bir silah oldugunu géstermektedir. Kasgarli Mahmud
eserinin hemen basinda “Tiirklerin oklar1 dokunmaktan koruna bilmek igin, akli
olana diigen sey...”° ifadesiyle, Tiirklerin okculuktaki sohretine de atifta

bulunmakta, adeta Tiirk giicii ile Tiirk oku arasinda iliski kurmaktadir.

“Ya™! seklinde telaffuz edilen yay ile ilgili verilen bilgilerden, bu donemde
de kompozit Tiirk yayinin yap1 6zelliklerinin devam ettigi anlasilmaktadir. Buna gore

yay, kavisli bir aga¢ ile, boynuz veya kemik ve yaya sarilan sinirden ibarettir.>

% Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar,, TDAV. Yay., istanbul 1988, s.174, 209.;
Yiicel, a.g.e., 5.243.
7 Uygur metinlerinde Kirgizlarin bu ¢agda 400.000 okguya sahip olduklari kaydedilmektedir. Ogel,
Tirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, s.188.; Diyarbekirli, a.g.e., 5.174.;
8 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIII. Yiizyilarda Karadeniz'in Kuzeyindeki Tirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara, 1992, 5.106.
® Divanii Lgat-it-Tirk’te kaydedilen silahlar ve ozellikleri hakkinda daha &nce Resat Geng
tarafindan aragtirma yapilmistir. Kargilastirma igin bkz, Resat Geng, Kasgarli Mahmud’a Gére XI.
Yiizyilda Tiirk Diinyas:, TKAE Yay., Ankara 1994, 5.285-289; Ayrica bkz., Ayn1 yazar, Karahanli
Devlet Teskilati, TTK Yay., Ankara 2002, 5.224-227.
% Divanii Ligat-it-Tiirk Terciimesi, gev. Besim Atalay, I, TDK Yay., Ankara 1988. (Divanii Ligat-it-
Tiirk ile ilgili atiflar bu esere DLT kisaltmasiyla yapilacaktir)
DLT, I/3.
' DLT, 111/215.
32 Orhan $aik Gokyay, Dedem Korkudun Kitabi, Bagbakanlik Killtiir Miistesarligi Kiilttir Yayinlari,
MEB, istanbul, 1973., s.CCCLXL,; Yiicel, a.g.e., 5.242-243.; Ongel, a.g.m., 5.194., 198-199.

69



Ayrica bir gesit tutkal da kullanihir ki Divan’daki kayitlardan bu tutkalin, “yelim”™

3355

veya “yaruk”* (“yaru™) adi verilen balik tutkali oldugu tahmin edilebilir. Divan’da

yaymn yapildigi agagla ilgili olarak yalnizca “kiirt” yani kaym agacimn ismi

verilmektedir.’® Yaya sinir sarmak isine, “ya singirlemek™’ denmektir. Yay kavsinin

»¥ olarak adlandirfmistir. Yaylarin bagr

3 59

orta kismi “bagu” veya “ya bagir
kisimlarina sirim manasinda olmak iizere “toz” °” sarilmakta ve bdylece yayin daha
saglam olmasi saglanmaktadir. “Ya bagirlamak™® ise, yayin “bagir” kismin

diizeltmek veya ayarlamak anlamina gelmektedir.

Divan’daki ifadelerden o doénemde Tiirkler arasinda kullanilan birkag ¢esit
yaymn oldugu anlasilmaktadir. Kompozit Tiirk yayindan baska “karvi ya”®' denilen

»62 ad1 verilen tahta yaylardan bahsedilmektedir. Tahta

ince bir yaydan ve “yeten
yaydan amacin ne oldugu anlagilamamakta ise de Resat Geng¢ bu yayin aticilik

egitimi i¢in kullanilabilecegini s6ylemektedir.

Divan’da Tiirk tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar ayni adi koruyan
okla ilgili de bir gok kay1t bulunmaktadir. Divan’daki ifadelerden okun hangi agagtan
yapildigina dair bilgi edinilmemesine ragmen‘3 , ok yapmak i¢in kullanilan agaglara
“kogus™® denildigini gérmekteyiz. Bu koguslarin ok yapimi sirasinda muhtemelen
saglamlastirilmak i¢in, yaglandigi anlasiliyor ki, bu ise “kowsamak™® denmektedir.

Okun ucundaki sivri demire ise “’cemurgen/temren”66 veya “bagak” adi

3 DLT, 111/20,.70, 99, 108.
S DLT, 111/20.

SDLT, 111/24.

S DLT, 111/343.

STDLT, 111/407, 409.

3 DLT, 1/360.

¥ DLT, 111/23.

S pLT, 111/331.

S'DLT, 111/239.

2 DLT, 111/21.

% fleride goriilecegi tzere Dede Korkut Kitabinda kayin agacindan yapildigina dair kayitiar vardir.
Bazi yazarlar da oklarin kaymn agacindan basaka giirgenden de yapildigimi soylmektedirler. Faruk
Siimer, “Oguzlar’a Ait Destani Mahiyette Eserler”, DTCF, XVI11/3-4, Ankara 1959, 5.432.; Gokyay,
a.g.e., s.CCCLX.

“DLT, 1/369.
S DLT, 11/350
% DLT, 1/522.
¢ DLT, 1/378; 11/14, 129.
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verilmektedir.®® Mevcut bilgilere gore basak veya temrenin ucunun delindigi ve
heniiz bir gubuk halinde olan okun ucunun bu delige sokuldugu bilinmektedir. Ok
temreninin delinmesi isine “iistiirmek” ve “iismek”® denilmektedir. Kaggarli’nin
“ligmek” (delmek) kelimesi dolayisiyla verdigi bilgiden okun makkapla delindigi
anlagilmaktadir.”® Ancak ok’un ne amagla delindigi bildirilmemektedir. Basagin ok
ucu giren bu delikli kismina ise “bor1” veya “basak boris”’' denildigi goriilmektedir.
Ayrica, okun aga¢ kismi ile bagag: iyice birbirine iyice baglamak i¢in, basagin
lizerine de gelecek sekilde ince bir sinm sariiyordu ki bu siima da “tili”’
denmektedir. Bu arada bazi basak veya temrenlerin zehirli oldugu ve oklara

“katutlug ok”” adi verildigi anlagilmaktadir. ancak zehirli okun Tiirkler tarafindan

erken donemlerde kullamldigina dair kesin bilgiler yoktur.”

OKk’un arkasina yapistirilan ve hedefe gitmesini saglayan tiiylere de genellikle
“yiig”” denilmektedir. Divan’da yiiglerin hangi hayvanlarin titylerinden yapildig:
zikredilmemektedir. Ancak bazi yazarlar, kugu, kartal ve benekli giivercin tiiylerinin
kullamldigim kaydetmislerdir.”® Genellikle @i¢ adet olan ve okun hedefe isabetinde
6nemli rol oynayan bu tiiyleri oka yapistirma isine “yapgurmak” (yapsurmak)’’ veya
»78

“yelimlemek” ve yapistirma isinde kullanilan tutkala “yelim denildigi

280

anlasilmaktadir. Ayni iglem igin “yaruk”’ veya “yaru” nun yani balik tutkalinin da

kullanildig1 tahmin olunabilir.

Ok’a “ylig” ve “bagak”tan bagka, “sokim” denilen bir baska parcanin da

konuldugunu goriilmektedir. Kaggarli, “sokim” kelimesini “bir aga¢ parcasi ¢am

% Siimer, a.g.m., 5.432.; Gokyay, a.g.e., s.CCCLX.
¥ DLT, 1/202.

©DLT, 1/166.

" DLT, 111/220.

2 DLT 111/233

" DLT, 11/284.

™ Bununla beraber, bazi kaynaklarda Tiirklerin zehirli okla yaralanmalari zehiri emmek suretiyle
tedavi ettiklerine dair kayitlar bulunmaktadir. Gumilév, Muhayyel Hiikimdarhigin Izinde, s.298-302.

S DLT, 1/217.
78 Gokyay, a.g.e., s.CCCLX.
" DLT, 111/97, 8, 108.
8 DLT, 111/20, 70, 99, 108.
" DLT, 11/20.
¥ DLT, 111/24.
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kozas: seklinde kesilerek i¢i oyulur, ti¢ tarafindan delinerek okun tizerine konur™®

seklinde agiklamakla birlikte, ne maksatla kondugunu kaydetmemistir. Ancak
anlasildigi kadartyla “sokim”, Tiirklerin meshur 1slik ¢alan oklarinda kullandiklar,

ses ¢ikarmaya yarayan pargadir.

Divan’da ok atma talimleri ile ilgili bilgilerde bulunmaktadir. Buna gore

talimlerde basaksiz (temrensiz) ok kullamldigt goriilmektedir. Ucunda basak

2982 ve “ulun”83

(temren) yerine yuvarlak bir tahta pargas: bulunan bu oklara “kalwa
gibi adlar verildigi goriilmektedir. Bunun yaninda , normal oklara goére daha hafif
olan ve dolayisiyla daha uzaklara gidebilen bir ok ¢esidinin oldugu da
anlasiimaktadir. Bu okun kullanilmasinda aticinin sirtiistii yattigi ve bu sekilde iken
oku firlattig1 ifade edilmektedir. Bu sekilde ok atmaya “curam”, atilan oka ise

“curam ok1”’®* denilmektedir.

Divan’daki bilgilerden anlagildigi kadariyla bu dénemde meslegi sadece ok
yapmak olan kimseler de bulunmaktadir. Iyi ok atan kimselere, orduda ok (ve yay)

ile savasanlara ve meslegi ok yapmak olanlara “ok¢u”®’ denilmektedir. Ok ile nigan

”87, okun

almaya “kezlemek” veya “kezgermek”%, aticilara “atim” veya “atim er
basaginin taga veya bagka sert bir seye ¢arparak korelmesine “tigilmak”®®, nereden
geldigi veya kimin tarafindan atildigr belli olmayan oka ise “azuk ok”® denildigini

de bilinmektedir.

Divanda ok ve yayla ilgili olmak iizere ok ve yaylarin koyulduklari kaplardan

da bahsedilmektedir. Bununla ilgili Divan’da “okluk™®, “kig™!, “kuruglug™®, “kis

8 DLT, 1/397.
82 DLT, 1/426.
B DLT, 1/78, 148.
¥ DLT, 1/412.
¥ DLT, 1/198.
8% DLT, 11/196; 111/300.
S DLT, 1/75; 111/379.
B DLT, 11/14.
¥ DLT, 1/66.
“ DLT, 1/100.
' DLT, 1/393, 457, 494; 11/275, 333; 111/126, 281.
2 DLT, 1/501, 504.
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2395 996

<2193 94 . . .
g7, “kurman”, “kis kurman ve ‘“yasig gibi  kelimeler

kuruglu
zikredilmektedir.”’ Kasgarli bu kelimelerin degisik Tiirk topluluklari tarafindan
kullanilan kelimeler olarak kaydetmigtir. Bunlardan “kis”in ok koymaya, “kurman”in
ise yay koymaya yarayan kaplar oldugu anlagilmaktadir. Verilen bilgiye gore “kis”
kapakli bir kaptir. “Kis kurman” ise hem ok hem de yay konulan kaba verilen
isimdir. Yine “yasig” ve “kuruglug” kelimelerin de Tiirk illerinde yay konulan kap
igin kullamldig1 anlagilmaktadir. Yaymn “kuruglug” igine konularak yay igin ok

zararli olan yagmur ve 1slakliktan korundugu anlasiimaktadir.”®

Kutadgu Bilig’de de ok ve yayla ilgili kayitlar mevcuttur. Ancak “kisileri her
iki diinyada da kut’a (saadete) erigtirmeye yarayan bilgi”leri konu edinen bu
eserden®, Tiirk ok ve yaylartnin yap: ve teknik 6zellikleriyle ilgili malumat edinmek
beklenemez. Bununla beraber bu silahlarin, XI. asir Tiirk devlet ve toplum hayatinda

yeri hakkinda bazi ipuglari rastlamak miimkiindiir.

Eserde zanaat erbabi arasinda okgu ve yaycilar da sayilmustir.'® Iyi nisanci
ve cesur olanlarin saray okgulari arasinda girebileceginden de bahsetmektedir.'?!

Yine Ogdilmis’in Hakan’a okgularin her giin ve her an kapida hazir bulundurulmalar

* DLT, 1/504.

* DLT, 1/444; 111/16.

% DLT, 11/444.

% DLT,111/16,50.

°7 Bazi yazarlar, Oguzlarin/Tiirklerin pratik olmadig: igin yay kabr kullanmamis olabileceklerini
sdylemektedirler. Bununla ilgili olarak da Tugrul Beyin Nisabur’a giderken yayini kolunda tasidigina
dair bir kayd: delil olarak gostermislerdir. Stimer, “Oguzlar’a Ait Destani Mahiyette Eserler”, 5.432.

% Anlasildig) kadanyla bir yay icin en tehlikeli seylerden biri yayn, ozellikle de yay Kkirisinin
1slanmastidir. Islanan yayi bir daha kullanmak ¢ok zordur. Oyle ki yaylari 1slandig1 igin savas
kaybeden devletler olmugstur. Mehmet Altay K8ymen, Biiyiik Selcuklu Imparatoriugu Tarihi (Alparlan
ve Zamany), 111, TTK, Yay., Ankara 2001, s.269. ‘

» Kutadgu Bilig’in mahiyeti ve Tiirk kiltiir tarihindeki yeri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., A.
Dilagar, Kutadgu Bilig Incelemesi, TDK Yay., Ankara 1988., s.145-198.; Resit Rahmeti Arat,
Kutadgu Bilig I Metin, TDK Yay., Istanbul 1947, s.VII-XLIL.; Ayn1 Yazar, Kutadgu Bilig Il Teciime,
TTK Yay., Ankara 1959. (Kutadgu Bilig ile ilgili aitflar Resit Rahmeti Arat tarafindan yaymlanan bu
escrlere KB kisaltmasi ve beyit numarasiyla yapilacaktir)

190 «“Bunlar demirci, ayak-kabici, derici yahut cilaci, boyaci veya okgu ve yaycidir.” KB, b. 4458
19! «{yi nisanc1 ve cesur ise, o okgu ve yayct olur; dogru tabiatli ise, mihiirdar olur.” KB, b.4046.
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gerektigi ogiitledigi goriilmektedir.'%? Elgilerin &zellikleri arasinda da iyi okgu

olmalari zikredilmistir.'®

Kutadgu Bilig’de Tiirk savas stratejisinde okgularin roliiyle ilgili de bir kayit
bulunmaktadir. Bu kayitta “askerin bir kismini pusuya yatir, yaya okgulari harekete
gegirerek (okgulari yiiriiterek), kendin énden kos.” denilmektedir.'®

Bunlarin diginda eserde ok ve yayin mecazi anlamlarda da kullamldig

k105

goriilmektedir. Bu anlamda okla dogruluk'®, genclik, ataklik'% ve kader'"’ arasinda

kurulan baglantilar géze ¢arpmaktadir.

Tirk kiiltiir tarihinin bir bagka 6nemli kaynagi olan Dede Korkut Kitabinda
da kahramanlarin silahlari arasinda ok ve yaymn ©6nemli bir yeri oldugu
goriilmektedir. Ancak Dede Korkut Kitabinda yer alan bu kayitlardan ok ve yayin
teknik ozellikleriyle ilgili ok fazla bilgi edinilmemektedir. Ok ve yayin yapi ve
teknik 6zellikleriyle ilgili olan bazi kayitlar sunlardir'®®:

109 - . .
&’ ifadesinden, bir

Eserde gegen “demiir yaylu Kap¢ak Melike kan kusduran
kismi veya tamamu demirden yapilmis yaylarin oldugu anlasilmaktadir. Ancak
“demir yayll” ifadesinin Tirk devlet gelenegi igerisinde bir sembol olarak da
kullanildig1, dolayistyla bu ifadenin bir deyim niteliginde oldugu da diisiiniilebilir.'"®

Yaymn elle tutulan orta kismina “kabza”'!!, oku atan gergin tele ise “kil‘i$”“2

192 «Doganci, aver ve okgular: da her giin ve her an kapida hdzir bulundurmalidir.” KB, b.2558.

13 «Cirit oyununda mahir olmali ve ok atmasin iyi bilmeli; kusculuk ve avcilikta da bagkalarina iistiin
gelmelidir.” KB, b. 2635.
'% KB, b. 2370.
19 “Gitvenilir, dogru, sadik, gozli ve goniilll tok, tabiati da atilan ok gibi dogru olmaldir.” KB,
b.2885.; “Ok diiz olmasa idi; dogru gitmezdi; insan dogru hareket etmezse, bagkalarinin esiri olur.”
KB, b.2898. v
196 «“yiiciidum ok ve goniiliim yay gibi idi.; simdi vilcGidum yay oldu; génliimii ok yapmaliyim” KB,
b.371.; “Boyum ok gibi idi, bitkiildii; dmiir tikendi, vaktim geldi” KB, b.1099.; “Kayn gibi viicGdum
ok gibi diiz ve dik idi; simdi yay gibi egri oldu, egdim, egildim” KB, b. 6532.
197 «Sakalin beyazlasinca, 6liim geldi demektir; ok-yay, silah 6lime kars fayda vermez.” KB, b.3623.;
“Temiz kalpli ve bu zeméne oku ile goniilil yaralanmis olan kimse ne der, dinle” KB, b.5430.; “Kimi
yaratan Tanriya karsi, diisman gibi, yayini kurup, ok attr.” KB, b.6397.; “Tanr1 kime kétii bir tabiat
vermis ise, bu felek oku ona eziyet gektirir” KB, b.1983.
1% Kargilastirma igin bkz., Arslan Ergiig, “Dede Korkut Kitabinda Silah: Silah Cesitleri ve Silahla
llgili Sozler Lugatcesi”, Tirk Kiltiri, YiLIV, Say1.46, Agustos 1966, s.884-889 (52-65); Simer,
“Oguzlar’a Ait Destani Mahiyette Eserler”, s.432.
' DKK, 5.24.
"% Bu konuda ileriki bsliimde bilgi verilecektir.
"' «“Beyrek yay1 aldi gekdi, Kabzasindan yay iki para oldi.” DKK, s.41
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denmektedir. Bazi yazarlar, yayin kurulmasinda ve ¢ekilmesinde olduk¢a Onemli
olan “kiris”in boyanmamis ham ipek ve deriden yapildigy, kiris i¢in en uygun derinin
ise gevsemeyen ve biikiilmeyen derisi oldugunu sylemektedirler.''* Bazi yaylarimn
kirisinin daha saglam ve kuvvetli olmasi i¢in bogumlu yapildigi''* soylenmektedir.
Bazi yaylarin yapiminda kompozit Tiirk yaylarinin karakteristik 6zelligi olarak teke

"5 ve bazi hayvan sinirlerinin kullamldigi''® goriilmektedir. Divan’da da

boynuzu
gecen “toz” kelimesinin bu eserde de gokga gegmesi ve ayni igleve sahip olmasi, yani
yayin kabzasi (bagir1) lizerine sarilan sirim anlaminda kullanilmas: dikkat

g 11
cekicidir.'"’

Yay kullanimiyla ilgili “yay kurmak™ ifadesi, yay:1 ¢ekip kirisi gererek ok
atmaya hazir duruma getirmek''%; “yay tartismak”, yay kurmak suretiyle yarigmak,
cekismek''®; “yay ufanmasr”, vyigitlerin kuvvet gosterisi igin yay gekip

parc;alamalarllzo; “yaydan diirsinmek” ise yayin kuvvetinden ve tesirinden korkmak,

¢ekinmek'?' anlamlarina gelmektedir. Dikkat ¢eken ifadelerden biri olan “yayin zan

zar1 inlemesi”'? yayin diismana karg: kullaniimak igin sabirsizlanarak ses gikarmast,

inlemesi ve “yedi kisi ile kurulan yay”'? da yedi kisiyle kurulabilecek kadar sert ve
kuvvetli yay anlamlarina gelmektedir.

Okla ilgili ifadelere gelince; yelegi beyaz renkte olan ve hedefe giderken gok

k”124'

ses ¢ikaran, vizildayan tesirli oklara “ak yelekli o6tkiin o ; ok uclarina

"2 «Depegdz’iin kendii kilici ile boynun urdi. Deldi yay kirigin takdi.” DKK, s.92 ; “Buganun
ardindan irdi, yay kirigin boynina atdi.” DKK, s.94

'3 Gokyay, a.g.e., s.CCCLXIL.

114 «Buga viriip aldigim bogma kirisiim.” DKK, s. 41.

13 «“Erdil teke buynuzundan kat1 yaylu” DKK, s. 87.

18 «Dirse Han korkut sinirli kat1 yayin eline ald” DKK, s. 8.

117 «Ag tozluca kat: yayim eline aldi” DKK, s. 12.; “Ag tozluca kati yayun virgil mana” DKK, s. 19.;
“Bir ag tozlu kati yay aldilar” DKK, s. 27.; “Agca tozlu kat1 yaydan diirsinmeyen” DKK, s. 73.;
“Agca u tozlu kat1 yayum zar zar1 inler” DKK, s. 98. “Ag tozlu yay: gide oglan” DKK, s. 97. gibi. -

118 «Begil ne yay kurar idi” DKK, s. 93.

19 «Agca tozlu kati yaylar tartisayduk” DKK, s. 98.

120 «yalanci oglu Yaltaguk yay ufandigina katt kakidi” DKK, s. 41.

12l «A5ca tozlu katy yaydan dilrsinmeyen” DKK, s. 73.

122 «A5ca tozlu kat1 yayum zari zari inler” DKK, s. 98.

123 «yidi kisi ile kurulur idi meniim yayum” DKK, s. 82.

124 « A 5 yeleklii otkiin okun mana virgil; Erden ere kiglireyim seniln i¢in” DKK, s. 97.
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“dermen”'%’; kayin agacindan yapilmus, ucu karg: gibi gok sivri oklara da “karg: dilli
kayin ok”'?® denilmektedir. Bazi yerlerde okun degerini belirtmek i¢in “kayin dali
yeleginden som altinli ok”'?’ yani kaym dalindan yapilmis ucu yekpare altinli ok

ifadesi kullanilmustir.

Bunlarin disinda okla ilgili bir ¢ok ifade kullamilmistir. Bunlardan bazilan
gezlemek (oku atmak iizere kirise gegirmek)'?®; ok atismak (karsihkli ok atmak,

savasmak)'?; ok batmak, dokunmak (ok saplanmas1)’’; oka diismek (okla

131

vurulmak)'”" gibi ifadelerdir.

Dede Korkut Kitabinda okluk ve ok kilifi olarak da “sadak’'2, “biliik”'*? ve
“terkes”'** kelimeler kullanilmistir. Ancak bunlan 6zellikleri hakkinda fazla bir bilgi

edinilememektedir.

Arap Islam kaynaklarinda da Tiirklerin okguluktaki ustaliklar1 ve Tiirk ok ve
yaylarimin  teknik stiinliikleri hakkinda bir g¢ok kayit bulunmaktadir. Bu
kaynaklardan en meshuru olan Cahiz’in Hilfet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin
Faziletleri adiyla Tiirkge’ye ¢evrilmis olan eserinde Humayd b.Abd el-Hamid’in
Tiirkler hakkindaki lsu sOzlerini nakletmektedir: “Hiicum sirasinda onlardan
(Tiirklerden) bin siivari, bin diiyman athisina ok atsalar, onlarin hepsini yere sererler.
Bu tiirli hiicuma higbir ordu dayanamaz.”'®*® Aym eserde Tiirklerin “vahsi
hayvanlara, kusa, havadaki hedefe, insana, ¢omelmis veya yere konmus hayvandan
hedeflere, avinin iizerine pike yapan kuslara ok attiklarindan” bahsedilmektedir. Yine

Humayd’dan nakledilen bilgilere gore Tiirk, “hayvamini hizla siirdiigi halde, 6ne,

125 «(J¢ yeleklii kayin oklar atildi, demreni diisdi” DKK, s. 25.; “Iki okun demrenin g¢ikardu...
Demrenlii ok ile atmaga kiyamadi.”; “Demrenstiiz ok ile yigit seni sinar iditm” DKK, s. 79.

126 «0] giin kargu dillii kayim oklar atildi.” DKK, s. 51.

127 «Kayin tali yeleginden som altunlu meniim okum” DKK, s. 82.

128 «jki okun demrenin ¢ikardu, birin gezledi, birin eline aldi” DKK, s. 79.

129 «Eger Begil bunda imis -ise- Geceye degin cenk ideydiik ... Ag yeliiklii tkiin oklar atisayduk”
DKK, s. 98.

130 “Ogul sana ok batmasun” DKK, s. 86. ; “Ok tokindi, alca kani sorlads” DKK, s. 8.

131 «jki kardast oka diigdi, sehid ald” DKK, s. 16.

132 «“Sadakda okum kisin deler” DKK, s. 98.

133 «Biliigiinde toksan okun ne &gersin mere kafir’ DKK, s. 16.; “Biliiginden bir tutam ok gikard1”
DKK, s. 88.; “Biliiginde toksan ok1 seyrek oglan.” DKK, s. 97.

134 « Akincilarun terkesi bag), tizengiisi kayis1 tzilir, dikmege gerek olur.” DKK, s. 75.
133 Cahiz, a.g.c., 5.66-67.
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arkaya, saga, sola, yukariya ve asafiya ok atar. Harici (burada Haricilerle Tiirkler
karsilastirllmaktadir) yayina bir ok koymadan, Tiirk on tane ok atar. Bir dagdan
inerken veya bir ¢ukur vadinin igine girerken atin1 Haricinin diiz yerde siirdiigiinden
daha hizli stirer. Tirk’tin ikisi yiiziinde, ikisi kafastnin arkasinda olmak {izere dort

gdzii vardir.'?

Cahiz eserinde Tiirklerin ok ve yéylarun, okluklarini1 kendilerinin yaptigini,
bunun igin kimseden yardim ve akil almadigini da zikretmektedir. Avs b. Hacar’dan
naklettigi bilgide de Tirklerin oklarini tutkalla cilaladiklarini, yonttuklarini ve

iizerine koyun bagirsag: gegirdiklerini sdylemektedir. "’

b) Kilig

Tirk kiltiir tarihi {izerine yaptigi degerli arastirmalar ile taninan Bahaeddin
Ogel, belli bashi kiiltir cevrelerinde ele gecen buluntular iizerinde yaptig
aragtirmalar sonucunda, Hun ¢agindan itibaren kendine has yap1 6zellikleri, tislup ve
motife sahip olan bir Tiirk kilig tipinin var olugunu ortaya koymustur. Ona gore,
Ortazaman Tiirk devletlerinin beka ve yayilisinda biiyiik bir rol oynayan ve sonradan
Japonya’ya da yayilan Tiirk kilicinin' mengei Altay’tir. Ciinkti Uzak ve Yakin Dogu

kiiltiirlerinde bu kilicin gelismis veya iptidai bir sekline rastlanamamuistir. 138

Hun, Avar, Goktiirk, Uygur IX. ve X. yiizyilda Avrupa’da hakimiyet siiren
Tirk devletleri ve Miisliman Tiirk devletlerinde goriilen Tiirk kilicina ait ilk
ornekler, restorasyona imkan vermemekle beraber, baz1 yapilis 6zellikleri hakkinda
ipuglar1 ¢ikarmaya yeterlidir. Tiirk kiliglart genel olarak kabzaya yakin kisminin diiz,
uca yakin kisminin ise hafif kavisli oldugu gériilmektedir. Kilica ilk defa Tiirkler
tarafindan verilen bu egrilik'®, darbe esnasinda biitiin giiciin burada toplanmasini
dolayisiyla kiliciin kesici giiciiniin yiikselmesini saglamaktadir. Tiirk kiliglarinin

diger bir 6zelligi de ince yapili olmalaridir. Avrupa Hunlarinin sanatinda madeni ince

136 Cahiz, a.g.e., s.67.
137 Cahiz, a.g.e., s.82
138 Bahaeddin Ogel, “Tirk Kilicinin Mengei ve Tekamillii”, DTCF, V1/5, Ankara 1948, s.431.
1% Gumilév, Hazar Cevresinde Bin Yil,s.113.
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levhalarin agag veya maden tizerine kaplandig, 6zellikle balik sirti motifler revagta
oldugu goriilmektedir. Birbirini diizenli agilar ile kesen 1ginlarin meydana getirdigi
levhalara ¢ok rastlanir.'*® Altay, Dogu Ural ve Orta Asya’dan Giiney Rusya ve
Ukrayna steplerinden Orta Avrupa’ya kadar uzanan sahada taninan bu kiliglar, ayn:

devreye rastlayan Cermen kiliglarindan levhasinin daha dar olmasiyla ayrilir.'*!

Hun ¢afina ait ¢esitli kiiltiir bolgelerinde, mezarlarinda, kurban yerlerinde
rastlanan bu tip kiliglarin ve kabzalarmin bir ¢ogunda cesitli hayvan figiirleri
islenmistir.'? Bazi kiliglarin  kabzalarimin gesitli  kiymetli taslarla ve altin
kaplamalarla siislii oldugu goriilmektedir.'* Tiirk kilicinin en iy1 6rneklerinden birini
de Kirgizlar yapmuslardir. Kazilarda gikarilan, 80-90 ¢cm. uzunlugundaki bir Kirgiz
meginin'** iki ylizii de keskindir. Bu megin giizel bir korkulugu da ele gegirilmistir.

Tek agizli, fakat boyca meglerden daha kiigiik kiliglar da bulunmustur.'**

Cin kaynaklarmin verdigi bilgilere goére, Goktiirklerin tarih sahnesine
¢iktiklar1 siralarda, Altay Daglarinin dogu eteklerinde demircilikle ugrastiklart ve
Juan-Juan Devletine silah imal ettikleri goriilmektedir.'*® Nitekim Goktiirk
Devleti’nin kurucusu Bumin’in zamanla giiciinii artirarak Juan-juan hiikiimdarinin
kizina talip olmasi {izerine hiikiimdarin “benim demircim olan sen...” diye hitap
ettigi ve teklifi reddettigi bilinmektedir.'*” Ancak geligmis bir silah endiistrisine sahip
olan ve bu endiistriyi ellerinde bulunduran Goktiirkler, M.S. 552’de Juan-Juanlari
yenerek Goktiirk Devletini kurmuslardir. Bu dénemde “kur¢” denilen iyi cins

gelikten yapilan Goktiirk kiliglarimin biiyiik séhrete sahip oldugu anlasilmaktadir.'*®

0 Ogel, a.g.m., 5.433

141 Bastav, a.g.m., 5.882.

2 Ppars, kaplan, kurt, yirtici kus, geyik, at, koyun, kegi vb. hayvanlarin birbirleri ile miicadele
motiflerinden meydana gelen “hayvan iislubu” bkz., Diyarbekirli, a.g.e. ,5.123.

3 Nandor Fettich, “Hunlarin Arkeolojik Hatiralan”, Attila ve Hunlari, Ed.Gyula Németh, Terciime
Eden. $erif Bastav, DTCF Yay., Ankara 1982., 5.218-219.; Bastav, a.g.m., 5.882.

' Meg, hem kesici hem de delici ozellige sahip bir gesit kiligtir. Ancak normal kiliglardan farki,
kavisli olmamasidir.

145 Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltir Tarihi, s.50.

146 Radloff’un, Goktirklerin demirciligi hakkindaki bu bilgilere yaklasimi su sekildedir: “Fikrimce,
Altaylar’in yerli ahalisinden olup eskiden beri burada maden ¢ikarmak ve islemekle mesgul olan
halkin bir kism onlara tabi olarak, onlar i¢in bu i§i yapmig olmalidirlar, ¢iinkii bir Tiirk yani gbgebe
kabilenin bu gibi mesleklerle mesgul oldugunu ve sonra tekrar gbgebe hayata dondiigiinil kabul etmek
zordur.” W. Radloff, Sibirya’dan I, gev. Ahmet Temir, Maarif Basimevi, Istanbul 1954, 5.129.

“T Gumilév, Eski Tiirkler, s.91.; Gomeg, a.g.e., s.13.
8 Ogel, Tiirk Kiltiiriinin Gelisgme Caglari, s.154., 212.
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Oyle ki bazi Cin kaynaklarinda Goktiirk kiliglarin “demiri bile kesebildigi”nden

bahsedilmektedir.'*

Daglik Altay’da Berel bolgesinde Goktiirk ¢agina ait birkag tipli siivari
kiliglar1 tespit edilmistir. Birinci tip kiliglar kesismesiz, sivri uglu, uzun ve diizdiir.
Stivari kiliglarinin ikinci tipi ise yamuk kesismeli, sivri uglu, uzun, diiz, demiri
keskin, diizgiin sapli ve halka bashkliydilar. Bu kiliglar Asina Tiirkleri tarafindan,
Daglik Altay boélgesinden, onlarin Dogu Tirkistan topraklarina yerlesmeleri ile
gelmigtir. Ilerideki dénemde de bu tarz kiliglar Cin’de de yaygin olarak kullanilmis

ve daha sonraki Tirk devletlerine de ge¢cmistir.

Sivri stivari kiliglari, Tiirk askerlerinin her zaman yaninda tasidig silahlardur.
Cin kaynaklarina gore, Eski Tirklerin en sevdigi silahlar “sivri siivari kiliglar1 ve
normal kiliglardir.” Diz ve kivrik uzun kili¢ demirleri birgok Eski Tiirk kaya
tasvirlerine aksettirilmistir. Diiz kili¢ demirleri Dogu Tirklerde, Daglik Altay, Tuva,
Mogolistan’da tas heykellerin iizerinde tasvir olunmustur. Kili¢ demiri genellikle
kilifin i¢inde ve savascinin kemerine takilir. Bazi kiliglarin saplari tirtiklidir. Bu da
Ozellikle askerin elinden kaymamasi ve rahatlik agisindan diigtiniilmiistiir. Anlasildig:
kadariyla Tirklerde kivrik demirli, diiz demirli, egik ve tirtikli sapli kiliglar vardir.
Kilig demirlerinin kiliflart @izerinde bir veya iki diigim yeri ve zincirler
bulunmaktadir. Bunlar kilic1 askerin kemerinin tizerine takilmasi i¢in diistinilmiistiir.
Daglik Altay, Tuva ve Mogolistan’daki kaya tasvirlerinde bir ¢ok askerin kemerine
On taraftan takili kilifta bulunan kiliglar tasvir edilmistir. Bu kiliglar da diiz ve egik
demire sahiplerdir. Cok nadir olarak yuvarlak baslikli ve tirtikli sapli tasvirler

bulunmaktadir.'*°

Orhun Abidelerinde ise kiligla ilgili sadece bir kayit bulunmaktadir. Bu
kayitta Kiiltigin’in “azman atina binip hiicum ettigi ve alt1 eri stingtiledikten ve ordu
(birbirinde) degdikden sonra yedinciyi kiligladig1” soylenmektedir.””'  Ancak
malumdur ki sadece bu kayittan kiligla ilgili herhangi bir bilgiye varmak miimkiin

degildir.

9 Ogel, a.g.e.,s.110.
1% Hudyakov, “Eski Tiirklerde Silah”, s.474.
S ¢l Tigin Abidesi, Kuzey Cephesi, satir.5.
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Bunlann disinda Kirgiz, Uygur, Hazar, Sabar ve diger Tiirk devletlerin de

kilig yapimi ve kullanimi hakkinda bir ¢ok kayit bulunmaktadir.

Divanii Ligat-it-Tiirk’te de kiligla ilgili bir ¢ok kayit bulunmaktadir. Ancak
bu kayitlar kilicin yap1 ve teknik 6zellikleri, ¢esitleri gibi konularda pek fazla bilgi

vermemektedir. Bu dénemde de aymi ad:i tasiyan kilicin'®?, “tokimak” yani celigi

133 Bicak hanger gibi silahlara oldugu gibi

dovmek suretiyle yapildigi bilinmektedir.
kilica sap takmaya da “kili¢ saplamak” denilmektedir.'>* Bu saplar “surkag”'>® adi
verilen 16k agaci zamki ile kuvvetlendirilmektedir. Kilicin veya bigagin iizerinde
bulunan ve ¢ogu zaman altin ile islenen oymaya ise “kol” veya “kilic kolu” adi

verilmektedir.'*®

Kilig, “kin”"7 i¢inde muhafaza edilmekle beraber, kilig kinlarinin hangi agag
veya maddeden yapildig1 belirtilmemistir. Ancak kili¢ kininin yapiminda kullanilan
maddeyi oymak i¢in “ekdii”"*® denilen ucu egri bigagin kullamildig gériilmektedir.
Bazen kinin kilicin muhafazasi igin yeterli olmadigi ve kilicin gesitli sebeplerle

39159

“tutukti(g1) yani paslandifi anlasilmaktadir. Bu durumda bazi parlatict

maddelerle kilicin pasi silinmekte ve bu ise “kili¢ kundi(mak)”'®® denilmektedir.

Kilicin kindan g¢ekilmesine, bir seyi yerinden ¢ekip ¢ikarmak anlaminda olan
“suclun(mak)”'®' kelimesi kullanilmaktadir. Kinindan ¢ikartmis yani suglun(mus)
kilica da bugiin oldugu gibi “yaling kilig”'%? denilmektedir. Kilig kusanma ise, “kilig

manmak”'® seklinde ifade edilmektedir. Divanda ayrica kilig kelimesinden tiireyen

S2DLT, /183, 321, 339, 359, 397, 417; 1I/116, 129, 147 ve muhtelif yerler.

153 «K1hig tokimak” (dokumak) DLT, 11/308.

154 DLT, 11/344, 111/296.

155 DLT, 1/454.

6 DLT, 11/134-135

157 DLT, 1/339, 111/299

8 DLT, 1/125

9DLT, 11/116.

10 DLT, 111/277.

U DLT, 11/246.

12 DLT, 111/373.

19 “manmak”, kusanmak anlamindadir. DLT, 11/197.
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ve kili¢ ile vurmak, anlamina gelen “kiligla(mak)”'®* ve kilig sahibi olmak anlamina

gelen “kiliglan(mak)”'® fiilleri de kullanilmagtir.

Divan’da “kilig berke/kam¢1” adiyla kaydedilmis olan bir tiir kamgidan da
bahsetmek gerekir. Esasen kamginin (berke) onceden beri bir silah olarak da
kullanildigr bilinmektedir. Kutadgu Bilig’de de gegen bu kame tiirii'®®, Divanda

197 olarak izah etmistir. Resat Geng, bu silahin iki parca

“i¢inde kili¢ olan kamgi
halinde olup kamgi sapmin igerisine kiigiik bir kilicin yerlestirilmesi suretiyle
yapildigini ve savasgilarin her ihtimale karsi yanlarinda bulundurduklarim

sOylemektedir.

Kutadgu Bilig’de zikredilen silahlar iginde kilicin ayri bir yeri oldugu
gdzlenmektedir. Nitekim kilig, bir savag aleti olmasinin 6tesinde, hakimiyet semboli,
dogruluk ve adaletin temsilcisi ve genel bir kullanimla askerl ve siyasi giiciin
gostergesi olarak telakki edilmigtir. Memleket idaresinde kalem ile kilicin birbirinden
ayrilmamas: gerektiginin islenmesi dikkat ¢ekicidir.

Kutadgu Bilig’deki kiligla ilgili kayitlarin biiyiik gogunlugu ¢alismamizin bir
sonraki boliimiiniin kapsamina girmektedir. Ancak burada da bazi kayitlar1 burada da
vermek geregini duyuyoruz:

“Saflar karisinca, kilig ve balta ile vurus; disle, tirnakla saldir, yakasindan tut,
yapis.”'%

“Beyler kilig ile memleketlerine hakim olurlar, kiligsiz, gafil bey
memleketine sahip olamaz.”

“Kilig ile balta memleketin bekgisidir; halkin baginda  bulunan, kilig

sayesinde memleketler ele gegirir.”

“Diinyayi elinde tutan, kili¢ ve balta ile diigmanin1 yenmis olan ne der, dinle:”

1% DLT, 111/331, 346.
'S DLT, 11/267.
1 «Uyanik beyin askeri, bak, ejderha kumandasinda arslana binmis, kili¢ kam¢il orduya benzer.”
KB, b. 2654,
' DLT, 1/417.
' KB, b. 2378
81



“Ey memlekete hdkim olan, onu muhafaza etmeli; zehir yiyen kimse bunu

gaflet yiiziinden yer.”

“Ey kudretli, kilig ve baltayr kendine muhafiz yap; kili¢ bek¢i olursa, bey

rahata kavusur.”

“Kilig kimildadigi miiddetge diigman kimildayamaz; kili¢ kinina girerse,
beyin huzuru kagar.”

“Ey bey, kilig kullanani her vakit memnun et ve bdylece kendin de ddima

seving i¢inde yasa ve zahmet yiizii gijrme.”169

“Biri eline kilig ald1, halkr itaat altinda tutar; biri eline kalem aldi, dogru yolu

bulup gosterir.”'

“Beylik bag tizerinde bir kili¢ gibidir; her giin onun igin tehlikeli bin is

vardir.”' 7!

“Memleketi alan onu kilig ile almigtir, memleketi tutan onu kalem ile

tutmu5tur.”1 &

“Kilig kan damlatirsa, memleket alir; kalemden miirekkep damlarsa, altin

gelir 33173

Dede Korkut Kitabinda da en ¢ok gegen silah, kiligtir. Kilig, Dede Korkut
Kitabinda en ¢ok gegen bir silahtir. Yiiz yirmiye yakin yerde bu silahin adi
gecmektedir. Sadece bir yerde ise Ziilfikar kelimesi kullanilmistir.'™* Ancak bu

kayitlarda kilicin 6zellikleri hakkinda fazla bir bilgi edinilememektedir.

Dede Korkut Kitabinda kili¢ kabzasiyla'”® beraber “balgak”'’® kelimesinin de

kullanildigi goriilmektedir. Bazi kili¢larin, kinmini dahi kesecek kadar keskin

169 KB, b.2139-2145
1™ KB, b. 268

1" KB, b. 2155

172 KB, b. 2425
KB, b.2715

174 Zulfikar, uc tarafi iki catalli olan bir kilig gesididir. Hazreti Ali’nin kullandig1 bir kilig oldugu igin
onunla dzdeslesmistir. “Ziilfikarinin kintyla kabzasi agag” DKK, s. 22.

173 «ziilfikarun kimyla kabzasi agag” DKK, s. 22.

176 «Kilicinun balgagi kan, odaya geldi.” DKK, s. 76. ; “Balgagindan ol kilici berk tutdr.” DKK, s. 90.;
“Kilictmin balgagina yapisdi kim bum g¢irpa” DKK, s. 106.
82



ifade edilirken, bazen de “kilicin gedildigi”'’®, “gedik oldugu™'” veya

“yalmaginin diistiigﬁ”lso

oldugu'”’

yani kilicin koreldigi veya kirildig: ifade edilmistir. Eserde
gecen kiligla ilgili diger ifadeler genellikle deyimlesmis ifadelerdir ve kilicin teknik

ve yapi Ozellikleri hakkinda herhangi bir ipucu vermemektedir.

Cahiz’in verdigi bilgiye gore, Tirkler diger silahlarini oldugu gibi, kiliglarim
kendileri yalarlar. Demirin eritilmesinden ddviilmesine, kili¢ sekline sokulmasindan
su verilip bilenmesine, kabzasindan kinina ve siislemesine kadar her seyi kendileri
yapan Tiirkler, bunun i¢in kimseden yardim ve akil almazlar. Bu beceri Tiirklerin

harp sanat1 ve teknolojisinde ne derece ileri gittiklerinin bir géstergesidir.'®'

c¢) Siingii, Kargi, Mizrak, Cida, Gonder

Diisman1 “sangmak” (diirtmek, sokmak; yenmek) amaciyla kullanilan ve
slingti, kargi, mizrak, cida, goénder gibi adlar alan silahlar i¢in eski Tirkge’de
“slintig/stingii” kelimesi kullanildig1 goriilmektedir. Arapga bir kelime olan “mizrak”
kelimesine ne ilk dénem kaynaklar1 ve kitabelerde ne de Divan’da rastlanmaz. Ayni
sekilde “cida”, “gonder” ve Tiirk¢e olmasina ragmen “kargi” kelimeleri de bu
kaynaklarda gegmemektedir. Ancak bagta Dede Korkut Destanlar: olmak iizere bir

cok kaynakta “mizrak”, “kargi”, “cida” ve “génder” kelimelerin beraber kullanildig:

goriilmektedir.

Kasgarl: ise eserinin hemen basinda kendisi ve eseri hakkinda bilgi verirken,

182 ifadesine yer vermekle

“ben onlarin ...en iyi kargi kullanani oldugum halde
beraber, bu kelimeye baska bir yerde rastlanmaz. Diisman sangmak i¢in kullanilan
bu silahlarla ilgili olarak zikredilen tek kelime “stingii”diir. Kasgarli’nin bunun
disinda bagka bir kelime kaydetmeyisine bakilirsa, “karg1”, “muzrak”, “cida” ve

“gonder” gibi kelimelerin bu dénemde fazla yaygin olmadifi veya Tiirk¢e’ye XI.

177 «Kara polad 6z kilicum kimini tograr” DKK, s. 98.
18 «Calisanda kara polat 6z kilicun gedilmesiin” DKK, s. 14.
17 «Kara polad 6z kilic1 gedik oglan” DKK, s. 97.
180 « ara polad 6z kiliglar ¢alindi, yalmag: diisdi” DKK, s. 25.
' Cahiz, a.g.e., 5.82
82 DLT, I/4.
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ylizyildan sonra girdigi sdylenebilir. Nitekim bu kelimelerin Osmanli Devleti
doneminde de kullamldigi goriilmektedir. Bunlardan kargi ve génderin Tiirkge
oldugu bilinmekle beraber, cidanin Mogolca'®®, gonderin ise Rumca bir kelime
oldugu tahmin edilmektedir.'® Bu kelime, muhtemelen Mogol hakimiyeti
déneminde Tiirkge’ye girmis ve diger kelimelerle beraber kullanilmistir.

185 ¢ qi .
»1% kelimesi

Bunlardan bagka bir de Kutadgu Bilig’de rastladigimiz “sita
vardir. Glinlimiiz Tirkge’sine muzrak olarak g¢evrilmekle beraber, baska hicbir
kaynakta gegmeyen bu kelime hakkinda s6ylenecek fazla bir sey yoktur. “Sita”
kelimesinin “cida”nin farkli bir soylenisi olabilecegi ihtimaline dikkat ¢eken Resat

Geng de kesin bir hitkme varamamgtur.'®

Bu diirtiicti silahlarin, aym1 mahiyetle olmakla beraber bu kadar fazla isimle
anilmast ya da her birinin bazi farkliliklardan bu isimlerden biriyle 6zellesmesi,
aslinda bu silahlarin Tiirkler arasinda oldukga yaygin olmasinin da bir gostergesidir.
Nitekim Hun ¢agindan itibaren Tiirklerden bahseden birgok kaynakta ok, yay ve kilig
gibi Tiirk kargilari da dikkat g¢ekmektedir. Birgok kaynakta ve kaya resimlerinde,
Tiirk savasgilart uzun atli mizraklan (kargilar)) goriilmektedir.'®” Bu silahlarin
Tiirkler arasindaki 6nemini gosteren diger bir bilgi de bu silahlara Hun mezarlarinda
rastlaniyor olmasidir. Hatta bazi yerlerde mizraklarin mezarlarin iizerinde dikilmis

olarak bulundugu goriilmektedir.'®

Bu silahin Goktiirkler tarafindan kullamldigina dair de bir ¢ok kayit
bulunmaktadir. Daglik Altay'da, Goktirk ¢agina ait Kudirgi tipi abidelerde birgok
ticlti kanatli mizrak ucu bulunmustur ki bunlar {i¢c yonli darbe yapmaktadirlar.'®

Mogolistan'in Har-Had kayalar:1 tizerine resmedilen bir savas sahnesinde de elleri

siingiili/mizrakh Tiirk athlan ¢izilmistir,'®

'8 Siimer, “Oguzlar’a Ait Destani Mahiyette Eserler”, s.433.; Aym yazar, Oguzlar (Tiirkmenler),
TDAV Yay., istanbul 1999, 5.392.

184 Stimer, a.g.m., 5.433.
'S KB, b. 77, 3840, 4892, 4895, 5679.
' Geng, Karahanli Devlet Teskilati, 5.228 n.
87 Ornek olarak bkz. Talat Tekin, Orhun Yazitlari, Istanbul 1998, 5.122 (Resim 2)
%8 Bastav, a.g.m., 5.882.
189 Hudyakov, a.g.m., s.472.
190 Hudyakov, a.g.m., s.471-472.
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Orhun Abidelerinde de en gok gegen silah ismi siiniig/stingiidiir.'*' Bunun

12 ve hem isim hem de fiil

yaninda siiniig isminden tiiretilen “siintiglig” (siingiilii)
olarak savas ve savagmak anlaminda kullanilan “siiniis”'®® kelimeleri de oldukg¢a
fazla kullanilmigtir. Nitekim sadece “siinil§” (savagsmak) fiiline, kitabelerde asag:
yukar1 elli yerde rastlanmaktadir. Bu fiile, eski Tiirkge’de saplamak, batirmak,
mizraklamak anlamma gelen ve daha sonralart da sikca kulla;mlan “san¢ (mak)”
fiilinden daha fazla rastlanmasi, siingiiniin, Ttirkler arasinda en yaygin silahlardan
biri oldugunu goéstermektedir. Diger Orta Asya Tiirk devletleri i¢in de ayni durumun

gegerli oldugu soylenebilir.

Stingti, muzrak veya kargiin Islami dénemde de Tiirkler tarafindan
kullanlldig1 goriilmektedir. Hatta bu dénemde bu diirtiicii silahlarin yap: ve teknik
oOzelliklerinin gelistigi dolayisiyla islevlerinde arttipn gozlenmektedir. Yukarida da
temas ettigimiz farkli adlandirmalarin bu silahlarda meydana gelen teknik ve islevsel

ozelliklerden kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Divan’daki kayitlarda siingli kelimesi, mizrak anlaminda kullanilmugtir.'®*
Savagta saldirma, slingii diirtme ve ¢arpmak, siingiilesmek z;nlamlarlnda olmak {izere
de “siingiile”'** ve “stingiis (mek)”'*® kelimeleri zikredilmigtir. Siingiiniin ucundaki
demire “bagak”"®’, siingliye basak takmaya “stingii basakla (mak)”'*®, basagi takilmis
stingiiye ise “basaklig siingii”'®® denilmektedir. Oklara da takilan yassi “basak”a ise

“yasi¢” ad: verilmektedir.?®°

Kutadgu Bilig’de ise siingii kelimesi bir yerde gegmektedir. Bu kayitta

diismanla “ilk 6nce uzaktan oklar ile vurusmali; yaklaginca ve yliz-ylize gelince de,

Y Kiil Tigin Abidesi, Dogu Cephesi, satir.35.; Bilge Kagan Abidesi, Dogu Cephesi, satir.26.
%2 Kiil Tigin Abidesi, Dogu Cephesi, satir.23; Bilge Kagan Abidesi, Dogu Cephesi, satir.19.
' Mesela: Kil Tigin Abidesi, Dogu Cephesi, satir.15, 40.; Bilge Kagan Abidesi, Dogu Cephesi,
satir.13, 34, 23, 25, 26.
" DLT, 1/441, 497; 11/264; 111/337, 368.
' DLT, 1117405, 406.
"% DLT, 111/365, 393, 394.
T DLT, 11/377.
'8 DLT, 11/264.
" DLT, 1/497.
20 DLT, 111/8.
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siingii ile hiicum edilmesi”®' gerektigi s6ylenmektedir. Bunun yaninda bir de -daha

once de bahsettigimiz- “sita™* kelimesinin kullamldigi goriilmektedir. Bu
kelimenin, ne Kutadgu Bilig’le ayni dénemde ve aym kiiltiir muhitinde yazilmig olan
Divan’da ne de Kutadgu Bilig’den 6nceki veya sonraki kaynaklarda ge¢cmemesi,
dikkat ¢ekicidir. Diger yandan eserdeki kayitlardan da “sita®yla ilgili bilgi

edinilememesi konuyu meghul birakmaktadir.

Dede Korkut Destanlarinda siinii/stingii, kargi, cida ve gonder kelimelerinin
beraber kullanildig: goriilmektedir. “Stinti” kelimesi on sekiz, “karg1” on alt1, “cida”
on iki ve “gonder” dokuz yerde ge¢mektedir. Eserde gecen ifadelerden, bu silahlarla
ilgili bazi bilgilere ulasmak miimkiindiir. Eserde anlatilan bir ¢ok savasta karg: ve
stingli kullanildig: gtiriilmektedir.203 Bazi yerlerde de savasa hazir olmanin veya
savasa gitmenin bir gostergesi olarak “siingiiniin ele alinmasi” gosterilmistir.%*
Dolayisiyla bu silahlarin Tirkler arasinda olduk¢a yaygin olarak kullanildig:

anlasilmaktadir.

Eserde yer alan bazi ifadelerden, bu silahlarin 6zellikleri ve kullanim sekilleri

hakkinda da ipuglarina rastlanmaktadir. Siingti ile ilgili olarak “Uruz gin yakadan

35205

siiniisin sangdi turdi ifadesinden, stingliniin ozellikle gogiis gogse savasta

diigman1 “sangmak” yani saplamak, batirmak, mizraklamak amaciyla kullanildig;

“Kargu dilli 6z stniimi kapdum” ifadesinden ucu karg: ucu gibi olan kiymetli

siingiilerin oldugu2°6; Kargu tali siingti”?"’

208

ifadesinden baz siingiilerin gévdesinin ve

sapinin kamis dalindan yapildig1™" sonuglarina varilabilir.

Kargi, gonder ve cidanin da “koltuk kisarak” yani, bu silahlarin hiicum

sirasinda sivri tarafi diigmana gelecek sekilde koltuk altina sikistirilmak suretiyle

MTKB, b. 2376
22 KB, b. 77, 3840, 4892, 4895, 5679.
5 (Sunil ile kirismak: Siingil ile savagmak, dégiismek. “Kargu tali siinitleri ile kingdilar” DKK, s. 98.
Siingii sangmak: Siingii saplamak. “Uruz gin yakadan siiniisin sangd: turdi” DKK, s. 51. “Kargu cida
oynadanlar ildiiremedi. DKK, s. 87. '
24 «K endii dahi igin tutd1 geyindi; siiniisin eline ald” DKK, s. 75. , “Kargu dillii 6z stiniimi kapdum,
kargulayu ol ere vardim” DKK, s. 82.
2 DKK, s. 51.
"¢ DKK,s. 82.
%7 DKK, s. 98.
% Giiniimiizde de karginin kelime anlamlarindan biri kamigtir.
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kullanildig1 anlasilmaktadir.’®® Tiirkge desmek, sokmak anlamindaki “karmak”

21
#2100 «kargu tali

fiilinden tiiretildigi bilinen kargi ile ilgili “kargu dillii 6z siinii
siingti™?"!, “karg1 cida oynatmak”™?'? ifadelerinden, karg ile slingli ve cida arasinda

bir fark oldugu yargisina gidilebilir.

Cida ile ilgili ifadeler de bu silah hakkinda bazi bilgiler igermektedir. Buna
gbére  “say cida” ifadesinden, cidanin diiz (cilali, parlak) bir silah oldugu
anlasiimaktadir.2”® Diger yandan “Ala evren siivri cida ...” benzetmesi, cidanin
“biiyiik bir yilan gibi uzun ve sivri” olduguna isaret etmektedir.’'* “Altmis tutam
sivri cida” ifadesi de cidanin boyu hakkinda fikir yiirlitmeye yardimci olabilir.?"
Eserin baska bir yerinde gegen “Altun cidasin koluna aldr” ifadesinden?'® ise cidanin
ucunun altindan oldugu veya en azindan altin kadar kiymetli oldugu anlasiimaktadir.

93217

Gonder ile ilgili olarak da “Altmis tutam sivri gonder ifadesi

218 seklinde de bir kayit

kullanilmigtir. Ayrica “Diirtigiir iken gonderlin ufanmasun
bulunmaktadir ki bundan, gonderin diirtmek i¢in kullanilan bir silah olduguna
hitkmedilebilir. Nitekim gonderin de “koltuk kisilarak” kullanildigi ve bu sekilde

diismana vuruldugu goriilmektedir.” 19

Bu silahlarin hepsinin “mizrak”la esanlamli ya da yakin anlamlarda
kullanildig1 s6ylenebilir. Ancak bu isimlerin her birinin, silahin yapildigi madde,
uzunluk veya kisalik ve kullanim seklinden dogan bir farktan kaynaklandigina dair

bir ¢ok kayit vardir. Lehge-i Osmani’de mizrak, uzun kargi®®’; siingii, diirtecek kargi

2% DKK, s. 83, 120.

210 «gargy dillii oz stniimi kapdum” DKK, s. 82.

211« argu talr stiniim ne begenmezsin” DKK, s. 98.

212 «g argu cida oynadanlar ildiremedi. DKK, s. 87.

2B DKK, s. 100.

214 Burda gegen evren kelimesi, bilyitk yilan, ejderha anlamina gelmektedir. DKK, s. 48.
23 DKK, s. 83. '

215 DKK, s. 12.

27 «Altmis tutam ala gonderiniin uginda er boglirden” DKK, s. 59. ; “Altmis tutam ala gonderin
koltuk kist1” DKK, s. 120.

28 DKK, s. 14.

219 «Altmug tutam da gonderin koltuk kisdi, Aruza bir gonder urdi” DKK, s. 120.

22 Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i Osmani, Hazirlayan Recep Toparli, TDK, Ankara 2000, 5.728.
87



gibi sivri, diiz, dik $eyler22'; kargi, ucu demirli hafif gonder’; génder ise direk

yerine kullanilan kuru sirik olarak agiklanmigtir.*?

Orhan Saik Gokyay siingiiniin kisa ve demirden yapilan bir silah; karginin
kalin ve bogumlu olup bogumlarinin arasinin kamis ile dolduruldugunu, hafif oldugu
icin madenden bir temren gegirilmek suretiyle de kullamildigini; cidanin 60 tutam
uzunlugunda kisa bir mizrak oldugunu ve agactan yapilip ucuna sivri bir temren

gegirildigini séylemektedir.”*

Mehmet Zeki Pakalin ise karginin, ucu sivri demiri olan gdnder seklindeki
uzun muzrak oldupunu®®’; gonderin ise ucuna bir sey takilan uzun sopa, sirik

oldugunu ve kullanis sekline gére ad aldlgln1226 zikretmektedir.

Tirk mizraklarindan Cahiz de bahsetmektedir. Haricilerle Tiirklerin
karsilastirildign bolimde Humayd b. Abd el-Hamid’den nakledilen bilgiye gore,
“Haricilerin mizraginin kargisi (burada muhtemelen mizragin ucunda bulunan ve
diismana saplanan kisimdan bahsedilmektedir) uzun ve igi dolu oldugu halde Tiirk
mizraginin  kargisi kisa ve igi bostur. I¢i bos ve kisa kargili muzraklar daha iyi

saplanir, tagimalar1 da hafiftir.”%*’

En eski caglardan itibaren her toplumda kullanilan bu diirtiicti silahlarn,

biitiin Tiirk Islam devletlerinde kullamldigina dair sayisiz kayit vardir. Bu bakimdan

bunlart burada zikretmeye gerek gfirmiiyoruz.228

21L0.,5.355.
2210.,5.215.
2 L0.,5.163
24 Gekyay, a.g.e., s.CCCLXIV.
225 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, MEB Yay., Istanbul 1993,
I1., 5.201.
226 pakalin, a.g.e.,l,s.675.
27 Cahiz, a.g.e., 5.70.
228 Bunlarin disinada yakin savasta kullanilan hafif silahlardan biri olarak bilinen ve harbe ad: verilen
iki veya tek ucu demir temrenli mizraga benzeyen bir silahla ilgili de kayitlar vardir. Kaynaklar,
Selguklular ile Gazneliler arasinda yapilan Dandanakan muharebesinde (1040) Gazneli Sultan Me-
sud’un, kendisine saldirilanlar1 zehirli bir harbe ile kargiladigindan bahsetmektedirler. Selguklu
ordusunda harbe-daran adi1 verilen bir sinifin bulundugu da bilinmektedir. Kéymen, Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu Tarihi (Alparlan ve Zamany), s. 264.; Aydn Taneri, Osmanli Kara ve Deniz
Kuvvetleri, Kitltiir Bakanhg1 Yay., Ankara 1998, s. 42.
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d) Balta

Insanlik tarihinin en eski silahlarindan biri olan balta, Orta Asya’da erken
caglardan itibaren gériilmeye baslanmigtir. Yakin savaslarda oldukea etkili bir silah
olan baltalarin sap1 ile beraber boyu bir metre civarinda olanlarini yayalarin, daha
kisalarini ise siivarilerin kullandigi anlasilmaktadir.. bunlarin disinda el baltas:

denilen daha kiigiik baltalarin da oldugu bilinmektedir.?*’

Hun c¢ag1 oncesi arkeolojik buluntularinda Tanri1 Daglarinda kurganlarda,
Alma-Ata’da, Kuzey Kirgizistan’da ve Mayemir kiiltiir bolgesinde tespit edilen
degisik tipli bronz baltalar, Orta Asya’nin maden ¢ag ile ilgili dnemli drneklerdir.
Yine Aragol’da tespit edilen Altayli savasgilara ait kurganlarda da savas baltalarina
rastlanmistir ki bu 6rnekler, Turk kiiltiir bélgelerinde olan Tagar kiiltiirityle benzerlik
gostermektedir. Hun ¢agina ait savag baltalarina ise Ordos bolgesinde

ras’[lanmlstlr.23 0

Goktiirk ¢agina ait metal savas baltalarina Daglik Altay’da rastlanmistir. Bu
baltalarinin Goktiirk savaggilar tarafindan g6giis gégse savaslarda oldukga yaygin
bir sekilde kullamldigt anlagilmaktadir. lkinci Dogu Goktitk Kaganlii’nin
yikilisindan sonra da bu baltalarin kullanildig: bilinmektedir.?®' Yenisey Kirgizlari,
Hazar ve Volga Bulgar kiiltiir bolgelerine ait buluntularda da savas baltalarina
rastlanmustir. Volga Bulgar bélgesindeki baltalarin Cermen ve Iskandinav ve

tezyinatli Islami dénem baltalarinin izlerini tagimasi dikkat cekicidir.??

Divan’da ise “baldu” kelimesiyle ifade edilen baltaya li¢ yerde
rastlanmaktadir.”®®> Ancak bunlarm odun kesmek igin kullanilan alet olarak

kaydedildigi goriilmektedir.

22 Bir de sekil olarak baltaya benzemekle beraber kilig gibi kesici bir silah olan teberler vardr.
Bunlarin bazilarinin tek yiizii, bazilarininise iki yiizit keskindir. Bazilarinin sirtlarinda ise dilrtmeye
yarayan bir sivri ug bulunmaktadir. Teberlerin saplar1 ikimetre ve daha uzundur. Pakaln, a.g.e., s.1,

s.152.
B0 Ogel, Islamiyetten Once Tirk Kiiltiir Tarihi, s.23-24, 35, 38, 55.
51 Hudyakov, a.g.m., s.475.
22 Ogel, a.g.e., 5.213, 229, 231, 232, 235, 247.
B3DLT, 114, 418.; 111/421
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Bununla beraber aym1 donem kaynaklarindan olan Kutadgu Bilig’de baltayla
ilgili oldukga fazla kayit vardir. Oyle ki kilig kelimesinin gegtigi hemen her yerde
balta kelimesi de zikredilmistir. Buradan hareketle, bu dénem savascilari igin
baltanin kiligla es deger 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu kayitlardan bazilar1 su

sekildedir:

“Saflar kariginca, kilig¢ ve balta ile vurus; disle, tirnakla saldir, yakasindan tut,
yapis."2

“Onlar sicakta, sogukta, ag, tok, yaya ve ¢iplak halde, kilig, balta ve ok

darbelerine maruz kalirlar; ey hiikiimdar, bunu bil.”?*

“Kilig, balta, ok, yay ile kuvvet ve cesaret varken, yigit adam mal i¢in endise

etmemelidir.”?*

“Kilig ile balta memleketin bekgisidir™?’

“Diinyay1 elinde tutan, kilig ve balta ile diigmanini yenmis olan ne der,

dinle”238

“Ey kudretli, kili¢ ve baltay1 kendine muhafiz yap; kilig bekgi olursa, bey

rahata kavusur.”**

“Kimi orduda kilig ve balta yer; kimi kaleyi muhafazaya memur olur, orada

ihtiyarlar*

Baltanun diger Tiirk devletlerinde de kullamildigi, hatta Selguklu ordusunda

241

nacakg¢ilar (nacahdaran)™ denilen birliklerin oldugu bilinmektedir.

e) Giirz

Eski ¢aglardan beri birgok toplum tarafindan kullanilmis olan giirziin, Tiirkge

karsih@ topuzdur.®** Ucunda madeni bir topuz olan ve sapi agag¢ veya madenden

BAKB, b. 2377
BSKB, b. 2961
B6KB, b. 2055
BTKB, b. 2140
B¥KB, b. 2141
B9KB, b. 2143
HOKB,b. 1736
u Kd&ymen, a.g.e., 5.264.
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3 Tiirk tarihinin erken dénemlerinden itibaren kullanilmis

yapilan bu vurucu silahin
olmasi muhtemeldir. Ancak yaptifimiz arastirma sirasinda, ne arkeolojik
buluntularda, ne kaya resimleri ve tasvirlerde ne de yazili kaynaklarda Islamiyet

oncesi Tiirk devletlerinde giirz kullandigina dair herhangi bir kayda rastlamadik.

Islami dénemde ise birgok Tiirk devletinde giirziin kullanildip1 goriilmektedir.
Bununla beraber, bu dénemin 6nemli kaynaklarindan Divanii Ligat-it-Tiirk ve

Kutadgu Bilig’de giirzle ilgili kaydin olmamasi dikkat gekicidir.

Dede Korkut Kitabinda ise giirziin on alti yerde gectigi goriilmektedir.
Eserde, ¢ok iyi giirz kullanan kisilerden bahsedilmesi***, bu silahin savaslarda etkin
bir role sahip oldugu fikrini uyandirmaktadir. Baz1 yerlerde “alt1 perlii giirz” ifadesi

245 anlamina gelmektedir.?*® Bu silahin agirhg

gecmektedir ki bu “alti pargali glirz
hakkinda verilen “altrmus batman™*’ kayd: ise oldukca abartilidir. Bu soziin, giirz
sahibi tarafindan &vinmek amaciyla soyledigi bir miibalaga ifadesi oldugu

diistiniilebilir.**®

Resat Geng’in verdigi bilgiye gore, Divan’da ve Kutadgu Bilig’de
rastlanmayan giirz veya topuzun Karahanlt ordusunda kullanildigini, Nizami-i Aruzi
ve Sadriiddin el-Hiiseyni’nin kayitlarindan anlasilmaktadir. Nizami-i Aruzi, Bati
Karahanlilarindan Hizir Han hakkinda bilgi verirken, onun herhangi bir yere gidisi
esnasinda, atinin oniinde diger silahlardan basgka 700 altin ve glimiis giirz (topuz)
tasindigini  bildirmektedir. Sadriiddinel-Hiiseynl de, Semsii’]-Miilk Han’in, adeta
Sultan Meliksah’1 tehdit eder mahiyette ona 50 men agirliginda bir topuz ve 10 men
agirh@inda bir kilig géndererek: “Biz bu kiligla savasmaz, oynariz. Bu topuz da
vurdugu zirh1 param parga eder; biz bununla savagiriz” seklinde haber géndermistir.
Buna cevaben Meliksah da ata binip meydana ¢ikmis ve o topuzu yedi defa baginin

iizerinde ¢evirdikten sonra 80 adim oteye firlatmigtir. Kilig ile de bir hamlede bir

2 Topuz, Osmanl Devleti dsneminde de bozdogan adiyla bilinmektedir. Bu isim, topuzun yirtici bir
kus olan bozdoganin kafasina benzetilmesinden dolay1 verildmistir. Pakalin, a.g.e., 1., 5.689-690.

3 Gokyay, a.g.e., s.CCCLXIV.
24 Mesela, Arsunoglu Direk Tekiir, 5.202-208.
23 «Alt1 perlii giirz ile depesine kati tuts urdi. DKK, s. 25.
246 By altr perli topuzlar igin daha sonralari “gesper” debilmistir.
247 «Altmug batman giirz salar idi” DKK, s. 80.
8 Ergiig’tin verdigi bilgiye gore bir batman sekiz kilodur. Buna gore altmis batman, dort yiiz seksen
kilo eder ki bu oldukga abartili bir agirliktir.
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devenin boynunu ikiye bdlmiistiir. Arkasindan da Han’in elgisinin Oniine bir yay

atarak: “Bize kamg1 ve yay yeter” diye karsihk vermistir.**’

Gazne sehrinin kuzeyinde yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilen, bir
evin igindeki tas levha tasvirlerinde de elinde giirz bulunan savasgilar
resmedilmistir.”*’ Selguklu ordusunda da 6zel olarak yetistirilen ve kullandiklari
silahlara, savasta gordiikleri vazifelere gére adlandirilan siniflar arasinda, giirz-déaran

ve debbis-daranlarin olmasi, glirzlin Selguklularda kullanildigini gdstermektedir.?"!

J) Bicak, Hanger

Bigak da her toplumda oldugu gibi Tiirkler tarafindan da gerek kesici bir alet
gerekse savag silahi olarak kullanilmistir. Aym sekilde bigagin savas aleti olarak
daha Ozellesmis bir sekli olan ucu egri, iki yiizii keskin hangerler de Tiirkler

savas¢ilarinin silahlart arasinda bulunmaktadir.*?

Gerek arkeolojik buluntular ve kaya resimlerinden gerekse yazili
kaynaklardan edindigimiz bilgiye gore, Tiirk bigak ve hangerleri gogiis gogiise
carpigmalarda, kullanilmaktadir. Bu silahlar, diiz eskenar dortgen, yass: ve bazen tek
bazen de iki tarafi keskin demirden olusmaktadir.”>® Bunlarin énceleri kemik, bakir
ve bronzdan yapilirken daha sonralari demirden yapildiklari anlagilmaktadir. Bu
silahlarin saplarinin kemik, tahta veya demirden ve uglarinin da genis agizli, ucu
kivrik ve iki uglu oldugu goériilmektedir. Baz1 bigak ve hangerler kinli bazilar: ise

kinsizdir. Kinlarin da bronz, giimiis hatta altindan yapildigina dair &rnekler de

mevcuttur.254

 Geng, Karahanh Devlet Teskilat1, 5.230.
20 Eralp, a.g.e., 5.22.
Bl Koymen, a.g.e., 5.264.
32 pakalin, a.g.e,l.,s.727.
3 Hudyakov, a.g.m., s.472.
4 Bunlar i¢in bkz., Ogel, Islamiyetten Once Tirk Kiiltiir Tarihi, s.18, 37, 38, 39, 75, 152, 172, 215,
220, 232, 325.
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Islami dénemde Divan’da gegen ifadelerden anlasildigina gére, o dénemde
hangerin karsilig1 olarak “biigde/biikde™®® kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir.
Ordu, asker sevk etmek anlamina gelen “siiledi” kelimesi agiklanirken, “diismandan

21256

yana dik gozle bak, hangerini bile, seklinde bir beyit verilmistir ki burada

diismana karsi her zaman hazirlikli olmak gerektigi vurgulanmaktadir. Divanda

99257

biigde ile ilgili diger bir kayit da “biigdele”*”’ yani hangerle kelimesidir.

Bigak ise, bicmek fiilinden gelen ve bugiinkii kullanima ¢ok yakin olan
“bigek/pigak™®*® kelimesiyle ifade edilmistir. “Bigek” ve “biigde’nin sapi, kiligta

»259 ad1 verilen 16k agac1 zamki ile kuvvetlendirilmektedir ki bu

oldugu gibi “surkag
isleme “bigek surkuglamak™®® denilmektedir. Bigak bilemeye veya iki bigagi
birbirine siirtme isi igin “bigek kiktirmek”®', “biletmek”?%?, “yititmak’*%?
kelimelerinin kullanildigr goriilmektedir. Bigaga kin yapma isine ise “bigek

k”264

kinama veya “kinlamak™®* denilmektedir.

Dede Korkut Kitabinda da bigakla ilgili ti¢, hangerle ilgili ise iki kayit
bulunmaktadir. Ancak bu kayitlarda her iki silahla ilgili herhangi bir 6zellik

belirtilmemektedir.

Bigak ve hangerin, her toplumda oldugu gibi Tirkler arasinda da ¢ok yaygin
oldugu stiphesizdir. Dolayisiyla birgok kaynakta bu silahlarla ilgili sayisiz kayda
rastlamak mimkiindiir. Biz burada bunlardan bahsetmenin gereksiz oldugu
diigiincesindeyiz. Ancak belirtmekte fayda vardir ki, bu bigak ve hangerlere Tiirk
damgasim vuran, teknik ve yap1 6zelliklerinden ¢ok, iizerlerine iglenen gesitli siis ve

motiflerdir.

BSDLT, 1/14, 418.

B8 DLT, 111/271-272
BTDLT, 111/352.
ZEDLT, 1/384.

9 DLT, 1/454.

20 pLT, 11/271.

%I DLT, 11/293.

22 pLT, 11/310.

2 pLT, 11/317; 111/317
4 DLT, 111/273.

265 DLT, 111/299.
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g) Sapan

Eskiden her toplumda kullanilan silahlardan biri de sapandir. Bu silahin
Tirkler arasinda da gerek giinliik hayatta gerekse savaslarda kullanildigi tahmin
edilebilir. Ancak bununla ilgili ¢ok fazla kayda rastlanamamaktadir. Bu durumun bir

sebebi olarak sapanin yaygin olmakla beraber, ¢ok yaygin olmamasi gosterilebilir.

Bununla beraber Dede Korkut Kitabr ve bazi Selguklu kaynaklarinda sapanin

bir silah olara kullanildigina dair kayitlar vardir.

Dede Korkut Kitabinda sapanla ilgili on kayit bulunmaktadir. Bunlardan en
dikkat ¢ekenleri, Karaguk Coban’in sapan kullanmadaki becerilerinin anlatildif
hikayedir. Bu hikayeye gore sapan, bir savunma savagin kullanilmaktadir. Nitekim
Karaguk Coban’in diisman karsisinda hazirlik yaparken “li¢ yére tas y1gdig1 ve ala
kollu sapanin: eline aldigr”?®® ifade edilmektedir. Ayrica Karaguk Coban’in, hazirlik
ve diismanla karsilagsma sirasinda sapanimi 6vdiigii ve diismanin {istlin silahlari
267

karsisinda ona giivendigi goriilmektedir.

6

..ug

yagar tana derisinden sapaninun ayasi idi, ti¢ kigi tliyinden sapaninun kollarr idi, bir

Karaguk Cobamin sapamimin &zellikler ise su sekilde anlatiimaktadir:

ki¢i tilyinden ¢atlaguct idi. Her atanda on iki batman tag atar idi. Atdug: tas yire
diismez idi, yire dahi diisse toz gibi savrilur idi, ocak kibi obrilur idi, i¢ yila dak tast
diisdiigi yiriin otu bitmez idi. Semiiz koyun aruk tokl1 bayirda kalsa kurt geliip yimez
idi sapaminun korkusindan. Eyle olsa sultanum, Karaga Coban sapan ¢atlatdi, diinya

alem kafiriin goziine karangu oldr”*%®

Anlasildig: kadariyla sapanin deriden veya bezden yapilan ve tas konulan
kisim igin “sapan ayas1” denilmektedir. Sapan ayasina bagl: iki kuvvetli ip veya ince
mesin igin ise “sapan kolu” ifadesi kullamlmugtir. Sapan atilinca ¢ikarttigi sesin de
diigman {izerine etkili oldugu anlagiliyor. Sapanin ses ¢ikaran kismina “sapan

catlagucu” denmektedir ki yukarida pargada bunun bir kegi tliylinden yapildig:

266 « Ag1lun kapisini berkitdi, li¢ yirde depe tas y1gdi, ala kollu sapanint eline aldi” DKK, s. 15.
%7 Bilugiinde toksan okun ne 6gersin mere kafir/ Ala kollu sapanumca gelmez mana.” DKK, s. 16.

28 DKK, s. 22.
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sOylenmektedir. Sapanin ¢ikarttig: sesin siddeti i¢in ise “sapan catlatmak” ifadesi
kullanilmugtir.

99269

Karaguk Coban’in sapaniyla “on iki batman”™ tas atmasi, sapana koydugu

bir tagt attginda iki dg, iki tas attiginda ise ti¢ dort diismani yikmasi®’’, sapan
taglarimin tikkenmesi iizerine, sapaninin ayasi koyun ve kegileri koyarak firlatmasi®’!
ve ii¢ yiiz kisi oldirerek®™ diigmani kagirmasi, destanlara 6zgii bir kahramanlik
motifi mahiyetindedir. Bu noktadan hareketle, sapanin iyi kullanildig: takdirde ¢ok
etkili bir silah haline gelebildigi sonucuna varilabilir. Ancak genel olarak
degerlendirdigimizde tarihi kaynaklarda sapanin bir silah olarak kullanimina dair pek
fazla bilgiye rastlanilmamasi, fazla etkili ve yaygin bir silah olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Dede Korkut Kitabinda dahi sapanin sadece Karaguk Cobanla
birlikte amilmas1 ve diger kahramanlarin silahlart arasinda sayilmamasi, bu silahin

savagcilardan ¢ok halk arasinda yaygin oldugu ve savaslarda 6nemli bir kullanim

alaninin bulunmadig; fikrini dogurmaktadir.

Mehmet Altay Koéymen’in verdigi bilgiye gore de Selguklu ordusunda
sapancilardan olusan bir smif bulunmaktadur.>” Ayni yazar Sadriddin el-
Hiiseyni’den naklettigi bir kayitta da sapanin Selguklu ordusundaki islevi hakkinda
sunlar1 sdylemektedir: “Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’na kars: isyan eden vasal
hikiimdarlardan Fazaveyh, Selguklu veziri Nizami’l-miilk’iin kumanda -ettigi
imparatorluk askerlerinin tizerine demiri delen ok yagdirdi. Buna karsilik Selguklu

askerleri -her halde sapanlarla- taslar ve normal oklar attilar. Neticede Fazaveyh

yakalands.”*"*

29 Bir batman, sekiz kilo olduguna gre on iki batman doksan alti kilo yapar ki bu durum, 6lgiiniin
abartili oldugu géstermektedir.

270 “Sapanimin ayasina tas kodi atdi. Birin atanda ikisin ti¢in yikd, ikisini atanda tigin dordin yikd:
DKK,s. 16.

2! «Karacuk Cobanun tasi ditkendi, koyun dimez kigi dimez sapanun ayasina kor atar, kafir yikar”
DKK,s. 16.

272 «K araguk Coban Kafiriin ii¢ yiizini sapan tagi-y-ile yire birakdr” DKK, s. 16.

s Kéymen, a.g.e., 5.264.

27 Ksymen, a.g.e., 5.268-269.

k24
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h) Comak

Bazi yazarlara gore, Tiirkler tarafindan “her yerde ve her zaman” kullanilan

bir silah olan comak®”*, iri toparlak bagl topuza denmektedir.?”®

Divan’da sadece bir yerde gegen gomagin bu kaynakta da “asa, degnek”

anlaminda oldugu griilmektedir.”’’

Dede Korkut Kitabinda ise sekiz yerde ge¢mektedir. Bu ifadelerden ¢omagin
o donemde kullanilan savag silahlar1 arasinda oldugu agik bir sekilde
anlasilmaktadir.2”® “Alt perli”279 sifatt bu silah i¢in de gegmektedir ki bunun,
“ucunda alt1 dilimli topuz bulunmasina” isaret ettigi sdylenebilir.

Comagin, kokiiyle birlikte ¢ikarilan agaglarin, kék kisminin yontulmasi
suretiyle topuz haline getirilmesi sonucunda elde edildigi®®® veya agacin budakli
kismindan yapilan iri ve yuvarlak bash bir degnek oldugu bilinmektedir.”®' Ancak
bazi yazarlar, ¢omagin demir veya diger madenlerden de yapildigm iddia
etmislerdir.”®* Eger bu iddia kabul edilecek olursa, bu silahin aslinda giirzle aym

silah oldugunu, ilk dénemlerde bu adla anildig1, daha sonraki donemlerde ise topuz

ve Farsca glirz kelimeleriyle beraber kullanildigs diisiiniilebilir.

Selguklu devri silahlar1 arasinda sayilan gomagin, savaslarda nasil bir rol
oynadigt konusunda pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak bazi kayitlardan
degnek ve c¢oma@in insanlari yaralamak veya dévmek amaciyla kullanildig

anlasilmaktadir.”®® bu silahin Tiirk tarihi igerisinde gesitli unvan ve gorev sahipleri

5 Siimer, a.g.e., 5.392.
7610, 5.102.
YT DLT, 1/381.
78 «Kaba ¢omak altinda bugradaytm semin i¢lin” DKK, s. 50.; Bir at bir kili¢ bir gomak getiirdiler”
DKK, s. 92.; Kilig ve siinil ve gomak ve sair cenk aletin geydiiriip tonatdilar.” DKK, s. 113.
2 «Dilek Evren aft1 perlii gomagiyla at depiip geliip...” DKK, s. 83.
20 Taneri, a.g.e., 5.40.
21 pakalin, a.g.e., ., s.380.
%82 Siimer, “Oguzlar’a Ait Destani Mahiyette Eserler”, 5.433.; Ergiig, a.g.m., 5.(63) 895.
283 K erimiidin Mahmud Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, gev. Miirsel Oztiirk, TTK Yay. Ankara 2000,
.98, 203, 248. .
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tarafindan bir aksesuar, simge, sembol veya alamet olarak kullanldigy

goriilmektedir.?

1) Cevgen/Cevgin

Cevgen egri uglu bir cesit degnek/cirittir.? Oyunlarinda topa vurmaya
yarayan sopalara da ¢evgen denildigi, oyunun adimin da ¢evgin oldugu

286 Turkler arasinda oldukc¢a

bilinmektedir. Batida “polo” adiyla bilinen ¢evganin
yaygin bir oyun oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Divan’da, Kutadgu Bilig’de, Dede
Korkut Kitabinda ¢evgén hakkinda bilgi verildigi gibi, hemen hemen biitiin Tiirk
devletlerinde oynandigina dair kayitlar da bulunmaktadir.”®’ Bunlardan birinde,
Arslan Yabgu'nun Gazneli Sultan Mahmud’la gériismek iizere Semerkant’a
gittiginde, Sultan Mahmud ¢evgdn oynadifi, Arslan Yabgu’ya oynamak: isteyip
istemedigi sorunca “gevgdn oynamayi bilmedigini, eger sultan isterse ok

atabilecegini” soyledigi kaydedilmektedir.2®®

Bununla beraber ¢esitli kaynaklardaki ve Dede Korkut Kitabindaki
ifadelerden®®® ¢evgenin bir silah olarak da kullanildign  anlasiimaktadir.
Kaynaklardaki ifadelerden Tirk askerlerinin diismani énce ok yagmuruna tuttuklar

ve daha sonra stral1 bir sekilde dizilmis zirhli atlilarin gevgenleriyle/ciritleriyle darbe

28 Ozden Suslii, Tasvirlere Gore Anadolu Selguklu Kiyafetleri, Atatirk Kiltiir Merkezi Yay., Ankara
1989, 5.1, 144, 190, 196.

28 Aksarayi’deki bir beyitte sdyle denmektedir. Divan sahasinda kim varsa, ondan hata topunu kapti;
sonunda ¢evgén gibi boyy’u bitkiik birakti da gitti.” Aksaray?i, s.184.

6 Bazi kaynaklarda “guy-1 gevgin” olarak ge¢mektedir. Kerimiidin Mahmud Aksarayf,
Miisdmeretii'l-Ahbar, gev. Miirsel Oztiirk, TTK Yay. Ankara 2000, s.79.

27 Ayrintih bilgi igin bkz., Resat Geng, “Kaggarlt Mahmud’a Gore XI. Yiizyilda Tirklerde Oyunlar
ve Eglenceler”, Uluslararas: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, Cilt.111, Kultir Bakanligi Milli Folklor
Aragtirma Dairesi Yay., Ankara 1977; M. Sakir Ulkiitagir, “cevgan ve Gokbori”, Tiirk Kiiltiri, Y11V,
Say..57, Temmuz 1967, s.663-667 (31-35).; Ozbay Giiven-Dursun Ayan, "Edebi Metinlerde
Polo/gevgén" Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yitksek Kurumu Biilteni, 1X/26-27, Ocak-Mayis 1996.

%8 Mehmet Altay Koymen, Bilyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi (Kurulus Devri), I, TTK. Yay.,
Ankara 2000, 5.83.

2 «Kilicuni ne 6gersin mere kaﬁr; Egri baglu ¢evgeniimce gelmez mana” DKK, s. 16.
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indirdikleri ve yine gevgenleri sayesinde diigman arasindan kendilerine yol agtiklari

kaydedilmektedir.?*

Burada gegen ifadelerden gevgenin, daha 6nce zikrettigimiz Tiirk athilarinin
kullandigr uzun kargilarla ayni iglevi gordiigii veya her iki kelimenin de ayni

anlamda kullanildig: fikri olugmaktadir.

2- Savunma Arag ve Geregleri

a) Zirh

Eski Tirkge’de “yarik™ olarak ifade edilen zirhin, ath gégebeler tarafindan
ozellikle ilk devirlerde pek fazla kullanilmadig: diisiiniilebilir.*®' Ciinkii demir, deri
veya tahtadan yapilmis herhangi bir zirhin, genellikle hafif silahlarla teghiz edilmis

ath savasginin hareket kabiliyeti ve hizini etkileyecegi tahmin olunabilir.

Ancak gerek arkeolojik buluntular ve tasvirlerden, gerekse muasir
kaynaklardan edindigimiz bilgilere gére, Tiirklerde sadece savasgilar i¢in degil, atlar
icin bile gesitli zirhlar kullandiklar goriilmektedir. Bunlarin 6zellikle ath savasginin
hareket kabiliyeti ve hizini etkilemeyecek sekilde rahat bir binici veya siivari giyimi
olmas: dikkat gekmektedir.*?

Tiirk zirhlar1 genel olarak maden veya deriden yapilmis kiigiik levhalarin dik

293 Kumas veya deri lizerine dikilen kiigiik

sekilde yerlestirilmesinden olusmustur.
dort kose demir pargalar seklinde olan zirhlar da tespit edilmektedir.”®* Bununla
birlikte rme, hatta agagtan zirhlarin da kullamldigi bilinmektedir.”* Baz: zirhlarin

biitiin viicudu kapladigi goriilmektedir. Ancak viicudun beden kismini kaplayan ve

0 Hudyakov, a.g.m., s.

2! Tarhan, “On Asya Diinyasinda ilk Turkler: Kimmerler ve iskitler”, s.601.

B2 ev Nikolayevig Gumilév, Eski Tirkler, gev. Ahsen Batur, Istanbul 2003, 5.93-95.
3 Gokyay, a.g.e., s.CCCLXV.

24 Radloff, Sibirya’dan II, Maarif Basimevi, Istanbul 1957, 5.139.

5 Cin kaynaklarinin verdigi bilgiye gore, Yenisey Kirgizlarin agagtan yapilmig zirhlarinin oldugu
tespit edilmektedir. Ayni tiir zirhlar, atlar igin de kullanilmustir. Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir
Tarihi, 5.220.
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kollari serbest birakan zirhlarin daha fazla kullamldig: anlasiimaktadir. Zirhlarin kolu

koruyan pargasina korucuk, dizi koruyan pargasina da dizcik denilmektedir.?%

Zithin Hun ¢afindan itibaren kullamldifi hakkinda Cin kaynaklar bilgi
vermektedir. Cin’de Hunlarin etkisiyle yapilan silah ve elbise reformu sirasinda,
Gsttin Hun zirhlarinin, elbise reformu sirasinda Cinliler tarafindan kullamimaya
baslandigi goriilmektedir.”®’ Berel buluntularinda Hun ¢agina ait demir plakalarla
yapilmig bir zirh bulunmustur.’*® Bu déneme ait zirhlar, tizerindeki levhalarin sekli,
boyut, sayr ve sikistumak igin kullanilan delik sayisindan dolayr farklidir.
Uzerlerinde yatay dizilmis levhalar ile koruyucu bolge diizeylerinden gergevelenmis
bu tarz zirh gomlekler, birinci bin yihn ikinci yarisina ait olan, Yukari Obi
bélgesinde de bulunmustur.?*’ Avrupa Hunlarimin da zirh kullandiklarina dair bilgiler

mevcuttur.’%

Goktiirk  ¢aginda ise Turk zirhlaryla ilgili daha zengin bilgilere
rastlanilmaktadir. Kaynaklarda “zirhli ceket” olarak adlandirilan  Goktiirk
zirhlarmin®®'| savasta, korunma amagli kullanilan pullu zirh gémleklerin, viicuda deri
kemerlerle sardigi bilinmektedir. Yukarida da bahsettigimiz Har-Had kaya
tasvirlerindeki muzrakli Tiirk siivarilerinin  zirh gomlekleri, pacali yelekten
olusmaktadir. Bu yelekler demir levhalardan yapilmustir. Atlinin omuz ve kollarn
agikta ve korunmasizdir.’®? Kara-ytis’deki kaya resminde de zincir zirh giymis bir

sitvari gorilmektedir.’®

Zirh gomlekli birimlerin, Eski Tiirk ordusunun en énemli unsurlarindan birini
teskil ettifi anlasilmaktadir. Goktiirk ordusunun Orta Asya’min diger gogebe

kabilelerine iistiin gelmesinde bu zirhli birimlerin, 6nemli rolleri oldugunu sdylemek

% Gokyay, a.g.e., s.CCCLXV.

¥7 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi I, 5.95,237.

%8 Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, s.72

299 Hudyakov, a.g.m., 5.470.

300 Bagtav, a.g.m., 5.883.

O Ogel, Tiirk Kiiltiriniin Gelisme Caglart, 5.165.

%2 Hudyakov, a.g.m., s.472.

308 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, TDK. Yay., Ankara 1994, I11., 5.16 ve 605.
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miimkiindiir.™ Bu birimlerin ordu i¢indeki énemi gosterir baska bir 6zellikleri ise,

kaganin sahsi pozisyonunu korumakla da gérevli olmalaridir.>®

Goktlirk zirhlanyla ilgili dikkat gekici bir ozellik de atlar igin yapilmis
zithlarin kullanilmis olmasidir. Anlastldigi kadariyla savas sirasinda darbelerden

306 jle ortiilmekte

korumak igin savas atlarinin iistii bir ¢esit zirhla, yani yalma/yelme
ve bagina da pifinc;ten bir zith takilmaktadir.*® ilk defa Goktiirklerde goriilen bu at
zirhlarina/ elbiselerine, Har-Had resimlerinde ve Daglik Altay bélgesindeki Kudirge
abidesinde rastlanmigtir. VI-VII. asirda da savas atlari i¢in demir pullardan yapili

ozel at giysileri kullanildigina dair bilgiler bulunmaktadir.**®

Bu at zirhlarinin hafif bir metal veya alasimdan, belki de deriden yapildig
tahmin olunabilir. Cin kaynaklarinin verdigi bilgiye gore de, Yenisey Kirgizlari, hem
kendi hem de atlarinin zirhlarini agagtan yapmaktadlrlar.3 % Orduda bulunan biitiin
atlarin bu sekilde zirhlanip zirhlanmadig: ise belirlenememektedir. Bazi yazarlar,
sadece Onemli sahsiyetlerin  bindigi seckin atlarn  zirhli  oldugunu

soylemektedirler.3'

Islami dénemde de zirhin kullanildigina dair bir ¢ok kayit vardir. Divan’daki
bilgilerden anlagildiina gore, zirh i¢in “vartk!! kelimesi kullanilmaktadir. Zirhliya,
cebeliye “yaraghg”; zirhli adama ise “yaraghy er” denilmektedir.? 12 Buna karsilik
basinda tulgasi ve egninde yani iistiinde zirht olmayan kimselere de “basnak ert?

denilmektedir ki bu kayittan, zirhsiz askerlerin de oldugu anlagilmaktadir.

Divan’daki kayitlarda viicuda giyilen zirha “say yarik™', demirden yapilan

zirha, cebeye ise “kiibe yarik™'® denildigi goriilse de, bu ifadelerden bahsedilen iki

3% Gumilgv, Eski Tiirkler, s.94-95.

%% Hudyakov, a.g.m., 5.472.
3% DLT’de yalmal/yelme kelimesi, “kaftan (elbise), yagmurluk” olarak agiklanmigtr. 111/34. Bazi
kaynaklarda at zirhina “kegim” denitmektedir. Gokyay, a.g.e., s.CCCLXVI.

397 Giraud, a.g.e., 5.128.
% Hudyakov, a.g.m., 5.472.
39 Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiltir Tarihi, s.220; Gokyay, a.g.e., s.CCCLXV
310 Giraud, a.g.e., s.140.
UDLT, 11I/15.
2 DLT, 111/49.
3 DLT, 1/466
4 DLT, 111/158.
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zirh arasindaki fark tam olarak anlagilamamaktadir. Bununla beraber, “say yarik”in
viicuda giyilen yekpare bir zirth oldugu, “kiibe yarik”in, “cebe” kelimesinden

316

hareketle” ®, yekpare olmayan zirth anlamina geldigi tahmin olunabilir. Resat

Geng’de “kiibe” kelimesinden hareket ederek “kiibe yarik”in 6rme zirh olabilecegini

17 ifadesi ise, “er yariklandi, adam zirhlandi,

soylemektedir. Divan’da “yariklandi
zirthli gémlek giydi. Zirhli gogislik giyse dahi yine boyle denir” seklinde
agiklanmaktadir.

'8 Dijvan’da

Kutadgu Bilig’de zirh igin “yank” ifadesi kullanilmustir.?
“yariklan(mak)™'® kelimesi de zirhlanmak, zirh giymek anlaminda kullanidmistir.
Bunun disinda bir yerde de “kuyag™*® kelimesi gegmektedir ki, bu kelime de

gliniimiiz Tiirkce’sine zirh olarak tercime edilmistir.

Dede Korkut Kitabinda ise zirh igin, “demiir ton” kelimesi kullaniimistir.
Dede Korkut Kitabinda yer alan demiir tonla ilgili kayitlardan bazilar: sunlardir:

“Egni bek demiir tonum saklar idiim bu giin igiin. Giini ge:ldi.’;3 2l

“Egniimdeki demiir tonum ¢igniim kisar’ 22

“Demiir tonlu Mamak elinde helak old1.”*%

“Egniindeki demiir tonun Begiliindiir Begil kan™?*

. o - . q 5
“Demiir tonlu kafir oglanun tizerine geldiler”

“Egni bek demiir torun geyen yigit, ne yigitsin™*°

DLT, 11/217.
316 1,0., 76. Ahmet Vefik Pasa, ayrica “cebe”nin bazen de mesin hirka anlaminda kullamldigini
sOyelmektedir.
S DLT, 1/114-115.
318 « At kosum ve zirhlar (yarik) kip-kirmizi olur; kirmizi ates gibi yanan yanaklar mos-mor kesilir.”
KB, b. 2385.
31% «“Anlagmak imkam varsa, onunla anlag; yok ise, zithini giy (yariklan), diigmana siki-siki yapis ve
glires” KB, b. 2360.
30 «Ona vezirlik, unvan ve mithrii ile tug, davul ve zirh (kuyag) verdi.” KB, b.1036.
I DKK, s. 50.
2 DKK, 5. 97.
% DKK, s. 86.
2 DKK, s. 98.
3 DKK, s. 104.
8 DKK, s. 114.
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Bu kayitlardan ilkinde demiir tonun, savasa hazirhiktan bahsedilirken
kullanildig1 dolayisiyla savag¢: i¢in onemli bir teghizat oldugu, ikinci kayittan demir
tonun omuzlari kismasinin bir 6viinme anlaminda kullanildigi, tglinciiden guglii
yigitlerin zirha ragmen hasimlarin alt edebilecegi, dordiincliden bir g¢ok silahta
goriildiigt gibi, demiir tonun da kullanicisiyla 6zdeslestigi, besinciden diigmanlarin
da zirhli olduklarini, son kayittan ise diger silahlarin oldugu gibi, demiir tonun da

......

savaggilarin yigitligiyle 6zdeslestigi sonuglarini ¢ikabiliriz.

Zirhin Tiirk ordulan tarafindan kullanildigi hakkinda bilgi veren Cahiz, Tiirk

zirh ve silahlarinda riizgar ses ¢ikarttigini s6ylemektedir.’

Zirhin diger Tiirk Islam devletlerinde de kullamildigi, hatta gelisen savag
stratejisi ve teknolojiye gore daha kullanisli ve sanatsal yonti agr basan zirhlarin

yapildig: bilinmektedir.

b) Tulga, Migfer

Tulga (tugulga) savag¢inin basini korumak igin giydigi demir baslik** olup
bazi yazarlara gore Orta Asya ve Iran kiiltiir bolgesine ait bir techizattir.’® 1k defa
Cin kaynaklarinda gegen T’u-kie/Tick adiyla tugulga/tulga arasinda kurulan
iliSkiden330 hareketle, bu silahla Tiirkler arasinda ilk donemlerden baglayan bir
beraberligin oldugu diisiiniilebilir. Ancak tulgayla ilgili Hun ve Goktiirk ¢agina ait
cok fazla bilgimiz bulunmamaktadir. Altaylarda Hun ¢agi oncesinde M.O. V-1V.
yiizyillara tarihlendirilen Mayemir kiiltiiriine ait bir migfer tespit edilmistir. Bu

migferin Kuban, [rtiy ve Kuzey Cin’de oldukga yaygin oldugu bilinmektedir.**!

327 By bilgiler Humayd b. Abd el-Hamid’den nakledilmistir. Cahiz, a.g.e., 5.70.
328 pakalm, a.g.e., I1., 5.533.
32 Ogel, Biiyitk Hun Imparatorlugu Tarihi 1, 5.111.
339 Ashinda Cin kaynaklan bu adi, Tirklerin yasadigy Altay daBlarimin migfere benzemesinden yola
cikarak yapmuglardir. Ancak bazi Avrupalt arastirmacilar, bu bilgiye kendilerinin drettigi bir takim
agtklamar da katmilardir. Bunlardan J. Schmidt adl: aragtirmact, Cince T u-kile kelimesinin, tugulga
yani tolga kelimesinden geldigini iddia etmistir. Ibrahim Kafesoglu, “Tarihte Tirk Adt”, Resit
Rahmeti Arat I¢in, TKAE Yay., Ankara 1966, 5.315-316.
331 Ogel, Islamiyetten Once Tirk Kiiltir Tarihi, s.35.
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Ancak Hun gagma ait birkag baghik®? 6rneginden baska migfer 6zelligi tasiyan

buluntulara rastlaniimamuigtir.

Goktiirk c¢aginda ise askerlerin kendilerini korumak ig¢in baghiklar
kullandiklarina ve demir bagliklarin askerlerin vazgegilmez akscsuarlart oldugu
anlagilmaktadir.>*® Bu ¢agda Tiirklerle akraba bir kavim olan Kurikan savascilarina
ait migferler bulunmugstur.*** Bir kaya resminde ise Kirgiz athlarmin migferleri
oldugu goriilmektedir.*

Divan’daki bilgilere gére XI. yiizyilda Tiirk ellerin tulgaya “asuk’*®

veya
“yasuk™>’ tulga giymis kimseye ise “yistklig”**® denildipi anlagilmaktadir. Kars:
darbelerden korunmak i¢in basa giyilen tulganin altina, bast acitmamast i¢in giyilen

ve tilyden yapilmus olan takkeye de “kediik’** adi verilmektedir.

Dede Korkut Kitabinda da 1guk ve tugulga kelimeleri beraber kullanilmugtir.
Kasgarl’mn baglik, kiilah olarak kaydettigi “bork™* ise bir yerde tulga ile
karsilagtirilmistir > Ancak bundan borkiin, tulga ile ayni gorevi goren bir bagil
oldugu anlamini ¢ikarmam pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim baska bir yerde

de borkiin kegeden yapildigina dair bir kayit bulunmaktadir.>*?

Eserde gecen ifadelerden, isuk’un parlak ve degerli madenlerden yapildigi
anlagilmaktadir.>*® “Ag 1suklu alplar1 yanuma aldum” ifadesinden de 151k’un alplar

i¢in oldukca 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.*** Alplarin 1guklarinin alin ve bagsi

32 Ogel, a.g.e., 5.58.
3 Hudyakov, a.g.m., 5.468.
34 Ogel, a.g.e., 5.205.
35 Ogel, a.g.e., 5.220.
3 DLT, 1/67.
*TDLT, 1/67.
B8 DLT, 111/50
¥ DLT, 1/390.
MO DLT, 1/349; 11/93, 281, 303; 111/175, 200, 336, 351, 361
! Basundagi tugulgan ne dgersin mere kafir/ Basumdag: borkiimge gelmez mana” DKK, s. 16.
32 «Kice borkli azgun dinlit kizgun dilli kafir” DKK, s. 49.
33 «Kafirim baginda isugidur/Ilduz kibi parlayup gelen” DKK, s. 49.; “Basumda kunt 1guklar saklar
idim” DKK, s. 50.
> DKK,s. 82.
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orttigi’*® ve tulga tizerinde yara agmak veya tulgay: darbe ile ¢tkertmeye, “tulga

bogratmak” denildigi goriilmektedir.**®

Tulga veya migferin Tiirk islam devletlerinde gitgide daha fazla kullanildig:
anlasilmaktadir. Nitekim degisik Tiirk Islam devletlerinde gesitli tip ve motiflere

sahip bir ¢ok tulga 6rnekleri mevcuttur.**’

c) Kalkan

Kalkan ok, kargi, mizrak, kili¢ ve benzeri silahlara kars1 viicudu ve zirhi
korumak i¢in elde tutulan bir savunma silahidir.>*® Kalkanlarin daha gok uzaktan ok
atmak suretiyle savagmayi tercih eden atli gdgebeler igin ¢ok kullanilan bir silah
oldugu s6éylenemez. Nitekim meydan savagi ve uzaktan muharebeye aligkin Tiirk
askeri i¢in 6zellikle genis ve agir kalkanlar kullanmak olumlu sonug verebilecek bir
taktik degildir. Bati1 Tiirkistan’da devlet kuran Ci¢i Han’in genis kalkanlar tasiyan
yeni yaya kitalarn olusturmaya g¢alismasi bunun en giizel 6rnegidir. Bu strateji
hatasinin farkina varan Cinliler, Ci¢i’nin kalesini kusattiklarinda kalkanli yaya
askerler balik sirt1 bir diizenle disariya ¢ikmus, ancak kisa zaman sonra Tiirk ordusu
agir bir yenilgi almistir.* Ancak yaya savaslarinda ve ordularin birbirine temas

ettikleri zamanlarda gerceklesen yakin déviislerde kullanildig: gorillmektedir.*>°

Tiirk kalkanlari, demirden, bakirdan; fil ve gergedan kabugundan; hasirdan,
sogiit dalindan, kamustan, ipten, afa¢ kabugu gibi sert ve esnek maddelerden ve
gorecekleri ige gore, yuvarlak, dikdortgen, gobekli veya diiz olarak yapilmigtir.
Uzerine bir ¢ok siis ve islemelerin de yapildigi kalkanlarin, iki yamna deri

kaplandigi®®! ve daha hafif ve daha kiigiik oldugu bilinmektedir.>*>

345 «Alin baga kunt 1gugum urur idiim” DKK, s. 118.
346 «K afir oglam kat1 urdl. ... tugulgasini bogradr” DKK, s. 98.
347 Bu drnekler igin bkz., Siislil, a.g.e., 5.23, 26- 27, 34, 158, 180, 183-184.
348 pakalin, age.,ll,s.151,
349 Ogel, Tuirk Kiltiiriniin Gelisme Caglari, s.77.
3%0 Tarhan, a.g.m., 5.601.
33! Tanerd, a.g.e., s.42.
52 K symen, a.g.e., 5.268.
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Yazili kaynaklardan ve arkeolojik buluntulardan tespit edildigine gére Hun
kalkanlariyla ortak ozelliklere sahip olan Iskit kalkanlari, oval ya da kenarlari
yuvarlatilmis dért kose seklinde olup tahta veya 6rme sazdan yapilmis olup
tizerlerine geyik ya da sigir derisi kaplanmistir. Oval kalkanlar, iinlti Kul-Oba
vazosunda goriiliirler. Bunun disinda tipik 6rme kalkanlar ve yuvarlak demir
kalkanlarin kullanildigi bilinmektedir. Bazi kalkanlarin orta kisminda altindan

islenmis geyik armalari géirﬁlmektedir.353

Pazirik’ta bulunan Hun kalkam, Iskit izleri tasimaktadir. Bu kalkan aym
zamanda da Orta Asya’ya gren Yunan tesirinin bir 6rnegi olarak kabul edilmektedir.
Cubuklarin yan yana getirilerek bir ¢it seklinde baglanmasi suretiyle yapila bu kalkan

tiplerine Giiney Rusya’da Iskit devrinde rastlanmaktadir.*>*

Avrupa Hunlarimin kalkanlar hakkinda ise hem yazili kaynaklar, hem de
arkeolojik malzemelerden bilgi edinmek miimkiindir. Bu kalkanlarin bazilarinin

demirden yapildig1 ve agirliklarinin fazla oldugu goriilmektedir.**®

Goktiirk ¢aginda da hafif silahlanmig atlilarin koruyucu silah olarak zirhtan
bagka kalkan kullandiklar1 bilinmektedir. Goktiirk ¢agma ait arkeolojik buluntular
arasinda da Tuva’da Aymirlik abidesinde ahsaptan yapilmig yuvarlak bir kalkan
bulunmustur. Bu kalkan disinda, atin kalga iskeleti tizerinde bulunan metal levhalar-

dan olugmus koruyucu bir takiya rastlanmustir.> 6

Divan’da verilen bilgilerden “kalkan/kalkang”in o dénemde de aym adi
tasidigini <'5grenmekteyiz.35 7 Ancak eserdeki kayitlardan kalkanin mahiyeti hakkinda
herhangi bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Sadece savasta diigmandan sakinmak igin
kullanilan her tirlii alete “tura kalkan™>%, bir kimsenin kalkam kendisine siper

yapmasina ise “kalkan yapinmak’ % denildigi anlasiimaktadir.

353 Bu armalar koruyucu bir anlam tagimaktadir. Geyik, bozkir mitoslarinda aynen kurt gibi “dncii
hayvan” olarak goriilmekte ve bu tema Hun-Tiirk devrinde de devam etmektedir. Tarhan, ayni yer.

354 Ogel, Islamiyetten Once Tirk Kiiltir Tarihi, 5.66.
353 Bagtav, a.g.m., s.883.
3% Hudyakov, a.g.m., s., 475.
TDLT, 1/441.; 111/386.
8 DLT, 111/221.
¥ DLT, 111/82.
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Kutadgu Bilig’de kalkan kelimesiyle beraber bir de yukarda da zikrettigimiz
“tura” kelimesi gegmektedir. Bu kayitlardan sadece bir tanesinde kalkan savag silahi
anlamiyla kaydedilmigtir. Bu kayitta diismanin kiigiimsenmemesi gerektigi, elinde

sopa dahi olsa ona karsi demir kalkanla hazirlik yapilmas: 6giitlenmektedir.**® Diger

kayitlarda “beyin halkin zenginliginin kendisine kalkan (tura) yapabilecegi®',

bilginin insan i¢in bir kalkan (tura) oldugu®®* ve “yiizii 6rten ipek kalkan™® gibi

benzetmeler ve iki kayitta da “muzrak ve kalkan yiikseltmek®* tabirleri

kullanilmustir.

Dede Korkut Kitabinda da kalkan aymi adla kullanilmistir. Baz1 yerlerde
kalkanlarin ala ve alaca renkli oldugu zikredilmistir.*®® Bazi ifadelerden de kullanim
sirasinda daha muhtemelen kuvvetli tutabilmek i¢in kalkanin elle tutulan bagini

kisaltacak sekilde digiim atildig anlasilmaktadir.®®® Anlatilan bir savasta da giirze

karg1 tutulan bir kalkanin, giirziin darbesiyle pargalandig: goriilmektedir.*®’

Bu eserde de Divan’da kullanilan “kalkan yapmnmak” ifadesi

kaydedilmistir.368 Savasegilarin iri yari, giclii kuvvetli oldugunu belirtmek tizere de

s 369

“Yagrininda kalkan oynar yayazi olur gibi ifadelerin kullanildig1 gorilmektedir.

Cahiz’in  verdigi  bilgilerden  Tirklerin  kalkanlarini  kendileri  yaptigi

anlagiimaktadir.® 70

360 «Dijsman1 deneme, sen onu biiylik ve kuvvetli bil; elinde sopa olan dilsmana kars: sen demir
kalkan (kalkan) hazirla.” KB, b.4263.
361 “Memleketini tanzim etmis ve halki zengin olmus; halkin zenginligini kendisine kalkan (tura)
yapmistir.” KB, b.256.
362 «Bilgi bil ve yerin bag-kdse olsun; bilgi insan igin saglam bir kalkandir (tura)”. KB, b.6605.
363 «“Y fiziinii 6rten ipek kalkan (kalkan) siyrildy; giilen parlak yiiz gibi, diinya aydinland1.” KB, b.3288.
364 «“Mizrak ve kalkam (kalkan) kalkarak, ylikselmege bagladi; diinya yiizii beyaz cevher gibi oldu.”
KB, b. 3840; “Kizarmis mizraklar ile kalkan (kalkan) ufuktan gozilkiirken, kalkip, saraya gitti ve
dogruca igeri girdi.” KB, b. 4895.
365 «Ala kalkan bagini kisa diigdiller” DKK, s. 51.; “Ap alaca kalkanun virgil mana.” DKK, s. 19.
366 «Uruzim kirk yigidi attan indi, ala kalkan bagini kisa diigdiler” DKK, s. 51.
367 «Oglan kalkanin giirze karsu tutdi”; “Kafir oglan kati urdi. Kalkanin uvatdr” DKK, s. 98.
368 «i azan kalkan yapindr” DKK, s. 120.
389 «yagrininda kalkan oynar yayazi olur” DKK, s. 69.
370 Cahiz, a.g.e., 5.82.
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B) AGIR SILAHLAR

Turklerin Islamlagma siireci ile gesitli Islam Devletleri ile kurduklar: ticari ve
iktisadi iligkiler sonrasinda bu devletlerin harp teknolojisinden faydalandiklari
unutulmamahdir.®” Ozellikle Emevi ve Abbasi Devletlerinde kullanilan mancinik,
arrade ve kebs gibi agir silahlar, bu devletlerin askeri teskilatinda yer alan gesitli gérev
sahipleri ve askeri mithendisler, sadece Tiirklere degil diger Islam devletlerine de drnek

olmustur.’”

Agir silahlarin gelisimi Selguklu doneminde daha da hizlanmistir.*”® Zira bu
déneme ait muasir kaynaklarin verdikleri bilgiler gerek Tiirklerin, gerekse savas halinde
bulunduklari Bizanshlarin kullandiklar1 agir manciniklar hakkinda yeterli bilgi
vermektedir. Kaynaklarin verdigi bilgilere goére Tugrul Bey (1040-1063) uzun siiren
Malazgirt muhasarasinda bagari saglayabilmek igin, dort yiiz kisinin hareket ettirdigi
biiyiik bir mancinik imal ettirmis idi. Bu mancinik, 60 libre (takriben 55 kg) tas firlatiyor
idi. Goriiniise gore, Alp Arslan’in (1065-1072) Malazgirt Meydan Muharebesinde
yendigi Bizans ordusunda her birini yiiz arabanin tagidigi, iplerini bin iki yiiz adamin

¢ektigi devasa manciniklar 90 kg’lik taslar firlatabiliyordu.>™

Bu silahlarin disinda, Tiirkler i¢in bir silahtan farksiz olan attan da kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir.’” Islam’dan 6nce Tiirk kiiltliriiyle dzdeslesen, hatta “atli
bozkir kiilttirii” ifadesinde goriildiigii gibi Tiirk kiiltiirine adini1 veren atin, Tiirkler igin
ne derece 6nemli oldugu meydandadir. Tiirklerin siyasi ve askeri basarilari, “insan, at ve
silah (6zellikle ok ve yay)” unsurlarinin ahenkli bir sekilde kullaniimis olmasiyla izah
etmek miimkiindiir. Tiirklerin hayatinda atin ne derece 6nemli oldugu gostermesi

bakimindan Cahiz’in su kayitlar: dikkat ¢ekicidir. “Tiirk’iin dmriiniin glinlerini toplasan,

3 Ozellikle Araplar, Bizans ve Sasant devletleri ile kurduklari iligkiler sayesinde bu devletlerin harp
teknolojilerinden oldukga faydalanmiglardir. V. J. Parry, , “Islam’da Harp Sanati”, ¢ev. Erdo8an
Mergil, S.Ozbaran, Askeri Tarih Biilteni, Genel Kurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligt
Yay., Genel Kurmay Basimevi, Yil. 10, Say1. 19, Agustos 1985, s.15.
372 philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, gev. Salih Tug, 1, Istanbul, 1980, 5.357, 504.
31 Ayrintilt bilgi igin bkz., Kéymen, a.g.e., s.271-276.; I. Kayabali-C. Arslanoglu, “Selguklularda
Ordu, Kurulusu, Silahlar ve Gelismeler”, Tirk Kiltsiri, Y11.X1, Say1.131, Eylul 1973, s.161-186.
3" Taneri, a.g.e., s.42-43.
375 Ayrintili bilgi igin bkz., Ali Abbas Cinar, Tirklerde At ve Atgilik, Kiiltir Bakanhgi Yay., Ankara,
1993.
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at1 lizerinde gegen giinlerinin yer iizerinde oturarak gecirdigi giinlerden daha g¢ok

oldugunu goriirsiin.”*’®

376 Cahiz, a.g.e., s.68.
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UCUNCU BOLUM

TURK DEVLET VE TOPLUM HAYATINDA

SILAHIN YERI

A) TURK DEVLET TESKILATI VE HAKIMIYET ANLAYISINDA
SILAHIN BiR SEMBOL OLARAK KULLANILMASI

Sosyal, ekonomik ve siyasi bir realite olan devlet', tarihin ilk devirlerinden
itibaren insan ve cemiyet hayatinin vazgegilmez unsuru olustur.? Oyle ki felsefi
antropoloji devleti insan igin varlik sart1 ve insan olmanin bir 6zelligi olarak ifade
etmekte’ ve yaygin kanaate gore devlet, toplum hayatinin ulagabilecegi en yliksek

mertebe olarak degerlendirilmektedir.*

Genel anlami ile “bir milletin hakimiyeti”ni ifade eden devlet kavrami, en
kisa sekliyle “siyasi gliclin kurumlagmasi” veya “bir toplumun siyasi

orgiitlenmesi” olarak tarif edilebilir.’ Ancak Antik Cagin sehir devletlerinden,

! Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukukumuzun Ana Hatlart, Istanbul 1948, s.5.

2 Insanlar, toplumsal bir varlik olarak, diger insanlarla beraber yasama egilimi gosterirler. Bu
birliktelik insanlar igin tabii bir ihtiyagtir. Toplumsal hayatin gelismesi ise devlet miiessesesini ortaya
gikartir. Su halde insanlar igin devlet ve devlet hakimiyeti bir zarurettir. bkz, ibn Haldun, Mukaddime,
I.., gev. Zakir Kadirf Ugan, MEB Yay., isjanbul 1997, 5.100-106.; Erwin 1. J. Rosenthal, Ortagag’da
Islam Siyaset Diisiincesi, ¢ev. Ali Caksu, Istanbul 1996, s.123 vd.

3 Mehmet Niyazi, [slam Devlet Felsefesi, Istanbul 1989, s.20.

* Umid Merig Yazan, Cevdet Pasa’'nin Toplum ve Devlet Goriigii, [stanbul 1992, 5.41.

> Ahmet Davutoglu , “Devlet” , Did, IX, 5.235.



gliniimiizlin millet-devlet anlayisina kadar gegen tarihi tekamiil i¢erisinde devlet

kurami hakkinda oldukea esitli fikirler ortaya atilmugtir.®

Bu ¢esitlilik  konusunda dikkat edilmesi gereken husus, devlet
muiessesesinin, kendisini olusturan toplumun kiltiirel zemini ve diinya gorisiiyle
olan siki baglantisidir. Devlet sadece yasa ve miiesseseleri ifade etmekle kalmaz.
Ayni zamanda da bunlarin altinda yatan ve igerisinden ¢iktiklari toplumun biitiin

ozelliklerini yansitan kiiltlir ve medeniyet degerlerini de ortaya koyar.

Tarihi stire¢ incelendiginde goriilmektedir ki her devletin mahiyeti,
fonksiyonlari, yapilanma bi¢imi ve ahlaki smirlarini yani deviet anlayislarini
belirleyen en etkili unsur, devleti olusturan toplumlarin kiiltiire] muhitleridir.’
Dolayisiyla devlet miiessesesi her ne kadar evrensel bir nitelige sahip ise de, her
toplumun kendi kiltiir ve medeniyet dairelerine gore farkli bir devlet anlayist ve
yapilanmast gelistirdigi goriilmektedir. Bu sekliyle devlet, aym1 zamanda da
kendisini meydana getiren kiiltlir ve medeniyetin en yiiksek kurumu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu genel ozelligi Tuirk devlet anlayist ve yapilanmas: konusunda da
gormek miimkiindiir. Diger devletlerde oldugu gibi Tiirk Devletini de milletinin
mali haline getiren, bu 06zelligidir. Dolayisiyla Tirk devlet anlayisi ve
yapilanmast konusu incelenirken Uzerinde durulmasi gereken ilk husus, Tirk

kiltiirtintin genel kaideleri ve Tiirk devletini meydana getiren degerler olmalidur.

Bu agidan degerlendirildiginde Ttirkler i¢in siradan bir savag aracinin
Otesinde bir deger tasiyan silahin, devlet ve toplum hayatinda koklii geleneklere

damgasini vurmus olmasi tabii bir olaydir.

Silahin Tiirk devlet gelenegi igerisinde hukuki bir sembol olarak
kullanilmasina dair kayitlar, bir hayli dikkat gekicidir. Konuyla ilgili énemli bir

aragtirma yapmis olan Osman Turan’in da ifade ettigi gibi, Tiirk devlet anlayis1

S Antik¢ag'dan giiniimiize kadar gelen devlet goriisleri igin bkz., ilhan F. Akin, Kamu Hukuku,
Istanbul 1980.
7 Davutoglu, ayni yer.
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icerisinde koklii bir gelenegi yansitan bu sembollerin siyasi ve kiiltiirel anlami,

Tiirk tarihi arastirmalar1 bakimindan oldukga énemlidir.®

Tarihi kaynaklar incelendiginde, Ttirk devlet geleneginde 6zellikle ok ve
yayla ilgili koklti bir gelenegin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Ancak Hun
cagindan itibaren goriilen bu gelenegin en agik ifadesine Tirk diistincesinin

mitolojik temellerini buldugumuz Oguz Kagan Destan’inda rastlanir.

Bu destanda Oguz Kagan, Tiirklerin kabile teskilatinda en 6nemli rolii
oynayan “orun” yani siyasi ve i¢timal mevki meselesini muayyen bir kaliba
oturtmus’ ve “yay”1 metbiluk, “ok™u ise tabilik sembolii olarak belirlemistir.
Oguz Kagan Destaninda belirlenen bu esaslar, ¢zellikle Oguz boylar: tarafindan
degismez bir kaide olarak kabul edildigi gibi, Ttrk diislince diinyasinda ok ve
yaya “kutsallik derecesine varan” bir deger de kazandirmistiz. Oguz Kagan
tarafindan belirlenen orun ve hakimiyet esaslari, tarih boyunca varlik gosteren -

basta Oguzlar olmak iizere- biitiin Tiirk subelerine etki etmistir.'°

Oguz Kagan Destaninda ok ve yayr Tirk hakimiyet anlayisinin

vazgecilmez unsuru haline getiren kayitlar su sekildedir:

“Ondan (331) sonra sabah olunca biiyiik ve kiiglik ogullarini ¢agirtt: ve:
“Benim (333) gonliim avlanmak istiyor, ihtiyar oldugum i¢in (334) benim artik
cesaretim yoktur: Kiin, Ay ve Yultuz, dogu tarafina sizler gidin: (336) Kok, Tag
ve Tengiz, sizler de bat1 tarafina gidin” dedi. Ondan sonra ti¢ii (338) dogu tarafla,
icli de bat1 tarafina gittiler. Kiin, Ay (340) ve Yultuz ¢ok av ve ¢ok kus,
avladiktan sonra, yolda bir altin yay (342) buldular; onu aldilar ve babalarina

verdiler.

(343) Oguz Kagan sevindi, giildli, yay: lige boldii ve: “Ey biiyiik (345)
(ogullarim), yay sizlerin olsun; yay gibi oklar1 g6ge kadar atin” dedi. (349) Kok,

8 Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmasi”, Belleten, 1X/35,
Temmuz 1945, s.305-306.
® Abdulkadir inan, “Orun ve Uliis Meseclesi”, Makaleler ve Incelemeler, 1, TTK Yay., Ankara 1998,
5.241.
' Nazim Pagayev-Valide Pasayeva, “Eski Oguzlarin Inaniglar1 ve Mitolojik Goriileri®, Tiirkler, 111.,
Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, s.354.
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Tag ve Tengiz ¢ok av ve ¢ok kus avladiktan (349) sonra, yolda ii¢ glimiis ok

buldular; aldilar ve babalarina verdiler.

(351) Oguz Kagan sevindi, giildii, oklar1 (352) iige iilestirdi ve: “Ey kii¢iik

(ogullarim), oklar sizlerin olsun, (354) Yay oku atti: sizler de ok gibi olun” dedi.

Ondan (356) sonra Oguz Kagan bliyiik kurultay topladi. Maiyetini ve
halkin1 (358) cagirtti, Onlar geldiler ve miisavere ettiler. Oguz Kagan biiyiik
ordugah , ...(360) ...sag yanina (361) kirk kulag¢ direk diktirdi; {istline bir altin
tavuk  koydu: altina (363) bir ak koyun bagladi. Sol yanina kirk kulag direk
diktirdi (365) Ustiine bir giimiis tavuk koydu: dibine bir kara koyun bagladi.
(367) Sag yanda Bozoklar oturdu; sol yanda Ug-Oklar oturdu, (369) Kirk giin,
kirk gece yediler. (370) Igtiler sevindiler. Sonra Oguz Kagan ogullarina yurdunu

iilestirip verdi... !

Zeki Velidi Togan’in nesrettigi nlishada ise Oguz Han’in altin yay1 ve

oklari paylastirdiktan sonra gecen olaylar su seklide anlatilmaktadir:

“Biz hepimiz bir soydaniz” deyip orduda da kendi yerini ve riitbesini
bilsinler. Bunlar da s6yle kararlagtirdi: yay verdiklerinin yeri daha {istte olsun ve
orduda sag kolu teskil etsinler. Kendilerine ok verdiklerinin yeri daha altta olup
sol kolu teskil etsinler. Zira yay padisah gibi hitkmeder; ok ise ona tabi bir elgidir.
Onlarin yurdunu da buna benzer gekilde ayirip tayin etti. Bu toyda herkesin
Ontinde soziinii bu sekilde tamamlayip buyurdu ki; “Ben 6ldiikten sonra yerim

tahtim ve yurt eger Kiin o zaman sag ise onundur.”'?

Gorildigl gibi Oguz Han, Bozoklar’in “orun” (siyasi ve igtimal mevki)
bakimindan {istiin olduklarim ve “sag kolu” teskil edeceklerini', ¢tinkii “yay”in

hiikiimdar mesabesinde oldugunu, bu sebeple Bozoklarin hakim kol, Ug-oklarin

' W. Bang ve R. Rahmeti, Oguz Kagan Destan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakilltesi Tiirk Dili
Semineri Negriyatindan, Istanbul 1936, s. 30-33.
12 Zeki Velidi Togan, Oguz Destani (Resideddin Oguznamesi Terciime Tahlil), Istanbul 1971, 5.48.
B Tirk kiltiriinde ve siyast geleneginde sag ve sol kol mefhumlari icin bkz.; Ogel, Tiirk Kiiltiriniin
Gelisme Caglari, s.439-440.
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ise tabi kol oldugunu sdylemis ve Bozoklardan olan en biiyiik oglu Giin Han’1

kendine halef tayin etmistir."*

Destanin her iki varyantinda da yay verilen ogullarin metbtluguna, ok
verilen ogullarin ise tabiligine isaret edilmekte ve yayin oka hilkkmedecegi, oku
ydnlendirecegi vurgulanmaktadir. Bu ayrimun orduda, yurt diizeninde ve
protokolde yapildig1 da gdz Oniine alinacak olursa, Oguz Kagan Destanindaki yay
ve ok anlayisinin askeri ve idari bir teskilatin dogmasina sebep oldugu iddia

edilebilir.

1- Okun Téabiyet ve Davet Sembolii Olarak Kullanilmasi

Ok ve yayin, Oguz Han Destanindaki anlayisla biitiin Tirk subelerine
yayildigini gosteren bir ¢ok tarihi kayda rastlamak miimkiindiir. Bununla ilgili ilk
kayit Goktiirk ¢agina ali’[ti.r.I5 Bu donemde Cin kaynaklarinin Goéktiirkleri oklara gére
birtakim ziimrelere (oklara) ayirdiklari goriilmektedir. Muhtemelen ok ve yayin Tiirk
devlet gelenegi igerisindeki yerini bilen Cin kaynaklari, okun tdbilik anlamina
geldiginden hareketle her bir okun bir kabileyi gésterdiginden bahsetmektedirler. Cin
kayitlarina gére Dogudaki Goktlirk Kaganlarina tabi bulunan batidaki on boyun veya
Osman Turan’in ifadesiyle on idari kismin liderlerine (sad, ¢ur, sagun/sekin),
Goktiirk Kagani tarafindan birer ok gonderilmis ve bu yiizden onlara On-ok kavmi
denilmistir. On-ok kavmi (budunu) ifadesi Orhun Abidelerinde de geger ki'® Cin
kaynaklarinin bu adlandirmanin kitabelerdeki kayitlarin Cince’ye terciimesinden

ibaret oldugu sdylenebilir."”

" Faruk Siimer, “Oguzlar’a Ait Destani Mahiyette Eserler”, DTCF, XV11/3-4, Ankara 1959, 5.362.

'> Okun Hunlar zamaninda kabile taksimlerinde kullanilmasi, stiphesiz, hiikiimdara tabi olan boylara
bir haber ve davet, bir tdbiiyet sembolil olarak ok gdnderilmesinin bir neticesi olacagindan, bu
teldkkinin menseini Ttrk tarihinin gok eski devirlerine kadar g¢ikarmanin mimkiin oldugu
sOylenebilir. Turan, a.g.m., s.308.

' On-ok Budun ifadesi her i kitabede de oldukea sik gegmektedir. Mesela, K/ Tigin Abidesi, Giiney
Cephesi, satir.12, Kuzey Cephesi, satir.13; Bilge Kagan Abidesi, Dogu Cephesi, satir.16, Bilge Kagan
Abidesi, Kuzey Cephesi, satir.15.; Tonyukuk Abidesi, Birinci Tag, Kuzey Cephesi, satr.9, ikinci Tas,
Bati Cephesi, satir.7.

' Turan, a.g.m., s.306-307.
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Thomsen daha Orhun Abidelerinin ilk negrinde “Idi oksiz” tabirini izah
ederken, okun kabilelerin tasnifi tizerindeki roliine dikkat ¢ekmistir. Ancak hem
Thomsen hem de Radloff On-ok tabiri ile kabile tasnifi arasinda bir bag
kuramamuglardir. Bu arastirmacilar Goktiirk kitabelerini nesrederken On-ok adint bir
sifat sanip itaatli, sadik, sevgili manasina gelen bir kelime olarak terciime etmisler ve
Orhon yazilarinda “o0” ve “u” seslerinin ayni harfin ifade etmesi dolayisiyla Unuk
(Uygurca unu-) tarzinda okumusglardir. Thomsen sonradan kitabelerin izahi hakkinda
cikardigi eserde, Cin kaynaklarinin yukarida zikrettigimiz bu ve baska kayitlarina
dayanarak bu kelimenin Unuk degil On-ok ve bir sifat degil, on Tiirk kabilesinin
hepsine verilen bir isim oldugunu kabul ederek Radloff ve kendisi tarafindan yapilan

yanligi diizeltmistir.'®

Metbl hiikiimdarin, tdbi kabile reislerine ok gondermesi ile, oklara gore
sekillenen bir tegkilat yapisini ortaya ¢ikardigr diistintilebilir. Ancak “ok’ kelimesinin
boy, oymak gibi bir mana kazanmamus olmast'®, bunun sadece askeri ve idari bir

teskilat oldugunu gdstermektedir.”®

Okun tibiiyet 6zelliginden kaynaklanan bir diger vasfi da “davet” sembolii
olarak kullanilmasidir. Ik devirlerden giiniimiize kadar herhangi bir degisiklige
ugramadan kullanilan “ok” kelimesinin, eski Tirkge’deki “cagirmak, davet etmék”
anlamindaki “oki(mak)” fiiliyle iliskisi*', okun bir davet sembolii olarak
kullanilisinin en bariz bir delilini teskil etmektedir.** Su halde Goktiirk Kaganinin
her kabile bagbuguna, yahut her idarl makama bir ok géndermesi, bu liderlerin
hiikiimdarin tabileri oldugunu gosterdigi gibi, tabiligin siyasl ve hukukl geregi
olarak, bir sefer veya herhangi bir toplanti i¢in kendilerini davet ettikleri anlamina da
gelmektedir. Bu davet kargisinda idareleri altindaki kuvvetleri toplayan boy liderleri,
hiikiimdarin istedigi yere gitmek zorundadirlar. Nitekim kitabelerde Bilge Kagan’in

Bes-balik seferinden (714) bahsedildigi sirada gegen “Okigli kelti. Big balik ani tigiin

"® Turan, a.g.m., 5.307.

' Bazi eserlerde Tiirk sosyal yapisi iginde degerlendirilen ok, “bir siyasi teskilata dahil olmus boy”
olarak agiklanmaktadir, Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, 5.229-230.

% Turan, a.g.m., .313.; Ogel, Tiirk Kiltirinin Gelisme Caglari, s.301.
2'DLT, 1/197, 186, 203; 11/333; 111/254.
2 Turan, a.g.m., s.312-313.
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9323

ozd1™™ ifadesinden, ok goénderilen boylarin (veya kuvvetlerin) geldigi, dolayisiyla

sehrin kurtuldugu anlasiimaktadir.?*

Okun davet sembolii olarak kullanilmasimin, yukarida bahsettigimiz yay ile
ok arasindaki iliskiden, diger bir ifade ile metbi-tdbi arasindaki miinasebetin
dogurdugu hukuktan kaynaklandigi goriilmektedir.”> Bu konuda islamiyet oncesi
Tirk devletlerinde bazi 6rneklere rastlamakla beraber, daha belirgin ve yaygin
uygulamalara Miisliiman Tiirk devletlerinde tesadiif edilir. Bunlardan ilki, Karahanlt
dénemine aittir. Karahanl hitkiimdar: ilig Hanin, Sdmaniler {ilkesini boliismek icin
Sultan Mahmud’a yaptig teklife ret cevabi alinca, onunla savasmak iizere topladig

ordusunu, idaresi altindaki kabilelere oklar gondererek olusturmustur.?

Selguklu donemine ait bir kayitta da Arslan Yabgu ile Gazneli Sultan
Mahmud arasinda gegen bir diyalog zikredilmektedir. Bu diyaloga gore Sultan
Mahmud, kendisiyle goriisme yapmak tizere huzuruna gelen Arslan Yabgu serefine
bir ziyafet diizenler ve bu ziyafet esnasinda Arslan Yabgu’nun giiciinii sinamak {izere
“Askere ihtiyacim olursa bana ne kadar yardim yapabilirsiniz” diye sorar.
Silahdarindan bir yay alan Arslan Yabgu, ickinin ve gengligin verdigi gururla “Bu
yay! kendi kabileme gonderirsem, 30.000 kisi derhal atlanirlar.” Sultan Mahmud
tekrar sorar: “Daha fazlasina ihtiyacim olursa?” Arslan Yabgu bu defa bir oku
Sultana’a atar ve “Bu oku kabileme génderdigi her zaman 10.000 kisi daha gelirler.”
der. Sultan ayni soruyu sormaya devam eder ve nihayetinde Arslan Yabgu bir yay ve
¢ ok ile 100.000 atli celb edebilecegini taahhiit eder. Sultan Mahmud’un son defa
“Daha fazlasini istersem?” diye sormast fizerine ise Once “Su oklardan birini
Balhan’a gonder 100.000 atli daha gelir” daha sonra ise “Bu oku Tiirkistan’a gonder

200.000 atli da istesen gelir” cevabini verir.”’

3 Bilge Kagan Abidesi, Dogu Cephesi, satir.28.;

% Kars. Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, s.71n, 72.; Ayrica bkz., Turan, a.g.m., 5.308.

% Mehmet Altay Kdymen’in Selguklu devlet teskilatr icerisinde inceledigi vasal-metbu iliskileri,
konumuzu teskil eden tabiiyet hukukuna benzer bir 6rnek teskil edebilir. Bunun igin bkz., Mehmet
Altay Koymen, Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi, TTK Yay., Ankara 1993, s.97-98.; Ayni yazar, Biiyiik
Selguklu Imparatorlugu Tarihi (Tkinci Imparatorluk Devri), V, TTK Yay., Ankara 1991, 5.5 vd.

% Turan, a.g.m., 5.309.

7 Bu diyalog hakkinda kaynaklarda farkli anlatimlar vardir.” Mehmet Altay Koymen, asagida
gosterdiimiz eserinde bitiin farklt rivayetleri belirtmigtir. Verilen sayinm abartili olduguna dikkat
¢ekmekle beraber, okun davet sembolii olarak kullanildigmi vurgulamaktadir. Mehmet Altay
Koymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi (Kurulug Devri), 1, TTK. Yay., Ankara 2000., 5.85-87.
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“Bir yay l¢ okla maagsiz ve tlicretsiz bu kadar orduyu emre amade edebilen
bir kimsenin isini hor gormemeli” diyen Sultan Mahmut, yakinlartyla goriis
aligverisinde bulunduktan sonra Arslan Yabgu ve maiyetini tutuklatarak Kalencer

kalesine hapsedilmelerini emretmistir.8

Yine Selguklu donemine ait bir kayitta da Sultan Sancar’in kendisine karst
isyan eden Harezms&h Atsiz”a bir ok gonderdigi ve bu sekilde Harzemsdh Atsiz’in
kendisine tabi oldugunu hatirlattigi bilinmektedir. Artuklu hiikiimdar1 Sokman oglu
Davud ve Celaleddin Harzemsah gibi Tiirk hiikiimdarlarinin da idareleri altindaki
kabileleri istedikleri zaman ve yerde toplamak i¢in onlara birer ok goénderdigi

kaydedilmektedir.?

2- Yayin Metbiiluk ve Hakimiyet Sembolii Olarak Kullanilmasi

Okla ilgili bu kayitlarin yaninda, metbdluk ve hakimiyet sembolii olan
“yay”la ilgili de bir gok bilgiye rastlamilmaktadir. Ozellikle Selguklularda, devletin
sembolii haline gelen yay, Selcuklu ¢etirlerinde, sikkelerinde ferman ve tugralarinda
kullanmilmistir. Kaynaklar Tugrul Bey’in yiliksek bir tahtta oturdugunu, Oniinde
muhtesem bir yay bulundugunu ve elinde oynamak aliskanliinda oldugu iki ok
tuttugunu kaydetmektedirler.’ % Dandanakan muharebesinden sonra, komsu iilkelere
ve Abbasi Halifeligine gonderilen fetihname ve mektuplarin basinda da tugra olarak

3 Tugrul Bey’in Halifeden aldin mesru

ok ve yay isaretleri bulunmaktadir.
hiikkiimdar, Miisliimanlarin siginicist ve Ritkneddin Sultan Tugrul Bey {invanlarini
aldiktan sonra miihriiniin iizerine yay kazdlrmls’ur32 ki sonradan tugra denilecek yay
isaretinin, halifeden alinan tinvanlardan sonra tek bagina kullanilmasi dikkat

cekicidir.

8 Kerimiidin Mahmud Aksarayi, Miisdmeretii’l-Ahbar, gev. Miirsel Oztiirk, TTK Yay. Ankara 2000,
s.8.; Kéymen, a.g.e. s.91

» Turan, a.g.m., s.310.

® Gregory Ab{’l-Farac, Abit’l-Farac Tarihi, 1, Tiirkge’ye geviren. Omer Riza Dogrul, TTK Yay.,
Ankara 1999, 5.299,

3 Abi’l-Farac Tarihi, 1, 5.298.; Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tirk Islam Medeniyeti, istanbul
1993, 5. 106.

32 Abl’|-Farac Tarihi, I, 5.305.
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1049-50 yillarinda Bizans’la yapilacak bir barig antlagsmasi miinasebetiyle,
vaktiyle Emeviler tarafindan Istanbul’da insa olunan cami ve minaresi imparator
tarafindan tamir edilmis, Sii-Fatumi halifesi adina okunan hutbe kesilerek Abbasi
halifesi ve Tugrul Bey namina ¢evrilmis ve caminin mihrabina da Tugrul Beyin ok |

ve yay isaretleri yapilmis yani tugras: konulmustur.*

Tugrul Bey’in, Halifenin kiziyla evlenmesi sirasinda diigiin hatirasi olarak
bastirilan altin madalyon da konumuzla ilgisi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bir
ylizlinde halifenin, diger yiiziinde Tugrul Bey’in adinin yazildig: bu madalyonun, her
iki yiiziinde de Tugrul Beyin kabartma resmi bulunmaktadir. bu kabartma resimlerin

lizerinde ise ok ve yay isaretleri bulunmaktadir.**

Tugrul Bey devrinde ok ve yaym paralar {izerine de resmedildigi
goriilmektedir. Bunun yamnda Selguklu Sultanlarinin  degisik  dénemlerde
kestirdikleri sikkelerde, yay tasvirlerinin igine “Allah/lillah” gibi yazilarin eklendigi
bilinmektedir ki bu durum, Selguklularin bu eski Tiirk gelenegini Islami motifler
katmak suretiyle devam ettirdiklerini gostermesi bakimindan onemlidir.*® Yine ilk
Selguklu bayraklarinda ok ve yay isaretinin mevcut olduguna dair de kayitlar

bulunmaktadir.*®

Yayin Tiirk hakimiyet telakkisi i¢inde “hanedan mensuplarinin éldiiriilmesi”
ile olan alakasi da iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Tiirk hakimiyet
anlayigina goére Tirk Kagani, insanlan idare etmek tizere Tanri tarafindan
génderilmis ve Tanrl tarafindan kendisine bahsedilen “kut” ile donatilmistir.’’ Buna
gbre hakimiyetin mengei ilahidir ve Tirk Kagani, Gok-Tanrinin yeryliziindeki

temsilcisi durumundadir.®® Kagan, kut ile verilmis olan otorite ve hakimiyetin gézle
g $ y g

3 Turan, a.g.e., s.124.; Atik Barak, Bir Sel¢uklu Tarihi Kaynag: Olarak Nihdyetii 'I-Edeb (TugrulBey-
Alparslan-Melikgah Donemleri), Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii), Kirtkkale 1998, s.43.
3 Turan, a.g.e., s.142.
3 Pasayev-Pagayeva, a.g.m., 5.355.
3¢ Fuad Kopriilii, “Bayrak”, /4., I1., 5.407.
37 Kut hakkinda farkli degerlendirmeler igin bkz, Ali Giiler, “Tiirklerde Devlet ve Siyasi Otorite
Kavram1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1.24, 5.17-19.
38 Mahmut Arslan, “Eski Tiirk Devlet Anlayisi ve Cifte Hikiimdarhk Meselesi?, Tarih Metodolojisi
ve Turk Tarihinin Meseleleri Kolokyumu, (Elaz1g), s.224.
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goriilen cismani bir sembolii halindedir.®® Kanun ve tSrenin tatbik sahasi bulabilmesi
ise kut’a, yani siyasi iktidara baglidir.*® Kutun dogustan verilip verilmedigi tartisma
konusu olmakla beraber yalnizca Tanri tarafindan belirlenmis soyda oldugu kabul

edilir.*' Dolayisiyla kut’lu ailenin biitin mensuplar, bu kutlu kani tagirlar.*?

Tirk hakimiyet anlayisinda hakimiyetin belli bir sahsa degil, biitlin aileye ait
olmasi, “iiliis” veya “ortak hakimiyet” prensibini de beraberinde getirmistir.*’
Dolayisiyla her hanedan iiyesine, “sonucuna katlanmak sartiyla” kagan olma veya
mevcut kaganmin yerine gegmek igin faaliyette bulunma hakk: vermistir.** Boylece
hemen hemen biitiin Tiirk devletlerinde goriilen taht kavgalarina ve kut’lu kami

tastyan hanedan iiyelerinin idamlarina sebep olmustur.*®

Tiirklerde belirli bir veraset usuliiniin olmamasindan®® kaynaklanan bu
uygulamada esas, kutsal kabul edilen “hanedan azasinin kaninin dékiilmemesi”dir.
Bunun i¢in kullanilan baglica alet ise yay olmustur. Hanedan azalari, yay Kkirisiyle

bogulmak suretiyle idam edilmigler.”’

B) SILAHIN TOPLUMSAL ISLEVLERI

Nesnelerin veya gilinliikk hayatta karsilastiklar1 her ttirli maddi ve manevi
unsurun insan zihnindeki yeri, ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina gore sekillenir. Hayat

tarzina, ilgi alanlarina ve ihtiyaglarina yabanci olan her sey, insan i¢in dnemsizdir.

¥ A. Alfsndi, “Tirklerde Cifte Krallik”, II Tiirk Tarih Kongresi Zabutlart, istanbul 1943, 5.507.
® Halil inalctk, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Regit Rahmeti Arat
I¢in, TKAE Yay., Ankara 1966, s.268; Abdulkadir Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayisi”,
Istanbul Universitesi EFTED, Say1.10-11, 5.52-53.; Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlays,
Ankara, 1982, 5.173 vd.
*! Masao Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir Devletlerinin Teskilati”, [UEFTED, 5ay1.9, 5.220.
* Fuad Kopriillii, “Turk ve Mogol Siilalelerinde Hanedan Azasinin [daminda Kan Dokme
Memnuiyeti”, Tirk Hukuk Tarihi Dergisi, I, Ankara 1944, s.1-4.; Dursun Yildirim, “Koktiirklerde
Kaganlik Siireci; Kaldirma, Kétiirme, Oturma”, X1. Tirk Tarih Kongresi, 11, 5.519-530.
3 Mehmet Akman, Osmanii Devietinde Kardes Katli, Istanbul, 1997, s.113-119.
4 Aydin Taneri, Tiirk Kavrammnin Geligimi, Ankara, 1993, s:46
# Kopriilii, a.g.m., 5.4-9.; Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ankara 1985, 5.186 vd.
“ Inalcik, Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tirk Hakimiyet Telakkisiyle
ligisi”, AUSBFD, X1V., Ankara 1959, 5.73
“7 Toplu bilgi igin bkz., Kopriilti a.g.m., 5.1-9.
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Ne giindelik hayatinda ne de zihninde bu tiir nesneler pek fazla yer etmez. Buna
karsilik ilgi alaninda olan nesneler ise insanin zihin diinyasinda énemli bir yer ifade
eder. Bu ilgi 6zellikle hayati bir 6nem tagiyan bir nesne karsisinda yogunlasir ve
insan hayatimin her safthasinda varligini hissettirir, bircy vc toplum hayatina

damgasii vurur.*®

Ayn1 durum, goégebe bozkir topluklarinda da goriiliir. Bu topluluklar igin
hayat tarzinin zorluklar1 karsisinda kendilerinin ihtiyaglarimi karsilayan, onlar igin
hayati 6nem arzeden her tiirlii nesne, bireysel ve toplumsal hayatin bir pargasi haline

gelmigtir.

Tiirk hayat tarziyla tamamen 6zdeslesmis nesnelerden birisi siiphesiz silahdir.
Dolayistyla ath Tirk savasgisi igin hayati bir 6neme sahip olan silah, saldir1 veya
savunma amagli bir alet olmasi1 disinda, toplumsal hayatin g¢esitli ySnlerinde bir

sembol veya ritliel olarak kendini gostermistir.

1- Yemin (And/ Kargis) ve Silah

Silalun Tiirk kiiltiir tarihi iginde sembol olarak kullanildig1 yerlerden biri de
ant/yemin torenleridir. Bu torenlerde degisik unsurlarin yaninda kilig, hanger, ok ve

yay gibi silahlarin 6zel bir yeri vardir.

Arapga kokenli bir kelime olan “yemin”in Tiirkge’deki karsiligi “ant”tir.
Ancak erken donem Tiirk tarihinde, “ant” kelimesinin sadece “devletler, kabileler ve
sahislar arasinda dostluk ve kardeslik kurmak icin tatbik edilen merasimleri” ifade
etmek lizere kullanildigt goriilmektedir. Eski Tiirkler suglu ile sugsuzu, gergek ile
yalani ayirt etmek icin de “Tanr1 yargisi”’na miiracaat etmisler, ancak bunun igin

yukarida zikrettigimiz anttan baska “kargis” ad1 verilen bir téren yapmlslardlr.49

8 Unsan Yiicel’in verdigi bilgiye gore, bu konuda bir ¢! kabilesi iizerinde yapilan gézlemler dikkat
¢ekicidir. Soz dagarcigr 200-300 kelimeden olusan kabilenin gri renk ve tonlarimi karsilamak {izere
10-15 kelime kullandig gortilmistiir. Buna karsilik yesil renk igin sadece bir kelime mevcuttur. Coliin
grisi iginde, bu rengin en ince tonlarinin bile farkini segebilme yetenegi kazanan gozleri, yabancisi
olduklart gevrelere ait renk derecelerine karsi duyarsiz kalmigstir. Yiicel, a.g.e., s.3.

* Abdulkadir inan, “Eski Tirklerde ve Folklorda Ant”, Makaleler ve Incelemeler, 1, TTK. Yay.,
Ankara 1998, s.324, 326.
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30 gercekle yalani ayirt

Divan’da “lanet, ilenme” seklinde agiklanan “kargis
etmek isteyenlerin, dogru sdylediklerini veya sugsuz olduklarini ispatlamak igin
“Tanr yargisi”na bas vurma, bunu yaparken de “yalan sdyliiyorsam gozim kor
olsun, evladimin 6liistinti Speyim!...” gibi sdzlerle kendileri, evlatlari, soyu sopu vb.

' Ancak ant torenleriyle yapilan

kiymetlerinin lizerine yemin etme tdrenleridir.
dostluk ve kardeslik sozii/ahdi, “kargis formiilleri”’yle de teyit edilmis olacak ki, daha
sonralari kargis téreniyle ant toreninin birlesmesine sebep olmus ve ¢ogu zaman

“kargis”tan ibaret olan tdrenlere de “ant” denilmistir.™

Divan’da “and” kelimesinin “yemin” anlamiyla kaydedildigi goriilmektedir.>
Yine aym eserde ant icmek “andik™, ant ictirmek ise “andgar™’ seklinde ifade
edilmigtir. Abdulkadir Inan’in verdigi bilgiye gére bu kelimelerin -kiiciik farklar

olmasina ragmen- biitiin Tiirk Islam devletlerinde kullanildig1 anlasiimaktadir.*®

Tirkler hakkinda bilgi veren birgok kaynakta, ant merasimleriyle ilgili
kayitlar mevcuttur. Bu kayitlardan en eskisi Iskitlere ait ant igme térenidir. Herodot,
Iskitlerde ant igen/yemin edenlerin, bigaklari ile agtiklari yaradan akan kani iginde
sarap (kimuz) bulunan bir kaba/comlege akittiklarini ve kaptaki kana silahlarin
batirdiktan sonra dua edip (Abdulkadir Inan’in ifadesiyle ant formiilleri syleyip) bu
kami igtiklerini anlatir.’” Yine Iskitlerden bahseden baska bir kaynakta da Iskitlerde
iki kisi arasinda birbirlerini koruyacaklarina hatta gerekirse birbirleri igin canlarim
vereceklerine dair ant i¢ildiginden ve ant/yemin sonunda bu iki dostu hi¢ bir seyin

ayiramayacagindan bahsedilmektedir. Kaynagin ifadesine gore bu térende yemin

**DLT, 1/461.

! Halk Edebiyati terminolojisinde “Kargidaki kisinin kotilliigiinin istendigi bir gesit kotii dilek
(beddua) veya halk dilinde “Tanrt’ya havale etme” anlamina gelen “kargis” (kara alkis)la ilgili bir gok
cagdas Halk Edebiyat1 galismasi yapilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. L. Sami Akalin, Tiirk
Dilek Sézlerinden Alkislar Kargiglar, Ankara 1990.

*2 fnan, a.g.m., 5.324-326.

% DLT, 1/42, 459.

* DLT, 1/42, 243.

S DLT, 1/226, 312; 111/423.

% Mesela Yakutlar “andigar”, Cuvas’lar ise ant i¢mek yerine “antah-” Kalmuklar, Yakutlar gibi,
“andagar” ve Uygurlar da “andik-” kelimesini kullanmiglardir inan, a.g.m., 5.317.; Mogollarda ise
“anda” denilmektedir. B. Y. Vladimirtsov, Mogollarin I¢timai Tegkilati-Mogol Gégebe Feodalizmi,
¢ev. Abdulkadir Inan, TTK. Yay., Ankara 1995, 5.61-62., 95, 97, 163, 261.

57 Heredotos Tarihi, IV, s.70.
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edenler parmaklarini keserler ve kanlarini bir kaba akittiktan sonra kiliglarimin ucunu

kana batirarak bu kaptan igerler.*®

M.O. 43 yilina ait bir kayitta da Hun hakan1 Huhanye ile Cin elgileri arasinda
akdedilen karsilikli dostluk ve kardeslik muahedesinde yapilan ant merasimi
anlatilmaktadir. Cin kaynaklarinda verilen bilgiye gére Huhanye ile Cin elgileri
arasinda gec¢en diyalog su sekildedir: “Han ve Hunlar bir siilale teskil ederler: nesiller
boyunca birbirini aldatmaz, birbirine saldirmaz, hirsizlik vukuunda birbirine
bildirirler. Hirsizlar1 cezalandirirlar, zararlar1 oderler, iki taraftan birine dﬁsmaﬂ
saldirirsa askerleriyle yardim ederler. Bu andi kim bozarsa Tanri’nin cezasina
¢arpilsin, nesiller boyunca bu andin cezas altinda inlesin.” Bu ant formiiliinden sonra
Cin elgileri, Hun hakani ve diger beyler, No-Suy irmaginin dogusundaki Hun dagi’na
¢ikarlar ve beyaz bir at kurban ederler. Atin kurban edilmesi sirasinda Cinglo ad:
verilen kutlu kili¢ kullanilir. Hakan savaglarda kullandigi en degerli kilicim eline

alarak ucunu saraba batirir ve bu antli sarab icer.”

Tiirklerin - yeminlerde en ¢ok kullandiklarn  silahin  kilig  oldugu
anlasilmaktadir. Divan’da Tiirklerin ant/yemin merasimlerinde kilicin rolii hakkinda
su bilgiler verilmektedir. “...Kirgiz, Yabaku, Kip¢ak ve daha baska kabilelerin halk:
ant igtiklerinde yahut ahitlestiklerinde kilici ¢ikararak yanlama One koyarlar ve ‘bu
g0k (demir) kirsin, kizil ¢iksin’ derler ki, s6ziimde durmazsam kili¢ kanima bulansin,

demir benden 6ciinii alsin demektir.””®

Buna benzer ant merasimlerine Tiirk tarihinin degisik donemlerinde
rastlamak miimkiindiir. Kaynaklarin verdigi bilgiye gore Bizans’a birgok akin
yaptiktan sonra bu akinlari durdurmak tizere otuz yillik bir baris antlagmasi yapan
Bulgar Han1 Krnimig Han, kilicin1 6niine koymug ve sulh igin kilig¢ lizerine yemin
etmistir. Ayn1 sekilde Bizans elgisine de yemin ettiren Han, daha sonra da kurban

kesmistir.®!

% Inan, a.g.m., 5.325-326.
¥ Ogel, Turk Kiltirinin Gelisme Caglart, s.105-16., 5.293.; Inan’in verdigi bilgiye gore, elgiler
Cin’e dondiikten sonra saraydaki devlet adamlar1 bu andin kendilerine ¢ok agir yiik getirdigini
belirterek anttan kurtulmak igin Tanr1’ya kurban sunmay teklif etmislerdir. Inan, a.g.e., s.317-318.
S DLT, 1/362.
 Ogel, Tirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglar, $.233.
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Silah tzerine yemin etme merasimi, bir ¢ok Tiirk destaninda da dikkat
cekmektedir. Manas Destanin kahramanlarindan Alp Yulay, at siiriilerinin iki gobani
ile dostluk yemini yaparken kendisi ile gobanlar arasma bir ok koymustur.®® Yine
Kurgiz-Kazak rivayeti olan Alp Bamsi destaninda iki kahramanin aralarina kilig

koyup dost olduklar1 zikredilmektedir.**

Dede Korkut Kitabinda da yemin tdrenlerinde eski Tiirk gelenekleri ve
ozellikle silahin kullanimina iliskin kayitlar bulunmaktadir. Islami dénem yemin
unsurlarindan olan, Allah’in adi veya mushaf (Kur’an) {izerine el basmanin birkag
yerde gecmesi dikkat ¢ekicidir.®® Eserde ant/yemin torenleri ilgili bazi kayitlar

sunlardir:

“Beyrek and igti;: Kilicima dogranayim, okuma sangilayim, yer gibi
kertileyim, toprak gibi savurulayim saglikla varacak olursam Oguz’a gelip seni

helalliga almazsam”®

“Kan Tural ile kiz1 getiirlip gerdege” koyarlar. Ama Kan Turali’nin “6ykeni
kabardi, kilicin ¢ikardi, yire ¢aldi kertdi, ayitd1 kim: yir kibi kertileyin, toprak kibi
savrilayin, kilucuma togranayin, okuma sancilayin big babamin, kadin anamun yiizin

gbérmedin bu gerdege girer isem didi.”®

“Oglan gerdege koydilar. Kiz ile ikisi bir dosege ¢ikdilar. Oglan kilicin
¢ikardi, kiz ile kendii arasina birakd:. Kiz aydur: Kilicun gider yigit, murad vir murad
al, sartlalum didi. Oglan aydur: Mere kavat kizt men kilicuma togranayim, okuma
sangtlayim, oflum togmasun, togar ise on yasina varmasun, agamun Yyiizin

gérmeyince Slmis ise kanin almayinca bu gerdege girer isem didi.”®’

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden sonra, yemin/ant toreninde bazi Islami
motiflerin kullamildigt da goriilmektedir. Ancak bahsetti§imiz unsurlar, bazen

dogrudan bazen ise Islami versiyonlarla devam etmistir. Islami sekil olarak en gok

82 Abdulkadir inan, Eski Tirk Dini Tarihi, Kilttr Bakanhg Yay., stanbul 1976, s.145.
% fnan, “Eski Tiirklerde ve Folklorda Ant”, 5.327n.

& «Aruz mughaf getﬁrdi, hep bigler el urup and igdiler; seniin dostuna dost ve diismeniine diismentiz
didiler” ; Aruz Aydur: Hep sol oturan bigler Kazana asi olduk, and i¢ditk. Mushaf getiirdiler, sen dahi
and i¢ didiler” DKK, s. 117.. Allah’1n adiyla yemin de 109, 113 ve 118. sayfalarda gegmektedir.

% DKK, s. 36.
% DKK, s. 75.

8 DKK, s. 103.
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benimsenen Kur’an fizerine yemin etme gelenegi bile, halk tarafindan uzun zaman
sonra benimsenmistir. Bununla beraber diger eski geleneklerin giiniimiizde bile
bazen miistakil bazen de Islamlagmis haliyle devam ettigine dair bir ¢ok ornek
bulunmaktadir. Bunlardan en yaygin olanlari Anadolu’nun bazi yérelerinde devam
cden kan kardesligi andi ve bazt yemin merasimlerinde Kur'an, bayrak ve silahin

kullantliyor olmasidir.

2- Armagan Olarak Silahin Degeri

Armagan kelimesi, Divan’da da giinimiiz telaffuzuna yakin bir sekilde
“armagan”®® (yarmakan/amug) olarak kaydedilmistir. Ancak Kaggarli bu kelimeyi
gittigi yerden doyumlu gelen birisinin, yakinlarina verdigi hediye” olarak
agiklamaktadir.* Ancak anlagildigt kadariyla kelime zamanla anlamim genigletmis
ve her insanlar arasinda bir nevi dostluk ve tevecciih alameti olarak karsilikli bir

seyler alip vermeye de armagan denilmistir.

Gerek tarihl kaynaklarda gerekse destanlarda rastladigimiz kayitlardan
armaganlagmanin Tiirkler arasinda oldukga yaygin bir gelenek oldugu ve en degerli
armagan olarak silahin kabul edildigi anlagilmaktadir.”® Ancak konumuz itibariyla
dikkat ¢ekici olan, bazen devletler arasi miinasebetlerde, bazen de toplumun her
kesimine mensup kisiler arasinda goriilen taltif, dostluk ve iyi niyet davranisinda

silahin en 6nemli unsurlardan biri olusudur.

Armagan olarak deger kazanmus silahlarin basinda Tiirkler i¢in &zel bir yeri
olan yay ve ok gelmektedir. Ancak kilig, giirz ve zirh gibi silahlarin da hediye
edildigi anlagilmaktadir. Mesela Memlik Sultani Baybars, Anadolu Ilhanli
kumandam Samagar Noyan’in elgilerini kabul ettikten sonra bu elgiler ile Abaka’ya

bir zirh gondermis, kumandan Samagar’a ise bir ok hediye etmistir. Burada

% DLT, 1/140.

% Armagan, yarmakan ve amug’'un disinda disinda bityiiklerin konukluguna, diigiiniine, davetine
gidenlere verilen ipekli kumag anlaminda “bigig” (DLT, 1/366) ve yoldan gegen hisim veya tanidiklara
armagan olarak ¢ikarilan yemek anlaminda da “tuzgu” (DLT, 1/419, 424; 111/201) kelimeleri de
kaydedilmektedir. Armagan kavramini karsilayan bu kadar ¢ok kelimenin olmasi, bu mefhumun Tiirk
kiiltiiriinde 6nemli bir unsur oldugu seklinde yorumlanabilir.

™ Yiicel, a.g.e., 5.18.
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Baybars’mn oku kendine esit bir hiikiimdar olan Abaka’ya degil de kendinden diigiik
bir mevkide olan fakat kendisine tabi olmayan Samagar’a gondermesi, okun yukarida
bahsettigimiz tabiyet ve davet anlaminda olmadigin1 gdstermektedir. Buna benzer bir
bagka 6rnekte de Timur’un oglu Sultan Mehmed’in, Ankara muharebesinden sonra
Edirne’de tahta ¢ikan Siileyman Celebi’ye, elgisiyle beraber bir ok goénderdigi

goriilmektedir.”!

Dede Korkut Kitabinda da silahin degerli bir hediye olarak goriildiigiiniin
giizel bir 6rnegi mevcuttur. Bunlarin birinde Pay Piire, bezirganlarini ¢agirarak
onlardan yeni dogan ogluna hediyeler getirmelerini ister. Bezirganlar Istanbul’a
giderler doniiste Pay Piirenin ogluna bir “boz aygir”, bir “ag tozlu kat1 yay” ve bir de
“alt1 perlii giirz” alirlar. Ancak bu bezirganlae doniiste “Evniikk Kalasi kafirleri”
tarafindan saldirtya ugrarlar. O sirada yakinlarda olan bir yigitten (bu yigit Pay
Plirenin on alt1 yasina gelmis ogludur) yardim isterler. Bu yigit, bezirganlarin
mallarini kurtarir ve kendilerine verir. Bunun tizerine, bezirganlar “Bey yigit bize sen
erlik isledin, gel imdi begendigin maldan al derler. Ancak yigit, boz aygiri, alt1 perli
glirzli ve bir de ag tozlu yay1 isteyince, bezirganlar, bunlar1 Pay Piirenin oglu Bamsi
icin aldiklarim sdylerler vermek istemezler.”? Bezirganlar muhtemelen Bamsi igin
baska hediyeler de almiglardir. Ancak bu hediyeler iginde en degerlisi silahlar ve at

oldugu i¢in bunlari kendilerini kurtaran yigide vermemislerdir.

3- Defin Gelenegi ve Silah

Tiirkistan’in gesitli yerlerinde tespit edilen eski Tiirk kurganlarindan
(mezarlarindan) anlasildigina gore 6li, diger egyalar ile beraber at1 ve silahlan ile
beraber gémiilmektedir.”® Bu silahlar arasinda ok ve yay, kilig, sadak ve bigak gibi
silahlar bulunmaktadir.”* Yabanci seyyahlarin hayretle karsiladiklart bu defin

geleneginin sebebi, siiphesiz 6liimden sonra baglayacak yeni hayatta, kisiye yardumel

" Osman Turan, “Eski Tiirklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmasi”, s.312.

" DKK, s. 27-28.

™ Tiirk kurganlarinda bulunan kiiltiir unsurlari i¢in bkz., Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati, Istanbul 1984,

s.1-9.; Diyarbekirli, a.g.e., s.99-113.; Résonyi, a.g.e., 5.27-28.

™ Jean-Paul Roux, Tirklerin ve Mogollarin Eski Dini, gev. Aykut Kazancigil, Istanbul 1994, 5.227.
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olacak egyalarin, yiyecek ve giyeceklerin hatta yakinlari ve atlarumun yaminda

bulundurulmas: gerektigi diis1‘incesidir.75

Iskitlerden itibaren gériilen bu defin gelenegi’®, Hunlarla devam etmigtir.
Altaylarda ikinci Pazirik kurganinda Hun savasgisinin atinin kalintilar1 yakininda
silahlar1 bulunmus, bir diger Hun savascisi igin at seklinde yontulmus bir mezar
tagin iizerine eyere asil kilig, kalkan ve yay resmedilmistir.”” Avrupa Hunlarina ait
mezarlarda da bir ok silaha rastlanmaktadir.”® Yine Goktiirk, Uygur, Kirgiz, Hazar,
Bulgar ve diger islamiyet Oncesi Tiirk devletlerinde de kurgan buluntular1 arasinda
¢ok cesitli silahlara rastlanilmugtir.” Tiirklerde 6liim ve silah temasm isleyen en
¢arpict Ornek ise Yenisey’in bati sahilindeki Oznagennaya koyii civarinda bulunan
bir yazittaki ifadedir. Bu yazitta Cekiil Tutuk’un agzindan 6liim, “altin oklugundan
ayrilmak” olarak ifade edilmistir ki*®, bu ifade Tiirklerle silah arasindaki iliskiyi

gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

4- Ok Atma Geleneginin Toplumsal Islevi

Tiirklerin daha gocukluktan itibaren egitim amaciyla ok talimleri yaptiklari
hakkinda bir ¢ok kayit bulunmaktadir.®! Stiphesiz bunlar giiniimiiz deyimiyle spor
amagl faaliyetlerdir.*> Ancak bunlarin disinda eglence, yarigma ve buna benzer 6zel

anlamlar tasiyan ok atigmalarinin da yapildigi anlasilmaktadir. Ozellikle bayram ve

™ Genis bilgi igin bkz., Roux, a.g.e., 5.227-229.; Alim Karamiirsel, “Tiirklerde Mezar Gelenegi”,
Tiirkler, 111., Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 2002, 5.78.

' Heredotos Tarihi, IV, 5.71-73.

7 Bahaeddin Ogel, istamiyetten Once Tirk Kiltiir Tarihi, 5.66.

" Nandor Fettich, “Hunlarin Arkeolojik Hatiralar”, Attila ve Hunlar:, Ed.Gyula Németh, Tercume
Eden. Serif Bagtav, DTCF Yay., Ankara 1982.,5.195 vd.

” Bu konuda sayisiz ornek bulunmaktadir. bunlar igin bkz., Ogel, a.g.e., s.133 vd.; Diyarbekirli,
a.g.e., s.63 vd.; Aslanapa, ayni yer.

8 Orkun, Eski Tiirk Yazitlar, 111, 5.164.

8! Bazi kayitlarda ok atma talimlerinin kutlu ve hergiin yapilmasi gereken bir i olarak gorulduigii
zikredilmektedir. Ogel, Tiirk Kiltiiriniin Gelisme Caglari, .209.

82 Silah talimlerini spor tarihi bakimindan ele alan aragtrmalar yapiimigtir. Ornek olarak bkz. Ozbay
Giiven, Tiirklerde Spor Kiltiird, Gelistirilmis Ikinci Baski, Atatiirk Kiilttir Merkezi Yay., Ankara
1999.; Auf Kahraman, Osmanli Devleti’'nde Spor, Kiiltlir Bakanlig1 Yay., Ankara 1995.
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festival®’, diiglin, toy ve kurultaylarda yapilan bu merasimler, okgulugun Tiirk sosyal

hayatinin bu ydniinde de 6nemli islevlere sahip oldugunu gostermektedir.

Bunlardan biri, evlenecek olan ya da nisanli bulunan erkekle kiz arasinda
yapilan ok at1$mad1r.84 Dede Korkut Kitabindaki kayitta Bamsi Beyrek’le besik
kertmesi olan Banu Cigek’in at yaristirdiklari, ok atigtiklart ve giires tuttuklar
anlatilmaktadir. Anlasildigt kadariyla Banu Cigek Beyrek’in yigitligini simamak
istemigstir. Sonugta Bamsi Beyrek her li¢ yansta da Banu Cig¢ek’i yenmis ve

parmagindaki yliziigii Banu Cigek’in parmagina takarak nisan yapmustir. 8

Dede Korkut Kitabinda bagka bir yerinde eglence, diigiin ve toylardan sonra
ok atma yariglarinin yapildig: anlasiimaktadir. Bagta damat ve beyler olmak lizere
isteyen her kesin katilabilecegi bu yarigmalarda, nisan yiizigiine ok atildig: da
goriilmektedir. Hikayeye gore Nitekim Yalanci Oglu Yaltaguk, Beyrek’in 6ldiigiinii
bildirerek onun nisanlisi Banu Cicek’le evienmek ister. Diigiin yapilmaktadir.
Tutsakliktan kurtulan Beyrek, taninmamak i¢in ozan kihiginda diigiine gelir. Beyler
ok atmaktadirlar. Beyrek, biitiin ok atanlar i¢in: “eliin var olsun” der; yalniz “giiyegii
atsa eliin kurisun, parmaklanun c¢iirisiin hay tonuz ogli tonuz der idi.” Bu sézleri
duyan Yalanci Oglu Yaltaguk kizar ve ona: “Mere kavat ogh kavat, sana diiser mi
mana bunun kibi s6z s6ylemek, gel mere kavat mentim yayimi ¢ek, yoksa simdi
boynun uraram didi. Boyle digeg Beyrek yay: aldi ¢ekdi, kabzasindan yay iki para
oldi. Gétiirdi 6nine birakdi, daz yirde turgay atmaga yahsi didi.” Yalanci Ogh

Yaltaguk, buna kizar. Daha sert bir yay olan Beyrek’in yaymn getirilmesini ister.

8 Salim Koca, Tirk Kiltiriinin Temelleri, 11, Ankara 2003, s.122; Aym Yazar, “Eski Tiirklerde
Bayram ve Festivaller”, Tirkler, I11., Yeni Tirkiye Yay., Ankara 2002, s.54.
8 Ogel, Tiirk Kiltirinin Gelisme Caglar, s.785.
85 «Beyrek aydur: Pay Pigen Bigiin bir kizi var-imis, an1 gdrmege geldiim didi. Kiz aydur: Ol &yle
adam degiildiir kim sana gorine didi, amma men Banu Cicegiin dadisiyam, gel imdi se-niin-ile ava
¢ikalum, eger seniin atun meniim atumi kiger-ise onun atini dahi kigersin, hem seniin ile ok atahm,
meni kicer-isen an1 dahi kigersin ve hem seniin-ile gtireseliim, meni basar-isen ani dahi basarsin didi.
Beyrek aydur: Hos, imdi atlanun. ikisi atlandilar, meydana gikdilar. At depdiler, Beyrekin ati kizim
atin1 ki¢di. Ok aldilar, Seyrek kizim okin yardi. Kiz aydur: Mere yigit meniim atumi kimse kigdiigi
yok, okumi kimse yardugi yok, imdi gel seniin-ile giires tutalum didi. Haman Beyrek atdan indi.
Karvagdilar, iki pehlivan olup birbirine sarmagdilar. Beyrek gétilriir kiz1 yire urrnak ister, kiz gdtiiriir
Beyregi yire urrnak ister. Beyrek bunaldi, aydur: Bu kiza basilacak olur-isem Kalin Ofuz iginde
basuma kahing yiiziime tohing iderler didi. Gayrete geldi, kavrad: kizun bagdamasin aldi, emgeginden
tutd1. Kiz kogindi. Bu kez Beyrek kizun ince biline girdi, bagdad arhasi iizerine yire urdi. Kiz aydur:
Yigit Pay Pigeniin kiz1 Banu Ci¢ek menem didi. Beyrek ii¢ 8pdi, bir digledi, diigin kutlu olsun han
kiz1 diyli parmagindan altun yiiziigi ¢ikardi kizun parmagina kiglirdi. Ortamuzda bu nisan olsun han
kiz1 didi.” DKK, s. 29-30.
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Yayi ¢ekmesi igin ozana verirler. Ozan (Beyrek), yayii 6ger, sonra “Bigler siziin
agkunuza gekeyin yayi, atayim ok didi. Meger giiyegiiniin yiiziigine nisan atarlar idi.

Beyrek ok ile yiizigi urd: paraladi.”®

Yine Dede Korkut Kitabindaki kayitlardan diigiin otagi® ve gerdek yerinin

tayininde de ok atildig1 anlagilmaktadir.®

S- Miras Hisselerini Ayirma, Kur’a ve Sayimlarda Silahin Kullanilmasi

Divén’da ok kelimesinin ayn1 zamanda da “paylar ve toprak hisseleri lizerine
lilesmek i¢in atilan ok, g¢ekilen kur’a” bir bagka yerde ise “mirasta diigen pay”
seklinde agiklanmaktadir.* Bunun gibi “oktas” kelimesinin “kur’a igin ok atismak”

anlamina da gelmektedir.*°

Osman Turan’in nakletti§i bir rivayete goére, Selguk’un reis ¢ekilmesi
hadisesinde Oguz basbuglarindan yiiz kisi, iizerlerinde adlar1 yazili oklar1 bir yere
koyup kur’a ¢ekmisler ve kur’ay1 kazanan Selguk kavminin bagina geg¢mistir. Aynt
yazar okun Macarlar arasinda da kur’a, 6zellikle arazi taksimlerinde kullamldigini ve
bugtin de bir arazi pargasiyla ilgili “oklu” anlaminda bir kelimenin mevcut oldugunu

soylemektedir. *'

Herrodot’taki bir kayda goére Iskitlerin niifus sayimlarimi ok vasitasiyla
yaptiklar1 anlagiimaktadir.”® Goktiirk ¢agma ait bir kayitta da at ve sigirlarin
saymminda okun damga olarak kullamildigi ve bu okun belge olarak saklandig:

kaydedilmektedir.”

% DKK, s. 41.

87 «gurk yirde otak dikdi. Otuz tokuz kiz tali’lii tali’ine (talihi talihine) birer ok atdi. Otuz tokuz yigit
okmun ardinca gitdi. Kirk giin kirk gice toy diigiin eylediler.” DKK, s. 46.

8 «Oguz zamaninda bir yigit evlense ok atar idi, oki ne yirde diigse anda gerdek diker idi. Beyrek Han
dahi okin atdi, dibine gerdegin dikdi.” DKK, s. 33.

¥ DLT, /37, 48.

* DLT, I/231.

o Turan, a.g.m., s.317.

2 Heredotos Tarihi, s.52

% Ogel, Turk Kiiltiiriinin Gelisme Caglari, 5.165.
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6- Silahin Aman Verme, Teslim ve itaat Sembolii Olarak Kullanilmasi

Kaynaklarda silahin aman verme alameti olarak kullanilmasina dair kayitlar
da bulunmaktadir. Mehmet Altay Koymen’in verdigi bilgiye gore Tekrit’te serefine
verdigi bir ziyafetten sonra, Musul’a dogru yola ¢ikan Sultan Meliksah, yolda bir
Arap kavmiyle karsilagir. Bu kavim Sultan’dan Elcezire’de bulunan Selguklu ordusu
mensuplarindan kendilerine bir zarar gelmemesi i¢in bir aman isareti vermesini rica
ederler. Sultan bu kavme oklar verir. Bu Arap kavmi, kendilerine kimsenin taarruz

etmemesi igin Sultan’in verdigi bu oklari obalarina dagitir.*

Silahin itaat ve sadakat sembolii olarak kullanimina da “‘silahin boyna
asilmas1” seklinde rastlanmaktadir. Anlasildig: kadariyla maglubun galip huzuruna
girerken, teslim ve itaat semboli olarak, boynuna kusagini veya silahlarini asmasi
kokli bir gelenektir. Abdulkadir Inan’in verdigi bilgiye gére; Zahireddin Babur,
Kalat kalesi savaginda kazandigi zaferi ve diismanlarinin teslim oluslarini anlatirken
“Zinnun Argun Kalati Mukim’e vermisti. Mukim’in adamlarindan Ferruh Argun ile
Kara Bulut Kalat’ta bulunuyorlardi. Ok kiliflarin1 ve kiliglarini boyunlarina asarak

geldiler. Giinahlarini bagisladik” demektedir.”®

Yine Abdulkadir Inan’in Ibn Bibi’den naklettigi bir baska kayitta da Oguz
beyleri, hapiste bulunan Sultan Alaeddin Keykubad’i hiikiimdar yapmaya karar
verirler. Emir Seyfeddin Aybe, Sultani hapishanede ziyaret ederken kilicini ¢oziip
Kiitvale verir. Aglayarak bir kefen ¢ikarip boynuna dolar ve Kiitvale verdigi kilici

alip sultanin 6niine kor.”®

Bunlarin disinda bir de Dede Korkut Kitabinda zikredilen “kilici altindan

geemek” ifadesi mevcuttur. Beyrek tarafindan &ldtiriilmek tizere olan Yalanct oglu

* Kgymen, Bilyitk Selguklu imparatorlugu Tarihi (Alparslan ve Zaman), 111, 5.270.
% pkz., Abdulkadir inan, “Eski Tiirklerde Teslim ve taat Sembolleri”, Makaleler ve incelemeler, 1.,
TTK. Yay., Ankara 1998, s.331.
% Inan, ayni yer.
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Yaltaguk, Beyrek’den aman dilemesi sirasinda “kilici altindan gicti” ifadesi

kullamlmustir.®’

7- Giizellik Anlayigi ve Silah

Silah1 bireysel ve toplumsal hayatin en 6nemli unsurlarindan biri olarak
algilayan Tiirk toplumunun giizellik anlayisinda da ¢esitli silahlarin sembol olarak
kullanildigr gorilmektedir. Glntimizde de kullanilan bu giizellik benzetmelerinden
en meshuru sevgilinin kirpiklerinin oka, kaglarinin ise kurulu yaya benzetilmesidir.*®
Bunun disinda gerek kadin gerekse erkek saginin “kargi”ya benzetildigine dair de

kayitlar vardir.”

Ok ve yaym halk ve divan edebiyatinda da sevgiliye ait bir ¢ok unsura
benzetildigi gériilmektedir. Buna gore sevgilinin kirpigi ve gamzesi ok 6zelligi tasir.
Asik bunlar karsisinda hedeftir. Ok, asigin sinesine, dolayisiyla gonliine saplanir. Bu
asik i¢cin sevgiliden glen bir armagandir. O, sevgilinin bakislarindan gelen oklardan
memnundur. Sevgilinin kaglar1 da bunu tamamlayan bir unsur olarak yay benzetilir.
Sevgili ok ve yayla miicehhez usta bir okgudur. Sairler bu terimleri kullanirken
bunlar1 birer mazmun olarak ele almislar, ¢esitli sanatlarla (tevriye, tenasiib, iham

vb.) birlikte kullanmuglardir.'®

8- Silahm Yer, Boy, Oymak ve Agiret Ad1 Olarak Kullanilmasi

Tiirk Topluluklarinin oymak ve obalarinda veya yerlestikleri yer isimlerinde

silah adlarina rastlaniimaktadir. Altay Tiirklerinin Agur, Agurbas Ak oymaklarinda,

*7 Yalanci ogli Yaltaguk buni isitdi, Beyregiin korkusindan kagd ... Beyrek ardina diisdi, kova kova
saza digiirdi. Beyrek aydur: Mere od getiiriin. Getiirdiler, sazt oda urdilar. Yaltaguk gordi kim yanar,
sazdan ¢ikdi. Beyregiin ayagina diisdi, kilici altindan ki¢di. Beyrek dahi sugundan kigdi.” DKK, s. 46.
%8 «Kurulu yaya benzer gatma kashm” DKK, s. 4.

% «Kargu kibi kara sagum uzanir gérdim” DKK, s. 16.; “Kargu kibi kara sagini yold1” DKK, s. 21.

' Ornek olarak bkz., Abdullah Bulut, “Rasih’in Okgulukla Ilgili Bir Manzumesi”, Atatirk
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, Say1.17 (Prof. Dr. Efrasiyap Gemalmaz Ozel
Sayis1), Erzurum 2001, s.95.
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Cin Tirklerinin Devlet-sah, Iran Tiirklerinin Kagar, Kazan Tiirklerinin Kizilayak,
Ko&kim, Koyunlu oymaklarinda ok adini tasiyan obalar, Balkan Tiirklerinde, Baltali,

Suriye Tiirklerinde ok ve ok tamgali oymaklari bulunmaktadir.

Tiirkler arasinda gesitli silahlarin adlarin1 Boy ve oymak adi olarak alma veya
tiir ve sekillerini tamga olarak belirtme gelenegi de silahin toplum igerisindeki yerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kaggarli Mahmud, 24 Oguz boyundna Bayat ve
Eymiir boylarinin, Residiiddin Kmk boyunun Bayat ve Uregir boylarinin
tamgalarinin ok oldugunu belirtmislerdir. Ug oklardan olan Uregir boyunun

tamgasinda li¢ ok ve bir de yay bulunmaktadir.
Anadolu’nun Tirklesmesi sirasinda bu cografyayr vatan haline getiren Tiirk
isimleri iginde de yine Kiligli, Oklu, Hangerli, Kargi gibi silah isimlerine

rastlanmaktadir.'®!

9- Atasozii ve Deyimlerde Silah Adlarimin Kullanilmasi

Toplumlarin evrene ve kendisine bakisini ifade eden, toplumun ortak
bilincinin triinti olarak ortaya ¢ikan atasézil ve deyimler, zengin bir dil hazinesi

olarak kabul edilirler.

Atasozii ve deyimlerin bir milletin sosyolojik, psikolojik ve sosyo-ekonomik
yapisini yansitan Onemli ipuglari verdikleri goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirk
atasozii ve deyimlerinde gegen silah adlari, bu aletlerin Tiurklerin toplumsal

hafizasinda ne 6lgiide yer ettigi gstermesi bakimindan énemli bilgiler vermektedir.

Halk arasinda yasayan atas6zleri ve deyimler heniiz tam olarak yazi diline
gegirilememistir. Bununla beraber silah adi1 gegen birgok atasézii ve deyimin oldugu

goriilmektedir. Bunlardan bazilari sunlardir:
At binenin, kili¢ kugananin.
Altin kili¢ demir kapiy1 agar.

Kilig kinint kesmez.

! Eralp, a.g.e., s.14.
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Kurtla koyun, kili¢la oyun olmaz.

Ya diigmana silah gerek, ya diismandan 1rak gerek.
Atilan ok geri dénmez.

Kartala bir ok degmis, o da kendi yeleginden.
Kavgada kili¢ 6diing verilmez.

Aman diyene kili¢ kalkmaz.

Diismanin eline kili¢ verilmez.

Ekmegin kestigini kili¢ kesmez.

Cavirin ekmegini yiyen, kilicini sallar.

At1 eskin, kilic1 keskin.

Ok yaydan ¢itkmak.

Kili¢ 6nitinden dé6nmek.

Kilig altindan gegmek.
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SONUC

Insanhigin dogusuyla beraber kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikan déviismek
ya da savagmak ihtiyaci, insanlar1 6nce gesitli hayvanlara ve tabiat giiglerine, daha
sonra ise hemcinslerine karsi verdikleri hayat miicadelesinde kendilerine {istiinliik
saglayacak icatlara siiriiklemistir. Zira bir miicadelede tistiin gelebilmenin en dnemli
sartlarindan biri, diigman karsisinda kullamlan araglardir. Iste silah, bu tiir bir
cabanin lriind olarak ortaya ¢ikmustir. Su halde silahi, en basit sekliyle “insanlarin
kendilerini, dogaya ve diismanlarina karst savunmak ig¢in gelistirdikleri araglar”

olarak tanimlamak miimkiindiir.

Silah yapimu ve kullanimi konusunda goériilen gelisme, insanlik tarihinin
geeirdigi tekamiil safhalari ile dogrudan alakalidir. Her insan toplulugu, yasadigi
caga ait bilgi, beceri ve zekasinin {irlinii olan silahlar1 kullanmigtir. Bu silahlarin
mahiyetini ve diinya medeniyetinin tekamiiliine gére gelisimini, yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya ¢ikan bulgulardan takip etmek miimkiindiir. Diinyanin gesitli
yerlerinde tespit edilen kiiltlir ve medeniyet kalintilardan anlasildigina gore, genel
olarak Tas devri olarak adlandirilan déneme ait ilk silahlar, taslarin, 6zellikle ¢akmak
taslarinin cesitli sekillerde yontularak sekillendirilmesi ile elde edilmistir. Daha
sonralari madenlerin kullanilmaya baglamasi her alanda oldugu gibi silah yapiminda
da onemli bir merhaleyi teskil etmistir. Cesitli madenleri islemedeki bilgi ve
becerisini gittikge artiran insanoglu, farkli kullanim amaglarina gére daha saglam,
daha etkili ve daha kullanigh silahlar yapmaya baglamigtir. Hatta silah tiretimi

konusunda ¢ok basit de olsa bir endiistrilesmeye dogru gidildigi de s6ylenebilir.

Silahin gelisimiﬁdeki hiz grafiginin ani yiikselmesindeki en biiylik faktor,
ates ile silah arasinda kurulan iligki ve barutun bulunmasi sonucunda atesli silahlarin

ortaya ¢ikist olmustur. Barutun kullanilmaya baglamasindan sonra ortaya ¢ikan ilk
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atesli silahlardan sonra gegen giin silah teknolojisi gelisme kaydetmistir. Savaslarin
sekil ve mahiyeti tizerinde de degisiklige sebep olan bu gelisme, ayni ayni1 zamanda
da diinya medeniyetini de gekillendirmistir. Her ne kadar onarilmasi imkansiz
ytkimlara sebep olsa da, diinyadaki teknolojik gelismisligin en biiyiik belirleyicisi

harp sanayi olmustur.

Diinya tarihinde askeri kiiltiir ve harp sanati agisindan dikkat geken en 6nemli
milletlerden birisi olan Tiirkler igin de silah en 6nemli teknolojik ve kiiltiirel 6ge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk milletinin tarih boyunca elde etmis oldugu siyasi
ve askeri basarilarda gelismis silah teknolojisinin 6nemi biiytiktiir. Tirklerin askerlik
sanatindaki ustaliklarindan, savaglarda uyguladiklari taktik ve stratejilerden, sahip
olduklar1 gelismis silahlardan ve bu silahlar1 kullanma konusundaki ustaliklarindan
bahseden muasir kaynaklar da Tirk silahlariun 6zelliklerinden hayranlikla

bahsedilmektedir.

Birgok yazarin “dogustan asker” ve “savastan dogan ve fetih icin 6rgiitlenen
bir topluluk” olarak nitelendirdigi Tiirklerin bu 6zellikleri kazanmalarindaki temel
etken, yasadiklar1 cografya ve bu cografyanin bityiik etkide bulundugu hayat tarzidir.
Nitekim Tiirklerin tarih sahnesine ¢iktiklar1 Orta Asya bozkirlarinin getin hayat
sartlarl, bu cografyada yasayan insanlarin hayatta kalabilmesi igin diger kiiltiir ve
medeniyetlerden farkli bir yasam tarzi ve diinya goriisii olugturmalarini gerekli
kilmistir. Bunun igin eski Tiirklerde gocuk terbiyesi ve egitimi bile toplumun yasama
ihtiyacina gore kurulmus, gocuklar kiiglik yastan itibaren binicilik, aveilik ve silah

kullanma konularinda egitilmigtir.

Tiirk diisiincesinin mitolojik temellerini buldugumuz Tiirk Destanlarinda ve
ilk désnemlere ait yazili metinlerde kendilerini “Cihan Fatihi” sifatiyla 6zdeslestiren
Tiirklerin ilk devirlerden itibaren gelistirdikleri askeri kiltir ve savag gelenegi, hem
toplumsal hem de bireysel faaliyetlerin 6ziidiir denilebilir. Nitekim Tiirklerde,
toplum igerisinde statii ve unvanlarin, daha agik ifade ile idari yapiy: teskil edecek
olan saluslarin belirlenmesinde etkili olan temel olgiilerden birisi, savaslarda

gosterilen basarilardir.

Askeri kiiltiir ve savag geleneginin ortaya ¢ikardigi toplumsal yapi, Tiirk

milletinin tarih boyunca kurmus oldugu devletlerin en belirgin 6zelligi olarak “ordu-
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millet” ve “ordu-devlet” anlayislarini da beraberinde getirmistir. Zira 6zellikle Tiirk
tarihinin ilk dénemlerin hemen her Tiirk savasa hazir oldugundan ve askerlige 6zel
bir meslek gozii ile bakilmadigindan, halk-ordu ayrimi yapiimamustir. Diger bir ifade
ile Ttrk ordusu, hayat tarzi geregi siirekli bir savas hazir halde olan Tiirk halkindan
(kadin-erkek, yasli-gen¢ ayrimi yapilmaksizin) olusmus ve savas igin 6zel bir ordu

kurulmasina gerek duyulmamustir.

Diinyanin en biiyiik devletlerini kuran bozkirli Tiirklerde en iist diizeyde
geligen sanayi ve sanat, demircilik ve silah yapimidir. Biiyiik 6lgtide ve ¢agin gore
daima yiiksek bir harp sanayine sahip olan Tiirkler, gelistirdikleri kendilerine 6zgii
bir harp taktigi ile de diger toplumlar iizerinde tartiyjmasiz bir US'[fll.llflk
saglamuslardir. Zira Tiirkler i¢in genis tilke sinirlar1 korumanin ve diismanlara kars:
koyabilmenin tek yolu, saglam bir askeri terbiye ve egitim ile iistiin silahlara sahip

olmaktir.

Tiirklerin harp sanayindeki tstiinliigiinii saglayan araglardan en &nemlisi
demir olup Tiirk toplumlarinin tarih sahnesine ¢ikislart demir dékiimeiiliigiindeki
ustaliklan sayesinde olmustur. Tirklerin, yiiksek Kkalitede iirettikleri demirden,
keskin kiliglar, baltalar, lizengiler, bigaklar, gemler, kamalar, kinlar, mizrak
mitkemmel yay ve oklar, kalkan, kargi, imal ettikleri gériilmektedir. Baz1 Tiirk
kiliglarinin, hayvan figiirlii kabzalar altin levhalarla kaplanmasi ve kiymetli taglarla
slislenmesi hem sanat anlayisini hem de silaha verilen degeri gostermesi bakimindan

Onemlidir.

Tirklerin kendilerine &6zgii silahlarinin baginda ok ve yay gelmektedir.
Kompozit bir yapiya sahip olan Tiirk yaylar1 ve bu yayin teknik gelismisligine uygun
oklar, her devirde Tirklerin en etkili silah1 olmustur. Basta Cin ve Roma olmak tizere
bir ¢ok devlet bu silahlardan etkilenmis ve bu silahlarin savaslardaki islevi, harp

tarihi bakimindan bir devrim etkisi yaratmistir.

Ok ve yaydan en etkili Tiirk silahiun kilic oldugu anlasilmaktadir.
Demircilikte de oldukga ileri olan Tirklerin yaptiklar1 kiliglar, biiyiik sohrete sahip
olmuslardir. Bunlarin disinda kargi (mizrak, cida, siingii, gtnder), giirz, ¢omak,
gevgen, sapan gibi silahlar da Tirklerin etkili bir bigimde kullandiklari silahlar

arasindadir. Yine gelismis teknik 6zelliklere sahip olan zirh, kalkan, tulga gibi
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savunma ara¢ ve geregleri ile donanmig olan Tiirk savaggilari, adeta yenilmez hale

gelmigledir.

Tirk toplumunda silahin yeri, belki de bir saldin ve savunma araci
olmasindan daha ¢ok kiiltiir unsuru olarak belirlenmesinden anlasilmaktadir. Silah

higbir toplumda Tiirk toplumunda oldugu kadar toplumsal hayatla 6zdeslesmemistir.

Tiirkler igin toplumsal yasamin her alaninda karsilagilan bir kiiltiir varligt,
hayat goriisii, giig, kuvvet ve kudreti temsil eden kutsal bir sembol olan silah, devlet
ve toplum hayatinda 6nemli kiiltiirel islevlere sahip olmustur. Yay: metbuluk, oku ise
tabilik alameti olarak sembollestiren Tiirkler, bu silahlar1 hakimiyet anlayisinin

merkezine yerlestirmis, devlet sembolii haline getirmiglerdir.

Toplum hayatinin en dinamik unsurlart olan dugiin, defin ve yemin
térenlerinin degismez pargasi silah olmustur. Bazen en degerli hediye, bazen aman
verme, teslim ve itaat sembolii olan silah, bazen de sevgilinin kasini, kirpigini, sagini

nitelemigtir.

Silahin yer, boy, oymak ve agiret adi olarak kullanildigi da tespit
edilmektedir. Ozellikle Anadolu’nun Tiirklesmesi sirasinda bu cografyaya

“vatanlagtiran” Tiirk¢e yer adlari iginde silah isimlerinin de olmas: dikkat ¢ekicidir.

Silahin Tiirk toplumundaki kiiltiirel iglevini gdsteren diger bir unsur da

atasozii ve deyimlerde kullanilmis olmasidir.

Biitiin bunlar, silahin Tiirk toplumunda ne derece ¢nemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir. Bu iglevlerin bazi kigikk degisikliklerle beraber
giinlimiizde yasiyor olmasi, Tiirk kiiltiiriiniin genel ozellikleriyle beraber silah

kiiltiiriniin de Tiirk toplumu igerisinde varligini korudugunu gostermektedir.
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