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- GIRIS

Uluslararas: iligkilerde her alanda yerlesik kural ve kurumlarn sorgulandigy,
yeni arayislarm hz kazandign giniimizin kuresellesen dinyasinda demokratik
devletler, insan haklarmi 6n planda tutmaktadirlar. Uluslar arasi alanda siyasal ve
ekonomik kavramlar sirekli bir gelisme yasamaktadirlar. Siyasal iktidarlar da bu
gelismelere uyarak mesruluk zemini aramaktadir.

Devletlerin bu gelisim siirecine uyum saglayabilmeleri, 6ncelikle demokratik
yonetim seklini benimsemeleri, insana deger atfederek insan hak ve hurriyetlerini
tamma, koruma ve yasatma amaci ile bitin eylem ve islemlerine hukukun
istinligini  hakim kilmanin  yaninda, wuluslar aras1 alanda Gstlendikleri
yukumliliklerini yerine getirmeleri ile dogru orantilidir.

Geriye donip baktigimizda insan haklan dusincesinin tarihini,insanlik
tarihinin baslangicina kadar gotirmek miimktndur. Fakat temeli, siyasal iktidara karst
insanlarin korunmasi olan ve insanlarin siyasal iktidar karsisinda dokunulmaz ve
vazgecilmez haklara sahip oldugunu ortaya koyan bu disuncenin ilk yazili
metinlerinin Ingiltere’de ortaya ¢iktigim gormekteyiz.

[nsan haklan ayrimsiz olarak biitiin insanlara taminmigtir. Bu haklar tarihin
seyri i¢inde bir ¢cok belgede yer almig olmakla beraber, biitiin insanlarin bu haklardan
yararlanmalan kolay olmamugtir. Nitekim, kélelik kurumu ancak 19. asnin sonlarma
dogru yasaklanabilmistir.

Insan haklan hukuku, insan haklarinn taninmasi, korunmasi ve gelistiriimesi
boyutlarimi igermektedir. Insan haklannin korumasi, “ulusal egemenlik”, “igislerine
kariymama”, anlayisinin agilmasi, uluslar arasi ekonomik i§ birliginin geligsmesi ve
msan haklarina duyarli bir dinya kamuoyunun olugmasi ile daha da 6nemli hale
gelmistir.

Kavram olarak “insan haklar1”, tanimlanamaz, anlagilamaz ve yorumlanamaz
degil; aksine tanimianabilir, anlagilabilir ve yorumlanabilir bir enginlik ve genislige
sahip bulunmaktadir. Ancak, her sosyal olgu gibi insan hak ve hirriyetlerinin
igeriginin de, toplum hayatimin dinamizmi gergevesinde, ortaya ¢ikan sartlar veya yeni
ve farkli mnang ve distince degerleri yoniinde bir degisime ve gelisime ugramasi

ka¢inilmazdir. Bu bakimdan insan hak ve hirriyetleri, dini inang, felsefl dilgiince ve



dinya goériginiin bir yansimasi ve sonucu olarak, defisen ve gelisen bir nitelik
tasimaktadir,

| Insan hak ve hiirriyetlerinin kapsam olarak ¢ok yénlulugu ve tartigilir olmas,
bizzat kavrama yiklenen igerikle dogrudan ilgilidir. Bu anlamda, Montesquieu’nun
“higbir kelime yoktur ki, hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis
ve dugtincelere cesitli sekillerde yansimis olsun™ sozii, bu ¢ok yonlalugi ifade
etmektedir. Mutlak hiirriyet kavraminin genel geger, kesin ve soyut bir tanimini
yapmak gugtir. Bazi yazarlar onu “i§18a tutulmus, 15181 renklere bélen prizma”ya
benzetirler’. Tanim ¢abasmda olanlar ise, belli bir agidan bakarak, belli 6zellikleri 6n
pléna ¢ikaran tanimlar yapmaktadirlar.

Hak ve hiirriyet kavramlarim felsefi birer kavram olmaktan c¢ikararak, ilk kez
hayata gegiren, insanun haysiyet ve haklar yoniinden hiir dogdugu, wrk, renk, cinsiyet,
dil, din ve siyasi kanaat agisindan ayirimsiz tim hak ve hiirriyetlerden yararlanmada
esit bulunduklan esaslarina dayanan liberal ideoloji ve eylem sahasinda Fransiz
ihtilali’dir. Bundan sonra hak ve htirriyet kavramlan genis 6l¢iide es anlamh olarak
kullanilmus; hak, birey hiirriyetlerinin temeli ve giivencesi olarak anlasilmstir®.

Cok cesitli ve her bir tirti ayr1 kaynaZa sahip olan haklar st kavramu iginde
insan haklar, bir alt kategori olusturur. Milll mevzuatlar yaninda, milletleraras: hukuk
belgeleri de birey ve birey gruplarina birtakim haklar tammigtir. Kaynaklar
bakimindan haklar, taraflar arasinda yapilmis bir anlagmaya veya sézlesmeye, tek
tarafli ya da iki tarafli bir taahhiide veya bir hukuki statiiye dayanabilir. Insan haklan,
hukuki diger haklardan farkli 6zelliklere sahiptir. Hukuki haklar siyasal sistem
tizerinde, mevcut hukuki yetkileri korumaya yonelik hukuki taleplere zemin
olustururlar. Insan haklari ise, siyasal sistem iizerinde mevcut hukuki yetkileri
giclendirmeye veya onlara yenilerini eklemeye yonelik ahlaki kabullere dayanak
teskil ederler. Bu, insan haklarint hukuki haklardan ne daha giiglii, ne de daha zay1f
yapar; yalnizca onlardan farkl kilar.

Insanlarin tarihi siireg igerisinde elde ettikleri ilk haklar, “kisi haklari”dir. Bu

haklar, insanlarin hirriyet alanlarim genigletme ¢abasindan dogmugtur. Guniimiiz

! KILLIOGLU, Ismail, “Insan ve Ozgurlik Ustine Bir Deneme”, Yeni Tiwkiye, Yil. 4, sy. 22,
Temmuz-Agustos 1998, s. 692.

? KAPANI, Minci, Kamu Hitrriyetleri, Yenilenmig Altinc: Bask:, AUHF Yaynlart No. 453, Ankara,
1981, s. 3; AKIN, F. ilhan, Kamu Hukuku, 5. Basi, Beta Yayinlan, Istanbul, 1987, s. 259-260.

3 KAPANI, Kamu Hurriyetleri, s. 3; KILLIOGLU, agm, s. 693.

4 KUBALIL Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler, [UHF
Yayinlar: No. 351, Kurtulmug Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 164.
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hukuk doktrininde, bireylerin ve birey topluluklarmm sahip olduklan hak ve
hiirriyetlerin degigik sekillerde adlandirildigini gértyoruz: “Kamu Hirriyetleri”,
‘.‘Temel Hak ve Huirriyetler”, “Kisi Hak ve Hiirriyetleri” ve “Vatandaglik Haklari” gibi.
Ancak, hakkin 6znesi g6z oniinde tutuldugunda, insan haklarimm bu sayilanlardan
farkli 6zelliklere sahip oldugu goriliir. Insan haklarinin 6znesi olabilmek igin insan
olmak yeterli oldugu halde, dmegin, vatandashk haklarinda, bir devlet bakimindan
vatandas olmayanlar bu haklardan yararlanamazlar”.

Kamu hiirriyetleri ise, genel ifadesiyle devlet tarafindan kisilere tanmnan
hiirriyetleri icerir’. Temel hak ve hiirriyetler ise, anayasal olarak giivence altina
alinmug hirriyet kategorilerini belirtmek i¢in kullamilir. Insan haklan kavramu, devlet
tarafindan taninsm veya taninmasin; hukuki giivence altina alinsin veya alinmasin bir
cografyaya bagl olmaksizin tim insanlara taninan haklan kapsayacak genisliktedir.
Bu, insan haklarma tanman yitksek ahlaki nitelikten kaynaklanmaktadir. Ahlaki deger
tasiyan haklar tabii hukuktan kaynaklanmaktadir. Yani, pozitif hukuk¢a taninip
giivence altina alinmasalar da, insan haklarinin degerlerinin azalmayacag: ve pozitif
hukukun tizerinde kalacaklar1 anlamina gelmektedir. Kisaca, insan haklari, kisinin
bagka bir subjektif nitelemeye ya da statliye sahip olmasina bakilmadan, suf “insan”
olmas! itibanyla, insanlik tabiatindan dogan ve vazgecilemez olarak elde ettigi hak ve
imtiyazlar olarak ifade edilebilir’.

Kapsamdaki insan haklan arasmdaki 6ncelik sorununa gelince, Avrupa Insan
Haklart Sozlegsmesi’nin 15. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin askiya alinmasini
kabul ederken, bazilarina da dokunulamayacagini 6ngérmigtiir. Bunlar, hayat hakki,
birey hiirriyeti ve giivenligi, din ve vicdan hiuriyeti, dusince ve ifade hiirriyeti,
iskence ve kigultiici muamele yasagi, kolelik ve kulluk yasagi, ceza kanunlarinin
geriye yirimezligi ilkesi gibi, genellikle haklarin “sert ¢ekirdegi” olarak bilinen
haklardir.

Esas ilke, temel hak ve hiirriyetlerin bittnlagi (monizmi) ilkesidir. Ancak,
Agliktan 6len bir insan igin, ifade hiurriyetinin veya seyahat hiirriyetinin ne anlami

vardir? Bu soru, bizi, ekonomik ve sosyal haklarla birlikte, haklann “sert ¢ekirdegi”

5 KAPANI, Kamu Hirriyetleri, s. 13-14

® SOYSAL, Mimtaz, “Insan Haklan Agisindan Temel Hak ve Ozgurliklerin Niteligi”, Anayasa
Yargis1, Anayasa Mahkemesi Yaymlan No. 7, Ankara, 1987, s. 57.

7 VERSAN, Vakur, “Cumhuriyetin Ilanindan Gintimuze Kadar Tirkiye’de Ferdi Haklar ve Hukuk
Devleti Konusundaki Gelismeler”, Ttrklerde Insani Degerler ve Insan Haklari, 3. Kitap, Turk
Kultirine Hizmet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1993, 5. 155; GOLCUKLU ve GOZUBUYUXK, Avrupa
Insan Haklarn Sozleymesi ve Uygulamasi”, Genisletilmig 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 1.



olarak bilinen haklarn, diger haklara oranla 6ncelikli olduklan kanaatine
ulastirmaktadir. Bu ilke, temel hak ve hirriyetlerin bittinliging inkdr anlamma
gélmemektedir.

Dini, ahlaki ve hukuki boyutlar1 olan insan haklari, toplum yénetiminin, yani
siyasetin temelini olusturur, onu yonlendirir ve c¢evreler. Toplumu (devleti)
yénetenlerde ihtiras oldugu gibi, insanda da stirekli bir hirriyet siirlarini zorlama,
gelisme egilimi vardir. Bu egilim, insanin hem sosyal hayatinda, hem de egemen gugle
(devletle) olan iliskisinde s6z konusudur. Insan haklari, ancak keyfiliklere; devlet ve
toplumun keyfiliklerine kars1 korunmus bir ortamda, giivencede yasayabilirler.

Gintimiizde, g¢esitli milletlerarasi antlagmalarda, anayasa ve kanunlarda yer
almis bulunan hak ve hiirriyetlere kavusmak insanlar i¢in kolay olmarmstir. Insanlar,
uzun yillar micadele etmek zorunda kalmuslardir. Insan haklar ve temel hirriyetler:
miicadelesi, nihal olarak, bu hak ve hiirriyetlere hukuki gecerlilik kazandirmayi
hedeflemigtir.

II. Diinya Savas1 ve onun Avrupa demokrasilerini tahrip eden sonuglari, savag
sirasinda ayaklar altina alman insan haklarmm degerinin daha iy anlagilmasina sebep
olmustur.

Gunumize kadar, insan haklart alanindaki bitin gelismelerde gelismis Batil
devletlerin 6nemli katkilarmmn oldugu gercektir. Hatta insan haklari kavrami, 6nemli
derecede Batii hayat tarzi ve tercihlerini yansitmaktadir. 1215 tarihli Magna
Carta’dan baglayarak ingilizlerin krala kabul ettirdikleri bir dizi hak ve hirriyetler
bildirisi, Amerikahlarm 1776’da yayimnladiklarni Virginia Haklar Bildirisi ve
Bagimsizhik Bildirisi ve onlan takiben yaptiklan anayasa ve nihayet 1789 Fransiz
Insan ve Vatandas Haklann Bildirisi, hep buginiin gelismis Bati devletlerinde
gerceklesmistir®.

Diger taraftan, gelismis batili devletler, tarihin d6éniim noktalarinda tarihi
gelismelere de yon vermiglerdir. Kendi insan haklari anlayiglarii, bir anlamda,
kiltirel yolla da empoze ederek, insan haklarinin bugiinkd boyutlara ulagmasina
katkida bulunmuglardir. Ornegin, koleligin milletleraras1 alanda hukuk disi ilan
edilmesi tesebbusii bu devletlerden gelmistir. Yine, II. Diinya Savagi’mi takip eden
yillarda, insan haklarinin korunmas: ile ilgili  diizenlemeler de, bu devletlerin

liderliginde gergeklesmistir.

¥ KAPANI, Karau Hirriyetleri, s. 30 vd.



Insan haklarmmn Bati’da ortaya gikmasina, oradaki ekonomik, sosyal ve tarihi
ortamin, diger devletlere oranla daha elverigli olmasi neden olmugtur.
| Insan haklari, insanin dogustan sahip oldugu devredilmez haklandir. Ayirim
gozetilmeksizin, insan haklarinin tim insanlan kapsayacak sekilde milletleraras:
korumasimt amaglayan mekanizmalarin kurulmasi yoniindeki g¢abalar ¢ok eskilere
dayanmaz. Insan haklarmm milletlerarasi korunmast yeni bir olgudur. Insan haklarnm
milletleraras1 korunmast sistemi, insan haklar1 olgusu kadar eskilere gitmez. Cunkd,
milletleraras1 koruma sistemi, ancak II. Dimnya Savasi’ndan sonraki yillarda
olusturulmugtur. Bu dénemde, insan haklar1 devletlerin i¢ sorunu olmaktan c¢ikarak,
milletlerarasi toplumun sorunu haline gelmigtir..

Insan hak ve hiirriyetlerinin milletlerarasi sorun olma asamasindan sonraki
gelismeler ¢ok hizli olmustur. 1941°de ABD Baskam Roosevelt, biitiin insanlar igin
s6z ve ifade, vicdan, 'yoksulluktan ve korkudan kurtulma temel hurriyetlerini taniyarak
biitiin devletlerin kabuling istemistir®. 1945°de San Francisco’da, Birlesmis Milletler
Antlagmasi imzalanmigtir. Birlegmis Milletler Antlagmasi, insan hak ve hiirriyetlerine
inang, saygl ve bagliligi ilan etmig ve bunlarin saglanmasmi milletlerarast bang ve
huzurun baslica sartlar1 arasinda saymigtir. Insan hak ve hiirriyetlerini, ilk kez resmen,
milletleraras1 hukuk alanina tagiyan, bu yolla onlara evrensel bir deger ve mahiyet
atfeden Birlesmis Milletler Antlasmas: olmugtur. Ug yil sonra, 1948’de, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni kabul ve ilan etmistir.
Nihayet, 1950’de Roma’da imzalanan Avrupa msan Haklar1 Sézlesmesi, devletlere
insan haklarma riayet etme  yikimlilii getirmigtir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, insan haklarma riayeti saglayacak teskildti kurarak insanlik tarihinde
bityiik bir asamaya gelinmesine neden olmugtur'’.

Insan haklan, 20. yizyilda, sadece ahlaki bir yikimlilik olmaktan ¢ikmus,
siyasi bir muhtevaya biiriinerek milli smirlar1 agmis ve evrensellegmistir.

Insan haklari, insan haklanyla ilgili ‘milletleraras1 belgelerde evrensel olarak
nitelendirilmektedir. Insan haklarmin evrenselligi, insan haklarinin bireyler arasindaki
birtakim 6zel iligki veya islemlerden dogmamalan, s6z konusu iliski ve islemlerden
bagimsiz olarak varliginu ifade eder. Ayrica, evrensellik, insan haklarmin 6znelerinin

belli birey veya birey gruplan degil, butin insanlar oldugunu da ifade eder.

® KAPANI, Kamu Huurriyetleri, s. 61; AKIN, age, s. 367-368.
1 VERSAN, agm, s. 157.
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Dolayistyla insan haklari, belli bir toplumun tyesi olmaya bagh ve onunla smirl
degiidir. Insan haklan, her topluma uygulanmasi miimkiin genel ilkelerdir. Diger bir
ifadeyle, evrensellik, insan haklarmmn cografi, siyasi, ideolojik, sosyal, ekonomik,
kiltirel ve diger farkliiklar dikkate ‘alnmaksizin biitin insanlara aym sekilde
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Insan haklari ile ilgili butin milletlerarast
belgeler, farkli yapilardaki devletlerin, vatandaglanyla iligkilerinde asgari baz
standartlara sayg1 géstermelerini ongormektedir'’. Ne var ki, milletleraras: insan
haklar1 belgelerinde yer alan asgari standartlarin gergeklestirilmesi, 6zellikle sosyal ve
ekonomik hak ve hiirriyetler konusunda devletlerin imkéanlariyla smirl kalmaktadir.

Insan haklar1 bilinci, bunlardan yararlanma ve bu konudaki beklentiler, biitiin
Dinya devletlerinde yeknesak bir sekilde yerlesmemistir. Bunlar, siyasi, tarihi,
ekonomik, sosyal ve |kiltirel agilardan ¢esitli faktorlerin  etkisi altinda
bulunmaktadir'?.

Giniimiizde insan haklar, insanlifim ortak mirasinin bélinmez bir pargasi
olarak kabul edilmektedir®. Bu anlayis, ilke olarak tabil hukuk doktrininden
esinlenmig olmakla birlikte, muhteva bakimindan bu doktrinin ¢ok 6tesinde bir anlam
tagimaktadir.

Insan haklar1 ve temel hirriyetlerinin herkes igin etkili olarak, milll veya
milletleraras1 diizeyde gergeklestirilmesi esas amagtir. Dolayisiyla, insan haklarmin
once gergeklestirilmesi, sonra da gelistirilerek korunmasi, butin olarak insanligin
ortak sorumiulugundadir, Bugiin, nerede olursa olsun, insan haklar1 ihlalleri biitiin
Diinya’da olumsuz tepki ile kargilanmaktadir.

Giiniimiizde, insan haklarinin gergeklestirilmesi, gelistirilmesi ve korunmasi
amaciyla g¢egitli milletlerarast kuruluslar olusturulmugtur. Bu kuruluglant diizenleyen
zorlayici ve baglayici insan haklari belgeleri kabul edilmistir.

Bu milletleraras1 kuruluglarin en 6nemlileri, Birlegsmis Milletler Tegkildt: ile
Avrupa Konseyi’dir, Birlegmis Milletler, hemen hemen biitin Diinya devletlerini
biinyesine alirken, Avrupa Konseyi, demokratik Avrupa devletlerinin siyasi birligini

temsil etmektedir,

' UNAL, Seref, “Insan Haklarmn Uluslararast Alanda Korunmast ve Kurumlarn”, Demokrasi
Gundemi, sy. 21, 199571, s. 40.

12 UNAL, Seref, Temel Hak ve Ozgiuliikler ve Insan Haklan Hukuku, Yetkin Yaymnlart Ankara 1997 s.
38.

13 ATAOV, Tiwrkkaya, “Genel Olarak Uluslararas1 Hukuk ve Insan Haklar1”, Turklerde Insani Degerler
ve Insan Haklar, 3. Kitap, Tirk Kultirine Hizmet Vakfi Yayinlan, [stanbul, 1993, s. 9.



Calismamiz: ¢ boliimde incelemeye ¢alisacagiz. Birinci béliimde Avrupa
Insan Haklan s6zlesmesi, kapsamt, 6zellikleri,korunan haklar ve hiirriyetler
Baklmlndan gegerli olan ilkeler baglig: alunda incelenecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yapis: ve igleyisi ikinci béliumiimiiziin
baghigi olacak ve bu béliimde bilhassa 1999 tarihinde gergeklestirilen 11 nolu protokol .
cergevesinde konuyu ele alacagiz.

Ugtincti bolimde ise ; Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlannm Tirk
hukukundaki yeri ve etkileri irdelenecektir.



BIRINCi BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI KAPSAMI, OZELLIKLERI,
KORUNAN HAKLAR VE HURRIYETLER VE BUNLAR BAKIMINDAN
GECERLIi OLAN ILKELER

I - GENEL OLARAK

Insan haklarn kavramm ¢ok eskilere dayanan bir kavramdir. Tarihin ilk
anlarindan itibaren insanlar insanca bir yasam igin micadele vermiglerdir. Insan
haklar ya da diger bir adiyla temel haklar ve 6zgirliikler ilk baglarda dar kapsamli bir
konu olarak gérulirken diinyanmn diizeni degistikce daha ¢ok ¢nem kazanmaya
baglamistir.

Insan haklari kavrami sadece anayasal bir kavram degil, ayni zamanda bir
uluslar arasi hukuk kavramdir. Insan haklarinin saglanmasinin iki yénii vardir. Birinci
y6nu insan haklarmn devlete karsi korunmast, ikinci yoni ise insan haklarini saglam
bir temele oturtarak insan kisiliginin gelistirilmesine ¢alistimasidir. **

Insan haklan agisindan asil énemli olan konu; onun sadece hukuk kurallarinda
kalmayip uygulamaya da gegirilebilmesidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan dnce sadece
ulusal bakimdan koruma altma alinan insan haklari, Ikinci Diinya Savasi sonrasmnda
insan haklarinda meydana gelen gelismelerle birlikte uluslar arasi alana tagmmustir.

Yirminci Yizyilin belki de en 6nemli geligmelerinden birisi uluslar arasi
diizeye tasman insan haklar1 kavrammna bir de uluslar arasi alanda koruma
mekanizmasi olusturmakti. Bu dénemde uluslar arasi platformda insan haklar ile ilgili
bir ok anlasma ve sézlesme yapilmugtir,

Uluslararas1 diuzeyde insan haklan agisindan en ¢nemli metin Avrupa

Konseyi’nin hazirlamis oldugu Avrupa Insan Haklan Sozlesmesidir.

Y GOLCUKLU / GOZUBUYTUK s.3
5 www.geocities.com/vbicak/makaleler, “Uluslar arast Insan Haklart Normlarin Yorumu Olarak
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ve Kararlarmin Tirk Hukukunun Gelisimine Katkis1”



Avrupa Konseyi, Avrupa’da kurulan ilk siyasal kurulugtur.'® Avrupa Konseyi
1949 yilinda kurulmustur. Avrupa Konseyi’nin Statiisii 5 Mayis 1949°da Londra’da
Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Isveg, italya, Litksemburg ve
Norveg’in olusturdugu topluluk tarafindan imzalanmgtir. 3 Agustos 1949°da da
yirirluge girmigtir.!” Tirkiye, Avrupa Konseyi Statiisi’nii 12 Arahk 1949 tarihinde
onaylamis ve konseye de tiye olmugtur.'®

Avrupa Konseyi’nin kurulus amaci; Avrupa Devletleri’nin ortak mirasi
korumak ve gelistirmekti. Avrupa Devletleri’nin en 6nemli konusu, insan haklarmmn
tam anlarmyla tim dinyada saglanabilmesidir. Bunun i¢in de Avrupa Konseyi’nin
gerceklestirdigi ilk ve en 6nemli faaliyet, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ni kabul
etmekti.

Avrupa Insan Haklar S6zlegsmesi 4 Haziran 1950 tarihinde Avrupa Konseyi’'ne
iiye olan on devlet tarafindan Roma’da imzalandi.'® Sézlesme 3 Eylil 1953°de
yururliige girdi. Tiirkiye agisindan ise sézlesme hukumleri 18 Mayis 1954 tarihinde
gecerlilik kazandi. Haklarmm kollektif uygulanmasini saglamak igin olusturulan
1948°deki Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi bu anlasmanin maddelerinin kaynagmi
olusturmaktadir.?°

Bu sozlesmenin hazirlanmasmnin amaci, 1948 tarihindeki I[nsan Haklan
Evrensel Beyannamesinde yer alan hak ve ozgurliklerin sadece teoride kalmayip
pratikte de uygulanmasim saglamakt. ?'

Soézlegme, sadece insan hak ve ¢zgirliklerinin hayata gegirilmesini saglamakla
kalmamigtir. Ayn1i zamanda sézlesmeye taraf dilkeler tarafindan bu haklarn
korunmasin: saglamak amaciyla bir denetim sistemi 6ngoérmistir. Bu koruma sistemi,
Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi olarak adlandinlan bir mahkemenin kurulmasiyla
olusturulmugtur.

Sozlesme, haklarin sayilmak suretiyle taninmasimi saglamak bakimindan, ilk

milletlerarast belge degildir. Fakat, milletlerarasi kurumsal bir tanima ve uygulama

$ DOGRU Osman - NALBANT Atilla, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Ttrkiye Karar Ozetleri
1995-2000, Istanbul Barosu Yaynlan , [stanbul, 2001, s.1
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mekanizmasi ile milletleraras: antlasma formunda diizenlenen ilk belgedir. Elbette,
insan haklarmm korunmas, temelde milletlerarasi garantiler izerinde degismez. Oyle
devletler vardir ki, medenf ve siyasi haklar i¢in mitkkemmel koruma saglamaktadirlar.
Fakat, cesitli sebeplerle milletlerarasi diizenlemeleri tamimlamamaktadirlar. Insan
haklarinin garantilenmesinin temel ve kesinlikle en iyi yolu, her zaman yeterli
olmamakla birlikte, milli diizeyde diizenlemedir.

Sozlesme, millli hukuk sistemlerine ek milletlerarasi bir glivence sistemi
ongormektedir. Avrupa Insan Haklan Soézleymesi’nin uygulanmasindan dogan
birtakim sorunlart ¢6zmek, aksakliklar1 gidermek, S6zlesme’de yer almayan baz hak
ve hﬁrriyetleri tanimak ve Sozlesme’yi degistirip gelistirmek amactyla 11 Ek Protokol
hazirlanarak yurirlige konulmustur®. YurirliSe girmis bulunan Protokoller,

Sézlesme’nin ayrilmaz bir pargasmni olugtururlar.

II - AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN KAPSAMI

A) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN GENEL KAPSAMI

Sozlesme’ye taraf devletler, yarg: yetkileri icindeki herkesin, S6zlesme’nin 1.
Boliimii’'nde tanman hak ve hurnyetlerini givenceye alma yukumliliga altina
girmislerdir (ATHS m. 1). Bu madde gerefince, S6zlesme’ye taraf herhangi bir
devletin vatandast olsun veya olmasm, Sozlesme’nin dizenledigi hak ve
hiirriyetlerden yararlanabilecek ve gereginde Sozlesme’nin III.  Bélimi’nde
diizenlenen ortak giivence ve denetim sistemini isletebilecektir. Bu hiikiimle, taraf
devletler yalmz birbirilerine karst degil, bireylere karst da yikimlilik altina
girmiglerdir®.

S6zlesme’nin 1. Bolimii (AIHS m. 2-18), insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne
benzer bir sekilde ve kismen onu model alarak, giivenceye baglanan hak ve

hiirriyetlerin bir listesini igermektedir. I. Bolim’tn biitini, devletlere herhangi bir

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1-11 Nolu Protokol metinleri igin bkz. BOZKURT, Enver,
Turkiye nin Uluslararast Hulkuk Mevzuati, genisletilmis 3.bask:, Nobel Yaymevi Ankara 2003

B GUNDUZ, Aslan, “Geligmis Bati Avrupa Ulkelerinde Insan Haklariun Korunmasi: Avrupa Insan
Haklari Sozlesmesi’nin Sagladigi Yari-Stpranasyonal Himaye”, Turklerde Insani Degerler ve [nsan
Haklan, 3. Kitap, Turk Kiltirine Hizmet Vakfi Yaymnlan, Istanbul, Ocak 1993, s. 26; MADRA, Omer,
Avrupa Insan Haklan Sézleymesi ve Bireysel Bagvuru Hakki, AUSBF Yaymlari No. 458, Ankara,
1981, s. 33; CAVUSOGLU, Naz, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda
Temel Hak ve Hurriyetler Uzerine, AUSBF Insan Haklart Merkezi Yayinlari Ozel Dizi No. 1, Ankara,
1994, s. 6.
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yukimliliga zorla kabul etme sarti getirmemekte, bir haklar bildirisi seklini
alméktadlr.

" Sozlesme’nin II. Boltmii tek maddeden ibarettir (ATHS m. 19). Taraf devetler
bununla Soézlesme’yl uygulaylp yorumlamak tiizere Soézlesme Kurumlan’m
kurmuslardir.

Sozlesme’nin 6ngordiigii ortak garanti sisteminin, Kurumlar’nin kurulus ve
isleyis usulleri ise, III. Béliim’de diizenlenmigtir.

Sozlesme’de genel bir kural olarak konulmamus olmakla birlikte, S6zlegme’nin
i¢ hukuktaki degeri, taraf devletlerin anayasal diizenlerince belirlenecektir.

Sozlesme’nin 1. maddesinin iki y6nii bulunmaktadir: Bir yandan, devletin
S6zlesme’yi uygulamasini ve onu ihldl etmemesini gerektirmektedir. Diger yandan da,
devletin kendi yargi yetkisi i¢indeki herkes igin tanman haklar gilivenceye alma
yukimlilogini agiklamaktadir. Siuphesiz, bu ifadeler devletlerin tlkeleri diginda
yaptiklari ihlaller i¢in sorumlu olmadiklan anlamina gelmemektedir. Béyle bir yorum,
agtkca makul olmayacak ve Soézlesme’nin 1. maddesinin islevini  yanls
anlamlandirmak olacaktir. Devlet, her nerede islenirse islensin, Sézlesme’nin kendisi
tarafindan ihlilinden sorumlu olmak zorundadir. Fakat, sadece kendi yargi yetkisi
icerisinde gerekli diizenlemelerle, onlarnin yurttilmesi anlaminda, insan haklarinin
giivenceye alinmasmdan sorumlu bulunmaktadir.

Bir devletin, ilkesinde 6zel kisilerce islenen, St¢zlesme tarafindan giivence
altina alinmis haklarin ihlilinden ne kadar sorumlu oldugu zor bir sorudur. i¢ hukukun
bir parcasi olarak kanunlagtirilan veya milli mahkemeler oniinde ileri sirilebilen
Sézlesme’nin 1. Bolimii’nde Gglnct taraflara sinirh bir etkiye izin verilebilecektir. 1.
Bolumiin kendisi devlet i¢in sorumlulugu smirlandirmamistir. Bunun i¢in, Avrupa
diizeyinde, Sozlesme’ye taraf devletlerden biri tarafindan yapilan bir ihlalin magduru
oldugundan bahisle bireysel bir bagvuruyu, Komisyon, sadece Sézlesme’nin 25.
maddesi uyarmca ele alabilir. Eger, ihlal 6zel bir kisi tarafindan yapilmigsa, bundan
dolay1 devlet, eger i¢ hukuku uyarinca giivence altina alinmug haklart yeteri kadar
koruyor ve bu tir bir ihldl olayinda etkin bir ¢éziim sagliyorsa, yiikiimliliklerini
yerine getirmis olacaktir. Genel olarak devlet, Sozlesme kapsamindaki hak ve
hiirriyetlerin etkin bir sekilde kullaniimasmin sartlarini olusturma ve tedbirlerini
almakla yiikiimliidiir. Bu anlamda, devletin hak ve hiirriyetlere karismamas: yeterli

degildir; elverigli ortam olusturmasi ve baskalarina kargt korumasi da gerekir. Bazi hak
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ve hiirriyefler bakimindan, Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Divam kararlarina
gére; devlet tigiincii kigilerin hareketlerinden dolayr sorumludur. Kuzey irlanda da
feréristlerce bir kiginin oldirilmesinden dolayr kendisine yapilan basvuruyu,
Komisyon, kisi yoninden (ratione personae) yetkisizlik nedeni ile reddetmemigtir®*.

Sozlesme’nin bireyin dzel hayatna saygi gosterilmesi hakkindaki 8. maddesi,
bifeyin ozel hayatim yalmz devlete kars: korumakla yetinmemektedir. Ayrica, devletin
ozel hayati korumak icin olumlu tedbirler almasmi da gerektirmektedir. Bireyler
arasindaki iliskilerde de bireyin 6zel hayatina saygi gosterilmesi igin gerekli tedbirleri
almak da, bu anlamda devletin yukiimliligadir. Bu alandaki kanuni bosluklardan
dolayr da devlet sorumludur. 16 yasindan buyuk, fakat temyiz kudreti bulunmayan
zihinsel 6ziirll bir kiigiige yapilan cinsel saldirt olayindan dolayr devlete kars: yapilan
bagvuruyu, Komisyon, kisi yoninden yetkisizlik nedeniyle reddetmemistir. Ayrica,
olay, Divan tarafindan Sézlesme’ye aykin bulunmustux25 . Sozlesme, yalniz devietin
S6zlesme kapsamindaki hak ve hiirriyetlere keyfi olarak miidahale etmesini énlemekle
kalmamakta, bir hakkin kullanilmasini saglamak igin gereken tedbirleri almasini da
istemektedir®®. Sonug olarak, Avrupa insan Haklan Komisyonu ve Divani’nin bu
yaklagimu, bireyin tigiincii kisilere karsi korunmasinda etkili olmaktadir.

Komisyon, Nielsen davasinda, “milletlerarasi hukukun genellikle kabul
edilmis bir kurali uyarinca, S6zlesme’nin sadece taraflarin her biri i¢in htikiim ifade
ettigi gergeginin, s6z konusu tarafla ilgili olarak, yurtrlige giris tarihinden sonra

oldugunu” belirtmistir®’.

B) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN ZAMAN

YONUNDEN KAPSAMI

Yukarida agiklandidi tizere, Sézlesme gegmisi kapsayan bir etkiye sahip
degildir. S6zlesme’nin 66/2. maddesi uyarinca, 10 devletin onamasindan sonra 3 Eylil
1953°de yiiriirlige girmistir. Bu tarihten sonra, S6ézlesme’yi ve Ek Protokolleri’ni
onaylayan her devlet igin, bunlar onama tarihinde yurirliige girer ve bu tarihten
sonraki ihléllerden dolay1 devletlerin sorumlulugunu gerektirir.

* ATHK karan, Mme W-Birlesik Krallik Davas1, 28. 2. 1983, sy. 9348/81, DR 32, s. 190, 208.

3 AIHD Karari, X, Y- Hollanda Davasi, 26. 3. 1985, Seri A 91.

% AIHD Karan, Airey-irlanda davasi, 9. 10. 1979, Seri A 32; Marckx-Belgika Davast, 13. 6. 1979, Seri
A3l

¥ AIHK Karari, Nielsen-Danimarka Davasi, 2. 9. 1959, sy. 343/57, Amn. 2; Aynica ATHK Karan, X-
Almanya Davast, 15. 7. 1957, sy. 220/56, Ann. 1, 5. 157-159.
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Bir' bagvuru, devam eden bir ihldle iligkin bulunmuyorsa, ilgili devlet
agsindan, Sozlesme’nin yururliie girisinden daha 6nceki bir olay igin gegmise ilgili
61mayacakt1r28. Diger bir ifadeyle, eger ihlal devamlilik arz ediyorsa veya sonuglarn
itibaniyla ihldl devam ediyorsa, ilgili devlet bakimindan, Sézlesme’nin yiirirluge
girisinden 6nceki bu kabil olaylara da iliskin bir bagvuru yapilabilecektir.

Diger taraftan, So¢zlesme’nin 25. maddesi uyarmca bireysel bagvurular
hususunda Komisyon’un yetkisini kabul etme, ilke olarak gegmisi kapsayan bir etkiye
sahiptir. Boylece, eger 6ne sirillen bir ihldl, ilgili devlet agismdan Sézlesme’nin
yurtirliige girmesinden sonra, fakat S¢zlesme’nin 25. maddesi uyarmca yapilan
bildirimden once gerceklesmis ise Komisyon zaman bakimindan (ratione temporis)
yetkili olabilecektir. Benzer diisiinceler, Divan’m zorunlu yarg: yetkisini kabul eden
bildirimler icin de gegerli olacaktir. Bu genel kurala ragmen, Komisyon un yetkisinin
kabulit ve Divan’in gecmisi kapsayan bir etkiye sahip olmadig: seklinde bir bildirim
duzenlemenin mimkiin oldugu, boylece agiklifa kavusmustur. Birlesik Krallik’in
1966 tarihli bildirimi, 13 Ocak 1966 tarihinden sonra ortaya ¢ikan herhangi bir olgu
veya verilen karar veyahut yapilan herhangi bir faaliyetle Sézlesme’'nin etkisini
smirlamigtir®.

Tiirkiye, 28 Ocak 1987 tarihli bireysel bagvuru hakkini tanimasinda, “Bildirim
tarihinden sonra meydana gelen olaylara ve bu olaylarla ilgili hikumlere iliskin
iddialar1 kapsar” beyaninda bulunmustur. Bir olayda, Amasya Belediyesi tarafindan
Agustos 1984°de yapilan sehir planlamasi sonucu miilkiyet hakkinmn ihlél edildigini
ileri stren birey idare mahkemesine bagvurmustur. Bireyin, Haziran 1986 tarihli
mahkeme kararina karsi yapilan bagvurusu da Mart 1987°de reddedilmigtir.
S6zlesme’nin ihlalini olugturan olaym, bireysel bagvuru hakkmin tanindigr 28 Ocak
1987°den 6nce meydana gelmis olmasi nedeniyle, Komisyon bagvuruyu zaman
yonimden reddetmistir®®.

Bireysel bagvuru hakkinin ilgili devletge yenilenmemesi durumunda,
Komisyon’un zaman yoniinden yetkisi, tanima siresinin bitimi giiniinde sona erer.

Komisyona bagvurunun, bu siire sona ermeden 6nce yapilmas: gerekir. Bagvurularn,

B AIHK, X-Isvigre Davasy, 6. 10. 1976, sy. 7211/75, DR 7, s. 105; GOLCUKLU / GOZUBUYUK, s.
73-74.

¥ AIHK Karari, Fletcher-Birlesik Kralhik Davasi, 19. 12. 1967, sy. 3034/67, Rec. 25, s. 76;
GOLCUKLU / GOZUBUYUK, age, s. 74-75.

3 ATHK Karar S ve Y-Tiwkiye Davasi, 4. 7. 1990 sy. 14675/89; GOLCUKLU / GOZUBU YUK, age, s.
75.
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bireysel bagvuru hakkinin tanindig: siirenin sona ermesinden 6nceki olaylara iliskin
olmés1, durumu degistirmemektedir®’.
| Devletlerarast davalara iliskin Sozlesme’nin 24. maddesi uyarinca,
Komisyon’un yetkisinin kabulii se¢imlik degildir. Bu yetki, S6zlesme’nin kabuliiyle
otomatik olarak taminmug olur. Eger, ihlille suglanan devlet S6zlesme’yi onaylamigsa,
bagvurucu devletin olay tarihinde Sézlesme’nin bir tarafi olmamasi durumu
degistirmeyecektir'>.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, diger bir¢ok antlasmada oldugu gibi,
kargiliklilik ilkesine dayanmamaktadir. Yani, S6zlesme’nin taraflar: arasinda haklarin
ve yukumliliiklerin karsilikli bir degisimini igermemektedir. S6zlesme’nin amact

bireylerin korunmasi i¢in bagimsiz bir hukuk diizeni olusturmaktir.

C ) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’'NIN YER YONUNDEN
KAPSAMI

Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca, taraf devletler kendi yarg: yetkileri i¢indeki
herkese, Sézlegme’nin I. Bliimi’nde tanimlanan haklar: ve hiirriyetleri giivence altina
almaktadirlar. Devletler, kural olarak, kendi ulkelerinde ve kendi organlarinin yaptigh
eylem ve islemlerden, tutum ve davramslarindan sorumludurlar®®. Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na gére, bu kural, eger bir devlet otoritesini milli siirlan disinda
kullamiyorsa, devletin yetki alani yalmiz tilkesi ile sinirlh kalmamaktadir. Devletin
otoritesinin hdkim oldugu, milli smirlari diginda kalan yerleri de kapsamaktadir*.
Loizidou Davasi, 1974’den beri Turkiye tarafindan yerlesilen ve sadece Tiirkiye
tarafindan taninmig Kuzey Kibnis Tiirk Cumhuriyeti devleti olarak ilén edilen Kuzey
Kibnis’ta miilkiyete el koymayla ilgili bir bagvuruya iliskindir. Bu tiir bir faaliyetin,
Turkiye'nin yarg: yetkisi igerisinde olmasi uygun olabilir miydi? Divan, yarg1 yetkisi
kavrammin Sozlesme’nin tarafi bir devletin milll dlkesiyle smurli olmadigini, daha
onceki kararlarinda birkag kez tekrarlamgtir. Divana gore, “Soézlesme’nin niyet ve
amaci hatirlamak gerekirse, taraf bir devletin sorumlulugu, hukuka uygun olsun veya

olmasin, milli tlkesi disinda bir alanda, etkin denetim kullanan askeri harektin bir

*' AMHK Karan, X-Birlesik Krallik Davast, 4. 10. 1977, sy. 7444/76, DR 11, s. 111; GOLCUKLY /
GOZUBUYUK, age, s. 77.

? GOZUBUYUK, A. Seref, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmiesi ve Devlet Basvurusu”, AlD, C. 24, sy.
1, TODAIE Yayinlan, Ankara, 1991, s. 4.

™ AIHK Karan, X-Isveg, Almanya ve Diger Devletler Davasi, 15. 7. 1965, sy. 2095/63, Ann. 8, s. 272-
282.

* AIHK Karan, 1. Hess-Birlesik Krallik Davast, 28. 5. 1975, sy. 6231/73, DR 2, 5. 72.
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sonucu oldufu zaman ortaya cikabilecektir”. Boyle bir bolgede, Sozlesme’de
diizenlenmis haklar ve hirriyetleri koruma yiikamlitigi, dogrudan askeri kuvvetler
x;a51ta31y1a veya bir alt yerel (bagimli) yonetim vasitasiyla sagladigi denetim yetkisi
gergeginden kaynaklanmaktadir®.

Sozlesme’nin 1. maddesindeki giivence, belirli ulkesel smurlara bagh
olabilecektir. Bu, bir bildirim yoluyla S6zlesme’yi milletleraras: iligkilerinden sorumlu
oldugu ilkenin tamamma veya herhangi bir bolgesine yayacak diizenlemeyi
gergeklestiren Sozlesme’nin 63. maddesinde bahsedilen “coloni” sézciigiinden
anlasilmaktadir. Fakat bu madde i¢in, sadece onaylama hareketiyle, biitin bu tiir
tlkeler igin, Sozleyme'nin kapsamunin genisletilmesi yolu agik bulunmaktadir.
Goruldugi gibi, Sézlesme’nin 1. maddesinin ifadesi, S6zlesme’ye herhangi bir ilkesel
sintrlama  6ngérmemektedir. Bundan dolayi, bu sadece Sézlesme’nin biitiin
diizenlemesine aykirt olan ve biraz da gintmizle iligkisi, tarihi sartlanyla
actklanabilen S¢zlesme’nin 63. maddesinin yorumuyla agiklanmaktadir. Giiney Kibns
vatandaginm Kuzey Kibrns’taki miulkinden yararlanmasmin engellenmekte oldugu
iddias1, dava konusu olmustur. Divan, Sézlesme’nin 1. maddesindeki “yetki alan1”
kavraminin, sadece milli ilke topraklarmni degil, ayn1 zamanda bir askeri harekét
nedeniyle, bir tarafin megru olsun veya olmasn, fiilen denetimi altinda bulundurdugu
millf tlke dist topraklart da kapsayacagina karar vermistir. Ayrica, Divan, bu
kararinda, iilkesel smirlamalarin gegersiz oldugunu da hiikiim altna almigtic®®. Eger
bir devlet, Sozlesme’nin 63. maddesinde ongérilen nitelikteki topraklan,
Sézlesme’nin 25. maddesi uygulamasi diginda tutmak yetkisine sahip ise, asil devlet
ile olan baglann ¢ok daha gevsek olan topraklar bireysel bagvuru uygulama alan:
disinda tutma yetkisinin kendisine tanmmmamasimin nedenini anlamak zordur. Kuzey
Kibrs, Sézlesme’nin 63. maddesi kistaslar igine girmemektedir. Bu nedenle, Kuzey
Kibris topraklarm: uygulama diginda tutan Tirk Hik(meti’nin  bildirimini
Sozlesme’nin konu ve amaci ile uzlasmaz bulunmasi ve séz konusu bildirimdeki

cekincelerin gecersiz sayilmasi, bizce anlasilir degildir.

* BOZKURT, 5.207; GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na Bireysel Bagvuru Hakks, s.
65; Ayrica bkz. AIHD Karan, Loizidou-Tirkiye Davasi, 23. 3. 1995, Seri A 310.

% AIHD Karari, Loizidou-Ttrkiye Davast, 23. 3. 1995, Seri A 310; Burada, isaret etmek gerekir ki,
Kibrish Rumlar milkiyet konusunu politik sebeblerle siirekli canlt tutmak suretiyle, Turkiye’den
milyonlarca dolar tazminat alarak, bu paray: silahlanmaya harcamaktadirlar. Bkz. The European Court
of Human Rights and Cyprus, Internet, hitp://gw.cpnet.cony/fulltextaspresultSed, 8. 12. 1998, s. 1-
7.
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Bundan dolays, devletin tilkesi digindaki memurlannmn hareketlerinden sorumlu
olacag oldukg¢a agiktir. Ornegin, devlet diplomatik ve konsolos temsilcilerinin
ﬁareketlerinden sorumludur. Komisyon, bir davada, bir Alman konsolosunun Fas’taki
hareketlerinden dolay1, S6zlesme uyarinca, Federal Almanya’nin sorumlulugunu kabul
etmigtir. Komisyon’un karar, smirl bir sahada, bir devletin vatandaslannmn gegici bir
stireyle veya strekli olarak digarida yerlesildigi zaman bile belirli hususlarda hald
yarg1 yetkisi igerisinde olacagim dogrulamaktadir’”. Bu karar, kesinlikle dogru
olmakla birlikte, anlayis tatmin edici degildir. Milletler ve digerleri arasinda ayirim
yapilmamalidir. Bir devletin, yurt diginda diplomatik ve konsolos memurlannin
yabancilara karsi degil de kendi vatandaslarna karsi hareketleri i¢in, Soézlesme
uyarinca, sorumlu olmasi ciddi bir sekilde 6ne surilmeyebilir. Goéruldiagi tzere,
Sozlesme’nin 1. maddesindeki “yargi yetkisi i¢inde” ifadesinin anlam ve onemi
olduk¢a farklhidir. Bu, bir devletin sadece tilkesi iginde yapilmis ihléller veya tlkesi
disinda, efer kendi vatandaslarina kargi yapilirsa sorumlu oldugu anlamina
gelmemektedir. Boyle bir yorum, S6zlesme’nin biitiin sisteminin tersine olacaktir.
Sozlesme’nin 63. maddesine bagl olarak, bir devlet her nerede yapilirsa yapilsin
Sozlesme’nin ihlallerinden sorumlu olmaktadir®®,

Sozlesme’nin 63. maddesi uyarinca, Birlesik Krallik, S6zlesme’yi birkag
bagimli denizasir1 ilkesine, Hollanda ise, Surinam (bagimsizligma (1975) kadar) ve
Hollanda Antiller’ine tesmil etmigtir’®. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 63.
maddesine gore, Komisyon’un yer yéniinden yetkisine istisna getirilebilmektedir.
Buna gore, her taraf devlet, milletleraras: iligkilerini yurittiga tilkelerden birine veya
hepsine S6zlesme’yi tesmil edebilecegi gibi, bireysel bagvuru hakkmi tanidigim
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne yapacag bir bildirimle tegmil edebilir. S6zlesme
bu yolla, milli smirlarin disinda Sozlesme’nin uygulanmasmi ve bireysel bagvuru
hakkinin taninmasini ilgili devletlerin tercihine birakmug olmaktadir. Bu hiikiimle,
Sozlesme’nin 1. maddesinde yer alan taraf devletin yer yoniinden sorumluluguna bir
kisitlama getirilmis bulunulmaktadir. Yani, devlet otoritesinin hikim oldugu baz
yerlerde Soézlesme’nin hukim ve sonug¢ dogurmasi, ilgili devletin takdirinde
kalmaktadir.

¥ ATHK Karari, X-Almanya Davast, 25. 9. 1965, sy. 1611/62, Ann. 8, s. 159, 169,

¥ MADRA, Omer, Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi ve Bireysel Bagvuru hakki, AUSBF Yaynlari,
No:458, SBF Basin ve Yaymn Yitksek Okulu Basinevi, Ankara 1981 age, s. 39-40.

¥ MADRA, age, s. 40-41.
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Nitekim, Komisyon, Kongo’nun Belgika milli tilkesinin pargasini olugturdugu
donemde gerceklesen olaylardan dolayl, Belgika’min Sézlesme’nin 25. maddesi
ﬁyarmca yaptigi bildirimin Kongo igin gegerli oldufunu belirtmistir. Ayrica,
S¢zlesme’nin 63. maddesi uyarnca bildirimde bulunmasma gerek bulunmadig:
iddiasiyla yapidan bagvuruyu ise, kabul etmemistirr Komisyon, Kongo’yu
S6zlesme’nin 63. maddesi kapsammda degerlendirerek, Belgika’nin bu yer i¢in ayrica
bildirimde bulunmas1 gerektigi gerekgesiyle, bagvuruyu yer yéniinden (ratione loci)
yetkisi iginde gérmeyerek reddetmistir®.

Bu tiir iilkeler bagimsizliklarina kavustuklan zaman, bildirim, bagimsizhigina
kavusan devletler agisindan otomatik olarak gegersiz olur. Ilgili dlke agismdan,
Sozlesme’nin 65/4 maddesi uyarinca, S6zlesme’nin feshi (denounce) gerekli degildir.
Siiphesiz bagimsizlikta, bildiriyi “yapmug olan devletin, bagimsiz olan devletin
milletlerarasi iligkilerinden sorumlu olmasi artik sona erer. Avrupa Konseyi iiyeleri
bakimindan,  S6zlesme’nin  66/1. maddesiyle,  Sozlesme’nin  kapsanu
sinirlandinldigindan, ardil devletin hukukuyla Sézlesme’ye bir taraf olarak kalan yeni
devlete sorun olmayacaktir. Giiney Kibrnis gibi, Malta da daha sonra Avrupa Konseyi
liyesi ve Sozlesme’nin tarafi olmugtur®’.

Sozlesme’nin 63. maddesine gore, bir bildirim farkli bir sebeple de sona
erebilir. Sézlesme, Danimarka tarafindan o zaman milletlerarasi iligkilerinden sorumlu
oldugu Greenland’a yayilmigti. Fakat, daha sonra 1953’te, Greenland, Danimarka
metropolitaninin bir parcast olmustur. Boylece, Sézlesme bildirim gozetilmeksizin
Greenland’a uygulanmgtir.

Sézlesme’nin 63/1. maddesi uyarmnca, bir bildirimle ulkelere uygulanan
Sozlesme diizenlemelerini sadlayan, Sozlesme’'nin 63/3. maddesi “yerel icaplar...
dikkate alinarak” uygulanir. Bu ctimlenin yorumu, Man Adasi’nda bedensel cezayla
ilgili Tyrer Davasi’nda degerlendirilmistir. Birlesik Krallik Hitk@imeti, adada degnekle
cezalandirma (falaka) uygulamasinin, Sozlesme’nin 63/3. maddesi gergevesinde
uygulamaya getirilen bir “yerel icap” oldugu hakkindaki kamuoyunu desteklemek igin
¢aba gostermigtir. “Hi¢ kimse, iskence veya insanlik disi muamele veya onur kirici
muameleye tabi tutulamaz” (AIHS m. 3) hitkmi, maksadi bakimindan ilgili olan

husus, bir insanin yalnizca suglulugu inanciyla degil, kendisine dayatilan cezanin

% AIHK Karari, X-Belgika Davast, 30. 5. 1961, sy. 1065/61, Ann. 4, s. 261, 265, 269.
' CAVUSOGLU, age, s. 4.

17



uygulanmzim ile de horlanmg olacagidir. Gergekten de gogu olaylarda bu husus, ceza
sisteminin gereklerine istefi disinda tbi kilmay1 icermesi dolayisiyla, yarg: cezasmin
etkilerinden birisini olugturabilmektedir. Divan, bedensel yargi cezasmmn, kendine
ozgi sartlarda, Ozellikle insan saygmhigmi ve fiziksel biitinliginit korumanin,
Sozlesme’nin 3. maddesinin esas amaglarindan birisi olmast hususuna tecaviiz tegkil
ettigi sonucuna varmgtir. Soézlesme Kurumlann bu sonuca vanrken, “onur kinc
muamele” gibi ifadelerin, 1950’deki  kaliplagmus, tarihsel anlamlarinda
yorumlanamayacagmi da vurgulayarak, Sozlesme’nin ginimiuz sartlarinda
yorumlanmas: gereken bir belge oldugunu belirtmislerdir. Su halde Divan,
inceleyecedi olaylarda, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin ceza politikalarindaki
gelismeler ve genel kabul goren standartlardan etkilenmek durumundadir®.

Divan, kamuoyunun bu tiir bir iddiay1 yerlestirmek icin yetersiz oldugunu
belirterek reddetmistir, yerel icap ig¢in poztif ve sonuca goturicih delile ihtiyag
olacaktir. Divan yorumlar, dnleyici bir tedbir olarak bedensel cezanin bir yerel icap
olmasi sebebiyle, Sézlesme’nin 3. maddesinin uygulamasi1 digma ¢ikarilamayacagmi

ongérmektedir.

D) AVRUPA iNSAN HAKLAR! SOZLESMESi KAPSAMININ
CEKINCELERLE DARALTILMASI

Milletleraras1 hukuka gore, bir devlet bir antlagsmay:1 kabul ederken, ¢ekince
koyabilmektedir. Yani, devletler antlasmanin kendi agilarindan uygulanmasmi
sinirlandirabilme imkénimna sahiptirler (Viyana Antlagmalar Hukuku Sézlegmesi m. 19-
23)%.

Viyana Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’ne gore, bir devlet, bir antlagmanin
imzalanmasi, onaylanmasi, kabul edilmesi ve tasvip edilmesi sirasinda veya Bir
antlasmaya katilirken g¢ekince koyabilmektedir. Ancak, antlagma ¢ekince koymay:
yasaklamigsa, belirli g¢ekincelerin konulabilecegini 6ngormiigse ve bu iki durum
disinda, ¢ekince antlagmanm konu ve amaci ile bagdastigi sirece ¢ekince
konulabilmektedir (m. 19).

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi de g¢ekince koyma hakkini, Sozlesme’yi
imzalayan devletlere belirli sartlarla smirh olarak tammms bulunmaktadir (AIHS m.

2 ATHD Karar, Tyrer-Birlesik Krallik Davast, 25. 4. 1978, Seri A 26.
“Turkiye, Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlegmesi’ni onaylamamakla beraber, bu sdzlesmenin bazi
hitkiimleri Tiukiye agisindan orf ve adet hukuku kurals seklinde gegerlidir (BOZKURT, s. 567).

18



64). Sozlesme hitkkmiine gére, ¢ekince genel nitelikte olamaz, ancak Sézlesme’nin
belifli madde veya maddelerine iligkin olabilir. Cekince, ancak milli bir kanunun
Sc‘izlesme ile bagdagmadigt durumda ve o6lgtide konabilir. Nihayet, ¢ekince konusu
olan kanun veya kanun hitktmleri agik¢a belirlenmis olmak zorundadir.

Devletlerin, Sézlesme’nin 64. maddesine dayanarak ¢ekince koyduklar
bildirimlerin gegerliligi, 6ncelikle Komisyon’un bunlari kabul etmesine baglidir.
Komisyon, devletlerin koyduklar1 ¢ekincelerin esas ve usul bakimmdan gegerliligi ve
Sozlesme’ye uygunlugu konusunda karar vermeye kendisini yetkili gormigtir®®.

Taraf devletler S6zlesme’ye, imzalanmasi ya da onaylanmasi sirasmda, ¢ekince
koyarken bu kurallara uygun hareket etmek zorundadirlar. So6zlesme’nin 64.
" maddesindeki sartlan tasimayan ¢ekinceler gegerli olmayacak ve ¢ekince konulmamis
gibi Sézlesme ilgili devlete uygulanacaktir®.

Nitekim, Tirkiye, Avrupa Insan Haklant Komisyonu’na bireysel bagvuru
hakkin: tanirken birtakim gekinceler*® koymugtur. Bu cekincelerden, birincisi, bagvuru
hakkinin taninmasi, Tirk Anayasasi’nin uygulandigy sinirlar igindeki topraklarda Turk
kamu makamlarnin fiillerine veya ithmallerine iliskin iddialart kapsamasidir. ITkinci
¢ekince, S6zlesme’nin istisnal durumlara iligkin 15. maddesinin, Tirk Anayasasi’nin
istisnal durumlara iligkin 119-122. maddeleri 1s13inda yorumlanmasidir. Ugtincii
¢ekince, Komisyon’un yetkisinin, askeri personelin hukuki statiisiine ve &zellikle
silahli kuvvetlerin disiplin sistemine iliskin hususlari kapsamamasidir. Dérdiinci
cekince, “Sozlesme’nin 8, 9, 10, ve 11. maddelerinin 2. fikralarinda yer alan,
“demokratik bir toplum kavramu”, Turk Anayasasi’nda yer alan ilkelere ve ozellikle
Anayasa’nmn  baglangi ve 13. maddesine uygun sekilde yorumlanmalidir”
gekincesidir. Ozellikle bu ¢ekince, 1982 Anayasasi’nin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ile tam bir uyum igerisinde bulunmadigimi gostermektedir. Besinci
¢ekince, Komisyon’a tanman yetki bakimindan Tirk Anayasasinm 33, 52 ve 135,
maddeleri, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerine uygun sekilde anlagilmalidir. Tiirkiye,
bildirim tarihinden sonra meydana gelen olaylara ve bu olaylara dayali hitkimlere
iligkin iddialar1 kapsamak tlzere, 28 Ocak 1987 tarihinde Avrupa Konseyi Genel

Sekreterligi'ne verilmesinden itibaren ¢ yil stireyle bireysel basvuru hakkini tanima

“ AIHK Karan, Temeltasch-Isvigre davast, 5. 5. 1982, sy. 9116/80, 5 EHRR 417; Belilos-[svigre
Davasi, 7. 5. 1986, sy. 10328/83.

% MADRA, age, s. 43.

* Turkiye’nin taima bildirimi metni igin bkz. Council of Europe, Information Sheet No. 21,
Strasbourg, 1988, s. 3-4.
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bildiriminde bulunmugtur®’. Turkiye, Komisyon’un bireysel bagvurulari kabul
yetkisini ikinci kez tg yil siireyle tanirken, birinci bildirimdeki gérﬁslerini aynen
devam ettirmigtir®®. Ancak, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi Kurumlar bu tiir genel
nitelikteki cekinceleri gecerli saymaxﬁaktadular. Avrupa Insan Haklan Divani,
isvigre’nin koydugu gekinceye iliskin olarak vermis oldugu 29 Nisan 1988 tarihli
kararinda da, genel nitelikteki g¢ekincelerin Sozlesme’ye aykin olduklarmi tespit
ederek gegersiz saymigtir®.

Sézlesme Kurumlan S6zlesme’nin 25. maddesi uyarinca yapilan bildirimlerde
yer alan ¢ekincelerin soyut olarak Sozlesme’ye uygunlugunu denetleme yoluna
gitmemektedirler. Komisyon, bu denetimi somut olarak, dniine gelen bagvurulan kabul
edilebilirlik agisindan incelerken yapmaktadir. Bu denetim sonucunda, ¢ekincenin
Sozlesme’ye uygun olmadig: sonucuna varirsa, ¢ekinceyi gegersiz sayarak, bildirime
cekince konmams gibi, bagvuruyu kabul edilebilirlik agisindan inceleyip karara
baglamaktadir. Komisyon, Tirkiye tarafindan yapilan bildirimlerde zaman
bakimindan yetkisini kisitlayan cekinceyi, Sozlesme’nin 25. maddesine ve kendi
ictihadina uygun bularak gegerli kabul etmistir. Bu cekinceye aykiri basvurular,
zaman yoniinden yetkisizlik nedeni ile reddetmistir’®. Buna karsilik, Turkiye’nin yer
yoniinden gekincesi ise, Sozlesme’nin 25. maddesine aykin bulunmus ve bagvuru
cogunlukla kabul edilmigtir. Divan da aym yaklagimla, S¢zlesme’nin 46. maddesi
uyarimca yetkisine yer yoniinden konan ¢ekinceleri gegersiz saymugtir .

Tirkiye, tigiinci bildiriminde, 1 ve 2. bildirimde koymus oldugu ¢ekincelerden
yalniz zaman ve yer bakimindan olanlan korumustur. Bu bildirimle, Komisyon un
bireysel basvurulan kabul yetkisi genisletilmistir. Bu durum, dérdinct bildirimde de
devam etmistir. Ancak, Komisyon’un yetkisini 31 Ocak 1998 tarihine kadar uzatan
besinci bildirimde, “.. milletleraras1 bir makam ya da bir devletle tek bagina Turk
yetkisini kullanmis olmasi halinde Tirkiye millf topraklan diginda bir Turk makam:
tarafindan islenen her fiil ve ihmal ile ilgili bagvurulan kapsar” denilmigtir. Ayrica,

7 Dgigleri Bakanlig1’mn teblig olarak yaymladigi bildirim metni igin bkz. R. G., 21. 4. 1987, sy. 19438.
* Dagisleri Bakanligi’nin teblig olarak yaymladig: bildirim metni igin bkz. R. G., 19. 1. 1991, sy. 29760.
* y(JZBASIOGLU, Necmi, “Avrupa Insan Haklan Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Dizenindeki
Yeri”, IHMD, AUSBFIHM Yayin, C. II, sy. 1, Ankara, Mayis 1994, s. 30; CAGLAR, Bakir, “Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi”, Anayasa Yargisi 7, Ankara, 1990, s. 97; Ayrica, AlHK na
bireysel bagvuruya iliskin Disigleri Bakanlig1 tebligi igin bkz. R. G., 21. 4. 1987, sy. 19438.

%0 ATHK Karar, Loizidou-Tirkiye Davasy, 4. 3. 1991, sy. 15318/89; GOLCUKLU ve GOZUBUYUK,
age, s. 48-49.

SUATHK Karar1, Chrysostomos ve digerleri-Tlrkiye Davast, 4. 3. 1991, sy. 15299/89; AIHD Karari,
Loizidou-Tirkiye Davast, 23. 3. 1995, Seri A 310, GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, age, s. 49.
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Sézlesme’den kaynaklanan bir hak veya yikimiin yorumunda milletlerarast
s'o'leémelerin maddi ve ilkesel uygulanma alanlarnin smirlanna iliskin bulunan
kayltlarm gerektigi sekilde gozéniinde tutulacagim da kabul etmigtir. Komisyon’un
zaman bakimindan yetkisi'ise, 28 Ocak 1987 tarihinden sonraki olaylarla sinirlt
tutulmaya devam edilmistir’>.

Devletlerin milletlerarasi diizeydeki sorumluluklar, Soézlesme’de kabul
edildigi 6lgide soz konusudur. Bu ciimleden olmak iizere, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin uygulamasmda taraf devletlere takdir hakki tamnmugtir. Avrupa Insan
Haklann So6zlesmesi ile kurulan objektif denetim sisteminin en &nemli tarafi,
Sozlesme’de tanman hak ve hiirriyetlere taraf devletlerin getirebilecegi sinirlamalarin
sinirlarmmn ¢ok iyi belirtilmis olmasidir®,

Taraf devletlerin anayasalarinda yer alan temel hak ve hiirriyetler, genellikle,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nden, hem kapsam bakimindan daha genistir, hem
de daha az smirlamalara tabidirler. Bu bakimdan, Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi
diizeni, genellikle, daha 6nce milli sistemlerde mevcut olmayan hak ve hirriyetleri
getirmedigi i¢in, milli sistemler tizerinde gok etkileyici olamamaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi, ayn1 zamanda, taraf devletin her zaman Sézlesme’ nin
tanidigindan daha genis hak ve hurriyetleri tanimasma engel olusturmamaktadir. Buna
karsilik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, taraf devletlerin S6zlesme’de taminmus olan
hak ve hiirriyetlerin gerisine gitmelerine engel olugturmaktadir™®.

Sozlesme kapsamnin g¢ekincelerle daraltilmasi, her ne kadar mimkin ise de,
Sozlesme sistemindeki 6nemli zayifliklardan birini teskil eder. Bu durumun,
Sézlesme’nin baglangicinda ifadesini bulan, Avrupa tlkelerinin fikir birligi ve ortak
siyasi gelenek, tilki, hiirriyet ve hukuk devleti mirasina sahip olduklari gercegine
dayanan insan  haklan  giivencesinin  genel ruhuna aykin  oldugu
degerlendirilmektedir™.

2 GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, age, s. 47-48.

* GUNDUZ, s. 56.

4 DUPARC, Christiane, Avrupa Toplulugu ve Insan Haklar1, Tisamat, Ankara, Ekim 1992, s. 7.
 FROWEIN, Jochen A., “Insan Haklanmn Cagdas Yorumu”, Anayasa Yargist 9, (Anayasa
Mahkemesinin 30. Kurulug Yildontmi Nedeniyle Ditzenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-27
Nisan 1992), Anayasa Mahkemesi Yaymlari No. 27, Ankara, 1993, s. 111.



II1 - AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN OZELLIKLER]

| Avrupa Konseyi, savunma hari¢ biitiin alanlar1 kapsayan yetki gergevesi iginde
sén 40 yil boyunca gok ¢nemli igler gergeklestirmistir. Siiphesiz, gergeklestirilen bu
islerin en garpic1 olani, 4 Kastm 1950°de Roma’da imzalanan Insan Haklarmm ve
Temel Hiirriyetlerinin Korunmasma Iligkin Sozlesme’dir. 1953’te yurirliige giren ve
yaygmm olarak Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi adiyla bilinen Sézlesme, temel
haklara saygmmin Avrupa demokrasileri ailesine dahil butin devletler tarafindan
topluca gitvenceye alindig: ilk milletlerarasi antlagmadir®.

Sézlesme, adalet ve bansi sirdiirmenin en iyl yolunun “etkili bir siyasi
demokrasi” ve “insan haklarina iligkin ... ortak bir anlayiy ve saygi” oldugunu
belirtmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, daha ok, taraf devletlerin egemenligine
getirdigi simirlamalarla®, kl4sik milletlerarast Sozlesmeler’den ayrilmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ek Protokollerle siirekli bir gelisme siireci yasamaktadir. Bu
bakimdan Sézlesme, dinamik bir 6zellik arz eder. Sozlesme i¢ hukuku etkileyen, ortak
hukuk kurallant koyan bir belgedir. S6zlegsme, milli hukuk sistemlerine dahil edilmek
{izere, asgari bir ortak koruma diizeyi tanimlamaktadir. Bununla birlikte, devletler bu
asgari koruma otesine gitmekte serbesttirler. Dolayisiyla, Sézlesme, birgok taraf
devletin i¢ hukukunun da bir pargas: olmugtur.

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, kendi kendine yeterli ictihadi, yerlesmis
objektif Avrupa denetimi sistemi ile butinlik arz eder. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi ile, ilk kez, Sozlesme’ye taraf devletlerin yukiimliliiklerini yerine getirip
getirmediklerini denetlemek amaciyla iki milletlerarasi kuruma yer verilmistir (ATHS
m. 19). Uygulamay:1 denetlemekle sorumlu Kurumlar olan Komisyon ve Divan, bu
gine kadar sagduyuyla ve etkin bir sekilde calismuglardir’®.

S6zlesme’nin 6zgiinligi, guvence altma aldigl hak ve hirriyetler degil, bu
haklarm  korunmast igin  olusturdugu  etkili kurumsal mekanizmadan
kaynaklanmak’tadlr.59 . Sozlegme’nin 6ngérdigi koruma tamamlayici niteliktedir.

Yani, insan haklarinin S6zlesme kapsaminda korunmasi, i¢ hukukta asil, milletleraras

% DUPARC, age, s. 7.

" HAZIR, Hayati, “Devletin Egemenligi ve Insan Haklarmm Uluslararas1 Korunmasi”, SUHFD, Ayn
Basky, C. 3, sy. 3, Ocak-Haziran 1990, s. 28.

8 DUPARC, age, s. 7.

% GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa [nsan Haklan Sozlesmesinde Barige1 Yoldan Gozim”, AUSBFD, C.
XL1 sy. 1-4, 1986, 5. 107.
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dizeyde ikKincil niteliktedir. Buna karsilik, Sozlesme Kurumlari, milli makamlar
tizerinde vesayet, istinaf veya temyiz mercii degildirler. S6zlesme Kurumlar, sadece
Sézlesme’nin ihlal edilip edilmedigini tespit etmekle gorevlidirler. Yoksa taraf
devletlerin yargt organlarmin kanunlan uygulamasmi denetlemekle gorevli
degildirler®.

Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi, S6zlesme Kurumlan vasitasiyla yorumlanip
ihtilaflara uygulanmaktadir. Sozlesme, Avrupa Insan Haklari Divani kararlarmin
taraflar i¢in baglayic1 ve kesin oldugu hitkiimlerini igermektedir (AIHS m. 52, 53).

Bir devletin yiikiimliliiiine uymamasi, diger devletlerin yikiimltliklerini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu yéniiyle de Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi, taraflarm
kargilikli taahhiitlerine dayanan diger geleneksel antlasmalardan ayrilmaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi, hem milli hukukun, hem de milletleraras: hukukun
yapisina etkide bulunmakta ve onlan asarak, gelisme hélindeki Sozlesme Hukuku’nu
gelistirmektedir®. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ni hukuken iistin yapan, getirdigi
etkili yargisal denetim mekanizmasi yanmda, “insan haklan alanminda Avrupa Kamu
Diizeni’'nin Anayasal Belgesi” olmast niteligidir. Bu Avrupa Anayasasi’'ni etkili
kimak biitiin taraf devletlerin hakim ve avukatlaninin temel gorevidir®.

Sézlesme hiikiimleri, genel olarak, herhangi bir hukuk diizenlemesine gerek
kalmadan, tek bagma yiritilebilir niteliktedir. Cunkd, Sozlesme, kesin, ayrmtil,
smirlan belli dogrudan uygulanabilir hitkiimlere yer vermigtir.

Taraf devletler, S6zlesme’de tanmnan haklara sayg1 gosterme yiktamluliklerinin
yaninda, alt dizeylerde meydana gelecek her turlt ihlgli 6nleme ve gergeklesen
ihlallerin sonuglarin gidermekle de yikiimludiirler®.

Sézlesme hiikiimlerinin izlenmesi yollart olarak; temel haklarinin ¢ignendigine
inanan bireylere, hiikiimet dis1 kuruluglara ve birey topluluklanna ilgili taraf devlet
aleyhine “bireysel olarak bagvuruda bulunma hakki” ile “bir devletin diger bir taraf
devlet aleyhine dava agma” hakkimin taminmasi ongorilmustir. Bu suretle, taraf

devletler i¢in nesnel bir sorumluluk getirilmis ve insan haklan alaninda bir kamu

% YUZBASIOGLU, agm, s. 27.

' HZMAN, Aydogan, “Avrupa Insan Haklari Divani’mn 1978 Yilinda Verdigi Kararlar”, AUHFD, C.
35, sy. 1-4, Ayr1 Basi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1981, s. 198-203. Sozlesme, sadece taraf
devletler arasinda kabul edilen kargilikli taahhfitleri icermiyor; bunun tizerinde ve 6tesinde objektif
yukumlilikler de getirerek kollektif icrayr ongérmektedir (ATHD Karari, Irlanda-Birlesik Krallik
Davasi, 18. 1. 1978, Seri A 25, par. 239).

2 FROWEIN, s.8.

63 ATHD Karar, {rlanda-Birlesik Krallik Davast, 18. 1. 1978, Seri A 25, par. 239.
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duzeni olugturulmugtur®. Bu nesnel sorumluluk geregi, her taraf deviet, diger taraf
devletlerin S6zlesme’ye aykirt davranip davranmadiklarmi denetlemekle yiikiimlidiir,
Bu yiikiimlilik, yalmz devletlerin veya vatandaslannin hak ve hiirriyetlerini korumay:
amaglamaz. Ayrica, bu sorumluluk, Sézlesme’nin kapsamu iginde bulunan herkesin
haklarina ve genel olarak Sozlesme’ye saygi gosterilmesini de amaglamaktadir.
Sozlegsme’nin temel 6zelliklerinden birini olusturan bu ortak giivence, devlet
bagvurusu mekanizmasma gére (AIHS m. 24), Sozlesme ile tanman hak ve
hiirriyetlerin korunmasindan her taraf devlet tek tek sorumludur. Durum bu olmakla
beraber, genellikle devlet bagvurulan siyasal amag¢ gltmektedirler. Uygulamada
devletler, ya siyasal bir baski araci olarak ya da dolayli da olsa, vatandaslarinin veya
kendilerinin gikarlarmi korumak igin bu yola bagvurmaktadirlar®’.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, taraf devletlere, savas ya da olaZaniisti
héllerde belli yiikiimliliikklerini yerine getirmemeleri hakkin: tamimakla beraber,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’'ne kargi sorumluluklart bulunduunu hitkme
baglamistir (ATHS m. 15/3).

Ayrica, Sozlesme, “Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin talebi lzerine, taraf
devletlere, i¢ hukuklaninda Sézlesme hiikiimlerinin etkin bir sekilde uygulanmasina
yonelik olarak yapacaklan degisiklikler hakkinda agiklamada bulunma yukimlalaga”
getirmektedir (ATHS m. 57).

Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi yapilirken, diger milletleraras
antlagmalardaki  usullere de uyulmustur. Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklan
S6zlesmesi, hukuk teknigi agisindan milletlerarasi bir antlagmadir. Bir farkla ki, genel
uygulamanun diginda bireye Soézlesme’nin 1. maddesi ile dogrudan dogruya,
Sézlegme’nin I. Bolimii'nde tanman haklarm ihlal eden devlete karsi Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na bagvurma hakki gibi birtakim haklar tamimistir. Birey bu
suretle, devlete karg: etkin bir sekilde korunma imkanina kavugmustur.

Nihayet, S¢zlesme insan haklarmim korunmasina yonelik bolgesel sistemlerin

en eskisi, en ayrmtilis1 ve hukuken en baglayici olamdir.

 GOZUBUYUK, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Devlet Bagvurusu”, s. 3.
% GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, age, s. 13.
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IV - AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE EK PROTOKOLLERDE

| KORUNAN HAK VE HURRIYETLER

Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi (ve Ek Protokoller), Birlesmis Milletlerce
kabul edilen “Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Milletleraras: Sézlesmesi”inde
dtizenlenen hak ve hirriyetlerin bir bolimimii igermektedir. Ttk Anayasasi’nda bu
haklar, “Kisi Haklan” ve “Siyasi Haklar” bagliklar1 altinda duzenlenmigtir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlegsmesi ve Ek Protokolleri, esas olarak, éncelikle medeni ve siyasi
haklar1 korumaktadir. Bununla beraber, S6zlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’tin 1 ve 2.
maddeleriyle miilkiyet ve egitim haklan korunmakla, ekonomik, sosyal ve kiiltirel
haklar alanina da girilmistir. S6zlesme ve Ek Protokolleri'nde korunma altina
alinmayan haklar, daha sonra Avrupa Sosyal Sart1 ile taninmis bulunmaktadirlar.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile korunan hak ve hurriyetler konusunu
incelemeden &nce, bu hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi, yabancilarla iligkisi, hangi
amaglarla kullanilabilecegi ve tanmnan biitiin hak ve htrriyetler bakimindan gegerli
kurallara kisaca deginmekte yarar gériiyoruz

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile taminan hak ve hiirriyetlerin igkence
yasag gibi bir kismu mutlak niteliktedir. Mutlak olarak koruma altina alinan haklar,
hayat hakki, bireyin maddi ve manevi varhgmin dokunulmazlig: (iskence, insanhk dig1
ya da agagilayici ceza veya muamele yasagl, kolelik ve kulluk yasagr), distince ve
kanaat hirriyeti, din ve vicdan hurriyeti, sugsuzluk karinesi ve su¢ ve cezalarm
gegmise yiritilmemesidir. Her ortamda, her zaman ve herkes i¢in gegerli olan bu hak
ve hurriyetler smirlama disinda tutulmaktadir®®. Diger hak ve hirriyetler ise,
smirlamalara tabi tutulmugtur. Avrupa Insan Haklari S6zlegmesi’nde ilgili haklarda
birtakim kistaslar sayilmg ve sinirlamaya imkén verilmigtir. Ancak, genel smirlamaya
yer verilmemistir. Bunlar, kamu yarari, kamu gtivenligi, kamu diizeni, ilke biitinligi,
genel saglik, ahldkin korunmasi, bagkalarmm haklarinm korunmasi, sugun 6nlenmesi
gibi kistaslardan olugmaktadir. Ayrica, sinirlamalarm demokratik toplum diizeninin

gereklerine uygun olarak, kanunla yapilmasi kurali getirilmigtir®’.

% CAVUSOGLU, age, s. 9; KABOGLU, ibrahim O., “Hak ve Ozgurlikler Anlayigindaki Gelismelerin
Anayasa’ya Yansitilmasi Sorunu”, Anayasa Yargist 11, (Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulug
Yildoniumii Nedeniyle Dizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler) Anayasa Mahkemesi Yayinlan
No. 30, Ankara, 1995, s. 249.

8 AIHK ve AIHD kararlannda “haklarin 6zime dokunulmamast”, “orantililik”, “oleulilik”,
“makullik”, “ongorilebilirlik”, “yeterince a¢ik olma”, “mesru amag”, “smirlamalarin demokratik bir
toplumda gerekli olmas1™ gibi kistaslar kullanmaktadir.
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Diger taraftan, savas héli ya da diger olaganistii héllerde, normal zamanlara
gore tanman hak ve hiirriyetlere aykin tedbirlerin alinabilmesine de imkan verilmistir
(AIHS m. 15). Ancak, bu hallerde - ki bunlar istisnaidir - bile, aykin tedbirlere konu
olamayacak haklar da belirlenmigtir. Bunla,r, “dokunulmaz haklar” ya da “haklarin
sert ¢ekirdegi” adi verilen hak ve hiuriyetlerdir. Avrupa Insan Haklan
S6zlesmesi’ndeki istisnaya tabi tutulamayacak haklar kategorisinin, Amerikan Insan
Haklari Sozlesmesi veya BM Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Milletleraras:
Sozlesmesi’ne gore ¢ok daha dar oldugu gorilmektedir.

Soézlesme’nin 15. maddesi, savas zamaninda ve millet hayatin: tehdit eden
diger toplumsal tehlikelerin insan haklarmi ihldl etmesi ihtimali amaciyla
diizenlenmistir.

Olaganisti hallerde®®, Sozlesme’de o6ngorilen hak ve hirriyet diizeninin
askiya almabilmesi imk&ni, yani taraf devletlerin Sé6zlesme’de Ongoriilen
yikiimliliklerine aykin tedbirler alabilme imkém da tanmmugtir. Bu héllerde dahi
askiya almamayacak hak ve hiirriyetler de ayrica sayilmigtr (AIHS m. 15). Hemen
hemen aym hiikiimler, 1982 Anayasamizda da yer almis bulunmaktadir (1982
Anayasasi m. 15).

Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi hak ve hiirriyetlerin smirsiz olmadig bilinci
ile hazirlanmigtir. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, demokratik devlet yapisini
yagatacak tedbir ve imkénlara yer vererek bireysel hak ve hirriyetleri korumay
amaglamigtir. Demokratik devlet yapismi yasatacak tedbirlere ve imkénlara yer
verilmesi ve bireysel hak ve hiirriyetlerin korunmasi1 amaci arasinda hassas bir denge
kurmustur®. Hak ve hiirriyetler, ancak demokratik bir devlet sistemi iginde yeserip
geligebilirler. S6zlesme Kurumlarn da mimkin oldukga suiistimallerin énlenmesi igin
biiyiik ¢abalar sarf ederek, bu hassas dengeyi muhafaza etmeye dikkat etmektedirler.

Demokratik devlet yapisini yagatacak tedbirlere ve imkanlara yer verilmesi ile
bireysel hak ve hirriyetlerin korunmasi amaci arasindaki hassas denge geregi,

Sozlesme, olaganiistii hallerde hak ve hurmmyetlerin taraf devletlerce askiya

¥ 0laganiistii hal rejimlerinin hukuki niteligi ve pozitif hukuk dizeni tizerindeki etkileri konusunda bkz.
HAZIR, Hayati, Tirkiye’de ve Yabanci Ulkelerde Olagantst Hal Rejimlerinde Kamu Hiwriyetlerinin
Siurlanmas;, SUHF Yaynlan No. 9, Konya, 1991, s. 15 vd.; KABOGLU, Ibrahim O., Ozgiirlikler
Hukuku, Insan Haklarmin Hukuksal Yapst Uzerine Bir Deneme, Afa Yayinlan, Gozden Gegirilmis 3.
Basky, Istanbul, 1996, s. 64-75.

®GUNDUZ, s.57.



almabilecegini kabul etmistir (AIHS m. 15)”. Bunun gibi, highir kimsenin veya
kumlusﬁn, Sozlesme’de taminan hak ve hiirriyetleri yok etmek amaciyla, S6zlesme’de
yer alan higbir hakka veya hiirriyete dayanamayacag hikkme baglanmigtir. Bu suretle,
kotimiyetli kimselerin Sozlesme’ye dayanarak demokratik rejime zarar vermesi de
onlenmek istenmistir (ATHS m. 17).

Bunlarla beraber, her maddede yer alan sinirlamalarla, Sézlesme’de taninan
hak ve hiirriyetlerin gerektiginde, devlet tarafindan smurlandirilabilecegi de kabul
edilmigtir.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin énemli, 8/2, 9/2, 10/2 ve 11/2 maddeleri
ile 4 Nolu Protokol’iin 2/3 tincii bendinde, sirast ile 6zel hayata, aile hayatina ve
haberlesmenin gizliligine saygi hakki, din ve vicdan hurriyeti; ifade hurriyet;
toplanma ve demek kurma hakki, seyahat ve yerlesme hakki gibi Sézlesme’yle
glivence altina alinan hak ve hiirriyetlerin, demokratik bir toplumda milli giivenlik,
kamu giivenligi, ulke butinliigi, diizensizligin ve suglarin nlenmesi, saglik veya
ahlakin korunmasi, bagkalarmin hak ve sohretlerinin korunmasi, gizliligi gerektiren
bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi, adliyenin otorite ve tarafsizliginin korunmasi gibi
sebeplerle smirlandiriimasi gerekli ise, kanunla bu tiir siirlamalar yapilabilecekiir.

Her madde iginde yer alan bu simirlamalarla, ilke olarak, tammnmug olan hak ve
hiirriyetlerin, devlet tarafindan smurlandirilabilecegi ifade edilmigtir. Devletin bu
smirlama yetkisi, gerek madde itibariyla, gerekse yogunluk itibariyla siki kural ve
kistaslara t&bi tutulmugtur:

Birinci kural, devletin Soézlesme’de tanman bir hakki veya hiirriyett
sinirlayabilmesi igin, hakki veya hiirriyeti sirlandiran tedbir veya cezanin
Sozlesme’de diizenlenmis smirlandirma sebebi ve grubuna girmesi gerekmektedir.

Ikinci kural, alinan sirlayict tedbir, formalite veya cezamin bir kanunla
konulmus olmas1 gerekmektedir (AIHS m. 8/1, 9/2, 10/2 ve 11/2; 4 Nolu Protokol, m.
2/3 ve 4; 7 Nolu Protokol 1/1 ve 2/2).

Nihayet tigiincii kural, tedbir veya ceza kanunla da konulmus olsa, bdyle bir

smirlayici islemin demokratik bir toplumda zorunlu olmasi gerekmektedir (ATHS m.

8/2-11/2; 4 Nolu Protokol m. 2/3).

™ Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin olaganisttt hal rejimine iliskin 15. maddesi htukminin unsurlart
konusunda genis bilgi igin bkz. YOKUS, s. 28 vd.
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Ancak, olaganisti hallerde dahi dokunulamayacak haklar da Sézlesme’de
dizenlenmi§ bulunmaktadir. Bu dokunulmaz haklar, hayat hakki (AIHS m. 2),
iskence, insanlik di1 ya da asagilayici ceza ve muamele yasagi (AIHS m. 3), kolelik
ve kulluk yasag1 (ATHS m. 4/1) ve ceza kanunlarimin geriye yiirimemesidir (AIHS m,
7).

Soézlesme’de, yabancilarin siyasi etkinliklerine sinirlamalar getirilebilme
imkéni da tanmnms bulunmaktadir (AIHS m. 16). Yani, yabancilar siyasi etkinlikleri
bakimindan, S6zlesme’'nin 10, 11 ve 14. maddesi  hikmiinden
yararlanamamaktadirlar’’.

Insan haklan ile ilgili sozlesmeler, esas itibariyla, vatandagla yabanci arasinda
bir aymm yapmamaktadirlar. Burada kullanilan formiiller, “herkes”, “her sahis™ gibi
biitiin insanlar1 kapsayacak gekildedir. Bununla birlikte, vatandashk sartinin
aranmamasi, yabancinin bu statiistniin higbir sekilde dikkate almmadan, hak ve
hurriyetlerden vatandag gibi yararlanacag anlamma da gelmemektedir. Ozellikle,
siyasi etkinliklerle ilgili hak ve hiirriyetler bakimindan yabanci vatandag ayirimu kabul
edilmektedir. Sézlesmelerde bu hususta bazi duzenlemeler yapilarak, gerek klésik,
gerekse difer haklarda birtakim sinirlamalara gidilebilecegi ifade edilmektedir.
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin 16. maddesi, taraf devletlere, yabancilarin
dustince, demek, toplanti, sendika hak ve hirriyetleri ¢ergevesinde kullanilan siyasi
etkinliklerini smirlama konusunda yetki vermektedir. Su hélde, devletler S6zlesme’nin
14. maddesinin her turli ayirimi yasaklayan hiikmiine aykiri diizenlemelerde
bulunabileceklerdir’?.

Insan haklan yalnizca vatandaglar1 degil, yabancilan da ilgilendiren bir temel
haklar bitiniinin kabulinii gerektirmektedir. Insan haklarmin evrenselligi boyutunu
ifade eden bu durum, “ulusal tercihler” veya “kultiirel kimlikler” adina g6zardi
edilmekte, daha ¢ok siyasi ve ekonomik nedenlerle insan haklarinin evrenselligi
kismen yahut tamamen feda edilmektedir’. Yabancilar, milletlerarast hukukun
giniimiizde ulastigi gelisime ragmen, bugin ancak O6nemli birtakim hak ve
hirriyetlerden yararlanabilmektedirler. Bugim, yabancilar hayat hakki, birey

guvenli8i, vicdan hturriyeti, haberlesme hrriyeti, 6zel hayatin gizliligi hakk: gibi

" ATHD Karan, Piermont-Fransa Davasy, 27. 4. 1995, Seri A 314, s. 64.

2 ANAYURT, Omer, Toplanma Hiuriyeti Kavrami ve Tirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hurriyeti,
Kazane1 Hukuk Yaymlan No. 162, Istanbul, 1998, s. 150.

» RAMADHANE, Said Naceur, “Avrupa’da Irkgihk ve Ayinmeilikla Micadelede Yeni Hukuksal
Olanaklar”, IHMD, C. II, sy. 1, Mayis 1994, s. 16.
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klasik haklardan vatandas ile herhangi bir ayirim olmaksizin yararlanmaktadirlar,
Sosyal ;/e ekonomik haklardan da belli 6lgiilerde yararlanmaktadirlar. Siyasi haklardan
yoksunluk ise, hemen hemen kurallasmis bulunmaktadir™*.

Anayasamiz da, temel hak ve hiirriyetlerden yabancilarn yararlanabilecegini
kural olarak kabul etmig bulunmaktadir. Yabancilar i¢in, milletleraras: hukukun genel
ilkelerine uygun olarak kanunla smirlamalar getirilebilecegini hiiktim altina almug
bulunmaktadir (1982 Anayasast m. 16). Su hélde, Turk hukukunda temel hak ve
hurriyetler bakimindan, vatandag ile yabancinin esitligi temel bir ilkedir. Temel hak ve
hurriyetler ancak, milletleraras: teamil ve yarg: kararlarina uygun olarak simirlanabilir
veya yasaklanabilir niteliktedir. Omegin, 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiirtiytisleri
Kanunu’'nda yabancilarn toplantilara katilmalari, toplantilarda konugmalar yapmalar
ve toplantilarda bulunduracaklan ifade araglan i¢in izin almalan gerektigi
diizenlenmistir (m. 3/2). Bu diizenleme, Anayasamizin 16. maddesi ve bu maddenin
atifta bulundugu milletleraras: hukukun genel ilkeleriyle uyum halindedir”.

Hurriyetleri yok etme hiirriyeti olamaz. Bunun gibi, demokrasiyi ortadan
kaldirma hakki da digtinillemez. Demokrasi ugruna demokrasinin yok edilmesine
seyirci kalmak traji-komik ve demokrasinin 6ziine aykirn bir tutum olur. Bati
demokrasileri bu dusuncelerle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde tanmnan hak ve
hirriyetleri ortadan kaldirma hakk: ve hiirriyetini tamimamislardir (AIHS m. 17)7. Bu
madde ile Sozlesme’de yer alan haklarmn kotiiye kullanilmasinin  6nlenmesi
amaglanmistir. Devletin bu maddeyi kétiiye kullanmasini 6nlemek ig¢in, kisitlamalarin
uygulama alanmi simnirlayan kurallar da konulmustur. Kisitlamalarn amact diginda
kullanilamayacag (AIHS m. 18) ve kurallanin uygulanmasinda ayirim yapilmamasi
(AIHS m. 14) hitkiim altma alinmugtir. '

Sinirsiz hiirriyet, hi¢cbir zaman, higbir toplumda miimkiin olamamustir. Ciink,
sinirsiz htrriyet anargiye yol agar ve sonugta hiuriyetin olmadigi bir ortam olusur. Su
hélde, hurmriyetlerin varolabilmeleri, birey yoniinden pratik bir deger ifade edebilmeleri
igin smirlarmin  belirtilmesi, kullaniima yollarmin gosterilmesi, ayrintih olarak

duzenlenmeleri gereklidir’".

™ MOURGEAN, J., Insan Haklar1, (Cev. EKMEKCI, A. ve TURKER, A.), 2. Bast, iletisim Yayinlar,
Istanbul, 1991, s. 105.

> ANAYURT, age, s. 150-151.

™ SAN, Cogkun, “Insan Haklari Cergevesinde Kimi Guncel Sorunlar”, AUSBFD, Prof. Dr. Yilmaz

GUNAL’a Armagan, C. 49, Ankara, Haziran-Atalik 1994, s. 383,
7 KAPANTI, Kamu Hitrriyetleri, s. 217.



Sozlesme’de tanmman hak ve hirriyetler tamindiklani amag¢ diginda
kuuanﬁamazlar (AIHS m. 18). Bu hiikiim, iyi niyet kuralmm tekrarmdan ibarettir’.

Son olarak, S6zlesme diizeniyle tanman hak ve hiirriyetlerin hepsine hikim
olan ilke, esitlik ilkesidir. Bu anlamda esitlik, SOzlesme’de tammnan hak ve
hiirriyetlerin herkese ayinmsiz taminmasini ifade etmektedir (AIHS m. 14). Esitlik,
higbir ayricalikla bagdagmaz. En kigiik bir ayricalik veya ilgisizlik insan haklannin
esitlik yoniinden yara almasma yol agar. Tek tek insan haklarmmi giivence altina
almaktansa, adalet ve esitligi toplum diizeninde gecerli kilmak ¢ok daha etkin bir
tedbirdir”.

Bu genel agiklamalardan sonra, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile taninan

temel hak ve hiirriyetlerin kisaca anlatimina gegebiliriz.

A ) AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI ILE KORUNAN HAK VE
HURRIYETLER

Burada agiklamaya galisacagimiz hak ve hiirriyetler, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ile milletleraras1 koruma altina alinmig bulunan siurh sayidaki hak ve

hiirriyetlerdir (AIHS, I. B6liim, m. 2-18).

1 - Hayat Hakki

Herkesin, hayat hakki kanunun korumas: altindadir. Bu kuralin istisnasi,
kanunun 6limle cezalandirdigl bir sugtan dolayr mahkemece hikmedilen 6lim
cezasmin infazidir. Diger taraftan, herkesi gayrimesru cebir ve siddete karsi korumak,
kanun dahilinde bir tevkifi saglamak veya kanun dairesinde mevkuf bulunan bir sahsin
kagmasimi Onlemek igin veya ayaklanma veyahut isyani kanuna uygun olarak
bastirmak maksadiyla 6liim olay1, hayat hakkinin ihlali sayilmayacaktir (AIHS m. 2/a,
b, ¢; Anayasa m. 17/son f) Bundan dolay1, S6zlesme’nin 2. maddesi, S6zlesme’nin

temel maddelerinden biri sayilir ve bu hitkkme bang zamaninda Sézlesme’nin 15.

™ Sozlesme'nin 17 ve 18. maddeleri bagimsiz degildirler, ancak Sozlegme’nin siurlamaya dair
hitktumleriyle baglantili olarak uygulanabilirler. Bu nedenle, amlan maddelerin higbir sumrlamaya tabi
tutulamayan, yani mutlak nitelikteki ( 6rnegin, m. 3 ve 4/1 ) hak ve hiwrriyetler konusunda uygulanma
kabiliyetleri yoktur (AIHK Karari, Kamma-Hollanda Davas: 4. 7. 1974, sy. 4771/71,DR 1, s. 17).

™ CECEN, Anil, “Insan Haklarinin Diigiinsel Boyutlar1”, Insan Haklan Yilligi, TODAIE Yaynlan, Yil.
3-4,1981-1982, s. 32.

30



»

‘n

maddesi cergevesinde istisna getirilemez. Ayrica, Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri
demokfatik toplumlanin temel degerlerinden birini igermektedir. Bu nedenle,
Sﬁziesme’nin 2. maddesi hikmiinii dar yorumlamamak gerekmektedir™.

Bu hikiimlerin, Anayasamizin 17/1. maddesindeki hikimle uygun
sayllabilecek ve gereginde bu sekilde yorumlanabilecek mahiyette oldugu da
sOylenebilir®! .

S6zlesme, hayat hakkini mutlak olarak kabul etmemis, hayat hakkina
getirilebilecek smuirlamalar maddede agikga simirlt olarak sayilmstir®®. Bazi hallerin
gerceklesmesinde kuvvete bagvurmanin bir zaruret teskil edebilecegini de hiikme
baglarmstlr83. Sozlesme Kurumlari da, zorunluluk héllerini sinirli yorumlamakta ve
hayat hakkimni smirlayici uygulamalarin, Sézlesme’de sayilan mesru amaglarla oranh
olmasm aramaktadir. S6zlesme Kurumlari kullanilan kuvvetle, S6zlesme’de taninan
mesru  amacin  oranli  bulunmamasini, S6zlesme’nin ihldli  olarak
degerlendirmektedirler®.

Tiirk hukuku bakimindan, 1961 Anayasasi oranlilik ilkesinden s6z etmemistir.
Ancak, 1982 Anayasast bu ilkeye pozitif dayanaklar 6ngérmektedir. Temel hak ve
hiirriyetlerle ilgili genel ve o6zel smirlamalarin, demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykin olamayacaklan ifade edilmektedir. Bu smmirlamalarin ongoruldikleri
ama¢ disinda kullanllamayacaklan da hikiim altina alinmaktadir (1982 Anayasasi m.
13/2). Ayrica, olaganiistii hallerde milletleraras: hukuktan dogan yikiimliliklerin ihlél
edilmemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi olgtide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasinin durdurulabilecegi kabul edilmektedir (1982 Anayasasi m. 15).

Olgilulik ilkesinin Anayasamizda yer almasmin sonucu olarak, Anayasa
Mahkememiz, oranllifl, ama¢ ve smirlama orantismm korunmasiyla ilgili bir ilke
oldugunu belirtmistir®. Anayasa Mahkemesi, diger bir kararinda, Anayasa’nmn 15.
maddesiyle temel hak ve hiurnyetlerin kullamlmasmin smirlandinlmasi veya

durdurulmasi i¢in bagvurulan aracin, amac: gergeklestirmeye elverigli olmasi, gerekli

% AIHD Karani, Mc Cann ve Arkadaglan-Birlesik Krallik Davasi, 27. 9. 1995, Seri A 324, par. 162.

8 BALTA, T. Bekir, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Ttrkiye”, Tirkiye’de Insan Haklari
Semineri, AUHF Yaynlari, Ankara, 1980, s. 280.

52 AIHK Karan, Steward-Birlesik Krallik Davast, 10. 7. 1984, sy. 10044/82, DR 39, s. 162.

8 ARIK, Kemal Fikret, “Ttirk Hakimi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, Adalet Dergisi, Yil 53, sy.
2,1961,s. 112.

8 AIHK Karari, Giney Kibns-Tirkiye Davasi, sy. 6780/74, 6950/75, 10. 7. 1976. Bu olayda,
Komisyon, Tickiye’nin Kibms’a askerl mudahalesi swrasinda sivillerin dlduriilmesini savag héliyle
ilgisiz bularak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

% Anayasa Mahkemesi’nin 23. 6. 1989 tarihli Karar1, E. 1988/50, K. 1989/27, AYMKD, sy. 25, s. 312.
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olmasi ve aragla amacin 6lgiilii bir oran i¢inde bulunmasi olarak degerlendirerek

oranlilik ilkesinin unsurlarini belirtmistir®.

2 — Iskence Yapma, Insanlik Dis1 ve FOnur Kiric1 Davranigta Bulunma ve Ceza

Verme Yasag1

Hi¢ kimse igkenceye, insanlik dig1 yahut onur kirici ceza veya muameleye
tabi tutulamaz (AIHS m. 3). Bu maddenin anlam ve kapsami, S6zlesme Kurumlari’nin
olusturdugu ictihatla agiklik kazanmig bulunmaktadir. Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’daki
terdrist hareketleri 6nlemek amaciyla aldigi olaganiistli tedbirler ve bunlar arasinda
baz1 bedensel ve manevi rahatsizlik ve baskilar1 iceren, “bes teknik” adiyla amlan
sorgulama sekli konusunda, Irlanda, Birlesik Krallik aleyhine bagvuruda bulunmustur.
Bu bagvuru iizerine, Sozlesme’nin 3. maddesinde ii¢ basamak seklinde yer alan
iskence, insanlik digt ve onur kirici muamelenin ne anlama geldigi hususu, 6nce
Komisyon, sonra da Divan tarafindan incelenip yorumlanmigtir®’. Bir kamu
gorevlisinin, genis anlamda kamu tiizel kisileri, kamu hizmeti yliriitmekle gorevli
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, belli bir kamu hizmetini yiiriitmekle
gorevli 6zel hukuk tiizel kisilerinin, devlet tegkilat1 i¢indeki yerleri ne olursa olsun,
Sozlesme’ye aykiri hareketleri, devleti sorumlu kilmaktadir. Bunlarn stlerinin,
S6zlesme’ye aykiri hareketleri onaylamamis ya da desteklememis olmasi, devleti
sorumluluktan kurtarmamaktadir®.

Ayrica, bu yasaga uygulamada daha etkin bir islerlik kazandirmak amaciyla,
Avrupa Konseyi cergevesinde 1987 tarihinde, “Iskence, Gayriinsani Muamele veya
Onur Kiric1 Cezann Onlenmesi Hakkinda Avrupa Sézlesmesi” yapilmigtir®.

% Anayasa Mahkemesi’nin 10. 1. 1991 tarihli Karan, E. 1990/25, K. 1991/1, R. G., 5. 3. 1992, sy.
21162.

% AIHD Karan, irlanda-Birlesik Krallik Davasi, 18. 1. 1978, Seri A 25, s. 66-67, par. 167; Birlesik
Krallik-{rlanda Davasi’nda séz konusu edilen, insanlik dis1 davraniglara yol agtig1 belirlenen tekdikler:
a) Duvar durusu (gozaltindaki kisilerin ¢ekilmez bir durumda birkag saatlik bir siireyle ayakta kalmaya
zorlanmasz), b) Kukulete giydirme (gdzaltindaki kisilerin kafasint bir torba ile 6rtme ve torbayi bir siire
orada tutma), c) Grilltiiye maruz birakma, d) Uykusuz birakma, €) Yiyecek ve igecekten yoksun
birakma teknikleridir (Avrupa Konseyi, Ginlitk Yasamda insan Haklari, Avrupa Konseyi’nin Insan
Haklan Alanindaki Cahigmalarnin Etkisi, (Cev. TODAIE), TODAIE Insan Haklan Aragtima ve
Derleme Merkezi Yaymnit No. 14, Ankara, Haziran 1997, s. 29).

88 AIHD Karari, irlanda-Birlesik Krallik Davasi, 18. 1. 1978, Seri A 25, s. 64, par. 159.

8 26. 11. 1987 tarihinde imzaya agilarak, 1. 2. 1989 tarihinde ytirirliize giren bu sozlesmeyi, Tlrkiye,
11. 1. 1988’de imzalayarak, 3411 sayih ve 25. 2. 1988 tarihli Kanunla onaylanmasini uygun bulmustur.
Sozlesme metni igin bkz. R. G., 27. 2. 1988, sy. 19738. Tirkiye, onleyici nitelikteki bu sdzlesmeyi, 20.
03. 1988 tarihinde onaylamistir. Bkz. R. G., 26. 03. 1988, mitkerrer sy. 19737. Sézlesme’nin Tiirkge
metni igin bkz. Tiirk Idare Dergisi, T. C. I¢isleri Bakanlig1 Yaym, Yil. 67, sy. 409, Aralik 1995 Eki.
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S6zlesme’nin 3. maddesi ile getirilen yasak mutlak niteliktedir. S6zlesme’nin
15. maddesi cercevesinde askiya alinamayacad: gibi diger herhangi bir hilde buna
istisﬁa da getirilemez. Bunun amaci, bireyin beden biitiinligini ve kisilik onurunu
mutlak surette korumaktir’,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesi diizenlemesi, Anayasamizin

diizenlemesiyle de paralellik arz etmektedir (1982 Anayasast m. 17/3).

s

3 - Kolelik, Kulluk, Zorla Caligtirma ve Angarya Yasagi
S¢zlesme’nin 4. maddesi ile de kisi onurunun korunmasi amaglanmuistir.
Kolelik ve kulluk, bireyin esya sayildig: anlamina gelmektedir. Bundan dolay1, kolelik
ve kulluk konusunda getirilen yasak mutlaktir. Yani, S6zlesme’nin 15. maddesi
gercevesinde askiya alinamayacag gibi, belirli nedenlerle istisna da getirilemez®!.

Hig kimsenin®® kole ve kul olarak tutulamayacag (AIHS m. 4/1 f) ve hig
kimsenin zorla veya zorunlu ¢alismaya tabi tutulamayacagi (AIHS m. 4/2 £) hikme
baglanmistir. Bununla birlikte, istisnal hallerde, usuliine uygun olarak yapilmig tevkif
stresince veya sarth saliverme devresinde, inanglari geregi askerlik yapmak
istemeyenlerin, bunun yerine kaim olmak tzere baska hizmetlerde galigtirtlmalarmda
veya toplumu tehdit eden buhran ve afet héllerinde talep olunan hizmet ile normal
vatandaghk yiikumliiliklerine giren her tirlt ¢alisma veya hizmetlerin zorla veya
zorunlu ¢alisma sayilmayacagi da hikme baglanmistir (AIHS m. 4/3 f).
Anayasamizin diizenlemesinin (Anayasa m. 18) de bu hiikkme uygun oldugunu

soyleyebiliriz”.

4 - Birey Hiirriyeti ve Guvenligi Hakk:
Herkesin, hiirriyet ve gtvenlik hakki vardir. Ancak, yetkili bir mahkeme
tarafindan verilen mahk{imiyet karari neticesinde hapsedilmek, mahkeme kararina
veya kanuna gore yakalama veya tevkif, bir sug islemis oldugu hususunda kabule

sayan sebeplerin varli1 veya sucu isledikten sonra kagmasini 6nlemek ve yetkili bir

® AIHD Karan, Tyrer-Birlesik Krallik Davasi, 25. 4. 1978, A 26, s. 15-16; GOLCUKLU ve
GOZUBUYUK, age, s. 192.

*! Hig kimsenin kul ve kole olarak tutulamayacag: hitkm@t mutlak niteliktedir. Yani, Sozlesme’nin 15.
maddesi gergevesinde askiya alinamayacag gibi baska nedenlerle de istisna edilemezler.

% “Hig kimse” ifadesi Divan kararinda, bireysel durumu ne olursa olsun gocuk, ergin, serbest ya da
tutuklu, hasta ya da saghkli, kisaca, herkesin bu haktan yararlanabilecek durumda oldugu agiklanmisgtir
(AIHD Karan, Nielsen-Danimarka Davasi, 28. 11. 1988, Seri A 144, 5. 22, par. 38).

3 BALTA, agm, . 281.
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mahkeme oniine ¢ikarilmak maksadiyla yakalanmasmin veya hapsedilmesinin yahut
da bir kigiZin nezaret altinda 1slahmin veya yetkili merci 6niine ¢ikarilmas: igin
verilen karara goére, usulen tevkifinin veya bulasici bir hastalifi yayabilecek bir
kimsenin, bir akil hastasmin bir alkoligin, uyusturucu miiptelds: bir kimsenin yahut bir
serserinin  kanuna uygun tutuklulufunun, bir kimsenin usuliine uygun olarak
memleketine girmesinin engellenmesi veya hakkinda sir dist etme karan verilmesi
veya geri vermek maksadiyla tutuklanmasi, bu hitkkiimden miistesnadir (AIHS m. 5/1.
a-f).

S6zlegsme’yle herkese, yakalama ve tevkif hilinde, sebepleri hakkinda bilgi
verilmesini, en kisa zamanda (derhal)®* bir hakim 6niine ¢ikarimasim, makul bir siire
icinde yargilanmasmi istemek® veya tutukluluk hélinin kanuna uygunlugu hususunda
bir bagvuruda bulunmak haklar tanmnmigtir. Ayrica, bu maddenin hiikiimlerine aykin
olarak yapilmig bir yakalama veya tevkif muamelesinin magduru olan herkese,
tazminat isteme hakki da tanmmstir (AIHS m. 5/2, 3, 4, 5; Anayasa m. 19). Bu

giivenceler, birey gitvenliginin vazgecilemez unsurlarni olu tururlar’®.
t=} y o 1~ o

% Gozaltinda tutulmanin azami streleri, Sézlesme’nin 5. maddesinin iigimcil paragrafinda dolayli olarak
dizenlenmigtir. Bu hitkme gore, yakalanan bir kisi “derhal” hikim onine ¢ikanlmalidir, “Derhal”
kavrami Komisyon ve Divan’in i¢tihatlartyla dort gin olarak belirlenmistir (AIHD Karar1, Brogan ve
Arkadaglan-Birlesik Krallik Davasi, 29. 11.1988, Seri A 145-B, s. 29, par. 53. Tiukiye, 6 Haziran 1990
tarihli bildirimini 5 Mayis 1992 tarihli bildirimi ile daraltarak, olaganistii hil bélgesi ile sinirli olmak
iizere, Sozlesme’nin 15. maddesindeki hakkim kullanmis ve Sozlesme’nin 5. maddesinde giivence
altina almnan kisi hirriyetine istisna getirmig bulunmaktadir. Olaganuistit hal bolgesi disinda bu istisna
gegerli degildir (TURMANGIL, Civan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 25. maddesi ve Tiukiye
Ormegi: Bireysel Bagvuru Hakkiun Taninmasinda 7. Yila Dogru”, THMD, C. II, sy. 2, Ankara, Ekim
1994, s. 31).

% “Makul bir siire iginde yargilanmasini istemek” (ATHS m. 5/3 f.) hukmii, gérevlilere birinei fikramn ¢
bendi (bir ceza yargilama usulil kurumu olan gegici yakalama ve tutuklama hilkmit) uyarinca yakalanan
yahut tutuklanan kisi, iglemin denetimi amaciyla, hemen bir hikim veya adli gérev yapmaya kanunun
yetkili kildif1 bagka bir memur 6nine ¢ikarilmasim ve tutuklutuk hilinin makul streyi agmamasim
emretmektedir. Divana gdre bundan amag, keyfl tutuklamalan énlemektir (AITHD Karar1, McGoff-Isveg
Davast, 26. 10. 1984, Seri A 83, s. 17, par. 84), Divan, adli gorevin yapisal gorevie ey anlaml
olmadigini, bundan daha genis kapsamli olduguna karar vermistir. Buna gore, saveinin kamu adina
hareket etmedigi hallerde savel da adll gorev igerisinde degerlendirilir (AIHD Karan, Huber-Isvigre
Davasi, 23. 10. 1990, Seri A 188, s. 18, par. 43). Divana gore, Stzlegme’nin 5. maddesinin iiglincii
fikrasinda yer alan zamana iligkin “hemen” s¢zciigti, derhal anlaminda olmayip, gereksiz gecikmelere
yer verilmemesi anlamina gelmektedir. Bu, her olayin Szelligine gore degerlendirilecektir (AIHD
Karan, Irlanda-Birlesik Krallik Davasi, 18. 1. 1978, Seri A 25, s. 75-76, par. 199).

% GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, age, s. 209.
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5 - Adil Yargilanma Hakki

‘ Mahkemelerin iyi ¢aliymasmu isteme hakks®” da diyebilecegimiz bu hakka
gore, bir kimsenin ceza ve hukuk davasina bakacak mahkemenin bagimsiz, tarafsiz ve
kanuni olmast gerekmektedir (AIHS m. 6; 1982 Anayasast m. 138, 140-141).
Mahkemenin baZimsiz, tarafsiz ve kanuni olmasi, Strasbourg Kurumlar’nin
ictihatlaniyla agiklik kazanmaktadir. Buna gére, mahkemenin bagimsiz olmasi, onun
baska bir kisi yahut organdan emir almamasi, 6zellikle yurtitme organmn etki alan:
disinda bulunmasi, iyelerinin her turli etkinin diginda bulunmasi anlamna
gelmektedir’®. Mahkemenin tarafsiz olmasi, subjektif (mahkeme iiyesi hikimin birey
sifatiyla, bireysel tarafsizligimi) ve objektif (kurum olarak mahkemenin kisiye giiven,
tarafsiz goriniim, makul her turlit stpheyi ortadan kaldinr nitelikte bir izlenim
birakmast) tarafsizligi ifade etmektedir’®. Mahkemenin kanuni olmasi ise,
mahkemenin hem kurulus ve yetkileri itibariyla, hem de yargilama usuliintin yurtitme
organimnin diizenleyici islemleriyle degil, yasama orgam tarafindan dava konusu-olay
ortaya ¢ikmadan 6nce, kanunla kurulmus olmas: anlamma gelmektedir. Divana gore,
bununla kisi yahut olaya gore yargilama makami olusturmak gibi keyfiliklerin
onlenmesi amaglanmaktadir™.

Hakimlerin nitelikleri ve tabil hakim ilkesi, adil yargilanma hakki ile dogrudan
iligki i¢inde bulunmaktadir. Genel mahkemelerin hékimlerinde bulunmasi gereken
niteliklerin, Yiice Divan hikimlerinde de aranacag: agiktir. Bunlar, bagimsizlik ve
tarafsizhik nitelikleridir. Bagimsizlik, kimseden emir almamak; tarafsizlik ise, iddia ve
savunma makamlar1 bakimindan objektif davranmak, bunlardan birini kayirmamak
anlamina gelmektedir.

Davanin hakkaniyet igerisinde, aleni ve makul bir sirede gornilmesi
gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi’nin 6. maddesi birinci fikrasina gore,
herkesin ceza hukuku alamnda kendisine yéneltilen suglamalar karara baglanirken,
davasinm “makul siire” iginde (mantifa uygun bir stire i¢erisinde) gorilmesini isteme

hakki vardir. Divan, her olay1 6zel sartlar icerisinde degerlendirerek sonuca

7 ARIK, agm, s. 114-115; Avrupa Insan Haklar1 Divam, “dogru yargilanmaya hakki olmak” deyimini
tercih etmigtir. Aynca, bu karardan baslayarak “dogru yargilama” Divan igtihadinda yalmzcea adaletin
“isleyisini” degil “crgiitlenigini” de igerir bigimde bir unlam kazanmugtir. Bkz, AIHD Karari, Golder-
Birlegik Krallik Davasy, 21. 2. 1975, Seri A 18, 5. 15-16, par. 33.

% AIHD Karan, Lithgow ve Arkadaslan-Birlesik Krallik Davasi, 8. 7. 1986, Seri A 102, s. 73, par. 202;
Belilos-Isvigre Davasi, 29. 4.1988, Seri A 132, 5. 30, par. 67.

% AIHD Karan, Demikoli-Malta Davast, 27. 8.1991, Seri A 210, 5. 18-19, par. 39-42.

190 ATHD Karar, Engel ve Arkadaslan-Hollanda Davast, 8. 6. 1976, Seri A 22, s. 37, par. 89.
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varmaktadir. ‘Ayrica, Avrupa Insan Haklari Divani’na gore, taraf devletler, yarg
yerlprini bir davayr Sézlesme’nin 6. maddesi birinci fikras1 gerekleri uyarmca makul
stirede gorebilecek sekilde diizenlemekle yukimlidir. Ancak, Divan, mahkemelerin ig
yiikiiniin agir1 artmas: nedeniyle gegici tikanmalar sonucu “makul siire”nin agilmasi
héllerini, Sézlesme’nin ihlali olarak gormemektedir™®".

Mahkeme, hikkmiinti herkese agik ve gerekgeli olarak vermelidir. Ancak,
demokratik bir toplumda ahlék, kamu diizeni ya da milli glivenlik yararina, kiigiiklerin
yararina ya da davaya taraf kimselerin 6zel hayatlarinin korunmas: gerektirdigi zaman,
mahkeme tarafindan mutlaka gerekli goérildigt olgiide, 6zel durumlarda agikligin
adalet yararlarini zedeleyecek nitelikte olmas1 nedeniyle, basin ve halk i¢in durusma
salonuna girig, tamamen veya kismen yasaklanabilir (AIHS m. 6/2 ).

Bireye birtakim haklar daha tanmmustir. Bunlar, sam@m sugluluSu sabit
oluncaya kadar masum sayilacagi (masumiyet karinesi), sanigin anladigi dilden'®?, en
kisa zamanda isnattan etraflica haberdar edilmesi, sania savunma hakki verilmesi,
savunma hakki taninirken savunma igin gerekli zamanin verilmesi, ister bizzat, isterse
bir midafi tarafindan savunulmasinin saglanmasi, sanik maddi zorluk igerisinde ise
miidafi tayini, iddia sahitlerine soru yoneltmek, iddia makamiyla esit sartlarda
savunma gahidi dinletebilmek, terciiman ihtiyaci hasil olursa bunu saglamak gibi
sanigm asgar haklari olarak sayilmaktadir (AIHS m. 6/2-3 £).

Avrupa Insan Haklar1 Divani’na goére, Sézlesme’nin 6. maddesi ayn: zamanda,

demokratik rejimin temel unsurlarindan biri olan “hukukun tstinligi” temel ilkesini

' ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Avrupa Insan Haklari Anayasasina Dogru”, AID, TODAIE Yayinlan,
Haziran 1991, s. 21; ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Anayasal
Agidan Adil Yargilanma Hakki” Anayasa Yargisi 10, (Anayasa Mahkemesinin 31. Kurulus Yil
Doniimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 1993), Anayasa
Mahkemesi Yayinlari No. 28, Ankara, 1993, s. 360-364; CAVUSOGLU, Naz, “Frau v. italya Davasi,
insan Haklani Avrupa Mahkemesinde “makul siire” Sarti”, IHMD, C. 11, sy. 1, Mayis 1994, s. 38-40.

' Yargitay’a gore, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nin 6/3, e fikrasinda, “her samk, durugmada
kullanilan dili anlamiyor ya da konusamiyorsa, bir tercimanin yardimindan icretsiz olarak yararlanmak
hakkina sahiptir” hitkm@l yer almugtir. Anayasamzin 90. maddesinin ilk ve son fikralarina gore, Avrupa
Insan Haklan1 Sézlesmesi, TBMM tarafindan 6366 sayili Kanunla onaylanarak yurirliige konulmus ve
kanun niteligini kazanmigtir, Tirk Ceza Kanunu’nun 39. maddesi ve CMUK un 406 vd. maddelerinde,
yargilama giderlerinin kime yikletilecegi ve ne gekilde tahsil edilecegi gosterilmigtir. Durusmada
kullamlan dili bilmeyen samgm, bir terctimanin yardimindan ticretsiz yararlanacagina iliskin ATHS nin
6/3 e fikras istisna hitkmtdiir. Genel kural ise, TCK ve CMUK’da diizenlenmistir.

Bu hikitm, adil yargilamayr gergeklestirmek, samiin durugmada kullamlan dili bilmemesi
nedeniyle kendini etkili gekilde savunmaktan yoksun kalmasmi énlemek amactyla kabul edilmistir,
Kutsal haklardan olan savunma haklim kolaylatirmak ve giglendirmek amaci gidilmils, samgm
durugmada olup biteni anlamasi ve kendini savunmasi saglanmigtir. Yargilama dilini anlamama
yamnda, sagir-dilsiz gibi fiziki bir anzanin neden oldugu imkansizhik halinde de samga Dcretsiz
terciiman saglanacak ve kendisini savunma imkim tammnacaktir (Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar,
12.3. 1996, E. 1996/6-2, K. 1996/33, YKD, C. 22, sy. 4, 1996, s. 621).
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de igermektedir'®. Demokratik bir toplumda, bu hak Gyle tstin bir konumdadir ki,
Sézlesme’nin 6. maddesi 1. fikrasinin daraltici bir sekilde yorumu, bu maddenin amag
ve konusuna aykin diiger. Sozlesme’ye taraf devletler dogru yargilama gereklerini
yerine getirmek yiikimliligi altindadirlar. Burada, alinmas1 gereken tedbirlerin ne
oldugu 6nemli degildir. Onemli olan, S6zlesme ile éngorillen sonucun saglanmasidir.
Adil yargilanma hakki, ceza kanunlaninin geriye yiriimezligi (AIHS m. 7),
ceza konularmda itiraz hakki (7 Nolu Protokol m. 2), haksiz mahk{imiyet durumunda
tazminat hakki (7 Nolu Protokol m. 3) ve ayni sug nedeniyle iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki (7 Nolu Protokol m. 4) ile yakindan ilgili bulunmaktadir.
Diger bir ifadeyle, Sézlesme’ye Ek 7 Nolu Protokol adil yargilama hakkma yeni
unsurlar katmms bulunmaktadir. Ozellikle, 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi hiikmii,
higbir zaman herhangi bir nedenle askiya alinamayacaktir. Ayrica, Sézlesme’nin 185.

maddesi gergevesinde askiya alinmaya konu olamayacaktir.
6 - Sug ve Cezalarin Kanuniligi

Hig¢ kimse, islendigi zaman milli veya milletleraras1 hukuka gére bir sug tegkil
etmeyen bir fiil veya ihmalden dolay:r mahk{im edilemez. Keza hi¢ kimse, su¢ islendigi
zaman tertibi gereken cezadan daha agir bir cezaya da garptirilamaz (AIHS m. 7;
Anayasa m. 38). Kisa bir ifadeyle, su¢ ve ceza hukumlii kanunlar gegmiste
gerceklesen olaylara uygulanamazlar. Bu hiikiimle, kanunsuz sug ve ceza olamayacagi
ilkesi tekrarlanmaktadur.

Milletleraras1 soézlesmelerle koruma altna alinan, sug ve cezalara iligkin
esaslarn tiimii 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde tanmnmis bulunmaktadir. Bununia
birlikte, Tirk Ceza Kanunu ve Anayasamiza nazaran, Soézlesme hiikiimleri genis bir
imkén vermektedir. Bu imkén, sugun islendigi sirada, milletlerarast hukuka (medeni
milletlerce tanman hukukun genel ilkelerine) gore suc sayilan fiillerden dolay1, bireyin
yargilanmas: ve cezalandinlmasmma engel olunamayacagidir (AIHS m. 7/2)!%,

S6zlesme’nin 7. maddesinin 2. fikrasi, Milletleraras1 Adalet Divani Statiisi’niin 38.

193 ATHD Kararlani, Golder-Birlesik Krallik Davasy, 21. 2. 1975, Seri A 18, s. 16-17, par. 34-35; The
Sunday Times-Birlegik Krallik Davasi, 26. 4. 1979, Seri A 30, s. 34, par. 55; Colozzo ve Rubinat-{talya
Davasi, 12. 2. 1985 Seri A 89, s. 16, par. 32.
1% ARIK, agm, s. 116; BALTA, agm, s. 286.
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maddesinden almmustir. Buna gore, uygar milletlerce kabul edilmis hukukun genel

ilkeleri uyarinca sug sayilan fiillerin yargilanmasi, savas suglarini da kapsamaktadir.

7 - Ozel Hayat ve Aile Hayatinin Gizfihgi, Konut ve Haberlesme Hiirriyetine

Sayg1 Hakki1
Sozlesme bir kimsenin 6zel hayatmna'®’, aile hayatina'®® ve bunlarla ilgili

7 veya telefon gorigmeleri ve

olarak meskenine saygi gosterilmemesini'®
yazigmalarinin denetlenmesi veya agi8a vurulmasim'®® insan haklarma aykir saymugtir
(AIHS m. 8; Anayasa m. 20-22). Bu madde hukmi, gd¢men isgilerin yerlesme
hakkindan simr dis1 etmeye veya yabancilarin tlkeye kabul edilmelerine, telefon
dinlemeden kiirtaja kadar bir ¢ok konuyu kapsamaktadir.

Devletin, bireyin normal bir aile hayati yagamasiu saglayacak sekilde
davranma yitkiimliiliga, S6zlesme geregidir. Bu bakimdan, ¢zel hayatin korunmasi,
devletin Ggiincii kigilerin miidahalesini 6nleyici ve mieyyideye baglayici diizenlemeler
yapmasini gerektirmektedir. Devletin bu yukimlilagini yerine getirmemesi,
Sézlesme’nin ihlali olarak degerlendirilmektedir.

Bununla beraber, 6zel hayatin gizliliginin ihlél edilmesinin temel kaynagi,
gogunlukla devlet organlart degildir. Ozel hayatin gizliligi, ¢ogunlukla, devletten
bagimsiz basm ve diger medya veya Ozel elektronik data bankalarinca ihlél

edilebilmektedir. Bunlar ve benzerlerince yapilan hareketlerin S6zlesme kapsamina

girip girmeyecegi konusu ise agik degildir.

195 ATHD ve AIHK, 6zel hayat kavramim tammlarken, her olaym ozelliklerini goz onime alarak 6zel
hayat kavramma girip girmedigine karar vermektedirler (ATHD Karan, Murray-Birlegik Krallik Davasi,
28. 10. 1994, Seri A 300-A, s. 33 vd., par. 84 vd.). Komisyon 6zel hayat kavramini, bedeni ve manevi
bittinlik, yabanc1 goézlerden uzak yagamay: isteme hakkindan daha kapsamli olarak, bir 6lgiide bireyin
kendi kigiligini geligtirme ve yasama igin hemcinsleriyle ¢zellikle duygusal iliskiler kurmak ve devam
ettirmek olarak degerlendirmigtir (AIHK Karar1, Y-Belgika Davasi, 13. 5. 1982, sy. 8962/80, DR 28, s.
112).

19 Divana gore, aile hayatina saygi hakki, hem nikahli kadin-erkek beraberligini, hem de nikahsiz
olarak beraber yagayan kadin ve erkegin yagadip: fiili birlikteligi kapsar (AIHD Karari, Keegan-irlanda
Davasi, 26. 5. 1994, Seri A 290, s. 17, par. 44-45). Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi’nin 8.
maddesindeki “aile hayatina sayg1” ¢ocugun dogdugu andan itibaren ailesiyle bitinlegymesini miimkiin
kilacak kanuni gitvencelerin varligini gerektirir. Her ne kadar devlet, muhtelif vasitalardan birini tercih
etme hakkina sahip ise de, bu gart1 yerine getirmeyen bir kanun, S¢ziegme nin 8. maddesinin birinci
paragrafim ihlal eder (AIHD Karan, Marckx-Belgika Davast, 13. 6. 1979, Seri A 98, par. 31).

7 Divana gore mesken, kisinin 6zel hayatini yagadig: yer yaninda meslek ve ticari faaliyette bulundugu
yeri de kapsamaktadir (AIHD Karari, Chappell-Birlesik Krallik Davasi, 30. 3. 1989, Seri A 152/a, s. 15,
21-22, par. 34, 51).

1% Divana gore haberlesme hiirriyeti, 6zel hayatin bir bagka tezahiir yeklidir. Haberlegme hiurriyeti dar
anlamda, yazismadan ¢ok, genis anlamda bireylerin haberlesmesi, yani her tirlit 6zel nitelikteki
haberlesme yol ve araglan (telefon, telgraf, telsiz vb.) vasitasiyla yapilan iletisimi kapsamaktadir (AIHD
Karari, Schenk-Isvigre Davasi, 12. 7. 1988, Seri A 140, s. 28-29, par. 43-44).
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~ 8 - Ditgiince, Din ve Vicdan Hiirriyeti
Herkes diistince, din ve vicdan hiirriyetine sahiptir. Herkes, diisiince ve din
degistirme ve alenen veya 6zel bir tarzda ibadet ve ayin veya Ofretimini yapmak
suretiyle tek bagina veya toplu olarak, dinini veya kanaatini agiklamak hiirriyetine
sahiptir (AIHS m. 9/1). Sézlesme Kurumlari’na gére devlet, inanglara saygiy1, yani bu
hiirriyetin gergekten ve fiilen kullanilmasim saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak ve

giivenceleri saglamak yukumliligindedir'®.
Anayasamuzin din ve vicdan hurriyeti ile diigince hirriyetini diizenleyen
hitkiimleri (Anayasa m. 24 ve 25), S6zlesme’nin bu hukiimleriyle paralellik arz

etmektedir.

9 - Diisiinceyi Agiklama Hiirriyeti
Herkes ifade ve agiklama hakkmna sahiptir''. Bu hak, igtihat hiirriyetini ve
resmi makamlarm miidahalesi ve tilke smirlan s6z konusu olmaksizin, haber veya fikir

almak veya vermek serbestisini ihtiva etmektedir (AIHS m. 10; Anayasa m. 26).

109 ATHK karari, X-Birlegik Krallik Davasi, 12. 3. 1981, Sy. 8160/78, DR 22, s. 27, AIHD Karan,
Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen-Danimarka Davast, 7. 12. 1976, Seri A 23, s. 26, par. 53.

" Damgtayimiz bir olayda, bireyin kimi konularda, dilek ve temenni niteligindeki diisincelerini
belirtmekten ibaret olan, agik ve somut bir “kigkirtma” ya da “suca tegvik” niteliginde olmayan
duginceleri serbestge agiklamasinin demokratik toplum olmanin bagta gelen temel ilkelerinden birisi
olarak kabul ederek, davacinin bu tirr gorily ve disincelerinin Soézleyme’nin 10/2. maddesinde yer
verilen sirlamalari agan, baska bir ifadeyle, ilkenin milll giivenligini, toprak butinliging, kamu
diizenini, genel saglify veya genel ahlaki, bagkalanmin sohret ve haklarim ihldl eden ya da gizli bilgileri
agiga vuran bir yéniu bulunmadift yonilyle davaciun isnat konusu tebrik kartiyla demokratik bir
toplumun bireyi olarak milletleraras: sdzlegsmelerle kendisine tamnan hakk: kullandigi, dolayisiyla, bu
hareketin dava konusu isleme hukuki sebep olugturmayacagini hitkiim altina almgtir.

Ayrica, iglemi Anayasa agisindan da degerlendirerek iglemin hukuki temelden yoksun
bulundugunu vurgulamistir. Anayasa’mn “digtinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baglhigin tagtyan ve
Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi’nin 10/1. maddesine paralel dizenleme getiren 26. maddesinin birinei
fikrasimin birinci ve ikinci tiimceleri “herkes, dilgiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek bagmma veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet, resmi
makamlarin mildahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestlifini de kapsar ...”
hikminit tagimakta; ikinci fikrasinda da adi gegen hitirriyetlerin sinurlanabilme nedenleri tek tek
sayilmak suretiyle gosterilmis bulunmaktadir. Fikraya gore, “bu hiuriyetlerin kullanilmasi, suglarin
onlenmesi, suglulanin cezalandirilmasi, devlet sum olarak usulince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi,
bagkalarmn gohret veya haklarinin, 6zel aile hayatlanmin yahut kanunun 6ngérdigi hillerde meslek
sirlannin korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaciyla
siurlanabilir”.

Sonug olarak, Danstay, dava konusu igleme neden yapilan ve igerigi yilbag: tebrik kartinda yer
alan ifadeler, davacim kimi konulardaki ditgimnce ve kanaatlerini, dilek ve 6zlem seklinde agiklamaktan
ibaret bularak, bu haliyle s6z konusu hareketin Anayasa’run 26. maddesi 1. fikrast kapsaminda
digtiniilmesi gerektiinden tesis edilen idar? iglemde bu yonden de hukuka uyarlik gérmemigtir. Bkz.
Danigtay 5. Dairesinin E. 1986/1723, K. 1991/933, 22. 5. 1991 tarihli Karar1, Damgtay Dergisi, Y1l. 22,
Sy. 84-85, Ankara, 1992, s. 321-328.
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Demokratik toplumlardaki 6nemine ragmen diisiinceyi agiklama hirriyeti, cogu
hak ve hiirriyetler gibi mutlak olmayip baz1 sinirlamalara tabi tutulmaktadir. Onemli
bir husus, 10. maddenin koruma altma aldigi hak ve hiirriyetlerin diger hak ve
hiirriyetlerle ¢atigmasi hélidir (6zel hayata séygl vb.). Bu hélde, hukuki tercihlerde
gecerli “menfaatlerin tartilmas1” doktrinine uygun olarak, diginceyi agiklama

111

harriyeti, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasma uygun olarak simirlanacaktir™".
Stiphesiz, bu fikra hikmil, istisna sifatiyla dar yoruma tabi tutulacaktir''2,

10 - Toplantt ve Dernek Kurma Hiirriyeti
Herkes, asayisi ihldl etmeyen toplantilara katilma ve bagkalarnyla birlikte
sendikalar kurma ve kendi menfaatlerini korumak i¢in sendikalara girmek hakki dahil -
olmak tizere, dernek kurma hakkina sahiptir (AIHS m. 11; Anayasa m. 33, 34 ve 51).
S6zlesme Kurumlan’na goére, toplanti ve demnek kurma hakki, dustnceyi -
agiklama (AIHS m.10) hirriyetinin diger bir tezahtr seklidir. Toplanti hiirriyeti,
bireylerin, bir fikir ya da amaci1 agiklamak igin kapal veya halka agik yerlerde
toplanti, gosteri, yiirtiyl§ vb. hangi sekilde olursa olsun, bir araya gelmelerini ifade
etmektedir'’®. Dernek kurma hirriyeti, aym zamanda Sozlesme’deki ekonomik ve
sosyal haklardan olan sendika kurma yahut varolan bir sendikaya katiima hakkm: da
kapsamaktadir. Bu kurumlar, 6zellikle siyasi gruplasma ve faaliyetlerin en genis
sekilde yer aldifi demokratik toplumun vazgegilemez unsurlarindan birini
olusturmaktadir (1 Nolu Protokol m. 3)'*%.
I¢ hukukumuz agisindan, kamu gorevlilerinin sendikal faaliyetlerde bulunma
hakki, 6366 sayili Kanunla onaylanan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 11.
maddesinde guvence altina alinmugtir. Cinki, Sozlesme, kanunla usuline uygun
olarak onaylanmak suretiyle, i¢ hukukumuza dahil edilmis bulunmaktadir. Ayrica,
Soézlesme, Anayasa’nin 90. maddesine gore, Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilemeyecek
milletlerarasi antlagma niteligindedir. S6zlesme’nin 11. maddesi, “Herkes, asayisi ihlal

etmeyen toplantilara katilmak ve baskalanyla birlikte sendikalar tesis etmek ve kendi

" GOLCUKLU ve GOZUBU YUK, age, s. 326-327.

'* AIHD Karari, The Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26. 11. 1991, Seri A 217, s. 29, par. 50;
Handyside-Birlesik Krallik Davasi, 7. 12. 1976, Seri A 24.

" AIHK Karar, Fasizme ve Irkgiliga Karst Hiristiyanlar-Birlesik Kralllk Davasi, 16. 7. 1980, sy.
8440/78, DR 21, s. 138.

4 AIHD Karani, Ezelin-Fransa Davasy, 26. 4. 1991, Seri A 202, s. 23, par. 51, 53.
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menfaatlerini kofumak tizere sendikalara girmek hakk: dahil olmak (izere demek
kurma hakkmi haizdir” hitkkmiini amirdir. Dolayisiyla, i¢ hukukumuzda, Avrupa Insan
Haklar Sézlesmesi’nin 11. maddesinin sendika kurma hakki veren hikkmii, dogrudan
uygulanir' .

Sozlesme’nin 11. maddesi 1. fikrasiyla tanman haklar mutlak degildir.
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda yer alan megruluk sartlarma uyularak
gerekli sinirlamalara t8bi tutulabilecektir. Toplanma, dernek ve sendika kurma
hiirriyetine getirilebilecek smirlamalar 2. fikrada gosterilen (milli giivenligin, kamu
givenliginin, genel sagligin, genel ahlikin, bagkalarmm hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi, kamu diizenini koruma ve suglarin 6nlenmesi) mesru amaglarindan birine
yonelik olmasi, smirlamalarin keyfilige yol agmayacak sekilde milli mevzuatta
diizenlenmis olmasi, hiirriyete miidahale sayilan sinirlamalarin demokratik bir toplum
diizeninin gereklerinden sayilmas: gerekmektedir''S.

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 11. maddesindeki hukmiin, gésteri -
yiriyislerini de igerip icermedigi konusunda bir agiklik yoktur. Toplanti ve gésteri
yuriyligii arasindaki ayinm da agikliktan yoksun bulunmaktadir. Ancak, Divan
kararlarmda toplanma hiirriyetine, gésteri yuriiylslerini de kapsayacak sekilde yer
verilmekte ve Sozlesme’yle gitvence altina alinan haklardan sayilmaktadir!!’.

Hem Insan Haklari Evrensel Bildirisi, hem de Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde toplanti ve gosteri yurilyiisleri i¢in aranan sart saldinisizhiktir. Burada
silah yasagindan da soz edilmemektedir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu,
toplanmayi, bireylerin bir fikir ya da amaci ifade igin kapali veya halka agik yerlerde
toplant, gosteri ve benzeri hangi sekil altinda olursa olsun, bir araya gelmeleri olarak
ifade etmistir''®. Her ne kadar Sézlesme’nin 11. maddesinde toplanma hiirriyetine
deginilmiy; gésteri ve yuriylslerden s6z edilmemigse de S6zlesme Kurumlari’nca
toplanma kavrami yukandaki tammdan da anlagilacag tizere gosteri ve yiruyisleri de
kapsayici gekilde yorumlanmakta ve toplanma hurriyeti kapsammda ele

almmaktadir'?®.

5 Danugtay 10. Dairesinin E. 1991/1262, K. 1992/3911, 10. 11. 1992 tarihli Karar1, Damstay Dergisi,
Yil. 23, sy. 87, Ankara, 1993, s. 529-533.

U8 GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, age, s. 342-343.

7 ANAYURT, age, s. 57-58.

18 ATHK Karari, Fagizme ve Irkgiliga Kars1 Hiristiyanlar-Birlesik Krallik Davasi, 16. 7. 1980, sy.
8440/78, s. 138,

" ANAYURT, age, s. 7.
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Belli konular tizerinde halki aydmlatmak, etkilemek ve bir kamuoyu
olusturmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin toplantilar ve yiiriiytsler diizenlemek
hakki, bireylerin temel hak ve hiirriyetleri arasmda yer almaktadir. Bu hak, hem Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi, hem de Avrupa Insan Haklari Sozlegmesi ile giivence altina
almmig ve hemen hemen biitiin demokratik anayasalarda benimsenmigtir. Bir farkla ki,
anayasalar, toplanti ve yirliyiisin silahsiz ve saldinsiz yapilmasi sartini, bu hakkin
ayrilmaz bir ilkesi olarak vurgulammglardir. Nitekim, Anayasammz “herkes, onceden
izin almadan, silahsiz ve saldinisiz toplanti ve gosteri yurtyisi diizenleme hakkina

sahiptir” seklinde diizenlemede bulunmustur.

11 - Evlenme ve Aile Kurma Hakk:

Evlenme c¢agma gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullaniimasim
diizenleyen milli kanunlar gercevesinde, evlenmek ve bir aile kurmak hakkimna sahiptir
(AIHS m. 12; Anayasa m. 41). Devletin bu hitkiim geregi pozitif bir yukumliluga
olmamakla birlikte, evlenmeyi engelleyen gereksiz sartlann ortadan kaldirmakla
yiktimlii bulundugu agtktir'®.

Divan, bir olayda, 18 yilda ii¢ kez evlenip u¢ kez bosanan bireyin, milli
mahkemece dérdiincii kez evlenmesinin ii¢ yil sireyle yasaklanmasini, hakkin 6ziine
dokunan bir kisitlama olarak goérmustir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 12. maddesinin
ih1al edildigine karar vermigtir'*".

12 - Hak Arama Hiirriyeti

Sozlesme’de tamnmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, ihlél fiili
resmi goérevlerini yapan kimseler tarafindan, bu gérevlerin yerine getirilmesi sirasinda
yapilmis olsa da, milli bir makama fiilen basvurma hakkma sahiptir (AIHS m. 13;
Anayasa m. 36, 40).

Bu hikmin konulma amaci, S6ézlesme Kurumlari’'min kararlariyla agiklik
kazanmigtir. Buna gore, ihldlde bulunan bireyin tasidigi sifat, Sézzlesfne’nin 13.
maddesi uygulamasinda 6nem tagimamaktadir. Muhtemelen, bununla, kamu

ajanlarmmn  flillerinden devletin sorumlu bulunmadigi sistemlerde de hukmuin

120 ATHK Karan, Hamer-Birlegik Krallik Davasy, 13. 12. 1979, sy. 7114/75, DR 24, . 5.

2! ATHD Karan, F-fsvigre Davasi, 18. 12. 1987, Seri A 128, s. 16, 19, par. 32, 40, Avrupa Konseyi,
Gunlik Yasamda Insan Haklar, Avrupa Konseyi'nin Insan Haklan Alamndaki Cahgmalannn Etkisi, s.
33-34,
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islemesini saglamak amaglanmustir'®  Dolayisiyla, devletin, hakla ihlal edilen
kimselerin bag vuracagl etkin bir kanun yolu saglama yiikimliiltigint kapsamaktadir.

B ) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE EK
PROTOKOLLERLE KORUNAN HAK VE HURRIYETLER

Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi ile milletleraras: himaye altma alman hak ve
hurriyetler siurh sayida bulundugundan, bunlann genigletilmesi, ancak S6zlesme’ye
Ek Protokollerle mimkin olabilmigtir; Bu protokoller 1, 4 , 6 ve 7 Nolu Ek
Protokoller’dir. Kiyas yoluyla bu haklarn genisletilmesi ve dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin milletlerarast koruma sisteminden yararlandiriimasi mimkiin

degildir.

1 - 1 Nolu Protokol
20 Mart 1952 tarihinde Paris’te imza edilerek, 18 Mayis 1954
tarihinde yurirluge giren 1 Nolu Protokolt, Turkiye 18 Mays 1954’de
onaylamustir'®.
Bu protokolle, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nde diizenlenen hak
ve hiirriyetlere ti¢ hak eklenmigtir:
a ) Miilkiyet Hakk
Her gergek ve tlizel kigi, mallarinin dokunulmazligma riayet edilmesi
hakkina sahiptir. Herhangi bir kimse, ancak kamu menfaati icab1 olarak ve kanunun
diizenledigi sartlar ve milletlerarasi hukukun genel ilkeleri dahilinde miilkiinden
mahrum edilebilir (1 Nolu Protokol m. 1). Anayasamiz bu hakka daha genis ve ileri bir
teminat getirmis bulunmaktadir. Anayasa hikmine goére, bu hak ancak kamu yaran
amaciyla ve kanunla sinirlanabilir (Anayasa m. 35). Anayasamizin bu hikmi,
siirlama agisindan Sézlesme’yle paralellik arz eder bir nitelik tagimaktadir.
Sozlesme kapsaminda milkiyet hakki mutlak nitelikte degildir; kamu yarari
amaciyla kisitlanabilir niteliktedir. Maddedeki miilkiyete sayg1 ilkesi, maddenin agikga

122 ATHK Karan, Gimey Kibnis-Tirkiye Davasi, 26. 5. 1975, sy. 6780/74 ve 6950/75, DR 2, s. 125, 149-
150, par. 8.

12 Turkiye, bu protokolit onaylarken, 430 sayil Tevhid-i Tedrisat Kanunu hitkiimlerinin sakh oldugunu
belirterek, egitimle ilgili 2. maddesine, bir ¢ok iilkenin yaptig1 gibi, gekince koymugtur (10 Mart 1954
tarih ve 6366 sayili Kanun, R. G., 19 Mart 1954, sy. 8662).
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izin verdigi o6zel mudahale sekilleri digindaki her turli miudahaleyi yasaklayan
niteliktedir. Bu yolla, mitlkiyet hakkina genel bir koruma getirilmistir.'**,
b ) Egitim Hakla '

Hig kimse, egitiin ve Ogretim hakkindan mahrum birakilamaz. Bununla
beraber, ana babanin ¢ocuklarna kendi dini ve felsefi inanclarma goére egitim saglama
hakki da vardir (1 Nolu Protokol m. 2; Anayasa m. 42).

Egitim hakki muhakkak yiiksek 68renimi degil, ¢ncelikle temel 6grenimi
hedef almaktadir. Ogrenim hakki, devletin 6grenimi diizenleme hakkint

engellememektedirlzs.

¢ ) Serbest Secim Yapma Haklka
Sozlesme’ye taraf devletler, yasama organmin seg¢imi ig¢in, makul
araliklarla, halkin kanaatinin gizli oylama ile serbestge belirlenmesini saglayacak
secimler diizenlemeyi taahhiit etmislerdir (1 Nolu Protokol m. 3; Anayasa m. 67). Bu
hiikiimle, demokrasinin temel unsurlarindan biri olan halkin siyasi iktidarin
kullanimina katilmas1 saglanmigtir.

1 Nolu Ek Protokoliin 3. maddesi, halki temsil eden yasama organinin hir
secimlerle olusturulmasi gibi demokratik devlet dizeninin temel ilkelerinden en
onemlisini koymus bulunmaktadir. Bu madde ile Sozlesme’ye taraf devletlere
demokratik hukuk devleti rejimi empoze edilmigtir ki, Avrupa Konseyi igin belirlenen
hedef ve amaglar goz éniinde tutulursa bunun yadsmamayacag goriilir. Insan haklart
ve temel hiirriyetleri, ancak demokratik toplum diizeninde varolabilirler.

Yasama organmin hiir segimlerle olusturulmasim isteme hakki, Sézlesme
Kurumlart’nca su sekilde degerlendirilmektedir: Serbest secimlerin yapilmas: suretiyle
halkin hiir tercihi, segmenin belli bir yénde oy kullanma zorunda birakilmamasini
ifade etmektedir. Bu husus, S6zlesme’nin diisiinceyi agiklama hiirriyetine iligkin 10.
maddesi ile toplantt ve dernek kurma hurriyetini diizenleyen 11. maddesiyle de

baglantili bulunmaktadir. Tercihin gizli olarak gerceklesmesi icin gerekli tedbirlerin

128 Stzlegme Kurumlan bu konuya iligkin olaylarda genel kurala, yani miulkiyet hakkina sayg: gosterilip
gosterilmedigine karar vermeden oOnce, ikinci ve Uglinct normlarin olaya uygulanabilirligini
aragtirmaktadirlar (ATHD Karar, Fredin-Isveg Davasi, 18. 2. 1991, Seri A 192, s. 26, par. 51).

125 ATHK Karari, Kemal Yanagik-Tirkiye Davasi, 6. 1. 1993, No. 14524/89, DR. 74, s.16;
GEMALMAZ, Mehmet Semih, Avrupa Insan Haklan Komisyonu Ontinde Ttrkiye-1, Kabuledilebilirlik
Kararlan, Beta Yaymlan, [stanbul, 1997, s. 393-402.
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alinmasi, herkese esit oy hakki taninmasi, biitiin Gilkelerdeki genel uygulamaya uygun
olarak segimlerin makul periyotlarla yapilmas: yiikimliliiklerinin yerine getirilmesi
devlete ait bulunmaktadir. Yasama orgam disindaki organlarin se¢imi ve halk
oylamalari, bu madde kapsami disinda kalmaktadir'®,

2 - 4 Nolu Protokol
4 Nolu Protokol, 16 Eylil 1963’de Strasbourg’da imza edilerek 2 Mayis
1968’de yuriirliife girmistir. Turkiye bu protokolin onaylanmasmi 23 Subat 1994

1277 ama heniz onaylayarak yurirlage

tarih ve 3975 sayilhi Kanunla uygun bulmus
koymamustir. 4 Nolu Protokolle, Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi ve 1 Nolu
Protokol’de koruma altina alinan hak ve hiimriyetlere bazi hak ve hiirriyetler

eklenmuigtir:

a ) Adi Yiikiimliiliikler Sebebiyle Hiirriyetten Mahrum Birakma Yasag: (4 Nolu
Protokol m.1),

b ) Bir Ulkede Serbestce Seyahat ve Yerlesme Hakki (4 Nolu Protokol m. 2;
Anayasa m. 23),

¢ ) Vatandaslarm Simr Disi Edilmesi ve Ulkeye Girmelerinin Engellenmesi

Yasag: (4 Nolu Protokol m. 3; Anayasa m. 23/6),

d ) Yabancalann Topluca Smir Disi Edilmeleri Yasag1 (4 Nolu Protokol m. 4;
Anayasa m. 16).

4 Nolu Protokol, 11 Nolu Protokol’iin 2. maddest 5. bendi ile degistirilmis
bulunmaktadir. Bu degigiklik, haklarin mahiyetine iligkin bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, 4 Nolu Protokol’de yer alan maddelere, 11 Nolu Protokol’iin ekinde yer alan
madde bagliklar1 eklenmistir. Aynica, Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca, her taraf
devletin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin bireysel bagvurulari, burada sayilan

126 ATHK Karari, Mathieu-Mohin ve Clerfayt-Belgika Davasi, 17. 5. 1985, sy. 10650/83, DR 42, s. 217;
AIHD Karar1, Mathieu-Mohin ve Clerfayt-Belgika Davasi, 2. 3. 1987, Seri A 113, s. 23, par. 53.
2 R.G., 26.2.1994, sy. 21861.
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haklar bakimindan da alma yetkisini kabul ettigini beyan edebilecegi hitkiim altna
alinmugtir.

3 - 6 Nolu Protokol
28 Nisan 1983°de Strasbourg’da imzalanarak, Mart 1985 tarihinde
yurirlige giren 6 Nolu Protokole, Tirkiye katilmgtir'®,

Olim cezasmin kaldirilmasma iligkin bu protokole gore, hi¢ kimse 6lim
cezasmma carptirlamaz ve idam edilemez (6 Nolu Protokol m. 1). Bu protokol bars
zamanmda 6lim cezasimn kaldinlmasint 6ngdérmekte ve savag halinde bu kuralin
istisnalarini belirtmektedir. Dolayisiyla kural, bartg donemleri ile sinirlandirilmistir (6

Nolu Protokol m. 2).

4 - 7 Nolu Protokol
7 Nolu Protokol, 22 Kasim 1984°de Strasbourg’da imzalanarak 1 Kasim
1988 tarihinde yiirurlige girmistfr. Tirkiye, bu protokoli imzalamakla birlikte, heniiz
onaylamamis bulunmaktadir.
7 Nolu Protokol, taraf devletlerin ulkesinde kanuni olarak ikamet eden
yabancilarin haklanna, smir dis1 edilmeleri ve yargilama hukukuna iliskin asagidaki
haklar ihtiva etmektedir.

a ) Bir Ulkede Mesru Olarak Bulunan Yabancanmmn Keyfi Olarak Simr Dist

Edilmesi Yasag

Bir devletin ilkesinde megru olarak ikamet eden bir yabanci, kanuna
uygun surette verilmis bir kararin uygulanmas: diginda, swmir disi edilemez (7 Nolu

Protokol m. 1; Anayasa m. 16).
b ) Bir Su¢tan Hiikiim Giyen Kimsenin Mahkemeye Basvurma Hakka

Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan sorumlu bulunan her birey, bu
sorumluluk kararini yahut mahk{imiyet hitkmiinii daha iist derecede bir mahkemede
inceletmek hakkma sahiptir (7 Nolu Protokol m. 2).

% Tirkiye, 15 Ocak 2003 tarihinde 6 Nolu Protokole imza atmus, boylelikle 44 tyeli Avrupa
Konseyi’nde protokole imza atmayan devlet kalmamistir.
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_¢) Haksiz Hiikiim Giyen Kisiye Tazminat Odenmesi

Yeni ve sonradan ortaya ¢ikan bir delilden adli bir hataya disildiginin
anlagilmas! lizerine, kesin ceza mahkﬁmiyetinin bildhare iptal edilmesi yahut ilgilinin
affa ugramasi halinde, bu mahk{imiyet sonucu bir cezaya ¢arpturdmis kisiye, ilgili
devletin yiiriirlikteki kanunu veya usulti uyarinca bir tazminat ddenir. Bilinmeyen
delilin zamaninda ortaya ¢ikmamu§ olmasmdan tamamen veya kismen, kendisinin
sorumlu bulundugu hususun ispatlandigi héller bu hikmiin disgindadir (7 Nolu
Protokol m. 3).

d ) Aym Suctan Dolay1 Yeniden Yargilama Yasag
Isledigi su¢ yuzinden bir devletin ceza ve ceza yargilamasi usuli
kanununa uygun olarak yargilanip kesin hiikiimle beraat eden yahut mahkim olan
birey, aym sug sebebiyle ayni devlet mahkemeleri tarafindan tekrar kovusturulamaz
yahut cezalandirilamaz (7 Nolu Protokol m. 4).

e ) Evlilikte Eslere Hak Esitligi

Esler, evlilik stiresince ve evliligin sona ermesi durumunda kendi aralarinda ve
¢ocuklan ile olan iliskilerinde medeni nitelikteki haklar ve sorumluluklar yéniinden
esittirler (7 Nolu Protokol m. 5).

11 Nolu Protokol’iin 2. maddesi 7. bendi ile 7 Nolu Protokol degistirilmistir.
Buna gére, 7 Nolu Protokol’de yer alan maddelere, 11 Nolu Protokol’tin ekinde yer
alan madde bagliklar eklenmistir. Ayrica, bir ek fikra eklenmigtir. Bu ek fikraya gore,
her taraf devletin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, 7 Nolu Protokol’iin 1-5.
maddelerinden herhangi birine ya da hepsine iligkin olarak, her bireyden, hiikimet dist
her tesekkiilden veya her insan toplulugundan, S6zlesme’nin 34. Maddesi uyarinca,
bagvurulan alma yetkisini, kabul ettidini bildirebilecegini hukim altina almig
bulunmaktadir.

Sonug olarak, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 45 yillik, Divan ise, 40 yillik
bir sireden beri, Sozlesme ve Ek Protokolleri'ndeki hikiimleri uygulayip -
yorumlamaktadirlar. Bugiin, hemen hemen her hiikme iligkin bir ic¢tihat olugmus
bulunmaktadir, Bu nedenle, taraf devletler, S6zlesme hikiimlerini, Sézlesme
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Kurumiar’mn yorum ve uygulamasi yoninde anlama ve yorumlama yikamlalagi
altindadirlar.

C ) DIGER PROTOKOLLER

1- 2 Nolu Protokol
2 Nolu Protokolle, Sozlegme hiikitmlerinin yorumu konusunda Divana

istisart gorig bildirme yetkisi tanmmustir. '*

2 - 3 Nolu Protokol

3 Nolu Protokolle, Avrupa Insan Haklan Komisyonu’nun galisma usulii
yeniden diizenlenmistir’’. Bu protokol, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 29, 30
ve 34. maddelerini degistirmigtir.

3 - 5 Nolu Protokol
5 Nolu Protokolle, S¢zlesme’nin, Komisyon ve Divan iyelerinin gérev
suirelerine iligkin hiikiimlerinde degisiklik yapumistir. Bununla, Komisyon ve Divan

tiyelerinin yarisinin t¢ yilda bir yenilenmesi ongorilmiigtir™!.

"4 - 8 Nolu Protokol
8 Nolu Protokolle de, Sozlesme hukimlerinde degisiklik yapilarak, Avrupa
Insan Haklann Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari Divani’nin ¢alisma usulini
gelistirmek ve kolaylagtirmak amactyla, yeni birtakim hitkiimler getirilmistir. Bununla,
davalarm kisa siirede sonuglandirilmast amaglanmig ve Divan’mn daireler hilinde

caligabilmesi saglanmugtir. Turkiye bu protokolii onaylamis bulunmaktadir.

1%¢ Mayis 1963’te imza edilmis ve 21 Eyltil 1970 tarihinde ytriirlige girmistir. Onaylanmas: 13
Temmuz 1967 tarih ve 900 sayih Kanunla uygun bulunan bu protokolit, Tirkiye, 26 Aralik 1967 tarihli
Bakanlar Kurulu Karart’yla onaylamig bulunmaktadir; R G., 6 Subat 1968, sy. 12819,

OTiirkiye, 6 Mayis 1963°te Strasbourg’da kabul edilen bu protokolii 26 Arahk 1967°de onaylamigtir;
R. G., 6 Subat 1968, sy. 12819.

3! Torkiye, 26 Ocak 1966°da kabul edilen bu protokolit 29 Eyliil 1971 tarihli Bakanlar Kurulu
Karart'yla onaylamig bulunmaktadir. Adi gegen Bakanlar Kurulu Karari igin bkz. R. G., 6 Subat 1972,
sy. 14091.
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5 - 9 Nolu Protokol
‘ 6 Ekim 1990 tarihinde imza edilen ve 1 Ekim 1994 tarihinde yiirirliige

giren 9 Nolu Protokolle, bireyler i¢in, Divana bagvuru yolunu agmak amaciyla,
Sézlesme’nin  bazz maddelerinde degisikiiklcr yapilmigtir. Bu degisiklikler,
Komisyona sikdyette bulunan bireylere, bagvurulan Komisyon’ca incelenip kabul
edilebilir bulunduktan sonra, Divana gotirebilme imkin1 getirmekteydi. Dolayisiyla,
hem birey dava prosediirinin tarafi olmaktayd:, hem de Komisyon’un davay: Divana
gotiurme roli degismekteydi.

Bu protokol, 11 Nolu Protokol’tin 2. maddesinin 8. bendi ile yiirtrlukten
kaldinlmistir,

6 - 10 Nolu Protokol
25 Mart 1992 tarihinde imzalanan ama hentz yiurirliige girmeyen 10 Nolu
Protokolle, Bakanlar Komitesi’ne basit ¢ogunlukla karar alma imkéni vermek
amaciyla, Sozlesme’nin, Bakanlar Komitesi’nin karar alma nisabma iligkin, 32.

maddesi degistirilmigtir. Tirkiye, bu protokole katilmamigtir.

7 - 11 Nolu Protokol
11 Mayis 1994 tarihli 11 Nolu Protokolle, Sézlesme’'nin denetim
mekanizmas: yeniden yapilandirilmis ve denetim orgam olarak, Komisyon ve Divan
yerine tek bir Mahkeme kurulmustur. Bu son protokol, Sozlesme’nin giivence

mekanizmasmda bir reform yapmug bulunmaktadir. 12

V - AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI BAGLAMINDA KORUNAN
HAKLARIN EKSIKLIGI

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, daha sonra yapilmis olmasina ragmen,
Sozlesme’deki hak ve hirriyetler, insan Haklan Evrensel Bildirisi’ne gore eksik bir
mahiyet arz etmektedir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nde yer alan haklar listesi,
Insan Haklari Evrensel Bildirisi’ndeki liste ile karsilastirildiginda gérilecektir ki,
S6zlesme metninde klasik haklar, yani Avrupa’da 18. ylizyilin sonunda, tabii haklar
felsefesinden kaynaklanan medeni ve siyasi haklar yer alirken, sosyal ve ekonomik

haklardan hi¢ s6z edilmemektedir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, esas olarak,

121997 yilinda Tirkiye diger Giye iilkelerle birlikte bu protokolii onaylamustir.
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medeni ve siyasi haklari - korumaktadir. Bununla beraber, Sézlesme, 1 Nolu
Protokol’iin 1 ve 2. maddeleriyle miilkiyet ve egitim haklarim giivence altina almakla,
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar alani igerisine de girmektedir. Ayrica, iki kategori
haklar arasinda ortiigen haklar da bulunmaktadir: Zorla galistirma yasag: (ATHS m. 4),
aile hayatina saygi hakki (ATHS m. 8) ve dernek kurma hiirriyeti (ATHS m. 11).

Bu eksikligin baglica nedeni, Sozlesme’de insan haklanm saglam bir
giivenceye kavusturmak amacinin giidilmiis olmasidir. Halbuki, sosyal haklar hukuki
normlar olmaktan gok siyasal nitelik tagimaktadirlar'>.

Ancak, ileride yapilacak bir Ek Protokolle, bu haklar Sézlesme kapsaminda
korunma altina alinma sansina da sahiptirler.

Ote yandan s6zlesme hikiimlerine uygulayan mahkemenin verdigi kararlar
sozlesmeye aykin ulusal kararlar1 veya yasalar1 ortadan kaldiramazlar. Mahkemenin
verdigi kararlar sézlesmeye aykirilig1 beyan edici niteliktedir.

Mahkeme bir davada sézlesmeci devletin s6zlesmeyi ihl4l ettigini tespit ederse
bu durumda sozlesmeci devlet, aym tiir ihlallerin tekrar etmesini onlemek i¢in bazi
tedbirler alacaktir.

Bunlardan ilki bilgilendirmedir. Devlet, mahkeme karan ile ilgili olarak
kamuoyunu ve Ozellikle kamu makamlarini bilgilendirerek benzer konularda ilgili
kamu makamlarinin daha dikkatli bir tavir almalarini saglamay: amaglar.

Ikincisi sozlesmeye aykarilik teskil eden mevzuatin degistirilmesidir. Mahkeme
ulusal mevzuat1 gecersiz sayma yetkisine sahip olmamakla birlikte verdigi karar
iizerine ilgili devletin sozlegsme hiikiimlerine aykirilifi gidermesinin uygun olacagi
diislintilmektedir.

Giiniimiizde milletleraras: alanda insan haklarim giivence altina almaya galigan-
basglica iki sistem mevcuttur. Bu sistemler, evrensel ve bolgesel diizeyde
teskilatlanmiglardir. Bu sistemlerin etkinlikleri, genellikle fikir miicadeleleri ve atesli
tartigmalara yol agmaktadir. Bundandir ki milietleraram hukﬁk kurallar1 dinamik bir
yapiya sahiptir. Evrensel ve bolgesel glivence sistemlerine {ilkelerin i¢ hukuklarinda

etki imkani tanimalar1 6nem arz etmektedir.

133 ARIK, Kemal Fikret, Avrupa {nsan Haklar Sozlesmesi Uzerine Bir inceleme, Ankara, 1965, s. 13.
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insan haklarimi giivenceye alan sistemler birbirlerinden bagimsiz olarak
uygulanmalarina karsin, temelde aym esaslardan hareket etmektedirler. Ciinkd, bu
sistemler, tiimiiyle nazizm ve fasizm gibi, insan haysiyetini, insanlik degerlerini yok
etmeye, diktatorliigii cesitli yonetim sekli olarak kabul ettirmeye yonelik zora dayali
rejimlere karsi, 6ziinde insanligin ortak degerlerini ve ¢ogulcu demokrasiyi yiiceltmek
amaciyla kurulmuglardir.

Giiniimiizde insan haklan artik higbir iilkenin i¢ isleri olarak goriilmemektedir.
Insan haklarmin milletleraras: denetim mekanizmalari, insanligin kollektif vicdanin
ve evrensel hukuku temsil etmekte; insanin insan olmaktan dolayr kazandigi
vazgecilmez haklari uluslararasi toplumun giivencesi altina almaktadir. Bu anlamda
denilebilir ki Avrupa Insan Haklan So6zlesmesiyle korunan haklar siirekli

genisleyecektir.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ YAPISI VE iSLEYiSi

r

I-GENEL OLARAK

Temel hak ve hiuriyetlerin en iyi sekilde korunmasi Avrupa Konseyi’nin
amaglarindan birini tegkil eder. Bunun i¢indir ki, temel hak ve hiirriyetlerin korunmast
Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi’nin en ¢nemli ve birincil amaci olarak kabul
edilmigtir. Bu amagctan hareketle, Sozlesme ilk kez, daha Onceki belgelerde
bulunmayan milletlerarasi nitelikte yargisal bir denetim ve giivence sistemi getirmig
bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile kurulan objektif denetim sistemi,
Sézlesme Kurumlari’nin yapti§1 soyut ve somut norm denetimi yollar ile korunmakta,
simirth  ve niteligi belirlenmis bir Avrupa Denetim Sistemi etkin bir sekilde

134 Sozlesme Kurumlan g¢ogu kez karsilagtrmali bir yaklasim

islemektedir
benimseyerek, So6zlesme’nin hikiumlerini yorumlarken diger milletlerarasi
antlagsmalara da bagvurmaktadirlar.

Sozlesme Kurumlan, taraf devletlerin Sozlesme’yle istlendikleri taahhiitlere
riayeti saglamakla gorevlendirilmiglerdir (AIHS m. 19). Milletleraras1 hukukun diger

5 Bu yolla da

kurallan bu kurumlarm amaci ve kapsamu digmnda kalmaktadir
milletlerarasi bir denetim standard1 getirilmig bulunulmaktadir.
Bunun yaninda, S6zlesme Kurumlan, baz Sozlesme giivenceleriyle ilgili
olarak, sgikdyet edilen devletin i¢ hukuk isleminin ‘“kanunla Ongériilip
ongérilmedigine” veya “kanuna uygun olup olmadigina” karar vermek
durumundadirlar. Burada, Sozlesme, so6z konusu kisitlayic1 tedbirler igin yeterli bir
hukuki temel saglamast gereken devletin i¢ hukuk sistemine atifta bulunarak, hukuk

devletini de giivenceye alarak iilke kanunu standard: getirmektedir'’.

'* GUNDUZ, s. 40.

13 gozlesme Kurumlari, milletleraras: hukukun genel ilkelerini soyut olarak uygulamaya degil; ancak
Sozlesme hitkiimleriyle iligkili olarak uygulamaya yetkili olduklarina karar vermislerdir (AIHK Karan,
A, B and Company AS-Almanya Davasi, 4. 7. 1978, sy. 7742/76, DR 14, s. 44).

13 Birey, belli bir duruma uygulanan hukuk kurallanmn sartlant altnda yeterli gostergeye sahip
olmalidir. Ayrica bir norm, bireyin davramigim duzenlemesini saglayacak sekilde formille edilmedif
stirece bu norm “kanun” sayilmaz; birey gereginde uygun tavsiyeyle, belli bir hareketin igerebilecegi



Gimiimiizde, S6zlesme Kurumlan nemli boyutlara ulasan bir igtihat hukuku
olusturmuglardir. Bu ctimleden olmak tuzere, eski gorislerini sonraki davalarda da
genellikle siirdiirerek bir istikrar ortamn olusturmuslardir. Bununla beraber, S6zlesme
Kurumlan ictihatlarini S6zlesme smirlarinda degistirmekte de serbesttirler.

Ayrica Sozlesme, Komisyon’un, Divan’m i¢tihadma uymasm da
ongormemektedir. Bununla beraber, Komisyon, pratik nedenlerle, S6zlesme’nin
olusturdugu iki katl: sistemdeki ilk bagvuru kurumu olarak, Divan’in eski igtihadim

her zaman benimsemis bulunmaktadir'®’.

[I- 11 NOLU PROTOKOLDEN ONCEKI SISTEM

1950 yilmda Roma’da kabul edilen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne
dayanarak 11 Nolu Protokol dncesinde belirlenen esaslara gére s6zlesmenin denetim
sistemi iki asamadan olugmaktadir. Avrupa Insan Haklan Komisyon’u tarafindan
yapilan 6n inceleme ve Avrupa Insan Haklan Divami veya Bakanlar Komitesi
tarafindan verilen karar asamasidir.”®® Denetim organlar, Avrupa Insan Haklan
Komisyonu, Avrupa Insan Haklan Divam ve Bakanlar Komitesi’dir.

Bu  belirtilen denetim mekanizmasinin kurumlan sO6zlesmenin
imzalanmasmdan sonra degil, 3 Eylul 1953’de on devletin onaylamasindan sonra
¢aligmaya baslayabilmistir.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 18 Mayis 1954’de faaliyete gegmistir.
Avrupa Insan Haklari Divan: ise, sozlegmeyi onaylayan devletlerden en az sekizinin
Divan’in zorunlu yargi yetkisini tamdiklarmm bildirmelerinden sonra, 21 Subat

1959°da galigmalarma baslanugtir, >

A) KURULUSU
1- Avrupa Insan Haklani Komisyonu

Avrupa Insan Haklan Komisyon’u , Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6n

gordigii haklan korumak igin olusturulan denetim mekanizmasmin en Onemli

sonuglar1, sartlar ¢ergevesinde makul olan bir derecede dnceden gorebilmelidir (AIHD Karari, The
Sunday Times-Birlesik Krallik Davasi, 26. 4. 1979, Seri A 30, s. 245, par. 30).

%7 VILLIGER, M. E. ve FROWEIN, Jochen A., “Avrupa Insan Haklan Komisyonu Raporu™, Anayasa
Yargis1, (7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Lizbon, 27. 4. 1987), Anayasa Mahkemesi
Yaynlari No. 12, Ankara, 1988, s. 228.

138 ¥ ABOGLU [brahim O. « Ozgiirlikler Hukuku, Insan Haklannin Hukuksal Yapisi: Uzerine Bir
Degerlendirme”, Bilim Dizisi, Afa Yaymlan, 3. Baski, Istanbul, 2000, 5.117

13 GOZLUGOL Sait Vakkas, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve [ Hukukumuza Etkisi, Yetkin
Yaymnlan, Ankara,2002, s.266
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orgamdir. Bagvurularm ilk ulastif ve goriigilmeye baslandigi yer Komisyon’dur,**
Denetim mekanizmasinm isleyisi Komisyon’da baslar.}*!

Avrupa Insan Haklari Komisyonu sézlesmeyi kabul etmis olan devletlerin
sayis1 kadar tyeden olugmaktadir. Bu iiyeler genellikle hukukgular arasmdan
se¢ilmektedir. Komisyon iyelerinin se¢imi; sézlesmeye taraf devletlerin Damisma
Meclisindeki gruplarindan gosterilen ¢ aday arasindan Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan yapihr.'** Bakanlar Komitesi bu secimi yapabilmek i¢in iiye tam
sayisin salt gogunlugunu saglamak zorundadir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu’'na
secilen Uyeler alti y1l bu gorevi yiiriitebilirler. Sureleri biten Komisyon tiyeleri tekrar
segilebilirler. Komisyon tiyelerinin yarisi her ii¢ yilda bir yenilenir.

Komisyon tyeleri komisyonda bagimsiz ve tarafsizlardir, kendi adlarina yer
alirlar. Vatandast olduklan devletin temsilcileri degillerdir.'*® Komisyon iiyeleri,
gorevlerini ifa ederken bagimsizliklan ve tarafsizliklarimi zarar ugratacak ve
gorevlerinin gerektirdikleriyle bagdagmayacak gorevlerden kaginmak zorundadirlar.

Uyelere, bagimsizliklarmi ve tarafsizliklarini korumak igin baz1 ayricaliklar ve
dokunulmazliklar tanmmustir. Bu dokunulmazliklar da “Avrupa Konseyinin Imtiyaz
ve Muafiyetlerine Miiteallk Umumi Anlagsmaya Ek Ikinci Protokol” de
belirtilmistir. '**

Komisyon islemlerinin ytirttilmesi Komisyon Bagkam ve Bagkan Yardimeilari
tarafindan saglanmaktadir. Bagkan ve bagkan yardimcilarmin segimi komisyon ig
tiiziigiine uygun olarak yapilmaktadir. Komisyon Bagkani, Komisyon Genel Kurulu
tarafindan, kendi tiyeleri arasmdan gizli oyla segilir. Bagkanin gorev siiresi ¢ yildir.
Komisyon Bagkan Yard1mmh§1 goérevi de Daire Bagkanlarina verilmistir. Komisyon
Baskanmin gorevieri; Genel Kurul’un toplantlarinda Kurul’a basgkanhk etmek,
Komisyonu temsil etmek, Komisyona g¢aligmalarinda yardimet olmak ve Komisyon

Sekreterligini denetlemektir.'*’

140 Y ASAR Nuri, “ Insan Haklan Avrupa Sisteminde ve Tirk Hukuku’nda Egitim Hakk ve
Ozgurlugn”, Filiz Yaymnevi, [stanbul, 2000, 5.18

! Tyrkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitist, Insan Haklar’nin Korunmasi Avrupa Insan Haklar
Sézlegmest, 5.16

2 yOKUS Sevtap, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin Tirkiye’de Olaganiistit Hal Rejimine Etkisi,
Beta Yayinlar, 1. Baski, Istanbul, 1996, .17

3 Monci KAPANT, Insan Haklarinin Uluslar arast Boyutlan, s.46

144 GOLCUKLU Feyyaz - GOZUBUYUK A. Seref, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitapevi, 1. Bask:, Ankara, 1994, .24

15 GOLCUKLU- GOZUBUYUK ( 1994), age, 5.24
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Komisyon Sekreterlifi, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliginin atadig
Komisyon Sekreteri tarafindan yurutilir. Komisyon Sekreterinin atanmasi igin
Komiéyon sneride bulunur.'*® Komisyon Sekreterliginde sekreterden baska sekreter
yardimcis: ve diger gorevliler de vardir. Fakat sekreteryanmn yirtttigi islerden asil
sorumlu olan sekreterdir. Sekreterin gérevleri; Komisyon iiyelerinin gérevlerini yerine
getirmesine yardumct olmak, Komisyonla ilgili yazigmalar yiritmek, Komisyon
arsivini tutmak, Komisyon yaymlanm gerceklestirmek, Komisyona yapilan
bagvurularla ilgili kuttgu tutmaktir. Sekreterya hizmetlerini yiriiten gérevliler tam
zamanlt olarak galigirlar.

Avrupa Insan Haklart Komisyonu ilk onceleri sadece Genel Kurul olarak
toplanip ¢aligtyordu. Fakat bagvurularin artip, is yigimalarinm olmasi yiiziinden
sadece Genel Kurul olarak ¢aligmasi yetersiz kalmstir. Komisyon 6niindeki islemlere
hiz kazandirmak i¢in 1 Ocak 1990 tarihinde 8 Nolu Ek Protokol kabul edildi. "’ Kabul
edilen bu protokolden sonra Komisyon ¢aligmalari, Genel Kurul, Daire ve
Komitelerden olusturulan bir sistem iginde yiriitiilmeye baslandz. '**

Genel Kurul iyeleri Komisyon iyelerinin timiidir. Komisyonun normal
¢aligma diizeni Genel Kurul seklindedir.

Komisyonun gorevlerinden olan, devlet bagvurulani inceleme, bir bagvurunun
Divan oniine gotinilmesine ve i¢ tiizagin yapilmasina karar verme yetkisi sadece
Genel Kurula aittir. Komisyonun bu tiir gérevleri Dairelere verilemez. i

8 Nolu Protokolden sonra olusturulan Dairelerin yapist Komisyon tarafindan
belirlenir, Komisyon iki daireden olusmaktadir.”®® Daireler en az yedi tyeden
olusmaktadir. Uyelerin se¢imi Komisyon Bagkaninin se¢iminden sonra yapilir. Uyeler,
ii¢ yil i¢in bu goreve segilirler. Yine ayni sekilde Daireler de kendi tyeleri arasmdan
bir bagkan ve bir baskan yardimcis1 segerler. Daire baskanlar1 on sekiz ay bu gorevi
yiriitirler. Siresi biten Daire bagkanmin yerine bagkan yardimeist bagkan olur ve yeni
bir bagkan yardimcist segilir.

Daireler; gegmis ictihatlara dayanarak sorun g¢ikmadan ¢oziimlenebilecek veya

dava sirasinda AIHS nin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda sorun yaratmayacak

% GOLCUKLU- GOZUBUYUK (2002) , age, 5.25

T GOZLUGOL age, 5.270

8 REISOGLU, age, s.144

% GOLCUKLU-GOZUBU YUK (1994),5.25

150 Seref UNAL, Temel Hak ve Ozgiirlikler ve Insan Haklar: Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997,
5.164
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31 Daire kararlan da Komisyon Kkararlan

bireysel bagvurulant inceleyebilir.
niteligindedir.
| Komisyon, uygun gordigii konulari, karara baglamasi igin Daireye

gonderebilecegi gibi, bir bagvurunun Daireden geri alinmasina da karar verebilir.

Komisyona Komite kurma yetkisi 1 Ocak 1990 tarihinde yiiriirliige giren 8
Nolu Protokolle verilmistir.}*? Komiteler ii¢ tiyeden olugmaktadir. Ug yillik siire icin
kurulurlar.

Komitelerin kurulma nedeni, bireysel bagvurular igin i¢ hukuk yolarinin
tiuketilmemesi ve alt1 aylik siirenin dolmas: gibi basit sebeplerden dolay: ret kararinin

verilmesi olaymi ¢abuklastirmaktir. 133

2- Avrupa Insan Haklan Divam

Avrupa Insan Haklann Sézlesmesinin kurmug oldugu denetim mekanizmasinda
Komisyondan sonra bagvurulabilecek ikinci yargi yeri Avrupa Insan Haklar
Divamdur. ©**

11 Nolu Protokolden dnceki bu sisteme gére Divan’a direkt olarak bagvurup,
dava agma olanag: yoktur. Bagvurularin 6nce Komisyon’un incelemesinden gegmesi
gerekmektedir.'*’

Daha 6nce belirttigimiz gibi Komisyon, AIHS ne taraf olan devletlerin sayisi
kadar tyeden olugmaktadir. Fakat bundan farkhi olarak, Divan itiyelerinin sayisi
Avrupa Konseyine tiye devletlerin sayisi kadardir. Bu duruma bakilirsa Avrupa Insan
Haklar: Divan1 en genis uluslar arasi mahkemedir.'”® AIHS’ ne taraf olmadig halde
Divan’da iiyesi bulunan tilkeler vardir.

Divan’da bulunan yargiglar, hiikiimetlerin gosterdikleri G¢ aday arasindan
secilirler. Hitkiimetlerin gosterdigi adaylardan en az ikisinin kendi vatandagi olmasi
gerekir.””” Bu segimi, Bakanlar Komitesi degil Damisma Meclisi oy gokluguyla
yapmaktadlr.15 8 Yargiglar dokuz yil igin segilirler ve stiresi bitenlerin tekrar segilme

haklar1 vardir.

Bl REISOGLU,s. 144

12 GOZLUGOL,5.270

133 INAL, Temel Hak ve Ozgirlikler ve Insan Haklan Hukuku, 5.165

13 GOLCUKLU-GOZUBUYUK (2002), 5.25

155 eref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, Turhan Kitapevi, 13. Baski, Ankara, 2000, 5.423
136 GOZLUGOL,s.294

157 TODAIE, age, 5.16

18 YOKUS, age, 5.18
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Bir adayin yargig olabilmesi igin, yiiksek hakimlerde bulunmas:i gereken
('jzellikleré sahip veya yetenekleriyle in yapmus bir hukuk¢u olmas1 gerekmektedir.
Divan~ tiyeleri adlarina segildikleri tlkelerin temsilcisi degillerdir, kendi adlarma
Divan’da yer alirlar. ’

Yargiglara ilgilendikleri davalarda bagmsizhiklanm ve tarafsizliklarmi
koruyabilmeleri igin bazi ayricaliklar ve dokunulmazliklar verilmistir. Bu ayricaliklar
ve dokunulmazhiklar “Avrupa Konseyinin Imtiyaz ve Muafiyetlerine Miteallik
Umumi Anlasmaya Ek 4. Protokol”de belirtilmigtir. Bu ayncaliklar Komisyon
iiyelerine verilen ayncaliklarla benzerlik gostermektedir.

Divan’m (¢ ¢esit gorevi vardir: bunlar yargi, damsma  ve dizenleme
gorevleridir.  Yargt gorevini yerine getirirken; sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklani karara baglar. Danigma gorevini yerine getiritken; sézlesme ve
protokollerin yorumlanmasinda karsilasilan sorunlar konusunda goéras bildirr.
Diizenleme gorevini yerine getirirken; kendi ¢aligma seklini ve ydntemini kendisi
diizenler.'®

Divan, faaliyetlerini, Divan Bagkaninin gdzetiminde ytrittr. Divan Baskani ve
bir veya iki yardimcisi t¢ yil gorevde kalmak tizere Divan tuyeleri arasmdan segilir.
Gérev siiresi sona eren bagkan ve bagkan yardimcilan tekrar segilebilirler.

Bagkan, Divan faaliyetlerini yirttiir, oturumlara bagkanlik eder, Avrupa
Konseyi ve Divan arasindaki iligkileri saglar ve Divan temsil eder.

Divan Bagkanm diginda Divanin iglerinin yiratilmesine yardim eden bir de
Divan Yaz Isleri Miudarlagt vardir. Divan Yaz Isleri Midiirii ve Midtr Yardimcisi
Divan Genel Kurulu tarafindan segilir. Gorev siireleri yedi yidir. Siiresi dolan mudir
ve midiir yardimcist tekrar segilebilir.

Yaz1 Isleri Muduri, Divan Bagkanimnin direktifleri dogrultusunda Divan’in
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olur, Divan arsivini ve Divana yapilan
bagvurularla ilgili kayitlan tutar, Divanla ilgili yazigmalan yuratir, kararlarin
hazirlanmasma yardim eder.

Divan, faaliyetlerini, Daire, Biiyikk Daire ve Genel Kurul olarak siirdiiriir.

Divanda normal ¢alisma usulti dairelere baglidir.

1% GOLCUKLU-GOZUBUYUK (1994) , age, 5.28
190 3ZUBUYUK, “Avrupa Insan Haklan Divam”, 5.7

57



Divan, inceleyecegi her dava igin bir Daire olusturur. Daireler dokuz yargigtan
olusmaktadir. Davaya taraf olan devletin yargici da Dairenin dogal Uyesi olarak
yargilamaya katiir. Eger davaya taraf olan devletin bir yargici yoksa , devletin
gorevlendirecegi bir yargi¢ yargilamaya katilir. Dairenin diger dyeleri ve yedekleri ,
baskanmn olusturdugu listeden segilir. Daireye , Daire Bagkam1 yada yardimcisi
bagkanlik eder. Ikisinin de olmadigi durumlarda en kidemli tye bagkanlik yapma
hakkina sahiptir.

I¢ tuztge gore, Daire, AIHS nin yorumlanmasinda bir sikintiya distiigii anda
davay1 Biyitk Daireye gonderebilir.

Bilyiik Daire on dokuz yargigtan olusur. Buyilk Dairenin iyelerinden bir
kismini Daire Bagkani, Bagkan yardimcis: veya yardimcilan ve davay: Biyiitk Daireye
havale eden Dairenin yargiglar olusturur. Diger uiyeler ise kura ile belirlenir.

Genel Kurul, Divan yargiglannmn timinden olusur. Istisna olarak, Biiyiik
Daire, ¢ok ¢nemli sorunlar ortaya giktigmnda yada ¢nemli igtithat degisikliklerinin
olmast gerektigi durumlarda davayr Genel Kurula gonderebilir. Genel Kurul kendisine
gonderilen davay1 direkt karara baglayabilir. Buna ek olarak, Genel Kurul, ortaya
¢ikan sorunu ¢oziimleyecek olan olay haklinda karar aldiktan sonra davayr karara
baglanmast igin tekrar Biyiik Daireye gonderebilir. '

Danisma karart almak, Divan igtlizigiint belirlemek, Divan Bagkani ve
yardimcisi ile Divan Yaz Igleri Bagkani ve yardimcisini segmek gibi gorevler Genel

Kurula aittir.

3- Bakanlar Komitesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin olusturdugu denetim mekanizmasinin
iigiincii ayagt Bakanlar Komitesidir. Bakanlar Komitesi, Komisyon ve Divan gibi
AIHS nin olusturdugu bir organ degildir. Bu komiteyi kurumsallagtiran belge Avrupa
Konseyi Statiisidiir.'®® Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyinin hikiimetlér arast

orgamdir.'® Bu bakimdan Komite siyasal bir organdir. Komitenin yapis: da Avrupa

1 GOLCUKLU-GOZUBUYUK (1994) age, 5.30

2 GEMALMAZ M.Semih, Ulusalisti Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giriy, Beta
Yaymlar1, 3. Baski, Istanbul,2001,5.370

18 K APANI, age, s.47 ’
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Konseyi statiisime gore belirlenmistir. Aym: zamanda, Bakanlar Komitesi Avrupa
Konseyinin organlan arasinda karar mekanizmas! igerisindeki en yetkili organdir. 164

Her ne kadar siyasi bir kimligi olsa da Bakanlar Komitesi’nin bir de yarg:
gorevi vardir. Bakanlar Komitesi, denetim mekanizmasinm Divanla birlikte iki karar
organndan biridir.'*

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyine tiye Qlan devletlerin Dasisleri
Bakanlarindan olusur.

Bakanlar Komitesine Avrupa Insan Haklar1 S¢zlesmesinin verdigi ii¢ gorev
vardir. Bu gorevler; Avrupa Insan Haklan Komisyonun iyelerini segmek,
S6zlesmenin ihlal edilip edilmedigi konusunu inceleyerek kararlar almak, aldig1 bu
kararlann uygulamak ve Divan tarafindan verilmis olan kararlarmn uygulanip

uygulanmadigm takip etmektir.

B) KARAR VERME USULU

1- Avrupa insan Haklar1 Komisyonu

Komisyonun toplanti yeri Strasbourg’dur. Komisyon’un toplantilart 1955°den
beri Strasbourg’daki Insan Haklan Sarayi’nda yapilmaktadir.'®® Eger gerekirse
Komisyonun bagka bir yerde toplanmasina da karar verilebilir. Gerektiginde de
iiyelerinin bazilarini bagka bir yere incelemeye génderebilir.

Avrupa [nsan Haklari Komisyonu devamli olarak galisan bir organ degildir.
Olaganiisti durumlar disinda yilda en az on alt: hafta toplaniyordu. Toplantilar
genellikle iki hafta siirer. Olaganiisti durumlarda bagkanmn karar: ile toplanabilir.
Uyelerin tigte biri de Komisyonun toplantiya ¢agirlmasmi isteyebilir.

Komisyona ulagmig bulunan biitiin bagvurularn iizerinde yapilan incelemeler
gizli olarak yapilmaktadir. Sadece kabul edilebilirlik karar ve dostga ¢oziime iliskin
kararlar kamuya agik olabilir. Eger farkli bir karar ¢ikmazsa, bagvuranin adi da
agiklanmaz,

Taraflarinda goriigii alindiktan sonra Komisyon Sekreteri tarafindan bir basin

agtklamasi yapilir.

lf" GOZLUGOL ,age, s.313
15 YASAR age, 5.18
166 GOLCUKLU- GOZUBUYUK (2002) ,5.26
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Komisyonda goérismeler yapildiktan sonra oylamaya gegilecegi zaman lyelerin
hepsinin goériglerini Bagkana belirtmeleri gerekmektedir. Gortigler, en yeni tGyeden
baglayarak en eski iiyeye dogru belirtilir, Kabul edilebilirlik incelemesi agamasinda
tyeler gekimser oy kullanamazlar. ESer verilen oylarin dagilim egit olursa bagkanin
verdigi oy gegerli olur. %

Komisyonun normal ¢aligma diizeni Genel Kurul seklindedir. Genel Kurul, tiye
sayismm g¢ogunlugu ile toplamir. Karar almak ig¢in de  dye sayismnn gogunlugu
gerekmektedir. Sikayetin reddedildigi durumlarda ve hakkinda sikayette bulunulan
devletin hiikiimetlerine bildirilmesi kararlarinda 7 kigilik ¢ogunluk karar igin yeterli
sayilmaktadir.'®® Komisyona gelen biitin konularda karar verme yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte, yeni sorunlan kapsayan 6énemli olaylari da incelemektedir.

Komisyon, davanmn esasina iligkin olarak devletleri baglayici kararlar veremez.
- Sadece kendisine verilen yetkiler icerisinde, inceleme yetkisine sahiptir. Esas
hakkmndaki karan Divan ve Bakanlar Komitesi verebilir.'*®

Daireler divanin daha once vermis oldugu kararlara dayanarak
¢ozimlenebilecek olan veya AIHS’nin yorumlanmasmda ve uygulanmasmnda sorun
cikarmayacak olan bireysel bagvurulan inceleyebilir. 0 Daireler karar verirken
Komisyon Genel Kuruluna ait bulunan yetkileri kullanma hakkina sahiptirler. Daire
kararlan da Komisyon kararlar niteligindedir.

Daireler de toplantilarimi Komisyonun toplantt dénemlerinde yaparlar. Fakat,
eger Daire baskam gerekli goriirse herhangi bir zamanda Daireyi toplantiya ¢agirabilir.
Daire toplantisina kendisi hakkinda sikayette bulunulan devletin Komisyondaki iiyesi
de katlabilir.

Komiteler kabul edilebilirlik agisindan inceleme yapabilirler. Bu incelemenin
sonunda basvuruyu reddedebilirler yada kayittan diigiirilmesine karar verebilirler.
Kararlar basit ¢ogunlukla alirlar. Komiteler oybirligiyle karar vermek zorundadir.
Oybirliginin saglanamadig1 durumlarda bagvuru Genel Kurul tarafindan incelenir.

Komite toplantilan da Komisyonun toplanti zamanlarnda olur. Komite

kararlar1 da ayn1 Daire kararlar: gibi Komisyon karar niteligindedir.

17 GOLCUKLU- GOZUBUYUK (1994) .27

188 (TN AL, Temel Hak ve Ozgiirlikler ve Insan Haklar1 Hukuku, s.164
18 GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, 5.422

1 REISOGLU,age, s.144
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2- Avrupa Insan Haklar Divant

Divanda aym Komisyon gibi Strasbourg’da toplanir. Fakat gerekli goruldigi
taktirde herhangi bir Avrupa Konseyi iyesi olan iilkede toplanti yapabilir. Divan,
normal olarak yilda on defa toplanir. Toplantilar her ayin son haftasinda olur. Fakat,
gerekli durumlarda tiyelerin iigte birinin istegi izerine toplantiya ¢agrilabilir.

Divanmin karar verme usulii i¢ tiiziie gore belirlenir. Divan kararlan kesindir
ve hakkinda karar verilen devlet tarafindan uyulmasi zorunludur. Divan hem
Sézlesmenin ¢ignenip ¢ignenmedidi kararmi verir hem de hakkinda karar verilen
devleti tazminata mahkum eder. Bu konuda tam yetkiye sahiptir.

Divan, inceleyecegi her dava igin bir Daire olusturur. Daireler dokuz yargigtan
olugsmaktadir. Dairenin oturumlarina Daire bagkan: veya baskan yardimcis: yada onlar
yoksa en kidemli iiye bagkanlik eder. Eger sayida bir eksiklik olursa bu yedek tiyelerle
tamamlanir. Her daireye dort yedek tye segilir. Karar alma mekanizmasinda yedek
tiyelerin durugmaya katilma hakki oldugu halde oy kullanma haklan yoktur.

Dairelerin gerekli gorduginde karar almalan igin bagvurulan génderdikleri
Biyiik Daireler on dokuz yargigtan olugmaktadir. Toplantt yeter sayisi da on
dokuzdur.

Genel Kurul yargiglarin tiimiinden olugmaktadir. Biyiik Dairenin istisnai
durumlarda gonderdikleri davalar karara baglarlar. Genel Kurulun toplanabilmesi i¢in
yargi¢ sayisiun tgte ikisi gerekmektedir. Toplanti i¢in yeterli sayrya ulasilamadigt
durumlarda toplanti Bagkan tarafindan ertelenir.

3- Bakanlar Komitesi
Caligsma sekilleri igtiiziige gore belirlenmigtir. Bakanlar Komitesi ¢ok 6nemli
konulan goriigmek dzere yilda iki kez toplanir. Bu toplantilar diginda , tyeler
gorevlerini Avrupa Konseyinde bulunan daimi temsilcilerden olugan Delegeler
Komitesinde yerine getirirler. Delegeler Komitesi sik sik toplanti yapar. Toplantilar
gizli olarak yapilir.
Bakanlar Komitesi’nin bir karar almasi i¢in iiye sayismnin gte ikisinin kabul

. e 7
etmesine ihtiyact vardir,'”!

"L TODAILE, age, s.26
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Bakanlar Komitesi'nin aldigt kararlar ~ Komisyon'un verdigi karar
dogrultusunda olmak zorundadir.

IILYENILIK iHTIYACI

11 Nolu Protokolden énce Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan
Haklar1 Divam goérev yapmugtir. Ancak bagvuru sayisindaki artiy ve Komisyon
tiyeliginin artmasi nedeniyle, sézlesmede yer alan hak ve 6zgtrltklerin korunmast icin
denetim mekanizmasmda yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Bu amagla Avrupa
Konseyince 11 Mayis 1994 tarihinde Strasbourg’da 11 Nolu Protokol hazirlanmugtir.
Protokoliin yiirtirliige giris tarihi 1 Kasim 1998 olarak belirlenmistir. Yurtrltikteki ikili
denetim sistemi yerine tek mahkemeden olusan sirekli denetim sistemi getirilmigtir.
Yeni kurulan mahkemenin yarg: yetkisi tam bir yarg: yetkisidir. ">

1950 yilndan bu yana Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini en fazla degigtiren
protokol 11 Nolu Protokol olmugtur. Yapilan bu degisiklikle haklarin niteliginde bir
degisiklik olmamasina karsin, denetim mekanizmasi bastan sona degigmistir. 173

11 Nolu Protokoliin hazirlanmasm gerektiren sebepler; Avrupa Konseyine {iye
devletlerin sayisimn artmast ve Komisyona yapilan bagvurulann fazlalagmasi
sonucunda yetersiz kalan denetim sisteminin etkinlestirilmesini saglamak , bireysel
bagvurulanin incelenmesini hizlandirmak ve inceleme sirasindaki maliyeti en aza
indirmek, bireysel basvurularn etkinligini artirmak iin zorunlu hale getirmekti.'”*

11 Nolu Protokolden 6nce var olan denetim organlarmmin ararsindaki etkilesim
fazlasiyla kanigik bir yapiya sahipti. Bu ii¢ orgamn karar verebilmesi i¢in ¢ok fazla
agsama gerekiyordu. Bu da hem zaman kaybina hem de fazla masrafa yol agiyordu.
Sozlesmenin kapsaminda da yer alan makul surede yargilanma hakki da bir bakima
ihlal edilmis oluyordu.'”?

Kurulacak bu yeni sistemle bireysel bagvuru hakki zorunlu ve kendiliginden
isler hale getirilmistir.

172 R aren REID, Cev: Bahar Ocal DUZGOREN, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru
Hakki, Insan Haklan Sozlegmesi Rehberi, Birinei Kitap, Avesta Basin Yayin, 1. Baski, Istanbul,2002,
s.13

17 www.geocities.com/hacialiozhan/aihm , “ Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Neler Degisti?”

1 GOLCUKLU, age, 5.1274

13 DONER Ayhan, Insan Haklarimn Uluslar arast Alanda Korunmast ve Avrupa Sistemi, Segkin
Yaywnevi, Ankara, 2003, s.140
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Soguk Savasmn bitmesi ve diktatorlik rejimlerinin sona ermesi ile devletler
daha buytk hukuksal sorunlar yasamaya baslamiglardir. Avrupa Konseyine tiye olan
bu devletler yasadiklari sorunlar karsisinda s6zlesmenin denetim organlarna
bagvurmuslardir.'”® Bu sebeplerden de dolay1 mevcut olan denetim mekanizmas is
yikimiin altnda ezilmigtir. 11 Nolu Protokol ¢ncesinde kurulan sistem part time
¢alisan bir sistemdi. Bu durum da iglerin daha da yigilmasma sebep oluyordu. Bu
sebepten dolayr Komisyonu ve Divani birlestirip tam zamanli ¢alisan tek bir mahkeme
kurmak sorunlan ortadan kaldirabilirdi.

11 Nolu Protokol’den 8nce tamamen bir yargisal karakter gorilemiyordu.
Mahkeme 6niinde bir yargilama s6z konusu olsa da, ayn1 seyin Komisyon ve Bakanlar
Konmitesi igin de soylenmesi olanaksizdi.'”’

Diger bir taraftan, Bakanlar Komitesinin gorevleri hakkinda da bazi stkintilar
vardir. Komisyon tarafindan sonuclandinlan bir olay 32. madde geregince Bakanlar
Komitesine gonderilmektedir. Bu goérev Bakanlar Komitesi agisindan yargisal bir
gorevdir. Yarg goérevinin yerine getirilebilmesi igin de sézlesmenin 6. maddesine gore
bagimsiz ve tarafsiz bir kurum olmas: gerekir. Fakat, Bakanlar Komitesi siyasal bir
organ oldugu igin ve hakkinda sikayette bulunulan devletin temsilcisinin de oy hakki
oldugu igin bu orgamn bagimsizhgindan siiphe edilir. e

Bitiin bu tartigmalardan sonra 1998 yihnda 11 Nolu Protokol yiirtirlige
girmigtir. Protokoliin kabul edilmesiyle s¢zlesmeyle birlikte daha sonradan kabul
edilen biitiin ek protokoller degismistir. 8 Nolu Protokol de yurtrlukten kalkmugtir.
Komisyon ve Divan birlestirilip Mahkeme kurulduktan sonra Komisyon hemen
ortadan kalkmamgtir. Komisyona inceledigi bagvurulan sonuglandirana kadar faaliyet

gostermesi i¢in izin verilmigtir. 1 Kasim 1999 tarihinde Komisyonun da goérevine son

verilmigtir.

76 TEZCAN Durmus - ERDEM M. Ruhan - SANCAKTAR Oguz, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi
Isipinda Tirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2002, 5.84

177 TEZCAN- ERDEM -SANCAKTAR, age, s.84

I8 {JNAL Seref, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, TBMM Kultirr, Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlarz,

Ankara , 2001, s.380
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IV. MEVCUT SISTEM

A-GENEL OLARAK'®
Komisyon ve Divan’in birlestirilmésini éngéren bu sistem, vurgulamak
gerekir ki, Sézlesme'nin denetim sisteminde kokli bir reform olmugtur. 11 Nolu Ek
Protokolle yapilan, St‘)zlesme’nin denetim mekanizmasmdaki reform, 1989°dan sonra
cografik, siyasal ve kulttrel birligini yeniden kesfeden bir Kit’a igin baslica bir siyasal
¢agr1 anlamma gelmektedir.

Bu reformun amaci, koruma araglannin etkinligini saglamak, islemleri
azaltmak ve héilen mevcut olan yiiksek diizeydeki koruma kalitesini geligtirmektir. Bu
amaci1 gergeklestirmek icin, 9 Ekim 1993 tarihli Viyana Konferansi’nda mevcut
Komisyon ve Divan’in yerine ge¢mek, onlarn iglevlerini iisttenmek ve Sézlesme’nin
ayrlmaz bir pargasi olmak iizere, tek bir Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
kurulmasimna karar verildigi bildirilmistir'®*. Bu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, eski
sistemdeki Komisyon ve Divan’m bir kansimimdan ibaret degildir. Tamamiyla yeni bir
kurumdur ki, kendi kurulusunu, her seyden ote kendi isleyis kurallarni pldnlamak
durumundadir.

9 Ekim 1993 tarihli Viyana Bildirisi’'nde Avrupa Konseyi tyesi devlet ve
hiikimet baskanlarmca S6zlesme’nin denetim mekanizmasinda reform yapilmasi igin
alman karara uygun olarak, “Insan Haklarini ve Temel Hiirriyetleri Korumaya Dair
S6zlesme’nin Olusturdugu Denetim Mekanizmasinin Yeniden Yapilanmasina iligkin
11 Nolu Protokol” hazirlanmigtir.

11 Nolu Protokol’den ¢nceki denetim mekanizmasinin ig yikiinin oldukca
goklugum, Komisyon ve Divan’m devamlilik arz etmeyen ¢aligmasi yiizinden, isler
suriincemede kalarak, davalar uzun yillar ¢ozilememekteydi. Ayrica, Komisyon’da
sonuglandinilan bagvuru, karar vermesi igin Bakanlar Komitesi’ne génderilmekteydi
(AIHS m. 32). Bakanlar Komitesi, boylece adli bir gérev yapmaktayd:. Oysa, yargi
gérevini yerine getiren kurumun bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekmektedir (AIHS m.

6). Hilbuki, Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi’nin siyasi karar kurumu

I Bu bolimden itibaren atf yapilan Sozlesme hikimleri, Sézlesmenin 11 Nolu Protokolle
degistirilmis son sekline gore yapilmugtar.

¥ Buna, Avrupa Konseyi yesi devletlerin devlet ve hilkfimet bagkanlarimmn ilk kez gergeklestirdikleri
Viyana Zirve Konferansi’'nda karar verilmigtir. Aynintil bilgi igin bkz. Council of Europe, Vienna
Declaration of 8-9 October 1993, Human Rights Law Journal, No. 14,1993, s. 373.

181 1988°de ancak 644 davay: sonuglandiran Komisyon, alt1 yil sonra, 1994’de 2173 bagvuru almustir.
Temmuz 1995 tarihi itibanyla, yaklagik olarak, ancak 1600 davay: inceleyebilmistir.
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hitviyetindedir. Bakanlar Komitesi’nde sikdyet edilen devlet de oy hakkia sahip

olarak temsil edildigi igin, bagimsizlik ve tarafsizhg gélgelenmekteydi. Esas olarak -
bu sebepler, 11 Nolu Protokol’in hazirlanmasma gotliren sebepler olarak

zikredilebilir. ’

11 Nolu Protokol, S6zlesme (ve Ek Protokolleri)’nin denetim mekanizmasin
kapsamh bir gekilde degistirmektedir. Siyasi ve yargisal bir denetim sisteminden,
tamamyla zorunlu, daimi ve yargisal bir isleve sahip diizene gegisi 6ngdérmektedir. 11
Nolu Protokol’iin en 6nemli y6ni, tamamtyla zorunlu, daimi ve yargisal bir diizen
Sngérmesidir.

Onceki ikili (Komisyon ve Divan) ve siireli denetim sistemi yerini, dost¢a
uzlagmalan saglama gorevi yaninda, bagvurularin kabul edilebilirligi ile birlikte biitiin
mekanizmanin agamalarii ele alip inceleyecek, stirekli bir denetim sistemi
(Mahkeme) almustir. Ug¢ hakimli Komiteler, agikga kabul edilebilir olmayan
bagvurulan yénetme yetkisine sahip kilmmuglardir. Fakat, yeni sistemin temeli yedi
hékimli Daire olacaktir (11 Nolu Protokol m. 1; AIHS m. 27-28). Bu Daireler,
devletleraras: veya bireysel bagvurular bakimindan, ister kabul edilebilir olsun, isterse
kabul edilemez olsun, biitiin tariymaya yol agan sorunlarla ugragmak bakimindan
yetkili kilmmustir. Sézlesme’nin yorumu bakimuindan ciddi sorunlar gikabilecek ve
Mahkeme’nin yerlesmis igtihadryla geligkili olabilecek kararlarin almmasi s6z konusu
olursa, Daire dosyay:r 17 hakimli Biiyiik Daire’ye génderecektir. Bilyiik Daire, burada,
Sozlesme ve Ek Protokolleri yorumlamaya yetkili kilmmuastir (11 Nolu Protokol m. 1;
AIHS m. 30-32). Bir Daire’nin kararndan tatmin olmayan tarafa, karan Biyik
Daire’ye gotiirme yetkisi de tamnmugtir. Ayrica, Mahkeme, eski sistemde oldugu gibi,
Bakanlar Komitesi nin istigarl mitalaa taleplerini de yerine getirecektir. '

Dostga ¢oziim imk&ni, yeni sistemde de tanmmus bulunmaktadir (11 Nolu
Protokol m. 1; AIHS m. 38 ve 39). Insan haklarma sayg: ilkesinden ilham alan bir
dostca ¢oziime ulasmaya yonelik olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi taraflara
tium kolayliklar1 sunma yetkisine sahip kilmmustir, '*?

Yeni sistemde, gereginde uclnci kigilere de Mahkeme o6niindeki islemlere
katilabilme imk&n: tanmnmistir. Bu climleden olmak {izere, aleyhinde vatandasi
tarafindan bagvurulan devlet de yazili géris sunma ve durugmalara katilma imkénina

sahip kilmmistir, Bunun gibi, Mahkeme Baskani, gérilmekte olan davada taraf

%2 BOZKURT, age, 5.236-238.
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olmayan bjr devletin veya yargilamaya katilmakta mesru menfaati oldugunu
ispatlayan kiginin Mahkeme’ye gorily sunmasma izin verebilecektir. Ayrica, Mahkeme
bunlar1 goriis belirtmeye davet edebilecektir.

11 Nolu Protokol, Sézlesme ve Ek Protokollerle tanmip korunan haklar
etkilememektedir. 11 Nolu Protokol, S¢zlesme’nin denetim mekanizmasini temelden
degistirdigi igin ihtiyari nitelikte degildir. Yururlige girebilmesi igin bitiin taraf
devletlerce imzalanmasi 6ngériilen 11 Nolu Protokol, en son imzadan'® bir y1l sonra,
1 Kasim 1998 tarhinde yirurliie girmis ve Mahkeme iiyelerinin hepsi yeniden

184 11 Nolu Protokoliin yururlige girmesiyle de, bagvurusu Komisyon’ca

secilmistir
kabul edilebilir bulunan bireyin, davasmi Divan’a gotiirebilme imkam veren 9 Nolu
Protokol yuriirlukten kalkmis bulunmaktadir (11 Nolu Protokol m, 2/8).

Ozetle, yeni sistemin, S6zlesme’nin denetim mekanizmasinin adli karakterini
guglendirecek ve mekanizmasim bireyler i¢in daha iyi ulasilabilir hile getireceg,
koruma prosedirini hizlandirarak, verimlilik ve etkinligini saglayacag

umulmaktadir.

B - AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

1- Mahkeme’nin Kurulusu
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve (Ek Protokolleri) uyarnca taraf
devletlerce kabul edilen taahhiitlere uyulmasim saglamak amaciyla, daimi gérevli bir
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kurulmugtur (AIHS m. 19).

Yeni sistemdeki Mahkeme, Avrupa Konseyi’nin ayrilmaz bir pargasi olarak
Strasbourg’da kurulmugtur. Mahkeme, eski sistemde mevcut olan Kurumlarm,
Komisyon, Divan ve Bakanlar Komitesi’nin sorumluluk ve islevlerini tstlenmis
bulunmaktadir. Béylece, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 11 Nolu Protokol’iin
benimsenmesinin sonucu olan reform, Avrupa Konseyi’'nin insan haklarint uygulama
sistemini, Avrupa toplumuna gok daha iyi cevap verir hile getirmistir.

Yeni sistemde, Mahkeme, biitiin bireysel hak ihlalleri iddialarm

inceleyebilecektir. Bakanlar Komitesi, Mahkeme kararlarinin  uygulanmasint

' Turkiye, 30. 05. 1997 tarihli Bakanlar Kurulu Karariyla 11 Nolu Protokolit onaylamig bulunmaktadir
(20. 06. 1997 tarih ve 23025 sayili Resmi Gazete). Bu protokol, en son {talya tarafindan onaylanmugtir.
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izlemedeki onemli roliint devam ettirmekle beraber, bundan boyle, belirli davalarm
degerlendirilmesinde karar verme konusundaki yargisal yetkisini kaybetmis
bulunmaktadur,

2- Mahkeme Héklmlennm Sayisi, Nitelikleri, Se¢imi Ve Goérev Stireleri
Mahkeme, Sozlesme’ye taraf devletler sayisina esit sayida hikimden
olusur (AIHS m. 20). Bugiin Mahkeme, 40 hakimden olusmug bulunuyor. 185 186

Hakimlerin stin ahlaki niteliklere ve yiksek bir hukuki géreve atanmak igin
gerekli niteliklere sahip veya hukukcu ehliyetleriyle taninmig olmalar1 gerekmektedir.
Hakimler, g6rev siireleri igerisinde bagimsizliklary, tarafsizliklar ve daimi gérevlerin
gerekleri ile bagdagmayan herhangi bir gorev ustlenemezler. Bu hususa iliskin
ihtilaflar ise, yine Mahkeme tarafindan karara baglanacaktir. Hakimler, Mahkeme’ye
kendi bireysel nitelikleriyle katilirlar (ATHS m. 21).

Hakimler, her taraf devlet i¢in, o taraf devletge gosterilen ve S6zlesme’nin 21.
maddesinin 1. bendinde sayilan nitelikleri haiz ii¢ adaylik bir liste {izerinden, Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi tarafindan oy coklugu ile segilirler. Sozlesme’ye
sonradan taraf olan devletler i¢in de Mahkeme’yi tamamlamak ve bosalan tyelikleri
doldurmak igin ayn1 usul takip edilir (ATHS m. 22). S6zlesme’nin 22. maddesi hitkmii,
eski usulden farkli bir diizenleme getirmemigtir.

Hakimler, alt1 yil icin segilirler. Tekrar segilmeleri mumkiin olmakla beraber,
itk secilen hakimlerden yarismin gérev siiresi ii¢ yil sonunda sona erer. Ilk segimlerin
yapilmasindan hemen sonra, i¢ y1l sonunda gérevi sona erecek iiyeler Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri tarafindan kura gekmek suretiyle tespit edilir. Parlamenter Meclis,
imkan 6lgusinde hakimlerin her ii¢ yilda bir yenilenmesini saglamak amaciyla, bazi
hékimlerin gérev siirelerini Gg¢ il4 dokuz y1l arasinda bir stire olarak belirleyebilir. Bu
hakimler de Genel Sekreterin yapacag kura ile belirlenir. Gérev stiresi sona ermeden
gorevden herhangi bir sebeple ayrilan hakimin yerine segilen hakim, selefinin gérev
stiresini tamamlar, yerlerine baskasi segilinceye kadar gérev yapmakla birlikte, bundan
sonra da, kendilerine havale edilmis olan davalara bakmaya devam ederler. Sézlesme,

70 yagina gelmeyi de gorevi sona erdiren sebepler arasmda saymustir (AIHS m. 23).

185 KORUTURK, Zergin, “Avrupa insan Haklan Sézlesmesi”, Igigleri Bakanligi Insan Haklari
Semineri Notlar, (Vali Yardimeilari ve Kaymakamlar ile Emniyet ve Jandarma Personeli Insan Haklart
Semineri, 8-26 Haziran 1998), Ankara, 1998, s. 3.

18 Suzlesme’ye taraf her devletten segilen hikimlik gorevine, Tirkiye’den, Ocak 1998’de yapilan
secimlerle, Avrupa Konseyi nezdindeki Tirkiye daim temsilcisi Bitytkelgi Riza Turmen getirilmigtir
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Gorevden alinma ise, dier hakimlerin 2/3 ¢ogunluk oyu ile, gérevden almacak
hakimin gerekli sartlari artik tasimadigma karar vermeleriyle mumkindir (AIHS m.
24).

3- Mahkeme’nin Calisma Diizeni

a) Genel Kurul Olarak Calisma

Mahkeme Genel Kurulu, Mahkeme tiyesi tiim hakimlerden olugmaktadir. Tum
hékimlerden olusan Mahkeme Genel Kuruluy, ii¢ yillik bir siire i¢in Bagkani’ni ve bir
(veya iki) Bagkan Yardimcis1 segme, belirli siireler i¢in Daireler kurma, Mahkeme
Daireleri’nin Bagkanlar’n1 segme, Mahkeme Igtuzigi’'ni kabul etme, Yaz Isleri
Midiirii ve bir (veya birden fazla) Miidir Yardimcisi’ni segme idarf gérevlerini yapar.
Genel Kurul Bagkani’nin, Baskan Yardimcisi’nin ve Daire Bagkanlari’nin tekrar
segilmeleri miimkiindiir. Bu se¢im de Genel Kurul’ca ayni usule tébi olarak yapihir
(AIHS m. 26).

b) Komite, Daire ve Biiyiik Daire Olarak Calisma

Mahkeme oniine gelen bagvurulan incelemek tizere ti¢ hakimli Komiteler, yedi
hakimli Daireler ve 17 hékimli bir Biiyiik Daire seklinde toplamir. Davali devletin
hakimi, yoklugunda veya katilmast mimkiin olmayan durumlarda, yine daval
devletge belirlenecek bir kisi, hdkim sifatiyla Daire ve Biiyiik Daire’de gérevli olarak
yer alir (AIHS m. 27).

Biyiikk Daire; Mahkeme Baskani, Bagkan Yardimcilari, Daire Bagkanlari ve
Mahkeme I¢tiiziigii'ne gore segilecek diger hakimlerden olusur. Sozlesme’nin 43.
maddesi uyarmca Biyiik Daire’ye gonderilen bagvurularm incelenmesi sirasinda,
Daire Bagkani ve davali devletin hikimi ile birlikte, génderme karan veren hékimler
Biiyiik Daire’de yer almazlar (AIHS m. 27/3).

Biiyilk Daire’ye ¢ok o6nemli bir rol atfedilmis bulunulmaktadir. Ancak,
S6ézlesme’nin 27. maddesi hitkma, Buytik Daire’nin galigma stresini belirlememigtir.

Yani, siiresiz olarak ¢aligmaya devam edecektir.
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i) Komitelerin Caligmas1

Bir Daire tarafindan kayda gegirilen dava dilekgesi bir inceleme hikimine
verilecéktir. Bu inceleme hakimi ilk agamada bagvurunun reddi goriigtinde ise, igi
kendisinin de katildig i tiyeli Komite’ye gotiirebilir. '

Bir Komite, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca yapilan bireysel bagvurunun,
agikca dayanaksiz bagvurular gibi, daha fazla incelenmesinin gerekmedigi héllerde, ilk
agamada oy birligi ile kabul edilemezlifine veya kayittan dusiirilmesine karar
verebilir. Bu karar kesindir (AIHS m. 28). "

Eger inceleme hikimi, igin ilk asamada reddedilebilecek nitelikte olmadig: ve
bir ilke sorunu niteliginde oldugu gorisiinde ise veya ii¢ tiyeli Komite ret konusunda
oy birligine varamamugsa, eski sistemde Komisyon oniinde uygulanan yéntemde
oldugu gibi, dilek¢e Daire tarafindan incelenir. Komite’nin yetkisi, bagvurunun kabul

edilmezligine ve diismesine karar vermekle smurh tutulmugtur™’.

ii ) Dairelerin Calismas:

Sozlesme’nin 28. maddesi gergevesinde, bagvurunun Komite tarafindan oy
birligiyle kabul edilemezligine veya kayittan disinilmesine karar verilmedigi
takdirde, bir Daire, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarmnca yapilan bireysel bagvurular ile
S6zlesme’nin 33. maddesi uyarinca yapilan devlet bagvurularinm kabul edilebilirligi
ve esas: hakkinda karar verir (AIHS m. 29). Diger bir ifadeyle, Komite’nin kabul
edilebilir buldugu bagvuru bir Daire’ye gonderilir ve Daire bagvuruyu hem kabul
edilebilirlik agisindan, hem de isin esast bakimindan inceler. Yargilamada izlenecek
usul, Mahkeme tarafindan yapilacak tiiztikle diizenlenir. Mahkeme, eski sistemde
Komisyon tarafindan icra edilen eleme gérevini de iistlenmis bulunmaktadir.

Daire, gereken hallerde isi yetki yoniinden de karara baglar. Daire nezdindeki
davada, inceleme hakimi dosyayr hazirlar ve taraflarla temas saglar. Taraflar
goriglerini yazili olarak sunarlar. Daire durusma yapilmasina da karar verebilir.

Eski sistemde Komisyon’ca yuriitilen dost¢a ¢6ziim faaliyetleri, yeni sistemde
Daire’ce vyiritilmektedir. Taraflar arasinda dosta ¢dziime ulasiimasi, mahkeme
nezdinde, her asamada giindeme gelebilecektir. Dostca ¢oziim siireci, gizlilik
ierisinde yurutilecektir (AIHS m. 38/2). Mahkeme kaleminin de destegi ile taraflara
yardim edilebilecektir. Dostca ¢oziim faaliyetinden sonug almamadig: takdirde, Daire

87 GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, age, s. 423.
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hikmiini verir. Minhasiran Komite ve Biiyiik Daire’ye verilen yetkiler sakli kalmak
tizere, ilke olarak Daireler, birey ve devlet bagvurularinin tiimiinii kabul edilebilirlik ve
esastan incelemeye yetkili kilinmig bulunmaktadirlar. Bitiin devletlerarasi bagvurular,
Daireler tarafindan karara baglanacaktir.

Boylece, bu sistemle her Daire, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin igtihat
hukukunu gelistirmek icin, belirli bir alanda yargilama yetkisine sahip kilinmustir.

iii ) Biiyiik Dairenin Calismasi

Daire oniinde gorilen bir dava, Sozlesme (ve Protokolleri)’nin yorumu
konusunda ciddi sorunlar doguruyorsa ya da sorunun Daire tarafindan varilacak ¢6ziim
Mahkeme tarafindan 6nceden verilmis bir karar ile geliskili olacak ise, Daire, hiikiim
vermedigi sure igerisinde, taraflar itiraz etmedikge yargi yetkisinden Biyiik Daire
lehine vazgegebilir. Bu hélde, dava dosyas1 Biiyiik Daire’ye gonderilir (ATHS m. 30).
Isin Biyiik Daire’ye gotiriilmesi istisnal hallere mimhasir kilmmustir’®®. Daire’nin
hiikiim vermesi hélinde, taraflara da {i¢ ay icerisinde isi Biiyiik Daire’ye gétiume
imkani taninmigtir. Daire Karari, yeniden inceleme yolu kapandiktan sonra kesinlegir.
Mahkeme’nin bir Dairesince hitkim verildiginde, Biiyiikk Daire taraflardan birinin
talebi tizerine Sozlesme (ve Protokolleri)’nin yorumu ya da uygulanmasmna iliskin
sorunlan yahut genel yaran ilgilendiren sorun doguran bir olayr yeniden inceleme
yetkisine sahiptir. Ancak bu, istisnai hallerde miimkiin olabilecektir (AIHS m. 43/1).
Bundan amag, Mahkeme i¢tihatlarnnin tutarlt ve uyumlu nitelidini saglamak ve
yukarida anilan sartlarin gergeklesmesi halinde ileri derecede 6nem tasiyan olaylarin
yeniden incelenmesine imkan vermektir. Biiytik Daire’nin bes hakiminden olugan bir
Kurul olaylarn yeniden incelenmesi talebinin kabulii hususunda karar vermeye yetkili
kilinmugtir.

Biiyiik Daire, Daireler tarafindan Sézlesme’nin 30. maddesi uyarinca kendisine
gonderilen davalari incelemeye yetkilidir (AIHS m. 31/1). Aymnca, istisnai héllerde,
dava taraflarindan her birinin Daire’nin kararmi ii¢ ay igerisinde Buyik Daire’ye
génderilmesini istemesi mimkindir (ATHS m. 43/1). Bu suretle Biiyiik Daire 6nine
gelen dava, beg uyeli bir Alt-Kurul marifetiyle incelenir. Bu alt-kurulun, talebi kabul
etmesi halinde, Biiyiik Daire bir hitkimle davay: sonuglandinir. S6zlesme’nin 33 veya

1% AKILLOGLU, Tekin, “Insan Haklarimi ve Temel Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 11
No’lu Protokol”, IHMD, Kasim 1995, s. 36.

70



34. maddelgri uyarmca yapilan devlet veya bireysel bagvurulan inceleme de Biiyiik
Daire’nin yetkisindedir (AIHS m. 31/1). Son olarak, Biyiik Daire, S6zlesme’nin 47.
maddesinde ongoriilen istigari miitalda taleplerini de incelemeye yetkilidir (AIHS m.
31/2).

Mahkeme Bagkani ve Daire Baskanlan igtihatta biitinligi saglamak amaciyla
Biyiik Daire’nin tabii tyesi kabul edilmislerdir. Sikdyet edilen devlet adma segilen
hakim de i¢ hukuk sisteminin anlagilmasina yardimci olmak bakimindan, Biiyik

Daire’nin tabif iiyesi sayilmstir'®.

¢ ) Mahkeme’nin Yarg: Yetkisi

Mahkeme’nin yarg: yetkisi, Avrupa Iinsan Haklar1 So6zlesmesi’nin 33, 34 ve 47.
maddeleri uyarinca Mahkeme’ye intikal eden, Sézlesme (ve Ek Protokolleri)’nin
yorumu ve uygulanmasma iligkin tim konulari kapsar. Herhangi bir durumda
Mahkeme, yarg: yetkisi konusundaki ihtilaf hakkinda da karar verme yetkisine sahiptir
(AIHS m. 32). Aynica, Mahkeme, eski sistemde oldugu gibi, Bakanlar Komitesi’nin

talebi iizerine istigari mtitalda verme yetkisini de icra etmeye devam edecektir.

d) Mahkeme’yi Harekete Geciren Mekanizma

Yeni sistemde denetim mekanizmasinin islerlik kazanmasmdaki ilk ve en
onemli organ Avrupa Insan Haklari Mahkemesidir. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
Komisyon’un ve Divan’in yuruttiigii islemleri tek bagina yiiriitiir.

Mahkemeye 11 Nolu Protokolden 6énce oldugu gibi iki sekilde basvuru séz
konusudur. Bu bagvurular madde 33’e gore yapilan devlet bagvurulart ve madde 34’e
gore yapilan bireysel bagvurulardir.11 Nolu Protokol’iin getirdigi yeni sistemle birlikte
aruk devlet basvurulan da bireysel basvurularda dogrudan Mahkemeye
yapilabilmektedir.

i) Devlet Bagvurusu
Devlet bagvurusu, genel olarak 11 Nolu Protokol éncesini i¢eren boliimde de
anlattigimiz gekildedir. Fazla bir degisiklie ugramamistir. Sadece eski s6zlesmenin
24. Maddesinde diizenlenen devlet bagvurusu yeni sézlesmenin 33. Maddesinde

duzenlenmistir.

1% AKILLIOGLU, agm, s. 35-36.
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Sézl&;me)}e taraf bir devlet bagka bir sézlesmeci devlete isnat edebilecefine
inandign herhangi bir hakkin iblalinden dolay: ilgili devlet adina mahkemeye
bagvurabilmektedir. Stézlesmeye taraf olmayan yada onaylamayan devlet aleyhine
bagvuru s6z konusu degildir.

Devletler sozlesmede belirtilen hak ve 6zgirlikleri kendi iilkelerinde
koruduklar gibi, taraf devletlerce de korunmasmi saglamak zorundadir. Bu yiizden
sozlesmeyi ihlal ettigini dustindigt bir devleti sikayet hakkina sahiptir. Devlet
basvurularinda bagvuran devletin magdur durumda olmas: veya bagvuruda ¢ikarinm
bulunmasi sart1 aranmaz. Cinkii devletlerin s6zlegsmeden kaynaklanan yiikiimlulikleri
objektif niteliktedir.

ii) Bireysel Bagvuru

11 Nolu Protokol éncesinde 25. Maddede diizenlenen bireysel basvuru hakki
yeni sézlesmede 34. Madde de belirtilmistir. Devlet bagvurusu hakkinda bir degisiklik
olmamasina ragmen bireysel bagvuru hakkinda 6nemli bir degisiklik s6z konusudur.

Eski sistemde bireyler magduriyetleri sebebiyle Divan’a dbgrudan
bagvuramiyorlardi, Sadece Divan’da gortsilen davada kendilerini savunma hakkina
sahiptiler.” Yani eski sistemde bireysel bagvuru hakki devlet bagvurusu gibi zorunlu
bir yol degil, segimlik bir yoldu.

Yeni getirilen sistemle bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in Divan’in zorunlu
yarg: yetkisinin ve bireysel basvuru hakkimin tanmmmasma gerek kalmadan bireyler
dogrudan Mahkeme 6nine gidebiliyorlar. Taraf devletler Sozlesmeyi imzalayarak bu
hakki otomatik olarak kabul etmektedirler ve bu ylikiimlilikkten vazgegme haklan
yoktur.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 34. Maddesi geregince So6zlesmeden
kaynaklanan hak ve hiirriyetlerin taraf bir devlet tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle
magdur olan her birey, birey toplulugu ve hikiimet dist kuruluslar bagvuru hakkina
sahiptir. S6zlesmeye taraf olan devletlerde bu hakkin kullanilmas: igin gereken her
seyl yapacaklarini taahhtit etmislerdir. 1 Bir bireyin aleyhinde basvuruda bulundugu
devletin vatandagi olmast sarti aranmamaktadir. Devletin yetki alani iginde olmasi

yeterlidir.

0 GOZLUGOL, age, 5.329
P16 AVUSOGLU, age, 5.459



Bir bireyin bagvuruda bulanabilmesi i¢in sikayet ettigi devletin ihlalinden
dogrudan dogruya zarar gérmesi ya da goérebilecek olmasi gerekmektedir. Bireylerin
kendilerine direkt etkileri olamayan durumlar igin bagvuruda bulunma haklan yoktur.
Hakki ihlal edilen bireyin yakin akrabalarnin ihlalden dolay: zararlar: s6z konusu ise
onlarin da bagvuru haklan vardir.

e)Kabul Edilebilirlik incelemesi

11 Nolu Protokol oncesinde Komisyon tarafindan yapilan kabul edilebilirlik
incelemesi yeni sistemde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi bagvurulanin kabul edilmesi igin yerine
getirilmesi gereken bazi sartlar vardi Bu sartlar kabul edilebilirlik sartlan olarak
belirtilmistir. 11 Nolu Protokolle getirilen yeni sistemde de daha 6nceki kabul
edilebilirlik sartlar aynen benimsenmistir.

Hem devlet bagvurusunda hem de bireysel bagvurularda gegerli olan kabul
edilebilirlik kosullari:
- I¢ hukuk yollarinin tiketilmis olmasi

- Alt1 aylik siirenin gegirilmemis olmasidir.

Ayrica sadece bireysel bagvuru igin dikkate almacak kabul edilebilirlik
kosullar1 da bulunmaktadir. Bunlar:

- Bagvuru dilekgesinin imzali olmasi, kime ait oldugunun bilinmesi gereklidir.

- Bagvuruda bulunulan konunun daha 6nce esas agisindan Komisyon’da ve

diger uluslararas1 kurumlarda ele alinmamg olmas: gerekmektedir.

- Bagvuru, S6zlesmede giivence altina alman haklara iliskin olmalidur.

- Bagvurunun acik¢a temelsiz olmamasi ve bagvuru hakkinin koétiye

kullanilmamasi gerekmektedir.

Bagvuru yapildiktan sonra gegici bir dosya agiir. Daha 6nce Komisyon
Sekreterliginde oldugu gibi mahkeme yonetimi sikayet¢i ile baglantt kurar. Devlet
bagvurulaninda kabul edilebilirlik incelemesini yapma yetkisi 7 yargich Dairelere

verilmistir. Fakat bireysel basvuru sonrasmda kabul edilebilirlik incelemesi 3 yargicli
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Komiteler taraﬁndan yapilir ve kabul edilip edilmeyecegi karara baglamr.’? Karar
verilirken durugsma yapilmasi zorunlulugu yoktur, ama istenirse durusma da
yapilabilir,'”* Komite’nin bagvuruyu reddetme hakki da mevcuttur. Bagvuru hakkmda
uygun degildir kararmim oybirligiyle alinmasi Komite’nin yetkisindedir. Oybirligiyle
kabul edilemezligine karar verilemeyen bireysel bagvurular tekrar incelenmek icin
Daireye gonderilir. Daire bagvuruyu hem kabul edilebilirlik hem de esas bakimindan
inceler.

Kabul edilebilirlik karan verilmeden 6nce davah devletin bagvuranin iddialan
hakkindaki digtinceleri dinlenir. Her iki tarafin sundugu kanitlar 1s1ginda bagvurunun
kabul edilip edilmeyecegine karar verilir. Kabul edilebilirlik karan verilirse bagvuru
degerlendirmeye alinir. Dava dosya iizerinden yazili olarak takip edilir, ancak o6zel
durumlarda sozhi de olabilir. Davact davali devletin ileri siirdiigii iddialara yanitin
sunar. Daire her iki tarafin konu hakkindaki ortak diigiincelerini de isteyebilir.

Daire komite raportdriiniin raporunu inceleyip bagvuruyu reddedebilir yada
taraflardan tekrar bilgi ve belge isteyebilir. Reddederse dava sonuglanmus olur.’™*
Komite tarafindan oybirligiyle kabul edilemez olduguna karar verilemeyen bagvurular
tekrar Dairede incelenir. Kabul edilir olup olmadigina karar verir. Verdigi karar
kesindir. Karar verirken taraflann talebiyle yada resen durugyma yapilmasma karar
verebilir.

Daire tarafindan kabul edilebilir bulunan bagvuru i¢in artik esastan incelemeye
gecilir. Esastan incelemeyle birlikte dostga ¢6ztim arayiglar: da baslar.

Bu durumda Daire dost¢a ¢dziimiin saglanabilmesi i¢in yardimda bulunur.
Konsey’in 38. Maddesine gore, dost¢a yollarla saglam bir ¢6ziime ulasabilmenin
kosulu her iki tarafinda nzasmn varhigidir. Gorigmeler gizli olarak yapilir. Dostga
¢6ziim bir miktar tazminat 6deyerek, ilgili mevzuat degistirilerek olabilir. Bazen da
bunlarin digsinda sadece devletin ihlale neden olan olay: ortadan kaldiracagni taahhiit
etmesiyle de olabilir.  Dost¢a ¢dzim saglandifinda dava kayittan diiger. Dostga
¢6ziim girigimleri davanm herhangi bir agamasida s6z konusu olabilir.

Taraflar arasinda dost¢a ¢Ozim saglané.mazsa davanin esastan incelemesine

devam edilir.

192 REISOGLU, age, 5.179
19 TEZCAN- ERDEM- SANCAKTAR, age, .91
1% ('NAL, Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi ,s.392
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f) Uciincii Tarafin Davaya Midahalesi

Daire ve Biiyilk Daire oniindeki tim davalarda, vatandaglarmdan birinin
bagvuran taraf olmasi halinde, taraf devletin yazili gériiy sunma ve durusmalarda
bulunma hakki vardir. Bununla beraber, "Mahkeme Bagkani, adaletin dogru
saglanabilmesi amaciyla, yargilamada taraf olmayan, Sozlesme’ye taraf herhangi bir
devleti yazili goriis sunmaya veya durusmalarda taraf olmaya davet edebilir (ATHS m.
36).

g ) Bagvurunun Kayittan Diismesi

Mahkeme, Yargilamanin her agamasinda, bagvuru sahibinin bagvurusunu takip
etme niyetinde olmadigmi, sorunun ¢6ziimlendigini tesbit eder veya bagka herhangi
bir nedenden dolayi, bagvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda, artik hakli
bir gerekce gormezse, bagvurunun kayittan dustiriilmesine karar verebilir. Ancak,
Avrupa Insan Haklan1 Sozlesmesi (ve Ek Protokolleri)’nde tamumlanan insan haklarma
riayet gerektiriyorsa, Mahkeme bagvurunun incelenmesine devam eder.

Ayrica, Mahkeme sartlarin hakli kildig: kanisma varirsa, bir bagvurunun eski
héale getirilmesine karar verebilir (ATHS m. 37).

h) Davann Esasinin incelenmesi

Kabul edilebilirlik karari verilen basvurular esas bakindan incelenmek izere
Daire’ye gelir. Fakat esas bakimindan incelenmeye baglansa dahi Daire yargilamanin
her asamasinda kabul edilebilirlik sartlarinin yerine getirilmemesinden dolay:
bagvuruyu reddedebilir.

Ayrica yine her agamada Daire bagvurunun kayittan digtirlilmesine de karar
verebilir. Kayittan diigiriilme kararmm verilebilmesi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bunlar: a- bagvuramun davadan vazgegmesi, b- dostca ¢ozim, c-
bagvuranin daval devlete kars1 davay: takip etme niyetinde olmadiginmn anlasiimasi.

Daire esas bakimindan incelemede olay1  hukuki bakimdan da

incelemektedir. '’

195 {INAL, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ,s.398
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Daire ﬁyélerinden bir veya birkagi raportér olarak inceleme yapmak igin
gorevlendirilir. Raportorler davanin taraflarindan ihtiyag duydugu kanitlan isteyebilir.
Ayrica gerekli gortrse taraflarm dava ile ilgili goriglerini yazili olarak sunmalarini
isteyebilir. Daire, taraflarin talebiyle yada resen durugma yapimasma karar verebilir.
Durusmalar halka agiktir. Ancak gerekli gérillen durumlarda ATHM durugmalann gizli
olmasina karar verebilir. Durugmada devleti bir temsilci temsil eder.

Bazi durumlarda Daire, gerek bireysel bagvurularda gerekse devlet
basvurularinda yerinde sorusturma yapilmasi i¢in iiyelerinden birini yada bir kagum
gorevlendirebilir.**®

Sozlesmenin 36. Maddesinin belirttigine gore ugiincii kisilere de davaya
katilma hakki tanmmigtir. Bagvurucunun vatandas: oldugu devlet goris bildirme ve
durugmalara katilma hakkma sahiptir. Ayrica Daire, gerekli goriiliirse, s6zlesmeye
taraf olmayan devletlerden de gorts bildirmeleri istenebilir.

Biitiin bu incelemelerden sonra s6ézlesmenin ihlal edilip edilmedigine iligkin
karar Daire tarafindan almacaktir. Bu karar tazminat karan da olabilir. Karar oy
cokluguyla alinir ve resmi dillerden birisi ile verilir. Kayda gegirildikten sonra da
kamuya agiklanir.

Fakat Daire esas bakimindan incelemeyi surdirdiga sirada yargilama
yetkisinden Biiyiik Daire lehine vazgegebilir. Yetkinin Buyiik Daireye gegmesi igin
dava sirasinda s6zlesmenin yada protokollerin yorumuna iliskin sorun yaganmasi yada
Daire’nin verecegi kararm daha 6nce verilmig bir kararla gelismesi gerekmektedir.

Ayrica yine Daire’nin vermis oldugu karardan sonra ¢ ay igerisinde taraflar
davanin Biiyiik Daire tarafindan incelenmesini isteyebilir.

Bu tiir bagvurularda eger Biiyiik Daire 5 yargigtan olusan Komitesi aracilifiyla
yapt1g1 bir incelemeden sonra yargilamay: kabul ederse incelemeye baglar.'*’

Biiyiik Daire gerekli olan incelemelerini yaptiktan sonra davay: karara baglar.
Oy ¢okluguyla alinan bu karar kesindir ve gerekgelidir.

Dairenin karari da;

a) Karar verildikten sonra ug¢ ay igerisinde taraflar davamn Biiyik Daireye

goénderilmesini istemedigi takdirde ii¢ aylik stirenin sonunda

1% GOLCUKLU- GOZUBUYUK, age, 5.106
BT TEZCAN- ERDEM- SANCAKTAR, age, 5.93
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b) Eger dava Buyuk Daireye goénderilmigse, Biiyiikk Dairenin davay: reddetmesi
halinde
¢) Taraflarin davanin Biiyiik Daireye gonderilmesini istemedigini beyan ettigi tarihte

kesinlesir."”® Bu karar da gerekgelidir.

Daire yada Biiyiik Daire tarafindan alman bu kararlar uygulanip

uygulanmadigmin denetlenmesi i¢in Bakanlar Komitesine génderilir.

4-Bakanlar Komitesi Asamast

11 Nolu Protokolden sonra Bakanlar Komitesi’nin sadece kararlarin
uygulanmasimm takip etme ve denetleme gérevi kalmustir. '

Mahkemenin kesin kararinmn bildirilmesinden sonra, dava Bakanlar Komitesi
gindemine alinir. Mahkeme Sézlesmenin ihlaline iligkin bir karar géndermigse ve
hakkaniyet ilkesine uygun bir tazminat éngérmisse , Komite ¢aligmalan, éngérilen
tazminin toplanmasmi saglamakla baglar. Bunun 6tesinde , Komite’nin, haklar ihlal
edilen tarafin ihlalden 6nceki durumunun aynen saglanmasi igin davali devlete
yaptinm uygulama giicii de vardir. Uglincii olarak, bu bireysel énlemlerin yaninda
Komite, benzer ihlallerin 6nlenmesi igin genel énlemler de alabilir.

Tazminat 6demekle yukiimli olan, bireysel ve genel ¢énlemler almaya muhatap
kalan devlet Bakanlar Komitesi’ne karar ile ilgili sorumluluk ve yikumliliiklerini
yerine getirdigini ispatlamakla yitktimludur.

Eger s6z konusu devlet 6dev ve borglartyla ilgili gerekenleri yapmazsa, dava
Komite nin insan haklan toplantilari gindemine alinir.

Karann yerine getirilmesi ile ilgili énlemler Bakanlar komitesine bildirilene
kadar dava Komite’nin giindeminde kalir. Devletlerin aldig1 ¢nlemler tatmin edici
olursa denetleme gorevi sona erer.

Karar karsisinda o¢ngoérilen oOnlemlerin alinmamasi durumunda Bakanlar
Komitesi ilgili devletin Konsey uyeligini askiya alabilecegi gibi Konsey tiyeliginden

de ¢ikarabilir,

198 REISOGLU, age, 5.169
% GOZLUGOL, age, 5.336
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5~ Yeni Sisteme Gegis Stireci
1 Kasim 1998 tarihi itibariyla, sistem, yeni Mahkeme’yi hazirlamak igin,
gegis siirecinde bulunmaktadir. Divan, yeni Mahkeme’nin kurulmasiyla galigmasini
durdurmugtur. Fakat Komisyon, 1 Kasim 1998 tarihinden 6nce kabul edilebilir
buldugu davalan sonuglandirmak i¢in, bu tarihten itibaren bir yil siireyle galigmasina
devam edecektir.

Sozlegme Kurumlan’nin revize edilmesiyle, yeni sisteme gegig kolay
olmayacaktir. Yeni sisteme gegis siirecinde karsilagilabilecek sorunlar, S6zlesme’ye
Ek 11 Nolu Protokol’tin 5. maddesinde 6ngériilmiis bulunmaktadir.

Buna gore, 11 Nolu Protokol”iin yuriirliige girdigi tarihte;

Komisyon ¢ninde bulunup, kabul edilebilirligi yoniinden hentiz karara
baglanmamig bagvurular, 11 Nolu Protokol hitkiimleri uyarinca, Mahkeme tarafindan
incelenecektir. Bu bakimdan, Divan hikimlerinin, Komisyon iyelerinin, Yaz Isleri
Miidiirii’niin ve Yarduncist’nin gérev siireleri sona ermistir.

1 Kasim 1998 tarihinden o6nce kabul edilebilirlik karar verilmis olan
basvurular, bu tarihten itibaren bir yil igerisinde Komisyon iyeleri tarafindan
incelenmeye devam edilecektir. Bu siire igerisinde karara baglanmayan bagvurular,
Mahkeme’ye devredilecek ve 11 Nolu Protokol hiiktimleri uyarmca, kabul edilebilir
bagvurular olarak incelenecektir. Bu sure igin, Divan hékimlerinin, Komisyon
iiyelerinin, Yaz Isleri Miidiirii’niin ve Yardimcisi’nin gorev siireleri devam edecektir. .

1 Kasim 1998’den sonra Komisyon’un bagvurulara iligkin olarak Sézlesme’nin
eski 31. maddesi uyarinca hazirlamig oldugu raporu taraflara génderilecektir. Taraflara
bu raporu agiklama yetkisi verilmemistir. 11 Nolu Protokol’in yurirlige girmesinden
onceki hiikimlere uygun olarak, dava Mahkeme’ye gonderilebilir. Davanin bir
Daire’de mi, yoksa Biiyikk Daire’de mi ele alinacagmi Biiyiik Daire’nin beg hakimli
Alt-Kurulu belirler. Dava bir Daire’de karara baglanirsa, Daire’nin verecegi karar
nihaidir. Mahkeme’ye goénderilmeyen davalar, S6zlesme’nin eski 32. maddesinin
hitkiimleri uyarmca Bakanlar Komitesi tarafindan ele alinir. Divan hékimlerinin,
Komisyon tiyelerinin, Yazi Igleri Midiri’'nin ve Yardimcisi’nin gorev sureleri de bu
baglamda devam edecektir.

1 Kasim 1998 tarihinde Divan 6ntnde bulunup, heniiz karara baglanmamis
davalar, 11 Nolu Protokol hitkiimleri uyarinca karara baglanmak tzere, Mahkeme’nin

Biiyiik Dairesi’ne gonderilir.
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Ayrica, 1 Kasim 1998 tarihinde Bakanlar Komitesi oniinde bulunup,
Sézlesme’nin eski 32. maddesi uyarinca hentiz karara baglanmamis davalar, Bakanlar
Komitesi tarafindan ayni madde uyarinca karara baglanir.

Son olarak, So6zlesme’ye taraf devleﬂeﬁn, Sézlesme’nin eski 25 ve 46.
maddeleri uyarmca, Komisyon’un bireysel bagvurulan kabul etme yetkisini veya
Divan’in zorunlu yargr yetkisini tanirken koyduklari beyanlarda yer alan, davanin
beyanlardan sonra ortaya ¢ikmug olaylara dayanmasi veya beyanlardan sonra ortaya
¢ikmasmu kapsamas: hitkmii, yeni Mahkeme’nin yarg: yetkisi igin de gegerlidir (11
Nolu Protokol m. 6).

Yeni sistemde kurulan Mahkeme’nin, Avrupa kamu diizeninin koruyucusu

olacagi imid edilmektedir.
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, UCUNCU BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARIN TURK
HUKUKUNDAKI YERI VE ETKILER]

I- GENEL OLARAK

Konumuz agisindan, Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi, Turk hukuku
bakimmdan 1954 wilinda yurirlige girmistir. Bu tarihten sonra kabul edilmis
bulunulan kanunlardan bazilari S6zlesme’ye aykiri olabilir. Boyle bir aykirilik varsa,
Turk mahkemeleri, devletin milletlerarasi sorumluluguna yol agmamak igin
Sozlesme’yi 6ncelikli olarak uygulama durumundadirlar.

Avrupa Insan Haklart S6zlegmesi, Anayasa’min 90. maddesinden aldid
kuvvetle kanunlarm 6ntine gececektir. Bu nedenle, St6zlesme daha sonraki bir milli
kanunumuzla ¢atigirsa éncelikle uygulanacaktir™®.

Sonu¢ olarak, milletleraras: hukukun genel ilkeleri, Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi’nin ve Anayasamizin agik hiikiimleri ve amaglan karsisinda, Tiirk pozitif

hukukunda, antlagsmalarin milll kanuna istiin oldugu kanaatine vanyoruz.

11 - TURKIYE’NIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE TARAF
OLMASI, SOZLESME’YE KATKISI VE SOZLESME’NIN TURK HUKUKU
BAKIMINDAN NITELIGi

A ) TURKIYE’NIN SOZLESME’YE TARAF OLMASI

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin kabul edildigi dénemde, Tirkiye, disa
acik “kapitalist yoldan kalkmma” politikasma sahipti. Askeri bakimdan da NATO ve
ABD ile iligkileri olduk¢a yogunduzm. Tirkiye, Bati Avrupa’nin bir parcast olma

%0 Anayasa Mahkemesi de 29. 1. 1980 tarihinde verdigi kararinda, Sozlesme’'nin “buyurucu ve
baglayicr” oldugunu vurgulamuy ve Sozlesme’de gecen masumiyet karinesini Ostiin ve evrensel bir
hukuk kurah olarak nitelendirmigtir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 29. 1. 1980 tarihli Karari, E.
1979/37, K. 1980/11, R. G., 15. 5. 1980, sy. 16989.

0 AYBAY, Rona, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiwk Pozitif Hukuku”, Insan Haklan
Armagan: XXX. Yii, Dogan Basimevi, Ankara, 1978, s. 117-118 ; MADRA, age, s. 220

80



arzusunun bir sonucu olarak Avrupa Konseyi’ne iiye olmus ve Sézlesme’yi onaylayan
ilk devletler arasinda yer almigtir™%,

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’ni onaylamaya gotiren esas saik,
milletleraras: iliskiler ve ekonomi alaninda Bati diinyas: ile bitiinlesme istegidir®®.
Esasen, Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi’nin hazirlanmasi birincil derecede,
Avrupa’da biutiinlesme fikrinin araci olmugtur.

Ayrica, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, o dénemde onaylandig: sekliyle,
Turk siyasi hayatim fazlaca etkilememistir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin en
onemli 6zelligi olan “bireysel bagvuru” hakkmin taninmamasi, o dénem itibariyla
Soézlesme’nin etkisini eksik Blrakmlstlr.

Bununla beraber, S6zlesme’nin kendisi de mutlak temel haklar ve hiirriyetlerin
korunmasim saglama amacina yonelik bir ¢aba olarak goriilmez. Sézlesme, bu amagla
birlikte, savas sartlarmda Dogu Bloku karsisinda kendi iginde butiinlegip teskildtlanma

24 Bunun gibi, Tirkiye de siyasi tercihini

¢abalannin en dnemli araglarindan biriydi
bu yonde kullanmug, siyasi, askeri ve ekonomik bakimdan Bat: diinyas: ile biitinlesme
¢abalarinin bir pargasi olarak Sézlesme’yi kabul etmistir.

Avrupa Insan Haklarn Soézlesmesi hangi saiklerle imzalanmig olursa olsun,
Tiirkiye Sozlegme’ye taraf olmakla iki tirlt yikimlilik altina girmis bulunmaktadir:
Tirkiye'nin birinci yukumliltigi, Sézlesme duzeniyle tanmnan hak ve hdrriyetleri
kendi vatandaglarina da tammak konusunda, S¢zlesme’ye taraf diger devletlere karst
milletleraras: bir yiktumlilik altina girmis bulunmaktadir. Nitekim, S6zlesme’nin 1.
maddesinde, “yiksek akit taraflar kendi kaza haklarma tdbi her ferde isbu
-S6zlesme’nin I Bolimi’nde tarif edilen hak ve hiirriyetleri tanirlar” seklinde, kesin ve
baglayici bir kurala yer verilmistir. Tiirkiye’nin ikinci yiktmliligno, S6zlesme’nin 57.
maddesinden (11 Nolu Protokolle degisik 52. maddesinden) dogmaktadir. Buna gore
“her yiksek kit taraf kendi dahill mevzuatinin, igbu So6zlesme’nin bitin
hitkiimlerinin fiilen tatbikini ne suretle temin ettigi hususunda Avrupa Konseyi Genel

Sekreteri’nin talebi tizerine izahat verecektir” denilmek suretiyle, taraf devletlerin i¢

02 GOZUBUYUK, A. Seref ve TAN, Turgut, Idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitabevi
Yayinlari, Ankara, Ocak 1998, s. 774.

03 AYBAY, agm, s. 119.

24 MADRA, age, s. 220.
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hukuklaninda Sé6zlesme hitktimleri dogrultusunda gerekli duzenlemeleri yapmak
yukimliligi altmda bulunduklarma igaret edilmektedir’™®’.

Su halde, Turkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olmakla, bir
yandan, kendi vatandaglarina ve yarg: yetkisi alaninda yasayan herkese, Sézlesme
diizeninde taninmig bulunan hak ve hiirriyetleri, hangi yolla olursa olsun tanmmak
zorunlulugunu kabul etmistir. Diger yandan, Sézlesme diizeninde tanmnan hak ve
hiirriyetlerin tam olarak uygulanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan, i¢
hukukunda So6zlesme’ye uyum saglayacak degigiklikleri yapma konusunda
Sozlesme’ye taraf devletlere karsi sorumluluk altina girmis bulunmaktadir.

B ) TURKIYE’NIN AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI'NE
KATKISI

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin hazirlanmasinda Tiirkiye’nin katkis: da
olmustur. Komiinizm gibi agirt akimlarmn illegal olarak Avrupa’daki demokrasi
kurumlarini tahrip etmesini ¢nlemeye yonelik olarak, Avrupa Konseyi Uzmanlar
Komitesi’nde Tirkiye temsilcisi, Tiirkiye’de her tiirlii asinn fikrin propagandasinin
yapilmasini yasaklayan bir kanun hitkmi (TCK 141 ve 142. maddeleri) bulundugunu
vurgulayarak, haklarin kétiye kullaniminin yasaklanmasma iliskin 17. maddenin
Sézlesme metnine dahil edilmesini saglamistir. Sozlesme’ye taraf devletlere, 6zel
sartlarda ifade hirriyetini, dolayisiyla S6zlesme’yi kisitlama imkéni veren bu hitkkmiin
konulmasi, Tirkiye'nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin hazirlanmasina en

bityiik katkist olmugtur®®.

205 15, 1. 1989 tarihli Viyana Belgesi’yle de, Viyana toplantisina katilan devletler, i¢ hukuklarim,
eylemlerini ve politikalarini taraf olduklar: milletleraras1 antlagmalar ve Avrupa Guvenlik ve Isbirligi
Konferans1 Belgeleri’ndeki kararlarla uyumlu hale getirme taahhiidiinde bulunmuglardir. Doktrinde de
belirtildigi tizere “bunun anlami, bundan béyle, insan haklan ve temel hiirriyetleri ile ilgili higbir geyin
sadece bir i¢ hukuk sorunu olarak gorilemeyecegidir. Bkz. Danigtay 5. Dairesinin 22. 5. 1991 tarihli
karar, E. 1986/1723, K. 1991/933, Damgtay Dergisi, Y1l 22, sy. 84-85, Ankara, 1992, s. 321-328.

26 cAGLAR, Bakar, “Insan Haklant Avrupa Sézlesmesi Hukuku’ndaki Tirkiye Uzerine Kisa Notlar”,
Tirkiye Giinlagi, sy. 44, Ocak-Subat 1997, s. 23; MADRA,, age, s. 221.
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C ) TURK HUKUKU BAKIMINDAN AVRUPA iNSAN HAKLARI
SOZLESMESI’'NIN NITELIGI

Turk hukuku bakimindan Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin niteligini
incelemeden 6nce, milletleraras1 hukuk kurallarmm i¢ hukukta uygulanmast
konusunda bazi temel ilkelere deginmekte fayda goriiyoruz.

Bu temel ilkelerin basinda, milletlerarasi hukukun milletleraras: alandaki
astinftgh ilkesi gelmektedir. Buna gore, hi¢cbir devlet anayasasina veya kanunlarma
dayanarak milletlerarast1 hukuktan dogan yiikiimliliklerinden siyrilamayacaktir.
Ayrica, higbir devletin bu yolda ileri siirtilen savunmas: da kabul edilmeyecektir.

Ikinci ilke, milletlerarast hukukun higbir devlete, milletleraras1 hukuk
kurallarm: i¢ hukuka dahil etme ve bu suretle uygulama yikimlilugii getirmemesi
ilkesidir. Milletleraras1 hukuk kurallarimi i¢ hukuka dahil etme konusunda devletler
serbest birakilmiglardir. Meger ki, bu devletler milletlerarasi hukuktan dogan
yikiimliliklerini hangi yontemle olursa olsun yerine getirmis olsunlar. Ancak,
uygulamada bazi devletler milletleraras1 hukuk kurallarimi i¢ hukuka aktararak milll
mahkemenin bu kurallann milli diizeyde uygulamalarmi saglamislardir. Kimi devletler
ise, milletleraras1 yiikiimliliklerini mill hukuk yoéntem ve kurallariyla yerine
getirmektedirler. )

Nihayet tgiincii ilke, milletlerarasi hukukun i¢ hukuktaki yeri ve statiist, i¢
hukukta benimsenmis olan kuvvetler ayrihigi anayasal ilkesi ile ilgilidir. Antlagmalar
yiritme organi yapar. Yuritme organmnm yaptii antlagmalarin konusu ¢ogu kez
yasama orgaminin yetki alanma giren konularla ortiigebilir. Bunun uygulamadaki
anlami, yiriitmenin antlagsma yapmak suretiyle yasama iglemi yapabilmesi ve
bireylerin hak ve hiirriyetlerini etkileyebilmesidir. Bunu 6nlemek i¢in, yasama orgam
bir milletleraras1 hukuk kuralinin olugma ve uygulama siireci iginde, bir safhada
zorunlu olarak siirece dahil olmaktadir. Bu ise, milletlerarasi hukukun i¢ hukukta
uygulanmas: veya etkisi yontemlerini etkilemektedir®’. |

Genel olarak Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, bir milletleraras: antlagmadir.
Milletleraras1 antlagsma ise, milletlerarast hukukun bu alanda yetki verdigi kisiler
arasmda yapilan ve milletlerarast hukuka uygun olarak hak ve yikiimlilikler
dogurmak, mevcut bir hukuk iligkisini degigtirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla

¥ GUNDUZ, Aslan, Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yaymnlan,
Gelistirilmig 3. Bask, Istanbul, Haziran 1598, s. 149.
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yapilan gok tarafli bir hukuki iglem olarak tanimlanmaktadir®®. Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi de milletleraras1 hukuka uygun olarak yapilmus bir antlasmadir. Bu
itibarla, S6zlesme’nin kurdugu Mahkeme’nin gorevi, Sézlesme kapsaminda yargilama
yaparak karar vermektir. Antlasmalérm yorumu da milletleraras1i hukukun
pargasidirlar.

Bununla birlikte, ¢ok tarafli antlagsmalarda genellikle tesis edilen ikili
iliskilerin, S6zlesme’nin 6ngdrdiga ve Sozlesme’ye taraf devletlerin bizzat kendileri
icin subjektif ve karsilikli haklar vermekten ¢ok, bireysel temel insan haklarmi taraf
devletlerden herhangi birisinin ihldline kargi korumak amacina yonelik olmalari
nedeniyle, 06zii itibaniyla objektif nitelikte olan yukumlilikler igin gegerlidir.
Sozlesme’yi yapanlar 1. maddedeki “saglayacaktir” ifadesini koyarak, I. Bolim’de
ongoriilen hak ve hurriyetlerin, S6zlesme’ye taraf devletlerin yarg: alaninda bulunan
herkese dogrudan dogruya saglanacagimi agikhiga kavusturmak iradesiyle hareket
etmislerdir®®.

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, devletlerin karsilikh olarak, birbirilerine
karst haklar ve yikdmliulikler getirmek tizere imzaladiklar1 belgelerden farklidir.
Oziinde, taraf devletlerin kendi vatandaglarmi yararlandirmaya yonelik olmasina
karsin, devletlerin, karsilikli ¢ikarlannin korunmasi igin birbirilerine tanidiklar haklar
ve dolayistyla tistlendikleri yuktimliliklerin ifadesi olan bir belge niteli§inde degildir.
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, birtakim temel hak ve hiirriyetleri ayrmtihi olarak
diizenlemesinin yaninda, bu haklart koruyacak milletlerarasi koruma ve giivence
sistemine yer vermis olmakla diger sézlesmelerden biytuk olgtde ayrilmaktadir. Bu
niteligi ile Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi, bélgesel bir milletleraras: hukuk
isleminden daha gok, “liberal Avrupa demokrasilerinin ortak kiiltiirel, tarihsel mirasmni
korumak amaciyla, insan haklarma dayali ortak bir kamu diizeni anlayisi olusturmak
igin” kabul ettikleri zorlayici hiikiimler igeren, Avrupa liberal demokrasilerinin
anayasal belgesi niteligine sahiptir®*’.

Dolayisiyla, Tirkiye, Avrupa Insan Haklan S'ézlesmesi’ne taraf olmakla,
klasik milletlerarast antlagmalardan farkli olarak “miitekabiliyet” ilkesine

dayanmayan, insan haklarina saygi ve hukukun Gstinlugiine dayali Avrupa ortak kamu

28 p AZ ARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara, 1985, s. 93 vd.

2 ATHK Karart, Avusturya-ftalya Davasi, 11. 1. 1961, sy. 788/60, Rec. 7, s. 23, 42, Ann. 4, s. 116-140;
AIHD Karary, Irlanda-Birlesik Krallik Davast, 18. 1. 1978, Seri A 25.

29 BATUM, Sitheyl, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, TUHF
Yayin No. 702, Istanbul, Agustos 1993, s. 34.
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diizenini kurmay1 amaglayan S6zlesme hukukuna tabi olmug ve bu hukukla baglanmyg
bulunmaktadir.

Tirk hukuku bakimindan, genel kural, bir antlasma ancak bir uygun bulma
kanunu (1982 Anayasast m. 90) ile kabul edildikten sonra Cumhurbagkani’nca
onaylanmak suretiyle hiikkiim ifade eder (1982 Anayasasi m. 104). 1982 Anayasasi’nin
87 ve 90. maddeleri hiikiimlerinden kolaylikla anlasilacagi tzere, TBMM nin
antlagmalari bir kanunla uygun bulmamasi halinde, antlagsma onaylanmarms
olmaktadir. Goriildiigi tizere, Tiirk hukukunda milletleraras: insan haklari normlarmin
i¢ hukukumuza dahil edilmesinde, Anayasa ve kanunla yapma yolu benimsenmisgtir.
Omegin, boyle bir diizenlemenin yapilmast, tiiziik, yénetmelik ya da kanun hikkminde
kararnamelerle mitmkiin olamamaktadir (1982 Anayasasi m. 91).

Ayrica yirarliik sarti olarak, Cumhurbaskani’nca onaylanan antlagmalarin
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Resmi Gazete’de yayimlanmas: gerekmektedir (244

y*!!, Usuliine gore yiriirlige konulmus milletlerarasi anlagsmalar

sayili Kanun m. 3/2
kanun niteligindedir ve kanunlar gibi uygulanir. 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi ve
244 sayili Milletlerarasi Antlagmalarin Yapilmas: ve Yurirlige Girmesi ile ilgili
Kanun’un 2. maddesine uygun olarak yapilan milletleraras: antlagmalar usuliine gore
yirirlige girmis antlasma sayilir ve kanun kuvveti kazanir. Bu, ayni zamanda
baglayictik sartidir. Su halde, bir antlagmanin baglayict olmasi ve Tirk
mahkemelerince dikkate alinabilmesi igin Anayasa’nin 90 ve 244 sayili Kanun’un 2.
maddesindeki sartlar1 igermesi zorunludur. Bu alanda ana kural, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin yabanci devletler ve milletlerarasi kuruluslarla yapacag;
antlagmalarin  hitkkiim ifade edebilmesi veya kanun kuvveti tagiyabilmesi igin
TBMM’nin bir kanunla onaylama zorunlulufunun bulunmasidir. Bu tiir bir
onaylamanin olmadigi veya antlasmanm usuline gore yirtrliie konmadig: siirece,
baglayici bir durumdan s6z edilemez. Anayasa’min 90 ve 244 sayili Kanun’un 2.
maddesinin kabuliine gore, bir antlasmanin TBMM’nin onaymna gerek kalmaksizin
hitkiim ifade edebilmesi i¢in, bu antlagmanin milletleraras: bir antlagmay1 uygulama
antlagsmas1 olmasi veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik,

ticarf veya teknik iligkileri diizenleyen ve stiresi bir yili asmayan antlagmalar, devlet

20 Milletleraras: Antlagmalann Yapilmasi, Yorirligih ve Yayimlanmasi ile Bazi Antlagmalarin
Yapilmas: I¢in Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun metni igin bkz. AKZAMBAK,
Mehmet, Insan Haklar:, TBMM Kilttr, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar: No. 80, TBMM Basimevi, C.
I, Ankara, 1997, s. XVI-XIX.



maliyesi bakimindan bir yitkklenme getirmemek, kigi héllerine ve Tirklerin yabanci
memléketlerdeki millkiyet haklanna dokunmamak sartiyla yayimnlanma ile yiiriirlige
konulabilmektedir. Bu durumda dahi, bu antlasmalann iki aylk sire iginde
TBMM’nin bilgisine sunulma zoruntulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte, hangi
sartlarda olursa olsun, Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tirli antlagmanin
hitktim ifade edebilmesi igin mutlaka TBMM nce onaylanmasi ve bu onaylamanmn bir
kanunla yapilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Sonug olarak, usultine gére yapilmamis
antlagmalarin Tiirk mahkemelerince uygulanma zorunlulugu yoktur*'?.

Bir antlagsmanin kanun niteliginde olmasi, onun kanun oldugu anlamina
gelmemektedir. Antlagma, kanuna goére olan 6zelliklerini korumaktadir. Milletlerarasi
hukuk bakimindan da S¢zlegme, Tirkiye’yi baglayan bir antlagmadir. S‘ézlesme, bir
kanunla tek tarafli olarak degistirilemez. Bir devlet, bir milletleraras1 antlasmay: tek
tarafli olarak da bozamaz. S6zlesme’de 6ngoriilen kurallara gére degistirilebilir ya da
bozulabilir. Dolayisiyla, tek tarafli olarak, S6zlegsme’den sonra yapilacak Anayasa ya
da kanunla, ne agik¢a, ne de zimnen Sézlesme’de degigiklik yapma imkém yoktur. Bu
gibi durumlarda S¢zlesme yurtrliktedir; hem milli hukukta, hem de milletleraras:
hukukta hukuki hikiim ve sonug dogurur*®.

Ayrica, milletleraras: antlagmalar Anayasa’ya uygunluk denetimi agisindan
iptal davasi veya itiraz yolu ile uygunluk denetimine de tibi tutulamamaktadirlar
(1982 Anayasast m. 90/5). Milletleraras1 antlagmalarin Anayasa’ya uygunluk
denetimine tibi tutulmamasmm amaci, esasen devletin yikimlilik altina girdigi bir
konuda milletlerarasi sorumluluguna yol agmamak ve Tiirkiye’nin milletleriistii
nitelide sahip kuruluglara, Anayasa’ya aykinhk sorunlanyla karsilagmadan,

214 Milletleraras1 alanda gegerlilik ve baglayiciik kazanan

girebilmesini saglamaktir
milletlerarasi antlagmalarin, milli diizeyde Anayasa’ya aykint ve dolayistyla gegersiz
kabul edilmemesi gerekmektedir. Bunun i¢indir ki, Tiirk Anayasasi, boyle bir sorunla
kargilagmamak bakimindan, milletleraras: antlagmalari Anayasa yargist digmda tutmusg

bulunmaktadir®®.

212 yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin 6, 12. 1994 tarihli Karan, E. 1994/12170, K. 1994/19856, YKD, C.
21, sy. 3, 1995, 5. 416-422.

23 GOLCUKLY ve GOZUBUYUK, age, 5. 20-21.

24 %ZBUDUN, Ergun, Tirk Anayasa Hukuku, Gzden Gegirilmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1993, 5. 185

15 TUNG, Hasan, Kargilastrmali Anayasa Yargssi, Denetimin Kapsami ve Organlan, Yetkin Yaymlar,
Ankara, 1997, s. 36.
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Devletlerin  sorumluluklaninin  kapsamu, siiphesiz, onemli derecede genel
milletleraras: hukuktan ileri gelmektedir. fnsan haklar baglaminda, hukuk buttniyle
devletin bireye karsi sorumlulugunu ilgilendirmektedir. Devletlerin S6zlesme gibi
araglarla giivence altma aldiklar, iilkelerinde yasayan herkesin davramslarmdan
sorumlu olmalari anlamma gelmemektedir. Devletler, sorumluluklarmi kendi
kuvvetleri veya otoritelerinin davramglariyla simirlandirmis bulunmaktadirlar.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, taraf devletlere, Sézlesme’de diizenlenen
insan haklar ve htirriyetlerini tanimak ve korumak konusunda hukuki zorunluluk
yiklemektedir. Diger bir ifadeyle, taraf devletler bu yikimlilik bakimundan
milletleraras1 kurumlarn denetimine tdbi olmuglardir. Avrupa I[nsan Haklan
S6zlesmesi i¢ hukukumuza, 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Kanunla dahil edilmek
suretiyle, Tirk hukuku bakimindan da kanun gibi baglayicilik kazandinlmigtir. Hattd,
kanunlardan da ayricalikli olarak, Anayasa’ya aykiriligi ileri striilememektedir (1982
Anayasasi m. 90).

Danigtay’a gore, insan haklanna iligkin milletlerarast belgelerde ve bu arada
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nde yer alan hiikiimlerle, bireyin milletlerarasi
hukukun bir sujesi konumuna getirildigi tartismasizdir. Bu belgelerde devlet, bagka
devletlere karsi, kendi vatandaglarmin bu haklardan yararlandinlacagma dair
yitkiimlilik altina girmektedir. 1961 Anayasasi’ndan hemen hemen aynen altnan 1982
Anayasas’nin 90. maddesinin son fikrasina goére, milletlerarasi sézlesmelerin
Anayasa’ya aykinligi ileri surilememektedir. Bu sozlesmelerle, bir devlet
Sézlesme’de yer alan hak ve hiirriyetlerden kendi vatandaglarini da yararlandirmak
konusunda, diger devletlere karsi milletlerarasi yiokumluliik altma girmig
bulunmaktadir. Buna gore, usuliine uygun sekilde onaylanarak yirirlige konulmus bu
nitelikte bir s6zlesmenin, Anayasa’ya aykinn hikiim tagisa bile, uygulanmaktan
alikonulamayacagi, kendisinden 6nce veya sonra ¢ikmis kanunlara aykinhig ya da
sonradan ¢ikan kanunun So6zlesme kurallarmi  degistirdigi  ileri  siirilerek
uygulanmasmmn savsaklanamayacagi, Turk hukukunda genellikle kabul edilmektedir.
Anayasa, antlagmalarin Anayasa’ya aykimlhiginm ileri strilemeyecegini hitkme
baglamak suretiyle, i¢ hukuk yéninden antlagmalarn tistunltgi ilkesini benimsedigini
belirtmis olmaktadir. Nitekim uygulamada, devletin bir antlasma yaparken, eger
antlagsma ile Anayasa gatisiyorsa, bunu énlemek igin ¢ekince koydugu, i¢ hukuk ile
milletleraras1 hukuk arasindaki geliskiyi bu sekilde onledigi bilinmektedir. Omegin,
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Tirkiye, Insan Haklari ve Temel Hirriyetlerinin Korunmasma Iliskin Avrupa
Sézleémesi’nin 1 Nolu Ek Protokolii’'nii onaylarken, ¢ekince koyarak 430 sayili
Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun uygulanmasimi saglamugtir.

Ayrica, Anayasa’nmn 90. maddesinin son fikrasinda yer alan “kanun
hitkmiinde” ifadesinin, usuliine gére onaylanarak yiiriirliige konulan sézlesmelerin
hukuki degerinin ve baglayiciliginim gosterilmesine yoénelik oldugunu da belirtmek
gerekir. S6z konusu hikme gore, i¢ hukukta dogrudan hukuki sonuglar doguran
milletleraras1 s6zlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara karsi Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamamasi ve boylece, bu s6zlesmelerin sonradan yapilacak
milli kanuni diizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatilmis bulunmasi, bu
sdzlesmelerin i¢ hukukta kanunlartistii bir konumda oldugunu ve yasama, yiiriitme ve
yargi organlart igin baglayici nitelik tasidigini agik¢a ortaya koymaktadir®'é.

Buna karsilik, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bir kararinda, milletlerarasi
hukuk kurallarina Tirk hukuk diizeninde anayasal deger tanmiyan agik bir hikim
bulunmadigt dolayisiyla, antlagsmalanin kanuna esdeger oldugunu belirtmistir. 1961
Anayasast’nda (m. 65) oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da usuliine gére yururluge
konulmus milletlerarast antlagmalarin “kanun hikmiinde olduklar, ancak bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykiriik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamayacag1”
hikminig (m. 90/5 f) kabul etmenin milletleraras: antlagmalann “kanun hikmiinde”
olmalari, kanun kuvvetinde ve degerinde olmalari, kanun kadar baglayici olmalan
anlamma gelmekte oldugu sonucuna ulagmugtir. Mahkemeye gére, milletlerarasi
antlagmalarin anayasaya aykiriliklaninm ileri siiriilememesi onlara kanunlarmn tstinde
bir yer ve deger kazandirmamaktadir®"’.

Ayrica, bu goris, doktrinde de ileri strtilmugtar. Bilgen’e gore, milletleraras:
antlasmalara karsi yargi yolunu kapatan Anayasa hitkminin varbk nedeni,
milletleraras: alandaki yasama fonksiyonunun iriinii (milletlerarast hukuk kuralr)
olmalar,, Anayasa Mahkemesi'nin yargisal denetim yetkisinin ise, milli alandaki
yasama fonksiyonu tirinleriyle (i¢ hukuk kurallarr) sirh olmasidir®®.

U8 Dynigtay 5. Dairesi’nin 22. 5. 1991 tarihli Karan, E. 1986/1723, K. 1991/933; Ayrica, Anayasa
Mahkemesi de pek ¢ok kararinda, drnegin, 274 sayili Sendikalar Kanunu ile ilgili 26-27. 9. 1967 tarihli
E. 1963/336, K. 1967/29 sayih Karari’nda, Avrupa Insan Haklann Sozlesmesi’nin 11. maddesini bir
Anayasa kurah olarak degerlendirmis ve boylece Sozleyme’nin anayasal deger tasidigimi kabul ederek,
anayasal degerde bir 6l¢ii norm olarak kabul etmigtir.

217 Askeri Yiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi’nin E. 1997/555, K. 1997/528 sayili Karar:.

218 i1, GEN, Pertev, Idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1996, s. 126-127.
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~ Sonug olarak, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin milli hukukumuzdaki
statiisi*'’, insan haklan ile ilgili milletleraras: yiikimliilikler, anayasal bir garantiye
sahip bulunmaktadir (1982 Anayasasi m. 15). Savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiistii héallerde dahi milletleraras: hukuktan dogan yiikimliilikler ihlal
edilememektedir. Dolayisiyla, Anayasamiz Sozlesme’den dogan yﬁkﬁmlﬁlﬁge ic
hukuk karsisinda tstiinlikk tanimug bulunmaktadir. Uygulamada, Anayasa Mahkemesi,
kararlarmda So6zlesme hikiimlerini, kanunlarm Anayasa’ya uygunluk denetiminde
referans (destek) norm olarak kullanmaktadir. Sézlesme, hukuken kanun degerinde
sayilmasma karsin, kanunun iistinde yer almasi geregi, Anayasa Mahkemesinin bir
¢ok karaninda vurgulanmustir. Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi, 1982
Anayasas’nin 90. maddesi (1961 Anayasasi m. 65) hikmint degerlendirirken

Sozlesme hitkiimlerine kanunlar karsisinda astintik  tanimaktadir®®,

Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yargi yoluyla denetlenmesi
sirasinda, iptali istenen hikkmiin Anayasa ilkelerine ve bu ilkelerin dayandigt hukukun
genel ilkelerine uygun olup olmadigmi aragtirmaktadir®'. Danistay ve Yargitay’in
kararlarinda da milletleraras: antlagmalara kanunlar karsisinda tstiinliik verme egilimi
g(‘)ﬁilmektedirzzz.

Bazi hukuk ilkelerine iistiinlitk tanminmasi yoluyla, insan haklarinin ve azmligin
cogunluga kars1 korunmasinda bir arag olarak kullanma diistincesi, hukuk devletinin
belirleyici ozelligidir. Demokratiklesme siirecinin giiniimiizde ulastig1 boyutta, sadece
demokratiklesme de yeterli goérilmemektedir. Cunki, insan haklann temelde,
cogunlugun haklan olarak kabul edilmemektedir. Insan haklari gogunluktan ziyade,
bizzat bireyi ilgilendirir. Diger bir ifadeyle, insan haklari, ¢ogunluga kars1 azinligin
korunmasmndan ziyade, her bireyi korumay: amaglamaktadir. Gergekte, gogunlugun

kendi haklanmi koruma pozisyonunda oldugu demokratik toplumlarda, insan

29 GOZUBUYUK, A. Seref, “Avrupa Insan Haklan Soézlegmesi ve Bireysel Bagvuru Hakki”, [nsan
Haklar1 Yilligi, 1988-1989, C. 10-11, s. 5-7, AKIPEK, O. {than, Devletler Hukuku, 1. Kitap: Baglangig,
2. Baski, Ankara, 1965, s. 27-28.

20 Anayasa Mahkemesi’nin 8. 5. 1980 tarihli Karar, E. 1979/1, K. 1980/1, AYMKD, sy. 18, s. 31; 29.
1. 1980 tarihli Karar1, E. 1979/38, K. 1980/11, AYMKD, sy. 18, s. 97; 21. 5. 1981 tarihli Karar, E.
1980/29, K. 1981/22, AYMKD, sy. 19, s. 108; 11. 9. 1987 tarihli Karari, E. 1987/1, K. 1987/18,
AYMKD, sy. 23, s. 305-306.

21 Anayasa Mahkemesi’nin 19. 6. 1968 tarihli Karari, E. 1966/19, K. 1968/25, bkz. R. G., 29. 11. 1970,
sy. 13412,

%2 Yargitay, markalarin korunmasinda, Sinai Millkiyetin Korunmasina Iliskin 1833 tarihli Paris
Sozlegmesinin 551 sayils Markalar Kanunu’na gore oncelikle uygulanacagina karar vermistir (Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin 14. 6. 1988 tarihli Karan, E. 1988/1918, K. 1988/3940, YKD, C. 15, sy. 5, 1988,
s. 680).
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haklarinin en 6nemli islevlerinden birisi, tam olarak gogunlugu zorlamak ve bu suretle
smirlamaktir.

III - AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN TURK HUKUK
SISTEMINE ETKiSi
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin milli hukuk sistemleri tizerindeki etkisi
cesitli sekillerde kendini gosterebilmektedir. Bu etki, genel olarak, manevi ve maddi
etki olarak tezahiir etmektedir.

A ) MANEVI ETKISI

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin bir milletlerarasi insan haklan belgesi
olmasi itibartyla, milll hukuk sistemleri tizerindeki manevi etkisi, diger milletleraras
sézlesmelere oranla ¢ok daha biytiktir. Bu belgelerde, hukuki bir baglayicilik s6z
konusu olmasa bile, hi¢cbir devlet agik¢a insan haklarmin taninmasi ve korunmasi
konusunda olumsuz bir tavir iginde gériinmek istememektedir. Dolayisiyla, her devlet,
muhtelif 6lgiilerde, milli hukuk sistemlerine insan haklan tlkistine uyar bir gériiniim
vermeye c¢aba gostermektedir. Sonugta, milli hukuklarda, eski kanunlarin insan
haklarma uygun héle getirilmesi maksadiyla degistirilmesi veya bu maksatla yeni
kanunlarin yapilmasi, uygulamalarin ve mahkeme igtihatlannin insan haklarma uygun
yeni yorumlara kavusturulmas1 gergeklesmektedir.

Manevi alanda, bizzat insan haklar1 kavrami da, hem fikir akimlarina, hem de
siyasal iktidarlarin hukuki dizenlemelerine etki yapmaktadir. Aslinda, taribi siireci
igerisinde, hem fikir akimlari, hem de siyasal iktidarlar hiimanizm yarigina girerek
insan haklan temeline dayanmuglardir’®.

Bu manevi etki, milli hukuk sistemlerini, milletleraras1 bir insan haklan
standardmim altina dismekten buyiik oranda engellemektedir. En azindan, insan
haklar alaninda milletleraras: diizeyde olusan etkili kamuoyu kargisinda, hi¢bir devlet,
insan haklarina saygisiz bir politikaya sahip oldugunu resmen ve acikca

bildirmemektedir?**.

2 CECEN, Anl, Insan Haklan, Ikinci Basim, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1995, s. 43-44.
4 AYBAY, agm, s. 120.
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B ) MADDI ETKiSi

Milletlerarasi insan haklan belgeleri, baza milli hukuk metinlerinde agikc¢a
ifade edilmektedir. Ornegin, baz1 Afrika devletlerinin anayasalarinda, Insan Haklar:
Evrensel Bildirisi’ne agik¢a atifta bulunulmugtur®’.

Bununla birlikte, milletlerarasi insan haklar belgelerinin milli mahkemelerce
dikkate almip uygulanmasi millf hukuka énemli bir etki olusturmaktadir. Bu etki,
milletlerarasi insan haklari belgelerinin milli hukukla biitiinlegtirilmesi ve milli hakime
dogrudan dogruya hitap eder hile gelmelerinin yontemi bakimindan iilkeden iilkeye
farkliliklar arz etmektedir. Bu bakimdan Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi, milli
mahkemelerde dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte kabul edilen milletleraras:

insan haklar belgelerinin en belirgin 6regidir**.

C - TURK ANAYASALARINA GORE DEGERLENDIRME

1 - 1924 Anayasasi’na Gore
Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi, 1924 Anayasasi yurirlikte iken
TBMM’nce 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Kanunla onaylanmstir.

Milletleraras1 hukuk-milli hukuk iliskisi bakimindan, bu dénemde,
milletlerarast s6zlesme ve barg sozlesmesi yapmak TBMM’nin yetkisinde
bulunmaktayd: (10 Nisan 1928 tarith ve 1222 sayil: Kanunla degisik 1524 Anayasasi
m. 26). Antlagmalar da kanun seklinde ve mahiyetinde idiler. Milletleraras: hukukun
milli hukuk sisteminin bir pargasmi olusturdugu, Anayasa’da agik olarak
belirtilmemistir. Ayrica, bu konuda teamili agik bir kural da bulunmamaktaydi. Buna
ragmen, usul ve sekil bakimmdan antlagmalar, kanun niteligini almglardir. Tirk
mahkemeleri, her kanunu oldugu gibi, antlasmalan: da uygulamak durumundaydi. Bir

kanunla bir antla.smaﬁm catigmas: halinde, dnceki kural (lex specialis) veya sonraki

%23 1963 tarihli Cezayir, 1962 tarihli Ruvanda, 1962 tarihli Burundi ve 1963 tarihli Senegal Anayasalari,
[nsan Haklari Evrensel Bildirisi’ne atifta bulunmuglardir (AYBAY, agm, s. 120; CECEN, Anil, “Insan
Haklarimin Ditginsel Boyutlart™, Insan Haklan Yilligi, TODAIE Yaymlari, Yil. 3-4, 1981-1982, s. 12).
28 AYBAY, agm, s. 121.
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kural (lex posterior)’a gore hareket edilmistir. Aymi zamanda, Tirk mahkemeleri
milletlerarasi hukuk teamiil kurallariu da goz 6niinde tutmuglardir®’.

Antlagsmalarin i¢ hukukta uygulanmas: sorunu, uygulamada, Lozan Bang
Antlagmasi ile bundan sonra yapilmig olan antlagmalara iligkin olarak ortaya ¢tkmuigtir.
Bu dénemde, antlagmalarm TBMM tarafindan bir kanunla onaylanmas: igleminden
bagka, bu tasarruflarm i¢ hukukta uygulanmas: sorununu, diizenleyen bir hiikiim

“yoktur®?,

Bazi kanunlarda, belli bir tir antlagsma hitkkmina sakli tutan bazi 6zel
hitkiimlere?® rastlanmakla beraber, bunlar diger antlasmalarn i¢ hukukta uygulanmas:
olayinin hukuki esasini olugturabilecek bir gergevede olmamuglardir™’.

Tiirkiye’de 1924 Anayasasi ile tanman “hukuk devleti” ve “kisi haklarn™ esasi,
Cumbhuriyetin ildnindan sonra atilan buiyiik bir adim olmugtur. Bu anayasada, devletin
ve idarenin hukuka baglilips ve hukuk devletinin pozitif esaslart yer almigtir. Tabii
hukuk doktrininden esinlenen bu anayasada, genis olarak yer verilen bireysel hak ve
hiirriyetlerin uygulamada  gergeklesmesini saglayacak  hikumler ise
dﬁ.zenlenmernistir23 L

Fransiz Ihtilali’nden bu yana milletleraras: bir ¢ok antlasma ve sézlesmede
ifade edilen tabii hukuk anlayisi, 1924 Anayasasi’nda da ifadesini bulmustur: “Her
Turk, hir dogar, hir yagar. Hiiriyet, baskasina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir. Tabil haklardan olan hiirriyetin herkes igin siniri, baskalarmimn
hiirriyetinin sinindir. Bu smiri, ancak kanun ¢izer” (1924 Anayasasi m. 68).

1924 Anayasasi, sosyal ve ekonomik haklara yer vermemistir, sadece klsik
temel hak ve hiirriyetleri dﬁzenlemistirm. 1924 Anayasasi doneminde, insan haklan
alaninda, 1934 yilinda kadmlara secme ve segilme hakkmin taninmasi, bu dénemin en

onemli gelismelerinden birisidir.

2T MERAY, Devietler Hukukuna Giris, 2.cilt, yeniden gozden gegirilmis 4.basi, Ankara Universitesi
SBF Yaymlar No:206 Ankara Universitesi Basimevi Ankara 1975, s. 129-130.

28 TOLUNER, Sevin, Milletleraras1 Hukuk ile I¢ Hukuk Arasmndaki Iliskiler, Istanbul 1973, s. 570-
571.

™ Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesi, yetki konusunda antlagmalarla Sngorilen
hitkiimleri sakli tutar; 97. maddesi, adli teminat konusundaki antlagma hiikkiimlerini sakli tutar, Turk
Ceza Kanunuw’'nun 6. maddesi 3. fikras1 2. bendi, yabancilarin, yabanct ilkede islemis olduklan suglar
degerlendirilitken “iade-i miicrimin muahedesi’nin  bulunmasi olayma sonuglar baglanmigtir
(TOLUNER, age, s. 571-572).

B TOLUNER, age, s. 571.

Bl YERSAN, Vakur, “Cumhuriyetin lldmindan Giintmize Kadar Tirkiye’de Ferdi Haklar ve Hukuk
Devleti Konusundaki Geligmeler”, Tirklerde Insani Degerler ve Insan Haklari, 3. Kitap, Turk
Kultiriine Hizmet Vakfi Yaymlan, Istanbul, 1993, s. 159.

B2 K APANI, Kamu Hurriyetleri, s. 108-115.
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1954-60 déneminin, temel hak ve hiirriyetler agisindan siyasal .iktidarm
olumsuz gabasma sahne oldugu, dolayisiyla, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin bu
dénemde milli hukukumuz tizerinde bir etki yapmadig: ileri suriilmektedir™’. Oysa,
daha bu dénemde, S6ézlesme’nin kendisi ‘emekleme ¢agindaydi. Avrupa devletlerinin
de, tilkelerini harab eden savaglarin maddi ve manevi yaralarini sarmaya ¢abaladiklar
bu dénemde, Tiirkiye’nin olumsuz g¢abasindan bahsetmek haksizlik olur. Komisyon’un
18 Mayis 1954°de, Divan’m 21 Subat 1959°da kurulusunu ancak tamamlayabildigi
hatirlanirsa, béyle bir durumun Tiirkiye’ye atfi biraz abart1 sayilabilir.

. 2-1961 Anayasasi’na Gore
Ik olarak, milletlerarasi antlasmalarm ve dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar: S6zlesmesi’nin, 1961 Anayasas: doneminde, milli hukukumuzda yer almasi ve
uygulanmas: yéntemini ortaya koymaya galigacagiz.

1961 Anayasasi’nda, milletlerarasi hukuk-milli hukuk iligkisi ve dolayisiyla
Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi’nin milli hukuk sisteminde yer alarak i¢ hukuku
etkileme sorunu agisindan, milletleraras: hukukun i¢ hukukta gegerli oldugunu belirten
bazi hiikiimler yer almistir. Ancak, milletleraras: ve milli hukuk alanmdaki kurallarin
catismasi halinde hangisine usttnliik taninacag: hususunda acgik ve kesin bir hitkkme
yer verilmemigtir. 1961 Anayasasi’nda, antlagmalarin yapumasma iligkin “usuliine
gore yurtrliige konulmus milletleraras: antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda, 149 ve 151. maddeler geregince Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz”
hiikkmiine (1961 Anayasasi m. 65/son f) yer verilmistir. Akipek, ¢zellikle milletlerarasi
antlagmalarn, Anayasa’ya aykin oldugunun iddia edilememesinin, milletlerarasi
hukukun Gstinligini ifade ettigini ileri sirmistir™”.

Bununia birlikte, 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi doneminde geligmis
uygulamadan farkli bir sistem getirmigtir. Diger bir ifadeyle, usuliine uygun olarak
yapumis antlagmalar kanun hiikkmiinde sayilinca, bu antlagmalarin i¢ hukuk diizeninde
gecerli ve baglayici olacagi kesin olarak belirtilmis olmaktadir. Bir kanunla bir
antlagmanin ¢atigmasi halinde, lex specialis ve lex posterior kurallaninin uygulanmasi
s6z konusu olmustur. 1961 Anayasasi’na goére, bir antlasmaya aykir1 kanun gtkarma
yolu, devletin milletlerarasi sorumlulugunu dogurmast pahasmma da olsa,
kapatilmamigtir. Bir antlagma, boyle bir kanunla ya da sonradan yapilacak bir

3 AYBAY, agm, s. 124 -
B4 AKIPEK, Devletler Hukuku, 1. Kitap: Baglangig, s. 27-29.
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antlagmanin getirecegi bir hiikkiimle kaldinlnms ya da degistirilmis olmadik¢a i¢ hukuk
diizeninde baglayic1 olmustur™’.

Antlagmalarm uygulanmas: sorunu, Tirkiye Cumbhuriyeti uygulamasinda,
ancak 1961 Anayasasi’'ndan sonra pratik ¢neme sahip olabilmistir. “Usuliine gore
yiirirlige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hikmindedir” hikmi (1961
Anayasast m. 65/Son f) uyarinca, meclise sunulmaksizin ve bir kanun konusu
olmaksizin yapilan antlagmalarin i¢ hukuktaki etkisi sorunu diizenleme alani
bulmugtur™®.

1961 Anayasast doneminde ¢ikarilan 244 sayih Kanun’un 3. maddesi, her bir
antlasma igin Bakanlar Kurulu Karamamesi yapilmasi usuluni getirmigtir. 1961
Anayasas’’nin 65. maddesi uyarmca yayinlanmasi zorunlu olan antlasma metinlerinin,
bu karamameye ekli olarak yaymlanmas: éngérillmiistir. Antlasma, bu karamamede
belirtilen yiriirlik tarthinde kanun kuvvetini kazanmistir. Antlasmanin uygulama
alanim1 degistirme, antlagmayr sona erdirme de aymi usulle, Bakanlar Kurulu
Karamamesi ile yapilmasi éngoriilmiigtiir. Bu diizenlemeye gore, antlagma, i¢ hukuk
alaninda, TBMM tarafindan yapilan antlasmay1 “uygun bulma” kanununun yirtrluge
girdigi tarihte degil, daha sonra yapilacak olan Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nde
belirtilmis olan tarihte yirirlik kazanmstir. 1961 Anayasasi’nin 65. maddesine gore,
yayinlanmasi1 gerekli olan antlasmalar bu sekilde yaymlanmamigsa, mahkemeler
tarafindan uygulanmamuglardir™’. Bu suretle, Bakanlar Kurulu Kararnamesi’yle
antlasmanm i¢ hukuka dahil edilmesi yéntemi benimsenmistir.

Ikinci olarak, temel hak ve hiirriyetler yoniinden 1961 Anayasasi’nin
ongordigi devlet ve bu devlete yiikledigi gorevlere deginmekte yarar goriiyoruz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bireyin temel hak ve hiirriyetlerini, bireyin
huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmayacak surette smirlayan
siyasi, ekonomik ve sosyal biitin engelleri kaldirmakla ve insanm maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamakla (1961 Anayasasi m. 10) gorevli;
insan haklarina ve Anayasa’nin baglangicinda belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti (1961 Anayasast m. 2) olarak

tanimlanmagtir,

25 MERAY, Devletler Hukukuna Girig, s. 132.
8 TOLUNER, age, s. 572.
%7 TOLUNER, age, s. 572-573.
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1961 Anayasasi’nin devlete yiikledigi gérev, “... devlet gerekli sartlan hazirlar”
ifadesiyle zorunlu, kesin, savsaklanamaz, gbzardi edilemez bir yukamlilik olarak
belirlenmigtir. Bu zorunlu kesin gorev, sadece ekonomik ve toplumsal amagh
ddevlerde, “iktisadi gelisme ile mali kayhaklann yeterligi” (1961 Anayasasi m. 53)
slguisityle bagimli kilnmigtir®®,

1960°dan somra, yeni bir anayasa hazirlama ¢aligmalari yapilirken,
milletleraras1 insan haklar1 belgelerinden ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nden yararlanilmigtir. Bu ¢aligmalar esnasinda, temel hak ve hurriyetler
konusunda, Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi’nden ¢ok, Insan Haklan Evrensel
Bildirisi g6z oniinde bulundurulmustur. Fakat, sonugta kabul edilen anayasa metninde
bu belgelere dogrudan atifta bulunulmamstir.

Buna karsilik, 1961 Anayasasi’'nin ilk metninde insan haklarma g¢esitli
acilardan deginilmistir. “Insan hak ve hirriyetleri’nin gerceklestirilmesi ve giivence
altma almmasi 6ngorillen amaglardan sayilmistir (1961 Anayasasi, Baslangig, f 5);
insan haklari, Tiurkiye Cumhuriyeti’nin dayandig1 temel ilkelerden sayilmustir (1961
Anayasast m. 2); Cumhurbagkan’nin “insan haklarma dayanan demokrasi” ilkesini
ictigi andinda belirtmesi éngorilmustir (1961 Anayasast m. 96); insan haklari, ayni
zamanda, demokratik hayatin ayrilmaz pargasi olan siyasi partilerin tizikleri,
programlan ve faaliyetlerinin uymak zorunda oldugu ilkeler arasmnda yer almugtir
(1961 Anayasast m. 57/1).

1961 Anayasasi metninde 1971 yilinda yapilmig degisikliklerde, “insan hak ve
hiirriyetlerinin” korunmasina, bir hiirriyet kisitlamas: nedeni olarak yer verilmigtir
(1961 Anayasas1 m. 11, 22, 26, 121)*°,

1921 ve 1924 Anayasalari’ndan farkh olarak, 1961 Anayasasi ile, ¢agin ihtiyag
ve temayiillerine uygun olarak, sosyal ve ekonomik alanlarda da ailenin korunmasi,
miilkiyet, cahgma, saglik, toplumsal giivenlik, iicret gibi bir takim haklar ve 6devler
taninmigtir. Bu bakimdan, 1961 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetler agisindan
Avrupa Insan Haklant Sozlesmesi'nden daha kapsamli olarak diizenlendigi**’
kolaylikla ifade edilebilir.

8 KiL1, Suna, “Temel Hak ve Ozgurlukler Yontnden 1961 ve 1982 Anayasalart”, Anayasa Yargist 1,
(Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulus Yildontmi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiri
ve Yorumlar), Anayasa Mahkemesi Yaymlan No. 4, Ankara, 1984, s. 25.

2% AYBAY, agm, s. 126.

M 1961 Anayasasi, getirdigi hak ve hitriyetler yontinden Turk anayasacilik hayatina ¢ok ileri ve yeni
kavramlar, boyutlar kazandirmigtir. Ayrica, 10. maddesiyle deviete yeni bir dizenleyicilik getirmistir.
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_ 1961 Anayasasi, biiyik olgiide Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
biinyesinde hazirlamp kabul edilen belgelerden etkilenmigtir. Hatta, ekonomik ve
sosyal haklar bakimindan - ki bunlar 1924 Anayasasi’nda -6ngorilmemisti -
demokratik iilkelerin anayasalarmdan da etkilenerek, insan haklari alaninda oldukga
genis bir diizenleme yapmus, temel hak ve hiuriyetleri genel hukamler ile, “kisi
haklan1”; “siyasi haklar”, “sosyal ve ekonomik haklar” olmak tizere, ticliz bir ayinimla
ele alarak tanimis bulunmaktadir®*!,

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’'ndan farkli olarak, temel hak ve hirriyetlerin
smirlandinlmasini kanuna birakmamusgtir. Temel hak ve hiirriyetlerin gergevesi ve
hangi hallerde ne lgiide smirlanabilecegi, bizzat Anayasa tarafindan ayrmtili olarak
diizenlenmigtir. Buna gére, temel hak ve hiirriyetler Anayasa’daki esaslar dahilinde,
Anayasa’nin ¢zine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla diizenlenebilmistir (1961
Anayasast m. 11). Ayrica, ancak kanunla yapilabilen smirlamalarin, temel hak ve
hiirriyetlerin 6ziine dokunamayacag: (1961 Anayasast m. 11/2)** 6ngorilmiistiir.

1961 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetleri herkes igin kabul etmistir. Oysa,
1924 Anayasasi, bu haklan sadece Tiirk vatandaslar bakimindan taniyordu.

1961 Anayasas1 hiirriyetci bir siyast rejim 6ngormekteydi. “Insan haklarma
dayali devlet” ilkesi (1961 Anayasasi m. 2) bunu ifade etmekteydi.

1961 Anayasasi, kanunlann Anayasa’ya uygunluk denetimi olan yargisal
denetim esasini da kabul ederek, insan haklan ve temel hiirriyetlerini daha giivenceli

bir statitye kavugturmugtur (1961 Anayasasi m. 147).

Bu duzenleyicilikte, “kisinin 6zgirligi” amacinda “kisinin  Ozgirlestirilmesi” gorevi ortaya
cikmaktadir. Bu, 1961 Anayasasi’nda adi séylenmese de yepyeni bir agama, ¢agdas geligmeyle tutarh
bir diizenlemedir. Devlet bireyi her yénden hiir kabul etmekle kalmayacak, o’nu hir insan haline
getirecek olan ortami olugturmak igin, ne kadar engel varsa onlan kaldiracak, etkisini gitctintt bu yolda
kullanacaktir (KiLI, agm, s. 25).

! Daha aynntili bilgi igin bkz. OZBUDUN, age, s. 21-22; KAPANI, Kamu Hurriyetleri, s. 115-138;
SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlam, [stanbul, 1986, s. 99-101.

2 1961 Anayasas’’ndaki “6ze dokunmama” 8lgiitt Anayasa Mahkemesi tarafindan “... bir hak ve
hitrriyetin amacina uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlagtiran ya da onu kullanilamaz duruma
dugtren kayitlamalara tibi tutulmas: halindedir ki, o hak ve hiirriyetin 6ziine dokunulmus olmass soz
konusu edilebilir” seklinde yorumlanmugtir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 11. 7. 1966 tarihli karan, E.
1966/3, K. 1966/23, AYMKD, sy. 4, s. 163 ve 18. 6. 1968 tarihli karan, E. 1967/17, K. 1967/42,
AYMKD, sy. 5, s. 237. Aynca, temel hak ve hiriyetlerde 6z kavraminin kullanilmasi igin bkz.
SAGLAM, Fazil, Temel Haklarin Sinurlanmasi ve Oz, AUSBF Yaymlar: No. 506, Ankara, 1982, s.
141 vd. Boylece Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun temel hak ve hiirrivetlerin kullaniimasina
sturlamalar getirirken, bu hak ve hurriyetleri “kullanilamaz duruma getiren ya da son derece
zorlagtiran” dizenlemeler getitme hakki olmadigina karar vermigtir (TEZIC, Erdogan, *“Kanunlann
Anayasaya Uygunlugunun Esas Acisindan Denetimi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi Yaymlant
No. 5, Ankara, 1986, s. 31).
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3-1982 Anayasasi’na Gére
A Milletleraras1 hukuk ve milli hukuk iliskisi alaninda, hakim olagelmis
tekgi ve ikici gorislerden, tek¢i goriigii benimseyen iilkemizde, sozlesmeler, tekgi
goriis agismdan degerlendirilmeleri itiﬁanyla, milli hukukumuzda dogrudan etki

3 Bu dogrudan etki sonucu, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi’ne milli

yapmaktadir
hukukumuz karsisinda tistiinlik taminmig bulunulmaktadir.

Bu itibarla, anayasal geleneg§e uyan 1982 Anayasasi, antlagmalarin ve
dolayisiyla Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin durumunu anayasal diizeyde
belirlemis bulunmaktadir (1982 Anayasasi m. 90). Bu belirlemeye gore, Tirkiye’de
antlagmalar imzalandiktan sonra, TBMM nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmas:
ve Cumhurbagkani’nin onaylayip yaymlatmasi ile milli hukuk diizeninin bir pargasi
durumuna gelmektedir. Béylece So6zlesme, i¢ hukukta kanun degeri almaktadir.
Ancak, nitelifi itibariyla, diger kanunlar gibi aleyhlerine Anayasa Mahkemesi’ne
gidilememektedir.

Yinelemek gerekir ki, Avrupa Insan Haklan Sé6zlesmesi devletlere birtakim
hak ve yiukumliliikler getirmektedir. Bu niteligi itibanyla, diger sézlesmelerden farkli
olarak, “liberal demokrasilerin” kamu diizenini olusturmaya yonelmis, bu amagla,
taraf devletlerin vatandaglarma da dogrudan haklar ve yiikiimliiliikler getirmistir.

Béylece, Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nde tamnan tiim haklar, 1982
Anayasasi’nda yer alms ve ayrica, Sozlesme’de kullamlan bir gok 6lgiiye 1982
Anayasasi’’nin pozitif hiikiimleri arasinda yer verilmigtir. Dolayisiyla, Tirkiye’de
Anayasa koyucusunun Sozlesme’den etkilenmeyi amagladift sonucu elde
edilmektedir. Bu agidan, anayasayr yorumlayan ve denetleyen organlarin
etkilenecekleri de agiktir. Guniimiizde Anayasa Mahkemesi, hem anayasal haklarmn
yorumlanmasmda, hem dé Soézlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda Sozlesme
Kurumlari’min  kararlarma dogrudan atif yaparak, “Ortak Avrupa Standardi”ni
yakalamaya galigmaktadir®™*,

1982 Anayasasi, baglangic boliminde Tirkiye Cumhuriyetini “Dinya

milletleri ailesinin egit haklara sahip serefli bir {iyesi” olarak nitelerken, milletleraras:

3 HAMZACEBI, Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun 1982 Anayasasindaki Yeri ve Degeri”,
Turk Hukuk Enstitissit Dergisi, Yil. 3, sy. 26, Ocak 1998, s, 16.

4 Anayasa Mahkemesi’nin, E. 1992/8, K. 1992/39 ve 16. 6. 1992 tarihli Karar1 i¢in bkz. R. G., 6. 10.
1992, sy. 21367.
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toplulugun kurdugu diizene uyan, milletlerarasi hukuku ig hukuka iistin kabul eden bir
devlet anlay1sin1 ortaya koymaktadir®?’.

1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetler agisindan, devleti, “toplumun huzuru,
milli dayanigma ve adalet anlayisn iginde, insan haklarma saygili, Atatirk
milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti” (1982 Anayasasi m. 2) olarak tamimlamigtir. Boylece
Tiurkiye, milletlerarasi ortak degerleri koruma ve onlara bagli olma yéniinde iradesini
agik¢a ortaya koymus olmaktadir.

Kabul etmek gerekir ki, bireysel temel hak ve hiirriyetlerin sadece anayasa
metinlerine gegirilmesiyle yetinilemez. Onemli olan, bunlardan gereken yer ve
zamanda yararlanabilme imkénmnt saglayacak, hukuk devletine ve hukukun
astinligine dayali bir giivence mekanizmasinin olusturulmasidir. Diger bir ifadeyle,
bireysel hak ve hurriyetlere iligkin diizenlemeleri igeren yasama islemlerinin
anayasaya uygunluk denetimini yapacak yiiksek mahkemelerin ve kurumlarin
olugturulmas1 gerekmektedir. Boylece, bir anlamda, devlet karsisinda toplumun
giiglendirilmesi, insan hak ve hurriyetlerinin korunmasi, kollanmasi ve geligtirilmesi
evrensel misyonunu Ustlenen anayasa yargisinin hayata gegirilmesi de gerekmektedir.

Nitekim, 1982 Anayasasi, temel hak ve hirriyetlerin milli diizeyde giivence
altma alinmasinda 6nemli bir yeri olan ve 1961 Anayasasi ile kurulmus bulunan,
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gérevli Anayasa Mahkemesi'ni
ongormigtiir (1982 Anayasasi m. 148). Insan haklarmin yasama organma kargi
korunmasmda, milli dizeyde en etkili yol, “Anayasa Yargis1 Yoéntemi’nin
tamnmasidar.

Insan ve azmbklarm korunmasi s6z konusu oldugunda, anayasa
mahkemelerinin goérevi, devleti insanlarn istiinde gérmektense, insanlarin devletten
korunmasin: saglamaktir. Sadece bu yolla temel haklar demokrasisini temin etmek ve
konuyu vatandaglarin sagduyularma yerlestirmek miimkiin olacaktir. Demokratik bir
toplumun anayasa mahkemesi, devletin iilkesindeki bitiin insanlara ve o6zellikle
azinliklara htrriyet ve kanuni gilivence vermeyi gorev bilmelidir. Her birey,

vatandaslik bag ile bagh oldugu devletin tlkesinde, evinde oturabilecegi gibi rahat

M5 ALIEFENDIOGLU, “Insan Haklanmn Anayasal ve Uluslararass Korunmast: Uygunluk veya
Tamarnlama m1?”, s. 76.
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olabilmelidir. Ancak, anayasa mahkemesinin en yiice gérevi, anayasayl korumak ve
bunu vatandaglanmn bilincine yerlestirmek olugturmaktadir®.

1961 Anayasasi’ndaki genel anlamda “milli”lik niteligi, 1982 Anayasasi’nda
ozellestirilerek, “Atatirk milliyetgiligi” benimsenmistir. Atatirk milliyetgiligi,
sovenist milliyetgilikten farkh olarak, milletimizi Dinya milletleri ailesinin esit
haklara sahip serefli bir yesi olarak yiceltmeyi, uygar milletlerin gerisinde
birakmamay: ifade etmektedir. Ayrica, “toplum huzuru”, “milli dayanigma™ gibi yeni
kavramlarla birlikte “demokratik, 1dik ve sosyal bir hukuk devleti” éngéren 1982
Anayasasi, 1961 Anayasas’ndan 6nemli derecede farklilagarak, temel esprisi her
maddesini etkilemistir.

II. Dinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’de ortaya c¢ikan ve siiratle Dinya’da
yanki bulan “refah devleti” fikrine gére, maddi imkénlardan mahrum olan insanlar i¢in
kldsik htrriyetler yeterli olmamakta, bu sebeple maddil imkén ve ortam saglamak,
devletin asli gorevlerinden sayillmaktadir.

Ginimiizde, sosyal devilet anlayigi, biitin g¢agdas toplumlarda kabul
gormektedir. Siyasi sistemleri farkli olmakla beraber, biitin tlkelerde sosyal devlet
fikrinden hareketle sosyal haklar tamnmgstir. Zira, sosyal haklar insanligin adalet
duygusunun mahsuliidiir; ekonomik bir doktrin degildir®’. insan haklarma ve temel
hiirriyetlerine 6nem veren ve hukuk devleti esasini benimsemis olan 1982 Anayasasi,
herkese, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve
hiirriyetleri taniyarak, bu hak ve hiirriyetlerin, bireyin topluma, ailesine ve diger
bireylere karst o6dev ve sorumluluklarini (1982 Anayasast m. 12) ortadan
kaldirmayacagin1 kabul etmigtir.

Ayrica, 1982 Anayasasi, devleti, “... kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varh@inin gelismesi igin
gerekli sartlar hazirlamaya ¢aliymak”la gérevlendirmistir (1982 Anayasasi m. 5).

Yukanidaki ifadelerden anlagilan, devlet gorevler yuklenirken, bireylere
ekonomik ve sosyal haklar tamyarak, devletten bu gérevlerin yerine_getirilmesini

istemeye imkan vermektedir. Diger bir ifadeyle, Anayasa sadece hiirriyet kavrammi

¥ MACHACEK, Rudolf, “Temel Hak Temini ile Politika Arasindaki Gerilimli Alanda Anayasa
Yargisi”, Anayasa Yargist 9, (Anayasa Mahkemesinin 30. Kurulus Yildontimit Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-27 Nisan 1992), Anayasa Mahkemesi Yaymnlari No. 27, Ankara
1993, s. 57 ve 61.

7 VERSAN, agm, s. 166.
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degil, aym zamanda “htrlesme” anlayigni tamimaktadir. Anayasa, bunun yaninda,
temel hak ve hurriyetleri ilkeler halinde saymakla yetinmemis, aym zamanda
siurlamanim smirmi da belirterek “giivenceli hiirriyet” anlayisini benimsemistir®*®,

Anlasildigy tizere, “engelleri kaldirmaya ... gerekli sartlani hazirlamaya
caligmaktir” ifadesiyle 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndaki “engelleri kaldirir”,
“gerekli sartlar1 hazirlar” seklindeki devleti zorunlu, emredici kesin bir tutuma iten
yapisina karsilik, emredicilik ve kesin tavir almaktan uzaklagmigtir. Bu anlayis, 1982
Anayasasi’ni realist bir konuma getirmis olmaktadir. Ciinkii, devlet sonsuz imkéanlara
sahip degildir.

Ayrica, 1982 Anayasas1 “Genel Hiktimleri” ile, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri”,
“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” ve “Siyasi Haklar ve Odevler”
ayirimlanyla, 1961 Anayasasi’nda yer alan bitiin temel hak ve htrriyetleri dizenlemis
bulunmaktadir.

Ancak, bu temel hak ve hiirriyetlere yaklasim ve smirlandirilmasi konularinda
1961 ve 1982 Anayasalani farklilik arz etmektedirler: Kurulan rejimi ifade eden “insan
haklarma dayali” devlet (1961 Anayasast m. 2) deyimi yerini, “insan haklarina
saygili” devlet (1982 Anayasasi m. 2) deyimine birakmustir. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nde de “insan haklarina saygili olma” deyimi kullamlmaktadir. Su halde,
1982 Anayasasi, insan haklarina saygili bir siyasi rejimi benimsemis bulunmaktadir.
Diger taraftan, 1982 Anayasasi temel hak ve hiirriyetleri, 1961 Anayasasi’na nazaran,
asmn bir sekilde smirlandirma yoluna gitmistir®. Bu ciimleden olmak iizere, 1961
Anayasasi’nda, sadece farkli hak ve hurriyetler igin 6zel simirlama sebepleri
ongorilmiigtti. Oysa, 1982 Anayasasi, bu 6zel smirlama sebepleri yaninda biitiin hak
ve hurriyetler icin gecerli olmak {izere, genel sinirlama sebepleri de 6ngérmiigtiir
(1982 Anayasast m. 13).

1982 Anayasasi’nin bu yaklagimiyla, birey karsisinda devlete tstiinlik tanidiga
ve hiirriyet-otorite dengesini birey aleyhine bozdugu ileri sirilmektedir®’. Halbuki,

8 ALIEFENDIOGLU, “Insan Haklarimin Anayasal ve Uluslararasi Korunmast: Uygunluk veya
Tamamlama m?”, s. 60.

¥ Bu konuda hararetli bir elestiri i¢in bkz. SANCAR, Mithat, “Insan Haklan Agisindan 1932
Anayasas1”, AID, C. 25, Sy. 2, Haziran 1992, s. 3-23.

% OZBUDUN, age, s. 74 vd.; GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara, 1986, s. 155 vd.
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Anayasa’mﬂ 13. maddesi, simrlamanin ancak kanunla yapilabilecegini ve bunun
demokratik bir toplumun gerekleriyle smirh bulundugunu ifade etmektedir®'.

“Kiginin Haklan ve Odevleri” baghgm tagiyan 1982 Anayasast’nm II. Boliimi
(m. 17-40) Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile bilyiik bir benzerlik igindedir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde 6ngorilen medeni ve siyasi haklar Anayasa’da da yer
almigtir, Birey htirriyeti ve givenligi, yani keyfi olarak tutuklanmama veya
hirriyetinden mahrum kalmama insan haklarnin temel ilkelerinden birisidir. Bu
bakimdan, 1982 Anayasasi’nm 19. maddesi ile Avrupa Insan Haklarn S6zlesmesi’nin
5. maddesi biyik bir uyum igerisindedir. Sonug¢ olarak, Avrupa Insan Haklan
Sézlesmesi, Anayasammzi bu yonden de etkilemis bulunmaktadir. Avrupa Insan
Haklan S6zlesmesi’nden en gok etkilenen, II. Kismi’ndaki “Temel Haklar ve Odevler”
genel baghig altinda bir tiir Avrupa Insan Haklann Sézlesmesi’nin kopyast olan 1982
Anayasast’dir. Gerek temel hak ve hurryetlerin  yazihig gekilleri, gerekse
kullanilmalarmin diizenlenigi ve sinirlamalan bakimindan Avrupa Insan Haklan
S¢zlesmesi’nden alman ve 1961 Anayasasi’nda da bulunmayan bir ¢ok kavram, 1982
Anayasasi’nm belirli maddelerine serpistirilmis durumdadir®?.

Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi de, I. Bolimii’nde (m. 2-12) yer alan degisik
hak ve hirriyetlerin, belirli nedenlerle smurlanabilecegini kabul etmektedir.
Sozlesme’nin kendisi, 2, 3, 4, 5, ve 7. maddelerine sinir koymus, ancak, 8, 9, 10 ve 11.
maddeleri i¢in taraf devletleri simrlama yapmada serbest birakmugtir.

1982 Anayasasi, temel hak ve hirryetlerin kétiye kullanilmamast ve
durdurulmasi konularmda da Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ile benzeme ve uyum
gosterme ¢abasimu agik¢a ortaya koymus bulunmaktadir: Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 17. maddesindeki “bu Sézlesmenin higbir hiikmi, bir devlet, grup ya
da bireye, Sozlesme’de taminan hak ve hiirriyetlerden herhangi birini yok etmeyi ya da
Sozlesmede hitkme baglanmis olandan daha genig 6lgiide smirlandirmayt amaglayan
bir etkinlik ya da eylemde bulunma hakki verir sekilde yorumlanamaz™ hitkmi, 1982
Anayasas’'nin 14, maddesinde de duzenlenmistir. Bu hiikkiim, temel hak ve
hiirriyetlerin, yine bu hiirriyetleri ortadan kaldirmayr amaglayacak sekilde “kétiye
kullanilmasm1” yasaklamaktadir. Temel hak ve hirriyetlerin durdurulmasma dair

B! Anayasa Mahkemesi’nin 23. 6. 1989 tarihli Karan, E. 1988/50, K. 1989/27, R. G., 4. 10. 1989, sy.
20302.

B 30YSAL, Mimtaz, “Insan Haklari Agisindan Temel Hak ve Ozgiurlitklerin Niteligi”, Anayasa
Yargs:, Anayasa Mahkemesi Yayinlar: No. 7, Ankara, 1987, s. 42 vd.
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Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 15. maddesi hukmii ise, ilk kez 1982
Anayasasi’'nin 15. maddesinde yer almigtir. Bu hitkme gore, milletin hayatin1 tehdit
eden savag ya da difer bir olaganustii hélde, taraf devletin Sézlesme’yle istlendigi
yﬁkﬁmlﬁlﬁklerine aykiri tedbirler alabilmesi miimkin olabilmektedir.

Ayrica, 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hirriyetlerin smirlandirilmasinda
“sl¢t” ya da “smirlamanin simin” konusunda kabul ettigi ilkeler, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nden alinmugtir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin sinirlamalarin
sirma iliskin 6lgtiler konusundaki élgiitlerinden farkli olarak, Avrupa Insan Haklari
Sozlegmesi’nden yeni Olgiitler almistir. Buna gore, temel hak ve hirryetlerle ilgili
Ozel ve genel smirlamalar “demokratik toplum diizeninin gereklerine” aykiri olamaz
ve “Ongérildikleri ama¢ diginda kullamlémaz” hikmu ile, aynen, Avrupa Insan
Haklan S6zlesmesi’nin 8-11. maddelerinin 2. fikralaninda ve 18. maddede yer alan
olguleri tekrarlamis bulunmaktadir.

Demek oluyor ki, her seyden once, yine temel hak ve hirriyetlerin agir
tehlikeler kargisinda korunmasi ve geligtirilmesi amactyla bu tir kurallann varlig: da,
temel hak ve hiirriyetlerin yagamas: igin en elverigli ortam olan demokratik toplum
diizeni agisindan vazgegilemez bir zorunluluktur.

Dolayisiyla, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nda yer almayan, dogrudan
dogruya Avrupa Insan Haklann S6zlesmesi’nden etkilenen birtakim diizenlemelere yer
veren ilk Anayasa 6zelligini tagimaktadir®”.

Goruldagn tzere, 1961 ve 1982 Anayasalar ile tamnan hak ve hiirriyetlerin
tamam milletleraras: antlagma ve belgelerdeki hak ve hiirriyetlerle ortiigmektedir.
Dolayisiyla, Tirk Anayasalar’nin bu milletleraras1 belgelerden etkilendikleri
gergegini ortaya koymaktadir. Ozellikle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile giivence
altma alinan haklar, S6zlesme’den sonra yapilmis olan 1961 ve 1982 Anayasalari’nda,
esas itibariyla, glivence altina alinmis bulunmaktadir. Bu bakimdan 1982 Anayasasi,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’yle i¢ hukukumuz arasinda uyum saglamak
yoninden oldukga basarihidir. Kimi kisitlamalar getirilmis olmasina karsin, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan temel haklar ve ilkeler bityitk kesimiyle 1982
Anayasasi’nda yer almig bulunmaktadir®*,

B3 BATUM, age, s. 7.
24 ALIEFENDIOGLU, “Insan Haklanmin Anayasal ve Uluslararasi Korunmasi: Uygunluk veya

Tamamlama mi1?”, s. 59.
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Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin Tirk hukukuna asil etkisi, S6zlesme’nin
ongordigu hak ve hiirriyetlerin Tirkiye’nin 1961 ve 1982 Anayasalan’na yansimig
olmasi ve bireylerin hak ve hiirriyetlerinin jhlal edilmesi halinde, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na bireysel bagvuru hakkinin tanminmasi, Avrupa Konseyi tiyesi
devletlerin i¢ hukuklarinda, bu arada Tirkiye’de ¢ok énemli ve derin degisikliklere yol

acmus olmasidir.

Bu ciimleden olarak; 03.10.2001 tarihinde kabul edilen 4709 sayih Kanunla
1982 Anayasasi’'nda temel haklar ve hiirriyetler yoniinden buyuk degigiklikler
yapilmig ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile paralel diizenlemeler 6ngorillmistir.
Amilan Kanunun bir kisim hiikiimleri agagtya énemine binaen ilave edilmigtir. Madde
metinleri igerifi itibariyla gayet agik, ayrica yedi ayn kanunla yapilan degigiklikler
nedeniyle yaklasik 200 civarinda madde bulundugundan bu diizenlemelerin tek tek
izah1 yoluna gidilmemis, tezimizin sonuna eklenmistir. '

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin S6zlegme’nin ihlal edildigine iligkin
kararlarmin uygulanmast ve dolayisiyla ilgili devletin yikiimliliginia yerine
getirmesi, esas itibanyla ilgili devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarnin
islemleriyle yapilmaktadir. [hlalin giderilmesi kimi diger organlarca da (mahalli idare
ve hizmet kuruluglann gibi) yapilabildigi hélde, burada esas itibariyla, devletin
yikimlultgini yasama, yirttme ve yargi organlart marifetiyle yerine getirmesi

hususlarina deginmek istiyoruz.

IV -AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARININ, ONEMI,
UYGULANMASI VE MILLi MAHKEME KARARLARINA ETKiSi

Mahkemenin vermig oldufu karar sdzlesmeyi kabul etmig olan devletler
agisindan ¢ok biiytik 6nem arz etmektedir. Ciinkii devletler S6zlesmeyi kabul ederken
Mahkemenin vermis oldugu kararlann da yerine getireceklerini taabhiit etmis
olmaktadirlar.

Mahkemenin verdigi kararlar emredici nitelikte de§ildir. Direkt olarak ihlale
sebep olan kanun maddesini yada uygulamayr ortadan kaldmict bir etkide
bulunamazlar. Devletler mahkemenin vermis oldugu kararlar dogrultusunda ihlali
ortadan kaldirict tedbirleri almak zorundadir. ihiali ortadan kaldirmak i¢in almacak
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2% Verilen karann yerine getirilmesini

tedbirleri segme hakki devletlere tanmmustr.
denetleyen kurum olan Bakanlar Komitesi ihlali ortadan kaldirmada izlenecek yola
karigmaz.

Bakanlar Komitesinin asil goérevi verilen kararm mahkum olan devlet
tarafindan uygulanip uygulanmadigmi denetlemektir. Karar uygulandiktan sonra
Komitenin gérevi sona erer. Daha 6nce de bahsettigimiz gibi sézleymeci d“evletler bu
karar1 yerine getirmekle yiktimhidurler. Karar kargisinda ongérilen 6nlemierin
alinmamasi durumunda Bakanlar Komitesi ilgili devletin Konsey uyeligini askiya
alabilecegi gibi Konsey iiyeliginden de ¢ikarabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sézlesmenin ihlal edildigini tespit ettiinde
iiye devleti mahkum etmektedir. Gerekli gordigi durumlarda da tazminata karar vertr.
Mahkumiyete sebep olan ihlal genellikle uygulamadan kaynaklanmakla beraber bazen
de kanunlardan kaynaklanmaktadir. Uygulamadan kaynaklanan ihlallerin
tekrarlanmamasi idarenin alacag: tedbirlerle saglanabilir.

Mahkemenin verdigi kararlar gerekgelidir. 2*°

Mahkeme tarafindan verilen kararlar dava konusu olan devletin yapmus oldugu
islemler ve kanunlartyla s6zlesmeyi ihlal edip etmedigini tespite yoneliktir.*’

Mahkemenin vermis oldugu kararlar kanunu yada uygulamaya ortadan
kaldirici nitelige sahip degildir. Sadece ihlale sebep olan olaylarin ortadan kaldiriimas:
igin gerekli énlemlerin alinmasim gerekli kilmaktadir. Bu 6zelligi ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bir temyiz mahkemesi degildir.>>®

Kararlar Mahkemenin resmi dilleri olan Fransizca ve Ingilizce olarak
yaymnlanir. Mahkeme gerekli gortirse karar her iki dilde de yayinlayabilir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin vermis oldufu kararlar kesindir ve
baglayicidir. Daire kararlan A.1.H.S’nin 44. maddesinin 2. fikrasina gére kesinlesir.
Biiyiik Dairenin kararlar1 da kesindir. Bu kararlara karsi temyiz yolu kapatilmugtir. >
Kesinlegsmis olan kararlar sadece ilgili taraflani baglar. Aymi ihlallerle kargi

karstya bulunan baska devletler yada kigiler alinan bu karalardan kendi adlarmna da

55 (INAL, “Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi”, 5.407
6 GOZLUGOL,age, s.335

37 REISOGLU, age, 5.183

58 TEZCAN- ERDEM- SANCAKTAR, age, s.120
2 GOLCUKLU-GOZUBUYUK (2002), 5.123
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hukuki bir sonug gikaramazlar. Yani kararlar igin “erga omnes” ( herkes igin gegerli)
ilkesi s6z konusu degildir.*®

Mahkeme ayrica ihlalin varliima karar verdikten sonra davah devlet tarafindan
alinacak onlemlerle meydana gelen zararin tam olarak tazmin edilemeyecegine karar
verirse maddi ve manevi tazminata da hitkmedebilir.

Verilen kararin yerine getirilmesini denetleme yetkisi Bakanlar Komitesine
aittir. Bakanlar Komitesi mahkum edilmis olan devlete karari yerine getirmek igin
alacag1 tedbirleri sorar. Thlali ortadan kaldiracak tedbirleri alma yolunu segme hakk:
devlete aittir. Devlet tarafindan alinan énlemler tatmin edici bulunursa konu Bakanlar
Komitesi gtindeminden diiger.

Taraf devletler yiikimliliklerini yerine getirmedikleri takdirde Avrupa
Konseyi iiyelikleri askiya alinabilir yada tamamen tiyelikten gikanlabilirler.

11 Nolu Protokolle getirilen yeni sistemde Bakanlar Komitesi’nin karar alma
yetkisi bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Kurumlari’ndan tek karar ’
mercii, 1 Kasim 1998 tarihinden itibaren Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ dir.

11 Nolu Protokolle gecilen yeni sistemde, So6zlesme’ye taraf devletler,
Sozlesme geregi, Sozlesme’ye taraf olmakla, otomatik olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin zorunlu yarg: yetkisini ve Mahkeme’ye bireysel bagvurulan kabul
yetkisini tanimis olmaktadirlar. Dolayisiyla, eski sistemde uygulanan siireli yetki
tamma Dbildirimleri, yeni sistemde gegersiz kilmmugtir. Diger bir ifadeyle,
Mahkeme’nin yarg yetkisi ve bireysel bagvurulan kabul yetkisi daimi olarak tanmmig
olunmaktadir. Ancak, milletlerarasi hukuka ve S6zlesme htiktimlerine uygun olarak
konulmus bulunan ¢ekinceler gegerliliklerini devam ettireceklerdir.

Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Kurumlan ve dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, yetkisini Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Avrupa Konseyi
Statiisi’nden almaktadir. Bu belgeyi imzalayan devletler, bu belgelerin biitin
hitkamleri ile baglanmslardir. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 8 ve 11.
maddelerinde, baz1 haklar ifade edilirken bunlarm nasil sinirlandirilacaklart konusunda
konulan kistaslarin anlamlant agiklik kazanmustir. Bu simirlardan, taraf devletin
uyacag demokratik bir toplumda zaruri olma ve kanunla konulma kistaslart Avrupa

Insan Haklari Mahkemesi tarafindan somut uyusmazliklara uygulanmaktadir. Milli

¥ GOLCUKLU-GOZUBUYUK (2002), 5.123
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mahkemeler, S6zlesme’nin bu maddelerini uygularken s6zii edilen kistaslara, Avrupa
Insan Haklan Mahkemesi’nin verdigi anlam diginda bir anlam verirlerse, S6zlesme’yi
dogru uygulamus olmayacaklardir®®’,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari ilgili olduklan devlet agisindan
baglayicidir (AIHS m. 46/1). Ancak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlar
sadece Sozlesme’nin ihlél edildigini belirler ve beyan eder, yoksa milli mahkeme
kararlanmi ortadan kaldinicr etki yapmaz. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
kararlarinin  ilgili devlet¢e uygulanmasi, gereken Onlemleri almast suretiyle
gergeklesir. Adi gegen Onlemlerin ne olacag konusunda ilgili devlet bir serbestiye
sahiptir. S6zlegme’ye taraf devletler, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin kararlarina
uymayt tashhiit etmiglerdir. I¢ hukukta nasil bir yaklasim benimsemis olurlarsa
olsunlar, Soézlesme Kurumlan tarafindan yorumlanip uygulanan Soézlegsme
hiikiimlerine ve bu arada alinan kararlara uymak zorundadirlar®®?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarnin i¢ hukuk diizenleri tizerindeki
ilk etkisi, milll makamlarin bu kararm uygulanmasini saglama yiikiimlilugidar. Fakat,
bu zorunluluk, hukuken, sadece S6zlesme’ye taraf devletler bakimuindan gegerlidir.
Sozlesme’ye taraf olmayan devletler bakimmdan ise, yol gosterici, dolayli bir etkisi
olabilir. Dolayisiyla, i¢ hukuk islemi ya da eyleminin Sozlesme’ye aykinlik
olusturdugunu belirleyen Mahkeme karan, bunu diizeltecek i¢ hukuk makamlarimni
muhatap alir. Yani, Mahkeme kararmin uygulanmasini, ilgili devlet makamlan
saglayacaktir.

Diger taraftan, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlarmin baglayiciligs
Sozlesme ile smurlandinlmigtir. Bir taraftan, Mahkeme kararlannin devletler igin taraf
olduklari, herhangi bir konuda baglayict olacag: igin hi¢bir devlet, Mahkeme’ nin
zorunlu yarg: yetkisini tammadif1 ve taraf olmadig1 olaylarda, Mahkeme kararlan ile
bagli durumda degildir. Bu husus, 11 Nolu Protokol’den 6nceki sistemde ve yeni
sisteme gecis stirecinde gegerlidir. Yeni sistemde, Mahkeme’nin zorunlu yetkisini
tamma taraf devletlerin tercihinden ¢ikanlmg, otomatik yetki héilini almig
bulunmaktadir. Diger taraftan, Mahkeme kararlarinin kendiliginden hiikiim dogurmasi

hiikiim altina alinmamigtir. Dolayisiyla, Mahkeme kararlarinin baglayicilig, sadece

! Sozlesme hukuku, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin yam sira, Sozlesme Kurumlar’nin
kararlarim da kapsayan ve sirekli gelismekte olan yagayan bir hukuktur. Bkz. CAVUSOGLU, age, 5. 9;
GUNDUZ, agm, s. 72.

82 AIHD Karan, Marckx-Belgika Davasy, 13. 6. 1969, Seri A 31, s. 25, par. 38 ve Belilos-Isvigre
Davasi, 29. 4. 1988, Seri A 132, 5. 33, par. 78.

106



devletlerin bu kararlara uymalan agismdan gegerli olmaktadir. Yani, Mahkeme karar,
ister S6zlesme’nin ihldlini belirlesin, isterse belirlemesin, devletlerin i¢ hukuk
sistemlerinde kendiliginden etki yapmaz®®.

Taraf devletce Sozlesme’nin ihlilinin ortadan kaldirilmasi, eski hilin iadesi
yoluyla olabilecegi gibi, bunun tamamen veya kismen mtmkiin olmadigt durumlarda,
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin degisik 41. maddesi uyarinca, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan hiukmedilecek hakkaniyete uygun bir tazminati
6demekle de olabilir.

Milletleraras: hukukta, milletlerarasi yargi, milli yargmin yerine gegmez, onu
sadece tamamlayabilir. Bu temel ilkeye gére, bir haksizlik yapilmigsa, bu haksizhigin
ilk once i¢ hukukta giderilmesi gerekir. I¢ hukuk yollan kullanilmis ve ihlal
giderilmemisse, ancak o zaman, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurulabilir.

Ulkemiz agisindan da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, milli mahkemeler
izerinde bir temyiz mercii degil, ikincil yetkilerle donatilmis milletlerarasi bir
mahkemedir. Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari, dogrudan milli
mahkeme kararlarim etkileyici veya ortadan kaldirici bir etki yapmamaktadir®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, milli mahkeme iizerinde ne bir temyiz
merciidir, ne de onun yerine gegebilir. Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin gérevi, milli mercilerin Sézlesme’ye uygun hareket edip etmediklerini
kontrol etmekten ibarettir. Bununla beraber, milli mercilere taninmis bu takdir hakki
sinursiz degildir; sinirlan iyice belirlenmis Avrupa Denetim Sistemi’ne tibidir. Avrupa
denetimi, milli kanunlarn1 ve bunlara uygun olarak alinan kararlarin Sézlesme’ye uygun
olup olmadig1 hususunda son szt sdyleme yetkisine sahip bulunmaktadir®®. Diger bir
ifadeyle, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi taraf devletlerin Sozlesme’yi uygulamalan
bakimindan bir tiir “Avrupa Anayasa Mahkemesi” islevini yerine getirmektedir.

Son olarak, belirtmek gerekir ki Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, millf
mahkemelerce de uygulanabilir. Bu, elbette, sadece Avrupa iginde degil, S6zlesme’nin
birgok devletin i¢ hukukunun bir pargasi oldugu yerlerde de uygulanabilir. Diger
yerlerde de, birgok milll mahkeme, milletleraras: teamiil hukukuna bagvururken veya
anayasalarini  yorumlarken, insan haklan konulanyla ilgilenmek durumunda

olduklarindan, bu hukuktan yararlanmaktadirlar.

¥ BATUM, age, s. 127.
%4 INAL, Seref, Temel Hak ve Ozguirlikler ve Insan Haklan Hukuku, s. 202; GUNDUZ, agm, s. 65.
%5 ATHD Karan, Handyside-Birlesik Kralltk Davasy, 7. 12. 1976, Seri A 24.
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Tirkiye, S6zlesme’ye taraf olmakla, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarmn yerine getirilmesi yiikumliliiga altma girmis bulunmaktadir. S6zlesme ile
kurulan Kurumlarm igtihadi milli merciler i¢in baglayict kabul edilmistir®®®.

A ) YASAMA FAALIYETINE iLISKIN AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESiI KARARLARININ UYGULANMASI VE MiLLi MAHKEME
KARARLARINA ETKISI

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin yasama faaliyetine iliskin kararlari, dava
edilen devletin kanunlaninin Sézlesme’ye aykint oldugunu tespit edebilir. Milli
makamlar kanunlan dogrudan uygulamig olabilir. Buna ragmen magdur, S6zlesme’ye
aykiriik gérmig olabilir. Su halde, S6zlesme hitkiimleri kendiliginden uygulanabilir
hiikiimler degilse ve kanunlara ustiin bir statiide de degilseler, Sozlesme Kurumu’nun
kararlan1 davali devletin yasama organini muhatap alir. Yasama organi, dava konusu
milli kanununu Séziesme Kurumu’'nun kararlan 1s13inda degistirmek suretiyle
aykirilig1 ortadan kaldirabilir®’.

Kanundan kaynaklanan ihlal durumlannda, taraf devlet ihldli iki sekilde
ortadan kaldrrabilir. Birincisi, huk{met, idare veya yarg: mercileri ad1 gegen kanunu
uygularken Mahkeme’nin yorum teknifi ve anlayigina uygun olarak hareket
edeceklerdir. Ikincisi, yoruma agik olmayan kanun hiikiimleri yasama organmca
degistirilerek, So6zlesme’ye uygun duruma getirilecektir. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi, bir devletin i¢ hukuk kuralmi Sézlésme’ye aykirt bulursa, ilgili deviet
milletleraras: hukuktaki sorumlulugu nedeniyle, i¢ hukukunda bu yonde degisiklikler
yapmak durumundadir.

Bu konuda agik bir karar ise tiye devletlerin mevzuatta diizenleme yapmaya
davet eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 19.01.2000 tarihli 694. Bakan
Delegeleri Toplantisi’nda alinan 2 Sayili Tavsiye Karari’dir. Bahsedilen karara gore
Sézlesmenin 46.maddesi uyarmca Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesin
kararlarina iiye devletlerin uymay: taahhtt etmekte ve bu kararlarin geregini yerine
getirilmesini denetlemek de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin goérevine

girmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin uygulamasinin da teyit ettigi

26 GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinde Bariyer Yoldan Gozam”, s. 108.
BT BATUM, age, s. 134
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tizere, Mahkeme Kararlar’nin bir biitiin olarak tamamen yerine getirilebilmesi igin en
uygun bazen de tek ¢6ziim ise Yargilamamn Yenilenmesi veya Kararn
Diizeltilmesidir. Bu yizden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; Uye Devletleri
kararm bir biitin olarak yerine getirilebilmesi igin miimkin oldugu 6lgiide, ulusal
mevzuata uygun ¢oziimlerin yer almasim saglamaya davet eder.

Bu dogrultuda biraz sonra da tamamindan s6z edilecegi tizere 1086 Sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 445.maddesinden gelmek iizere 445/A
maddesiyle muhakemenin iadesi 1412 Sayii CMUK’nun 327.maddesinden sonra
gelmek iizere 327/a maddesiyle de muhakemenin iadesi 03.08.2002 tarih ve 4771
sayili Kanunla mevzuatimiza girmis bilahere de 23.01.2003 tarih ve 4793 Sayili
Kanunla HUMK’ ’nun 447 maddesine 3.fikra, CMUK’nun 327.maddesine de 6.bend
eklenmek suretiyle bu miiesseselere son sekli verilmistir.

Turkiye’nin Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nden dogan yukimliliklerden
hareketle 03.10.2001 tarthinde 4709 Sayii Kanunla Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasmnin bazi maddeleri degistirilmis 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikler ile
bunlarin sinirlandirilmasmin gergevesi ¢izilmis yine Anayasa hiikkmii olarak gézalt
stireleri ile arama ve el koyma islemleri Anayasa’da ayrintili olarak Soézlesme
hikimlirine paralel olarak duzenlenmis, demeklere iligkin kisitlayict engeller
kaldinlmig ayrica uyum paketleri adi altinda devlet aleyhine islenen suglardan
TCK.nun 159.maddesi, ayrica TCK.nun 312, TMK.nun 7 ve 8. maddeleri 2845 Sayili
Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun
ve CMUK’nun 107 ve 128.maddeleri 06.02.2002 tarih ve 4744 Sayih Kanun’la
Anayasa’ya uyumlu hale getirilmigtir.

Yine 26.03.2002 tarih ve 4748 Sayih Kanunla 5442 Sayili il Idaresi
Kanunu’nun 29.maddesi 5680 sayili Basin Kanununun ek 1 ve 2.maddeleri, 657 Sayilx
Devlet Memurlart Kanununun 13.maddesi, 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunun 101 ve
102 ve 103.maddeleri, 2908 Sayili Demekler Kanununun 4, 5, 6, 34, 38, 43 maddeleri,
2911 Sayih Toplantt ve Gosteri Yuruylslern Kanunun 9, 17 ve 19 maddeler
degistirilmis amilan yasalarmm bir kistm maddeleri de tamamen yurirlikien
kaldirilmugtar.

03.08.2002 tarih ve 4471 Sayili Kanunla savas ve ¢ok yakin savas tehdidi

hallerde iglenmis suglar i¢in 6ngorillen idam cezalar hari¢ olmak iizere 765 Sayili
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TCK.nun, 1918 Sayili Kagak¢iigin Men ve Takibine Dair Kanun ile Orman
Kanununda yer alan idam cezalar1 Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne uygun olarak
miiebbet agir hapis cezalarina dénistiriilmiigtiir, bahsedilen Kanunla 2908 Sayih
Demekler Kanununun 11, 12,15, 40, 45, 46, 62, 73.maddeleri, 2762 Sayih Vakiflar
Kanununun 1.maddesi, 2911 Sayih Kanunun 3.maddesi, 3984 Sayii Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaynlar1 Hakkinda Kanunun 4.maddesi, Basin
Kanununun 5, 21, 22, 24, 25, 30, 33, 34 maddeleri, Polis Vazife ve Selahiyet
Kanununun 8, 11, 13. maddeleri, 2923 Sayili Kanunun 1 ve 2. maddeleri yeniden
diizenlenmistir 2,

S6z konusu degisikliklerden de anlagilacag tizere Avrupa Insan Haklar
Sozlesmenin 2.maddesindeki yasama hakki, 3.maddesindeki iskence yasagy,
5.maddesindeki hurriyet ve giivenlik hakki, 6. maddesindeki adil yargilanma hakki,
8.maddesindeki 6zel hayatin ve ailenin korunmasi, 9.maddesindeki dugiinme,
10.maddesindeki ifade, 11.maddesindeki dernek kurma ve toplanti 6zgirlikleri ile
17.maddesindeki haklarin kétiye kullaniminin yasaklanmast miimkiin oldugunca tesis
edilmeye ¢ahsimstir. Bitiin bu degisikliklerin disinda ek protokollerle de giivence
altina alinan hususlar g6zoniine ahinarak borgtan dolayi, hiirriyeti baglayict ceza
ongorilemeyecegi Anayasa hitkmii altina alinmig, M.K.nda yapilan degisiklikle kadn-
erkek esitliine aykiri hiiktimler ayiklanmugtir.

Sozlesme’nin ihlali veya Sozlesme’ye aykirilik, kimi durumlarda mevzuattaki
bosluktan kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda, yani bireyin magduriyetine milli
mevzuattaki bogluk neden olmugsa, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlarimm
milll dizeyde uygulanmasi, bu boslugun giderilmesiyle mimkiindir. Diger bir
ifadeyle, bu kabil ihlallerin 6nlenmesi, ancak mevzuattaki bosludun giderilmesi
suretiyle gergeklesmektedir®’.

%8 357 konusu kanun degisikliklerinin tamami ¢énemine binaen ekler bolimiinde gdsterilmistir.
%9 AIHD Karan, Winterwerp-Hollanda Davasi, 24. 10. 1979, Seri A 39, s. 22-29.

110



B ) YURUTME FAALIYETINE ILISKIN AVRUPA iNSAN
HAKLARI MAHKEMESi KARARLARININ UYGULANMASI VE MILL]
MAHKEME KARARLARINA ETKISI

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Kurumu’nun kararlan, yiiriitme organmnmn
aldigr tedbir, yaptigt islem veya eylemleri, kisaca kanunun uygulanmasi islemini
S6zlesme’ye aykinn bularak yiiriitme orgammni muhatap alabilir. Su halde, aykiriliga
gidermek maksadiyla uygun bir tedbir alacak olan organ, yiriitme orgamidir. Yiriitme
orgam (idari makamlar), S6zlesme’ye aykiriliga yol agan idari bir karar, islem ya da
eylemi ortadan kaldumadigi takdirde, idarfi mahkemeler, ilgili kisilerin basvurusu
tizerine, s6z konusu idari islemi iptal edebilir. Cinki, S6zlesme, taraf devletlerin ig
hukuk diizenlerinde, genel olarak kanun degerinde, hatta kanundan tstiin bir degere
sahiptir. Bu durumda, Soézlesme’ye aykirt kabul edilen bir idari islemin, hukuk
diizeninde idari mahkeme karan ile kaldinlmast mimkiin olmaktadir. Ancak, milli
yargl makami Sézlesme Kurumu’'nun tespit ettigi aykinligi kabul etmek zorunda
olmamakla®”® birlikte, Sozlesme Kurumu kararlarna uygunlugu saglamak
durumundadir.

Burada bir noktay1 vurgulamak gerekir. Eger, idari islem veya eylem kanuna
uygunsa, diger bir ifadeyle, idari islem veya eylemin dayandigi kanun Sézlesme’ye
aykirilik olusturuyorsa, Sézlesme Kurumu’nun kararmin muhatabr yurtitme orgam
degil, dolayl olarak yasama orgamdir. Bu hélde, kanun degisikligi yapmak suretiyle
Sozlesme’ye aykirilig: ortadan kaldiracak organ, yasama orgamdir.

Idari tasarruftan kaynaklanan ihlal durumlarinda tasarrufun geri alinmasi
suretiyle eski hélin iadesi miimkiin olabilecegi gibi, tazminat 6demek suretiyle de
ihlalin sonucu ortadan kaldinlabilir. Idari tasarruf, kamulagtirmada oldugu gibi seri bir
tasarrufsa, uygulamaya son vermekle ihlal ortadan kaldinlabilir. Bu uygulama,
S6zlesme’ye aykin bir kanundan kaynaklaniyorsa, ilgili kanunun degistirilmesi
zorunlu olacaktir®’".

Sozlesme geregi, Sozlesme’nin 6ngordudii diizene uyma yikimliligi altinda
olan devlet, tiim organlanmin So6zlesme’ye aykirt tutum ve davramslanndan

sorumludur. Bu sorumluluk tiim devlet guiclerini, yasama, yargi, yiiritme ve idari

M0 BATUM, age, 5. 135.
¥ (INAL, Temel Hak ve Ozglrlitkler ve Insan Haklan Hukuku, s. 203.
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kamu kurum ve kuruluglarrm kapsar. Kamu gérevlilerinin Sézlesme’ye aykin tutum
ve davramslarindan da devlet sorumludur®’2.

Idare hukukunu, idari yarg: yerlerinin igtihatlan yaninda, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Kurumlari’nin kararlan da etkilemektedir. Bu etki, bireyi idare karsisinda
daha giivenceli bir konuma getirmektedir.

C ) YARGI FAALIYETINE iLiSKIN AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESiI KARARLARININ UYGULANMASI VE MiLLI MAHKEME
KARARLARINA ETKiSi

Avrupa Insan Haklan Mahbkemesi'nin, milli mahkemelerce nihai olarak
verilmig kararlan Sozlesme’ye aykiri bulan kararlarmin muhatabi, bu kez yargi
organudir. Bilhassa, S6zlesme’nin 5 ve 6. maddelerine gore, i¢ hukukta, hukuk ve ceza
mahkemelerinin verdikleri hitkiimler S6zlesme’nin ihlali olarak tespit edilmis olabilir.
Bu takdirde, milli mahkeme kararma gore, émegin, cezanin infazi gerekir. Halbuki,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bu hitkmii S6zlesme’ye aykin bulmustur. Davaci
(milli mahkemedeki sanik) lehinde bir durum s6z konusudur. Bunun gibi, milli
mahkemelerin hukuk davalarinda vermis bulundugu kararnni Sézlesme’ye aykin bulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararmin i¢ hukukta icra edilmesi, davacinin (mil]i
mahkemede sanik) lehinedir. Fakat, ortada bir de kesinlesmis bir milli mahkeme kararn
mevcuttur.

Hukukumuzda, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlarimin yerine
getirilmesi, kanunda degisiklik yapilmasi ya da yargilamanin yenilenmesine yol
agmaktadir. Bu suretle, S6zlesme’ye aykinli§i Avrupa insan Haklann Mahkemesi’nce
belirlenmis olan milli mahkeme karan lizerinde, milli yargi mercilerince Sézlesme’ye
uygun hale getirme yolu agilmaktadir®.

Daha o6nce de belirtildigi tizere, Sozlesme Kurumu'nun kararlannm ig
hukuklardaki yeri hususunda taraf devletlerin tutumlann farkh olmaktadir:
S6zlesme’nin i¢ hukukta uygulanmadigi devletlerde, S6zlesme Kurumu’nun kararlan
milli mahkeme kararlan kargisinda 6énemli bir rol oynamamaktadir. Buna karsilik,

Sozlesme’nin, Tarkiye gibi, i¢ hukuklarinin bir pargasint olusturdugu taraf devletlerde,

2 GOZUBUYUK, Yoénetim Hukuku, s, 422.
B GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, age, s. 164.
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Strasbourg Kurumlan’mn kararlari, i¢ hukukta daha etkili bir yere sahip
bulunmaktadir. Buna yonelik olarak hem hukuk, hem de ceza davalarinda ayrica idari
yafglda mabkeme kararlat dogrultusunda yargilamanin yenilenmesi yapilan kanuni
degisikliklerle 6ngorilmiis bulunmaktadir.

S6zlesme Kurumu’nun kararlan, dogrudan dogruya milli mahkeme kararlarin
ortadan kaldiran, onlan iptal sonucu doguran etki yapmamaktadir. Ciinkii, S6zlesme
Kurumu’na bagvurabilmek i¢in, biitiin i¢ hukuk yollarmin tuketilmis bulunulmas: sarti
vardir. Dolayisiyla, i¢ hukuk diizeninde yapilacak bir sey yoktur. Ancak, bu durumda
yeni bir yargilama oldugu takdirde, mahkemelerin Sozlesme’ye ve 6zellikle Sozlesme
Kurumu’nun yorumuna uygun olarak, yorum yaparak karar verme yollan agiktir.
Sozlesme’ye ve Kurumu’nun kararlarina uygun yorum yapma imkéani, S6zlesme’ye
taraf devlet mahkemelerinin sahip olduklan kadar, Sézlesme’ye taraf olmayan devlet
mahkemeler i¢in de bulunmaktadir. Goériiliiyor ki, tiim milli mahkemeler, Sozlesme
Kurumu’nun kararim ve Sozlesme’yi yorumlamasm 6rmek alarak, bundan sonraki
olaylarda, i¢ hukuk diizenlerini ayn1 yoénde yorumlayip karar vermekte serbest
bulunmaktadirlar®™.

Sozlesme Kurumlar’nin kararlarmin i¢ hukukta uygulanmasmm burada
omeklemekte fayda gorityoruz: Guinche-Portekiz Davasi’nda Divan, hukuk davasinin
uzun sirmesini, makul bir surede bitirilmemesini, S¢zlesme’nin adil yargilanma
hakkma iliskin hitkmiine aykirn bulmustur (AIHS m. 6/1). Ayrica, bagvurucuya
Portekiz Hiikiimeti'nce 150.000 Escudos tazminat 6denmesine 10 Temmuz 1984
tarihinde karar vermigtir. Bunun tizerine, Portekiz Hitkimeti tazminati 6deyerek bunu
Bakanlar Komitesi’ne bildirmigtir. Bakanlar Komitesi, 25 Ocak 1985 tarihinde
Portekiz’in Divan kararimi yerine getirdigine karar vererek sorunu gindeminden
gikarmistir. Airey-Irlanda Davasi’nda da Divan, maddi imkansizlik sebebiyle bir
avukata ve mahkemeye bagvurarak bosanma davasi agcamayan bireye adli yardim
yapumamasimi, 9 Ekim 1979 tarihli Karan’yla S6zlesme’nin 6/1 ve 8. maddelerini
ihlal ettifi sonucuna varmugtir. Ayrica Divan, 6 Subat 1981 tarihinde, Irlanda
Hikfimeti’nin bagvurucu bireye 4140 Irlanda Lirasi tazminat 6demesine karar
vermigtir. Irlanda HiikGmeti, Divan kararlani dogrultusunda, kanunlarinda degisiklik

yapmus ve bagvurucu bireye tazminat 6demistir. Sonugtan Bakanlar Komitesi’ne bilgi

4 BATUM, age, s. 135-136.
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vermigtir. Bakanlar Komitesi, Divan kararmm yerine getirildigini 22 Mayis 1981°de
karar vererek sorunu giindeminden gikarmustir™”*,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin verdigi kararlar, esas itibariyle i
hukukta yapilan islem veya eylemin Sézlesme hitkiimlerini ihlal edip etmedigine
iliskindir. Sézlesme hiiktimlerini ihlal eden devletin sézlesmeye aykiri bulunan ya da
bagka bir anlatimla mahkeme karariyla hak ihlali kabul edilen i¢ hukuk kuralinmn
uygulanmasindan dolayr verilmig bu tiir kararlarin muhatabi olmamast igin i¢ hukuk
kurallarim1  Sézlesme hikiimlerine uyumlu hale getirmesi gerekmektedir. Zira;
mahkemenin verdigi karar bazen i¢ hukuk hikkminin Sézlesmeye aykiri oldugu
gerekcesine dayanabilir. Bu durumda sézkonusu mevzuatin degistirilmesi gerekir.
Nitekim Turkiye, PKK terérine ragmen 18.11.1992 tarihinde 3842 Sayili Kanunla
CMUK’nda yaptigr birgok degisiklik ile mevzuatini Sézlesmeye uygun hale getirmeye
calismistir. Bu ciumleden olarak; 3842 Sayili Kanunla degisik CMUK’nun
110.maddesi ile 7 yildan az cezay: gerektiren suglar bakimindan tutukluluga 2 yillik
st sinur getirilmesi Mahkeme’nin tutuklama stiresinin makul streyi agtig1i iddiasi ile
agilan davada Mahkeme’nin 5.maddenin ihlal edildigine karar vermesi nedeniyle soz
konusu degisikligin yapildig1 yine YAGCI ve SARGIN Karar’na konu teskil eden
basvuruda yer alan Komiinizm propagandasi iddiasinin bagvurudan sonra 3713 Sayili
Terorle Miicadele Kanunu ile kaldiriimasi ayrica Sézlesmenin 3.maddesinin ihlali
iddias1 ile agilan davalar ile Iskence, Insanlik Dist ve Onur Kirict Ceza ve
Muamelelerinin Onlenilmesine iligkin Avrupa Komitesi’nin 06.01.1996 tarihli
Tirkiye’ye iligkin resmi agiklamasmda yer alan iskence iddialarini enaza indirmek ve
butiir dava sayisini azaltmak amaciyla 01.10.1998 tarih ve 23480 Sayih Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren Yakalama, Gozaltna Alma ve ifade Alma
Yonetmeligi yirirhige konulmugtur.

Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin, sivillerin yargilandizi DGM’lerde
hakimlerden birmin asker olmasmin saniklar bakimindan yargi bagimsizhgr ve
tarafsizhigini bozdugu gerekgesi ile S6zlesmenin 6/1.maddesini ihlal edildigini hikim
altma almasi, PKK lideri Abdullah OCALAN davasi da olmak tizere DGM’lerde

gorilen davalarda Incal ve Ciraklar davalarinda oldugu gibi verilecek kararlara karsi

5 GOZUBUYUK ve TAN, age, s. 771-772.
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anmlan Mahkeme’ye ayni tirden davalar agilacagn dikkate almarak 4388 Sayili ve
18.06.1999 ginli Kanunla DGM’lerden Askeri Hakimlerin yerine sivil hakim ve
savcilar gorevlendirilmigtir®™®.
degisiklikleri yapilmadig taktirde benzer mahkumiyet kararlarina muhatap olunacag

asikardur.

Buradan da anlagilacagi tuzere gerekli mevzuat

Sonug olarak, milli makamlar, Avrupa Insan Haklarn Soézlesmesi Kurumu
kararlarinin uygulanmasim saglamak yukimliliigi alinda bulunmaktadirlar. Diger bir
ifadeyle, milli makamlar, i¢ hukuk diizenlerinde Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi
Kurumu'nun kararlarmi  uygulamak suretiyle etkilenmek durumundadirlar®”’.
Sozlesme’ye taraf devletler, bu bakimdan, Bakanlar Komitesi’nin stirekli gézetim ve

denetimi altinda bulunmaktadiriar.

V- AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ TURKIYE ILE ILGILI
VERDIGI BAZI KARARLAR VE DEGERLENDIRILMES]
2001 yiinda Tirkiye aleyhine 1059 yeni basvuru yapilmistir. Tirkiye bu
haliyle 2001 yili iginde aleyhine bagvuru yapilan tlkeler arasmda 5. sirada yer
almaktadir.

A-KIBRIS’ A ILISKIN ACILAN DAVALAR

Kibns ile ilgili olarak agilan davalar daha ¢ok Bariy Harekati’'ndan sonra,
Giney Kibrisli Rumlarin Kuzey Kibnis Turk Cumhuriyeti siurlan igerisinde kalan
gayrimenkullerine iligkin olarak miilkiyet haklarmm ihlal edildigi gerekgesiyle
yaptiklar1 bagvurulardan olugmaktadir.

LoizidowTirkiye Davasi:  Kibris vatandasi olan basvurucu Gime’de
bilyimigtiir. 1972 yilinda evlenip kocast ile birlikte Nicosia’ya tagmmustir. Sikayetgi
1974 yilinda Turkiye’'nin adaya miidahalesinden sonra Gime’de bulunan

gayrimenkullerinden yararlanmasmin engellendigini iddia ederek AIHM’ye dava

acmgtir.

76 22.05.2004 tarih ve 25469 sayih R.G.’de yayimlanan Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn Bazi
Maddelerinin Degigtirilmesi Haklinda Kanun’un 9. maddesi ile birlikte ise DGM’ler tamamen
kaldinlmigtar.

T BATUM, age, s. 126.
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Bagvuruyu miteakip Tiirkiye bireysel bagvuru hakkint kabul ederken “Bagvuru
hakkmin tanimasi, sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin uygulandig simrlar
igindeki topraklarda Tiirk kamu makamlarinin fiillerine veya ihmallerine dair iddialar
kapsar.” Bildiriminde bulundugunu, bu nedenle de bagimsiz bir devlet olan KKTC
topraklarindaki eylem ve islemlerden dolayr sorumlu olamayacagmni beyan etmistir.
Ancak ilk itiraz, genel nitelikte gekinceler konulamayacag: ve bu gekilde s6zlesmenin
uygulanmasmmn smirlanamayacad gerekgesiyle reddedilmigtir®™®.

Sonug olarak Mahkeme, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin adadaki varlig1 nedeniyle
Tirkiye’nin KKTC topraklarini denetimi altinda tuttugu, bu nedenle de sikayet¢inin
miilkiyet hakkint ihlal ettigine karar vermigtir.

B-iC HUKUK YOLLARININ TUKETILMESI

AlHM'ye bagvurmanm 6n kogullarindan biri i¢ hukuk yollarnin tiketilmis
olmasidir. “So6zlesme agisindan, i¢ hukuk yollarnin titketilmesi kuralinin dogurdugu
en oOnemli sonug, bireyin hak ve ozgirliklerini korumada, Insan Haklan
Komisyonunun ve diger Sézlesme organlarinin gérevlerinin ikincil oldugu asil koruma
gorevinin devlete diistugidir. "

Mahkeme bazi durumlarda i¢ hukuk yollarimin tiketilmesi sartini
aramamaktadir. Bunlar i¢ hukuk yolunun etkisiz olmasi, sézlesmeye aykir1 yerlesmig
yonetsel uygulamalarin olmasi yani, kétii eylemde bulunmanin yénetsel bir aligkanlik
halini alarak st makamlarca buna g6z yumulmasi, davanin makul bir siire iginde
ulusal makamlarca sonuglandinlamamas1 ve kamu gorevlilerince kisinin i¢ hukuk
yollarini titketmesinin engellenmesi gibi hallerdir®.

I¢ hukuk yollarnin tiketilmesi, Tirkiye’nin PKK terorii ile miicadeleden
kaynaklanan olaylarda sikayetgilerin i¢ hukuk yollarim tiketmeden Mahkemeye
bagvurmas: ve Mahkemenin de bu bagvurulan bu haliyle kabul etmesi bakimindan
onem tagimaktadir.

Akdivar ve digerleri/Tiirkiye davasmda sikayetgiler evlerinin giivenlik gigleri
tarafindan  yakildigr iddiastyla i¢ hukuk yollarini tiketmeden AIHM’ye
bagvurmuglardir. Mahkemeye gore, “davacilarin bagvuruda bulunduklart sirada,
Tirkiye’nin Giiney Dogusunda, PKK tarafindan strdiiriilen terorist siddet ve buna

™ 1 oizidow Turkiye 23.03.1995 tarihli dava; aktaran Insan Haklan Kararlan Derlemesi, cilt.1.s.130.
7 GOZUBUYUK, “Bireysel Bagvuru ve ¢ Hukuk Yollariun Tuketilmesi”, s.4-5.
B GOZUBUYUK, “Bireysel Bagvuru ve I¢ Hukuk Yollarmin Titketilmesi”, s.12-14.
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karg1 hukumetm silahl1 ayaklanmay:1 bastirma amaciyla aldig: 6nlemler sonucu ortaya
gikmis bir i¢ ¢atisma durumu hitkim strmekteydi ve bu durum hilen de devam
etmektedir. Kab(l gerekir ki benzeri durumlarda kendini gosteren bazi engeller
yargisal gorevin geregi gibi yerine getirilmesinde gii¢liiklere neden olabilmektedir.
Ozellikle, béyle kargasa donemlerinde, ulusal yargilama islemleri igin gerekli
inandirict kanitlarin aranip toplanmasinda karsilagilan giiglitkler adli mercilere
bagvuruyu nafile kilip bu bagvurularin sonucunu belirleyecek idari sorusturmalarin
yapilmasma engel olabilirler.”?*!

Yine Mahkemeye goére resmi memurlar davacilarm iddialarmi ciddiye
almamuglar ve konuyla ilgilenmemiglerdir. Sonug olarak, davacilarin kendilerini ig
hukuk yollarimi tikketmekten muaf tutacak 6zel kogullar1 vardir ve davacilarin i¢ hukuk
yollarn: tiketmeden yaptiklar bagvuru kabul edilebilir niteliktedir.

Mahkemenin bu davada vardigr sonucun bir ilke tegkil etmedigi belirtilmesine
ragmen, Mahkeme Akdivar davasina génderme yaparak Tirkiye ile ilgili davalarda, ig
hukuk yolunun tiiketilmesine gerek olmadig: seklinde bir igtihat olugturmugtur.

Nitekim Mentes ve digerleri/Tiirkiye davasinda mahkeme Akdivar ve
digerleri/Tirkiye davasinda verilen kararda belirtilen ilkeleri dikkate alarak yeterli ve
etkili olmayan i¢ hukuk yollarma bagvurma yukimlaliginin olmadigim tekrar
etmigtir.

C-YASAM HAKKI

AIHS’nin 2.maddesinde yasam hakki diizenlenmistir. Bu maddeye gére,
herkesin yasam hakk: yasanin korumas: altindadir. Mahkeme bu korumanmn devlete
negatif yukiim yukledigini kabul etmistir. Buna ek olarak bir pozitif yiikiimliiliige de
sahiptir. Bu yikumlilik bireyin hayati tehlikeye atmaktan kagimnmaktir. Ancak bu
yukiimlalik kisiye stirekli bir koruma saglayacak kadar sinirsiz degildir.

Demiray/Tirkiye davasinda PKK terdristi oldugu gerekgesiyle tutuklanan
kiginin silah depolarmin yerini gdsterecegini sdylemesi tizere kendisi 6nde ii¢ giivenlik

gorevlisi arkada olmak tizere yola ¢ikmiglardir. Bir stire ilerledikten sonra yoldaki

%l Akdivar ve digerleri/Ttrkiye 16.9.1996 tarih dava;aktaran GOLCUKLU ve GOZUBUYUK, (2002),
s.76-77.
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mayinin patlamas: tizerine ter6rist dlmiigtiir. Mahkeme bu davada énleyici tedbirlerin
almmadi1 gerekgesiyle 2.madde hikkmimim ¢ignendigine karar vermistir®*2.

| Kaya/Tiirkiye davasmda®®, bagvurucu Mehmet Kaya Diyarbakir’m Lice Ilgesi
Dolunay Koyii’'nde kardesi Abdillmenaf Kaya’'nmn tarlaya giderken terdristlerle
guvenlik gorevlileri arasinda ¢ikan gatigma sirasinda kasten oldiraldiga ve yetkili
makamlar tarafindan gerekli incelemenin yapilmadigi gerekgesiyle Mahkemeye
bagvurmustur.

Tirk Hitkiimeti teroristlerin bolgede olduklart duyumu tizerine bolgeye giden
giivenlik gigleri ile terorstler arasinda silabli gatiyma ¢iktiini bir stire sonra
teroristlerin kagtigini, bunun iizerine teréristlerin konuslandigt yere giden giivenlik
giiglerinin ¢atiymada 6ldigi anlasilan Abdilmenaf Kaya’nin cesediyle birlikte
yanmda silah ve mithimmat buldugunu beyan etmigtir. Buna ek olarak Tirk Hiikiimeti,
basvurucunun kardesinin terorist bir saldir sirasinda megru miidafaa nedeniyle hukuka
uygun olarak oldurtaldiiginii ve yetkili makamlanin bu 6lim olayiyla ilgili olarak
yirittitkkleri aragtirmanin tamamyla yeterli oldugunu belirtmigtir.

Mahkeme Abdiilmenaf Kaya'nin askerler tarafindan bagvurucunun iddia ettigi
kosullar altinda 6ldurildagiinin toplanan yazili ve sézli delillerle makul stipheden ari
bir sekilde kanitlandi§1 sonucuna varmanin miimkiin olmadigimi belirtmigtir. Ancak
mahkemeye, bagvurucunun kardesinin 6limiine iliskin olaymn yetkili makamlarca

yeterince arastiriimamasi nedeniyle, 2. maddenin ihlal edildigine karar vermigtir.

D-ISKENCE YASAGI

AIHM’ye gore iskence, bilgi veya ikrar elde edebilmek ya da cezalandirmak
igin yapilan insanlik digt muamelenin siddetlendirilmis bi¢imidir. Iskence insanlik digt
ve asafilayict muameleyi icermektedir. Insanlik dist muamele de ayni zamanda
asagilayici muameledir. Insanlik dist muamele belirli bir durumda kasith olarak
yapilan fiziksel veya zihinsel giddetli aciya neden olan gayrimesru muameledir.
Asagilayict muamele ise kiginin, baskalarinin ¢niinde fena halde kiigiik diigmesine yol

agan eylemler olarak tanimlanmistir. Bedene yapilan saldinlar diginda kigide stres ve

%2 Demiray/Tiwrkiye 21.11.2000 tarihli dava; aktaran GOLCUKLU ve GOZUBUYUK (2002), a.g.e.,
$.157.

¥ Davamn tam metmi igin bk. Kaya/Tirkiye 19.02.1998 tarihli 158/1996/777/978 no’lu dava,
www.adalet.gov.tr.
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yodun 1zdirap yaratan zihinsel aci verici uygulamalar da fiziki olmayan iskenceyi
olugturur®®

| Dulag/Tiirkiye davasinda mahkeme 3.maddenin demokratik toplumun temel
degerlerinden birini korudugunu, bu nedenle 15.maddeye dayanarak bile askiya
alinmasmm mimkiin olmadigm belirtmigtir. Aym davada mahkeme 3.maddenin
uygulanabilmesi i¢in kotii muamelenin asgari siddet seviyesine ulasmasi gerektigini
asgari seviyenin degerlendirilmesinin izafi oldugunu bunu muamelenin siiresi, fiziki
ve zihni etkileri, magdurun cinsiyeti, yagi, saglik durumu gibi tim sartlarinin goz
onitine alinarak somut olaya gére degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir?®.

Iskence veya koti muamelenin yasadist olmasina ragmen sorumlu devlet
gorevlilerinin bunlara miisamaha etmesi; eylemlerden haberleri oldugu halde yapanlar:
cezalandirmamalari, tekrarlanmalarini 6nlememeleri, iddialan aragtirmamalari, yargi
oniine gelen olaylarda adil yargilanmanin gergeklesmemesi resmi miisamaha anlamina
gelmektedir. Iskencenin sistemli bir idari uygulama haline gelmesi ile i¢ yargi yollar
etkisizlestirilebilecektir. Bu nedenle bu mahkeme resmi miisamaha halinde yapilan
bagvurular igin i¢ hukuk yollarnn tiiketilmesi gartin1 aramamaktadir.

Cigek/Turkiye davasmda Al Thsan Cigek opullarmin  g6zaltinda
kaybolduklarini durumu Cumhuriyet savcisina ve jandarma komutanma bildirmesine
ragmen sikayetinin ciddiye alinmadigmni ve ogullarindan 6 yildir haber alamadigmt
soylemistir. Cigek ogullarinin jandarma tarafindan 6ldiiraldtgini de iddia etmis ancak
bu iddia mahkeme tarafindan yeterli delil olmadigindan reddedilmistir. Fakat
mahkeme Cumhuriyet savcisinin ilgisizligi nedeniyle Cigek’in 6 yil boyunca
ogullarmimn 6ldugu korkusuyla yagsadigi, bu belirsizlik, korku ve giiphenin kendisinde
siddetli bir ruhsal sikinti ve aciya neden oldﬁgu gerekcesiyle Cigek’in kendisine kars:
3.maddenin ihlal edildigi yolundaki iddiasin1 kabul etmistir®®®.

Buna benzer pek gok davada ATHM asil olarak bir iskence ve insanhik dis:
muamelenin séz konusu olmadigmi kabul etmis, ancak yetkili makamlarm
ilgisizlikleri nedeniyle tali bir ihlal oldugunu tespit ederek, Tirkiye aleyhine yiikli
miktarda tazminatlara hikmetmigtir. Tirkiye iskence iddialan ile kendisine karst
agilan pek ¢ok davada aleyhinde yeterli delil olmamasina ragmen dostca ¢6ziim

B4 CAVUSOGLU, age, s.15-16.

%5 Dulag/Tirkiye 9.1.2001 tarih ve Bagvuru No:25801/94; aktaran Avrupa Insan Haklann Mahkemesi
Kararlan, Polis Akademisi Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Nisan 2002, s.3.

2 Cigek/Turkiye 27.2.2001 tarih ve Bagvuru No:25704/94; aktaran Polis Akademisi Dergisi, s.38.
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yoluna gitmigtir. Dostane ¢6ziim yoluna gitmekle bir anlamda Turkiye’de igskence
yapﬂdlglm kabul etmis olmaktadir. Bu konu ile ilgili dikkat gekici bir karar olarak
ince ve digerleri/Turkiye davasini verebiliriz.

Bu davada sikayetgiler, terdristlere yardim ettikleri gerekgesiyle evlerinin
givenlik gorevlileri tarafindan yakildig: iddiasiyla AIHM’ye bagvurmuslardir.
Sikayetciler daha 6nce savciya bagvurmuglar savel yaptig: inceleme sonucu verdigi
raporda, kéyde herhangi bir evin yakilmadigimi beyan etmigtir. Daha sonra ilge
kaymakamlig1 konu ile ilgili aragtirma yapmasi i¢in bir baskomiseri gérevlendirmis,
baskomiser raporunda evlerin yakildigim ancak giivenlik gorevlilerince degil giivenlik
gorevlisi kiyafeti giymig teroristlerce yakildigimi ve bu kigilerin sikayetgileri evlerini
yakanlarin givenlik gorevlisi oldugu konusunda sikayette bulunmalan igin
zorladiklanni tespit etmigtir. Sikayetgiler evlerini kimin yaktiklarini gérmediklerini ve
tamklart da olmadigmi belirtmiglerdir. Koyde yasayan kisiler ise terdristlerin
sikayetcilerin evlerini kendilerine lojistik destek vermedikleri i¢in yaktiklarin:
s6ylemiglerdir. Tunceli Valiligi de evleri yanan kisilere para ve yiyecek yardiminda
bulunmustur. Tirkiye, lehine olan tim bu delillere ragmen davada dostane ¢6ziim
yoluna giderek 33000 Sterlin tazminat 5demeyi kabul etmistir®®’.

Bu dava ile ilgili olarak yapilabilecek iki tespit bulunmaktadir. Ilki devletin iki
farkli kurumu arasimnda aym olayla ilgili olarak verilen birbirinden ¢ok farkli raporlann
mevcut olabildigidir. Anlasildifi kadanyla raporlardan biri gerekli inceleme
yapilmadan bagtan savma diizenlenmistir. Ikinci tespit ise, Tiirkiye nin lehine olan bir
hayli delile ragmen bunlarm etkin bir bigimde kullanilamadigidir. Kanimizca
AIHM’de Tiirkiye’ye kars1 agilan davalarda bir savunma zafiyeti g6zlemlenmektedir.

E-KiSi 0ZGURLUGU VE GUVENLIGI

ATHS’nin 5.maddesinde her ferdin 6zgtrlikk ve giivenlik hakki oldugu kabul
edilmekte ve koruma altina alinmaktadir. Mahkemeye gére, 5.madde hitkkmii sadece
ozgirlikten mahrumiyet, yani kisinin alikonularak 6zgiirliigiiniin tamamen
kaldinlmasi halinde uygulanabilecek, kisiyi belli bir yerde oturmaya mecbur tutmak
veya bir bolgeye gitmesini yasaklamak gibi hallerde ise uygulanmayacaktir. Bununla
birlikte Mahkeme her somut olayr g6z oniinde tutarak mahrumiyet ile simrlama

57 ince ve digerleri/Tirkiye 22.05.2001 tarih ve Bagvuru No:33325/96; aktaran Polis Akademisi
Dergisi, 5.294-295.
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arasindaki aynm konusunda bir sonuca ulagmaktadir. Buna gore, kisinin 1ss1z bir
adada oturmaya mecbur kilinmasi hareket serbestliginin smirlanmasi nedeniyle kisi
éigﬁrlﬁgunden mahrumiyet olarak kabul edilmektedir®®®.

AIHS’ nin 5.maddesinde gegen giivenlik hakk ise, Komisyon tarafindan kamu
makamlar1 tarafindan yapilacak tiim keyfi miidahalelere karsi kisi 6zgirligintin
korunmasmm ifade etmektedir. Giivenlik hakki mutlak sekilde giivence altinda
olmasma kargmn, 6zgirlik hakk: 1.fikranin (a) ile (f) bentleri geregince sinurlanabilir.
Yani 6zgiirlik kelimesi 6zgiirliikten mahrumiyetin yoklugunu belirtirken, giivenlik
hakk: 6zgiirligin kisitlanmas: durumunda keyfilige kars: bir giivencedir®™®.

Sozlesmeye gore 6zgirligiinden yoksun kilman kigiye yakalamanin nedeni ve
niteligi konusunda bilgi verilmesi gerekmektedir. Buna ek olarak bu kigi en kisa
stirede yargi¢ 6nine ¢ikarilmalidir.

Mahkeme hakim 6niine ¢itkma konusunda bir slire 6ngérmemistir. Mahkeme,
éniine gelen somut olayin 6zelliklerine ve ulusal hukuktaki diizenlemelere gore karar
verecektir.

irlanda/Birlesik Krallilk davasinda Ingiltere Terér ve Olaganisti hal
mevzuatlarina dayanarak baz kisileri IRA’ya bagl teréristler olduklan gerekgesiyle
gbzaltina almigtir. Bu kisilere nigin gézaltinda tutulduklarina dair bilgi verilmedigi
gibi makul bir siire igerisinde yargilanma hakki da tanmmmamig yani yargisiz
gozaltinda tutulmuglardir.

Mahkeme davaya konu olan s6z konusu mevzuati s6zlesmeye aykimn
bulmamigtir. Mahkemeye gore “Yasa ve Kararname hiikiimleri bir biitiin olarak
incelendiginde, kisi 6zgiirligtine saygiy1 arttirict yonde verildigini ortaya ¢ikmaktadir.
Yargisal ve idari giivencelerin daha baglangigta sisteme dahil edilmeleri tabi ki daha
¢ok arzu edilirdi. Ancak, ulusun yagamuni tehdit eden olaganiistii bir durumla
‘miicadele ederken segtigi yontemlerin her birini daha hemen baglangigta, oncelikli
gereklerin her biriyle uygun giivencelerle donatarak, her seyin iistesinden gelmesi

beklenen bir Devlet, savunmasiz durumda kahrdy, "%

8 GOCER, Mahmut, “Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’ne Gore Kigi Ozgiirliygi ve Gavenligi ve Tirk
Hukuku”, TODAIE, Insan Haklar1 Aragtirma ve Derleme Merkezi Yaywnlan, No:18, 1.Bask:, Haziran
2000, Ankara, s.213.

® GOCER, a.gm., 5.213.

0 frlanda/Birlesik Krallik 18.01.1978 tarihli dava; aktaran Insan Haklan Kararlart Derlemesi, Istanbul
Barosu Yaynlary, cilt 1, Istanbul 1998, 5.271.
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Ayrica Mahkemeye gore, Ingiliz Hiikkiimetinin terdrle miicadele konusunda
yapt1§1 degerlendirmelerin yerine, bagka tedbirlerin daha sagduyulu ve daha uygun
oidugunu s6ylemek Mahkemenin gérevi degildir. Bu nedenle de mahkeme ciddi terér
tehlikesi nedeniyle yargisiz 6zgiirliikten yoksun birakma tedbirlerinin gerekli olduguna
karar veren Ingiliz Hitkimetinin 15.madde geregi kendisine tanmnan takdir alanim
asmadigma bu nedenle de 5.maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir®".

Lawless/irlanda davasinda Lawless IRA tiyesi oidugu gerekgesiyle 13 Temmuz
1957°den 11 Aralik 1957 (yaklasik 5 ay) tarthine kadar hakim o6niine gikanlmadan
gozaltinda tutulmugtur. Bunun tizerine Lawless ATHM ye bagvurmustur.

Mahkemeye gore, irlanda topraklan iizerinde, Anayasa disinda ve hedeflerine
ulagsmak i¢in siddet kullanan gizli bir ordu mevcuttur. Bu ordu devletin ilkesi disinda
da faaliyette bulunmaktadir ve bu sekilde Irlanda Cumhuriyetinin komsu devletlerle
olan iligkilerini de ciddi bir sekilde kotilestirmektedir. Siddet hareketleri 1956
sonbaharindan itibaren ve 1957 yilnm ilk yan yili boyunca kademeli bir sekilde
artmugtir. Sonug olarak Irlanda Hiikiimeti iilkesinde milletin varhgmi tehlikeye koyan
bir umumi tehlike meveuttur®>.

Mahkeme Irlanda Cumhuriyetini tehdit eden tehlikenin olagan hukukun
uygulanmasi ile kontrol altina almmasinin mimkiin olmadigim tespit etmistir. Olagan
ceza mahkemeleri, hatta 6zel ceza mahkemeleri ve askeri mahkemeler dahi, dizeni
saglamaya yeterli olmayabilecektir. Ozellikle, TRA’min faaliyetlerinin terdrist
karakterde olmasi ve halk arasinda korku yaratmasi nedeniyle terér faaliyetlerine
katilan kigilerin aleyhinde delil toplanmas1 daha da zor olmaktadir. Bu nedenle
belirtilen dnlemlerden higbiri irlanda’da varolan duruma etkili bir sekilde karg:
koyacak giigte olmadigim belirtmigtir®.

Sonug olarak, Lawless’m yaklagik 5 ay boyunca hakim 6niine g¢ikarilmadan
gozaltinda tutulmas: gerekli bir énlemdir ve sozlesmenin 5.maddesine aykirilik tegkil
etmez.

Aksoy/Tirkiye davasinda ise, Zeki Aksoy ve diger 30 kisi béliict faaliyetlere
katildif gerekgesiyle hakim karan olmaksizin en az 14 giin gozaltinda tutulmustur. 6

Agustos 1990 tarihinde Tirkiye 15.maddenin 3.fikrasina uygun olarak bildirimde

! frlanda/Birlesik Krallik davasy, a.g.e., 5..271.
21 awless/Irlanda 01.07.1961 tarihli dava; aktaran Insan Haklar: Kararlari Derlemesi, cilt 1.s. 25.
3 [ awless/Irlanda davas, a.g.e., 5.26.
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bulunmus 20 Mayis 1993’te ise sikayetgi Mahkemeye S5.maddenin ihlal edildigi
gerekeesiyle bagvuruda bulunmustur.

Mahkeme daha 6nceki kararlarinda da degindigi su hususu tekrar hatirlatomstir:
Buna gére, kendi ulusunun yagaminin sérumlulugu ile, bu yasamimn olaganiistii bir
tehdit altinda olup olmadigini tespit ve eger varsa bu olaganiistii durumun stesinden
gelmek igin neler yapilmas: gerektigine karar verme hakki sozlesmeci devlete
diismektedir. Bu tip olaganiisti durumlarda, gelisen sartlara gore gereken tedbirleri
yerinde ve zamaninda almak uluslararasi otoritelerden daha ¢ok ulusal otoriteler igin
uygundur. Bu nedenle, ulusal otoritelere genis siurlari olan bir alan birakilmalidir,
Bununla birlikte, S¢zlesmeye katilan hikiimetler sinirsiz bir tedbir alma hakkma
sahip degildirler. Mahkeme krizin tam olarak gerektirdigi 6lgiilerin Gtesine gegilip
gecilmedigini kontrol edecektir. Boylece, takdir yetkisinin i¢ smirlarma Avrupa’nin
denetimi eslik etmektedir. Bu denetim yapilirken mahkeme, kisittamadan etkilenen
haklarin dogas: gibi ilgili faktorlere ve olaganiistii duruma yol agan ve bu durumun
devamimna sebep olan sartlara uygun agirligt vermek zorundadir®*,

Sonug olarak mahkeme Tirkiye’nin Giineydogu Anadolu Bélgesinde ulusun
yasamum tehdit eden olaganustii bir hal oldugunu kabul etmigtir. Bununla birlikte
devletin etkili 6nlemler alma konusunda kargsilasgtigi zorluklan da dikkatle almugtir.
Ancak hakim éniine ¢ikariimadan en az 14 giin boyunca g6zaltinda tutulmanin mevcut
olaganiisti halin gereklilifine uygun olmadigi sonucuna vararak 5.maddenin ihlal
edildigine karar Vermisﬁrz”.

Gorilldugii gibi benzer olaylarda mahkeme Ingiltere i¢in 5.maddenin ihlal
edilmedigi sonucuna varrken, Tiirkiye i¢in 5.maddenin ihlal edildigine karar vererek
birbiriyle tutarsiz ve ¢ifte standart uygulandig izlenimini veren kararlar vermistir.

Buna ek olarak, 27.6.1968 ve 10.11.1969 tarihli Wembhoff, Neumeister,
Stogmiiller ve Matznetter ile Federal Almanya arasindaki davada, Wemhoff ilk hitkiim
olusumuna kadar ti¢ buguk yil, kararin kesinlesmesine kadar ise dért yili askin bir siire
tutuklu kalmigtir. Bu davada Federal Almanya, tahkikatin 6zel zorluklarimn nazar-1
itibare alinmasina istinaden mahkum edilmemistir. Ancak aymi tarihli benzer baska bir

olayda tutukluluk siresi iki buguk yil sirmig ve tutuklulugun uzun bir sireyi

4 Case of Aksoy and Turkey/www.echr.coe,int.
¥5 Case of Aksoy and Turkey
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kapsamas1 ile yeterli nedene dayandirilmamasi nedeniyle 5.madde ihlal edildigi
gerekgesiyle mahkumiyete karar vermistir®®.

F-ADIL YARGILANMA

Adil yargilanma ile ilgili olarak Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularin biiyik
cogunlugu DGM’lerdeki askeri hakimin varligindan kaynaklanmaktaydi. DGM’lerin
bu yapist ile mahkemelerin bagimsizlig: ve tarafsizlig: ilkesiyle bagdagsmadig: iddia
edilmekteydi.

Mahkeme kararlarma gore, bagumsizlik bagka bir kisi yahut organdan emir
almamak, dzellikle yuriitmenin etki alani disinda olmak anlamina gelmektedir. ATHM
bir mahkemenin bagimsizifint aragtirirken, Gyelerinin atanma ve gorevden alinma
usuline, goérev siresine, lyelere emir verme yetkisine sahip bir makammn olup
olmadifina, tiyelerinin her ttrlu etkiden uzak olup olmadigina ve mahkemenin global
bir degerlendirme ile, bagimsiz bir goriniim verip vermedigine bakmaktadir®”.

Tarafsizhk konusunda ise mahkemenin verdigi go6riiniime bakmak
gerekmektedir. Onemli olan nokta demokratik bir toplumda mahkemelerin vatandaga,
ozellikle ceza davalaninda samfa verdikleri giiven hissidir. Mahkeme pek g¢ok
kararinda, adaletin yerine gefirilmesi yetmez, aym zamanda yerine getirildigin
gorillmesi de lazimdir demektedir®®.

Incal/Turkiye davasinda sikayetgi DGM’lerin bagimsiz ve tarafsiz nitelige
sahip yargilama yerleri olmadigini, bu mahkemelerin adaleti yerine getirmekten ziyade
devletin menfaatlerini korumak i¢in kurulmus 6zel mahkemeler olduklarini beyan
etmigtir. Buna ek olarak bu mahkemelerin olusumunda askeri yargicin bulunmasi
sadece ordunun, hem savunma tarafi ve hem de genel olarak kamu oyu tizerindeki
otoritesini ve gz korkutucu niifuzunu teyit etmesine yaramaktadir demistir®®.

Mahkemeye gore, DGM’lerin asker iiyeleri yiiriitme organmndan emir alan,
askeri disipline tabi, sicilleri ordu tarafindan verilen yargiglardir. Mahkemenin
gOrinimii biiyiik 6nem tagimaktadir. Burada risk altinda olan, demokratik toplumlarda
mahkemelerin halka, her seyden 6nemlisi yargilama stireci bakimindan samga vermesi

gereken giiven duygusudur. “Mahkeme, bir sivilin kismen de olsa silahli kuvvetler

% YILDIZ Mustafa, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Yargis:, Alfa Yayinlary, Istanbul 1998, 5.205.

BT GOZUBUYUK ve GOLCUKLU, a.ge., s.281.

B8 GOZUBUYUK ve GOLCUKLU, a.g.e., 5.283.

 Incal/Turkiye 09.06.1998 tarihli dava; aktaran insan Haklar1 Kararlarn Derlemesi, Istanbul Barosu
Yayinlan, Istanbul 1998, cilt.2, s.411.
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ﬁyele;inden' olusan bir mahkemede yargilanmasna gok biyiik 6nem vermektedir.” Bu
nedenle sikayetci Giyelerden birinin askeri yargi¢ olmasi nedeniyle DGM’nin davanin
niteligi ile higbir ilgisi olmayan distinceler tarafindan gereksiz yere
etkilenebileceginden hakl olarak kayg: duymaktadir. Sonug olarak 6. maddenin birinci
fikrasi ihlal edilmistir®®.

22.05.2004 tarih ve 25469 sayih R.G.’de yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesi ile
birlikte ise DGM’ler tamamen kaldirilmigtir.

Boylece artik bu konuda agilan davalar son bulacaktir.

Tirkiye aleyhine adil yargilanma hakki ile ilgili olarak agilan diger davalarda
ise yargilamanm sonuglanmasinin ¢ok uzun strdigi iddia edilmektedir. 70°li yillarda
Sikiyonetim Mahkemeleri’nde goriilmekte olan davalarin daha sonra DGM’lere

devredilmesi bu davalarm 20 yila varan stirelerde sonuglanmasina neden olmustur.

G-DUSUNCEYI ACIKLAMA OZGURLUGU

AlHS’nin 10.maddesinde “her sahis disiincelerini agiklama 6zgirligine
sahiptir” denmektedir. Ancak bu o6zgurlik 2.fikra ile bazi smirlamalara tabi
tutulmugstur. Bu fikraya goére, “Kullamlmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu
ozgirliikler, demokratik bir toplumla gerekli bu 6zgiirlikler milli giivenligin, toprak
bitinliginin veya kamu emniyetinin, kamu diizeninin korunmasi ve sugun
Snlenmesi, sagiligin veya ahlakm, bagkalarmmn g6hret veya haklarmmn korunmasi, gizli
haberlerin agiklanmasinin engellenmesi veya yargi giicliniin otoritesinin  ve
tarafsizlifmm saglanmasi i¢in kanunla o&ngoriden belli merasime, sartlara,
smirlamalara veya yaptirimlara baglanabilir.”

Mahkemeye gore, yapilacak smirlama yasada ya da baska bir hukuki kaynakta
yer almalidir. Bu smirlamalar 2.fikrada 6ngoériilen megru bir amaca y6nelik olmalidir.
Aymi zamanda demokratik bir toplumda zorunlu &nlem sayilabilecek nitelikte
olmalidir™”,

AIHS baz haklarm (md.8-9-10-11) simrlanmasinda demokratik toplum
gerekleri Olgusunti  kullanmaktadir. Sozlesmeci deviletler minimum standard:

gerceklestiren S6zlesme haklarmi tanimak ve giivence altma almak zorundadirlar. Bu

30 Incal/Turkiye davasy, a.g.e., s.414.
3 REISOGLU, age, s.72.



haklarin korunmasmnda da minimum, ortak demokratik diizen anlayisini 6l¢t olarak
kabul etmelidirler. Bu 6l¢inin tstine ¢ikan devletler olabilir, ancak 6lgliniin altina
dusilmesi halinde devlet demokratik olma niteligini kaybedecektir. Bdylece haklarm,
degisik gerekgelerle kullamlmaz bigimde smirlandinlmas: tehlikesi, ortak demokratik
toplum kavramu ile ortadan kaldirilmig olacaktir®,

AIHM kararlarmda nelerin demokratik bir toplumda zorunlu oldugu konusunda
sézlesmeci devletlere takdir hakki tanmmaktadir. Moral konularda, siddet ve teror
iceren aciklamalarda devletlere genig bir takdir yetkisi tanmirken diger konularda
ozellikle siyasal gortg farkliliklarna yonelik miidahalelerde daha dar bir takdir yetkisi
verilmektedir. Her hal ve kosulda devletlerin takdir yetkisine dayanarak yaptiklan
mitdahaleler Mahkemenin denetimine tabidir’"".

“Denetim gérevi Mahkeme’yi demokratik bir toplumu niteleyen ilkelere azami
dikkat gostermeye zorlamaktadir. Ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi igin esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden
birini olusturur. Ifade &zgtrligi, 10.maddenin smnirlan iginde, sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez gorilen haber ve distinceler igin
degil, ama ayrica Devletin veya nitfusun bir bslumiintn aleyhinde olan, onlara ¢arpici
gelen, onlant rahatsiz eden haber ve dﬁsﬁncél-ér igin de uygulamir. Bunlar,
cogulculugun, hosgorinin ve agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin
demokratik toplum olmaz. Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda getirilen
her formalite, kosul, yasak ve ceza izlenen megru amagla orantili olmalidir.”*%

Devletler duigiinceyi agiklama ve bilgi edinme 6zgtirliigtine, gorsel veya yazili
basinda yapilacak olan yaymlara Soézlesmenin 10.maddesinin 2.fikras: geregi baz
sinirlamalar getirebilecekleri gibi baz1 yaptinmlar da 6ngorebilirler. Béylece devletler
ter6rii tegvik eden, etnik ayrnimcilik yapan, kargasa c¢ikaran, tlkeyl bolmeyi,
demokratik rejimi ortadan kaldirmay1 amaclayan aciklama ve yayinlan
yasaklayabilirler305 .

Konu ile ilgili olarak Diyarbakir eski belediye bagkani Mehdi Zana'nin

Mahkemeye bagvurusuna deginmekte fayda vardir. Zana’nmn 30 Agustos 1987

2 BATUM, age, 5.235.

33 ARSLAN, Zihtt, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmda Demokratik Toplum Kavrami”,
TODAIE Yaym No:18, 1.Baski, Haziran 2000 Ankara, 5.199.

3% Handyside/Birlegik Krallik 07.12.1976 tarihli dava; aktaran Insan Haklan Kararlar: Derlemesi, cilt 1,
5.236.

35 REISOGLU, a.g.e., 5.74-75.
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tarihinde Cumbhuriyet gazetesinde yaymlanan “PKK’min ulusal kurtulus hareketini
destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadm ve
¢ocuklart yanhghkla oldiriiyorlar.” seklindeki réportaji tzerine Diyarbakir DGM
tarafindan Zana aleyhine TCK’nin 312.maddesi geregi dava agilmis ve Zana 12 ay
hapis cezasma mahkum olmugstur. Zana Sozlesmenin 10.maddesinin ihlal edildigi
gerekcesiyle AITHM ye bagvurmustur.

Mahkeme ifade 6zgirliiginin lehte digiince ve fikirlerin yam sira aleyhte ve
rahatsiz edici dugtnceleri de igerdigini, bunun demokratik toplumun gereklerinden
oldugunu ve bu §zgiirligin harfiyen uygulanmasi gereken istisnalara tabi oldugunu ve
her tirli smirlamaya iligkin ihtiyacin da inandirict bir gekilde tespit edilmesi
gerektigini ifade etmistir®.

Mahkemeye gore, sikayet¢inin demeci hem geligkili hem de muglaktir. Bir
kimsenin amaglarina ulasmak i¢in siddete bagvuran bir terér orgiitii olan PKK’yi
desteklemesi ve ayni zamanda katliamlara karst oldugunu beyan etmesi geliskilidir.
Zana kadmlarin ve ¢ocuklann katledilmesini onaylamazken, aymi zamanda bunlar
herkesin yapabilecegi hatalar olarak tamimlayarak muglak bir ifadede bulunmustur. Bu
demeg soyut bir big¢imde yorumlanamaz ve demeg Tirkiye’'nin giineydogusunda
PKK’nin sivillere yonelik olarak stirdtrdigi kanli saldirilarla ayni déneme rastladigi
i¢in olayin sartlar iginde 6zel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle bagvurucuya verilen ceza
toplumsal ihtiyag baskisma makul bir yanit olarak goriilebilir®®’.

Mahkeme mahkumiyetin TCK’ya dayandigmi: bu nedenle de hukuken
ongérilmily oldugunu kabul etmigtir. Mahkeme, “Tirkiye’nin giineydogusunda
siddetli kangikhiklann hikim stirdigt bir donemde, bolgede iyi taninan 6nemli bir
siyasi gahsiyetin bdyle bir demecinin, kamu makamlan tarafindan ulusal giivenligi ve
kamu givenligini korumak igin bir tedbir alinmasmi hakl kilacak bir etkiye sahip
olabileceginin kabul eder. Bu nedenle, sikayet konusu miidahale, 10.maddenin ikinci
fikrasindaki megru amaglara sahiptir. %

Sonu¢ olarak Mahkeme Tirkiye’'nin 10.maddeyi ihlal etmedigine karar
vermistir.

Mahkeme Erdogdu ve Ince/Tirkiye davasinda ise, Devletin bélinmez

butunlugiine kars1 propaganda niteliginde olan bir réportajin basvurucunun Demokrat

3 7 ana/Turkiye 25.11.1997 tarihli dava; aktaran Insan Haklan Kararlar Derlemesi, cilt 2, .313.
307 Zana/Tirkiye davasi, a.g.e., 315.
308 7 ana/Turkiye davasi, a.g.e.,s.313.
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Mubhalefet adli bir dergide yayinlanmasi nedeniyle DGM tarafindan yaz isleri madart
olan Erdogdu ve roportaji yapan ince hakkinda mabkumiyet karan verilmistir. Bunun
iizerine  sikayetciler ~10.maddenin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’ye
basvurmuslardir. ’

Bu roportajda “...gimdi Kiirdistan’da bir silahli direniy oldugundan Hiikimetin
bazi gergekleri kabul etmesi gerekmektedir...”, “..Tuark kuvvetleri tarafindan
uygulanan giddet PKK’nin yikselisini durduramayacaktir...”, “PKK’nin goriis ve
eylemlerinin temeli...resmi ideolojiyi degistirebilir...”, “Kiirtlerin, 6zellikle PKK’nin
etkisi daha da biyityecektir...”, “... ulusal biling ve bagimsizlik istegi daha da giiglenip,
genisleyecektir. Bagimsizlik fikri ve hissi geligecektir...”, “...gelismelerin en 6nemli
nedeni, yaklagik olarak sekiz yildir PKK tarafindan strdinilmekte olan silahli
micadeledir...”, Kiirdistan’da yasadig1 olan kimdir? Gerillalar rmm yoksa Tiirk silahly
kuvvetlerinin 6zel timi mi?...”, “.. Kirtler uluslan igin 6ltyorlar, Turkler ne igin
oliiyor? Kiirdistan’da ne igleri var?...”, “. Tirk Devleti simdiden Botan gibi baz
bolgelerden askerlerini ¢ekmis ve polis karakollarni tahliye etmigtir...”, “..bu bir
Devlet olusumunun baslangici olarak kabul edilmelidir...” seklinde ifadeler yer
almaktadir®®,

Turk hikimeti bu ifadelerin Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tlkesi ve
milletiyle bolinmez butiinlagina bozmayr hedef alan yazili bir propaganda oldugunu
kabul etmis ve hakli olarak sikayetgileri mahkum etmigtir. (Terérle Miicadele
Kanunun 8. maddesi)

Mahkeme ise Zana/Tirkiye davasmnda belirttigi temel ilkeleri tekrar
vurguladiktan sonra, basmn giddet tehdidi karsisinda milli giivenlik, iilke
bitiinliginin korunmasi, asayissizlik veya sugun engellenmesi igin konulmus olan
smirlamalar agmamasi gerekmesiﬁe ré,gmen, bélich olanlar da dahil olmak {zere,
siyasi hususlarda bilgi verilmesi bir zorunluluktur. Basmnin bunlan bildirmek hakk:
oldugu gibi halkin da bu haberleri almaya hakki oldugunu, basmn 6zgirliginin,
kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve tutumlarinin kegfedilmesi ve bunlara iligkin bir
kanaat olugturulmasi igin en iyl araglardan birini sagladigini ifade ettikten sonra Tiirk
Hitkiimeti tarafindan 10.maddenin ihlal edildigi sonucuna varmgtir.

3 Erdogdu ve Ince/Turkiye 08.07.1999 tarih ve Bagvuru no:25067/94, 25068/94,
www.adalet.gov.tr.,s.15-16.
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Yukarida bazi dikkat gekici ciimlelerden alintilar verilen bu roportajda objektif
bir yorumun yapildigini séylemek miimkiin degildir. Daha gok réportaji yapan kisinin
gelecege yonelik temennilerini vurguladift anlagiimaktadir. “Tiurk kuvvetleri
tarafindan uygulanan siddet PKK’mn ' yikseligini durduramayacaktir” derken
durdurmamahdir demek istedigi fark edilmektedir. Roportaj sahibi tarafindan
PKK’min sanki hakli bir miicadele yaptigt Tirk Silahli Kuvvetleri’nin ise bu haklh
miuicadeleye karsi haksiz bir siddet uyguladigy vurgulanmaktadir. Oysa PKK’nin
bolici nitelikte faaliyet gésteren bir yasadigi orgiit oldugu Zana/Tiirkiye davasinda
ortaya konmustur. Bu nedenle yasadig1 bir terér orgitiine Tirk Silahli Kuvvetlerince
uygulanan sey asla sanki haksiz oldugunu c¢agnistiran “siddet” kelimesiyle ifade
edilemez bu olsa olsa Zana davasinda Mahkeme’nin de belirttigi gibi “Ttrkiye’nin
Gimeydogusunda PKX’nin sivillere yonelik olarak strdiirdidi kanh saldirilara” kars:
yapilan hakli bir miidafaa olarak degerlendirilebilir.

Roportajda bir Kiirdistan devletinden bahsedilmektedir. Oysa ne Tirkiye
Cumbhuriyetinin ne de diger devletléﬁn tamdig: bir Kiirt devleti yoktur. Mahkeme bu
roportajda agiklananlann bilgi verici nitelikte oldufunu soylemektedir. Fakat bu
roportajda olanin bilgisinin degil olmasi istenenin (ki bu istenenin Turkiye
Cumbhuriyetinin milli giivenligine ve butinlugiine aykiri oldugu asikardir) bilgisinin
verildigi bellidir.

Zana davasinda sarf edilen sézleri Tirkiye’'nin i¢inde bulundugu duruma ve
zamana gore degerlendiren Mahkeme, her nedense bu davada ve daha sonra buna
benzer sekilde karsisina gelen pek ¢ok davada ayni hassasiyetle ve adalet anlayigiyla
karar vermemigtir. Bu haliyle Mahkemenin kararlarina siyasetin golgesi dismiigtiir.
Bu da olmas1 gereken “adil ve objektif karar verme niteligi” hakkinda ciddi ve hakh
kaygilara yol agmaktadir.

“AIHM nin 6zellikle ifade 6zgirligi agisimdan Tirkiye’ye karsi takindigi tavir
son derece olumsuzdur. Mahkeme 8 Temmuz 1999°da tek bir giinde, tarihinde
goriilmedik bir geklide 12 karar birden alarak, Turkiye’nin ifade 6zgurligine iligkin
10.maddeyi ihlal ettigini tespit etmistir. Oysa mahkeme, 6megin yine terdrle karst
karsiya olan Ingiltere hakkinda 35 yillik sirede bile toplam bu kadar karar

almamugtir.” 10

30 {INAL, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarimn Turk I¢ Hukukuna Etkileri”, s.83.
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SONUC

Mahkemenin verdigi kararlar tek baglarina sézlesmeye aykirt ulusal kararlari
veya yasalar1 ortadan kaldiramazlar. Mahkemenin verdigi kararlar sézlesmeye
aykinlig1 beyan edici niteliktedir

Mahkeme bir davada s6zlesmeci devletin s6zlesmeyi ihlal ettigini tespit ederse
bu durumda sézlesmeci devlet, aym tiir ihlallerin tekrar etmesini onlemek igin baz
tedbirler alacaktir.

Bunlardan ilki bilgilendirmedir. Devlet, mahkeme karar1 ile ilgili olarak
kamuoyunu ve 6zellikle kamu makamlarim bilgilendirerek benzer konularda ilgili
kamu makamlarinin daha dikkatli bir tavir almalarin saglamay1 amaglar.

Ikincisi s6zlesmeye aykirilik teskil eden mevzuatin degistirilmesidir. Mahkeme
ulusal mevzuati gegersiz sayma yetkisine sahip degildir. Mahkemenin yaptig1 tespit
lizerine, aykir1 durumun ortadan kaldirilmas: S6zlesmeci devletin sorumlulugundadar.
Mevzuat degisikligi ile i¢ hukuk, Sozlegme ile uyumlu hale gelmekte bdylece
ihlallerin tekrar etmesinin Oniine gecilmis olmaktadir. Giiniimiizde milletlerarast
alanda, insan haklarini giivence altina almaya g¢alisan baslica iki sistem mevcuttur. Bu
sistemler, evrensel ve bolgesel diizeyde teskilatlanmiglardir. Bu sistemlerin
etkinlikleri, genellikle fikir miicadeleleri ve ategli tartigmalara yol a¢maktadir.
Temelde, devletlerin milli yetki alanlarina giren insan haklar1 sorunlari, ayn1 zamanda,
milletleraras1 hukuk kurallarim da ilgilendirmektedir. Bu nedenle, milletleraras: hukuk
kurallariyla ¢6ziimden once, devletlerin bu kurallari kendi iglerinde aldiklan
dnlemlerle uygulamalan, evrensel ve bolgesel giivence sistemlerine i¢ hukuklarinda

etki imkan1 tanimalar: 6nem arz etmektedir.
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Insan haklanm giivenceye alan sistemler, birbirilerinden bagimsiz olarak
uygulanmalarina karsin, temelde aymi esaslardan hareket etmektedirler. Ciinkii, bu
sistemler, tiimiiyle nazizm ve fagizm gibi, insan haysiyetini, insanlik degerlerini yok
etmeye, diktatorliigii gegerli yonetim sekli olarak kabul ettirmeye yonelik zora dayali
rejimlere kargi, 6ziinde insanligin ortak degerlerini ve ¢ogulcu demokrasiyi yliceltmek
amactyla kurulmuglardir.

Giiniimiizde insan haklan artik higbir iilkenin igigleri olarak gériilmemektedir.
Insan haklarinin milletlerarasi denetim mekanizmalari, insanligin kollektif vicdanim
ve evrensel hukuku temsil etmekte; insanimn insan olmaktan dolay: kazandif:
vazge¢ilmez haklan uluslar arasi toplumun giivencesi altina almaktadir. Bu anlamda
denilebilir ki kiiresellesme siireci asil bu anlamda yagsanmaktadir.

Tiirkiye de diinyadaki bu kiiresellesme siirecine katilma iradesini insan haklar
alanindaki uluslararas1 s6zlesmelere taraf olmakla ortaya koymustur. Bunlardan
bolgesel diizeyde olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Tiirkiye’nin tabi oldugu bir
sozlesmedir ve olusturulan insan haklarini giivence altina alan mekanizmalar
icerisinde en gelismisidir.

Tiirkiye ile ilgili olarak, iceride ve digarida Tiirk i¢ hukukunun Avrupa hukuk
diizeniyle geligkili oldugu yolunda izlenim uyandirilmig ve bunun sonucunda da bu
cevrelerden bir takim yasal degisikliklerin yapilmas: konusunda yogun baskilar
yapilmaya baglamistir. Ozellikle Avrupa Birligine tam iiyelik igin Tiirkiye nin Katilim
Ortaklig1 Belgesinde belirtilen kisa ve orta vadeli bir takim hedefleri gergeklestirmesi
istenmigtir. Bunlar arasinda ifade ve orgiitlenme ozgiirliiklerinin giiglendirilmesi,
iskencenin ©6nlenmesi, AIHS’nin uygulanmasi, insan haklar1 konusunda egitim
programlarinin olugturulmasi, radyo-TV yaymnlarinda dil kisitlamalarinin kaldirilmas,
her tiirlii aynmeilifin 6nlenmesi, Giineydogu’da olaganiistii halin kaldirilmasi, gibi
hedefler yer almaktadir. Tiirkiye 19 Mart 2001 de kabul edilen Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine ligkin Tiirkiye Ulusal Programi’nda insan haklar ve
demokrasi alam bagta olmak iizere Avrupa Birligi ilkelerinin uygulamalarina daha
-fazla uyum saglamak amaciyla gerekli tiim tedbirleri alacagini beyan etmistir.

Ulusal programda belirtilen hedefler gergevesinde Anayasamizda degisiklik
yaptlmig, uyum paketleri ad1 altinda toplam yedi ayr1 kanunla birgok yeni diizenleme
getirilmistir. Boylece AIHS’nin de diizenlenen ve koruma altina alinan temel hak

ozgiirliiklerin i¢ hukukumuzda da paralel olarak diizenlenip, korunmas: saglanmustir.
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Insan haklarmin milletleraras1 diizeyde korunmasi, ozellikle, devletin kendi
vatandaglan tizerinde mutlak ve tstin bir yetkiye sahip oldufu yonindeki anlayigm
reddedilmesi, bu konuda “ilkenin i¢ islerine kangmama” ilkesinin terkedilmesi
anlamma gelmektedir. Insan haklannin milletlerarast diizeyde korunmasi igin,
devletlerin tek tarafli olarak ihlal edemeyecekleri milletleraras: standartlar, bolgesel
diizeyde Avrupa Konseyi sistemi ile belirlenmis bulunmaktadir. Tirkiye, bu sistemin
butiniine taraf olmakla, Avrupa devletlerine karsi, vatandaglarina “Avrupa insan
Haklan Standardi”ni tanima yiikiimliliigii altina girmistir. Boylece, Tiurkiye, insan hak
ve hiirriyetlerinin korunmas: ve gelistirilmesi amaciyla, aym inanci tasityan, siyasal
gelenekler, idealler, hiirriyetlere saygi ve hukukun Ustinligt konularinda Avrupa
devletleriyle ortak bir mirast paylasan statiiye girmistir. Tiirkiye, ayn1 zamanda, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde yer alan kimi haklar1 da giivenceye alan bir devlet
konumuna gelmis bulunmaktadir.

Sonug olarak, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 3 (1982 Anayasasi m. 17),
15 (1982 Anayasast m. 15) ve 7 (1982 Anayasas1 m. 38). maddelerinde oldugu gibi,
Sozlesme’nin birgok hitkmii, Anayasamizin hiikiimleri arasinda yer alarak, milll
mahkemelerce uygulanabilir pozitif hukuk alanina girmis bulunmaktadir. Dolayisiyla,
Tirk hukuku, uzun tarihi stire¢ igerisinde insan haklann alaminda meydana gelén
gelismelerin disinda kalmamakta; milletleraras: belgeleri milli metin haline getirmek
suretiyle uygulamaya koymaktadir.

Milletleraras: insan haklan giivencelert, milli hukukta uygulanabilir olduklarn
zaman ideal degere kavusurlar. Bagarili bir milletleraras: giivence sistemi olan Avrupa
Insan Haklani Sézlesmesi’nde bile, milli bir mahkemede ¢6zim, milletlerarasi bir
prosediirtin ¢oziimiinden kaginilmaz olarak daha etkili ve ulagilmas: daha kolaydir.
Buna gore, Sozlesme’nin etkinligine eklenebilecek bir bagka boyut, 6zellikle kendi
milli haklar belgesinden yoksun olan bir taraf devletin milll mahkemelerinde
gitvenilebilir bir ¢6ziimdiir.

20. ytzyilin ortasmda, mill tsti hukuk ve milli tsti hukuka baghlik ilkeleri ile
yeni bir donem baglamigtir. Anayasa, anayasaya uygunluk denetiminde tek él¢it norm
olmaktan ¢ikmistir. Milli usti anayasa yargisi anlayisi, Avrupa Insan Haklan
S6zlesmesi uygulamasi ile artan bir énem kazanmugtir. Anayasa yargisi ile etkin bir
gorinim kazanan hukuk devletinde, anayasaya uygunluk ilkesine, milli tstii hukuka

baglilik ilkesinin eklenmesi ve bdylece anayasal normlar hiyerarsisinin kurulmasi,
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temel hak ve hiirriyetlerin korunmasinda 6nemli bir gelisme olmugtur. Boylece,
milletleraras1 diizeyde temel hak ve hiirriyetleri korumay: amaglayan, kendine 6zgii bir
hukuk dogmus olmaktadir.

EKLER
Ek-1

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ BAZI
MADDELERININ DEGISTIRILMESI HAKKINDA KANUN?!!

Kanun No. 4709 Kabul Tarihi : 3.10.2001

MADDE 1. - 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasmin
Baslangi¢ metninin beginci fikrasmin baginda gecen "Higbir diigiince ve miilahazanin"
ibaresi "Higbir faaliyetin" seklinde degistirilmigtir.

MADDE 2. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 13 tncii maddesi asagidaki
sekilde degigtirilmigtir.

Madde 13. - Temel hak ve hiurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
siurlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin sézime ve ruhuna, demokratik toplum

diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiililik ilkesine aykir olamaz.

MADDE 3. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm 14 tncti maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Madde 14. - Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi
ve milletiyle bolinmez butiinligint bozmay: ve insan haklarma dayanan demokratik
ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikimlerinden higbiri, Devlete veya kigilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
smirlandinimasmi amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkin kilacak sekilde

yorumlanamaz.

31117.10.2001 giin ve 24556 mitkerrer sayili R.G.
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Bu hitkiimlere aykin faaliyette bulunanlar hakknda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir.

MADDE 4. - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 19 uncu maddesinin beginci
fikrasinm ilk ctimlesi, altinci fikrasi ile son fikrast agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gonderilmesi i¢in gerekli sire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen
suclarda en gok dort giin iginde hakim oniine ¢ikarilir.

Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakmlarnna derhal bildirilir.
Bu esaslar disinda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge ddenir.

MADDE 5. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20 nci maddesinin birinci
fikrasinm tigiincil ciimlesi yiirtirhiikten kaldinlmig ve ikinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalannin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gére verilmis hakim karan olmadik¢a; yine
bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmig merciin yazilh emri bulunmadik¢a; kimsenin usti, 6zel kdgitlan ve esyasi
aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmidért saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan ttibaren kirksekiz saat

iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

MADDE 6. - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 21 inci maddesi agagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Madde 21. - Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saghk ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarmin
hak ve ozgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagmma bagli olarak
usuline gore verilmig hakim karan olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilmmg merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki egyaya el
konulamaz. Yetkili merciin karant yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayna
sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde aciklar; aksi halde,
el koyma kendiliginden kalkar.
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MADDE 7. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinm 22 nci maddesi agagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Madde 22. - Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir. ‘

Milli givenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmas: veya bagkalarmm hak ve §zgiirliklerinin korunmast sebeplerinden
biri veya birkagma bagh olarak usuliine gére verilmis hikim karan olmadikga; yine bu
sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kilinmmg merciin yazih emri bulunmadikga; haberlesme engellenemez ve gizliligine
dokunulamaz. Yetkili merciin karan yirmidért saat iginde gorevli hikimin onayina
sunulur. Hakim, kararmi kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, karar kendiliginden
kalkar.

Istisnalarm uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar kanunda belirtilir.
MADDE 8. - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 23 iincii maddesinin beginci

fikrasinda gegen "tlkenin ekonomik durumu," ibaresi madde metninden gikanlmustir.

MADDE 9. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasmm 26 nct maddesinin ikinci
fikrasina "Bu hurriyetlerin kullamilmasy," ibaresinden sonra gelmek . iizere "milli
gtvenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
iilkesi ve milleti ile bélinmez biitiinliginin korunmasi," ibareleri eklenmis, iiglinci
fikras1 metinden ¢ikanlmis ve maddeye agagidaki fikra son fikra olarak eklenmigtir.

Diigtinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunla diizenlenir.

MADDE 10. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 28 inci maddesinin ikinci fikrasi
metinden ¢ikarlmigtir.

MADDE 11. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 31 inci maddesinin ikinci
fikras: agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahldk ve saghigin korunmasi
sebepleri disinda, halkin bu araglarla haber almasim, disiince ve kanaatlere ulasmasini
ve kamuoyunun serbestge olugmasini engelleyici kayitlar koyamaz.

MADDE 12. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 33 tncii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.
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Madde 33. - Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara tiye olma
ya daiiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.

Hig kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte {iye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milll giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghik ve genel ahldk ile bagkalarnm hiirriyetlerinin korunmasi

sebepleriyle ve kanunla smirlanabilir.

Demek kurma hirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak gekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.

Demekler, kanunun o6ngérdiigti hallerde hikim karanyla kapatilabilir veya
faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu diizeninin, sug¢ iglenmesini
veya sugun devamini 6nlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede
sakinca varsa, kanunla bir merci, demegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu
merciin karan, yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini
kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, bu idari karar kendiliinden yuriirliikten
kalkar.

Birinci fikra hikmi, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina ve
gorevlerinin  gerektirdigi Olgiide Devlet memurlarina kanunla sinirlamalar
getirilmesine engel degildir.

Bu madde hitkiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir,

MADDE 13. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 34 (ncii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Madde 34. - Herkes, d6nceden izin almadan, silahsiz ve saldinsiz toplanti ve
gosteri yurityiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplantt ve gosteri yuriyist hakla ancak, milli guvenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin Onlenmesi, genel saghgin ve genel ahldkin veya bagkalarmin hak ve
ozgurliiklerinin korunmasi1 amaciyla ve kanunla smirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yurilytist diizenleme hakkimin kullamlmasinda uygulanacak

sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

MADDE 14. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36 nc1 maddesinin birinci
fikrasina "savunma" ibaresinden sonra gelmek tizere ‘"ile adil yargilanma" ibaresi

eklenmuistir.
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MADDE 15. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38 inci maddesine agagidaki
fikra yedinci fikra olarak eklenmis, mevcut besinci ve altmnci fikralarmdan sonra
gelmek tizere agagidaki fikralar eklenmigtir.

Savag, ¢ok yakin savas tehdidi ve 'ter('ir suclarn halleri disinda 6lim cezasi

verilemez.

Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Hig kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yikimliikigi yerine getirememesinden
dolay1 6zgiirliigtinden alikonulamaz.

MADDE 16. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 40 mct maddesine ikinci fikra
olarak agagidaki fikra eklenmigtir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere bagvuracagini
ve siirelerini belirtmek zorundadir.

MADDE 17. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 41 inci maddesinin birinci
fikrasina "ve esler arasinda egitlige dayanir." ibaresi eklenmistir.

MADDE 18. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 46 nct maddesi asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Madde 46. - Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmm gerektirdigi hallerde,
gergek karsiliklarmi pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamm1 veya bir kismim, kanunla gésterilen esas ve usullere gére, kamulagtirmaya
ve bunlar tizerinde idarf irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikkme baglanan artinm bedeli nakden ve pesin
olarak 6denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biyiik enerji ve sulama projeleri
ile iskdn projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlann yetigtirilmesi, kiyilarin
korunmasi ve turizm amacityla kamulastirilan topraklann bedellerinin 6denme gekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle o6demeyi Ongorebilecegi bu hallerde,
taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak 6denir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kigiik ciftgiye ait
olanlarmin bedeli, her halde pesin 6denir.

Ikinci fikrada 6ngérillen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple ¢denmemis

kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklan i¢in 6ngérilen en yiiksek faiz uygulanir.
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MADDE 19. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 49 uncu maddesinin ikinci

fikras1 agafidaki sekilde degistirilmis ve tgtinci fikras: yirirlikten kaldmlmsgtir.

Devlet, ¢aliganlarm hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatini geligtirmek
igin c¢aliganlarn ve igsizleri korumak, g:alismayl desteklemek, igsizlifi Onlemeye
elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve g¢aligma bansmi saflamak igin gerekli
tedbirleri alir.

MADDE 20. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 51 inci maddesi agagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Madde 51. - Caliganlar ve igverenler, iiyelerinin ¢aligma iligkilerinde, ekonomik ve
sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin 6nceden izin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestge iiye olma ve liyelikten serbestge
¢ekilme haklanna sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iyelikten
ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin

onlenmesi, genel saglik ve genel ahldk ile baskalarmin hak ve ozgiirliklerinin
korunmasi sebepleriyle ve kanunla smirlanabilir.

Sendika kurma hakkimin kullanilmasmda uygulanacak sekil, sart ve usuller
kanunda gosterilir.

Ayn1 zamanda ve ayn1 iskolunda birden fazla sendikaya tiye olunamaz.

[s¢i niteligi tagimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarmmn kapsam, istisna
ve smurlan gordikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Sendika ve st kuruluglarinmm tiiztikleri, yonetim ve igleyigleri, Cumhuriyetin temel
niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykiri olamaz.

MADDE 21. - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 55 inci maddesinin son fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Asgari Ucretin tespitinde ¢alisanlarin gegim sartlan ile tilkenin ekonomik

durumu da gézénimde bulundurulur.

MADDE 22. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm 65 inci maddesi kenar baghgi ile
birlikte agadidaki sekilde degistirilmigtir.
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XIII. Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlart
}Ma-dde 65. - Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerin amaglarma uygun 6ncelikleri gozeterek mali kaynaklarmin
yeterliligi 6lgiistinde yerine getirir. J
MADDE 23. - Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 66 nci maddesinin ikinci

fikrasmun ikinci ciimlesi madde metninden gikarilmastir.

MADDE 24. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67 nci maddesinin beginci
fikrasma "askeri Ogrenciler," ibaresinden sonra gelmek iizere "taksirli suglardan
hikiim giyenler hari¢" ibaresi eklenmis ve "bulunan tutuklularin segme haklarini
kullanmalarinda," ibaresi "oy kullamilmasi ve" geklinde degistirilmis ve maddeye
asagidaki son fikra eklenmigtir.

Se¢cim kanunlannda yapilan degisiklikler, yurirlige girdigi tarihten itibaren
bir y1l i¢inde yapilacak segimlerde uygulanmaz.

MADDE 25. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 69 uncu maddesinin altinci

fikrasma agagidaki cuimle ile altinci fikrasmdan sonra gelmek iizere agsagidaki fikra
eklenmig ve son fikra asagidaki sekilde degistirilmistir.
Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve
bu durum o partinin biiytik kongre veya genel bagkan veya merkez karar veya yonetim
organlant veya Tirkiye Biiyuk Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dofruya anilan parti organlarinca kararlibk iginde islendigi takdirde, s6z konusu
fiillerin odag: haline gelmig sayilir.

Anayasa Mahkemesi, yukandaki fikralara gore temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirhi@ina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasima karar verebilir.

Siyasi partilerin kurulus ve g¢aligmalan, denetlenmeleri, kapatilmalari ya da Devlet
yardimmdan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar ile siyasl partilerin ve
adaylarm sec¢im harcamalan ve usulleri yukandaki esaslar gercevesinde kanunla

duzenlenir.

MADDE 26. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinn 74 (ncii maddesinin birinci

fikrasina "Vatandaglar" ibaresinden sonra gelmek iizere "ve karsiliklilik esasi
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gozetilmek kaydiyla Tirkiye'de ikamet eden yabancilar"; ikinci fikrasma, "sonucu"
ibgresiﬁden sonra gelmek tizere "gecikmeksizin" ibaresi eklenmigtir.

MADDE 27. —7.11.1982 tarihli ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
86 nc1 maddesinin baglign ile birinci fikras1 agagidaki sekilde, ikinci fikrasinda gegen
“sosyal guivenlik kuruluglan” ibaresi de “Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sand1g1” olarak
degistirilmistir.

7. Odenek, yolluk, emeklilik ve sosyal haklar

Turkiye Buyiik Millet Meclisi iiyelerinin ¢denek ve yolluklan ile sosyal haklari,
emeklilikleri ve tazminatlar 6zel kanununda diizenlenir. Odenegin aylik tutar, en
yiksek Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi istirak¢isinin gorevde iken almakta
oldugu miktardan, yolluk tutari 6denek miktarmin yarisindan, baglanacak emekli
ayhiklann da bunlarn toplammm yansindan az olamaz. Uyeler Tirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandif ile iliﬁkilendirﬂirler ve uyeligi sona erenlerin istekleri halinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti Emekli Sandigt ile iliskileri devam eder.

MADDE 28. - Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 87 nci maddesinde gecen
"Anayasanin 14 tncii maddesindeki fiillerden dolayr hikiim giyenler hari¢ olmak
uzere," ibaresi kaldirilmig; "genel ve ozel af ilamina" ibaresinden 6nce gelmek tizere
"Tirkiye Buyik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ¢ ¢ogunlugunun karan ile"
ibaresi eklenmigtir. |

MADDE 29. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 89 uncu maddesinin ikinci
fikrasma "Yayimlanmasmi" ibaresinden sonra gelmek tzere "kismen veya tamamen"

ibaresi ile son ciimlesinden dnce gelmek tizere agagidaki climle eklenmigtir.

Cumhurbagkaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tirkiye Biyik Millet
Meclisi sadece uygun bulunmayan maddeleri gorisebilir.

MADDE 30. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 94 tincii maddesinin dérdincii
fikrasinda gegen "on gtin iginde" ibareleri "beg gin icinde" seklinde degistirilmistir.

MADDE 31. - Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 100 tinci maddesinin birinci
fikrasmda gegen "karara baglar" ibaresinden 6nce gelmek iizere "gizli oyla" ibaresi,
ikinci fikrasmm sonuna "Bu siire iginde raporun Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
Bagkanligina teslimi zorunludur.” ctimlesi eklenmis ve ugiincii fikrasi agagidaki
sekilde degistirilmigtir.
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Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on gin iginde dagitilir, dagitimindan
itibaren on gim i¢inde gorugilir ve gerek gbriildagi takdirde ilgilinin Yiice Divana
sevkine karar verilir. Yiice Divana sevk kararn ancak iiye tamsayismin salt
cogunlugunun gizli oyuyla almnir.

MADDE 32. - Tirkiye' Cumhuriyeti Anayasasinin 118 inci maddesinin birinci

7

fikras1 ile ugilincii fikrasinin ilk cimlesi asagidaki sekilde ve tglinct fikrasinin son
cimlesinde  gegen "Oncelikle dikkate almir" ibaresi "deZerlendirilir" olarak
degistirilmigtir.

Milli Givenlik Kurulu; Cumhurbagkaninm bagkanlhiginda, Bagbakan, Genelkurmay
Baskani, Basbakan yardimcilari, Adalet, Milli Savunma, Igigleri, Digisleri Bakanlari,
Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlen Komutanlann ve Jandarma Genel Komutanindan
kurulur.

Milli Giivenlik Kurulu; Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmast ile ilgili alinan tavsiye kararlan ve gerekli koordinasyonun saglanmasi
konusundaki gorislerini Bakanlar Kuruluna bildirir.

MADDE 33. - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 149 uncu maddesinin birinci
fikrasmda gegen "iptale" ibaresinden sonra gelmek tzere "ve siyasi parti davalarinda
kapatilmaya" ibaresi eklenmis, "tgte iki" ibaresi "beste ti¢" olarak degistirilmistir.

MADDE 34. - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin gegici 15 inci maddesinin son
fikras1 madde metminden gikariimigtir.

GECICi MADDE. - A) Bu Kanunun 24 tincii maddesi ile Anayasanin 67 nci
maddesine son fikra olarak eklenen hitkiim bu Kanunun yurtrlige girmesinden sonra
yapilacak ilk genel segimde uygulanmaz.

B) Bu Kanunun 28 inci maddesi ile Anayasanmn 87 nci maddesinde yapilan
degisiklik, bu Kanunun yiirtrlik tarihinden énce, Anayasanmn 14 tncii maddesindeki
fiilleri igleyenler hakkinda uygulanmaz.

MADDE 35.- Bu Kanun yayim: tarthinde yiirtrlige girer ve halkoylamasina
sunulmasi halinde timiiyle oylanir.

EK-2

BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
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DAIR KANUN3"?

Kanun No. 4744 ' Kabul Tarihi : 6.2.2002

MADDE 1.- 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza Kanununun 159 uncu
maddesinin birinci fikrasmda yer alan “bir seneden alti seneye kadar afir hapis”
ibaresi “bir seneden ii¢ seneye kadar hapis” olarak, ug¢tinct fikrasinda yer alan “15
ginden 6 aya kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir para” ibaresi “15
ginden 6 aya kadar hapis” olarak degistirilmistir.

MADDE 2. - Tirk Ceza Kanununun 312 nci maddesi asafidaki sekilde
degistirilmigtir.

Madde 312. — Bir ciirmii alenen 6ven veya 1yi gérdiigiinii soyleyen veya halki
kanuna uymamaya tahrik eden kimseye alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.

Sosyal smif, 1k, din, mezhep veya bolge farklilifina dayanarak, halki birbirine
kars: kamu diizeni igin tehlikeli olabilecek bir sekilde diiymanliga veya kin beslemeye
alenen tahrik eden kimseye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezas verilir.

Halkmn bir kismini agagilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir
eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
araglar veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kati oraninda artirilir.

MADDE 3.- 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin ikinci fikras: agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Yukandaki fikra uyarinca meydana getirilen 6rgiit mensuplarina yardim edenlere
veya terdr yontemlerine bagvurmaya 6zendirecek gekilde orgiitle ilgili propaganda
yapanlara fiilleri bagka bir su¢ olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve
besytzmilyon liradan birmilyar liraya kadar agir para cezas1 verilir.

MADDE 4. - Terorle Miicadele Kanununun 8 inci maddesi agagidaki gekilde
degistirilmigtir,
Madde 8. — Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin tlkesi ve milletiyle béliinmez

butinliigini bozmak amaciyla yazili, sézli veya gériuntilii propaganda ile toplant,

312 19.02.2002 gin 24676 sayih R.G.
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gosteri ve yirtyls yapanlar hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1 gerektirmedikge bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve birmilyar liradan tigmilyar liraya kadar afir para cezasina
hitkmolunur. Bu sucun terdr yontemlerine bagvurmaya 6zendirecek sekilde iglenmesi
halinde verilecek ceza tigte bir oraninda artirilir; mikerreren islenmesi halinde ise,
verilecek hapis cezalar paraya ¢evrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin Kanununun 3 tinct
maddesindq belirtilen bir mevkute vasitasiyla iglenmesi halinde, ayrica bunlann
sahiplerine ilgili mevkutenin varsa bir 6nceki ay ortalama satig bedelinin dértte tgi
kadar agir para cezasi verilir. Ancak verilecek para cezasi hi¢bir halde t¢milyar
liradan az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu mudiirlerine, sahiplerine verilecek para
cezasmin yarisi uygulantr ve alti1 aydan iki yila kadar hapis cezas: verilir.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada yazili mevkuteler
disindaki basilt eser ve sair kitle iletigim araglar ile islenmesi halinde, sorumlulart ve
kitle iletisim araglan sahipleri hakkinda alt1 aydan iki yila kadar hapis ve birmilyar
liradan iigmilyar liraya kadar agir para cezasina hikmolunur. Ayrica mahkeme, ilgili
radyo ve televizyon kurulusunun bir giinden yedi giine kadar yayindan men’ine karar
Verir.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci ve tgtinci fikralarda yazili
kitle iletisim araglari ile islenmesi halinde verilecek ceza tigte bir oraninda artinlir.

MADDE 5.- 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Guivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16 nct maddesinin ikinci fikrasinin
ikinci ctimlesi madde metninden ¢ikarilmis, Ggtincii ve dordiinci fikralar ise agagidaki
sekilde degistirilmistir.

Anayasanm 120 nci maddesi gerefince olaganiistii. hal ildn edilen bélgelerde
yakalanan veya tutuklanan kisiler hakkinda ikinci fikrada dért giin olarak belirlenen
sire, Cumhuriyet savcisiimn talebi ve hdkim karanyla yedi giine kadar uzatilabilir.

Hakim, karar vermeden 6nce yakalanan veya tutuklanan kisiyi dinler.

Tutuklu bulunan sanik, mudafii ile her zaman goriigebilir. Cumhuriyet savcisi
tarafindan gozalti stiresinin uzatilmasma yazili olarak emir verilmesinden sonra

gozaltinda bulunan kigi hakkinda da ayn1 hiikiim uygulanr.

MADDE 6. — 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayith Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun 107 nci maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.
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Madde 107. — Tutuklamadan ve tutuklamamn uzatilmasmna iliskin her karardan
tutuklunun bir yakmina veya belirledigi bir kisiye, hakimin kararyla gecikmeksizin
haber verilir.

Ayrica, sorugturmanin amacmi tehlikeye dusirmemek kaydiyla, tutuklunun
tutuklamay1 bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesine de izin verilir.

MADDE 7. - Ceza Muhakemeleri Usulit Kanununun 128 inci maddesinin ikinci
fikrasmim ikinci ciimlesi madde metninden ¢ikarilmig ve tUglinct fikrasi agagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Yakalamadan ve yakalama siiresinin uzatilmasina iligkin emirden yakalananin
bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, Cumhuriyet savcisinin karartyla gecikmeksizin
haber verilir.

MADDE 8. - Bu Kanun yayim tarihinde ytrurlige girer.

MADDE 9. - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtur.

Ek-3
CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA

ILISKIN KANUN?®*

Kanun No. 4748 Kabul Tarihi : 26.3.2002

MADDE 1. — 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayih Il Idaresi Kanununun 29 uncu
maddesine agagidaki fikra eklenmigtir.

Kaymakamliga sadece miilki idare amirlii hizmetleri sinifindan olanlar vekalet
edebilir.

MADDE 2. — A) 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayii Basin Kanununun Ek 1 inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 agagidaki sekilde degistiriimis ve tgiinci fikrasi
yuriirlikten kaldinlmigtir.

313 09.04.2002 giin ve 24712 sayili R.G.
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Devletin tilkesi ve milletiyle bolinmez butinluginin, milli giivenligin, kamu
diizeninin ve genel ahldkin korunmasi, su¢ iglenmesinin Onlenmesi ile Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun ve Anayasanin 174 incii maddesi
kapsaminda yer alan inkd4p kanunlari aléyhine islenen suglar i¢in, tedbir yoluyla
sorusturma safhasmda Cumhuriyet savcilifmin talebi Gzerine sulh ceza hakimince,
kovusturma safhasinda goérevli mahkemece her tirli basilmig eserin dagitimmnin
onlenmesine veya toplatlmasma karar verilebilir. Gecikmesinde sakmnca bulunan
hallerde bu eserlerin dagitiminin 6nlenmesine veya toplatilmasina, dogrudan dogruya
Cumbhuriyet savcilligmca yazih olarak karar verilebilir. Bu halde Cumhuriyet savcisi
kararini en ge¢ yirmi dort saat iginde yetkili sulh ceza hakiminin onayina sunar. Sulh
ceza hakimi kirksekiz saat iginde kararini agiklar; aksi halde Cumhuriyet savciliginin
karan kendiliginden hiikiimstiz say1lir,

Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez bitiinligii, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve
milli giivenlik aleyhinde islenmig bir suctan mahkiimiyet halinde, faillerden bir veya
birkagina ait olmalan sartiyla sugu ihtiva eden mevkute veya mevkute sayilmayan
basilmig eserlerin basimmda kullanilan makineler ile diger basim aletlerinin

musaderesine de karar verilir.

B) Basin Kanununun Ek 2 nci maddesinin birinci ve tgiincii fikralan agagidaki
sekilde degistirilmistir.

Basin yoluyla islenen ve Ek 1 inci maddede yazili suglardan mahk{miyet
hallerinde, sug¢ tegkil eden yazimmn yayimlandi§i mevkutenin bir giinden onbes gimne
kadar kapatilmasina da mahkemece karar verilebilir.

Birinci fikraya gére kapatilmasma karar verilen mevkutenin yayinina kapatilma
stresinde devam edenler veya o mevkutenin agik¢a devamu niteligini tagiyan yeni
mevkute gikaranlar bir aydan ti¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

MADDE 3. — 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 13
tincii maddesine birinci fikradan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmigtir.

Iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglan
nedeniyle Avrupa Insan Haklan Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletge
ddenen tazminatlardan dolay: sorumlu personele riicu edilmesi hakkinda da yukandaki
fikra hukmu uygulanir.



MADDE 4. — A) 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununun 101

inci maddesine asagdaki fikra eklenmistir

Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde
temelli kapatma yerine, dava konusu fiillerin agirhgma goére ilgili siyasi partinin
almakta oldugu son yillik Devlet yardimu miktarmm yansmdan az olmamak kaydiyla,
bu yardimdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasma, yardimin tamami
6denmisse aym1 miktarn Hazineye iadesine karar verebilir.

B) Siyasi Partiler Kanununun 102 nci maddesinin birinci ve uglinct fikralan
agagidaki gekilde; ikinci fikrasinda gegen “Cumhburiyet Bagsavcilig” ibareleri,
“Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi” olarak degigtirilmistir.

Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin istedigi bilgi ve belgeleri bildirilen siire i¢inde vermeyen siyasi partiye
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan ikinci bir yazi teblig olunur. Bu yazida,
bildirilen siire iginde cevap verilmedigi ve istek yerine getirilmedigi takdirde o siyasi
partinin kapatlmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmas: i¢in dava agilabilecegi de belirtilir. Bu tebligde bildirilecek siire iginde
yine istek yerine getirilmez veya cevap verilmezse Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidi
o styasi partinin kapatiimasi ya da Devlet yardumn&m kismen veya tamamen yoksun
birakilmasi igin Anayasa Mahkemesinde re’sen dava acabilir.

Siyasi parti, teblig tarihinden itibaren otuz gilin ig¢inde istem yazisinda belirtilen
hususu yerine getirmedigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi Anayasa
Mahkemesinde o siyasi partinin kapatilmasi ya da Devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakilmasi i¢in dava agar. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilidinca
diizenlenen iddianamenin tebliginden itibaren otuz gin iginde ilgili siyasi parti
tarafindan s6z konusu parti organi, merci veya kurulun isten el gektirilmesi ve parti
iiyesi veya uyelerin partiden kesin olarak ¢ikanlmalari halinde, o partinin kapatilmasi
ya da Devlet yardimmdan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi igin agilan dava
duger. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi, dosya iizerinde inceleme yaparak, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcismn ve siyasi parti temsilcilerinin sézlii agiklamalarimi, gerekli
gordugi hallerde diger ilgilileri ve konu tizerinde bilgisi olanlart da dinlemek suretiyle

agilmig bulunan davayi karara baglar.

C) Siyasi Partiler Kanununun 103 tincii maddesine agagidaki fikra eklenmigtir.
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Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iyelerince yogun bir sekilde
islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre veya genel baskan veya merkez karar
veya yonetim organlan veya Tirkiye Biyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu
veya grup yonetim kurulunca zimnen 'veya acik¢a benimsendigi yahut bu fiiller
dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararhlik iginde iglendigi takdirde, s6z
konusu fiillerin odag haline gelmig sayilir.

MADDE 5. — A) 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Demnekler Kanununun 4 tncii
maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 4. — Fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yagmi doldurmus olan herkes, énceden
izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.

Ancak;

1. Tirk Silahlh Kuvvetleri ile genel ve 6zel kolluk kuvvetleri mensuplan ve 6zel
kanunlarmda dernek kuramayacaklari belirtilen memur statiistindeki kamu hizmeti
gorevlileri,

2. Affa ugramis olsalar bile;

a) Tirk Ceza Kanununun fkinci Kitabinn birinci babmnda yazih suglardan biriyle
mahk{im olanlar,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, risvet, hirsizlik, dolandincilik, sahtecilik,
inanci kotiiye kullanma, dolanli iflds gibi yiz kizartici suglar, istimal ve istihlak
kagak¢ihg disinda kalan kagakgilik suglar ve resmi ihale ve alim satimlara fesat
karigtirma suglarindan biriyle mahk{im olanlar,

¢) Tirk Ceza Kanununun 316, 317 ve 318 inci maddelerinde yazil1 suglardan
biriyle mahk{im olanlar,

Stuirekli olarak,

3. a) Tirk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili sugtan
mahkm olanlar hitkkmiin kesinlestigi,

b) Kurulmasi yasaklanmig dernekleri kuranlar ve yonetenler ile demekler igin
yasaklanmig faaliyetlerde bulunmalan sebebiyle mahkemece kapatilmasma karar

verilen demneklerin yoneticileri kapatma karanmn kesinlestigi,
Tarihten itibaren bes yil stire ile,

Demek kuramazlar.

147



B) Demekler Kanununun 5 inci maddesinin (6) numarali bendi asagidaki sekilde
degistirilmistir

6. Tiirkiye Cumhuriyeti tilkesi tizerinde 1k, din, mezhep, kiiltiir veya dil farkhiligt
veya bunlara dayanarak azmlik yaratmak ya da herhangi bir bélgenin veya wkin veya
smifin veya belli bir din veya mezhepten olanlarin digerlerine hikim veya
digerlerinden imtiyazh olmasmi saglamak,

C) Demekler Kanununun 6 nci maddesi baghg: ile birlikte asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Bazi ad ve isaretleri kullanma yasag:

Madde 6. — Demeklerin, mevcut veya kapatilmug bir siyasi partinin, bir sendikanmn
veya ist kurulusun, bu Kanun hiikiimlerine gére mahkemece kapatilmasina karar
verilen bir demek veya st kurulugun admni, amblemini, rumuzunu, rozetini ve benzeri
isaretleri ya da daha ¢nce kurulmus Tiirk devletlerine ait topluma mal olmus bayrak,
amblem ve flamalar1 kullanmalar: yasaktr.

Demekler, resmi iglemlerinde Turkge kullanirlar.

D) Demekler Kanununun 34 iincii maddesinin birinci, ikinci ve ugilincii fikralar:
asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Federasyonlar, kurulus amaglan ayni olan en az bes demegin; konfederasyonlaf,
kurulus amaglan aym olan en az ¢ federasyonun, amaglanm gergeklestirmek tizere
uye sifatiyla bir araya gelmeleri suretiyle kurulur.

Federasyon ve konfederasyonlara iligkin diger hususlar hakkinda bu Kanun
hitkkéimleri uygulanir.

Federasyonlarin iiye sayisinin besten ve konfederasyonlarin ﬁyé sayismin ugten
agag1 distugi ve bu durum ig¢ ay iginde giderilmedigi takdirde haklarinda 51 inci
maddede yazil1 kendiliginden dagilma hikiimleri uygulanir.

E) Dernekler Kanununun 38 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 38. - Yiksekogretim kurumlarinda kayitlh ogrenciler, ancak egitim,
ogretim, ¢aligma, moral, beslenme, dinlenme ihtiyaglarmnin karsilanmast, beden ve ruh
saghgmm gelistiriimesi ve Ogrencilerin bu konularda kurum idaresi veya diger
kuruluglar nezdinde temsil edilmesi amaglariyla 6grenci dernegi kurabilirler.

F) Demnekler Kanununun 43 tincti maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.
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Madde 43. — Dernekler, en az yedi gin 6nceden merkezlerinin bulundugu ve
faalisfeﬁn diizenlenecepi illerin valiliklerine bildirimde bulunmak sartiyla yabanci
tilkelerdeki demek veya kuruluslarin iiyelerini Tiirkiye’ye davet edebilir ya da yabanci
dernek veya kuruluslanin davetlerine uyarak tiyelerini veya dernek tiyesi olma hakkimna
sahip ugiincii kisileri yurt digina génderebilirler. Bildirimde, davetin amacy, tarihi, yeri,
ilgili dernek veya kurulusun adi ve adresi ile katilacak tyelere veya temsilcilere ait
bilgiler bulunur.

MADDE 6.- A) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiirtytsleri
Kanununun 9 uncu maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 9.- Bu Kanuna gore yapilacak toplantilar, fiil ehliyetine sahip ve onsekiz
yasim doldurmus, en az yedi kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan
diizenlenir. Bu kurul, kendi aralarindan birini baskan seger. Diplomatik
dokunulmazliklari bulunan kisiler, diizenleme kurulu baskan veya tyesi olamazlar.

Tiizel kigilerin toplanti ve gosteri yuriyist diizenlemeleri, yetkili organlannin
kararma baglidir.

B) Toplanti ve Gosteri Yirniyigleri Kanununun 17 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Madde 17.- Bolge valisi, vali veya kaymakam, milli gtivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglifin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgirliklerinin korunmasi amaciyla beiirli bir toplantiy1 yasaklayabilir veya iki ay1
agmamak lizere erteleyebilir,

C) Toplant1 ve Gosteri Yuriyiigleri Kanununun 19 uncu maddesinin birinci
fikrasinn birinci ctiimlesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Bolge valisi, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin 6nlenmesi, genel
saghgin ve genel ahldkin veya bagkalarnin hak ve o6zgirliklerinin korunmasi
amaciyla bolgeye dahil illerin birinde veya birkaginda ya da bir ilin bir veya birkag
ilgesinde biitiin toplantilar {i¢ ayt gegmemek tizere erteleyebilir.

MADDE 7.- Asagidaki kanun hitktimleri ytrtrlikten kaldirilmigtir:

A) Basin Kanununun 16 nc1 maddesinin besinci fikrasi,

B) 10.3.1983 tarhli ve 2803 sayili Jandarma Tegkildt, Gorev ve Yetkileri

Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi,
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C) 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve
Yargﬂama Usulleri Hakkinda Kanunun 16 nc1 maddesinin son fikrasi,

D) Demekler Kanununun 7, 11 ve 12 nci maddeleri,

E) Toplant1 ve Gésteri Yriyiigleri Kanununun 21 inci maddesi.
MADDE 8. — Bu Kanun yayim tarihinde yiirirliige girer.
MADDE 9. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yuirtitir.

Ek-4
CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
ILISKIN KANUN?!

Kanun No. 4771 Kabul Tarihi : 3.8.2002

MADDE 1. — A) Savag ve ¢ok yakin savag tehdidi hallerinde islenmis suglar igin
ongorulen idam cezalan hari¢ olmak iizere, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tirk Ceza
Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile
31.8.1956 tarihli ve 6831 sayilh Orman Kanununda yer alan idam cezalar1 miiebbet
agir hapis cezasina dénﬁstﬁn‘ﬂmiismr.

Su kadar ki,

a) Turk Ceza Kanununun 47, 50, 51, 55, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 102, 112, 451,
452, 462 ve 463 Uncti maddeleri ile 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk
Mahkemelerinin Kurulugu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 12 nci
maddesinin idam cezasmna iliskin hikimleri, |

b) Turk Ceza Kanununun 17 nci maddesi ile 13.7.1965 tarihli ve 647 sayili
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 19 ve Ek 2 nci maddelerinin Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi tarafindan 6lim cezalarinin yerine getirilmemesine karar verilenlere
iliskin hokimleri,

31409.08.2002 gin ve 24841 sayili R.G.



. Sakhdur.

B) Bu Kanun hiikiimlerine gore idam cezalari miiebbet afir hapis cezasina
dontstirilenler hakkinda Tirk Ceza Kanununun 70, 73 ve 82 nci maddelerinde
ongoriilen sireler iki kat, teror suglulan hakkinda g kat olarak uygulanir.

Bu Kanun hikiimlerine gore idam cezalan miiebbet afir hapis cezasma
doniistirilen terdr suglulan hakkinda Cezalarm Infazi Hakkinda Kanun ile 12.4.1991
tarihli ve 3713 sayilh Terorle Micadele Kanununun sartla sahiverilmeye iliskin
hikkiimleri uygulanmaz. Bunlar hakkinda miiebbet afir hapis cezas1 dlinceye kadar

devam eder.

MADDE 2. - A) Tirk Ceza Kanununun 159 uncu maddesine asagidaki fikra

eklenmistir.

Birinci fikrada sayilan organlan veya kurumlari tahkir ve tezyif kast
bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, s6zlii veya gorintila
disiince agiklamalan cezay: gerektirmez.

B) Tiirk Ceza Kanununun 201 inci maddesinden sonra gelmek tizere asagidaki

201/a ve 201/b maddeleri eklenmistir.
MADDE 201/a. ~ Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde

etmek maksadiyla, yabanct bir devlet tabiiyetinde bulunan veya vatansiz olan veya
Tirkiye’de siirekli olarak oturmasma yetkili mercilerce -izin verilmemis bulunan
kimselerin Turkiye’ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya tilkede kalmalarini,
bu kisilerin veya Tirk vatandaglarinin yasal olmayan yollardan tilke digina ¢ikmalanm
saglamaya gégmen kagakeiligi denilir.

Goemen kagakeiligi sucunun faillerine veya boyle bir suga istirak etmeksizin, daha
once tlkeye sokulmus veya girmis kacak go¢menleri, maddi menfaat elde etmek
maksadiyla, yasal olmayan yollarla iilkeden ¢ikaranlara, yasal kosullara uymaksizin
tilkede kalmalanm olanakli kilanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat
belgelerini hazirlayanlara veya temin edenlere ya da bu suglara tegebbiis edenlere,
fiilleri bagka bir su¢ olugtursa bile ayrica iki yildan bes yila kadar agir hapis ve bir
milyar liradan az olmamak lizere afir para cezasi verilir; sugun islenmesinde

kullanmilan tagitlar ve bu fiil nedeniyle elde edilen maddi menfaatier miisadere edilir.

Yukaridaki fikralarda yazili olan suglar, kagak gd¢menlerin yasamlanni veya viicut

butiinliikklerini tehlikeye soktugu veya insanlk disi veya onur kinci muamele
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bigimlerine t4bi kilmmalarma neden oldugu héllerde faillere verilecek cezalar, yarisi
oraninda, 6lim meydana gelmis ise bir kat artinlarak hitkmolunur.

Yukandaki fikralarda yazili suglar 6rgutlii olarak islendiginde faillere verilecek
cezalar bir kat artinlarak hitkmolunur.

MADDE 201/b. — Zorla ¢aligtirmak veya hizmet ettirmek, esarete veya benzeri
uygulamalara tabi kilmak, viicut organlarmnin verilmesini saglamak maksadiyla, tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kétiye kullanmak, kandirmak veya kisiler
iizerindeki denetim olanaklarmdan veya caresizliklerinden yararlanarak rizalarmi elde
etmek suretiyle kisileri tedarik eden, kagiran, bir yerden bagka bir yere gétiiren veya
sevk eden, banindiran kimseye bes yildan on yila kadar agir hapis ve bir milyar liradan

az olmamak tizere agir para cezasi verilir.

Birinci fikrada belirtilen amaglarla girisilen ve sugu olusturan eylemler var oldugu

takdirde, magdurun nzas1 yok sayilir.

Onsekiz yagmni doldurmamus gocuklarn birinci fikrada belirtilen maksatlarla
tedarik edilmeleri, kagirilmalari, bir yerden diger bir yere gotiiriilmeleri veya sevk
edilmeleri veya barmndinlmalan héllerinde suga ait ara¢ fiillerden higbirisine
bagvurulmug olmasa da faile birinci fikrada belirtilen cezalar verilir.

Yukandaki fikralarda yazih suglar orgutlii olarak islendigi takdirde faillere
verilecek cezalar bir kat artinlarak hikmolunur.

MADDE 3.- A) 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Demnekler Kanununun yiiriirlitkten
kaldinlmis olan 11 inci maddesi, kenar baghgi ile birlikte agagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

Tirkiye'de kurulan demeklerin yurt digindaki faaliyetleri

Madde 11.- Uluslararasi alanda igbirligi yapilmasmda yarar goriilen héllerde;
uluslararas1 faaliyette bulunméa amacini giiden derneklerin kurulmasi, bu derneklerin
yurt diginda sube agmasi, yurt disgindaki benzer amagh derek veya kuruluslara iye
olmasi veya bunlarla isbirligi yapmasi veya yurt diginda faaliyette bulunmasi, Digisleri
Bakanliginmn goériisi alinmak suretiyle, Igisleri Bakanligmin &nerisi tizerine Bakanlar
Kurulunun iznine baghdir.

Yurt digindaki bir demek ve kurulusa iiye olmak ya da bunlarla igbirliginde

bulunmak isteyen demek veya Ust kurulus, bu demek veya kurulusun statiistiniin



Tirkgeye ¢evrilmis noterden onayli iki omegini Igigleri Bakanligmna vermekle
yiikimlidr.

Turkiye'deki derneklerin iiye oldugu veya isbirlifi yaptifn yabanci demek veya
kuruluslarm kanunlarimiza ve milli menfaatlerimize aykini faaliyetlerde bulunmasi
hélinde, Tirkiye'de kurulmus dernegin, bu yabanci demek veya kuruluslarla olan
iliskilerine Digsisleri Bakanligimin gorisi almmak suretiyle, Igisleri Bakanligmmm
onerisi tizerine Bakanlar Kurulu karariyla son verilir.

B) Dermekler Kanununun yirtrhikten kaldirilmus olan 12 nci ‘maddesi, kenar
baghgi ile birlikte agagidaki sekilde yeniden diizenlenmigtir.

Yurt disinda kurulan derneklerin Tiirkiye’deki faaliyetleri

Madde 12.- Yurt disginda kurulan derneklerin, uluslararasi alanda igbirligi
yapilmasinda yarar goriilen hallerde ve karsilikli olmak koguluyla, kiilttirel, ekonomik,
teknik, sportif ve bilimsel konularda bilgi veya teknolojilerinden yararlaniimak iizere;
Tiirkiye’de sube agmalarma, Tirkiye’de kurulmus bulunan demeklere iiye olmalarina
veya bunlarla isbirligi yapmalarina, Tirkiye’de faaliyette bulunmalarina, Digisleri
Bakanh@min gorisi abnmak suretiyle, Igisleri Bakanlifmim onerisi tizerine Bakanlar
Kurulunca izin verilebilir.

Yukandaki fikrada sozii edilen demeklerin, kanunlanmiza veya milli
menfaatlerimize aykinn faaliyetlerde bulunmasi hélinde, verilen iznin geri alinmasina
Disisleri Bakanligmm goriigi alinmak suretiyle, Igisleri Bakanligimn 6nerisi tizerine
Bakanlar Kurulunca karar verilir.

C) Demekler Kanununun 15 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralan asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Icisleri Bakanliginca Demnekler Daire Baskanliginda ve illerde valilikler

biinyesinde derneklerin kaydolunacagi Demekler Kiitiigii tesis olunur.

Dernekler Daire Bagkanliindaki Dernekler Kiitiigiine bitin konfederasyon,
federasyon ve demekler ile subeleri ve merkezleri yurt disinda bulunan demeklerin

Tiurkiye’de agilmig subeleri kaydolunur.

D) Demekler Kanununun 40 mci maddesinin kenar bashigi ve birinci fikrast
agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Milli Savunma ve kolluk hizmetlerine hazirlayici faaliyette bulunma yasa
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Demekler, askerlige, milli savunma ve kolluk hizmetlerine hazirlayic dgretim ve
egitim faaliyetlerinde bulunamazlar. Bu amaglan gerceklestirmek tizere kamp veya
talim yerleri agamazlar.

E) Demekler Kanununun 45 inci maddesi, kenar baghg ile birlikte asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Beyanname verme yukiimliligi ve denetim

Madde 45.- Demekler, faaliyetleri ile gelir ve gider islemlerinin sonuglan
konusunda, Igisleri Bakanlifinca g¢ikanlacak yo6netmelikte belirtilen sekle uygun
olarak diizenleyecekleri beyannameyi yil sonu itibariyla mahallin en buytik milki
amirine verirler.

Gerek goriilen héllerde demeklerin yonetim yerleri, miiesseseleri ve her gesit
eklentileri, defterleri, hesap ve iglemleri, I¢isleri Bakanligi veya bulunduklan yerin en
biiyiik milki amiri tarafindan her zaman denetlenebilir. Igisleri Bakanligi, bu
denetlemeyi Demekler Daire Bagkanlifi Personeli veya Bakanlik Teftiy Kurulu
aracihifiyla; en biyik milki amirler, bizzat veya gorevlendirecekleri memur veya
memurlar aracihifiyla yaptirirlar.

Demekler, ama¢ ve faaliyetleriyle ilgili olan bakanliklarca da denetlenebilir.
Denetleme sonuglan, bilgi igin I¢isleri Bakanligina bildirilir.

Denetleme sirasinda gorevli memurlar tarafindan istenecek her tiirlii bilgi, belge ve
kayitlarin, demnek yetkilileri tarafindan gésterilmesi veya verilmesi, y6netim yerleri,
miiesseseler ve eklentilerine girme isteginin yerine getirilmesi zorunludur.

Denetim sirasinda, sug teskil eden fiillerin tespit edilmesi halinde, ilgili miilki
amirlik durumu derhal Cumhuriyet savciligma bildirir.

F) Demekler Kanununun 46 nci maddesi, kenar bagligi ile birlikte agagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Dernekler Daire Bagkanlig:

Madde 46.- Demekler ile ilgili hizmetleri yuriitmek, tiziklerinde gosterilen amag

ve bu amacin gergeklestirilmesi igin sturdirilecegi belirtilen g¢alisma konulan
dogrultusunda faaliyet gosterip gostermediklerini, defterlerini ve hesaplarini mevzuata
ve tiizikklerine uygun olarak yiritip yuriitmediklerini denetlemek uzere Igisleri
Bakanlig1 bunyesinde Dernekler Daire Bagkanlig: kurulur. Bu birimin kurutus, caligma
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sekli ve denetleme esas ve usulleri, Igisleri Bakanhiginca gikanlacak yonetmelikle

G) Demnekler Kanununun 62 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 62.- Dernekler tarafindan tutulacak defterler ile ilgili usul ve esaslar Igisleri
ve Maliye Bakanliklarinca birlikte ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Bu defterlerin
noterden onayli olmasi zorunludur.

H) Dernekler Kanununun 73 tincti maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 73.- Igisleri Bakanliginca, derneklere iliskin ig ve islemleri yiritmek,
hizmetleri gérmek tzere illerde valilikler, ilgelerde de kaymakamliklar binyesinde
derneklerle ilgili bir birim olugturulur.

Bu birimin illerdeki tegkilatlanmasi, kurulus, gérev ve yetkileri ile 15 inci maddeye
gore olusturulacak Demekler Kiitiigiiniin sekli, diizenleme ve kayit esaslan, igisleri
Bakanliginca gikanlacak yoénetmelikle diizenlenir.

MADDE 4. - A) 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayilh Vakiflar Kanununun 1 inci
maddesinin sonuna agagidaki fikralar eklenmigtir.

Cemaat vakiflar, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizm, Bakanlar Kurulunun
izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarin: karsilamak
iizere tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallan tizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarmi
karsilamak tizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflan altinda bulundugu, vergi
kayitlar, kira s6zlegsmeleri ve diger belgelerle belirlenen taginmaz mallar, bu Kanunun
Yﬁrﬁrlﬁge girdigi tarihten itibaren alt1 ay iginde bagvurulmasi hilinde vakif adina tescil
olunur. Cemaat vakiflar1 adina bagislanan veya vasiyet olunan taginmaz mallar da bu
madde hitkiimlerine tabidir. |

B) 8.6.1984 tarihli ve 227 sayili Vakiflar Genel Mudirliiginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye asagidaki Ek Madde eklenmistir.

EK MADDE 3. - Tirkiye’de kurulan vakiflar, amaglari dogrultusunda uluslararasi
alanda igbirligi yapimasinda yarar goérilen héllerde, Icisleri ve Disisleri
bakanhklarinmm gorugleri alinmak suretiyle, Vakiflar Genel Miidirliginin bagh
bulundugu Bakanhigin Onerisi tzerine Bakanlar Kurulunun izniyle yurt diginda

kurulmus vakif veya kuruluslara iiye olabilirler.



Tirkiye’de kurulan vakiflanin vakif senedinde belirtilen amaglar1 gergeklestirmek
tzere uluslararas: faaliyette bulunmasi ve yurt digmda sube agmas ile yurt digmdaki
benzer amagh vakif veya kuruluslarla isbirligi yapmasi, Igigleri ve Dasisleri
bakanlklarmin goérigleri alinmak suretiyle, Vakiflar Genel Mudurlugiinin bagh
bulundugu Bakanlifin 6nerisi tizerine Bakanlar Kurulunun iznine baghdur.

Yabanci tlkelerde kurulmus vakiflar, uluslararasi alanda igbirligi yapiimasmda
yarar goriilen héllerde, karsilikli olmak kosuluyla, Igisleri ve Disisleri bakanliklarinin
goriglenn alinmak suretiyle, Vakiflar Genel Midirhiginin bagli bulundugu
Bakanhgin onerisi Uzerine Bakanlar Kurulunun izniyle Turkiye’de faaliyette
bulunabilirler, sube agabilirler, st kuruluslar kurabilirler, kurulmus st kuruluslara
katilabilirler veya kurulmus vakiflarla igbirligi yapabilirler.

Bu vakiflar, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine goére kurulan vakiflar hakkinda

uygulanan mevzuata tabidir.

MADDE 5. — A) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yiirityiisleri
Kanununun 3 tincii maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Yabancilarm bu Kanun hikimlerine gére toplanti ve gosteri yiiriyiisi
diizenlemeleri, Igigleri Bakanliginin iznine baghdir. Yabancilarin bu Kanuna gore
diizenlenen toplanti ve gosteri yiirityiislerinde topluluga hitap etmeleri, afis, pankart,
resim, flama, levha, ara¢ ve geregler tasimalan, toplantinin yapilacagi mahallin en
biytik mulki idare amirlifine toplantidan en az kirksekiz saat once yapilacak
bildirimle mtmkindur.

B) Toplant: ve Gosteri Yiiruyisleri Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikras:
asagdaki sekilde degistirilmigtir.

Toplantt  yapilabilmesi igin, dizenleme kurulu iyelerinin tamaminm
imzalayacaklan bir bildirim, toplantinin yapilmasindan en az kirksekiz saat 6nce ve
calisma saatleri igindé, toplantimin  yapilacag yerin bagli bulundugu valilik veya
kaymakamliga verilir.

MADDE 6. — A) 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 445 inci maddesinden sonra gelmek iizere agagidaki 445/A maddesi
eklenmistir.

MADDE 445/A. - Kesin olarak verilmi§ veya kesinlesmis olan bir kararin, Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesince, insan Haklarimi ve Ana Hitrriyetleri Korumaya Dair



szle;qmenih veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildigi saptandiginda, ihlalin -
niteligi ve agirhig1 bakimindan Sézlesmenin 41 inci maddesine gore hitkmedilmis olan
tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlagilirsa; Adalet Bakani, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesine‘basvumda bulunan veya
yasal temsilcisi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararmm Kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil iginde Yargitay Birinci Bagkanligindan muhakemenin iadesi isteminde
bulunabilirler.

Bu istem, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesince saptanan ihlilin sonuglari tazminatla
giderilmis veya istem stresi iginde yapilmamus ise reddine; aksi hélde, dosyanin
davaya bakmasi igin karan veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapmaksizin

kesin olarak karar verir.

B) Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununun 448 inci maddesine son fikra olarak
agagidaki hiikiim eklenmistir.

445/ A maddest hikiimleri saklidir.

MADDE 7. — A) 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 327 nci maddesinden sonra gelmek iizere asagidaki 327/a maddesi
eklenmigtir.

MADDE 327/a. — Kesinlesmis bir ceza hikkminiin Avrupa Insan Haklan
Mahkemesince, Insan Haklarmi ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlili suretiyle verildigi saptandiginda ihlilin niteligi ve agirhg
bakimmndan Soézlesmenin 41 inci maddesine gore hikmedilmis olan tazminatla
giderilemeyecek sonuglar dogurdugu anlasilirsa; Adalet Bakani, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisy, Avrupa Insan Haklan Mahkemesine bagvuruda bulunan veya yasal
temsilcisi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir
yil iginde Yargitay Birinci Bagkanhfindan muhakemenin iadesi isteminde
bulunabilirler.

Bu istem, Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenir. Yargitay Ceza Genel Kurulu,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince saptanan ihlilin sonuglan tazminatla giderilmis
veya istem siiresi iginde yapilmamig ise reddine; aksi hélde, dosyanin davaya bakmasi
i¢in karan veren mahkemeye gonderilmesine durusma yapmaksizin kesin olarak karar

verir.
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B) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 335 inci maddesine son fikra olarak
agagidaki hikiim eklenmigtir.

327/a maddesi hukimleri sakhdir.

MADDE 8.- A) 13.4.1994 tarihli ve 2;984 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulug

ve Yaymlann Hakkinda Kanunun 4 tncii maddesinin birinci fikrasina asagidaki
hiikiimler eklenmigtir.
Ayrica, Tirk vatandaglarinin giinlik yasamlannda geleneksel olarak kullandiklar
farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir. Bu yaymnlar, Cumhuriyetin Anayasada
belirtilen temel niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitinliigiine
aykin olamaz. Bu yaymlarm yapilmasma ve denetimine iliskin usul ve esaslar, Ust
Kurulca ¢ikartlacak yonetmelikle diizenlenir.

B) Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlart Hakkinda Kanunun 4 {inci
maddesinin ikinci fikrasinin (f) ve (v) bentleri agagidaki sekilde degistirilmigtir.

f) Ozel hayatin gizliligine saygili olunmast. |

v) Yaymlarn siddet kullanimmi 6zendirici veya 1rk¢1 nefret duygularmi kigkirtica
nitelikte olmamasi.

C) Radyo ve Televizyonlann Kurulug ve Yaymnlan Hakkinda Kanunun 26 nci
maddesinin birinci fikras: asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Bu Kanuna aykirt olmamak kaydiyla, yayinlarin yeniden iletimi serbesttir. Yeniden
iletime iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca gikanlacak yonetmelikle diizenlenir.

MADDE 9. — A) 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanununun 5 inci
maddesinin tgtnci fikrasinin (6) numarali bendinde gecen “bu Kanunun ek birinci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar” ibaresi, “bu Kanunun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan suglar” seklinde degistiritmigtir.

B) Basm Kanununun 21 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 21. — 9 uncu maddenin birinci fikrasi ile 11 inci madde hiikiimlerine aykiri
hareket edenler, onmilyar liradan otuzmilyar liraya kadar agir para cezasina mahkiim
edilirler.

9 uncu maddenin son fikrasina gére yayimu durdurulan mevkutenin yayinina
beyanname vermeden devam edenler, yirmimilyar lirddan altmigmilyar liraya kadar

agir para cezasi ile cezalandinlirlar.



C) Basm Kanununun 22 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 22. — Hakikate aykir1 beyanname veren kimse, fiil bagka bir sug olugtursa
bile yirmimilyar liradan yiizmilyar liraya kadar agir para cezasma mahk{im edilir.

D) Basin Kanununun 24 {incii maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 24. - 12 nci maddenin birinci fikras1 hikminii yerine getirmeyenler
hakkinda otuzmilyar liradan yiizmilyar liraya kadar agir para cezasma hitkmolunur.

E) Basin Kanununun 25 inci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 25. - 13 incii maddede yazili sart ve vasiflart haiz olmayan kimseleri
caligtiranlar, onbegmilyar liradan asa8t olmamak (izere agir para cezasiyla
cezalandinlirlar.

F) Basin Kanununun 30 uncu maddesinin tginci fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmisgtir.

Yukandaki fikralar hiikiimlerine aykinni hareket edenler, yirmimilyar liradan
yizmilyar liraya kadar agir para cezasi ile cezalandinlirlar.

G) Basm Kanununun 33 iinci maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Bu yasaga aykir hareket edenler, onmilyar liradan otuzmilyar liraya kadar agir
para cezasl ile cezalandirilirlar.

H) Basn Kanununun 34 tncti maddesinin ikinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Bu defter tutulmadifi veya deftere noksan ve yanlis maliimat gegirildigi veyahut
savcilikga talep vukuunda defter ve ihtiva etmesi gereken hususlar gizlendigi takdirde
mevkutenin sahibi veya onun miimessili, birmilyar liradan onmilyar liraya kadar agir
para cezasina mahkiim edilir.

MADDE 10. - A) 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanununun 8 inci maddesinin (D) bendi asagidaki sekilde degigtirilmistir.

D) Devletin tlkesi ve milletiyle bslinmez butinliigine, Anayasa diizenine, genel
givenlige ve genel ahldka zaran dokunacak oyun oynatilan, temsil verilen, film veya
video bant gosterilen yerler ile internet tizerinden yapilan yayinlara izin verilen yerler,

B) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 9 uncu maddesi asagidaki sekilde
degigtirilmigtir,



Madde 9. - Polis, milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saghk ve genel ahldkin
veya baskalarmin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, sug islenmesinin Onlenmesi,
tagmmmast veya bulundurulmasi yasak olan her turli sildh, patlayict madde veya
esyanin tespiti amaciyla usuliine gore verilmis hakim karari veya bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde mahallin en biiylik mulki amirinin
verecegi yazili emirle;

A) 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu kapsamimna giren toplanti
ve gosterl yiiriytslerinin yapildig1 yerde veya yakin ¢evresinde,

B) Ozel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan veya
sendikalarm genel kurul toplantilarmin yapildig: yerin yakin g¢evresinde,

C) Halkin topluca bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde,

D) Ogretim ve eitim 6zgirliginin saglanmasi igin her derecede 6gretim ve
egitim kurumlarinin ve 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (A) bendindeki kogsula uygun
olarak girilecek tniversite, bagimsiz fakiilte veya bagh kurumlarin iginde, bunlarn
yakin gevreleri ile girig ve ¢ikis yerlerinde,

E) Umumi veya umuma agik yerlerde veya 6grenci yurtlarinda veya eklentilerinde,

F) Yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikislarinda,

G) Her tiirlii toplu tag%ma veya seyreden tasit araglannda,

Sucun énlenmesi amezclyla kisilerin ustlerini, araglanimi, 6zel kagitlarn ve esyasint
arar; sug unsurlarma eﬂlf lgbyar ve evraki ile birlikte Cumhuriyet savciligina tevdi eder.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu ile diger kanunlara gére sug iz, eser, emare
veya delillerinin tespiti veya faillerinin yakalanmasi amaciyla polis tarafindan
yapilacak aramalar icin de usuliine gore \zerilmis hakim karari veya bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, diger kanunlarda yetkili kilinmms
merciin yazili emri bulunmalidir.

5680 sayii Basin Kanunu kapsamina giren basﬂl eserlerin arama ve zapti, genel
hiktimlere tébidir.

C) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 11 inci maddesinin (C) bendi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

C) Genel ahldk ve edebe aykin mahiyette her tiirlii sesli ve gorintilii eserler,

kaydedildigi materyale bakilmaksizin iireten ve satanlar,
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D) Polis Vazife ve Salbhiyet Kanununun 12 nci maddesi agagidaki gsekilde
degistirilmistir.

Madde 12. - Kanuni istisnalar sakli kalmak tizere, eglence, oyun, igki ve benzeri
amagli umuma acgik ve agilmasi izne bagh yerlerde onsekiz yagmdan kugiikler
calistirillamaz.

Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi igkili yerler ile kiraathane ve oyun
oynatilan benzeri yerlere yanlarinda veli ve vasileri olsa bile onsekiz yasmm
doldurmamus kiigtiklerin girmesini meneder.

Bu madde hukiimlerine aykinni hareket edenler hakkinda 17 nci, igyerleri
hakkinda da 8 inci madde hiikiimlerine gére iglem yapilir.

E) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 13 tncii maddesi agagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Madde 13. - Polis,

A) Sugiisti hélinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger hillerde sug
islendigine veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya
delil bulunan stpheliler;,

B) Haklarinda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama karan
bulunanlarn,

C) Halkin rahatimi bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhog olanlan veya
sarhosluk hélinde bagkalarina saldiranlar, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine
devam edenler ile bagkalarma saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

D) Usuliine aykint sekilde tilkeye giren ya da haklarinda sinir disi etme veya geri
verme karan almanlan,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldig: tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve
gorev yapmasini engelleyenleri,

F) Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi i¢in kanunlarla ve bu Kanunun
uygulanmasini gdsteren tuzikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin
yerine getirilmesi amaciyla, toplum i¢in tehlike tegkil eden akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol bagimhsi serseri veya hastalik bulagtirabilecek kisileri,

G) Haklarinda gozetim altinda islahma veya yetkili merci 6niine gikanlmasma

karar verilen kiigikleri,
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Yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.

Yakalanmasi belirli bir usule baglanmus kisilerle ilgili kanun hitktimleri saklidur.

Yakalanan kigilerin kagmasi veya saldirida bulunmasinin 6nlenmesi bakimindan
kisinin sagligma zarar vermeyecek sekilde her tiirlii tedbir alinabilir.

Yakalanan kigilere, yakalama sebebi herhalde yazili ve bunun mimkin olmamasi
halinde sozlii olarak derhal; toplu suglarda ise en geg bu kisiler hakim huzuruna
cikarilincaya kadar bildirilir.

Kisinin yakalandig1, istedigi kanuni yakinlarmna derhal bildirilir.

Yakalananlardan,

A) Uyusturucu madde kullanmug olanlar ile sarhos olanlarn,

B) Zor kullanilarak yakalananlarm,

C) Haklannda sug sorusturmasi yapilacak olan siipheli ve saniklarin,

Yakalanma anindaki saglik durumiar tabip raporuyla tespit edilir.

Yakalanan kisilerden sug isledigi siphesi altinda olanlar adli mercilere sevk edilir.

Haklarinda 1slah veya tedavi tedbiri alinmasi gerekenler, ilgili kurum yetkilileri
tarafindan teslim alinir. Yakalama sebebi ortadan kalkanlar derhal serbest birakihir.

F) Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun ek 1 inci maddesi agagidaki gekilde
degistirilmigtir.

Ek Madde 1. - Umumi veya umuma agik yerler ile umuma agik yer niteligindeki
ulasim araglarinda, gergek kisi veya topluluklar, mahallin en buytuk miilki amirine, en
az kirk sekiz saat 6nceden yazili bildinmde bulunmak suretiyle, oyun ve temsil
verebilir veya gesitli sekillerde gosteri diizenleyebilir.

Bunlardan, Devletin ilkesi ve milleti ile bolinmez biitiinlugiine, Anayasal diizene
veya genel ahldka aykirnt oldugu tespit edilenler hakkinda mahallin en biytik mulki
amiri tarafindan derhal Cumhuriyet savciligma sug duyurusunda bulunulur,

Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde oyun veya temsile katilan yonetici ve
diger kisilerin kimlik, ikametgéh ve tabiiyetleri belirtilir. '

MADDE 11. - A) 14.10.1983 tarihli ve 2923 sayilh Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretimi Kanununun adi “Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi ile Tirk Vatandaglarinn
Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanun” seklinde degistirilmistir.
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B) Yabana: Dil Egitimi ve Ogretimi Kanununun 1 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir

Madde 1. - Bu Kanunun amaci, efitim ve Ogretim kurumlarmda okutulacak
yabanc diller, yabana dille egitim ve 6gretim yapan okullar ile Tirk vatandaslannm
gtinlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklart farkli dil ve lehgelerin
Ogreniminin tibi olacad esaslan diizenlemektir.

C) Yabanc1 Dil Egitimi ve Ogretimi Kanununun 2 nci maddesinin birinci fikrasmm
(a) bendine asagdaki hiikiimler eklenmistir.
Ancak, Turk vatandaglarmin giinlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklan
farkl: dil ve lehgelerin Sgrenilmesi igin 8.6.1965 tarihli ve 625 sayili Ozel Ogretim
Kurumlann Kanunu hitkiimlerine tabi olmak tizere 6zel kurslar agilabilir. Bu kurslar,
Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin tlkesi ve milletiyle
bolinmez bitinligine aykir1 olamaz. Bu kurslanin agilmasina ve denetimine iliskin
esas ve usuller, Milli Egitim Bakanhiginca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

MADDE 12. - Asagidaki kanun hitkiimleri yuriirlikten kaldinlmistir.

A) Demekler Kanununun 39, 47 ve 56 nc1 maddeleri,

B) Basin Kanununun 31 ve ek 3 tincti maddeler:,

C) Polis Vazife ve Salghiyet Kanununun 11 inci maddesinin son fikrasi,

D) 6.6.1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun Gegici 1 inci
maddesi. ‘ )

GECICI MADDE 1. - Bu Kanunun yurtrlige girdigi tarihten 6nce 1 inci maddenin
(A) fikras1 kapsamma giren suglardan dolayr haklarmda idam cezas1 verilen
hiikiimlilerin dosyalarindan;

a) Heniz Yargitaya gonderilmemis veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimda
bulunanlar ile daha 6énce Tirkiye Biytuk Millet Meclisine gonderilmis olanlar hitkkmii
veren mahkemece,

b) Yargitayda bulunanlar ilgili ceza dairesince,

Acele iglerden sayilmak ve Tirk Ceza Kanununun 2 nci maddesi dikkate alinmak

suretiyle karara baglanir.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda veya Tirkiye Biiyik Millet Meclisinde
bulunan dosyalar, gelislerindeki usule uygun olarak Kanunun yiiriirliik tarihinden
itibaren bir ay i¢inde hiikmii veren mahkemeye geri génderilir.

Askerl mahkemeler, Askeri Yargitay Bagsavcilifi ve Askeri Yargitayda bulunan
dosyalar hakkinda da bu madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir.

GECICI MADDE 2. - Bu Kanunun 6 ve 7 nci maddeleri, bu maddelerin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan bagvurular iizerine
verilecek kararlar hakkinda uygulanir.

GECICI MADDE 3. - Bu Kanunda &ngériilen yénetmelikler, Kanunun yiiriirlitk
tarihinden itibaren bir yil i¢inde yiiriirliige konulur.

Ek-5

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA ILISKIN KANUN?"?

Kanun No. 4778 Kabul Tarihi : 2.1.2003

MADDE 1. - 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun 245 inci
maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

243 Uncli madde ile bu maddede yazili suglardan dolay1 verilen cezalar, para
cezasina veya tedbirlerden birine gevrilemez ve ertelenemez.

MADDE 2.- 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
316 nc1 maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Yargitay Cumburiyet Bagsavciliginca diizenlenen tebligname taraflara ilgili dairece
teblig olunur.

MADDE 3. - 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayih Vakiflar Kanununun 1 inci
maddesinin altinc: fikras1 agagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmistir.

Cemaat vakiflan, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Vakiflar Genel
Midiirligtniin izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki

3 11.01.2003 giin ve 24990 sayili R.G.
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Cemaat vakiflan, vakfiyeleri olup olmadigma bakilmaksizin, Vakiflar Genel
Mudiirlaginin izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaglarini kargilamak {izere tagmmaz mal edinebilirler ve tasmmaz mallan {izerinde
tasarrufta bulunabilirler.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Vakiflar Genel Mudirligiinin
bagh bulundugu Bakanlik¢a gikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

MADDE 4. ~ 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayili Basin Kanununun 15 inci maddesine
agagidaki fikra eklenmisgtir.

Mevkute sahibi, mesul miidiir ve yazi1 sahibi haber kaynaklarim agiklamaya
zorlanamaz.

MADDE 5. — 1.7.1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi Kanununa asagidaki
madde eklenmisgtir.

EK MADDE 1. - Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlarina dayamlarak
yapilacak 6demeler ile dostane ¢6ziim baglaminda yapilacak 6demelere iligkin olarak
diizenlenecek kigitlar damga vergisinden istisnadir.

MADDE 6. - 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayili Styasi Partiler Kanununun 8 mci
maddesinin birinci fikras1 agagidaki gekilde degigtirilmistir.

Siyasi partiler, partiye tye olma yeterliine sahip en az otuz Tirk vatandast
tarafindan kurulur.

MADDE 7. - Siyasi Partiler Kanununun 11 inci maddesinin ikinci fikrasimin (b)
bendinin (2), (3) ve (5) numaral: alt bentleri agagidaki yekilde degistirilmigtir.

2. Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanc1 kotiiye kullanma, dolanlt iflas gibi yiiz kizartici suglar ile istimal ve istihlak
kacak¢ihigr diginda kalan kagakegilik suglan, resmi ihale ve alim satimlara fesat
kanstirma veya Devlet sirlarin1 agifa vurma suglarindan biriyle mahk{m olanlar,

3. Taksirli suglar hari¢ bes yil agir hapis veya bes y1l ve daha fazla hapis cezasina
mahk{im olanlar,

5. Terér eyleminden mahkm olanlar,

MADDE 8. - Siyasi Partiler Kanununun 66 nc1 maddesinin ikinci fikrasinda gegen
“ikimilyar liradan fazla kiymette ayni veya nakdi bagista bulunmasi” ibaresinden

sonra gelmek iizere “veya yaynlar: kullandirmas:” ibaresi eklenmisgtir.



MADDE 9. - Siyasi Partiler Kanununun 98 inci maddesinin birinci fikrasma
agagidaki ciimle eklenmistir.

Siyasi partilerin kapatilmas1 davalarinda kapatilmaya karar verilebilmesi i¢in begte ti¢
oy ¢oklugu sarttir.

MADDE 10. - Siyasi Partiler Kanununun 100 {incii maddesinin birinci fikrasi
agagidaki gekilde degistirilmistir.

Anayasada yazili nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bir siyasi partinin
kapatilmas1 davasmin agilmast;

a) Re’sen,

b) Bakanlar Kurulu karan tizerine Adalet Bakaninin istemiyle,

¢) Bir siyasi partinin istemi tizerine,

Olur.

MADDE 11. - Siyasi Partiler Kanununun 102 nci maddesinin birinci ve Uglincii
fikralarinda gecen “kapatimasi ya da” ibareleri madde metninden ¢ikanlmis ve
maddenin birinci fikrasma asagidaki ciimle eklenmistir.

Siyasi parti, Yargitay EMhMyet Bassavmsﬁiih bu istemlerine karsi Anayasa
Mahkemesine itiraz edebilir.

MADDE 12. - Siyasi Partiler Kanununun 104 incii maddesinin ikinci fikrasi
agafidaki sekilde degistirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hukimlere aykirihk gérirse bu aykirthgin
giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karan verir. Bu yazinin tebligi
tarihinden itibaren alti ay icinde aykimhk giderilmedigi takdirde, Cumbhuriyet
Bagsavcilifn o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmast i¢in Anayasa Mahkemesine re’sen dava agabilir.

MADDE 13. - Siyasi Partiler Kanununun 111 inci maddesine (c) bendinden sonra
gelmek tizere agagidaki (d) bendi eklenmigtir.

d) 104 inci maddeye gore verilen ihtar kararinin geregini yerine getirmeyerek
partiyl Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakan sorumlular ile
Devlet yardimindan faydalanmayan siyasi partilerin sorumlulari hakkinda ti¢ aydan
alt1 aya kadar hafif hapis cezasi,
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MADDE 14. - 10.6.1983 tarihli ve 2839 sayili Milletvekili Segimi Kanununun 7
nci maddesine agagidaki fikra eklenmigtir.

Yukarida yazili haller disinda, bir ilin veya segim gevresinin Tirkiye Buytk Millet
Meclisinde iiyesinin kalmamas: halinde, ,bosalmayl takip eden doksan giinden sonraki
ilk Pazar giinii 0 segim ¢evresinde ara se¢im yapilir.

MADDE 15. - 10.6.1983 tarihli ve 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanununun 11
inci maddesinin (f) bendinin (1) ve (3) numarali alt bentleri asagidaki sekilde
degistirilmistir.

1. Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanct kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal ve istihlak
kacak¢ilign disinda kalan kagakgilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karigtirma veya Devlet sirlanni agi1ga vurma suglanindan biriyle mahktm olanlar,

3. Teror eylemlerinden mahk{im olanlar,
MADDE 16. - Milletvekili Se¢imi Kanununun 39 uncu maddesinin tgiincii

fikrasnda yer alan “altmiginci gind” ibaresi “doksanmci gini” seklinde
degistirilmigtir.

MADDE 17. - 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Demekler Kanununun 5 inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 5. - Anayasada belirtilen Cumhuriyetin temel nitelikleri ile 174 tncii
maddesinde belirtilen inkildp kanunlarinin korunmasi hitkiimlerine, milli giivenlige ve
kamu diizenine, genel saglik ve genel ahléka aykin olarak; Tiirkiye Cumhuriyetinde
rk, din, mezhep ve bolge farkhilifi veya bunlara dayanarak azmnlik yaratmak ve
Tirkiye Cumhuriyetinin tniter Devlet yapisim bozmak; Atatirk’iin  kigiligini,
ilkelerini, ¢aliymalarim veya amilarimi kotilemek veya kigik digirmek ya da
bagkalarmin hiirriyetlerini kisitlamak amaciyla, demek kurulamaz.

MADDE 18. - Demekler Kanununun 6 nci maddesinin ikinci fikrasi agagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Demekler, Turkiye Cumhuriyetinin resmi kurumlariyla yazigmalarinda Tirkge
kullanirlar.

MADDE 19. - Demekler Kanununun 16 nc1 maddesinin birinci fikrast asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Fiil ehliyetine sahip ger¢ek ve tiizel kisiler dernekiere tiye olabilirler.
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MADDE 20. - Demekler Kanununun 18 inci maddesinin beginci fikrasma
asagidaki ciimleler eklenmigtir.

Tuzel kiginin tiye olmasi héilinde, yo6netim kurulu bagkam1 veya temsille
gorevlendirecegi kisi oy kullanir. Bu kiginin bagkanlik veya temsil goérevi sona
erdiginde, tizel kisi adina oy kullanacak kimse yeniden belirlenir. )

MADDE 21.- Dermekler Kanununun 44 tncii maddesi agsagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Madde 44.- Demekler tarafindan yapilan bildiri, beyanname ve benzeri yaymnlar,
Anayasada belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerine ve 174 tincii maddede siralanan
inkildp kanunlarmin korunmasi hikimierine aykiri; Devletin i¢ ve dig giivenligini,
tilkesi ve milletiyle bolinmez butlinlaginii bozucu mahiyette veya sug islemeye,
ayaklanmaya, isyana tegvik edici bir nitelik tasidig1 veya Devletin gizli belgelerini
agiklamak, Atatiirk’tn kigiligini, ilkelerini ve g¢alismalarimi kiigik digiirmek ve
kotilemek veya baskalarmin sohret ve haklarina, 6zel ve aile hayatlarina tecaviz
etmek amacma yénelik bulundugu takdirde, mahallin en biiytik miilki amirinin emriyle
toplattinlabilir. Mahallin en biiyiik mulki amiri bu karanni yirmidért saat iginde asliye
ceza hakimligine bildirir. Hakim, miilki amirin bu karanm en ge¢ kirksekiz saat i¢inde
inceleyip karara baglar. Bu siire iginde bir karar verilememesi halinde, mahalli miilk}
amirin karan hiklimstiz sayilir.

‘Yukandaki hiikiim siyasi partiler hakkinda uygulanmaz.

MADDE 22.- 18.1.1984 tarihli ve 2972 sayih Mahalli Idareler ile Mahalle
Mubhtarliklan ve Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanunun 8 inci maddesinin ikinci
fikrasi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Milletvekili Se¢imi Kanununun 7 nci maddesinin son fikras1 geregince yapilan
secimler hari¢, milletvekili genel veya ara segiminden 6énceki veya sonraki bir yil
icinde yapilmas: gereken mahalli idareler organlarina veya bu organlarnn tiyeliklerine
iligkin genel veya ara segimler, milletvekili genel veya ara segimleri ile birlegtirilir.

MADDE 23. - 1.11.1984 tarihli ve 3071 sayil Dilekge Hakkmin Kullanilmasma
Dair Kanunun 1 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 1. - Bu Kanunun amaci, Tirk vatandaglarmin ve Tirkiye’de ikamet

eden yabancilarin kendileryle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda,
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Turkiye Biyitk Millet Meclisine ve yetkili makamlara yaz ile bagvurma haklarnm
kullanilma bigimini diizenlemektir.

MADDE 24. - Dilek¢e Hakkinm Kullanilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesi
agagidaki sekilde degistirilmigtir. -

Madde 2. - Bu Kanun, Tirk vatandaslan ve Turkiye’de ikamet eden yabancilar
tarafindan Tirkiye Biiyik Millet Meclisi ile idari makamlara yapilan dilek ve
sikayetler hakkindaki bagvurulan kapsar.

MADDE 25. - Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 3 incii maddesine
agagidaki fikra eklenmigtir.

Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar karsiliklilik esas1 gozetilmek ve dilekgelerinin
Tirkge yazilmasi kaydiyla bu haktan yararlanabilirler.

MADDE 26. - Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 4 tincti maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 4. - Tirkiye Buyik Millet Meclisine veya yetkili makamlara verilen veya
gonderilen dilekgelerde, dilekge sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgih
adresinin bulunmasi gerekir.

MADDE 27. - Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun 7 nci maddesi
agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 7. - Turk vatandaglarmnin ve Turkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri
ve kamu ile ilgili dilek ve gikdyetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklan
bagvurulann sonucu veya yapilmakta olan islemin safahatt hakkinda dilekge
sahiplerine en geg otuz giin iginde gerekgeli olarak cevap verilir. Islem safahatinin
duyurulmasi halinde alinan sonug ayrica bildirilir.

MADDE 28. - Dilek¢e Hakkmin Kullanmilmasina Dair Kanunun 8 inci maddesi
agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 8. - Tirkiye Buyitkk Millet Meclisine gonderilen dilekgelerin, Dilekge
Komisyonunda incelenmesi ve karara baglanmasi altmug giin i¢inde sonuglandirilir.
flgili kamu kurum veya kuruluslan Tirkiye Biyuk Millet Meclisi Dilekge
Komisyonunca gonderilen dilekgeleri otuz giin iginde cevaplandinr. inceleme ve
karara baglamanin esas ve usulleri Tirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiziigiinde

gosterilir.
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MADDE 29. - 5.12.1990 tarihli ve 3686 sayilt insan Haklarmi inceleme
Komisyonu Kanununun 7 nci maddesinin ikinci fikras1 asagidaki gsekilde
degistirilmigtir.

Komisyon, bagvurularin sonucu veya yapilmakta olan iglem hakkinda bagvuru

!

sahibine en ge¢ altmug giin iginde bilgi verir.

MADDE 30. - 22.11.1990 tarihli ve 3682 sayili Adli Sicil Kanununun 5 inci
maddesinin kenar baghgi “Adli sicil bilgilerini verebilecek merciler ve kugtkler
hakkinda uygulanacak esaslar” geklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra
eklenmigtir.

Onsekiz yagindan kugikler hakkinda adli sicile gegirilen bilgiler; ancak,
sorusturma ve kovusturma konusu olan isler sebebiyle Cumhuriyet savcilan ve
mahkemelerce veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi segimleri ile ilgili olarak
yetkili se¢im kurullarinca istendigi takdirde verilir. Bu bilgiler bagka herhangi bir is ve
konu i¢in kullanilamaz.

MADDE 31. - Adli Sicil Kanununun 8 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 8. - Cezanin ¢ekildigi veya ortadan kalktifi veya dugtiigi tarihten itibaren;

a) Kabahatten mahk{imiyet halinde, diger bir clirim veya kabahatten dolay: bir y1l
iginde,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikép, rugvet, hirsizlik, dolandincilik, sahtecilik,
inanci kétiye kullanma ve dolanli iflas gibi yiiz kizartic: suglar ile bes yildan fazla agir
hapis ve hapis cezasina mahkmiyetler on yil iginde,

¢) Bes yil veya daha az agir hapis veya hapis veya agir para cezasina mahk{imiyet
halinde diger bir ctirimden dolay: beg yil iginde,

d) (b) bendindeki sucglara mahkiimiyetlerin; sugu isledigi zaman onsekiz yagmi
doldurmamusg olan kiigiikler hakkinda verilmesi halinde diger bir ciiriimden dolay: beg
yil iginde,

e) (c) bendindeki suglara mahkiimiyetlerin sugu isledigi zaman onsekiz yasmi
doldurmamis olan kiigiikler hakkinda verilmesi halinde diger bir cturiimden dolayr iki

yil i¢inde,
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Evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veya daha agr bir cezaya mahkim
olunmadig: takdirde ilgilinin, Cumhuriyet savcisinin veya Adalet Bakanliga Adh Sicil
ve Istatistik Genel Miudiirltiginin talebi lizerine hilkmii veren mahkemece veya talep
edenin bulundugu yer asliye ceza mahkemesince durusma yapilmaksizin adli sicildeki
kaydin c¢ikartilmasma karar verilir. Ertelenmis olan hitkkmiin esasen vaki olmamus
sayildig1 hallerde ise, bu tarih esas alinir. Bu kararlann bir 6rnegi Adalet Bakanlig
AdIi Sicil ve Istatistik Genel Midiirliigiine gonderilir.

Kanunlarda yapilacak degisiklikler sonucu su¢ olmaktan ¢ikarilan veya idari
nitelikte cezaya dontgtiiriilen suglarla ilgili bilgiler Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Mudiirligiince re’sen adli sicil kayitlarindan ¢ikartilir.

MADDE 32. - 15.12.1990 tarihli ve 430 sayil: Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ve
Olaganusti Halin Devamu Siresince Alinacak Ildve Tedbirler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 3 tGncti maddesinin (c) bendinin birinci paragrafi asagidaki
gekilde degistirilmigtir.

Hikkimli veya tutuklular, olagantGsti hal ilénma neden olan suglarin
sorusturulmasinda ifade alma, yer gosterme, ylizlestirme, teshis ve tibbi muayene igin
Olaganiistiit Hal Bolge Valisinin teklifi tzerine, yetkili Cumhuriyet Bagsavcisin
talebi ve hakimin karan ile, her defasinda dort ginit ge¢memek iizere ceza infaz
kurumu veya tutukevinden alinabilir. Bu stire hiikimliilik veya tutuklulukta gegmis
sayilir. Hakim, her defasinda karar vermeden 6nce hitkiimli veya tutukluyu dinler.
Hitkimli veya tutuklu ceza infaz kurumu veya tutukevinden alindiktan sonra da yasal
konumunun gerektirdigi haklardan yararlanir. Ceza infaz kurumu veya tutukevinden
ayriis ve doniislerinde hukimla veya tutuklunun saglik durumu doktor raporu ile
tespit edilir.

MADDE 33. - 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayihi Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

765 sayih Tirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddeleri ile 1412 sayih Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 {ncti maddesinin dérdiinci fikrasi kapsaminda
agilacak sorugturma ve kovusturmalarda bu Kanun hitkiimleri uygulanmaz.

MADDE 34. - 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayihi Tiirk Medeni Kanununun 91 inci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.
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Madde 91. - Demekler, tiziklerinde gosterilen amaglan gergeklestirmek tizere
uluslararasi faaliyette ve isbirliginde bulunabilirler, yurt diginda sube agabilirler ve
yurt diginda kurulmug demek veya kuruluslara tiye olarak katilabilirler.

MADDE 35. - Tirk Medeni Kanununun 92 nci maddesi agagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Madde 92. - Yabanct demekler, uluslararasi alanda igbirligi yapilmasmda yarar
gorilen hallerde ve kargilikli olmak koguluyla Disisleri Bakanliginmn gériigii alinmak
suretiyle Igisleri Bakanlh@nm izniyle Tirkiye’de faaliyette ve isbirliginde
bulunabilirler, sube agabilirler, tist kuruluglar kurabilir ve kurulmus st kuruluglara -
katilabilirler.

MADDE 36. - Bu Kanunla degistirilen Tirk Medeni Kanununun 92 nci maddesi
hiko, dernek ve vakif digmdaki diger kir amaci giitmeyen kuruluslar hakkinda da
uygulanir.

MADDE 37. - 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 34 iincii maddesi, 16.6.1983 tarihli
ve 2845 sayill Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin dérdiincii fikrasi, 6.10.1983 tarihli ve 2908
sayili Dernekler Kanununun 11 ve 12 nci maddelen yiirtrliikten kaldirilmustir.

Ek-7
CESITLI KANUNLARDA DEGi$IKL1K YAPILMASINA
ILISKIN KANUN?
Kanun No. 4793 Kabul Tarihi : 23.1.2003

MADDE 1. - 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 445 inci maddesinin birinci fikrasmna asagidaki 11 inci bent

eklenmistir.

316 04.02.2003 gitn ve 25014 sayih R.G.
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11 - Hikmiin, Insan Haklarim ve Ana Hiuriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin
veya eki protokollerin ihléli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin kesinlesmis karanyla tespit edilmis olmasi.

MADDE 2. - Hukuk Usulii Muha:kemeleri Kanununun 447 nci maddesine
agagidaki tgincii fikra eklenmigtir. .

445 inci maddenin birinci fikrasinin 11 inci bendinde yazili sebepten dolay: iadei
muhakeme miiddeti Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yildir. |

MADDE 3. - 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
327 nci maddesine agagidaki 6 nc1 bent eklenmigtir.

6- Ceza hilkminin, Insan Haklarmi ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihléli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde, muhakemenin
iadesi, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
i¢inde istenebilir.

MADDE 4. - 6.10.1983 tarmhli ve 2908 sayilh Demekler Kanununun 82 nci
maddesi agagidaki sekilde degistirilmigtir.

Madde 82. - Bu Kanunun 43 tncii maddesine veya 45 inci maddesinin birinci ve
dérdiinct fikralarindaki zorunluluga uymayanlar, 64 tncii maddenin ikinci fikrasinda
ongériilen bildirimi yapmayan veya Bakanlikg¢a belirtilen stirede tasginmaz mallanni
paraya gevirmeyenler birmilyar liradan t¢milyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir.

MADDE 5. - 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 445/A maddesi, ayn1 Kanunun 448 inci maddesinin son fikrasi, 4.4.1929
~ tarihli ve 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 327/a maddesi, aym
Kanunun 335 inci maddesinin son fikrasi ile 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cegitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanunun gegici 2 nci maddesi yirirlikten
kaldinlmastir.

GECICI MADDE 1. - Bu Kanunun 1 ve 3 tincii maddeleri, bu Kanunun
yurirlage girdigi tarihte Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmig kararlar ile
bu Kanunun yurtrlige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklam Mahkemesine
yapilan bagvurular uzerine verilecek kararlar hakkinda uygulamir. Bu Kanunun
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yirtrlige girdigi tarihte kesinlesmis olan Avrupa Insan Haklann Mahkemesi
kararlarina iliskin muhakemenin iadesi istemleri, bu Kanunun yiirirlige girdigi
tarihten itibaren bir y1l iginde yapilir.

Ek-8
CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
ILISKIN KANUN?Y

Kanun No. 4928 Kabul Tarihi : 15.7.2003

MADDE 1. — 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 453 {inci
maddesinde yer alan "dort yildan sekiz yila kadar" ibaresi "sekiz yildan oniki yila
kadar" seklinde degistirilmistir.

MADDE 2. — 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayil1 Vakiflar Kanununa agagidaki gegici
madde eklenmigtir.

GECICI MADDE 2. - Cemaat vakiflari, bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihten
itibaren onsekiz ay iginde 1 inci maddenin yedinci fikras1 uyarmca tescil bagvurusunda
bulunabilirler.

MADDE 3. — 26.4.1961 tarihli ve 298 sayili Segimlerin Temel Hukiimleri ve
Se¢men Kitikleri Hakkinda Kanunun 55/A maddesi asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

Ozel radyo ve televizyonlarla yayimn

Madde 55/A. - Segimlerin baglangi¢ tarihinden oy verme giiniiniin bitimine
kadar 6zel radyo ve televizyon kuruluslan, yapacaklan yayinlarda 2954 sayih Tirkiye
Radyo ve Televizyon Kanununun 5, 20, 22 ve 23 inci maddeleri ile 31 inci
maddesinin ikinci fikras: hitktimlerine tabidir.

Yukanidaki fikra hiikiimlerine gére 6zel radyo ve televizyonlarin yayn ilkelerinin
beliﬂenmesinde, Yiiksek Secim Kurulu gérevli ve yetkilidir.

17 19.07.2003 giin ve 25173 sayih R.G.
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Yapilacak yaymlarn yukarnidaki esaslara uygunlufunun gozetim, denetim ve
degerlendirilmesinde, ilke gapmda yaym yapan 6zel radyo ve televizyonlar igin
Yiiksek Se¢im Kurulu; bunun diginda yaymn yapan 6zel radyo ve televizyonlar igin
yayinn yapidig yer ilge se¢im kurullan gorevli ve yetkilidir.

Iige segim kurullarmin verdigi kararlara karsi, yirmidort saat iginde il segim
kurullarina itiraz edilebilir. il se¢im kurulu kararlan kesindir.

Ulke gapmda yaymn yapan 6zel radyo ve televizyonlarn hangileri oldugunu
belirlemeye Yiiksek Secim Kurulu yetkilidir. Yiiksek Se¢im Kurulunun buna iligkin
karan Resmi Gazetede yayimianir. B}

MADDE 4. - 298 sayili Kanunun 149/A maddesi agagidaki sekilde yeniden
diizenlenmigtir.

Ozel radyo ve televizyon yaynlarina iliskin suglar

Madde 149/A. - Bu Kanunun 55/A maddesine ve Yiiksek Se¢im Kurulunca
belirlenen esaslara aykiri olarak yaymn yapilmasi halinde, iulke genelinde yaym yapan
ozel radyo ve televizyon kuruluglarm Yiksek Se¢im Kurulu, yerel yayin yapan 6zel
radyo ve televizyon kuruluslarini ise yaymin yapildigi yer ilge secim kurulu uyarir
veya aymi yaymn kusagmda agik bir sekilde 6zir dilemesini ister. Bu talebe
uyulmamasi veya aykiriliin tekran halinde, Yiiksek Se¢im Kurulu veya yaymmn
yapildig1 yer ilge secim kurulunca, ihlile konu programn yaymn: bir 114 oniki kez
arasinda durdurulur. Aykinhigm tekran hélinde, tilke genelinde yayin yapan 6zel radyo
ve televizyon kuruluglarinm yaymlarmm Yiksek Segim Kurulunca beg giinden onbes
gine kadar durdurulmasmna, yerel yaymm yapan o6zel radyo ve televizyonlarn
yaymnlarinumn ise yayuun yapildidi yer ilge se¢im kurulunca ti¢ giinden yedi giine kadar
durdurulmasmna karar verilir.

Bu kararlar ilgili en yitksek muilki amirlerce derhl yerine getirilir.

Birinci fikra htkmiine gére hakkinda yayin durdurulmas: karan verilen 6zel radyo
ve televizyon kuruluslarmin sorumlular, onmilyar liradan seksenbegmilyar liraya
kadar, yerel yaymn yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluglannin sorumlulari,
cgyiizellimilyon liradan dortmilyar liraya kadar agwr para cezasiyla, yetkili
mahkemesince cezalandinlir. Tekerririt halinde bu cezalar ii¢ misli olarak uygulanur.
Bu fikraya goére verilecek cezalarda Tirk Ceza Kanununun 119 uncu maddesi

uygulanmaz.



MADDE 5. - 5.5.1972 tarihli ve 1587 sayih Niifus Kanununun 16 nc1 maddesinin
dérdincd fikrasmun ikinci ctimlesi asagdaki sekilde degistirilmisti.

Ancak ahlak kurallarma uygun diigmeyen veya kamuoyunu inciten adlar konulmaz,
dogan gocuk babasmin, evlilik disinda dogmus ise anasmin soyadmu alir.

MADDE 6. - 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayilt Idari Yargilama Usult Kanununun 53
tincti maddesinin (1) numarah fikrasma asagidaki (1) bendi eklenmis ve (3) numarali
fikrasinm birinci ciimlesi agsagidaki sekilde degistirilmigtir.

1) Hikmiin, insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin
kesinlegmis karariyla tespit edilmig olmasi.

Yargilamanm yenilenmesi siresi, (1) numarali fikranin (h) bendinde yazih sebep
icin on yil, (1) numarali fikranm (1) bendinde yazili sebep i¢in Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler igin altmig
glindiir.

MADDE 7. - 2577 sayil1 Kanuna agagidaki gegici madde eklenmigtir.

GECICI MADDE 5. - 53 tincti maddenin (1) numarali fikrasinin (1) bendi, bu
Kanunun yiirirtige girdigi tarihte Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
kararlann ile bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilan bagvurular tizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu-
Kanunun yurirlige girdigi tarihte kesinlegmis olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarma iliskin yargilamanmn yenilenmesi istemleri, bu Kanunun yurtrhige girdigi
tarihten itibaren bir yil iginde yapilir.

MADDE 8. - 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 16 nci maddesinin baghg
“Yakalama ve tutuklama” seklinde degistirilmistir.

MADDE 9. - 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda yer alan “cami”
ibareleri “ibadet yeri” olarak ve ek 2 nci maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

Ek Madde 2. - Imar planlarinin tanziminde, planlanan beldenin ve bolgenin sartlart
ile mustakbel ihtiyaglan g6z 6ntinde tutularak [izumlu ibadet yerleri ayrilir,

1, ilge ve kasabalarda miilki idare amirinin izni alinmak ve imar mevzuatina uygun

olmak sartiyla ibadethane yapilabilir.

Ibadet yeri, imar mevzuatina aykiri olarak bagka maksatlara tahsis edilemez.
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MADDE 10. — 23.1.1986 tarihli ve 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri
Kanununun 3 tncti maddesinin (b) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

b) Denetim: Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin iilkesi
ve milletiyle bolinmez bitiinligiine, genel ahlak ve genel saghiga ve kamu diizenine
uygunlugu yoniinden bu Kanunda tanimlanan eserlerin yetkililerce incelenmesini,

MADDE 11. - 3257 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin. altinc1 fikrasmin birinci
ciimlesinde gegen “ Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi” ibaresi madde

metninden ¢ikarlmistir.

MADDE 12. - 3257 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin igtinct fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

Bakanlik veya miilki idare amirlerince yapllacak herhangi bir denetim sonucunda
eserin Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin tlkesi ve
milletiyle bélinmez bitiinliigiine, genel ahlék ve genel sagliga ve kamu diizenine
aykir1 bulunmasi hilinde hikim karan ile, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde ise,
Bakanlk veya miilki idare amirinin yazih emriyle eser yasaklamr ve kanuni takibat
agilir.

Yukanidaki fikralar uyarinca yetkili mercilerce verilen kararlar, yirmidort saat
iginde yetkili sulh ceza hikiminin onaymna sunulur. Hakim, kararmi kirksekiz saat
icinde agiklar; aksi hélde karar kendiliginden kalkar.

MADDE 13. - 22.11.1990 tarihli ve 3682 sayil: Adli Sicil Kanununun 9 uncu
maddesine agagidaki fikra eklenmigtir.

Ozel kanun hitkiimleri saklidur.

MADDE 14. - 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulusg
ve Yaymlan Hakkinda Kanunun 4 incii maddesinin birinci fikrasimin dérdiincii
ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmigtir.

Ayrica, kamu ve 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinca Tirk vatandaglarimn giinlik
yagamlarinda geleneksel olarak kullandiklann farkli dil ve lehgelerde de yaym
yapilabilir. '

MADDE 15. - 3984 sayilh Kanunun 15 inci maddesinin dérdiinci fikrasmin ikinci
ciimlesi asagidaki sekilde degigtirilmigtir.

Mahalli yaymlan izlemek igin gerekli gorilen yerterde halen mevcut kadrolardan
bolge teskildti olusturulabilir.
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MADDE 16. - 3984 sayih Kanunun 32 nci maddesinin igiincii fikrasidaki
“yec_iinci ginden itibaren” ibaresi “yirmidért saat iginde” geklinde degistirilmistir.

MADDE 17. - 3984 sayili Kanuna agagidaki gegici madde eklenmistir.

GECICI MADDE 10. - 4 inct maddenin birinci fikrasmda ongériilen
yonetmelik bu Kanunun yayium tarihinden itibaren dort ay i¢inde Radyo ve
Televizyon Ust Kurulunca hazirlanarak yiriirliige konulur.

MADDE 18. - 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanunun 1 inci maddesinin (A) fikrasmun birinci paragrafi
agagidaki sekilde degistirilmistir.

Savas ve ¢ok yakm savas tehdidi hallerinde islenmis suglar icin 6ngorilen
idam cezalan hari¢ olmak tizere 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanunu,
7.1.1932 tarihli ve 1918 sayili Kagak¢ihigin Men ve Takibine Dair Kanun, 31.8.1956
tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu ile 17.2.2000 tarihli ve 4533 sayili Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanununda yer alan idam cezalar: miiebbet agir hapis
cezasmna donugtaralmistiir.

MADDE 19. - Asagidaki kanun hiikiimleri yurtrlikten kaldirilmugtir.

a) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 462 nci maddesi,

b) 12.4.1991 tarihli ve 3713 say1l: Terdrle Miicadele Kanununun 8 inci maddest,

c¢) 18.11.1992 tarihli ve 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usullen Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 31 inci maddesinin birinci
fikras1.

'MADDE 20. - 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 1
inci maddesinin kenar bagh@g "Terér ve orgit tanimi" seklinde, birinci ve ikinci
fikralan agagidaki sekilde degistirilmistir.

Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyas,
hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin tlkesi . ve mi]leﬁyle
boliinmez butinliigiini bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligmi tehlikeye
digiirmek, Devlet otoritesini zaafa ufratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel

hak ve hirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis glivenligini, kamu diizenini veya
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genel saghp bozmak amaciyla bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan
giri_silec;,ek her tiirlii sug tegkil eden eylemlerdir.
iki veya daha fazla kimsenin birinci fikrada yazili terér sugunu islemek amaciyla
birlesmesi halinde bu Kanunda yazili olan 6rgﬁt meydana gelmis sayilir.
MADDE 21. - 3713 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmisgtir.
GECICI MADDE 10. - Bu Kanunun yirtrlige girdigi tarihten 6nce, bu
Kanunla yiiriirlitkten kaldinlan 3713 sayilt Kanunun 8 inci maddesi kapsamina giren

suglardan dolayz;
1. - Yuritilen hazirhik sorugturmalarinda Cumbhuriyet savciliklarinca takipsizlik

karan verilir.

2.- a) Haklarinda kamu davasi agilmamis tutuklu santklar Cumhuriyet

savciliklarinca,
b) Haklarinda kamu davasi agilmig tutuklu saniklar ilgili mahkemelerce,
Salrverilirler.
3.- a) Heniiz Yargitaya génderilmemis veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifinda
bulunan dosyalar hakkinda hiikmii veren mahkemece,
b) Yargitayda bulunan dosyalar ilgili ceza dairesince,
c¢) Cezalan infaz edilmekte olan hikimlilerin dosyalar hitkkmii veren mahkemece,
Acele islerden sayilmak ve Tirk Ceza Kanununun 2 nci maddesi dikkate alinmak

suretiyle karara baglanir.
Ek-9
CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
ILISKIN KANUN*'®
Kanun No. 4963 Kabul Tarihi : 30.7.2003

318 (7.08.2003 giin ve 25192 sayii R.G.
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MADDE 1.- 1.3.1926 tarihli ve 765 saylh Turk Ceza Kanununun 159 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer alan "bir seneden” ibaresi "alti aydan” seklinde ve
son fikrasi da asagidaki sekilde degigtirilmigtir.

Tahkir, tezyif ve s6vme kasti bulunmaksizin, sadece elestirmek maksadiyla
yapilan diigiince agiklamalar: cezay: gerektirmez.

MADDE 2. - 765 sayili Kanunun 169 uncu maddesinde yer alan "eder veya her ne
suretle olursa olsun hareketlerini teshil " ibaresi madde metninden ¢ikanlmugtir.

MADDE 3. - 765 sayili Kanunun 426 nct maddesine agagidaki fikra eklenmistir.

Bilim ve sanat eserleri ile edebi degere sahip olan eserler bu madde kapsami
digindadir.

MADDE 4. - 765 sayilh Kanunun 427 nci maddesinin ikinci fikrasinda gegen "ve
imha" ibaresi madde metninden ¢ikanlmgtir.

MADDE 5. - 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa
agagidaki madde eklenmistir.

EK MADDE 7. - 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245
inci maddelerinde yazili suglan igleyenler hakkinda sorusturma ve kovusturmalar
acele iglerden sayilir,- ¢ncelik ve ivedilikle ele alinir. Bu suglarla ilgili davalarda
durugmalara zorunluluk olmadik¢a otuz giinden fazla ara verilemez, bﬁ davalara adli
tatilde de bakalir.

"MADDE 6. - 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanununun 11 inci maddesine asagidaki fikra eklenmigtir.

Askeri Ceza Kanununun 58 inci maddesinde yazili suglann, barig zamaninda asker
olmayan kigiler tarafindan iglenmesi hélinde, bu suglara iligkin davalar askeri
mahkemelerde gorilmez.

MADDE 7. - 21.2.1967 tarihli ve 832 sayili Sayistay Kanununa asagidaki madde
eklenmistir.

EK MADDE 12. - Tiirkiye Buyitk Millet Meclisi aragtirma, sorugturma ve ihtisas
komisyonlarinin kararina istinaden Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Baskanligmin talebi
lizerine Sayigtay, talep edilen konuyla smirh olmak kaydiyla denetimine tibi olup
olmadigma bakilmaksizin 6zellestirme, tegvik, borg ve kredi uygulamalar dahil olmak
tizere tim kamu kurum ve kuruluslannm hesap ve iglemleri ile ayni usule bagh olarak,
kullanilan kammu kaynak ve imkénlarindan yararlanma gergevesinde her tirli kurum,
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kurulug, fon, isletme, sirket, kooperatif, birlik, vakif ve demekler ile benzeri
tesgkkﬁllerin hesap ve islemierini denetleyebilir Denetim sonuglan, ilgili
komisyonlarda degerlendirilmek iizere Tirkiye Biyik Millet Meclisi Baskanlifma
sunulur.

Sildhli Kuvvetlerin elinde bulunan Devlet mallarinm denetlenmesi, milli savunma
hizmetlerinin gerektirdigi gizlilik esaslarma uygun olarak yapilir. Bu denetimin
yapilmasma iligkin esas ve usuller, Genelkurmay Baskanligmin ve Sayistayin gorusi
alinmak suretiyle Milli Savunma Bakanlifi tarafindan hazirlanarak Bakanlar
Kurulunca kabul edilen "GIZLI" gizlilik dereceli bir yonetmelikle diizenlenir.

Sayigtay Birinci Bagkani, Sayistay Kanunu geregince yapilacak denetimler
sirasinda gerekli gormesi halinde, meslek mensuplanyla birlikte Sayistay digindan
uzman ¢aligtirmaya yetkilidir.

Tirkiye Biyik Millet Meclisinden gelen denetim taleplerine Sayistayca 6ncelik
verilir. Bu taleplerin Sayistayca ne sekilde karsilanacagina iliskin esas ve usuller ile
Sayistay disindan Birinci Bagkanca uzman gérevlendirilme esas ve usulleri Sayigtayca
diizenlenecek yonetmeliklerde tespit edilir.

Cumbhurbaskanlig1 bu madde kapsamu digindadar.

MADDE 8. - 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayith Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu,
Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 6 nci1 maddesinin birinci fikrasinda
gecen "15" ibaresi "onsekiz" seklinde degistirilmistir.

MADDE 9. - 23.4.1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Bagl Kuruluslarda
Atama Usuline Iliskin Kanuna ekli (1) sayili cetvelden "Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreteri;” ibaresi ¢ikarimugtir.

MADDE 10. - 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Demnekler Kanununun 1 inci
maddesinde gecen "en az yedi gergek kisinin" ibaresi "gercek veya tizel en az yedi
kiginin" seklinde degistirilmigtir.

MADDE 11.- 2908 sayih Kanunun 4 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 4. - Fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yagin1 doldurmus olan gergek kisiler ile
tiizel kigiler, 6nceden izin almaksizin demek kurma hakkina sahiptir.

Ancak;
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1. Tirk Sildhli Kuvvetleri ile genel ve 6zel kolluk kuvvetleri mensuplan ve 6zel
kanunlarmda demek kuramayacaklari belirtilen memur statiisindeki kamu hizmeti
gorevlileri siirekli olarak,

2. a) Tirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabimn birinci babinda yazili suglarin
birinden mahk{m olanlar,

b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, rigvet, hirsizik, yagma, dolandincilik,
sahtecilik, inanc1 kotiye kullanma, dolanli iflds, kacakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karigtirma, Devlet sirlarini agiga vurma, terdér eylemlerine katima ve
bu eylemleri tahrik ve tesvik suglarmdan biriyle mahk{m olanlar,

c) Tirk Ceza Kanununun 316, 317 ve 318 inci maddelerinde yazili suglardan
biriyle mahk{im olanlar,

Iki y1l siire ile,

3) Kurulmasi yasaklanmis demekleri kuranlar ve yonetenler ile demekler igin
yasaklanmug faaliyetlerde bulunmalann sebebiyle mahkemece kapatimasma karar
verilen derneklerin yoneticileri kapatma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
stire ile,

Demek kuramazlar.

MADDE 12. - 2908 sayili Kanunun 8 inci maddesinin (3) numaral: bendi agagidaki
sekilde degistirilmistir.

3. Demek kurucularnin ad ve soyadlari veya unvanlari, meslek veya sanatlart ya
da faaliyet konulan, ikametgéhlar ve tibiiyetler,

MADDE 13. - 2908 sayth Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"doksan" ibaresi "altmig" olarak degistirilmigtir.

MADDE 14. - 2908 sayili Kanunun 16 ncit maddesinin iigiinct fikras1 agagidaki
sekilde degistirilmis ve besinci fikrasmda yer alan "bu Kanunun 39 uncu maddesinde
gosterilen demeklere," ibaresi madde metninden ¢ikanlmagtir,

Diger kanunlarin derneklere tye olamayacaklanni belirttigi kigiler ile
ilkdgretim ve ortadgretim 6grencileri demek tiyesi olamazlar.

MADDE 15. - 2908 sayili Kanunun 17 nci maddesinin birinci fikrasmda yer alan

"39 uncu maddeye gore" ibaresi madde metninden gikarilmugtir.



MADDE 16. - 2908 sayih Kanunun 31 inci maddesinin birinci fikrasmin ikinci

ci‘m.alesil madde metninden ¢ikarilmmg ve ikinci fikrasmin ikinci ciimlesi agagidaki
sekilde degistirilmigtir.
Bu yazida, kuruculann adi ve soyadi, baba adi, dogum yeri ve tarihi, unvani, meslek
veya sanati, faaliyet konular, ikametgdhi ve tabiiyeti ile sube merkez adresinin
bildirilmesi ve yaziya dernek tiiztiginden iki 6mek ile yetki belgelerinin eklenmesi
zorunludur.

MADDE 17. - 2908 sayih Kanunun 38 inci maddesinde yer alan "dinlenme"

kelimesinden sonra gelmek iizere "sanat, kultiir, bilim" ibareleri eklenmistir.

MADDE 18. - 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yuriyusleri
Kanununun 15 inci maddesinde gegen "otuz" ibaresi "on" seklinde degistirilmigtir.

MADDE 19. - 2911 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinde yer alan "otuz" ibareleri
"on" seklinde degigtirilmigtir.

MADDE 20. - 2911 sayih Kanunun 17 nci maddesinin bagligi "Toplantinin
ertelenmesi veya bazi héllerde yasaklanmasi" olarak ve madde metninde yer alan -
"vasaklayabilir veya iki ayr agmamak tizere erteleyebilir.” ibaresi "bir ayt agmamak
tizere erteleyebilir veya sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike mevcut olmasi
hélinde yasaklayabilir." seklinde degistirilmigtir.

MADDE 21. - 2911 sayih Kanunun 18 inci maddesinin bagliga "Erteleme veya
yasaklama kararmnin tebligi" olarak ve maddenin birinci fikrasmda gegen "yasaklanan
veya ertelenen" ibareleri "ertelenen veya yasaklanan", "yasaklama veya erteleme”
ibaresi "erteleme veya yasaklama"; ikinci fikrasinda gegen "yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi” ibaresi ‘"ertelenebilecedi veya yasaklanabilecegi" seklinde
degistirilmistir.

MADDE 22. - 2911 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin baghg "Il veya ilgelerde
biitiin toplantilarm ertelenmesi veya yasaklanmas1”, maddenin birinci fikrasmin birinci
ciimlesinde yer alan "ug¢" ibaresi "bir" seklinde ve birinci fikranmn ikinci ciimlesi
agagidaki sekilde degistirilmistir.

Valiler de aym sebeplere dayal: olarak ve sug islenecegine dair agik ve yakin tehlike
mevcut olmasi hélinde; ile bagh ilgelerin birinde veya birkaginda butin toplantilar bir

ay1 gegmemek iizere yasaklayabilir.
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MADDE 23. - 14.10.1983 tarihli ve 2923 sayih Yabanci Dil Egitimi ve Ogretimi
ile Tirk Vatandaglarmm Farkh Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkmda Kanunun
2 nci maddesinin (a) ve (c) bentleri agagidaki sekilde degistirilmisgtir.

a) Bgitim ve 6gretim kurumlannda, Tirk vatandaslarma Tarkceden baska higbir
dil, ana dilleri olarak okutulamaz ve 6gretilemez. Ancak, Turk vatandaslarimn ginluk
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklan farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesi igin,
625 sayili Ozel Ogretim Kurumlan Kanunu hiikiimlerine t4bi olmak tizere 6zel kurslar
agilabilir, bu kurslarda ve diger dil kurslannda ayni maksatla dil dersler
olusturulabilir. Bu kurslar ve derslerde, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel
niteliklerine, Devletin iitkesi ve milletiyle bolinmez bitinliigine aykin Ogretim
yapilamaz. Bu kurslann ve derslerin agilmasina ve denetimine iligkin esas ve usuller,
Milll Egitim Bakanliinca gikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

¢) Tirkiye'de egitimi ve Ogretimi yapilacak yabanci diller, Bakanlar Kurulu
karartyla tespit edilir.

MADDE 24. - 9.11.1983 tarihli ve 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu ve Milll
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununun 4 {incti maddesi agagidaki sekilde
degistirilmigtir.

Madde 4. - Milli Giivenlik Kurulu, 2 nci maddede belirtilen milli giivenlik ve
Devletin milli giivenlik siyasetine iligkin tamimlar cercevesinde Devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmas: ile ilgili konularda tavsiye kararlar
alir ve gerekli koordinasyonun saglanmasi i¢in goriis tespit eder; bu tavsiye kararlarni
ve goriiglerini Bakanlar Kuruluna bildirir ve kanunlarla verilen gorevleri yerine
getirir. Bagbakan, Milll Guvenlik Kurulunun tavsiye kararlarmm ve goriislerinin
degerlendirilmek tizere Bakanlar Kuruluna sunulmasi ve Bakanlar Kurulunda kabult
halinde bu tavsiye kararlaninin uygulanmasimnm koordinasyonu ve izlenmesi igin bir
Bagbakan yardimcisin1 goreviendirebilir.

MADDE 25. - 2945 sayih Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikras:1 asagidaki
sekilde degistirilmigtir.

Kurul, iki ayda bir toplamr. Gerektiginde Kurul, Basbakanin teklifi tzerine
veya dogrudan Cumhurbagkaninin ¢agrisi ile de toplanr.

MADDE 26. - 2945 sayili1 Kanunun 13 tincii maddesi baglip ile birlikte agagidaki
sekilde degistirilmigtir.
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Genel Seki'eterligin gorev ve yetkileri

Madde 13. - Milli Giavenlik Kurulu Genel Sekreterligi;

a) Milli Giivenlik Kurulunun sekreterlik hizmetlerini ytirGttr,

b) Milli Giivenlik Kurulunca ve kanunlarla verilen gérevleri yerine getirir.

MADDE 27. - 2945 sayili Kanunun 15 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 15.- Milﬁ Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri, Bagbakanmn teklifi ve
Cumhurbagkanimin onay1 ile atanir. S6z konusu atabnamn, Turk Silahlh Kuvvetleri
mensuplant arasindan yapilmasmin ongoriilmesi hélinde Genelkurmay Bagkaninmn
olumlu gortst almur.

MADDE 28. - 2945 sayili Kanuna agagidaki gegici madde eklenmigtir.

GECICI MADDE 4. - Bu Kanunla 9.11.1983 tarihli ve 2945 sayih Milli
Giivenlik Kurulu ve Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanununda dngérilen
diizenlemelere uygun olarak, 2945 sayih Kanunun 21 inci maddesinde gosterilen
esaslar gergevesinde bu Kanunun yayim tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde yonetmelik
gikarilir,

MADDE 29. - 86.1984 tarhli ve 227 sayith Vakiflar Genel Midirliiginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek 3 tincii maddesi
agagidaki sekilde degistiriimistir.

Ek Madde 3.- Tirkiye'de kurulan vakiflar, amaglan dogrultusunda uluslararasi
alanda igbirligi yapilmasinda yarar gorilen hallerde, Disisleri Bakanhigimin gériisi
alnmak suretiyle Igisleri Bakanliginm izniyle yurt diginda kurulmus vakif veya
kuruluslara iiye olabilirler.

Tiirkiye'de  kurulan vakiflarin, vakif senedinde belirtilen amaglanm
gergeklestirmek tizere uluslararasi faaliyette bulunmasi ve yurt diginda sube agmas: ile
yurt disindaki benzer amagh vakif veya kuruluslarla isbirligi yapmast, Disisleri
Bakanliginin goriigii alinmak suretiyle Igigleri Bakanliginmn iznine baglidir.

Yabanc: tilkelerde kurulmug vakiflar, uluslararas1 alanda igbirligi yapilmasinda
yarar gorilen hallerde, karsilikh olmak kosulu ile, Disisleri Bakanhigmm gorisi
almmak suretiyle, igisleri Bakanligmin izniyle Turkiye'de faaliyette bulunabilirler,
temsilcilik kurabilirler, sube agabilirler, st kuruluslar kurabilirler, kurulmug st

kuruluglara kaulabilirler veya kurulmus vakiflarla isbirligi yapabilirler.
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Bu.vaklﬂ;ar, Tirk Medeni Kanunu htikiimlerine gére kurulan vakiflar hakkmda
uygulanan mevzuata tabidir.

MADDE 30. - 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci
maddesinin ikinci fikrasi agagidaki gekilde degigtirilmigtir.

Yukaridaki 'ﬁkra uyarinca olusturulan orgiit mensuplarna yardim edenlere veya
siddet veya difer terér yontemlerine bagvurmayi tegvik edecek sekilde propaganda
yapanlara fiilleri bagka bir sug olustursa bile ayrica bir yildan bes yila kadar hapis ve
besylizmilyon liradan birmilyar liraya kadar agir para cezas verilir.

MADDE 31. - 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 56 nct
maddesinin birinci fikrasinda gegen "en az yedi gergek kisinin" ibaresi "gercek veya
tiizel en az yedi kiginin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 32. - 4721 sayih Kanunun 64 tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"gergek kisi" ibaresinden sonra gelmek uizere "ile tiizel kisiler" ibaresi eklenmigtir.

MADDE 33. - 4721 sayil1 Kanunun 66 nc1 maddesinde yer alan "alti ay énceden"
ibaresi madde metninden ¢ikanlmigtir.

MADDE 34. - 4721 sayili Kanunun 82 nci maddesine agagidaki fikra eklenmigtir.

Tizel kisi adna oy kullanacak kisi hakkinda da yukandaki fikra hikma

uygulanir.

MADDE 35. - Asagidaki kanun hiikktimleri yurirlikten kaldinimigtir.

a) 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulugu, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 6 nct maddesinin son fikrasi,

b) 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayith Dernekler Kanununun 16 nci maddesinin
dordinct fikrasi, 31 inci maddesinin son fikrast ve 83 tincii maddesi,

c) 9.11.1983 tarihli ve 2945 sayilh Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Kanununun 9, 14 ve 19 uncu maddeleri,

d) 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 94 tinctt maddesinin ikinci fikrasi
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