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OZET

Bu ¢aligmada oryantalizmin biz—onlar ikiligine dayali bir diisiiniis bigimi
olarak, “onlar” yada “&teki” olarak diisiindiigii ve baglica aragtirma nesnesi olan
dogu imgesini nasil {irettifini ele alan galigmalar sosyolojik agidan incelenmisgtir.
Ayrica oryantalizmin bir bilim olarak hangi saiklerle kuiuldugu ve tarihi siiregte
medeniyetler arasi iligkilerde nasil bir role sahip oldugu tarihi ve sosyolojik bir
boyutta ortaya konulmustur.

Dogu toplumlari ve iktidarlar tizerinde batili {ilkelerin tahakkiim kurmasinda
oryantalizmin megruiyet saglamadaki katkilar1 sosyolojik baglamda irdelenmistir.



ABSTRACT

In this study, the orientalist’s view and topic has been sociologically analized.
Orientalism as a mode of thought which relies on dividing societies as “them” or
“others” generated an Orient. Therefore the study primarily has concentrated on
historical developments of orientalism as a science. In this sense the study has paid

more attention to the orientalism’s sociological foundations and its stimulus.
The study has also pointed out to the role of orientalism in the relationship of

civilizations. Beside this, the study has paid attention to the dominating and

legitimating role of Western countries over eastern societies and political powers.
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GIRiS

Insan, siyah-beyaz, biz-onlar, giizel-girkin gibi ikiliklere dayali olarak
diistinmeye yatkin bir varliktir. En kadim ikiliklerden birisi ise, hi¢ stiphesiz dogu-
bat: ikiligidir. Oryantalizmin, dogu-bati ayrimina dayal1 bir diigiiniis bi¢imi olmasi,
bu kadim aywrimun koékenleri hakkinda bilgi sahibi olmay: gerektiriyor. Ciinkii
geemisin 15181 olmadan g¢afimizin meselelerini aydmlatmak ve bu meseleler
hakkinda vukuf sahibi olmak miimkiin degildir.

Oryantalistlerin ¢ogunlukla miitebahhir insanlar olmalarina ragmen, bilhassa,
izerinde c¢aligtiklar1 toplumlarca pek hayirhah insanlar olarak amlmamalarn,
kanaatimizce oryantalistlerin birgogunun objektiflikten uzak ve 6nyargilarla hareket
eden insanlar olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, oryantalist bilgilerin,
misyonerligin ve somiirgeciligin hizmetine sunulmasit da iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Gene de, oryantalist ¢calismalan biitiiniiyle misyonerligin ya da

sOmiirgeciligin hizmetinde géstermek yanlis olur.

Ge¢misten Gilinlimiize Oryantalizme Sosyolojik Bir Bakis adli bu
caligmamizda, uzun bir tarihi siiregte oryantalizmin bi¢im ve muhtevasindaki
degisim, medeniyetiler arasi iligkileri belirleyen hadiseler de dikkate alinarak
irdelenmeye ¢aligilmstir.

Sosyal bilimler alaminda yasanan gelismeler, oryantalist g¢aligmalarin
gelisiminde ¢ok mithim bir rol oynamistir. Sosyolojinin oryantalizmi konu
edinmesinin postmodern teorideki gelismelere paralel olarak ortaya ¢iktigim
sOyleyebiliriz. Kiresellesmenin hiz kazanmasi da, sosyal bilimlerde bakiglarin
toplumlar ve medeniyetler arasi iligkilere daha fazla ¢evrilmesine sebep olmugtur.
Bu baglamda, ‘Steki’ veyahut ‘Gtekiler’ sosyal bilimlerin giindeminde yer almaya
baslamugtir.




1. Cahsmanin Konusu Ve Sinirlandirma

Gegmigten Giinlimiize Oryantalizme Sosyolojik Bir Bakig baghkli bu
¢alisma, oryantalizmin, antik ¢agdan giintimiize kadar ki siiregte, dofu imgesini
sosyolojik olarak nasil tirettigini konu edinmektedir. Bu galigmada, oryantalizmin
aragtirma nesnesi olan ‘orient’ kargisindaki konumu, oryantalizm, oksidantalizm,
dogu, bati, despotizm, demokrasi gibi kavramlar ¢ergevesinde degerlendirilecektir.
Bunun yaninda “Oryantalizm” adli eseriyle entelektiiel tartigmalara yeni bir veghe
kazandirmis olan Edward Said’in eserinde One siirdiigii- tez, ¢alismarizin ana

bagliklarindan biridir.

2. Konunun Onemi Ve Cahsmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, hem oryantalizmi konu alan ¢aligmalara miitevaz bir
katkida bulunmak, hem de oryantalizmin tarihi siiregte dogu imgesini hangi
cercevede belirledigi, ve bunun, toplumlar ve Kkiiltiirler arasi iligkileri nasil
etkiledigini ortaya koyan c¢aligmalarin incelenmesidir. Ayrica batinin, kendini
{iniversal ve merkezi norm olarak nasil kurdugu ve bu kurgunun yeniden iiretiliginin
tarihi arka planinda oryantalizmin nasil yer aldig: iizerinde durulacaktir. Giiniimiizde
oryantalizmin aragtirma nesnesi olan toplumlarin sosyolojik yapilarnmin  stirekli
glindemde olmasi ve bu toplumlara miitemadiyen artan ilgi, yaptigimiz ¢aligmann

Onemini gostermektedir.
3. Yiontem
Gegmisten Gliniimiize Oryantalizme Sosyolojik Bir Bakig baghkl: bu tez,

literatiir ¢aligmasina dayanmaktadir. Bu ¢aligma sirasinda ikinci el kaynaklardan
yararlanilmistir.




4. Cahgmanin Plam

Calismamiz ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde; evvela, ‘oryantalizm’ ve ‘oryantalist’ kavramlar1 ve bu
kavramlara yonelik farli yaklagimlar lizerinde durulacaktir. Oryantalizmin ve
oryantalist diigiincenin temellendigi kavramsal ¢erceve belirlenmeye caligilacaktir.
Kavramsal cergevenin belirlenmesi, kavramlarin tanimlanmasi ve tarihf kokenlerinin
tespit edilmesinde, farkli yazarlarin tespitlerinden ve analizlerinden istifade
edilmisgtir.

Oryantalistlerce dogu toplumlarinin temel ySnetim bicimi oldugu One
siiriilen “despotizm” hakkinda, demokrasi-despotizm ikili karsithig1 baglaminda bir

degerlendirme yapilacaktir.

Ikinci bsliimde ise, 6ncelikle, oryantalizmin dogu-bati ayirimini temel alan
bir diigiiniis bicimi olmasi sebebiyle, dogu-bati ayriminin kékenleri ve ortaya
gikisindaki amiller incelenecektir. Dogu ve batinmn iki yon ve farklhi cografi alan
olmanin Stesinde, sosyolojik anlamda ne tiir farkliliklara igaret ettii ve bu farklarin
hangi sartlarda ortaya ¢iktig1 ve nasil yeniden tiretildigi ele alinacaktir. Sonrasinda,
oryantalizmin nasil ve ne sartlarda ortaya ¢iktifi ve bilhassa batinin Orta Cag:
yasadifi donemde Avrupa ve “Akdenizli Dogu” arasinda cereyan eden ekonomik,
kiiltiirel, siyasal ve dini miicadelelerden nasil etkilendigi ve bu dénemde Hagh
Seferleri’nin, batimin dogu toplumlarina ydnelik miitecessis tavrina olan etkilerini

ele alan ¢aligmalar incelenecektir.

Bu baglamda, oryantalizmin ortaya ¢ikisi ve gelismesinde, Islam ve
Hiristiyanlik arasindaki miicadelenin, yani Once Araplarin Avrupa’y: fiilen tehdit
eden ilerleyisleri, sonra da Osmanli Devleti’nin Viyana kapilarina kadar gelmesi ile
oryantalizmin kurumsallagsmas: arasinda nasil bir iligki bulundugu tizerinde
durulacaktir. Ayrica Marco Polo’nun doguya seyahati ile baglayan ve daha sonra




ekonomik, dini, siyasal ve ticari amagclarla yapilan dogu seyahatlerinin ve bu
seyahatler sonucu seyyahlarin ortaya koyduklari bilgilerin, izlenimlerin bati
insaninin dogu toplumlarn hakkinda edindigi kanaatlére ne sekilde yansidifim
degerlendirilecektir. Oryantalizmin kurumsal bir nitelik kazanmasinda 6nemli bir
ugrak noktas: olan Viyana Konsiilli (1312) ve sonraki dénemde Avrupa da yasanan
Reform, Ronesans - ve cografi kesifler gibi gelismelerin ve diinya tarihinin akigim
degistiren bilim alamindaki ilerlemelerin oryantalist ¢aligmalara etkisi iizerinde de
durulacaktir. Bu béliimde ayrica ‘Aydinlanma’dan 20. yiizyila kadar ki siiregte
insam merkeze alan, akilcilik, sekiilerlik gibi yeni paradigmalar temelinde yiikselen
modernite baglaminda oryantalizmin yasadifi doniisiim {izerinde durulacak ve
bunun toplumlar aras: iligkilerdeki etkilerini ele alan.galigmalar cer¢evesinde
degerlendirecegiz. )

Uglincli boliimde ise, oryantalist bilgilerin toplumlar aras: iliskilerde nasil
dolasima sokuldugu ve iktidarla olan iligkileri degerlendirilecektir. Bu baglamda,
“Oryantalizm” adl1 eseri ile entelektiiel tartigmalara yeni bir veche kazandirmus olan
Filistinli entelektiiel Edward W. Said’in oryantalistlere ve oryantalizme yonelik
elestirileri ve onun elestirilerine getirilen elestirigler iizerinde durulacaktir. Ayrica,
oryantalistlerin hazirladig1 Islam Ansiklopedisi ve bu esere hem bir cevap, hem de
bir alternatif olarak hazirlanan Diyanet Isldm Ansiklopedisi baglamindaki

tartismalar iizerinde durulacaktir.




BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde dncelikle oryantalizm, oryantalist, dogu ve bat1 kavramlarina
yonelik  farkli yaklagimlar ger¢evesinde, bu kavramlarin tahlili ve tahkimi
yapilmaya ¢alisilacaktir. Ayrica, oryantalistlerce dogu toplumlarinin temel ySnetim
bicimi oldugu one siiriilen “despotizm” hakkinda, demokrasi-despotizm ikili
kargithg baglaminda bir degerlendirme yapilacaktir. Ayrica bu bolimde, kimi
yazarlarca oryantalizme bir cevap olarak diigtiniilen, oksidentalizm kavranm iizerinde

- de durulacaktir.

1. 1. ORYANTALIiZM (SARKIYATCILIK)

Oryantalizm giinlimiizde ¢ok farkli anlamlar yiiklenen bir kavramdir. Bu
konuda neredeyse dogu-bati kargithigi gibi bir kargitliktan sdz etmek miimkiindiir.
Fakat oryantalizmin baglangigta nasil ortaya ¢iktii ve neyi amagladifimin iyi
anlagilmas:1  gerekir. Oryantalizmin ortaya ¢ikiginda toplumlararasi hangi

miicadelelerin etkili oldugu sorusunun cevaplanmasi elzemdir.
Wallerstein’a gore oryantalizm,

“Hiristiyan kegislerinin kendilerine Huristiyanlik dis1 dinleri, dillerini
ogrenerek ve dini metinlerini dikkatle okuyarak daha iyi anlama gorevi
verdikleri Avrupa Orta Caginda oldugunu iddia eden bir bilgi tarzidir. Bu
kesisler Hiristiyan inancinin dogru oldugu ve paganlari ihtida ettirmenin iyi bir
sey oldugu onciiliinden hareket ediyorlard: tabii ki, ama yine de bu metinleri
insan kiiltiiriiniin (her ne kadar sapkinca olsa da) ifadeleri olarak ciddiye
aliyorlardi.”!

Inalcik’a gore, batida oryantalizm “baslica Arapg¢a’nin ve Arapga metinlerin,

hermenétik metotlariyla aragtirma konusu olmasiyla ortaya cikmugtr.”?

! Wallerstein, Immanuel,'Bildigimiz Diinyanin Sonu: Yirmi Birinci Yiizyihn Sosyal Bilimi, Cev.
T. Birkan, Metis Yay., Istanbul 2000, s.191.
? inalcik, Halil, “Hermenstik, Oryantalizm, Tiirkoloji”, DOGU BATI, Say1 20, Ankara 2002, s. 22.




Bu ¢alismalara OrtagaZ Avrupasi’nda Isldm’in hizla yayilmasi kargtsinda 11.
ylizyilda bazi bati kiliselerinde Arapga, Kur’an-1 Kerim ve Isldm alimlerinin
eserlerini tetkik geklinde baglanmugtir. Fakat bu ilk donemde ciddi anlamda bir
oryantalist faaliyetten bahsetmek miimkiin degildir. Yani kurumsal bir yap: heniiz

s6z konusu degildir. Turner’a gore de,

“Oryantalizmi tegvik eden ana itici giig, ticdret, rekabet ve askeri
¢atigmadan kaynaklaniyordu. Bu nedenle Orient bilgisi, Avrupa’nin Orta Dogu
ve Asya’ya yayilimi tarihinden soyutlanamaz. Vasco de Gama tarafindan 1498
yilinda Umit Burnu’ndan Asya ya gidis yolunun kesfedilmesi, oryantalizmin
alanini biiyiik 6lgiide genisletti.”

Daha sonra, Avrupa’ya Osmanli Imparatorlugu’nun ilerlemesinin de
etkisiyle, batida oryantalizmin ivme kazandig1 ve kurumsal bir yapiya doniismeye
bagladigim gérmekteyiz. Somiirgecilik ¢agindan giiniimiize kadar olan d6énemi ise

oryantalizmin “Altin Cagr” olarak nitelendirmek miimkiindiir.
1. 2. ORYANTALIST (MUSTESRIK/SARKIYATCI)

Buglin Ingilizce sozliiklerde oryantalist (miistesrik/sarkiyatc1) terimi, “Dogu
dilleri ve edebiyat1 ile mesgul kisi” olarak kargilanmaktadir. Daha eski tarihlerde
farkli bir anlama sahipti: 1683’te oryantalist terimiyle kastedilen “Dogu ve Yunan
Kilisesinin bir {iyesi” idi.* Daha sonra 1779°da Ingiltere’de; 1799°da ise Fransa’da
kullamlmaya baglamis, 1838 yilinda Fransiz Dil Akademisi’nin s6zliigline girmistir.’
Oryantalist terimi bugilin genel olarak, dogu toplumlarimin dilleri, kiiltiirleri,
edebiyatlann veya bu toplumlara ait herhangi bir konuda uzman olan kisiler igin
kullamlmaktadir.

Oryantalist terimi, artik resmi olarak kullanilmamakta. Bu terk edisin resmi
ilam -aym zamanda ilk oryantalistler kongresinin yapiliginin yiiziincii yili da olan-

* Turner, Bryan, S, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, Cev. I. Kapaklikaya, Anka Yay.,
Istanbul 2002, s. 67.

* Bulut, Yicel, Oryantalizmin Elestirel Kisa Tarihi, Yonelis Yay., Istanbul, 2002, s.15. Bkz.:
Arberry, A. J., British, Orientalists, (Londra: William Collins of London, 1943), s. 8.

3 Zakzik, M. Hamd1 Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplagmasimin Arka Plim, Cev. Abdillaziz
Hatip, izmir, Isik Yay., 1993, s. 10.




1973 yilinda- Paris’te diizenlenen 29. Uluslarasi Oryantalistler Kongresi’nde
yapildi. Terimin kullanimdan kaldirilmasina kars: ¢ikanlar olmasina ragmen yapilan
oylamada terimin artik kullamlmamasi kararlagtirildi. Boylelikle Oryantalist terimi
‘resmen Yyiirtirlikten kaldirnlmis’ oldu. Bununla da kalinmad: ve Kongrenin adinin
da ‘Kuzey Afrika ve Asya Konulu Uluslaras: Beseri Bilimler Kongresi olarak
degistirilmesi uygun goriildii.®

Yildinm’a gére, oryantalistlerin 6ncelikle ilgilendikleri bolge Islam
toplumlaridir: Oryantalist kavrami bir telakkiye gbre Avrupa’min dogusundan
itibaren biitlin bir Asya ve Afrika dlemini, Yakin, Orta, ve Uzakdogu’yu; tarihleri,
dilleri, cografyalari, dinleri, kiiltiirleri, edebiyatlariyla, inceleme isi olarak son
derece genis bir sahaya yayilir. Fakat gerek memleketimizde, gerekse Islam
diinyasinda 6zel manasiyla miistesrik (oryantalist), Miisliiman doguyu mezkiir
yonleriyle inceleme konusu edinen kimse demektir.” Bugiin oryantalistler, bilhassa
batinin sdmiirgecilik/kolonyalizm hareketinde oynadiklan rolden dolayt  ¢ok

tartisilan kisiler haline geldiler.

“Eski ve yeni moda, sarkiyatgiligin bizim tarihimizi ters yorumladigina
inanmaktir” diyen Ortayli’ya gore, oryantalistleri kiilliyen “koti” ilan etmek
yanligtir. Ortayli’ya gore, sloganlarla Avrupah oryantalistleri karalamak ve her
birini aym kefeye koymamn bilgisizlikten dogan bir yanhighktir.  Avrupa
oryantalistleri, etraftaki Onyargilara hizmet ederek geginmeye calisan siradan
adamlar oldugu gibi, muhtesem bilgili miitebahhir adamlar vardir, ne yazk ki
kolonyalizmin hizmetinde melunane isler yapmiglardir; bu tipin en belirgin 6rnegi
Hollandali Snouck-Hurgronje'dir. ‘Cava Adasi'nda ve etrafta Miisliimanlarin itaat
edip direnmekten vazgegmesini istiyorsaniz, baglarindaki reisleri degil; ulemay: yok
edin’ tavsiyesinde bulunmugstur ve maalesef tavsiyesi de tutulmustur. Hazret
Mekke'yi tetkik i¢in gliya Miisliman olup hacca da gitmistir. Mamafih yalanci

hacinin eserini okumak gerekir.®

6 Bulut, a.g.e., s. 13. Bkz.: Bernard Lewis, “The Question of Orientalism” New York Review of
Books, 24 Haziran 1982, s. 50. .

7 Yildirim, Suat, Oryantalistlerin Yamigilari, Ufuk Kitaplari, istanbul 2003, s. 20.

® Ortayh, [1ber, “Bitytik sarkiyat¢1: Claude Cahen”, Milliyet, 10 Aralik 2003.




1.3.DOGU-BATI

-Oryantalizmin dogu-bat1 ikiligine dayanan bir diisiiniis bicimi olmasi, dogu
ve bat1 terimlerinin muhtevalan iizerindeA durmay1 zaruri kilmaktadir. Bu terimlerin
anlamlarinda, giinegin dogusu ve batisinin temel belirleyici olmasi, 151810, insanlik
icin tagidig1 degerin ve insanlifin diigiince diinyasina yaptig1 katkinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Hentsch’e gore, dogu kelimesi ylizyillar degistikce anlam degistirmigtir.
Yunan-Latin Dogu’su ile bugiinkii dogu arasinda artik pek bir ilgi kalmamigtir®
Yaygin inamsa gére daha o zamandan batiyr 6ziinde doguya karsi konumlandiran

seyler bulunuyordu.

Asya ve Avrupa, dogu ve bat1 kavramlari tarihi anlamlar tagimaktadir. Asya,
Asur dilinde ‘Dogu tiilkesi’ anlamina gelmektedir. Asya ve Avrupa kelimeleri Babil
Sehrinin her iki kismini ifade eden ‘asu’ [Dogu], ‘ereb’ [Bat1] s6zlerinden tiiremisgtir.
Sonralari, Ege denizinin iki tarafini birbirinden ayirmak i¢in kullanildi. Biiyiik
.iskender bu simiri Hindistan’a kadar gotlirmiistii. Roma doéneminin Avrupalilarin
doguyla ilgili tavirlarinin degerlendirilmesinde vazgegilmez bir Snemi vardir. Yunan
kiiltiirliniin yayildig1 bslgelerin Roma iktidar altinda biitiinlesmesi ve Yunan-Roma
medeniyetinin Bat1 Avrupa’ya yayilmasi, Yunan-Roma alemine ve genel olarak da
Avrupa’ya zit ayn bir alem olarak “Sark”(dogu) kavramini meydana getirmigtir. Bu
anlamda “Sarkli” [oriental] ve “Sark” [orient] kelimeleriyle ilk kez Romali

yazarlarin eserlerinde karsilasmaktayiz.'°

Bu g¢ergevede Asya, Afrika ve Avrupa’nin dogusunda bulunan bir bolge
olarak anlagilmaktadir. Ote yandan Afrika Avrupa’ya birlestirilmekteydi. Dogu ile
ilgili olaylar hakkinda Romalilarin ellerinde bulunan materyaller Yunalilarmkinden

pek de farkli degildi.!! Baslangicta Avrupa’nin Asya ile ticari iligkilerinin

? Hentsch,Thierry, Hayali Dogu: Bat’min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, Cev. Aysel Bora,
Istanbul, Metis Yay., 1996, s. 85.

19 Bulut, a.g.c., s. 37-40.

' Barthold, V.V., Rusya’da ve Avrupa’da Sarkiyatgih@in Tarihi, Cev. K. Bayraktar, A. Meral,
[stanbul, Y6nelis Yay., 2000, s. 99.




denetimini elinde bulunduran Yunanistan, daha sonra bu 6nderligi Makedonya
Imparatorluguna birakmistir. Ardindan bu 6nderlik Roma Imparatorlugu tarafindan
iistlenilmigidir. 7. yiizyilin ortalarindan itibaren dogunun biiylik bir kismu
Miisliimanlarin eline gegti, bdylece kavramin kapsam: Islam hakimiyetine gegen

bolgelerle 6zdes hale gelmeye baglamstir.

Yiizyillara dayanan karsitliklar ve komsuluklarin yarattigi dogu-bati ayrimt
Akdeniz tarihinin degismez bir degeri olarak goriiniir. Hentsch’e gére

“Akdeniz, dogu-bat1 iligkilerinin incelenmesinde kuskusuz kagmnilmaz
bir tarihi ve fiziksel platformdur, odak noktasidir. Akdeniz diinyas1 bugiin, bati
ve “Uglincii Diinya” ad1 verilen kesimin en uzun ve en sik iliskide bulundugu
yeri temsil ediyor. Her iki tarafinda birbirleri hakkinda kafalarinda yer etmis
kavramlat1 bugiin bile etkilemeye devam eden gesitli imgelerin yaratildig:
havuzdur.”

Asya ile Avrupa’y: (dogu ile batiyr) birbirinden ayiran sinir da, siirekli yer
degistirdi. Tarih boyunca bu sinir, Akdinizi ¢evreleyen alanda yagayan uygarliklarin
birbirleriyle siyasi ve ekonomik miicadelesi sonucu degismis, fakat bu simir yok

olmamustir.

Lamartine’in  kafasindaki  dogu-bati  aywrimi, kavramlarin  icinin

oryantalistlerce nasil dolduruldugu husussunda ipuglari ile doludur:

“Dogu kiiltlerin, mucizelerin ve hatta batil inanglarin iilkesidir. Orda
diis giliciinii bigimlendiren biiyiik diigtince dindir. Biitiin bu insanlarin yasamu,
kanunlan ve gelenekleri dine dayalidir. Batt higbir zaman bdyle olmamustir.
Neden? Ciinkii bunlar daha ilkel, daha ham bir wrktir, koklerinden hila
kopamamig barbarlarin cocugudur. Bati’da hig birsey yerli yerinde degildir.
Insani kirler 6nde degll sonda gelir. Altin ve demir, hareket ve giiriiltii
tilkesidir bati, dogu ise, derin tefekkiiriin sezginin ve ibadetin. Fakat bati dev
adimlarla ilerlemektedir. Ancak Ortagag karanlifinin birbirinden ayirdig: din
ile akil, gergegin aydinlifin ve sevginin bagrinda kucaklaginca Tanrr’m ilahi
soluu tekrar diinyaya ruh verecek, erdem, uygarlik ve daha harikalari
yaratacaktir.”"?

12 Hentsch, a.g.e., s. 18.

1 Parla, Jale, Efendilik, Sarkiyatgilik, Kolelik, Istanbul, [letisim Yaynlar, 2002. s. 67. Bkz.:
Alponse de Lamartine, Souvenirs, impressions pensées et paysage spendant un Voyege en Orient
(1832-1833), Bir Dogu Yolculugundan Anilar, Izlenimler, Dilgiinceler, Manzaralar ya da Yolcunun
Notlari, Paris, Hachette, 1859, c. I, s. 10.




Hocaoglu’nun ifadesi ile, dogu ve bati terimleri, bir kiire olan arz fizerindeki
ancak bir kat’iyeti bulunmayan keyfl bir tercihli referans sistemine gore bir anlam
tagiyabilirler. Fakat, uzun zamandan beri aligilagelmis ve {izerinde konvansiyon
salanms olan terminoloji, “dogu”nun da “bati”min da artik degistirilmesini ve
bagka bir keyfi olarak tercih edilmis referans sistemine gore yeniden
isimlendirilmesini miimkiin kilmiyor. Hocaoglu, batinin daha homojen, dogunun ise
daha heterojen oldugunu s6yliiyor. Nitekim, hemen-hemen ortalama bir “homojen”
batidan ve bati kiiltlirlinden s6z edilebildigi nispette, bir “homojen” dogu’dan ve
kiiltiiriinden s6z edilemez; fakat bu iki diinya arasindaki farklar, ayrliklar ve
ayrikliklar o derece derin ki, her seye ve her seye, biitlin kiiresellesmelere ragmen,
yine de dogu, dogu olarak ve bat1 da bat1 olarak kalacaktir demek bile miimkiindiir.
Hocaoglu’na gore, soz konusu bu ayrilik ve ayrikliklarin tebariiz ettigi bir ¢ok
alandan soz edebiliriz: akil batida, Vahy doguda hakimdir; higbir biiyiik din menge’
itibariyle “batili” degildir, hicbir biiyiik, sistematik ve istikrarl: felsefenin de menge’
itibariyle “dogulu” olmamas1 gibi. —Bat’nin dininin Hiristiyanlik olmasinin, O’nun
gecirmis oldugu tarihi dogululasma siirecinin bir sonucu olduguna da dikkat
edilmelidir.-; kez3, dogu daha ziydde ige—ddniik (esoterik) iken bati daha ziyide
disa-doniik (ekzoterik) bir karakter tagir; batida “esitlik” kavrami daha baskin
oldugu halde doguda “adalet” kavrami daha baskindir, bat1 daha ferdiyet¢idir, dogu
daha cemiyetgidir.

1.4. ORYANTALIZM KAVRAMINA YONELIK FARKLI
YAKLASIMLAR

Oryantalizme yonelik farkhi yaklasimlari iki ana baghkta toplayabiliriz.
Birinci yaklasimi savunanlar oryantalizmin akademik bir disiplin oldugunu ve
“yansiz bilgi” tireten akademik bir bilgi alami oldugu savimi 6ne stirmektedirler.

Mesela MacKenzie’nin tammu bu ¢ergevede degerlendirilebilir:

14 Hocaoglu, Durmus, “Bat1 Késiflerin Dogu Fétihlerin Yurdu” Aksiyon, 15 Temmuz 2002 Sayn
397, s. 64-78.
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i¢in de kullanilir.

“[Oryantalizm] terim[i], aslen tiimiiyle sempatik bir ¢agrigima
sahipti: Bat1 i¢in kullanilabilir hale getirmek, hatta sdmiirgecilik caginda Bati
kiiltiiriniin kibrinden korumak igin Dogu’nun dillerinin, edebiyatinin din
diisiince sanat ve sosyal hayatin.incelenmesidir. Edward Said igin ise,
Dogulu kiiltiirii somiirgeci giiglerin tasallutundan korumanin ve Dogulu
kiiltiirel formlarin yasamasini saglamanin tersine; oryantalist incelemeler,
[Bat’nin] entelektiiel, teknolojik, siyasi, askeri ve iktisadi {istiinliigliniin
ifadesinin bir yolu oldular. Oryantalizm iktidarin bir arac1 ve hakimiyetin
sembolii bir yap1iyr temsil eder, hakikati degil. Oryantalizm sempatik bir
kavram, farkli ve egzotik kiiltiirlere duyulan akademik hayranhign bir {iriinil
olma konumunu kaybetti ve kolayca iddia edildigi iizere, Batili gii¢lerce
gelistirilmis klise ve efsanevi bir Dogu’nun yaratilmasinin.araci haline geldi.
Iste, 1980’ler ve 1990’larda hakim olan, bu yeni ve negatif anlamdir...
‘Oryantalizm’ s6zciifti ayni zamanda 19. yiizyihn baglarinda resim sanatinin
bir tiiriinii tanimlamak i¢in de kullanilmigti. Bu tiir, baskin olarak Orta Dogu
ve Kuzey Afrika’ya iliskin temalar1 iceren, Fransizlarm onciiliigiinde, Ingiliz
ve diger Avrupali sanatgilarin da geligtirdikleri bir tiirdii... Bu anlamda
oryantalizm desenler, dokumalar, seramik ey esyalart ve tabii ki mimari
tarzlar konusunda karsilikl kiiltiirel etkileri tanimlamak icin kullanildi.”"

Bir bagka tanim ise, benzer bir yaklagimi sergiler: “Dogulu halklar, onlarin

dilleri, tarihleri gelenekleri, dinleri ve edebiyatt hakkinda bilgili kisiler anlaminda —

ki oryantalist terimi, ayn1 zamanda, dogu diinyasinin resmini yapan batili ressamlar

»16

Lewis ise, yasayan oryantalistlerden biri olarak oryantalizmi soyle
tanimlamaktadir:

“Birinci anlaminda oryantalizm, Orta Dogu’yu, Kuzey Afrika’y:
ziyaret etmis ve gordiiklerini veya hayal ettiklerini, ¢ogunlukla romantik ve
agirt bir tarzda resmetmis gogunlukla Bat: Avrupali ressamlarm olusturdugu bir
resim ekoliidiir. Daha yaygin kabul gormiis ikinci anlaminda oryantalizm,
ilkiyle baglantisiz olarak, akademik ugraginin bir dahidir. Terim ve akademik
bir disiplin olarak oryantalizm, rénesanstan itibaren bat1 Avrupa’da akademik
caligmalarda biiyilk patlama ile baglar. Grekge’yi inceleyen Helenistler,
Latince’yi aragtiran Latinciler, Ibranice’yi aragtiran Ibraniceciler, bulunuyordu.
Ik ikisine verilen ortak isim ‘klasikgiler’dir, iigiinciisii ise Oryantalistler olarak
adlandurilds.”"

' MacKEnzie, John M., Orientalism: History, Theory and the Arts, (Manchester: Manchester

University Press, 1995), s.xii-xiii. Akt. : Yiicel Bulut, a.g.e., s.17.

' Thornton, Lynne, The Orientalists: Painter-Travellers,1828-1908, (Paris:1983), s. 13. Akt. :

Yiicel Bulut, a.g.e., s.17.
7 Lewis, a.g.m. , 5. 49,
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Bir bagka yazara gore ise Oryantalizm, “kendini Bati(occident) denilen
siyasi-kiiltiire] oluguma ait hisseden birinin Dogu(orient) olarak betimledigi bir

olusumun &geleri hakkinda konusmasidir.”'®

Ikinci tiir yaklagim sahipleri ise, daha ziyade oryantalizmin sdmiirgecilik ve
sagladifini savini ortaya atarlar. Bu gercevede diigiinen isimlerden M. Hamdi

Zakziik sbyle ifade ediyor gériiglerini:

“Oryantalist... genel anlamiyla, bir biitiin olarak Yakin, Orta ve Uzak
Dogu’yu dili, edebiyati, uygarligi ve dinleriyle incelemeye calisan Batili bilim
adamlari igin kullanilan bir isimdir... Burada bizi asl: ilgilendiren husus, Miisliiman
Dogu’nun edebiyatiyla, tarihiyle, inanglartyla, hukuk yapisiyla ve genel olarak
medeniyetiyle ilgilenen Bat: aragtirmalar1 anlamindaki oryantalizmdir...”"

Oryantalizmin tarihinin ilk safhalarini “Hiristiyan bati diinyas: ile Miisliiman
dogu diinyas:1 arasindaki dini ve ideolojik ¢arpismanin tarihi” olarak kabul eden
yazar oryantalizm ile misyonerlik arasinda bir ortakhigm var oldugunu iddia eder:
Oryantalizm dogu medeniyet ve inanglarim Ggrenmeyi saglayan ‘Dogu dillerini
bilme’ {iizerine kurulduguna gdre, misyonerlikle bu noktada birlesiyor, giinkii
misyonerlik de Hiristiyanlastirmak istedigi kimselerin dillerini bilmeyi zorunlu
goriiyor. Nitekim 13. ylizyll misyonerlerinde Miisltimanlarin dillerini 6grenmenin
gerekli olduguna iligkin tam bir kanaat vardi. Kendilerince Miisliimanlari
Hiristiyanlastirma cabalarinin basariyla sonuglanmasi buna bagliydi. Daha sonra
uygulama alanina konulan bu kanaat, oryantalizmin gelismesinde 6nemli bir rol
oynadi. O dbnemlerde oryantalizmi misyonerlikten veya genel anlamiyla dini
faktérden ayirt etmek kolay degildi. Ciinkii oryantalizmin dogusunda dinf faktér ilk

strada yer aliyordu.%

Mitchell’in isaret ettigi yaklasima gore oryantalizm, basitge dogulu
toplumlar hakkinda bilgi saglamak demek degildir; Avrupalimin dogulu olani kendi

** Kontny, Oliver, “Uggenin Tabanini Yok Sayan Pythagoras: Oryantalizm ve Ataerkillik Uzerine”,
DOGU BATI, Sayi 20, 2002, s. 117.

1 Zakzilk, a.g.e., s. 8.

? Zakzk, a.ge.,s. 9.
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ters imaj1 olarak veya “Bati’min disarisi” olarak kodlamasint miimkiin kilan ve
“mutlak farklarin” kurulmasina imkin taniyan bir sdylemdir. Mitchell’e gore,

“digarda olan paradoksal bir bigimde Bati’yr Bat1 yapan seydir, dislanmigtir, ama

aym zamanda Batr’min kimliginin ve giiciiniin ayrilmaz bir pargasidir.”!

Said ise, Onceleri yayinlama imkam bile bulamadifi o ¢ok tartigilan,

9922

elestirilen “Oryantalizm™™ eserinde ve sonra yayinladig1 eserlerde oryantalizme ve

oryantalistlere yonelik ¢ok ciddi tenkitlerde bulunmusgtur.

Said, oryantalizmi “hepsi birbirine dayali bir ¢ok sey” olarak tanimlamakta,
genel kabul goren anlamlarini “en kolay kabul goren akademik manasi”ndan
baglayarak siralamaktadir:

“Antropolog, sosyolog, tarihgi yahut dil bilimci olsun, 6zel yahut genel bir
agidan, doguyu Ogreten, yaziya doken yahut aragtiran kimse oryantalisttir ve
yapti31 sey oryantalizmdir...Zenginligi, nakil usulii, ihtisas sahalari ve iletimi
kismen bu kitapta ele alinacak olan bu ‘bilimsel gelenek’ igin oryantalizmin
daha genis bir manasi vardir: Oryantalizm ‘dogu’ ile ‘bati’ arasinda ontolojik
ve epistemolojik ayirima dayal bir diigtiniig bigimidir. Yani aralarinda sairler,
roman Yyazarlari, digiinlirler, siyaset teorisyenleri, iktisat alimleri ve
Imparatorluk yoneticileri olan genis bir yazarlar kitlesi, dogu, dogu halk,
teamiilleri ‘zihniyeti, kaderi, vs.” konusunda detayl teoriler ortaya koyarken,
destanlar ve sosyolojik tasvirler yazarken, siyasi raporlar verirken, dogu ile bati
arasmdaki temel ayirimi baglangic noktasi ihdas etmigleridir. Iste bu
Oryantalizmin biinyesi Asil’i, Hugo’yu, Dante’yi ve Marks’1 igine alacaktir.
Oryantalizmin ilmi ve hayali anlamlan arasinda devamli bir aligveris vardir. On
sekizinci yiizyilin sonlarindan bu yana da bu ikisi arasinda hatir1 sayilir, hayli
disiplinli (hatta kurallara baglanmis) bir aligveriy olmustur. Simdi
oryantalizmin Ugilincli anlamina geliyorum: Bu anlamda oryantalizm, diger
ikisinden ziyade ‘tarihi ve maddi’ bigimde tamimlanmigtir. On sekizinci yiizyil
sonlarini kabaca belirlenmis bir baglangi¢ noktasi kabul edersek, oryantalizm
dogu ile ugrasan toplu miiessesedir; yani dogu hakkinda kanaatleri onayindan
gegirir, dofuyu tasvir eder, tedris eder, iskan eder, y6netir; kisacasi ‘dogu’ya
hakim olmak, onu yeniden kurmak ve onun amiri olmak i¢in’ bat’nin buldugu
bir yoldur.”?

2! Mitchell, Timothy, Misir’in Somiirgelestirilmesi, {letisim, Istanbul 2001, s. 166

2 Said, Edward, Oryantalizm: Somiirgeciligin Kegif Kolu, Cev. Selahattin Ayaz, Pmar Yayinlari,
Istanbul 1999. Bu kitabin Tiirkge’ye iki ayri gevirisi daha yapilmustir. Birincisi: Oryantalizim:
Dogubilim: Sémiirgecilifin Kesif Kolu, Cev. Nezih Uzel, Pinar Yaymlari, fstanbul 1982. ikincisi:
Sarkiyateilik: Batr’nin Sark Anlayislari, Cev. Berna Ulner, Istanbul, Metis Yaynlari, 1999,

2 Said, a.g.e., 5.15-16.
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Said, eserinin bagindan itibaren pek ¢ok yerinde oryantalizmi geligtirdigi
diglince baglaminda siirekli tammlamaktadir. Bir diger yerde Said’e gore

oryantalizm:

“Yalmz Kkiiltiir, bilimsel faaliyet, yahut miiesseselerde pasif bir
yansimast olan bir siyasi konu yahut saha degildir. Oryantalizm dogu
hakkindaki sayisiz ve laf kumkumasi metinlerde degildir. ‘batr’
emperyalistlerinin ‘dogu’ diinyasini avug iginde tutmak igin bagvurduklari
algak¢a bir planin ismi de degildir. Oryantalizm daha ziyade “jeopolitik
bilincin” estetik, akademik, iktisadi, sosyolojik, tarihi ve filolejik metinler
arasinda dagilimidir; sadece (Diinya Dogu ve Bati1 diye birbirine esit olmayan
iki pargadan olugmugtur diyen) temel bir cografi ayrimin degil, bilimsel kesif,
filolojik restorasyon, psikolojik tahlil, cografi goriiniim, ve sosyolojik tasvir
yolu ile “yaratip” muhafaza da ettigi bir dizi “menfaatin” ayrintili ifadesidir.
Bir ifadeden ziyade bir olustur; agik¢a farkli (yahut alternatif ve yeni olan bir
diinyay1) anlama .ve bazi hallerde de denetleme, idare etme hatta kendi
biinyesine katma yolunda bir istek yahut niyettir; hepsinin iistiinde de bir
muhakeme usuliidiir ki, bu hi¢ de ¢ig siyasi gii¢ ile dogrudan miitekabil bir
iliski iginde degildir, daha g¢ok degisik giiglerle esit olmayan karsilikli
aligverigler icinde drer ve var olur. Bir derecede de, (miistemleke yahut
imparatorluk tesisinde oldugu gibi) siyasi gii¢, (ktyasi dilbilim yahut anatomi,
yahut ¢agdas siyasal bilimlerden herhangi birinde oldugu gibi) entelektiiel giig,
(inanglarda, zevk, kitap, yahut deger sistemlerinde oldugu gibi) kiiltiirel gii¢ ve
(“bizim” ne yaptifimiz, “onlarin” neyi “bizim” gibi yapamadiklar1 yahut
anlayamadiklari gibi diisiincelerde oldugu gibi) ahlaki gii¢ ile karsilikl1 aligveris
halinde bigimlenmektedir. O halde, Oryantalizm kiiltiirel ve politik bir vakia
oldugu igin varlig1 bir argiv boglugunda degildir; tersine saninnm dogu hakkinda
diisiiniilen, s6ylenen, hatta yapilan seylerin bazi belirgin ve entelektiiel olarak
malum hatlar: izledigi (belki bu hatlar dahilinde vaki oldugu) gosterilebilir.*

%

Dogu ile bati arasindaki ¢izgi Avrupa iizerinde belirli bir “siirekli izlenim
birakmig olmakla birlikte, Avrupa ile dogu arasindaki kiiltiirel, maddi ve fikirsel
iligkiler bir ¢ok safha gecirmistir. Ama genellikle bati doguya dogru ilerliyordu,
bunun tersi vaki degildi. Said’e gére oryantalizm o disiplindir ki, onunla doguya bir

ogrenim, kesif ve uygulama sahasi olarak sistematik bir bigimde yaklasilmistir. 2>

Said’e gore oryantalizme “bir muhakeme {islubu” (s6ylem) olarak
bakilmadig: takdirde, “Avrupa Kiiltiirii’niin Sark’1 siyasal, askeri, ideolojik, bilimsel
olarak ¢ekip cevirebilmesini —hatta iiretebilmesini- saglayan o miithis sistemli
disiplini»*® anlamanin imkan: yoktur.

2 Qaid, a.g.e., s. 30-31.
» Said, a.g.e., 5. 125.
% Gaid, a.g.e., s.16.
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1. 5. OKSIDANTALIZM

Oksidantalizmin batl diismanhifinin ideolojisi oldugu ve aynen oryantalizm
gibi bir muamele gérmesi gerektigi konusunda yaygin bir kanaat hakimdir. Bu
glriige gbre esasen dinyayr dogu-bati ayrimina dayali olarak kurgulamak ve
digtinmek ister bati ister dogu yanlisi olsun, bdyle bir hiyerarsik yap: dogru
olmayacaktir. Yani -dogu toplumlarinin dogu-batt ikiliginden hareketle batiy:
bilginin konusu yapmalar1 tipk: oryantalizm gibi yanlis sonuglar doguracaktir. Bu
gOriis taraftarlarindan bir yazar, A.B.D.’nin Irak’1 isgali giinlerinde kaleme aldif1
yazisinda bu sakincalan &zetle soyle dile getirmekte: Oryantalizm, bat1 hegemonist
ve kolonici kiiltiirlintin edebi ve akademik eserlere yansimig yiiziiyse eger,
oksidentalizm dogunun intikam arayisidir. Oryantalizme kars1 bir tepki veya tedavi
arayisinin degil, batinin doguyu bir buguk asirdir ‘seni biliyorum, bildigim i¢in de
gicliylim, giicli oldugum igin de sen benim bilgimin bir ({iriiniistin’
formiilasyonuyla tavsif etmesine karsilik, dogunun batiyr edebi ve akademik
yazininin ‘konusu’ haline getirme ¢abasinin iiriinii olan oksidentalizm, dogu bilgisi

i¢in bir ‘intihar saldiris1’ g6riiniimii vermektedir.

Bir entelektiiel intihar saldiris1 olarak oksidentalizm, oryantalizmi degillemek
i¢in degil, doguya yapilanin aynisimi batiya yapmak igin yola ¢ikar. Bu ‘koyu’
tammiyla oksidentalizmi diinya literatiiriine mal eden kisi 1992 yilinda meshur
Mukaddime fi ilmi—I’Istigrab (Oksidentalizm ilmine Giris) kitabim yazan Kahire

Universitesi felsefe profesrii Hasan Hanefi olmustur.

Hanefi, dogunun batiy1 arastirilacak bir ‘obje’ olarak degil de bir 6gretmen
olarak gordiigli miiddetce meveut ‘geri kalmiglik algilayig’nin devam edecegini ve
dogunun batiy1 bir ‘fareyi laboratuarda inceleyen ilim adami’ misali arastirma
konusu edinmesinin zamanmn geldigini sdyliiyordu. Francis Fukuyama’mn
‘Tarihin Sonu’ makalesini bir oryantalizm yanilgisi olarak géren Hanefi’ye gore
Bati, kagimlmaz bir yikilisin esigindeydi ve Araplar, Afrikalilar, Asyalilar ve Latin
Amerikalilar i¢in tarih daha heniiz baglamaktaydi.
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Evrensellik mitinin hegemonlar tarafindan y6netilenlere dayatilan bir yalan
oldugunu sdyleyen Hanefi, bu yaklasimiyla her tiirlii bilginin dogu—bat1 ¢atigmasi
lizerine kurulmasimmi savunan oryantalist bakig agisimi, bu kez 6zne ve nesnenin
yerini degigtirerek benimsemektedir. Kokenleri Ibn Haldun’un ‘dogu batidan
iistlindiir, ¢ol sehirden durudur, bedevi kiiltiirii hadara (yerlesik hayat) kiiltiirlinden
glicliidiir’ yaklagimina kadar uzanan bu oksidentalist bakig agisi batiyr bilginin
konusu haline getirirken siirekli olarak sagliksiz analogiler kullanir: dogu, batiyx
oryantalistlerin doguyu bildikleri- gibi empirik olarak bilmez, manen ve ruhen
(spiritiiel) bilir. Batinin zayifliklarim g6rmek igin bati sehirlerinde aragtirma
yapmaya gerek yoktur, zira dogu, batinin ‘batmis’ benzerlerini bilir. Sodom ve
Gomore’yi bilir... Firavunlar hanedanim bilir... Hititleri, Roma’y1, Bizans’1 bilir...
Evrensellik mitini hegemon idealleri i¢in dayatan Eski Yunan’t, Antik Cin’i,
Atesgede Iran’i bilir... Oksidentalist bakis agisiyla dogu giigliidiir; ¢iinki

oryantalistlerin bildigi gibi gegmisi ve mevcut durumu bilmez, gelecegi bilir...

Oksidentalist i¢in batt mevcut problemlerinden dolayr degil mukadder
¢Okiistinden dolay1 zayiftir ve batiyla ilgili dogu ¢alismalarinin odak noktast da bu
zayiflik olmalidir. Oryantalistlerin doguda gordiigti ‘dogas1 itibariyla geri
kalmighgin’ oksidentalist retorikte karsihigi ‘dogasi itibariyla geri kalacaklik’tir.
Saddam Hiiseyin’i dinleyelim: ‘Sabredin ve direnmeye devam edin. Zafer eninde
sonunda gelecektir.” Gelecektir; ¢iinkii Saddam ve Dogu bunu bilmektedir. Babil’in
¢Oktigl gibi, yliksek kuleler kurarak kendini ilahlagtirmaya qahsan.Firavunlarm
¢Oktiigl gibi, Haghlarin boyunlar1 dnlerinde Dogu’dan kagtiklar gibi... Bu gelenler
de Arap dinyasinin camilerinde Bati medeniyeti ile bir zamanlann anti-Dogu
medeniyetleri arasinda kurulan paralellikler: ‘Bush ve Blair, Firavun’un boguldugu
gibi bogulsun... Irak, Ibrahim’in atesten kurtarildigi gibi Amerikan ve Ingiliz
atesinden kurtulsun...” Peki ya oryantalist bir bakis agistyla Bush’un ‘seytan ekseni’
ilan ettigi tilkelerde Bush yﬁnetimihin de ‘seytan iktidar1’ olarak adlandiriimasina ne

demeli??’

Benzer bir goriisi savunan Turner’a gdre, oryantalizm hakkindaki

tartismamin bir bagka yonii de aym derecede zararli bir baticiliktir (Occidentalisme).

77 Balci, Kerim, Oksidentalizm ve Irak Savagi, Zaman, 07.04.2003.
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Bu batiya iliskin her seyin reddedilmesi ve modernizasyon mirasinin her geyiyle
reddedilmesidir.”® Mutman’a gore oksidentalizm, modernizasyon miras: ile beraber
batiya iligkin her seyin reddedilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolays,
oryantalizme karg1 ters g¢evirme yoluna bagvurulur. Bunda amag¢ dogunun veya
dogulunun oryantalizmin sdyledigi gibi olmadigini iddia etmektir. Fakat iki durumla
karsilasilir: birineisi, bir bilme ve ySnetme aygiti olarak oryantalizm herhangi bir
bilgiyi her zaman kendi antropolojik ve sSylemsel yapilan i¢inde hazmedip bu
bilgiyi donistirdikten sonra kullanir. Ters gevirme o yiizden kolaylikla
gergeklesemez. Ikincisi ise ters gevirmenin her zaman milliyet¢i ve fundamentalist

egilime doniigebilme ihtimalidir.?’
Ortayh bu goriislere tam aksi yonde bir fikri savunuyor:

“Toplumlar birbirini 6grenip 6gretmekte yavas davraniyor. 18’inci ve
19’uncu asir boyu Dogu toplumlarim en iyi inceleyen Fransa’min biiyiik
sarkiyatgilart bu bilgileri toplumlarmma iyi aktaramamis, dar. akademik
cevrelerde kalmislar ki, bazi ¢agdas politikacilar, hatta diigtiniirler sik sik "Biz
Islam’1i, Dogu’yu bilmeyiz" diye mazeret ileri siiriip duruyorlar. Rusga’yt
neredeyse Ruslardan iyi konusan ve yazan tiimen tiimen Rusya Miisliiman
aydinlarinin iginde; bir {inlii Rusya tarihgisi, Rus dili ve edebiyatinin gramer ve
lekmkografismm saygin uzmam yok. Uglinci Diinya’da somiirgesi oldugu
iilkenin dilini iyi bilen aydmnlar kalabalik ama Hindistan ve Senegal diginda bu
dilde arastwrmact ve uzman g¢tkaran pek yok. Dogu diinyas: Batibilimci-
Occidentalist veya miistagrib ¢ikarmadikga ne diinyay: iyi kavrar ne de kendini
anlatabilir.

Hiristiyanlig1 iyi 6grenmeyen Dogulularin misyoner faaliyetlerin
tahribatindan sikayet etmeye de pek haklari yok... Miisliiman iilkelerin
tarihgileri Burgondiya nin, Ingiltere’nin, Rusya’nin arsivierine girip o iilkelerin
tarihi lizerine uzmanca yorumlar yapamadikga; sosyologlarimiz saha
arastlrmalan 've bilimsel gozlemlerle Bati iilkelerini yorumlamadikga; Bati
iizerine sOylediklerimiz kahvehane dedikodusundan ileri gidemez ve
"emperyalizm" sizlanmasiyla da higbir sorun gdziilemez. Bat1 zihniyetini ve
toplumlarim kaba gozlemin disinda iyi kavramak gerekiyor. Bunu hig degilse
Tiirkiye’nin sistematik ve orgiitli olarak yapmasi gerek ¢iinkii artik insan
malzemesi var.

Dogulular ortazamanda "diger"ini iyi tanird:. Cografyac1 Idrisi’nin
Iskandinav sagalanm bile tamdigi ve Rusyahlarin tarihi icin yararlandigim
Omelyan Pritsan gibi ciddi ilim adam: ortaya koydu. Ibni Haldun Yahudi tarihi
kaynaklarim okuttu, ¢agdasi olan hahamlarin bile bilmedigi bu kaynaklari,

% Turner, a.g.c., s. 24.
® Mutman, M., “Sarkiyat¢ilik/Oryantalizm”, Modernlesme ve Baticihk, [letisim Yaymcilik,
Istanbul 2002, s. 196
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tarihini yazarken kullanmisti. Dogulular bugiin bu dzelliklerini kaybetmxs
durumda, tekrar kazanmalari lazim. "Oteki" nedir? Hepimiz Hz. Ibrahim’in
etrafinda toplanmigiz. Yahudiler, Miisliimanlar, Hiristiyanlar hepsi eski
Yunan’dan gelen ve eski Yunanla sekillenen bilim ve felsefenin 1zleylc1ler1ylz.
"Oteki"lik vasfini tayin eden unsurlar ise, bu diinyayi renkli kilmaya yariyor.” »30

“Dogu Bati” dergisindeki “Occidentalisme!™ I adli yazisinda Oguz Adanir
Avrupa Birligi tiyeligine hazirlanan Tirkiye’nin Avrupa’yr tammadifim ve bu
eksikligi gidermek iginde bir an Once oksidentalist aragtirmalar merkezinin
kurulmas: geregini ifade eder. Adanir’a gére oksidentalist aragtrmalar merkezinin
“yansiz bilgi” tiretebilmesi i¢in devlet tarafindan degil, Tisiad tarafindan
kurulmalidur.

Oksidentalizme —Said’i takip ederek- karsi ¢ikanlar oryantalizmin
“kotiiliigliin kaynagi” oldugu kanaatini tagimakta oryantalizmi ters gevirmeninde
aym kotiiliigin  bir bagka yliziinli g6sterecegini diigiinmektedirler. Bunu su
climlelerde goriirtiz: “Oryantalist sdylemin ve diinya kurgusunun, milliyet¢i veya
dinci bir sdylem ile basitge tersine g¢evrilmesinin aymi 6zselci sistemi bir bagka
goriintii altinda siirdiirmek oldugu, ve bu derlemede béyle bir yaklasimin tavsiye
edilmek bir yana ciddi bicimde elestirildigini belirtmemiz gerekiyor.”*? Yani
oryantalizm kotiidiir, oksidentalizm de kétii olmak zorundadir! Fakat mesele bu
kadar basit bir ters gevirme islemine indirgemek dogru olmasa gerek. Onemli olan
batty1 bilginin konusu yapacak uzmanlar yetistirilmesidir. Batihilasma y6nelimine
sahip bir toplum bat1y1 bilmek zorunda. Mevcut durumda oldugu gibi batiy1 bilginin
konusu olarak degil, kaynagi olarak goren bir zihniyetle ancak liimpen bir
batililagma yasanacaktir. Sonugta da kendi toplumunun sorunlarina Avrupalt
goziiyle bakan halktan kopuk liimpen bir aydin ziimrenin kanaat dnderligiyle dahil
olunan kiiresellesme siireci toplumun daha fazla edilgenlesmesine ve pasiflesmesine

yol agacaktir.

% Ortayli, Ilber “Diger’i” , Milliyet, 17-02-2002.

31 Adanrr, Oguz, “Occidentalisme!”, DOGU BATI, Say1 10, s. 99.

32 Keyman, F., Mahmut M., Yegenoglu, M., “Giris: Diinya Nasil ‘Diinya’ Oldu?” Oryantalizm,
Hegemonya ve Kiiltiirel Fark iginde, der., F. Keyman, M. Mutman, M. Yegenoglu, Istanbul,
[letisim Yayinlari, 1999, s.15.
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1. 6 . “DESPOTIZM” VERSUS “DEMOKRASi”

17. ytizyilin ortalarindan itibaren ve daha agik olarak da Aydinlanma gagiyla
birlikte .dogu, topyekiin bir Gtekiligin ortaya ¢ikisi olarak kendini tartismasiz bir
bicimde kabul ettirirken, bir yandan da doguyu politik agidan nitelemek icin bir
takim anahtar kavramlar -despotizm gibi- kullanmima girecektir.

“Despotizm” kavrami1 Avrupa merkezci anlayista dogu-bati ikiliginin temel
kavrami haline gelmeye baglar. Doguya yonelik siyasal elestirinin de, bu kavram
etrafinda dénmeye bagladigini gormekteyiz. Yani dogu-bat1 karsitligin demokrasi ve
despotizm kavramlar: {izerinden diigiiniilmeye baslanacaktir.

Mardin gére, batinin ‘dogu’ hakkindaki sdyleminde “Dogu Despotizmi” her
hiimanistin bilmemesi miimkiin olmayan bir fikir kiimelenmesidir. 17. yiizyildan
itibaren ve 15. yiizyilin bir kismunda bati, Osmanli imparatorlugunu canlandiran bir
imge olarak “Dogu Despotizmi” savim bolca kullanmgtir. Fransa’da 17. yiizyilda
“insanlifin tabiatina aykin” bir yapi olarak degerlendirilen siyasi yapimmiz bir
miiddet sonra, Montesquieu’nun yazilarinda i¢ unsurlan birbirine uyan bir sistem
olara anlatilmig ve bdylece kurumsal olarak nasil batinin sistemlerden ayr kaldig:
vurgulanarak “bilimsel” bir nitelik kazanmigtir. Mardin gore, 17. ve 18. yiizyilda
Osmanhy: anlatabilmek igin kullamlan tek yaklagim “Dogu Despotizmi” degildi.
1600’lere kadar zaman zaman Osmanli Imparatorlugu’nu “mesruiyetci” (mesruti
degil) 6zelligi lizerinde durulmus, bazilarinca yalin bir despotizmin 6tesinde, kendi
kurallar1 olan bir monarsi tiirii olarak tarif edilmistir.> Kanunlarin Ruhu’nun
yazarina gdre despotizm, dogunun kokleri ¢ok derinde, hatta hi¢ degismez bir
gergekligidir. Hentsch’e gore de 18 yiizyilda despotizm, islam’a yonelik eski
Onyargilar yanisinda fanatizmi de geri birakir. Dahasi, Hz. Muhammed’in dini artik
sadece bir parcasi hem de en 6nemli olmayan pargasi oldugu genel dogu kavramimn

ardinda neredeyse tamamen silinir.

% Mardin, Serif, “Oryantalizmin Hasiralt: Ettigi”, DOGU BATI, Say1 20, 2002, s. 114.
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18 yi'izyllda “Dogu despotizmi” fikrinin yayilmasinda en biiyiik pay1 olan
politik diistintir pek ¢ok bakimdan esinlendigi Bodin’i okumugtur. Montesquieu’diir
bu. Despotik iktidar thmli iktidarin karsi kutbu haline gelir; Avrupa ikincisine
laylkken, dogu birinciye tipik bir 6rnektir. Dogu- bat1 ikilisi politik bigimlenmesini
bdylece tamamlamis olur. Batih bakism tarihi igindeki kesin yada eksiksiz
bigimlenmesini degil, tam tersine basit kurumsal farklilif1 asan sosyokiiltiirel bir
kargitlik olarak temeldeki modern bigimlenmesini.** Fakat Ronesans’tan sonraki
gezginlerin fikirleri animsanirsa, dogu despotizmi fikrinin aksi tutumu sergileyen
fikirlerle yarismaya bagladig1 da gézlemlenebilir.

Bu sahsslardan biri Anquetil-Duperron’dur. Barthold’a gore geng¢ Fransiz
bilgini Anquetil-Duperron’un [d. 1731] Hindistan’a yaptiy1 yolculuk oryantalizm
tarihinde bir ¢ifir agmigtir. Anquetil heniiz Paris’te iken birkag dogu dili {izerine
egitim gdrmiis ve o donemde dili heniiz Avrupalilarca bilinmeyen eski Iran’in kutsal
kitaplarindan biri olan ve Oxford’da bulunan Vendidad el yazmasin incelemisti. O
anda Anquetil, Zerdiist’iin kurdugu eski Iran dininin, ilk elden incelenmesinin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamis ve bu dinin temsilcilerini —-Mecusiler- gérmek icin
Hindistan’a gitmeye karar vermisti®> Duperron, batida yaygin olan dogu
devletlerinde keyfi bir yonetim oldugu seklindeki goriise katilmamaktadir:*®
Despotizm kavraminin o ana kadar tanitildid1 sekilde olmadigim, bu iilkelerde tebaa
kadar hiikimdarinda uymas: gereken kurallar bulundugunu ve bu ii¢ devlette de
bireylerin serbestge kullanabildikleri taginir ya da taginmaz miilklere sahip
olduklarii gostermistir. Ona gére dogu konusundaki yanlis anlayis, Avrupali
gozlemcilerin baska idarelerde de gozlenebilecek tiirden istisnalari, suiistimalleri
veya ihlalleri abartmalarindan, garpitmalarindan kaynaklanmaktaydi. Avrupalilari
kendilerinde Ustlin 6zellikleri olarak gordiikleri kimi seyleri bagkalarinda kusur
saymaktan vazge¢meye, bagka uluslari barbar siifina sokan terminolojiyi terk
etmeye ve ‘agin iddiali bilim’den kaginmaya gagirmakta ve ‘Dogu despotizmi’
kavraminin, Avrupahlann Uzak Dogu’daki somiirgeci faaliyetlerini mesru

gostermeye dontik kullammina vurguda bulunmaktadir. Ash Cirakman’a gore

* Hentsch, a.g.c., s. 146.
35 Barthold, a.g.e., s. 215.
* Bulut, a.g.e., 5. 95.
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Anquetil-Duperron, Edward Said’in arayip da bulamadifi “anti-oryantalist

oryantalisttir!*’

Dogu despotizmi, gerektiginde Stekini damgalamak ve sorunlarimizi onun
hakkinda ¢izilen lrkiintii verici tabloda bogmak ic¢in bugiine kadar kullanip

duracaktir. Amerika’nin Irak’in iggalinde Dogu’ya demokrasi gotiirme misyonuna
soyunmasi en sicak misallerden biridir.

¥ Cirakman, Asly, “Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit imgelem Ve Disiince Tarihi”,
DOGU BAT]I, Say1 20, 2002. s. 196.
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BOLUM 11

TARIHI ARKA PLAN

Bu boliimde, dncelikle dogu-bati1 ayrimimin nasil ortaya ¢iktig1 ve oryantalist
faaliyetlerin ortaya ¢ikisindan glinimiize kadar nasil bir doniigiim yasadigi,
Islamiyet’in Dogugu, Hagh Seferleri, Aydinlanma gibi ‘tarihin kdge taslar’
denilebilecek olaylarla iligkili olarak irdelenecektir. Bu nedenle, bu béliimde
oryantalizmin tarihi arka plam, gereken kavram analizlerine de yer verilerek

sunulmaya ¢aligilacaktir.

2.1. ANTIK CAGDAN ORTACAGA DOGU-BATI AYIRIMI

Dogu-bat1 karsitligi, ayirimi veya antagonizmasi s6z konusu oldugunda

hemen akla gelen Rudyard Kipling’in kendisinden bile {inlii dizeleridir:

“Dogu Dogu’dur, Bat1 da Batr;

Ikisi higbir zaman birlesmeyecektir”

Bu dizelerin bu denli {inlii olmasinda oryantalizm disiplininin dogu-bat:
kargitligim temel alan bir diisiiniis olmasinin pay:1 kuskusuz ¢ok miihimdir. Batinin
ve dogunun kurulusunun bir tarihi oldugu stipheden uzaktir. Bu iki ayr: alan nasil
ortaya ¢tkmigtir ve nasil belirlenmektedir? Dogu ve bati iki ayn yon ve cografi alan
olmanin 6tesinde nasil birbirinden ayrilmaktadir? Dogu ve bati arasinda tarihi

sliregte degisen ama hi¢ yok olmayan hatt1 belirleyen farklar nelerdir?

Dogu ve bati arasinda gesitli farklihklarin oldugu herkes tarafindan kabul
edilen bir gergek olarak ortada duruyorsa eger, sorulmas: gereken bu farkliliklan
nereden kaynaklandigidir. Bu iki diinyay: birbirinden aywran siir nerede
baglamakta ve neye dayandirilmaktadir?
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Hentsch, dogu-bat1 arasindaki karsith@in tarihini ne kadar geriye gotiiriirsek
gbtiirelim “bu karsithgin iki kutbu aymi yasta degildir.”*® demektedir. Bagka bir
ifadeyle, toplumlar bir birbirleriyle aym sartlarda medeniyete gegebilmis degildir.

“Dogu bat1 ayrimu, dogu ve batinin birbirinden habersiz ve kopuk kendi ayr
tarihlerini yasamalarn sonucu degil, tarih i¢inde bulugmalart ve gatigmalar
sonucunda olmugtur..” diyen Sezer’e gbre, dogu-bati ayrimi medeniyete gegis
safhasinda kargilagilan problemlere dogu ve batinin ayn ayn ¢oziimler getirmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Coziimlerin farklilagmasi ise, medeniyet Oncesi
toplumlarinin 6z niteliklerinin farkli olugundan degil, medeniyete gecis agamasinda
kargilagilan cografi sartlarin farklilign ve bu dénemde karsilagilan tarihi ve siyasi

olaylarin sonucu olmustur.*®

Sezer’e gore, medeniyetin temelinde yerlesik hayata gecis, bununda
temelinde tarim bulunmaktadir; tarim devrimiyle insanoglu, ilk elde beslenme
sorununu ¢6ziime kavusturarak biyolojik varlifini devam ettirme imkam
bulabilmigtir. Tarimsal faaliyetler aym zamanda teknolojik bir geligmigligi de
gerektirmistir. Asya toplumlarinin {izerinde yasadigi topraklarin, yani Asya’nin
tarimsal faaliyet agisindan gosterdigi 6zellikler Avrupa’daki topraklardan farklilik

gostermektedir.*

Barthold’un ifadesine ile, insani gevreleyen doga kosullariyla beseri hayat
arasinda bir alaka kurma ve bu sekilde hangi tilkelerin ve toplumlarin tarihte {istiin
bir konuma gelme istidadina sahip olduklarim belirleme gabasi ilk olarak Aristo’ya
aittir. Aristo’ya gére Avrupa’daki soguk iklim, askeri erdemlerin muhafazasina
yardimci olurken, medeniyetin gelismesini imkansiz kilmigtir. Asya’daki sicak iklim
ise kiltliriin geligmesine katkida bulunurken, savas erdemlerinin muhafazasim

imkansiz kilmistir. Sicak ve soguk iilkeleri simrinda bulunan Helen iilkelerinde

3% Hentsch, a.g.e., s. 10.
* Sezer, Baykan, Sosyolojinin Ana Bagliklari, I.0.E.F. Yayinlar, Istanbul, 1985, s. 5-6.
0 Sezer, a.ge.,s. 7-26.
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sadece askeri erdemler dolayisiyla medeniyet gelisimi gerceklesmistir. B&ylece

diinyanin hakimi olmak Helenlerin kaderiydi.*'

Dogu ve bat1 arasiida kolektif muhayyilemizde de dogu bati hatti sadece
hayali midir? “Dogu bizim kafamizda” diyor Hentsch ve devaminda soyle diyor:

“Bizim Batili kafalarimizin diginda dogu yok. Hatta Bati’nin kendiside
yok. Bati, karsit terimiyle ayn1 nedenlerle i¢imizde var olan bir diisiince. Biz
kimiz? Dogu’nun 6n yiizii mii? Otekinin &Stekisi mi? Pozitif kutup mu,
dogrulanmighk mi? Ama kimi zamanda madalyonun &teki ylizii: Pozitifin
negatifi. Boylece eski simgeler su yiiziine gikiyor: bir an igin Dogu 1giktir,
evrensel ruhtur, i¢ diinyamizin sihirli miknatisidir, beceriksiz modernligimize
kars1 takinilan bir mesafeliliktir.”*

Barthold’a gore, cografi konumlarindan dolayr dogudan haberdar olan ilk
Avrupali millet Yunanhlardi. Dogunun uygar halklarinin, Yunan Kiiltiiriintin
dogusunu etkileyip etkilemedigine iligkin mesele tam olarak aydinlatilmis degildir.

Makedonyal: Iskender’in seferleri [MO 334-326] dolayli olarak Yunanlilarin
cografi ufuklarini bir hayli genisletmigtir. Helen biliminin temsilcileri, en olumlu
kosullar altinda dogu {ilkelerini inceleme olanagimi bulmuglardir. Barthold’a gore,
Ilkgagin en biiyiik bilgini olan Aristo’nun tilmizi olan Iskender, bilimin degerinin
bilincindeydi. Emrinde, ordusunun izledigi glizergahi ve &nemli olaylan
kaydetmekle yiikiimlii tarihgilerin yam sira, cografyaya ve tabiat bilimlerine iliskin
yeni belgeleri toplamakla yiikiimlii bilginlerde bulunmaktayd:. Iskender’in emrinde
bulunan tarihgilere ragmen bu seferler hakkinda dogru bilgilere sahip degiliz.
Barthold’a gore, Iskender’in seferleri; dogu tarihi, edebiyati ve dilleri hakkindaki

bilgilerin yayilmasina katkida bulunmugtur.*?

Yildirim “dogu ve batiun hangi anlamlara geldiklerini agiklamak
oryantalizm tartigmalarini agik bir gekilde ortaya koyabilmek agisindan gereklidir.”

diyor ve s6yle devam ediyor:

*! Barthold, a.g.e., 5.100-106.
2 Hentsch, a.g.e., s. 10.
* Barthold, a.g.e., 5.100-106
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“Giiniimiiz yapilanmasina bakildifi zaman Japonya, Amerika ve
Kanada gibi iilkeler Bat1 kavramm igerisine girmekte iken, Dogu Avrupa ve
Latin Amerika’da yer alan ilkeler Batili olmayan (Batili olmaya ¢aligan) bir
mekani ifade etmektedir. Cografi olarak bakildiginda belirtilen iilkelerin neyin
batis1 yada neyin dogusu olarak ifade edildigi kafa karigtirict hile gelmektedir.
Bu durum bu kavramlarin agiklanmasinda cografi referansin yeterli
olamayacagini gostermektedir.”**

1492°de Christopher Columbus Amerika’ya (Bati’ya) yolculuga ¢iktiginda,
amac1 Hindistan’a (Dogu’ya) varmakti. Bugiin ise Hindistan veya Cin cografi olarak
A.B.D.’nin Batisinda yer almalarina ragmen, diinyanin Dogusurida kabul ediliyorlar.
Bu iilkelerin bdyle konumlanigi bize “diinyanin” neresi oldugunu sordurtuyor. Bir
bagka 6rnek olarak, giinliik dile, temel bilimsel disiplinlere ve medyaya yerlesmis,
dogal kabul ederek hi¢ sorgulamadiimiz, ama gergekte oldukga garip “cografi”
bolge adlan gosterilebilir: “Orta” Dogu, “Uzak” Dogu... bir an soluk alip “neye gore
orta?” “nereden uzak?” gibi sorular1 sordugumuzda bu kategorilerin bir yeri merkez

aldiklarini hissedebiliyoruz.

Bu oldukga garip boliimlemeler ve mesafelendirmeler doguyu basitge baska
bir yer ya da kiiltiir degil, batidan radikal olarak farkli, hem daha az uygar hem de
gizemli, egzotik ve fantastik bir mekén olarak kurmaktadir. Edward Said’in ve onu
izleyen pek ¢ok galigmanin gosterdigi gibi, “Dogu” veya genel olarak diinyanin Bat1
Avrupa ve Kuzey Amerika “dig1” yerleri hakkinda son iki ve ii¢ yiiz yilda gelistirilen
tarihsel, cografi, antropolojik bilgiler ve diisiinceler, edebi veya sanatsal sSylemler
ve temsiller, bu bilgileri ve sdylemleri gelistiren batililarin ekonomik ve siyasal giig
konumlarindan, bu gii¢ konumuna bagli ideolojik sdylemlerden ve psisik-6znel

kurulustan bagimsiz degildir.*’

Bati, dogu yada bagka mekanlarin higbiri basitge reel cografi mekanlar degil,
tarihi ve s8ylemsel kurgulardir. Elbette bunlar, ger¢ekligin ayrilmaz bir pargasi olan
ve basitce rasyonalist bir bilince varma yoluyla yikilamayacak, kurumsallasmis,

maddilegmis kurgulardir. Bat1’y1 merkeze alan bir “diinya” kurgusunun olusumu

“ Yildinm, Ali Kemal, “Edward Said’in Sarkiyatgilik Digiincesine Elestirel Bir Bakis”, DOGU
BATI, Say1 20, 2002, s. 135.
4 Keyman, F., Mahmut M., Yegenoglu, M., “Giris: Dilnya Nasil ‘Diinya’ Oldu?” Oryantalizm,
Hegemonya ve Killtiirel Fark iginde, der., F. Keyman, M. Mutman, M. Yegenoglu, Istanbul,
Iletisim Yaynlar, 1999 s. 8.
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elbette bati ile diinyamin diger bélgeleri arasindaki ekonomik ve siyasal giig
iligkilerine baghdur.*

2.1. 1. TRUVA VE PERS SAVASLARI

Dogu-bati karsithginin Antik Cagda basladifi ve bu karsithgmn ilk defa
Yunanlilarla Persler arsinda meydana gelen ve Yunanhlann kazanmasiyla
sonuglanan Med/Pers savaglartyla ortaya ¢iktigi ve Asya ile Avrupa arasindaki
kavgamin simgesi oldugu diislincesi Avrupa ma’seri hafizasina yerlesmistir.

Sezer’in ifade ettifine gore,

“Pers savaglar1 Yunanlihik bilincinde dolayisiyla da batih bilincin
olusumunda bir doniim noktasi olmustur. Bu savaglarla birlikte, daha dnceleri
muglak olan dogudan ayr1 olma bilinci gok daha kesin bir gekilde yerlesmigtir.
S6z konusu biling ya da ideoloji Asya Imparatoriuklarinin askeri basarilarina
kars1 gelistirilmigti. Bu savaglarda kargi karsiya gelen siradan iki devlet ya da
ordu degildi. Bu savaglarda Yunanlilik olarak kendi bilincine varmis olan
Avrupa Asya’ya karsi savasmistir. Yunanlilik, Yunanistan’in dar sinirlari
icinde bir diinyay: degil, daha genis bir diinyayi, kendi ifadeleriyle, uygarligi
temsil ediyordu. Pers ordusu da herhangi bir diigman ordusu degildi.
Kendilerinden ayri, bambaska bir diinyanin, kendi ifadeleriyle barbarligin
temsilcileriydi.”’

Hentsch’in iddia ettiine gére Med/Pers savaglari mantiken tarihteki ilk
dogu-bati catigmasi olarak goriiliir. Oysa ondan ¢ok daha 6nce bir Truva savasi
olmustur. Homeros destanin1 dinleyenlere gore Truvalilar yabanci degil,
Olympos’taki tanrilarn biiylik ¢ogunlugunun destekledigi ve kahramanlari,
baht agiklig1 diginda, Akha’l istilacilardan hi¢ de geri kalmayan, aym kiiltiirden
~gelen diigmanlardi. Mitolojideki Truva, Yunanistan’a karsi olamayacak kadar,

fazlasiyla Helen mirasina dahildir.*”®

Hentsch’e gore Helenler Pers uygarligim hig¢ de kiiglimsemezler. Aslinda

Persler “barbardir”, yani Yunanli degildir, yabancidir, baska ulustan, baska

% Keyman, Mutman, Yegenoglu, a.g.e., s. 10.

47 Baykan Sezer, “Ek:Dogu-Bati Catigmasinda Yunanhligin Yeri”, Dogu-Bati iliskileri Agisindan
Bat: Tarim iginde, I,U,E,F. Yay., Istanbul, 1990 5.121.

8 Hentsch, a.g.e., s. 24.
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kiiltiirden insanlardir; ama tamdik ve uygar diinyanin da bir pargasidirlar.*® Yani o
gliniin diinyasinda batinin uygarlifin yegane temsilcisi oldugu anlayis1 s6z konusu
degildir. Aiskhylos Persler adli eserinde bir yandan Istilaciyr géklere gikarirken
(aslinda galibin kendi kendini yliceltme bigimidir bu) satir aralarinda da Atina
demokrasisiyle Med monarsisini kars: kargiya getirir.

Mardin’e gére “Dogu Despotizm™ fikri Yunan medeniyetinin kendini
begenmesinin firlintidiir. Yunan polis’i vatandasina “huzurlu giivenlik” saglayabilen
bir gekil iretebilmigtir. Perslerin ve “dogu”lularin idaresi ise despotizme dayanur.
Bu dogunun genel bir karakteridir. “Dogu Despotizmi” batinin dogu hakkinda tarih
icinde bolca kullandig1 bir savdir.’® Dogu ve bati arasindaki ayrimun felsefi olarak da
ortaya ¢tkis1 “Despotizm™ kavraminmin dolagima girmesinden anlagildigi gibi Antik
Caga kadar uzanmaktadir.

Bugiin eski Yunan Uygarligi Avrupa kiiltiir mirasinin 6nemli bir pargasi
olarak distintilmektedir. Dolayisiyla Yunanlilar dsneminde dogu ile iligkilerin daha
sonraki donemlerde de bati ile dogu arasindaki iligkilere bir yansimasi sz konusu
olmustur. Bugtin Avrupalilik bilincinin olugmasinda Eski Yunan’dan beri dogu ile
girisilen miicadelenin etkisi yadsinamaz bir 6nemdedir. Hentsch’in aktardigi bir
misal bu saviteyid etmektedir: Viktor Hugo Les Orientales (Dogu Siirleri) adli
eserinde, Navarin Zaferi iistiine yazdifi manzumede Aiskhylos’un Salamis
yenilgisinin ardindan Persler’in agzindan sdylettigi su agiti hatirlatir: “Heyhat,
heyhat, gemilerimiz, heyhat, heyhat, yok edildi!” modern Yunanistan’in bagimsizlik
savagt Med savaglariin bir tekran gibidir.’! Avrupa’da Ronesans donemin de
baglayan Antik Cag klasik eserlerine ilgi, Avrupa’nmin o d6énemin dogu-bati

miicadelesini tevariis etmelerinde etkili olmustur.

* Hentsch, a.g.e., s. 25.

% Mardin, a.g.m., s. 114.

* 1827°de Osmanh-Misir donanmasi burada ingiliz-Fransiz-Rus miittefik donanmas: tarafindan
bozguna ugratilmigti.

3! Hentsch, a.g.e., s. 25.
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2.2. ORTA CAG’DA DOGU BATI MUCADELESI

Orta Cag’in ne kadar dogru bir tesmiye oldugu tartigmalidir. Ortagag, batiy1
ve buglin temsil ettigi degerleri téleolojik bir yaklagimla ‘Tarihin Sonu’ ilan eden ve
bu anlayigtan hareketle dogu toplumlarim tarihin digina iterek tarihi yorumlayan bati
merkezci tarih felsefesinin Belirledigi, bir dénemdir. Buna mukabil Avrupa igin
Ortagad, dogu toplumlan igin gegerli degildir. Bu donemde o&zellikle Islam
toplumlari, sosyolojik olarak Avrupa’dan ¢ok farkli 6zellikler tasimaktaydi.

Hentsch’e gore, batida Roma Imparatorlugu’nun ¢kiisiinden Rénesans’in
ilk belirtilerine uzanan uzun ge¢is donemini belirttigi kabul edilen Ortagag
kavraminin, bir ¢ok tarihgi tarafindan hala Akdeniz diinyasinin tamamini igine
alacak bigimde kullanilmas: bir dil yanlighgidir. Bati Avrupa’da isaret ettigi biiytik
tarihi gergeklik bakimindan bile sorunlu olan bu kavram, tasidig1 igine kapanma
diigiincesiyle, Islamiyet’in ve Arap uygarligimin yiikseligini yansitmaktan tamamen
uzaktir.

Bulut'un ifadesi ile, Islam’in hizla ve etkin bir bigimde yaygmlastigs,
Ispanya’da ve Italya’da yiizlerce yil stirecek son derece parlak bir medeniyet
kurdugu bilimde ve teknolojide 6nemli kesifler yaptig, edebiyatta ve felsefe de
Onemli eserler verdigi, batililarin gdzlerini kamagtiran zengin, adil ve huzurlu
devletler kurdugu bu yiizyillar, batili tarih yaziminda Ortagag diye adlandirtlir.
Ortagag karanlikla es anlamhidir Avrupa igin. Orta Cagin bir diger dzelligi de
Avrupa birligini tesis eden kilisenin her alandaki baskin otoritesidir, bagka bir
deyisle Ortacag —varligin ve birligini siirdiirmek igin- Avrupa’min Hiristiyanlik

aracihiiyla buldugu ¢6ziimiin hakim oldugu bir donemdir.

Netice itibariyle Ortagag’da Islam’in ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmast
sonrasinda dogu-bati. iligkileri iki diisman din arasindaki g¢atiyma bigimine

biiriinmiigtiir. Hiristiyanlik bu dénemde —Hagl Seferleri 6meginde de goriilecegi

52 Hentsch, a.g.e., s. 44.
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gibi- Avrupa’nin girigimlerinin megruiyetini saglamak gorevini tistlenmigtir. Her ne
~kadar Avrupa Hiristiyanlifi c¢ok daha Onceki donemlerde benimsemisse de
Hiristiyanligin etkisinin Avrupa’da ¢ok daha belirgin ve hatta belirleyici olmasi,
Islam yayilis: sonrasinda gergeklesmigtir. Hiristiyanligin yeni donemde kazandig1 bu
giiclin bilicinde olarak kilise belli bir dénem igin Avrupa siyasetine y6n verme
iddiasinda olmugtur. Bu durum kolaylikla tahmin edilecegi gibi kilise ile diinyevi
kralliklar arasinda belli bir gerilim de’ yaratmigtir. Fakat islam diinyasinn tehdit
edici varligl, so6z konusu iki giic blogu arasindaki bu gerilimin bir igbirligine

déniigmesine neden olmugtur.>

Barthold’un ifadesine gore, Arap hilafeti dSneminde, tek bir dogulu devlet —
Filistin- Avrupahlar cezbetmigti. Kudiis’e giden ve Isa’min gectigi diger yerleri
ziyaret eden bazi hacilar yolculuklarini tasvir ediyorlardi. On ikinci asra kadar bu
yolculuk tasvirleri, Ortagag’da Avrupalilarin dogu hakkindaki yegane eserleriydi.
Deniz kiyilarinda bulunan Italya cumhuriyetlerinin [10. asirda ozellikle Amalfi]
ytkselisinden once dogu ile yapilan ticaret, Yahudilerin elinde bulunmaktaydi. Daha
sonra bunlar, Avrupahlarin, Misliimanlarin bilimini 6grenmeleri i¢in araci

olmuslardir.>*

Roma uygarliginin temsil ettigi Avrupa uygarliinin biitlinliigiinii saglayan
Akdeniz kiyilari, Islam’la birlikte yeni bir gii¢ girmis ve Akdeniz artik i¢ deniz
olma &zelligini kaybetmisti. Roma déneminde Avrupa’min merkezi olan Akdeniz,
artik Avrupa ile Asya’min siuri olmustu. Islam’in dogusu ve hizla yayiligt ama
ozellikle de bu durumun Hiristiyanligin hakim oldugu balgelerde gergeklesmesi bu
dénemde Avrupa ve Islam Arasinda daha evvel de zaten var olan dogu ve bati
arasindaki miicadelenin yeni bir veche kazanmasina neden oldu. Erol Giingor'e

gore:

“Islam daha dogdugu zamanda karsisinda iki biiyiik kuvvet vardi.
Bunlardan biri Iran’daki Saséni Imparatorlugu, 8biiri Bizans’t1. Sasaniler kisa
zamanda yikildi ve o sahaya Islam yerlesti. Bizans’a gelince, o Hiristiyan
diinyasini temsil ediyordu. Islam’la onun miicadelesi sadece iki devletin degil,

3 Bulut, age.,s.41.
>4 Barthold, a.g.e., s.139.
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iki iman’mn miicadelesi manasina geliyordu. O tarihten beri Hiristiyan diinyasi

Miislimanligi daima kargisinda ciddi hatta yegane rakip olarak gormiis,

Islamiyet’in gerilemesi ve ezilmesiyle kendi yiikselmesini bir tutmus

gdriiniiyor.”

Hiristiyan Avrupa’min aleyhinde de geligen Islam’in ilerleyisi bati kolektif
hafizasinda Islam Diinyasi’mn ‘6teki’ olarak isaretlenmesinin en temel

nedenlerindendir.

Hentsch’e gore, bu donemde Avrupa’nin ‘6teki’ algist Akdenizli Dogu’dur,56
cok eskilerden beri Avrupa i¢in en yakin ve en ¢ok miicadele edilen bir 6tekilik, tam
anlamiyla “6teki”olmustur, ¢linkii gerek cografi agidan gerek hayali olarak hemen
bitisigindedir; zaman zaman gizemli, tehditkar, bastan ¢ikartici ya da itici hem 1ss1z
hem mahger gibi, hem barbar hem zarif, kah siddet dolu kah uyusuk, bir sihir, bir

kagis yada 6fke diyart; ama hep mevcut ve daima &teki.

Isldim’in hizla yayilisi ilk ¢aglardan beri dogu bati arasindaki miicadeleye
sahne olmus bolgelerde ekonomik siyasi miicadeleye bir de dini miicadelenin
eklenmesi sonucunu dogurmugtur. Islam’in yayiisimn (M.S. 7. ve 8. yiizyillar)
Diinya ¢apinda bir olay oldugunu sdyleyen Hentsch’e gére bu gelisme Akdeniz’in
politik ve dinsel cografyasim kalici bigimde degistirir. Kuvvet dengesini altiist eder
ve I¢ Deniz’in (Akdeniz) dogu ve giiney kiyilarinda yasayan toplumlarin gelecegini
gliniimiize kadar belirler. Miisltimanlar ve Hiristiyanlar boylece iki diizeyde iliskiye
girerler: Araplarin fethettigi topraklar i¢indeki topluluklar ve bireyler diizeyinde ve
devletlerle imparatorluklar diizeyinde. Her iki diizeyde de karsilasmamn cergevesi
oldukga farkli olarak ortaya ¢ikmaktadir.’’ Hentsch’e gore Islam, yayilmasmn
listlinden heniiz bir ylizyil bile gegmeden, Karolenj Imparatorlugu’nun hayal bile
edemedigi bir incelik ve gelisme diizeyine erigmigtir. Avrupa’nin gercek anlamda
ancak 13. ylizyildan itibaren anlayip yetismeye bagslayacagi bilimsel bir ¢aliyma
tiretmistir. Birinci bin yilin dénemecinde, Miisliiman segkinlerin yaraticiigi ve
merak duygusu, akilc1 agiklamalara ve deneysel ydntemlere olan egilimleri, sahip

olduklar1 bilgi birikimi, Bati Hiristiyanligi’m1 yeniden saran mistik havayla,

% Gtingor, Erol, islam’mn Bugiinkii Meseleleri, Otitken, Istanbul 1998, s. 27.
% Hentsch, a.g.e., s. 75
" Hentsch, a.g.e., s. 48
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Onderleri kimi zaman okuryazar olmamakla bobiirlenecek kadar ileri giden
s6valyelerin kara cahilligiyle tam bir eligki igindedir.*®

Bu donemde Avrupa tek imanin biraz aldatici goriintiisii altinda ashinda
icinde birden ¢ok Hiristiyanlik barindirmaktir. Kugkusuz aydin segkin simifin islam
diiglincesi, ilmi ve sanatlariyla olumlu yakinliklar: sayesinde Avrupa’da yavas yavas
bir bilinglenme ortaya gikarmaktadir. Ne var ki, bu dagimik Avrupa Akdeniz’de ki
agizlanyla siitiinii emip durdugu dogudan tarihi ve sosyolojik olarak farkli bir bati
oldugunu topluca kavrayacak noktaya heniiz ulasamamustir. Bu dénemde Islam
Diinyasi’nda bilimde, felsefede, tipta ve diger bir ¢ok alanda miitebahhir isimler
yetismigtir. Ortagag’da Islam medreselerinde rasyonel bir egitim yapilirken
Avrupa’da “skolastik” bir anlayig hakimdir. Bilginin belli otoritelerin tekelinde
oldugu Avrupa’da ise rasyonel bir egitim yapilmamaktaydi.

11. ylizyilda Islam Diinyas1 hakkindaki olumsuz diisiinceler Normanlar’in,
Macarlar’in, Slavlarin Hiristiyan olmaya baslamalar1 ve Miisliimanlarin tek diisman
olarak kalmalarina neden oldu. Ulkeler kiigiik pargalara boliinmiistii kita Avrupasi
{izerinde yogunlagan Karolenj Imparatorlugunun ideolojisi yerine bagtan basa dini
degerler iizerine kurulmug papalik ideolojisi geciyordu.”® 11-13 yiizyilda batida
Islamiyet hakkinda secgkinler tarafindan tretilen imgelerin yiizyillar boyu canli
kalmasi ve bugiin de dogu hakkindaki kolektif zihniyeti héla etkilemektedir.

O dbnemde Avrupa Hiristiyanligi (Yunan Bizans Hiristiyanligi’ndan
ayirmak igin germen Latin Hiristiyanhifi demek belki de daha dogru olacaktir)
Islamiyet’le somut olarak kars: karsiya gelir ve “Muhammed’in Dini”nt dert etmeye

baslar.%

38 Hentsch, a.g.c., s. 49.
% Rodinson, Maxime, Batr’y1 Biiyiileyen islam, Cev. Cemil Meri¢, Pinar Yay., istanbul 1983, s. 18.
% Hentsch, a.g.e., s. 53.
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2.2.1. HACLI SEFERLERI

Avrupa devletlerinin Islam giiclerine karg1 koyabilmek, Akdeniz ticaretinde
kaybettikleri ticaret imkanlarina tekrar kavusabilmek gibi problemlerine ¢dziim
bulabilmek igin giiglerini birlestirmeleri gerekmekteydi. Bulut’a gore, Avrupa’mn
problemlerinin ¢6ziimii igin gelistirilen birlikte hareket etme siyasetinin ideolojik
catistmi Hiristiyanlik olusturdu. Hiristiyanlik zamanla Avrupa ile 6zdeslesen bir
anlayis haline geldi. Hagli Seferleri igte bu siyasetin ve girisimlerin bir sonucu
olarak gergeklestirilmigtir. 1095-1272 yillan 'arsmda sekiz Hagli Seferi yapildi.
Fakat sonraki dSnemlerde Osmanli Imparatorlugu’na kars1 da 14. ve 15. ylizyillar da
Avrupalilarin kutsal ittifaklar yapip birlikte hareket ettikleri goriilmektedir.*

“Nefret edilmeyi hak eden, insan onurundan nasibini almamis ve seytanin
esiri olmug bir imansizlar irkinin, her seye kadir Tanri’nin sevgili kullarina karg
zafer kazanmasi bizler icin ne utamilacak bir sey olurdu.”® diyordu Urbanus. Hagh
Seferleri’nin propagandasi sirasinda Tiirkler ve Islamiyet icin her tiirlii aleyhte
ifadeye bagvurulmustur. Dogu insami hakkinda, bati ma’seri hafizasina olumsuz
imgelerin yerlesmesinde hig siiphesiz bu yapilan propagandalarin etkisi yadsinamaz.
Parla’ya gore Ortagag’da Ingiltere ve Fransa’da Tiirk kavrami, Hiristiyan fanatikligi
ile bi¢cimlendirilmis ve hagli ruhu ile pekistirilmig bir kavramdi. Miisliiman demek
Seytanin ¢ocugu, Hiristiyanlarca bir sahtekar sayilan Muhammed’in miiridi

demekti.5

Hentsch’in ifadesine gore, Papa II. Urbanus’un 1095°te Clermot Konsili’nde
debdebeli torenler esliginde yaptign ¢agri, daha ¢ok, Kutsal Roma Germen
Imparatorlugu’nun diinyevi iktidarina karg yliriitttigti miicadelede papaligin giiciinii
pekistirme isteginden kaynaklanmaktadir. Urbanus, Batili hiikiimdarlart ve
sovalyeleri Tiirkler’e karst yapilacak bir sefere katilmalan igin kiskirtirken, kendi
sayginlik ve iktidarini saglamlagtirmakta; papaligin prens ve beylerin kaynaklarini

' Bulut, a.g.e., s. 44.
82 [1. Urbanus, Clermont Vaazi. Akt. Hentsch, a.g.e., 5.53
% parla, Efendilik, a.g.e., s. 29.
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ve giiclerini tiikettikleri miicadele ve béliinmelerin {istiindeki toparlayicilik roltinii

vurgulamaktadir.

Hagh Seferleri, saf dini amaglarla ger¢eklestirilmis gdsterilmesine ragmen
bunun Otesinde siyasi ve ekonomik amaglara da sahipti. Sonuglarina bakilacak
‘olursa, siyasi ve ekonomik alanlarda baganlar elde edilmesine karsin, dini alanda
fazla bir basann elde edilememis olmasi da seferlerin dini iddialarim tartigilir
kilmaktadir. Barthold’a gore de Hagli Seferleri, Avrupa insanina yalmizca -arada
Hiristiyan bir kralligin bulundugu- Filistin ile degil, Islam kiiltiiriiyle de daha yogun

bir tamisma imkam saglamigtir.®*

Hentsch’e gore, 12. ve 13 yiizyillarda halk arasinda yayilan islam imaji ¢ok
kaba bi¢cimde asagilayicidir ve bu alanda bilgin ve aydinlarin incelemelerinin
kaydettigi ilerlemelerden hi¢ de nasibini almamugtir. Bilgin ve aydnlarin
yaklasimlartysa, en iyi durumda muglak, ¢ogu zamanda geligkilidir. Kilise ¢evreleri
din olarak islam’a kars1 ne kadar karanlik¢1 bir tavir iginde olursa olsunlar, kendileri
de dindar olan batili segkin sinif, bitmez tlikenmez kaynaklarimi yeni yeni tanimaya
bagladiklar1 Miisliiman- Arap kiiltiirtiniin enginligi ve derinligine gdzlerini ve merak
duygularim kapatamaz.®® Birgok Arapca el yazmasi eser kiliselere taginmigtir. Bu
donemde oryantalist g¢aligmalar Arapga eserlerin hermenétik metotlariyla
aragtinlmasiyla ortaya ¢ikmustir. Heniliz kurumlasmamn s6z konusu olmadigi bu
dénemde bir ‘Kilise Oryantalizmi’nden s6z edilebilir. Yildinm’a gére, bu donemde
oryantalizmin “Islam’a kars: halk efsanelerinden ve hurafelerden olugan kalin bir sis
tabakasimin arkasindan bakan, sitibjektif ve tarafgir bir miicadele izleyen tutumu™®®
olmustur. Turner’a gére de bu donemde, Islam’in dini ve cografik statiisiiniin
sorunlu oldugu Huristiyan teolojisi tarafindan kabul edilmis ve Islam’a Yahudi
Hiristiyan kiiltlirli {izerinde bir parazit, ya da Hiristiyanhkta bir hizip goziiyle
bakilmgtir.”’

% Barthold, a.g.e., 5.139.
% Hentsch, a.g.c., s, 63.
% Y1ldirim, a.g.e., s. 20.
7 Turner, a.g.e., s. 68.

33



2.2.2. ViYANA KONSULU

Islam’1 daha entelektiiel bir gergevede inceleme g¢abasi, Avrupa’da Papalik
ideolojik kurulug ve yliikselisine paralel olarak beliren, Cluny Manastiri’ndan,
Ispanya kral1 tarafindan Ispanya’ya davet edilmis bir Fransiz olan Pierre maurice de
Montboissier’in, daha meshur ismiyle Muhterem Peter (1094-1156)’in inisiyatifinde
ve tegvikleri ile gelisti. Muhterem Peter, Ispanya’daki manastirlar1 ziyaret ederek
Islam diinyas1 ve miitercimlerin faaliyeti hakkinda dolayli da olsa bilgi
edinmigti...Muhterem Peter, Ispanya’da bir terciime heyeti olusturdu. Ingiliz
Ketton’lu Robert 1143°te Kur’an terclimesini tamamladi. Terclime heyeti birgok
Arapg¢a metin gevirdi. ‘Cluny Corpus’ ad1 verilen muhterem Peter’in se¢tigi Arapca
metinlerin gevirilerinden olugan antolojiler olugturdular...daha ¢ok polemik amaglar
giiden pargalar yazildi ve higbir tefsir yapilmadi. Koleksiyondaki malzeme ne yazik
ki Islamiyet fizerine daha sonra yapilacak olan arastirmalarda temel olarak
kullanilmad:i... Zira giindelik miicadelede bir yarari yoktu bu metinlerin. Dini
polemiklerin muhatabi hayali Miisliimanlard:.%®

Giiney Fransa’da gergeklesen Viyana Konsiilii (1311-1312), oryantalizmin
kurumsallagmasi yolunda baslangi¢ sayilir. Bir diger ifadeyle, oryantalizm resmiyet

kazanmustir.

Viyana Konsiili'nde Roma, Paris, Bologna, Oxford ve Salamanca
tiniversitelerinde Arap, Ibrani ve Keldani kiirsiileri agma karari alinmisti. Her ne
kadar XII. Asirdan itibaren Kur’an’in [bu geviri bizlere adar diizeltilmis olarak
ulagmigtir, 1543°de Bale’de yayinlanmugtir] ve bazi bilimsel Arapga eserlerin ilk
Latince eserleri yayinlanmigsa da, bu karar XVI. asra kadar uzman yoklugu
nedeniyle hayata gegirilememigtir. Arap tibbi, Avrupa bilimini biiyiik &lgiide
etkilemigtir. Salerno’daki Yiiksek Arap Tip okulu model alinarak Montpellier’de
(1220) ve Napoli’de (1224) benzer okullar kurulmustur. Bunlarin kurucusu olan
Imparator II. Frederic Hohenstaufen, Arapga’yt- biliyordu ve Arap alimlerin
eserlerini Arapca aslindan okuyordu. Tabip Armengaud, 1284’te Ibn Sina ve ibn

8 Rodinson, a.g.¢., 23-24.
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Riigd’iin eserlerini terclime etmigti. Anju hanedaninin krallari igin Naple’de XIV.
asirda Arapga’dan Latince’ye ceviriler yapilmugtir. Avrupalilar ticari ve dini
amaglari i¢in ihtiyag duyduklar: dlgtide Dogu dillerini 3renmekteydiler.%

Viyana Konsfilii’nden sonraki yillar Avrupa tarihinde pek ¢ok bakimdan
kotli bir donemdi. Ortagag’da ilk kez “gelenek™ ile “yenilik” arasinda gergek
manada bir catlak géziikkmektedir. Avrupa’da Hiristiyan birligi yerini yavag yavas
mezhep savaglarina birakiyordu.

2.2.3.MARKO POLO VE DOGU SEYAHATI

Bu donemde Batimin &zellikle Uzak Dogu hakkinda yeni bilgiler elde
etmesini saglayan bir olayda Marco Polo adl1 seyyahin seyahatnamesidir. Onceleri
ciddiye alinmamig bu eser, zamanla biiylikk bir ilgi gormiis ve doBuya yeni

yolculuklarin dnciisii olmustur.

Marco Polo ailesiyle bu seyahate ¢iktiginda 17 yasindaydi. 3 yil siiren bir
yolculuktan sonra Kubilay’in iilkesine vardilar. 1275°de Kubilay’in huzuruna
¢iktilar. Marco Polo Kubilay’in hizmetine girdi, onun adina elgilik yapt: ve iilkenin
bir ¢ok bolgesini gorevli olarak dolagti. Marco Polo’nun eseri Ortagag gezginleri ve
cografyacilan arasinda g¢ok Ozel bir yere sahiptir. Kara yoluyla Cin’e yolculuk
yapmasl, deniz yoluyla dénmesi, babasi ile amcasindan kuzey yollar1 hakkinda
bilgiler elde etmesi, Mogol Imparatoru’nun yaminda yliksek bir mevkiye sahip

olmasi...

Iste biitiin bunlar Marco Polo’ya Dogu Asya hakkinda oldugu kadar Giiney
ve Bati Asya hakkinda da birgok yeni bilgi sunma imkam saglamigtir. Cin’de Iran
Yollan hakkinda elde ettigi bilgiler, Kuzey Buz Denizi’ne, Dogu’da Japonya’ya —
eserde Cince ad1 Ji-ben-go,Marco Polo’da Zipangu, Kaggarli Mahmut’da Cabarka ve
Residiiddin’de Cimengu seklinde gegmektedir- glineyde de Madagaskar’a kadar
uzanmaktaydi, hi¢ ikamet etmedigi ve sadece yolunun #zerinde bulunan Iran

 Barthold, a.g.e., s.158.
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hakkinda elde ettigi bilgiler, 6nceki yazarlarinkinden ¢ok daha kapsamliydi. Marco
Polo, Iran yaylasmnin ortasinda bulunan biiyiik ¢olden bahseden ilk kisidir. Islam
etkisi Marco Polo’nun eserinin bir yerinde goriilmektedir. Marco Polo’nun
eserlerinde sehirler ve nehirler Miisliiman literatiiriindeki adlariyla zikredilmektedir.
Bu baglamda Pekin, Hanbalik (Tirkge’de “Han’in gehri” anlamina gelmektedir)
olarak adlandiriimaktadir.”® Polo’nun eseri sonralan Dogu’nun zenginliklerini

ulagmak isteyenler tliccarlar, seyyahlar ve misyonerler i¢in rehber olacaktir.

2. 3. OSMANLI DEVLETI’NIN YUKSELIiSi KARSISINDA
ORYANTALIZM

XIV. asrn ikinci yanisindan itibaren dogudan gelen ikinci bir tehlike
Avrupalilari tehdit etmeye baglamigtir. Bu tehlike, Balkan yarimadasinin bir kismim
igsgal eden ve Anadolu’da baskentlerini Edirne’ye tasiyan Tiirk Osmanli Devleti’nin
giiclenmesiydi. Imparator Sigismund ve miittefiklerinin Nigbolu muharebesinde
yenik diigmeleri [1396], hem Bizans’1, hem de Bat1 Avrupa’yi tehdit eden tehlikenin
boyutlarim gostermistir. Birkag asir boyunca Avrupahlar hem bu yeni diismanin
maddi ve manevi giiglerini incelemek, hem de ona karsi Iran krallarniyla ittifak
kurmak i¢in tedbirler almak zorunda kalmuglardir.

“14. ve 15. yiizyil arasinda Dogu Akdeniz’in evrimindeki en biiyiik politik
olay,” Hentsch’e gére de 16. ylizyilin ilk yarisinda, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni
Sultan Stileyman’in hiikiimdarlig1 déneminde en parlak dénemine ulasan Osmanl
Devleti’nin adim adim ilerleyen yiikseligidir. Artik Balkanlar’dan Magrip tilkelerine
kadar uzanan Tiirk hegemonyas1 Akdenizli Islam’1n tiimiinii tek bir otorite altinda

toplamugtir.

Bati Avrupa Osmanli - ilerleyisini durdurmalar1 konusunda Slav halklara
yardim etmek yada Konstantinopolis’in diigmesini Onlemek igin higbir ciddi
girigimde bulunmaz. 1400 yilinda Bat1 saraylarini ve kentlerini dolasarak yardim

isteyen Bizans “Imparator”u II. Manuel’in sonugsuz kalan hazin arayisi bunun

" Barthold, a.g.e., s.153.
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kanmitidir. Manuel kendi kendine, “kim ki Konstantinopolis’i savunmaya and iger,

kenti onun ellerine teslim etmeye hazir” oldugunu bile s6ylemektedir.”!

Osmanli Devletinin Avrupa iglerine ilerleyisi kargisinda duyulan endiseyi

gOsteren bir misal g6yledir:

“1432°de Bourgogne Diikii Iyi Philippe’in danismani Bertrandon de la
Broquiére, Sykisiinii ancak yirmi yil sonra yayimlayacagi ¢ok farkli nitelikte
bir Hac yolculuguna g¢tkar nedeni de sudur: Hac kisvesi altinda, gizli amaci
Osmanli giiciinii tartmaktan ibaret olan bir tetkik -bugiin biz buna casusluk
diyoruz- gorevi.””

Barthold’un yazdiklarina gore, Ankara Savagi sadece kisa bir siire igin
Osmanli Devleti’ni zayiflatmis ve Bizans’in digiigiinli yannm asir kadar
geciktirmigtir. Timur’un Anadolu ve Suriye’deki seferleri, sirf yagmaci bir gériiniim
arzetmekteydi. Halefleri, Akdeniz iilkeleri iizerinde higbir etkide bulunamamuslardi.
Ozellikle Istanbul’un Fethi’nden sonra (1453) Osmanlilarin yeniden gliclenmesi Bati
Avrupa iilkelerini tehdit etmekteydi. Latin Imparatorlugunun baz1 bslgelerine sahip
Venedik Cumbhuriyeti, Osmanlilarin hiicumuna ugramigti. Osmanlilarla. yaptiklar:
savasta Venedikliler Iranhlar nezdinde ittifak aratiginda bulunmuslardi. O zamanlar
Iran’da iki Tiirkmen boyu egemendi. Bunlara bayraklarindaki amblemlerden dolay1
Akkoyunlular ve Karakoyunlular denilmekteydi.

1470 yilinda Uzun Hasan’in Tebriz’deki sarayinda Venedikli elgiler
gormekteyiz. Giosafa Barbaro, Caterino Zeno ve Antonio Cantarini. Hepside
yaptiklar yolculuklarin hikayesini yazili olarak birakmuglardir. Barbaro’nun eseri
fran ve Rusya’nin dogal 6zellikleri, toplum yapisi, ve yasanan olaylar hakkinda
degerli bilgiler ihtiva etmekteydi.”

Istanbul’un Fethi’nden itibaren belli araliklarla Avrupa devletlerinin
Istanbul’da daimi temsilcilikler agtift bilinmektedir. Bu elgilikler oryantalist
¢alismalarin gelisiminde rol oynadilar.

! Hentsch, a.g.e., s. 78.
"2 Hentsch, a.g.e., s. 90.
7 Barthold, a.g.e., s. 166-67.
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Inalcik’a gore de Osmanh, Avrupa’y: tedirgin etmektedir; 1453-1553
yillarinda Osmanli Devleti Avrupa’da hem korkulacak, hem de askeri ve siyasi
kurumlan taklit edilecek bir {istiin gii¢ olarak algilamiyordu. 1530’da yayinladig:
Libellus de ritu et moribus Torcorum adli Risalesinde Martin Luther, Tiirkleri
Hiristiyanlarla kiyaslayarak, onlan algak géniillii yagaminda sade ve karakterli bulur
ve der ki, ‘Dogu Avrupa’da kdyliiler o kadar kétii kogullar atinda yagamaktadir ki,
Tiirkleri adeta kurtaric1 olarak kargilamaktadirlar.”” Martin Luther 8nceleri yeni bir
Hagh Seferine soguk bakmaktadir. Islam’a kars1 bir savasi bos bir ¢aba olarak
degerlendirir. Bu tavr1 Islam’a kargi duydugu bir sempatiden degil, Kiliseye kargi
olusundan kaynaklanmaktadir. Ona gore, Tiirkler Tanri’nin gazabi idi ama Papa
daha da kotii idi. Mamafih Luther’in isyam Vatikan’a y6nelikti, Incil’e degil. Bu
donemde Islam’a karst Avrupa’da genel bir miicadeleden bahsedilemez. islam’
Avrupa’daki mezhep miicadelesin de kullanma amaci 6ne gikar. Inalcik’a gore,
Kanuni Siileyman Luther’i bir Alman elgisi vasitasiyla Tirkiye’ye ¢agirdi. Fakat
Osmanlilar Almanya’y1r tehdit edince, Luther bir Alman ve Hiristiyan olarak
Tiirkleri ‘seytamin hizmetkarlar1® olarak ilan etti ve tiim Huristiyanlan onlara kars:
savaga ¢agirdi. Buna ragmen birgok Luther’ci véizler, Tiirk himayesindeki Macar

topraklarinda serbestge yeni mezhebi vaaz etmekte idiler.”

Almanlara gelince, Kanuni Siileyman’in 1529 Viyana kusatmasindan sonra
Imparator V. Karl’a karst 1532°de yaptizn sefer, “Alaman Seferi”, Almanlan bir
Tiirk istilasimin yakin oldugu korkusuna (Tirkenfurcht) diigiirmiisti. O zaman
Almanlar Osmanlilarin tarihini ve dilini hakkiyla 6grenme cabasina girdiler.
Vatanlarim tehdit eden bu Tarkler kimdi. Kisa bir Osmanh tarihi olan Tiirkge
Anonim Tevarih-i Ali Osman’in 956/1549 tarihine kadar uzatilmig bir niishasi,
J.Gaudier tarafindan Almancaya gevrildi ve yayinlandi(1567). Daha sonra

Almanya’da Osmanli aragtirmalarinin dnciisii olarak taninan Johannes Leunklavius

™ Inalcik, a.g.m., s. 25.
7 Inalcik, a.g.m., s. 25.
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(Hans Loevenklau) (1533-1593) Osmanl vakdyinamelerini Latince ve Almanca’ya

¢evirmekte {in kazand1.”®

16. yiizyilda Avrupa’da biitiin bir topluma damgasim vuran bir seyler
yaganiyor, bagka higbir yerde yasanmayan bir geyler. Bu konuya iligkin basmakalip
goriisler sayilmayacak kadar ¢ok: biiyiik kesif ve icatlar, ticari kapitalizmin dogusu,
bireyselligin dogusu, hiimanizm, eski kaynaklara (Eski Yunan, Kutsal Metinler)
donils ve az yada ¢ok belirsizlik ve tutkuyla yiikli daha pek gok formiil, ki bunlar
arasinda yer alan Ronesans da bizleri yanilgiya siiriiklemekte hi¢ de asag: kalmaz
(eger bir yeniden dogus varsa bu yalmz 16. yiizyila 6zgii bir sey degildir, tistelik de,
ozellikle zihniyet ve diisiince diizeyinde kendisine mal edilen onca yeniligi 16.
yiizy1l getirmemigtir.)”’ 16. yiizyilda Ingiliz denizciliginin geligmesine paralel olarak
Dogu’yu kesif hareketleri baglamigtir. Okyanuslarin agilmasi, daha genel anlamda
mesafelerin fethi, ashina uygun ilk Mercator haritalarinin ortaya ¢ikisi Avrupalilar’in
diinyaya 6zellikle de doguya bakigint degistirecektir. Artik ne yolculugun 6nemi ne
de disa bakigin niteligi aym kalacaktir. Bu dénemde dinsel ¢atisma ise bir zamanlar
ki 6nceligini yitirmistir Her ne kadar egemenligi ve etkileyiciligi hala siiriiyorsa da
dogu, Hentsch’e gore, kesfedilmekten ve seylestirilmekten kurtulamaz. Dogu kendi
tarzinda bir nesne haline gelir. Merak, bilgi, moda ve ayiplama (despotizm) nesnesi.
Daha sonra bir kiyaslama ve fikir yiirlitme malzemesi pencere ve ayna. Artik,
uygulanan baski -var oldugu oranda- yapisal ve entelektiiel nitelik kazanmaya

baglar.”

Amerika’nin ve Hindistan’a giden deniz yollarinin kegfinden sonra On Asya,
ticaret bakimindan Avrupa i¢in ikincil bir 6nem arz etmisti. Bununla beraber Levant
ticareti hild Snemini koruyordu. Avrupa siyaset hayati igin Miisliiman dogu her
zamankinden daha biiyiik bir Snem tagimaktaydi. Almanya gibi baz1 devletler igin
Tiirk Imparatorlugu, Hiristiyan alemini tehlikeye atan bir diismandi. Fransa gibi
baska iilkeler, Avrupa diismanlarina kars: Tiirklerle ittifak arayisimndaydi.

" inalcik, a.g.m., s. 25.
7 Hentsch, a.g.e., s. 86.
" Hentsch, a.g.e., s. 113.
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Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa ile iligkileri yogunlagtikga Avrupa’da
Tiirk imaji da nitelik degistirdi. Kanuni Sultan Siileyman ddneminde Osmanli
Imparatorlugu on altinct yiizyilda Avrupa’nin en giiglii devleti haline geldi. Cografi
yakinllk  yiizinden Fransa’nn  Osmanh  Imparatorlugu ile  iligkileri
Ingiltere’ninkinden bir yiizyil 6nce bagladi. Osmanli Imparatorlugu ile Fransa
arasindaki ilk Onemli diplomatik iliski Kanuni’nin 1. Frangois’yr Ispanyol

esaretinden kurtarmasiyla baglar.

Osmanli Devleti’nin Fransiz Hiikiimeti’ne tanidif1 kapitiilasyonlar Fransiz-
Osmanl iligkilerini bigimlendirmede daha da 6nemli bir yer tutar. Bab-1 Ali’ye
daimi Fransiz temsilcisi 1536 da atandi ve bunu 1543’te ilk kapitiilasyonlar izledi.
Fransa’ya bu ilk kapitiilasyonlan veren Kanuni Sultan Silleyman “muhtesem ve
kudretli Tiirk” imajim da yerlestirdi.” 16. yiizyilin ilk yarisinda Habsburglara karst
miicadelesinde Osmanli devletinin ittifakina biiyiikk énem veren Fransa krali L
Frangois, 1536’da Collége Royal’da (bugiin Collége de France) Dogu Dillerinin
okutulmasim1 emretti ve dofu yazmalanmin Bibliothéque Royale’de (bugiin B.
Nationale) toplanmast kararlagtirildi. Bu kurum ve kitaplik, Fransa’da oryantalizmin
temel kurumlan olacaktur.®

2. 4. DOGU SEYAHATLERININ ARTMASI

16. asirda seyyahlar, Avrupa’min doguyu tanmmma gergevesinde bilyiikk 6nem
kazandilar. G6z dikilen malzemenin ¢ekiciligi sadece politik kurgu alamyla smirli
degildir. Avrupalilann meraki Dogu’ya bagka agilardan da sizar. Ticari ¢ikarlar
elbette vardir. Ama diipediiz ilgi ve bunun getirecegi gesitlilik de vardir. Tiirkler
batililarin muhayyilesini isgal etmekte artik yalmz degildirler. Bu dénemde
Dogu’nun hemen her bolgesinde Cizvitler yada macera arayan seyyahlar goriliir.
Ozellikle Cin, Japonya gibi bolgelerde Cizvitlerin misyonerlik faaliyetlerine
katilmalar1 ve bu bélgeler hakkinda sosyolojik g6zlemlerini kaleme almalar1 sonucu

oryantalist ¢caligmalar ve cografya bilimi ilerlemistir.

7 Parla, a.g.e. s. 30.
% fnalcik, a.g.m., s. 26.
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16. ylizyihin sonunda birbirine karsit sosyal ve tarihi kendilikler olarak dogu-
bat1 ikiligi heniiz agik bir gekilde belirmemistir; ama gerek entelektiiel gerek maddi

kosular bu belirme i¢in birlegmistir.

Doguya ve ozellikle de Suriye’ye yapilan seyahatler esnasinda Avrupalilar,
Hiristiyanlara ait manastirlarda evlerde barimiyorlar, buralarda Dogu dillerini
dgreniyorlar ve onlardan yardim ve tavsiyeler aliyorlardi. Ozellikle de seyahate
devam edebilmeleri i¢in Miisliman goriinmeleri gereken durumlarda ne yapmalari
gerektigini Ogreniyorlardi. Hiristiyanlif1 tebli§ faaliyetleri, Uzak Dogu’da elde
edilen bagartya kiyasla biitiin islam aleminde oldugu gibi Iran’da da daha az basarili
olmustur.

Cok gegmeden seyyahlar ¢antalarinda metinlerle donecektir, tipki daha sonra
gemiler dolusu taslarla (heykeller, algak kabartmalar, dikilitaglar, vb.) déniilecegi
gibi. Ama hepsinden Snemlisi, bu gezginler ilk agizdan hikayeler anlatmakta, o
zamanlar soylendigi gibi, doguya iligkin malzemenin ana kaynafini olusturan
“raporlar” sunmaktadir. Bu malzeme dogulu halklarin (6zellikle de Tiirklerle
Iranllar’in) tarihini konu alan eserlerle zenginlesecek ve ilerde dogu ile ilgili
bilgilerin sistemli olarak smmflandinilmasini saglayacaktir. 17. yiizyilda dogu
hakkinda ¢ikan tiim bilgilerin ansiklopedik bir &zeti olan ve ilk baskisim 1697°de
yapilan {inlii “Bay d’Herbelot’nun dogu kitaplig1 ya da genel olarak dogu halklari,
tarihleri ve gergek ya da masals1 gelenekleri, dinleri, mezhepleri ve politikalar,

bilimleri ve sanatlar1 hakkinda her seyi iceren Genel Sozliik” gibi.®!

Yerasimos 17. Yiizyilda dogu hakkinda yayimlanan seyahatlerin sayisinin iki
yiizden fazla oldugunu ileri siirliyor. Bu donemde Avrupa’da -6zellikle de Fransa ve
Ingiltere’de- gok zengin bir dogu el yazmalar koleksiyonu olusmugtur. Bu sayede
dogu ile ilgilenen kisiler, Avrupa’mn 6nemli kentlerinde, ilgilendikleri konularla
ilgili dogu tilkelerinin bagkentlerinde bulamayacaklar1 gok biiyitk miktarlarda yazili
kaynak bulabilmekteydiler. .

81 Hentsch, a.g.e.,s. 117.
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Avrupa gecmisi temsil eden donup kalmig olan bir diinyayr gbrmeye
giderek, boylece kendi canliliindan emin oluyor; hemen yami baginda gegmisin
gbzle goriiliir varlid1 olarak duran bir diinyay.

Seyyahlarin anlattiklari, batili muhayyile de dogu merakinin canlanmasinda
ve batilllarin doguya yonelmelerinde Onemli bir - igleve sahiptir. Seyyahlar
eserlerinde sadece tutuklar1 notlara degil, okurlarinin ilgisini ¢ekecegini

dustindiikleri gergekle ilgisi olmayan seyler eklemiglerdir.

Kurumlagma ile birlikte Dogu toplumlari1 hakkinda bilgiler, filoloji
aragtirmalart ve oryantal dillerde yeterlilik geligtirildi. Genel anlayista “Orient”
yanlis bir tarifle Akdeniz’in dogu kiyilarindan giineydogu Asya’ya kadar uzanan bir
cografi bolgeyi kapsiyorsa da Islam ve Islam’m asil yerlesim bolgeleri, doguya
iliskin batili bakig agilarinin olugumunda Snemli yer tuttular. Islam medeniyetinin
¢Okiisi doneminde, Bati Avrupa’da bilim ve sanatta Ronesans ger¢eklesmisti.
Bilginin bazi dallarinda, o6zellikle de tipta, Avrupahlar, Araplarin dogrudan
tilmizleriydiler. Fakat Ronesans’in onciileri, kendilerine amag¢ olarak Ortagag
barbarlig1 tarafindan yok edilmis Yunan ve Roma medeniyetinin iadesini tayin
etmiglerdi. Araplardan farkli olarak Avrupalilar, bu medeniyetten arta kalan her seyi

toplayip incelemeye ¢aligiyorlardi.

Avrupa medeniyetinin genel ilerleyisinin etkisiyle doguyla ticari ve siyasi
iligkiler, oryantalizmin bagarilar1 tizerinde eskisinden ¢ok daha fazla etkili olmustu.
Turk kaynaklanna gore yazilmig Tiirk tarihi hakkindaki ilk eserler Almanya’da
yayinlanmugti. 16. asirda Paris’te ilk kez -daha 6nce 14. asirda kararlagtinilan fakat

yalmzca distincede kalan- Dogu dillerinin iiniversitelerde Sgretilmesi gergeklesti.

1539 yilinda Paris’te kurulan Collége de France Universitesi’nde Arapga
kiirsiisti kuruldu. Bu tiniversitenin bagina, Fransa’mn ilk gercek oryantalisti sayilan
Guillaume Postel getirildi(1581). Bu zatin, Avrupa’da dogu dillerine ve milletlerine
iligkin incelemelerin zenginlesmesinde biiyiik katkisi olmustur. Ayrica o, doguda

42




bulundupu yillarda c¢ok sayida yazma eser toplamusti®® 1636°da Oxford
Universitesi’ne ilk kez Arap dili egitimi konulmustur. Inalcik’in Ifade ettigine gore,
XIV. Louis’nin nizir1 Colbert, Venedik’teki Dil Oglanlar1 Mektebi’ni 6rnek alarak,
el¢ilik ve konsolosluklarda terciimanlik - gérevinde kullanmak iizere Jeunes de
Langue mektebini kurma karan aldi (18 Kasim 1666). Bundan, tercliman
(dragoman) aileleri ortaya ¢ikti. Mektebin parlak dénemi, 1721-1762 yillarindadur,
okul 19. yiizyilda 1873°de kapanmistir. Bu okul, dogu dilleri bilgisi, ticaret, sanat ve
bilim bakiminda gerekli sayiliyordu. 1795°de ayrica bir Dogu Dilleri Okulu (Ecole
des Langues Orientales Vivantes) acildi. (Bu mektepte yetisenler sayesindedir ki,
orientalisme dofmustur. Bagka deyimle, pratik dil 6grenimi, Dogu dillerini ve
uygarliklarim aragtirma faaliyetine yol agrustir,)®

Barthold’a gore 17. asir, Avrupa’da batimin tiim diinyada kuracag:
egemenligin temellerini atan gelisme ve reformlarin dénemiydi. Fakat 17. asirda
bilimsel hayat, doguda durmus sayilmaz. Bu dénemde ve Bati Avrupa’dan ¢ok
Onceleri, Tiirkiye’de Arap cografya biliminin sonuglanyla Avrupa biliminin
sonuglan kargilagtirihiyordu. Iste bu dénemde, Tiirkge’de gok 6zgiin bir cografya
eseri olan Evliya Celebi’nin seyahatndmesi yayinlamr. Bu eserde, Evliya Celebi
yolculuklarint anlatir. Yazar kullandift ¢ok sayidaki -Cografi, etnografik ve
linguistik- materyal sayesinde, klasik Arap cografya ¢aligmalarinr agmustir.®® 18.
asirda Osmanli Imparatorlupu ve Islam alemi hakkinda g¢ok kalin bir kitap
yazilmisti. Kitabin yazari Mouradjea d’Ohsson [1740-1807] Tiirk asilli bir ermeni
idi ve Isveg Devleti’nin hizmetine girmisti. 1784°de Tiirkiye’den yola ¢ikmig ve
Paris’e gelmisti. Burada, 1788’de, 22 sene boyunca iizerinde ¢aligmis oldugu eserini
yayinlamis ve bu gehirde de dlmiigti.®

® ¥ildirm, a.g.e., s. 20.

# Inalcik, a.g.m., s. 26.

% Barthold, a.g.e., s.166-7.
% Barthold, a.g.e., s. 220.
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2.5. AYDINLANMA CAGI VE ORYANTALIZM

Bu béliimde Aydinlanma Cag ile arka plani degismis bir diinya sisteminde,
yeni toplumsal dinamiklerin ortaya ¢ikisiyla oryantalizm arasindaki iligki {izerinde
durulacaktir.

Aydinlanma Caginda sekiiler bir temelde ilerleyen ilmi geligmelere paralel
olarak dogu toplumlan ile ilgili ¢alismalarda dindig1 konulara da adirlik verilmeye
baslanmigtir. Bu donemde oryantalist edebiyatin gelismesinin de etkisiyle dogu
imgelerine yenileri de eklendigi goriiliir. Bunun yaminda artik Islam, pesinen
yargilanmamaktadir, fakat dinlerin tarihi kokenlerini ve antropolojik temellerini

sorgulayan elestirel yaklagimlarla kargilasir.

Aydinlanma Caginda Avrupa kendini diinyanin merkezinde goriiyor ve -
zihinsel diizeyde de olsa- kendisini kusgatan bu diinya avucunun iginde. Bu diizenli
tasarimda dogunun yeri ikincilik, gegmiste kalmiglik. Gene de Antik¢ag’la hicbir
baglantis1 kalmamis bir gegmis; Antikgag dogulu halklarin  elinden alinmus:
Antikgag artik batiya ait. Ciinkii klasik dSnem Avrupasi sadece uzamu degil,
tarihide kendi etrafinda bir siraya koyuyor. Bu Avrupa, dogu ile ilgili olarak ne
homojen ne de her zaman uyumlu bir imgeye sahipse de dogu birlestirici kiiresel
tasarim olarak pekala da mevcut. Avrupa klasisizminin kargisina inanglarimi diktigi
hareketsiz bir ayna o. 18. yiizy1l bu inang ve giiveni sarsarken aynay: catlatma
tehlikesi de yaratmiyor mu? Durum su ki, dogu seyahat konusu olmaktan ¢ikip
tartiyma konusu ve diisince malzemesi haline gelecektir. 17. yiizyilin sonundan
itibaren, edebiyat: bir dogu zevkinin sardii ve bundan nasibini almayan hemen
hemen higbir edebi tiiriin kalmadig1 artik ispata hacet kalmayan bir gercek. Inis ve
¢ikislarla neredeyse biitiin bir 18 ylizyili saracak olan bu modanin, 1704’ten itibaren
Paris’te Antoine Galland’in gevirisi ve sunusuyla yayimlanmaya baslayan Binbir
Gece Masallari’na ¢ok sey borglu oldugunu hatirlatalim. Galland’in deyisiyle, bu
olaganiistti ykiiler, simdiye kadar higbir dilde bu kadar giizel bir seyin goriilmedigi
bir edebi tir olan bu kompozisyon tiirlinde Araplar’in bagka uluslar nasil geride



biraktiklarim gostermektedir. Ama hepsinden 6nemlisi, “saf haliyle dogu”yu kadin-
erkek biitiin okurlarin ayagina getirmektedir. 86

“Aydinlanma yiizyihinda Akdenizli Dogu’yla ilgili bir ilk sosyoloji baglatilir”
diyen Hentsch’e goére, artik sdylemekle, anlatmakla derlemekle yetinilmez;
cografyada, tarihte, kurumlarda akilci nedenler aranir. Dogu agiklanmali ve bir yere
yerlestirilmelidir. Farklilig1 ve hareketsizligi icinde agiklanmalidir. Ilerleme am ya
da -daha ¢ok gegmis bir zamandan kalan izler olarak, Hegel’i, Marks’1 ve o bitmez
tiikenmez Asya Tipi Uretim Tarzi tartigmalarim1 haberleyen bir anlayisla, tarihe
yerlestirilmelidir.

“Aydinlanma’nin ¢agdasi doguya bakisinda ne kétii niyet vardir, ne de
bu bakis sistemli bigimde diismancadir. Ama sdylendigi kadar kardesge de
degildir. Dogunun uyandirdigi hayranlik, daima batinin beslenip durdugu
gegmise yOneliktir; ¢ok ender olarak da ara sira gosterilen tevecciihte son
derece magrur bir goniil indirmenin sezildigi simdiki zamana.”®’

Bu donemde dogu insam1 “bagka bir ylizyilda yasayan insanlar” olarak
disliniiliyor. Avrupa doguya baktiginda kendini “modern” olarak goérmeye
bagliyor. Ve modernlikle ilgili bu bilinglenme (hentiiz bulanik da olsa), diger biitiin
farkhliklardan da fazla, hatta Ortagag’daki dinsel diglamadan da fazla, doguluyu bir
“bagka diinyaya” atiyor. Bu noktadan sonra gerisi bu o&tekiligi dogrulamak,

pekistirmek i¢in malzeme olarak kullanilabilecektir.

2.5.1. VOLNEY VE NAPOLYON’UN MISIR SEFERI

Barthold’a gore XIX. asirda Misir’a duyulan hayranlik, Hindistan’a duyulan
hayranligin yerini almigti. Yunan yazarlannin ve o6zelikle de Heredot de
Diodoros’un ve Avrupali gezginlerin hikayeleri sayesinde bilginler, kadim Misir’in
yikksek medeniyete sahip bir {ilke oldugunu ve kendi tiirlerinde egsiz eserler
biraktiklarint biliyorlardi. Olaganiistii iklim sartlan sayesinde hem en eski mimari,

heykel ve resim tiirtindeki eserleri hem de o donemlere ait kisilerin mumyalanmig

% Hentsch, a.g.c., s. 134.
8 Hentsch, a.g.c., s. 154.
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bedenleri giiniimiize dek muhafaza edilmigti. Aragtirmaci, kiiltiirel ve siyasal giiciin
en ciddi gelismeyi kaydettigi bir donemde, iilkede iktidar olan eski krallarin
fizyonomik  ozelliklerini, yazar ve sanatgilarin  yardimlan  olmadan

giizlemleyebilmekteydi.88

Frangois Volney, Akdenizli doguyu inceleyen ilk ger¢ek sosyologlardan biri
olarak -Ibn Haldun’dan sonra- kabul edilebilir diyen Hentsch’e gére,

“Volney somiirge macerasinin bir savunucusu, hele hele Fransa’nin
s6miirge heveslerinin figekleyicisi olmamakla birlikte, dou bat1 iligkilerinde
bir doniim noktasinin Onciisii ve tanig1 olan Volney, gerek sosyo politik
g6zlemleri, gerek ilerlemeyi savunan ideolojisiyle, Dogu Akdeniz’de
sOmiirgeciligin hazirlanmasinda . kuskusuz pay sahibidir. Anakronizmden
cekinmeden onun sdmiirgeciden ¢ok yeni sdmiirgeci oldugunu sSyleyecegim.
Onun igin s6z konusu olan Stekinin kaynaklarini1 dogrudan sahiplenmekten gok
otekini ticari iliskiler ag1 iginde ¢ikarlara uygun bigimde Srgiitlemektir.”

Parla’ya gore de, Aydinlanma diistiniirleri Avrupa’nin yozlagmig saydiklari
kurumlarin1 (Kilise-Krallik-Askerlik) elestirirken Buda ve Konfligyiis dinlerinde
yeni bir hayat. g(’irﬁsﬁnﬁn temel ilkelerin aradilar, bir yandan da sirf bu kurumlarin
degisebilecegini gostermek icin gelenek ve goreneklerin goreliligini vurguladilar.
Bu yeni bakis agsin bir sonucu olarak Volney’in Misir’a ve Suriye’ye yaptigi
yolculugun gozlemleri, sosyoloji, siyaset ve dinde bilimsel yansizlik iddiasiyla
yayinlandi. Voyage en Egypte et en Syrie adli bu kitabimin 6nséziinde séyle der:
“Olaylant anlatir ve incelerken inandigim tavra sadik kaldim yani gergege.
Okuyucuyu cezbetmek bakimindan avantajlarim  bildigim halde her tiirlii
uydurmacadan kagindim. Ciinkii yolculuk yazisinin roman tiiriine degil tarihe ait

olduguna inantyorum.”®

Volney Suriye ve Misur’in o giinkii durumundan, halkinin sosyolojik
6zelliklerinden, ySnetiminden, miilkiyet haklarindan, ticaret ve tarimindan sz eder.
Daha da 6nemlisi “seyyahlarin abartmalarr” baghgini tastya bir bolimde kaleme alir.
Bu boliimde uzak iilkelere yolculuk yapanlarin, merakh okurlant diisiinerek ister

8 Barthold, a.g.e., s. 84,

¥ Hentsch, a.g.e., s. 172.

* Parla, a.g.e., s. 33. Bkz. : Constantin- Frangois Chassebeuf, Voyage en Egypte et en Syrie, (Suriye
ve Misir’a Yolculuk), Paris, Mouton ,1959, 5.23.

46



istemez abartmaya giristiklerini bunun higbir yolculuk ams1 yazarinin yenemedigi
bir zaafi oldugunu sdyler. Bu tutum sonucunda anlatilan iilkelerinde bir ucubeler
diyarina benzedigini 6ne siirer. Volney’in bir amaci da Suriye ve Misir’in o giinkii
durumunun sosyolojik bir ¢dziimlemesini yapmaktir. ilk uygarliklar doguda ortaya
ciktigina gore belki bu milletlerin bugiinkii toplumsal yasamlarinda bu uygarliklarnin
izlerine rastlanabilir ve bu izler de Bati toplumunun davranig bi¢imlerini anlamakta
ipuglan olusturabilir. Volney’in bu ¢aligmalarindan Napolyon, Misir Seferi’nde ¢gok
faydalanacaktir. Napolyon’un ordusundaki yiiksek riitbeli bir subayin. dedigi gibi
Volney’in Le Voyage en Egypte..’i (1787; Misir’a... Yolculuk) “Misir’daki

Fransizlarin rehberiydi; o onlari yaniltmayan tek rehberdi. o1

Fransiz Inkilabi Hikiimeti 1795’te Paris’te, yasayan Dogu dillerinin
okutulmas: i¢gin Langues Orientales Vivantes yiiksek okulunu agti. Onlar, bunu
yapmakla dil ve edebiyat aragtirmalanm gelistirmenin yaninda pratik kazanglar
tizerinde de duruyorlardi. Bu sayede Fransiz oryantalizmi, yasadifi ¢agda biitiin
oryantalistlerin {istadlart durumunda olan Sacy’nin onciiliigtinde gelisti. Napolyon
Misir’1 Isgal ettiginde (1798-1801) Sacy’nin yetistirdigi 6grencilerden olugan bir
grubu terciiman ve danmigsman olarak gorevlendirmisti. Sacy, ¢alismalanyla ¢aginin
oryantalizminin Onciilerindendir. SOmliirgeci siyasetgiler, tipki Napolyon gibi

amagclarina hizmet i¢in bazi oryantalistlerden istifade ettiler.

Napolyon’un seferi Fransiz bilginlerine Misir medeniyetinin eserleriyle daha
genig bir gekilde tamigma firsati sunmustur. Seferin bilimsel sonuglarindan biri,
eserlerin {izerinde bulunan yaztlarin okunmas: i¢in gerekli olan hiyerogliflerin
¢cOziilmesi olmustur. Bu yazitlann incelenmesi yeni bir bilimin yani Misirolojinin

dogmasina imkan tanimigtir.

Napolyon’un Mistr seferi, sonugtaki basarisizhifina karsin, Akdeniz’deki
dogu bat1 iligkilerinde dramatik bir sekilde ¢ok biiyiikk bir doniim noktasina
damgasint vurur. Uzun stireli bir degisikligin ani bir digavurumudur bu. Hem askeri

soktur, hem Kkiiltiirel soktur: Bati’nin ordular1 ve bilimiyle, Akdenizli {slam’in tam

°! Parla, a.g.e., 5. 33.
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ortasina dalisidir. Avrupa’yr Uzak Dogu’dan ayiran kapidaki kilidin ilk kinhsidir;

elli y1l sonra Siiveys kanalinin agiligtyla bu durum pekisecektir.

Akdenizli Dogu bir anda el koyulacak bir nesne, bir koz Avrupah giiglerin
birbirine girdigi bir savag alami oluverir. Leibniz’in 14. Louis’ye sunmak iizere
hazirlamis oldugu projeyi bilmeden uygularken, Napolyon’un Misir’: fethindeki tek
amact Dogu Akdeniz’deki Fransiz niifuzunu artirmak yada orada modern bir Dogu
Imparatorlugunun temellerini atmak degil, aym1 zamanda Ingiltere’ye bir darbe
indirebilmekti. Hatta baglangicta bu seferin en 6nemli hedeflerinden biriydi bu.
Yani, saldirlan diisman bas diisman degildi: Misir sadece bir ¢arpisma alamyd,
daha sonraki gelismelerle, Hagli seferlerinden beri dinyanin bu bélgesindeki

somiirgecilik hareketinin ilk adim oldu.”

2.5.2. ORYANTALIZM VE SOMURGECILIK

Bat1 ma’seri hafizasinda, dogu ancak 18 ve 19. yiizyillarda tam anlamiyla
‘Oteki’ olacaktir. Kiigtimseme kolektif bir tavir haline doniigiir. Oryantalizmin de en
cok gelistigi ve ilerledigi bu donemde batinin sémiirgecilikte ¢ok ileri gitmesi, zaten
kurumlagmasim biiylik Slglide tamamlamis olan oryantalizme ¢ok genis ¢alisma
imkanlan sunacaktir. Bilim ilerlemektedir. Aydinlanma ¢ag1, insam, ‘diistiigii ergin
olmayan durumdan akil yoluyla ¢ikarmayr’ hedefliyordu. Artik insan, daha dogru
ifadeyle ‘modern 6zne’, ‘6teki’ olarak gordiigii doguluya ogretici ve kurtarict olarak
yaklagmaktadir. Ciinkii o artik ‘tarih bayragini’ kendisinin tagidigina inanmaktadir.

Wallerstein’a gore, oryantalizm sekiilerlestiginde, faaliyet bigimi ¢ok da
farkli olmadi. Oryantalistler dilleri &grenmeyi ve metinlerin sifresini ¢6zmeyi
sirdiirdiiler. Bu arada da ikici bir toplumsal diinya gériigtinii dayanak almay:
siirdiirdiiler. Hiristiyan/pagan aynmun yerine kismen Batily/Sarkli ya da
modern/modern-olmayan ayrimm gegirdiler. Sosyal bilimlerde agina oldugumuz
kutupsalliklardan olusan uzun bir hat ortaya c¢ikti: Askeri toplumlar/sanayi

2 Hentsch, age.,s. 17.
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toplumlari, Gemeinschaft/Gesellschaft, mekanik dayamgma/organik dayamgma,
geleneksel megruiyet/rasyonel, hukuki mesruiyet, statik/dinamik >

Artik  “Uygarbk” sozctugiinin “Uygarlagtrmak” olarak kullamldig
sOylenebilir Loomba’ya gére. Dogulu {ilkelerin sisteme, tarihe katitabilmeleri ancak
batiy1 6rnek almalariyla miimkiin olabilmektedir. Katilim batinin girigimi sonucunda
gerg:eklesmektedir.94 Bu iilkelerin uygarlik yolunda yer alabilmeleri i¢in mutlak
kosul kaynagin bati olmasidir. Goriildiigi {izere, bati-dogu arasindaki bu tiir tek
yanh iligki, bati modernitesinin diinya {izerindeki kiiltirel liderligini ve

hegemonyasint megrulastiran bir anlayisa doniigiir.”®

Batimin bu kurtaricilik misyonu hakkinda Parla ise goyle diyor: On
dokuzuncu yiizyilin birinci yarisinda romantizmle birlikte somiirgecilikte doruguna
tirmamyordu. Varlidim1 zaten bastan beri s6miirgecilige borglu olan oryantalizm
arik sOmiirgeci soylemin siyasi, sosyolojik, cografi alanlanyla Ortiismeye
bagliyordu. SOmiirgeci oryantalist sGylemin belli bir temas: ise hepsi dogustan
megaloman olan romantiklere ¢ok cazip gelmisti: Bu tema, kurtaricilik
(messiahcilik)’ti. Romantik arayig estetik, felsefi, dini amaglara yoneldigini
sOylerken, somiirgecilik, bu retorigi geri irklarn kurtarmay1 amaglayan felsefeleriyle
destekliyor ve besliyordu. On dokuzuncu ylizyilin en yaygin ve giiglii akimlarindan
sayabileceéimiz kurtaricilik, biitiin toplumsal konulara kurtaranlar ve kurtarilacaklar
goziiyle bakti. Yalmz dogunun geri halklarim1 kurtarabilmek i¢in onlar iizerinde
egemenlik kurmak gerekiyordu.*®

Martino’ya gére somiirgecilikle doguya ilginin baslamas: arasinda dogrudan
bir iligki vardir: IV. Henri’den bagslayarak on yedinci yiizyil Fransa’s: biiyiik
somiirge diisleri kuruyordu. Onsekinci ytizyil Fransa’s:1 da az kalsin bu diisleri biiyiik

bir somiirge imparatorlufu halinde gergeklestirecekti. Ancak somiirgeciligin

% Wallerstein, a.g.e., s.191.

** Loomba, Kolonyalizm/Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiigiikk, Ayrint1 Yaymlar, Istanbul 2000,
s. 32.

% Yildirim,Ali, Kemal, Edward Said’in Sarkiyatgilik Diistincesine Elestirel Bir Bakis, DOGU BATI,
Say120/2, 2002, s. 140

% Parla, age.,s. 26,

49



basglangicinin, edebiyatta egzotizmle am tarihlere rastlamasi ilging bir noktadur.

Burada dogrudan bir neden sonug iligkisi vardir.”

Kabbani, dogu toplumlant hakkinda bu donemde bilhassa seyyahlarin
bilgilerinin Onyargilarla dolu oldugunu ve bu bilgilerin lekeli bilgi oldugunu

soyliiyor:

“Dogu hakkinda Avrupali gezi yazilarinin ¢ogunlugunun giiglii bir taraf
tutanin ve uydurmalarin etkisi altinda kalmig olmasy, biiyiik bir talihsizlikti.
Yazilar hi¢ siiphesiz ki diinyaya iligkin bilginin genigletilmesi amacim
tagiyordu ama bu yalmzca kolonyalist/sSmiirgeci goriislere hizmet eden
lekelenmis bir bilgi oldu. Hatta bugiin bile koloni ¢aginin bitmesine kargin bu
lekeli bilgi, oldukga belirgin bigimlerde hala bizimle birliktedir. Diger halklari,
wrklar1 ve dinleri anlatirken artik daha az Snyargili olmak bir zorunluluktu.
Bunu yapabilmenin bir yolu da, miras aldigimiz verileri... siirekli
sorgulamaktir. Farkliliklarimiz: ortaya koyacak olan bu nosyonlar: sorgularken,
belki de, giderek daha da karmagiklasan diinyamizda, sempati ve gaba ile, insan
olarak ne denli benzerliklerimiz oldugu anlayisina ulasabiliriz.”*®

Hentsch ise ayni benzer ifadeler kullanmakta: Sémiirgecilik -onu dnceleyen
ona hep eslik eden ve o is baginda olmadifinda onu 6zleyen zihniyet- Akdenizli
Dogu hakkinda, Miisliiman- Arap diinyasint nitelemede birgok batili i¢in bugiin bile
kaynak islevi gbren bir sagmaliklar derlemesi yaratmigtir. 19 ve 20 yiizy1l Avrupast,
batili muhayyilesinin egzotik gidasi olarak dogunun yaratti31 merak ve ilgiye karsin,
dogu hakkinda gelmis gegmis en berbat imgeler dizisini iiretmistir.” Somiirgecilik
Avrupalilar ile Avrupali olmayanlar arasindaki baglantiy1 genisletmis ve bdylelikle
daha Once goriilmedik dlglide bir imgeler ve fikirler seli yaratmstir. Dis iilkeler
yolculuk eden Avrupalilar, karsilasmay1 umduklar: halklara iligkin 6nceden edinmis
olduklar1 belli bir takim imgeleri de beraberlerinde tagidilar.'® Dogu incelenen,
kendisiyle entelektiiel oyunlar oynanan basit bir tekilik olmaktan ¢ikmus, istemeden
modern Avrupa tarihinin hayhuylu akigi igine girmis ve bdylece batimn bir

“sorumlulugu” haline gelmistir.

7 Parla, a.g.e., s. 31. Bkz. : Pierre Martino, L’Orient dans le littérature frangaise au XVle et siécle
(On Yedinci ve On Sekizinci Yiizyil Fransiz Edebiyatinda Dogu) Paris, Hachette, 1906, s. 87.

% Kabbani, Rana. Avrupa’nin Dogu imaji, Cev. : Serpil Tuncer, istanbul 1993 s. 165-166.

% Hentsch, a.g.e., s. 172.

1% [ oomba, a.g.e., s. 79.
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Mutman’a gére, sOmiirgecilidin geligmesi ve pekigmesiyle ve Miisliiman
diinyas: iizerinde giderek artan Bati Avrupa hegemonyasiyla birlikte, 19. yiizy1l sonu
ve 20. yiizyilin bagindan itibaren yeni ve farkli bir antagonizmanin, bat: ve Islam
arasinda bir karsithgin yavas ve kararli evrimin gézlemlemek miimkiindiir.
Somiirgecilik, Miisliiman diinyasimin her yerinde Islam’1 farkli gekillerle isledi ve
yeniden kurdu. Oncelikle sémiirgelestirilmis birgok yerde, Islam’in, Hiristiyanhgm
dinsel hiyerarsi anlayis1 ve biirokratik orglitlenme disiincesi i¢inde algilamsi, din ile

yerel gelenek ve toreler arasindaki dnceden varolan toplumsal baglar ayird.'"!

17. ve 18. yiizyilda Ingiltere ve Fransa arasinda ki Hindistan’in
sOmiirgelestirilmesi i¢in yapilan miicadeleyi Ingiltere kazanmusti. Ingilizlerin
Hindistan’daki hakimiyeti Avrupalilarin dogu ¢ahigmalarim biiylik Olgiide
etkileyecek olan bir olaydir. Barthold’a goére bu andan itibaren Hindistan’in
incelenmesi Dogunun diger -llkelerine kiyasla ¢ok daha uygun sartlarda
gerceklesmistir. Ulkede egemen olan Ingilizler bu durumdan faydalanmuslardr.
Bunun disinda Hindistan’a sahip olmak, Uzak Dogu’da oldugu kadar Yakin
Dogu’da da Ingilizler igin siyasi menfaatler igermekteydi. Ticari ve siyasi
anlagmalart kabule ettirmek veya sonucunu elde etmek i¢in farkli iilkelere gok

sayida Ingiliz el¢isi gonderilmisti. '

Somiirgecilik faaliyetlerinin yogunlastii ve lizlandig1 tarihin bu evresinde,
Avrupa yeni toplumlarla, yeni kiiltiirlerle, yeni geleneklerle kargilagmaktayd:.
Avrupal1 seyyahlar, girisimciler, Avrupa’nin egemenlik kurdugu bu yeni alanlara
seyahatler yapmaktaydilar. Buralardan dogal olarak da pek ¢ok yeni bilgi
gelmekteydi. Bu toplumlarin tarihleri, gelenekleri, kiiltiirleri onlarla nasil iligki
kurulacaginin ipuglarini vermekteydi. Bu ortamda oryantalist ¢aligmalar biiyiik bir

Onem kazanmig ve artmugtir.

1! Mutman, M, ‘Oryantalizmin Golgesi Altinda: Batr’ya Kars1 Islam’, Fuat Keyman, Mahmut
Mutman, Meyda Yegenoglu, der., Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark icinde, Istanbul,
fletisim Yaymncilik, 1999. s. 51.

192 Barthold, a.g.e., 5. 221.
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Oryantalizmin ve somiirgecilik bu dénemde omuz omuza g¢aligmaktadir.
Barthold’un ifadesi ile, 19. asirda, oryantalizm bir yandan Avrupa’min sdmiirgeci
siyasetinin gelismesi, 6te yandan bu dénemde Avrupa’da bilimsel diisiincenin -doga
bilimlerinden ziyade beseri bilimlerin- elde ettigi basarilar sayesinde geligmisti. 19.
astrda Avrupali doga bilimciler, gézlem ve deney araglarinin gelisimi ve teknik
bagar1 sayesinde ¢ok zengin bir kiilliyat olugturmuslardi. Olaylan agiklamak igin
yeni hipotezler ortaya atilmigti; fakat bu alandaki aragtirma metotlari, Onceki
bilginlerin olugturduklann metotlardan pek farkli degildi. Dilbilim, tarth ve
etnografya, 19. asirda olusmugtu. Bu bilgi dallan aragtirma yontemleri sayesinde
bilimsel bir karakter kazanmiglardi. Dogu dillerine, tarihine ve dogulu halklarin
hayat tarzlarina bu yontemleri uygulama ihtiyaci yavag yavas hissedilmisgti.
Giinilimiizde bu kurallara teorik olarak kimse karg1 ¢cikmamakta fakat, pratikte heniiz
tam anlamiyla uygulanmamaktadir.'®

Hindistan’in ve gegmisinin incelenmesi i¢in Avrupa bilimi, diger- dogu
titkelerini tetkik igin gdsterdigi ¢abadan ¢ok daha fazlasini ortaya koymustur. Cok
kisa siiren —ve iilkenin gok sinirli bélgesinde meydana gelen- ayaklanmanin (1857-
1858) diginda kimse Ingiliz egemenligine karst ¢ikmamisti. Burada Avrupali
aragtirmacilar, zor iklim kosullari hari¢ aym giivenli kosullafdé, seyahat
edebiliyorlardi ve Avrupa’daki iletisim araglarimin aymilarina sahiptilef; 18,:ds1rda
baslayan istatistik ¢alismalari her bdlge i¢in istatistiki listelerin tutulmasser yol
agmustt. 1869°da biitiin Imparatorluk, istatistiki arastirmalara tabii tutulmugty. ﬁu da,
Hindistan hakkindaki bilgi derlemelerinin yayinlanmasina neden olmustu
Derlemeler, sadece aragtrma, esnasinda elde edilen malzemenin dokiimiing
vermekteydiler. Yine de Yakin Dogu ya da Uzak Dogu iilkelerinin higbiri i¢in bir
Avrupa dilinde yazilmis boylesi derlemelere sahip degiliz. Aym calismada Hint
dinleri, bolgesel gelenck ve gorenek hukuku ve topragin yapisi hakkinda da bilgiler
sunmaktadir. Bunun diginda, bSlgesel hayatin tiim gériintimleri 6zel bir arastirma

konusu olmugtur.!*

19 Barthold, a.g.e., s. 227.
1% Barthold, a.g.e., s. 235
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Sonraki yillarda oryantalist faaliyetler miitemadiyen yayginlastiriimigtir.
Suriye’nin Beyrut sehrinde Katolik misyonerler, 1881°den beri varolan St. Joseph
Universitesi’nde 1902°de Dogu dilleri fakiiltesi kurmuslardir. Bu fakiilte, Islam ve
Arap medeniyeti hakkinda bir dizi kiymetli ¢aligmalar yayinlayarak bilim diinyasin
zenginlestirmigtir. Yine de okulun dini karakteri, yazarlarin eserlerinde Islam’a ve
ozellikle de Hz. Muhammed’in kisiligine kars1 tutumlarini etkilemistir. Okul, yerli
halk hatta Hiristiyan Araplar tizerinde pek bir etki birakmamugtir. Bununla beraber
Hiristiyan Araplar arasinda edebi bir canlanma ve Avrupa medeniyetini 6ziimseme
temayiilii farkedilmektedir. Biitiin Islam bdlgeleri arasinda sadece Suriye’de,
milliyet¢i diistince alaninda Miisliimanlarin Hiristiyanlarin birlesmelerinin temeli

atllmlstn'.m5

19. ylizyil Avrupa’min diinyanin geri kalami iizerinde egemenliginin
neredeyse kesinlestigi bir yiizyildir. Fransiz Ihtilali sémiirgecilik yarisinda geri kalan
Fransa’ya yeni somiirgeler elde etme de ve Ingiltere lehinde bozulan dengeleri
yerine oturtma da 6nemli bir imkan saglamustir. 19 yiizyilda bilime yeni tiyeler dahil
olmugtur. Sosyoloji, Antropoloji ile birlikte Aydinlama projesinde yerini alan sosyal
bilimlerdendir. Cemil Meri¢’in ifadesiyle bu ddnemde sosyoloji burjuvazinin
yaptiklarim1 anlamak, yapacaklarim programa baglama istegi sonucu bir buhramn

gocugu olarak ortaya ¢ikmugtir.'%

Oryantalizm ve sOmiirgecilik arasindaki iligkiyi sorgulayan Parlakisik
Oryantalist aragtirmalarin ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan “dogu bilgisi”nin, ister
bilingli olarak sOmiirgeciligi hazirlamak ve tesvik amaciyla olusturulmus olsun,
isterse de bununla higbir iliskisi olmayan niyetleri haiz olsun, sonugta vardiklar:
nokta sOmiirgeciligi desteklemek oldugunu soyliiyor. Onceleri sOmiirge
yOnetimlerinin damgmanh1 gérevini iistlenen oryantalistler kitabi bilgilerinin reel
(ayn1 ¢agda ve aym diinya tizerinde yagayan) karsihgimt bulmanin verdigi cesaretle
dogu tizerinde daha cliretkar teoriler irettiler, s6miirge yoneticilerine de daha

cliretkarca davranma yolunu agtrlar. Somiirge yoneticisi uygulamalarinda hakli

"% Barthold, a.g.e., 5. 266.
106 Merig, Cemil, Jurnal 2, Istanbul, iletisim Yaymcilik, 1993, s. 177.
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olduguna inandik¢a, yonetimi altindaki doguluya tahakkiim hirst daha da artiyor.
Yonetici vicdanim susturmak zorundaydi ve susturdu da.'”’

Edward Said ise, “Oryantalizm” adli eserinde oryantalistleri sOGmiirge

yonetimlerine ajanlik yapmakla itham etmektedir:

“Ingiltere Fransa ve son zamanlarda Amerika Birlesik Devletleri
imparatorluk olduklar i¢in bunlarin siyasi camiasi, sémiirgelerdeki menfaatler
s6z konusu oldugunda beseri topluma bir muaccaceliyet. duygusu, dogrudan
siyasi bir katilma agilamaktadir. Ornegin, on dokuzuncu yiizyilin sonunda
“Hindistan’da yahut Misir’da ki bir Ingiliz’in o iilkelerle olan ilgisinin” onlarin
Ingiliz sémiirgeleri olmalart &lglisiinde oldugunun sdylenmesinin kimseyi
sasirtacagini sanmiyorum... Bu s6z Hindistan ve Misir hakkindaki biitiin ilmi
bilgilerin siyasi gergegin rengini ve izini tagidifinr sylemekten farkli bir sey
goziikebilir ama, benim Oryantalizm konusundaki bu etiidiimde sdyledigim sey
bunlar arasinda fark olmadigidir. Ciinkii eger begeri bilimlerdeki bilgi, onu elde
edenin bir beser olarak kendi sartlarma bagimliligi gdz ardi yahut inkar
edemiyor ise, Sark’ etiid eden Avrupa’li yahut Amerika’li da kendi hal ve
sartlarini, Dogu’nun karsisina “Snce” bir Avrupa’li yahut Amerika’li olarak
“sonra” bir birey olarak ¢iktigin1 inkar edemez. Ve bdyle bir durumda bir
Avrupa’ll yahut Amerika’li olmak hig de etkisiz bir gergek degildir. Bu, az da
olsa kisinin Dogu’ da kesin gikarlari olan bir giice ait oldugunun ve daha da
onemlisi, diinyanin (neredeyse Homeros zamanindan beri ) Dogu ile ilgisi
kesin olan bir boliimiine ait oldugunun farkinda olmas: demekti ve halen de o
demektir...”'%

Oryantalizmin bu dénemde 6nemli ilerlemeler kaydetmesi, ¢agdas batih
sosyal bilimlerden de destek alarak yontemlerinin gelismesi bu dénemde
gergeklesmistir. Onceki yiizyillarda Avrupa’da yaygin olan Islam ve dogu hakkinda
ki imaj, yeni tretilen sdylemler, yontemler 1s181nda daha bilimsel bir ¢erceve de
sunulmaya baglandi. Bu dénemin oryantalist ¢aligmalarinda goriilen bir diger husus
da batimn Ustiinliiglini vurgulayan diisiincelerin doguya da kabule ettirilmeye

baglanmasidir.

19 yiizy1l Batr’min kendine “kurtaricilik” misyonu yiikledigi ve bu misyonla
da bir ¢ok iilkeyi somiirgelestirdigi bir ytizy1l olmustur. Bu misyon tarihin diginda

kalmus - toplumlari evrensel olduguna inamlan baty tarihine eklemlemektir.

197 pariakigik, Ahmet, Oryantalizmin Sorulary, Istanbul, insan Yaynlari, 1994, s. 16. .
1% Said, a.g.e.,s. 29.
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2.6. 20. YUZYILDA ORYANTALIZM

Ortagag’da veya daha sonraki dénemlerde oldugu gibi oryantalizm 20.
Yiizyilda da dogu-bati arasinda varolan siyasal, ekonomik, kiiltiirel iligkilere
etkisini stirdiirmeye devam etti. Loomba’mn belirttigi gibi Avrupa kaynakli modern
kolonyalizm 6zglindii; insanlik tarihinin siirekli yeniden 6rtaya~ ¢ikan bir ozelligi
farkli tiirde kolonyal temaslarin simdiye kadar goriilenler arasinda en kapsamli
olamydi. Koloniler ve eski-koloniler 1930°1u yillarda yerkiiredeki topraklarn yiizde
84.6’s11 kapliyordu.'® Fakat daha yiizyilin basinda somiirge iilkelerinde bat1 kargiti
hareketler gliclendi. Somiirgelerde goriilen hareketlilik, somiirge sisteminin yeniden
diizenlenmesi hususunda sOmiirgeci giicleri harekete gegirdi. Avrupa’da

s6miirgecilik daha fazla tartigilmaya baslandi.

19. yiizyil diinyada Avrupa’min {istinliigli ile gegmisti. Bu istiinliik 20
yiizyilda Iki diinya savasinda da savasa sonradan dahil olarak galip gelmeyi bilmig
Amerika Birlesik Devletleri’ne gegmistir. Bu iki savasta da Avrupali devletler
biiyiik insan ve gii¢ kaybina upramuglardir. Iki diinya savas: arasi diinyada siyasal ve
ekonomik agidan biiyiik krizlerin yasandig1 bir dénemdi. Birinci Diinya Savasi’nda
kapanmayan hesaplar Ikinci Diinya Savagi’m baslatti. Bu savas 50 milyon insanm
hayatin1 kaybetmesine yol agti. Ilk defa atom bombast kullanildi. Ancak ABD
ekonomisi bu savas sonunda iki kat1 biiylimiistiir.

Bilhassa 20 ylizyillin ikinci yarisindan itibaren yeni bir Dogu ile karsilagiriz.
Gegmiste Batili somiirgeci giiglere karsi edilgen bir tavir benimsemis Dogu,
yeryliziinde daha aktif bir kimlige sahipti. Bu dénemde oryantalist galismalar
diinyadaki degigime paralel olarak yeni bir iislup benimsemistir.

1945°te SSCB ve ABD, diinya gapindaki ¢atigmanin bilyiik galipleri olarak
ortaya gikti. Devletler konumlarini bu iki odaga gore belirlemek konumunda kaldilar
iki kutuplu diinya bu kosullarda ortaya ¢ikti. Modern diinya sistemi klasik somiirge

politikalarini zorluyordu. Savas sonrasinda diinya sistemi, yeni bir anlayisa ve buna

19 1 oomba, a.g.e., 5. 12.
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uygun yeni siyasl, iktisadi ve kiiltlirel kurumlara ihtiyag duymaktaydi. Kiiresellesen
diinyada yeni orglitler de kurulmaya baslandi. Bu kurumlarin baginda Birlesmis
Milletler Orgiitii gelmektedir. 1944°den itibaren savas: kapitalist Bati iilkeleri ve
SSCB savagt Onlemeyi bagaramayan Cemiyet-i Akvam’in yerine diinyada baris ve
giivenligi giivence altina alinmasim saglayacak uluslararas: bir orgiitiin kurulmasi
konusunda anlagmaya vardilar. BM 26 Haziran 1945°te kuruldu. BM’ye bagh
Diinya Saglik Orgiiti (WHO); BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) ve bagka
kurumlar olusturuldu. Ayrica uluslar arasi diizeyde sermaye hareketlerini
diizenlemek i¢in (IMF) ve uluslararasi yatinmlan diizenlemek amaciyla Diinya
Bankast (IBRD) kuruldu.

Edward Said’in ifadesiyle “sonra Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan,
somiirgecilik sagirtict bir bigimde diinya genelinde sona erdi.”''® Asya’da, Afrika’da
ve Latin Amerika’da 80’¢ yakin yeni devlet kurulmustur. Said’e goére “Bu
devletlerin bagimsizliklari Bati diinyasinin kendisine karsi olugmus hareketleri,
“icerme” amacina matuf “emperyalizmin onayladig1” bicimsel tiirden
bagimsizliklardi.”'"!. Smiirgecilik iki ana evreden gegerek son buldu: Birinci evre,
1945 ve 1954 donemini ve 6zellikle Asya Kitasi’n1; ikincisi 1955- 1966 dénemini ve
Oncelikle Afrika kitsim kapsar. Ancak somiirgeciliin tam anlamiyla tasfiyesi s6z
konusu degildi. ABD ve Fransa okyanuslardaki bazi adalarni himayeleri altinda
tutmaya devam ettiler. Hiirriyetlerini kazanan bu iilkelere s6miirge sonrasi donemde,

etnosentrik bir tavirla “Uglincii Diinya Ulkeleri” ad1 verildi.

Her seye ragmen bu iilkelerin tam ménisiyla hiirriyetlerine kavustugunu
sdylemek miimkiin degildir. Bagimlilifin sartlar1 ve gekli degismistir demek hig
stiphesiz daha dogrudur. Sonraki yillar sémiirge sonras: dénemi yagayan {ilkeler icin
pek parlak gegmemigtir. Bugiin bu iilkelerin yaklagik 3 trilyon dolar dis borcu
bulunmaktadir. Bu iilkelerin bir ¢ogunun zengin kaynaklara sahip olmasi Bati’nin
ilgisinin bitmemesi i¢in yeterli bir sebepti. batida el’an siirmekte olan tavir ve

diigiiniis bu ilkelerin kendilerini yonetemeyecegi ve yonetilmeleri gerektigidir. Bazi

"% Said, Edward, Kiiltir ve Emperyalizm: Kapsamh Bir Diigiinsel ve Siyasal Sorgulama
Caligmasi, Cev. Necmiye Alpay, Istanbul, Hil Yay., 1999, s. 301.
"' gaid, a.g.e., 5. 22.
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oryantalistler ise bu iilkeler hakkinda uzman olmalar1 dolayisiyla batili iktidarlara
damigmanlik yapmaktan geri durmamaktadirlar.

1945 sonrasinda oryantalist caligmalar c¢agin bilimsel ve teknolojik
araclariyla daha da zenginlegerek siirdiirlilmiistiir. Oryantalist galigmalar sosyal
bilimlerdeki gelisimden ve dogu toplumlaniyla ilgili sosyolojik ¢aligmalardan
faydalanmay1 bilmigtir. Bu dénemde ABD oryantalizmi Amerikan kapitalizminin
paralelinde harcket etmis daha “pragmatik” ' bir anlayigla hareket etmisgtir.
Amerika’da bir ¢ok Stratejik Arastirma Merkezinde dogu uzmanlart galigmaktadir
ve bu merkezler Amerikan ySnetimine ve sirketlerine bilgi saglamaktadir. ABD’de
oryantalizmin kurumlagmasinda ve Avrupa oryantalist geleneginin ABD’ye
taginmasinda Avrupali oryantalistlerden faydalamilmigtir. Bunlarin basinda H.A.R.
Gibb (1895-1972), Gustave Edmund von Grunebaum (1909-1972) ve hilen yasayan,
ABD yonetimine bagdanismanlik gorevini ifa eden ve bir Tiirkiye uzmam da olan

Bernard Lewis gelmektedir.

Giinlimiizde Dogu tilkelerinin meselelerine karg1 bazi oryantalistlerin gérmek
istedigini goren yaklasimlar1 devam etmekte bunlara bir misal olarak Tiirklerin
Ermenilere soykinm yaptigi iddiasidir. Eric Hobsbawn Asinliklar Cagi adh
yapitinda 20. ylizyilin aginliklarini anlatirken Tiirkler hakkinda béyle bir oryantalist
Onyargiyi ortaya koymaktadir.

“Diinya astronomik Slgekte zorla siirgiin ve dldiirmelere Syle alist1 ki
bu yabanci fenomenleri anlatmak igin yeni sozciikler icat etmek gerekti:
‘devletsiz’ (‘apatride’/ vatansiz) ya da ‘jenosid’. Birinci Diinya Savast
Tiirkiye’nin hesaplanmamis sayida Ermeni’yi 6ldiirmesine yol agt1 — en gok
kullanilan say1 1.5 milyondur. Bu olay biitiin bir niifusu bertaraf etmek i¢in
yapilan ilk modern girigim say1labilir.” 2

Bu kotii misal yamnda Inalcik’in vurguladigi nokta stiphesiz Snemli:
Tiirkolojinin, Tirk filolojisinin kurucular oryantalistlerdir. 8. Yiizy1l KokTiirk
abidelerini kesfeden, bu yaztlarda eski Tiirk runik alfabe ile yazilmig en eski Tiirkge
Metni ilk defa ¢6zen V. Thomsen, Tiirk Lehgeleri liigatini yazan W. Radloff, Orta

f‘z Hobsbawm, Eric, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Agirihiklar Cagi, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yay.,
Istanbul 1996, s.67-68.
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Asya Tiirk kavimleri {izerinde en yetkili eserleri yazan V.Barthold hepsi oryantalizm
mektebinden yetigmis batili ilim adamlandir. Orhon &bidelerinin kegfi, 1900’lerde
Tiirkler arsinda heyecan uyandirmug, Tiirkgiiliigiin gelismesinde ve nihayet Tiirkiyat
Enstitiisti’niin kurulusu (1924) ile Tiirkolojinin bir ilim dali olarak memleketimizde

113

yerlesmesinde rol oynamugtir Hi¢ stiphesiz Orhon yazitlarimin okunmasi Tiirk

Diinyas: i¢in miithis 6nemi olan bir gelismedir.

' inalcik, a.g.e., s. 28.
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BOLUM III

ORYANTALIST BAKIS ACISINA YONELIK TARTISMALAR VE
ORYANTALIST BiLGILERIN SOSYOLOJIK DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde, evvela Edward Said’in “paradigma kurucu yapit” olarak anilan
“Oryantalizm” adli eserinde One siirdiigii tez lizerinde durulacak ve Said’in
oryantalist eserlere yonelik elegtirilerine getirilen elestiriler iizerinde durulacaktir.
Bu baglamda oryantalist bilgilerin toplumlar arasi iligkilerde nasil dolasima
sokuldugu ve iktidarla olan iligkileri degerlendirilecektir. Ayrica, oryantalistlerin
hazirladify “Islam Ansiklopedisi’ ve bu esere hem bir cevap, hem de bir alternatif
olarak hazirlanan ‘Diyanet Islam Ansiklopedisi’ baglamindaki tartigmalar iizerinde

durulacaktir.

3.1. EDWARD W. SAID VE ESERi “ORYANTALiZM?”

Said’in 1978’de yayinlanan “Oryantalizm” adli eseri, oryantalizm hakkinda
entelekttiel tartigmalarda bir milat sayilmustir. Denilebilir ki gegtigimiz yiizyilin
akademik g¢evrelerde en ¢ok konusulan, tartisilan eserlerinden biridir. Turna’nin
ifadesi ile, yiizyillar 6ncesine dayanan dogu-bati ayinm Said’e gore sadece coprafi
bir farklilhigin ¢ok Gtesine gegmis, bati igin farkh bir mekan, medeniyet ya da kitltiir
degil farkli bir ‘nesne’ olagelmisti. Said’in yaptig1 is 20. yiizyilin sonuna dogru bu
nesnelestirme siirecinin hangi sahnede, hangi aktdrlerle ve nasil bir mizansenle
tasavvur edilip sahnelendigini izleyerek senaryoyu kagida dokmek olarak
ozetlenebilir: tiriinden yola ¢ikarak ham maddeye dogru bir kékiine inigtir. Yiizlerce
yllik kiilttirel bir birikimin yarattifi akintilara karsi bu derin nehirde ylizebilme
aynicaligs iki farkli diinyanin keyfiyetini birden zihninde yagayan bir usta yiiziiciiye
ait olabilirdi ancak. Turna’ya gdre, bu tam da Liibnan dogumlu, Protestan bir ailenin
Misir’da okumug A.B.D.’de akademisyen olmus ogluna, Edward W. Said’e gore bir
iti. 114

" Turna, B. Babilr, “Sarkiyatgilifi Anlamak: Edward Said’in ‘Sarkiyatgilik’t Uzerine Notlar”,
DOGU BATI, Say1 20, 2002. s. 213.
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Said’in bu eseri li¢ bolimden olusur: kavramlarin izah edildigi ‘giris’
béliimiinden sonra oryantalizmin kdkeni ve gelisiminin incelendigi ilk béliim gelir.
Ikinci boliimde ise daha ¢ok 18. ve 19 yiizyillarda oryantalizmin, dogu bati arasinda
siyasal, kiltiirel iligkilerde oynadig rol incelenir. Uglincii bsliim ise, oryantalizmin
giintimiizdeki iglevi ile ilgilidir.

Eserin yaymlaniginin ve etkilerinin konjonkturel yoniine isaret eden
Turner’in ifadesi ile, Said’in Oryantalizmm’i, komiinizmin hild uygulanabilir bir
politik segenek oldugu ve radikal sosyal bilimciler i¢in {iniversitelerde, Marksizm’in
h4la bir hareket unsuru ve muhtemel bir gelenek olugturmaya devam ettigi yillarda
ortaya ¢iktr. Orgiitlii komiinizmin ¢okiisi, Marksizm’in bir genel toplum kuram
olarak entelektiicl kabul edilebilirligini c¢ok siipheli hale getirmigtir. Bati
diinyasindaki Marksist yazarlar elbette ki 6nemli higbir degisiklik olmadigini iddia
edeceklerdir. Oryantalizmin erken dénem elestirileri, sSmiirgecilifin ¢dziilmesi
stireciyle ayn1 déneme denk gelmis ve Marksizm’in Kkapitalizme kuram ve siyaset
bakimindan bir alternatif olugturdugu diistintilmistiir. !>

Hentsch ise, eserin yaptif1 tesiri ve eser hakkinda diisiincelerini ifade
ederken “Said’in calismast oryantalizmle ilgili biitiin disiincelerin ugramadan
gegemeyecegi bir gegit olmustur.” tespitini yapmaktadir. Hentsch’e gore, eserin
dayandig: belgeler o kadar zengin, ¢6ziimlemeleri ¢ogu zaman o kadar isabetlidir,
bilgili yada daha az bilgili oryantalistlerin o tepeden bakan etnik-merkezci
bakiglarimi kadar sik gézler 6niine serer ki, yazdiklarim okuyup bitirdiginizde artik
bu konu {iizerine sdylenecek hicbir seyin kalmadifina inanabilirsiniz. Dahast:
oryantalizm buradan Oyle berbat bir halde g¢ikar ki biitlin bunlar adeta insanin
midesini bulandirir. Elestiri stizgecinden gegirdigi oryantalizm, Said’in, bir parca
yanhshkla tayfim 19. ylizyil baglarina kadar yansitma egiliminde oldugu sémiirge

donemi ile siurhidir esas olarak: Ona gére Avrupa’nin, Akdenizli Dogu’ya daha

"5 Turner, a.g.e., s. 21.
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Onceki bakigt emperyalist bir el koymanin hazirhigindan, daha o zamandan batinin ag
gozliiligiiniin ve horgdriisiiniin ifadesinden baska bir sey degildir.''®

20. ytizyildaki degisimler ve Edward Said’in yapiti arsinda bir bag kuran
Turkbag ise, herseyin, yani batinin agik¢a dogu lizerine tiim geleneksel-yerlesik
bakis agisim kapsaml bigimde tartigmasi, 1978°de Edward Said’in Oryantalizm adh
kitabinin basilmasiyla baglamadigimi sdyliiyor. Koklii degisimler yiizyili olan 20.
ylizyihin ikinci. yarisindan itibaren zaten bSyle bir gozden gegirme farkli yaklagma
egilimi vardi. Tiirkbag’a gore, oryantalizm (ister Said’in baslattig: gibi eski
Yunan’dan alinsin ya da g¢ok daha yeni olsun) olduk¢a uzun bir gegmise sahip.
Tiirkbag, “Ama deyim yerindeyse konunun, Bati’nin yiiziine yine Bat1 kiiltiiri almg
bir Arap tarafindan Batili bi¢imde vurulmasinin; Batr’min en derindeki hi¢ de
hatirlamak istemedigi giinahlariyla yiizlestirilmesinin Said’in kitabiyla basladig:

kuskusuz.”!!" demektedir.

Young’a goére Said, oryantalizmin, ona yardimci olan s6émiirgeci sosyo
ekonomik ve politik kurumlarla yakin iligkisine génderme yaparak, oryantalizmin
“somlirgecilii onceden mesrulagtirdigii  ve aym zamanda daha ileriki

miidahalelerini kolaylagtirdigini” gosterir.!'®

Lata Mani ve Ruth Frankenberg’e goére Said’in oryantalizm yapit
“oryantalizm ve emperyalizm arasindaki igbirligine” gonderme yapar ve
“oryantalizmin s6miirgeci girigimi nasil sekillendirdigini ve ona bilgi sagladigint®

gosterir. 19

Keyman ve Kahraman, Said’in eserini olumlayici bir tonda yazdiklar yazida

Said’i referansla oryantalizme yonelik elestirilerini ortaya koymaktadirlar:

U8 Hentsch, a.g.e., 5.12.

""" Turkbag, Ahmet Ulvi, “Sark’a Dair: Miladin 24.Y1linda Sarkiyatcilik”, DOGU BATI, Say1 20,
2002, s. 200.

''® Young, Robert, Beyaz Mitolojiler, Baglam Yay., Istanbut 2000, 5.129

' Yegenoglu, Meyda, Somiirgeci Fantaziler: Oryantalist Stylemde Kiltiirel ve Cinsel Fark,
Metis Yayinlari, Istanbul 2003. s. 21. Bkz. Mani, Lata ve Frankenberg, Ruth, The Challenge of
Orientalism, Ekonomy and Society, Mayis 1985, s. 178.
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“Said, tarihsel olarak alansal ve mekansal olarak bir i¢ igelik ve
karsilikh etkilesim iginde yasayan toplumlar, kiiltiller ve medeniyetler arasi
iliskilerin somiirgeci pratikleri sonucunda dogu/bat1 ekseninde hareket eden bir
diinya anlayis1 ekseninde hareket eden bir diinya anlayisi temelinde yeniden
kurulma tarihinin Sykiisiinii bize anlatir. Diinya tarihi bu 6ykii iginde, farkh
olanlarin birbirleriyle iligkisinin tarihi degildir: hem ontolojik hem de
epistemolojik olarak bir zitlik iligkisi igine yerlestirilmis, Bat1 ve dogu olarak
adlandinlmig  kiiltiirel  biitiinliiklerin/tipolojilerin  gelismisliginin ya da
azgelismisliginin tarihidir.”'*

Batinin doguya bakis1 duruma uygun olarak degisir: bu bakis bir gézlemcinin
bakisindan, aggozlii birinin, bir efitmenin bakisina doniismiistiir. Dig goriiniige
karsin, itip kaktif1 ve ¢ogu kez —tirtiklayabilecedi egzotik ¢ekiciliklere ragmen
burun kivirdi1 degerlere ve kiiltiire pekte saygili olmayan bir egitmen. Hentsch’e
gére Edward Said bu bakisin daha nce dogu konusunda stiiste y1gilmig imge ve
bilgilerden ¢ok sey aldigint gostermeye ¢alisti. Ve gergek de genig dlglide budur.
Ancak bu bakis acisinin siirekliligini kurmakta israrci olmak, her zaman igin bunun
baskin ve gecerli oldugu diiglincesine yesil 11tk yakmak olacaktir. Biz bunun
savunulur bir yani olmadifint biliyoruz. Ortagagdan beri Avrupa’nin doguya
bakisindaki degismeyen tek sey, onda 6zii degisen (once dinsel, daha sonra
sosyokiiltiirel) bir otekilifin kavranmasi ve ondan yola ¢ikarak bu &tekiligin

tiretilmesidir. '

“Said, farkliliksizlagmamay:  farklilagmamaya  d6niistiirmek  igin
Dogululugun Bati’nin bir ingas1 oldugunu s6yler, tiim yapitlarinda inga edenin insa
ettigi sdylem nesnesi kargisindaki konumunu sorgular.”'? diyor Tutal. Siiphesiz
Said’in eseri yaymnlandiktan sonra en ¢ok oryantalistlerden tepki gérmiigtiir.
Tirkbag’a gore de oryantalizm kitabma getirilen elestirilerin kahir ekseriyeti “su
anki adi ne olursa olsun igeriginde bir ilim dali olarak oryantalizmle ugrasanlardan
ya da Aydinlanma ve modernizm ¢izgisi ile Avrupa merkezcilige bagl olanlardan

gelmigtir.”'?

10 Kahraman, H.B., & Keyman F., “Kemalizm, Oryantalizm ve Modemite”, DOGU BATI, Say!.
2,1998 s. 65.

21 Hentsch, a.g.e., s. 160.

22 Tutal, Nilgiin, “Edward Said’in Oryantalizmi Nasil Okunuyor?”, DOGU BATI, Say1 20/2, 2002,
s. 116.

12 Tirkbag, a.g.m., s. 207.
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Said’in digiinceleri Tiirkiye’de aydinlar tarafindan biiylik bir ilgi gordii.
Eseri “paradigma kurucu bir yapit” olarak degerlendirildi ve benimsendi. Zaten
6limii {lizerine gazetelerin neredeyse biitliin siitun sahipleri hakkinda 6vgii dolu
yazilar kaleme aldi. Bu ilgiyi su climlelerde fazlasiyla agik bir gekilde gérmek
miimkiin: “Elinizdeki ¢aliyma, Edward Said’in ... oryantalizm {izerine kitabin1 da
paradigma kurucu bir yapit olarak aliyor ve Said’e kimi yerlerde yoneltilen degisik
elegtiriler onun yapitinin dncii ve temel niteligini reddetmek degil diizeltmeler ile
pekistirmek amacim tasiyor.”'** Mardin bu ilgiyi “Said’in degerlendirmelerinin
tiimiiyle bizim ¢agdas okur yazarlarimiza hos gelen bir saddsi vardir.”'? diye
agikliyor Mardin’e g6re oryantalizm sOylemi aydinlarimuzca ¢ok kolay
benimsenmigtir. Mardin bunun izahinin Said’in tezindeki egemen séylemin ve ileri
stirdlifti temanin bizde bir vurgu olarak eskiden beri mevcut olmasinda yattigini
sdyliiyor. Bat1 ile genigleyen iligkilerimiz ¢aginda —agik veya- kapali- batinin bdyle
bir sSyleminin bizi anlamamn gergevesi olarak kullanildigina inanmisizdir. “Bati”
tarafindan siirekli bir “ast” (subaltern) olarak degerlendirdigimiz, buna karg:

¢ikilmas: geregi fikir hayatimizin bir ana ilkesidir.!%°

Said’den Once oryantalizm kavrammin ahliksal ve siyasal olarak
sorgulanmasinin yaninda diigtinsel olarak da sorgulandigidir. Oryantalizmde séz
edilen Abdel Malek’in galigmalar (6zellikle “Orientalism in Crisis”) oryantalizmin
batiblarin dogu ve dogulular hakkinda duydugu insani bilgi olmadigini,
sOmiirgeciligi ile igice ge¢mis bir zihniyet oldugunu ortaya koymustur Malek.
Said’in farki “oryantalist bilgi ve sOylem aygitim somiirgeci siyasal ekonomik

aygitla iligkilendirerek” oryantalizmi yeniden tanimlamasidir.!’

Bu baglamda Said’in soylediklerinin yeni olmadigimi ve kendinden once

benzer elestirileri yapan aydinlar varligindan séz edebiliriz:

* Keyman, Mutman, Yegenoglu, “Giris: Dilnya Nasil ‘Diinya’ Oldu?” Oryantalizm, Hegemonya
ve Kiltiirel Fark i¢inde, Der., F. Keyman, M. Mutman, ve M. Yegenoglu, istanbul, iletisim
Yayinlari, 1999 s, 17.

12 Mardin, a.g.m., s. 113.

16 Mardin, a.g.m., s. 113.

" Mutman M., “Sarkiyatgilik/Oryantalizm”, Modernlesme ve Baticilik, iletisim Yaymcilik,
Istanbul 2002, s. 189.
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“Klasik oryantalizm ve modern sosyal teorinin belirgin varsayimlarinin
bu elestirileri hem Islam kiiltiirii hem de Bat1 sosyolojisi ve felsefesi dgrencileri
arasinda 1960 sonlarinda ve 1970’li yillarda kayda deger bir ilgi gormege
devam etti. Bu baglamda Rodinson, Laroui, Djait, Arkoun ve Turner’in
caligmalarim1 belirtmek yardimci olabilir. Bununla birlikte oryantalizm ancak
Said’in c;allgmasmdan sonra kiiltiirler aras1 arastirmanin temel bir konusu

olmustur.”
Zaten Said’in kendisi de bunu kabul etmektedir:

“Benim Oryantalizm’de sOylediklerim, esasen benden once A.L.
Tibawi, Abdullah Laroi, Enver Abdiil Malik, Talad Asad, S.H.Alatas, Frantz
Fanon, Aimé Césaire, Sardar K.M. Pannikar ve Romila Thapar tarafindan
sOylenmisti. Bu yazarlarin hepsi de emperyalizmin ve somiirgeciligin yarattig1
tahribatin acisini ¢ekmislerdi ve onlar1 Avrupa’ya sunan bilimin otoritesine,
mengeine ve kurumlarina meydan okurken aymi zaman da kendilerini de bu
bilimin sylediginden daha fazla bir sey olarak kavramaktaydilar.”'*

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki Tiirk aydinlari da 20. yiizyilin basinda
oryantalistleri zaman zaman elestirmiglerdir. Besir Ayvazoglu Edward Said’in
olimii lizerine kaleme aldii yazida bu elestirileri hatirlatiyor: Elestirilerin
hedefindeki isim ise “Tirk dostu” olarak bilinen Piyer Loti’dir. Mesela tipik
oryantalist kliselerin kullamldigi Aziyade romaninda anlatilan ask macerasinin
imkénsizligim fark eden Tevfik Fikret, Loti'yi Servet-i Fiinun'da ardarda
yayimladig1 iki yaziyla agir bir bigimde elestirmigti. Ahmet Hisim de onun
"Kiitahya tabaklar ve kirik asure ¢anaklarindan yapilmig antikaci diikkan serefine
miigabih sahte bir sarktan stikkdn-1 arz1 otuz senedir mesgul eden hashas duman

lezzetinde bir sark edebiyati viicuda getir"digini soyler.!*®

Nézim Hikmet'se "Pierre Loti" adl1 siirinde “sark kligeleri”nin safsata oldugu

iddiasindadir:

122 Abaza, Mona & Stauth, Georg, “Batili Akil, Oryantalizm, isldmc1 Fundamentalizm: Bir Elestiri”,
Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, der., Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme ve Oryantalizm
i¢inde, Ankara, Vadi Yay., 1999. s. 226.

12 Said, Edward, Kis Ruhu: Edward W. Said’den Se¢me Yazlar, Haz. ve Cev. Tuncay Birkan,
Metis Yay., Istanbul 2000, s. 73.

B¢ Ayvazoglu, Besir, “Edward Said'e ve Oryantalizm'e dair”, Terciiman, 29 Eyliil 2003.
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“Esrar!

Tevekkiil

Kismet!

Kafes, han, kervan sadirvan!

Giimilg tepsilerde rakseden sultan!
Mihrace padisah,

Bin bir yasinda bir sah.

Minarelerden sallaniyor sedef nalinlar,
Burunlar: kinali kadinlar

Ayaklaryla gergef dokuyor

Riizgarlarda yesil sarikli imamlar ezan okuyor!”

Iste Frenk sairinin gordiigii sark!
Iste dakikada 1.000.000 bas:lan kitaplarin sarki!
Lakin ne diin ne bugiin ne yarin

Boyle bir sark yoktu, olmayacak!

Nazim Hikmet, ‘Piyer Loti’ 19253

3.1. 1. SAID’E YONELTILEN ELESTIRILER

Turner’a gore Said, “Fransiz Oryantalizmini kuvvetle elestirirken Alman ve

Ingiliz oryantalizmleri baglaminda zayif kalmigtir.” Turner “Geg¢mise bakildiginda,

ashinda bir gok oryantalizm bigemi oldugu ve ¢ok fazla sayida farkli gelenegi bir tek

oryantalist gelenek igine sigdirmanin yetersiz kalacag goriilecektir” 132 demektedir.

Ahmed ise, Said kendi tezini ne kadar giiglii sekilde savunursa savunsun,

eski oryantalistlerin ¢aligmalar bir ¢ok olumlu 6zelliklere sahiptir. Bunlar arasinda

Omiir boyu aragtirma lisanlara tam anlamiyla hakimiyet, genis bir vizyon ve bilgi
dagarcig1 ve koklii tiniversitelerle baglantilar bulunmaktadir demektedir. Ahmed,

! Hikmet, Nazim, 835 Satir, Adam Yay., Istanbul 1991, s.18.

B2 Turner, a.g.e., s. 20.
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eski oryantalistler (Hamilton Gibb, Bernard Lewis, Arthur Alberry gibi) arasinda
fark oldugunu, yeni oryantalistlerin (Barbara Metcalf, Lois Beck, John Esposito
gibi) dengeli ve tarafsiz ¢aligmalariyla 6ne ¢iktiklarini ve ¢ikacaklarim sdyler. Giigli
bir iddias1 da sudur: Belki de oryantalizm ile oksidantalizm arasindaki ¢atigmalarin
yok olacag bir ortam olugturacaklardir. '**

Bu konuda Timur ise, oryantalizme yapilan en biiyiik itirazin, bu disiplinin
sOmiirgecilik ve emperyalizmle e zamanli olmasi ve bunlan mesrulagtiric: bir iglev -
yiiklenmesi olarak ileri siiriildiigiinii, hi¢ kuskusuz batili bir g¢ok oryantalistin
iilkelerinin sOmiirgeci- ve emperyalist politikalarimin hazirlanmasina  katkida
bulunduguna degindikte sonra ger¢ek anlamiyla oryantalizmin, s&miirgecilik ve
emperyalizmle zorunlu bir baglantisinin olmamas: gerektigini; mutlaka bir analiz
yontemine yada bir tarih felsefesine bagh olmadifini sdyledikten sonra gdyle devam

eder:

“Oryantalizmi tayin eden unsur, genel olarak, belli iilkeler ve
kiiltirler hakkinda saglikli bilgiler toplayacak araglar 6ziimlemek; bu
bilgilere . dayanarak analizler yapmak; temel kaynaklar1 gevirmek,
degerlendirmek ve yaymaktir. Bu nedenle pek ikna edici olmayan Snerilerle
sarkiyatgihigin elestirisini yapmak bize yetersiz goriinityor”.'*

Tirkiye’de Said’in eserinin yayminlanmasindan ¢ok once ¢ok Once
oryantalistler hakkinda yazilar kaleme almis ve oryantalizmi Said’e benzer bir
sekilde “somiirgeciligin kesif kolu” diyerek elestirmis olan Cemil Merig, Said’i ve

yaklagimim §6yle elestirir:

“William Jones’un “Muallakat™ terciimesini diisiiniiyorum. Edward
Said’in ithamlar1 geliyor aklima: Oryantalistler ajandirlar. Belki dogru ama
neyin ajami? Adam Farsganin, zamanimiza kadar muteber bir gramerini
Fransizca olarak kaleme almig, Nadir Sah Tarihini Voltaire’in diline
kazandirmis, Osmanli edebiyatmin Iran ve Arap edebiyatlart iginde gok
orijinal bir yeri oldugunu delilleriyle ispat etmis... Ajan bu mu? Biz yarim
asir 6nce yazilan bir Arap edebiyati tarihinden habersiziz. Ne Imriil Kays:
tamyoruz, ne Suk-ul Ukra’y1. Ajan biz miyiz acaba Batililar m1?”'*

133 Ahmed, A., Postmodernism and islam, Londra: Alben&Ulwin 1992. Aktaran: T urnet, a.g.e., S.
32.

"** Timur, Taner, Osmanh Kimligi, 4.B. Imge Kitabevi, Ankara 2000, ss. 209-212.

135 Merig, a.g.e., s. 296.
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Loomba’ya gore ise siirekli tekrarlanan bir elestiri, “Oryantalizm”in dogu ile
bat1 arasinda iki kutuplu kargithgin klasik Yunan ¢agindan giinlimiize kadar batili
sbylemlerin az ¢ok degismeden kalan bir &zelligi oldugunu ileri siirdiijiini dile
getirir. Boylece Said’in kitabimn tarihsel niianslari diizleyerek sabit bir dogu
kargisinda bati boliintiisiine doniistiirdigil diistintiliir. Bu gdris Avrupali olmayan
halklar arasinda Avrupalilarin takindiklar tutumlarda yalmzca zaman igerisinde
degil herhangi verili bir baglam igerisinde de biiyiik 6lgiide dalgalanmalar oldugunu
belirtir."*

Bir diger elestiri ise, sanat tarih¢isi olan George P. Landow’mn Said’in
Sarkiyatgihgt adli metnidir. Landow’a g6re Said’in kitabi Avrupa-Amerikan
digiincesindeki zayifliklar konusunda agikga hakli olmakla birlikte oldukga

kusurludur. Bu kusurlar1 sdyle siralanir:*’

-Kitabin polemik yani gii¢lii ama akademisyenlik y6nii oldukga
zayiftir.

-Kitapta Cin, Japonya, Giiney Dogu Asya’dan hi¢ s6z edilmez.
Hindistan hakkinda ise ¢ok az sey soylenir. Sark yalmizca Orta Dogu ile
sinirhidir. Bu nedenle tipki elestirdigi Sarkiyatg1 metinleri gibi Said’in kitab: da
Sarkiyatg1 bir iisluba sahiptir.

-Nerval ve Flaubert gibi Fransiz yazarlara kars1 garip bir bagislayiciligi
vardir.

-Yalnizca Batr’'min Dogu’ya bdyle davrandigim1 ve bunun sonuglarim
dikkate aldifindan ‘Steki’ diisiincesinde hatalidir. Oysa her toplum digerine
ayni seyi yapar yani 6tekilestirir.

' -Kitap, Avrupa emperyalizmi ve Avrupa dist emperyalizm tarihi
hakkinda ¢ok az bilgi igerir. Sanki Avrupa, tarihteki tek koloni’ye sahip
bolgeymis gibi ele alinyor, bdylece kitap siyasi bir polemikten G&teye
gidemiyor. Bu durumda bile siyaset ile motive olan bir akademisyenden daha
iyisi beklenebilir.

-Feminist teori ve elestiriden etkilenmesine ragmen cinsiyete ait
konular1 ihmal ediyor. Bat’'mn Dogu’yu cinsellestirmesini vurgulamakla
birlikte klasik dokuyu yineleyerek Fransizlarmn cinsellikteki duyarsizligini hos
kargiliyor.

-En etkin saldiris1 buna ¢abalamalarina ragmen higbir Avrupali ve
Amerikalinin (kendi diginda) Dogu’yu bilmedikleri savidir. Bununla Said en
bityiik akademik giinaha tesebbiis etmis oluyor: onlarin bir tartiymada yer

136 Loomba, Ania, Kolonyalizm/Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiiglik, Ayrint1 Yayinlar, Istanbul
2000, s. 69.

7 Turkbag, a.g.m., s. 205. Bkz. : Landow, George P., Edward W. Said’s Orientalism,
http://www.scolars.nus.edu.sg/landow/post/poldiscourse/said/orient14.html..
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almasim Onleyerek susturuyor. Eger bildiklerini leri siirerlerse bu kez de
Sarkiyatgilikla bozulmusg oluyorlar.

-Son olarak da kitap 6zgiirlestirici etkisi ve diger yararlar1 ne olursa
olsun, edebiyat calismalari ve edebiyat okuyan Sgrenciler igin zararlidir. Ciinkil.
metinlerin siyasal boyutunu ne gikararak edebi ya da estetik boyutunu ihmal
eder. Edebi ve belagat teknikleri ihmal edildiginde ise bizzat siyasi argliman
bile yoksullagir.

Louis-Nicolas Trépanier ise “Edward Said’in Sarkiyat¢iiginin Sagma

Olmasinin On Nedeni” yazisinda elestirilerini sdyle siralar:!%®

- Oncelikle kitap agik bir geliski iizerine kuruludur. Said, Sarkhilarn
[slam’in kurulusundan bu yana degismedigine iligkin Sarkiyat¢1 sav1 elestirir
ancak kendi s6ylemi Antik Yunan’dan eri degismez.

- Miisliman diinya Said’in soyledigi. gibi Sarkiyatcilar tarafindan
yaratilmamistir, her yerdeki Miisliimanlarin birligini ifade eden Arapga
“Ummet” sbzciigii vardir.

- Kurbanlastirma’y: [victimization] akademik bir argiiman olarak hem
sarkiyatgilarin aragtirdig1 halklart hem de kendini savunmak igin kullantyor bu
ise giinlimiiz Orta Dogu kosullarinda tehlikeli bir yaklagimdir.

- Said’in sonuglar1 arastirma yapilmadan 6ne segilmistir.

- Boyle bir muameleyi haketmeyen bazi kisileri (Ornegin L.Massignon)
amagsizca asagilyor.

- Sark Tarihi arastirmalarini arastirilan halklarin asagilanmasi aract
olarak sunuyor. .

- Onyargili ve akademik olmayan elestirilere kapt agtyor. Savundugu
elestiri tarzi elestirdigi gergek ¢alismalara génderme gerektirmez.

- Diger Kkiiltiirlerle ilgilenmenin esasen kotli bir sey oldugunu ileri
siiriiyor. Bunu aslinda Said’in kendisi ileri siirmiiyor ama sSylemi zorunlulukla
buna yol agiyor.

- Hakimiyete saldirisinin saduyudan bagka temeli yoktur.

- Kitab tiimiiyle niianstan mahrumdur. Burada niians dogrudan gergek
diinya ile baglantis1 olmayan akademisyenlerden (yani Said’den) gizlenen,
onlarin géremedigi ince ayrintilardir. Eger gergek Diinya Said’in goriislerine
uygun degilse ad hoc bir argiiman ileri siiriiliir, bGyle bir argiiman bulunamazsa
o zaman gergek diinya yanhstir.

3.2. ORYANTALIST BiLGi VE IKTiDAR ILiSKiSi

Tiirkbag’a gbre oryantalizme getirilen elestirilerin odak noktasi bir gergekligi
oldugu gibi tasvir etmekten, anlamaktan ¢ok bir takim tarihi, kiilttirel, dinsel, irksal
ve toplumsal Onyargilarla konuya yaklagsmak ve daima doguyu batidan(Avrupa

merkezli olarak) gérmek ve yorumlamaktir. Bu yorumlamalar daima baz1 degismez

38 Trépanier, Louis-Nicolas, Ten Reason Why Edward Said’s Orientalism is Bull,
http://pages.globetrotter.net/trepanestan/said.html. Aktaran: Tlrkbag, a.g.m., s. 205.
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kavramlari igerir ki, bunlara ‘Sark Kliseleri’ denilebilir.!* Kabbani, Galland
hakkindaki yorumunda oryantalistlerde rastladigi genel bir kusura deginiyordu:
“Ancak, tlim bilimsel 6zenlidine ragmen, gérmeyi umdugu durumlari gdrmek
konusunda kendine engel olmad1.”'*’ Nedir oryantalistlerin gormeyi umduklari ya

da gdstermeyi umduklar?

Mesela akilc1 olmama, diizenden nefret, edilginlik, sehvet diiskiinl{igii ya da
saldirgan erkekler, zevk ve sefahate diigkiin adamlar, harem, pege, oryantal yapan
kadinlar, despot yoneticiler vs. gibi siirekli kullanilan ve Dogu toplumlarimn genel
karakteristigini belirledigine inamlan bir takim tasavvurlar. “Her klise olumsuz
degildir.” diyen Tirkbag’a gbre bunun sakincasi, oryantalizmin elestirilmesine
neden olan kligelerin olumsuzlugu degil, klise kullantmidir. Kligeler hem saglikh
bilgi edinilmesini engellemekte hem de doguyu insani olan hareket ve degisimden
kopararak onu dondurmaktadir.’*! Bu yaklagimin giiniimiizde de dévam ettigini
sOyleyebiliriz. Oryantalistlerin kahir ekseriyetinin “yansiz bilgi” tiretmedigini ve

oryantalizmin dnyargilarla hareket eden bir bilgi alam oldugunu s6yleyebiliriz.

Said’de “oryantalizmin “bilim goriintiisii"altinda, bilim olma iddiasiyla
ashnda “dogrudan” siyasi iktidarm hizmetinde olan bir bilgi alam1 oldugunu
gostermeye -calisir.”'*? Said’in temel savi Tutal’a gore oryantalizmin diger bilim
alanlart gibi nesnel bir bilim alani olmadig1 ve bagimsiz bir aragtirma alam olarak
kabul edilemeyecegidir. “Dogu, Oryantalizm yiiziinden bagimsiz bir diistinme ya da
eyleme nesnesi olamadi...” derken Said, oryantalizmin bilimsel anlamda bir alan

olmadigin: ve olamayacagim dile getirir.'*

Said, somiirgelestirilen tlkeler hakkindaki bilgi ile bu iilkeler lizerinde
uygulanan iktidar, birbiriyle baglantili birer girigim oldugunu iddia emigtir.
Loomba’ya gore Said, Avrupa kokenli edebi metinlerin, seyahatnamelerin ve 6biir

yazilarin Avrupa ile onun “Stekiler”i arasinda bir ikilik (dichotomy) yarattigim1 ve

1% Tarkbag, a.g.m., s. 201.
140 K abbani, a.g.e., s. 36.
"! Trkbag, a.g.m., s. 202.
12 Tytal, a.gm.,s. 123.

143 Tutal, a.g.m,,s. 127.
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bu ikiligin hem Avrupa kiiltiiriiniin yaratilmasinda hem de Avrupa’nin bagka iilkeler
fizerinde kurdugu hegemonyanin siirdiiriilmesi ve genisletilmesinde merkezi bir yer
tuttugunu savunur. Said’in projesi, Avrupali olmayan halklara iligkin “bilgi”nin nasil
da bu halklar iizerinde uygulanan iktidarin muhafaza edilmesinin bir pargasi
oldugunu gostermeyi amaglar; bdylelikle “bilgi” statiisiinlin gizemi bozulmug ve
bilgideki ideoloji Ogesi arasindaki ¢izgiler bulaniklagtirilmig olur. Said bunu
yaparken Avrupalilarin “yalan s6yledikleri”ni ya da batili olmayan halklar ya da
kiiltirlerden bireysel olarak hoglanmadiklarimi séylemiyor. Oryantalistlerin nesnel
olmadiklarim ve iiretilen ‘dogu bilgi’sini kendi kiiltiirel siizgeglerinden gegtigini

soyliiyor.'*

Batili iktidarla olan igbirligi konusunda Mutman’in degerlendirmesine gore
oryantalist “bilgiler” elbette belirli iktidarlar ile, 6zellikle (ve hilen) emperyal ve
sGmiirgeci veya yeni sémiirgeci bir nitelik arzeden kurumlar ve giicler ile girift
iligkiler i¢indedir. Ama Foucault gibi stylersek, 6rnegin Bacon’da oldugu iizere
basitce bilgi iktidar oldugu icin degil, ayn seyler olarak bilgiler ile iktidarlar
arasinda siirekli iligkiler kuruldugu ve olustugu i¢in oryantalist bilgiler emperyal
iktidarlar ile iligkili olmustur. Kimsenin &zel bir niyetle emperyal bir iktidara
hizmetkar olmasi gerekmez (bdyle olanlar bol miktarda var olsalar bile). Sadece su
yeterli olur: Dogu, Orta Dogu veya Asya toplumlan hakkinda iiretilen bilgiler
stirekli ve yapisal bigimde, batili emperyal kurumlar ve giigler ag1 igine sokulur, bu
ag iginde liretilir, veya onun tarafindan dolagima sokulur; bdylelikle giderek bu
emperyal kurumsal, siyasal, toplumsal ve ekonomik ag icinde olusabilir ‘hale
gelirler. BOyle olmalar1 zorunlu olarak yanlig olmalari anlamina gelmez; bu durith
daha ziyade “dogru”nun dogru olarak masumiyeti hakkinda bizi kuskuya

sevketmelidir.'*

" Loomba, a.g.e., s. 66.
"> Mutman, M., “Sarkiyatgilik: Kuramsal Bir Not”, DOGU BATI, Say1 20/2, 2002, s. 107
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3.2.2. ORYANTALIST SOYLEM

Sozen’e gore, “sdylem, ylizyithmiz entelektiiellerinin en biiyiik kegiflerinden
biridir ve begeri bilimlerde, giiniimiizde, s6ylem fikrini hesaba katmaksizin, insanlar
ve toplum hakkinda kalem oynatmak pek miimkiin degildir.”**¢ “Etimolojik olarak
sOylem terimi Latince “discurrere” (oraya buraya kosusturma, gidis gelisler)
kelimesinden, ve/veya “uzaklagma”, “eritme”, “yayilma” ile discursus kelimesinin
mubhtelif versiyonlarina karsilik gelir; mecazi anlamda da “6zne hakkinda uzun
uzadiya konusma”, “bir sey hakkinda iletisim” anlamina gelir. Ortagag Latincesinde
discursus, “hararetli tartigma” ve “bir ySriinge etrafinda d6nen”, “karsilikli iletisim”

ve goriigme anlamina gelir.'*’

Sozen’e gore, daha gegerli, daha tarafsiz, daha objektif ya da evrensel
sGylemler yoktur; ancak daha gii¢lii s6ylemler vardir. Objektivite ya da evrensellik
talebi bir gii¢ yada iktidar talebidir. Bu nokta da bagvurulmas: gereken diisiiniir, hig
stphesiz ylizyilmizin diiglincesinde bir mini devrim gergeklestirmis bulunan
148 Biloinin
Arkeolojisi adl: eserinde Foucault sdylem olusumunda su noktaya dikkat ceker:

Foucault’dur ve bilgi/giicli, sdyleme igckin gbren Foucaultcu s6ylemdir.

“Soylem yapis: bir birlik degil, ayn1 zamanda dagilmay: da ifade eden agiklamalar

sistemidir ve s6ylem kendi sartlarinda olusur.”'*

Foucault s6ylem analizinde, kurumlar, teoriler veya ideolojileri degil,
pratikleri hedefler; mevcut bir anda kabul edilebilir durumlar toplamayi amaglar.
Pratikler, kurumlar tarafindan yonetilen ya da ideolojiler tarafindan tasarlandig ya
da pragmatik sartlann yonlendirdigi bir tarzda ele alinmalidir. Hapsetme
uygulamalarinda oldugu gibi, pratikler kurallarin baskisiyla “ne yapildig1” ve “ne
sdylendigi™yle ilgilidir.'® Bu anlamiyla soylem, dilin belli tarzlarda kullanildig:
biitiin bir bblge yada alandir. Bu bolge (Althusser’in yada Gramsci’nin' ideoloji

16 Sozen, Edibe, SBylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Istanbul, Paradigma,
1999, s. 17.

47 Sozen, age.,s. 19,

148 Sozen, a.g.e., s. 17.

> Foucault, Michel, Bilginin Arkeolojisi, Cev.Veli Urhan, istanbul, Birey Yaymcilik, 1999. s. 38.
150 Si5zen, a.g.e., 5. 70.
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kavraminda oldugu gibi) insan pratiklerinde, kurumlarda ve eylemlerinde kok salar.
Nitekim modern toplumda delilik hakkindaki s6ylem, timarhaneler gibi kurumlara
ve psikiyatri gibi pratiklere tutunur. S&ylemsel pratikler bireylerin bu s6y1efnlerin
disina gikarak diistinmelerini zorlagtirir; -bu yiizden, soylemler aym zamanda iktidar

ve denetim uygular.'>!

Foucault’nun s8ylem kavrami, delilik {izerine yaptify g¢alismadan ve 6zne
{izerine i¢ten bir perspektifi ya da bagkalarimin onlar hakkinda soylediklerine kargin
akil hastasi insanlarin sesini canlandirmay: istemesinden dogdu. Bu zorlu bir
gbrevdi. Toplumsal dolasima sokulmaya degmez addedilmis olan sesleri .nasil
yeniden giin 1518mna ¢ikartabilirdiniz ki? Foucault bu seslerin isitilebilecegi nadir
yerlerden birinin edebi metinler oldufunu gosterdi. Bir insan kimlidi kategorisi
olarak deliligin cesitli kurallar, sistemle ve yordamlar tarafindan nasil iiretildigini ve
yeniden {iretildigini, yine bunlarin “normallik™ nasil yaratip delilikten ayirdigim
aragtirmaya basladi. Bu sistemler bilginin olusturuldugu ve iiretildigi “soylem
diizeni”ni yada biitlin bir kavramsal bolgeyi bigimlendiriyordu. “S6ylem Diizeni”
sadece  diglintleni ve  sOylenenleri icermez. Nelerin  sylenecegini
(sdylenmeyecegini), nelerin rasyonel kabul edilecegini (edilmeyecegini), nelerin
hastalik, delilik yada itaatsizlik olarak benimsenecegini (benimsenmeyecegini)
diizenler. S6ylemsel Pratikler (timarhaneler gibi kurumlar) bireylerin bu sdylemlerin
disina ¢ikarak diistinmelerini zorlastirir. Bu sebeple sdylemlerin aym zamanda

iktidar ve denetim uyguladiklarin: sdyleyebiliriz.!>

Bu baglamda, oryantalist sdylemde bati merkezci yaklagimin Aydinlanma
projesi ve somiirgecilik hareketi ile iligkisini sorgulayan diisiinceler gelistirilmistir.
Said oryantalizmi, ‘dogu’ ile ‘bat’ arasinda ontolojik ve epistemolojik ayirima
dayal: bir sdylem olarak tamimlamaktaydi. Said, oryantalizmi teshiste Michel
Foucault’nun (discourse) anlayisina miiracaat etmistir. “Foucault’nun eserinde yer

alan bilgi/gli¢ analizi Said’in oryantalizm ¢aligmasina i¢inde tarafsiz dogu/bati

! Loomba, a.g.e., s. 59.
121 oomba, a.g.c., s. 66.
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kargithgimin bir gii¢ iligkisi olarak ifade edildigi farklilik sdylemi ile taban
olusturmustur.”'*® Binder ise s6yle diyor bu iligkiye dair:

“Foucault, kurulu disiplinlerin formuyla mantigim1 belirleyen
seyin(muhtemelen igerigi), inceleme nesnesinin objektif karakteri olmadigini
iddia eder. Yani bir disiplinin sdylemsel bi¢imi inceledigi nesneye ters olabilir.
Said de, en azindan bazen oryantalizmin Islam’a diisman oldugunu
gdstermistir. Fakat o, oryantalizmi reddetmenin Islam’1 tasdik etmek oldugunu
da ileri siirmemistir. Gergekten o, nasil Insan tarihselciligin, Aristoculugun,
mutsuz bilincin, kapitalizmin veya yapisalcihiin {iriiniiyse Islim’in da o
anlamda oryantalizmin {iriinii oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte, siiphesiz
onun bahsettigi isldm belirli bir anlamdaki Islam’dur.”"**

Foucault’yu takip ederek Said, oryantalist bilgi ile kolonyalist ekonomik ve
siyasal giicler arasinda bir iligki kurar. Mardin’e gére, Foucault’da nereye oturdugu
pek belli olmayan “sdylem”, Said tarafindan Foucaut’nun her geye ragmen son
derece tedbirli kullanimi asan bir serbestlikle ileri siirmiistiir. Said’in “sdylem”inin
birbirinden degisik anlamlariyla bazen ‘mentality’,A bazen ‘institution’, bazen
‘canonical traditition’ olarak kullanilmasi kavramin Said’deki kaypakligim belirler.
“dogu” zaten kendi bagina mitiphem bir alan olduguna gére “batinin dogu séylemi”
daha da anlamsiz bir savdir. Batimin dogu ile iligkilerinde “egemen” bir s6ylem
ancak Said’in genis fakat edebiyata inhisar eden bilgilerinden ¢ikararak cimbizla
yanyana dizdigi yonelmelerde mevcuttur. Bu “sdylem”in maceras1 ¢ok daha
kanigiktir. Bati’da ¢ok eskilere giden bazen de —Gobineau’da oldugu gibi- bati
medeniyetlerini ¢iirlime seviyesine geldiklerini ifade etmekten sakinmayan bir fikir
gelenegi mevcuttur. Bazan Marx’da oldugu gibi kendi toplumun tenkidi ile bat1
despotizmi savi bir arada kullamilmaktadir.'” Mardin’e gbre bu destenin gii
iligkilerini savunmak igin zaman zaman kullamldig1 bize mevecut gesitliligi inkar

etmeye gotiirmemelidir.

Cirakman, Said’in s6ylem analizi yaparken oryantalisti, yani dogu hakkinda
yazan kisiyi toplumsal ve siyasal baglamindan kopardips igin degisen bakis agilarim,

doniigen imgeleri, zaman iginde kaybolan veya ortaya ¢ikan farkli Snyargilan

3 Turner, a.g.e., s. 45.

134 Binder, Leonard, “Oryantalizmin Yapig6zimfi”, der., Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay,
Postmodernizm ve Islam, Kiiresellesme ve Oryantalizm i¢inde, Ankara, Vadi Yay., 1999. s. 214.
1% Mardin, a.g.m., s. 114.
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gorememigtir. Said’e gore oryantalistin perspektifine gsekil veren tek gergeklik
Avrupa hegemonyasidir ki, bu da sdylemsel bir olgudur. Bu durumda dogu ile
ilgilenen herkes oryantalist sdylem tarafindan sahiplenildigindén, doguyu ¢aligan
herkes oryantalist, yani oryanfalist sOylemin pargasi olur. Fakat bir ¢ok oryantalist
olmayan fikir, 6nyarg: ve kuram Avrupa’da doguyu ¢alisanlarin ellerinin altindayd:
ve kagmilmaz olarak onlarin ¢6ziimlemelerine kaynak olusturmustu. Aslinda sorun
imgelerin ¢esitliliginin neden baz1 dénemlerde arttifi ve neden bazi dénemlerde
tekdiizelige dontistiigiidiir. Diger bir deyisle, dogunun degerlendirildigi, hakkinda
fikir ve imgelerin tiretildidi toplumsal, diistinsel ve siyasal ortam degismekte
olmalidir ki bu degisim dogunun imgesine de yansisin. Said’in bu degisimi ve
cesitliligi ayrimsamamasinin nedeni belki de tarihsel baglamin ancak metinsel ya da
sbylemsel anlamda mevcut oldufuna inanmasindan kaynaklanmaktadir. Metinler
oncesinde ve metinler disinda olusan tarihselliginin 6nemsenmemesi oryantalizm
sdyleminin hep tek diize ve tutarli oldugu, igeriginin sabit kaldifx intibasini

yaratmls,’ur.156

Oryantalist s6ylem, dogunun “Sark Kligeleri” ile diisiintilmesi ve dogunun
siirekli eksikliklerle ve batida oldugu varsayilan ve evrensel norm olarak kabul
edilen akil, bilim, demokrasi, sivil toplum, ilerleme gibi 6zelliklerle kiyaslanmasi
dolayisiyla batiya tek yanli bir iistiilik saglamaktadir. Bir diger elestiriye gore,
oryantalist sdylem, dogu kadar batinin gergegi ile ilgilidir. Iste bu noktada batih
kimligi ve bati modernitesinin tarih yazimina iligkin temel éneme haiz bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla son yillarda diizgizgisel evrimci tarih yazimi denilen
paradigmanin elestirisini kastediyoruz. Bu paradigma tiretim, .teknoloji ve Aklin
teleolojik bir son olarak belirlenmesiyle hareket eden bir toplumsal ilerleme modeli
Oneriyor. Aydinlanma felsefesinde, Comte’un pozitivist sosyolojisinde, Marks’in
tarih anlayiginin ve Weber’in ussalligin evrimi modelinin 6nemli bir kisminda
gorebildigimiz bu “ilerlemeci” paradigma tarihi nedensellik iligkileri ile agtkliyor ve
tarihe 6nceden belirlenmis bir amacin ger¢eklesme siireci olarak bakiyor. Geleneksel
toplumdan modern topluma gegis, tarihsel gelismenin birbirini takip eden tiretim

tarzlar tarafindan belirlenmesi, yada tarihin modern ve evrensel aklin ortaya ¢ikma

156 Asli Cirakman, “Oryantalizmin Varsayimsal Temelleri: Fikri Sabit Imgelem Ve Dustince Tarihi”,
DOGU BATI, Say1 20, 2002. s. 194.
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siireci olarak goriilmesi gibi kuramsal belirlemelerin hepsi modern bat: toplumunu
tarihin sonu ve amaci yapan, ve bu anlamda bat1 tarihini evrensellestiren bir sdzde
“nesnel” tarih yazim sorunsalimin &rnekleridir. Batimin tarihsel olusum siireci,
oryantalizm gibi kurumlagmis ve dile yerlesik s6ylemlerin iginde etkin ve kurucu bir
rol aldi1 bir stireg ise, ve eger bu s6ylemler s6miirgeci kurumlarda olsun somiirge
sonras1 diinyada olsun bat: ile diinyanin gerisi arasindaki iligkiyi tanimlama isini
goriilerse, 0 zaman batinin “modern”, “uygar”, “ileri” kimliginin olugum siireci
dogunun ve (diinyamin difer bolgelerinin) bu &zelliklerin  karsiti veya Oncesi
(gegmisi) olarak tanimlandig: ve kuruldugu bu siiregten ayirt edilemez.'”’

Oryantalizm, dofunun “garpitilmig” imajindan ibaret bir sey olarak
anlagildiginda, doguyu dogulu olarak kuran sdylemsel ekonomi sorgulénmadan
birakilmis olur. Said’in “oryantalizm dofuyu dogululagtiran bir s&ylemdir”
bi¢imindeki formiilasyonu, bu temsilleri emperyalizmin s6ylemsel diizeydeki bir
tezahiirii olarak anlamamiz gerektigini hatirlatti1 gibi temsil problematiginin basitge
bir carpitma veya yanilsama olarak diigiiniilmesinin doguracagi sakincalar
konusunda da uyarir bizi, ¢linkii oryantalizm doguyu dogululastirirken, hem

inceleyen 6zneyi ve hem de incelenen nesneyi kuran bir sylemdir.

Bu baglamda, Mutman oryantalist s6ylemin arka planina 151k tutmaktadir.
Mutman’a gore, bir s6ylem olarak, yani giiciin dil sorunsali i¢inde maddilesmesi
olarak oryantalizm, bati emperyalizminin hegemonik oldugu andir. “dogu” her
zaman igin batidan bagka bir seyle, batinin sahip oldugu diisiiniilen seylerle
kiyaslanarak batinin Stekisi haline gelir. Bat1 ile dogu arasindaki ayrim dogunun
igaretlenigi, damgalamgidir. Oryantalizmin digina g¢ikarak, dogulu toplumlarin
kavramsallagtinlmalarim tersine gevirmeyi, tarihlerini, {iretim bigimlerini, politik
yapilarim yeniden yazmay1 denedigimizde muazzam giigliikklerle kargilasmamizin
nedeni budur. Clinkii bize tarihsel olarak veril olan zaten “hegemonize” edilmis bir
farktir. Bir ¢ok durumda yazilmaya ¢aligilan dogunun tarihi degil, batinin tarihinin
bir tersi ya da onun dogudaki suretidir. Mutman’a gore Oryantalist s6ylem agisindan
baktigimizda, bat1 kendi tarihini, zamanim ve kisaca kendini, dogu ile arasindaki

157 Keyman, Mutman, Yegenoglu, a.g.e. s. 13.

75




arka dayanarak, yani doguyu tarihten, sivil toplumdan, kentsel yapilardan
bireysellikten vb. yoksun diye damgalayarak kurmugtur.'*®

‘Dogu’nun ‘Oteki’ olarak igaretlenmesinin tarihi Yavuz’a gére Avrupa’mn
kendi kimligini insa etmesinin tarihi ile ortiistir. Dogunun ‘Oteki’ olarak
kurulmasimin (yada isaretlenmesinin) oryantalist tarihi, batii 6znenin kendini
merkeze ¢ekmesiyle belirlenen tarihinden bagka bir sey degildir.'” Batinin kendini
kiiltiirel kimlik olarak insa etmesi igin ‘Oteki’ne ihtiyac1 vardir ve Yavuz’a gére bu
*Oteki’ Hiristiyan olmayanla 6zdeslestirilmigtir.

Ampirik/kiiltlirel bir nesne olarak “dteki”, Keyman’a gore, kanit toplanmas1
vasitasiyla agiklanabilecek bir nesne olarak goriiltir. Buradaki amag, hakkinda stzde
nesnel ve gergeklere dayanan bilgi saglayacak ‘6teki’ni agiklamaktir. Bu agidan, her
ne kadar nesnel ve kanitlara dayanan bilgi arayisinin diger 6zne durumlarinin ve
kiiltiirlerinin daha dogru bir gekilde anlagilmasim sagladig: varsayilsa da bdyle bir
arayls ‘Oteki’nin sabit bir varlik, esasen modern znenin sahip olduklarindan, yani
rasyonalite, modernite, akil ilerlemeden yoksun batili olmayan bir 6zne olarak &nsel
(a priori) bir sekilde nitelendirilmesinde yatar. Bundan dolay: ‘6teki, ne oldugundan
ziyade ne olmadif1 agisindan tamimlanir. Var olma kosulunun, modern benligin
sahip oldugu her seyden yoksun oldugunu gdsterdigi kiiltiirel bir nesneyi olusturur.
Keyman’a gore, yorumlayici ve varoluscu sSylemlerde kullanilan varlik olarak
‘oteki’ ise, modern benligin, benligin olusturulmasina yardimci olan
“goriinmeyene” génderimde bulunur. Bir yorumcu yada varolusqu sadece ‘oteki
hakkinda yazmaz; aym1 zamanda kendi “benliginin” kiiltiirel ve tarihsel ikilemlerini
aragtirarak ‘Gteki ile yeni iligkileri kesfetmeye gabalar. Oteki’nin bu sekilde
kavranisi hem ampirik bilgi toplama tarzindan, hem de Oteki’nin ayricalikli modern
benlik igerisinde kiiltiirel olarak eritilmesinden radikal olarak aynlir. Ancak,
‘dteki’ni tarihsel bir varlik, “gergek”™ bir tarihsel varolus olarak gormekle, gerek

yorumcu gerekse varoluggu sdylem modernite rejimi igerisinde galisir; benlik/6teki

' Mutman, Mahmut, “Oryantalizmin Golgesi Altinda: Batr’ya Karsi Islam”, Oryantalizm,
Hegemonya ve Killtirel Fark iginde, der., F. Keyman, M. Mutman, ve M. Yegenoglu Istanbul,
Iletisim Yaymlari, 1999 s. 44

1 yavuz, Hilmi, Modernlesme Oryantalizm ve islam, istanbul, Bike Yayinlari, 2001 s. 57.
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karsithgim slirdiiriir ve sSylemsel bir kurgu olarak ‘6teki’ kategorisiyle baglarim
kopartamaz.mo

Malek’e gére, oryantalist sGylem bir arastirma alami olarak doguyu soyle
tammlar: Otekilik damgas1 vurulmus olan bir ¢aligma “nesnesi’-bu “galigma nesnesi’
pasif, katilime1 olmayan ‘tarihi’ bir 6znellikle yiiklii her seyin 6tesinde eylemsiz,
kendisi lizerinde egemen olmayan bir nitelige sahip olacaktir, Kabul edilebilecek tek
dogu yada dogulu yada ‘6zne’, son kertede felsefi agidan yabancilagmig bir varhktr,
yani kendisiyle iliskisinde kendisi degildir; 6tekiler tarafindan belirlenir, anlagilir,

tanimlanir ve eyleme gegilir.'®!

Oznenin merkeze yerlestigi Aydinlanma diisiincesi ‘Gteki’ni bu merkezi
temel alarak isaretler. “Ozne” Yegenoglu’na gore, Aydinlanma ve hiimanizm ile
birlikte gelen modern bir diiglincedir. Diigiinen ve bilingli 6zne en incelikli ifadesini
Descartes’in iyi bilinen su ciimlesinde bulur: “Diisliniiyorum, o halde varim.”
Epistemolojik olarak 6zne, bilen &zne olarak bilinecek ve kontrol edilecek bir
nesneye karsit olarak veya bir nesne karsisinda kurulur. Ozne aym zamanda
nedensel veya sorumlu ajan olarak “ego” veya “ben” olarak diinyamin ve kendi
eylemlerinin merkezi veya kaynag olarak disiiniiliir.'®? Oryantalizmin dogu bat1
ayrnimina dayali bir diislinlis bigimi olmas: Bati’ya sosyolojik bakimdan bir iistiinlitk
atfedilmesinin de hareket noktasini olusturmaktadir. Yegenoglu’na gore, dogu’nun
“sivil toplum”dan “bireysellikten”, veya “ikincil yapilardan” yani batiun dogat
olarak sahip oldugu varsayilan sosyolojik oOzelliklerden yoksun olarak
igaretlenmesiyle saglamir. Retorik bir strateji sayesinde, dogulu olan veya batili
olmayan toplumlar zaman iginde geriye itilerek ilkel veya geri diye nitelenerek
kurulurlar. Batilt 8zne, “dogal” ve “normal” bir evrim sonucunda ulagilan bos ve
soyut konumunu iggal ederek evrensel normu olusturur. Bu 6zne, 6znenin 6tekine
olan bagimliigim inkar eden ve ona 6zerklik ve 6zglirlikk yamlsamasimi saglayan

dilsel/sdylemsel bir strateji sayesinde kurulmustur. 163

1% Keyman, Fuat, “Oryantalizm, Oksidantalizm ve Oteki Sorunu”, Varlik, Nisan, 2002.

'*! Anouar Abdel-Malek, Orientalism in Crisis, 107-108. Akt. : E. Fuat Keyman, Varlik, Nisan 2002.
&2 yegenogly, a.g.e. , s.13.

16 Yegenoglu, a.g.e., s. 15.
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Aydinlanma ve sOmirgecilik arasindaki iligkiye dair Yegenolu’nun
diigiinceleri Aydinlanma’nin neyi nasil kararttifi iizerine Snemli bilgiler ihtiva
etmekte: Klasik sOmiirgecilifin siyasal, kiiltiirel ve ekonomik mantif ile
Aydinlanma diiglincesinin iizerinde temellendidi rasyonalite ilkesi, modernite ve
modernist sdylemler arasindaki baglant1 son yillarda degisik agilardan inceleme ve
elestiri nesnesi haline geldi. Bu elestiriye gére modernitenin akil ve rasyonaliteye
yaptif1 vurgunun beraberinde getirdigi temel anlayiglardan biri de modern olmayan
“Ugtincti Diinya’nin toplumsal ve kiiltiirel ozelliklerinin batimmn izledigi gelisme
modeliyle uyumlu olmadigi anlayisi olmugtur. Aydinlanma ve hiimanist felsefenin
temel gostergeleri olan gelisme, ilerleme, modernlesme ve evrensellik ilkeleri aym
zamanda sOmiirge iktidarimin “moderniestirme ve medenilestirme” misyonunun
mihenk tasim olusturur. Bu misyon, batinin kendi benliginin digina ittigi Stekilerin
nasil geri ve bu nedenle gelistirilmeye muhtag olduklanmn tescil edilmesiyle
miimkiin olabilmistir.

Aydinlanma ve somiirgecilik arasindaki iligki basitge konjonktiirel veya
tesadiifi bir bulusma noktasi olarak diistiniilemez. Somiirgelestirilen topraklarda
uygulanan zor ve siddet “medeniyetten nasibini alamamis” yerli kiiltiirlere
modernligin faydalarimi gotiirme olarak megrulagtinilir. Aydinlanma projesinin
kurdugu  6zne konumu distiniildiigtinde bu etnik merkezciligin kendisini “karar
verme 6zglirligli” olarak sunmasi sasirtic: degildir. Doguyu tammlayan sey batinin

ilerleme ve 6zgiirliik ilkelerinden yoksun olusudur.'®

Hilmi Yavuz ‘Gtekilestirme’ ile Aydinlanma Projesi arasinda iliskinin nasil

gormezden gelindidine 151k tutuyor:

“Kuskusuz, asil Aydmlanma Projesi (18. Yiizyil) ile bu kez Dogu’yu
da sistemli bir ‘Oteki’ s6ylemi ile kusatma cabasina girisildigini unutmamak
gerek. Montesquieu, hatta Marx Dogu’yu ‘6teki’ olarak gérmemigleri mi idi?
Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT) Dogu’nun Bati’dan farkl bir 6teki oldugunu
gostermeyi amaglayan teorik bir kavram degil midir? Yillarca, ben de iginde
olmak iizere birgoklarimiz Asya Tipi Uretim Tarzi’nmn, kendi gergekligimizi

1% Yegenogly, a.g.c., s. 128-136.
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bir “Oteki’ sdylemi olarak teorik anlamda kurgulayabilmemiz igin
tasarimlandigimi gérmezden gelmedik mi? (...) Demek ki, Bati bizi zihnen
‘Oteki’ olarak temellikk ederken, biz daha da ileri gidiyor ve kendimizi
‘Steki’ olarak temelliik etmeye basliyoruz! Bati bizi nasil anliyorsa, biz de
kendimizi onlarin (Batihlarin) bizi anladif gibi, iste tastamam &yle anlamaya
ahgiyoruz.”®

3.3. ORYANTALISTLERIN HAZIRLADIKLARI  ISLAM
ANSIKLOPEDISI

Bagta Ingiltere ve Fransa olmak {izere Avrupa {ilkelerinin oryantalist
faaliyetlere iz verdigi 19 ylizyilda, sémiirgecigin ve bilimin ilerlemesinin sagladig
imkanlann kullanmalari neticesinde oryantalistlerin yaymladifi eserlerin arttigim
goriiriiz. 1800 ile 1950 arasinda batida Yakin Dogu ile ilgili 60.000 kitap yazilmig
olmasi bunun en agik delilidir. Ipsirli’ye gore oryantalistlerin aragtirma gozlem ve
seyahatlerini kitaplagtirmalan ¢ok yaygin bir uygulama haline gelmekle birlikte
bunun yeterli olmadifimin goriilmesi {izerine devletin ve maddi katkida bulunanlarin
destegi ile 19. ylizyil baslarindan itibaren Sarkiyat Cemiyetleri kurulmus ve meshur
dergileri yayinlanmaya baglamisgtir.

Bunlarin en 6nde gelenlerinden biri Society Asiatique olup 1822°den itibaren
Journal Asiatique’i yaymlanmaya baglamugtir. 1823’te Londra’da kurulan Royal
Asiatic Society ise Journal of the Royal Asiatic Society’yi yayinlanustlr. Bunu
Almanya, Avusturya, Amerika’nin Asya Cemiyetleri ve sarkiyat dergileri takip
etmigtir.  Boylece belirli bir cemiyet ve tegkilat disiplini icerisinde yapilan
aragtirmalar, vanlan sonuglar diizenli ve sik¢a gikarilan dergilerle ilim diinyasina
duyurulmustur. Bu cemiyetler hilen devam etmekte, yillik kongreler yapmakta ve
yeni yeni liyeler kaydetmekte, dergiler diizenli olarak ¢ikmakta, kendi alanmin

onemli galigmalar olarak varligim siirdiirmektedir.!%®

165 Yawvuz, Hilmi, Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, istanbul, Boyut Kitaplari, 1998, s. 26.
% Ipsirli, Mehmet, “Her Medeniyetin Bir Ansiklopedisi Vardir”, DOGU BATI, Sayi 20, 2002, s.
237.
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1873°de ilk oryantalistler kongresi toplanmig ve batimin farkl tilkelerinden
bir araya gelen uzmanlar birbirleriyle tamigmak ve igbirliine gitmek, ortak
caligmalar yapmak i¢in bu kongreden ¢ok faydalanmislaridir.

Islam Ansiklopedisi en biiyiik Islam {ilkeleri olan Tiirkiye, Misir, Pakistan,
ve Iran’da bu {ilkelerin dillerine gevrilerek yaymnlanmugtir. Yaymlanmasindaki
entelektiiel amag toplumun daha genis kitlelerine Dofu ve Islam diinyasim
tamitmaya y6nelik bir Islam Ansiklopedisinin ¢ikanlmas: idi. Boylece Arapga
yayinlanmasiyla Katar’dan Fas’a kadar genis bir cografyaya, Tiirkge
yayinlanmasiyla en az 200 milyon okuyucuya ve Urduca yaymnlanmasiyla yaklagik
300 milyonluk bir Hind alt kitasi Miisliimanligina hitap etmis oluyor. Bu
ansiklopedide miistesrikler Islam’in gesitli meselelerini kendi acilarindan
irdelemektedir. Ansiklopedinin {islubu modern, konular: tertipli oldugundan, ayrica
entelektiiele hitap edecek tarzda hazirlandigindan, bunu okuyan aydinlan ilk anda
tatmin edecek ve ilmi esaslara dayali oldugu kanaati uyandiracak bir meziyeti
bulunmaktadir.

Yildirim’a gore ise, The Encyclopaedia of Islam uluslararasi ortak bir
tegebbiis sonucunda ortaya ¢ikmustir. Eser 19. ylizyilin son yarisinda yogunluk
kazanan oryantalizm faaliyetleri yardimiyla, 20. ylizyilin birinci yarisina yayilacak
sekilde uzun siiren ¢aligmasi neticesinde ortaya konulan en Onemli iriindiir.
Ansiklopedinin hazirlanmas1 fikri, Once 1892 senesinde Londra’da yapilan
Uluslararas1 Oryantalistler Kongresi’'nde gelisip kararlagtinlmigtir. Bu toplantida
William Robertson Simith Islim Ansiklopedisi teklifini ortaya att1. Goriigmeler
sonucunda teklif uygun bulunarak onun bagkanlifinda oniki iiyeli bir hazirlik
komitesi kuruldu. Bir siire sonra Simith’in 6liimii {izerine, miiteakip kongrede
yerine Ignaz Goldziher gérevlendirildi. Ancak 1897°de Paris’te yapilan kongrede
Goldziher istifa edince onun yerine Martin Theodore Houtsma segildi. Aym
toplantida aralarinda Barbier de Meynard, Michael Jan de Goeje ve Ignazio Guidi
gibi tinli isimlerin bulundugu Ingiliz, Fransiz, Alman, italyan, Rus, Macar,
Avusturyal: ve Hollandal:1 ilim adamlarindan meydana gelen yeni bir komite tegkil

edildi. Hazirlanan omek fasikiil Roma’da yapilan kongrede benimsendi ve o
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siralarda yeni kurulmus olan International Association of Academies’in
(Uluslararas1 Akademiler Birligi) 1901°de Paris’te yaptif1 ilk toplantida; Leipzig,
Miinih, ve Viyana akademilerinin teklifleri iizerine Ansiklopedinin yayinlanmasi
kabul edildi. B6ylec¢ kendi alaninda en yiiksek uluslar arasi ilm1 tegkilat tarafindan
da onaylanmig bulunan projenin yayin hazirhklan agamasina gelindi. Michael Jan de
Goeje’in bagkanlifinda bir y6netim kurulu ve alt komisyon olusturuldu. Bu
komisyon ¢alismalarini 1902°de tamamlads.'®L Ansiklopedi Almanca, Fransizca, ve
Ingilizce olarak yayinlanacak fakat madde baghklan dogu dillerine ¢ogunlukla da
Arapga olacakti. 6176 madde hélinde tamamlanan bu eser 1938’de sona erdi.

Ipsirli’ye gore, Ell(islam Ansiklopedisi) 1938’de tamamlandiginda biiyiik
takdir ve hayranlikla karsilanmusti. Hemen akabinde, Islam Diinyasi’nin byle bir
hazineye kendi dillerinde sahip olmalar gerektigi diislincesiyle Tiirkge, Arapga,
Farsga, ve Urduca’ya ikmal, tadil ile terciimesine baglandi. Tiirk¢e gevirisi Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde olusan ve zaman zaman liyeleri degisen
bir profesdrler heyeti 1940-1987 yillar: arasinda 13 biiyiik cilt halinde Ansiklopediyi
tamamladi. Yaklagtk 6300 maddeyi ihtiva eden EIl’in Tirkge’ye gevrilmesi
sirasinda sadece 80 sayfalik bir fasikiil tegkil eden “Atatiirk” maddesi ilave edilmis
baslangicta geviriye agirlik verilirken sonralar yetersiz gériilen 6zellikle Tiirk tarihi,
cografyasi, edebiyati, kiiltiiri ve biyografisi ile ilgili maddeler Tiirk 4limleri
tarafindan aym baslik altinda yeniden telif edilmigtir. Diyanet Islam Ansiklopedisi
daha sonra gelen bir ekip tarafindan ¢ikarlmakla birlikte islam Ansiklopedisinin

muhtevasindan ve tecriibesinden her bakimdan faydalanilmigtir.!5

Yildinm, Ansiklopedinin amacimn batimn Islam’1 kendi bakisiyla gretme
istegi oldugunu ifade ediyor: Bu ansiklopedi, 19. asrin son yarisinda sémiirgecilik
faaliyetlerine paralel olarak yogunlagtirilan oryantalist ¢alismalarin tiriintidiir ve
hazirlanmasinin asil amaci bagta Hollanda, Ingiltere ve Fransa olmak iizere, biiyiik
sOmiirge imparatorluklarimin hakimiyetinde bulunan Islam topraklarn hakkinda
glivenilir bilgi toplamak ve buralar gidecek gorevlilere yardimer olmaktir.

Maddelerin  planlanmasinin bu gozle yapildign anlagilmaktadir. Islam diniyle

167 Ylldmm, a.g.e.,s. 33.
18 jpsirli, a.g.m., s. 238.
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dogrudan ilgili maddelerde ise, bazen oryantalistliginin yaninda rahip olan yazarlar,
konuyu misyonerce bir tutumla ele almiglar ve elestirel yaklagim adina en bagta
vahyi inkar ederek, Hz. Muhammed’in Islamiyet’i Yahudi ve Hiristiyan din
adamlarindan 6grendigi bilgilerle kurdugu, bu sosyal hareketin daha sonra baska
caligmalarin da eklenmesiyle din haline geldigi izlenimi verilerek, temel Isldmi
kavramlar hakkinda sliphe uyandirmaya calismuslardir.!®® SOmiirge wvalilikleri ve
geg;iﬂi misyonerlik kuruluslan ansiklopediyi maddi yonden desteklemislerdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sdmiirge imparatorluklari yikilmis ve onlarin
Islam tilkeleri tizerindeki siyasi hakimiyetleri sona ermisti. Ansiklopedinin birinci
nesrinde kendini gdsteren sdmiirgecilik havasi, batililar tarafindan bile elestirilmisti.
En dikkati ¢eken taraf, ylizlerce madde yazan iginde bir tek Miisliiman ilim
adaminin ‘bulunmayis1 idi. Neticede ilgililer ansiklopediyi yeniden ele almak
ihtiyacim1 duydular. Bu defa International Association of Academies’in ynetiminde
ve yine E. J. Brill Yayinevi tarafindan basilmak iizere, hatalan diizeltilmis, eksikleri
giderilmis yeni ansiklopedi 1954 yilinda yayinlanmaya bagladi. Bu sefer yalmz
Ingilizce Fransizca yayinlanmasi ve Miisliimanlarin da icra komitesinde yardimci
liyelerin yer almalan uygun bulundu. 1987°de First Encyclopaedia of Islam adiyla 9.
cilt olarak tipk1 basumi yapildi.

3. 4. DIYANET VAKFI iSLAM ANSIKLOPEDISi

Ulkemizde Isldmi alanda faaliyet gdsteren kurumlarin ve insan kaynaginin
ortaya ¢ikmast ve de Tirkiye Diyanet Vakfi Genel Miidiirliigiiniin kurulmasindan
sonra Islim Ansiklopedisinden de faydalamlarak Diyanet Vakfi’mn Islam
Ansiklopedisi ortaya ¢ikt:.

Tirkiye Diyanet Vakfi genel Miidiirligli 1983 yilinda Tiirkiye Diyanet
Vakfi tarafindan kuruldu. 1988°de yine T.D.V. Islam Arastirmalart Merkezini
(ISAM) kurdu. Bu merkezin gayesi “ilmi aragtirmalar yapmak, 6zellikle Islami

19 y1ldirim, a.g.e., s. 35.
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ilimler ve garkiyat alanlan {izerinde yogunlasarak ilmi eserler ortaya koymak, yurt
icinde ve diginda ilmi toplantilar diizenlemek, arastirmaci yetigtirmek™tir. 1993°de
bu iki kurum Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Arastirmalan Merkezi adi altinda
birlestirilmigtir.!™®

Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA) Ipsirli’ye gore g¢aligmalarma “Her
medeniyetin bir ansiklopedisi vardir” anlayisindan hareketle Tiirk okuyucusuna telif
bir Ansiklopedi hazirlayip sunmanin zaruretine ve zamanmin geldigine inanmilarak
1980°lerin ilk yillarinda caligmalara baglanmigtir. Boyle bir galisgma 1975°de
kurulmus olan Tiirkiye Diyanet Vakfi’nin gayesine ve tliziijline gayet uygun idi.
Diyanet Isldim Ansiklopedisi hazirlamrken amag ve ilkeler neydi? Oryantalistler
tarafindan 1908-38 mmda cikarilan, Tirkler, Araplar, ve Iranhlar tarafindan
terciime ve telif yoluyla bu dillere kazandinlan Islam Ansiklopedisi biiylik bir emek
mahsulii olmakla birlikte Isldimi ve dini hatta bazi kiiltirel konularla ilgili
maddelerine ihtiyatla bakiliyordu. Burada mutlaka k&tii bir niyet aramak yanlis olur.
Batil1 aragtirmaci ¢ofu zaman bir inang¢ hassasiyeti gostermeden kendi diiglince
sistemi ve mantig1 icerisinde konulara yaklasiyor, bazen zayif goriisleri, ihtilaflar1 6n
plana ¢ikarip maddeyi okuyamn zihninde istifhamlar uyandiriyordu. Ancak genel
kanaat ise bunun bilingli olarak yapildig1 yoniindeydi.

Ipsitli’ye gore, telif bir Islim Ansiklopedisi projesiyle yola ¢ikinca
merkezdeki miisavere heyetinin ilk hatirina gelen Islim diinyasinda yapilmis telif
alfabetik veya tematik Isldm Ansiklopedilerinin temini goriisii oldu. Ancak uzun
aragtirma ve yazigmalardan sonra liziintiiyle goriildii ki Misir da dahil olmak {izere
Islim diinyasinda telif bir ¢alisma yoktu. Bu durum yapilan igin zorlugunu ve
ciddiyetini ortaya koyuyordu. Fikih konusunda Kuveyt’te ve Amman’da yaymm
devam eden iki ansiklopedi vardi ancak bunlar sadece bir sahamn ansiklopedisi
idi.'" Tirk ilim adamlar her seye ragmen Isldm diinyasinda itk telif islam
Ansiklopedisini ortaya koyabilmiglerdir. 2003 yilinda 26. cilt gikmgtir.

70 yildirim, a.g.e., s. 58.
" ipsirli, a.g.m., s. 241.
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3.5. ORYANTALISTLERIN IiTiBAR KAYBI

Lewis, Edward Said’in eserini degerlendirdiéi yazisinda, Amerikan Avrupa
Universitelerinde oryantalizme karsi yiikseltilen protestolardan ve oryantalizm
yiiklenen olumsuz anlamlardan duydugu rahatsizlif: dile getirmekteydi. Kendisinin
de sikayet¢i oldufu oryantalizmin bu yeni anlami dogulu halklara karg1 sempati
duymayan ve hatta onlara “dligmanca” yaklasan bir igerige sahipti. Lewis’in sikayet
ettigi diger bir husus da oryantalistlerden seytani birer suglu gibi bahsedilmesiydi.'”

Wallerstein, oryantalizmin daha kisa bir siire 6nce bir seref payesi oldugunu
ve 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisinda bir itibar kaybinin gergeklestigini soyliiyor.
Wallerstein’a gbre oryantalistler kendilerini, bati dig1 bir medeniyete duyduklarn
sempati ve takdiri, kiilttirli anlamak (verstehen) i¢in gayretkes bir gekilde hayatlarim
metinleri ilmi yollarla incelemeye adayarak ifade eden kisiler olarak goriiyorlardi.
Bu sekilde anladiklan kiiltlir bir insa, farkh bir kiiltiirden gelen birinin yaptig:
toplumsal bir ingayd: kugkusuz. Iste bu ingalarnin gegerliligi {i¢ diizeyde saldiriya
maruz kaldi: Kavramlarin ampirik ger¢eklige uymadiklar, ¢ok fazla soyutlamaya
gidip ampirik g¢esitliligi sildikleri ve Avrupa 6nyargilarinin yansimalar1 olduklar
sdylendi. Bununla birlikte oryantalizme y&neltilen saldiri, arastirmalarin zayifigina
yonelik bir saldiridan &te bir seydi. Ayni zamanda bu tiir sosyal bilim kavramlarinin
siyasi sonuglarina yonelik bir elestiriydi de. Oryantalizmin Avrupa’nin egemen
iktidar konumunu mesrulastirdigi, hatta modern diinya sistemi ¢ergevesi icinde
Avrupa’nmin oynadigi emperyal roliin ideolojik kabugunun olusumunda birincil
derece de rol oynadig1 soylendi. Oryantalizme yonelik saldin, seylestirmeye yonelik
genel saldirtya baglandi ve sosyal bilim anlatilarini yapi-bozuma ugratma yolundaki
gesitli cabalarla ittifak kurdu.'” Turner ise, konunun konjonkturel y8niine isaret
eden bir yaklagim ortaya koymaktadir Turner’a gore sosyal ve kiiltiirel farklhilagma,
modern ¢ag diye adlandirdigimiz dénem boyunca insan? ve sosyal bilimlerin klasik
konularindan birisiydi. Diinya ekonomisi ve kiiltiirel globallesmenin yiikseligiyle
birlikte kiiltiirel farkhilik sorunu ¢agdas siyasette daha da akut hale geldi. 1970°1i
yillarda akademisyenler bu inter-kiiltiirel problemin &zgiil bir &zelligine bati

72 Lewis, a.g.m., s.49.
1 Wallerstein, a.g.e., s.192.
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toplumlarimin dogu toplumlarini, emperyalist yayilma dénemi boyunca nasil
anladiklar1 ve yorumladiklar sorununa ilgi duydular. Oryantalizm hakkindaki
tartigma, somiirgeciligin ¢oziilmesine ve tarihin yazilmasina yonelik yeni bir bakig

agisini ortaya koydu.174

Oryantalizm hakkinda bu olumsuz tavra neden olan bir difer faktdr de
Bulut’a gore, Birinci ve Ikinci Savas arasi dénemden itibaren baglayan, fakat asil
ortaya ¢ikisim Ikinci Savas sonrasi kogullarimin belirledigi ve zorunlu kildig,
oryantalist aragtirmalar sahasindaki degisimlerdir. Bu donemde, dogu diinyas:
modern batihh sosyal bilimlerin teknik, yontem ve araglarindan yararlamlarak
arastirtimaya bagland1 ve dogu incelenmek {izere uzmanlik alanlarina ayrildi: Orta
Dogu, Uzak Dogu, Cin, Japonya; Mistr, Suriye, Tiirkiye gibi bolge veya tilkelerin
her biri hepsi kendi alaninda uzmanlagsmis aragtirmacilar tarafindan incelenmeye
baglandi. Ayrica, daha ©Onceki donemlerde s6z konusu alanlara iligkin verilen
oryantalist eserlerde, ele alinan bdlgenin dili, toplumsal yapisi, siyasi aktorleri,
ekonomik durumu vb. konulari hepsinden bahsedilirken, yeni dénemde bu konularin
her birisi ig¢in ayrn ayr uzmanlar yetistirilmekteydi. Bunlara bir de, dogulu
akademisyenlerin de batili oryantalistlerin ¢aligma alanlarina katilmasi ve.¢aligma
sahalarini, uzmanlik alanlarin1 daha belirgin bir bigimde ifade edecek isimlerle anma
istekleri eklenince “oryantalist” teriminin kullanimi tartigilir hale geldi. Nitekim,
1973 yazinda Paris’te toplanan 29. Uluslar arasi Oryantalistier Kongresi’'nde bu

terimin artik kullamilmamasinin daha yararli olacagina karar verildi.'”

174 Turner, a.g.e., s. 17.
13 Bulut, a.g.e., s.13.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

ABD’de 2004 yili basindan itibaren iilkeye giris yapan yabancilarin
figlenmesi uygulamasi baglatildi. Bu uygulama ikiz kulelere yapilan 11 Eyliil tertr
saldirisindan sonra baglatilan bir dizi giivenlik 6nleminin son halkasi.

11 Eylil saldinlarindan hemen sonra ABD Bagkani W. Bush terdre kars1
savagl baglatan konusmasinda “bizimle olmayan karsimizdadir” diyordu. Sonra
teroristleri besledigini diigiindiigii Afganistan’daki Taliban yonetimine karg1 savag
acti. Bununla yetinmedi ve Irak’a da (Saddam rejimi demek daha dogru) kitle imha
silahlar1 bulundurdugu ve bu silahlarin kendisi igin tehdit olugturdugu gerekgesiyle
saldirdi. Adin1 ise “Onleyici savas” koydu. Biitlin bu gelismeler sirasinda ABD
Avrasya’da ve Orta Dogu cografyasinda stratejik merkezlere yerlesmek icin kitle
imha silahlan gibi bir takim bahaneler uydurmakla suglandi. Ikiz kulelere saldiridan
sonra kisi bagina kirk bin dolar gelire sahip Amerika’nin, kigi basina diisen geliri
sadece yiiz altmis dolar olan Afganistan’a savas agmasmu diinya kamuoyu da
destekledi. Fakat Irak’a yapilan miidahale biitiin diinya kamuoylarinca kinand: ve
hatta Amerikan mallarina kars1 boykot kampanyalart yapildi. Bunun yaninda son
derece biiyiik bir korku yagamis Amerikan halkimin 6nemli bir kismumn destegiyle
Irak’a saldin gerceklesti ve Irak Isgal edildi. Isgal heniiz devam ediyor.

11 Eylil “Batr’min kolektif bilingaltindaki iki arketipin ~batinin Islam’dan
duydugu korkuyla bir kulenin yikilma sahnesinin- aym anda birlesip yiizeye
¢ikmasina neden olmustur.”'’® 11 Eyliil hadisesi ile birlikte bat: diinyasinda bilhassa
medya aracilifiyla dogu toplumlart hakkinda bin yillarin getirdigi ve bati ma’seri
vicdanina yerlesmis doguyu temsil ettigine inanilan imajlar yeniden ve hizla
dolagima girdi. W. Bush’un ikiz kulelere yapilan saldir1 sonrasinda “crusade” (Haglt
Seferi) ilan etmesi, ve bir ¢ok Miisliiman’in ABD’de saldiriya ugramasi ya da izole

16 K6megoglu, Ugur, “Oryantalizm, Belirsizlik, Tahayytl, 11 Eylil”, DOGU BATI, Say1 20/2,
2002. s. 33.
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edilmesi gdstermektedir ki, dogu-bati arasindaki kadim karsitlik, farkh aktorlerle
farkli bir sahnede, sahneye konulmaya devam etmektedir.

28 Subat 2002’de Chapman Universitesi Bang Galigmalar’min diizenledigi
bir konferansta konusan Said 11 Eyliil sonrasi karmasa ile ilgili olarak: “Elli senedir
Amerika’da yagtyorum, son yasanan tutuklamalar ve ayrimeilik Kargisinda kendimi
hi¢ bu kadar izole edilmig hissetmedim” demigtir. Bu vahim olaydan sonra dogu ve
bat: arasindaki ugurumun nasil kapanacag: sorusuna ise: “Anlamahsimz ki, Dogu ve
Bati birer kurgudur (inga edilmis kavramlardir), dogal objeler degil” diye cevap
verir.'”” Amerika Birlesik Devletleri giivenlik saglama adina Bagkan Bush’un
‘onlar’ kategorisine girmesi muhtemel herkese iilkeyi dar etti. Giivenligini garanti
alina almak isteyen Amerikan asli vatandaglan ise ‘6zgiirliikler iilkesi’nde
hiirriyetlerin bdyle kisitlanmasina ses gikaracak bir durumda degildi; korkmugtu
fazlasiyla.

ABD’nin Irak’a isgal hazuligi sirasinda savunma bakani Rumsfeld, kitle
imha silahlariyla ilgili kendisine sorulan soruya “Bizim delile ihtiyacimiz yok. Biz
biliyoruz.” seklinde cevap veriyordu. Biliyordu; ¢iinkti Ona gére dogu toplumlar
i¢in dogru olam ancak batililar bilirdi. Biliyordu; ¢iinkfi bat; bilim, demokrasi, sivil
toplum, akilcilik demekti. Dogu ise sapkinlik, akil digilik, despotizmdi. Iste bu bilme
iktidar1 aym: zamanda hakim olmak i¢in, diktat6riin yerine ge¢mek i¢in kendilerini
yonetemeyen dogu toplumlarim ydnetmek igin yeterliydi. Bu baglamda oryantalizm
dogunun batiya gore hep bir eksiklikle tanimlanmastdir. Dogu hakkinda diigiiniirken,

konugurken, yazarken, gizerken batili olma bilincidir. Bati, yani “tarihin sonu.”

Bugiin ABD diinya niifusunun % 4’1 ne sahip bir {ilke olmasina ragmen
diinyada ki enerji kaynaklarinin yaklasik % 30’unu kontrolii altinda tutuyor. Yiizden
fazla tilkede askeri gii¢ bulunduruyor. Yillik savuma harcamas: kendinden sonra
gelen 7 iilkenin toplamindan daha fazla; yaklagtk dort yiiz milyar dolar. Bugiin
Amerika gok giiclti fakat adil degil... Amerika’yr ySnetenler “Savagimiz Islam’a

77 The Washington Report on Middle East Affairs, 2002, no: 4, 51-52. Akt. : Ugur Kdémecoglu,
a.g.m., s. 39,
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kars1” degil diyorlar; fakat bat1 diinyasinda Islam’1n terér tireten bir din oldugu fikri

son terdr olaylarinin da etkisiyle kabul gérmeye baslamig-durumda.

ftalya Bagbakam Silvio Berlusconi’nin “Isldm’in terakkiye méani oldugu”
seklindeki sozleri 19. ylizyilda aymi ifadeleri kulllanan Fransiz oryantalist Renan’in
sbzlerini hatirlatiyor. Bugilin batida bazi oryantalistlerin dogu toplumlari hakkinda
onyargilarinin  gittikge yayginlagtifi bir siiregten gegiliyor ve Bin Ladin gibi bu
Onyargilara hizmet eden sahislarin varhig: stirdiikkce de bu siire¢ uzun siire devam

edecek.

Tiirkiye’nin formula 1 yarislarina 2005 yilinin Agustos ayinda dahil olmas:
icin Istanbul’da bir pist insa ediliyor. 10 Aralik 2003 tarihli Milliyet Gazetesinin
haberine gore Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) Baskam:1 Mehmet Yildirim, "Heyecanh
bir pist inga edilecek. Diinyada egi yok" diyor. Pistin heyecanli olmasimin sebebi ise,
anlagiliyor ki Formula 1 patronu Bernie Ecclestone'un proje asamasinda pistte
kiiltiirel 6geleri dikkate almasi ve dansdzden esinlenerek kivrimli bir pist yaptirmak
istemesi. Yani formula 1 patronunun Tiirkiye ve Tiirk kiiltiirii deyince aklina dans6z
geliyor ve Tiirkiye’de yapacag ise bu diiglincelerini yansitmakta en ufak bir tereddiit
bile duymuyor. Ustelik, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu projeye kaynak tahsis

ediyor.

Bu son o6rnek dahi bati insamin dogu toplumlarina kars1 spora kada¥ ;tkisiﬁi
gosteren bakiginin izlerini tagimaktadir. Bu 6rnek, aym zamanda bin yildan fazla
siiredir  diretilen dogu imgelerinin, bati ma’seri hafizasinda nasil yer ettigini
gostermektedir. Bu durum bize, giinlimiizde herhangi bir batilinin doguyu nasil

sosyolojik ve muhayyel tarzda tirettigini de g6stermektedir.

Oryantalist sdylemin baglica 6zelliginin “batiun istiinliiglinii” doguw/bati
farkim1 vurgulayarak ortaya koymak oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimin bati ve
dogu arasinda bir ayirima dayali ve doguyu batimin olumsuz karsit1 olarak, batiya
gore eksikleriyle tammlayan oryantalist sSylemin bilinen ozelliklerini tagidigim
sOylemek miimkiin.
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Avrupa veya bati, tarihi siire¢te kendini {iniversal ve merkezi norm olarak
belirlerken, oryantalizmin dogu-bati karsitlifina dayali s6ylemine bagvurmustur.
Calisgmamizdaki verilerin analizi, yaklagtk bin yillik bir tarih boyunca temel
motivasyonu biz-onlar ikiligi olan oryantalizmin, dogu toplumlarina karsi, batinin
dini, siyasi, ekonomik bakimdan istiinliigiini amagladifim ve bu ugurda ¢ogu
zaman insani kaygular tasimadigini ortaya koymaktadir. Bati, 6zel olarak da Avrupa,
dogunun farkl: temsilcileriyle miicadele ederek, doviiserek kendi kimlik bilincini
insa etmistir. Yani oryantalizm Bati’mn ‘Oteki’si hakkinda konusurken, “Bati’nin
benzersizligine ve hakimiyetine” de vurgu yapmaktadir.

Israil’in Filistin’in etrafina &rdiigi duvan disiindiigtimiizde, diyebiliriz ki,
oryantalistlerin fikri olarak yaptiklanin Israil’in bu fiilinde gérmek miimkiindiir. Bir
bagka ifadeyle buna, 6tekilestirmek, sinirlamak, dondurmak diyebiliriz.

Oryantalizm artik resmi olarak kullanilmasa da bugiin batida, dogu ile ilgili
bir mesele ¢ikar ¢ikmaz oryantalistlerin eserlerine veyahut damgmanliklarina
bagvurulmaktadir. Gegmiste de durum farkli degildi: Alphonse de Lamartine,
kendisine Osmanh Padisahi Abdiilmecid tarafindan Izmir yakinlarinda bir ¢iftlik
hediye edilmis “Tiirk Dostu” oryantalistlerdendir. Fakat o bile, Osmanli Devleti’nin
Batilillar tarafindan nasil paylasilacagi konusunda bir Osmanli uzmani olarak
Fransa’ya projeler hazirlamigtir. Bu fikirlerinden Rusya’min lehinde  olacag
diistincesiyle sonralarn vazgegmistir. Isldm iilkelerinde bile baz1 kesimlerce Svgiiler
alan ve “Arap Dostu” olarak tamnan oryantalist Louis Massignon, Fransa’ mmn
Filistin ve Suriye yiiksek komiser yardimcist olarak sdmiirgeciligin hizmetinde
bulunmugtur. Bernard Lewis bugiin Amerika’nin “yeni muhafazakar” hiikiimetine
bagdanigmanlik yapmaktadir.

Ne oldugu tam heniiz anlagilamayan “Biiyiik Ortadogu Projesi”, bahsedilen
cografyada yasayan toplumlarin sosyolojik yapilar hakkinda ortaya atilan iddialar
diisiiniildiigtinde, bu proje bir ¢ok aydin1 endigelendirmekte ve miman oryantalistler
olan bir proje olarak diislinlilmektedir. B&yle bir projeyi Tiirkiye Cumhuriyeti
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Devleti’nin miimkiin olduunca dikkatle degerlendirmesi sosyolojik bir ihtiya¢ olsa
gerek. Bu dikkat, bdlgenin sulh ve selameti agisindan 6nem arz etmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte, ulus devletlerin sinirlar1 tartigmali hile gelmistir.
Avrupa Birligi gibi kiiresellesmenin olumsuz etkilerine gii¢ birlii yaparak kargi
koyma amaciyla kurulmus birliklerin ekonomik pastadan pay kapma yaris: iginde
olmalar, Cin' ve Hindistan gibi iilkelerin hizla gelismeleri ve kapitalist diinya
ekonomisinin 6nde gelen aktorlerinden olmalari, diinyada tarih boyunca varolan ve
sinirlarin1  oryantalizmin belirledigi dogu-bati, biz ve onlar gibi kargitliklarin,
yeniden modern diinya sisteminin yeni sartlarina dayali olarak degisecegini ima
etmektedir. “Uglincti Diinya” adi verilen {ilkelerin tarihte Hiristiyanligin “6teki’
olarak gordiigii Islimi gogunluga ve ¢ok zengin yer alti kaynaklarina sahip olmasi,
bir yandan Irak’ta yasandif1 gibi bu iilkelerin sinirlarinin batililara sonuna kadar
acilmasini getirirken, Ote yandan bati iilkelerinin potansiyel terSrist olarak
isaretledigi insanlara sinirlarini kapamasi batili gifte standardi olmanin Gtesinde
anlamlar tagimaktadir.

Biitiin bu misallere ragmen homojen bir batidan ve oryantalizmden
bahsetmek dogrusu miimkiin degildir. Farkli tarihi ve kiiltiirel sartlarda batinin
kendini evrensel norm olarak kurmasinda ve yeniden tiretmesinde oynadig kilit role

ragmen oryantalizmin sSylem birligi s6z konusu degildir.

Annamarie Schimmel, Tirkiye’de ¢ok sevilen bir Alman oryantalistti. Hatta
dylesine benimsenmis biriydi ki kendisine “Cemile Baci” ad1 verilmigti. Yakinlarda
6len Tiirkolog Andreas Tietze’nin hazirladifi ve (s) harfine kadar yazdign Tiirkge
etimolojik liigat benzeri olmayan bir eserdir. “Dogu Despotizmi” diisiincesine ve
birgok bagka Onyargiya karsi g¢ikan Anquetil-Duperron “anti oryantalist
oryantalisttir.”

Ozellikle belirtmek gerekir ki, bugiin artik oryantalist calismalarda Bat1

tekeli ortadan kalkmaktadir. Mesela, Islim Medeniyeti tizerine Miisliiman tilkelerde
de caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalarin sadece Miisliiman tilkelerle sturlt
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kalmamas: gerekmekte, batil toplumlarinda aragtinldifi ve bilginin konusu
yapildigi bilim merkezlerinin kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bugiin
oryantalizmin temellendirdigi dogu-bat1 gibi kargitliklarin bilhassa sosyolojik olarak
yeniden daha insani bir temelde yorumlanmasi gerekmektedir.
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