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ABSTRACT

“Collateral damage” can be defined simply as losses exceeding the legal default interest
(moratory interest). If a debtor defaults in payment of a monetary debt and consequently the creditor
incurs losses which exceeds the legal defualt interest, it menans that a collateral damage is occurred.
Although proving the fualt of the debtor and existence of the damage is not necessary in order to be
entitled to moratory interest regulated by section 103 of the Obligations Act, proof of the existence
of the additional damage and the faultof the debtor is required to be entitled to compensation of
collateral damage. In the cases relating to the compensation of additional damages, the plantiff
should only prove the existence of damage but he does not need to prove fualt of the debtor and
burden of proof belongs to the defendant. That is to say, defendant can escape from paying damages
only if he proves that he did not have any fault in the occurrence of the damage.

This study aims to examine the case-law of the Court of Cassation relating to the collateral
damages which is regulated by the section 105 of the Obligations Act.There are some
inconsistencies amog the judgements of the different Civil Chambers of the Court of Cassation
relating to the collateral damage. While the 2.11. and 13 th Chambers find sufficient the proof of the
existence of the damage abstractly, 4. 5. 15 and 18 th Chambers seeks the proof of concrete damage
before deciding payment of compensation for collateral losses. Thereefore in such cases of high
inflation or high interest rates the former Chambers rule compensation of additional damages, but
the latter Chambers ask for the proof of existence of concrete damages incurred to plaintiff in
addition to the proof of the existence of an inflation rate, or interest rate higher than legal default
interest rate before ruling payment of compensation for collateral damages. It is suggested that the
former approach should be accepted and applied since the latter one results in unjust situations in
terms of plaintiffs in a high inflationary environment and defaulted debtors gain benefit from their
failure to pay their debts in time.



TEZ OZETI

“Munzam zarar”, kisaca temerriit faizini asan zarar olarak tamimlanabilir. Para
borcunun 6denmesinde, temerriide diisiilmiis ve bunun sonucunda da alacaklinin temerriit
faizini agan bir zarar1 dogmussa, munzam zarar ger¢eklesmis demektir. Borg¢lar Kanununun
103. maddesi hiikmiinde diizenlenen yasal temerriit faizinde, bor¢lunun kusuru ve alacaklinin
zararinl ispatt aranmazken, munzam zararin tazmininde, hem bor¢lunun kusuru, hem de
alacaklimin ek zarari aranmaktadir. Ancak, ek zararin tazmini davalarinda, alacakli sadece
zararini ispat edecek ve ayrica borglunun kusurunu ispati gerekmeyecektir. Kanun, alacakh
lehine bir karine getirerek; temerriide diisen bor¢luyu kusurlu saymis ve kusursuz oldugunu
iddia eden bor¢luyu, kusursuz oldugunu ispat kiilfeti altina sokmustur. Bu ¢alismada, Borglar
Kanununun 105. maddesi hiikmiinde diizenlenen “munzam zarara” iligkin davalara, Yargitay

Ilgili Hukuk Dairelerinin bakis agilar1 ve uygulamalan ele almacaktir.

“Munzam zarara” iliskin davalarda, Yargitay 2.,11. ve 13. Hukuk daireleri “soyut
zararin varlifint” ispat igin yeterli sayarken , 4., 5., 15., 18. ve 19. Hukuk Daireleri somut
olarak zararn ispatim istemislerdir. Yargitay 2, 11. ve 13. Hukuk Daireleri, yiiksek
enflasyona veya mevduat faiz oranlarina gore, alacaklinin ugradip1 ek zarar varsa, tazmini
yoluna gitmisken, diger ilgili Hukuk Daireleri, yiiksek enflasyon, mevduat faiz oranlar v.s

gibi degerleri yeterli gérmeyip, alacaklinin zararim somut olarak ispatini talep etmislerdir.

Bdylesine &nemli bir konuda, Yargitay’in ilgili Dairelerinin goriis birligi icinde
olmalari; hem hukukun daha ¢abuk ve adil olarak tecellisini saglayacak, hem de hukuka ve
adalete olan giiven artacaktir. Bu maddenin konulus amact géz 6niine alinarak, alacaklilarin
ugradiklart munzam zararin ispatin1 ¢ok zorlagtirmamak ve 6zellikle Yargitay 2, 11 ve 13.
Hukuk Dairelerinin ¢ok hakli ve adil olarak uyguladiklar: gekilde; paranin deger kaybettigi bir
donemde alacaklimin alacagim zamaninda almig olmasi halinde, deger kaybmi énlemek
amacityla rant saglayacak olanlarda kullanacag yoniindeki fiili karineden biitiin alacaklilarm

yararlanmasi saglanmalidir.
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GIRIS

§3. KONUNUN TAKDIMI VE AMACI

I- KONUNUN TAKDIMi VE ONEMI

Bu c¢alismada, Borg¢lar Kanununun 105. maddesinde diizenlenen “munzam
zarar” konusu ele alinarak, tiim yonleriyle anlatilmaya c¢alisilacaktir. “Munzam
zarar’, kisaca temerriit faizini asan zarar olarak tamimlanabilir. Para borcunun
ddenmesinde, temerriide diigiilmiis ve bunun sonucunda da alacaklinin temerriit
faizini agsan bir zarart dogmussa, munzam zarar gergeklesmis demektir. Borglar
Kanununun 103. maddesinde diizenlenen yasal temerriit faizinde, bor¢lunun kusuru
ve alacaklinin zararimi ispati aranmazken, munzam zararin tazmininde, hem
bor¢lunun kusuru, hem de alacaklinin ek zarari aranmaktadir. Ancak, ek zararin
tazmini davalarinda, alacakli sadece zararmi ispat edecek ve ayrica borglunun
kusurunu ispati gerekmeyecektir. Kanun, alacakli lehine bir karine getirerek;
temerriide diigen bor¢luyu kusurlu saymis ve kusursuz oldugunu iddia eden bor¢luyu,

kusursuz oldugunu ispat kiilfeti altina sokmustur.

Munzam zararin kaynagi, para borglarimin 6denmesinde, bor¢lunun kusurlu
olarak temerriide diismesidir. Para borcunun kaynagi;, haksiz fiil, sebepsiz
zenginlesme, sozlesme veya vekaletsiz is gorme olabilirr. Munzam zararin
olusmasinda, para borcunun kaynaginin énemi yoktur. Para borcunun édenmesinde
temerriide diisen borglunun ek zarardan sorumlulugunu diizenleyen Borglar
Kanununun 105. maddesinde zararin tipi, niteligi ve 6zelligi konusunda bir agiklik
yoktur. Dolayisiyla bu hiikkmiin kapsadig: zararlari, genel zarar anlayisina uygun

olarak belirlemek gerekir. Soyle ki : Borglu borcunu temerriide diismeksizin
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zamaninda 6deseydi, alacaklinin mal varlig1 ne durumda olacak idiyse, bu varsayilan
durum ile temerriit sonucu ortaya ¢ikan ger¢ek durum arasindaki farkin, yasal

temerriit faizi ile karsilanmayan b6liimii munzam zarari olugturur.

Bu davada, alacakli yasal temerriit faizi ile karsilanmayan zararmin miktarini
ispatlayacaktir. Alacakli, her tiirlii delile dayanarak ek zararmi ispat edebilir.
Ozellikle alacaklimin yoksun kaldig karlara iligkin zararinin ispatinda, hakim isterse
bilirkisiye bagvurabilir ve Bor¢lar Kanununun 43. ve 44. maddeleri hiikmiindeki
takdir yetkisine dayanarak zararin miktarini belirleyebilir. Alacakli, bor¢lunun
kusurlu oldugunu ispatlamak zorunda degildir. Temerriide diismede kusursuz

oldugunu iddia eden borg¢lu, bunu her tiirlii delille ispatlayabilir.

Munzam zararin konusunu, her tlirlii maddi zarar olugturabilir. Para borcunun
vadesinde 6denmemesi sonucu, alacaklinin ugradig: her tiirlii maddi zarar, munzam
zarar davasina konu olabilir. Alacaklinin ugradigi manevi zararlar, munzam zarar

davasina konu tegkil edemez.

II- CALISMANIN AMACI

Ulkemizdeki ekonomik sistemin zayif olmasindan dolayi, uzun yillardir
yliksek enflasyon ve devalilasyonlarla yagamak zorunda kaldik. Bu sebeple, sik sik
meydana gelen ekonomik krizler, hem ticaret alanini, hem de sosyal hayati olumsuz
yénde etkiledi. Bugiin, iilkemizin hemen hemen her yerinde Icra iflas Daireleri takip
dosyalan ile dolup tagmaktadir. Bunun tabii sonucu sudur ki; bazen ekonomik
krizlerden, bazen de kot niyetli olarak borglular borcunu zamaninda
odememektedirler. Ozellikle, Borglar Kanununun 103. maddesi hitkmiinde
diizenlenen yasal temerrit faizi, enflasyonun ¢ok ¢ok altinda kaldifindan dolayy,
kotii niyetli borglular borcunu ddemeyerek, karli duruma gegiyorlardi. Ornegin:
Uzun yillar yasal temerriit faizi %30 iken, enflasyon orani, %100’lerde ve hatta daha
yiiksek-oranlarda idi. Borglu, borcunu vadesinde édemeyince sadece yasal temerriit
faizini 6deyip, bunun sonucunda da %70 ve daha yiiksek oranda kar etmekte iken,

ayn1 zamanda alacakl da ayni1 oranda zarar etmekte idi.
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Borglar Kanunuhun 103. maddesi, 01.01.2000 tarihinde 3095 Sayili Kanunun
1. maddesi ile degistirilerek, yasal temerriit faizi yiikseltilmis ve alacaklilarin zarara
ugramasi 6nlenmek istenmistir. Buna ragmen para borcunun vadesinde 6denmemesi
halinde; borglular kéra, alacaklilar da yasal temerriit faizini agkin olarak zarara
ugrayabilir. Bu zararlari tazmin etmek i¢in, kanun koyucu Borglar Kanununun 105.
maddesini ihdas etmistir. Bu maddenin amact, bor¢lunun kusurlu temerriidii izerine,
temerriit faizini agkin zarara ugrayan alacaklinin zararmt tazmin etmektir. Bu
maddenin uygulamgi, yiiksek Yargitay Dairelerinde farkli sekilde yorumlanarak,
farkl: sekillerde uygulanmistir. Ozellikle Yargitay 11. ve 13. Hukuk Daireleri,
alacaklinin ugradif1 zararin miktarini, soyut olarak ispatlanmasint yeterli bulurken,
4., 5., 15., 18. ve 19. Hukuk Daireleri somut olarak zararin ispatint istemislerdir.
Yargitay 11. ve 13. Hukuk Daireleri, yiiksek enflasyona veya mevduat faiz
oranlarina goére, alacaklinin ugradigy ek zarar varsa, tazmini yoluna gitmigken, diger
ilgili Hukuk Daireleri, yiiksek enflasyon, mevduat faiz oranlar1 v.s gibi degerleri
yeterli gérmeyip, alacaklinin zararm: somut olarak ispatim talep etmislerdir.
Ormegin: Alacaklimin, alacagimi vadesinde alsa idi, bankada mevduat hesabinda
degerlendirecegini ispat etmesini talep etmislerdir ki bu da alacaklinin aleyhine

sonuglar do gurmustur.

Bu c¢aligmanin amaci, Yargitay Hukuk Dairelerinin ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun munzam zarar davalarina bakis agisini bir nebzede olsa sunmak ve bu tiir
davast olan taraflara, bu davalara bakan hakimlere ve diger ilgililere az da olsa yol

gostermek ve 151k tutmaktir.

Ulkemizdeki ekonomik yapmin zayififindan dolay: borglular ¢ok sik olarak
temerriide diismekte ve bdylece alacaklimn munzam zarara ugramasina yol
agmaktadirlar. Boylesine sik uygulama alani bulan munzam zarar davalarinin, ¢ok
genis sekilde incelenmesi, ilgili taraflara, hukuk adamlarina ve hukukun

uy;g,ulaylcﬂanna fikir vermesi gereklidir.
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- KONUNUN ISLENIS SEKLi .

Munzam zarann olusabilmesi i¢in, mutlaka para borcunun 6denmesinde,
bor¢lunun kusurlu olarak temerriide diismesi gerektiginden; oncelikle para borcu
kavrami ele alinarak incelenecek ve para borcunun gesitleri ve dogus sekilleri
incelenecektir. Bu béliimde, ayrica borglunun temerriidii ele alinarak; temerriit
kavrami, temerriidiin dogus kosullar, temerriidiin baslangici ve tespiti ile bor¢lunun
temerriide diismesi halinde, temerriitten dolayt sorumlulugu ve bu sorumlulugun

sartlan1 genis bir sekilde anlatilmaya c¢aligilacaktir.

Tezin ikinci boliimiinde munzam zarar konusu incelenecektir. Her seyden
once; munzam zarar kavrami, tarihi gelisimi, munzam zarar konusunda doktrindeki
goriisler agiklanacaktir. Ayrica munzam zararin tazmin edilmesi igin gerekli sartlar
ayn ayn agiklanacak ve eger zarar gergeklesmisse zararin ve tazminatin ne sekilde
hesaplanacag: ele alinacaktir. Aymi béliimde, munzam zararin miktarinin kimin
tarafindan ne sekilde ispat edilecegi ve ispat edilen ve gergeklesen zararda taraflarin
ne oranda kusurlu olduklarinin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi, belli bir

plan ¢ercevesinde agiklanacaktir.
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BIRINCIi BOLUM

PARA BORCU VE BORCLUNUN TEMERRUDU

§4. PARA BORCU KAVRAMI, CESITLERI VE
SEBEPLERI, BORCLUNUN TEMERRUDU VE
SONUCLARI

IV- PARA BORCU KAVRAMI

Her nevi hukuki mallar igin kiymet 6l¢iisii olarak hizmet eden ve binaenaleyh
umumi bir miibadele vasitasi olan para, menkul seylerden (kagit veya maden)

tesekkiil eder.'

Genellikle ekonomistlerin kabul ettifine goére para, her ¢esit mallar ve

hizmetler icin deger Slgiisii ve miibadele vasitas1 olan malin adidir.”

Para, “genig anlamda para”, “dar anlamda para” olmak tizere ikiye ayrilir.
Genis anlamda para, hem milli parayi, hem de yabanci iilke parasini ifade eder. Dar
anlamda para ise, sadece milli iilke parasini ifade eder.® Para yerine kullanilan polige,
bono ve ¢ek gibi kiymetli evraklar bu kapsama girmezler. Ciinkii, alacaklt bunlar

kabul etmeye mecbur degildir. Zira bu 6deme araglarinin tedaviil mecburiyetleri

! Von Tuhr, A.: Borglar Hukukunun Umumi Kismy, C.1-2, 5.58.
2 {nan, A.N.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.33.
3 Eren, F., C.1, s.151.
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yoktur.* Para yerine édeme araci olarak kullamlabilen kiymetli evraklar, borglunun
teklifi ve alacaklinin kabulii ile 6deme araci olarak kullanilabilir. Alacakli, borcun
kiymetli evrakla Odenmesini kabul etmedigi takdirde, borglu borcunu para ile

6demek zorundadir.

Alacakli ve bor¢lunun aym bankada hesaplari bulunuyorken, 6demenin bir
hesaptan digerine yapilmasi, para 6demesi olarak kabul edilebilir.’ Ancak, bu
ddemenin alacakli tarafindan kabul edilmesi gerekir. Clinkii borg, aksi

kararlastirilmamigsa alacaklinin ikametgahinda 6denir. (Bak. M.73. B.1)

Para borcu daima belirli bir miktar1 ifade ettiginden, bunlara “meblag
bor¢lar1” veya “deger bor¢lar1” da denir. Taraflar dilerlerse sozlesme ile para

borcunu cins veya par¢a borcu halinde kararlastlrabilirler.6

V- PARA BORCUNUN CESITLERI

A-MEMLEKET PARASI

Ulkemiz bakimindan memleket parasi, Bakanlar Kurulunun Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kararr’na gore, “.......... Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlarina gore
Tiirkiye’de tedaviilde bulunan veya tedaviilden kaldirlmis olsa bile degisme siiresi

dolmarms olan paralart” ifade eder.’

Borglar Kanunu 83/1°e gore, konusu para olan borg¢, memleket parasiyla, yani
Tiirk parastyla 6denir. IIK’nun 58/1-3 maddesine gére de takip taleplerinde alacagin
Tiirk parasiyla gosterilip istenmesi gerekir.® Taraflar arasinda dogan bir para borcu,
taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa, kural olarak bor¢ vadesi geldiginde memleket

parasi ile 6denmelidir. Ancak taraflar bunun aksini de kararlagtirabilirler.

4 Ayranct, H., s.4; Saymen, Elbir, s.625.
> Ayranci, H., s.5; Saymen; Elbir, 5.625.
® Eren, F., C.1,5.150.

7 Ayranct, H., s.5.

¥ Eren, F., C.1,5.152.
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Memleket parasi, 6demelerin asil aracidir. Ancak, Borglar Kanununun 83/11
maddesinde ifade edildigi tizere, aynen 6deme sart edilmisse bu esastan ayrila-

bilinir.?

Para borglarinda borglu, borgtan kurtulmak i¢in kararlastirilan miktar paray:
Tiirk parasiyla 6demek, alacakli da bunu kabul etmek zorundadir. Borglu, para yerine
cek, posta ¢eki, altin veya yabanci {ilke parasi veya bir mal teklif ederse, alacakl
bunu kabul etmek zorunda degildir. Kararlastirilan parayr memleket parasiyla
ddemeyen borg¢lu, miitemerrit olur. Keza, memleket parasiyla yapilan 6demeyi kabul
etmeyen alacakli da alacakli temerriidiine diiger.'® Bu kuralin bazi istisnalar vardur.
Bu istisnalardan en 6nemlisi, borglunun borcunu madeni paralarla 6demek istemesi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten, 28.05.1970 tarih ve 1264 sayili Kanuna
gore, madeni paralarin bor¢ 6deme vasitas1 olarak kullanilmasi halinde, en yiiksek
kabul haddi, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginca ilan olunan miktarla sinirlidir. Bu
sebeple, borglu ilan olunan bu haddin iizerindeki bir borcun tamamini madeni para
ile 6demek isterse, bu 6demeyi kabul etmeyebilir ve bu taktirde alacakli temerriide

de diismez.

B- YABANCI PARA (DOViZ)

Yabanci paralar, bir iilkede kanunen yiiriirlikte olan memleket paralarinin
disinda kalan paralardir. Bu paralar yabanci iilkelerin kendi egemenliklerine

dayanarak ¢ikardiklar: paralardir.!!

Taraflarin arasinda para borcu doguran sézlesmede, taraflar borcun yabanci

para ile 6denmesini kararlagtirmislarsa, alacakli bu sekilde yapilan 8demeyi kabul

9 Ayranct, H., s.6.

' Eren,F.; Genel Hikiimler s.153.

"' 1983 yilma kadar yiiriirlikte kalan 17 sayili Kararamenin 10/I1I. Maddesine gore, bu tarihe kadar vatandaglar
ellerinde d6viz bulunduranmyorlardi. Ancak Bakanlar Kurutunun 28 sayihi Karariyla 17 saytl Kararname
yiiriirlitkten kaldirilmugtir. (Bkz: RG 29.12.1983, Say1 18266) Aymi dogrultuda olmak iizere 84/1 sayili tebligde
yabanct para {izerinden alacakli ve borglu olma imkani getirilmistir. (Bkz. RG. 29.12.1983, Say1 18266) Bu
degisikliklerle Borglar Kanununun 83/II. Maddesi uygulanabilir hale gelmigtir. (Bkz. Ayranci, H., 5.6).
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etmek ve borglu da borcu yabanci para ile 6demek zorundadir. Ancak, burada bir

cins borcundan degil, para cinsi borcundan s6z edilebilir.'?

Eger taraflar para borcunu doguran sézlesmede, 6demenin mutlaka yabanci
parayla yapilmasmm kararlagtirmamislarsa; bor¢luya se¢imlik bir yetki tammmugtir.
Buna gére borglu, asil edim olarak yabanci parayla 6demeyi taahhiit etmistir. Ancak,
bor¢lu dilerse 6deme giiniindeki resmi rayi¢ (kur) tizerinden Tiirk parasiyla oder.
Bor¢lu se¢imlik hakkimi kullanmak istemez ise, borcunu yabanci iilke parasiyla
ddeyerek borcundan kurtulabilir. Her iki halde de alacakli 6demeyi kabul etmek
zorundadir.'® Ancak, takip cebri icra yoluyla yapiliyorsa, icra memuru 1K ’nun 58/1-3
maddesi hitkmiine gére yabanci parayi tahsil etse bile, bunu alacakliya Merkez
Bankasinca giinliik yayimlanan kur tizerinden Tiirk Lirasina ¢evirerek Odeme

yapmak zorundadir.

C- PARA YERINE GECEBILEN ALTIN VE BENZERI DEGERLI
MADENLER(PARALAR)

Taraflar, aralarinda yapmis olduklan sdzlesmede, borcun altin para ile
6denmesini kararlagtirabilirler. Bakanlar Kurulunun 30 sayilh Kararina gore,
Tiirkiye’deki altin paralar, Resat, Hamit ve Cumhuriyet altmlaridir.'® Bu altin

paralar, ayn1 kararnameye gore para niteligi tagimaktadirlar.

Eger taraflar aralarinda yapmis olduklari s6zlesmede, borcun altin para ile
O6denmesini kararlagtirmislarsa, bor¢ piyasadan aynen bulunarak &denir. Zira, bu
paralar misli mal hikmiindedirler."> Borglu borcunu, vade tarihindeki altn paramn
kur degerine gore Tiirk parasi ile 6demek isterse, alacakli bunu kabul etmek zorunda

degildir. Alacakli aynen 6demeyi talep etme hakkina sahiptir.

«

12 Ayranci, H., s.6; Saymen; Elbir, s.631.

" Eren, F,, C.1, 5.155.

1 Ayranci, H., s.6.

15 Tem. Tev. Ist. Karar1, 4.6.1941, 45/1 (RG. 04.06.1941, Say1 4825) Bkz. Ayranct, H., s.7.
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Ancak, sozlesmede Tiirkiye’de tedaviili bulunmayan ve yabanci iilkede
tedaviilii olan altin paralarin 6denmesi kararlastirilmissa, burada Borg¢lar Kanununun
83/II. maddesi hitkmii kiyasen uygulanlr.16 Yani, bor¢la borcunu, yabanci iilke altin
parasini, ddeme giintindeki Tirk parasi degerine gore hesaplayip, borcunu Tiirk
parast ile deyebilir. Boyle bir deme yapilmasi durumunda, alacakli demeyi kabul

etmek zorundadir. Aksi taktirde, alacaklinin temerriidii gergeklesmis olur. .

VI- PARA BORCUNUN SEBEPLERI

Borglar Kanunu, “Borglarin tegekkiilii” baslifini tasiyan 1. Babinin 1-66.
maddelerinde “Borg iliskisini kuran sebepleri” diizenlemistir. Borg iliskisini kuran
sebepler, genel olarak para borcunu doguran sebeplerle aynidir. Borg iliskisini kuran
sebepler ya da borg kaynaklart Roma Hukukunda, énceleri “akitten dogan borglar”
(Obligationes ex contractu), “haksiz fiilden dogan borglar” (Obligationes ex delicto)
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Sonralari bunlara, “akit benzeri fiillerden dogan
borglar” ile (Quasikontrakte), “haksiz fiill benzeri fiillerden dogan borglar”
(Quasidelikte) eklenmistir."” Tiirk Borglar Kanunu da diger biitiin modern kanunlar
gibi Roma Hukukunu takip etmis ve para borcunu doguran sebepleri tamamen Roma

Hukukundaki sistematige gore almistir.

Borglar Kanununda, borg iliskisini doguran sebepleri 1-40. maddelerde
“akitten dogan borglar”, 41-60. maddelerde “haksiz fiilden dogan borglar” ve 61-66.
maddelerde ‘“haksiz bir fiil ile mal iktisébmdan dogan bor¢lar” olmak lizere 3 ana
béliimde i¢ine almaktadir. Ancak, para borcunun kaynaklar1 sadece kanunda sayilan

sebeplere bagl ve sinirlt degildir.

Para borcu ¢ok degisik sekillerde ve sebeplere bagl olarak dogabilir.

Edalarin en miihim ve en ¢ok tesadiif olunan mevzuu paradir. Satis bedeli, kira

'6 Tekinay; Akman; Burcuoglu; Altop, 1036.
' Eren, F., C.1, 5.165.
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bedeli, hizmet iicreti, kar ve bilhassa zarar ziyan olmak lizere para borglanilir. Para
bu son vazifesi bakimindan, ifa edilmedikleri veya noksan ifa edildikleri takdirde,

hemen biitiin diger edalarin yerine kaim olabilir.'®

Para, diger edimlerin yerine tazminat olarak gecebilme 6zelligi ile de bir borg
kaynagldlr.19 Yani para borcunu doguran nedene bagli olarak borglu borcunu
odemedigi takdirde, alacaklhi bu kez, borcun édenmemesinden dolayr ugradif: zarar

ve ziyan i¢cin tazminat davasi agabilecektir ki, bu davanin konusu da para olacaktir.

VviI- BORCLUNUN TEMERRUDU VE TEMERRUDUN
OLUSMASI

Bu bashk altinda bor¢lunun vadesi gelmis bir para borcunu Gdememesi
halinde, borglunun temerrtidii kavrami ve borglunun temerriide diismiis sayilmasi

i¢in gerekli olan sartlar1 agiklamaya ¢alisacagiz.

A-TEMERRUT KAVRAMI

Bor¢lunun temerriidi, objektif yiikiime aykiri olarak ifanin gecikmesini
(objektiv pflichtwidrige verspatung der erfiillung) ifade eder. Diger bir s6yleyisle,
yerine getirmekle yiikiimlii olunan edimin borca aykirt surette ge¢ ifa edilmesi,
borglunun temerriidiine yol agar.?’ Borglu, borcun esasii teskil eden s6zlesmede
kararlastirilan tarihte edimini yerine getirmeyerek, sézlesmeye aykiri hareket etmekte

ve alacaklinin zarara ugramasina sebebiyet vermektedir.

Borg¢lunun borcunu zamaninda ddememesi, borglunun temerriidii kavrammm
olusturur. Bu haliyle temerriit, borca aykiriligin 6zel bir seklidir.®' Zira, edim
zamaninda yerine getirilmeyerek borca aykir1 davranilmistir. Ancak edimin sonradan

yerine getirilebilme 6zelligiyle bu kavramdan ayrilik gosterir. S6zii edilen ayriliktan

'8 Von Tuhr, A., 5.58.

19 Ayrancy, H., s.7.

2 Gauch; Schluep, s.1725; Ayranci, H., s.8.

2 Van Tuhr, A.; Escher, 135; Ayranci, H., s.8.
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dolay1 kanun koyucu, bor¢lunun temerriidiine 6zel hiikkiimler koymustur. (BK.

M.101-108)*

Sonug olarak, bor¢lunun temerriidii su sekilde tarif edilebilir: “Borglunun
temerriidii, heniiz ifast miimkiin olan muaccel bir borcun, bor¢lu tarafindan gereken
zamanda yerine getirilmemesidir.” Bagka bir deyisle “ifast miimkiin olan bir borcun,

ifasinda vaki gecikmedir.”?

B- TEMERRUDUN SARTLARI

Bor¢lunun hukuki anlamda temerriide diigmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi  gereklidir Muaccel hale gelmis bir para borcunun vadesinde
ddenmemesi her zaman bor¢luyu temerriide diisiirmez. Bazi durumlarda borcun
muaccel hale gelmesinden sonra alacakli veya bor¢lunun yapmasi gereken ek
yiikiimliiliikler olabilir.Burada bor¢lu temerriidiiniin olusmas: igin gereken sartlar

genis bir sekilde agiklanacaktir.

1) GENEL OLARAK BORCLU TEMERRUDUNUN SARTLARI

Borg¢lunun temerriide diismest i¢in her gseyden 6nce, muaccel hale gelmis bir
borcun olmas: gereklidir. (BK. M.101/1) Taraflanin yapmis olduklan sézlesmede,
bor¢lunun borcunu ifa etmesi i¢in kararlagtirilan zaman, borcun eda edilecegi
zamandir. Borglu, kararlagtirilan zamanda borcunu ddemezse, borg muaccel hale
gelmis demektir. Muacceliyet, alacaklinin borcun yerine getirilmesini talep ve dava

edebilme yetkisidir.**

Borglar Kanununun 74. maddesi hitkmiine gore, taraflarca bir vade
kararlastirilmamigsa veya isin mahiyetinden aksi anlasilmiyorsa borg dogdugu anda

2
muaccel olur.?

2 Ayranci, H., s.8.

2 Inan, A.N., 5.484.

2 Eren, F., C.III, 5.267.
35 Ayrancy, H., s.9.
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Borglunun bir takim def’ileri ileri siirebilme imkanina sahip olmasi, alacagin
muaccel olmasini engellemez. Ancak . bu def’iler zamaninda ileri siiriiliirse

temerriidiin aleyhe olan sonuglart engellenebilir.*®

Borglu, bir ecelden yararlamiyorsa veya taliki sarta baglanmis bir borg soz
konusu ise, muaccel bir bor¢tan sz edilemez.”’ Burada, bor¢luya taninan ecelin
dolmasi veya taliki bir sart var ise; bu taliki sartin gergeklesmesi ile bor¢ muaccel

hale gelecektir.

Temerriit, borcun 6deme giiniiniin ge¢mis olmasindan bagka, bor¢lanilan
edimin yerine getirilebilme olanag: (ifa) bulundugu stirece s6z konusu olur. Borcun
ddeme giiniinden dnce, edim imkansizlagirsa, temerriidiin olugmasi miimkiin degildir.
Temerriit 1i¢gin ihtarmn  gerekli bulunmasinda 6deme giiniiniin  gelmesinden
(muacceliyetten) sonra, ne var ki, temerriidiin olugsmasmdan 6nce edimin
imkansizlasmasinda da durum boyledir. Odeme giiniiniin gelmesinden sonra edim
imkansizlasirsa, bu olasilikta borcun yerine getirilmesi yiikiimii ile birlikte temerriit
de sona erer. Demek ki, borcun yerine getirilebilme olanag) ortadan kalkarsa,

borglunun temerriidii yerine “ifa imkansizligindan” s6z edilir.*®

Borcun ifasi, alacaklinin yapmasi gereken bir takim davraniglara bagh ise,
yine temerriitten s6z edilemez.?’ Oncelikle, alacakli yapmasi gerekli olan davranislart
yerine getirmeli ve bundan sonra bor¢lunun borcunu ifasinmi isteyebilmesi gerekir.
Alacakl iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirdigi takdirde, bor¢ muaccel hale

geleceginden, bor¢lunun temerriidii, bu sartlardan sonra olusabilir.

26 Ayrancy, H., 5.10; Von Tuhr,A;s, 51.

2 Tandogan, H., 5.470-471; Ayranci, H., s.10.
8 Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, s.872.
» Ayrancy, H., s.10.
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Borglar Kanununun 101. maddesi hiikmiine gére, borglu ihtar ile miitemerrit
olur. fhtar, alacaklimn borcun yerine getirilmesi igin borgluya yaptig1 bir ¢cagridir ve

borgluya varmas: gerekli olan tek tarafli bir irade beyanidir.

Hukuki muamele benzeri bir muamele mahiyetinde olan bu ihtar, tek tarafli
ulasmasi gerekli (vusulii muktazi) bir irade beyani olup, hicbir sekle tabi degildir.*
Ihtar1 yapan alacaklimin miimeyyiz olmas: yeterli olup, ayrica fiil ehliyetine sahip
olmasi aranmaz.' Ihtar ile alacaklimn, borcun muaccel oldugu ve bu sebeple ifa
edilmesi gerektigini ifade etmesi ve borcun hangi bor¢ oldugu, miktarinin
belirtilmesi gerekir.® Ayrica ihtarin uygun yer ve uygun zamamnda yapilmas

zoruniudur.

Borg¢lar Kanununun 101/II. maddesi hitkmii ihtara gerek olmayan hallerden
s0z etmistir. Buna gore vadenin taraflarca belirlendigi hallerde ihtara gerek yoktur.
Ayrica, taraflardan birine vade aninin belirlenmesi sozlesme ile birakilmigsa, yine

ihtara gerek kalmaz.>®

a- Miktar Belirlenmis Bir Bor¢ Olmahdir.

Borglunun temerriidiinden séz edilmesi i¢in, bor¢lunun 6édemekle yiikiimlii
oldugu borcun miktar1 belirlenmis olmalidir. Bor¢lu alacakliya édemekle yiikiimli
oldugu borcun miktarim bilmeden, borcu ifa edemez. Dolayisiyla, taraflar aralarinda
yaptiklar sézlesmede, borcun miktarini net olarak belirlememigler veya bir sarta
baglamis veya borcun net olarak hesap ve tespitini sonraki bir tarihe birakmslarsa,
bor¢ ancak net olarak tespit edildikten sonra muaccel hale geleceginden, borglu

bundan sonra borcunu 6demezse temerriide diismiis sayilacaktir.

*® fnan, A.N., s.485.
31 Ayranct, H,, 5.10.
32 jnan, AN., 5.485.
1 Ayrancy, H., s.11.
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b- Borg Belirlenen Vadede Odenmemis Olmahdur.

Borglar Kanununda borcun O6deme zamani, 74-80. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Taraflar aralarinda yapmig olduklan sézlesmede, borcun muaccel
hale gelecegi zamani da kararlagtirirlar. Taraflarin aralarinda tayin ettikleri zaman,
borcun vadesinin geldigi andir. Iste bu andan sonradir ki, alacakli bor¢ludan borcun
ddenmesini talep edebilir. Bu andan sonradir ki, borglu, alacaklinin 6deme istemine
uymak zorundadir. Borcun ivedili olmasindan sonra alacakli, alacagmi dava edebilir,

zamanagimi da bu andan itibaren islemeye baglar.>*

Borg¢lunun temerriidiinden s6z edebilmek i¢in; borglunun belirlenen zamanda
alacakliya olan borcunu 6dememesi ve bunun da tamamen veya kismen bor¢lunun
kusurundan kaynaklanmis olmast gerekir. Ciinkii, borcun vadesi geldiginde, borcun
ifast imkansiz hale gelmis ise, artik borglu istese de borcunu 6deyemeyeceginden,

burada bor¢lunun temerriidiinden s6z etmek miimkiin degildir.

Sayet bor¢lu bir ecelden istifade ediyorsa veya para borcu taliki bir sarta
bagh ise veya aidiyeti ihtilafli ise temerriit s6z konusu olmaz.*® Temerriidiin
olusabilmesi i¢in, taliki sartin gergeklesmesi veya ihtilafin ortadan kalkmasi veya

bor¢luya taninan ecelin dolmus olmasi gerekir.

¢- Vade Belirlenmemisse, Borclunun Temerriide Diisiiriilmesi Gerekir.

Sozlesme yapilirken, vade belirlenmemigse, bor¢lunun borcunu ddeyecegi
zaman belirlenmeli ve bu vadeden sonra bor¢lu borcunu 6demez ise, temerriide
diismiis oldugu kabul edilmelidir. Vade belirtilmeyen hallerde temerriit faizinin
yiriitillebilmesi igin; gecerli ve hukuki etkiye sahip bir para borcunun bulunmas: ve

bor¢lunun temerriide diisiiriilmest gerekir. Temerriit faizinin baslangict gecikme

34 K arahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, s.874.
%% Bilgen, M.: Faiz Hukuku-Munzam Zarar ve ilgili Mevzuat, s.34.
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(temerriit) tarihidir.*® Bor¢luyu temerriide diigiirmek igin, oncelikle 6demesi gereken
borcun niteligi, miktar1 ve vadesi ihtar yoluyla kendisine bildirilmelidir. Ticaret
Kanununun 20/3. maddesi hiikmiine gore, tacirler arasinda borgluyu temerriide
diisiirecek ihtarin gegerlilik gart, noter vasitasiyla veya iadeli taahhiitlii bir mektupla

yapilmis olmasi gerekir.”’

d- Sozlesmede Vade Gosterilmemigse Vadenin Tespiti

S6zlesmede vadenin nasil tayin edilecegi gosterilmemis ve bu husus kanun
ve adete gore de tayin ve tespit edilemiyorsa, diirtistliik kuralina gére boslugun
doldurulmas: gerekir. (BK. 74) Muaccel borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtari ile
temerriide diistiigiinden ve daha 6nce temerriit ihtari olmadigindan faizin takip

tarthinden baglamasi gerekir.%k

S6zlesmede vade gosterilmemis ve ifa gilintiniin tayini akit ile taraflardan
birine birakilmigsa, bu halde de ifa giiniinii salahiyetli tarafin bildirmesi halinde
ihtara liizum olmadan, bu bildirme ile borglu miitemerrid hale gelir. (BK. M.101/2)
Su var ki, 6deme anini belirleme yetkisine sahip olan tarafin ya da bir {iglincii kisinin
bu yetkisini MK’ nun 2. maddesi hitkmiindeki kurallar ¢er¢evesinde kullanmasi ve bu
konudaki iradesini (muacceliyet ihbarini) diger tarafa ya da taraflara ulagtirmasi

gerekir.*’

Odeme zaman, taraflarca kararlastinimamigsa, igin niteligi de esas alinarak
odeme zamam tespit edilebilir. Omegin: Eser sozlesmesinde bu sdzlesmenin
konusunu olusturan eserin yapiimasi bir siireyi gerektirdiginden, bu siire i¢inde eser
1smarlayan (is sahibi) eserin hemen teslimini isteyemez. Burada da o i gevresinde

eserin meydana getirildigi makul bir siire borglu tarafa taninmalhidir.

«

% Bilgen, M., 5.34.

3" {nan, A.N., 5.485.

*8 Bilgen, M., s.34.

% Karahasan, M.R. : Sorumluluk Hukuku, 5.876.
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Taraflarca tersine bir anlagsma yapilmamasi durumunda borcun &deme
zamanmi belirleyen yasa hiikiimleri uygulama alam bulur. Ornegin: Kira, BK. md.
251/11, 281; egreti (ariyet), Bk. Md. 304, 308; ddiing, Bk. Md. 308; hizmet, Bk. Md.
326; eser, Bk. Md. 364 ile saklama, Bk. Md. 466 sézlesmelerinde durum béyledir.*

C-TEMERRUT FAIZININ BASLANGICI VE TESPITININ
ONEMI

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in, alacaklinin usuliine uygun ihtar veya
ihbar gondermesi gerekir. Boyle bir ihtar veya ihbar yoksa dava veya icra takibi, bu

konuda temerriit ihtar1 sayilir. (TTK. 20/son, 92/son)

Bor¢lar Kanununun 101. maddesine gore, “Muaccel bir borcun borglusu,

alacaklinin ihtan ile miitemerrit olur.

Borcun 6denecegi giin miittefiken tayin edilmis veya muhafaza edilen bir
hakka istinaden iki taraftan birisi bunun usulen bir ihbarda bulunmak suretiyle tespit

etmis ise, miicerret bu giiniin hitaminda borg¢lu miitemerrit olur.” denmektedir.

Ayni konuda TTK’nun 10. maddesinde “Aksine mukavele yoksa, ticari bir
borcun faizi, vadenin bitiminden ve belli bir vade yoksa ihtar giiniinden itibaren
islemeye baslar.” seklinde diizenleme yapilmistir.Goriildiigii iizere, borg¢lunun
kusursuz dahi olsa kanunen sorumlu oldugu temerriit faizinin baglangici, bor¢lunun
temerriide distiigii giinden basglamaktadir. Bu durumda, asil énemli olan konu,
bor¢lunun temerriide diistiigii giiniin nasil tespit edilecegidir. Taraflar aralarinda
yaptiklar1 para borcu doguran sozlesmelerde, 6deme giiniinii tespit edebilir veya
ddeme giiniiniin tespitini taraflardan birine veya 3. bir sahsa birakmis olabilir veya
sozlesmenin konusundan dolayr 6deme giinii kanunen belirlenmis olabilir. Biitiin bu

durumlarda, borgluya ihtarin gerekip gerekmedigi énemli bir konu olmaktadir. Bu

0 Karahasan, M.R. : Sorumluluk Hukuku, 5.876.
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sebeple, hangi durumlarda borgluya ihtarin gerektigi, hangi durumlarda gerekmedigi

kisaca incelenecektir.

1) Temerriit ihtarinmm Gerekli Oldugu Durumlar

Borglunun temerriide diigmesi i¢in, alacaklinin borcun vasif ve mahiyetini
ihtar ve ihbarmin gerekli oldugu durumlarda, borgluya ihtar ve ihbar génderilir. Ihtar
alacaklinin borcun yerine getirilmesi istegini agiklayan bir bildirimdir ve hiikiimlerini

dogurabilmesi i¢in de borgluya yéneltilmesi gerekir.*!

a- Vadesiz Bor¢larda

Taraflar aralarinda yaptiklan sézlesmede, ifa zamani belirlememis iseler,
vadesiz bor¢ s6z konusudur. Bu durumda, vadenin tayini ya taraflardan birine ya da
3. bir sahsa birakilmis olabilir. Vadeyi tayin edecek taraf veya 3. sahis MK’ nun 2.
maddesine uygun bir sekilde vadeyi tayin edip, bunu borgluya ihbar ve ihtar
etmelidir. Vadesiz borglarda, vade belirlenip borgluya ihbar edildikten sonra
bor¢lunun temerriidii baglar.”....... BK’na gore, temerriidiin gerceklesmesi igin, 6nce
alacagmn muaccel olmasi, yani talep edilebilir hale gelmesi ve ayrica alacakli
tarafindan istenilmesi gerekir. Alacagin sadece muaccel hale gelmesi temerriit igin
yeterli degildir. (BK. Md.101) BK’nun 74. maddesi geregince herhangi bir ecel, yani
slire 6ngoriilmedigi veya isin mahiyetinden anlagilmadig: takdirde borcun hemen ifa
ve derhal icrasi talep olunabilir. Ancak bu durum temerriit igin yeterli degildir.
Ciinkii BK’nun 101/1 maddesi geregince muaccel bir borcun borglusu alacaklinin

ihtar1 ile miitemerrit olur....”** (Y.15.H.D. 27.11.1995, 1995/4985-1995/363)

b- Vadenin Belirsiz Bicimde Tayin Edildigi Hallerde

Vadenin belirsiz bigimde tayin edildigi s6zlesmelerde, bor¢lunun temerriide

diismesi i¢in ihtara gerek vardir. Taraflar sozlesme yaparken, borcun ifa edilecegi

«

4l Karahasan, M.R. : Sorumluluk Hukuku, s.877.
42 YKD.1996/1, 5.63.
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zamam net ve kesin olarak belirlemeden zamani tam olarak belli olmayan baz
olaylara baglayabilirler. Omegin: Sézlesmenin ifa zamam olarak, Uludag’da kayak
sezonunun agildig1 2. hafta; Toprak Mahsulleri Ofisi’nin bugday alimma basladig
hafta; mallarnin teslimini miiteakip 5 giin i¢inde; giimriik islemleri biter bitmez v.s
gibi zamam tam belli olmayan olaylara baglamis iseler; alacaklinin, borcun vadesini

borgluya ihtar etmesi gerekir.*

i- Ihtarm Sekli

Ihtar alacaklinin borcun yerine getirilmesi istegini agiklayan bir bildirimdir
ve hiikiimlerini doBurabilmesi igin de borgluya yéneltilmesi gerekir. Ihtar,
alacaklimin borgluya, borcun yerine getirilmesi i¢in yonelttigi bir irade bildirimi olup,

hitkmiinii yiirittiigii anda borgluyu temerriide diigiiriir.*

Ihtar, bir hukuksal islem olmayip, hukuksal isleme benzeyen bir irade
bildirimi olup, ihtar yapanin temyiz giiciine sahip olmas: yeterli oldugundan, ayrica
medeni haklart kullanma ehliyeti aranmaz. Thtar ya alacakh ya da temsilcisi
tarafindan yapilabilir. Temsilcinin ise ihtar i¢in o6zel olarak yetkili kilinmasi
gerekmez, genel temsil yetkisinin varlig yeterlidir.*” Buna kargihik ihtar borgluya ya
da ihtar1 kabule (ahza) yetkili temsilciye, eger bor¢lu yeteneksiz ise, yasal

temsilcisine yapilmak gerekir.*®

Ihtar, bir bigime bagh tutulmamstir; sdzlii ya da yazili yapilabilir.’ Bu
durumda da ihtarin varhigy, her tiirlii delille ispatlanabilir. Ancak Ticaret Kanunu’nun
20/II1. Maddesi hitkmii uyarinca, ticari islemlerde ihbarin; yazili bigimde yapilmis
olmasi ve ya noter kanali ile ya iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla yapilmasi

gerekir.

~

“ Barlas, N., 5.56-57.

“ Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, s.877.

% Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, 5.877-878.

* Tungomag, K.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 5.508-509.

7 Oguzman, K.: Borglar Hukuku Dersleri (1987 Basku), s.85; Karahasan M.R., 5.878.
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Ihtar, alacaklimin edimin yerine getirilmesine iligkin olarak istemini ve
maksadini acik ve kesin bir tarzda anlatmahdir. Thtarin, hangi borg igin yapildig

muhtevasindan belli olmahdlr.48

Ihtar, borcun yerine getirilmesi gereken yerde veya niteligi itibariyle kabule
elverighi bulunan bir yerde yapllmahdlr.49 Ayrica, is saatlerinde yapilmasi gerekir.
Eger is saatleri disinda ya da uygun olmayan bir yerde yapilmigsa, hiikiimlerini,
ancak edimin diiriistliik kurallarina gore istenebilecegi andan baslayarak dogurur.
Yani borglu ancak, diiriistliik kurallarina gére borcun istenebilecegi andan itibaren

temerriide diismiis sayilir.

2) Temerriit ihtarimin Gerekli Olmadigi Durumlar

Hukuk sistemimizde, baz: hallerde alacakl tarafindan herhangi bir ihtar veya
ihbara liizum olmadan da borglu temerriide diigtirtilebilir. Bu durumlarda, borglu
herhangi bir ihtar veya ihbar beklemeden borcunu &demelidir. Aksi takdirde

kendiliginden miitemerrit duruma diser.

a- Borcun ifa Giinii Taraflarca Belirlenmis Veya Belirlenebilir Tarzda

Diizenlenmisse

' Taraflar ifa giintinii akit ile karsilastirmiglarsa borglu ihtara liizum olmadan
miitemerrit olur. Bu ifa giini, belirli bir giin, 8 May1s gibi kararlastirilabilecegi gibi,
borglunun kati olarak hesaplayabilecegi, akit tarihinden 15 giin sonra gibi bir giin de

olabilir.”* (BK. 101 mad.II)

«

8 Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, $.878.

* Tungomag, K.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler(1987), C.1, 5.509-510; Oguzman,K.: Borglar Hukuku, s.84-
85. ’

% Inan, AN, 5.485; Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, s.880.



31

Borcun (edimin) yerine getirilecegi giin, sézlesme ile degil de yasa tarafindan
belli edilmis ise, borglunun temerriide diismesi i¢in ihtar yapilmasi zorunludur.

Ornegin : BK. Md.257 ve 326°da oldugu gibi.

Yargitay Genel Kurulu’nun 08.01.1964 giin, 3/34 esas, 12 karar sayili
ilaminda §6yle denilmistir: “Davact vekilinin dayandigr sozii gegen kanunun (5334
sayulr kanunun 6311 sayili kanunla degistirilen) 27. maddesinde paranin en geg¢ ne
zaman Odenecegi belirtilmis ise de; faiz édenecegine iligkin bir hiikiim ybktur. Bu
davada Borg¢lar Kanununun 101. maddede agiklandigy gibi, akitle belirtilmis bir
vade yoktur. Gergekten sozii edilen maddenin ikinci fikrasinda, yalniz vadenin akitle
kararlastiriimas: halindedir ki, sadece vadenin gegmesiyle (yani ihtara ihtiyag
olmaksizin) bor¢lunun temerriide diisecegi belirtilmistir. Buna gére yasada belirtilen
vadenin gegmesi, temerriidii gerektirmez ve béyle olunca davalidan gecikme faizi

istenemez.” (Bu dogrultuda: Y.4.H.D.31.10.1961 T. 10656 E, 9138 K.)"!

b- Borcun Ifa Giiniiniin Tayininin Mukavele ile Taraflardan Birine

Birakilmis Olmasi

[fa gliniintin tayini akit ile taraflardan birine birakilmigsa, bu halde de ifa
gliniinii salahiyetli tarafin bildirmesi halinde, ihtara liizum olmadan, bu bildirim ile

borglu miitemerrid hale gelir. (BK. 101/1)*

c- Ihtar Gereginin Sozlesmeyle Veya Kanun Hiikmii ile Ortadan

Kaldirilmis Olmasi

Ifa giiniiniin tayini hakki, taraflardan birine kanun hiikmii uyarinca
birakilmgsa  ihtara lizum yoktur.Ormegin Borclar Kanununun 312.maddesinde
diizenlenen karz akdinde talepten itibaren alt1 haftalik siire ile baglanmis olmasinda

durum boyledir.

a«

31 Karahasan, M.R.: Sorumlutuk Hukuku, 5.881-882.
%2 fnan, A.N., 5.485.
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Bor¢lu kasten ihtarin kendisine ulagmasina mani olmussa, vadenin

hululiinden itibaren miitemerrid olur. (BK. madde 154 kiyasen)

Ihbar, bir edimin hemen ya da daha sonra 6deme giinii gelmis (muaccel)
olmasina ySnelmis bir irade bildirimi demektir. Ihtarin tersine, ihbar, gercek anlamda
hukuksal bir islemdir; tek tarafli olup hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in karsi yana
varmas: gerekir. Thbar ile alacak {izerinde tasarruf edilmis ve bu islemle degistirici

yenilik doguran bir hak kullanilmis olur.>

d- ifamn Ne Zaman Yapilacagim Borc¢lunun Bilebilecek Durumda

Olmasi

Ifanin ne zaman yapilacagini alacakhidan ziyade borglu bilecek durumda ise,
borglunun temerriide diismesi i¢in ihtara gerek yoktur. Omegin, vekile tevdi edilen
bir isin ne zaman yapilacagim vekilin miivekkilinden daha iyi bilmesi sebebiyle,
vekilin temerriide diismesi igin ihtara gerek yoktur.Vekil isini zamaninda yapmadig
takdirde miitemerrid olur.Bize gére, vekile tevdi edilen isi vekil miivekkilinden daha
iyl bildiginden o igin yapilmasi igin vekile ihtara gerek yoktur.Vekil, tevdi edilen isi
belirlenen zamanda yapmaz ise ihtar veya ihbara gerek kalmaksizin temerriide

diismiis sayilmalidir.

e- Borclu Ifada Bulunmayacagim Acik¢a Bildirmis Veya Hareket

Tarzindan [htarin Faydasiz Kalacaginin Anlasilmis Olmasi

Borglu, muaccel borcunu ifa etmeyecegini sarahaten bildirir veya ihtarin

fayda vermeyecegi anlasilirsa ihtara liizum yoktur. (BK. 107/1.madde kiyasen)**

Diiriistliik kurallarina gore, ihtar yapilmasinin beklenmeyecegi durumlarda,

borglunun temerriide diigtiriilmesi igin ihtar gerekmez. Ornegin, borglu edimi yerine

«

53 Eren, F, C.111, 5.272; Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, s.882-883; Tekinay, Akman; Burcuoglu; Altop;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I1, s.1230.
5% Inan, A.N., 5.486.
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getirmeyecegini kesin olarak bildirmis ya da yerine getirme (ifa) yiikiimiini alacakli

degil, bor¢lu bilmek zorunda ise durum béyledir.>

f- Ticari Islemlerde, Teslim Icin Belirli Bir Siire Kararlastirilmis Ve

Saticinin Bu Siirede Teslimde Bulunmamis Olmasi

Taraflar arasindaki ticari islemlerde, bor¢ doguran sézlesmelerde, borcun
ifas1 i¢in belli bir giin tayin edilerek ifa giinii belirlenmis ve borglu da bu siirede
borcunu ifa etmemis ise borglu temerriide diigmiistiir. Ticari islemlerde, bor¢lunun

borcunu ifasi i¢in, ifa zamam 6nceden tayin edilmis ise, ihtara gerek yoktur.

“...Taraflar arasinda diizenlenmiy bulunan 28.01.1988 giinlii sézlesmesinde
dairenin 20 ay iginde teslim edilecegi davali banka tarafindan kabul ve taahhiit
edilmigtir. Bu durumda davali bankanin 28.09.1989 tarihinden itibaren temerriide
diigtiigiiniin - kabulii  zorunludur. Teslim tarihi daha once kararlastirilmig

y

bulundugundan davacimn ayrica davalyr temerriide diigiirmesine gerek yoktur...’

(Y.13.H.D. 31.10.1994 T, 8002 E., 9437 K.)

g- Alacagin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Alacag Olmasi

Haksiz fiillden dolayr tazminat borglusu veya haksiz kazanmada iade
borglusu, ihtara lizum kalmadan miitemerrid olur.”® Haksiz fiilden otiirii gideri
6demekle ya da bir seyi geri vermekle yiikiimlii olan kimse, ihtar gerekmeksizin
temerriide dusmﬁs bir borglu gibi sorumlu olur.”“Gasp eden veya hirsiz daima
temerriit halinde” oldugu kabul edildiginden haksiz fiilde ihtara gerek yoktur. (Fur

semper in mora=Gasp eden daima temerriit halindedir.)*®

«

35 Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, age, C.11, 5.1230; Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, s.883.

% inan, A.N., 5.486.

57 Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, 5.883; Von T., age, C.II, s.655; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, age,
C.II, s.1231; Eren, F., age, C.III, s.271.

% Bilgen, M. s.53.
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3) Temerriit Faizinin Baslangicimi Gosteren Ozel Durumlar

Borglar Kanununun 104/1. maddesi hiikmiinde “Faiz veya miitedahil iratlarin
(irat taksitleri, islemis gelir taksitleri) yahut bagisladifi bir miktar paranin
tediyesinde temerrtit eden borglu, bunlar igin gegmis giinler faizini ancak icraya veya

mahkemeye miiracaat giiniinden itibaren tediyeye mecburdur.” denilmektedir.

Borglar Kanununun 103. maddesi hiikkmiine gére, prensip olarak temerriit
faizi bor¢lunun temerriide diistiigii giinii takip eden giin baslar. Bu maddenin istisnasi
“islemis faiz, miitedahil irat (Islemis irat) ve bagiglanmis paranin” ddenmesinde
temerriide diisiilmesinde (BK. 104) olup, bu hallerde bazi nedenlerle faizin baslangi¢
tarihi ileriye alinmistir. Kanun bu tip borglarda borglarin niteliginden 6tiirii faizin
yiiriitiilmesi i¢in temerrtidii kafi gormemis, faizin baglamasi igin icraya veya
mahkemeye bagvurmayir gerekli gérmiistiir. Ancak taraflar bu hususun aksini
kararlagtirabilirler. Mahkeme tarafindan hiikmedilmis irat seklinde tazminat
hakkinda ise, bu madde hiikmiiniin uygulanmamasi, faizin iratlarin ddenmesi gereken
tarihten baslamas: gerektigi belirtilmektedir.’®..BK’nun 104/1. maddesine gore
islemis olan faizin Sdenmesinde temerriide diisen borglu, alacaklinin mahkemeye
veya icraya bagvurdugu tarihten itibaren gecikme faizi 6demek zorundadir. Dava
tarihine kadar islemis olan gecikme faizinin miktar1 hesaplanmis ve harg verilerek
miiddeabih haline getirilmisse, artik bu miktar i¢gin dava tarihinden itibaren gecikme
faizi istenmesine engel yoktur...” Y.11.H.D. 19.04.1999, 1999/1159-2948

a- Faizin Odenmesinde Temerriit

Borg¢lar Kanununun 104. maddesi hiikmii uyarinca faiz borcunu édemekte
temerriide diisen borglu, bunlar igin geemis giinler faizini icraya veya mahkemeye
miiracaat giiniinden itibaren &demeye mecburdur. Madde hiikkmii her cesit faiz

hakkinda uygulanir. Faizin akdi, tazminat veya masraf faizi olmasi arasinda bir ayrim

«

% Bilgen, M., 5.53; Kudat, A.: Cismani Kazalardan Dogan Zararlar Nasil Degerlendirilir? Ankara-1966, 5.139.
% Batider, Aralik/1999, 5.186.
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yoktur. Gecikme faizi bu madde kapsamina girmez. Gecikme faizinin 6denmesinde
temerriit olsa bile “Gegmis giinler faizinin tediyesinde temerriit sebebiyle faiz
y1'ir1'it1'iler‘nez.”61
Faize faiz yiiriitiilemez. Ancak faiz anaparaya doniismiis ise, faize faiz
yiiriitiilebilir. Bu hususta, Yargitay 12. Hukuk Dairesi 20.11.1997 tarth ve
1997/12630-12995 esas ve karar sayili ilaminda “...... icra takibinin dayanag: olan
mahkemesinin  kararinda  ........ TL faiz alacagimin tahsiline hiikmedildigi
goriilmektedir. BK 'nun 104. maddesinde faiz alacaginin tediyesinde temerriit eden
bor¢lunun bunlar igin gegmiys giinler faizini ancak icraya veya mahkemeye miiracaat
gliniinden itibaren tediyeye mecbur oldugu giinler igin faiz yiiriitiilemeyecegi
belirtilmigtir. Faize faiz yiriitilemeyecegi Dairemizin de stireklilik kazanan bir
uygulamasidir. Ne var ki, dava konusu alacak, ana para (kapital alacagina)
doniismiistiir. Bu durumda bedele faiz uygulamasit BK ’nun 104/son madde ve
fikrasina aykirilik teskil etmez. llamda belirtildigine ve biriken faize hitkmedildigine
gore alacakli karar tarihi olan 14.05.1997 tarihinden itibaren %30 faiz

3562

isteyebilir...””” seklinde karar verilmistir.

b- Miitedahil iratlarin (irat Taksitlerinin) Odenmesinde Temerriit

Irat taksitleri belirli bir miiddet veya émiir boyu bir kimseye belli araliklarla
ddenen paray1 ifade eder. Bu paralarin da gelir getirmek i¢in bir yere yatirnlmasi
mutat olmadigindan faiz ileri bir tarihe alinmustir.* Daha agik bir ifade ile, BK’nun
104/1. maddesine gore, miitedahil iratlarin 6denmesinde temerriide diisen borglu,
alacaklimin icraya veya mahkemeye miiracaat giiniinden itibaren temerriit faizi
6demek zorunda kalacaktir. Bor¢lunun temerriide diistiigii tarih ile alacaklinin icraya
veya mahkemeye miiracaat ettigi tarih arasindaki zamanda temerriit faizi

uygulanmayacaktir. Burada, kanun koyucu borglu lehine bir diizenleme getirmistir.

8 Ocal, A.: Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, [stanbul/1965, s.60; Bilgen, M., 5.56.
©2 Bilgen, M., 5.56-57, YKD, 1998/2, 5.224.
% Bilgen, M., 5.57; Ocal, A., s.61.
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c- Bagislanan Paranin Odenmesinde Temerriit

Kanun koyucu burada bagislamanin ivazsiz oldugunu nazara alarak bu kisiye
(bagislayana) daha az siddetle davranmanin uygun olacagint kabul edip, gecikme

faizinin baglangicini ileriye almgtir.®*

Burada da aynen miitedahil iratlarin 6denmesinde temerriide diisen bor¢luya
tammnan hak, bagista bulunan ve ancak bagisint alacakliya zamaninda vermeyen
borgluya da taninmis ve borglu lehine bir hak ve daha dogrusu lehe bir diizenleme
getirilmigtir. Buna gore, bagista bulunan borglu, bagisimi vadesinde alacakhya
veremeyerek temerriide diiserse, temerrtit faizinin baglangici, alacaklinin icraya veya

mahkemeye miiracaat ettigi zaman olacaktir.

d- Cezai Sart Hakkindaki Hiikiimlerin Temerriit Faizinde Uygulanmasi

Borglar Kanununun 104/2. maddesi hiikmiinde “Bunun aksine olan her sart,
cezai sart hakkindaki hiikiimlere tevkifan takdir olunur” denilerek, 104/1. maddesi
hitkkmiindeki diizenlemenin emredici olmadigini, yapilacak anlasma ile bu madde
hilafina anlagma yapilabilecegini, yani faiz, miitedahil irat ve bagislanan paranin
6denmesinde temerriit halinde, temerriit faizinin icraya veya mahkemeye
bagvurmadan baslatilabilecegi yoniinde taraflarin anlagabileceklerini diizenlemistir.
Ancak; taraflar aralarinda yapacaklari anlasma ile faiz baslangicini temerriitten
onceki bir tarih olarak kabul edemezler. BSyle bir anlasma var ise, bu anlasmazliga
bakan hakim, cezai sart hakkindaki hiikiimleri dikkate alarak, anlagmayi bor¢lu .
aleyhine goriirse tacir olmayan bor¢lu yoniinden tenkis yoluna gidip, faizde indirim

yapabilir ve faizin baglangicini temerriitten sonraki bir tarih olarak belirleyebilir.%’

% Bilgen, M., 5.57, Ocal, A., 5.62.
8 (Ocal, A., 5.62-63; Bilgen, M., 5.57.
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D-BORCLUNUN TEMERRUDUNUN SONUCLARI

1) Genel Sonuclar

Burada, bor¢lunun yukaridaki bentlerde agiklanan gekilde para borcunu
ddemede temerriide diismesi halinde, alacakli ve borglu bakimindan hangi hukuki

sonuglar1 doguracag: genel anlamda agiklanacaktir.

a- Para Borcunun ifasi

Para borglarinda, para borcu disindaki edimlerin yerine getirilmesinden farkl
olarak edimin aynen ifasindan s6z edilemez. Zira, para gibi misli mal hitkkmiinde olan
seyler diger tarafin malvarlhigina karistigindan, bu malvarliginda hangi yeri tuttugu

bilinemez.5

Borglar Kanununun 103 ile 105. maddeleri arasinda borcun konusu, bir
miktar paranin tediyesine taalluk edip, borg¢lunun miitemerrid olmasma bagl
hiikkiimler diizenlenmistir. Borglunun temerriidii, para borglarinda “gecikme

(temerriit) faizi” ve “munzam tazminat” bakimindan hiiktimler meydana getirir.”’

Para borcunu vadesinde 6demeyerek temerriidde diisen bor¢lu, temerriide
diismekle para borcu édeme yiikiimliiliigiinden kurtulmayacaktir. Bor¢lu temerriide
diigse dahi, en tabi olarak asil para borcunu ifa edecektir. Ancak, temerriide diisiip,
alacakliyr zarara ugrattig1 ve kendi lehine bir durum yaratti1 i¢in ayrica, BK’nun
103/1. maddesi hiikkmii uyarinca temerriit faizi Gdeyecektir. Temerriitten dolay: |
alacaklinin zaran temerriitten daha fazla ise, BK’nun 105. maddesi hiikmii uyarinca

alacaklmin ek zararini da 6demekle yiikiimliidiir.

Goriildiigi iizere, temerriide diisen para bor¢lusunun en 6nemli borcu, para

borcunun aslim ifa etmektir.

% Bilgen, M., s.12.
" inan, AN., 5.488.
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b- Temerriit Faizi Odeme Yiikiimliiliigii

Borglar Kanununun 103/1. maddesi hikkmiine gére, bir miktar para borcunun
6denmesinde temerrtit eden borglu, temerriit faizi ddemekle yiikitmliidiir. Temerriit
faizinin 6denmesinde bor¢lunun kusurlu veya alacaklinin bir zararinin bulunmasi
sarti aranmaz.®®Temerriit faizi, para borcunu &demekte direnen (temerriit eden)
bor¢lunun “temerriit” siiresi igin alacakhiya 6demek zorunda oldugu faizdir'®®

bi¢iminde tanimlanabilir.

Para digindaki edimlerin ifasinda aynen ifa yaninda gecikme tazminati talep
edilir. Para bor¢larinda bu gecikme tazminatinin yerini, temerriit faizi ve bunu agan

ek zararin tazmini almaktadir.”®

Temerriit faizi 6deme yikiimi BK’nun 103. maddesin hiikmiinden
kaynaklanan ve dogan bir yilikiimliiliiktiir. Bu sebeple, taraflar aralarinda para
borcunun geg ifas: halinde gecikme faizi 6denecegini kararlastirmasalar dahi, borglu
kanundan dolayi, gecikme faizi 6demek zorundadir. Kanundan dofan temerriit
faizinin istenmesinin tek sarti, yukarida incelendigi {lizere bazt durumlarda
alacaklinin borgluyu temerriide diiglirmesi gerektigidir. Eger bor¢lunun temerriide
diigmesi i¢in ihtara gerek var ise, alacaklinin ihtar ¢ekerek borgluyu temerriide

diisiirmesi ve temerriit tarihinden itibaren temerriit faizi istenmesi gerekir.

Bu hususta Yargitay 13. Hukuk Dairesi 09.05.1994 tarih ve 1994/3299 Esas
ve 1994/4527 Karar sayili ilaminda, “...Davaliya 10.04.1991 tarihinde teblig olunan
ihtarname ile borcun 24.04.1991 tarihine kadar ddenmesi ve Y tesis iicretinin
yatirdmasi durumunda aboneligin devam edecegi bildirilmi;,vbuna ragmen borg
odenmemistir. BK 'nun 101/1 maddesi uyarica davali bor¢lu alacaklimin bu ihtar

ile 24.04.1991 tarihinde temerriide diistigii cok aciktir. Oyleyse bu tarihten itibaren

o

% Tekinay; Akman;Burcuoglu; Altop, 5.1246-1247; Eren, F., C.III, s.276; Tandogan, H., 5.485; Arsebiik,E.:
Borglar Hukuku, 3.B, Ankara-1950, 5.822.

% Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, 5.982.

w0 Ayrancy, H., 5.12.
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alacaga temerriit faizi yiiriitiilmesi gerekmektedir. O nedenle mahkemece takip
tarihinden itibaren faiz yiritilmesi yanhstir. Ayrica takibe konu olacak likit ve
muayyendir. Bor¢lunun itirazimin iptaline karar verildigine gore, IIK nun 67/2.
maddesi hiikmii uyarinca davaci lehine asil alacak miktart tizerinden icra inkar
tazminatina hiikmedilmemesi de usul ve yasaya aykiridir ve bozma nedenidir...”

denilmektedir.
Temerriit faizi 5deme yiikiimii kanundan dogan bir yiikiimliiliiktiir,”

Zarf iginde bulunan paranin veya belli seri numarali veya kenarlar bilinen bir
kimse tarafindan imzalanmig paralarin 6denmesinde temerriide diislilmesi hallerinde,
temerriit faizinden séz edilemez. Zira, burada parca borcu séz konusudur.”? Parca
bor¢larinda ise, Borglar Kanununun 103 ve 105. maddeleri hiikmii degil, 102/1.

maddesi hiikmii uygulamr.”

Temerriit faizinin alacakl tarafindan talep edilmest gerekir. Talep edilmeyen
faiz alacaklari, asil bor¢ sona erinceye kadar ayrica talep ve dava edilebilirler.”* Asil
alacak sona erdikten sonra temerriit faizine iligkin alacak ancak asil alacaga iligkin

davada sakli tutulmus ise istenebilir.

Ayrica, alacakli, asil alacak agisimndan agtig1 davada, temerriit faizi isteminde

bulunmadikga, hakim dogrudan dogruya bunun ddettirilmesine karar veremez.

Borglar Kanununun 113/I1. maddesi hitkmiine gére, eger alacakli, hak sakh
tutmaksizin gecikmis edimi kabul etmis ise, artik temerriit faizi isteyemez. Yargitay
15. Hukuk Dairesinin 01.02.1978 giin ve 58-169 esas ve karar sayili ilamina gore de,

“...Olayda asil alacak ddeme ile ortadan kalkmigtir. Davacimin bundan sonra geg

n Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, age, 5.1245-1246; Eren, F., age, C.111, 5.275, Ayranci, H., s.13.
2 Von, T, s.146; Eren, F., C.II1, 5.276; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.1247.

" Ayranct, H., s.13.

" Ayrancy, H., s.13; Tekinay;Akman;Burcuoglu;Altop, age, s.1247.
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bdemeden dogan temerriit faizi alacagim isteyebilmesini, asil borcun Odenmesi

swrasinda faizleri isteme hakkini sakly tutmasina baghdr..”””

Yargitay Hukuk Daireleri ve doktrinde gecikme faizinin asil alacaktan ayr
istenebilmesi icin sakli tutulma sarti aranmamaktadir. Ornegin: Yargitay 13. Hukuk
Dairesi 15.03.1982 T. Ve 1232 E., 1772 K. Sayih ilaminda “... Dava faiz alacaginin
ddettirilmesine iliskindir. Dosya igerigine gore, davacimn, ilk davada esas alacak

yoniinden faiz i¢in istemde bulunmadig agiklik ve segiklikle saptanmigtir.

Faiz istenmeden yalmiz asil alacak i¢in agilan dava, bir boliimsel (kismi)
dava degildir, tam davadir. Ciinkii, faiz asi alacagin bir boliimii olmayip onun fer'i
nitelikte ve fakat ayri bir alacaktwr. Ik davada alacagin timi igin istemde
bulunulursa, ortada tam dava var demektir. Davaci, asil alacak hakkandaki dava
dilekcesinde faiz istememis ise, bununla faiz alacagindan ortiilii olarak vazgegmis
sayilamaz. Davacy, yalmz asi alacagin ddenmesi icin agtigi davada, faiz isteme
hakkini sakly tutmamus olsa bile, daha sonra faiz igin ayrt bir dava agabilir. BK. Md.
113/2°de kabul edilen esas borcun denmis olmasi ile ilgilidir. Bu nedenle, asil
borcun ddenmesi swrasinda islemis faizleri istemek hakki sakli tutulmamug ise, artik
faizin istenemeyecegini belirtmektedir. Somut olayda davact asil alacak igin agtig
dava da faiz istememis ve faiz alacagr konusunda agtigi dava giiniinde asu alacak
davaciya ddenmemis bulundugundan, dayanaksiz gerekge ile davamn reddedilmesi
dogru degildir. Kisaca, asil alacagin édenmesi igin agilan davada faiz isteme hakk
sakl tutulmamig olsa bile daha sonra faiz igin ayrt bir dava agilabilir. Yargitay in
giderek kbklesen inanglar: da bu dogrultudadir...”’® (Bkz. Prof.Dr.Baki Kuru, Hukuk .
Muhakemeleri Usulii, C.II, Y11:1970, S.990 v.d. C.II, Y11:1980, S.2150)

5 Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, s.1008-1009.
76 Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku: 5.1009.
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i- Adi (Yaln) islerde Temerriit Faiz Oram

Borglar Kanununun 72. maddesi hiikmiine gore, “Bir kimse faiz vermesine
mecbur olup da miktar1 ne mukavele ile ne de kanun veya 6rf ve adetle muayyen

degil ise bu faiz senevi ylizde otuz hesabiyla tediye olunur.

Mukavele ile faiz meselesinde suiistimalin men’i hukuku amme kanunlarina

aittir.”

04.12.1994 tarth ve 3095 sayili Kanunun 1. maddesi ile faiz orani yillik
yiizde besten, yiizde otuza ¢gikarilmistir.

Alacak ticari olmayan adi bir isten kaynaklanmig ise kanuni faiz; ticari bir
isten kaynaklinnmg ise “ticari faiz” uygulanir. 3095 sayili yasanin 1. maddesi ile adi
ve ticari iglerdeki faiz oram ayinmi kaldirtlmig ve her iki tiir iste faiz orant Snce %30
(sonraki degisiklik ile %50) olarak kabul edilmistir. Ancak ayni yasanin 2/II1
maddesi ile (degisiklikten dnceki haliyle);“Odeme yerinde veya zamaninda banka
iskontosu yukarida agiklanan miktarlardan fazla ise, arada sdzlesme olmazsa bile
ticari islerde temerrﬁt faizi T.C. Merkez Bankasimin kisa vadeli krediler i¢in

ongordiigii reeskont faiz oranma gore” faiz istenebilecegi kabul edilmigtir.”’

01.01.1990 tarihinden itibaren kisa vadeli kredi reeskont faiz wygulamasi
yerini “vadesine ii¢ ay kalan senetler karsiiginda yapilacak reeskont islemlerinde
uygulanacak faiz oran1” almistir. Bununla temerriit faizinin reeskont haddinin altina -

diismesi énlenmek istenmistir.”®

Adi iglerdeki temerriit faiz oranina iliskin diizenlemeleri tarihi sirasiyla

aciklarsak;

7 Bilgen, M., age, s.187.
"8 Poroy; Yasaman: Ticari Isletme Hukuku, s.69.
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Borglar Kanununun 72. maddesi hikkmiine gére “bir kimse faiz vermesine
mecbur olup da miktar1 ne mukavele ile, ne de kanun, 6rf ve adetle muayyen degil

ise faiz senevi yiizde bes hesabiyla tediye olunur....” seklinde iken,

3095 Sayilt Kanunun 1. maddesi ile “Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununa
gore faiz 0denmesi gereken hallerde, miktar, s6zlesme ile tespit edilmemigse,

senelik yiizde 30 oraninda yapilir.

Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlan dikkate alarak bu oranin yiizde seksenine
kadar artirma ve eksiltme yapabilir. Bakanlar Kurulunun bu konudaki karari, kararin

alinmasini izleyen takvim basindan itibaren baglar.” diizenlemesi getirilmistir.

Daha sonra, Bakanlar Kurulu 3095 sayili kanunun 1. maddesinin verdigi
yetkiyi kullanarak kanuni ve temerriit faiz orammi asagida yazili Karamame ile
yeniden diizenlenmistir. Buna gore »04.12.1984 tarihli Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun’un 1. ve 2. maddelerinde &ngoriilen kanuni faiz ve temerriit
faiz oranlarimin 01.01.1998 tarihinden gegerli olmak iizere, %30’dan %50’ye
¢ikartlmasina adi gegen Kanunun anilan maddelerine gore Bakanlar Kurulunca,

08.08.1997 tarihinde kararlagtirilmistir.”

Ancak gecikme faizini %30 ile smirlayan 3095 sayih kanundaki “faiz
oranlar1’” paranin yitirdigi degerin altinda belirlenmesi “miilkiyet hakkinin
smirlanmasr” kabul edilerek Anayasa Mahkemesince 1997/34 esas ve 1998/79 karar

sayili ilam ile iptal edilmistir.

Bu iptal karan {izerine 3095 sayih Kanunun 1. maddesi 01.01.2000

tarihinden gegerli olmak lizere asagidaki sekilde degistirilmistir.

. “Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi gereken
hallerde, miktar1 sézlesme ile tespit edilmemis ise bu 6deme, yillik Tirkiye

Cumbhuriyeti Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli kredi
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islemlerinde uyguladigi reeskont faizi {izerinden yapilir. S6z konusu reeskont orani,
30 Haziran giinii 6nceki 31 Aralik giinii uygulanan reeskont oranindan 5 puan veya

daha ¢ok farkli ise, yilin ikinci yarisinda bu oran gegerli olur.”

Yasada yapilan bu degisiklik iizerine ‘“‘yasal faiz” olarak T.C. Merkez
Bankasinin 6nceki yihin 31 Aralik giinii kisa vadeli islemlerinde uygulandigi

Reeskont faizi iizerinden yapilacaktir.”

Yargitay, hiikiim tarihinden sonraki dénemi kapsayacak sekilde hiikiim

kurulmasmi kabul etmemektedir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 02.10.2000 tarih ve 15580-14102 esas ve karar
sayih ilaminda “...3035 saytli Kanunun 1. maddesinde 15.12.1999 giin ve 4489 sayili
yasa ile yapilan degisiklikle; sabit olmayan faiz oram benimsendiginden, faiz
baslangi¢ tarihi belirtilerek yasal faize hiikmetmekle yetinmek gereksizken, hiikiim
tarihinden sonraki dénemi de kapsayacak sekilde oran tespit edilmesi dogru
degildir..”®® denilmektedir ki, Yargitay’in bu tiir uygulamalari ¢ok yerinde ve
adalete uygundur. Kanuni faiz oram her yil degistigine gore, hiikiim tarihindeki faizi
esas alarak karar vermek, taraflarin zararina sebebiyet verebileceginden, hiikiim

tarihinden sonrasi i¢in de kanuni faize hiikkmetmek daha dogrudur.

Temerriit faizi oram kanunen, ilgili yilda kisa vadeli kredili islemlere
uygulanan reeskont faizi orani olmakla birlikte, sayet alacak igin akitte kabul edilen
kapital faiz orani, bu orandan yiiksek ise, aym oran temerriitten sonra da temerriit
faizi oran1 olarak uygulamr. (3095 Sayili Kanun M.12/3) Yiiksek oranin uygulanmasi |

igin ayrica alacaklmin talepte bulunmasina gerek yoktur.®!

» Bilgen, M., 5.177.
% Bilgen, M., s.177.
81 Oguzman, M.K.; Oz, M.T: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basim, 5.379.
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jii- TicariIslerde Temerriit Faiz Oran

Taraflar aralarindaki s6zlesme ile aksini kararlagtirmamuslarsa, yillik temer-
riid faizi orant Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin 6nceki yilin 31 Aralik giinii
kisa vadeli kredi islemlerinde uyguladigi reeskont oramdir. S6z konusu reeskont
orani, 30 Haziran glinii, 6nceki yilin 31 Aralik giinii uygulanan reeskont oranindan
bes puan veya daha ¢ok farkh ise, yilin ikinci yarisinda 30 Haziran giinii oram gegerli

olur.%?

3095 Sayilh Kanunun 2/2 maddesi hitkmiine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasiin énceki yilin 31 Aralik giinii kisa vadeli avanslar i¢in uyguladig:
faiz orani, yukarida agiklanan miktardan fazla ise, arada s6zlesme olmazsa bile

temerriit faizi bu oran iizerinden istenebilir.”

Bu hiikiim ile ticari temerriit faizinde: “Merkez Bankasimin kisa vadeli
avanslar i¢in uyguladig:r faiz oran1 “reeskont faizinden” yiiksek ise bu oran, aksi

takdirde “reeskont faizi oranimm” uygulanacag: kabul edilmistir.®’

4489 Sayil Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak T.C. Merkez Bankas:
30.12.1999 tarihinden itibaren kisa vadeli kredi islemlerde uygulanan reeskont
oranit %60; kisa vadeli avanslar igin uyguladigy faiz oram ise %70 bulunmaktadir.
30.06.2000 tarihi itibariyle degismeyen bu oranlar halen gecerli bulunmaktadir. Bu

bakimdan ticari ve adi faiz ayirimimin 6nemi devam etmektedir.®*

Reeskont; Iskonto edilmis bir ticari senedin bir kez daha Iskonto edilmesidir.
Bagka bir anlatimla bankalarin 1skonto (veya avans) yoluyla devraldiklan senetleri

Merkez Bankasina tekrar 1skontoya vermeleri iglemidir.®

8 Oguzman, MK ; Oz, M.T., 5.380.
% Bilgen, M., 5.189.
5 Bilgen, M., 5.189.
 Bilgen, M., s.190.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi 28.05.1998 tarih ve 1998/1797-2279 karar sayilt
ilaminda “.... TTK 'nun 12/3 maddesi uyarinca her ¢esit imar ve inga ticari igtir.
Ticari iste de ticari faiz uygulamr. 3095 sayi yasamn 2/1 yollamasi ile 1/1
maddesine gore ticari faiz orant %30 °dur. (01.01.1998 tarihinde %50) Ancak dava
dilekcesinde ayrica belirtmek suretiyle ticari islerde ayni yasamin 2/3 maddesi
uyarinca reeskont faizi talep edilebilir. Olayda dava dilekgesinde reeskont faiz degil

ticari temerriit faizi (vani %30), istendiginden bu miktara hiikmedilmelidir.”®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04.03.1997 tarih ve 1996/8567-1337 esas ve
karar sayil ilaminda, “.... Davaya konu edilen tazminat istemi TTK 'nda diizenlendigi
ve mutlak ticari islerden sayilan tasima sozlegsmesine dayandirildigindan TTK 'nun
2172 ve 3095 sayili yasamn 2/3 maddeleri hiikiimleri uyarinca olay tarihinden
itibaren reeskont oranlarinda temerriit faizine hiitkmedilmesi gerekirken, %30 yasal

faiz hiikmedilmesi dogru degildir....””>" demektedir.

Taraflar ticari islerde de bu oranlardan daha yiiksek veya diisiik bir temerriit
faizi kararlagtirmig olabilir. Bu takdirde kararlastinlan oran uygulanir. Keza,
s6zlesmede kapital faiz kararlagtirnlmigsa ve bu kanunun &ngordiigli orandan
fazlaysa, alacakli reeskont faizi oraninin uygulanmasini talep etmedike¢e, bu kapital

faiz orani temerriit faizine de uygulanacaktir.*®

2) Kusurlu Bor¢lunun Sorumlulugu

Para borcunu édemede kusurlu olarak temerriide diisen borghy, alacaklmmn °
ugradig zararlart tazmine mecburdur.Borglu kendi kusuru ile temerriide diiserken,
bor¢lunun kusurunu etkileyen yan etkenler olabilecegi gibi,bazen borglu hig
istemeden de temerriide diigmiis olabilir.Boyle 6zel durumlarin ayrica

incelenmesinde fayda ve zorunluluk vardir.

-

% YKD. 98/Kasim, 5.1662.
% Bilgen, M., 5.196.
8 Oguzman, M.K.; Oz, M.T, age, s.380.
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a- Kazadan Dolay1 Sorumluluk

Borglar Kanununun 102/I1. maddesi hiikkmiine goére kusuru ile temerriide
diisen bor¢lu borglanmilmis edime isabet eden kazadan dolayr sorumludur. Bu
hiikiimle, miitemerrit bor¢lunun sorumlulugu agirlagtirilmistir. Zira, genel olarak

kaza bor¢luyu sorumluluktan kurtarr.®

Burada kaza genis anlamda kullanilmigtir. Bu haliyle kaza kavram,

umulmayan olaylarn ve miicbir sebebi kapsar.”

Temerriide diigiillmesinden sonra edimin yok olmasi veya degerini

kaybetmesi hallerinde, kazadan dolay: sorumluluktan sz edilir.”

i- Para Degerindeki Degisikliklerin Kaza Niteligi

Para degerindeki ani ve biiyiik degisikliklerin kaza olarak degerlendirilmesi

1 qee 92
miimkiindiir.’

Borglu, para borcunu zamaninda yerine getirse bile ayni enflasyondan veya
devaliiasyondan veya kur kaybindan dolay: alacaklinin zarara ugrayacagini veya
konkordato ilan etmek zorunda kalacagimi, mallarin zaten haczedilecegini ispat
ederek sorumluluktan kurtulur. Normal olarak 6nceden tahmin edilebilen ve
beklenen enflasyon, devaliiasyon veya yabanci kur kargiliginin diismesi gibi olaylar
kazaya yol agmaz. Ne var ki bunlar ani, beklenmeden ve biiyiik miktarlarda ortaya

¢ikarlarsa kazadan soz edilebilir.”

Eger, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumdan dolay: yiiksek enflasyon

ve devaliiasyon var ise, bu durumda yillik enflasyon ve devaliiasyonun seyrine

0

8 Ayranci, H.,s.15

% Bren, F., C.I1I, 5.282; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.1241.
o1 Ayranct, H., 5.16; Oser; Schonenberger, Art. 99, N.8.

%2 Eren, F., C.II1, 5.282; Oser; Schénenberger, Art. 103, N.9.
 Ayranct, H., 5.16.
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bakarak, ani diigme veya artma, beklenmedik, 6ngoriilmeyen, sezilemeyen veya karsi
konulamayan sekilde gerceklesmigsse, kazanin varhigindan bahsedilir. Ama iilkedeki
yillik enflasyon ve devaliiasyon normal seyrinde yliksek ¢ikmis veya ¢ok diismiisse
burada kazadan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin iilkemizde 2001 yilimn Subat
aymda, Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda Saym Cumhurbagkan: ile Bagbakanin
tartismalan ve bu tartismanin disariya sizarak piyasada tedirginlik meydana getirmesi
sonucu meydana gelen kur artisi, 6nceden ongdriilemediginden, sezilemediginden

kaza niteliginde sayilmalidir.

Enflasyonun, devaliiasyonun ve yabanci para kur kayiplarinin 6ngériilmezligi
kazanm, haricilik, 6nlenemezlik,” sezilemezlik ve kars1 konulamazlik®® $zelliklerini

tasidiklan Sl¢lide ona bu niteligi verir.

ii- Sorumluluktan Kurtulma

Bor¢lar Kanununun 102/II. maddesi hiikmiine gore, “Borglu, kendisi
tarafindan bir glina kusur olmaksizin teehhiirde bulunmus oldugunu veya bor¢ vakti
zamantyla ifa edilmis olsa bile kazanin alacaklinin zararina olarak tediye olunacak

seye isabet edecegini jspat ederek bu mesuliyetten kurtulabilir.”

Borglunun ve alacaklimn ugradify kazalarin farkli olmasi sonucu
degistirmez.”® Ayn ayn kazalar, maddede anilan sarti gerceklestiriyorsa, borglu

sorumluluktan kurtulabilir,

Borglu bizzat sahsina iligkin kazay: ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz.””
Borglunun dayandigi kaza, sahsina iliskin yani siibjektif degil, aym durum ve

konumdaki herkesin etkilendigi kazalardan olmahdar.

«

94 Ayranct, H., s.16; Oser; Schénenberger, Art. 99, N.8.

® Eren, F., C.II, 5.283; Ayranci, H., 5.17.

9 Ayranct, H., s.17; Eren, F., C.I1I, 5.283; Tekinay;Akman;Burcuoglu;Altop, s.1243; Aksi gériis Oser ;
Schonenberger, Art. 103, N.12.

o1 Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.1243.
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Ani enflasyon, devaliiasyon ve yabanci para kur kayiplarimin kaza olarak
kabul edilmesi halinde, bor¢lunun aym kazaya alacaklinin da ugrayacagini ispat
etmesi gerekir. Bu durumda sorumluluktan bahsedilemez. Alacaklinin yabanci parayi
aynen elinde tutacag: kabul edilebiliyor ise, kazaya alacaklinm da ugrayacagindan
s6z edilir. Buna kargilik paranin elde tutulmayacag: aksine, mutlaka bir yatinma
doniigtiiriilecegi  kabul ediliyor ise borglunun yine kazaya alacaklmin da

ugrayacagni, yani paray: aynen elinde tutacagini ispat etmesi gerekir.”®

Sonug olarak, bor¢lu, kendisinin hi¢bir kusuru olmaksizin miitemerrit duoruma
diistiigiinii ispat ederse veya borcu zamaninda ifa etmis olsa idi, kazanin alacaklinin
da zararma olarak ifanin konusu olan seye gelecegini ispat ederse sorumluluktan

kurtulur.”

Kazanin, borcun konusu olan seyin bagina gelmesi esas alinacaktir. Kazanm,
sey alacakhya zamaninda teslim edilmig olsaydi dahi, ona arjz olacaginin iépatl
yeterli degildir. Kazanin alacaklimin zararina olarak meydana gelecegini de ispat
etmesi gerekir. Eger alacakli bu se};imsigdx;ta ettir'ecegirﬁ;k bu bakimdan bir zarar
olmayacagini ispat ederse bor¢lu yine sorumlu olacaktir. Kazada da ayniyet olmasi
gerekir. Bor¢lunun bagka bir kazanin da aym sonucu doguracag: iddiasi kabul

olunamaz.'®

8 Ayrancy, H., s.17.
% Uygur, T.: Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 1990 Baski, C.1I, 5.290.
1% Uygur, T.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1990 Bask1, C.I1, 5.290.
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IKiNCI BOLUM
TEMERRUT FAIZINI ASAN (MUNZAM) ZARAR

§3. MUNZAM ZARAR

- MUNZAM ZARAR KAVRAMI VE HUKUKI
NITELIGI UE e

i

“..Munzam zarar BK’nun 105. maddesi hiikmiinde diizeénleamistir. Bu maddeye
gore, “Alacaklinin dugar oldugu zarar gegmis giinlér faizinden fazla oldugu surette
borglu kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bu zarari dahi

tazmin ile miikelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir iken

bu zararin miktarini dahi tayin edebilir.”

Alacaklinin temerriit faizi ile karsilanmayan zarart igin, BK. Md. 105/1 ile ek
giderin 6denmesi hitkme baglanmistir. Béylece para borglarinda temerriide diisen
bor¢lu sorumluluk altma sokulmugtur. Ne var ki, temerriit faizinde zararin varhiga ve
bunun kanitlanmas: gerekmedigi halde, ek zarar giderimi igin, zararin varhigi ve
kapsaminin alacakli tarafindan kanitlanmasi 6ngoriilmiigtiir. Ustelik, borgluya

kurtulus kanitindan yararlanabilme olanag: tamnmigtir.”

Munzam zarardan s6z edebilmenin sartlarindan biri, alacaklinin temerriit

faizindén fazla bir zarara maruz kalmasidir. Bu durum, alacaklimin bir taahhiidiinii

! Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, s.1010.
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yerine getirememesinden dolay, temerriit faizini gecen bir tazminat veya cezai sart

ddemek ya da kardan mahrum kalmak gibi degisik nedenlerden kaynaklanabilir.?

Para bor¢larinda ek giderimi igeren BK. Md. 105/1 hitkmiine degisik bir
anlam verilmemelidir. Ciinkii, paradan bagka borg¢larda alacakli, ger¢ek zararmi
giderebilme olanagma sahip iken, para bdrglarl icin boyle bir olanak tamimamak,
haksiz bir sonu¢ meydana getirir. Temerriit faizi ile alacakliyr korumak isteyen yasa
koyucunun, Bk. 105. madde hiikmii ile onun aleyhinde bir sonu¢ izlemis oldugu

benimsenemez.’

Gegmis giinler faizini asan zararin 6denmesi “gecikme tazminatina” iligkin
genel kurullara tabidir. Alacakl “fazla zarara” ugradifmi,6rnegin: 6demede gecikme
dolayisiyla gegmis giinler faizinden daha yiiksek bir faizle 6diing para-aldigimi veya

para degerindeki diismenin gegmis giinler faizini agtifini ispatla yi‘lkl'jurgli_idl‘ir.4

Enflasyon sebebiyle para degerinin temerﬁit faizi oranindan fazla diistiigiini
-ileri siirmenin baglt bagina munzam zarar olarak tazmghata konu olup olamayacag1
i’se"‘tartlsmahdlr. Yiiksek enflasyonlu iilkemizde pununtgk basina munzam zarara
konu olacagina gretide egilim varsa da’, Yargitay genellikle sadece faiz oranimi

agan enflasyon oranmni munzam zarar saymayp daha somut unsurlar aramaktadr.®

Borglar Kanununun 103. maddesi hiikmiinde, para bor¢larinda bor¢lunun
temerriide diismesi halinde, alacakliya 6denmek iizere maktu bir tazminat miktar
belirlenmigtir. Tazminata esas olacak oran, taraflarca da kararlastinnlmis olabilir. '
Alacaklinin bu tazminat miktarin1 borgludan talep etmesi, borglunun kusurlu olup
olmamasina bagl degildir. Oysa, bu miktari agan zararin tazmini, bor¢lunun kusurlu

olmasmm gerektirir. (BK’nun 105/1) Ayrica, 103. maddede herhangi bir zararm

2 Ayranci, H., s.18.

3 Karahasan, M.R.: Sorumluluk Hukuku, s.1010.

4 Reisoglu, S.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.300.

5 Barlas, N.: Para Borglarmn [fasinda Borglunun Temerriidii, 5.210 vd.; Tekinay;Akman;Burcuoglu;Altop, 5.943;
Oguzman M K.; 0zM.T., 5.385.

® Oguzman,M.K.; Oz.M.T., 5.385.
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varlign aranmamgken, 105. maddede zararin varlifi aranmig, hatta zararin ispati
kiilfeti alacaklinin tizerine yiiklenmigtir.” Alacakh, munzam zararini ispat ettikten
sonra, bor¢lu temerriide diismede ve dolayisiyla alacaklimin munzam zarara
ugramasinda, kendisinin kusurlu olmadigim ispat ederse, alacakliin munzam
zararini karsilamaktan kurtulacaktir. Dikkat edilirse, munzam zararda ispat kiilfeti
oncelikle alacakli iizerinde olup, alacakli munzam zararni ispatladiktan sonra,
bor¢lu; bu munzam zararin dogmasinda kendisinin kusursuz oldugunu ispatlayarak,
alacaklinin munzam zararindan sorumlu olmayacak ve sadece temerriit faizi

ddeyerek borcunu ifa edecektir.

Munzam zarar niteligi itibari ile miispet bir zarardir.® Miispet zarar, akdin ifa
edilmemesi veya zamaninda ifa edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikar. Zira, edimin

zamaninda elde edilmemesinden dol.ay1 alacaklinin ifa menfaati zedelenmistir.”

Munzam zararin, dolayh bir zarar oldugunu da séylemek miimkiin degildir.
Ciinkii her seyden 6nce, dogrudan zarar dolayli zarar ayrimi illiyet bagi ile ilgili bir
konudur. Temerriitle uygun illiyet bag: igindeki tlim munzam zarar kalemler ise
tazmin edilir.'® Zararmn, bor¢lunun temerriidinden dolay dogrudain veya dolayh
olarak kaynaklanmasinm bir Snemi yoktur. Onemli olan alacaklinin zararinin,
borglunun temerriidii ile uygun illiyet bag ile baglantilt olarak dogrudan veya dolaylt

olarak meydana gelmesidir.

II- MUNZAM ZARAR KAVRAMININ KANUNLARDA
YER ALMASI SURECI

Roma Hukukunda, Justinyen Pandektlerinin Harmojenine ait bir metinde
satim akdinde semen bor¢lusu olan tarafin, edimini ifada temerriide dlismesi halinde,

sadece faiz 6deme yiikiimliiligiinden s6z edilmistir. Bu metne gore, zamaninda para

«

7 Ayranct, H., 5.19.

¥ Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.1258; Eren,F. C.I11, 5.280.
® Ayranci, H. 5.20.

19 Ayraner, H,, 5.20.
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alacagini tahsil edemeyen alacakli, temerriit gerceklesmemis olsaydi elde edebilecegi
kazanglar ve faizi asan fiili zarar1 tazmin ettiremiyordu. Bu ilke, daha sonralar1 bazi

kanun koyucular tarafindan kabul edildi."!

Yakin zamanda, eski Isvigre Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesinden énce
mahkemeler, munzam zararin genel hiikiimlere goére tazmin edilmesine karar
veriyorlardl.12 1881 tarihli olan Eski Isvicre Borglar Kanununun 121. maddesinde
temerriit faizinden fazla zararin tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Eski
diizenleme, halen yiiriirlikte olan Isvigre Bor¢lar Kanununun 106. maddesiyle
paralellik arz etmektedir. Aralarindaki tek fark, Eski Isvigre Borglar Kanununda
tazminatin borglunun kusurunun ispatina baglanmis olmasidir. Eski Isvigre Borglar
Kanunu degistirilirken ispat yiikii ters cevrilmis ve bu husus yeni Isvicre Borglar
Kanununun 106. maddesinde ifade edilmis ve aymi maddeye ikinci bir fikra

eklenmistir."”

Tiirk Borglar Kanununun 105.maddesi, mehaz Isvicre Borglar Kanunu’nun
ilgili maddesi aynen ¢evrilmek suretiyle yiiriirliige konmusgtur. Bor¢lar Kanununun
asil kaynagi olan Isvigre Hukukunda temerriit faizini asan zararlarin tazmini
konusunda herhangi bir tereddiit yasanmamisken, iilkemizde munzam zararin tazmini
hususunda tereddiitler yasanmis ve halen yasanmaya devam etmektedir. Bugiin
tilkemizde, munzam zararin tazmini hususunda agilan davalar, ilgili Yargitay Hukuk
Dairelerince, BK’nun 105. maddesi hitkmi farkli yorumlanarak, bir kisstm Hukuk
Daireleri munzam zarar1 kabul etmekte ; bir kismi ise bunun ispatun agirlastirarak
kabul etmemektedir. Ileride incelenecegi {izere, munzam zararin tazmini hususunda .
ilgili Yargitay Hukuk Daireleri ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar arasinda
goriis ayrihigindan dolayi, Yargitay Ictihatlar Birlestirme Biiylik Genel Kurulu
2001/2 esas sayili giindem ile toplanmus, ancak igtihatlarin birlestirilmesine simdilik

gerek olmadifina karar verilmistir. Bu durumda da Yargitay Hukuk Daireleri ve

" Ayranci, H. 5.20-21.
12 Balis,G.: Para Borglarmin Odenmesindeki Gecikmeden Dogan Zarar ve Ziyani, c.I, s.1, 1965, s.164.
3 Ayrancy, H., s.21.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, eski gériislerini aynen uygulamaya devam etmek

durumunda kalmiglardir.Bu konu ileride genis olarak incelenecektir.

- KANUNI DUZENLEME

Konu Tiirk Borglar Kanunu’nun 105. maddesinde diizenlenmistir. “Borglarin
Odenmemesinin Neticeleri” faslinda “Bor¢lunun Temerriidii” ve nihayet “Munzam
Zarar” kenar bagliklari altinda, faizi asan zarar s6z konusu edilmistir. Maddenin
metni aynen sdyledir. “Alacaklinin dugar oldugu zarar gegmis giinler faizinden fazla
oldugu surette borglu kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e

bu zarar: dahi tazmin ile miikelleftir.

Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa dair karar verir iken

bu zararin miktarini dahi tayin edebilir. (B.K. md.105)

Bor¢lar Kanunu’nun 105. maddesi temerriidiin genel hiikiimlerindendir.
Ancak, kanun koyucu bu maddede sadece para borglarini diizenlediginden dolay1, bu

hiikmiin 6zel hiikiim olmasindan s6z edilebilir.'*

BK’nun 96. maddesi “Alacakli hakkim1 kismen veya tamamen tahsil
edemedigi takdirde, borglu kendisine higbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat

etmedikge bundan miitevellit zaran tazmine mecburdur.” Seklinde diizenlenmistir.

Aymi sekilde, BK’nun 102. maddesi “Miitemerrit olan borglu borcun
techhiirle ifasmdan dolay: zarar ve ziyan tediyesine mecbur oldugu gibi kazara vukua -

gelecek zarardan da mesuldiir.

Borglu, kendisi tarafindan bir glina kusur olmaksizin teehhiirde bulunmus
oldugunu veya borg vakti zamaniyla ifa edilmis olsa bile kazanin alacaklinin zararina

olarak tediye olunacak seye isabet edecegini ispat ederek bu mesuliyetten

" Feyziogiu,F.N., c 1], 5.252.
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kurtulabilir.”seklinde diizenleme getirerek, borglunun temerriidii halinde, temerriidiin

genel sonuglarini belirlemistir.

Bu iki madde metnine bakildiginda goriildigi tizere BK’nun 105. maddesi
kanun koyucu taraﬁndaﬁ konulmamis olsa idi, alacakli temerriit faizini agan munzam
zararint bu maddelere dayanarak dahi borgludan talep edebilecekti. Dolayisiyla
BK’nun 96. ve 102. maddeleri bor¢lunun temerriidiiniin genel sonuglarini, BK’nun
105. maddesi ise 6zel sonuglarii diizenlemistir.'””> BK’nun 105. maddesinin yeterli
agiklik getirmedigi durumlarda, BK nun 96 ve 102. maddelerindeki genel hiikiimlere

gidilir.'

Para borglarinda temerriit faizini asan zararlarin ayr1 bir maddede
diizenlenmesi isabetli olmustur. Béylece, herhangi bir gereksiz tartisma baglangicta
engellenmistir. Zira, Borglar Kanunu’nun sistematigi yanlis anlasilmaya imkan
vermektedir. Soyle ki; Borglar Kanununun 102/I1. maddesinde genel bir kural
konmus ve miitemerrit bor¢lunun tiim zararlardan sorumlu oldugu belirtilmisgtir.
Daha sonra ise, para borglarinda temerriit faizi 6ngoriilmistiir. (BK. Md.103) Bu
diizenleme tarzi, Bor¢lar Kanununun 105. maddesinin bulunmadigi varsayildiginda,
genel kurala bir istisna getirildigi seklinde anlasilabilir.'” Nitekim, faiz hukukunun
tarihgesine bakildiginda, para borglarinin temerriidiinde, tek miieyyide temerriit faizi
olarak uygulanmis ve iilkemizde de aymi sekilde uygulamalar uzun yillar devam
etmistir. Kanun koyucu, BK’nun 105. maddesini koyarak, para bor¢larinda
temerriide diisen bor¢lunun, diger borglarda oldugu gibi, para borglarinda da
alacaklimin tiim zararindan sorumlu oldugunu kabul etmis ve BK’nun 103. .
maddesinin genel kurala istisna getirmesini 6nlemistir. BK’nun 103. maddesinin
kanuna konulmasmin nedeni: alacaklrya, temerriide diigen bor¢lunun, kusurlu olup
olmadigmi veya ugradifi zararmn miktarninm ispat kiilfeti yiiklemeden, maktu bir

tazminatin derhal ve kolay bir sekilde 6denmesini saglamaktir. Bu madde ancak

B Uygur, T., 5.288.
'8 Feyzioglu,F.N., c.II, 5.252; Reisoglu,S., 5.250; Ayranci,H., 5.23.
17 Ayranci,H., 5.23.
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alacaklinin lehine bir diizenleme geklinde algilanabilir. Clinkii, bor¢lunun temerriidii
halinde, alacaklinin zaran temerriit faizinden az bile olsa, bu maktu oran tizerinden
alacakliya gecikme faizi ddenecektir. Alacaklinin zarari, temerriit faizini agiyor ise,
bu kez, BK’nun 105. maddesi devreye girerek, genel kurala paralel bir gekilde
alacaklinin tiim zararin 6édenmesi ve tazminini saglayacaktir. BK’ndaki, bor¢lunun

temerriidiine iliskin kanuni diizenlemeyi bu sekilde algilamak gerckecektir.

1Iv- KANUNI DUZENLEMENIN KAPSAM VE AMACI

Yukarida da agiklandigi iizere, Borg¢lar Kanunu’nun 103. maddesi hitkmii ile
alacagim zamaninda tahsil edemeyen alacakliya, zararin miktarmi ve borglunun
kusuruna bakilmaksizin, maktu bir tazminat hakk: taninmistir. Eger alacaklinin
zararl, temerriit faizini asiyorsa, bu zararim ispat ederek BK’nun 105. maddesine

goére borgludan talep edebilecektir.

Borglar Kanununun 103. maddesi hilkmii alacakli lehine bir diizenleme
getirmek istemistir. Para borcu olan bor¢luyu, keyfi olarak temerriide diigmekten
caydirmak ve diismesi halinde de bunun sonucuna katlanmasini saglamak amaciyla,
kanuni temerriit faizi orami belirlenmistir. Ancak {ilkemizde zamanla yiiksek
enflasyon ger¢egi ortaya ¢ikinca, temerriit faiz oranlari enflasyonun altinda kalmis ve

borg¢lu lehine bir hitkiim haline gelmistir.

3095 Sayilh Kanun ile Bakanlar Kuruluna verilen kanuni temerriit faiz
oranlarim artirma yetkisi ekonomik degismelere uygun olarak kullanilmamus,
sonugta Bor¢lar Kanunu’nun 103, maddesinden beklenen fayda saglanamamistir. Bu |
durumda, borg¢larin 6denmesinde temerriide diigiilmesi halinde hemen hemen her
olayda, BK’nun 105. maddesi hiikmiiniin uygulanma zorunlulugu ortaya ¢ikmustr.

Higbir kusuru bulunmayan alacaklimin zararinmn tazmin edilmesi gerektiinden
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enflasyon oranmmmin dahi altinda kalan temerriit faizi oranlarina gére hesaplanan

miktar1 agan zararin munzam zarar ad ile tazmin edilmesi zorunlu olmusgtur.'®

Tiirk Parasimin yasada 6ngoriilen faizin tizerinde, zaman zaman %70-80 ve
daha yilksek oranda degerini yitirdigi bir donemde, para borcunun temerriide
diisiilerek ge¢ 6denmesi, borgluya ekonomik olarak biiyiik bir avantaj, alacakliya ise
zarar meydana getirmektedir. Bu durumu géren borglular, bazen borcu kasitli olarak
O0demek istememekte ve ellerinden geldigince temerriit siiresini uzatmaya
¢alismaktadirlar. Ozellikle yiiksek enflasyon ve dengesiz ekonomiye sahip olan
iilkemizde BK’nun 105. maddesi hikkmiiniin ¢ok iyi bir sekilde isletilmesi
gerekmektedir.

Borglar Kanunu’nun 105. maddesi-hitkmii, kaynag: ne olursa olsun tiim para
borglarmin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde uygulamir. Borcun, akitten,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden, vekaletsiz i gérmeden veya bir bagka
nedenden kaynaklanmasi bir énem arz etmez.'® Munzam zararin dogmas: igin, faiz

yiiriitiilebilen bir para alacaginin mevcut olmasi gerekir.

Alacaklinin, bor¢lunun temerriide duistiigii tarih ile temerriidiin sona erdigi
tarih arasindaki zaman diliminde olusan ve BK’nun 105. maddesi hiikmiiniin

kapsadig1 “cesitli zarar kalemlerinden baslicalar”?® soylece siralanabilir.

Alacakhnm, borcun zamaninda 6denmemesi lizerine alacagini elde
edebilmek i¢in girisimlerde bulunmasi sirasinda yapmis olup da nedensellik bagi .
kurulabilen giderler, ek zararin kapsanmunda yer alir. Su kosuldaki, yapilan giderlerin

“makul ve 6l¢lilii” olmasi gerekir.

Alacakl: ile tigiincii kigiler arasinda bir borg iligkisi kurulmasi durumunda,

borglu temerriidii nedeniyle alacagini elde edemeyen alacaklinin, iigiincii kigiye karsi

«

'® Ayrancy, H., 5.24.
' Ayrancy, H., 5.25.
2 von Tuhr, A, c.Il, 5.661 vd.; Oguzman, M.K.; Oz.M.T., 5.378-379; Eren,F., c.III, 5.283-284; Barlas,N., 5.196.
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yiiklendigi borcunu, zamaninda Odeyemeyerck temerriide diigmesi sonucu
alacaklistna 6demek zorunda kaldigi temerriit faizi ile kararlastirilmis ceza kosulu,
listelik alacaklisinin temerriit faizi ile kargilanmayan askin zaran, temerriide diisen

borglusundan isteyebilecegi ek zararin kapsaminda yer alir.

Borglunun temerriide diigmesi nedeniyle alacagini elde edemeyen alacaklimn,
islerini yiiriitmek igin ya da bagka bir kisiye olan borcunu 6demek igin gereksedigi
parayi, bankadan kredi ya da liglincli kisiden bor¢ alarak almasinin yol agtii
harcamalar, 6denen faizler tutarinin, borglusundan aldigi temerriit faiziyle

karsilanmayan boliimii de ek zarar olugturur.

Ek zarar, bir para borcunun zamaninda ddenmemesi nedeniyle alacaklinin
yoksun kaldifi kazang tutanmnin, temerrtit 'f:aiziyle kargilanmayan fb(i‘l'ﬁmiinﬁ de
kapsar.”' < Y 4 ‘ -

Ek zararin kapsamu ile ilgili Yargitay Hukuk Dairelerinin vermis oldugu bazi

kararlar konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in agagida g6s“terilmi$tir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 03.07.1997 tarih ve 1997/2727 — 3428 Esas ve
Karar sayili ilaminda “....... Dairemizin yerlegsmiys ictihatlar ile de belirlendigi gibi
munzam zarafa hiikmedilebilmesi i¢in davacimin bu zarara ugradigin kanzﬂémasz
gerekir. Davacimin bankadan kredi almi§ olmasi ve faiz ve sair ddemede bulunmasi
munzam zarara hiikmedilmesine yeterli degildir. Davacinin kendisine yapilmasi
gereken ddemelerin zamaminda yapilmamasindan otiirti mali sikintiya diismiis ve
dolayistyla bu iste kullanimak tizere kredi almak zorunda kalmis olmast icap eder.
Bu itibarla davaci girketin mali durumu itibariyle o tarihte kredi almak zorunda olup
olmadigimin arastirilmas: ve kredi alinmadigimin ve dolayisiyla munzam zarara
ugrayip ugramadiginin somut olarak saptanmas: gerekir....”"* gerekgesi ile munzam

zarar davalarinda illiyet unsurunun nasil tespit edilecegini agiklamistir.

v

2! Karahasan, M.R.: Borlar Hukuku Genel Hikiimler, c.IIl, 5.1030-1031.
22 Ozdemir, A., s.21.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi 09.02.1999 tarith ve 1999/9545-10921 Esas ve
Karar sayili ilaminda “..... Davact paydas bulundugu tasimmmazin ihale yoluyla
satilmasindan sonra, davalilarin haksiz olarak agtiklar: ihalenin feshi davasi
nedeniyle ihale bedelinden payina diisen miktari ge¢ aldigini ileri siirerek, ugradigi
zararin ddetilmesini istemistiv. Yerel mahkemece, davacimin 19 ay gecikmeyle aldigt
parasimt bu siirede, déviz veya altin olarak ya da vadeli mevduat hesabinda

degerlendirerek elde edebilecegi kazang ortalamasina gore hesaplanan zarar hiikiim

altina alinmustir.

Davacimin ihale bedelinden payina diisen miktart ge¢ almast nedeniyle
ugradigr zararin yasal faiz olgiisiinde oldugunun kabulii gerekir. Faizi agan zararin
varhigr ve kapsami davact tarafindan kanitlanmalidir. Bu konuda, davacimin varsa
delilleri toplanarak sonucuna gore bir karar verilmek gerehrkén yazul sekilde
hiikiim kurulmug olmasy usil ve yasaya wygun gorilmediginden karvarin bozulmast
gerekmigtir....”" seklinde yerel mahkeme kararini bozmus, ancak yerel mahkemenin
direnmesi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu 07.02.2001 tarih ve 2000/4-1181
Esas ve 2001/101 Karar sayih ilamm ile bozma ilamini yerinde gérmeyerek, yerel

mahkemenin verdigi, zararin dogdugu ve bunun ayrica kanitlanmayacagina iliskin

direnme kararini onamustir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi munzam zararla ilgili bir davanin temyiz
incelemesinde asagidaki hiikmii vermigtir. Davaci kocamin esi adina tapuya
kaydedilen tasinmaz maldaki katki paymni istedigi dava lehine sonuglanmigtir, Davact
bu kez yargilama siiresince paranin deger kaybi nedenine dayanarak faizi askm
zararimin tazminini istemis, davanin reddi lizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesi
17.05.1999 tarih ve 1999/3271-5315 Esas ve Karar sbaylh ilaminda “...... tilke
kosullar dikkate alindiginda, davacimin alacagini zel islerinde kullanmasi, en

azindan finans kuruluslarinda degerlendirmesi, rant yaratacak olan satislarda

«

2 Ozdemir, A., s.22.
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kullanmas1 hayatin olagan akisina uygun ve ayrica ispati gerekmeyen (HUMK.
Md.238/2) bir davramstir. Bu nedenlerle temerriit faiziyle karsilanmayan zararin
varligr konusunda olugmus karinenin kabulii de zorunludur. Bu karinenin aksi sabit
olmadigina gére olaymm bu gsekilde degerlendirilmesi, sonucuna uygun karar

24 seklinde munzam

verilmesi gerektiginin diigiiniilmemesi dogru bulunmamistir...
zararin kabulli yoniinde igtihatta bulunmus, yerel mahkemenin bu karara karsi
direnmesi tizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05.07.2000 tarih ve 2000/2-1072-
1124 Esas ve Karar sayih ilami ile Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma kararint

yerinde gorerek, munzam zararin kabulii yoniinde karar vermistir.

fcra Iflas Kanununun 251. ve 143/14. maddeleri hiikkmiine gore aciz
vesikasina yazili alacaklar i¢in faiz yiiriitilemediginden, bu alacaklar i¢in munzam

) . . . 2
zararin tazmin edilmesi de s6z konusu olmaz.*

Manevi zarar, para borcunun ddenmesinde temerriide diisiilmesi nedeniyle
dogsa bile, munzam zarara konu olmaz. Zira Bor¢lar Kanununun 105. maddesinin
sadece malvarligma iliskin zaran gidermek amaciyla diizenlendigi aciktir. Para
borcunun Sdenmesinde temerriide diistilmiis ve bu zararin dogmasina yol agmis ise,

sartlarimin bulunmasi halinde, ayrica bir manevi tazminat davasi agilir.*®

# Ozdemir,A., s.15.
2 Ayranci,H., 5.26.
6 Ayranc, H,, 5.26.
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V- MUNZAM ZARARIN TESPIiTIi KONUSUNDAKI
GORUSLER

A-SOYUT ZARARIN VARLIGI (ENFLASYON OLGUSUNUN
ZARAR iCIN YETERLI OLDUGU) GORUSU

Bu goriigli savunanlara gore, paranin deger kaybettigi bir ortamda alacaklinin
alacagint zamaninda elde etmis olmasi halinde bunu banka mevduat faizi, repo, déviz
v.s gibi kazan¢ getirisi saglamak c¢abast igerisinde olacag: ihtimali, alacaklinin

iddiasin ispat etmek i¢in yeterli bir fiili karine olarak kabul edilmektedir.

Fiili karinelerin iki islevi bulunmaktadir. Birincisi, hakim, gosterilmis delilin
giivenilebilirlik derecesini yani ispat giiciinii fiili karinelere, yasam deneyimi
kurallarina gére belirler. Ikincisi, hakim, yasam deneyimi kurallar1 lehine olan tarafin
iddiasini ispat ettigini kabul edebilir. Bu halde olayin aksini ileri siiren taraf delil

gostermek zorunda kalir.

Paranin degerini 6nemli 6lgiide yitirdigi bir dénemde, bireyin parasinin
degerini sabit tutmak ve kazan¢ saglamak c¢abasi igerisinde oldugu, enflasyonist bir
ortamda yasayan makul, normal bir kiginin parasini atil bir bigimde tutmayacagi,
bunun insan yapisinin ve menfaatlerini koruma iggiidiisiiniin tabi bir sonucu oldugu,
enflasyonist ekonomilerin olumsuz etki ve sonuglarinin kamuca az veya ¢ok herkesin
bildigi, tiim bu olgularin maruf ve meshur bir vakia oldugu, béyle olunca da zararin

varligimin ispat edilmesine liizum bulunmadig1 kabul edilmektedir.”’

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 238. maddesi “maruf ve meshur
olan hususlar miinazaali sayilmaz” hiikmiinii tasimaktadir. Bu hiikkme goére maruf

(herkesge bilinen) ve meshur olan vakiaya dayanan taraf bunu ispat etmek igin delil

«

T Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2000/2-1072 E. 2000/1124 K. Sayili ilam.
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gostermekle yiikiimlii degildir. Maruf ve meshur olaylar, genel olarak herkesin

bildigi veya 6grenmesinin miimkiin oldugu vakialardir.®

Doktrinde, genel olarak “Soyut Zararin Varhg Goriisii” kabul edilmektedir.
Ulkenin yasadig1 yiiksek oranli enflasyon nedeniyle alacakhnin, alacagim zamamnda
elde etseydi bunu vadeli bir banka hesabina veya benzeri gelir getiren yerlere
yatirarak yararlanmas: beklenen bir davranistir ve toplumun iginde bulundugu
ekonomik-sosyal yasantiya da uygun diiser. Alacakli, borglunun temerriidii nedeniyle
parasini bu sekilde degerlendiremedigine gére, onun ek (munzam) zararinin vadeli
banka hesabina uygulanan faiz orammna esit oldugu bir karine olarak kabul

edilmelidir.?’

<

Prof. Dr. Hayri Domani¢’e gore; “...vadesinde alacagini tahsil edemeyen
alacaklinin ugradigl zararlarin, temerriit devresinde yiiriirliikte bulunan en yiiksek
vadeli faiz olarak hesaplanmas: ve bu faizinden kanuni faizin diisiilmesinden sonra
kalanmin alacakliya verilmesi en az tazminat miktan olarak kabul edilmeli ve
alacaklinin daha fazla zarara veya kazang yoksunluguna ugradigim kanitlama hakki
da tanmmahdir. Ornegin, alacagi direnime (temerriide) ugrayan alacaklinin
bankalardan almak zorunda kaldign kredi nedeni ile odedigi, vadeli mevduat
faizinden daha yiiksek olmas: dogal kredi faiz ve sair maliyetinin miitemerrit

borgluya yiiklenmesi kabul edilmelidir.”*°

Enflasyon sebebiyle para degerinin temerriit faizi oranindan fazla diistiigiinii
ileri siirmenin baslh basina munzam zarar olarak tazminata konu olup olméyacagl ise,
tartigmahdir. Yiiksek enflasyonlu iilkemizde bunun tek basina munzam zarara konu
olacagina Ogretide egilim varsa da; Yargitay, genellikle sadece faiz oramini asan

enflasyon oranini munzam zarar saymayip daha somut unsurlar aramaktadir.*'

2 Ozdemit,A., 5.84.
* Tekinay;Akman;Burcuoglu; Altop; Tekinay: Borglar Hukuku 7. Basks, 5.944.

?O Prof. Dr. Domani¢,H.: Faizle Karsilanmayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan B.K. 105 ve diger hiikiimleri;
[st.1993,5.68.
' Oguzman, K ; 0z,T., 5.385.
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Yargitay 2, 11 ve 13. Hukuk Daireleri, yerlesmis uygulamalarinda “soyut
zararin  varligr goriigiini” kabul etmektedirler. Bu daireler, munzam zarar
davalaninda, enflasyon olgusu karsisinda alacaklinin zararimin temerriit faizi ile
kargilanamayacaginin kabuliiniin gerektigini, bu karinenin aksinin bor¢lu tarafindan

kanitlanabilecegini kabul etmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 31.01.2000 tarih, 1999/9686 E. 2000/574 K.

3

Sayili ilaminda ozetle : “.... Bor¢lunun temerriide diistiigii tarihten, Sdemenin
gergeklestirildigi giine kadar gegen siire icerisinde, her yil itibari ile gerceklesen
yullik enflasyon artis oramimi, bu oranin egya fiyatlaria yansima durumu, mevduat ve
Devlet Tahvillerine verilen faiz oranlary, Tirk Lirasi karsiliginda doviz kurlarina
iliskin degisiklik listeleri davacidan istenmek, gerektiginde bunlari ilgili resmi kurul
veya kuruluslardan arastirmak, bu sahada uzman bilirkisi goriisiinden de
yararlanlmak suretiyle, bu siire igerisindeki para degerinin diigmesi, alim giicii
azalmast nedeniyle alacaklimin maruz kaldigy zarar miktarim yukarida deginilen

unsurlarin toplanip, ortalamalar: bulunarak belirlenmek....” diyerek soyut zararmn

varligy goriisiiniin ne sekilde uygulanacagini da géistermistir.32

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 17.05.1999 tarih, 1999/32171 E. 1999/5315 K.
Sayili ilaminda, “...... Ulke kosullar dikkate alindiginda, davacimn alacagini ézel
islerinde kullanmasi, en azindan finans kuruluglarinda degerlendirmesi, rant

yaratacak olan satiglarda kullanmast hayatin olagan akigina uygun ve ayrica ispati

gerekmeyen (HUMK 238/2) bir davramstir.....”” demektedir.*?

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 13.02.1997 tarih, 1996/9985 E., 1997/810 K.
Sayil ilamu ile 01.06.1995 tarih, 1995/267 E., 1995/5451 K. Sayili ilanunda “.... her
yu itibari ile gerceklesen yillik enflasyon oranini, bu oranin egya fiyatlarina yansima

durumunu, mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlarmi, TL karsisinda déviz

«

32 Bilgen, M., 5.301-302.
* Bilgen, M., 5.304.
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kurlarmm gédsteren listeyi davacidan istemek, gerektiginde ilgili resmi kurum ve
kuruluslardan arastirmak, konusunda uzman bilirkisi diisiincesinden de yararlanmak
suretiyle bu siire i¢inde para degerinin diismesi, alim giictiniin azalmasi nedeniyle
ortalama davact alacaklarimin maruz kaldigi zarar miktarim BK. 42/2 maddesi
hiikmii dikkate alinmak suretiyle tespit ederek ...... ” demek suretiyle, maruf ve
meshur sayilan olaylarin davaci (alacakly) tarafindan ispatlanmasma gerek
kalmaksizin, davacinin ugradifi ortalama munzam zararn tazminini kabul

etmektedir.

B- SOMUT ZARARIN ISPATLANMASI GEREKTIiGi GORUSU

Bu gériisii  savunanlara gore, ilkenin iginde bulundugu ekonomik
olumsuzluklar (enflasyon, yiiksek mevduat faizi, tahvil, repo v.s. para degerindeki
devamli diisiis) dikkate alinarak, yasa hiikmii ile gegmis glinler faiz orant belirlenmis
iken, aynt olgular, Borglar Kanunu’nun 105. maddesindeki nﬁﬁnzam zararin bilinen
kaniti olarak gosterilip, bunlarin dogurdugu deger kaybi, ugranilan geré;k zarar
olarak gosterilemez. Aksi halde, kanun koyucunun bu olumsuzluklarin karsihginm

%30 olduguna dair saptamasinin hi¢bir anlam1 kalmayacaktir.

Geemis glinler faizini asan zararin 6denmesi “gecikme tazminatina” iligkin
genel kurallara tabidir. Alacaklh “fazla zarara” ugradigini (6rmegin, 6demede gecikme
dolayistyla gegmis giinler faizinden daha yiiksek bir faizle 6diing para aldigimi veya

para degerindeki diismenin gegmis giinler faizini agtigum) ispat ile yiikiimladiir, **

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19.06.1996 tarih, 1996/5-144 E., 1996/503 K.
Sayili ilaminda ‘... Bu durumda Borglar Kanunu’nun 105. maddesinde
karsilanmas: ongoriilen faizi gegen zararn, iilkede varhg: kabul edilen genel
ekonomik olumsuzluklarin (iilkede cari enflasyon orani, yiiksek ve degisken déviz
kurlary, mevduat faizleri) “maruf ve meshur” olgular olarak kabulii ile” deyip,

bunlar.disinda somut ve davacimin durumuna 6zgii, somut vakialarla kanitlanmasi

* Reisoglu, S.: Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 5.300.
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gerekir. Zararin varligu ileri siiriilerek somut olgular ile kanitlandiktan sonra zararin
miktarinin belirlenmesinde, yukarida agiklandigr gibi zamaninda édeme yapiimadig:
igin alinmak zorunda kalinan borca Odenen yiiksek faiz orammin, mal varliginda
meydana gelen oranin, mal varliginda meydana gelen azalmanin veya dovize ddenen
yiiksek kurun ve iilkede cari diger ekonomik gostergelerin dikkate alinacag tabiidir.
Olayda ag¢iklandigr bicimde somut bicimde vakialara dayanilarak bir zarar
gerceklestigi ileri siiriiliip kanitlanmis bulunmadigi cihetle BK 'nun 105. maddesi
hitkmiince tazminata hiikmedilemeyecegi kuskusuzdur....” > diyerek, munzam zarara
ugradigint iddia eden alacaklinin, bu zararim somut olaylarla ispatlamasini

istemektedir.

Yiksek Yargitay 5,15,18 ve 19. Hukuk Daireleri fiili karinenin varhgmi
- kabul etmemekte, munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerektigini kabul

etmektedirler.*®

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 08.02.2000 tarih, 1999/19708 e¢., 2000/1451 K.
Sayili ilaminda “...... Kanun koyucu para borcunun ge¢ ddenmesi halinde bir zarar
mevcut oldugunu kural olarak benimsemistir. Bu zararin tazmini iki béliimde
diisiiniilmiigtiir. Birinci boliim, ispat edilmeden tahsili talep edilecek zarar miktaridir
ki, bu temerriit faizidir. Diger bir deyisle temerviit faizi miktarinca alacaklinin zarara
ugradigr yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun disinda davacinin herhangi

bir karineden istifade etmek olanag: yasal olarak mevcut degildir.
Davac: temerriit faizini agan bir zararinin meveut oldugunu kanitlamanmgtir.

Yiiksek Enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki faiz oranlarinin
yiiksek olusu davaciyr ispat yiikiinden kurtarmaz. Zira; davacuun para alacagini
zamamnda tahsili halinde ne sekilde kullanacagimi ispat etmemistir. Aciklanan

durum karsisinda somut olarak ispat edilen bir zarar meveut olmadigindan Yargitay

-

3 YKD: 199772, 5.168.
3 Bilgen,M.,, 5.306.
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Hukuk Genel Kurulunca benimsenen Dairemizin uygulamasina paralel olarak
davamin reddi yerine........ » diyerek,”’ zararm somut olarak ispatlanmasini

istemektedir.

§4. MUNZAM ZARARIN TAZMIN EDILMESININ
SARTLARI |

V- PARA BORCUNUN BULUNMASI

Borg¢lar Kanunu’nun sistematiginden ve munzam zarari diizenleyen BK’nun
105. maddesi hitkmiinden anlagilacag tizere, munzam zarar, bir para borcunun
bulunmasi ve bu borcun &demesinde borglunun temerriide diismesi halinde s6z
konusu olur. Para borcu dlsvmdaki edimlerin ifasinda ten;erriid_e diisiilmesi halinde,
bu edimler altin veya tahvil gibi belli degetleri temsil fonksiilbnuna sahip olsalar

dahi, munzam zarar olusmaz.

Oncelikle, Borglar Kanununun sistematigi bu anlayisa elverislidir. Ciinki,
103. maddeden itibaren para borglarindan séz edilmeye baslanilmis ve bu, iki tarafa
borg yiikleyen akitleri diizenleyen 106. maddeye kadar devam etmistir. Asil Snemlisi
105. madde zarérm “....geemis giinler faizinden fazla....” olmasim kendisine esas
alirken, 103. maddeye atif yapnn$t1r.3 8 Borglar Kanunu’nun 103. maddesine
bakildifinda, agik¢a para borglarinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi halinde
borglunun 6demesi gereken temerriit faizini diizenlemistir. Borglar Kanunu’nun 105.
maddesinin siki sikiya bagl oldugu BK’nun 103. maddesinin hem lafzi, hem de ruhu

incelendiginde sadece para borglarina iligkin diizenlemeler igerdigi asikardir.

Odenmesinde temerriide diisiilen paranm cins borcu olarak ifade edilmesi
gerekir. Ciinkii, ancak cins borcu olarak ifade edilen para borglarinda temerriit faizi

talep edilebilir. Dolayisiyla, munzam zararin da tazmini istenebilir. Temerriit faizi

«

37 Gzdemir, A., 5.24.
*® Ocal,A., 5.148-149; Ayranci,H., 5.27.
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talep edilemeyen bir borgtan dolayl, munzam zarar da talep edilemez. Buna karsilik,
parga borcu olarak ifade edilen parca borglarinda temerriit faizi talep
edilemeyeceginden munzam zarar da s6z konusu olmaz. Kapali bir zarf iginde
verilen para daha sonra zamaninda iade edilmemigse, iade borg¢lusu zarfin iginde para
bulundugunu bilse bile bdyle bir durumdan s6z edilir. Belli seri numaral paralarin
tesliminin borglanilmasida ve benzeri durumlarda yine temerriit faizi ve munzam
zarar talep edilemez.*® Burada para borcu degil, parga borcundan sz edilebilir. Parga
bor¢larimin ifasinda gecikme olunca da alacakli zararini Borglar Kanununun 102/2.

maddesi hiikmiine gére talep edebilir.

vil- BORCLUNUN TEMERRUDE DUSMUS OLMASI

Munzam zarar sadece para borglarinda uygulanabilir. Bunun iginde
bor¢lunun Borglar Kanununun 101. maddesi hiikkmii uyarinca alacakli tarafindan
temerriide diigtiriilmesi gerekir.** Bor¢lu, demekle miikellef oldugu bir para borcunu
zamaninda 6demeyerek temerriide diismelidir.*' Yukaridaki 1. Bslimde incelenen
bor¢lunun temerriidiiniin tiim sartlari burada da aranir. Yani, bor¢lunun temerriide
diismesi i¢in veya diigmiis sayilmasi igin gerekli tiim sartlar burada da aranarak,
bor¢lunun, kanunen gegerli bir sekilde temerriide diismiis veya diisiiriilmiis olmasi
gerekmektédir. Bununla ilgili olarak Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 11.04.1979 tarih
ve 1979/730-805 Esas ve Karar sayili ilaminda “....... Davacinin BK’nun 105.
maddesinde diizenlenen munzam zararin ddetilmesini isteyebilmesi icin bor¢lunun
alacakhmin ihtari ile temerriide diigtiriilmesi gerekir. Bu konuda davacimin ihtar
tarihi 02.01.1978 dir. Bu durumda mahkeme bilirkisi aracilig ile davalinin kusuru
ile odemedigi davact alacagim 02.01.1978 giiniinden davamin agidigr 11.04.1978
tarihine kadar gegen siire iginde bir iste kullanimasi sonucu davacimin yoksun

kaldigr kazang miktarini tespit etmesi ve yoksun kalinan kazang tutari davalidan

3 Ayranci,H., 5.28.
“® Bilgen,M., 5.293.
4 Ayranci,H., s.28.
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alinmasina karar verilen temerriit faizini gectigi takdirde aradaki farkin davaciya

e . . . . 42 . .
odenmesine karar verilmelidir....””"" denilmektedir.

Gecikme faizini agan zararin degisik sekilleri s6z konusu olmakla birlikte asil
oénemli ve iilkemiz bakimindan giincel olani, borglunun temerriide diistiigii tarihten
sonra paranin satin alma giiciinde vuku bulan diismeden dolay: alacaklinin ugradigi

zararlardir.?

Bor¢ nakledilmigse (BK. M.173-181), borcu devralan kimse asil borglu gibi
sorumludur. Bunun i¢in normal olarak borcu devralan kimsenin temerriide diismesi

. 44
gerekir.*

Munzam zararin istenebilmesi i¢in, alacaklinin temerriit faizi isteme hakkinin
bulunmas: gereklidir. Eger alacaklimin temerriit faizi isteme hakki yok ise, bunun
dogal sonucu olarak munzam zararini da (temerriit faizini agan zarar) isteyemez. Bu
sebeple, munzam zarar davalarinda, BK’nun 101. maddesindeki sartlar da mutlaka

aranmalidir.

Yargltay 13. Hukuk Dairesi 20.09.1988 tarih ve 1988/2468-4074 Esas ve
Karar sayili ilaminda "Bbrglar Kanunu’nun 101. maddesine gé';e, muaccel bir .
borcun bor¢lusu alacaklimin ihtary ile miitemerrit olur. Ucret alacag yO'nit:nden icra
takibinden énce davall temerriide diigiiriilmemistir. Temerriit faizinin istenebilmesi
i¢in alacagin muaccel olmast yeterli olmayp, borglunun temerriide diigiiriilmiig
olmast da gerekir. Olayda davalimin icra takibinden dnce temerriide diigiiriildiigii
kamitlanamadigina gére, mahkemenin asil alacagi icra takibine kadar islemis
temerriit faizini de ekleyerek hiikiim vermesi yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”
denilmektedir.* Bu bozma ilaminda da goriildiigii tizere, temerriit faizi ve buna bagh

olarak temerriit faizini asan (munzam zarar) zararin istenebilmesi i¢in, borcun

4 Karahasan,M.R.: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,1992,¢.I11,5.768

a Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, 5.943.

a4 Ayranci,H., 5.29.

# Karahasan,M.R.: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1992, c.III, 5.768.
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muaccel olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda bor¢lunun mutlaka temerriide

diisiiriilmesi de gereklidir.

vIII-BORCLUNUN KUSURU

Borglar Kanununun 105. maddesi “.... bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun isnat
edilemeyecegini ispat etmedikge.....” diyerek, munzam zararin tazmininde bor¢lunun
kusurlu olup olmadigina bakmigtir. Genel olarak, temerriit nedeniyle tazminat

istemek, kusur sartina baglanmusgtir.*®

Temerrtidiin  olusmast i¢in borglunun kusurunun gerekip gerekmedigi
irdelenmelidir. Bu mesele miisterek hukukta ihtilafl: idi. Alman Medeni Kanunundan
daha siddetli olan Borglar Kanunu, prensip itibariyle edanin gecikmesi halinde bor¢lu
kusurlu olmasa dahi kendisinin temerriide diisecegini kabul etmektedir. Gegmis
glinler faizini (temerriit faizleri) ve 107/106. ve miiteakip maddelerle alacakliya
taninan haklarn husule getiren iste bu “objektif” temerriittiir; buna mukabil, borglu
kendisine higbir kusurun isnad: kabil olmadigim ispat ettigi takdirde, temerriitten
miitevellit tazminat borcundan kurtulur. (M.103/102 ve 106/105) Edanin
imkansizhigr halinde -oldugu gibi.( m.97/96.) Borglu, borcun mevcudiyet veya
muacceliyet tarihini bilmese veya bilgisizligi mazur olsa veya kendisine kars1 yapilan
talebin muteberiyeti hakkinda ciddi bir siipheye diigse veya agilamayan giic}fiikl@r
kendisinin zamaninda borcunu ifa etmesine mani olsalar dahi, objektif temerriit
haline girer. Fakat alacakl eday: kabulden imtina etmesi veya kendisine diisen ihzari
muamelelert yapmakta ihmal gostermesi sebebiyle bizzat temerriit halinde ise(

m.91/90), borglunun gecikmesi kendisini temerriit haline diisiirmez.”*’

Borg¢lunun faizi asan sorumlulugu ise kusur sorumlulugudur. Borglar

Kanunu’nun 105. maddesi, 96 ve 102. maddede oldugu gibi “kusur karinesi” kurahn

% Ayranci,H., 5.29.
47Von Tuhr,A., 5.612.
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kabul e,tmistir.48 Bu karine sayesinde, alacakli, bor¢lunun meydana gelen zararda
kusurunun bulunup bulunmadifim ispatlamak zorunda kalmayacaktir. Alacakli,
bor¢lunun temerriidii sonucu, temerriit faizini asan (ek zarar) zararinm bulundugu
ispatlamakla, davada hakli duruma gegecektir. Bu durumda borglu, BK’nun 105.

<

maddesi hiikkmii uyarinca “....kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat
etmedikg¢e...” hiikmii uyarinca, alacaklinin ugradifi munzam zararda kendisinin
kusurlu olmadigini ispat ederek, “kusur karinesini” ¢iiriitecektir. Tazminat borcunun
dogmasi i¢in aranan kusur, bor¢lunun temerriide diismekteki kusurudur. Zararin
dogmasina yol agan bir kusur aranmamaktadir. Borglu temerriide diismekte kusurlu

. 4
ise sorumludur.*’

Kusurun belirlenmesinde, model bir bor¢lu tipinin davranigt esas almir. Bu
modelin yapacafi davranigi yapan, buna karsi yapmayacag: tiim davramslardan

kaginan bor¢lu kusursuzdur.

Taraflar, kanuni simurlar iginde kalmak sartiyla kusuru ve 6zen borcunu tayin
ve tespit edebilirler.”’ Akit veya kanunda agik¢a bor¢lunun uymasi gereken ve ihlali
halinde kusur olarak nitelendirilen sébepler belirtilmemisse veya anlasilamiyorsa, iyi
niyete ve gecerli diisiincelere gore durum degerlendirilir.”®> Béyle bir durumda,
bor¢lunun kusurlu olup olmadig1 objektif hukuk kuraltan ¢ergevesinde, bor¢glunun 1yi
niyetli olup olmadigma ve normal zeka diizeyindeki bir insandan beklenen 6zen ve

ihtimami gosterip gostermedigine bakilmalidir.

Borglu, borcun varligindan haberdar degilse ve bu durum kabul edilebilir bir
mazerete dayaniyorsa alacaklinin munzam zarari tazmin edilmez.® Ancak béyle
durumlarda, bor¢lunun mazeretinin hakh bir sebebe dayanip dayanmadig objektif ve

siki bir sekilde arastirilarak, alacaklinin magduriyetine yol agilmamalidir. Bu durum,

% Ozdemir,A., 5.615.

* Ozdemir, A., 5.65; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.1241.

0 Bren,F., ¢.I1I, 5.229; Ayranci,H., s.30.

31 Tekinay;Akman;Burcuoglu;Altop, s.1169; Eren,F., c.III, s.235; Oser; Schonenberger,Art. 97, N.18.
52 Ayranci,H., 5.30; Von Tuhr;Escher, 115.

3 Ayranci,H., s.30.
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genelde mirasgilarin murislerinin borglarindan sorumlu olmalari halinde veya temsil
olunanlarda goriillir. Temsil olunan, temsilcinin irade beyan: hukuk alanina girdigi
halde bu irade beyaninm &grenememisse kusursuz sayilir. Alacaklinin, borcun
ddenmesine dair borgluya yaptif1 ihtardan, bu sekilde haberdar olmayan kimse de
kusursuzdur. Ancak, bor¢lu borcu bizzat kendi iradesiyle iistlenmisse, haberdar

olmama iddias1 dinlenmez.>*

Borglu, kusursuzlugunu her tiirlii delille kanttlayabilir. Bor¢lunun fiili 6deme
glicstizliigi icinde bulunmasi1 ve veya aciz halinde olmasit BK’nun 105. maddesi
hiikmii agisindan bir kusursuzluk hali teskil etmez. Cilinkii, genellikle 6deme giicliigii

icine diismenin gercek faili bor¢lunun bizzat kendisidir.>

Para borcunu alacakliya gotiiren kisinin, yolda bir kazaya ugryamam
kusursuzluk sonucunu dogurur.’® Borglunun elinde olmayan diger miicbir sebepler
de ayn1 sonucu dogurur. Para borcunu alacakliya 6demeye giderken, yolda bir kazaya
ugrayan miicbir sebeplerle bu 6demeyi yapamayan borglunun, temerriide diismeden
bu 5deme iradesini gostermesi gerekir. Temerriide diistiikten sonra meydana gelen

kaza veya miicbir sebepler bor¢lunun kusurunu ortadan kaldirmaz.

Borglu, tizerine diisen tiim gérevleri yerine getirerek ve iyi niyetli bir sekilde
kendisi tarafindan bilinmeyen noktalant aydinlatmak igin gerekli ihtimam ve
aragtirmayr yaptigi halde alacaklinin kimligini 6grenememisse, bor¢lu kusursuz

sayilacagindan, alacaklmin munzam zararindan sorumlu olmayacaktir.

Ugtincil sahsin hilesi sebebiyle borcunu zamaninda yerine getiremeyen borglu

7

kusursuzdur.”’ Burada, iiglincli  sahsin  hilesi sebebiyle borcun zamaninda

ddenemedigini, borglu ispat edecektir.

=

** Bren,F., c.111, 5.235; Von Tuhr;Escher; s.116.
55 Bilgen,M. s.312.

% Arsebiik,E., s.824.

57 Ayranci,H., 5.32.
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Alacakli, daha oOnceden borgluya bildirdigi veya borglunun bildigi
ikametgahini borgluya haber vermeden degistirirse, borglu borcunu istese de

ddeyemeyeceginden, bor¢lu kusursuz sayilmalidir.

Kusursuz olarak temyiz kudretini kaybeden veya kazaya ugrayan ya da
maddi veya manevi cebir nedeniyle iradesi ortadan kalkan borg¢lunun kusurundan séz
edilemez.”® Borglu temyiz kudretini kendi kusuru ile kaybederek borcu 6demede

temerriide diiserse, munzam zarardan sorumludur.

Borglunun hastaligi, sadece sahsen ifa edilebilecek ve bor¢lunun sahsina siki
sikiya bagh borglarda kusuru ve temerriidii ortadan kaldirdigindan, para borglarinda
béyle bir iddia borgluyu temerriitten kurtarmayacagindan, bor¢lu hem temerriit faizi,

hem de munzam zarardan sorumlu tutulacaktir.

[cra iflas Kanununun 278. maddesi hiikmii geregince konkordato siiresinden
yararlanan, 298. maddesi hiikmii geregince onaylanan konkordatodan yararlanan
borglu, zamaninda ddememeden dolay:r kusurlu degildir. Icra Iflas Kanununun 317-
319. maddeleri arasinda diizenlenen, fevkalade miihletin verildigi hallerde ve 330.
maddeye gore, icra takibinin durdurulmasindan dolayi ortaya ¢ikan fevkalade siireler
esnasinda borglu kusurlu sayilmaz.*® Ciinkii bu paragrafta sayilan hallerde, bor¢luya

kanunen fevkalade siireler taninnig ve bu siireler temerriide esas alinmamustir.

Borglu tiim kusurlarindan sorumludur. (BK. M.98/II) Miitemerrit bor¢lunun
kusuru, akdi kusurun tabi oldugu ilkelere gére degerlendirilir.* Temerriide diismekte
aranan kusur, niteligi itibariyle haksiz fiiller i¢in aranan kusurdan farkli degildir.
Buradaki kusur, sadece mevcut ve belli bir borcun yerine getirilmemesi yani

taahhiidiin ihlali seklinde goriiliir.®!

%8 Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, 5.670.

%9 Ayranci,H., 5.32-33.

60 Tungomag K., 5.928; Ayranci,H., s.33.

ol Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, 1168-1169; Ayranci,H., s.33.
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Bor¢lunun munzam zarar davalarindaki kusuru ile ilgili olarak Yargitay 18.
Hukuk Dairesi, 25.01.2000 tarih, 1999/16084 esas ve 2000/782 karar saytli ilaminda
..... Borg¢lar Kanunu'nun 105. maddesi, alacaklimin dugar oldugu zararin 103.
maddede Ongoriilen gegmis giinler faizinden fazla oldugu takdirde bu zarar
bor¢ludan isteyebilecegini ongdrmiistiir. Ancak, 103. maddeye gore gecikme faizi
Odenmesi igin bor¢lunun kusurlu olmasina gerek olmamasmma karsin, 105. maddeye
gore munzam zarar s6z konusu oldugunda bor¢lu, temerriide diigmeden, diger bir
deyimle istenen alacag hemen ddememesinde bir kusuru bulunmadigini kamtladig
takdirde, zarari tazmin yiikimliliginden kurtulabiliv. O halde munzam zararin
262

Odenmesi s6z konusu oldugunda kusur, bir unsur olarak yer almaktadir.....

denmektedir.

Tebmem'ide diisen borgly, yanmnda g¢alisan yardimeisimn - kusurlu
davramsindan da sorumludur. (BK. M.100)* Borglu, yaninda ¢ahsan yardimeisinin
kusurlu davramgsindan dolayr temerriide diistiiglini savunarak, ek zarar
sorumlulugundan kurtulamaz. BK’nun 100. maddesinde ag¢ik¢a belirtildigi tizere,

bor¢lu muavin sahsin kusurlu davranigindan da sorumludur.

IX- ALACAKLININ ZARARININ TEMERRUT FAiziNi
ASKIN OLMASI

A-ALACAKLININ ZARARA UGRAMASI

Munzam zararin s6z konusu olabilmesi i¢in, bor¢lunun para borcunu
ddemede temerriide diismesinden dolayi, alacaklimin temerriit faizini asan bir

zararinin dogmasi gerekir.

Bor¢lunun temerriidii halinde, alacakli mutlaka bir zarara ugramaktadir.

Ancak bu durumu géren kanun koyucu, BK’nun 103. maddesi hiikmiinii yiiriirliige

2 Ozdemir, A, 5.26.
 Von TuhrA., 5.127; Eren,F., ¢.I11, 5.282.
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koyarak, alacaklinin zarar1 daha az bile olsa, bor¢lunun oram daha 6nceden kanunla
belirlenmis temerriit faizini de &demesi gerektigini belirtmistir. Yani borglu
temerrtide diistiigti takdirde, alacaklinin zararinin kanuni temerriit faizinden daha az
oldugunu savunarak, temerriit faizinin diigtiriilmesini isteyemeyecek ve mutlaka asil
borgla birlikte temerriit faizini de 6demek zorunda kalacaktir. BK’nun 103, maddesi
hitkmiintin amaci, kusurlu olarak temerriide diisen bor¢luyu cezalandurmak ve en
azindan alacaklinin zarara ugramasint 6nlemektir. Borglar Kanununu aldigimiz
Isvigre’de yillik enflasyon %1 iken, temerriit faizi orant %5’tir. Béyle bir durumda
temerride diisen bor¢lu, ¢ok zarara ugrayacagini bildiginden, temerriide diismeden

borcunu 6demek istemektedir.

Ulkemizdeki yiiksek enflasyon sebebiyle, uzun yillar kanuni temerriit faizi,
alacaklinin zararmi karsilamaktan uzak kalmis ve temerriide diisen borglular karlt
duruma ge¢mislerdir. Bu durumda, borglular kasith olarak borcu vadesinde
6demeyerek, paray: baska alanlarda kullanarak kar elde etmis ve alacaklilar parasini
¢ogu zaman icra yoluyla tahsil edebilmislerdir. Ozellikle iilkemizde, borglu
temerriide  diistiigiinde alacaklimin temerriit faizini asan zarart ¢ofu kez
gergeklestiginden, BK’nun 105. maddesi hitkkmii ok 6nem tagimaktadir. Kétii niyetli
borglularin karslsmda‘ BK’nun 105. maddesi hiikmiiniin ¢ok duyarhi bir sekilde

uygulanmasi gerekmektedir.

Alacaklmin ek zarar i¢in giderim isteminde bulunabilmesi, temerriit faizini
asan bir zararin gerg:eklesmesiné baghdir. Bk. Md. 105/1 hitkmii, bunu apagik
Ongoriir. Alacaklinin ek zararin varhgm ve tutarimi tanitlamasi gérekir. Bu konuda
her gesit kanita dayanabilir, bilirkisi incelemesi yapilabilir. Borglu da karsit kanit
gosterebilir. BK. Md.98/II hiikmii ile yapilan yollamadan &tiirii, hakimin BK.
Md.42/1T hiikmii gergevesinde takdir hakkia sahip oldugunu da belirtelim.**

8 Karahasan,M.R.: Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ist-2003, c.11, s.1027-1028.
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Bu konu ile ilgili olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi 04.03.1986 tarih ve
1986/685-2012 esas ve karar sayili ilaminda “..... Kural olarak BK 'nun 104 ve 105.
maddelerinin  sozlesme disi  sorumluluk hallerinde de wuygulanacagr kabul
edilmektedir. BK 'nun 104. maddesinde belirtilen gecikme faizi, zarar kosuluna bagl
olmayan bir alacak niteligindedir. Kuskusuz alacakl para borcunun vaktinde ifa
edilmemesi yiiziinden ugradigi miispet zarar, yasal gecikme faizinden daha fazla ise,
aradaki farkin Gdenmesini de borgludan isteyebilir.BK 'nun 105. maddesinde
belirtilen bu ek (munzam) zararin alacakl: (zarar géren) tarafindan kanitlanmasi
gerekir. Bor¢lu da temerriidiin kusuruna dayanmadigini ispat ederek gecikme faizini

asan miktarint ddemekten kurtulabilir.

Davaya konu olayda para borcunun ddenmemesi nedeniyle istenilen bir
zarar s6z konusu degildir. Istek, kendisine satis sonunda resmi makamca 6denmesi
gereken paramin haksiz ihtiyati tedbir karariyla édenmemesinden olué'aﬁ (paranin
gelirinden yoksun kalma) zarardan ibarettir. Davacimin zararinin en azi olay
tarihinde yiriirliikte olan faiz oramidir. (BK. Md.104) Mahkeme, 06.04.1984-
18.12.1984 arasinda %5 yasal faizi esas alirken davacimin ek zarari iizerinde

durmamugtir.

Davalimin sorumlulugunun kaynag: (bir para borcu degil) alinan haksiz
ihtiyati tedbirden dogan objektif-kusursuz sorumluluktur. Davacinin, kanitlamak
kaydiyla yasal faizin iizerindeki zararimi istemesine bir mani bulunmamaktadir.
(BK.md.41,105) Buna karsihk davalimun 105. maddede belirtilen ek zarardan
kurtulma olanagt da yoktur. Cinkii zarari ihtiyati tedbirden dogmugstur. Bu
bakimdan davalinin temerriidiinii ve bunun kusura dayanip dayanmadigini aramas:

da gerekmeyecektir.

Herkes iddiasint kanitlamak zorundadir (MK. Md.6); ne var ki bu kural
mutlak™ degildiv, istisnalarin basinda karineler gelir. Var olan bir durumdan
bilinmeyen bir durumun ¢ikarimas: halinde karineden soz edilir. Olayimizda yasal

bir karine soz konusu degildir, buna karsilik hayat olaylarindan ¢ikan eylemli bir
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karinenin varhigi tartismasizdir. Ozellikle dar gelirli bir memurun ortak bir malin
satilmasryla eline gegecek 1.200.000.-TLyi vadeli banka hesabina veya benzer gelir
getiren yerlere yatirarak yararlanmast beklenen bir davramstir. Bu, toplumumuzun
icinde bulundugu ekonomik, sosyal yasantisina uygun diiger. Bu nedenle, davacinin
yasal faiz iizerinden bir ek zararmn bulunmadigr davali tarafindan kamitlanmaldir.
Oysa bu yolda ne agik bir iddia getirilmis ve ne de yanit getirilmigtir...”®
gerekcesiyle yerel mahkemenin, munzam zarara iliskin davanmn reddine dair verilen

kararin1 bozmustur.

B- ZARARIN TEMERRUT FAIZINI ASMIS OLMASI

Bor¢lunun borcunu Odemede temerriide diismesi halinde, alacaklmin
ugrayaca@ zarar karsilamast icin, alacakhya temerriit faizi 6denir. Temerriit halinde,
bor¢lunun kusurlu olup olmadigina veya alacaklinin zarara ugrayip ugramadifina
bakilmaksizin kanunun emrettigi sekilde bor¢lu, alacakliya kanuni temerriit faizini
6demek zorundadir.Ancak, bazen bor¢lunun temerriidii sonucu, alacaklinin ugradig:
zarar temerriit faizinin tizerinde olabilir. Yani meydana gelen zarar, gegmis giinler
faizi iie karsilanmamis olabilir.®® Alacaklmin ek zarar i‘g:“i‘rfl giderim isteminde
bulunabilmesi, temerriit faizini agan bir zararin gergeklesmesine baghdir. BK nun.
Md.105/1 hitkmii, bunu apagik 6ngoriir. Alacaklmin ek zararin varhigini ve tutarim

tanitlamasi gerekir. Bu konuda her g¢esit kanita dayanabilir.”’

Bu konu ile ilgili olarak Yargitay 5. Hukuk Dairesinin vermis oldugu karar,
aciklayici niteliktedir. Davaci, davali Belediyenin imar Kanununun 17. maddesi
uyarinca, yol fazlasinin bedeli karsihiginda devri i¢in haksiz olarak istedigi fazla
bedeli 6demek iizere repodan parasini ¢ekmek zorunda kaldigini ileri siirerek, denen
fazla bedel ile ugradigs munzam zararini istemektedir. Munzam zarara iligkin talep
reddedilmis, karar asagidaki nedenle Yargitay 5. Hukuk Dairesince 22.10.1996 tarih

£

ve 1996/13828-14754 esas ve karar sayilt ilamt ile bozulmustur. Bu ilamda

-

% Ozdemir,A., s.21-22.
¢ Sirin,S.: Ticaret Hukukunda Faiz ve Uygulamasi, Genisletilmis 2. Baski, 5.26.
57 Karahasan,M.R.: Sorumiuluk Hukuku, s.1013.
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Borglar Kanunu’'nun 105. maddesi uyarinca alacakhnin dugar oldugu zarar, gegmis
giinler faizinden fazla oldugu surette, borglu kendisine hicbir kusur isnat

edilemeyecegini ispat etmedikge, bu zarar: dahi tazmin ile miikelleftir.

Davact belediye tarafindan haksiz olarak istenilen bedeli ddemek igin
repodaki parasint gektigini ve bu sekilde zararinin temerriit faizi ile karsilanmasinin
miimkiin olmadigin iddia ederek ayrica munzam zarar talebinde bulundugu ve bu
hususta Disbank yazisini ibraz ettigine gore bu husus tartisimadan sadece %30

3568

temerriit faizine hiikmetmekle yetinilmesi dogru gériilmemistir...””" seklinde goriis

aciklamastir,

Alacaklinin ugradi1 munzam zarar miispet bir zarardir. Miispet zarar, borcun
gec ifa edilmesinden veya geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan zarardir. Bu
da fiili zarar veya mahrum kalinan kér seklinde olabilir. (Bu zarar tiirii farazi ve
gelecege yoneliktir.) Baska bir deyisle, borglu borcunu zamaninda odese idi
alacaklimin varlifi ne duruma gelecek idi ise o durumun (miispet zararin)
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saglanmasidir.” Alacakli miispet zaranimt ispatlamakla yiikiimlidiir. Diger bir

deyisle, alacakli, temerriit faizinden farkl olarak, miispet zararini, her tiirlii delille

ispat etmek zorundadir.

X- BORCLUNUN TEMERRUDU ILE ALACAKLININ
ASKIN ZARARI ARASINDA UYGUN BIiR ILLIYET
BAGININ OLMASI

Munzam zararin tazmin edilmesi, temerriit ile zarar arasinda uygun illiyet
bag bulunmasi sartina baghidir.”® Alacaklinin ugradigl munzam zararin bor¢lunun
temerriidiinden kaynaklanmasi gerekir. [lliyet bagi, Borclar Kanununun 96.

maddesinde “.... bundan miitevellit zarar....” 102. maddesinde “..... teehhiirden dolay:

-

% Ozdemir,A., 5.23-24.

6 Bilgen,Ml., §.294; Domanig,H.: Faizle Karsilanmayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK.105 ve Diger
Hitkiimler, Ist.-1993, 5.67.

n Tekinay; Akman;Burcuoglu; Altop, s.1158; Eren,F., c.111, s.281; Ayranci,H., s.33.
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zarar ve ziyan...” denmek suretiyle belirtilmistir.”' Bu maddelerde de aciklandigi
lizere, meydana gelen zararin tazmin edilebilmesi igin mutlaka bor¢lunun
temerriidiinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Daha agik bir ifade ile, temerriit
faizini agan zarar ile bor¢lunun temerriidii arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
gerekir. Buna gore, herhangi bir sebebin borglu tarafindan gergeklestirilmesi,
tazminata hiikmetmek i¢in gerekli illiyet bagi sartim gerceklestirmez. Borglu, yasam
tecriibelerine gore ve olaylarin genel akigina gére meydana gelmesi muhtemel
sonuglardan sorumludur.”® Illiyet baginin tayininde temerriidiin, ortaya ¢ikan
sonuglari objektif olarak dogurma ihtimali aramir.” Borglu, temerriide diiserken
Ongormedigi zararlardan dahi sorumludur. Cilinkd, bunun illiyet baginin bulunmas:
ile ilgisi yoktur.”* Bor¢lunun éngdrmesi gereken objektif sonug¢larin belirlenmesinde,

hakim gerekli gériirse bilirkisi rapor ve goriislerinden de yararlanir.

Fiili zarann tazmininde gergek bir illiyet bag aranirken, yoksun kalinan
kérda farazi veya ihtimali bir illiyet bag1 aranir.” Ciinkii alacaklinin yoksun kaldigi
kar niteligi geregi farazi bilgi ve hesaba gore tespit edilir. Burada da bilirkisi
raporlar1 ¢ok 6nem arz etmektedir. Bilirkisi farazi kan hesap ederken, borglunun
temerriidii gergeklesmeseydi, alacaklinin mal varliginin alacagi durumu tespit etmeye
calistr. Yoksun kalman karin net olarak hesaplanmasi miimkiin olmamakla birlikte,
iilkenin ekonomik sartlarina bakilarak ortalama bir farazi kar hesaplanabilir.Hakim,
illiyet baim takdir ederken, borglunun herhangi birinin elde edebilecegi kardan
mahrum kalmasi nedeniyle dogan zarar ile temerriit arasinda aranan iliskinin
bulundugunu kabul etmelidir.”® Buna karsilik, istisnaen veya biiyiik tesadiif sonucu
elde edilebilecek karlarda bu iligkinin bulunmadifi prensip olarak kabul
edilmelidir.”” Para alacagini elde edemeyen alacaklinin bu meblag:, en azindan

vadeli mevduat hesabina yatiracag: kabul edilir. En kolay illiyet bagi bu sekilde

7 Ayrancy,H., 5.33.

72 Ayrancy,H., 5.34; Eren,F., c.II, 5.63.

7 Eren,F., c.Il, 5.62; Arslanli,H.: Ticari Bey, 3.B., ist-1952, 5.428-429.

™ Ayranci,H., 5.34; Arslaniy,H., 5.425.

" Von Tuhr, A.; 5.92; Tekinay;Akman;Burcuoglu;Altop, s.1158; Ayranci,H., s.34.
76 Ayranci,H., 5.34-35.

" Von Tuhr,A., 5.100.
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kurulur.”® Ancak, Yargitay Hukuk Daireleri genel olarak bu gériisii kabul etmemekte
alacakliiin ugradign zarart mutlaka somut olarak ispatlanmast istenmektedir.
Doktrinde genel olarak, alacaklinin eline gegen parasim1 mutlaka vadeli mevduat
veya ddviz gibi yatinim araglarinda degerlendirerek paranin deger kaybini 6nleyecegi
varsayilarak, temerriit faizi ile vadeli mevduat veya doviz getirisi arasindaki farkin
munzam zarar olarak kabul edilerek, uygun illiyet baginin varliginin kabul edilmesi

savunulmaktadir.

Temerrtit ile yiiksek faizli kredi alinmasi, enflasyondan veya kur kaybindan
dolay: bir zarara ugranilmasi, bazi masraflar yapilmasi gibi durumlar arasinda uygun
illiyet bagi bulunuyorsa, bor¢lu ortaya ¢ikan munzam zarardan sorumlu olur.Burada

da uygun illiyet bagim ispat etme yiikii alacaklmnin iizerindedir.”

Borglunun temerriidii sebebiyle 3. bir sahsa olan borcunu 6deyemediginden
iflastna  karar verilen veya hacze ugrayan alacakli, bu duruma borg¢lunun
temerriidiinden dolayr dustiigiinti ispat ederek ugradign zarani borgludan talep
edebilir. Ancak bu durumda alacaklinin iflasina veya haczine neden olan borcun,
temerriide konu olan alacaktan daha az olmasi gerekir. Ayrica alacaklinin iflasina
veya haczine neden olan borcu, 6deyecek giicii var oldugu halde borcu ddememisse
temerriit ile iflas veya haciz arasinda uygun illiyet bag: olusmadigindan, alacakl:

munzam zararin talep edemez.

Alacaklidan illiyet bagmm ispati istenemeyen durumlarda, Borglar
Kanununun 42/II. maddesi hiikmii, hakime olaylarin normal akigina gére illiyet
bagmin varhifn konusunda takdir yetkisi vermektedir. Mesela, borclunun
temerriidiiniin talep edilen zarar tiiriinii dogurmasi olagan ise, bor¢ludan zarari baska
bir nedenin dogurdugunu ispat etmesi istenebilir. Temerriit ile yoksun kalinan kar

arasindaki illiyet bag1 da bu gekilde degerlendirilir.

e Ayranci,H., .35,
" Von Tuhr;A., 5.99; Eren,F., c.III, 5.281; Ayranci,H. s.35.
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Temerriit, biiyiik bir ihtimalle elde edilebilecek kérin uygun illiyedini

olusturur,®

Yoksun kalinan kazang, temerriit faizi ile elde edilen miktardan fazia ise
aradaki fark BK’nun 105. maddesi hiitkmiine gore istenebilmelidir. Bu tiir zarar1 ispat
etmek genel kural geregince alacakliya diiser. Ancak bu miimkiin olmuyorsa,
BK’nun 42/2. maddesi hitkkmii geregince hakimin takdir etmesi gerekir. Bunun igin
de somut olaym tiim 6zellikleri, tilkedeki ekonomik kosullar ve tecriibeler karsisinda,
yoksun kalian kazancin miktart muhtemel ve makul sayilabiliyorsa bu miktar agkin
zarar olarak kabul edilmelidir. Bir takim spekiilatif varsayimlardan hareket
edilmemelidir. Ornegin, kumar ve bahis gibi yollarla para kazanilacagi varsayimlari
esas almmamalidir. Makul ve ekonomik kosullara gore harcket eden kimsenin
davranis bigimi 6l¢li olarak alinabilir. Tabii ki kiginin 6zel durumu da her an goz
ontinde tutulmalidir. Tacir olan bir kimsenin alacagnt ticari isletmesinde kullanacagi
varsayim olarak kabul edilmelidir.®' Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 02.12.1999
tarih ve 1999/6693-9887 esas ve karar sayili ilaminda “.... para alip satan ticari bir
miiessese olan bankanin nakit mevcutlarimi ticari kredi olarak kullandiracaginin
olagan bulunmas: karsisinda davali vekilinin asagidaki bendin kapsam: disinda
kalan ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir.
Ancak davacy banka, ilk davada hiikiim altima aliman meblagin zamaninda tahsil
edilmesi halinde miisterilerine ticari kredi olarak kullandirilmak suretiyle elde
edilecek faiz gelirinden mahrum kalhindigimi agiklamak suretiyle munzam zarar
talebinde bulunmaktadir. Bu agiklama ve iddia karsisinda, kredi kullandiramamadan
dogan zarar somut olarak kamitlanmig degil, yine varsayima dayali bir zarar
iddiasidir. Davaci banka séz konusu paranin vdavalzdan stiresinde tahsil edilemedigi
i¢in bir baska kaynaktan ve daha yiiksek maliyet ve temin edildigini iddia ve ispat
etmis degildir. Bu durumda davaci bankanin dava konusu parayt mevduat hesaplart

kanali ile toplayarak kredi olarak kullandirabilecegine gore, furazi ispatlamaya

% Von Tuhr;A., 5.100; Ayranc,H., 5.36.
1 Bilgen,M., 5.314.



80

dayali bu davada da davacimin munzam zarary belirlenirken, bu ilkeler gz éniinde

tutulmalicdhr.

Bu durumda mahkemece, aralarindan birinin Merkez Bankasi 'ndan segilecek
banka uzmani olmak itizere olusturulacak bilirkisi heyetinden mevduat hesaplart ile
bu paramn toplanabilecegi ve bunlarin ticari kredi olarak kullandirilabilmesi igin
bankanin yapmasi gereken her tiirlii zorunlu giderler de dikkate alinmali ve soz
konusu paranin zamanminda tahsil edilmesi halinde davact bankanin elde edebilecegi
net kdr kaybimin diger bir deyisle gergek munzam zararin tespiti ve davalimin eylemi
bir nevi haksiz fiil mahiyetinde olduguna gére, BK 'nun 42 ve 43. maddeleri de giz
oniine alinarak zararin tespit ve tayini gerekirken...”® diyerek,bu tiir davalarda

uyulmasi gereken ilkeleri agiklamugtir.

Kusuru ile temerriide diisen borglu, kazadan yani umulmayan olay ve miicbir
sebepten sorumludur.®®> Bor¢lu temerriide diismeden borcunu vadesinde 6dese idi,
kazaya, umulmayan olaya veya miicbir sebebe maruz kalmayacagindan, meydana
gelen zarar ile temerriit arasidaki illiyet bag devam etmis sayilir. Ancak, borglu
temerriide diismeden, borcu 6demeye giderken, kazaya, umulmayan olaya veya
miicbir sebebe maruz kalirsa, temerriitte ve meydana gelen munzam zararda
bor¢lunun kusuru olmadifindan, zarar ile temerriit arasinda uygun illiyet bagi

kurulamayacagindan, bu munzam zarardan borglu sorumlu olmayacaktir.

Bor¢lar Kanununun 102/I1. maddesi hiikmiinde belirtilen husus, borglu
temerriide diigmiis ve bu temerriit hali devam ediyor iken, umulmayan olay veya
miicbir sebep dolayis1 ile para borcunun degerinde azalma goriilmesi halinde,
bor¢lunun alacaklinin munzam zararm tazmin etmekle ylikiimlii olmasi seklinde

anlagilabilir. Gériildiigii gibi miicbir sebep dolayistyla illiyet bagi kesilmektedir.®*

82 Ozdemir,A., s.31.
8 Ayranct, H., 5.36; Oguzman,K., 5.313; Tungomag,K., 5.926; Eren,F., c.Il, 5.282.
8 Ayranci,H., s.36.
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§5. ZARARIN VE TAZMINATIN HESAPLANMASI

XI- ZARARIN HESAPLANMASI
A-FIILI ZARAR
1) Genel Olarak

Fiili zarar, borcun zamaninda yerine getirilmemesi sonucunda, alacaklinm
malvarhigimn aktif bélimiinde azalma veya pasif bolimiinde artma sekillerinde
ortaya ¢ikar.®® Bazi durumlarda zarar dogurucu olaydan dolayi, hem fiili zarar
meydana gelmis, hem de alacakh kardan yoksun kalmis olabilir. Béyle durumlarda,
alacaklinin ugradig: fiili zararin ayri, yoksun kaldigt karin hesap kistas ve yontemleri
farkhhk arz etmektedir. Ancak zararmn aslinda, alacaklinin malvarhiginda meydana

gelen tek bir azalma oldugu unutulmamahdir.*®

Fiill zarar, alacaklinin malvarligindaki aktif bélimde azalma veya pasif
boliimiinde artma meydana getirmekle beraber gesitli boliimlerde agiklamak konunun

daha iyl anlagilmasini saglayacagindan ¢esitli basliklar icinde agiklanacaktir.

2) Alacakhmn Ugiincii Kisilere Odemek Zorunda Kaldigi Tazminat,
Cezai Sart Ve Diger Odemeler.

Her sahis gibi, alacakli da kendisini borg altina sokan hukuki yiikiimliiliikler
i¢ine girebilir. Borglunun temerriidii sonucu, alacakli kendi hukuki yiikiimliiliiklerini
yerine getiremediginden temerriide diigerek, iigiincii sahsa cezai sart veya tazminat

ddemek zorunda kalabilir. Veya borg imkansiz hale gelebilir.

8 von Tuhr,A., 5.85; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.1142; Ayranci,H. s.41.
¥ Ayranci, H., s.41.
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Alacaklinin bu nedenle tigiincii sahislara 6demekle yiikiimlii oldugu gecikme

tazminati, cezai sart ve benzeri kayiplar nedeniyle fiili bir zarar1 ortaya cikabilir.’

Bunun gibi, kendisinin miitemerrit borg¢ludan talep edebilecegi temerriit
faizinden daha yiiksek bir faiz oranina tabi borcunu 6demekte temerriide diiserek de
zarara maruz kalmig olabilir.®® Biitin bu hallerde alacakli; ugradigi zarann,
bor¢lunun temerriidiinden kaynaklandigim ispat ederek 6demis oldugu cezai sarti,
tazminati, yiiksek oranl temerriit faizi 6demis ise aradaki fark faizi borgludan

munzam zarar ¢er¢evesinde talep edilebilecektir.

Alacaklinin, bor¢lunun temerriidii nedeniyle kendi alacaklisina borcunu
zamaninda 6deyememesi halinde zarara ugramis olabilir. Bundan dolay: temerriit
faizini asan bir tazminat ve cezai sart 6demisse, uygun illiyet bagt uygulanmak
kosulu ile bu tiir zararlar da agkin zarar iginde yer alabilir. Ayrica alacakli, kendi
alacaklisina borcunu zamanmda 6deyememekten dolayr icra takibine ugramuis,
mallart haczedilmis ve diisiik bedelle satilmigsa, bu yiizden ugranilan zarar da

. 1. 80
istenebilir.

3) Yiiksek Kredi Maliyeti

Borglunun temerriidii sebebiyle, alacagina kavusamayan alacakli, kendi
iglerini devam ettirmek ve ihtiyag¢larini kargilamak igin, faiz kargihigt borg para almak
zorunda kalabilir. Ayrica, alacakll yerine getirmek ilizere borglandigi bir edimi veya
borcunu 6demek icin faizle bor¢ para almak zorunda kalmis olabilir. Giiniimiizdeki
ekonomik kosullara bakildiginda alacakli, bor¢ para alirken biiyiik bir ihtimalle
temerriit faizinden daha yiiksek bir oranda faizle borg para almak zorunda kalacaktir.
Boyle bir durumda alacakli higbir kusuru olmadan, bor¢lunun temerriidii sebebiyle

' zarara ugrayacaktir.

w

& Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.1240; Von Tuhr;Escher, s.144; Eren,F., C.I], 5.230.
% Von Tuhr;Escher, s.147; Reisoglu,S., 5.250; Eren,F., C.III, 5.283; Ayranci,H., s.42.
% Bilgen,M., 5.313.
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Odenecek faiz yaninda, finansman temini i¢in sarf edilen komisyon ve gider

vergisi gibi harcamalarda zararin hesabinda dikkate alinir.”

Kredi temini i¢in 6denen faiz ve diger giderler kanuni simrlamalara tabidir.”!
Ancak, halen mevzuatimizda, herhangi bir sirlama bulunmamaktadir. Buna
karsilik, gabin ve ahlaka aykinlik hallerinde; asir1 yiiksek faiz oranlar ve giderleri
Borglar Kanununun 21. ve 161. maddeleri hiikmiine gore hakim tarafindan dikkate

alinmalidir.”?

Alacakli, gerekli parayr baska kaynaklardan saglamanin sonucunda faiz
ddemigse ve ddenen faizde temerriit faizini agiyorsa aradaki fazla paray: da askin
zarar olarak isteyebilmelidir. Buradaki dikkat edilecek husus alacaklinin nasil olsa
ben bu zararimi bor¢ludan isteyebilirim diislincesi ile ¢ok agir kosullarla para temin
etmesi ve bu agir kosullar1 bor¢ludan agkin zarar olarak tahsil etmesi diisiiniilemez.
Makul bir &lgii olarak piyasa sartlart esas alinmalidir. Borglu karst kanit getirerek

sorumluluktan tamamen veya kismen kurtulabilir.”?

4) Sermaye Kaybindan Dogan Zararlar

Bor¢lunun temerrtidii sonucunda alacaklinin mal varliginda daha dogrusu
temerriide konu alacaginda, iilkede yasanan enflasyon veya devaliiasyon sebebiyle
bir deger azalmasi mutlaka meydana gelecektir.Iste bu deger azalmasi da munzam
zarar kapsaminda degerlendirilmeli ve alacaklinin mal varlifinda meydana gelen

azalma tazmin edilmelidir.

w

% Ocal, A., 5.154; Ayranci,H., 5.42.
1 Ocal,A., 5.153.

2 AyrancL,H., s.42.

% Bilgen, M., 5.313-314.
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a- Enflasyon Nedeniyle

Paramin ahm giicliniin zaman iginde reel olarak deger kayb1 olan enflasyon

sebebiyle, alacaklidan kisilerin malvarligi bslimiinde bir azalma meydana gelecektir.

Ilke olarak para borglari belirli bir miktar1 ifade ettiginden “meblag borcu”
veya “deger borcu”dur. Buradaki deger mutlak ekonomik degeri degil, miktar olarak

nominal (itibari) degeri ifade etmektedir.”

Itibari deger teorisi olarak adlandirilan klasik ve kabul edilen hakim gériise
gore para borglarinda borglu, borglandigt miktar1 6demekle borcundan

kurtulmaktadir.”

Borglar Kanununun 83/1. maddesi hiikmiine gore konusu para olan borg
memleket parasi ile yani Tiirk parasiyla édenir. Tiirk Lirasiyla 6demeyi diizenleyen
bu hiikiim borglanilan para miktarini esas almakta, buna karsilik para degerindeki
diismeleri ve dzellikle dalgalanmalarn g6z ¢niinde tutmamaktadir. Bu nedenle borglu,
para degeri diismiis olsa bile borcunu itibari degeri tizerinden &deyerek borgtan
kurtulur, alacakli para degerinin diismiis oldugunu ileri siirerek o giinkii deger
tizerinden 6deme yapilmasin talep edemez.”® Ancak, paranin satin alma giiclindeki
disme, ¢ok yiiksek olursa “clausula rebus sic stantibus (emprevizyon hazariyesi)”

s6z konusu olabilir.”’
Borglu temerriide diistiikten sonra paranin satin alma giiclinde bir diisme -

goriiliirse, meydana gelen zararin tazmin edilmesi gerekir. Bunun igin ise, para

degerindeki diismenin temerriit faizi ile karsilanmamasi gerekir.

-

% Ozdemir, A., 5.67.

% Ozdemir,A., s.67.

% Tandogan,H.: Ozel Borg liskileri, 5.355; Akman,S., 5.624.
7 Ayranci,H., 5.43; Feyzioglu,N. (6zel), C.I, 5.755.
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Para borcunun vaktinde ifa edilmemesi ve borglunun temerriidiiniin
gerceklesmesi halinde hukuk diizeninin bagladigi ilk sonug gecikme faizidir.
Gecikme siiresince borglu 3095 sayili yasanin 2. maddesi uyarinca gecikme faizi
6demekle yiikiimliidiir, Gecikme faizi bir yandan alacaklinin parasini borglunun
elinde bulundurmasi nedeniyle kullanip degerlendirme imkanindan yoksun
kalmasindan dogan zararin giderilmesi, diger yandan da karsiliksiz kredi saglayan ve
sebepsiz zenginlegen bor¢lunun bu zenginlesmeyi iade etmesi fikrine dayamr.98 Bu

1

amag 3095 sayili yasa gerekcesinde “.... vadeli mevduat faizleri %52’ye varan
oranlarda tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle hakkini zamaninda elde edemeyen bir
alacaklinin parasim1 bankaya veya devlet tahviline yatirmamaktan 6tiirii yukarida
aciklanan miktara varan bir kar mahrumiyeti ile karst karsiya bulunmakta, buna
karsilik %5 ve %10 oraninda kanuni faiz ve temerriit faizi alabilmektedir. Alacakls
kigi, ayn1 zamanda paraya ihtiyaci bulundugundan kredi saglamak yoluna gitmekte
ve bu sefer daha da yiiksek oranda bir faiz borcu altina girmektedir. Bu durumda
borglu, borcunu zamaninda 6dememesinden kazangli ¢ikmakta...” seklinde ifade
edilmektedir.” Goriildiigii gibi gecikme faizinde yasa alacakli yoniinden bir zararin

gerceklestii karinesi,'™ borglu yéniinden borcun ge¢ 6denmesinden dogan haksiz

kazang karinesine dayanmaktadir.

Enflasyon kavramina yabanci olan Isvigre’de Federal Mahkeme, 1920 ve
1921 tarthinde verdigi kararlari ve 27.09.1983 tarihinde verdigi bir kararinda,
paranin enflasyon nedeniyle yitirdi§i degerlerin munzam =zarar olarak

nitelendirilmeyecegini ifade etmektedir. '’

Isvigre Federal Mahkemesinin saptayabildigimiz 28.05.1991 ve 07.05.1997
tarihli kararlant kur farkindan kaynaklanan munzam zarar isteklerine iliskindir.

Burada yiiksek mahkeme alacaklinin yabanci parayr ikametgahinda veya is

% Eren,F., C.I1I, 5.275; Ozdemir,A., 5.68.
% Ozdemir,A., 5.68.

1% Von Tuhr,A., s.61.

Y Byz V., 5.3; Ozdemir,A., s.68.
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merkezinde tedaviilde olan resmi paraya cevirecegi yoOniinde bir fiili karinenin
oldugunu ancak bunun ispat yiikiinii ters ¢evirmeyip ispati kolaylagtiracagina isaret

etmektedir, %2

Siirekli enflasyonun gériildiigli ekonomilerde para borcunun 6denmesinde
temerriide diigiilmesi, alacakliy1 her zaman zarara ugratir.'® Paradan baska bir seyle
ifade edilmis edimlerin yerine getirilmesinde temerriide diislilmesine ragmen,
alacaklimin kendi ihtiyact i¢in bu edimi kullanacagi tespit edilirse, zarardan ve

1% Ciinkii, paradan baska bir seyle ifade edilmis

dolayistyla tazminattan s6z edilemez.
edim, eger alacaklinin kendi ihtiyaci i¢in kullamlirsa, enflasyon etkilenmesi soz

konusu olmayacak ve alacaklinin herhangi bir zarart da dogmayacaktir.

Buna karsilik, aym seyi para borglart i¢cin sOylemek miimkiin degildir.
Alacaklt parayr kendi ihtiyact igin kullanacak olsa dahi, deger kaybi dolayisiyla
zarara ugramamast miimkiin degildir. Ciinkii, enflasyon sebebiyle, paranin alim giicii
diisecek ve alacakl elde ettigi para ile daha az mal almak zorunda kalacaktir. Ancak,
burada zararin kabul edilebilmesi i¢in, alacaklinin parayr zamanminda elde etmesi
halinde, deger kaybina ugramayacak sekilde parayr kullanacaginin ispat edilmesi

gerekir.

Sermaye kaybindan dogan zararin, aslinda alacak dolayisi ile ugramlan zarar
degil de asil alacagin kendisi oldugu ileri siiriilebilir. Ancak pratik bakimdan deger
kaybini1 zarar olarak kabul ederek munzam zarar tazminatina hiikmetmek yerinde

olur.'%

Aksi takdirde, enflasyonun siirekli yiiksek seyrettigi iilkemizde borglular
bilerek ve kasith olarak borcu tdemede temerriide diigerek, alacakliya sadece
temerriit faizi 6deyip karh duruma gegmek isteyeceklerdir ki, bu durum hem sosyal

hem de ticari hayatimizi olumsuz yonde etkileyecektir.

-

2Bz, V., 5.2 dn4, s.4 dn.13; Ozdemir.A., 5.68.
192 Akman,S., 5.625; Ayranci,H., s.44.

1% Von Tuhr,A., s.145; Tandogan,H., s.483.

195 Ayranct,H., 5.45.
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Enflasyon sebebiyle, paranin reel ahm degerinin diismesine iliskin zararin
“munzam zarar” olarak kabul edilip edilmemesi yOniinde ve bu zararin ispatinin

alacakh ya da borgluya diisecegi yoniinde Yargitay’da goriis birligi yoktur.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi vermis oldugu 04.11.1999 tarih ve 1998/3846-
7993 esas ve karar sayili ilaminda “..... Alacaklinin munzam zararini ve miktarin
ispat yikimliiliigii, yillik temerriit faizi orammmn, yilik enflasyon oraminda veya
iizerinde tespit edilmis oldugu durumlarda mutlak olarak uygulanabilir. Oysa ki
iilkemizde, her yil diisiiriilecegi vaat edilmesine karsin yillik enflasyonun ortalama
%80-90 hatta bazi ydlar daha yiiksek oranlarda seyretmesine ragmen, temerriit
faizlerinin bunun altinda %30-50 oranlarimda muhafaza edildigi bilinen ve yasanan
bir gercektir. Para; mal ve hizmet aliminda kullanilan bir vasitadir. Aldig1 mal ve
hizmet tutarina gore kendisine deger izafe edilir. Enflasyonun paranin alim giiciinii
azalthgr da yadsimmamaz. Temerriit faizinden yiiksek oranda seyreden enflasyon
ortaminda; paramn zaman iginde yitirdigi alim giictintin temerriit faizi ile
karstlanacagimin kabulii miimkiin degildir. Degigik bir anlatimla boyle bir ortamda
ayni miktar parayla bir yu énce alinan mal veya hizmetin bugiin i¢in alinmast
olanag1 yoktur. Yine bdyle bir ortamda bir yil once ddemesi gereken bir para
borcunu bugiin temerriit faizi ile odeyen borglunun, paramin bir yil Onceki alim
giiciinii tam olarak ddedigi séylenemez. Hal béyle olunca, BK 'nun 103. maddesinde
ifadesini bulan alacakl zararinin temerriit faizi ile karsilanacagr varsayimi ile ayni
yasamn 105. maddesinde diizenlenen munzam zararmi alacaklimn MK nun 6.
maddesi uyarinca ispat etmesi gerektigine dair kuralin temerriit faizi oranmn yillik
enflasyon orami ftizerinde, hi¢ degilse; ayni oranda saptanmasi halinde
degerlendirilmesi gereken bir kural oldugunun kabulii gerekir. Ancak temerriit faizi
oram yullardwr yaganan enflasyon orammin altinda seyrettigi i¢in bu hal alacaklhinin
olusacak zararini temerviit faizi ile karsilamadigi, bunu asan oranda zarar gordiigii
gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. O nedenledir ki; bu gibi durumlarda alacaklhnin
temen:iit faizini asan zararmin varligy kabul edilmelidir. Hemen belirtelim ki bu
baglamda alacakly zararmmin kapsami konusu onem kazanmaktadw. Enflasyon

orammin yiiksek oldugu bir ortamda alacagim zamamnda elde eden makul, orta
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diistinceli bir alacakli enflasyon nedeniyle paranin alim giiciiniin diismesini Onlemek
icin bunu bir an dnce mal ve hizmet alimlarina yoneltir veya en azindan banka

mevduat faizine, devlet tahviline, altina yatirir ve yahut ta dévize déniistiiriir.

Béoyle bir kabul yasanan hayat gerceklerine de uygun diiser. Kaldr ki
agiklanan ve bilinen bu olgular alacakli lehine fiili bir karine olugturur. Bu karinenin
aksini savunan bor¢lu ise savunmasini ispat etmelidir..”'*® demektedir. Bu goriisiin
tam aksini savunan Yargitay 15. Hukuk Dairesi vermis oldugu 27.01.1995 tarih,
1994/4985 esas, 1995/363 karar sayih ilaminda, “.... yiksek enflasyon nedeniyle
paramn reel degerinin diigmiis olmasindan dolayr davaci alacakli munzam zarar adi
altinda bir istemde bulunamaz. Zararin somut olarak iddia ve ispat edilmesi ve illiyet
rabitasinin - bulundugunun kanitlanmast gerekir. Bu gsekilde bir iddia ileri
suriilmedigine gé’rek sadece enflasyon olgusuna dayanarak munzam zarara

hiikmedilemez....”""” demistir.

b- Devaliiasyon Nedeniyle

Devalitasyon, paranin dig degerinin yetkili organlarca distiriilmesidir. Bu
halde memleket parasi yabanci paralara gore belli bir oranda deger kaybeder. Deger
kayb1 ise devaliiasyona ugramig para alacaklisiin bir zarara uZramasina neden

olabilir.!%®

Bor¢lu, memleket paras: ile ilgili borcunu 6demekte temerriide diistiigii
esnada, devaliiasyon yapilirsa alacaklinin ugrayacagy zaran ve etkilenme durumunu

¢esitli ihtimaller altinda incelemek yerinde olacaktir.

Prensip olarak, devaliiasyondan dolay1 alacakli dogrudan dogruya zarara
ugramaz. Alacaklinin zarari, devaliiasyon nedeniyle memleket parasimn fiilen deger

kaybetmesi oraninda meydana gelir. Zira, alacaklinin siirekli enflasyon goriilen

~«

1% Ozdemir, A.,5.18-19.
197 Bzdemir, A.,8.20.
108 Ayranci,H., s.46.
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ekonomilerde parayi oldugu gibi elinde tutmayacagi, onu fiili degerlere c¢evirecegi

.0
karinesi vardir.'%

Borglu temerriide diismeden borcunu vadesinde ddese idi, alacakli bu parayl
yabanci bir paraya g¢evirecegini ispat ederse, devaliiasyon oraninda veya ona yakimn
bir oranda zarara ugradigr kabul edilebilir. Bu halde zarar; alacaklinin eline
gecirecegi parayr dovize ¢evirme amndaki degeri ile devalilasyon sonunda dévizin

ulasacag deger arasindaki fark kadardir.

Alacakli, memleket parast ile ilgili alacagint zamaninda alsa idi, bir yatinm
yapacagim ispat etmigse, temerriit anindaki yatirim maliyeti ile devaliiasyondan
sonraki yatirim maliyetleri arasindaki fark, alacaklmn zararim olusturur. Ornegin
alacakli TL cinsinden alacagini vadesinde alsa idi, bununla 10 ton demir alacagini
ispat ederek, demirin temerriit anindaki fiyat1 ile devaliiasyondan sonraki fiyati

arasindaki fark alacaklinin zararini olugturur.

Zamaninda elde edilen para ile yabanci iilkeden fiili degeri olan bir geyin
almacak oldugu ispat edilmisse, mesela alacakli ithalat yapacak idi ise, bu mal i¢in
devalliasyondan o6nce sarf etmesi gereken memleket parast miktan ile
devalilasyondan sonra sarf edecegi memleket parasi miktar1 arasindaki fark

alacaklinin zararinin miktarin ifade edecektir.'™®

Devaliiasyon orani, alacaklinin zararinin tespitinde, tam ve kesin bir netice
vermemekle beraber, bir tahmin imkam verir ve zarar yaklasik olarak hesaplanabilir.
Devaliiasyonun, zararin tespitinde tam ve kesin bir netice vermesinin tek istisnasi;
alacaklinin alacagmm vadesinde elde etmis olsaydi, bu parayr yetkili orgammn,
devalilasyonun yapilmasinda kendisine esas aldig1 yabanci paraya cevirecegini ispat
etmesi halinde miimkiindiir. Ornegin devaliiasyon yapilirken, yetkili organ Amerikan

Dolarini esas alarak, Amerikan Dolarinin degerini %30 oraninda devaliie etmisse ve

«

109 Ayranci,H., s.47.
o Ayranc,H., s.47.
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alacakli da alacagini vadesinde almig olsaydi bu parasinin tamaminmi Amerikan

Dolarma ¢evirecegini ispat ederse, alacaklinin devaliiasyondan zarari %30 kadardir.

5) Kur Kaybindan Dogan Zararlar

Taraflar arasinda yapilan ve konusu yabanci para(déviz) olan sézlesmelerde
borglu temerriide diistiigti takdirde ,aynen ifa sarti yok ise; bor¢lu Borglar
Kanununun 83/2. maddesi hiikmiinlin kendisine tanidigi yetkiyi kullanarak borcu
isterse vade giiniindeki rayice gore,isterse Odeme giiniindeki rayice gore
ddeyebiliyordu.Bor¢luya bu se¢imlik hakk: Borglar Kanununun 83/2 maddesi hiikkmii
tamimakta idi.Bu hiikiim kendi kusuru ile temerriide diisen bor¢luyu korudugu igin
23.11.1990 tarihinde yiiriirliige giren 3678 sayili kanunun 29. maddesi hiikmii ile
Borglar Kanununun 83. maddesine son bir fikra eklenerek “Yabanci para borcunun
vadesinde 6denmemesi halinde alacakli,bu borcu vade veya fiili 6deme giiniindeki
rayice gore Tiirk parast ile 6denmesini isteyebilir.”(B.K.83/3) hiikmii getirilerek
kendi kusuru ile temerriide diigen borglunun segimlik hakk: elinden alinarak bu hak;
¢ok dogru bir sekilde alacakliya verilmistir Aynt baglamda, kendi kusuru ile
temerriide diisen bor¢luyu korumamak ve kusuru olmayan alacakliyi da daha fazla
zarara ugratmamak i¢in ¢ok yerinde ve adil bir gekilde,3678 sayili kanunun
30.maddesi hiikmii ile 3095 sayilh Faiz Ve Temerriit Faizine Iliskin Kanunun 4.
maddesinden sonra gelmek iizere 4/a maddesi eklenerek:”S6zlesmede daha yiiksek
akdi veya gecikme faizi kararlagtirilmadigt hallerde,yabanci para borcunun faizinde
Devlet Bankalarinca o yabanct para ile agilmig bir yil vadeli mevduat hesabina

ddedigi en yiiksek faiz oraninin uygulanacag...”hiikkmii getirilmistir.

3678 sayil kanun ile getirilen bu degisiklikler alacaklilari koruyucu
mahiyettedir.Her ne kadar bu kanun 23.11.1990 tarihinden sonraki uyusmazliklar
i¢in uygulanabilecek ise de,bu tarihten itibaren kendi kusuru ile temerriide diisen
bor¢lularin korunmasina son vermesi ve kusuru olmadan alacagim zamaninda tahsil
edemeyen alacakhlarin zararmm bir kisminm  karsilanmasi bakimindan ¢ok
énemlidir.Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu 07.04.1993 tarih
1993/ 13-41esas ve 1993/145 karar sayil ilaminda “...davact Markin aynen iadesi ile
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birlikte ihtar tarihinden itibaren faize de hiikmedilmesini istemistir.Gerek Borglar
Kanununda gerekse 3095 sayili Kanunda sadece Tiirk Parasi borglarinda temerriit
faizi ongoriilmiistiir.23.11.1990 tarihinde yiiriirliige giren 3678 sayil Kanunun 30.
maddesi ile 3095 sayli Faiz Ve Temerriit Faizine Iligkin Kanunun 4.maddesinden

sonra gelmek tizere 4/a maddesi eklenerek:

“Sozlesmede daha yiiksek akdi veya gecikme faizi kararlagtiriimadig
hallerde,yabanci para borcunun faizinde Deviet Bankalarimin o yabanci para ile
agumig  bir yil vadeli mevduat hesabina ddedigi en yiksek faiz oramnin
uygulanacagi” hiikmii getirilmis ise de;aynt Kanunun gegicil. maddesi geregince bu
hiikmiin 23.11.1990 tarihinden onceki iligkilerden dogan ve halen goriilmekte olan
yabanci para ve faiz alacaklarina iliskin davalarda uygulanmasi miimkiin
degildir.Bu nedenle davada ayrica yabanci paramin temerriit  faizine

0 111

hiikmedilemez... demektedir.

a- 3678 Sayih Kanundan Onceki Durum

Borcun yabanci para ile belirlendigi hallerde, bu paranin kur kargiliginin
degismesi temerriit faizini asan bir zarar dogurabilir. Bu zararin tazmin edilmesi

gerekir.'!2

Borglu, memleket parasinda oldugu gibi, yabanci para karsiligi olan borcunu
vadesinde Gderse, kur kayiplarindan dogan zararlara alacakhi katlanir. Ornegin,
bor¢lu 100.000 Amerikan Dolari borcunu kararlagtirtlan vadede alacakliya 6derse,
bor¢lanma ani ile 6deme an1 arasinda dolarin degeri diigse bile, bu zarara alacakli
katlanmak zorundadir. Ancak bor¢lu yabanci para ile olan borcunu vadesinde
ddemeyerek, temerriide diismiis ise, temerriit siiresince meydana gelen kur kaybindan

borglu sorumlu olacaktir.

. Yabanci para alacaklis1 belli hallerde bdyle bir zarara ugrar.

M YHGK karar kartonu.
"2 Oser;Schonenberger, A.84, N.18; Gavch;Schluep, N.1761; Ayranci,H., s.48.
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Yabanct para alacaklisi, alacagimi zamaninda tahsil edemedigi i¢in kendi
yabanci para borcunu &deyememis ve temerriide diismiigse; bu esnada alacakl:
bulundugu yabanci paranin kur karsiligi, bor¢lu bulundugu yabanct paraya gore
deger kaybederse alacaklinin bir zarari meydana gelir. Zarar, temerriit esnasinda
alacaklinin kendi borcunu yerine getirmek ig¢in sarf edecegi miktar ile daha sonra
ayni bor¢ igin sarf edecegi miktar arasindaki fark kadardir. Ancak, bu ihtimalde
alacakhmn tasarruf edebilecegi baska parasmin bulunmamas: gerekir.''> Eger
alacakli, yabanci para karsilifi olan borcunu ddeyebilecek giig ve kudrette ise, kur

farkindan dogan zarari talep edemeyecektir.

Borglu yabanci para karsiligi olan borcunu vadesinde édemeyerek temerriide
diistiikten sonra, yabanci para, memleket parasina gore deger kaybetmigse, yine
alacaklinin zararindan s6z edilir. Bu durumda alacakl, bor¢ludan parasimi vadesinde
alsa idi1, paray: fiili bir degere cevirecegini veya gecikmeksizin bir yatirim yaparak

paray1 TL cinsinden degerlendirecegini ispat etmelidir.

Yabanct para borcunu 6demekte temerriide diisen borglu, aynen ifa garti
taraflarca kararlastirilmamissa, hangi para ile 6deme yapacagim kendi menfaatini
dikkate alarak belirleyebilir. Zira, Borglar Kanununun 83/I1. maddesi hiikkmiine gére
yabanci para bor¢lusunun alternatif bir yetkisi vardir.''* Bu yetki, bor¢lunun istegine
bagl olarak borcun memleket parasi ile veya yabanci para ile Sdenebilmesine
iligkindir. Borglunun temerriidii alternatif yetkiyi kaldirmaz.''® Bu yetkiye istinaden
borglu, memleket parasi deger kazanirsa, borcunu yabanci para ile, yabanci para
deger kazaninca da memleket parasi ile 8deyebilir. Bu takdirde alacaklinin munzam

zarara ugramasi kagmiimaz olacaktir,

Borg¢lar Kanununun 83/II. maddesi “.... bor¢ vadenin hululii giiniindeki rayi¢

lizerinden memleket parast ile 6denir.”’seklindedir. Madde, yabanci paranin vade

'3 Ayranci,H., s.49.
1 Tekinay; Akman;Burcuogiu; Altop, 5.1083; Eren,F., C.1, s.155.
13 Ayranci,H., s.50.
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gliniindeki kargiliginin borglu tarafindan &denebilecegini belirtmektedir. Bu hitkkme
dayanarak vade giiniinden sonra meydana gelen kur kayiplarni tazminatsiz
birakilamaz.!'® Bu maddede kast edilen ifa zamamndaki kur karsiligidir. Buna
karsihk, borglunun temerriidii halini ne sozii, ne de anlamm bakimindan
kastetmemistir. Yani borglu borcunu vadesinde odderse, rayi¢ tizerinden memleket
parasi ile ddenir. Ancak borglu temerriide diigerse, bor¢lu sadece rayi¢ lizerinden
memleket parasi ile borcunu 6deyemez. Temerriit esnasinda, alacaklinm ugradig: kur
kaybindan kaynaklanan zararlarindan da sorumlu olacaktir ki; yeter ki alacakh bu

zararini ispat etsin.

Alacakli, yabanci parayr vadesinde tahsil etseydi, bu parayr daha ¢ok deger
kazanan bagka bir yabanci parada degerlendirecegini ispat ederse, aradaki munzam
zaran borgludan talep edebilir. Ornegin, borglu 100.000 Amerikan Dolarindan
miitesekkil borcunu vadesinde 6demeyerek temerriide diismiis ve bu sirada Ingiliz
Sterlini, Amerikan Dolar1 karsisinda deger kazanmissa, alacakli alacagini vadesinde
alsa idi, parasim Ingiliz Sterlininde degerlendirecegini ispat ederek, zararinn

tazminini borgludan talep edebilir.

b- 3678 Sayih Kanundan Sonraki Durum

3678 Sayili Kanun ile hem temerriit faizi ile ilgili, hem de yabanci paranin

memleket pafasma cevrilme ani ile ilgili degisiklikler getirilmigtir.'"”

3095 sayili Kanuna eklenen 4/a maddesi hiikkmiine gore, aksi taraflarca
kararlastinlmamissa, yabanci para borcuna Devlet Bankalarinin ayni yabanci paraya
Odedikleri en yitksek mevduat faizi 6denir.Bu hiikiim yabanci para alacaklarinda
temerriit faizini agan zararin meydana gelmesi ihtimalini azaltma yetenegine sahiptir.
Ancak, degisikligi getiren ayni kanunun gegici birinci maddesine gore, bu hiikiim
kanunun yiirlirliige girmesinden sonra meydana gelen alacaklar i¢in uygulanir. Bu

«

16 Ayranci,H., 5.50; Ayni goris i¢in Bkz. Serozan,R., 5.209.
"7 Ayranci,H., s.51.
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alacaklar hakkinda 3678 sayih Kanundan onceki durum igin anlatilan esaslar
118

gecerlidir.

3095 sayili Kanuna, 14.11.1990 tarihli 3678 sayili Kanunun 30. maddesi ile
4/a maddesi ilave edilmigtir. Hitkkme gore sézlesmede daha yiiksek akdi veya
gecikme faizi kararlagtirilmadigy hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet
Bankalarinin o yabanci para ile agilmig bir yil vadeli mevduat hesabma 6dedigi en

yliksek faiz orani uygulanir.

Goriildiigii gibi eger faiz orani konusunda anlagma varsa &ncelikle bu oran
uygulanacak, anlasma yoksa devlet bankalarmin o yabanci para ile agilmig bir yil

vadeli mevduata 6dedigi en yiiksek faiz orani uygulanacaktir.

Maddede belirtilen en yiiksek faiz sdyle tespit edilecektir. Biitiin Devlet
Bankalarina bir y1lhik mevduata uyguladiklar1 faiz oran1 sorulacak ve en yiiksek faizi

uygulayan bankanin faiz orani esas alinarak hesaplama yatp11acakt1r.119

Ayni Kanunun 29. maddesi ile Borglar Kanununun 83. maddesine ligiincii bir
fikra eklenmigtir. Bu fikra 23.11.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna gore
alacakli, yabanci para borglusunun temerriide diismesi halinde, vade veya fiili 6deme
giiniindeki rayici esas alarak borcun 6denmesini isteyebilecektir. Boylelikle, temerrtit
sirasinda yabanci paranin deferi diiserse, alacakli zarara ugramamak ic¢in vade

tarihindeki kur tizerinden borcunun édenmesini isteyebilecektir.

Degisiklik ile her seyden Once, temerriit sartina bagl olarak, Borglar
Kanununun 83/II. maddesi ile borg¢luya tanmman alternatif yetki kaldirilmagtir,
Borglunun temerriide diismeden 6nce, kendisine taninan segme yetkisi temerriide
diigtitkten sonra elinden alinmistir. Bundan bdyle miitemerrit borglu istedigi para ile

o6deme yetkisine sahip degildir. Aksine alacakli, yabanci paranin vade veya fiili

-«

18 Ayranci,H., s.51.
19 Ayranci,H., s.51.
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ddeme giiniindeki rayiglerinden istedigini esas alarak, memleket parasi ile 6deme
yapilmasint isteyebilecektir. Ancak, alacaklt bu yetkisini kullanmazsa, bor¢lunun
alternatif yetkisi varligin1 devam ettirir.'?® Borclu, bu takdirde vade tarihindeki veya

fiili 6deme tarihindeki rayice gore segimlik hakkini kullanip, borcunu 6deyebilir.

Yukarida anlatilan yeni faiz kurali ile birlikte yabanci para alacaklisi,
bor¢lunun temerriidii halinde gayet gii¢lii bir duruma gelmektedir. Bu diizenleme ile
3678 sayih Kanunun uygulanmast ile alacaklinin munzam zarara ugramast ihtimali
azaltilmigtir. SOyle kiborglu  temerriide diistiikkten sonra; meydana gelen
devaliiasyon sonucu yabanci paranin degeri artmig ise, alacakl: fiili 6deme
tarihindeki kur iizerinden borcunun ddenmesini isteyebilir. Eger temerrtit sirasinda
yabanci paranin degeri diigmiis ise; alacakli bu kez de vade tarihindeki kur tizerinden

borcunun ddenmesini talep edebilecek ve boylelikle munzam zarar dogmayacaktir.

Yalmz vade giinii ile fiili 6deme giinii arasinda yabanct para kur karsihgi
yiikselmis ve daha sonra tekrar diismiis ise, temerriit faizini agmas1 gartiyla, yine

munzam zarardan s6z edilebilecektir. !

Bu konuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu 11.12.1996 tarih ve
1996/4549-8687 esas ve karar sayili ilaminda &zetle: “Alacakli DM alacagim ilk
davada BK’nun 85/III. Maddesi uyarinca aynen veya vade yahut fiili Gdeme
giintindeki kur karsihigr memleket parast (TL) olarak isteme yetkisi oldugu halde bu
tercihini ilk dava tarihindeki kur karsiligy olarak istediginden ve ilk davada verilen
hiikmz‘i temyiz etmeyerek kabul ettikten sonra artik kur farki nedeniyle ek dava

agamaz, bu bakimdan agilan ek davanin reddi gerekir.

Munzam zarar ilk kararin yerine getirilmesi swrasinda ortaya ¢iktigina gore
bu hakkin ilk davada sakli tutulmasy séz konusu olamaz. Hal béyle olunca, asil

alacagn faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra takibinde ve ilk davada munzam zarar

«

120 Ayranci,H., 5.51-52.
121 Ayranci,H., 5.52.
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alacagimn sakli tutulmasina gerek yoktur..”'** demistir. Ozel Dairenin bu karan
-direnme iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca 03.06.1998 giin ve 1998/11-229-

380 esas ve karar sayili ilami ile aynen benimsenmistir.'*

6) Masraflar ve Diger Zarar Kalemleri

Borglunun temerriidii sebebiyle, alacaklinin yapmis oldugu masraflar borglu
tazmin etmelidir. Alacakli, alacagin elde etinek i¢in yapmis oldugu zorunlu giderleri
askin zarar olarak isteyebilir. Bunun en belirgin olani, alacaklinin borgluya-yaptigi— -
thtar i¢in yapilan giderlerdir. Ciinkii alacakhi dava yerine ihtar1 segmekle borglu .

lehine olan yolu tercih etmis olur.'**

Akde gore, borcun alacaklimn ikametgahindan baska bir yerde 6denmesi
gerekiyorsa, alacaklinin bunun i¢in ifa yerine gitmesi veya bir yardimcisini yollamasi
hallerinde yaptig1 masraflar da munzam zarar olusturur.'® Alacakli, borcun vadesi
doldugunda, akde gore kararlastinlan borcun ifa yerine kendisi veya yar(.hmc131
gittigi halde, bor¢lu borcunu 6demeyerek temerriide diistiigii i¢in yapilan bu

masraflardan sorumludur. -

Avukatlik licretinin ve yargilama giderlerinin normalde munzam zarar olarak
kabul edilerek hesaba dahil edilmesi gerekirdi. Ancak bu konuda, Avukatlik Kanunu
ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda 6zel hiikiimler bulundugundan, bu
hiiktimlere goére karar verilmesi dogru olacaktir.'”® Bu hiikiimlere gére avukathk
masraflani elde edilemedigi oranda munzam zarar olarak tazmin edilir.'?’ Avukatlik
ticretinin bir kismi dava sirasinda alacakliya dava hitkmii ile verildiginden, bu iicretin

verilmeyen kismi i¢in munzam zarar davasi agabilir.

122 Bilgen,M.,5.362,363.

' Bilgen,M., 5.363.

124 Bilgen,M., 5.313.

125 vion Tuhr,A., 5.144; Tandogan,H., 5.482; Eren,F., C.I1I, 5.280.

126 Bkz. Avukatlik Kanunu M.163-176, HUMK M.243 (Tekinay; Akman;Burcuoglu; Altop, s.1240;
Ayranc1.H.,.s.53). .

127 Ayranc,H., 5.53.
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Borglunun temerriidii sebebiyle, alacakli 3. sahislara olan borcunu
ddeyemeyerek temerriide diismiis ve bunun tlizerine alacakll aleyhine agilan
davalarda, alacaklimn yapmus oldugu avukathik iicretlerini, yargilama gider ve
borglarini, icra takibini ertelemek igin yatirdifi teminat masraflar ile varsa icra

. e 8
masraflarini munzam zarar olarak talep edebilmelidir.'?

Zararin meydana gelmesini veya artmasini engellemek amamylé alacakli
tarafindan yapilan masraflar da borglu tarafindan tazmin edilmelidir. Alacaklinin bu
yonde aldigi tedbirlere ragmen zarar dogmus veya artmig olsa bile sonug
degismez.'*® Bor¢lunun temerriidii iizerine, zararin dogmas veya artmasini 6nlemek
alacakliya yiiklenen ve ondan beklenebilecek bir gorev degil ise, bu yonde yaptifi
masraflari isteyebilir. Ancak alacaklinin bu yénde yapmis oldugu masraflarin makul
ve 6lgiilii olmasi gerekir. Alacaklinin, bu yénde yapmis oldugu asir1 masraflar talep

edilemez.'*°

Alacaklinin, alacagini vadesinde elde edememesinden dolay: icra takibine
maruz kalmasi sonucu mallart haczedilerek degerinden diigiik satilmig veya alacakl
tacir ise; temerriitten dolay1 iflas etmis ve ticari itibarinin sarsilmasina ve

zedelenmesine sebebiyet vermis ise, bu zararlar1 da bor¢lunun tazmin etmesi gerekir.

B- YOKSUN KALINAN KAR

Yoksun kalinan kér, olaylarm normal akisina ve yasam deneyimlerine gére,
alacaklinin mal varliginda meydana gelmesi muhtemel artigin, bor¢lunun temerriidii
sebebiyle gergeklesmemesidir.' " Borglunun borcunu temerriide diismeden ddemesi
halinde, alacaklinin kesin veya biiyiik bir ihtimalle elde edecegi malvarllgl artisi,

gerceklesmemigse alacaklinin yoksun kaldigi kardan s6z edilir. |

|
|

.1 Dalamanly;Kazancr : imi ve Kazai Ictihatlarla Agiklamali Borglar Kanunu, C.II, s. 372-3'(3
12 Von Tulir,A., s.113-114; Tandogan,H., 5.322. ‘
130 Von Tuhr,A., s.43. 1

B! Bren,F,, C.III, 5.220; Feyzioglu,N., C.II, 5.182; Ayranci,H., s.55.
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Yoksun kalnan kazang, alacakliun “malvarlhiginin  aktif béliimiiniin
artmasinin veya pasif béliimiiniin azalmasinin engellenmesi sekillerinde goriiliir.'*
Su halde yoksun kaliman kar; bor¢lu temerriide diismeden borcunu ifa etse idi,
alacaklinin malvarligmm ulasacag: durum ile, temerriit sebebiyle alacakliin
malvarhiginda herhangi bir artig veya borglarinda herhangi bir eksilme olmamasindan
dolay1 hali hazir durumdaki fark kadardur. Goriildiigh gibi yoksun kahnan karda, fiiti
zarardan farkli olarak, malvarligma iligkin bir azalmadan degil, malvarliginin

artmasina engel olmaktan s6z edilir,'*

Yoksun kalman kazang, temerriit faizi ile elde edilen miktardan fazla ise,
aradaki fark BK’nun 105. maddesi hiikkmiine gore istenebilmelidir. Bu tiir zarar
kamtlamak genel kural geregince alacakliya diiser. Ancak bu miimkiin olmuyorsa,
BK’nun 42/2 maddesi hitkmii geregince hakimin takdir etmesi gerekir. Bunun i¢in de
somut olayin tiim &zellikleri, {ilkedeki ekonomik kosullar ve tecriibeler karsisinda,
yoksun kalinan kazancin miktart makul ve muhtemel sayilabiliyorsa bu miktar agkin
zarar olarak kabul edilmelidir."** 1

Para alacagimi zamaninda tahsil edemeyen alacakllnlfl, islerinde bu
meblagdan yararlanamamas: kardan yoksunlugu ifade eder.'*’ Anca1'< alacakh yoksun
kaldigr karin miktarim ve temerriitle olan illiyet bagini ispat etmeli(iir. Para her tiirlii
kazang getirici iste kullamlabileceginden bunun ispati kolay olacaktir. Omegin,
derf;ir tiéareti ile ugragan bir tiiccar, borglu temerriide dﬁgmedén pa;asml'.ﬁdeée idi,
.bu para ile demir alacaginm beyén ve ispat ederek, demir ticaretihden elde edemedigi

kar1 bor¢ludan munzam zarar ad: altinda isteyebilir. -

12 Von Tuhr,A., 5.474; Eren,F., C.II, 5.45; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.1142; Ayranci,H., 5.55.
13 Oser;Schonenberger, Art.103, N.3; Tungomag,K., 5.447.

134 Bijgen,M., 5.314.

133 Ayranci,H., 5.56.
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Para borglarinda yoksun kalinan karin, temerriit faizinden ibaret oldugunu
savunan goris'’® kismen dogrudur. Gergekten, temerriit faizi ile para alacagim
zamaninda elde edemeyen alacaklinin, yoksun kalinan kar karsilanmak istenmistir.
Ancak, paranin hizli deger kaybettigi, enflasyonun ¢ok hizlt bir sekilde inip ¢iktig1 ve
bazen de devalilasyona sahne olan iilkemizde, temerriit faizi ¢ogu zaman yoksun
kalinan kari kargilamaktan uzaktir. Ozellikle ticaretle ugrasan alacaklinin, para
alacagimi ticarette kullanamamasi iizerine temerriit faizinin yoksun kalinan karn
karsilamas1 ¢ogu kez miimkiin olmamaktadir. Iste, bdyle durumlarda alacaklinin
zarara ugramasim Onlemek i¢in kanun koyucu BK’nun 105. maddesini kanuna

koymustur.

Hukuka ve ahlaka aykiri bir surette elde edilebilecek kirlarin tazmini s6z

137 Mesela, alacakh kanunen faiz karsiligt borg para vermeye yetkili

38

konusu olmaz.

olmadig: halde, tefecilik yaparak yiiksek faiz kazanci elde edecegini ileri stiremez."

Alacaklinin  yoksun kaldigi kéri, temerriit sonucu Odenmeyen borcun,
vadesinde 6denmesi halinde, islerini daha biiyiitebilecegini ve ayrica alacaklinin
kiigitk ¢apli iginin zamanla biiyliterek daha biiyiik isler yapabilecegini ispat etmesi
halinde, hesaplama, alacaklinin ileride mevcut olacak malvarligina gore yapilmasi
gerekir. Ornegin, kuyumculuk isleri ile ugrasan alacakl, temerriit esnasinda kiiciik
¢apl bir kuyumcu iken, temerriit siiresince iglerinin daha da iyilesmesi nedeniyle,
daha biiyiik karlar elde edebilecek duruma gelecek ise, yoksun kalinan kérin, bu

biiylime durumuna gore ayarlanmasi gerekir.

Yoksun kalinan kar, temerriit tarihinden itibaren hesaplanir ve munzam zarar

ismi ile tazmin edilir.!®

«

3¢ Yon Tuhr,A., s.144.

57 Von Tubr,A., 5.144.

138 Ayranci,H., s.56.

139 Oser;Schonenberger, Art.103, N.3.
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1) Kur Artisindan Dogan Zararlar

Alacakli, para borcunun vadesinde o&denmemesi sebebiyle, kur artis1
nedeniyle bazi kérlardan mahrum kalabilir. Temerrtide konu borcun konusunun

yabanci para veya memleket parasi olmast durumu degistirmez.

Alacakli, yabanci para borcu zamaninda ifa edilseydi, onu bir miiddet elinde
tutacagini ve bu nedenle ayni paranin kur karsiliginin artmasindan dolay: bir kazang
saglayacagmni iddia edebilir.'*® Ancak, alacaklmin bu iddias1 yersiz olacaktir. Ciinkii;
Borglar Kanununun 83/IIL. maddesinde yapilan degisiklik sebebiyle, alacakli,
yabanci paranin fiili 6deme tarihindeki kuru iizerinden borcunun ¢denmesini isterse

herhangi bir kar kaybi olmayacaktir.

Borglu temerriide diismeden, borcunu vadesinde 6dese idi, bu para ile,
temerriit siireci i¢inde de@eri artan yabanct paraya cevrilecegi ispat edilirse,
alacaklinin kur artisgindan yoksun kaldigi karmdan s6z edilebilir. Aymi sekilde,
yabanci para borcunun da vadesinde 6denmesi halinde sonradan degeri daha ¢ok
artan bagka bir yabanci paraya cevrilecegi ispat edilerek, yoksun kalinan kar

istenebilir.

2) Kagirilan Firsatlar Nedeni ile Ortaya Cikan Zararlar

Bor¢lunun temerriidii sonucu, bir takim kar getirici firsatlan kagirdiini iddia
eden alacakh, bu iddiasin1 ve ugradifi zararini ispat ederek munzam zarar olarak

tazminini isteyebilir.

Yiiksek enflasyonun yasandigi iilkemizde, makul ve 6l¢iilii her sahis, eline
gegen paranin meblagr ozellikle yiiksekse, mutlaka parasim1 atil durumda
birakmayacaktir. Alacakli higbir sey yapmasa bile, en azindan parasini bankada

mevduat olarak deZerlendirmek veya giiglii bir yabanci parada yatinm yapmak

140 Ayranci,H., s.57.
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isteyecektir. Alacakli, tacir, banka veya finans kurumu ise, parasini mutlaka kendi

istigal alaninda kullanacag1 kabul edilmelidir.

Bu tip alacaklarda, bir y1l iginde belli bir sermayeyle elde edilen ortalama
gelir dikkate alinir. Bulunan ortalama yillik kazang, bunun i¢in kullanilan sermayeye
ve daha sonra temerriide diisiilen miktara oranlanarak zarar hesaplanmaya galigtlir.
Bu sekilde, sadece paranin kullanilamamasi nedeniyle ortaya ¢itkan yoksun kalman

kar seklindeki zararlarin tazmin edilmesi gerekir.'!!

Alacakli, alacagimi vadesinde tahsil etse idi, bu para ile at yarsi, spor toto,
loto vs. gibi oyunlar oynayacagmi veya milli piyango bileti alacagin belirterek
yiiksek kazang elde edecegini iddia edemez. Ancak davaci, milli piyango bileti
ayirttii halde, numarasi1 6nceden belli bileti temerriit sebebiyle alamamigsa, bunu
ispat ederek zararini isteyebilir. Ancak buradaki zararin miktart ve taraflarin kusuru

hakimce takdir edilmesi gerekir.'*?

Sonradan deger kazanan hisse senedinin alinacagi iddiasi da belli 6zel
durumlarda ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin, alacakli belli bir hisse senedinin
satin alinmasi i¢in temsilcisine yetki ve direktif vermistir. Bu durumda temsilcinin
eline para gegmis olsaydi, ad1 belirlenmis hisse senedini degeri artmadan alacagindan
sliphe edilemez. Herhangi bir seyin, alindiktan sonra satilmak suretiyle kazang elde

edilecegi iddias: da ayni sekilde degerlendirilir.'®?

Ayrnica, alacakli ihtiyaci olan veya ticareti ile ugrasgtifn bir mah piyasa
degerinden ¢ok daha ucuza alma imkani var iken, temerriit nedeniyle bu imkam
kagirmis ise, bu firsati ve ugradif1 zararim ispatlamak sartiyla zararim isteyebilir.
Ornegin, araba alim satimu ile ugrasan bir galerici, ok ucuz ve uygun fiyata buldugu
bir arabayi, temerriit sebebi ile alamadigini veya emlak isi ile ugrasan bir sahsin,

paraya ihtiyaci olan bir sahistan ¢ok ucuz ve iyi bir fiyatla arsa alma imkani varken,

-

11 Ayranci,H., 5.58.
2 Von Tuhr,A., 5.191.
3 Ayranci,H., 5.59.
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temerriit nedeniyle bu arsayr alamadigini ispat ederek, bor¢ludan munzam zararim

talep edebilir.

Alacaklinin, bliylik kazang getirecek bir artirmaya katilamamasi da yoksun
kalinan kéra yol acar. Bunlarnn diginda, borglunun temerriide diigmesi nedeniyle
alacaklimin elde edebilecegi tiim zararlar yoksun kalnan kén olusturur.'* Ancak,
alacakh herhangi bir kazangtan kendini kasten yoksun birakmigsa, artik bu karin
tazmini istenmez.'*> Alacakh elinde para varken ve kazanci elde etme imkam varsa,

kardan yoksun kalindig: iddiasini ileri siiremez.

XII- MUNZAM  ZARARA ILISKIN TAZMINATIN
HESAPLANMASI

Ek (askin) zarar giderimi isteminin yer aldig1 bir davada, zararin varlig1 ve
tutarim davaci alacaklinin tanitlamasi gerekmekle birlikte, BK. Md. 98/II hiikmii ile
yapilan yollamadan &tiirii, hakim BK. Md. 42/1IT hiikmii ile kendisine taninan yetkiyi
kullanarak agkin zarart saptayabilir. S6yle ki: Gerek, zararin gergek tutarim
tanitlayabilme, es deyisle kanit gosterebilme olanaksizligimin ve gerekse kamt
gosterilmesinin agirt giderler ya da zararlara yol agacaginin anlagilmasi durumunda,

hakim zarar tutarini belirler.'*¢

Borg¢lunun ddeyecegi tazminatin amaci, temerriit hig gergeklesmeseydi
alacakhmin malvarhigimin bulunacag: degeri temin etmektir.'*’ Burada amag,
bor¢lunun temerriidii sonucu meydana zarari telafi etmektir. Bu baglamda,
alacaklinin tiim zararlari, uygun illiyet bagi ¢ercevesinde bor¢lu tarafindan tazmin

edilmelidir.

14 Tandogan,H., ¢.482; Von Tuhr;Escher, s.144.

145 Ayranci,H., s.60.

146 K arahasan,M.R.: Sorumlutuk Hukuku, s.1033-/1034.
7 Bren,F., C.I1, 5.347; Ayranci,H., 5.60.
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Tazminatin hesaplanmasi, zararnn hesaplanmasina gére bazi farkhihklar arz
eder. Meydana gelen zararla, tazmin edilmesi gereken her zaman aym degerde
olmaz. Ciinkii, tazminatin hesaplanmasinda kars: tarafin kusurundan veya diger bazi
hafifletici sebeplerden dolayr indirim yapilmas: gerekebilir. Bu tir davalarda
oncelikle meydana gelen zararin miktari hesaplanir ve bu zarar iizerinden indirim
sebepleri varsa indirim yapilarak tazminat miktar1 bulunur. Zira tazminat miktarini

: y - 1
belirleyen en énemli unsur zarardir.'*®

Tazminat hesaplanirken zararin tazminata esit olmasi ilkesinden hareket
edilir. Kural olarak, zararin tamami tazmin edilmelidir. Ancak, bazi durumlarda
meydana gelen zararlarda alacaklinin da kusuru olabilir. Bu durumda, meydana gelen
zararin tamamini borgludan almak, hakkaniyete uygun diismeyeceginden, BK’nun
42/11. maddesi hitkmii ¢ergevesinde hakim, taraflarin kusur oranlarina bakarak uygun

bir indirim yaparak, tazminat: belirler.

Zarar hakkinda oldugu gibi, tazminatm miktar1 hakkinda da haksiz fiillere
iliskin hiiktimler kiyasen uygulanacaktir. (BKM. 98/I)'*® Hakim haksiz fiillere
iliskin hiiklimler ¢erg¢evesinde tazminati takdir ederken, alacaklinin talebiyle
tamamen bagli kalmayacaktir.'> Davayr ¢6zen hakim, gerekirse taraflarin kusur
oranlarin1 veya zarar miktarini tespit i¢in bilirkisiden rapor isteyebilecek ve dosya
i¢ine toplanan mevcut delil durumuna gére, meydana gelen zarardan, hakkaniyete

uygun bir indirim yaparak, tazminat miktarini belirleyecektir.

A-TAZMINATIN ZARARA ESIT OLMASI ILKESI

Tazminatin amaci, zarar géren sahsin, zararint gidermektir, yoksa tazminat
yoluyla zenginlesme miimkiin degildir. Tazminatin amaci, alacaklhy1 zenginlestirmek

olmadigindan, tazminat hi¢bir zaman zarar miktarm gegemez. O halde tazminatin en

«

'8 Tekinay; Akman;Burcuoglu; Altop, s.1161.
% Oser;Schonenberger, Art.97, N.10; Eren,F., C.II1, 5.289; Saymen;Elbir, 5.713; Ayranci,H., s.61.
150 Saymen;Elbir, 5.498.
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{ist sinirt zarar miktaridir.’>' Bu sebeple, once zarar miktari tespit edilmeli ve bundan

sonra tazminat miktari belirlenmelidir.

Tazminatin zarara esit olmasi ilkesi, tazminattan indirim sebebi bulunmadi§:

152 Eger zararm meydana gelmesinde alacaklimin herhangi bir

takdirde gecerlidir.
kusuru yok ise ve kusurun tamami borgluya ait ise, zarar tazminata esit olmalidir.
Ancak zararin meydana gelmesinde alacaklinin da kusuru bulunuyorsa veya borglu
lehine indirim sebepleri var ise, zarardan indirim yapilmasi gerekeceginden zararla

tazminat esit olmayacak ve tazminat zarardan daha diisiik olacaktir.

B- TAZMINATIN INDIRILMESI

Alacaklimin ugradify zarar tazmin edilirken, zararin tamaminin tazmin
edilmesi bazen hakkaniyete uygun diismeyebilir. Ciinkii, zararin meydana
gelmesinde alacaklinin da kusuru ve katkisi olabilecegi gibi, bazen de borglunun

kusuru az olmasina ragmen, zarar meydana gelmis olabilir.

Kanun koyucu bunlan diigtinerek Borglar Kanununun 43. ve 44,
maddelerinde indirim sebepleri 6ngérmiistiir. Bu indirim sebepleri akdi sorumlulukta
da uygulamr."”® Borglar Kanunu’nun 43. maddesinde “Hakim hal ve mevkiin icabina
ve hatanin agirlifma goére tazminatin suret ve derece-i siimuliinii tayin eyler....”
denilerek tazminatin belirlenmesi sirasinda hakimin nazara almas: gereken kriterleri
saymis ve hakime genis bir takdir yetkisi vermigtir. Boylelikle, hakim; tazminat
belirlerken her olaymn hal ve icabina, taraflarin kusur ve hatalarimin agirhgina

bakarak hakkaniyete uygun bir gekilde tazminatt belirleyebilecektir.

Aynt sekilde Borglar Kanununun 44. maddesinde “Mutazarrir olan taraf

zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararm ihdasina veya zararin tezayiidiine

15! Tandogan,H., 5.315; Eren,F., C.III, 5.238.
152 Saymen;Elbir, s.500.
138 Ayranct,H., 5.62.
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yardim ettigi veya zarari yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdig: takdirde hakim

zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hiikkmiinden sarfinazar edebilir.

Eger zarar kardan veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu
ve tazmini de medyunu miizayakaya maruz biraktigi takdirde hakim hakkaniyete
tevkifan zarar ve ziyam tenkis edebilir” denilerek zarar géren kisi, zarar veren fiile
riza gostermis, ya da kendisinin fiili zararin dogmasima yahut artmasina etkisi olmus
veya fiilin islenmesi ve zararin meydana gelmesinde zarar verenin durumunu diger
sebeplerle agirlastrmus ise, hakim zaran azaltabilir ya da biisbiitiin ddetilmesinden

vazgecilmesini hiiklim altina alabilir. 134

Indirim miktar1 6nceden kesin olarak belirlenemez. Hakim, her somut olayin
ozelliklerine gére, indirim miktarmt takdir eder. Bu takdir yetkisi Borglar

Kanununun 44. maddesinde “....edebilir....” denmekle belirtilmistir.'>

1) Bor¢lunun Kusurunun Derecesi

Ilke olarak, borglunun kusurunun agirligi veya hafifligi tazminatin miktarim
etkilemez. Esas olan bor¢lunun temerriidiiniin bir zarar dogurmasi ve bu zararin
miktaridir.”>® Temerriit sonucu alacakhimn malvarlhiginda meydana gelen kayip,
bor¢lunun kusur derecesine gore degismez.'>” Ayrica, kusurun derecesine gore
tazminatin miktarinin degismesi tazminata ceza nitelii vermek olur, halbuki;
tazminatin cezalandirma amaci bulunmamaktadir.'*® Tazminatin amaci, alacaklinin

ugradi zarar1 tazmin etmek ve borglunun sebepsiz zenginlesmesini 6nlemektir.

Bu sebeple, munzam zarar davalarindaki tazminatin esasi, taraflarin kusuruna
degil, meydana gelen zarara dayanmaktadir. Ayrica, Bor¢lar Kanununun 98/2.

maddesi hilkkmiinde sorumlulugun 6ncelikle borglunun bir faydas: olup olmamasina

13 Erdem,N., 5.369.

155 Oser;Schonenberger, Art.44, N.15 vd.; Ayranci,H., 5.63.
156 Ayranci,H., s.63.

37 Von Tuhr,A., 5.104; Eren,F., C.II, 5.349; Ayranci,H., 5.63.
158 yon Tuhr,A., 5.104, Inan,A.N., 5.335; Eren,F., C.II, 5.349.
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gore degerlendirilmesi, daha sonra haksiz fiillere iliskin esaslarin uygulanmas:

gerektigi belirtilmigtir.'*

2) Alacaklimin Zarara Riza Gostermesi

Alacaklinin nizast ile, borglu borcunu vadesinde &demeyerek temerriide
diigsmiis ise, temerriit sirasinda alacaklinin ugrédlgl zarardan bor¢lu sorumlu olmaz.

Daha dogrusu, alacaklimin rizasi ile vade uzadigindan temerriit de s6z konusu olmaz.

Temerriit gerceklestikten sonra, alacakh temerriide riza gdstermis ancak, bu
riza hukuken gegersiz ise, tazminattan indirim sebebi olarak ortaya ¢ikar. Temerriit
gerceklestikten sonra, alacaklinin gdstermis oldugu riza hukuken gecerli olursa,
alacakli tazminat talebinden feragat etmis sayilacagindan, ortada herhangi 6denecek

bir tazminat kalmayacaktir.

Dolayisiyla, zarar meydana geldikten veya devam ediyor iken, alacaklinin

gosterdigi nza hukuken gegersiz olursa, tazminattan indirim sebebi sayilir.

3) Zarar Gorenin Ortak Kusuru

Zarar goren, davranig ve fiilleriyle zarar veren olaymm dogmasma veya
¢ogalmasina yardim etmis olabilir.!®® Bor¢lunun temerriide diismesine veya
diigtiikten sonra artmasina alacakli kusurlu davranisi ile yardim etmis ise, hakim,
somut olayin 6zelliklerine gore ve bor¢lu ve alacaklinin kusur oranlarina gore
tazminati indirilebilir veya tazminat istemini tamamen reddedebilir. Bu durumda
hakim, taraflarin yarar ve zararlarim karsilagtirmak ve elde edilen sonuca goére
tazminata hitkmetmelidir. Taraflarin kusur oranlarinin tespiti bakimindan, bilirkisi

raporuna bagvurulabilir. Ancak, Borglar Kanununun 44. maddesindeki “.... zarar ve

159 Ayranct,H., 5.63-64.
1% Erdem,N., 5.370.
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ziyann tenkisinden....” tazminatin tenkisini anlamak gerekir. Zira, zarar ve ziyanin

tenkisi miimkiin degildir.'s'

Kusur kavrami burada teknik anlamda kullanilmamugtir. Ciinkii, kusur akde
aykirthigi bir unsurudur. Ayrica, zarardan korunmak gibi genel bir yiikiimliilik
bulunmamaktadir. Zarar gorenin kusuru tazminat hakki dogurmaz, sadece tazminat
hakkini  azaltir.'®*Burada alacakliya yiliklenen ortak kusur, tamamen Borglar
Kanununun 41. ve devami maddelerinde diizenlenen kusurla aymdir ve aym
hiikimlere tabidir. Alacaklimin ortak kusuru, kasit veya ihmal gekillerinde ortaya
cikabilir. Orta vasifta, orta zeka diizeyine sahip bir insanin belli sartlar altinda kendi
yarart i¢in yapmasi gereken seyleri,alacaklinin, borglunun temerriidii sirasinda
meydana gelen zararin azalmasi veya hi¢ meydana gelmemesi igin yapmamasi ortak

kusur olarak degerlendirilir.

Alacaklinin ortak kusuru ile meydana gelen munzam zarar arasinda uygun
illiyet bagi bulunmahlidir. Yani, ortak kusurun zarar1 artirmast veya doZurmasi
gerekir. Ortak kusur illiyet bagini kesmedigi takdirde tazminattan indirim sebebi
sayilabilir.'®® Bu halde ortak kusur zararin artmasimin veya dogmasinin uygun
sebebini olusturmahdur.'® lliyet bag kesilmis ise, alacaklinin kusuru zarart yalniz
basina dogurmus demektir. Bu durumda artik ortak kusurdan séz edilemez. Kusur,
tamamen alacakliya ait olduguna gore, zararin dogmasina da tamamen alacakli
sebebiyet vermis demektir ki, burada bor¢lu zarar ve tazminattan sorumlu

olmayacaktir.

Alacakli, meydana gelen zararin dogmasint kolaylastirmak veya zarara mani

olmak imkam varken, olmamak gekillerinde ortaya ¢ikabilir. Ancak ortak kusurun

-

181 Ayranci,H., s.64.

192 yon Tuhr,A., 107-108.

18 Bren,F., C.11, 5.352; Saymen;Elbir, 5.403.
184 Bren,F., C.I1, 5.352.
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bulundugu tiim hallerde, tazminattan indirim yapilmaz. Borglunun kusuru agir iken,

alacaklmin kusuru hafifse bu kusur dikkate ahnmaz.'

Zarar gérenin ortak kusuru digindaki bir davranisi da zaran dogurmus veya
artirmis olabilir. Bu duruma miimeyyiz olmayan veya temyiz kudretini gegici olarak
kaybetmis kisilerin davramiglann o6rnek verilebilir. Boyle durumlarda, Borglar

Kanununun 54. maddesi hiikmiine gore hakim tazminatin miktarim indirir. 6

Alacaklinin, bor¢lunun temerriide diismesine neden olan kusuru, ortak kusur
sayllmaz. Burada zararmm meydana gelmesi tamamen alacaklimin kusurundan
kaynaklandigindan, sonucuna da alacakl katlanmak zorundadir. Ormegin, bor¢lunun
temerriidii, alacaklinin hileli davranisindan veya hatasindan kaynaklanmigsa, artik
tazminattan s6z edilemez. Ciinkii bor¢lu, alacaklinin hile veya hatast sonucu
temerriide diismiis ve zarar meydana gelmistir. Sadece, zararin meydana gelmesinde

veya artmasinda gériilen kusur ortak kusur sayilr.'®’

Indirim ortak kusur oraninda yapilir. Ancak bu, zorunlu degildir. Hakim

olaylarn 6zelliklerine gére daha diisiik oranda da indirim yapabilir.168

a- Alacaklinin Zarar: Azaltma Kiilfeti

Bor¢lar Kanununun 44. maddesi hiikmii zarar gérenin zararin artmasina
yardim etmesi halinde tazminattan indirim yapilabilecegini belirtmektedir. Boylece,
alacaklmm zararin artmasina engel olacak tedbirleri almasi gerektigi zimmen ifade
edilmigtir. Bu tedbirleri almayan ve zararin artmasina neden olan alacaklinin ortak
kusurundan s6z edilebilir.'®® Bu tedbirler, diiriistlikk kuralinin ongordiigit ve zarar
gérenden beklenebildigi oranda alacaklidan beklenebilir.'’® Buradaki en énemli olei,

normal bir zeka diiseyine sahip ve diiriist bir insanin yapmasi gereken davranis ve

165 Ayranz:l,H., 5.60; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.805.
1% Von Tuhr,A., 5.109; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.807.
‘67 Ayranci,H., 5.66.

tes Tekinay;Akman;Burcuoglu;Altop, s.807.

' Eren,F., C.I1, 5.355.

' Eren,F., C.II, 5.356; Ayranci,H., 5.67.
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tedbirlerin ahmp alinmadigadir. Omegin, alacakli borglunun temerriidii iizerine,
diigiik faiz oranh borg¢ para veya kredi bulabilecekken, daha yiiksek faiz oranindan

bor¢lanmigsa, diiriist ve tedbirli davranmamus sayilir.

Alacaklidan zararm dogmasini veya artmasini engellemek igin yasamini veya
saghgim tehlikeye atmasi beklenemeyecegi gibi malvarligmi da ciddi bigimde
tehlikeye atmast beklenemez. Mesela, alacakli kredi bulmak i¢in gayri
menkullerinden bir kismum diigiik bedel iizerinden ipotek ettirmekle yiikiimli
sayilamaz. Zira borcunu édememesi sonucunda bu gayri menkullerin diisiik bedelle
paraya ¢evrilmesi alacakliy1 daha biiyiik bir zarara ugratabilir.!”! BSyle bir durumda,
alacaklinin kredi almamas: diiriistliigline herhangi bir halel getirmez ve alacakli
tedbir almamis da sayilmaz. Ciinkii alacakli her seyden once kendisini zarar ve

ziyandan korumak zorundadir.

Alacaklinin zarar azaltma goérevinin hukuksal niteligi, bunun bir “kiilfet”
(obliegenheit) olmasidir. Zira, zarardan korunmak gibi genel bir yiikiimliiliik
bulunmamaktadir. S6z konusu edilen kiilfet dogruluk ve giiven kurallarindan
¢ikarilir.'”? Eger alacakh genel hukuk kurallar1 olan diiriistlik ve giiven ilkeleri
gergevesinde, meydana gelen zaran azaltma kiilfetini yerine getirmezse, borgluya
kars1 bazi haklanim kaybeder. Daha agik bir ifadeyle, alacakhi yerine getirmedigi
zarar azaltma kiilfeti sebebiyle zararin artmasina veya dogmasina ne kadar sebep
olmussa, o oranda zararinin tazminini isteyemez. Bu orani hakim, gerekirse bilirkisi

raporundan da yararlanarak tespit eder.

4) Tazminatin Bor¢luyu Miizayakaya Diisiirecek Olmasi

Munzam zararin 6denmesine hiikmedilmesi lizerine, tazminatin 6denmesi
borgluyu ekonomik olarak iflasa stiriikleyecek ve miizayakaya diisiirecekse, gerekli

sartlarin bulunmasi halinde, hakim tazminatin indirilmesine hiikmedebilir. Bu esasin

o

m Ayranci,H., 5.68.
172 Ayranci,H., 5.68; Inan,A.N., s.45.
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kabul edilmesinin nedeni bir zararin, sonucu daha agir olan bir baska zararla.

giderilmek istenmemesidir.'”

Miizayaka nedeniyle tazminatin indirilmesi, borglunun zarara kasten veya
agir ihmalle neden olmamis bulunmasma baghdir. (BK’nun 44/II) Yani, hafif
kusurun varligr halinde tazminatin indirilmesinden soz edilebilir.!” Eger borclu
kasitli olarak veya agir thmali sonucu temerriide diismils ve bunun sonucunda
meydana gelen zarar, kendisini miizayakaya diigiiriiyor ise, tazminattan indirim

yapilmasi miimkiin degildir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Borglar Kanununun 44/II. maddesi hiikmiiniin
uygulanma gartlan ile ilgili olarak verdigi 13.09.1976 tarih ve 1976/5787-7457 esas
ve karar sayili ilaminda “.....BK 'nun 44. maddesine gore, dogan zarardan indirim

yapilabilmesi iki esasli unsurun gergeklesmesine baghdir.

Bunlardan birincisi, kusurun agir olmamasi, ikincisi, fiili isleyenin fakir

olmasidir.

Bu iki sart yerine gelmedikge, bu kanun hiikmii geregince zarardan takdiren
indirim yapuamaz. Bu durumda mahkemenin, bir evde 400 TL'ye kiract olarak
oturup 4 kisiye baktig1 ve bagka geliri olmadigi yolundaki zabuta bilgisine gore ve bu
bilgi yeterli sayilarak indirme yapmasu, yeterli bir arastrmaya dayanmadig gibi...”

diyerek, temel kistaslar koymugtur.

Borglunun tazminatin tamamini édemesi halinde ekonomik sikintiya girmesi
miizayakay1 ifade eder.'’> Burada Snemli olan, bor¢lunun miizayakaya diisme
ihtimalinin  bulunmasidir. Borglunun, tazminati tamamen &demesi halinde,
miizayakaya diisme ihtimali ve BK’nun 44/I1. maddesi hitkmiindeki sartlar var ise,

hakim tazminattan belli bir oranda indirim yapabilecektir. Eger bor¢lunun haczi kabil

«

‘" Eren,F., C.I1, 5.356; Saymen;Elbir, 5.505.
174 Tekinay; Akman;Burcuoglu; Altop, s.1172; Eren,F., CI1, 5.356.
175 Ayranct,H., 5.69; ErenF., C.II, 5.356; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.1172.
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mali var ise, miizayakaya diismiis olmasindan s6z edilemez. Dogan zarari, alacakliya
ddedikten sonra 3. kisiye riicu hakki bulunan veya sorumluluk sigortasi yaptiran
borglunun miizayakaya diismesinden sz edilemez. Ancak, sorumluluk sigortas: veya
riicu edilecek kisiden alinabilecek miktar 6denecek tazminatin ¢ok altinda kaliyor
ise, miizayaka s6z konusu olabilir.'”® Bor¢lunun sadece tazminat1 derken ekonomik
giicliik cekmesi veya yasam seviyesinde diisme olmas: yeterli degildir. Miizayakaya

diismesi i¢in, bor¢lunun ekonomik olarak iflas diizeyine gelmis olmasi gereklidir.

Bor¢lunun temerriidii sonucu meydana gelen munzam zararin Gdenmesi
halinde, bor¢lu miizayakaya diisecek ise, hakim hakkaniyet kurallar ¢ergevesinde ve
yukarida agiklanan gartlar var ise tazminatta indirim yapar. (BK. 44/11. md.) Ancak,
tazminatin 6denmemesine karar veremez.!”” Her somut durum ayr ayn
degerlendirilir ve gerekirse bilirkisiden rapor ahnabilir. Zarar goéren alacakl,
miizayaka nedeniyle yapilacak indirim sonucu zor durumda kalacak ve kendisi de
miizayakaya diisecek ise, tazminattan indirim yapilmayabilir. Ayrica, borglu iflas

veya konkordato ilan etmisse, tazminatin indirimini talep edemez.!”®

5) Hakimin Takdir Edecegi Diger indirim Sebepleri

Borglar Kanununun 43. maddesi hiikkmiine gore, “Hakim hal ve mevkiin
icabina ve hatanin agirha gore, tazminatin suret ve derece-i siimuliinii tayin
eyler.” Bu maddedeki diizenlemeden anlasilacag: lizere, borglunun sorumlu oldugu
tazminati miktar ve derecesi tayin edilirken, hakim her somut olayin 6zellifine ve
taraflarin kusur oranlarinin agirligina goére hareket edecektir. Kanun koyucu,
hakkaniyetten uzaklasmamak ve bazi olaylarin hal ve icabina gére hareket |

edilebilmesi i¢in, hakime belli ilkeler dogrultusunda genis bir yetki vermistir.

Zararin dogmasinda veya artmasinda rol oynayan umulmayan olay veya

miicbir sebep tazminat miktarinin indirim sebebi olabilir. Borglu, umulmayan bir

@

76 Bren,F., C.11, 5.357; Ayranci,H., 5.69-70.
77 Saymen;Elbir, 5.505.
178 Oser;Schonenberger, Art.44, N.13; Eren,F., C.11, 5.357; Ayranct,H., 5.70.
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olay neticesinde veya temerriide diistiikten sonra meydana gelen miicbir bir sebep
sonucunda tazminat 6demek zorunda kaliyorsa, BK’nun 43. maddesi hiikmii
cergevesinde hakim tazminattan indirim yapabilir. Asirt zarar, tazminatin indirilmesi
sebebi olarak kabul edilebilir. Ormnegin, yabanct para borcunun Odenmesinde
temerriide diigiilmiis iken, temerriit sona ermeden yabanci paranin normalin ¢ok
iistinde deger kazanmasi durumu boyledir.' ’Aym sekilde, alacaklmin alacagin
zamaninda tahsil edememesi nedeniyle cezai sart 6demesi, iflas etmesi, mallarinin
haczedilmesi gibi hallerde borglunun temerriide diistiigii meblag ¢ok az ise, ya da
alacaklinin kendi borcu, tahsil edemedigi alacagina gore bir hayli yiiksek ise, yine

180 Ciinkii, alacaklinin ugradifn munzam

tazminattan indirim yoluna gidilebilir.
zararda, bor¢lunun temerriidiiniin etkisi az sayilmalidir. Borg¢lu temerriide diismeden
borcunu ddese dahi, alacaklinin borcu ¢ok yiiksek meblagda oldugu igin, munzam
zararin biiyiikk bir kismma yine ugrayacaktir. Bu durumda tazminat miktannm
tayininde, taraflarin kusur dereceleri géz oniine alinarak siibjektif hesaplama metodu
Ongoriilmiigtiir. Bu bakimdan bor¢lunun hafif ihmal veya kasti sonucu verdigi
zararlarda tazminat miktan, hafif ihmalde daha az, kastta daha ¢ok

hiikmedilecektir,'®!

Umulmayan olay nedeni ile meydana gelen munzam zarardan indirim
yapilmasinin asil nedeni, zararin dogmasina yol agan nedenin bir kisminin bu
umulmayan olayin, olusturmasidir. Umulmayan olay, borglunun temerriidii sonucu
meydana gelen zarari arttirmig veya dogurmugsa, hakim takdir yetkisini kullanarak
tazminattan belli bir oranda indirim yapabilecektir. Bu indirimi kabul etmek Borglar
Kanununun 102. maddesi hiikmiinde belirtilen kazadan dolay: sorumluluk kuralina
aykinlik olusturmaz. Zira, ilgili kural borgluyu kazadan yani umulmayan olay ve
miicbir sebepten sorumlu tutmaktadir. Sorumlu olmak ise, tazminatin indirilmesine

engel olan bir husus degildir.'®?

17 Ayranci,H., s.71.
18 AyranciH., s.71.
"¥! Erdem,N., 5.360.
18 Ayranci,H., 5.71-72.
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Temerriide diisen borglu ile alacaklinin ekonomik durumlart arasindaki
“biiyiik fark tazminattan indirim sebebi olamaz. Ciinkii, borg iliskisinin niteligi buna
imkan vermez.'® Ancak yukarida agiklandig iizere ve Yiiksek Yargitay’in da kabul

ettigi iizere, bor¢lunun dar gelirli olmas1 indirim sebebi olarak kabul edilmektedir.

Enflasyon, devaliiasyon ve yabanci paranin kur karsiligimin diigmesi halinde
alacakli, zamaninda para alacagim tahsil etmis olsaydi bile, zarara tam olarak engel

olamayacagindan, bir miktar indirim yapilmalidir.'®

§6. ZARARIN VE KUSURUN ISPATI

XI1I- ZARARIN ISPATI

Munzam zarar sorumlulugunun, kusur sorumluluguna dayali, kanundan
dogan bir bor¢ oldugu agiktir. Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun
dogmasi i¢in aranan kusur bor¢lunun temerriide diismekteki kusurudur. Sorumluluk
icin borglunun temerriide diismekteki kusurunun varligi asildir. Kural olarak
munzam zarar alacaklisi, 6ncelikle temerriide ugrayan asil alacagmin varligini, bu
alacagin ge¢ veya hig ifa edilmemesinden dolayt temerriit faizi ile karsilanmayan
zararni, zarar ile bor¢lu temerriidii arasindaki uygun illiyet bagim ispat etmekle
yiikiimlidiir. Alacakli, borglunun temerriide diigmekte kusurlu oldugunu ispatla
yiikiimlii degildir. Borglu ancak temerriidiindeki kusursuzlugunu ispatlama kosuluyla
sorumluluktan kurfulabilir. Munzam zarar davalarinda alacaklinin ispat yiikiimliliigii
¢ok sik1 kurallara baglanamaz. Yaganan hayatin gergekleri ve deneyimlerinin zorunlu
kildig1, herkesge bilinen normal durumlar ile fiili karineler, Medeni Kanunun 6.
maddesi hilkkmii kapsaminda ve onun istisnalann olarak, alacakli yararina
degerlendirilmelidir.'®3Aslinda kisilerin ugradigy zararin ispati hiikkmii, BK’nun 42.

maddesinde diizenlenmistir. Bu maddedeki genel kurala gére, “zaran ispat etmek

«
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miiddeiye diiser.” Bu diizenlemeye paralel bir diizenlemede Medeni Kanunumuzun

6. maddesinde yer almistir.

Ispat edilecek olan, zarann varlifi yaminda, zararm miktaridir.'*® Borglu
alacaklidan zararim somut olarak ispat etmesini isteme yetkisine sahiptir. Ancak,
zaman zaman zararin ispat edilmesi bilyiik zorluklar tagir. Bu durumlarda, zorlugun
derecesine gore, alacaklidan zarann ispati beklenemez.'® Yoksun kalinan bazi
karlarin ispatinda veya fiili zarar olarak kabul edilmekle birlikte, yabanci paranin
zamaninda tahsil edilmemesi halinde, kur karsihifi diismeyen baska bir paraya

cevrilecegi iddiasimn ispatinda bdyle bir durumdan séz edilebilir.'®®

Bu konuda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2000/2-1072 esas, 2000/1124
karar sayili ilaminda “.... Kural olarak munzam zarar alacaklis1 oncelikle temerriide
ugrayan asd alacaguun varligm, bu alacagin ge¢ veya hi¢ ifa edilmemesinden
dolayi temerriit faizi ile karsilanmayan zararini, zarar ile borglu temerriidii
arasmdaki uygun illiyet bagim ispat etmekle yiikiimliidiir. Bor¢lu ancak
temerriidiindeki  kusursuzlugunu  kanmitlama  kosulu  ile  sorumluluktan

kurtulabilir...”'**demektedir.

Swras1 gelmisken belirtelim ki, munzam zarar davalarinda alacaklinin
(davacinmn) 1ispat ylikiimliiliigi ¢ok siki kurallara baglanmamali, genel ispat
yontemlerinde oldugu gibi her olaym kendi yapist ve o&zelligi iginde
degerlendirilmeye  tutulmahdir. Ornefin, yasayan hayatin gergekleri ve
deneyimlerinin zorunlu kildigi herkesge bilinen normal durumlar ile fiili karineler,
diger bir anlatimla MK’nun 6. maddesi hiikmiinde anlamini bulan genel kuralin
/istisnalart geklinde ispat yiikiimiinii ortadan kaldiran olgular, ispat hukuku agisindan

alacakli yararina degerlendirilmeli, bunlarin aksini iddia eden borgluya ispat

«

1% Ayranci,H., 5.73; Eren,F., C.I1I, s.281.
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yiikiiniin diistiigti kabul edilmeli, en Onemlisi hiikmedilecek zarar miktan ve

kapsaminin tespitinde BK’nun 43. hitkkmiinden yararlanilmalidir....” denilmektedir.

Zararin ispat1 alacaklidan beklenmiyorsa, Borglar Kanununun 42/II. maddesi
hilkkmiine gére zarar, hakim tarafindan takdir edilir. Bu maddeye goére “Zarar ispat
etmek miiddeiye diiser. Zararn hakiki miktarin1 ispat etmek miimkiin olmadigi
takdirde hakim, halin mutat cereyanini ve mutazarrr olan tarafin yaptif tedbirleri
nazara alarak onu adalete tevkifan tayin eder.” Gerek zararin ger¢ek miktarini
ispatlayabilme, dolayistyla delil gosterebilme imkansizliginin bulunmasinda ve
gerekse delil gosterilmesinin agin masraf veya zarara yol agacagi anlagilirsa hakim,
durumun normal seyrini ve zarar gérenin zararin dogmamasi i¢in aldig tedbirleri goz
Oniinde tutarak zarar miktarini adalete uygun olarak belirler. Hakim, zarar veren
fiillden ne miktarda bir zarar dogabilecegini hayat tecriibelerinden yararlanarak takdir
eder. Hakimin takdiri, MK’nun 4. maddesi hiikmiinde belirtildigi gibi, hak ve nisfet

ile karar verme Slciisiidiir.'*

Hakimin zarar miktarmi belirlemesi i¢in, davacinin zarar olarak ne istedigini,
istenen zararin dogru olup olmadigini, dncelikle tespit etmesi gerekir. Bundan sonra
zarar veren fiilin davali tarafindan iglenip islenmedigi ve fiil davali tarafindan
islenmigse, fiilin islenis bigimi hakkinda tanik beyanlart alinir. Toplanan diger bilgi
ve belgelerle de bilirkisice zarar miktarinin tayin edilememesi halinde, re’sen BK.
42/2. maddesi hiikmiinde belirtilen zararin takdir usuliine hakim tarafindan

bagvurulur.'!

Zararin miktarina dair emareler, olaylarin normal akigina gore degerlendirilir.
Bu degerlendirme sonucunda, zararin varhigi kabul edilebiliyorsa zarar ispatlanmig
sayilir. Bu haliyle Borglar Kanununun 42. maddesinin ikinci fikrasi, birinci fikraya

istisna  getirmektedir.'**Hakimin, Bor¢lar Kanununun 42/II. maddesi hiikmii

1% Erdem,N., 5.351.
! Brdem,N., 5.351-352.
192 Ayranci,H., s.74; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, 5.779-780.
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cergevesinde, alacaklinin ugradig: zarar takdir edebilmesi igin, alacaklinin zararin
varligina ve miktarma delalet edecek olay ve olgular1 gdstermesi gerekir.'”® Hakimin
takdir yetkisini kullanirken yararlanacagi deliller, bu olay ve ortamin meydana

geldigi sartlar, alacaklinin ig temposu, mali durumu gibi esaslardir.

Zararin miktart hesaplanirken, yasam deneyimleri ve olaylarin normal akigi
dikkate alinir. Istatistik ve ihtimal hesaplar1 gézden uzak tutulmaz. Ekonomik durum,

19 Ozellikle, alacaklimin yoksun

enflasyon hizi ve benzer etkenler géz ardi edilmez.
kaldigi karin hesabinda, hakim takdir yetkisini kullanirken, o isle ilgili uzman

bilirkisilerden rapor almasi yerinde olacaktir.

A-FiiLi ZARARIN ISPATI

Hukuk sistemimizin kabul ettigi genel prensip uyarinca, zarara ugradigim
iddia eden, bu iddiasin: ispat etmelidir. Bu baglamda alacakli, bor¢lunun temerriidii
sonucu ugradifi munzam zararini ispatla yiikimliidir. Bor¢lunun temerriidii
sonucunda, gecikme tazminati, cezai sart veya kredi faizi 6dedigini, islerini yoluna
koymak i¢in masraf yaptifini, mallarinin diisiik bedelle icra marifetiyle satildigim
icrayla muhatap olmamak i¢in borcunu 6demek amaciyla mallarini diigiik bedelle

sattigin ve bu sebeple ne kadar zarara ugradigini alacakli ispat etmek zorundadir.

Memleket parasinda temerriide diigiilmiis iken, temerriidiin sona ermesine
kadar para degerinin fiilen diismesi nedeniyle tazminat talep edilmesi halinde, zararin
varliginin ispati belli bir dénem itibariyle deger diisiisiiniin olup-olmadigimin ispatina

baghidir.'”

Borglunun temerriidii sonunda, memleketteki enflasyon nedeniyle munzam
zarara ugradigini iddia eden alacakli, temerriit siiresince meydana gelen enflasyonu

ispat etmekle, zararini ispat etmis sayilacak midir? Bu konuya Yargitay’imizin ilgili

-

193 Eren,F., C.II, 5.304.
194 Ayrancp,H., s.75.
195 Ayranci,H., 5.75-76.
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dairelerinin bakis agis1 farklidir. Ozellikle Yargitay 11. ve '13. Hukuk Daireleri,
stirekli enflasyonun goriildiigii tilkemizdeki gibi ekonomilerde paranin elde
tutulamayacagi, aksine fiili degerlere yoneltilecegi karinesini kabul ederek,
alacaklimin enflasyonu ispat etmesini yeterli gérerek, temerriit faizi ile enflasyon
orani arasindaki kalan farki, alacaklimin fiili zarar1 ve dolayisiyla munzam zaran
olarak kabul ederek, bunun aksini iddia eden borgluya bunun ispatin
yiiklemektedirler. Bu dairelerin goriisiine gore, temerriide diigen borglu, memleket
parasi ile olan borcunu vadesinde 6dese dahi, alacaklinin bu parayr aynen elinde
tutacagim1 ve enflasyon sebebiyle zarara ugrayacagim iddia ediyorsa, bunu ispat

etmelidir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi 01.06.1995 tarih ve 1995/267 esas, 1995/5451
karar sayili ilaminda bir dava ile ilgili goriisiinti agiklamistir. Bu davada 6zetle:
Davacmin, davali bankanin islettigi depoya emaneten biraktigi mallari, diger
davalilanin (Belediye ve 6zel kisiler) kullandigi bitisik binada meydana gelen
yanginin sirayeti sonucu yanmigtir. Yangin 1977 yilinda gergeklesmistir. Davacinin
529.000.-TL zararmnin tazmini i¢in a¢tigt dava 13 yil siirmiis, davaci zararim 1991
yilinda faizi ile 1.248.000.-TL olarak tahsil edebilmistir. Davada, zararin dogumu ile

- 6deme tarihi arasinda enflasyonun para degerinde meydana getirdigi olumsuz
_etkilerden dolayr faiz ile karsilanamayan zararmm gergeklestigi ileri siiriilerek
176.002.000.-TLL. munzam zararin tahsili istenilmistir. Daire uyusmazlikla ilgili
goriisiinii asagidaki gibi agiklamustir. “..... tilkemizde seyreden reel enflasyonun yillik
hizinin ortalama %80- %690 oraninda, hatta daha fazla olmak iizere seyir takip ettigi
bilinen bir gercektir. Bdyle bir ortamda alacagimi zamawminda elde eden, ticari
hayatin iginde bulunan alacaklimin bunu bir an dnce paramn alim giicii kaybini
Onleyici mal veya hizmet yatirimlarina yoneltmesi, banka mevduat faizine, deviet
tahviline yatirmasi veya dovize doniistiirmesi, yasanan hayat gergeklerine uygun bir
davrams olarak benimsenmelidir. Enflasyon olgusu belirli diizeylerde devam ettigi
miiddetge buna bagh olarak para degerinin diismesi, alim giiciiniin azalmasindan
alacagint geg tahsil eden alacaklmin zarar gordiigiini, %30 oramindaki temerriit

JSaizinin bu zarar: karsilamaya yetinemeyecegi tartismasiz bir gercektir.
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O nedenle hukukumuzda, para degerinin diismesi, alim giiciiniin azalmas:
seklinde ortaya ¢ikan zarar istemlerinin, BK’nun 105. maddesi kapsaminda
yorumlanmast kaginilmazdr. Hal boyle olunca bu ekonomik olgular davacimin
ayrica zararini ispat yoniinde kanit getirmesini ortadan kaldirir. Normal durumlar
ve fiili karineler niteliginde oldugunun kabulii zorunlu olmaktadr. Davali, bunlarin
aksini ve kusursuzlugunu kanmitlayamamigtr. Az yukarida agiklananlar 1518inda
mahkemece yapilacak ig; bu davamn agldigy 04.11.1991 tarihinden geriye dogru 10
yillik siirenin baglangi¢ tarihi olan 04.11.1981 tarihinden asil bor¢ ve temerriit
faizlerinin icrada ddendigi 08.10.1990 tarihine kadar gegen zaman zarfinda her yil
itibariyle gergeklesen yullik enflasyon artis oramim, bu oramn egya fiyatlarina
yansima durumunu, mevduat ve devlet tahvillerine verilen faiz oranlarim, Tiirk
Lirasi karsisinda déviz kurlarini gosteren listeyi davacidan isteme, gerektiginde ilgili
kurum ve kuruluglardan aragtirma konusunda uzman bilirkisi diistincesinden de
yararlanmak suretiyle bu siire i¢in para degerinin diismesi, alim giiciintin azalmast
nedeniyle ortalama davact alacaklarimin maruz kaldigr zarar miktarint BK 'nun 42/2.
maddesi hiikmiide dikkate alinmak suretiyle ispat etmek, sonra zarar miktarinda
davacimin icrada tahsil ettigi temerriit faizini mahsup ederek bakiyesine davacinin

s . 3 > 9
munzam zarari olarak hiitkmetmekten ibarettir....”""%

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 24.12.1996 tarih, 1996/4892 esas ve 1996/9072
karar sayili ilaminda “... dilkemizde aylhk olarak yayinlanan istatistiklere gére reel
enflasyon hizi yillik ortalama %50 ile %90 arasinda seyrettigi bilinen bir durumdur.
Boyle bir ortamda alacagin zamamnda elde eden ve ticari hayatin i¢inde bulunan .
bir tacir bir an dnce paramin alim giiciiniin azalmasini dnleyici mal veya hizmet
yatirimlarina ydnelmesi, en azindan tacirin bu parayr zamanminda tahsil etmesi
halinde ticari isletmesinde degerlendirecegi ve bu durumda daha yiiksek bir kazang
saglayacagr bir gercektir. Davacimin ise en azindan bu parasim banka vadeli

mevduat hesabina yatirarak degerlendirecegi ve elde etmesi muhtemel faiz geliri

-

196 Ozdemir, A.,s.44.



119

kadar munzam zarar isteyebilecegi kabul edilmelidir..”"”’ demektedir. Goriildiigii
tizere, Yargitay 11. Hukuk ve 13. Hukuk Daireleri aym1 yodndeki kararlarinda,
alacagim zamaninda tahsil edemeyen alacaklinin, enflasyon oram1 kadar zararn
oldugunu kabul ederek, davacinin sadece ortalama enflasyon oranini ispatlayarak,
munzam zararini isteyebilecegini, bunun aksini iddia eden borglunun, bu iddiasini
ispatlamast gerektigini kabul etmekte ve munzam zarar davalarinda istikrarli bir

sekilde, aynit yonde karar vermektedirler.

Munzam zarar ile ilgili davalara bakan, Yargitay 5, 15, 18 ve 19. Hukuk
Daireleri, davact alacaklinin ugradigi munzam zararim her davada somut olarak ispat
etmesini isteyerek, ispat yiiklinli davaci-alacakl tizerinde birakmaktadirlar. Davaci,
sadece temerriit faizini asan, enflasyon sebebine dayariarak munzam zararini
isteyemeyecek, ayrica somut olarak ugradifi munzam zararimi her tirlii delille

ispatlamak zorunda kalacaktir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 12.04.1994 tarih, 1994/4947 esas ve 1994/7947
karar sayili ilaminda “.... munzam zarara hiikmedilebilmesi i¢in oncelikle alacagin
ge¢ Odenmesinden dogan zararin ispati gerekir. Davacilar zararlarimi ispat
edememislerdir. Bilirkisi raporunda en yiiksek mevduat faizi miktarina gére hesap
yapimis ve mahkemece de bu rapora gore tazminata hiikmedilmistir. Mahkemece
hiikmedilen davaciarca ispat edilmis bir zaran degil, dolayli yoldan en yiiksek
mevduat faizi ile yasal ve temerriit faizi arasindaki farkin munzam zarar olarak
kabul edilmesi ve hiikmedilmesi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 23.02.1994 giin ve 1993/5-600 esas, 1994/80 karar sayili karar: da bu |
dogrultudadir.....”"* demektedir. Ayn1 yonde kararlar veren Yargitay 18. Hukuk
Dairesi, 25.01.2000 tarih, 1999/16084 esas ve 2000/782 karar sayili ilaminda
....... Ayrica alacakll ugradigr zararin kendisine ddenen temerriit faizinden fazla
oldugunu ispat etmek zorundadir. Miicerret, enflasyonun ya da bankalarda mevduat

icin Odenen faizin, temerriit faizinden yiiksek oranda olmasi, munzam zararn

97 zdemir, A.,5.29-30.
1% Ozdemir, A.,s.23.
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gergeklestigi ve kamitlandigy anlamina gelmez. Burada davacinmin kanitlamasi
gereken husus enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi genel olgular degil,
kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ ddemeden dolayr zarar gordiigii keyfiyetidir.
Ornegin, alacagini zamaninda tahsil edememekten étiivii, baskasina olan borcunu
ddemek i¢in daha yiiksek oranda faizle bor¢ aldigimi; alacaklh oldugu paray
zamaninda alsa idi, yabanct para ile demek durumunda oldugu borcunu gegen siire
icinde gergeklesen bu fark sebebiyle daha yiiksek kurdan ddemek zorunda kaldigin
kamitlamak zorundadir. Dava dilekgesinde ileri siiriildiigii gibi alacagin %50
enflasyon farkindan kaynaklanan gelirden mahrum kaldigina dair genel, afaki ve
dogrudan davacimin zararim ifade etmeyen, genel ekonomik konjukturel olgular
BK’nun 105. maddesinde sézii edilen munzam zarar tazminatim gerektirmez...”"”
demektedir. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin bu karari, daha sonra Hukuk Genel
Kuruluna gelmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.10.2000 tarih, 2000/18-1186

esas ve 2000/1300 karar sayil ilami ile aym gerekgelerle karar1 benimsemistir.

Para degefinin yetkili organlarca diigiiriilmesinde alacakli temerriitten sonra
ve devaliiasyondan o6nce bir yatirim yapacagimi veya yabanci iilkeden ithalat

yapacagim ispat ederek, oradaki munzam zaran talep edebilir.*®

Alacakli kur kaybindan dolay1 bir zarara ugradigini iddia ediyorsa 3678 sayih
Kanundan &nceki donemde, temerriitten sonra yabanci paranm kur rayicinde

memleket parasina gére bir azalma oldugunu ispat etmelidir. !

Alacakli, memleket parasina gore kur rayicinde diisme olan paray: baska bir
paraya gevirerek zarar1 6nleyebilecegini iddia ediyorsa bunu ispat etmelidir, Paranin
yatirima doniistiiriilerek zararin engellenebilecegini iddia eden alacakh bunu da ispat

etmelidir.?%?

«

1% Bzdemir,a.,s.26.
200 Ayrancy,H., 5.76.
%! Tandogan,H., 5.489.
22 Ayranc,H., 5.78.
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B- YOKSUN KALINAN KARIN iSPATI

Yukanidaki konu baslhiginda da agiklandig1 izere, munzam zararin ispat yiikii
alacaklinin tizerindedir. Ancak, yoksun kalinan kérin ispati biraz daha zor
olacagindan, 6zellikle Borglar Kanununun 42/II. maddesi hiikkmii, bu zararin miktan

belirlenirken uygulanmali ve hakimin takdir yetkisi burada daha genis olmalidir.

Alacaklinin aldif tedbirler kavramindan, ileride elde edilebilecek karlar i¢in
sarf edilen ¢abalar anlagilir.”® Dolayisiyla alacaklinin aldig tedbirler, alacaklinin

ileride elde edebilecekken yoksun kaldig1 kérla ilgili bir delil olarak saytlmalidir.

Odenmeyen paramin baska kaynaklardan saglanmasi, dolayisiyla yapilan
masraflarin da ispati miimkiindiir. Ne var ki kazang kaybinin ispat1 her zaman kolay
degildir. Cogu zaman giigliik yaratir. Alacaklimin ne miktar kazang kaybina ugradig
ger¢cek ve somut bir bigimde ispat edildigi istisnai haller bir yana, yoksun kalinan
kazang tutarimin belirlenmesinde farazi hesaplara basvurulmas: zorunludur. Farazi

“hesaplamalarda da tabidir ki keyfi davranilamaz. Alacakli lehine var olan
karinelerden yararlamilarak, BK’nun 42/2. maddesi hiikmiine uygun olarak hakim

tarafindan belirlenir.

Yoksun kalinan kazang¢ miktann belirlenirken, olaylarin mutat cereyam ve
adalete uygun bir sonuca ulagilmaya 6zen gosterilir. Bu sonuca ulagabilmek igin
alacakliya ispat kolayliklar saglanmasmda bir takim karinelere dayamlabilir.
Boylece, alacakli ugradifi kazang kaybinin miktar: ve kag lira oldugunun ispat:
kiilfetinden kurtulabilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, tacirler igin fiili karinenin
mevcudiyetini istikrarh igtihatlan ile kabul etmigtir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
08.11.1983 giin, 4297 esas ve 4879 karar, yine aym Dairenin 20.01.1983 giin,
1983/5774 esas, 1983/128 karar sayih ilamlar1 bu yéndedir.)*®*

«

203 Inan,A.N., 5.322; Ayranci,H., 5.79.
2% Ozdemir,A., 5.42.
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Hakim, Bor¢lar Kanununun 42/2. maddesi hilkmiine gore takdir yetkisini
kullanarak, alacaklimin ugradig: kar kaybini hesaplarken, alacaklimin kendi yarar igin
ortalama bir 6zen gostereceginden ve herkesin elde edebilecegi kari, alacaklinin da
elde edebilecegi ilkesinden hareket eder. Ancak, alacakl istisnai bir kan elde
edebilecegini iddia ediyorsa, almis oldugu tedbirlere goére bu karin biiyiik bir
ihtimalle gergeklesecegini ispat etmelidir.?*

Odenmesinde temerriide diistilen memleket parasini veya yabanci parayl
sonradan deger kazanan bir yabanci paraya veya hisse senedine ¢evrilecegini iddia
eden alacakli bu iddiasim ispat etmelidir. Bu sekildeki bir iddia, istisnai Kar
ihtimalini igerdiginden karsi tarafa boyle bir islemin yapilacag bildirilmelidir.
Cevirme imkanin varhigt yeterli degildir. Alacaklinin bu ¢evirmeyi yapacagina dair
biiytik bir ihtimal aranir. Burada, karsi tarafa yapilacak islemin (g¢evirme iglemi)

bildirilmesi, biiyiik ihtimali gdstermesi bakimindan énemlidir.**°

3678 Sayili Kanunun uygulanmaya baglandig1 dénemde, yabanci paranin kur
karsihg1 vade giinii ile fiili ddeme giinii arasinda 6nce artmis ve sonra diismils ise,
alacaklinin bu aradaki zaman i¢inde yabanci paray: elden g¢ikartacagim ispat etmesi
gerekir. Yani, yabanci paramin en yiksek degerde oldugu sirada elden g¢ikarilacag:
iddias1 varsa, burada istisnai bir karin sz konusu olmas: sebebiyle, hakim takdir
yetkisini kullanirken, eldeki verileri daha sert ve daha dikkatli degerlendirmesi
gerekir. Bu da alacaklinin iddiast yoniinde aldig1 tedbirlerin daha siki denetlenip-
degerlendirilmesi sonucu yapilabilir. Alacaklinin buradaki tedbirlerinin daha 6zenli
ve daha yiiksek diizeyde olmasi aranabilir. Zira, her zaman yiiksek deger iizerinden

207

islem yapilmasi olaylarin normal akisina uygun degildir.™' Ayni sekilde, yabanci

paranin en diisiik degerde satin alinacag: iddiasi i¢inde, ayn1 denetim yapilmalidar.

25 Von Tuhr,A., 5.100; Ayranci,H., 5.79.
206 Ayranci,H., s.80.
207 Oser; Schonenberger, Art. 106, N.5; ayranci,H., s.81 .
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X1V- KUSURUN ISPATI

Munzam Zarar davalarinda, alacakli ugradig: zaran ispat ederken, borglunun
kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Bu davalarda, haksiz fiil davalarindan farklh
olarak, kusur alacakh tarafindan degil de kusursuzluk borglu tarafindan ispatlanir.
Yani, zarar veren borclu, ancak kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir. Ciinkii bu durum kanunda diizenlenmis ve alacakli yararna bir ispat

kiilfeti getirilmistir. (BK. 105/1 mad.)

Kanun koyucu, Borglar Kanununun 105/1. maddesini koyarken bor¢lunun
temerriide diismesi halinde, kusurlu olacagini karine olarak kabul etmistir.208 Bu
husus, temerriidii genel olarak diizenleyen Borglar Kanununun 102/1I. maddesinde ve

borcun imkansiz hale gelmesi ile ilgili 96. maddesinde de ifade edilmistir.””

Munzam zarar davalarinda, tazminat talep edilebilmesi i¢in aranan kusur,
bor¢lunun temerriide diismesindeki kusurudur. Ciinkii bor¢lu kusurlu olarak
temerriidde diismeden borcunu ifa etmis olsa idi, dava konusu munzam zarar
gerceklesmemis olacakti. Dolayisiyla zararin  kaynagi borglunun temerriide
dﬁsfnekteki kusurudur. Bor¢lu temerriide diigmekte bir kusuru olmadigim ispat
etmelidir. Bunun i¢in kurtulug beyyinesi getirmelidir.210 Kurtulus beyyinesi getirerek,
temerride diismede, kendisinin kusurunun bulunmadiginm ispat eden bor¢lu, sadece
temerrtit faizinden sorumlu olur. Borglu temerriide diismede kusursuz olsa bile, bunu
ispatlayamazsa, alacaklinin ugradigi munzam zarardan sorumlu olur. Temerriide
diismede, kusurun ispati Bor¢lar Kanununun 103. maddesi hiikmii ile borgluya
yiiklenmigtir. Kanunun bu diizenlemesi ¢ok yerindedir. Ciinkii, temerriide diisen
borglunun kusurlu olup olmadigim alacakli bilemez, bilse bile bunu ispat etmek ¢ok

zordur. Ancak, borglu temerriide diismede kusursuz oldugunu ispat edebilir. Aslinda

28 Bren,F., C.III, 5.281.
29 AyranciH., s.82.
219 gren F., C.IN1, 5.234; Ayranci,H., 5.82.
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bu ¢ok zor da degildir. Eger borglu gergekten kusursuz ise, bunu en iyi bilecek ve

ispatlayacak olan kisi bor¢ludur.

Ispat kiilfetinin bor¢lunun iizerinde olmasma iliskin Borglar Kanununun 103.
maddesi hiikmii, emredici nitelige sahip degildir. Bu nedenle taraflar zararm
dogmasindan dnce veya sonra, kanuni simnirlamalara (BK Mad.99) uymak kayd: ile

kusuru alacaklinin ispat etmesini kararlastirabilirler.?!!

Borglu, zararin kaza nedeniyle meydana geldigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulamaz. Buna karsilik, temerriide kaza sonucu distiigiinii ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilir.?*2

§7. ZARARIN HESAPLANMA ANI

Munzam zarara iliskin davalarda, zarar miktan hesaplanirken zararin hangi
ana gore hesaplanacagi ¢ok dnemlidir.Bu konuda uygulamada ve doktrinde dort ayn
goriis vardir.Buna gore; borglunun temerriid aninin esas alindigi,dava aninin esas
alimdigy,hikkiim aninin esas alindigt ve fiili 6deme aninin esas alindigt goriisleri
vardir ki,agsagida genis olarak agiklandif1 iizere biz hikiim aninin esas alinmasini

savunuyoruz.

XV- TEMERRUT ANININ ESAS ALINMASI

Bor¢lunun temerriidii sonucu, munzam zarara ugrayan alacaklinin ugradig
zararin miktar1 hesaplanirken, temerriit aninin esas alinmasidir. Ancak, munzam
zarar davalarinda, temerriit aminin esas alinmasi, ¢ogu zaman haksizliklara ve ek
davalarin acilmasina sebebiyet verecektir. Clinkii, bor¢lunun temerriide diigtiigii an,
alacaklinin bir zarar1 dogmaktadir. Ancak, asil zarar temerriidiin devam ettigi siirecte

meydana gelmektedir. Yargitay, zarar verici olaym meydana geldigi an1 zararnn

2! Tandogan,H., 5.423; Eren,F., C.I1, 5.235.
212 Ayrancy, H., 5.83.
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hesaplanmasinda esas almaktadir.?? Yargitay bu goriisiinii genelde haksiz fiillerden
dogan zararlarin hesaplanmasinda esas almaktadir. Munzam zarar davalarinda
temerriit aninin esas alinmasi, hak ve adalete uygun olmayacak ve temerriit siiresince
ortaya ¢ikan ek zararlan tazmin etmeyecektir. Bu sebeple, munzam zarar davalarinda
temerriit aninin esas alinmasi, bu davanin hem ruhuna hem de amacma uygun
degildir. Bor¢lunun temerriidii, tek ve siireksiz bir kalem olarak, zarar dogurmasi
halinde, bu esasin uygulanmas: s6z konusu olabilir. Omegin, temerriit nedeniyle
alacakli kendi borcunu 6deyememis ve yiliksek faizle kredi almak zorunda kalmigsa
veya cezai sart 6demek zorunda kalmissa, ancak bu tiir davalar istisnaidir. Munzam
zarar davalarinin asil biiylik kismini, yiiksek enflasyon sonucu, temerriit nedeniyle
paranin degerini yitirmesi ve yoksun kalinan kér davalan olusturmaktadir ki bu tiir

davalarda, temerriit aninin esas alinmasi haksizliklara ve alacakli tarafin zararina yol

acacaktir.

XVI-DAVA ANININ ESAS ALINMASI

Zararin hesaplanmasinda, dava anmnin esas alinmasi gerektigi de ileri
siiriilmiistiir.”!* Bu esasa gore, temerriit amndan dava anmna kadar meydana gelen
zararlarin tazmini talep edilebilir. Borglunun temerriidii tizerine, munzam zarara
ugradigimi iddia eden alacakh, temerriit anindan davanin agildig1 ana kadar meydana

gelen zararim delilleri ile birlikte gostererek, bor¢ludan talep edebilir.

Ancak bu esas kabul edildigi takdirde, dava agildiktan sonra meydana gelen
zararlar, borgludan talep edilemeyecektir. (")zelli“kle, davalarin uzun siirdiigi
iilkemizde, bu esasin uygulanmas: alacaklilarin zararina sebebiyet verecektir. Bu da
alacaklilarin dava tarihinden sonraki dénem i¢inde meydana gelen zararlan i¢in ek
dava agmalarini gerektireceginden, usul ekonomisine ve adalete uygun bir ilke

degildir.

B yargitay 4.H.D. 23.12.1982, 7190/11637 (YKD, 1983,54,520).
1% Ayranct,H., s.85.
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XVII- HUKUM ANININ ESAS ALINMASI

Zararin hiikiim aminda hesaplanmasi konusunda doktrinde goriis birligi
vardir.”'® Tazminat davalarimn hem ruhuna, hem de amacma en uygun olan esas da
bu esastir. Bu davalarda, hiikiim animin esas alinmasi halinde, alacaklinin ugradig
zarar, hemen hesaplanip karar altina almacaktir. Bazi munzam zarar davalarinda,
delillerin degerlendirilmesi ve &zellikle bilirkisi raporu alimmasinin gerekli oldugu
durumlarda, hiikiim anima en yakin zamanda bu rapor alinmali ve deliller buna gére
degerlendirilmelidir. Ozellikle 6zel ihtisas isteyen ve bilirkisi raporunun 6zellik arz
ettigi davalarda mecburen bilirkisi raporunun tarihi itibariyle zarar hesaplanacak ve
hiikiim bu miktar iizerinden verilecektir. Eger bilirkisi raporuna gére, hakim hiikiim
anina kadar ge¢en dénemin zararini hesaplayabiliyorsa elbette bunu da hiikiim altina

almalidir.

Bu goriise gore, hakim hiikiim anina kadar her tiirli maddi vakiay
degerlendirmek zorundadir®'® Aslinda, Borglar Kanunumuzun 46/I. maddesi
hiikmiinde agik¢a hiikkmiin verilme anina kadar meydana gelen zararlann karar altina
alinmasi gerektigi esasim1 benimsemistir. Hitkiim anindan maksat, ilk derece
mahkemelerin karari tefhim veya teblig ettigi giindiir.®'” Munzam zarar davalarnda
bu esasin benimsenmesi halinde, hitkmiin verildigi andan, kararin kesinlestigi ana
kadar ki dénem i¢inde meydana gelecek munzam zararlan kargilanmamasina yol
acacaktir ki; baz1 davalarda bu durum biiyiik zararlarin dava disinda kalmasina
sebebiyet verecektir. Bu esasin tek sakincasi, hilkkim tarihi ile zarann fiili 6deme
anmina kadar meydana gelebilecek muhtemel munzarn” zararl tazmin etme imkanindan
yoksun olmasidir. Ancak, diger esaslarin yaminda, hak ve adalete en uygun olan esas

bu esastir.

215 Von Tuhr;Peter, 5.123; Inan,A.N., 5.323; Eren,F., C.II, 5.305; Tekinay; Akman;Burcuoglu;Altop, s.813.
218 ErenF., C.I, 5.306-307.
37 Bren,F., C.11, 5.305.
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XVIII- FiiLi ODEME ANININ ESAS ALINMASI

Munzam zarar fiili 6deme giiniinde hesaplanmalidir. Zira, alacaklimin zaran
ancak bu durumda tam olarak giderilebilir. Clinkii, munzam zarar niteligi geregi
devamh artma egilimindedir. Buna karsilik, belli bir zamanda meydana gelen tek bir

miktarla ifade edilebilen bir zarar tiirii degildir.*'®

Bu esasa gore, bor¢lunun temerriidii sonucu, alacaklinin munzam zaran
dogmussa, bu zarar fiili 6deme giiniine kadar devam edeceginden, munzam zararda
fiili 6deme gliniine gore hesaplanmalidir. Ancak, munzam zarann miktarim
mahkeme, karariyla belirleyeceginden, hitkiim anindan sonraki dénem ile fiili 6deme
giinii arasindaki zararin miktarin1 karar altina almasi miimkiin olmayacaktir.
Mahkeme, dosyadaki mevcut delil durumuna gore, hiikkiim anma kadar meydana
gelen zararlart belirleyebilirken, hiikiim anindan sonra ne kadar munzam zararin
dogacagim belirleyemeyeceginden, bu esasin uygulanmasi ¢ok zor hatta imkansiz

olacaktir. .

3678 sayili kanun ile yabanci para alacaklilarinin kur kayiplarindan dolay
zarara ugranilmasi ihtimalinde, konuya kesin bir ¢6ziim getirilmistir. Bu kanun ile,
Borglar Kanununun 83. maddesine eklenen iiglincii fikrada, fiili 6deme aminin esas
alinabilecegi agikga belirtilmis bulunmaktadir. Yabanci para borglarinda fiili 6deme
aninin esas alinmasi halinde, hakimin hiikmii belirlenebilir olan, fakat kesin olmayan

219 Ancak, yabanci para borcunu zamamnda tahsil etse idi,

bir meblag: igcerecektir.
bagka bir yabanci paraya yatinnm yapacagin iddia ve ispat eden alacaklinin munzam
zararl, fiili 6deme am esasina gore hesaplanamayacak, ancak hiikiim anna kadar

meydana gelen zarar karar altina almabilecektir.

218 Ayranci,H., s.87.
s Ayranci,H., s.88.
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Munzam zarar davalarina bakan hakim, hiikiim anindan sonfa meydana
gelebilecek muhtemel zararlar1 karar altina alabilecek midir? Borglar Kanununun
105/11. maddesi hitkmii, “Bu munzam zarar derhal takdir olunabilirse hakim, esasa
dair karar verirken bu zararin miktarini1 dahi tayin edebilir.”diyerek, hiikiim amindan
sonra, meydana kesin olarak gelecek ve miktar1 dahi tespit edilebilen munzam zaran
hiikiim altina alabilir. Ancak burada da fiili 6deme giinii belli olmadi1 igin, bu esasin
tam olarak uygulanmasi imkansiz olmaktadir. Bu maddede gegen “.... esasa dair

»

karar verirken....” so6ziinden hiikiim animin anlasilmasi gerekir. Ancak, “derhal
takdir” olunabilen zararlar gelecege yonelik zararlardir. Gergekten heniiz dogmayan,
ama ileride dogmas: kesin olan zararlarin hiikiim aninda hesaplanmasi

220 Ancak, yukarida da belirtildigi tizere, fiili 6deme ami Snceden

miimkiindiir.
bilinmedigi i¢in, munzam zararlarin, hiikkiim aninda tam olarak belirlenmesi miimkiin

degildir. Bu sebeple, ancak ortalama bir zarar hiikiim altina alinabilir.

§8. MUNZAM ZARARIN ZAMANASIMINA UGRAMASI

Munzam zarar tazminat1 Borglar Kanunun 125. maddesine gore, on senelik
zamanasimi siiresine tabidir.”?' Zamanagimimin baslangic1 Borglar Kanununun 128.
maddesi hiikmii uyarinca, borcun muaccel oldugu tarihten itibaren zamanasim siiresi
islemeye baglar. Ciinkli, munzam zarar, borcun temerriidii tarihinden itibaren
olusmaya baslamaktadir. Alacagin muaccel oldugu tarih ile bor¢lunun temerriide
diistiigli tarth ayn1 ani ifade ettiginden, zamanagim siiresi alacagin muaccel oldugu

tarihten itibaren baslar da denilebilir.

Doktrindeki hakim goériise gbre zamanasimu siiresi asil borcun tabi oldugu
zamanasimi siiresine bagl oldugu®®? seklinde olmakla beraber, bir kisim yazarlar;

temerriit konusu asil borcun kaynagi ne olursa olsun, bu tazminat tiiriinde

22 yon Tuhbr;Peter, 5.124; Tandogan,H., 5.489.
2l Ayranci,H,, s.91.
22 8irin,S., 5.27; Bilgen,M., 5.367.
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zamanasimu  siiresini, BK’nun 125. maddesi hiikkmiindeki 10 wyillik genel

zamanagimina tabi oldugunu kabul etmektedirler.”?

Ne var ki temerriit faizi ile karsilanmayan zarar olan “munzam zarar”, gerek
asil alacak ve gerekse temerriit faizinden bagimsiz bir alacak kalemidir. Hukuki
sebebi: “.... kayna@ hangi hukuki iliski olursa olsun, alacagin temerriide ugramasi,
ddenmemesi, yahut ge¢ 6denmesi gibi ayn bir hukuka aykirilik”tir. Bu nedenle,
bagimsiz olarak BK’nun 125. maddesi hitkkmiinde yer alan 10 yilik zamanasimina

tabi tutulmahidir.?*

Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 01.06.1995 tarih, 1995/267 esas, 1995/5451
karar sayili ilami, hem ¢ok agiklayici hem de Yargitay’in gorils agisini yansitir
mahiyettedir. Bu ilamda:“..... Yine Bor¢lar Kanununun 105. maddesinde sézii edilen
bor¢lunun munzam zarart tazmin yikimliiligii asil borg ve temerriit faizi ile ddeme
yiikimliliigiinden farklt temerriit ile olusmaya baslayan asil borcun ifasina kadar
zaman iginde artarak devam eden asil borgtan tamamen bagimsiz yeni bir borgtur.
Asil borcun hukuki sebebi kaideten haksiz fiil, nedensiz zenginlesme veya sozlegme
oldugu halde, bu borcun hukuki nedeni asil alacagin temerriide ugramas: farkl: bir
anlatimla borcun ddenmemesi veya zamanmnda ddenmemesi gibi hukuka aykiriliktir.
O nedenle bu hukuki niteligi ve karakteri itibar ile asiul alacak ve faizleri yéniinden
icra takibinde bulunulmas: veya dava agimas ile sona ermeyecegi gibi icra takibi
veya dava agimasi sirasinda asil alacak ve temerriit faizi yamnda istenilmemis
olmast halinde dahi BK. 105/2 takip veya davamin konusuna dahil bir bor¢ olarak da
kabul edilemez. Hal béyle olunca asil alacagin faizi ile birlikte tahsiline yonelik icra
takibinde ve davada munzam zarar hakk: sakl tutulmasina gerek yoktur. Ayri bir
dava ile zamanasum siiresi i¢inde her zaman istenmesi mimktindiir. Bu baglamda
evieviyetle munzam zararin tabi oldugu zamanasimi siiresi ve baslangi¢ tarihi

iizerinde durulmalidir. BK 'nun 105., maddesindeki hak, esas itibart ile bir alacak

8 Bren,F., C.III, 5.240; Ayranci,H., 5.91.
4 Sirin,$., 5.27.
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hakladir ve amilan yasa maddesinde zamanasimi yoniinden ayrik ozel bir hiikiim

getirilmemigstir.

O nedenle baska kanunlarda alacak haklarina iliskin zamanasimi siiresi
belirtilmemis ise BK'nun 125. maddesindeki 10 yilltk zamanasimi uygulanacaktir.
Stirenin baglangict da az yukarida agiklanan munzam zararin yapisindan hareket
edilerek, genel hiikiim uyarinca alacagin muaccel oldugu zamandan baslatilacaktir.

(BK. 128. md.) “225 denilerek, zamanagimi konusu aciklanmustir.

Yine aym konuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu 27.04.1995
tarth, 1995/2462 esas ve 1995/3870 karar sayih ilaminda: “.... Dava kur farkindan
dogan munzam zarar istemine iligkindir. Munzam zarara iliskin istem kanundan
dogdugu icin, Dairemiz uygulamasina gére 10 yllik zamanasimina tabidir.
(BK.125.md.) 14.11.1990 tarih ve 3678 sayil yasa hiikiimleri nazara alinarak davac

iddiast incelenmelidir...."**5 demektedir.

2 Bilgen,M., 5.369-370.
28 Bilgen,M.,s.370
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SONUC i

Yukarida genis bir sekilde agiklandigt tizere, Borglar Kanununun 105.
maddesi hiikkmiinde diizenlenen munzam zarar; borg¢lunun kusurlu bir sekilde
borcunu 6demede temerriide diismesi halinde, alacaklinin ugradigi ve temerriit
faizini asan ek zarardir. Kanuna bu maddenin konmasinin amaci, temerriit halinde,
borgluyu karli ve alacakhiyr zararli duruma diigiirmemektir. Ciinkii yiiksek
enflasyonla yasayan iilkelerde, eger kanuni temerriit faizi enflasyonun altinda ise,
bor¢lu temerriide diigmesi halinde, sadece temerriit faizini 6deyerek karli duruma
gececektir, Nitekim, lilkemizde kanuni faiz uzun yillar enflasyonun g¢ok altinda
kaldigindan, borglular kasith olarak borcunu 6demede temerriide diisiip, kanuni

temerriit faizini 6deyerek karh duruma gegmislerdir.

Borglunun temerriidii sonucu, alacagini zamaninda elde edemeyen alacaklh
tazminat, cezai sart 6demek zorunda kalarak, enflasyon veya devaliiasyon sonucu
memlieket parasinin degerini kaybetmesi veya borca konu yabanci paranmn Tiirk
Liras: karsisinda degerini kaybetmesi ile veya temerriit nedeni ile bir takim masraflar

yapmast veya yoksun kaldig karlar sebebi ile munzam zarara ugramis olabilir.

Munzam zarar, ancak para borglarinin 6denmesinde temerriide diisiilmesi
halinde dogabilir. Para borcunun kaynag 6nemli degildir. Bu borg sdzlesmeden,
haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden veya baska herhangi bir nedenden

kaynaklanmis olabilir.

Borglar Kanununun 105. maddesi aslinda Borglar Kanununun 102,
maddesinin tekrarindan ibaret olup, Bor¢lar Kanununun 102. maddesi biitiin
borglardaki temerriit halini ve sonuglarini diizenlerken, Borglar Kanununun 105.

maddesi sadece para borglarindaki temerriit halini ve sonuglarim diizenlemektedir.

Munzam zararin olugmasinda aranan sartlar, diger zararlarin olusmasinda

aranan sartlarla aynidir, Buna gére; bir para borcunun bulunmasi, borglunun kusurlu
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olarak temerriide diismesi, alacakhmin temerriit faizini agan bir zararinin meydana

gelmesi ve temerriit ile zarar arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmas: gerekir.

Munzam zarar, asil alacak ve temerriit faizinden tamamen bagimsiz bir zarar
oldugu icin, alacakli asil bor¢ ve temerriit faizi i¢in dava agarken, munzam zarar
agisindan hakkini sakli tutmasina gerek yoktur. Tamamen bagimsiz olarak, ayr bir
dava ile ek zararin talep edebilir. Hatta asil alacak ve yasal faizi i¢in dava agmadan,

munzam zarar igin ayri dava da acabilir.

Bor¢lunun temerriidii sirasinda meydana gelen ve yasal temerriit faizini
gecen enflasyon veya devaliiasyon nedeniyle meydana gelen munzam zararin tazmini
gerekir. Alacakli sadece enflasyon veya devalliasyon oranimi ispat ederek, zararinin
tazminini isteyebilmelidir. Nominal deger teorisine dayanilarak, enflasyon veya
devaliiasyon sonucu dogan zararin tazmini engellenmemelidir. Ciinkii, temerrlit hali,
nominal deger teorisinin istisnasi olusturmaktadir. Borglar Kanununun 102/1L.
maddesi hiikmii uyarinca borcun vadesinde 6denmesi halinde, alacaklinin bu paray:
aynen elde tutacagl ve bdylece, enflasyon veya devaliiasyondan dolayt ayni zarara

ugrayacagi ispat edilirse, bor¢lu zaran tazminden kurtulabilir.

Yabanci para borglarinda temerriide diiglilmesi halinde munzam zarar gesitli

sekillerde ortaya ¢ikabilir.

Borglar Kanununun 83/II. maddesi hiikmiinde yabanci paramin vade giinii
rayicinin esas alinarak 6denmesinden s6z edilmek}edir. Ancak; eger yabanci para
vadesinde 6denmemisse aﬁlk vade giiniindeki rayicin esas alinmasi miimkiin
degildir. 3678 sayili kanun ile, Borglar Kanununun 83. maddesine sonradan eklenen
liciincii fikraya gore, alacakli yabanci paranin vade veya fiili 6deme giinli kur
karsilifi talep edebilir. Bu diizenleme sonucu, alacakli korunmus ve borglunun
alternatif yetkisi kaldinlmistir. Alacakh vade veya fiili 6deme giinii kur karsiliinm
hangisi kendi lehine ise ona gdre borcunun memleket parasi ile Sdenmesini

isteyecektir. Alacakli bu yetkisini kullanmazsa, yetki borgluya gegecektir.
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Hayatin olagan akisina ve alacaklinin 6zel sartlarina gore; alacaklinin biiyiik
bir ihtimalle elde edebilecegi karlarin da tazmin edilmesi gerekir. Ozellikle, herhangi
bir ticaret alam ile ugrasan alacakhmin, borcun vadesinde Gdenmesi halinde, bu
paray1 aym ticaret alaminda degerlendirecegi kabul edilerek, munzam zararin tazmini
gerekir. En azindan, alacaklinin normal zeka diizeyine sahip her kisi gibi, alacagim
zamaninda elde etmis olsaydi bu parayr vadeli banka mevduati hesabinda

degerlendirecegi kabul edilerek, bunun aksinin ispat1 bor¢ludan istenmelidir.

Munzam zarann, hiikiim tarihine gére hesap edilmesi gerekir. Eger, hilkiim
tarihi ile fiili ddeme tarihi arasinda uzun bir siire gegerse, ek dava agma yetkisi

tammabilir.

Ozellikle, uzun yillar yiiksek enflasyonla yasamis olan iilkemizde munzam
zarar davalan ¢ok 6nem arz etmektedir. Munzam zarann ispatinin ¢ok zor sartlara
baglanmasi halinde, kétii niyetli borglular, kar elde etmek ve paray: en azindan banka
mevduat hesabinda tutarak, kar elde etmek isteyecek ve borglanim kasith olarak

vadesinde 6demeyeceklerdir.

Boylesine ¢nemli bir konuda, Yargitay’in ilgili Dairelerinin gérils birligi
icinde olmalar1; hem hukukun daha gabuk ve adil olarak tecellisini saglayacak, hem
de hukuka ve adalete olan giiven artacaktir. Yargitay’in 2, 11 ve 13. Hukuk Daireleri,
yiiksek enflasyon veya devaliiasyon sonucu meydana gelen munzam zararin ispatim
¢ok siki kurallara baglamadan kabul ettikleri halde, diger ilgili Hukuk Daireleri

somut zararn ispatini istemektedirler.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda bazi munzam zarar davalan
kabul edilip, bazilari da red edilince, bu davalardaki goriis aynhig iyice ortaya
¢ikmistir. Daireler arasindaki bu igtihat farkhiligini gidermek i¢in Yargitay Igtihatlarn
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 2001/2 esas ve 2002/2 Karar sayih ilaminda,
“Kadikdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 10.04.2001 tarih ve 2001/103 sayl
yazdariyla Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 1999/3271-5315 karart ve Hukuk Genel
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Kurulunun 2000/2-1124 sayili karari ile 5. Hukuk Dairesinin 1999/19708 esas,
2000/1451 sayils karar arasinda Bor¢lar Kanﬁnunun 105. maddesi hitkmii uyarinca,
paramin deger kaybina dayanilarak talep edilen faizi askin zararin ispati konusunda
igtihat aykirihigr bulundugunu, 2. Hukuk Dairesi ile Hukuk Genel Kurulunun paranin
deger kaybettigi bir donemde alacaklmin alacagim zamaninda almig olmasi halinde
deger kaybini dnlemek amaciyla rant saglayacak alanlarda kullanacag: yoniinde fiili
karine bulundugu, bu karinenin zararin ispati igin yeterli oldugu goriigiine sahip
olmalarina karsin, 5. Hukuk Dairesinin zararin somut delillerle ispatini
ongordiigiinii ifade ederek mevcut ictihat aykinhigimn Ictihatlar: Birlestirilmesi

yoluyla giderilmesini istemigtir.

Yapilan gériismeler swrasinda sonug boliimii yukariya alinan aym konudaki
1997/2- 1999/1 sdyzlz kararda varilan ilkeler ve sonuclarin degistirilmesi diigtincesi
kabul gormedigi gibi, anilan karari takip eden dénemde sorunun nedenini olusturan
ve sabit faiz sistemini benimseyen 3095 sayili yasa, Anayasa Mahkemesince iptal
edilerek yiiriirliikten kaldirilmus; 15.12.1999 tarih ve 4489 sayui yasa ile degisken
faiz sistemi getirilmistir. Yeni uygulamaya gére T.C. Merkez Bankasiica saptanan
faiz oranlarimin, Tiirk Lirasimmdaki deger kaybimin ve banka mevduat faizlerinin

iizerinde gerceklestigi gbzlenmigtir.

Bunun yarminda paranin deger kaybina dayanan faizi agskin zarar isteklerinin
onemli bir béliimiinii olugturan 2942 sayih Kamulastirma Yasast 4650 sayily yasa ile
degistirilmis, yasamin degistirilen 8. ve 10. maddelerinin uygulanmas: ile sorun

biiyiik dlgiide ortadan kalkmistir.

Bu digtinceler énde tutularak ictihatlarin  birlestirilmesine gerek

goriilmemigtir....” **'denilerek, ictihatlarn birlestirilmemesi yoluna gidilmistir.

Ayni konuda, 08.10.1999 tarihinde Yargitay Igtihatlann Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu, 1997/2 esas ve 1999/1 karar sayili ilami hiikme baglamistir. Bu
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13

ilamda “.... igtihat aykirthgina konu tiim kararlarin dayandigi maddi olgularda
izlenen ortak yon, paranin vadesinde teslim edilmemesi halinde alacaklinin mevduat
faizi, repo, doviz geliri ve sair nedenlerle kazang saglayabilecegi iddiasina ve
varsayimina dayanmaktadwr. Bu itibarla sorun yalniz ve siirekli olarak deger
kaybettigi donemlerde paramin deger yitirmesi hukuki nedenine dayanan, bu
dénemde paramin saglayacagr kazang kaybindan dogan zarar istemleri ile sinirlidir.
Zarar bu niteligi ile “kaybedilen kazan¢”, “mahrum kalinan kar” niteligindedir.
Zararin varsayima dayanmast bu tiir zararlarin ispatinda Borglar Hukukunun 42/2

ve Yargilama Hukuku bakimindan da Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 240.

maddesinin uygulanmasini On plana ¢ikarmaktadir.

Borg¢lar Kanununun 42/2 maddesi “hakimin takdir hakki” Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 240. maddesinde “hakimin delilleri serbest¢e edindigi
kanaate gore takdiri” konusunu diizenlemektediv. Goriildiigii sekilde, her iki konuda
hakimin oniine gelen somut olaylarin kendine 6zgii durum ve kogullariyla dogrudan
ilgili olduklary agiktir. Bu nitelikte, kaynagimi degisik ve ¢ok tiirlii maddi olgulardan
alan zararlarin kamitlanmast igleminin, igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla tek bir
ispat vasitasina baglanmasi; Hakimin, delilleri serbestce takdir edip, vicdani
kanaatine gore hiikiim kurmasimi oneren yasal kurali sumirlandiracagy gibi hukukun
zaman ig¢inde gelisimini de Onleyecegi sonucuna kavusulmug, bu diisiince ve
2,228

sakincalar énde tutularak igtihatlarin birlestirilmesine gerek goriilmemistir.

denilmektedir.

Bize gore, Yargitay oy ¢oklugu ile aldig1 her iki kararinda da hatali olarak
i¢tihatlarin birlestirilmesine gerek duymamistir. Munzam zarar kavramimn, Borglar
Kanununa konulus amaci, her ne sekilde olursa olsun, kusurlu bor¢clunun temerriidii

fizerine ek zarar1 dogan, alacaklinin bu zararini tazmin etmektir.
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Yargitay Biiylik Genel Kurulu, enflasyon oramnin diismesi veya
Kamulastirma Kanununun degistirilmesi gibi somut olaylara bakmadan, genel ve
soyut sartlar icinde, bor¢lunun kusuru ile munzam zarar ger¢eklesmisse, bunun
tazmini i¢in gerekli ilkeleri belirleyerek, igtihatlan birlestirme kararinda bu ilkelerin
ne sekilde uygulanacafimi gostermesi gerekirdi. I¢tihatlarin birlestirilmemesi
sebebiyle, dzellikle tacir olan alacaklilar cok rahat sekilde munzam zararlarini tazmin
ederken, diger alacaklilar bu haktan mahrum kalmaktadir ki,bu da Anayasanin esitlik
ilkesine agikca aykindir.

Ozellikle, Borglar Kanunumuzun alindigy Isvigre Borglar Kanununun
uygulamasina bakildiginda, temerriit faizi oram1 %5 iken, iilkedeki enflasyon oram
%1-2’lerde dolagsmaktadir. Buna ragmen, bu iilkede ek zarar gergeklesen alacaklilar,
bu zararlarin1 munzam zarar hilkkmiine dayanarak ¢ok rahat tazmin etmektedirler.
Borglar Kanununun 105. maddesi hiikmiiniin amaci kusursuz olan alacakliyn magdur
etmemek ve kusurlu olan bor¢luyu da bu kusuruna ragmen karli duruma
gecirmemektir. Bu maddenin konulus amaci g6z oOniine alinarak, alacakhlarin
ugradiklart munzam zararin ispatint ¢ok zorlastirmamak ve ozellikle Yargitay 2, 11
ve 13. Hukuk Dairelerinin ¢ok hakli ve adil olarak uyguladiklani sekilde; paranm
deger kaybettigi bir donemde alacaklinin alacagini zamaminda almis olmasi halinde,
deger kaybim d&nlemek amaciyla rant saglayacak olanlarda kullanacagi yoniindeki
fiilli karineden biitiin alacaklilarin yararlanmas1 saglanmalidir. Alacaklinin eline
gecmeyen bir parayl, nerede degerlendirecegini ispat etmesini istemek ¢ok adil bir
istem degildir. Bugiin tilkemizde yasayan en cahil insan bile, elindeki Tiirk Lirasim
mutlaka rant saglayacagi bir alanda degerlendirmekte ve en azindan bankada
mevduat hesabinda tutmaktadir. Hukukun 6l¢lisii olan, normal zeka seviyesine sahip
bir insan, elindeki Tiirk Lirasimi mutlaka gelir getirici bir alanda degerlendirerek
deger kaybini 6nleyecektir. Bu fiili karinenin ispatini alacaklidan istemek haksiz bir

taleptir. Bunun aksini iddia eden borg¢lu, bu fiili karinenin aksini ispat etmelidir.
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