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OZET

Roma cumhuriyet donemi siyasi ve sosyal yapisi, Bat1 medeniyetinin siyasi ve
sosyal temellerinin olusumunda biiylik bir etkiye sahiptir. Marcus Tullius Cicero, Roma
Cumbhuriyeti’nin yikilma siirecinde yasamig, bununla birlikte fikri ve siyasi miicadelesi ile
cumhuriyet kurumlarimn yikilmamasi —ve hatta daha da giiclendirilmesi- i¢in miicadele
etmis bir devlet adam ve diigiintirdiir. Fakat Cicero’nun vermis oldugu bu miicadele,
Roma’da cumhuriyet rejiminin slirmesini ve bu miicadeleden dolayr kendisinin de
oldiriilmekten kurtulmasim saglayamamigtir. Bir diistiniir olarak Cicero, temelde bir
aktaric1 ve derlemeci olarak elestirilmigtir. Yinede onun Yunan felsefesini, eserleri
vasttasiyla Roma’ya tamittif1 bir gercektir. Ortagag ve aydinlanma ddnemlerinde, antik
cagin o6nemli filozoflarindan biri olarak goriilen Cicero’nun eserleri yaygm olarak
okunmustur. Onun ad1 gecen dénemlerdeki siyasi diistinceye etkisi dikkate alindiginda,
onu Bat1 siyasi felsefesine biiyitk katkilarda bulunmus bir diisiiniir olarak kabul etmek

gerekir.

v



ABSTRACT

The social-political structure of the Roman Republic had profound influence on the
creation of social and poltical foundations of Western civilization. Marcus Tullius Cicero
is politican and thinker whose life coincided with the decline and fall of the republic. His
political and philosophical activities aimed at the defense, and if possible the
improvement, of the republican institutions. However, his struggle prevented neither the
fall of the republic nor his execution. As a thinker, Cicero was criticized largely on the
grounds that his philosophy is derivative and unoriginal. Nevertheless, it is undeniable that
he made Greek philosophy accessible to a Roman audience through his works. His works
were also widely read during the Medieval as well as Enlightment eras, and he was
considered one of the grand philosophers of the ancient era. Given the influence of his
works on Medieval and Enlightment thinking, he can be regarded as a thinker who made

great contributions to Western political philosophy.



GIRIS

Roma’nin bir medeniyet olarak, Bati Medeniyeti'ne ve diinya kiiltiiriine
kazandirdiklar1 herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir. Ancak, bununla birlikte
diinyaya siyasi diisiinceler adina ne kadar katk: sagladig tartisilir bir durumdur. Ozellikle
Romali diistintirlerin siyasi diislinceye ve kendilerinden sonraki nesillere birakmig
olduklari eserler pek azdir. Roma’nin siyast diisiincenin gelisimindeki yegane katkisi, tiim
Akdeniz havzasini yiizyillarca hakimiyeti altinda tutmasi nedeniyle, iki bin yildir diinya
siyasi diigiinceler tarihini en gok etkileyen Ggretilerden olan ve bir din olarak geligmis
Hristiyanhk inancinin kendi topraklari tizerinde dogmus ve gelismis olmasidir. Bu nedenle
de Roma, siyasi diiglinceler tarihi adma biyiik diisiiniirlerin yetistigi ve fikirlerini
gelistirdikleri bir cografyaya ev sahipligi yapmistir, ancak siyasi diisiincelere 6zgiin bir

katki yapamamuis bir medeniyettir.

Marcus Tullius Cicero, Roma Devleti’nin cumhuriyet doneminden, imparatorluk
donemine ge¢is zamaninda yasamis, siYasi diistinceler tarihinde fikirleri ve eserleri ile ad:
gecen birka¢ Roma’h diistiniirden biridir. Polybios, Seneca, Tacitus da 6nemli Roma
diigtiniirleri olarak anilsalar da, bu diigiiniirlerin tarihgi yonleri agwr basar. Ozellikle
Cicero’nun fikirlerini 6nemli 6lgiide etkileyen Polybios’un Yunanli olmasi ve Roma’da
yasayisinin sadece bir boliimiinii gegirmis olmasi da onun zaman zaman Romali bir
distiniir olarak sayilmamasina neden olmaktadir. Ayrica Cicero haricinde bu adlarim
saydifimiz diislintirler, Roma siyasetinin iginde bulunmams, orada bir gbzlemci olarak

bulunmuslar ve genelde Roma tarihi tizerine ¢aligmiglardir.

Cicero sadece bir diigiiniir degildir. Cicero, eserlerini verdigi donemde Roma
siyasetinde aktif olarak rol almistir ve Roma’nin iist devlet kademelerinde gérev almis bir
devlet adamdir. Bu yonii ile de sadece Roma adina degil, siyasi diisiinceler tarihinde ad:
gecen diger diigiiniirlerden ayrilan bir konumdadir. Uzerinde durdugu konular: ve siyaset
adma gelistirdigi fikirleri Roma’da yasadig1 dénem adma uygulamak i¢in ugras vermis bir
sahsiyettir. Cicero’nun bu devlet adamhif1 yonii, siyasi diistinceler admna goriislerinin

Onemsenmesini saglamistir.



Cicero, bir devlet adam olarak, devletinin mevcut réjiminin savunulmasi i¢in
siyasi miicadele vermis ve bu miicadele sonucunda da bir ¢ok tarihginin kabul ettigi gibi

kendi siyasi idealleri ugruna 6ldiiriilmiis bir sahsiyettir.

Cicero bir diigtiniir olarak ise eski Yunan felsefesini ve siyasi diisiincesini, bunlarin
yaninda 6nemli Yunanh diisiiniirlerinin fikirlerini Polybios’tan sonra Roma’ya tanitmaya
calismugtir. Eski Yunan felsefesinin ve siyasi diisiincesinin Roma’da okunmasini ve
anlagilmasini saglamustir. Ancak, gilinlimiizde Cicero’nun edebi y6nii daha fazla
islenmektedir ve o, bu konularda yaptig: caligmalan ile taminmaktadir. Cicero bu yéniiyle,
Roma’da “s6ylev” sanatimi bir avukat olarak gelistirmesiyle ve Latin diline katkilariyla
6nemli bir egitimci, dilbilimci olarak goriilmektedir. Cicero’nun Latin diline katkilar:
olduk¢a 6nemlidir; 6yle ki, Latin dili adina yagsamus oldugu donem, literatiirde “Cicero

Cag1” olarak gegmektedir.

Cicero, biitiin bu yaptiklar1 yaninda siyasi diislincelere ve felsefeye katkilar1 6zgiin
diizeyde kisitli kalmig bir diistinitirdiir. Platon, Aristoteles gibi iinlii Yunanh diisiiniirierin
fikirlerini derlemis, onlarin fikirlerinin {izerine hayran oldugu Roma siyasi sisteminin
dogrulamasma girigmistir. Cicero’nun bu ¢alismalarnin 6nemi, eski Yunan siyasi
diisiincesinin ve felsefesinin Roma’ya, oradan da gelecek kusaklara aktarilmasi admna
yapmus oldugu katkidir; ancak, hukuk adina, Roma hukuk diizenine ve hukuk bilimine
katkilar1 6zgiin olmustur. Yasadifi donemin siyasi ¢alkantilar1 i¢inde, eski Yunan
diisiincesi lizerine insa ettigi goriisleri ile Roma’nin cumhuriyet déneminin yikilmamasi

i¢in fikirleri ve eylemleri ile biiyiik ugras vermistir.

Yirminci ytizyilin dnemli siyasi diisiinceler tarihgilerinden George Sabine’e gore,
Bat1 diigiince tarihinin, Aydmlanma Cagi’na kadar gelistirmis oldugu fikirler, Cicero’nun
aktardif: ve Hristiyanlik diigiincesi ekseninde gelisen fikirlerle sekillenmistir.” Bu goriigler

¢ergevesinde, uzunca bir dénem boyunca devletler ve rejimler kurulmus, yikilmistir.

Bu c¢ahsmada, Cicero’nun yasadigi Roma Cumhuriyeti’nde, bu rejimin
yikilmamas: igin vermis oldugu fikri ve fiili miicadele agiklanmaya calisimugtir.

Cicero’nun bu konudaki gorislerinin 6grenilmesini saglayan, -ailesine, dostlarma ve



dénemin Romali bityiik devlet adamlarina yazmis oldugu mektuplarl, halka vermis oldugu
soylevleri, Cicero ve Roma ile ilgilenen tarih¢iler ve diigiiniirlerin goriigleri 15131nda

aktarilacaktir.

Cicero’nun bu miicadelesi verilmeden 6nce, onun bu miicadelesine sebep Roma
Cumhuriyeti’nin tarihsel gelisimi, kurumsallagmasi1 ve siyasi 6rgiitlenmesi ele alinarak,
Roma Cumbhuriyeti’nin bir rejim olarak nasil yikilma asamasina geldigi incelenmistir. Bu
rejimin son donemlerinde yasayan Cicero’nun, siyasi yagami ve kargitlariyla girismis
oldugu siyasi miicadelesi biiyiik 6lglide birincil kaynaklar ile Cicero’nun mektuplar1 ve
soylevlerinden alintilarla kronolojik bir anlatimla aktarilmaya ¢aligilmigtir. Daha sonra
Cicero’nun eski Yunan distincesi ve diistiniirlerinden etkilenerek gelistirmeye c¢aligtigi
siyasi goriisleri, etkilendigi diisiiniirlerin eserleri, kendi yazms oldugu eserler ve bu

eserler ile ilgili olarak yazilmig ¢agdas diistiniirlerin eserlerinden derlenerek incelenmistir.

Ayrica bu caligmada, Cicero’nun cumbhuriyet rejiminin devami adma vermis
oldugu siyasi miicadelesi ve siyasi diisiinceleri incelenirken; kisiligi, diisiinceleri ve
yaptiklar: arasindaki geliskiler, Cicero ve Roma ile ilgili ¢alisan gesitli yazarlarin goriisleri
is1ginda irdelenmis ve bu yazarlarm Cicero ve Roma Cumbhuriyeti ile ilgili yaptiklar

yorumlar, alintilarla aktarilmaya ¢alisilmistir.

* George Sabine, Siyasi Diigiinceler Tarihi I “Eski Cag-Orta Cag”, (Ceviren: Harun Rizatepe), Seving
Matbaasi, Ankara, 1969, s. 158



BIRINCi BOLUM

CUMHURIYETI TASIYAMAYAN ROMA DEVLETI

“Hatirlayamayacaginiz kadar eskiden, geleneksel davramslar, zamanmn ileri
gelenlerini ¢ekip kendilerine baglarmus; yiiksek ahlakh kisiler de, eski davranglarina,

atalarinin kuruluglarma simsiki sarihrlarmis.

Cicero™

Roma medeniyeti, genellikle kapsadif1 genis cografya ve Akdeniz Havzasi’nda
hiikiim stirdiigii bityiik zaman aralifi dolayisiyla tizerinde ¢esitli ayirimlara gidilerek
incelenmeye ¢alistimistir. Bu sebeple 'g:esitli bolumlemeler yapilabilirse de, Roma tarihi,
genellikle tic doneme ayrilmaktadir; Krallk (Monarsi), Cumhuriyet ve Imparatorluk

devirleri.?

Bir ¢ok yazar ve arkeologa gére Roma, Milattan Once (M.0O.) 753°de bir krallik
olarak kurulmus, krallarin sonuncusu olan Tarquinus Superbus ise M.Q. 509°da tahttan
asiller tarafindan indirilmistir.> Bu devrin olaylar, bu devirle ilgili yazii bir metin
olmamas: ve giiniimiize gelis sekilleri sebebi ile efsane halini almistir, ama bazi
yazarlarca4 bu efsanevi devrin tarihsel anlamda ger¢ek yanlarmnin var oldugu, arkeoloji ve

olaylarin baslangiglarinin karsilikli incelenmesiyle elenerek tespit edilmistir.

! Reginald H. Barrow, The Romans, Pelican Books, Great Britain, 1987, s. 9

2 Halil Demircioglu, Roma Tarihi I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1953, s. XXVII-XXVIII

3 Erik Christiansen, 4 History Of Rome “From Town to Empire and from Empire to Town”, Aarhus
University Press, Oxford, England, 1995, s. 58

* Baz1 yazarlarm bu konular ile ilgili bakis agilarinin 6grenilebilmesi igin; Reginald H. Barrow, The Romans,
Pelican Books, Great Britain, 1987; Erik Christiansen, 4 History Of Rome “From Town to Empire and from
Empire to Town”, Aarhus University Press, Oxford, England, 1995; H. L. Havell, Republican Rome, Oracle
Publishing, London, 1996; Theodor Mommsen, The History Of Rome, Volume I, Routledge /Thoemmes
Press, London, 1996; Michael Grant, History Of Rome, Macmillan Press, USA, 1978; Sabahat Atlan, Roma
Tarihinin Ana Hatlar:, TOEF Yaymlan, istanbul, 1970; M. Carry, History Of Rome, Macmillan Press,



Roma’nin cumhuriyet dénemi ise M.O. 509- M.O. 27 tarihleri arasidir. Bu
donemde Roma, 6nce Italya sonra da Akdeniz havzasinda yayilmasmi gerceklestirmistir.
Roma, cumhuriyet donemindeki basari1 ve yenilgileriyle, siyasi ve idari tecrlibesini
kazanmustir, Bu arada bagka uluslarin uygarliklarindan ¢ok sey 6grenmistir. M.O. 130°lu
yillara kadar olusturulmus olan yapist ile kendisini on ii¢ yiizy1l® daha tasiyacak, dini,
siyasi ve idari yapis1 gelistirilmis ve devletin geleneklerden beslenen bir hukuki ¢ergeve
icerisine yerlestirilmesi saglanmistir. Ancak, bu yillardan sonra Roma igerisinde bas
gOsteren siyasi karigikliklar, ticari ve mali genisleme ve ahlaki ¢okiintli ile cumhuriyet
rejimi sarsilmaya baglamigtir. Bu sarsilma, merkezi idare ve eyalet idaresi konusunda
meydana gelen catigmalar, ordularin destekledigi devlete kafa tutan askeri komutanlarin
ortaya ¢ikmasi, diger iilkelerle yapilan ticari iligkilerin gelismesi, tilkenin cografi agidan
biiyiimesine paralel olarak Roma’ya girmeye baslayan felsefi ve din alaninda yayilan yeni
fikirler ve davramg bigimleriyle ilgili baz: sorunlarin ortaya ¢ikmastyla hizlanmustir.” Bu
gelismelerden sonra M.O. 27°de Augustos’un basa gelmesiyle birlikte, “Roma

Imparatorluk™ devri baglamustir ve devlet ¢okene kadar da bu durum muhafaza edilmistir.

I- Roma Cumhuriyeti’nin Kurulusu ve Kurumsallasmasi

Roma medeniyetinden konusuldugunda genelde ilk akla gelen “‘Roma
Imparatorlugu” kavram olmaktadir. Ancak Roma devleti M.O. 509- M.S. 27 yillan
arasinda, Romalilarin kendileri tarafindan isimlendirdikleri yonetim sekli olan “res
publica (cumhuriyet)” ile yonetilmigstir. Bu dénemde, aydinlama ¢ag1 sonras: ve giintimiiz
anlamyla bir cumhuriyet rejiminin ifade edilip edilmedigi, hald bu konuyla ilgilenenler

i¢in bir tartigma konusudur. Buna ragmen Roma Cumbhuriyeti’yle ilgili olarak, bu konuyla

London, 1967; Halil Demircioglu, Roma Tarihi I, Tirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1953 adh eserlere
bakilabilir.

* Halil Demircioglu, age., s. 13

¢ Roma Devleti M. S. 395 yilinda ikiye ayrilmistir, bu ¢alismada incelenecek olan ve devlete ismini veren
Bati Roma Devleti, M.S. 476 yilinda bir ¢oklar1 Barbar Kavimler olarak nitelendirilen Avrupali uluslarca
yikilmistir. Ancak, Dogu Roma Devleti olarak amlacak olan Bizans Devleti, M. S. 1453 yihinda, bir Tiirk
devleti olan Osmanh Devleti tarafindan yikilmastir.

7 Reginald H. Barrow, age., s. 28 A

# Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi I, (Ceviren: Asim Baltacigil), Tuba
Matbaacilik, 1987, s. 4



ilgilenen yazarlarin ortak inanci,’ Roma’nin cumhuriyet rejiminin uygulandig: ilk devlet

olmasidir.'®

Giinlimiizde kullanilan “ozgiirliik”, “cumhuriyet”, “senato” gibi bir ¢ok siyasi
kavram Roma kokenlidir. Ozellikle cumhuriyetten, imparatorluga gegis siirecinde
Imparator Augustos (Octavius)’un “principate”'! yonetiminin oldugu dénemde Roma’da
yasanan smiflar arasi miicadeleler ve imparator tarafindan uygulanan siddet, bu
kavramlarn olustugu doénem olarak dikkat c¢ekmektedir. Yine Irriparator Augustos
zamaninda, Roma Cumburiyeti’nin yapisal temellerinin atilmasinda 6nemli bir kisilik
oldugu kabul edilen Consul Lucius Junius Brutus’un doneminde olusturulan ve bazi
yazarlarca ‘Roma tarihinin patrician nostaljisi’ olarak nitelendirilen “6zgiirlik” anlayis:
yikilmistir. Bu 6zgiirlik her yil yenilenen segimlerin yiizyillarca siiren olusumuyla,
geleneksel hukukun ve Roma’nmin diger merkezi Ozellikler gosteren “Roma
Cumhuriyeti”nin kendine 6zgi argiimanlartydi. Hukuka, Senato’ya ve consullere dayanan
bu bes yiiz yilik yapiyi, sonunda Caesar ve onun yegeni ilk imparator Augustos
cumhuriyet kurumlarinin bazilarim yikarak, bazilarm etkisizlestirerek Roma ve Romalilar

icin “servitium (servitude = kolelik)” diizenini baslatarak, yikmuslardr. '

Bu konuda Roma tarihgilerinin {izerinde hem fikir olduklar1 6nemli nokta, res
publica ile birlikte, bu rejimin getirmis oldugu kurumlarla beraber gelisen “aequalitas™*
anlayisinin imparatorluk devrinin baslamasiyla birlikte kaybedilmis olmasidir. Roma’da

? Cumhuriyet konusuyla ilgilenen biitiin yazarlar, bu konuya baglarken Roma Cumhuriyeti’nden bahsetmeyi
thmal etmemektedirler. Bunu yaparken de Roma’nin cumhuriyet dénemi sik sik Yunan demokrasisi ile
kargilagtiriimaktadir. Bu kargilagtinima neticesinde, Roma Cumbhuriyeti’nin, giintimiizdeki “liberal-
demokrasi” olarak adlandirilan cumhuriyetlerin bir ¢ok kurumlarinin olusmas: anlaminda temellerini
attiklan ifade edilmektedir. Bu konuyla ilgili.olarak daha genis bilgi i¢in; M.N.S. Sellers, The Sacred Fire of
Liberty —Republicanism, Liberalism and the Law, New Y ork University Press, New York, 1998;
Montesquieu, Kanunlarin Ruhuy, Cilt I-1l, (Ceviren: Fehmi Dalbag), Milli Egitim Basmmevi, Ankara, 1963;
Toktamig Ates, Cumhuriyet, Siireg Yaymnlari, Istanbul, 1986; Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri
Doniis, Yontem Yaymlari, Ankara, 1996; H. L. Havell, Republican Rome, Oracle Publishing, London, 1996
adh eserlere bakilabilir.

1° Toktamis Ates, Cumhuriyet, Stireg Yaymlari, Istanbul, 1986, s. 19

!! Bu kavram bazi yazarlarca kullanilmaktadir ve Cicero’nun “birinci yurttagin yonetimi” anlamindaki
“princeps” ile birbirine yakm bir anlam tagimaktadir. Bu kavram ile ilgili olarak ¢galigmanin ileri
bolimlerinde bilgi verilecektir.

12 MLN.S. Sellers, The Sacred Fire of Liberty —Republicanism, Liberalism and the Law, New York
University Press, New York, 1998, s. 7

* equality (esitlik)



bu durum, bes yiizyil sonra imparatorun doniisiiyle birlikte, yxkllan kralligin, birakmig
oldugu hitkiimdarhiim zorla yeniden almasidr. '

Giiniimiizde kendilerini “cumhuriyetgi” olarak adlandiran siyasetgiler sik sik
cumhuriyet Roma’sina 6zgii Latince’deki “5zgﬁrlﬁk” anlayismi giinliikk siyasete uyarlama
ugras1 icerisindedirler. Bati medeniyetinde, &zellikle “cumhuriyetciler”, Roma
Cumbhuriyeti tarafindan yaratidigina inandiklan1 “6zgiirlik anlayisi”ni  yeniden
canlandxrméyx amaglamaktadirlar. Cumbhuriyetgilerin bir kismm biraz daha ileri giderek,
cumhuriyet idealleri ugruna hayatim1 veren Cicero’nun, Fransiz Devrimi’ni yapanlara

ilham veren kisi oldugunu bile sdylemektedirler.'*

Roma medeniyeti bir kent devleti olarak kurulmustur. Daha sonra ise Akdeniz
Havzasi’nin tamaminda hiikkiim stirmeyi basaran tek medeniyet olmay: basarmuistir. Bir
kent devletini 6nce krallik, sonra cumhuriyet olarak idare eden Roma; daha sonra bu kadar
bliylik bir cografyay: idare etmek i¢in (devletin genislemesinden kaynaklanan kendi ig¢
catismalar: sebebiyle) bir imparatorluk rejimine gegmistir. Ancak, Roma’nin diinyanin en
biiylik medeniyetlerinden birini saglamis olmasinda, cumhuriyet déneminde olusturmus
oldugu kurumlar ve sonraki dénemlere miras birakti1 geleneklerin Gneminin biiyiik
oldugu kabul edilir.'*

Baz1 arkeologlar, Romalilarin Alpler’in 6tesinden geldiklerini ve “Eski Italya”nm
yerlileri olmadiklarim ispatlamaya galismuslardir.'® Buna gére simdiki Roma kentinin
yakinlarinda Albe Tepeleri’yle, Tiber Irmagi’nin yakinlarindaki Alba Longa’da Latinlerin
ilk kenti kurulmustur. Efsaneye gére bu kent, Truvali deneas’in oglu Ascaniius tarafindan
kurulmugtur. Baz: yazarlara gore, Romahlar Truvahlardan geldiklerini buna dayanarak

ileri stirmtiglerdir."” Roma krallar1 Romulus'® ve Remus da Ascaniius’un ogludur. Ayrica

B M.N.S. Sellers, age., s. 7

" MIN.S. Sellers, age., s. 8

!> Toktamis Ates, age., s. 19

!¢ Erik Christiansen, age., s. 16

'7 Reginald H. Barrow, age., s. 30 .

18 Roma kentine ismini veren ve Romalilarm birligini saglayan Kral Romulus, Romalilar tarafindan efsanevi
kisilik kazandirilmis bir sahsiyettir ve Romalilar tarafindan yar1 Tann olarak da nitelendirilmistir. Romulus
ve yaptiklariyla ilgili olarak Titus Livius, Roma Tarihi —Ab Urbe Condita- “I. Kitap”, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlar, Istanbul, 1992 adli esere bakilabilir.



gevredeki bir ¢ok ulusun tanrisi olan Latium’lu Jupiterw’in tapmmag:1 da burada
bulunmaktadir. O dénemlerde birgok kavim, ortak savunma, tapinma ve ticaret ihtiyaglari
yliziinden bir araya gelmek zorundaydi. Alba Longa da bu kentlerden biri olarak

kurulmustur.?°

Romalilarin atalar1 daha sonra, bu kentten ovaya inmis ve simdiki Roma’nmn
bulundugu “Yedi Tepe™ye yerlesmislerdir. Romalilarla aymi irktan geldiklerine inanilan
Latinler, Sabelli ve Sabineler’inde bu ovalara inmesiyle Roma kenti ve Roma medeniyeti
dogmustur. Bu toplumlarmn isi ¢iftgiliktir ve zenginlikleri hayvan siiriilerinin ¢oklugu ile
olglilmiistir. Bu toplumlar kendi aralarindaki iliskileri bu 6lgiitler iizerinde kurmuslardir.?!

Roma kenti, kurulusu itibariyle dort bir yandan gelebilecek saldmlara kars
korunabilecek konumda kurulmugtur. Roma, kuruldugu siralarda Italya, Etriisklerin®® ve
Yunanhlarin hakimiyeti altinda bulunmaktaydi. Romalilar bu iki kavme karsi vermis
olduklar: miicadelelerle Akdeniz diinyasiyla temasa gegmisledir. Bu’ arada kendilerine en
yakm kiyry:r da bir liman haline getirmiglerdir. Bu liman vasitasiyla diger Akdeniz
uluslartyla ticari iligkilerde bulunarak, yasamlariyla ilgili ¢ifi¢ilik haricinde baska bir isle
de ilgilenme firsatim bulmuglardir.?*

Roma kenti bu etkilesimlerle kendi medeniyetini kurmaya calisirken, Romahlarin
ilk t¢ krali Latin, son ii¢ kral: ise Etriisktii. Bu krallarin en sonuncusu Roma halkina
zulmettigi icin, Roma halk: tarafindan tahtan indirilmis ve kentten kovulmustur.?* Bu

' Jupiter, Romalilarmn ilk tanris: olarak kabul edilmigtir. Tapmag: Roma kentindeki Capitolium tepesine
kurulmus ve orayla birlikte anilmistir. Ayrica Jupiter, Iuppiter olarak da aniimaktadir. Jupiter ile ilgili olarak
Titus Livius, Roma Tarihi —Ab Urbe Condita- “I Kitap”, Arkeoloji ve Sanat Yaynlan, Istanbul, 1992 adh
eserde Caput 10’a bakilabilir.

%0 Erik Christiansen, age., s. 58

1 Michael Grant, History Of Rome, Macmillan Press, USA, 1978, s. 18

?2 Romalilar, Etriisklerle cesitli sebeplerle yogun etkilesim igerisinde bulunmuslardir. Bu nedenle
Romahlarin Kralhk devrindeki son ti¢ kralinin Etriisk oldugu baz kaynaklarda belirtilmektedir. Bu konuda
genis bilgi icin Halil Demircioglu, Roma Tarihi I, Tirk Tarih Kurumu Yaymnlani, Ankara, 1953; Charles
Freeman, Misir, Yunan ve Roma, (Ceviren: Suat Kemal Ang1), Dost Kitabevi, Ankara, 2003 adli eserlere
bakilabilir.

* Raymond Bloch, The Origins Of Rome, Frederick A. Prager Publishers, New York, 1960, s. 102

? Kralm kovulmast olayt M.O. 510 yilinda olmustur. Bu son kral Tarquinius’dir. Tarquinius’in oglu halktan
bir kadina tecaviiz etmistir ve bu kadinda intihar etmistir. Bu olay tizerine halk ayaklanmis ve Tarquinius
kentten kovulmustur. Bu konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in Montesquieu, Romalilarin Yikselisi ve Diigiigii,
(Ceviren: Ahmet Saki, Sadelestiren: Resul Bozbey), S6ylem Yayinlan, istanbul, 2001 adh esere bakilabilir.



tarihten sonra “krallik” kelimesi Romahlar i¢in kétii bir anlam ifade etmistir.® Bununla
birlikte Romalilar iistiinde Etriisk etkisi her zaman siirmiistiir. Romahlar Etriisklerden
aldiklar: tapinaklar1 ve dini térenleri aynen korumuslardir. Etriisk krallarimin alameti olan
“fildisi koltuk” ve iki balta bagh ¢ubuk demeti Roma consullerince de kullanilmigtir.?®
Romalilar iizerindeki bu Etriisk etkisi, kendilerini bir Imparatorluk kudretine kadar

viikseltecek olan bir teskilatlanmayi saglamustir.?’

Etriisklerden aldiklar1 mirasla gelisen Roma®®, parricia (baba) ad: verilen aristokrat
smifin 6nderliginde, devlet idaresinin yalniz krala ait bir imtiyaz olmaktan ¢ikartilarak,
biitlin vatandaglar1 ilgilendiren bir is oldugu manasina gelen “cumhuriyet” yonetimine
gecmistir. Bat1 dillerinde cumhuriyet anlamina gelen republic, Latince’de “kamu igin”
anlamimna gelen “res publica” dan gelmektedir.?® Boylelikle Roma, kamuyu ilgilendiren
islerini, toplumun dogrudan temsilcilerini bulusturan meclislerle gérmeye baglamistir.
Fakat “Roma Cumbhuriyet”i bugiinkii tipte bir cumhuriyet degildi ve aristokratik bir
cumhuriyetti.*° Roma. niifusunun igerisinde hi¢bir donem ¢ogunluk olamayan patriciler,
iyi Orgiitlenmis toprak sahipleri smifini olusturmuslardi. Bunlar Roma’daki anlam ile
“vatandas” olan tek smifti. Tiim siyasi ve sosyal haklara sahip olan siuf bunlardi. Ulke

niifusunun biiyiik bir kismuni ise plebler denilen avam (halk) olusturmustu.®!

Cumhuriyete gecis Romals tarihgi Titus Livius®? tarafindan sOyle anlatilmigtir:

“ ... (Kral iilkeden kovulduktan sonra Roma) Idarenin orta kararda bir kisitlamasi
neticesinde himaye edildi ve dagilmaktan kurtarildi. Orada yeni yesermekte olan

2* Bu olay Roma halki iizerinde derin izler birakmistir ve bundan sonra Roma “cumhuriyet”e gecmistir.
Krallar yerini her y1l segimleri yenilenen, bir yilhiina secilen ve admma “consul” ad verilen idareciiere
birakmiglardir.

% Bu asker dengi de denilen ve en yilksek memurlarin éniinde tagmnan cubuklara sariims baltalar,
konsiillerinde simgesi olarak cumhuriyet devri boyunca kullanilmistir. Bu balta demetine latince “fasces”
ad verilmistir.

%’ Raymond Bloch, age., 5.105

*% Romalilar Etriisklerden bir cok yonden etkilenmislerdir. Bu etkilenme Krallik devrinde tilkedeki
insanlarn gesitli sebepler ile smflara aynimalarm dogurmustur. Bu sinif ayrilikiart Roma’da cumhuriyet
devrindeki dénem d6nem yasanan gatismalarla, Roma siyasi yapisinin gekillenmesinde de 6nemli bir islev
gormiistiir.

- # Halil Demircioglu, age., s.71

3% Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Cilt 1, Istanbul Universitesi Yayinlari, Kenan Matbaas,
Istanbul, 1946, s. 371

3! Recai Galip Okandan, age., s. 367

32 Latin asilli olup, M.O. 59 yilinda Paduva sehrinde dogmustur. M.S. 117 yilinda Roma’da slmiistiir. 142
ciltten olusan bir Roma tarihi yazmstir. Roma imparatorlarindan Octavius (Augustos)’un oglu olan
Augustus Gladiyus’un egitmenligini yapmigter.



hiirriyetin iyi meyvesine dayanabilecek giigte olgunluga erisiﬁceye kadar onu bakip
gbzetti. Bundan bagka hiirriyetin baslangicinda bir ilerleme olarak krallarin
giiciiniin, bir yil igin secilen konsiillerin otoritesiyle mukayese edilince &nemli
Olciide azalmig oldugu goézlenebilir. Krallarm biitlin hak ve yetkileriyle biitiin
nisanlan ilk secilen konsiillerin eline gegti. Buna kars1 olarak iki kat korku verir
goriinmeleri icin her ikisinin elinde fasces ad1 verilen icinde bir balta bulunan ve on
iki degnekten meydana gelen bir demet tasimalari uygun goriildii. Brutus®,
meslektasinin rizastyla fasces’i ilk olarak kendisi tagidi ... Her seyden 6nce heniiz
halk bu yeni hiirriyet askiyla yanip tutusurken, sonradan yalvaris ve ricalarla,
krallarin  hediyeleriyle halkin esas maksatlarmdan donmemeleri maksadiyla,
Roma’da hi¢bir kimsenin krallik olmasini istemediklerine dair onlara yemin ettirdi.
Sonra diger memuriyetlerin ¢ogalmastyla Senatonun kuvveti artabilirdi. Son kralin
cellatlan tarafindan kesilen bagkanlarin sayilan ii¢ yiize ¢ikararak, siivari kuvvetinin
en ileri gelen adamlarini bunlarin arasma katti. Bu zamandan itibaren tayin edilen
yeni senatorlerin unvanlar sabik olarak gegtiginden, Senato baskanlarinin ve deftere
kayitli bulunan Kkisilerin ¢agrilmalar: islemlerinin nesilden nesile devrettigi rivayet
edilir. Bu 6nlem devlet iginde terfi etmede bir ahenk yaratmada ve aym: zamanda
pleblerle asilleri kaynastirmada harikulade etkili oldu.”*

Roma, cumhuriyet devrinde kendisini bir kent devletinden imparatoriuk olmaya
dogru gotiiren ve giinlimiize kadar da Bati medeniyetinin olugmas: admna etkileri bilyiik
olan bir kurumlasmaya gitmislerdir.>> Bu kurumlasmada cumhuriyet donemi adina bazi
unsurlar gdze carpmaktadir. Bunlar, Senatus (senato)®®, tribunus (halk temsilcisi)®’,
consul (yargiglik)®® ve daha sonraki pro-consul (pro-yargiglik)tiir.>* Romalilar her zaman
kendileri tarafindan uzunca stireler kullanmus olduklar1 ve en az aksayan, isin esasim
belirleyen, giivenilir kurumlan devlet idaresinde tutmaya 6zen gdstermislerdir. Bununla
birlikte, geleneklerden olusan anayasalarina uygun en iyi karari, yazih olarak inceden

33 Lucius Tunius Brutus, lucius Tarquinius Collatinus ile birlikte konsill secilen ilk iki Roma consulinden
biri.

** Titus Livius, Roma Tarihi —Ab Urbe Condita- “II. Kitap”, Arkeoloji ve Sanat Yaynlan, Istanbul, 1994, s. 7

3% Reginald H. Barrow, age., s. 44

% Senatus (Senato): Krallik devrinde “ihtiyar Meclisi” olarak amlmis ve Cumhuriyet devrinin ise en Snemli
kurumu olarak ortaya ¢tkmgtir. Bu kurum Krallik devrinde Kian reislerinden, Cumhuriyet devrinde ise
soylulardan olusmustur. Inceledigimiz Roma Cumhuriyet devrinin “cumhuriyet” diye anilmasinmn en bilyiik
sebebi, bu aristokratlardan olusan kurumdur. Cumhuriyet devrinde ig islerde consullerin yetkisi daha fazla
olsa da, dis iliskilerde ve savas kararlarinda, savas zamanlarinda Senatus daha etkili bir kurum halindeydi.
37 Tribunus: Roma Cumhuriyeti’nde pleblerin hak ve ¢ikarlarim korumak igin secilen biiylik memur.

3% Consul: Konsiil, Roma Cumhuriyeti’nde devletin en yiiksek makamy, bu unvanda Senafo tarafindan iki
kisi olarak ve bir y1l siireli secilen devlet adamu,

** Pro-consul: Roma Cumbhuriyeti’nde bir eyaletin valisi, yiiksek komutan, siiresini tamamlamis konsiil,
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inceye tanimlayacaklarina ya da o andaki duruma gére olustufulabilecek yeni kuruluglar
kuracaklarina, yillardir getirmis olduklar1 ve tecriibe ettikleri davramglan devlet idaresinde

kullanmislardar. *°

Cumhuriyet devrinden dnce kraln yetkileri sonsuzdu (imperium)*' ve kral, memur
atamada, adaleti yerine getirmede, savas agma yetkisini elinde tutar ve dini tiim térenlere
baskanlik ederdi*’ Bu donemde Senmato, ileri gelen aile baskanlarmdan meydana
gelmistir® ve bu kisiler 6miir boyunca Senato iiyesi olarak kalmislardir. Bu kisiler kral
olmadig1 zaman ‘“kutsal olan hersey”i korurlardi. Krallik bu kisilere bagvurursa, krala 6giit
verebilmiglerdir. Cok nadir olarak yaganmis olsa da, halka yeni bir kral teklif etmislerdir.
Ancak halkin tamamindan onay alirlarsa, 6nerdikleri kisi kral olarak atanmustir. Halk ise
bir biitiin olarak, sadece kralin verecegi bir nutku dinlemek, dini térenlere katilmak, bazi
adli durumlarda “taniklik etmek” fizere toplanma hakkina sahip olmuslardir.** Bu donem
Etruisk etkisinin Roma’da tamamen etkili oldugu dénem olarak goriilmektedir. Bu donem
ayrica, Roma halkinin her yonden teskilatlanmasimin baglandigi bir dénem olarak
goriilmektedir. Kralin sonsuz yetkiyle (imperium) donatildig1 bu d6nem sonunda, krallarin
sahsi ihtiraslarina yenik diismeleriyle neticelenmistir. Bu durum da Roma halkmna artan

kral zulmii ve bu zulmiin sonunda kralin Roma’dan kovulmasiyla sonuclanmustir.*’

Roma toplumunun cumhuriyet donemine gelindiginde, simf esasma dayali bir
sistem igerisinde yasadig: gériilmektedir. Bunun sebebi ise krallarn halki idare edebilmek
i¢in boliimlere ayrmalaridir. Bu konuyu, insan topluluklarinin gegmisteki yasamis oldugu
siyasi ve sosyal iligkilerle ilgili olarak genis incelemeler yapmis olan Unlii Fransiz
Aydmnlanma donemi diiginiiri Montesquieu “Kanunlarin Ruhu” adh eserinde s6yle

aciklamugtsr:

“° Pierre Grimal, The Civilization Of Rome, George Allen & Unwin Ltd., London, 1963, s. 30

*! Impeirum: Kat’i olarak kabul edilen, tartislamaz iktidar.

2 Reginald H. Barrow, age., s. 45

“ Bu Senatoyu olusturan kisiler, Roma’da “yurttas haklar”ndan yararlanan Roma halki (populus romanus),
ti¢ tribus (kabile)’de toplanmiglardi. Her tribus, on curia (Roma halkindan her bir boliim)’ya, her curia da
on gens (klan)’e boliinmiistii. Béylece populus romanus’u olusturan olugturan i kabile, otuz curia’y1 ve iig
. yiiz gens’i olusturmaktaydi.

44 Bu anlatilanlar cahsmanin baginda da deginildigi gibi Roma’nmn “efsanelere” dayal: olarak anlatilan
ddnemine aittir. Bu dénemle ilgili olarak en genis bilgiler, Titus Livius, Roma Tarihi —~Ab Urbe Condita-,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul adli eserin 1. ve II. kitaplarina bakilabilir.

* Michael Grant, age., s. 25
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«_.Halk¢1 devletlerde halki birkag simifa aymrrlar ... (Ancak) Servius Tullius*,
siniflarin kurulusunda aristokratik kafaya gére hareket etmistir. Oy kullanma yetkisini

nasil bir kanmyla yalniz yiiksek halk tabakasmna tamidigini .... 6greniyoruz. Romahlari

2947

alt1 sinif meydana getiren yiiz doksan ii¢ “centurie” 'ye bolmiigtii. Sayis1 ¢ok az olan

zenginleri ilk centurielere, sayis1 daha c¢ok olan daha az zenginleri miiteakip
centurielere koymustu; fakir fukaray: da son centurieye birakmusti; her centurienin ise
yalniz bir oyu oldugundan, oy kullanma hakki boylece kisilerden ziyade imkanlara ve

servete verilmis oluyordu.”*

Kralin yetkisi, Cumhuriyet devrine gecisle birlikte once “proetor-consul”
(meslektas bagkan), sonradan ise yalnizca consul adi verilen iki “yargi¢”a devredilmigtir.
Bu iki consul arasinda biri veya bunlarin diginda bir kimse, buhran anlarinda sonsuz
yetkiyle donatilan “diktator” olarak atannmslardir. Bu diktatér, belli bir amag ve siire igin
yetkiyi elinde tutma yetkisindeydi. Consuller bu sirada gérevlerine devam etmiglerdir (Bu
consullerden biri diktatér olursa, diferi gorevine aynen devam ederdi). Consuller
birbirlerinin verdikleri teklifleri “veto” yetkisine sahip olmuglardir. Bu yiizden consuller
uzlasms olduklar1 bir karar1 uygulama hakkma sahip olmuglardir. Bu durum da, bu
kurumun ¢ok uzun yillar konumunu korumasmi saglamistir. Consuller, ayrica krallara ait
olan dini torenlere bagkanlik etme ve iktidarlarim direk Romulus’tan aldiklarmna inamilan

sonsuz yetkilerle (imperium) donatiimaktaydilar.*

Roma Cumhuriyeti'nde olusturulan bu siyasi yapi, genellikle patricilerin
olusturdugu Senato ve gecmislerinden getirmis olduklar: zenginlikleriyle patricilerle o
zamanlarda daha adi konmamis bir miicadeleye baslamis olan pleblerin agirhgmndaki
Roma Halk Meclisi, Roma’nin cumhuriyet doneminin giiciinii simgeleyen ve zamanla
geleneksellesecek bir giicle birlikte gelisiyordu (Senatus Populus Que Romanus = Senato
ve Roma Halk1).>

Aynica Romalilar, cumhuriyet ve imparatorluk doneminde Romulus’tan itibaren

olusturmaya calistiklar1 temel geleneklerinden hicbir zaman vazgegmemislerdir. Bu

“¢ Servius Tullius: M.O. 578 yilinda dogup, M.Q. 534 yilinda dlen, Roma kentini genis surlarla gevirten ve
vatandaslan cesitli statiilere bolen kraldur.

7 Roma halkinmn ayrilmis oldugu boliimler.

** Montesquieu, Kanuniarin Ruhu,Cilt I, (Geviren: Fehmi Dalbas), Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1963, s. 60
“ H. L. Havell, Republican Rome, Oracle Publishing, London, 1996, s. 39

%% Toktamig Ates, age., s. 21
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durumla ilgili olarak, Roma medeniyetinin idari yapistyla ilgili olarak onemli bilgiler
veren ve yirminci yiizyildaki bu konuyla ilgili gelistirilmis olan goériigleri 6nemli 6l¢ciide
etkiledigi bilinen “Romalilarin Yikseligi ve Diisiisti” adli eserinde Montesquieu su

gorisleri belirtmektedir;

“Roma azim ve dayaniklilikta bir harikadir. Tezin, Terebiye, Terazimen
hezimetlerinden daha miithis olan Kana®' felaketinden sonra hemen biitiin italyan

kavimleri kendisini terk etmis oldugu halde Roma asla baris talebinde bulunmadi.

Bunun sebebi ise Senato 'nun en eski ve esash ilkelerinden vazgegmemesidir.”*

Consulleri, krallardan aywran en Onemli sey gorev siirelerinin bir yilla
sinirlandiriimas: olmustur. Meclis halindeki biitiin “halk™ tarafindan secilmiglerdir.
Cumbhuriyetin en dnemli 6zelligi bu olmustur. Consuller imperiumu halktan almaktaydilar.,
Bu consul se¢imi Senato tarafindan onaylanmaktaydi Senato’nun konumu krallik
devrindekiyle aym1 olmustur. Cumhuriyet devrinde Senaro’ya yeni aile baskanlarinin
eklenmesiyle, Senato nun iiye sayisi iyice kabarmustir.> Ayrica consullerin bir yillik bir
sire i¢cin se¢ilmis olmalari ve iki kisiden olusmalan sebebiyle iki basli bir idare
olmalarindan dolayi, bu durum Senato’ya zaman iginde artan bir giic vermistir,>
Consuller degisiyordu; fakat, Senato devaml bir kurum olmustu.

Cumhuriyet devrinin kurulduktan sonmraki ilk iki yiizyili, cumhuriyetin
kurumlarinin  geleneksellesmesi ile gegmisti. M.O. besinci ylizyin ortalarinda,
glinimiizde “smif miicadelesi” olarak amlabilecek bir ¢ekisme, Roma Cumbhuriyeti’nin
kurumlarim, ¢okiistine kadar siirecek bir sekilde etkilemistir. Bu ¢ekisme, patriciler ile

plebler arasinda yasanan cumhuriyetteki hakimiyet miicadelesidir, >

Bu miicadelenin yaganma sebebini ve bu miicadelenin sonucunu Montesquieu

sOyle degerlendirmigtir:

3! Bu savaslarda Roma devleti dis giigler tarafindan biiyitk maglubiyetlere ugratiimistir ve yikilma tehlikesi
ile karsi1 karstya kalmistir,

32 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Digiisii, (Ceviren: Ahmet Saki, Sadelestiren: Resul Bozbey),
Séylem Yaymlan, Istanbul, 2001, s. 39 '

%3 Reginald H. Barrow, age., s. 46

> Reginald H. Barrow, age., s. 47

> H. L. Havell, age., s. 46
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“Patriciler (cumhuriyeti kurmalariyla birlikte) krallarin iktidar mevkiine donmelerine
engel olmak igin halkin bilincinde var olan heyecan ve siddet dalgasim harekete
gecirmeye calistilar. Fakat bu hareketlerinin neticesi, maksatlarina ulagmalarini
olumlu yo6nde etkilemedi. Onlar krallar aleyhine kin ve nefret duygusu agilamakla
halkta (pleblerde), hiirriyet icin asirn bir heves ve arzu uyandirnistir. Esasen
hiikiimdarlarin niifuz ve giicii tamamiyla consullere gectiinden, halk kendisine bu
kadar sevdirmeye ugragilan hiirriyete sahip olmadifini hissederek consulluk
makaminin etkisinin ve sadece soylular sinifina 6zgii bir fazilet oldugu ve servetin —
giic ve iktidarin cesitli merhalelerine ulastirilan bu gizli ve giiriiltiisiiz metodun-
asafilandify bir schirde hesap ve nesebin san ve serefin saglayacagi yararlarn bir
krymeti olmayacagindan, patriciler halkin biitiin isteklerini yerine getirmek zorunda
kaldilar. Bundan dolay: hiikim ve idarenin, sayilar1 fazla olan tarafa intikali ve
soylular simfi (patriciler) yonetiminin yavas yavag bir avam hiikiimetine doniismesi

zorunluydu.”*

Roma devletinin krallik ve cumhuriyet devirlerinde olusturulan kurumlar, eski
geleneklerine bagli, Roma’nin ordularimi kurmusg ve onlara komutantik etmis, Roma’da en
O6nemli zenginlik belirtisi olanvhayvan ve toprak sahibi olan zengin patriciler (soylular)
tarafindan olusturulmustu. Bunlar Roma’nin “soylu” smnifi idi ve Roma Devleti’ni krallik
devrinde de Senato ile birlikte yonetmislerdi.’” Ancak, Roma’da bu “soylu” kimselerden
bagka ve Roma niifusunun biiyiik kismini olusturan ailelerde var olmustu. Bu ailelerden
bazilar1 soylularin akrabasi, bazilan tliccar ve zanaatkér, bazilar1 da baska iilkelerden ve
bolgelerden gelen insanlardi. Bunlar da plebleri (avam) olugturmuglardir ve plebler de

Roma’da “vatandag™tilar ve Senato da temsilcileri vard.*®

Patriciler ile plebleri ayran sey gelenekler olmustur. Geleneklere goére, soylu
yargiclar (consul), kendilerinden sonraki yargiglar icin Senato tarafindan kabul edilecek
soylu halefler segiyorlardi. Soylu yargiglar tarafindan ahnan kararlarda patres’® tarafindan
onaylandiktan sonra ylirtirliige giriyorlard1.®* Bu durumda pleblerin isteklerinin yerine
gelmesini engellemistir. Roma’da toplumun bityiik bir cogunlugu pleblerden olustugu icin,
bu durum toplumun bilyiik bir kismunin hosnutsuzlugu anlamina gelmistir. Bu

56 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diigstigii, s. 73

5" David W. Taylor, Roman Society, Nelson Press Ltd., London, 1992, s. 30

%8 David W. Taylor, age., s. 31

% Patres: Babasinm yolunda gitmek, geleneklere uygun davranmak. Consuller geleneklerin onlara verdigi
kadar yetkiyle donanabiliyorlard: ve ona gére idareleri sekilleniyordu,
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hosnutsuzluk bir siire sonra pleblerin, “plebler kurulu (comitia centuriata)” seklinde
toplanmalarina sebep olmustur. Bu kurul o giin adina resmi degildir ve geleneklere
aykiridir. Plebler bunu yapmak zorunda birakilmislardi, ¢linkii sorun consullerin asiri
yetkilerle donatilmas1 ve bu mevkilerinde de patricilerin elinde bulunmasiydi. Plebler
idare giicliniin tamamen patricilerin elinde olmasindan dolayi, kendilerini giivende
hissetmiyorlard1. Bu kurulu olusturma nedenleri de buydu.®' Ordu patricilerin elindeydi ve
bazen kontrolden ¢ikabilen ordu, pleblere Roma’da “vatandas” olmalarma ragmen zarar
verebilecek hareketlerde bulunabilmisti.®> Bu durumda, pleblerin Roma’ya olan
baghhklarm azaltiyordu. Hatta plebler bir dsnem Roma’dan ayrilarak, bagka bir kent
kurma fikrini bile diisiinmiiglerdi. Pleblerin bagka bir kent kurma diigiincesi, Roma’y1
bolebilecek ve yikabilecek gelismelere sebep olabilirdi. Ayrica, Roma ordusunun insan
giicli pleblerden olusuyordu. Patriciler agiklanan bu sebeplerden dolay, pleblere 6nemli
sayilabilecek “haklar” ve “tavizler” vermek zorunda kalmiglardir (M.O. 494). Buna gore,
artik plebler kendi yargiglarimi segebileceklerdi ve bu yargiglarin siiresi consuller de
oldugu gibi bir y1l olacakt:. Bu temsilciye “tribunus” adi verilmisti. Tribunuslarmn sayis

once iki, sonra ona yiikseltilmistir. Bu tribunuslary, plebler kurulu sececekti.5’

Daha o6nce de belirtildigi gibi, plebler kurulu patrese aykirtydi. Boylece
tribunuslukta patrese aykin olmug oluyordu. Bu nedenle tribunusluk makamina &nce
imperium verilmemistir. Bunlara imperiuma gére daha siurh bir yetki olan potestas®
verilmistir. Tribunuslara bu yetkinin verilme sebebi, plebleri consullerin gelenek disi
yargilarma karsi koruyabilmekti. Tribunuslarm dokunulmazhg: vardi. Bunlara plebler
kurulunu toplama yetkisi de verilmisti. Zamanla tribunuslar Roma idaresinde bityik
yetkiler elde etmislerdir. Consuller bir noktadan sonra tribunuslarin artan bu yetkilerini
kismak adina bir ¢ok girisimlerde bulunsalar da bu ¢abalar basarisizlikla sonuglanmistir, %
Cumburiyetin yikilma siirecinde, fribunuslarin bu artan yetkileri, imparatorluk iktidarmmn
temelleri olugturulurken kullanilmigtir.®® Tribunuslugun bu ilk kurumsallagma yillarinda

patriciler ile plebler arasindaki geleneklerden kaynakli farkhliklar1 ortadan kaldirmay:

% Richard E. Mitchel, Patricians and Plebians, Cornell University Press, London, 1990, s. 73

¢! Richard E. Mitchel, age., s. 73

62 Reginald H. Barrow, age., s. 48

¢ Michael Grant, age., s. 71

% Potestas: Roma’da yiiksek devlet memurlugu olarak bilinen yetkililere verilen ve giicii Senatonun verdigi
yetkilerle smirlanan yetki. Kelime olarak; gii¢, kudret ve iktidar anlamlarinda Roma’da zaman zaman
kullanilmagtir.

® Titus Livius, Roma Tarihi ~Ab Urbe Condita- “Kitap II-IV”, Arkeoloji ve Sanat Yaymlary, Istanbul, 1997, s. 53
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amaglayan M.O. 471°de ¢ikartilan Lex Publilia ve M.O. 456°da ¢ikartilan Lex Icilia
kanunlari, pleblerin patriciler ile gelecekte esit olabileceklerine dair umutlarini artiran dar

kapsamli hukuki geli$meler olmugtur.’

Tribunusluk makammm Roma Cumbhuriyeti’ndeki islevimi J.J. Rousseau, on
dokuzuncu ve yirminci ytizy1l siyasi tartismalarinda dnemli bir etkiye sahip olan “Toplum
Sozlesmesi (Du Contrat Social)” adh eserinde Roma’min, medeniyetin gelismesi
iizérindeki 6nemini belirttigi boliimiinde kendi yorumuyla s6yle agiklamistir:

“Tribunusluk, siteyi olusturan pargalardan biri degildir, hicbir zaman ne yasama
giiciinden ne de yiiriitme giiciinden pay alabilir; kendi giiciiniin daha biiyiik olusu da
buradan gelir: Higbir sey yapamaz, ama her seyi engelleyebilir. Yasalarmn
koruyucusu olarak onlar1 uygulayan hiikiimdardan ve onlarin sahibi olan egemen
varhktan daha kutsal ve daha saygindir. Bu olgu, Roma’da tiim agikhigryla
goriilmiistiir: Oldum bittim biitiin halki hor géren o kibirli patriciler, hicbir
iistiinliigii ve yarg1 yetkisi bulunmayan yalin bir halk gorevlisinin Sniinde egilmek
zorunda kalmiglardin(Top. Soz. IV, 5).7%

[k #ribunusluk makammmn kurulusundan otuz iki yil sonra her smiftan iki olmak
lizere on tribunus se¢ilmeye baglanmugtir. Bundan sonra da tribunuslarin segimleri bu
sekilde kabul edilmistir.** Bu siirecte pleblerin kazanmis oldupu haklar, tribunuslara
verilen yetkilerle orantili olarak artmustir. Fakat uzunca bir siire tribunuslarin bu yetkileri
patricilerin, pleblere kars: olan tutumlarim tam anlamiyla degistirememistir. Bu durumun
tamamen diizelmesi i¢in fribunuslar, patres’in yazil bir hale gelmesine y6nelik ¢alismalar
baglatmiglardr. Bdoylece patricilerin de, pleblerlerin de tamamen giivenlik iginde
yasamalar1 saglanacak ve Roma Cumbhuriyeti’nin gelecegi teminat altina alinacakti. Bu
konuda ilk olarak tribunus Terentilius Arsa M.O. 462 yilinda patres yerine, her iki
grubunda haklarimn korunabilecegi bir yazih metnin olusturulmas: ve bunun igin bir
komisyon olusturulmasm Senato’ya teklif etmisti. Ancak patriciler de buna karst

¢ikmislardi. Buna ragmen tribunuslar bu isin olmas: i¢in yogun ugraslar vermisler ve bu

% Reginald H. Barrow, age., s. 48

% John L. Myres, 4 History of Rome, Rivingtons Constable Ltd., Covent Garden, London, 1950, s. 72

% J. J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, (Geviren: Alpagut Erenulug), Oteki Yaymnevi, Ankara, 1999, s. 186
% Titus Livius, age., “Kitap III-IV”, s. 62
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ugraslar sonucunda M.O. 451 yilinda yazih bir metin olusturmak amaci ile on kisiden

olusan bir komisyon kurulmasim saglamslardir.”

Tribunuslar ve consuller tim yetkilerini bu decemvir adi verilen komisyona
birakarak gorevden ¢ekilmiglerdir. Fakat, Senato ve plebler kurulu kaldirilmamistir. Bu
komisyonda eski consul ve tribunus olan insanlar bulunmugtur. Bu komisyon bir senelik
bir ¢aligma sonrasinda, on levha yazih kanun hazirlamigtir. Fakat bu kanunun yazilmasi bu
stire icinde bitmemis ve siire bir y1l daha uzatiimstir. Bu eklenen zamanda, bu kanunlara
iki levha yazili kanun daha eklenmistir. Béylece hepsi birden “on iki levha kanunlar:
(leges duodecim tabularum)”’' adim alan kanunlar1 olusturmus ve bu kanunlar tiim kent
merkezlerine asilarak Roma halkina duyurulmustur.”

Decemvirlerin on iki levha kanunlarmi olusturmalar ile ilgili yaptiklar: isleri ve

sonrastyla ilgili gelismeleri Titus Livius §6yle anlatmaktadir:

“..{on iki levha kanunlarmm hazirlanma safhasinda) Patriciler Atina’ya Postimius
Albus, Aulus Manlius ve Publius Sulpicius Camerinus’dan kurulu bir komisyon
gonderirler. Bu komisyona Solon’un meshur kanununun bir kopyasini almasini ve
diger Grek devletlerinin kanunlarini, gelenek-goreneklerini ve siyasi kuruluslarini
tanimalar1 ve bunlar hakkinda kendilerine bilgi vermelerini emrederler

(calismalar bittikten sonra) Simdi komisyon iiyeleri Atina’dan kanunlarla
doniiyorlardi. Bunun iizerine Tribunuslar, en nihayet bu kanunlarin bir kanunname
seklinde yaziya dokiilmesinin bir baslangicinin yapilmasinda daha 1srark
davrandilar. Hicbir veto hakki tamnmaksizin decemvirlerin tayinine ve o yil
zarfinda bagka higbir devlet memurunun bulunmamasina karar aldilar. Pleblere
devlet gorevinde bir pay verilmesine karsin, yine de zaman zaman muhalefete

diistildiigii oluyordu. En sonunda plebler, Aventinum hakkindaki Icilia kanunu ve

" H. L. Havell, age., s. 54

7' On iki levha kanunlarmn metinleri, Milattan Once dérdiincii yiizyilhn baglarmda Galyalilarin Roma’ya
saldirtlarinda kaybolmustur. Giinlimiize bunlarin ¢ok az bir kismi yazihi olarak kalabilmistir. Fakat daha
sonra bu kanunlara eklenen maddeler ve yenilemeler yiiziinden, kanunun ilk haliyle ilgili saglikh bilgi
bulunmamaktadir. Fakat bilgiler, bu kanunlar ile Roma’daki medeni hukuk, kamu hukuku ve ceza hukuku
gibi aynimalar olmadigim, kanunlarmn olay olay incelemeler neticesinde ulasilan sonuglara gore
sekillendirildigini vermektedir. Bazi yazarlar, bu kanunlarmn patresin yazih hale getirilmesinden bagka bir
sey ifade etmedigini savunmuslardir. Ancak baz: yazarlar da, bu kanunlarm hukuk biliminin gelisimi ve
Avrupa tarihi agisindan nemli sonuglar dogurdugu ileri siiriilmiistiir,

72 Raymond Bloch, age., s. 124
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diger kutsal kanunlarin” (dokunulmazh@ olan kanunlar) feshedilemeyecegi
»74

hususunda patricilerle uzlasarak, onlarin dediklerine boyun egdiler.

On iki levha kanunlarina gore pleblere medeni hukuk alaninda, patricilerle esit
haklar taninmig ve patrici olan memurlarin, idareyle olan miinasebetlerinde pleblere karst
keyfi tutum sergilemeleri Kkesinlikle yasaklanmustir. Fakat buna karsilik, devlet
makamlarinin hem patricilere, hem de pleblere kars: otoriteleri kuvvetlendirilmisti. Bu
kanunlarla pleblerin iizerinde durdugu o6nemli konulardan biri olan patricilerle
evlenebilmelerine iligkin yasak kaldirtimamistir. Bu durum on iki levha kanunlarinda
ozellikle belirtilmistir.” Tam anlamiyla plebleri tatmin edebilen bir metin olmamasma
ragmen on iki levha kanunlari, bir hukuk toplumu olmanin gereklerini yerine getirmek
ada Roma Cumhuriyeti’nin attif1 dnemli bir adim olmasindan dolay: 6nemli bir gelisme

olarak kabul edilmistir.”®

Decemvirler tarafindan ¢ikartilan on iki levha kanunlari, mevcut hukuki durumun
yazili hale gelmesi haricinde, ayrica pleblerin bir siirelifine vatandashk taleplerinin
artirilmasma yénelik ¢abalarmi dindiren bir girigim olmugtur. Bir siire gectikten sonra,
tribunuslarin dnciliigiinde plebler yeni haklar i¢in miicadelelere baslamuslardir.”” Bu
miicadelelere, donemin bazi consullerinin pleb yanhs: tutumu da etkili olmustur. Bu
consullerinde yazil1 metinlerle ilgili olarak yapmis olduklari, pleblerin haklarini artirmaya
yonelik tasarilar ile destekleri olmustur. Bu siire¢ kisa siirmiis ve bu siirecin sonucunda
M.O. 449 yilinda “Valerius-Horatius Kanunlari (Leges Valeriae-Horatiae)”"® diye amlan
kanunlar kabul edilmistir. Bu yeni kanunlar on iki levha kanunlarma gére daha diizenli ve

7 Burada, zellikle bir “¢ribunusluk kanunu” olugturulmasma yonelik bir girisimde bulunulmustur. Ancak,
bu girisim patresi tamamen yikmaya yonelik bir hareket olarak algilanarak, patriciler tarafindan kesinlikle
reddedilmistir. Bu yiizden tribunuslar, olusturulmaya ¢ahisilan on iki levha kanunlarinin yazilmasi
asamasinda Roma toplumunda yeni bir gerginlik ¢ikmasim istemedikleri igin bu konuda 1srarh
olmamslardir.

™ Titus Livius, age., “Kitap III-IV”, s. 64

7 Pierre Grimal, age., s. 133

7 Richard E. Mitchel, age., s. 68

77 H. L. Havell, age., s. 58

" Bu kanunlara gére, vatandaslarin itiraz ve temyiz (provocatio) hakki kabul edilmistir. Bu sekilde plebler,
diktatdr donemleri haricinde tiim devlet memurlarinm kendileri iizerindeki tasarruflarina karst Senatoya
miiracaat edebilmelerini saglamaktadir. Ayrica bu kanunlar ile tribunuslara dokunubmazhk hakki verilmis ve
sayilari ona gikartilmigtir. Pleb kurullarinin da Senato karsisindaki durumu daha giiclii bir konuma
getirilmigtir. Ayrica, bu olaydan kisa bir siire sonra plebler, patricilerle evlenme hakkini da elde etmislerdir,
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anlasilir bir sekilde hazirlanmustir. Bu kanunlar hak ve 5devleri daha kapsamli olarak
belirtmistir.”

Bu kanunlar Roma Cumhuriyetinin merkezi kurumlasmas: adina 6nemli bir yere
sahip olmustur. Bu kanunlarla birlikte plebleri temsil eden #ribunuslarin konumu, artik
hukuki ve kanuni bir sekilde tamimlanmustrr. 7ribunuslar, resmi olarak pleblerin
temsilcileri hiiviyetini kazanmiglardir. Bunlarin yaninda bu kanunlar ile plebler kurulunun
* verecekleri kararlarin* biitiin Roma icin kapsayici bir hale gelmis olmasi, cumhuriyetin
gelecegindeki yasanacak gelismeler agisindan Onemli bir durumdur. Fakat bu
gelismelerden bagka, bu kanunlara gore, plebler kurulunun kararlar1 Senato tarafindan
tasdik edilerek, ytiriirliige girecektir.*® Fakat bu déneme gore, bu sinrlama 6nemli olarak
addedilmemigstir. Bazi yazarlara gbre bu kanunlar, Roma’da pleblerin elde ettigi

kazammlar agisindan “Roma’nin Magpa Cartas™®' olarak belirtilmistir.

Bu gelismelerin sonucunda Roma Cumhuriyeti’nde ilk zamanlarda yaganan patrici-
pleb ayrimi ortadan kalkmaya baglamistr. Pleblerin vermis olduklar1 miicadelelerle belli
gorevlere gelebilmeleri ve artik Sematoya girebilmeleri sonucunda, plebler, patricilerle
cumhuriyetin gelecegiyle ilgili ortak kararlar vermeye baslamiglardir. Bu gelismelerle
beraber artik Roma’daki “vatandas”lar kokenleri bakimindan degil; servet ve devlette
aldiklar1 gorevleriyle birbirinden ayrilmaya baslamislardir. Bu noktadan sonra ’plebler
kavrami, Roma kentlerinin yoksul halkimt belirtmek i¢in kullanilir olmustur. Artik Roma
Cumbhuriyeti’nde patriciler ile zengin olarak adlandirilabilecek eski pleb smnifina mensup
kisiler tarafindan olusturulan yeni bir “aristokrasi smifi” kurulmustur. Bu yeni smf
onceleri nobilitas (soylular) olarak adlandirilmug, daha sonra optimates (en iyiler) olarak
adlandiriimaya baglamiglardir. 82

7 John L. Myres, age., s. 76

* plebiscita(plebisit)
8 Richard E. Mitchel, age., s. 13
8 Magna Carta: 1215 yilinda soylularm krallika karsl haklarinin giivenceye alinmasi ile ilgili olarak
yaynlanan bildiridir. Bu kanunlarin kendilerinden bin bes yiiz y1ldan fazla bir siire sonra olugturulan Ingiliz
Magna Carta’s: gibi olusturulmadiklart muhakkaktir. Bu kanunlar Roma’da bir siiredir varolan bazi
kurumlarm varhiginin bir yazih metin ile kabul edilmesi anlamini kuvvetlendirdigi i¢in bu sekilde
degerlendirilmigslerdir. Bu konuda daha genis bilgi edinebilmek igin, Halil Demircioglu, Roma Tarihi I,
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1953 bakalabilir,
82 Toktamis Ates, age., s. 24
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Bu sekilde sonuglanan smif miicadelesiyle, artik patricilerle esit haklara ulasan
plebler, kendi aralarindan consul ¢ikmasi i¢in ugragmislardir. Buna karsilik, patriciler
consulligiin kaldiriimas1 ve her smftan consul yetkisini tasiyacak, alt1 tane “consul-
tribun” secilmesi Onerisini yapmiglardir. Plebler bu teklifin {izerinde uzun siire
durmuglardir. Ancak bu girisimler sonugsuz kalinca M.Q. 366 yilinda, plebler, consullerin
yaptiklar1 baz1 6nemli iglemlerde soz sahibi olan ve consul yardimecilig: olan, quaestor®
makamimni ele gegirmeyi basarmglardir.* Patriciler bu gelismenin {izerine censor® adi
verilen memurlugu yaratmiglardir. Bu devlet memurlugu ile beraber de patriciler,
gelecekte pleblerin ellerine gegecegine inanmaya bagladiklar1 consullik makamimnin
yetkilerini azaltmaya c¢alismuslardir.’® Bazi yazarlara gore, censor adi verilen bu yeni
deviet makami, Roma’nin bir cumhuriyet olarak varhgim iki yiizyil kadar uzatmistir.
Montesquieu tarafindan censor makaminin Roma devlet gelenegi ve cumhuriyet devri

acisindan Snemi oyle agiklanmaktadir:

“Roma devletinin devamhiligim saglayan bir idare tarzindan bahsetmem gerekir ki
bu da sansor(censor)ler usulidir. Bu memurlar iilkede niifus saymm
gerceklestirdikleri gibi —Cumhuriyet yonetiminin biitiin giicli, diizen ve giivenligin
korunmasina, ahlika siki sikiya ve diizenli olarak uyulmasina bagh oldugundan-
kanunda olmayan veya hakim tarafindan ceza verilemeyen bazi uygunsuz
davramglara cezalar tertip ederlerdi. Bazi kétii davramislar vardir ki cinayetten daha
cirkin ve zararhdir. Orf ve ahlaka aykiri davramslardan dolay: yikima siiriiklenen
devletler, kanunlarma uymadiklarindan aym felakete ugrayan devletlerden daha
¢oktur. Roma’da tehlikeli bir takim yeniliklere imza atan aydmn fikir ve anlayigin:
degistirmeye, durumlarin devamina, aile veya amme hayatina bagh karisikliklara
mani olan her sey, sansor(censor)ler tarafindan engellenir ve diizeltilirdi. Bunlar,
Senatodan istediklerini alasadi ederdi. Ahali tarafindan beslenen atmi sévalyeden
almak, reayadan birini bagka bir kabileye vermek, hatta aynicaliklarindan
yararlanmaksizin gehre ait yiikiimliiliikleri, asiret ve kabilelerden birine yiiklemek
giiciine sahiptir. Levius (donemin censoru) bizzat ahaliyi bile cezalandirmis ve otuz

bes asiretin otuz dordiinii sehir imtiyazlarindan yararlanmayan ahali sirasina

¥ Quaestor: Hazine ve maliyeden sorumlu olan, ayn1 zamanda idam cezas1 vermeye yetkili olan devlet
memurudur.

% John L. Myres, age., s. 106

8 Censor: Niifus sayimi yapan, vatandaglarm adlarini ve servetlerini tutan, bunlarla ilgili beyanlari
degerlendiren devlet memurudur. Senatoya bu konularla ilgili goriis bildiren ve Senato adina bu konularda
“yargi¢” sifattyla karar veren kigidir. Censorlar dnceleri bes yillik bir zaman dilimi i¢in, sonralar: da bir
buguk yillik bir silre icin segilmeye baglanmislardr,
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koymustur. Bunun sebebini agiklarken: ‘Beni mahkum ettikten sonra consul ve
sansor (censor) makamina ¢ikardimz, beni consul yapmakla bir defa, sansér (censor)

yapmakla da iki defa cezalandirarak goérevinizi kétiiye kullandiniz® diyordu.

Halk hakemi (tribunus) Doronius, gérevi sirasinda genel senliklere ait masraflan
belirleyen kanunu yiiriirliikten kaldirmasindan dolay: sansér(censor)ler tarafindan

Senatodan diistiriilmiistiir.

Bu yontem akla ¢ok uygundu. Gergekten gorev ve kamu yararmm gozetilmesinde
titizlik gosterilmek sartiyla sansor(censor)ler kimseyi memuriyetten almak yetkisine
sahip degildiler. Su kadar var ki bunlarin, ahalinin smnif ve derecelerini diisiirme

yetkileri de yoktu.”®’

Titus Livius da censorlarin giiciiniin ve bu giiciin Senatus ile ¢atistif1 zaman bile
nasil kullanularak, en iist karara doniistiigtinii yasanan 6rneklerle agiklamaya ¢aligmugstir.

Livius verdigi bir 6rnekte censorlarmn giiciinii s6yle agiklamigtir:

“Censorlar, kamu gelirlerini en yiiksek fiyattan sattilar ve kamu hizmetlerini

(goriilmesini de) en diisiik fiyattan tageronlara verdiler.

Devlet adina para karsiligi vergi toplayanlar (taseronlar —tax farmers-), bu tiir
islerinde (kendilerine en diisiik fiyattan verilen) sézlesmelerinin (ihalelerin) iptaline
ve bu sozlesmelerinin yenilerinin yaptlmasina iliskin yalvarmalariyla senatusu ikna
ettiler (senatus bu sozlesmeleri iptal etti). Buna karsilik olarak censorlar orijinal
sdzlesmede yer alan hiikiimleri yerine getirmeyen taseronlarin s6zlesmeye katilmasini
yasaklayan bir kararname yayinladilar. Ayn: zamanda yeni s6zlesmelerinde bir miktar

daha diisiik fiyattan (taseronlara) verilmesini sagladilar.”®

Roma Cumhuriyeti’nin uzun ugraglar sonunda elde edebildigi bu kurumsallasma
cabalari, kendi i¢cinde yagamis oldugu miicadeleler ile daha uzunca yillar stirmiistiir. Bu
miicadeleler esnasinda Roma, giderek genislemesinden ve giiclenmesinden kaynaklanan,
distan gelen saldirlarla da miicadele etmek zorunda kalmigtir. Bu miicadeleler esnasinda

Roma kendisini askeri ve ekonomik yonden gelistirmenin yollarmni aramustir. Roma bu

8 Reginald H. Barrow, age., s. 49
87 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diigtigii, s. 76
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donemde hem askeri hem de ekonomik reformlari, siiratle ve kendinden ileri olan
devletleri izleyerek gerceklestirmistir. Romalilar savagmay: bir sanat olarak ele almiglar

ve kendilerinin gelismesi adina en ¢ok ugrastiklar1 sey olarak askeri gelismelerini

89

gormiislerdir.”° Romalilar kendilerinden {istiin gordiikleri diismanlarinin tekniklerini

aragtirarak 6nemli mesailerini bu konularda kendilerini gelistirmek iizerine harcamiglardir.
Romalilar, diigmanlarmm kendilerini nasil maglup ettiklerini anlamaya c¢alismis ve
diinyada o donemler itibariyle goriilmemis bir siivari ve piyade ordusunu yetistirmeyi
basarmuglardir.”® Bu siiregte Romalilar, kendilerini cumhuriyet devrinin olgunlasma
sirecinde Akdeniz Havzasnmm ve Ortadogu’nun en 6nemli giicii olan Iskender ile
kiyaslamaya gidebilecek kadar 6nemli bir orduya sahip olmuglardir. Bu kiyaslamayi Titus
Livius s6yle yapmaktadir:

“ ... Kumandanlan kargilastrmayla ise baslamak i¢in, hepsinin en 6nde geleni,
Iskender’in fevkalade bir komutan oldugunu inkar etmiyorum. Simdiye kadar
gelmis gecmis komutanlarin arasinda tek komutan gergegiyle sohreti hala etkisini
yitirmemis, hatta daha da artmmstir. Bundan bagka hayatta diger seylerde heniiz fazla
bir tecriibesi olmadaﬁ, bagarilarinin sel gibi akip gittigi bir donemde geng yasta
Olmiistiir ... Roma komutanlarinin hepsini veya her birinin yasim degil, fakat consul
veya diktator olarak Iskender’le harp etmis Roma kumandanlarmin adlarini tekrar
etmeyi gerekli gérityorum. Marcus Valerius Corvus, Gaius Marcius Rutulus, Gaius
Sulpicius, Titus Manlius Torquatus, Quintus Publilius Philo, Lucius Papirius
Cursor, Quintus Fabius Maximus. Iki Decius’lar, lucius Volumnius, Manius Curius.
Eger o ilk dnce Carthago daha sonra Roma ile harp etmeye dikkatini sarf etseydi,
bunlardan sonra gelen birkag fevkalide adam kendisinin yashliginda Italya’ya
gecmis olacaktr. Bunlardan her bir tanesi cesaretiyle ve kabiliyetleriyle Iskender
kadar olaganiistii bir tanr1 vergisine sahip bulunuyordu. Askeri disiplin ve egitim
Roma’nin baslangicindan itibaren nesilden nesile devretmis ve bir sanat karakterine
biirlinmiistii. Devamh olarak 6nderler yetisti. Boylece kralliklar harp ettiler. Sonra
siiriilen kralliklar Iuniuslar ve Valeriuslar. Birbiri pesi sira gelen Fabiuslar ve
Quinctiuslar. Genglerin Iskender’le yashliginda muharebe ettigini gordiikleri Furius
Camillus. Muharebede Iskender bir askerin gosterecegi performans bakimindan hig

de yabana atilacak bir sthrete sahip degildi. Manlius Torquatus yada Valerius

# Livy, Rome and the Mediterranean “The History of Rome from its Foundation- Book XXXIV”, Penguin
Books, London, England, 1976, s. 433 A

8 Montesquieu, Romalilarin Yiikseligi ve Diigtisii, s. 21

* Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diisiisii, s. 26
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Corvus hakikaten ona bas egdirebilirlerdi. Muharebede onunla karsi karsiya
geldiler. Asker olarak meshur olmalarma kargin, simdiye dek onder olarak

kazanmadiklar bir sohrete sahip oldular!”’

Romalilar, kendilerine giivenen bu bakis agilariyla ve olaganiistii ¢abalar: ile bir
kent devietinden, kisa bir siirede Akdeniz Havzasmimn en giiglii devleti Kartacalilari®?

yenebilecek bir giice ulagsmay: basarmiglardir.

Bu konuda Romalilara hayran olan Montesquieu, Roma’da ordunun basarihh olma
sebebi ve diizenli bir orduya gegildikten sonra askerlerin disipline edilmeleriyle ile ilgili

olarak sunlar1 s6ylemektedir:

“Roma’min  hakimiyeti Italya’ya miinhasirken cumhuriyet kolayhkla varhgm
koruyabiliyordu. Her asker aym1 zamanda halktan da sayilirdi. Her konsiil savasa bir
ordu sevk eder ve diger ahali ise onun arkasmdan gidenlerin maiyetinde savasa
giderdi. Esasen askeri birliklerin sayis1 pek fazla olmadidindan sehrin korunmasina
yarar1 olacak kisilerden bagkasinin askere alinmamasma dikkat ediliyordu. Serato
meclisi de komutanlarin hareketlerini pek yakindan takip ettiginden asil gérevlerinin
disinda baska bir sey yapmak fikri onlarm zihinlerinde uzak bulunuyordu...**

...Askerler bes saatte yirmi bazen de yirmi bes mil mesafe almaya ahstirthirdi. Bu
yiirilyiis sirasinda askere otuz kilo agirhgindaki egya tagittiriliyordu. Askerlere
silahll olduklar1 halde kogmak, atlamak ahgkanhg kazandirilirdi. Talim esnasinda
kullamilan kili¢, ok ve yaylar normal silahlarin agirligindan bir misli fazlaydi. Bu

talimlerin ardi arkasi kesilmezdi.

Talimler yalniz kisla ve ordugahta yapilmiyordu. Sehirde halkin savas yeteneklerini,
becerilerini gelistirmesi igin Sandomars denilen bir meydan vardi Askerler
egitimden sonra hem ylkanmak hem de yiizme sporlaruu gelistirmek icin Tyber

nehrini kullanirlarda...

*! Titus Livius, Roma Tarihi -Ab Urbe Condita- “Kitap VIII-IX-X", Arkeoloji ve Sanat Yaymlan, Istanbul,
1999, s. 121
%2 Kartaca(Carthage): Tunus’da M.O. 814 yilinda bir ticaret merkezi olarak kurulmustur. Sonrasinda Kuzey
Afrika, Sicilya, Sardunya ve ispanya’da bir donem hakimiyet kurmuglardir. Byiik bir imparatorluk olarak,
Romahlarla ve Yunanhlarla aym donemlerde Akdeniz Havzasmda hakimiyet miicadelesine girismislerdir.
% Montesquiew, Romalilarin Yiikselisi ve Diigilsii, s. 81
94 Montesquiew, Romalilarin Yiikselisi ve Diisiisii, s. 22
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Roma, dnceleri ticaretten ve sanattan mahrum bir kent olmasma ragmen, askeri
basarilar ile birlikte kentin kazandig1 ganimetler ve Roma yakinlarindaki Ostia® limaninin
Akdeniz Havzasinda kazanmaya baglamis oldugu 6nemle ekonomik anlamda da bir gii¢
olmaya baslamigtir. Ticaret hayatimn ve tarimmn da, Romalilarca  ekonomik gelismede
Onemli bir yere getirilmesi, Roma’nin bir cazibe merkezi olmasim saglamigtir. Bu da
Roma’nin bir ¢ok alanda kendisini diger iilkelere kars1 kabul ettirmesinde énemli bir rol
oynamigtir. Ayrica Roma, diger lilkelerle her konuda kendi ¢ikarim en istte tutan bir iliski
icerisine girmekteydi. Bu durum Romahlarin diger kavimlere kars1 psikolojik bir iistiinlitk

kurmalarim saglammstir.*®

Roma’nin diger tilkelere kars: Ustiinliiklerini kabul ettirmeleriyle ilgili olarak yine
Montesquieu’nun yapmis oldugu su tespitler, cumhuriyet devrinin sonlarma dogru ve
imparatorluk devirlerdeki Akdeniz Havzasi’'nda ve g¢evresindeki hakimiyetini agiklar

niteliktedir:

“Romalilar diismanlarina, distinlilenin g¢ok istiinde kétiilik yaptiklarindan
aleyhlerine asla ittifaklar kurulmazdi. Ciinkii kétiiliiklerinden emin olanlar

baslarina felaket gelmesinden korkarlardi.”’

Bu arada Romalilar halkin arasinda savas ganimetlerinden dolay: sorunlar
yasanmamasl! i¢in o donem igin gerekli olan, bazi 6nemli iktisadi sistemleri Roma’da
uygulamaya koymugslardir. Kentte kalan ahalinin de diger iilkelerle yapilan savaglardan
elde edilen ganimetlerden istifade etmesi saglanmigtir. Fethedilmis yeni topraklarin bir
kismu hazineye aktarilarak iki kisma ayrilmistir. Bir bolimii satilip parasi halk arasinda
pay edilmekteydi. Diger bolimii de devlete olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
sartiyla patriciler disindaki diger halka pay edilerek dagitilirds.*®

Romalilar bu askeri ve iktisadi geligineleri stirdiiriirken, siyasi ve sosyal alanlarda
plebler, M.O. 365- M.O. 287 yillar1 arasinda consulliik makammm birini daha elde etmeyi

bagarmiglardir. Sonra pleb konseyinin aldig: kararlarin patres tarafindan onaylanmasi

% Ostia: Romalilar tarafindan kurulan ve geligtirilen bir liman kenti. Imparatorluk déneminde 6nemi iyice
artan Ostia, bu donemde Akdeniz Havzasmm en 6nemli liman kentlerinden biri olmustur.

% Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diisiigii, s. 15

57 Montesquiew, Romalilarin Yiikseligi ve Diisiisii, s. 56

% Montesquieu, Romalilarin Yiikseligi ve Diigiigii, s. 15
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kaldirlmistir. Bu iki Onemli gelismeden sonra artik pleblerin, patricilerle olan
miicadeleleri sonucunda cumhuriyetin egemenligini fiilen ele gegirmeye basladiklar
goriilmiigtiir. Boylece bir “aristokrat cumhuriyet” olarak dogan Roma Cumburiyeti,
patricilere gére sayica iistiin bir grup olan pleblerin eline gegmistir. Ancak iktidarlarint
kanunlardan ziyade zenginlikleri ve patresten alan patricilerin cumhuriyet idaresi
{izerindeki etkileri, dsnem donem artarak ve azalarak, cumhuriyet donemi yikilana kadar

siirmiis’u’ir.99

Plebler tarafindan haklarinin korunmasi ve arttirilmasi icin yaratilan tribunustuk
makami, artkk amaca ulasilmasina ragmen cumhuriyet devri boyunca varhgini

siirdiirmiigtiir.! 00

M.0O. 287°den sonra Kartacalilarla, Romalilar arasinda Akdeniz Havzasinin elde
edilmesine yonelik olarak yasanan biiyilk miicadele, artik bir kent devletinden siyrilarak,
eyaletlerle yonetilmeye baslayan bir devlet hiiviyetine gecmekte olan Roma i¢in 6nemli

191 Kartacalilarla yapilan bu miicadeleler I. Pun

idari ve siyasi degisiklikler dogurmustur.
(M.0. 264- 241) ve II. Pun Savaslani (M.O. 221-218)'? olarak amlmstr. Bu savaslar
sonucunda Romalilar Kartacalilar1 yenmeyi ve Akdeniz Havzasmin hakimiyetini ellerine
gecirmeyi basarmiglardir. Ayrica bu maglubiyetler Kartaca’nin bir devlet olarak da
yikilmasmin baglangicini olusturmustur.w3 Bu savaslar Kartaca’nin yikimm getirmekle
kalmamis, aym1 zamanda Roma’nin gelenekler ile bezenmig bir siyasi ve sosyal yapisinn
olusmasi i¢in yiizyillarca siirmiis olan miicadeleleri sonucunda olugturulabilen cumhuriyet

rejiminin sarsilmasmna ve imparatorluk yOnetiminin kurulmasmma sebep olusturan

% Reginald H. Barrow, age., s. 50

19 By gelismelerden sonra cumhuriyet devrinin yikilmasina dogru, haklarmm elde etmis ve idareyi ellerine
gecirmis pleblere (Pleblerin haklarim patricilere kars: elde etmis olduklar: siirecte, daha ¢ok askerlikle
ugrasan ve yeni toprak sahibi olmaya baslayan Senatoya bagh “Athilar (equitesy” sifi diye bir smf ortaya
¢ikmigtir. Bu sinif cumhuriyet devrinin kapanmasma dogru Roma’daki siyasi ¢atigmalarm yasanmasinda
Onemli bir rol iistlenmistir.) kargi, Roma’nin genislemesiyle ortaya ¢ikan, yeni halk tabakas: ararsmndaki
miicadelede, tribunusluk makami, pleblerin patricilere karsi korunmalan gibi, yeni halk smifinin
korunmasinda yine 6nemli bir yer tegkil eden makam olmugtur.

19t Richard E. Mitchel, age., s. 147

192 Bu savaglara Kartacahlarn biiyitk kumandani “Hannibal’m ad da verilmistir. Bu savaslarmn ilkinde
Hannibal tiim Romay1 isgal etmigtir. Fakat daha sonra Romalilar Hannibal’1 yenmeyi basarmislardir. Tkinci
savagta ise, Kartacahlar1 agir bir yenilgiye ugratmiglardir. Bu savas neticesinde Kartacahlar tarih sahnesini
terk etmislerdir. Bu savaglardan sonra, Roma bir sehir devleti ve cumhuriyet havasin yitirerek, eyaletlere
sahip olan bir imparatorluk goriiniimiine sahip olmugtur. Ancak, bundan sonra Roma’da cumhuriyeti
muhafaza etmeye yonelik olarak verilen miicadele M.O. 27 yilinda Augustos (Caesar’n yegeni Octavius)’un
iktidar1 tamamen ele gegirmesiyle son bulmugtur.

19 Cyril E. Robinson, A History Of Rome, Methuen Educational Ltd., London, 1986, s. 58
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gelismelerin de baglangicmi olusturmustur.'® Bu dénemde Senato’'nun giicii iyice
artrmgtir. Savas konusunda yetkili kurul Senato’ydu. Fakat artik plebler buray: ele
gecirmislerdi. Ayrica her zaman pleb kurulunu toplamak miimkiin olmuyordu ve nemli
konular hizh bir sekilde Senato’da goriisiiliip, karara baglanabiliyordu. Senato tiyeleri
arasinda -her ne kadar Senato pleblerin eline gegmis olsa da- patrici olan tecriibeli devlet
adamlann ve askerler bulunuyordu. Bir siire sonra bu haliyle Senato, bu savaslar
doneminde consullere ve tribunuslara kars1 bir giic olan ve tiim devlet islerinin nihai
olarak sonug¢landiriidigi bir yer olmustur. Bu durum Romalilarin, savasin baslarinda

kendilerinden fistiin bir giice sahip olan Kartacalilara kars: zaferlerini hazirlamigtir.!%

II- Cokiis Siirecinde Roma Cumhuriyeti

Yagamis oldugu bu askeri basarilar Roma’ya belirli bir zenginligin de akmasin
saglamigtir. Bu siire¢ kentlerde, onceki bolimde kisaca bahsedilen equites (athlar) adi
verilen ve genelde askerlik ve ticaretle ugrasan yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Bu sinif, zenginlikleri oraninda, orduda da gii¢lii bir sekilde bulunmalarindan
Otiirli cumhuriyet kurumlari iizerinde s6z sahibi olmaya baglamuslardir. Bu gelismeler,
cumhuriyet doneminin yikilmasim hizlandiran siirecin ciddi anlamda baglamasina da
sebep olmus olaylarm baglamasma ve geleneklerle olugturulan cumhuriyet kurumlarinin

sarsilmasina da zemin hazirlamistir, !

Bu gelismelerin yam sira, Kartacahlarla yapilan savaslar sirasinda, Cumhuriyetin
kurulusundan o giine kadar ayakta tutulmaya ¢alisilan devlet kurumlar bir degisim siireci
icerisine girmigtir. Senatonun igindeki idareyi ilgilendiren tayinler bu savaglara kadar,
consuller tarafindan yapilirdi. Bu savaslar esnasinda dogan olaganiistii durumlar sebebiyle
bu yetki censorlara verilmistir. Bu daha sonra bir gelenek halini almis ve bu yetki
consullerin elinden tamamen alinmistir. Bu gelismeyle birlikte, bir yi1lhgma da 61sa, idare
iistiinde tek yetkili konumunda olan consuliin yetkileri kendinden alt konumdaki yetkililer
arasmnda paylastirilmaya baslanmugtir. Boéylece patricilerin ellerinden gitmemesi igin

ugrastiklar1 Senato da pleblerin yetkili kisiler vasitasiyla agirliklarimin artmasi sz konusu

1% H. L. Havell, age., 209
19 Halil Demircioglu, age., s. 224
1% Toktamis Ates, age., s. 25
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olmustur.'”” Bu yetkilerle donatilan kisiler, gorevlerinden ayrildiktan sonra daimi Senato
tiyeligi hakk: elde etmeye baslamiglardir. Boylece halk tribunuslari ve bazi alt kademede
gorevli deviet memurlan Senaro’da ¢ogunlugu ele gecirmeye baslamislardir. Bu da
Senato’nun bir soylular meclisi olmaktan ¢ikmaya baglamasini ve bir aristokratlar
cumhuriyeti olarak kurulan Roma Cumhuriyeti’nin temel kurumlarinin soylular adina
sarsilmasim dogurmugtur. Titus Livius soylularin idaredeki etkinlerinin azalmasiyla ilgili
olarak, bazi kanunlarin degistirilmesine, atalarin kanunlarinin ¢ignenmesi olarak bakarak
kars1 ¢ikiglarini o donemdeki soylu Senato iyelerinin agzindan vermistir. M.O. 195
yilinda, Roma’daki ceza kanunu niteligindeki Lex Oppia’nin Senato’da degistirilmesi

sirasindaki tartigmalarda panik i¢indeki bir patricinin konugmasim su sekilde aktarmgtir:

“... Bir kanun gegtikten sonra durumun (eski) aym olacagim diisiinebilir misiniz?
Bir hainin yargilanmadan kagmasi onun beraat etmesinden daha iyidir. Aym
sekilde, diizeltilemeyen sey simdikinden daha ¢ok kotii hale gelebilir. Tipki, vahsi
bir hayvanin boynundaki zincirin onu ilk kez sikmasi ve daha sonra serbest

birakilmas: gibi. Bana goére; Lex Oppia hicbir zaman kaldirilmamahdir. Biitiin

tanrilarin alacagimz kararimiza kutsamas igin dua ediyorum,”!®

Bu gelismelerin yam sira, artik bir gok devlet memuru, bu dénemde ¢ikarilan baz
kanunlarla gorevinin sonunda bir Senato tiyesi olacagi i¢in Senato’ya ve kararlarina karg:
daha saygih olmaya bastamstir.'” Ozellikle Pun Savaslar: esnasmda, savagla ilgili ani
kararlarn verilmesi gerektiginde halk meclisinin toplanmasinin ne kadar zor oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple siirekli toplant1 halinde bulunabilen ve bir ¢ok tecriibeli asker ve
devlet adamuni i¢inde barindiran Senato daha 6n plana ¢ikmustir. Bu donemde senatérlerin
giicti artmustir ve daha 6nceleri devleti ilgilendiren dnemli gelismelerde bildirilen “Senato
ﬁkri’}-“yerini “Senato karari’na brrakmustr. Artik Senato’da, consul tarafindan sunulan
konu sadece tartisiimiyor, sunulan konu bir karara da baglamiyordu. Savasmn en zor
zamanlarinda bu stiratli karar alma siireci ige yaramis ve Roma’min Kartacalilara kars:
ustiinlik elde edebilmesindeki kritik kararlar bu mecliste alinmistir. Bu gelismeler
Senato’ya, cumhuriyetin kurulusundaki etkin olan, fakat pleblerin haklarimi alabilmek
amaciyla gmistikleri miicadelelerinden sonra kaybetmis oldugu prestijini yeniden

vermistir. Ancak Senato’nun bu prestij kazamm daha sonralar1 giindeme gelen ve

' David Shotter, The Fall Of The Roman Republic, Routledge Press, London, 1994, s. 34
1% Livy, age., “Book XXXIV”,s. 146
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cumhuriyetin yikilmasimi hazirlayan gelismelerin de, Senato tarafindan hizlandirilmasina

sebep olmugtur.'

Roma, Italya’daki iistiinliigiinii savaglarla ve diger Italya topluluklarmnin kendisine
katilmasiyla elde etmisti. Bu siiregte Roma bir sehir devleti olarak kurulmasina ragmen bir
sikintiyla karsilasmamistir. Roma ayrica, Italya’da giiniimiizde bir konfederasyon olarak
tammlanabilecek yapry1 olusturmay: basarmustr. Roma kendine bagladig: kavimler ve
iilkelerde, icte tam bir bagimsizlik, dista ise kendine tamamen bir baghilik saglayabilmistir.
Buralarda Roma’y: idareci olarak praetorlar'!! temsil etmistir. Ancak Roma, 6zellikle I1,
Pun Savagindan sonra Akdeniz Havzasi’'nm en giigli devleti konumuna gegince ve
genislemeye baslayinca bu sistem degismek zorunda kalmistr. Roma, onceleri Italya
disinda ele gegirdigi topraklar: sadece silahsizlandirmig ve gesitli vergiler koyarak kendine

baglama yolunu segmistir, '

Makedonya, Sardinya ve Sicilya gibi donemin Onemli iilkeleri fethedilince,
buralarda yasanabilecek bir sorun, Roma’y: da etkiyebilecek hale gelmistir. Artik, bu
tilkeler Roma’ya bagli “eyaler’ler olmustur. Eyaletlerden olusan bir devlete gegmek ise
Roma’nin buralara bir “vali” atamasimi zorunlu kilmigtr. Bu valilerinde emirlerinde bir
ordu, bir hazine ve o iilkeye gore diizenlenecek yeni bir yonetim sistemini giindeme
getirmistir. Bu valiler, bulunduklar1 eyaletlerde consuliin temsilcisi olarak, pro-praetor''®
ve pro-consul adlan ile goérevlerini yerine getirmislerdir. Bu gérevlilere de bulunduklary
eyaletlerde comsuller gibi bir imperium yetkisi tammmustr. Bu imperium smnirh olup,
Senato tarafindan belirlenen smirlar iginde ve bulunduklar1 topluma gore sekillenmistir.
Ancak, bu yetkiler gorevlilerin kendilerine giivenlerinin artmasi i¢in ve eyalet halkina
kars1 daha c6mert olabilmeleri igin esnek olarak tespit edilen kurallarla sinirlandiriimgtir,
Bu esneklik, Roma’yr bulundugu eyalette temsil eden ve Roma’nin hakimiyetinin
stirebilmesi i¢in tiim politikalar: yiriitecek olan kisilerin sahsiyetleri ve tecriibeleriyle
yakmdan ilgili hale gelmistir Bu durum Roma’nin giicline gii¢ katabilecegi gibi,

Roma’nin o eyalette zor duruma diisebilmesini ve bu yetkililerin Roma’ya dondiiklerinde

19 David Shotter, age., s. 35

110 Reginald H. Barrow, age., s. 51 A

! Praetor: Roma igerisinde hazine baskanhg: gérevi olup, Roma’nin kolonilerinde idari teskilatm lideri ve
yilda bir degistirilen Magistratuslar(Yiksek devlet gérevlisi).

h2 Mary Beard & Michael Crawford, Rome In The Late Republic, Cornell University Press, New York, 1985, s. 6

3 Pro-proetor: Cumhuriyet déneminde eyalet valisi veya vali yarduncihg: gérevi.
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yanlarinda biiyiik bir maddi giic ve kendilerine baghh bir ordu ile donmesine kadar
varabilecek sonuclar dogurabilmistir.''* Bu durum, Senato’da ve Roma igerisinde belli
imtiyazlara sahip giiclii ve artik kendi giicli i¢in ¢aligan sahsiyetlerin dogmasina sebep
olmustur. Bu Kigilerin o zamanlardaki Roma’da ve disaridaki mevcut konumlarinin nasil
oldugunu, yirminci yiizyilin 6nemli Roma arastwrmacilarinda Reginald H. Barrow soyle

aciklamaktadir:

“Bu senatdr smifindan olanlar Roma’da, Italya’da ve eyaletlerde sanki ayri bir
“wrktanmig gibi dolagmaktaydilar. Roma i¢in duyduklart 6vgii biiyiiktii, kendilerini
oldukcga biiyiik goriiyorlardi. Onlara gére, Roma, tim diinyanin merkeziydi, bunu
boyle goren disarida olanlar degil, kendileriydi. Mesleklerine askerlikle
baglamislardi, Roma’da bazi gorevlerde bulunduktan sonra eyaletleri idareyle
gorevlendirilmislerdi. Krallik mekanlarinda agirlanmislar, edebiyatcilar ve yiiksek
mevkideki kimselerle goriismiislerdi. Meclisler onlara 6vgiiler diizmiig, hatta krallik

ve atalarina gosterdikleri dini bir saygiyla onlara yaklagmislards.”'"

Roma Cumbhuriyeti’nin idari anlamda kurumlarnin “birlik” diisiincesine dayanan
glicli yapisinin, kisilerin maddi giicleri ve sahsiyetlerine dayanan bir giice ulagmalar ile
bireylerin basarilarma ve giicline baghi bir yapiya kaymasma neden olmustur.'’®
Cumbhuriyet doneminin sarsilmasina iligkin meydana gelen bu gelismeler artik siirekli bir
hal almstir. Ozellikle savaslardan sonra komutanlarm galip ordularma Qermeyc
basladiklart kamu topraklarimin dagitilmast* ile birlikte latifundia'’’ ad verilen sistem
olusmaya baglamigtir. Bu zamanda Roma’da baslayan kole ayaklanmalar: da cumhuriyetin

ckonomik ve sosyal yonden sikintilara girmesine sebep olmustur.!'®

Cumbhuriyet devrinin sarsilmaya baslamasiyla ilgili olarak, Montesquieu sorunun

mali tanzimin sosyal yapi iizerindeki etkisinde durarak, bu konuda su bilgileri vermistir:

“Devletin diizeni bozulmadan once, gelirler ilk olarak hazine, asker ve giftgiler

arasinda paylastirilirdi. Cumhuriyetin idaresi bozuldukga, bu gelirler dncelikle

14 David Shotter, age., s. 13

!1> Reginald H. Barrow, age., s. 71

"¢ Mary Beard & Michael Crawford, age., 5.6

* occupatio (zaptetmek) '

17 Roma’da bityiik arazi sistemi. Bu sistem ile bityiik arazilere sahip, toprak sahipliligi sistemi olugsmustur.
Bu sistem Ortagagdaki feodalitenin kékenini olusturmusgtur.

1% Toktamis Ates, age., s. 26
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zenginlerin eline ve sonra bunlardan kolelere, meslek erbabina intikal eder, askere
ise vergilerin bir kism: ayrilirdi. Bu tiir kigiler ise savagmaya uygun degildi (bu

durum zamanla askerler arasinda bir tepki dogurdu)...

...(Bu taksim neticesinde) Roma’ya baslangicta icinde bulundugu diisitk mevkiden
kurtulma iktidarmni veren amil gelirlerin esit bir sekilde dagitiimasiydi. Bu hakikat,

»119

Roma giiciinii kaybedip, bozuldugu vakit tam anlamiyla ortaya ¢ikmigtir.

Roma Cumbhuriyeti’'nde, iktidarin giicline karsi ciddi smirlamalar getirilmesi bu
makamlardaki gorevliler tarafindan yiiriitiilen bir faaliyet olarak da siyaset adina 6nemli
bir durum olusturmugstur. Romalhilar, iktidarin giicii hakkinda 6nemli bir aymrima dikkat
¢ekmek icin iki kelime kullanmuglardir. Bu iki kelime, fiziksel giic anlamma gelen
potentia (bir goreve baghligl) ve bununla birlikte yasal haklar1 tamimlayan potestastir.
Buna ek olarak da pleblerin devlet kademelerinde yer bulmalariyla devletin giiglerinin
paylasildig1 imperiumdur.'?® Cumhuriyet devrinin, yiizyillarca ugrasip kurmaya cahstigs,
Once geleneklere, sonra yazili metinlere dayal: idari ve siyasi yapisi, Roma’nin Kartaca’yt

yiktigt M.O. 130°1u yillarda ilk ciddi sarsintisim gegirmistir,'!

Bu sarsintty1 yasatan kisi, 0 dénemin tribunusu olan Tiberius Gracchus olmustur.
Bu tribunus, gorevli oldugu donemdeki uzun siireli savaslar sebebiyle niifusun azalmasim
Onlemek ve tannmin lilke ekonomisinde yeniden islerlik kazanabilmesi amaciyla iilke
icinde birgok reform girisiminde bulunmustur. Ama bu reform sayilabilecek isleri
yapabilmek icin, gérevde bulundugu bir yillik #ribunusluk siiresinin yetmeyecegini
diisinmiis ve kendisinin bu siireden daha fazla gérevde kalabilmesi i¢in, Senato’nun
yetkilerini kisttlayacak bazi girisimlerde bulunmustur.'”? Bu girisimlerle Gracchus,
Kartacahlarla yapilan savaglar esnasinda sayilari artan ve asil amaglar1 consullerin
yetkilerini kisitlamaya yOnelik olusturulan gorevier ile gorevlilerin de yetkilerini
ellerinden almaya kalkigmistir. Bunu yaparken de, Senaro’yu genisletmek istemis, bazi

123

onemli yetkileri i adamlarindan olusan yeni bir toplumsal simfa'~ vermeye ¢alismis ve

19 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diigiisii, s. 28

129 Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, Liberte Yaymlari, Ankara, 2002, s. 26

"?! David Shotter, age., s. 19

12 4 L. Havell, age., s. 366

'% Bu smif ilk bsliimde de bahsedilmis olan pleblerin igerisinden gikmis ve bir noktadan sonra, savas
ganimetleri ile ticaretten elde ettikleri kazanglarla Roma siyasetinde giiglii bir konuma gelen “atli stufi” dir.
Calismamizin tstiine kurulu oldugu Cicero’da bu smifin i¢inden ¢ikmig bir kisidir. Ancak, Roma’da
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bu arada halkin da destegini saglamak i¢in halka diigiik fiyattan bugday satmigtir. Bu
girisimleri Gracchus’un halkin destegini kisa bir siire de olsa almasini saglamistir. Ancak,
patriciler ve Senato nun ileri gelenleri Gracchus’un bu girisimlerini Romahlarin nefret
ettikleri “kralliga” dogru bir gidis olarak gérmiisler ve bu hareketlere kars1 ¢ikmiglardir.
Kisa siire sonra Gracchus 6ldiiriilmiistiir."** Bu donemlerle ilgili 6nemli bilgilerin eserleri
ve mektuplar: vasitasiyla edinildigi Cicero, bu girisimin M.O. L. yiizyillda yasanan ve
cumhuriyetin  yikilmasmi - getiren stirecteki  gelismelerin  baglangici  oldugunu

belirtmistir, '>

Roma Cumbhuriyeti’'nin bu son zamanlarindaki kétti gelismeleri ve bu gelismeler

kargisinda halkin konumunu J. J. Rousseau soyle agiklamaya ¢aligmstir:

“Cumhuriyetin son zamanlarinda, yasalarin yetersizligiyle bas edebilmek i¢in ¢ogu
kez olagandisi bir takim carelere bagvurmak gerekti. Kimi zaman diizmece
tansiklara (mucizelere) bagvuruldugu bile oluyordu; fakat bu, halkin gdziinii
boyuyorduysa da onu yonetenleri etkilemiyordu. Kimi zaman adaylar (se¢imlerde)
dolap c¢evirmeye firsat bulamasinlar diye toplanti ¢cagrist ansizin yapihiyor; kimi
zaman da 6nceden elde edilmis olan halkin kétii bir karar alaBilecegi anlasilinca,
tiim bir oturum konugmayia tiiketiliyordu. Ama tutku, tiim bu &nlemleri alt etti hep.
Inanilmaz olan su ki, bu biiyiik halk, onca kétiiliigiin ortasinda, magistratuslari
segmek, yasalar1 onaylamak, davalara bakmak, &zel ve genel isleri gormek gibi
gorevlerin altindan, eski yonetmelikler sayesinde, neredeyse Senatonun
basarabilecegi bir kolaylikla kalkiyordu (Top. Séz. IV, 4).”'%

Bu gelismelerle birlikte, M.O. 1. yiizyil, Roma’mn 6zellikle cografi olarak agmr
gelismesinden dolayr ulagmis oldugu yeni yapisina, devlet idaresini uydurmaga c¢alisan
devlet adamlarmin ortaya ¢iktif1 bir ¢ag olmustur. Bu deviet adamlarinin girisimleri,
kigisel tutkularin tatmini adina artik siyasi iligkilerin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan
giiclenmis ordularin kullanilmasma ve devletin ele gecirilmesinde kigisel rekabetlerin
sertlesmesine sebep olmustur. Bu donemde c¢ikartilan bazi kanunlarla Roma’da

yiizyillardir siiregelen toplumsal ¢atigmalar bir siireligine son bulmustur. Bu kanunlar ile

cumhuriyet idaresinin yikilmasinin sebeplerinden biri olarak gosterilen bu smiftan biri olan Cicero, sahsiyet
olarak cumhuriyetin yikilmamas: igin biiylik miicadeleler vermis bir devlet adami ve diisiintirdiir.

!2¢ Reginald H. Barrow, age., s. 54

'2 David Shotter, age., s. 29

126 3. J Rousseau, age., s. 183
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Po Nehri’nin kuzeyindeki yasayan tiim insanlara “vatandaslik” verilmistir. Daha sonra
M.O. 89 yiinda, “Pompeus Kanunlari” olarak amlacak kanunlar ile Transpodanes of
Cisalpine Gaul (Giiney ve Kuzey italya)’de yasayan tiim insanlara “yar: vatandaghk”
verilmistir. Bu vatandasglik verilmesi iglemleriyle birlikte, Roma kentinin digindan olan
insanlara ¢esitli imtiyazlar verilmesi® giindeme gelmistir. Bu imtiyazlar ile Romali
olmayanlar devlet islerinde ve politikada yer almaya baslamuglardir. Bu durum ilk
imparator Augustos (Octavius) zamaninda iyice genisletilmis ve Roma hakimiyetine giren
her yerdeki insanlar i¢in bu imtiyazlar bahsedilmeye baslamistir. Daha sonralar: bir slogan
haline gelen “Tota Italia (italya Birligi)” fikrinin temelini bu imtiyazlar olusturmustur.
Boylece Roma Cumbhuriyeti adim adim Imparatorluga giderken, merkez, Roma’dan tiim
Italyan Yarmmadasi’na dogru kaydimlmuistr. Bu durumda Roma’daki toplumsal
catigmalarin bitmesine, ancak “Romali” olma bilincinin ve eskiden ¢ok kiymetli olan
“Roma vatandasi” olma ayricaligi ve ahlaki sorumlulugunun da zamanla yok olmasina
sebep olmugtur. 17

Bu yiizyllda Roma toplumunun varmus oldufu c¢okiintilyii Montesquieu soyle
belirtmektedir:

“Gitgide (Romamn biiyiimesiyle birlikte) halkin hirs ve tamahi o dereceye vardi ki
yoneticileri tarafindan gasp edilmeyen degersiz seylerin en adisine bile el uzatilds.
Yonetici ve eyalet valileri yaptiklar zuliimlere karsilik hiikiimdarlardan ¢ok para
aliyorlard: (Gorevli olduklar: iilkelerin krallarindan). Hak iddia eden iki diigman
taraftan her biri heniiz serveti tilkkenmemis rakibinin aleyhine her vakit sikayet
edecegi bir himayeye nail olabilmek i¢in servetinin tiimiinii harcayabiliyordu.
Ciinkii kotiilik yaptiklart zaman haydutlarda var olan iffet ve dogruluk bile
Roma’da yoktu (Yok olmaya baslamugtr).”'?®

_ Cumbhuriyetin ve geleneklerin kurtariimasina yénelik olarak ¢abalarin yogunlagtig:
bu yiizyida, Roma devlet geleneginin en onemli 6zelligi olan “devlete baglilik”
sarsiimgtr. Bu donemde siirekli genislemeden kaynaklanan ve uzun siiren savaslar
yliziinden devlet, biiyitk komutanlarin tutkularina zaman zaman boyun egmek zorunda
kalmistir. Bu komutanlar da giiclerinin devamu igin ordularin tiim isteklerini yerine

127 David Shotter, age., s. 36
128 Montesquieu, Romalilarin Yiikseligi ve Diigiisii, s. 64
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getiriyorlardi ve askerlerine toprak bagishyorlardi. Bu sebeple devletin 6nemli olan
ekonomik ve mali gereksinimleri ikinci planda kalmustir. Senato’daki iiyeler de bu
komutanlar1 tatmin etmeye yonelik kararlar alarak, bu komutanlarin gii¢lerinin yasal

yonden de gelismesine neden olmuslardir. 129

Ordunun Kartacahlarla fyapllan savaglardan sonra lilkenin ve devletin gelismesine
olan katkis: biiyiik olmustur. Ordunun bundan sonra siyasete olan yakin ilgisi, Roma’nin
bir imparatorluk olarak geligimini tamamlamasm saglayan Consul ve ordu komutam
Marius déneminde artmistir. Marius un Italya digindaki topraklara yapilan akmnlar i¢in ve
diger devletlerin Roma’ya saldirilarim engellemek amaciyla, kendi digindaki gelismelere
uyarak, yeni askeri metotlara gore egitilen ve teskilatlandirilan uzun siireli hizmet
gerektiren siirekli ordunun kurulmasi bu dénemden sonra ortaya ¢tkan bir durumdur.*
Italya’min gesitli yerlerinden ve eyaletlerden toplanan biiyilk ordu artik komutanlara baglh
bir hale getirilmigtir. Eskiden sadece Roma kentinde yasayan ve “vatandaslar’dan olusan
ordu tarihe karismustir. Bu yeni ordu komutanlarin emrinde, Roma’daki siyasi ve sosyal
olaylar karsisinda bir silah olarak kullanilmstir. Ordu Roma’y1 yiicelttigi gibi, M.O. L
-yiizyilda zaman zaman i¢ karisikliklarin merkezinde yer alarak, tehlikeli bir noktaya
ulasmigtir. Ordunun tam anlamiyla denetim altina alinmasi ancak, Octavius (Augustos) un
imparatorlugu kurmasindan sonra gerceklesebilmistir.'*! Montesquieu komutanlarin Roma
idaresinde 6neminin artmasim ve ordularin Roma i¢in bir tehlike haline gelmesini s6yle

aciklamaya caligmstir:

“... Senato meclisi komutanlarin hareketlerini pek yakindan takip ettiginden asil
gérevlerinin diginda bagka bir sey yapmak fikri onlarin zihinlerinden uzak
bulunuyordu. Fakat askerler Alp Daglar’’m ve denizi gectigi zaman egemenlikleri
altina alinan {ilkelerde yapilan seferlerin uzamasi siiresince zorunlu olarak birakilan
mubharebeler sehirlilik ruhunu kaybettirdigi gibi, ordulara sahip komutanlar da sahip
olduklari kuvvetin suuruna vardiklarindan artik itaat etmez oldular.

Asker, komutanindan bagkasim tanimamaya, biitiin {imidini ona baglamaya baslads.
Ulkesini ve sehrini hayalinden iyice uzaklastirdigindan artik o asker cumhuriyet

129 Reginald H. Barrow, age., s. 55 ‘

130 plutarch, Fall of the Roman Republic, (Translated by Rex Warner with introductions and notes by Robin
Seager), Penguin Books, Middlesex, England, 1976, s. 13

13! Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diigiisti, s. 112
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askeri degil, Seila’nin, Marius’un, Pompeus’un, Sevir’in askeri oldu. Roma bir
vilayette, ordunun baginda bulunan kisinin kendisine bagh bir komutan mi? yoksa

bir diisman mi? oldugunu kestiremiyordu.”132

Yine bu yiizyilm 6nemli komutanlarindan ve reform denebilecek girisimlerde
bulunan devlet adamm Sulla, orduyu iki amag igin kullanmustir. I1ki, yabanci diismanlarin
tehditlerine karst Roma’y1 korumak ve ikincisi, cumhuriyeti koruyabilme adna yazili bir
kanun hazirlayarak, Senato nun iistiinligiiniin tim Roma’da kabul edilmesini saglamak
olmustur. Bu kanunu da ¢ikarmay: bagarmistir. Ancak, bunu basarr iken tarihte olmayan
bir seyi yaparak orduyu Roma’ya sokmus ve o donemde yasanan i¢ karigikhig1 bastirmayi
bu sekilde basarmustir. Tiim kenti bir siireligine de olsa ordunun denetimi altina sokmustur
ve bu olay bundan sonra ordunun cesitli olaylar vasitasiyla zaman zaman Roma kentine
girebilmesine zemin hazrlamstrr.”*® Sulla bunu yaparken Roma’y1 o kadar siiratli bir
degisim siirecine sokmustur ki, Roma’daki mevcut sistemin ¢dkiisiiniin de ciddi anlamda

sonunu hazirlamstir.

Sulla, donemindeki Roma’nin yagsarms oldugu i¢ kanisikliklardan otiirii, bir ¢ok
senatér ve bir kisim halk igin bir umut olmustur.’*> Ancak Sulla’mn gerceklestirdigi
refomlardan sonra Senato, Sulla’nmn kendisine saglamis oldugu, tekrar geleneklere dayah
yapinin olusmasina yonelik ¢abay: hakli ¢ikartamamistir. Senaro, Kartacallarla yapilan
savaglar sonrasi bozulmus ve kendi menfaatlerinin pesine diigsmiis biirokratlardan
olusmasindan otiirii bu girisim basarisizlikla sonuclanmigtir. Sulla’min  Senato ‘'nun
stlinliigiiniin tiim Roma i¢in kayitsiz olarak kabul edilmesine yonelik olarak ¢ikartmus
oldugu kanun, onun iktidar1 birakmasindan sonra kaldirilmistir. Ancak, Sulla’nin bundan
bagka koydugu kanunlarm, Roma’nin cumhuriyet doneminden sonra imparatortuk
donemlerinde, idari ve hukuki mekanizmanin gelismesinde 6nemli katkilar1 olmugtur.'3¢

Sull'nn Roma cumhuriyeti admna yaptiklar1 bir ¢ok yazar tarafindan bdyle
nitelendirilirken, tarih¢i Freeman Sulla’nin yaptiklarmi, cumhuriyet rejiminin sonunu

hazirlayan gelismeler olarak gérmiistiir:

132 Montesquieu, Romalilarin Yikselisi ve Diististi, s. 81

133 Thomas Wiedemann, Cicero and the End of the Roman Republic, Bristol Classical Press, London, 1994,
s. 31

134 Plutarch, age., s. 66

133 Robinson, age., s. 143
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«..M.O. 82°de Sulla bir orduyla Roma’ya girdi ve normalde alti ayligina verilen bir
gorev olmasima karsmn herhangi bir siire belirtmeden kendisini diktator ilan etti ...
Senato’ya itibarm ve giiciinii kazandiracak anayasal reformlar tasarladi. Ug yiiz olan
geleneksel iiye sayisy, alt1 yiize ¢ikarilacakti. Fazladan bu ii¢ yiiz iye equites (athlar)
sinifina mensup olmak zorundaydi ve bu atamalar Sulla’ya, Senato’yu kendisine
sadik adamlarla hinca hing doldurma sansi verdi. Bu arada equites simfi, jiiri iiyesi
olma hakkim yitirdi; bundan boyle jiiri iiyeleri senatorler arasindan seg:ilecekﬁ. Halk
liderlerinin yiikseligini engellemek i¢in, magistratusluklara geleneksel rollerini geri
vermek konusunda ayak diredi ... (Ancak) Siyasi sisteme bu yillarda girmis olan
siddet zamanla onu ¢iiriitmeye basladi. Ordular Roma’nin i¢inde savagmis, anayasa
insanlarin giivenini sarsacak sekilde zor kullanilarak ¢okertilmis ve biiyiik capta
toprak istimlaklariyla Italya’nin huzuru kagmisti. Bu kosullarda Sulla’mn Senato'yu
eski giiciine kavugturma gabalari da yapay bir onarimd: ve birdenbire (Sernato) baski
altina girdi. Tribunuslar kendi konumlarinin tekrar giiclendirilmesi i¢in kigkirtmalara
basladilar ve bir ¢ok durumda consullerle gatistilar ... (Birgok sebeplerden dolay:)
_‘_Senat'o eyaletler iizerindeki denetimini yitirdi ... Swlla’min senatorleri, diktatoriin
kendilerine bigtigi rolii tagryamamiglardi. Gergekte, sorumluluktan kagmmaktaki
gosterdikleri vahamet ile, kurtulusu Senato iiyesi bile olmayan geng¢ bir komutana
baglayarak, Sulla’min reformlarindaki biitiin amaciu sekteye ugrattilar. Bu kisi,

Pompeus’tu ...”"

Sulle'nin  Roma’da  hiikiim  stirdiigli yillardan somnra, iktidarda onun
komutanlarindan Pompeus’un etkisi olmugtur. Pompeus, 6zellikle ispanya, Yunanistan ve
Pontus’a yapmis oldugu basarih seferler dolayisiyla halkm ve senatorlerin takdirini
kazanmigtir. Ayn1 zamanda sonradan cumhuriyet rejimine yapilacak saldmrilar karsisinda
gdstermis oldugu kararhlikla 6zellikle Serato icin 6nemli bir sahsiyet olmustur.'*® M.O.
62’de Roma’ya dondiigii zaman cumhuriyete olan baghlig: ile bozulan kurumlar1 yeniden
yapilandirmaya calismustir. Ancak, Roma’ya doner donmez Sulla’nin getirdigi orduyu
sehre sokma isini yapmamis ve geleneklere saygih bir komutan olarak orduyu terhis
etmistir. Kente korumasiz bir sekilde girmistr. Bu olay cumhuriyet geleneginin
stirdiiriilebilmesi agisindan iyi bir hareket olarak goriilmiis olsa da, kisa bir siire sonra,

136 Reginald H. Barrow, age., s. 55

37 Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma, (Ceviren: Suat Kemal Ang), Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s.
401 '

138 Robinson, age., s. 166
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ordusuz ve ordusuz olmas: sebebiyle de desteksiz olmasindan dolay: biiyiikk bir komutan
olmasmna ragmen, Roma’da gelenegin siirmesine yo6nelik Senato ile birlikte girigtigi
girisimler sonugsuz kalmistir. Pompeus ve yandaglar1 gérmiislerdir ki, Roma halki ile
Senato kisisel ¢ikarlarimi daha istte tutmugtur. Bu gelenekleri diriltmeyi ve cumhuriyeti
siirdiirmeyi amaglayan girisimlerin, Roma’da bu vakitten sonra, biiyilkk bir gii¢c olan

ordunun destegi almmadan gergeklestirilemeyecegi anlagilmigtir.'**

Bu gelismeler lizerine Pompeus, yillardir Galya ve Britanya’da Roma hakimiyeti
kurma adma miicadele veren komutan Cagesar’den yardim istemek zorunda kalmistir.
Caesar, tamamen giice inanan ve Senato’ya iyi gbzle bakmayan bir kisidir. Once
Pompeus’a yardim etmistir ve bu yardimla Pompeus, Roma’da idari reform sayilabilecek
girisimlerinde basarili olabilmistir. Bir siire sonra Caesar, bu yardim karsiifinda
Roma’daki iktidarin tamamm istemistir. Bu da Roma’da cumhuriyet devrinin yikilarak,
imparatorluk devrine gegis siirecini izleyen gelismelerin baslangicimi olusturmustur.'*
Caesar, bir siire Pompeus ve Crassus ile birlikte, Senato’dan aldiklari diktatorlik
yetkisiyle tilkeyi bir “triumvirlik™'*! ile idare etmistir. Pompeus, Caesar’mn gercek niyetini
Ogrendiginde onunla miicadele etmek istemistir. Bu miicadelede Sernato nun da destegini
almstr. Ancak arkasinda giiclii bir ordu ve halki kendisine baglayabilecek maddi giicii
coktan saglamis olan Caesar’a karsi bir sey yapamamig, bu miicadele sonucunda da
Slmistir."* Bu durum Roma’nin i¢ kangikhklarla bogustugu bir siireci getirmistir. Bu
siire¢ sonucunda Roma’da Serafo ve komutanlarin iktidar miicadelesi bir yirmi-yirmi bes

yil siirmiistiir ve bu miicadele, Roma Cumhuriyeti’nin yikilmasi ile sonuglanmigtir.

M.O. L. yiizyildaki bu siyasi, sosyal ve ekonomik gelismeler Roma tarihi agisindan
Onemli gelismelerdir. Bu konuyla ilgili glinlimiize ulasan bircogu saghkli bilgiler

'*® The Cambridge Ancient History, “Volume X ‘The Roman Republic’ 133-44 B.C.”, (Edited by S.A. Cook
& etc.), Cambridge University Press, London, 1971, s. 510

14 Reginald H. Barrow, age., s. 56

"“! Triumvirlik: Roma Cumhuriyet tarihinin son dénemlerinde iki kere yasanan ve aslen asker olan bu ii¢
devlet adammnin birbirleriyle esit yetkilere sahip olarak iilkeyi yonetmeleridir. Bu girisim ilk olarak M.O. 60
yihnda Caesar’in, diger Triumvirlik Giyelerini ortadan kaldirmas: ve kendisini “tek idareci” olarak segmesi
ile bitmistir. Bu girigimin ikincisi de M.O. 43 yilinda Caesar’in Sliimiinden sonra Caesar’in yegeni
Octavius, Yaveri ve donemin consulli Antonius ve Lepidus ile de gergeklestirilmeye ¢alisilmigtir. Bu girigim
sonucunda da triumvirlik lyeleri birbiriyle savasmglardir. Bu savaslardan da Caesar’in yegeni Octavius
M.O. 31 yilinda basarili gikmugtir. Bu miicadeleler ile birlikte fiilen cumhuriyet devri Roma’da son
bulmustur. M.O. 27 yilinda da Octavius kendisini Augustos (kutsal, kutsanmig ve imparator) adiyla “birinci
yurttagin yénetimi™ni ilan ettigini belirterek, cumhuriyet devrinin tamamen bittigini resmilestirmistir.

2 H. L. Havell, age., s. 484
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Cicero’nun yazmus oldugu mektuplardan ve eserlerden edinilebilmistir.'* Bunlara gére,
cumhuriyet devrinin son bulmasindaki en Onemli sebeplerden biri, topraklarini bu
yiizyilda iyice gelistiren Roma’mn kurmus oldugu eyalet sisteminde, merkezi idarenin tam
bir etkinliginin kurulamamis olmasidir. Buradaki sorun, Romali yetkililere Verilen
imperiumlarin, bu topraklarn elde tutulmasi admna siirekli arttiriimasidir. Bu durumda,
biiyiik giic elde eden yetkililerin zamanla kendilerini Roma’dan ve kanunlardan iistiin
gérmelerine sebep olmustur. Elde ettikleri bu glighi durumlarim Roma’ya déndiiklerinde,
bu bagarilarindan dolay: elde etmis olduklar1 mevkilerde de siirdiirmeye ¢alistiklar:
iamanda, ¢oziilme kacimilmaz olmustur.’** Ayrica bu eyaletleri ele geciren komutanlar,
buralar: elde tutmak ‘ig:in halka refah vaat etmigler ve bu sozlerini yerine getirince halk
tarafindan yiiceltilmislerdir. Bu durumda, hem halk #ribunusu, hem de ordu komutam olan
Caesar gibi komutanlarin, bir noktadan sonra kendilerinin tek lider olma hevesine
kapilmalar1 sonucunu dogurmustur. Ordularin diizenli ve disiplinli bir hal almalan ile
iilkenin genigleyen sinirlar: birlikte ele alininca, bu tek kisilik hakimiyet ile iktidar1 bir
arada arzulayan sahislarin yolu siyasi olarak da agilmistir. Zenginligin ve ordu giiciinii
elinde bulundurmanin yam sira geleneklere olan baghliin azalmasina senatorlerin satin
alinmaya baslanmasi eklenmis ve sayilan giicleri ellerinde barindiranlar, Senatro’dan
istedikleri  yetkileri almaya veya  istemedikleri yetkileri  verdirmemeye

baglayabilmislerdir,'*

M.0O. 50’lere gelindiginde toplumsal uzlasmalar yerini gerilimlere birakmustir.
Béyle bir dénemde giiglii olanin kazanmasmin kagimilmazh@ goriilmiigtiir. Devletin
biinyesindeki halk iyice hareketli bir yap1 kazanmusti. Clodius gibi yasadiklar1 d6nem
Olgtistinde bile ahldki degerleri hice sayan siyasi kimselerin, siyaset alanindaki her
calkantidan kendilerine bir ¢ikar saglamaya c¢aligmalar artmustr. Bu gibi kimseler bu
durumlardan ¢ikar elde etmeye de baslamiglardi. Roma’nin artan niifusu da bu durumlara
karst cumhuriyetin saglamus oldugu birligin muhafazasin1 imkansiz bir hale getirmigti.'*¢
Artik Roma’nin bir kent devletinde yapist olusturulan ve. aristokratlardan olusan bir
cumhuriyet idaresiyle ayakta kalamayacagi gercegi agiktan agifa belirmistir. Bu sikinti
Montesquieu’nun ifadeleriyle s6yledir:

143 Montesquieu, age., s. 102
144 Reginald H. Barrow, age., s. 57
143 H. L. Havell, age., s. 415
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“San ve sOhret sahibi bazi kisiler sirf segimlerle ortalii karistirmak veya kendi
lehlerine kullanmak iizere bir ¢ok sehir ve milletlerden insanlari Roma sehrine
getirdiler. Meclisler gercek birer isyan ve kargasa merkezi oldu. Hiikiimet aleyhine
¢alisan kisilerin olusturdugu birlige komite ismi verildi. Ahalinin niifuzu, kanunlar1
hatta bizzat kendisi artik hayali bir sekil aldi. Kotii yonetim o dereceye vard ki bir
buyrugun halk tarafindan kabul edilip edilmedigini anlamak miimkiin

olmuyordu.”¥’

Akdeniz Havzas’nin biiylik bir b6limiinii elinde tutan ve sadece Romalilarin
degil, Italya yarimadasindaki diger topluluk mensuplarmin bile artik bazi yetkileri
ellerinde tutamadiklar1 ve bagka milletlere mensup kisilerin de yOnetimin iist
kademelerinde gorev almaya basladifi bir devletin, donemin sartlar1 da goz Oniine
ahndiginda cumhuriyetle idare edilemeyecegi belli olmustu. Bu gergege inanamayan
birkag Romali devlet adamm ve aristokratlarin ¢abalarinin yetmeyecegi belli olmustur. Bu

sebepler bir araya geldigi zaman Roma Cumbhuriyeti’nin, dogal bir sonu¢ olarak bir

imparatorluk idaresine doniistiigii bir ok yazarca kabul edilen bir goriistiir,'*®

Bu konuda yine Montesquieu’'nun su agiklamalari konuyu &zetleyebilmek
acisindan 6nemli olarak goriilebilir:

“Roma kanunlan, devletin gesitli kuvvetlerini, birbirlerine destek olmasi ve
yiiriitmede adaleti saglamasi i¢in makam ve memuriyetlerin dagilimmi ¢ok iyi bir
sekilde saglamist1 ... (bu siirecte) Roma kanunlar cumbhuriyeti idare edemeyecek
derecede zayiflanist1. Ancak her zaman goriilmiis bir husustur ki, kiigiikk bir
cumbhuriyetin bilyiimesine neden olan iyi kanunlar biiyiidiikten sonra adeta ona yiik
olur. Ciinkii bu kanunlar, biiyilkk bir milleti idare etmek degil onu gelistirmek
gayesine hizmet ediyordu...'*

146 Charles Freeman, age., s. 437

147 Montesquieu, age., s. 84

148 Bu konuyla ilgili olarak daha genis bilgi icin; Edward Gibbon, Roma Imparatorlugu nun Gerileyis ve
Cokus Tarihi I, (Ceviren: Asim Baltacigil), Tuba Matbaacilik, 1987; David Shotter, The Fall Of The Roman
Republic, Routledge Press, London, 1994; Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diisiyii, (Ceviren: Ahmet
Saki), Soylem Yayinlary, Istanbul, 2001; M. A. Agaogullar & L. Koker, Imparatorluktan Tanri Devietine,
Imge Kitabevi, Ankara, 1991; Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, Say Yaymlari, Istanbul, 1981; Oktay Aksit,
Roma Imparatorluk Tarihi, 1. Cilt, TUEF Yaynlan, istanbul, 1970 adh eserlere bakilabilir.

149 Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Digstigi, s. 85
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“...(Bu noktadan sonra) Cumhuriyetin ¢6kiisii kesin bir noktaya ulagtifindan mesele

aritk  bunun, kimin tarafindan ve ne sekilde gergeklestirilecefinde

diigiimlenmigti.”'

Caesar’m, cumhuriyet rejimini siirdiirmek isteyenlerin son bir hamlesiyle
6ldiirilmesi de Roma’min bir cumhuriyet olarak kalmasina yetmemistir. Ozellikle
Caesar’n 6liimiinii izleyen yillar tam bir anarsi igerisinde gecmistir. Bu karisik donemde
cumbhuriyeti yeniden canlandirma adina ¢aligan bazi isimler 6n plana ¢ikmugtir. Bu isimler
bir dénem Roma Cumhﬁﬁyetinde consulluk makamina kadar yiikselmeyi basarmus olan ve
Senatoda yer alan Cato, Brutus, Cassius, Cicero gibi isimler olmustur. Cato ve Brutus,
Caesar yanhlaniyla fiili bir miicadelenin igine girmisler, bunun sonucunda
Oldurilmislerdir. Cicero ise cumhuriyeti, cumhuriyetin son ylizyilindaki problemlerine
kars1 yazmig oldugu eserlerle ve bunda basarili olamayinca da bu konuda vermis oldugu
yogun siyasi ¢abalarla savunmaya ¢aligmmgtir. Cicero bunu Roma adina “yeni adam™ kabul

131 Ancak Cicero, bu miicadelesinde

edilen, equites smifinin bir bireyi olarak yapmustir.
bagarihh olamamis ve bu ¢abalarmin neticesinde Caesar yanlilarinin biiyilkk nefretini

¢ekmistir. Bu nefretin sonucunda da Caesar yanlilarinca Sldiriilmiistiir.

Cicero’nun ¢abalari, cumhuriyet rejiminin Roma devletinde fikri olarak son
savunulmast olmustur. Bundan sonra Roma i¢ savaslarla sarsitmistir. Bu swada
Caesar’dan aldif1 miras: iyt bir sekilde degerlendiren yegeni ve manevi oglu Octavius,
Senatoyu arkasina almaya basarmis ve manevi babasmna atfedilen itibar1 kendisinde
tutmay bilmistir. Bu sirada Senato’ya kendisini, diji filius (tanrinin oglu) olarak kabul
edilmesini onaylattirmustir. Aldig1 unvanlarla beraber Octavius, i¢ savaslardan da M.O. 31
yilinda basarih olarak ¢ikmay1 basarmustir.'>® Bu miicadeleler ile birlikte fiilen cumhuriyet
devri Roma’da son bulmustur. Bu dénemde Roma’nin binlerce ileri geleni $lmiigtiir.
Roma’yr yorgun diigiiren bu miicadeleler M.O. 31 yilinda Actuim Savas1 ile son
bulmustur. Bu savasin sonunda galip gelen Caesar’m yegeni Ocfavius kendisinin
2154

Augusros (kutsal, kutsanmis ve imparator) olarak “birinci yurttasin yonetimi”*”"ni ilan

ettigini belirterek, cumhuriyet devrinin tamamen bittigini resmilestirmistir.'>

1% Montesquieu, Romalilarin Yiikselisi ve Diististi, s. 93

1) Plutarch, age., s. 311

12 Reginald H. Barrow, age., s. 69

153 Charles Freeman, age., s. 434

%% Birinci Yurttasin Yonetimi; Cicero tarafindan tanimlamas: yapilan bu kavram, her seyden dzveride bulunarak,
yurttaslanmn gikarlanm gbzetecek, cumhuriyetin tiim kurumlanm koliayip, koruyacak, halkin zor dénemlerinde
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Bu gelismeler Roma igerisinde bir devrin kapanmasiyla sonuglanmis olsa da Roma
disanida biiylimeye devam etmistir. Ozellikle de cumhuriyet déneminin idari kurumiarmni
iyi muhafaza ederek, Ortagag’a kadar diinyanin en giiglii ve biiyik devleti olmay1
basarmigtir. Bunun yam sira Augusfos’tan sonraki gelenler, onu otoritenin son kaynag
olarak gbérmeye baslamislar ve Augustos’un ilkeleriyle imparatorlugu yonetmeye
cahgmslardir. Augusfos’un hem Roma’yr birlige kavusturabilmesi, hem de dénemi
itibariyle diinyamn en giiclii devleti yapmasi1 6nemlidir. Cicero’nun da bu sahsiyete bir
kurtarici gozilyle bakarak, diger Caesarcilara kars1 desteklemesi de, Augustos’un sonraki
yaptiklarim1 gérememesine ragmen, Cicero’nun bir devlet adamu olarak ileriyi gorebilme

3¢ Octavius'un Actium’daki Antonius’u yenmesiyle, elde etmis

glictinli gistermektedir.
oldugu zafer, cumhuriyetin ¢kiisii degil, cumhuriyetin, o gilinler i¢in diinyanin degisen
sartlarma gore degismesidir. Bu durum Roma Devleti’nin devanu adina bazi yazarlarca
faydal olarak goriilmiigtiir. Bu siiregte Augustus, Cicero’nun “princeps (birinci yurttagin
yOnetimi)”’in, respublica’yi idaresinin, cumhuriyetin, kuvvetlerin dagitimini 6ngoren
mevcut yapisiyla imkansizhifimi gormiistlir. Augustos, Cicero’dan esinlenerek, kendi
gelistirmis oldugu “princeps (principate)” yonetimini -kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda-
Roma’nin geleneksel yapisim koruyarak hayata gecirmis ve Roma’y: diinyanin en gﬁglﬁ
devleti haline getirmistir."”’ Roma “cumhuriyet dénemi”, gecirmis oldugu bu degisimin
yam stra bir devlet olarak, ylizyillar alan bir gelisme siireci ile kurmus oldugu siyasi,
hukuki ve idari sistem ile giinlimiiz devletlerinin hukuki, siyasi ve idari yapisma ilham
kaynagi olmustur. Bazi degismelerle birlikte giiniimiiz “cumhuriyet¢i” devletlerinin
yapisal olarak kendilerini temellendirmelerinde Roma Cumbhuriyeti, bir ¢cok siyasi ve

hukuki unsur kazandirmis bir devlet olarak tarihteki yerini almstir. 18

Roma’y1 kurtarabilecek bir diktatér konumundaki bir idarecidir. Bu idareci princeps 'dir. Yani, kendide yurttas oldugunu
unutmayan, ama yurttaslar arasinda “egitler arasinda 6nceligi olan” bir lider konumundaki sahsiyettir.

155 Reginald H. Barrow, age., 58

1% David Shotter, age., s. 99

7 David Shotter, age., s. 96

1% MLN.S. Sellers, American Republicanism- Roman Ideology in the United States Constitution, Macmillan
Press Ltd., London, 1994, s. 5
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iKiNci BOLUM

CICERO:
YIKILAN CUMHURIYETIN SAVUNUSUNDA
BIR DEVLET ADAMI

Cicero, Roma Cumhuriyeti’nin yikihs dSneminde karisik siyasi ve sosyal olaylarin
yagandig1 bir d6nemde yasamugstir. Bu dénem &zellikle siyasi yonil ile, Cicero’nun 6Himil
de dahil, tiim hayatim etkilemistir. Buna karsihik Cicero da sahsiyeti, yaptiklari,
sdyledikleri ve yazdiklariyla bu donemdeki gelismeleri etkileyen bir kisi olmustur. Bu
dénemde Cicero’nun Cumhuriyetin muhafaza edilmesi i¢in yapmis olduklari, kendinden
sonra gelecek insanlara fikren 6nemli katkilarda bulunmugtur. Cicero’nun bunun yaninda
_edebiyata ve sdylev sanatina katkilari, giiniimiizde de bu konuyla ilgilenen bilim adamlar:
tarafindan onemli olarak goriilmektedir.! Bu kisiler tarafindan Cicero’nun eski Yunan
felsefesine dayanan siyasi fikirleriyle de “Aydinlanma Cag:1” diisiiniirlerini 6nemli 6l¢iide
etkilemis oldugu belirtilmektedir. Ayrica yirminci yiizyildaki devletler iizerinde etkili olan
“vatanseverlik” ve “cumhuriyet¢ilik” ideolojilerinin temellerinin ilk ¢aglara dayandigim
dtistinen hukukgular ile siyaset bilimciler de vardir. Bu gériisii savunanlar tarafindan bu
konuda ilk¢agda yasamis Romali disiiniir ve tarihgilerden Livius, Tacitus ile birlikte
Cicero’nun da Snemli oldugu belirtilmistir.2

. I- Hayat, Eserleri ve Siyasi Kisiligi

Cicero’nun tam adi, Marcus Tullius Cicero olup, M. 0. 106 yilinda Roma’ya 6 mil

uzakliktaki Latium ydresinde, kiigiik bir kasaba olan Arpinum’da dogmustur. Ailesi

' The Cambridge Ancient History, “Volume LX ‘The Roman Republic’ 133-44 B.C.”, (Edited by S.A. Cook
& etc.), Cambridge University Press, London, 1971, s. 741

2 M.N.S. Sellers, American Republicanism- Roman Ideology in the United States Constitution, Macmillan Press
Ltd., London, 1994, s. X1
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pleblerin sonradan zenginleserek patricilerle ayni1 haklar1 kazanmus olan Athilar (equites)
smifindandi ve zengin sayilabilirdi. Cicero bu yonil ile onemli bir kisidir. Ciinki
Cicero’nun Roma’da tam bir asil olmamasina ve sonradan asillerin haklarim kazanan bir
aileye mensup olmasina ragmen, yasamis oldugu cumhuriyet déneminin kuruculari olan
patricilerin bile muhafazasinda fazlaca bir gayret gostermedikleri bu ddnemin
stirdiiriilmesi adma vermis oldugu miicadele ve bu miicadele sonunda 6ldiiriilmesi oldukc¢a
énemli bir durumdur.® Cicero, bu miicadeleyi yaparken, vermis oldugu bir ¢ok sdylevinde

asil bir soydan gelmedigini de belirtmistir.*

Bunun yaninda Cicero’nun babasinin, ogullarini okutmak adina Roma’ya gelerek,
kendi simifinin 6zelligi olan belli bir biiyiikliikteki topraga sahip, orta halli ve kiiltiirlii bir
insan oldugu belirtilmektedir. Annesi hakkinda fazlaca bir bilgi bulunamamustir.” Cicero,
babasinin da kendisine vermis oldugu imkanlarla, kii¢iik yaslarda ¢aligkanlig: ve giizel
konusmaya olan merakiyla dikkati ¢ekmistir. Kiigiik bir gocukken Roma’daki linlii Forum
meydanmna giderek, zamamn biyiik hatiplerini dinlemekten zevk aldigi belirtilmektedir.
M.O. 87 yilinda Italya’ya gelmis olan donemin dnemli hatiplerinden Rodoslu Molon’un®
vermis oldugu “Hitabet Sanat1 Konferanslar”ina katilmistir. Bu konferanslarim Cicero’nun
daha sonraki hayatinm alacag1 seyirde 6nemli etkileri oldugu ileri siiriilmiistiir.” Cicero bu
konferanslarin etkisi ve hitabet sanatina olan merakiyla 24 yasinda ilk avukatlik
deneyimlerini tatmaya baslamistir. Cicero, daha iyi bir hukuk egitimi almak amaciyla
babasi tarafindan Augur Quintus Mucius Scaevola’ya® gonderilmis ve ileri diizeyde bir

avukathk bilgisi edininceye kadar onun yaninda kalmistir.’

Bu egitimin ardindan, ilkk kez M.O. 81 yiumda Quinctius adli bir kisinin
savunmastyla, bu konuda kendinden bahsettirmistir. Bu savunmasindan sonra ertesi yil
yapmis oldugu Sextus Roscius adh bir kisinin savunmasi Cicero’yu Roma’da 6nemli bir

avukat konumuna getirmistir. Bu dava bir cinayet davasidir. Buna kars1 Cicero’nun davay1

3 David Stocton, Cicero: A Political Biography, Oxford University Press, New York, 1988, s. 10

* Ayse Sanigéllii, Cicero 'nun Mektuplarinda Beliren Sahsiyeti, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Yayinlan, Ankara, 1971, s. 18

* David Stocton, age., s. 10

% Molon: Cicero’nun yasadig donemlerde bir egitim sistemi ve konugmanin bir sanat olarak ele alinmasini
saglayan rhetorica olarak anilan “séylev sanati”nin gelismesinde dnemli yeri olan Rodoslu felsefe adamudir,
” Cicero, Philippicae Soylevleri, (Ceviren: F. Giil Ozaktiirk), Oteki Yaynevi, Ankara, 1998, s. 10

* Augur Quintus Mucius Scaevola: Cicero’nun yasadigi dsnemde dnemli bir din adami ve avukat olarak iin
yapmis bir sahsiyettir. Augur; Roma’da din adamlan verilen addir.
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ele alig1, gelecegi agisindan 6nemli olmustur. Cicero bu savunmasinda, dénemin kendisini
diktatSr yetkileriyle donatmus devlet adamu Su//a’y1 ve onun ySnetimini dolayl: bir sekilde
elestirmigtir. Sw/la ile ilgili olarak, onun dénemindeki bir ¢ok devlet adaminin ve halkin
bir¢ogunun dile getiremedigi elestirilere yer vermis ve bu savunmayla Roma’da tanmnan
bir gahsiyet olmustur. Bu davadan sonra Sulla’nin dikkatini ¢eken Cicero, bazi dostlarinin
uyarisi ve hitabet egitimini tamamlamak i¢in M.QO. 79 yihinda, donemin 6nemli bir egitim
ve kiiltiir kenti olan Atina’ya gitmistir.'® Burada Epikuros okulundan Phaidrus’un yaninda
felsefe egitimi almustir. Bunlarin yaninda diger Yunan felsefe okullarindan Askalon'lu
Antiochos'' ve Yeni Akademia okulunda dénemin &nemli temsilcilerinden sayilan
Larissa’li Philonun derslerini de alma firsat1 bulmustur. Bu almis oldugu dersler
sayesinde siyaset ile ilgili goriislerini gelistirmigtir. Almus oldugu bu siyaset egitimi, onun
daha sonraki siyasi diisiincelerini etkileyecek onemde olmugtur.'> Siyaset egitiminden
sonra Atina’dan Rodos’a ge¢mis ve Roma’da vermis oldugu konferanslarmma katildig:
donemin 6nemli hitabet ustast Molon’dan “hitabet” dersleri almistir. Bunlarin yanmnda bir
sitrede Stoaci Poseidonios'*’dan da, bu felsefe akmmiyla ilgili dersler almistir. Cicero M.O.
77 yilinda, Roma Medeniyetinde her d6nem eksikligi hissedilmis, felsefi yonii gelismis ve
hitabet giicii kuvvetli bir sahsiyet olarak Roma’ya geri donmiistiir. Roma’da patricilerden
bagka kimselerin devlet gorevlisi olabilmesi igin gerekli sartlardan biri olan avukathik
meslegini stirdiirmiis ve bu dénemde de yapmis oldugu baz1 savunmalarla kisa siirede {inlii
bir hatip olmustur.'* Cicero egitimi sirasinda, sanatla da ilgilenmis ve sanatlarin genel
anlamda birbirleriyle olan iliskilerini felsefi bir temele oturtmaya ¢ahsmustrr. Tarih
bilgisini gelistirmeye c¢aligmig ve tarih yazmanin bir sanat oldugunu diisiinmiistiir. Bu
diisiinceleri onu, sonralar1 vermis oldugu tiim eserlerinde tarihsel bir anlatim kullanmaya

itmistir. '

® Cigdem Diiriisken, Antik Cagda Dogan Bir Egitim Sistemi: Rhetorica (Roma’da Rhetorica Egitimi),
Arkeoloji ve Sanat Yaymlan, Istanbul, 1995, s. 119

19 David Stocton, age., s. 12

Y dntiochos (M.0. 120- M.O. 68): yasadig1 dénemde Akademia okulunun baskanhgni yapan ve
Platonculuga yeni bir sekil vermeye ¢alisan Yunanh filozoftur. Cicero’nun Stoaciligmin yaninda,
Akademiadan da etkilendigi belirtilmektedir.

12 Plutarch, Fail of the Roman Republic, (Translated by Rex Warner with introductions and notes by Robin
Seager), Penguin Books, Middlesex, England, 1976, s. 314

B Poseidonios (M.O. 135- M.O. 51): Tiim stoa okulunun en biiyiik iiyesi olarak sayilan Yunanl: filozoftur.
Biitiin Akdeniz Havzasinda, bulundugu dénemde dersler vermistir. Stoaciigin Roma diinyasinda
yayilmasinda onemli bir rol oynamustir. Cicero"”un fikirlerinde 6nemli etkileri oldugu belirtilmektedir.

' David Stocton, age., s. 25

* Thomas N. Mitchell, Cicero the Senior Statesman, Y ale University Press, London, 1991, s. 14
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Bu basarilarinin ardindan asil amaci olan devlet gérevliligine giden yol agtlmustir.
M.O. 75 yihnda quaestor (consul yardmncisi) olarak Bati Sicilya’da devlet gorevine
baslarmstlr.‘ Bu gérev, gen¢ yasinda onun, Roma adina ne kadar onemli bir noktaya
geldiginin kanit1 olmustur. Bu gorevde olduk¢a basarili olan Cicero, Senato tarafindan
M.O. 66 yilinda praetor (yiiksek yonetici) olarak atanmug ve bir Senato iiyesi olmustur.
Bu gorevdeyken, ilk Onemli siyasi sdylevini vermistir. Donemin 6nde gelen Senato
tiyelerine karsi, ordunun diizenleyecegi bir seferde tinlii komutan Pompeus’un orduyu
yOnetmesini savunmus ve bu savunmasinda basaril olarak, Senaro ’da-aglrhgl olan bir iiye
konumuna gelmistir.’® M.O. 63 yilinda, cumhuriyete kars: diisiinceleri olan Catilina'’nin
consulliige aday oldugu dénemde Cicero’da conmsulliige aday olmustur. Cumhuriyetin
yikilabileceginden korkan Senaro iiyelerinin oylariyla, Cicero consul segilmeyi
basarmugtir. Bu bagari, Cicero’nun siyasi hayatta ulagabildigi en énemli gérev olmustur.
Bu gérev cumhuriyet déneminin en iist devlet goreviydi. Bu nedenle Cicero, patrici
olmamasma ragmen, Roma Cumhuriyet rejimi adma en iist devlet makamimna gelmeyi
basarmustir. Bu geldigi noktada Cicero, ailesinden yetisen en iinlii ve en zengin insan
olmustur. Bu konuyla ilgili olarak Cicero’da bir sdylevinde “Ben benden dogdum ve
kendime dayanarak yiikseldim(Pro Plancio, XXVII, 67)"'® demistir.

Cicero consul gorevine geldikten sonra consullik miicadelesinde rakibi olan
Catilina, Senato’yu bertaraf edecek bir ayaklanma planlamaya baslamistir. Cicero, bir
consul olarak bu plam Ggrenerek, bu gabayi bertaraf etmeye c¢alismistir. Bu konuda
Senato’yu karar almaya zorlamistir. Bu konuyla ilgili Serato’ya gostermis oldugu
kanitlarla, Senato 'nun bir sikiynetim ilam olarak adlandirilabilecek, “senatus consultum
ultimum (kararname)” almasini saglamigtir. Ayni giinlerde Cicero bu sorunlarla baglantil,
bir suikast girisimi atlatmmstir. Bu olay iizerine Cicero, Catilina’ya kars1 Senato’da bir
sdylev vermistir. Bu séylevdeki etkileme giicii iizerine, Catilina’ya kars: tepki artmis ve

Catilina Roma kentinden kagmak zorunda kalmistir. Bundan sonra Senato 'da bu konuyla

'8 Thomas Wiedemann, Cicero and the End of the Roman Republic, Bristol Classical Press, London, 1994, s.
43

'7 Catilina: Cicero’dan énceki dénemde praetorluk yapmistir ve Cicero ile consulluk miicadelesine girigmis,
ancak consul segilememistir. Hayatini consul olmaya adamig, bunu basaramayinca isyan ¢ikartmay:
denemis, baganisiz olmus ve oldiiriilmiistiir. Bu siirecte, consulliigii, kral olmak amaciyla kullanacag:
iddiasiyla Cicero tarafindan itham edilmistir ve bu nedenle “vatan haini” ilan edilmistir. Cicero’nun bu
iddialart daha sonra ger¢ek ¢ikmis ve Cicero’nun consulligiinii hazmedemeyen Catilina, Cicero’ya suikast
girisiminde bulunmus ve isyan ¢ikartmaya ¢alismistir. Catilina iigili daha genis bilgi edinmek i¢in; The
Cambridge Ancient History, “Volume IX ‘The Roman Republic’ 133-44 B.C.”, (Edited by S.A. Cook & etc.),
Cambridge University Press, London, 1971 adli esere bakilabilir.
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ilgili tartismalar yasanmis ve Catilina’nmn baglatacag: ayaklanmayla ilgili kesin kanitlara
ulasiimustir. Bunun iizerine Cicero, consullik makammn verdigi yetkiyle Catilina ve
ayaklanmanin ele baslarni yakalatmustr, Isyancilar idam edilmistir. Bu girisim
Cicero’nun meslek yasaminda Roma adina en 6nemli noktaya ulastigi donem ohnuétur.
Tiim Roma halkinin destegini kazanmuis ve cumhuriyet rejimini kurtardigina inamilarak
“pater patriae (tiim vatamn babas1)” olarak adlandiriimustir. Cicero o giin adina iilkenin en
Onemli devlet adamm olmay1 bagarmasina ragmen, consu/liikk makamni dénemi dolunca

birakmustir ve sade bir senatdr olarak devlet gérevine devam etmistir. '’

Cicero consulliigiinden sonra Senato’da dénemin 6nemli siyasi olaylariyla ilgili
olarak verdigi tepkilerle hep adindan s6z ettirmistir, M.O. 60 yilinda, Caesar, Pompeus ve
Crassus tarafindan olusturulan triumvirlige destek vermesi i¢in Caesar tarafindan
kendisine iletilen ¢agriyr, Roma geleneklerine ve yasalarina aykiri oldugunu gerekge
gostererek reddetmistir. Bundan sonra yine Caesar’m Galya’da idari bir goreve gitmesiyle
ilgili onerisini de reddetmistir. Bunun iizerine Caesar’mn 6fkesini lizerine ¢eken Cicero,
M.O. 58 yiinda Caesar tarafindan tribunus olarak atanan Clodius tarafindan
Makedonya’ya siirgiin edilmistir. Cicero burada bir siire kalmig, daha sonra Thessalonike
(Selanik) ve Illyria’ya gitmistir. Siirgiinden bir y1l sonra, hayatmmn biiyiik bir béliimiinde,
siyaset hayatinda ve yasaminda hep destek olan Pompeus’un ve dostu tribunus Milo’nun
cabalariyla Roma’ya geri donmiistiir.?® Cicero siirgiinden dénditkten sonra Pompeus’u,
Caesar’a kars1 uyarmaya ¢alisms ve Caesar’in cumhuriyeti yikabilecegi ve kral olmak
gibi bir gayesi oldugunu belirtmigtir. Bu telkinleri bir sonuca ulagmamis ve kendisini
siirgiinden dondiiren Pompeus’a olan sevgi ve saygisi yliziinden, bir siire sonra
triumvirligin yaninda yer aldigim1 agiklamstir. Bu donemde triumvirlik ve Caesar lizerine

6vgii dolu sdylevler verip, yazilar yazmigtir.?!

Bu donemde kendi kisiliginden bir gok &diin verdigi fikrine kapilan Cicero,
Pompeus’la goriiserek Senato’dan ayrildi. Kendi igine kapanan Cicero, bu dénemde
siirekli evinde yasarustir ve De Oratore (M.O. 55, S6ylev), De Republica (M.O. 54-52,
Devlet)’y1 yazmustr. Yine bu dénemde De Legibus (M.O. 52, Yasalar)’'u yazmaya

baglamustir. Bu yazmis oldugu eserler Cicero’nun siyaset ve hukuk alaninda yazmus

'® Cicero, age., s. 10
' Elizabeth Rawson, Cicero ‘A Potrait’, Cornell University Press, New York, 1983, s. 80
% Elizabeth Rawson, age., s. 120
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olduéu en 6nemli eserleri olmugtur. 2 Bu arada dostu Milo’nun zor durumda kalp, suglu

bulundugu bir davada onu savunmustur, ancak bu savunmasimnda etkili olamamigtir.

M.O. 51 yihmda Pompeus’un senatodan ¢ikarmus oldugu bir kanunla ve onun
yogun baskilariyla Kilikya (Clicia)® pro-consulliigiinii kabul ederek, bir yil siireyle buray:
y6netmek icin Roma’dan ayrilmistir.>* O sralar Kilikya’ya kars:t bir Pers saldmist
beklenmekteydi. Ancak bu saldir1 gergeklesmemistir. Bu bélgede, Cicero’nun pro-
consullugi déneminde birkag yerél ayaklanma olmustu. Cicero bu ayaklanmalan
ba#tmayl basarmigtrr. Gorevi bittiginde Roma’ya doniistinde, herkes bu eyaleti iyi ve
dg’gm bir sekilde yonettigini kabul etmistir.

f
I

) Cicero Roma’ya dondiiglinde, artik bir savasa doniismiis olan Caesar ve Pompeus
a}‘rasmdaki iktidar miicadelesine tanik olmustur. M.O. 49 yilinda Caesar’in Italya’y: istila
étmeye basladig1 zaman, Pompeus’la Roma’da bulusup, onun adma asker toplama
gorevini iistlenmistir. Ancak yeterli asker toplanarak, Pompeus Italya’dan ayrilmaya karar
,,fverdigi zaman Cicero, Pompeus ile birlikte hareket etmemisti. Bu olaydan sonra Italya’da
f‘:kalan Cicero, Caesar ile bir gorlisme yapmis, Caesar’in Senato’ya dénmesi igin yaptigi
« teklifini reddederek, ona karst oldugunu belirmisti.”> Cicero’nun bu dénemde, kendisini

‘ “siiresiz diktatér” ilan eden Caesar’la karsilikli tartigmaya girebilen tek kisi oldugu

. belirtilmektedir. Caesar, Cicero’nun bu yaklasgimum takdirle karsilamigtr. Ancak

Cicero’yu dinlememis ve Pompeus’u takip ederek, onunIa savagmig ve yenmistir. Bu

| donemde savagsa katimayan Cicero, Oratore (Soylev) ve  Paradoxa Stoicorum
(Stoacilarin Paradokslar1) adli eserlerini vermistir. M.O. 45 yilinda De Finibus Bonorum
et Malorum (lyilerin ve Kétiilerin Sinirlar1 Uzerine) adli felsefe eserini vermistir. M.O. 44
yilinda Caesar Oldiriildiikten sonra ise Tusculanae Disputationes (Tusculum

Tartigmalar), De Natura Deorum (Tanrilarin Dogas: Uzerine) ile en 6nemli siyasi ve

felsefi eserlerinden biri olan De Officiis®® (Odevier) adli eserlerini yazmstir.”’

2 Ayse Sarig6lld, age., s. 98

%2 Kenan Yonarsoy, Cicero 'nun Felsefi Terminolojisi, [UEF Yaymnlan, Istanbul, 1982, s. 4

® Kilikya (Clicia): Giiniimiizde Tarsus, Adana ve Mersin yorelerini igine alan bdlgenin genel adidir.
Kilikya, o dsnemde Roma’da bir sinir bélgesi olmas: sebebiyle 6nemli bir eyalettir.

2% Manfred Fuhrmann, Cicero and the Roman Republic, (Translated by W. E. Yuill), Blackwell Publishers,
Oxford, 1992, s. 122

¥ Ayse Sarigélli, age., s. 140

% Caesar sldirtldukten sonra, Caesar yanhlari Cicero’nun bu eserinde Caesar’n 8ldiriilmesini dvdiigini
ve hatta bu komple igine bulundugunu iddia etmiglerdir. Cicero, ikinci triumvirlik kurulduktan sonra
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Caesar oldiiriildiigiinde, Cicero Senato’da bulunmamustir. Caesar’in 5ldiirildigi
karigik dSnemde, olaylarin disinda kalmaya ¢alismustir. Caesar’in 6liimiinden sonra alt1 ay
Senato ’ya girmemis olan Cicero, kendisini Caesar’n varisi ilan eden, consul Antoniusun
yapmis oldugu ve cumhuriyetin tamamen yikilmasina yonelik olarak gérdiigii davramslar
lizerine Senato’ya geri donmeye karar vermistir. Bu arada Caesar yanlilan ve Antonius,
Cicero’yu, Caesar’m katlini planlayanlar arasinda gostermistir. Senato 'ya gelip, kendisini
savunmazsa, onun zorla Senato 'ya getirtilecegini belirtmislerdir. Senaro ’Ya donen Cicero,
Senato’da M.O. Eyliil 44 tarihinde Birinci ve M.O. Nisan 43 tarihinde de Ikinci
“Philippicae Soylevleri "ni*® vermistir.

Bu soylevlerde Antonius, Caesar ve yanhlarm elestiren Cicero, cumhuriyetin
strdiiriilmesi gerektigi lizerine son konugmalarim1 yaprms ve hem halki, hem senatérleri bu
yonde etkilemeye ¢aligmustir. Bir hata yaparak, her zaman kars: ¢iktig1 Caesar’in yegeni
olan, Octavius’u Antonius’a karsi géstermis ve senatorleri ile halki Antonius’a karsi,
Octavius altinda birlesmelerini Snermistir.”? Octavius bu destegi saglamus; ancak, bir siire
sonra Antonius ile Lepidus adli komutan ile birleserek, ikinci triumvirligi kurmustur.
Octayius, Antonius’un Cicero’yu ortadan kaldirma istegine karsi ¢ikmamustir. Antonius’un
adamlar1 M.O. 7 Arahk 43 tarihinde Cicero’yn Caita yoresinde yakalamiglar ve
Oldirrmiislerdir. Basi ve elleri, bir ¢ok kez Roma halkina sdylev verdigi, rostra’’da bir siire

sergilenmistir.’'

Cicero, yasadig1 donemde her zaman siyasi alanda 6nemli bir yer tutmustur. Ancak
hi¢gbir zaman birinci adam konumunda olmamustir. Kisilik olarak, hep 6nde giden ve lider
kisi olma konumunda olmak istemesine ragmen, bunu ancak yasaminm son bir yilinda,
Roma’nin siyasi agidan ¢ok tehlikeli oldugu bir dénemde yasamis, bu donemdeki siyasi

tavrimn sonucunda da canindan olmustur. Yasadigi donemin biiyiik devlet adamlar

Caesar’in sagh@inda en yakin adami olan ve onun vasiyetine gore hareket ettigini ilan eden Anfonius
tarafindan Sldirtiilmiistiir.

%7 Elizabeth Rawson, age., s. 230

28 Cicero’nun en onemli sdylevierinden biri olan Philippicae soylevleri, Cicero’nun &zellikle Caesar’in
olimiinden sonra cumhuriyeti yeniden diriltmek amaciyla Senato ’da ve halka forumda vermis olduklan
nutuklardir. Bu s8ylevlerin on dért tanesi giiniimiize ulasmistir. Cicero’dan sonra yasayan bazi yazarlarin ve
bazt aydinlanma dilsiiniirlerinin daha fazla sayidaki bu s6ylevin bazi bilinmeyen béliimlerinden alint
yapmalar1, s6ylevin on dortten fazla oldugunu gdstermistir.

* Elizabeth Rawson, age., s. 279

3% Rostra: Roma Forumu’nda konusmacilar igin ayrilms olan platform.
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tarafindan sevilen, sayilan ve damilacak bir kisi olarak goriilmiistiir. Bu dénemde Cicero,
Roma devletinin siyasi orgiitlenmesi lizerine diiglinme olanag: bulmus ve bu diisiinceleri
yasadig1 donemde Onemli bir kisi olmasmi saglamistir. Cicero, Roma tarihinde bu
konumuyla, bir diistinlir olarak, en ¢ok yazan ve fikir lireten sahsiyet olma 6zelligini

kazanmustir.*

Cicero’nun M.O. 67 yili ile M.O. Temmuz 43 tarihleri arasindaki yazmis oldugu
mektuplar, giiniimiize ulasan ve Roma’nin, Cicero’nun yagadig: dénem adina en &nemli
belgeleri olarak kabul edilmektedir. Bu mektuplar ayrica, Cicero’nun gesitli olaylar
karsisinda gostermis oldugu tepkileri, duygular1 ve kisiligi ile ilgili en nemli ipuglan
veren belgeler olarak goriilmektedir.>* Bu mektuplardan 864 kadar1 giiniimiize ulagmustir.
Bunlardan, 416’smi1 dostu ve mali damismani, equitas smufindan olan Titus Pomponius
Atticus’a>, diger mektuplarmm ise tamdi, donemin onemli devlet adamlan ve akrabasi
olan 94 kisiye yazmustir.>® Ancak birka¢ yiizyll saklanabilen ve giiniimiize ulasmadigi
bilinen de bir cok mektubu bilinmektedir. Bunlardan en Onemlileri, Pompeus’a
Catilina’nin isyan hareketinin nasil bastirildigmni anlatmis oldugu mektup ve Pro Sulla
(Sulla’min Savunmasi) adli mektubudur. Bu mektuplarin 6nemi, cumhuriyet devrinin
¢Okils doneminin siyasi agidan degerlendirebilmesine katkida bulunabilecek belgeler
olmalaridrr. Bu mektuplarmin birgogu Cicero’nun oliimiinden sonra o donemlerdeki

mevcut siyasi durumlar nedeniyle yok olmugtur.*

Cicero’nun mektuplan genellikle dort gruba ayriimaktadir: Atticus’a (Ad Atticum)
yazmug olduklar1 16 kitapta, dostlarina (4d Familiares) yazms olduklar1 16 kitapta ve
kardesine yazmus olduklar1 (4d Quintum Fratrem) ise 3 kitapta toplanmugtir. Dérdiincii
grubu ise Brutus’a (Ad Brutum) gondermis oldugu mektuplar olusturmaktadir.®’

Cicero’nun bu mektuplari, sadece Roma Cumhuriyet dénemi admna degil, tiim ilk ¢ag

3! Elizabeth Rawson, age., s. 296

32 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, University Of California Press, Oxford, England, 1991, s. 122
3 Ayse Sangélli, age., s. 11 ' ’

. 3* Cicero’nun en yakin arkadast ve sirdag1 olan Atticus, 6mriiniin biyiik bir kismini Atina’da gegirmistir.
Cicero iyi ve kotit her aninda Atticus ile fikir alig-veriginde bulunma ihtiyaci duymustur. Atticus™un,
Cicero’dan uzakta olmasi nedeniyle, Cicero ona siirekli mektuplar yazmigtir. Bu mektuplar daha sonra
Cicero’nun sahsiyeti, felsefi ve siyasi goriisleri olarak giiniimiize ulagan en 6nemli belgeler olarak énem
kazanmistir.

3 Ayse Sarigélli, age., s. [1

3 Ayse Sarigélli, age., s. 12

37 Ayse Sarigsllg, age., s. 12
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adma, ayrmtili ve tarthsel kaynak niteligi tasiyan belgelerdir. Kesin tarihleri
bilinemeyecek bir ¢ok olay, bu mektuplar sayesinde kayitlara gegirilebilmistir. Bundan
bagka bu mektuplar, giiniimiizde de Snemli bir devlet adamu ve komutan olarak kabul
edilen Cicero’nun ¢agdas: olan, bunun yaninda $ldiiriilme sebebi de olan Caesar ile ilgili
yapilan bazi yorumlarm yanhishgi géstermek i¢in zaman zaman kullamimstr. Bunun
yaninda, tiim insani iligkilerini, yasadig: olaylar1 ve fikirlerini yaziya déken Cicero’nun
ileri gorisli bir kisi olmasi sebebiyle bu mektuplan kendini oldugundan daha saygin bir
kisilige sokmak ve diismanlariu daha zor durumlara diglirebilmek igin de yazmug
olabilecegi belirtilmistir.*®

Cicero, Latin dilinin ve siirinin gelisimine de 6nemli katkida bulunmugtur. Bu
alandaki en Snemli eserleri, bu eserlerde kendisini 6vdiigii iddia edilerek elestirilen De
Consulatu Suo (Konsiilliigii Uzerine) ve De Temporibus Suis (Dénemler Uzerine)’dir.
Cicero’nun siirleri edebi anlamda 6nemli olarak addedilmistir. Bu siirlerinde retorigi
kullanmis ve Latince’nin edebiyat dili olmasmm saglamistir. Kendinden sonra yetisen,
Latin dilinin 6nemli sair ve yazarlarinin yetismesine de katkida bulunmustur (Ornegin, .
yiizyilda yasayan tnlii Romali sair Vergilius, Cicero’dan etkilendigini kendisi
belirtmistir).*’

‘ Cicero biitiin bu 6zelliklerinin yaninda yasadigi donem adina asil {iniinii, bir devlet
adarm olmasi nedemyle siyaset alanindaki faaliyetlerinden ve bir avukat olarak mahkeme
salonlarinda hatip olarak kazanmigtir. Girmis oldugu davalarda genellikle savunma tarafi
olmay1 se¢mistir. Etkileme giiciinden faydalanabilmek i¢in bu davalarda son konusmayi
kendisi yapmaya ¢alismugtir. Bu savunmalarinda Cicero, o donemin énemli hitabet sekli
olan ve siissiiz, sakin attika uslubu yerine, heyecan verici ve oldukga siislii bir tisluba
sahip olan asia tarzim benimseyerek, diger Snemli avukatlar ve hatiplerden ayrilmaktadir.
Bu kullandig: tarz ile de yaptig1 savunmalarin biiyilkk ¢ogunlugundan basari ile ¢iktig:
bilinmektedir. Cicero kullandig: bu tarzi zamanla gelistirmis ve attika iislubundan da bazs
unsurlar alarak kendi iislubunu yaratmustir. Hitabet alaninda Cicero, ¢aginda en 6nemli

sahsiyet olmustur ve hitabet egitiminin Roma’da gelismesine Onemli katkida
bulunmustur.‘")

% Ayse Sarigéllii, age., s. 13
3% Muzehher Erim, Latin Edebiyati, Remzi Kitapevi, {stanbul, 1987, s. 95
* Cigdem Durigsken, age., s. 67
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Cicero, felsefenin temel &gretilerini bir biitiin olarak Latince’ye aktarma ve
Romalilara tanitma isteginin nedenlerini bir ¢ok yapitinda dile getirmistir. Ozellikle fizik
ve dogal bilimlere gosterilen ilgi Romahlarin sadece ahlak felsefesi ile ilgilendikleri
diisiincesini ¢iiriitecek biiyiikliikte olmustur. Cicero, ciddi olarak, bu toplumda felsefi
anlamdaki degisimlere sebep olabilecek ¢alismalar yapmustir. Cicero, Roma’da bazi
disiiniirlerin ve yazarlarin felsefe alaninda daha 6nce yapmus olduklar1 ¢alismalar yetersiz
olarak tamimlamigtir. Ayrica Sliimiinden sonra ve giiniimiizde Latince’yi her alanda en iyi
kullanan kisilerden biri olarak nitelenen Cicero, kendisinden 6nceki diisiiniirlerin
birgogunun Latince olan bu yetersiz eserlerinin anlagilmasinin da gii¢ oldugunu
belirtmistir.*! Bu elegtirel bakislarmm yam sira Cicero, felsefe alaninda ¢ok ciddi

calismalar i¢erisinde bulunmustur.

Cicero, ayrica yukarida belirtildigi gibi, Latin dilinin gelismesine ciddi katkida
bulunmustur. Cicero, Latince’nin bir yazi dili olarak da gelismesini saglamustir.
Cicero’nun Latin edebiyatina, diline ve yazinina yaptig: katkilar o kadar bityiik olmustur
ki, M.O. 70°ten, M.O. 43’e kadar siiren donem Latin dili adina “Cicero Dénemi” olarak
adlandinimustr. Bu donem bazi yazarlara gore Latince’nin “Altm Cagr” olarak
belirtilmektedir. Bu dénem &zellikle, Cicero’nun vermis oldugu séylevleriyle 6nemli bir
yer kazanmugtrr. Cicero’nun s6ylevleri yasadig: dénemle ilgili bir ¢ok Snemli gelismeyi
giniimiize tagimstir ve sOylevlerinden bir ¢ogu giiniimiize ulagmistir. Cicero’nun

s6ylevleriyle birlikte, Latince’ye yapmus oldugu katkilar her zaman kabul edilmistir.**

Cicero’nun Roma kiiltliriine yaptigi en 6nemli katki, Roma’da bir felsefe

geleneginin olusmasindaki roliidiir. Roma’da Stoa* ve Epikuros* 6gretileri tizerine Latin

*! Cicero, age., 5. 13

*2 Cigdem Diurfisken, age., s. 68

* Stoa felsefesine gore, tabiatin varliklar cisimlerdir. Deney her bilginin kaynagidir. Yiice iyilik, erdeme
ulagmak igin harcanan bir ¢abadir. Bilgelik, erdemle saglanir. Erdem de, dogaya, akla uygun yasamaktir.
Akilla bagdasmayan duygulara meydan vermemeli, bunlarin dogmasini nlemeye ¢alismalidir. Erdem,
insanmn, kendi iginde bir uyuma varmas, 6biir insanlarla da uyum iginde yasamasidir. Elde edilecek ve
kaginilacak seyleri, dogru degerlendirmek gerekir. Kétiiliik, insan1 mutsuz, erdem de mutlu yapar. insanlar
kardestirler, esit ve 6zgiirdirler. Stoaci gorilg, Roma Imparatorlugu déneminde yayginlagarak, énemli bir
Ggreti halini almistir,

“ Epikuros felsefesine gore, Epikuroscu dgreti bir ahlak felsefesidir. insant mutlu edecek davranislar ve
araglari inceler. Biitiinityle doga, insanin dogasi ve dogru eylemin 8l¢iisil arastirilir. Ruhun huzursuzluktan
kurtulmasini saglamak igin ugrasmalidir. Epikurosa gore hayatin amaci, gegmis igin hos amilari olmak,
gelecek iginde de kendini giiven iginde hissetmektir. Bilge ve erdemli insanlar arasinda olabilecek gercek
dostluk, erigilmek istenen ideaidir.
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dilinde daha Once de yazilmis birkag esere rastlanmustir. Ancak Cicero, ozellikle
Akademia felsefesini Roma’ya, Latince’ye aktaran ilk Roma’li yazardir. Kuskuculugu
esas alan Akade‘rnia’mn45 konunun her iki yonii ile tartisiimas: yontemini ve Platon™ ile
Aristotales’ den aldig1 diyalog tarzim gelistirmigtir. Cicero, bu teknigi ilk olarak, siyasi
ve felsefi bir eser olarak kabul edilen De Republica’da kullanmustir. Fakat daha sonraki bir
¢ok eserinde hem diyalog, hem de daha uzun anlatimli boliimler kullanarak, kendine has
kabul edilebilecek bir iislup gelistirmistir. Bu yOntemiyle Cicero, felsefenin &nceden
kurallar1 olusturulmus 6greti1efden olusmadiginm, felsefenin yasayan ve gelisen b1r sey
oldugunu vurg;llamlstn. Cicero’nun yapitlan, felsefeyi, gelistiren ve okuyucunun mutlak
bir dogruya b?glanmamasma katkida bulunan bir yapiya getirmistir. Cicero, felsefeyi
politika ve rhfetorica ile birlestirerek igiinii bir biitiin olarak algilamustir. Bu olgular
Cicero’nun diisﬁnce yapisini vermis ve bir disiiniir olarak, insanm gelismesine yonelik
olarak attig: adlmlar adina onemli bir yerde oldugunu gostermistir. Bu yaptiklariyla
Cicero, Romzi’da kendinden sonra gelecek olan biitiin diigtiniirleri etkilemistir. Cicero,
Roma’da bir felsefe kiiltiiriiniin ve terminolojisinin olusmasini saglamistir.*® Bu konuda
vermis oldugu en Snemli eserleri, De Finibus Bonorum et Malorum (Iyilerin ve Kotiilerin
Swnirtart), De Officiis (Odevler) ve Tanrlarn niteligi hakkinda yazmus oldugu De Natura
Deorum (Tanrilarm Dogas), kizinn M.O. 45 yilindaki limi tizerine yazmis oldugu De
Amicitia (Ddstlu.k), yine bu dénemde yazmus oldugu sirastyla De Senectute (Ihtiyarhk),
Paradoxa (Ahlak) ve Academia’dic.*’

*3 4kademia felsefesi, Platoncu felsefenin isimlendirilmesi olarak algilanan ve Aristoteles tarafindan
gelistirilen bu dgreti, ahlaki, spekiilatif ve dogmatik bir gérisii icermektedir. Siiphecilik bu 6gretide asildr.
Metafiziktekii her tiirlii kesin goriisii reddetmigtir. Bir sistem gelistirmeyi reddetmistir ve insanlar:
diigiinmeye, arastirmaya yoneltmek isteyen bir akim olarak dikkat ¢ekmistir.

% Platon (M.0. 427-347): Sokrates’in 6grencisi olarak bilinen Platon, felsefe tarihindeki ilk sistematik
bilgileri ortaya koyan diiginiirdiir. Duyulur diinya ile asil gergek olan idealar diinyasinmn karsithg Gzerine
temellendirdigi idealist felsefe 6gretisiyle kendinden sonraki diinyada bilgiden estetige, ahlaktan deviet
anlayigina kadar bir cok konunun sistemli bir sekilde irdelenmesini saglamistir. Cicero’nun etkilendigi bir
digtiniirdir. Cicero, “De Republica” adl1 eserini, Platon’un “Republica” adli eserine karsilik olarak yazmis
ve o eserdeki teknigi, eserinde kullanmgtir.

47 Aristoteles (M.O. 384-322): Platon’un &grencisi oldugu bilinen Aristoteles, Platon’un felsefeye getirmis
oldugu genis gergeveli bakis agisini gelistirmigtir. Aristoteles, deneysel gergekgilik ve ereksel, teleojik bir
diinya goriigiiyle Yunan felsefesini doruga ulagtiran diigiiniir olarak kabul edilmektedir. Felsefenin varlig,
varligin bileskelerini, nedenlerini ve kékenlerini ele almig ve Aydinlanma ¢aginda gelisen bir ¢ok felsefi,
siyasi ve fen bilimlerine yonelik ¢aligmalarin temellerini atmigtir. Cicero’nun etkilendigi diisiiniirlerden olan
Aristoteles’in “Topic” adli eserine karsilik, Cicero “Topica” adli eseri vermis ve eserinde Topic adli eserdeki
ybntemi izlemisgtir,

“® James E. Holton, History Of Political Philosophy “Marcus Tullius Cicero”, (Edited by Leo Strauss and
Joseph Cropsey), The University Of Chicago Press, Chicago and London, 1987, s. 158

* Elizabeth Rawson, age., s. 230
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[k ¢agdaki 6nemli Yunan diisiiniirlerinden sonra, bir devlet adami olma 6zelliginin
yam sira Onemli bir diiglinlir olarak amlan Cicero, Ortagagda az okunan, ancak
unutulmayan bir diiiiniir olmustur. Latince’ye yapmis oldugu katkilar .daha sonraki
¢aglarda unutulmus olsa da, Ronesans doneminde yeniden ele alinmustir. Bir ¢ok yazar ve
disiiniir tarafindan, eserleri ve sahsiyeti incelenmis ve hakkinda oykiiler yazilmustir.
Aydinlanma (Cag1 Oncesi ve sonrasi, Ozellikle felsefi eserleri ve s6ylevleri daha titizlikle
incelenmigtir. Eserleri, bu donemde 6nemli okullarda okutulmustur. Onemli diisiinceleri
Aydinlanma diisiiniirlerinin tizerinde etkili olmustur. Cicero’nun Ozellikle felsefi
eserlerinde ortaya koymus oldugu diisiinceler, kendisinin de bir ¢ok eserinde kullandig:
humanitas soziiyle Ozetlenebilmektedir. Cicero, kendince kullandigi ve ¢agma gore
sekillendirdigi “uygar” bir insanin karakter ve kafa yapisim tamimiadi$1 humanitas’m en
O6nemli 6geleri iyilik, incelik ve erdemli bir kisilige ulasabilmektir. Bu konuda Cicero
“hepimize insan deniyor, ancak sadece insani bilimler araciligryla uygarlagnus
olanlarimiz insandir” diyerek humanitas anlayisim 6zetlemistir. Bu goriis bazi yazarlérca,
Cicero’nun felsefesinde 6nemli etkileri olan, Stoa felsefesinin “insanlarin kardesligi”
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Cicero, bu diisiinceyi dilinyaya aktarmus ve Bati
medeniyetinin, O6zellikle Ortagcag adina kafa yapist olarak ozgiirlesmek icin attig:
adimlarda ve Ronesans hareketinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamugtir.™

Giiniimiizde Cicero ile ilgili genel kaniysa, onun Latin dilinin en biiyiik yazari,
hukuk dilini, felsefe dilini Avrupa’ya kazandwmug bir diisiiniir ve bazi yazarlarca da bir
“hukuk¢u” oldugudur.’! Biitiin bu dzelliklerinin yaninda, Cicero’nun insanlik admna en
6nemli yonii -baz1 yazarlarca kendini yiiceltmek ve 6nemli bir mevkiye gelmek adina
yapmis oldugu gin'simler bir yana bwrakilirsa- Caesar’m sahsinda (zaman zaman
kendisiyle gelisen ve Caesar’i 6ven sozler sarfetmis olmasma ragmen) diktatorliige karst

ve Roma Cumhuriyeti i¢in vermis oldugu miicadeledir.

II-Cumhuriyet’in Yikihgima Kargi Durusu

Cicero, devlet hizmetine girdigi giinden itibaren, Roma’daki mevcut cumhuriyet

rejiminin devamina ¢alismis devlet adamlarindan biri olarak dikkat ¢ekmistir. Cicero,

%0 Cigdem Durtisken, age., s. 53
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Ozellikle almis oldugu egitim ve benimseyerek 6grendigi Yunan felsefesi sayesinde,
6nemli diisiiniirlerin fikirleriyle sekillenen bir zihinsel gelisim geg¢irmistir. Cicero, insani
y6nii agir basan bir devlet yapisi 6ngdren fikirlerle ve Yunan felsefi &gretilerinin
kendisine vermis oldugu dustincelerle beslenmistir. Ayrlcé kendisinin sonradan
patricilerin haklarina kavusmus olan equites (athlar) smfindan gelmesinden de
kaynaklanabilecek bir sekilde, Roma’daki cumhuriyet rejimine giicli bir baglilig:
olabilecegi de belirtilmektedir. Uzun siire alan Roma cumburiyet rejiminin gelismesi ve
tiim Roma halkini igine almaya yonelik olarak gegirmis oldugu evrim, belirli dsnemlerde
sikintilar yasamugtr. Bu sikintilt gelisim siireci boyunca, cumhburiyet donemi cesitli
zamanlarda yikilma tehlikeleri yasamugtir. Bu tehlikeler, patriciler ile plebler arasindaki
smif miicadelesi sayilabilecek huzursuzluklar ve dig devletlerin Roma’ya kars: girigmis
olduklar: saldirilardr. Ancak Cicero’nun yasadig:1 donemde tek adam hakimiyetine dayalt
bir idare olusturma diiiincesi giiden tribunuslar, consuller ve ordu komutanlarinin ortaya
¢ikmasiyla ve artik cumhuriyetin tagiyamayacagi biiyiiklitkte bir cografyamin Roma’nin
hakimiyetinde bulunmasiyla, cumhuriyet déneminin 6mriini doldurdugu goérillmeye
baglamigtir. Cicero bu donemdeki bir ¢ok siyasi olaym gelisimi ve bu olaylarin
sonuglarindan dolayi, cumhuriyetin devamini ve yeniden eski geleneklere dayali bir

sekilde, Senato 'nun hakim oldugu bir idareyi hararetle savunmustur.”>

Cicero Roma’ya devlet adarm olarak ¢esitli gére\}lerle ve Oliimiine kadar senator
olarak hizmet etmistir. Ancak, Cicero’nun Roma’nin cumhuriyet dénemi adma yaptig: en
Onemli hizmet ve bazi yazarlarca cumhuriyet rejiminin bir siire daha ayakta kalmasini
saglayan hareketi, devlet adina en yiiksek gérevde bulundugu sirada, consul iken “Catilina
suikast1 ve ayaklanmas1” srrasinda gostermis oldugu cesur deviet adamhigidir.” Cicero
consul olarak donemindeki cumhuriyet rejiminin geleneklerini yikmaya calisanlarla
miicadele etmesiyle dénemindeki bir ¢ok deviet adammndan ayrimugstir. Cumhuriyetci
inamglar1 ve yapmus oldugu uygulamalar, Roma igerisinde olusabilecek “tek adam
iktidar1”na karsi miicadele veren bir ¢ok siyasi kisiye cesaret vermistir. Catilina ve

yandaglarina karsi miicadelesini idealleri ilizerine insa etmistir. Cicero bunu yaparken,

5! Neal Wood, age., s. 2
%2 Michael Grant, Selected Political Speeches of Cicero, Penguin Books, London, England, 1989, s. 9
3 Michael Grant, age., s. 71
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Roma’nin geleneksel yapis: igerisindeki sosyal yapilar arasinda, cumhuriyetin devam

adina bir birlikteligi de kurmak i¢in ugras vermistir.>*

Cicero consulliige adayligin koydugu zaman, donemin zengin ailelerinden birinin
oglu olan ve ayni zamanda Roma’da siyasi miicadeleye girisen Catilina’da consullige
adayhigm koymustur. Catilina, Cicero ile girismis oldugu consulliik yarisim, yasantisi
nedeniyle kazanmig oldugu kétii iin ve Cicero”un Senato’yu kendi lehine etkileyebilecek
kadar iyi bir hatip olmasindan dolay1 kaybetmistir. Catilina bunu hazmedememis ve bir
isyan ¢ikartarak, idareyi ele gecirmeyi tasarlamaya baglamistir(4tt. 1, ] 2.5

Bir deviet adamu olarak, consuliigiin kendisine vermis oldugu imkan ve yetkileri
kullanmay: bilen Cicero, ¢esitli bilgi kaynaklar1 sayesinde Catilina’nin bir isyan
hareketine girisecegini Ggrenmistir.® Cicero bu olayr ogrenir Ggrenmez Senato’yu
toplantiya ¢agirmustir. Elinde bu konuyla ilgili bulunan her seyi Senato’ya sunar. Senato
olaym ciddiyetine inanminca, consullere diktatérliik yetkisi verir ve ayrica Catilina ve
adamliarina kars: bir ordu toplanmasini kararlagtirir. Bu alinan kararlar iizerine Catilina

geri adim atar ve isyandan vazgegerek, ortadan kaybolur.>’

Bir siireligine kendisini unutturan Catilina, bir sonraki consul se¢imi i¢in gizliden
gizliye hazirliklara girismisti. Bir sonraki yapilan consul se¢iminde de aday olmus ve
Cicero’ya kars1 yine secimi kaybetmistir. Bu sefer bir y1l dnce uygulamaya koyamadig:
isyan planin1 hayata gegirmeye ¢alisir. i1k is olarak Cicero’ya suikast diizenlemeye ¢aligan
Catilina, bu girisiminde basarisiz olmustur.’® Olay1 dnceden &grenen Cicero, bu tuzaktan
kurtulmay: basarmustir. Fakat elinde bir kanit bulunmayan Cicero, suikast girigiminin
ertesi giinii Senato’yu toplantiya ¢agwrmus ve Catilina aleyhine siddetli bir konusma
yapmustir. Bu konusmasinin ardindan Cicero, Senato’dan Catilina’nin Roma’y: terk
etmesini talep etmigtir. Bunun iizerine Senato’nun da kendisine kars: siddet kullamimin
onaylayacagini anlayan Catilina Roma;yl terk etmistir. Catilina artik ihtirasinin son

raddesindedir ve Roma’ya yakin bir yerde bir ordu toplayarak, Roma’ya saldirmay:

> Thomas N. Mitchell, age., s. 11

% Cicero, Letters to Atticus I, (Edited and Translated by D. R. Shackleton Bailey), Harvard University Press
“The Loeb Classical Library”, London, 1999, s. 57

% Ayse Sarigollii, age., s. 45

7 Michael Grant, age.,s. 75

%% Michael Grant, age., s. 109
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planlamaya baslamstr. Bu durum lizerine, diger consul Antonius ile birlikte iyi bir
istihbarat elde eden Cicero, bir baskin seklinde Catilina ve yanindakileri yakalama firsat
bulmugstur. Catilina konuslandig1 yerde ani bir baskinla yakalanrr ve yaminda Cicero’ya
suikast girisiminin de kendisi tarafindan planlandigini ispatlayacak bir ¢ok mektup ele
gecirilir.  Catilina’nin  yakalanmasinin  ardindan, ertesi giin diger taraftarlan da
yakalanmistir. Konuyla ilgili Senato 'daki uzun tartismalar sonunda Cicero’nun teklifiyle
ve Cato gibi Cicero’nun dostu olan bazi senatdrlerin de destegiyle yakalananlarm suglu
oldugu kabul edilir ve idam edilmeleri Senato tarafindan kararlagtirilir. Suglular, bundan
sonraki siyasi hayat: boyunca Cicero’nun su¢lanmasma neden olacak bir sekilde, Serato
karar1 mutlak kabul edilerek, mahkemeye dahi ¢ikartilmadan, bir siire sonra Sldiiriliirler.”®

Bu hizh infaz halk arasinda cosku ile karsilanmistir. Fakat Caesar ile bir ¢ok
senatdr ve asker, olayi tasvip etmediklerini her firsatta vurgulamiglardir. Bu olayda Senato
tarafindan suglu olarak kabul edilen insanlarin mahkeme edilmeden &ldiiriilmesinin agir
bir ceza oldugunu belirtmislerdir. Bu tepkilere ragmen Senato, yapilan isi cumhuriyet
admna viilecek bir girisim olarak gérmiis ve Cicero’yu bu olaydaki basaris1 dolayisiyla,
“pater patrige (vatanin babasi)” ilan etmigtir. Cicero ve onun fikirleri ile yaptiklarmnm
dogru olduguna inananlar, yasadigi donem boyunca bazi olaylar karsisinda gdstermis
oldugu tutumlarin1 megrulastirmak i¢in bunu bir unvan gibi kullanmislardr.

Cicero, Catilina ayaklanmasindaki tutumu, kendisine kars: girisilecek olan suikasti
ortaya ¢ikarmasi ve bu girisimlerin engellenmesini basarmasiyla birlikte, uzunca siiredir
Roma iginde 6nii ahnamayan isyan, suikast ve Senato’ya kars1 girisilen cgesitli gizli
hareketlerin engellenebilmesi adina, cumhuriyete olan giiveni yeniden saglamistir. Bu da
Senato 'nun, kisilere kars1 saygmligini bir siire de olsa siirdiirebilmesine olanak tammustir.
Cicero’nun bu basarisi, yasadigi dénemdeki consullerin ve devlet adamlarinmn, bu tiir
olaylara kars: ellerindeki yetkilerin farkina varmalarina ve kendilerine olan giivenlerini
yeniden kazanmalarini saglamgtir. Ayrica Cicero’nun siyasi alanda isminin uzun bir siire
giindemde kalmasinda bu olay onemli olmus ve bir devlet adamu olarak uzunca yillar

Roma devleti icerisinde bulunabilmesinin de yolunu agmistir.®*

%% Thomas Wiedemann, age., s. 45
¢ Elizabeth Rawson, age., s. 80
%! Plutarch, age., s. 323
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Cicero, boyle bu' olayy, iilkeyi kanigikliga stiriiklemeden, halkin olaylara
karigmasmna izin verm%.den ve birbirini &ldirmelerine kadar varabilecek olaylara
ulagsmadan engelleyebiln;istir. Ayrica Roma’nin gegmiste bir ¢ok kez oldugu gibi yakilip,
yikilmasm da engellemeyi basarmustir. Bunu yaparken Cicero, bir devlet adaminin tilkesi
adina faydalanmasi gereken istihbarat bilgileriyle bu olaylar1 engellemis ve bunlar

yaparken halkin destegini de kazanmasm bilmistir.®

Bu konuda Cicero’nun ¢agdasi olan Romal: tarih¢i Sallustius Crispus, Cicero’nun
consulliigii donemindeki devlet adamligiyla ilgili yorumlar yapmis ve Catilina suikastiyla

ilgili su bilgileri vermistir:

“..(Catiling) Cicero’ya her yoldan tuzak hazirliyordu. O da korunmak igin
kurnaziikta, ustalikta ondan asag: degildi. Nitekim daha consu/liigiiniin basinda bir
gok vaatlerde bulunarak, Fulvia® aracihgtyla Catilina’nm tasarilarmi kendisine
agmasint saglarhml. Ustelik is arkadasi1 Antonius(Diger consul) ile eyalet degisimi
yaparak®, onun devlete karsi tutumda olmamasmi saglamistr; kendi gevresinde,
gizlice, dostlarindan, korunuklarindan olusan bir savunma kolu bulunduruyordu.
Halk toplantilar giinii geldikten sonra, adayhg: ve consullere alanda kurmus oldugu
* tuzaklar basariyla sonuglanmayinca, Catilina gizli girisimleri zararla, utangla bittigi

igin, savas agmaya ve en son biitiin yollar1 denemeye karar verdi.”®’

Bu olay1 Cicero yasam boyunca bir siyasi malzeme olarak kullanmaktan hi¢bir
zaman c¢ekinmemis ve bu olaydan 6tiirii 6linceye kadar, Roma’da Onemli bir siyasi
sahsiyet olarak arhfmi hissettirmigtir. Bu basarisindan 6tirii Cicero, bir ok kereler
Senato 'da kimin atgnacagl tartisma konusu olan gérevlere layik goriilmiistiir.®® Cicero bu

konuyla ilgili olarak yazmis oldugu “In Catilinam” adl eserinde agiklamus oldugu

82 Ayse Sarigolli, age., s. 46

% Catilina’nin yakin dostu Quintus Curius’un hanimi olan Fulvia, Cicero’ya bu konuda bir gok bilgiyi
ulagtirmig ve suikasttan kurtulmasmni saglamigtir.

% M.0. 64 yilinda “sortitio provinciarum (consuller arasinda eyalet béliigiimil igin gekilen kur’a)”
sonucunda Macedonia eyaleti Cicero’ya, Gallia Cisalpina eyaletiyse Anfonius’a diigmiistir. Cicero, zengin
Macedonia’y paraya diiskiinliigiiyle bilinen Antonius’a birakarak, onun kendisine olan bagliligini ve mihnet
duygusunu kazanmaya gahigmustur.

% Gaius Sallutius Crispus, Catilina Tertibi, (Latinceden geviren: Giingdr Varmlioglu), Remzi Kitabevi,
[stanbul, 1973, s. 39

% Ayse Sarigolld, age., s. 56
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fikirleriyle, bu olayda vermis oldugu kararlar ve yapmus oldugu hareketleri yaparken ki
diisiince yapisim da ortaya koymugtur.%’

Bu basarinin Cicero’ya kazandirdiklariyla ilgili olarak ise tarih¢i Freeman diger

yazarlara gére biraz daha farkl bir yorum getirmistir:

“... (Cicero) kendisini, sorunlarin acilen halledilmesi gereken ¢alkantilt zamanlarda,
devlete rehberlik etmek gibi 6zel bir sorumluluga sahip kidemli devlet adam: olarak
gormeye baslad: ... Bir ¢ok senatériin géziinde Cicero sonradan gérmeydi, istelik
daha &nce hi¢ komutanlik yapmamusti. Alacag: destek sinirli kalmaya mahkumdu.
Daha kaygi verici olan, giiniin heyecam yatistikca Roma yurttaglarmin &liime
yollanmasmin dogru olup olmadigini sorgulayanlarm ortaya ¢ikmasiydi; bu
durumda kastedilenler, Roma’da yargilanmadan yakalanan komploculardi. Bu soru

doniip doniip Cicero’nun yakasina yapisacakts,™®

Cicero, Caesar’m yakin dostu olan bir kiginin girismis oldugu bu hareketi dliim
cezas1 vererek bastrmus olmasinin kendisine bir ¢ok diisman kazandiracagimi ve hatta
hayatinin bile tehlikeye girebilecegini diisiinmiistiir. Bu olayda vermis oldugu ani ve geri
doniilemez baz1 kararlarda ve bu konuyla ilgili olarak Serato’da yapmus oldugu hararetli
konusmalarda tereddiite diigtiifii olmustur. Fakat kendisi, gorevine ve onun kendince
korumak zorunda oldugu cumhuriyet degerleri adina bu hareketleri yapmak zorunda
oldugunu diigiinerek, hareket etmistir. Siyési gelecegi adma sonraki birkag 'o]ayda
¢ekingen davramslar sergileyen Cicero’nun, bu olaydaki tutumuyla, doneminde ve
sonrasinda kendisine iliskin yazilanlardan anlasildig: tizere cesur ve hicbir menfaat
gozetmeden, sadece cumhuriyetin devami ve kamu yarari igin hareket ettigi genel kabul
gdrmiistiir.5

Cicero’nun consulliigii donemi, cumhuriyet dsneminin sonlar1 admna iyi bir dSnem
olarak nitelendirilmistir. Cicero consu/liigii donemine Senato ile tribunuslar ve halk

arasindaki iliskilerde ahenk kurmay: basarmistir. Tribunuslara karsi Senato nun aktif

§7 Cicero Catilina suikasti ve ayaklanmasiyla ilgili olarak Senato 'da ve halk karsisinda vermis oldugu dort
soylevi “In Catilinam” ad1 altinda yayinlanmstir. Bu sdylevierin biyiik bir bélimi “ Cicero, /n Catilinam I-
1V, (Edited and Translated by C. Mac Donald), Harvard University Press “The Loeb Classical Library”,
London, 1996"; “Michael Grant, Selected Political Speeches of Cicero, Penguin Books, London, England,
1989” adli eserlerde mevcuttur.

%8 Charles Freeman, Mistr, Yunan ve Roma, (Ceviren: Suat Kemal Angt), Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s. 407
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olarak gérevini yerine getirdigi son dénem de Cicero’nun consul oldugu donemdir. Athlar
(equites) ile particilerin isbirligini arttirmaya ¢aligmig ve kendisinin de bir ferdi oldugu
athlar siufinin devlet icindeki niifuzunun artmasina az da olsa calisms, ancak itilkedeki
zaten azalmig bulunan smiflar arasi farkhiliklara son vermek ic¢in g¢abalamistir. Bu
girigimlerinin asil nedeni, Cicero’nun amaci olan “Roma yurttasin1 yaratmak gayesidir.
Cicero’nun bu girisimleri, bir siireliine de olsa iktidar: ele geg¢irdigi anda siyasi fikirlerini

uygulamaya ¢alismas: agisindan énemlidir. ™

Cicero, Catilina suikastini ve ayaklanmasmi bastirmasmi her zaman ¢ok
onemsemistir. Cicero bu sebeple yasadid1 doneme ters bir sekilde zaman zaman siyaset ile
orduyu ayr disiinmeye ¢alismig ve bu iliskiyi 6nemsememistir. Bu olaydaki bagarisinin
onu bir zaman sonra siyaseten yalnizlia itebilecegini diiglinememistir. Orduyu her zaman
devlet i¢in ikinci planda diisiinmiistiir. Bu fikriyle de donemi iginde yasarms devlet
adamlan ve siyasetg¢ilerinden ayrilmistir. Ancak bu fikrini 6mriiniin sonuna kadar siirdiiren
Cicero, yasamis oldugu olaylar karsisinda daima hayal kiriklig: yasamustir ve giivendigi
insanlar1 da bazi donemlerde, ordudan g¢ekinerek hareket etmelerinden &tiirii yaptiklan

baz1 hareketlerden dolay1 yargilamugtir.”*

Cicero, bu goriislerinin yaninda doneminin bilyiik komutanlarm: ve onlarmn

yaptiklarim zaman zaman kii¢imsemistir. Cicero “In Catilinam IV sdylevinde:

“Birgoklar vatana hizmet etti, topraklar katti, ben ise onlarin bu fetihlerinden sonra
372

gelecekleri vatam kurtardim.
demesi, yakin dostu ve o dénemin 6nemli komutanlarindan olan Pompeus’u bile kizdirmis

ve Pompeus, Cicero’yu bu tavrindan dolay: elestirmistir.73

Cicero’nun kendi doneminde sarsilmug olarak buldugu cumhuriyet rejimini
savunmasindan baska en 6nemli 6zelligi, kisilik olarak san ve seref kazanmaya verdigi

onemdir. Bunu yaparken Cicero, diiriist davranmig ve her konuda dogru davranmaya

% Thomas N. Mitchell, age., s. 33
7 Thomas N. Mitchell, age., s. 11
! Ayse Sarigolli, age., s. 51
72 Ayse Sarigollii, age., s. 52
™ Ayse Sarigolly, age., s. 52
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gayret sarf etmis, kisiligiyle ilgili olumsuz bir elestiri yapilabilmesini engellemek i¢in
devlete sahip olmak degil, hizmet etmek istedigini insanlara her firsatta hissettirmek

istemigtir. Cicero Pompeus’u savunmak ve 6vmek iizere vermis oldugu bir séylevde:

“...(Devlet adma) ne iistlenmem gerekiyorsa, her seyi devlet adina yaptim ...

(bugiine kadar yapmis oldugu her iste) devletin saygmhgimni, eyaletlerin ve

baglagiklarin esenligini kisisel gikarlarimdan iistiin tutmam gerektigini anladim.””*

Cicero’nun cumhuriyet ve kendi adina yapmak/yapilmasin istedigi sey plebler ve
patricilerin Roma siyasi hayatinda ahenkli bir biitiin olugturabilmeleridir. Cicero’ya gore
bu saglanabilirse, siyasi sistem cumbhuriyet rejimi adina giiglii bir sekilde isleyebilirdi. Bu
giiclii isleyis sonucunda da Roma toplumu igerisindeki baris tesis edilebilir ve Roma’nin o
dénem igin en ¢ok ihtiyact olan huzur ortamm yaratilabilirdi. Cicero’ya gore bu durum

kendi consulligii doneminde saglanabilmisti.”

Consulliigiinden sonra bu diigiincelere sahip olan Cicero’nun, biraz zaman
gectikten sonra yasadid1 birkag olay sebebiyle bu diigiinceleri sarsilmustir. Catilina suikasti
ve ayaklanmasmin bir benzeri olan “Clodius Olayr’nda, olaya kendi d6neminde oldugu
gibi bakilmamasi, Senato nun Catilina olayinda oldugu kadar olay: ciddiye almamas: ve
ayrica bu sahsa beraat karanmin ¢ikmasi, Cicero’ya gore cumhuriyete ve onun adalet
milessesine olan giivenini sarsmugtir. Cicero bu olay tzerine kendi doneminde olusan
devlete giiveni tekrar saglayabilmek amaciyla, Senato ‘da olayin kahramami Clodius’a kars:
siddetli bir konugma yapmugtir:

“Clodius yamliyorsun, hakimler seni Roma’da oturasin diye degil, hapis olup,
kalasin diye beraat ettirdiler; onlar seni Roma’da alikoymak degil, siirgiin denilen
kacis imkanini elinden almak istediler. Senatorler! Cesaretinizi topléym, itibarmizi
koruyun, cumhuriyetimizde o iyi insanlar birligi hala devam etmektedir...(4#. ]
16)™™

7 M. Tullius Cicero, Pompeus 'un Yetkisi Hakkinda, (Ceviren: U. Fafo Telatar), Arkeoloji ve Sanat
Yaynlan, stanbul, 2002, s. 34

7 Cicero’ya gore, consulliigii doneminde yasanan Catilina suikast: ve ayaklanmasi sirasinda kendisinin
Senato 'nun ve (ribunuslarin destegini alabilmesi ve halkin kendi icraatlanindan memnun olarak onu hep
alkiglamasini drnek gostererek bunun saglanabilecegi ve kendisinin consufligi ddSneminin bunun bir kaniti
oldugu zaman zaman iddia etmistir.

78 Cicero, Letters to Atticus I, s. 85
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Cicero bu donemden sonra, I. Triumvirlik doneminde yasanan siyasi olaylar
karsisinda, cumhuriyetin gelecegiyle ilgili baz1 kaygilar duymustur. Bu kaygilarmni en
yakin dostu ve cumhuriyetle ilgili olarak ayni diistinceleri savunan Afticus ile paylasmstir.
Cicero’nun yasadigt donemdeki siyasi bir ¢ok olayla ilgili bilgiler, Afficus’a yazmg
oldugu mektuplar neticesinde giiniimiize ulagmigtir. Ama bu mektuplardan Cicero’nun
cumhuriyet rejiminin devam ile kendi gelecegini siirekli bir sekilde bagdastirmus olmasi,
bu mektuplarin biraz da sahsi kaygilarin agir basti: belgeler oldugunu gostermistir.
Ozellikle Cicero’nun M.O. 60 yilinda Atticus’a yazms oldugu mektuplar kendisiyle ve
cumbhuriyetle ilgili olan kaygilarinin sebeplerini agik¢a ortaya koymaktadir. Cicero’ya
gore, cumhuriyet giinden giine tehlikeye girmektedir. Bu sebeple de Roma bir cumhuriyet
olarak va.rhgml uzun bir siire siirdiiremeyecek gibi gériinmektedir. Cumhuriyette yonetim
bos insanlarin elindedir. Bu da cumhuriyetin sonunun geldiginin en bilyilik g6stergesidir.
Yeni secilen Tribunus Herennius ise giiven vermeyen, korkak bir insandir. Cicero’ya gore,
Senato’nun itibar, bu tir insanlari is basina getirerek iyice sarsilmistir. Senatorler ile
athilar (equites) beraberligi bozulmustur. Bu dénemde devlet adamm vasfini tastyan tek bir
kimse dahi bulunmamaktadir. Cicero’ya gore, bir tek Pompeus vardir, o da bu gelismelere
seyirci kalmaktadir. Diger devlet adamlarma gelince, onlar cumhuriyet elden gittikten
sonra su anki durumlarim1 muhafaza edebileceklerini sanan zavallhlardan baska bir sey
degillerdir(A#t. [, 1 9).” Pompeus’un durumu ise Cicero’ya gére, sahsi bir direngtir. Bir de
devlet adina daha 6nemsiz bif mevki isgal etmesine ragmen, ciddi olarak cumhuriyeti
korumak isteyen Cato vardir, bu ise Pompeus’a gbre daha bilin¢lidir. Ancak Cato da
cumhuriyeti kurtarma adina fikirler tiretip, gelistirmekten yoksun bir kisidir(4¢t. I 18).®

Cicero ise kendi gériisiine gore, zaman zaman bu iki sahsa karsilik daha akillica
davranabilmektedir. Cicero bu arada kendince, bazen yanlis kimselerle de uzlagabilse de
ancak gengleri ve halki etkilemek i¢in verdigi sdylevlerle, yaptig1 toplantilarla (forumlar)
ve Senato 'ya senator olarak vermis oldugu yasa teklifleriyle, cumhuriyeti muhafaza etme

adma daha ¢ok ve bilingli galismaktadir(4z. I 19).”

™ Cicero, Letters to Atticus {,s. 113
78 Cicero, Letters to Atticus I, s. 107
" Cicero, Letters to Atticus [, s. 117
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Cicero, yonetimlerinden memnun olmadig: kisilere karst yapmis oldugu bu

faaliyetlerle ilgili olarak sunlar1 soylemistir:

‘... Agrr bir uslupla, bir tarih yazacagim; kétii insanlardan nefret etmekten bagka
bir yolum olamaz ¢iinkii. Bunu da Ofkeyle degil, yiice insanlara yakisir bir sekilde

2980

yapacagim(Az. 11, 6).

Bu durum bir miiddet sonra, yani Cicero’nun dostlarina neler yaptigim anlatmasi
ve cumhuriyeti savunma adina gosterdigi aktif tutumu, I. Triumvirlik déneminde, onu
kendi siyasi gelecekleri adna bir tehlike olarak goren ve sdylevlerinden rahatsizlik duyan
Caesar ve Crassus’un (Pompeus’un muhalefetine ragmen) onun siirgiine génderilme
kararmm vermelerine neden olmu;rur (M.O. 58). Cicero bu siirgiin olaymi émrii boyunca
unutmayacaktrr ve bu ddnemde 'J hayatinda ilk kez her konuda umutsuziuga diismeye
baslayacaktir.®! Bu siirgiin haberi#li aldiktan sonra Cicero, kardesi asker Quintus’a yazdig:
mektupta asagidaki diistincelerini dile getirmistir:

“Artik cumhuriyet denilen Bir sey kalmamistir ... yine de bizim davamizin tarafsiz
kalacagina inanmiyorum, ben kendi adima umutluyum, cesaretim hala umudumdan
biiyiik. Bu durumda bile bésanya ulasabilecegimizi diisiiniiyorum ve bu haldeki bir
devlette bile kendimi yllméyacak kadar cesur hissediyorum ... Ne olursa olsun, bana
kars1 yapilabilecek bir hafekete karst dostlarimin, hatta diger insanlarin yardimiyla
gii¢ kullanarak diigmanlarima karst koyabilecegimi umuyorum ... (Her seye ragmen)
Pompeus, bana her seyi v.iiat ediyor, (zaman zaman) Caesar da dyle®, ancak onlara
(stirgiinden doniince) gﬁ\)enerek siyasi olarak yapacagim hazirliklarimi gevsetecek

kadar giivenmiyorum(Fam. XIII, 42)...”%

Cicero, bu aninda dahi bu goériisleri dile getirerek, ¢evresindeki insanlara umutsuz

olmamalar1 gerektigini séylg}rebilen bir insandir. Cicero, Pompeus ve bazi dostlarinin

8 Cicero, Letters to Atticus I, s. 151

%! Cicero, bu stirgiinden sonra bir donem hayata kilsmiistilr. Articus ve ailesi harig kimseyle
mektuplasmamugtir. Bu donemde Cicero, yazmig oldugu mektuplarda intihart bile dﬁsundugunu
yazabilmistir. Bazen kendisini surgune gonderenlere heber génderttirip, Roma’ya geri dénmesi i¢in izin dahi
1sted1gx zamanlar olmugtur,

82 Cicero’yu siirgiine génderenin Caesar ve yandaglan olmasina ragmen Cicero ile Caesar arasindaki iligki
higbir zaman tamamen kopmamustir. Caesar, Cicero’yu her zaman asi bulmustur, fakat onun bazi kimseler
tistiindeki etkisi ve sGylev verme adina ustahgini hep takdir etmistir. Cicero’yu tamamen karsisina almamak
i¢in dvgiiden hoslanan Cicero’yu zaman zaman &verek, yaninda yer almasini teklif etmistir.
¥ Ayse Sarigolld, age., s. 71
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cabalariyla ve giin gectikce Roma siyasetinde giiclenen Caesar’m izin vermesiyle bir yil
sonra siirgiinden dénmiistiir (M.0O. 57).3* Cicero, Caesar’m tek bagma iktidar olmak icin
triumvirligi bozma ¢abalarinin yogunlastig: bir dsnemde Roma’ya dénmiistiir. Bu nedenle
Caesar, kendisinin iktidar i¢in Onemli olabilecek veya kendisine bu konuda giigliik
cikartabilecek herkesle anlagmaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle de her zaman siyasi olarak
kendisine muhalefet edebileceginden ¢ekindigi Cicero’nun Roma’ya gelisinde, halk

tarafindan karsilanmasmna izin vermistir.

Cicero, siirgiinden doéndigiinde kendine yeni bir diinya kurma ve senatdrlerin
biytik bir ¢ogunlugunun kendisine géstermis oldugu sevgi ve saygimn bir yansimasi
olarak siyasete hizli bir doniis yapabilme diisiincesindedir. Bu arada siirgiinden déner
dénmez, eski zengin giinlerine yeniden dénebilmek i¢in asir1 derecede borglanmustir. Bu
durum ileride siyasi tercihlerinde kendisini zor durumda birakacak bir sorun olarak
karsisma gikacaktr.® Cicero, bilyiik Slciide bu sebep yiiziinden triumvirligin ve o
dénemde gizliden de olsa Roma’min gergek lideri konumundaki Cgesar’in tim siyasi
hayat: kontrol altinda tutmasmdan &tiirti, bu dénemdeki bir gok yasayi, idarenin yapmus
oldugu hareketi ve Senafo’nun vermis oldugu savas kararlarmi desteklemek zorunda

kalmigtir.®’

Cicero yine de Caesar’m ve Crassus’un bazi yaptiklarini sindirememis, tyesi
oldugu Senato’da vermis oldugu birka¢ séylevde, bu kimseleri ve yapmug olduklari1 bazi
hareketleri elestirmigtir. Bu elestirileri yaparken cumhuriyetin eski giinlerini 6rnek
géstermesi ve cumhuriyetin ¢ok bozuldugunu, tehlikede oldugunu vurgulamasi, 6zellikle
Caesar’;n yine ona siipheyle yaklagsmasma sebep olmustur. Bu sebepler, Cicero’nun
devlet igerisinde biiylik makamlara tekrar gelmek isteginin gerceklesmemesine sebep
olmugtur. Cicero, siirgiin sonrasi kendi siyasi gelecegi adma triumvirligin icraatlarim
desteklemesinin sonugsuz kalan girigimleri ig¢in zaman zaman Uziilmektedir. Articus’a
yazdigr bir mektupta, Senato’da tartismalara neden olan, bir siire daha Galya Eyaleti
kumandanliginin Caesar’da kalmasi gerektigini savunmast ve Caesar’i devlet igin

yaptiklarindan Stiirti 6vmiis olmasim “oldukga ayip” olarak nitelendirmis ve bu konuma

5 Thomas Wiedemann, age., s. 50
#5 Elizabeth Rawson, age., s. 122
% Ayse Sarigolli, age., s. 87

87 Elizabeth Rawson, age., s. 134
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diismiis olmasmin sebeplerini sikmtil: bir sekilde Atticus’a agiklamaya ¢alismustir(Azt. 1V,
5.8

Bu donemde Cicero yine triumvirlerin giiciinii iyice anlamis ve kendisi ile
yikilmakta olan cumhuriyet rejiminin sonunu umutsuz olarak gérmeye baslamistir. Cicero
yakinlarina, Senato 'daki mevcut {iyeleri k6tii, miskin ve korkak olarak nitelendirmis ve bu
durumun kendisinin bazi fikirlerinden zorunlu olarak vazgegmesine sebep oldugunu
belirtmistir. Bdyle bir dsnemde can giivenliginin, en azindan zaman zaman yapmis oldugu
triumvirligi desteklemesiyle miimkiin olabilecegini belirtmistir. Siyasi yasaminda daha
dnce yasadiklan, Cicero’ya serefini ve giivenliini beraber diisiinmesi Ogretmistir. Her
seye ragmen Cicero, kendisinin cumhuriyetin zor déneminde, onu tek destekleyebilen kisi
oldugunu belirtmistir. Ancak kendisinin cumhuriyet adma her seyi yaptigin, ancak yas1 ve
konumu itibariyle iktidar1 elinde tutanlarla bir miicadeleye girisebilmesinin imkansiz
oldugunu sdyleyerek, yapmis oldugu davramslari savunmaya ¢ahsmstr (Fam. I 7).%
Cicero bunlar sdylerken, mevcut durum karsisinda bir sey yapamamasmm da sikmntisim
duydugunu agiklamistir. Cicero’ya gore, artik devlete hizmet de zorlagsmustrr. Ciinki
Senato ve hakimler, dolayisiyla devlet ¢ok degismistir. Yakmn bir donem olan kendi
consulliigli donemindeki kadar bile, serefli olarak senatérlik yapabilme imkanmm
kalmadigm: ve kendi i¢inden ¢ikmus oldugu athlar sinifinin, kendi gibi Senato l’ya sahip
¢ikmak yerine, giinden giine giiclenen Caesar’mn yaninda yer almasindan yakmnmigtr.
Cicero’ya éﬁre, bu gelismeler despotik bir diktatorliigiin isaretleriydi. Cicero’ya gore,
ozellikle M.O. 55 yilindan beri yapilan tiim segimlerde usulsiizlik yapiliyordu (4. IV,
18

Cicero, saymis oldugu bu sebeplerden dolayi, késesine ¢ekilerek artik bir devlet
adamu olarak higbir zaman uygulayamayacagina inanmaya bagladigi ve genel olarak
hayran oldugu Yunan demokrasisi ve onun yetistirmis oldugu bdﬁsﬁnﬁrlerin fikirleriyle
sekillendirmis oldugu ideallerini yaziya dokmeye karar vermistir.”' Cicero, bu dénemde
cumhuriyet ve kendi adina iyice karamsarlagmustir. Artik hiir bir insan olduguna

inanmamaktadir. Diismanlariyla dahi miicadele istegi kalmamistir. Bir devlet adam olarak

88 1. P. Wilkinson, Letters Of Cicero, Bristol Classical Press, Bristol, 1982, s. 56

8 Ayse Sangolld, age., 93

* Cicero, Letters to Atticus 11, (Edited and Translated by D. R. Shackleton Bailey), Harvard University Press
“The Loeb Classical Library”, London, 1999, s, 17

! Ayse Sarigolli, age., 99
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tam devletine hizmet edebilecegi bir ¢agda, kiistiiriilmiigtiir. Boylece, inanmis oldugu
fikirlerini yaziya dokerek, en azindan gelecek kusaklara faydali olabilecegini
diisiimmektedir (Quint. III, 5).2

Cicero, hi¢cbir zaman cumhuriyetin geleneklerinden ve bunun sekillendirmis
oldugu sosyolojik ve siyasi ideallerin Ustiinliigii konusundaki inamslarindan
vazgecmemistir. Bu idealleriyle Roma’min cumhuriyet yapisi tizerine insa etmeye ¢alistigi
ideal devletini yaratmaya ¢aligmistir. Bﬁ konudaki eserleri De Republica (Devlet) ve De
Legibus (Yasalar)’dur. Bu eserlerinde Cicero, felsefeyle ilgili diisiincelerini, sosyal ve
siyasi temalarla islemeye gayret etmis ve Roma’min cumhuriyet rejiminin geleneksel

temeline vurgularla eserlerine egitici bir yon katmaya calismustur.”

Cicero’nun bu dénemdeki en 6nemli eseri, felsefi bir yapit olan ve Yunanli nemli
diigiiniir Platon’un “devlet” adli eserinden esinlendigi, kendisinin siyasi bir eser olarak
vurguladig1 “De Republica” olmustur. Bu eserde Cicero, kafasindaki ideal devletini yaziya
aktarmugstir. Cicero bu eserini bir diisiiniir, felsefe adam olarak degil, bir devlet adamu
olarak yazmustrr. Cicero bu eserinde, yasadid1 giine kadar g6érmiis ve okumus oldugu
gesitli yonetim sekillerini gézden geg¢irmistir. Hepsinin olumlu ve olumsuz ydnlerini
ortaya koymaya cabsmustrr. Sonucunda da kendisine goére, biitiin bunlarin bir karisimu
olduguna inandig1 “Roma Cumhuriyeti’ni” ideal devlet ve yénetim bigimi olarak
sunmugtur. Bu sekilde Cicero, yasadigi dénemde hala cumhuriyet adiyla amlan ve
diktat6rliige dogru gittigine inandig: triumvirlik idaresinin elestirisini yapmaya ¢aligmugtir.
Bu durumda fiili olarak elestirme olanag: bulamadigi mevcut siyasi durumu ve triumvirlik

yOnetimini, elestirme imkanini yaziyla da olsa Cicero’ya vermistir. 9

Cicero, bu eserinde eski dénemleri dvmiis, d6nemini elestirmis ve bu donemdeki

durumdan duydugu iiziintiiyl de su sekilde belirtmigtir:

“ ... Giiniimiizden Once, atalarimizin gelenekleri mitkemmel insani olusturdu ve
giizide insan atalarimizin geleneklerini ve onlarin atalarmin kurumlarin: korudu.

Fakat cumhuriyet boyunca, sira bize geldigi zaman, renkleri zaman dolayisiyla

%2 Cicero, Letters to His Brother Qiuntus and Others, (Translated by W. Glynn Williams), Harvafd
University Press “The Loeb Classical Library”, Cambridge, Massachusetts, 1989, s. 591
» Thomas N. Mitchell, age., s. 12



solmaktaysa da ¢ok giizel bir tablo gibiydi. Bizim zamanimiz sadece onun orijinal
rengini yenileyerek yenilemeyi ihmal etmedi, onun orijinal konfigiirasyonunu
korumanin yarattig1 sorunu gidermek i¢in de gereken tedbirleri almadi, onun genel
hatlarim tartisti. Ennius’un sGyledigine gére ‘atalarimizin geleneklerinden’ geriye
kalan ‘Roma toplulugunun saglam temeller iizerinde insa edildigidir’. Goriildigii
lizere, onlar tamamen kayitsizhiga gomiildiiler ki, artik uygulanmadiklar gibi, ¢oktan
unutuldular. Insan igin ne séyleyeyim? Atalarmmizin geleneklerinin kaybolmasimn
nedeni insanimizin yetersiz olusudur ve bu biiyilk seytana uymamaliyiz, fakat idam
cezasina carptirilacak olsak da miimkiin olan her yolla kendimizi savunmaliy1z. Bu
bizim kendi hatamizdan kaynaklanmaktadr, herhangi bir atamizdan degil. Bu
nedenle, yalmizca &nemini g¢oktan kaybeden uluslar toplulugumuzun yapisini

korumaly1z(De Rep. V, 2).”%

Cicero bu arada devlet adina 6nemli gérevierde bulunan ve kendisine fikren yakin
olarak hissettii  kisileri de yOnlendirmek ve uygun bir zaman gelince yikilma
asamasindaki cumhuriyeti kurtarabilmek adina baz1 girisimlerde bulunmak istemistir. Bu
kisilerden biri olan questor Curio’ya bir mektup yazmis ve yakin dostu Milo’nun consul

adayhigmi dolayl olarak desteklemesi gerektigini belirttikten sonra sunlar1 sSylemistir:

“Cumhuriyetten bir iimidim olsun veya olmasin, senin, gene de zamanin kotiiliigi,
ahlakin bozuklugu sebebiyle bitmis ve bask: altina girmis olan cumhuriyete eski

hiirriyetini - iade edecek bir insan olarak hazirlanman ve ¢are araman

gerekmektedir(Fam. II, 5).”%

Cicero, bu faaliyetlerinin yam swra M.O. 52 yilina gelindiginde, heniiz De
Republica adli eserini tam olarak bitiremeden, bu eserin devami niteliginde yazdigi ve
yine Platon’un bir eseri olan “Nomoi (Yasalar)” adli eserden esinlendigi “De Legibus” adli
eserini yazmaya baglamustir. Kendi yasadigi dénemde, cumhuriyeti ayakta tutan tiim
yasalarin hige sayildigmi ve yasalarin insanlarin kigisel menfaatleri i¢in kullamidigmi
agiklayan Cicero, De Legibus adh eserinde, iyi islemeyen mevcut adalet sistemini
elestirirken, bir devlette ideal adalet anlayisinin, pozitif, mantiga dayal ve tiim insanlan

esit olarak ele alarak ¢6zmeye ¢alisan bir sistemler biitiinii haline gelmesi gerektigini

* Elizabeth Rawson, age., s. 146
”* Neal Wood, age., s. 163
” Ayse Sarigéllii, age., s. 101
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belirtmistir.’’ Bu eserinde ayrica bir “yasa” tammini olusturmaya ¢ahsan Cicero, higbir
kisi ve grubun yasadan/yasalardan daha iistiin olamayacagmi da ortaya koymaya

calismstir.”®

Cicero, yukanida belirtildigi lizere, siirgiin doniisiinden belirli bir zaman sonra
yazmig oldugu bu eserlerinin aksine siyasi olarak bir siire mevcut ydnetimle iyi
gecinmistir. Hatta bazi mektuplarinda kendisinin de belirttigi tizere, kisiliginden taviz
vermek zorunda kalmistr. Cicero’nun génderilmis oldugu siirgiin ve siyasi yasanidan
uzak kalmas: gibi gecirmis oldugu buhranli dénemlerdeki mevcut iktidar sahiplerine
zaman zaman yaklagma girigimleri, bazi Roma uzmam ve yazarlarca elestiri konusu
olmustur.”® Bu elestirilere sebep olacak sekilde, Cicero zaman zaman &zellikle Caesar’y
6ven ve onu ylcelten abartili sozler sarfetmistir. Mesela, Caesar’a karsi suikast
girisimiyle yargilanan Galatia Krali Deiotarus’un savunmasim iistlendiginde, yakin dostu

Pompeus’u bile kizdirma pahasina Caesar igin sdylemis oldugu su sézler aktariimalidir:

“ ... Pompeus’un yaptif1 savagslari, kazandig1 utkulari, kutlandig: utku térenlerini,

consulliklerini hayranlikla sayiyorduk, ama seninkileri (Caesar) -daha fazla
25100

oldugunu kastederek- sayamay1z.

Bu sé6zleri Cicero’nun yagamis oldugu donemde de elestirilmesine neden olmustur.
Cicero, bu elestiriler karsisinda yaptiklarmm yanhs oldugunu kabul etmis, mahcubiyetini
bildirmis, ancak yine de bu tutumlarim1 cumhuriyeti kurtarmak adina sergiledigini, bazi

sebepler one siirerek mesrulastirmaya ¢alismstr (Fam. I, 9).'®!

Bu savunmalarinda, devletin ve cumhuriyetin bugiinkii konumunun, Caesar’a karst
gelmekten ¢ok onunla ayni goriisleri zaman zaman paylasmak gerektirdigini belirtmistir.
Cicero, Caesar'm Roma diginda, Roma i¢in gostermis oldugu askeri ve siyasi
bagarilarindan dolay1 desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, bazi kimselerin
cumhuriyet yasalarim agik¢a hige saydigi durumlarda bile, onlara karsi ¢ikamayan bir

Senato’ya giivenilerek miicadeleye girigilemeyecegini belirtmistir. Herkesin birbirinden

%7 Elizabeth Rawson, age., s. 154

% Thomas N. Mitchell, age., s. 13

? Ayse Sarigdlli, age., s. 103

'% M. Tullius Cicero, Deiotarus 'u Caesar'a Kargt Savunma, (Latinceden geviren: Leyla Ozbay), Cem
Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 33
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cekinir hale geldigini ve kendisinin de gii¢li olarak nitelenemeyecek muhalefeti harig,
kimsenin Caesar ve yaptiklarina karsi s6z dahi edemedigini belirtmistir. Siirgtinden
dondiikten sonra her seye ragmen Caesar’mn kendisine gostermis oldugu hosgériiden
dolayi, Caesar’a saldirmasinin kendisini ¢ok zor durumda birakabilecegini belirtmistir,
Cicero’ya gore, Caesar, devleti, dis devletlerden getirmis oldugu ganimetlerle
zenginlestirmisti, halkin biiyikk bir kismu Caesar’t ¢ok seviyordu. Bunlarin yaninda
Cicero’ya gore, kendisinin stirgiin doniisii tiim yaptiklar1 “devletin menfaati” admadir.
Cicero, yazdifi eserlerde, mektuplarinda ve vermis oldugu soylevlerinde kendinden,
bulundugu ruh halinden fazla s6z etmemigtir. Ancak siirgiin sonrasi géstermis oldugu
tutumdan &tiirti, bu kadar kendisini ve yaptiklarim savunmak ihtiyac1 hissetmesi, bazi
yazarlarca, Cicero’nun mevcut idarecilerle iyi ge¢inmek ugruna, gostermelik bir

memnuniyet i¢inde oldugu belirtilmistir, 12
Cicero bu dénemde i¢inde bulundugu durumu sdyle agiklamstir:

“Hayatimmn bu gidisati, bu hayatin tasalarini, yorgunluklarini gérmeyip, onun dis

goriiniis ve ihtisamina bakanlara sasirtic1 ve ayip gelebilir(Fam. I, 9).'%

Bu donemde (M.O. 51 yilinda) triumvirler i¢indeki tek dostu olan Po}npeus, consul
olunca, Cicero, savunmak zorunda kaldig: tutumun meyvesini almistrr. Artik umudunu
kesmis oldugu 6nemli bir devlet adam olma firsatim1 bir kez daha yakalamigtir. Pompeus
consul olduktan sonra bir yasa ¢ikartmustir. Bu yasaya gore, eskiden conmsullik ve
praetorluk yapmis olanlarm italya disindaki eyaletlerde proconsul olarak
gorevlendirilmeleri s6z konusu olmustur. Bunun {izerine Senato toplanmis ve eski
consullerin eyaletlere atamasi yapilmugtir. Cicero, bu atama neticesinde Kilikya (Clicia)

eyaletine proconsul olarak gonderilmistir,'**

Cicero burada bir yil siireyle proconsul olarak gérev almistir. Burayr Roma’ya
uzak buldugu ve sorunlu bir yer olarak goérdiigii icin, buraya pek istekli gitmemis olan
Cicero, burada diiriist ve gahskan bir devlet adam olarak hizmet vermistir. Ayrica burada

bulundugu siire igerisinde kﬁé:iik bir isyan1 bastirmistir, Roma’ya bir y1l sonra dondiigiinde
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torenlerle karsilanmustir. Cicero, 6nceleri isteyerek gitmedigi bu eyaletten Roma’ya, fazla

olmasa da arzuladig1 devlet adamlig1 hazzin tatrms olarak dénmiigtiir.'%

Cicero Roma’ya dondiigiinde, triumvirler arasi anlagsmazliklardan kaynakli ve
Caesar’n artik tek adam olmadaki israrlarindan 6tiirii i¢ savas ¢ikmak iizeredir. Caesar ile
Pompeus arasindaki ¢ekismede iyice giin yiiziine ¢ikmugtir. Caesar’m daha giiglenmek
adma Senato’dan istemis oldugu yetkilere kars: ¢ikan Pompeus, ¢evresindeki kisilerin de
etkisiyle Caesar’la miicadele etmek i¢in hazirhklara baslamistir. Bunun yaninda,

Pompeus, Caesar’a kars1 Senato 'nun destegini arkasma almayi basarmstrr, '

Cicero bu olaylar sirasinda, yillardir dostu olan ve onu bir ¢ok zor durumdan
kurtarmis olan ve cumbhuriyetin devamindan yana olduguna inandigi Pompeus’u
desteklemekle birlikte, Caesar’m giiciiniin ve yapabileceklerinin farkinda olarak, bu
destegini agik¢a dile getirmistir. Ancak Pompeus, Caesar’a karsi miicadelede kararh
oldugu andan itibaren Cicero gibi konugma yetenegine, insanlar: etkileme giiciine sahip
olan ve cumhuriyeti sonuna kadar savunacagma emin oldugu bir kisinin tamamen yaninda
yer almasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Caesar ile gegmisten beridir diisman olan ve her firsatta
onun devleti siirekli bir diktatorliige siiriikledigini belirten Cicero sonunda, consulliigii
doneminden, siirgiinden donmesine kadar gecen zamanda, diismiis oldugu zor
durumlardan kurtulmasinda her zaman giicii, niifuzundan faydalandig: ve siyasi, askeri

tecrilbesine inandi31 Pompeus’la beraber hareket etme kararim kesinlestirir(4sr. VI, 8).1%

Pompeus, Cicero’nun yasadigi donemde devlet adamu olarak, kendisini etkilemis
oldugunu itiraf ettigi nadir kisilerden biridir. Cicero Pompeus ile ilgili olarak su

goriislerini dile getirmigtir:

“ ... Tecriibeli, kuvvetli, prestijli ve insanlar1 etkileme giiciine sahip olan bu insam
(Pompeus) cumhuriyetin onuru ile ilgili konugmalarin1 dinlerken iiziintiilerimin -

cumhuriyetle ilgili kaygilarini kastederek- azaldigin: hissediyorum(4zz. VI, 8).”'%
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Pompeus ile Caesar arasmdaki miicadele, ¢arpisma asamasma gelince, yillardir
kendisiyle beraber hareket eden giiglii bir orduya sahip olan Caesar, birkag kiiciik ¢atisma
sonrasinda, Pompeus’a bagh kuvvetleri yenmistir®M.O. 49). Pompeus bunun iizerine
yanndakiler ile birlikte Giiney Italya’ya ¢ekilmek zorunda kalmistir. Roma’y1 bosaltrmg
ve miicadelenin hemen basinda savunma savasina girmek zorunda kahms‘u‘r.m9 Cicero bu
siire zarfinda savasi sadece izlemistir ve bu ilk ¢atgmalardan sonra yine karamsar
goriislere kapimus, Pompeus’un yenilecegini ve artik cumhuriyetin sona erdigine
inanmaya baslamustir (4#2. VII, 10)."*° Bunlar diisiinen Cicefo, yine de eski dostunu yalniz
birakmamis ve Brindisum’a ¢ekilen Pompeus’un yanina gitmistir. Bu sekilde hareket etme
ihtiyac1 duyan Cicero, Pompeus’un “cumhuriyeti kurtarmak ugruna miicadele etmek
lizere” baghgiyla géndermis oldugu ¢agri lizerine miicadeleden umutsuz olmasina ragmen,
Brindisum’a gitmek zorunda kaldigini, A#fticus’a gondermis oldugu bir mektubunda

belirtmistir (4¢r. VI 11).'!

Bu gelismelerin yaninda Roma’da kalan ailesinin de giivenligini saglamak isteyen
Cicero, Caesar yanmnda yer alan birka¢ eski dostundan yardim istemistir. Bu
girisimlerinde basarilh olan Cicero, ailesinin giivenli bir yerde bulundurulmasini
saglayabilmistir. Bu arada Atficus Cicero’ya yazdigi mektuplarda ona Roma’dan
ayrilmamasmi, Pompeus’la kader birligi yapmasmin erdemli bir davrams oldugunu, ancak
bu savagm sonunun belli olduunu belirtmistir(Frg. ex. At. IX, 10, 7).''* Cicero,
Atticus’un bu Onerisine karsilik olarak, siirgiin sonras1 Caesar’a karsi géstermis .Oldugu
tutumdan 6tiirti elegtirilmesinden dolay:, cumhuriyete duydugu baghlik ve bir “ge¢misi
onarma” imkam olarak gordiigii Pompeus’la birlikte hareket etme imkammni kullanacagmi
belirtmistir(4#. VIII 9, b).'

Cicero, Pompeus Italya’dan ayrildig1 zaman, Atticus ile bu fikir aligveriglerinde
bulunmus ve sonunda da Pompeus’a yetisebilmenin yollarim arammstir. Bunlar yasanrken
her zaman Cicero’nun ﬁkirlerine Snem veren Caesar, Cicero ile goriismek istemistir. Bu
goriisme talebini savagm bitirilmesi ve Pompeus admna Caesar’a bazi teklifler sunmak

fizere bir firsat olarak goren Cicero, Caesar ile gérismeyi kabul etmistir. Caesar ile
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bulugunca Cicero, onunla esit gibi davranmaya ¢ahsmistr. Caesar, Cicero’dan Roma’ya
donmesini ve bu i¢ savagin bitirilmesi i¢in Senato’da faaliyette bulunmasi ister. Bu teklif
kargisinda sasiran Cicero, Caesar’a Senato’da kendi fikirlerini ifade edip, edemeyecegini
sormustur. Caesar, Cicero’ya bu garantiyi vermistir. Bunun tizerine Cicero, Senaro’dan
Caesar’m ordusunun Pompeus’un pesinden gitmemesini isteyecegini belirtir. Bunun
tizerine Caesar, “bu talebi Senato’ya sunmam kabul edemem” diyerek, reddeder. Cicero
Caesar’m bu yaklagimu {izerine, bu sartlarda Roma’ya dénmeyecegini belirtir. Caesar bu
tepki karsisinda sinirlenir, buna ragmen Cicero’ya karst her zaman dikkatli davranan
Caesar, bir kez daha disiinmesi telkininde bulunarak, Cicero’nun yamindan ayrilr. Bu
diyalog Cicero i¢in 6lene kadar bir huzur ve rahatlama vesilesi olmustur. Caesar’in
yiiziine kars1, istegini geri gevirebilmesinden dolayi, kendisini siirgiin doniigii tutumundan
dolay: yargilayanlara karsi rahatladigimi Atticus’a yazdigi bir mektubunda belirterek,
Caesar ile karsilasmasim ayrintilaryla anlatir(4s. IX, 18).'™

Bu olaymn ardindan Cicero italya’dan kagan Pompeus’un yammna gitmistir(M.Q.
48). Caesar Pompeus’u takip ederek, onu savaga zorlamigtr. Yapilan Pharsalus Savagi’nda
Pompeus, Caesar’a yenilir, Misir’da yakalamr ve 6ldiiriilir(9 Agustos M.O. 48). Cicero
Pompeus’un Sliimiinden sonra, Pompeus’un gevresindekiler tarafindan, baslarma gegmesi
i¢in yapilan Sneriyi, Caesar’mn yapabileceklerinden ¢ekindigini ve yasinin vermis oldugu
yorgunlugu da ileri siirerek, geri cevirmistir. Bir siire sonra da Pompeus yanhlarmin

yanindan ayrilarak, Italya’ya dogru yola ¢ikmugtrr.''>

Cicero, siirgiin sonras1 yaptig1 gibi yine kendi gibi diigiinenleri yalniz biraktigmn: ve
bir korkak gibi davrandigini diigiinmeye baslamistir. Bu durum onu iyice iizmiistir ve
artik kendisine olan giivenini de yitirmistir. Ayrica Caesar’m izni olmadan Italya’ya
doéniiyor olmasindan dolayr da &ldiiriilme korkusuyla, saklanacak bir yer aramaya
baglamigtir. Kendisini icten ige suglamaya baslayan ve 6ldiiriilme korkusunu da iginde
tagtyan Cicero, yine kendisini hakli ¢ikartacak ve yaptig1 hareketi mesrulastxraéak fikirler
gelistirmeye baglamustir. Atticus’a yazdig1 bir mektupta hald cumhuriyetci oldugunu, fakat
cumhuriyetcilerin gidisini begenmedigini belirtmigtir(4st. X7, 6).!'® Cicero yine siirgiinde

ve slrgiin sonrasinda oldugu gibi Caesar’m onu affetmesini, kendisiyle gériismesini

14 Cicero, Letters to Atticus /11, (Edited and Translated by D. R. Shackleton Bailey), Harvard University
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ummaktadr. Bu arada kendisini iyice yikan bir gelisme olmustur. Gelecegi i¢in ¢ok
ugrastigl ve biyiittiigli, asker olan kardesi Quintus, oOldiiriilme korkusu ve Caesar
yanhlarina yaranmak amaciyla, kendisinin Pompeus yanlist olmadigini iddia ederek,
agabeyinin kiskirtmalariyla Caesar’a kars: ¢iktigim belirterek, kendisine Caesar yaninda
yer aramaya baslamistir. Bu beklemedigi ihanet Cicero’yu ¢ok iizmiis ve bu olay {izerine

vagama olan baghlhigmn koptugunu Atticius’a bildirmistir(4#. X7, 8).117

Bu arada [talya’da, Pompeus yanhlarinin tekrar toplanmakta oldugu ve Caesar’a
biiytik bir gii¢le saldiracaklar: iddialar1 yayilmistir. Cicero bu duyumlar kargisinda iyice
sugluluk duymaya baslamig ve cumhuriyetcileri fikri olarak besleyen insanlardan biri
olmasina ragmen, onlar1 zor bir zamanda terk ettidi i¢in kendisini affetmeyeceklerini
dusiinmiigtiir. Yillarca insanlara agilamaya ¢alistig: fikirlerinin ve Roma’daki sahsiyetinin
artik bir 6nemi kalmadigin diisinmeye baglamigtir. Kendince o artik bir zavallidir(A4#. X7,
19).118

Caesar, Pompeus’u yenmesinden sonra, iktidar1 tamamen ele gecirmistir, ancak
Roma’da bazi kesimlere kendini kabul ettirmekte zorlanmaktadir. Bu nedenle iglerinde
cok 1y1 asker ve deviet adamlarinin bulundugu Pompeus yanlilan i¢in af ¢ikartrmgtir ve
Roma’ya donerek, devlete hizmet etmelerini istemistir. Cicero bu ¢agri iizerine biraz
..rahatlamig ve saklandig1 yerden gikarak, Roma’ya dénmiistiir(Aralik M.O. 47)."*° Caesar
bu arada hala kendisine kars1 miicadeleyi siirdiiren Pompeus yanlilarina karsi, Nisan M.O,
46’da yapilan savas1 kazanir ve Roma’da biiyiik 6lgiide i¢ savas sona erer. Caesar bu
savag sonunda kendisiyle hild savagsma yanlisi1 olan Pompeus yanhlarinin liderlerini

yakalatir ve idam ettirir, '*°

Cicero bir sefer daha geri donmeyi basardig1 Roma’dan bu sefer memnun degildir.
Roma’ya geri donmek ve yasamak ugruna yapmus olduklar onu iyice sugiuluk duygusuna
itmistir. Bu donemde kendisini yazmaya adar ve Ozellikle baz1 felsefi yapitlarim bu

dénemde verir. Bu ¢alismalarindan bagka Caesar’la miicadelede yalmiz biraktigi ve ig
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savasta 6len dostlarmi 6ven ve onlan aklayan bazi eserler vermeye baslar.'?' Cicero
bunlar1 yaparken g¢evresine de kendisini aklamaya g¢aligir. Devlet hizmetinde olmasalar
bile, 6zel hayatlarinda kendi iilkelerinde, aile yakmlarmin yanminda bulunabilmenin de
Onemli ve dogru bir hareket oldugunu belirterek, en azindan ailesine, bir ¢ok seyi onlar

icin yapmus oldugunu anlatmaya ¢ahsmstir(Fam. IV, 9).'2

Caesar, Roma’nin tamami lzerinde hakimiyetini kesinlestirdigi Munda
Zaferi’nden sonra neredeyse halkin tamamunin destegini kazanmistir. Halk ve kendi
denetimine aldig1 Senato, Caesar’1 gesitli unvanlarla gereflendirmistir. Bu gelismeler
sonunda, Caesar “yar1 tanr1” ilan edilerek, artik ilahi bir kigilie de biiriindiiriilmiistii.
Bundan sonra Caesar halkin arasma kendine dzgii baz1 simgelerle ¢ikmaya baslamis ve
Senato tarafindan siirekli diktatér olarak ilan edilmistir. Sikkelerin iizerine “Siirekli
Diktatér Caesar” yazilan islenmistir. Caesar bu uygulamalanyla, bes yiiz yillik

aristokratik “Roma Cumhuriyeti’ne fiilen son vermistir.'?

~ Bu durum Caesar’in ¢ikarmis oldugu aftan sonra Roma’ya geri donen Pompeus
yanlilar1 ve yiizyillardir ayricalikhh konumda bulunan Senato mensubu bir ¢ok aile
tarafindan kabul edilemez bir hal almaya baslamistir. Caesar’m bu hareketlerinde dolays,
Cicero’nun uzun zamandrr iizerinde durdugu ve devletin bir “krallik” idaresine dogru
gitmekte oldugu tehlikesi, baz1 insanlarca artik yiiksek sesle dillendirilmeye baglanmsta.
Cicero’da, kendi i¢ hesaplagmalar1 ve felsefi eserleriyle ilgilenmesinden dolay: uzaklastig:
bu konularla yeniden ilgilenmeye baslar ve bir siire sonrada Caesar karsit1 bu kisilerle

goriismeye baglar(Fam. VII, 30).1%

Bir siire bu gekilde devam eden Roma siyasi hayat: kisa bir siire sonra karigmistir.
Caesar kendisine “krallik” unvamnin verilecegi giin, Senato’da eski Pompeus yanlilari ve
cumhuriyeti devam ettirme niyetindeki senatorlerce -kisa bir siirede planlanan bir suikast
ile- dldiiriilmistir(15 Mart M.O. 44). Caesar’m 6ldiriilmesiyle birlikte, Roma’da bir
siddet dalgasi ortaya ¢ikmig ve Cicero’nun da aralarinda bulundugu bir ¢ok cumhuriyet¢i
katledilmistir. Boylelikle yikilis siireci hizlanan Roma Cumhuriyeti biitiin bu siyasi

miicadelelerin sonunda M.O. 43 Agustos’unda, Octavius’un Antonius ve Lepidus ile
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anlagarak, Roma’ya girmesiyle fiilen sona ermistir.'”® M.O. 27 yilinda da Senato
Octavius’a “Augustos” unvamni vermesi ve Octavius’un da kendisini “imparator” ilan
etmesiyle, Roma devleti’nde hukuken “cumhuriyet” sona ermis ve yeni bir dénem olan

“imparatorluk” basglamugtir.'*

Cicero, Caesar’in 6limiiniin ardindan, siirgiin sonras1 ve Pompeus’un 6ldiiriilmesi
sonrasinda yasamis oldugu acizlikten kurtulmustur. Bu donemlerde kendi gortisleri ve
kisiligiyle tezat olusturan hareketlerinden dolay: 6mrii boyunca pismanlik duymustur.
Cicero’nun siyasi hayat1 boyunca en ¢ok ¢ekindigi kisi olan Caesar, Brutus ve cumhuriyet
yanlilarmca, cumhuriyet i¢in Sldiiriilmiistiir. Bu sefer kendisine olan saygisim yeniden
kazanabilmesi igin cumhuriyetgilerin yaninda yer almahdir(Fam. VI, 15).'*” Caesar’m
Sliimiinden sonra bu goriislerde olan Cicero, bir siire sonra kendisini suikast¢ilardan biri
olarak gérmeye baslamistir. Yine uzunca bir siire, disinda yer aldig1 siyasetin i¢ine goniilli

olarak yeniden girmistir.2

Suikastin ardmdan, suikast1 gergeklestirenler, aralarinda Cicero’nun da bulundugu
ileri gelen senatdér ve cumhuriyet yanlilarmi Senafo’'nun toplandigr Capitolum’a
¢agirmuslardir.'” Burada yapilan toplantida, yogun tartigmalarin ardindan, Caesar’m
6liimiinden sonra onun atamus oldugu ve mevcut tek consul olan Antonius’un Capitolum’é
cagrilmasi, cumhuriyetin geri getirilmesi ve korunabilmesi i¢in onunla goriigiilmesi
kararlastinimigstir. Cicero, ikinci bir diktator olacagina inandig ve Caesar’n yamnda iken
gostermis oldugu bazi olumsuz tutumlarindan &tiiri, Anfonius’un Capitolum’a
¢agriimasina karst ¢ikmug ve ona génderilecek heyette yer almay: da reddetmistir. Cicero
bir sdylevinde de, Antonius’un ismini vererek, diktatrlere giiven olamayacagim

belirtmistir(Phil. II, 53, 54, 55, 56, 57).1°

Bu gelismeler yasanirken cumhuriyetgiler, halkin ve Senafo’nun destegi ile

yeniden cumbhuriyeti kurup, eski diizeni korumay1 diisiiniiyorlardi. Caesar’m mirasiyla
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hareket eden Antonius ise cumhuriyetcilerle iyi geginerek, bir siire daha hayatta kalmay:
planlamistr. Cicero agismdan Antonius’un bu tavirlann 6nemli idi. Cicero icin hem
kendisiyle, hem cumhuriyet¢ilerle iyi gecinen ve onlarla uzlas: ortamu arayan Antonius’un
bu hareketleri eski tavirlarina gére olduk¢a olumluydu ve takdire degerdi(Phil I 2, 3,
4.1

Antonius ile ilgili bu olumlu goriigleri bir siire sonra yine degisen Cicero, Antonius

i¢in ve onun kargisinda kendi durumu i¢in $6yle bir tespitte bulunmusgtur:

“Antonius devletine savas agmis bir tiran durumunda iken, kendisi ise Catilina
suikastindan sonra devleti yikilmaktan ve kélelikten kurtarabilecek tek (bir)
kisidir(Phil. VI, 2; X1V, 12-13).”1

Bu siiregte, bir de Caesar’m yegeni, miras¢isi olarak kendini ilan eden ve daha
sonradan Imparator dugustos unvamm alacak olan Caesar Octavius, Caesar’m yerini
almak amaciyla ortaya ¢ikmustr. Makedonya’daki egitimini Caesar’m OSliimii iizerine
yarim birakarak Roma’ya gelen Octavius, bir siire herkesle iyi ge¢inmis ve herkese deger
veren bir tavrr i¢inde bulunmustur. Bu arada Cicero ile de goériisme geregi duymustur. Bu
goriismesinde ona olduk¢a saygili davranan Oétavius, Cicero’ya dvgiiler diizmiis ve
Cicero’nun takdirini kazanmustir.'*® Cicero bu gorisme sonrasi Octavius ile ilgili olarak

sunlar1 sylemistir:

“ ...Yagmna, adina, aldigt mirast ve yetistirilis tarzina nasil giivenilecegi biiyiik bir
sorundur ... Ancak yinede egitilmelidir ve bagka bir sey yapamasak bile en azindan

Antonius’tan uzak tutulmalidir(4s1. XV, 12, 2).”

Octavius’la ilgili bu goriste olan Cicero, onu almis oldugu adindan 6tiirii,
cumhuriyetin kurtulusu adina, o donem igin yeni bir lider aday: olarak g&rmiistiir.**

Ancak bir stire sonra, Caesar’m intikamimni almak i¢in uygun zamam kollayan Octavius,
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Antonius ile anlasmaya varmustir. Zaten bir siire sonra da cumhuriyetciler ile bu ikili

arasmda once iktidar, daha sonra yine cumhuriyet-tiranlik miicadelesi baslayacak‘ar.‘3 3

Onceleri cumhuriyeti kurtarma adma Brutus’a, sonralari adindan ve sdz dinler
goriinmesinde dolayr Octavius’a, Antonius’u iktidardan uzaklastrma admna giivenen
Cicero, baz1 geligmeler iizerine yine hayal kinkhigma ugramstir. Cicero bu defa sonunda
hayatma mal olacak bir sekilde cumhuriyet¢ilerden yana kesin bir tavir géstermis ve bu
tavrim1 da sonuna kadar siirdiirmiistiir.!> Cicéro bu tavrt gosterirken yine Antonius ile
iligkilerini kesmemistir. Ciinkli, Caesar’in sagliginda, her seye ragmen gesitli ¢ikar
iliskilerinden 6tiirii Antonius ile iliskilerini koparmamigsa, bu donemde de 6zellikle dostu
Atticus’un ticari iliskilerinden dolay1 ona yardim etmek amaciyla dnfonius ile iligkilerini

koparmamas: gerektigini diisinmiigtiir,"’

Cicero ve cumhuriyet yanlilari, bir siire sonra Anmtonius’un tekrar giiclenmeye
baglamasiyla birlikte Roma’dan ka¢mak zorunda kalmuglardir. Cicero bu arada Brutus ve
cumbhuriyet yanlilariyla bir toplantida bulugsmustur. Cicero bu sefer daha magrurdur, ancak
yenilmisligin verdigi bir psikoloji igerisine girmistir. Bu toplant1 sonunda gériislerini, yine
dostu Atticus’a yazmis oldugu mektupta aciklamistir. Cicero’ya goére, cumhuriyetgilerde
diisiince ve diizen diye bir sey kalmamugtrr. Bu konuda gorevini ve yurduna duydugu
sevginin gerektirdigini yapmis oldugunu belirtmistir. Cicero’ya gore artik hersey bitmistir,
kacmaktan bagka care yoktur(drr. XV, 1, 3).138 Caesar’'m hald mevcut olan ve
dagitilamamis ordularimi  yanlarina ¢ekmeyi basaran Anfonius-Octavius  ikilisi,
cumbhuriyetgileri hem siyaseten ve hem de gii¢ kullammuyla yenmeyi basarmiglardir.'*®

Roma tarihinde déniim noktas olarak amlan M.QO. 44 ile 43 yillarinda yasanan bu

gelismeler, Roma ile ilgilenenlerce hala tartigmali bir dénem olarak degerlendirilmektedir.

133 David Shotter, age., s. 90

136 Cicero bu olaylar esnasmda da zaman zaman umutsuziuga kapilmigtir. Ancak giin be giin degisen siyasi
dengeler nedeniyle ruh durumu ve olaylara kars1 tutumu degisebilmektedir A#t. X1V, 15). Bu mektuplannda
agik¢a gorillmektedir. Cicero’nun cumhuriyetgilerden yana uzunca siiren birlikteligi arkasindaki sebepler,
énceleri Pompeus yanlilarina karsi, Pompeus’un Slimiinden sonraki kendince yapmis oldugu ihanet ve
devleti zor giiniinde kurtarabilme sansi varken birakip gitmesinden dolay: adina vurulacak lekedir(4¢. X7V,
13). Bu konuda; F. Giil Ozaktiirk, “Cicero 'nun Mektuplar: ve Philippicae Soylevieri I[siginda [.O. 44-43 Yili
Olaylarina ve lleri Gelenlerine (Antonius, Octavius) Karg: Tutumu”, (Doktora Tezi), AUSBE-YOK
Dokiimantasyon Merkezi-, Ankara, 1992 adli esere bakilabilir.

B7 £, Giil Ozaktiirk, age., s. 201

P8 £, Gil Ozaktiirk, age., s. 29

1% David Shotter, age., s. 91
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Bu donemde Antonius tarafindan ¢ikartilan ve Caesar’a suikasti gercgeklestiren
cumhuriyetgileri Roma digina ¢ikarmayi ve bunun yaninda Anfonius ve Caesar
yanlilarmm kendi hakimiyetlerini perginlemelerini amacglayan “eyaletlerin degisimi
yasast” 6nemli olarak addedilmektedir. Bu yasann ¢ikartiimasi cumhuriyetgiler ile
Caesarcilar arasmdaki miicadeleyi koriiklemistir."* Bu donemde Cicero ve
cumhuriyet¢ilerin vermis oldugu miicadeleler, Roma Cumbhuriyeti'nde tek adam
yonetimine kars1 yapilan son girisimlerdir. Ozellikle Cicero’nun dldiiriilmesinden sonra bu
miicadele fiilen bitmis ve Roma Devleti’nin bundan sonraki yonetim sekli belli
olmustur.'""! Bu miicadeleler yasamurken, siyasi alanda Roma’da olup bitenler ile ilgili
bilgilerin bir ¢ogu, yine Cicero’nun mektuplar1 ve sdylevleriyle giiniimiize kadar

ulasabilmigtir.

Cicero bu donemde Antonius’a karsi ve cumbhuriyeti tekrar kurabilmek admna
Senato ile halkin karsisinda, bazi yazarlarca kendi 6liimiinii de hazirladig: iddia edilen

i”l42

“Philippicae Soylevier olarak bilinen ve giiniimiize on dort tanesi ulasmis olan en

Onemli siyasi sdylevlerini vermistir.

Bu soylevlerinde Cicero, cumhuriyeti diritme admna once senatdrleri ve halk:
bilinglendirme amaci giitmiils, sonra siyasi diigmanlarmna karsi bir miicadele ySntemi
olarak bu soylevleri kullanmistir. Bu sdylevler, Roma devletinin cumhuriyetten,
imparatorluga gegis siirecinin yasandigt M.O. 1. ylizyihn ikinci yarisinin, ilk yillarindaki
gelisen olaylar hakkinda ilk elden bilgi edinilmesini saglamalarindan dolay: &zgiin

eserlerden biri olarak &nemini korumaktadir.'*?

Bu s6ylevlerin verildigi zaman dilimi, Cicero’nun hayatta bulundugu son bir yili
ve Roma’daki cumhuriyetin son dénemlerde yasanan siyasi gelismelerini i¢ine almaktadir.
Ayrica bu donem agisindan, Cicero’nun Roma siyasi yasammn karisikhig: i¢erisinde en

etkin ve en 6nemli sahsiyetlerinden biri oldugu bilinmektedir. Bu nedenle de Cicero’nun

10 . Giil Ozaktiirk, age., s. 16

1 F, Guil Ozaktiirk, age., s. 210

142 By eserin bir boliimil giiniimiizde bulunmamakla birlikte, Cicero, Philippics, (With an English
Translation by Walter C. A. Ker), Harvard University Press “The Loeb Classical Library”, London, 1995
adl1 eserde sdylevin bir kismi bulunmaktadir. Bu sdylevin tamammnin kag tane oldugu konusunda kesin bir
bilgi bulunmamaktadir.

3 Cicero, Philippicae Soylevleri , s. 23
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bu donemdeki diigiinceleri daha da bir 6nem kazanmaktadr.'* Bu soylevlerden,
Cicero’nun cumhuriyete, o dénemdeki siyasilere. bakis acist ile kendi siyasi fikirlerinin
ulagtii yer ve Roma halkina olan bakis agis1 tam olarak anlagilabilmektedir. Bu
sGylevlerinin birinde halkin haklar1 ve tiranlik ile ilgili gorisleri sdyledir:

“ ... (Caesar’t kastederek) Tiranlarin mallarimi zorla elinden aldig: insanlarm,
tiranlar Gldiirilditkten sonra, mallarin1 yeniden ele gegirme haklar1 her zaman
vardir(Phil. I, 96).”'%

Ayrica kendisinin hayat: boyunca gecirmis oldugu siyasi ve kisisel tecriibelerinden
sonra, idealleriyle ilgili olarak da su goriislerini belirtmistir:

“Yalniz su iki seyi arzu ediyorum; Bir tanesi, ben Sliirken Roma halkim &zgiir olarak
birakmaktir ‘Oliimsiiz Tanrilar bundan daha biiyiik bir seyi bana veremezler’. ikincisi
ise her bir kisinin yazgisinin devlete emegi gececek bigimde olmasidir(Phil. I,

| 119).5:146

Cicero cumhuriyeti ayakta tutabilmek igin Anfonius ile Caesar yanlilarina kars
miicadele etmeleriyle ilgili olarak halkin, Senato’ya verdigi deger ve kendinin Senaro ‘ya
atfettigi konum ile ilgili olarak da sunlar: belirtmektedir:

“Biiyiik bir gii¢ vardir, tek bir diisiincesi olan Senaro 'nun ;Tanrxsal’ giicli bilyiiktiir.
Tika basa dolu forumu ve &zellikle yeniden ele gegirmek i¢in dimdik ayakta duran
Roma halkint gorilyor musunuz? Uzun bir aradan sonra bizim Senato 'da tam sayiyla
toplandigimiz1 goriince, ozgiir insanlar olarak toplandigimizi umuyor ... Saym
senatorler! Oliimsiiz Tanrilar adma, size sunulan bu firsat: kagirmayin ve bir zamanlar
yeryiiziiniin en ylice meclisinin Onderleri oldugunuzu ammsayin! Roma halk:
yigitlikten yana geride kalmayacagim agikga gosterdigine gore, siz de halka
meclisinizin devlet igin var oldugunu gosterin. Sizi uyarmam igin higbir neden yok;
bu firsatt kacgiracak olursak, yalniz acimazsiz ve gururlu bir yonetimi degil, utang
verici ve suga bulanmig bir yénetime de katlanmamiz gerektigini bilmeyecek denli

aptal hi¢ kimse yoktur(Phil. IIl, 32, 34).”'¥

144 Plutarch, age., 5. 356

43 Cicero, Philippicae Soylevleri, s. 110
146 Cicero, Philippicae Soylevleri, s. 123
17 Cicero, Philippicae Soylevleri , s. 146
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Cicero bu soylevlerinde, Roma halkim cumhuriyeti korumalar1 igin

cesaretlendirmek adina, 6zgiirliige verdigi degeri de su sekilde agiklamigtir:

“Tanrilarin yardimiyla, bizim bekgiligimiz ve ileriyi gérmemiz sayesinde, Roma halk
kisa bir zamanda kesinlikle 6zgiir olacagiz; bizim kolelifi ammsamamiz ise (Caesar
ddneminde insanlarin nasil her y8nden kisitlandifim kastediyor) 6zgirliigti daha ¢ekici
yapacaktir(Phil. III, 36).”'*

Cicero, Caesar’m $liimiinde sonra, onun yandaslarina kars1 diktatorlitk aleyhinde
nasil bir miicadele i¢inde oldugunu, bu miicadelenin hangi noktada bulundugunu ve bu

miicadelenin 6nemini $6yle agiklamugtir:

“Ey Romalilar! Uygun an, Roma halkinin layik oldugundan daha ge¢ olarak, yine de bir
saat bile ge¢ kalinamayacak bir zaman geldi. Diyebilirim ki, yazgimizin neden oldugu,
katlandigimuiz ve herhangi bir bigimde katlanmak zorunda kaldigimiz bir felaket
' (Diktatorlik = Caesar) bagimiza geldi. Basimza gimdi herhangi bir felaket gelecek
olursa, bu bizim kendi segimimiz olacaktir. Oliimsiiz Tanrilarin tiim soylar1 boyundurugu
altina almasi istedigi Roma halkimn kole olmasi, Tanrisal yasaya uygun degildir.
Durum en tehlikeli noktaya ulagsmustir; 5zgiirlitk konusunda karar veriliyor. Ey Romallar!
Ya yenmeniz gerekiyor, -gergekten hem sorumiuluk duygunuzla, hem de aramzdaki bu
denli biiylik uyumla bunu basaracaksiniz- yada kéle olmaktan daha iyi bir sey yapin. Obiir
uluslar kolelige katlanabilir, ama dzgiirlik Roma halkina 8zgdtir(Phil. VI, 19).%

Cicero bu sOylevleriyle birlikte siyasi ortamun kendi lehine degistigi zamam 1yi
sekilde kullanmustir. Bu dénemde Antonius’a ve Caesarcilara kars: tavrim sertlestirmigtir.
Bu sdylevlerindeki sozlerini zaman zaman sadece Anfonius’a karsi bir miicadele
icindeymis gibi sarfeden Cicero, Octavius’un, Antonius ile arasinn agilip, ona kars: bir
ordu olusturmaya giristigi dénemde, cumhuriyetin ve kendisinin yeniden talihinin
dondiigine inanmustr. Bu durum M.O. 43 yilmin Temmuz ayma kadar bu sekilde
slirmiigtiir. Philippicae S6ylevleri, birka¢ bolimii hari¢, Cicero’nun yagamunin son
giinlerindeki Antonius’a kars1 soz ile kazanmaya g¢aligtigr ve belirli bir halk kesimi ile
Senato 'nun desteZini arkasina almay: basardig1 bir dSnemin hikayesini gelecek kusaklara

148 Cicero, Philippicae Soylevleri , s. 147
149 Cicero, Philippicae S8ylevleri , s.198
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aktarmustr. Bazi yazarlar, Cicero’nun 8ldigi yil olan M.O. 43 yilinda Ocak ay: ile
Temmuz aylar1 arasinda, onu Roma siyasi. yasammin en Onemli ismi olarak

gostermektedirler.'*

Bu miicadelesinde Cicero’nun ¢ok giivendigi cumhuriyet¢i bazi Romali
sahsiyetler, Cicero’yu bir siire sonra —-Roma’nin kendi aleyhlerine dénen siyasi yasaminin
da etkisiyle- yalmz biwrakmuslardir. Octavius ise bir siire sonra, Caesar’a karsi olanlara
glttiigli kin ve siyasi gelecegi i¢in Antonius ile anlagmasi gerektigini anlamis ve
Cicero’dan uzaklasmistir. Octavius, Antonius ve Caesar’m yardﬁncﬂanndan Lepidus ile
birlesmistir. Onlarla, kendisinde tek adam hakimiyetini kurabilecek giicii hissedene kadar
siirecek bir birliktelik kurmustur.'*!

II. Triumvirlik diye gegen bu birliktelik sonunda, cumhuriyet¢ilerin Roma’da
hi¢bir giici kalmamstir. Bir slire sonra Antonius ile Octavius, kendilerine diisman
olanlarin ortadan kaldirilmalar1 hususunda bir anlagsmaya varmuglardir. Bu arada
Cicero’nun bast da pazarhik konusu yapilmustir. Bu gelismeler sonucunda, Antonius™un
tekrar gliclenmesi ile tiim cumhuriyetgiler gibi can giivenligi tehlikeye giren Cicero da bir
siire sonra Roma’y1 terk etmek zorunda kalmustir. M.O. 43 yili Aralik aymda, dnce
Tusculum’a giden Cicero, daha sonra Macedonia’da Cassius ile birlikte triumvirlere kars1
miicadeleye devam etmeyi diislinen ve bir ordu toparlamay: basaran Brutus’un yanina
gitmek icin yola ¢ikmistr. Bu arada c¢oktan onu Oldiirmek icin yola ¢ikmus olan
Antonius’un adamlan tarafindan yolculugu esnasinda yakalanmigtir. Anfonius’un adamlari
tarafindan yakalanan Cicero, kotii bir sekilde 6ldiiriilmiistiir. Anfonius’un adamlari,
Cicero’yu sadece §ldirmekle kalmamiglar, basim ve ellerini de kesmislerdir. Bunlari
Roma’ya getirmisler ve Cicero’nun bir ¢ok Onemli sdylevini verdigi forumda halka

gOstermislerdir.'>

Ardindan diger ele gegirilen cumhuriyetgiler de Antonius ve Octavius’un adamlar:

tarafindan §ldiiriilmistiir. Boylece cumhuriyetin stirdiiriilmesine yonelik olarak yapilan

son siyasi girisim de, bir daha geri doniilemeyecek sekilde son bulmugtur.'**

OF. Giil Ozaktiirk, age., s. 208
5T Ayse Sangdlid, age., s. 212
52 Ayse Sangdil, age., s. 213
13 £, Gal Ozakttrk, age., s. 210



UCUNCU BOLUM

BiR DUSUNUR OLARAK CICERO

M.O. 1. yiizyila gelindiginde sehir devleti, yap1 ve tamim olarak 6nemini tamamen
yitirmigtir. Aydinlanma Cag1’ndan sonra ortaya ¢iknms bulunan ulus bilinci ve ulus-devlet
olgusu da bu ¢agda mevcut bulunmamaktaydi. Bu dénemde i¢ c¢alkantilarla ugragsa da
Akdeniz Havzasi’min ve o glinkii anlamiyla diinyanin Roma’nin hakimiyetinde bir siyasi
sekillenmeye gidecegi goriilmiistii. Ayn1 zamanda bu donemde Stoa dgretisinin etkisinde
gelisen “diinya devleti”, “dogal adalet” ve “evrensel vatandaghk™ gibi hukuki, siyasi
olmaktan ziyade, ahldki niteligi agir basan fikirler diinyada hakimdi. Bu felsefi
diistincelerin daha fazla aciklanmasi ve gelistirilebilmesi i¢in uygun siyasi ortam, bu
donemde mevcuttu. Yunan diisiincesinin insanlifa armagam olan Stoa 6gretisinden baska,
Epikurosculuk gibi bazi 6gretiler de siyasi diislinceleri etkilemekteydi. Ancak bu Ggretiler
zamanla gelisen ve her konuda bir fikir ileri siirebilmesinden dolayi, Stoa 6gretisinin etkisi

altina girmislerdi.'

Cicero, boyle bir diistince iklimi i¢erisinde yetismis ve Yunan siyasi diiglincesinden
etkilenmis, i¢inde yasadig1 donemde, Roma Cumhuriyeti’nin sorunlarini ele alma g¢abasi
icerisine girigmis bir sahsiyetti. Baz1 yazarlarca, Cicero’nun siyasi diislinceleri ve felsefi
gorislerini vermeye calistig1 eserleri, siyasi diisiinceler tarihi adina Hristiyanlik Cagi’nin
baglamasindan kisa bir siire 6nce, siyaset felsefesi adina, sistemli eserler olmasa da,

“nemli yapitlar olarak sayilmaktadir.

Cicero’nun siyasi ve felsefi diisiincelerinin olusmasinda, Platon ve Aristoteles’in’

etkileri bitylik olmustur. Cicero, Stoa ve Akademia dgretilerine* uygun olarak ve bu felsefi

' George Sabine, Siyasi Diisiinceler Tarihi I “Eski Cag-Orta Cag”, Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s. 153

% George Sabine, age., 5. 154
? Bu iki ditginiirle ilgili olarak, ikinci bslimdeki Cicero’nun “Hayat1, Eserleri ve Siyasi Gérevleri” bashig
altinda genis olarak bilgi verilmis ve Cicero’ya etkilerinden bahsedilmistir.
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akimlara duydugu hayranlikla, Platon ve Aristoteles’in diyaloglara dayal tartisma
tekniklerinden etkilenmigstir. Yazdid: eserler ile genelde iilkesinin insanlarii egitmek
amac1 giitmiistiir. Felsefeyi ve .kendi anlamlandirdig: siyasi eserlerini Latince olarak
yazmis ve lilkesinde felsefenin okunup, anlanabilmesine yardimci olmaya ¢aligmistur.
Cicero, bu eserlerini, hep istiinde durdugu vatanseverlii ve siyasi yasaminda
gerceklestirmek isteyip, gergeklestiremedigi faaliyetlerini, siyasi igerige sahip ve bir o

kadar da felsefi tartigmalarla doldurmak amaciyla yazmxstl.5

Cicero’nun siyasi ve felsefi diisiincelerinin olugsmasinda, Platon ve Aristoteles’in
yam sira, bu iki diigiiniiriin hocalari olarak kabul edilen Philon ve Antiokhos’un da etkileri
biiyiik olmustur. Cicero, bu diisiiniirlerin Akademia ve Lykeion’da yarattiklar: felsefe
gelenegine duydugu hayranliga fikirlerinde yogun olarak yer vermistir. Ancak, Cicero’nun
bu etkilenisinin yam1 swra, Karneadasgi Akademia’nin ve Philon’un kuskuculuguna
duydugu hayranhgi ve bu 6gretilerde kesin bilgiye ulagmanin miimkiin olmayacagina olan
inanc1 tamdir. Ancak bu diisiinceleri Cicero’nun goriislerinde baska diisiincelere de yer
vermesini engelleyememistir. Cicero, “Ben, inamlir bigimde agik olmayan her seye,
nedenlerini her iki acidan da irdelemedikge kars: olurum” fikrini s6yleyebilirken, “beni,
bana oldukca olas: gelen bir seyi izlemekten ve olasi gelmeyeni reddetmekten alikoyan bir
sey olabilir mi?” sorusunu da yoneltebilmistir.’® Cicero’nun “Stoa’dan sonra ikinci
okulum” dedigi Akademia’da, hocalariuiin ya da belirli filozoflarin $gretilerini tamamen
kendi deyimleriyle ve Latince olarak “quasi imperata sunt”’ ifadesiyle desteklemeye
cahgmigtr. Burada da yine Latince “iudicandi potestas™ ifadesiyle tamamen
etkilenmedigini agiklayabilmistir. Cicero, Stoa’nin yaninda, giiclii bir sekilde Akademia
Ogretisinin yaninda olmakta ve ‘bunun yaru swra kendinde “fikri” bir ozgiirlik de

gdrmektedir.’

Cicero’nun siyasi diisiinceleri yeni olmamalarindan dolay: bir ¢ok yazar tarafindan

onemli olarak gdriilmemistir. Siyasi eserleri, kendisi tarafindan da “derlemeler” olarak

* Bu iki felsefe akimtyla ilgili olarak, ikinci boliimdeki Cicero’nun “Hayat, Eserleri ve Siyasi Gorevleri”
bashg altinda genis olarak bilgi verilmistir.

5 Sabriye Akoglu, “Bir Filozof Olarak Cicero ‘De finibus bonorum et malorum-Uzerine Bir inceleme”,
(Yiiksek Lisans Tezi), AUSBE-YOK Dokiimantasyon Merkezi-, Ankara, 2000, s. 151

¢ Sabriye Akoglu, age., s. 151

7 quasi imperata sunt: sanki emirmis gibi goriinen.

¥ iudicandi potestas: kuvvetli yarg,.

? J. G. F. Powell, Cicero the Philosopher, Clarendon Press, Oxford, 1995, s. 44

81



adlandirimistir. Ancak bu konuda vermis oldugu eserleri, 6nemli Yunanli diisiintirlerin
zamanla unutulan diisiincelerinin saklanabilmesi ve giiniimiize ulagsmasi adina &nemli
goriilmiigtiir. Ayrica Romalilara, Cicero’nin yasadi: donemden sonraki uzun donemler
boyunca etkilendikleri siyasi fikirleri agilamugtir. Stoa &gretisinin Roma’da gelismesine
biiyiik katkilan olmustur. Stoa felsefesi ile ilgili bilgilerin biiyiik bir boliimii Cicero’nun
eserlerinden okunup, grenilmigstir. Siyaset, hukuk ve ahldk konusunda yazmis oldugu
swrasiyla, De Republica, De Legibus ve De Officiis adh eserleri, cumhuriyet devri
Roma’sindaki, aristokratik ve giiniimiiz anlaminda, muhafazakar olarak kabul edilebilecek
gevrelerin, siyasi diisiinceleri hakknda da &nemli bilgiler igermektedir.'® Cicero, bu
eserlerini diyaloglar seklinde kaleme almig ve bu diyaloglari, kendisinin hayran oldugu
Roma’nin ydnetim olarak bagarili devirlerindeki biiyikk devlet adamlarmin adlarmm
kullanarak yazmigtir.

I- Devlet Anlayis1

Cicero’nun devlet anlayisi, eski Yunan disiiniirleriyle paralellik géstermektedir.
Cicero bu konuda Platon ve Aristoteles’ten etkilendigini agik¢a ortaya koymustur. Hatta
bu konularda vermis oldugu eserlerinde eski Yunanh diisiiniirlerin kullandig: kavramlan

kullanmugtir.

Devlet, Platon’a gére, insanlarin tek yasamay: birakarak, toplu yasamalar: i¢in doga
tarafindan bahsedilen ve toplumu yaratan nedendir. Bu nedenle devlet, insanlar kendi
kendilerine yeterli olmadiklarindan dolay1 ve insanlarin yasamlarin siirdiirebilmek
amaciyla bagkalarina gereksinim duymast sonucunda ortaya ¢ikmus bir yapidir(Deviet 369,
byl

Aristoteles’te devleti su sekilde agiklamaya calismustir. Aristoteles 6nce devletleri
olugturan toplumlar {izerinde durmustur. Aristoteles’e gore toplumlar, kendilerini
olugturan bireyler tarafindan olusturulan, ancak onlardan bagimsiz varliklardir. Toplumlar

dogawtaraﬁndan yaratilmiglardwr. Devletin de doga tarafindan yaratilan bu toplumlarin en

' George Sabine, age., s. 156 _
'! Platon, Devlet, (Cevirenler: Selahattin Eyyuboglu - M. Ali Cimcoz), Tirkiye {§ Bankasi Kiltiir Yayinlari,
Ankara, 2000, s. 56
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yikseginin, dteki insan topluluklarini igine almasiyla ve insanlarin hak ettikleri sekilde
yagayabilmeleri igin kurulmus olduklarim belirtmigtir(Pol. 1, 2)."?

Cicero bu goriislerden etkilenerek ve bu diisiinceleri mensubu bulundugu Roma’nm

kurulus sartlarina gére uyarlayarak, devlet anlayigimn: sekillendirmistir.

A-Devletin Kurulmasi ve Amaci

Cicero’ya gore doga, insanogluna kendi cinsinden olanlar1 benimsemeyi, onlarla
birlikte bareket etmeyi gerektirmektedir. Insanoglu tek bagina yasamak ve diger
insanlardan kendini ayn tutarak hayatin1 devam ettirmek i¢in yaratilmig bir varlik degildir.
Insan bu yaratihgindan &tiirii ancak bir topluluk igerisinde kisiligini kazanrr ve iginde
bulundugu topluma da bir goriiniim kazandirir, bu aradaki etkilesim mutlaktir(De Rep. I,
25).8

Cicero, insan topluluklarinin olugsmasindaki en dnemli sebep olarak, insanoglunun
kendinden olanlarla yagama istegini géstermistir. Insandaki bu toplu olarak yasama istegi,
insanoglunu zaman igerisinde diger insanlarla beréber ortak bir siyasi birliktelige
gotiirmiistiir. Bu ortak siyasi yasama gecis siireci, insarun kendi kendisini yalmz olarak
korumasinda aciz bir varhk ohnasmdan ileri gelmistir. Bu korunma gereksiniminin yam
srra insan, barinma, beslenme ve soyunu devam ettirmek icin, bir birliktelik kurmaya
kendisini mecbur hissetmistir. Bu diisiinceye, insan doganin kendisine vermis oldugu akil
ile ulasmustir(De Of. I, 11,12,13)."

Cicero’nun ifadeleriyle bu siire¢ su sekilde yaganmustir:

“ ... Doga akil giiciiyle insan1 insanlarla dil ve yasam birligi kurmaya iter ve her
seyden dnce insanda yavrularmna kars: bir tiir 6zel sevgi uyandirir. insani baskalari ile

bir araya gelip toplu halde yasamay:i ve birlikte girisilen islerde kendine diigeni

2 Aristoteles, Politika, (Ceviren: Mete Tungay), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, 5.10

3 Cicero, De Re Publica ‘Selection’, (Edited by James E. G. Zetzel), Cambridge University Press, United
Kingdom, 1998, s. 115

" Cicero, Cicero’s Offices, (Introduction by John Warrington), Everyman’s Library, J. M. Dent & Sons Ltd.,
London, 1955, s. 16
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yapmay1, rahatim ve gegimini saglamay: istemeye zorlar, hem de yalmiz kendisi icin
degil, esi, cocuklari, kendisine kan bag: ile bagh kimseleri de korumaya cahgur. Iste

bu ilgi insam zorlar ve bir seyler yapmas: igin onu daha giiglii yapar”(De Off [ 12)."

Doganin sagladig: akil ile miisterek bir yasama ge¢meye c¢alisan insan, niifusunun
artmasi sonucu ve kendi igerisinde diizeni saglayabilmek amaciyla, siyasi yasama gegmek
zorunlulugunda kalmistir. Bu zorunluluk sonucunda insan, insan topluluklarmm ilk sekli
olan ailenin ve klanin geniglemesiyle, kurumsallasmasiyla “devlet”i kurmustur(De Off I,

17).16

Cicero’ya gére insan topluluklar: 6nce uygun bir yere yerlesirler, daha sonra da o
yerlestikleri yerin cografi konumuncian faydalanabilecekleri bir savunma sistemi
olugturmaya ¢ahgirlar. Bu insan topluluklari, niifuslar1 arttik¢a, bilylimeye baslarlar ve
strastyla, bir kdy, bir kasaba, bir kent, bir site ve en sonunda da insan topluluklarinin
ulasabilecegi en son nokta olan civitas'’ sekline doniisiirler. Bu olusum siirecinde
Cicero’nun en 6nemli gérmils oldugu sey, devletin doganm bir eseri oldufuna yapmmsg
oldugu vurgudur.'® Cicero devieti “respublica (kamu mal)” olarak algilamis ve
tammlamagtir. Cicero, ayrica devleti. “res populi (halkin mali)” olarak da gormiistiir.
Cicero bu tammlamalarda kullandig: “populi” kavramu ile insan toplulugunu vurgulamak
istemis ve insan toplulugunun ayni yasalara tabi olmasi ile insanlarm birbirlerine karsi
menfaatleri arasindaki iligkiler yumagmin sonucunda meydana geldigini belirtmek
istemigtir. Bu sebeple de devlet denildigi zaman bir biitiinlesmis halk, bu halk bir viicut
buldugunda da bir deviet olusmaktadur. '°

Cicero, kendi ifadeleriyle halk: su sekilde tamimlamustir:

“ ... Halk su veya bu sekilde bir araya gelmis bir insanlar toplulugu degildir. Yasalar
ve kendi haklart konusunda ortak bir karar ile ortak ¢ikarlarini paylagma istegi ile
biraraya gelmis ok sayida insandan olugmus bir topluluktur(De Rep. I 25).”%

13 Cicero, Cicero's Offices, s. 18

1% Cicero, Cicero’s Offices, s. 98

' Civitas: Devlet, Yunanca “polis”in Latince adlandirilist.

'® Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Cilt I, istanbul Universitesi Yaymnlan, Kenan Matbaas,
istanbul, 1946, s. 671

1% Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, Universityof California Press, Oxford, England, 1991,
s. 145

® Cicero, De Re Publica, s. 116
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Cicero bu diislincelerinde Aristoteles’ten etkilenmistir. Aristoteles’te devletin
olusumunda aile, koy siralamasmi takip etmektedir ve Cicero’daki civitasi, polis olarak
nitelendirmis ve insanlarin en son toplumlagmalarini devilet olarak sonlandirmugtir.
Aristoteles, insanin kendisini ancak poliste ifade etme olanag: buldugunu belirtmistir.
Yani polis “ideal toplum” diizenidir. Cicero’nun devlet anlayisinda, Aristoteles’in etkisi

biiyiiktiir. Cicero’nun civitasi, polisin Latince ifadesidir.?!

Cicero’ya gore bir devlet bu sekilde meydana getirilmektedir. Bu sekilde
olusturulan bir siyasi toplulugun olusmasmi da {ic sebebe dayandirmaktadir. Bunlardan
birincisi, insan' topluludu mevcut olmahdwr, bu Cicero’ya gore “multitudo (halk
kittlesi)”dur. Ikincisi, bu insan toplulugunun miisterek bir fikre tabi olmalaridir, bu da
Cicero’ya gore “juris consensus (yasaya baghlk)”dur. Ugiinciisi ise bu insan
toplulugunun birbirleriyle olan iliskilerinde, menfaatlerinde bir “wtilitati communio (ortak

yarar)”’nun saglanms olmasidir.*

Cicero civitas dahilinde “insanlik (humanitas)” ve hakkaniyetin hakimiyetinin sart
olmas: gerektigine inanmustir. Cicero’ya goére, devletin amaci su idi, “adalet” ve “kamu
yarar’”nin saglanabilmesi. Devlet bu iki seyi saglarsa amacmna ulasmis demekti. Devletin
y6netim sekli ne olursa olsun, amaci halkin menfaatlerini saglamak ve aym zamanda
korumaktir. Bunu saglarken ve korurken de adalet gibi bir argiimam kullanabilmektir. Bu
yapilirken, yani adalet kurulurken ve toplumun geneline kabul ettirilirken, devlet kendi
i¢inde de adalet esaslarmna uygun olarak orgiitlenmelidir. Ciinkii Cicero’ya gore, adaletin
olmadig1 bir yerde ne yasadan, ne de “halk (populus)’tan bahsedilebilmesi imkansizdir.
Cicero buradan da devletin temelinin, adalete ve onun anlam buldugu yasalara bagl
oldugu sonucuna varmustir. Cicero, devletin adalet prensibi {istiine kurulmasini, devletin

y6netim seklinden daha 6nemli gormiistiir.2®

Bu konuyla ilgili olarak Cicero basit bir siniflandirmada da bulunmustur. Adalete

dayali her yonetim sekli “iyi”, adalete dayanmayan her yonetim seklide “kotii"diir.** Bu

! Alaeddin Senel, Siyasi Diigiinceler Tarihi, Teori Yaymlari, Ankara, 1986, s. 215

*2 Recai Galip Okandan, age., s. 666

% Recai Galip Okandan, age., s. 667

2 James E. Holton, “Marcus Tullius Cicero” History Of Political Philosophy, (Edited by Leo Strauss and
Joseph Cropsey), The University Of Chicago Press, Chicago and London, 1987, s. 163
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amaca ulasiimada bir 6nemii esas da yoneticilerin gosterecekleri tutumdur. Yéneticilerde
halkin refah ve mutlulugunu ama¢ edinmelidir. Her yo6netici hem halka, hem de devlete

karst sorumludur. Cicero’ya gére, zaten bu ikisi birdir.?’

Cicero devletin kurulmasinda, Roma’min kurulmasim 6rnek olarak almustir ve
devletin kurulmasi sirasinda bazi gerekli olan unsurlardan bahsetmistir. Cicero bu konuda,
zamaninda da tartisilan konulardan biri olan devletin, deniz kiyisinda kurulmas: gerektigi
goriisiine kars1 ¢ikmugtir. Bununla ilgili olarak da  Platon’un “Yasalar” adli eserindeki
vermis oldugu Smeklerden faydalanmustr.® Cicero’ya gore, deniz kenarinda kurulu
devlet, zaman zaman bir ¢ok tehlikeyle kars: karsiya kalabilir. Denizden uzakta kurulan
devletlerin ise kendilerine yapilan ani saldirlar olmak iizere disaridan gelebilecek
tehlikelere karsi erken haber alarak, onlara kargt 6nlem alabilmeleri miimkiindiir. Ayrica
bu saldirilan karsilayabilme ve piiskiirtebilme sanslart da vardir. Ancak deniz kenarlarinda
kurulan devletlerin bu sanslar1 yok denecek kadar azdir(De Rep. II, 3,4).7

Ayrica bu devletlerin agmazlarinda biri de yiizyillarca siirdiirebilecekleri ne bir
gelenek, ne de bir idari istikrar yaratabilmeleridir. Yabanci 6rf, adet kurallar ile bazi dis
kaynakli din anlayislar1 ve gelenekler bu tiir iilkelere hemen girebilirler, hatta bir siire .
sonra mevcut geleneklerin tamamen ortadan kalkmasina sebep olabilirler. Bu devietlerde
yasayan toplumlarm vatanlarina baghhig1 az olmaktadir. Cicero’ya gore, buna en iyi 6rnek
Kartacalilar’dir. Kartacallar iilkelerinden ziyade, bagka memleketlere seyahatlerle
ilgilenmislerdir. Ulkelerine karsi bu ilgisizlikleri, bir siire sonra Kartaca (Carthage)
yikilirken, gerekli ¢abay1 gostermemelerine neden olmustur. Nitekim Spartahilar’in {inli
lideri Likiirg, bu baglamda asagidaki tespitleri yapmugtir. Likiirg’e gore, deniz kiyisinda
kurulmus devletlerin toplumlari, ticaret yoluyla, iilkelerinde olmayan baz: litks mallara
alisirlar ve bu diiskiinliikleri toplumda yayginlagir. Bu da bu toplumlarin devletlerine
baghliklarimi azaltan bir unsurdur. Fakat bu olumsuz durumun aksine, bazen denizlerin
klylsmda kurulan devietlere bu durumun baz: faydalar1 da vardir. Bu iilkelerde yasayanlar
kolay alig-veris imkanlariyla istedikleri veya kendilerine lazim olan seyleri kolay elde

edebilme ve kendilerinde de bolca bulunan mallar: kolay satabilme sansina da sahiptirler.

% James E. Holton, age., s. 163
% Recai Galip Okandan, age., s. 669
2 Cicero, De Re Publica, s. 159
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Bu durum da o iilkede yasayan insanlarin refah icinde yasamasma ve yonetimlerinden
memnun olmalarim saglayabilir(De Rep. II, 5).2".

Bu konular tizerinde 6nemle duran Cicero, her zaman Roma’nmin kurulus yerinin
seciminde, Romulus’un tercihinin dogrulugunu ispat etmeye ¢ahsmustir. Roma sehrinin
denize ne ¢ok yakmn, ne de ¢ok uzak olan konumuyla, yerinin tespitindeki dogrulugu
- aciklamaya ¢aligmustir. Ayrica Roma’nin Tiber Nehri kiyisinda kurulmus olmasimn,
Roma’nmn gelismesinde 6nemli katkilar1 oldugunu belirtmistir. Bu nehir vasitasiyla
Roma’nin denizden saglanabilecek tlim faydalardan yararlanabildigini agiklamistir,
Cicero’ya gore Roma sehir olarak, bir civitas i¢in en uygun yerde kurulmustur. Roma’nin
yiizyillardir mevcudiyetini devam ettirebilmesi ve tiim saldirilar1 piiskiirterek, bu giinkii
giiglii konumunu saglayabilmesi de bu yiizdendir(De Rep. I, 5).%°

B-Yénetim Bicimleri ve En Iyi Yonetim (Cicero’nun Karma Anayasa Kurami)

Cicero, yonetim bicimleri tasnifinde eski Yunan diisiiniirlerinin fikirlerini oldugu
gibi kabul etmistir. Ozellikle Platon, Aristoteles- ve en g¢ok etkiledigi diisiiniir, tarihgi
Polybios’un bu konudaki diistincelerini isleyen Cicéro, bu disiiniirlerin fikirleriyle
beraber, hayram: oldugu Roma Cumhﬁriyéti’nin idaresi arasinda bir paralellik kurmaya
alisarak, kendi yonetim bigimlerini ve “en iyi y6netim” diisiincesini gelistirmeye
calismustir. Bu nedenden dolayi, oOncelikle Platon, Aristoteles ve Polybios’un bu
konulardaki gériislerini vermek, Cicero’nun bu konulardaki disiincelerini anlayabilmek

admna 6nemlidir.

Bu konuda ilk 6nce Platon’un goriglerine bakmak gerekmektedir. Platon “Deviet
(Politea)” adli eserinde Once “ideal devleti’nden bahsetmis, daha sonra “yGnetimlerin
dolasmm kurammi” ortaya atarak, yonetimlerin smflandinimasm yapmustir. Bu
smiflandirma ile Platon kendisinden sonra devlet iizerine ¢alisan ve diigiinen bir ok

diisiiniirii etkilemistir,*°

*8 Cicero, De Re Publica, s. 162
2% Cicero, De Re Publica, s. 163
* George Sabine, age., s. 34
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Platon ideal devletinde toplumu simflara bolmiistiir ve ideal devletinin gelecegi
icin bu smmflarn birbirlerine duymus olduklar: gereksinimlerden hareket ederek, degismez

kurumlara sahip ve adaletin ilahi olarak saglandigi, efsanevi bir devlet tasvir etmistir.’'
Platon bu devletinde toplumun su sekilde sekillenecegini belirtmistir:

“..(Kurulacak olan devlette) Toplumun birer pargasi olan sizler, diyecegim,
birbirinizin kardesisiniz. Ama, sizi yaratan Tanri, aramzdan onder olarak
yarattiklarinin mayasina altin katmigtir. Onlar bunun i¢in bastaci olurlar. Yardimct
olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler ve isgilerin mayasina da demir ve
tung katmistir. Aramizda bir hamur Birligi olduguna gore sizden dogan ¢ocuklarda
herhalde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten de altin
dogdugu olabilir. Bunun igin Tanr, her seyden dnce 6nderlere, dogan ¢ocuklara iyi
bekgilik etmelerini, iglerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu dikkatle
arastrmalarini  buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tungla, ya da demirle katigik
dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlary; ¢ift¢i ya da is¢i
yapacak. Cift¢i ve is¢i cocuklar arasindan mayalan altin ve giimiis katisik doganlar
olursa, onlar1 gozetecek, kimini 6nderlige, kimini bekgilige yiikseltecek ...( Deviet
415, ab,cy”?

Platon bu yapidaki devletinin ideal devlet olmasmm nedenini de su sekilde
agiklamgtir:

“... Devletimizin en iyi bir devlet olmasinda en ¢ok pay! olan hangi degerdir?
Yonetenlerle yonetilenler arasindaki diisiince birligi mi? Askerlerde korkulacak,
korkulmayacak seyleri gosteren tdrelerin korunmasi m? Devletimizin
bagindakilerin anlayisli, isbilir kimseler olmast mi; yoksa gocuk, kadm, kole, hiir
insan, is¢i, yoneten, yoénetilen, herkesin, bagkasmn igine karigmadan, kendi isini
yapmast mi1? ... Herkesin kendi isini yapma giicii, devletin istiinliifiinde &l¢d,

yigitlik ve bilgelik kadar yer tutar.(Devlet 433, dy”.»

Platon ideal devletini bu sekilde ag¢ikladiktan sonra “en iyi ikinci yOnetimi’ni

agiklamaya ¢alismustir. Platon bdyle bir yoénetimi, ideal yonetimine gore, kendi yasadig:

! George Sabine, age., s. 48
32 platon, age., s. 96
¥ Platon, age., s. 111
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donemin kosullarina daha elverisli olduguna inandif: i¢in One slirmiistiir. Burada
Atina’nin komsusu olan Sparta’nin y6netim isleyisini ele alan Platon, bu deviette
egemenligin dagitiimasi iizerinde durmus ve “Yasalar (Nomoi)” adli eserinde kralliktan,
demokrasiden ve bunlarin arasindaki uzlagsma olarak gordiigii aristokrasiden bazi idari
ogeler alarak kuracagi “karma yonetimi’ni agiklamaya calismustr. Bu yopetimini,
yonetme hakkinin dagitilabilmesi ve krallik ile halkin yonetimi olan demokrasi arasinda
bir uzlagmin saglanabilmesi olarak agiklamigstir. Bu “karma yonetim” anlayigindan da,
krallik, aristokrasi ve demokrasinin en iyi yOnlerini alarak, “ikinci en iyi devlet’ini ortaya

¢ikarmgtir.>*

Platon, bu “ikinci en iyi devleti”’nde yonetimi, toplumun iginden ¢ikan, ancak
toplumdaki istiin kisilerden meydana getirmistir. Bunun da toplumda azmnlik olan
seckinler icinden, yash ve bilge olanlar arasmdan olusmas: gerektigini belirtmigtir(Deviet
739, c,d e).’

Platon “ideal devleti’ni ve “ikinci en iyi ySnetimi”ni agikladiktan sonra,
“yonetimlerin dolagimi kurami” adim verdigi teorisini agiklamistir. Bu teoriye gore dogal
olarak kurulan ¢esitli yénetim sekilleri birbirlerini takip eden bir diizen olugturmuslardir.
Platon, ideal devletine en yakin olarak gordiigii yonetimi ise insanlarmn kabileler seklinde
yasadigi donem olarak gormiistir. Bu donemdeki yonetim sekli, “patriarsi”dir. Bu
kabileler daha sonra birlésmislerdir. Bu birlesmelerin sonucunda yonetim tek bir kabile
sefinin eline gegmistir. Bu kabile sefinin tek y6netimi ile birlikte “krallik” kurulmustur.
Bu yonetimden, birkag iyi kabile gefinin birlikte yonetimine geg¢ildigi zaman y6netim
“aristokrasi” olmugtur. Bu sefler “iyi” olarak nitelendirilirler. Bu kisilerin yonetimi de
Platon’a gore, “gercek krallik” ve “gercek aristokrasi” olarak adlandmrilmistir. Bir siire
sonra bu seflerin sadece “seref’e 6nem vermeleriyle “timokrasi” y6netimi kurulur. Bu
timokrasinin seref diigkiinliigii bir siire sonra her seyin zenginlikle 6l¢iildiigii azinligin
yonetimine gecise neden olur, bu yonetim sekli de “oligarsi” dir. Bu yonetimde herkesi bir.
zenginlik hirs1 kaplar ve bunun sonunda “ayaktakimi” olarak tabir edilen halk iktidar:
zorla elde edebilir. Bu sekilde halk iktidar1 elde edince “demokrasi” yonetimi kurulmus
olur. Bu yonetim herkese 6zgiirlilkk tanir. Bu 6zgiirliik bir stire sonra “yasal olmayan

" demokrasi” yénetimine sebep olur. Ulkede bir kaos olusur. Bu durum bir siire sonra bir

J“ George Sabine, age., s. 73
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lider ve bu lider etrafinda toplanan silahli bir grubu ortaya ¢ikartr. Bu lider iilkedeki
kargasaya bir son verir ve “tiranlik” adl tek adam yonetimini kurar(Yasalar 709, )3

Platon, devletlerin tarihsel bir siiregte nasil degisim ve déniisiim gosterdiklerini su
sekilde agiklamigtir:

¢ ... Bu siire icinde binlerce kent kurulmus, sayica daha az olmayan binlercesi de
yikilmistir, degil mi? Yine her bir yerde devlet kuranlar da her tiirlii siyasi yonetimi
denememisler midir? Kiigiik devletler biiylimils, biiyiik olanlar kiigiilmiis, iyi devletler

bozulmus, kétii olanlar dilzelmistir, dyle degil mi?(Yasalar 676, c).”’

Yonetimlerin dolasimindan, “yasal” ve “yasal olmayan” ydnetimleri agiklama
voluna giden Platon, bu sekilde yonetimlerin siirekli olarak degiserek, varliklarini
stirdiirdiiklerini agiklamstir. Platon’un bu tasnifinde krallik, aristokrasi, demokrasi
“yasal” yOnetim sekilleri, tiranlik, oligarsi ve yasal olmayan demokrasi de “yasal
olmayan” yonetim gekilleri olarak belirtilmigtir.>®

Plator’un bu fikirleri ve onun ekisi altinda gelisen Akademia Okulu’nun
ogretllen, felsefe alanindaki etkisini, bu okulun &grencileri say11ab11ecek Aristoteles’in ve
bu eserlerin sonraki nesillere aktanimasmda dnemli yeri olan Cicero’nun da katkilariyla,
M.S. VL. yiizyila kadar siirdlirmiigtiir. Daha sonra Plator’un bu fikirleri, Avrupa’da,
siyasi, sosyal alanda etkinligini hissettirmeye baslayan Hristiyanlik dini i¢in bir tehlike
olarak gorilerek, yasaklanmigtir. Ancak Platon’un gérisleri, daha sonra da “Hristiyanlik
Felsefesi”nin temellendirilmesinde, Aristoteles’in felsefi ve siyasi diigtinceleri ile birlikte

en dnemli distinceler olarak yerini almugtir.

Platorn’un diisiincelerini temelde izlemesiyle birlikte, baz1 y6nleriyle ve olaylar:
daha ayrintili olarak ele almasiyla, somut olaylar iizerinde daha fazla durmasiyla ondan
ayrilan Aristoteles, Platon’un bu konulardaki diisiincelerini gelistirmistir. Ozellikle

“Politika” adh eserinde devlet ve siyasetle ilgili goriiglerini agiklayan Aristoteles,

35 Platon, age., s. 144

36 Platon, Yasalar, Cilt I, ( Cevirenler: Candan Sentuna-Saffet Babilr), Kabalct Yayinevi, istanbul, 1998, s.
109

37 Platon, Yasalar, Cilt I, s. 66

7% Alaeddin Senel, age., s. 196

3? Neal Wood, age., s. |
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toplumlarm,* ulasabilecekleri en iyi noktay1 ve bdylece en iyi yonetimi, kent devleti olan
“polis’e ulasmakla bagarabileceklerini agiklamstir(Poltika III, 1).*' Aristoteles’i
Platon’dan ayran en 6nemli 6zellik ise “kolelik” kurumunu toplumun bir parcas: olarak
gormesi ve esitsizligin toplumda normal oldugunu goriislerinde agiklamasidir(Politika I,

HY

Bir toplumda koleligi normal olarak géren Aristoteles’in, bu konudaki gériisii

sudur:

“... Kole, baska herhangi bir usak gibi canh bir yaratik oldugu icin, bir ¢ok ara¢ gibi
degerde bir aragtir(Politika I, 4).*

Bu yontiyle, seckinci anlayisiyla dikkat ¢eken ve aristokratik cumhuriyetgi
goriisleri olan Cicero’nun diisiincelerine de kaynaklik eden Aristoteles, ayrica ideal devlet
anlayisinda ve devletleri smiflandumasinda da Platon’dan ayrilmustr. Yontem olarak
Platon’u takip eden Aristoteles, konulara yiikledigi anlamlarla ve agiklamalariyla ondan
ayrilmistir ve bu gorisleriyle de Cicero’yu Platon’a gore daha fazla etkilemistir,**

Aristoteles, Platon gibi “yonetimleri simflandirma” yolu izlemistir. Aristoteles’e
gore, bir kisinin genel yarari izleyen yonetimi “krallik”, segkin bir kesimin genel yaran
izleyen yOnetimi “aristokrasi”, ¢ogunlufun genel yarar1 gbzeten ybnetimi “politeia”,
cogunlugun toplumdaki “halk” smifinin ¢ikarlarim gozetti§i yOnetimi “demokrasi”,
azmhigmn smifsal ¢ikarini gézeten yonetimi “oligarsi” ve bir kisinin yalmiz kendi ¢ikarina
hizmet eden y6netimiyse “tiranlik” olarak belirmektedir (Politika III, 7).*

Aristoteles, Platon’un aksine “iyi” ve “kotii” yonetim ayrimina giderken, “yasal”
ve “yasal olmayan” ayrimu yapmamig, bunun yerine “genel ¢ikar” ile “kigisel, simfsal
¢ikar” kavramlarimi kullanmustir(Politika, 111, 7).% Ayrica politeia kavramm kullanan

* Aristoteles toplumu, “yurttaslar toplulugu” olarak gdrmistilr, yurttaslar ayn1 zamanda devleti de olusturur.
Yunancada devlet polis, yurttas da polites olarak adlandirimigtir,

“! Aristoteles, age., s. 70

2 Aristoteles, age., s. 12

43 Aristoteles, age., s. 12

* George Sabine, age., s. 88

4 Aristoteles, age., s. 81

“® Aristoteles, age., s. 81

91



Aristoteles, bu kavram “demokrasi” ve “oligarsi’nin bir karisimi olan “tlimli demokrasi”

anlaminda kullanmustir.*’

Aristoteles’te “yénetimlerin dolagimi kuram:” gelistirmistir. Bu kurama gore,
gesitli yonetim anlayiglarimin farklh esitlik ve 6zgiirlikk anlayislari mevcuttur. Cogunluk
yonetimleri sayisal esitlige gore hareket ederken, azinlik ve tek kisi yonetimleri ise oranh
bir esitlik anlayigini savunmaktadirlar. Bu nedenle de yonetimlerin dolasgimma ve
degismelerine sebep olan geligmeler, yonetimlerin kendi esitlik anlayislarinda asiriya
kagmalandir(Politika, III, 9).*®

Bu sekilde yonetimlerin smflandmibisii ve dolagimlanm agiklamaya calisan
Aristoteles’e gore en iyi yonetim, tek kiginin genel yaran gozettigi kralliktir. Bunun
sebebini de toplumlarda ilk ortaya ¢ikan yonetim olmasi olarak goriir (Politika, III, 15).%
Ancak Aristoteles kralliktan da istiin olarak gérdiigii ve “erdemce mutlak olarak en
iyilerin iktidarda bulunduklary(Politika IV, 7)° diyerek tammladigi, “aristokrasi’yi
gercek yasamda olamayacak kadar miikkemmel olarak belirtmistir. Aristoteles bu
yonetimin kralliga gore daha iyi bir yonetim oldugunu su sekilde agiklamustir;

“Hepsi iyi olan gogunlugun egemenligine en iyilerin egemenlii ya da gercek
aristokrasi, tek’in egemenligine de krallik diyebilirsek, o zaman devletler icin bir
'ySnetim bigimi olarak, aristokrasi kralliga yegdir(Politika III, 15).”'

Bu gériislerinden sonra Aristoteles “kurulabilir en iyi yonetim” anlayisina yonelir.
Aristoteles’in bu anlayigina gore, bir devlet miimkiin olan en esit ve benzer insanlardan,
esit siyasi haklara sahip vatandaglardan kurulur ise, bir siireklilik saglayabilir. Bu sekildeki
devlette hakim yasay1 da “ortalama” diye tabir etmistir(Politika, III, 16).”

Aristoteles’te Platon gibi, efsanevi bir “ideal devlet” teorisi kurmug ve bu teorisini
yine “Politika” adl1 eserinde agiklamigtir. Bu ideal deviet, erdemlilerce yénetilecek ve

sadece erdemi amag edinen kisilerin yonetimiyle olusturulacaktir. Bu devlette her yonden

*7_Alaeddin Senel, age., s. 219
8 Aristoteles, age., s. 83

* Aristoteles, age.,s. 99

%0 Aristoteles, age., s. 121

5! Aristoteles, age., s. 101
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giiclii insanlar olacak ve asker gibi yetistirileceklerdir. Bu insanlar bu yapilanyla mutlu ve
erdemli birer vatandag olacaklardir. Bu devlette hi¢bir vatandas a¢ olmayacaktir. Devlet
vatandaglarm her tiirlii ihtiyacim karsilayabilecektir. Bu sebeple de insanlar a¢ kalmamak
igin ugragmayacaklar ve kendilerini erdemli, giiglii yapabilecek islerle ugrasacaklardur.
Bazi yazarlar, Aristoteles’in bu devletini “askerler ve bilgeler aristokrasisi” olarak

adlandirmuslardir.>

Aristoteles’in genel anlamda segkinci olan ve esitsizlik¢i, mitkkemmeliyet¢i deviet
anlayigi, bir ¢ok diislintiri 6nemli derecede etkilemistir. Arisfoteles’in gériigleri dzellikle
on iglincli yiizylldan sonra gelisen devlet anlayislarmi etkilemistir ve bazi “totaliter”
yonetim anlayislarina temel olugturmustur. Aristoteles’in diger felsefi gorisleri de fizik,

mantik, teoloji gibi bilim dallarnmn geligiminde dnemli etkileri olmustur.**

Roma siyasi diisiincesinin ve tarih¢iliinin ilk temsilcisi olarak kabul edilen,
bunlarin yaminda, bir Yunanh olarak diger Romali diisiiniirlerden ayrilan Polybios, eski
Yunan diigiincesinin Roma’ya girmesinde etkili olmustur. Polybios’un 6zgiin olmayan,
fakat Romalilar i¢in yeni olar; fikirleri ozellikle Cicero’nun diistincelerini olduk¢a

etkilemistir.>

Polybios bir tarih¢i olarak 6n plana ¢ikmustr. Yazmis oldugu 6nemli eseri
“Tarihler (Historia)”de, hayran oldugu Roma’mn Akdeniz Havzasi’na hakimiyetini nasil
sagladigim anlatmustw. Polybios, bu eserinin altinci kitabm Roma Anayasasi’na
ayrmustir. Bu kitapta siyasi diisiincelerini de ortaya koymustur. Polybios’un siyasi
disiincelerinde en dikkat ¢ekici noktaysa, aslinda Roma siyasi sistemini vermeye ¢aligtig1
“yonetimlerin dolasimi kurami”dwr. Polybios burada, bir devletin veya y6netimin basarili,

basarisiz olmasin1 “anayasa”smna baglarmstir (His. VI, 1, 3).°

52 Aristoteles, age., s. 104

53 Alaeddin Senel, age., s. 225

* M. A. Agaoguilan, Kent Devietinden imparatortuga, Imge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 386

5 M. A. Agaogullari; L. Koker, Imparatortuktan Tanr: Devletine, imge Kitabevi, Ankara, 1991, s. 19

% Polybios, “Histories” The Historians of Ancient Rome, (Edited by Ronald Mellor), Routledge Press, New
York, 1998, s. 48
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Polybios da yonetimlerin smiflandinlmasinda Platon ve Aristoteles’e yakin bir
simflandirma yapmis ve “y6netimlerin dolagimi kurami™m da su sekilde vermeye

caligmugtir:

“ ... Her bir mutlak hiikiimetin bir krallik oldugunu sdyleyemeyiz. Goniillii olarak
kabul edilen ve korku ya da gii¢ yerine akla dayanarak yonetilen hiikiimeti krall:k
olarak- nitelendirebiliriz. Yine her oligarsiyi aristokrasi olarak nitelendiremeyiz.
Aristokrasi ancak giicleri, yetenekleri esas alnarak segilen en adil ve akil adamlar
tarafindan kullanildifi zaman mevcut olur. Benzer sekilde, halkin tamamina
istedikleri veya niyet ettiklerini yapma hakkmin verilmes;, demokrasinin kurulmasi
acisindan yeterli degildir. Fakat, sayet bir toplumda Tanrilara saygi, ebeveynin
korumasi, yaghlara hiirmet ve kanunlara uygun davranma, geleneksel ve mutat bir
davranis seklini almissa, bu toplumda hiikiimet sekli olarak demokrasinin
varoldugunu sdyleyebiliriz. Bylece alt: tiir sekli sayabiliriz. Usii biraz dnce deginilen
ve en yaygin bigimde bahsedilen hiikiimet sekilleridir ve diger ii¢ii bunlarla alakils
hitkiimet  sekilleridir. Bunlardan kastim, despotizm, oligarsi kuru kalabalik
yOnetimidir. Bunlardan birincisi, kendiliginden, olaylarm gelisimi dogrultusunda
ortaya ¢ikar. Bundan sonra gelen ise kralliktir. Krallik, bununla alakili ve bunun
yozlagmus tiirii olan tiranhia d6niigiir. Her ikisi de tekrar yok olmus ve aristokrasi
dogmugstur. Bu sonuncusu da zaman iginde kendiliginderi yozlagmak suretiyle
oligarsiye doniisiir. Bu yonetim gekillerindeki yoneticilerin haksiz davramslarindan
halkin intitkam alma arzusu sonucunda demokrasi ortaya ¢ikar. Demokrasinin ortaya
¢ikis siirecinde beliren siddet ve kanunlanin ihlali ile birlikte, tam anlamiyla kuru
kalabalik y®netimi ortaya ¢ikar. Burada belirttiklerimin dogrulugunun daha agik
ispati, degisik hiikiimet gekillerinin dogal kokeni, meydana gelis sekilleri ve yok
oluglaninin dikkatle gézlemlenmesi ile edinilebilir. Sadece bunlardan her birinin
ortaya ¢ikisinin agik¢a anlasilmastyla, bu hiikiimet sekillerinin gelismesi, zirveye
ulagmasi ve ¢okiisii hakkinda ve ayn1 zamanda bu asamalarin ne zaman, nerede ve
hangi sartlar altinda tekrarlanmasmin beklenebilecegi hakkinda kesin bir fikir
edinilebilir. Bu yonetimin Ozellikle Roma Anayasasi’na uygulanabilecegini
diigiinmekteyim; ¢iinkii bu anayasanin orjini ve gelisimi, dogal sebepler ile

olusmustur(His. VI, I 4).%

Poliybios bu goriisleriyle “karma anayasa kurami”nmin zeminini hazirlamstir.

Boylece Polybios’a gore, higbir yonetim bigimi degismekten ve bir siire sonra yozlasarak,
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yikilmaktan kendisini kurtaramaz. Bu yozlagsma ve yikilis ancak bir sekilde engellenebilir,
o da siyasi giiciin, birbirlerine her y6nden agmiya kagmalarm engelleyecek sekilde ve
birbirlerini denetleyecek bir sekilde kurumlara paylagtirilmasidir. Polybios’a goére bu
sekilde devlet i¢indeki dengeler saglanir ve yikilmay: ortaya ¢ikaran nedenler ortadan
kaldinlabilir. Romalilar uzun tarihleri boyunca yasadiklann depeyimlerle bunu
basarabilmislerdir. Senato, tiribun (halk) ve consuller beraberligiyle toplumsal bir uzlagma
saglayan Roma Cumbhuriyeti, anayasasi ile de Polybios’un “karma anayasa kurami”nm da

dogrulamasidir(His. VI, I 9).%

Cicero, bu goriigleriyle Platon ve Aristoteles’ten almis oldugu devlet anlayisimi ve
ySnetimlerle ilgili goriislerini Roma devleti drneginde agiklamaya calisan Polybios’un
diisiincelerini, yasamus oldugu donemdeki siyasi gelismeler 1s13inda yeniden
degerlendirerek, eserlerinde insanlara vermeyi amaglamgtir. Cicero’ya gore, kendisinin ve
eski Yunan disgiiniirlerinin belirlemis olduklar1 kurallar iginde kurulmus olan bir devletin,
aymi zaman da ¢ok iyi sistemlestirilmis bir yonetime de ihtiyac1 vardirr. Bir devletin
kendisini idare edebilecek, koruyabilecek, bir otoriteye ve bir kuvvete sahip olmasi
gerekmektedir. Bir devletin, bu giicii olugturamadig siirece, siirekliligi olan siyasi ve idari

bir yap1 kurabilmesi miimkiin degildir(De Rep. I, 26).”°

Cicero, yonetim seklinin, tek bir kisiye (kral), baz1 sebeplerle belirlenmis bir ¢ok
kisiye (aristokrasi) veya halk (populi)m kendisine (demokrasi) verilmesine gore
belirlenebilecegini agiklamustir. Biitiin bir iktidar tek kigide ise bu kisiye “kral”, devlet
sekline de “krallik” denmektedir. Eger iktidar iilkenin ¢esitli kosullarindan dolay: ortaya
¢ikmig olan elit (segkin) bazi kimselerin elinde ise iilkede “aristokrasi” hakimdir.
Cicero’nun “halk¢i (demokrasi)” diyerek tamimladigi devlette ise her seyin halk elinde
oldugu devlettir. Bu ii¢ yonetim seklide mutlak en iyi yonetimler olarak goriilebilecek
yonetim sekilleri degillerdir. Bu y6netim sekillerinden her biri, ait olduklan toplulukla
baglarim koruyabildikleri siirece, biri digerinden iistiin say1labilecek ySnetim sekilleridir
(Cicero burada Aristoteles’in “nitelik olgitini” dikkate élarak bu smiflandirmaya
~ girigmigtir). Onemli olan, diirist, akh baginda bir krallik veya segkinler iktidari, hatta

(Cicero’nun en az begendigi ve siirdiiriilmesini en zor g6rdiigii) halkg: bir iktidar dahi, adil

37 Polybios, age., s. 49
3% Polybios, age., s. 53
% Cicero, De Re Publica, s. 117
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bir diizen saglayabildikleri siirece, istikrarli ve iyi bir iktidar olarak gériilebilir, siirekliligi
olan bir devieti saglayabilirler(De Rep. I, 42).%°

Bu ii¢ yonetim seklinin de eksikliklerini ortaya koymaya ¢alisan Cicero, krallik
yOnetiminin koydugu yasalarda ve vermis oldugu kararlarda, iilke iizerinde bir fikir
birliginin saglanamayacagmi, aristokraside ise yasa koyma ve halkin y&netime
katilabilmesinin miimkiin olaxnaya;agmdan otiirii, halk adma sikintilarin olacagim
belirtmis ve her seyin halka birakilmas: durumunda ise esitligin goérece saglanmug
olacaginy, liyakat ile hakkaniyeti saglamanin ise imkansizhigini belirtmeye ¢alismugtir(De
Rep. I, 43).5

Cicero bu sorunlar1 agiklamaya ¢aligmakla birlikte, kendisinin karisik, diizenden
yoksun bir yonetim gseklini de istemedigini belirtmigtir. Bu ii¢ yOnetim seklinden
kendisinin en begendigi yonetim seklini de krallk olarak agiklamustir. Cicero’yu bu
gOriise gotiiren sebep ise bu yonetim seklinde kararlarin tek bir kafadan g¢ikarak
sekillenmesinden 6tiirii, devletin bir istikrar yakalamasmnin daha kolay olabilecegine olan
inancidir. Cicero, verdigi Ornekler 1iginda y6netenlerin kisiligi ve yaptiklariyla,

ybnetimin “iyi” ve “kotii” niteliklerini agiklamaya ¢alismistir(De Rep. I, 44).%

Cicero, her seye ragmen bu ii¢ yonetim geklini “iyi” olarak nitelendirmistir. Ancak
Cicero, kralin adil yonetimini bir miiddet sonra kaybedebilécegini, keyfi bir yonetim tarzi
benimseyebilecegini ve bu durumda mesruiyetini kaybedecegini belirtmis, bununla
beraber yOnetim bigimlerinin en tehlikelisi ve korkuncu olarak gérdiigii “tiranlik”
y6netimine gegilebilecegini agiklamistir. Tiranltk ySnetiminin en biiyiik tehlikesi ise bu
durumda devletin geleceginin de tehlikeye girebilmesidir(De Rep. I, 42).%°

_ Cicero, aristokratlann idaresindeki yonetimin ise bir miiddet sonra, yine aym
geligsmelere paralelr olarak mesruiyetini kaybedebilecegini belirtmigtir. Bu durumun
kralligmn, tiranlasmasindan tek farky, adidir. Aristokrasi artik “oligarsi” adim alir. Bu
~durumun Cicero’ya gére bir devlet i¢in en biiyiik tehlikesi i¢ savastir. Hatta baska

% Cicero, De Re Publica, s. 131

¢! Cicero, De Re Publica, s. 132

82 Cicero, De Re Publica, s. 133-134 (Bu konuda, hikaye eder bir anfatim tarzi kullanan Cicero’nun bu
konuyla ilgili verdikleri drnekler, bu eserde 132-135 sayfalar arasinda bulunmaktadir.)

83 Cicero, De Re Publica, s.131
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devletlerin bu gii¢siiz durumdan faydalanarak da iilkeyi isgal etmeleri miimkiindiir(De
Rep. I 43)%

Halk kiitlesinin iktidarinda bigimlenen “halk¢r” y6netim veya “demokrasi” ise bir
stire sonra iilke i¢inde bir “kaos”a sebep olur (Cicero’nun halk egemenliginden en ¢ok
¢ekinme sebebi, devlet icinde esitlik adi altinda bir kangikhigin ortaya ¢ikmasinn
kagmilmaz olusudur). Bu sekilde iilke icinde kanunsuzlugun hakimiyeti, yani
demokrasinin bozulmus 'hali “oklokrasi* (kalabalifin yonetimi)” ortaya ¢ikar. Bu
yonetimde kimse kimseyi durdurabilecek bir ¢ogunluk elde edemez, devlet oldukc¢a
zayiflar, baz1 durumlarda ancak bir dig miidahale bu dagilan halki toparlamaya yardimei
olabilir(De Rep. I, 44).5

Cicero, her yonetim seklinin yukaridaki sekillerle olumsuz bir ydnetim sekline
doniisebilecegini ve devietin gelecegi i¢in tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikabilecegini
belirtmistir. Cicero, yine devletin ilk kurulusunda bagvurdugu dogay: devreye sokmus ve
tim iilkelerdeki yonetim gekillerinin giiniin kogullarina gére sirah bir sekilde hiikiim
stirebilecegini sOylemistir. Cicero, bu y0Onetimlerin birbirlerine gegisini ve devlet
icerisindeki siyasi degisikliklerle ilgili olaylar1 kavrayabilmenin, olanlar1 analiz ederek bir
anlam ¢ikartabilmenin ancak filozoflara 6zgii bir sey oldugunu belirtmigtir (Cicero bu
goriisiinde Platon’un “filozof deviet adamr™® goriisiinden etkilenmistir). Cicero bundan
dolay: idarecilerin bir kisminin ve halkin tamammin bu gegisleri anlayamayacagini ve bu
doniigiimiin siirekli olacagmi belirtmistir. Bu doniisim ona gore soyle olur, kral,
yonetiminin devamu igin halka (halk, bu yonetimde tebadir) karsi, “sefkat”, “sevgi” ve
“adalet” gibi arglimanlarla hareket etmeye ¢aligir. Ancak bu y6netimi tersine gevirdigi an
yonetim, “zorbalik” olur ve “tiranlik™ rejimi fiilen kurulur. Bu rejim o {ilkedeki cesitli
nedenlerle olusmus “seckin” bir ziimre tarafindan yikilirsa (Cicero’ya gore bu degisim
tarihte genelde bu sekilde olmustur), aristokrasi yonetim sekli olarak devlete hakim olur.
Bu yonetimde, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan halk: kitlesinin haklarini hige sayar,

¢ Cicero, De Re Publica, s.133

* ochlacracy

% Cicero, De Re Publica, s.133

% Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in; Platon, Devlet, (Cevirenler: Selahattin Eyyuboglu - M. Ali Cimcoz),
Tarkiye [s Bankas: Kaititr Yayinlar, Ankara, 2000 adli eserde; sayfa 126-206 (450, a; 542,¢) arasina-
baktlabilir.
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keyfi bir yonetim igine girerse, halk bir miiddet sonra bu yonetime bagkaldmr ve
cogunlugu olusturmanin avantaji ile ySnetimi ele gegirir. Bu yeni yonetim ile “demokrasi”
meydana getirilir. Cicero burada bir noktay: nemli gormektedir. Halk bu hareketi bir
krala kars1 da yapabilir, ancak aristokrasinin kotiilesmesinin aksine, iyi olarak ydnetim
eden bir krala yapilan baskaldiri, kolaylikla basanili olamayacagindan 6tiirii bir “kaos”
ortamui yaratir. Ancak bu hareket basarili olur ise, ama yonetime gelen halk, bir zaman
sonra kendi ¢ikarlarm: en {ist olarak goriirse, demokrasi oklokrasi (ochlocracy) olur ve
yine “kaos” kagimlmaz olur(De Rep. I, 43, 44, 45).%” Cicero’ya gére bu yonetim herkesin
bir 6zgiirliik ve esitligini giindeme getirir. Ancak bu konumdaki insanlar1 bir miiddet sonra
memnun ve mutlu etmek imkansiz bir hil alir. Cicero’ya gore bu son merhale olamaz, bu
mutsuz ve memnuniyetsiz halk kiitlesi bir siire sonra iilkeyi “kaos”a siiriikler. Bu “kaos”
bir dénem sonra iilkede bir tiram zorunlu kilabilir. Bu tiran ¢ok gecikmez, nasil krallik ve
aristokrasinin kotii ySnetimi balk icin ¢ekilmez bir hale getirebiliyorsa, agm “6zgirlik” ve
“esitlik te insanlarm, esaret altina girebilmelerine neden olabilir. Bu durum da devletlerin
ve toplumlarin tamir edilemez zararlar gormeleriyle neticelenir. Cicero’ya gore
insanogluna verilebilecek en genis Ozgiirliik, en biylk tiranhgin dogumuyla

neticelenir(De Rep. 1 45).5%
Cicero bu 6zgiirliik halini su sekilde a¢iklamistir:

“ ... Bu tiir bir demokrasi, liderlere tabi olmus insanlara huzur vermez, onlart goniillii
kalelikle suglar. Kamu isleri geregi gibi yerine getirilemez ... Bu yiizden, bu sekildeki
bir yonetim asit 6zgiirliiklerle doludur ... KSlelerin ve kadinlarin haklar, sahipleri ve
kocalariyla bir olur ... Kopekler, atlar, hatta esekler bile bu tiir bir ortamda, kimseyi
dinlemezler ve insanlan ezerler, yol hakkinm onlara verilmesini isterler ...(De Rep. ],
43y

b

Cicero, buna ragmen az bir olasilik olsa da tam bir “6zgiirliik” i¢inde yasayan
insanlarm tiirlii tehlikelere karg1 koyabilecek, cesur ve giivenilir liderler secebileceklerini
soylemistir. Bu liderler azmlik olan bir kisim insanlar aleyhine ve halka bazi asi
imtiyazlar verebilirler. Bu liderler gevrelerine kendilerini tamamen destekleyen bir grup

insan toplarlar. Cevrelerindeki bu insanlarin olusturduklar: grup, liderlerin bir zaman sonra

87 Cicero, De Re Publica, s. 132
8 Cicero, De Re Publica, s. 135
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tim tilke genelindeki gozii ve kulaklar1 olurlar, lider farkinda olmadan sadece bunlar
dinler, bunlarin dediklerini yapar. Bu gruplar da bu durumdan faydalanarak zamanla
toplumdaki tiim imtiyazlardan tek faydalanan “ziimre” halini alirlar. Bu kisiler zamanla
lidere kars1 toplum igerisinde bir tepkinin olugmasma da sebep olabilirler. Bu kisi ve
¢evresindeki gruplar, tilke i¢indeki seckin ve iyi niyetli bir grup tarafindan devrilir ise
“aristokrasi” yeniden giindeme gelirr Bu “iyi” seckinler grubunun bu girisimi
basarisizlikla sonuglanabilir ve yikmaya galistiklan lider ile ¢evresindeki grubun iktidar
saglamlasabilir, boylece yonetim §ekli yine “oligarsi” adim alarak bir siire daha devam
edebilir(De Rep. I, 44).”

Cicero, aristokrasinin halkin genelinin yararmma olan bir yonetim stirdiirdigi
miiddetge, varligini devam ettirme sansinin bulundugunu belirtmistir. Bu grubun da keyfi
yOnetimi sonunda tekrar “oligarsi”nin giindeme gelecegini ve bu ySnetimin iktidan elde
tutabilmesinin imkansiz oldugunu séyler. Bu da yine bir doniisiimii zorunlu kilar, bu
yonetimin sonu da yine tek kisinin veya halkin “iyi” veya “k6tii” yonetimini giindeme
getirir. Cicero, bir devletin devam ettigi miiddetce, bu sekilde el degistirmelerle yasamim
stirdiirecegini agiklamugtir. Siirekli olarak yasanan bu degisim siyasi olarak, devletin
sekillenmesiyle neticelenmistir(De Rep. I, 44).”"

Cicero daha 6nce de belirtildigi gibi en iyi yonetim seklinin, istikrarn daha kolay
saglanabilmesi agisindan “krallik” yénetimi oldugunu agiklamistir. Cicero’ya gore “iyi”
bir krallikta yonetimdeki kral “aile reisi” gibidir. Bu yonetimde kral halki yani tebasin
cocuklar1 gibi goriip, onlar1 koruyup, haklarimi gézettikge iktidarm saglamlastirr. Cicero,
kralligin en “iyi” oldugunu diisiindiiren olaylarin dogada aranmasi gerektigini belirtmistir.
Diinyada hakim olan tek varlik “Tanrr”dir. O da biyilk “Jiipiter”dir. Insanin nefsine gore
hareket etmesini de durdurabilen yine tek bir sey vardir, o da “akil”dir. Ailede tek s6zii
gecen vardir, o da “baba”dir. Boylece tek olan geylerin hakimiyeti mutlaktir. Bunlar gibi
bir iilkede de insanlar1 ydnetecek tek bir kisi vardir, o da “kral”dir. Insanlarda zaten ilk
topluluklarim1 kurduklar1 zaman, kendilerini ySnetmesi i¢in tek bir kisi segmislerdir.
Burada Roma’y1 6rnek olarak gosteren Cicero, Roma’nin da bu sekilde segilen tek bir kisi

tarafindan yonetildigi iki yiiz yil boyunca iyi bir sekilde idare edildigini belirtmistir. Bu

% Cicero, De Re Rublica, s.132
" Cicero, De Re Publica, s. 135
"' Cicero, De Re Publica, s. 135
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devirden sonrada, “cumhuriyet” déneminde de {ilkenin sikintiya diistiigii zamanlarda, tek
bir kisiye devleti yonetim etme yetkisi verilmistir. Cicero’ya gore, bu donemlerde devleti
yOnetme yetkisi olan “diktatérliik”, krallikla ayni olan bir iktidardir(De Rep. I, 35-38).

Cicero tek kisi ile yOonetilmemenin, bazen tehlikeli sonuglar dogurabilecegini de
belirtmistir. Ciinkii tek kisinin yapmig oldugu goézlemler ve almis oldugu kararlarin, bir
¢ok fikre ve bakig agisma sahip bir ¢ok kisiye gére dogruya ulasabilme sansi daha
yiksektir. Kralligin yaninda, aristokrasinin de baz1 yonleri ile “iyi” bir yonetim olarak yer
alabilecegini belirtmis ve krallik ile demokrasi arasmda daha yumusak bir yonetim olarak
gordiigii aristokrasinin, bazi durumlarda iilke adina en iyi yonetim gekli olabilecegini
kabul etmistir. Ancak Cicero’ya gore, demokrasinin de iyi yonleri oldugu g6z ard:
edilmemelidir. Demokrasinin en faydali y6nii, halkin devlet islerine istiraki sayesinde,

zaman zaman yoneticileri yonlendirebilme giiciinii eline alabilmesidir(De Leg. IIl, 10).”

Cicero derinlemesine bir sekilde yonetim bigimlerini irdelemistir. Sonug olarak, bu
li¢ y6netimin de dogal y6netimler oldugunu, bir devlette, belli bir zamanda bu ii¢
yonetimden birinin hilkiim siirmesinin normal oldugunu ifade eden Cicero, yine de en iyi
yonetimin bunlarin disinda aranmas: gerektigini de belirtmeden edememistir(DéJRep. I
26).

Cicero’nun 6nce aradify, sonra analiz ederek, tanimlamaya ¢aligtig1 yonetim sekli,
Roma Cumhuriyeti’nde yagandigina inandig1 “karma anayasal diizen”dir. Cicero’ya gore,
bu diizen o giine kadar ki en iyi olandir. Cicero dncelikle agiklamaya galistig temel (sade)
anayasal diizenleri, zalimlerin hiikiimdar olmasina ortam saglamaya egimli olmasi
nedeniyle elestirmistir. Roma’da oldugu gibi {i¢ yonetim bigcimini bir arada toplayan
karma anayasal diizeni “ithmli ve dengeli hiikiimeti”, tercih etmesi nedeniyle kabul
etmekte ve en saglikh yonetim big¢imi olarak onu gormektedir. Bu gesit bir deviette bir
kral, yasama (poftestas) yetkisi, seckinlere yetki (auctoritas), halka Ozglrlik (libertas)
vardrr. Haklar, 6devler ve gorevler esit ve dengeli bir sekilde dagitilmistir. Her vatandasin

kendi mevki ve statiisii vardir. Gergek ve adil esitlige ek olarak, karma bir anayasal diizen

"2 Cicero, De Re Publica, s. 124
3 Recai Galip Okandan, age., s. 677
™ Cicero, De Re Publica,s. 117
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muazzam bir istikrar saglar. Bunun nihai sonucu uyumlu bir devlet ve giivenli bir sosyal

diizendir.”

Cicero’nun bu diisiincelerle aciklamak istedigi “en iyi devleti’ni, kendi
diistinceleriyle yogurarak, kendine 6zgli bir yapida agiklamaya calistigi goriilmistir.
Cicero’nun “en iyi devleti”, adalet ilkesine bagh olma, uygun olma, ahenkli olma gibi
kosullar1 i¢inde barindiran, krallik, aristokrasi ve demokrasinin en miikemmel y&nlerini
birlestiren bir siyasi sistemden olusmaktadr. Bu ii¢ yOnetim seklinin de birbirinden
ustiinliikleri, ayni zamanda bu yonetimlerin birbirleriyle yer degistirmelerindeki esas: da
teskil etmektedir. Cicero’nun “en iyi devleti”, bu iyi yonleri ile digerlerine kars: daima

tercih edilmesini saglayacaktir(De Rep. II, 23).7
Cicero “en iyi devleti”ni s6yle agiklamigtir:

“ ... Krallarin tebasina karst duymus oldugu sefkatten dolayr kralligi, yOnetimi
altindaki insanlara akil vermedeki bilgeliginden &tiirii aristokrasiyi, Ozgiirliigii
saglamasindan dolay1 demokrasi tercih ediyorum ... Muhakkak bir kamu devletinde
tek egemen ve krallik niteliklerinde bir 63e olmalidir. Bazi yetkiler aristokrasi
verilerek, bilgeliklerinden faydalanilmahidir. Son olarak da, toplumun genelini
ilgilendiren konularda son s6z halka birakilmalidir(De Rep. I, 35).”"

Bu sekilde kurulmus, ahenkli yonetimler istikrarh olabilir. Bu y6netimde, halkin
iktidar: ile krallarin otoritesine sahip bir yapi, biraz da “torpiilenmis aristokrasi”’®
kendisini gosterebilir. Bir devlette krallara mahsus tstiin bir iktidarmn varligi, baz islerin
yapilmasinda halkin iradesine gére hareket edilip, halka sayg: gosterilmesi ve tilkenin bir
sekilde seckin kesimini olugturan, ileri gelenlerinin sahsiyetlerini de barindirabilecekleri
mevkilerle onurlandiriimalari, o devletin gelecegi adina 6nemli olabilir, en faydal y6nii

ise iilke iginde bir uzlasmanin saglanmasidir(De Rep. I, 45).”°

Bu yonetimde, yine bir tek kisinin kudretiyle, seckin kimselerin veya bunlarin

olusturduklar: otoritenin hakimiyeti s6z konusu olabilir ve halk i¢in de 6zgiir bir yasama

73 Neal Wood, age., s. 162

" Cicero, De Re Publica, s. 180

" Cicero, De Re Publica, s. 125

’® Bu torpitlenmenin ne anlamda gergeklestigini Cicero agiklamamistir.
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ortam: saglanabilir. Béylece, insanogluna bahsedilmis bir 6zellik olan “otorite”, “diizen”,
“esitlik” 1ihtiyaglar1 karsilanmig ve tatmin edilmis olur. Béylece herkesi memnun
edebilecek bir siyasi sistem olusturulmus olur(De Rep. I 45).%° Bu sistemde istikrarsizlik,
ani iktidar degisiklikleri yasanmaz. Bu yoOnetimde kargasa ¢ikabilecek bir durumun
olusmasina hi¢bir ziimre izin vermeyecektir. Bu durumda ilke igerisinde birbirleriyle zit
kutuplarda bulunanlar arasinda bir uzlasma zorunlu bir hal alir. Cicero, “Karma Anayasa
Kurami” olarak adlandirilan bu “en iyi devleti”nin, ayn1 zamanda Roma’da uygulandigini
da ispatlamaya calismisti. Bu konuda higbir yonetim seklinin, atalan tarafindan
kendilerine birakilan ve “cumhuriyet” yOnetimi adiyla siirdiiriilen yOnetim sekliyle
karsilagtirilamayacagini belirtmigtir. Kendi doneminde bazi ¢alkantilar yasadigmi kabul
ettifi cumhuriyet rejiminin, tiim diinyaya bir “model” olugturabilecegini ve “en iyi” idari
isleyigin yine bu sekilde olabilecegini belirtmistir(De Rep. I, 44).!

Cicero’nun bu diizeni su sekilde islemektedir:

“Harplarda (bir nevi miizik aleti) ve fliitlerde veya ses sanatgilarimin farkli tonlardaki
belirli bir harmonideki sesleri korunmalidir, miidahale etme veya engelleme egitimli
bir kulaga sahip dinleyici igin tahammiil edilemez ve bu miikemmel anlasma ve uyum
farklt tonlardaki seslerin orantil: bir sekilde bir araya gelmesinden olusur. Bu durum
birbirine benzemeyen unsurlarin uyumlasti31 bir durumdur. Adil ve kabul edilebilir
bir karigimla tipki miizik tonlé,rmda oldugu gibi, iist, orta ve alt Smxfl olusturur.
Miizisyenlerin besteye/sarkiya gére uyum icerisinde ¢aldigt sey uyum igerisindeki bir
durumdur. Bu durum, toplum igin kalici en saglam ve en iyi banttir; ve bu nevi bir

uyum yarginin yardimit olmaksizin asla ortaya gikmaz(De Rep. II, 69).%

Cicero burada, yasamis oldugu dénemden bir onceki yiizyilda, bir donem
consullik yapan Gracchius kardeslerden 6nceki Roma’nin altin devrine bakmaktadir. Bu
donemden 6nce Roma devlet yapisi dogal siireci takip etmektedir. Roma ylizyillar
boyunca bir ¢ok giivenilir, erdemli devlet adamlar: sayesinde gelisip, zamanmn akisina gére
kendini yeniden diizenlemeyi basarmistir. Cicero, cumhuriyet konusunda 6nemli Romal

 Cicero, De Re Publica, s. 134
% Cicero, De Re Publica, s. 135
81 Cicero, De Re Publica, s. 133
*2 Neal Wood, age., s. 162
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83 5rnegini alir ve Roma devletinin yasam

devlet adam Cato’nun “Roma halkma giden
tarihini inceler. Dogal siireci takip ederek devletin kurulusunu, gelismesini,
olgunlagmasini ve nihayetinde ideal hale gelmesini ele alir ve konuyu tarihsel bir anlatimla

agiklamaya caligir. 3

Cicero bu bakig agisi ile higbir zaman ideal Roma devletini basit bir karma yap:
olarak tanimlamamistir. Roma diizenini, daha ¢ok, “ilimh ve dengeli”, “iyi diizenlenmis”,

“adil bir denge” veya “esit karisim” olarak tammlar.®’

Cicero, bu tamimlamadan sonra Roma’nin yonetim agisindan tarihi gelisimini
6zetlemistir. Roma devleti bir sistem olarak ilk halinde bir kralliktir. Bu krallik, aksayan
yonleri ve gesitli sebeplerle bir sekilde yikilmugtrr. Yikilan kralligin yerini kralhig sona
erdiren aristokratlar tarafindan, ama daha zayiflamus yetkilerle donanms, belirli siirelerle
segilen kral benzeri yetkilileri olan ve “consul” ad: verilen Kkisiler almistir. Bu dénemde
halkin devlet islerinin ySnetimindeki pay1 olduk¢a zayifir. Bu sistemdeki ana kurum
“Senatus”tur. Cumhuriyet dSneminde yasanan patriciler ve plebler arasindaki miicadeleler
sonrasinda, halk (avam) yani plebler, “tribunusluk” diye bir kurumu, aristokratlara yani
patricilere kabul ettirmeyi basarmuslardir. Bu kurum halkin yonetime ortak olmasmi
saglamigtir. Mevcut olan Roma yOnetim yapis1 ve teskilat: bu sekilde viicut bulmustur.
Cicero’ya gore, “en iyi devleti”nde oldugu gibi Roma’daki y6netim de toplum igindeki zit
unsurlar tarafindan olusturulmugstur. Bu olusum bir “uzlasma”nin sonucudur. Bu da
Roma’nin bulundugu dénemde, diinyadaki devletler igerisindeki en uzun siire i istikrara
sahip olmasiyla agiklanabilir. Cicero’ya gore, bu da Roma’nmn diger devletler iin bir
model olabileceginin en bilyiik gostergesidir(De Rep. I, 15).%

% Cato, her biri Roma Devleti’nin bir “yurttagi” olarak, toplumun fertlerine giivenmistir. Roma’nin
ylizyrllarca baganl bir sekilde siirdiirmiis oldugu geleneklere dayah sisteminin de bu sekilde muhafaza
edilebilecegine inanmistir (Bu konuyla ilgili genis bilgi igin; Neal Wood, Cicero’s Social and Political
Thought, Universityof California Press, Oxford, England, 1991, adh eserde; sayfa, 163-165 arasina
bakilabilir).

# Neal Wood, age., s. 163

% Neal Wood, age., s. 164

¥ Cicero, De Re Publica,s. 172
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II-Hukuk Anlayis1

Cicero’nun siyasi diisiinceler tarihi igerisinde 6memli bir yer sahibi olmasmm
sebebi, bazi yazarlarca Stoaci dogal hukuk felsefesini kendi bulunaugu devirden, on
dokuzuncu yiizyila kadar biitiin Bati Avrupa’nin tamimus oldugu sekilde ag¢iklamis
olmasidir.®” Bunun yaninda Cicero’nun kendi dénemi admna hukuka verdigi dnem ve

Roma Hukuku’na kazandirmis olduklar: 6nemlidir.

Cicero Roma siyasi yasamina, avukat olmasi, doneminin hukuki yapisini iyi
bilmesi ve iyi bir hatip olmasi nedeniyle girmeyi basarmustir. Bir gecis donemi yasayan
Roma Devleti’nin ¢alkantili bir zamamnda, devleti ilgilendiren her seyi hukukta ve
geleneklerde arayan, hukukla ¢6zmeye caligan bir devlet adamu ve diisiiniir olarak dikkat
¢ekmistir. Doneminde yasams oldugu c¢atigmalari, atalarmin adetlerine, yaptiklarina ve
yasalarna aldins etmediklerine inandid1 komutanlar, senatorler ve devlet adamlarmin bir
¢ok yonden bozulmus olmalarina baglamistir. Onun hukuk ile ilgili gorigleri, dnce Roma
hukukgularinmn, daha sonra da Hristiyanligin gelismesiyle Kilise Babalari olarak
adlandirilan kisilerin ve Ortagag Avrupa’sinda gelisen hukuk kuralarmmn en &nemli
referans kaynaklar1 olmustur.®®

A- Dogal Hukuk Kuram:

Cicero’ya gore hukuk, kendi kaynagini ne consul ve proetorlardan (Roma’ya gére),
ne de yiizyillardir kullanilan “on iki levha kanunian”ndan almaktadw. Hukuk kendi
yapisini, felsefeden almaktadwr. Felsefe insanlar arasindaki “ortak aklin” bir sonucudur.
Hukukta bu sebeple, akil ile aranmalidir. Cicero’ya gore, akil ile hukuk arasinda tam bir
uzlagsma vardir. Akil gibi hukuk da ilahi bir seydir ve onun da kendine 6zgii bir sekli
vardrr. Insanin “hak” ve “adalet” igin diinyada var oldugunu belirten Cicero, hukukun
temelinin de dogada aranmasi gerektigine inanmustir. Hukuk, “doga” tarafindan

olusturulmugtur. Bu nedenle de hukuk, dogrudan dogruya dogadan kaynaklanmaktadir.®

%7 George Sabine, age., s. 157
8 George Sabine, age., s. 158
% Recai Galip Okandan, age., s. 660
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Cicero’ya gore, hak ve adalet gibi kavramlarin direk olarak topluluklar tarafindan
meydana getirilen yasalar ve kurmus olduklar: siyasi yapilarda aranmasi yanlistir. Yasalar
ve siyasi kurumlar, o iilkeleri yénetenlerce yapilmislardir. Genel olarak evrensel hak ve
adalet kavramlarim igeremezler. Ancak kaynagmnin dogada aranacagi bir adalet, tiim
insanoglu i¢in gecerli olabilir. Bir devletteki devlet adamlari, hakimler ve halkin iradesi
hukuka temel olamaz. Bu sayilanlarin aldiklar1 kararlar ve uygulamalar adaleti genel
anlamda tesis edemez, ¢ilinkli “hakli” ve “haksiz”m bu ¢ergevede tam bir anlam bulmasi
imkansizdir. Bir zamanda, bir yerdeki mevcut olan anlayislara gore, hakh haksiz, haksiz
ise hakh olarak goriilebilir. Ancak dogru olanin dogada bulunmasi gerekmektedir. Bu
sebeple hukuk, yasalar olmadan 6nce mevcut olan bir seydir. Doga, insanogluna hak ve
adalet kavramlarmi, birbirleriyle olan miinasebetlerindeki sorunlarin ¢6ziimii igin

bahgetmistir.*°

Cicero, hukukun “doga” tarafindan olusturuldugunu ve bagka yerlerde aranmamasi
gerektigini su sekilde agiklamaya ¢aligmistir:

“ ... O (hukuk) Atina’da bir kural, Roma’da bir bagka kural olarak karsimiza ¢ikmaz.
Devirlere gére degismez ve bugiin bagka, daha sonra bagka bir sekilde olmaz. Ortada
sadece tek, her zaman tiim insanlar kapsayacak, ebedi ve degistirilemez bir hukuk
kalir. Burada, sanki biitiin insanlar1 ySnetim eden bir tek yonetici vardir: Hukuku

¢ikaran, yorumlayan ve yiiriiten Tanri. Buna uymayan insan kendi kisiliginden de
»91 '

vazgegmis olur(De Rep. I1], 22).
Doga, insanogluna adalet duygusunu, bir topluluk igerisinde yasayabilmesi i¢gin
vermigtir. Hukuku, direk olarak insanlarin gériiglerine gore sekillendirebilmek miimkiin
degildir. Degismez ve evrensel bir “dogal hukuk (ius naturale)” vardir. Bu dogal hukuktan

dogan adalet, temelini akil sahibi olan ve bu akil bakimindan birbirine esit olan insanlarin

biling ve vicdanlarinda bulmaktadir(De Leg. I,10).”

Cicero, bu goriislerinden sonra “adalet” ile “dogal hukuk” iligkisini kurmaya

calisir:

* Charles Crozat, Amme Hukuku, Cilt I1, (Ceviren: Recai Galip Okandan), [stanbul Universitesi Yaynlar,
[stanbul, 1944, s. 179

! Alaeddin Senel, age., 5. 247

’% Recai Galip Okandan, age., s. 660
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“Felsefecilerin tartistiklar1 konular arasmda en degerli sonucu ortaya koyam hig
kuskusuz adalet i¢in yasadigimizi, adaletin de temelini insanlarin kamilarinda degil
dogada bulduguhu, tam olarak saglayanidir. Bir kere insanlarin hemcinsleri ile olan
bagliligin1 ve kader birligini agik¢a kavradimiz mi, bu gergek derhal ortaya ¢ikar.
Ciinkii hi¢bir gey bizlerin birbirimize benzedifimiz kadar birbirine benzemez,
birbirini bdylesine tamamlamaz. Gergekten de eger kotii adetler ve yanhs inanglar
daha giigsiiz olan akﬂlan ¢arpitip, ne yone egilimleri varsa o yone egmemis olsalardi,
hic kimse kendine bile biitin insanlarin birbirine benzeyecekleri kadar

benzeyemezdi(De Leg. I, 10).”*

Akil bakimindan esit olan insanlarin ruhi bakiglari, olaylar: takdirleri ve nefretleri
arasinda benzerlikler mevcuttur. Bu sebeple de tiim topluluklar: ayn1 hukukta birlestiren
bir tek “adalet” duygusu mevcuttur. Bu nedenden dolay1 da hak ve adaleti, bir donemde,
bir yerdeki yéneticilerin koyduklar: kurallarda degil, insanlarin kendi dogasinda, yani
akhnda aramak gerekmektedir(De Leg. I, 10).*

Cicero insan ile akil iligkisini su sekilde agiklamaktadir:

“ ... Ongorii ve gabuk isleyen bir zeka, karmagik, keskin, saglam bir sekilde
donatilmig, akil ve basiret isteyen sey, insan dedigimiz o hayvana, onu yaratan yiice
Tann tarafindan bahgedilmistir. Bunun nedeni de g¢esitli canlilar arasinda, biitiin
digerlerinin yoksun oldugu akil ve diigiinceden yararlanabilen bir tek insandir ... Bu
akil insan ile Tann arasindaki ortaklasa bir 6gedir ... Dogru kullamlan akil da yasa
oldugu icin, insanlarin yasaya da Tanrilarla ortaklasa sahip olduklarina inanmamiz

gerekmektedir ...(De Leg. I, 7’

Hukukun, yukarida agiklanmaya ¢alsilan bu “dogal adalet”e dayanma
zorunlulugu, “dogal hukuk”tan kaynaklanmaktadir. Bu “pozitif hukuk” olarak adlandirilan
mevcut yasalarin kaynagm, “ahlaki degerlerle” birlikte temellendirir. Bu dogal hukuk,
yonetenlerin tiim yasalarinda bir sekilde kendisini gosterir. Buradan da aklin ve hukukun

{istinliigiiniin biitiin devletlerde ortak oldugu sonucuna varilabilir. Cicero, tiim insanlarin

% Cicero, De Legibus ‘A commentary on book I, (by L. P. Kenter-Translated by Margie L. Leenheer), Adolf
M. Hakkert Publisher, Amsterdam, 1971, s. 58

% Cicero, De Legibus, s. 72

%% Cicero, De Legibius, s. 45
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ve dolayistyla da devletlerin, kendilerine diisman olanlara kars: hareket ederken bile
haksizlikta bulunmamalart gerektigini ve bu tip iligkilerde de baz: prensiplere dikkat
etmeleri gerektigini belirtmistir. Her tiirlii kisisel iliskilerde ve devletleraras: iliskilerde
adaletin hakim olmasim ve iligkilerde ruhun 6nemli olmasini, hi¢bir zaman ruhun,
soylevlere feda edilmemesi gerektiini belirtmisti( De Off I 10).°° Devletlerin
birbirlerine kars1 her seyde hukukun yiiriimesini istemeleri gerekir, devletler ancak ¢ok
gerekli olan durumlarda savasi mesru bir yol olarak gérmelidirler. Cicero’ya gore savas,
barig imkanmi yeniden olusturabilmek amaci ile yapilirsa mesrudur(De Off. 24).77
Cicero bu gériisleriyle, devletlerin kendi aralarinda uyusmazliklardan ziyade, baris1 esas

alan bir sistemi gelistirmeleri gerektigini agiklamaya ¢aligmgtir.”®

Cicero, “dogal hukuk”un yaninda, bununla i¢ i¢e gecmis olan bir “&kavimler hukuku
(devletler hukuku ‘ius gentium’)” da kabul etmistir. Bu hukukun da tiim kavimler ve
devletler arasi iligkilerde gegerli olan bir hukuk oldugunu belirtmistir. Bu hukuk,
topluluklarin ortak ihtiyaglarindan dogmustur ve bu hukuk alam da bu ihtiyaglarn
degisiklige ugramasyla degisir, gelisir.*®

Cicero’ya gore, hukukun temeli “dogal hukuk”, bu hukukun toplumlar arasmnda
bulmus oldugu uygulama sahasi da “kavimler hukuku”dur. Bir de bunlarin yaninda,
devletlerin kendi topluluklar: igindeki sorunlar ¢6zmek amaciyla olusturduklart “medeni
hukuk (ius civile)” mevcuttur. Bu hukukta, devietlerin ve dolayisiyla toplumlarin,
kendilerinin siirekliligini saglayabilmeleri amaciyla 6nemli bir yere sahiptir. Giiniin
kosullarina ve insanlar arasindaki iliskilerin gostermis olduklari gelismelere gore, bu

hukuk alan1 da genisler ve degisir,'®

Dogal hukuk Cicero’nun elinde, bir sekilde Roma anayasasini dogrulayan bir arag
durumuna doniigmiigtiir. Cicero, “De Legibus” adli eserinde Roma yasalarinin gergek

yasaya ve dogal hukuka uygun oldugunu agiklamaya ¢aligmugtir. Cicero’nun soziinii etmig

% Cicero, Cicero’s Offices, s. 15

*7 Cicero, Cicero’s Offices, s. 36

% Recai Galip Okandan, age., s. 661

» Mete Tungay, Batida Siyasi Diigtinceler Tarihi I, Teori Yaymlan, Ankara, 1985, s. 278
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oldugu yasalar, Roma’nin gelenekleriyle birlikte, yiizyillarca siiren bir gelismenin iriini

olan “aristokratik Cumhuriyet” yasalaridir(De Leg. II, 23).'"!

B-Cicero’ya Gore “Yasa”

Cicero i¢in, hukuk ile yasa i¢ ige gegmis iki olgudur. Bu konulardaki goriisleri de
birbirine paralellikler gosterir. “Yasa”, “dogrﬁ” olan ile “yanlis” olami belirleyen,
“yapilmasi gereken” ile “yapilmamasi gereken”i insanlara bildiren kurallardir(De Leg. 1,
6).102

Cicero’ya gore ilk olarak, tiim insanlar1 kapsayan, dogaya uygun, ilahi bir 6ze
sahip ve siireklilik gésteren dogal yasa vardir. insan dogasina uygun olarak bulunan aklmn,
yani “evrensel akil’in*, bir yansimasi olan ve dogada hep var olan sabit yasa, her zaman,
herkes tarafindan kabul edilen ve bir iilkedeki siyasi teamiilleri belirleyen dogal bir
yasadrr. Bu yasa da sonsuza dek var olacak “doga yasasi”nn bir sonucu olarak kargimiza

gikar(De Leg. I, 7).\
Cicero yasay: su sekilde tammiamusgtir:

“Yasa, yapilacak ve yapilmayacaklari buyuran en yiice akildir. Yasa, doganin
giiciidiir ve doganin ruhudur, yasa, bilgenin aklidir, ayrica yasa adaletli olan ile

olmayanin 6lgiisiidiir(De Leg. 1, 6).”'%

Cicero’nun iizerinde 6nemle durdugu hak ve adalet kavramlarinin bir sonucu olan
yasa, yine ilahi olan akil ve insanoglunun sorgulama giiciine dayamir. Devletin
siirdiiriilebilmesinde de 6nemli bir yere sahip olan bu yasa, insanoglu ile beraber
dogmugstur. Bu yasay: insanoglu bagka canhlardan 6grenmemistir. Kendine 6zglidiir. Yasa,
insan dogasmmn bir {riiniidiir. Bu yiizden de yasa, dogada aranmalidir. Bundan dolay:

%' M.A. Agaogullary; L. Koker, imparatoriuktan Tanri Devletine, s. 41
192 Cicero, De Legibus, s. 43

* ratia summa.

19 Recai Galip Okandan, age., s. 662

1% Cicero, De Legibus, s. 70
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mevcut hukuk, bu dogadaki yasanm bir sonucudur. Zaten dogaya ve akla uygun olmayan
bir hukukun tesis edilebilmesine imkan yoktur.'% -

Cicero bu doga yasasinin yaninda, yazili yasalarm olabilecegini de kabul etmistir.
Bu yasalar 6nce akla, daha sonra da dogal hukuka aykir: olmamalidir. Bu yazilh yasalar,
adaleti tesis etmeye ydnelik olmahdirlar. Akla ve dogal hukuka, dolayisiyla doga yasasina
aykm‘diém yazili yasalar “adil” olamaz. Bunlarin yaninda yukarida sayilan temellerin
iistiinde bulunan bir yazil yasadan bahsetmek miimkiin degildir(De Leg. I 15),'%

Cicero “yazili yasa” ile “doga yasas1” arasindaki iligki ile ilgili diisiincelerini su
sekilde agiklamigtir:

“Gergektende dogaya uygun olan, biitiin insanlar i¢in gegerli olan bir yasa, yani dogru
diisiince vardir. Bu yasa buyruklar1 ile insanlar1 goérevlerini yapmaya c¢agirir;
yasaklamalan ile onlarin haksizlik etmelerinin 6niine geger. Onun buyruklar: ve
yasaklamalar her zaman iyi insanlar1 etkiler, ama kdétiiler iizerinde etkisiz kalirlar.
Insan yasalan ile bu yasayr gegersiz kilmak veya etkinligini smirlamak ahlak
agisindan higbir zaman dogru degildir, onu biisbiitiin ortadan kaldirmak imkansizdir.
Ne Senato, ne de halk bu yasaya uyma yiikiimliiliigiimiizi ortan kaldiramaz ...(De
Rep. III, 22y

Bir yasanin dogru veya yanlis oldugunun gostergesi, dogal yasaya uygun olup,
olmamasidir. Insanlan yanlis davranislardan alikoyan, onlar1 adaletli davranmaya yonelten
doga yasasidr. Evrende akildan iistiin hi¢bir sey yoktur. Bu akla sahip tek canli da
insanogludur. Insanoglunu diger canlilardan aywran bu 6zelligi dolayisiyla, kendi yazmus
oldugu yasalarm ne akla, ne insanoglunun muhakeme giiciine, ne de adalete aykir1 olmasi

gerekir(De Leg. I 16),'8

Yazili yasalarm dogal yasaya uygun olmasmin yaminda, yapildiklari dénemdeki
insanlarin yapisma, davraniglarna ve inamislarina da uygun olmas: gerekir. Sonugta bu

yasalar, halkin giiveni, lilkkenin ve dolayisiyla devletin muhafaza edilebilmesi ile orada

195 Recai Galip Okandan, age., s. 663
1% Cicero, De Legibus, s. 72

107 George Sabine, age., s. 158

"% Cicero, De Legibus, s.75
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yasamakta olan insanlarin mutlu ve daha rahat yasayabilmesi i¢in yapilmstir. Bu yasalar
uygulandiklan donemin insanlar1 tarafindan kabul goriirlerse, yasa olarak bir yaptirim
giicleri olabilir. Ancak bu yasalar, o donemdeki insanlara yonetenler tarafindan zorla
kabul ettirilip, uygulansalar bile, Cicero’ya goére yine de hi¢bir zaman bir yasa olarak

nitelendirilemezler.'®

Cicero, yasayla ilgili varmus oldugu bu yargilarin yamnda, yéneticinin yasaya
uygun davranmésmm Onemi {lizerinde de durmustur. Cicero’ya gore, yOneticinin gérevi
yonetmek, adaletli olmak ve yasalara uygun emirler vermektir. Ciinkii ister yazili olsun,
ister yazili olmasmn tiim yasalar yoneticileri ySnetebiliyorlarsa, yoneticilerde yasalardan
aldiklan giigle halk: yonetirler. Cicero, y6neticinin konusan bir yasa, yasanmn da susan bir
yonetici oldugunu belirtmigtir. Cicero, yasalara uygun ydnetim gosteren bir yéneticiyi,
adaletin ilkelerine ve doganin isteklerine uygun hareket etmis olarak gérmektedir.
Cicero’ya gére y6netimsiz ne bir aile, ne bir site, ne bir devlet varolabilir. Ciinkii dogadaki
her sey ve dogal olarak da insanoglu, en iist yasanm buyruklarina gore yasamak
zorundadir(De Leg. 11, 1).!1°

Cicero, kendi ifadeleriyle y6netici ile yasa arasmdaki bag: su sekilde agiklamugtir:

“Yasalar nasil yOnetici yOnetmekte ise, yOneticilerde toplumu o gekilde
yonetmektedir. Gergektende diyebiliriz ki, yonetici konusan bir yasadir, yasa da
konusmayan bir yoneticidir(De Leg. III, 1).""!

Cicero’ya gore en iist buyruga gore yasamak zorunda olan insanoglu, halkin ortak
mal1 olan yasalar1 ve onun Sayesinde varlik bulan devleti devam ettirebilmek i¢in, onun
otoritesine gore hareket etmek zorundadw. Bunun i¢inde bir toplum kendisini korumak
amaciyla bir 6rgiit bitiini olusturmak zorundadr. Insanoglu, olusturmus oldugu bu
biitliniin devamy igin yasalar1 en iistte tutmal: ve ona uygun bir yasam tarz: gelistirmelidir.

Bu yagam tarz1 da “iyi” yOneticileri ve yasalara uygun “iyi” yonetimleri i¢inde barindirr,

199 Recai Galip Okandan, age., s. 664
19 George Sabine, age., s. 161
1l George Sabine, age., s. 161
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Bu sekilde olugturulmus &rgiitsel topluluga Cicero, “salus populi suprema lex esto™"

demistir.'"

Cicero yasamn giicii ile halkin giiciinii bir arada gérmiis ve ySneticilerin yasalara
uygun davranmas: i¢in, slirekliligi olan, giicli bir devletin tanimma giderek, bdylece
yasaya vermis oldugu 6nemi en ayrintih bir sekilde agiklama olanag: bulmustur. Cicero
bunu yaparken doga, akil, adalet ve hak kavramlarim yasanin tanimlanmasinda birarada
kullanarak, yasayi devletin temel argiimanlan arasinda, iistiin bir konuma oturtmaya |
cabsmusgtrr,

II- Cicero’nun Ideolojisi

Cicero, giiniimiizde felsefe ve siyasi diisiinceler tarihi adina, bir diigiiniir olarak
katkilarindan ziyade, biiyiik bir sdylev ustasi ve Latin dili edebiyatinin bir d6nemine adin
verecek derecede Snemli bir temsilcisi olarak amlmaktadr. Cicero ise bayati boyunca
yaptiklar1 ve yazdiklar: ile bir diisiiniir olarak amlmak istemistir. Bir diigiiniir olarak
Cicero, felsefeyi, retorik ve siyasetle birlestirmeyi ¢aligsmustr. Cicero Roma
Cumbhuriyeti’nde, eserlerinin bu yapis: ile yasamus oldugu calkantili donemde, devletin
devami misyonunda bir diisinirden daba ¢ok, bir deviet adamm olarak Gnem
kazanmustir.'"*

Cicero tiim hayatini, (mensubu oldugu athlar ‘equites’ swinifinin, yasadigi
donemlerde daha tam olarak soylu smnifindan sayilmamasindan dolayr), Roma’da sozi
gegen bir devlet adami olmak ve Sliimiinden sonra yaptiklan ile yazdiklarimn okunmasi ve
anilmasma adamustr. Bunu bagarabilmek igin de hukuk, hitabet ve felsefe egitimi almigtir.
Cicero, almis oldugu bu egitim ve bunun neticesinde edinmis oldugu donanim ile, eski
Yunan diisiiniirlerinin fikirleriyle bezenmis dﬁsﬁncelérini, yasadigt zamanda zor bir
dénem geciren {iilkesinin gelecegi ig¢in gelistirecegi fikirlerinin sekillenmesinde

kullanmugtur.'

"2 Halkin selameti i¢in en yiice yasa.
'3 George Sabine, age., s. 161
14 Sabriye Akoglu, age., 5.20
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Bir Romal1 olarak Cicero’nun siyasi diigiinceleri, hem eski Yunan diisiiniirlerinin
siyasi fikirleri, Roma cumbhuriyet rejiminin geleneklerine olan baglilifi ve hayranlig:, hem
de kendisinin eski Yunan diisiincesinden alarak gelistirdigi “hiimanizm” anlayistyla
gelismistir. Cicero’da bu siyasi diisiincelerin geligerek bir ideoloji haline almasi ise bilyiik
Yunan diisiiniirleri Platon ve Aristoteles’in siyasi diisiincelerine duymus oldugu biiyiik ilgi
anlayisina”'!® olan inanciyla ve Polybios’un etkisiyle gelistirmis oldugu tarihsel bakis
agis1 sayesinde edindigi fikirlerle kuvvetlenmistir. Cicero daha sonra etkilenmig oldugu bu
felsefi diisiincelerin ve diigiiniirlerin izinde fikirlerini firetmeye, bunun yamnda kendi

gelistirmis oldugu diisiinceleri agiklamaya ¢alismus ve eserler vermeye girismisfir. 17

Diisiince yapist bu sekilde gelisen Cicero, Roma Cumhuriyeti’nin geg
dénemlerinde, sosyal ve siyasi diigiincelerinin erigtii diizey itibariyle 6nemli devlet
adamlarindan biri ve en dnemli diisiiniiri olarak kabul edilmistir. Cicero’nun fikirlerinin
degeri, Stoa diisiincesine temel olusturan entelektiiel veya pratik erdem diistincesini,
yasadig1 donemde bir diigiiniir olarak siyasi diistinceye sokabilmesi ve popiiler disiinceler
haline getirebilmesi nedeniyle dnemlidir.'™® Cicero siyasi diisiincelerini, kimi yazarlarca
iizerinde duruldugu gibi ister sahsi kaygilariyla, ister idealleri ugruna gelistirmis olsun,
hayram oldugu Roma Cumbhuriyeti’nin kurumsallasma donemindeki yapismna geri
donmesi ve yagadigi dénemdeki Roma Cumhuriyeti’nin bir rejim olarak, devamim
saglamak adina gelistirmis oldugu genel kabul edilen bir durumdur. Cicero’nun yasatmaya
calistig1 ideoloji, orijinal olmamakla birlikte''®, Roma i¢in yeni olan ve eklektik (segici) bir

us Sabriye Akoglu, age., 5.20

18 Stoa Ahlak Felsefesi(Ethika): Stoa felsefesinin ana 6gretisi olan “ahlak ogretisi” Kynizm’e baghdir ve
Sokrates’in ahlak: gibi tam bir entelektilelizm olarak algilanmaktadir. Bu anlayis, usun (akil) egemenligine
dayanur. Bilgi ile erdemin birligi diigiincesi Stoa gretisinin temel dzelligidir. Bu 6gretiye gore, nesnelerin
degeri ile insanin ne oldugu ve evren igindeki yeri ve yagaminn anlam {izerinde dogru bilgisi olmayan kisi,
dogru, erdemli bir davranigta bulunamaz, mutluluga da erigemez. Ahlak¢a yetkin olma anlayis: Stoa’da
bilgelikle dzdes olarak algilanmaktadur. Bilge kisi erdemli kisidir, erdemli olmak ise dogaya ve akla yani usa
uygun davranislarda bulunmaktir. Stoa dgretisinde zaten doga ile akil 6zdestir ve birbirlerini tamamlariar.
Ayrica evrende her sey Tannisal akil tarafindan diizenlenip belirlendigi igin dogada tesadiife yer yoktur.
Dogaya biltiinilyle, ickin ve organik bir zorunluluk, bir yasa egemendir. Dogann bir pargasi olan insan da bu
zorunluluga baghdir. insanin kendi yazgisindan kagabilmesi miimkiin degildir. Buna inanan Kisi, nasil olsa
degistiremeyecegi yasaya veya yazgisina kars1 bog yere miicadele etmekten ve bunun sonucunda da diisecegi
sikimtidan ve fiziintiiden kurtulur. Bu konuda daha genis bilgi i¢in; Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi
Kitabevi, [stanbul, 1990 adl: esere bakilabilir.

"7 Sabriye Akoglu, age., s. 21

18 Neal Wood, age.,s. |

119 Cicero’nun ditsiinceleri, Yunan disiniirlerinin ve Polybios’un siyasi gorigleriyle sekillenmistir. Cicero
eserlerinde de bunu kabul etmis ve onlara duymus oldugu saygt ile hayranlig1 dile getirmekten
¢ekinmemistir.
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temele dayanmustrr. Bu nedenle de Cicero’nun diigiinceleri, giiniimiiz anlaminda
gecerliligini yitirmis ve Onemsiz bulunan fikirler olarak zaman zaman bazi yazarlarca

gosterilmistir, "2

Cicero'nun yasadigi donemi takip eden Hristiyan siyasi diislincesinin gelistigi
Ortagag’a ve hatta Aydinlanma Cagi’na kadar gelisen siyasi diisiinceler, Cicero’nun miras
birakmus oldugu derlemelerinden ve aktarmalarindan olusan, diisiincelerin iizerinde
yilkkselmistir. Bu konuda Cicero’nun yapmis oldugu en Onemli gey, eski Yunan

diisiincesini Roma’ya, oradan da tiim Bati siyasi diisiincesine eserleri ile tagmmasidur. 121

Genel anlamda, Cicero’nun ideolojisini sekillendiren devlete ve hukuka dair
gorislerinin temelinde, Stoa Ggretisinden ona ulasan fikirler egemendir. Bu Stoaci
goriisleri, onu “evrensel bir diinya devleti” diigiincesine ulagtrmustir. Bu fikirleriyle siyasi
diisiincelerine saglam bir temel kazandiran Cicero, Yunanl: bir diisiiniir olan, ancak uzun
yillar Roma’da yasamim siirdiirmiis ve Roma siyasi sistemine duydugu hayranlikla bir cok
eser vermis olan Polybios’tan etkilenmis ve onun da aym adla {izerinde durdugu “karma
anayasa kurami” olarak adlandirdi31 ydnetim anlayigma ulagmustir. Ayrica Cicero’nun bu
siyasi diigiincelerinin temelinde, felsefi oldugu kadar, donemindeki siyasi olaylara ve
devleti ySnetenlere karsi gelistirmeye ¢alistig: si'yasi fikirleri de yatmaktadir. ' Buna
ragmen Cicero, eserlerinde Aristoteles ile Polybios’un yaptig1 yonetim bigimleri tasnifine
sadik kalmustr. Bununla birlikte, en 6nemli siyasi eseri “De Republica”da en ideal deviet
geklini “cumhuriyet¢i karma anayasal” diizen olarak da belirtmeyi ihmal etmemistir(De
Rep. I 42,2

Cicero’nun siyasi anlamda (bazt yazarlarca iddia edildigi gibi) amaci, “karma
anayasa kuram” ile Roma Cumhuriyeti’'nin eski donemlerine geri donmesini
saglayabilmektir. Cicero yiiriitmiiy oldugu biitiin siyasi ¢abasini, yasadigi donemde
kendisinin ve mensup oldugu veya olméya calhistigi soylular smifinm ¢ikarlarini
siirdiirebilmek, aristokratik 6zellikleri agir basan Roma yonetimini eski devirlerine geri
dondiirebilmek icin kullanmustir. Cicero bu amagla Senato’yu eski giiciine yeniden
kavusturmak ve devlet yOnetiminde daha fazla sz sahibi olmasini saglamak i¢in

129 Neal Wood, age., s. 11
2! James E. Holton, age., s. 155
'22 Mete Tungay, age., s. 262
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cahsmustr. Bunun iginde aristokratlarin devlet islerine eskiden oldugu gibi daha fazla ilgi
gostermelerini istemektedir. Bu konuyla ilgili goériigiinii, De Officiis adli eserinde su
sekilde agiklamaktadir:

“Yoneticilige, kendi gelmis olduklart soydan (dogustan) dolayt hazir olan kimseler,
hi¢ vakit kaybetmeden devlet iglerine girmek zorundadiriar. Bunun nedeniyse, bir
iilkedeki insanlar bagka tiirlii dogru diizgiin yonetim edilemezler, insanlardaki biiyiik
erdemler baska tiirlii agiga vurulamaz (De Off. I 20).”'*

Bu goriisleriyle segkinci bir yaklagimi benimseyen Cicero, bununla beraber siirekli
olarak eserlerinde “res publica res populi”'®> goriigiinii de ileri siirmeyi ihmal etmemistir.
Bu diisiincesiyle “karma anayasa kurami”ndaki, yonetim bigimleri arasinda stireklilik
oldugu gﬁrﬁsﬁnﬁh, tutarh oldufunu ispata ¢aligmustir. Cicero, bu goriislerine uygun
olduguna inandi31, cumhuriyet rejiminin halka tamamen sirt gevirmeyen bir yapida olmasi
nedeniyle, Roma’nin gelecegi adina 6nemini kavramig ve cumhuriyeti devletin devami
i¢in hararetle savunmustur. Cicero, Roma’daki mevcut cumhuriyet rejimini, kendisinin de
icinde bulundugu iilkedeki seckin tabakanin, Senafo vasitasiyla iktidarlarm
siirdiirebilmeleri amaciyla faydali oldugunu gormiistir. Bu goriisiinii bazi Senato
iiyelerine her firsatta agiklamaya cahsarak, cumhuriyet rejiminin devaminin &nemini

belirtmistir. '

Cicero bu agiklamalarindan sonra, “De Re Publica” adl1 eserinde “6zgiirlik” ile
ilgili goriislerini agiklamig ve dzgiirliigiin tanimmni yapmaya ¢aligmugstir. Cicero’ya gore,
ozgiirliik ve krallik idaresi birbiri ile bagdagmaz iki seydir ve halkin kendi kendisini
yOnettigi yonetimler harig, en iyi olarak nitelendirmis olunan krallikta dahi, halk tamamen
Ozgiir sayllmaz. Aristokrasi de ozgiirlik ile bagdagmaz, ¢linkii halkin giiciinii inkér
eder(De Rep. I 27)."7 Ciinkii 6zgiirliik, toplumun refahi hakkinda, yonetimin giiciine ve
kamu disiincesinde halkin belirleyiciligine ihtiyag duyar(De Rep. I 23).12% Bu
gériislerinden anlasilmaktadir ki Cicero, bu bakis ag:i51 ile stirekli olarak “karma anayasa

kurami”n1 olumlama ugragi icerisindedir.

12 Cicero, De Re Publica, s. 131
124 Cicero, Cicero’s Offices, s. 31
25 Halk igin devlet.

126 George Sabine, age., s. 160
27 Cicero, De Re Publica, s. 118
128 Cicero, De Re Publica, s. 180
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Cicero, bu goriislerini agiklamasina ragmen, yonetim sekilleri icerisinde en gok
“krallik” y6netimini begendigini sik sik itiraf etmiétir. Bu begenisini de krallik yonetimini
devletin istikrar1 a¢isindan GSnemli gordiigiinii sOyleyerek aciklamaya calismustir.
Cicero’ya gore, krallikk yonetimi en “iyi” y6netimdir. Cicero bunu yaparken yine,
cumhuriyet rejiminin de faydalarmu agiklamadan ge¢memistir. Clink{i cumhuriyet rejimi
de yasadig1 donem ve sartlar agisindan en “iyi” ydnetim seklidir. Ancak Cicero, yasadig:
dénemdeki cumhuriyet yonetiminin gidisatimn olumsuzlugunu ve bir yonetim sekli olarak
ideal olduguna inandig1 kralhik y6netimine iilkesinin duymus oldugu ihtiyac1 da
kavrayabilmistir.129 Cicero Sulla, sonra Caesar yéﬁétiminde temelleri atilan ve Cicero’nun
Caesar ile ilgili olarak kisisel kaygilarindan dolay: kars: ¢iktig: tek adam y6netimini, bir
siire sonra Platon’un “filozof devlet adami”(Devlet 540, a,b,c,de, 541, a,b)'* goriisinden
etkilenerek eserlerinde olumlamistir. Cicero’nun, Platorn’un bu goriisiine olduk¢a yakin bir
tarifle ortaya gikardigi “princeps (birinci yurttagin yonetimi)” kavramini, felsefi ve siyasi
olarak hazirlamasi, bir diisiince olarak eserlerinde sunmas: ve tek adam iktidarina zemin

hazirlamasi, bunun en 6nemli kanit: gibi gériinmektedir.

Cicero, princeps (birinci yurttagm yonetimi)’in yonetimini, su nedenle agiklama

ihtiyac1 hissetmistir:

“ ... Barig gibi sakin ortamlarda, her sey diizgiin olarak seyreder iken insanlar rahattir.
Sanki yavas yavas giden bir gemide veya insani1 uykulu bir hale sokan hastalik gibi.
Ancak birdenbire ¢ikan bir kasirga veya siddetli bir hastalik karsisinda insanlar
kendine gelir ve akli basinda birinin yardimlarina kogmasim isterler. Bu Srnekteki
gibi bir toplumdaki insanlarda rahat olunan zamanlarda ydnetimcilere hilkmetmeye
caligirlar, ancak bir savas ¢iktigi anda da mevcut yonetimcilere birden itaat etmeye

baslarlar(De Rep. I, 40).”"!

Cicero’nun prfnceps kavrami ile diigiindiigii sey, en Onemli siyasi eseri “De
Republica®da agiklamaya calistig:, hayran oldugu Roma tarthinde oldugu gibi biiyiik
devlet adamlarina verilen, iilkenin zor donemlerindeki “diktatorliik™ yetkisine benzer bir

kurumdur. Onun princeps’i, iginde yasadigi dénemde Roma’ya hakim olan siyasi ve

129 M. A. Agaogullari; L. Koker, Imparatoriuktan Tanri Devietine, s. 50
3% platon, Devlet, s. 206
! Cicero, De Re Publica, s. 130
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sosyal kaos ortammin sonucunda, yakinda yikilacagini tahmin ettigi ve yikilmamasi i¢in
calistifn cumhuriyet rejiminin kurtulusuna dair son bir ¢are gibi goriinmektedir.
Cicero’nun princeps’i, yikilan cumhuriyet rejimini ve dolayisiyla devleti kurtararak,
toplum i¢inde birbirlerinden rahatsiz olan siiflar1 birlestirecek, onlara gliven telkin
edecek, bilge bir kisidir."*? Cicero bu goriislerinde, Platon’un “filozof devlet adam:’nmn

133

6zellikle tanrisal kisiliginden(Deviet 497, ¢)'*° ve her seyi halki i¢in ve yasalara baglt

kalarak yapacagna(Devlet, 458, ¢)'** olan inancindan etkilenmistir.

Cicero bunlan agiklarken princeps’i, mevcut cumhuriyet rejiminde senatdrleri,
halk: ve toplumun diger unsurlarmi kaynastiracak, hepsine sozii gegecek, bir baskan
olarak gormiistiir.'*> Princeps iilkede iktidar olunca, cumhuriyet yine eskisi gibi
“6zgiirliik” anlayis1 ile yogrulmus en iyi ySnetim olarak istikrarhh bir sekilde yasamni
stirdiirecektir. Ciinkii Cicero’'nun en biiylik korkusu, eski Roma’nmin bir daha
dirilemeyecegidir. Cicero, bir ¢ok eserinde iistiinde o6zellikle durdugu “6zgiirlik”
kavramimi “hukuk” ile birlikte tanimlamustir ve bu iki kavraminda pratik olarak
yizyillardir uygulanmasim saglayan Roma cumhuriyet rejiminin, Caesar’mn y6netimi ele
almasiyla birlikte bittigini sdylemistir. Cicero’ya gore bu gelisme de cumhuriyeti sona
erdiren gelismeleri baslatmustir(De Off Il 21).1%¢

Cicero yukarida da goriilecegi lizere zaman zaman birbirleriyle ¢elisen bir ¢ok
~ diigiinceyi, ayn1 konudan bahsederken dile getirebilmistir. Ancak, 6zgiirliik, erdem ve
cumhuriyet gibi birbirlerini tamamlayan fikirlerine, felsefi ve siyasi diisiincelerinin
icerisinde her zaman yer vermistir. Clinkii son donemlere kadar cumhuriyet rejiminde
yOnetim, hep erdemli yGneticilerin elinde olmustur. Bu y&neticiler toplumun her kesimi

tarafindan kabul edilebilecek bir hukuku ve 6zgiirligii saglamaya ¢ahsmislardrr, '’

Cicero bu gériisleri neticesinde ulastig1 noktada ve hemen hemen tiim eserlerinde
halka tamamen bir iktidarin bahsedilmesinin yaratabilecegi tehlikelerden bahsetmigtir. O,

halka her seyi ile verilen bir iktidarin, en sonunda iilke adina tamir edilemez sonuglar

132 James E. Holton, age., s. 171

133 platon, Deviet, s. 168

134 platon, Devlet, s. 134

BSM.A. Agaogullart; L. Kéker, imparatoriuktan Tanri Devletine, s. 51

138 Cicero, Cicero s Offices, s. 148

7 M.N.S. Sellers, The Sacred Fire of Liberty ~Republicanism, Liberalism and the Law, New York
University Press, New York, 1998, s. 43
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doguracagmna kesin olarak inanmustir. Devletin yikilmas: adina en tehlikeli olaylarmn,
halkin iktidarinda yasanabilecegini belirten Cicero, demokrasi olarak baslayan halkin
rejiminin, bir siire sonra ¢ogunlugun olusturdugu iktidarm istikrarsizhigma, yani “kaos”a
ve “kalabalifin y6netimi (ochlocracy)’ne doniisecegini sOylemistir. Bu iktidarin sonunda
da en kotii tek kisi yonetimi olan “tiranlik” y6netimine ulasiimasinmn kagmilmaz oldugunu
belirtmistir. Ashinda boyle kesin ve seckinci gériislere sahip Cicero’yu bazi yazarlar, onun
eserlerinin ylizyilarca Bati Avrupa diisiince tarihinin en Onemli siyasi diisiinceler
kaynaklar1 olmas: sebebiyle, tutuculugun, modern anlamda muhafazakar diisiincenin ve
batta aristokratik, seckinci yonetimlerin egemenligine yol agan bir diisiiniir olarak
gormiislerdir. Bu goriiste olan yazarlar ayrica, Cicero’nun on dokuzuncu yiizyildan sonra
gelisen, degisen ve Gzgiirlesen siyasi diisiinceler arasinda kendisine yer bulamamasmm da
en bityiik sebebi olarak bunu gormiislerdir, '3

Uzerine bu tip yorumlar gelistirilen Cicero, genel olarak siyasi ve felsefi
eserlerinde, 6zgiirliik, erdem, cumhuriyet, halk egemenligi, karma anayasa (yonetim),
hukuk, adalet ve toplumun refahi gibi kavramlan iligkilendirerek, yogun olarak islemistir.
Bu kavramlar1 bir arada iglemeye ¢alisan Cicero’ya gore, hukuk, adalet ve esitlik
olmaksizin, 6zgiirliikten bahsedilemez ve ézgiirliikk secime ve oya ihtiya¢ duyar, ¢iinkii bir
Senato olusturabilmek i¢in bu en giivenli yoldur. Yoneticilerin efdemleriyle ilgili olarak
bir toplumun kaygilarin1 giderebilmenin tek yolu budur. Bu garantili durum da toplumdaki
kamu refahmi ve tiim vatandaglarin esit oldugu veya esit olabilecekleri inancim
kuvvetlendirir. Bu olusumlar 6zgiirlikk inancimi ve dolayisiyla devletine bagh ve giivenen
fertlerin olugmasmi saglar. Bu dongiiniin saglikhi ve siirekli bir hal alabilmesi de ancak
“cumhuriyet¢i” “anayasal” bir yapiyla miimkiin olabilir. Cicero’nun ideolojisini en kisa
bigimde Gzetleyen bu dongli, zaman zaman birbirleriyle ¢elisen saplamalar géstermekle

birlikte, siyasi ve felsefi eserlerinin temel argiimanlar: olarak goriilmiigtiir.'’®

Sonug olarak, ¢calismanin genelinde de goriilebilecegi gil.)‘i Cicero’nun ideolojisini,
birbirleriyle ¢elisen fikirlerinden &tiirii, kesin olarak tammlayabilmek gii¢ goriinmektedir.
Ancak siyasi disiinceler tarihine kazandirdiklar1 ve gelecek kusaklar icin fikirlerinin ve
eserlerinin Gnemini, yirminci ylzyiin onemli siyasi diigiince tarihgilerinden George

Sabine su sekilde dile getirmigtir:

"% George Sabine, age., s. 156
Y2 MN.S. Sellers, age., s. 46
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“ ... Dile getirdigi fikirler hig de kendi 6z fikirleri degildi, ama onlar, 6zelliklede Stoa
Yunancasini ¢evirmek i¢in kendisinin ortaya ¢ikardig: Latince deyimler aracilif ile
dile getirme bigimi hi¢ kuskusuz bu fikirlerin (eski Yunan diisiincesinin) biitiin Bat:
Avrupa’ya yayiimasmin en dnemli edebi aract olmustur. Ondan sonraki yiizyillarda
siyasa felsefesi okumak isteyen herkes Cicero’da gegen birkag 6nemli fikri aklinda
tutmak zorundadir.”'**

1% George Sabine, age., s. 158
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SONUC

Marcus Tullius Cicero, yasamnin biiyiik bir béliimiinde, Roma siyasi hayatimn
Onemli bir iiyesi olarak yer almistir. Bu konumu 'sebebiyle, Roma Cumbhuriyet rejiminin
gelecegini ve dolayisiyla kendi gelecegini“gﬁvence altina alabilmek i¢in biiyiik bir ¢aba
sarf etmistir. Yasadid1 dénemde iiyesi oldugu Senato’nun kaybolan giicii ve itibarim
yeniden saglayabilmesi ve Roma siyasi yasaminda en iist siyasi ve idari kurum olabilmesi

i¢in ugras vermistir.

Cicero bu ugrasinda Swlla ile baslayp, Caesar ile devam eden ve cumhuriyet
rejimini tehdit eden “tek adam” iktidarina kars: géstermis oldugu muhalefetle, o dénemde
Roma’da hald cumhuriyet yanlis1 olan kesimlerin destegini almay1 basarmustir. Ozellikle
consulliigii donemindeki “Catilina suikast1 ve ayaklanmasi’m engelleyerek ve bu olay
sonrasi cumhuriyet adina o zaman i¢in tehdit olusturan kisilerin bir kismm Sldiirterek, bir
kismini da hapse attirtarak bertaraf edebilmesi Senato’nun ve halkin bir kism tarafindan
takdir edilmistir. Hatta bu basarisindan 6tiirii Senafo tarafindan “pdter patrige (vatanin
babasi)” ilan edilmesi, tiim siyasi yasami boyunca onun i¢in 6nemli bir viinme kaynag:
ve Roma siyasi hayatinda prestijli bir sahsiyet olmasim saglamugtir. Cicero’nun consulligi
doneminde kazanmis oldugu bu iin, onun Roma siyasetinde Snemli mevkiler i¢in yapilan
secim ve atamalarda sansmm arttwrmugtir. Cicero’da bu iinii kullanabildigi kadar

kullanmasini bilmistir.

Cicero’'nun yasamis oldugu ¢agin en 6nemli siyasi sahsiyeti Caesar’in, halk:
Senato’nun Ustiinde géren ve Roma siyasi hayatinda 6n plana ¢ikarak ulagmaya galistigi
“tek adam idaresi’ne Cicero hep karst olmustur. Cicero, Caesar’m girisimleri nedeniyle
devlet yonetiminde etkisi azalan Senato ve o dénemde Caesar’a kars: gelebilecek tek
Snemli kisi olan, yakin dostu komutan Pompeius ile “tek adam idaresi”ne karsi miicadele
vermigtir. Bu miicadelesinin sonunda Caesar tarafindan siirgiine génderilmis, siirgiinden
dondiikten sonra bir donem siyasetten uzak kalmugtir. Bu dénemde siyasete yeniden
doénebilmek adina Caesar’1 ve politikalarini 6ven, hatta destekleyen tavirlar géstermis ve

kendisine siyasi anlamda giivenenler ile diismanlarinin tepkisini toplamistir. Ancak
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Cicero, Caesar’in Oliimiinden sonra kendisini &liime kadar gétliren, Caesar sonrasi
Roma’da olusan siyasi ‘“kaos” ortamunda, Caesar yanlilarina ve iilkenin “tek adam
idaresi” olmasmi isteyenlere kars1 bir miicadelenin . igine girmistir. Bu miicadelesinin

sonucunda, ¢ldiiriilmiistiir.

Cicero, bu dénemde cumhuriyet¢i goriinen bazi deviet adamlarma ve Caesar
yanllarma karsi cumhuriyet i¢in Caesar’in yegeni ve miras¢ist Octavius (Augustos)’a
glivenmekle biiylik bir hata yapmustir. Octavius, Cicero’nun Caesar’in yasadigi donemde
ona kars: olan muhalefetinden dolayi, Cicero’ya tam olarak hi¢ giivenmemistir. Ayrica
cumhuriyetg¢i devlet adamlarmnin da Caesar yanlilarina kars: cesur olamamalari, Cicero’yu
miicadelesinde yaln1z birakmustir. Bu nedenlerden dolay: her yonden yalniz kalan Cicero,

savunmasiz kaldig1 i¢in Caesar yanlhlarinca kolayca 8ldiiriilebilmistir.

Octavius, Cicero’nun cumhuriyet rejiminin kurtulabilmesi i¢in yazmis oldugu
siyasi ve felsefi fikirlerinden ilham alarak Roma’da iktidan ele gegirmistir. Octavius,
Cicero’nun cumhuriyetin kurtulus regetesi olarak gordiigi “princeps (birinci yurttagin
yonetimi)” kuramim kullanmis ve Roma’nin cumhuriyetten, imparatorluga “yumusak”
gegisini bu sayede saglamustir. Cicero, bdylece istemeden Roma’min bir imparatoriuk
olmasmin fikir babaligim1 yapmustir. Ancak bir ¢ok diisiiniire ve Roma tarih¢isine gére bu
durum, Roma Cumbhuriyeti adina ka¢imilmaz olan bir sonun nedeni ve Akdeniz Havzasi’na
* hakim olan biiylik bir devletin rejim degisikliginin gorlniir nedeninden bagka bir sey

olmamugtir.

Gergekten de Roma, Cicero’nun yasadig: ¢agda ulasmus oldugu ylizéleiimii, niifus,
onlarca kavimden olusan yapisi ve Roma yurttagi olmayanlarin da devlet kademelerinde
etkin hale gelmesiyle, bir ¢ok eyalete béliinecek kadar biiyiik bir devlet olmustur. Bir kent
devleti olarak kurulan ve atalarimin geleneklerine, hukukuna ve devlet diizenine
yiizyillarca baéh kalabilmesiyle ayakta kalmayi basaran Rbfna Cumburiyeti’nin bu
noktadan sonra yikilmasi veya idari yapisini degistirmesi kaginilmaz gibi gdriinmektedir.
Ayrica bu rejim degisikligi o d6ne@ Roma’si i¢in bir sans olmustur, ¢linkii Roma bu
yeni idare sekli ve cumhuriyet rejiminden almig oldugu siyasi, idari, hukuki yapi ile
ylizyillarca daha Akdeniz Havzasi’na hiikkmetmigtir. Bu dev imparatoriugun kurulmasi ve

yizyillarca varligint devam ettirmesi, bir yonden de ilk imparator olan Octavius’un,
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Cicero’nun fikirlerine verdigi degerin bir sonucu olmas: sebebiyle Snemlidir. Octavius
imparatorlugu kurmakla kalmamis, hem de uzunca siire Roma’yr yoneterek,

imparatorlugun cumhuriyet kurumlariyla stirmesini saglamistir.

Cicero, cumhuriyet adina vermis oldugu siyasi miicadelenin yaninda, yazmis
oldugu siyasi ve felsefi eserler ile de Roma’nin siyasi diisiinceler tarihi adina en 6nemli
diistintirtidiir. Bu yonii ile Cicero, eski Yunan diigiincesini Roma’ya tasimig, onu takip
edenler sayesinde de eski Yunan diislincesi Ortéq:ag siyasi diislincesini ve Hristiyanlik
félsefesini temellendirmistir. Bu yonii ile Cicero, 6nemli bir derlemeci ve fikir aktaricist
olarak goriilmektedir. Bu 6zeliklerinin yaninda iyi bir s6ylev ustas: ve dil bilimci olmasi
sebebiyle Latin dilinin gelismesine biiyiik katkilar1 olmugtur. Cicero’nun yasadig: dénem,
dilbilimciler tarafindan, Latin dili adina “Cicero Cag1” olarak adlandiriimustir.

Cicero siyasi yasam, diigliniirliigii ve dile olan biiyiik ilgisi yaninda, Roma adina
vatanseverlik olarak gordiigii ve goéniilden bagl oldugu cumhuriyet rejimi i¢in vermis
oldugu miicadelesiyle dikkat ¢eken bir kisiliktir. Bu yonleri ile, yani vatam sevme, vatan
sevgisi ugruna kendini devlet islerine verme ve hayatta is olarak sadece devlet adamligim
goriip, benimsemesi ile ciddi anlamda bir vatanseverlik ideolojisi gelistirmistir.
Cicero’nun yasadigt donemin siyasi, ekonomik ag¢idan ¢alkantilarindan dolay: duymus
oldugu sahsi kaygilar bir tarafa birakilacak olursa, Roma Cumbhuriyeti denilince, ilk akla
onun gelmesi ve Aydinlama Cagi’nda gelisen diislincelerle bezeli, giiniimiiz “cumhuriyet”,
“cumbhuriyet¢ilik” kavramlarinm1 “vatanseverlik” olarak tamimlamasiyla, dénemi admna
siyasi diiiinceler tarihinde 6nemli bir yerdedir. Cicero’nun siyasi yasaminin biiyiik bir
kismin1 adadi§1 ve yazdig: eserlerinde de zaman zaman yansitti§1 “cumhuriyet” tamm, bir
“devlet” tammidir. Bu anlayigiyla, monarsi, aristokrasi ve demokrasi idarelerinin tiim iyi
yOnlerini, mevcut Roma siyasi sistemiyle biitiinlestirmistir. Buradan da “ideal devlet”ine
yani Polybios’tan miras aldigr “karma anayasa kurami’na ulasmustrr. Cicero’nun bu
fikirlerine, eski Yunan diisiincelerine ve atalarmin mirasi olan siyasi geleneklerine
duydugu hayranlik da eklenince, ¢agdas siyasi diisiinceler icin dnemsenmeyen, ancak
cagdas siyasi diigiinceler adina devleti agiklayan, tammlayan ideolojilerin temellendirildigi

diisiincelerin olugsmasinda 6nemli bir yeri oldugu goriiimektedir.
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Diinyada gelmis geg¢mis diisiiniirlerin biiyiik bir cogunlugu, igerisinde aktif olarak
yer almadiklar1 siyasi ve sosyal olaylari, bir seyirci olarak izlemis, bu olaylar {izerine
dﬁsﬁnmﬁs ve yazmslardir. Cicero ise bir devlet adamm olmasi nedeniyle, yasadig:
donemin siyasi ve sosyal gergeklerini bizzat tecriibe etmis, bu tecriibelerinin {izerine siyasi
diisiincelerini inga etmis ve eski Yunan siyasi felsefesiyle yogrulmug diigiincelerinin
yasadig1 donemde bile uygulanabilirligine olan inanciyla yazdig: eserler, giristigi siyasi
miicadeleler ile diger disiiniirlerden ayrilmistir. Aragtirmacilarin Cicero’yu bir diistiniir ve
devlet adamu olarak incelerken, bu farkli y6nlerini de g6z Oniinde bulundurmalari

gerektigi, 6nemli bir ayrint1 olarak goriilmektedir.
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