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OZET

Bu tez, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan “dolandiricilik” suguna -
- iligkindir. Dolandiricilik, malvarligi degerlerine kars1 islenen tipik bir hile

sugudur.

Dolandiricilik, insan trafiginin yofunluguna bagh olarak giiniimiiz
toplumlarinda ¢ok sik karsilasilan su¢ tiplerindendir. Cagimzin teknik
imkanlarinin hizlt geligiminin ve gittikge daha karmagik hale gelen insan
iligkilerinin bir sonucu olarak, bu sugun ceza hukukundaki 6nemi her gegen giin

artmaktadir.

Tez, ii¢ b6limden olugsmaktadir. Birinci béliimde, dolandiricilik kavrami,
~ sugun tarihsel gelisimi, unsurlari ve korunan hukuki deger, ikinci boliimde ise,
dolandiricilik sugu i¢in kanunumuzda o6ngoriilmiis olan &zel agirlastiric
sebeplerle birlikte, genel agirlastiric ve hafiflestirici sebepler, miieyyide ve usul
hitkiimleri incelenecektir. Ugiincii bsliimde ise dolandiriciligin diger bazi sug
tiplerinden aynldif noktalar ve aralarinda bulunan benzerlikler karsilastirmali

olarak incelenecektir.



ABSTRACT

This thesis examines the crime of swindle regulated under Turkish Criminal

Code. Swindle is a felony of cheating committed against property.

Swindle is in rise as a result of increase in the human mobility. The
significance of swindle in criminal laws in modern societies is raising speadly

depending on the development of technology and complex human relations.

This thesis includes three chapters. The first chapter examines the concept of
swindle, historical development of the felony, elements of the felony and the value
prdtected. The second chapter looks at the special aggaravating reasons regulated in
Turkish Criminal Code in addition to general aggravating and extenuating causes,
sanctions and procedural issues. The last chapter is allocated to the examination of

distinquishing elements of swindle from other similar crimes in comparative law.
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GIRIS

Tiirk Ceza Kanunu’nun malvarhiina karsi islenen ciiriimler kisminda 503
ve 504 iincti maddeler g¢ergevesinde diizenlenmis olan dolandiricilik sugu
malvarlifina kars:1 iglenmis tipik bir hile sugudur. Tezde,/ sugun ceza hukuku
anlammda tarihi gelisimi, wunsurlari, igeriginde bulunan kavramlarin
degerlendirilmesi, kanunda 6zel olarak 6ngoriilmiis olan suga iliskin agirlastiric:
- sebeplerle birlikte genel agirlagtirict ve hafiflestirici sebepler ve diger bazi sug

tiplerinden ayrildig: noktalar belli bir sistematik igerisinde incelenecektir.

Dolandiricilik, insan trafiginin yogunluguna bagh olarak giiniimiiz
~ toplumlarinda ¢ok sik islenen sug tiplerinden birisidir. Cagimizin gelisen teknik
imkanlar1 ve gittikge karmagiklagan insan iliskileri, bu sugun ceza hukukundaki
Gnemini her gegen glin artrmaktadir. Kanunda 6ngériilen ifadesiyle “hile ve
desise” kullanmak suretiyle iglenebilen dolandirnicilik sugunun, aldatmaya dayali
olarak malvarlifina kars: islenen bir sug olmast bu sug tipinin malvarligna karst
islenen diger suglardan ayrilmasina sebep olmaktadir. Yasadifimiz zaman
diliminde s6z konusu aldatmamn smrmin neler olabilecei ve hangi tiir
‘aldatmamin bu sugun konusu olabilecegi, hukukumuzun ¢&zmekte zorlandig1
problemler arasindadir. Tezde bu zorluk dikkatle incelenerek doktrindeki goriisler
ve yiikksek mahkemenin bu husustaki karar ve ictihatlar1 incelenerek, olan ve
olmas: gereken arasinda bir degerlendirme yapilamaya galisilacaktir. S6z konusu
degerlendirmeler yapilirken, tezin yazimi esnasinda tartigiimakta olan Tiirk Ceza
Kanunu tasansina iligkin metinlerde 6ngériilen diizenlemeler de dikkate
alinacaktir.

Calhiymada, agirhikli olarak lizerinde durmaya galisacagimiz dolandiricilik
suguna iligkin kanunda bulunan agirlagtiric: sebepler, uygulflmada kargilagilan
zorluklar sebebiyle, degisen ihtiyaglan kargilamak fizere siirekli yenilenmeye
muhta¢ diizenlemelerdir. Kanun koyucu, ihtiyaca gére bu diizenlemeleri
yapmaktadir. Apcak su an ki mevzuata gore, bu diizenlemelerin yeterli ve yerinde

oldugu stylenemez. Iste bu noktada yapilacak olan aragtirmalar sonucunda, bu

1



Yetersizliklerin giderilebilmesi i¢in izlenebilecek yollar ve ¢6ziim Onerileri bu

tezin 6nemli islevlerinden biri olacaktir.

Tez ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, dolandiricilik kavrami,
sucun tarihsel gelisimi ve korunan hukuki deger iizerinde durulduktan sonra,
sugun Tiirk Ceza Kanunu sistematigi iginde diizenlendigi yer ve genel olarak s6z
konusu sug tipinin hukuki unsurlan incelenecektir. Bu g¢ercevede dolandiricilik
sugunun bir yaptirim araci olarak amaci, uygulama alani, hareket, netice ve
" nedensellik bagindan olusan maddi unsuru ve manevi unsuru incelenecektir.
~-JIkinci béliimde, dolandiricilik sugu icin kanunumuzda &ngoriilmils olan ozel
agirlagtiric: sebepler (nitelikli dolandiricilik) ayrintili olarak incelenecek, bununla
birlikte suca iliskin genel agirlastirici ve hafiflestirici sebeplerin yaninda, -
miieyyide ve usul hitkiimlerine de yer verilecektir. Uglincii boliimde ise
dolandiriciligin diger bazi sug tiplerinden ayrildigt noktalar ve aralarinda bulunan
benzerlikler karsilagtirmali olarak incelenecektir. Sonu¢ kisminda ise g¢alisma

sonunda varilan genel yargilar ve temenniler sunulacaktir.
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|. DOLANDIRICILIK KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Dolandirmak en genel anlamiyla, bir kimseyi hileyle kandirmak suretiyle
haksiz bir menfaat elde etmektir. Bu tanim toplum tarafindan hog gériilmeyen bir
davranisa isaret eder. Zaten hukuk tarafindan kendisine miieyyide baglanan biitiin
fiiller, toplumun diizenli isleyisini saglayan yazili ve yazisiz kuralar biitiiniinii
ihlal eden fiillerdir. Bu fiiller gogu zaman olumlu bir hareketle yapilabildikleri
| gibi olumsuz bir hareketle yani ihmal suretiyle de yapilabilmektedir. Biitiin ceza

hukuku sistemleri bir fiilin sug tipi olarak diizenlenmesinde, sz konusu fiillerin
ihlal ettigi menfaatleri dikkate alarak bir sistematik halinde diizenlemeler
ongormiislerdir. Dolandirmak suretiyle elde edilen haksiz menfaat esas olarak,
tim ceza hukuku dizenlemelerinin korudugu kamu diizenini ihlal eden bir
durumdur. Ancak dolandiricilik kamu diizenini ihlal etmekle birlikte daha 6zelde
_kisilerin malvarli31 unsurlarina karsi da yonelmis bir suc olarak, ceza hukuku
sistematigi icerisinde malvarligina kargt islenen suglar arasinda diizenlenmistir.
Bu baglamda hukukun ve ozellikle ceza hukukunun diizenleme konusu yaptig

> )

“malvarlid1” kavrami izerinde durmak yerinde olacaktir.

“Klasik tanimiyla malvarligs, bir kiginin parayla degerlendirilebilen hak ve
b.org:larmm biitiiniidiir. Yalmzca kigilerin ve her kisinin mutlaka ve tek bir
malvarlifi oldugu ve bunun kisiden ayrilamayacag: ilkelerine dayanan ve
- odaginda kisilik kavrami yatan klasik malvarlifi anlayisi, yapay ve soyut
bulundugundan elestirilmis ve onun kendisini olusturan haklardan ayr1 bir organik
biitiin oldugti goriigli giinimiizde eski degerini yitirmigtir. Bugiin malvarl‘xgn

3



kavrami, yasa yapicinin ayri ayri hukuki iglemlere bagladigi, kisiye bagh
haklardan farkli olarak, aktartlabilir haklarin, hukuki iliskilerin bir biitiintdiir”’. |
Ancak bu noktada malvarlifi kavraminin ekonomik ve hukuki anlamlan
| konusundaki farkhiliga dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Soyle ki, ekonomik
anlamda malvarlify insamin maddi gereksinimlerini kargilayan nesneleriyken;

hukuki anlamda malvarligi ekonomik degeri olan haklar ve borglarin tiimiidiir?.

Malvarlig1 kavraminin ceza hukukundaki anlam ile 6zel hukuktaki anlami
arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Ozel hukuk, malvarlig kavramini daha
smirlayict bir anlayigla, esyamin biitiiniinden ¢ok, hukuki iligkilerdeki hak ve
yiikiimliilitkler biitiiniiniin ekonomik bir deger tastyan, kisaca parasal bir degerle
yahut bagka bir degerle degierlenebilen yamyla ilgisi olmasi gerekliligini
vurgulamaktadir. Ceza hukuku anlamindaki malvarhg kavram; ise 6zel hukuktaki
malvarligi tanimim kapsamakla birlikte, s6z konusu seylerin malvarlifina dahil
olabilmesi i¢in ekonomik bir defer tagimasinin zaruri olmasin1 aramamaktadir.
Salt ekonomik bir degeri olmadig1 halde manevi, kisisel vs. degeri olan geyler de

bu baglamda malvarligina dahil unsurlar-sayilmaktadir.

Bu genel agiklamalardan sonra, sadece biitiin ayni haklarin degil alacak
haklarinin da malvarhgina dahil oldugunu séylemek miimkiindiir. Aym sekilde
hukuka aykir1 olarak elde edilen degérler de, bunlara zilyet olma durumu hukuk
diizeni tarafindan belli bir simra kadar korundugu ig¢in, malvarlifina dahil
sayilmaktadirlar. Beklemece kazanglar yoniinden bazi tereddiitler vardir.
Tazminat konusunda, yoksun kalinan kar belirlemek i¢in hukukun nazara aldig
beklemece kazanglarin da hukuken korundugu diisiiniilecek olursa, slipheyi
olumlu sekilde gidermek gerekir. Aksine, insamin kisiligi ile siki bir baglant:
icerisinde olan iiretim kapasitesihi yani, ¢aligma giiciiniin malvarhigina dahil

.bulunmadigi genellikle kabul edilmektedir. Aym sekilde hukuki bir temelden

! SELCUK, Sami, Dolandiricihk, Evrimi, Su¢ Genel Kurami Igindeki Yeri, Istanbul 1982, s.
24,

"2 SELCUK, age’ den naklen; AYITER, Mamelek Kavram Uzerine Bir Inceleme, Ankara 1968,
s. 2-25.



yoksun veya hukuka aykir1 olan talepler de malvarligina dahil degildirler. Ozet

olarak, malvarligim olusturan varliklar; seyler, insan davraniglar: ve alacaklardir’.

Malvarligi  kavramumt ana  hatlariyla  inceledikten  sonra, TCK’nun,
malvarligina karsi islenen suglari nasil bir sistematik icerisinde diizenledigi

hususuna deginmek yerinde olacaktir.

Malvarligina karst islenen suglarin bir bolimii kanun koyucunun
benimsedigi “mala karg1 clirimler” baghigi altinda, kanunun ikinci kitabinin
onuncu babinda yer almigtir. Bu babda dolandiriciliin yaninda, hirsizlik, yagma,
emniyeti suistimal, cliriim esyasim satin almak-saklamak, hakki olmayan yerlere
tecaviiz, nas-1 1zrar, karsiliksiz yararlanma suglari da diizenlenmistir. Ancak
malvarligina karst islenen suglar yalmzca bu bapta diizenlenenlerle siirh
degildifler. Yasanin sistematigi icerisinde ihlal edilen menfaatin 6zelligi geregi
bazi suglar (Tirk bayragim yirtmak, gemi batirmak, bina yakmak vs.) farkh

béliimlerde diizenlenmistir.

Dolandiricilik, TCK sistematiginde, malvarlifina kars: islenen suclar
icerisinde Ozellikli sug tiplerinden biri olarak, hirsizliktan ayrilmug, yagma,
emniyeti suistimal gibi ayr1 fasillar halinde diizenlenmistir. Gergekten
- dolandiricilik “ne tam bir hirsizlik, ne tam bir inanc1 kétiiye kullanma, ne de tam
bir sahteciliktir. Ancak, o, bagkasinin malvarliina zarar verdigi -ig:in biraz
hirsizlik; bagkasmin iyi niyetini somiirdiigli i¢in biraz inanci kétiiye kullanma;

4 Dolandiricilik, diger

aldatma ve hileyle islendigi i¢in biraz da sahteciliktir
malvarligina karg1 islenen suglardan farkl olarak “aldatma”, kanunun ifadesiyle
“kandirma” temeline dayanan bir suctur. Bu yantyla dolandiricilik, hirsizlik
sugundan ayrilmaktadir. S6z konusu aldatma unsuru, “hile ve desise”
kavramlariyla ifadesini bulan eylemlere dayanmalidir. Halk dilinde yalan, dolan
olarak bilinen ¢esitli hal ve hareketlerle, kiginin yamltilarak kendi malvarlig

biitiinliigﬁnﬁn zarara sokulmus olmas: gerekir. Bu kavramlara ilerleyen

3 EREM, Faruk-TOROSLU, Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1999, s. 509.
4 TOROSLU, age’den naklen; CARRARA, Programma Del Carso Di Diritto Criminale, I-IV,
Firenze 1923.



bélimlerde, sugun unsurlarini anlatirken deginecegimizden bu béliimde, bu

kadarini sdylemekle yetinecegiz.
~ B. SUGUN TARIHI GELigiMi

Bir ¢ok yazara gore ilkel ve tarih 6ncesi toplumlarda malvarligina kars
suglardan s6z etmek miimkiin degildir. Eski toplumlarin ilk kanunlarinda,
Yunanlilarda, Hititlerde, Stimerlerde, Hint’te, Asurlularda, Iranda, Misirda, on iki
levha yasalarinda, hirsizlik ve 1zrar suglarinin somut tiirleri sayilip, ¢alinan ya da
zarar verilen malin degerine gore ya da dinsel niteligi gézetilerek 6liim cezasina
degin uzanan yaptirimlar 6ngoriiltirken, dolandiricilik ve inanci kotitye kullanma

- suglarma rastlanilmamaktadir’.

Eski Roma’da “furtum” kavraminin, miilkiyetin gelisimini izleyerek
~ hirsizlik yaninda, dolandiricilik ve inanci kétiiye kullanma suglarini da kapsadigi
bilinmektedir. Eski Roma’min ileri doénemlerine kadar furtum kavrami
malvarligina kargt islenen suglarin genel adi olarak belirmis, dolayisiyle
dolandiricilik sugu ¢agdas anlamina kavusamamistir. Ancak “eski Roma’da
Adrianus’tan sonra, bir bagka kavramin daha olugtugu goriilmektedir: Stellionatus.
Gergekten, ceza hukukunun tarihsel evriminde, énce hukuki hilenin cezai hileden
ayrilmasi, sonra da cezalandirilabilir hile bigimleri arasinda hirsizlikla sahtecilik
tiirlerinin belirginlegmeleri gerckmistir. Ctinkii cezalandirilabilir hile, bu iki sugun
sinirlarinda dolagsmigtir. Yasal diizenleme oOnceleri yalindir. Ancak, Sylla’nin
¢ikardig1 Lex Cornelia de falsis, paralar ve vasiyetnamelerdeki sahtecilik suglarim
cezalandirmakla, hilenin yaptiima baglanmasinin baslangi¢ noktasi olmugtur™®,
Stellionatus hile, aldatma gibi uns»urlalrl icinde tasimasindan o&tiirli, bugiinkii
dolandiricilhik kavramina en yakin kavram olarak ortaya ¢ikmug, ancak furtum ve
falsum suglar1 yaninda yardimer bir su¢ olmakla kalmistir. Oyle ki, bu sugun
kapsamina dolandiricilikla hig iligkisi olmayan‘kimi suglar da girmiglerdir, Roma

~ hukuku, daha sonra dolandiricilik sugunu bu giinkii anlamiyla bir sug tipi olarak

5 SELCUK, age, s. 35; ARSAL,S. Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, {stanbul 1948, s. 121-161.
¢ SELCUK, age, s. 37.



gelistirememigtir. Onuncu yiizylla kadar durum degismemis, onuncu ve on .

dordiincii yiizyillarda Glassatérler ve Postglassatérler dolandiriciligs hirsizliktan
ayiran kistas ve oOzellikleri tespit etmigler, ancak bu ¢aligmalar dolandiricilikla
sahtekarlid1 birbirine karigtirmiglardir. Carolina da, dolandiriciligr miistakil bir sug
tipi olarak kabul etmemigtir. Her ne kadar hile ve desise unsur olarak kabul
edilmis bazi sug tipleri gosterilmis olsa da bunlar sahtekarlik suglan ile

karigtirtlmstir’.

Fransiz hukukunda da, baglangicta, dolandiriciligin  hwrsizhik sugundan
ayrilmadifi goriilmektedir. Fransizcada bir mali birkag kisiye yahut rehnedilmis
ya da iiglincii kisiye ait mah bir bagkasina satarak dolandirmak anlamina gelen
setellionat kavrami bulunmaktadir. 1694’ten bu yana da dolandiricilik
(escroqueire) sdzcligiiniin Fransizcada bulundugu da bilinmektedir. Ancak, buna
ragmen bir sug tipi olarak dolandiniciligin eski Fransiz hukukunda oiustugu

s6ylenemez.

Islam hukukunda, hirsizlik; gizlice (sirkat-i sugra) ya da zorla (sirkat-i
kiibra, kat’iil tarik) bir bagkasinin malin1 aimak olarak tammlanrms ve Kur’an’da
hadd cezasiyla cezalandirilmistir. Bunun yaninda, tipi énceden belirlenmemis ve
yargica genig takdir yetkisi saglayan ta’zir cezalarim gerektiren suglar arasinda
dolandiricilik benzeri suglara rastlanmakla birlikte dolandiricilia bagl basmna bir

sug tipi olarak Islam hukukunda da rastlamak miimkiin degildir®.

Bagimsiz bir sug tipi olarak dolandiricilik, ¢agdas anlamda ilk defa 1810
tarihli Fransiz Ceza Kanununun 405. maddesinde tanimlanmigtir. Bu kanunu

takiben bir ¢ok tlilke kanununda dolandiricilik tanimlanmig, zaman igerisinde

7 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Karg1 Citriimler, istanbul ‘1994, s. 363; Ayrica Bu Konuda

" bkz, ERDAG, Ali Ihsan, Der Rechtliché Einfluss Des Privaten Verletzten Auf Den Beginn
Des Strafverfahrens, Heidelberg 2001, s. 37,

% Daha genis bilgi i¢in bkz, MUMCU, Ahmet/UCOK,Coskun/BOZKURT, Giilnihal, Tiirk Hukuk

Tarihi Dersleri, Ankara 1996; CIN,Halil/AKYILMAZ,Giil; Tiirk Hukuk Tarihi, Konya 2003,

s. 224,



" gelisimini tamamlayarak hemen hemen butiin hukuk sistemlerinde malvarligina

kargt islenen suglar arasinda yerini almugtir,

Tiirk hukukunda ise Tanzimat’tan sonra Fransiz Ceza Kanununun g¢evirisi
olan 1274 (1858) tarihli ceza kanunnamesinin sekizinci bélimiinde iflas ve
- dolandiricilik hitkme baglanmigtir. Ancak dolandiricilik, gagdas hukuka uygun
olarak glinimizde de yurirlikte olan 1926 tarihli TCK’nu ile gergek hilviyetini
kazanmigtir. 1926 tarthli TCK’nun ilk halinde genel ifadeler bigimde basit haliyle
diizenlenen sug, 1990 yilinda yapilan degisiklik ile hem karmagik ifade yapisindan
kurtarilmig hem de yeni ihtiyaglara uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Bununla
birlikte halen kanun koyucunun giindeminde olan yeni Tirk Ceza Kanunu
tésansmda bir takim degisiklikler o6ngoriilmektedir. Sugun derinlemesine
| incelemesini yaparken tasartyla ilgili deginmeler yapacagumizdan gimdilik bu
kadarim soylemekle yetiniyoruz. Insan iliskilerinin, sosyal yasamin, teknolojinin
getirdigi degisikliklerin toplum hayat: iizerinde olusturdugu etkiler sayesinde, her
~ gecen giin gelisen, araglari ve yt')ntemleriyle, genisleyen ve hatta yeni sug
tiplerinin kaynagt olarak Onemini artiran bir sug olan dolandiricilik, giiniimiiz

. - - - » L4
ceza hukuku diizenlemelerinde onemini artirarak korumaktadir’.

'C. TURK CEZA KANUNU'NDA BIR SUC TIPI OLARAK
DOLANDIRICILIK

Dolandiricilik sugu, 1926 tarihli Tirk Ceza Kanunu’muzun sug tiplerini
ayirmada kullandig: en st ayirim olan kabahatler-ciiriimler ayirimi igerisinde
ciiriimler arasinda yer almgtir. “Uglii sistemi benimseyen kanunlarin g¢ogu, bu
sugu agir cezalari gerektiren agir suclar (crimes, curiimler) arasinda degil, hafif
cezalari gerektiren suglar (delits, ciinhalar) ya da agir suglarin en hafif cezay:

gerektiren tiirleri arasinda saymugtir”'”;

? Sugun diger hukuk sistemlerindeki goriiniimleri igin bkz;, YALKUT, Necdet, Tiirk, Fransiz Ve
italyan Ceza Hukuku A¢isindan Dolandiricihik Sugu, Adalet Dergisi, S .3-4, Ankara 1979,
' SELCUK, agg, s. 65. -



1926 tarihli Tirk Ceza Kanunmw’nun mala kargt'' islenen ciiriimleri
diizenleyen onuncu babinin tiglinci faslinda 503 {incii madde ¢ergevesinde sugun
genel tipi belirlenmis, ayn: faslin devam eden 504 {nci maddesinde sugun
nitelikli hali dGzenlenmistir. S6z konusu maddenin 1990 yilinda yapilan
-degisiklikten onceki hali'? iizerinde yapilan ¢aligma ile, metnin dilinde yapilan
sadelestirmenin yam sira, “hulus ve saffet” ibaresi metinden ¢ikarilarak,
magdurun mutlaka saf bir kisi olmast gerektigi diisiincesinin olugmast
engellenmek istenmis, 56z konusu ©6zel durum maddenin yeni halinde ikinci
fikrada belirtilmistir. Ayrica maddenin eski halinde magdurun “bir kimse”
seklinde ifade edilmesi, sugun magdurunun yalnizca gercek kisiler olabilecegi
fikrine sebep oldugundan, yeni diizenlemeyle bu ibare “bir kisiyi” olarak
degistirilmig, bu haliyle tiizel kigilerin de sugun magduru olabilecegi
vurgulanmistir. Bunlarin disinda eski halinde bir agirlastirict unsur olarak ikinci
fikrada duzenlenen durumlar, kanunun yeni metninde, 504 iincii madde
cergevesinde sugun nitelikli hali olarak diizenlenmis ve yeni durumlar kanun
metnine eklenmistir. Son olarak maddenin eski halinde ongoriilen nakdi para

cezasi, nisbiye gevrilmistir. Asil sug tipinin belirlendigi 503 tincii maddenin son

" Tirk Ceza Kanunu, yukanida ayrinuli bir sekilde anlattigimiz “malvarligr™ kavrammi “mal”
olarak degerlendirerck, sz konnsu suglan “mala karg: islenen ciiriimler™ olarak diizenlemisgtir.
Ancak 1987 ve 1997 tarihli Tiirk Ceza: Kanunu On Tasarist ve halen meclis komisyonlarinda
itzerinde galismalar yapilmakta olan, 10.05.2004 tarihi itibarryla Adalet Alt Komisyonunda kabul
edilen tasan metninde (bkz, www.barobitlik.org.(r), ilgili bahisin “malvarhgma karsi suclar™
baglig1 altinda diizenlenmesi 6ngériilmektedir.

> Maddenin 21.11.1990 tarih ve 3679 Sﬂ‘)’lll kanun ile degistirilmeden 6nceki hali gu sekildedir.:
“m.503 Her kim bir kimseyi hulus ve saffetinden bilistifade kandiracak mahiyette sanialar veya
hileler yaparak hataya diigiiriip o kimsenin veya aharm zararina kendisine veya bagkasina haksiz

~bir menfaat temin ederse fi¢ aydan ii¢ seneye kadar ve elli liradan asagt olmamak iizere agir

‘ cezay1 nakdi ile cezalandirilir,

Eger bu ciiriim;
1.Bir meslek ve vazifeleri icabatint icra sirasinda avukatlar ve dava vekilleri ve alelulum vekiller

" ile miiessesat miidiirleri tarafindan,
2.Resmi bir dairenin yahut menafi-i ammeye hadim bir milessese-i hayriyenin zararma olarak,
3.Bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahanesiyle, iglenmig olursa ceza bir seneden bes seneye

kadar hapistir.""



hali su sekildedir: “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak
 hataya diigiiriip onun veya baskasimn zararina, kendisine veya baskasina haksiz
bir menfaat saglayan kigiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve sagladig: haksiz
menfaatin bir misli kadar agiwr para cezas: verilir. Fiili, magdurda esasen var olan
hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle yararlanarak gerceklestiren kisi

hakkinda da birinci fikrada yazili ceza uygulamr.”

Tirk Ceza Kanunu sistematigi igerisinde mala karst iglenen ciiriimler
. boliimiinde diizenlenen dolandiricilik sugu, bu suga 6zelligini veren hile ve desise
kullanmak suretiyle haksiz bir menfaat elde etmek seklindeki 6zel tipini bir
kenara birakirsak, esasen malvarh@ina karst islenen en basit sug tipi olan
hirsizligin 6zel bir goriintimiidiir. Bu 6zelligi itibariyle de ¢agdag bir sug tipidir.
Zaten s6z konusu maddeyi tamamlar nitelikte olan TCK’ nun 504 {incii maddesi,
dolandiriciligin bazi kisiler veya kurumlar aleyhine iglenmesi, farkli vasitalar
kullanmak suretiyle veya farkli kisiler tarafindan islenmesi durumlan i¢in daha
agir cezalar ongérmiistlir. Kanun koyucunun bu tip bir diizenleme Ongormiis
olmasinin sebebi ¢agdas bir sug tipi olan dolandincilifin s6z konusu sekillerde
islenmesi halinde, fiilin kamu diizeni f{izerinde yarattigi agir olumsuz etkiyi

bertaraf etmek olsa gerektir.
D. KORUNAN HUKUKI DEGER

Ceza kanunlari, suglan tasnif ederken, fiillerin ihlal ettigi degerlerin kamu
. dlizeni tizerindeki olumsuz etkilerinin agirhg: kistasim1 dikkate almakla birlikte,
s6z konusu fiillerin dogrudan ihlal ettigi degerleri de bir tasnif 6l¢iisii olarak
dikkate almiglardir. Gergekten de Tiirk Ceza Kanunu ve kaynak kanun olan
Italyan Ceza Kanunu, suglari; sahislara kars1 islenen suglar, mala kars: islenen
suglar, devlet idaresi aleyhine islenen suglar vs. seklinde bir tasnife tabi tutmak
| suretiyle, esas olarak sugun aslen ihlal ettigi hukuki degeri dikkate alan bir
diizenleme Ongdrmiislerdir. Calismamizin inceleme konusu olan dolandiricilik
‘sugu, bu tasnif igerisinde, yukarida ayrintilariyla agikladifimiz “malvarhigr”
biitlinliigline karsi islenen bir sug tipi olarak ortaya ¢ikmustir. Nitekim hile ve

desise kullanmak suretiyle yapilan bir fiilin dolandiricilik suguna viicut
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verebilmesi i¢in, bir kiginin malvarlif: degerlerine kars: igenmis olmas: ve bunun

~ neticesinde, karg1 tarafin zararina haksiz bir menfaat elde edilmesi gerekmektedir.

Dolandiricilifin esasen malvarh@ina karsi islenen bir sug¢ tipi oldugu
konusunda siiphe yoktur. Ancak bununla birlikte bazi yazarlar, dolandinicih§in
yalnizca malvarlifina kars: iglenen bir su¢ olmadigim, s6z konusu sugun, birden
- ¢ok hukuki konulu bir sug tipi oldugunu savunmaktadirlar®. Bilindigi tizere, kimi
suglar islendikleri zaman birden ¢ok hukuki degeri zarara ugratirlar. Yagma
sugunda oldugu gibi, cebir ve siddet ile hirsizlik sugunun bir arada oldugu bazi
sug tipleri, miirekkep su¢ kavramu igerisinde degerlendirilirler. Hukuki varlik veya
menfaatlerin i¢ i¢e gectikleri boyle durumlarda, yasa koyucu, temel hukuki
konuyu, ¢ogu kez hukuk diginda kalan c¢esitli etkenlerin yonlendirdigi siyasal
 inanglar1 gergevesinde bigimlenen iradesiyle belirledigi iistiinliik ve oncelik

Slgiitiine gore, yasal sistematigi icinde diizenleyerek, sugun yerini saptar.*

Dolandiriciligin birden ¢ok hukuki konulu bir sug tipi oldugunu savunan -
Selguk’a goére; “Dolandiricilik sugunun diger suglardan ayrilan yani, irade ve
islem yapma 6zgiirliigiine yonelmis olmasidir. Oyle ki, bu sugla islem yapma
Ozgiirliigiinii Orseleyici nitelikte bulunan ve daha sonraki davranislarin nedeni ve
¢ikis noktasi olan hileli aldatmalar ve dolayisiyle kisiye yonelik bir eylem de
- cezalandinlmaktadir. Béylece, dolandiricilik clirmii, ekonomik iligkileri giivenilir
kilmay: diisiinen kanun koyucu tarafindan, karar verecek kisinin diisiinsel yapisini
sakatlayan ve onu saglikli yargi ve iglem yapma konusunda kisitlayan, iyi niyeti
somiiren ve malvarlig: iligkilerinde hile yasagina karsi ¢ikan, sdzlesme yapma-
yapmama ve igerifini belirleme 6zgiirliigiinii yok eden bir sugtur. Bu yamyla

dolandiricilik, kisilige karg1 da bir sugtur”'”.

.SELGUK, age, s. 70; OZGENC, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, Ankara
2002,s.9.

" TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara 1970,
s. 238-290.

¥ SELCUK, age, s. 70-76.



Sonug olarak, dolandiriciligin birden ¢ok hukuki konulu bir sug¢ oldugunu
kabul eden go6rusi kabul etmis »olsak dahi, dolandiriciik esasen malvarligs
dederlerine karst yonelmig bir haksiz fiill ve kandirarak islenmesi dolayisiyle
nitelikli hale getirilmis bir suctur. Bununla birlikte aym zamanda kigilerin
iradelerini olumsuz yonde etkileyerek onlart yapmak istemedikleri bir davranisi
yapmaya yoneltmesi bakimindan, s6z konusu sugu olusturan fiilin ancak tali
anlamda, kigilige karst da islenmis' bir fiil olarak degerlendirilebilmesi
miimkiindiir. Sugun unsurlarnt tizerinde ileride dedinecegimiz gibi, kanun
koyucunun diizenlemesi gergevesinde, sugun bu tali yant uygulayicinin verdigi

kararlarda dikkate alinmast gereken bir husustur.

Il. DOLANDIRICILIGIN UNSURLARI

A. KANUNi UNSUR

“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi geregince, bir fiilin ceza kanunu
anlaminda sug¢ olarak kabul edilebilmesi igin, fiilin biitiin unsurlartyla kanunda
- diizenlenmis olmast gerekir. S6z konusu ilke T.C. Anayasast’nin, “kisinin haklar
ve ddevleri” kisminda 38 inci madde ¢ercevesinde su ifadelerle diizenlenmigtir.
“Kimse iglendigi zaman kanunun su¢ saymadigy  bir  fiilden dolay
cezalandirilamaz...” Aym diizenleme 1926 tarihli TCK’ nun | inci maddesiyle de

yapilmistir,

Dolandiriciligin bir sug tipi olarak, TCK’nun “mala karg: ciiriimler” baslig:
altinda diizenlenmis oldugunu yukarida ayrintilariyla inceledik. Caligmamizin bu
boliimiinde suga viicut veren unsurlar, ayrintili bir sekilde incelemeye
galigacagimizdan, sugun kanuni unsurunu bir biitiin olarak tekrar ifade etmekte
fayda gorityoruz. Oyle ki, TCK 503 iincii maddesinde dolandiriciligin basit sekli,

1504’ de de nitelikli sekli su sekilde ifade edilmisgtir:

m.503 “Bir kisiyi kandwrabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya
diigiiriip onun veya baskasimn zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir
 menfaat saglayan kisive bir yidan ii¢ yla kadar hapis ve sagladigi haksiz

menfaatin bir misli kadar agwr para cezas: verilir.
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Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak
suretiyle yararlanarak ger¢eklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada yazily ceza

uygulamr.”

m.504 “ Yukaridaki maddede belirtilen dolandiricilik sugu,

1. Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin agilmasim saglamak maksadiyla,

2. Sigorta bedelini almak maksadiyla,
3. Posta, telgraf ve telefon igletmesinin haberlesme araglarimi veya

banka veya kredi kurumlarimi veya herhangi bir kamu kurum ve
kurulugunu vasita olarak kullanmak suretiyle,

4. Yurt disinda is bulmak, ikamet izni veya vize almak bahanesiyle,

5. Bir kimseyi icinde bulundugu tehlikeli veya zor durumdan kurtarmak
bahanesiyle, ;

6. Bir kimseyi askerlikten tamamen veya kismen kurtarmak bahanesiyle,

7. Kamu kurum ve kuruluglarimin veya kamu yararina ¢alisan hayiwr
kurumlarimin zararina olarak,

8. Meslek ve gorevini yaptiklar: sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller
veya kurum yoneticileri tarafindan,

Islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agwr hapis ve sagladigi haksiz
menfaatin iki misli kadar agwr para cezas: verilir.

Sucun islenmesinde yukarida yazili hallerden iki veya daha fazlas:
birlegirse hapis cezasimn asgari haddi ii¢ yil agwr hapistir”! s

18 Diizenlemenin gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: « ...Basit dolandiricihiga iliskin olan bu
madde ile, esasta dolandiricilifin klasiklesmis tarifine sadik kalinmigtir. Ancak sugun tesekkitlli B
igin, magdurun mutlaka saf bir kisi olmas: gerektigi dilslincesini ortaya ¢ikaran ve yilriirlikteki
kanunda bulunan “hulus ve saffetten istifade” ibaresine yeni metinde yer verilmemis, ayrica bir
kimsenin esasen ditsmils oldugu bu yanilgidan kurtulmamas: igin hile ve kandirici nitelikte
hareketlerin yapilmasinin da dolandmicilik olacagy ikinci fikrada aynen belirtilmigtir.
Dolandiriciliga-bu basit bu basit sekilde kullanilan hile veya yapilan desiselerle yani oyun, diizen

ve entrikalarla, gizli dolaplarla magdurun hataya diismesi arasinda illiyet baginin varlij
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Sugun maddi unsurlarim incelemeye gegmeden Once, kanuni tipe uygun
olan, dolandiricilik sugunun “faili” ve “magduru” konularina kisaca deginmekte

| fayda goriiyoruz.

Dolandincihik sugunun faili herkes olabilir. Ancak stz konusu sahsin
genel anlamda sug¢ islemeye ehil, yani temyiz kudretine sahip bir kimse olmasi
gerekmektedir. Ancak, hile ve desiseyi yapan ve magduru hataya diigtiren gahis ile
haksiz menfaati elde eden gahslart birbirine karigtirmamak gerekir. Genellikle
magduru hataya dusiiriici hareketi yapan ile haksiz menfaati elde eden kisi
aymdir. Ancak bu sahislar farkli da olabilirler. Nitekim, ceza kanunumuz,
“kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat...”, ifadesini kullanarak bu hususu
actkca belirtmigtir. Bu nedenle, faillerden birisi hile ve desiseyi yapmig magduru
hataya digiirmuy, diSer kisi ise haksiz menfaati elde etmis olabilir. Bununia

birlikte, failin kigisel niteligi baz: hallerde dolandiricilig: nitelikli dolandiricilik

aranacaktr. Bu itibarla 6nce bu gibi hm‘ekeﬂerin yapilmasi, daha sonra magdurun hataya
diismesi gerekecektir. Dolandincilik sugunun sadece gergek kigilere deil, fakat tiizel kisilere
karst da islenebilecegi hususuna agiklik getirmek amaciyla maddede “kimse™ yerine “kigi™
kelimesine yer verilmistir. Dolandincihgiin ikinci fikrada yer alan seklinde ise, magdur, failin
fiilinden miistakil bir sebeple hataya diigmiis, fail ise hile veya kandinicr harcketi bundan sonra
ve magdurun hatasmmn farkina varmamasi igin yapmig olmahdir. Fail bu gibi hareketler
yapmaksizin magdurun diigmiis oldugu hatadan faydalanmigsa, fiil dolandincilik teskil etmez,
olsa olsa tesadiifen ele gegen maldan yararlanma séz konusu olur. Mesela bir veznedar yiizbin
lirann iistiinii verirken ve paray1 sayarken hataya diistiigii igin fazla para verecek olsa ve bunun
farkina varan fail sesini ¢ikarmayip fazla paray: alsa dolandiricilik s6z konusu olmaz. Buna
‘karsxhk fail veznedann hatasim anlamasing engel olucu, onun dikkatini bagka tarafa gekici
hareketler yapar ve veznedarin hata cttiginin’farhna varamamasimnt saglarsa, dolandiricilifm bu

~.sekli gergeklesmis olur. Sug haksiz menfaatin' salanmas ile tamamlanmg olur; bu menfaatin
faile veya bir baskasina saglanmast miimkiindiir. keza bundan magdurun zarar gérmesi gart
degildir, magdurdan bagka bir kiginin zarar gérmesi, mesela magdurun egine ait bir mal veya
paray1 faile vermesi halinde de dolandmcilik vardir.™ 3679 sayili Kanun, m. 16 gerekgesi
(TBMM Tutanak Dergisi, Donem 18, S. Sayisi 399, Yasama Yih 3, s. 8); Gerekgeler igin
aynca bkz; ICEL Kayihan/YENISEY,Feridun, Kargilastirmalh ve Uygulamah Ceza
Kanunlari, 4, Basks, Istanbul 1994, 5. 849-859.
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haline getirebilecegdi gibi, bazen de failin memur olmas1 durumunda oldugu gibi,

sugu memur suglarmdan irtikaba da donustirebilir'.

Dolandiricilik sucunun magduru da faili gibi herkes olabilir. Kanun,
aynen fail konusunda yaptif1 belirleme gibi, “...onun veya baskasinin zararna...”
ifadesini kullanarak, hataya diisiiriilen kimse ile sugtan zarar géren magdurun ayn
kisiler olabilecegi gibi farkli kisiler olabilecegini de diizenlemistir. Kural olarak
hataya diistiriilen kisinin belirli olmast gerekir. Belirsiz kisilere yonelik olarak
yapilmis hile ve desiselerden yarar saglanmis olursa dolandiricilik sugu olugsmaz.
Cﬁnkﬁ s6z konusu fiillerin agik¢a Bir kisiye y6nelmis olmasi gerekir. Ancak bir
takim vasitalarin  kullanilmas1 yoluyla dolandiricilik  sugunun iglenmesi
'_durumunda; Ornegin gazetelerle yapilan ilanlar veya belirsiz kigilere yo6nelik
teshirler belirli veya belirsiz kisilere yonelik olarak yapilabildiginden, bu durumda
ancak bu hareketlerden bir kiginin hataya diismiis olmasi durumunda sug

olusabilir.

Sugtan zarar goren ile hataya disiiriilen kisilerin farkli olmas1 durumunda,

zarar goren kimse sugtan zarar goren magdur konumundadir. Bu sug tipinde zarar

"goren daima 6n planda olmak durumundadir giinkii fail haksiz bir menfaat elde
etmek istedigi igin hareketini daima malin sahibine yoneltir. Zarar goren ile
hataya diigiiriilen kimsenin farkli olmas1 durumunda, yapilan hile ve desiseler ile

ortaya ¢ikan zarar arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir'®. Burada

sozii edilen nedensellik bagi, dolandiricilik sugunu, bir bagkasini vasita

| kullanmak suretiyle yapilan hirsizlik sugundan ayirmaktadir'®.

17 ONDER, age, s. 365.
18 ONDER, age, s. 366.
12 Oyle ki, “kiirk mantosunu tamir ettirmek isteyeﬁ ev haniminin kiirk tamircisi ile yapti1 telefon
konugmasini dinleyen fail, bir siire sonra eve gelerek ev hizmetgisine kendisinin kiirkg¢iiniin
 Kalfast oldugunu soyleyerek kiirk mantoyu almis olmast durumu dolandiricilik iken; tren
istasyonunda bir kisinin valizini yere blfakarak bilet almak iizere giseye yaklagtigini géren failin,
orada bulunan hamal ¢agirip valizin kendisine ait oldugunu beyanla istasyon disinda bir taksiye
tagimasin s8ylemis ve bu istegin hamal tarafindan yerine getirilmis olmasi durumu hirsizlik
sugu olusturur” (ONDER, age, s. 366).
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Sugun magduru konusunda yukarida yapmis oldugumuz ag¢iklamalar,
magdurun bir gergek kisi oldugu kabul edilerek yapilmigtir. Ancak dolandiricilik
“sugunun magduru yalmzca gergek kisiler degil, tiizel kisiler de olabilir. Oyle ki
TCK’ nun 1990 yilinda yapilan degisiklikten 6nceki ilk halinde “bir kimseyi”
seklinde kullanilan ifade, magdurun tiizel kisi olup olamayacag: konusunda

tartismalara sebep olmus, yapilan ‘degisiklikle s6z konusu kavram “bir kisiyi

olarak diizenlenerek sugun magdurunun tiizel kisiler de olabilecegi

diizenlenmistir. Bununla birlikte 1997 ve 2000 TCK 6n tasarilarinda bu durumun -

acikca diizenlenmesi ongoriilmiistiir’®.
' B. MADDI UNSUR

Sugu olugturan fiillerin kanuni tipe uygun olarak viicut bulabilmesi i¢in,
kanunda &ngoriilen bir takim fiillerin bir araya gelerek, tipe uygun neticeye sebep
olmasi gerekmektedir. Biz ¢alismamizda, sugun maddi unsurunu incelerken, Tiirk
ceza hukuku doktrinine hakim olan ayirim geregince, hareket, netice ve illiyet

bag1 seklindeki ti¢lii ayrimi benimseyecegiz.
1. Hareket
a. Bir Kimseyi Kandlracék Nitelikte Hile Ve Desiseler Yapiimasi

Dolandiricilik sugunun kanundaki ifadesinden de anlagilabildigi gibi “bagh
hareketli” ve “cok hareketli” sug¢ tiplerinden birisi oldugunu séylemek yerinde
olacaktir’’, Oyle ki kanun koyucu, hareket, nedensellik ve éonug: iligkisi
- igerisinde, aranan hareketin herhangi"bir hareket degil, soyut metinle belirlenen
“hile ve desise” igeren bir hareket olmas:1 gerekliligini arayarak, bu sugu bagh

hareketli bir sug tipi haline getirmigstir. Bununla birlikte, her ne kadar kanunda

20 S5z konusu tasarilarin dolandiricilik sugunu diizenleyen 215. (1997 TCK On tasarisi) ve 220.
(2000 TCK On Tasarist) maddelerinin son fikralarinda “ Tuizel kisiler de bu sugun magduru
olabilir” ifadesine yer verilmektedir. Bununla birlikte, 10.05.2004 tarihi itibariyla Adalet Alt

Komisyonunda kabul edilen tasarida bu ifadenin kullanilmadig1 goriilmektedir.
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hareket unsuru belirlenmis olsa da, s6z konusu hile ve desiselere yol agabilecek

hareketler somut yasamda sonsuz sayidadir. Dolandiricilik suguna rengini veren,
tipki yagma sugundaki, cebir gsiddet veya tehdit unsurlari gibi, failin
gerceklestirdigi aldatici, yaniltict hareketlerdir. Bu durum Tiirk Ceza Kanununda
hile ve desise kavramlariyla ifade edilmistir. Buna karsin “magduru aldatan
hareketlerin neler oldufu veya magduru hataya diistiren hareketlerin sug¢ tipinde
nasil belirlenebilecegt konusunda, karsilastinnlmali hukukta degisik sistemler
izlenmektedir. Bazi kanunlar, failin her hareketinin sirsiz bir dolandiricilik sugu
olusturmasma engel olmak i¢in, magdurun maddi olaylarla kandirilmis olmasi
sartin1 ararlar ve bu hususu maddede belirtirler (Almanya, Isvigre, Yunan). Diger
grup kanunlar magduru hataya diisiirecek olan hareketlerin hile ve desise olmasini
gosterirler (ltalya, Turkiye). Iskandinav iilkeleri ise, dolandiriciik sugunun
tespitinde hakime genis bir yetki tahlyarak, maddede hataya diisiiriicii hareketlerin
neler olacad: belirtilmeden, hukuka aykin olarak hata halinin yaratilmasi, bunun
devami veya hatadan failin yararlanmig olmasimi, dolandirircilik olarak kabul
ederler (Norveg, Danimarka). Nihayet Fransiz hukukunun etkisi altinda bulunan
baz1 iilkelerde failin hangi maddi hareketlerle ortaya koyacagi mizansen ile
magduru kandirabilecegini belirterek, olduk¢a sinirlt bir dolandiricilik sug tipi
yaratmislaridir (Fransa, Hollanda, Bélg:ika)”zz.

Dolandirictlik sugunun maddi unsurlarindan hareket unsurunu yukarida
~“genel olarak bir degerlendirmeye tabi tuttuktan sonra, simdi hareket unsurunun
igeriginde yer alan; hile, desise, kahdxrma gibi kavramlarin ne anlama geldikleri

lizerinde duracagiz.
aa. Hile Ve Desisenin Tanim

4 Tirk Ceza Kanunu, hile ve desisenin tanimi konusunda bir diizenleme
yapmamugtir. Dolandiricilik sugunun hareket unsuruna 6zelligini veren hile ve

desise kavramlarina kapsayici bir tanim getirmenin gereklilidi inkar edilemez.

2! SELQUK, age, 88; OZGENC, age, 16.
22 ONDER, age, s. 368.
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Ciinkii dolandiricilik, tipik bir hile sugudur. Ancak buna kargin hile kavramimn
hangi noktadan sonra ceza hukukunun sinirlar igerisine girdigini saptamak ve bu
sekliyle bir tanim getirmenin zorlugu da yadsinamaz bir gergektir. Dolandiricilik
_stirekli gelisen teknoloji ve degisen sosyal yasamin bir geregi olarak sik sik
yenilenmeye ve uyarlanmaya muhta¢ bir su¢ tipi oldugundan, sugun hareket
unsurunu belirleyen hile kavramina kati ve smrlayict bir tanim getirmek
hukukun, yasamin gerceklerinin gerisinde kalmasina sebep olabilir. Bu sebeple
yapllacak her tanimlama denemesi farkl bir goriis niteligine sahiptir. Bu yiizden,
hile ve desise kavraminin en genis anlamindan yola g¢ikarak, farkli gériiglere de

yer vermek suretiyle saglikli bir tanim denemesine ulagmaya ¢alisacagiz.

Hilenin s6zliik anlam “aldatmak, kandirmak maksadiyla yapilan diizen,
oyun, dolap, entrikadir*®. Hileyi, nitelikli yalan®, bir sahs1 ikna etmeye yonelik
- sozlerle gergegi gizlemek, yani dogru sanilmasina elverisli olan akil yiiriitmeleri
igeren bir yalan®, olarak da ifade etmek miimkiindiir. Hileyi desise kavramindan
aywran Ozellik, failin bagkaca bir hareketine gerek kalmaksizin, magdur {izerinde
yarattid1 soyut bir etkiye sahip olmasidir. Aslinda hile ile ilgili yapmaya
caligacagimiz her tanimlama denemesi, aslen bir tarif olarak degil, hilenin
desiseden farkli olan ydniiniin ortaya ¢ikmasina yardimer olmasi agisindan bize
yardimct olacaktir. O yiizden bu noktada, hile kavraminin 6zel hukuktaki
anlamiyla ceza hukukundaki anlami arasinda bulunan farka deginmekte fayda

goriiyoruz.
ab. Ozel Hukuktaki Hile Kavrami Ve Ceza Hukukundaki Hile Kavranu

Ozel hukukta hile kavrami, ceza hukukundaki hile kavramindan daha
~ genis kapsamli bir kavramdir’®, Ozel hukuktaki, 6zellikle sozlesme yapma
ngﬁrliigii konusunda benimsenen “irade 6zerkligi” ilkesi geregince, kisiler 6zel

hukuk islemleri yaparken her tiirlii i¢ ve dig etkenden uzak bir sekilde, 6zgiirce

- B DOGAN, Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, istanbul 2002, s. 567.

# MALKOC, Ismail, Agiklamali TCK, Ankara 2001, s. 432.

» EREM-TOROSLU, ... Ozel Hitkiimler, s. 529.

%6 Ayrimin gereksizligini vurgulayan gorils igin bkz, OZGENG, age, s. 18.
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hareket ederek islem yapma hakkina sahiptirler. Iradede olusan herhangi bir
sakathik, islemi gecersiz kilacaktir, Borglar Kanunu da bu hususu agik¢a

belirtmistir®’.

Ozel hukukgular hileyi degisik sekillerde tarif etmislerdir. Séyle ki hile;
“Bir kimsenin, davramg: ile diger sahsi irade beyamnda bulunmaya sevk etmek
 igin o salista hatali bir fikrin dogumuna veya teyidine ya da devamina kasden
sebebiyet vermesidir. Bu bakimdan hile, kasden bir kiginin saik hatasina
diigiiriilmesidir™®, “Bir kimseyi irade beyamnda bulunmaya, sézlesme yapmaya
sevketmek i¢in, onda bile bile yanlis bir kanaat uyandirir veya esasen mevcut
yanlis bir kanaat devam ettirilirse hukuki anlamda hile=aldatma s6z konusu
olur*®. Bu tanimlardan da anlagilaca iizere, yasa koyucu 6zel hukukta hileyi
ahlaka aykir1 gordiigiinden degil, daha ¢ok irade 6zerkligine ve iradenin 6zgiirce
olusumuna bir saldirt olarak benimsediginden, buna dayanan iglemleri, sakat,
aksak, topal saymaktadir’®. Iste bu noktada, ceza hukukundaki hile ile &zel
hukuktaki hile kavraminin farkli y6nlerinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak,
6zel hukukta da, hilenin belli oranda hos goriilebilir hilenin &tesinde oldugu ve de
irade sakath@ 6l¢iisiine varmasi gerektiginden hareketle, 6zel hukuktaki hilenin
ceza hukukundaki hileye biisbiitiin yabanci olmadigi, onu aydinlatict bir nitelige

sahip oldugu s6ylenebilir’’.

Ceza hukukunda hileden s6z edebilmemiz igin 6zel hukuktan daha
- fazlasina ihtiyag vardir. Basit bir yalan, basit bir aldatma yeterli degildir, bir takim
hileli hareketlerle birlikte bir mizansen gereklidir. Ceza hukuku agisindan cezaya
bagvurma ancak yalana hileli hareketler ile eslik edilmesi durumunda

miimkiindiir. Ciinkii hi¢ kimse kolaylikla baskasinn séziine inanmamalidir®.

‘ 27 Bkz. Borglar Kanﬁnu’nun 28 inci maddesi.

2 0GUZMAN,K/OZM.T, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1998, s. 91.

» REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1998, s. 92.

** ATAAY,A., Borglar Hukuku Genel Teorisi, Istanbul 1976, s. 166.

3" SELCUK, age, s. 94.

32 SOYASLAN, Dogan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Ankara 2002, s. 302; SELCUK,
. age, 92 vd.; EREM-TOROSLU, ... Ozel Hiikiimler, s. 529.
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Nitekim “hukuk her aptalin savunuculugunu yapmak zorunda degildir™™. Zaten

Ceza Kanunumuz, ticari islerde soyut yalany, her tiirli kandiricr dig unsurdan
miistakil olarak cezalandirdift zaman o6zel hitkiim koymaktadir. Mesela
“kanunumuzun 363 iinci maddesinde “bir kimsenin ticaret ettigi swada
miisterisine bir sey yerine aym sey olmak iizere diger bir seyi yahut mense ve
evsafi ve miktarr beyan veyahut mukavele olunan surete mugayir olarak bir gey ita
ermesi” fiilini ayrica cezalandirmaktadir. Byle olunca yaptlmig olan hilenin
dolandirtcilik anlaminda hileye viicut verebilmesi igin, yapilan gergek digt
agiklamalarla birlikte bunlarin  dogrulugunu kuvvetlendirecek ve boylece
muhatabin inceleme e@ilimini etkisiz birakacak bir takim disg hareketlerin de
eklehmis bulunmasi gerekir. Bununla beraber, hal ve sartlarin, magdurun failden
dogru bir agiklama bekledigi ancak failin bundan kasten kaginarak susmasi

durumunda da hilenin varligim kabul etmek gerekir*”.

Buraya kadar, hileye iliskin yaptiZimiz degerlendirmelerden sonra, simdi
‘de desise kavrammn dolandiriciligin  hareket unsuru igerisindeki yerini

belirleyecegiz.

‘ Desise, en genel anlamiyla uydurma, diizmece, tuzakti®. Failin maddi
nitelikte olan hareketlerle magduru hataya digiirmesi desisedir. Fail, olmayani
“olmus, olani olmams gibi gostererek véya gergegi gizleyerek magduru hataya
digirmektir>® Doktrinde ve Yargtay kararlarinda yukarda ayrintilartyla
“agiklamalar yaptifimiz hile kavraminin aksine, desise ya da kanundaki eski
ifadesiyle “sania” kavramlari iizerinde tatmin edici bilgiler bulmak oldukga
glugtir. Bu yiizden kavram iizerinde bu noktadan sonra soyleyebileceklerimiz,
desisenin hile kavramiyla birlikte degerlendirilerek agiklanmasi seklinde olacaktir.

Oyle ki, kanun koyucu sug tipini diizenleyen 503 iincii maddeyi, ne degisiklikten

» EREM-TOROSLU, age, s. 528’den naklen; Manzini.

3 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler, istanbul 1998, s. 380; Aym yazar,
Dolandinahk ciirmii, IBD, S. 9, Istanbul 1943.

3510.05.2004 tarihi itibanyla Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen TCK tasanisinda “desise™
kavramu kullantimams, yalnizea “hile™ kavrammna yer vermekle yetinilmigtir,

* ONDER, age, s. 368; EREM-TOROSLU, age, s. 529.
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once ne de sonra tek basina kullanma yolunu segmemistir. Bu yiizdendir ki, hile

ve desise kavramini birlikte agiklamak, belki de dogal bir zorunluluktur.

Hile, somut diinyada ortaya ¢ikan bir maddi hareketi igermeyip, tamamen
failin zihninde, soyut su¢ yolunda geligmisg aldatict bir diigiincenin sz ve jestler
seklinde sunularak, magdurun dogru karar verme yetisini etkileyen bir siiregtir.
‘Ancak bu tek bagina dolandiricilik sugunun olugmas: igin yeterli degildir. S6z
konusu hilenin, bir takim somut hareketlerle desteklenerek, gergegi oldugundan
farkli gostererek, magdurun hataya diiymesine sebep olmasi da gerekmektedir.
Iste bu ikincisini hileyi tamamlayan desise olarak tammlayabiliriz. Ozetle, desise
sahte bir maddi goriiniim yaratarak, dig gergekligi etkilerken, hile dogrudan
aldatilanin  psisigini etkilemektedir’’. Ornegin, kendisine ait olmayan liiks bir ev
ya da arabay1 kendisine aitmig gibi gdstererek muhatabindan borg para veya kredi
~ temin edilmesi durumunda, ev ya da arabanin yanilma vasitas: olarak gosterilmesi

desisedir.

Hile ve desise kavramina ayr1 ayri degindikten sonra, son olarak
Donmezer’in tammmma yer vermek uygun olacaktir; “Olaylara iligkin yalan
agiklamalarin ve sarfedilen sozlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve boylece
muhatabin inceleme egilimini etkileyebilecek bir takim dig hareketler ekleyerek
veya boylece var olan halden ve gartlardan yararlanarak, almayacag: bir karari bir
kimseye verdirtmek suretiyle onu aldatmak, bu suretle baskasinin zihin, fikir ve
eylemlerinde bir hata meydana getirmektir. Boylece dolandirilanin iradesi fesada

ugratilmakta, sakatlanmaktadir®.
ac. Soyut Yalamn Hile Olup Olmadigr Sorunu

Giinlitk dilde yalan, bilerek ve isteyerek gergek digt bir hususun beyan
- edilmesidir. Yalan soyleyen, muhatabinin giiveninin ve iyi niyetini istismar eden
kigidir. Kargtlagtirtlmali hukukta dolandiricilik sugunda yalanin hile olarak kabul

edilip edilmeyecegi degisik sekillerde degerlendiriimistir. “Alman hukuku soyut

3 EREM-TOROSLU, age, s. 530.
* DONMEZER, age, s. 382.
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yalani dolandiricilikta hile olarak kabul etmektedir. Italyan ve Isvigre hukukunda
ise problem tartismalidir. Isvigre hukukunda desisevi bir hareket yapilmadikga
soyut yalan dolandiricilik degildir. Fail, soyledigi yalamn kontroliine engel olacak
veya yalamin tespitini zorlagtiracak bir hareket yapmadik¢a, soyut yalan hile
olarak kabul edilmemektedir. Italyan hukukunda ise iki yon izlenmektedir failin
hareketi ile bir hususu sahneye kbymasml dolandiricilikta sart olarak gdrenler,
soyut yalanin hile olamayacag kanaatindedirler. Aksi goriiste olanlarsa
dolandiricilikta bu diiglince seklinin eski bir telakki oldufunu ve artik
terkedildigini belirtirler. Daha bagka bir goriis, problemin zamanimizda dahi
tartismali oldufunu her iki kanaate, gérek doktrin gerekse uygulamada yer
“verildigini agiklar. Diger fikirde olanlar somut olaya bakilmasi gerektigini,
gerceklesen olayda soyut yalan muhatabi hataya diiglirecek nitelik géstermekte
ise, hile oldugunu vurgularlar. Italyan hukukunda diger bir yazar, hangi hallerde
yalanin hile olabilecegini tespite calisir ve beyanda bulunan sahsin gergegi
soylemek ylikiimliiliigti altinda bulunup bulunmadifina bakar. Sayet beyanda
bulunan gergegi sdyleme bakimindan hukuki yiiktimliilik altinda ise, yalan
giivenin kétiiye kullanilmasinda bir aragtir ve hile olarak kabul edilmelidir. Boyle
bir hukuki yiiktimliilitk yoksa problem ikiye ayrilarak incelenmelidir. Yalan, ya
kisi tizerinde bir etki yapmasi igin s8ylenmistir, ya da bir savunma vasitas: olarak
kullanilmistir. Bu ikili ayrimda, birinci sekildeki yalan hiledir, ikinci sekil ise hile
“degildir; zira herhangi bir kimse hukuki yiikiimliiliik altinda bulunmadik¢a dogru
sdylemeye mecbur degildir. Ulkemiz doktrininde, yalan belli oranda agir, yogun
ve ustaca olmali; sergilenis, dokunus, renklendirilis agisindan magdurun
denetleme imkanimi ,ortaya konulan giiven ortami igerisinde alitkoymali, fail
- magduru istedifi yone ¢ekmis olmalidir. Ancak, yalana mutlaka bir sahneye
koymanin eglik etmesi mecburi deéildir””. Bize goére de soyut yalan tek basina
dolandiriciligin  olugmasmi saglamaz. Ciinkii soyut yalan, “sadece sdyleyen

kisinin ahlaki redaetini izhar eden bir husustur”’. Tirk Yargitay’i da, bazi

3 NDER, age, s. 369.
“ ERMAN, Sahir, Sahtekarhik Suglari, istanbul 1981, no.2.
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karalarlyla Turk doktrinini desteklemis ve soyut yalamin bash bagina

dolandiricilia viicut veremeyecegine karar vermistir?'.
b. Hile ve Desisenin Niteligi

Hile ve desise igeren bir takim durum ve hareketlerin dolandiricilik
sugunun maddi unsurunu olusturabilmesi i¢in, s6z konusu hile ve desisenin kanun
- koyucunun deyimiyle; “bir kisiyi kandirabilecek nitelikte” olmasi gerekmektedir.
Yani bir kigiye karst yonelen hile ve desisenin, o kisinin iradesi Gizerinde olumsuz
bir etki yaratarak onu yamlgiya siiriikklemesi gerekmektedir ki, bu yolla aslinda
yapmak istemedigi fakat sakatlanmig iradesinin eseri olan bir harekette bulunsun.
Magduru kandiramayacak nitelikteki hile ve desiselerin dolandiricilik sugunu
olusturmayacag: agiktir. Ancak, kanunda “kandirmak™ olarak ifade edilen kavram,
her olayin 6zel sartlart igerisinde failin ve magdurun kisisel durumlart dikkate

| ‘alinarak belirlenebilecek bir kavramdir.

Bu konuda objektif ve subjektif olmak {izere iki kistastin varlifindan soz
edilmektedir. Objektif kistasa gore; basit bir inceleme ile tespiti miimkiin olan
durumlarda kiginin durumu anlayarak kendini koruyamamasi durumunda
dolandiriciliktan s6z edilemez. Zira hukuk aptallant korumaz. Subjektif kistasa
gore ise, yukarida ifade ettigimiz gibi, olay:r biitiin unsurlan ile inceledigimiz
zaman s0z konusu hile ve desisenin kandirmaya elverigli oldugu saptanabiliyorsa
dolandiriciltk  sugunun  olustudundan s6z edilebilir. Tiirk doktrin ve

uygulamasinda subjektif kistasin agirlikli olarak kabul edildigi goriilmektedir*?,

Hile ve desisenin kandirmaya elveriglilii hususunda bahsederken, Tirk

Ceza Kanunu’nun 1990 degisikli3i oncesindeki durumuna da deZinmekte fayda

“! Kararlar igin bkz. YCGKK. 5.11.1990, E.1990/76-243, K.1990/260; Yargitay 6.CD.23.10.1962,
4793/4927.

2 Bir Ceza Genel Kurul Kararmda bu durum su sekilde ifade edilmistir; “Bir banka veznecisinin,
islerin sikigtkligi swasinda kendisine verilen rakam ve yazilann degistirilmis bir kagidin
dogruluguna eylemli olarak kannmug olmasma gére, bu rakam ve yazi degigiklii bir bakista
kolayca fark edilebilecegi tespit edilse dahi, eylem dolandmciliktir,” YCGKK. 8.4.1963, 6-

24/25.
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gorityoruz. Oyle ki, kanunun eski halinde kullamlan su ibare; “Her kim bir

»”

kimsevi hulus ve saffetinden bilistifade kandiracak mabhiyette...”, ile kandirilacak
kimsenin akilca zayif tecriibesiz ve saf kimselerden olmasi gerekti3i ve kanun
koyucunun dolandiricilik sugunu aslinda bu amagla diizenledigi gorinimi
yaratiimaktaydi. Ancak bu gorinti dolandinciliin diger malvarliina karst
iglenen suclar igerisindeki Ozel yerine uygun degildi. 1990 yidinda yapilan
degisiklik ile s6z konusu ifade maddeden g¢ikartlarak bu yanlig goriiniim bertaraf
edilmigtir. Artik hile ve desisenin doléndlrlcxllga sebep olabilmesi igin, magdurun
orta zekalt kimselerden olmas: yeterli goriilmektedir. Zaten dolandiricilik, sik sik
vurguladiimiz gibi degisen hayat sartlart ve teknolojinin hizli ilerlemesi
sebebiyle, sayisiz goriinimdeki fillerle viicut bulabilmektedir. Oyle durumlar

olabilir ki, astin zekali ve derin hayat tecriibesine sahip kimseler dahi

- dolandiricili§in magduru olabilirler.

Yargilama dolandiricilii olarak da bilinen, bir kimseyi, hakli oldugu
iddiasiyla dava ederek hakimi hataya digiiriip lehine hitkiim tesis ettirmesi
durumunda, doktrinde gogunlukla kabul edilen goériige gore; bir kimsenin davayi
koétih niyetle yiratmesinin dolandiricilik sugunu olusturmayacagi, yargilama
- srasinda bagvurulan hile, sahte belge sunma bigiminde gerceklesmisse, esasen

evrakta sahtekarlik sugunun olusacag: yoniindedir®.
c. Hataya Diigiirme

Dolandiricihik sugunun maddi unsurunu olusturan “hile ve desise” ve
" “kandirma” kavramlarinin bu sug tipinin biitiinliigi icerisindeki yerini inceledik.
Simdi ise kanuni tipte “Bir kisiyi kandrabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak
hataya diigiiriip...” seklinde ifadesini bulan, daha once anlattigimiz kavramlarin

bir ilk sonucu olarak ortaya ¢tkan “hataya diigme” kavramu iizerinde duracagiz.

STEZCAN,Durmus/ERDEM,M.Ruhan, Ceza Ozel Hukuku, {zmir 2002, s. 564; TUMERKAN,
Somay, Dolandmicthik Sugu, Karsgihksiz Cek Kesidesi Fiilleri, Istanbul 1987, s 52;
DONMEZER, age, s. 381.
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Hata, sozliik anlamyla bir kimsenin gesitli sebeplerle yamlarak aslinda -
irade etmedigi durum igerisine girmesi olarak tanimlanabilir. §imdi, bir kimsenin
hangi hal ve hareketler neticesinde hataya diisebilecegini dolandiricihigin unsurlar

igerisinde kalarak belirlemeye ¢alisacagiz.
ca. Hataya Diigiiren Hareketin Niteligi

Dolandiricihikta failin, magduru hataya diigiirecek nitelikteki hareketleri tig
sekilde gerceklesebilir. Bunlar; icrai bir hareketle, ihmali bir hareketle yahut

maddi bulgularin gizlenmesi seklindedir.

Icrai bir hareketle hataya diigiirme. Kanun koyucu, 503 tncii maddede
“bir kimseyi kandiracak nitelikte hile ve desiseler yapmak™tan bahsetmektedir.
Fail, gergek olmayani gergekmis gibi gdsteren hareketlerle magduru kandirip
hataya diisiirerek mevcut olmayan: mevcutmus gibi gosterecektir. Bunun igin icrai
 hareketler olarak; soz, yazi, kandirict davramslarla olmayan varmiy gibi gosterilir
ve mevcut durum degistirilmis olabilir. Dolandiricilikta hile ve desisenin
genellikle icrai hareketlerle sergilendigi goriilmektedir*’. Bazi Yargitay
kararlarinda, deginilen bu duruma ornekler vermek gerekirse; “Erken emekli
olmak icin, daha dnce emekli olan kisinin mazbatalanim ele gecirip, silinti ve
ilaveler yapmak™*, “Diigiik ayarl altina yiiksek ayar vurmak ya da altin kaplama
altina, altin diye bagka maddeler koymak”46, “Bozulmak iizere verilen bes yiiz lira

" karsili@inda bes tane yiiz liray: verirken bunlardan bir tanesini gizlemek™*.

Ihmali bir hareketle magdurun hataya diigiiriilmesi halinde, failin magdur
kargisinda bir hareket yapmamast, bir bagka deyisle susmasi ile ihmal suretiyle
icra hareketi sonucunda dolandinicihk sugunun olugmas: soz konusudur. Bu
snekilde dolandiricilidin olugabilmesi igin failin susmak veya beyanda bulunmak

gorevine karsi bu gorevini yerine getirmeyerek, magdurun bu durumdan

“ ONDER, age, s. 373.

* Bkz, Yargitay karars; 6.C.D. 14.6.1983,2762/5952.
“ Bkz, Yargitay kararr, 4.C.D. 3.2.1993. 8504/9317.
“1 Bz, Yargitay karars; 6.C.D. 19.3.1965,1723/1617.
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kaynaklanarak diistiigi hatadan bir menfaat temin etmesi durumu sbz konusudur.
Bununla birlikte failin daha 6nce gergeklegtirdigi icrai bir hareket nedeniyle, icrai
~ bir harekette bulunma zorunlulugu karsisinda kalmig olabilir. Veya taraflarin
birbirlerine giiveni ve iyiniyet kurallan icersinde icrai bir hareket failden
beklenebilir. Mesela ayin 15 inci giinii tam aylik iicretini alan failin, diger on bes
giinde ¢aligmayacagini kesin olarak bildigi halde bunu beyan etmeden tim
ayliZini almast durumu veya ineginin hasta ve 6lmek tizere oldugunu bildigi halde
saticin bu gergegi belirtmeden inegini satmast ihmal suretiyle icra hareketli

dolandiricilik sugu olarak degerlendirilebilir*.

Maddi bulgularm gizlenmesi suretiyle dolandiriciitk sugunun iglenebilmesi
igin, failin gergek dis1 olaylar: ortaya koymastyla birlikte gerceklerin gizlenmesi
de gerekir. Fail bu durumu ya mevcut bulgulari ortadan kaldirarak ya da bu
bulgularin ortaya ctkmasint engelleyerek yaratabilir. Gergekten de “desise”
kavrami igerisinde, bir seyin gizlenmesi, diger bir kisiye aktarilmamasi, saticinin
sattit malin ayibint gizleyici hareketlerle alictyr hataya dagiirmesi hali de
girdiginden boyle durumlarda dolandtrxétllgm varligy agiktir®®. Yargitay da baz
kararlarinda, bu suretle islenen fiillerin dolandiricilik sugunu olusturabileceBini

ifade etmistir’".

cb. Hataya Diisiiren Hareketin Temin Edilecek Haksiz Menfaate

Yonelmis Olmas:

Dolandiriciltk sugunu olusturan hareket unsurunun tam anlamiyla bu suga
viicut verebilmesi igin, s6z konusu hareketin temin edilecek haksiz menfaate
yonelmis olmast gerekir. Bu durumu iki farkli ornekle agiklamaya galigirsak;
failin, karsidan karstya gegmek isteyen bir amaya yahut bir yagliya yanasarak,

: yardim etmek vaadiyle koluna girip kargtya gegirme sirasinda el gabukluguyla

“ ONDER, age, s. 375.

“ ONDER, age, s. 374.

% Omegin Yargitay’in bir kararinda bu durum su sekilde ifade edilmigtir: “Evli oldugu halde,
evleneceklere verilen krediden yararlanmak i¢in bekar oldugunu ve evlenmek istedigini bildirip
... dan kredi almak dolandinciliktir.” (6.C.D.13.2.1974., 409/970).
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magdurun clizdanint yahut ¢antasindaki parayr almasi durumunda dolandiricilik
sugundan degil, ancak hirsizlik ya da yankesicilik suglarindan s6z edebiliriz.
Magdur s6z konusu olayda failin kendisini kandiracak nitelikteki hareketleri
neticesinde, ancak kargidan karsiya gegirme konusunda kandirilmig ve bu
bahaneyle hareket eden failin fiiline sebep olmugtur. Dikkat edilecek olursa
olayda dogrudan dogruya magdurun malvarligina iligkin bir kandirma s6z konusu
degildir. Magdur ciizdan yahut ¢anta konusunda aldatilmis degildir ve zaten
bunlar iizerinde failin hakimiyet saglamasina iligkin bir riza gostermemigtir. Fail,
magdurun muhta¢ yahut zor durumda olmas: halinden yararlanarak amacim ’_
gerceklestirmistir. Oteki taraftan, yine yashh veya bilgisiz bir kimseye
bankamatikten para ¢ekilmesi hususunda yardim edecegi bahanesiyle, magdurun
rizasiyla banka kartin1 ele gegirip kendi hesabina yiiklii miktarda havale yapan, |
| yahut kart: kullanarak ¢ektigi paranin bir kismini cebine el ¢abukluguyla indiren
failin durumu, dolandiricilik sug:unu olusturan hareket unsurunun dogrudan temin
edilecek haksiz menfaate yoneldigi ve bu sekilde dolandiricilik sugunun husule
geldigi bir durumdur. Dikkat edilecek olursa s6z konusu aldatici hareketler, ilk
durumda magdurun baska bir konudaki iradesine yonelerek hataya diismesine
sebep olmug ancak, magdurun ¢antay: yahut clizdam rizasiyla faile tevdi etmesine
“sebep olmamustir, ikinci durumda ise dogrudan temin edilecek haksiz menfaate
yonelerek bu menfaatin elde edilmesinde bir vasita olarak kullanilacak olan

bankamatik kartinin tevdii saglanmistir.
cc. Tlliyet(Nedensellik) Bag:

Hataya digiiriicii hareketin, gercekten de hatanin sebebi olmas:
‘gerekmektedir. Magdur failin kandiric: hareketlerinden degil de araya giren bagka
bir unsur yahut kendi zihninde var olan bir durum sebebiyle hataya diismiis ise
dolandiricilik sugunun varlhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak asagida
ayrintilh bir gekilde deginecegimiz gibi, failin magdurda esasen var 6Ian bir
hatadan hile ve desise kullanmak sureﬁyle yararlanmas1 durumunda dolandiricilik

~ sucu olugabilir.
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cd. Hile Ve Desisenin Kullamima Ve Magdurun Yanlgwya Diisme Ani

Magdurun, menfaatin temin edilmesinden Once hataya diisiirilmiis olmas:
- gerekmektedir. Cunkii haksiz menfaatin magdurdan yahut igiincti gahistan, fail
tarafindan ortaya konulan hile ve desisenin bir eseri olarak hataya diiymeksizin
elde edildigi yahut kullanilan hile ve desiselerin bu menfaatin muhafazast veya
tevdi olunan seyin mal edinilmesi  maksadiyle yapilmasi durumunda
dolandiriciltk sugu olusmayacak, hirsizlik yahut emniyeti suistimal sdoz konusu

olabilecektir’".
ce. Magdurda Var Olan Hatadan Yararlanma

Dolandiricih@s diizenleyen, TCK’nun 503 incii maddesinin ikinci
fikrasindaki diizenleme; “Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise
kullaymak suretiyle yararlanarak gerceklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada
yazily ceza uygulamr” seklindedir. 1990 yilinda yapilan degigiklik ile maddeye
eklenen fikra Isvigre Ceza Kanunundan yararlamilmak suretiyle hazirlanmistir.
Fikraya gore kanun koyucu failin hataya diigiirtiimesi durumunun sadece hile ve
désise nitelidindeki hareketlerle olusmast zorunlulufunu aramayarak, magdura
esasen var olan hatadan hile desise kullanarak yararlanmak suretiyle de sugun
olusabilecegini sdylemistir. Kanun koyucu gerekgesinde bu diizenlemenin
geredini su yekilde ifade etmistir: “... magdur, failin fiilinden mistakil bir sebeple
hataya diigmiiy, fail ise hile veya kandirici hareketleri bundan sonra ve magdurun
hatasinin farkina varmamas: igin yapmig olmalidir. Fail, bu gibi hareketleri
yapmaksizin magdurun diigmis oldugu hatadan faydalanmigsa, fiil dolandiricilik
sugu teskil etmez, olsa olsa tesadiifen ele gegen maldan yararlanma s6z konusu
olur. Mesela bir veznedar yiiz bin liranin istiinii verirken ve parayt sayarken
f\ataya distugn icin fazla para verécek olsa ve bunun farkina varan fail sesini
¢ikarmayip fazla paray: alsa dolandiricilik s6z konusu olmaz. Buna kargilik fail

- veznedarin hatasim anlamasina engel olucu, onun dikkatini bagka tarafa gekici

5! EREM, Faruk, TCK Serhi -Ozel Hiikiimler, C TII, Ankara 1993, 5. 2437,
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hareketler yapar ve veznedarin hata ettiinin farkina varmamasim saglarsa,

dolandirtciligin bu sekli gergeklesmis olur.”

Kanunda yapilan s6z konusu degisiklikten once de bu gibi durumlar
dolandiricilik olarak kabul edilmekteydi®® ancak yapilan yeni diizenlemeyle

durum agiklik kazanmugtir.

Gerek kanunun gerekgesinden, gerekse mevcut Yargitay kararlarindan
anlagildig: tizere, magdur hataya diisiriilmeden mevcut hatasindan yararlanarak
failin malca bir menfaat temin edebilmesi ve eylemin dolandiricilik suguna viicut
verebilmesi igin, ihmali bir hareketi yeterli olmayip hatayr kuvvetlendirip
genigleten veya devam ettiren icrai bir harekette bulunmasi, yani hile ve desise
kullanmas: gerekir. Bu nedenle, borg¢lu olmadigi halde kendisini borglu
zannederek bir kimseye para tediye eden magdurun durumunda, parayr alan

magdurun dolandiricilik sugu isledigi soylenemez>.

d. Magdurun Bir Tasarrufta Bulunmus Olmasi

Dolandiniciligy, bir sug tipi olarak hirsizliktan ayiran 6zellik, bu sug tipini
olusturan hareket unsurunun hile ve desiselerle nitelikli hale getirilerek magdurun
iradesini sakatlamak suretiyle, onun sakat iradesinden kaynaklanan bir nza
- sonucu, kendisini zarara ugratacak bir neticeye sebebiyet vermesidir. Aslinda, bu
sug tipini incelerken ozellikle tizerinde durulmas: gereken bu nokta bir ¢ok yazar

ve uygulayici tarafindan yeterince dikkate alinmamagtir.

Magdur, aslinda dolandiricilik sugunda fail elinde gizli bir el, bir vastta
konumundadir. Oyle ki magdur, failin kendisine ybnelmis kandirict hal ve
hareketler neticesinde sakat bir iradenin eseri olarak kendi mal varlig1 iizerinde,

‘kendi aleyhine bir tasarrufta bulunmaktadir. Magdur, béyle bir tasarrufta

52 Ornegin Yargitay bir kararinda bu durumu sOyle ifade etmistir: “bagkasina ait ve fakat silr{isiine
karigan bir koyunun gercek sahibini bilmeyen ve sahibinde yanilan magdura karsi koyunun
kendisine ait oldugunu hile ve desiseler yaparak alan sahsin eylemi dolandiriciliktir”.

(6.CD.28.6.1963, 307)
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" bulunmadan, mal fail tarafindan alinirsa, bu durumda dolandiricilik degil hirsizlik

s6z konusu olur.

Yargitay’in bir kararinda ifade edildigi gibi; “Sanigin, katilana bir ¢anta
getirip komgularin  altinlar1 ¢alinmig senin bileziklerini bu ¢antaya koyalim
diyerek, katilanin bilezikleri ¢antaya koydugunun anlagilmasina, dolandiricilik
clirmiiniin ise, kullanilan hile ya da sania sonucu sakatlanan iradesi ile, magdurun
kendi ya da bagkasi zararina ve fail ya da bagkasi yararina mal varlifinda bir |
tasarrufta bulunmasi ile olugmasina ve sanigin magduru, boyle bir tasarrufa iten
davramisi1  bulunmadifina gore, eylemin hirsizlik sugunu olugturdugu
gozetilmeden, dolandiricihik clirmiinden hiikiim kurulmas: yasaya aykaridar.”*
| Goriilityor ki, magdurun, faile mal bakimindan zarar meydana getirecek hareketler
'yapma imkan: vermesi yeterli degildir, bizzat tasarrufta bulunmas: gerekir.
Mesela, failin magdura sahte bir telgraf gostererek onu yamltip evden
uzaklagmasini temin ettikten sonra eve girerek esya almasi dolandiricilik degil

hirsizliktir, zira magdur alinan mala yonelik bir tasarrufta bulunmamis, malin fail

tarafindan almmasi bakimindan yalnizca bir imkan vermistir>.

Sugun genel tipini belirlerken ifade ettigimiz gibi dolandiricilik sugunda
- magdur iginde bulundugu sakat irade halinden kaynakli hareketiyle yalmzca
kendisinin degil, bir Uglincli sahsin da zarara ugramasina sebep olabilir.
Dolandiriciligin bu sekline “ii¢ kdseli dolandiricilik” denilmektedir. “Ug koseli
~ dolandiriciligin s6z konusu olabilmesi igin, hataya diisiiriilen kisinin, zarar géren
kisi veya mal ile hukuki veya fiili iligki i¢erisinde bulunmasi gerekir. Mesela tiizel
kisiligin orgam hataya diisiiriiliip tiizel kisi veya is sahibi hataya diisiiriilerek onun
temsilcisi  zarara uratilmig olabilir. Hataya dusgiirilenin bir tasarrufta
bulunmasindan maksat Medeni Hukuk anlaminda bir tasarruf degildir; icrai veya
ihmali bir hareketle veya bir harekete rnza gosterilerek bu tasarruf

gerceklestirilmig olabilir. Tasarrufta bulunanlar birden fazla oldugu takdirde,

>3 ONDER, age, s. 377.
54 Bkz, Yargutay karari; 6.CD.2.6.1983,1592/5219.
> ONDER, age, s. 377.
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bunlardan birisinin kandirilip hataya diigiiriilerek tasarrufta bulunmasinin temin
edilmis olmas: yeterlidir. Onemli olan, kandirilarak hataya diisiiriilen kiginin s6z

konusu mala dogrundan etkili olabi_lmesidir.”5 6

2. Netice

Sugun maddi unsurunun “hareket” alt Ggeéini ayrinti bir sekilde
inceledikten sonra, s6z konusu hareketlerin sugun kanuni tipiyle belirlenen |
neticesi lizerinde duracagiz. Sugun maddi unsurlarnini incelerken bizce en uygun
yontem, su¢ tipini olusturan kanun maddesinin, kanun koyucu tarafindan
Ongoriilen ciimleler dizisi igerisinde asama asama incelenmesidir. So6ziinii
ettigimiz bu yontemi, gerek sugun kanuni unsurunu agiklarken, gerekse maddi
~unsurun hareket alt Ogesini agiklarken kullandik. Simdi netice alt Ogesini

incelerken de ayni yontemi izleyecegiz.

Kanun koyucu dolandiricilifin maddi unsurundaki netice alt Ggesini su
sekilde tanmmmlamigtir: “..hataya digirip onun veya baskasimin zararing,

kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan...”

a. Onun veya Bagkasmin Zararina Haksiz Bir Menfaat Elde

Edilmesi
aa. Zarar Ve Yarar Kavramlar

Bilindigi gibi dolandiricilik, mala karst igenen suglardandir. Mal,
malvarlig1 gibi kavramlari yukarida® ayrintilartyla inceledigimizden burada séz

konusu kavramin yarar ve zarar kavrami igerindeki anlamina deginecegiz.

_ Kanun koyucu dolandiriciligt mala karsi islenen suglar = arasinda
diizenlemekle beraber, sug tipinde ifade edilen zarar ve yarar kavramlart hakkinda

bir agiklama getirmemigtir. Malvarligina iligkin zarar, genel olarak malvarhiginda

%6 ONDER, age, 5.377.
% Bkz. s. 1-4.
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veya malin aktifinde bir eksilme yahut malin pasif durumunda bir artisin ortaya
~ ¢tkmast halinde so6z konusu olur; yarar ise tam tersi bir durumun olugmastyla
ortaya ¢ikar; aktifte bir artig yahut pasifte bir azalis seklinde. Mal kavrami
igerisine kanunun muhtelif maddelerinde ifadesini bulan; tasinir, taginmaz, emlak,
bir sey, arazi vs. gibi malvarh@ unsurlarini diisiinmek miimkiindiir. Ancak kanun
koyucu dolandiricilifin diizenlendigi 503 incii maddede, Ornegin hirsizlikta
oldugu gibi “bir tasiur” seklinde herhangi bir sinirlamaya gitmedigi igin 56z
konusu malvarligi unsurlarinin kanunda sayilanlarla sinirlt oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Zarar kavramina deginmeden 6nce kanun maddesinin ifadesinden yola
¢ikarak, bu sugun bir “tehlike sugu” degil, “zarar” sugu oldugunu ifade etmek
| yerinde olacaktir. Zarann telafi edilmis olmas: dahi sugun ortadan kalkmasi s6z
‘konusu olmaz®® Malvarliinda ortaya ¢ikan zarart agiklamak igin, malvarligs
kavrami tizerinde dururken bahsettigimiz objektif ve subjektif 6lciitleri kullanarak
bir degerlendirme yapmak gerekirse, zararin ekonomik anlamda ortaya ¢tkan bir
eksilme seklinde olusmasi objektif 6lgiite, malin magdurun kullanma amact
yahut, magdurun anlam diinyasindaki degeri dikkate alinarak yapilan’
degerlendirme ise subjektif dlgiite uygun olarak yapilan bir degerlendirmedir.
Ancak ¢ogu zaman bu iki dlgiiti birlikte kullanmaksizin yapilan degerlendirmeler,
- zarar kavramim belirlemede yetersiz kalmaktadir. Ornegin magdura ait olan altin
kaplama bir saatin, esi tarafindan ilk evlilik yildoniimiinde hediye edilmis olmasi
durumunda, objektif lgiite dayali olarak yaptigimiz degerlendirme yalnizca saatin
maddi degerini bir zarar olarak ortaya koyacagindan yeterli olmayacaktir. Bu
durumda, subjektif olgiitiin de kullanilmasi suretiyle magdurun gergek zararinin

ortaya ¢ikarimast saglanacaktir.

Zararin devamlilik arz etmesi gerekmez. Bir siire devam eden zarar dahi
tehlike degil, zarar olarak degerlendirilmelidir. Bunun gibi magdurun timit ettigi

ve bekledigi yararlanin fail tarafindan engellenmesi durumunda da zarar soz

58 EREM: ... Ozel Hitkitmler, s, 463.



konusu olmalidir. Kaybedilen kazang da olayn niteligi dikkate alinarak zarar

kavrami igerinde degerlendirilebilir®®.

Karsilikli edimlerde meydana gelen zarara kars1 ayni degerde bir yararin
. elde edilmis olmasi durumunda, zarardan ve bunun sonucu olarak
vdolandlncxhktan s6z edilemez. Bir akdin yapilmasi ve bu akde uygun hareket
edilmemesi durumunda taraflardan birinin zarar gérmesi durumunda, eger akdin
bir sart1 olarak taraflar birbirlerine veya bir tarafa akdi feshetme yetkisi tanimig ise
bu durumda ortay ¢ikan zarar dolandiricilik sugunu olusturmayacaktir. Yargitay
bir kararinda bu durumu gsoyle ifade etmigtir: “Yapilan akdin dolandiricilik
olabilmesi igin akit aninda hile desise kullaniimas1 gerekir. Taraflar serbest irade
~ ile akit yapmuglar, buna riayetsizligin de miieyyidesini kararlagtirmis olduklarina
* gore, olay hukuki niteliklidir®>”.

Magdurun, ihlal edilen menfaati esasen gayri megru bir menfaat olsa dahi,
yine dolandiricilifin olustugunu soylemek gerekir. Yine c¢alinmig bir seyin
dolandirilmas: halinde de, hirsizlik fiilinin mal iizerinde zilyedligi tesis etmesi
karsisinda bu gibi hallerde de dolandiriciligin  olusmasi miimkiindiir.
Dolandiricih@gin, esasen Medeni Hukuka gore batil olan bir muamele iligkisi
halinde (gayri ahlaki veya hukuka aykir1 bir karaborsa veya fuhus yahut
uyusturucu madde satisi gibi) magdur aleyhine bir zarara sebebiyet verip
vermedii konusu tartigmalidir. Bazi yazarlara gére bu halde dolandiricilik
olugmaz, ¢iinkii bat1l bir muamele higbir hak dogurmaz, béylece aldatan kimse,
aldatilamin mamelekinde hi¢bir azalma meydana getirmis olmaz. Aksi goriigteki
yazarlara gore, dolandiriciif 6nleyen kanun hiikiimlerinin uygulanmast igin isin
hukuki yonden sahih veya batil olduéunu aragtirmaya gerek yoktur. Bu sebepten

Gtiirti burada hataya yoneltme ve iktisaden meydana gelmis bir zarar vardir ve fiil

** ONDER, age, s. 378-379.
® YCGKK.16.11.1981, 6-309/381.
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dolandiricihik  tegkil eder’!. Yargitay da bir karaniyla bu goriigii destekler

g’o’r\'.'\nmektedir&.

Yarar kavrami. Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin magdurun
zararina, failin yahut bir bagkasinin yayarina haksiz bir menfaat elde edilmesi
gerekir. “Magdurun malvarliinda meydana gelen zarara karsilik, kural olarak
failin kendisi veya bagkasi i¢in temin ettifi yarar da bu zararin karsltml’
olusturacak ve yarar da zarar gibi mal varlift niteliginde, failin veya bir
baskasinin mal varliginda bir artig veya pasif malvarliginda bir eksilme seklinde
- gerceklesmis olacaktir. Ancak, magdurun malvarliginda bir eksilme oldugu halde,
fail malvarligt disinda bir yarar temin etmis olursa yine dolandiricilik sugu
‘gerceklesmis olacak midir? Daha basit bir anlatimla yarar ve zarar bir madalyonun
iki yiizii gibi malca bir tarafin zaran ve diger tarafin yaran seklinde olmali midir?
Gergeklestirilen dolandiricilik bu ne bigimde ortaya ¢iktig: takdirde bir problem
yoktur ve zarar ve yararin nitelik bakiminda ayni oldugu goriilecektir. Esas
problem zarar ile yarar arasinda nitelik farkinin olmasi halinde ortaya ¢ikar. Bazi
hukuk ¢evreleri yarar ve zararin ayn: nitelikte olmasini bu sugun gerceklesmesi
i¢in aradiklar1 gibi, zarar ve yararin ne zaman aym nitelikte oldugu konusunda
tartigma heniiz bitmemistir. Mesela; Alman hukuku zarar ve yararin ayni nitelikte
olmasini aradig1 halde Isvigre Federal Mahkemesi, zarar ve yarar arasinda esitlik
bakimindan ayniyetin bulunmasini, dolandiriciik sugunun kabulii igin sart
| olmadigina karar vermigtir. Gergekten, zarar ve yararin aym nitelikte olmasi
aranmad1g1 takdirde magdurun malvarlig1 bakimindan ortaya ¢ikan zararina karsi
failin yalmz mal varhiginda bir artig oldugu aranmayacak, dolandiricilik sugunun
oftaya cikardift herhangi bir ‘tatmin  de yarar kavrami icinde miitalaa
edilebilecektir’®. Bize gore de, magdurun malvarliinda ortaya ¢ikan zarar ile

failin elde ettigi yararin ayni nitelikte olmast zorunlulugu bulunmamalidir. Aksi

' DONMEZER, age, s. 396, 397.
82 Konuyla ilgili bir Yargitay karar1 su sekildedir: “Kagak emval ile giden magdura orman bakim
" memuru oldugunu sdyleyip para vermedigi takdirde kanuni muamele yapacagim s8yleyip
menfaat temininden ibaret olan fiil dolandiriciliktir. (6.CD.14.10.1963, E.5307, K.5280).
% (ONDER, age, s. 381.
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takdirde sug tipinin simirlar1 daralacak ve kanun koyucunun amacinin gergeklesme

ihtimali ortadan kalkacaktir.
ab. Saglanan Yararin Haksyz Olmas:

Failin, hile ve desise yapmak suretiyle, magdurun yahut bir bagkasinin
lehine malvarligma verdigi zarar, ancak buna bagl olarak fail yahut faille
baglantilt bir tigiinci sahis lehine “haksiz bir yarar” elde edilmesi durumunda
dolandiricilik sugunu isledigi soylenebilir. Bu itibarla failin kendisine yahut bir
yakina ait oldugunu bildigi bir mali hile ve desise ile elde etmesinde sucun
maddi unsuru mevcut olamayacag: gibi manevi unsuru dahi bulunmaz®. Bir
takim hile ve desiseler ile hemen kullanilabilen, talep ve tahsil edilebilen alacagim
borglusundan alan alacaklinin fiili de dolandiricilik sayilmayacaktir. Ciinkii
burada faydanin haksizligindan s6z etmek miimkiin degildir. Aym sekilde kumar
- ve bahisten kaynaklanan alacag: almak igin hile ve desiseler yaparak almak da
dolandinicilik sayilmamaktadir®. Bununla birlikte, kisiler arasinda hukuka ve
ahlaka aykir1 bir anlagmadan kaynaklanan zarar ve bundan 6tiirii diger tarafin elde
ettigi haksiz yararin dolandiricilik sugunu olusturabilecegini savunan yazarlar da
mevcuttur. Bu goriiste olanlara gore; “Ozel Hukuk ilkeleri Ceza Hukukundan
farkli olup , bu ilkeleri Ceza Hukukuna aktarmak yerinde degildir; bir hukuki
islemin Medeni Hukuk kurallarmé aykirt olmast onun ceza miieyyidesiyle
korunmasina engel olmaz. Medeni Hukuk, kisileri arasindaki iligkileri diizenler;
halbuki Ceza Hukuku fert, toplum ve devlet arasindaki iligkileri diizenlemektedir.
Dolandiricilik sugunda magdurun malvarlifi agisindan zarar gormils olmast
. Onemli ise de, daha 6nemli olan failin kullandig: hile ve desisedir ve bu fiile sug
niteligi verir. Boyle bir davramsi sergileyen kigi, toplum bakimindan tehlikelidir.”
Ahlaka ve hukuka aykir1 olsa dahi taraflarin yaptiklan anlagmada kanunumuz bu
durumu dolandiricilik olarak kabul ettigini agik¢a gostermektedir. Gergekten, 504

incii maddenin 6 inc1 bendine gore, bir kimseyi askerlikten kismen veya tamamen

% GUONDEL, Ahmet, ictihath, Aciklamali Zimmet, Sahtecilik, Hirsizhk, Gasp, Dolandirieilik,
Emniyeti Suistimal Su¢u, Ankara 1998, s. 888.
% SOYASLAN; age, s. 306.



kurtarmak bahanesiyle menfaat temini kanunumuzda basit degil nitelikli

dolandiricilik olarak kabul edilmistir®,
ac. Haksiz Yararin Kendisi Veya Baskasinin Lehine Olmast

Kanun koyucu gerek ortaya ¢ikan zararin, gerekse elde edilen haksiz
yararin yalnizca magdur ya da failin malvarlifinda ortaya ¢ikmasi zorunlulugunu
aramamugtir. Fail yapmis oldugu hile desiseler neticesinde magduru kandirmak
suretiyle, magdurun hakimiyeti kapsaminda olan bir tigiincti sahsin yahut -
sahislarin yararina dahi bu sugu igleyebilir. Sugun fali ve magduru konularini
incelerken bu meseleye deginmis oldugumuzdan, bu boliimde bu kadarla

yetinmek yeterli olacaktir.
3. illiyet (Nedensellik) Bagi

Illiyet (nedensellik) bagi, kanun koyucu tarafindan belirlenen tipik
hareketle tipik sonug arasindaki baglantidir. Sonucun, s6z konusu hareketi yapan
faile yiikletilebilmesi i¢in bu beseri bag bir zorunluluktur. Bu baglamda, “hareket,
. itici enerji; nedensellik bag: ise, bu enerjiyi sonuca ulastiran iletkendir. Kanuni
ifadede agikca belirtilrhernis olsa dahi nedensellik, her su¢ tipinde aranmasi
gereken bir unsurdur”®’.

Dolandincilik esasen kendi iginde birbirlerine baglanmis nedensellikler
orgiisiiyle olusan bir sugtur. Failin hareketiyle magdurda olusan irade sapmasi
| neticesinde, magdur malvarlif1 lizerinde, aslinda yapmak istemedigi bir tasarrufta
bulunmaktadir. Failin hareketiyle magdurun hataya diismesi arasindaki baglanti
ve magdurun kendi aleyhine yaptig1 tasarruf ile sakatlanan iradesi arasindaki

baglant: diistiniildiigtinde bu durum daha net goriinmektedir.

Nedensellik bagimin bu karmagik gériintimii icerisinde, edilgen 6znenin

- kendi malvarlif1 lizerinde bir islemde bulunmas: sonucu zarara ugramasi ve etkin

5 (NDER, age, s. 383.
57 SELCUK, age, s. 134.
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Oznenin de buna karsilik haksiz bir ¢ikar saglamasi, dolandiricilik sugunun son
asamasidir. Bu sugta, kanuni sistematige goére, teknik anlamdaki sonug, haksiz "
yarar ve zarar bigiminde ve ikili goriintimliidir. Bu goriiste olanlara gore,
dolandiricihik haksiz ¢ikarin saglanmastyla birlikte olusmamaktadir. Ornegin sahte
biletle yolculuk yapildiginda su¢ yolculugun sonunda degil, trenin hareketiyle

olusmaktadir®®,

Magduru hataya diigtiren hilenin, ortaya gtkan zarar bakimindan tek sebep
- olmast sart degildir. Magdur hataya digtikten sonra, kendisine zarar veren
tasarrufu hataya diismeden de yapabilmesinin miimkiin oldugu hallerde

nedensellik bagmnn varligr devam eder®.
4, Sugun Ozel Beliris Sekilleri’

a. Sucun Tamamlanmasi

Dolandiricilik sugunun hangi anda tamamlandift konusu doktrinde ve
kargilagtirmali hukukta tartismahdir. Isvigre, Alman ve Avusturya hukukunda
uygulanmakta olan sisteme gore; failin gergeklestirdigi hile ve diisiilen hata
sonucu magdurda meydana gelen zarar aninda sug¢ tamamlanmig sayilir, failin
~ amagladif1 yarar: elde etmis olmasi gerekmez. Oteki taraftan Tiirk uygulama ve
ldoktrinine de hakim olan sistem ise; failin haksiz yarar temin ettigi zamanda

"' Bununla birlikte yarar

sucun tamamlanmis oldugunun kabulii yoniindedir.
saglama sartimn gergeklesmis sayilmasi igin, failin elde etmeyi umdugu ekonomik
| yarari, yani suga yonelik hareketinden saglamay: umdugu zenginligi elde etmis
olmasinin gerekmedigini, sadece bir seyin zilyetligini veya bir borcun kabuliiniin
yahut bir alacaktan vazgegilmis olmasimn yeterli oldugunu savunan goriisler de
mevcuttur. Gergekten de failin elde etmeyi umdugu yaran ele gecirdigi anda

' éugun olustugunu kabul ettigimizde, fail sugun magduruna nispetle daha fazla

8 ALACAKAPTAN,Ugur, Sugun Unsurlary, s. 50; SELCUK; age, s. 137.
% ONDER, age, s. 384.

™ NDER, age, s. 386.

"' Daha genis bilgi igin bkz. SELCUK; age. s.137.
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himaye edilir konumdadir. Ciinkii bu durumda magdur failin hareketinden
kaynaklanan bir zarara ugramis, ancak fail umdugu yaran saglayamadigi i¢in sug
gerceklesmemis belki tesebbiis agamasinda kalmig durumdadir. Bizce de, failin bu
yarari elde etmis olmasi aranmamalt bu yarar iizerinde tasarruf imkanmna

kavustugu anda su¢ tamamlanmig sayilmalidir.

Kanun koyucu gerekgesinde, haksiz menfaatin saglanmasiyla sugun
olusacagim séylemektedir. Ancak Yargitay’in, haksiz yararin saglandigi durumda
sucun olustugu yoniindeki kararlarinin ¢ogunlukta olmasinin yaninda, aksini ifade

eden kararlar1 da bulunmaktadir”,
b. Tesebbiis

Bilindigi {izere su¢ esasen iki 'asamadan olusmaktadir; hazirlik agamasi ve
icra agamasi. Hazirhik asamasi sucun daha gok zihinsel agamasindan yani soyut -
su¢ planinin hazirlanmasinda ve sugun icra hareketlerinin yapilmasini, hazirlayici
bir takim fiillerden olusmaktadir. Icra asamasi ise, tamamlanmis olan hazirlik
agamasinin ardinda failin zihninde olugan irade gergevesinde, suca kanuni tipte
- Ozelligini veren hareketlerin bir biitiinliik igerisinde icra edilmesi seklinde olusur.

Oyleyse bir suga tesebbiisten s6z edebilmemiz i¢in 6ncelikle, suc¢a iligkin hazirlik
ve icra hareketleri asamasinin birbirinden kismen veya tamamen ayrilabilir
nitelikte olmasi gerekmektedir. Clinkii tesebbiis ancak, icra hareketlerinin
baslamas: ile neticenin ortaya ¢ikmasi arasindaki bir anda, sugun
tamamlanamamasi halinde s6z konusu olabilmektedir. Bu yiizden dolandiricilik
_sugunda, s6z konusu haksiz menfaatin saglandifi anda sugun tamamlandig:
goriigiine katilirsak, sugun ancak eksik tesebbiise miisait oldugunu, haksiz
menfaatin saglanmis olmasinin zorunlu olmadig gériisiine katilmamiz durumunda

ise hem eksik hem de tam tegebbiise miisait bir sug tipi oldugu sonucuna variriz.

Dolandiricilifin bir sug tipi olarak ortaya c¢ikmasi ile baslayan siireg

boyunca, sugun tesebbiise miisait olup olmadif: konusu uzun tartigmalara sebep

" Bkz YCGKK; 22.2.1982,472,60; Yargitay 6.CD. 30.4.1981,1975,3042.
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olmugtur.” Ancak Tiirk ve italy;m hukukunda, son tahlilde dolandiricilik sugu,
haksiz yarar ve zarar ile olustugu ve sugun tamamlanma ve icra hareketi agamalari
aynr1 kabul edildiginden tesebbiise miisait bir sugtur. Gergekten de su¢ yolunda
ilerleme olanaginin bulunmasi, psikolojik diigiinme ve tasarlama evresini fizik
evrenin izleyebilmesi, bunlarin birbirinden ayrilabilmeler, ciirmiin maddi bir sug
olmasi, yukarida acgikladifimiz ilkeler‘ ¢ercevesinde, dolandiricilifin tegebbiise

miisait bir su¢ oldugu gergegini ortaya koymaktadir™.

Dolandiricilik suga yukarlda degindigimiz lizere oldukc¢a karmagik bir
nedensellik 6rgiisii igerinde olustugundan, her olayin sartlarina gore suga iligkin
tesebbiis degerlendirmesinin uygulamaya birakmakta fayda vardir. Bununla

| birlikte doktrinde sugun hem eksik hem de tam tesebbiise miisait oldugunu
savunanlar ¢ogunlukta olmakla birlikte yalnizca eksik tesebbiise miisait oldugunu
savunan yazarlar da mevcuttur. Oyle ki sugun hem eksik hem de tam tesebbiise
miisait oldugunu savunan yazarlarda Donmezer, Onder ve Toroslu’ya gore; “fail,
hile ve desise ile magduru hataya diisiirecek harekete basladigi anda, tesebbiis
agamasma girmis olur. Hile ve desiselerin hazirlik safthasi, dolandiriciligin icra
 hareketi sayilmaz. Fail korunan hak ve yonelik ve bununla dogal biitiinlik
gosteren hareketleri ile icraya baslamis olur. Fail bakimindan, hile ve desiselerin
gergeklestirilmis magdurun hataya diisiiriilmiis olmast ile icra bitecegine gére, bu
ana kadar yapilan hareketlerde tesebbiis eksiktir. Fail icraya bagladiktan sonra,
~magdur aldatilmakta ve dolandirnlmakta oldugunu anlamasi ve failin
yakalanmasini temin i¢in icraya devama engel olmamasi halinde tegebbiis
eksiktir.”” Ornegin iki bin lira verildigi takdirde tutuklu sam@ tahliye
ettirecegine dair mektup yazan mahkeme katibinin fiili, haksiz menfaat saglanmig
olmamas: nedeniyle eksik tesebbiis sayilmalidir.’® Tam tesebbiis s6z konusu

oldugunda ise, hile ve desise ile hataya diisiiriilen magdur veya tigiincii kisi, failin

7 Daha genis bilgi igin bkz; SELCUK; age, s. 138140,

™ EREM, Faruk, Dolandiricilik, Ankara, 1955, s. 23; SELCUK, age, 140.

. ™ ONDER, age, s. 386. -

DONMEZER, age, s. 398; Ornek kararlar igin bkz; 5.CD.18.3.1975, E.1975/796 (YKD, Ocak
1976, s. 109); 4.CD,2.3.1993, 247/1180.
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gerceklestirdigi icra hareketlerinin bitiminden sonra amaglanan ekonomik
- degerdeki esya lizerinde fail igin tasarrufta bulunmast sugu tam tegebbiis
agamasina getirmektedir.77 Yargitay’da bir kararinda “...sanik dolandiricilik
kastiyla ¢gekmek istedigi paranin kendisine dédenmesi i¢in bankaca aranan biitiin
islemleri yapip gerekli belgeleri banka memuruna tevdi ederek yapmas: gereken
biitiin fiilleri tamamlamis ve fakat banka memurlarinin para nakli igin yaptiklarn
ya21$mada sanigin parasﬁnn olmadiginin $grenilmesi tizerine para verilemedigine
gére, dolandiricilik sugu tam tesebbiis agamasinda kalmustir”.”® Bununla birlikte

Yargitay’in aksi yéndeki kararlar1 da mevceuttur’”.

Doktrinde sugun tam tesebbiise miisait olmadigim1 ve yalmizca eksik
- tesebbiise miisait oldugunu savunanlara gére ise; sug teslimle olustugu, yani
haksiz menfaatin fiilen magdur tarafindan elde edilmeksizin, sug, failin haksiz
menfaati elde edebilecek konuma girdigi anda tamamlandiindan, tam tesebbiise
miisait degildir. Bununla birlikte nadiren rastlanan ayriksi durumlarda tam

tesebbiisiinde miimkiin olabilecegi de belirtilmektedir. %
c. Faal Nedamet(Aktif Pigmanlik) Hali

Dolandiricilik sugu tamamlandiktan sonra, su¢ konusu haksiz menfaatin
iadesi, yahut bedelin tazmini daha 6nce de bahsettigimiz gibi sugun olugmasin
engellemez. Bu durumda ancak, sug tamamlandiktan sonra faal nedamet hali s6z

konusu olabilir.®!

TCK’nun 523 lincii maddesinde yapilan diizenleme geregince, mala karg:
" islenen ciiriimlerden maddede yazih olanlar i¢in faal nedamet hali diizenlenmistir.

S6z konusu maddede iki tiir faal nedamet s6z konusudur. [k durumda; islenen

"7 ONDER, age, s. 386.

78 Bkz, Yargitay karart; 6.CD. 12.3.1965, 1264/1494,

7 Bkz, Yargitay karari; 5.CD.20.12.1984, 4448/4932.

% Daha genis bilgi igin bkz; SELCUK, age, s. 140-143; SOYASLAN, age, s. 306.

8 Daha genis bilgi i¢in bkz; (")ZGENC,izzet/SAHiN,Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku,
Ankara 2001, s. 397.
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dolandiricilik sugundan dolay: fail hakkinda heniiz cezai takibat baglamadan once,
su¢ konusu egyanin aynen iadesi veya bedelinin tamamen tazmin edilmesidir. |
Bedelin tamamen tazmin edilebilmesi, malin aynen iadesinin miimkiin olmamasi
yahut malin sahibinin bu gekliyle kabul etmemesi durumunda s6z konusudur. Bu
durumda failin cezasi, iicte birden iicte ikiye kadar indirilir. Ikinci durumda ise,
aynen iade veya bedelin tazmininin fail igin cezai takibat basladiktan sonra ve
 fakat heniiz i mahkemeye intikal etmeden ¢nce gergeklesmesi halinde failin

cezasi altida birden iicte ikiye kadar indirilir. s mahkemeye intikal ettikten yani

. son sorusturma basladiktan sonra ise esyamn iadesi yahut bedelin tazmini bir faal =

nedamet durumu olarak degerlendirilmeyecek, faile verilecek cezaya etkisi

‘bulunmayacaktir.®?
d. igtima

Dolandiriciik sugunun, kanunda sayilan bir baska sug¢ tipiyle birlikte
iglendigi durumlarda, hukukumuzun kabul ettigi i¢tima kurumlarindan hangisinin
uygulanacaf) tizerinde tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Simdi &Srnek
kabilinden, birkag sug tipi ile birlikte dolandiricilifin hangi igtima kurallarina gére

degerlendirilebilecegi {izerinde duracagiz.

’ Dolandincilik sugunun maddi unsurunu olugturan hile alt 6gesinin, sahte
bir belge diizenlemek yahut kullanmak suretiyle ortaya ¢iktigi durumlarda,
belgenin resmi belge ve 6zel belge olmasi durumlarinda hangi igtima kurallan
uygulanacaktir? Bilindigi lizere resmi evrakta sahtekarlik sugu, sahte belgenin

| diizenlenmesiyle tamamlanir®. Sugun tamamlanmas: igin sahte belgenin
kullanilmasna gerek yoktur. Sahte belgenin kullanilmas: fiili, ayr1 ve bagimsiz bir
su¢ olugturabilir. Bu durumda iki bagimsiz su¢ s6z konusu olur. Bu itibarla,
diizenlenen sahte belge ile, bir bagkas: aldatilmak suretiyle haksiz menfaat elde
- edilmigse, resmi evrakta sahtekarlik sugundan bagka, ayrica dolandiricilik sugunun

da olustugunu kabul etmek gerekir. Bu durumda failin sorumlulugu gergek igtima

8 (ZGENC, izzet, Ekonomik Cikar ..., Ankara 2002, s. 47.
8 Bkz. TCK’nun 339, 342. maddeleri.
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kurallarina gore belirlenecektir®®. Ancak Yargitay’in aksi yonde ki bir karar1 da
meveuttur®. Ozel evrakta sahtekarlik sugu ise, ozel evrakin sahte olarak
diizenlenmesi yaninda, kullanilmg olmasiyla tamamlanmaktadir®®.
Dolandiricihifin  sahte 6zel evrakla islenmesi durumunda ise bazi Yargitay
kararlarinda fikri igtimanmn uygulandig goriilmekle birlikte®’, doktrinde agirlikls

olarak, gercek igtima kuralarinin uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir®,

Ictima kurumu agisindan deginilmesi gereken diger durumlar i.se; Failin
hile ve desiseyi aymt yarart elde etmek icin birden fazla gergeklestirmis olmasi
durumunda tek sug¢ vardir. Mesela, bir borg i¢in, bir kigiye ayni anda iki karsiliksiz
¢ek verilmesi durumunda Yargitay tek su¢ olduguna hiikmetmistir®. Failde
mevcut ayni su¢ isleme karariyla birden fazla kisinin dolandirilmasi durumunda
ise yine tek su¢ oldugu ifade edilmi§tir9°. Buna karsilik, ayr1 yer ve zamanlarda
bes ayrt miistekiye karsi islenen dolandiricilik sugunda her miistekiye karsi
islenen suglar i¢in maddenin her bir kisi i¢in ayrn ayr1 uygulanacagina

hitkmedilmistir’".

¥ OZGENCG, age, s. 48; ICEL,Kaythan/UNVER, Yener Uygulamah Ceza Hukuku, Istanbul 2000,
s. 619, 630.

% Karar tzeti su sekildedir: “Sanik Yilmaz’in Cevre Mildiirliigiine ait makbuz ve emisyon 6lgiim
pullarini sahte olarak bastirip, bagkalarina satmak suretiyle menfaat saglamaktan ibaret olan
fiilinin, su¢ tarihi de gozetilerek dolandiricihik sugunu olusturdugu gozetilmeden , sahtekarlik
sucundan 6tiirllt mahkum edilmesi yasaya aykiridir.” 6.CD.12.2.1998, 865/921 (YKD, Nisan
1998, 5. 615)

% Bkz. TCK’nun 345. maddesi.

% Bkz. YCGKK, 30.6.1986; 6-151/356; YCGKK, 5.11.1990, 6-243/260.

%8 ERMAN/OZEK, Ceza Hukuku Ozel Bﬁliini, Kamu Giivenine Karst Suglar, istanbul 1996, s.
546-547; DONMEZER, age, s. 399; TUMERKAN, age, s.111; ONDER, age, s. 387; OZGENC,
age, s. 57.

% Karar i¢in bkz; YCGKK, 22.5.1978, 6-100/1984.

% Karar i¢in bkz; YCGKK, 14.4.1952, 4-101/79.

! Karar igin bkz; 6.CD, 15.2.1993, 10235/1328; Ayrica bkz. YCGKK, 24.11.1998, 6-280/359;
ONDER, age, s. 387.
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C. MANEVI UNSUR

Dolandiricihik suguna iligkin kanuni unsur ve maddi unsuru inceledikten
sonra, simdi de sugun zihinsel asamast olarak degerlendirebilecegimiz, irade

kavramim da igerisinde barindiran sugun manevi unsuru lizerinde duracagiz.

Bilindigi lizere bir sug tipine iligkin manevi unsur, sugun olusumuna iliskin
iradenin “kasith” yahut “taksirli” bir sekilde ortaya ¢ikmasi ile olusur.
Dolandircilik kasten islenebilen bir sugtur’”. Kast “dogrudan kast” olabilecegi
gibi “muhtemel kast” da olabilir®>. Ancak kasit fiilden once, hi¢ olmazsa fiil ile
beraber olmalidir, fiilin iglenmesinden sonra meydana gelen kast dolandiricilik
suguna sebebiyet vermez’. Dolandiricihifim kasten islenebilmesi igin, sugun
failinin, yukarida maddi unsura iiiskin Ogeleri agiklarken deginimiz, karmagik
nedensellik orgiisii i¢erisinde birbirine bagl olarak ortaya ¢ikan hareket ve netice
dgelerinden haberdar olmas: ve bu durumu bilerek ve isteyerek yaratmasi gerekir.
Soyle ki, fail sugun hareket dgesine iliskin ilk asamay: olusturan hile ve desise
nitelifinde olan hal ve hareketleri kendi istedi ve iradesiyle gergeklestirmel,
" bunlarin kandiricr nitelikte oldugunu bilmeli ve istemeli, bu hile ve desiseler
neticesinde magdurun sakatlanan iradesiyle kendi malvarhifinda ortaya ¢ikaracag:
eksilmeyi 6ngérmeli ve bu durumdan kendisi veya bir bagkasi lehine haksiz bir
yarar saglamay: istemelidir. Yani kisaca, fail magdur agisindan ortaya ¢ikan zarar
ile kendi tarafinda ortaya ¢ikan haksiz yararin, fiilinin bir neticesi oldugunun
bilincinde olmalidir. Yargitay da bir kararinda dolandiricilik sugunun manevi
unsurunu; “bir kimseyi hataya diisiiriip kendi lehine yarar saglamak isteyen failin,
bunu fiilin icrasindan 6nce, hile ve sanialan (bagkasini yaniltmak igin kullanilan

aldatici vasitalar) iyice tasarlamis ve tertiplemis olmalr”® seklinde ifade etmigtir.

*2 Dolandiricilik sugunun manevi unsuruna iliskin genis bilgi igin bkz. SELCUK, age, s. 145; aym
yazar, Dolandiricilik Ciirmiinde Oznel Oge (Kast), Adalet Dergisi 1983/1, s. 5-26.

* OZGENC, age, 31.

* SOYASLAN, age, s. 307.

» YCGKK, 22.2.1982, 472,60. YHD-S.cili, 1982, s. 3, s. 461; ornek kararlar igin bkz. 6.CD.
12.2.1986, 12342/1385.
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Dolandiriciliga iligkin kast unsurunun “genel‘ kast” oldugu yoniindeki
gorisler ¢ogunlukta®® olmakla birlikte, “6zel kast” oldugunu ifade eden goriigler
de mevcuttur’’. Bununla birlikte, kanun koyucu “haksiz menfaat” seklindeki
ibareyi maddeye koymakla dolandiricilik sugundan elde edilecek menfaatin
haksizligina Ozellikle isaret ettifinden, soz konusu kastin “dogrudan kast”

oldugunu ileri siiren goriigler de meveuttur’®,

Fail, hile ve desise kullanmak suretiyle elde edecegi menfaatin
- haksizligmn bilincinde olarak hareket etmelidir. Fail, haksiz bir menfaati degil
de, hakk: olan bir geyi ele gecirmek icin yahut temin edecegi menfaatin haksiz
- oldugunu bilmeksizin hareket etmigse dolandiricilik  sugunun  olustugu
soylenemez. Bu konuyla ilgili doktrinde farkli agilardan ortaya konmug goriisler
mevcuttur. Soyle ki; “..taksitle sattigr mali, alicisina teslim ettikten sonra,
taksitlerinin zamaninda veya hig 6denmemesi dolaystyla hileye bagvurarak geri
alan satict dolandiricilik sugunu iglemigtir. Ciinkli, satilan mal alicisina teslim

* seklinde ifade edilen goriige gore, bu durum

edilmekle, miilkiyet aliciya gece
kanunun 308 inci maddesinde diizenlenen ihkak-t hak suguna benzer bir
durumdur. Failin hile ve desise kullanmak suretiyle hakkint almasi s6z konusudur.
Bir bagka goriise gore;  ...bir takim hile ve desiselerle hemen kullamlabilen, talep
ve tahsil edilebilen alacagim borglusundan alan alacaklinin fiili dolandiricihik
sayilmamalidir, ¢linkli burada faydanin haksizlif1 s6z konusu degildir’'®. Aym

yonde olan bir bagka goriige gore ise; “...elde edilen menfaat bakimindan failin

hukuki bir talep hakk: mevcut ise, menfaatin haksiz oldugundan soz edilemez. =~

Bir hakkini elde etmek igin failin hile ve desise kullanmast ve bunun sonucu
hakkin: elde etmesi dolandiricilik sugunu teskil etmez , failin elde etmek istedigi

yararda hukuki bir talep hakk: varsa, eylem dolandiricilik degildir™'. Biz de,

% DONMEZER, age, s. 398; ONDER, age, s. 385; EREM; TCK Serhi, s. 2444; SELCUK, age, s.
155.
7 SOYASLAN, age, s. 307; TUMERKAN, age, 5. 102.
* Daha genig bilgi igin bkz.; OZGENG, age, 5. 31; OZGENC/SAHIN, age, s. 204 vd.
# OZGENC, age, s. 32.
' SOYASLAN, age, s. 307; EREM; TCK Serhi, 5. 2444,
1" ONDER, age, s. 382, 385.
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temin edilecek menfaatin haksiz oldugunun fail tarafindan bilinmesi
gerekliliginden yola ¢ikarak, ikinci goriise katilmakla birlikte, birinci goriiste
ifade edilen yorumun ise, kanunun' mevcut halinde taninmayan bir durum oldugu
i¢in, ancak yeni bir diizenlemeyle ihkak-1 hak kurumu ¢er¢evesinde diizenlendigi
takdirde anlamli olacag1 kanaatindeyiz. Bu baglamda tasari halinde olan yeni ceza

kanunu ¢aligmalarinda bu mesele dikkate alinmasi gereken bir husustur.
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IKINCI BOLUM

AGIRLASTIRICI SEBEPLER (NITELIKLI DOLANDIRICILIK)
HAFIFLESTIRICI SEBEPLER, MUEYYIDE ve USUL HUKUMLERI

I AGIRLASTIRICI SEBEPLER

A. OZEL AGIRLASTIRICI SEBEPLER
(NITELIKLI DOLANDIRICILIK)

Dolandiriciligs, Tirk Ceza Kanunu’nda ditzenlenen bir su¢ tipi olarak
belirledikten sonra, ¢alismamizin bu boliimiinde kanun koyucunun suga iliskin
- agirlagtirict sebepler 6ngordigii, TCK’ nun 504 iincii maddesi lizerinde duracagiz.
Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, dolandiriciik ¢agdag suglardan birisidir.
Toplum hayatinin, insan iligkilerinin ve teknolojik gelismenin hizli ve yogun
degisim surecinde, farklt goriinimlerle kargtmiza ¢tkan bir sug tipi olan
dolandiriciliga iliskin, 504 {incii madde gergevesinde yapilan diizenleme, iste bu
degisim siirecinde ortaya gikan ihtiyaglara cevap vermek tizere ortaya gikan bir
diizenlemedir. S6z konusu diizenleme, Tirk Ceza Kanunu’na, 1990 yilinda
y'apxlan kokli degisiklikler neticesinde eklenmigtir. Maddenin degistirilmeden
onceki hali'”, bir agirlagtinier unsurdan degil, akdedilen bir sigorta sozlesmesine
istinaden, sigorta Dbedelini haksiz olarak almak maksadiyle yapilan
dolandiriciliktan bahsediyordu. Anéak, kanunun degisiklikten onceki halinde, 503
tncit madde ger¢evesinde, dolandiriciligin nitelikli hali, su anda mevcut bulunan

504 tnci maddede de belirtilmis olan ¢ durumu icerecek sekilde

1% Maddenin degisiklikten dnceki hali su sekildedir: “Bir kimse musibetlere karsi akdedilmis bir

- sigorta bedelini almak veya bagkasmna aldirmak maksadiyla veya sair gayri mesr bir menfaat
clde etmek gareziyle her ne suretle olursa olsun kendisine ait malt tahrip veya imha eder yahut
bozarsa bir seneye kadar cezasma mabkum olur, Eger bu fiil ile maksadim elde etmis olursa
hakkinda bundan evvelki madde hitkmil tatbik olunur.”
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»dﬁzenlenmigtim’. 504 uncii maddede diizenlenen durumlar, kanundaki
sistematige uygun olarak asagida inceleyecegiz. Tezimizin yazimi esnasinda
devam eden kanun yapim siirecindeki TCK tasarilarina da deginmekte fayda
- gorityoruz. 2000 tarihli tasari’da, bahsettifimiz agirlastirict unsurlar, 218 inci
madde c¢ergevesinde nitelikli doldndtrtcrltk bagligt altinda diizenlenmekte,
maddenin mevcut hali korunmakla birlikte, uygulamada ihtiya¢ duyulan iki
durumun'™, 10.05.2004 tarihi itibartyla Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen
tasannin160 1nc1 maddesinde ise bazi durumlar gikarilmak ya da degistirilmekle

birlikte dort farkh durumun maddeye eklenmesi ongoriilmektedir'®.

1. BANKA VEYA DIiGER KREDIi KURUMLARINCA TAHSIS
EDILMEMES|I GEREKEN KREDININ ACILMASINI SAGLAMAK
AMACIYLA ISLENEN DOLANDIRICILIK

a. Diizenlemenin Gerekgesi

Tirk Ceza Kanunu’nun 504 tincii maddesinin | numarall bendi
cergevesinde 1990 yilinda yapilan degisiklik ile dolandiriciligin, banka veya diger

kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasimi saglamak

193 Metnin degisiklikten énceki hali igin bkz; dn. 12.

142003 TCK Tasansimn 220 inci maddesinin 1 inci fikrast : “hak edilmemig bir parasal yardimin
yaptimasmm saglamak i¢in...”; ve 10 uncu fikrasi: “menkul kiymetlerden biiyiik kazang elde
etmek vaadiyle™... eklenmistir.

195 Tasanimin 160 1nc1 maddesinin a bendi: “dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle”, ¢
bendi: “kiginin algilama zayiflifindan faydalanmak suretiyle™, f bendi: “basin ve yaym
araglarmin sagladigs kolayhktan yararlanmak suretiyle™ ve 2 nci fikra: “Kamu gorevlileriyle
iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatin sayildigindan bahisle ve belli bir isin
gérdiiriilecegi vaadiyle aldatarak, bagkasindan menfaat temin cden kigi, yukandaki fikra
hiikmiine gére cezalandirly™,
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maksadiyla islenmesi hali, sugun nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir . Kanun

koyucu diizenlemenin gerekgesini, su sekilde ifade etmistir:

“Birinci bent, banka ve diger kredi kurumlarindan, esasta tahsis
- edilmemesi gereken bir kredinin agtlmasimin saglanmas: igin yapilan hile ve
desiseleri “Ongormektedir. Krediyi alan kisinin aldatict herhangi bir faaliyeti
oimaksxzm, surf banka elemanlarimin  kendi gorevlerini layikiyle yerine
getirmemeleri yiiziinden bir kredi agilmigsa ortada bir bankacilik sugu bulunabilir
ama, dolandiricilifin varlifindan s6z edilemez. Uygulamada bu fiil, kredi almak
lizere bagvuran kimsenin sahte klymet takdiri raporlar1 ile teminat olarak
gostermek istedigi mallar, oldugundan daha degerli bir sekilde beyan etmesi veya
kar etse de bunun kredinin agilmasina olanak vermeyecek miktarda olmasi, ¢ok
biiyiik kazang sagladigini gosteren bilango ve diger belgeleri diizenleyip banka
veya kredi kurumuna ibraz etmesi gibi gekillerde iglenmektedir. Kredi
kurumundan, “banka” olamamasina kargin faiz kargiligy olsun ya da olmasin
. kanunen bor¢ para vermeye mezun olan kurumlar anlasilir. Bu itibarla boyle bir
.mezuniyete sahip olmayan kisi veya kuruluga karsi bu fiilin islenmest halinde

kosullar: varsa, basit dolandiricilik sucu s6z konusu olabilecektir.”!®’

b. Sartlan
ba. Banka Ve Diger Kredi Kurumlar: Aleyhine Islenmelidir

Dolandiriciliin, belli miiesseselerin vasita olarak kullanmak suretiyle
~ islenmesi, kanunumuz tarafindan bir siddet sebebi olarak degerlendiriimistir.
“Dolandiricilifin bu sekli yabanci ceza kanunlarninda da diizenlenmig bir
- durumdur. Ornegin Alman Ceza Kanunu, bu hali dolandincilifin 6zel bir sekli
olarak miistakil bir madde igerisinde ayrintilariyla diizenlemistir. Burada korunan

yarar kredi verecek miiessesenin malvarlig: oldugu gibi, kredi dolandiricdarinin

1% S5z konusu nitelikli durumun 10.05.2004 tarihi itibanyla Adalet Alt Komisyonunda kabul
| edilen tasarinin 160 1nc1 maddesinin i bendinde de ayn: sekilde diizenlenmesi Sngédriilmektedir,

17 3679 sayih Kanun, m. 16 gerekgesi (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 18, S. Sayist 399,
* Yasama Yih 3, s.8).
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kredi miiesseslerine karsi gergeklestirdikleri zarar ve toplumun kredi kurumlarina
kars: duydugu giivenin de sarsiimasi, iilke ekonomisine olan olumsuz etkisidir.”'*
Bununla birlikte s6z konusu miiesseselere duyulan gitven uyarinca, hile ve desise
daha kolay yapilmakta, magdurun arastirma egilimi ortadan kaldirilmakta, fiilin
kandirict niteligi daha fazla olmaktadir'®. S6z konusu maddenin, incelemekte
oldugumuz fikrasinda “banka” ve “diger kredi kurumlari” aleyhine islenen
dolandiricilik sugu diizenlenmistir. Sugun pasif sujesi olarak kargimiza gikan bu

miiesseselerin neye karsilik geldigi tizerinde durmakta fayda vardir.

Banka  kavramindan  anlastimast  gereken, Bankalar Kanunu

hiikiimlerinde''®

aranan nitelikleri tagtyan kurumlardir, S6z konusu bankalarin,
devlet bankast yahut 6zel banka olmast veya yabanci sermaye ile yurt diginda
kurulmus ve sube agmak suretiyle Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir banka olmast
arasinda fark bulunmamaktadir. Kredi kurumlari seklinde ifade edilen
miiesseselerden ise, yine ayni kanun hitkiimlerine gore “ozel veya resmi finans
kurumlar” adi altinda diizenlenmis kurumlar anlagiimalidir. Bunlar, faiz
~ kargihginda olsun yada olmasin yasal olarak bor¢ para vermeye yetkili olan 6zel
veya resmi kuruluglardir. Yasalara gore, bor¢ para vermeye yetkili olmayan
gercek ve tiizel kigilere karst dolandiricilik sugunun iglenmesi, sartlart varsa ancak
basit dolandiriciliBa viicut verir''!, Oyleyse, dolandiriciliga iligkin bu agirlagtirics
unsurun uygulanabilmesi i¢in, her seyden énce dzel kanunlarinda tanimlanmis

banka ve diger kredi kurumlarninin sugtan zarar géren, pasif suje, magdur

konumunda olmast gerekmektedir.

1% ONDER, age, s. 394.

' YCGKK, 29.5.2001, 6/106-111; karar iin bkz. MALKOG, TCK Serhi, 4. Cilt, s. 4715-4718,
Ankara 2002, '

19 Bkz, 18.6.1999 tarih ve 4389 sayil Bankalar Kanunu,

" MALKOG, TCK serhi, s. 434; DONMEZER, age, s. 412; TOROSLU, s. 318; TEZCAN,
DunnuleRDEM, M.Ruhan, Ceza Ozel Hukuku, s. 568, Izmir 2002.
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bb. Tahsis Edilmemesi Gereken Bir Kredinin Ag¢ilmasimi Saglamak

Amacwyla Islenmesi

Banka ve diger kredi kurumlarindan, failin, kendisine kredinin
verilebilmesi igin aranan sartlar1 yerine getirmeksizin, hakk: olmadig: halde, bir
takim hile ve desiseler kullanmak suretiyle, kendisini sartlar1 yerine getirmig gibi -
gostererek kredi almak amaciyla hareket etmesi gerekmektedir. Bu sugun
Qarllglndan s6z edebilmek i¢in failin, s6z konusu kurumlarin niteliginin farkinda
olmast ve haksiz bir kredi almak amaciyla hareket etmesi gerekmektedir. Bu

12 o1dugu soylenebilir. “Dikkat edilmelidir ki,

- diizenlemenin soyut bir tehlike sugu
sugun bu nitelikli seklinin olusabilmesi i¢in, s6z konusu kurumlarin sugtan zarar
gbrmiig olmasi, yani sugun tamamlanmig olmast gerekmez. Failin, belirtilen amag
dogrultusunda hareket etmesine ragmen, haksiz bir menfaat temin edememesi
durumunda, sugun bu nitelikli sekline tesebbiisten dolayr cezalandirilmasi
gerekecektir”! D

Banka ve diger kredi kurumlarina iligkin mevzuatla belirlenen kredi verme
kosul, durum Qe niteliklerini tagiyan gercek veya tiizel kisiler, bu kurumlardan
kredi alma hakkina sahiplerdir. Kredi kavramimn anlamn Bankalar Kanunu’nda
tammlanmlstlr.“4 Bununla birlikte, kredi kurulusiar1 ve bankalar tarafindan "ticari
bir igslem ve akit olmasi nedeniyle kredinin geriye doniisiinii saglamak igin
| istihbari nitelikte aragtirmalar yapilir, belgeler istenir, giivenceler alinabilir. Kredi
verecek olan banka veya kurum, bu inceleme, aragtirma ve sorusturmalar sonunda

kredi isteyenin durumunu 6nceden belirledigi &lgiilere uygun goriirse krediyi

2 ONDER, age, s. 394.

- ¥ OZGEN, age, s. 36.
14 BR>nun 11 inci maddesine gore: “Bir bankanin verecei nakdi krediler ile teminat mektuplary,
kefaletler, aval, ciro ve kabuller gibi gayri nakdi krediler, satin alacag: tahvil ve benzeri
~sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette
verecegi Gdingler, varhklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi gegmis nakdi krediler,
_ gayri nakdi kredilerin nakde tahvil bedelleri, vadeli islem ve opsiyon sbzlesmeleri ile benzeri
diger sozlesmeler ve ortaklik paylart izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu kanun

- uygulamasinda kredi sayilir.”
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- verebilecek, yeterli olgiide ve nitelikte gormezse veya yeterli gorse bile kugku
duyuyorsa vermeyebilecektir. Zira, kredi verme bir ticari faaliyet olup, karlihk
durumu, geri doniip donmeyecegi gozetilir. Banka personelinin bilgisi ve kastt
altinda kredi agilmigsa bankalar vyasasindaki suglardan biri olugabilecek,
dolandiricalik sugu olugmayacaktir.”'® Bununla birlikte higbir hile ve desise
kullanmaksizin, suf gorevlilerin  yamilmalarindan  yahut, ihmallerinden

kaynaklanan kredi tahsisi de bu sugun olugmasini saglamazlm.

Dolandinciligin - bu  haliyle iglenmesi ¢esitli sekillerde miimkiin
olabilmektedir. Birka¢ farklt durum tiizerinde bu olasiliklan1 degerlendirecek
olursak; XKredi talebinde ekonomik durum ger¢ege aykinn bir sekilde beyan
edilmig olabilir. Bilangonun ger¢ek dist veya eksik bildirilmesi, malvarlii veya is
hacmi konusunda gercege aykirn beyanatlarda bulunulmast yahut mevcut
ekonomik durumu tam yansitmayan veya fazla gosteren bilirkisi veya ozel uzman
raporlar: diizenlettirmek suretiyle, kurumun aldatiimas: soz konusu olabilir.'"’
Ayrica, ashinda oyle olmadigs halde ekonomik durumun kotiye gittiginin, eksik
belge verilmesi yahut bagka yollarla gizlenmesi durumunda, ilgili kurumun karart
olumsuz anlamda etkilenerek kredi saglanmasi halinde de bu fikranin
Liygulanmasx miimkiindiir. Ancak, verilmesi gerekli bilgiler ve belgeler, kredi
talep edenin kasten engelleme seklinde bir girisimi olmaksizin, tam olarak
gosterilmemis, kurum tarafindan da tam olarak talep edilmemigse, bu sugun

olustugu sdylenemeyecektir' ', Degefsiz bir mals, hile ve desiseler ile ¢ok degerli

115 MALKOG, TCK Serhi, 5. 4702,
"1 DONMEZER, age, s. 412.

- """ ONDER, age, 5. 394; MALKOC, TCK Serhi, 5. 4703; DONMEZER, age, s. 413; TOROSLU,
S. 318; Konuyla ilgili bazs Yargitay kararlan su sekildedir: “Kredi knrumu olan K.. Finans AS
den temin ettikleri titketici kredi sdzlesmesini mildahilin igycrine ibraz ederck sugu islediginin
iddia edilmesi karsismda eylemin sitbutu halinde TCK’nun 504 iincii maddesinin 1
incifikrasina uyan sugu olugturup olusturmadifma bakilmaksizimn hiikiim verilmesi yasaya
~aykn’xdu'." Bkz, Yargitay karan; 6.CD. 12.10.1999, 5733/5634; Bununla birlikte, bir kararinda

* Yargttay, “hayali kisilere ait sahne senet diizenleyip bankadan kredi alan failin eylemini bu
bent iginde ele almigtir". Bkz, Yargitay karary; 6CD. 22.4.1998, 3443/4038 (YKD Eyliil 1998,
o 8. 1392). '
18 ONDER, age, s. 394.
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gosterip, ipotek karsihf fazla mikiarda kredi temin edilmesi'’’, ashnda var

3 olmayan bir malin teminat olarak sahte belgelerle, beyanlarla gosterilmesi yahut
devlet memuru olmadig: halde failin sahte belgeler diizenleyerek kendisini memur
gibi gostermesi, ya da sahte kimlikle bir bagkas: adina kredi almasi, yahut rizast
olmadig: halde bir baskasin kefil, borglu gostererek kredi almast'?® durumlarinda
dé bu fikra uygulanabilecektir. Buna karsilk, Ornegin bankénm, “Oz
kaynaklarinin %25’inden fazlasinin kredi olarak verilmesi”; “Banka iist diizey

. yoneticilerine ve bunlanin yakinlarina veya bunlar tarafindan kurulan kufulus]ara
kredi verilmesi”ne iliskin yasaklarmn'?' ihlal edilerek bir kisi lehine kredi tahsis
edilmesi durumunda, krediyi tahsis eden banka gorevlisi ve lehine kredi tahsis
edilen kisi agisindan, banka suglarindan birisi 36z konusu olabilirse de

dolandiricihik sugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktxrm.

""" DONMEZER, age, s. 413.

0 Benzer Yargitay kararlan su sekildedir: “Bankadan kredi almak amaciyla, ferdi kredi
taahhiitnamesinde, izin ve muvafakati olmadi halde miigterek bor¢lu ve miiteselsil kefil

* gosterip, yerine de imza atarak kredi aldigr iddia olinan samigin eyleminin... TCK’nun 504/1

inci maddesi dikkate alinmadan...” Bkz, Yargitay karar; 6CD, 3.12.1996, 12220/12405 (YKD,
Haziran 1997, s. 1007);
* Samgn ... subesine bagvurarak “kredi kart1 bagvuru formu ve tiyelik s6zlesmesi™ dilzenledigi,
bu belgeye yakinanin imzasin da miigterek ve miiteselsil borglu sifats ile sahte olarak attif1 ve
aldigr kredi karts ile bankadan para gektiginin iddia edilmesi karsisinda....ile TCK nun 504/1
inci maddesine uyan sugu olusturup olusturmadif: tarhigiimadan...” Bkz, Yargitay karan; 6.CD,
6.5.2002,\4134/5800 (MALKOC, TCK Serhi, s. 4708).

'*! Bkz. BK’nun 11/9 maddesi.

"*TEZCAN/ERDEM, age, s. 569; Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz; MAHMUTOGLU,
Ekonomik Suglar Baglammda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suc¢ ve idari Suglar,
Ankara 2003; Konuya iligkin ayrintth Yargtay kararlan icin bkz. MALKOC, TCK Serhi, s.

470047034,
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2. SIGORTA BEDELINi ALMAK MAKSADIYLE ISLENEN
" DOLANDIRICILIK

a. Dizeniemenin Gerekgesi

Tirk Ceza Kanunu’nda 1990 yilinda yapilan degisiklik oncesinde 504
iinci madde g¢ergevesinde, dolandiricilifin tamamiyla bu yolla islenmesi hali
ongoriilmiistii'”. Maddenin bu halinde, sigorta bedelini almak veya bagkasina
aldirtmak maksadiyla bir kimsenin kendi malint tahrip veya imha etmesi veya
bozmast miistakil bir sugtu ve sigorta bedelinin alinmig olmast gsart degildi.
Sigorta bedelinin de alinmig olmas: hali ise cezamn agirlagtirilmas: sebebiydi.
Maddenin bu halinde sugun konusu olarak kiginin kendi mali gosterilmisti,
degisiklik sonrasinda ise boyle bir sart aranmamaktadir. Diger bir fark ise, eski
dizenleme yalmzca mal sigortalart i¢in gegerli oldugu halde, yeni diizenleme
boyle bir simrlama koymamaktadir. Degisiklik sonrasinda madde tekrar
diizenlenmis ve 2 numaralt bend ¢ergevesinde, sigorta bedelini almak maksadiyla
dolandiricthiin islenmesi, sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir'**. Kanun

koyucu maddenin gerekgesini, su sekilde ifade etmistir:

“Ikinci bent, sigorta edenin dolandirilmasina iliskindir. Failin sigorta
edilen veya sigorta bedelini alacak kimse olmast gart degildir. Keza sigortanin
nev’i de onemli degildir. Mal veya hayat sigortas: hatta mali sorumluluk sigortas:
olabilir. Mer’i hitkiimde, sugun olugmast i¢in, maddi unsur olarak bir kimsenin
kendi malint tahrip, imha etmesi veya bozmas: sart1 aranmaktadir. Sugun manevi
unsuru da bu fiillerin musibetlere karss bir sigorta bedelini almak veya aldirmak

veya sair gayri megru bir yarar elde etmek maksadiyle yapilmig olmasidir. Yeni

diizenlemede sigorta bedelini almak maksadiyle yapilacak dolandiricilik fiilinin |

hareket unsuru, mer’i 504 uncii maddede oldugu gibi mahdut hallere

~ '3 Maddenin énceki hali igin; bkz. dn. 102,

14 S5z konusu diizenleme 2003 TCK tasansmm 220 inci maddesinin 3 numaralt bendinde de
Ongdriimektedir; ..."; 10.05.2004 tarihi itibaryla Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen
tasanda ise bu durumun 160 mnct maddenin j bendinde dngdritlen sekli soyledir: “sigorta
bedelini almak maksadryla™.
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hasredilmemis aksine her tiirlii kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak
sigorta sirketlerinin dolandirtlmas: halinde sugun nitelikli tipinin olusacag: kabul
edilmistir. Bir kiginin sigortali bir malin1 sigorta bedelini almak i¢in onu tahrip ve
imha etmesi veya bozmasi hali de esasen kandirmaya matuf hile ve desiseden
bagka bir sey degildir. Bu sekilde sigorta bedelinin alinmasi halinde de

dolandiricilik sugu olugmus olacakti”'%.

b. Sartlari
ba. Sigorta Sirketi Aleyhine Islenmelidir

Dolandiriciligin bu nitelikli halinin iglenebilmesi i¢in, sigorta eden, yani
sigortalayan kurum olarak, sigorta sirketi sugtan zarar goren konumunda
olmalidir'®. Yani haksiz sigorta bedelinin, 6762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Sigorta Hukuku baghg altinda diizenlenen hiikiimlerine'?’ ve 7397 sayih Sigorta
Murakabe Kanunu’nun ilgili hitkiimlerine goére kurulmus bir sigorta sirketinden
"~ almak maksadiyle :slenmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte sigorta

bedelinin de, aym kanun hiikiimlerine gére akdedilmig bir sigorta s6zlesmesine

dayanarak talep edilebilen bir bedel olmasi gerekir. Stz konusu sigorta

stzlesmesi, mal yahut can sigortasina iligkin olabilir.

Giiniimiizde sigortaciliin yayginlagmasi ve sigorta bedellerinin tutarlari, -
* risk unsurunun toplum hayatindaki 6neminin kavranmas: gibi sebepler dikkate

alindiginda, konuya iligkin diizenlemenin yapilmis olmasi oldukga isabetlidir.

bb. Dolandiricihigin Haksiz Olarak Sigorta Bedelini Almak Maksadiyle

Islenmesi

Fail, dolandiricihg1 olusturan hile ve desise i¢eren hareketleri sigorta

‘bedelini almak biling ve iradesi ile yapmis olmalidir. Bu hareketler gesitli

125 3679 sayih Kanun, m. 16 gerekcesi ( TBMM Tutanak Dergisi, Dtnem 18, S. Sayisi 399,
Yasama Yil1 3,s. 8 ).
126 OZGENC, age, s. 37.
127 Bkz. TTK’nun 1260-1475 inci maddeleri aras:.
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sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir; Bir kiginin kendisine ait otomobili yahut esyay:
kirip bozmasi, kendi bedeni tlizerinde sigorta bedeli 6denmesini gerektiren bir yara
olusturmas: ve bu yolla haksiz olarak sigorta bedelini almak amaci giitmesi,
mevcut bir hasarin, belirli kimselerle anlasarak oldugundan g¢ok gdsterilmesi yahut
~ olmayan bir zararin olmus gibi gosterilmesi, bir igyerinde hirsizlik yapildigindan
bahisle sug ihbarinda bulunulmasi veya yangina sebebiyet verilmesi durumlarinda

dolandiricihfin bu nitelikli hali s6z konusu olur'®.

Dolandiricilifin bu seklinin olugumunda doktrinde tartisilan iki husus
bulunmaktadir. Bu hususlar; sugun failinin sigortali olan kiginin kendisi olup
olmamasi ve sugun hangi anda tamamlanmis sayilacag: hususlandir. Simdi ayn

~ .ayr bu hususlara deginecegiz.

Sugun faili hususunda, kimi yazarlar sugun failinin sigorta bedelini alacak
olan kimse olmas: gerektiZini savunmaktadirlar. Oyle ki bu durumu Onder,
eserinde su sekilde ifade etmektedir: “Fail bu hareketi, sigorta bedelini kendisi
veya baska kisinin almas! i¢in yapmis olabilir. Ancak bu durumda, sigortali olan
kiginin kendisi olmalidir. Diger anlatimla, eylem objektif hukuka ayklrl bir yararin
teminine y6nelik olmalidir. Sigortali olmayanin, sigortali kisinin sigorta bedelini
- almasi kastt ile hareket etmis olmasi bend hiikmii kapsaminda degildir. Mesela,
babasinin ekonomik durumunun iyi olmadiini bilen oflu, sigortali otomobili
yakmas: halinde, eylem, yalmz oflu bakimindan nasi 1zrardir'®®”. Bu goriisiin
aksini savunan, bizim de katilmakta oldufumuz yazarlara gére ise; bu bendin
uygulanabilmesi igin failin sigorta edilen veya sigorta bedelini alacak kimse
~ olmast zorunlu degildir'®®. Oyle ki, sigorta bedelini alacak olan, baska bir ifadeyle
sigorta sOzlesmesinin tarafi olan kimsenin bilgisi dahilinde yahut bilgisi
olmaksizin o kimsenin sigorta bedelini alarak, haksiz menfaat elde edecegini
bilerek ve isteyerek bir mala zarar veren failin fiili bu bent ¢ergevesinde

degerlendirilmelidir. Maddenin yukarida yer verilen gerek¢esinde de bu durum

128 DONMEZER, age, s. 412; TEZCAN-ERDEM, age, s. 570; OZGENC, age, s. 38.
122 NDER, age, s. 35. '
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agik¢a ifade edilmigtir. Diizenlemenin onceki halinde bu durum Onder’in
savundugu gibidir. Yapilan yeni diizenleme ile bu karigiklik bertaraf edilmeye
calisiimistir. S6z konusu maddede, sigorta sirketleri, bu gibi haksiz ¢ikar saglama
“kastiyla hareket eden kimselerin fiillerine karsi korunmak istenmigtir. Ayrica
bilinmelidir ki, dolandiricilik; yukarida ilgili béliimde agiklandigi gibi, haksiz

yarari saglayanla failin farkli kigiler olmasina imkan veren bir sug tipidir.

Sucun tamamlandifi an hususunda bazi yazarlar; sugun, failin hareketleri
neticesinde haksiz menfaatin kismen veya tamamen temin edildifi anda
gergeklestigini, hileli hareketlerin yapilmasina ragmen haksiz menfaatin elde
edilememis olmasi1 durumunda ise, sucun tesebbils asamasinda kalacagim
- savunurken'!, aksi gériisii savunan bir yazara gore ise; sugun tamamlanmast igin
sigorta bedelinin alinmas: sart olmamakta, sigorta edilen seyin sigorta kapsaminda
~ zarara ugratilmasi ile sug tamamlanmaktadir'*2. Bize gére de, sugun tamamlandig
an haksiz menfaatin, yani sigorta bedelinin kismen veya tamamen temin edildigi
an olmahlidir. Maddenin degisiklikten Onceki halinde, kanun koyucu maddedeki
ifadesinde sugun tamamlanmasi i¢in haksiz menfaatin saglanmasim agikga
mecbur kilmamis ve hatta haksiz menfaatin temin edilmesi durumunu cezayi
arttiran bir sebep olarak diizenlemistir. Maddenin degisiklikle diizenlenen yeni
halinde ise, dolandiriciligin bu nitelikli halinin olugmasi i¢in haksiz menfaatin
temin edilmis olmasi garti, sugun- genel tipi gercevesinde aranmaktadir. Hileli
hareketler yapilmig, ancak haksiz sigorta bedeli ele gecirilmemisse olayin

sartlarma gore suga tesebbiisten séz edilebilir'>>. Ayrica failin, bir bagkasinin

B DONMEZER, age, s. 412; TEZCAN-ERDEM, age, s. 570; OZGENC, age, s. 38; MALKOC,
TCK Serhi, s. 4704.

B Bkz. OZGENC, age, s. 38; DONMEZER, age, s. 412, MALKOG, age, s. 4705.

2 Bz, ONDER, age, s. 395. |

. ¥ Konuya iliskin bir Yargitay Ceza Genel Kurul kararina gére: “Somut olayda saniklardan FY,
~ ortag) bulundugu déviz bilrosunu, .. sigorta AS’ne ... tarihinde....milyar lira karslhgmda sigorta
eftirmig, sirf sigortadan bu paray: alabilmek i¢in birkag ay dnceden, diger sanikiarla da aniagip
defter ve bilgisayar kayitlarin1 ona gore ayarladiktan sonra, olay giinii ddviz bifesinin
soyuldugunu ve bu ayarlanan miktardaki paranin hiiviyeti tespit edilemeyen iig gahis tarafindan

~yiizlerine sprey sikilarak alindigini ileri stiriip mizansen olarak hazirladiklar olayi, gergekmis
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malim, onun bilgisi olmaksizin sirf sigorta bedelinin ddenmesi sonucunu elde
edebilmek i¢in tahrip etmesi durumunda, failin fiili, nast 1zrar suguna da viicut

- verebilecektir.

Bununla birlikte, bu hitkmiin uygulanmasinda TCK’nun 381 inci
maddesinde, kamunun selameti aleyhine islenen ciiriimler kisminda diizenlenen
suglar da dikkate alinmahdir. Gergekten de bu maddeye gore, bir kimsenin sigorta
bedelini yahut haksiz bir menfaati ele ge¢irmek maksadiyla kendisine ait bina ve
, ésyayl yakmas1 veya bunlar infilak edici bir madde ile patlatmasi durumunda
369, 370, 371, 372 nci maddelerde yazili cezalarin artirilarak uygulanmasi

Sngoriilmektedir.

3. POSTA, TELGRAF, TELEFON iSLETMESININ HABERLESME
ARAGLARI, BANKA VEYA KREDi KURUMLARI, KAMU
KURUM VE KURULUSLARI VASITA EDILEREK ISLENEN
DOLANDIRICILIK |

a. Diizenlemenin Gerekgesi

TCK’ nun 504 iincii maddesinde, 1990 yilinda yapllan degisiklik ile
iiclincli bent ¢ercevesinde, dolandiricilifin; posta, telgraf ve telefon igletmesinin

haberlesme araglarini veya banka veya kredi kurumlarimi herhangi bir kamu

- gibi emniyete intikal ettirmisler, sonrada amlan sigorta sirketinden isyerinin sigorta bedelini
istemek suretiyle haksiz ¢ikar saglamaya ¢alismiglardir. Ancak soygun olaymmin meydana
geldiginden daha ilk anda kusku duyulmasi tizerine, genisletilen sorusturma sonﬁcunda bu

olaymn saniklar tarafindan sahneye konuldugunun belirlendigi ve .... Cumhuriyet Savcihgna
gasp iddiast nedeniyle takipsizlik karar1 verilmis oldugu anlagilmakta olup, hile ve desiselerin
icrasimin mani sebepten &tilrll tamamlanamadigt ve bu nedenle dolandiricihik sugunun eksik
kalkisma asamasinda kaldiginin kabulii gerekmektedir..." YCGKK, 1.6.1999, 6/141-148, Karar
igin bkz; MALKOC, age, s. 4723.

34 DONMEZER, age, s. 412.
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kurum ve kurulusunu vasita olarak kullanmak suretiyle iglenmesi hali nitelikli bir

" hal olarak diizenlenmistir."**Diizenlemenin gerekgesi su sekildedir:

“Ugiincii bent, dolandiricilik fiilinin posta, telefon ve telgraf isletmesinin
haberlesme araglariyla veya banka veya bir kredi kurumunun veya herhangi bir
kamu kurum ve kurulugunun vasita olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde
kandmcn niteligi daha fazla olacagindan, bu durumu nitelikli hal olarak kabul

etmis bulunmaktadir.”!3

133 2003 TCK tasarismin 220 inci maddesinin 7 nci bendinde ongoriilen yeni diizenleme su
sekildedir: “Posta ve Telgraf Tegkilatt Genel Muidtirliigii ile Tiirk Telekomiinikasyon Anonim
Sirketinin haberlesme araglarim veya bir biligim sistemini veya banka veya kredi kurumlarini
veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunun vasita olarak kullanmak suretiyle islenmesi
halinde....”. Tasarida yer alan bu diizenlemede, ciimlenin itk kisminda zikredilen haberlegme
araglarimin “genel miidiirliik”, “AS” seklinde saymaca olarak ifade edilmig olmas: kanimizca
uygun degildir. Ciinkii séz konusu kurumlar her ne kadar, tasarimin hazirlandigi siireg
igerisinde bir tiizel kigilik olarak var olan kamu kurumlari ise de, hiikiimetler tarafindan kamu
kurumiarimin  Ozellegtiriimesine iliskin faaliyetlerin her gecen giin hiz kazanmast dikkate
almdiginda, bu kurumlarin aym isimle kanunun uygulanacag biitiin donemlerde de kalip
kalmayacag belirli degildir. Séz konusu kurumlarin Ozellestivilmesi yahut isimlerinin
degismesi durumlary uygulayicr bakimindan sikintilar yaratabileceginden, tasarida kullanilan
ifade yerinde degildir. Bununla birlikte, hali hazirda soz konusu faaliyetieri yapan kurumlar,
devletin tekelinden ¢ikmis, Ozel sektir eliyle de yiiriitiilmeye baglanmistir. Sadece kamuya ait
bu isletmelerin simurli olarak sayimasi maddenin gerekgesine aykiridir. Ozel GSM
sebekelerinin kullamilmas: suretiyle de dolandiriciligin nitelikli hali iglenebilir. Bu baglamda
bentin;, “posta, telgraf ve telefon gibi haberlesme araglarim veya bir bilisim sistemini...”

- seklinde ifade edilmesi diizenlemenin gerekgesine en uygun ifade bigimidir. Bununla birlikte
10.05.2004 Tarihi itibariyla Adalet Alt Komisyonunda Kabul Edilen tasarida haberlesme
araglanyla ilgili bir agirlagtiric) unsur 6ngdritimemekte, 160 inc1 maddenin ¢ bendinde “biligim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanimasi” yoluyla iglenmesi
durumu duzenlenmektedif. Ayrica aym maddenin d bendindeki ilgili diizenleme de su
sekildedir : “kamu kurum ve kuruluglarmin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif
veya dernek tiizel kigiliklerinin arag olarak kullaniimasi suretiyle”.

1363679 sayith Kanun, m. 16 gerekcesi ( TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 18, S. Sayisi 399,

- Yasama Y1l 3,s5. 8). '
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b. Sartlan

ba. Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesinin Haberlesme Araclarini veya
Banka veya Kredi Kurumlarini Herhangi Bir Kamu Kurum ve Kurulusu

Vasita Olarak Kullantimalidir

Dolandiricilifin bu nitelikli halinden bahsedebilmemiz i¢in, s6z konusu
kurumlar sugun islenmesinde vasita olarak kullanilmalidir. Maddede zikredilen

kurumlardan bahsetmekte fayda goriiyoruz.

Posta, telgraf ve telefon igletmesinden, her ne kadar kanun koyucu kisa
~ ismi PTT olan kamu kurumunu kastediyor olsa da, kanimizca bu ifadeden,
kamuya yahut 6zel girisimciye ait olmasi arasinda fark olmaksizin, aynen
bankalarda oldugu gibi, sektérde hizmet veren biitiin kurumlar anlasilmalidir.
Zaten bu diizenlemenin gerek¢esinde kanun koyucunun da belirttigi gibi, bu
- kurumlanin sugun islenmesinde vasita olarak kullamlmasi hile ve desise iceren
hareketlerin inandiricilifimi artirmakta ve bu sugun daha xolay islenmesini
saglamaktadir. Bu baglamda zaten, artik telefon hizmeti vermeyip, bu hizmeti
'Tirk Telekom AS’ ye devreden PTT isletmesinin maddenin lafzinda
kullamlmasmm bir anlam1 kalmamuigtir. Telefon hizmeti artik devletin tekelinde
olan bir hizmet olmaktan ¢ikarilmis, 6zel GSM sirketlerine de bu hizmeti saglama
hakk: verilmig, ve bu hizmetlerin bir haberlesme hizmeti olarak Telekom’un
yaptig1 faaliyetlerden farki kalmamistir. Amag hile ve desisenin bu yolla daha
etkin bir sekilde kullanilmasini, bir agirlagtirici unsur olarak degerlendirmekse, bu
farkliik diizenlemenin amacina tamamen aykinndir. Oyle ki, sabit telefon
kullanilmastyla yapilan bir dolandiricilik ile cep telefonu kullanilarak yapilan
dolandiricilik arasinda nitelik olarak herhangi bir fark bulunmasa gerektir. Ayni
sekilde, bir ¢esit posta hizmeti vermekte olan kargo sirketlerinin bu konuda
yaptifi hizmetler de nitelik olarak PTT’nin faaliyetlerinden farksizdir. Bu
- anlamda s6z konusu kurumlarin kamuya yahut 6zel girisimciye ait olmasi
arasinda bir fark bulunmamasi gerekir. Ancak kanunilik ilkesi geregince, madde
metni bu gekliyle kaldig1 miiddet¢e yukanda tartishgimiz 6zel girisimciye ait olan

iletisim hizmetlerinin kullanilmas: durumunda ve hatta Tirk Telekom’un
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hizmetlerinin vasita olarak kullamlmasi durumlarinda dahi bu nitelikli halin

uygulanmast miimkiin olmayacaktir.

Banka veya kredi kurumlary yahut herhangi bir kamu kurum ve kurulusu,
: ifadesi diger ifade kadar muglak bir ifade degildir. Oyle ki, “banka veya kredi
kurumlar”’ndan anlasiimas: gereken, maddenin birinci bendini agiklarken ifade
ettigimiz gibi'?’ ilgili kanunlara uygun olarak kurulup faaliyet gdstermekte olan,
- kamuya yahut 6zel girigimciye ait olan biitiin bankalar ve kredi kurumlart
olmalidir. “Herhangi bir kamu kurumu” ifadesi ise olduk¢a agik bir ifadedir.
- Kamu hizmeti gdrmekte olan ve Idare Hukuku anlaminda kamu kurumu sayilan
* biitiin kurumlar bu kavrama dahildir'®®,

bb. Dolandirictigin  Bu Kurumlarin Vasuta Olarak Kullaniimasi

Suretiyle Islenmesi

Dolandiriciligin - maddi unsurunu olugturan hile ve desise igeren
hareketlerin, bu kurumlarin vasita olarak kullanilmas: suretiyle icra edilmesi, bu
hitkmiin uygulanabilmesi igin zorunludur. Dikkat edilmelidir ki, kanun koyucu
burada, birinci ve ikinci bentten farkli olarak soézii edilen kurumlar sugun
mégduru, sugtan zarar goren olarak diizenlememis, bu kurumlarin sugun

islenmesini kolaylastiric: birer vasita olarak kullamimasin yeterli gormigtiir'*°.

Insanlarin, posta, telgraf ve telefon isletmelerinin haberlesme araglarin
kullanarak istek ve Onerilerini muhataplarina iletme olanaklar1 glinimiizde
oldukga artmugtir. Yamltici, sahte veya birden fazla anlamda yorumlanacak bir
- telgraf ya da telefonla eylem gercgeklestirilebilir. Kigiler dogrudan, vasitasiz
anlasma durumunda bulunmadiklarindan vasitaya giivenmek zorundadirlar.
Denetleme ve arastirma olanaklan ¢ok sinirhidir. Kandirma ihtimali de bu oranda
artmaktadir. Béylece kandirma aracindaki nitelik ya da kandirma igin boylece

-nitelikli ara¢ kullanilmasi, eylemi de nitelikli hale doniistiirmektedir. Zira bu

7 Bkz. s. 49.
138 Daha genis bilgi igin bkz; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Ankara 2002, s. 282 vd.
1% OZGENC, age, s. 38.
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araglarin  kullanilmas;, kandirmay1 ve dolayisiyla sugun  islenmesini
kolaylastirmaktadir.'*® Yargitay da konuyla ilgili bir ¢cok kararinda bu durumu
agtkca ifade etmistir. Bununla birlikte yine ayni Yargitay kararlarinda karsi gorilg
bildiren tyelere gore; maddenin uygulanabilmesi i¢in dolandiricihk sugunun,
...“igletmesinin haberlesme araglari olmaksizin islenmesinin olanaksiz olmas:
gerekir. Bir difer anlatimla, sugun iglenmesi igin telefon, telgraf veya posta
igletmesine ait araglarin kullanilmast zorunlu ve kandirma niteligi daha fazla
olmalidur”. Biz, karst oy kullanan iiyelerin bu gorislerine katilmiyoruz. Ciinkii
kanun koyucu bu durumu maddede agikga ifade etmeyerek, boyle bir zorunlulugu
zaruri gormemigtir. Zaten s6z konusu araglarin kullanilmass, hile ve desisenin
kandirict niteliini kendiliginden artirmakta, magdurun yaniltiimas: daha kolay
saglanmaktadir'*!.

Burada iizerinde durulmas: gereken bir husus da, bilgisayar yoluyla
kullanilan elektronik posta, chat, miizayede web siteleri gibi biligim sistemlerinin
vastta olarak kullanilmasi yoluyla dolandinciligin iglenmesi halinde, bu hitkmiin .
uygulanip uygulanmayacagidir. Dolandiriciligi, TCK nun 525 vd. maddelerinde
diizenlenen bilisim suglarindan ayiran husus, dolandiricilik sugunun ancak insana
- kargt iglenebilen bir sug tipi olmastdir. Insan iradesini sakatlamaksizin iglenen bir

~ fiil dolandiicilik sugunu olusturmaz. Bu yiizden dolandinciligin  bilisim

MO MALKOG, age, s. 4705,

! Bir karannda Yargitay, su ifadelere yer vermigtir: “Dolandinctlik sugunun Posta, Telefon ve
Telgraf Igletmesinin haberlesme arac;Ianyla islenmesi halinde kandirma nitelifinin daha fazla
olacagr kabul edilmigtir. Ciinkii sugun, haberlesme araciyla islenmesi kolaylik saglamakia,
dolandincilik sugunun unsuru olan hile ve desise daha kolay yapilabilmektedir. Oyun, diizen
ve entrikalar ya da gizli dolaplarla magdurun hataya diigmesi saglanmakta, haksiz gikar elde
edilmektedir. Telefonda bagkasinin sesinin taklit edilmesi ve benzeri bicimde hile ve desise
yaratlmas: miimkiindiir. Haberlesme araglan kullanilmadan bizzat magdurla goriisiiliip
magdurun dolandmilmak istenmesi halinde failin; yerine gegmek istedigi kisi olmadiginin
mimiKlerinden, hareketlerinden, giyinig ve davraniglarindan anlasidmass, giiphelenilerek kimlik
sorulmas, eskalinin belirlenerek sonradan yakalanmast miimkiindiir. Halbuki haberlesme
avaglarnm  kullamilmast halinde, bu ihtimaller mevcut olmadigindan fiilin iglenmesi
kolaylagmaktadir. Yiiz yiize olmamn zorluklars ortadan kalkmakta, fiilin kandirict niteligi daha
fazla olmaktédxr“. YCGKK, 25.6.1996, 6/83-155; YCGKK, 11.6.1996, 6/84-156. )
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araglarimin  kullanilarak islenebilmesi igin, bu yolla dofrudan bir sahsin
etkilenmesi, yaniltilmas: sdz konusu olmalidir'®. Fakat bu 6zel durum, maddenin
mevcut ifadesinde yer almadif1 i¢in ancak basit dolandiricilik suguna viicut
verebilir. Ciinkii maddede s6z konusu iletisim araglari saymaca olarak ifade

edilmistir. Biz dolandiriciligin  nitelikli bir hali olarak bu durumun da

diizenlenmesinin gerekli oldugunu diigtinmekteyiz. Ciinkii bu bentte aslolan

insanlarm  daha kolay kandilmasinda, vasita olarak kullamilan araglarin
hiteligidir, biligim sistemleri de bu niteligi yiiksek olan araglardir. Zaten yakinda
kanunlagmast beklenen TCK tasarisinda da bu husus, “bir bilisim sisteminin”
~ kullanilmast suretiyle dolandiriciligin islenmesi seklinde ifade edilerek, eksikligin

giderilmesi amaglanmustir.

Dolandiriciligin, banka ve kredi kurumlar: vasita edilerek islenmesi
durumunun nitelikﬁ bir hal olarak diizenlenmis olmasi, bankalarin niteligi ve
ekonomik hayattaki ©Oneminden kaynaklanmaktadir. Kurulus ve ¢alisma '.
esaslarimin kanunlarla hiikiim altina alinmis olmasi, siirekli denetim ve kontrol |
“altinda faaliyet gOstermeleri, bankalarin, ekonomik iligkilerde giivenilir bir vasita
olarak degerlendirilmesini saglamustir. Ayrica bankalarin, birinci bentte
- inceledigimiz kredi verme faaliyetlerinin disinda, senet tahsil etmek, maag
vermek, vergi iadelerini dagitmak, bankalar arasi araci faaliyetlerde bulunmak,
fatura tahsil etmek, doviz iglemleri yapmak gibi ¢ok ¢esitli alanlarda faaliyet
gostermesi, bu diizenlemenin onemini artirmaktadir'®, Biitiin bu sebeplerden
-otliril bankalara duyulan giiven yiiziinden, hile ve desise daha kolay yapilmakta,
magdurun aragtirma egilimi ortadan kaldiriimakta, fiilin kandirict niteligi daha
fazla olmaktadir. Dolandiniciliin bu yolla islenebilmesi ¢ok ¢esitli sekillerde
~ olabilir: Kredi kartlani yahut bankamatik kartlarinmn kullanilmasi, asilsiz ¢ek
kullanilmasi, hesaptan hesaba para transferi yapilmasi, sahte banka teminat

" mektubu verilmesi, sahte kimlik kullanarak havale alinmasi gibi bir ¢ok farkh

142 AKINCI,Hatice/ ALIC, Emre/ER, Cineyd, Tiirk Ceza Kanunu Ve Bilisim Suglari, Internet
ve Hukuk, Istanbul 2004, s5.188.
' GUNDEL, age, s. 963.
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| “sekilde bu sug¢ islenebilmektedir. Birkag Yargitay karart cergevesinde bu

durumlardan en yaygin olanlarim incelemek istiyoruz.

Bankamatik kartlar:, banka islemlerinin kolaylig1 ve ¢abuklugu agisindan
‘giiniimiizde olduk¢a yayginlasmistir. Basta iicretlilerin maag 6demeleri, hesap
islemleri gibi bir ¢ok islem, bankamatik kartlarinin kullanilmast yoluyla
yapilmaktadir. Bankamatik kartlarinin sahiplerinden hile ve desise kullanilarak ele
gecirilmesi, yahut bilgileri dahilinde olmaksizin onlarin zararina islemierin
yapilmas: seklindeki hareketler, bu durumun en yaygin goriiniim sekilleridir. Oyle
ki Yargitay 6rnek bir kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Bir bankanin
' ATM makinesinin kredi kart: | giris boliimiine, kartin geri almisim engellemek
amaciyla yapiskan kafit koyan saniklarin, bu makingde islem yapmak isteyen
sikayetcinin kartini geri alamamas: lizerine yardim etmek amaciyla yanina gelip
sifresini sorduklari, sikayet¢inin sdylemeyip karti makinenin igine itekledigi,
bankanin kapali olmas: nedeniyle agilmasint beklemek amaciyla kendi isyerine
gittigi, bir stirc sonra kredi kartini ¢ikaran saniklarin kart Ozcrindeki bilgileri
Ogrenerek, sikayetciye telefon edip kendilerini banka gorevlisi gibi tanitip, hesap
ile ilgili bazi bilgileri sﬁylemek suretiyle gliveni sagladiktan sonra iptal
edeceklerinden bahisle sifresini sorup 6grendikleri, bu suretle elde ettikleri kart ve
sifreyi kullanarak para ¢ekip havale yaptiklari olayda; samm, sikayetciye ait
sifreyi hile ve desise yaparak 6gr¢hmesi, telefon ve bankay: vasita kilarak
sikayet¢inin zararina, kendi yararina haksiz menfaat saglamasi nedeniyle eylemin
dolandinicihk sugunu olusturduu ve TCK nun 504/3 tncii maddesine uygun
Eulundugu gozetilmeden karar verilmesi hatalidir'*,

Kredi kartlari, giiniimiizde ekonomik hayatin vazgecilmez bir 6deme aract
* olarak Snemini artirmaktadr. Kredi karti, “bankalar ve kart ¢ikarmaya yetkili
kuruluglarin miisterilerine belirli limitler dahilinde agtiklar1 krediler ile nakit

kullanmaksizin mal veya hizmet ahmi veya kredi ¢gekmek imkani saglamak icin

M Karar igin bkz; Yargitay karari; 11.CD, E. 2002/5633, K. 2002/5659, T. 11.6.2002

(www kazanci.com).
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verdikleri bir odeme aracidir'*”. Kredi kartlannmn kullamlmas: yoluyla
dolandiricih@in iglenmesi farkli sekillerde miimkiin olmaktadir. Bu farkh
© durumlara kisaca deginmek gerekirse; Baskasina ait kredi kartinin her ne sekilde
olursa olsun haksiz olarak ele gegirilerek o kimsenin bu kartla mal ve hizmet
aliminda bulunmasi yahut kartin POS cihazindan birden fazla sayida gegirilerek,
diger sliplere taklit imza atilmast suretiyle dolandiriciligin islenmesi durumu, bu
bent ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Buna karsin; kart hamillerinin karta taninan
limitin asilmasi suretiyle elde cttikleri menfaat dolandiricilik kapsaminda degildir.
Ciinkil tarallar arasinda bu duruma iligkin sartlarin belirlendigi bir hukuk iligkisi

mevcuttur., Ayrica, sahte olarak yétpdan kredi kartlarinin kullanilmasi, gercege |
aykirt bilgi ve belgelerle ele gegirilmesi durumunda da, maddenin tiglincii bendi
degil birinci bendi yahut bankanin kamu bankasi olmasi durumunda maddenin
yedinci bendi uygulanmalidir. Ciinkti bu durumda banka vasita degil sugun
magduru konumundadir. Oyleyse, bu bendin uygulanmas igin 6ncelikle bankanin

vasita m1 yoksa magdur konumunda m1 bulundugu dikkatle tetkik edilmelidir'*®.

5 Kredi Kartlan ile ilgili daha genig bilgi igin bkz; TEOMAN, Omer, Hukuki Yonden Kredi
Kart: Uygulamas, istanbul 1996, 2. Basky, s. 17; YETIM, Sedat, Kredi Katlar1 Ve Tiiketici
Kredileri, SPK Yaymlan, 1997, s. 55.

146 Bir Yargitay kararinda bu durum sdyle ifade edilmistir; “ Musteki .... nin kredi kartinm
kayboldugunu 2.3.1998 tarihinde ilgili bankaya bildirdiginin, saniklarin bu kart ile yaptiklar:

* harcamalarin kart hamilleri ile aralarindaki anlagmalar geregi, bankanin sorumlulugu altinda

' bulundugunun anlasilmas: kargisinda; bagkasina ait kredi kartin1 onun yerine kullanarak 6zel
banka niteligindeki ... ni dolandirmaktan ibaret eylemin TCK mn 503/1, 80 maddelerine uyan
sucu olusturdugu gozetilmeden saniklar hakkinda ayni yasanin 504/3, 80. maddeleri ile ceza
tayini yerinde degildir.” Bkz, Yargitay karart; 6.CD, 28.9.2000, 6522/6564; Benzer kararfar
igin bkz; EKINCI Mustafa ~ ESEN Sinan, Aciklamah Ve i¢tihath Sahtecilik Hirsizik Gasp
Dolandiricthk Emniyeti Suistimal Bilisim Alanmnda Suclar ile Miisterek Hiikiimler,
Ankara 2003, s. 680; Kararda 504/3 yerine 503/1 inci maddenin uygulanmas: kanmizea
yerinde degildir. Ciinkii kredi kartlari nitelikleri geregi bankalarin miisterilerine sagladigi bir
“kredi vasuwas1” dw. Dolayisyla burada fail aslinda aimaya yetkisi ve hakk: bulunmayan bir
kredivi haksiz olarak kullanmaktadir. Bu itibarla 504/1 hitkmiiniin uygulanmas: kammizca

daha uygun diisecektir.
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Sahte ¢ek kullanmak yoluyla dolandiricilifin islenmesi hali de giintiimiizde
" oldukga yaygindir. Sahte kimlik kullanarak bankada hesap agtirilmasi, alinan ¢ek

7

karneleriyle haksiz menfaat elde edilmesi'¥’, bos ceklerin yetkisiz kisiler

18 bu durumun en yaygm sekilleridir. Ancak

tarafindan doldurulup kullanilmasi
unutulmamalidir ki, dolandiricihigin bu yolla islenmesi, karsiliksiz ¢ek sugundan
farklidir. Bu konuyla ilgili agiklamalarimzi ¢alismamizin ilerleyen béliimlerde,

daha ayrintili bir sekilde yapacagimiz i¢in, bu béliimde bu kadariyla yetiniyoruz.

Dolandincilifin herhangi bir kamu kurum ve kurulusunun vasita olarak
kullanilmast yoluyla iglenmesi de sayisiz sekillerde olabilir; sahte fatura, regete,
makbuz gibi belgeler diizenleyerek kamu kurumlarinin vasita edilerek menfaatler

saglanmasi bu durumun en yaygmn 6rnekleridir.'*

4. YURT DISINDA S BULMAK, VIiZE VEYA IKAMET IizNi
ALMAK BAHANESI iLE iISLENEN DOLANDIRICILIK

a. Diizenlemenin Gerekgesi

Ulkemizde, yabanci lilkelere gecici gocmen is¢i gonderilmesine
baglanmasiyla birlikte, insanlarin is bulmak, zengin olmak gibi amaglarla yurt
digina gitme umutlarimt istismar ederek, bu durumdan haksiz ¢ikar saglamak

isteyenlerin, bu filerinin nitelikli dolandiricilik kapsaminda cezalandiriimasi

Y7 Bir Yargitay kararinda bu durum soyle ifade edilmistir; “ Somut olayda gek keside etme yasagt
bulunan sanik, magdurun inceleme ve érastlrma egilimini ortadan kaldirmak ve su¢u daha
kolay islemek amaciyla belli bir plan cercevesinde hareket ederek, bir baskasinin niifus
clizdanindaki bilgileri kullanmak suretiyle, sahte bir kimlik dfizenletmis, bu sahte kimlikle

* bankada vadesiz mevduat hesabr agtirarak ¢ek karnesi almis, kendisini ...... olarak tanitip satin
aldigs ......TL lik mal karsilifi sahte ¢ek vermistir. Samk dolandiricilik eylemini asama asamé
- gergeklestirmis, ilk agsamada gergek kimligini-gizleyerek ve elde ettigi sahte belgelerle vadesiz
mevduat hesabt agtirarak hileli hareketlerini bankaya yoneltmis, sagladig1 sahte cekle
- magdurun her tiirlil inceleme ve arastirma egilimini ortadan kaldirmis onu zarara ngratmistir.”
* YCGKK, 10.10.2000, 6-174/181.
148 K onuyla ilgili karar igin bkz. 6.CD, 8.10.2001, 11064/11907.
19 K onuyla ilgili Yargitay kararlari igin bkz; EKINCI Mustafa — ESEN Sinan, age, s. 680- 700.
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ongorilmiistiir'>. Bu durum, TCK® nun 504 iincii maddesinde 1990 yilinda
yapilan degisiklik ile iigiincii bent cergevesinde; dolandiricilifin yurt disinda is
bulmak, ikamet izni veya vize almak béhanesiyle islenmesi seklinde, nitelikli bir
hal olarak diizenlenmistir. Daha ('jn_ceki diizenlemede bu durum 6ngoriilmemisti.
Ancak benzer durumlar degisiklik Oncesinde basit dolandiricilik gergevesinde

degerlendirilmekteydi'".

“Dordiincii bentte yurt diginda is bulmak vaadiyle yapilan dolandinicilik
ongoriilmiistiir. Failin boyle bir is bulmaya yetkili olmamas: bendin uygulanmast
i¢in garttir. Bu gibi bahanelerin bir ¢ok kisileri zor durumda biraktifi goz 6niinde
tutularak, bu nitelikli hal maddeye eklenmis, ayrica yabanci bir tilkede ikamet izni
ve 0 iilkeye kabul edilebilmek i¢in gerekli vize almak bahanesiyle bir kimsenin
dolandinimasina da yer verilmigtir. Bu itibarla 4 iincii benti, Iy Kanunu’nun
 konuya iliskin 85 ve 105 inci maddeleri hiikiimleri ile ¢atismayacaktir. Ciinkii I
Kanunu’nun s6zii edilen maddelerinde hile ve desise unsuruna yer verilmemistir.

Hile ve desise 56z konusu oldugunda siiphesiz bu bent hitkmii uygulanacaktir.”!*?

b. Sartlan

Diizenlemenin gerekgesinde de agikca ifade edildigi gibi, bu sugun féili,
ancak bu konularda yetkisi olmadig: halde, hile ve desiseler kullanarak kendisini

yetkiliymis gibi gosteren kisiler olabilir.

1 DONMEZER, age, s. 413.
51 2003 TCK tasanistun 220 inci maddesinin 6 mc1 bendinde bu durumun aym ifadelerle
. diizenlenmesi 6ngoriilmektedir; 10.05,.2004 tarihi itibariyla Adalet Alt Komisyonunda kabul

. edilen tasanda ise konuya iligkin bir diizenleme bulunmamaktadar.

3% 3679 sayils Kanun, m. 16 gerekcesi ( TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 18, S. Sayis1 399,
Yasama Yib 3, s. 89 ). Gerekgede bulunan is kanununa iligkin bilgilerin gecerliligi
kalmanmugtir. 2003 yihmda gikan 4857 sayih yeni iy kanunu, bahsedilen 1475 sayih eski is
kanununu  yirirlikten  kaldirdigmdon, degerlendirmelerinizi yeni mevzuat gergevesinde
yapacagiz. '
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Yurt disinda is bulmak konusunda, dncelikle Tiirk hukukunun nasil bir
diizenleme 6ngordiigiine bakmak gerektigi kamsindayiz. Soyle ki; Is Kanunu'™ ve
Tiirkiye s Kurumu Kanunu'** hiikiimlerine gore; Yurt iginde veya yurt disinda is
bulmak konusunda Tiirkiye Is Kurumu ve bu hususta izin verilen 6zel istihdam
" biirolart yetkilidir. Bunlarin diginda hi¢ kimse bu yetkiyi kullanma hakkina sahip
degildir. Daha dnce is ve is¢i bulma konusunda, yalmzca Tirkiye Is ve Is¢i Bulma
Kurumu yetkiliyken, yeni Is Kanunu ile getirilen diizenlemede, bu yetki Tiirkiye
Is Kurumu ile birlikte, onun tarafindan bu hususta faaliyet gostermesine izin
verilen “6zel istihdam biirolari”na verilmistir. Ozel istihdam biirolarinin kurulus
ve faaliyetleri, ilgili kanununda ayrmntih bir sekilde diizenlenmistir'>. Bu
diizenlemeye gore, 6zel istthdam biirolar: tarafindan yapilan yurt diginda is bulma
konusundaki faaliyetler, yurt i¢inde is ve is¢i bulmak konusundan farkli olarak
ozel bir onaya tabi tutulmugtur. Bu kurallara uyulmaksizin yapilan faaliyetler i¢in

156

bir takim yaptirimlar 6ngériilmistiir'>°. Bununla birlikte, yeni Is Kanunu’nu da, is

153 92/5/2003 tarih ve 4857 sayill yeni is kanununun, Is ve is¢i bulmaya aracilik konusunu
diizenleyen 90 nc1 maddesi su sekildedir: “Is arayanlarin elverigli olduklar1 islere
yerlestirilmeleri ve gesitli isler i¢in uygun is¢iler bulunmasina aracihk gorevi, Tirkiye Is

* Kurumu ve bu hususta izin verilen 6zel istihdam biirolarinca yerine getirilir”.

134 4904 sayili 25.6.2003 kabul tarihli Tirkiye s Kurumu Kanunu’nun, kurumun gorevlerine

B iligkin 3 tincti maddesinin d bendine gore: “ Is¢i isteme ve i§ aramanin diizene baglanmasina
iligkin ¢alismalar yapmak, isgiiciinlin yurt iginde ve yurt dlslhda uygun olduklart iglere
yerlestirilmelerine ve gesitli igler i¢in uygun igglictl bulunmasina ve yurt dig1 hizmet akitlerinin
yaptimasina aracilik etmek, istihdaminda giiclitk gekilen isgiicii ile igyerlerinin yasal olarak
caligtirmak zorunda olduklar isgiictiniin istihdamlarina katkida bulunmak, &8zel istihdam
blirolarmna iligkin Kuruma verilen gorevleri yerine getirmek, igverenlerin yurt disinda kendi is
ve faaliyetierinde ¢alistiracag isgileri temin etmesi ile tarim iglerinde dicretli is ve is¢i bulma
aracihigina izin verilmesi ve kaldirilmasina iligkin islemleri yapmak.”

153 Bkz. Turkiye Is Kurumu Kanununun 17-20 inci maddeleri.

15 Tyrkiye fs Kurumu Kanununun, idari para cezalari bashg: altinda 20 nci maddesinin a ve d
bendi su gekildedir: a. “Yurt dig1 i ve ig¢i bulma faaliyetlerine iliskin hizmet akitlerini Kuruma
onaylatmayan 6zel istihdam biirolarina her bir hizmet akdi igin ikiytizelli milyon lira idari para
cezast verilir.” d. “Bu Kanunun 3 tincti maddesinin (d) bendine aykiri davranan gergek ve tiizel
kisiler hakkinda eplem bagka bir sugu olugtursa dahi bir milyar lira, ayrica Kuruma
onaylatiimayan her bir yurt disi hizmet akdi i¢in de ikiylizelli milyon lira idari para cezas
verilir”.
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ve is¢i bulma hiikiimlerine aykirt olarak hareket edenlere iligskin yaptirimlar |

ongorillmistir’®’.

Dolandiricihigin bir nitelikli hali olarak 6ngériilen bu bentte, yalnizca “yurt
disinda is bulmak” vaadiyle iglenen dolandirictliktan s6z edilmektedir. Yoksa,
yurt i¢inde is bulmak konusunda dolandiriciliin islenmesi halinde bu bent degil,
dolandiriciligin basit halinin diizenlendigi 503 tincii maddenin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu bentin uygulanmas: ancak,
dolandiriciligin bu hususta yetkili olmayanlar tarafindan islenmesi durumunda soz
konusu olabilecektir. Eger Tiirkiye Is Kurumu tarafindan yetkilendirilmis bir 6zel
istihdam biirosu, bir kimseye yurt dlslnda is bulmak hususunda vaadde bulunmus,
ancak bu vaat yerine getirilmemisse, yahut s6z konusu biiro, mevzuata aykirt bir
éekilde islem yapmugsa, bu fiil Is Kanunu ve Tiirkiye Is Kurumu Kanunu
hiikiimlerine gore degerlendirilecektir. 504 iincii maddenin uygulanabilmesi i¢in,
~ failin, bu konuda herhangi bir yetkisi olmadig1 halde, kullanmis oldugu hile ve
desiselerle kendisini yetkili olarak gdsterip, bazi kisilerden haksiz menfaat temin

158 Dikkat edilmelidir ki, is hukukuna iliskin mevzuattaki

etmesi gerekmektedir.
idari yaptinmlarin uygulanabilmesi i¢in, hile ve desise kullamilmas: sart1
- aranmamaktadir. Aslinda yetkisi olmadifi halde kendisini yetkiliymis gibi
gostererek biliro agmak suretiyle, bu yolla insanlari kandirip haksiz menfaat elde
;e.den kimseler, hem nitelikli dolandiricilik sugunu islemis, hem de Is Kanunu ve
Tiirkive Is Kurumu Kanununda ongorilen hitkiimlere aykirilikta bulunmus

139 Eger herhangi bir biiro agmaksizin, yani bir organizasyon kurup,

sayilmalidir
* bir faaliyette bulunmaksizin sirf haksiz menfaat temini i¢in sahislarin kandirilmasi

s6z konusu ise, yalmzca nitelikli dolandiriciiktan bahsedilebilir'®. Bununla

37 Yeni Is Kanununun, ig ve is¢i bulma hikiimlerine aykirilik hususunun diizenlendigi 106 nc1
maddesi su sekildedir: “Bu Kanunun 90 1nc1 maddesinde dngdriilen izni almadan faaliyet
gosteren igverene bir milyar lira para cezas: verilir.” Yiriirlitkten kaldirilan eski is kanunu para
éezasnnln yamnda hapis cezas: da 6ngormekteydi.( bkz. 1475 sayih Is Kanununun 105 inci
maddesi)

158 TOROSLU, age, s. 539; DONMEZER, age, s. 413.

1% GUNDEL, age, s. 965.

190 Konuyla ilgili bazi Yargutay kararlar: suysekildedir:
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birlikte, haksiz bir menfaat temini kast: olmaksizin izinsiz olarak, yurt digina is¢i
gonderme faaliyetinde bulunan kimséler, ister biiro agmig olsunlar, ister agmamig
olsunlar dolandiricilik sugunu islemis sayilmazlar. Ciinkii béyle durumlarda sugun
manevi unsury, yani haksiz menfaat temini kasti bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu

durumda, sadece Is Hukuku mevzuatina aykirihiktan s6z edilebilir.

Dolandiriciligin yurt disina gitmek icin vize veya ikamet izni alinmast
bahanesiyle islenebilmesi icin de, failin bu konuda yetki sahibi olmayan

' Bu konuda yetkisi oldugu halde, bunu

kisilerden olmas: gerekmektedir.!
yapmayarak haksiz menfaat temin edilmesi durumunda dolandiriciliktan degil,
baska sug¢ tiplerinden stiz' etmek gerekir. Bununla birlikte, bir kimsenin, yabanci
bir iilkeye yasa dis1 yollarla gotiiriilecegi vaadiyle kisilerden haksiz menfaat
~saglanmast durumu, kanunilik ilkesi geregi nitelikli dolandiniciiga degil, basit

dolandiricilik suguna viicut verecektir'®%.

“Sanigin 1475 sayili Kanun ile Devlet tekeline birakilan yetkiyi kullanmak bi¢iminde, is¢ilere
is veya islere ig¢i bulmak igin herhangi bir ¢alisma ve faaliyette bulunmadifinm, sirf
mistekileri dolandirmak i¢in Kuveyt’e is¢i olarak génderecegini vaat ederek para aldifinin
anlagilmasi karsisinda; eylemi sadece TCK’nun 504/4 iincii maddesine uyan sugu olugturur.”
(6.CD, 18.11.1997, 11243/ 11048); Karar i¢in bkz; YASAR, Osman, Igtihath TCK, Ankara
2001, s. 1298; “Sanitk miistekiden kendisini Avusturya’ya gondermek vaadiyle... lira para
almustir. Bu itibarla sanigm, dis tilkelerde is¢i bulmak gibi bir dilsiinceden ziyade, muhatabin
hulus ve saffetinden yararlanarak haksiz menfaat saglamak maksadiyla hareket ettiginin ve
eyleminin dolandiricilik sugunu olustﬁrdugunun kabult gerekir.” (9 .CD. 27.6.1985,
| 3836/3706); Karar igin bkz; ESIN, Kemal; Devlet ve Sahis Mallarina Kars: Islenen Suglar,

Ankara 1987, s. 438.

te1 YCGK bir kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Alamayacagini bildigi bir vize i¢in,
magdurlara ‘ben diinyanin her tarafindan vize alirim diyerek’ onlart inandirip kandirarak para
almak dolandmiciliktir” (YCGKK, 28.11.1988, 6-442/490).

12 HZGENC, age, s. 42; TEZCAN-ERDEM, age, s. 571.
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5. BIR KIMSEYi iCINDE BULUNDUGU TEHLIKELI VE ZOR

DURUMDAN KURTARMAK BAHANESIYLE iSLENEN

DOLANDIRICILIK
a. Diizenlemenin Gerekgesi

TCK’ nun 504 {incti maddesinde 1990 yilinda yapilan degisiklik ile besinci
bent ¢ercevesinde; dolandiricihin, bir kimseyi iginde bulundugu tehlikeli ve zor
durumdan Kkurtarmak bahanesiyle islenmesi hali, nitelikli bir hal olarak

diizenlenmigtir'®?

. “Insanlarin, actma ve yardima kosma duygularmmn istismar
edilmemesi, muhatap olduklar1 ve yékmlannm tehlike i¢inde bulundugunu igeren
hile ve desiseler karsisinda kapildiklari korku ve telag dolayisiyla aldatilip zarara
ugratilmamalari kanun tarafindan korunmak istenmistir.”'®* Kanun koyucu bu

bentin gerekgesini su sekilde ifade etmigtir:

“Beginci bent, bir kimsenin tehlikeli veya zor durumda bulundugunu ileri
siirerek yapilan dolandiricilifi cezalandirmaktadir. Bir yakininin hastanede,
karakolda veya genellikle zor veya tehlikeli durumdan bahisle, ona gotiiriilmek
lizere para veya esya alarak magduru dolandiran kimse beseri ve tabii acima,
yardima kosma, korku ve telasa kapilma duygularin: istismar ettigi i¢in bu halin

nitelikli dolandiricilik sayilmasi uygun gérﬁlmﬁ:stﬁr.”ws

163 2003 TCK tasarisinmn 220 inci maddesinin 4 iincit bendinde bu durumun aym ifadelerle
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir; 10.05.2004 Tarihi itibartyla Adalet Alt Komisyonunda Kabul
Edilen tasarinn 160 mnc1 maddesinin b bendinde ongoriilen diizenleme ise su sekildedir:
“kiginin iginde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle”.

- 1% DONMEZER, age, s. 413; TOROSLU, age, s. 319.

165 3679 sayth Kanun, m. 16 gerekgesi ( TBMM Tutanak Dergisi, Donem 18, S. Saytst 399,

* Yasama Yili 3,5.9).
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b. Sartlan

ba. Bir Kimsenin Tehlikeli ve Zor Durumda Bulundugu Ileri

Siirtilmelidir

Insanlarin aldatilmaya, kandimlmaya en ¢ok miisait oldugu anlar, bu
~durumdaki anlandir. Duygu s6miiriisii olarak da ifade edebilece§imiz bu gibi
durumlarda, magdurun acima, yardima kogsma duygular: istismar edilmekte ve bu
yolla kisi kandirilmaktadir. Insanlar béyle zamanlarda ellerinden geleni yapacak
sekilde harekete ge¢mek isterler ve bu durum bazen onlarin zarara uframasina
sebep olabilir, S6z konusu tehlikeli ve zor durum, magdur agisindan agrr,. etkili,
inandirict ve onu harekete gecirecek nitelikte olmalidir ki, bu hileli ve desiseli
hareketler kargisinda magdur kapildigy korku ve telas dolayisiyla aldanip, buna
istinaden kendisini zarara u@ratacak bir tasarrufta bulunsun. S6z konusu zor ve
tehlikeli durum gergekten var olabilir, ancak bu durum haksiz olarak menfaat

- saglanmast igin bir istismar araci olarak kullaniliyorsa bu sugtan bahsedilir.

bb. Tehlikeli ve Zor Durum Haksiz Menfaat Temini Icin Bir Vasita
Olarak Kullanilmaldr

Fail, s6z konusu tehlikeli ve zor durumu, magdur lizerinde ve onun
iradesine dolayli olarak miidahale ederek, korkmasinmi yahut acimasim temin
etmek igin kullanmakta, bu ise magdura yonelik dogrudan bir tehdit bigiminde
olmasa dahi, onu hataya sevketmektedir. Bu agirlagtirici sebebin tehdide yakin bir
“yam var ise de, ondan magdurun hataya sevk edilis bi¢imi agisindan
aynlmaktadlr.166 Kanun koyucu “bahane” sézciigiinii kullanmakla, bu tehlikeli ve
zor durumun goriiniiste veya inamsta olmasini, bir vasita olarak yeterli gérmiistiir.
Magdur kendisini zarara ugratacak tasarrufu, failin bu hileli hareketine istinaden
yapmalidir. Yoksa, araya giren bagka bir etkene dayali olarak magdurun kendisini
zarara ugratacak bir tasarrufta bulunmasi bu sugun olusmasimi saglamaz. Ornegin,
arkadagina verdigi bor¢ parayr bir tiirlii alamayan kisinin, babasimn g:ok hasta

oldugu ve tedavisi igin biiyiik miktarlarda paraya ihtiyaci oldugundan bahisle para

166 )NDER, age, s. 396.
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istemesi neticesinde, zaten borcunun farkinda olan arkadasindan, bor¢ miktar
kadar parayr alan kimsenin dolandinicilik sugunu isledigi séylenemez. Buna
karsin, doktor olmayan birinin kanser hastahfima yakalanan magduru
iyilegtirecegi vaadiyle para ve sair menfaatler saglamast, sug isleyen birisinin
cezaevine diismekten kurtarilacaji bahanesiyle dolandirilmasi'®’, “bir falcinin
hurafeye inanan magdura falinda bir felaket gordiigtinii, kendisini okuyup
tiflemedigi ve gerekli biiyliyii yapmadifi takdirde yakinlarindan birisinin dlecegini
soylemesi iizerine magdurdan para almasi”'®, bu nitelikli halin uygulanabilecegi
durumlardandir. Bununla birlikte, faile iliskin olmayan, séz konusu zor ve
tehlikeli durum gergekten de mevcut, ancak fail elde ettiji menfaati bu zor
durumu gidermek i¢in degil de, kendi yararma kullamiyorsa sug yine

1% Ciinkii burada dnemli olan failin, bu durumu bir vasita olarak

olusacaktir
kullantp, magdurun zararina ve kendi yararina haksiz bir menfaat temin etmis

-olmasidir.

6. BIR KIMSEYI ASKERLIKTEN KISMEN VEYA TAMAMEN
KURTARMAK BAHANESI iLE DOLANDIRICILIK

a. Diizenlemenin Gerekgesi

Tirk Ceza Kanunu’nda 1990 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde, 503
tincli madde gergevesinde bir agirlastirict sebep olarak diizenlenen bu durum,
degisiklik ile 504 iinci maddenin altinci bendinde, climleye “kismen veya
tamamen” ifadesi ilave edilerek tekrar diizenlenmigtir. Bu bende gore;

dolandiricihigin, bir kimseyi askerlikten kismen veya tamamen kurtarmak

187 GUNDEL, age, s. 965-966.
'8 ONDER, age, s. 396.
1% MALKOC, TCK Serhi, s. 4707.
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bahanesiyle islenmesi hali nitelikli bir hal olarak degerlendirilmistir'’®. Kanun

koyucu diizenlemenin gerekgesini su sekilde ifade etmistir:

“Altinct bent, askerlikten kurtulmak bahanesiyle yarar saglanmasimi
cezalandirmak i¢in diizenlenmistir. Magdurun askerlikten kurtulmus olmas:
onemli degildir. Sirf boyle bir bahane ileri siirmek suretiyle yarar temin edilmis
olmas1 yeterlidir. Askerlik sﬁresinin kisaltilacagi vaadiyle yarar saglanmasi

halinde de sug tesekkiil eder.”!"!

b. Sartlarn

Dolandiriciligin bu gekliyle islenmesi kanun koyucu tarafindan bir nitelikli
hal sayilmistir. Ancak, kanun koyucunun hangi saikle bu durumu bir nitelikli hal
olarak diizenledigi hususunda tereddiitler vardir. Ciinkii burada sugun magduru,
yahut kullamlan vasita agisindan diger bentlerde 6ngoriilen durumlara behZér bir
durum bulunmamaktadir. Sugtan zarar géren konumunda bulunan suje, aldatilan
kisidir; askerlik hizmeti, devlet yahut ordu, bu sugtan zarar gormiis degildir' ™.
Sugun magduru kandirilmak istenen gahistir, ¢linkii bu bahaneyle kendisinden
haksiz bir menfaat temin edilmis, ve zarara ugratilmigtir. Kanun bu bakimdan
magduru korumak istemektedir, ¢linkii magdur istenilen yaran faile temin ettigi

takdirde, fail kendisinden beklenenini yerine getirmemesi durumunda, magdurun

zararim isteyebilmesi 6zel hukuk agisindan miimkiin degildir'”. Oyleyse, bu

1" Parlamentoda goriigiilmekte olan TCK tasaristun 220 inci maddesinin 5 inci bendinde bu
durumun ayni ifadelerle diizenlenmesi dngoriilmektedir; 10.05.2004 tarihi itibariyla Adalet Alt
_ Komisyonunda kabul edilen tasarida ise konuya iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
"' 3679 sayih Kanun, m. 16 gerekcesi ( TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 18, S. Sayisi 399,
" Yasama Yil1 3,5. 9).
12 “Manzini, bu fiilden askerlik gérevinin bir zarar gérmesinin s6z konusu olrhadlglm, ayrica bu
" vaadin askerlik aleyhine bir propaganda sayillamayacagni, zira zaten dolandirilan bu goéreve
kars1 oldufunun bu iliskiye gormekle anlagildigimi belirtmektedir. Hukmunb kanuna
konulmasini geleneksel bir aligkanhifa baglayan yazarin da vurgulamak istedigi gibi, bu tip
olaylarda sadece bireysel bir zarar bulunmaktadir.” TUMERKAN, age, s. 108.
'™ EREM, Dolandiricilik, Ankara 1956, s. 26; ONDER, age, s. 397; MALKOGC, TCK Serhi, , s.
4707.
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bentte, magdurun sifat1 degil, dolandiricilik sugunun islenisindeki hilenin tarz ve

174 Bizim de gortislerine katildigimiz baz

mabhiyeti, sugu nitelikli hale getirmistir
- yazarlar, bu durumun nitelikli bir hal olarak diizenlenmesinin yersizligini
savunmaktadir; onlara gore bu durum, dolandiricih@in basit hali igerisinde
degerlendirilmelidir'”.

Fail, magdura onu askerlikten kismen veya tamamen kurtaracag yoniinde
bir vaadde bulunarak, kandirmakta ancak bu yonde herhangi bir girisimde
bulunmamaktadir. Failin amaci b6yle bir bahane ileri siirerek, kullandig: hile ve
desise neticesinde, magdur {izerinden haksiz menfaat temin etmekten ibarettir.
Sugun tamamlanabilmesi igin failin haksiz menfaati ele ge¢irmesi yeterlidir;
ayrica magdurun veya bir baska kiginin askerlikten kurtarilmug olmas: gerekli
dégildir176, Ayrica failin, askeri mevzuata gore askerlie engel bir durumu
oldugunu bildigi magdurun, nasil olsa askere alinmayacagimi bilerek bu fiili
islemesi halinde de su¢ olusur.!” Séz konusu kurtarma vaadinin, askerlik
Oncesinde yahut askerlik sirasinda olmasx arasinda da bir fark bulunamamalidir'”®.

Burada tizerinde durulmasi gereken onemli bir husus da, failin yahut
magdurun, kisiyi askerlikten kurtérmaya etkili olacak bir fiil icra etmesi
durumunda bu bentin uygulanip uygﬁlanmayacagl sorunudur. Bir gériise gore;
- Askeri Ceza Kanunu’nda, askerlikten kurtulmak i¢in hile yapanlar ile bunlarin
serikleri ayni cezaya carptirilmaktadir, bu itibarla dolandirilan kimse dahi, sug
isleme kast1 ile hareket etmektedir, magdurun kendisinin de suglu oldugu halde,
failin cezasini artirmak isabetli degildir'”. Bu goriiste olanlar, failin “bahane”
olarak One siirdiigii hile igeren beyanint ve bu amagla yapilan hareketleri hem

TCK anlaminda dolandiriciik, hem de Askeri Ceza Kanunu anlaminda sug

saymakta, ayrica magduru da bu sugun ortagi olarak algilamaktadirlar. Oysa,

- " OZGENG, age, s. 42.

1" EREM, age, s. 26; TUMERKAN, age, s. 108.

176 OZGENG, age, s. 42; DONMEZER, age, s 413; EKINCI — ESEN, age, s. 671.
"MALKOG, TCK  $erhi, s. 4707.

178 GUNDEL, age, s. 966.

' EREM, age, s. 26; TEZCAN-ERDEM, age, s. 572.
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- bizim de katildigimiz goriisii savunan yazarlara gore; ACK’nu 81 inci maddesi'®’, _
askerlik hizmetinden tamamen veya kismen kurtulmak maksadiyla yapilacak bir
takim fiillerden ve bu fiilleri birlikte yapan ortaklarin durumundan
bahsetmektedir. Oysa, 504 iincii maddenin 6 inc1 bendi, muafiyet vaadinin gergek
bir bahane niteligi tasimasini, yani failin bu yo6nde herhangi bir fiilde
- bulunmamasini aramaktadir. Ayrica magdur herhangi bir harekette bulunmadigs,
yalmzca askerlikten kurtarma vaadine inandi igin sugun ortagi konumunda
degildir. Fail eger, bir takim fiillerle, gercekten kisiyi askerlikten kurtarmak
gayesiyle hareket etmigse, ve hatta magdur da bu fiilleri destekleyen bir takim
islemler yapmigsa, dolandiricilik sugundan degil ACK anlaminda “askerlikten
kurtulmak i¢in hile yapmak™ sugundan ve sartlar1 varsa “riigvet” sucundan séz

edilebilir'®!,

7. KAMU KURUM VE KURULUSLARININ VEYA KAMU
YARARINA CALISAN HAYIR KURUMLARININ ZARARINA
OLARAK iSLENEN DOLANDIRICILIK

a. Diizenlemenin Gerekgesi

Tirk Ceza Kanunu’nda 1990 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde, 503
' {inci madde ¢ergevesinde bir afirlagtirici sebep olarak diizenlenen bu durum,
degisiklik ile 504 tincii maddenin yedinci bendinde, dolandinciligin kamu kurum

- ve kuruluglarinin veya kamu yararina ¢aligan hayir kurumlarinin zararina olarak

1801632 sayl1, 22.5.1930 tarihli ACK’nun 81 inci maddesine gore;
“I. Askerlik ¢agma girenlerden askerlikten biisbiitiin veya kismen kurtulmak kastiyla ismini
degistirenler, bagkasini kendi yerine tabip muayenesine veya askere gonderenler, baskasmin
httviyet ctizdanini veya askeri vesikasini kullananlar, askerlik iglerinde sahte sehadetname veya
evrak kullanan yahut her ne suretle olursa olsun hile ve desise yapanlarla kit'aya veya bir
- milesseseye intisap ettikten sonra kendisinin yapmaga mecbur oldugu hizmetten biisbiitlin veya
kismen kurtulmak kastiyla hile yapanlar on seneye kadar agir hapis cezasiyla cezalandirlirlar.
2. Yukaridaki fikrada yazili cezalar sug ortaklarma da uygulanir. Az vahim hallerde alt: aydan
bes seneye kadar hapis cezas: verilir”.
'*' TUMERKAN, age, s. 108; TOROSLU,age, s. 539; ONDER, age, s. 397; MALKOC, TCK
Serhi, 4. Cilt, s. 4707. o
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islenmesi seklinde, yeni ifadelerle tekrar diizenlenmistir.'** Maddenin gerekgesi

su sekildedir;

“Yedinci bent dolandiricilik fiilinin kamu kurum ve kuruluglarinin veya
. kamu yararina ¢alisan haywr kurumlann  zararmma  islenmesi  halini
cezalandirmaktadir. Kamu yararina ¢aligan hayir kurumlart tabirine yalniz kamu
yararina olan dernekler degil, bu nitelikteki resmi milesseseler ve kamu

miiesseseleri de dahildir,”'®

b. Sartlan

Sugun bu bent gergevesinde diizenlenen halinin s6z konusu olabilmesi igin
- ilk sart, kamu hizmeti gérmekte olan kurum ve kuruluglarin bu sugtan zarar goren,

sucun magduru konumunda olmas:dir.

Kamu kurum ve kuruluglarmdan kastt, devletin yasama, yiiriitme ve yargt
gbrevlerini yiriiten, asli vazifeleri kamu hizmeti gérmek olan, Anayasa ve ilgili v

'8 Hangi

kanunlarinda gorev ve yetkileri tanimlanmis biitiin kamu kurumlaridir
kurumun kamusal nitelikte oldugu hususu, o kurumun statiisiinii diizenleyen
mevzuata gore belirlenmelidir'®. Iktisadi nitelikteki kamu kurumlan da, her ne
kadar karhilik ve verimlilik esaslarina gore galigtyor olsalar da, varlik sebepleri
kamu hizmeti gormek oldugundan ve bununla birlikte, bu miiesseselerin mallari
aleyhine islenen suglarin devlet 'mall aleyhine iglenmig suglar olarak kabul

186

edildiginden, s6z konusu kurumlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir'®. Kamu

"2 Bkz. dn.. 12; Aynica Parlimentoda gdriigiilmekte olan TCK tasarisimn 220 inci maddesinin 8
inci bendinde bu durumun aym ifadelerle diizenlenmesi dngériilmektedir; 10.05.2004 tarihi
itibartyla Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen tasanda ise konuya iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

- ' 3679 sayih Kanun, m. 16 gerekgesi ( TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 18, S. Sayis1 399,

Yasama Yih 3, s. 9). ’ :

'*! Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz; GONDAY, age, 282 vd.

'*> TEZCAN-ERDEM, age, 5. 572.

8¢ TUMERKAN, age, 5. 106; TEZCAN-ERDEM, age, 5. 572.
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kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ile sosyal kamu kurumlar da bu bent

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kamu yararma ¢ahsan haywr kurumlarmdan Kkastedilen ise, yine
yiiriirliikteki mevzuat geregince bu niteligi haiz goriilmiis kurumlardir. Dernekler
Kanunu’na gore'®’, bir dernegin kamu yararina ¢alisan derneklerden sayilabilmesi
belli sartlara baglanmis ve bu sartlart tagiyan derneklerin, ancak Bakanlar
Kurulu’nun bu yéndeki karart ile bu vasfi kazanabilecekleri 6ngériilmiigtiir.
" Bununla birlikte, kanun koyucunun kullandig: ifadeden yola ¢ikarak, kastedilen -
kurumlarin kamu yararma ¢alisan derneklerden ibaret olmadiklarini
‘s'o'yleyebiliriz. Bu kapsamda, bazi kamu miiesseseleri ve vakiflar da bu bent

188

kapsamindadir °°. Hatta bazi1 yazarlara gére, yabanci bir devletin yasalarina goére

kurulmus olup da Tiirkiye’de faaliyet gésteren hayir kurumlarinin dahi bu bent
icinde degerlendirilmesi gerekir'®.

Dolandiricilik sugunu olusturan hile ve desiseler, s6z konusu kurumlarin
zararina, haksiz bir menfaatin temini igin yapilmalidir. Yani burada sz konusu
kurumlar, sugun islenmesinde bir vasita degil; magdur, pasif suje konumundadir.
Zaten bu kurumlarin haksiz menfaat temini igin vasita olarak kullamilmasi

~ durumunda ayn1 maddenin {igiincti bendi uygulanacaktir.

Dolandiriciligin bu sekliyle islenebilmesi igin, s6z konusu kurumlarin
tiizel kisi niteligi geregince, bu kurum ve kuruluslarin mameleki tizerinde -
tasarrufta  bulunabilecek  yoneticilerinin,  temsilcilerinin ~ kandirilmasi
gerekmektedirwo. Bu noktada tartigilmast gerekli bir husus ortaya ¢ikmaktadir.
Soyle ki, islenmig olan hile ve desisenin dogrudan dogruya s6z konusu kurumlari
zarara ugratmasi mu gerekir, yoksa kurumlarin dolayl olarak zarara ugramig
olmasi da yeterli goriilecek midir? Doktrinde bu konuda iki farkli goriigiin ortaya

ciktigr goriilmektedir. Bir goriise gore, bu bentin uygulanabilmesi, zararin bentte

187 Bkz. 2908 sayilt Dernekler Kanunun 58 ve 59 uncu maddeleri.

18 DONMEZER, age, s. 412; TUMERKAN, age, s. 106; TOROSLU, age, s. 540.
189 TEZCAN-ERDEM, age, s. 572.

1% TOROSLU, age, s. 540; OZTURK N., age, s. 294.
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belirtilen kamu kurum ve kuruluslarinin dogrudan tizerinde gerceklesmis olmasi

gerekmektedirlgl. Yargitay da- bir kararinda bu goriisgi benimsemis

192

gdriinmektedir' ", Aksi goriisii savunan yazarlara gore ise, kanun metni zararin bu

daire ve kurumlar nezdinde ger¢eklesmesini yeterli gordiigiinden, her ne suretle

olursa olsun belirtilen kurumlarin zararma islenmesi nitelikli hal tegkil
edecektir'®®. Bizce de, sucun bu nitelikli halinin olusabilmesi i¢in, s6z konusu
kurumlarin  dogrudan dogruyav zarara ufrayan konumunda bulunmas: -
gerekmektedir. Ciinkii, s6z konusu kurumlarin sugun magduru, zarar goéreni
' . konumunda sayilabilmesi i¢in, dolandiriciligin maddi unsurunu olusturan,
yukarida ayrintili bir sekilde inceledigimiz, hile ve desise igeren haksiz menfaat
teminine yonelik hareketlerin, magduru kandiracak nitelikte olmas1 ve magdurun
sakatlanan iradesi neticesinde kehdisini zarara ugratacak bir tasarrufta bulunmast
vé failin de bundan haksiz yarar saglamasi gerekmektedir. Bu nedensellik orgiisii
icerisinde, bentte Ongériillen kurumlardan birisinin aldatilmasi, ancak kurumun
malvarligina iliskin bir tasarrufta bulunmaya yetkili kisilerin aldatilmas: halinde
miimkiin olabilir. Eger somut olayda, bu anlamda bir aldatilan sz konusu degil
de, kurumun yahut kurumla ilgili bir gahsin, bir makamin adinin kullaniimasi
suretiyle, bir baskasma yo6nelik hile ve desisenin sonucu olarak, dolayli bir
sekilde, adi gegen kurumlardan birisi zarara ugramigsa bu bentin uygulanmasi
miimkiin olmamalidir. Bu gibi hallerde, duruma goére ayni maddenin {igiincii

bendinde diizenlenmis olan, kamu kurum ve kuruluslarinin vasita olarak

! ONDER, age, s. 397; EREM, age, 5.26; OZTURK N., age, 294, MALKOGC, TCK Serhi, s.
4707. '

2 S8z konusu kararin 8zeti su sekildedir: “Maznun bir tenekenin tizerine Kizilay Cemiyeti
isaretini koyarak bir ¢ok kimseden para toplanmistir. Sahislar dolandirilmis olmasina gére,
fiilin Kizilay Cemiyeti zararma olarak islenmedigi gozetilmeden agirlatici sebebin
uygulanmasi yolsuzdur.” (4. CD. 2.6.195_3, 6940/6238) Karar i¢im bkz; DONMEZER, age, s.
412 '

1% TUMERKAN, age, s. 107; DONMEZER, age, s. 412 ( Timerkan eserinde, Dénmezer'in ilk
goriigit savundugunu belirtmektedir. Ancak, Dénmezer’in 1998 baskili eserinde su ciimleleri
kullanarak goriigiimi degistirdigini gormekteyiz: “Bende gire, ne suretle olursa olsun,

belirtilen kurumlarin zararina iglenen dolandiricilik agirlatict sebep teskil edecektir.”)
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kullanilmas:1 yoluyla islenen dolandiricilik su¢undan yahut basit dolandiricilik

sucundan soz edilebilecektir'™*.

8. AVUKATLAR, DAVA VEKILLERI, VEKILLER VE KURUM
YONETICILERI TARAFINDAN iSLENEN DOLANDIRICILIK

a. Diizenlemenin Gerekgesi

Tiirk Ceza Kanunu’nda 1990 yilinda yapilan degisiklik éncesinde, 503
lincli madde gercevesinde bir afirlastirict sebep olarak diizenlenen bu durum,
degisiklik ile 504 tincti maddenin sekizinci bendinde; dolandiriciligin, meslek ve
gérevini yaptiklarni sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller veya kurum
 yoneticileri tarafindan islenmesi geklinde tekrar diizenlenmistir.'*’ Maddénin '

- gerekgesi su sekildedir:

19 Konuyla ilgili baz Yargitay kararlar1 su sekildedir:

“Sigortal1 olmayan sanifin kendisine ait bulunmayan saglik karnesi ile SSK hastanesinde
oglunun tedavisini yaptirmak suretiyle‘menfaat temin ettiginin anlagilmasi kargisinda eylemin
TCK nun 504/7 inci maddesindeki sucu olusturdugunun goézetilmemesi...”(6.CD. 2.5.2002,
3053/5672); “Samigin géreve gitmedigi halde sahte belge diizenledigi ve diizenlettirdigi gérev
belgelerine dayanarak, gergege aykin bildirimlerde bulunmak ve yolluk almak suretiyle haksiz
¢ikar sagladigy iddia ve kabul edilmis olmasmma gére eylemin.. TCK nun 504/7 inci
maddesindeki sugu olusturdugunun goézetilmemesi...”(6.CD. 2.4.2002, 921/4178); “... adh
kigiye babasi tarafindan kamu kurulugu olan Ziraat Bankas: aracihgiyla goénderilmis bulunan
parayi, sahte hiiviyet gostermek suretiyle alan samifin eyleminin... TCK nun 504/7 inci
maddesindeki sugu olusturdugunun gozetilmeden karar verilmesi....”(6.CD. 3.6.1994,

6107/5453) Kararlar i¢in bkz; MALKOG, TCK Serhi, 4. cilt, s. 704 — 719.
195 Stz konusu durumun, 2003 TCK tasarisinin 220 nci maddesinin 9 numarali bendinde biraz
daha genisletilerek su sekilde dizenlenmesi 6ngoriilmektedir: “Meslek ve gorevlerini yaptiklar
: sirada avukatlar, noterler, vekiller, yeminli mali miigavirler, serbest muhasebeciler veya kurum
yOneticileri tarafindan islenirse...”; 10.05.2004 tarihi itibariyla Adalet Alt Komisyonunda kabul
edilen tasarida ise bu durumun 160 inct maddenin g ve h bendinde 6ngoriilen sekli soyledir: (h)
“tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket éden kigilerin ticari faaliyetleri
strasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda”, (g)“serbest meslek
sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayt kendilerine duyulan giivenin kétiiye

kullanilmas: suretiyle”.
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“Sekizinci bent dolandiricilik sugunu meslek ve gorevlerini yaptiklar
sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller veya kurum yoéneticileri tarafindan
islenmesi halini sugun mevsuf sekli olarak kabul ve cezalandirmaktadir. Avukatlar -
. ve dava vekilleri tabirleri igin 19.3.1969 tarih ve 1136 sayili avukathik kanununa

bakilmalidir. Vekiller tabirine kayyum ve vasiler de girer.”'

b. Sartlari

ba. Dolandinicihifin Avukatlar, Dava Vekilleri, Vekiller veya Kurum

Yoneticileri Tarafindan Islenmesi Gerekir

Dolandiriciligin bu bentinde diizenlenen durumun séz konusu olabilmesi
icin, sugun belli vasiflari tagtyan sahislar tarafindan iglenmesi gerekmektedir.

Ciinkii, bu bentte failin sifat: dikkate alinmistir'®’.

Avukatlar tarafindan islenmesi hususu, avukatlarin meslekleri geregi
"'tasxdlklarl aynicaliklar, yetki ve sorumluluklari dikkate alinarak diizenlenmistir.
Kimlerin avukat olarak kabul edilebilecegi ve avukatlarin gérevlerinin ne oldugu
hususunda Avukatlhik Kanunu’na bakilmalidir'®®. Avukat stajyerlerinin bu sugun
faili olup olamayacaklar1 konusunda da yine Avukathk Kanunu’ndaki
diizenlemelere bakilmalidir.!®® Stajyerlerin, avukat gibi avukat adina, baz
mahkemelerde ve dairelerde yetki belgesi alarak dava ve is takip edebilmeleri
sirasinda bu bendin uygulanabilecei kabul edilmektedir®®.

Dava vekilligi, eski avukathk kanunundan®' 6nce dava vekaleti
ruhsatnamesi almis olmak kaydiyla, bir takim davalar1 avukat gibi takip etmeye

imkan saglayan bir vekalet bi¢imiydi. 1340 tarih ve 460 sayili yasaya gore, 5 sene

1%.3679 sayili Kanun, m. 16 gerekgesi ( TBMM Tutanak Dergisi, Ddnem 18, S. Sayis1 399,
Yasama Yil1 3, 5. 9).

7 BZGENC, age, s. 43.

'8 Bkz; 1136 sayili 19/03/1969 tarihli Avukathk Kanununun 1-5 inci maddeleri.

1 Bkz; Avukatlik Kanununun 26 nci maddesi.

20 GUNDEL, age, 5. 967; EKINCI — ESEN, age, s. 672.

2 Bkz; 3499 sayih 1.12.1939 tarihli Avukathk Kanunu.
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siireyle adalet hizmetinde ¢alisanlara, baro bulunmayan yerlerde dava vekaleti
yapabilme yetkisi verilebiliyordu. Halen de yiiriirliikkte bulunan Avukathk
Kanunu’nun gegici 13 dincit maddesine gore, dava vekaleti ruhsatnamesine sahip
olanlar, bes avukat bulunmayan yerde vekalet icra edebilirler. Daha sonra avukat
sayist besi bulsa da, bunlarin da‘}a vekilligi sifatt devam eder. Bununla birlikte
dava vekillerini, “dava takip¢ileri”’nden farkim vurgulamak gerekmektedir. Yeni
Avukatlik Kanunu’nun gegici 17 nci maddesine goére, yasada gosterilen sartlar
haiz olanlar, en az {i¢ avukat veya dava vekilinin bulunmadig1 yerlerde sadece
hukuk mahkemeleri ile icra ve iflas .dai'relerinde dava ve ig takibi yapabilirler. O
yerdeki avukat ve dava vekili say;sﬁnn ligii bulmasi halinde dava takipgiligi sona
erer’®2. Dava vekilligi uygulamasi yeni mevzuata gére son buldugundan, kanun

metninden ¢ikarilmasi kanimizca yerinde olacaktir.

Vekiller ifadesi, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku hiikiimlerine gore
belirlenmelidir. Vekalet, bir 6zel vséizlesmeye yahut kanuna dayanarak, vekalet
verenle vekil arasindaki giiven esasina dayali, vekilin vekalet veren adina islem
yapma yetkisine sahip oldugu bir 6zel hukuk iligkisidir. Vekil, bir gercek kisiyi
temsil edebilecegi gibi bir tiizel kisilizi de temsil edebilir. Kayyum ve vasiler de,

maddenin gerekgesinde ifade edildigi gibi bu kapsamda degerlendirilmektedir®®.

Kurum yoneticileri tarafindan islenen dolandiricilik da nitelikli
~ dolandiricilik olarak diizenlenmistir. Kanun koyucunun ifadesinden, kurumlari;

kamu kurumu ve 0Ozel kurum ayrimma tabi tutmaksizin degerlendirdigini

04

anliyoruz’®. Kurum yoneticisinden kasit, kurumlarin denetim ve yonetim

25 Kurum yoneticilerinin, yetki ve

“yetkisini haiz en {ist diizey personeldir
gorevlerinin nitelifi geregi, kurum zararina ellerindeki imkanlarin suistimalini
daha kolay yapabilecekleri 6ngdriildiigiinden bu diizenleme yapilmisgtir. Bizce de,

yoneticiletin  kurumun malvarhfma iliskin tasarruf yetkileri bulundugu

22 GUNDEL, age, s. 968.

23 DONMEZER, age, s. 414; EKINCI — ESEN, age, s. 672; TOROSLU, age, 540.
24 EREM, Dolandiricilik, s. 25; OZTURK N., age, s. 292; ONDER, age, s. 398.
205 ONDER, age, s. 398
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diistiniildiigtinde, kurum y&neticilerinini de bu kapsamda yer almas, yerinde bir

diizenlemedir.

bb. Dolandiniciligin Bu Meslek ve Gorevlerin Icrast Swrasinda Islenmesi

Gerekir

Bentte belirtilen kisilerin, fiili meslek ve gorevleri dolayisiyla veya bu
meslek veya gorevin sagladif: kolayliktan yararlanarak islenmis olmasi gerekir;
sirf bu sifata sahip olmalar1 sugun faili olmalar igin yeterli degildir2°6. Kimi
yazarlar, avukat ve dava vekillerinin ancak kendilerini tevkil etmis kisilere kars:
bu sucun islenebilecegini soylerken®”’, bizim de katilmakta oldugumuz aksi -
. goriigii savunan yazarlara gore; s6z konusu kimselerin dolandricilify, gérevlerini
yaptiklari sirada bu sifattan yararlanarak islemesi yeterlidir’®. Gercek veya tiizel
‘kisileri vekalet akdine dayali olarak ya da temsilci sifatiyla onlar adina islem
yapan vekiller, yahut kurum yoneticileri, ancak bu gérevlerini yaparken isledikleri
dolandiriciliktan 6tiirli bu bende gére sorumlu tutulabilir. Eger fail, aslinda
- olmadig halde, kendisini bu sifat ve yetkilere sahip olarak gosterip, dolandiricilik
sugu islemisse, bu bent degil, basit dolandiricilify diizenleyen 503 iincii madde

uygulanacaktir®®.

9.iKi VEYA DAHA FAZLA DURUMUN BIiRLIKTE BULUNMASI
HALI

504 inci maddenin son fikrasina gére: “Sugun islenmesinde yukarida
“yazili hallerden iki veya daha fazlas: birlesirse hapis cezasinin asgari haddi {i¢ yil
agir hapistir.” Bu ifadeye gore, nitelikli dolandiricilik hallerinden iki veya daha

- fazlasinin birlikte islenmesi hali, agirlagtiric: bir sebep olarak 6ngoriilmiistiir.

- 2 DONMEZER, age, s. 414; TUMERKAN, age, s. 106.

%7 EREM, age, s. 25; MALKOC, TCK Serhi, s. 4708.

2% DONMEZER, age, s. 414; ONDER, age, s. 398; TUMERKAN, age, s. 106.
29 MALKOC, TCK Serhi, s. 4708; TOROSLU, age, s. 540.
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B. GENEL AGIRLASTIRICI SEBEPLER

Dolandiricilik suguna iligkin, yukarida ayrintili bir sekilde inceledigimiz -
agirlastirici sebepler diginda, mala karsi islenen clirtimlere iligkin 6ngoriilen genel

agirlastirici sebeplerden soz edilebilir.

522 inci madde g¢ercevesinde, mala karsi islenen ciirlimlere iliskin genel

agirlastirict sebepler diizenlenmistir. Bu maddeye gore:

“Onuncu bapta beyan olunan ciiriimlerin islenmesinde mevzuu olan geyin
veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan cezay:
yarisina kadar artirir ve...... Kiymet tayini igin clirmiin mevzuu olan seyin yahut
vaki zararin ciirlim islendifi zaman ki kiymet nazar1 dikkate alinir. Yoksa failin
istihsal eyledigi menfaat hesap edilmez..... Eger fail aynt neviden olan
ciiriimlerden dolayr mUkerrir bulunur veya bu babin ikinci faslinda yazili

ciiriimlerden birini islemis olursa cezay: tenkise mahal yoktur.”

Maddede ifade edilen, “féhis” ve “pek fahis” degerlerin takdiri
mahkemeye birakilmistir. Mahkeme zararin degerini takdir ederken, ctirmiin
islendigi sirada ve zamandaki degeri esas almalidir. Bu deger hesaplanirken seyin
objektif degeri esas olmakla birlikte yurttaki genel ekonomik durum, taraflarm
mali ve ekonomik durﬁmlarl da dikkate alinmalidir. Egyanin degeri tam olarak |
" belirlenemiyorsa genel kural geregi, siiphe ve belirsizlik samk lehine
yorumlanmalidir.®'® Yargitay’in periyodik olarak verdigi kararlarinda, bu

degerlere iligkin sinirlar belirledigi gériilmektedir.

210 MALKOC, Agiklamali ve Notlu TCK, s. 451.
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Il. HAFiIFLESTIRICi SEBEPLER

Dolandiriciliga iliskin 6zel bir hafiflestirici sebepten s6z etmek miimkiin
degildir®'!, Hafiflestirici sebep olarak, TCK’ nun 522, 523 ve 524 iincii
maddelerinde mala kars1 islenen clirlimler i¢in &ngoriilen genel hafiflestirici
sebepler mevcuttur. S6z konusu maddeler olduk¢a agik ve net oldugundan,

yalnizca ilgili metinleri belirtmekle yetinecegiz.

522 nci madde, zararn degerine iligkindir. Maddeye gére: “Onuncu bapta
beyan olunan ciirlimlerin islenmesinde mevzuu olan seyin veya ika edilen zararin
kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan cezay1 yarisina kadar artirir ve
eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise ticte birine kadar eksiltilir.... Eger fail
ayni neviden olan ciiriimlerden dolayr miikerrir bulunur veya bu babin ikinci |

Sfashinda yazil ciiriimlerden birini islemis olursa cezayi tenkise mahal yoktur.”

523 lincii madde ise sugun adli makamlara intikali ile ilgilidir. Maddeye
gore fail: “..kendi hakkinda bir glina takibat icrasina baglanmadan evvel aldigim
iade eylérse yahut islenen fiilin mahiyetine ve sair ahvale nazaran red ve iade
kabil olmadig: takdirde mutazarririn zararini tamamen tazmin ederse gérecegi
ceza licte birden ticte ikiye kadar indirilir... Eger bu red, iade veya tazmin konusu

~takibat esnasinda fakat isin mahkemeye verilmesinden evvel vuku bulursa failin

gorecegi ceza altida birden iigte bire kadar indirilir.”

524 tincii maddede 6ngoriilen hafiflestirici sebep ise zarar goren ile fail
arasindaki akrabalik iligkisinden kaynaklanmaktadir. Maddeye gore: “...haklarinda
“ayrilik karar1 verilmis olan kar1 veya kocanin yahut faille beraber bir dam altinda

yasamayan erkek veya kiz kardesin veya faille beraber bir dam altinda yasamakta

21U TCK Tasarisimin, 10.05.2004 tarihi itibariyla Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen metninin
161 inci maddesi ile 6zel bir haﬁﬂestirivci sebep ongoriilmektedir: “Dolandiriciligin, bir hukuki
iligkiye dayanan alacag tahsil amactyla islenmesi halinde, sikayet iizerine, alt1 aydan bir yila

kadar hapis veya adli para cezasina hitkkmolunur”,
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olan amca, dayi, hala, teyze, yegen, veya ikinci derecede sihri akrabanin zararina

olarak iglenmigse.... failin gbrecegi ceza tigte bir miktarinda azaltilir.”

. MUEYYIDE VE USUL HUKUMLERI*"

A. MUEYYIDE

, 503 iincii maddede diizenlenen basit dolandiricilik halinin cezast, “bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve saglanan haksiz menfaattin bir misli kadar agmw para

cezast” olarak diizenlenmistir®'?.

504 Gncti maddede diizenlenen nitelikli dolandiricilik hali igin ise; "iki
| yildan bes yla kadar agw hapis ve sagladigr haksiz menfaatin iki misli kadar agw
para cezast”, iki veya daha fazla nitelikli halin birlesmesi durumunda ise; “hapis
cezasimn asgari haddi ii¢ yul agw hapistir...” seklinde diizenlenmistir®'*.

Dolandiricilik sugundan dolay:1 verilecek para cezasi misli para cezasi
olarak o6ngorildigiinden, temin edilen haksiz menfaatin tam anlamiyla
belirlenmesi gerekmektedir. Misli para cezasinin yaninda, haksiz menfaat iade
edilebiliyorsa, miisadere karar: da verilmelidir®*”

Sugun tesebbils agamasinda kalmasi durumunda, haksiz menfaat temini
séglanamadxgmdan, faile agir para cezasi verilmeyecek, sadece hiirriyeti baglayict

ceza verilebilecektir. Sugun miiteselsilen islenmesi halinde ise, Yargitay ictihatlar

12 TOMERKAN, age, s. 116.

™ Kanununun 1990 degisikliginden énceki halinde cezamn asag haddi ve para cezast farklt
diizenlenmisti; Oyle ki maddenin eski hali su sekildeydi: “.sd¢ aydan ii¢ seneye kadar ve elli
liradan asag olmamak iizere agir cezay: nakdi ile cezalandirihr”.

** Kanununun 1990 degisikliginden dnceki halinde cezamin aga@ haddi ve para cezast farkli
diizenlenmisti; “..islenmiy olursa ceza bir seneden beg seneye kadar hapistir”.

15 OZGENC, age, s. 56.
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216, hapis cezasi artirilabilecek, ancak  nisbi para  cezasi

art1r11an1ayacakt1r2”.

‘uyarinca

Sugun nitelikli halinin iglenmesi durumunda ise, TCK’nun 31 inci
maddesin geregince; fail kamu hizmetinden yasakli kilinmaktadir. Bununla
birlikte Anayasa’da ve bazi 6zel kanunlarda bu sugtan hiikiim giyenler hakkinda

bir takim sonuglar 6ngdriilmiigtiir 2'%.

B. USUL HUKUMLERI

Dolandirieilitk, kural olarak re’sen takip edilen suglardandir. Ancak mala
kars:1 islenen ciirlimlerle ilgili genel bir diizenlemeyi igeren 524 iincii madde,
sucun kovusturulmasinin yapilamadifi ve sikayete baglandign durumlan

diizenlemigtir. Maddeye gore sug:
“1. Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis kar1 kocadan birinin,

2. Usul ve fiirudan yahut bu derece sihri akrabadan birinin veya analik,

babalik veya evlathgmn,

3. Faille beraber bir dam altinda yagayan erkek veya kiz kardesin zararina

- olarak iglenmig olursa, fail hakkinda takibat icra olunmaz.

Haklarinda ayrilik karar1 verilmig olan kar1 ve kocanin yahut faille beraber
bir dam altinda yasamayan erkek veya kiz kardesin veya faille beraber bir dam
altinda yasamakta olan amca, day1, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede sihri
akrabamin zararina olarak islenmis ise fail hakkinda ftakibat icras: sikayete

“baghdir. Bu takdirde failin gorecegi ceza iigte bir miktar azaltilir.”

21 Kararlar igin bkz; 6.CD, 6.4.2000, 2230/2069 (YASAR, age, s. 1290); 6.CD, 23.2.1998,
1563/1408 (YASAR, age, s. 1280).

27 §ZGENC, age, s. 57.

18 Ornepin bkz; Anayasa’ min 76 nct maddesi; 657 saytlh Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48 inci

maddesi; 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 5 inci maddesi.
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UcUNcU BOLUM
DOLANDIRICILIK SUCUNUN BAZI BENZER
SUC TiPLERINDEN FARKLARI

. GENEL OLARAK

Dolandiriciligi Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen bir sug tipi olarak,
unsurlari, suga tesir eden sebepleri, miieyyidesi ve usul hiikiimleriyle inceledikten
- sonra, simdi de sugun, benzer bazi sug tiplerinden farklari tizerinde durmaya

calisacagiz.

Dolandiricilii, benzer sug tiplerinden ayirirken, ilk olarak bir sug tipi
olarak dolandiniciliin da bulundugu, TCK’ nun malvarlifina karsi islenen
ciirimleri diizenlendigi onuncu babinda yer alan bazi suglardan ayrilan yonleri
iizerinde duracagiz. Bu baflamda, hirsizlik, yagma, emniyeti suistimal, kiigiik
veya ehliyetsiz kisileri somiirme, karsiliksiz yararlanma ciirlimleriyle,
© dolandinicilik  ciirlimiiniin ~ kargilagtirmasin1 ~ yapacagiz. Daha sonra da,
dolandiriciliktan ayrilan yonlerini belirlemede yarar gordiigiimiiz, bilisim suglan

ve karsiliks1z ¢ek sugu tizerinde duracagiz.

Il MALVARLIGINA KARSI iISLENEN BENZER SUGLARDAN
FARKLARI

A. HIRSIZLIK SUCUNDAN FARKLARI

Hirsizhik, yukarida dolandiricihigin tarihsel gelisiminden bahsederken ifade
ettigimiz gibi malvarhifina karst islenen suglarin en basit halidir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 491 inci maddesinde hirsizlik, bir sug¢ tipi olarak su sekilde
diizenlenmigtir, Maddeye goére: “Her kim, digerinin tasinabilir mabni rizasi

olmaksizin faydalanmak igin bulundug""y yerden alirsa alti aydan ii¢ seneye kadar
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hapsolunur. Ekonomik bir deger tasiyan her tirlii enerji de tasimabilir mal
»219

sayilir.

Sucun  maddi  konusu  bakimundan, Thirsizligi  dolandiricilikla
kargilastiracak olursak; Hirsizhigin diizenlendigi maddenin ifadesinde de
gorildigi gibi husizligin maddi konusu ancak, “tasmnabilir(menkul) mallar” .
yahut tasimir mal olarak degerlendirilen “her tiirlii enerji” olabilir. Ancak
dolandiricilik sugu igin bdyle bir sinirlama getirilmemistir. Dolandiricilik; taginr,
tasinmaz her tiirli mal varlifi degerlerine, varlik veya menfaatlerine kars:
islenebilen, insan boyutlu maddi konuyu her zaman igeren, sey boyutlu maddi

konuyu ise her zaman igermeyen bir sugtur®?’.

Sucun hukuki konusu bakinundan, hirsizlik da siiphesiz, dolandiricilik
gibi malvarlify degerlerine kars: islenebilen bir sugtur. Ancak dolandiricilifin,
hirsizliktan farkli olarak yalnizca malvarliina iligkin varlik ya da menfaatlerin
degil, insan iradesi ve ozgir karar verme hakkim1 da ihlal ettigi kabul
edilmektedir. Bilindigi gibi hirsizlik, failin tek yanlh hareketiyle gerceklestigi
halde, dolandiricilikta magdur ve fail adeta bif isbirligi icerisindedir. Magdur,
failin hile ve desiselerinden kaynaklanan sakatlanmig iradesi ile kendisinin
zararina, failin yararina bir tasarrufta bulunmak durumunda birakilmaktadir. Bu
bakimdan dolandiriciligin “aldatarak hirsizhk” olarak tanimlanmasi ve hirsizliktan
ayn olarak diizenlenmesi, malvarligy yaninda, insanin irade 6zgiirliigiinii koruma

kaygisindan kaynaklanmaktadir?.

% Maddenin parlimentoda goriistilmekte olan TCK tasarisindaki son hali su sekildedir: “Madde
143, Zilyedinin rizas: olmadan bagkasina ait taginir bir mali, kendisine veya bagkasina bir yarar
saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi
verilir. Ekonomik bir deger tagiyan her tiirlii enerji de, tagiir mal sayilir.” (TCK Tasarisy,

- 10.05.2004 tarihi itibartyla Adalet Alt Komisyonunda Kabul edilen metin)

20 SELCUK, Sami, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi Ve Cekle Tigili Suclar,
Ankara 1986, s. 6.

2! SELGUK, age, s.7.
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Magdur bakinundan, dolandincilik diger malvarligina karsi islenen
suglardan farkl olarak, faille magdurun ortak hareketleriyle ortaya ¢iktigi igin,
magdurun bir takim 6zelliklere sahip olmasi aranir. Bu bakimdan dolandiricilikta,
iradesi sakatlanmig, kendisi yahut bagkas1 adina bir malvarlifi unsuru tizerinde
tasarrufta bulunabilecek, dolandirilabilme, magdur olabilme ehliyetine sahip bir
kimsenin varhg gereklidir. H1r31i11k, aki] hastas1 yahut kiiciik olmasi dolayisiyla -
. irade etme yeteneginden yoksun kisilere karst ve hatta bir takim tiizel kisilere
karsi, dogrudan iglenebildigi halde, dolandiricilik ancak aldatilan bir magdur
‘olarak belli bir sahsin varhg1 durumunda s6z konusu olabilir??.

Hareket dgesi bakimindan, dolandiricilifin hirsizliktan ayiran 6zelligi;
~ dolandiricih@in “bagli hareketli” bir su¢ olmast noktasindadir. Hirsizhigin
islenebilmesi i¢in, menkul bir malin, zilyedinin rizasi olmaksizin, faydalanmak
maksadiyla ele gegirilmesi gerekir.v Bu ele gecirme, basit bir “alma” seklinde
olabilecegi gibi, fakli yontemler kullanilarak da yapilabilir. Ikinci durumda, sartlar
olusmugsa hirsizhpin nitelikli hali s6z konusu olur. Ornegin, silah kullanmak
suretiyle yahut yankesicilik yaparak hirsizhigin islenmesi, nitelikli bir hal olarak
 diizenlenmistir. Dolandiricilik ise, ylesine basit bir ele gecirmeyle degil, ancak
~kanunda tammlanmis, kandirmaya elverisli hile ve desise iceren hareketlerle
islenebilir. Basit bir yalan ya da hile dolandiriciligin olugmas: i¢in yeterli
olmayabilir. Magdur bu hileli hareketlerle aldanmali, kendi malvarligim zarara
- ugratacak bir tasarrufta bulunmalidir. Dolandiriciliga 6zelligini veren hareket
ogesi, magdurun riza ile bir tasarrufta bulunmus olmasidir. Ancak bu rnza
sakatlanmig bir iradenin Uriiniidir. Hirsizlikta ise béyle bir rizadan bahsetmek
miimkiin degildir. Goriildugii gibi hirsizlik, hareket ve netice agisindan, olduk¢a
basit bir nedensellik orgiisii igerirken, dolandiricilik oldukga karmasik bir
nedensellik orgiisii igerisinde islenebilir. Hirsizlikta, malvarligi dogrudan dogruya
bir zarara wugratilirken, dolandiricilikta bu zarar, dolayli bir sekilde

‘gerqeklesmektedir.m Bu bakimdan “hareket agisindan, hirsizhik alanindan

22 SELCUK, age, s. 6.
2 TOROSLU, age, s. 525; EREM,... 6ze! hitkitmler...s. 451.
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dolandiricilik alanina girmek demek, kaba ve hoyratga islenilen bir sugtan, ince
2224

bir ustalikla ve kurnazlikla islenebilen bir sug gevrimine girmek demektir

Miieyyide bakinundan hirsizhifin basit hali i¢in alt1 aydan ii¢ seneye kadar
hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriiliirken, dolandiricihgin basit hali i¢in bir yildan ¢
yila kadar hiirriyeti baglayict ceza 6ngoriilmiistiir. Her iki sugun nitelikli halleri
karsilastirildiginda da dolandiriciligin hirsizlifa nazaran daha agir bir miieyyideye

baglandif1 gériilmektedir.

. Dolandiricihigin  hirsizliktan farkina iligkin, oldukga isabetli ifadelerle
kaleme alinmig bir Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina yer vermek istiyoruz.

Karar 6zeti su sekildedir:

“TCK’ nun, mal aleyhine islenen ciiriimlerinden..., hirsizhik sucu; bir
kimsenin tasinabilir malvin rizasi olmaksizin faydalanmak igin alinmasidir. Bu
sugun konusuna, islendigi yere, islenis sekline veya ozelliklerine gore nitelikli
bldug'u haller belirlenerex yasada bunlarla i¢in artan cezalar ongoriilmiistiir...
- Dolandiricilik sugu ise; hile ve desiseler yaparak bir kisiyi hataya diisiiriip onun
veya baskasimin zararina, kendisine veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglamakur.
- Goriildigi gibi, her iki sugun hukuki konusunu, mal varlhig olusturmaktadir.
Ancak, égretide yaygin olarak kabul edildigi gibi dolandiricilik sugu iki konulu
bir ciiriimdiir. Bu sug ile mal varhig1 yanminda kiginin irade serbestisi ve riza
ozguirliigii de korunmaktadir. Nitekim hirsizlik sugunda, magdurun rizasi, teslim
iradesi bulunmamasina karsilik, dolandiricilik sugunda malin teslimi magdurun
rizas ile gerceklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak sakatlanmis,
ozgiir olmayan bir iradeye dayanmaktadir. Her iki sugu birbirinden ayiran en

belirgin él¢iit de budur. "*%

- 24 SELCUK, .age, s. 12 den naklen, GAUITER, Ileten: GRAVEN, Lescroqueire En Droit Penal
- Suisse, Basel, 1947, s. 1. '
2 YCGKK, 6-118/124, 12.6.2001; Karar igin bkz., EKINCI /ESE, age, s. 596.
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B. YAGMA SUGUNDAN FARKLARI

Hirsizliktan farkli olarak, mala karsi ciirlimler arasinda farkli bir fasil
igerisinde diizenlenen yagma (gasp) sugu TCK’nun 495 inci maddesinde su
sekilde dizenlenmistir: “Her kim, menkul bir malin zilyedini veya ciiriim
mahallinde bulunan bir baskasim cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya
--malen biiyiik bir tehlikeye diisiirecegi beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut
o malin kendi tarafindan zaptina kars: siikiit etmeye mecbur kilarsa on seneden
yirmi seneye kadar agwr hapis cezasima mahkim olur. Bir malin yagmas:
esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali ka¢irmak yahut
kendisini veya serikini cezadan kurtarmak igin mal sahibine veya vaka mahalline
gelen baskasina karsi cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da aym
ceza hiikmolunur. ” *

Sucun maddi konusu bakimindan yagma sugunun basit sekli, hirsizlikta
oldugu gibidir. Ciinkii yagma sugunun maddi konusu ancak menkul bir mal
olabilir. Ancak 496 inc1 maddede diizenlenen senet yagmasi, dolandiricilik gibi,
‘tasinmaz mal ve alacak haklarina karsi da islenebilmektedir. Bu bakimdan;

menkul malin yagmasi, hirsizlik; senedin yagmasi ise dolandiricilik suguna

226 Maddenin parlamentoda goriisiilmekte olan TCK tasarisindaki son hali su sekildedir: “Madde
- 150 (1) Bir bagkasin, kendisinin veya yakminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina
. ybnelik bir saldir1 gergeklestireceginden ya da malvarligi itibariyla bilyiik bir zarara
ugratacafindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mal teslime veya malm
alinmasina karst koymamaya mecbur kilan kigi, alt1 yildan on yila kadar hapis cezas: ile
cezalandirilir.
(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya bagkasin borg altina sokabilecek
bir senedi veya var olan bir senedin hitkkiimsiiz kaldigim agiklayan bir vesikay: vermeye, béyle
bir senedin alinmasina kars1 koymamaya, ilerde bdyle bir senet héline getirilebilecek bir kagidi
, imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kargt koymamaya mecbur
edilmesi hilinde de ayn: ceza verilir.
(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi
de, yagma sugunda cebir sayilir.” (TCK Tasarisi, 10.05.2004 tarihi itibariyla Adalet Alt

Komisyonunda Kabul edilen metin)
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yaklagmaktadir. Ancak dolandiricilik hirsizlik ve yagmadan farkli olarak her tiirlii
27

malvarli1 unsuruna kargt iglenebilen bir sugtur
Sucun hukuki konusu bakinundan, dolandiricilik ve yagma suglar
birbirine benzemektedir. Oyle ki her iki sug tipinde de, hem malvarlig1 unsurlarn
hem de kist 6zgiirliigt, tehdit altindadir. Bununla birlikte, dolandincilik daha ¢ok |
irade Ozgiirligiine yonelik olarak islenebilirken, yagma kisi 6zgiirliigiine yonelik
bir sugtur®?,
Dolandiricilikla yagma sug¢larinin birbirinden ayrildig esas nokta, hareket
' dgesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki dolandiricilik tipik bir hile sugu
oldugu halde, yagma bir siddet sugudur. Dolandiricilikta magdur hile ve desise ile
aldatilmakta, irade bu gekilde ortaya g¢ikmaktadir. Ancak yagma sugunda, irade
maddi yahut manevi tehdit sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Dolandiricilikta
magdur, sakatlanmis olan iradesi sonucunda bir tasarrufta bulunmakta, bu
tasarrufta yarar oldugu samsiyla hareket etmektedir. Yagmada ise magdur,
~ kendisine veya ilgili bir kimseye yonelen zor veya tehdit neticesinde bir tasarrufta
bulunmakta, malvarligina iligkin bir zarara ugratildigim bilmekte, kullanilan arag
aldatan bir arag degil korkutan bir ara¢ olarak failin istedigi yonde hareket

edilmesini saglamaktadir®®.

Bununla birlikte dolandiricilikta oldugu gibi
yagmada da kullamlan zor ve tehdit etkili olmahdir, magdurun direncini kirict ve
korkutucu olmalidir. Magdur eger bu araglarla aldatilmig ise dolandiricilik, failden
¢ekinip korkmug ve bu nedenle kendi zararina islemde bulunmay: tercih etmek

zorunda kalmugsa, eylem dolandiricilik degil, yagma yahut hirsizlik olacaktir®®.

. 7 SELGUK, age, s. 25.

28 ()NDER, age, s. 389; SELCUK, age, s. 25.
9 ()NDER, age, 5.389; TOROSLU, age, s. 526.
20 SELCUK, age, s. 28.
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Miieyyide bakimindan yagmamn basit hali igin 6ngoriilen ceza,
dolandiricilifa nazaran daha agir olarak “on seneden yirmi seneye kadar” hiirriyeti

‘baglayici ceza seklinde dﬁzenlenmiStir.
C. EMNIYETI SUISTIMAL SUCUNDAN FARKLARI

TCK’nun 508 inci maddesinde emniyeti suistimal(giiveni kotiiye
kullanma) sugu, bir sug tipi olarak su sekilde diizenlenmigtir. Maddeye gore: “Her
kim bagkasina ait olup da iade veya muayyen bir suretle istimal etmek tizere
kéndisine tevdi veya her ne namla olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin
veya baskasinin menfaatine olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder
- yahut ketim ve inkar eyler veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrw olan
kimsenin gikayeti iizerine iki aydan iki seneye kadar hapis ve elli liradan asagt
olmamatk iizere agir para cezasiyle cezalandilir. !

Sucun maddi konusu ve hukuki konusu bakinundan, dolandiricilik ve
- emmniyeti suistimal suglarin karsﬂastlracak olursak; dolandiricilik her tiirlii
malvarlif1 degerine kars: islenebilen bir sug olmasi bakimindan ayrilmaktadir.
Emniyeti suistimal ise ancak menkul mallara karst islenebilen tek maddi ve

hukuki konulu bir sugtur®?.

2! Maddenin parlamentoda gﬁrﬁsﬁlmekte olan TCK tasarisinda “giiveni kotiiye kullanma”
baglig1 altinda diizenlemenin son hali su sekildedir:
“Madde 157 (1) Bagkasina ait olup da, belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyedligi kendisine

" devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya bagkasmnin yararina olarak, zilyedligin devri
amac! disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, alt1
aydan iki y1la kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.
(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da, hangi nedenden dogmus
olursa olsun, bagkasinin mallarint idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis
esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ticbin giine kadar adli para
cezasmna hitkmolunur.” (TCK Tasarisi, 10.05.2004 tarihi itibartyla Adalet Alt Komisyonunda
~ kabul edilen metin) '
B2 SELCUK, age, s. 18.
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Dolandincilik ve emniyeti suistimal, feslim wunsuru bakimindan
benzesmektedir. Ancak teslimin gekli ve niteli§i konusunda Onemli farkliliklar

| bulunmaktadir. Emniyeti suistimalde mal, magdur tarafindan faile, fer’i vasitasiz |
zilyet olarak geri verilmek veya belirli bir bigimde kullanmak, saklamak amaciyla
devredilmekte, s6z konusu tevdi islemi, dolandiricilikta oldugu gibi herhangi bir
hileye, yahut yagmada oldugu gibi cebir ve tehdide dayanmaksizin, tamamen
~ hukuka uygun, 6zgiir bir irade ile gerceklesmektedir. Oysa dolandiricilikta
magdur tarafindan gerceklestirilen tasarruf sakat bir iradenin {iriintidiir. Oyleyse
dolandiricilikta gegersiz bir riza, emniyeti suistimalde ise gegerli bir riza vardir.
Ancak, fer’i zilyedin bastan beri dolandiricilik kastiyla hareket etmesi sonucunda,
tevdi yapildiktan sonra mali amaci disinda kullanmig j'a da iade etmemis olursa
dolandiricilik olusur. Bununla birlikte mal fer’i zilyede gegerli bir hukuki islemle,
Ozglr bir irade ile tevdi edildikten sonra, iade edilmemesi igin hile ve desise
- kullamlmas1 durumunda eylem dolandiricilik degil emniyeti suistimal olacaktir™>.
Bazi Yargitay kararlarinda, bu durum gesitli sekillerde ifade edilmistir. Oyle ki;
“bozdurulmak iizere riza ile verilen paranin geri verilmemesi”?*, “diplofnasm ve
ruhsatsiz discilik yapan sanifin, kizina takmak iizere, mﬁstekihin agzindan
soktiigli altin disleri erittikten sonra, bunlar1 kendi yararina alikoyup, miistekinin
agzina degersiz maddeden imal edilen digleri taktigi, boylece baslangigta bir hile
ve desise s6z konusu olmadan muayyen surette istimal etmek suretiyle hizmete
~ dayali olarak gerceklestirilmesi...”>> gibi.

Hareket ogesi bakinundan iki sugu karsilagtirdigimizda ise, ilk olarak
- lizerinde durulmas: gereken konu; dolandiricilifin bagli hareketli bir su¢ olmasi,
emniyeti suistimalin ise segimlik hareketli bir su¢ olmasidir. Dolandiricilikta
hareket dgesi, ancak bir hile ve desisenin iirlinii olarak ortaya ¢ikan tasarruftan ve
bu yolla elde edilen haksiz yarardan olusur. Haksiz yararin saglanmasiyla sug
tamamlanir. Oysa emniyeti suistimalde, fail kendisine teslim edilen seyler

lizerinde bir malik gibi hareket ederek “satmak, rehnetmek, sarfve istihlak etmek

23 ONDER, age, s. 389, SELCUK, age, s. 19; EKINCI - ESEN, age, s. 596.
24 Karar igin bkz ; SELCUK, age, s. 20.
25 ()NDER, age, den naklen; 6.CD. 24.2.1981, 988/1114.
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yahut ketim ve inkar etmek veyahut tahvil ve tagyir etmek” seklinde bir tasarrufta
bulunmaktadir. Fail bu tasarruflarda bulundugu anda su¢ tamamlanir. “Esasen bu
sugta, teslim sonucu dofan zilyetlik, ilerde olusacak sugun bir tiir dekoru, zorunlu
on kosuludur....Boylece dolandiricilikta, yasa koyucu, bu sugun en g¢arpict dgesi
olan hileli eylemi; inan¢l bagita kars: ¢ikip bu inanci kétiiye kullanarak zilyetlik
konusu sey tizerindeki hukuki iligkiyi saptirarak kendisine inanan magdurun
inancim kétilye kullanmak suretiyle diiriist davranmamay1 ve bir bakima, malik
olmayanin malik olma olanagindaki kolaylig cezalandirmaktadir®*®, .
Kast égesi bakimindan, dolandiricilikta, sugca yonelik iradenin, hile ve
desiselerin sonucu olarak, zilyetligin kazanilmasindan 6nce bulunmasi gerekirken,
 emniyeti suistimalde mal, fer’i zilyede belli amaglar i¢in tevdi edildikten sonra,
jade edilmesi agamasinda malin tesliminden sonra ortaya ¢ikmaktadir®’.
Miieyyide  bakimindan, emniyeti suistimal sugunun  yatirimi
dolandiricilifa nazaran daha hafif bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Oyle ki basit

emniyeti suistimalin cezasi, iki aydan iki seneye kadar hapis seklindedir.

Usil hiikiimleri acisindan, emniyeti suistimal sugunun 508 inci maddede
diizenlenen basit sekli ve 509 uncu maddedeki senedin suistimali “sikayet” sartina
baglandifindan, dolandinciliktan ayrilmaktadir. Ancak sugun 510 wuncu
maddedeki, failin kigiliginin bir agirlagtirici sebep olarak Ongoriildiigii sekli

- sikayete tabi tutulmamustir.

D. KUGUK VEYA EHLIYETSIZ KiSILERI SOMURME SUCUNDAN
FARKLARI

Dolandiricilikla aym fasil igerisinde, TCK’nun 505 inci maddesi
cergevesinde diizenlenen kiigiik veya ehliyetsiz kisilerin sémiiriilmesine iligkin bu

- $ug tipini, dolandiricihiin bazi temel dzelliklerinden farkli oldugu icin bu kisimda

36 SELCUK, age, s. 21.
27 Konuya iligkin kapsamh bir YCGK karar1 i¢in bkz; YCGKK, 12.12.2000, 6-239/244; EKINCI/
ESEN, age, s. 596-597.
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}incelemeyi uygun gordiik. Maddeye gore: “Her kim, kendisinin yahut bagkasinin
menfaatine olarak bir sabi veya mahcurun veya ehil olmayan kimsenin '
. ihtiyaglarint veya heveslerini veya tecriibesizligini suistimal ile onlardan birinin
veya aharimin mazarratina hukukg¢a hiikmii havi bir senet alirsa veren gahsin
hukuki ehliyeti haiz olmamasindan dolayt bu senet hiikiimsiiz sayiimakla beraber
faili bir seneden bes seneye kadar hapis olunur ve yiiz liradan asagr olmamak
izere agir cezayi nakdi alimr.”

Sucun faili ve magduru bakinundan, dolandircilik gibi bu sugun da faili
herkes olabilir. Ancak su¢un magduru i¢in aym seyi séylemek miimkiin degildir.
Ciink{i kanun koyucu maddenin ifadesinde “bir sabi veya mahcurun veya ehil
olmayan kimsenin” tabirini kullanmaktadir. Bu ézelligiyle, s6z konusu sugun bir

238 Kullanilan ifadeler dzel

“mahsus” su¢ oldugunu s6ylemek yerinde olacaktir.
hukuka dair ifadelerdir. Bu ylizden sorun 6zel hukuk kurallarina goére
¢oziimlenmelidir. Sabi kavramindan, hukuken resit olmayan kimseler
anlagilmalidir. 4721 sayilt Medeni Kanunumuzun 11 inci maddesinde 18 yagimi
doldurmamis kisiler “kiigiik” olarak kabul edilmistir. Ancak yine ayni kanuna
gére 12 yasm dolduranlar mahkeme karan ile resit kilinabilmektedir. Oyleyse
sabi kavramindan mahkeme karari ile resit kilinmamig kimselerle 18 yagim
doldurmus kimseler anlagilacaktir. Mahcur kavramindan ise kisithlar ve vesayet
altina alinmig kimseler anlagilmalidir. Medeni Kanunun 404 iincii maddesine
gore, velayet altinda bulunmayan kiigiikler, 405 inci maddesine gore, akil hastalii
ya da akil zayiflif1 bulunanlar, 406 nc1 maddesine gore savurganhig, alkol veya
- benzeri madde bagimhligi, kétii yasama tarzi ile mal varligim kétii y6netenler,

407 nci maddesine gore ise 1 yil veya daha fazla hiirriyeti baglayict cezaya

mahkum olanlar vesayet altina alinir. Vesayet kararinin kesinlestigi andan itibaren

kisi mahcur sayilir. Ehil olmayan kimselerden ise temyiz yetenegi bulunmayan
_ kiigiikler anlagilmalidir. Medeni Kanunun 14 iincii maddesinde “ayirt etme giicii

bulunmayan kiiciikler” tabiri kullamlmak suretiyle, bu kigilerin fiil ehliyeti

bulunmadif belirtilmistir. Ehil olmayan kimseler tabiri igin, “baz1 yazarlar temyiz

kudreti olmayan kiigiiklerin bu kavrama girdigi diisiincesinde olmalarina kargin,

2% SELCUK, age, s. 30.
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diger yazarlar Medeni Kanunumuzda ehil olmayanlarla ilgili bir hiikkmiin
bulunmadigini, eski Italyan Medeni Kanununda olan bu miiessesenin Ceza
Kanunu vasitasiyla kanunumuza girdigini, kiigiikliik ve hacir halinden bagka
halleri almas1 diisiinebilecegini, ancak bu hallerin neler oldugunun tayininde
anlasilamadif1 fikrindedir”.?*® Bizce de 6nemli olan, magdurun  akli
melekelerindeki zaaflar, bulamikliklardir ve failin bu durumu istismar edip
etmedigidir™®.

Sucun maddi konusu bakinundan, dolandirnicilikta sug, her tiirlii
malvarlidi degerine kargt iglencbildigi halde, burada sucun maddi konusu
“hukuke¢a hitkmii havi bir senet”le sirlidir. Failin magdurdan, seklen hukukc¢a
gegerli bir senet almast gerekmektedir. Senet yazili bir belge olmak zorundadir.

Sozlii sozlesme bu hitkmiin kapsaminda degildir.

Sucun hukuki korusu bakinundan, dolandiricilik bir zarar sugu oldugu
halde, burada bir tehlike sugu ile kars: karsiyayiz. Ciinkii bu sugun gergeklesmesi "
i¢in zararin olusmasi degil, zarar tehlikesinin dogmasi yeterlidir. Goriilmektedir
ki, kanuﬁ koyucu bu sugu diizenlerken, sirf malvarligs degerlerihe kars1 yonelmig
~ zararin korunmasmin Otesinde, ehliyetsiz ve kii¢itk kimselerin bu durumundan |

yararlanmak isteyen kimselerin bu fiillerine kars1 da magduru korumak istemistir.
Bu sugla elde edilen senedin haksiz bir menfaate y6nelik olmasi da kanun koyucu
tarafindan aranmamgtir®*’. |
Sucun hareket dgesi bakinundan, dolandincilik ile ehliyetsiz veya
kiigiikleri sémiirme sugu arasinda Snemli farklar bulunmaktadir. Dolandiriciligin
- hareket 6gesini, hile ve desiselerle olusturulmus, karmasik bir nedensellik orgiisii
icerisinde viicut bulan hareketler olusturur. Ancak burada, kanun koyucu fail
tarafindan hile ve desise yapilmasini1 aramamaig, belli kimselerin bu durumlarindan
faydalanmak suretiyle s6z konusu kimselere kendi =zararlarina bir senet

imzalattirmalar1 yeterli goriilmiistir. Zaten bu kimseler durumlan itibariyle

2% ONDER, age, s. 399.
240 5NDER, age: s. 400.
21 SELCUK, age, s.29-30.
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kandimlmaya miisait olduklarindan, ayrica hile ve desiseler yapilmasma gerek
yoktur. Eger senet gene de hile ve desise kullanilarak alinmigsa hem

dolandiriciliktan hem de bu sugtan s6z edilmelidir®®?

. Yahut zor kullanmak ya da
tehdit kullanmak suretiyle islenmisse yagma sugundan stz edilebilir. Goriiliiyor
ki, fail magdur iizerinde her hangi bir harekette bulunmadan, onu zarara sokacak

4 ..
243 S5z konusu

k6tli niyetli hareketiyle, hukukc¢a gecerli bir senet almalidir
senedin, belirtilen kisilerin ihtiyaglar1, hevesleri ve tecriibesizligi istismar edilerek
alinmasi gerekir. Hangi durumlarin istismar anlamina geldigi uygulayicimin
yorumu ile belirlenecektir’®.

Sucun tamamlandigr an bakimundan, dolandiricilik zararin dogmasi
aninda tamamlandi1g halde, burada bir tehlike sugu s6z konusu oldugundan, zarar
sarti  aranmaksizin, hukuk¢a gecerli bir senedin alinmasiyla sug
tamamlanmaktadir. Bu bakimdan su¢ tam tesebbiise miisait degildir.**® Ayrica
magdurun zarara uframast sart degildir. Ancak, sugu biitlin gartlar1 olustugu halde
sdz konusu kimselerin zarara girme tehlikenin bulunmadifi durumlarda sugun
 olustugu sdylenemeyecektir™*.

Kast odgesi bakinundan, her iki su¢ da giiphesiz kasten iglenebilen
suclardandir. Fail burada magdurun, yetersizligini, heveslerini, tecriibesizligini
ihtiyaglarini istismar ederek kendisine ya da bagkasina bir ¢ikar saglamak biling

_ ve iradesiyle hareket etmelidir. Doktrinde bu sugun “6zel kast” ile islenebilecegini
savunan yazarlarin®¥’ yaninda, “genel kastla” islenecegini savunan yazarlar da

mevcutturm.

2 SELCUK, age, s. 31-32.

23 (ONDER, age, s. 400.

2 DONMEZER, age, s. 415.

5 SOYASLAN, age, s. 311.

- %6 ONDER, age, s. 401.

27 Bkz; EREM, ... Ozel Hiikiimler, s. 483; SELCUK, age, s. 32; SOYASLAN, age, s. 311.
28 Bkz; ONDER, age, s. 401; DONMEZER, age, s. 415.
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Miieyyide bakinundan dolandiriciligin basit hali igin 6ngoriilen htirriyeti

baglayici cezanin yukar: haddi ii¢ yil iken, burada cezanin yukar1 haddi beg yildur.
E. KARSILIKSIZ YARARLANMA SUCUNDAN FARKLARI

TCK’ nunda 1991 yilinda 3756 sayili kanunla yapilan degisiklik ile yeni
bir sug tipi olarak diizenlenen karsiliksiz yararlanma suguna iligkin 521a ve 521b
maddeleri su sekildedir: 52Ia. “Odeme yetenegi olmadigim bildigi halde;
1.Ucreti karsihig hizmet veren pansiyon,otel ve han gibi gegici ikamete tahsis
edilmis yerlerde kalan, 2.Ucreti karsiligr hizmette bulunan lokanta ve benzeri
yerlerde yiyip icen, 3.Taksi ve benzeri ulagim araglarinda kendisini bir yerden
diger bir yere tagitan, ve odemede bulunmayan kimseye onbes giinden ii¢ aya
kadar hapis ve borg¢lu olunan miktarin on kati kadar agir para cezast verilir. Bu
maddedeki suglarin  kovusturmasi sikayete baghdwr.” 521/b.“Ancak bedeli
odendigi takdirde hizmet elde edilebilecek otomatik aletlerden, ddeme yapmadan
yararlanan kimseye, fiil daha agir bir sug¢u olusturmadigi takdirde onbes giinden
ti¢ aya kadar hapis veya yiizbin liradan begyiizbin liraya kadar agir para cezast
verilir.” ¥ :

Sucun magduru bakinundan, karsiliksiz yararlanmanin 521a maddesinde
dﬁzenlenen hali igin, her iki sug arasinda her hangi bir fark bulunmamaktadur.
Sugun 521b maddesinde diizenlenen gekli i¢in otomatik aletlerden karsiliksiz
hizmet alim sart: aranmaktadir. Burada her ne kadar zarara ugratilan bir kisi, bir

firma bulunsa da, sugun islenisi asamasinda herhangi bir sahsin aldatiimasi s6z

9 Maddenin parlamentoda gboriisiilmekte olan TCK tasarisindaki son hali su sekildedir:
“Madde 165.(1) Otomatlar aractlid1 ile sunulan ve bedeli 8dendigi takdirde yararlanilabilen bir
hizmetten 8deme yapmadan yararlanan kisi, iki aydan alt1 aya kadar hapis veya adli para cezast

- ile cezalandirilir, |
(2) Telefon hatlar1 ile frekanslarindan veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya
~ sifresiz yaynlardan sahibinin veya zilyedinin rizas1 olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki y1la
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” (TCK Tasaris1, 10.05.2004 tarihi itibariyla
~ Adalet Alt Komisyonunda kabul edilen metin.)
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konusu degildir. Oysa dolandiricihigt olusturan hile ve desise igeren hareketlerin

muhatabi, mutlaka “bir kimse” olmak zorundadir.

Sucun hukuki ve maddi konusu bakinundan iki sug tipi arasindaki
farklan inceledigimizde, hukuki konu bakimindan, dolandiricilifin insan iradesi
ve malvarlifn degerlerine yo6nelik olarak iglenen bir su¢ oldugunu, karsiliksiz
yararlanma sugunun ise, malvarlifi degerleriyle birlikte insanlarin sdzlesme
ozgiirliiklerine karst iglenen bir su¢ oldugunu gérmekteyiz. Kanun koyucu bu sug
tipini diizenlerken, ticari hayatin nemli bir unsuru olan iki tarafli s6zlesmelerdeki
giiven iligkisisnin istismar edilmemesini saglamak istemistir. Sugun maddi konusu
bakimindan ise, dolandiricilik her tiirlii malvarlifi degerine kars1 islenebildigi
halde, karsiliksiz yararlanma sugu ancak maddede sayilan malvarhigi degerlerine
karg islenebilir™’.

Sucun hareket dgesi bakimindan, doland1ricﬂxk ve karsiliksiz yararlanma
sucu benzer ozelliklere sahiptir ancak hile ve desisenin her iki sugta da bulunup
bulunmadigt doktrinde tartigilmistir. Bir goriise gore, dolandiricilikta haksiz
menfaat hile ve desiseyle saglandigr halde, burada bir hile ve desise kullanma
durumu sdz konusu olmamakta, 6deme giiciinden yoksunluk gizlenmektedir.
' Bizim de katildigimiz s6z konusu goriige gore, failin 6deme giiclinii gizlemesi
hususundaki suskunlugu bir tiir hiledir ancak bu hile dolandiricilik suguna viicut
verebilecek yogunlukta bir hile degildir.*! Fail baslangigtan beri 6dememe niyeti
tagisa bile, bu niyetin susmak suretiyle gizlenmesi, dolandiricilik anlamindaki hile

vé desiseler yaparak hataya distirme olarak degerlendirilemez.*** Karsiliksiz
yararlanmada, faille magdur arasinda zimni bir s6zlesme kurulmakta, bu sézlesme
'uyarmca magdur, hizmetin saglanmasmin ardindan karsilifinin 6denecegine
inanmaktadir. Fail, 6deme asamasina kadar olaganiistii herhangi bir harekette

bulunmamakta, kendi durumunu denetleme konumunda olmayan kars: tarafin bu

#0 SELCUK, age, s. 38.
st SELGUK, age, s. 39; Ayni yazar, Karsiiksiz Yararlanma Sucu, YHD, Temmuz 1981, C.
. 1V,8.7,s. 878. '
22 ERDEM, Mustafa Ruhan, Tiirk Hukukunda Karsiliks1z Yararlanma Suclari, Ankara 1996,
s. 24.
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durumundan faydalanmaktadir. Ancak, dolandiricilikta susmak tek basina sugun
- olugmasmna yetmemekte, fail bu suskunlugundaki hileyi, gosterigli, aldatici
davraniglarla giiglendirmekte, bu yolla magdurun iradesini fesada ugratmaktadir.
Oysa fail, karsiliksiz yararlanmada susarak yalmizca bir gergegi gizlemektedir.
Aksi goriisli savunan yazarlara gore ise; hile eski bir anlayisin Uriinti olarak |
“derecelendirilmeye” tabi tutulmakta, yani belli bir dereceye ulasmms hileler ancak
dolandiricilik  sugunu olusturmaktadir. Bu goriige gore, 521a maddesinde ‘
. tamimlanan karsiliksiz yararlanmada esasen mevcut olan hile, icrai davramsa

‘degil, ihmali davramsla gergeklesmektedir. Fail ve magdur arasindaki hukuki
iligkide, fail gergegi gizlememek yiikiimliiliigii icerisindedir. Fail, ihmali davranist
ile bu ylikiimliiliigli yerine getirmemis, baslangigtan beri var olan &dememe
niyetini bu sekilde ortaya koymustur. Bu nedenle kisinin 6deme yetenegi
bulundugu halde bunu gizleyerek, hizmetten faydalanmasi1 dolandiricilik sugunu

olusturacaktlr253 .

Hareket 6gesi bakimindan iki sug arasindaki bir bagka fark da, karsiliksiz
yararlanmay1 diizenleyen 521a maddesinin, sug tipini belli durumlarla sinirlamig
olmasidir. Oysa dolandiricilik, b6yle bir smnirlamaya tabi tutulmaksizin bir g¢ok

" farkls olasilik ile islenebilir.

Sucun tamamlandigi an bakinundan, dolandiricilik haksiz menfaatin elde
edilmesiyle tamamlandi§1 halde, karsiliksiz yararlanmada sug¢, 6deme borcundan

kagimldig: anda tamamlamr®>*,

Miieyyide ve usiil hiikiimleri bakinundan, karsiliksiz yararlanma sucu
i¢in, dolandinicilifa nazaran ¢ok daha az bir hiirriyeti baglayict ceza
Ongoriilmiigtiir. Bununla birlikte, dolandiricilifin kovusturulmas: herhangi bir
sikdyet sartina baglanmamigken, karsiliksiz yararlanma sugu sikdyete tabi bir sug

olarak diizenlenmigtir.

253 Gorilg icin bkz; OZGENC, age, s. 63-65.
2% SELCUK, ... Kimi Suglardan Ayrimu..., s. 41.
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Ill. DIGER BAZI BENZER SUCLARDAN FARKLARI

A. BIiLiSIM SUCLARINDAN FARKLARI

TCK’ nunda 1991 yilinda yapilan degisiklik ile yeni bir sug tipi olarak
diizenlenen bilisim suglar, uygulamada karsilasilan yetersizlikleri ortadan
kaldirmak maksadiyla 525a-b-c-d maddelerinde diizenlenmistir. Konumuzla ilgili
olan madde 525b-2 su sekildedir: “..Bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir
sistemi kullanarak kendisi veya bagkasi lehine hukuka aykiri yarar saglayan
kimseye bir yildan bes yila kadar hapis ve iki milyon liradan yirmi milyon liraya
kaddr agr para cezasi verilir. #2355

Maddenin gerekgesinde, sistemi kullanarak failin kendisi veya baskasi
lehine hukuka aykir1 yarar saglamasi, yani sistem marifetiyle dolandiricilik sug
olarak dﬁzenlenmistirm. Doktrinde Onder; sug tipleri bakimindan herhangi bir
ayrim yaptlmaksizin, sistemin kullaniimast yoluyla malvarligina karst islenccek
biitiin suglarin bu kapsamda degerlendirilecegini ifade etmektedir.?>’ Dénmezer
ise; farkli bir yorumla bu maddenin sistem aracilifiyla islenen hirsizlik,
dolandiricilik ve inanci kétiiye kullanma suglarimi yaptirima tabi tuttugunu ifade

etmektedir®>®

. Giiler ve Malkog ise, bu maddenin diizenledigi sug tipini belirlemek
i¢in kesin bir ifade kullanmamakta, maddi ¢ikar saglamay1 amaclayan suglarin
diizenledigi hiikiimlerle, bunlarin sistem araml'lglyla islenmesi halini diizenleyen
bu madde arasinda fikri i¢tima kurallarin1 uygulanmasim savunmaktadir.?*®

Bilgisayar dolandiricilifi ve bilgisayar marifetiyle dolandiricilik arasinda

fark bulunmaktadir. llgili madde bilgisayar dolandiriciigim degil, bilgisayar

5 Sugla ilgili TCK tasaris1 yorumu igin bkz; YAZICIOGLU, Yilmaz, Bilisim Suclari Konusunda
~ TCK Tasarisinin De@erlendirilmesi, Hukuk Ve Adalet Dergisi, S. 1, Ankara 2004, s. 72.
256SAVA$/MOLLAMAHMUTOGLU, TCK Yorumu, C. IV, Ankaral 995, s. 5511;
AKINCLHatice/ ALIC, Emre/ER, Ciineyd, Tiirk Ceza Kanunu Ve Bilisim Suglar, internet
ve Hukuk, istanbul 2004, s. 243. '
57 NDER, age, s. 509.
28 DONMEZER, age, s. 524.



marifetiyle islenen dolandiricilifn diizenlemektedir. Burada, failin amacr 6zel
olarak sistemi istedigi dogrultuda ¢alistirmak degil, sistem aracilityla, bir kisiyi
hataya diisiirerek, hukuka aykiri yarar saglamaktir ve sugun konusunu sistem
_ olusturmaz; sistem hukuka aykir yararin saglanmas:t igin bir aragtir.*® Bu
baglamda klasik anlamda dolandiricilik sugunun bu sekilde islenebilmesi igin, bu
vasitanin bir kimsenin iradesini sakatlayacak bi¢imde kandiric: hile ve desiselerle
islenmesi gerekmektedir. Hile ve desise yapilmaksizin biligim sistemi araci
kullanilarak ele gegirilen menfaat dolandiricilik suguna degil, bu maddede
diizenlenmis olan bilisim suguna viicut verecektir. Bununla birlikte bilisim
sisteminin vasita olarak kullanilmas: yoluyla haksiz menfaat elde edilebilmesi igin
dolandiricilikta  oldugu gibi muhatabin  bir salis olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Kurulmus bir sistem iizerinden haksiz menfaatin bu yolla ele
gecirilmesi yeterlidir. 26! V

Korunan hukuki deger bakimindan bu sugun da dolandiricilikta oldugu
* .gibi malvarligina karsi islenen bir su¢ oldugu, bu baglamda kisilerin miilkiyet

hakkinin ihlalinin 6nlenmek istendigi soylenebilir?®.

Sucun hareket ogesi bakimundan, dolandiricilik “bagh hareketli” bir sug
tipi oldugu halde, bu sug “serbest hareketli” bir su¢tur. Oyle ki, hiikiimde ne

hukuka aykirt yarar saglamaya yonelik faaliyetlerin ne de sugun olusumunu

" MALKOG/GULER, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimleri, C.IV, 4766.

20 AKICI/ALIC/ER, agm, 5.245; MALKOC/GULER, age, 5.238.

- Brnek Yargitay Kararlan;, “Haksiz olarak ele gegirdikleri miigtekilerin banka kartlar1 ve
sifrelerini, ATM makinalarinda kullanarak hak sahiplerinin banka hesaplarindan nakit para
ceken saniklarin eyleminin TCK’nun 525/b-2 maddesi kapsaminda kaldig1 gézetilmeden...”
(6.CD. 22.1.01.2002, 15846/303), “Samklarm, ... bankasina ait bankamatigin paranin ¢ikmakta

~ olan boliimiine yapigkan bant yapistirmak suretiyle, paranin gikmasim engellemek ve sonradan
buradan almak tizere yakinda beklemekten ibaret eylemlerinin bilgileri otomatik igleme tabi
tutmug sisteme teknik anlamda bir midahale sayilmayacagi gozetilmeden ..”(6.CD.
11.03.1997, 2358/2515). Kararlar i(;iri bkz; MALKOGC, TCK Serhi, C.1V, S. 5077-5079;
Ayrica ATM ve TCK hakkinda bkz, AKICI/ALIC/ER, agm, s.260-261.
2 DONMEZER, age, s. 524; YAZICIOGLU, Bilgisayar Suglari, Istanbul 1997, s. 50.
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saglayan sistemi kullanma hareketinin niteligi hakkinda belirleyici bir ifade

" kullanilmamaktadir®®,

Kast unsuru bakimindan, bu sugun “tzel kastla” iglenebilecegi yoniindeki
goriigler ag1r11ktad1r264. Failin kendisi veya bagkast lehine hukuka aykirt yarar

saglama kasti bulunmalidir.

Miieyyide bakimindan, s6z konusu sug igin dolandiriciligin basit halinde
- 6ngoriilenden iist sinir bakimindan daha air olarak, bir yildan bes yila kadar

hapis cezasi 6ngdriilmiigtiir.
B. KARSILIKSIZ CEK KE$iDE ETME SUCUNDAN FARKLARI

Karsiliksiz ¢ek keside etme fiili, 1985 yilinda ¢ikarilan, 3167 sayil1 Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a
kadar doktrinde ve uygulamada biiyiik tartismalara yol agmakta ve genel olarak
~ dolandiricilik olarak degerlendirilmekteydi. Ancak s6z konusu kanundan sonra bu
tartismalar azalmig, ancak baz1 hususlar tartisiimaya devam edilmistir. Biz bu
. baslik altinda 6nce kargiliksiz ¢ek keside etme sugu hakkinda genel bilgiler verip,

ardindan dolandincilikla benzestigi ve ayrildig: ydnler tizerinde duracagz.

Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un ilgili 16 nc1 maddesi su sekildedir:

“Madde 16- (Degisik: 26/2/2003-4814/14 md.) Uzerinde yazili keside
tarihinden dnce veya ibraz siiresi i¢inde 4 iincii madde uyarinca ibraz edildiginde,
yeterli karsihigr bulunmamasi nedéniyle kismen de olsa odenmeyen ceki kegide
eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica sug saydig haller
sakli kalmak iizere, ¢ek bedeli tutar: kadar agr para cezasiyla cezalandirilirlar.

Ancak verilecek para cezasi seksenmilyar liradan fazla olamaz. Bu mikiar,

23 YAZICIOGLU, age, 5. 271. ,
DONMEZER, age, 524; YAZICIOGLU, -age, s. 272; MALKOC/GULER, s. 4769;
TASDEMIR, K./OZKEPIR, R., Uygulamada Ve Ogretide Belgelerde Sahtecilik Suglari Ve

Bilisim Alanimnda Suglar, Ankara 1999, s. 1116.
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1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun ek 2 nci maddesine gore her
yil artirtlir. Bu sugtan miikerrirlere, bir yildan begs yila kadar hapis cezasi verilir.
Bu sugun, organ veya temsilcisi tarqfindan tiizelkigi yararina islenmesi halinde
ozel hukuk tizelkigisi haklanda da birinci fikra uyarinca para cezasma
hiikmolunur. Ayrica yetkili temsilci tarafindan yararina ¢ek keside edilen hesap |
" sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra hitkmii uygulamr. Mahkeme, ayrica
islenen sugun niteligine gore bir yil ile bes yil arasinda belirleyecegi bir siire igin
hesap sahiplerinin ve yetkili temsilcilerinin ¢ek hesabi actirmalarinin
yasaklanmasina karar verir. Yasaklanma karar: biitin bankalara duyurulmak
iizere Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasina bildirilir. Kismen veya tamamen

karsuiksiz ¢ikan her ¢ek yaprag ayr1 bir sug¢ olusturur.”

Karsiliks1z ¢ek kesidesi sugunun korudugu hukuki yarar, “cagdas medeni
toplumun ekonomik alt fonksiyonel sisteminin 6nemli 6deme esaslarindan birisini
olusturan ¢eklere karst halkin giivenini artirmak ve ¢ek kullanimim béylece tesvik
etmektedir. Bu amaca ulagsmanin sart: da ¢ek hamillerini daha ciddi bir sekilde

korumaktir”. 2% '

: Oncelikle karsiliksiz gek sugunun olusabilmesi, bir kambiyo senedi olan
¢ekin biitiin unsurlanyla TTK’nda belirlenen sekil sartlarma uygun olarak
diizenlenmesine baglidir®®®

bankada, hesap sahibinin iizerinde her zaman tasarruf edebilecegi ve gekteki tutar

. Aynca, ¢ek keside edilebilmesi i¢in muhatap

para olarak deyebilecegi bir karsihgin bulunmasi gerekir®®’. Cek bir Gdeme
~.aracidir. Bu ytizden “karsilik, gekin iizerinde yaslandigi temel dgedir ve bononun
tersine gelecekte 6denecek bir parayr degil, keside sirasinda var olan bir paray:
temsil eder. Bu bakimdan, karsiliksiz ¢ek diizenleyip veren kimse, bu ¢ekin o

- anda var olan bir paray: temsil eﬁigini ileri stirmekle yalan soylemis demektir.

5 DONMEZER, age, s. 403.
266 Cekin unsurlarina iligkin bkz, TTK’nun 692 ve 693 iincii maddeleri.
- 37 Bkz, TTK’nun 695 inci maddesi.
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Cinkii verdigi ¢ek, boyle bir paray: temsil etmemektedir. Oysa, bonoyu veren,
. 2268

esasen ddeme yetenegi olmadidindan onu vermis ve yalan sdylememistir.

Sugun faili bakinmuindan, dolandiricilik herkes tarafindan islenebildigi
halde, karsilikstz gek keside etme sugu ancak banka ile arasinda provizyon iligkisi
‘bulunan ve ¢ek karnesi sahibi olan kisiler tarafindan iglenebilir. Bu yiizden
karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun “mahsus bir su¢” oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir®®’.

Sucun hukuki konusu bakinundan bu su¢ da dolandirrcilik gibi iki
“konulu bir sugtur. Ciinkii kanun koyucu kamunun bir kambiyo senedi olan geke
iligkin gliveniyle birlikte kisilerin malvarligi degerlerinin de korunmasin:
amaglamigtir®™.

Sucun hareket igesi bakinundan, bu su¢ da dolandiricilik gibi bagh
" hareketli bir sugtur. Ciinkii kanun koyucu karstliksiz ¢ek fiilinin hangi durumlarda
miimkiin olabilecegini kanunda belirlemistir. Cekin karsihiginin bulunmamas ile
birlikte muhataba verilerek dolasima gikarilmasi da bu sugun hareket dgesinin bir
pargasidir. Bu yiizden ¢ek kesidecide kaldifr siirece bu sug olusmaz®*”'. Cekin
hamili tarafindan ibraz suresi igerisinde ya da tizerinde yazilt keside tarihinden
once muhatap bankaya ibraz edilmesi gerekmektedir. Cek bir 6deme arac
oldugundan banka keside tarihinden Once ibraz edilse dahi, kismen veya tamamen
karsilig1 bulunuyorsa 6deme yapmak zorundadir®?. Eger fail ileri tarihli bir cek
diizenlemis, yani ¢ekin keside edildigi sirada bankada karsihginin bulunmadigini
biliyor, ancak hamille aralarindaki gizli anlagma uyarinca ¢gekin zamanindan 6nce
ibraz edilmeyecegine inanarak, bu sartlar altinda ¢eki hamile tevdi ediyorsa,
hamilin ¢geki bankaya ibraz etmesi ve kargiliginin bulunmamast durumunda bu sug

olusacak mudir? Cek kanunen bir vade araci degil odeme araci oldugundan ve

“% SELCUK, ... Kimi Suglardan Ayrim..., s. 119.
* SELCUK, Cek Suglari, Ankara 1993, s. 74.
7% SELCUK, ... Kimi Suglardan Ayrim..., s. 124.
m SELCUK, age, s. 124,

> DONMEZER, age, 405,
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bankanin kendisine ibraz edilen g¢eki kabul etme zorunlulugu bulundugundan,
boyle durumlarda dahi karsihiksiz ¢ek sugu viicut bulacaktir. Ciinkil ticari
dolagima koyulmus kargiliksiz bir kambiyo senedi olan ¢ek ile, kamunun giiveni
ihlal cdilmigtir®”™. “Sanmifin geke, keside sirasinda keside yeri ve tarihi yazmamas:
ve fakat ibraz tarihinden 6nce bu noksanlarin gikayetei tarafindan tamamlanmusg
bulunmasit halinde, bu husus g¢ekin muteberiyetine tesir etmez ve kargilig:
bulunmadig: takdirde su¢ olusur. Ancak anlagmada cekin niteligi ve kesideci
sam@in geke, keside sirasinda keside yerini ve tarihini yazmamas: ve fakat ibraz
tarihinden Once bu noksanlarin sikayctc;i tarafindan tamamlanmis bulunmasi
halinde, bu husus ¢ekin muteberiyetine tesir etmez ve karsilift bulunmadig:
takdirde su¢ olusur. Ancak anlagsmada ¢ekin niteligi ve keside tarihi hususunda bir
agiklama varsa, noksanlarin giderilmesi gecerli ve ¢ek de muteber olmaz.”*™
Cekin gegerlilik unsurlarinin  biitiiniiyle bulunmamasi1 durumunda,
karsiliksiz ¢ek keside etme suquhun mu yoksa, dolandiriciik sugunun mu
olusacapt konusunda tartismalar vardir. Oyle ki bizim de katildigimiz doktrinde
ve uygulamada agirlikli olarak savunulan goriise gére; ¢ekin TTK ’nda belirlenmis
gecerlilik unsurlarindan bir tanesinin dahi bulunmamasi durumunda, bu belge
vasita kullamlarak elde edilen haksiz menfaat dier unsurlarimi da tasidip
| miiddetge dolandiricithik sayllacaktlrm. Aksi goriisii savunan Selcuk’a gére ise,
¢ekin unsurlarinin tamamiyla bulunmamasi, ¢ek gériiniimiinde olan belgenin
karsihksiz ¢ek suguna viicut vermesini engellemez. “Kanun hamillere, ¢ek diye
benimsedikleri her belgeyi inceleme gibi, ancak uzmanlarin bilebilecegi bir
yikimliiliigi yiklemek, yasanin uygulamasim olanaksiz kilacaktir... Cek
~Ogelerinden bir tanesi eksik bulundugunda gek, elbette ticaret ve icra-iflas hukuku
agisindan gegersiz olacaktir. Ancak belgenin ¢ek goriiniisiinde olmas: ve Sylece

kabul edilebilmesi yeterlidir... Eger karsihksiz ¢ek Ogelerini igermedigi igin,

B SELQUK, age, s. 125.

* DONMEZER, age, s. 405; Ayrica bkz, YCGKK, E. 1989/7-213, K.1989/280 (YKD, Mart
1990, C. 16, s. 428).

7 DONMEZER, age, s. 405; GUNDEL, age, s. 893; YCGKK, 1.6.1987 T., 1987/7-95 E.,
1987/321 K.(Karar i¢in bkz, SELCUK, Karsioylarim, Ankara 2001, s. 268).
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failler cezadan kurtulurlarsa, bir belvge)?i kimse ¢ek olarak kabul etmeyecek ve
¢eke giiven sarsilacaktir. Boylece yasanin amacina ters diigiilmiis olacaktir. Ayrica v
hamilin haklart korunmayacak, hamilin bilgisizliginden ve acemiliginden
yararlanan fail korunacaktir ki, bu da... soke edicidir ve yasanin amacina aykindir.
- Oyle ki kotii niyetliler, hamillerine geke giiveni korumak amaciyla gikan bir
| yasadan yararlanarak cezadan kurtulacaktir>’®,

Kast dgesi bakinundan, karsiliksiz ¢ek keside etme sugu da dolandiricihik
gibi kasten islenebilen bir sugtur. Kast, failin ¢ekin karsiliginin bulunmadigim
bilmesine ragmen, bu biling ve iradeyle hareket ederek ¢ek keside etmesidir. Fail,
yanilg: eseri olarak, karsihgmmimn bulundugu samisiyla gek keside ediyorsa sugun
' olusmas1 miimkiin degildir*’’.

Miieyyide ve wusul hiikiimleri bakimindan iki sug¢ arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun bir defa iglenmesi
durumunda, kanun koyucu yalnizca para cezasi éngérmekte, aym sugun tekrar
~etmesi durumunda ise bir yzldaﬁ bes yila kadar hapis cezasi verilmesini
ongérmektedir. Oysa dolandiricilikta bdyle bir gart bulunmamaktadir. Bundan
bagka soz konusu kanun ile bu fiili isleyen ¢ek sahipleri i¢in ek yaptirimlar da
Ongdrillmistiir. Usul hitkiimleri bakimindan dolandiricilik sikayete bagli bir sug
olmadig1 halde, karsiliks1z gek keside etme sugu sikayet sartina baglanmstir. Oyle
ki, sorugturma ve kovusturma usuliine iliskin diizenlemenin yapildigi kanunu 16b
| maddesi su sekildedir: “16 nci maddede ongoriilen suglardan dolay: sorusturma
ve kovugsturma yapilmasi, hamilin, geki elinde bulundurmalar: kosulu ile 6demede
bulunan cirantamin veya kanuni veya akdi teminati nedeniyle tam édemede
bulunan bankamn sikdyetine baghdr.... Hitkmiin  kesinlesmesinden sonra
~ gikdyetten vazgegildiginde de, hitkiim biitiin cezai sonuglar: ile ortadan kalkar.”
Bununla birlikte kanunun 16¢ maddesinde, davanin agilmasina engel olan, davay:

diisiiren ve cezay1 ortadan kaldiran nedenler ayrintili olarak diizenlenmisgtir.

76 SELGUK, Karsu..., 5. 273.
m SELCUK, ... Kimi Suglardan Ayrmmu..., s. 127.
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SONUC

Malvarlig1 degerlerine kars: islenen bir sug tipi olarak dolandiricilik, sugun
tarihi gelisimi ve ortaya ¢ikis sekli dikkatle incelendiginde goriilmektedir ki,
aslinda hirsizhigin doniismiis bir gortinimtidiir. Dolandiricilifi hirsizliktan ayiran
6zellik, bu sugun hile ve desise kullanilarak islenmesi ve sugun tamamlanmasinin
faille magdurun igbirligini gerektiriyor olmasidir. Bu bakimdan dolandiricilik,
zamanh icerisinde degisen ve gelisen sonsuz farkli yéntemlerle iglenebilir. Fail,
sucun rhaddi unsurunu olusturan aldatic1 hareketler biitiiniinii ustaca ve incelikle
gergeklestirmekte, magdurun malvarhigi degerleri tizerinde 6zgiirce tasarruf etme
hakkini ihlal etmektedir. iste dolandiricilik, bir hile sugu olmasinin 6tesinde, insan
iradesini olumsuz bir sekilde etkilemesi bakimindan da, difer malvarhigina karst

islenen suglardan aynlmaktadir.

Dolandiricihig: 6zel bir sug haline getiren hile ve desisenin niteligi, gerek
uygulamada gerekse doktrinde hep tartigilagelmis bir husus olmustur. Hile ve
desise kisiyi kandirabilecek nitelikte olmahdir ki, bu yanilma sonucunda magdur
kendi malvarlig1 degerleri iizerinde olumsuz bir tasarrufta bulunsun. Iste s6z
konusu hile ve desisenin hangi dMlmda kandirict nitelige sahip oldugunu tespit
etmek olduk¢a giigtiir. Ne kadar ¢ok farkli tamim ve 6mek fizerinde bu -
kavramlarin niteligini agiklamaya ¢aligirsak ¢alisalim yeterli olmayacaktir. Clinkii
karmagik insan iliskileri, bu kavramlar1 her biri diferine benzemeyen sonsuz
sayida orneklerle karsimiza c¢ikartabilir. Bir ¢ok yazar s6z konusu hilenin 6zel
hukukta tanimlanan hilenin Stesinde bir anlama sahip oldugunu, bagli bagina basit
bir hile ve aldatmanin bu sugun olusmasi i¢in yeterli olamayacagim
savunmaktadir. Iste bu noktada, hilenin yaninda “desise”, kanunun eski ifadesiyle
“sania” kavramlar1 bu 6nemli ayirnmin anahtar1 olmaktadir. Ciinkii hile daha ¢ok

‘zihinsel bir faaliyete dayamrkcn,. desise yahut sania bu zihinsel asamay:
tamamlayan, sahte bir maddi goriiniim yaratarak, dis gercekligi etkileyen bir
- unsurdur. Bu baglamda, hile ve desise kavramlar1 bu sug tipi igin biri digeri
olmaksizin kullanmilmamasi gereken kavramlardir. Bilinmelidir ki, kanunlarla
“yaratilan sug tipleri, igeriginde bulunan unsurlarla birlikte, ancak uzun yillar

uygulandiklar1 zaman gergek anlamlarina ulagirlar.
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Basit dolandiniciligin, bir takim vasitalar kullanilarak iglenmesi, bazt
kisiler tarafindan islenmesi yahut bazi kisiler ve kurumlar aleyhine isglenmesi
durumlar1 kanunda nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir. S6z konusu durumlarin,
ditizenlemenin vyapilmasindan sonra gecen zaman dilimi igerisinde kanun
koyucunun amaglarini kargilayamadig gorilmiistiir. Kimi durumlar, artik degisen
ilgili mevzuat ya da uygulamada kargilasilan problemler yiiziinden anlamim
yitirmistir. Bununla birlikte, kanunun yapim siirecinde sugun nitelikli bir hali
olarak diizenlenmesi zaruri goriilmiiy bazt durumlarin, bu giin aym zarureti
tastmadiZt gorilmektedir. Bu yiizden, kanunun ilgili ifadelerinin yeniden
diizenlenmesi yahut bir bitiin olarak maddenin yeniden kaleme alinmasi "

zorunlulugu dogmustur.

Yaklagik yirmi yildan beri, ¢agdag ihtiyaglan artik karsilayamaz duruma
: gelen Tark Ceza Kanunu’'nun, bastan sona yenilenmesi igin ¢aligmalar
yapilmaktadir. Bu amagla 1986, 1987, 1997, 2000, 2003 ve 2004 yillarinda farkls
farkli metinlerle TBMM’nin giindemine gelen tasanlar hazirlanmigtir. Ancak her
ne kadar, bu tasanlar dikkate alinarak kanunun bir ¢ok maddesi degisiklige
uéramls olsa da, bir bitiin olarak yeni bir ceza kanunu ¢ikartilamanugtir. Oysa bir
kanunu sik sik degistirmek, kanumj hazirlayan iradenin yansimasi olan metinlerin
- butlinliglint, sistematiBini ve temel anlayigini sarsmak anlamina gelebilir. Bu
ylzden kanunun bir biitiin olarak, ayn1 temel anlayigin bir eseri olarak kaleme
alinmasimin daha yerinde olacagi kanisindayiz. S6z konusu tasarilara, caliymanin
bir ¢ok bolimiinde deginilmis, gerekli yorum ve degerlendirmelere yer
verilmigtir. Tezin yazimi esnasinda, kamuoyunun giindeminde hararetli
“tartigmalara sahne olan tasarlnlﬁ, toplumun ve hukuk camiasinin azami

katkilartyla sekillenerek, kusursuz bir metin haline getirilmesini diliyoruz.
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