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ONSOZ

Medeni Kanunumuzun yuriirlige giris tarihi, henliz ¢ok yeni oldugundan,
getirilen yenilikler konusunda, yeteri kadar kaynak eser bulunmamaktadir.
Tartigmall pek ¢ok sorun, hala tam olarak agikhiga kavusturulmamistir.

Yeni Medeni Kanunumuzla, ailenin korunmasi amaciyla, eslerin hukuksal
islem ehliyetlerinin kisittanmasi bilimsel eserlere ve yargi kararlarina yeni yeni
konu olmaktadir. Ancak, Medeni Yasamizdaki pek ¢ok diizenleme Isvigre
Hukukundan alindigindan, bizde heniiz sekillenen sorunlar, Isvigre’de yillar énce
tartisiimis ve bu konular hakkinda pek gok bilimsel eser yazilmistir. Ulkemizdeki,
Medeni Kanunla ilgili tartigmalarda ve kaynak Kkitaplarda bu eserlerden
yararlaniimigtir. Bu nedenle tez cgalismamizda, Turk Ogretisindeki gérisleri,
Isvigre'deki gérislerle baglantili olarak sunmaya caligtik.

Tezimizde, eslerin hukuksal islem ehliyetinin kisitlanmasi konusundaki
Isvigre’deki gérisler ve bunlarin ilkemizdeki dederlendirmeleri ile degisikliklerin,
Tiark Toplumunun aile yapisinin korunmasina ne sekilde katkida bulunacagi
arasgtirimistir.



OZET

Medeni Kanunumuzun yararlage giris tarihi, heniz ¢ok yeni oldugundan,
getirilen yenilikler konusunda, yeteri kadar kaynak eser bulunmamaktadir.
Tartigmali pek ¢ok sorun, hala tam olarak agikliga kavusturuimamistir.

Yeni Medeni Kanunumuzla, ailenin korunmasi amaciyla, eslerin hukuksal
islem ehliyetlerinin kisittanmasi bilimsel eserlere ve yargi kararlarina yeni yeni
konu olmaktadir. Ancak, Medeni Kanunumuzdaki pek g¢ok diizenleme Isvigre
Hukukundan alindigindan, bizde heniiz sekillenen sorunlar, Isvigre’de yillar &nce
tartisiimis ve bu konular hakkinda ¢ok sayida bilimsel eser yazilmistir.
Ulkemizdeki, Medeni Kanunla ilgili tartismalarda ve kaynak kitaplarda bu
eserlerden yararlaniimistir. Bu nedenle tez calismamizda, Turk o6gretisindeki
gorusleri, Isvigre’deki géruslerle baglantili olarak sunmaya calistik. Tezde, eslerin
hukuksal iglem ehliyetinin kisitlanmasi konusundaki Isvigre’deki gérusler ve
bunlarin tlkemizdeki degerlendirmeleri ile degisikliklerin, Turk Toplumunun aile
yapisinin korunmasina ne sekilde katkida bulunacag aragtinimistir.

Tez Gi¢ bélumden olusmaktadir. Birinci béliimde aile konutu ve ev esyasina
iliskin hukuksal iglemler, ikinci b6lumde, evlilik birliginin korunmasi amaciyla esin
belirli bir tasinmazi tizerindeki tasarruf yetkisinin kisittanmasi, Ggtinct bélimde ise
pay devri ile ilgili islemlerde diger esin rizasi ve hukuksal igslemin gecerliligini

etkilemeyen riza konusu incelenmigtir.



ABSTRACT

As it has been a very short time since the Turkish Civil Law began valid,
there are few sources available about the new issues. Many of these issues are
still under debate and haven't been clarified, yet.

Thorgh new Turkish Civil War, the legal disability of the partners in a
marriage has recently been a subject matter for the scientific works or jurisdiction.
However many issues which hava been newly appearant for us were debated and
became the subject for many scientific works in Switzerland. That's of importance
as the very part of our Civil Law was taken from the Swiss Civil Law. Many of
these sceintific works, written in Switzerland have aiso been useful for many
debates and source books written in our contry. That's why | tried to present the
Turkish Doktirine as related to the Swiss Doctirine | tried to clarify the about the
legal diéability in Switzerland and in our country. Also tried to illustrate in what
ways these changes will these changes will affect and support Turkish familiy life.

My thesis involves three parts. In the first part; | studied the legal issues
related with the family residence and property. In the second part; | tried to clarify,
with the aim of maintainly family unity, the limitation of the legal authority of the
partner over the real estate. Finally, in the third and last part; the willigness of the
other partner about the share transfer and the that doesn’t affect the legal action

was studied.
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AILENIN KORUNMASI AMACIYLA ESLERIN HUKUKSAL ISLEM
VE TASARRUF EHLIYETINE GETIRILEN SINIRLANDIRMALAR

GIRIS

Kisilerin, mutlu ve huzurlu bir yuva kurmak amaciyla bir araya
gelmelerinden dogan evlilik birliginin kimi zaman sikintilarla kargilagmasi,
bosanma veya ayrilik gibi sorunlarla sona erme tehlikesine maruz kalmasi
her zaman igin mumkundur. Toplum, kisilerin ve aile birliklerinin toplaminin
olugturdugu bir butiindir. Bu nedenle, aile birliginin huzur ve mutlulukla
stirmesinde, eslerin ve gocuklarin oldugu kadar, bitiin toplumun da yarar
vardir. Evlilik birli§i ne kadar huzur ve mutluluk iginde bulunursa, toplumdaki
barig ve huzurda o 8lgiide artacaktir. Iste bu nedenle kanun koyucular, tim
diinyada, evlilik birligini koruyucu dizenlemeler getirmislerdir. Ulkemizde de,
diger cagdas ulkelerdeki dizenlemelere paralel olarak, evlilik birliginin
korunmasi amaciyla, evlilige kamusal miidahale yapilmasina iligkin hiikimler
getirilmigtir. Yargitay uygulamalarinda da, evliligin devaminin kamu diizeni ile
dogrudan iligkili olarak gérlilmesi nedeniyle, 6zellikle bosanma davalarinda,
taraflara dava Uizerinde serbestge hareket etme imkani taninmamugtir.

Ailenin korunmasi gérevi éncelikle devlete aittir. Gunimizde birgok
sahada oldugu gibi, sosyal yapidaki olagantstii gelismeler ve degigim,
eslerin ve gocuklarin sorunlarinin artmasina ve gittikge daha ¢ok sikintilarla
kargilagsmalarina neden olmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziiminde, yarg! alanina
giren konular bakimindan, bir takim yenilikler getiriimesi zorunlulugu
kargisinda, hakimin evliligi koruma amactyla kimi 6nlemleri almasini mimkan
kilacak hikumler getirilmistir.

Medeni Kanun kapsamindaki, 169. madde de belirtilen gegici énlemler
diginda, evliligi koruyucu diizenlemeleri, hakimin, re’sen uygulama yetkisi
bulunmamaktadir. Bu konuda, eglerden birisinin talebi olmasi gerekecektir.
Eslerden bagka, bir tiglincii kiginin boyle bir talepte bulunmasi halinde de s6z
konusu hukiimlerin uygulanmasi miimkin degildir. Ancak 4320 say!li Ailenin

Korunmasina Dair Kanunda, ailenin re’sen korunmasina iligkin hukimler



bulunmaktadir. S6z konusu kanunda, kusurlu es hakkinda kamu hukukuna
iligkin yaptinmlar, bu yaptinmlara uyulmamasi halinde ise cezai hikimler
éngéralmastar.

Yeni Tlrk Medeni Kanunu, kadinin ve o&zellikle ailenin korunmasi
agisindan evrensel ve ileri diizeyde hikumler getirmistir. Bu sekilde kanun,
Ulkemizde Medeni Hukuk alanindaki 6nemli bir boslugu doldurmustur.
Kanundaki koruyucu hikiimlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin de bazi
dnlemler getirilmigtir.

Medeni Kanunun, ailenin korunmasina iligkin htikkiimlerinin daha dogru
ve yerinde uygulanabilmesi igin 09.01.2003 tarihinde aile mahkemeleri
kurulmustur. Bu mahkemeler aile uyusmazliklan agisindan uzmanlk
mahkemeleridir. Aile kurumunun 6neminin tim dinyada daha fazla
anlagiimas! ve Ulkemizde de aile birliginin korunmasinin 6ncelik
kazanmasiyla birlikte, bu uzmanlik mahkemeleri hukuk yagamimiza girmistir.
Aile Mahkemeleri, blinyesindeki uzman bilirkigiler yardimiyla, evlilige iligkin
sorunlari, kadinin ve gocudun iginde bulundugu durumu, daha bilimsel ve
ayrnintili olarak inceleyecektir. Bu sayede miimkiin oldugunca evililik birliginin
yagatiimasina, kadin ve cocuklarin korunmasina iligkin ¢6zim yollan
tretilmeye caligilacaktir. Bu yeni uygulama ile daha 6nceleri séz konusu
olan, ailenin sadece bosanma ve nafaka gibi sorunlari ile ugrasan yargi
anlayigindan vazgegilmistir.

Eski Turk Medeni Kanunu'nda gegen ve kadini sinirli ehliyetliler
grubuna soktugu kabul edilen hitkimlerin tamamina yakini kadini kocasina
karst korumak amaciyla kabul edilmisti. Bunlardan bir kismi kadinin
ekonomik varhgini korumaya yonelik, bir kismi ise evlilik birliginin
sorumluluklarini ve yiklerini kocaya birakmaya yonelik dizenlemelerdi. Bu
hiikiimler, evin reisligini kocaya veren EMK'nun 152/ maddesi ile baglayan
ve bu hikimlerle baglantih olarak evlilik birliginde kocayl én plana gikaran
EMK'nun 152/ll maddesi “evin segimi kocaya aittir’, EMK'nun 159. maddesi
“kadin kocanin izni olmaksizin herhangi bir ig ve meslekle ugragamaz’,
EMK’'nun 262. maddesi “velayetin icrasinda babanin oyu UstUndtJr”, seklinde

devam eden diizenlemelerdi.



Yeni Medeni Kanunumuzla birlikte, egler arasinda esitsizlik sonucunu
doduran bu hikiimlerin tamami kaldiriimigtir. Eski Medeni Kanunumuzda,
kadin eg agisindan esitsizlik sonucu doguran, ancak onu korumak amaciyla
getirimig bu dizenlemeler yerine, Yeni Medeni Kanunumuzda, aileyi daha
Ust deder olarak kabul eden ve oncelikle korunmasini hedefleyen
dazenlemeler yer almistir. Boylece, evlilik birligi 6n plana g¢ikanimis ve
Anayasasinin 41. maddesinde ifadesini bulan, devletin, ailenin korunmasina
iligkin alacadi tedbirlerden bir kismi somut olarak diizenlenmistir. Bu
dizenlemelerle eski aile anlayigi degistiriimis, eslerin esit oldugu prensibine
dayali yeni bir evlilik modeli getirilmistir. Yeni Medeni Kanunun, eslere esit
hak ve yukimlitllkler getiren emredici huikimleri ile 6ncelikle evlilik birligi
korunmaya c¢aligiimigtir. Bu duzenlemelerin en 6nemlilerinden birisi aile
konutu ile ilgili olarak getirilendir. Aile konutunun kaybediimesinin evlilik
birliini sarsan en onemli etkenlerden birisi oldugu tartigmasizdir. Yeni
Medeni Kanunumuz, eslerden birinin payli mulkiyet konusu olan bir maldaki
payi Uzerinde hukuksal islemlerde bulunabilmesi igin, aksine de bir anlagsma
yoksa, diJer esin rizasi sartini getirmistir. Ailenin ekonomik geleceginin
korunmasi amaciyla getirilen diizenlemelerden bir digeri ise, tasarruf
yetkisinin sinirlandiriimasidir. Buna goére, hakim, eslerden birinin istemde
bulunmasi Uzerine, bir esin belli malvarligi degerleriyle ilgili hukuksal
islemlerde bulunmasini diger esin rizasina tabi kilabilecektir.

Yeni Medeni Kanunumuzda, ailenin korunmasi amaciyla getirilen, bazi
hukuksal iglemlerin birlikte yapiimasina iligkin ilke, evlilik birliginin devami
agisindan blyik énem tagimaktadir. Evlilik birligi icin yasamsal 6nemi olan
bir kisim kararlarin, eslerden biri tarafindan verilmesi, ailenin varolmasi
amaclyla baddagmayacaktir. Kanunda bunun aksinin diizenlendigi haller,
eslerden birinin yapacagi bazi hukuksal igslemlerin, dijer esin rizasina bagl
olmasi ile sinirlidir. Bunlar ailenin huzur ve mutlulugu ile ilgilidir ve cinsiyet
ayrimi yapiimamaktadir.

Esler, evlilik birligi devam ettigi stirece, kural olarak diledikleri hukuksal
islemi yapabileceklerdir. Yeni Turk Medeni Kanunu’nun, 193. maddesinde,
hukuksal iglemlerde, sézlesme o6zgurligld ilkesi kabul edilmistir. Kanun
koyucu, bunu kabul ederek, eski kanundaki karinin kocaya karst korunmasi



anlayigindan vazgectigini géstermektedir. Bu ilkenin kabul edilmesinde artik
kadinlarin da erkekler kadar kendi haklarini ve gikarlarini gbzeterek hareket
edebilecekleri gergedi hakim olmustur. Yeni Medeni Kanunu’'nun 193.
maddesinin gerekgesinde 6zetle, esitlik ilkesinin geregdi olarak, kadinin bazi
hukuksal iglemleri i¢cin hakimden izin almasina gerek gortimedi§i, esler
arasinda cebri icra yasagi ve istisnalarini muhafaza etmeye gerek olmadigi,
eslerin birbirlerine kargi borglarini ifa etmeleri, aksi takdirde bunun
sonuglarina katlanmalari gerekecegi belirtiimigtir.

Yeni Medeni Kanunumuzda, eslerin birbirleriyle yapacaklar hukuksal
islemler ile Ggtincii kisiler lehine yapilacak hukuksal igslemlerde sulh hakiminin
izninin alinmasina iligkin eski kanunun 169. maddesi yer almamigtir. Eski
Medeni Kanundaki bu hilkkmin kabul edilmesinde kadinlanin gerek
kocalariyla, gerekse kocalari Ilehine Gglinct kigilerle yapacaklari hukuksal
islemlerde, eslerinin baskisi altinda kalabilecekleri, bu baski nedeniyle kendi
ekonomik geleceklerini tehlikeye sokabilecekleri digilincesi etkili olmugtur.
Oysa ki bu hiikiim, kadini korumak bir yana, aile i¢in sadece gereksiz zaman
ve para kaybi olmaktan &teye gecememigtir. Alinacak krediye esin kefil
gosterilmesi durumunda, koca tarafindan aile ihtiyaglari gibi soyut bir sebep
gosterildiginde hasimsiz olan bdéyle bir davada hakim bunun aksini nasil
ispatlayabilecektir. Kadinin da kefil olmay: istedidi bu taleple ilgili ret kararina
neyi gerekge yapabilecektir.

Esler, kural olarak hukuki iglem ehliyeti agisindan tam ehliyetlidirler.
Kanunda gegen “aksine hikim bulunmadikga” sézi, eslerin sdzlesme
serbestliklerinin gesitli kanuni diizenlemelerle sinirlandinlabilecedi anlamina
gelmektedir.

Eslerin hukuksal islem yapma 6zglrlugunt sinirlandiran dazenlemelerin
cogdu emredici hitkiim niteligindedir. Bu ylizden esler, dzellikle evlilijin genel
hukumleri ile ilgili yasal dlzenlemelerin aksini sézlesme ile
kararlastiramazlar. Ciink(, bu htikiimlerin godu kisiye siki surette bagl haklar
icerdiginden ve kamu dizenine iligkin oldugundan, bunlardan &nceden
feragat edilemedigi gibi, bunlar devir veya Ulglncli kisiye temlik de

edilemezler.



[. BOLUM

Aile Konutu ve Ev Esyasina lligkin Hukuksal Islemler
I-Genel Olarak Kanun Maddesinin (TMK m. 194) Amaci

Aile konutu ve ev esyalarinin, eslerin yasamindaki yeri oldukga bilyiik
ve 6nemlidir. Es ve gocuklar igin ortak yagamin merkezi haline gelen ev ve
icindeki egya, aile birliginin surduriiimesinde vazgeciimezdir. KILICOGLU'nun
deyimiyle, “esler yillarca ¢odu zaman c¢ok bllylik glicliklerle edindikleri,
zevklerine ve gereksinimlerine gére yerlestirdikleri- ev esyasiyla adeta bir
butin olmusglar, bunlan yasamlarinin bir pargasi haline getirmislerdir.”
Gergekten misterek konutun, ailenin tim fertleri agisindan hem maddi hem
de manevi olarak degeri ¢ok blyiktir. Ayrica uzun yillar eglerin beraberce
yagadiklar ortak konutlari, onlarin resmi ve 6zel haberlesme adresleridir.

Batin hukuk sistemlerinde, kigilerle konutlari arasindaki iligki koruma
altina alinmigtir. Ulkemizde de, hem anayasal anlamada hem de ceza yasasi
anlaminda kiginin temel haklarindan sayilan konut hakki (Anayasanin 21.
maddesi) koruma altina alinmigtir. Turk Ceza Yasasr'nin 193. maddesinde,
kisinin konut dokunulmazhginin ihlali su¢ sayilmigtir. Kiginin konut
dokunulmazh§i, sadece (gluncl kigilere karsi degil devlete kargi da
korunmugtur. Ancak Yeni Turk Medeni Yasas’'nin 194. maddesinde,
eslerden biri ne devlete kargli ne de Uglinch kigilere karsi korunmaktadir.
Aksine, bir es (ve aile konutu) diger esin yaptigi hukuksal islemlere karsi
korunmaktadir. Yasa koyucu bu hiikiimle ailenin varoclabilmesi ve yagamini
strdirebilmesi icin en 6nemli gereksinimini giivence altina almaktadir.

Tark toplumu igin aile konutu, diger toplumlardakinden gok daha énemli
bir yere sahiptir. Turkiye’nin sosyal ve ekonomik yapisi iginde ailelerin bir
konut. edinme cabasi kiigimsenmeyecek derecede 6nemli bir sorundur.
Ayrici aile konutu, ¢odu kez kadin esin cocuklariyla birlikte sigindigt
mekandir. “Aile konutunun herhangi bir sekilde kaybedildigi durumlarda
onlarin sokakta kalmasina yol agilabilir. Zira devletimizin bu tir kadin ve
cocuklar igin (gcok istisnai sayidaki kadin siginma evleri diginda)

' KILIGOGLU, Ahmet: Medeni Kanunumuzun Aile Miras Esya Hukukuna getirdigi yenilikler,
s. 39. .



saglayabilece§i bakim ve koruma hemen hemen yok gibidir. Anayasanin 41.
maddesine ragmen, devlet bdyle etkili bir koruma saglayabilmig degildir."2

Aile konutunun belirttifimiz bu ézellikleri, onun ailenin korunmasinda ne
kadar dnemli bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir. “Iste, esler igin bu denli
6nemli ve duygusal baglar bulunan aile konutu ve ev esgyasinin, evlilik
devam ederken ayri yagsamaya karar verildiginde kime verilecedi (TMK m.
197/1l.) 6nem tasidi§i gibi, bir esin konutla ilgili olarak digerinin rizasi
olmadan kira s6zlesmesinin feshine tek basina karar verebilmesi ya da konut
tizerinde milkiyet hakkina sahip olan esin, bunu digerinin rizasini almadan
devretmesi ya da bagka bir hakla sinirlandirmasi ailenin mutluluk ve
gelecegini olumsuz ydnde etkiler ve rizasi alinmayan es igin telafisi glg
zararlara yol agabilir.”® Esler ve gocuklarin yagantisi bakimindan biytk énem
tasiyan aile konutu (izerinde ayni ya da gahsi hak sahibi olan esin, buna
iliskin olarak, tek bagina hukuksal iglemler yapabilmesi, ailenin gelecegi ve
mutlulugu ile bagdastirilamaz.

Kanun koyucu, yakin zamanda kabul edilen 4421 sayili Ailenin
Korunmasi Kanunuyla, son zamanlarda ailenin korunmasinin toplum
acisindan ne kadar 6nem kazandigini géstermistir. Ailenin korunmasi
zorunlulugu, kanun koyucuyu aile konutu ile ilgili koruyucu diizenlemelere
ydnlendirmigtir. Ailenin korunmasi amaciyla getirilmis olan aile konutu ile ilgili
hilkimler, ayni zamanda kadin erkek esitliginin saglanmasi konusunda da
énemli bir iglev gérmektedir. OZDAMAR’a gére, bu hukiimle yasa koyucu,
her iki esin de menfaatlerini koruma amaci gutmustur.* GUMUS’e gére,
TMK’nun 194. maddesi, evlilik birligi ve gocuklarin varligini ve dolayisiyla
kamusal menfaati ve toplumu koruyan bir htikiimduir. Aile toplumun en kiigk
yapi tasi olduguna gére bu tespit gok yerindedir.

4721 sayili Yeni Medeni Kanun'un kabulti ile, hukuksal anlamda, gok
énemli bir adim atilmis ise de, kanunun, ailenin korunmasi ve kadin erkek
esitliginin saglanmasi konusunda, etkili oldugunu sdylemek mimkiin degildir.
Televizyon programlan da dahil olmak tizere tim yayin organlari tarafindan

2 SIPKA, Stkran: Aile Konutu lle ligili Islemlerde Diger Esin Rizas, s. 53.

3 KILIGOGLU, s. 40 .

40ZDAMAR, Demet: Turk Hukukunda Ozellikle Turk Medeni Kanunu Huktmleri
Kargisinda Kadinin Hukuki Durumu, s. 235.

® GUMUS, Mustafa Alper:Turk Medeni Kanununun Gétirdi§i Yeni $erhler, s. 32.



anlatilan ve 6zendirilen, mal rejimine ve aile konutuna iligkin, kadinin ve
6zellikle ailenin korunmasi amaciyla getirilen yeni dtzenlemeler, hala
toplumun ¢ok blylk bir bélumi tarafindan kabul gérmemistir.
Kanunkoyucunun, ailenin korunmasina iligkin tim gayretlerine ragmen, 4421
sayili ailenin korunmasi kanunu, etkin bir sekilde uygulanamamaktadir.
Medeni Kanunun kabul edilmesinden bu yana iki yili askin bir zaman
gegmesine ragmen getirilen pek ¢ok yenilik toplumsal yagamin igine gok fazla
girebilmis degildir. Glinlerce yayin organlarinda tartigilan ve bilimsel
géruslere ¢ok yogun bir gekilde konu olan mal rejimine iligkin olarak dahi
Istanbul'da sadece iki bin egin bagvurusu olmustur. Aile konutuna ve tasarruf
sinirlamasina iligkin tapu dairelerine ve mahkemeye basvuru ise yok
denilecek kadar azdir. MOROGLU'na goére, bunlarin da ¢ok &nemli bir
bélumid mal aynligini benimseyen varlikli ciftlerdir. Yani, Eski Medeni
Kanunumuzdaki sistemi tercih eden ve yeni kanundan yararlanmak
istemeyen bogsanma sonrasi mali durumunu korumak isteyen eslerdir.
MOROGLU’na gére, “Mal ayrihgini benimseyenler genellikle her birinin adina
sirketi olan ailelerdir. Esgler, ekonomik krizin etkisiyle bunu benimsiyor.
Edinilmis mallara katiim rejimin benimseyenlerse entelektiiel kesimden
giftler. Yeni kanun gok anlatilamadi ya da anlagilamad:.” Eglerin mal ayrilig
sistemini. benimsemekteki asil amaclari, bosanma sonrasi mali durumlarini
korumak veya alacaklilardan bu yolla mal kagirmaktir. Bu durumun ise,
kanunkoyucunun elde etmek istedidi sonugla hig¢ bir ilgisi yoktur.

Kanun koyucunun, kadin ve &zellikle ailenin korunmasi amaciyla
getirdigi diizenlemelere, toplumumuzun ¢ok fazla ihtiyaci oldugu bir gergektir.
Ozellikle, aile konutuna iliskin diizenlemeler, ailenin birligi icin yasamsal bir
dneme sahiptir. Toplumun egitim dizeyinin artmasi ve kent yasaminin daha
fazla benimsenmeye baglamasiyla yasanin s6z konusu hikimlerinin ailenin
korunmasinda daha etkin bir rol Gstlenecegdi muhakkaktir. Ancak, Isvigre'de,
yaklagik yirmi yil 6nce kabul edilen hitkkiimlerin, Ulkemize hala uzak olmasi

toplumumuzun dastnduriict bir gercegidir.

& MOROGLU, Nazan:Esitlik Getiren Kanun, Milliyet Gazetesi, 8 Aralik 2003, s. 24.



ll-Aile Konutuna lligkin Islemlerde Diger Esin Rizasinin
Hukuki Niteligi

Isvigre ve Turk ogretisinde, bazi hukuksal iglemlerde, diger esin
rzasinin alinmasina iligkin dtizenlemenin, hukuksal niteligi tartismalidir.
Bugtn igin Isvigre Ogretisinde savunulan gogunluk gériistine gére, IMK m.
169/TMK m. 194 hikmi, eski IMK m. 177/EMK m. 168 anlaminda bir fiil
ehliyeti sinirlandirmasidir.” Ancak eslerin hukuksal islem yapma ehliyetine
getirilen bu sinirlandirmanin borglandirici igsleme mi, yoksa tasarruf iglemine
mi iligkin oldudu konusunda goériis birligi bulunmamaktadir. Aile konutunun
devrine iligkin islemlerde dider egin rizasinin borglandirici iglem ehliyetine
getirilen bir sinirlandirma  oldugunu kabul edenler oldugu gibi,
sinirlandirmanin ne borglandirici iglem yapabilme ne de tasarruf iglemi
yapabilme yetkisine iligkin oldugunu, burada aile konutu ile ilgili iglemin
hikim dogurabilmesinin, diger esin katilimina veya rizasina baglanmasinin
s6z konusu oldugunu kabul edenler vardir.®

Bir kisim yazarlara gére, IMK'nun 169. maddesi, bir emredici hikim
olarak, ailenin korunmasi amaciyla, hak sahibi esin, fiil ehliyetini, gerek
borglandirici, gerekse tasarruf islemleri igin sinirlamaktadir.® Zaten Isvigre'de,
Ozellikle, 1984 tarihindeki aile hukukuna iligkin degisikliklerden sonra,
yazarlar, esleri, sinirli ehliyetliler baglig! altinda incelemeye baglamistir. “Bu
goruglerin ¢ikis noktas! ise; kanunda belirtilen bazi hukuki iglemlerin
gecerliligi icin diger esin rnzasinin gerektigi durumlarda, bu rizanin
alinmamasi halinde, islemin gegerliliginin IMK'nun 19/, 410 ve 411.
maddeleri ile ayni oldugu ve bu durumda nasil ki kanuni temsilcinin izin ya da
onay! olmadan yaptlan iglem gegersiz ise, eginin onayini almayan kisinin de
yaphig! islemin gegersiz sayilacag olgusudur.'® Bu distincenin aksi kabul
edilerek, madde salt tasarruf yetkisini sinirlandiriyor olarak goérilurse, sadece
Ggtnch kisilerin korunmasina hizmet edecek ve sonugta yasanin korumak

istedidi amag gergeklesmeyecektir.

T GUMUS, s. 42.

*SIPKA, s. 4. o

® HEGNAUER; BREITSCHMID: Grundriss des Eherechts, 4. Aufl., s. 183; GUMUS, s. 42.
0 SIPKA, s. 39.



Esleri sinirh ehliyetli sayan yazarlarin bu diigtincelerinin bir dayanagi da
Isvigre Medeni Kanunu’nun sistematigidir. Kanunun (IMK) 168. maddesinde,
istisnalar sakli tutularak eslerin fiil ehliyetine iligkin ana kuralin konulmasi ve
hemen ardindan aile konutuna iligkin sinirlandirmanin getirilmesiyle eslerin fiil
ehliyetinin sinirlandinldi§i digtntlmastar. Bu dislinceyi savunanlar ayrica fiil
ehliyeti sinirlamasinin  genel amacinin  kisiyi kendi disilincesiz
hareketlerinden korumak: oldugunu, IMK’'nun 169. maddesinin de bir bﬁtﬁn
olarak aileyi korudugu, bunun igine aile konutu Gizerinde hak sahibi esin de
dahil oldudu igin s6z konusu korumanin onu da ilgilendirdigini
soylemektedirler.'! Buna karsillk maddenin getirdigi sinirlamanin tasarruf
yetkisi sinirflamasi olarak kabul edildiginde ise, bu sinirlama Ggtinct kigilerin
menfaatlerini korumayi hedef aldigindan 169. maddenin koruma amaci ile
bagdasmayacaktr.'?

Eslerin sinirli ehliyetli sayllmasi gérligtini savunanlara gére, ehliyetin
sinirlandinimadiginin kabult halinde, dier esin borglandirici islem ehliyeti
oldugundan bagka bir deyisle, bir es, gegerli bir sekilde borglanabileceginden,
her zaman igin islemin karsi tarafi tarafindan ifa baskisi altinda
tutulabilecektir. Bu durum kargisinda aile konutunun yasadan kaynaklanan
korumas! her zaman tehlike altinda kalabilecektir. Muvafakatin verilmemesi
durumunda Uglinctl kiginin tazminat alacadi dogabilecektir. “Tazminat talebi
tehditi kargisinda izin verecek olan esin, muvafakati vermekten kaginmasi
glc olacaktir. lzin verecek esin karar verme 6zgurlugu kisitlandigi élgtde,
revizyon kanun koyucusunun dilstindaginiin aksine, birlikte s6z séyleme /
katiima hakkinin budanmasi ile kargilasihir. Bunun diginda izinden bagimsiz
borglandirici iglem ve izni gerektiren tasarruf iglemi saydam olmayan bir
hukuksal durum yaratabilir.”"® SIPKA'ya gore, tazminat alacaginin
6denmemesi durumunda, aile konutunun icra yolu ile satimi tehlikesi ile
karsilagilabilecekti. Ona gb6re, bunun o6ninde higbir hukuksal engel
bulunmamaktadir.'*

" BRAEM; HASENBOHLER: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, s. 391;
SIPKA, s. 40.

2 SIPKA, s. 40.

' GUMUS, s. 45.

4 SIPKA, s. 41.



Bir kisim vyazarlara gére, IMKnun 169. maddesinin 6ngérdigi
sinirlandirma, ki bu TMK’nunda aile konutuna iligkin 194. maddedir, tasarruf
ehliyeti, bagka bir deyisle tasarruf yetkisi sinirlandirmasidir. S6zli gegen
kanun maddesi ailenin vazgegilemez konut ihtiyacini teminat altina almak igin
tasarruf ehliyeti sinirflandirmasini yeterli gérmektedir. Bu durum diger esin
rnzasi kogulu gergeklesmeden aile konutu Gzerinde gegerli bir borglanmaya
imkan taniyacaktir. Onlara gére, IMK'nun 169. maddesi bir egin, borg altina -
girmek suretiyle ailenin ekonomik temelini tehlikeye dU§t]rmesihvi
engellemez.!® Aile konutunun korunmasi bu kadar kapsamli olmayinca, aile
konutunun heniiz tehlikeye dismedigi durumlarda korumay: bor¢ dogurucu
taahhit islemlerine yaymaya gerek bulunmamaktadir. Bu gériuisteki yazarlara
gore “tasarruf ehliyeti, hak Uzerinde tasarruf etme ehliyetidir. Ancak tasarruf
ehliyeti yoklugu, fill ehliyeti yoklugu ile kangtirrimamalidir. Tasarruf
ehliyetsizligi mutlak olarak belirli bir kigiye iligkin olarak degil, bilakis belirli bir
malvarlig) degerine iligkin olarak vardir.”'® Onlanin kanisina gére, yasanin
sistematigine dayanilarak bundan sonug c¢ikarmak dogru degildir. IMK'nun
eslerin s6zlesme 6zgurltglne iligkin 168. maddesi yasalarindaki 1984 tarihli
degisiklikten sonra 6nemini yitirmistir."” Bunun disinda, eslerin hukuksal
islemleri ifadesi, kanun koyucunun belirli bir yéndeki iradesinin anlagiimasi
icin ¢cok genel bir ifadedir. “Bu anlamda bir fiil ehliyeti sinirlamasi tesisi igin,
IMK m. 169'un btlinilyle aileyi korudugu, bununla birlikte aile konutundaki
yetkili (hakta tasarruf eden) esi dahi korudugu yoéniinde ileri strilen gérugler
yaniiticidir. Gergi 169. maddenin biitiin bir aileyi, muhtag olduklart konut alani
icerisinde korududu gérigil isabetli olsa bile, m. 169’'un maddenin menzili
bakimindan es borg altina girmeden korunmaz.”'®

SIPKA'ya gére, s6z konusu dizenlemelerle ne fiil ehliyetine, ne de
tasarruf ehliyetine bir sinirlandirma getirilmis degildir. Ona gore, ortada bir
tasarruf yetkisi sinirlandirmasi mi, yoksa bir fiil ehliyeti sinirlandirmasi mi
oldugu yoéniindeki tartismalar bogtur. Bazi hukuki iglemlerin hikim ifade
edebilmesi igin bazi kisilerin katiimi veya onayi gerekebilir. IMK 169. madde

'S HAUSHEER; REUSSER; GEISER: Das Eherecht des Schweizerischen Zivilgesetzbbuch,
s. 392; GUMUS, s. 43.

® GOMUS s. 43.

" HAUSHEER; REUSSER; GEISER, s. 392; GUMUS, s. 43.

'8 GUMUS s. 44.

10



de bu tirden bir durum getirmektedir. Nasil ki bu tur diizenlemeler fiil ehliyeti
sinirlandirmasi olarak sayilamiyorlarsa, ayni sekilde 169. madde de fiil
ehliyeti sinirlandirmasi sayilamaz.'®

Evlilige iligkin yeni dizenlemelerden énce de, diger esin rizasi koguluna
baglanmis hukuksal iglemler vardi. Isvigre Hukuku’'ndaki taksitli satimlar ve
kefalet sdzlegmeleri bunun baslica érneklerindendi. Bu sekilde izin gerekliligi
ile diger ege bir kismi bir yetkililik taninmigtir. Bu durum, gegerlilik sartlarinda
da gorilecektir. Eslerden birinin rizasi olmadan digerince istenen hukuksal
sonuglar hicbir sekilde meydana gelmez. Diger bir séyleyigle, “eylem sahibi
es tarafindan planlanan hukuksal iglemin unsurlarina, séz konusu iglemin,
butiin hukuksal sonuglarinin dogabilmesi igin fazladan bir unsur olarak diger
esin izni eklenmelidir. Ancak bu izin agiklamasi, hi¢ stphesiz hukuken var
kilici bir sonug olarak (hukuksal islemi kurucu unsur/olgu) anlagiimamalidir;
daha c¢ok s6z konusu izin agiklamasi sadece eylem sahibi vasitasiyla
(iradesiyle) gergeklesen gegerli bir hukuksal yapinin sartini (hukuksal
islemdeki tamamlayici unsur/olgu) olusturur.”®® Katilim hakki gérustine gére,
kanun maddesinin amaci, aile konutunu varolan tehlikelerden korumak degil,
daha bir tehlike dogmadan aile konutuna bir koruma saglamaktir. “Bu yasal
koruma da temel olarak aile konutu izerinde hak sahibi olmayan diger ese
taninacak bir katilma - karar verme hakki ile aile konutunun gelecegini eslerin

"2 Onlara gére, IMK’nun 169.

birlikte verecekleri karara baglamig olmaktadir.
maddesinde getirilen sinirlandirma, tasarruf iglemini kapsadigi gibi ayni
zamanda borglandirici isglemi de kapsamalidir. Aksi takdirde borglandirici
islemi yapan es (doJacak tazminat borcu karsgisinda) ifa baskisi altinda
kalacagindan hiikmun koruyucu etkisi kalmayacaktir.?2

Ozetle Isvigre hukukundaki gérisleri (i ana baslik altinda saymamiz
mimkindlr. Bunlardan birincisi egleri sinirh ehliyetli olarak kabul eden gérus,
ikincisi, evliligin, eslerin sadece tasarruf ehliyetini sinirlandirdigina iligkin

goris ve lglncisil daha ¢ok IMK'nun 169. maddesi ve TMK'nun 194.

Y GUMUS, s. 41.

2 GUMUS, s. 45.

2 SIPKA, s. 42.

2 PIOTET, Paul: La Nature des Regles Protegeant Le Logement Familial Suisse, s.547;
SIPKA, s. 42. .
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maddesi agisindan, getirilen sinirlamayi, diger esin katilma hakki nedeniyle
bir nevi gegerlilik sarti sayan gérustar.

Turk Medeni Kanun’'unda yer alan diizenlemelerin tamamina yakini
1984 tarihli Isvigre Medeni Kanunundaki degisikliklerle kabul edilen
hikimlerin aynisidir. Bu nedenle, yeni hilkiimlerin eslerin hukuksal islem
6zgurlugunt ne sekilde sinirlandiracagina iligkin lsvigre'deki tartismalar,
Tarkiye'deki bilimsel gérusleri etkilemigtir. Ancak SIPKA'ninda belirttigi gibi,
tartismalar hentiz belirli bir yodunluk ve olgunluga ulagsmamistir. Yazara gére
bunun nedeni, Turk Medeni Kanunu'nda yer alan yeni diizenlemelerin,
yasanin kabul edilmesinden itibaren (yasanin kabul edilis tarihi 22 Kasim
2001, yararlalok tarihi ise 1 Ocak 2002 olduguna goére) yaklagik 40 giin sonra
yurirlige girmesidir. Bu nedenle, eslerin fiil ehliyetinin sinirlandirilip
sinirlandinimadigina iligkin meselenin bilimsel tartismalara ve mahkeme
kararlarina hentiz konu olmadigini diistinmektedir.?® lIsvigre’de, 1984'de
kabul edilen Medeni Kanun’un aile hukukuna iliskin degisikliklerinin, 1988'de
ylrurlige girmesine kadar gecen siire iginde, bu alanda birgok bilimsel eser
ve makale yazilmistir.?* SIPKA, lsvigre 6gretisinde eslerin ehliyetine iliskin
tartigmalann tlkemizde yeteri kadar yer bulamamasinin bir nedeni olarak da,
yasal mal rejimine iliskin tartismalanin kamuoyunda, siyasi platformda ve
bilimsel alanda yarattigi yogun tartismalari géstermistir.®® Ona gére bu
tartigmalar, evliligin genel hikimlerine iligkin sinirlandirict dizenlemeleri
golgede birakmistir®® Medeni Kanun tasari asamasinda iken de Meclis
Adalet Komisyonu goéragmelerindeki tartismalarin neredeyse tamamina
yakini bu konu tizerinde toplanmistir. S6z konusu gériismelerde KILICOGLU,
tasarinin can alici noktasinin mal rejimleri sorunu oldugunu bu nedenle
tarhismalarin daha ¢ok bu alanda yapilmasi gerektigini belirtmistir.2”

KILICOGLU'na gore, evli kisilerin ya da evli kadinin, yapilan
gruplandirmada “sinirli  ehliyetliler” olarak degderlendiriimesi ve buna
dayanarak ayrim yapilmasi isabetli olamaz. Ona gore, Evlilik tam ehliyetli
kisiyi sinirli ehliyetli kisi haline getiren bir degisiklik olarak kabul edilemez.

2 SIPKA, s. 44.
24 SIPKA, s. 44.
% SIPKA, s. 44.
% SIPKA, s. 44.
# Tutanaklarla Ttrk Medeni Kanunu, Adalet Bakanhi§i Yayinlari, s. 596.
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Evli kadinlarin sinirli ehliyetli oldugunun en dnemli kaniti olarak gosterilen
EMK'nun 169. maddesi yarurlitkten kaldinlmistir. Yeni Medeni Kanunun 193.
maddesi agik bir bigimde eglerin gerek birbirleri ile, gerekse tglinct kigilerle
her tarli hukuksal iglemleri yapabilecekleri konusunda ana kurali koymustur.
Kanundaki bu kuralin istisnasi olan, sinirli bazi iglemlerin varligi nedeniyle,
esleri sinirli ehliyetli olarak kabul etmek dogru degildir.2® Yazar, ayrica, evli
kigilerin ayri bir ehliyet grubu olarak degerlendiriimesinin yanlg oldugunu,
ehliyetine ne de tasarruf ehliyetine getirilen bir sinirflandirma bulundugunu
dustinmektedir. Onun kanisina gére, evli kisilerin, kanunda 6ngérilen bazi
hukuksal iglemlerde tek basina hareket etme 6zgurlugu sinirlandinlmigtir.
Bunlar, TMK’'nun 194. maddesinde, esler arasindaki mal rejimi ne olursa
olsun aile konutu ile ilgili islemlerde, TMK'nun 223. maddesinde ise, edinilmig
mallara katiima rejiminde eslerden birinin payli milkiyette payi Gzerindeki
tasarruf iglemlerinde, tek basina hareket 6zgurligtuntin sinirlandirimasidir.
Kanunkoyucu 193. maddede, eglerin her turlt hukuksal iglemleri yapabilecegi
kuralini koymus, 194. maddede bu kuralin istisnasi olarak, tek baglarina
degil, birlikte yapmak zorunda olduklari iglemieri diizenlemigtir. Bu hilkme
uygun olmadan yapilan hukuksal iglemler, ehliyetsizlik nedeniyle degil, diger
esin rizasinin alinmamis olmasi nedeniyle gegersizdir. *°

KILIQOGLU, Yeni Medeni Kanunumuzun, yeni bir sinirl ehliyetliler
grubu yaratmadigina iligkin bir kanit daha sunmaktadir. Yazara gére, diger
esin nzasinin aranmasi sonucunda eglerin sinirlh ehliyetli hale gelmedigi
TMK’'nun 194. maddesinin 2. fikrasinda agikga gosterilmektedir. Buna gore,
“rizayl saflayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza
verilmeyen es, hakimin midahalesini isteyebilir.” Anlagilacag! tzere iglemi
yapmak igin diger esin rizasini almasi gereken es (ve bu rizanin verimemesi
durumunda) mahkemeye basgvuracak ve hakli nedenlerini kanitlamasi
durumunda, diger esin ne iglemden 6nce nzasini, ne de iglemi yaptiktan
sonra muvafakatini almasina gerek kalmayacaktir. KILICOGLU'na gére, evli

2 KILIGOBLUY, s.36.
2 KILICOGLU, s.36.
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kisiler sinirh ehliyetli hale getiriimig olsa idi, mahkeme karariyla, bu islemi
yapmaya ehliyetli sayilan esin, islemi yapamamasi gerekirdi.>°

KILICOGLU, Yeni Medeni Kanunun 199. maddesinin de yeni bir ehliyet
sinirflamasi getirmedigini ileri sirmekte ancak bunu farkli bir gerekceye
dayandirmaktadir. Kanunun 199. maddesinde, eslerden birisinin bagvurusu
tizerine, dider esin tasarruf yetkisinin sinirlandiriimasi diizenlenmektedir.
Yazara gbre, burada bir kimsenin tasarruf yetkisinin mahkemenin vermis
oldugu bir ihtiyati tedbir kararn (HUMK m. 101 vd.) n'edeniyle
sinirlandiriimasina benzer bir durum s6z konusudur. Mahkemenin tasarruf
yetkisini sinirlandiran hiikm, tasarruf yetkisi sinirlandirilan esi sinirli ehliyetli
bir kigi haline getirmez. Mahkemenin bu kararina ragmen yapilan hukuksal
islem aynen 194. maddede oldugu gibi diger esin nzasinin bulunmamasi
nedeniyle gecersiz olacaktir.'

SIPKA'ya gore, eslerin hukuksal iglem 6zgurliklerinin kisitlanmasinin
temelinde yatan distnce, kisitlanan esi degil, evlilik birligini korumak ve
ayakta  tutabilmektir®®  Gergekten  kanundan  dogan  ehliyet
sinirlandirmalarinin  amaci  sinirlanan  kiginin  korunmasi  dislincesidir.
Kisitlanan kiginin korunmas: ifadesi Tirk Medeni Yasas'nin 429.
maddesinde agik bir sekilde ifade edilmistir. Madde “Kisitlanmasit igin yeterli
sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin
sinirlandirimasi gerekli géri]leh ergin bir kigiye..."cimlesine yer vererek
sinirlandirmalarin  amacinin  kiginin bizzat kendisinin korunmasi amacini
ortaya koymaktadir. Hukukumuzda evlilidin tizel kisiliJi olmasa da yasal bir
statist vardir. SIPKA'nin kanisina goére, “kanundan dodan ve genel (ve
emredici) hikumlerle duzenlenmis olan “evlilik birligini” olusturan esler, bu
birligin kurallarina iligkin bir takim hak ve ylkimltltklere sahip olacaklardir.
Bu hak ve yuktmltltkler, Yeni Medeni Kanunumuzun aile hukuku bélumtinde
her iki es icin esit olarak diizenlenmigtir. Hukuki iglemlerde eslerin serbestligi
ilkesi de, genel kural olarak MK 193. madde de belirtiimig, ancak kanundan
dogan siniffandirmalarla, bu serbestligin kisitlanabilecegine de yer verilmistir.

Eslerin hukuki iglem o6zgurlugunta kisitlayan gesitli yasal duzenlemelerin

%0 KILICOGLU, s. 37.
* KILICOBLUY, s. 37.
32 SIPKA, s. 47.
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amaci, diger esi ve kural olarak da aile birlidini korumaktir. Bu birlik yasal bir
kurumdur. Bu kuruma katilan egler, birligin kurallarina da uymakla
yikumladarler.®® Ona gére, kisinin kisitlanmasinin nedeni bizzat kendisinin
korunmasidir. Oysa ki, eslerin hukuki islem 6zgurltklerinin kisittanmasinin
temelinde yatan disince, kisitlanan esi degil, evlilik birligini korumak ve
ayakta tutabilmektir.3

Bu agiklama karsisinda akla su soru gelmektedir: Islem &zglrligu
engellenen este, kisitlanarak kendi duglincesiz hareketlerinden kendisi
korunmug olmuyor mu? Yazarin bu soruya verdigi yanit olumsuzdur.
SIPKA'ya gére, kanun koyucunun esas amaci ailenin herhangi bir Gyesini
korumak degil; ailenin bir kurum olarak bizzat kendisinin korunmasidir.®

Yazara gore, her ne kadar tizel Kisiligi olmasa da, evliligin, Medeni
Kanun anlaminda taninmis ve korunan bir ortaklik sayilmasinda higbir engel
bulunmamaktadir. “Zira, evlilik digi birlikte yasayan kigilerin mali iligkilerinde,
bu ortaklik tlrtnin olustugu kabul ediliyorsa, yasal evlilik durumunda
olusmadigini kabul etmenin mantiki bir dayanagt yoktur.”® Evlilik birligi,
kendine 6zgii olan yapisiyla bir ortaklik olarak kabul edildiginde, bu ortakhgin
kanundan dogan kurallari vardir. Bu durum karsisinda esler evlilik kurumuna
girmeyi tercih ettiklerinde kanunun diizenledidi emredici kurallara da uymak
zorundadirlar. Yazara goére, “Nasil ki esya hukukunun genel ilkeleri
kapsaminda, payli ya da elbirligi miulkiyetinde ortak olan kigiler, bu
malvarliginin timi Gzerinde tek basina tasarruf edemiyorlarsa, aile
konutunun kaybedilmesi tehlikesine ydnelik belirli tasarruflarda da (kanunun
tanidid: katihm hakki ya da birlikte hak sahiplii nedeniyle) tek basina

"87 (Yukarida belirttigimiz gibi bir kisim Isvigreli

hareket edemeyecektir.
yazarlar, katilim hakkinin yapilan iglemin kurucu unsuru degil, hikim
dogurucu kosulu oldugunu kabul etmektedir.) Bu durum kargisinda nasil ki
paydaslarin imarh bir tasinmazlarini kendi aralarinda boimelerinin gegerli
olmasi, belediye enclimenin onayina tabi olmasi paydaglari sinirli ehliyetli

haline getirmiyorsa, aile konutu Gzerinde hak sahibi olan egin dijer esin

3 SIPKA, s. 46.
% SIPKA, s. 47.
% SIPKA, s. 47.
% SEROZAN, Rona: Evlilik Digi Yagam Beraberligi, s. 16—17; SIPKA, 47.
% SIPKA, s. 48.
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katilmi olmadan iglem yapamamasi durumunun onu sinirl ehliyetli hale
getirmedigi kabul edilmelidir. Ayni gekilde, payl milkiyette ve istirak halindeki
milkiyette ortaklar tek baslarina baz iglemleri yapamamaktadirlar. Bu
durumun ise onlar sinirli ehliyetli haline getirdigi distnilemez.

SIPKA, dider esin katiima hakkinin, gegerlilik kogulu olarak, hukuki
islemin ilk safhasinda, yani borglandirici iglem safhasinda aranacagini
savunmaktadir.®

AKINTURK, yeni kanunun 194. ve 199. maddeleri ile evli kisilerin
ehliyetine sinirlandirma getirildigini ileri stirmstir.3® AKIPEK/AKINTURK, bir
eserlerinde evli kigileri sinirli ehliyetliler baglig altinda incelemiglerdir. Ancak
onlar, Yeni Medeni Kanundaki hangi duzenlemelerin egleri sinirli ehliyetli
haline getirdigini acgikga gostermemis, eslere iligkin hangi kisitlamalarin
tasarruf yetkisi kisitlamasi; hangilerinin ise sinirli ehliyetlilik yaratacaginin
tartismaya agik oldugunu ytizeysel olarak belirtmekle yetinmiglerdir.*°

OZTAN'a gbre, evli kiginin ehliyeti, sadece esin, diger esin rizasina bagl
olarak yaptidi iglemle ilgili olarak sinirlandiriimigtir. Bunun haricinde, yazara
gore, esin genel olarak fiil ehliyetinin sinirlandirildigini disinmek mimkiin
degildir.*’

OGUZMAN/SELICI, Yeni Medeni Yasanin kabulinden sonra
yayimladiklar eserlerinde, TMK m. 194’'de éngérilen dizenlemeyi, tasarruf
yetkisine ait kisitlamalar basligi altinda incelemislerdir.*?

Tipki OGUZMAN/SELICI gibi ERTAS da, Yeni Medeni Kanunun aile
konutuna iligkin olarak getirdigi diizenlemeleri, Medeni Kanunda duzenlenmis
tasarruf tahditleri bashg altinda saymis ve s6z konusu serhin eslerin
birbirinden bagimsiz olarak ailé konutu Uzerindeki tasarrufunu engelledigini
belirtmistir.*>

% SIPKA, s. 49.

¥ AKINTURK, Turgut: Ttrk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig Baglangig
HukOmleri, Kigiler Hukuku, 1. Cilt, s. 352-354,

40 AKIPEK, Jale G.; AKINTURK, Turgut: Yeni Medeni Kanuna Uyarianmig Baglangig
Huktmleri / Kigiler Hukuku, s. 352-353.

“ OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, s. 208.

“2 OBUZMAN, M. Kemal; SELIGI, Ozer: Esya Hukuku, s.177.

3 ERTAS, Seref: Yeni Ttrk Medeni Kanunu Huktmlerine Gore Egya Hukuku, s.172.
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GUMUS, séz konusu kisitlamayi “tasarruf ehliyeti sinirlamasi” olarak
degil “tasarruf yetkisi sinirlamasi” olarak ifade etmeyi yeglemistir.** Onun
kanisina gore, kanunun getirdigi sinirlandirmalar, 6zt itibariyle tasarruf
yetkisi sinirlandirmasidir. Bu nedenle, aile konutu {izerinde hak sahibi esin,
Gglinci bir kisi ile akdedecegi ve ege aile konutu Uizerinde yuk/sinirlandirma
getirme borcu doguran iglemleri, (borglandirici iglemleri) gegerli- olacak;
~ancak bu borcun ifasina yénelik olarak yapilacak tasarruf iglemleri, batin
gegerlilik sartlarini tagisa bile, tasarruf yetkisi eksikligi nedeniyle “gegersiz”
olacaktir. Buradaki gegersizlik de butlan benzeri bir gegersizlik olacaktir.*® Bu
durum karsisinda, aile konutunun satimina iligkin yapilan sézlegsme, diger
esin de nzas! olmamasina ragmen, gegerli olacak, bunun sonucunda her
nasiisa tescil yapilmis olsa bile bu mulkiyeti gegirmeyecektir.

Yazar, Yeni Turk Medeni Kanunu’nun, hem aile konutuna iligkin 194.
maddesinin, hem de tasarruf yetkisi sinirlandirmasina iligkin 199. maddesinin
sinirli ehliyetlilie yol agmadigini diigsinmektedir. Kanunun, sinirli ehliyetlilik
durumu meydana getirmedigini savunan kimi yazarlar gibi GUMUS, fiil
ehliyeti sinirlamasi yoluna ancak bir ehliyetli kiginin korunmasini saglamak
icin bagvurulabilecegini ve bu anlamda aile konutuna iligkin dogrudan aile
konutu (zerinde tasarrufa yetkili olan esi degil, bilakis rizasi alinan esin
vasitasiyla evlilik birligini ve en genis anlamda ailenin korundugunu
duigtinmektedir.™®

GUMUS, Isvigre'deki bir kisim goriglere benzer olarak, yasanin kenar
basliklarini dikkate alarak yapilan sistematik yoruma katiimamaktadir.
“Cunki, TMK m. 193, bir sinirlandirmayi degil, EMK’nun 169. maddesinden
farkli olarak artik sadece dogal bir olguyu (Islem 6zgurlugu) ifade etmektedir.
Bu kapsamda TMK m. 193'de yer alan “hukuksal islem o6zgurligune”
getirilebilecek, yine maddenin 6ngérdigu “yasal sinirlamalan”, TMK m. 193,
EMK m. 169'un negatifiymis gibi, salt fiil ehliyeti sinirlamalarina 6zgilemek,
artik pek uygun olmasa gerekir. Hukuksal islem 6zgurlagt sinirlamasi bir fiil

ehliyeti sinirlamasi ile gergeklegebilecegi gibi, bir tasarruf yetkisi sinirlamasi

44 (“tasarruf ehliyeti ifadesi, daha gok fiil ehliyetinin tasarruf iglemleri 0zerindeki géranima
%eklipde“algllanabilir ve anlamsal karigikliklara neden olabilir".) GOMUS, s. 47.

GUMUS, s. 48.
*® GUMUS, s .48.
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veya belirli bir icerik veya amagla yapilan iglemlerin gegersiz sayiimasi
yoluyla da gergeklesebilir. Bu nedenle de fiil ehliyeti sinirlamasi goriistintn
reddedilmesi gerekir.”’

Yazar, Isvigre’deki bir kisim yazarlarca savunulan Tirk Ogretisinde de
SIPKA tarafindan benimsenen “katilma hakkina® iligkin goriiglere de
katilmamaktadir. Onun kanisina gére, TMK m. 194'deki sinirlamayi, katiima
hakki ile ve 6zellikle TMK m. 186/1'deki ortak konutu segme hak ve
yOkumlalago ile birlikte degerlendirmek dogru degildir.*® Gergekten yazarin
da belirttigi gibi TMK m. 186/1 ile TMK m. 194'de denk hukuksal kurumiarin
dizenlendidi sdylenemez. Stphesiz ki olaylarin ¢odunda (pek g¢ok evlilik
birliginde) TMK m.186/1 ve TMK m. 194'deki konut ¢akigacaktir. Ancak,
eslerin mesleki nedenlerle veya bagka nedenlerle farkli konutlarda ikamet
etmeleri muimkundir. Bu durum kargisinda bunlarin sadece birisi aile konutu
olabilecektir. Yazara goére, “katilma hakki ve yOkimu, esler arasindaki bir
yoniyle ahlaki - cinsel baga dayali bir konutsal ve ekonomik ortaklik olan
evlilik birligine iligkin olarak ortakliginin (evlilik birliginin) y®&netimini ve
gelisimini saglamak ve korumak igin taraflara taninan yetki ve yukiumlGlakleri
ifade eden bir gergeve hak olup; ortak konutu segme hakki (TMK m. 186/1),
giderlere katilma yikomi (TMK m. 186/11) ve evliligi temsil yetkisi (ve bir
anlamda. yakimu) s6z konusu katiima hak ve yukimuntn somutlagtiriimig
hallerini olusturur. Bu nedenle katilma hakki, somut gértintmleri ile dahi,
ortaklara belirli bir hukuksal iglemin tarafi olma hakkini vermez.”*®

GUMUS’e gore, verilecek riza, tasarruf yetkisindeki eksikligi giderici bir
olgu, bagka bir deyisle, yasal sart olarak nitelendirilmelidir. Gtink, izin, izne
yetkili esten izni alinmadan aile konutu Gzerinde yapilan tasarruf igleminin
gegerliligi icin gerekli olan tasarruf yetkisine iligkin eksikligi gidermektedir.
Ona gbre, kanunda 6ngdriilen izin zorunlulugunun, aile konutu Gzerinde hak
sahibi olan egin tasarruf yetkisi i¢in sinirlama / tahdit olma gergegini ortadan
kaldirmayacaktir. Bu bakimdan Medeni Kanunun 194 ve 199. maddeleri
arasinda bir farkin bulunmadigini diistinmektedir. Onun kanisina gére, bu iki

7 GUMUS, s. 48.
8 GUMUS, s. 48.
° GUMUS, s. 49.

18



ayr hikUm, aym kumastan dokunmustur.®® Yazara gére, birincisinde bir
6nlem olarak tasarruf yetkisi sinirlamasinin konusu olan tasarruf iglemleri,
dogrudan kanun tarafindan belirlenmis iken, ikincisinde evlilik birligini
korumaya yénelik dnlem olarak sinirlandirma konusu tasarruf iglemleri bizzat
hakim tarafindan somutlastinilir.?! Yazarnn bu ifadesi kargisinda, Yeni Turk
Medeni Yasasi’'nin 194. ve 199. maddelerinin birinin dierinin 6zel gérintimi
olarak kabul edildijinde, yasanin 199. maddesi, agik bir sekilde tasarruf
yetkisi sinirlamasindan s6z ettijinden ayni sinirlamayi (ifade tarzini) aile
konutuna iligkin diizenleme (TMK 194. madde) icinde kabul etmek zorunda
kalacagiz.

Yazar, Turk Ogretisinde, ba§té SIPKA tarafindan savunulan, diger esin
aile konutuna iligkin borglandirici iglemi yapabilmesi halinde aile konutunun
ifa icin tazminat borcuyla baski altina alinacagi gériisiine katiimamaktadir.®?
Ona gére, TMK'nun 194. maddesi, aile konutunun korunmasi igin tasarruf
yetkisinin sinirlandirimasini yeterli gérmektedir.®> Bu durum karsisinda aile
konutuna iligkin, esin, diger esten riza almadan yaptidi borglandirici islemden
sonra iglem gecerli olacagindan tazminat borcuyla karsilagiimasina bir engel
bulunmamaktadir. Yazara goére bu sonug¢ yadirganmamasi gereken bir
durumdur. GUMUS, borglandirici islemi gegersiz sayarak aile konutunun
korunmasini, tek bagina Nasrettin Hoca'nin Ug tarafi agik, fakat kapisinda
kocaman bir kilit olan turbesinin sagladigi korumaya benzetmektedir. Yazar
devamla gérisini su sekilde savunmaktadir. “|zin eksikliginin bir an igin
borglandirici iglemleri de gegersiz kildigini varsayalim. Bu durumda salt aile
konutuna iliskin borglandirici islemler gegersiz kilinacak, fakat konusunun
aile konutunun olusturmadigi her tirla borglandiric iglemlerde, borglu esin
borcunu ifa etmemesi durumunda dogacak tazminat alacaginin ifasi igin aile
konutuna el atma olanagi her zaman igin varolacaktir.”* Gergekten Medeni
Kanun, eglerin diger borglari igin, aile konutunun cebri icraya maruz
kalmasini engellemez. Ailenin herhangi bir nedenle ekonomik durumunun

bozulmasiyla, aile konutu (zerine haciz konulmasinin higbir engeli

0 GUMUS, s. 49.
1 GUMUS, s. 49.
%2 SIPKA, s. 41.

= GUMUS, s. 50.
% GUMUS, s. 50.
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bulunmamaktadir. Zira, TMK'nun 194. maddesi eslerin borglanmalarini
engellemez. Ona gbre, aile konutunun korunmas: bu kadar kapsamli
olmayinca, aile konutunun hentiz tehlikeye ditsmedigi durumlarda korumayi
borg dogurucu taahhit iglemlerine yaymaya gerek bulunmamaktadir. %°

Tapu ve Kadastro Genel Mudurltigh, yayimlayarak tagradaki
madarluklerine génderdigi genelgesinde, aile konutu serhi bulunan
tasinmazlann eslerin rizasi bulunmadikga tapu kitlgu Ulzerinde tasarrufi
taleplerin kargilanmamasini duyurmustur.>® Bu genelgeyle Tapu ve Kadastro
Genel Mudirlagt’'ntn sinirlandirmayl sadece tasarruf iglemleriyle sinirli
tuttugu anlagiimaktadir.

Ozellikle taahhiit iglemlerinin (Borglandirici iglemlerin) yapildigi yer olan
noterlere iligkin, noterler birliginin yayimladigi bir genel yazida ise “Turk
Medeni Kanunu'nun 194. maddesinde aile konutu diizenlenmis ve evlilik
birliginin korunmasi amaciyla aile konutu ile ilgili bazi dnemli hukuki islemler
diger esin rizasina baglanmigtir. Bunlar aile konutu ile ilgili kira s6zlegsmesinin
feshi, aile konutunun baskasina devri veya aile konutu {izerindeki haklari
bagka haklarla sinirlandirict iglemlerdir. Buna goére, esin rizasi olmadan bu
islem noterde yapilmis olsa bile gegersiz sayilacag: dustntimektedir. Bu
nedenle, noter bunun aile konutu ile ilgili oldugunu bilmiyorsa s6zii gegen
islemleri .yapabilir. Ancak bu, s6zli edilen islemin gecerli oldugu sonucunu
dogurmaz. Noter tarafindan yapilmasina ragmen bu igslem, rizasi alinmayan
es igin gegerli olmayacaktir. Noterlerin s6z konusu islemin aile konutu ile ilgili
olup olmadidint aragtirma yukUmildltkleri yoktur. Ancak noter, bu iglemin aile
konutu ile ilgili oldugunu biliyorsa diger esin rizasi olmadigi takdirde islemin
gecerli olmayacagini dustinerek bu iglemi yapmamaldir. Ayrica, ayni
maddenin 3. fikrasina goére, aile konutu olarak tahsis edilen taginmaz malin
maliki oimayan es, tapu kitigtne konutla ilgili gerekli serhin verilmesini de
isteyebilecektir.”®’ Bu yaziya gére, Noterler Birliginin, borglandirict islemlerde
rizanin aranacagini distindiga gériilmektedir.

55GUMU$ s. 50.

Tapu ve Kadastro MudUrIugnnUn 01.06.2002 tarih ve 2002/7 numarali genelgesi

®7 Turkiye Noterler Birligi'nin 28.01.2002 tarih 1661 saylli Genel Yazisi, 2002 yilina iligkin
genelgeler, Noterler Birligi Yayini, 1l numarali baglk, s. 200.
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Gortldugu tzere, ne &Jretide ne de uygulamada esglerin (6zellikle
ehliyetlilik durumuna iligkin olarak) ne sekilde sinirlandigina iligkin olarak
gorug birligi bulunmamaktadir. Ancak yeni bir sinirli ehliyetlilik mi yaratildi
tartismalart bir yana birakilirsa, esglerin rnizasinin daha taahhit islemi
asamasinda aranmasi gerektigine iligkin goris (gerek katihm hakki gérsiini
savunanlar gerekse sinirli ehliyetlilik yaratidi gﬁri]g.u'nt] savunanlar bu
konuda hemfikirdirler) daha agirlikli olarak savunulmaktadir. Zaten sinirli
ehliyetlilik yaratilip yaratiimadigina iligkin tartigmalar, aslinda rizanin hangi
asamada aranmasl gerektii sorununu c¢dzmeye yoénelik tartismalardir.
Belirttigimiz gibi bu konuda noterler birligi ve tapu daireleri arasinda bile
goris birligi bulunmamaktadir. Uygulamadaki celigki Yargitay igtihatlariyla
giderilebilecek tiirdendir. Ancak yasa henliz ¢ok yeni oldugundan sorun
henliz Yargitay kararlarina konu olmamigtir.

Rizanin borglandirici (taahhiit) islem asamasinda aranmasi yolu ile aile
konutu Gzerinde daha fazla koruma saglanacag! agiktir. Yasaninda amaci
ailenin ve aile konutunun korunmasi olduguna gére, 6gretide de baskin olan
iznin borglandirici iglem asamasinda aranmasi goriisit dogrultusunda
uygulama yapilmasi dogru olacaktir. Basta GUMUS olmak tzere, bir kisim
yazarlar tarafindan aile konutunun her zaman tehdit altinda olduguna iligkin
yaklasimla® borglandirici iglem asamasinda aranan rizanin da aile konutunu
korumayacagina iligkin gorustin dogru olmadigi kanisindayim. Elbette
ekonomik durumu kotll olan ailenin konutunu, maddi nedenlerle satimi
tehlikesine Karsi korumak gugtir. Ancak yasal imkanlar dahilinde en fazla
koruma saglayan dislincenin benimsenmesi gerekmektedir. Yeni Medeni
Yasanin amaci da budur. Rizanin taahhiit iglemi agamasinda aranmasinin
tasarruf iglemi asamasinda aranmasina goére aile konutu Uzerinde (ve
islemden korunacak es lizerinde) daha fazla koruma saglayacagt agiktir.

Hemen belirtelim ki, diger esin nzasi 6nceden verilecek bir onayla
olabilecegi gibi sonradan verilecek icazetle de olabilir. Ancak yasa hilkkmiinde
ongoraldaga gibi riza agik olmalidir. Riza igin bagkaca bir gekil sarti

® GUMUS, s. 51.
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ongérilmis degildir. KILICOGLU'nun belirttigi gibi zimni ya da delalet edici
davraniglardan gikartilan riza hukuksal igleme gegerlilik saglamayacaktir.®®
[1I-Aile Konutu Kavrami

Aile konutu kavrami, Isvigre Hukukundan alinarak Turk Hukukuna
kazandiriimig olan yeni bir kurumdur. Bu kurum sadece Tirk Aile Hukuku
alanindaki degil Turk Miras Hukuk alaninda da yeni bir kurumdur. (TMK m.
652.)

AKINTURK'e goére, bir yerin aile konutu sayilabilmesi icin eslerce
beraberce secilmesi varsa g¢ocuklarla birlikte eylemli olarak kullaniimasi
gerekmektedir.*® Aile konutunu duzenleyen TMK 194. maddesinin
gerekgesinde aile konutunun tanimi yapimistir. Buna gére “Aile konutu
eslerin bltin yagam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gére yén
verdigi, aci ve tatl ginleri icinde yasadidi, anilarla dolu bir alandir.”®! Bu
tanimdan anlagilacagi Uzere aile konutu iki unsurdan olugsmaktadir.

Bunlardan birincisi konut, ikincisi aile unsurudur.
A- Konut

Konut, sézlik anlami olarak, ev, iginde oturulan bina veya barnak
demektir. Bu anlamda konut, stirekli oturmak igin kalinan yer anlaminda olan
ikametgah kavramindan farklidir. Cunki konut, her zaman sirekli kalma
niyetiyle oturulan yer olmayabilecektir. “Konut; devamli veya gegici olarak,
kigilerin yerlesmek ve barinmak amaciyla oturmalarina elverisli yerlerdir.”®?
Uygulamada da konutun gegici olarak vyerlesilen ve barnnilan yerler
olabilecegi kabul edilmistir.>* Bununla birlikte AKINTURK'uin de belirttigi gibi,
bir konutun, aile konutu olmasi icin o yerde diizenli olarak oturulmasi gerekir.
Ancak bu duzenli oturmanin, o yerin ikametgah sayiimas! derecesinde
olmasinda zorunluluk bulunmamaktadir. Yazara gére, gegiciligi ¢ok belirgin

olan “zaman zaman veya hafta sonlarinda ya da yaz tatillerinde oturulan dag

% KILICOGLU, s. 37.

* AKINTURK, s. 114.

" TMK’'nun 194. maddesi gerekgesi Adalet Bakanligi Yayini, s. 382.

2 PARLAR, Ali; HATIPOGLU, Muzaffer: Uygulamada Sulh Ceza Davalari, s. 282,
® Yargitay, 4.CD. 15.04.1999, 573 - 4660 E/K (Yayimlanmamig Karar)
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evleri ile yazliklar ile tarimsal faaliyetlerin yurtttlduga aylarda kaldiklar bag,
bahge ve ¢iftlik evlerini aile konutu olarak nitelendirmek mimkin degildir.”®*

Tapu Kadastro Genel Madurlugy, 11.06.2002 tarih 7 numarali
genelgesinin 3. maddesinde aile konutunu su sekilde agiklamigtir. “Aile
konutu, eslerin butiin yagam faaliyetlerini gerceklestirdidi ve duzenli yerlegim
amaciyla kullandikiari mekanlari ifade ettijinden, zaman zaman ya da hafta
sonu kullanmak amaciyla edinilen yazlik konut, dag evi gibi konutlar Tark
Medeni Kanunu’nun 194'incli maddesi kapsamina girmez™®®

Yargitay, Ikinci Hukuk Dairesi'nin, bir kararinda, yazlik konut, ailenin
tatil ihtiyacini kargilamak amaciyla edinildijinden ve butin yagam
faaliyetlerinin gergeklestigi yer olmadigindan aile konutu sayllmamigtir.%

SIPKA'ya gbére, konut her zaman bir bina olmayabilir. “kiginin
barinmasina elverigli ve siirekli olmasa da yerlesme amaciyla kullandig
cesitli tasinir ya da taginmaz béltimler konut olarak nitelenebilir.Ornegin otel
odasi, kulilbe, gemi kamarasi, mavna, kayik v.b. yerler de konut olarak kabul
edilmektedir.”®” Bazi Yargitay kararlarinda kimi durumlarda ¢adir da konut
olarak kabul edilmigtir.%®

IPEKCI, bu konuda SIPKA'nin gorlslerine katiimamaktadir. Onun
kanisina gére “SIPKA'nin gérist, 7201 ve 4289 sayili Tebligat Yasasi'nin
terimledigi ve gozettigi “yerlesim yeri” ilkesine kékiinden aykindir. Gank,
yerlesim yeri tespit edilirken devamiilik aranir, kargiti olsaydi eslerin son alti
aydan beri oturduklari yer mahkemesi yetkili sayilmazdi.”® Yazar bu
elestirisini, otel odasi ya da kultibe gibi yerleri gegici oturulan yerler saymasi
lizerinde temellendirmistir. Oysa ki SIPKA bu tirden yerlerin ancak dizenli
olarak oturulduklarinda aile konutu sayilacagini belirtmigtir. Zaten SIPKA bir
gecelik kalinan bir otel odasini ya da bir kag giin oturulan barakayi aile
konutu saymamaktadir. SIPKA, bu konuda KILICOGLU gibi diizenli oturma
sartini aramaktadir.

& AKINTURK, s.114.

% Tapu ve Kadastro Genel Mudarlug Genelgesi, 2002/7 madde 3.

:Yargltay 2. HD 27.03.2003 T; 2003/03071 E 2003/04352 K (Yayimlanmamig Karar)
SIPKA, s. 68.

®8 Yargitay 4. CD 28.05.1964 T;1964/2327 E 1964/2354 K (Yayimlanmamig Karar)

% |PEKGI, Nizam: Mukayeseli Yeni Medeni Kanun ve Degisikliklerin Kapsam, s. 128.
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KILICOGLU konu ile ilgili olarak bir yerin aile konutu sayilabilmesi igin
stirekli olarak oturulmasini degil, diizenli olarak kullaniimay: yeterli saymigtir.
Duzenli olarak kullanilan kapah mekanlari, diger kosullari da tagidijinda, aile
konutu olarak ifade etmistir.”

B-Aile

Genis anlamda aile, kari, koca ve gocuklardan olusan topluluktur. Dar
anlamda ise, aile, sadece eglerden olusan birliktir. Aile kavrami agiklanirken,
aileyi olusturan fertlerin sayisi dikkate alinarak farkh aile tanimlari ve tarleri
ortaya gcikmigtir. Dar ve genig anlamda aile. ile, cekirdek aile tanimlan bu
unsurdan kaynaklanmaktadir. Sosyolojik agidan aile, “genisten gekirdek

aileye dogru bir tarihi streg izlemistir.”

Aile konutu, dar anlamda aileyi
olusturan bireylerin diizeni olarak oturduklari yerdir. Zira, gocuklarin ana
babadan ayn konutta yagamalarn miimkan oldugu gibi, cocuksuz aileler de
olabilir. Ancak mutlaka esler arasinda yasal gekle uygun bir evlilik yapiimig
olmas! gerekmektedir. Burada hukuk dizenince taninmig olan evlilikten s6z
etmekteyiz. Resmi bir birliktelik yok ise aile konutundan s6z edilemez.

Isvigre Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda, evlilik disi iligkiler adi
ortaklik olarak kabul edilmektedir. Ancak yine de bu tir iligkilere aile
konutunun korunmasina iligkin htikkimler uygulanmamaktadir. Ayni cinsten
olan kigilerin evli gibi bir arada yagamalarinin resmi evlilik olarak (sicile kayit
edilerek) kabul edilmesi konusunda, Isvigre Federal Adalet Bakanlhigrnin
hazirladigi bir 6n tasari mevcuttur.”? Sézii gegen tasari yasalagsmis bile olsa
yine de istisnai bir durum olusmayacaktir. Cunkl bu tir evlilikler resmen
taninmis olacagindan yani ortada hukuk diizenince kabul edilmig bir evlilik
olacagindan aile konutunun korunmasi igin gereken resmi evlilik gartina

getirilmis istisnai bir durum s6z konusu olmayacaktir.
IV-Aile Konutunun Belirlenmesi Meselesi
Bir yerin aile konutu olabilmesi i¢in yukarida belirttigimiz iki unsurun

(konut ve aile) zorunlu olarak bulunmasi gerekecektir.

O KILIGOBLY, s. 41.

"AKINTURK, s. 5; KOTELI, s. 13; VELIDEDEOGLU, s. 6; SAYMEN/ELBIR, s. 120;
FEYZIOGLU, s. 176; ZEVKLILER, Aydin; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 737 v.d;
SIPKA, 5. 71,

2 SIPKA, s. 68.
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Tark Medeni Kanunu'nun aile konutunu diizenleyen hilkimiinde ve
gerekgesinde aile konutunun belirleyici unsurlan gosterilmediginden
dgretideki gérugler ve somut olayin 6zelliklerine gore bir yerin aile konutu
sayilip sayilamayacagina karar verilecektir.

Hemen belirtelim ki, aile konutu “tek bir konut® olmalidir. Ancak esler
zorunlu nedenlerle ayn yasamak zorunda iseler, ortak yasamin en fazla
yodunlagtigi yer, aile konutu sayimahdir. GUMUS'Un aile konutunu
tanimlarken kullandid: ifade bu durumu dogrulamaktadir. Ona gbre, aile
konutu, ailenin, yasam merkezi durumuna gelen, konut olarak kullaniimaya
elverigli yerdir.”® Ancak bu sekilde iki ayr konutta oturuluyorsa sadece
cocuklarla oturulan yerin aile konutu sayiimasi igin yeterli oldugu da
dustintiimektedir.”™

SIPKA'ya gore, ¢ok ayricalikli durumlarda iki ayri aile konutu olmasi
mimkindir. Bunun igin her iki konutun da aile yagami i¢in gok énemli bir yeri
olmasi gerektigini belitmektedir.”® Yazarn bu géristntn temelinde baz
Isvigreli yazarlarin gorisleri yatmaktadir. Onlara gére, eslerden biri birkag
cocugunun 6grenimi nedeniyle bir sehirde digeri ise bagka gocuklarinin
saglik sorunu nedeniyle farkh bir sehirde oturuyorsa bu durumda ortada iki
adet aile konutu olacaktir. Mesleki nedenlerle farkh konutlarda oturulmasi
halini de bu kapsamda degerlendirmekte ve iki ayr aile konutundan s6z
etmektedirler.”

IPEKCl'ye gore, birden fazla konutun aile konutu sayiimasi mevcut
hukuk sistemimiz agisindan mumkin degildir. Onun kanisina gére bu fikir
tebligatta ikileme yol agacaktir.””

KAMACI'ya gére, aile konutu tek olmalidir. Onun kanisina gére bir yerin
aile konutu olup olmadigi objektif kriterlere gére belirlenmelidir. Ctnki, bir
yerin aile konutu olup olmadi§i sorunu Uglinch kisilerin  hukukunu
etkileyecektir. Yazara gére sadece eslerin iradesini esas alan subjektif unsur
yeterli olamaz. O yerde fiilen oturuluyor olmasi, oraya tasiniimis olmasi,

B GUMUS, s. 34.
™ SIPKA, s. 76.
5 SIPKA, s. 76.
" SIPKA, s. 77.
" [PEKGI, s. 128.
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orada aile yagsaminin surdartliyor olmasi gibi objektif unsurlar olmahdir.™
KAMACI'nin bu belirlemesi kargisinda objektif kriterlere gére her iki konuttan
hangisinde yagam faaliyetleri daha fazla ise onun aile konutu sayilmasi
gerekecektir.

Medeni Kanunun 194. maddesinin 3. fikrasinda, tagtnmazin aile
konutu oldugu hususunun tapuya gerh edilebilecegi 6ngéruimustir. Acaba iki
ayrn tagsinmazin tapuya aile konutu olarak tescil edilmesi mimkiin mudar?
GUMUS'0n, bir evlilik iligkisi bakimindan sadece tek bir aile konutu
olabilecegini dustindiigiinden dolayi, bu soruya verdigi cevap olumsuzdur.
Eder birden fazla tasinmaz igin aile konutu serhi konulmus ise, bu
serhlerden, maddi unsurlan igeren, yani eslerin fillen aile konutu olarak
kullandiklari taginmaz {zerindeki serh gecerli olup; yolsuz sgerh; tapu
kutagunden terkin olunur.”® Ancak belirttigimiz gibi SIPKA g¢ok istisnai
durumlarda birden fazla aile konutu gerhini tasiyan taginmaz olabilecegi
gorusiindedir. Yazar, kimi somut durumlarda, ailenin yagsam merkezinin iki
ayri konutta gecebilecedini dusUinmektedir. SIPKA, bu durumun nasil
gergeklesecegini géstermek igin somut drnekler sunmustur.?® Ona gore, eger
boyle birden fazla konutta serh kaydi varsa, ilgili Gigtinct kigilerin (6rnegin
eslerden birinin 6liumi halinde, onun yasal mirasgilari ile saj kalan es
arasinda, ya MK m. 240 ya da MK m. 652 geredince aile konutunun
paylasiimasi meselesinde) bu konutlardan sadece birinin gergek aile konutu
oldugunu ispat etmeleri gerekecektir.®’

Isvigre 8gretisinde, MK m.186'da 6ngériilen birlikte segilen konut ile aile

konutunun her zaman ayni yerler olmayabilecegi ileri stiriimektedir. Onlarin

8 KAMACI, Mahmut: Yargitay Dergisi Ocak — Nisan 2004, s.113-118.

" GUMUS, s. 67.

8 (Ornek 1: Ali Bey, isi geredii Ankara'da ailesi ile birlikte oturabilecekleri bir konut alir ve
tum aile buraya yerlesir. Ancak birkag yil sonra biylik gocuklari Erkan'in Istanbul'daki bir
Gniversitede okuma hakki elde etmesi zerine, Ali Bey'in esi Esin Hamm, Istanbul'da
ailesinden kendisine miras yolu ile kalan konutundaki kiracisini gikarir ve oglu Erkan ile
eve taginirlar. Bu arada lisede okuyan kizlari Ece, Ankara'da babasi ile kalir. Aile hafta
sonlari ya Ankara'da ya da Istanbul’daki konutta bir araya gelmektedirler. Bu arada Ali Bey
de, Istanbul'da galigmak ve oraya yerlesmek igin girigimierde bulunmaktadir.

Ornek 2 : Her ikisi de emekli olan Zafer Bey ve Saadet Hanim, yilin 6 ayini (kigin)
Istanbul'daki evierinde, diger bslumunu de (bahar ve yaz) Bodrum’daki evlerinde
gegirmektedirler. Saadet Hanim'in kalp hastasi olmasi nedeniyle doktoru, yazin Istanbul’'un
nemli ve sicak havasindan uzaklagmasini énermektedir. Ayrica Bodrum, Zafer Bey'in
romatizmal agrilarina lyi gelmektedir.) SIPKA, s. 80.

81 SIPKA, s. 72. .
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kanisina gére birlikte segilen konut aile konutu olmada énemli bir kanit olsa
da bu durum aile konutu olmada tek basina yeterli degildir. Ctink{ aile konutu
ile ilgili islemlerde diger esin acik rizast aranmaktadir. Oysa ki MK m. 186
anlaminda bir ortak konutun belirlenmesinde esglerin bu sekilde agik rizalar
degil her turli riza yeterli sayilmigtir.%

Hemen belirtelim ki, bir yerin aile konutu sayilabilmesi igin, konut
Uzerindeki hakkin turt, konut Gzerinde hangi mal rejiminin bulundugu ya da
konutun nasil kazanildiinin bir énemi bulunmamaktadir. SIPKA'nin da
belirttigi gibi 6nemli olan husus, hak sahibi olan esin o konutta esini ve
ailesini oturtma ve barindirmasinin hukuka uygun bir nedene dayanmasidir.
“Yani esglerden birinin ya da her ikisinin aile konutu olarak kullandiklari yerde
Ustlin bir haklari olmalidir. Bu nedenle hukuka aykiri olarak kullanilan bir
konut, aile konutu olarak 194. madde kapsaminda korunmayacaktir.”®

Hak sahibi olan esin mesleki faaliyetlerini strdtrdtiga yerler, konut
nitelijinde bile olsalar, aile konutu korumasindan yararlanamazlar. Acaba
hem aile konutu olan hem de igyeri olarak kullanilan yerler yasanin 194.
maddesinde gegen korumadan yararlanabilecekler midir? Isvigre Ogretisinde
bu durumda, diger esin oturma hakki engellendiginden rizanin aranmasi
gerektigi dustnilmektedir. Bu dislince Turk Ogretisinde SIPKA tarafindan
kabul gérmektedir. Ona gore, “6ncelikle korunacak olan menfaat diger es ve
cocuklar olmalidir. Eger hak sahibi es ticari igletmesinin bir b&limina ailesine
tahsis etmis ve onlar orada barindiriyorsa, artik onlarin bu barinma haklarini
herhangi bir gsekilde garanti altina almadan, isyerini dijer esin rizasi

olmaksizin devredememelidir.”®*

V- Aile Konutunun Mulkiyet Durumu
A- Aile Konutunun Kiralik Olmasi
1-Genel Olarak

Bir yerin aile konutu sayilabilmesi i¢in, hak sahibi olan esin, o konutta

esini ve ailesini oturtma ve barindirmasinin hukuka uygun bir nedene

52 SIPKA, s. 77.
& SIPKA, s. 79.
# SIPKA, s. 84.
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dayanmasi gerekir. Hukuka aykir olarak kullanilan bir konut TMK 194.
maddenin sagladi§) korumadan yararlanamayacaktir.?®

Aile konutu ¢odu kez eglerden sadece biri tarafindan kiralanmaktadir.
Yeni Medeni Yasanin kabuliinden 6nce diger egin, sézlesmede taraf olarak
bulunmadiindan, kira s6zlesmesi tizerinde higbir hakki bulunmamaktayd:.
Bu durum sézlesmenin nisbilidi ilkesinin dogal bir sonucudur. Ancak yukarida
s6zlind -ettigimiz gibi, aile birliginin devami agisindan bu derece 6nemli olan
aile konutu Gzerinde, yasamda kader birligi etmis eglerden sadece birinin
digerinin nzasini almadan keyfi tasarrufta bulunmasi dogru karsilanamaz.
Iste bu nedenle yasanin deyimiyle “eslerden biri, dijer esin acik rizasi
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira stzlesmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez veya aile konutu Gzerindeki haklari sinirlayamaz”
(TMK m. 194/1) Bu hiukim sayesinde eslerin ve diger aile fertlerinin bir gati
altinda glivenie yagsamalarina énemli bir katkida bulunulmustur.

2-Aile Konutuna lligkin Olarak Yapilan Kira Sézlesmesinin
Feshi

Eslerden birisinin, keyfi nedenlerle kira stzlesmesinin feshedilmesine
karg! cikmasina yasa izin vermemektedir. Medeni Yasanin 194/2. maddesine
gore, bu durumda rizayi alamayan es hakimin miidahalesini isteyebilecektir.
Hem aile konutunu kiralamig olan ese, hem konutun maliki olan ese hakimin
midahalesini isteme hakkinin taninmis olmasi, son derece isabetlidir.
AKINTURK’tn de belirttigi gibi béylece hakime diger esin riza verip vermeme
konusunda hakkini kétiiye kullanmasini engelleme imkani saglanmigtir.%®

Aile konutuna iligkin kira sOzlesmesinin diger esin nzasiyla
feshedilebilmesi igin bazi kosullar gerekir bunlar:

a) Aile Konutuna lliskin Bir Kira Sézlesmesinin Varligi

Borglar Yasasrnin 242 vd. ve 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkinda
Kanun hakumlerine uygun olarak akdedilmis bir kira s6zlegsmesi olmalidir.
Ortada boyle bir stzlesme yok ise dijer esin rizasi aranmasi kogulu
gerekmeyecektir. Eder, aile konutu herhangi bir kamu kurumu veya bir
isveren tarafindan, is s6zlesmesi geregince verilmis ise belirttigimiz yasalar

8 KAMACI, s. 117.
8 AKINTURK, s.116.
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anlaminda bir kira stzlesmesi olmayacagindan, TMK 194. maddesinin bir
islevi olmayacaktir. SIPKA bu durumun, bir esin is bulma ve calisma
6zgurlugunin, bir kigisel hak olarak aile konutunun korunmasindan daha
oncelikli sayiimas! zorunlulugundan kaynaklandiini dusiinmektedir. Ona
gore, “Aksine bir durum, hizmet s6zlegmesini feshetmek isteyen esin bu fesih
ile birlikte aile konutu olan lojman hakkini da kaybedecek olmasi dolayisiyla,
bu ig sbzlesmesini feshetme hakkinin, diger esin rizasina bagh olacag
sonucunu yaratir. Bu durum ise, bir kiginin galigma 6zgurligiine miidahale
anlamina gelir.”® Bu konunun en tipik érnedi kapici konutlandir. Konutun
aileye tahsisi kapicilik s6zlesmesi geredi oldujundan sézlegsmenin feshi
halinde kapici konutunun tahliyesi gerekecektir. Kapici séziesmesinin feshi
icin difer esin nzasi sartinin  aranmasi galisma  6zgUrluginin
sinirlandiriimasi demek olacaktir.

SIPKA'ya gore, hizmet s6zlegmesi sonucunda, igveren tarafindan
isciye dlslk bir bedel kargihdi kira stzlegsmesi ile konut saglanmasi s6z
konusu oldugunda, bu kira stzlegsmesinin feshinde yine 194. maddenin
uygulanma olastliyi olabilecektir. Eger kira s6zlegsmesinin feshi, ayni
zamanda ig s6zlesmesinin feshi sonucuna bagh ise; bu takdirde, diger esin
rnzast gerekmemelidir. Buna karsilik es, is soOzlesmesini feshetmeden,
sadece konuttan gikmak icin kira sdzlesmesini feshederse, bu durumda diger
esin rizasi aranmalidir.®® Béyle somut olaylarda, kira sézlesmesinin yapilan
hizmet s6zlegsmesinden ne derece bagimsiz olduguna bakmak gerekecektir.

Eslerden birisi tarafindan imzalanan kira sozlesmesinin ne zaman
yapildiginin higbir &nemi yoktur. Onemli olan husus, kira s6zlesmesini yapan
esin kiralamaya konu olan konutu aileye tahsis etmesi ve aile konutu haline
donistirmis olmasidir.®® Diger esin rizasi Yeni Medeni Kanunun
kabuliinden énce akdedilen kira s6zlesmelerinin feshinde de aranacaktir. Bu
durum Tirk Medeni Kanununun Yurarligli ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunun 3. maddesinde agikga belirtiimisti. Maddeye gore, “igerikleri
taraflarin istek ve iradeleri gdézetilmeksizin dogrudan dogruya kanunla

belirlenmis iglem ve iligkilere, bunlar Turk Medeni Kanununun yirirlige

87 SIPKA, 5.110.
% SIPKA, s.110.
# KILIGOBLU, s.10.
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girmesinden 6nce kurulmus olsalar bile, bu kanun hitkiimleri uygulanir.” Yine
ayni kanunun 9/4 maddesine gére “Turk Medeni Kanununun evliligin genel
hikamlerine iligkin diizenlemeleri, bu kanunun yururlige girmesinden énce
kurulmus olan evlilikler hakkinda da gegerlidir”

b)Aile Konutunun Eslerden Birisi Tarafindan Kiralanmig Olmasi

Medeni Yasanin 194. maddesindeki korumadan aile konutunun
yararlanabilmesi igin eglerden sadece birinin kiracilik sifatini tagimasi gerekir.
Cunku, eslerin her ikisinin de kiracilik sifati tagimasi durumunda zaten birlikte
sorumluluk durumu s6z konusu olacaktir. 'Her iki esin de kiracilik sifatini
tagimasi kira s6zlegsmesinin eglerce birlikte imzalamasiyla olusabilecegi gibi,
kiract olmayan esgin yasanin 194. maddesinin son fikrasi geregdi kiraci sifati
tagimayan esgin kira sézlesmesinin yapilmasindan sonra kiralayana yapacag:
tek tarafli beyanla da olabilir.

c)Kiraci Esin Kira Sézlesmesini Feshetmek Istemesi

Kira sézlegmesinin feshinin istenmesi durumunda diger esin rizasi,
ancak kiraci egin sotzlegmenin feshini istemesi durumunda aranacaktir.
Kiralayan, kira s6zlegsmesini yasada belirtilen fesih sebepleri gergeklestiginde
(temerriit, yazili tahliye taahhtidd, ihtiyag, yeniden imar ve inga, kiracinin ayni
sehir ve belediye sinirlan iginde oturabilecegi konutun bulunmasi, akde
aykinhk vb.) kira sézlesmesini feshedebilir. Kiraci olmayan esin buna karsi
koymasi mumkin degildir.®® Cunki, yasanin séziu edilen hikmuyle aile
kurumu ve kiraci olmayan es, kiralayana karg! degil, difer ese karsi
korunmustur.

KILIGOGLU’na gére, TMK 194. maddesinde gegen fesih séziint yazili
tahliye taahhiidii verilmesi durumunu da igerir sekilde duigtinmek gerekir.®’
Gergekten yazil tahliye taahhtida ile s6zlegsmenin feshi ayni sonuca yani
kiralananin tahliyesi sonucuna yol agacaktir. Clink{ kiralayanin yaptigi yazili
tahliye taahhiidt ile kiralananin belirli bir tarihte tahliye edilecegi kabul
edilmektedir.

SIPKA, Isvigre’deki bilimsel gorugler dogrultusunda, kira sézlesmesini
sona erdiren ve tahliye tehlikesi yaratacak olan her turli hukuksal iglemin

% KILICOGLU, s. 43.
T KILICOGLU, s. 44.
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dijer esin nzasina bagll olmasinin kabulnin normun amacina uygun
oldugunu dugiinmektedir.®2 Ona gére, kiraci ile ev sahibinin anlasarak, kira
sbzlegmelerini sona erdirmeleri, kira sézlesmesi serhinden feragat ediimesi,
agilan tahliye davasini kabul, gibi hukuksal islemlerde, aile konutunun
kaybedilmesi tehlikesini doguran hukuki iglemler rizaya bagl sayilmalidir.®®
Kanun koyucunun amacinin da bu oldugu agtktir. Clinkli nzanin sadece fesih
durumunda aranmasi hikmin uygulanirhini  daraltacaktir. Kira
sbzlegmesini, hakli bir nedeni olmadi§i halde, feshetmek isteyen eg bu
sonucu bagka yollarla rahatlikla saglayacaktir. Medeni Yasamizin getirdigi
yeni hikimlerle aile birligini korumayr amagladigi tartismasiz bir gergek
olduuna gére, TMK'nun 194. maddesi hikmi gibi aileyi korumayi
hedefleyen hukimleri yorumlarken mtmkiin oldugunca genis distintimelidir.

Noterler Birliginin 2002 tarih 54 sayii Genel Yazisina gore, noter,
kiralanana iligkin fesih ihbarinin aile konutu ile ilgili oldugunu biliyorsa, kiraci
olmayan dider esin rizasi saglanmadan, bu ihbari kabul etmemelidir. Buna
kargilik noter, ihbarin aile konutu ile ilgili oldugunu bilmiyor veya bilmesine
ragmen ihbari gerceklestirmis ise, yapilan ihbar diger esi baglamayacaktir
yani gegersizdir. KILIGOGLU'nun da belittigi gibi, yasa ihbarin
yaptlamamasindan degil, kira s6zlesmesini feshedememekten s6z etmistir.
Buna gére ihbar yapilmis olsa bile hukuksal sonug doJurmayacak,
s6zlesmeyi fesih etkisi gostermeyecektir.**

d)Kira Sézlegmesinde Yer Almayan Esin Agik Rizasi

Kanun koyucu kiraci sifatina sahip olan egin, diger esin agik rizasini
almadikga kira sézlegmesini feshedemeyecegini hitkme baglamigtir. Kiraci
esin diger esin agik rizasi olmamasina kargin kira stzlesmesinin feshine
iliskin irade agiklamasi higbir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir.®®* Hemen
belirtelim ki, TMK'nun 194. maddesi hitkmiinde rizanin agik olmasi kosulu
ongéralmis ancak herhangi bir sekil kosulu belirtilmemigtir. Bu ylizden
rizanin s6zlu olarak verilmesinde higbir engel bulunmamaktadir.

%2 SIPKA, 5.129.
3 SIPKA, 5.129.
% KILIGOBLU, s. 45.
% AKINTURK, s.116.
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Kira sézlesmesine katiimayan es, kira s6zlegsmesinin feshi igin gereken
rizayi, fesih igin gereken iglemden once, iglem sirasinda veya fesih igin
gereken iglem yapildiktan sonra verebilecektir. Boylece rizasi aranan es,
belirlenmig hukuki iglem igin énceden olur (muvafakat) verebilir veya isleme
bizzat katilabilir ya da rizasi olmadan yapilan isleme sonradan onay (icazet)
verebilir.%

Riza verilmemesi fesih igleminin batil olmasi sonucunu doduracaktir.
AKINTURK’e gére bu durumda diger esin tek yanl fesih amacina yénelivk
iglemi sonucunda higbir hukuki sonug dogmayacaktir. %

KILICOGLU, bu durumda iglemin batil olacagin belirtmistir.%

SIPKA, ortada kural olarak gegersiz bir islem bulundugunu ve bu
gegersizligin de kesin hiikiims(zlik oldugunu ileri stirmustur.%®

GUMUS’e gére, ortada tasarruf yetkisi eksikliginden kaynaklanan
gegersizlik, butlan benzeri kendisine 06zgli bir hukimsuzlik hali séz
konusudur. Ancak bu sonug, gerekli izin alinmadan yapilan tasarruf igleminin
askida olan hikumstzlagindn iznin verilmeyeceginin kesinlesmesiyle kesin
hikiimsizlige dénusmesinden sonra gegerlidir. '

Medeni Kanunun 194. maddesinin amaci aile konutunu korumak bu
yolla da aile birligini korumaktir. Bu nedenle s6ziini ettigimiz yasa hikmil
geregi kira sdzlegsmesinde taraf olamayan esin keyfi olarak sézlesmenin
feshine nza vermekten kaginmasi mimkiin degildir. Kira sézlesmesini
imzalayan esin ¢ok hakli nedenlerle sbézlesmeyi feshetmek istedigi
durumlarda diger esin riza vermemesi dirlstlik kurallari ile bagdagmaz.
Kanun koyucu bu halde, diger esin higbir hakli ve inandirici sebebi
olmamasina kargin riza vermekten kaginmasi durumunda, kiraci ese hakime
bagvurma imkani tanimaktadir. (TMK m. 194/11)'®" “Aile konutunu kiralamis
olan ese, hakimin muldahalesini isteme hakkinin taninmasi, son derece
isabetlidir. Zira bdylece hakime diger esin riza verip vermeme konusunda
hakkini kétiye kullanmasini engelleme imkani saglanmig ve sonugta “bir

% SIPKA, s. 137.
% AKINTURK, s.116.
% KILICOGLU, s. 44.
% SIPKA, s. 140.
10GUMUS, s. 57.
YAKINTURK, s. 116.
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hakkin agikga kéttye kullaniimasini hukuk dizeni korumaz” (TMK m. 2/1)
ilkesi de uygulanmis olacaktir.'%2

TMK’'nun 194 / 2. maddesi hiikmii agikga ailenin menfaatlerinin eglerden
birinin menfaatinden daha tstiin tutuldugunu géstermektedir.

SIPKA, bu dizenlemenin amacinin, diger esin riza verme (igleme
katilma) hakkinin, ayni zamanda evlilik birligi kurallar g¢ergevesinde bir
yukimltilok oldugu varsayimina dayandigini belirtmistir. '%

KILICOGLU'na gore, istisnai hallerde rizanin hig aranmayacag
durumlar olabilecektir. Ona goére bu durum, rizasi alinmasi gereken ese
ulagilamamasi ya da vaktinde ulagsmanin mimkiin olmamasi; nerede
oldugunun ya da yasadiginin bilinmemesi nedenlerine dayanabilir.'®™ Ayni
sekilde, rizasi aranan esin kaza gegirmesi, hastalanmasi gibi nedenlerle de
rizasi saglanamiyorsa hakime bagvurulmasi mimkindar.

Eger eslerden birisi vesayet altina alinmis ise, ya da kendisine herhangi
birinin vasi olarak atanmasi durumunda yasal temsilcinin rizasinin alinmasi
zorunludur. Yasal temsilci riza vermekten hakli nedenler olmaksizin
kaginiyorsa tipki diger esin hakli neden olmaksizin riza vermemesi gibi dider
es hakime bagvurabilecektir.

Hakim, yapilan bagvurudan sonra fesih ig¢in hakli sebeplerin olugup
olusmadigini arastiracaktir. Diger esin nzasina bagh olan hukuksal
islemlerde, rnizayl saglayamayan esin istemini hakli bulan mahkemenin
karari, asla yapilmasi gereken hukuksal igslemin yapilmasina yénelik degildir.
Hakim hukuksal iglemin yapilmig sayllmasina ya da yapilmasina degil, istem
sahibi olan ese bu islemi yapma yetkisini verecektir. 1%

Tespit davasi usuliine gére, yapilan iglemin riza gerektirmeyen bir iglem
oldugunun mahkemeden istenmesinin bir engeli bulunmamaktadir. Eger hak
sahibi olan es, islemi daha énceden yapmis ve dijer es de niza vermeye
yanagmiyor ise, hakli sebeplerin varolmasi durumunda, hakim Kkarari,

sonradan verilen onay gibi, iglemi bagtan itibaren gegerli saymaya ydnelik

192 AKINTURK, s. 116.
1% SIPKA, s. 158.

104 KILICOGLU, s. 45.
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olacaktir.'® SIPKA'ya gére, alici Gglincti kisinin, diger esin onayi icin kesin
slire vermesi halinde, bu siirenin bitmesi ile iglem artik kesin hikimsiz
olacagindan, mahkemenin karari bu iglemi yeniden canlandirmaz. Taraflarin
yeni bir islem yapmalan gerekecektir.'”’

Kira sbzlegsmesini feshetmesini gerektiren durumlarin oldugunu iddia
eden (ve dider esin rizasini alamayan) es, bu sebeplerin varlifini ve neler
oldugunu kanittamak zorundadir. Hakim, karar vermeden 6nce gocuklar ve
diger esi de dinlemelidir. Ailenin sosyal ve ekonomik durumu aragtiriimalidir.
Karar verilirken kira sozlesmesinin aile birliginin gelecegini ne sekilde
etkileyecegi gdzetilmelidir. Mesleki zorunluluklar, ¢ocuklarin egitimi ve tedavi
gibi nedenlerle eslerden biri bagka bir yere taginmak istiyorsa; diger esin riza
vermekten kaginmasi hakli bulunamaz. Bunlar gibi somut gereklilik
bulunmadan kira sézlegsmesinin feshedilmek istenmesine de hakim onay
vermeyecektir.

Hakli bir neden olmaksizin nza verilmemesi durumunda gérevli
mahkeme Aile Mahkemeleridir. E§er o yerde bir aile mahkemesi kurulmamisg
ise davaya asliye hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla bakacaktir.
Yetkili mahkeme ise aile konutunun bulundugu yer mahkemesidir. (TMK m.
201) Burada agilacak olan dava iki tarafli yani gekismeli bir davadir. Davaci,
aile konutu Gzerinde hak sahibi olan es, davali ise riza vermekten kaginan
(veya nza vermeyen) diger estir. Davali es kayip ya da bir adres birakmadan
gitmig ise, bu durumda kendisine bir yasal temsilci (kayyim) atanarak davaya
devam edilmelidir. '

3-Tek Tarafli Bir Beyanla Kiraci Sifatini Tasimayan Esin

Sézlesmeye Dahil Olmasi

Turk Medeni Kanunun 194/4 maddesine gére, aile konutu eslerden biri
tarafindan kira sézlegsmesi ile saglanmis bulunuyor ise, sézlesmenin tarafi
olmayan diger es, kiralayana yapacag: bildirimle (ihbarla) kira s6zlesmesinin
tarafi haline gelecektir. Bu bildirim herhangi bir sekle bagli olmadigindan her
tarlt vasitayla yapilabilecektir. Bu bildirim varmasi gerekli bir irade

1% gSIPKA, s. 160.
97 SIPKA, s. 162.
1%8 SIPKA, s. 161.
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agiklamasidir ve ancak kiralayana herhangi bir yolla ulastigi anda hukiim
dogurur. Ispat kolayhgi bakimindan bildirimin hi¢ degilse yazili sekilde
yapilmasi dogru olur.'® Kiracilik sifati tagimayan esin kiralayana yapacagi
ihbar, tek tarafli kurucu yenilik dogurucu bir hakkin kullaniimasi niteligindedir.
Bu iradenin agiklanmasiyla kiracilik sifati olmayan esle kiralayan arasinda
ayni sdzlesme kosullar altinda bir sézlesme iliskisi kurulmus olur.'°

Yapitlan bu bildirimin karsi tarafa ulagmasindan sonra sézlesmenin tarafi
haline gelindidinden kira s6zlesmesinden kaynaklanan biitiin borglardan artik
her iki es muteselsilen sorumlu olacaktir. Bu durum yasa maddesinde (TMK
m. 194/4) agikga belirtiimigti. Burada yasadan dodan bir miteselsil
sorumluluk hali séz konusudur.

TMK’'nun 254/4. maddesinde, kiraci olmayan esin sdzlesmeye dahil
olmasi ayrica dizenlenmistir. Maddeye gore, “esler konutta kira ile
oturuyorlarsa hakim, gerektiinde konutta kiraci sifati tagimayan esin
kalmasina karar verebilir. Bu durumda, kiralayanin s6ézlesmeden dogan
haklarini glivenceye almak igin gerekli diizenleme yapiimasina iptal veya
boganma karariyla birlikte resen karar verilir” Burada kiracilik sifati tagimayan
esin kira s6zlesmesine taraf olmasi hakim kararina dayanmaktadir. Oysa ki
TMK 194/4. maddesinde bu durum kiraci sifati tagimayan esin tek tarafli
irade beyanina dayanmaktaydi.

KILICOGLU'na gére, bosanma ve eviiligin iptalinde kiraci olmayan esin,
kiraci esle birlikte kira sOzlesmesinde taraf haline getiriimesi isabetli
olmamigtir. Cnk, evlilik boganma veya iptal ile son buldugunda artik esler
kiralik olan konutta birlikte yagamadiklart igin, kiraci olmayan esin mahkeme
karariyla diger esle birlikte kira s6zlesmesinin tarafi olmasi anlamsizdir.'!!

B-Aile Konutunun Eslerden Birinin Mulkiyetinde Olmasi
1-Genel Olarak

TMK'nun- 194/1. maddesine gére, “Eslerden biri, dijer esin nzasi
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sézlegsmesini feshedemez., aile
konutunu devredemez veya aile konutu lizerindeki haklari sinilayamaz’. Bu

199 AKINTURK, s. 116.
"0 KILICOGBLY, s. 48.
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35



hikimle aile konutunun devredilmesini énlemek ve Uzerinde sinirli ayni
haklar kurularak aile konutu niteliginin kaybedilmesi tehlikesini yok etmek
amaci gidilmustir. Bu madde, aile birlijinin korunmasi agisindan son
derece o6nemlidir. Ulkemizde bir ¢ok ailenin maddi durumu gok zayif
oldugundan ailenin varligini stirdtirebilmesi ve kendini geligtirebilmesi igin aile
konutu hayati 6nem tagimaktadir.

Kanun koyucu sadece milkiyet hakkinin devrini degil, aile konutu
Gizerinde haklar kisitlayacak, iglemlerin yapilmasini da diger esin rizasina
baglamigtir. Ornedin, konutun (zerinde bir Gglincti kigiye sinirli ayni
haklardan oturma (siikna) veya intifa hakki taniyamayacagi gibi, aile konutu
tizerinde rehin hakki da kuramaz. Zira, bu haklardan 6zellikle ipotek hakki,
ilerde aile konutunun icra yoluyla satiimasi ve dolayisiyla aile bireylerinin
sicak bir yuvadan yoksun kalmalan tehlikesini dogurabilir.'? Diger es
tarafindan agik olarak verilmesi gereken izin, sadece yeterli derecede
somutlagtiriimis hukuksal islemler igin verilebilir. Bu bakimdan iglemin bitin
ayrintilari hentiz kararlagtirilmamis olsa da zamansal olarak belirliligin
sa@lanmasi yeterlidir. Bu anlamda énceden verilmis soyut ve genel bir izin
yeterli degildir. '3

2-Mulkiyeti Devreden Iglemler

TMK’nun 194/1. maddesine gore, aile konutunun devredilmesi dijer esin
rizasina bagh tutulmustur. Kuskusuz tasinmazin devrini sadece satim
stzlesmesi gercgeklestirmez. Bagiglama ve trampa gibi sézlesmelerle de
tasinmazin devri mimkiindiir. Yasa koyucu aile konutunun devri sonucunu
doguran her turlt iglemi diger esin rizasina bagh tutmustur. Bu nedenle,
milkiyetin devri sonucunu doguran trampa ve bagis gibi s6zlegsmelerden
baska, satis vaadi stzlesmesi dahi dijer esin rizasina bagh tutulmalidir.
Satig vaadi sOzlesmeleri her ne kadar milkiyeti devreden so6zlegsmeler
olmasa da, bu sdzlesmenin tarafi olan kisinin sonradan buna dayanarak

milkiyetin aidiyeti davasi agmasi mumkindar. Zaten, Noterler Birligi 2002/54

12 AKINTURK, s. 115.
' GUMUS, s. 52.
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sayill, genel yazisinda, iglem yapilacak tasinmazin aile konutu oldugu
biliniyorsa iglem yapilmamasi gerektigini tim noterlere duyurmustur. "'

Satig vaadi gibi, mulkiyetin devri borcunu doguracak tiim iglemler de
diger esin nizasi sartina bagl olmalidir. Aksi takdirde TMK'nun 194/1.
maddesinin koruyucu etkisi bagka yollarla bertaraf edilebilecektir. Ancak sunu
belirmeliyiz ki, aile konutunun mulkiyetini devir borcunu doduran islem saglar
arasi bir iglem olmalidir. Malik esin vasiyetname ya da bagka bir 6liime bagli
tasarrufla aile konutu {izerinde islemde bulunmasi dijer esin rizasina bagl
degildir. Ancak, aile konutunun bir mirasginin gelecekteki miras payina
mahsuben devredilmesi (ivazl feragat), diger esin rizasini gerektirir.'®

SIPKA, eger hak sahibi olan es, aile konutunun bir kisminda tasarruf
ettiinde, geri kalan kisimda ailenin barinma ve kullanma hakki
engellenmiyorsa, 194. maddenin uygulanmayacagini dustnmektedir.!'®
Uzerinde aile konutu bulunan bir arazinin parselasyonu sonucunda aile
konutu badimsiz bir parsel tizerinde kalabiliyorsa, diger parsellerin satiginda
yine TMK’nun 194. maddesi anlaminda esin rizasi gerekmez.'"” Zaten diger
esin bu durumda nza vermekten kaginmasi duristlik kurali ile
bagdasmayacaktir. Bu durumda riza gerekmemesine ragmen, malk es,
rizanin gerektigini distinerek, (ya da tapu sicil madurlagi, gerekmedigi halde
dider esin rizasini aradiginda) mahkemeye bagvurursa, mahkeme iglemi
yapma yetkisi degil sadece rizanin gerekmedigine karar vermelidir.

Her ne kadar diger esin rizast igin yasa maddesinde belirli bir sekil sarti
6ngdrilmils olmasa bile Tapu Sicil TazGgunin 11/1. maddesinde
“Kanunlarda ve bu tuzikte yazili istisnalar disinda yazih istem olmadik¢a
tapu sicili Gizerinde iglem yapilamaz” denmektedir.

GUMUS’e gére, TMK'nun 194. maddesinde her ne kadar bir izin igin
sekil zorunlulugu gérmese de bu anlamda kanundan dogan bir istisna hitkmu
olarak degerlendiriimemeli ve izne yeikili esin taginmazlara iligkin olarak
verecegi islemler bakimindan iznin yazil olmasi sarti TST'nin 11/1 maddesi

uyarinca aranmalidir.

"4 Noterler Birliginin 2002/54 sayili Genel Yazis..
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SIPKA ve KILICOGLU'da ayni gorustedir.'® IMK'nun 169 maddesi
gerekgesi ve lsvicre Tapu Tuzug’nin 13. maddesine gére, taginmazlara
iligkin iglemlerde yazili niza aranmaktadir.'”® SIPKA, bizde de aile konutuna
iligkin tapudaki islemlerde yazih riza aranmasi gerektigin diisinmektedir. Ona
gore, esin bizzat tapudaki islemlere katilmasi ile, s6zli rizasi tutanaga
gegirilerek de, riza kosulu yerine getirilebilir. 2°

Daha once de belirttigimiz gibi sdz konusu rniza hukuksal islem
yapilmadan énce, yapildi§i esnada veya yapildiktan sonra verilebilecektir.

Hemen belirtelim ki, diger esin rizasi sadece iradi islemlerde aranacaktir.
Yoksa kamulagtirma veya cebri satiglarda diger esin rizasi gerekmez.'?!

Kamulagstirmalarda diger esin rizasinin aranmamasinin nedeni bu
islemin malik olan esin iradesine dayanmamasidir. Idare tarafindan kamu
yaran gobzetilerek tasinmazin milkiyeti malik olan kisiden alinmaktadir.
Ancak cebri icra durumunda malik olan esin her zaman bu duruma arzusu
disinda katlandigini séylenemez. Cunkili malik olan es, diger esin rizasini
almadan taginmazim devretmek isteyebilir ve uydurma bir senetle tgiinct
kigiye borclanarak, taginmazinin cebri icra yoluyla satimini saglayip amacina
ulagabilir. Turk Medeni Kanunu'nda bu durumu engelleyecek bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Isvigre'de, Medeni Yasanin kabulinden sonra yasadaki bu bosluk
goérulmustir. Yasa hikmiantn hile ile asiimasinin ne sekilde ortadan
kaldinlacagi uzun sire tartigilmigtir. Isvigre Icra Iflas Kanunu'nda, 01.01.1997
tarihli degisiklikle aile konutunu bu tehlikeye karsi korumak amaciyla bazi
diuzenlemeler kabul edilmigtir. Buna gore, borglunun haczedilen taginmazlari
Uzerinde aile konutu bulunuyor ise, 6deme emrinin bir nishasi borglunun
esine de teblij edilecek ve icra yolu ile satis sarthamesinde taginmaz
tizerinde aile konutu bulundugu gésterilecektir. (lIIK 151/, 153/1l). Ayrica,
taginmazlara iliskin cebri satig yénetmeliginin 100. maddesi geregince de,
icra takibi strerken tasinmazin aile konutu oldugu anlagitirsa, 6deme emri
re’sen icra memuru tarafindan tamamlanarak diger ege goénderilecek ve bu

Y8 KILICOGLU, s. 6; SIPKA, s. 139.
"9 SIPKA, s. 139.
120 SIPKA, s. 140.
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6deme emri gegerlilik kazandiktan itibaren alti aylik stire gegtikten sonra
satis gergeklesebilecektir. 122

Ulkemizde cebri satiglarda, satimin konusunun, bir aile konutu olmasi
durumunda diger ese bir 6deme emri génderilimesine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Aile konutunun korunmasi amaciyla Isvicre Icra Iflas
Kanunundaki hitkimlere paralel hikiimlerin bizde de kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyim. Aksi takdirde kanuna karsi hile yoluyla aile konutunun diger
esin rnizasi olmadan devredilemeyecegi kurali havada kalacaktir. Zaten
Isvigre Icra Iflas Yasasr'ndaki s6ziini ettigimiz degisiklik sirf bu nedenle kabul
edilmigtir.

lcra Iflas Kanununun 82. maddesine gére, kural olarak borglunun haline
minasip evi haczedilemez. Eder haciz yoluna bagvurulmus ise borglunun
meskeniyet iddias! ile karsilagilir. Ancak evin degeri fazla ise, borgluya haline
uygun olacak eve yeter bir miktar birakilarak, evin satisi yoluna
gidilebilecekti. Hemen belirtelim ki, borg, bu konutun kendisinden
kaynaklaniyorsa, yine haciz mumkindir. Meskeniyet iddiasina dayanan
sikayeti kendisine kars! takip yapiimayan egte ileri stirebilecektir.

SIPKA’ya goére, borglunun aile konutunun haczedilmesinde, bu madde
geregince, eger borg konusu, bu aile konutuna iligkin bir borgtan dogmamis
ise ve evin kiymeti alacak miktarindan fazla degilse, haciz mimkin
olamayacaktir. Yazara gére, icra memurunun haciz kararina kargli, sikayet
yoluna (lIK m. 16 vd.) bagvurulabilir. Onun kanisina gére, kamu dizenine
aykiri olan iglemlere karg! suresiz sikayet yoluna bagvurulabileceginden yedi
ginluk slreye bakilmaksizin takip bitinceye kadar bu haktan
faydalanilabilmelidir. SIPKA ayrica, diger aile fertlerinin de béyle bir durumda
lIK'nun 82. maddesi kapsaminda siiresiz sikayet yoluna bagvurabilecegini
belirtmistir.'® Yazar bu dustincesini, kamu diizenine aykiri olan iglemlere
kargt slresiz gikayet yoluna gidilebilecegine iligkin goriig Uzerine
temellendirmektedir.

IPEKCl'ye gére, lcra Iflas Kanunu sistemine gére, icra takibinin tarafi

olmayan kigilerin bu tip bir haczedilemezlik sikayetinde bulunabilmeleri

122 oIPKA, s. 117.
12 SIPKA, s. 116.
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mumkin degildir. Bu sebeple, yazara gdre, aile konutunda oturan diger aile
fertlerinin cebri icra satigina ve haczine kargi haczedilemezlik sikayeti ve
ihalenin feshini isteme yetkileri yoktur. Bu nedenle IPEKCl'ye gbre,
SIPKA'nin s6z konusu gériigtintin yasal bir dayanag@i bulunmamaktadir. 2
Yeni Medeni Kanunun kabuliinden énce de varolan bu diizenlemenin aile
konutunun korunmasinda 6nemli bir iglev gérecegdi agiktir. Canki borglunun
haline miinasip evi buyik olasilikla aile konutu olacaktir. Bu diizenlemenin
varlig, lcra Iflas Kanunumuzdaki boglugu kismen dolduracak olsa da, yine de
diger esin bu icra takibinden ve hacizden haberdar olmasi ve borglunun sahip
oldugu ya da kendisinin itiraz haklarini kullanabilmesi igin, bizde de lcra-iflas
Kanununda yapilacak bir degisiklikle, dijer es i¢in de édeme emri tebligi

zorunlulugunun getirilmesi uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir.'?®

3- Aile Konutu Uzerindeki Haklart Sinirlandiran islemler

Aile konutunun sahibi olan es, diger esin agik bir rizasi olmadik¢a konut
tizerindeki haklari sinirlandiran iglemlerde bulunamaz; Bagkalarina birtakim
haklar taniyamaz.'®® Ailenin, huzurla barinma hakkini sinirlandiran ya da
ortadan kaldiran tim iglemler diger esin rizasina baghdir. Hemen belirtelim
ki, yalniz aile konutuna iligkin tasarruf iglemleri degil ileride konutta barinma
hakkini olumsuz etkileyecek ya da sinirfandiracak borglandirici iglemler de
dier esin rizasina tabidir. Ust hakki, siikna hakki, intifa hakki, kira
stzlegmesinin bagkasina devri, alt kira s6zlegsmesi ve satig vaadi sézlesmesi
ailenin oturma hakkini olumsuz yénde etkileyeceginden diger esin rizasina
baglidir. KILICOGLU’na gére, bahgeli bir ev ile ilgili olarak kat karsili§i ingaat
s6zlesmesinin serh edilmesi diger esin rizasina bagh olmalidir.'”” Zira, bu
s6zlesme geregi aile konutunun (gegici bir stire de olsa) kaybedilme tehlikesi
vardir. Ayrica yeni yapilacak taginmazda, sézlegsme tarafi esin konut yerine
igyeri olarak ayrilan béliml segmesi halinde de aile konutu tamamen
kaybedilmis olacaktir.'?® Aile konutuna malik olan es aile konutu Uzerinde
Gglincti kisi ile kira s6zlesmesi yaparsa bu durumda aile konutundan

124 |IpPEKCI, s. 134.
125 SIPKA, s. 118.
126 AKINTURK, s. 115.
27 KILICOGLU, s. 51.
128 SIPKA, s. 124.
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faydalanmayi olumsuz etkileyeceginden diger esin rizasina bagh olmalidir.
Buna karsiik milkiyet sahibi egin aile konutunun bulundugu arazi (arsa
parsel vb.) Gzerinde Uglinct kisiler lehine taniyacad! kaynak, gecis, mecra
haklarina iligkin irtifaklar, aile konutunun, konut olarak kullanimini &nemili
derecede etkilemediklerinden, bu haklarin tesisi, TMK'nun 194. maddesi
anlaminda, diger esin rizasina baglh olamaz.'”® Malik olan esin, tglinct ki
lehine igtira hakki tanimasi diger esin rizasina bagii olmalidir. Ancak
SIPKA'ya gore, eder aile konutunun satilmasina diger esin riza vermesi ya
da, konutun aile konutu olmaktan ¢ikmis olmasi kosulu ile istira hakki (alm
hakki) kullanilabilecekse, bu halde zaten mevcut bir tehlike olmadidindan
diger esin nizasinin aranmasina gerek olmayacaktir.'*

AKINTURK’e gére, ipotek hakki, ilerde aile konutunun icra yoluyla
satilmas! ve dolaysiyla aile bireylerinin sicak bir yuvadan yoksun kalmalari
tehlikesini dogurabilir. Bu yizden yazar aile konutu (izerinde dider egin rizasi

131 lsvigre

olmadikgca rehin hakki kurulamayacadini disiinmektedir.
Hukukunda, AKINTURK'Gn sézinil ettii bu tehlikenin derecesi, yapilan
ipotegin diger esin rizasina bagh tutulup tutulmayacagini etkilemektedir.
Yani yapilan ipotedin degeri ¢ok yiiksek olup da, (diger esin ekonomik
durumunu zorlayicl 'derecede) konutun satiimasi muhtemel ise, ya da
muvazaali ipotek islemlerinde, her olayin 6zelligine gére diger esin nzasinin
aranip aranmayacagi tespit edilmelidir'®® deniimektedir. Bu ylizden tapu
memurunun, aile konutunu ilgilendiren ipotek igleminin kosullanni gézden
gecirerek, IMK’nun 169. maddesi kapsaminda, diger esin oturma hakkinda
gelecekte ciddi bir tehlike dojuracak olmasi durumu degerlendirilip, buna
gore diger esin rizasinin aranip aranmayacagina karar verebilecegi de ileri
striilmektedir.'® Isvigre’de bu géristin savunulmasinin ve kabul gérmesinin
ana nedeni ipotegin, dogrudan aile konutunda oturma hakkini engellemedigi
dUstuncesidir.

Bizim mevzuatimizda, aile konutuna iligkin yapilacak ipotek igleminde,

diger esin rnizasinin aranip aranmayacagi konusunda agik bir hikim

2 SIPKA, s. 120.
130 SIPKA, s. 124.
131 AKINTURK, s. 115.
132 SIPKA, s. 121.
13 SIPKA, s. 121.
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bulunmamaktadir. Sorun, ipotek igleminin, Tark Medeni Kanunun 194,
maddesinde s6zi gegen “diger egin rizasi olmaksizin aile konutu Gizerindeki
haklarin  sinirlandinlamayacagl””  seklindeki cimlesi  kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Eger ipotek aile konutu Gizerindeki
haklari sinirlandirir denilebiliyorsa bu durumda dider esin rizasi olmaksizin
ipotek islemi yapilamayacaktir. Aksi takdirde diger esin rizasina gerek
olmayacaktir. Bu konuda heniiz, Tapu ve Kadastro Genel Mudarliguntn,
uygulamada birlik saglayacak ve tapu dairelerini bagdlayacak bir genelgesi
bulunmamaktadir. Ancak, Bankalar Birligi 10.01.2002 tarih ve 67957 sayili
genel yazisi ile bir yerin aile konutu olmasi durumunda, malik olmayan esin
noterde rizasi alinmadikga ipotek igleminin yapilmamasi tim banka
subelerine duyurulmustur.'3*

KILICOGLU, ipotek islemini, aile konutu izerindeki haklar sinirfandiran
igslemler arasinda saymistir. Onun kanisina goére, aile konutu Uzerinde
Giglinct kisi lehine ipotek hakki tesisi igin diger esin rizasi gereklidir. Ancak bu
diistincesinin bilimsel dayanaklarini sunmamigtir.'*®

SIPKA'ya gére, Isvigre dretisinde ileri striillen gorisler dogru olsa da,
bizim tlkemizin 6zel kosullari geregi her tlrlt ipotek aile konutu igin ciddi bir
tehlike olabilecektir. Ona gore, dider esin rizasinin aranmamasi halinde, hak
sahibi egin kétl niyetli ve muvazaall iglemleri ile, aile konutunun bu yolla
elden cikariimasi tehlikesi her zaman vardir. Bu nedenle, her ne kadar ipotek
dogrudan dogruya aile konutundan faydalanma ve oturma hakkini
engellemiyorsa da, bu tir tehlikeleri dolayisi ile daha iglem yapilirken diger
esin rizasinin aranmasi, 194. maddenin koruma amacina uygun bir sonug
olacagini belirtmistir. Yazar, Fransiz ve Belgika Medeni Kanunlarinda, her
tarli ipotek islemlerinin, diger esin rizasina tabi tutulmasini, gériglne
dayanak olarak sunmustur.”®® Ancak SIPKA, ¢ok istisnai durumlarda, aile
konutunun ipotek edilmesinde diger esin nzasinin aranmayabilecegini
dugtinmektedir. Ornedin somut bir olayda aile konutunun, sadece
onarilmasina yénelik alinacak bir kredi igin ipotek edilmesinde eder alinacak

olan miktar, esin 6deme gliciinii agmayacak miktarda ise rnizaya gerek

134 Bankalar Birligi, 10.01.2002 / 67957 sayili genel yazisi.
138 KILICOBLY, s. 51.
% SIPKA, s. 123.
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olmadigini diglinmektedir. Ona gére, bdyle bir durumda, nzanin verilmemesi
hakli bir nedene dayanmadidi ileri strtlerek 194/l geregince hakimden bu
islemi yapma yetkisi istenebilir.'>”

Bir tagsinmaz izerine ipotek konulmasi, borcun 6denmemesi durumunda
Uzerine ipotek konulan taginmazin, satilarak borcun karsilanmasi sonucunu
dogurabilir. Isvigre dgretisinde, her ne kadar taginmazin satiimasi sonucunu
dojurmayacak miktar igin ipotek isleminin, dijer esin rizasi olmaksizin
yapilabilecegi 6ngdrilmis ise de; bu durum Ulkemiz gergekligiyle pek fazia
ortigmemektedir. Bir taginmaz Uizerine ipotek konulmasi énemli sayilacak bir
miktar devilete har¢ ve vergi 6denmesini gerektirir. Bu yilzden llkemizde
dislik miktarda borg¢ igin tasinmaz Uzerine ipotek konulmasi istisnadir.
Ulkemizde genelde ailelerin ekonomik durumu zayif oldugundan, oturacaklari
konut da ¢ok degerli olmayacaktir. Aile konutunun degerine oranla dnemli bir
maliyet tutacak, ipotek ylzinden aile konutlarinin ciddi bir satiima tehdidi

altina girmesi her zaman s6z konusu olabilecektir.

4-Aile Konutu Serhi

a- Genel Olarak
Turk Medeni Kanunun 194/l hikmine gore, “aile konutu olarak
Ozgiulenen taginmaz malin maliki olmayan es, tapu kutiglne konutla ilgili
gerekli serhin verilmesini isteyebilir” Kanun koyucunun, bu hiikmii getirmekle
amacinin, aile konutunun yasal korumasini daha fazla glivence altina almak
oldugu agiktir. Eger bir tasinmazin, aile konutu olduguna iligkin tapuya serh
konulmus ise, bundan sonra, diger esin rizasi olmaksizin hi¢ kimse iyiniyetle
ayni ya da sahsi hak kazandigi iddiasinda bulunamayacaktir. Zaten, tapuda
dider esin rnizasi alinmaksizin béyle bir islem yapilmayacaktir. Bu durum,
Tapu ve Kadastro Genel Muadurligd’'nin 2002/7 sayill genelgesinin 9.
maddesinde su sekilde belirtiimigtir. “Aile konutudur serhi bulunan
tasinmazda eslerin rnizasi saglanmadikga tapu katugl tzerinde tasarrufi

talepler kargilanamaz"'®
Bu konuda doktrinde goriis ayrihgi olmadigi gibi, uygulamada celigki de
bulunmamaktadir. Doktrindeki goriis ayriliklari daha ¢ok aile konutu gerhinin

37 SIPKA, s. 123.
1% Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugo, 11.06.2002 tarihli Genelgesi no: 2002/7.
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bulunmamasi halinde tiglinct kiginin hak kazanip kazanamayacagi sorunu ile
ilgilidir.

b- Uglinci Sahislarin lyiniyetinin Korunup Korunmayacagi
Sorunu

Hukuksal igleme konu olan taginmazin aile konutu oldugunu bilmeyen
kigilerin iyiniyetinin korunup korunmayacagi hususu tartismalidir.
KILIQOGLU’na gére, TMK 194. maddesi, tapuya given ilkesini sékh
tutmustur. Ona gbére, kanun koyucu egder aksini diagtnse idi, TMK’nun 194/11|
maddesi hukmini getirmezdi. Zira, Ill. fikra, tapuda konutla ilgili gerekli
serhin verilmesi olanagini getirmekle, bu serhin verilmedigi hallerde, aile
konutu Uizerinde tapu kaydina iyiniyetle glivenerek, ayni hak kazanan kisinin
iyiniyetinin korunacagini éngérmustir. Kanun koyucu, bu tehlikeyi 6nceden
goérdiadl icin tapuya serh olanagini getirmistir. Yazara goére, tglinci kiginin
iyiniyeti sadece tapu kaydina goére tayin edilmeyecek, tapunun digindaki bir
nedenle de tasinmazin aile konutu oldugunu biliniyor ya da bilmesi
gerekiyorsa iyiniyet korunmayacaktir.'*
Tark Medeni Kanununun, 1023'Gncli maddesi tapuya given ilkesini
dizenlemektedir. Buna gére, Gglinct kisiler konutla ilgili olarak tapudaki

kayda gilvenerek bir ayni hak kazanmiglarsa, bu kazanimlarn koruma

Ornek 1. Koca konutu ipotek géstererek bir kredi almak istediginde, krediyi verecek
olan banka tapu kayitlarindan bunun aile konutu oldugunu &grenmemisse, dijer esin
rizasini aramadan bu konut tzerinde ipotek kurabilir ve yapilan hukuksal iglem gegerlidir.
Ancak tapuda bu konutun aile konutu oldugu hususunda bir serhin bulunmamasina
ragmen, Gglnct kisi Gzerinde ayni hak kazanacagi konutun aile konutu oldugunu ve diger
esin bu ayni hakkin kurulmasina karsi giktigini biliyorsa, iyiniyet korunmayacaktir.'® Bkz.
KILICOGLUY, s. 53.

GUMUS, KILIGOGLU’nun verdigi bu 6rnegi yanls bulmaktadir. Yazar, KILIGOGLU'nun
gorustintin aksine iglem tarafi olan krediyi verecek olan banka tapu kayitlarindan bunun
aile konutu oldugunu 88renememigse, bankanin iyiniyeti kanun koyucu tarafindan 6zel
olarak korunmadi§ icin, diger esin rizasi aranmaksizin bu konut Gzerinde kurulan ipotek
tescili yolsuz olacaktir. TMK 3/1 maddesi hilkmi agtktir. “kanunun iyiniyete hukuki bir
sonug bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin varh@idir.” TMK m. 194/1'deki serh de bu
anlamda sadece, hak sahibinin yapti§i iglemin tarafi olmayan tglncu kigilerin iyiniyetlerinin
ortadan kaldirilmasi bakimindan bir 6nem tasir. Sonugta TMK m. 194'de 6ngérllen serhin
etkisini, tigtinct kisiler diginda iglem tarafinin iyiniyetine de yaymak mumkan degildir. Bkz.
GUMUS, s. 64.

Ornek 2. Kocasi A'nin yakin bir tarihte tek varliklari olan aile konutunu ipotek vererek
ylksek faizle X bankasindan bir kredi gekecedi duyumunu alan B, bankaya A'nin alacagi
krediye kargilik gdsterecegi ipotegin aile konutu oldugunu, buna rizasi bulunmadigini bir
ihtar gekerek ya da resmi kayitlara giren mektup géndererek bildirmis ve belgeleriyle bu
konutun aile konutu oldugunu kanitlamigsa banka iyiniyet iddiasinda bulunarak A'ya
verdigi kredide aile konutu Gzerinde aldigi ipotegin gegerli oldugunu savunamayacaktir.)
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bulacaktir. Uglinct kigiler, tapudaki kayda degil, konutla ilgili islemler igin
dijer esin nzasinin  verildijine glivenmislerse, bu  givenleri
korunmayacaktir. "4

REISOGLU'na gére, aile konutu ile ilgili duzenlemeler, tapuya glven
ilkkesini ortadan kaldirmaz. TMK'nun 1023. maddesine gére, “Tapu
kutigundeki kayda dayanarak iyiniyetle mulkiyet ya da baska bir ayni hak
kazanan Gglincl kisinin bu hakki korunur.” Ancak, yazar, durumun
gereklerine goére, kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimsenin
iyiniyetinin korunmayacagini belirtmistir. !

DEMIR’e gére, malik olmayan es, ancak tapuya serh koydurarak tigtincii
Kiginin iyiniyetli iktisabini  ©6nleyebilecektir. Yazarin bu dislncesi
dogrultusunda, eder tapuda taginmazin aile konutu olduguna iligkin serh yok
ise, Gglincl kiginin aile konutunu iyiniyetle iktisap edebilecegdini duistindugu
sonucuna ulasiimaktadir, 142

SELICl'ye gére, aile konutuna iligkin verilen serh agiklayici bir serhtir.
Ona gobre, aile konutuna malik olan es agisindan yasadan kaynaklanan bir
kisitlama getirilmistir. Yazar, tapudaki kayda aile konutu serhi konulsun ya da
konulmasin yasadan kaynaklanan kisittamanin her zaman olacagini
distnmektedir. Bu ylizden, diger esin rizasi alinmaksizin yapilacak tescilin
yolsuz tescil olacagini ve bu yolsuz tescile dayanarak iyiniyetli Gglinct
kigilerin ayni hak kazanimlarini engellemek icin aile konutu serhinin veriimesi
gerektigini belirtmistir.'4®

SIPKA'ya gére, Ugunct kiginin aile konutu ile ilgili olarak iyiniyetinin
korunmasi, getirilmek istenen diizenlemenin ve korumanin esas amacinin
gerceklegsmesini engelleyecek bir uygulamaya géturiir. Zira, 194. maddenin
kapsaminda kabul edilen ve bazi hukuki iglemleri difer esin nzasina
baglayan dislincenin temelinde, bu ese kanundan dolayr taninmis katiima

Omek 3. Aile B'nin evli oldukiarini, A'nin mulkiyetindeki konutun eslerin aile konutu
oldugunu bilen U isimli kigi, bu konutu satin alir ya da konut Gzerinde kendi lehine bir
ipotek tesis ederken, B'nin bunlara riza vermis olduguna glivenmigse, bu gtveni yapilan
hukuksal islemin gegerli olmasini ve hakki kazanmasini saflamayacaktir. Zira U'nlin
buradaki gaveni, tapuya de§il, rizanin verilmesine iligkindir. *° Bkz. KILIGOGLU, s. 53.
“'REISOGLU, Safa: Yeni Medeni Kanunun Bankalan ligilendiren Baglica Farkl
Dtizenlemeleri, Bankacilar Dergisi, Sayi 40, 2002, s. 68.

2 DEMIR, Sevgi: Aile Hukuku Alaninda Turk Medeni Kanunun Getirdigi Yenilikler, s. 80.
' OBUZMAN, M.Kemal; SELICI, Ozer: Egya Hukuku, s. 203-205.
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hakki tanima fikri bulunmaktadir. Ona goére, diger esin ve ailenin barinma
hakkina yénelik olarak taninan bu birlikte karar verme hakki, ailenin ve diger
esin zorunlu ve Gstiin bir menfaati dolayisiyla, Gglincl kiginin iyiniyetinin
oénane gecebilmelidir. 194. madde ile getirilen korumanin etkili ve seri
uygulanabilir olmasi, bunun kanundan dogan bir sinirlama oldugu ve bu
nedenle herkesge bilinmesi gerektidi icin, iglemin kargi tarafi olan Gglinct
kisinin iyiniyetinin korunmayacagi kabul edilmelidir. Yazar, kiginin gok ylksek
bedeller édeyerek satin aldigi taginmazin her turli 6zelligini aragtirmasi
gerektigini dustinmektedir.'* SIPKA'ya gére, 194. maddenin getirdigi
kisitlamanin, hukuki iglemin gegerlilik kosulu oldugu kabul edildiginde, zaten
gecersiz olan bir sézlesmeye dayanan iyiniyetle hak kazanimi s6z konusu
olmaz. Bu durumda borglandirici ya da tasarruf igleminin gegersizligi, iglemi
yapan es agisindan ayni zamanda kanundan dogan bir tasarruf yetkisi

eksikligi dogurur.'*®

SIPKA bu disilincesine ragmen serh olanag! ile yasa
koyucunun amacinin ¢lincl kiginin iyiniyetini engellemek oldugunu kabul
etmektedir.'*

GUMUS’e gére, SIPKA’nin kanun koyucunun amacinin serh olanagi ile
islemin kars! tarafi olan kiginin iyiniyetini engellemek oldugunu kabul etmesi
de dayanaktan yoksundur. Cunkl, hukuk dizeni aile konutuna iligkin
islemlerde iglem tarafi olan kiginin iyiniyetini acikga korumamistir. Yazar,
tapuya serhin Uglncli sahislara etkisi konusunda KILIGOGLUnun da
goruglerine katilmamaktadir. Ona gore, iglem tarafinin iyiniyeti hicbir sekilde
korunmaz. Dolaysiyla aile konutu tizerindeki hak sahibi esin tasarruf yetkisi
eksikligini higbir sekilde kaldirmaz; sadece sonraki muktesip Gglincl kiginin
iyiniyeti TMK m. 1023'tn iyiniyete iligkin 6zel korumasi geregince iglem
tarafinin diger Uglinct kisi ile olan iglemindeki tasarruf yetkisi eksikligini
ortadan kaldirir.'*’

GUMUS'tn belirttigi gibi tapuya gliven ilkesi geregince, iglem tarafinin
iyiniyeti degil OgUnch kisinin iyiniyeti korunur. Bu durum, ilgili yasa
maddesinde agik¢a gosterilmigti. TMK’'nun 1023. maddesine gore, “Tapu

1“4 SIPKA, s. 150.
1“5 SIPKA, s. 150.
48 SIPKA, s. 150.
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kutagundeki tescile iyiniyete dayanarak milkiyet veya bir baska ayni hak
kazanan Gglnct kiginin bu kazanimi korunur.” Rizay! saglayamayan malik
esle sézlegme yapan kisi ise bu madde anlaminda tguncii kisi degildir. Bu
ylzden, bagka bir dizenleme ile de iyiniyeti korunmadigina gére, tapuya
glven ilkesinin varliindan sz edilerek ayni hak kazanmasi séz konusu
olmamalidir. ESENER'in de belirtti§i gibi, Tirk Medeni Kanun’unun 931.
(EMK m. 1023) maddesiyle dizenlenen tapuya giivenin korunmasi, ancak
iyiniyetli G¢linct kigiler igin s6z konusu olup, diger taraf veya onun haleflerine
tesmil edilemez. Yolsuz tescile muamelenin tarafi olarak istirak edenler ve

mirasgilari Gglinci sahis degildirler. '8
c- Serhin Yapilmasi

Yerel tapu mudurlikleri, yasanin ilk ¢iktidinda, tek bir esin aile konutu
serhi koydurmak igin yaptiklari basvurulari reddetmekteydiler. Ciinkil,
tasarruf sinirlamalar gerhleri, genel olarak ya bir mahkeme kararina veya
yetkili resmi makamca verilecek bir karara dayall olarak gergeklesmekteydi.
GUMUS’e gore, Yasa koyucu, TMK m. 194/1il ile bu genel kurala bir istisna
getirmigtir. Buna gbre, bir tasarruf sinirlamast serhinin bir resmi karara
dayanmaksizin, tasarruf yetkisi belirli bir tasinmaza iligkin olarak, yasanin
Ongordudi bir fiili olguya bagh kaldirilan veya sinirlandirilan kigi digindaki bir
kisinin tek tarafll bir talebiyle gergeklesmesini kabul etmis olmaktadir.'*®
Tapu Kadastro Genel Mudurlagl yayimladigi bir genelge'ile, “Malik olmayan
esin talebiyle: Evililik birliginin resmen devam ettigini kanitlayan, nifus kayit
oémegi ile bu konutta birlikte yasantilarini surdirdiklerini  kanitlayan
muhtarliktan alinmig belgenin ibrazi halinde “Aile konutudur” serhinin
islenmesi” gerektigini duyurmustur.'®

Esler, oturacaklan aile konutunu birlikte segmeleri ve sectikleri konut
birinin mulkiyetinde ise aile konutu olarak tahsis ettiklerini tapu sicil bilgileriyle
birlikte yazili olarak beyanda bulunmalari ve beyanlari altindaki imza ve
kimliklerinin noter veya tapu sicil mudurliklerince tespit edilmesi veya aile

konutunu mal rejimi s6zlesmesiyle belirlemis olmalari halinde, birinin talebine

“SESENER, Turhan: Selahiyete Mustenit Temsil 1961; Bkz. ESMER, Galip:
Mevzuatimizdaki Gayrimenkul Hiiktmleri ve Tapu Sicili, s. 1019.

"9 GUMUS, s. 65.

%% Tapu ve Kadastro Gene!l Madurlugi Genelgesi, 11.06.2002, say!: 1559, genelge no: 7.
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istinaden tagsinmazin kayith oldugu tapu kitik: sayfasinin serhler hanesine
“aile konutu olarak tahsis edilmigtir’ seklinde belitme yapilacaktir.
Tasinmazin maliki olmayan es, tasinmazin aile konutu olduguna iligkin serh
verilmesini istiyorsa, kayit maliki ile evli olduklarina iligkin yeni tarihli nufus.
kayit 6rnegi, kayit malikini de gosterir sekilde muhtardan alinmis ikametgah
belgesi yéneticiden kayit maliki ile birlikte oturduklarina iligkin belge ve kat
itifakina konu meskenler icin yapi kullanma izin belgesinin ibraz edilmesi
halinde tapu kdtuguniin serhler hanesine aile konutu olduguna iligkin serh
konulacaktir.'®

Serh Isteminin sekil yéni ile ilgili, yasada acik bir hikim
bulunmamaktadir. Bu nedenle konu hakkinda farkli yorumlar bulunmaktadir.
Tapu dairelerinin, tagsinmazlarin hangisinin aile konutu oldugu yéninde resen
bir aragtirma yetkisi ve gérevi olmadidina gére, malik olmayan es tarafindan
yapilan serh isteminin yerine getiriimesinde, esler arasinda yapilmis kanaat
verici yazili bir sézlesme varsa bu yeterli olacaktir. Béyle bir s6zlesme yoksa,
aile konutunu belirleyici belgelerin sunulmasi halinde (muhtardan
diizenlenecek konuta iligkin belge veya ikametgah ilmihaberi varsa ydnetici
tarafindan onaylanmig belge v.b) malik olmayan esin istemiyle bu yénde tapu
kutugline serh verilebilecektir.'®? Daha énce de belirtildigi gibi, aile konutu
olarak serh igin, ayrnica nifus idaresinden alinacak nifus kayit érnegi ile
evliligin devam ettigi tapu sicil mudurligiinde belgelenecektir. Ancak bir yerin
aile konutu olup olmadigi konusunda esler arasinda ihtilaf var ise tapu
memurunun, belirtilen belgelerin sunulmasina ragmen “aile konutu” gerhini
koymamasi gerekir. Cunki kigilerin mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi ancak
kanunda belirtilen sartlarla olur. (2644 sayih Tapu Kanunu m. 26) Bir
tasinmaz malin aile konutu olup olmadidi yéninde esler arasinda ihtilaf
bulunuyor ise, tapu sicil memuru idari islemle mulkiyet hakkini sinirlayan
serhi tapu siciline yazamaz. Yiksek Mahkemeye gore, bu durum eslerden
birinin talebi halinde hakimin miidahalesini gerektiren bir durumdur.'®

Yargitay'in bu ictihadi karsisinda, Tapu Sicil Genel Mudurlaginin sozi

¥1 KARASAHIN, Halil Ibrahim: Tapu ve Kadastro lll. Bélge Yardimcisi, Tapu Sicil Mevzuatt
ve Kadastro Iglemleri, s. 302.

152 yESIL, Metin: Tapu Iglemleri, Uygulama & Mevzuat, s. 50.

153 2. HD. 06.05.2002 tarih, 2002/5374 E, 2002/5991 K, Yayimlanmamig Karar
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gegen genelgesinin uygulanmasinda biyik karngikliklar yasanacaktir. Glnki,
szl gegen 1559 sayili genelgede, eslerden birisinin tek basina yaptigi
bagvurusuyla konutun tapu kaydina aile konutu serhi yapilmasinda esler
arasindaki ihtilaf konusuna deginilmemistir.

KARASAHIN, kayit maliki olmayan esin tasinmazin aile konutu
olduguna iligkin mahkemeden almis oldugu karara istinaden de serh
veriimesinin miimkin oldugunu belirtmistir.'*

Yargitay 2. Hukuk Dairesi bir kararinda tapuya serh konulmasinin
gorillmekte olan davada mahkemeden istenebilecegini belirtmistir."®

KARASAHIN'e gére, mahkemenin kararinin kesinlesmesine gerek
bulunmamaktadir.”® Mahkeme bir ara kararla konut Uzerine gerh
konulmasina karar verebilecegi gibi, hikim 6zetinin (gerekgeli karardan
once) tapu sicil muduarlugine goénderilmesiyle de aile konutu serhinin
konulmasi gerekecektir.

Aile konutu serhi konulmasi igin, gerek tapu dairesine yapilan kigisel
bagvurular, gerekse mahkeme tarafindan verilen kararlarin acikga gerh
istemini icermesi gerekir. Yargitay Il. Hukuk Dairesi, bir kararinda, dava
sirasinda eslerden birinin gerek talep ettidi tazminatin teminat altina alinmasi
amaciyla, gerekse, dava sonuglanincaya kadar, Turk Medeni Kanunu'nun
169. maddesi kapsaminda es ve cocuklarin barinmalarinin givence altina
alinmas| amaciyla, davali adina kayitli meskenin, tapu kaydina ihtiyati tedbir
konulmasinin istenmesi lizerine, yerel mahkemenin taraf istemini agarak aile

konutu serhi olusturmasini dogru bulmamis ve karari bozmustur.*®

1% KARASAHIN, s. 302.

188 “Davaci, mulkiyeti davaliya ait, 6zglendigi anlagilan Balgova'daki 25 parselde kaytli
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C- Eslerin Aile Konutu Uzerinde Ferdi Miilkiyetten Bagka Bir
Hakka Sahip Olmasi

Esler, aile konutuna istirak halinde malik iseler, aile konutu Gzerindeki
tasarruflarinda, TMK'nun 702/2 maddesine gére, zaten birlikte hareket etmek
zorunda olduklarindan, TMK’'nun 194. maddesi anlaminda riza aranmasina
gerek kalmayacaktir.

Payli milkiyette, 'paydaglardan her biri, kendi payi tizerinde kural olarak
tek basina tasarrufta bulunabilir. Ancak, TMK 194. maddeye gore, payl
muilkiyet konusu tasinmaz, aile konutu ise eslerden biri, digerinin rizasi
olmaksizin kendi pay! Uzerinde tasarrufta bulunamayacaktir.

Aile konutu, terekeye dahil mallar arasinda ise, mirasin reddedilmesi,
aile konutunun kaybi anlamina geleceginden, mirasin reddi diger esin
rizasina bagh olmalidir. Ancak terekenin borcu aktiflerinden fazla ise diger
esin mirasin reddedilmesine karsi ¢ikmasi dislinilemez. SIPKA'ya gbre,
terekede rizai taksimle, aile konutu kaybedilecekse, taksim diger esin onayi
olmadan gegerli olmamalidir. Yazar, ortakhdin giderilmesi davasinda (lzale-i
sliyu davasinda) dahi, e§er dava sonucunda terekeye dahil olan aile
konutunun satilmasi olasilii varsa mirasgi esin, dijer esin rizasi olmadan bu
davayl acamayacagi goérustndedir. Ona goére payli milkiyet iligkisinde de,
aile konutu Uzerinde pay sahibi olan es, payt Uzerindeki tasarrufuyla aile
konutu fginde oturulmasini olumsuz etkileyecekse, s6z konusu tasarrufun
yapiimasina diger esin rizasi gerekecektir.'®®

Eslerden sadece birisi, aile konutu Uzerinde OglUnci kigilerle birlikte
paydas ise, onun gerek rizai paylagma istemi gerekse, aynen ya da satilarak
ortakhigin giderilmesini talep edebilmesi diger esin rizasi sartina bagii
olacaktir.'®

Eslerden birisinin herhangi bir yakinina ait tasinmaz, ivazsiz olarak aile
konutu olarak kullaniliyor olabilir. Bu durumda, ortada tipik bir ariyet
s6zlesmesi bulunmaktadir. TMK 194. maddede kira s6zlesmesinin feshine
iliskin hukiim 6ngortlmekle birlikte, ariyet stzlesmesi konusunda agik bir
ifade bulunmamaktadir. KAMACI'ya gére, tipki kira sézlesmesinde oldugu

158 SIPKA, s. 126 -127.
% KAMACI, s. 125.
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gibi, ariyet s6zlegsmesinin, ariyet alan es tarafindan, stiresinden evvel (bir
sire ongorilmemisg ise, tahsis maksadindan anlagilan sekilde
kullaniimasindan &6nce) sona erdiriimesi, diger esin nizasina bagh olmak
gerekir.

Tirk Medeni Kanunun 194/2. maddesine gbre, tipki kira s6zlegmesinin
feshinde oldugu gibi, malik olmayan es hakkini kétiye kullanarak riza
vermekten kaginamaz. Aksi takdirde, aile konutuna malik olan, ya da aile
konutu Gzerinde bagka bir hak sahibi olan es (6rnedin mirasgilik) hakimin
miidahalesini talep edebilecektir. Dijer es Medeni Kanunun 2. maddesinde
oéngorilen diriist davranma kuralina aykiri davranamaz.

VI- Aile Konutunun Korunma Siiresi

A-Evililik Birliginin Devami Siresince Durum

Eslerin, TMK'nun 186/l. maddesine goére, birlikte segctikleri konut,
istisnai durumlar disinda aile konutudur. Igte, eslerin, bir konutta bu sekilde
tasarruflarinin  baglamasiyla, konut aile konutu niteligini kazanacak ve
yasanin aile konutuna iligkin sagladigi korumadan yararlanacaktir.

Daha 6nce bir yerin aile konutu sayilabilmesi igin hangi sartlarnn
gerektigini belirtmigtik. Bunlar kisaca, resmi bir evliligin olmasi, eslerin
konutta oturmalarnin bir hakka dayanmasi ve tlimden aileye tahsis edilmig
olan konutun ailenin yagam merkezi olmasidir. Bu sartlarin hepsi bir araya
geldiginde konut, aile konutu niteliine kavusacaktir. Bunlardan birisinin
bulunmamasi durumunda konut, aile konutuna iligkin dizenlemelerden
yararlanilamayacaktir.

Eslerin anlagsarak devamli kalinan konutu, aile konutu olmaktan
cikarmasi mimkiindir. Bu durum c¢odu kez, eslerin ortak rizasiyla kira
stzlesmesi feshedilerek, eslerin o konuttan taginmalari veya her birinin ayri
ayri konut kiralamalari, diger esin rizasini vermesi ile konutun devredilmesi
ya da kiraya veriimesi ile olur. Bdylece eslerin, artik aile konutunda kalmayi
sona erdirdikleri agiktir. Bu nedenle ortada 194. maddenin korumasina
girecek bir aile konutu kalmamaktadir.'®

1% SIPKA, s. 91.
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Kural olarak, evlilik birligi devam ettigi strece, konutun aile konutu olma
niteligi devam eder. Ancak, esler karsilikli anlagmalariyla bir konutun aile
konutu olma niteligini ortadan kaldirabilirler. Bununla birlikte nasil ki, yazlik
gibi gegici oturulan yerler, aile konutu sayilmiyorlarsa, bu sekilde aile
konutunun gegici olarak birakilmasi da, o yerin aile konutu sayilmasini
ortadan kaldirmayacaktir. Clnki, konutun ailenin yagsam merkezi olmasi hali
kisa sireli ayrilifa ragmen devam etmektedir.

Eslerden birisi aile konutunu terk ederken gogu kez aile yagsamini sona
erdirmeyi amaglamaktadir. Bu halde, konutun hala aile yasaminin merkezi
oldugunu sdylemek mimkin degildir. Yani bir konutun aile konutu sayiimasi
icin gerekli olan sartlardan birisi yok olmaktadir. Bu durum kargisinda
konutun, Medeni Kanunun sagladiyi korumadan yararlanabilecegini
sbylemek gugtlr. Ctinkli, Medeni Kanunun 194. maddesinin saglayacagi
korumanin bir amaci kalmamigtir.

SIPKA'ya gore, eslerden birisi, aile konutunu, hak sahibi egin kétu
davraniglari sonucu terk etmek zorunda kalmig ise, korumanin amaci hala
devam etmektedir. Ona gore, bu tir durumlarda, en azindan boganma davasl
sonuglanincaya kadar, evde kalan ve konut izerinde hak sahibi olan esin,
konut ile ilgili, TMK'nun 194. maddesinin birinci fikrasina dahil sayilabilecek
islemlerde dider esin (evi terk eden) nizasinin aranmasi gerekir. Aksi
takdirde, evi terk etmeye zorlayan ve aile konutu tzerinde hak sahibi olan
esin, bu hukuka aykiri davranigina pirim verilmis olacaktir. '®! Ancak, SIPKA,
aile konutu Gzerinde hak sahibi olmayan esin, kendi iradesi ile (zorla degil)
konutu terk ettigi ve bir daha ortak konuta dénmeyeceginin agik¢a anlasildig!
durumlarda artik TMK'nun 194. maddesi geredi, rizanin aranmayacagini
distinmektedir. Ona goére, bu durum karsisinda diger esin gegersizlik iddiasi
olursa bu hakkin kétiiye kullaniimasidir.'® Bu sekilde mahkemeye yapilan
bagvuru TMK'nun 2/ll. maddesine goére reddedilmelidir. Cinkli bu halde
evlilik birligi fillen ortadan kalktiindan ve aile konutunun korunma amaci
kalmadigindan ortada bir aile konutu oldugundan sz edilemeyecektir. Aile
birligini kendi iradesiyle sona erdiren esin, sonradan suf diger esi zor

181 SIPKA, s. 89.
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durumda birakmak igin gegersizlik iddiasinda bulunmasini hukuk diizeninin
korumamasi gerekir.

GUMUS'e gére, aile konutunda hak sahibi olan veya hak sahibi
olmayan esin, aile konutunu strekli ya da gegici olarak terki, konutun aile
konutu niteligini ortadan kaldirmaz.'®® Onun kanisina gére, TMK’nun 194.
maddesi, TMK’'nun 199. maddesinde yer alan koruma ©nleminin, hakim
kararina dayanmayan, 6n -6nlemsel bir 6zel gdrinuminl olusturmasi -
nedeniyle, bir konut taraflarin serbest ve ortak iradeleriyle aile konutu
olmaktan ¢ikariimadikga, TMK’'nun 194. maddesi evlilik birligi sona erinceye
kadar, bir 6n — 6énlem hikmi{ olarak uygulama bulmalidir. TMK’'nun 194.
madde hiukminin TMK'nun 199. maddesi hiikkmil ile olan organik baglantisi
yaninda, 6zellikle konut lizerinde hak sahibi olmayan esin, dolayli da olsa
mal rejiminin tasfiyesine yoénelik malvarliksal taleplerin korunabilmesi
acisindan da, eslerin anlagmasi olmaksizin terk edilen konutun aile konutu
niteliginin ortadan kalkmamasi gerektigini disinmektedir.

Yazara gore, SIPKA'nin hak sahibi olmayan esin serbest iradesiyle ve
ortak hayat! bir daha kurmamak zere terkinin, barinma hakkint korumaya
deder bir menfaat kalmamasi halinde, bir yandan TMK'nun 194. maddesinin
korumasini kaldirdigini ileri stirerken; diger taraftan bu terkin kimi durumlarda
hakkin kétliye kullaniimasi sayilacagini ileri stirmesi celigkili bir yaklagimdir.
GUMUS, terke ragmen aile konutu niteliginin devam ettigini diigsinmektedir.
Bu terkin ise sirekli olmasi durumu degistirmemektedir. Ancak, aile
konutunda, hak sahibi olmayan esin, kendi iradesi ile (zorla degil) ve slresiz
olarak aile konutunu terk etmesi nedeniyle eglerin ayri yasadig: hallerde, hak
sahibi olmayan esin, izin vermemesi bir hakkin koétiye kullanlimasi
olusturdugu dlctide (6rnegdin izne yetkili esin sevgilisinin evine taginmasi) aile
konutu {izerinde hak sahibi olan es, hakimden TMK m. 194/II'ye gére, tek
basina iglemde bulunmasi igin izin verilmesini talep edebilir.'®*

SIPKA, bir taraftan aile konutu Gzerindeki korumanin kalktidini
sdylerken, 6te yandan diger esin sanki bdyle bir hakki varmig gibi, riza

'8 GUMUS, s. 36.
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vermekten kaginmasinin hakkin koétlye kullaniimasi tegkil edecegini
belirtmektedir. GUMUS’tn de agikladidi gibi bu geligkili bir diigtincedir.

GUMUS, terke ragmen, diger esin, islemin gegerliligi icin riza verme
gereginin ortadan kalkmadigini distndigunden, belli durumlarda nza
verilmemesi halinde, hakkin kétiye kullaniimasi durumunun dogabilecegini
ileri sirmekle SIPKA'nin geligkisine diismemektedir.

KAMACTI'ya gore, konut {izerinde hak sahibi olmayan esin, ortak konutu
terk etmesi durumunda, bir daha ortak hayata dénmeyecedi agikca
anlasiliyorsa artik TMK 194. madde geregince, aile konutu ile ilgili iglemlerde
onun rizas! aranmamalidir. Yazara gore, misgterek evi terk eden egin, ortak
hayata dénlp donmeyecedi, TMK 164. maddedeki kurallara gé6re
belirlenmelidir. Ona gore, terk eden ege, ortak konuta dénmesi igin usuliine
uygun cekilen ihtarda belirtilen iki aylik stirenin bitimi, bu duruma karine
olugturacaktir. lki aylik sire iginde terk eden egin, TMK'nun 194. maddesinde
de oOngérilen korumadan vyararlanacagi  konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Sonrasinda ise; s6z konusu korumadan vyararlanilip
yararlanilamayacagi, ihtara ragmen birlige dénmemenin hakl bir sebebe
dayanip dayanmayacagina gére degisecektir. Yazara gére, misterek konutu
terk eden egin, ihtara ragmen birlie doénmemesi hakli bir nedene
dayanmiyor ise; bu halde, artik TMK 194. madde geregince, hak sahibi esin
rizasi aranmamalidir.’®

Terk durumunda, aile konutuna iliskin iglemlerde, diger esin rizasi
aranmas gerektigi disunlltyorsa, bu durumda aile konutunda, hak sahibi
olmayan esin kalmasi, malik olan esin evi tek etmesi halinde de, evde kalan
esin rizasinin aranmasi gerekecektir.

B- Bosanma Davasi Sirasinda ve Davadan Sonra Durum

Bosanma davasi sirasinda da, aile konutu, Medeni Yasanin sagladigi
korumadan yararlanacaktir. Glinkll, zaten bu diizenleme (TMK m. 194) daha
cok eslerin anlagamamasi durumlarinda iglev gorecektir. Evlilik birlijinde,
esler uyumlu ve mutlu ise bu korumaya gok fazla ihtiyag duyulmayacaktir.
Kisacas! ailenin bu kétt ginleri aile konutunun korunmaya en fazla ihtiyag

%5 KAMACI, s. 122.
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duydudu zamanlardir. Ailenin iginde, gocuklarinda bulundugu, aile konutunun
varligina en ¢ok onlarin ihtiyaci olacagini unutmamak gerekir.

Aile konutunun korunmasinda, aile Uyelerinin bir menfaati kalmadigi
hallerde ise diger esin, aile konutuna iligkin yapilan islemlerde gegersizlik
iddiasina  bulunmasi  hakkin  kétiye  kullaniimasi  kapsaminda
degerlendiriimelidir. Ancak aile konutunun korunmasinda aile Gyelerinin bir
yararinin kalmadiginin agik bir sekilde gorilmesi gerekir. Bu ise, 6zellikle
cocuklarin bulunmadidi, istisnai hallerde s6z konusu olabilecektir.

Bir konutun aile konutu olabilmesi igin baslica unsurlardan birisinin aile
olduunu belirtmistik. Bosanma kararinin kesinlesmesi ile birlikte, evlilik
kurumu ortadan kalkacagindan, Medeni Yasanin aile konutuna sagladidi
koruma da sona erecektir.

Isvicre Medeni Kanunu, bogsanma sonrasinda da, kiraci olmayan esin,
aile konutunda oturmasinda, Ustiin hakki olmasi durumunda konutta
kalmasini saglayacak diizenlemelere yer vermistir. '

IMK'nun 121. maddesi, getirdigi yeni bir dizenleme ile kiracilik sifati
tagimayan egin, aile konutunda kalmasini gerektirecek énemli nedenleri
varsa, hakim kira sézlesmesindeki hak ve yukumlitliklerin bu ese devrine
karar verebilecektir. Bu durumda, aynt maddenin Il. fikrasiyla da daha énce
kiracl olan esin, iki yildan fazla olmamak kaydiyla, kira bedeli konusunda
miiteselsilen sorumlu olacagi, kendisinin kira bedelini 6demesi halinde, bunu,
nafaka borcu ile takas etme hakkina sahip oldugu da belirtimistir. Oglincl
fikrada ise, aile konutunun milkiyetinin eslerden birine ait olmasi halinde,
mahkeme dijer ese yasadan kaynaklanan bir oturma hakki tanimaktadir.
Bunun siresi ve oturma sartlari somut olayda mahkeme tarafindan
belirlenecektir. '’

Bu dizenlemeler, lsvigre Hukukunda, aile birli§i sona ermesine
ragmen, aile konutunun yine de korunmasi gerektigi duglncesine
dayanmaktadir. Cunk{i, evlilik sona ermesine ragmen eglerden birsinin
barinma hakki elinden alinmamalidir. Diger es gibi gocuklarinda
bosanmadan sonra barinma haklari korunmalidir. Cocuklarin alisageldikleri

188 SIPKA, s. 94.
187 SIPKA, s. 94.
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dizenlerini koruyabilmeleri, okullarini ve kurslarini devam ettirebilmeleri ve
boganmadan en az etkilenecek sekilde psikolojik durumlarinin korunmasi igin
boganmadan sonra da, aile konutunun korunmasi gereklidir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 254. maddesinde IMK'nun 121. maddesine
benzer bir dizenleme getirilmistir. Ancak bu madde, paylagmali mal ayrihgi
rejiminde gegerlidir.

Tark Medeni Kanunun 254/l. maddesinin uygulanabilmesi igin evlilidin
iptal veya bosanma karariyla son bulmasi gerekir. Evliligin 6lum veya gaiplik
karariyla son bulmasi halinde ise Tirk Medeni Kanunu’nun 255. maddesi
uygulama bulacaktir.

Tiark Medeni Kanunu’'nun 254. maddesine gore, evliligin iptal veya
bosanma karariyla sona erdiriimesi durumunda, ailenin ortak kullanimina
6zgllenmis ve esler arasinda esit olarak paylagsma konusu olan konutta
kalmaya ve ev esyasini kullanmaya hangisinin devam edecegdi konusunda,
esler, anlasarak iglerinden birisine bir sahsi talep niteliginde, diger ese karsi
ileri surebilecedi konutta kalma veya kullanma hakki taniyabilirler. '

SIPKA'ya gére, Tirk Medeni Kanunu'nun 254. maddesi, Isvigre
Medeni Kanunu’nun 121. maddesinin bire bir karsiligi olamaz. Ona gére,
Isvicre Medeni Kanunun 121. maddesinde mahkeme karan ile kira
s6zlesmesinin diger ese devredilecegi kararlagtinlirken, bizdeki diizenlemede
bu konuda bir agikhk bulunmamaktadir. Onun kanisina gore, “gerekli
diizenlemeden” hakimin sb6zlesme taraflarini degistirmek konusuna bir
midahalesi olabilecedi anlagilamaz. Gunki bunun igin agik bir yasal
diizenlemeye ve emredici kurallara ihtiyag vardir. Sonug olarak SIPKA,
se¢imlik rejim olan paylasmali mal ayriidi rejiminde, boganmadan sonrasi
icin aile konutunun 6zel paylagimi diizenlenmis ise de, bu diizenlemenin,
tlkemizin aile yapisi icinde olmasi gerekeni sadlamaktan uzak oldudunu
dustinmektedir. 1%°

Hemen belirtelim ki, yasal mal rejimi olarak kabul edilmig olan edinilmig
mallara katiima rejiminde boganmadan sonra aile konutundan kimin
faydalanacagi konusunda 6zel bir dizenleme getirilmig degildir.

188 GUMUS, s. 190.
189 SIPKA, s. 96.
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Evliliklerin % 99’unu olusturan yasal mal rejimine (Edinilmig mallara
katilma rejimi) iliskin olarak bogsanmadan sonra aile konutunun gelecegini
duizenleyen bir hikim olmamasi bliytk bir eksikliktir.'”

Her ne kadar Isvigre’deki sdzini ettigimiz diizenlemeye bizim Medeni
Yasamizda yer verilmemis ise de, bu boslugu doldurmak amaciyla bizde de
Isvigre Medeni Yasasi'ndan farkli olarak TMK’nun 194. maddesine dérdiincil
bir fikra -eklenmigtir. Buna gére, kiracilik sifati tagimayan ese, kiralayana
yapacagi tek tarafli bir bildirimle, kira s6zlesmesinin tarafi olma hakki
taninmigtir. Bdylece eger evlilik devam ederken, hatta bosanma davasi
sirasinda dahi kiraci olmayan es, kiralayana yapacag: bildirimle kiraci olacak
ve dijer esle birlikte artik kira sdzlesmesinin tarafi olarak kiralayana karsi
muteselsilen sorumlu olacaktir. Bu sekilde bildiimde bulunmus esin
bogsanma davasindan sonra sokaga atiimasi tehlikesi ortadan kalkacaktir.

SIPKA'ya gére, bu diizenleme, bogsanmanin sonuglarina iligkin IMK
121. madde duzenlemesi ile ayni etkiyi ve korumayi saglayamaz. Zira IMK
121/1 geregi hakim, bosanmadan sonra kiraci olmayan esin tek basina
kiracilik sifati kazanacagina iligkin karar verecektir. Bu nedenle TMK 194.
maddeye, taslak galigmalarn sirasinda, bu yénde bir distince ile eklenen
dérdinct fikranin, ayni amaci saglayabilecedi stphelidir. Yazara gore,
bizdeki bu diizenleme ile (TMK m. 194/IlV) esler, miteselsil sorumlu
olduklarindan kira sotzlesmesinden dogan tiim borglardan sorumiudurlar.
Borglar hukuku genel hikkimleri geredi kismi sorumiuluk degil, kanundan
dogan bir miteselsil sorumiuluk olusmaktadir. (BK m. 141/ll) Yazar, bu
durumun korunmak istenen esi daha gli¢ bir duruma dusurebilecegini
dustinmektedir.'!

TMK'nun 254/1. maddesi, ailenin ortak kullanimina 6zgiilenmis konuttan
sbz etmektedir. Yasa metninin bu ifadesinden aile konutunun anlagiimasi
gerekir. Aksi takdirde, eslerin ortak kullandigi fakat aile konutu niteliginde
olmayan tasinmazlar (drnedin yazliklar) da TMK'nun 254. maddesi

kapsaminda degerlendirilebilecektir. 172

0 SIPKA, s. 97.
" SIPKA, s. 195.
2 GOMUS, s. 192.
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Tark Medeni Kanunun 254. maddesinin uygulanabilmesi igin aile
konutunun, paylagmali mal ayriligi rejimi kurulduktan sonra kazanilmasi
gerekir. Aile konutu eger hibe gibi karsiliksiz salar arasi kazandirma veya
miras yoluyla kazaniimig ise bu hitkiim uygulanmaz.

C- Eslerden Birisinin Olmesi Durumu
1- Genel Olarak

Eslerden herhangi birinin dlmesi halinde evlilik birligi sona ereceginden
aile konutunun Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesine gére, korunmasi
s6z konusu olamaz.

Yargitay |l. Hukuk dairesinin bir kararinda, Medeni Kanunun 194.
maddesinin, evliik devam ettigi slrece aktif olan bir hukim oldugu
belirtilmigtir. Karara gore, evliligin bosanma veya iptal kararyla sona ermesi
halinde TMK m. 194 etkisiz hale gelir.'

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi, TMK 194. maddesi, eslerin tiglinci
kigilerden ziyade birinin digerine karsi korunmasi amaciyla getirilmistir. Bu
durum kargisinda eglerden birinin 6limuyle zaten bu maddeye bir ihtiyag
kalmayacaktir.'™ Ancak, Yeni Medeni Yasanin bazi htkamleri ile, sag kalan
esin aile konutu tzerindeki haklari korunmustur.

2-Edinilmis Mallara Katilma Mal Rejiminde

Turk Medeni Kanunu'nun 240. maddesine gbre, “sag kalan es, 6len
esine ait olup birlikte yagadiklan konut tizerinde, kendisine katilma alacagina
mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma
hakki taninmasini isteyebilir.” Ayrica madenin lll. fikrasina gére, “hakli
sebeplerin varligi halinde, sag kalan esin veya 6len esin yasal mirasgilarinin
istemiyle intifa ya da oturma hakki yerine, konut lizerinde mulkiyet hakki
taninabilir.”

Eslerden birinin 6limiyle birlikte, evlilik birli§i sona erse de, sag kalan
es ve cocuklann aile yagamini devam ettirecekleri bir gergektir. Yasa sézi
gegcen hikim ile, sag kala esin o ana kadarki diizeninin korunmasini

"7 I, Hukuk Dairesi 05.11.2003, 2003/13150 E ~ 2003/14945 K, (Yayimlanmamig Karar.)
" TMK m. 194 aile konutu Uzerindeki tasarruflariyla eslerden birinin digerinin iglemlerine
karg! korunmasini 8ngérmektedir. Bu koruma saglar arasi iglemlere iligkindir. Aile konutu
Uzerinde hak sahibi olan egin dlimutnden sonra artik onun bu tir bir iglem yapma imkani
kalmayacagindan TMK 194. maddenin uygulamasina gerek kalmayacaktir.

58



amaglamigtir. Aksi taktirde mirasin tasfiyesiyle aile konutunun, bagka bir
mirasglya gegmesi ya da satilmasi s6z konusu olabilecektir. Olim halinde,
konut ve ev egyasinin maliki olan esin, milkiyet hakki son bulmakta; bu hak
mirasgilara intikal etmektedir. Ayni konutu ve ev esyasini paylasan ve
kullanan es dururken, bunlar izerinde mirasgilara mulkiyet hakki taninmasi
dogru degildir. Olen esiyle birlikte bUtiin anilarini ve yasamini paylastig
konutta, yasantisinin kalan kismini rahatsiz edilmeden gecirmekte, ev
esyasini kullanmakta en tabii hak sahibi sag kalan estir.'”

Aile konutunun sag kala ese birakilmasi i¢in bazi sartlar bulunmalidir.
Her seyden 6nce eslerden birisinin 6lmis olmasi gerekir. Aile konutu élen
ese ait olmalidir. Sag kalan esin mal rejiminden dolayi katilma alacak hakki
bulunmalidir. Sag kalan egin aile konutu ve ev egyasini kullanma ihtiyaci
olmalidir. Tark Medeni Kanunu’nun 240/son maddesine goére, aile konutu,
6lenin alt soyundan birinin ayni meslek ve sanati icra edecegi konut
olmamalidir. Esglerden birisinin 6lmesinden &nce dideriyle aksine bir
anlagmasi bulunmamasi gerekir.'”® Bu sart, katiima rejimine tabi eslerin, mal
rejimi ya da miras sdzlegsmesiyle birinin 6lumG halinde aile konutu ve ev
egyasinda sagd kalan esin yasal allm hakkinin ortadan kaldirilabilecek
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yasa koyucu, bir sart olarak da, saj kalan egin amacinin eski
yasantisini devam ettirmek olmasini aramigtir. Bu durum TMK 240/l. madde
de agikga belirtilmigtir. Zira konut ve ev egyasinda yasal alim hakkinin
taninmasinin nedeni, sad kalan esin, herhangi bir rahatsizlik duymadan &len
esiyle tim anilarini paylastigi konutta kalan émriini yagamasi ve evdeki
esyalardan yararlanmaya devam etmesidir. Burada hig¢ sliphesiz, aile konutu
veya ev esgyasini sad kalan esin bizzat kullanma ihtiyaci gbéz ontinde
tutulacaktir. Sag kalan es bizzat yasantisini bu konutta devam ettirmeyecek
ise bu amag gergeklesmeyecektir. Ornegin: Kocasinin 6limu tzerine, higbir
yakini ve akrabasinin bulunmadidi, c¢ocuklarinin yasamadigi bilylik ve
yasamasi oldukga zor olan sehri terk edip, kiigiik yerlesim yerindeki ailesi

" KILICOGLU, s. 77.
78 SIPKA, s. 98.
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yakinlarinin bulundugu yere gidip yerlegsecedi agikga belli olan sad kalan
esin, yasal alim hakki talebi reddedilecektir.'””

Yukarida belirttigimiz gibi, katilma rejiminde konut ve ev esyasindaki
yasal alim hakki, bu rejimin sadece 6lim nedeniyle son bulmasi ile sinirli
olarak kabul edilmigtir. Olimden bagka bir nedenle érnedin boganma, evliligin
iptali veya eslerin mal rejimlerini s6zlegsmeyle degistirmeleri halinde eslere bu
hak taninmamugtir. .

Sag kalan esin mirasglilik sifatindan yoksun olmasi halinde acaba yasal
alim hakk: yine olacak midir? KILICOGLU’na gére, TMK’nun 240. maddesi
geregince, aile konutu ve ev egyasinda sad kalan esgin yasal alim hakkini
kullanmasi mirasgilik sifatiyla ilgili degildir. Bu nedenle sag kalan egin mirasgi
olmadigi hallerde de (miras digi birakilmig, mirastan yoksun kalmig, mirasi
reddetmis olmasi gibi) bu hak kullanilabilir. Bu nokta TMK’nun 240. maddesi
hikmine dayanan yasal alim hakk! ile TMK'nun 652. maddesi hikmine
dayanan yasal alim hakki arasindaki énemli farklardan birisidir. TMK'nun
240. maddesi hiikm( mirasgilik sifatini gsart kosmayan bir yasal alim hakki
ong6rdiigu halde, TMK’'nun 652. maddesi mirasgl olma kosuluna bagl olarak
yasal altm hakkini kabul etmistir.'”®

Sad ese taninan intifa hakki, miras hakki olmayip saj olan es
tarafindan, diger mirasgilara karst kullanilabilen yasal bir alim hakkidir.
Mirasgilik belgesi dizenlenmis olsa da olmasa da sag kalan es, konut
Gizerindeki intifa hakkini mirasgilara yénelik olarak kullandig: anda kendisiyle
mirasgilar arasinda alim iligkisi dogacaktir. Bu durum karsisinda mirasgilar
tapuda es lehine intifa hakki tesis etmeye mecburdurlar. Aksi takdirde sag es
mahkeme yoluyla bunu saglayacaktir.

Turk Medeni Kanun'un 240. maddesinde, sa§ olan ese, konut Uizerinde
taninan intifa hakki, segimlik bir hak degildir. Kanun maddesinde (TMK m.
240/1ll) sag esin, hakh sebepleri ispatlamak sartiyla, intifa hakki yerine
milkiyet hakki taninmasini talep edebilecegi belirtiimigtir. Hemen belirtelim ki,
bu yetki diger yasal mirasgilara da taninmigtir. Buna gére, yasal mirasgilar da
saj kalan ese intifa veya oturma hakki yerine, milkiyet hakkini teklif

7 KILIGOBLUY, s. 79.
78 KILICOBLU, s. 79.
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edebileceklerdir. Sag esin intifa hakki yerine milkiyet hakkini segmesi
gerektigini talep edebilme yetkisi her mirasglya degil, sadece yasal
mirasgtlara taninmistir. Bu durum kargisinda dlen esin 6lume bagl tasarrufla
atadi§i mirasgilar yasal miras¢i degil iradi mirasgilar olduklarindan bu yetkiye
sahip degildirler.

Yasal mirasgilarin sad esin intifa hakki yerine milkiyet hakkini
secmesinde menfaati olabilecektir. Ornegin: Sag kalan es oldukga geng ise,
ona intifa veya oturma hakki taninmasi, mirasgilarin ayni hakkini uzun yillar
sinirlandirmig olacaktir. Mirasgilar uzun yillar giplak miilkiyet sahibi olarak
konuttan yararlanma ve tasarruf etmeden mahrum kalacaklardir. Uzun yillar
bekleme yerine, sag kalan esin, milkiyet hakkini kullanmak suretiyle konutun
bedelini 6demesini tercih edebilirler.'™

Medeni Yasanin 240/l maddesinde, ev egyasi agisindan konuttan farkli
bir durum o6ngoériimistir. Buna gére sag kalan es, ev esyasi lzerinde
sadece milkiyet hakki talep edebilecek intifa hakki talep edemeyecektir.
Yasanin ev esgyas! acgisindan farkli dizenleme getirmesinin nedeni ev
esyasinin kullanim édmrinin konuta gére daha kisa olmasidir.

3- Paylagmali Mal Ayriligi Rejiminde

Olum halinde, aile konutunun mlkiyet durumunun ne olacagina iligkin
bir duzerileme de Medeni Kanunun 255. maddesinde yer almigtir. Paylagmali
mal ayrhgi rejimine ili§kin' olan bu hilkkme gére, “eglerden birinin &lumi
halinde, paylasma konusu olan mallar arasinda ev egyasi veya eslerin birlikte
yasadiklari konut varsa; sag kalan es, bunlar Gzerinde kendisine miras ve
paylasmadan dodan hakkina mahsup edilmek ve yetmezse bir bedel
eklenmek suretiyle miilkiyet hakki taninmasini isteyebilir.” Gorildigu gibi bu
hikim TMK 240. maddesine benzer bir hikiimdir. Bu durum hikmin

180 Maddenin II. fikrasinda

gerekgesinde de acik bir gekilde dile getirilmistir.
yine TMK 240. maddeye paralel olarak, hakli sebeplerin varligi halinde sag

kalan egin veya 6lenin dijer yasal mirasgilarindan birinin istemi zerine,

' KILICOGBLU, s. 81.

18 TMK’'nun 255. maddesi gerekgesi : “Bu madde Isvigre Medeni Kanununun yeni 612 a
maddesine paralel olarak kaleme alinmigtir. Ayni htkmtn paylagmali mal ayriligi rejiminde
de tekrar edilmesinde yarar gértlmastar.”
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mulkiyet yerine intifa veya oturma hakki taninmasina karar verilebilecegi
belirtiimistir.

Sag kalan esin, dijer mirasgilarin ortak konut ve ev egyasi Uzerindeki
miras hisselerini 6deyebilecek durumda olmamast ya da bunlarin mulkiyet
hakkini istemesinin kendisi ya da diger yasal mirasgilar igin elverigli
olmamasi! mimkundidr. Bu durumda bu fikra uyarinca sag kalan es mulkiyet
yerine intifa veya oturma hakki taninmasini isteyebilecektir. Olenin diger
kanuni mirasglilari da es igin ayni ydnde istemde bulunabilecektir.

TMK’nun 240. maddesi, evliligin 6limle son bulmasi haline iligkin sinirli
dizenleme getirmektedir. Bu durumda diger mirasgilarin taksim isteminde
bulunmalarn sonucunda sad kalan esin ortak konuttan g¢ikmak zorunda
kalmasi veya ev esyasinin elinden alinmasi suretiyle magdur edilmesini
Onlemek Uzere ege bir tir yasal 6nalim hakki taninmig, sag kalan esin bunlar
tzerinde kendisine miras veya paylagmadan dogan hakkina mahsup edilmek
suretiyle mulkiyet hakki taninmasini isteyebilecedi 6ngoriimusttr. Bunlar da
yetmezse eksik kalan kismi tamamlayacaktir.'®! Ancak paylasmali mal
ayriligi rejiminde TMK’'nun 240. maddesinden farkli olarak, evliligin iptal veya
bogsanma nedeniyle son bulmasi halinde de milkiyet hakkina sahip olmayan
ese oturma hakki taninmaktadir.

KILICOGLU'na gére, evlilik, bosanma veya iptal karartyla son
bulmasina ragmen, konut ve ev egyasinda miilkiyet hakkina sahip olmayan
ese kullanim hakki taninmasi dogru degildir. Ona gére, evlilik son bulduguna
gore, konut ve ev egyasinda hak sahibi olmayan esin karsiliksiz olarak
bundan yararlanmaya devam etmesi haksizliktir ve boyle bir hakkin
taninmasi suretiyle geginemedikleri igin aynian esleri devamh olarak karsi
kargiya getirmek sosyal gergeklere uygun diigmez.

Tipki edinilmis mallara iligkin TMK 240. maddesi gibi TMK 255. madde
de TMK 652. maddeden farkli bir durum 6ngérmektedir. Medeni Kanunun
652. maddesi 6lum halinde sad kalan egin tereke mallari arasindaki konut ve
ev egyasinda miras hakkina mahsuben ayni hak taninmasini
dizenlemektedir. Tereke mali ile mal rejiminde tasfiyeye tabi tutulan mallar
birbirinden farklidir. Tereke mallarinda yasal allim hakki miras hissesine

'8! TMK m. 255 gerekgesi, Adalet Bakanli§i Yayinlari, s. 405.
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mahsuben yapilabilir. Buna kargi paylasmali mal ayrilig rejiminde tasfiyeye
tabi mallarda yasal alim hakki ancak paylagmadan dogan hakka mahsuben
yapilabilir. 182

Yukarida da belirttiimiz gibi edinilmis mallara katilma rejiminde sa§ ese
konut Ozerinde intifa veya oturma hakki sartlari varsa miulkiyet hakki
taninmasina ragmen ev esgyasi {zerinde sadece milkiyet hakki
taninmaktadir. Paylagmali mal aynligi rejiminde ise ev esyas! izerinde sag

kalan ese intifa hakki taninmasi da mamkanddr.
4- Mal Ortakligi Rejiminde

Edinilmis mallara katiima rejimine iligkin olan TMK’nun 240. maddesine
benzer bir hiikiim, mal ortaklidi rejimine iligkin olarak da kanunun (TMK) 279.
maddesinde 6ngorilmustir. Bu benzerlikle birlikte, edinilmis mallara katiima
rejiminde yer alan hikimden farkli olarak bu maddede, sag kalan esin,
6ncelikle milkiyet hakki isteyebilecedi éngérilmdstir. Buna gore, olim
nedeniyle mal ortakliginin son bulmasinda, sag kalan es, eslerin birlikte
yasadiklari konut veya ev egyasinin ortaklik mallarina dahil oldugu durumda,
kendi tasfiye payina mahsuben bunlarin muilkiyetini isteyebilecektir. Béylece
bu mallar terekeye dahil olmaktan gikartiip, diger mirasgilarin bunlar
Uzerindeki miulkiyet haklannin, sag kalan es tarafindan tasfiye payina
mahsuben satin alinmasi saglanacaktir.

TMK’nun 279. maddesinin Il. fikrasinda, edinilmis mallara katiima ve
paylagsmali mal ayriligi rejimindeki diizenlemelere paralel olarak, hakli
sebeplerin varligi halinde, sad kalan es veya 6lenin diger yasal mirasgilarinin
istemi Uzerine bunlar Uzerinde muilkiyet yerine intifa veya oturma hakki
taninmasini isteyebilecedi 6ngéralmustir.

5- Terekenin Paylagiimasinda

TMK'nun mirasa iligkin 652. maddesi TMK'nun 240, 255 ve 279.
maddelerinin bir nevi genel tekrari niteligindedir. Bu hilkiim, esler arasindaki
mal rejimi ne olursa olsun, 6lim halinde sag kalan esin mirasgilik sifatina
dayall bir yasal ayni talep hakki tanimaktadir. Sag kalan esin bu hakkini
kullanabilmesi mirasgilik sifatina bagl olacagindan, mirasgiliina engel bir

182 KILICOGLU, s. 83.
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durumun varhig: halinde bu haktan yararlanamayacaktir. Mirastan iskat,
feragat veya mahrumiyet halleri mirasgilia engel teskil edebilecektir. '®

Sag esin s6z0 gegen talep hakkini kullanmasi kurucu yenilik dogurucu
bir hakkin kullaniimasi niteligindedir.

Medeni Kanunun 652. maddesi, mirasin taksiminde sa§ kalan ese konut
ve ev egyasl Uzerinde bir dnceliklik tanimaktadir. Sag es bu mallarin diger
mirasgilara gegmesini 6nleyip paylagsmada kendisine tahsis edilmesini
saglayabilecektir. Bu hak yasal bir alim hakki olup karsiliksiz degildir. Sag
kalan es bu hakkini konut ve ev esyasinda kullanmak istedidi ayni hakkin
bedeli karsiiginda elde edecektir. Hemen belirtelim ki burada diger
mirasgilara bir bedel 6édenerek yapilan bir satis s6z konusu olmayip, bu
haklarin karsihdi sagd kalan esin, mirascilara kargi diger mallardaki miras
payindan vazgegmesi suretiyle karsilanmaktadir. Sag es, ayni zamanda
dlenin bir mirasgisi olacagindan yasal alim hakkini ku'llandngl konut ve ev
egyasinda zaten kendisinin de bir mulkiyet hakki vardir. Bu durumda sag
kalan esin, vazgegmesi gerekli diger miras hissesi, konut ve konut esyasinda
kendi milkiyet hakki disinda kalan orandaki miilkiyet bedelidir.'®*

D- Ayrilik veya Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde Aile

Konutunun Durumu

Boganma davasi agma hakki olan es, isterse aynlia hikmedilmesini
talep edebilir. (TMK m. 167) Ayni sekilde, hakim de evlilik iliskisinin yeniden
kurulmasi ihtimali var ise, boganma karari vermek yerine ayrihk karari
verebilecektir. Cunkd TMK’'nun 170/lll maddesinde hakime bu konuda bir
takdir yetkisi taninmigtir. Ancak, aynliga karar verebilmek igin eslerin
barigmalan, yani ortak hayatin yeniden Kurulmasi kuvvetle muhtemel
olmahdir.'8

Birlikte yasamaya ara verilmesi, Turk Medeni Kanunu'nun 197.
maddesinde, “Eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik gtvenligi
veya ailenin huzuru ciddi bicimde tehlikeye dustigu sirece ayrn yasama
hakkina sahiptir.” seklinde belirtilmistir. Bir esin hakli sebepleri olmaksizin

183 KILIGOGLUY, s. 53-55.
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birlikte yasamaktan kaginmas! ya da bagka bir sebeple ortak hayatin
olanaksiz hale gelmesi (izerine de, diger es birlikte yasamaya ara verilmesini
talep edebilecektir.

Tark Medeni Kanunun 197. maddesine gore, birlikte yagamaya ara
verilmesine karar verilebilmesi igin, TMK’'nun 167. maddesi anlaminda ayrilik
karar verilmesi icin gerekli olan, bosanma sebeplerinin gerceklesmesi sarti
aranmaz. 4

TMK'nun 197.maddesi geregdince, birlikte yasamaya ara verilmesi igin
acilan dava sonunda da hakim, ayrilik stresince konut ve ev egyasindan
yararlanmaya iligkin dnlemleri alacaktir.

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi, TMK m.194 hikmu, aile konutu
tizerinde yargi kararina gerek olmaksizin bir koruma saglamakta idi. Oysa ki,
burada konutun korunmasi igin yargi kararina ihtiya¢g vardir. Bu yiizden,
hakim, aile konutu ile ilgili bir karar verinceye kadar, 194. maddenin
uygulanabilir olmasi gerekir. Bu sayede alinabilecek &nlemlerin bir anlami
olacak ve aile konutu Uzerinde hak sahibi olan esin, konutu muvazaal
yollarla bagkalarina devredebilmesinin 6nine gegilebilecektir. SIPKA’ya gore,
ayrilik kararina ragmen evlilik devam ettiginden, TMK'nun 194. maddesi
ayrilik esnasinda da uygulama bulmalidir.'® Birlikte yasamaya ara verilmesi
halinde de s6z konusu durum, gegici oldugundan tasinmazin aile konutu
olma nitelidi ortadan kalkmamalidir.

Turk Medeni Kanunun 194. maddesinde 6ngériilen, aile konutuna iligkin
koruyucu hiiktim, evliligin genel hikkiimleri iginde yer almaktadir. Bu nedenle
TMK'nun 169. maddesi anlaminda, aile konutundan eslerden birinin
yararlanmasina iliskin tedbir kararina ragmen, hak sahibinin tasarruflarina
karg! diger esin rizasi aranacaktir. Gankid ayrilik kararina ragmen evlilik
devam etmektedir.

TMK’'nun 197. maddesi geredince birlikte yasamaya ara verilmesine
karar verilmesi halinde, bu madde uyarinca, hakim tarafindan talep halinde,
“.. konuttan yararlanmaya..” iligkin tedbir karari alinmig ya da alinmamig olsa
dahi, bu dénemde de evlilik birli§i devam ettigine gore, aile konutuyla ilgili

188 SIPKA, s. 93.
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hak sahibi esin, konutun kaybedilmesi sonucunu doguran tasarruflarinin

gegerliligi, diger esin rizasina bagl kalmaya devam edecektir.'®’

VII- Diger Esin Rizasi ve Sekli

Diger esin yapilan isleme verecedi riza agik olmalidir. Zimni riza
yapilan isleme gecerlilik kazandirmayacaktir. Ortada heniiz belirli bir iglem
yokken &nceden riza verilmesi mimkin degildir. Bunun gibi daha ortada bir
islem yokken &nceden rizadan feragat da mumkin degildir. Riza beyani:
sahsa bagl bir hak oldugundan, bizzat rizasi gereken eg tarafindan veya
onun yasal temsilcisi tarafindan kullanilacaktir.

Turk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde, rizanin agik olarak
yapiimasi gerektigi belirtiimis, ancak nza igin belirli bir sekil sart
getirilmemistir.

Rizas| gereken es, vesayet altinda ise vasinin izni gerekecektir. Eger
vasi, hakli bir neden yok iken riza vermekten kaginirsa diger es mahkemeye
bagvurarak TMK 194/1i geredince rizaya gerek olmadigina dair karar alabilir.

Yapilan igleme verilen agik rizadan sonra bundan déntlmesi mimkiin
degildir.

Riza alinmadan yapilan iglem gegersiz oldugundan, bu gegersizlik
durumu her zaman ileri strtlebilecektir. Aile konutuna iligkin iglemin, diger
esin rizasi eksikligi nedeniyle iptali her zaman istenebilecektir.

KAMACI’ya gore, yapilan igleme rizas| gereken esin, onay verinceye
kadar konutun aile konutu niteligini kaybetmesi durumunda, &6rnegin varolan
boganma davasinin kesinlesmesi durumunda, yapilan iglem bastan itibaren

gegerli hale gelecektir.'®®

87 KAMACI, s. 123.
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1. BOLUM

Evlilik Birliginin Korunmasi Amaciyla Eslerden Birinin Belirli
Bir Taginmazi Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi (TMK
m. 199; IMK m. 178)

I-Genel Olarak

Turk Medeni Kanunun 195 ve devami maddelerinde evlilik birliginin
korunmasina iligkin diizenlemeler yer almigtir. Bu madde eski kanunun 161.
maddesinin kargihgidir.

Madde, Isvigre Medeni Kanununun 172. maddesindeki yeni hikme
uygun olarak kaleme alinmigtir. Esler ayn ayri ya da birlikte hakime
bagvurmak suretiyle, evlilik birliJinden dogan ytkimltltklerin yerine
getiriimemesi veya evlilik birligi ile ilgili dnemli bir uyusmazligin dogmasi
halinde gerekli miidahalenin yapilmasina karar verilmesinin isteyebilecektir.

Mudahalesi istenen hakim, bu konuda esleri uyarma, onlan uzlastirma
ya da eslerin birlikte riza géstermesi halinde, onlann huzur ve mutluluklari
icin uzman bilirkigilérin 6nerilerini dikkate alarak karar verme vyetkisine
sahiptir.

Maddenin Qglincl fikrasi hakime, eslerden birinin istemi Uzerine
kanunlarda éngoriilen énlemleri alma yetkisini de tanimaktadir. Bu htktmle
hakime, istem Uzerine eglerin ayri yagamalarina, eslerin meslek ve igine,
eslerin gocuklarla iligkilerine, evlilik birligine iligkin katkilara yénelik &nlem
hiikminde kararlar verme yetkisin tamnmustir.

Maddenin ikinci fikrasindaki “uzman Kisilerin yardimini” isteme, Isvigre
Medeni Kanununun 172. maddesinde “Evlilik veya Aile Danigma Birolarinin”
yardimini isteme seklinde kaleme alinmigtir. Ulkemizde ise bu tir birolar
bulunmadigindan, maddede “uzman Kkigilerin yardimini isteme” seklinde
genel bir hikme yer verilmistir.'8°

Birbirlerine karsi yardm ve sadakat yukumluligt olan esler, evlilik
birligi icinde birbirlerinin kisilik haklarina saygi goéstermek zorundadirlar.
Medeni Kanunun 23 ve devami maddeleri ile birlikte diger evlilik birliginin

189 TMK’'nun 195. maddesi gerekgesi.
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korunmasina  iligkin hukimler, eslerin kigilik haklarinin korunmasini
saglayacaktir. GUMUS'e gbre, eslerin munferiden kisilk haklarinin
korunmasi, evlilik birliginin temeli olarak géz éntinde tutulmak zorundadir. Bu
bireysel korumanin étesinde TMK'nun 195. maddesi ve devami hiikiimlerin,
bir tur hayat ortakiig nitelijindeki evlilik birliginde, esler arasindaki
catismalari ve anlagmazliklari ¢6zip, eslerin ayrimalarini  veya
bosanmalarini engellemek suretiyle, Anayasanin, devlete yikledigi, evlilik
birliinin korunmasina ve gelistiriimesine hizmet edecegdi agiktir. Bu durum
sosyal devlet olmanin da bir geregidir. Isvigre Federal Mahkemesinin bir
kararinda, evliligi koruyucu énlemlerin, eslerin barigmasini, gelecekte ortaya
cikabilecek zorluklari énlemeyi ya da varolan sorunlarin ortadan kalkmasini
saglayacagi ve eslerin birbirlerine kargi yabancilagmalarina sebep olan esler
arasi anlagmazliklar énleyecegi belirtilmistir.'®°

Turk Medeni Kanununun 195/l maddesine gére, “Hakim gerektigi
takdirde eslerden birinin istemi Gizerine kanunda 6ngérilen énlemleri alir.”
Buna gére hakimin, yasada belirtilen énlemlerden bagka bir 6nlemi uygulama
imkani bulunmamaktadir. 4787 sayili Aile Mahkemeleri Kanununun 6.
maddesinin b bendinde, aile mahkemeleri, “Ailenin ekonomik varliginin
korunmasi veya evlilik birliinden dogan mali ylkimltltklerin yerine
getirilmesine iligkin gerekli 6nlemleri almaya” yetkili sayllmigtir. Burada sézl
gegcen gerekli 6nlemler, 6zellikle, ailenin korunmasi amaciyla, Medeni
Kanunda belirtiimis énlemlerdir. Aile mahkemelerinin, eslerden birisinin talebi
olmaksizin, bu énlemleri re’sen almasi mimkin degildir.

Hakim, dar anlamda evlili§i koruyan TMK’'nun 195 — 201. maddelerinden
bagka aile hukuku kitabinin dier maddelerinde yer alan 6nlemleri de
uygulayacaktir. Ornegin, evlilik birliginin temsili konusunda hakime bagvurma
yetkisi (TMK 188/l maddesi), mal rejimleri cergevesinde dngérilen hakim
kararina dayali 6édeme ertelemeleri (TMK 239/l maddesi), mal ortakliginda
kabul edilen mirasin reddi i¢in mahkemeye bagvurma olanagi, bu énlemlerin
bazilaridir. (TMK 265 maddesi) '*'

1% GUMUS, s. 68.
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Hakim, Medeni Kanundan bagka kanunlarla 6ngoriilen aileyi koruma
hukimlerini de TMK’'nun 195/lll maddesi kapsaminda uygulayacaktir. Ailenin
korunmasi amaciyla hazirlanan 14.01.1998 tarih ve 4320 sayili Ailenin
Korunmasina Dair Kanun’un 1. maddesine gére; Medeni Kanunda éngériilen
tedbirlerden ayr olarak, eglerden birinin veya gocuklarin veya ayni cati
altinda yagayan diger aile bireylerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini
kendilerinin veya Cumhuriyet Bagsavciliginin bildirmesi halinde, Sulh Hukuk
Hakimi resen meselenin mahiyetini g6z éniinde bulundurarak yasada agikga
gosterilen énlemlerden birini veya birkagini birden alacaktir.®

4320 sayill Ailenin Korunmasi’'na Dair Kanun, aile konutunun eglerden
birine ve varsa gocuklara tahsisine iligkin bir hiikim getirmigtir. Buna gére
hakim, kusurlu esi, misterek evden uzaklastirarak (ki bu godu kez aile
konutu olacaktir) bu evin diger ese ve varsa gocuklara tahsisi ile diger es ve
cocuklarin oturmakta olduju eve veya igyerine yaklasmamasina karar
verebilecektir.'®

Her ne kadar ailenin korunmasina iligkin olarak sadece yasal hiikiimlerin
uygulanacagi belirtiimis ise de, kanun koyucunun esler arasi gatigmalarin bir
orneklikten uzak olmalari nedeniyle somut olayda evlilik birliinin
korunmasina yénelik en uygun midahalenin saglanmasi amaciyla, varolan
onlemler.de (soyut ifadeli ve hakime genis takdir yetkisi taniyan hikimlere
dayali) yogun bir gesitlilik getirdigi agiktir.'™

Medeni Kanunun 199. maddesi, bu tiirden bir hilkiim olup, somut olayin
ozelligine goére, eslerden birisinin, belirli bir malvarligi degerine iligkin olarak
tasarruf yetkisinin kisittanmasini 6ngérmektedir.

Esler, aralarinda anlagmazliklar ve sorunlar yasandiginda, ¢odu kez
evlenme ile vyiiklendikleri mali yukimilaltkleri yerine getirmekten kaginma
egilimine girmektedirler. Bu durumda eglerin aile birligini ve ailenin gelecegini
digtinmeyerek veya 6nemsemeyerek harcamalar yapmasi mumkiindir. Bu
durum kargisinda gerek evlilik birligi devam ederken gerekse malvarlig
tasfiyesi sirasinda eslerin menfaatlerinin zarar gérecegi agiktir. Iste bu halde,
bir esin, diger esin ekonomik menfaatlerine, zarar verici harcamalari

192 3ZDAMAR, s. 78.
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kargisinda ekonomik menfaatleri etkilenen esi salt bogsanma davasi sirasinda
hakim tarafindan alinacak onlemler ile (TMK m. 169) korumak yeterli
olmayacaktir. Iste bu noktada esin ekonomik yénden korunmasi evlilik birligi
devam ederken “yargisal tasarruf sinirlamasi hikm@” olan Medeni Kanunun
199. maddesi hikmd ile saglanacaktir.'®

Bir dustnceye gb6re, eslerden birisi evlilik birliginin getirdigi
yukumlaliklere aykiri davraniyorsa, ©6ncelikle evlilik birligini ve aileyi
korumaya yoénelik olan diger hikimiler uygulanmalidir. Buna gére, Medeni
Kanunun 199. maddesi (IMK m.178) hikmii ikincil olarak uygulanmasi
gereken bir hiktmdur. Eger diger, ailenin veya evlilik birli§inin korunmasina
iliskin, hikiimler olayda uygulanamiyorsa ancak bu durumda Medeni
Kanunun 199. maddesi (IMK m.178) uygulanmalidir. GUMUS, bu distinceye
katilmamaktadir. Ona gére, TMK'nun 199. maddesi ikincil bir hikiim degildir.
Olayin niteligine goére diger hukumlerle beraber veya oncelikli olarak
uygulanmasi mimkindar. Yazar, eder esler arasinda edinilmig mallara
katilma rejiminden bagka bir mal rejim benimsenmis ise veya taraflarin
anlasarak TMK m. 223/ll htkminU uygulama digi biraktiklari hallerde TMK
m. 199'un 6ncelikle uygulanacagini belirtmistir. Yazar ayrica edinilmis
mallara katilma rejiminde TMK m. 199'un TMK m. 223/I'ye gére daha etkili
olarak uygulanacad durumlar olursa oncelikle uygulanabilecegini
dustinmektedir.'®® KILICOGLU, kimi durumlarda, &zellikle serh imkani
oldugundan, TMK m. 199'un edinilmis mallara katilma rejiminde TMK m.
223'den daha etkin koruma saglayacagini dustinmektedir. '’

Tuirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesine gore, Eslerden biri, diger esin
acik rizasi bulunmadikga, aile konutunu devredemez, aile konutu Gzerindeki
haklari sinirlayamaz. Daha once bir yerin aile konutu olarak kabul edilmesi
icin o yerde ailenin, dizenli olarak oturmasi gerektigini belirtmigtik. Bu
baglamda, yazlik gibi gegici olarak oturulan yerlerin aile konutu
sayilmayacagini agiklamigtik. Aile konutu niteligi tagimayan yazlik, dag evi ya
da ailenin barinmasinda diger ikincil nitelikli konutlar TMK'nun 194.

maddesinin korumasindan yararlanamayacaklardir. Malik esin bunlar

1% GUMUS, s. 69.
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Uzerindeki hesapsiz tasarruflan diger esin bagvurusuyla TMK'nun 199.
maddesine gére kisitlanacaktir. Gogu kez bu tr konutlarin ailenin ekonomik
varliginda énemli bir yer tutacagi agiktir.

Kanun koyucu aile konutu niteligi kazanmig olan taginrnazi salt bu
niteliinden dolay! higbir bagvuruya gerek duymaksizin glivence altina
almisgtir. Oysa ki, aile konutu digindaki her hangi bir tagsinmaz tzerindeki,
malik esin tasarruflar, TMK 199. maddesine goére, ancak diger esgin
bagvurusu (izerine, hakim tarafindan kisitlanacaktir.

Eslerin ortak yasamlarinin strdigt aile konutunun Medeni Kanunun
194. madde anlaminda korunabildidi siirece bu alanda TMK 199. maddesi
uygulanmayacaktir. Eglerden birisinin  TMK 194. maddesi geregince
gtivencesi varken, aile konutuna iligkin olarak diger esin tasarruf yetkisinin
sinirlanmasini istemesinde hukuki yarari bulunmamaktadir. Ancak, 6gretide
hakim olan goriige gére, ortak yasam, korunan esin iradesi ile kesin ve
sliresiz olarak sona erdikten sonra TMK m. 194’Un korumasinin sona erdigi
kabul edilirse, esin artik aile konutu niteligini kaybeden taginmazin devri,
ailenin ekonomik temeline ydnelik ciddi ve giincel bir tehlike olusturdugu
6lgide, TMK m. 199'daki tasarruf sinirlamasi &nlemine, dogrudan
basgvurulabilecektir. Buna karsilik, evlilik birliginden dodan malvarlksal
yikiim ihlalinin s6z konusu oldugu hallerde, esler bakimindan, Medeni
Kanunun 199. maddesi hikmuniin dogrudan uygulanabilirlii s6z konusu
olabilecektir.'*

Bir kisim yazarlara gére, Medeni Kanunun 199. maddesinin Medeni
Kanunun 194. maddesini tamamlayici bir iglevi bulunmaktadir. Ancak, onlara
gére, Medeni Kanunun 199. maddesi sadece ailenin ekonomik varligini
korumayi amagclarken Medeni Kanunun 194. maddesi ailenin hem maddi

9

hem de manevi varligini  korumaktadir.®® Ayni disiincede olan

KILICOGLU'na gére, sdz konusu madde egler arasindaki her aile
uyusmazliginda degil, ancak bir esin malvarliksal yararlarinin agir ve ciddi

bigimde tehdit altinda bulundugu hallerde uygulanabilen bir maddedir.>*

% gUMUS, s. 71.
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KILICOGLU, Turk Medeni Kanunun 199. maddesinin evlilik birliginin
korunmasina iligkin genel bir hiikkim nitelijinde oldugunu belirtmistir. Ona
gbre, yasada, eslerin ekonomik gelecedi ve mali yuktumliGlUkleri ile ilgili 6zel
hikmin bulundugu hallerde 199. madde hikmine gerek bulunmamaktadir.
Yazar, buna 6rnek olarak aile konutuna iligkih TMK'nun 194. maddesi
hukmind gostermisti. Bu hikme gore, eslerden birisi, aile konutu ile ilgili
olarak devir ve hak sinirlandirmasi iglemlerini diger esin rizasi olmaksizin
yapamayacaktir. Bu hikim, aile konutuyla ilgili yeterli bir glvence
sagladigindan Medeni Kanunun 199. maddesine dayanilarak aile konutu ile
ilgili islemlerin diger esin rizasina bagl tutulmasi yéninde mahkemeden bir
karar vermesi talep edilemeyecektir.?' SIPKA bu konuda KILICOGLU'nun
goriglerine katilmamaktadir.

Istanbul’da konutlarin gogu imar durumuna aykiri oldugundan, bagimsiz
konut (kat miulkiyeti) tapusu bulunmamaktadir. Bu nedenle sadece arsa
olarak gorinmektedirler. Bu arsa tapusuna ise “aile konutudur’ gerhinin
verilmesi mimkiin olmamaktadir. SIPKA'ya gore, bu eksiklik TMK’nun 199.
madde hikmiinden vyararlanilarak asilacaktir. Onun kanisina gbre,
uygulamacilar, serh talebini TMK 194. madde hikmindeki “aile konutu” gerhi
olarak degil de, Medeni Kanunun 199. madde hikmindeki tasarruf yetkisi
sinirlamasi olarak hakimden talep edebileceklerdir. Burada arsa (izerinde
konut bulundugu ama bunun resmiyette tapuda goézikmedigi dikkate
alinarak, arsanin miilkiyetinin devri TMK m. 199 hikmindeki énlem ile ve
tedbir niteligindeki serh ile diger esin rizasina baglanabilir. SIPKA'ya gére,
buna higbir engel bulunmamaktadir. Yeter ki TMK m. 199 hilkkmiiniin aradigi,
ailenin ekonomik varhiginin korunmasinin bir geregi bulunsun.?®?

lI-Yasal Diizenleme ve Gerekgesi

Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi kenar basligini tagiyan Medeni Kanunun
199. maddesi Isvigre Medeni Kanununun 178. maddesinden alinmigtir. Bu
maddeyle hakim, 6zel bir énlem olarak eglerden birinin tasarruf yetkisinin
sinirfanmasina karar verebilmektedir. Bu hiikme bizim tlkemizde Isvigre’den
daha fazla ihtiya¢g bulunmaktadir. Gogu olayda ayriimaya veya bosanmaya

21 KILICOBLU, s. 61.
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kararli olan koca, sirf kadina nafaka ya da tazminat 6dememek igcin mevcut
mallarini bagkalarina devretme yoluna gitmekte, nafaka ya da tazminata hak
kazanan kadin, kocadan icra yoluyla herhangi bir tahsilat yapamamaktadir.
Bu hikiim sayesinde hakim, eslerin tasarruf yetkisinin sinirlanmasina yénelik
6nlem niteliinde olmak Uzere, bu tlr tasarruflarin diger esin rizasina bagli
oldujuna karar verebilecektirr Ancak bu kararnn veriimesi yeterli
olmadigindan, maddenin ikinci fikrasinda bu durumda hakime gerekli diger
dnlemleri de kararlastirma yetkisi taninmigtir.

Maddenin Oglnci fikrasinda hakimin, eslerden birinin taginmazlariyla
ilgili olarak tasarruf yetkisini sinirlamasi halinde, daha 6zel nitelikte bir nlemi
alabilecegi de hikme baglanmigtr. Bu hiukme gére, hakimin tasarruf
yetkisinin sinirlanmasina iligkin énlemin tapuya gerh edilmesine re’sen karar
vermesi mimkin olmaktadir. Béylece eslerden birinin mal kagirma yolu da
kapatimistir.2%

Tirk Medeni Kanununun 199. maddesinin karsiligi olan Isvigre Medeni
Kanununun 178. maddesi su sekildedir:

“Ailenin ekonomik temelinin korunmasini ya da evlilik birliginden dogan
malvarliksal yukOmilGlGklerin ifasinin gerektirdigi 6lgtide hakim, eglerden
birisinin istemi Uzerine belirli bir malvarhigi degeri lzerinde tasarrufu dider
esin rizasina baglayabilir.

Hakim gerekli koruyucu énlemleri alir.

Hakim eslerden birinin bir tasinmaz Uzerindeki tasarrufunu yasaklarsa,
bu durumu kendili§inden tapu kitigine beyan ettirir.”

Acikga goriilecedi izere TMK 199. maddesinin | ve II. fikralariyla IMK
178. maddesinin | ve Il. fikralan arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak
her iki yasa maddesinin lll. fikralari arasinda fark bulunmaktadir. TMK’'nun
199. maddesinin lll. fikrasina gére “Hakim, eslerden birinin tasinmaz
tzerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen durumun tapu kutudine serh
edilmesine karar verir.” Bu fikraya gére, eslerden biri igin bir taginmaza iligkin
getirilen tasarruf sinirlamasinin, hakim tarafindan kendiliginden gerhinin
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saglanmasi dngériltrken IMK'nun 178. maddesi lll. fikrasinda hakimin gérevi
sinirflamanin beyanlar hanesinde agiklamasini saglamaktir.?*

Tark Medeni Kanunu'nun 199. maddesinin [ll. fikrasi, taginmaziar
bakimindan alinacak ek oénlemler bakimindan hakime bir takdir hakki
tanimamig “6zel bir koruma énlemi olarak™ karariyla dodan tasarruf yetkisi
sinirlamasinin, sinirlama konusu taginmazin tapu kuttgiindeki sayfasina,
kendiliginden (re’sen) serh ettirmek gérevini ylikiemistir. Oysa Isvigre Kanun
Koyucusunun egilimi, hakim tarafindan tapu katigune bir gerh degil beyanin
yaptiriimasi ydniindedir. GUMUS'e gére iki egilim arasinda fark soz
konusudur. Bilindigi Uzere beyanlar, tapu kittgine yapilan genis anlamda
tescillerden birisi olarak, bir taginmaza iligkin, kural olarak ilgili kayit
olmaksizin da varolan 6zel hukuk veya kamu hukuku kaynakli iligkileri
bildiren veya bu iligkileri agiklayan kayitlardir. Bayanin amaci, bir tasinmazla
ilgili kolaylikla anlagilamayan hukuksal iligkilere dair bilgi vermektir. Bu iki
hukuk sistemi bakimindan yapilacak kaydin tartine iligkin bu farkli segimler,
her seyden 6nce yapilacak kaydin etkisi bakimindan Tirk Hukukunda
tereddutlere yol agabilecek ttirdendir.2% Bu konudaki, kaydin etkisine iligkin,
Isvigre ve Tiirk 6gretisindeki tartigmalari, ayrintili olarak ileride ele alacagiz.

Medeni Kanunun 199. maddesi, Eski Medeni Kanunun 169.
maddesinden farkli bir hikim getirmigtir. Eski Medeni Kanununun 169.
maddesi, karinin bazi hukuksal islemlerinin gegerli olmasini sulh hukuk
mahkemesi hakiminin iznine bagl tutmustu. Oysa ki, TMK m. 199 sadece
kari agisindan degil; her iki es (kari ya da koca) acisindan sbz konusu
olabilecektir. Ayrica Medeni Kanunun 199. maddesi Eski Medeni Kanununun
199. maddesinden farkli olarak, eglerden birinin yaptigi tasarruf igleminin
gegerliligini hakimin iznine tabi tutmamaktadir. Hakimin verece§i karar,
yapilan tasarruf igleminin, gegerli olmasinin diger egin rizasina tabi olmasi ya
da olmamasi yéninde olacaktir.

Turk Medeni Kanununun 199. maddesinin |. fikrasi hilkmu diger esin
rizasina baglanan hukuksal iglemde aranan riza igin aile konutu ile ilgili TMK
m. 194/l. fikradan farklli olarak agik olmasi sartini aramamistir.

204 GUMUS, s. 70.
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KILIGOGLU'na gére, TMK'nun 194. maddesi diger esin rizasinin “agik”
olmasi sartini aradigi halde TMK'nun 199. maddesinin |. fikrasi hikmi bu
kosula yer vermemek suretiyle, dijer esin verecegi rizanin agik veya o6rtlt
olabilmesine olanak tanimigtir.2®® Ancak tapuda yapilacak islemlerinde tapu
dairesi s6z konusu rizanin yazili olarak verilmesi sartini arayacaktir. Uglincii
kigiler agisindan da ispat yéniinden nizanin yazili olarak alinmasi dogru
olacaktir.

Siniftandirmaya karar vermeye gérevli mahkeme de Eski Medeni
Kanundaki gibi sulh hukuk mahkemesi degil aile mahkemesi veya aile
mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesidir.

[1I-Tark Medeni Kanununun 199. Maddesinin Amaci

Medeni Kanunun 193. maddesine goére, “Aksine hitkim bulunmadikea,
eslerden her biri digeri ve tgtinct kigilerle her turlti hukuki iglemi yapabilir.”
Medeni Kanunun 199. maddesi, bu hilkkimde s6zi gegen “aksine hikim”
niteligindedir.

Medeni Kanunda, mal rejimlerine iligkin ayn ayri huakimier
oéngoralmistir. Ancak TMK m. 199 evliligin genel hikiimleri arasinda yer
almigtir. Bu ylizden yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katiima rejimine
iliskin olarak uygulanacagi gibi diger mal rejimlerine iligkin olarak da
uygulama bulacaktir.

TMK’nun 199. maddesinin 1. fikrasina gore, “Ailenin ekonomik varliginin
korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali bir yokimlaligin yerine
getiriimesi gerektigi 6lgide, eslerden birinin istemi Uzerine hakim,
belirleyecegi malvarligi dederleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla
yapilabilecegine karar verebilir.” Goruldugii Gizere, maddenin bu fikrasinda
htkmin konulug amaci agiklanmaktadir. Maddeye gére hikmin amaci,
ailenin ekonomik varlifinin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
yikimilalagin yerine getiriimesidir.

Hig stiphesiz ailenin ekonomik varhgi, evlilik birliginin huzur ve mutluiugu
agisindan ¢ok énemlidir. Ulkemizde bir gok bosanma ve ayrilik davasinin
temelinde aslinda ekonomik nedenler yatmaktadir. Ulke ekonomisindeki kriz
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dénemlerinde bu tir dava sayisindaki belirgin artiglar bunun en 6neml
gbstergesidir.

Adalet Bakanli§i Istatistik Genel Mudurlugu'niin 1998 - 2002 yillari
arasinda acilan boganma davalariyla ilgili bir istatistiine goére, krizin patlak
verdigi 2001 yilindan sonra bosanma davasi sayisi Onemli 6lglde
artmistir.?’ Iste bu ytizden ailenin ekonomik varliginin korunmasi, toplumun
cekirdegdi olan ailenin pargalanmamasi igin gok &nemlidir. Ailenin malvarligi,
eslerden herhangi birinin yerinde olmayan tasarrufiari, hesapsiz harcamalan
nedeniyle yok olabilir. Mallarini ve gelirlerini kaybedezek riskli yatirimlara
aktaran, akilica olmayan hesaplarla yersiz mal satigi yapan esin, bu
tasarruflan ailenin ekonomik varligini dolayisiyla huzur ve mutlulugunu
tehlikeye koyabilir. Iste bu yuzden Medeni Kanunun 199. maddesiyle
eslerden birinin hesapsiz tasarruflari énlenmek istenmistir. Bu ise bir esin
bazi hukuksal tasarruflari yapabilmesinin diger esin rizasinin saglanmasi
sartina baglanarak gerceklestiriimistir. Tasarruf sinirlanmasi karari, eslerden
birinin talebi tizerine, hakim tarafindan verilecektir.

Medeni Kanunun 199. maddesi ile, kanun koyucu, evlilik birliginin
ekonomik geleceginde eslerin birlikte karar vermeleri gerektigini ve her
ikisinin de s6z sahibi oldujunu kabul etmis; ailenin ekonomik geleceginin
tehlikeye girecedi hallerde, eslerin bu tiur tasarruflara birlikte karar
verebilmeleri olanadini getirmigtir. Hakimin diger esin rizasina bagh tuttugu
isleme riza gosterip géstermeme konusunda en iyi karari eslerin distnip
tartisarak verebilecekleri 6ngoriimustir.2®

Gegici 6nlemler baghgini tagiyan Medeni Kanunun 169. maddesine gore,
‘Boganma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince
gerekli olan, o6zellikle eslerin barinmasina, geg¢imine, eslerin mallarinin
ydnetimine ve cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici &nlemleri

re’sen alir.” Bu maddeye gére, eslerden birisi ayrilik ya da bogsanma davasi

27 56z konusu istatistie gore, yillara gére bosanma davas! sayisi su sekildedir:
1998 yili agilan dava sayisi 115.265,

1999 yili agilan dava sayisi 123.271,

2000 yili agilan dava sayisi 131.814,

2001 yilt agilan dava sayis| 150.110,

2002 yili agilan dava sayisi 153.409, adli-sicil.gov.tr./ISTATIST.HTM, 2906.2004.
28 KILICOGLU, s. 61.
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actijinda hakime gereken tim onlemleri alma yetkisi verilmigtir. Oysa ki,
Medeni Kanunun 199. maddesinin uygulanabilmesi i¢in agiimis bir bosanma
veya ayrilik davasi olmasina gerek bulunmamaktadir. Zaten TMK’'nun 199.
maddesinin amaci, eslerin, ekonomik zorluklara duserek boganma veya
ayrilmasini engelleyerek aile birligini temindir. Yani bu hiikiim, hem boganma
davasi sirasinda hem de davadan 6nce iglev gérecektir.

Isvigre Ogretisine hakim olan dusgiince, her seyden 6nce eslerden
birinin adir ekonomik krizlerde mali bakimdan zarar gérmesine engel olmak
ve evliligin gelecekteki sona erme ihtimali bakimindan malvarligt kaymasi
tehlikesini 6nlemek olarak ortaya konulmaktadir. Bu anlamda ise Medeni
Kanunun 199. maddesi, sahip oldugu onleyici iglevi ile, Medeni Hukuk
Mevzuatindaki evlilik birliginde eslerin malvarliksal konumiarini korumaya
ybnelik diger hukimlerle birlikte evlilik birliginin korunmasina iligkin sistemin
bir pargasidir.2®

Medeni Kanunun 199. maddesi hitkmii, bogsanma davalarinda alinacak
gegcici onlemler kapsaminda kiyasen uygulama yeri bulabilecektir. Ornegin,
TMK’nun 334. maddesine gore, “Ana ve baba nafaka ytkiimiltltiklerini stirekli
olarak ve Israrla yerine getirmezlerse ya da kagma hazirlig: iginde
bulunduklari, mallarini geligi glizel harcadiklari veya heba ettikleri kabul
edilebilirse hakim, gelecekteki nafaka yukumldliiklerine iligkin olarak uygun
bir glivencenin saglanmasina veya gerektiginde diger énlemlerin alinmasina
karar verebilir.” Medeni Kanunun 199. maddesi yasa maddesinde gegen
“diger onlemler” arasinda yer almaktadir. Eslerden birisinin gelecekte
dojacak nafaka ya da tazminat borcunu 6dememek igin girisecegi
tasarruflar, TMK’nun 199. maddesiyle ©nlenecektir.

Eslerden birisi, evlilik birliinden dogan herhangi bir ekonomik
yukiumlalugani ortadan kaldirmak amaciyla hesapsiz harcamalarda, devir ve
temliklerde bulunabilir. Iste bu normal olmayan tasarruflara engel olunmaz
ise, tasarrufta bulunan egin ytukimliiligana yerine getirebilmesi imkansiz ya
da ¢ok zor bir hale gelebilir. Esine veya c¢ocuklarina kargi nafaka
yukimlilagunden, esine karsi tazminat yukumlalugiinden, edinilmis mallara
katima rejiminde, esine karsi katiima alacagindan dodan borcundan

%8 GUMUS, s. 70.

77



kurtuimak amaciyla hak sahibi olan es, mal ya da haklarini 6lglisiiz bir
sekilde elden g¢ikarmaya, muvazaall ve hileli iglemler yapmaya baglayabilir.
Medeni Kanunun 199. maddesi bu tur tasarruflarin 6nlenmesi amaciyla
bunlarin gegerliliklerini difer esin nzasi sartina baglayabilme imkani
getirmistir. TMK m. 199 hiikmi, eslerin tazminat veya nafaka yukimlulukleri
ile ozellikle katilma rejiminde, hak sahibi esin katilma alacagini giivence
rejiminde borglu esin karsiliksiz temlikler ve muvazaali devirlerle mallarini
elden gikarmasina karsi TMK m. 229'da yurirlikten kalkan EMK'nun 507.
maddesine paralel bir hikiim getirilmigtir. Ancak s6z konusu bu htkiim elden
cikarilan mal ve haklarin degerlerinin mal rejimi tasfiyesi sirasinda hesaba
katilabilmesine olanak tanimaktadir. Oysa ki, Medeni Kanunun 199.
maddesine gére, mallarin elden gikartilmasi sonucu, tasfiyedeki hak sahibi
olan esin borglu es hakkinda icra takibi yaparak hakkini tahsil edememesinin
glvencesini olusturmaktadir.?'® Gergekten, eslerden birisinin evlilikten
sonrasi i¢in mali yakimlGluklerini agmak amaciyla yaptidi hileli tasarruflaryla
mallarin ve haklarin bagkasina geg¢mesi halinde diger esin hakkina
kavusabilmesi ¢ok gilic olacakti. Yeni Medeni Kanun'dan &nce, 199.
maddenin karsiid! bulunmadigindan bogsanma &ncesi hileli mal devirleri gok
sik rastlanilan bir durumdu. Diger es bu durumlarda ¢odu kez haklarina tam
olarak sahip olamamakta idi. Mal ve hak sahibi egin, boganmadan &énce
yaptigi muvazaal tasarruflarin iptal edilmesi igin, hak sahibi egin ugragmasi,
dava agcmasi, zaman, emek ve para kaybetmesi s6z konusu idi. Ayrica hak
sahibi esin agacagi davalardan sonug¢ alamamasi ise her zaman miumkanddr.
Iste Yeni Medeni Kanunun 199. maddesi diger esin bu magduriyetlerinin
daha dogmadan ortadan kaldiriimasini saglayarak énemli bir islev gérecektir.

TMK'nun 169. maddesinin kenar bagligi “Gegici énlemler’dir. Oysa ki,
TMK m. 199 bu anlamda gegici tedbir degildir. Ozellikle, aile birligini koruma
amagli, eslerden birinin tasarruf yetkisini sinirlandirmaya yénelik genel bir
hiikiim niteligindedir.

Medeni Kanunun 199. maddesi evililigin genel hitkkimleri arasinda yer
aldigindan esler arasindaki mal rejimi her ne olursa olsun uygulama
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bulacaktir. Maddenin tasarruf yetkisi kisittamasi énleminin uygulanabilmesi
icin aranan sartlar incelendiginde, ailenin ve belli durularda eslerden birinin
ekonomik g¢ikarlarinin korunmasi temelinde yapilandinldigi goérilmektedir.
Daha 6nce TMK'nun 194. maddesinin ailenin hem maddi hem manevi
varligini korudugunu, ancak TMK'nun 199. maddesinin sadece ailenin
ekonomik varlidini korumayi amagladidini belirtmistik. Ancak hemen
belirtelim ki, Medeni Kanunun 199. maddesinin koruyacadi eslere ait olan
tehlike altindaki menfaatleri evlilige iligkin olmalidir. Ancak bunlar her aile
uyusmazhi§i degil ailenin malvarlidina iligkin uyusmazliklardir. Bu kapsamda
TMK m. 199 hiakmi, hem esler ortak yasam strdirirken hem de egler ayri

yasarken uygulama bulabilecektir.2!!

IV-HOkmin (TMK m. 199) Uygulanma Sartlari
A- Eslerden Birinin Diger Esin Belirli Bir Malvarligi Degerine

lliskin Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi Konusunda Talebi

Maddeye gore (TMK m. 199), hakimin, eslerden birisinin tasarruf
yetkisini, yapilacak tasarruf isleminin gecerliligini dijer esin rizasina
baglayarak, kisittamasi ancak eslerden birisinin istemi halinde olacaktir. Bu
konuda kanun hikmi agiktir. Eslerden birisinin disinda aile fertlerinden
birinin tasarrufta bulunmak isteyen esin kisittanmasini istemeye hakki yoktur.
Ornegin, 'gocuk, babasinin aileye kargi mali yukiimlGlaguna yerine getirmesini
engelleyecek tasarrufta bulunmasi halinde dahi mahkemeye bagvurarak
babasinin TMK m. 199 anlaminda tasarruf yetkisinin sinirlandirimasini
isteyemeyecektir.

Istem olmadan, re’sen eslerden birinin TMK m. 199 anlaminda
kisittanmasi mimkiin degildir. Eslerden birisinin sarhoglugu, akil hastaligi
veya astri israfi onun re’sen kisitlanmasina neden olabilir. Bu durum vesayeti
gerektiren hallerin kamusal nitelijinden kaynaklanir. Eder eslerden birisi,
savurganhi, alkol ya da uyusturucu madde bagimliligi, kéth yasama tarzi
veya malvarligini kot ydbnetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya
yoksulluga duslirme tehlikesine dusliren davraniglarda ve hukuksal
tasarruflarda bulunursa MK’'nun 406. maddesine gore kisitlanacaktir. MK'nun
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404. maddesine gore, “Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren béyle bir
halin varligini 6grenen nifus memurlan, idari makamlar, noterler ve
mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek
zorundadirlar.”

Esglerden birinin, agir savurganligi nedeniyle ailenin ekonomik varhgint
tehlikeye distirmesi halinde diger eg, mahkemeye bagvurarak, TMK m. 199'a
gbre, esinin belirli bir malvari§i degerine iligkin tasarruf yetkisinin
kisittanmasinin istedijinde, mahkeme, tasarrufta bulunmak isteyen esin
kisittanmasini gerektirir  bir durum gériirse, talebi asarak vesayet altina
alinmasina karar verebilecektir.

Vasinin, kisithinin malvarhg 0zerindeki tasarruflar, kisitlinin esinin
bagvurusu halinde onun rizasi sartina baglanabilecek midir? Hemen
belirtelim ki, vasinin, kisitlinin mallan Gzerinde, her zaman vesayet
makaminin gézetimi altinda tasarrufu s6z konusu olabilecektir. Bu ylizden
vesayet makami, vasinin, kisithnin ekonomik gelecegini tehlikeye dtslirecek
tasarruflarina izin vermeyecektir. Vesayete iligkin hitktimlerin gayesi cogu kez
kisitlanan esin bizzat kendisinin korunmasidir. Oysa ki, TMK m. 199'un
amaci evlilik birliginin ve diger esin ekonomik geleceginin korunmasidir. Oyle
ise vasinin, kisithnin malvarligi tzerindeki bir tasarrufu, onun (kisith esin)
lehine olabilecekken ailenin ve diger esin, 6nemli 6lglide ekonomik
cikarlarina aykiri olabilecektir. Bu nedenle vesayet altina alinan bir egin,
vasinin temsiliyle yapacagi, hatta vesayet makaminin onamasini gerektiren
islemlerde bulunabilmesi, dijer esin rizasina baglh olmaldir.

Uygulamada ¢ogdu kez kisitlanacak kisinin anne veya babasi olmamasi
halinde eslerden birisi digerine vasi olarak atanmaktadir. Kanimca bu halde
TMK m. 199un bir iglevi kalmayacaktir. Eglerden birisi digerinin hukuksal
islemlerini yapacak ailenin ve kendisinin ekonomik menfaatlerine aykiri
hukuki iglem yapmayacaktir. Bu nedenle dider esin kendi yapacagi iglemlere
kendisinin nza vermesi anlamsiz olacaktir.

Medeni Kanunun 335. maddesi, ergin olmayan g¢ocugun velayet
hakkinin ana ve babaya ait oldugunu, yasal sebep olmadikga velayetin ana
ve babadan alinamayacagini ve hakimin bagka birini vasi atanmasina gerek
gérmedikge, kisitlanan ergin gocuklarin bile ana ve babanin velayeti altinda

80



olacagini dizenlemektedir. Buna gore, eslerden birisinin 6megin asin
savurganlik nedeniyle, kisittanmasi gerekiyor ise, ¢ncelikle TMK m. 335e
gbre, velayet altina alinmasi aragtirilacak eger bu miimkiin degil ise (6rnegin
ana ve baba O6Imiis ise ya da kisitlanacak olanin bunlarla menfaat
uyusmazligi varsa) vesayet altina alinacaktir.

Kisitlanacak kiginin, ergin olmasinin velayet altina alinmasina bir engeli
yoktur. Kiginin yasinin 18’i agmasi halinde dahi sartlan gergeklestiginde
velayet altina alinmasi mimkindur. Velayet altina alinmasi gereken kiginin
bagka bir Gglincl kisinin vesayeti altina alinmasina iligkin pek gok mahkeme
karari yazill emir yolu ile bozulmustur.2'? Velinin kisithnin mallari tzerindeki
tasarruflan, vasinin tasarruflar gibi siki bir denetim altinda tutulmus degildir.
Kisithnin ana ve babasinin, kisitinin esi ile tipki kisith gibi menfaat
uyusmazligina dismesi mimkindar. Veliler kendi ¢ocuklarinin mallarini
kagirip diger esin ekonomik gelecegini tehlikeye koyabilirler. Bunda veli olan
ana ve babanin dogrudan menfaati de s6z konusu olabilir. Cunk{ kisitlinin
gocugu bulunmamasi halinde ana ve babanin mirasgilik haklar séz
konusudur. Bu olmasa bile veli ana ve babanin kisitli gocuklarinin ekonomik
durumunu mimkin oldugunca korumak isteyecegi agiktir. Bu nedenle velinin
kisithinin mallari (zerindeki tasarruflari mutlak surette diger esin rizasina
bagh olmalidir.

B-Eslerden Birisinin Mal veya Hak Sahibi Olmasi

Medeni Kanunun 199. maddesinin uygulanabilirligi i¢in eslerden birinin
taginir ya da taginmaz bir mah veya bir hakki olmasi gerekir. Ortada bir mal
veya hak yok ise bunun sinirlandiriimasindan da s6z edilemez. Zaten yasa
metninde tasarruf yetkisinin belirli bir malvari§i degeriyle ilgili olarak
sinirlandirilacagi belirtilmistir.

212« velayet hakkn yalnizca ana ve babaya taninmis oldugundan resit olan kisilerin

hacredilmesi halinde, 6ncelikle anne ve babasinin velayeti altinda birakilmasi hususunun
degerlendiriimesi, bunun mumkin bulunmadiinin mahkemece kabulli halinde, baska
birisinin vesayeti altina konulmasi gerekecektir.

Bu itibarla, mahkemece, hikimli Ahmet'in ana ve babasinin sag olup olmadi§i, sag
iseler o6ncelikle onlarin velayeti altina alinmasinin uygun olup olmadifi hususu
aragtinimadan, “Metin isimli gahsin vasi atanmasina karar verilmesi, ayrica ayni gahisia ilgili
olarak bir de “Medeni Kanunun 368. maddesi geregince velayet altina alinmasina” geklinde
htkom olugturulmasi usul ve yasaya aykiri gérilmagtur.” 2.HD 2000/1395 E. ve 2000/3258
(Yayimlanmamig Karar.)
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Yasa maddesinde diger esin rizasina bagl tutulan malvarhgi degeri her
turlt mal ve hakki kapsamina alir. Ornegin, bankadaki, eslerden birisine ait
para, evde bulunan egyalar, herhangi birisine kars! alacak hakki, taginmazlar
veya hisse senetleri bu kapsamda degerlendirilir.

Aile konutunun ise bu kapsamda korunacak malvarli§i sayilip
sayilmayacag: tartigmalidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi SIPKA'ya gore, kimi
durumlarda aile konutunun TMK m. 199'a gére korunabilecegini belirtilirken,
KILICOGLU'na gore, aile konutu TMK m. 199'a gére, korunabilecek

tasinmazlardan degildir.2"

C-Eslerden Birinin Sahip Oldugu Mal veya Haklar Uzerinde
Tasarrufta Bulunma Tehlikesinin Vafllgl

Medeni Kanun’un 199.maddesi &nleyici nitelikte bir hukiimdur. Eder bir
tasarruf islemi yapilmis ise TMK m. 199’dan etkilenmeyecektir. Ancak hemen
belirtelim ki yapilmis olan bir tasarruf islemi muvazaanin sartlarint tagiyorsa
Borglar Kanununun 18. maddesine gére, iptal edilebilecektir.

Mal veya hak sahibi olan es, bunlar izerinde tasarruf edebilmesi
mahkeme karariyla diger esin rizasina baglanmamigsa, bunlar tizerinde TMK
m. 193’e gore, ediniimis mallara katilma rejiminde ise TMK m. 223/l
geredince diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkina sahiptir.2'* TMK m. 199
eslerden birinin, bu maddelere gore, keyfi tasarruf yapmalarinin diger es
veya aile yararina engelini olugturmaktadir.

Turk Medeni Kanunu'nun 199. maddesi, tasarruf tehlikesine karsi
uygulanabilen bir hikiimdur. Ornegin: Koca B, karisi A’dan ayri yasamaya
karar vermis ve yakin bir tarihnte bosanacagini dusinerek, kiymetli bir
arazisini yakin bir arkadasi C'ye satma girisiminde ya da satig vaadinde
bulunmustur, ya da B, bankadaki vadeli hesabini vadesi yakin oldugu halde
bozarak paralarini kagirip gizlemeyi planlamistir. A, mahkemeye bagvurarak
arsa ile ilgili satisin ya da bankadaki vadeli hesabin bozulup paranin

cekilmesinin rizasi koguluna baglanmasina karar verilmesini talep edebilir.2'°

28 KILICOGBLU, s. 63.
214 KILICOBLU, s. 62.
25 KILICOGLU, s. 63.
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Gorulecegi Uzere TMK m. 199 c¢ok genis bir alanda uygulanma imkani
tagimaktadir.

D- Seg¢imlik Sartlar

Medeni Kanunun 199. maddesinde &ngérilen ailenin ve eslerin her
birinin malvarliginin korunmasi agisindan onlem niteligindeki hikmin
uygulanmasi igin segimlik iki sart getirilmistir. Maddede, ailenin ekonomik
varliinin korunmasi veya evlilik birlijinden dogan mali bir ytkimlalGgin
getirilmesinden s6z edilmigtir.

Ailenin ekonomik varligini tehdit eden tasarruflar, ayni zamanda
eslerden birisinin mali yOkimlOlogini yerine getirmesini de tehlikeye
sokacaktir. Bu ylizden ailenin ekonomik varliginin tehlikeye sokuldugunun
kanitlandigr hallerde ayni zamanda egin mali yOkamlolaguna yerine
getirmesinin tehlikeye konuldugu kabul edilir.

Isvigre’deki bir kisim yazarlara gére, Medeni Kanunun 199. maddesinin
“uygulama olgusuna” alternatifli olarak dayanilmasi zorunlu olsa bile, ailenin
ekonomik temeline yonelik ciddi ve ani tehlikenin varligi kabul ediliyorsa,
kural olarak evlilik birlijinden dodan malvaritksal ylkumltluklerin ifasi da
tehlikededir.2'® Buna karsilik, KILICOGLU'na gére, ailenin ekonomik varhigini
tehlikeye sokmayan bir olayin esin mali yukimltlagunt yerine getirmesini
tehlikeye sokmasi mimkindir. Bir esin digerine karsi olan mali
yukimlalagant yerine getirmesini tehlikeye sokan tasarruflart evlilik birliginin
devami stiresince mevcut mali yukumidiltklere iliskin olabilecegdi gibi, evlilik
birliginin sona ermesi halinde mal rejimleri nedeniyle dojacak mali
yukumlalikleri ile ilgili de olabilecektir. Bu durum &zellikle edinilmig mallara
katilma rejiminde 6nem tasir. Diger esin katilma alacagini ihlal etmek Uzere
gelisiglizel tasarruflarda bulunan esin tasarruf yetkisi, bu nedenle, diger esin
rizasina baglanarak kisitlanabilir. 2!’

Eger ailenin ekonomik varliji veya esin mali yukimlalaguna yerine
getirmesi tehlikede degilse TMK m. 199'daki 6nleyici isleve bagvurulmasinda
hukuki yarar bulunmamaktadir. KILICOGLU’'na gére, Medeni Kanunun 193.
maddesinde s6zlesme 6zgurlugtine iliskin ana kural konmugtur. TMK m. 199

218 GUMUS, s. 73.
27 KILIGOGLU, s. 64.
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anlaminda bir tehlike olmadigi strece ana kuraldan sapiimamalidir. Yazara
gére, TMK m. 199 huokmi bir kural degil istisnadir. Istisnalar ancak siki
kosullar iginde ve dar yorumlanabilir. Istisnalarin genisletilmesi kurali istisna
haline dénustiirecektir.?'®

Yazarin bu dislincesinin temelinde aslinda, TMK m. 194 ve TMK m.
199 ile yeni bir sinirli ehliyetlilik mi yaratildi, tartigmalari yatmaktadir. Daha
once agikladigimiz gibi KILIGOGLU, Yeni Medeni Kanun ile bir ehliyet
sinirlamasi getiriimedigini dlgtinmektedir. Yazar, asil olanin sbézlesme
Ozgurlaga oldugunu, sinirlamalarin ise istisnai durumlarda uygulanacagini
disiinmektedir.

Saydigimiz gartlarla birlikte segimlik sartlardan birisi birlesirse eslerden

birisinin tasarruf yetkisinin kisittanmasi mimkiin olabilecektir.

1- Ailenin Ekonomik Varliginin Korunmasi

Yasa koyucunun buradaki amaci, herhangi bir malvarli§i menfaatini
korumak degildir; bilakis tasarruf yetkisi kisittamasi sinirlamasi 6énlemine
bagvurabilmek igin evlilije 6zgll ve buna ek olarak evlilik birliginin ekonomik
varliina ve givenligine yonelik ciddi ve yakin bir tehlikenin ortadan
kaldirilmasidir. Ancak evlilik birliginin ekonomik varligina yénelik bu ciddi
tehlike, dig sartlarin zorlamasi ile degil; eslerin bilingli ve kasitl davraniglari
ile gergeklestirimelidir.2'®

Diger esgin tasarruf yetkisinin kisitlanarak onun malvarhgi degerleriyle
ilgili tasarruflarinin kendi rizasina baglanmasini isteyen es, diger esin ailenin
ekonomik varligini tehlikeye soktugunu ispatiamalidir.

GUMUS’e gore, bu tehlikenin ciddi ve yakin olmasi gerekir.??® Ona
gbre, hilkmiin koruma amaci géz 6niine alindiginda, zarar verici tasarruf ile
ciddi ve aktiiel (yakin gelecekte beklenen) bir tehlikenin yaratildiginin
inandirici kilinmasi yeterli olacaktir. Buna gére hakim, ilk bakistaki inceleme
ve aragtirmasi sonucunda, evlilik birliginin ekonomik temeline y&nelik bir
tehlikenin varhigini saglam bir olasilik olarak gérmesi durumunda 6nleyici
nitelikli karan vermelidir. Bu anlamda tehlikenin gergeklesmesi yakin bir

218 KILICOGLU, s. 63.
218 5OMUS, s. 72.
20 GOMUS s. 72.
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zaman igerisinde objektif olarak olasi gériilmelidir. Clinkli yazara gére, yakin
ve ciddi tehlikenin, genel hayat tecribesi ve olaylarin olagan akisi
cergevesinde beklenebilir oldugunun ortaya konulmasinin ispat igin yeterli
olmasi, o6zellikle egler arasinda giiven temelinin sarsiimasi durumunda
koruma isteyecek esin, diger egin tasarruflan bakimindan bilgi edinmesi ve
dolayisiyla ailenin ekonomik temeline yonelik yakin tehlikenin varligina iligkin
belgelere ulagabilmesinin ¢ok zor veya olanaksiz olmasi nedeniyle bir
zorunluluktur. Yazar, eger diger es yeterli teminat gésterirse, somut ve aktiel
tehlikenin ortadan kalkacagini duigtinmektedir.!

KILIGOGLU'na goére, diger esin tasarruf yetkisinin kisittanmasi igin
bagvuran egten yakin ve ciddi bir tehlikeyi kanitlamasi beklenemez. Ona
gére, bagvuruda bulunan esin inandirici kanitlari getirmesi yeterli
sayilmalidir. Egler arasinda gliven unsurunun zedelendigi hallerde, malvarligi
degerlerinde tasarruf iglemleri genellikle gizlice yapilacaktir. Yazara gére, bu
durumda bagvuruda bulunan egten gliven unsurunun zedelendigini, diger
esin kendisinden gizlice ve habersizce islemler yapmaya bagladigini
kanitlamasi ile yetinilmelidir. Buna gére, hak sahibi esin, bir malini diger
esten almasi; gazetelere tasinmazlari ile ilgili satig ilanlar vermesi; alacakliya
bir malvarligini borcun teminati olarak vermeyi teklif etmesi; bir tigincti kisiye
igyerini ucuz satmayi teklif etmesi; yurt disina kagma hazirliklarinda
bulunmasi gibi hallerde boyle bir tehlikenin varligi séz konusu olabilecektir.22

Eslerden birinin, malvarligina iligkin olarak dijer ese bilgi verme
yukumlalagunt yerine getirmekten kaginmasi ya da yanlis bilgi vermesi de
tehlike olgusunun varligi igin yeterlidir. S6z konusu tehlikenin sadece ciddi
olmasi yetmez; ayni zamanda yakin olmasi da gerekir. %3

GUMUS’e gore, eslerin birbirlerine mali durumlari hakkinda bilgi verme
yukamloluga vardir. Ona gore, bu yiuktumitilik Medeni kanunun 206/1 b. 4'den
kaynaklanmaktadir. Yazar; TMK m. 206/4'de yasal dayanagini bulan, eglerin
ekonomik durumlarina iligkin diger ese bilgi verme ylkiimi gergevesinde, ese
taninan hakim araciliiyla bilgi saglama hakki kullanilarak yeterli bilginin elde

21 aOMUS, s. 72.
22 1 ICOGLU, s. 63.
23 GUMUS, s. 73.
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edilememesi halinde Medeni Kanununun 199. maddesinin uygulanabilecegini
dastnmektedir.

Tark Medeni Kanunu'nun 199. maddesinde ne miktar tasarruflarin
ailenin ekonomik varli§ini tehlikeye koyacagi belirtiimemistir. Stphesiz ki her
somut olayda ailenin yasam standartlari, gelir ve sosyal durumu dikkate
alinarak, esin tasarruf yetkisinin sinirflanip sinirlanmayacagina karar
verilecektir. Ayni miktar harcama kimi aileler igin normal sayilacakken kimisi
icin ekonomik gelecegdi sarsacak agirlikta olabilecektir.

Tasarrufta bulunmak isteyen es, yapacagi tasarrufa ragmen ailenin
asgari yagsam dlizeyini koruyacagini ileri stirerse, acaba yapilmak istenen
tasarrufa diger esin riza verme sarti getiriimeyecek midir?

GUMUS’e gére, bu tasarruflarin 6zellikle ailenin asgari gegim diizeyini
korumasini tehlikeye koymasi zorunlu degildir; bilakis, Medeni Kanunun 199.
maddesinin uygulanabilmesini hakli gésteren bir tehlikenin varlidi igin, ailenin
bu tasarruflar nedeniyle artik halihazirdaki hayat standartlarini dahi
koruyamamas! yeterlidir.??* Buna gore aile ekonomik refah iginde yasiyorsa
bu refahin kaybedilmesi tehlikesini doguracak tasarruflar dahi diger esin
rizasina tabi tutulacaktir.

SIPKA'ya gbre, yapilacak tasarruflarla tehlikeye konulan menfaatten
daha Ustlin bir menfaat elde edilecekse s6z konusu tasarruf diger esin

rizasina bagl olmamahdir.??°

2- [Eslerden Birinin Evlilik Birliginden Dogan Mali

YukUmlitluklerini Yerine Getirmemesi

Medeni Kanunun 199. maddesinde, eslerden biri tarafindan, evlilik
birliginden dogan mali yukimiltklerin yerine getiriimemesi halinde tasarruf
yetkisinin  kisitlanacagi  6ngorilmustir. Burada evlenmenin  genel
htktmlerinde yer alan biittin yukimiltlukler degil; evlilik birliginden dogan,
sadece malvarligina iligkin ytkumitltklerin yerine getirilmemesi halinde
tasarruf yetkisinin kisitlanacagi diizenlenmigtir. Hemen belirtelim ki, mal
rejiminden dodan yukumldlikler de mali yukumlalikler kapsaminda
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda, 6érnedin mal rejiminin degigmesine ya

24 gUMUS, s. 73.
25 SIPKA, s. 4.
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da bosanma davasi agiimasina bagh olarak, mal rejiminin tasfiye edilmesi
hallerinde TMK m. 199un uygulanmasini gerektiren durumlarla
karsgilagilmasi mamk{inddr.

GUMUS’e gére, Edinilmis mallara katiima rejiminde deger artisi payi
alacagr (TMK m. 227) ve denklesgtirme alacagina iligkin talepler (TMK m.
230) de, Turk Medeni Kanununun 199. maddesinin uygulanmasini
gerektirebilir. 22

Eviilik birliinden dogan mali yuktmllltklerin basinda, eslerin evlilik
birliginin giderlerine katilmasi zorunluluguna iliskin Medeni Kanunun 188/11]
maddesi yer alir.

Medeni Kanunun 186/1ll maddesinde, eslerin evlilik birliginin giderlerine
katilma konusunda da esitlik ilkesi benimsenmigtir. Kadin ve gocuklarin infak
ve iasesinin kocaya ait olduguna iligkin hiikiim, lsvigre Medeni Kanununun
163. maddesine paralel bir sekilde degistiriimig, her iki esin de bu giderlere
katiimak zorunda oldugu belirtiimigtir. Giderlere katilmada ise 6lgli olarak
eslerin ekonomik gtgleri esas alinmigtir. Bu katilma eslerin emeklerini ya da
malvarliklarini ortaya koymasi seklinde 6ngéralmusttr. Béylece bir meslek ya
da sanat sahibi olmamasina ragmen, kendi emegini evlilik birliine harcayan
esin de katkisi, maddi katki seklinde degerlendirilmistir. 22

Buna gore artik sadece koca degil; kart da evlilik birligine kargi mali
yukumltalik altindadir. Eslerden birisinin  evlilik birligine kargi mali
yukUmlaltklerini yerine getirmemesi halinde diger es, onun belli malvarligi
degerlerine iligkin olarak tasarruf yetkisinin kisitlanmasini (tasarrufta
bulunmasinin kendi rizasina baglanmasini) mahkemeden talep edebilecektir.
Ancak eslerden birsinin evlilik birligi giderlerine katilmamig olmasi halinde,
ailenin ekonomik varhigi tehlikeye konmuyorsa, dogrudan TMK 199.
maddesine gore tasarruf yetkisi sinirlanamayacaktir.

Medeni Kanunun 196/l maddesine gére, “Eslerden birinin istemi tizerine
hakim, ailenin geg¢imi igin her birinin yapacag: parasal katkiy! belirler’
denmektedir. Buna gb6re eslerden birisinin evlilik birligi giderlerine
katiimamasindan dolay: tasarruf yetkisinin sinirlanmasi igin éncelikle hakim

26 GUMUS, s. 75.
27 Maddenin gerekgesi. (TMK 186/11l)
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tarafindan giderlere katilmayan esin evlilik birligine yapacag: katki payi
belirlenmis olmalidir. Tasarruf yetkisi kisitlanmasi istenen esg, hakimin
belirledigi giderlere katiimada katki payini zaten kargilamaktaysa istem
reddedilecektir.

Medeni Kanunun 197/ maddesine gére, mahkeme karariyla ayri
yagsamakta olan ese, dijer es tarafindan yapilacak parasal Kkatki
cergevesindeki mali yikkamluliklerin yerine getiriimemesi, yine TMK m. 199’a
gore tasarruf yetkisi kisittanmasini gerektirebilir. Ancak ayri yasayan esin
ailenin ekonomik temelinin tehlike altinda olmasi disinda, dogrudan
malvarliksal yukimldlik sebebiyle TMK m. 199 korumasini talep edebilmesi
Medeni Kanununun 197/l maddesine gére mahkeme tarafindan tespit edilen
parasal katki payinin diger es tarafindan 86denmemesini 6n sart olarak gerekli
kilar.2® Diger esin katki pay! belilenmedigi strece mali yukamialagana
yerine getirmediginden séz edilemez.

Hakim tarafindan, eslerin yapacaklan parasal katkinin belilenmesi de
bir anlamda evlilik birliginin korunmasi dnlemlerindendir. Gercekten, esler
birlikte yasamaya devam ederlerken aralarinda birligin giderlerine katiima
konusunda uyusmazlik gikabilir. Eslerden her birisi katkisinin ne miktar veya
ne oranda olacagi konusunda farkli distinebilir veya difer esi yeterince mali
katkida bulunmamakla suglayabilir. Iste boyle bir durumda egler arasinda bag
gostermis olan uyusmazli§in hakimin miidahalesi ile ¢bzlimlenmesi ihtiyaci
ortaya gikmig olur. Bu durumda hakim, eslerden birinin istemi Uzerine
duruma mildahale ederek, ailenin gegimi baglaminda her bir esin yapacag:
parasal katkiy! saptayacaktir.??®

Medeni Kanunda, katki payinin ne miktarda olacagdi konusunda bazi
olgtitler 6ngdrulmustar. Medeni Kanunun 196/Il maddesine gére, hakim, katki
miktarinin belilenmesinde eslerden birinin ev iglerini gérmesi, gocuklari
bakip biyttmesi, dijer esin 'igyerinde karsilik almaksizin calismasi gibi
hususlarn dikkate almak zorundadir. Kanunun koyucu bu hukimle, eslerden
birisinin emegini degeriendirmektedir. Bir egin, ki bu genelde kadin olacaktir,

hicbir maddi karsiigi olmaksizin kocasinin igyerinde caligiyor olmasi,

28 5OMOS, s. 74.
229 AKINTURK, s. 133.
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yardimci kadin kullanmayarak evin bltln iglerini bizzat kendi emegiyle yerine
getirmesi; isini kaybetmis ve esi de galigmakta olan kocanin evin i¢ iglerini
yuritmesi veya gocuklarin okula getirilip géturiiimesiyle meggul olmasi bu
konuya 6rnek olarak gésterilebilir.?*°

Eslerin yerine getirmek zorunda olduklari mali yOkOmialikler evlilik
birligine iligkin ya da yasa maddesinin deyimiyle evlilik birlijinden dogmus
olmas! gerekir. Eslerin bagkalarina kargi da ileri strebilecedi es olmaya
dayall olmayan mali yukiumidlikler bu kapsamda degildir. Egler arasinda
evlilik birligine iliskin olmayan bir stzlesme yapilmig ise eglerden birisi
sdzlesmeden kaynaklanan yukumilaluguna yerine getirmedidi takdirde diger
es, onun belirli bir mal varligina iligkin olarak tasarruf yetkisinin
sinirlandiriimasini talep edemeyecektir. Ornegin, ailenin ekonomik varlig
tehlikeye dismedigi stirece eslerden birisinin digerinden aldigi borcu
zamaninda o©6dememesi nedeniyle TMK m. 19%un uygulanmasi
istenemeyecektir.

Evlilige iliskin her mali yakumitlugin TMK m. 199'a gére glivence altina
alinmasi distnillemez. Sunu belitmek gerekir ki, TMK m. 199 geregince
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi igin yapilacak sinirlamanin evlilik birligini
korumay! hedeflemesi gerekir. Bu ylizden TMK m. 199’a dayali énlem eviilik
sonrasi talepler olarak (maddi ya da manevi) tazminat ve nafaka
yukomlaltkleri igin, artik evliligin korunmasi s6z konusu olmadigindan
uygulama bulmayacaktir.?*!

Medeni Kanunun 215. maddesine goére, “Eslerden birinin agik veya
ortultt olarak mallarinin  yénetimini dijer ese birakmasi halinde, aksi
kararlastinilmis olmadikga vekalet htkumleri uygulanir”. TMK'nun 215.
maddesi uyarinca, agik veya értiili olarak bir esin mallarinin yénetimini diger
ese birakmasi halinde, aksi kararlagtinimadikga, uygulanacak adi vekalet
s6zlesmesi hukimleri kapsaminda dogacak yukimlaltikler bakimindan, mali
nitelikte de olsa, Medeni Kanununun 199. maddesi uygulama

bulamayacaktir. Zira, madde agikga vekalet sézlesmesine atif yapmakta,

2% AKINTURK, s. 133.
1 GUMUS, s. 76.
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yukimin kaynagini evlilik birligi olarak degil; vekalet hikimleri olarak
gostermektedir. 2%

Egler arasindaki payh milkiyet iligkisinde iclerinden birisinin payini
devretmek istemesi halinde Medeni Kanununun 223/l maddesine gore diger
esin nza vermesi gerektigini belirtmistik. Bu madde ailenin ekonomik
varliginin korunmasi agisindan yeterli glivence olusturacagindan TMK m.
199’un uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Ancak daha énce de belirttigimiz
gibi KILICOGLU bu dustinceye katilmamaktadir.

GUMUS'e gére, esin, TMK m. 229'da iki bent halinde sayilan ve
edinilmis mallara katiima rejiminde eslerin katilma payinin belirlenmesine
yonelik yapilacak artik deder hesabinda eslerin aktiflerine eklenen diger esin
rizasi olmadan yapilan saglar arasi ivazsiz kazandirmalardan birini yapmasi
TMK m. 199°'u uygulanabilir kilan bir yikiam ihlali olusturmayacaktir. Cnka,
yazara goére, Kanunun Koyucu TMK m. 229 (ve TMK m. 241) de s6z konusu
olan kazandirmalarin yapilmasini engelleyici bir etki dngérmemistir. Ona
goére, TMK m. 229 ve TMK m. 241’e dayali koruma da, dogal olarak yapilan
kazandirmalarin Gglncli kisilerce tuketilmedigi (kazandirmanin ortadan
kalkmadigt) olgtide, kazandirma sonrast igin gecerlidir.Z® Ancak sunu
belirtmeliyiz ki yapilan bu tir karsiliksiz kazandirmalar eslerden birinin mali
ylkimldluklerini ihlal etmesine neden olacaksa veya ailenin ekonomik
varligini tehlikeye sokacak tutarda ise TMK m. 199a gére, dijer esin
talebiyle énlem uygulanacaktir. GUMUS, bu duruma deginmese de ailenin
mali dengesini bozacak tasarruflar agisindan TMK m. 199un
uygulanmayacagini dustinmek imkansizdir. Yazarin, TMK m. 229
uygulamasi agisindan aktardigimiz disgtncesi, ailenin ekonomik varhgini
tehlikeye sokmayan tasfiyeden bir yil ®ncesine ait tasarruflar olarak
anlasiimalidir.

V- Medeni Kanununun 199. Maddesine Gére Yapilacak

Sinirlamanin Konusu ve Siresi
Medeni Kanunun 199. maddesine gére yapilacak olan sinirlama kisinin
sahsina yonelik degil belirli bir malvarligi dederine iligkin olacaktir. Malvarligi

22 GUMUS, s. 76.
3 5UMUS, s. 76.

90



Uzerinde ise genel bir sinirlandirma yapilamayacaktir. Bu anlamda genel bir
sinirlandirma, esin fiil ehliyetinin sinirlamasina benzer bir etki doguracak ve
bdyle bir genel kisitlama, ayrica esin kisilik haklarina yénelik agir bir yargisal
kaynakh ihlal doguracaktir. 2

Tasarruf yetkisine iliskin getirilen bu sinirlama tamamen belirli bir
malvarligt degerine iligkin olmalidir. Bunlar parasal bir dederi olan hak veya
esyalardir veya bizzat paranin kendisidir. Hemen belirtelim ki alacak hakki da
sinirflamanin konusunu olusturabilecektir. Hakim tarafindan verilecek olan
kararda hangi malvarigi degerine iligkin yapilacak tasarruf igleminde diger
esin nzasinin aranaca§l tereddiide mahal birakmayacak sekilde agikga
gosterilecektir.

GUMUS'e gére, sinirlama konusu malvarhigi degeri bir taginir, tasinmaz,
para, ev egyasi, kiymetli evrak ve alacak hakki olabilir?® Ancak ev
esyasinin, TMK m. 194'de agikc¢a belirtiimese de, aile konutuna dahil oldugu
ve bu kapsamda korunaca§i dustnilmektedir.?®® Bu nedenle Medeni
Kanunun 194. maddesi aile konutuna iligkin ev esyasi lzerinde yeterli
koruma saglayacagindan, aile konutunun ev esyasi TMK m. 199'daki
sinirlamanin konusunu olusturmayacaktir. Yine GUMUS’in sézini ettigi
tasinmaz, aile konutu digindaki tasinmazlardir.

Eslerden birisinin sadece kisisel ihtiyaglarini temin igin kullandi§i bir
kisim malvarli§i degerleri 'smlrlamaya konu olamaz. Eslerden birisinin kigisel
koleksiyonu veya spor esyalari bu kapsamda sinirlamaya konu olamayacak
esyalar olarak degerlendirilir.

BREAM/HASENBOHLER’e gére, Uzerinde yapilacak tasarruflarin
sinirlandirilacadr malvarligi degerleri, ki eslerin malvarliginin belirli bir bélumua
olarak da belirleﬁebilir, evlilik birliginin en azindan ekonomik diizeyini
korumasini saglayici, 6nlemin amaca uygunluguna ve kisittama konusu
malin her iki esi de ilgilendirdigine goére segilen, 6zel malvarli§i konulari
olmalidir. Ancak onlara gére, bir tasarruf sinirlamasi her zaman igin yasal
olarak 6ngérilen amacin gerceklegsmesine yetecek 6lglide  miumkin olup,

sinirlamanin sinirlanan es igin eylemsel olarak vesayet sonucu dojurmamasi

24 GUMUS, s. 77.
25 GUMUS, s. 78.
28 KILIGOGLU, s. 38.
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zorunludur.?®” Aile birliginin korunmasi igin gerekenden fazla malvarligs
degerlerine iligkin sinirlandirma dogru degildir. Cinkl daha 6nce de
belirttijimiz gibi asil olan eslerin iglem &zguriugudir. Sadece istisnai
durumlarda evlilik birliginin  korunmasi amaciyla tasarruf yetkisi
sinirlandirilabilir. Bu nedenle tasarruf yetkisinin kisitlanmasinda orantililik
ilkesine dikkat edilmelidir. Kisaca belirtmek gerekirse, amaci saglamaya
yetecek asgari sinirlamadan fazlasinin hitkme konu olmamasi gerekir.

Hakim istem {izerine verecegi kararda, belirli malvarliyi degerine iligkin
tasarruf yetkisinin sinirlanmasinin hangi stire icin gegerli oldugunu belirtebilir.
Ancak burada bir siire sinirflamasinin yapilmasi zoruniu degildir. Hakim igin
niteligine goére, slresiz olarak da esin, belirli bir malvarligi degeri tizerinde
tasarrufta bulunabilmesini diger esin rizasi sartina baglayabilir.

Medeni Kanunun 200. maddesine goére, “Kosullar degistiginde hakim,
eslerden birinin istemi Gizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi
sona emmisse alinan Onlemi kaldinr.” Bu ylzden tasarruf yetkisinin
sinirlandiriimasina karar verilirken siire 6ngérilmese dahi bu maddeye gére,
sinirlanan es, ailenin malvarliina iligkin tehlikenin ortadan kalktigr ya da
evlilige iligkin mali yukumltliiklerin yerine getirildigi veya artik bunun bir
6nemi kalmadigini ileri stirerek sinirffamanin kaldinimasini hakimden talep
edebilir. Bunu sadece sinirlanan es degil diger este talep edebilecektir.
Ancak her iki es arasinda ispat hukuku agisindan bir fark olmalidir. Diger egin
yapacagi tasarruf iglemlerinin kendi rizasina bagh olmasini saglayan esin,
daha sonra TMK'nun 200. maddesiné gbre, sinirlamanin kaldiriimasini
istemesi halinde artik bu esin, diger esin mali yukGmlultklerini yerine
getirdifini veya ailenin ekonomik varliinin tehlikeden kurtuldugunu
ispatlamasina gerek yoktur. Buna gore, stiren kisithlik hali bir nevi
gérilmekte olan dava gibi dustniiimeli, talepte bulunan este davaci gibi
duslnulerek, sinirlandirmanin  kaldinimasini istemesi halinde davadan
feragat edilmig gibi, bagkaca bir husus hakim tarafindan arastinimadan istem
kabul edilmelidir. Ancak, davali saydigimiz, hakkinda tasarruf yetkisi
kisitlamasi karari verilen esin, sadece istemi, TMK’nun 200. maddesine gdre,
tasarruf yetkisindeki sinirlandirmayi kaldirmayi gerektirmez. Tasarruf yetkisi

27 BREAM/HASENBOHLER, s. 682; GUMUS, s. 78.

92



bu sekilde sinirlanan egin TMK m. 200’e gére yaptigi basvuru diger ese de
duyurulmadan ve onun goriisti alinmadan bu konuda karar verilemez. Diger
esin, tasarruf yetkisinin sinirlanmasinin kaldinlmasina rizasi yok ise, mal
veya hak sahibi olan, tasarruf yetkisi kisittanmis es, TMK m. 199'a iligkin
sartlarin ortadan kalktigini ispat etmelidir.

Hakim kararinda sinirlamaya konu olan malvarligi agikga gésterecegi
gibi ayni zamanda esin, o malvarligi degeri Uizerinde hangi tasarruflarinin
diger esin rizasina bagl oldugunu gosterecektir. Mal veya hak sahibi esin bu
malvarligi dederleri Uzerindeki tum tasarruflari dier esin rnizasina
baglanabilecedi gibi sadece belirli tasarruflan da dijer esin rizasina
baglanabilir. Ornedin mal sahibi egin sadece malini rehin etmesi veya
satmas| dider esin rizasina baglanabilir. Hemen belirtelim ki, hakim burada
da taleple bagldir. Diger es, sadece belirli malvarligi degerinin satiminin
kendi nzasi gartina bagli olmasini istiyorsa, talep agilarak malvarli§i degeri
Uzerindeki tim tasarruflarin diger esin rizasi sartina baglanmasi miimkin
degildir. Ancak genel yargilamada oldugu gibi hakimin talepten azina
hikmetmesi mimkiindar. Bu durum orantililik ilkesinin de dogal sonucudur.
Hakim, aile birliginin korunmasi agisindan yeterli oluyorsa, Uzerindeki
tasarruflar diger esin rizasina baglanmak istenen malvarligi degerinin, bir
kismi Gzerindeki tasarruflarin, diger esin rizasi sartina baglayabilecegi gibi,
hak sahibi esin malvarliyi degeri Uzerindeki tim tasarruflarinin, diger egin
rizasi gartina baglanmasi istendiginde, isin niteligine gére, malvarligi degeri
Uzerindeki belli tasarruflarin diger esin rizasi sartina baglanmasina karar
verebilir.

VI-TMK m. 199'da Ongérillen Tasarruf Yetkisi Sinirlamasinin
Hukuki Niteligi

Turk Medeni Kanunun evlilik birliginin korunmasi amaciyla eslerin hukuki
tasarruflarinin kisittanmasina iligkin olarak getirilen hiktmlerin eslerin fiil
ehliyeti Uzerindeki etkisi konusunda doktrinde goérig birligi bulunmamaktadir.
Bu tartigmalar daha ¢ok, énceden degindigimiz gibi aile konutuna iligkin
diizenlemelere ilgili olarak yapilmigtir. Ozellikle yapilacak islemde diger esin
rizasinin tasarruf iglemi agamasinda mi yoksa taahhit islemi agamasinda mi
aranacagdi meselesinde doktrinde goérlls ayrihiklari bulunmaktadir. Zaten
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tartigmalarin daha ¢ok aile konutuna iligkin madde Uzerinde toplanmasinin
nedeni de budur. Medeni Kanunun 199. maddesi kenar baghiginin agik¢a
tasarruf yetkisi sinirlamasi olmasi ve madde igeriginin de agik¢a tasarruf
yetkisi kisitlamasint  6ngérmesi nedeniyle, rnzanin hangi asamada
aranacadina dair tartigmaya mahal birakilmamistir. Ancak belirttiimiz gibi
Medeni Kanunun 194. maddesinde béyle bir belirginlik bulunmamaktadir. Bu
nedenle doktrinde aile konutuna iligkin yapilacak hukuki igslemlerde diger esin
rnzasinin daha taahhit iglemi asamasinda aranmas! gerektigini savunan
yazarlar bulunmaktadir. Bu vyazarlarin gé6rigslerini destekleyen &nemli
gerekgeleri de bulunmaktadir.

TMK’'nun 194. maddesinin bir ehliyet sinirlamasi durumu dodurdugunu
savunanlar ayni zamanda diger esin nzasinin borglandirict iglem
asamasinda bulunmasi gerektigini digtinmektedirler. Katiim hakki géristni
savunanlar da basta SIPKA olmak Uzere, diger esin rizasinin borglandirici
islemde aranacagini dugtinmektedirler. Medeni Kanunun 199. maddesinde
acikca tasarruf yetkisi sinirlamasindan s6z edildiginden bu maddenin bir fiil
ehliyeti sinirlamasi dogurdugu diistiniimemektedir.

SIPKA'ya gore, Medeni Kanunu’nun 199. maddesinde yer alan dider
esin rizasi gerekliligi, islemi yapacak esin fiil ehliyetini degil sadece tasarruf
yetkisini kisitlamaktadir.2®

Medeni Kanunun 194. maddesinin diger esin fiil ehliyetine etkisine iligkin
olarak doktrinde baglica ¢ goéris bulunmaktadir. Bunlar: (1) Esleri sinirli
ehliyetliler grubuna sokan gorls, (2) Sadece tasarruf ehliyetlerinin
sinirlandigini ileri stiren goérts ve (3) Katilim hakki goérisleridir. Katilim hakki
géristinii savunanlar, nzanin taahhit asamasinda aranmasi gerektigi
konusunda, sinirh ehliyetliik goéristnii  savunanlarla ayni  sekilde
dustinmektedirler.  SIPKA'da  katlm  hakki  g6rasinin  dnemli
savunucularindan olsa da TMK m. 199a iligkin olarak maddenin agik
niteliginden dolay bu gérustinti, s6z konusu madde igin savunmamaktadir.

Yeni Medeni Kanunu’nun 199. maddesi, aile konutuna iligkin olan 194.
maddeden farkh olarak, eslerden birinin basvurusu {izerine, mahkeme
karariyla  tasarruf  yetkisinin  sinirlandinimasini  dlizenlemektedir.

238 SIPKA, s. 50.
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KILICOGLU'na gére, burada bir kimsenin tasarruf yetkisinin mahkemenin
vermig oldugu bir ihtiyati tedbir karart (HUMK m. 101 vd.) nedeniyle
sinirlandirmasina benzer bir durum séz konusudur. Mahkemenin tasarruf
yetkisini sinirlandiran hilkm tasarruf yetkisi sinirlandirilan esi sinirli ehliyetli
bir kigi haline getirmez. Mahkemenin bu kararina ragmen yapilan hukuksal
islem aynen TMK m. 194'de oldugu gibi dier esin rizasimin bulunmamast
nedeniyle gegersiz olacaktir.?*® Yazara gére, Medeni Kanunun 193. maddesi
acik bir sekilde eslerin gerek birbirleri gerekse tglinci kisilerle her ti]'rlﬁ
hukuksal iglemleri yapabilecekleri konusunda ana kurali koymustur. Medeni
Kanunda bu kurala istisna olarak éngérilen bazi sinirli iglemler nedeniyle
eslerin sinirli ehliyetli oldugunu kabul etmek mimkin degildir.

YESIL'e gére, tasinmaz Uzerinde tasarrufu kisitlanan esin, vesayeti
gerektiren bir kisitlilik hali séz konusu olmayip, sadece bazi hallerde, malik
esin mahkemece belirlenecek mallar ile sinirli bir kisitlama sz konusudur.
Bu kisitlama ile, taginmaz tasarrufu diger esin rizasina bagh kilinmaktadir.
Yazar, tasarrufu kisitlanan egin, mahkemece belirlenen ve kiitiige serh edilen
taginmazlari digindaki tasinmazlarinin tasarrufunda bu nedenle bir kisithilik
s6z konusu olmayacagini belirtmigtir.24°

Bugiin igin Isvigre Ogretisinde hakim olan gériis, Medeni Kanunun 199.
maddesinde yer alan sinirlamanin bir fiil ehliyeti sinirftamasi degil, bir tasarruf
yetkisi sinirlamasi olduju yoénundedir. Dolaysiyla TMK m. 199/, genis
anlamda bir tasarruf sinirlamasini, éncelikle mahkeme kararina dayanan, bir
tasarruf yetkisi sinirlamasi ile saglamaktadir.?!

TMK m. 199 sadece tasarruf iglemlerine iliskin olacagindan, eslerden
birisinin  belirli bir malvarligi degerine iligkin olarak tasarruf yetkisi
sinirlandinlmig ise sinirlanan es buna ragmen s6z konusu malvarligi
degerine iligkin olarak her turll taahhit islemini yapabilecektir. Ornegdin
kendisine ait bir taginmazi varsa ve bu tasinmazina iligkin tasarruflarinin
gecerliligi diger esin rizasi sartina baglanmigsa, rizanin bulunmamasina
ragmen sinirlanan esin noterde satim vaadi sbézlesmesi yapmasi

miUmkinddr.

2 KL ICOGLUY, s. 37.
29 YESIL, 5. 51.
241 gUMUS, s. 79.
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Medeni Kanunun 199. maddesinin ag¢ik lafzi ve maddenin tasarruf
yetkisi sinirlamasi olarak kabulli, hakim tarafindan kararlagtirilacak
sinirlamalarin salt tasarruf iglemlerine ydnelik olacagini gésterir. Bu
kapsamda bir taginmazin milkiyetinin devri, alacak hakkinin temliki, {igtincti
bir kisi yararina sinirli ayni haktan feragat, Ggtnct bir kisi lehine esya
tizerinde bir sinirl ayni hak tesisi veya egya bir taginmaz ise igiincli kiginin
kisisel hakkinin serhi bu tasarruf islemleri arasinda sayilabilecektir.?*2

HEGNAUER/BREITSCHMID, IMK m. 178'in (TMK m. 199) borglandirici
islem safhasinda da aranmasi gerektigini diistinmektedirler.?** Bu yazarlarin,
aile konutuna iligkin diger esin rizasi konusunda oldugu gibi, kanunu bu
sekilde yorumlamalarinin nedeni, aile birliginin menfaatlerinin korunmasi
agisindan bu yorumun daha etkili olacagini dugtinmeleridir. Onlara gore, eger
borglandirici islem agamasinda riza aranmaz ise s6zlesmenin geregini yerine
getiremeyen es sirf bu nedenle tazminat davasiyla kargilagsacaktir. Séz
konusu tazminat davasinin sonucunda ise sinirlanan eg bitiin malvarlig: ile
sorumlu olacaktir. Esin, Uzerinde, aile birliginin korunmas! agisindan,
tasarruf yetkisi sinirlanan malvarligi degerinin bile icra takibine konu olmasi
sdz konusu olabilecektir. Iste bu nedenle Medeni Kanunun 199. maddesinde
benimsenen korumanin higbir anlami kalmayacaktir. Ancak yasanin agik
hikmt kargisinda tasarruf yetkisi sinirlamasinin borglandirict iglemi de
kapsayacagini diigiinmek yasa yorumlamayi agan bir faaliyet oldugu agiktir.
Bu diistincedeki yazarlar aileyi koruma kaygisiyla kanun metninin agik lafzini
bir kenara birakmaktadirlar.

4721 sayih Medeni Kanununun, aile birligini korumay! &ncelikli amag
olarak gérdigi ve diinyadaki bu konuya iligkin gelismelerin Medeni Kanunun
kabul edilmesinde etkili oldugu muhakkaktir. Ancak, kanunun 199. maddesi,
sinirlama konusunun yapilacak iglemin sadece tasarruf agamasi oldugunu
acikga goOstermistir. S6z konusu maddenin bu agidan yoruma agik bir
duzenleme sekli bulunmamaktadir. Zaten bu durum maddenin gerekgesinde
de agikga belirtiimigtir. Buna ragmen hala borglandirici iglem agamasinda da

diger esin rizasinin aranacagini distinmek mimkun degildir.

2 GUMUS, s. 79. o
23 HEGNAUER/BREITSCHMID: Grundriss des Eherechts. s. 81; GUMUS, s.- 79.
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Isvigre’deki pek gok yazar, IMK m. 178 (TMK: 199) hukmintn agik lafzi
kargisinda, s6z konusu hUkmin borglandinct iglemler igin
uygulanamayacagi, bilakis sadece tasarruf iglemleri igin gecerli olacagi
goérigiindedir. Onlar, sinirlamanin minferit konusu ve tasarruf sinirlamasi
kavramindan hareketle boyle bir sonuca varmaktadir. BREAM/
HASENBOHLER'e, gére, Borglandirict iglemlere iliskin genel bir izin
zorunlulugu IMK m. 178/TMK m. 199'dan g¢ikarlamaz.  Yazar bu
duslincesine ragmen somut, istisnai ve 6zel durumlarda, bir borglandiric
iglemin diger esin nzasina bagl olmasinin hakl gérilebilecegini
duslinmektedir. Yazar o6zellikle taginmaz satimlarinda bunun mimkin
olacagdini dusiinmektedir. Ona goére, hukuksal giivenli§in menfaati geregince
hakim, bir borglandirici iglemi kapsayacak sekilde diger esin izni gerekliligi
konusunu geniglettijinde, bu durumu kararinda agikga belitmelidir.
BREAM/HASENBOHLER'e gére, tasarruf yetkisi kisitiamasi bir taginmaz ve
otomobilin devrine yénelik oldugunda borglandirici islemleri de
kapsamalidir.2*

GUMUS‘e gére, TMK m. 199'un acik hikmii kargisinda madde sadece
tasarruf iglemlerine iligkin uygulanmalidir. Ancak yazara gére, genis anlamda
tasarrufi igslemler kapsaminda degerlendirilen, zilyetlk devrine dayali
kullanma ve saklama borcu doguran bir kisim borglandirici islemler
bakl.mlndan, TMK m. 199 hikmi uygulama bulabilmelidir. Onun kanisina
gore, bu nedenle érnegin bir esin yatinm hesabindan izinsiz para gekmesi
yasaklanabilecegdi gibi; hakimin bir esin, digerinin rizasi olmaksizin bankada
yatirim hesabi agmasini veya mevcut bir taginmazi kiraya vermesini dahi
yasaklayabilir.24°

Aile konutuna iligkin diger esin rizasi konusunda, verilecek rizanin
hukuksal iglemin yapilmasindan sonra da icazet seklinde olabilecegini bunun
ise iglemi bagtan itibaren gegerli hale getirecegini belitmigtik. Sonradan
verilecek olan rizanin iglemi bagtan itibaren gegerli hale getirecegi
konusunda doktrinde tartisma bulunmamaktadir. Ayni sekilde Medeni
Kanunun 199. maddesine gére hak veya mal sahibi olmayan esin yapilan

244 BREAM/HASENBOHLER, s. 688; GUMUS, s. 79.
25 GUMUS, s. 81.
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tasarruf iglemine sonradan icazet vermesi miimkindir. Bu durumda yapilan
islem bagtan itibaren gegerli sayilacaktir.

VII-Rizanin Alinmasinin Glivencesi ve Hakimin Alacadi Ek
Koruma Onlemleri (TMK m. 199 f. II-l1)

Eslerden birisinin diger esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi igin hakime
bagvurusu halinde yapilacak olan yargilamanin uzun sirme ihtimali
bulunmaktadir. Iste bu durumda kot niyetli mal veya hak sahibi olan esin:
bunlari kagirmasi mumkiindtr. Bu sakincall durumun éniine gegilmesi igin
yasanin (TMK m. 199) Il ve lll. fikralarinda, HUMK m. 101 ve devaminda
dizenlenen ihtiyati tedbire, benzer hukimler éngéralmistiir. Hakim tasarruf
yetkisi sinirlanmasi talebine iligkin yargilamada talebin tiiriine gére ihtiyati
tedbirin &zel bir uygulamasi olan TMK m. 199/il ve liI'deki 6nlemlere karar

verebilecektir.2*®

A- Hakimin Gerekli Onlemleri Almasi (TMK m. 199/11)

Medeni Kanunun 199. maddesinin Il. fikrasinda “Hakim bu konuda
gerekli dnlemleri alir’ ifadesiyle hakime eslerden birinin tasarruf yetkisinin
sinirlandiriimasina iligkin olarak her tirlti 6nlemi alabilme imkani taninmistir.

Goruldugu gibi, maddenin Il. fikrasi, genel bir torba hiikiim niteliginde
olup, somut olayin gerekli kildigi ek 6nlemleri alma konusunda hakime bir
takdir hakki tanimaktadir. Ancak, sz konusu hakimin takdir hakki sadece
6nlemin tirind ve agirigini belirlemeye yénelik olup, hakim gerekli 6nlemleri
almaya hem yetkili hem de bu 6nlemi almakla sorumludur.?¥’

Tapuya kayitli bulunan tagsinmazilar hakkinda lll. fikrada yer alan serhe
iligkin énlem, taginmaz agisindan yeterli bir 6nlem olacagindan bu konuda
ayrica Il. fikranin uygulanmasini gerektirecek bir durum sbz konusu
olmayacaktir. Ancak tapuya kayitll olmayan taginmazlar agisindan tapuya
serh s6z konusu olmadigindan, bu durumdaki taginmazlarin Ii. fikraya gore
korunmas! s6z konusu olabilecektir. SIPKA'ya gére, eslerden birisine ait olan
arsa Uzerindeki aile konutu niteligindeki ev tapuya kayith degil ise bu evin

korumasi Il. fikraya gére yapilacaktir.?*®

2% KILIGOGLU, s. 64.
27 GUMUS, s. 84.
28 SIPKA, s. 14.
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Ailenin mali ve ekonomik vyapisi, dider yasal diizenlemelerle
korunamadi§: olgiide, torba hiikim niteliinde olan TMK m. 199'un |l
fikrasindaki 6nlemlerle korunacaktir. S6z konusu 8nlemler maddede belirtilen
tasarruf yetkisi sinifamasinin etkili bir sekilde uygulanmasina hizmet
edecektir. Gergekten bu énlemler olmasa idi TMK m. 199 eslerin ekonomik
ve mali durumlarinin korunmasinda ¢ok fazla fonksiyonel olamayacakti.

Hakimin, belirli malvarligi degerlerine iligkin alacagdi 6nlemler, hukukun
imkan tanidi§: kadar, yeterli korumayi sagdlayici nitelikte olmalidir. S6z
konusu onlemler, tasarruf yetkisinin sinirlanmasinin amacini saglayacak
elveriglilikte olmalidir. Ancak sunu belitmeliyiz ki bu &6nlemler, amaca
uygunluk ve orantililik ilkesine de aykiri olmamalidir.

Tasarruf yetkisi sinirlandirmalarinin hak ve mal sahibi olan es agisindan
gerekenin otesinde -asin bir sinirlandirmayi icermemesi gerekir. Yapilacak
olan sinirlandirmaya konu olan mal varligi degerinin, ailenin gegimi {izerinde
6nemi konusu mutlaka yapilacak sinirlandirma agisindan arastiriimalidir.
Unutulmamak gerekir ki, kural eslerin islem o6zgurluguduar. Fiil ehliyeti
sinirlamasi yaratacak tlirden agir 6nlemlere basvurulamaz. Ayrica yapilacak
sinirlama ile ailenin ekonomik yasaminin  sirdariilmesine  engel
olunmamalidir. Ornedin, oto alim ve satimi ile ugrasan ve bu yolla aile
gecimini-saglayan A’'nin elindeki araglarin satimi konusunda sinirlandirilmast,
satimlarinin dider esin rizasina bagdlanmasi A'nin mesleki faaliyetlerini
sUrdirmesine engel olabilir.

Hakimin TMK m. 199’un Il. fikrasi anlaminda alabilecegi énlemler sunlar
olabilecektir: Ugiincii kigilerin hak sahibi olan ese 6demede bulunmasina
yasak getiriimesi, borsadaki hisse senetleri veya bankadaki parasinin bloke
edilmesi ve bu konuda gerekli yazismalarin yapiimasi, esin bor¢ altina
girmesinin yasaklanmasi, Ugunct kigilerin mal veya hak sahibi olan esle
hukuksal islem yapmasinin diger esin nzasi ile gecgerli olacaginin
bildirilmesi;**® Banka, trafik gibi kayitlara diger esin rizasinin gerekliligine
iliskin serhler, kiymetli bir mal varli§i degerinin banka veya Gglinct bir kisi
tizerinde saklanmasi, sinirlanan es tiglinct kisilerden alacakh ise s6z konusu

bu tgiincl kisilere yazi yazilarak ancak mahkeme veznesine veya eslerin

9 KILIGOBLU, s. 64.
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bankadaki bir ortak hesaplarna bedeli vyatirdiklarinda borgtan
kurtulacaklarinin ihtari.

Isvigre’de, Medeni Kanunu'ndan baska kanunlarda da evlilik birliginin
ekonomik ve mali varliginin korunmasina iligkin htkiumler getiriimistir.
Ornegin Isvigre Borglar Kanununda yapilan bir degisiklikle, bir esin tGglinct
kisiye kefil olmasi digerinin rizasina baglandigindan (IBK m. 494) bizim TMK
m. 199'un kaynagi olan IMK m. 178 geregince hakimin esin Gi¢lincii kisilerin
borcu igin kefil olmasini yasaklamasina gerek yoktur.25° cunkii Isvigre
Borglar Kanununun sz konusu bu maddesi yeterli korumayi saglamaktadir.
Ancak, bizim Borglar Kanunumuzda, lsvigre Borglar Kanununa paralel bir
dizenleme vyapilmadi§indan, bir esin Uglinct kigilerin borglarina kefil
olabilmesi igin digerinin rizasini almasina gerek bulunmamaktadir. Iste bu
nedenle, Medeni Kanunumuzun 199. maddesine goére, hakim, eslerden
birinin Ggtinci kisiye kefil olmasini diger esin rizasi sartina baglayabilecektir.

Medeni Kanunda, yapilacak islemlerde diger esin rizasinin aranmasinin
nedeni agik¢a gosterilmistir. Bu durumda, diger esin sirf kendi kigisel cikarlari
(ailenin c¢ikarlarina aykiri olarak) veya kaprisleri ile rizaya baglanan igleme
riza vermekten kaginmasi diglinilemez.

Medeni Kanunun 194. maddesine gore, “Rizayl saglayamayan veya
hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen es, hakimin midahalesini
isteyebilir’”. Ancak Medeni Kanunun 199. maddesinde bu sekilde bir hiikiim
dngdrilmemigtir. Buna ragmen, dijer esin yasa maddesinin amacina aykiri
olarak riza vermekten kaginmasi s6z konusu genel hiikiimlere gére hakkin
kétiye kullaniimas) (TMK m. 2/ll) kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu
durumda belirli bir malvarligi degerine iliskin olarak tasarruf yetkisi sinirlanan
es, kisitlama karari veren mahkemeye bagvurarak yapmak istedigi igleme
riza verilmesini saglayabilmelidir. Bu bagvuru diger ese teblij edilecek onun
da riza vermeme nedeni degeriendirilecektir.

Sonugta tasarruf yetkisi kisittanan es hakliligini ispatlarsa mahkeme
tarafindan yapacagi igleme izin verilecektir. Bunun sonucunda daha énceden
tapuya serh konulmus ise serhin timden kaldiriimasi s6z konusu olabilecegi

20 KILICOBLU, s. 64.
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gibi, hangi hususa izin verildigi tapu dairesine yazilacak bir miizekkere ile de
bildirilebilecektir.

B- Tasarruf Yetkisi Sinirlamasinin Tapu Kutagline Serh
Edilmesi (TMK m. 199/11l)

Diger esin rizasina bagh tutulacak olan hukuksal iglem bir taginmaza
iligkin oflabilir. Bu durumda, taginmaz tapuya kayitli olmak sartiyla, TMK m.
199/ll'e goére, taginmazin tapu kutugune diger esin rizasi gerekliligi
konusunda serh dusilecektir. Kanun koyucu tapusuz taginmazlar ve menkul
mallar i¢in genel nitelikli dnlemler 6ngérmigken tapulu taginmaziar agisindan

6zel nitelikli s6z konusu gerh hikm{na getirmigtir.
1- Isvigre Uygulamasinda Serhin Etkisi

Isvicre Medeni Kanununda, serh degil beyanin yaptirimasi

éngoriimugttir.2’

Serh ve beyan kavramlar esas olarak farkli kavramlar da
olsalar, tapu kiitigune yapilacak kayit ister serh, isterse beyan olsun mal
veya hak sahibi esin tasarruf yetkisi sinirlamasint kurucu bir sonug
dogurmayacagi, bilakis agiklayici nitelikte olacadi agiktir. Bu yizden hakimin
mal veya hak sahibi olan esgin tasarruf yetkisini sinirlamasina yonelik karari
yenilik dogurucu bir karardir. Buna ragmen TMK m. 199/lI'e gére, hakim
alacag! bu y6nlu karari re’sen tapuya serh ettirmelidir. 22

Isvicre 6gretisinde hakim olan gériise gére, IMK m. 178/l (TMK m.
199/111) uyarinca yapilacak olan beyanin agiklayicl niteligi geredi, hakimin
alacagi 6nlem tasarruf yetkisi sinirlamasi karari tapu dairesinin Dbilgisine
ulagtigt anda s6z konusu tasinmazin tapu kitligu sayfasi iglemlere kapatilir.
Beyandan sonra, malikin, esinin izni olmaksizin tapu kittginde bir ayni hak
tesis etmesi mumkiin degildir. Ancak hemen belirtelim ki, tapu kiitigu sayfasi
sadece mal sahibi olan esin simirlanan iglemlerine yénelik olacaktir.?®® Oyle
ise, malik esin, sadece tasinmazini satmasi hakim karan ile diger esin rizasi

sartina baglanmig ise yapilacak serh buna iligkin olacaktir. Bu durumda malik

1 Turk Hukukunda Beyanlar: Tapu kGtiguntn beyanlar hanesine mevzuatin yaziimasini
6ngordug belirtmeler genellikle bilgi verici nitelikte olup sinirlandirict nitelikte olanlar azdir.
Taginmaz mulkiyetine iligkin olarak kamu hukuku kisitlamalarinin beyanlar sGtununa
Xaznlmasn ve bu situna yazilabilecek dier hususlar tiztkle belirlenecektir.

%2 GUMUS, s. 86.

28 GUMUS, s. 86.
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es tasinmazi Uizerinde tasarruf yetkisi sinirlanmis olsa da taginmazi Gzerinde
satim digindaki ayni hak dodurucu iglemleri yapmasi mimkin olacaktir.
Ornegin taginmazi Gzerinde Gglincl kisi lehine intifa hakki ya da rehin hakki
tesis edebilecektir. Bunun diginda malik egin iradesine dayanmayan kayitlara
da tapu kitigi sayfasi kapali olmayacaktir. Ornegin, malik ese karsi bir icra
takibi yapilmig ise tasinmazin tapu kaydina haciz kaydi konulmasi
mumkindar. Ayni sekilde malik es bir alacak davasinin, davalisi ise, dava
sirasinda davaci, s6z konusu tapu kaydi lzerine ihtiyati tedbir konulmasini
isteyebilecek ve bu istem mahkeme tarafindan yerine getirilerek tapu kaydina
tedbir konulabilecektir.

Isvigre Hukukunda tapu katiginan kilittenmesi sonucu, 18 Kasim 1987
tarihli degisiklikten sonra acgikga lsvigre Tapu Sicil TuzGduntn 80/VI
maddesinde kabul edilmig bulunmaktadir. Madde acikga, hakimin IMK m.
178'e gore, evlilik birligini korumak i¢in alacag! kararlarin tapu katagund
kilittemek Gzere beyan edilecegdini 6ngérmektedir. Bu nedenle tapu
memuruna salt mahkeme ilaminin  sunulmasi, hukuki sebebin
belgelendiriimesi anlaminda yeterli degildir.2%*

YESIL'e gére, tasinmazin dava konusu olmasi durumlarinda, dava
nedeniyle taginmazda tasarruf engellenmek isteniyorsa, taginmazin beyanlar
hanesine kayit dustiimesi yeterli olmaz, HUMK 101 ve devami maddelerince
ihtiyati tedbir konulmasi gerekir.2%®

TEKINAY’'a gére de, beyanin béyle kurucu bir fonksiyonu
bulunmamaktadir. Ona gére, kitigin beyanlar hanesine iglenen bir kayit
kural olarak ne ayni bir hak ihdas eder;, ne de sahsi bir hakki
kuvvetlendirmeye yarar. Yazara goére, beyanlarin fonksiyonu, gayrimenkulle
ilgili bazi fiili veya hukuki durumlara ya da zaten mevcut bulunan bazi haklara

aleniyet saglamaktan ibarettir.2%

2- Turk Hukukunda Serhin Etkisi
KILICOGLU'na gére, TMK m. 199/li'de, TMK m. 1009 hilkkmiinde yer

alan “kanunlarda agikga 6ngériilen diger haklarin serhi’nin bir érnedi séz

24 5OMUS, s. 86.
25 YESIL, s. 423.
2% TEKINAY;AKMAN; BURCUOGLU;ALTOP: Egya Hukuku, s. 404.
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konusudur. Maddenin Ill. fikrasinda geftirilen hikim sadece taginmazlara
iliskindir. Davaci es, davalinin yapacagi islemlerin kendi rizasina bagl
tutulmasini bir taginmazla ilgili olarak talep etmigse bu hilkim geregince
mahkeme tasinmazin tapu kaydina tasarruf yetkisini sinirlandiran gerh
verecektir. Ancak yazara goére, maddede de belirtildigi gibi taginmazin tapu
katagine bu serhin verilmesi tasarruf yetkisini kaldirma ydninde karar
veriimesi sartina baglanmistir. O halde yasa maddesinin lll. fikrasi bir tedbir
huokmi degildir. Yazara gére, davanin agiimasi (izerine tagsinmazin tapu
kaydina bir tedbir konulacaksa bu konuda HUMK m. 101 ve devamindaki
genel tedbir hitkimleri uygulanacagdi gibi, boganma veya ayrilik davasinin
s6z konusu oldugu hallerde TMK m. 176'daki 6zel tedbir hiukimleri de
uygulanabilir. Taginmaz, eslerin payli mulkiyetinde ise katiima rejiminde
mahkemenin bdyle bir tedbire ya da TMK m. 199/lll hikmii geregince tapu
kaydina serh veriimesine karar vermesi gerekmez. Zira eslerin payl
mulkiyetindeki taginmazda bir esin diderinin rizasi olmadan pay! lzerinde
tasarrufta bulunmasi zaten TMK m. 223/l geregince gegersiz olacaktir.
Ancak, esler arasinda katiima rejiminin degil, segimlik olan dijer mal
rejimlerinin bulundugu, ya da edinilmis mallara katiima rejiminin bulunmasina
ragmen eslerin TMK m. 223/l deki hikmiin aksine anlagma yapmig
bulundugu hallerde TMK m. 199/IIl hikm{i uygulama bulabilecektir.2%’

REISOGLU'na gore, Medeni Kanunun 199. maddesinin son fikrasinda,
hakimin, esin tasinmaz (zerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilecedi ve bu
durumu Tapu Kutugi'ne serh ettirece§i yazilidir. Burada esin tasarruf
yetkisinin tumiyle kaldiriimasi s6z konusu degildir. Hakim esin tasarruf
yetkisini diger esin rizasina bagh kilabilir ve bunu tapuya serh ettirebilir.>*®

OGUZMAN/SELICI'ye gore, serh, tizerine konuldugu taginmazi tasarruf
yetkisi sinirlanan esten satin alan kimseden ayni hak kazanacak Gglncl
kisilerin iyiniyetlerini ortadan kaldirir.2%®

KARASAHIN'e gére, s&z konusu serh ihityati tedbir gibi hiikim ifade

etmelidir. Ancak yazar bu gériignin bilimsel dayanaklarini sunmamigtir.?®°

27 KILIGOBLUY, s. 68.

258 REISOBLUY, s. 70.

29 5GUZMAN; SELICI, s. 206.
280 KARASAHIN, s. 303.
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YESIL'e gére, mahkemenin serhe iligkin karan tedbir niteligi
tagimaktadir. Onun kanisina gére, bu kararin kesinlesmesine de gerek
yoktur. Yazar, zaten ihtiyati tedbir kararlari gecikmenin doguracagi sakincali
durumu engellemek igin 6ngoérildiginden, serhe iligkin kararin da
kesinlegsmesi sartini  aramamaktadir.”®' Yazar tipki KARASAHIN gibi
gorugtnin bilimsel dayanaklarini sunmamistir.

GUMUS'’e gére, TMK m. 199/li'de éngérillen gerh ashinda Kkilitleyici
tasarruf sinirlamasi serhidir. Ona gére, bu noktada kanun koyucunun beyan
yerine gerhten bahsetmesi bizi yaniltmamalidir. Aslinda burada TMK 1010/1
maddesinde diizenlenen aile yurdu kurulmasi igin aranan serhe benzer bir
durum sbz konusudur.?®? Gergekten aile yurdu®? kurulmasi igin kanun bir
tasarruf sinirlandirmasi serhinden bahsetse de 6gretide, aile yurdu tesisinde
seklen serh gériinimiine ragmen, maddi hukuk anlaminda serh degil bir tapu
kutuga kilittemesi hali s6z konusudur.?®* Yazara gére, bu anlamda kanunda
yer alan serh, bir anlamda beyan gorevi gérmektedir. Ancak, TMK m.
199/lII'deki serh, TMK m. 1010/I'deki serhten farklidir. TMK m. 1010/I'de aile
yurdu tesisi igin dngériilen gerh, gerek aile yurdu Uzerindeki tasarruf yetkisi
sinirlamasi igin gerekse tapu kutugunin kilitlemesi sonucu bakimindan
kurucu bir etkiye sahipken; TMK m. 199/li'deki serh tasarruf yetkisi
sinirlamasi bakimindan kurucu degil agiklayici etki tagimaktadir.?%®

Kisaca Turk Hukukunda serhin etkisine iligkin olarak iki ayri goris
bulunmaktadir. Birinci gérig, TMK m. 199'un sadece {giincl kisilerin

%' YESIL, s. 51.

%2 GUMUS, s. 90.

%83 Aile yurdu haline getirilen taginmazlar devrolunmaz, rehnedilemez ve kiraya verilemez.
Aile yurdu ve eklentileri hakkinda, mahkeme eliyle yonetim hali sakli kalmak kaydiyla, cebri
icra yoluna bagvurulamaz.

254 HATEMI, s. 430, 450.

%5 Tapu kutuganun kilitenmesi kavrami, bir mahkeme veya diger bir makam tarafindan,
temel bir yetkilendirme htkmune dayali olarak dogrudan tapu memuruna yéneltiimis, basta
tapu kuttgu olmak lizere belirli ana sicillerde, bir sonraki emre veya belirli bir stireye ya da
belirli bir vakia gergeklesinceye kadar fiillen higbir kaydin icra ediimemesi ya da belirli bir
talep veya belirli bir turdeki taleplerin, ana sicillere yapilacak kayitlarla yerine getirilmesi
emrini ifade eder. Bu anlamda tapu kutugtntn kapatiimasi, temelde hakime (veya yetkili
makama) taninan belirli dnlemleri alma yetkisi gergevesinde gergeklesir ve hakim tarafindan
ahnan 6niem kapsaminda tapu katugu kilitlenir. Tapu memuru kapatmanin- kapsamina gére,
kendisine y&nelik talepleri bir tasarruf olusturdugu olgtide hicbir sekilde kabul etmez. Bu
sekildeki iglemler, caiz olmayip, higbir sekilde yevmiye defterine gegilmez. Bu nedenle tapu
katagtn kilittenmesi, bir tescil veya beyan gibi bir tapu kOtuguntn tutulmasi iglemi
degildir.Teknik anlamda tapu katGganan kilittenmesi, tapu memurunun tapu katagundeki
islemlerden el gekmesidir. GUMUS, s. 90.
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lyiniyetlerini bertaraf etmeye yonelik bir tasarruf sinirlamasi serhi olduguna
iligkindir. Bu duslinceye goére taginmaz {izerine gserh konulmasina ragmen
taginmaza ait olan sayfa tasarruf iglemlerine agik olacaktir. Ancak serhe
ragmen taginmaz (zerinde ayni hak kazanan tgiincl kigilere karsi diger eg
dava agarak s6z konusu kigilerin iyiniyet iddialarini ortadan kaldiracaktir.

Doktrinde bagta GUMUS tarafindan savunulan ikinci goriise gore ise,
Isvigre Hukukunda beyan zorunlulugunda oldugu gibi, hakimin tapu kitugtine -
yaptiracagi serh ile birlikte, tapu katagunin, korunan esin izni ile taginmaz
malikinin tasarruf yetkisindeki eksikligin tamamlanmadigi tim veya hakimin
takdirine gore belirli tasarrufi taleplere dayali kayitlara kapatilacaktir. Bu
takdirde dijer esin izni olmadigi strece, tapu memuru, tasarruf yetkisi
sinirlamasi  konusu taginmaza iligkin istemleri reddetmek zorundadur.
GUMUS‘e gére, KILICOGLU’nun bir taraftan tasarruf sinirlamasi serhinin
varligindan bahsederken ayni zamanda tapu kituguntn kilittenmesine iligkin
sonuglari kabul etmesi bir geliski teskil etmektedir.?%®

KARASAHIN'de, agikga belitmemis olsa da taginmaz {izerine konulacak
'gerhin sonuglari bakimindan s6z konusu sayfanin kilittenmesinin doguracagi
sonuglarl kabul ettigi anlasiimaktadir. Yazara gore, tasinmaz Uzerindeki
tasarruf yetkisinin kaldiriimasina iligkin serhin terkini icin mahkemece bir
karar verilmedikge veya mizekkere yazilmadikg¢a taginmaz lzerinde tasarruf
(temlik, rehin, irtifak hakki, kira v.b) ayni veya sahsi hak tesisi ve diger
degigikliklerin yaptimasi mimkin degildir. Onun kanisina gére, bu durum séz
konusu maddenin ihityati tedbir gibi hikim ifade etmesinin dogal
sonucudur.?®” Yazar farkli bir gerekgeye dayanarak GUMUS'le ayni sonuca
ulagmaktadir.

GUMUS’e gore, kapatma emri, Tapu Sicil Mudirlagirne ulastigi andan
itibaren hilkim ve sonuglarini dodurur. Ancak bazen, kanun hikkmii geregi
kilitlemenin etkisini gésterebilmesi tapu kitligine yapilacak bir beyan veya
serhi gerektirebilir. Yazara goére, Turk Medeni Kanununda yer alan tapu
kutaginin kapatiimasi olanagina érnek olarak yapi alacaklisi ipotegine iligkin
TMK m. 897/lll htkmii gosterilebilir. Kapsami bakimindan kilitleme, genis

26 GUMUS, s. 89.
%7 KARASAHIN, s. 303.
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veya dar; genel veya sadece belirli bir kayitla sinirli olabilecektir. Ayni sekilde
kiltleme sonucu, kimi zaman tapu kutiga sayfasi iglemlere tamamen
kapatilirken, kimi zaman da ancak korunan kigi veya yetkili makamin iznine
bagl olarak islem yapilabilmesi olanakli olur. Yine kilitleme belirli bir stre igin
veya slresiz olabilecektir. Ancak, yazara gére, taraflarin anlagarak tapu
kutaguntn kapatiimasini saglamalar miimkiin degildir. 2%

Goriildtga tzere, tapu katagunin kilitlenmesi bir. tasarruf sinirlamasi
olusturmakla beraber, serh kurumundan tamamen farkhidir. GUMUS’e gére,
kilittemenin etkisi olumsuz bir etki olup, kilitleme ¢odu zaman korumadan
yararlanan agisindan dogrudan degil, dolayli bir koruma saglar. Oysa ki
yazara gére, serhin etkisi olumlu olup, bu serh ile bir ayni ya da kisisel talebin
ya da icra hukukuna iligkin taleplerin glglendiriimesi yeterli korumay!
saglar.?®

3- Serhin Yapiimasi

Eslerden birinin tasinmaz tzerinde tasarruf yetkisini kaldiran mahkeme
kararina veya miizekkeresine istinaden kararda veya mizekkerde belirtilen
tasinmazin kayith oldugu tapu kitik sayfasinin serhler hanesine tasarruf
yetkisi kaldirilmigtir. Tarih ve yevmiye numarasi seklinde belitme
yapilacaktir. Her ne kadar mahkemeden bu sekilde bir yazinin génderilmesi
gerekse de [svigre'de, Aile Koruma Kurumlar’nin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde bunu tapu dairelerine gagdas iletisim araglariyla da (telefon,
telefaks gibi) bildirebilecegi kabul ediimektedir.?’® Bu uygulamanin ardindan
isvicre Hukukundaki hakim gériis, tapu kiatigunin kapatiimasinin
(kilittenmesinin) beyanin, aciklayici dodast geregi tapu katugine fiilen
yapilmasi ile degil; bilakis daha ¢ncesinde, tapu memurunun hakimin beyan
emrinin bilgisine sahip oldugu andan itibaren hikim ve sonu¢ doguracag!
seklindedir.?"’

Isvigre uygulamasinda mahkeme karari tapu dairesine ulagmadan da
tapuda gerekli igslemler yapilabilecekse de bizim hukukumuzda buna imkan

taniyan bir diizenleme bulunmamaktadir. 07.06.1994 tarihinde yurirluge

288 GUMUS, s. 89.
2% GUMUS, s. 89.
210 KILICOGLU, s. 68.
1 GUOMUS, s. 91.
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giren Tapu Sicili Tuztigiinde bu sekilde bir diizenleme getirilmemigtir. Halen
tapu daireleri kendilerine TMK m. 199/l anlaminda mahkeme karari
ulasamadan serh iglemi yapmamaktadirlar. Tapu Kadastro Genel
Muduarlagianin yayinlanmis genelgelerinde de faks ya da telefon vasitasiyla
bir kayit yapilmasina imkan tantyacak hukimler bulunmamaktadir. Oysa ki
Isvigre Ogretisi ve Isvigre Tapu Sicil Tuziigi bu kabule uygun géris ve
hikumler igermektedir. Gergekten Isvigre Tapu Sicil Tozagunin 13/V
maddesine gbére, “Resmi daireler ve mahkemeler ivedi hallerde, tasarruf
sinirlamasi veya gegici tescil serhini (IMK m. 960 f. 1 b. 1 ve 2, m. 961 f. 1
b.1) hem de tapu kitugini kilitleyen beyanlarn (m. 80 f. 8) ve m. 80 f. 9 da
belirtilen énlemleri, telefonla veya elektronik ortamda istemek zorundadir.
Yazili istem, derhal verilmelidir. Telefonla veya elektronik ortamda yapilan
istem, tarih ve saat gésterilerek yevmiye defterine kaydedilir.”?"? Isvigre
Hukukunda c¢agin geregi olarak kabul edilen bu diizenlemeler bazi teknolojik
aletlerin acil durumlarda tapu dairesinde vyapilacak kimi iglemlerde
uygulanabilmesine imkan tamimaktadir. Bizim tapu tOziguimizde ise,
mahkeme tarafindan diger esin sinirlanmasina iligkin verilen kararin, faks
yoluyla veya telefon yoluyla ulasmasini tapu dairesinde gecerli kilacak olan
hdkimler bulunmamaktadir. Aksine, tasarruf yetkisini sinirlayan serhler
acisindan aranacak olan belgeler Tapu Sicili TUzGguniin 56. maddesinin b
bendinde, “Aile yurdu tesisi halinde mahkemece onanmis senet, d bendinde
ise “kanunlanin kisitlayici serh verilmesini 6ngordigi hallerde kanunda
belirtilen belgeler, aranir’” denilmektedir. Yaklagik on yil énce kabul edilen bu
tiztglin serhin etkisini ivedi olarak goéstermesi yéniinden yeterli olmadigt
agiktir.

16 Ocak 2004 tarihinde, Gilkemizde 5070 sayilt Elektronik Imza Kanunu
kabul edilmigtir. Ancak bu kanun hikimlerinin tapu dairelerinde hentiz ne
sekilde uygulanacagi bilinmemektedir. S6z konusu kanunun 25. maddesine
goére, kanun yayimi tarihinden alti ay sonra yirriige girecektir. Bu alti ayhk
slire igerisinde gerekli kurumsal alt yapinin ve mevzuat diizenlemelerinin
yapilacagi dusunuimektedir. Kanunun tapu dairelerinde ne sekilde
uygulanacagina iliskin agik hikiimler bulunmamaktadir. 5070 sayili yasa

22 GUMUS, s. 90.
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cagdas iletisim araglarina iligkin genel diizenlemeler getirmektedir. Buna gore
ilgili kamu kurumlart gerekli yénetmelik degisikliklerini ve alt yapilarini
hazirlamalari gerekmektedir. Ozellikle tapu daireleri agisindan Tapu Sicil
Tuzagunin s6z konusu yasaya gore yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

5070 sayili Elektronik Imza Kanunun 20. maddesine gére, “Bu kanunun
6,7,8,10,11,14 Uncli maddelerinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar,
kanunun yirarlik tarihinden itibaren alti ay iginde ilgili kurum ve kuruluslarin
gorusleri  alinarak  kurum tarafindan c¢ikarilacak  ydnetmeliklerle
duizenlenir."denilmektedir. Elektronik Imza Kanununda, kanunun kurumlar
tarafindan ne gekilde uygulanacagi kararlagtiriimadigindan, kanun, kurum ve
kuruluglarin kendi i¢ diizenlemeleri ile sekillenecektir. Yasanin amaci daha
cok devlet dairelerindeki biirokrasinin énlenmesidir. Ancak sunu belirtmeliyiz
ki ozellikle tapu dairelerinin gerekli elektronik alt yapiyi olugturmalari
agisindan alt1 ay yeterli bir siire degildir.

Adalet Bakanligi tarafindan baglatilan Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)
cergevesinde tiim mahkemelerin niifus ve tapu dairelerinin bir agla birbirine
baglanmasi bu yolla yargilamanin hizlandiriimasi amaglanmaktadir. Bu
amagla tim adliyelerde gerekli elektronik alt yapi olusturuimaktadir. Tapu
dairelerine iligkin olarak gerekli tliziik ve yonetmelik degisiklikleri yapildiktan
sonra gerekli alt yapinin da kurulmasiyla mahkeme kararlarinin elektronik
yolla tapu dairelerine ulastiriimasi ve elektronik ortamda tutulacak kayitlara
bu sekilde ivedi olarak tedbir veya serh konmasi mimkiin olacaktir.

Hakim tarafindan TMK m. 199’a gére, bir tasinmaza iligkin alinacak
sinirlama karari ile malik olan esin tasarruf yetkisi kararda gésterildigi kadar
ortadan kalkacaktir. GUMUS’e gére, sinirlama kararinin &tesinde, énlem
konusu tasinmaza ait tapu kitigu sayfasinin kilittenmesi sonucunun
dogabilmesi igin, tapu kittgine TMK m. 199/l uyarinca serh yapilmasi
zorunludur. Yazara gére, serhe yonelik olarak, énlem kararinin Tapu Sicil
Mudarligi’'ne yazilacak bir yazi ile bildirilmesi zorunludur. Serh, énleme
iliskin ilama dayanarak yapilacak olup; yevmiye defterine serh isteminin
kaydedildigi andan itibaren hiikkim ve sonuglarini doguracaktir. (TMK m.
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1022/1l) GUMUS’e gére, buradaki serh, artik tasarruf yetkisi sinirlamasi igin
aciklayici, tapu kitigtintn kilitlenmesi igin kurucu etki tagiyacaktir.?”

Hukuki sebebin belgelendiriimesi bakimindan sadece mahkeme ilaminin
tapu dairesine sunulmasi yeterli degildir. Oncelikle tapu memuru karar veren
mahkemenin gérevli ve yetkili olup olmadigini arastiracaktir.2’* Tapu memuru
mahkemece verilen 6nlemin malik olan kigiye karsi olup olmadigi hususunu
kontrol edecektir. Ayrica tapu dairesi bir mahkeme kararinda zorunlu olarak
bulunmasi gereken unsurlanin varligini arastirmak zorundadir. Kararin
kesinlestigine iligkin serh, hukiim kismi, serh hususu, isleme konu taginmazin
acikga belirtiimesi konularinin s6z konusu kararda anlasilabilir olmasi gerekir.
Bu hususlarda agikllk olmamasi halinde tapu dairesi karari veren
mahkemeden tavzih karan almadikga s6z konusu karari tatbik edemez.
Ayrica tapu dairesi mahkeme kararinda imza ve muhtr gibi noksanliklarin
olmamasina da dikkat etmelidir. Bu anlamda onaysiz mahkeme Kkarari
fotokopisi Gizerine igslem yapmak miUmkin degildir.

GUMUS’e gére mahkeme karannin kesinlesmesi gerekir.?’® Ancak
YESIL'e goére, mahkemenin serhe iligkin kararinin bir nevi ihtiyati tedbir
hikminde oldugunu dusindtginden, kararin kesinlesmesine gerek
bulunmamaktadir.””® Uygulamada tapu dairelerine bu konuda yol gésterici
bir genelge yayinlanmis degildir. Ancak Turkiye'deki tum tapu dairelerine,
yapllacak iglemlerde yararlanmak Uzere génderilen Tapu Kadastro Genel
Maduarlogh ve Bélge Mudurliklerince yayimlanan eserlerde s6z konusu
hikmin ihtiyati tedbir gibi uygulanmasi gerektigi bu ylizden kesinlesmesine
gerek bulunmadigi bildiriimektedir.

8 GUMUS, s. 92.
#%Kural olarak gayrimenkule mutealik davalar gayrimenkulun bulundugu yer mahkemesinde
agilir. Ancak; dava birden fazla gayrimenkule ait ise, gayrimenkullerden birinin bulundugu yer
mahkemesinde agilir.” 1. HD. 03.03.1999 E 1999/1787, K 1999/1954 Yayimlanmamig Karar.
275 AIn AT

GUMUS, s. 92.
78 YESIL, s. 51.
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4- Medeni Kanunun 199/Ill Maddesine Dayali Serh lle Medeni
Kanunun 1010/ b.1 Maddesine Dayali Serhin Yarigabilirligi
Meselesi

TMK m. 1010/1 b.1’e gore, c¢ekismeli haklarin korunmasina iligkin
mahkeme kararlar tapu kitigine serh verilebilir. S6z konusu madde, Eski
Medeni Kanunun 920. maddesinin sadelestirilerek benimsenen karsiligidir.2"”
TEKINAY’a gére, kanunda beyan edilen ¢ekigmeli (minazaal) haklar
deyiminden ayni haklar anlagiimamalidir. Cinkd, ayni hak iddialarindan
dojan c¢ekigmeler (munazaalar) igcin TMK m. 1011. (EMK m.921/1)
maddesinde ayri bir hikiim zaten vardir. Iste bu nedenle Medeni Kanunun
1010 maddesinin 1. bendinde (EMK m.920 | b.1) yazili ¢gekisme (Miinazaa)
deyiminden ayni mahiyette olmayan bir hakka dayanan ve gayrimenkul sicil
kaydinin hiikkiimstiz birakilmasini hedef tutan bir iddianin sebebiyet verdigi
cekisme anlagiimalidir. Yazara gére, Minazaali bir talebin emniyet altina
alinmasi igin verilecek serh kararlari mahiyetleri itibariyle ihtiyati tedbirden
sayilirlar.?’®

S6z konusu TMK 1010/ b.1 maddedeki serh olanagi ile TMK m.
199/11'de belirtilen serh olanagdinin yarisip yarisamayacagi sorunu doktrinde
tartigmalidir.

Bu sorun sonuglari itibari ile gok énemlidir. Zira, Medeni Kanunun 1010/
b.1 maddesine dayali serh g¢ekismeli olan kigisel hakkin sonraki hak
sahiplerine karsi etkili olmasini saglarken, bu koruma TMK m. 199/liI'deki
tapu katagunan kilitlenmesi sonucu doduran serhten farkl olarak, cebri icra
takiplerine karsi da koruma saglayacaktir.?”®

Isvigre 6gretisindeki hakim gériis TMK m. 1010/ b.1'in, TMK m. 199
onlemini uygulanabilir kilan aile hukuku talepleri bakimindan uygulama
bulmayacagini belitmektedir. Cunki, TMK m. 1010/l b. 1’e dayali tasarruf
kisitlamasi gerhi sadece belirli bir taginmazla ilgili Borglar Hukukuna iligkin
kigisel taleplerin korunmasina hizmet eder ve aile hukuku talepleri igin
uygulama bulmaz. Ote yandan s6z konusu aile hukukuna iligkin borglandirici

T EMK m. 920/l b.1 “Mtnazaali haklarin muhafazasi veya icrai iddia zimninda muttehaz
resmi kararlar”

278 TEKINAY;AKMAN; BURCUOGLU;ALTOP, s. 390.

2 GUMUS, s. 99.
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talepler, ¢ekismeli olsalar bile somut olarak belirli bir taginmaza iligkin tapu
kitagu Uzerinde bir kaydin yapilmasina yonelik olmamalarindan dolay! da,
TMK m. 1010/ b. 1 maddesini uygulanabilir kilamazlar.2*°

TMK m.1010/1 b. 1 maddesindeki serhin etkisinin, tapu kuttgtinin
kilittenmesine gore tasidigi farklilik su sekilde 6zetlenebilir. TMK m. 1010/l
b.1, serh sonrasinda tasinmaz iizerinde gergeklesecek hak iktisaplarini
engellemez. Bilakis, serh sonrasi hak iktisaplar gegerlidir. Ancak, tasinmaz
Uzerinde sonradan iktisap edilen haklar, serhten yararlanan hak sahibine
kars ileri stirtilemez. 2! (TMK m. 1010/11) Oysa, TMK m. 199/Ill maddesinde
oldugu gibi tapuda yapilacak tim tasarruflarin gegerli olmasi diger esin
rnzasina baglanarak dodrudan dogruya bundan sonrasi igin tasinmaz
Uzerinde dider esin iznine dayanmayan hak iktisaplarini 6nlemektir.

5- Serhin Uglincl Kigilere Etkisi

a-) Tasinir Malvarli§i Degerleri Uzerinde Tasarruf Yetkisi

Kisitlamasinin lyiniyetli Uglincl Kisiler Uzerindeki Etkisi

Tasarruf yetkisi sinirlanan esin, (lzerinde tasarruf yetkisi sinirlanan
taginir malvarligi degeri ile ilgili yaptigi hukuksal iglemlerde iyiniyetli Gglinci
kisinin s6z konusu iyiniyetinin korumayacagina iligkin mevzuatimizda bir
hikiim bulunmamaktadir. Ancak Medeni Kanunun 199/ll. maddesindeki
dnlemler alinarak (6rnegin taginir mal bir- yedi emine teslim edilerek veya
mal kazanacak kimseye taahhiit igslemi yapildiginda bir ihtarat yapilarak)
bunun éniine gegilebilir.

Medeni Kanunun 988. maddesine goére, “Bir taginirin emin sifatiyla
zilyedinden o gey lizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen
kimsenin edinimi, zilyedin bu tur tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile
korunur.” Ogretide hakim olan disiince, bu maddenin tasarruf yetkisi
sinirlanan egten tasinir mal veya alacak hakki elde eden kisiler agisindan da
gegerli olacagidir.

KILICOGLU'na gére, bir hukuksal iglemin dijer esin rizasina
baglandigindan haberdar olmayan tglnct Kigiler iyiniyetin korunmasina
iliskin hukimlerden yararlanmaya devam ederler. Yazara gére, TMK m.

%0 GUMUS, s. 100.
%1 GUMUS, s. 100.
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199/I'deki gerekli dijer 6nlemler alinmamis ya da Gglncl kisiler bu
6nlemden iyiniyetle haberdar olmamig iseler iglemi yapacak Uglncii Kisi
korunacak, yapilan hukuksal islem gegerli olacaktir.?%?

Burada belirtilmesi gereken bir husus da tgtincii kiginin degil de tasarruf
yetkisi sinirlanan esle dogrudan hukuksal igslem yapan iglem tarafinin
durumudur. GUMUS'e gére iglem tarafinin iyiniyeti, igtinct kisinin iyiniyeti
gibi korunmaldir. 2

Medeni Kanunun 988. maddesine gbre, Uizerinde tasarruf yetkisi kisitli
malvarli§ degerinin iktisap edilebilmesi icin malin devralindig: kisinin
taginirin emin sifatiyla zilyedi olmasi gerekir. Her ne kadar Isvigre égretisinde
ve uygulamasinda bu durumda IMK m. 933 / TMK m. 988'in kiyas yoluyla
islem tarafi lehine de uygulanabilirtigi ileri siriilse de, GUMUS ‘e gére,
Medeni Kanunun iyiniyete iliskin 3'tinci maddesinin uygulama alani yorum
veya kiyas yoluyla genigletilemez. Yazara gére, TMK m. 988, islem tarafi
olan Gg¢linct kisi icin de uygulama bulacaktir ancak farkli bir teorik
temellendirme ile: Bilindigi gibi TMK m. 199/ll, tasarruf yetkisi
sinirlandirmasina bagli olarak hakimin bu konuda gerekli olan diger 6nlemleri
de alacagini belitmektedir. Bu fikranin amaci, temelde Uzerinde tasarruf
yetkisi sinirflandiriimig malvarhigi degeri tizerinde iyiniyetli Ggtincti kigilerin hak
iktisabi olanagini ortadan kaldirmaktir. Bu anlamda bir taginir séz konusu
oldugunda hakim taginirin korunmasi igin mahkeme kasasina, bankaya veya
bir tiglincll kigiye tevdii karan verebilir.2% Yazara gére, Bu hiikiim kargisinda,
TMK m. 199/I'ye gore, hakimin s6z konusu gerekli énlemleri almamasi
halinde, tasarruf yetkisi sinirlanan esin zilyetliindeki esyaya, artik bir baska
kigi gibi, bir alter ego olarak emin sifatiyla zilyetligi s6z konusudur. Bu
durumda artik, tasinirin maliki es ile islem yapan tarafin TMK m. 988'in
dogrudan uygulamast ile korunacaktir. 2%

TEKINAY’ a gére, bir kimsenin zilyetligi malikin rizasina dayaniyorsa, o
kimse “emin sifatiyla zilyet” kabul olur. Her biri bir dncekinin rizasi ile, diger

%2 KILIGOBLU, s. 66.

23 GUMUS, s. 93.

#4 GUMUS'e gore, maddenin lafzinin destekledigi tizere bu karar hakim vermek zorundadir.
Zaten yazar, stz konusu gérastnG bu zorunluluk Gzerinde temellendirmektedir. GUMUS, s.
95,

%8 GUMUS .95
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bir s8yleyisle nzalar zincirinde bir kopukluk olmadan zilyed olan kimselerden
sonuncusunu, yine emin sifatiyla zilyed addedilmek gerekir.2%®

Es, tasinir malin sahibi ve zilyedi iken, sadece mahkemenin TMK m.
199/lI'ye gore tasinin gerekli dnlemleri almak anlaminda, birisine teslim
etmesi gerekirken, etmemis olmasi nedeniyle nasil emin sifat ile zilyet haline
gelmektedir? Ayrica, Yazar, Isvigre Ogretisinde hakim olan, TMK’'nun 988.
maddesinin yorum ve kiyas yoluyla islem tarafi Uglncu kisi iginde
uygulanabilecegine iligkin gérisl, bir taraftan iyiniyet kurumunun yorum ve
kiyas yoluyla genisletilemeyeceginden s6z ederek elestirirken diger taraftan,
kendisinin malik esi, tigncil kiginin iyiniyetinin korunmasi agisindan, zilyetlik
devri bile s6z konusu degilken, emin sifatiyla zilyet saymasi ve bu sekilde
yorum yapmasi ¢eligkidir.

Yazar, malik esin emin sifatiyla zilyet sayilmasina iligkin goérasina,
hakimin, TMK m. 199/l'de sb6zii gecen gerekli &nlemleri alacaginin
belirtiimesi Gizerinde temellendirmektedir. Yazara goére hakim taginiri zilyetten
(malik esten) alarak baskasina vermedigi igin tasinir maliki es, emin sifatiyla
zilyet haline dénusmektedir. GUMUS’e gére, bu madde agisindan, hakim,
tasinir bagkasina tevdii etmeye mecburdur. Oysa ki, hakim, ancak gerekli ise
6nlem alacaktir ve s6z konusu &nlem sadece taginirt Uglincl kigiye tevdii
etmek degildir. Hakimin bunun disinda da bir 6nlem almasi mimkinddr.
Zaten sbdz konusu maddede 0glncl kisiye tevdii hakkinda higbir sey
belirtiimemektedir. Kanun koyucu bdyle somut ve zorunlu bir &nlem
alinmasini éngérmek istemis olsaydi taginmazlara iligkin lil. fikradaki gibi
alinmasi gereken somut 6nlemi agikga gosterirdi.?® Oysa ki, yasal
dizenleme bu sekilde olmayip; TMK'nun 199/l maddesine gére, hakim
somut olayin gerektirdigi her tiirli hukuksal énlemi alabilecektir. Uglincii
kisinin iyiniyetini bertaraf etmenin tek yolu tasiniri malikin elinden almak
degildir. Bu karar, kiginin Anayasal milkiyet hakkina®®® zarar
verebileceginden en son disiniimesi gereken bir ¢éziim yolu olmahdir.

258 TEKINAY;AKMAN;BURCUOGLU;ALTOP, s. 166.

27 TMK m. 199/1 “Hakim, eslerden birinin taginmaz tizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa,
re'sen durumun tapu kitagane serhedilmesine karar verir.”

28 Anayasanin Mulkiyet Hakki baghy tagiyan 35. maddesine gore “Herkes, milkiyet ve
miras hakkina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Mulkiyet hakkinin kullamimasi toplum yararina aykir olamaz.”
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Mahkemece o6ncelikle bagka yollarla Gglinct kiginin iyiniyetinin kaldiriimasi
yolu denenmelidir. Tum bunlarin aksi dustinilse dahi mahkeme taginiri
tigincti bir kisiye tevdii etmedi diye. (Tevdii etmesinin zorunlu oldugu
dustnulerek) malik esi emin sifatiyla zilyet saymanin higbir hukuki dayanagi
bulunmamaktadir.

Medeni Kanunun 990. maddesine gére, “Zilyet, iradesi diginda elinden
ctkmisg olsa bile, para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan
kimseye karsi taginir davasi agamaz.” Buna gére, tasarruf yetkisi sinirlanan
esin, s6z konusu Uzerinde tasarruf yetkisi kisitlandigi para ve hamiline yazili
senetleri iradesi diginda dahi elinden ¢ikmig olmasi durumunda da tglnct
kigilerin iyiniyetleri korunacaktir.

Burada TMK m. 1023 anlaminda aranacak olan iyiniyet kendisiyle iglem
yapilacak olan Gglincii kisinin iyiniyetidir. Tasarruf yetkisi sinirlanan malik
esin iyiniyetli olup olmamast Uglnch kisinin iyiniyetinin  korunup
korunmamasini etkilemeyecektir.

b-) Tasinmaz Malvarliyi Degerleri Uzerinde Tasarruf Yetkisi

Kisitlamasinin lyiniyetli Ugtinct Kisiler Uzerindeki Etkisi

Medeni Kanunun 1023. maddesine goére, “Tapu kitigundeki tescile
iyiniyetle dayanarak mlkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan tgtincii kiginin
bu kazanimi korunur.” denilmektedir. Ttrk Hukukunda gerhin en énemli iglevi
Gglnci kiginin s6z konusu bu iyiniyetini ortadan kaldirmaktir.

Daha énce de belirttiimiz gibi, IMK m. 178 ile TMK m. 199'un ilk iki
fikrasi arasinda higbir fark bulunmamaktaydi. Ancak, her iki maddenin
tglinct fikralan arasinda bir fark bulunmaktadir. TMK 199711, IMK m.
178/1iI'den farkli olarak eglerden biri igin bir taginmaza iligkin getirilen tasarruf
sinirlamasinin, hakim tarafindan kendiliginden serhinin saglanmasi
ongoralurken; IMK m. 178/ll'de, hakimin gérevi, sinirlamanin beyaniar
hanesinde agiklanmasini saglamaktir. Bugtn igin Isvigre Hukukundaki hakim
goris su sekilde belirtilebilir. Hakim tarafindan yaptirilan beyan, taginmaziar
icin tasarruf yetkisi sinirlamasina iligkin bir ek &nlem niteliginde olup; ilgili

beyan tapu kitugtne islenmedikge / yapilimadikea, tasarruf yetkisi sinirlanan
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esle islem yapan tgtinct kigi, IMK m. 973 / TMK m. 1023 uyarinca iyiniyetle
taginmaz tizerindeki hakki iktisap eder. 2°

BREAM/HASENBOHLER'’e gbre, tapu kitigindeki beyan, malik esin
tasinmaz Uzerindeki hukuksal isleme dayal tasarruflarini engelleyecektir.
Borglu esin, s6zlesme tarafi, tapu kitugline giivenmek zorundadir. Yazara
gbre, esas olan tapu kitugiindeki kayittir. Tapu kutigtne tasarruf sinirlamasi
beyan edilmemigse, ilgili esin s6zlesme tarafina kargi tasarruf yasag!
gecersizdir; sbzlesme tarafi, tasinmaz tzerindeki milkiyet veya sinirli ayni
hakki iktisap eder. Bir taginmazin malikine tasarruf yasaklandiginda, tasarruf
yasag! tapu kitigiine beyan edilmemis ve malik taginmazi devretmigse,
miiktesibin iyiniyeti korunacaktir.2%

Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere, Isvigre Hukukunda malik esin
tasarruf yetkisi sinirlamas! tapu dairesine bildiriimeden ©nce malik esle
stzlesme yapan iyiniyetli G¢tnci kigilerin iyiniyetleri korunmaktadir.

KILIGOGLU'na gére, bir esin herhangi bir hukuksal isleminin diger esin
rizasina baglandijindan haberi olmayan Gglincti kisiler Medeni Kanundaki
iyiniyetin korunmasina iligkin hikiimlerden yararlanmaya devam ederler.
Yazara gore, bu anlamda olmak lzere tasarruf yetkisinin kisittanmasina
iligkin tapuda tedbir niteliginde olmak lizere ya da esas kararla birlikte serh
islemi yapilamamis ya da mahkeme tarafindan TMK m. 199 f. II'deki gerekli
diger énlemler alinmamis ya da Uclinci kisi bu &nlemlerden iyiniyetle
haberdar olmamigsa islemi yapan Qglincti kigi korunacak ve yapilan séz
konusu hukuksal islem gecerli olacaktir.?*’

REISOGLU’na gére, Hakimin 199. maddeye gbre, aldig! tasarruf yetkisi
sinirlamast kararindan haberdar olamayan Uglinct kisilerin iyiniyetleri
korunacaktir. Ancak, yazara gore, bankalarin iyiniyet tartismalarini
engellemeleri agisindan; eglerden birinin bankaya ipotek vermesi, kefil olmasi
gibi tim hallerde diger esin yazili nzasinin alinmasi gerekecektir. Yazara
gbre, tasarruf yetkisine iliskin kisittama, kanundan dogan bir kisitlama
degildir. Tasinmaz milkiyetinin Kanundan dogan kisitlamalari Medeni
Kanunun 731 - 756 maddelerinde yer almaktadir. “Genel olarak” baslikl

0 GUMUS, s. 93. e
29 BREAM:HASENBOHLER, s. 690; GUMUS, s. 93.
21 KILICOBLU, s. 67.
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731/l. maddeye gére “Tagsinmaz miulkiyetinin Kanundan dodan kisitlamalari
Tapu Kutigi'ne tescil edilmeksizin etkili olur’. Kanundan dodan
kisitlamalarin en tipik 6rnedi MK 732. maddedeki payli (musterek) milkiyette
énalim (sufa) hakkidir. 2°2

SIPKA, tapuda serh olmasa dahi aile konutuna iligkin olarak iyiniyetli
Gglncl kisilerin kazanimlarinin korunmamasi gerektigini duastinmektedir.
Yazara gore, TMK'nun 194. maddesi bu sekilde yorumlanmayacaksa TMK
199. maddesi varken bdyle bir maddeye hi¢ gerek yoktur. Onun kanisina
gére, TMK m. 194 ile getirilen korumanin etkili ve seri uygulanabilir olmasi,
bunun kanundan dodan bir sinirlama olduu ve bu nedenle herkesge
bilinmesi gerektigi icin, islemin kargi tarafi olan tglncl kisinin iyiniyetinin
korunmayacad kabul edilmelidir. Aksi bir dasince, bizim hukuk
uygulamamizda, ispat glgligi de dikkate alindiinda, bu maddenin
uygulanabilirliine ¢ok zarar verecektir. SIPKA'ya goére, zaten MK. 199.
madde ile bu y6nde bir tasarruf yetkisi sinirlamasi miimkin oldugundan o
zaman ayrica 194. madde boyle etkili ve gabuk uygulanmayacaksa, bu
duizenlemeye hig gerek yoktu.2%

Yazar, goruldigt (zere aile konutuna iliskin diizenlemenin, varlik
nedenini, TMK m. 199'dan farkli bir diizenleme getirmesinde bulmaktadir.
Onun kanisina gére, TMK m. 194 anlaminda tapuya serh konmadigi halde
iyiniyetli Gglincti kisinin iyiniyetinin korunmamasi, séz konusu maddenin TMK
m. 199'dan farkidir. SIPKA aile konutunun azami gtvenceli bir durumda
olmasi igin bu gériigi  savunmaktadir. Yazarin bu séylemi kargisinda TMK
m. 199'un tapuya serh edilmedigi sUrece uUglnct kigilerin kazaniminin
korunacagini dugtinduga acgiktir. SIPKA, TMK m. 194’e bagh olarak sadece
aile konutuna iligkin serh olmadiginda uglncli kiginin  kazaniminin
korunmayacagini dastinmektedir. Oysa ki TMK m. 194 serh séz konusu
olmadi§i hallerde Uglincti kiginin  kazaniminin korunup korunmayacagi
konusunda TMK m. 199'dan farkli bir diizenleme getirmemektedir. Yazarin
serh olmadigi halde Uglincti kisinin iyiniyetinin korunmayacagt hususunu
TMK m. 194°e iligkin olarak kabul ederken TMK'nun 199. maddesi agisindan

22 REISOGLUY, s. 70.
% SIPKA, s. 150.
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kabul etmemesinin yasal bir dayanadi bulunmamaktadir. Aksi diisiincede
taginmaz Gzerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmig oldugu hallerde, kayitta serh
bulunmamasi halinde tglincli kiginin iyiniyeti, konut aile konutu ise
korunmayacak ailenin baska bir taginmazi ise iyiniyet korunacaktir. Her iki
halde de malik esin difer esin rizasini almaksizin tasarruf yapamayacagina
goére ve iki hale iligkin olarak da iyiniyetli Gglincti kiginin sz konusu
lyiniyetinin korunmayacagina iligkin bir diizenleme olmadigina gére, neden
birinci durumda iyiniyet korunmayacaktir da ikinci durumda iyiniyet
korunacakiir.

Yazar, aile konutunun aile igin 6neminden dolayr maddenin bu sekilde
anlagiimasi gerektigini dusinmektedir. SIPKA'ya gére, “Diger esin ve ailenin
barinma hakkina ydnelik olarak taninan bu birlikte karar verme hakki, ailenin
ve dijer esin zorunlu ve Ustiin bir menfaati dolayisiyla, Gglincl kiginin
iyiniyetinin  énline  gegebiimelidir.”®®* Gorillecegi Uzere yazann aile
konutunun, ailenin diger taginmazlarindan daha fazla korunmasini gerekli
gérmesinin nedeni, aile konutunun aile yasamindaki énemidir. Ancak kimi
durumlarda ailenin sahip oldugu diger bir tasinmaz aile agisindan aile
konutundan daha fazla énemli olabilir. Ornegin aile kirallk bir dairede
oturuyorsa ve ailenin sahip oldugu bagka tek bir tagsinmaz var ise bu
durumda. séz konusu difer tasinmazin korunmasi aile agisindan, aile
konutunun korunmasindan daha énemli olabilecektir. Ayrica aile konutunun
aile yagsaminda, ailenin sahip oldugu diger taginmazlardan daha 6nemli
olmasi, tasinmazi tiglincll kiginin iyiniyetle kazanmasini engellemeye yeterli
bir hukuksal gerekge olamaz.

Yazar, aile konutuna iligkin TMK m. 194’de eder Uglnci Kisinin kazanimi
korunacaksa bu maddeye ne gerek vardi diyerek TMK m. 194’in TMK m.
199 varken gereksiz bir madde olacagini ileri stirmektedir. Oysa ki, aile
konutuna iligkin TMK m. 194, TMK m. 199’a kiyasla, Gglncl kisinin iyiniyeti
konusu haricinde de, 6nemli korumalar saglamaktadir. S6z konusu madde
(TMK m. 194) sadece sahip olunan taginmazlari degil; kiralik aile konutunu
da korumaktadir. TMK m. 199 ise bdyle bir koruma saglamaktan uzaktir. Bu
nedenle TMK m. 194’Gin sadece Uglncl kiginin iyiniyetle kazaniminin

24 SIPKA, s. 150.
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korunmasi agisindan TMK m. 199 ile paralel oimasi veya bdyle anlagiimasi
kargisinda, o zaman bu maddeye (TMK m.199) gerek olmayacagini
distnmek dogru degildir. Gunkl, TMK m. 194’'tn aile konutuna saglayacag:
glvence ve koruma TMK m. 199'un saglayacagi glivence ve korumadan gok
daha fazladir.

GUMUS’ e gére, dnlem kararindan sonra ve serhten énce 6nlem konusu
taginmaza ait, tapu katugl sayfasina borglandiric iglemin tarafi tgtinct kigi
adina, korunan esin izni alinmaksizin yapilacak tescil, mutlak anlamda,
yolsuz bir tescil olup; gerek izin vermeyen es, gerekse hak sahibi tescil
talebinde bulunan es tarafindan adina yolsuz tescil yapilan iglem lehdar
Gglnci kigiye karsi agllacak tapu kaydinin dizeltiimesi davasi ile (TMK m.
1025/1) mevcut yolsuz tescilin dizeltilesi saglanabilecektir. Buna karsilik
yazara gore, iktisabi korunacak olan kisi, sinirlama konusu tasinmaza ait
tapu kitagu sayfasindaki sézlegeme tarafina iliskin yolsuz kayda iyiniyetle
glvenerek ayni hak kazanan kigidir. (TMK m. 1023 ve TMK m. 1025/1I)
Ancak GUMUS’e gére, aile konutuna iliskin TMK m. 194 hiukmiinden farkl
olarak TMK m. 199 uygulamasinda, hakim tasarruf yetkisini sinirlar
sinirlamaz re’sen ve derhal durumun tapu kittgine serhine karar vererek
tapu kutugint kilitleyici serhi saglayacagindan, islem tarafi olmayan iyiniyetli
Gcinci kigiler igin saglanan iyiniyete bagl hak iktisabi olanagi “tasinmazlar
icin” neredeyse kaldinimis olmaktadir. Ona gore, kanun koyucu diger esin
korunmasi gereken yiksek menfaatlerine deger vererek, Giclinci Kigilerin
iyiniyetle iktisap olanagini en azindan stre yoninden kisitlamistir.?%®
Goruldugu tzere GUMUS'Gn bu dusiincesinin temelinde dogrudan iglem
tarafi olan kisiyi yasada sézii gegen iyiniyetli iglincl kigi olarak saymamasi
yatmaktadir. Yazara goére, hakimin &nlem karari tarihi ile tapu kitugtine
serhin yapildigi tarih arasindaki dénemde, malik esin salt tasarruf yetkisi
ortadan kalktigi icin, yetkili esin izni olmaksizin malik olan egle iglem yapan
tigtinci kisinin, malik olan esin tasarruf yetkisi var olmamasi ytziinden higbir
sekilde ayni hak iktisabinda bulunmasi s6z konusu olamaz. Onun kanisina
gore, islem tarafi Giglinct kisinin, belirli bir taginmaz tizerindeki tasarruf yetkisi
sinirflanmis olan esgin tasarruf yetkisi yokluguna iligkin mazur gériilebilir

2% GUMUS, s. 97.
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bilgisizlifi hak sahibi esteki tasarruf vyetkisi eksikligini ortadan
kaldirmayacaktir.?®®

Isvigre Hukukunda esgin tasarruf yetkisi sinirlandi§i durumlarda tapu
katagunon kilitlenmesi prensibi benimsendiginden bir kisim yazarlara goére,
kilitleme olgusu, tapu memuruna yapilan bildirimden itibaren sonuglarini
dogurmaya baslayacagindan, mahkemece verilen yargisal tasarruf
sinirlamasinin ihlalinde (yani kilitemeye ragmen iglem yapilmasi halinde),
talebe bagll adina tescil / kayit yapilan miktesip, iyiniyetine dayanamaz.
Onlara gére, Isvigre Hukukunda beyana bagli olan bu sonug, sonraki
miktesiplerin iyiniyetlerinin bertaraf edilmesi iginde gegerlidir. Ancak
GUMUS'e gore, burada tgiinci kigilerin iktisaplarinin gegersizliginin nedeni
farklidir. Yazara gére, tapu memuru, korunan esin izni olmadikga, tasarruf
yetkisi sinirlamasi konusu taginmaza iligkin istemleri reddetmek zorundadir.
Ancak, ona gore, buna ragmen tapu memurunca, tapu kittiglne bir tescil
yapilacak olursa, s6z konusu tescil, teknik anlamda tescil, (seklen dahi
hukuksal sonug¢ doguran bir yolsuz tescil) dahi sayilamaz. Dolayistyla
GUMUS’e gére, kilitlenmis bir tapu kitiginde, korunan esin izni olmadan
malik es ile igslem yapan kisi adina yapilan tescile dayanarak tigincl kigilerle
gerceklestirilecek ayni hak iktisaplari, Isvigreli bir kisim yazarlarin ileri
sUrdtgi gibi IMK m. 973 / TMK m. 1023 anlaminda bu Kisilerin iyiniyetleri
ortadan kalktig1 icin degil, tiglinct kisilerin dayandiklari kilitleme sonrasi
yapilan tesciller (yolsuz dahi olsalar), hukuken (seklen dahi) artik bir tescil

niteliginde olmayacaklari igin gegersiz olacaktir. 2%
6- Serh Kaydinin Terkini

Medeni Kanunda tasarruf yetkisine getirilen sinirlandirmanin stiresiyle
ilgili olarak bir hiikim bulunmamaktadir. Yasada bdyle bir hikim
bulunmamasina ragmen, hikmiin konulus amacindan hareketle
sinirfandirmanin belirli bir streyle sinirli olmasi gerekir.?® KILICOGLU'na
gore, TMK m. 199, bir tedbir htkminiin amacini asacak bir sekilde

anlagiimamalt ve uygulanmamalidir.?®®* Bu durumun bir sonucu olarak ise

2% GUMUS, s. 97.
27 GOMUS, s. 98.
298 KILICOGLU, s. 66.
29 KILIGOBLU, s. 66.
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mahkeme tarafindan tasarruf yetkisinin sinirlanmasina iligkin verilen kararin
hangi malvarli§i degerine iligkin oldugu ve hangi sireye iligkin oldugu
belirtiimelidir.

Medeni Kanunun 200. maddesine gore, “Kosullar degistijinde hakim,
eglerden birinin istemi tizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi
sona ermigse alinan onlemi kaldirir.“ Bu durum 6nlem hikminiin gegici
olmasinin dogal sonucudur. Onlem hikmiinin durumun gerekli kildigi 8lgtide
alinmasi gerektiginden bu madde de s6z konusu 6nlemin yeni durumlara
uyarlanabilmesi imkani getirilmigtir. Onlem alinmasini gerektiren sartlar
degdistidi ya da son buldugu halde alinan 6nlem de degisecek veya son
bulacaktir. Ancak bu durum hakim karariyla saglanacaktir.

Tasarruf yetkisi sinirlanan malik esin yeterli miktar teminat gostermesi
halinde, sinilama karari veren mahkeme, bu durumu degerlendirerek, séz
konusu teminat, koruma o6nleminin amacina ulagsmasini temin ediyorsa
tasarruf yetkisi sinirlamasinin kapsami degistirebilir veya sinirlamayi
tamamen kaldirabilir.

Korunan esin bir mahkeme karari olmaksizin tasarruf yetkisinin
kisitlanmasina iligkin sonuglardan vazgegmesi mimkin degildir. Her ne
kadar Medeni Kanunun 1014. maddesine goére, “Bir tescilin terkin edilmesi
veya degistiriimesi, ancak bu kaydin kendilerine hak sagladigi kimselerin
yazili beyani Uizerine yapilabilir.” ise de, TMK m. 199’a gére konulmus olan
serhin ayni usulle kaldiriimasi gerekir. OGUZMAN/SELICI'ye gére, Yolsuz
olarak serh verilen tasarruf. kisitlamalari ve gegici tescilin serhinde, bu
serhlerin yapilmasina yol agan iligkinin biinyesi igcinde diizeltme imkani
bulunur.®® Hakim tarafindan &nlemin kaldiriimasina iligkin kararla birlikte
serh, gerek maddi gerekse sekli degerini kaybeder. Ancak GUMUS’e gére,
igslemde birlik kurall geredince, 6nlemin kaldinimasina karar veren hakim,
serhin terkinini tapu memurundan talep etmek zorundadir. Ancak hakimin
ilgili tapu sicil miudarlagune bildirimde bulunmadigi hallerde, serh gerek
madden gerekse seklen hukuksal degerini kaybetmis olsa bile tasarruf
yetkisi sinirlanmig olan es 6nlemi kaldirma kararina dayanarak gerhin terkini

30 OGUZMAN;SELICI, s. 215.
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' Boyle bir durumda eslerden herhangi birisi

talebinde bulunamaz.®
mahkemeye bagvurarak, tapu dairesine kaydin silinmesi igin gerekli yazinin
(mizekkerenin) yazilmasini isteyebilecektir.

Evlilik birligini korumaya 'yetkili olan mahkemenin koruma isteyen esgin
TMK m. 199'a dayali 6zel talebi olmaksizin bir tasarruf yetkisi sinirlamasi
karar verip tapu katugtne serhi saglamigsa, serh hukuken higbir deger
tasimayacagindan tasinmaz maliki es, terkini TMK m. 1026’ya gére talep
edebilecektir.3%

GUMUS’e gore, tapu kitugiune kayith serh, yolsuz olarak (&rnegin
mahkeme kararn olmaksizin) terkin edildigi takdirde, yolsuz olarak terkin
edilen serhin etkisi devam edecektir. Ancak onun kanisina gére, bu durumda
korunan esi kigisel haklarin serhinin yolsuz terkininde oldugu gibi tapu
kiitugunan dlzeltimesi davasi agmak zorunda birakmaksizin, énlem karar
almaya yetkili mahkemeyi, yolsuz olarak terkin olunan sinirlama énleminin
yeniden tapuya gerhini istemeye harekete gegirtmek suretiyle serhi yeniden
saglama olanagi taninmalidir.3%

Burada tespit edilmesi gereken bir durum da serhin yolsuz olarak terkin
edildigi hallerde, tasarruf yetkisi kisitlanan esin yapacag: islemlerde tgtinclu
sahsin durumudur. GUMUS’e gére, bu durumda islem tarafinin iyiniyetli olup
olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Yazara gére, TMK m. 1023 iglem
tarafinin iyiniyetini korumayacaktir. Islem tarafinin malik egteki tasarruf yetkisi
eksikligini bilmese dahi, mazur gérilebilir bu bilgisizlik TMK m. 1023’e gére
hak iktisabini saglamayacaktir. Ancak yazara goére, iglem tarafi kisi adina
yolsuz tescil yapildiktan sonra, kendisine ait yolsuz tescile iyiniyete
dayanarak ayni hak iktisabinda bulunan dGglnclh kKiginin iktisabi

korunmalidir.3%*

01 GUMUS, s. 98.
802 GUMUS, s. 98.
303 GUMUS, s. 99.
34 GUMUS, s. 99.
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[11.BOLUM

Pay Devri ile ligili islemlerde Diger Esin Rizasi ve Hukuksal
[slemin Gegerliligini Etkilemeyen Riza
I- Payli Mulkiyete Konu Olan Malda Payin Devri lle lgili
Hukuksal Iglemlerde Diger Esin Rizasi
A-Genel Olarak

Medeni Kanunun 688. maddesinde, paydaglarin her birinin kendi payi
tzerinde, malik hak ve yukiumluliiklerine sahip oldugu belirtiimistir. Buna gére
paydag, nasil ki, ferdi miulkiyette payl (zerinde serbestge tasarrufta
bulunabiliyorsa, aym sekilde isterse payini devredebilecek ya da
rehnedebilecektir. Ancak Medeni Kanunun 223. maddesinde bu kuralin bir
istisnasi yer almigtir. Bu durum TMK 223. maddesinin gerekgesinde, “TMK
223. madde ile payli mulkiyette paydaslarin her birinin kendi payi tzerinde
serbestce tasarruf kuralindan (TMK m. 688) sapma sz konusudur” denilerek
belirtilmigtir.

TMK'nun 223. maddesi edinilmis mallara katiima rejimine iligkin olarak
ongorilmustar.

Medeni Yasamiz, yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katiima
rejimini benimsemigtir. Ediniimig mallar ile eslerden her birinin kisisel maltari,
yasal mal rejimine dahil olan mallardir. Eslerden her birinin evlilik birliginin
devami slresince her iki grup mal lzerinde de miulkiyet hakkina sahip
oldugundan, bu mallar tzerinde yénetim, yararlanma ve tasarrufta bulunma
haklar vardir.

Medeni Kanunun 222. maddesinin Il. fikrasina gére, bir malin eslerden
birinin mlkiyetinde oldudu iddia edilir ve fakat bu husus ispatlanamazsa, bu
malin esglerin payh miulkiyetinde oldugu kabul edilecektir. Burada getirilen
karine kesin degildir. Diger es bu karineyi ¢liriiterek, ¢gekisme konusu olan
malin payh mal degil, kendi miilkiyetinde oldugunu ispatlayabilecektir.

Ayni sekilde, maddenin Uglincli fikrasinda da, bir egin tim mallarinin
aksi kanitlanincaya kadar edinilmis mal sayiimasi yo6niinde bir karine
getirilmigtir. Bu durumda es bu malin edinilmig mal degil kisisel mali oldugunu
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ileri stirerse, bunu bizzat ispatla ytikimludir. Bunu ispat edemedigi takdirde
ise s6z konusu mal eslerin edinilmis mali sayilacaktir.3%

Esler, evlilik - birliginin devami siresince ortaklasa olarak mal
edinebilirler. Bu mallar tizerinde de her iki esin payl milkiyeti séz konusudur.

Medeni Kanunun 223/l maddesinde gére, eslerden birisinin payl
mulkiyete konu olan bir maldaki payr {izerinde hukuki tasarruflarda
bulunabilmesi, aksine bir anlagsma bulunmadikga, dijer esin rizasi sartina
baglanmigtir. Tapu kattiginde mal rejimi sézlesmesi belirtimemigse ve esler
tasinmaza payl olarak birlikte malik ise Medeni Kanunun edinilmis mallara
katima rejimine iligkin 223. maddesinde “Aksine anlasma olmadikga
eslerden biri, diferinin nzasi olmadan payli mulkiyet konusu maldaki payt
Uzerinde tasarrufta bulunamaz.” denildiginden ve edinilmis mallara katiima
rejimi de yasal mal rejimi oldugundan (ki mal rejimi tercihi yapmayanlar bu
mal rejimine tabidir.) talep esnasinda eglerin mal rejimlerinin tespit edilmesi
ve tespit edilen mal rejimine gére islem yapiimasi gerekir.3%®

Eslerin, diger mal rejimlerinden birini tercih ettikleri kesin olarak
anlagilamadigi slrece, eslerden birinin payli milkiyete konu olan mal
hakkinda, pay! lzerinde tasarrufta bulunabilmesi diger esin rizasina bagl
olacaktir.

Kanun koyucunun, eslerin, payli milkiyet konusu olan tasinir veya
taginmaz mallarindaki paylarini Gglincli kisiye devretmeleri halinde diger
esin rizasini aramasinin bazi nedenleri vardir.

Oncelikle eglerin birlikte ortak kazanglaryla gogu defa konusarak ve
bedenerek satin aldiklart payli mulkiyet konusu olan bir malda, bir esin payini
diderinin rizasi olmadan Gglincli bir kisiye devretmesi ailenin huzur ve
mutlulujuna zarar verecedi gibi, difer esin istemedigi Giglincti bir kisiyle
paydas olmasi sonucu dogabilir.3”

Medeni Kanunun 732. maddesine goére, payli milkiyette herhangi bir
paydasin kendi payini ister tamamen ister kismen bir bagkasina satmasi
halinde, diger paydaslarin énalim haklarini kullanabilecekleri 6ngértilmustr.

%8 TMK’'nun 222. maddesinin gerekgesi.
308 KARASAHIN, s. 304.
7 KILIGOBLUY, s. 56.
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Bu suretle, dnalim hakkinin, bir payin tiglincli kisiye tamamen veya kismen
satiimas! durumunda da kullanilabilecegi vurgulanmigtir.3®

Her paydas igin gegerli olan bu énalim hakki, elbette esler i¢in de gegerli
olacaktir. Ancak s6zi gegen madde (TMK m.732) varken TMK'nun 223.
maddesine ihtiyag duyulmayacag: séylenemez. Bir defa TMK'nun 732.
maddesindeki 6énalim hakki sadece taginmazlar igindir. Oysa ki, daha énce
de bahsettigimiz gibi, esler arasindaki énalim hakki hem taginmaz hem de
taginir mallari kapsamaktadir. Yeter ki s6z konusu mal esler arasindaki payli
miilkiyete konu olsun.

Medeni Kanunun 732. maddesinde o&ngdrilen 6nalim hakki, payin
tclinc kigiye satiimasi halinde s6z konusu olacaktir. Payin satim digindaki
bagka bir yolla (6rnegin bagis yoluyla) Giglinctl kisiye devredilmesi halinde ise
onalim hakki kullanilamayacaktir. TMK 223. maddesi, dijer esin rizasi
olmadikga pay lizerindeki her tur tasarrufu agikga yasaklamaktadir.

Aile konutu lzerinde, esler arasinda payl milkiyet iligkisi s6z konusu
ise, TMK 223. madde diizenlemesi karsisinda arttk TMK 194. maddedeki
korumaya gerek kalmayacagi dustnilebilir. Oysa ki, TMK 223. maddesi,
ediniimis mallara katiima rejimine iligkindir. Bu nedenle, Tirk Medeni
Kanunun yiriirlige girmesinden sonra edinilen mallarda uygulanacaktir. TMK
194. madde ise, evlilifin genel htikiimleri igerisinde yer aldigindan, (malin ne
zaman edinildiine bakilmaksizin) derhal uygulanabilir bir hikim
niteligindedir., TMK 223/l hikm(, aksine bir anlasma olmadikca
uygulanabilecek bir htikiimdir. Buna kargilik TMK 194. madde ise, emredici
bir htiktimdur. Esler, TMK 194. maddedeki diizenlemeyi ortadan kaldirici bir
anlasma yapamazlar. Bu nedenle TMK 223/ll hikminin tam olarak aile
konutunu korudugunu diistinmek miimkiin degildir.3%

Edinilmis mallara katiima rejiminde, eslerin payli miilkiyet konusu malda
paylar (zerindeki tasarruf iglemleri diger esin rizasi olmadan gegerli
sayllmamistir. (TMK m. 223/1) KILIGOGLU'na gére, bu 6zel hikum varken,
katima rejiminde eglerin, Medeni Kanunun 199. maddesi hikmine

basvurarak, esler arasina payli miilkiyet konusu malda, eglerden birinin pay!

3% TMK’nun 732. maddesinin gerekgesi.
%% KAMACI s.124
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Gzerindeki tasarruf islemlerinin digerinin nzasina baglanmasin talep etmeleri
mimkin degildir. Yazara gére, ancak Medeni Kanunun 223. maddesinin II.
fikrasinda payli milkiyette bir esin payini bir bagkasina devretmesi digerinin
rizasina bagh tutuldugu halde, bunun giivencesi olmak zere, bu hususun
tapu kuttigune serh edilmesine yénelik bir hikkiim getirilmemistir. Bu nedenle
Medeni Kanunun 223/II'nin uygulanmasinin giindeme geldidi hallerde TMK
m. 199/ ve Il hukumleri sadece hakimin bu konuda 6nlemler almasi
agisindan gindeme gelebilir.1°

Yazar, TMK 223. maddesi uygulamasinda tapuya serh olanagi
bulunmadigindan ve bu ylizden yeterli koruma saglanamadigindan TMK 199.
maddesinin givence olarak uygulanabilecegini dugiinmektedir. Oysa ki,
Medeni Kanunun 223. maddesinin uygulanmasinda, bir glvencesizlik
durumu s6éz konusu degildir. Medeni Kanunun 223/l maddesine gobre,
edinilmis mallara katilma rejiminde, “Aksine anlagsma olmadikg¢a, eslerden biri
digerinin rizasi olmadan payli milkiyet konusu maldaki payl Uzerinde
tasarrufta bulunamaz.” Bu hikim, tapu dairelerini baglamaktadir. Esler
arasinda payli mulkiyet iligkisi s6z konusu ise, bu durum zaten tapuda agik¢a
go6zikeceginden, tapu memurlari diger paydas esin rizasi olmadik¢a iglem
yapamayacaklardir. Yazarin belirttigi gibi, her ne kadar Medeni Kanunun 223.
maddesinde gerh imkahl s6z konusu olmasa da, mal rejiminin ne oldugunun
tapuya serhi imkani vardir. MK’nun 706. maddesinde, “Bir tagsinmazin
mulkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen
degisiklikler eglerden birisinin istemiyle tapu kutliginde dogrudan tescil
olunur.” denilerek bu imkan saglanmistir. Medeni Kanunun 205. maddesine
uygun olarak noterde diizenlenmis veya onaylanmis mal rejimi sézlesmesi
eslerden birisi tarafindan tapu sicil dairesine sunularak sézlesmeye konu olan
taginmazin tapu kuttigundeki sayfasina belirtme yapilmasi istenmesi halinde,
ilgili taginmazlarin tapu kitiik sayfalarinin beyanlar hanesine mal rejimine
iligkin serh yapilir. Zaten bu hikim olmamig olsa bile, yasal mal rejimi
edinilmis mallara katiima rejimi olduguna gére, tapu memurlari, eglerden
birisinin (pay! Uizerinde tasarrufta bulunmak isteyen es) baska bir mal rejimini
benimsediklerini kanitlamadig stirece tasarruf iglemi yapmayacaklardir. Bu

30 KILICOBLY, s. 62.
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nedenle yazarnn, TMK 223/Il maddesi uyarinca, esler arasinda payl mulkiyet
bulunmasi halinde, eglerden birisinin payini devretmesinin digerinin rizasina
bagl oldugu hallerde, bunun yeterli glivencesi olmadigindan (tapuya serh
olanagdi olmadigindan) TMK 199 maddesinin uygulanabilecegini belirtmesi
dogru degildir. Clnkt belirttigimiz gibi, esler arasinda payli milkiyetin
bulunmasi halinde, pay Uzerinde tasarrufta bulunulmasini istemeyen diger
esi korumak igin gereken yasal dizenlemeler mevcuttur. TMK'nun 223/l
maddesinin uygulanmasinda TMK’nun 199. maddesinin bosgluk doldurucu bir
islevi oimayacaktir.

Medeni Kanunun 223/ll maddesi agisindan TMK’'nun 199. maddesinin
bosluk doldurucu bir iglevi olmasa da, eslerin dijer mal rejimlerinden birini
seg¢meleri halinde, TMK m.199 uygulama yeri bulacaktir. Ctinkd, eglerin bir
mala paydag olmalari durumunda pay devrinin yapilmasi ancak edinilmig
mallara katilma rejiminde diger esin rizasina baghdir. Mal ayriligi rejimi
acisindan ise bdyle bir hikiim sz konusu degildir. Bu durumda paydas esin,
pay devretmek isteyen diger ese karsi, TMK'nun 199. maddesinden
yararlanmasi mumkin olacaktir. Tirk Medeni Kanunu'nda mal ayriligi
rejiminde, paydas eslerden birinin pay devrinin diger esin rizasina tabi olmasi
konusunda 6zel bir hikim bulunmamasina ragmen, riza sartini eslerden
birisinin mahkeme karariyla TMK m. 199'a gére tapuya serh ettirmesi
mimkin olacaktir. Ancak bu durumun, KILICOGLU'nun belirttigi sekilde,
TMK 199. maddesinin diger hiktmlerin eksik kaldigi yerde uygulanmasiyla
ilgisi yoktur. Gtinkd, mal ayrihidi rejimine iliskin olarak paydas eslerden birinin
pay devrine zaten bir kisitlama getirilmis degildir. Yasada bu konuda bir
hikim olmadigindan TMK’'nun 199. maddesi, bagka bir hilkmiin boslugunu
doldurmayip dogrudan uygulama bulmaktadir.

Paydaslardan birinin payini satmasi durumunda diger paydasin yasal
6nalim hakkini kullanmasinin yasal bir sekli vardir. Bu ise dnalim hakkini
kullanmak isteyen paydasa zaman ve para kaybettirecektir. Oysa ki Medeni
Kanunun 223. maddesinde, pay daha devredilmeden riza arandigindan igslem
yapmayan esin bir kaybi olmayacaktir.

KILIGOGLU'na gore, payli mulkiyette bir esin payini digerinin rizasi
olmadan bagkasina devretmesi yasadinin énemli bir nedeni de, ev
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esyalariyla ilgilidir. Ona gore, katiima rejiminde Medeni Kanunun 240.
maddesi katiima alacadina mahsuben, ayni hak talep etme yetkisini
getirmigtir. Ev egyasi payll mulkiyet konusu ise, bir esin payini, digerinin
rizasi olmadan baskasina devretmesi, 6lim halinde sad kalan esin, bunlar
tizerindeki ayni hakkini kullanmasini engellemis olacaktir.®"' Bu duruma
benzer bir sakinca TMK 226. maddesi uygulamasindan kaynaklanabilecektir.

TMK 226/II'ye gére, eslerin payh milkiyetinde bulunan bir malin belli
kosullar altinda taksim edilmeden eslerden birine verilmesi éngdérulmustar.
Buna gore, daha (Ustlin bir yarar sahibi oldugunu kanitlayan ve dier esin
payini 6deyen es, taksimi 6nleyebilecek, payli milkin kendisine verilmesini
saglayabilecektir. Pay devrinde diger esin rizasi garti aranmayacak olursa bu
maddenin uygulanirig tehlikeye disebilecektir. KILICOGLU’na gére, Eslere
payli milkiyet konusu maldaki payini digerinin rizasi olmadan devretme
olanagi taninacak olursa, rejimin tasfiyesi halinde, Ustin hakkini kanitlayan

esin diger ese ait payi satin alma hakki engellenmis olacaktir.>'?

B-Yasal Sartlari

Medeni Kanunun 223. maddesinin uygulanabilmesi igin bazi sartlarin
varligi gerekir.

Oncelikle eslerin payll milkiyete konu olan mallari bulunmalidir. Burada
payli mulkiyete konu olan malin tasinir veya taginmaz olmasinin bir énemi
yoktur. Medeni Kanun bu konuda bir ayrim yapmadigindan taginir mallar da
TMK 223. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.

KILICOGLU’na gore, yasada mal sézcudu kullanilsa da, buraya payli
miilkiyet konusu haklarin da girdigini kabul etmek gerektir. Ornegin: lki esin
bir fikir veya sanat eseri tizerinde birlikte mulkiyet haklan (5846 sayili FSEK
m. 9) olabilir.3?

Maddenin getirilme amaci ve gerekgesine bakildiginda burada sadece
eslerin Gizerinde payli mlkiyete sahip oldugu mallarin esas alindidi, Gglinc
kigilerin de pay sahibi oldugu hallerde bir egin payini devredebilmesinin

digerinin rizasina bagll tutulmasinin hakli olmadigi sonucuna varilabilir.

M KILICOBLU, s. 56.
32 KILICOBLU, s. 56.
3 KILICOGBLU, s. 57.
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KILICOGLU'na gére, maddenin séziinden béyle bir sonug gikarmak dogru
degildir. Maddede eslerden birinin izerinde payli mulkiyet s6z konusu olan
maldaki payr Gzerinde tasarruf etmesinin digerinin rizasina bagli oldugu
belirtirilmigtir. Buna gére mal veya hak tzerinde tglncl kigiler de paydas
olsalar bile eglerden birinin payini devretmesi diger esin rnizasina bagli
olacaktir. Burada, sadece eglerden birinin kendisine ait pay devretmesinde
sOz konusu riza kogulu aranacak, buna karsilik paydas olan tigincti kisilerin
paylarini devretmesi eslerin rizasina bagli tutulmayacaktir. 34

YESIL'e gore, diger esin rizasi, sadece eslerin birlikte payh muilkiyet
seklinde tasarruf ettikleri taginmazlar igin s6z konusu olacaktir. Ona gére,
gerek konu ile ilgili yasa metninden (TMK 223/11), gerekse ilgili maddenin yer
aldigi mal rejimine iligkin htkiimlerden bu anlagilmalidir. Yazar eslerin,
Gcilinct kisilerle birlikte payli olarak malik olduklan tagsinmazlardaki paylarina
iligkin tasarrufunda bdyle bir rizaya ihtiyag olmadigini dstinmektedir.3'S

Aile konutu Gzerindeki hukuksal islemlerde diger esin rizasi konusunu
incelerken diger esin rnizasinin hangi asamada (tasarruf iglemi asamasi,
taahhit iglemi agamasi) aranacaginin doktrinde yodun olarak tartisildigini,
uygulamada da halen bir birlik olmadigini belirtmistik. Bu durum Medeni
Kanunun 194. maddesinin bu konuda agiklik getirmemesinden
kaynaklanmaktaydi. Oysa ki, Medeni Kanunun 223/l maddesinde “Aksine
anlasma olmadikga, eslerden biri digerinin nzasi olmadan payli mulkiyet
konusu maldaki payl Uzerinde tasarrufta bulunamaz.” denilmek suretiyle
rizanin tasarruf iglemi asamasinda aranacadi acikga gosterilmistir. Buna
gore, eslerden birisi payl Uzerinde diledigi taahhlt islemini yapabilecektir.
Esler paylt miilkiyet konusu malda payi ile ilgili diger yasal sartlara uymak
kaydiyla kira sézlesmesi veya satim vaadi sbzlesmesi gibi borglandirici
islemler yapabilmeleri mumkindlir. E§er daha sonra riza veriimezse
borglandirici iglem dogrultusunda tasarruf igslemi yapilamayacaktir. Bu durum
kargisinda borcunu ifa edemeyen es agisindan maddi tazminat borcu

dogabilir.

314 KILICOGBLU, s. 57.
38 YESIL, s. 51.
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TMK m. 223 hangi tasarruf iglemlerinin diger esin rizasina tabi oldugunu
saymamigtir. Kanun maddesi genel olarak pay (zerindeki tum tasarruf
iglemlerini diger egin nzasina baglamistir. Bu ytizden pay izerinde sinirli ayni
hak tesis edilmesi de dider esin rizasina bagh olacaktir. Ornegin, eslerin bir
mala paydas olmalan durumunda eslerden birisinin dier esin rizasini
almaksizin payini rehnetmesi mimkiin degildir.

TMK m. 223/ll hikmi emredici bir hikiim degildir. Bu itibarla egler
kendilerine ait paylar tizerinde bir egin digerinin nzasina gerek kalmaksizin
hukuksal islemler yapabilecedi konusunda anlasabileceklerdir. Eger esler
arasinda bu tip bir anlasma yapilmig ise, bu takdirde eslerden birinin kendi
pay! hakkinda yaptigi tasarruf isleminin gegerliligi diger esin rizasina bagh
olmayacaktir. Hemen belirtelim ki, eslerin bu konuda yapacakian bir
anlagmanin mal rejimi sézlegsmesiyle olmasina gerek yoktur. Kanun
maddesinde sadece “aksine anlagsma olmadikga” ifadesi kullaniimigtir. Bunun
ise mal rejimi s6zlesmesiyle yapilacagindan séz edilmemistir. TMK'nun 223.
maddesi, ayrica bir gegerlilik sartindan s6z etmemistir. KILIGOGLU’na gére,
bu anlasmanin yazili olarak yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Ona gére,
yasa maddesinde bu konuda bir sinirflama getiriimedigine goére, eslerin béyle
bir anlagsmayi s6zlii yapmasi da mumkin olacaktir. Yazara gore, eslerin
aksine yaptiklari anlasma bir hukuksal islem olmasi nedeniyle HUMK m.
287'deki “senetle ispat” kuralina girmez, Zira es olma durumu “senetle ispat
kuralinin istisnalarindan birisi olup, bdyle bir anlagsmanin varligi her tarit
delille kanitlanabilecektir.'®

Paydas esin, nzasi alinmadan, payin tglinct bir kisiye devrine iligkin
islem rizasi alinmayan eg igin baglayici olmayacaktir. Ancak payi devralan
tglnct kigi bu iglemle badhdir. Rizas) olmayan es, icazet vermedikge
tasarruf iglemi yerine getirilemeyecektir. Pay Uzerinde, taraf oldugu taahht
igslemi ile alacak hakki olan Ggtinci kisi aynen Borglar Kanunun 38.
maddesinde oldudu gibi, rizasi olmayan ese siire vererek igleme icazet verip
vermeyecegini bildirmesini isteyebilir. Diger es, igleme icazet verirse iglem
bastan itibaren gecgerli olacak hiikim ve sonuglarini doguracaktir. Ancak
verilen mehil igerisinde iglemin gegerli olmasina iligkin bir cevap gelmez ise

318 KILIGOBLU, s. 58.
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Gglnct kisi taahhiit igleminin geredini yerine getirmemekle sorumiu
tutulamayacaktir. KILICOGLU, béyle bir durumda, bir tagsinmaz s6z konusu
ise, tapu kaydinin iptali ve pay! devreden adina tescili talep edebilecegini
belirtmistir.>' Ancak Medeni Kanunun 223. maddesi zaten diger esin rizas
olmadan payli mulkiyetteki payin devrini yasaklamaktadir. Zaten tapu dairesi,
esler arasinda boyle bir payli mulkiyet iligkisi s6z konusu ise, diger esin rizasi
olmaksizin bdyle bir iglemi yapamayacaktir. Aksine durum tapuda yolsuz
tescil olugturacaktir. |

Pay devrine iliskin Medeni Kanunun 223. maddesi, aile konutuna iligkin
TMK m. 194’den bir farki da, tasarruf igleminde bulunmak isteyen ancak
diger esin rizasini saglayamayan ese hakli nedenleri bulunmasi halinde
mahkemeye bagvurma hakkini taninmamis olmasidir. Tasarrufta bulunmak
isteyen es, riza vermeyen esin riza vermemekte higbir haklh nedeni
olmadigini ispatlasa dahi payl miilkiyet konusu maldaki kendi payi izerinde
tasarrufta bulunamayacaktir.

Medeni Kanunun 223. maddesinde, her ne kadar pay devrine riza
vermeyen esin bu davranigsina karsgi yargl yoluna bagvurma imkani
taninmamis ise de, riza vermeyen es bu hakkini MK'nun 2. maddesine aykiri
olarak  kullanamayacaktir.  KILICOGLU'na gére, bitin  haklarin
kullanilmasinda duriist davranma ilkesini hukukun temel bir ilkesi olarak
kabul eden Medeni Kanunu 2. maddesi hikmuntn kosullarinin bulundugu
durumlarda payini devretmek isteyen es, hakl sebeplerini kanittamak ve
paydas esin devre riza gdstermemesinin hakli nedenlerinin bulunmadigini
ortaya koymak suretiyle hakimden izin alabilecektir. Ornegin, bankadan aldig
kredi nedeniyle bor¢ 6deme glglugine disen es icin temerriit nedeniyle agir
faizler islemeye baglamis; bu borcu kapatip aslindan ve faizinden
kurtulabilmesi igin de payli milkiyet konusu taginmazindaki payini satin
almaya hazir bir kisi mevcut ise, dijer esin rizasini alamayan borglu es MK.
m. 2 hilkkminden hareketle kendisine satig izni veriimesini talep

edebilmelidir:318

317 KILIGOGBLU, s. 58.
8 KILIGOGBLU, s. 58.
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C- Rizanin Sekli

Rizanin ne sekilde verilecedine dair yasada agik bir hikiim
bulunmamaktadir. Uygulamada tapu daireleri, rizasi gereken es tasarruf
islemi sirasinda hazir bulunmaz ve agikga riza vermezse islem
yapmamaktadirlar. KARASAHIN, rizasi gereken esin tapuya gelerek agikga
riza vermesinin gerektigini belirtmigtir. Yazar, ayrica taginmaz ve yapilacak
olan iglem tereddiide mahal olmayacak sekilde gésterilirse noterde de rizanin
verilebilecedini bunun tapu dairesinde yapilacak igleme esas alinabilece§ini
belirtmistir.3'°

Sayet esler taginmaza payli olarak birlikte malikler ve mal rejimine iligkin
s6zlesmenin varlidi tapu kaydinda belirtiimemisse, “edinilmis mallara katiima
rejimi” yasal mal rejimi oldugundan (2003 yilindan itibaren) talep esnasinda
eslerin mal rejimlerinin tespit edilmesi ve tespit edilen mal rejimine gére iglem
yapilmasi gerekir.??

Edinilmis mallara katilma mal rejiminde, esler arasindaki payl
mlkiyete konu olan mal lizerinde dijer paydas esin rizas! saglanmadan
yapilan tasarruf iglemi hilkim dogurmayacaktir.

321 Ancak eslerin birlikte

Riza alinmadan yapilan tasarruf iglemi batildir.
paydas olduklari mal {zerindeki paylari hakkinda, borglandirict iglem
yapabilmelerinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.

[I- Hukuksal [slemin Gegerliligini Etkilemeyen Riza
A-Genel Olarak

Medeni Kanunun 194. maddesi geredince ya da 199. maddesi
geregince, yapilacak olan tasarruf igleminde diger esin rizasinin alinmast
gerektidi aksi takdirde yapilan iglemin gegersiz olacagini belirtmistik. Ancak
bu hikiimlerin haricinde Medeni Kanunumuzda diger esin rizasina bagl
tutulan, fakat s6z konusu rizanin verilmemis olmasi halinde hukuksal islemin
gecerli olamaya devam edecegi haller bulunmaktadir. Bu durumlara yénelik
olarak gegersizlik diginda bagka hukuksal sonuglar 6ngériimustar.

319 KARASAHIN, s. 306.
%20 KARASAHIN, s. 306.
1 KILICOGBLU, s. 59.
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Turk Medeni Kanunu'nun 229. maddesi ile (IMK m. 208), katiima
rejiminde bir egin, digerinin katiima alacadina zarar verici hukuksal iglemler
yapmasi énlenmek istenmigtir. Mal rejiminin devam ettigi dénemde, diger ese
katilma alacadi nedeniyle borglu olacak olan esin bunu hesaplamadan
bagkalarina karsiliksiz kazandirmalarda bulunmasi ya da sirf katima
alacadini azaltmak veya tamamen yok etmek amaciyla devir ve temliklerde
bulunmasi bu rejimden beklenen amacin bosa ¢ikmasina ve haksizliklara yol
acabilecektir. Kanun koyucu bu amagla katilma rejiminin tasfiyesinde, borglu
esin yaptidi iki grup tasarrufunun hesaba katilmasini ve hak sahibi olan esin
katiima alacaginin yapilan bu islemlerden etkilenmemesini kabul etmistir.3??

Medeni Kanunun 229. maddesine gbre, eglerden birinin mal rejiminin
sona ermesinden bir yil &nceki karsiliksiz kazandirmalari ile diger esin
katilma alacadini azaltmak kastiyla yapilan devriler edinilmis mallara deger
olarak eklense de bu madde, TMK m. 199'un saglayacagi korumayi
saglayamayacaktir. Bir kere, zaten bu maddenin asil amaci aileyi korumak
degdildir. S6z konusu maddenin birinci amaci, esin katilma alacagina
kavugsmasini saglamaktir. Ayrica TMK m. 229 mal rejiminin sona ermesinden
bir yildan o©nceki diger esin katilma alacagini azaltma kasti olmayan
karsiliksiz kazandirmalara ve devirlere uygulanamamaktadir. TMK m. 199 ise
evlilijin devami siiresince her turli tasarrufa karsi bir 6nlem niteliginde
uygulanabilecektir. TMK m. 229/l diger esin‘katllma alacagini azaltmak
kastiyla yaptigi devirlerin edinilmis mallara katilmasini dngérmustir. Buna
kargilik, TMK m. 199'da bdyle bir 6zel kastta aranmamaktadir. TMK m.
199'un TMK m. 229'dan en 6nemli farki ise 6nlem olma niteligidir. 199.
maddeye gbére esin belirli bir malvarligi degeri ile ilgili olarak tasarruf yetkisi
kisitlandiginda tasarruf iglemi hi¢ yapilamayacaktir. Oysa ki TMK m. 229'a
goére edinilmis mallara deder olarak eklenecek tasarruflar gegerlidir. Hatta
tasarrufta bulunan esin malvarlidt ile diger esin katilma alacag:
karsilanabilirse Gglincl kigiye bagvurulamayacaktir.

B-Yasal Diizenleme ve Gerekcesi
TMK'nun 229. maddesi Isvigre Medeni Kanunun 208. maddesinden
kismen degistiriimek suretiyle alinmistir.

32 KILIGOBLU, s. 69.
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Isvicre Medeni Kanununun 208. maddesi iki fikra halinde
dizenlenmistir. Birinci fikra iki bent halinde olup, aynen alinmigtir. Buna
karsilik Isvigre Medeni Kanununun 208. maddesinin ikinci fikrasina yer alan
‘Bu tir kazandirma ve devirlere iligkin uyusmazliklarda, kararin, dava
kendisine ihbar edilmigse bu devir ve kazandirmalardan yararlanan igin
verilecedi’ne iligkin hikiim alinmamigtir. Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuzda davanin Gglncl kisiye ihbart ile ilgili hikimler mevcut
oldugundan, bu genel hikimler varken ayrica bdyle bir hikme gerek
olmadig: dusuntlmustar. 322

Maddede eslerin ediniimis malarina ilavesi gerekli degerler iki bent
halinde sayilmigtir.

Tasfiyenin adil bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin eslerin bazi
islemlerle devretti§i edinilmis mallara ait malvarigi degerlerin tasfiye
sirasinda edinilmis mallara eklenmelidir. Eslerden her biri digerinin
malvarliindaki artistan pay alacagindan, diderinin bu payl azaltmak
maksadiyla yaptidi tasarruflarin tasfiye sirasinda hesaba katilmasi
zorunludur. Bu nedenle (1) numaral bentte, eslerden birinin mal rejiminin
sona ermesinden énceki bir yil icinde diger esin rizasi olmaksizin, olagan
hediyeler diginda yaptigi karsiliksiz kazandirmalarin edinilmis mallara ek
deger olarak eklenmesi 6ngérilmistir. Isvicre Medeni Kanununda mal
rejiminin sona ermesinden 6nceki bes yil iginde yapilan kazandirmalarin
edinilmis mallara eklenmesi kabul edilmistir. Bu hikiim mirasta tenkise tabi
tasarruflara iliskin 565. maddenin (3) numarali bendi hiikmiine paralel olarak
kaleme alinmigtir. Isvigre’de tenkisle ilgili bu maddeyi karsilayan Isvigre
Medeni Kanununun 527. maddesinin (3) numaral bendinde de bizden farkli
olarak bes yillik siire esas alinmigtir. Tenkisle ilgili olarak 565. madde ile
paralellik saglamak Uzere, bu madde de, Isvigre’'den farkli olarak bes yil
icindeki degil son bir yil icindeki kazandirmalarin edinilmis mallara ilavesi
kabul edilmigtir.

S6z konusu maddenin (2) numarali bendinde, edinilmis mallara
eklenmesi gereken degerlerden ikincisi olarak, bir egin mal rejiminin devami
sliresince dijer esin payini azaltmak amaciyla yaptd devirler
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degerlendirilmistir. Burada da bir dnceki bentte oldugu gibi mirasta tenkise
tabi tasarruflar arasinda yer alan sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla
yaptig! acik olan temliklere benzer bir hitkim getirilmistir. Eslerden birinin mal
rejiminin devam ettigi stire iginde diger egin edinilmig mallardan pay almasini
azaltmak Uzere yapti§i devirler de tasfiye sirasinda edinilmis mallara, hig

devir edilmemis gibi eklenecektir.>%*

- C- Yasa Maddesinin (TMK m. 229) Amaci

TMK’nun 565. maddesinin tGglncli bendinde mirasbirakanin slumtnden
onceki bir yil igcinde adet Uzerine verilen hediyeler disinda yapmis oldugu
bagiglamalar ve dérdiincli bendine mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz
kilmak amaciyla yaptiji agik olan kazandirmalarin tenkise tabi olacad
éngdralmustir. Géruldiga tzere TMK m. 229, TMK m. 565’in bir nevi tekrari
niteligindedir.

Medeni Kanunun tenkise tabi tasarruflara iligkin 565. maddesinde nasi!
ki mirasbirakanin bir kisim tasarruflarina karsi mirasgilarin miras hakkinin
korunmasi duguniimils ise TMK m. 229 ile de bosanma sonrasi esin
malvarligi haklarinin korunmasi amaglanmistir.

D- TMK m. 229'un Uygulama Sartlari

1- Karsiligi Bulunmayan Bir Kazandirma Yapilmis Olmalidir.

Yapilacak karsiliksiz kazandirmanin saglar arasi bir tasarrufla
yapilacagi belirtimediginden &lime bagh olarak yapilan karsiliksiz
kazandirmalarin da bu bent kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu
temliklerin gogu bagislama seklinde gergeklesen karsiliksiz kazandirmalardir.

Bagiglamalar tek tarafa borg yikleyen saglar arasi sozlesmelerdir.
Olume bagl! tasarruf vasiyet seklinde yapiimigsa tek tarafa borg yikleyen ve
tek tarafll hukuksal islem s6z konusu olacaktir.®?®

2- Yapilan Kargiliksiz Kazandirmanin Diger Esin Rizasi

Olmaksizin Yapiimig Olmasi
Bu husus kanunu 2. bendinde agikga belirtiimigtir. Hak veya mal sahibi
es, tipki TMK m. 194 ve TMK m. 199°daki gibi diger esin rizasini almaya

324 TMK’nun 229. maddesinin gerekgesi.
328 KILIGOGLU, s. 70.

134



zorlanmigtir. Ancak belirttiimiz gibi bu zorlamanin sonuglart TMK m. 194 ve
199’dan farkidir.

3- Karsliliksiz Kazandirmanin Mal Rejiminin Sona Ermesinden

Onceki Bir Y1l Iginde Yapilmis Olmasi Gerekir

Kargiliksiz temlikin yapilmasi ile mal rejimi s6zlesmesinin yapilmasi
arasinda bir yildan fazla bir sire gegmis ise difer esin rizasi olmasa dahi
karsiliksiz kazandirmaya konu olan mal tasfiye sirasina dikkate
alinmayacaktir. Ancak TMK m. 229'un 2. bendine gore, yapilan devirler sirf
diger esin katilma alacagini azaltmak ya da yok etmek amaciyla yapilmig ise
s6z konusu bir yilik siireye bakilmaksizin yapilan devirler hesaba
katilacaktir. 1. bentte ise, yapilan karsiliksiz temlikte, dijer esin katiima
alacagini azaltmak kasti aranmayacaktir.

E- Hukiim ve Sonuglari

Medeni Kanunun 229/b.1 hikkmi diger hukuksal iglemlerden farkli olarak
karsiliksiz temlikle ilgili hukuksal islemin gegersizligini 6ngérmemigtir. S6z
konusu hiikimde diger esin nzasi alinmadi§i halde, yapilan karsiliksiz
kazandirma iglemi gegerli sayiimistir. Ancak burada diger esin nizasinin
alinmamasina farkli bir yaptirrm benimsenmistir. Daha 6ncede belirttigimiz
gibi aynen tenkise tabi tasarruflarda oldugu gibi, rizasi alinmayan es, bu
islemi iptal ettirmeyecek, katiima alacaginin temini amaciyla yapilan
kargiliksiz kazandirma konusu diger borglu esin Uzerinde gibiymiggesine
katilma rejiminin tasfiyesinde hesaba katilacak ve hak sahibi olan es
alacagini talep edebilecektir.®?®

KILIGOGLUna gére, TMK m. 229a gére diger esin rnzasinin
bulunmamasi halinde karsgiliksiz kazandirma konusu dederde alacak hakki
dogacaktir. Yazara gére burada, rizasi alinmayan esin karsihksiz kazandirici
islemi iptal ettirmesi degil, bu islem nedeniyle elde edemediji katiima
alacaginin, karsilanmayan kisminin tazmin edilmesi sz konusudur. 3%

Medeni Kanunun 241. maddesine goére, bir esin katiimadan dogan
alacaginin, borglu esin mallarin ayriimasi sonucu ortaya ¢ikan malvarligindan
veya borglu es 6lmigse terekeye dahil malvarliindan tahsil edilebilmesini

328 KILIGOBLU, s. 71.
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dizenlemektedir. Bu mallarin kigisel veya edinilmis mal olmasinin énemi
yoktur. Bu malvarlig: diger egin katilma alacagini kargilamadig: takdirde, bu
madde ile alacakll ese, edinilmis mallarda hesaba katiimasi gereken
karstliksiz kazandirmalari, bunlardan yararlanan Gglincii kisilerden eksik
kalan kismin tamamlanmasini isteme hakki taninmaktadir. Bu diizenleme,
katilma alacag) i¢in borglunun tasfiye sirasinda sahip oldugu veya terekesine
dahil bitiin malvarlig ile sorumlu olmasinin dogal sonucudur.’%®

Buna gére katiima alacagini alamayan es 6ncelikle birinci derecede
sorumlu olan kazandirmada bulunan dider ese bagvuracaktir. Burada tglincii
kiginin sorumiuludu ikinci dereceden bir sorumluluktur. Dogal olarak tglinc
kisi sadece kendisine yapilan karsiliksiz kazandirma miktari kadar sorumlu
olacaktir.

Tereke ya da malvarhdinin, diger esin katima alacagini
kargllayamamasi, yapilan icra takibi nedeniyle haczi kabil bir malinin
bulunamamas! ya da borglu hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesinin
verilmesi ya da iflas karar verilmesi seklinde ortaya gikabilir.32°

TMK’nun 241. maddesinin ikinci fikrasinda, dava hakki, alacakli esin
veya mirasgilarinin haklarinin ihlal edildigini 6grendikleri tarihten itibaren bir
yil veya her halde mal rejiminin sona ermesinden itibaren bes yillik
zamanagimi slresine tabi tutulmusgtur. Bu maddenin ikinci fikrasini kargilayan
Isvigre Medeni Kanununun 220. maddesinin ikinci maddesinde uzun
zamanagimi slresi on yil olarak 6ngoérulmistir. Ancak tenkisle ilgili hak
disiml siresini dizenleyen EMK'nun 513. maddesi ile uygulama birligi
saglamak amaciyla maddede Isvigre’deki aslindan ayri dusilerek on yillik
stire yerine besg yillik stre é6ngériimustir. Medeni Kanunun 241. maddesinin
gerekgesinde bu durum TMK 241 ve 571. maddelerinin paralelligini saglamak
icin bu strenin benimsendigi belirtiimigtir. Oysa ki, 571. maddede bes yillik
bir sireden s6z edilmemektedir.

Bu madde taslak agsamasinda iken kaleme alindigi sirada EMK'nun
513. maddesindeki tenkise tabi tasarruflardaki bir ve bes yillik strenin yeni
yasada da aynen korunacagi, bu nedenle TMK'nun 241. maddesinin kargiligi

328 paddenin gerekgesi (TMK m 241)
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olan IMK m. 240/il'deki bir ve on vyillik streler yerine ydrurlukteki 513.
maddede oldugu gibi bir ve bes yillik strelerin kabul edilecegi varsayimindan
hareket edilmigtir. Buna ragmen, taslak calismalarinda TMK'nun 513.
maddesini kargilayan 571. madde ele alindiinda, bu sirenin kaynak
kanundaki 533. maddede oldugu gibi on yila ¢ikartilmasi kabul edilmistir.
Yeni Medeni Kanunu 571. maddesinde kaynak kanunla bu sekilde benzerlik
saglandidi halde, Medeni Kanunun 241. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
hikiim unutulmus ve bu maddenin karsiligi olan kaynak kanundaki 220.
madde ile burada KILICOGLU'nun da deyimiyle aciklanmasi giig bir geligki

yaratilmigtir.3*
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SONUC

Eski Tirk Medeni Kanunu, getirdigi yeniliklerle, kabul edildigi dénemde,
tlkemiz agisindan, gergekten, gok ileri diizeydeydi. 1926 yilinda kabul edilen
Medeni Kanunumuzda, kadin haklarn konusunda o zamanin kosullarina gére
devrim niteliginde hiikkimler kabul edilmisti. Ancak, toplum yasaminin sirekli
baskalagmasi, insan ve Gretim iligkilerinin degigimi, toplumun en kiiglik ve
onemli yapi tasi olan aileyi her dénemde dogrudan etkilemistir. Bunun
sonucu olarak “Borglar Kanunu ile birlikte, toplumun anayasasi sayilan Eski
Tark Medeni Kanunu, kabul edildigi zamandan bugiine kadar, 75 yillik bir
dénem iginde, Alman, Fransiz ve ltalyan Medeni Kanunlari ve bu kanunlara,
bzellikle de, Isvigre Medeni Kanunu'na paralel olarak (bu degisikliklerin
hepsini icermemekle beraber) bir gok degisiklik gegirmigtir. Bu degisiklikler,
kadin haklari konusunda olumiu olmakla beraber, vyeterli c¢oziimler
getirmemistir.”®3! Eski Medeni Kanunumuz, kadin haklar agisindan bugtnk(
esitlikci anlayiga gbére tam anlamiyla geri kalmisti. Ailenin korunmasi
agisindan da yeterli diizenlemeler bulunmamaktaydi.

Yeni Medeni Kanunumuzla birlikte, evliligin genel hiikiimlerine ve mal
rejimine iligkin cok énemli yenilikler getirilmistir. Evlilifin genel hikiimlerine
iliskin getirilen yeniliklerin en ©nemlisi ise, aile konutuna iligkin
dizenlemelerdir

Gelisen dinyamizda aile kurumunun o©nemi gittikge daha fazla
anlasilmaktadir. Cinki aile toplumun temelidir. Saglam bir aile yapisi
olmayan toplumiarin ne huzuru ne de gelecekten bir beklentileri olabilir.

Aile kurumunun saglamhgi ve kutsalligi, gliclini daha ¢ok toplumun
icinde ylizyillardir var olan yazili olmayan kurallardan almaktaydi. Ancak
toplumun bu yazili olmayan kurallari, gesitli nedenlerle toplum Uzerindeki
etkisini gittikge kaybetmektedir. Teknolojik ve ekonomik gelismelerle
sehirlesmenin insan oglunun yasam bigimini dogrudan etkilemesi sonucu,
butiin dtnyada, aile kurumu gittikge daha c¢ok korunmaya ihtiyag
duymaktadr.

Ailenin en &énemli varligi olan, aile konutunun kaybedilmesinin
dnlenmesi, ailenin korunmasinda gok Gnemlidir. Eslerden birisinin yerinde
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olmayan tasarruflan sonucu aile konutunun kaybedilmesi ve yuvanin
dagilmasi ttim toplumlarda siklikla kargilagilan bir durumdur. Bu nedenle pek
cok Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de aile konutu, esitlik¢i anlayistaki
gelismeler ve yeni aile modeli gergevesinde korunmaya alinmistir.

Hak sahibi egin aile konutuna iligkin olarak yapmis oldugu tasarruflara
karsi, diger esin rizasi sartinin aranmasi, evlilik birliginin devami stresince
eslerin ve cocuklarin barinma haklarnini etkin bir hukuksal glivenceye
baglamak ihtiyacindan dogmustur.®2 Bu sayede, aile igin yagamsal 6nemi
olan, aile konutunun  eglerden birinin dislincesiz tasarruflari sonucu
kaybedilmesi tehlikesinin 6niine gegilecektir. Ailenin en 6nemli varlidi olan
aile konutu Uzerinde, eglerin bir araya gelerek verecekleri ortak kararla
tasarrufta bulunmalari, ailenin gelecegi agisindan ¢ok énemlidir. Bu sekilde
birlikte alinacak kararin, ailenin daha fazla yararina olacagi agiktir. Bu bilingte
olmayan hak sahibi eg igin, Medeni Kanunun 194. maddesi, ortak karar
almaya zorlayici bir hiikiim olacaktir.

Medeni Kanunun 199. maddesi, evlilik birligini eglerin beraberce
ybnetecegine iligkin kuralin énemli bir givencesini olusturmaktadir. S6z
konusu madde, ailenin ekonomik varliinda énemli yer tutan bir malvarligi
degeri Uzerinde, malik esin keyfi tasarruflarinin 6nline gegerek, bu tar
tasarruflarin evli olmanin geregi olarak birlikte yapiimasini saglamaktadir.
Yeni yasal mal rejiminde, eslerden birisinin edindigi mallar Gzerinde, diger
esin hak sahibi olmasi durumu s6z konusu oldugundan, yapilacak tasarruflar
Uzerinde s6z sahibi olmasi dogaldir. Esin, bir taraftan edinilmis mallar
tzerinde katilma hakki oldugundan séz ederken 6bir taraftan, diger esin s6z
konusu mallar (izerinde Olglisliz tasarruflarina karsi korunmamasi yasal mal
rejiminin glivencesiz kalmasina neden olabilirdi.

TMK’nun 199 ve TMK 223. maddeleri ile ailenin ekonomik varliginda
6nemli yer tutan kimi mallar Uzerinde eglerden birisinin digerine danismadan
karar vermesinin 6nline gegilmistir. Bu durum, ailenin korunmasi agisindan
gercekten c¢ok onemlidir. Eslerin birlikte dlsiinerek ve tartisarak karar
vermeleri ya da en azindan diger esin yapilacak tasarrufu gézden gegirmesi,
ailenin ekonomik geleceginin korunmasinda yararh olacaktir. TMK’'nun 229.
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maddesi ile eglerin hileli yollarla birbirlerinden mal kagirmalarinin énine
gegilmistir.

TMK’'nun 199. ve 223. maddelerinin eslerin fiil ehliyetini etkilemedigi,
dokirinde genel olarak kabul edilmektedir. Cinki, s6z konusu maddeler,
eslerin serbestge borglandirici iglem yapmalarina engel olmaz. TMK’nun 194,
maddesi ile birlikte, eslerin fiil ehliyetlerinin sinirlandirilip sinirlandiriimadigi
konusu tartigmali ise de, bu maddenin, eglerin hukuki iglem 6zgurliklerini
6nemli dlglide sinirlandirdi§i muhakkaktir. Medeni Yasanin aileyi korumayi
amaglamasini dikkate alan pek ¢ok yazar, TMK'nun 194. maddesi geregince
verilecek rizanin, daha borglandirici iglem asamasinda aranmasi gerektigini
diginmektedir. Bunun sonucu olarak bu yazarlar eslerin fiil ehliyetinin
sinirlandirildigin digtinmektedirler ve esleri sinirl ehliyetliler baghgi altinda
incelemektedirler. Eger bu dustince kabul edilirse, tglinct kigilerin hukuku
6nemli 6lgiide etkilenecektir. Bu ylizden hentiz yargi kararina dahi konu
olmamig bu sorunun agikliga kavusturulmasi gok dnemlidir.

S6z konusu hikimler (TMK'nun 194, 199, 223. maddeleri) hukuk
yagamamiza yeni girdiginden, evlilik birliginin korunmasina ne kadar katki
sadlayacagi henlz bilinmemektedir. Ancak, yasanin etkinliginin saglanmasi
icin, tipki Isvigre ve Almanya’da oldugu gibi, basta Borglar Kanunu ve lcra
Iflas Kanunu olmak (zere dijer yasalarimizda da gerekli degisikliklerin
yapilmasi gerekmektedir. lIsvigre Icra Iflas Hukuku'nda bulunan, aile
konutuna malik esin, hileli yollarla kendi aleyhine icra takibi yaptirip aile
konutunun satiimasi tehlikesini dnleyici diizenlemelerin bizim hukukumuzda
da kabul edilmesi gerekmektedir. Diger Kanunlardaki bir kisim eksiklere
ragmen, Medeni Kanunla getirilen yeniliklerin, aile birli§inin korunmasinda,
oldukga yararli olacagi kesindir. Ulkemizde, aile konutunun ve ailenin
ekonomik varlifinin korunmasina, bu diizenlemelerin ¢cok énceden beri var
oldugu Isvigre ve Almanya’dan ¢ok daha fazla ihtiyag vardir. Ciinkii, cogu
bizden en az on kat daha zengin olan ve gelirin daha adil paylasildigi bu
tlkelerde, aile birliginin bozulmasinin ekonomik nedenlere dayanmasi, bizim
Ulkemizdeki kadar yaygin bir durum degildir.

140



AKINTURK, Turgut

AKINTURK, Turgut

AKIPEK, Jale G./
AKINTURK, Turgut

ARPACI , Abdulkadir

ARPACI, Abdulkadir

DEMIR, Sevgi

DORTGOZ, Gorsel Ocal

DURAL, Mustafa/

OGUZ, Tufan

ERTAS, Seref

ESMER, Galip

GUMUS, Mustafa Alper

KAYNAKCA

: Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku,

Yenilenmig 8. Basi, Il. Cilt, Istanbul - 2003

: Tirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna

Uyarlanmig Baslangi¢ Hukiimleri, Kisiler Hukuku,
1. Cilt, Istanbul - 2002

: Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmig

Baglangi¢ Hukumleri / Kigiler Hukuku, Cilt 1,
4. Basl, Istanbul - 2002

: Gerekceli Agiklamall Yeni Medeni Kanunu,

Istanbul - 2002

. Kisiler Hukuku, 2. Basi, Istanbul - 2000

: Aile Hukuku Alaninda Tirk Medeni Kanunun

Getirdigi Yenilikler, 1. Basi, Ankara - 2004

: Tapu Islemleri, 1. Basi, Ankara - 2001

. Kisiler Hukuku, 1. Cilt, Gergek Kisiler,

Istanbul - 2001

: Yeni Turk Medeni Kanunu hitkimlerine gore

Esya Hukuku, 4. Basi, Ankara - 2002

: Mevzuatimizdaki Gayrimenkul Hukumleri

ve Tapu Sicili, Ankara - 1998

: Turk Medeni Kanunu’'nun Getirdigi Yeni Serhler



HATEMI, Huseyin
HATEMI, Huseyin

HATEMI, Huseyin/
SEROZAN, Rona
IPEKCI, Nizam

INAL, Nihat

KACAK, Nazif

KARAGULMEZ, Ali/

URAL, Sami Sezai

KARASAHIN, Halil Ibrahim

KILICOGLU, Ahmet

KILICOGLU, Ahmet

KILIGOGLU, Ahmet

Ankara - 2003

: Aile Hukuku, Istanbul - 1999

: Kigiler Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul - 2001

: Aile Hukuku, Istanbul - 1993

: Mukayeseli Yeni Medeni Kanun ve Degisikliklerin

Kapsami, 2. Basi, Ankara - 2003

: Nisanlanma, Boganma ve Eviiligin Genel Hikimleri,

Ankara - 2003

. |zmir Barosu Dergisi, , sayi 3, lzmir - 2003

: Yeni Igtihatlarla, Yeni Tark Medeni Kanunu,

Ankara - 2004

: Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama

Usulleri Kanunu, 1. Basi, Ankara - 2003

: Tapu Sicil Mevzuati ve Kadastro Iglemleri,

Ankara - 2002

: Medeni Kanunumuzun Aile-Miras-Egya Hukukuna

Getirdigi Yenilikler, 1. Basi, Ankara - 2003

: Turk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagl

Hukuksal Islemler, Ankara - 2002

: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi (Katiima Rejimi),

Ankara - 2002



KIPER, Osman

KURU, B./ARSLAN, R./
YILMAZ, E.

MOROGLU, Nazan/
OKTAY OZDEMIR, Saibe/
SIPKA, Tamam Siikran

MOROGLU, Nazan

OGUZMAN, M. Kemal/
SELICI, Ozer

OGUZMAN, M. Kemal/
DURAL, Mustafa

OGUZMAN, M. Kemal/
BARLAS, Nami

OGUZMAN, M. Kemal/

SELICI, Selici/lOKTAY,
Saibe/OZDAMAR, Demet

OZKAN, Hasan

OZTAN, Bilge

: Ogretide ve Uygulamada Taginmaz Davalari,

Ankara - 1998

: lcra Iflas Hukuku, genigletiimis 14. bast,

Ankara - 2001

: Tark Medeni Kanunu ve Yururlik Kanunu,
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: 4721 sayih Turk Medeni Kanununun Hukuk
Yapisindaki Yenilikleri, Konferans, Bildiriler ve
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: Aile Hukuku, 2. Basi, Istanbul - 1998

: Medeni Hukuk, 8. Basi, Istanbul - 2000
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Istanbul - 2002
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: Aile Hukuku, 4. Basi, Ankara - 2004
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: Yeni Medeni Kanunun Bankalari ligilendiren
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:Yeni Medeni Kanuna Gére Medeni Hukuk,
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