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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, Erzurum Il Merkezinde bulunan liselerde gérev yapan lise
miidiirlerinin gosterdikleri liderlik davramiglarini Bolman ve Deal (1991) tarafindan
gelistirilen “Liderlik Cer¢eveleri Kurami”na gore ne diizeyde gosterdiklerini
dgretmenlerin goriiglerine dayanarak agiklifa kavugturmaktir.

Veri toplama araci olarak, yine Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilen ve
Mahge Dereli (2002) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilerek kullamlan “Liderlik Bigimleri
Tamimlama Anketi” kullanilmigtir. Aragtirma anketi li¢ bollimden olugsmustur: Birinci
boliimde anketi cevaplandiran bireylere iliskin kisisel bilgiler, ikinci béliimde lise
miidiirlerinin gosterdikleri liderlik davraniglarini belirlemeye yonelik iki farkli tlirde
hazirlanmis toplam 38 soruluk bolim ve figlincti bolimde ise lise miidiirlerinin
yoneticilik — liderlik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifade yer almaktadir.

Arastirma Erzurum I1 Merkezinde bulunan 24 lisede uygulanmis, galigmaya
bulunan tiim miidiir ve 6gretmenler dahil edilmigtir. Anketi yanlis dolduran miidiir ve
Ogretmenlerin anketleri ayiklandiktan sonra 20 miidiir ve 615 6gretmenden gelen anket
formlar1 degerlendirmeye alinmigtir. Toplanan verilerin analizinde t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), LSD Pos Hoc Testi (Least Signifant Differance / En Kiigilik
Onemli Fark), ¥* Analizi, Korelasyon, Ortalama ve standart sapma olmak iizere altt
farkly istatistiksel yontem uygulanmigtir. Bu analizler bilgisayarda SPSS for Windows
12.00 istatistik paket programi ile yapilmigtir.

Aragtirmada 6gretmenler, miidiirlerin sirastyla insan kaynaklar liderligi,
yapisalci liderlik, politik liderlik ve sembolik liderlik davramglarini gésterdiklerini
diigtinmektedirler. Midiirler ise kendilerinin insan kaynaklar liderligi, yapisalci liderlik,
sembolik liderlik ve politik liderlik davraniglarim gosterdikleri gériistindedirler.
Ogretmenlerin ve miidiirlerin cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine gére ve 63retmenlerin
calistig okul tiirlerine gére miidiirlerin liderlik 6zellikleri arasmda anlamli farklar

bulunamamagtir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate public high school principals’
leadership behaviors from the views of teachers working with these principals in the
province of Erzurum metropolitan center. To do this, Bolman and Deal’s (1991) “the
Theory of Leadership Frames” was used.

In the study, “Leadership Orientations Questionnaire” which was developed by
Bolman and Deal (1991) was used to gather the data. The instrument was translated into
Turkish by Mahge Dereli (2002). The questionnaire has two parallel forms. One for the
principals to rate themselves and the other is for teachers to rate principals’ leadership
styles. In both versions there are three sections designed for measuring the Bolman and
Deal’s frame: The first section aims at measuring principals’ leadership orientations.
The second section contains a series of forced-choice items involving four options in
which participants rank principals’ leadership style. The third section was built to assess
the principals’ behavior as either effective managers or leaders from the views of both
teachers and principals themselves.

The study was carried out in 24 public high schools in the province of Erzurum
Erzurum metropolitan center. Two high schools did not participate into the study since
their principals were appointed to the schools just before- the study begun. In the
remaining 22 high schools, after eliminating the forms containing filling errors, a total
of 20 principals and 615 teachers participated in the study. The date were analyzed
through six different statistical analyses as t test, one-way ANOVA, LSD post hoc test
(least significant difference), chi square analysis, correlation, mean and standard
deviation. All analyses were done by using SPSS for Windows 12.00 statistical
package.

The survey results reveal that, according to teachers, the principals show most
frequently the qualities of leadership of human resources, structural leadership,
symbolic leadership and political leadership, respectively. On the other hand, the
principals’ themselves think that they themselves show most frequently the qualities of
human resources leadership, structural leadership, symbolic leadership and political
leadership, respectively. There were no significant relationships between the leadership
styles of principals and gender of teachers and principals, seniority of teachers and

principals, and the type of school the teachers and the principals work.
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ONSOZ

1980’lerden beri diinyanin pek ¢ok iilkesinde egitim siyasal, toplumsal ve
ekonomik yeniden yapilanmanin merkezinde yer almaktadir. Uluslar1 bu arayisa iten
temel gerek¢e Bilgi Toplumu denilen yeni olgunun talep ettigi yeni insan tiirtidiir. Yeni
bilgi ve becerilerle donanmig bu insam yetistirecek ve geligtirecek en 6nemli kurumlarin
baginda egitim ve okul sistemi gelmektedir. Bu nedenlerle 1980°lerden beri pek ¢ok
lilkede egitim ve okul sistemlerinde ciddi degigim ve déniiglimlerin gergeklestirildigine
tamuk olmaktayiz. Okul ve egitim sistemlerindeki bu degisim ve doniislimlerin
odaklandig1 alanlardan birisi okullarin nasil Orgiitlendigine ve nasil yonetildigine
iligkindir. “Etkili okul ve etkili y6netim” bu girisimlere y6n veren en 6nemli iki
kavramdir.

Ulkemizdeki okullara ayrilan kit kaynaklari en verimli sekilde kullanarak ulusal
amaglara ulagmaya calisan okul ydnetimlerimizin bagindaki miudiirlerin yaptiklari igin
bilincinde olmas1 ve bu sorumluluk duygusu ile hareket etmesi beklenilen bir
davramigtir. Yetkesini ve giiclinii mevzuattan alan, degisen ¢evre ve diinya kosullarim
sezemeyen, 6gretmeninden sadece miifredati yetistirmesini bekleyen yoneticiler artik bu
degisen kogullarin yaratt11 yeni durumlara cevap vermekte yetersiz kalmaktadirlar.

Vizyonu olan, mevzuattaki bosluklar1 kaliteli egitim i¢in kullanmasini bilen,
sadece Ogrenci ve ogretmenleri degil 6grenci velilerini ve yerel yonetimleri harekete
gecirebilen, kendini ¢ok farkli alanlarda yetigtirmis ve bu bilgisini davramsa
dontistlirmiis okul yoneticilerinin is baginda olmasi iilkelerin en biiyilkk kazanci
olacaktir. Bu diistinceden hareketle, bu aragtirma lise miidiirlerinin liderlik 6zellikleri
tagrylp tasimadiklarim, tagidiklart liderlik &6zelliklerini ne oranda liderlik davramigi
olarak gosterdiklerini saptamak amaciyla yapilmigtir.

Aragtirmanin tamamlanmasinda her tiirlii yardim ve destegini esirgemeyen
degerli hocam, danigmanim Saymn Yard. Dog. Dr. M. Metin Arslan’a, anketin ¢evirisini
kullanmama izin veren ve bu konudaki deneyimini benimle paylagan Sayin Mahge
Dereli’ye, aragtirmaya katilarak degerli diiglincelerini ankete aktaran Erzurum il
Merkezindeki lise miidiirleri ve &gretmenlerine, aragtirmamn gesitli asamalarinda goriis
ve Onerileri ile destek saglayarak emek veren herkese ve aileme sonsuz tesekkiir
ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Giinlimiiz diinyasinda insana iliskin sorunlar konugulurken, insanlarin yagam
standartlarimin yiikseltilmesi tartigilirken, oncelikle goriigiilmesi gereken konulardan
birinin egitim oldugu bir gercektir. Degisen ybnetim bigimleri, ekonomik anlayislar ve
hiikiimet politikalar1 egitimin énemini 1srarla vurgulamaktadir. Bu nedenlerle, egitim ve
egitim sorunlarinin her zaman giindemi iggal etmesi, kabul edilmesi gereken bir gergek
olarak degerlendirilmelidir. Bilgi ¢aginin yogun bir gekilde yagandifi, nitelikli insana
olan ihtiyacin daha fazla hissedildigi, tiretim ve tiiketim anlayiglarinin degistigi su
giinlerde egitim, ¢ok daha fazla tartisilir duruma gelmigtir. Artik “ben ne 6gretirsem onu
Ogreneceksin” anlayiginin ¢ok gerilerde kaldig glintimiizde iilkeler, gercek biiylimenin
nicel biiylime olmadigini, nitel biiylimenin zorunlu oldugunu ister istemez kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Nitel biiylimenin de nitelikli egitimle yetigtirilen yurttaglarla
olanakli oldugu kabul edilen bir ger¢ektir. Sayilan biitiin bu gelismelerin egitim yolu ile

olacagim géren toplumlar dikkatlerini daha fazla oranda egitime ¢evirmislerdir.

Bu gergekten hareket eden uluslar, egitimlerine gereken 6nemi vererek, nitelikli,
saglikli ve istenen davraniglara sahip bireyleri yetistirmek i¢in egitime erken yaglarda
baglanilmasinin gerekli oldugunu bilen tilkeler, okullagsma yasini daha agag: seviyelere
¢ekip zorunlu egitim ¢agim da uzatmiglardir (I5:2003). Hizli degisen ekonomik, sosyal
ve teknolojik geligmeler bilgi toplumu olmanin anahtarimin egitim oldugunu
gOstermektedir. Bagaran’a (1994) gére, insanin ihtiyaci olan bu egitimi, ya bu bilgiyi
satin alarak veya kendini egitecek kisilerle iliski kurarak elde etmesi gerekir. Insanlarin
egitim ihtiyaglarim gidermek amaciyla bagkalariyla iliskiye geg¢mesinin toplumda
egitim icin bir iligkiler dokusu yarattifini, toplumdaki bu egitsel iligkiler dokusunun da
okullarmn olugmasina neden oldugunu, okulun ise, eitim sisteminin, egitimi iireten
temel sistemi oldugunu vurgulamaktadir. Her ne kadar, giiniimiizde alternatif egitim
olanaklarindan yararlamilsa da 6gfeten ve §grenenin,dgrenenle 6frenenin yiiz yiize iligki
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igerisinde oldugu okul ortamlar etkinligini korumaktadir. “Okulun ayricalikli, etkili ve
6zel konumu, aymt zamanda okul yoneticilifini de ©n plana g¢ikarmaktadir”
(A¢ikalin, 1997).

Problem Durumu

Egitim ihtiyaci1 kargilamak amaciyla olugan okullar, amaci dogrultusunda
caligmak, caligtirilmak ve istenilen amaca ulagtirilmak zorundadir. Dolayisiyla da bir
okulun amacmna ulastirilabilmesi icin bir yonetime ve yoneticiye ihtiyaci vardir. Is
(2003), bir egitim sisteminin bagarisimn bu sistemi igletecek olan yoneticilerinin
nitelikleri ile baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Balc1 (1993)’de, okullarmn etkili
olmalarinin, yani Onceden belirlenen amaglarina ulasabilmelerinin biiyiikk &lgtide
okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan
okul miidiirlerinin etkili olmalarna bagli oldugunu, okullardaki en basit etkinliklerin
bile rastlantiya birakilmayacak ve Ozenle planlanacak kadar 6nemli oldugunu, bu
durumun da okul yoneticilerine 6énemli sorumluluklar yiikledigini belirtmektedir. Bu
agidan bakildifinda, okul yOnetimi, genel anlamda efitim yOnetiminin de temelini
olusturmaktadir. Aydin (1994), yOnetimin gorevinin, ortak bir amacin
gergeklestirebilmesi igin eldeki insan ve madde kaynaginin etkili bigimde kullanilmasi,
insan ve madde kayna$ aracilify ile belli bir amacin gergeklestirebilmesi eylemi
oldugunu vurgulamaktadir. Bursalioglu’da (1999) yo6netimin gorevinin Orgiitii
amaglarina uygun olarak yasatmak oldugunu, amaglarin 6nceden kararlagtirildigin,
y6netimin bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in 6rgiitteki madde ve insan kaynaklarina yon
verip, bunlar1 kullanip ve kontrol ettigini belirtmektedir.

Yonetimin bu gorevini gergeklestirecek olan ydneticinin 6nemini vurgulayan
Werner (1993), Orgiitin amacim gergeklestirecek, kaynaklari kullanarak orgiitii
amacina gotiirecek kisinin yonetici oldugunu belirtmektedir. Werner (1993), yoneticinin
gorevinin, Oncelikle yapilmasi1 gerekeni saptayip, sonra da ister demokratik, isterse
otokratik ya da bagka tarzda, bunun yapilmasim saglamak oldugunu belirtmektedir.
Egitimin en temel 6gesi olan okullar, siirekli degisen bir gevrede yer alirlar ve aym
zamanda bu ¢evreden etkilenirler ve g¢evreyi etkilerler. Degisen ¢evre ve teknolojik
kogullar okullara olan gereksinimi artirmig ve ondan daha fazla etkinligi aym1 zamanda
bekler duruma gelmislerdir. Okul, iginde bulundugu toplumun siirekli degisen
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beklentilerine cevap vermek, beklentileri ger¢eklestirmek zorunlulugu altindadir. Bu
gbrevi yerine getirecek okulun, yonetilmesi de defisim hizina ayak uydurabilen
yoneticilerle miimkiin olabilecektir. Celik (1995), koltugunda oturup bir mevzuat
bekgisi gibi kat1 biirokratik kurallarin arasina sikigip kalma déneminin geride kaldigini,
okulun dinamik bir ¢evreye sahip oldugunu, toplumun okul O&rgiitlerinden
beklentilerinin degistigini vurgulamaktadir. Kaya (1996), okul midiiriiniin bu énemli
gérevini etkililikle gerceklestirebilmesi, onun bagarili yOnetimsel davranigta
bulunmasina bagli oldugunu, Bursalioglu (1987) da yonetici davraniginin grup davranigi
oldugunun anlagilmas: ile emretmenin yerini etkileme, uzlagtirma gibi taktiklere
biraktigini, Celik (2000) ise, okul ydneticisinin §gretmenleri glidiilemesi, digerleriyle
Ogretmenleri y6nlendirmesinin kendisini informal bir lider konumuna getirebilecegini

savunmaktadirlar.

Okul yoneticisinin sadece mevzuatla sinirli bir yonetici anlayigindan siyrilan,
cevresini etkili kullanan, giiclinii otoriteden ziyade etkilemeden alan bir lider olma
Ozelligi gosteren kigi olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Okul yoneticisi farkli
cevrelerden gelen, farkli davramiglar sergileyen, farkli egitim, kiiltiir ve ekonomik
Ozellikler gosteren ve buna bagh olarak farkli beklentileri olan grup ve kigilere karg:
farkli yeteneklerini ve giiclerini kullanarak okul ortaminda cevap vermek ve ¢dziim
firetmek zorundadir. Kaya (1986), egitim yoneticisinin; 6gretmen, personel, dgrenci,
veli, cevre liderleri, yerel yoneticiler ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir
diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan dgelerle iligki kurmak, onlarin beklentilerini
bagdagtirarak yonetimi stirdiirmek durumunda oldugunu, Bursalioglu (1987) da yonetici
davramiginin  birey ve gruplar1i eyleme gegirip,6nceden saptanmig hedeflere
yoneltebilmek davranmigi oldugunu, bu davranigin, aslinda bir liderlik sorunu oldugunu
vurgulamaktadir.

Biitiin bu tartigmalarda 6ne g¢ikan aslinda yoneticiligin, makam giicii diginda
giicleri oldugunu bilen ve liderlik 6zellikleri tagiyan lider - yOneticilere gereksinimin
olmasidir. Ozellikle 19801 yillardan sonra yogunlukla tartigilan liderlik konusunda ¢ok
sayida aragtirma yapilmig ve buna bagli olarak ¢ok sayida lider tammi yapilmigtir. Bass
ve Avolio liderligi, ortak amaglari gergeklestirmek icin grup etkinliklerini etkileme
slireci olarak tamimlarken, Block, liderligin bireyleri kendi ¢ikarlarim grup amaglarina
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teslim etmeleri konusunda ikna etmek oldugunu vurgulamaktadir (Siﬁlsek,2002).
Bundan farkli olarak yapilan bagka tanimlarda da, liderligin bir siireg, etkileme, ortak
amaglara yénelme ve grup davranisi boyutlarindan bahsederek okul yonetimine etkileri
vurgulanmaktadir. Ogawa ve Bossert liderlik {izerindeki g¢ok teori ve aragtirmalari
tartigarak dort temel sayiltida degerlendirmisler ve liderligin Srgiitlerin performansim
etkilemek oldugunu, liderligin Srgiitsel kiiltiir iginde igledigini, liderligin Srgiitsel rolle
iligkili oldugunu, liderlerin, ileri gitmeye ve roliinli oynamaya sahip bireyler oldugunu,
ileri stirmiiglerdir (Dagli,2001).

20. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan isletme, yonetim ve okul yonetimi alanlart
icinde en siklikla caligilan ve ilgi ¢eken konularin baginda “liderlik” gelir
(Simsek,2002). Liderlik konusunda ¢ok sayida arastirma yapilmigtir. Yapilan ¢aligmalar
ve tanimlamalarmm her birinde, liderligin farkli yonleri vurgulanmug, liderlerin
davranigindan, kisiliginden ve etkilerinden bahsedilmistir.

Egitim yoneticileri ve diger liderlerle ilgili ¢aligmalarin pek ¢ogunu yeniden
gbzden geciren Boyatzis (1982) ve Spencer (1993), daha bagarili olan liderlerin, orta
derecede ya da ortanin altinda bagar1 gosterenlerle kargilagtirildiginda, daha basarili
olanlarin stirekli olarak birkag yeteneginin ortaya ¢iktigini gérdiiler(Cherniss,2002).

Bagarili yoneticiler, sorumluluklarint bilen, bunlari yasal gergeveye oturtan ve
risk alarak kisisel potansiyellerini kullanabilen y6neticilerdir. Bir okul miidiiriiniin yasal
glictiniin yaninda degisik giiglere de ihtiyact vardir. Simgek (2002); yoneticiye genel
olarak gii¢c kazandiran degisik kaynaklar su sekilde siralamaktadir:

Teknik Gii¢:Planlama,liderlik teorileri,6rgiitsel yapilar,zaman planlamas1 gibi
konularda sahip olunan bilgi ve becerilerin sagladigt gii¢

Insan iligkileri Giicii:Okulda galigan kisilerle ve gevrede bulunan diger kisilerle
kurulan saglikli iligkilerin sagladig giic.

Egitimcilik Giicii:Egitim, 6gretim ve okulun isleyisi ile ilgili konularda sahip
olunan bilgi ve becerinin sagladif giig.

Sembolik Gii¢:Okuldaki isleyislerin ne anlama geldigini agiklayan deger

sistemlerinin sagladif giic.
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Kiiltiirel Giig:Okulda belirli siireglerden gegerek oturmus olan degerler ve
ilkelerden olusan informal yapinin sagladig1 giig.

Okul yoneticisi, sahip oldugu yetkilerini yukaridaki gii¢ tiirlerini kazanarak
desteklemeli ve saglamlagtirmalidir. Okul yoneticisi yukanda sayilan gli¢ bigimlerine
sahip oldugu ve onlar iyi kullanabildigi oranda varolan igleyigin digina gikabilir ve yeni
degerler yaratabilir. Ozetle kurumunu bagaril bir sekilde gelecege tasiyabilir ve kendisi
de gergek bir lider olabilir (Erdogan,2000). Egitim mevzuatinda biitiin miidiirlerin yetki
ve sorumluluklar1 aym olmasina ragmen, her okulun y6netimi birbirinden farkli goriintii
verir. Her okulun farkli bigimde yonetildigi konusu bize miidiirlerin baz1 6zelliklerinin
de 6nemli oldugunu hatirlatmaktadir. Bir miidiir iglerini hep mevzuattan aldig: giigle
yapabilirken, bir bagka miidiir, mevzuat diginda, insan iligkilerinin giigliliigii ve

astlarina verdigi giiven yoluyla da okulunu etkili bir sekilde yonetebilir (Simsek,2002).

Okul yoneticisi, okuldaki personeli, ilgili kisi ve gruplan etkileyerek, kaynaklar
harekete gegirebilmeli, ortaya ¢ikabilecek engelleri ve giicliikleri sahip oldugu giiglerini
yerinde ve dengeli kullanarak ¢6zebilmelidir Dengeleri olustururken en fazla hangi
gliclinli ne zaman ortaya ¢ikarmalidir diye belirlenmis, kaliplagmis bir yonetim formiili
olamayacagina gore, s6ylenebilecek en basit ve anlagilir yolun; duruma gére etkili olma
yolu oldugu sdylenebilir. Liderin etkisi uyguladigi yontemle amaca ulagma derecesi
arasindaki olumlu iliskiye baglidir. Erdogan (2000) da okul y&neticisinin etrafinda
bulunan kigileri etkilemesi gerektigini, okulu bu etkileme giicii ile harekete gegirmesi
gerektigini, ancak etrafindaki insanlar1 sadece belli yollarla degil degisik duruma gore
degisik yontemlerle etkilemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Aydin’a gore etkililik, orgiitiin genel performansinda ya da genel performansi
agisindan en iyi sonucu verecek lider davranigi anlami tagimaktadir. Aydin (1998),
Orglitlin amacinin gergeklestirilmesini saglayici bir lider davramiginin, etkili bir davranig
olarak nitelendirilebilecegini, belli bir ortamda (6rgiit ye da grup) en etkili liderlik
davramginin Slglitiniin, Orglitin ya da grubun amacimin gergeklestirilme derecesi
oldugunu, amaci en iyi gergeklestiren bir lider davraniginin, o ortamda ya da durumda
en etkili davram§ oldufunu vurgulamaktadir. Okul miidiiriiniin etkili olmas1 okul
ortamindaki sartlara ve degiskenlere uygun bir liderlik davranigim gdstermesine
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baghdir. Vroom-Yetton, Reddin, Hersey-Blanchard’mn liderlik kuramlarinda, etkili bir
liderin olduk¢a kapsamli bir davramig birikimine ve gesitliliine sahip olmasi
gerektiginin paylagildigt belirtilerek, liderlerin farklt durumlarda etkili olmalarin
saglayici nitelikte davramig bigemlerine sahip olmalari gerektigi konusunda goriis
birliginin oldugu vurgulanmaktadir (Aydin, 1998).

Son yillarda yapilan aragtirmalarda en etkili liderligin, birden fazla etkileme
yolunu kullanan liderlik oldugudur. Busalioglu (1987), yonetici-lider davraniginm iki
boyutunun oldugunu, birinci boyutun yapiyr kurmak, ikinci boyutun ise anlayig
gOstermek oldugunu belirtmektedir. Yapiy1 kurmanimn kendisi ile grup fiyeleri arasindaki
iligkileri belirtmek, orgiitiin kaliplarini, kanallarii ve prosediirlerini belirtmek
oldugunu, anlayis boyutunun ise; arkadaslik, glivenme, sayg: ve igtenligi (samimiyet)
kapsadigimi vurgulamaktadir. Bunlarin liderin nitelikleri olmadigim, belirli bir durumda
caligirken gosterdigi davramsglar oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, liderlik
literatiiriindeki son gelismeler sadece iki boyutlu liderlik anlayisinin degistirilmesi
yoniindedir. 1980’1i yillarin sonunda Lee Bolman ve Terry Deal tarafindan gelistirilen
“Coklu Liderlik Kurami™na gore liderligin, en az dort boyutta anlagilmas: gerektigi
vurgulamaktadir. Bu boyutlar: Yapisalcr liderlik, Insan Kaynaklari Liderligi, Politik
liderlik ve Sembolik liderlik olarak siralanmaktadir (Bolman ve Deal,994’ten
aktaran:Taylak, 2004).

Yapisaler Liderlik Modeli: Orgiitler belirlenen amaglart gergeklestirmek iizere
vardirlar. Kurallari agik ve belirlenmis olan orgiitler etkili ¢aligirlar. Bu tip 6rgiitlerde en
onemli konu is boliimii ve igin kimin tarafindan yapilacaginin belirlenmesidir. Iglerin
yliriitilmesi, yapiin korunmasi, insanlarin. isteklerinden ¢ok &nemlidir. Ortaya ¢ikan
problemler ise ya Orgiitiin yapisal zayifligindan veya eksikliklerinden ortaya
¢ikmaktadir. Bu tiir problemler yeniden yapilanma yoluyla ¢oziilebilir. En 6nemli iki

konu ig boliimii ve koordinasyondur.

Insan Kaynaklan Liderligi Modeli: Bolman ve Deal’a gore, kurumlar,
insanlarin fiziksel ve sosyal ihtiyaglarim karsilamak igin vardir. Insanlar kurumlar
aracilip ile kendilerini gelistirebilirler. Kurum ve ¢ahsanlar arasindaki iligki zayifsa, bu

durumdan kurum ve ¢alisanlar kargilikli zarar goriirler. Bu kurama gore, bir kurumun en
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Onemli kaynaklari ¢aliganlarin enerjisi, yetenekleri ve goriigleridir. Bu kurama goére
liderler kisiler arasi iligkilere, kisi isteklerine ve ihtiyaglarina gerekli duyarlilidi
gOsterirler.

Politik Liderlik Modeli: Kurumlar farkli birey ve gruplardan olusan
ortakliklardir. Kurumda g¢aligsanlarin inanglari, tercihleri ve farkh diisiince ve istekleri
vardir. Bu istek, goriis ve tercihlerin ¢atigmast normaldir. Bu ¢atigmamin altinda kit
kaynaklarin paylagilmasi yatmaktadir. Basarili kurumlar kendi ¢ikarlarini ve catigan
gruplarin ¢ikarlarini gézeten kurumlardir. Bu kurama gére kurum kigilerin ve gruplarin
¢ikarlarinin gatigtigi birer politik arenadir. Bu ¢atiyma aslinda normaldir, 6nemli olan

problem ¢6zme degil, uygulanan taktik ve yontemlerdir.

Sembolik Liderlik Modeli: Kurumlarda ortaya ¢ikan, aciklanmasi ve
yorumlanmas1 zor olaylarin, ¢6ziimii mantiksal yaklagimlarla olmayabilir. Eger
kurumda belirsizlik ve ¢eligki varsa bu tiir belirsizliklerin ¢6ziimiinde semboller
kullanilabilir. Kurumda var olan torensel anlayislar, kavramlar, mitler ve hikayeler gibi
seremoniler ¢aliganlarin bu sorunlariu gidermede kullamilir. Caliganlart kaynaétmr,
kusku ve kaygiy1 azaltir. Kurumdaki bag: giiclendirir. Bu kuram, kurumda var olan

semboller inang ve tutumlarla ilgilidir.

Bolman ve Deal (1991)’a goére basarili ve etkili liderlik; duruma ve kurumsal
sorunlara uygun diigen liderlik modelini benimsemek ve uygulamaktir. Yukarda
agiklanan bu liderlik kuramlarimin igersinde en iyisi diye bir sey s6z konusu degildir.
Net amaglarin, giiclii teknolojilerin ve sabit otoritenin oldugu kurumlarda yapisalci
liderlik, caliganlarin motivasyonunun diigiik oldugu kurumlarda insan kaynaklari
liderligi, kaynaklarin smurl, gesitliligin ve ¢atismamin yogun yasandigi kurumlarda
politik liderlik ve amaglarin belirsiz oldugu ve geligkilerin goriildiigii durumlarda
sembolik liderligin  etkili ve dogru liderlik davramigi olacagi vurgulanmaktadir
(Taylak:2004).

Yapilan aragtirmalarda okul miidiirlerinin biiyiik béliimiintin yalmizca bir liderlik
davrams: gosterdigi, ¢ok azinin daha fazla liderlik davranigini gosterdigi belirlenmistir
(Dereli, 2003; Celikten, 2001). “Ginlimiizdeki hizli sosyo-ekonomik, politik ve
teknolojik doniistimlere bagli olarak, okul miidiirliiSiiniin gegmis yillara oranla daha
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karmagik bir duruma geldigi, yeni kosullarin okul miidiirlerinin birden ¢ok alanda
liderlik yeterligi kazanmalarim zorunlu hale getirdigi konusunda giiglti bir goriig birligi
olusmustur” (Giimiigeli,2001). Bu nedenlerle, etkili liderlik davranigi gosteren okul
miidiirliniin kurumu amacina ulagtirmast igin degigsen durum ve ortama uygun bir veya

duruma gore birden fazla liderlik davranigim gostermesi gerekmektedir.

Problem Ciimlesi
Lise Miidiirleri Coklu Liderlik Kurami (Bolman ve Deal, 1994) igerisinde yer
alan dort liderlik tarzindan hangisini veya hangilerini benimseyip, hangi siklikta

uygulamaktadirlar? Bu tarz ya da tarzlar ile liderlik ve yoneticilik bagarilar arasinda bir

iligki var midir?

Alt Problemler

1. Farkli cinsiyetteki Ogretmenlerin ve lise midiirlerinin, lise mudiirlerinin

uyguladiklari liderlik tarzlarini degerlendirmeleri arasinda fark var midur?

2. Lise midiirlerinin uyguladiklar1 liderlik tarzlarma iligkin, O6gretmenlerin
degerlendirmesi ile miidiirlerin degerlendirmesi arasinda fark var midir?

3. Lise miidiirlerinin uyguladiklar1 liderlik tarzlarim1  degerlendirmede,
dgretmenlerin dgretmenlik mesleki tecriibelerine gore farklilik gdsterir mi?

4. Lise miidiirlerinin uyguladiklar liderlik tarzlarim degerlendirmede, miidiirlerin
dgretmenlik mesleki tecriibelerine gére farklilik gosterir mi?

5. Lise miidiirlerinin uyguladiklar1 liderlik tarzlarrmi  degerlendirmede,
ogretmenlerin miidiirle birlikte ¢aligma siirelerine gore farklilik gdsterir mi?

6. Lise miidiirlerinin uyguladiklar1 liderlik tarzlarii degerlendirmede, miidiirlik
mesleki tecriibelerine gore farklihk gosterir mi?

7. Lise midirleri, Kkendilerinin liderlik ve yoneticilik bagartlarim nasil
degerlendirmektedirler?

8. Ogretmenler, lise miidiirlerinin liderlik ve yoneticilik basarilarii nasil
degerlendirmektedirler?

9. Lise miudiirlerinin liderlik ve yoneticilik bagarilarinin degerlendirilmesinde, lise
miidiirlerinin kéndilerini ile 63retmenlerin onlar1 degerlendirmeleri arasinda fark

var midir?
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10. Farkli okullarda gérev yapan Ogretmenlerin, lise midiirlerinin uyguladiklari
liderlik tarzlarim degerlendirmeleri arasinda fark var midir?
11. Farkli okullarda gorev yapan miidiirlerin, uyguladiklar: liderlik tarzlarim

degerlendirmeleri arasinda fark var midir?

Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amact, lise miidiirlerinin Bolman ve Deal (1994)’1n gelistirdigi

Coklu Liderlik Kurami igerisinde yer alan dort liderlik tarzindan hangisini veya
hangilerini okul ortamlarinda okul yoneticilerinin daha siklikla benimseyip
uyguladiklarini, yoneticilik ve liderlik bagarilarini hem lise midirlerinin hem de bu

miidiirlerin okullarinda gérevli 6gretmenlerin algilar1 yoluyla ortaya koymaktir.

Cahsmanin Onemi

Bu ¢alisma; egitim sistemimiz igerisinde yer alan ve meslek liseleri, anadolu ve
fen liseleri ile genel liseler olarak ti¢ farkli grupta toplanan okul tiirlerinde gérev yapan
lise miidiirlerinin liderlik tarzlarim tespit ederek, lise miidiirlerinin liderlik tarzlan ile
coklu liderlik kuram1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ote yandan, okul yoneticilerinin
liderlik tarzlarim Slgmek amaciyla Bolman ve Deal (1994) tarafindan gelistirilen Coklu
Liderlik Kuramu ile ilgili bu anket Tiirkiye’de ilk kez lise miidiirlerine uygulanmaigtir.

Sinirhihklar

1. Bu aragtirma, 2004 — 2005 egitim - dgretim yilinda Erzurum 11 Merkezindeki
Liselerde gérev yapan ve anketi dolduran lise miidiirleri ve §gretmenler ile simrhdir.

2. Bu aragtirma yapilirken 2 lise midirliniin gorevlerinin degismesi ve
Ogretmenlerin yeni atanan lise miidiirleri ile birlikte c¢aligma siiresi anketi
cevaplandiracak kadar yeterli olmadigindan 1 Anadolu Lisesi ve 1 Genel Lise ¢aligma

kapsamina alinmamigtir.

Sayiltilar
1. Anketi cevaplandiran miidiir ve  Ofretmenler, anketi okuyarak

cevaplandirmiglardir.
2. Opretmenlerin goriiglerine dayali olarak okul miidiirlerinin hangi liderlik
davranisini gosterdigi saptanabilir.
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Tanimlar

Aragtirmaya 6zgii bazi tanimlarin agiklamalar 6yledir:

Liderlik: Ortak amaglann gergeklegtirmek i¢in grup etkinliklerini etkileme
stirecidir (Bass ve Avolio, 1993’ten aktaran Dereli,2002)

Liderlik Davramslari: Bolman ve Deal’tn 1991 yilinda gelistirmis olduklar1 ve
asagida tanimlanan liderlik modelleridir:

Yapisaler Liderlik Modeli: Orgiitlerin amaglanm gergeklestirmelerini, ige
iliskin kurallan, is boliimii, koordinasyon, igin kimin tarafindan yapilacaginin
belirlenmesi, birim ve béliimelerin olugturulmas: ve bunlarin islevsel bir bigimde
birbirlerine baglanmasini liderlsigpin temel iglevi olarak algilayan, dolayisiyla Grgiitii
insandan daha 6nemli goren liderlik y6nelimidir.

Insan Kaynaklar Liderligi Modeli: Kurumlarin insanlarin fiziksel ve sosyal
ihtiyaglarim1 kargilamak ig¢in var oldugunu, bir kurumun en &nemli kaynagnin
calisanlarin enerjisi, yetenekleri ve goriigleri oldugunu ileri stiren, temel olarak orgiite
hiimanist bir yaklagimi 6n planda tutan bir liderlik y6nelimidir.

Politik Liderlik Modeli: Biitiin kaynaklarin siurli oldugunu, orgiitlerdeki her
kaynagin da sl oldugu ilkelerinden yola ¢ikarak kurumlarin farkli birey ve
gruplardan olusan ortakliklar oldugunu, galisanlarin inanglari, tercihleri, farkl diigtince
ve istekleri dogrultusunda farkli gruplara béliinebilecegini ve bunlar arasinda rekabet ve
zaman zaman c¢atigmamn ortaya ¢ikabilecegini; liderlerin ise boylesi bir orgiitsel
ortamda ikna ve pazarlik gibi politik araglar1 kullanarak etkili bir liderlik
gosterebileceklerini vurgulayan bir liderlik yaklamadir.

Sembolik Liderlik Modeli: Kurumlarda ortaya ¢ikan, agiklanmasi ve
yorumlanmasi zor olaylarm ¢dziimiiniin mantiksal yaklagimlarla olmayabilecegini,
belirsizlik ve ¢eligki durumlarinda sembollerin kullanilmas: gerektigini, kurumda var
olan tdrensel anlayislar, kavramlar, mitler ve hikayeler gibi sembollerin ¢alisanlarin ve

orgiitiin sorunlarim ¢6zmede kullanilabilecegini vurgulayan bir liderlik yonelimidir.
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan igletme, y6netim ve okul y&netimi alanlar
icinde en siklikla galigilan ve ilgi ¢eken konularmn baginda “liderlik” gelir. Sadece
liderlik konusunda yapilan ciddi galismalarin sayis1 3.000°den fazladir. Ozellikle 20.
ylizyilm ilk ¢eyreginden itibaren baglayan liderlik c¢aligmalarinda agirlikli olarak
liderlerin figiirii tizerinde durulmugtur. Sosyal Bilimciler bu insanlarm kigisel, fiziksel
ve psikolojik ozelliklerini siralayan bir liste ¢aligmasima doniigmiistiir.Daha sonraki
yillarda, lideri sadece tek boyutlu incelemelerin yerini daha kapsamli ve liderligi ¢ok
boyutlu irdeleyen galigmalarin bagladig: goriilmektedir (Simgek, 2002).

“Liderlikle ilgili ¢esitli kuramci tarafindan geligtirilen kuramlar bir yandan
liderlik kavramma 1s1k tutarken diger yandan, liderlik kavramimin tam olarak
kavranamadigini géstermektedir. Birbirleri ile ortak noktalar1 da bulunan bu kuramlarin
esaslarmin bilinmesi, liderlik kavramina daha kapsamli olarak bakmamiza olanak
saglayacaktir” (Aydin, 1998).

Aragtirmanin bu bolimiinde liderlik kuramlarnin tarihsel siire¢ igerisindeki
geligimi, Ozellik Kuramlari, Davrams¢t Kuramlar, Durumsal Liderlik Kuramlari,
Doniigtiiriicti/Yonetsel Liderlik Kuramlarni ve Dort Liderlik Cergevesi acgisindan ele

alinmigtir.

A. OZELLIK KURAMLARI

“Tarihsel siireg iginde “Ozellik Yaklagimlar” kapsamindaki ¢alismalarin ilkinin,
Thomas Carlyle (1795-1881) tarafindan yapildii soylenebilir. Daha sonraki yillarda
yapilan bazi ¢aligmalar Ozellik Yaklasimlarmin gelismesine katkida bulunmustur
(Ergetin, 2000).

Yapilan bilimsel ¢aligmalarda, liderlik konusundaki ilk galigmalarin asker ve

biirokratlarin liderlik 6zelliklerinin incelenmesi ile bagladigi, 6ne ¢ikan liderlerin kisisel

Ozelliklerinin aragtirildidi, liderliin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan bireysel ve
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toplumsal 6zelliklerin saptanmaya c¢aligildigi, basarili ve basarisiz liderlerin
gosterdikleri 6zelliklerinden hareketle kargilagtirmalar yapilarak liderligin belirgin
ozelliklerinin ortaya konmaya c¢alisildigi goriilmiigtiir. 1947 — 1954 yillar1 arasinda
Stogdill, Drake ve Gibb ve Jankins yaptifi arastirmalarda liderlik 6zelligi gdsteren
kigilerin fiziki yapilari, zeka durumlari ve saglik durumlar ydniinden incelenmis ve
liderde bulunmas: gereken Szellikler belirlenmeye galigiimistir (Ozkalp, 1982; Celik,
2000).

Cesitli kurumlarda yapilan liderlik aragtirmalarinda, lideri digerlerinden ayiran
ozellikler incelenmig, insanlar1 yoneten ve yonetilen diye ikiye ayrildigi, yonetenlerin
yonetilenlerden farkli 6zelliklere sahip olduklan belirlenmistir (Aydin, 1998). Yapilan
her ¢aligmada liderlik 6zelligi olarak tanimlanan 6zelliklerin farklilagmasi, stirekli yeni
Ozelliklerin  fark edilmesi, lideri tamimlayacak Ozelliklerde genellemelere
gidilemeyeceginin anlagilmasi ile temel 6zellikler olusturulmaya caligilmistir. Stogdill
bu konuda beg temel 6zellik belirlemigtir (Celik, 2000).

1. Kapasite (Zeka,dikkatli olma,orijinallik ve yargilama).

2. Bagan (Egitim,bilgi ve atletik bagarr).

3. Sorumluluk (Bagimlilik,girigim,direnme,saldirganlik kendine giiven ve tistlin
olma istegi).

4. Katilma (Etkinlik,sosyallik,igbirligi,uyum saglama ve niiktedanlik).

5. Konum (Sosyo-ekonomik konum ve popiilarite).

Bagaran da liderde bulunmasi1 gereken O&zelliklerde ilgili bes faktérden
bahsederek liderin izleyenlerden;

1. Daha zeki olmasi;

2. Kendini izleyenlerle daha iyi iletisim ve iligki kurabilmesi;

3. Gergeklestirilecek gorevlerde daha yeterli olmalis;

4. Amagclara daha ¢ok ilgi duymasi, daha ¢ok giidiilenmesi;

5. Izleyenlerin giictinii daha iyi degerlendirerek,yerli yerinde kullanabilmesi
y6nleriyle farkli olmasi gerektigi goriistindedir. Bagaran (1992) bu bes 6zellikte liderin,
izleyenlerden istlin olmas1 gerektigini ancak bunun ¢ofu zaman miimkiin

olamayabilecegini, ancak bir kisminda dahi {istlin olmasimin kendisini lider konumuna
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¢ikarabilecegini savunmaktadir. Aydin (1998), liderin kendisini izleyenlerin amaglarina
ulagmas1 i¢in grupla etkilesiminin grup igindeki statiisiinii gliclendirecegini
distinmektedir. Ozellik kuramlarinda liderde bulunmasi gereken 6zelliklerin
genellenmesi ve Robert B. Myers tarafindan yapilan, iki ytizden fazla ¢alijmanin
¢coztimlendigi ve kisilik 6zellikleri ile liderlik arasindaki iligkinin incelendigi ¢caligmada:
zeka agisindan gruptan ileri goriinseler de, liderlik &zellikleri arasinda higbir fiziksel
ozelligin liderler igin ortak bir 6zellik olmadigi vurgulanirken; uygulanabilir bilginin,
durumu kavrama, girisim, is birligi, 6zglinlilkk, hirsli olma, israrli olma, cogkusal
kararlilik, yargilama giicii, popiiler olma ve iletigim becerisinin liderlikle iligkisi oldugu
vurgulanmaktadir. Sadece zekanin kalitsal olarak gectigi, bu 6zelligin de liderlikle
diisiik diizeyde iliskisinin bulundugu vurgulanmaktadar.

Ozellik kuramlar ile liderlik 6zelliklerinin standartlagtirilmas: galigmalarinda,
her durumda farkli oOzelliklerin ortaya ¢ikmasi, genelleme yapilamamasi, diger
degiskenlerin g6z ard: edilmesi gibi etkenler nedeniyle 1980°1i yillara kadar yogun
bigimde elestirilmesine neden olmugtur (Ergetin, 2000). Robbins, 6zellik kuramimmn
izleyenlerin ihtiyaglarini g6z ardi etmesi, gesitli 6zelliklerin goreli 6nemini agikliga
kavusturamamasi ve durumsal faktorleri dikkate almamas: yapilan ¢aligmalarin Snemli
siirliliklarini  olusturdugunu vurgularken, Celik (2000), son yillarda  yapilan
¢alismalarda liderlik 6zelliklerine yonelik ilginin arttigim, doniistimeli ve vizyoner
liderlik gibi yeni gelistirilen kuramlarin &zellik kuramiyla yakin ilgisinin oldugunu
belirtmektedir.

B. DAVRANISCI KURAMLAR

Celik (2000), ozellik kuramlarmmin liderligi agiklamada yetersiz kalmasi
nedeniyle aragtirmacilarin liderin davraniglarini aragtirmaya yoneldigini belirtmektedir.
Simgek (2002), davranigg1 kuramlari tanimlarken liderlik davranmig1 yaklagiminin liderin
“ne oldugundan™ c¢ok, etkili liderlerin “ne yaptif1 Vé nasil davrandiklarina”
odaklandigini, Ergetin (2000) ise, benzer tanimlama ile davramssal yaklasimlarin daha
¢ok liderin davramiglari, liderlik bigimleri ve bunlarin grup tizerindeki olas1 etkileri

lizerinde yogunlagtigim vurgulamaktadir. Liderlik davramiglari konusunda ti¢ 6nemli
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¢aligma yer almaktadir. Bunlar; Iowa Universitesi Caligmalari, Ohio State Universitesi

ve Michigan Universitesi-Sosyal Arastirmalar Enstitiisii”niin aragtirmalaridir.

a) Iowa Universitesi Calismalari

Simgek’e gore (2002); liderligi anlamada deneysel yontemlerin 6n plana ¢iktig,
arastirmaya konu olan liderlerin kendi dogal gevreleri iginde degil de kontrollii deneysel
ortamlarda incelendigi aragtirmalardir. Deneylerde, yaratilan karar verme ortamlarinda
lider adaylannin astlariyla iliski ve davramig Oriintiileri analiz edilmeye g¢aligilmis,
sonugta ii¢ tiir lider davramigina ulagilmigtir: Otoriter, demokratik ve umursamaz

(laissez-faire).

Otoriter liderler emredici olup, astlarimu karara katmazlar, tlim yetki ve
sorumluluk liderde toplanmugtir. Astlar da islerini lider tarafindan belirlenmis sinirlar

icinde yaparlar.

Demokratik liderler ise, grupla karar vermeyi 6zendiren, grup tartigmalarina
izin veren, astlarini bilgilendiren, astlarinin diisiince ve Onerilerine deger veren ve bu

yonde destekleyen liderlerdir.

Umursamaz liderlik (laissez-faire) liderler de, ilgisiz liderler de denebilecek
umursamaz liderler, etkisiz liderlerdir. Astlarin kendi Kkararlarimi kendilerinin
verebilecegi, iglerini istedikleri tarzda yapabilecekleri, bagibosluga kadar varabilecek bir
boslugun oldugu liderlik bi¢imidir. Gergekte, bu tiir liderler liderlik etmezler.

Lunenberg ve Ornstein’e gore her ii¢ liderlik tlirtine gruplarn {irettigi is
anlaminda bakildifinda, otoriter liderlerin ySnettigi gruplardan biraz daha {iretken iken
umursamaz liderlerin yOnettigi gruplar iiretkenlik agisindan en kotiistidiir. Dahasi,
umursamaz liderlerin yonettidi gruplarda saldirganlik oraminda da ciddi bir artig
gozlenmistir (Lunenburg ve Ornstein, 1996’dan aktaran Simgek, 2002).
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b) Ohio State Arastirmalar:

1940’1 yillarin sonuna dogru Stogdill tarafindan baglatilan, ikinci Diinya
Savaginin sonralarina rastlamast nedeniyle askeri, organizasyonlarda liderlik konusunun
arastirildign, Ohio devlet Universitesi tarafindan yapilan ¢aligmalardir (Celik, 2000).
Arastirmada Orgiitlerde goriilen liderlik davranigini betimlemek igin ylizelli maddelik
Onder Davramsin Betimleme Anketi (LBDQ) kullanilmig, ¢ok sayida endiistri, ordu ve
egitim orgiitlerinde uygulanmigtir (Bagaran, 1992). Ergetin (2000), arastirmacilarin,
baglangigta 9 grupta smiflandirdiklan yaklagik 1800 liderlik davramigim aragtirma
sonucunda iki bagimsiz boyuta indirdiklerini, Basaran da (1992) bu iki bagimsiz
boyutun  Insana Onem Vermek * ve “ Yapiy1 Isletmek” oldugunu vurgulamaktadir.
Erdogan (2000), gérev ve iligki ybnelimli davranisa yliksek diizeyde Snem vererek
yliksek performans saglayan lider davramgimin etkili lider davrams1 oldugunun
belirlendigini belirtmektedir.

Celik’e gore (2000) Halpin tarafindan Ohio State Universitesi’nde LBDQ

konusunda yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar §6yle 6zetlemistir:

1. Anket sonucuna liderin, gorev ve iliski y6nelin;Ii olmak iizere iki temel
davranig boyutunun belirlendigi,

2. Gorev ve iliski yonelimli davramiga yiiksek diizeyde 6nem vererek yﬁksek
performans saglayan liderlik davramgimnin etkili liderlik davramig1 olarak
belirlendigi,

3. Etkili liderlik davramig1 konusunda lider ile izleyenler arasinda karsit
iligskinin var oldugu, liderlerin daha gok gorev yonelimli oldugu izleyenlerin
ise iligki yonelimli liderlik davramginmi vurguladiklari,

4. Gorev ve iligki yénelimli davraniglarin giiclii oldugu orglitlerde uyum ve
yakin dostluk gibi grup 6zellikleri yaninda kurallarda da agiklik oldugu,

5, Liderin gosterdigi davraniglarla, izleyenlerin bu davramglara iligkin
betimlemeleri arasinda zayif bir iligkinin bulundugu,

6. Farkli liderlik bigimlerini giiglendiren farkli Orgiitsel yapilarin oldugu
vurgulanmaktadir.
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¢) Michigan Arastirmalari

Ohio Universitesi aragtirmalan ile ayn1 déneme gelen Michigan Universitesinin
aragtirmalarinda da, liderin davramgsal ozellikleri aragtirilmaya c¢aligilmigtir. Bu
calismada yiiksek verimli gruplarla, diigikk verimli gruplarin yoneticilerinin benzer ve
ayrilan yonlerinin olup olmadigi belirlenmeye c¢aligilmigtir (Bagaran, 1992). Rensis
Likert’in onciiliigtinde Michigan Aragtirmalarim yliriiten grup, liderlik davraniginin
insan yonelimli ve gérev y6nelimli olmak {izere iki boyutunun oldugunu tespit etmis,
bu aragtirmalarda insan y&nelimli liderlerin {iretim y&nelimli liderlere gére daha verimli

oldugu ortaya konulmustur (Erdogan, 2000).

Yine bu c¢alismalarda insan iligkileri yonelimli liderlerin iiretim yonelimli
liderlere gore daha yiiksek diizeyde verimlilik ve i doyumu olugturduklar, daha verimli
caligma gruplan olugturduklar1 vurgulanmaktadir (Celik, 2000). Ercetin’e gore (2000)
gorev yonelimli lider davramiginin yakin denetim, performans degerlendirme, makam ve
ceza giicliniin g&stergesi olan eylemleri ifade ettigi, insan iligkileri merkezli davramg da
ise liderlerin izleyicileri ile ya da aslari ile insan olarak ilgilendiklerini onlarin
gereksinimlerini, kigisel geligmelerini, refahlarim1 saglayacak davramiglarini tercih

ettiklerini vurgulamaktadir.

Michigan ve Ohio Universitelerinin orgiitlerde yaptiklar: liderlik arastirmalar;
bu konuda bagka aragtirmalari da baslatmig, Robert Blake ve Jane Mouton,Ohio
aragtirmasinin  bulgusu olan iki boyutu asil alan ve daha derinlestiren YOnetim
Gozenegi’ni (Managerial Grid) gelistirmis, Kanada’da William Reddin bu iki boyuta
iiglincli bir boyut ekledi. Boylece 6nderlik konusunda birgok kuramin ortaya ¢ikmasina
neden olmugtur (Basaran, 1992).

d) Yonetim Gozenegi Kuram

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan geligtirilen yonetim gézenegi kuramy,
aslinda Ohio State Universitesinin lider davramgmm boyutlar olarak gelistirdigi tiretim
yonelimli yada insan iligkileri boyutlartyla Michigan Universitesinin  gelistirdigi
liderlik davramglar1 boyutlariyla da biiyiik bir benzerlik géstermektedir (Celik, 2003).
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Yonetim gézeneginde liderlik davramgmin iki boyutundan bahsedilerek, lider
davramginin iki boyutunun bulundugu, bunlarmn insan iligkilerine yonelik ve iiretime
yonelik boyutlar oldugu vurgulanmaktadir (Basaran, 1992). Dikey eksen insana ilgiyi,
yatay eksen ise gbreve ilgiyi belirtir.

Blake ve Mouton’un yonetim gbzeneginde ortaya ¢ikan ¢ok sayida liderlik
bigiminden en 6nemli bes tanesi goyle tanimlanmaktadir (Bagaran, 1992; Celik, 2003).

1. Sehir kuliibii liderligi (1 -9): Iyi insani iligkilerin hakim oldugu, tiretimin pek
dikkate almmadig liderlik bigimidir.

2. Goreve bagli liderlik (9 -1): Insan iligkilerine yer vermeyen, biitiin giictinii
tiretime y6nelten liderlik anlayigidir.

Tablo 1- Blake ve Mouton'un Y6netim Gozenegi (Celik, 2003)

Insan odaklilik
9 (1,9 9,9

8

7

Uretim Odaklilik
3. Ekip liderligi (9 -9): Hem insana hem de iiretime nem veren liderlik bi¢imidir.

Liderin ve grup tiyelerinin yeterliligi yiiksektir.
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4. Uzlasmaci liderlik (5 -5): Uretim ve insan iligkilerini dengede tutmaya c¢alisan
liderlik bigimidir.
5. Zayif liderlik (1 — 1): Uretime ve insan iligkilerine dikkat edilmeyen, giinliik
islerin takip edildigi bir liderlik bigimidir

C. DURUMSAL LIDERLIK KURAMLARI

1950’li yillardan sonra lider ve izleyenleri ¢evreleyen ortamlarin liderin ortaya
¢ikmasindaki iligkisinin aragtirma konusu yapilmasi durumsallik kuraminin baglangicim
olusturur Hoy ve Miskel’e gore farkli durumlarda etkili olabilecek liderlik
davraniglarinin 6nceden tahmin edilmesinin miimkiin olmadig1 dolayisiyla bu yaklagima
her ortamda gegerli olabilecek en etkili bir liderlik bi¢iminin olmadigimi
vurgulamaktadirlar (Hoy & Miskel, 1991°den aktaran Celik, 2003). Kagitcibagt bu
modelde ortamin lideri yarattifini, liderin ortamin 6zellik ve gereksinimlerine gore
ortaya ¢iktigini, liderin kim olacaginin ¢ok Onemli olmadigimi, bireysel zelliklerin
dikkate alinmadigini, belirleyici olanin ortamsal $zellikler oldugunu vurgulamaktadir.
(Kagitgibasi, 1972°den aktaran Ozkalp, 1982). Filley ve House’a gore lider, isin
yapisina uygun davranig bigimleri gdstererek izleyenleri glidiilemeye ve bagarili olmaya
caligirken, bir liderlik modeli gelistirmek amacinda degildir. Bu kuramda farkli
durumlarda etkili olan ortamsal degigkenleri tespit ederek bunlarn lider davraniglarina
olan etkilerini saptamaya ¢alisir. (Filley & House, 1969°dan aktaran Ozkalp, 1982).
Kuram, hangi ortamda hangi liderlik 6zelliklerinin ortaya ¢iktig1, liderin izleyenleri ile
aralarindaki iligkilere ortamin etkisini betimlemek amacindadir.

Durumsal liderlik kurami igerisinde Fiedler’in Durumsallik Kurami, House’un
Yol-Amag Kurami, Hersey ve Blancard’in Durumsal Liderlik Kurami, Vroom ve

Yeton’un Normatif Kurami ve Reddin’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami yer almaktadr.

a) Fiedler’in Durumsalik Kurami

Fred Fiedler tarafindan gelistirilen ve ilk kendisi tarafindan kullanilan durumsallik

kuraminda, temel varsayim, liderin ortamm elverisli olma olasiligma gore dogacagidir.
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Bu kuramda liderlik, liderin {iyeleri etkilemek i¢in gdsterdigi davraniglar Sriintiisii ve
tiyelerce paylasilmig bir amaca ulagmak ic¢in bir {iyenin digerlerini etkileme siirecidir
(Basaran, 1992).

Bu kuramda Fiedler, liderligi iki bigimde tanimlamaktadir. Birincisi i merkezli ve
ikincisi iliski merkezli. Is merkezli lider, daha ¢ok yonlendirici, emirlerle isi yiirtiten,
izleyenleriyle az ilgilenen, dikkatini daha fazla ige yOnlendiren, en Onemli
odaklanmanin i§ oldugu liderlik bigimidir.Buna kargilik, iligki yonelimli lider, kigiler
arasi iligkiye agirlik veren, uyum, dostluk, destek, ortak duygularin odak oldugu liderlik
bigimidir. Demokratik ve katilimer liderlik 6zellikleri gosterirler. (Gilmer ve Deci,
1977°den aktaran Ozkalp, 1982). Fiedler, uyguladiga (Least Preferred Coworker) LPC
testine gore, liderleri farkli dogal gruplar igerisinde incelemis, hangi ortamlarda hangi
liderlik &6zelliginin daha etkin oldugunu bulmaya c¢aligmigtir. Yapilan arastirmalarda
liderin etkililiginde {i¢ §genin rol oynadig1 sonucuna varilmigtir. Bunlar:

1.Lider — tiye iligkileri,
2. Isin yapsi,
3. Liderin mevkiinin giictidiir (Gilmer ve Deci, 1977’den aktaran Ozkalp, 1982).

“Bu ii¢ degiskenin birlestirilmesi sekiz degisik durumun gikmasina yol agar: Bu
durumlar iginde, lider — tiye iligkileri iyi uyumluysa, igin yapis1 belirginse ( yani neyin
nasil yapilacag: agiksa ) ve liderlik mevkii gii¢liiyse (yani lider tiyeler tarafindan lider
olarak kabul ediliyorsa), lider i¢cin en uygun ortam var demektir. Biitiin &Zelerin
olumsuz oldugu durumlar ise etkin liderlik bakimindan en gii¢ durumlardir”(Ozkalp,
1982).

Fiedler tarafindan yapilan c¢aligmalar sonunda durumsalbk kurami ile ilgili

- genellenebilir baz1 sonuglara ulagiimigtr.

1. Giivenilen ve sevilen lider resmi unvanlara sahip olma ihtiyac1 duymadan
liderligini daha kolay kabul ettirebilir.
2. Gorev belirsiz ve tanimlanmamus ise, liderin grubu etkilemesi gii¢ olur.
3. Liderin iggal ettigi pozisyona bagl: iktidar kuvvetli ise (gruba tiye olma, terfi,
gruptan ¢ikarma, liderlik devamli m1 yoksa grubun istegi ile mi sona eriyor?)
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liderlik gorevini yerine getirmesi de o kadar kolay olur (Korkut,1992’den
aktaran Cetin, 2002).

Fiedler ve Chermers’e gore, orgiitsel ortamin liderlik performansinda belirleyici
oldugu, liderlik performansinin sadece liderlik ozelliklerine bagli olmadigi, etkili
liderlerin olagantistli durumlarda ortaya ¢iktigimi belirtmektedirler (Fiedler, Chermers,
1974°ten aktaran Aydin, 1994).

Fiedler’in galigmalarinda elde edilen bulgulara Hoy ve Miskel’in yorumu ise
sOyledir:

1. Gorev yonelimli liderler, yiiksek kontrol durumlarinda iligki y6nelimli
liderlere gore daha etkili olmaktadir.

2. lIligki yonelimli liderler, orta derecedeki kontrol ortamlarinda gorev
yonelimli liderlere gbre daha etkili olmaktadur.

3. Gorev yonelimli liderler, diigik kontrol ortamlarinda iligki yonelimli
liderlere gére daha etkili olmaktadir (Hoy ve Miskel, 1991°’den aktaran
Celik, 2003).

b) House’un Yol-Ama¢ Kurami

Robert J. House tarafindan gelistirilen Yol-Ama¢ (Path—Goal) Kuraminda,
liderligin gorev ve iligki boyutu benimsemekte; bu boyutlara amaca giidiilenme iigiincii
boyut olarak eklemektedir. “Bu kurama g6re insanlar, benimsedikleri bir amaca
ulagmak ve Onlerine ¢ikan engelleri agmak i¢in gereken c¢abay1 gostererek yolu agarlar,
boylece etkili olurlar” (Hitt,1979°dan aktaran Bagaran, 1992).

Kuramda, grubun ve 6rgiitiin amaglarini gergeklestirmede liderin izleyenleri nasil ve
hangi davramglarla giidiileyecekleri sorun olarak goriilmekte ve bunun cevabi
aranmaktadir (Ergetin, 2000).

Bu kurama go6re, liderler izleyenlerin hem tatmin olmalarinda hem motive

olmalarinda hem de performanslarini artirmalarinda etkili olabilirler. Ancak, her durum

i¢in gegerli olabilecek tek bir liderlik tarzi olmadig1 konusunda bu kuramlar da diger
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kuramlarla benzer diigiinceler tagimaktadirlar. Bu kurama gore, destekleyici,

yonlendirici, bagari-odakli ve katilimer olmak tizere dort tip liderlik tarzi vardir.

Destekleyici liderler, son derece dostca, agik ve yakin davramrlar ve stirekli bir

takim ruhu yaratmaya caligir, astlarin bireysel isteklerine ve durumlarina 6nem verirler.

Yoneltici liderler, astlarm yonlendiren, kurallara &nem veren, siirekli yiiksek

performans i¢in plan ve programlar yapan liderlerdir (Ferik, 2001).

Bu davranig1 gsteren liderler diigiik egitim diizeyli, emir almaktan hoglanan,islerine
yaraticiliklarini katma gibi beklentileri olmayan astlar iizerinde etkili olurken, aym
liderlik davranig1 egitim diizeyi yiiksek, beklentileri yiiksek, yaratici, sorgulayan, karara
katilmay1 talep eden astlar tizerinde tam ters etki yapar ve grup performansim diigiirtir.
Bu tiir astlar {izerinde, House’un adlandirmasi ile, “katilimc1” veya “basari-odakli”
liderler daha etkili olacaktir (Simgek, 2002): Basari-odakh liderler, astlarina
basarmalar1 igin agik ve kesin hedefler koyarak onlar1 y6nlendiren liderlerdir. Katihmey
liderlik tarzinda liderler, karar verme siirecinde astlarmn fikirlerine de bagvuran
liderlerdir. Kurama gore, farkli durumlar farkls tipte liderlik tarzim gerektirir. Astlarin
kisisel ozellikleri ve ig ortami gevresel faktdrleri olusturur. “Bu kurama gore, lider
herhangi davramista bulunmadan 6nce, hem astlarmin kigisel 6zelliklerini hem de is
ortamimin gerektirdigi durumlar ¢ok iyi analiz etmeli ve en uygun davramsi segmelidir”
(Ferik, 2001).

House’un Yol-Amag¢ Kuramm

Durum Liderlik Tarz Sonug¢

Astlarin 6zgliveni digtik Destekleyici Liderlik Tarz1 Astlarin igi bagarma konusunda
6zgtivenleri yitkselir.

Belirsiz durum Ydnlendirici Liderlik Tarz Odtile giden yol kesinlegir.

Is icin miicadele yok iken Basar1-Odakl1 Liderlik Tarz1 Yiiksek amaglar belirler.

Yanhg ddiillendirme Katilimei Liderlik Tarzi Astlarm isteklerini ve nasil

odtillendirilmek istediklerini belirler.

Kaynak: Ferik, 2001
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¢) Hersey ve Blancard’in Durumsal Liderlik Kurami

House’un durumsal liderlik modeli daha sonra Hersey ve Blancard tarafindan
geligtirilerek Durumsal Liderlik Kurami adi altinda yeniden yorumlanmistir (Simgek,
2002). Etkili liderlik davramig1 ile astlarin olgunluk diizeyi arasindaki iligkiyi
aciklamaya calisan bir kuramdir (Celik, 2003). Grup iiyelerinin olgunluk diizeylerinin,
liderlik bigimini etkilediginin temel varsayim olarak kabul edilmesidir. “Burada
olgunluk, grubun ya da bireylerin tiim 6zelliklerini degil, sadece yapilacak is agisindan
yetkinligini, yeterligi ifade etmektedir” (Aydin, 1998).

Aydin’a goére olgunluk, birbirine bagli iki etkenden yiiksek gergekei amaglar
saptama becerisi ve isteklili3i ile buna etki eden bagsar1 gereksinimi yiiksek olan
bireylerin, amaglari gergeklestirmek i¢in sorumluluk alma beceri ve istekliligidir.
Beceri, isi yapmak i¢in gerekli teknik bilgi ve yeteneklere séhip olmayi ifade etmektedir
(Aydin, 1998).

Yine iki boyutlu davraniglarm birbiriyle etkilesimi ile dort liderlik bigiminin giktig1
goriilmektedir.

Yiiksek gorev, diigiik iligki,

Yiiksek gorev, yliksek iligki,

Diisiik gorev, yiiksek iligki,

Diisiik gorev, diisiik iliski davramiglarinin  ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir
(Basaran, 1992).

el O e

Bu dort liderlik bigiminin her birinde, astlarin gérevleri ile ilgili olgunluklar ve bu
olgunluk diizeyine uygun liderlik bigimleri $6yle tanimlanabilir (Bagaran, 1992):

1. Soyleyen (emreden) stil (yiiksek gorev-diigiik iligki): Astlarin olgunluk
diizeylerinin disiik oldugu durumlarda gerekli olan liderlik bigimidir. Burada
lider emredici, yonlendirici ve otoriterdir. Tek yonlt iletigime dayali bu tipte
lider, astlarina ne yapmalar1 gerektigini agikga sGyler, igin nasil ve ne zaman, ne

sekilde yapilacagini belirtir. Astlarin olgunluk diizeylerinin ve hazir olma
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diizeylerinin diisiik oldugu durumlarda uygun olan bir liderlik bigimidir. Goéreve
yeni baglayan ve bu konuda deneyimi olmayan astlarin yénetiminde etkilidir.

2. Satan stil (yiiksek gorev-yiiksek iligki): Astlarin olgunluk diizeylerinin diigiik
oldugu, ancak goéreve iligkin sorumluluk alma konusunda istekli ve giivenli olan
durumlarda uygun liderlik davranmigidir. Lider, emredicidir ancak verdigi
kararlar1 da astlarina agiklar ve ikna edicidir. Bu tiir yaklasimla lider astina
psikolojik destek te saglamus olur. Omegin, ise alman ve isini 6grenmeye
baglayan bir asta uygulanabilecek bir tarzdir.

3. Katilma stil ( diigiik gorev-yiiksek iligki) : Astlarin olgunluk diizeylerinin
yiikseldigi, deneyim ve becerilerinin arttig1, bagar giidiileri ve sorumluluk alma
isteklerinin yiikselmeye bagladig: i ortamlarinda liderlerin uyguladigi davranig
bi¢imidir. Astlarin goriiglerini almak, astlarla liderin davramglarini paylagtiklar:
bir siireci kapsar. Caliganlarla uyum ve igbirligi icinde bulunmak, istek diizeyleri
diigtik astlarin isteklerini artirmalarina yardimc: olacaktir. Astlarla igbirligi ve
uyum halinde psikolojik destegin arttig1, bir ig ortami yaratilmalidir.

4. Yetki aktaran stil (diisiik gorev-diisiik iliski) :Astlarn olgunluk diizeylerinin
ve ige hazirlik dilizeylerinin tam oldugu durumlarda, liderler astlarina karar
verme ve kararin uygulanmasinda tam yetki verirler. Astlar, beceri ve deneyim
sahibi, yiiksek bagar1 giidiisiine sahip giivenli ve isteklidir.Bu ortamda lider
tarafindan cesaretlendirilmeye ve isteklendirilmeye ihtiyaci olmayacak kadar

olgunlagan ast ile lider en alt seviyede ilgilenir ve emirler verir.

House’a benzer bir bigimde Hersey ve Blancard da, ¢esitli psikolojik ve kigisel
ozellikler anlaminda “olgun” olarak nitelenen astlarin bulundugu 6rgiit ortamlarinda
“yetkiyi gbgeren (katilimei) liderlerin” daha bagarili oldugunu, tam tersine yine ayni
ozellikler anlaminda “diigiik olgunluk™ diizeyine sahip astlarin bulundugu ortamlarda ise
“yoneltici(liretim  odakli, yapiyr kurucu) liderlerin” daha basarili oldugunu
vurgulamaktadirlar (Simgek, 2002).

d) Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Kuram

Davramgsal kuramlarda hep iki boyutu ile ele alinan liderlik anlayigina William
J. Reddin tarafindan gelistirilen 3 - D (Three — Dimensional Management Style) Kurami
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ile tiglincti bir boyut ilave edilmistir. Davranigsal yaklagimlarda yer alan iligki ve gorev
boyutuna Reddin, etkililik boyutunu ilave etmigtir. Aydin’a gére Reddin’in etkililigi,
liderin davramgi veya etkinligi ile tanimlanmasinin dogru olmadigini, etkililigin liderin
bulundugu makamin giicli ile amaclara ulagma derecesi olarak kabul edilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Aydin, 1994).

Reddin’in 3- D kuraminda yer alan boyutlara su anlamlar yiiklenmigtir:
Gérev yonelimli : Orgiitlin ya da grubun amacim gergeklestirmek icin var olan giigleri
amaca yOnelten lider bigimidir.
Iligki yonelimli: Bir yoneticinin kargilikli giiven, astlarin goriislerine saygi ve
duygularim dikkate alma ile karakterize edilebilecek nitelikte kigisel iligkilere sahip
olma derecesidir (Aydin, 1994).

Miski boyutu
A
Etkinlik boyutu

Gorev boyut

»

Reddin’in Ug¢ Boyutlu Liderlik Kuram (Celik, 2003)

Reddin’in #i¢ boyutlu liderlik kuraminda, dort temel liderlik bigimi
belirlenmistir: (1) Digtik gérev ve diigtik iligki, (2) Diisiik gorev ve yiiksek iligki, (3)
Yiiksek gorev diigtik iliski, (4) Yiksek gorev ve yiiksek iligki (Aydin, 1994).

Reddin, durumsallik kuramimi genigleterek farkli durumlann farkhi liderlik
bigimi gerektirdigini savunarak, etkili liderlifin bulunulan ve kullanilan duruma bagl
oldugunu ileri stirmektedir. Bu anlayigtan hareket eden Reddin, liderligi etkili ve etkisiz
olmak tizere iki grupta toplamigtir (Aydin, 1994).
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d.1) Etkili Liderlik Big¢imleri

Modeldeki etkili ve etkisiz liderlik bigimleri agagidaki gibi agiklanabilir (Aydin,

1994; Celik, 2003):

1.

Yonetici: Bireye ve goreve yiksek diizeyde 6nem veren liderlik anlayisidir.
Bagar1 i¢in bireysel farkliliklar1 gbren, deger veren, takim ¢aligmasina inanmis,
gilidiileyici olan liderlik anlayisidir.

Gelistirici: Insana kesin giiven duyulan, gelistirici ve gliven verici oldugu igin
iligkiye yiiksek, géreve diisiik diizeyde 6nem veren bir liderlik anlayigidir.

Iyi Niyetli Otokrat: Ne istedigini ve nasil elde edecegini bilen, arkadaslarim
giicendirmeden amacina ulagmaya ¢alisan bu anlayigta lider géreve ¢ok, bireye
ise diiglik diizeyde 6nem verir.

Biirokrat: iyi niyetli ve dikkatli goriinen, kurallara Gnem veren giiciini
kurallardan alan biirokrat tipli liderlik anlayisidir. Goreve ve bireye diigtik
diizeyde ilgi gosterir.

d.2) Etkili Olmayan Liderlik Bigimleri

1.

Misyoner: Uygun olmayan bir durumda asta ¢ok fazla, géreve ise ¢ok az ilgi
gosteren bir liderlik bi¢imidir. Bu liderler igin kendi kendine uyum &nemli bir
deger olarak goriilmektedir.

Uzlagtiric1: Yalmzca goéreve veya iligkiye 6nem vermesi gerekirken, her ikisine
de gereginden fazla 6nem veren bir liderlik bigimidir.Baskilardan etkilenen, k&tii
bir karar vericidir.

Otokrat: Bu liderler,durumun uygun olmamas: halinde bile géreve ¢ok fazla
iligkiye ise ¢ok az diizeyde ilgi gosterirler. Sadece eldg varolan ige 6nem veren,
ilgi gésteren bu liderler, bagkalarina giivenmezler.

Ilgisiz: Goreve ve iligkiye durumun uygun olup olmadigina bakmaksizin, ok
disiik diizeyde ilgi gosteren, 6nem veren liderlik bigimidir. Bu tip liderler pasif
ve ilgisiz biri olarak nitelendirilir (Aydin, 1994; Celik, 2003).
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€) Vroom ve Yetton’un Normatif Kuram

Vroom ve Yetton’un normatif durumsallik kuramina gore, bir liderin en 6nemli
gorevi karar vermedir. Etkili karar verme etkili liderligi belirler. Belli kogullarda etkili
olabilmek i¢in liderlerin nasil davranmalarinin gerektiginin belirlenmeye galigildig: bu
kuramda da her duruma uygun bir liderlik bigimi yoktur. Celik’e gtre (2003) otokratik
liderlikten demokratik liderliSe dogru genis bir cergeve iginde uygun liderlik
davraniglar1 olugmaktadir. Bu modelde kararin kabulii ve kalitesi ile liderlik bi¢imi iki
degisken olarak kabul edilmektedir.

Aydin’a gore (1994) Vroom ve Yetton, liderlik bigimini “otokratik stireg,”

99 ¢¢

“damigic siireg,” “grup stireci” olarak siniflandirmiglardir.

Otokratik siiregte, lider iki tiir davramig gosterebilir. Lider ya eldeki bilgiyi
kullanarak karar verir ya da grup iiyelerinden saglayarak karar verir. Eger grup
iiyelerinden bilgi saglayarak karar veriyorsa, onlara s6z konusu sorun hakkinda bilgi
verebilir veya vermeyebilir..

Danigicr siire¢: Bu siiregte de lider iki tiirlii davramg gosterebilir. Lider, ya grup
{iyelerinin tek tek goriig ve Onerilerini alarak, ya da konu hakkinda toplanti yapip,
sorunu grupla paylagir ve her iki durumda da karar1 kendisi verir.

Grup siireci: Bu siiregte ise sorun hakkinda bagkanlifim yaptig1 bir toplanti
diizenler. Grubun sorunu tartigmasini, sonugta goriis birligine varilmasini saglayici ¢aba

sarf eder. Belli bir segenegi kabul ettirmeye ya da manipiileye ¢aligmaz (Aydin, 1994).

Vroom ve Yetton bes tane karar verme tarzi belirlemislerdir. Bu kurama gore, tek
bir tarz karar verme yerine, durumun gerektirdigi sekilde karar verme etkilidir. Vroom

ve Yetton’un normatif kuraminda farkl karar verme tarz1 §6yledir:

1. Lider, varolan bilgileriyle problemi ¢6zer veya karar verir.

2. Gerekli her tiirlii bilgiyi astlarindan aldiktan sonra lider problemi kendisi ¢6zer
ya da karar verir.

3. Astlarimin problem hakkindaki bireysel diigiincesini alan lider tek bagina karar

verir,
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4. Lider problemi astlartyla grup ortaminda tartisir ve varilan goriis birligine gére
¢ozlime ulagirlar (Ferik, 2001).

D. DONUSTURUCU (Transformational) / YONETSEL(Transactional)
LIDERLIK

Liderlik konusunda yapilan en 6nemli ¢aligmalardan diger ikisi ise Burns, ve

Bass ve Avolio tarafindan yapilan déniistiiriicti ve yonetsel liderlik ¢aligmalaridir.

1. Doniigtiiriicii Liderlik

1978 yilindan itibaren yonetim ve liderlik yaziminda klasik ve geleneksel lider
davrams bigimleri yaninda, Burns ve Bass yaptiklar aragtirmalarda yeni bir ayrimin
yapilmasinin zorunlu oldugunu belirterek, geleneklere ve gegmise daha bagli yonetsel
liderlik ile; gelecege, yenilige, degisime ve reforma doniik dontstiiriicti liderlik
bigiminde bir ayrimin yapilmasimi vurgulamiglardir (Eren, 1993’ten aktaran Taylak,
2004).

1980’lerden itibaren liderlik literatiiriinde en ¢ok 6ne ¢ikan liderlik kavrami,
doniistiiriicti ve yonetsel liderlik olarak adlandirilan yeni bir yaklasimdir. Ozellikle
dontstiirticti liderlik kavrami 1980’lerden sonra devlet, 6zel kurum ve orgiitlerde ortaya
¢ikan hizli degigim ihtiyacina yanit olarak ortaya atilmistir (Simsek, 2002).

Bass’a gore (1995) yonetsel liderler takipgilerine su noktalar1 agikga belirtirler:
Sorumluluklarin1 yerine getiren, lidere itaat ve liderin beklentilerine cevap vermeleri
halinde kazanacaklar1 6z g¢ikarlar, lider tarafindan takipgilere belirtilir. Bu nedenle
yo6netsel liderlik, astlarin gosterdigi caba ve itaat karsiliginda alacaklar: ddiiller tizerire
kuruludur (Taylak, 2004).

Klasik y6netim anlayigina uygun olan yonetsel liderligin aksine déniigtiiriicli
liderler takipgilerini, beklenenin de iizerinde performans géstermeleri yontinde motive
eder, giiven ortami yaratir, bireylerin kendi ¢ikarlar: dogrultusunda ¢aligmalar1 halinde
Orglitin de amaglarina ulagabilecegini vurgularlar. Doniigtiiriicii liderler isg6renlere
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glivenirler ve kendilerini onlara yakin hissederler. Doniigtiirticti liderligin gii¢ kaynag:
karizma ve etkilemedir (Dillar, 1999°dan aktaran Taylak, 2004).

Déntigtiiriicli liderlik yaklagiminda 6ne ¢ikan kigisel hedefler ve ihtiyaglar,
liderin izledigi yiiksek hedeflerle birlesmektedir (Celik, 2003).

“Donfistimeii lider giinlikk orgiitsel iglemlerin Stesinde ideallestirilmis etki,
telkinle gilidiileme, entelektiiel uyarma ve bireysel destek saglama gibi davramglar: ve
6zellikleri kendinde toplar” (Karip, 1998).

Bass, kuramim ilk kez tartigmaya agtifinda karizma, entelektiicl uyarim ve bireye
saygimn déniigtimcii liderligin i dnemli davramgsal 6gesinin oldugunu savunmaktadir
(Ergetin, 2000).

1. Karizma: Liderin kigsilizinden kaynaklanarak, izleyenleri gti¢lii duygular
uyandirarak etkileyebilme siirecidir (Ercetin, 2000). Karizma olarak da
adlandirilmasina  ragmen  ideallestirilmis  etki, karizmadan  farkh
degerlendirilmelidir. Karizma, lidere astlar1 tarafindan atfedilen niteliklerdir
(Leithwood,1996°dan aktaran Karip,1998). Ideallestirilmis etki ise, astlarim
etkileyerek bir vizyon olusturma ve misyon belirlemede lider davraniglarmni
kapsar (Bass ve Avolio, 1995’ten aktaran Karip, 1998).

2. Entelektiiel uyarnm: Liderin problemlerin daha fazla farkina varilmasi,
problemleri farkli bakig agisindan yeniden tamimlayabilmeleri igin astlarim
etkileme siirecidir (Ergetin, 2000). Karip’e gore (1998) entelektiiel etki ise
astlarmn var olan durumu, isleyisi ve lider ile liderlik davramglarmi sorgulamaya
esinlendiren liderlik davramgidir.

3. Bireye saygy: Ercetin (2000), bireye saygiy1 liderin astlarmm bilgi, beceri ve
deneyimlerini geligtirmeleri igin 6zendirme ve destekleme siireci olarak
tamimlamaktadir. Yukarida bahsedilen ii¢ 6ge Bass ve Avolio tarafindan yeniden
degerlendirilerek dordiincii bir 6ge olarak “esinlendirme” ilave edilmistir. (Bass
ve Avolio, 1990’dan aktaran Ergetin, 2000).

4. Esinlendirme: Liderin, astlarinin vizyon olugturma, vizyonu iletme, semboller

olusturma ve uygun davramglar gelistirmeleri i¢in model olma siirecidir
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(Ergetin, 2000). Karip (1998) ise esinlendirmeyi, liderin izleyenleri i¢in moral
kaynag1 olusturmasi, sembolleri, sloganlar1 ve basit duygusal 6geleri kullanarak
tek ve giiclii bir ortak amag duygusu yaratma siireci olarak yorumlanmaktadar.

Daha sonraki siiregte transformasyonel liderlik degisik yazarlar tarafindan farkli
yorumlarla agiklanmaya ¢aligiimigtir. Transformasyonel liderlik ile karizmatik liderligi
bir arada gorenler ile ayr diislinen yazarlar farkli tanimlamalara y6nelmiglerdir. Bennis,
tarnsformasyonel liderligi, vizyonunu gergeklestirme olarak tamimlanmig, liderlik
Ogelerini vizyon, iletisim, baglilik, yetkilendirme, orgiitsel 6grenme imkanlar1 saglama
olarak tamimlarken, Schermerhorn liderligin 63elerini; vizyon, karizma, sembolizm,
yetkilendirme, entelektiiel uyarim ve diiriistlikk olarak siralamis, Hellriegel, Slocom ve
Woodman ise transformasyonel liderlifi vizyon, tasarlama, etkinin ydnetimi olarak
tanimlamaktadirlar (Ergetin, 2000).

2-Yonetsel Liderlik
Transaksiyonel liderlik olarak da tanimlanan yonetsel liderlik, performansa
dayali &diillendirmeyi, kurallardan ve isleyisten sapmalari, aragtirmayi, kusursuz

eylemlerde bulunmay1 yegleyen bir yonetim anlayigidir (Erdogan, 2000).

Transaksiyonel liderlik 6zellikleri ii¢ boyutta incelenebilir (Bass ve Avolio, 1993 ve
1995; Evers ve Lakomski, 1996’dan aktaran Karip, 1998).

1. Kosullu Odiil: Planlamanin, esgiidiimiin ve &diile dayali performansm &ne
¢iktify goriiliir. Lider, astlarina hedeflerini agiklar ve bu hedeflere en kisa siirede
varmada astlarin hangi Odiilleri alacagimi agiklar, ¢aligma yontemini ve ig
boliimiinii ayarlar, amagclara ulasmada astlara destek saglar. Kisict anlagilmaig, is
boliimii yapilmig, sonugta elde edilecek odiiltin belli oldugu 6zelliktir. (Karip,
1998).

2. [Istisnalarla Yonetim: Lider, programlanms islerin yapilmasinda gozlemcidir.
Ne zaman astlar hata yaparsa ve problemler ortaya ¢ikarsa lider miidahale eder.
Liderin ilk amaci, olagan dis1 veya istisna olarak beklenen performansin altina
diisiildtigtinde hata yapilan ve performansin diismesine neden olan alam

belirlemek ve bunlart diizeltmektir. Performans, hatalar1 diizeltmek icin izlenir.
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Islerin planlanan sekilde, olagan olarak iglemesi lider igin yeterlidir. Bass ve
Avolio’ya gore istisnalarla yonetim, aktif ve pasif yonetim olmak tizere iki ayr1
alt boyutta incelenebilir: Aktif istisnalarla y6netimde lider kurallari, hatalari
Onlemek amaciyla uygular, bu amagla hatalarin kayitlarmi tutar. (Bass ve
Avolio,1995’ten aktaran Karip, 1998).

3. Pasif yonetim-Laissez-faire Liderlik: Liderin goriiniirde var oldugu bir
durumdur. Astlar kendi haline birakilmis, astlarla bir takas ya da anlagmanin

.....

olmadig1 bir liderlik anlayig1 hakimdir (Karip, 1998).

Doniigtiiriicti liderler hem ilkeleri ve siurlar1 yikan, hem de yeni ilkeleri ve sinirlar
belirleyen liderlerdir. Oysa y6netsel liderler belirlenmis sinir ve ilkeler gergevesinde iyi

birer uygulayici ve gelistiricidirler

“Déntiglimcii liderlerin aksine,yonetsel liderler “kurumdaki diizeni siirdiiriir, ama
onemli degisiklikler tiretemezler”. Varolan kurum kiiltiirli altinda, y&netsel liderlerin
amaci igleri bitirmek ve amaglara ulagmaktir. “Yoneticiler (yonetsel liderler” igleri
dogru yapan kisilerdir, (d6niistiiriicti) liderler dogru isler yapan kisilerdir” (Bennis ve
Nanus,1985°ten aktaran Simsek, 2002)

Dontigtiirticti liderler belirsizlikle, gelecekle ugragirlar. Buna karsilik yonetsel
liderler dontistiirticti liderler tarafindan belirlenmis sinirlar iginde netlesen ve yaganan

bir diinya ile ugragirlar (Simsek, 2002).

Yonetsel liderler, herkesin kabul ettigi ilke ve kurallarin kabul edildigi dénemde
basanili bir sekilde caligirlar. Orgiit ve kurumlarda uyum ve dengenin hakim oldugu,
degisimin yavasg isledigi donemdir. Belirsizlik bu dénemde en diisiik diizeydedir. “Bu,
yonetsel liderlerin neden daha ¢ok pragmatik y6nelimlerde bulunduklarim agiklayabilir.
Déoniigtiirticti liderler yeni bir kurum kiiltiirli baglatirken, ydnetsel liderler bunu oldugu
gibi kabul ederler” (Bensimon, 1989’dan aktaran Simsek, 2002).
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E. DORT LIiDERLIK CERCEVESI

Tarih boyunca liderlik konusunda ¢ok fazla ¢aligma yapilmig, 1940’11 yillarda
liderlik ¢aligmalarma o&zellik kuramlarnn damgasiu vurmustur. Insanlarn dogustan
getirdikleri birtakim O&zelliklerinin zeka, dili kullanma yetenegi, ve goriintis gibi
ozelliklerin liderde olmazsa olmaz ilkeleri idi. 1940 ve 1960’11 yillarin sonlarina kadar
davraniggr goriis hakim olmusg, liderligin kiginin davramglariyla ilgili bir ayricalik
oldugu savunulmus, 1960’lh yillarn bagina kadar durumsal liderlik akimi popiiler
olmugtur. Daha sonraki yillarda lider ve izleyenleri arasindaki iligkiye odaklanan yeni
paradigmalara gore olugan liderlik Szellikleri 6n plana ¢ikmigtir (Taylak, 2004)

Hizla degisen iligkiler ve teknoloji bir liderde olmasi gereken 6zelliklerin tek tiir
olmasinin yetersiz kaldigi, degisime uyum saglayacak liderde birden ¢ok Ozelligin
olmasi gerektifinden yola ¢ikan iki Amerikali bilim adami Bolman ve Deal (1991)
liderligi dort kategoriye ayirmiglardir.

Bunlar sirasiyla yapisalci, insani, politik ve sembolik liderlik 6zellikleridir
(Boolman ve Deal, 1994’ten aktaran Taylak, 2004):

Tablo 2. Dort Cergeve Modeline Genel Bakis (Bolman ve Deal, 1997)

ANALITIK CERCEVELER
YAPISAL INSAN POLITIK SEMBOLIK
KAYNAKLARI
Orgiite Bakig Aqist Fabrika veya makine Aile Sik orman Karnaval yeri, tapmnak,
(jungle) tiyatro
Temel Kurallar,roler, Ihtiyaglar, beceriler, Gilig, gatisma, Kiultir, anlam, toren,
Kavramlar amaglar, teknoloji, | fiskiler rekabet, hikayeler, kahramanlar
gevre drgiit politikalan
Liderlik algilamas: Sosyal mimar Yetki veren Destekleyici {lham veren
Temel Liderlik | Yapiy1 goreve, | Orglit ve insan | Gindem ve gug Osleri | Kader, glzellik ve
Sorumlnluklar teknolojiye ve g¢evreye | ihtiyaglarmi uyamlu hale | olusturmak anlam yaratmak
uydurmak getirmek

1 - Yapisalcr Liderlik Modeli

En 6nemli konu, kimin hangi isi iistleneceginden kaynaklanan ig boliimiidiir.

Belirlenen amaglar: gelistirmek iizere var olan kurumlar, net ve agik bir gekilde
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belirlenmis kurallar1 oldugu siirece etkili bir bigimde iglerler. Burada 6nemli olan,
insanlarin ne istediginden §ok iglerin ylriitiilmesi ve kurumun yapisimn muhafaza
edilmesidir. Koordinasyon, gérev tanimlarina ve g¢evresel fakttrlere bagimli olarak
otorite, gesitli bilgi sistemleri ve resmi toplantilar yoluyla saglanir. Sistemin yapisimin
yeterli derecede giliglii olmamasindan ya da sistemin bir takim eksikliklerinden
kaynaklanan kurumsal problemler, yeniden yapilanma yoluyla ¢6ziilebilir. Bu béliimde

6ne ¢ikan en 6nemli iki konu ig boliimii ve koordinasyondur (Bolman ve Deal, 1994).

2 — insan Kaynaklan Liderligi Modeli

Calisanlarin yetenekleri, goriigleri ve enerjilerinin en 6nemli kurumsal kaynak
olarak sayildigi bu kuramda; insanlar da var sayilarak onlarin fiziksel ve sosyal
ihtiyaglarimin  oldugu kabul edilmektedir. Kurumlar aracihifi ile kendilerini
gelistiremeyen, kendi 6zgiivenlerini saglamlagtiramayan insanlar ile kurumlar arasmda
zayif iligkiye dayah bir bag olugur. Bu zayif bag da her iki tarafa zarar verir. Zayif
bagda iki taraftan biri digerini s6miiriir, tersi bir gii¢lii iliskide her iki taraf ta tatmin
olur, karli ¢ikar, kurumlar verimli ¢alisir. Bu davramisi benimseyen liderler, insanlarin

istek ve ihtiyaglarina, insanlar aras: iligkilere nem verirler (Bolman ve Deal, 1994).

3 - Politik Liderlik Modeli

Politik liderlik kurami, kurumlar1 pek ¢ok kiginin ve grubun ¢ikarlarinin ¢atigtig
birer politik arena olarak gériir. Bu kuramda kurumlar, farkl: birey ve ¢ikar gruplarinin
olusturdugu koalisyonlardir. Calisanlarin degerlerinin, tercihlerinin, inanglarinin ve
gercedi algilayis bigimlerinin farkli oldugunu ve bu farkliliklarn kaynagmin kisiler
arasindaki kokli farkliliklar oldugunu ortaya koyar. Cogunlukla simirli olan kaynaklarin
paylagilmasi, bu paylagimda giic kullamlmas: ve gatigmalar bu kuramda normal olarak
kabul edilen degerlerdir. Kurumlar, kurumsal amaglar gergeklestirirken, kararlar farkli
koalisyon gruplarimin temsilcileri arasindaki pazarliklar sonucu belirlenir. Politik olarak
gatisma kotli bir kavram degildir. Onemli olan ¢atismay: problem olarak goriip ¢6zmek
degil, bu yolda uygulanan taktik ve yontemlerdir (Bolman ve Deal, 1994).
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4 - Sembolik Liderlik Modeli

Kurumlardaki anlam, inang ve sembollerle ilgilenen bu kurama gére; her olayin
arkasinda bir anlamin gizli oldugu, aym olaylarin farkli kisiler tarafindan farkli
bicimlerde yorumlanabilecegi, kurumlarda meydana gelen olaylarin ve siireglerin
yorumlanmasinin zor oldugu, kurumda eger belirsizlik ve celigki varsa bu sorunlara
analitik ve mantikl1 diisiinme yoluyla yaklagarak ¢6ziim bulunamayacagi, insanlarin bu
noktada bu gibi sorunlarin tistesinden gelmek igin sembolleri kullanmalar1 gerektigini
vurgular. Kurumda var olan deger ve seremoniler galiganlar1 birbirlerine yaklagtirir,

endigeleri azaltir, iletigimi gliglendirir ve baglari saglamlastirir (Bolman ve Deal, 1994).

Bolman ve Deal’a gore (1991) bagarili ve etkili liderlik; duruma ve kurumsal
sorunlara uygun diigen liderlik modelini benimsemek ve uygulamaktir. Bu liderlik
kuramlarinin igersinde en iyisi diye bir sey s6z konusu degildir. Net amaglarmn, giiclii
teknolojilerin ve sabit otoritenin oldugu kurumlarda yapisale: liderlik, ¢aliganlarin
motivasyonunun diigiik oldugu kurumlarda insan kaynaklari liderligi, kaynaklarin
siurli, gesitlilifin ve g¢atigmanin yogun yasandifi kurumlarda politik liderlik ve
amaglarin belirsiz oldugu ve geligkilerin goriildiigti durumlarda da sembolik liderlik
etkili ve dogru liderlik davranigi olacaktur.

F. ULUSAL VE ULUSLARARASI ARASTIRMALAR

2002 yilinda Mahge Dereli tarafindan g¢evrilerek kullanilan, Bolman ve Deal
(1991) tarafindan geligtirilen Liderlik Yonelim Anketi (Leadership Orientation
Questionnaire/LOQ) uygulanarak, ilkégretim okulu miidiirlerinin liderlik davraniglarim
belirlemek amaciyla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 7 idari bélgesinden rastgele segilmis 14
ildeki ilkdgretim okullarinda bir ¢aligma yapilmistir. Her bir bijlgedén 2 ilkdgretim
okulunun segildigi, her ilden toplam 25 miidiir ve 50 6gretmenin aragtirmaya katiliminin
hedeflendigi; toplam 350 ilk6gretim okulu miidiirii ve 700 ilkdgretim okulu §gretmenin
belirlendigi, aragtirmaya Ordu, Samsun, Nigde, Cankiri, Denizli, Aydin, Igel, Adana,
Canakkale, Kocaeli, Elazig, Erzincan, Diyarbakir, Sanlwrfa illerindeki ilkdgretim
okullarinda g¢aligan 325 miidiir ve 981 &gretmenin katildif:r aragtirmada; Dbirbirine
paralel olarak diizenlenen iki anket formu kullanilarak, hem O&gretmenlerin okul
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midiirlerinin liderlik davramglarim1 belirlemeleri istenmis, hem de okul miidiirlerinin

kendi kendilerini degerlendirmeleri istenmigtir.

Yapilan ¢aligma sonunda, ilkdgretim okulu miidiirlerinin - kendilerini
degerlendirmelerinde, kendilerinin en ¢ok insan kaynaklari liderlik davraniglan
gosterdiklerini diistinmektedirler. 5-14 yil arasinda mesleki tecriibesi olan miidiirler, her
dort liderlik davramigindan da yiiksek puanlar almiglardir. Ancak, ¢aligma stiresi arttikga
alinan pﬁanlarda bir diisiigiin gbzlemlendigi, 1-14 yillik ¢aligma stiresinde, yapisal ve
insan kaynaklar1 liderlik davraniglarimin daha siklikla kullamldigi, politik ve sembolik
liderlik davramglarmn ise daha az uygulandigi belirlenmigtir. Biiyiik gogunlukla okul
miidiirlerinin kendilerini etkili bir lider ve etkili bir yOnetici olarak degerlendirdikleri
aktarilmaktadir. Calisma, miidiirlerin sirasiyla insan kaynaklar1 , yapisal, sembolik ve
politik liderlik davramglarim gésterdiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin degerlendirmeleri incelendiginde ise, miidiirlerin en ¢ok insan
kaynaklar: liderligi davramigi sergiledikleri, bunu yapisal liderlik, politik liderlik ve
sembolik liderlik davramglarmnin izledigi gozlenmigtir. Mesleki kidemi 5-9 yillan
arasmda olan Ogretmenler ile 20 yil ve daha fazla siiredir galigan Gfretmenler,
miidiirlerin liderlik davramglarina iligkin degerlendirmelerinde her dort liderlik
cergevesine de yiiksek puanlar vermiglerdir. Ancak bu liderlik davranislar arasinda en
diisiik puan1 sembolik liderlik davram1 almigtir. Yine 6gretmenler, okul miidiirlerinin
biiyiikk ¢ogunlugunun etkili bir yonetici ve etkili bir lider oldugunu diigtinmektedir.
Genelde Sgretmenlere gore mesleki deneyim ve miidiirle birlikte ¢aligma stiresi arttikga
her dort liderlik 6zelliine verilen puanlarda diistis oldugu belirtilmigtir (Dereli, 2002).

Yine aym anket formu kullanilarak Omiir Taylak tarafindan 2002 — 2003 egitim
ve Ogretim yilinda Kara Harp Okulu’nda Takim / Bolik Komutanlifi gorevlerini
yiiriiten son simf 6grencilerinin liderlik davraniglarimi ortaya koymak amaciyla 445
ogrenci lizerinde yapilan ¢aligmada da insan kaynaklar: liderlik davranmiglarinin en fazla
kullanilan liderlik anlayis1 oldugu, sirasiyla yapisalci, sembolik ve politik liderlik
davramglarinn takip ettigi saptanmigtir (Taylak, 2004).
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Boolman ve Deal tarafindan gelistirilen bu anket formlar1 diginda da Tiirkiye’de
okul miidiirlerinin liderlik anlayislarim tespit etmek igin farkli calismalar yapilmistir.

Doénmez tarafindan Malatya ili sehir merkezinde bulunan 85 ilkogretim
okulunda gorevli ilkdgretim okulu miidiirleri, 6gretmenler ve Malatya ilinde gorevli 47
ilk6gretim miifettisi lizerinde yapilan,tesadiifi olarak segilen 24 okul miidiirli, bu
miidiirlerin ¢aligtiklan okullarda ¢aligan 63 Ogretmen ve 33 ilkdgretim miifettiginin
katildig1 caliymada; genel olarak miifettislerin ve dgretmenlerin okul miidiirlerini, okul
miidiirlerinin kendilerinin algiladiklarindan daha yetersiz algiladiklar saptanmigtir
(Dénmez, 2002).

Kaya tarafindan yapilan bagka bir ¢calismada da “Ilk6gretim Okulu Miidtirlerinin
Yoneticilik-Liderlik ~ Ozelliklerinin Degerlendirilmesi® aragtinlmig, arastirmaci
tarafindan geligtirilen anket Erzincan ili merkeze bagh tiim (32) ilkdgretim
okullarindaki biitiin simf 6gretmenlerine uygulanmig; aragtirmaya katilan 63retmenlerin
goriiglerine gore okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde gergeklestirdikleri liderlik
davranigl, “6grenci bagarisinin yiikseltilmesi igin Ogretmenlerin tegvik edilmesi”
davranmsi, en diigiik diizeyde gergeklestirdikleri liderlik davranigi ise “isteki gecikme ve
belirsizliklere karsi toleransli davranma,” yoneticilik boyutunda okul miidiirlerinin en
yitkksek diizeyde gergeklestirdikleri yoneticilik davramigi, “okulun mevcut sistemini
koruma ve bu sistem i¢inde en yiiksek diizeyde sonug elde etmeye ¢alisma”, en diisiik
diizeyde gergeklestirilen y6neticilik davranigi ise, “tek s6z sahibi olarak kendini gorme”
davramglar1 oldugu saptanmigtir (Kaya, 2002).

Lise miidiir ve miidiir yardimcilaninin liderlik davraniglart ve okul basarsi ile
ilgili Cetin’in 2001 yilinda yaptign ¢alismada;istanbul ilindeki resmi lise midir ve
miidiir yardimcilanmin degistirilmeyen kigisel 6zelliklerini gore (cinsiyetleri, yaslari,
yoneticilik kidemleri, branglari, yiiksek lisans yapip yapmadiklar1 ya da doktora yapip
yapmadiklar1 ve yoOneticilik formasyonuna sahip olup olmadiklari) belirlenen ii¢
boyuttaki (okul yonetimi, okul iklimi, 6gretim organizasyonu) liderlik davramgindaki
farklart ve bu davramglar ile son 3 yillik dsnemde OSS bagar1 ortalamas: ile &lgiilen
akademik bagaris1 arasindaki iligki incelenmis, okul miidiir ve miidiir yardimcilarmin

kendi davraniglarina iligkin algilar: arasinda her ii¢ boyutta da anlamli farklar bulunmus,

45



okul midiirleri her ti¢ boyutta da kendilerini miidiir yardimcilarindan daha bagarili
bulduklar saptanmigtir (Cetin, 2002).

Sakin tarafindan 1998 / 1999 &gretim yilinda Istanbul Adalet I1k6gretim Okulu
ve Ali Tekin Ilkégretim Okulu ydnetici ve Ogretmenlerine uygulanan “Okul
Yoneticisinin Sembolik Liderlik Davramiglan™ adli ¢aligmada ; her iki okul miidiirtintin
de sOzel, bedensel anlatimlarda sembolik davranmislar sergilediklerini belirtmektedir
(Sakin, 2000).

Atay (2001) tarafindan yapilan aragtirmada, aragtirmaya katilan 6gretmen ve
denetmenlerin, okul y&neticilerinin kiiltiirel liderlik davraniglarini “orta” ya da “az” ile
“orta” arasinda gosterdikleri konusunda gériig birliginde olduklari,okul yoneticileri ve
Ogretmen, denetmen goriiglerinin benzer oldugu, okulun gorevlerini, normlarim1 ve
degerlerini yeterince yorumlama, okula yeni baglayan 6gretmen ve &grencilerin okul
kiiltlirtine uyum saglamalarina yardimci olma, okul personelini ve 6grencileri bir araya
getirerek geleneksel toérenler diizenleme, kiiltiirel liderlik roliinii bagartli bir gekilde
oynama, okulun orgiitsel degerleri ile gevrenin kiiltiirel degerlerini kaynastirma, bir
sembol yoneticisi olarak konusma dilinin ve yazi dilinin inceliklerini ustaca kullanma,
davraniglarim “gok™ diger kiiltlirel liderlik davramiglarimi ise “goka yakin” diizeyde
gosterdikleri ySniinde oldugunu belirtmektedir (Atay, 2001).
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin evreni, veri toplama araglari ve toplanan verilerin

analizinde uygulanan istatistiksel iglemlerden bahsedilmektedir.

Evren

Bu aragtirmamn evrenini, 2004-2005 6gretim yilinda Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlarn igerisinde bulunan 24 resmi ortadgretim kurumunda gorev yapan
miidiir ve 6gretmenler olugturmaktadir

Orneklem

Arastirmada evrenin tamamina ulagilmasi hedeflendiginden 6rneklem
alinmamigtir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak Bolman ve Deal (1991) tarafindan
geligtirilen ve Mahge Dereli (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilen Liderlik Y&nelim
Anketi kullanilmig, lise mudiirlerinin liderlik bigimlerinin kendileri ve aym &gretim
yilinda onlarla beraber galigan 6gretmenler tarafindan yine lise miidiirlerinin liderlik
davramigi yordanmaya galigilmistir. Anket, iki ¢evirmen ve alan uzmaninin Snerileri
dogrultusunda yeniden gozden gegirilerek Tiirkge’den Ingilizce’ye gevrilerek
giivenirliligi saglanmigtir (Dereli, 2002). Bu ¢alismada kullanilan anketler Ek’te
sunulmugtur. Veri toplama araci birbirine paralel iki formdan olugmaktadir Birinci
formda lise miidiirlerinin kendilerini degerlendirecekleri “yonetici formu” ve
Ogretmenlerin midiirleri degerlendirecekleri “Ofretmen formu” olmak {izere iki
formdan olugmaktadir. Her iki formun ilk boliimlerinde 5°li degerlendirme 6lgegi
kullanilmaktadir. Yapisale: liderlik igin; 1, S, 9, 13, 17, 21, 25, 29, insan kaynaklar
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liderligi i¢in; 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, politik liderlik i¢in; 3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31
ve sembolik liderlik i¢in; 4, 8,12,16, 20, 24, 28, 32 numarali1 sorular olusturulmustur.
Anketin ikinci boliimii, dért zorunlu tercih yapmay: gerektiren 6 adet sorudan
olugsmaktadir. Katiluncilar bu béliimde; kisiyi en iyi tanimlayan ifadeye 4 ile en az
tanimlayan ifadeye 1 rakami arasinda bir derecelendirme yolu kullanmiglardir. Anketin
son bolimii ise, lider ve yonetici olarak 5 diizeyde ( alt, orta-alt, orta, {ist-orta ve ist

diizey) yeterlilik belirleme bolimiidiir.

Veri Toplama Siireci

Anketlerin uygulanabilmesi i¢in Erzurum Valiligine dilek¢e ile bagvuruda
bulunulmus, izin alinmasindan sonra anket uygulanacak liselere bizzat gidilerek lise
miudiirlerine ve Ofretmen temsilcisine anketin doldurulmasi ile ilgili ac¢iklamalar
yapilmigstir. Anket dagitilan 24 liseden ikisinde, okul miidiirti géreve yeni bagladig icin
Ogretmenler goriis bildirmemislerdir. Bu nedenle bu okullarin anketleri sayilara dahil
degildir. A¢iklama yapilan okullara 945 anket birakilmig, birakilan bu anketlerden 891
adeti doldurulduktan sonra geri toplanarak hatali olan 2 lise miidiiriine ait 2 anket ile
276 6gretmene ait anketler ¢ikarildiktan sora, 20 adet yonetici ve 615 adet 6gretmen
anketi analize tabi tutulmustur. Boylece anketlerin geri doniis oram %94.26 olmus, geri
dénen anketlerin %69.00°1 ¢aligmada kullamlmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan Verilerin Analizinde Kullanilan istatistiksel Islemler

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde alt1 farkli istatistiksel yontem
uygulanmig olup bu analizler bilgisayarda SPSS for Windows 12.00 istatistik paket -
programi ile yapilmagtir.
t Testi
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
LSD Pos Hoc Testi (Least Signifant Differance / En Kiigtik Onemli Fark)
+¢ Analizi

Korelasyon

A O T o o

Ortalama ve standart sapma
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu bsliimde veri toplama araglarindan elde edilen verilere uygulanan istatistiksel

islem sonuglarma iligkin bulgular ve yorumlarina yer verilmistir.

1- Ogretmen ve miidiirlerin cinsiyete gore dagihmi Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3-Ogretmen ve miidiirlerin cinsiyete gére dagilimi

Ogretmen Madur
0y 0,
Cinsiyet Frekans & Frekans %
Erkek 403 65,5 17 85,0
Kadin 212 345 3 15,0
Toplam 615 100,0 20 100,0

Ankete katilan ve degerlendirmeye alinan 615 8gretmenin %65,5° nin erkek,
%34,5’ nin kadin oldugu ,yirmi miidiirden %85,0’nin erkek, %15,0’nin kadin oldugu
anlagilmaktadir.

2 - Ogretmenlerin 6gretmenlik deneyimi ve miidiirleriyle birlikte ¢aliyma siireleri

tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4-Ogretmenlerin 6gretmenlik deneyimi ve miidiirleriyle birlikte ¢aligma stireleri.

Yoneticl ile birlikte
&g‘retmenllk Deneyimi Frekans % gahigilan yil Frekans %
1-4 yil 153 24,9 | 14wl 450 732
5-9yil 181 29,4 | 59yl 108 17,6
10-14 yil 112 18,2 10-14 yil 35 57
15-19 yil 61 9,9 | 15-19yil 10 16
20 ve tzeri 108 17,6 | 20 ve Uzeri 12 2,0
Toplam 615 100,0 | Toplam 815 100,0

Ankete katilan dgretmenlerin 6gretmenlik deneyimlerine gore dagilimlarinda 1 —
4 yillik ve 5 — 9 yillik olanlarin agirhikta oldugu, dgretmenlik mesleginde Erzurum’da
bulunan 63retmenlerin %54,3> niin 1 — 9 yillik mesleki deneyime sahip olduklar

goriilmektedir. Bu durumda Erzurum’da bulunan liselerde gérev yapan dgretmenlerin
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yaridan fazlasimin mesleginin ilk yillarinda oldugu, %28,1” inin de meslekte olgunluk
diizeyi denebilecek hizmet yilinda oldugu sOylenebilir.Yine liselerde gorevli
Ogretmenlerin biiytik bir kismimn miidiirleri ile 1 — 4 yil arasinda bir siiredir birlikte
caligtig1 anlagilmaktadir.

3 — Miidiirlerin 6gretmenlik ve yioneticilik deneyim siireleri tablo 5‘te verilmigtir.

Tablo 5. Miidiirlerin 63retmenlik ve yoneticilik deneyim stireleri.

Miidiirlerin 6gretmenlik Midiirlerin ydneticilik
deneyimi Frekans % deneyimi Frekans %
1-4 yil 5 25,0 | 1-4y1l 4 20,0
10-14 yil 2 10,0 [ 5-9 yul 3 15,0
15-19 y1l 2 10,0 | 10-14 yul 5 25,0
20 ve tzeri 11 55,0 | 15-19y1l 4 20,0
Toplam 20 | 100,0 | 20 ve lizeri 4 20,0
Toplam 20 | 100,0

Lise miidiirlerinin %55’inin 20 y1l ve tizeri 6gretmenlik deneyimine sahip iken
ikinci sirada %25°lik yiizde ile 1-4 yil arasi G6gretmenlik deneyimi olan, mesleki
deneyimlerinin basinda olan Ggretmenlerin lise miidlirli olmalarnn dikkat gekicidir.

Miidiirlerin yo6neticilik deneyimleri yaklagik egit oranlarda dagilim géstermektedir.

4. Farkh Cinsiyetteki Ogretmenlerin, Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar Liderlik

Tarzlarim Degerlendirmeleri Arasindaki Farkla flgili Bulgular ve Yorum

Lise miidlirlerinin uyguladiklart liderlik tarzlarmin, farkli cinsiyetteki
Ogretmenler tarafindan nasil degerlendirildigini belirlemek amaciyla t Testi
uygulanmigtir. Bulgular Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6 incelendii zaman, lise miidiirlerinin uyguladiklar liderlik tarzlarimin
degerlendirilmesinde, Liderlik Bi¢imleri Anketinin II. B6liimiindeki “politik liderlik™ ve
“sembolik liderlik bigimleri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére p<0.05 6nem diizeyinde
anlamli farklilagirken, diger alt boyutlardaki farklar istatistiksel agidan p>0.05 Onem
diizeyinde anlamsizdir.

Tablo incelenmeye devam edildiginde, “politik liderlik” alt boyutunda erkek
Sgretmenlerin  ortalamasi X =13.81 olup kadin Ogretmenlerin ortalamas:i olan

X =15.07’den kiigiik bulunmustur. Bu bulgu kadin 6gretmenlerin erkek &gretmenlere
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gére okul midiirlerini daha fazla politik liderlik davranmigi gdsterdikleri yoniinde

tamimladiklarim géstermektedir.

Tablo 6- Lise Midiirlerinin Uyguladiklart Liderlik Tarzlarmin Farkli Cinsiyetteki
Ogretmenler Tarafindan Nasil Degerlendirildigi ile Ilgili Ortalama, Standart Sapma ve t
Testi

Cinsiyet N X S.S. T Onem Diizeyi
. Yapisal Liderlik Erkek 400 32,298 7,502 042 p>0.05
£ Kadmn 211 32,028 7,59 anlamsiz
g g Insan Kaynakli Erkek 401 31,933 8,686 1,36 p>0.05
' E Liderlik Kadm 210 30,942 8,296 Anlamstz
= g 3 Politik Liderlik Erkek 401 30,965 8,039 1,43 p>0.05
5 = Kadin 211 30,028 6,958 Anlamsiz
E Sembolik Liderlik Erkek 399 30,313 8,913 1,82 p>0.05
Kadin 212 28,986 7,872 Anlamsiz
. Yapisal Liderlik Erkek 403 16,382 3,593 1,89 p>0.05
£ Kadin 212 15,807 3,595 Anlamsiz
E = g Insan Kaynakl: Erkek 403 16,685 4,804 1,29 p>0.05
g K] 2 Liderlik Kadin 212 17,226 5,247 Anlamsiz
= <‘= 2 Politik Liderlik Erkek 403 13,811 4,611 3,18 P<0.05
¥ R Kadin 211 15,066 4,725 Anlamh
E Sembolik Liderlik Erkek 403 13,226 3,644 4,24 P<0.05
Kadin 212 11,939 3,438 Anlamh
Yoneticilik ve Yoneticilik Bagarisi Erkek 402 4,027 1,293 1,15 p>0.05
Liderlik Basarilan Kadm 212 3,906 1,148 Anlamsiz
Liderlik Erkek 400 3,825 1,374 1,29 p>0.05
Bagarisi Kadin 212 3,679 1,259 Anlamsiz

*(t=3.18, P<0.05)

Tabloyu incelemeyi stirdiigiimiizde, “sembolik liderlik” bigimleri boyutunda erkek
ogretmenlerin  ortalamas1 X =13.23 olup kadm opretmenlerin ortalamasi olan

X =11.94’den biiyitk bulunmustur. Bu bulgu erkek &gretmenlerin okul miidiirlerini,
kadin Ogretmenlere gore daha fazla sembolik lider olarak tammladiklarim
gostermektedir.

S. Farkh Cinsiyetteki Miidiirlerin, Uyguladiklart Liderlik Tarzlarim
Degerlendirmeleri Arasindaki Farkla ilgili Bulgular ve Yorum

Lise midiirlerinin uyguladiklar1 liderlik tarzlarimin degerlendirilmesi, miidiirlerin
cinsiyetlerine gore farkli olup olmadifimi belirlemek amaciyla t Testi uygulanmigtir.
Bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo incelendigi zaman, lise miidiirlerinin uyguladiklar1 liderlik tarzlarinin
degerlendirilmesinde, Liderlik Bigimleri Anketinin III. Boliimiindeki “liderlik bagaris1”

bigimleri miidiirlerin cinsiyetlerine gére p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olarak
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farklilagirken, diger alt boyutlardaki farklar istatistiksel agidan p>0.05 6nem diizeyinde

anlamsizdir.

Tablo 7- Farkh Cinsiyetteki Lise Midirlerinin Uyguladiklari Liderlik Tarzlarim
Degerlendirmeleri Arasindaki Farkla Ile Ilgili Ortalama, Standart Sapma ve t Testi

Cinsiyet N X 8.8, t Onem Diizeyi
. Yapisal Liderlik Erkek 17 35,000 3,518 0,16 p>0.05
5 Kadm 3 35,333 1,154 anlamstz
g = -5 Insan Kaynakli Erkek 17 36,294 3,549 0,46 p>0.05
BEEE Liderlik Kadin 3 37,333 3,786 Anlamsiz
= g E Politik Liderlik Erkek 17 33,471 3,555 0,38 p>0.05
5 = Kadin 3 32,667 0,577 Anlamstz,
E Sembolik Liderlik Erkek 17 33,529 4,303 0,59 p>0.05
Kadin 3 32,000 2,646 Anlamstz
. Yapisal Liderlik Erkek 17 16,823 3,321 1,09 p>0.05
5 Kadin 3 14,667 0,577 Anlamsiz
E = 5 Insan Kaynaklt Erkek 17 19,588 3,970 0,03 p>0.05
-5‘ s E Liderlik Kadin 3 19,667 3,786 Anlamsiz
# 2 ) Politik Liderlik Erkek 17 9,765 2,017 0,73 p>0.05
5 = Kadm 3 10,667 1,528 Anlamsiz
E Sembolik Liderlik Erkek 17 13,824 3,540 0,55 p>0.05
Kadm 3 15,000 1,732 Anlamsiz
Yoneticilik ve Yoneticilik Bagarist Erkek 17 4,588 0,712 1,90 p>0.05
Liderlik Basarilan Kadin 3 3,667 1,155 Anlamsiz
Liderlik Erkek 17 4,588 0,618 2,39 P<0.05
Bagarisi Kadin 3 3,667 0,577 Anlamh
*P<0.056

Tablo incelenmeye devam edildiginde, “liderlik bagsarisi” alt boyutunda erkek
miidiirlerin ortalamas1 X =4.59 olup kadin miidiirlerin ortalamas1 olan X =3.67’den
biiyiikk bulunmustur. Bu bulgu erkek miidiirlerin kadin miidiirlere gére kendilerinin

liderlik bagarilarin1 daha olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir

6. Lise Miidiirlerinin Uyguladiklan Liderlik Tarzlarma Iligkin, Ogretmenlerin
Degerlendirmesi ile Miidiirlerin Degerlendirmesi Arasinda Farkla ilgili Bulgular
ve Yorum

Lise miidiirlerinin uyguladiklart liderlik tarzlarinin degerlendirilmesinde, miidiirler
ile 5gretmenler arasinda fark olup olmadigim belirlemek amaciyla t Testi uygulanmigtir.
Bulgular Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8 incelendigi zaman, lise miidiirlerinin uyguladiklar liderlik tarzlarimin
degerlendirilmesinde, Liderlik Bigimleri Anketinin I. bélimiinde “insan kaynaklari
liderligi” boyutu, II. boliimiindeki “insan kaynaklari liderligi” ve “politik liderlik”
boyutlart ve III. boliimdeki “liderlik bagarisi”na iligkin muidiirlerin degerlendirilmesi ile
dgretmenlerin degerlendirmesi arasindaki fark p<0.05 6nem diizeyinde anlamli olarak
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bulunurken, diger alt boyutlardaki farklar istatistiksel agidan p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsizdir. Tablo incelenmeye devam edildiginde, anketin I. boliimiinde “insan
kaynaklan liderligi” boyutunda &gretmenlerin ortalamast X =31.59 olup miidiirlerin
ortalamas1 olan X =36.45’den kiigiik bulunmustur. Bu bulgu, miidiirlerin kendilerini
Ogretmenlere g6re daha fazla “insan kaynaklar1 liderligi” yonelimli olarak

degerlendirdiklerini gostermektedir.

Tablo 8- Lise Midurlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarina Tligkin, Ogretmenlerin
Degerlendirmesi Ile Miidiirlerin Degerlendirmesi Arasinda Farkla Ilgili Ortalama, Standart
Sapma ve t Testi

Konum N X S.S. t Onem Diizeyi
. Yapisal Liderlik QOpretmen 611 32,20 7.53 1,68 p>0.05
£ Mudir 20] 35,05 , 325 anlamsiz
B g Tnsan Kaynakh Ogretmen 611] 3159 8,56 2,53 P<0.05
BSE Liderlik Midor 20) 36,45 3,50 Anlamh
2 E -3 Politik Liderlik Opretmen 612 30,64 7,69 1,57 p>0.05
5 = Miidir 20 33,35 3,28 Anlamsiz
E Sembolik Liderlik Ogretmen 611 29,85 8,58 1,79 p>0.05
Miudir 20, 33,30 4,08 Anlamsiz
Yapisal Liderlik Opretmen 615) 16,18 3,60 0,39 p>0.05
5 Mudar 20 16,50 3,15 Anlamsiz
g . 5 Insan Kaynaklt Ogretmen 615 16,87 4,96 2,43 P<0.05
S Liderlik Mildiir 200 19,60 3,84 Anlamh
# 3 ] Politik Liderlik Opretmen 614 14,24 4,69 4,13 P<0.05
5 A Mudar 200 9,90 1.94 Anlamh
3 Sembolik Liderlik Ogretmen 615 12,78 3,62 1,48 p>0.05
Mudir 20j 14,00 3,32 Anlamsiz
Yoneticilik ve Yoneticilik Baganis1 |  Ogretmen 615 3,99 1,25 1,66 p>0.05
Liderlik Bagarilar Midiir 20 445 0,83 Anlamsiz
Liderlik Opretmen 615 3,77 1,34 225 P<0.05
Bagarisi Midir 20) 4,45 0,83 Anlaml
* p<0.05

II. boliimiindeki “insan kaynaklari liderligi” boyutunda 6gretmenlerin ortalamasi
16.87 olup miidiirlerin ortalamasi olan X =19.60’dan kiigiik bulunmugtur. Bu bulgu,
midiirlerin kendilerini Ogretmenlere gore daha fazla “insan kaynaklari liderligi”
yonelimli olarak degerlendirdiklerini g6stermektedir.Yine II. B6limdeki “politik lider”
boyutunda ofretmenlerin ortalamasi X =14.24 olup miidiirlerin ortalamasi olan
X =9.90’dan biiyiik bulunmugtur. Bu bulgu, dgretmenlerin miidiirlere gére, miidiirleri
daha fazla “politik lider” yonelimli olarak degerlendirdiklerini g&stermektedir. III.
boliimdeki miidiirlerin “liderlik bagaris1” boyutunda &gretmenlerin ortalamas1 X =1.34
olup miidiirlerin ortalamas1 olan X -0.83’den biiyiik bulunmustur. Bu bulgu, “liderlik
bagar1” agisindan, dgretmenlerin miidiirlere gore, miidiirleri daha fazla bagarilh olarak

degerlendirdiklerini g6stermektedir.
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7. Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarim1 Degerlendirmede,
Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleki Tecriibelerine Gore Farklar ile ilgili Bulgular
ve Yorum

Lise miidiirlerinin uyguladiklar1 liderlik tarzlanmin degerlendirilmesinde,
Ggretmenlerin dgretmenlik mesleki tecriibelerine gére fark olup olmadigimi belirlemek
amaciyla varyans analizi uygulanmigtir. Ogretmenlerin  6gretmenlik mesleki
deneyimlerine gore lise miidiirlerinin uyguladiklar: liderlik tarzlar: ile ilgili liderlik
y6nelimleri 6lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamas: ve standart sapmasi ile
ilgili bulgular Tablo 9’da ve varyans analizi ile ilgili sonuglar Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 9- Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleki Tecriibelerine Gore Lise Mildiirlerinin
Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarim1 Degerlendirmelerine Iligkin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

C)gretmenlerin Liderlik Bicimleri Anketi Liderlik Bicimleri Anketi
rese . L Bolim 11. Bolim
ogretmenlik N X Standart Sapma N X Standart Sapma
deneyimleri
Yapisal | 14 yil 151 | 33,59 74289 | 152 | 16,388 | 3,6139
Liderlik  [759 179 | 32,000 69912 | 181 | 15,785 | 3,6883
10-14yd | 112 31,732 75073 | 112 | 16,098 | 3,6167
15-19 yil 61 | 30,984 82229 61 | 16,082 | 34751
5 20 ve tzeri 107 | 31,701 83,0038 | 108 | 16,741 [ 3.4651
g Toplam 610 | 32,192 75293 | 614 | 16,189 |3,6017
2 1-4 yif 152 | 32,507 72102 | 1521 17,079 | 5,0291
’; Kﬁl;md . [30v 177 | 31,311 86135 | 181 [ 17,199 [ 5,2403
— Liderlik | 10-14 1l 12| 31482 91720 | 112 | 16,973 | 5,0963
5 15-19 yd 61| 30,721 9,8474 | 61| 16,230 | 4,3413
g 20 ve Uzeri 108 | 31,324 | 8,8664 | 108 | 16,352 | 4,5577
g Toplam 610 | 31,584 8,5647 | 614 | 16,883 | 4,9598
1y B} 1-4 it 152 31,507 66432 | 152 | 14,125 | 4,7679
S Politik "5 gy ] 178 | 30427 7.0538 | 181 | 14,204 | 44029
2 Liderlik
E 10-14 y1l 112 | 30375 7,7635 | 112 | 14,634 | 4,5973
€ 15-19 yil 61 | 29459 84608 | 61 | 14,197 | 4,7181
& 20 ve tzeri 108 | 30,648 8,0933 | 107 | 14,009 [ 50925
% Toplam 611 | 30,629 76898 | 613 | 14228 | 4,6754
3 _ 14yl 152 | 30,908 72601 | 152 | 12,454 | 33609
— Sembolik  ["5gy; 180 | 29,483 8,6957 | 181 | 13,022 | 3,9086
Liderlik
10-14 yil 11| 29,523 89411 | 112 ] 12,277 | 3,6023
15-19 yil 60 | 28,567 96223 | 61| 13,672 |3,7582
20 ve lizeri 107 | 29,944 9,0006 | 108 | 12,852 | 3,3678
Toplam 610 | 29,836 8,5803 | 614 | 12,780 | 3,6264
R I 127 4,65 1,0322 | 150 | 4,047 | 1,1193
2 g Yéneticilik 7529y 181] 397 12755 | 181 3,724 | 13544
] Bagansi
= g 10-14 yil 12| 3,955 13110 | 111 3,793 | 1,3759 2
g g 1519yl 60| 383 13921 | 60 3367 | 15200 | & g
g 2 20 ve tizeri 108 | 3,861 1,3075 | 108 | 3,667 | 153740 = E
é Toplam 613 | 3,984 12458 | 610 | 3771 | 13365
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Tablo 10 incelendifi zaman, lise miidiirlerinin uyguladiklar: liderlik tarzlarmin
degerlendirilmesinde, dgretmenlerin dgretmenlik mesleki tecriibelerine gére fark olup
olmadigim belirlemek amaciyla uygulanan varyans analizi sonucu, sadece “liderlik
bagarisi” boyutunda p<0.05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunurken, diger tiim
varyans F=1.27, p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmugtur.

Bu bulgu lise uyguladiklart  liderlik
degerlendirilmesinde, Ggretmenlerin $gretmenlik mesleki tecriibelerine gére sadece
“liderlik basaris1” boyutunda fark oldugunu ve diger boyutlara iligkin fark olmadigim

miidiirlerinin tarzlarinin

gOstermektedir.

Tablo 10- Lise Midirlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarm Degerlendirmede,
Ogretmenlerin Ogretmenlik Mesleki Tecriibelerine Gore Farklar ile Ilgili Varyans Analizi

Kareler S.D. Ortalama F Onem diizeyi
Toplam Kare
Yapisal Liderlik Gruplar arast 442 824 4 110,706 1,97 p>0.05
= Gruplar igi 34081,735 605 56,333 Anlamsiz
i} Toplam 34524,559 609
2 Insan Kaynakh Gruplar arast 196,449 4 49,112 0,67 p>0.05
5 5 Liderlik Gruplar ici 44475,787 605 73,514 : Anlamsiz
EE Toplam 44672,236 609
E B Politik Liderlik Gruplar aras1 215,093 4 53,773 0,90 p>0.05
e Gruplar ici 35855,571 606 59,168 lAnlamsiz
'?, Toplam 36070,664 610
2 Sembolik Liderlik Gruplar arast 305,855 4 76,464 1,04 p>0.05
- Gruplar igi 44529,751 605 73,603 Anlamsiz
Toplam 44835,607 609
Yapisal Liderlik Gruplar aras1 70,139 4 17,535 1,36 p>0.05
= Gruplar igi 7881,946 609 12,942 lAnlamsiz
= Toplam 7952,085 613
i Insan Kaynakh Gruplar aras1 81,328 4 20,332 0,82 p>0.05
T8 Liderlik Gruplar ici 14998,229 609 24,628 Anlamsiz
= Toplam 15079,557 613
k) R Politik Liderlik Gruplar arast 25,344 4 6,336 029 p>0.05
2 = Gruplar i¢i 13352,683 608 21,962 lAnlamsiz
’f: Toplam 13378,026 612
=} Sembolik Liderlik |  Gruplar arast 104,236 4 26,059 1,99 p>0.05
= Gruplar ici 7957,081 609 13,066 Anlamsiz
Toplam 8061,318 613
Yaneticilik ve |Ydneticilik Bagarist]  Gruplar arast 8,060 4 2,015 1,30 p>0.05
Liderlik Gruplar i¢i 941,777 608 1,549 Anlamsiz
Basanlan Toplam 949,837 612
Liderlik Gruplar aras1 23,446 4 5,862 3,33 P<0.05
Basgaris1 Gruplar i¢i 1065,932 606 1,759 Anlamh
Toplam 1089,378 610
* P<0.05

Liderlik bagarisi boyutunda farkin hangi mesleki kidemlerdeki $gretmenler arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla LSD (Least Signifant Differance / En Kiigtik Onemli
Fark) Pos Hoc Testi uygulanmig ve bulgular Tablo 11°de verilmisgtir.
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Tablo 11- LSD Testi

) ) Ortalamalar aras: | Onem Ditzeyi
Ogretmenlik Opretmenlik fark
deneyimi deneyimi 1-J)
Liderlik bagaris1 1-4y1l 5-9 yil ,3292 P<0.05
15-19 yil ,6863 P<0.05
20 ve zeri ,3863 P<0.05
10-14 y1l 15-19 yil 4261 P<0.05
* P<0.05

Tablo 11 incelendigi zaman, miidiirlerin liderlik basarilarim1 degerlendirmesi,
Ogretmenlik deneyimi 1-4 yil siire olanlarin 5-9 yil, 15-19 yil ve 20 yilin iizerinde
olanlardan daha yiiksek olarak bulunmugtur. Ayrica, dgretmenlik deneyimi 10-14 yil
stire olanlarin 15-19 y1l tizerinde olanlardan daha yiiksek olarak bulunmugtur. Bu bulgu
Ogretmenlik deneyimi siire olarak daha az olanlarin 6gretmenlik deneyimi stire olarak
fazla olanlardan, miidiirlerin liderlik bagarilarin1 daha yiiksek olarak degerlendirdiklerini

gostermektedir.

8. Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar: Liderlik Tarzlarmmi Degerlendirmede,
Miidiirlerin Oretmenlik Mesleki Tecriibelerine Gore Farklar ile flgili Bulgular ve
Yorum

Lise miidiirlerinin uyguladiklart liderlik tarzlarinin degerlendirilmesinde,
miidiirlerin 6gretmenlik mesleki tecriibelerine gore fark olup olmadigmi belirlemek
amaciyla varyans analizi uygulanmistir. Ogretmenlik mesleki tecriibelerine gére lise
miidiirlerinin uyguladiklart liderlik y6nelimleri ile ilgili liderlik y6nelimleri Slgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmas: ile ilgili bulgular Tablo

12’de ve varyans analizi ile ilgili sonuglar Tablo 13’te verilmigtir.

9. Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarim Degerlendirmelerde
Ogretmenlerin Miidiirle Birlikte Calisma Siirelerine Gore Farkla Ilgili Bulgular ve
Yorum

Lise miidiirlerinin uyguladiklarn1 liderlik tarzlarmin  degerlendirilmesinde,
Ogretmenlerin miidiirle birlikte ¢aligma stiresine gore fark olup olmadifim belirlemek
amactyla varyans analizi uygulanmistir. Opretmenlerin miidiirle birlikte caligma
stirelerine gore lise miidiirlerinin uyguladiklan liderlik yonelimleri ile ilgili liderlik
yonelimleri 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi ile

ilgili bulgular Tablo 14°te ve varyans analizi ile ilgili sonuglar Tablo 15°de verilmigtir.
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Tablo 12- Midiirlerin Ogretmenlik Mesleki Tecritbelerine Gore Lise Miidiirlerinin
Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarim1 Degerlendirmelerine iligkin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Liderlik Big¢imleri Anketi Liderlik Bicimleri Anketi
Miidiirlerin 6gretmenlik _L B5litm L. Boliim
. . N X Standart N X Standart
deneyimleri Sapma Sapma
Yapisal 14 il 5 | 36,600 2,6077 5 17,600 4,278
Liderlik 77014y 2 | 35000 | 1,414 2 16,000 2,828
15-19 yil 2 | 35,500 2,121 2 16,500 2,121
g 20 ve Ozeri 11 | 34,273 3,849 11 16,091 3,081
£ Toplam 20 | 35,050 3,252 20 16,500 3,154
/a 14yl 5 37,000 3,000 5 17,400 4,561
f:) Kiﬂﬁ::d . 10-14 yil 2 | 35500 3,536 2 19,500 6,364
= Li;‘{e,.ik 15-19 y1l ‘ 2 | 35000 ,000 2 20,500 707
5 20 ve tzeri 11 | 36,636 4,202 11 20,455 3,503
& Toplam 20 | 36450 | 3502 20 19,600 3,844
% » 14yl 5 35,200 2,588 5 10,200 1,789
g Politik 17014 yil 2 | 34000 2,828 2 11,500 707
-] Liderlik
° 15-19 il 2 | 32,500 2,121 2 12,000 ,000
B 20 ve iizeri 11 | 32,546 3,725 i1 9,091 1,921
E. Toplam 20 | 33,350 3281 20 9,900 1,944
£
24 ) 1-4 yil 5 | 36400 3,362 5 14,800 4,087
& Sembolik 77014 y;] 2 | 31,500 4,949 5 13,000 4243
e Liderlik
15-19 g1l 2 | 34,500 2,121 2 11,000 1414
20 ve tzeri 11 | 32,000 4,074 11 14,364 3,139
Toplam 20 | 33,300 4,079 20 14,000 3,325
o - T4yl 5| 4,000 1,000 5| 4200 |1,095
Z Yometicilik 7074 y1 2| 4,000 1,414 2 4500 |07 2 B
£ _ g | Basanwi 519 v =5
S -19y1 2| 5,000 ,000 2| 4500 |,707 gZ
25§ 20 vezei | 11| 4636 674 11| 4546 |52 | =%
alala Toplam 20| 4,450 ,826 20| 4450 | ,686

Tablo 13- Lise Mildiirlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarin1 Degerlendirmede, Mildiirlerin
Ogretmenlik Mesleki Tecriibelerine Gére Farklar ile Ilgili Varyans Analizi

Kareler S.D. Ortalama F Onem ditzeyi
Toplamm Kare

Yapisal Liderlik Gruplar arasi 19,068 3 6,356 0,559 p>0.05
= Gruplar igi 181,882 16 11,368 Anlamsiz
2 Toplam 200,950 19
£ insan Kaynakh Gruplar arasi 7,905 3 2,635 0,187 p>0.05
'E g Liderlik Gruplar igi 225,045 16 14,065 Anlamsiz
B2 Toplam 232,950 19
£ & Politik Liderlik | _ Gruplar arast 26,523 3 8,841 0,795 p>0.05
i Gruplar ici 178,027 16 11,127 IAnlamsiz
£ Toplam 204,550 19
= Sembolik Liderlik Gruplar arasi 76,000 3 25,333 1,687 p>0.05
- Gruplar ici 240,200 16 15,013 Anlamsiz

Toplam 316,200 19

Yapsal Liderlik Gruplar arasi 8,391 3 2,797 0,248 p>0.05
2 E o 5 Gruplar i¢i 180,609 16 11,288 |Anlams1z
5 585 ] Toplam 189,000 19
=g ﬁ 5 Insan Kaynakli Gruplar arast 33,873 3 11,291 0,732 p>0.05
ol I Liderlik Gruplar igi 246,927 16 15,433 Anlamsiz

Toplam 280,800 19
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l;l\:lablo 13- Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarmi Degerlendirmede,
tdiirlerin Ogretmenlik Mesleki Tecriibelerine Gore Farklar ile Ilgili Varyans Analizi

(DEVAM)
Politik Liderlik Gruplar arasi 21,591 3 7,197 2,293 p>0.05
Gruplar igi 50,209 16 3,138 Anlams1z
Toplam 71,800 19
Sembolik Liderlik |  Gruplar aras1 24,655 3 8,218 0,709 p>0.05
Gruplar igi 185,345 16 11,584 Anlamsiz
Toplam 210,000 19
Yoneticilik ve [Yoneticilik Bagarisi  Gruplar arasi 2,405 3 ,802 1,216 p>0.05
Liderlik Gruplar igi 10,545 16 ,659 lAnlamsiz
Basarlan Toplam 12,950 19
Liderlik Gruplar arast 423 3 ,141 0,264 p>0.05
Basaris: Gruplar igi 8,527 16 ,333 Anlamsiz
Toplam 8,950 19

* P<0.05

Tablo 14- Ogretmenlerin Midiirle Birlikte Calisma Siirelerine Gore Lise Mildiirlerinin
Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlanni Degerlendirmelerine Iligkin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

(")gretmenlerin miidiirle Liderlik Bigimleri Anketi Liderlik Bicimleri Anketi
birlikte ¢aliyma siiresine gore L. Boltm 1L Boldm
N )? Standart N f Standart Sapma
Sapma
Yapisal | 14 yil 448 32,150 | 7,429 450 15,989 3,654
Liderlik 7526 1 107 32,084 | 7,676 108 16,435 3,508
10-14 yil 34 32,941 | 7,769 35 16,743 2,974
5 15-19yil 10 35,500 | 3,472 10 17,800 4,185
g 20 veuzeri | 12 30,500 | 11,294 12 18,250 2,701
2 Toplam 611 32,205 | 7,530 615 16,184 3,601
§ ] 14yl 446 31,848 | 8,152 450 16,989 5,078
ke Kall:l?l:m 59yl 108 30,222 | 9,622 108 16,583 4,665
£ Li’:i erligg | 101491 35 32229 | 9,137 35 16,857 4,906
cl 15-19 yil 10 34,100 | 7,937 10 13,700 4347
= 20 veuzeri | 12 30,500 | 11,650 12 17,750 3,137
-g, Toplam 611 31,593 | 8,560 615 16,872 4,964
£ - 14l 447 30,562 | 7,446 450 14,298 4,659
e I}’igl;:llliik 59yl 108 30,296 | 8,243 107 14,467 4,773
F 10-14 yil 35 32,114 | 8,054 35 14,286 5,003
E 15-19 yil 10 33,400 | 6,381 10 13,400 4,904
& 20 velizeri | 12 30,167 | 11,288 12 10,750 2,454
2 Toplam 612 30,642 | 7,691 614 13243 4,685
g 14 yil 447 29,850 | 8,167 450 12,842 3,665
= Sembolik 759 y] 108 29,019 | 9,787 108 12,482 3,690
Liderlik 157 % 31,020 | 8,997 35 114 | 2,576
15-19 yil 10 34,100 | 6,262 10 15,100 4533
20 ve Uzeri | 12 30,583 | 12,087 12 13,250 2,735
Toplam 611 29,853 | 8,583 615 12,782 3,624
N [ 449 3942 | 1,254 446 3,735 1,336
z ;;(fn:,t'.;:hk 59y 108 4029 | 1,234 108 3,750 1,326 Y
Ta. $ 10-14 yil 35 4200 | 1,132 35 3,971 1,361 $E
£5s 15-19 yil 10 4600 | ,843 10 4,500 L8499 23
=¥ 20 velizeri | 12 4083 | 1,564 12 4,167 1,586 a
>R Toplam 614 3985 | 1,246 611 3773 1,336
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Tablo 15 incelendidi zaman, lise miidiirlerinin uyguladiklar liderlik tarzlarinin

degerlendirilmesinde, Ogretmenlerin miidiirle ¢aliyma stirelerine gore fark olup

olmadigim belirlemek amaciyla uygulanan varyans analizi sonucu bulunan tiim varyans

degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise miidiirlerinin

uyguladiklar: liderlik tarzlarmin degerlendirilmesinde, 6gretmenlerin miidiirle ¢aligma

stirelerine gore fark olmadigim gostermektedir

Tablo 15- Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar: Liderlik Tarzlarim Degerlendirmede, Ogretmenlerin
Midiirle Calisma Stirelerine Gére Farklar ile flgili Varyans Analizi

Kareler Ortalama Onem
Toplam S.D. Kare F diizeyi
Yapisal Liderlik Gruplar aras1 164,822 4 41,205 0,725 p>0.05
Gruplarigi | 34420,605 | 606 56,800 Anlamstz
5 Toplam 34585427 610
E Insan .Kayl.la.klan Gruplar arasi 323,155 4 80,789 1,103 p>0.05
% g Liderligi Gruplarigi | 44378,370| 606 73,232 Anlamstz
8 Toplam 44701,525| 610
g & Politik Liderlik |  Gruplar arasi 170,446 4 42,612 0,719 p>0.05
i Gruplarisi | 35970,186 | 607 59,259 nlamstz
3 Toplam 36140,632| 611
= Sembolik Liderlik|  Gruplar arasi 309,035 4 77,259 1,049 p>0.05
Gruplarigi | 44629,708 | 606 73,646 Anlamsiz
Toplam 44938743 610
Yapsal Liderlik Gruplar arasi 112,211 4 28,053 2,180 p>0.05
Gruplarisi | 7850,026 | _ 610 12,869 Anlamsiz
2 Toplam 7962237 | 614
E insan Kaynaklan Gruplar arast 125,022 4 31,255 1,271 p>0.05
) Liderligi Gruplarigi | 15001,830| 610 24,593 Anlamsiz
E g ) )
TE Toplam 15126,852| 614
I:% "2 Politik Liderlik Gruplar aras1 160,316 4 40,079 1,836 p>0.03
P Grplarigi_ | 13294,526| 609 | 21,830 Anlamstz
2 Toplam 13454,842| 613
| Sembolik Liderlik|  Gruplar aras: 83,350 4 20,837 1,593 p>0.05
Gruplarii | 7979454 | 610 13,081 Anlamsiz
Toplam 8062,803 614
Yoneticilik ve [Yneticilik Bagarisy  Gruplar aras: 6,540 4 1,635 1,054 p>0.05
Liderlik Gruplarigi | 944,328 609 1,551 nlamsiz
sartan Toplam 950,868 613
Liderlik Gruplar aras 9,210 4 2,302 1,292 p>0.05
Bagans: Gruplarigi | 1080,168 | 606 1,782 Anlamsiz
Toplam 1089,378 610
*P<0.05

10. Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarmi Degerlendirmelerde

Miidiirlerin Miidiirliik Tecriibelerine Gire Farkla ilgili Bulgular ve Yorum

Lise miidiirlerinin uyguladiklan liderlik tarzlarinin degerlendirilmesinde, miidiirlerin

miidirlikk tecriibesine gore fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla varyans analizi
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uygulanmigtir. Miidiirlerin miidiirliik tecriibelerine gore lise miidiirlerinin uyguladiklar
liderlik tarzlan ile ilgili liderlik yonelimleri Slgeginden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi ile ilgili bulgular Tablo 16°da ve varyans analizi ile ilgili
sonuglar Tablo 17°de verilmigtir.

Tablo 16- Miidiirlerin Miidiirliik Tecriibelerine Gore Lise Miidiirlerinin Uyguladiklari
Liderlik Tarzlarmi Degerlendirmelerine Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiirlerin miidiirlik Liderhik IBi];:‘i;lnnl;ri Anketi Liderlilli l;igl;;fri Anketi
deneyimleri = | Standart 7 Standart
N X Sapma N X Sapma
Yapisal | 14 yil 4 33,750 | 2,630 3 17,000 2,000
Liderlik  [75297y1 3 35333 | 1,155 3 13,667 1,528
10-14 yil 5 34,200 | 4,207 5 16,000 3,082
5 15-19 ynl 4 36,500 | 2,381 7 17,000 4,690
£ 20 vetzeri | 4 35,750 | 4,787 % 18,250 3,096
2 Toplam 20 35050 | 3,252 20 16,500 3,154
e . 14 yil 4 35,750 | 2,630 4 21,250 4272
g Insan 59yl 3 37,333 | 2,082 3 22,667 1,528
o et [0yl |5 34800 | 5215 |5 18600 | 3,049
k> 15-19 yil 4 38250 | 1,708 4 19,250 2,986
2 20 veuzeri | 4 36,750 | 4272 4 17,250 5,500
g Toplam 20 36,450 | 3,502 20 19,600 3,845
: T4yl 4 31,500 | 3,697 4 9,250 2,754
S Polittk  [T5Zgyj] 3 32333 | 1,528 3 11,000 1,732
- Liderlik 5l 5 33,200 | 1,789 5 11,000 1225
- 15-19 yil ) 36,000 | ,8166 4 9,000 2,449
g 20 velzeri | 4 33,500 | 5,745 2 950 957
= Toplam 20 33,350 | 3281 20 9,900 1,944
S T4yl 4 31,000 | 2,944 4 12,500 2,517
- Sf:;g:l:;:‘ 59yl 3 31,000 | 1,732 3 12,667 577
10-14 yil 5 33,200 | 2,280 5 14,400 2,608
15-19 yil 4 36,500 | 1,201 4 14,750 5,058
20 vetzeri | 4 34,250 | 7,676 ) 15,250 4,574
Toplam | 20 33,300 | 4,079 20 14,000 3325
T4yl 3 4500 | 1,000 4 4,750 500
= Yoneticilik 759y 3 4000 | 1,000 3 4,000 ,000
fa . Basanst [ Todaya |5 7,600 | 89 5 4,200 BT | £ 8
£E3 15-19 yil 4 4,500 | 1,000 ) 4,500 000 | 2%
a8 20 vetizeri | 4 4500 | 577 I 4,750 ,500 =
=/ Toplam 20 4450 | ,826 20 4,450 1686

Tablo 17 incelendigi zaman, lise midiirlerinin uyguladiklarn liderlik
yonelimlerinin de@erlendirilmesinde, miidiirlerin miidiirlik deneyimlerine gore fark
olup olmadigim belirlemek amaciyla uygulanan varyans analizi sonucu bulunan tiim
varyans degerleri p>0.05 Onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu lise
miidiirlerinin uyguladiklar1 liderlik tarzlarin degerlendirilmesinde, midiirlerin

miidiirliik tecriibelerine gore fark olmadigin gostermektedir
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Tablo 17- Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarini Degerlendirmede, Miidiirlerin

Miidiirliik Tecriibelerine Gore Farklar ile Iigili Varyans Analizi

Kareler S.D. Ortalama F Onem ditzeyi
Toplam Kare
Yapsal Liderlik Gruplar arasi 20,983, 4 5,246 44 p>0.05
= Gruplar igi 179,967 15 11,998 Anlamsiz
£ Toplam 200,950 19
2 Insan Kaynaklar Gruplar aras1 31,233 4 7,808 58 p>0.05
R Liderligi Gruplar igi 201,717 15 13,448 Anlamsiz
S Toplam 232,950 19
é% ] Politik Liderlik Gruplar arast 45,083 4 11,271 1,06 p>0.05
- Gruplar igi 159,467 15 10,631 |Anlams1z
'g Toplam 204,550 19
o= Sembolik Liderlik |  Gruplar aras1 81,650 4 20,413 1,31 p>0.05
= Gruplar igi 234,550 15 15,637 Anlamsiz
Toplam 316,200 19
Yapisal Liderlik Gruplar arasi 39,583 4 9,896 99 p>0.05
= Gruplar igi 149,417 15 9,961 Anlamsiz
2 Toplam 189,000 19
2 Insan Kaynaklan Gruplar arasi 66,683 4 16,671 1,17 p>0.05
g 5 Liderligi Gruplar igi 214,117 15 14,274 Anlamsiz
E= Toplam 280,800 19
g R Politik Liderlik Gruplar aras1 16,300 4 4,075 1,10 p>0.05
e H Gruplar igi 55,500 15 3,700 lAnlamsiz
'g Toplam 71,800 19
b= Sembolik Liderlik {  Gruplar arast 23,633 4 5,908 48 p>0.05
= Gruplar igi 186,367 15 12,424 Anlamstz
Toplam 210,000 19
Yoneticilik ve [Yoneticilik Bagaris)  Gruplar arasi ,750)] 4 ,187 23 p>0.05
Liderlik Gruplar igi 12,200 15 ,813 lAnlamsiz
Basarlan Toplam 12,950 19
Liderlik Gruplar arast 1,650)] 4 412 ,85 p>0.05
Basarsi Gruplar igi 7,300 15 487 Anlamsiz
Toplam 8,950 19
* P<.05
12. Lise Miidiirleri, Kendilerinin Liderlik ve Yoneticilik Basarilarm

Degerlendirmeleri ile flgili Bulgular ve Yorum
Lise midiirleri, kendilerinin liderlik ve yoneticilik bagsarilarim1 nasil
degerlendirdiklerine iligkin bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18 incelendigi zaman, miidiirlerin % 20’si “3” yani orta diizeyde, % 15’1
“4” diizeyinde, % 65’1 “5” iist diizeyde olarak kendilerinin yoneticilik bagarilarini
degerlendirdikleri gériilmektedir. Tablo incelenmeye devam edildiginde, miidiirlerin %
10’u “3” yani orta diizeyde, % 35’1 “4”, % 55’1 “5” iist diizeyde olarak kendilerinin
liderlik basarilarimi degerlendirdikleri goriilmektedir. Lise miidiirleri kendilerinin
daha

diisiinmektedirler. Yani kendilerini 6nce ydnetici, sonra lider olarak diistinmektedirler.

yoneticilik  yOnelimlerinin  liderlik  ySnelimlerinden once  geldigini
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Tablo 18- Lise Miidiirlerinin Kendilerinin Liderlik ve Y6neticilik Basarilarin

Degerlendirmeleri
Secenekler Toplam
1 2 3 4 5
alt orta Ust
n| % N| % | n| % n| %|n|%|N|%
Yoneticilik basanlan | - - - - 4120315 |13} 6520|100
Liderlik basarilari -1 - - - | 2110|735 )11 | 55]20¢ 100

12.0gretmenlerin Lise Miidiirlerinin Liderlik ve Yoneticilik Basarilarmi
Degerlendirmeleri ile ilgili Bulgular ve Yorum
Ogretmenlerin lise miidiirlerinin liderlik ve yoneticilik basarilarim nasil
degerlendirdiklerine iligkin bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19- Ogretmenlerin Lise Miidiirlerinin Liderlik ve Yoneticilik Basarilarim

Degerlendirmeleri
Segenekler Toplam
1 2 3 4 5
Alt orta Ust

n| % | n|{% | n{% | N | % |n|%|{N|%

Ydoneticilik bagarilar: | 48 | 7.8 | 21 |34 | 129 | 21 | 110 | 17.0 | 306 | 49.8 | 614 | 100

Liderlik bagarilan 68 | 11.1 [ 28 | 4.6 | 138 | 22.5 | 118 | 19.3 | 260 | 42.5 | 612 | 100

Tablo 19 incelendigi zaman, 6gretmenlerin % 7.8°1 “1” yani alt diizeyde, % 3.4’1
“2”, % 21’1 “3” orta diizeyde, % 17°si “4” ve % 49.8 “5” list diizeyde olarak miidiirlerin
yoneticilik bagarilarin1 degerlendirdikleri gériilmektedir. Tablo incelenmeye devam
edildiginde, dgretmenlerin % 11.1°1 “1” alt diizeyde, % 4.6’s1 “2”, % 22.5’i “3” orta
diizeyde, % 19.3°4 “4” ve % 42.5’1 “5” iist diizeyde olarak miidiirlerin liderlik
basarilarim1 degerlendirdikleri goriilmektedir. Tablo 14’le birlikte degerlendirildiginde

62



dgretmenler de miidiirlerin, yoneticilik egilimlerinin liderlik egilimlerinden daha baskin
oldugu goriistindedirler.

13. Miidiirler ve Ogretmenlerin, Lise Miidiirlerinin Liderlik ve

Yineticilik Basarilarmi Degerlendirmeleri ile lgili Bulgular ve Yorum

Lise midiirlerinin liderlik ve yOneticilik basarilarini, Ogretmenlerin ve
miidiirlerin degerlendirmeleri agisindan aralarinda fark olup olmadigimi belirlemek
amactyla x* analizi uygulanmig ve bulgular Tablo 20 ve Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 20- (')gl'etrnenlqrin ve Miidiirlerin, Lise Miidiirlerinin Y6neticilik Bagarilarmi
Degerlendirmeleri ile Ilgili x2 Analizi

Segenekler Toplam
1 3 4 5
alt Orta st

n|%|n|%|{n| % | N| % |[|N| % |[N| %

Yéneticilik | Miidiir - - - - 4 0.63 3 047 | 13 | 2.05 | 20 3.15
Basarilan

Ogretmen | 48 | 7.57 | 21 | 3.31 | 129 | 20.35 | 110 | 17.35 | 306 | 48.26 | 165 | 96.85

Toplam 48 | 7.57 | 21 | 3.31 | 133 [ 2098 | 113 | 17.82 | 319 | 50.32 | 185 | 100.00

SD=4 o= 3234 1= 9.488 p>0.05

Tablo 20 incelendigi zaman, lise miudirlerinin yoneticilik basarilarini,
dgretmenlerin ve miidiirlerin goriigleri arasinda farklilagsma olup olmadigini belirlemek
amaciyla o analizi uygulanmis ve > degeri 3.234 olarak p>0.05 6nem diizeyinde
anlamsiz olarak bulunmugtur. Bu bulgu lise miidiirlerinin yoneticilik bagarilarim,
Ogretmenlerin ve miidiirlerin degerlendirmeleri agisindan aralarinda fark olmadigim

gOstermektedir.

Lise miidiirlerinin uyguladiklar yoneticilik davraniglarinin degerlendirmesinde
Sgretmenler ve midiirler benzer sekilde diistinmektedirler.Ogretmenler ve mudiirler,
miidiirlerin iist diizeyde yonetici oldugunda hemfikirdirler.
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Tablo 21 incelendigi zaman, lise midiirlerinin liderlik basarilarm,
Ogretmenlerin ve miidiirlerin  degerlendirmeleri agisindan aralarinda fark olup
olmadigim belirlemek amaciyla ¥ analizi uygulanmig ve y° degeri 7.641 olarak p>0.05
Oonem diizeyinde anlamsiz olarak bulunmugtur. Bu bulgu lise miidiirlerinin liderlik
bagarilarini, dgretmenlerin ve miidiirlerin degerlendirmeleri agisindan aralarinda fark

olmadigim g6stermektedir.

Tablo 21~ Miidiirlerin ve Ogretmenlerin, Lise Miidiirlerinin Liderlik Bagarilarini
Degerlendirmeleri ile Ilgili 2 Analizi

Segenekler Toplam
1 2 3 4 5
alt orta tist

N| % IN|\%|n| % [ N| % |[N| % |N|%

Liderlik | Miidiir - - - - 2 32 7 1.11 11 1.74 | 20 | 100
basarnlan

Ogretmen | 68 | 10.76 | 28 | 4.43 | 138 | 21.84 | 118 | 18.67 | 260 | 41.14 | 165 | 100

Toplam 68 | 10.76 | 28 | 4.43 | 140 | 22.15 | 125 | 19.78 | 271 | 42.88 | 185 [ 100

S.D.=4 L= 7.641 = 9.488 p>0.05

Miidiirler kendilerinde {ist diizeyde liderlik ydnelimi oldugunu diigtiniirken
Ogretmenler de miidiirlerin {ist diizeyde liderlik yonelimi oldugunu diisiinmektedirler.
Miidiirlerle 6gretmenlerin goériigleri aym yondedir. Tablo 20 ve Tablo 21 birlikte
degerlendirildiginde gretmenler ve miidiirler, miidiirlerin iist diizeyde yoneticilik ve st

diizeyde liderlik davranig: sergiledikleri kanisindadirlar.

14.  Farkh Okullarda Gérev Yapan Ogretmenlerin Lise Miidiirlerinin
Liderlik Tarzlarmi Degerlendirmeleri ile flgili Bulgular ve Yorum

Farkli okullarda gérev yapan Ogretmenlerin, lise miidiirlerinin uyguladiklar
liderlik tarzlarim degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadiim belirlemek amaciyla
varyans analizi uygulanmigtir. Farkli okullarda gbrev yapan Ogretmenlerin, lise
miidiirlerinin uyguladiklar liderlik tarzlan ile ilgili liderlik y6nelimleri Slgeginden
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aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi ile ilgili bulgular Tablo
22°de ve varyans analizi ile ilgili sonuglar Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23 incelendigi zaman, lise miidiirlerinin uyguladiklar liderlik tarzlarmin
degerlendirilmesinde, dZretmenlerin gorev yaptiklari okullara gore fark olup olmadigim
belirlemek amactyla uygulanan varyans analizi sonucu, liderlik yonelim anketinin II.
bolimiinde “yapisal liderlik” ve “sembolik liderlik” boyutlarina iligkin varyans
degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmus olup geriye kalan tiim boyutlarin
varyans degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Tablo 22- Farkli Okullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Lise Miudiirlerinin Uyguladiklari
Liderlik Tarzlarim Degerlendirmelerine Iligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Farkh Okullarda Gérev Yapan Liderlikfi;;x;nﬂleri Anketi Liderlik Bigimleri Anketi
P . m 1L Béliim
Ogretmenlenn N )? Standart N X Standart
Degerlendirmeleri Sapma Sapma
Yapisal Meslek Lisesi | 215 | 34,2186 7,2004 217 15,9677 | 3,5712
Liderlik  ["Anadolu 78 | 33,2692 6,3116 80 16,6125 | 3,3242
Lisesi
Genel Lise 318 | 30,5818 7,659 318 16,2233 | 3,6869
Toplam 611 | 32,2046 7,5298 615 16,1837 | 3,6011
] Meslek Lisesi | 216 | 34,6852 6,9096 217 18,6452 | 3,0708
Insan Anadolu 79 | 33,4304 6,9369 80 16,2250 | 3,9425
Kaynaklart | y jcesi
Liderli#i  ["GenelLise | 316 | 29,0190 9,1301 318 15,8239 | 54536
Toplam 611 | 31,5925 8,5604 615 16,8715 | 4,9635

Meslek Lisesi | 215 | 33,0744 6,6180 216 12,6991 | 4,1771

Politik Anadolu 79 | 32,6456 64312 30 13,8875 | 4,5088
Liderlik Lisesi

Genel Lise 318 | 28,5000 8,0404 318 15,3805 | 4,7529
Toplam 612 | 30,6422 7,6909 614 14,2427 | 4,6850

Meslek Lisesi | 214 | 32,4766 7,8416 217 12,6682 | 3,3638

Sembolik  [“Anadolu 80 | 32,2500 6,5168 80 13,4625 | 3,7381
Liderlik Lisesi

Genel Lise 317 | 274763 8,8524 318 12,6887 | 3,7560

Liderlik bicimleri ve deneyim siireleri I. ve II. Boliimler

Toplam 611 | 29,8527 | 8,583l 615 | 12,7821 |3,6238

Meslek Lisesi | 217 | 4,2719 1,0474 215 41023 | 1,159 =
2 & g | Yoneticllik  ["Anadolu 79| 42278 1,0616 78 41154 | L1731 | & &
£ g § | Basanst Lisesi 2 g
E= g GenelLise | 318 | 3,729 1,3558 318 34654 | 14132 | 5
> >R Toplam 614 | 39853 1,2455 611 37725 | 13364

Bu bulgu lise midirlerinin uyguladiklart liderlik  ySnelimlerinin
degerlendirilmesinde, liderlik ySnelim anketinin II. bsliimtinde “yapisalen liderlik” ve
“sembolik liderlik” boyutlan1 digindaki tiim boyutlarda 6gretmenlerin gérev yaptiklar
okullara gore farklar oldugunu gostermektedir.
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Liderlik yonelim anketinin “yapisalci liderlik”, “insan kaynaklar1 liderligi”,
“politik liderlik”, “sembolik liderlik”, “yéneticilik bagarisi” ve “liderlik bagaris1”
boyutlarinda farkin hangi okullardaki 6gretmenler arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla LSD (Least Signifant Differance / En Kiigiik Onemli Fark) Pos Hoc Testi

uygulanmig ve bulgular Tablo 24’te verilmisgtir.

Tablo 24 incelendigi zaman, Yapisalct Liderlik, Insan Kaynaklar Liderligi,
Politik Liderlik, Sembolik Liderlik, Yoneticilik Basarisi ve Liderlik Basarisi
boyutlarinda, diiz liselerde gorev yapan Ggretmenler, Meslek ve Anadolu liselerinde

gérev yapan Ogretmenlere gore, lise miidiirlerinin uyguladiklar liderlik y6nelimlerini

degerlendirmede daha diigiik diizeyde degerlendirdikleri gériilmektedir.

Tablo 23- Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarin: Degerlendirmede, Ogretmenlerin

Goérev Yaptiklart Okullara Gore Farklar ile Ilgili Varyans Analizi

Kareler S.D. Ortalama F Onem ditzeyi
Toplam Kare
Yapisal Liderlik Gruplar aras1 1797,981 2 898,991 16,67 P<0.05
= Gruplar igi 32787,446 608 53,927 Anlaml
% . Toplam 34585,427 610
< Insan Kaynaklan Gruplar aras1 4425,680 2 2212,840 33,41 P<0.05
tsa Liderligi Gruplar igi 40275,846 608 66,243 Anlaml
= Toplam 44701,525 610
Zg‘ ] Politik Liderlik Gruplar arasi 3048,247 2 1524,124 28,05 P<0.05
i Gruplar i¢i 33092,385 609 54,339 Anlamh
’?: Toplam 36140,632 611
= Sembolik Liderlik |  Gruplar aras 3723,287 2 1861,644 27,47 P<0.05
= Gruplar igi 41215,456 608 67,789 Anlamlt
Toplam 44938,743 610
Yapsal Liderlik Gruplar arasi 25,328 2 12,664 ,98 p>0.05
= Gruplar igi 7936,909 612 12,969 Anlamsiz
2 Toplam 7962,237 614
5 Insan Kaynaklar Gruplar aras1 1065,086 2 532,543 23,18 P<0.05
EE Liderligi Gruplar i¢i 14061,766 612 22,977 Anlamh
T2 Toplam 15126,852 614
:g' ] Politik Liderlik Gruplar aras1 936,456 2 468,228 22,86 P<0.05
L Gruplar igi 12518,386 611 20,488 lAnlaml
g Toplam 13454,842 613
= Sembolik Liderlik Gruplar arasi 42,626 2 21,313 1,63 p>0.05
= Gruplar igi 8020,177 612 13,105 Anlamsiz
Toplam 8062,803 614
Yoneticilik ve [Ydneticilik Bagarisif  Gruplar arasi 43,269 2 21,634 14,56 P<0.05
Liderlik Gruplar igi 907,599 611 1,485 |Anlamh
Basanlan Toplam 950,868 613
Liderlik Gruplar arasi 63,250 2 31,625 18,74 P<0.05
Basarsi Gruplar igi 1027,632 609 1,687 Anlamh
Toplam 1090,882 611
¥ p<0.05
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Tablo 24- LSD Testi

(1)) (8))] Ortalamalar aras: fark Onem diizeyi

OKUL OKUL (13)]
Yapisaler Lider Duz lise Meslek lisesi -3,6368 P<0.05
Anadolu lisesi -2,6875 P<0.05
Insan Kaynaklar1 Liderligi Diiz lise Meslek lisesi -5,6662 P<0.05
Anadolu lisesi 44114 P<0.05
Politik Liderlik Diiz lise Meslek lisesi -4,5744 P<0.05
Anadolu lisesi -4,1456 P<0.05
Sembolik liderlik Diiz lise Meslek lisesi -5,0003 P<0.05
IAnadolu lisesi -4,7737 P<0.05
Insan Kaynaklar1 Liderligi Meslek lisesi  |Anadolu lisesi 2,4202 P<0.05
Diiz lise Meslek lisesi -2,8213 P<0.05
Anadolu lisesi -4011 P<0.05
Politik Liderlik Meslek lisesi adolu lisesi -1,1884 P<0.05
Diz lise Meslek lisesi 2,6814 P<0.05
Anadolu lisesi 1,4930 P<0.05
Yineticilik Basarisi Diiz lise Meslek lisesi -,5423 P<0.05
Anadolu lisesi -,4983 P<0.05
Liderlik Bagarsi Duz lise Meslek lisesi -,6411 P<0.05
Anadolu lisesi -,6500 P<0.05

* p<0.05

15.  Farkh Okullarda Gorev Yapan Lise Miidiirlerinin, Kendilerinin

Liderlik Tarzlari Degerlendirmeleri ile flgili Bulgular ve Yorum

Farkli okullarda gorev yapan midiirlerin, uyguladiklar: liderlik tarzlarmin
degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigim belirlemek amaciyla varyans analizi
uygulanmigtir. Farkli okullarda gérev yapan lise miidiirlerinin, kendilerinin liderlik
tarzlar ile ilgili liderlik ySnelimleri Slgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
ve standart sapmasi ile ilgili bulgular Tablo 25°de ve varyans analizi ile ilgili sonuglar
Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 25- Farkli Okullarda Gérev Yapan Lise Miidiirlerinin, Kendilerinin Uyguladiklar
Liderlik Tarzlarin1 Degerlendirmelerine Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Farklt Okullarda Gorev Yapan Liderlik Bicimleri Anketi Liderlik Bicimleri Anketi
Miidiirlerin Degerlendirmeleri L Bolim 1L Bolim
N /? Standat N Y Standart
Sapma Sapma
Yapisal Meslek Lisesi 8 36,500 2,138 8 15,500 1,604
E Liderlik Anadolu Lisesi 4 34,250 4,924 4 16,750 2,754
ﬁ g Genel Lise 8 34,000 3,117 8 17,375 4,373
£ ': Toplam 20 35,050 3,252 20 16,500 3,154
% -?-é Meslek Lisesi 8 38,750 1,753 8 21,000 2,879
3 ‘2 insan Anadolu Lisesi 4 34,250 5,500 4 15,750 957
‘s»| Kaynaklam [ Genel Lise 8 35,250 2,605 [] 20,125 4,518
S| Lidertigi Toplam 20 36,450 3,502 20 19,600 3,844
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Tablo 25- Farkli Okullarda Gorev Yapan Lise Miidiirlerinin, Kendilerinin
Uyguladiklar: Liderlik Tarzlarin1 Degerlendirmelerine Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri (DEVAM)
Meslek Lisesi 8 34,750 2,659 8 9,250 2435
Politik [ AnadoluLisesi | 4 35,000 1414 4 10,750 1,258
Liderlik  ["Genel Lise 8 31,125 3,441 8 10,125 1,642
Toplam 20 | 33350 3281 20 9,900 1,944
Meslek Lisesi 8 34,875 3,441 8 14,250 1,909
Sembolik [ Anadolu Lisesi | 4 33,250 2,630 4 16,750 2,986
Liderlik | Genel Lise 8 31,750 4979 8 12375 3,889
Toplam 20 | 33300 4,079 20 14,000 3325
Meslek Lisesi 8 4,500 ,926 8 4375 744
g Anadolu Lisesi | 4 4,500 1,000 4 4,500 1000 |
2 L& 5 Genel Lise 8 | 4375 744 8 50 | 55 | & g
£3 s A8 Toplam 20 | 4450 826 20 4450 | 686

Tablo 26 incelendigi zaman, Insan Kaynaklarm Liderligi boyutunda Meslek
liselerinde gorev yapan miidiirlerin Anadolu liselerinde goérev yapanlara gore
uyguladiklart liderlik tarzlarimi daha yiiksek degerlendirdikleri, Diiz liselerde gérev
yapan miidiirlerin Meslek liselerinde gorev Yapanlara g6re uyguladiklar1 liderlik
tarzlarim daha diigiik, Anadolu liselerinde gbrev yapanlara gore uyguladiklar: liderlik
tarzlarimi daha yiiksek degerlendirdikleri goriilmigtiir. Politik Liderlik boyutunda, diiz
liselerde gorev yapan miidiirler, Meslek ve Anadolu liselerinde gérev yapan miidiirlere
gore, uyguladiklar1 liderlik tarzlarmm1 daha digiik diizeyde degerlendirdikleri
goriilmektedir.

Liderlik y6nelim anketinin “insan kaynaklari liderligi” ve “politik liderlik”
boyutlarinda farkin hangi okullardaki miidiirler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
LSD (Least Signifant Differance / En Kiigiik Onemli Fark) Pos Hoc Testi uygulanmig
ve bulgular Tablo 27°de verilmigtir.
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Tablo 26- Lise Miidiirlerinin Uyguladiklar1 Liderlik Tarzlarm: Degerlendirmede, Miidiirlerin
Gorev Yaptiklar1 Okullara Gore Farklar ile Ilgili Varyans Analizi

Kareler S.D. |OrtalamaKare| F| Onem ditzeyi
Toplami
Yapisal Liderlik Gruplar arast 28,200 2 14,100 1,388 p>0.05
= Gruplar i¢i 172,750 17 10,162 Anlamsiz
1] Toplam 200,950 19
ﬁ Insan Kaynaklan Gruplar arast 73,200 2 36,600 3,895 P<0.05
E g Liderligi Gruplar igi 159,750 17 9,397 Anlamh
E 2 Toplam 232,950 19
g‘ m Politik Liderlik Gruplar arast 66,175 2 33,088 4,065 P<0.05
e Gruplar igi 138,375 17 8,140 Anlamh
5 Toplam 204,550 19
33 Sembolik Liderlik |  Gruplar arasi 39,075 2 19,537 1,199 p>0.05
Gruplar igi 277,125 17 16,301 Anlamsiz
Toplam 316,200 19
Yapisal Liderlik Gruplar arasi 14,375 2 7,188 ,700 p>0.05
) Gruplar igi 174,625 17 10,272 Anlamsiz
B Toplam 189,000 19
é insan Kaynaklan Gruplar arasi 77,175 2 38,588 3,222 p>0.05
‘B E Liderligi Gruplar igi 203,625 17 11,978 Anlamsiz
E = Toplam 280,800 19
g m Gruplar arasi 6,675 2 3,338 ,871 p>0.05
4 = Politik Liderlik Gruplar igi 65,125 17 3,831 Anlamsiz
5 Toplam 71,800 19
E Sembolik Liderlik|  Gruplar arasi 51,875 2 25,938 2,789 p>0.05
Gruplar igi 158,125 17 9,301 Anlamsiz
Toplam 210,000 19
Yoneticilik ve [Yoneticilik Bagarisi  Gruplar arasi 7,500 2 3,75 ,050 p>0.05
Liderlik Gruplar igi 12,875 17 0,757 Anlamsiz
Baganlan Toplam 12,950 19
Liderlik Gruplar arasi 7,500 2 3,750 072 p>0.05
Bagsarisi Gruplar ici 8,875 17 ,522 Anlamsiz
Toplam 8,950 19
* p<0.05
Tablo 27- LSD Testi
@ Q)] Ortalamalar arasi fark Onem diizeyi
OKUL OKUL C(-J)
insan Kaynaklar1 Liderligi | Meslek lisesi Anadolu lisesi 4,5000 P<0.05
Doz lise Meslek lisesi -3,5000 P<0.05
Anadolu lisesi 1,0000 P<0.05
Politik Liderlik Duz lise Meslek lisesi -3,6250 P<0.05
Anadolu lisesi -3,8750 P<0.05
* P<)).05

Tablo 27 incelendigi zaman, Insan Kaynaklarm Liderligi boyutunda Meslek

liselerinde gorev yapan miidiirlerin Anadolu liselerinde g&rev yapanlara gore
uyguladiklar1 liderlik tarzlarim daha yliksek degerlendirdikleri, Diiz liselerde gérev
yapan miidiirlerin Meslek liselerinde gorev yapanlara gére uyguladiklar1 liderlik

tarzlarim daha diigiik, Anadolu liselerinde gérev yapanlara gre uyguladiklart liderlik

yonelimlerini daha yiiksek degerlendirdikleri g

o)

riilmiigtiir. Politik Liderlik boyutunda,

diiz liselerde gérev yapan miidiirler, Meslek ve Anadolu liselerinde gorev yapan

midiirlere gbre, uyguladiklar: liderlik tarzlarinin degerlendirmede daha diigiik diizeyde

degerlendirdikleri goriilmektedir.
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16- Ogretmenlere gire miidiirlerin uyguladiklar liderlik tarzlan ile ilgili bulgular

ve yorum
Ogretmenlere gére miidiirlerin uyguladiklar: liderlik tarzlar ile ilgili Ortalama ve

Standart Sapma sonuglar1 tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28- Ogretmenlerin Degerlendirmelerine Gore Mildiirlerin Uyguladiklar: Liderlik Tarzlari
ile Ilgili Ortalama ve Standart Sapma.

— Standart
N X Sapma
Yapisale liderlik 615 48,3480 8,69774
Insan kaynaklar
Liderligi 615 48,4276 11,77397
Politik liderlik 615 44,9171 7,14311
Sembolik liderlik 615 42,6520 9,43567

Bu tabloya gére Erzurum’da bulunan liselerde gorevli miidiirler; sirasiyla ilk
sirada insan kaynaklari liderligi, ikinci sirada yapisaler liderlik, iigiincii sirada politik
liderlik ve son sirada sembolik liderlik tarzlarmi kullandiklar1 anlagilmaktadir. Insan
iligkileri ve yapisalc1 liderlik bulgular1 birbirlerine yakinlik gosterirken politik ve
sembolik liderlik bulgulan diisiik, ancak birbirlerine yakin degerler géstermektedirler.

17- Miidiirlere gore kendilerinin uyguladiklar liderlik tarzlan ile ilgili

bulgular ve yorum.
Mudiirlere gore kendilerinin uyguladiklan liderlik tarzlari ile ilgili Ortalama ve

Standart Sapma sonuglar1 tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29- Miidiirlere gére kendilerinin uyguladiklari liderlik tarzlari ile ilgili Ortalama ve
Standart Sapma.

— Standart
N X Sapma
Yapisaler Liderlik 20 51,55 3,08605
insan Kaynaklar
Liderligi 20 56,05 5,57697
Politik Liderlik 20 43,25 3,87808
Sembolik Liderlik 20 47,30 6,31706

Lise miidiirleri kendilerinin liderlik &zelliklerini 1- Insan kaynaklan liderligi, 2-
Yapisalcy liderlik, 3- Sembolik liderlik, 4- politik liderlik 6zelliklerini gsterdikleri
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kanaatindedirler. Okul midiirleri kendilerini orta ile iist diizey arsinda ydneticilik
Ozelligi gosterdiklerini diigtinmektedirler.

Ogretmenler ile miidiirler ilk sirada Insan Kaynaklan liderligini, ikinci sirada
Yapisalc1 liderligi diistinlirken tiglincli ve dordlincti sirada farklilik goriilmektedir.
Opretmenler miidiirlerin politik liderligini {igtincti, sembolik liderligini dordiincii sirada
diigtiniirken, miidiirler kendilerinin {iglincii sirada sembolik liderlik dordiincii sirada
politik liderlik uyguladiklarimi diistinmektedirler.
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BOLUM IV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boéliimtinde, sonuglar yorumlanmis ve tartigilmig, aragtirma

sonucunda uygulama ve ileriki aragtirmalara y6nelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

SONUC VE TARTISMA

Bu aragirmada lise miidiirlerinin hangi liderlik tarzlariu daha fazla
gosterdikleri, yoneticilik ve liderlik uygulamalarindan hangisini daha fazla kullandiklari
dgretmenlerin ve miidiirlerin kendi goriiglerine dayanarak aragtirilmagtir.

Aragtirmaya Erzurum il merkezinde bulunan biitiin liselerde gérevli 6gretmen ve
yoneticiler dahil edilmigtir. Bu nedenle aragtimanin biitlin evreni kapsadig
diigliniilmektedir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin % 65,5’i erkek, % 34,5°i
kadin,miidiirlerin % 85°i erkek, % 15°i kadindir. Ankete katilan 6gretmenlerin mesleki
deneyimlerine gére dagilimi ise g6yledir:1 — 9 yil aras1 deneyimi olanlarin orani % 54,
10 — 19 y1l aras1 deneyimi olanlarin oran1 %28, 20 ve tizeri y1l deneyimi olanlarin orani
% 18 iken okul miidiirlerinin %73°4 1 — 4 yillik mesleki deneyime sahip, %181 5 — 9
yillik mesleki deneyime sahiptirler. Erzurum’daki liselerde gorevli 6gretmenlerin
yaridan fazlas1 mesleklerinin ilk yillarinda iken, miidiirlerin yaklagik %25°1 1 — 4 yillik
deneyime sahiptirler. Bu kigiler mesleklerinin ilk yillarinda fazla bir mesleki deneyim

kazanmadan liselere miidiir olabilmiglerdir.

A- Cinsiyete iligkin sonuclar (1. ve 2. alt problemlerle ilgili olarak):
1-Farkli cinsiyetteki Ogretmenlere gore; miidiirlerin gosterdigi politik ve sembolik
liderlik davramiglan1 arasinda anlamli bir fark vardir. Kadin 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore, midiirlerinin yiiksek diizeyde politik, erkek O6Zretmenler ise
miidiirlerinin  yikksek diizeyde sembolik liderlik davramglarn  g6sterdikleri

kanisindadirlar.
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2-Erkek miidiirler kendilerinin kadin miidiirlere gére daha yiiksek diizeyde “liderlik”

davraniglan gosterdikleri kanisindadirlar.

3-Ogretmen ve miidiirler arasindaki farka bakildiginda; miidiirler Sgretmenlere gore
kendilerini insan kaynaklari lideri, 6gretmenler ise miidiirleri daha politik ySnelimli
lider olarak gOrmektedirler. Yonetici-lider davramiglari konusunda ise &gretmenler
midiirleri midiirlerin  kendilerini algiladiklarindan daha fazla lider olarak

degerlendirmektedirler.

Cinsiyete gire yapilan analizlerde, kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenlerin
miudiirlerinin uyguladifi sembolik liderlik ile politik liderlik siralamalarinda bir
farklilagma ortaya ¢ikmigtir. Erkek §3retmenler ile miidiirlerin gériiglerinin aksine kadin
ogretmenlerdeki bu farkliliin nedeni, kadin Ggretmenlerin  sembolik davramglara
verdigi Onemde yatiyor olabilir. Kadin 6gretmenler igin Snemli olan sembolik
davraniglar erkek Ogretmenler i¢in daha az 6nemli olabilir. Ciinkii, Bolman ve Deal’a
gore (1997) sembolik liderlerin, en Onemli goérevleri ilham vermektir. Insanlara
inanabilecekleri bir geyler sunarlar. Insanlar, 6zel oldugunu diistindiikleri, kendine has
ve yaptiklari igin Onemli olduBuna inandiklari Orgiitlerde heyecan duyarlar ve
kendilerini orgiite adarlar. Bu kisiler kendi 6rgiitlerinin en iyi oldugunu diigiiniirler ve
bu distinceyi herkesle paylagirlar. Sloganlar iiretirler, hikayeler anlatirlar, 6diiller
verirler ve hi¢ beklenmedik yer ve zamanlarda ortaya ¢ikarlar. Sembolik liderler
Orgiitiin tarihi ve kiilttirli konularinda ¢ok hassastirlar. Anlam ve birliktelik olugturmak
i¢in bu orgiit kiiltiirtinii ve gelenekleri kullanirlar. Orgiitiin kendine has kapasitesini ve
gorevini i¢ine alan bir vizyon olusturarak bu vizyonu paylagirlar (Bolman ve Deal,
1997).

Offerman ve Kearney’in (1998), lider cinsiyeti ile iiyelerin lideri etkileme
yontemleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan aragtirmasim sistem kurami ger¢evesinde
degerlendiren Chemers, lyelerin lideri etkileme yontemlerinde cinsiyete gore
farkliliklarin ortaya giktigini, erkek ve kadin iiyelerin liderin kadin veya erkek olmasi
ozelligine goére uygun oldufunu digiindiikleri taktikleri kullandiklarini, cinsiyet
rollerinin ise kiiltiirlin bir pargas: oldugunu vurgulamaktadir. Yine Chemers’in “sistem

stire¢ modeli” adin1 verdigi ¢aligmasinda yazar, liderlerin toplumsal deneyimleri sonucu
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kazandiklar1 kisilik O6zelliklerinin ve toplumdan kaynaklanan norm ve beklentiler
cergevesinde davrandiklarimi, bu davramglarmin belli kigilik 6zelliklerine sahip
iyelerce kendi beklentileri g¢ergevesinde degerlendirilerek belli tepkilere ve grup
sonuglarma yol agtiklarini vurgulamakta, grubu organizasyon i¢inde, organizasyonu da
tilke kiiltiirti iginde diistinmekte, lider ile tiyelerin beklenti ve normlar1 farkli oldugunda
grup birlikteligi ve verimlilidin diigebilecegini savunmaktadir (Chemers 1987°den
aktaran Hortagsu, 1998). Okul miidiirliniin siklikla g6stermesi gereken sembolik liderlik
davramiglarinin 6nemini bu gekilde tanmimlayan Chemers’in bu diigiincelerini, Deal ve
Peterson da giiglii okul kiiltiiriiniin olugturulmasinda okul miidiirliniin  sembolleri
davraniglarinda kullanmasina bagli oldugunu vurgulayarak desteklemektedirler.
Sembolik liderin okul i¢inde davramglarinda gosterecegi yiiz ifadesi, espri anlayisi,
kigisel farkliliklari, yaklagim tarzi ya da ilgisini ifade eden sembolleri kullanmas: giiclii
okul kiiltiiriiniin olusmasim kolaylagtiracaktir (Deal ve Peterson, 1990°dan aktaran
Sakin, 2000).

Erkek miidiirlerin kendilerini kadmn miidiirlere gore daha fazla lider olarak
algilamalarinda ortaya ¢ikan farkhlagmanin temelinde yéresel kiiltlire dayal liderlik
kavraminin etkisi olabilir. Ataerkil bir aile yapisindan gelen erkek ve kadin miidirler
aym diigiince ile liderlik tarzlarindan hareket etmis olabilirler. Chemers’in bu yoéndeki
bulgular1 ve 6ngoriisii yukarida agiklanmigtir. Chemers’e gére, liderlerin toplumsal
deneyimleri sonucu kazandiklar kigilik 6zellikleri ve toplumdan kaynaklanan norm ve
beklentilerin ¢ergevesinde davrandiklar1 6ngériilmektedir (Hortagsu, 1998). Cetin’in
aktariminda, literatiirii inceleyen Leithwood ve digerlerine gore; erkek miidiirlerin ¢ogu
kendilerini genel anlamda yd&netici olarak goriirken, kadin miidiirlerin ¢ogunlugu ise
kendilerini daha ¢ok Ogretim lideri olarak gérmektedir (Rigell, 1993’ten aktaran Cetin
2002). Oysa her iki cinsten miidiirlerin kendileri ve dgretmen diigtincelerine gére Snce
yoneticilik sonra liderlik &zellikleri gosterdikleri goriilecektir. Atay’m Erzurum Il
merkezinde bulunan 71 ilk§gretim okulu miidiirli, 6gretmenleri ve Erzurum’da gorevli
43 denetmenin katilmi ile yaptigi; “Okul Kiiltiiriintin Ogretmen Verimliligine
Etkisi’nin aragtirildig1 ¢aligmada, okul miidiirlerinin kiiltiirel liderlik roliinii oynamada
kendilerini objektif olmayan bir degerlendirme ile ¢ogunlukla basarili gérmelerine
ragmen aragtirmacinin elde ettigi bulgular sonucunda bagarili olamadiklar1 bulunmugtur
(Atay, 2001).
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B- Mesleki Deneyime Ve Birlikte Cahgma Siiresine Iligkin Sonuglar (3, 4, 5,
6. alt problemlerle ilgili olarak):

1-Ogretmenlerin  mesleki tecriibelerine gére miidiirlerin  uyguladign  liderlik
davramglarindan sadece “liderlik basarisi” boyutunda fark bulunmustur. 1-4 yillik
kideme sahip 6gretmenlere gére miidiirler daha yiiksek diizeyde “liderlik” davramglar:

gostermektedirler.

2-Ogretmenlerin miidiirleri ile birlikte ¢aliyma siiresi 6gretmenlerin miidiirlerin liderlik

davramglar iizerinde herhangi bir etkisi bulunamamagtar.

3-Midiirlerin 6gretmenlik ve miidiirliik siirelerine gore uyguladiklarim diistindiikleri
liderlik davraniglar arasinda anlamli bir fark yoktur. |

Ogretmenlerin ve miidiirlerin mesleki deneyimlerine gore yapilan
analizlerde; anlamli bir fark bulunamamigtir. Sadece anketin 3. bdliimiinde yer alan
yoneticilik — liderlik bagarisi arasindaki degerlendirmede, mesleki deneyimi az olan
Ogretmenler kidemli olan Ogretmenlere gére miidiirleri daha fazla lider olarak
degerlendirmektedirler.

1- 4 yil hizmeti olan 6gretmenlerin liderlik konusunda farkli diiglinmelerinin
nedeni, meslekte yeni olmalari, ilk kez bir egitim yoneticisiyle ¢aligiyor olmalart ve
bagka bir miidiirle kargilagtirma olanaklarinin olmamasi olabilir. Bu durum, geng
Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili deneyimlerinin az olmasi nedeniyle liderlik kavrami
konusunda daha pozitif bir algiya sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Mesleki deneyim
arttikca miidiirlerin liderlik davramiglarn konusunda &gretmenlerin daha elestirel bir
goriis gelistirdikleri sdylenebilir.

Kaya (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da ilkSgretim okul miidiirlerinin
liderlik ve yoneticilik dzelliklerine iligkin 6gretmen goriiglerinin meslekteki kidemlerine
gore farklhilagip farklilagmadidy aragtindmuis, ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik
Ozelliklerine iligkin Ogretmenlerin hizmet siiresine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmigtir. Anlamli bir fark olmamasina ragmen 1 — 5 yillik kideme
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sahip Ogretmenlerin, diger hizmet siiresi kategorilerine giren Ogretmenlerden daha
yiiksek diizeyde goriis bildirdiklerinin tespit edildigi, bunun nedeninin bu 6gretmenlerin
meslekte daha yeni olmalariyla agiklanabilecegi, aym caligmada okul miidiirlerinin
yoneticilik davramslar ile 6gretmenlerin kidemi arasinda anlamli bir farkin olmadig:
agiklanmaktadir. Bu sonuglar, meslekte yeni olan &gretmenlerin gelecek ve sicil
durumlarmm diistinerek ve anket sonuclarmin miidiirlerin eline gegecedi ve kendileri
hakkinda olumsuz geligmeler olabilecegi kaygisi ile daha pozitif goriigler sergilemis
olabilecekleri, kidem ilerledikge yasal haklarini $grenen Ggretmenlerin daha segici
puanlara y6nelebilecedi bir varsayim olarak ileri stiriilebilir.

C- Lise Miidiirlerinin Uyguladign “Yoéneticilik - Liderlik” Davramslarmma
fliskin Sonuglar (7, 8, 9. alt problemlerle ilgili olarak):

1-Ogretmenlerin %50’si miidlirlerinin  Gst dlizeyde yoOneticilik davramsi,
Ogretmenlerin - %43’ miidiirlerinin st diizeyde liderlik davramgi gosterdikleri

goriislindedirler.

2-Miidiirlerin ~ %65°1 kendilerinin iist diizeyde yoneticilik, yine miidiirlerin %551

kendilerinin iist diizeyde liderlik davranisi g6sterdiklerini diiglinmektedirler.

3-Ogretmen ve miidiirlerin, miidiirlerin  “yoneticilik — liderlik” bagarisim
degerlendirmelerinin kargilagtirilmasimnda ise; miidiirlerin  yoneticilik ve liderlik
davramis1 gostermede iist diizeyde bagarili olduklari konusunda benzer diigiincelere
sahip olduklar bulunmusgtur.

Ogretmenler, miidiirleri miidiirlerin kendilerinden daha fazla politik lider,
yonetici - lider seceneginde ise daha fazla lider olarak degerlendirmektedirler.
Okul miidiiriiniin bagarili olmasi, bir bakima, i¢inde bulundugu ;coplumun ve gevrenin
genel siyasi, toplumsal, ekonomik, yasal ve kiiltlirel kosullarin1 anlamasina, bunlara
uymasina ve gerektifinde etkilemesine baglidir (Giimiigeli, 2001). Giiniimiiz politik
ortami1 geregi lise miidiirleri her ne kadar politik olmadiklarim ifade etmeye c¢aligsalar
da, digardan izleyiciler tarafindan farkli algilanmakta ve degerlendirilmektedirler. Oysa
politik olma, politikay1 izleme, hatta yoneltme, ¢agdas okul ydneticiligi agisindan
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6nemlidir. Politikay1r okul amaglar1 dogrultusunda kullanma ile kigisel siyaset yapma
arsindaki ince ayirimin yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle tagra okullarinda bu
davramis hassas konulardan birini olugturmaktadir. Dénmez’e gore egitim sisteminin
karsi kargiya kaldigi sorunlarin aslinda yoneticilerin gegmisteki sorun ¢6zme
yontemlerinden; problemlere bakis agilarindan ve yaklagimlarindan kaynaklandigim,
gegmisin aliskanliklar ile gelecegin sorunlarmin ¢oziilebilecegini sanmanin degigimi
yok saymak oldugunu vurgulamaktadir (Dénmez,1998). Lise miidiirleri lideri olduklar
Ogretmen grubu, 6grenci ve velileri tarafindan izlenmekte olduklarin, belirleyecekleri
ve uygulayacaklar: liderlik uygulamalar: ile bu gruplann yo6nlendirebileceklerinin
farkinda olmalan gerekmektedir.

Yine, Ogretmenler lise miidiirlerinin yédneticilik davramglarim miidiirlerin
kendilerine oranla daha yiiksek olarak belirtmiglerdir. Ogretmenlerin  miidiirleri
yoneticilik konusunda liderlige kiyasla daha yeterli gérmeleri miidiirlerin daha diinyevi
ve okulun giinliik iglerine ¢ekip ¢evirmeyle ilgili konulara 6nem verdigini ortaya koyar
(Day 2000°den aktaran Dereli, 2002).

Yoneticilik ve liderlik ile 6gretmenlerin mesleki kidemleri ve dgretmenler ile
miidiirler arsinda cinsiyet agisindan ortaya ¢ikan farkli gériiglerden 6zellikle liderligin
farkli tiirlerindeki segeﬁeklerde farkli diigtincelerin ortaya ¢ikmasindan; liderligin heniiz
yeni bir kavram oldugu, 6gretmen ve miidiirler tarafindan egitimde liderlik konusunun
okullarimizda yerlesik bir kavram haline gelmemis oldugu da burada vurgulanabilir.
Dereli’ye gore (2002) miidiirlerin yéneticilik ve liderlik kavramlarim birbirlerine ¢ok
yakin kavramlar olarak gordiikleri, bu iki kavramin ¢ok net ayirt edilemedigi
belirtilmektedir.

D-Okul Tiirlerine Iliskin Sonuglar (10, 11. alt problemlerle ilgili olarak):
Anketin 2. béliimiindeki yapisalci ve sembolik liderlik davramgslar1 disindaki tiim
boyutlarda dgretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiirlerine gore anlamh farklar

vardir:

1- Genel Liselerde gorev yapan $gretmenler miidiirlerini tiim boyutlarda Meslek Lisesi
ve Anadolu Lisesinde gorev yapan 6gretmenlere gére daha bagarisiz bulmaktadirlar.
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2-Miidiirlerin degerlendirmesinde ise, Meslek Lisesi ve Genel Lise miidiirleri “insan
kaynaklann liderligi” boyutunda kendilerini Anadolu Lisesi miidiirlerine gére daha
basarilt bulmaktadirlar,

3-Genel Lise miidiirleri “liderlik” davramiglar1 boyutunda kendilerini Meslek Lisesi

miidiirlerinden bagarisiz, Anadolu Lisesi miidiirlerinden bagarili bulmaktadirlar,

4-Genel Lise miidiirleri “politik liderlik” boyutunda kendilerini diger lise miidiirlerine
gore daha bagarisiz bulmaktadirlar.

Farkh okul tiirlerinde gorev yapan dgretmen ve miidiirlerle ilgili yapilan
analizlerde:

Farkli okul tirlerindeki miidiirlerinin gosterdikleri liderlik davramglarinda
Ogretmen ve miidiirlerin kendilerini degerlendirmelerinde 6ne g¢ikan meslek lisesi
miidiirlerinin g0sterdigi liderlik davramglan ile ilgili olarak iki farkli agiklama

yapilabilir:

Meslek lisesi miidiirleri genellikle alandan gelen 6gretmenlerden olugmaktadar.
Bu miidiirlere kaynaklik yapan orta ve yiiksek okullarin sayisinin az olmasi nedeniyle
birbirlerini tanima, ayni okul ve sinif arkadagi olma olasiliklar1 fazladir. Benzer okuldan
ve kiiltiirden gelmis olmalar1 okullarinda ortak bir havanin olugmasim saglamaktadir.
Meslek lisesi miidiirlerinin liderlik ve yoneticilik davramglarinda ilk sirada yer
almalarmdaki bagka bir neden de; bu okullara genel liselere kayit olan &grencilerin
akademik bagarilar1 seviyesindeki hatta bu bagarmin altindaki Ogrencilerin kayit
yaptirmasina ragmen, bu dgrencilerin okuldan mezun olduklarinda ne yapacaklarmi
bilmeleri, is alanlarina simdiden konsantre olmalart ve bu nedenle gelecekleri ile ilgili
kararlar1 alabilmeleri bir bagka fakt6r olabilir. Bu okullardaki dgretmenler de uygulama
egitimi yapan son smf 68rencilerini igletmelere yerlestirdiklerinde ve aylik normal
kontrollerinde ig piyasas: ile ve igverenlerle dogrudan iletisime gegmekte, degisen is
kogullarim1 ve teknolojiyi takip edebilmekte, bu bilgilerle Ggrencilerine daha fazla
yardimci olmakta, isletmede ve okulda uzun siire ayn1 meslegin elemani olarak mesleki

goriismeler yaprak kaynasmakta ve kendilerine gére yeni degerler yaratmaktadirlar.
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Meslek liseleri ile ilgili bagka bir durum da; {ilkemizdeki okullarm en biiyiik
sorunlarimin basginda yer alan biitge sorununda mesleki ve teknik okullarin genellikle
herhangi bir sorun yasamadiklar1 , yeri geldiginde doner sermaye uygulamas: ile okul
biitgesine kaynak saglayabilme ve harcayabilme, ihale alabilir olmalar1 bu okullan
digerleri karsisinda daha rahat bir konuma getirmektedir. Ancak; I. Ulusal Meslek
Yiiksek Okullar1 Miidiirler toplantis1 sonug raporunda, meslek liselerine azalan ilgiden
dolay1 azalan 6grenci sayisim elde tutmak i¢in bu okullarin yonetici ve §gretmenlerini
okula kaydolan Ogrencileri elde tutmak amaciyla gereginden fazla taviz vermeye
ittigini, sinif gegme, devam devamsizlik takibi gibi konularda diger okullardakinden ¢ok
daha esnek davranmaya  baglandiklarimi vurgulayarak okul yonetimlerinde ve
Ogretmenlerde norm kadrolarin muhafaza edilmesi istefi, ek ders iicret gelirlerinin
yiiksek olmasi gibi genelde bireysel ve tam anlamiyla okulun g¢ikarlarimi korumak
olmayan Kkisisel ¢ikarlar1 korumaya y6nelik amaglarla dgrencilerin ne sekilde olursa
olsun elde tutulmas: refleksine yol agtig1 yoniindeki goriisler vurgulanmaktadir (YOK,
2004).

Hazirlanan raporu da dikkate alarak meslek lisesi miidiirlerinin insan kaynaklar
liderligi davramglarimi diger tiirdeki okullara gére siklikla g6stermede ilk sirada yer
almalarinda iki nedenin olabilecegi tartigilabilir: Birincisi, ger¢ekten bu okullarda
kurumun ve Kkigilerin ¢ikarlarinin egdegerde kargilanarak olumlu bir havanin
olusturulmasi bir etken olabilir. Ikincisi, raporda da agiklandigr gibi, kurumun
¢ikarlarinin g6z ardi edilerek sadece galisanlarin ¢ikarlarinin dikkate alindigi, kurumda
bir ¢atigmanin olmamasina ve olumlu bir atmosferin yaratilmasina ¢aligilmasi da diger
bir etken olabilir. Ancak Ogrenci basaris1 OSS smav sonuglari gosterge olarak
degerlendirildiginde  I. Ulusal Meslek Yiiksek Okullar1 Miidiirler toplantis1 sonug
raporunda da belirtilen diistincelerin daha anlagilir oldugu goriilmektedir. Yine I. Ulusal
Meslek Yiiksek Okullar1 Miidiirler toplantisi sonug raporunda iilkemizde genel lise ve
mesleki liseler varken zaman igerisinde Anadolu, Fen, Stiper Lise gibi yeni adlarla
liselerin agildigi, buralarda yabanca dil hazirlik siniflar1 kondugu, alt yapilarmin diger
okullarin tizerine ¢ikarildigi, yonetici ve gretmenlerinin ySrenin 6nde gelen yonetici ve
Ogretmenleri arasindan segilerek atandifi, bu ilgi nedeniyle yorelerinin gézde okullari
haline getirildikleri vurgulanmaktadir (YOK, 2004).
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Anadolu ve Fen Liselerine atanan miidiirler 6zel yetenek sinavi ile bazi 6zel
sartlar1 tagimalart kosulu ile atanmaktadirlar. Bu okullara atanan Ggretmen ve bu
okullarda okuyan Ogrenciler de segme smnavindan segilerek gelen Ogretmen ve
ogrencilerdir. Onlarda da segilmiglifin ve kazanarak gelmenin verdigi 6z gliven
duygusu ortak bir kiiltiiriin olugturulmasma olumlu etki yapabilir. Yine bu okul
dgrencileri, mezun olduklarinda hangi fakiilteye veya iiniversiteye gireceklerini daha
dnceden belirleyebilmekte, bagari oranlari ile mezunlarin tiniversiteye girme yiizdeleri
yiiksek olmakta, bu basar1 doyumu ve okullarina olan bagliliklarini artirmakta, bu
olumlu 68renci yapist zaten segilerek gelen 6gretmenleri de motive etmekte, saglanan
basar1 olumlu havanin yaratilmasina neden olmaktadir. Akyiiz’e gore (2001) ¢evre ve
gevre degerlerinin okula yansimas: ile ortaya ¢ikan atmosferin §grencilerin bagarisim
yonlendirdigini, 6zellikle ayn1 zihniyet ve degerleri paylagan 6grencilerin kendilerine
Ozgii bir hava yarattiklarimi vurgulamaktadir. Ancak, genel liselere genelde hedefi
olmayan her tiirden ve basari seviyesinden, farkli kiltiirden gelen ogrenciler kayit
yaptirmakta ve bu okullara atanan &gretmenlerde 6zel segme smavi ve 6zel bir sart
aranmamaktadir. Bu ortamda ortak degerlerin yaratilamamasi bu okullarda gérev yapan
miidiirleri yoneticilik ve liderlik yonelimlerinde son sirada ¢ikmalarinin bir nedeni

olabilir.

Andrews ve Soder, 1987 yilinda yaptiklar: arastirmada giiglii liderligin oldugu
okullarda, 6grenci bagarisinin zayif liderligin var oldugu okullardaki bagariya gére hem
okumada hem de matematikte daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Rigell 1999°dan
aktaran Cetin, 2002). Bu degerlendirmeler 15151nda genel liselerden mezun olduklarinda
ne yapacaklarim bilemeyen, genellikle kisa vadeli planlarla okula gidip gelen
Ogrencilerin {iniversite sinavi sonuglarina gére hep son sirada yer almalari, hele tagra
okullarimin bu siralamada daha gerilerde yer almalari bu okullarda gbrev yapan
dgretmenlerin moralini olumsuz yoénde etkilemekte, bu atmosferdeki okul miidiirlerinin
basarisiz, pasif ve kendilerine giivensiz gorev yapmalarna neden olabilmektedir.
Larsen’in yaptif1 bir caligmada (1989), yliksek okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranglar ile 6grenci bagarisi arasinda olumlu bir iligki oldugu, etkili 6gretim liderligi
davramiglarinin hem ilk hem de orta okullarda benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir
(Glimiigeli, 1996’dan aktaran Cetin, 2002).
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Meslek Lisesi miidiirlerinin kendilerini degerlendirmelerinde, insan kaynaklari
ve politik liderlik yo6nelimlerinde diger okul tiirlerinin midiirlerine gére daha iist
diizeyde davramg gosterdikleri goriilmektedir. Meslek Liselerinde var olan alim-satim-~
{iretim ve organizasyon becerileri diger okullarda yoktur. Isletmecilik ve organizasyon
alaninda diger tiir okullara gére daha yetkin olan meslek lisesi miidiirleri bu nedenle
farkli degerlendirilmis olabilir. Politik liderlikte diiz lise miidiirlerinin digerlerine gére
alt basamakta yer almasi, politika lirctememeleri, yaptiklart her seyin genelge ve
y6netmeliklere uygun olmasi, farkli kaynaklardan gelen personelle ¢alismak zorunda
olmalar1 onlarin diger okul tiirii ySneticilerine gére politik liderlik becerilerinde daha

zayif ¢ikmalarinin nedenleri olabilir.

E-Ogretmenlerin ve Miidiirlerin, Miidiirlerin Gosterdigi Dort Liderlik
Davranisi Boyutu Hakkindaki Diisiinceleri:

1- Ogretmenlere gore miidiirler sirastyla su liderlik davramgmi géstermekteditler:
a) Insan kaynaklar liderligi,
b) Yapisalci liderlik,
¢) Politik liderlik,
d) Sembolik liderlik davranig1 g6sterdikleri,

2- Miidiirlere gore kendileri sirastyla su liderlik davranigini géstermektedirler:
a) Insan kaynaklan liderligi,
b) Yapisalci liderlik, : ¥
¢) Sembolik liderlik,
d) Politik liderlik davramsz.

3- Opretmenlere gore miidiirlerin uyguladiklar1 liderlik davramglan arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir.

4- Miidiirlere gére kendilerinin uyguladiklar1 sembolik, yapisalci ve politik liderlik

davramglar1 arasinda pozitif bir iligki varken, insan kaynaklan liderligi ile diger ti¢

liderlik arasinda bir iligki saptanamamugtir.
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5- Miidiirlere gore insan kaynaklar: liderligi ile yapisalci ve politik liderlik arasinda
negatif bir iligki vardir.

Ogretmenlerin ve miidiirlerin, mudiirlerin gosterdigi dort liderlik davranigi
boyutundaki diigtinceleri agisindan yapilan analizlerde, arastirmada uygulanan her
liderlik bi¢iminin diger liderlik tiirlerinin uygulanmasina olumlu ySnde anlamli bir
iliskisinin oldugu, yine yoneticilik ve liderlikte de benzer bir iligkinin oldugu
saptanmigtir. Bagka bir deyisle y6netimde yo6neticilerin tek liderlik 6zelligini kullanmak
yerine farkli liderlik Ozelliklerini birlikte kullanmalarinin, duruma gére kullanilan
liderlik bi¢imini daha kuvvetlendirmesi agisindan yararli olacagi sGylenebilir. Ayrica
yoneticilik ve liderlik arasinda da benzer bir iligki vardir. Miidiirlerin kendilerini
degerlendirmelerine gore ise, sembolik liderlik ve yapisalci liderlik ile politik liderlik
arasinda pozitif yénde ve anlaml: bir iligki vardir. Ayrica insan kaynaklar: liderligi ile
yapisalci ve politik liderlik arsinda bir iligkinin olmadig1 saptanmigtir. Dereli’nin yaptigi
calismada da politik liderlik 6zelligi ile insan kaynaklari liderlik 6zellikleri arasinda
biiylik puan farkinin dikkat c¢ekici oldugu, bu durumun belki de politik liderligin insani
liderlige kiyasla daha olumsuz sifatlarla iligkilendirilmesinden gii¢, koalisyon, yandag
ve bunun gibi nedenlerden kaynaklandig: belirtilmektedir (Dereli, 2003).

ONERILER

Uygulamacilar icin Oneriler

1. Lise miidiirlerine ve &gretmenlere liderlik ve yoneticilik konularinda bilgi ve
beceri destegi saglanmalidir.

2. Miidirlere liderlik ttirleri ve Ozellikle uygulamalari konusunda yardim
saglanmalidur.

3. Ozellikle genel liselerde gdrev yapan 6gretmen ve miidiirlere kurum kiiltiirii,
motivasyon konusunda hizmet i¢i egitim verilmelidir.

4. Lise miidiirlerinin etkili liderlik davramglar1 gosterebilmeleri igin idari, mali ve

personel alanlarinda yetki ve sorumluluklar: artirilmalidir.
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Arastirmacilar I¢cin Oneriler

1. Benzer ¢aligma lise miidiirlerinin se¢im, atama ve yetigtirilmelerinde yetkili,
bakanlik merkez teskilatindaki yoneticiler ve il diizeyindeki yoneticilere de
uygulanabilir.

2. Yine benzer bir ¢aligma 6gretmen yetigtiren tiniversitelerin ilgili béliimlerinde
ders veren 6gretim iiyelerine ve egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerine
uygulanabilir.

3. Aym galigma aragtirmanin giivenilirligini arttirmak i¢in daha genis bir

Orneklemle yapilabilir.

4. Farkli lise miidiirleri arasinda ortaya ¢ikan liderlik uygulamalarindan yola
¢ikilarak, y6resel kiiltiiriin liderlik uygulamalarini etkileme diizeyleri
aragtirilabilir.

5. Okul miudiirtiniin gdsterdigi liderlik tarzlarindan velilerin ve 6grencilerin
etkilenme diizeyleri aragtirilabilir.

6. Yerel kiiltiiriin okul yonetimi ve 63retmen performansini nasil etkiledigi

konusunda bir arastirma yapilabilir.
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EKLER

EK: 1

Liderlik Bicimleri Tanimlama Anketi (Yonetici)

[Tegekkiir ederim. Muzaffer Simsek.( 0505 488 88 58)

hicbir sekilde bildirilmeyecektir. Yanits1z soru birakmayiniz. Herhangi bir sorunuz oldugunda iletigim kurmakta sakinca gérmeyiniz.

1-Kigisel Bilgiler

1.Cinsiyetiniz: Bay ( ) Bayan ()

2.Mesleki Deneyiminiz: Ogretmenlik: 1-4 yil () 5-9yd () 10-14yil () 15-19yil () 20 ve fistii ( )

Midurlik: 14yl () 59yil() 10-14yd () 1519wl () 20 veiistti( )

I, Asagrdaki her ifade i¢in size uygun secenegi ( X)) isareti fle isaretleyiniz.

igbir
aman

Cok
INadiren

Bazen

Sik
Sik

iHer
Zaman

1.Net ve mantikli bir bigimde digtinlirtim

2.Diger insanlar1 biiyiik l¢iide destekler ve onlarin sorunlaring kars: ilgi gosteririm

3.Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlar1 harekete gegirme ve kaynaklar: etkili
llanma gibi bir yetenegim vardir.

4.Ellerinden gelenin en iyisini yapmalari konusunda diger insanlara ilham veririm.

5.Dikkatli planlamanin ve planlanan islerin zamaninda bitirilmesinin 6nemini
vurgularim.

6.Acik ve igbirligine dayali iligkiler yoluyla giiven yaratirim.

7. Kargit goriislere sahip kisileri ikna etmede bagarili ve yetenekliyimdir.

8.Karizmatik bir insanimdir.

9.Problemlerin mantikli ¢8ziimleme ve dikkatli diisiinmeyle ¢oztilebilecegine inamirim.

10.Diger insanlarin ihtiyag ve duygularina kars1 duyarhilik gosteririm.

11.1kna kabiliyetim iyi ve etkileyiciyim

12.Diger insanlar i¢in ilham kaynagtyim.

13.Net,akilc1 politikalar ve siiregler gelistirir ve uygularim.

14 Kararlarda insanlarin aktif rol almasini ve katilimlarini desteklerim.

15.Kurum i¢i anlagmazlik ve gatigmalar: 6nceden gdriir ve ¢8zme konusunda yilmadan
calisirim.

16.Hayal giicim kuvvetli ve yaraticiyum.

17.Problemlere gergekei ve mantikli bir bigimde yaklagirim.

18.Tutarh bir bicimde bagkalarina kars1 agigim ve yardim ederim.

19.Etki ve gii¢ sahibi bagka insanlarin destegini kazanmada etkiliyim.

20.Giiglii ve iddiali bir vizyon ve misyon duygusu agilarim.

21.A¢ik ve Olciilebilir hedefler ortaya koyarim ve Kkisileri sonuglardan sorumlu tutarim.

22 lyi bir dinleyiciyim;diger insanlarin fikirlerine ve katkilarina genellikle agigim.

23.Politik davranma konusunda duyarli ve yetenekliyimdir.

24 Mevcut gergeklerin 8tesini gérerek yeni ve heyecan verici firsatlar yaratirim.

25.Detaya nem veririm.

26.1yi yapilan isler konusunda insanlari taktir ederim.

27.Yeterli destegi saBlamak igin kurum i¢i ve dist ilgi gruplar: (paydaslar) ile
lkoalisyonlar geligtiririm.

28.Sadakat ve sevk agilarim.

29.Net bir kurumsal yapida ast-list hiyerargisinin gerekliligine inanirim.

30.Katilum1 destekleyen bir ydneticiyim.

31.Catigma ve muhalefete ragmen basariya ulagirim.

32.Cevremdeki insanlar igin kurumsal deger ve amaglari kigiliginde yansitan
model/6rnek bir yoneticiyim.

ARKA SAYFAYA GECINIZ.
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lI-Liderlik Bigimi:
Bu béliimdeki sorulart yanitlarken kendinizi :en iyi tanimlayan maddeye:4,iyi
tanimlayan maddeye:3,az tanimlayan maddeye:2,en az tanimlayan maddeye:1 rakamini
vererk her bir maddenin yanindaki bosluga yaziniz.
1- En gii¢lii yetenegim:
....... a.problem ¢dzme ve analitik yetenegim
....... b.insanlar aras iligki ve iletisim kurma yetenegim
........ c.politik davranma yetenegim
........ d.heyecan ve istek uyandirma yetenegim
2-Beni tamimlamanin en iyi yolu:
....... a.teknik uzman
....... b.iyi bir dinleyici
....... c.becerikli ve politikaci
....... d.ilham veren bir lider
3-Basarili olmamda bana yardimei olan 6nemli becerim:
....... a.iyi kararlar verebilme
....... b.insanlara yardimci olma ve onlar1 geligtirme
....... c.gliglii ittifaklar geligtirme ve gii¢/etki alanimi genigletme
....... d.bagkalarini harekete gecirme ve onlara itham verme
4-Insanlarmn bende fark ettikleri en dnemli zelligim:
....... a.detaya verdigim 6nem
....... b.insanlara gosterdigim ilgi ve verdigim deger
....... c.catigma ve muhalefete ragmen bagarma yetenegim
....... d.karizmam
5-En 6nemli liderlik 6zelligim:
...... a.net ve akiler diigiinme
...... b.bagkalarina karg ilgili olma ve onlar1 destekleme
...... c.sert ve miicadeleci olma
...... d.hayal giicii ve yaraticilik
6-En iyi su sekilde tanimlanabilirim:
..... a.¢o6zlimlemeci/analitik
..... b.insancil
..... c.politikact
..... d.vizyoner

111-Genel Degerlendirme
Kendinizle aym tecriibe ve sorumluluga sahip tanidifiniz diger bireylerle
kargilagtiginizda,agagidaki cetvele gére degerlendiriniz ve uygun rakami daire igine
alimz.
1- Bir yonetici olarak yeterliliginiz:

1 2 3 4 5
Alt%20 Orta %20 Ust %20
2- Bir lider olarak yeterliliginiz:

1 2 3 4 5
Alt%20 Orta %20 Ust %20
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EK:2

Liderlik Bigimleri Tanimlama Anketi (O8retmen)

Bu anket ydneticinizin liderlik ve yonetim bigimini tanimlamaniz igin tasarlanmgtir. Anket sonuglar kurumunuzdaki diger bireylere
hicbir sekilde bildirilmeyecektir. Yanitsiz soru birakmayiniz.Herhangi bir sorunuz oldugunda iletigim kurmakta sakinca grmeyiniz.
[Tesekkilr ederim.Muzaffer Simsek.(0505 488 88 58)

1-Kisisel Bilgiler
1.Cinsiyetiniz: Bay ( ) Bayan ()
2.0kul Mudiiriiniiziin Cinsiyeti: Bay () Bayan ()
3.: Ogretmenlik Deneyiminiz: 1-4 yil () 59yl () 10-14yil () 15-19yil () 20 ve tistii ( )
4.Degerlendirdiginiz ydneticinizle ne kadar siiredir beraber galigiyorsunuz: 1-4 y1l ( ) 59yl ()10-14yl ()
15-19yl () 20velstu ()

I. Asagidaki her ifade icin size uygun secenegi ( X ) isareti ile isaretleyiniz.

ichir  [Cok er
zaman [Nadiren [Bazen [Sik Sikizam

1.Net ve mantikli bir bigimde diigliniir
2.Diger insanlar: destekler ve onlarin sorunlarina karsi ilgi gosterir
3.Islerin yerine getirilmesi amaciyla insanlar1 harekete gegirme ve kaynaklar etkili
kullanma gibi bir yetenegi vardir.
.Ellerinden gelenin en iyisini yapmalar: konusunda diger insanlara ilham verir.

5.Dikkatli planlamanin ve planlanan iglerin zamaninda bitirilmesinin 6nemini vurgular.

6.Ag1k ve isbirligine dayali iligkiler yoluyla giiven yaratir.

7 Karsit goriiglere sahip kisileri ikna etmede basarili ve yeteneklidir.

8.Karizmatik bir insandir.

9.Problemlerin mantikli ¢dziimleme ve dikkatli diigiinmeyle ¢6zillebilecegine inanir.

10.Diger insanlarin ihtiyag¢ ve duygularina kars: duyarlilik gdsterir.

11.0lagan dis1 bir bigimde ikna edici ve etkileyicidir.

12.Diger insanlar i¢in ilham kaynagidir.

13.Net,akilc politikalar ve siirecler gelistirir ve uygular.

14 Kararlarda insanlarin aktif rol almasini ve katilimlarini destekler.

15.Kurum i¢i anlagmazlik ve gatigmalar: dnceden gorlir ve ¢tzme konusunda yilmadan
caligir.

16.Hayal giicii kuvvetli ve yaraticidir.

17.Problemlere gercekei ve mantikl bir bigimde yaklagir.

18.Tutarh bir bigimde bagkalarina kars: agiktir ve yardim eder.

19.Etki ve gii¢ sahibi bagka insanlarin destegini kazanmada etkilidir.

20.Giglil ve iddiali bir vizyon ve misyon duygusu agilar.

21.A¢ik ve 8lgiilebilir hedefler ortaya koyar ve kigileri sonuglardan sorumlu tutar.

22.1yi bir dinleyicidir;diger insanlarin fikirlerine ve katkilarina genellikle agiktir.

23.Politik davranma konusunda duyarli ve yeteneklidir.

24 .Mevcut gergeklerin Stesini gbrerek yeni ve heyecan verici firsatlar yaratir.

25.Detaya 6nem verir.

26.1yi yapilan isler konusunda insanlari taktir eder.

27 Yeterli destegi saglamak igin kurum igi ve dis1 ilgi gruplan (paydaslar) ile koalisyonlar
gelistirir.

28.Sadakat ve sevk agilar,

29.Net bir kurumsal yap1 ve kurumsal yapida ast-iist hiyerargisinin gerekliligine inanir.

30.Katilimi1 destekleyen bir yoneticidir.

31.Catigma ve muhalefete ragmen bagariya ulagir.

32.Cevresindeki insanlar igin kurumsal deger ve amaglar: kigiliginde yansitan model/6rnek
bir yoneticidir.

ARKA SAYFAYA GECINIZ.
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1I-Liderlik Bi¢imi:
Bu boltimdeki sorular1 yanitlarken y6neticinizi : en iyi tanimlayan maddeye:4,iyi
tanimlayan maddeye:3,az tanimlayan maddeye:2,en az tanimlayan maddeye:1 rakamim
vererek her bir maddenin yanindaki bosluga yazimz.Her rakam sadece bir kez
kullaniniz.
Yanitsiz soru birrakmayiniz.
1- Bu kisinin en gii¢lii yetenegi:
....... a.problem ¢dzme ve analitik yetenegi

....... b.insanlar aras: iligki ve iletisim kurma yetenegi

........ c.politik davranma yetenegi

........ d.heyecan ve istek uyandirma yetenegi
2- Bu kisiyi tamimlamanin en iyi yolu:

....... a.teknik uzman

....... b.iyi bir dinleyici

....... c.becerikli ve politikaci

....... d.ilham veren bir lider
3-Bu bireyin yaptig1 en iyi sey:

....... a.iyi kararlar verebilmesi

....... b.insanlara yardimc1 olmasi ve onlar1 geligtirmesi

....... c.gliclii ittifaklar gelistirmesi ve gii¢/etki alanin1 genisletmesi

....... d.bagkalarim: harekete ge¢irmesi ve onlara ilham vermesi
4-Insanlarin bu kisiyle ilgili fark ettikleri en Snemli sey:

....... a.detaya verdigi 6nem

....... b.insanlara g&sterdigi ilgi ve verdigi deger

....... c.catigma ve muhalefete ragmen basarma yetenegi

....... d.karizmasi
5- Bu kisinin en 6nemli liderlik 6zelligi:

...... a.net ve akilci diigtinmesi

...... b.bagkalarina kars: ilgili olmasi ve onlan1 desteklemesi

...... c.sert ve miicadeleci olmasi

...... d.hayal giici genis ve yaratici olmasi
6- Bu kisi en iyi su sekilde tanimlanabilir:

..... a.¢ozlimlemeci/analitik

..... b.insancil

..... c.politikaci

..... d.vizyoner

111-Genel Degerlendirme
Yéneticinizi diger yoneticilerle karsilagtiginizda,asagidaki cetvele gore degerlendiriniz
ve uygun rakami daire igine aliniz.

1. Bir y6netici olarak yeterliligi:

1 2 3 4 5
Alt%20 Orta %20 Ust %20
2. Bir lider olarak yeterliligi:

1 2 3 4 5
Alt%20 Orta %20 Ust %20
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EK:3

ERZURUM iL MERKEZINDE BULUNAN LISELERIN ADLARI
VE GRUPLANDIRILMASI iLE ILGILI CIZELGE

A) Mesleki ve Teknik Liseler

1. Atatiirk Endiistri Meslek Lisesi,

2. Dedeman Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi,

3. Imam-Hatip Lisesi,

4. Merkez K1z Meslek Lisesi,

5. Ticaret Meslek Lisesi,

6. Saglik Meslek Lisesi,

7. Kazim Karabekir Endiistri Meslek Lisesi,

9. Rifki Salim Burgak kiz Meslek Lisesi,

10. Isitme Engelliler Meslek Lisesi

B) Anadolu ve Fen Liseleri

1. Merkez Anadolu Lisesi, (Okul miidiirii yeni degistigi i¢in degerlendirmeye alinmadi)

2. Giizel Sanatlar Anadolu Lisesi,

3. Ismail Hakk: Fen Lisesi,

4. Nevzat Karabag Anadolu Ogretmen Lisesi,

5. Mecidiye Anadolu Lisesi,

C) Genel Liseler

1. Atatiirk Lisesi,

2. Erzurum Lisesi,

3. Nenehatun Kiz Lisesi,

4. Cumhuriyet Lisesi,

5. Stiikriipaga Lisesi,

6. Mehmet Akif Ersoy Lisesi,

7.3 Temmuz Lisesi,

8. Ziya Gokalp Lisesi,

9. IMKB Lisesi, (Okul miidiirii yeni degigtigi i¢in degerlendirmeye alinmadi)

10. Adnan Menderes Lisesi
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OZGECMIS

Amasya 1960 dogumlu olan arastirmaci, ilk, orta, lise ve yliksek Ogrenimini
Ankara’da tamamladi. Lise mezuniyetinden sonra Baymdirhk Bakanliinda memur
olarak goreve bagladi. Ayn1 zamanda Gazi Egitim Enstitiisti Fransizca Boltimiine devam
eden aragtirmact bu boliimden 1980 yilinda mezun oldu. Mug 1li Varto Ilgesi Onpinar
Koyii Ortaokulunda bes yil Fransizca ve Tiirkge 6gretmeni olarak gorev yaptiktan sonra
Bursa Merkez Cinar Lisesi Fransizca ¢gretmenligine atandi. Daha sonra Ankara’daki
cesitli ilkdgretim okullari ile genel ve mesleki liselerde $gretmenlik ve yoneticilik
yapan arastirmaci, 1998 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi Egitim
Yonetimi ve Planlamasi Boliimiinden mezun oldu. 2001 yilinda ilk6gretim Miifettis
Yardimeist olarak Erzurum iline atandi. Halen bu ilde IIk6gretim Miifettisi olarak gérev
yapan aragtirmaci evli ve iki gocuk babasidur.

Aragtirmacinin, Ankara’da bir ilkogretim okulunda yaptigi “Ailesel
faktorlerin - simf bagarisina etkisi: Bir ilkogretim okulunun ii¢ sinifi tizerinde yapilmis
bir ¢alisma” adli Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Dergisinde (2000, Say: 18)
yaymlanmig bir makalesi bulunmaktadar. "
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