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OZET

KIRIKKALE IL MERKEZINDE FAALIYET GOSTEREN HEMSEHRI
DERNEKLERiI VE BU DERNEKLERIN ILIN SOSYAL, KULTUREL VE
SIYASAL YAPISINA ETKILERI

Tahsin KURTBEYOGLU

1925 yilinda temeli atilan askeri silah fabrikalar1 Kirikkale kentinin
kurulmasina yol agmistir. Fabrikalarin calismaya baslamasiyla birlikte yogun isci
akimi gerceklesmistir. Bunun sonucunda 1941 yilinda Belediye teskilati kurulmustur.
1950 yilinda niifusu 15.000 civarinda olan Kirikkale’de, bu tarihten sonra Tiirkiye
ortalamasmnin ¢ok iistiinde bir niifus artis1 goriiliir. 1989 yilinda Il olan Kirikkale,
2000 y1l1 niifus sayimina gore 205.078 kisinin yasadig1 bir kent merkezidir.

Kirikkale tamamen goglerle olusmus bir kenttir. Biiylikk c¢ogunlugu
Kirikkale’ye yakin il, ilge ve kdylerden gelen kisiler geldikleri yoreleri esas alarak
gruplasmiglardir.  Bu  hemsehri  gruplari, daha sonra dernek seklinde
orgiitlenmislerdir.

Bu arastirmada hemsehri dernekleri yoneticileri ile anket yapilmigtir. Ayrica
cok sayida kisiyle yliz ylize goriisme gerceklestirilmistir. Elde edilen bilgiler
gostermektedir ki, hemsehri dernekleri Kirikkale’de kentlilik  bilincinin
(Kirikkalelilik) gelismesine engel olmaktadir. Kendilerini diger gruplardan
farklilastiran hemsehri dernekleri, kentsel biitiinlesmeye de engel olmaktadir.
Dolayisiyla kentin gelismesi ve kalkinmasina olumsuz etki yapmaktadirlar.

Anahtar kelimeler: Dernek, hemsehrilik, hemsehri dernegi, kentsel

biitiinlesme, kentlilik bilinci.
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ABSTRACT

ASSOCIATONS OF FELLOWSHIP THAT PERFORM IN THE CENTER OF
KIRIKKALE AND THE EFFECTS OF THESE ASSOCIATONS TO SOCIAL,
CULTURAL AND POLITICAL STRUCTURE OF THE PROVINCE

Tahsin KURTBEYOGLU

Military Gun Factories was begun to build in 1925. Before this time nobody
were living in Kirikkale. Gun Factories caused to exist the city of Kirikkale. Most
workers appilied to work here after the building of factories. As a result of this, the
organization of municipality was founded in 1941. The population of Kirikkale was
over 15.000 in 1950 and then Kirikkale had an increase of population which was
above the average of Turkey. Kirikkale which became an administrative province is a
centre in 1989. 205.078 people live in Kirikkale, according to the census in 2000.

Kirikkale is a city which consist of migrations. Most of the people came to
here from province, cities and villages near Kirikkale. People from the same places
make up some groups with each other. The groups of those fellow citizens have
organized some associations.

In this resarch the quastionnaire was made with the directors of the
associations of fellowship. Besides, face to face meetings were made with lots of
people. The information that has been acquried shows that the associatons of
fellowship handicap the urban conscious in Kirikkale. The associations of fellow
citizens who discrimiate themselves from other groups. Those groups are prevent the
urban integration. So this stuation makes a negative effect on the devolepment and
progress of the city.

Key words: associatons, fellowship, associatons of fellowship, urban

integration, urban conscious
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I. BOLUM

1.1 ARASTIRMANIN KONUSU VE SINIRLANDIRILMASI

Kirikkale kent merkezinde yasayan hemsehri gruplan tarafindan kurulmus
olan Hemsehri Derneklerinin, Kirikkale’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayati
tizerinde ciddi etkileri s6z konusudur. Bu durumun kentsel biitiinlesmeyi ve
Kirikkalelilik Bilinci’ni ne yonde etkiledigi tezin ana konusu olarak incelenecektir.

Arastirma, hemsehri derneklerinin yoneticileriyle yapilan anket ve
goriismeler 1le Kirikkale’ye degisik yorelerden gelerek yerlesmis, bu derneklerle
organik bagi olmayan, ¢esitli yas ve meslek gruplarindan, farkli egitim seviyelerine
sahip kisilerle yapilan goriismeler, Kirikkale Valiligi Dernekler I Miidiirliigii
kayitlar1 ve Kirikkale ile ilgili gbzlemlerimiz neticesi elde edilen bilgiler 1s181inda
yorumlanmustir.

Kirikkale ilinde faal olan hemsehri derneklerinden sadece kent merkezinde
bulunanlar arastirma kapsamina alinmistir.

Kirikkale kent merkezinde olmasina ve Dernekler i1 Miidiirliigii kayitlarinda
faal goriinmesine ragmen, mensuplarinca fesh edildigi bildirilen 3 hemsehri dernegi
ile, aragtirmamizin ana konusu dahilinde degerlendirmedigimiz 3 mahalle, bir il ve
bir bolge dernegi aragtirma kapsami disinda tutulmugtur.

Hemsehri derneklerinin Kirikkale’ye etkileri konusunda yalnizca dernek
yoneticileri ile anket yapilmis, anket uygulanmayan bazi yoneticilerle ve dernek
tiyeleriyle de goriismeler yapilarak hem anketler test edilmis, hem de farkli bilgiler

var ise onlara ulagilmaya calisilmistir.
1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

1925 yilinda Makine Kimya Endiistrisi Kurumu Top ve Miihimmat
Fabrikalarinin temelinin atilmasiyla olusmaya baslayan Kirikkale, agilan fabrikalarin
is¢i ihtiyacimin  karsilanmasi i¢in cevre il, ilge ve kdylerden gelen kisilerce
olugsmustur da denilebilir. 1941 yilinda Belediye, 1944 yilinda ilge olan Kirikkale,
1989 yilinda il statiisiine kavusmustur. Hizl1 niifus artisi ile birlikte olusan hemsehri

gruplari,  cografi olarak kiimelenirken, ayni zamanda Orgiitsel birliktelikler



olusturmuslardir. Kirikkale’de kentlesmenin saglikli olmadigi ve kentsel
biitlinlesmenin saglanamadig1 elestirileri yapilmaktadir. Bizzat Kirikkaleliler ve
idarecileri kentsel biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in kent kimliginin olusturulmasi
ve “Kirikkalelilik Bilinci’nin gelistirilmesi gerektigini dile getirmektedirler.

Kirikkale’ye bagka yerlerden gelen gdg¢menlerin olusturdugu gruplasma ve
derneklerin kentin 6zgiin kimliginin olusmasinda engelleyici rol iistlendigi ve farkli
kiiltiirlerden gelenlerin kaynasmasini geciktirdigi beyan edilmektedir.

Hemsehri dernekleri, sadece Kirikkale ili disindan gelmis kisilerce degil,
Kirikkale'nin degisik ilce, belde, kdy hatta mahallesinden il merkezine go¢ etmis
kisilerce de kurulmustur. Bu derneklerin, ilin sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayatina
cok ciddi etkileri oldugu agiktir. Bu etkilerin yan1 sira “Kirikkalelilik” bilincinin
olusamamis olmasinda hemsehri derneklerinin etkileri arastirilacaktir.

Hemsehri derneklerinin yonetici profilinin ne oldugu ve yoneticilerinin
Kirikkale ve Kirikkalelilik ile ilgili diisiinceleri, Kirikkale ve memleketleri ile olan
baglari, derneklerin kurulus amaglari, faaliyetleri ile kentin sosyal, kiiltiirel ve siyasal
hayatina etkileri arastirilacaktir. Ayrica bu derneklerin sorunlar1 tespit edilerek,
yaptiklar1 calismalarin daha verimli hale gelmesi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi

belirlenmeye calisilacaktir.
1.3 ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirmanin yontemi tanimlayict yontemdir. Kuramsal kismi literatiir
taramasi1 sonucu olusturulmustur. Kaynaklar; kisisel olarak sahip olunan yayinlar ile
Icisleri Bakanligi Dernekler Daire Baskanligi kitaphigi, Kirikkale Dernekler il
Miidiirliigii Kitapligi, istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Kirikkale ve Bahsili Halk
Kiitiiphaneleri, Kirikkale Valiligi Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii Arsivi ve
Valilik Kitaplik ve Dokiimantasyon Merkezinden yararlanilmak suretiyle elde
edilmistir.

Uygulanan anket formu, dncelikle kaynak taramasi sonucu, nelerin sorulmasi
gerektigi tespit edilerek hazirlanmigtir. Anket formunun hazirlanmasi agamasinda,
hemsehrilik, kentlesme ve kentlilik bilinci ile ilgili yapilmis olan, arastirmamizda
da yer yer atifta bulundugumuz, anket uygulamalari incelenmis, {iniversiteden
konuyla ilgili bilim adamlarinin goriis ve Onerileri alinmis, hemsehri dernekleri

konusunda bilgi sahibi olan mahalli yoneticilerle 6n gorligmeler yapilmistir.



Anketlerin uygulanmasinda deneklerle yliz ylize gorligme ydntemi tercih
edilmistir. Ancak, anket formu baz1 deneklerin kendilerine birakilarak doldurmalari
istenmistir. Yiliz ylize gorisiilerek yapilan anketlerde, deneklerin anket disi
degerlendirmeleri de not alinarak yorumlarda kullanilmistir.

Anket uygulamasi, Kirikkale kent merkezinde bulunan ve  arastirma
kapsamina alinan 36 hemgehri derneginin birer yoneticisi ile yapilmistir. Anketlerle
elde edilen bilgiler Dernekler Il Miidiirliigiindeki dernek dosyalarinin igerikleri ile de
karsilastirilmistir. Anket uygulamasi i¢in 36 denek az goziikse de, arastirma
kapsamindaki derneklerin tamamina ulagilmis olmasi ve her biri 5 kisiden olusan
dernek yonetim kurulunun 9%20’si ile anket yapilmis olmasi Onemlidir. Anket
uygulanan yoneticiler disinda 25 ayr1 dernegin yoneticisi ile de goriisme yapilmistir.

Anket uygulamasi ile elde edilen bilgilerin tek basina yeterli olmayacagi
diistincesiyle; hemgehri derneklerine iiye olmayan, farkli meslek ve yas gruplarindan
kisilerle, kendisini Kirikkaleli kabul eden atanmis kamu gorevlileri ile, zorunlu
atamaya tabi {list dlizey kamu gorevlileri ile, yerel idarelerin yoneticileri ile ve
dernekler konusunda gorevli kamu personeliyle yiiz yiize goriismeler yapilarak
hemsehri dernekleri hakkindaki diistince ve kanaatleri alinmistir.

Kirikkale Valiligi Dernekler il Miidiirliigiinde bulunan dernek dosyalar1 da

incelenerek bazi bilgiler alinmis, ankete verilen cevaplarla da karsilagtirilmigtir.
1.4 ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni Kirikkale kent merkezinde faaliyet gosteren hemsehri
derneklerinin yoneticileridir. Anket uygulamasi il merkezinde bulunan ve
arastirmamizin konusunu teskil eden 36 hemsehri derneginin, toplam 180 kisi olan
yonetim kurulu tiyelerinden birer kisiyle yapilmistir. Anket uygulanacak dernek
yoneticisi konusunda bagkan veya baskan yardimcisi olmasi tercih edilmis, bunlar

bulunamamaissa tesadiifi yontemle, herhangi bir dernek yoneticisiyle uygulanmistir.
1.5 ARASTIRMANIN DENENCELERIi

Arastirmada asagidaki denenceler sinanmistir:
-Hemsehri dernekleri “Kirikkalelilik Bilinci”nin gelismesini olumsuz yonde

etkilemektedir.



-Kirikkale kent merkezinde bulunan hemsehri dernekleri Kirikkale’de kentsel
biitiinlesmenin 6niinde engeldir.

-Kirikkale Il sinirlar1 i¢inden gelenlerce kurulan hemsehri dernekleri, farkli
kiltiirel o6zelliklerini koruma, tanitma ve hemsehrileriyle sosyal dayanisma —
yardimlagsma amaci disinda, yerel siyasette ve yonetimde s6z sahibi olma gibi,
amagclar tasimaktadir.

-Kirikkale il merkezinde faaliyet gosteren hemsehri derneklerinin, temsil

ettikleri yorelerden gelenler iizerindeki etkisi ihmal edilebilir diizeyde diistiktiir.
1.6 CALISMA PLANI

Bu ¢alismanin;

Birinci boliimiinde; aragtirmanin konusu, amaci ve 0nemi, yontemi ve veri
toplama teknikleri, arastirmanin evren ve 6rneklemi, varsayimlarit ve ¢alisma plani
yer almaktadir.

Ikinci boliimde; o6zgiirliik, sivil toplum, sivil toplum orgiiti ve dernek
kavramlar1 tanimlandiktan sonra, Tiirkiye’deki hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde
dernek kurma 6zgiirliigiintin gelisimi anlatilmistir.

Ugiincii boliimde; gdg olgusu tamimlanarak gog tipleri ve gd¢ nedenleri,
kentlesme, kentlilesme, kentsel biitlinlesme ve kentlilik bilincinin ne oldugu
aciklanmig, hemsehrilik iliskileri ve hemsehri dernekleri hakkinda bilgiler
verilmistir.

Dordiincti boliimde; Kirikkale ilinin tarihgesi, cografi, demografik ve
ekonomik yapis1 kisa bir sekilde anlatildiktan sonra, Kirikkale’ye gdciin sebepleri,
Kirikkale’nin kentlesme siireci ve Kirikkale’deki derneklesme olgusuna yer
verilmistir.

Besinci boliimde ise; arastirma kapsaminda yaptigimiz anket uygulamasinin
sonuglar;, Dernekler 11 Miidiirliigii kayitlari, goriisme, gozlem ve konumuzla
dogrudan ilgili yaymnlardan elde edilen bilgiler 1s181inda yorumlanmugtir.

Calismamin sonunda, genel bir degerlendirme ve sonug¢ yer almaktadir.
Kirikkale 11 merkezinde bulunan hemsehri derneklerinin listesi ile uygulanan anket

formu da calismanin en sonuna yer almaktadir.



II. BOLUM

DERNEK KURMA OZGURLUGU

21 OZGURLUK KAVRAMI
2.1.1 Tamm

Kisilerin, baskalarinin hakkina tecaviiz etmeden, istedigini yapabilmesi ve
bunu tekrar edebilmesi seklinde tanimlayabilecegimiz 6zgiirliik kavrami, sozliiklerde
herhangi bir sarta bagli olmama, serbest olma' olarak tanimlanmustir.

Eski karsilig1 hiirriyet olan 6zgiirliilk kavraminin anlam1 konusunda ortaklaga
kabul edilmis bir tanim bulunmamaktadir.” Kimine gore Ozgiirliikk her seyden once
bagimsizlik, yani her tiirlii zorlama ve dis baskidan uzak olarak insanin kendi
kaderine hakim olmasi demektir. Bazilarinin 6zgiirliikten anladig1 ise onun gizlilik ve
ozellik ifade eden yoniidiir.Yani kisinin kendi diinyasinda bagkalarinin miidahale
alan1 diginda yasamasidir. Kimisi i¢in 6zgiirliik, en basta imkan esitligi veya sadece
esitliktir. Bunlara gore oOzgiirliik cabasi insanlar arasinda esitsizlikleri giderme,
imtiyazlart ve ayriliklar1 ortadan kaldirma cabasindan bagka bir sey degildir.3
Ozgiirliik, insanin herhangi bir dis baski, engel ya da miidahale olmaksizin belli
davranis veya eylemde bulunabilmesini® ifade eder.

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, “baskasina zarar vermeyen
her seyi yapabilme giicii’nli 6zgiirliik olarak tanimlamistir. Bildirgeye gore her
insanin dogal haklarmin kullanmasinin sinir1 toplumun diger {iyelerine ayni1 haktan
yararlanmay1 saglayan sinirdir. Bu smirlar ancak yasa ile belirlenebilir ve yasalar
sadece toplum i¢in zararli olan hareketleri yasaklayabilir. Kisaca 6zgiirliikk toplumun
bireye tanidig1 bagimsizlik alani® olarak goriilmektedir.

Ozgiirliik herkese taninmis olan bir insan hakkidir. Kisiler istedikleri bigimde

karar verme ve davranma yetkisine sahip oldugu zaman 6zgiir sayilirlar. Hukuk

" ERUZ, A.Salih / AKSAKAL, Kahraman : Tiirkge Sézliik, Samil Yaymevi, Istanbul 1984, 5.755

2 OZTEKIN, Ali : Siyaset Bilimine Giris, Malatya 1993, 5.110

3 KAPANI, Miinci : Kamu Hiirriyetleri. Ankara 1981, 5.4

* UYGUN, Oktay : “Insan Haklar1 Kavrami” insan Haklar1, ed. Korkut Tankuter, Yap1 Kredi Yaynlari. istanbul
2000, s.24

5 KABAOGLU, Ibrahim Ozden : Ozgiirliikler Hukuku. Istanbul 1999, s.11



alaminda 6zgiirliiklerin 6znesi bireydir. Ozgiirliikler bireye olanaklar, yetkiler ve
iktidar saglar. Kisaca sdylemek gerekirse 6zgiirlik yapabilmek ve karar vermektir.®
Cogu zaman hak ve 6zgiirliik birbiri ile ¢akisir. Ozgiirliik bir veya birden fazla hakki
igerebilir. Hakta ise 6zgiirliikte bulunmayan bir 6zellik, bir edimde bulunmay1 isteme
yetkisi varolabilir. Bagkalarinin bir sey yapmalarini istemek bir hak ise de 6zgiirliik
yoksa bu miimkiin degildir.”

Sonug¢ olarak Anayasamizda da herkesin ‘“yasama, maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkina” ve “kisi hiirriyeti ve giivenligine” sahip
oldugu acik¢a belirtilmek suretiyle giivenceye alinmis olan ozgiirliik, kisilerin
baskalarina zarar vermeden, yapmak istedigi her seyi yapabilmesi, sdylemek istedigi

her seyi sOyleyebilmesi ve bunlari tekrar edebilmesi olarak tanimlanabilir.
2.1.2 Kolektif Ozgiirliikler

Bireysel 0Ozgiirlikler herkesin kisisel olarak iradesi dogrultusunda
uygulamaya koyabildigi haklardir. Bu ozgiirliikklerde birey fiilen ozgiirliigiinii
baskalar1 ile bir araya gelmeden ve de baskalari ile birlikte davranmadan yalnizca
kendi inisiyatifi ile kullanabilir. Buna karsilik kolektif 6zgiirliikler ise ancak birden
cok kisinin belli bir yonde iradelerini birlestirmeleri suretiyle kullanilabilir. Kolektif
ozgiirliiklerden biri olan dernek 6zgiirliigii de hak sahipleri agisindan bireysel nitelik
tasisa da, dernek olgusu birden gok kisinin bir araya gelmesi suretiyle olusabilir.®

Kolektif 6zgiirliiklerin 6zneleri ve yararlanicilar1 yalnizea bireyler degil, ayni
zamanda bireylerin olusturduklar1 gruplardir. Bu gruplar orgiitli ve siirekli
olabilecegdi gibi gegici de olabilirler. Orgiitlii gruplarm basinda dernekler, sendikalar
ve siyasal partiler gelir. Dernek birlikte diisiinme ve ortak diisiince bigiminin
somutlastig1 yerdir. Dernek seklinde gruplasma, bireye diisiincelerini benzerleriyle
paylasma, fikir ve goriislerini aciklamak suretiyle kanaat olusturma imkanini saglar.
Dernekler orgiitlenme ve diislincenin diizenli bi¢cimde yayilma fonksiyonunu da

yerine getirir.” Dernek, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii gibi toplu ozgiirliikler, grup

6 KABAOGLU, ibrahim Ozden : Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul 1999, s.13
"KABAOGLU, ibrahim Ozden : Kolektif Ozgiirliikler, Istanbul 1989, s.16
8 TUNAYA, Tarik Zafer : Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul 1975, 5.323
? KABAOGLU, Ibrahim Ozden : Kolektif Ozgiirliikler, istanbul 1989, s.59



haklarinin ilerletilmesi, gelistirilmesi ve derinlestirilmesi ana hedeflerine yonelik'

ozgiirliikler olarak degerlendirilmektedir.
2.1.3 Kolektif Orgiit Ozgiirliigii

Insanlarin yalniz baslarina gerceklestiremedikleri amaglarin1 baskalar1 ile bir
araya gelerek gerceklestirmeye baslamalar1 neticesinde oOrgiitler ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple oOrgiitlenme 6zgiirliigli dncelikle bir insan haklari konusudur. Demokrasinin
cogulculuk ilkesinin gerceklesmesi de, siyasal katilmayir saglayan bir siyasal
ozgiirlik bigimi olan érgiitlenme 6zgiirliginiin varhigina baghdir.'' Genel anlamda
bir insan hakki konusu olan orgiitlenme 6zgiirliigii ayn1 zamanda, hem demokrasi
hem de diislince ve diisiinceleri ifade 6zgiirligii ile yakindan ilgilidir.

Dernek, sendika ve siyasal partiler, liyelerinden ayri, bagimsiz, kendilerine
Ozgii oOrgiitsel yapilara sahip tlizel kisilerdir. Kolektif ozgiirliik, ilgili kurulusun
Oznesi olan orgiitiin hukuki giivenceye kavusturulmasi anlamina gelirken, temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasi da, ancak rgiitlenme 6zgiirliigii ile miimkiin'? olacaktir,

Siyasal bakimdan modernlesmenin bir gostergesi olarak goriilen' ve
demokratik devlet niteligi ile yakindan ilgili olan Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
taninmasi, demokratik devletin temel sartlarindan biri olarak da giiriilmektedir.14 Bu
sebeple, her siyasi diisiince ve her tiirlii ideolojinin kisitlanmaksizin 6rgiitlenebildigi,
cagdas, cogulcu ve katilimci demokrasiler kolektif orgiit 6zgiirliigiiniin oldugu
yonetimlerdir. "

Kolektif orgiit ozgiirliigii kendini, Oncelikle dernek, sendika ve siyasal
partilerin serbestce kurulabilmesinde gosterir. Bu kurumlarin serbestce olugmasi,
kisinin ~ 6zglir iradesi dogrultusunda tercth ve davranismin gilivenceye
kavusturulmasini ve devlet miidahalesinin disinda tutulmasim gerekli kilar. Orgiitler
kamu otoritelerinin iznine gerek olmadan, bireysel hakkin kullanilmasi sonucu

kurulurlar. Orgiitlerin tiiziiklerinin olusmasinda da kolektif drgiit 6zgiirliigii kendini

'Y KABAOGLU, ibrahim Ozden : “Dernek, Toplanti ve Gsteri Yiirilyiisii Ozgiirligi” Insan Haklari, Yap
Kredi Yayimlari, Istanbul 2000, 5.135

1 YILDIRIM, Ibrahim : Demokrasi, Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Yonetisim, Seckin Yaymcilik, Ankara 2004,
s.22-23

"2 YILDIRIM, ibrahim : a.g.e, 5.30

13 TURAN, lter : Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, Der Yaynlari, Istanbul 1976, 5.136

!4 SERIM, Biilent : “Orgiitlenme Ozgiirliigii Depolitizasyon ve Engeller”, Amme Idaresi Dergisi, Mart 1984,
s.83

S OZTEKIN, Ali : a.g.e, s. 199



gosterir. Zira tiiziik, orgiitiin anayasas1 konumundadir ve kurucularin serbest iradeleri

' Dernek kurucularmin tiiziiklerini 6zgiirce hazirladiktan sonra,

ile olusturulur.
dernegi kurduklarin1 kamu otoritesine bildiriyor olmalar1 bu 6zgiirliigii kisitlayan bir
durum degildir. Dernek ve benzeri Orgiitlerin kuruluslarini diizenleyen yasa ve
yonetmeliklerin olmas1 da, kolektif Orgiit Ozgiirligiiniin glivenceye alinmasi ile
ilgilidir. Ancak diizenlemeler, kisi ve OoOrgiitlerin haklarimi koruyucu, hareket
alanlarini, baskalarina zarar vermeyecek sekilde, genisletici 6zellikte olmalidir.

Birlesmis Milletler tarafindan 23 Mart 1976 tarihinde kabul edilen “Kisi
Haklar1 ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin 22. maddesi ile “herkesin
bagkalariyla birlikte dernek kurma hak ve Ozgirliigline sahip” oldugu ilkesi
benimsenirken, 4 Kasim 1950 tarihinde Avrupa Konseyi tarafinda hazirlanan ve 3
Eyliill 1953 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile de,
kisilerin orglitlenme 6zglirliigli glivence altina alinmistir. S6zlesmenin 11.maddesine
gore; “herkes,barigcil nitelikli toplanma 0Ozgiirliigli ve c¢ikarlarini korumak igin
sendika kurma ve sendikaya girme hakki dahil, baskalariyla birlikte Orgiitlenme
ozgirliigii hakkina sahiptir.”

Dernek kurma ozgiirliigii, insan kisiliginin korunmasi, aile, konut ve 6zel
yasamin giivencesi, hareket ve dolagim 6zgiirliigli ve toplanma 6zgiirliigii ile birlikte
kisi Ozgiirliikleri ve siyasal haklar kategorisi i¢inde'’ degerlendirilen bir kolektif

orgiit 6zgurlugldiir.
2.2 SIVIL TOPLUM KURULUSU OLARAK DERNEKLER
2.2.1 Sivil Toplum Kavram

Bati toplumlarinin gelisim siirecinin ve bati siyasal geleneginin i¢inde dogup
gelisen'® sivil toplum kavram gerek iilkemizde gerekse diger iilkelerde tizerinde en
cok tartisilan kavramlardan biridir. Bunca tartismaya ragmen ortak bir sivil toplum
taniminin yapildigini ifade etmek ise miimkiin degildir.

En genis anlamiyla, toplumun devlet kurumlari disinda kendi kendini

9

yonlendirmesini igeren ve demokratik bir anlam tasiyan'’ sivil toplum kavramu;

16 TUNAYA,Tarik Zafer : a.g.e, 5.326

"7 KABOGLU, ibrahim Ozden : Cevre Hakk1, Yeni Yiizyil Kitaphgs, fletisim Yayinlari, s.6

18 TOSUN, Giilgiin E. : Devlet Sivil Toplum Iligkisi, Alfa yaymlari, Istanbul 2001, 5.29

19 YILMAZ, Aytekin : Sivil Toplum, Demokrasi ve Tiirkiye,Yeni Tiirkiye Dergisi c.3 say1:18 Kasim-Aralik 97,
5.86



devlet denetimi veya baskisinin ulagamadigi veya belirleyici olamadig: alanlarda,
bireylerin/gruplarin  devletten izin almadan, kovusturmaya ugrama korkusu
tasimadan ve ekonomik iliskilerin baskisindan da biiyiik 6l¢lide bagimsiz olarak
hareket ederek  tutum  belirleyebildikleri,  sosyo-kiiltirel  etkinliklerde

O ifade eder.

bulunabildikleri, goniilli ve rizaya dayali iligkileri, etkinlikleri®
Dogrudan devlet tarafindan diizenlenmeyen, kendi dinamigini olusturan toplumsal
iligkiler alani olan sivil toplumun en belirleyici 6zelligi, “6zgiir bireylerin kendi
iradeleri ile ve kendi aralarinda belirledikleri ortak bir amagla bir araya geliyor
olmalaridir”.! Saribay ise; goniillli, kendi kendini olusturan, kendi desteklerine
sahip, devletten Ozerk, 6zel alan ile devlet arasinda araci niteliginde Orgiitlii bir
sosyal yapilanmay1®* sivil toplum olarak tanimlamaktadir. Bu yap, yasal diizen veya
ortak kurallar dizisi gibi Ozgiirliklerin ve Ozerkliklerin glivencesi olan
kurumsallagsmis bir temele oturur. Bu hem devlet iktidarini siirlayici, hem de o
iktidar1 hukuka dayandig1 siirece mesrulastiric bir giicli bagrinda tasir. Dolayisiyla,
sivil toplum devletten 6zerk olmay: icerir ama, ondan yabancilagsmayi zorunlu
kilmaz.

Sivil toplum kavrami bazilarinca zannedildigi gibi askeri toplumun karsiti
olmadig1 gibi® biitiin topluma karsilik gelmek iizere de kullamlmaz. “Sivil”, genelde
devlet iktidarmin disinda kalan alandir.** Tanimlardan da anlasilacagi tizere, sivil
toplum birbirine eklemlenmis Orgiitlii toplumsal kesimleri ifade eder. “Sivil toplum
sadece orgiitlenmek degil aym1 zamanda sivil ruha sahip bireylerden kurulu bir

toplumdur.”®

2.2.2 Sivil Toplum Kuruluslar: ve Ozellikleri

Her birine farkli anlamlar yiiklenebilse de ti¢ilincii sektor, goniillii kuruluslar,
demokratik kitle kurulusglari, hiikiimet dis1 organizasyonlar gibi isimlerle anilan sivil
toplum orgiitleri hem say1 hem de orgiitlenme alanlar1 olarak giderek artan bir egilim

icindedir. Drucker, liglincii sektor olarak isimlendirdigi bu tiir oOrgiitleri, “ticari

20 ATAR, Yavuz : Demokratik Toplumda Sivil Toplumun Fonksiyonu ve Sivil Toplum-Devlet Diializmi, Yeni
Tiirkiye Dergisi, c.3 Say1:18, Kasim-Aralik 1997, s.98

2 DOGAN, ilyas : Sivil Toplum, Alfa Yayinlari, istanbul 2002, 5.239-241

2 SARIBAY, Ali Yasar : Tiirkiye’de Demokrasi ve Sivil Toplum, “ Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam,
der.A.Yasar Saribay / E.Fuat Keyman, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s.90

2 YILMAZ, Aytekin : a.g.m, 5.86

24 ALKAN, Mehmet O.: “Osmanli’da Cemiyetler Cagi” Tarih ve Toplum Dergisi, c.40 say1:238 , Ekim 2003, s.5
» DOGAN, ilyas : a.g.e, 5.230



niteligi bulunmayan, devlete ait olmayan, insan1 degistirmeye yonelik kar amagsiz

»26 5larak tanimlamaktadir.

kuruluglar

Sivil toplum alaninda faaliyet gosteren ve devlet yonetiminin bir pargasi
olmayan her ¢esit orgilitlenmeyi ifade eden sivil toplum kuruluslari, resmi olarak belli
bir hukuki kaliba uyan 6rgiitler olarak, ortak bir amag etrafinda toplanan ve dogrudan
kendilerine ¢ikar saglamayan kisi topluluklaridir.”” Ozel sektdrle kamu sektorii
arasindaki bir ara sektor niteligindeki 6zerk kuruluslardan olusan sivil toplum
kuruluglarinin  devlete bagimli olmamalar1 ve tamamen goniilli iliskilere
dayanmalari,” bunlari resmi yada yari-resmi kuruluglardan ayian en belirgin
ozellikleridir.Bu sebepledir ki belirli mesleklerin yapilabilmesi i¢in zorunlu olarak
iiye olunan oOrgiitlenmeleri tam anlamiyla sivil toplum kurulusu olarak kabul etmek
dogru gériilmemektedir.”’

Yukarida tanimladigimiz sivil toplum kuruluslarii tamamen bir baski grubu
ya da ¢ikar grubu olarak adlandirmak miimkiin degildir. Daha dogru bir yaklagimla,
baski ve ¢ikar gruplarinin tamami sivil toplum kurulusu sayilamaz. Cikar gruplari;
“Uyelerin her tiirlii maddi ve manevi ¢ikarlarimi korumak icin olusturulmus orgiitlii
yada Orgiitsiiz insan gruplaridir.” Baski gruplari ise, “liyelerinin maddi ve manevi
cikarlart icin siyasi iktidar yada {lilkede mevcut olan siyasal sistem iizerinde baski

yapan ¢ikar gruplaridir.”*

Baski gruplariin temel amaci, siyasal iktidari iiyelerinin
¢ikarlarimin kamu yarari ile uyumlu olduguna ikna ederek yonlendirmek ve karar
mekanizmalarin1 bu sekilde hareket etmeye sevk etmektir. Oysa bir 6rgiit kendini
sivil toplum kurulusu olarak niteliyorsa devlet kurumu ile araya belirgin bir mesafe
koymalidir. Her ne kadar bir sivil toplum kurulusu yiiriittiigii faaliyetlerden sonug
almak i¢in ¢ogu zaman devletin ilgi ve destegine ihtiya¢c duysa da, sivil toplum
kuruluglart her zaman politik alan1 etkilemek amaciyla faaliyet gostermezler. Cogu

zaman politik bakimdan anlami olmayan faaliyetlere yonelmektedirler.”’ Toplumun

genelini ilgilendiren konularda, toplumda aksayan bazi alanlarda olusan bosluklarin,

26 DRUCKER, F.Peter : Yeni Gergekler Cev. Birtane Karanakei, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayini, Ankara
1994, s. 199

2" YILDIRIM, ibrahim : a.g.e, 5.52

28 ATAR, Yavuz : a.g.m, s.98

* DOGAN. ilyas : a.g.e, 5.238; ATAR, Yavuz : a.g.m, s.98; YILDIRIM, Ibrahim : a.g.e, 5.62; TOSUN, Giilgiin
E.:age,s.343

30 OZTEKIN, Ali : a.g.e, 5.89

3 DOGAN. ilyas : a.g.e, 5.238-240
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goniilli katilimla kapatilmas: bu tiir faaliyetlerdir ve genellikle siyasal bir faaliyet
olarak yorumlanmazlar.

Sivil toplum orgiitlerini diger orgilitlenmelerden ayirt eden baslica 6zellikler
olarak, bu orgiitlerin, devletin istek, destek ve kontrolii disinda, bireylerin 6zgiir
iradeleri ile kurulmus, gelirini hiikiimet disi kaynaklardan saghyor olmalari®?
sayilabilir.

Sivil toplum kuruluslari, yasalar g¢ergevesinde isleyen merkezi ve yerel
kuruluglarin, giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verememesi sebebiyle, demokratik
orgiitler olarak glindeme gelmislerdir. STK’larin ortak Ozelliklerini su sekilde
siralamak miimkiindiir:*

-Sosyal amach sivil kurulus olma. Sivil toplum kuruluslar1 iiyelerinin
katilimina imkan veren merkezi yonetimden ( siyasal toplumdan) bagimsiz olan,
toplum yada kamu yarar1 konusunda merkezden ayr niteliklere sahip, sosyal amag
tastyan sivil kuruluslardir.

-Ozerklik. Sivil toplum kuruluslari yonetim ve denetim islerini olusturduklar
kendi kurallar ile saglayan 6zerk kuruluslardir. Toplum kurallar1 ve olusumlarina
izin veren kanunlar genel bir ¢ergeve cizerler. Ozerklik sivil toplum kuruluslarinin en
onemli 6zelligidir.

-Goniilliiliik. STK’larda iiyelik zorunlu olmadigi gibi bir ticret karsiligi da
degildir. Goniillii giris ilkesinin benimsenmis olmasi gereklidir.

-Bir kamu alanina sahip olma. Kamu alan1 6zel alan disinda hem sivil hem
de siyasal toplumu ilgilendiren yasam diizlemidir. Ozel, 6zerk ve devletten bagimsiz
olan yurttaglarin girisimlerini iceren kuruluslar bir kamu alanina sahiptir. Bir kamu
alanina sahip olmayan kuruluslar sivil toplum kurulusu sayilmamaktadir.

-Yasallk. Ulkede organizasyonun kurulmasini zorunlu kilan yada engelleyen
hicbir yasal diizenleme olmamalidir.

-Kér amaci giitmemek. Sivil toplum kuruluglar1 gelir getirici faaliyetlerde
bulunabilirler, ancak gelir veya karlar1 liye ve gorevlilere dagitilamaz.Gelirler
amaglart dogrultusunda harcanir. Profesyonel kadrolara iicret 6denmesi ise kar

amaglilik degildir.

32 ALKAN, Mehmet O.: a.g.m, s.5
33 YILDIRIM, ibrahim : a.g.e, 5.60
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-Kamu yararim goézetmek. Sivil toplum kuruluslari insanlarin ve genelinde
toplumun 1iyiligi, refahi, kalkinmasi, hayat sartlarinin iyilestirilmesi, toplumsal
sorunlara ¢oziim lretilmesi gibi konularda dogrudan yada dolayl islev iistlenerek
kamu yararina calisirlar. Bu sebepledir ki,bencil, kamu yararina aykir1 amag giiden
baski gruplarina “sivil toplum Orgiiti” adinin verilmesi demokratik gelismeye
aykir®® goriilmektedir.

-Seffafbk. Ozel amagli olmama, sivil olma, iiyelerin, finansman ve
faaliyetlerin bilinir olmasi.

Sivil toplum kuruluslari; kisisel ¢ikar arayislarina zemin hazirlamamak, her
hangi bir siyasal veya ekonomik giic odagimin uzantist olmamak, gorlis ve
faaliyetlerinde bagimsiz olmak; insan, tabiat, vatan sevgisi tasimak gibi bazi1 ortak
degerlere sahip olmalidir.

Sivil toplum kuruluslari merkezden yani siyasal toplumdan bagimsiz
olmalidir. Bunun yaninda tiyelerin katilimina olanak veren kuruluslardirlar.Ayrica
toplum yada kamu yararinin ne oldugu konusunda, siyasal toplum kuruluslarindan
ayr1 goriiglere sahip olabilmelidir.Sivil toplum kuruluslar1 bu {i¢ 6zelligi dolayisiyla
demokratik nitelik tasirlar.”

Kurulmasi yasal fakat zorunlu olmayan goniillii orgiitler olan sivil toplum
kuruluslarinin en 6nde gelenleri sendikalar, dernekler, vakiflar gibi tlizel kisiliklerdir.
Genellikle, insan haklari, ¢cevre sorunlari, kadin haklari, saglik, baris, dayanisma,
kiltiir ve geleneklerin korunmasi, demokrasi gibi ¢cok degisik konularda olusturulan
sivil toplum kuruluslarinin en ¢ok dernek seklinde oOrgiitlendigi goriilmektedir.
Kurulusunun nispeten daha kolay olmasi yaninda kurulus maliyetinin nerede ise
sifira yakin olmasi sebebiyle, sayica diger sivil toplum kuruluslarindan ¢ok daha

fazla olan dernekler, sivil toplum kuruluslarinin en yaygin ve en tipik ornekleridir.
2.2.3 Dernek Kavrami

Cagdas toplumlarda tek diize toplum yapisi1 yerine ¢ikarlari birbiri ile ¢atigan
dinamik bir toplumsal yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir anlamda ¢ogulcu toplum yapisi

icinde bulunan, cikarlar1 ve diisiinceleri birbirlerinden ¢ok farkli ve birbirleriyle

34 HATEMI, Hiiseyin : * Sivil Toplum Orgiitii Ne Demek Olsa Gerekir?”, Yeni Tiirkiye Dergisi, c.3 Say1:18
Kasim-Aralik 1997, s.20

3 AZAKLI, Sedat : “Devlet-Sivil Toplum ve Tiirkiye”, Yeni Tirkiye Dergisi, c.3 Say1:18 Kasim-Aralik 1997,
5.228
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catisan gruplarin kendi goriislerine uygun yeni ve farkli orgiitlenmelere gitmeleri
kagmilmaz®® bir durumdur. Bu gelisme 6niimiize dernek seklindeki orgiitlenmeyi
cikarmaktadir. Esasen birlikte diisiinme ve ortak diisiince bi¢iminin somutlastig
yerlerdir dernekler.

Dernek, batida ortaya c¢ikan ve gelisen bir kurum olmakla birlikte Tiirk halk:
icin yeni bir kavram sayilmaz. Koylerimizde islerin konusulup tartisildigr “kdy
dernegi” var olagelen bir orgiitlenme bicimidir. “Diigiin dernek kurmak” deyimi de
bir araya gelmek, toplanmak, topluca eglenmek, oOrglit kurmak anlaminda

kullanilmaktadir.

2.2.3.1 Dernegin Tanimi ve Unsurlar

Toplum igerisinde grup iliskilerini ve ¢ikarlarmi yansitan®” dernekler, kazang
paylasma amact giitmeyen kisi topluluklar1 olarak, genellikle sanayilesmenin ve
kentlesmenin yabancilastirdigi ve yalmizlastirdigi kisilerin, benzer goriisleri paylasan
insanlarla bir araya gelerek, kendi varligmm siirdirmek ve ortak amaci
gerceklestirmek icin olusturdugu Orgiitlenme bigimleridir. Bir kiiltiir, hayr,
yardimlasma ve dayanigsma Orgiitleri olan dernekler, kural olarak ideal amagclar i¢in
kurulabilir.*® Genis anlamda iktisadi olmayan her ¢esit amag olan ideal amaclarmnt®
tek baglarina gerceklestiremeyen bireylerin  bu amacglarii  uzun vadede
gerceklestirmek icin Orgilitlenme ihtiyact duymalart sonucunda dernekler olusur.
Bilimsel, siyasal, yardimlagsma, dayanisma, estetik, dogay1 koruma, sosyal ve kiiltiirel
amagclar bu kapsama girmektedir.

Hukukumuzda dernekler konusu hem Medeni Kanun’un genel hiikiimleri ile
hem de 6zel bir kanun olan 5253 sayili Dernekler Kanunu ile diizenlenmistir.

Medeni Kanunda tanimlanmayan dernekler, Dernekler Kanunu'nda; "
kazan¢ paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢aligmalarini

stirekli olarak birlestirmeleri suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi

36 )ZEROGLU, H.Necdet : “Dernekler ve Siyaset”, Tiirk Idare Dergisi, Aralik 1999, 5.92

37 YILDIRIM, ibrahim : a.g.e, s.127

¥ YILDIRIM, ibrahim : a.g.e, s.125

% YUCEKOK, Ahmet : “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilik”, Tanzimattan Giiniimiize {stanbul’da STK’lar, Tarih
Vakfi Yaym, Istanbul 1994, s.147
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topluluklar’” olarak tanimlanmistir. Kanundaki bu tanimdan hareketle dernek
kavrami1 konusunda genellikle lizerinde birlesilen tanim sudur:

“Dernek, belirli bir amaci1 gergeklestirmek iizere, asgari sayist kanun
tarafindan belirlenen gergek veya tiizel kisilerin bilgi ve calismalarini siirekli olarak
birlestirdikleri, orgiitlenmis ve tiizel kisilikle donatilmis bir kisi toplulugudur.”

Yukarida verilen tanimlama da dikkate alinarak, dernegin unsurlarini su
sekilde siralamak miimkiindiir.

- Dernegi olusturan gergek yada tiizel kisilerin, kar amaci disinda ve yasalarca
yasaklanmamig bir amaci gerceklestirmek icin bir araya gelmis olmalar1 gerekir.

- Dernegi olusturacak asgari sayida gercek yada tiizel kisiligin olmasi.

- Dernegi olusturan kisilerin bilgi ve faaliyetlerini siirekli bir bicimde
birlestirmeleri gerekmektedir.

- Dernek kendisini olusturan kisilerden ayr1 ve bagimsiz bir tiizel kisilige
sahip kisi toplulugudur.

-Dernege iiyelik goniilliiliik esasina dayanir, miras yada zorunlu yollarla elde
edilemez.

-Dernekler devletten ayr1 ve bagimsiz bir orgiitlenmeyi ifade eder.

2.3 DERNEK KURMA OZGURLUGUNUN TURKIYE’DEKI
GELISIiMi

2.3.1 Cumhuriyet Oncesi Donem

Osmanlida kurulan ilk sivil toplum orgiitleri olarak ortaya ¢ikan kuruluslar
Tanzimat doneminde kurulan derneklerdir. Avrupa’da sivil toplum kurulusu olarak
adlandirilan dernek, cemiyet, kuliip, sendika gibi orgiitlerin kurulusu 17. ylizyildan
itibaren goriiliirken Osmanli’da yaygin ve etkin olarak, ticaretin artmasi, sanayilesme
ve kentlesme gibi gelismelere paralel olarak 19. yiizyilda ortaya ¢ikmustir.

18. yiizyil sonu ve 19.yiizyilin bagindan itibaren Osmanlinin dis ticarete agik
biiyiik kentlerinde, 6rnegin basta Izmir olmak iizere, istanbul, Selanik ve Beyrut gibi
yerlerde, diizensiz ve gecici de olsa derneklesmenin basladigr goriiliir. 1840°h
yillarda tek tiik ve gecici bir nitelik tagiyan derneklesme 1860 sonrasi hiz kazanir.
Esas itibari ile 1839 Tanzimat Ferman ile baslayan degisim derneklesmeye de

yansimig ve bu egilim 1856 Islahat Fermani ile artmistir. 1880°li yillarin basindan
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itibaren Miisliimanlar arasinda derneklesme bir yandan devlet tesviki ile ticaret ve
ziraat odalar1 kurmak diger yandan gizli siyasal cemiyetler olusturmak seklinde
kendisini gostermistir. 1890’11 yillar ise spor derneklerinin kurulmaya basladigi
yillardir. Cok uluslu bir yap1 arz eden Osmanlilarda 6zellikle 1850’lerden sonra Rum
ve Yahudilerinde yaygin olarak cemiyetler olusturdugu goriilmektedir.** Osmanlida
yasanan derneklesmenin siyasal degisimle de yakin ilgisi oldugu muhakkaktir.
Tanzimat sonrasinda olusan orgiitlii toplum, Osmanli tarihinde siyasal ve toplumsal
acidan asla geri doniilmeyecek bir siirecin baslangici olmustur.

1876 oncesinde oldugu gibi, 1876 Anayasasinda da dernek gibi yapilanmalar
acik olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle Tanzimat ve 1.Mesrutiyet doneminde
kurulan cemiyet ve dernekler ya Padisahin “irade-1 seniyye”si ile yada hiikiimetten
izin alinarak kuruluyordu.*'

II.Abdiilhamit doneminde yer altina giren derneklesme, 2.mesrutiyet ile
birlikte yeniden ve daha 6zgiir olarak ortaya ¢ikmis ve hemen her konuda ve Osmanli
Devleti sinirlarinda yasayan her etnik grubun orgiitlenmesi olarak goriilmiistiir. Bu
hizl derneklesme 2. mesrutiyet sonrasi, dzellikle Istiklal Harbi dncesi ve sirasinda da

artarak devam etmistir.
2.3.1.1 Mesrutiyet Anayasasi ve Cemiyetler Kanunu

Hukuk sistemimizde dernek kurma konusu ilk olarak 1908 Mesrutiyet
Anayasas! ile diizenlenmistir.** Bu tarihten onceki dénemde dernek kurma ile ilgili
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. 1908 yilinda bazi maddeleri degistirilen
1876 tarihli Kanun-u Esasinin yeni seklinin 120. maddesi ile hukuk tarihimizde ilk
defa, bazi sinirlamalar olsa da, dernek kurma 6zgiirliigii taninmistir.

Hukuk tarihimizde derneklerle ilgili yasalarin ilki 1909 yilinda yapilmistir.
2.Mesrutiyet Anayasasina dayanilarak cikarilan yasa “Cemiyetler Kanunu” adinm
tagimaktadir. Var olan Orgilitlenmeleri denetim altina almay1 amaclayan ve genelde
kisitlayict yonde diizenlemeler igeren 3 Agustos 1909 tarihli Cemiyetler Kanunu 14
Temmuz 1938 tarihine kadar yiirtirlikte kalmis, ancak; 15 Ekim 1923 ve 20 Aralik
1923 tarihlerinde degisiklige ugramistir. Ekim 1923 degisikligi ile dernege iiyelik

0 ALKAN, Mehmet O.: a.g.m, 5.6-7

*' TOSUN, Giilgiin E. : a.g.e, s. 244

2 TOKSOZ, Fikret : “Dernekler”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c.2, fletisim Yaymi, Istanbul
1971, s.368
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icin 18 yasimi bitirmek ve adam o6ldiirme sugundan hiikkiim giymemis olmak gibi
sinirlamalar getirilmistir. Aralik 1923 degisikligi ile ise yliriitme organina her tiirlii

dernegin islemlerini denetleyebilme imkani taninmistir.*?
2.3.2 Cumhuriyet Donemi
2.3.2.1 1924 Anayasas1 Donemi

Cok kisa ve 0z bir belge olan 1921 Anayasasinda dernek kurma 6zgiirliigii ile
ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Esasen “Hak ve Ozgiirliikler”
boliimii hi¢ bulunmamaktadir. Yapilis tarthinin 6zel sartlar1 geregi, anayasalarin
geleneksel boliimlerinden yalnizca birini, devletin temel kurulusunu gésteren44 bir
Anayasadir 1921 Anayasasi.

1924 Anayasasinda ise kisi hak ve 6zgiirliikleri “Tiirklerin Hukuku Ammesi”
ad1 altinda 5.boliimde diizenlenmistir. 70.maddede dernek kurma hak ve 6zgiirliigi
Tiirklerin tabi haklar1 olarak belirlenmistir. Diger oOzgiirliiklerle birlikte, dernek
kurma 6zgiirliigiiniin ancak kanunla sinirlanabilecegi ve kanun 6niinde esitlik agikca

ifade edilmistir.
2.3.2.1.1 1926 Tarihli Medeni Kanun

Bu donemde ¢ikan en 6nemli kanunlarindan biri olan 1926 tarihli Medeni
Kanunun ikinci faslt “Cemiyetler” basligi altinda derneklere ayrilmistir. “Cemiyetler
Nasil Tesekkiil Eder” alt baglig1 altinda dernegin yapisi ve tescili, dernek tiiziigliniin
kanunla iligkisi gibi hususlar diizenlenmistir. Bu boliimdeki hiikiimler uyarinca
dernekler tiizliklerinde dernek olarak kurulma arzularini beyan etmekle birlikte tiizel
kisilik kazanirlar.

1938 yilina kadar ytirtirliikte kalacak olan 1909 tarihli Cemiyetler Kanununun
onemli siirlama hiikiimleri Medeni Kanun ile yiirtirlikten kaldirilmigtir. Medeni
Kanunun 71.maddesi; Cemiyetler Kanununun yiiriitmeye vermis oldugu dernekleri
denetleme yetkisini, “kanun ve ahlaka aykirilik” durumlari ile sinirlamistir. Maddeye
gore bir dernegin amaci kanuna veya genel ahlaka aykiri olursa o dernek talep

uzerine “hakim tarafindan” fesh olunabilir.

* AKIN, ilhan : Temel Hak ve Ozgiirliikler, Istanbul 1971, 5.178
4 PARLA, Taha : Tiirkiye’de Anayasalar, Yeni Yiizyil Kitaphg, Iletisim Yaymlari, s.15
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2.3.2.1.2 1938 Tarihli Cemiyetler Kanunu

1909 tarihli Cemiyetler Kanunu ile Medeni Kanun arasindaki iliski; 1938
yilinda ¢ikarilan 3512 sayili Cemiyetler Kanunu'na dek siirmiistiir. 1938 yilinda
cikarilan 3512 sayili Cemiyetler Kanununun ilk sekli o ana kadar bahsi gecen
kanunlarda mevcut olan dernek kurmada serbestlik ilkesini ortadan kaldirmis ve izin
sistemini getirmistir. Ger¢i bu Kanundan 6nceki donemin hukuk uygulamalarinda da
fiillen izin sistemi egemen olsa da en azindan mevcut hukuk serbestlik ilkesini
ongormiistir.*> Bu sebeple 1938 tarihli Cemiyetler Kanununun ilk sekli dernek
kurma ozgiirligli acisindan bir geriye gidistir. Zira bu kanunla, “dernek kurma
Ozglirligli adeta zaptu rapt altina alinmisg, zaten ancak izinle kurulabilen dernekleri
kapatma yetkisi de yiiriitme organina verilmistir.””*®

Yeni Cemiyetler Kanununun getirdigi izin sistemli donemin dmrii de fazla
uzun olmamistir. Bu donemi sona erdiren Kanun 4919 sayili ve 1946 tarihli
Kanundur. S6z konusu Kanun 3512 sayili Kanunu degistirmis ve izin sistemini
ortadan kaldirmistir.

Serbestlik ilkesinin bu diizenlemeden sonraki 6mrii ancak on yil olabilmistir.
1956 yilinda yiirtirliige giren 6761 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisleri Hakkinda
Kanunun 16.maddesi uyarinca; dernek tiiziigiiniin Danistay'ca onaylanmasi sarti

getirilmis ve derneklerin kuruluslarindaki serbestlik esasi kaldirlmistir.*’

2.3.2.2 1961 Anayasasi1 Donemi

Dernek kurma hakki 1961 Anayasasinin ikinci boliimiinde kisi hak ve
O0devleri bashigi altinda bolimin yedinci kisminda, diizenlenmistir. 1961
Anayasasina gore “herkes Onceden izin almaksizin dernek kurma  hakkina
sahiptir” ve dernek kurma hakki ancak kamu diizenini veya genel ahlaki korumak
i¢in kanunla sinirlanabilir.

1961 Anayasasinin diisiince, ifade, orgilitlenme, basin yayin ve kisisel haklar

alanindaki oOzgiirliikleri giivenceye almasi, sivil toplum agisindan da olumlu bir

* AKIN, ilhan : a.g.e, s.178
* TOKSOZ, Fikret : a.g.e, s.374
*" AKIN, ilhan : a.g.e, 5.179
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gelisme olarak degerlendirilebilir.48 1961-1971 tarihleri arasindaki dernek sayisinin
artist da bu gelismenin bir lirliniidiir.

1971 yilinda yapilan degisiklikle de Onceki diizenlemede oldugu gibi
serbestlik ilkesi benimsenmis ancak, onemli sinirlamalar getirilmistir. Bu dogrultuda
dernek kurma hakkinin kullanilisinda uygulanacak sekil ve yontemin kanunla
diizenlenecegi ve Onceki diizenlemeden farkli olarak da hi¢ kimsenin bir dernege
iiye olmaya veya dernekte iiye kalmaya zorlanamayacagi kurali getirilmistir. Hakkin
sinirlama halleri ve bu hallere aykir1 olarak hakkin kullanilmasi halinde uygulanacak
yaptirimlar da maddede yer almistir. Derneklerin ancak kanunlarin gosterdigi
hallerde ve hakim karar1 ile kapatilabilecegi ilkesi benimsenmistir. Ayrica
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yetkili idari merciin emriyle faaliyetten
alikonulabilme hiikkmii de getirilmistir.

Anayasada 1971 yilinda yapilan degisikliklerle dernek kurma o6zgiirligi ile
ilgili getirilen siirlamalar bir geriye gidistir. Serbestlik ilkesi benimsenmis olmakla
birlikte 1982 Anayasasi kadar olmasa da sinirlayici1 diizenlemeler séz konusudur.
Anayasa degisikligi dogrultusunda hazirlanan 1630 sayili Dernekler Kanununun
1972 yili sonunda yiiriirliige girmesinden sonra 45.969 olan dernek sayisinin
18.958’¢ diistligii gortilmektedir. Bu durum getirilen sinirlama ve yasaklamalarin bir

sonucudur.
2.3.2.2.1 1630 Sayih Dernekler Kanunu

1971 Anayasa degisligi ile yeniden ve ayrintili bir bi¢imde diizenlenen 1961
Anayasasi'min 29.maddesine paralel olarak 1630 sayili Dernekler Kanunu 1972
yilinda kabul edilmis ve bdylece 1938 tarihli 3512 sayili Cemiyetler Kanunu
tamamen yiiriirliikkten kaldirilmistir.

1630 sayili kanun ; “kazan¢ paylasimi disinda, belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek iizere, en az yedi kisinin bilgi ve caligmalarimi siirekli olarak
birlestirmeleri suretiyle” kurulan orgiitlenmeleri dernek olarak tanimlamistir. Kanun
medeni haklar1 kullanma ehliyetine haiz ve 18 yasini bitirmis bulunan herkesin
onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahip oldugunu belirtmis ve bazi

istisnalara yer vermistir.

48 TOSUN, Giilgiin E. : a.g.e, 5.278
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Kanuna gore dernek kurma hakkina sahip olan herkes derneklere iiye olabilir.
Ancak yabancilarin derneklere iiye olabilmeleri i¢in Tiirk vatandaslarinda aranan
sartlara ek olarak yabancinin Tirkiye'de ikamet etme sartt da getirilmistir. Hig
kimsenin bir dernege iiye olmaya veya dernekte liye kalmaya zorlanamayacag ilkesi
benimsenerek dernek tiiziiklerine bu ilkeye aykir1  hiikiim konulmasi da
yasaklamustir.

1630 sayili Dernekler Kanununun 4. maddesi hangi amaglarla dernek
kurulamayacagini belirlerken, 35. maddesi ile derneklerin tiiziiklerinde belirtilen
amaglar1 disinda faaliyet gerceklestirmeleri yasaklanmistir. Bu genel yasaklamaya
ilaveten derneklerin gergeklestirmesi yasaklanan faaliyetler ayrica sayilmistir.
Kanunla derneklerin bazi isimleri almalar1 ve bazi isaretleri kullanmalar1 da
yasaklanmigtir.Ayrica yasaklanan bu isaret ve sembollerin derneklerin her tiirli
faaliyetinde kullanilmas1 da yasaklanmistir.

Ayrica uluslararasi faaliyette bulunmak amaciyla dernek kurulmasi, merkezi
yurt disinda olan derneklerin Tirkiye’de sube agmalar1 ve Tiirkiye’de kurulmus

derneklerin Uluslararasi dernek ve tesekkiillere katilmasi da yasaklanmistir
2.3.2.3 1982 Anayasasi1 Donemi

Temel kurallar1 belirleyen bir metin olmasi gereken Anayasa’da, diger
hususlarda oldugu gibi, derneklerle ilgili de genis diizenlemeler mevcuttur. Dernek
kurma 6zgiirliigi Anayasanin ikinci boliimiinde yer alan kisinin haklar1 ve 6devleri
icerisinde sayillmis ve “toplantt hak ve Ozgirligi” bashgr adi altinda
diizenlenmistir. Anayasanin 33.maddesi ile herkese “Onceden izin almaksizin dernek
kurma hakki1” taninmistir. 33.maddenin 7.fikras1 bu hiikme bir istisna getirmistir.
Buna gore, “birinci fikra hiikkmii, silahli kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplari
ile kamu hizmeti gorevlilerinin dernek kurma haklarmma baskaca sinirlamalar
getirmesine veya bu hiirriyeti kullanmalarinin yasaklanmasina engel degildir.”

Maddenin ikinci fikrast dernek kurabilmek i¢in kanunun 6ngordiigii bilgi ve
belgelerin yetkili makamlara verilmesini Ongdrmiistiir. Bu ylkimliliigiin yerine
getirilmemesi  halinde, yetkili makamlar tarafindan dernegin faaliyetinin
durdurulmast veya kapatilmasi i¢cin mahkemeye bagvurulabilmesi yaptirimi da ayni
fikrada yer almistir. Ayrica hi¢ kimsenin bir dernege liye olmaya yada dernekte iiye

kalmaya zorlanamayacagi hiikkmii de getirilmistir. Dernek kurma 6zgiirliigiiniin
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kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunda gosterilecegi de
ozellikle belirtilmistir.

1982 Anayasas1 derneklerin Anayasanin temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandiran 13. maddesine aykir1 hareket edemeyecekleri hiikkmiinii getirirken, bu
genel yasaklarin haricinde 33. madde de bazi1 6zel yasaklarda getirilmistir.

Derneklerin kanunun belirledigi hallerde hakim karar1 ile kapatilabilecegi,
ancak gecikmesinde sakinca bulunan haller gibi bazi 6zel durumlarda hakim
kararma kadar kanununun yetkili kildigt merciin emriyle faaliyetten
alikonulabilecegi kural1 da benimsenmistir.

1982 Anayasasinin yasak¢i yaklasimi adeta dernek kurma hakkini ortadan
kaldirmis, derneklerin diger orgiitli grup ve topluluklarla iliskisi kesilmistir.

° Dernek kurma

Dernekler adeta toplumsal/siyasal yasamdan yalitilmustir.*
Ozglrligline sinirlamalar getiren Anayasanin bu yaklasiminda, biiyiik ol¢iide 12
Eyliil dncesi anarsi ve kargasa ortamimin bu zgiirliiklerden kaynaklandigi®® anlayis:
etkili olmustur. 12 Eyliil askeri harekatindan onceki donemde derneklesmenin
neredeyse her alanda ve herkes tarafindan gergeklestirilmis olmasi, bu arada emniyet

giiclerine kadar dernekler etrafinda olusan kutuplagmalar, bu alanin daraltilmasina

gerekce olmustur diyebiliriz.
2.3.2.3.1. 1995/2001 Yillar1 Anayasa Degisiklikleri

1982 Anayasasi 1995, 2001 ve 2004 yillarinda genis kapsamli olmak tizere 9
kez degisiklige ugramistir. Anayasanin dernek kurma 6zgiirliigi ile ilgili 33. maddesi

ise 1995 ve 2001 yillarinda yapilan degisikliklerle yeniden diizenlenmistir.

Maddenin yeni halinde, herkesin 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve
bunlara iiye olma ya da tiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahip oldugu ve hi¢ kimsenin bir

dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamayacagi esas1 benimsenmistir.

Dernegin kapatilmasit yaninda faaliyetinin durdurulmasinda da hakim
kararinin agik¢a aranmasi esasi getirilmis ve dernek faaliyetlerinin hakim karari
olmadan yetkili makamlarca durdurulmasinda bir siire sinir1 ong6riilmiistiir. Buna
gore milli gilivenligin, kamu diizeninin, su¢ iglenmesini veya sucun devamini

Onlemenin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca varsa,

49 PARLA, Taha : a.g.e, s.36
%0 TOSUN, Giilgiin E. : a.g.e, 5.307
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kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari,
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat

i¢cinde agiklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten kalkar.

Derneklerle ilgili Anayasanin dnceki halinde yer alan yasaklama hiikiimleri
yirtirlikten kaldirilmis, dernek kurma hiirriyetinin ancak, milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin
hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir.
33.maddenin eski diizenlemesinde yer alan ve degisiklikle kaldirilan yasaklamalar,
dernegin siyasi amac giitmesi yasagi; siyasi faaliyette bulunma yasagi; siyasi
partilerden destek goérme ve onlara destek olma yasagi; sendikalar, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve vakiflarla bu amaglara yonelik ortak hareket
yasagidir.

Anayasanin 33. maddesi yaninda dernek kurma 6zgiirliigii dahil biitiin hak ve
ozgiirliikler i¢in gecerli olan sinirlamalar i¢eren 13.madde de degisiklige ugramistir.
Maddenin yeni halinde yasaklamalar tek tek sayilmak yerine ilgili maddelerde
belirtilen sebeplere dayali olarak yasaklarin getirilebilecegi benimsenmistir. Buna
gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.
2.3.2.3.2 2908 sayih Dernekler Kanunu

07.10.1983 tarihinde yiirtirliige giren 2908 sayili Dernekler Kanunu 1630
sayil1 eski Dernekler Kanunu'nu ve bu kanunun tim ek ve degisikliklerini
yiiriirliikten kaldirmistir.

2908 sayili Kanunun 1. Maddesinde ; “..kazan¢ paylasma disinda ,
kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir gayeyi gergeklestirmek iizere, en az
yedi gergek veya tiizel kisinin (degisiklikle eklenmistir), bilgi ve g¢alismalarini
stirekli olarak birlestirmeleri suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi
topluluklar1” dernek olarak tanimlanmuistir.

2908 sayili Kanun yiiriirliige girdigi tarihten sonra 8 kez degisiklige
ugramistir. Hemen belirtelim ki bu degisiklikler genellikle derneklesmenin 6niindeki

engellerin kaldirilmast yoniinde olmustur. 1982 Anayasasi ile getirilen ve kanunda da
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benimsenen yasaklama ve sinirlamalarin kaldirilmas: ve derneklesmenin daha 6zgiir
hale getirilmesi dogrultusunda degisiklikler yapilmistir. Bu g¢ercevede sdylenecek
olan ilk sey siliphesiz tiizel kisilere de dernek kurma hakkinin taninmasidir. 2908
sayilt Dernekler Kanununda O6zellikle Avrupa Birligi uyum yasalar1 g¢ercevesinde
yapilan degisiklikler de dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.

Kanun Anayasada oldugu gibi dernek kurmada serbestlik ilkesini
benimsemistir. Ancak; Tiirk Silahli Kuvvetleri ile genel ve 6zel kolluk mensuplar1 ve
0zel kanunlarinda dernek kurmalar1 yasaklanan memur statiisiindeki kamu hizmeti
gorevlilerinin siirekli olarak; kanunda sayilan bazi suclar igleyen kisilerin ise belirli
stirelerle dernek kuramayacaklart hitkme baglanmistir.

Derneklerin uluslar arasi faaliyetlerini diizenleyen, sinirlayan ve izne tabi
tutan 7. Madde 26.3.2002 tarihli degisiklikle yiiriirliikten kaldirilmistir. Uluslararasi
faaliyet yasagi, yabanci derneklerin Tiirkiye'de sube agma, Tiirk derneklerin yabanci
derneklere katilma yasagi ve derneklerin yurt disinda kurulmus dernek veya
kuruluglara iiye olarak katilabilmeleri i¢cin Bakanlar Kurulu'ndan izin almalar1 sarti
kaldirilmistir. Medeni Kanunun 91.maddesine gore Yabanci derneklerin Tiirkiye'de
faaliyette bulunabilmeleri, sube ag¢ma, iist kuruluslar kurmalar1 Bakanlar Kurulu
yerine, Disisleri Bakanhginin goriisii iizerine Igisleri Bakanliginin iznine
baglanmistir.

Kanuna gore hi¢ kimse bir dernege iliye olmaya ve dernekte iiye kalmaya
zorlanamaz. Her lye istifa hakkina sahiptir.

4. Avrupa Birligi Uyum Paketi ¢ercevesinde Kanunun 6. madde basligindan
“dilleri” ibaresi ¢ikarilarak bu madde bashgi, “Bazi ad ve isaretleri kullanma
yasag1”  seklinde diizenlenmis ve derneklerin Tirkiye Cumhuriyetinin Resmi
Kurumlar ile yazigsmalarinda Tiirkge kullanilmasi hitkkmii getirilerek, bunun digsinda
dil kullanilmas1 hususundaki yasaklar kaldirilmistir.

Kanunun 15. ve 73. maddelerinde yapilan degisiklikle Igisleri Bakanlig1
biinyesinde Dernekler Daire Baskanligi ve il ve ilgelerde Dernekler Mudiirligii
kurulmustur. Bu degisiklikle derneklere ait is ve islemler ile bunlarin denetimi

yetkisi Giivenlik birimlerinden alinarak sivil birimlere devredilmistir.
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2.3.2.3.3 5253 Sayih Dernekler Kanunu

2908 sayili Kanunda 2002 ve 2003 yillarinda yapilan koklii degisikliklerin
ardindan Dernekler Kanunu tamamen degistirilerek, onceki diizenlemelerin aksine,
yasaklama ve sinirlamalarin istisna haline getirildigi bir yasa olan ve 23.11.2004
tarthinde yaymlanan 5253 sayilt Dernekler Kanunu yiiriirlige konulmustur. Yeni
kanunla birlikte 2908 sayili yasada 2002 yilinda yapilan degisikliklere paralel olarak
derneklesmeye daha sivil bir bakis getirilmistir. Yeni Dernekler Kanunu ile “dernek
kurmay1 bir asayis, bir giivenlik olay1r kabul eden, halkin orgiitlenmesini giivenlik

meselesi olarak goren™'

anlayis yerini daha 6zgiirliik¢ii bir yaklagima birakmuigtir.

Yeni kanun dernegi tanimlarken 2908 sayili kanunun degisik halindeki tanim
tekrar etmistir. Onceki kanundan farkli olarak; derneklerin kendi aralarinda veya vakif,
sendika ve benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amaci gergeklestirmek {izere
girisim, hareket ve benzeri adlarla tiizel kisiligi olmayan gegici nitelikte birliktelikler,
yani platformlar yasal zemine kavusmustur.

Dernek kurma, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve kolluk mensuplari ile kamu kurum ve
kuruluglarinin memur statiisiindeki gorevlileri hakkinda 6zel kanunlarinda getirilen
kisitlamalar hari¢ fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisilere taninmig bir haktir.
Dernek kurmak i¢in Onceden izin alinmasi gerekmemektedir. Ayrica onbes yasini
bitiren kiicliklere yasal temsilcilerinin izni ile ¢ocuk dernekleri kurma ve kurulmus
olanlara liye olma hakki taninmistir. Oniki yasini bitirenlere ise yasal temsilcilerinin
1zniyle cocuk derneklerine iiye olma imkan1 verilmistir.

Derneklerin uluslararas1 faaliyet gostermesi, uluslararasi isbirligi yapmasi,
yurtdisinda temsilcilik veya sube agmasi, iist kurulus kurmasi, kurulu dernek yada
kuruluglara katilmas1 serbestlestirilmistir. Yabanci derneklerin Tiirkiye’de faaliyet veya
isbirligi yapabilmesi Disisleri Bakanhiginin goriisii  alinmak suretiyle Igisleri
Bakanliginin izni sartina baglanmistir. Ayrica yurtdisindan yardim alinmasi izin yerine
bildirime tabi tutulmustur.

Derneklerin benzer amagli dernekler, siyasi partiler, sendika ve mesleki
kuruluglardan maddi yardim almasi ve yardim etmesi Oniindeki engeller kaldirilirken,

kamu kurum ve kuruluslari ile ortak projeler yiiriitme imkan1 verilmistir.

! YAZICIOGLU, Recep : Siradist Bir Vali - Séylesiler ve Yorumlar, Birey Yayincilik, Istanbul 2001, s.120
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Yeni kanun dernek denetiminin, 24 saat dnceden haber verilmek sartiyla Icisleri
Bakan1 veya miilki idare amirince yapilabilecegini ancak bu denetimde kolluk
mensuplarinin gérevlendirilemeyecegini hiikme baglamistir.

Izinle agilabilen tesislerle ilgili kisitlamalar daraltilarak sadece yurt, pansiyon ve
lokal agilmasi izne tabi tutulurken, spor tesisleri, kamp, asevi v.s. i¢in izin alinmasi
kaldirilmistir.

Derneklerin defter kayitlarim1 Tiirkge tutmalar1 ve resmi kurumlarla Tiirkce
yazigsmalar1 zorunlu kilinirken, bunlarin disinda herhangi bir dilde toplanti yapmalari,
yazigma yapmalari, yayin yapmalar1 serbest birakilmistir.

Eski kanunda sug¢ olan bir ¢ok husus sug¢ olmaktan ¢ikarilirken, su¢ olarak kalan
islem ve eylemlerin karsiligi hiirriyeti baglayici su¢ olmaktan cikarilarak idari para
cezasina doniistlirilmiistiir.

Bazi suglardan mahkum olanlarin belirli siirelerle dernek kurmalarina getirilen
yasaklama kaldirilmig, O6grencilerin normal dernek gibi Orgiitlenmeleri imkani
getirilmistir.

Valiliklerin, usuliine uygun verilmis mahkeme karar1 olmadan dernekleri
faaliyetten alikoyabilmeleri hiikkmii kaldirilmistir.

Derneklerin kullanamayacagi bazi ad ve isaretler listesine bagka bir iilkenin
bayrak, amblem ve flamasi1 da eklenmistir.

Kurulmasi yasak olan dernekler ve yasak faaliyetleri ile ilgili maddenin kapsami
daraltilarak “Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi tizerinde irk, din, mezhep, kiiltiir veya dil
farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk dilinden veya
kiiltiirinden ayr1 dil ve Kkiiltlirleri korumak, gelistirmek veya yaymak” amact
cercevesinde dernek kurulmasi yasak kapsamindan ¢ikartilmistir.

5253 sayili Dernekler Kanunu genel hatlariyla 6zgiirliik¢li anlayigla hazirlanmis
bir Kanun olup yasaklama ve sinirlamalar1 tamamen kaldirma yada en aza indirme
egilimi tagiyan, dernek is ve islemleri konusunda islenen suglara kars1 hiirriyeti baglayict

cezalari en aza indirerek idari para cezasina ¢eviren bir diizenlemedir.
2.3.3 Tiirkiye’de Derneklesme

Kisiler, kendi kararina bagli olmaksizin bazi gruplarin dogal iiyesidirler. Din, dil,
ik, bolge, kabile, asiret, soy, sosyal tabaka ve sinif bu tiir grup iiyeliginin esasini teskil

edebilir. Derneklesmemis diyebilecegimiz bu topluluklar, ¢ogu zaman, gli¢lii bir
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orgiitlesme gostermezler. Bunlar geleneksel toplum yapilanmalaridir. Derneklesme ise,
siyasal modernlesmenin bir boyutudur. Derneklesmis bir grubun en belirgin 6zelligi,
tiyelerinin ¢ikarlarini gergeklestirmek ve iiyelerin yararina faaliyet gostermek iizere
kurulmus bir drgiitiin varligidir. Bu drgiitlerin tek amaci siyasal olmayabilir. Uyelerinin
degisik gereksinimlerine cevap verir. Bu arada onlarin siyasal sistemde temsil
edilmesini, ¢ikarlarinin gozetilmesini de saglamaya galisir.’> Hemen belirtmemiz gerekir
ki burada s6z edilen derneklesmeden, yalnizca “dernekler” degil sendikalar, meslek
kuruluglar1 gibi 6rgiitlerin tamami anlasilmalidir.

Tiirkiye’deki derneklerin sayisal olarak izledigi seyir, belli yillar i¢in asagidaki
sekildedir. Tiirkiye i¢in 6nemli sayilabilecek degisim yillar1 dikkate alinarak hazirlanan

tablo incelendiginde, siyasal sistemle ilgili degerlendirme yapma imkani da dogmaktadir.

Yillar itibariyle Dernek Sayilar
Tablo 1:Segilmis Yillara Gére Tiirkiye’deki Dernek Sayilari (1938-2003)

Yillar Dernek Sayisi Yillar Denek Sayisi
1938 205 1972 45969
1946 733 1973 18958
1950 2011 1980 54144
1960 18955 1984 53657
1966 31281 1994 57395
1970 42170 1997 69385
1971 40170 2004 80529

Cemiyetler Kanunun yirirliige girdigi 1938 yilinda 205 olan dernek
sayisinin 8 yil i¢inde ancak 733’e ¢iktig1 goriilmektedir. Dernek kurmanin izne tabi
olmasi, 2.Diinya savasi ve buna bagli sosyo-ekonomik durgunluk dernek sayisinin
artisina engel olmus denilebilir. Cok partili hayata gegisle birlikte 1950’11 yillarda
yasanan Ozgiirlesme, koyden kente gog¢, toplumsal smifsal yapinin belirlenmeye
baslamasi1 gibi modern toplumu olusturan 6zelliklerin bigimlenmesi dernek say1 ve
tiirlerinde artigsa yol agmistir. 1972 yilinda 46 bin sinirinda olan dernek sayisi iktidari
endiselendirmis ve c¢ikarilan Dernekler Kanunu ile bu sayiy1 azalticit tedbirler
alinmig, biirokratik engeller hazirlanmistir. Neticede 1973 yilinda dernek sayisi
18.958’e diismiistiir. Yaklasik 27.000 dernek kapanmis veya kapatilmistir. 1975 ten

sonra yeniden artis gosteren derneklerin sayis1 1980 yilinda 54144°e ulagmistir. 12

52 TURAN, lter : Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, Der Yaynlari, Istanbul 1976, 5.135-137
33 Cumhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi $.373; SANLI, Leyla : Toplumsal Hareketler Konusuyor, Alan
Yaymeilik, Istanbul 2003, s.15; Igisleri Bakanligi Dernekler Daire Baskanlig1 Verileri
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Eylil 1980 harekatindan sonra sayis1 azalan ve sonrasinda artis hizi diisen
derneklesme 1990’11 yilarla birlikte yeniden hiz kazanmistir. Toplumdaki
Ozgiirlesme ve demokratiklesme ile dogru orantili olarak artan dernek sayisi,
demokrasinin kesintiye ugradigi donemlerde ciddi azalma seyri gostermektedir.
Dernek sayisindaki artis hizt Tiirk toplumunun geleneksel yapidan modern yapiya
gecis hizinin da gostergesi olarak goriilebilir. Dernekler, gelismenin bir 6l¢iisi,
modernlesmenin bir dogal sonucu olarak goriilmelidir.

Demokrasinin kesintiye ugradigi yillarda azalsa da, sonrasinda sayilar1 hizla
artan derneklerin toplumsal hareketlilikle de dogrudan iliskisi vardir. Toplumsal
hareketlilik ve siyasal katilimin geniglemesi eski bildik orgiitler yaninda, yeni sivil
toplum dinamiklerinin de (hemsehrilik dernekleri, goniillii ¢cevre Orgiitleri, insan
haklar1 dernekleri vs.) belirmesine yol agmistir. “Kentlerin kdyiin disa agilmasini
yansitan gecekondular araciligiyla biiylimesiyle birlikte, kentlerde karsi karsiya gelen
merkez ve ¢evre kiiltiiriinlin ¢atismalar1 Tiirkiye’de kendine 6zgii bir sivil toplumun

olusumunun da 6nemli bir kilometre tasidir.”>*

Derneklesme Olgusu
Tablo 2: Ulkelere Gére Higbir Goniillii Kurulusa Uye Olmayan Segmen Yasindaki Niifus Oranr>

Ulke Oran Ulke Oran

Izlanda 10.4 Ingiltere 46.6

Isveg 14.1 Fransa 61.0
Hollanda 15.7 Japonya 63.7

ABD 18.0 Ispanya 69.4
Almanya 32.4 Tiirkiye 94.7

Tiirkiye’de dernek sayilarindaki artisa ragmen derneklesme egilimi yerlesik
demokrasilere oranla bir hayli diisiik géziikmektedir. Tablo incelendiginde 1989-91
yillarinda ABD ve Izlanda, Isveg,Danimarka gibi iilkelerde géniillii kuruluslara
iiyeligin se¢men yasindaki niifusun %80-90’1n1 kapsadigi, Fransa, Ispanya ve

Japonya gibi iilkelerde bu oranin %30-40 arasinda oldugu, Tiirkiye’de ise bu oranin

> TOSUN, Giilgiin E. : a.g.e, 5.275
> Diinya Degerler Arastirmas1 1989-1991(aktaran: KALAYCIOGLU, Ersin :  “Sivil Toplum ve Neopatrimonyal

Siyaset” Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam der; E.Fuat Keyman / A.Yasar Saribay. Vadi Yaynlari. Ankara
1998, 5.127)
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%10’dan daha az oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de goniillii kuruluslarin giiglii bir
yer tutmakta oldugunu ileri siirmek olanaksiz gibi goziikmektedir.>

2004 yil igerisinde Ankara Ticaret Odas1 tarafindan yaptirilan bir aragtirma
ise yukarida agiklanan durumun degismedigini gosteriyor. Basta dernek olmak {izere
sivil toplum kuruluslarindaki sayisal artisa ragmen veriler Avrupa Birligi’nin hala
cok gerisinde oldugumuzu gostermektedir. 2004 yili itibariyle Tiirkiye’de 80.529
dernegin faal oldugu ve her 866 kisiye bir dernegin diistiigli tespit edilmistir. Oysa
Almanya’da 2.100.000, Fransa’da 1.470.000, Amerika Birlesik Devletlerinde ise
1.200.000 dernek bulunuyor. Fransa ve Almanya’da her 40 kisiye bir dernek
diiserken, her 10 Fransiz’dan 4’{i en az bir dernegin faaliyetine katilirken niifusun
beste biri ise en az iki dernege iiye bulunuyor. Tiirkiye acisindan bir baska olumsuz
sayilabilecek durum ise faal derneklerin yiizde 37’sinin bes biiyiik ilde toplanmis
olmasidir. Rapora gore Tiirkiye’de derneklerin iiye sayilart cogunlukla 10 ile 100 tiye

arasinda degismektedir.

%6 KALAYCIOGLU, Ersin :  “Sivil Toplum ve Neopatrimonyal Siyaset”, Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam,
der. E.Fuat Keyman / A.Yasar Saribay, Vadi Yayinlari, Ankara 1998, s.127
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III. BOLUM

GOC, KENTLESME VE HEMSEHRILIK

3.1. GOC

3.1.1 Gogiin Tanmim ve Tipleri

Basit anlamiyla, bir yerden bagka bir yere gitmek, tasinmak olan gdg, toplum
yapisim degistiren hareketlerdir. Insanlarin belirli bir zaman boyutu icinde bir
yerlesim alanindan baska bir yerlesim alanina gegisi57 anlamindadir. Gog, cografi
mekan degistirme siirecinin, sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve siyasi boyutlariyla da
toplum yapisin1 degistiren niifus hareketleridir.”®

Insanlarin yasadiklar1 yeri terk edip devamli olarak yasayacaklar baska bir
yere gitmeleri olarak tanimlanabilen go¢ olgusu, aslinda yer ve zaman gibi iki
kavramui igerir. Go¢ bir yerden digerine hareketi, yani alan degistirmeyi ve bunun i¢in
bir mesafe kat etmeyi ig¢ermektedir. Bu konuda farkli yaklagimlar olmakla birlikte
genellikle yer degistiren alanin simirlart idari bolinmeler esas alinarak belirlenir.”
Kriter olarak alinan mesafe tamamen keyfidir. Degisik mesafeler yaninda 20 km.
mesafeyi esas alanlar da vardir.” Bazi yazarlar ise konut yerinin degistirilmesinin
yada bir emek pazari olarak ele aldig1 yerlesme alanini dikkate alarak, bir kisinin
isyeri ve konutunu bu emek pazari disina ¢ikarmasii® goc icin yeterli gormektedir.

Go¢ kavrami bagka bir yerde, belli bir siire yagsamay1 ima eder. Buradaki kalig
stiresi tartigmal1 olmakla birlikte bu siire en az 1 yil veya daha fazla olmalidir. Bir,
bes veya on yillik donemleri esas alarak yapilan niifus sayimlarinda, bir sayimdan
digerine farkli yerde yasayanlarin goc¢ ettigini kabul eden yaklasimlarda vardir.

Zaman ve mekan unsuru disinda, oturulan-yasanilan yerin degistirilmesi yaninda,

37 ICDUYGU, Ahmet / UNALAN, Turgay : “Tiirkiye’de I¢ Gog; Sorunsal Alanlari ve Arastirma Yontemleri”,
Konferans, Tiirkiye’de I¢ Gog, Tarih Vakfi Yayin, Istanbul 1998, 5.38

58 OZER, Inan : Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisim, Ekin Kitapevi, Bursa 2004, s.11

Y OZCAN, Yusuf Ziya : “I¢ Gogiin Tanimu ve Verileri ile Tlgili Bazi Sorunlar”, Konferans, Tiirkiye’de I¢ Gég,
Tarih Vakfi Yayni, Istanbul 1998, s.78-79

0 OZER, inan : a.g.e, s.11-12

ol TEKELI, lhan : “Tiirkiye’de I¢ go¢ Sorunsali Yeniden Tanimlanma Asamasma Geldi”, Konferans,
Tiirkiye’de I¢ Gog, Tarih Vakfi Yayini, Istanbul 1998, 5.9

28



calisilan yerin degistirilmesinin de gog¢ olgusu i¢inde degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirenlerde bulunmaktadir.®*
Go6¢ , insanin habitatindan genelde zorlayici nedenlere bagimli olarak

3 olsa da, gocenlerin kendi iradeleriyle yer

kopmasi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu®
degistirmesi® gerektigi kabul edilmektedir.

Oldukga karmasik ve uzun bir siire¢ olan gog, gé¢ veren yerlesim birimi, gog
eden kisiler ve go¢ alan birim olarak ii¢ temel degisken etrafinda incelenmektedir.
Gog¢ bireylerin kendi istekleriyle olabilecegi gibi, bireylerin kendi istekleri disinda ,
cok farkli zorlayict unsur sebebiyle goniilsiiz de olabilmektedir.

Tiirkiye’de gocler cogunlukla kirdan-kente ve son yillarda ise kentten-kente
olmakla birlikte, go¢ akim yonleri, kirdan-kente, kentten-kente, kentten-kira ve
kirdan-kira olabilir. Gogii ve goc eden kisileri tanimlamada, go¢ olgusunun icerdigi
farkli tiplemelerden yararlanilmaktadir. Bu tiplemeler ¢ergevesinde;

I¢ go¢ - Dis g,

Ekonomik go¢- Siyasi gog,

Stirekli gog- Gegici gog,

Goniillii gog-Zorunlu gog gibi degisik gog tanimlar® yapilabilmektedir.

Gog tiplerini, bireysel gog, kitlesel gog ve zincirleme go¢ olarak belirleyenler
de®® bulunmaktadir. Ancak go¢ konusuyla ilgili alismalarda en sik rastlanan gog
tiplerini su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:®’

1-Gegici Gogler

-Mevsimlik

-Giinliik ve kisa donem

2-Transferler

Tayin ve gorev nedeniyle go¢ edenler

3-Uzun dénem gogleri

-Is/calisma nedeni ile go¢ edenler (Bunlar kendi iglerinde ilk defa gdg

edenler , birden fazla go¢ edenler ve donenler diye ayrilmaktadir.)

62 OZCAN, Yusuf Ziya : a.g.e, 5.79-81

63 GUREL, Siimer : “Tiirkiye’de Go¢ ve Biitiinlesme Sorunsali”, 21.Yiizy1l Karsisinda Kent ve Insan, Baglam
Yayincilik, Istanbul 2001, s.132

64 TEKELI, ilhan : a.g.e, 5.9

5 {CDUYGU, Mehmet / SIRKECI, ibrahim / AYDINGUN, Ismail : “Tiirkiye’de I¢ Gog ve I¢ Gogiin Isci
Hareketlerine Etkisi”, Konferans, Tiirkiye’de I¢ Gog. Tarih Vakfi Yayin1. Istanbul 1998, 5.216

% GUREL, Siimer : a.g.e, s.134
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-Hayat-boyu go¢menler
-Iskan ve ¢esitli nedenlerle gog ettirilenler.
4-Gogmen olmayanlar
-Higbir zaman go¢ etmeyenler
-Potansiyel gd¢gmenler
Toplumsal ve ekonomik degisim siireclerinin hem bir sonucu hem de bir
nedeni olarak da degerlendirebilecegimiz go¢®™ hareketinin varis noktasinda, kalict
bir yerlesim yapmak amaci tasiylp tasimadigi Olgiilmesinin zorlugu nedeniyle
gozardi edilebilmektedir.”
Sonu¢ olarak; kisilerin, zorlayici unsurlar olsa da, kendi iradeleriyle bir
yerlesim yerinden belli mesafedeki baska bir yerlesim merkezine, devamli yada uzun

bir siire yasamak iizere gitmelerini go¢ olarak tanimlayabiliriz.
3.1.2 Gocg Nedenleri

Yukarida gosterilen gog¢ tiplemeleri incelendiginde, goclin sebepleri
konusunda da fikir yiirtitmek miimkiin olacaktir.

Goce yol agan faktorler itici ve c¢ekici olmak tizere ikiye ayrilarak ele
alinmaktadir.”® Ancak, Keles, bu iki faktére “iletici giicler”i de eklemektedir.”!

Kisilerin go¢ etmelerinde etkin olan “itici faktorler” olarak, sanayilesme ve
tarimdaki hizli makinelesme, kirsal alanda toprak - niifus dengesinin bozulmasi,
toprak miilkiyetinde kutuplasma gibi nedenler’” sayilabilir. itici faktorler, kisilerin
go¢ etmelerinde etkili olan, go¢ edilen yerdeki-zamandaki olusan yada degisen
sartlardir. Atalaymn yaptig1 arastirmada ortaya ¢ikan, Kirikkale’ye go¢ sebepleri
arasinda %33,8 ve %27’lik oranlarla en Ondeki gerekceler olan, “arazi azlig1” ve
“igsizlik ve gecim sikintis1” gociin itici faktorlerinin en tipik 6rnekleridir.

Goce yol acan ikinci grup etmenler ise ‘“gekici faktorler” olarak
adlandirilmaktadir. Bunlar go¢ edilerek gidilen yerin 6zellikleri olup genel anlamda

gocii cazip kilacak is imkanlarinin olmasi, saglik-egitim imkanlari, daha iyi sartlarda

5% {CDUYGU, Ahmet / UNALAN, Turgay : a.g.e, s.39

% UNALAN, Turgay : “Tirkiye’de I¢ Gége iliskin Veri Kaynaklarmmn Degerlendirilmesi”, Konferans,
Tiirkiye’de I¢ Gog, Tarih Vakfi Yayini, Istanbul 1998, 5.91

70 ATALAY, Besir: Sanayilesme ve Sosyal Degisme (Kirikkale Arastirmasit), DPT Yayini, Ankara 1983, 5.73;
TEKSEN, Adnan : Kentlesme Siirecinde Bir Tampon Mekanizma Olarak Hemsehrilik, DPT Yayini, Ankara
2003, s.42

7 KELES, Rusen / YAVUZ , Fehmi : Yerel Yo6netimler, Turhan Kitapevi, Ankara 1989, s.257

2 OZER, Inan : a.g.e, s.24
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yagsam gibi unsurlardir. Sanayilesmenin getirdigi is giicli talebi, niifus artigina paralel
ticaret sektoriine duyulan ihtiyag’, hizmet sektoriindeki gelisme gogiin ¢ekici
faktorleridir.

Ulasim ve haberlesme alanindaki ilerlemeler ise, genel sosyal degismeler
goclin  “iletici  faktorler”i olarak adlandinlmaktadir.”*  Ancak, ulasim ve
haberlesmenin gelismesiyle, kent ve kentin imkanlar1 hakkindaki bilgilerin artmasi
ve kente goOcli tesvik edici bir rol oynamasini “gekici faktorler” iginde

degerlendirenler de bulunmaktadir.”

3.2 KENTLESME VE KENTSEL BUTUNLESME

3.2.1 Kentin Tanim ve Kentlerin Dogusu

Kent kelimesinin Orta Asya Tiirklerince sehir karsiligi olarak kullanildigi
bilinmektedir. Sogd¢a’dan Tirklerin diline gecen “kent” kelimesi yaygin olarak
kullanilmistir. “Yarkent”, “Taskent”,”Semarkent”, 6rneklerinde oldugu gibi bircok
biliylik sehir bu adlarla anilmustir.”®  Orhun yazilarinda, sehir karsilig1 olarak
Tirkge’de “balgik, ¢amur” anlamlarina gelen, “balik” kelimesinin kullanildig
bilinmektedir.”” Bununla beraber XI.y.y.’da Karahanli Tiirkleri ile Oguz Tiirklerinin
“balik” kelimesi yerine “kent” soziinii kullandiklarin1 gériiyoruz.” Sehir kelimesi ise
dilimize Fars¢a’dan ge¢mis olup kent karsiligi olarak kullanilmaktadir.

Kentlerin dogusu ve gelisimini inceleyen bazi uzmanlar, ilk kentlerin M.O.
4000°li y1llarda Mezopotamya’da olustugunu, Misir ve indiis kentlerinin bunu takip
ettigini, ardindan da Cin ve Meso-Amerika’da kentlerin kuruldugunu belirtirler.”’
Buna karsin, ilk kentlerin Yunan ve Roma kentleri oldugunu ifade eden ¢ok sayida
bilim adami1 da bulunmaktadir.*

Kentlerin olusumu ve kentlilesme konularii inceleyen bilim adamlari,

genellikle sanayi Oncesi ve sonrasi kentlerini birbirinden ayirmaktadirlar. Sanayi

3 ATALAY, Besir : a.g.e, 5.76

™ ATALAY, Besir : a.g.e, 5.73
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oncesi kentlerin, niifus birikimi olsa da gilinlimiiz kentlerinin hemen hemen ¢ogu
ozelligini tasgimadigi bir gercektir.®! Cagdas anlamda sadece niifus ¢oklugu
barindiran yerleri kent olarak gérmekte miimkiin degildir.

Bugilinkii anlaminda kentlerin Sanayi Devrimi ile olustugunu ifade edebiliriz.
Sanayilesme Oncesi kentleri tarimin ilerlemesi ve elde edilen iiriinde artis olmasinin
etkisi altindadir. Oysa, sanayilesmenin baglamasiyla ortaya ¢ikan kentler, insanlarin,
zamanin sartlarina uygun ¢alisma bolgelerine gégmeleri ve boylece belli merkezlerde
toplanmalari sonucu olusmustur.®> Sanayi  devrimi sonrast olusan kentler,
milyonlarla ifade edilen niifusa sahip, yerlesme ¢apinin onlarca km. oldugu, mahalle
ve sokagin Onemini kaybettigi, yiiz ylize iligkiler yerine bireysel ve mesafeli
iligkilerin oldugu, mabetlerin ve ticaret yerlerinin kentin merkezi yerine farkli
bolgelerine dagildigi modern kentlerdir.**> Bu ozellikleriyle de geleneksel kentlerden
ayrilmaktadirlar.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi kent kavrami konusunda
genel kabul gérmiis bir tamimlama yoktur. Sosyologlar, kenti koye karsitlik
temelinde koy cemaatinden farkli bir takim 6zellikler gosteren bir sosyal grup olarak
tanimlamaktadirlar. Buna karsin, son yillarda daha farkli ve kapsamli tanimlamalar
da yapilmaktadir.* ispir’e gore kent; “insan iliskileri agisindan ancak belirli niifusa
sahip toplumlarda karsilanmasi miimkiin olan fizyolojik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ithtiyaglarin belirli diizeyde karsilandigi, her iilkenin kendi 6zelliklerine gore
kriterlerini  belirledigi fiziki yerlesme alanlaridir.”® Suher ise su sekilde
tanimlamaktadir: “Kent, bir yerlesme tiirli, yerel yonetime sahip yasal bir birim,
cevresine bakarak bir merkez olusturan, toplama dagitma merkezi olan tarim dis1
faaliyetlerini kontrol yeri ve bu baglamda da oOrgiitlenme ve uzmanlasma ile
belirlenen 6zgiin bir kentsel yasama sahip olan, tercih edilen bir yerlesim tiirtidiir.”*
Kentin tarifi konusunda kullanilan baslica ii¢ kriter bulunmaktadir.®” Kamu

Yonetimi acisindan “yerlesme alanmin idari statlisii”, istatistiki agidan “niifusun

81 GORMEZ, Kemal : a.g.e,s. 9
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yogunlugu ve niifusun bilesimi”, sosyolojik agidan ise “sosyolojik kurallara”
dayanan kriterler dikkate alinmaktadir.

Yerlesme alaninin idari statlisii kriteri, belirli bir yerin yetkili otoriteler
tarafindan “kent” olarak kabul edilmesidir. Ytriirliikteki Belediye Kanununa gore
belediye kurulmasi i¢in 5000 niifus®® alt sinirdir. Bu sinir, kent olmanin asgari niifus
siir1 olmakta birlikte, il ve ilge merkezleri niifusu ne olursa olsun belediye teskilati
kurulmasi zorunlu yerlerdendir. Bu sebeple mevcut belde, ilge ve iller kent olarak
gorilmektedir.

Kenti belirlemede bir baska kriterde niifusun miktar ve yogunlugudur. Farkli
ilkelerde farkli rakamlar alt siir olarak kabul goriirken, arastirmacilar 3000 ile
10.000 arasinda degisen rakamlar1 kent olmanin alt sinir1 olarak kabul etmektedir.*
Tiirkiye’de ise DIE “il ve ilge merkezlerinin belediye sinirlar1 iginde kalan alani”ni1
kent olarak kabul etmektedir. Baymdirlik ve iskan Bakanligi, DPT ve genellikle
akademik kuruluslarin calismalarinda ise 10.000 niifus esas alinmaktadir.”

Sosyologlar ise “insan iligkileri” agisindan degerlendirdikleri “kent™1 , “belirli
bir alanda yasayan insanlarin iligkilerinin birlestigi yerler” olarak tanimlarlar.
“Sosyal yap1” ve “hayat stili” sehir ile sehir dis1 yerlesme alanlarini birbirinden

ayirmanuzi saglayan farkliliklar olarak karsimiza ¢ikar.”!
3.2.2 Kentlesme

Bir yandan kentsel niifusun genel niifus i¢indeki paymin yiikselmesi, diger
yandan kentlerin alan olarak yayilmasi seklinde karsimiza ¢ikmakta olan, hem nicel
hem de nitel agidan toplumsal yapiy1 doniistiiren ve toplumsal iliskileri siklagtiran bir
olgu olan kentlesme,” basit anlamda kentte yasayan insanlarm sayisal artisi ve
kentlerin sayisinin artmasidir. Kentlesme, igcerdigi boyutlarin bazilarin1 6nemseyerek,
bazilarmi da gz ardi ederek oldukca farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Ispir’e
gore” kentlesme; “her seyden once devletin yiiklendigi hizmetler agisindan

faaliyetlerde bulunmasini gerektiren ekonomik, sosyal, fiziki ve niifus alanlarindaki

% Bu say1, yuriirlikten kaldirtlan 1580 sayili yasada 2000 olarak belirlenmisti.
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degisikliklerdir.” Bu sebeple sehirlesmenin {i¢ oOzelliginden bahsedilebilir.
1-Kentlesme bir degisimdir, 2-Kentlesme devletin ddevlerinde artig1 gerektirir,
3-Devletin kentlesme sebebiyle karsilasacagi problemler ve gorevler karmasik ve
teknik nitelik tasir.

Rusen Keles ise kentlesmeyi, “sanayi ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan
davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgli degisikliklere yol acan bir niifus birikimi™*
siireci olarak tammlamaktadir. Bir baska yazarmmz;”> “Mekanda bir yerlesme, bir
niifus toplanmasi ve niifus yogunlugu, yerel Orgiitlenme, sosyal tabakalagma,
kurumlasma, iiretimde farklilagsma, uzmanlasma, yeni bir yerlesme bicimlenmesi,
sosyal, ekonomik ve kiiltirel degisime yol agan bir niifus toplanmasi siireci’ni
kentlesme olarak tanimlamaktadir.

Kentlesme ii¢ farkli doniisiimii icermektedir. Demografik agidan kentlesme,
ozellikle kirdan kente dogru yasanan goclerle beslenen niifus yogunlugunu ifade
eder. Sosyal acidan; farklilagma, uzmanlagma, Orgiitlenme siirecini kapsayan bir
donilistimii ve davranis bi¢imini i¢ermektedir. Ekonomik agidan ise tarim dis1
faaliyetlerin (sanayi ve hizmetler sektoriinde) yogunlagsmasidir. Kentlesmenin tam
olarak gerceklesmesi sosyal, Kkiiltiirel ve ekonomik doniisiimle miimkiindiir.
Kentlesmeden s6z edebilmek i¢in bu ii¢ unsurun bir arada asgari diizeyde
gerceklesmis olmast gerekir.96

Modern anlamda kentlesme sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikmistir ve sanayi
toplumlarinin bir trtiniidiir. Bu sebepledir ki sanayilesmis lilkelerdeki kentlesme ile
gelismekte olan iilkelerdeki kentlesme farkli 6zellikler tasimaktadir. Genel olarak,
kentlerin ¢ekici , kirsal alanlarin itici gii¢lerinin etkisi altinda kalan niifus kentlere
dogru siirekli bir devinim i¢ine girmis, ulasim ara¢ ve kolayliklarindaki gelismenin
iletici rolii de eklenince,”” niifus kirsal alanlarda tutulamaz olmustur. Kentlesmede
itici, ¢ekici ve iletici sebepler disinda siyasal ve sosyo-psikolojik sebepler de etkili
olmustur.”® Siyasal iktidarlarin kentlesmeyi tesvik yada engelleyici politikalar1 (bu

yondeki yasalar), toprak miilkiyeti, tarrm ve sanayi politikalari, uluslar arasi

% KELES, Rusen / YAVUZ , Fehmi : a.g.e, 5.257
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antlagmalar siyasal sebeplerdendir. Sosyo-psikolojik sebepler ise daha ¢ok kentlerin
sahip oldugu toplumsal kiiltiirel imkan ve hizmetlerdir.

Tiirkiye’deki kentlesme, baz1 farkliliklar tasisa da az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin kentlesme siireciyle benzesmektedir. Ayn1 zamanda go¢ sebepleri de
olan tarimsal yapidaki degisim, kirsal alanda niifus artis1 ( itici faktorler), ulasim ve
iletisim imkanlarmin artmasi (iletici faktorler), sanayilesmis kentlerin ¢ekiciligi,
sundugu diger imkanlar ve hizmetler (¢ekici faktorler) kentlesmede etkili olmustur.
Ayrica kentlerin kuruldugu yerler olarak tagimacilik-liman merkezlerin, sanayinin
ihtiyac1 olan temel ham maddelerin ¢ikarildig1 yerlerin ve yer alti kaynaklarinin
bulundugu yerlerin segilmesi (cografi sebepler), hukuki ve siyasi diizenlemeler de”
Tirkiye’deki kentlesmenin Onemli sebeplerindendir. Hizli niifus artisinin
Tiirkiye’deki kentlesmenin en O6nde gelen sebebi oldugu konusunda ise genel bir
uzlasi s6z konusudur.'®

Tiirkiye’deki kentlesmenin genel kabul géren bir baska belirgin 6zelligi ise
sanayilesme ile paralel bir hizda olmamasidir. Tiirkiye sanayilesmede yeterli bir
diizeye gelmeden kentlesme sorunuyla karsilasmistir. Ancak hemen belirtelim ki,
arastirma konumuz olan Kirikkale’de durum bunun tam tersi bir 6zellik arz eder.
Ciinkii Kirikkale kurulan sanayi tesisi etrafinda adeta sifirdan ve sanayiyi takiben,

onun ¢evresinde kurulmus bir kenttir.
3.2.3 Kentlilesme

Kent, islevsel iliskilerin daha sik oldugu, cagdas yasamla daha ¢ok yiiz yiize
gelinen bir alandir. Bu alanlarda bir araya gelen toplumu olusturan bireyler arasinda
cesitli iliskilerin gelismesi kaginilmazdir. Toplumu olusturan o6geler arasindaki
iliskilerin siklagsmasi ve bu siklagmanin giderek hizlanmasi ile toplumsal yogunlagsma
ortaya c¢ikmaktadir. Kentlesme, sanayilesme ve cagdas teknolojilerin kolayliklari
sonucu, kitle ulagim ve iletisim araclarimin yayginlasmasiyla da toplumsal
yogunlasma hizlanacaktir. Iligkilerin siklasmasi siirecini gegiren yogunlagmis toplum
yapisal olarak da degisecektir.'’’ Bu degisim ile birlikte toplumda kirsal 6zellikler

yerini kentsel 6zelliklere birakir.
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Kirdan kente go¢ sonucu, kisinin kente 6zgii islerde calismasi, kente 0zgii
davranig kaliplarin1 benimsemesi ve kentin sundugu firsat ve imkanlardan
yararlanmasi yoniinde ortaya c¢ikan bir degisim silireci olan kentlilesme, hem
kentlerin biiylimesi ve kent sayisinin artmasi, hemde kentlilerde gozlenen
degismeleri anlatan bir kavramdir.'®

“Kentlilesme” birey Olgeginde bir degisim siirecidir. Bu siire¢, kentlesme
akimi sonucunda, toplumsal de§ismenin insanlarin davranislarinda ve iligkilerinde,
deger yargilarinda ve yasam bigimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir.'®
Kentlilesmeyi sadece kentte yasama veya kentin belli bir kesiminde yasama olarak
almak yetersiz ve eksik bir yaklagim olacaktir. Bu durum kentlilesmenin temel
zeminini olustursa da kentlilesmenin esas 6zelligi kiiltiirel ve sosyal iceriklidir.'™

Tanimlardan da anlasilacagr gibi, kentlilesmenin iki Onemli boyutu
bulunmaktadir. Ekonomik boyut, insanlarin kentte ve kente 6zgii islerde calismast,
sosyal boyut ise, kisilerin kente 6zgii tavir ve davranis bi¢cimlerini benimsemesidir.
Eger insan davranislarinda degisiklik yasanmiyorsa kentlilesmekten s6z etmek

105 5657 edilebilir.

miimkiin degildir. Ancak belli alanlarda “niifus yogunlagsmasindan
Kentlilesmenin gerceklesmesi icin Oncelikle, kente gelen niifusun kentte
kalic1 olmaya karar kilmas1 gereklidir. Kalic1 olmay: diistinmeyenlerin kente 6zgii
davranig kaliplarin1 benimsemesi miimkiin degildir. Bir baska asama, kisinin kentte
yasamasini anlamli kilacak bir “is sahibi” olmasi ve bu is kentliler tarafindan
benimsenmelidir. Bir diger unsur, uzun bir siire¢ sonunda elde edilebilen bir 6zellik
olan “egitim ve kiiltiir diizeyi”nin yeterli olmasidir. Biitiin bunlarla birlikte bireyin
“kente 6zgli davranis” kaliplarin1 6ziimsemesi zaruridir.'” Bu cercevede kentlilesme,
kentli yasam bi¢iminin, kent kiiltiiriiniin edinilmesi olarak tanimlanabilir.'"’
Kentlilesme siireci tamamlandiginda kente yeni go¢ eden sosyal gruplar ile

“eski kentli’nin bir digerini benimsemesi kolaylasacaktir. Kentlilesen insan yada

daha dogru bir deyimle “kentli insan”; rgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi, orgiitler
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icinde dogan, egitilen, calisan, bos zamanlarini degerlendiren,lo8 kendini kentli
olarak duyumsayip kentine sahip cikan, kentsel karar liretme mekanizmalarina katilip
destek veren, yerel bilinci gelismis109 insandir. Kentle biitiinlesmis kentli insan
olmanin dogal sonucu ise, kisinin yasadig1 kente karsi kendisini sorumlu hissetmesi,

yani kentlilik bilincidir.
3.2.4 Kentsel Biitiinlesme

Ozellikle kirdan kente gdgenlerin genel goriiniimii, genellikle kdydeki yasami
olabildigince kente aktarmak biciminde Ozetlenebilir. Dogal olarak ayni yoreden
gocenler bir dayamigsma igine girerler ve kentin kenarlarinda  yeni kdylerini
(mahallelerini) olustururlar. Bu durum, eski kentlilerin tepkileri de eklenince 6nce
kente yabancilagsma, zaman iginde de biitiinlesememe sorununu ortaya cikarir.''°
Kentlesmenin getirdigi bu sorun, bilhassa Tiirkiye gibi gelismekte olan ve hizli niifus
artis1 sebebiyle kentlerdeki niifus yogunlasmasinin sanayilesmenin 6niinde oldugu,
carpik kentlesmenin yasandigi iilkeler i¢in yadsinamaz bir gergektir.

Kirsal alanlardan kentlere go¢ edenler, eski davranis ve aligkanliklarini, 6rf ve
adetlerini  “koOylerinde” birakmayip beraberlerinde getirmislerdir. Kente yeni
gelenlerin beraberlerinde getirdikleri kiiltiirleri sehirde bir degisim igerisine girmistir.
Bu degisim siirecinde sehre go¢ edenlerin bir kismi sehirle biitlinlesip kentlileserek
eski aligkanliklarimi terk etmeye baslamissa da, az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerin bir cogunda, sehre gelenlerin biiylik bir kismi sehirde ayri1 gruplar
olusturmustur. Bu gruplasmalar ise go¢ edenlerin kentlilesmesinde geciktirici rol
oynamaya baslamustir.'"!

1940’11 yillarda baglayan ve 1950’1i yillarla hizinit artirarak, donemsel olarak
farkli sebeplere dayansa da, devam eden kirdan kente go¢ Tiirkiye’de ciddi bir
kentlesme sorunu yaratmistir. Bu sorun go¢ edenlerin kentlilesme ve kentle
biitlinlesmesi sorununu da beraberinde tagimaktadir. Genellikle kentlere yigilan

insanlar, kentle biitiinleserek “kentli insan” olmak yerine, kente 6zgii deger ve
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davraniglar1 tam olarak benimseyememis, kent alani icinde yasayan ama kentle
biitiinlesememis insanlar olarak hayatlarina devam etmektedirler.

Kentlesmenin sanayilesmeden daha hizli olmasi karsisinda, kentlerde
yaratilan ig imkanlar1 kentlere olan goc¢ artisinin gerisinde kalmistir. Buna ilaveten
kirsal yoksullugun kentsel yoksulluga donlismesinden dolayi, biiyiik kentlerde,
yasam ve Kkiiltiir diizeyleri ve diinya goriisleri birbirine zit bireylerden olusan

112

biitiinlesmemis bir yap1 olusturmaktadir.” “ Biiylik kentlerimizin bazi1 bdlgelerinde,

hemsehrilik baglarina goére sekillenen gecekondu semtleri, kentin merkeziyle
biitiinlesemeyen ve kendilerini digerlerinden ayristiran “getto”lara doniismektedir.'"

Kente biitiinlesmeyi geciktiren yada engelleyen unsurlardan biride “eski
kentlilerin” kentin yeni sakinlerine karsi kiiciimseyici ve dislayici tutum ve
davraniglar gostermeleridir. Bir diger faktor ise kente go¢ edenlerin iginde
bulunduklar1 ekonomik sartlardir. Zira kdyden kente go¢ eden kisiler, kentli yasam
bicimi, aligkanlik ve sosyal aktiviteleri, isteseler bile, devam ettirecek maddi
imkanlardan yoksundurlar. Elde ettikleri kaynaklarin bir kismimi da koylerine
ayrarak orada yatirnm yapmaktadirlar. Go¢menlerin geldikleri yerle devam eden
iligkileri biitlinlesememenin hem sebebi hem de sonucu sayilabilecek bir husustur.
Kentle biitiinlesme sorununun yansimasi, kente gocerek koylii yasam tarzindan
ayrilan bireyin kente de uyum saglayamayarak (koyli ve kentlinin diginda) tigiincii
bir kategoriyi olusturmasi biciminde ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum bir anlamda

“kiiltiirel gecekonduculugu” dogurmustur.'

3.2.5 Kentlilik Bilinci

Insan-gevre etkilesimine iliskin gdzlem ve caligmalar, insanin yasadigi
mekanlar1 kigisellestirme ve kendileme egiliminde oldugunu kaydetmektedir. Genel
bir deyisle insanin bir yere ve bunun Otesinde de bir yer kimligine ihtiyac
bulunmaktadir. Kendileme, bir yere ait kimligin olusturulmasiyla gergeklesir. Kimlik
olusumu ise genellikle bir fark yaratma ve karsitliklar kurma sayesinde
gerceklesmektedir. Bu acidan insanin yasadigi mekanlart kisisellestirmesi, bu

mekanlar1 digerlerinden farklilagtirmasini gerektirir. Farklilagtirma siireci, yasanan
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kentin diger kentlerden ayirt edilmesi ve “benim kentim” seklinde nitelendirilmesiyle
gercek veya sembolik olarak inga edilebilir.'"?

Kentlilik bilinci, kentte yasayanlarin kentle biitiinlesmesi, kendini kente ait
hissetmesi ve dolayisiyla kente karsi sorumluluk duygusu tasimasidir.''® Tekeli
kentlilik bilinci yerine “Kentli yurttashk bilinci” demeyi tercih etmekte''’ ve
kisilerin, “topluma karst sorumluluk yiiklenen yurttaglar” haline gelmeleri olarak
tanimlamaktadir.Laginer ise; insanlarin o kentin tarih i¢cinde olusmus 6zgiil yasam
kiltliriiniin renklendirdigi bir kentli davranis normuna sahip olmalarmi'"® kentlilik
bilinci olarak ifade etmektedir.

Kentlilik bilinci, Oncelikle kisinin kendisini bir kentli olarak gdrmesidir.
Ikincisi, kisinin kendini yasadig1 yer ile 6zdeslestirmesi ve ona ait gdrmesidir. Bu
aidiyet bilinci bireyin kentsel hayata ve sorunlara karst duyarlilik bilincinin

119 Kentli olmak, oéncelikle ve ozellikle kentlilik

gelismesinde 6nemli rol oynar.
bilincinin varligtyla ilgilidir. Kente ve kentte yasayanlara kars1 sorumluluk tagimak,
kentsel deger yargilarinin 6ziimsenmesi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Kentlilik
bilinci, kisilerin kendisini kente ait hissetmeleri yaninda, kente sahip ¢ikmalarini,
kentsel yasama ve kentin yonetimine katilmalarini da gerektirir.

Carpik kentlesme dolayisiyla gittikce erozyona ugrayan kentlilik bilincinin
gelistirilmesi i¢in ilk ve orta 6gretimde ders konusu yapllma51,120 disardan gelenlerce

tamamen kusatilmus kentlerin'?' kendi 6zgiin degerlerini yasatmalar1 i¢in, anlaml1 bir

adim olabilir.
3.3 HEMSEHRILIK VE HEMSEHRI DERNEKLERI
3.3.1 Hemsehri Kimdir?

Hemsehri kelimesi, ayni sehirden, ayn1 memleketten olan insanlari belirtmek

icin kullanilir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimnlanan Tiirkge Sozliikte de; “ayni
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ilden olan kimse, memleketli” olarak tarif edilirken, hemsehrilik kelimesi de;
“hemsehri olma durumu” seklinde tarif edilmistir. Hemsehri, genellikle ayni1 kdyden,
ayni ilgeden, ayni vilayetten, ayni1 boélgeden hatta kimi zaman ayni iilkeden insanlari
tanimlamak icin kullanilan'*® bir kelimedir. Hemsehri kelimesinin memleketi aynit
yer olan insanlar1 tanimladig1 sdylenebilir. Memleket ise, insanin dogup biliylidigi
yer ve ikliminde kok saldigr bolgedir. Dolayisiyla hemseri kavrami memleketten

uzakta olmakla, yani g¢le yakindan baglantili bir terimdir.'*

Hukuk diizenimizde ise hemsgehri kelimesi, 1580 sayili Belediye Kanununun
Hemsehri Hukuku baslig1r altinda diizenlenen maddesinde, “Her Tiirk, niifus
kiitiigline yerli olarak yazildig1 beldenin hemsehrisidir” seklinde bir tanimlanmustir.

Ancak yeni Belediye Kanunu'**

bu tanimlamay1 degistirerek “Herkes ikamet ettigi
beldenin hemsehrisidir” seklinde bir tanimlama yapmistir.Eski Belediye Kanununda,
“Tiirk olmak ve niifus kiitligline yerli olarak yazili olmak™ hemsehri olmanin sartlari
olarak belirlenmisken, yeni kanunla hemsehri olmanin kistasi olarak “ikamet edilen
yer”’i esas almis, ayrica hemsehriligi sadece Tiirklere taninan bir hak olmaktan
cikararak “herkes” i¢in gecerli bir hak olarak diizenlemistir. Kanuna gore,
hemsehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda
bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir.
Belediyelere de bir takim sorumluluklar yiikleyen kanun, Belediyeleri hemsgehriler

arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi

konusunda gerekli ¢aligmalar1 yapmakla yiikiimlii kilmigtir.

Sozliiklerde “Hemsehri” ve “Hemseri” kelimeleri ayni anlamda
kullanilmaktadir. Cogunlukla “Hemsehri” kelimesi tercih edilmekle birlikte kanunda

oldugu gibi “hemseri” seklinde de kullanildigin1 gérmekteyiz.
3.3.2 Hemsehrilik Iliskileri, Yapisi ve Islevi

Gog¢ edilmeden fark edilemeyen, ancak go¢ edildikten sonra fark edilen bir
kimliktir hemsehrilik.'* Hemsehrilik gdge bagli ortaya ¢ikan bir durum oldugundan

tireyen bir olgudur. Hemsehri olma durumu, kisiler arasindaki ayni yerden ayni
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memleketten olma durumundan dogan iligkileri tanimlar. Hemsehri olma durumu
Oznel olarak tanimlanir ve hemsehri oldugu diisiiniilen kisiyle hemsehrilik bagi
oldugu diisiiniiliir. Bu bagin atfedildigi kisinin pozisyonu akraba ve arkadastan daha
uzaktir.'*°

Gerek hemsehrilik, gerekse bir iligski bi¢cimi olarak hemsehrilik iligkileri bir
aidiyeti nitelendirmektedir. Bununla birlikte hemsehrilik kimligi, bireylerin kdken
olarak bagli olduklar1 ve gercek memleketleri olarak adlandirdiklar1 yerlerde anlamli
degildir. Cilinkli, memleketlerinde insanlarin birbirlerini yasadiklar1 iliskiler
baglaminda tanimlamalari, aile, akrabalik, arkadaslik gibi baska baglar araciligiyla
olmaktadir. Bu yoniiyle hemsehrilik kimligi ve iliskileri ancak, her zaman yasanilan
yerlerin, esas memleketin, disinda anlamli ve 6nemli olmaktadir. Bu cercevede,
hemsehrilik gibi bir iliski bi¢iminin olusmasi1 ve kurumlasmasi, dogduklar1 yerler
disinda (gurbette) yasayan, ayni yerlerden gelmis olan ve bir aidiyet duygusunu pay-

lasan niifusun varligii ve yogunlugunu ifade etmektedir.'?’

Hemsehrilik baglari,
yeni yurtlarim1 baslangicta gurbet olarak goren aynmi kokenden gelen gdgmenler
arasindaki iliskilerin ¢ercevesini belirlemektedir. Kokenle iligski ancak go¢gmenlerin
toplumsal iligkileri i¢inde “gurbette” bir anlam kazanmakta ve toplumsal katmanlari
bicimlendirmektedir. G6¢ etmeden Once, insanlarin geldikleri yerlerde, gurbetteki
benzeri bir sekilde, ayn1 kdkenden gelme bilinciyle giiclii bir ortak aidiyet duygusu
tasimalar1 zorunlu degildir.'*®

Hemsehrilik iliskilerinin etnik grup iliskileri olmadig bilinmektedir. Bununla
birlikte hemsehrilik iligkilerinin kismen etnik grup iliskilerini andiran 6zellikleri de
vardir. Ayrica hemsehrilik bagli basina bir smif ya da tabaka degildir.Zira
hemsehriler farkli smif ya da tabakalarda yer alabilirler. Esasen hemsehrilik bir
toplumsal gruptur ve az c¢ok goniillii, bicimsel olmayan bir toplumsal
gruplasmadr.'®

Hemsehrilik iligkilerini konu edinen arastirmalar, bu tarz toplumsal aglarin

akrabalik iliskileri veya etnik temele dayali aglardan pratikte pek ayirt edilemedigini
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gostermektedir.'*® Bununla beraber hemsehri olma durumunun ayni memleketli olma
yaninda “ayni etnik kategoriye mensup kisiler” olarak tanimlanabilecegini ve
bunlarin arasindaki iliskinin de bir tiir hemsehrilik iligkisi oldugunu ifade edenlerde
bulunmaktadir."'

Hemgehrilik iligkisi igerisinde 6zellikle kurumsal yapilar etrafinda bir araya
gelenlerin sadece ortak etnik kokene dayandiklari sdylenemez. Ancak her ne kadar
ayni yorelerden de gelseler, ideolojik ve etnik farkliliklar, en azindan kurulus sonrast,
kurumlarin yonetimini ele ge¢irmede etkin olarak kullanilmaktadir.

Kente gogle ortaya c¢ikan ara bir iliski konumu olan hemsehriligin tek bir
kalibt yoktur. Hemsehrilik iligkilerinin kapsami, niteligi ve islevi gd¢ edenlerin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel durumlarina ve kentte karsilastiklar1 sorunlarin
yogunluguna ve niteligine gore farkliliklar gostermektedir. Hemsehriligin belirli bir
kalibinin olmamas1 bir yana ampirik arastirmalarda kimlerin hemsehri kavraminin
icine dahil edildigi de belirsizlikler tasimaktadir. Ayni bolgeden gelenlerin ayni
mahalle, hatta ayni1 sokaklarda kiimelesmeleri nedeniyle ¢ogu hallerde en yakin
komsularin akraba ve hemsehriler olmalar1i bu belirsizligin ana sebebidir. Yani
ozellikle gecekondu semtlerinde sikg¢a rastlanan bu durumlarda hemsehri kavrami
akraba ve komsular1 da zorunlu olarak iceren bir anlamda kullanilmaktadir.'*

Hemsehrilik iliskileri genellikle ve oOzellikle gecekondu yasantisi icinde

onemli bir yere sahiptir.'>

Kente go¢ edenlerin yerlestikleri mekanlar (kentler) ve
kurumlar genellikle yeni kentlilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarini
karsilamaktan uzaktirlar. Insan iliskilerinin daha ¢ok yiiz yiize yasandigi, toplumsal
dayanisma ve yardimlagsmanin daha sik ve de ¢ok oldugu, bireylerin heniiz toplumun
oniine gecmedigi (bireysellesmenin olusmadigi) bir mekansal ve toplumsal yapidan,
bunlarin tam tersinin gecerli oldugu bir yapiya tasinan kisilerin kendilerini giivende
hissetmeleri genellikle hemgehrileri ile kurduklari yakin iligki ile saglanmaktadir.
Hemgehrilik iligkisi ayn1 zamanda kente yeni gelenlerin kente uyumunu
kolaylagtirirken, daha hizli kentlilesmesine de yardimci olmaktadir. Hemsehrilik

iligkileri ve kurumlar1 da eski yapi ile yeni yapi arasinda uyum saglayici bir rol

oynayan ara kurum niteligi tasimaktadir. Baska bir deyisle, hemsehrilik iligkisi ve
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hemsehrilik dernekleri hem geleneksel toplum yapisinin bazi 6zelliklerini tagimakta,
hem de degisim, doniisim donemlerine 6zgli bir yoni bulunmaktadir. Ciinkii,
hemsehrilik iliskileri bir taraftan eski yapiya, geleneksel iliskilerin yasandigi hayat
tarzina iliskin bir takim 6geleri igerirken, diger taraftan da hem siirekli yap1 ve anlam
degisikligine ugramakta, hem de diger orgiit ve iliski bigimlerinden farklilik
gostermektedir.'**

Kente goc edenler burada , biitliniiyle eski geleneksel kiiltiirlerini devam
ettiremedikleri gibi  kentin  kiltiiri ve diger wunsurlartyla da kolayca
biitiinlesememektedirler. Dolayisiyla, kentte, geleneksel ve kent kiiltiirii arasinda
gecekondu kiiltiirii yada farkli bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu siiregte,
“hemsehrilik” gibi yeni sosyal iliski yapilar1 karsimiza ¢ikmaya baslamaktadir.'*

Ozellikle kente ilk geliste ayn1 kokenden, ayn1 ydreden gelen kisilerle yakin
olma egiliminin yiiksek oldugu bilinmektedir. Ozellikle gecekondularda oturan ayni
yer dogumlu niifus, genel olarak ayni ya da civar kdylerden gelen niifusla
ortiismektedir. Bu kisiler genellikle yakin yada uzak akrabalardan olusur. Bu iki olgu
birlikte ele alindiginda, ayn1 yer dogumlular arasindaki hemsehrilik kiimelenmesinin
ayni zamanda, akrabalik kiimelenmesiyle de ortiistiigli goriiliir. Hemsehrilik iligkileri
goc edilen kente gocmenlerin aligmalar1 ve kentin sartlarina uymalarindan sonra
zayiflamaktadir. Hemsehrilik iligkisinin en canli ve en anlamli yasandigi kusak daha
¢ok kente ilk gelen birinci kusak kent gdgmenleridir.'*°

Kirikkale’de de gocle gelenlerin  belirli  semtlerde kiimelendikleri
goriilmektedir. Hemsehri Dernekleri yoneticileri ile yaptigimiz ankette, 36 dernek
yoneticisinden 29’u (%80.6’s1) Hemsehrilerinin ¢ogunlukla belli mahallelerde
ikamet ettiklerini beyan etmislerdir. 1981°de Kirikkale’de yapilan bir arastirmada ise
ankete katilanlardan %21.6 s1 hemsehri-akraba etkisiyle ikamet ettigi mahalleyi
sectigini bildirmistir.137 Kirikkale’de bahse konu kiimelenme disinda mezarliklar
bakimindan bile bir ayrismanin oldugu bilinmektedir. Kirikkale'nin ilk yerlileri
diyebilecegimiz Kirik kdyliileri ile sonradan, Kirikkale'nin ilge ve koylerinden

gelenlerle, “yabancilarin”, yani Kirikkale disindaki illerden gelen gdg¢menlerin
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mezarliklar1 ayridir. Kirik koyliileri disinda hi¢ kimse cenazesini Kirik Koyt

mezarlhigina defnetmeyi diigiinmemektedir.
3.3.3 Toplumsal iliskiler A¢isindan Hemsehrilik

Hemsehriligin ortaya ¢ikisinda sosyal, kiiltiirel, ekonomik bir ¢cok sebep etkili
olmus olmakla birlikte, bunlarin tiimiinii belirleyen ana semsiye kavram “giliven
ithtiyac1” dir. Go¢men kisinin en biiylik sorunu, go¢ ederek yerlestigi kentte, her
alanda bir giiven ihtiyaci ile kars1 karsiya kalmasidir."*® Kentin insam yalnizlastiran,
sorunlarla yiiz yilize birakan niteliginin yarattig1 problemlerin en aza indirilmesi i¢in

geleneksel dayamisma motifiyle'”’

hareket eden go¢cmen kisi, daha Onceki
hayatindaki dayanisma ve yardimlagsmay1 bulabilecegi bir iliski olarak hemsehrilik
bagina tutunmaktadir.

Kente yeni gelen kisiler, o giline kadar aliskin oldugundan cok farkli bir
sosyal ve Kkiiltiirel cevreyle karsilasacagindan bir anlamda kimlik celigkisi de
yasayacaktir. Celiski icindeki parcalanmis kimlik sahiplerinin kent ortaminda
birbirleriyle olan iliskisi, bir sakinma iliskisidir. Bu sakinmanin dogurdugu kaygi,
metropol insaninin bir koruyucu olarak cemaat hayatina yeniden yoneltir. Bu, aym
zamanda pragmatik, degisken ve kaygan olan yeni kimliklerin dogurdugu celiskiyi
ve krizi asma gayretidir."* Bu gayretin yonelttigi cemaat hayati biiyiik 6lgiide
hemsehrilik iliskilerinde aranir ve ¢eligki ve krizler de bu iliskilerle asilmaya calisilir.

Geldikleri yerlerde yiiz yiize iliskiler icinde olan kisiler, bu tiir iliskileri
kentte, modern kent tanimi geregi bireysellesen bir toplumda, dogal olarak
bulamayacaklardir. Bu tiir iliski tiiriinii ancak ayn1 kokten geldigi hemsehri gruplari
icinde bulacaktir. Bu durum onlara en azindan “kente alisana kadar” giivenli bir alan

saglayacaktir.'*!

Olusturulan bu alanlarla, sehirlerdeki mekansal yerlesimlerin
hemsehrilik faktorii tizerinde oturtulmasi belli mahalle ve bolgelerin belli yerlerden
gelen insanlar tarafindan isgal edilmesi sonucu ortaya ¢ikacaktir.'*> Dolayisiyla go¢
stirecinin de etkisiyle gecekondu bdlgelerinde olusan kiimelenmeler, hemsehrilik

iligkilerinin hem dogmasina hem de devam etmesinde etkin rol oynamaktadir.
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Kente gogen kisilerin karsilastigi en Onemli sorun siiphesiz is bulma
konusudur. Esasen gdgiin ana sebeplerinden biri olan'* bu sorunu asabilmenin en
kolay yolu istthdam kaynaklarina, beceri kadar, yeterli referansla miiracaat
edebilmek olarak goriiliir. Yada ge¢im temin etmenin bir baska yolu da, higte kentli
bir i sahasi olmasa da kentlerimizin yadsmnamaz bir gerg¢egi olan, igportacilik,
pazarcilik benzeri islerde c¢alisabilmektir. Her haliikarda herhangi bir is sahibi
olmadan gelmis olan gd¢menin is bulma konusunda ilk irtibata gegecegi kisiler
hemsehrileridir. Zaten hemsehriler, genellikle kendi memleketlerinden gelenlere is
verip, memleketlileri ile ticaret yapmaktadirlar.'** Kente gelis kararinin verilmesinde
de akraba ve hemsehriler etkili olmakta, gelis gidislere zemin hazirlamakta, is ve
kalacak yer saglayarak gd¢menlere destek vermektedirler.'*’

Ozellikle biiyiik sehirlerde ve Kirikkale gibi tamamen goclerle kurulmus olan
kentlerde hemsehrilik iligkilerinin 6nemli bir yansimasi sec¢imlerde kendini
gostermektedir. Kirikkale’de bilhassa yerel se¢imlerde yasanan Keskinli-Obali-
Yabancilar rekabeti tamamen bir tiir hemsehricilik iliskilerinin yansimasidir. Bu
durum biiyiik sehirlerde de benzer bir sekilde cerayan etmekte ve yerel secimlerde
“hemsehricilik” faktorii one c¢ikmaktadir. Mahalli se¢imler Oncesi aday tespiti
asamasinda baslayan “kendi hemsehrisini aday yaptirma” rekabetinin temelinde,
partili olmak yerine, ‘“hemsehriye kayitsiz destek” anlayisinin etkili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Kentlerdeki hemsehri iligkilerinin bir bagka yansimasi da, hemsehrilerin
geldikleri yer olan “memleketleri”ne doniik sosyal ve ekonomik destek olarak
goriilmektedir. Hemsehri dernekleri ile ilgili yaptigimiz arastirma da agikca
gostermektedir ki, dernekler etrafinda gelisen iliskiler kendi yorelerine toplumsal
yatirimlar yapma amacini da tasimaktadir. Derneklerin faliyetlerinin  6nemli
sayilabilecek  kismin1  memleketlerine  yapilan  yatirnmlar ve  yardimlar
olusturmaktadir. Ayrica hemsehriler 0Ozellikle yaz tatillerinde memleketlerine
yonlendirilerek yore ekonomisine katk: saglama'*®  amaci da giidiilmektedir.

Toplumsal iliskilerde hemsehriligin bolgecilik olarak algilandigi ve bu
sebeple de toplumsal gelisimi engelleyici rol oynadig: da iddia edilmektedir. Eski bir
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Belediye Bagkani ve halen Milletvekili olan Halil URUN, hemsehriligi toplumun
birbirleriyle anlagma dili olarak gordiiglini.  ve bunun bdlgecilik olarak

7

algilanmamasi gerektigini ifade ederken,'’ 6zellikle Kirikkale yerel basminda,

hemsehriligin bdlgecilik olarak yasanmasindan'*® yakinmalar yer almaktadir. Hatta
Kirikkale’de, “Hemsehrilerin korunmasi ve/veya kollanmasi kayirilmasi™'*’
anlamina gelen hemsehriciligin siyasette hep on planda tutuldugunu, bu tiir bir
bolgeciligin  “bedeni Kirikkale’de beyni dogdugu yerde olan” kisilerce One
cikarildigim ve bunun her iki sehre de faydasi olmayan sakat bir zihniyet'™°
oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir. Ger¢ektende kentin yeni sakinlerinin
kentlilesmesi,kente ait tavir ve davranislari benimseyebilmeleri agisindan araci bir
yap1 olmas1 gereken hemsehrilik iliskileri, bu amacin disina tasarak, Hemsehrilerin
yasadiklar1 kentle biitiinlesmesini  engelleyici hale de getirilebilir. Ozellikle
memleketlileri iistiinden siyasi yada ticari menfaat temin etme ¢abasi i¢inde olan bazi
kisilerin hemsehrilik iligkilerini bu sekilde olumsuza yonlendirdikleri goriilmektedir.
Kirikale’deki hemsehrilik iligkilerinde bu olumsuzlugu goéren Cetin, hemsehriciligi

ilkellik olarak gormekte'”' ve Kirikkale’yi Anadolunun her kosesinden toplanan

ciceklerin kondugu bir vazoya benzeterek, vazodaki bazi ¢iceklerin “bulasici
2

~ 9%

bolgecilik hastaligr” igerisinde oldugunu ve diger ¢igekleri de etkisi altina aldigmi'

ifade etmektedir.
3.3.4 Hemsehri Dernekleri

Yiiriirlikteki mevzuatimiz ve derneklerle ilgili birimlerin calismalarinda
“hemsehri dernegi” seklinde bir adlandirmaya rastlanmamistir. Bu tiir dernekler
cogunlukla “yardimlasma-dayanigma” isimleri ile kurulduklar i¢in, derneklerle ilgili
siniflandirmalarda “Sosyal Amacli Dernekler” sinifinda degerlendirilmektedir. Ayni
siniflandirmada “Yardimlasma Dernekleri” alt bashigi altinda toplanan “Hemsehri
Dernekleri’ni diger yardimlasma derneklerinden ayiran husus, bu derneklerin

toplumun tamamina yada en azindan yasadiklari bolgede ikamet eden kisilerin

472004 yilinda yapilan mahalli idareler segimlerinden dnce, gazetelere yansiyan beyan bu yondedir.
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tamamina hitap etmek yerine, sadece belli bir yer niifusuna kayitli veya belli bir
bolgede “mabhalle, kdy, belde, ilce, il yada bunlarin birka¢inda birlikte” yasayanlara
hitap ediyor olmasidir.

Icisleri Bakanligi Dernekler Daire Baskanliginca Sosyal Amagcli dernekler
kapsaminda ve yardimlagma dernekleri alt baslig1 altinda toplanan derneklerden,
belli bir cografi bolgeden/yerlesim merkezinden gelerek baska bir yerlesim alanina
yerlesmis, yada belli bir yerde dogmus olmakla birlikte baska bir yerde yasamakta
olan kisilere hitap eden, onlarin arasindaki sosyal ve Kkiiltiirel yardimlagsma ve
dayanismay1 giliglendirmeyi amaclayan dernekleri “Hemsehri Dernegi” olarak ele
aldik. Bu dernekler ayni zamanda kendi bdlgelerini tanitma, giizellestirme gibi
amaclar da gilitmekte, mensuplarinin ve diger  hemsehrilerinin iligkilerinin
kopmamasi veya gelismesi i¢in de ¢alisma yapmaktadirlar.

Gogmenlerin hemgehrilik baglarina dayanarak gelistirdikleri aidiyet bilinci,
gurbette uyumu kolaylastiran, gelenekleri ve memleketi ile olan baglart sicak tutan,
kendine 0zgii toplumsal ve Kkiiltiirel Orgiitlenme bicimleri yaratmistir. Kiltir ve
dayanisma dernekleri, kahvehaneler, spor kliipleri ve siyasi partilerle, metropollerde
beraber yasanan mahalleler gogmenlerin hemsehrilik temelinde orgiitledikleri sosyal
aglarin 6nemli kurumsal gerceveleridir.'” Giintimiizde kentin biiyiikliigii arttikca
olusan metropol yapisi, “dogal baglar’1 kiramadig: gibi, onlarin yeniden kurulmasina
yol agmis; dahasi geleneksel toplumun cemaat baglarinin duygusal-dayanigsmaci
yanini, yeniden kentlerdeki giinliik hayatin dinamosu yapmustir.'>*

Gogler neticesi olusan ortam hemsehrilik derneklerinin kurulmasindaki en
onemli etkendir. Gogler sonucu kentlere gelen niifusun yeni yasam yerine uyumunu
gergeklestirmesi sorunu go¢ olgusunun neden oldugu 6nemli toplumsal sorunlardan
biridir. Kentlesmesini tamamlamis ve gociin biiylik dl¢iide kentten kente oldugu
toplumlarda bu konu 6zel bir ilgi alan1 olusturmaz. Buna karsilik kirsal niifusun
coziilerek kentlere akin ettigi toplumlarda ya da donemlerde ciddi bir sorun olarak
ortaya c¢cikmaktadir. Koyl niifusun kente gelerek yerlesmesi ve is bulmasi onun
kente uyumu i¢in yeterli olmamaktadir. Kiiltiirel bir degisim gegirmesi, kentli yasam

tarzin1 benimsemesi, kentin firsatlarin1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bu ise kisa
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sirede gergeklesen bir olgu olmayip' belli bir siirecin yaganmasini gerektirir.
Gerekli siirecin hizlandirilmast i¢in 6nemli rol iistlenen araci kurumlara ihtiyag
duyulur. Iste bu kurumlarin en 6nde gelenleri “Hemsehri Dernekleri”dir.

Kentlesmenin ¢ok hizli oldugu bir donemde, kente uyum sorunuyla karsilagan
kisiler, kentte geldikleri yerlere gore isim alan hemsehri gruplar1 olugturmaktadirlar.
Bunlar ¢cogu kez dernekler halinde orgiitlenirler. Bu orgiitlenmeler genellikle kiiltiirel
kimliklerin korunmasi gibi bir goriintii i¢inde sunulsa da bu bakimdan ciddi bir
talepleri yoktur. Temelde kente gelenlerin kente uyumunda birbirinden destek
talebinde bulunmasini kolaylagtiran bir gruplagsmadir. Bu nedenle hemsehri
dernekleri bir himayecilik sistemi olusturmaya déniiktiir."® Kente gdgen bireyin
ekonomik, siyasal, kiiltiirel orgiitlere ve etkinliklere katilim1 ve etkinliklerle ilgili
kent imkanlarina erigsebilmesi bireyin yeni sosyal kimligini olusturacak, 6te yandan
yeniden uyum siirecini kolaylastiracaktir."””” Cesitli sekillerde varligmi koruyan
hemsehri kiimelenmeleri ve oOrgiitleri bireyin kente uyumunu saglayan “tampon
kurum” gorevini listlenmektedirler.

“Hemsgehrilik iligkisi gurbet olarak nitelendirilen, go¢lin oldugu ve
yogunlastigr yerlerde Onemlidir ve kurumlagsmaktadir. Hemsehri dernekleri,
hemsehriler aras1 dayanigmaya dayanan, hemsehrilerin ¢ikarlarini koruyan ve
geldikleri bolgelerdeki baglara dayanan ve bu baglar araciligiyla bir ¢evre, zaman
zaman da davranis bigimi olusturan iligkiler biitlinliniin kurumlasmis yé')niidiir.”158
Esasen, “hemsehri cemaatleri” (hemsehri dernekleri) hem kimlik kazanma siirecinin
bir pargasi, hem de topluluk nostaljisinin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir."”’
Hemsehri dernekleri eski yapi ile yeni yap1 arasinda uyum saglayici islev goren bir
ara kurumdur. Ilksel (geleneksel) baglara dayamirlar ve temsil ettikleri ilksel
nitelikleri ve farkli mesleki cikarlar1 paylasan ve farkli sosyo-ekonomik statii
gruplarina mensup insanlar1 bir ¢at1 altinda toplarlar. Bu dernekler, hem geleneksel
toplum yapisinin izlerini tasir, hem de degisim doniisiim donemlerine 6zgili bir yon

tasimaktadirlar,'®

'35 TEKELI, flhan : “Tiirkiye’de I¢ gd¢ Sorunsali Yeniden Tammlanma Asamasina Geldi”, Konferans,
Tiirkiye’de I¢ Gég, Tarih Vakfi Yayini, Istanbul 1998, s.17
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Kentsel go¢menlik statiisiinden zorunlu olarak ortaya ¢ikmasa da bu olguya
dogrudan bagli olan hemsehrilik derneklerinin kurulmasi, c¢esitli sekiller
alabilmektedir. Bu derneklerin kurucularinin kimler ve resmi kurulus amaclar1 ne
olursa olsun, hemsehrilik dernekleri bir yandan hemsehrileri bir araya getirirken,
diger yandan hemsehri olanla olmayanlar arasindaki ayrimlarin/farkliliklarin devam
ettirilmesine katkida bulunurlar.'®'

Yoresel kimlikleri temsil eden ve biiyiik 6l¢iide gelenekselligi kent ortaminda
yeniden yasatmayr amaclayan oOrgilitlenmeler, bireyleri cemaat toplumlarina
kapatarak, bireyin “otonom birey” olmasini ve demokratik kiiltiirii 6ziimsemesini
engellemektedirler.'® Ancak, geleneksel toplum &zelliklerinin gegerli oldugu kirdan
kente gb¢ eden insanlarin kente uyumunda olumlu roller oynadigi bilinen bu
derneklerin, yeni ve farkli fonksiyonlar iistlenerek demokratik gelismelere katki
saglamas1 beklenmelidir. Bir anlamda hemsehrilerin kent yonetimine katilmalar
konusunda islevler listlenmelidirler.

Kahvehaneler hemsehrilik dayanismasinin enformel mekanlariyken hemsehri
dernekleri formel mekanlaridir.'® Kahvehaneler ancak dar bir cevrede olarak
hemsehriler arasi iletisim ve etkilesim saglayan mekanlardir. Hemsehri dernekleri ise
genellikle tiim kentteki hemsehriler arasi etkilesimin saglanabilecegi mekanlar
olmaktadir. Ancak, ¢esitli sebeplerden dolayr etkili bir hizmet sunamayan bazi
hemsehri derneklerinin actiklar1 lokaller vasitasiyla kahvehane olmaktan ileriye
gidememektedirler.'®*

Hemsehrilik dernekleri ayn1 zamanda hemsehrilik cemaatleri i¢inde liderlerin
ve lider adaylarinin birbirleriyle yaristiklar1 toplumsal mekanlardir.'®® Zira bireyler
bir yandan kendi grubu igerisinde one ¢ikmaya c¢alisirken diger taraftan siyasal
partiler icin yerel veya genel secimlerde potansiyel bir aday olma yolunu bu sekilde
acmaya calisirlar. Hemsehri gruplarinin liderleri, 6zellikle yerel se¢imlerin 6nemli ve
etkili kisileri olarak kendileri aday olmasa bile, aday olacaklar konusunda s6z sahibi
olma sansin1 yakalarlar ve bu sansi bireysel veya grup menfaatleri dogrultusunda

kullanirlar.
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Hemsgehri olanla olmayanin ayrismasinin devaminit saglayan hemsehri
dernekleri bu ozellikleri ile kente uyum ve kentle biitlinlesmeyi geciktirici rol
oynamaktadirlar. Ozellikle gecekondu bélgelerindeki hemsehri kiimelesmelerinin de
etkisiyle adeta sehrin belli bir bolgesinde “getto”lar olusmasmma yol acgabilme
tehlikesi tasiyan Orglitlenmeler, kisileri kent ve kentin diger sakinlerinden
ayristirmanin 6tesinde yabancilagtirabilirler. Ayrica bilinmektedir ki, “teror orgiitleri,
hemsehrilik iligkilerinden en iyi sekilde yararlanmaktadir.”

Kentlesmenin ilk zamanlarinda bir tampon kurum roliinii oynayan hemsehri
birlikleri, bir yandan kentsel hayata katilmay1 ve baz1 alanlarda etkili olmayi, diger
yandan da edinilmis kiiltiirel degerleri siirdiirmeyi amag¢lamistir. Bu durumun gegis
donemlerine 0zgli bir Ozellik olmasi gerekirken tam tersine kurumsallastig
goriilmektedir. Hemsgehri derneklerinin artik kentlerde dayanigsmaya ve biitiinlesmeye
yonelik fonksiyonlarini yerine getiremez olduklari gézlenmektedir. Bu dernekler,
ayn1 kokenden/memleketten olmanin verdigi bilingle, “yabancilar’dan ayrisan bir
kimlik olusumuna yol agmakta ve bu da sehirde insanlarin kaynagmalarin1 6nleyici
sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda hemsehri derneklerinin, kentlilik bilincinin
gelismesinde ve kentsel biitiinlesme siirecinde artik negatif rol oynamaya basladig
iddia edilmektedir.'*’

Hemsehri dernekleri, her ne kadar kentlilik bilinci ve kentsel biitiinlesme
anlaminda bazi olumsuzluklara yol ag¢sa da, hemsehriler acisindan Onemli
sayilabilecek miktar ve gesitlilikte fonksiyonlar icra etmektedirler. Hemsehrilerini,
oy verecekleri aday yada siyasi parti konusundan, aligveris yapacaklari hemsehri
igyerleri konusuna kadar etkilemeye ¢alisan hemsehri dernekleri, bunlarin yaninda
memleketlerini tanitmak gibi faaliyetler de yapmaktadirlar. Muhtag hemsehrilere ve
ogrencilere maddi yardim, tiyeler aras1 dayanigsmay1 amaclayan giin ve geceler, gezi
ve piknikler diizenlemek, kitap-brosiir, dergi , biilten gibi kendi aralarinda iletisimi
saglayic1 ve memleketlerini tanitici yaymlar yapmak, yatirimcilarint memleketlerine
yonlendirmek ve memleketlerindeki bazi ihtiyaglar1 karsilamak gibi faaliyetler

hemsehri derneklerinin en sik karsilagilan ¢aligmalaridir.
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IV. BOLUM
KIRIKKALE ILININ GENEL TANITIMI

Kirikkale ili ve gevresi, Tirkmen obalarmin yerlestigi bir bolge olarak
Osmanli’nin kiiltiir merkezlerinden biri degilse bile, merkezciklerinden biri olan
Keskin ile beslenmistir. Sanayilesmenin dogurdugu Kirikkale’nin, 1930’dan itibaren
Yozgat, Kirsehir, Corum, Cankiri, Nigde, Nevsehir, Elazig, Kayseri illerinden goc
aldig1, kiz alip verme yoluyla akrabalagip kaynastig1 bilinmektedir.'’

Kirikkale’nin ismi konusunda iki ayr1 iddia vardir ki, esasen her ikisi de
gergek olabilir. i1k iddia Kirikkale’nin admin sehrin 3 km. kuzeyinde bulunan KIRIK
Koyl'niin adi ile dolgu seklindeki Kaletepe’nin admin kisaltilarak — sdylenmesi
neticesinde ortaya ¢iktigi yoniindedir.'®® Ikinci iddia ise Osmanli arsiv belgelerine
dayandirilmasi sebebiyle daha gercekeidir. Yapilan arastirmalara gére yore Osmanl
Arsiv Belgelerinde “Kirik Kal’a” olarak amlmaktadir.'® Cumhuriyet déneminde ise

Kirik Kal’a ismi kiiciik bir ifade degisikligi ile Kirikkale seklini almistir.
4.1 KIRIKKALE ILINIiN KISA TARIHCESI

Kirikkale ili ve ¢evresinde 1990-1991 tarihlerinde Japon bilim adamlar
tarafindan yapilan yiizey arastirmalari neticesinde elde edilen bulgular, bolgenin MO
5000-3000 yillar1 arasindan itibaren yerlesim alani oldugunu gostermistir.'”® Gerek
Valilik tarafindan hazirlanan muhtelif yayinlarda, gerekse ozel kisi ve kurumlar
tarafindan yayinlanan kitaplarda Kirikkale’nin tarihgesi bolge geneli ile birlikte ele
alinmistir.

Kirikkale ve cevresinin ¢ok eski bir tarihi ge¢gmisi mevcuttur. Bugiin
Kirikkale il sinirlart i¢inde kalan bazi tarihi kalintilar, oren yerleri ve hoyiiklerin
varh@ ile bazi arastirma ve incelemelerde M.O. yillara ait arkeolojik buluntulara
rastlanmasi, Kirikkale'nin cografi alaninin ne kadar eski bir yerlesim sahasi oldugunu
gosterir. Keskin'e bagl Ceritkale kdyli yakinlarinda kaya kabartmalar1 ve magaradaki

resimler; Gogbeyli ve Efendi koylerindeki hoytiklerde ele gegen buluntular; ydrenin,

"7 TURAL, Sadik : “Bir Kirikkaleli’den Tesekkiir”, Kirikkale Halk Miizigi, Nail Tan / Salih Turhan , Ankara
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Hititlerin 6nemli yerlesim merkezi oldugunu gostermektedir. Yine Kirikkdy ile
Kaletepe;Sulakyurt ve Delice ilgelerinin degisik yerlerinde Bizans ve daha eski
donemlerden kaldig1 bilinen arkeolojik eserlere rastlanmasi da bu diisiinceyi
dogrulamaktadir.'”' Bu yore milattan énceki donemlerde Hititlerden baska, Frigler,
Etiler, Lidyalilar, Stimerler ve Galatlar gibi devlet ve toplumlarin idaresi altinda
kalmistir.'

Aslinda Kirikkale bolgesi tarihini Ankara tarihiyle birlikte diistinmek,
incelemek ve arastirmak uygun olur. Ankaramin Tirklerin eline ilk olarak 1073
yilinda gectigi dikkate aliirsa, Kirikkale bdlgesinin de- genel olarak- ayni yillarda
Tiirklesmeye ve islamlagsmaya basladig kabul edilebilir. '

Esas itibariyle, tarihi belgeler incelendiginde bugiin Kirikkale ili sinirlar
dahilinde bulunan yerlesim yerlerinin Ankara vilayetinin Keskin ilgesine bagl yerler

oldugu goriilmektedir.'”

Bu sebepledir ki Kirikkale kentinin tarihini 1925 yili ile
baslatmak miimkiindiir. Zira sehrin ¢ekirdegini olusturan fabrikalarin temeli bu
tarihte atilmistir.'”

Kirikkale kenti, temelleri 1925'lerde atilan bir Cumhuriyet sehridir. 80 yillik
gelismesi, biiylimesi ve bugiline tasinmasi MKEK ile olmustur. Kirikkale'nin
kuruldugu arazi Kirik koyii arazileridir. Bu kdy, 1925'ten 6nce 12 hanelik kiigiik bir
yerlesim alanmidir. Kaletepe ise 3-4 km. otede, aslinda bilinen anlamda bir kale
olmayip boz topraklarin olusturdugu bakimsiz ve agacsiz bir tepedir. Kirikkale
sehrini ortaya cikaran esas sebep; 1925 yilinda top ve mithimmat fabrikalarinin
temellerinin atilmis olmasidir.'”®

Kurulus yillarint takip eden 1931-1941 donemi Kirikkale'nin gelismesinde
ikinci asamay1 olusturur. Hizmete acilan fabrika sayis1 hizla ¢ogalmis, buna bagh
olarak da is¢i ihtiyact artmistir. Kirik kdylinden ve ¢evre kdylerden akin akin isciler
gelmistir. Bu donem sehirde rastgele bir yerlesmenin de basladigi donemdir. 1941'de
Belediyelik, 1944 yilinda da il¢e olan Kirikkale, kiigiik bir kasaba goriiniimiinii alir.

Kentin bir sanayi sehri olarak 6neminin artmasi ve artan niifusun baskisiyla yeni
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mahalleler kurulur. 1945 ve 1950'lerdeki niifus artis1 ve hizli go¢ olay1 ile sadece
yakin ¢evredeki koylerden degil; Orta, Dogu, Gilineydogu ve Karadeniz bdlgesi
illerinden de hizli bir niifus akis1 olur. 1955'lerde konut alanlar1 Samsun Karayolu
{izerine, kuzeye dogru tasmis ve doguya da genislemistir.'”’

19601 yillarda Kirik koyii ve Yuva kdyiinii mahalleleri i¢ine katan Kirikkale,
1970'li yillardan itibaren hizli niifus artisiyla birlikte mahallelerini de artirmistir.
1925'lerde 12 hanelik bir kdyden 2004’de 26 mahalleye ve 205.208 niifuslu bir
yerlesim alanina kavusmustur. 178
Atalay Kirikkale’nin  kurulusundan sonraki gelismesini {i¢ devreye

" {lk devre sehrin dogusudur. Bir bagka deyisle fabrikalarin temelinin

ayirmaktadir.
atildigit donemdir. Sehrin kuruldugu alanin giineyi sanayi bolgesi olurken
Kaletepe’nin kuzeyi yerlesim alani olur. Bu donemde fabrikanin personeli igin
yapilan tesisler ve az sayidaki lojman disinda fazla konut yoktur. Ciinkii is¢iler
askerdir ve kislada kalirlar. Ikinci devre 1931 den itibaren baslar. Bu devrede artan
is¢i thtiyacimi karsilamak i¢in yakin kdylerden isci getirilirken, terhis olan askerler
1s¢1 olarak kalmalan icin tesvik edilir. Bu yeni sayilabilecek isciler plansiz kerpig
evler yaparak rastgele bir yerlesim alani olustururlar. Uciincii devre 1945’lerden
itibaren baslar. Artik koyler disa acilmaya baslamis, is¢i olarak calismak isteyenler
artmistir. 1950°1lerde iilke genelindeki i¢ gogten, sanayi kasabasi olmasi nedeniyle,
Kirikkale de fazlasiyla etkilenmistir. 1960 yilinda 15 mahalleye ulasan Kirikkale
1970 te 3 km. mesafedeki Kirik koyl ile birlesmistir. Ne yazik ki biitiin bu
geligsmeler plansizdir.

1980 1i yillarda Tiipras Rafinerisinin kurulmasi ve 1989 yilinda il olmasindan
sonraki donemi dordiincii devre olarak isimlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu donem
Kirikkale’de kamu sektoriine ait istthdamin diisiise gectigi, bu sebeple go¢ alimi

bakimindan cazibesini yitirdigi bir donemdir.
4.2 KIRIKKALE’NIN COGRAFI YAPISI

Ic Anadolu Bolgesinde yer alan Kirikkale ili; Ankara, Corum, Yozgat,

Kirsehir ve Cankiri Illeri ile komsudur. Ilin yiizolgiimii 4630 kilometrekare, rakimi
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ise 700 m.dir. il topraklar1 kuzeyindeki Camlica, Karakaya ve Kirikkale tepelerinin
ovaya indikleri meyil iizerinde bulunmaktadir. Kuzeybati-giineydogu yoniinde
uzanan Kogu Dag1 4 km genislik ve 7 km uzunluga sahip olup en yiiksek noktasi
Yiglitepe (1278 m.)dir. Giliney ve giineydoguda Denek Dag sirast Coruhdzii
Vadisinin giineyinde Keskin ile izzettin K&y arasinda uzanmaktadir. En yiiksek
noktalari; Gavur Tepesi (1742 m.) ile Bozkaya Tepesi (1577 m.)’dir. Bdlgenin en
uzun, en genis ve en yliksek kiitlesini olusturur, uzunlugu 44 km, genisligi 30 km’dir.
Kuzeydogu-giineybat1 yoniinde uzanan Kiire Dag’inin en yiiksek yeri Kiire Tepesi
(1450 m.) dir."*°

Il smirlar icinde ovalik alanlar ¢ok azdir. En 6nemli ova Kirikkale Ovasidir.
Kirikkale Ovasi; kuzeyde Camlica ve Karakaya tepelerine, giineyde de Denek
Dagi’nin batisina kadar uzanmaktadir. Kuzeydeki tepeler ovaya meyilli bir sekilde
inerek birlesir. Kirikkale yerlesimin cekirdegi bu meyilde olusmustur.ildeki verimli
topraklar Keskin-Masat Ovasi, Bahsili Ovasi ile Kizilirmak ve Kiligozii vadilerindeki
diizliiklerde yer almaktadir. Ilin 6nemli akarsulari Kizilirmak, Delice Irmagi,
Kilicozii, Balaban Cayi, Aci16zii, Coruhdzii ve Okun deresidir. Kirikkale’nin
batisinda yer alan Kizilirmak iizerine kurulu bulunan ve Kirikkale il merkezine de
cok yakin mesafedeki Kapulukaya Baraj1 enerji iiretimi yaninda igme-kullanma suyu
temini i¢inde kullanilmaktadir.

Kirikkale ve civart dogal bitki oOrtiisii bakimindan zayiftir.Buna karsin
giineyde akarsu kenarlarinda verimli aliivyon topraklar bulunur. Bunlar yer yer kalin
ortiiler olusturur ve egimleri ¢ok azdir. Arazi sulu ve kuru tarim i¢in elverislidir.
Y 6renin az yagis almasi ve kurak olmasi toprak olusumunda en énemli etmendir.'™!

Kirikkale ili 1liman iklim kusaginda yer almaktadir. Ancak bulundugu alanin
denizden uzak olusu, giinliik sicaklik farkinin bozkir olmasindan dolay: degismelere
ugramast gibi nedenlerle iklim karasallagsmaktadir. Bu Sebeple kislar1 karli ve soguk,
ilk ve sonbahar aylar1 ise yagish ge¢mektedir. Yaz aylarinda pek yagis goriilmez.
Kizilirmak iizerinde yapilan ve Kirikkale sinirlari igerisinde bulunan Kapulukaya

182

baraji’nin nem ve yagislara olumlu etkisinin oldugu ifade edilmektedir. * Her yil

artan bir sekilde devam eden agaglandirma caligsmasi ve Kapulukaya Baraj Goli
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cevresine Devlet Su Isleri tarafindan dért milyon fidanin dikilmesi projesinin
tamamlanmasindan  sonra, Kirikkale’nin  ikliminde ©nemli sayilabilecek
degisikliklere yol agmas1 beklenmektedir.

Kirikkale, Bagkent Ankara'ya 78 km. mesafede, 43 ilin karayolu kavsaginda
yer alir. Kirikkale bu haliyle, Dogu, Giineydogu ve Karadeniz bolgelerinden baskent
Ankara’ya ve batiya ulagim i¢in bir kapi niteliginde, dolayisiyla kara ve demiryolu
aglarmin  diigim noktasinda bulunmaktadir.'® Bununla birlikte Kirikkale bir

konaklama yeri olmaktan 6te, gegis bolgesi niteliginde bir kavsak noktasidir.
4.3 KIRIKKALE’NIN DEMOGRAFIK YAPISI VE NUFUS ARTISI

Kirikkale’nin ana niivesini olusturan Kirtk Koyiliniin Cumhuriyetin ilk
yillarinda 12 haneli oldugu bilinmektedir. 1927 yili sayiminda Kirikkale ismine

rastlanmaz.'%*

Fabrikalarin yapimiyla birlikte gd¢ almaya baslayan Kirikkale’de
niifus birikimi olur ve ilk niifusu 1929 yili itibariyle 3000 olarak tespit edilir. 1940
yilinda 11.484 niifuslu olan Kirikkale’de bir y1l sonra Belediye teskilati kurulmus;
1944 yilinda ise ilge statiisiine kavusmustur. 1945 yili sayiminda niifus 14.496’dur.
Stirekli go¢ alan ve hizla niifusu artan Kirikkale’nin niifusu; 1950 yilinda 15.750,
1955’de 27.807 ve 1960 yilinda 42.904 olarak belirlenmistir. Artan gocler
Kirikkale’yi adeta hormonlu sekilde biiyiitmeye devam eder ve 1965 yilinda 57.669
olan niifus 1970 senesinde 91.658, 1980 yilinda ise 178.401 olur.'® Tiirkiye’nin
niifusu en hizli artan ilgelerinden biri olan Kirikkale 1989 yilinda 11 yapilir. 1990
sayimminda 185.434 olan niifus, 2000 yilinda 205.078 e yiikselmistir.

Kirikkale’nin niifus artisinin en Onemli hatta tek sebebi olarak sanayi
tesislerinin kurulmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Kirikkale, ilk MKE fabrikalarinin bu
alanda faaliyete ge¢mis olmas1 dolayisiyla yerlesim merkezi haline gelmis ve niifusu
hizla artmig, 1950’1lerden sonra iilke genelinde goriilen kirdan kente go¢ sebeplerinin
de etkisiyle niifus artig hiz1 Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde olmustur.

Niifus artis hizi en hizli kentlerden biri olan Kirikkale’de gociin ve niifus
artisinin en yiiksek oldugu yillar 1935-1940 yillar1 arasidir. Bu donemde yillik niifus
artist ortalama %30 civarindadir.Sonrasinda en yiiksek artis 1950-1960 donemidir
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ki,yillik ortalama %17.2 dir, bu yillar iilke genelinde kirdan kente go¢iin en yiiksek
oldugu donemdir. 1975-1980 doneminde Kirikkale nin yillik niifus artis1 ortalama %
6 olmasina ragmen %2 olan Tiirkiye geneli niifus artis hizindan hayli yiiksektir.'®
1980-1990 donemi Kirkkale’de en diisiik niifus artisinin oldugu doénemdir. Bu
donemde yaklasik %0.4 olan artig, 1990-2000 donemi i¢in yillik ortalama % 1
civarindadir. Niifus artis hizindaki bu diismenin esas sebebi, kirdan kente gogiin
azalmasindan ¢ok, Kirikkale’de yeni sanayi kuruluslarinin faaliyete gegmemesi ve
mevcutlarda calisanlarin sayilarinin stirekli diistiriiliilyor olmasiyla yakindan ilgilidir.

Ozellikle il merkezinde yasayan niifusun sayimda tespit edilenden daha fazla
oldugu da yaygin bir iddiadir. Gergek niifusun 250.000°den fazla oldugunu dile
getiren bazi yetkililer, sayim sirasinda en az 30-40 bin kisinin kendi memleketlerinde
sayima katildiklaring,'®” bu sebeple niifusun oldugundan daha az ¢iktigii ifade
etmektedir. 1981 yilinda yapilan bir arastirmada da benzer bir iddia dile

getirilmistir.'®®

Bu aragtirmada Kirikkale niifus memurlugu verileri ve cesitli
kesimlerle yapilan konugsmalar dikkate alinarak, ozellikle ¢evredeki kiiclik ilge ve
koylerden gelenlerin sayim giinleri kendi ilge ve koylerinde sayima katildiklari, bu
suretle Kirikkale’nin niifusunun oldugundan daha diisiik c¢iktig1 ifade edilmistir.
Hatta baz1 ilge veya bolgelere ait hemsehri derneklerinin sayim zamanlarinda
hemsehrilerini kendi yorelerine tasidiklari, bu sebeple de “Kirikkalelilik” bilincinin
gelismedigi tespiti yapilmistir.

1989 yilinda il olan Kirikkale’ye 8 ilge, 18 kasaba ve 171 koy baghdir.
Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yaymnlanan 2000 Genel Niifus Saymm
sonuglarma gore'™ Kirikkale il merkezinin niifusu 205.078, ilin toplam niifusu ise
383.508 olarak tespit edilmistir. Niifusun %53.5°1 il merkezinde yasarken %46.5’1
bagli ilge,belde ve kdylerde yasamaktadir. 1990 sayimina gore yillik niifus artis orani
binde 9.3 tiir. 2000 yili sayimmna gore hane halki biiyiikligi 4.9 iken kilometre

kareye diisen niifus 8.5 olarak belirlenmistir. Kirikkale niifusunun % 74.4'i sehirde

(1 ve Ilge merkezlerinde ) yasamaktadir. Son on yilda Tiirkiye’nin niifusu 1.2 kat
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artarken ayn1 donemde Kirikkale ilinin niifusu 1.1 kat artmistir. il genelinin yillik
niifus artis1 binde 9.3 olarak gerceklesmistir.

Kentsel niifus artis hizi incelendiginde, 1990-2000 yillar1 arasinda il
merkezinin yillik niifus artis  hizi binde 10.07 olarak tespit edilirken, Kirikkale
sehrinin kentsel gelisim alani olarak gormemiz gereken Yahsihan ilge merkezi

0 artig orammin binde 36.63 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Bu

niifusunun
durum artik il merkeziyle birlesmis olan Yahsihan il¢esinin kentin yeni mekansal
gelisme odag haline geldigini de gostermektedir.”"

2000 yili genel niifus saymmi sonuglarina gore'”> Kirikkale niifusunun %
79.8'1 bu ilde, %20.2’si bagka ilde veya yurtdisinda dogmus kisilerden olusmaktadir.
Kirikkale ili disindaki illerde doganlar iginde en yiiksek paya Kirsehir ili dogumlular
sahiptir. Kirikkale niifusunun % 4.2 ' si (16.292 kisi) Kirsehir ilinde dogmus
kisilerdir. Daha sonra sirasiyla Ankara (14.218 kisi ), Yozgat (9.792 kisi), Corum
(6.096 kisi), Cankir1 (2.051 kisi), Kayseri (1.903 kisi ), Istanbul (1.324 kisi), Sivas
(1.214 kisi), Tokat (1.075 kisi) ve diger iller yer almaktadir. Kirikkale disinda
Tirkiye'nin 80 vilayeti ve 15 ten fazla yabanci iilkede dogmus 77.662 kisi Kirikkale

ilinde yasamaktadir. Bu rakam toplam niifusun % 20.2 sine tekabiil etmektedir.

4.4 KIRIKKALE’NiN GENEL EKONOMIK YAPISI

Kirikkale’nin bugiinkii haline gelmesi, gelismesi ve biiyiimesi MKEK ile
olmustur. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Kirikkale sehrini ortaya ¢ikaran esas sebep;
1925 yilinda top ve mithimmat fabrikalarinin temellerinin atilmig olmasidir. 1925
yilinda Top ve Mihimmat Fabrikasi'nin temellerinin atilmasi, Kirikkale'nin
sehirlesmesinin c¢ekirdegini olusturur. Bu sebeple Kirikkale ekonomisinin esas
iskeletini MKE fabrikalar1 olusturmaktadir.

Makine Kimya Endiistrisi’ne baglh fabrikalar Kirikkale i¢in ¢ok biiylik 6nem
tasimaktadir. Zira Kirikkale tamamen MKE fabrikalarina bagh olarak biiyiimiis bir

yerlesim merkezidir. Sanayiye paralel sehirlesmenin tipik bir 6rnegi olan Kirikkale,

190 Kirikkale Universitesi, Organize Sanayi Bolgesi ve Kiiciik Sanayi Sitesinin bu ilce merkezinde olmas1 niifus

artisinin en 6nemli sebebidir.
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faal isgiiciiniin biiyiik oranda sanayide calistig1 bir sehirdir.'”> Sanayi tesisleri olarak
MKE fabrikalar1 ve TUPRAS Rafinerisi gibi biiyiik 6lgekli kamu yatirimlar: ilin
ekonomik yapisinda ¢ok onemli yer tutar. MKEK’ye bagh 7 fabrikada 3651 kisi,
TUPRAS Rafinerisinde ise 983 kisi istihdam edilmektedir.'**

Kirikkale kent merkezinde hizmet ve sanayi sektorii agirlikli bir yapi
olmasmna karsin ilin genel ekonomik yapisi tarim agirhiklidir. 11 genelinde galisan
nifusun yaridan fazlasi (%51) tarim sektdriinde istihdam edilmektedir.'”” il
genelinde tarima elverisli arazi miktar1 306.506 hektar olup il ylizl¢limiiniin
%62.2°sini  teskil etmektedir. Tarim arazilerinin %96’s1 tarla arazisi olarak
kullanilmaktadir. Biiylik oranda hububat ekimi yapilmaktadir.Bunun yaninda
baklagillerde 6nemli yer tutar. Kirikkale’de hayvancilikta halkin ge¢im
kaynaklarindan biridir. 2003 yil1 itibariyle 40.000 civarinda biiyiikbas ve 100.000’in

%6 ] genelinde hizmetler sektorii %28’lik

iistiinde kiiclikbas hayvan bulunmaktadir.
calisan payi ile ikinci sirada yer alirken, sanayi sektorii %21 ile {iglincli sirada yer
almaktadur.'”’

Kirikkale kirsali biiyiikk oranda tarima dayali iken, il merkezi 6zellikle
kamuya ait sanayi tesisleri nedeniyle sanayi agirlikli bir yap1r arz eder. Kamuya ait
sanayi tesislerinde istthdamin daralmasima ragmen son yillarda artan 6zel sektor
yatirimlart dolayisiyla sanayi sektoriindeki istihdam tarimin ¢ok oniindedir.

DPT tarafindan yaymlanan verilere gore, Kirikkale il merkezi 2.derece
gelismislik grubunda yer almaktadir. Tiirkiye genelinde sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda ise 51. sirada yeralmaktadir. Kalkinmada Oncelikli Yére kapsamina
alinan'*® ve yatirim tesviklerinden yararlanan Kirikkale’nin kent merkezinde caligan
nifusun %43’ sanayi, %53°0 hizmetler ve sadece %4’ tarim sektoriinde
Qallsmaktadlr.l99 Kent merkezinde bulunan MKE fabrikalar;, TUPRAS Rafinerisi
gibi kamuya ait sanayi tesisleri yaninda Kii¢iik Sanayi Sitesi ve Organize Sanayi

Sitesinde bulunan kiigiik ve orta Olgekli isletmelerde calisan niifus sanayi
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sektoriindeki istthdam oranini yiikseltirken, 6zellikle {iniversitenin agilmasi ile
hizmetler sektoriinde ¢alisan sayis1 artmaistir.

Sanayilesme ile sehirlesme arasinda yakin bir iliski oldugu bilinmektedir.
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sehirlesme sanayilesmeden daha hizli bir

2% Kirikkale bu genel durumun aksine, sanayiye bagli olarak

tempo ile ilerlerken,
gelismis, MKE fabrikalarinin kurulmasiyla neredeyse bos bir arazi iizerinde
kurulmus ve ani patlama yaparak biiyiimiis bir “boom town” 6rnegidir.””" Onceden
hi¢c yokken sanayilesme ile birlikte ve sanayi kurulusu olan MKE fabrikalar

etrafinda gelismis bir sehirdir Kirikkale.
4.5 KIRIKKALE’YE GOC VE NEDENLERI

Kirikkale tamamen gdoglerle kurulmus bir kenttir demek yanlis olmayacaktir.
Oncelikle Ankara, Kirsehir, Corum, Yozgat gibi cevre illerden ve daha sonra da
hemen hemen Tiirkiye’nin her ilinden bir aile mutlaka Kirikkale’ye go¢ ederek
yerlesmis‘cir.202 Bugiin 205.078 niifuslu bir il merkezi olan Kirikkale’nin heniiz
kurulusundaki ilk sakinleri fabrikalarmn teknik eleman ve asker iscileridir. ikinci grup
ise kismen kdylerinden zorla, kismen de tesvikle getirilen sivil iscilerdir.””

Fabrikalarin ilk agildigr yillarda is¢i olarak caligmaya gelenlerin biiyiik
cogunlugu yakin koy ve ilgcelerdendir. Sonraki yillarda Tiirkiye’nin hemen her
ilinden insanin gedigi bir yer haline gelen Kirikkale sanayinin cazibe merkezi yaptigi

bir yerlesim alanidir. Atalay’in yaptigi arastirmann®*

tespitlerine gore yakinlik,
ulasimin kolaylig1 gibi etkenlerle niifusun ilk gelis yeri olarak Ankara ve gevresi
gdziikmektedir. Bunlarin oran1 %64.1°dir. ikinci siray1 ise yine nispeten yakin olan
Kirsehir, Corum ve Yozgat illeri almaktadir. Bolge olarak Orta Anadolu basta
gelirken, arkasinda Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesi yer almaktadir. 2000 yili
genel niifus saymm sonuglari da bu tespiti destekler mahiyettedir.’”> Kirikkale’ye

206

gelenlerin biiylik cogunlugunu (% 63.3) kdy dogumlular1 olusturmaktadir.”™ Bu oran

Kirikkale’nin kentlesme ve kentlilesme sorununun en oOnemli kaynagini da
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202 TURAL, Sadik : ”Orada Bir Sehir Var Uzakta (m1?) Kirikkale Dergisi, sayi:1, Ocak 1995, s.45
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gostermektedir. Geldikleri koyleri ile, yakinlik avantajinin da etkisiyle, baglarini
koparmayan kentin yeni sakinleri bir anlamda koydeki hayatlarin1 buraya
tasimislardir. Bundan dolay1 ¢agdas degerlerin yapilagsmada yer almasi zorlagmug™”’
ve carpik bir kentlesme ortaya ¢ikmistir.

Kirikkale’ye gogiin sebeplerinden en oOnde geleni  hi¢ siiphesiz “is
imkan1”nin bulunuyor olmasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi ilk yerlesenler
fabrikalarin “zorunlu isciler”idir. Kirikkale’ye gogiin “gekici faktér”ii sanayinin
burada kurulu olmasit ve is sahasinin olmasidir. Kirsal kesimde artan niifusu
doyuracak genislikte ve verimde arazi olmamasi neticesi artan issizlik ise gogiin
“itici faktor”ii olmustur. Atalay’in arastirmasinda®® Kirikkale’ye go¢ edenlerin
burayr se¢me nedenlerinin basinda %33 oran1 ile is sahalarinin  bulunmasi
gelmektedir. Go¢ edenlerin %18.1°1 ise memlekete yakinligindan dolayr Kirikkale’yi
tercih ettigini belirtmektedir. Kirikkale’ye gd¢ edenlerin memleketlerinden gogme
sebepleri olarak, arazi azlig1 (9%33.8) ve issizlik (%27) en 6nemli sebepler olarak
gosterilmistir. Akraba ve hemsehrilerinin gé¢cmesi sebebiyle tasinanlarin orani ise
%]11.5 gibi yliksek bir orandir. Akraba ve hemsehriler Kirikkale’nin gogiilen yer
olarak secilmesinde de %6.4’liik oran ile 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Kirikkale’nin niifus artis hizinin ge¢mis yillara gore daha diistik oldugu yillar
olan 1980 sonrasinda kurulan en Onemli tesisin 1986 yilinda faaliyete gecen
TUPRAS Rafinerisi oldugu goriiliiyor. 1992 yilinda kurulan Kirikkale Universitesi
de her gecen giin artan personel ve 6grenci sayisinin getirdigi dogal bir sonug olarak ,

az da olsa yeni goglerin olmasina ve niifus artisina katki saglamistir denilebilir.
4.6 KIRIKKALE’NIN KENTLESMESI

Cok yonlii bir olay olan kentlesme, toplumun yapisindaki ve ekonomisindeki
degismelerle yakindan ilgilidir. Kentlesme, kentlerin niifus ve alan olarak
biiyiimesine ve bu siire¢ icinde de, i¢ yapilarinda ve Orgiitlenmelerinde 6nemli

29 insan davrams ve iliskilerinde kentlere

degisiklikler olmasma yol agmaktadir.
0zgl degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci olan kentlesme, ayn1 zamanda

toplum yapisinda, artan oranda Orgiitlesme, is bolimii ve uzmanlasma da
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yaratmaktadir.*'”

Kirikkale gibi ¢ok hizli niifus birikimine sahne olan, biiyiik
cogunlugu koyden ve farkli bolgelerden gelerek kisa silirede bir yerlesim alaninda
bulusan kitlenin ortak bir kent kiiltiiri yaratmasi, kentlilesmesi, siiphesiz uzun bir
zaman alacaktir.

Kentler, toplumsal ve kiiltiirel yasamin iginde slirmekte olan yerlesim
bolgeleridir. Dolayisiyla demografik ve idari agidan bir niifus yogunlugu olan
yerlesim birimidir. Cesitli mesleklere, is boliimiine, farkli kiiltiir 6zellikleri olan
gruplardan meydana gelen toplum hayatina gore diizenlenir. Kentin fizik yapisi ve
dokusu otesinde bu dokuya bigim veren, kentlinin cevresiyle ilgisi ve uyumunu
saglayan sosyal, kiiltiirel, yonetim, hukuk ve ekonomi diizeni de énemlidir.*""

Kirikkale, 1925 yilinda MKE fabrikalarinin temelinin atilmasiyla olusmustur.
Ayni kuruma bagli fabrika sayis1 arttikca personel ve isci ihtiyaci da artar. Hizla
artan niifus beraberinde konut ihtiyacin1 da dogurur. Ilk konutlar fabrikalarin teknik
ve idari personeli igin yapilan az sayidaki lojman ve sosyal tesislerdir. ilk isciler
olan askerler ise zaten kislalarda kalmaktadir. Konut ihtiyaci olan sivil isciler ise
fabrikalarin kuzeyinde ve fabrikalara yakin yerlerde aldiklar1 arsalar tizerinde
plansiz,miidahalesiz bir sekilde — kdydeki evlerine benzer sekilde, tuvaleti disarida
bahceli ve bahgesi ¢evrili- evler yaparlar. 1941 yilinda kurulan Belediye teskilati bazi
diizenlemeler yapmaya calissa da yetersiz kalir.*'? Bu tarihe kadar ise planl bir kent
dokusu ve mimari yerine basibos yapt yiginlart olusmustur. MKE tarafindan
yaptirilan konutlar , agaglari, yesil alan1 ve planlart ile nispeten saglikli bir iskan
bolgesi olustursa da,sinirlari kesin hatlarla ayrilmis is¢ilerin karmagik konut y1ginlar
halinde yapilastig1 bolge Kirikkale nin ilk kent dokusunu meydana getirmistir.*"?

1941 yilinda Belediye teskilati kurulmasina ragmen 1950’lere kadar imar
calismas! yapilmamustir. ilk imar plam 1954°te basit sekilde yapilir ve sadece carst
bolgesini i¢ine alir. 1964 yilinda yapilan ilk resmi ve tasdikli imar plani ise,
Demiryolu ile Devlet Karayolu arasini kismi diizene kavusturur.1969-1970 yillarinda

baz1 mahalleler de kismen kanalizasyon yapilmistir. 1972°de uzmanlara hazirlatilan

plan ile de basarisiz olan bir 6nceki planin kapsadigi alan1 diizenleme g¢aligmast
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yapilr.*

Bu arada hizla artan yapilasma Devlet karayolunun kuzeyine
tasmig,doguya dogru da genislemistir. 1976 ve 1985 yillarinda yapilan imar planlar
ile diizenleme calismalar1 devam etmistir. Imar planinin kapsadig: alan 4364 hektara
ulagmus ve planin %75 inin uygulamasi da tamamlanmustir.”"

Kirikkale’nin varlik sebebi olan MKE c¢ok biiyiik imkanlarina ragmen, ilin
planl bir kentlesme saglamasina doniik bir ¢aba icerisinde olmamistir. Kendi bolgesi
disinda kentin diizenlenmesine katkis1 olmamistir. Kirikkale’de sehircilik
hizmetlerinin baglamas1 1960’11 yillardadir. Bu tarihlerde belediye hizmetleri i¢in
baskilar artar, insanlar daha fazlasim istemeye baslarlar.*'®

Il merkezindeki niifus birikimi ve g¢alisan niifusun dagilimi gibi hususlar
kentlesme i¢in gerekli temel unsurlarin varligiin gostergesidir. 205.078 niifusu olan
Kirikkale kent merkezinde, ¢alisan 38.878 kisinin %531 hizmetler, %43 i sanayi ve
sadece %4’1 tarim sektdriinde bulunmaktadir. Kirikkale kent merkezinin mekansal
gelisim alanm1 olarak goriilmesi gereken Bahsili ve Yahsihan ilgesinde de oranlar
benzerdir.*'” Kirikkale’nin halen saglikli bir kentlesme sagladigini ifade etmek ise
miimkiin degildir. Fabrikalar etrafinda hi¢gbir miidahale olmadan kurulan ve bir tiirlii
yeterli ve dogru planlama ve uygulamaya kavusamayan, ¢arpik kentlesme oOrnegi
sayilabilecek olan Kirikkale’de diizensiz kentlesmeye yol agan faktorleri su sekilde
siralayabiliriz:*'®

-Niifusun 6nemli bir kesiminin koy kokenli olmasi(Atalay’in arastirmasinda
bu oran %63.3 tiir) yaninda, bunlardan bir kisminin niifus sayimina kdylerinde
katilmasi sebebiyle kentin niifusu ile ilgili ger¢ek verilerin elde edilememesi sonucu
planlama i¢in kullanilan verilerin yanlis olmasi.

-Siklikla ¢ikarilan imar aflari sebebiyle, kagak ve gecekondu yapilagsmasinin
oniine ge¢ilmesinin adeta imkansiz hale gelmesi.

-K6yden gelen ve hizla sehri olusturan insanlarin kirsal 6zelliklerini buraya
tasimast  ve sikica korunmasi, cagdas degerlerin yapilasmada yer almasima engel
olmustur. Ayrica 6zellikle MKEK’de is¢i olarak calisan yada c¢alismig olan kisiler,

kentte ikamet etmelerine ragmen, kdyiinden de kopmamistir. Bunlarin 6nemli
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sayilabilecek bir kismi tasarruflarmi  koy agirlikli  yapmis, kent yasamim
tyilestirmekte kullanmamislardir.

Kirikkale’de bulunan 36 hemsehri dernegi yoneticisi ile yaptigimiz ankette,
29 dernek yoneticisi (%80.6) hemsehrilerinin ¢ogunlukla belli mahallelerde ikamet
ettiklerini bildirmislerdir. Atalay’in arastirmasinda da ikamet edilen mahallenin
seciminde akraba-hemsehri etkisinin %21.6 ile ikinci sirada oldugu goriilmektedir.
Bu durum dogru ve saglikli bir kentlesmede beklenen bireysellesmenin heniiz
gerceklesmedigi,cemaatci yapinin devam ettigini gostermektedir.

Ozellikle kenar semtlerde “bugiin bile siiriiler olusturacak miktarda
hayvanciligim yapildigi, giibre yiginlarmm oldugu goriilmektedir.”*" Kirikkale nin
kentlesmesi, daha dogrusu kentlesememesi, konusunda ¢ok carpici olan bu iddiay1
Tarim 11 Miidiirliigii verileri de desteklemektedir. 2005 yili Mayis ay1 itibariyle
Kirikkale kent merkezinde, biiyiikli kiiciiklii 235 isletmede 700 biiyiikbas hayvan
beslenirken, Kirikkale’nin mekansal gelisim alan1 olarak goriilen Bahsili ve
Yahsihan ilce merkezlerinde ise, toplam 147 isletmede 1320 biiyiikbas hayvan
beslenmektedir. Benzer sekilde bu ii¢ kent merkezinde beslenen kiigiikbag hayvan
sayist da dikkate alindiginda  Kirikkale’nin bir kent merkezi olarak Onemli
sayilabilecek kirsal 6zellikler de tasidigi anlagilmaktadir. Bu durum ise Kirikkale nin
ne derece biliylik kentlesme ve kentlilesme sorunuyla karsi karsiya oldugunu

gostermektedir.

4.7 KIRIKKALE’DE DERNEKLESME VE HEMSEHRI
DERNEKLERI

Kirikkale ili Tirkiye genelinde faal dernek sayilarinin illere gore
siralanmasinda 422 dernekle 44. sirada yer almaktadir.

Kirikkale Ilinde bulunan 422 dernegin 121°i cami dernegi , 93" egitim
dernegi , 91’1 yardimlagma dernegi 54’1 ise spor dernegi olarak orgiitlenmistir. 2004
yil1 Ocak ayida 464 olan dernek sayisi bir yil sonra 422’ye diigmiistiir. Bu diisiiste
29 Ocak 2004 tarihinde yayinlanan 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum
ve Kuruluslar ile Iliskilerine Dair Kanun 6nemli oranda etkilidir. Zira bu kanunla ;

dernek ve vakiflarin kamu kurum ve kuruluslarin ismini almasi, bu kurum ve

219 ULUSOY, Hasan : “Kirikkale’nin Kiiltiirel Yapis1 ve Folklorik Degerleri”, 21.Y{izyilin Baginda Kirikkale
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kuruluglarin hizmet binalar1 ve miistemilati iginde faaliyet gostermesi yasaklanmistir.
Kanun emri geregi, neredeyse biitiin okullarda kurulu okul dernekleri ve kamu
kurum ve kurulusu adinmi tasiyan derneklerin biiylik cogunlugu kapatilmis, ¢cok azi

ise,isim, adres ve tliziik degistirerek faaliyetine devam etmistir.

Amaclarina Gore Dernek Sayilar:

Tablo 3: Ocak 2005 itibariyle Tiirkiye ve Kirikkale’de Bulunan Derneklerin Amaglarma Gére Dagilimi®*

Dernegin Tiirii Tiirkiye Geneli Kirikkale Ili
Sosyal Amach

S;E;Iasﬁzkﬁl) geviedostiuk, | 32 993 % 42 125 % 29.6
Kiiltiirel Amagcl 21.285 % 26 105 %24.9
(giizel sanatlar,okul,v.b.)

Hayri Amach 16.354 % 20 138 % 32.7
(kizilay,cami,v.b.)

Sportif Amach 9.897 % 12 54 % 12.8
Toplam 80.529 % 100 422 % 100

Ankara Ticaret Odasinin sivil toplum raporuna gore Tiirkiye genelindeki
80.529 dernegin 15.583’iinii okul, 14.403’{inii cami, 20.051’ini yardimlasma ve
9.881’1ni ise spor dernekleri olusturuyor ve bunlarin biitiin dernekler i¢indeki oran
%74 .4’tlir. Kirikkale i¢inde benzer bir durum s6z konusudur. Kirikkale’de bulunan
422 dernegin 121’1 cami, 93’1 okul-egitim, 91’1 yardimlasma ve 54’0 spor dernegi
seklinde orgiitlenmislerdir. Bunlarin toplam dernek sayisi i¢indeki orani ise %85’tir.

2000 yili genel niifus sayimi esas alindiginda; Tirkiye genelinde her 866
kisiye bir dernek diiserken®' bu say1 Kirikkale igin 909’dur. Bu rakam Kirikkale’de
dernek basina diisen niifusun Tiirkiye ortalamasinin %4.4 daha gerisinde oldugunu
gostermektedir. Ankara Ticaret Odasi tarafindan yapilan aragtirmada gerek dernek,
gerekse dernek tliyeligi sayilarinin batili demokratik iilkelerin ¢ok gerisinde olmasinin
en onemli sebebi olarak, Tiirk insaninin orgiitlenmekten korkmasi gdsterilmektedir.
Mevcut derneklerin ihmal edilebilir bir kismi1 disinda kalanlarin etkin olamamasi ise
kurumsallagamamalar1 ve mali kaynak sorunu olarak gdsterilmistir. Para, insan, bilgi
ve iletisim kaynaklarini saglayamayan, kurumsallagamayan dernekler dogal olarak

etkinlik kazanamiyor.

220 I¢isleri Bakanlig1 Dernekler Daire Baskanlig: ve Kirikkale Valiligi Dernekler 1 Miidiirliigii Verileri
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Tiirkiye genelinde bulunan 20.051 yardimlasma derneginin 7.990’1m1

hemsehri dernekleri olustururken®*

Kirikkale il genelinde faaliyette bulunan 91
yardimlagsma derneginin 54l "Hemsehri Dernegi " olarak kurulmus ve faaliyetine
devam etmektedir. Yardimlasma derneklerinin % 59’unu , ilde bulunan derneklerin
tamaminin ise %12.8'ini "hemsehri dernekleri" olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde
ise hemsehri derneklerinin toplam dernek sayisina orani %9.9°dur. Kirikkale’de
faaliyet gosteren hemsehri derneginin oran olarak Tiirkiye ortalamasinin iistiinde
olmas1 dogaldir. Zira Kirikkale tamamen goglerle olusmus bir sehirdir.

2005 yili itibariyle il merkezinde faaliyet gosteren hemsehri dernegi sayis1 44
olup, bu rakam 1981 yili i¢in 24°tiir.** 1980 yil1 niifusu 178.401 olan Kirikkale’nin
niifusu 2000 yilinda 205.078’e ulasirken, hemsehri dernegi sayisi neredeyse iki
katina ulagmistir. Niifustaki %15°lik artisa karsin hemsehri derneklerinin sayisinda
%183’lik bir artigs olmustur. Hi¢ siiphesiz bu artista dernek kurmanin yasal
zorluklarinin azalmasi etkili olmugtur. Ancak niifus artis hiz1 ve dolayisiyla yeni
aliman go¢ Onceki donemlere gore azalirken, hemsehri derneklerindeki bu artisin
sebeplerinden biri olarak hem siyasal katilimin artmasi, hem de yerel siyasette
kendilerine yer agmak isteyen yore insaninin bunun bir yolu olarak hemsehri
dernekleri seklinde orgiitlenmeleri sayilabilir. Hemen belirtelim ki bu durum sosyal
biitlinlesmenin de tam olarak saglanamadigmin ve “Kirikkalelilik Bilinci’nin tam
manastyla gergeklestirilemediginin gdstergesidir.

Faal bulunan 54 hemsehri derneginin 44’ il merkezinde, 7’si Keskin
ilgesinde 2’si Delice ilgesinde ve 1’1 de Karakegili ilgesinde faaliyet gostermektedir.
Bu derneklerin temsil ettikleri yore bakimindan 28’1 kdy, 8’1 ilge, 5’1 mahalle, 5’1 il,
6’s1 belde(kasaba) ve 2’si ise bolge dernegi durumundadir.

Il merkezinde bulunan 44 hemsehri derneginin dagilimi ise sdyledir: 20 kdy,
3 mahalle, 6 belde, 8 ilge, 5 il ve 2 bolge dernegi il merkezinde faal durumdadir.

Il merkezinde faal olan 44 hemsehri derneginin 30’u Il siirlar1 iginden

gelenlerce, 14’ii ise Il sinirlar1 disindan gelenlerce kurulmustur.

222
223

ATO Raporu : “AB Kapisinda Sivil Toplum Dosyas1” http:// www.atonet.org.tr. 20.10.2004
ATALAY, Besir: Sanayilesme ve Sosyal Degisme ...... s.103

65



Hemsehri Derneklerinin Uye Sayilar

Tablo 4 : Hemsehri Derneklerinin Uye Sayilar1

Say1 Yiizde
7 ile 49 arasi1 olanlar 27 50.0
50 ile 99 aras1 olanlar 15 27.8
100 ile 199 arasi olanlar 9 16.7
200 ve daha fazla olanlar 3 5.5
Toplam 54 100.0

Bu tablo derneklerin ciddi anlamda iiye fakiri olduklarini gésteriyor.il
genelinde faal durumda bulunan hemsehri derneklerin %77.8’inin iiye sayis1 7 ile
100 arasinda degismektedir. Uye sayillarmin az olmasi diger faktorlerle de

birlestiginde bu derneklerin etkinliginin yeterli olmamasina yol agmaktadir.

Hemsehri Derneklerini Nereden Gelenlerin Kurdugu

Tablo 5 : Hemsehri Derneklerini Nereden Gelenlerin Kurdugu

Say1 Yiizde

Keskin 15 27.8
Kirsehir 8 14.8
Kirikkale 11 Merkezi 8 14.8
Baliseyh 7 13.0
Delice 4 7.4
Yahsihan 2 3.7
Cankiri-Y ozgat-Corum 10 18.5
Kalecik-Celebi-Sulakyurt | (Birer Dernek)
Bahsili-Karakecili-Katkas
Ve Karadeniz Bolgesi

Toplam 54 100.0

En fazla dernege sahip olanlarin Keskinliler oldugu goriiliiyor. Keskinlilerin
kurdugu 15 faal hemsehri derneginin 7°si Keskin il¢esinde, 8’1 ise Kirikkale il
merkezinde bulunmaktadir. Kirsehirlilerin ise 8 dernegi bulunuyor ve tamami
Kirikkale merkezinde faaliyette. Bu 8 dernegin 5’1 Kirsehir’e bagli Kaman ilgesinden
gelenlerce kurulmustur. 11 merkezine bagl kdy(3), kasaba(l), mahalle(3) ve il
genelini(1) temsil eden 8 dernek varken, Baliseyh ilgesinden gelenlerce kurulan 7
dernek bulunmaktadir. Delicelilerin 4, Yahsihanlhlar’in 2 dernegi mevcutken,
Cankir1, Yozgat, Corum, Kalecik, Celebi, Sulakyurt, Bahsili, Karakegili ve Karadeniz
Bolgesinden gelenlerin birer dernegi faaliyettedir. Ayrica kdken olarak Kafkasya

bolgesinden gelenlerce kurulmus bir dernekte faaliyettedir.
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Toplam 54 hemsehri derneginin 14’1 Kirikkale ili disindan gelenlerce
kurulurken, Kirikkale il merkezi ile il¢e, belde ve kdyleri adina kurulan dernek sayisi
40. 11 merkezinde bulunan 44 hemsehri derneginin ise 14’ii il disindan gelenlerce
kurulmusken, 30’u Kirikkale’ye baglh il¢e, kOy ve kasabalardan gelenlerce
kurulmustur. Bu durum Kirikkale’nin heniliz bir biitiinlesme saglayamadiginin
gbstergesi oldugu gibi, Kirikkale’de esasen il disindan gelenlerden ¢ok ilI’in kdy,
kasaba ve Ilcelerinden gelenlerde de “Kirikkalelik” bilincinden 6te daha dar bir
anlayisin oldugunu  gostermektedir. Ayni zamanda siyasette daha etkin olma
cabasinda olan kdy, kasaba yada ilgelerin bu etkinligi saglama yollarindan biri olarak
Hemgehri derneklerini gordiikleri de ifade edilmektedir. Il merkezinde Keskinliler’in
8 ve Baliseyhliler’in 7 derneginin bulunuyor olmasi, Kirikkale siyasetindeki
“Keskinli” - “Obal1” rekabetinin dernekler bazinda yansimasidir diyebiliriz.

Daha once bir kent kiiltiirii ve alt yapisi olmayan Kirikkale, artan goc
dalgasiyla beraber kente gelenlerin getirdikleri eski davranis ve aligkanliklari, 6rf ve
adetleri harmanlayacak ve biitiinlestirecek bir imkandan da yoksun olmas1 nedeniyle
kiltiirel ve sosyal sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Kente gelenlerin biiylik kismi
sehirde ayr1 gruplasmalar olusturarak®** kendi iclerindeki dayanigsmay1 artirmak,
sosyal baski grubu olusturmak i¢in “dernekler” kurmuslardir.** Baslangicta kent ile
biitiinlesmenin bir yolu olabilen hemsehri orgiitlenmeleri giderek bu islevinin tersine
bir islev goérmeye baslamakta, kentlerde ige kapali cemaatlerin olusumunu
hizlandirmakta®®  ve gogle gelenlerin  kentlilesmesinde geciktirici  bir rol
oynamaktadir. Bugilin Kirikkale’de birakiniz ayni sehirden gelenleri, ayn1 kdyden
gelenler bile hemsehri dernegi olusturmustur. Bu yapilanmanin bir sonucu olarak,
hemsehri derneklerinin de etkisi ile bazi gruplar niifus sayimma kendi
memleketlerinde (k0y ve kasabalarinda) katilmiglardir. Bu durum Kirikkale’de
kentlilik bilincinin olusmadigim1  veya ne kadar zayif oldugunu acikca
gostermektedir.**’

Gergektende hemsehri gruplasma ve dernekleri baska faktorlerle birlikte

Kirikkale’de degisimi yavaslatici bir rol oynamiglardir. Olusan bolge ve sehir

224 TURKKAHRAMAN, Mimar : a.g.¢, 5.53

225 TURAL, Sadik : “Orada Bir Sehir Var Uzakta (m1?)”, Kirikkale Dergisi, say1:1, Ocak 1995, s.42
226 . .

OZER, Inan : a.g.e, s.35
27 TURKKAHRAMAN, Mimar : a.g.e, 5.53
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gruplart ve bunlarin dernekleri kentsel biitiinlesmeyi geciktirirken, Kirikkalelilik
duygusunun da yeterince olusmasina engel teskil etmislerdir.”**

Kirikkale’de faal bulunan “kiiltiir ve yardimlasma” (Hemsehri) derneklerinin
memleket hasretini gidermek ve hemsehrilerini bir araya getirmek ig¢in
kurulduklarmi belirten Kirikkale Belediyesi Kiiltiir Miidiirii Hasan Ulusoy, bu
derneklerin kiiltiirel amaca uygun c¢alismalarma pek rastlanmadigini, ¢ogu
derneklerin se¢cim zamanina kadar kapali olduklarint ve se¢im doneminde belli bir

giic ifadesi olarak kullanildiklarim1 kisaca siyasi rant vasitasi olarak bilindiklerini

ifade etmektedir.??’

Hemsehri derneklerinin siyaset aract olarak kullanildig
konusunda yerel basinda da yazilar ¢ikmaktadir. Nitekim yerel yayin yapan YARIN
Gazetesi 4 Nisan 2005 giinlii sayisinda verdigi bir haberde sunlar1 dile getiriyor:
“Secim zamanlarinin en hareketli, en canli unsurlarindan olan yore dernekleri secim
olmayan zamanlarda ise higbir faaliyette bulunmuyorlar. Derneklerin bu yaklagimi
siyaset i¢in mi kuruldular sorusunu giindeme getiriyor.” Hemsehri derneklerinin
yoneticileri ile yaptiimiz anket sirasinda, bazi derneklerin se¢ime yakin faal hale
gelecegi, se¢cim olmayan donemlerde faaliyetlerinin olmadigi bizzat yoneticileri
tarafindan ifade edilmistir.

Stiphesiz  hemsehri  derneklerinin  bazilart amaca uygun faaliyet
gerceklestirmese de, bazilar1 tam tersine hemsehrilerinin kentle uyumunu saglamayi
hedefleyen faaliyetler yapmaktadirlar. S6zgelimi “Yozgathilar Dernegi” Is-Kur 1l
Midiirliigii ve Kirikkale Belediyesi ile isbirligi yaparak Osman Gazi Mahallesinde
bulunan 30 dekarlik arazi agaglandirma projesini hayata gegirmistir.**°

Kirikkaleli olma konusunda c¢ok istekli olmadiklar1 ve sikintilar1 oldugu
bilinen hemsehri derneklerinin yeniden yapilandirilmalar1 suretiyle, Kirikkale’de

31

muhtelif kiiltiirlerin zenginliginin yasatilmas: saglanirken,”' kentsel biitiinlesmeye

ve Kirikkalelilik bilincinin gelismesine katki saglamalar1 temin edilebilir.

228
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231

ATALAY, Besir: “Kirikkale ve Cevresinin Kiiltiirel Dokusu™ ........ s.161
ULUSOY, Hasan : a.g.e,s.139
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V. BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRMESI

Bu béliimde Kirikkale il merkezinde faaliyet gosteren “Hemsehri Dernekleri”
yoneticileri ile yaptigimiz anket ve bu tiir derneklerin iiyesi olmayan kisilerle
yaptigimiz goriigmeler neticesinde elde edilen bulgular verilip degerlendirilecektir.
Oncelikle kendileri ile anket yaptigimiz ve ayni zamanda hemsehri derneklerinin
yoneticileri olan deneklerin 6zellikleri, Kirikkale ile olan baglar1 ve Kirikkale ile
ilgili kisisel goriisleri anket sonuglarina gore tablolar halinde verilecektir. Sonrasinda
ise hemsehri derneklerinin kurumsal ozellikleri, iiye ve hemsehrilerle iligkileri,
Kirikkale’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayatina etkileri hem tablolar ile verilecek
hem de, gerek benzer arastirma sonuglari, gerekse hemsehri dernegi mensubu
olmayan kisilerle yaptifimiz goriisme ve gozlemlerimizin sonuglariyla birlikte
degerlendirilecektir.

Kirikkale Valiligi 1l Dernekler Miidiirliigii kayitlarina gore, kent merkezinde
bulunan ve hemsehri gruplarinca kurulmus 44 hemsehri dernegi bulunmaktadir.
Tespit edilen 44 dernegin 36’sinin yoneticileri ile anket yapilmistir. Arastirma
kapsamina almadigimiz derneklerden 3’i Kirikkale kent merkezinde bulunan
mabhalleler adina kurulmus dernek olup arastirmaya deger bir farkliliklarinin
olmamast ve sadece “Lokal” isletmekte olduklarindan arastirma kapsamina
alinmamistir. Bir dernek Kafkasya bolgesinden gelenlerce kurulmus olup, gerek
diger derneklerin hemsehrilerinin tersine yurt disindan gocen kisilerce kurulmus
olmasi, gerekse ilk geldikleri yerin dogrudan Kirikkale kent merkezi olmayip baska
il ve ilgeler olmasi gerekgesiyle arastirmamiza dahil edilmemistir. Bu dernegin
mensuplar1 Kirikkale kent merkezine Corum, Tokat, Artvin gibi illerden yeni bir
gocle gelmis kisilerden olusmaktadir. Dernekler i1 Miidiirliigii kayitlarinda faal

olarak goziiken 3 dernegin®

kendilerini fesh ettikleri, eski mensuplarinca ifade
edilmistir. Bu sebeple arastirmaya dahil edilmemislerdir. Kirikkaleliler Dernegini ise,
arastirma konumuz olan ve gogler neticesi Kirikkale’ye gelerek burada yasayanlarca,
geldikleri yoreleri temsilen kurulan dernekler sinifinda degerlendirmedigimiz igin

arastirma kapsamina almadik.

Bpy dernekler; Baligeyh Kargin Koyii Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi, Kirik KoyitiTanitma Yasatma ve Sosyal

Yardimlasma Dernegi ve Kirikkale Yahsihanlilar Kiiltiir Yardimlagsma ve Dogay1 Koruma Dernegidir.
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Anket sonuclar1 yorumlanirken zaman zaman deneklerin bir baska soruya
verdikleri cevaplar karsilagtirilmistir. Yaptigimiz goriisme ve gozlemlerimiz sonucu
elde edilen bilgiler, Dernekler 11 Miidiirliigii kayitlarindan alian bilgilerle birlikte
degerlendirilmistir.

Anket sonuclarinin genel degerlendirmesi disinda, hemsehri dernekleri iki
ayr1 smiflandirmaya tabi tutularak da degerlendirilmistir. Oncelikle Kirikkale 1l
sinirlart iginden gelenlerce kurulan hemsehri dernekleri ile Il smirlar1 disindan
gelenlerce kurulan derneklerin yoneticilerinin verdikleri cevaplar, gerekli goriilen
yerlerde karsilastirilmali olarak verilmistir. Bir diger siniflandirma ise kdy ve kasaba
dernekleri ile ilge-il ve bolge dernekleri olarak yapilmistir. Her ne kadar belediye
teskilatt1 olan yerleri kent olarak ele alan yaklasimlar olsa da, arastirmamizda
beldelerin kentsel 6zelliklerden cok kirsal 6zellikler tagimasi ve niifuslarinin yeni
Belediye Kanunundaki niifus smirmin altinda olmasi gibi sebeplerle kasaba
derneklerini kdy dernekleri ile aymi grupta degerlendirdik. iki grup dernegin
yoneticilerinin verdikleri cevaplar da ihtiya¢ duyuldukc¢a karsilastirmali olarak

yorumlanmustir.

Anket Uygulanan Hemsehri Derneklerinin Kuruculari

Tablo 6 : Anket Uygulanan Hemsehri Derneklerinin Nereden Gelenlerce Kuruldugu

Say1 Yiizde
Keskin 8 22.2
Kirsehir 8 22.2
Baliseyh (Oba bolgesi) 7 19.4
Kirikkale il Merkezi 2 5.6
Delice 2 5.6
Cankiri-Y ozgat-Corum-Y ahsihan 9 25.0
Kalecik-Celebi-Sulakyurt (Birer Dernek)
Bahsili Ve Karadeniz Bolgesi
Toplam 36 100.0

Anket uyguladigimiz 36 hemsehri derneginin 13’1 Kirikkale kent merkezine
baska illerden gelenlerce kurulmus, 23’ ise Kirikkale Ilinin ilge, belde ve
koylerinden gelen kisilerce kurulmustur.

Koy ve kasabalardan gelenlerce kurulan dernek sayis1 24 iken, ilge, il ve

bolgeleri temsilen kurulan derneklerin sayisi ise 12’dir.
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Arastirma kapsamina aldigimiz 36 dernegin 18’1 koyleri, 6’s1 beldeleri, 7’si
ilgeleri, 4°ii illeri ve 1°i de birden cok ili kapsayacak sekilde bir cografi bélgeyi
temsil etmektedir.

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi arastirma kapsamina aldigimiz 36
dernekten 8’1 Keskin il¢esinin merkezi, beldesi veya koylerinden gelenlerce, 8’i
Kirsehir ili sinirlarindan gelenlerce ve 7’si Baliseyh ilgesi (Oba bolgesi) merkez,
kasaba ve koylerinden gelenlerce kurulmustur. Bu rakamlar adeta Kirikkale kent
merkezinde yasanilan Keskinli-Obali-Kirsehirli rekabetinin hemsehri dernekleri
olarak yansimasidir.

Ayn1 yoreden goc ederek Kirikkale kent merkezine yerlesen hemsehriler ile
“yardimlagma ve dayanigsma” genel amaciyla kurulan dernekler arastirma kapsamina
dahil edilmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi bu 6zellikte olmayan 5 dernek ile,
resmi kayitlarda faal gériinmesine ragmen fesh edildigi mensuplarinca bildirilen 3
dernek disindaki hemsehri derneklerinin tamaminin yoneticileri ile anket yapilmistir.
Dernegin hangi yoneticisi ile anket yapilmasi konusunda tesadiifi yOntem
uygulanmistir. Dernek bagkan veya ikinci baskani bulunabilmisse tercih edilmis,

bulunamamaigslarsa yonetim kurulu iiyelerinden biri ile anket yapilmigtir.
5.1 DENEK OZELLIKLERI
Cinsiyet

Kendileri ile anket yaptigimiz hemsehri dernegi yoneticilerinin tamami
erkeklerden olugmaktadir. Siiphesiz bu derneklerin yoneticileri arasinda hi¢ bayanin
olmadig1 sonucu sadece bu anketle ¢ikarilamaz. Ancak genel durumun da ¢ok farkh
olmadig1 bilinmektedir. Bu durum bize, Kirikkale’ye gocle gelen ailelere mensup
kadinlarin, heniiz sivil toplum orgiitlenmelerine ilgi duymadigini, sosyal hayatin
icine hemsehri dernegi tirli yapilanmalarla girmedikleri yada giremediklerini
gostermektedir. Esasen hemsehri orgiitlenmelerinin erkek egemen olmasi sadece
Kirikkale’ye ait bir ozellik degildir. Kurtoglu'nun da belirttigi gibi hemsehri
dernekleri, erkeklerin bulusup bir araya geldikleri yerlerdir. Bu ozellikleri ile de
kahvehanelere benzerler.”® Hemsehri derneklerinin iiyelerinin ¢ok  biiyiik

cogunlugun da erkeklerden olustugu bilinmektedir.

23 KURTOGLU, Ayga : a.g.e, 5.197
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Deneklerin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Tablo 7: Deneklerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
28-39 yas 8 22.2
40-49 yas 19 52.8
50 + Yas 9 25.0
Toplam 36 100.0

Kendileri ile anket yapilan dernek yoneticilerinin yaridan fazlasi 40°h
yaslarda olanlar olusturmaktadir. Bu da bize, 6zellikle 1955°ten sonra iilke genelinde
de artan go¢ akini sonrasi doganlarin hemsehri derneklerinde yonetici konumunda
olduklarmi gostermektedir. Dernek yoneticilerinden birinin yast 30’un altinda
iken,bir kisi 67, bir kisi ise 74 yasindadir. 28 ile 49 yas arasinda olanlarin toplam
sayist 27 ve orani ise %75.0°dir. Bu yas grubunun toplamin 2/3’iinii olusturmasinda
tilkemizdeki secilme yasinin yiiksek olmasi yaninda, “eli is tutan™ kisilerin bu tiir

derneklerde yonetici olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Deneklerin Dogum Yerleri

Tablo 8: Deneklerin Dogum Yerlerine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Kirikkale’de Doganlar 10 27.8
Kirikkale Disinda Doganlar 26 72.2
Toplam 36 100.0

Deneklerin 10’u (% 27.8) Kirikkale merkezinde dogan kisilerden olusurken,
26’s1 (%72.2) derneklerinin temsil ettigi il, ilge, belde veya kdyde dogmus kisilerden
olusmaktadir. Hemsehri derneklerinde yoneticilik yapanlarin 1/4’iiniin Kirikkale il
merkezinde dogup biiyiimelerine ragmen baba veya dedelerinin geldigi yerleri temsil
eden derneklerde aktif olarak yer aliyor olmasi kentle biitiinlesmenin saglanamadigi
ve bu durumun Onemli sebeplerinden birinin hemsehri dernekleri oldugu tezimizi
giiclendirmektedir. Kirikkale’de dogan ve deneklerin en genci (28 yasinda) olan bir
dernek yoneticisi, ailesinden Kirikkale’ye ilk gelenin dedesi oldugunu -1930 yilinda-,
kendisini ve Kirikkale’de yasayanlar1 Kirikkaleli olarak gordiigiinii ifade etmesine
karsin, kimleri hemsehriniz olarak goriiyorsunuz sorusuna, “Kendi kdyiimden
olanlar1” cevabini vermektedir. Bir baska dernek ydneticisinin ifadesiyle “ne kdyden

ne de Kirikkale’den vazgegemeyen” kisiler olarak, kirdan ayrilmis ama, ne maddi ne
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de manevi olarak bagimi tam koparamamis, kentte ¢alisip kentte ikamet etmekle
birlikte, kentin deger yargilarini, kentli yasam tarzini benimseyememis  bir
grubu olusturduklarin1 ifade etmek yanlhis olmayacaktir. Adeta “kiiltiirel bir

gecekonduculuk” durumu s6z konusudur.

Kirikkale’ye Nereden Geldikleri
Tablo 9: Deneklerin Geldikleri Yerlere Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Il 5 13.9
flige 3 8.3
Belde 2 5.6
Koy 26 72.2
Toplam 36 100.0

Daha onceki boliimlerde belirttigimiz gibi, arastirma kapsamina aldigimiz
hemsehri dernekleri, temsil ettikleri yore bakimindan 18’1 kdy, 5’1 belde, 7’si ilge, 5’1
il ve 1’1 bolge dernegi durumundadir. Anket uygulanan 36 dernegin 18’1 (% 50°si)
koy dernegi konumunda iken, 36 dernek yoneticisinin 26’s1 (%72.2°si) Kirikkale’ye
koyden geldigini beyan etmistir. Bu oran bize koy kokenli olan kisilerin, kendi
koylerine ait dernekleri yoksa, genellikle kdylerinin bagli oldugu il veya ilgelerine ait
derneklerde yonetici olarak yer aldiklarimi gostermektedir. Dolayisiyla kdy kokenli
kisilerin, kirsal Ozelliklere daha siki sariliyor olmalarmin da etkisiyle, bu tiir

derneklerde yoneticilige heveskar olduklarini sdyleyebiliriz.

Deneklerin Kirikkale’ye Gelis Yillar:
Tablo 10: Deneklerin Kirikkale’ye Gelis Yillarina Gore Dagilimi

Say1 Yiizde

1950 Oncesi 1 2.8
1950-1959 1 2.8
1960-1969 4 11.1
1970-1979 15 41.6
1980 ve Sonrasi 5 13.9
Kirikkale’de 10 27.8
Doganlar

Toplam 36 100.0

Tabloda goriildiigii gibi deneklerin yaridan fazlasi Kirikkale’ye 1960-1980

yillar1 arasinda gelmistir. Atalay’in 1981°de emekli, isci ve serbest meslek mensubu
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616 kisiyle yaptigi ankette®* 1960-1980 arasi Kirikkale’ye gelenlerin toplam orani
%28.5 olarak goziikmektedir. Dernek yoneticilerinin nispeten Kirikkale’ye daha
sonradan gelenler agirlikli olmasi, ticaretten siyasete ve yonetime kadar her alanda
agirlikli olan yas grubunun yonetici konumunda olmasi kadar “Kirikkalelilik
Bilinci’nin gelismemis oldugunun da gostergesi sayilabilir. Bu ayn1 zamanda birkag
nesil gectikten sonra olusacagi genellikle varsayilan kentsel biitiinlesme ve kentlilik

bilincinin de heniiz tam anlamiyla gergeklesmedigini gostermektedir.

Deneklerin Ailelerinden Kirikkale’ye i1k Kimin Geldigi

Tablo 11: Deneklerin Ailelerinden Kirikkale’ye ilk Gelenlerin Kimler Oldugu

Say1 Yiizde
Dede 5 13.9
Baba 11 30.6
Kardes 7 19.3
Kendim 11 30.6
Akrabalar 2 5.6
Toplam 36 100.0

Ailelerden Kirikkale’ye ilk gelenlerin yaris1 kendisinin veya kardesinin ilk
gelen oldugunu bildirmistir. Kendisi gelenlerin 9’u 1965 sonrasi Kirikkale’ye
gelmisken Kardeglerin tamami 1965-1975 tarihleri arasinda gelmistir. Ailesinden
Kirikkale’ye ilk gelenin kendisi oldugunu bildirenlerden 4’{iniin egitim i¢in, 4’liniin
ekonomik sebepler, licliniin ise ailesi veya akrabalarinin etkisiyle geldikleri

anlasilmustir.

Kirikkale’ye Go¢ Etme Sebepleri
Tablo 12: Deneklerin Kirikkale’ye Go¢ Sebepleri

Say1 Yiizde
Ekonomik Sebepler 19 52.8
Ailemin G6¢ Etmesi 9 25.0
Egitim 6 16.6
Akrabalarin Etkisi 2 5.6
Toplam 36 100.0

Yapilan bir ¢ok aragtirma”> gostermektedir ki i¢ gbclerin en 6nemli sebebi

ekonomiktir. Kirsalda makinelesme, yeni teknoloji kullanimi, yeni miras hukukunun
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getirdikleri, artan beklentiler gibi unsurlar nedeniyle daralan is imkani insanlar1 yeni
alanlar aramaya yoOnlendirmektedir. Sanayilesme ve kentlesme ile birlikte yeni is
sahalarinin acildig1 kentler cazibe merkezi haline gelmektedir. Kirikkale daha 6nce
de bahsedildigi gibi, bos sayilabilecek bir arazide MKE Fabrikalarinin kurulmasiyla
olugmus bir sanayi sehri olarak niifusunun tamami gdglerle olusmus bir kenttir. Bu
acidan deneklerin % 52.8’inin bu gerek¢eyle gelmis olmasi dogaldir. Hatta ailesinin
gb¢ etmesi sebebiyle gelenleri de bu orana dahil etmek gerekir ki bu durumda oran %
77.8 olmaktadir. Arastirmamiz bir go¢ yada kentlesme arastirmasi olmamasi ve
Kirikkale’ye gog¢ sebeplerini ortaya ¢ikaracak sayida denekle yapilmamis olmasina
karsin ortaya cikan rakamlar Atalay’in yaptigi arastirma  sonuglariyla®®
benzesmektedir. Bahse konu arastirmada deneklerin memleketlerinden gégme nedeni
olarak ilk iki sirada saydig arazi azhi§i ve issizlik ekonomik sebepler olup toplam
orant %58.8’dir. Bu durum arastirmamizda elde edilen sonucun dogru bir yansima
oldugunu gostermektedir.

Deneklerin Kirikkale’ye gelisinde en o6nemli etken , arazi azligi ve
verimsizligi sebebiyle yasanan “gecim sikintis1” ve Kirikkale’deki “is imkani”dir.
Zorunlu olmasa da, zorlayici bir gé¢ sonucu geldikleri kabul edilmesi gereken bu
kisilerin, geldikleri yerlere, oOzellikle “kdylerine” ozlem duygular igerisinde
olduklar1 ve bu hasreti kismen de olsa gidermek ilizere dernekler etrafinda toplanmis

olduklar1 sonucunu da ¢ikarmaktayiz.

Deneklerin Meslekleri

Tablo 13 : Deneklerin Mesleklerine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
Esnaf 15 41.7
Emekli 8 22.2
Isci 6 16.7
Memur 4 11.1
Serbest 3 8.3
Toplam 36 100.0

Hemsehri  derneklerinin  yoneticilerinin =~ %41.7’sinin ~ esnaf  oldugu
goriilmektedir. Dernek yoneticilerinin mesleki dagilimi bize, daha ¢ok orta ve alt

gelir diizeyine sahip kisilerin dernek yoneticiligi yaptigin1 géstermektedir. Bir baska
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benzer arastirmada da, hemsehri derneklerinin daha ¢ok gelir diizeyi diisiik kesimler
icin bir dayanigma orgiitii oldugu®’ tespiti yapilmustir. Uyeler konusu arastirma
kapsamimizda olmamakla birlikte, yoneticilerin genel mesleki dagilimi emekli, isci,
memur gibi dar ve sabit gelirli yada esnaf gibi kiigiik Olcekli isyeri sahiplerinin
derneklerde gorev aldiklarini gostermektedir.

Dernek yoneticisi olan ve bir sekilde kamuya ait igyerlerinde calisan veya
calismis olanlarin toplami (emekli, memur ve is¢i) 18 kisi olup orani ise %50 dir.
Iscilerin tamami1 MKE ve Tiipras Rafinerisinde ¢alisirken, emeklilerden sadece biri
Bag-Kur (esnaf) emeklisi, biri memur emeklisi, kalan 6’s1 ise is¢ci (MKE
fabrikalarindan) emeklisidir.

Bu rakamlar gostermektedir ki hemsehri dernekleri genellikle, bir sekilde
“Devlet’te ¢alisan veya calismis olanlarin yonetici olmalarin1 yeglemektedir. Bilinen
bir gercek “sivil toplum oOrgiitlerinin devlete yakinlagsmak istediginde, genellikle
yonetim kurullarinda, merkezi yada yerel yonetimlerden liyelere yer verdikleridir.
Amaglar1 kamu kaynaklarmmn dagitim siirecinde yetkilileri etkilemektir”.>*® Bir
hemsehri dernegi yoneticisinin deyimiyle, “hem kayit kuyut islerinden anlayacak,
hem de resmi makamlara girip ¢cikmasini bilecek insanlar’a ihtiya¢ duymaktadirlar.”
“Devlet’i taniyan kisiler dernek islerini daha ¢abuk yaparken, Devlet’in maddi-
manevi destegini almak konusunda da tecriibelerini konusturacakki hemsehrilerin
isleri daha kolay yapilsin, dernek isleri rahat yiiriitiilsiin anlayisinin oldugu agikca
ifade edilmektedir.

Dernek Baskanlarinin Meslekleri

Tablo 14 : Dernek Bagkanlarinin Mesleklerine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde

Esnaf 4 11.1
Emekli 10 27.8
Isci 7 19.4
Memur 5 13.9
Serbest 7 19.4
Belirtilmeyen 3 8.4

Toplam 36 100.0

237
238

TEKSEN, Adnan : a.g.e, 5.132
TOSUN, Giilgiin E. : 5.390
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Dernekler 11 Miidiirliigii’ne verilen beyannamelere gore,dernek baskanlarinin
mesleki dagilimi yukaridaki tabloda goriildiigii gibidir. Meslegini “serbest meslek”
olarak bildirenlerden 5’1 ilkogretim, 1°1 Lise, 1’1 ise Yiiksek Okul mezunudur.
Dolayisiyla bu kisilerin yiiksek gelir seviyesine sahip olan avukatlik,eczacilik,
doktorluk, mali miisavirlik benzeri isleri yapmadiklarinin kabul edilmesi yanlis

olmayacaktir.

Deneklerin Egitim Durumu

Tablo 15: Deneklerin Egitim Seviyelerine Gore Dagilimi

Say1 Yiizde
[kogretim 14 38.9
Lise 17 47.2
Universite 4 11.1
Lisansiistii 1 2.8
Toplam 36 100.0

Yoneticilerin %47.2’sinin lise egitimini tamamladiklar1 goriilmektedir. 2000
yili genel niifus sayimi sonuglarma gore™’ Kirikkale genelinde, Lise veya dengi
okullar1 bitiren, 25 ve iistii yaslardaki niifusun oran1 %15.90 olarak verilmistir. Bu
oran erkeklerde 9%24.40 olarak tespit edilmis olup, bizim Kkarsilastirma
yapabilecegimiz gercekei rakamdir. Zira deneklerimizin tamami erkek ve biri diginda
25 yas ustiidiir. Teorik olarak gerek orgiitlenme bilincinin gelismis olmasi, gerekse
yoneticilik yetenegi bakimindan dernek yoneticilerinin egitim diizeyinin genel
ortalamanin tlizerinde olmasi zaten beklenen bir durumdur. Burada dikkat ¢eken bir
husus, On Lisans, Lisans ve Lisansiistii egitim yapanlarin hemsehri derneklerinde
baskan, 2.bagkan ve hatta yonetim kurulu iiyesi olarak ¢ok diisiik oranda bulunuyor
olmasidir. Bunun sebebi olarak tiniversite egitimi almis kisilerin, digerlerine nazaran
daha fazla kentle biitlinlesmeleri ve kentlilik bilinci i¢inde olmalari, dolayisiyla daha
fazla bireysellesmeleri ve cemaat tipi yapilanmalar olan, dayanigmaci orgiitlenmelere
ragbet etmemeleri olabilir. Yukarida verilen dernek yoneticilerinin mesleki dagilimi
da bu yorumu destekler mahiyettedir. Zira avukat, doktor, eczact gibi hem egitim
diizeyi yiiksek, hem de yiiksek gelir elde eden kisiler hemsehri dernegi yoneticiligini

tercih etmemektedirler.

29 DIE 2000 : Genel Niifus Sayimi ; T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara 2002, s.43
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Dernek Baskanlarinin Egitim Seviyeleri
Tablo 16: Dernek Baskanlarin Egitim Seviyelerine Gore Dagilim

Say1 Yiizde
[kogretim 12 33.3
Lise 13 36.1
Universite 7 19.5
Lisansiistii 1 2.8
Belirtilmemis 3 8.3
Toplam 36 100.0

Hemgehri derneklerinin bagkanlarmin egitimleri konusundaki Dernekler il
Miidiirliigii kayitlarinda Universite mezunu olarak goriinen 7 dernek baskanmin 5°i
Yiikksek Okul  mezunu, 1’1 ise Lisansiisti egitim yapmistir. Yiiksek Okul
mezunlarinin sayisindaki goérece fazlaligi ise mesleki dagilimla ilgili bdliimdeki

degerlendirme dogrultusunda agiklayabiliriz.

Kag¢ Yildir Dernek Yoneticiligi Yaptiklar

Tablo 17: Deneklerin Yoneticilik Streleri

Say1 Yiizde
2 yildan daha az 10 27.8
2 — 6 yil arasi 15 41.7
6 — 10 y1l aras1 6 16.6
10 yildan fazla 5 13.9
Toplam 36 100.0

Derneklerin  yoneticilerini  degistirebilme  yetenegine sahip olmasi,
kurumsallasmis olmalart ile de iligkilidir. Zira lider ve yoneticilerini degistirmelerine
ragmen herhangi bir sorunla karsilasmadan varligin1 devam ettirebilen 6rgiitlenmeler
kurumsallasma adina 6nemli bir 6zellik tasiyor demektir. Dernek ydneticilerinin
gorev siireleri, derneklerin faal olduklar siireler ile de yakindan ilgilidir. Bu agidan
baktigimizda Kirikkale il merkezinde faaliyet gosteren hemsehri derneklerinin

kurulus yillarina gore dagilimi su sekildedir.

Hemsehri Derneklerinin Kurulus Yillar
Tablo 18 : Hemsehri Derneklerinin Kurulus Yillar

Say1 Yiizde
1970-1979 yillar arasi 3 8.3
1980-1989 yillar arasi 6 16.7
1990-1999 yillar arasi 18 50.0
2000 y1l1 ve sonrasi 9 25.0
Toplam 36 100.0
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Gortldiigii gibi faal hemsehri derneklerinin 27°si (% 75) 1990 sonrasi kurulan
derneklerden olugmaktadir. 1990 6ncesi kurulmus olan hemsehri derneklerinden hala
faal olanlarin sayis1 ise 9’dur. Halbuki 1980 yili itibariyle 24 hemsehri derneginin
faal oldugu”® bilinmektedir. Bu rakamlar bize hemsehri derneklerinin dmiirlerinin,
genellikle, cok uzun stirmedigini gostermektedir. Bununla birlikte derneklerin 2 veya
3 yilda bir genel kurul yapma zorunlulugu dikkate alindiginda, mevcut yoneticilerin
%69.5’inin 2 yada 3 donemdir gorevde olduklari, buna mukabil 2 ve/veya 3’den
fazla donemdir yonetici olanlarin ise deneklerin ancak % 30.5’ini olusturdugunu
gormekteyiz. Dolayisiyla derneklerin en azindan orta vade diyebilecegimiz 7-8 yilda
bir yoneticilerini degistirdigini ve Tiirkiye gergeginde iyi sayilabilecek bir durum
oldugunu ifade edebiliriz.

Hemsehri derneklerinde yonetici se¢cimi konusunda ¢ogunlukla oybirliginin
oldugu yaptigimiz goriismeler sirasinda tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak ise
dernek yoneticiliginin emek ve zaman istedigi, hemsehrilerin sorunlar ile ilgilenmek
gerektigi, bunlarin ise fedakarlik gerektirdiginden fazla taliplinin ¢ikmadig
gosterilmistir. Bu gerek¢e dogru olmakla beraber bizim gézlem ve tespitlerimize
gore, baz1 dernek yoneticileri toplumsal bir statii alan1 ve siyasal etkinlik mekani
olarak gordiikleri dernek yoneticiligini, 6zellikle dernek baskanligini, devretmek
konusunda cimri davranmaktadir. Hemsehri derneklerinin iiye sayilarinin azligr da
gostermektedir ki bu dernekler kontrol edilemeyecek iiyelere sahip olmak
istememektedirler. Bir bagka sebep ise etkin denetimden kacabilmek i¢in, lokal agma
ihtiyac1 hisseden bazi kisilerin bunun yolu olarak derneklesmeyi goérmesidir.
Hemsehri kahvehanesine gore daha az denetlenecek olan lokal, hem hemsehrileri bir
araya getirmekte hem de birkag kisiye is imkan1 saglamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle
lokal isleticileri ve arandiginda kolay bulunabilecek olan emekli, esnaf gibi kisiler
dernek yoneticisi olmaktadirlar. Sonu¢ olarak hemsehri derneklerinin biiyiik

cogunlugunun kurumsallagsmis orgiitlenmeler olmadigini séyleyebiliriz.

240 ATALAY, Besir : a.g.e, s.103
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Hemsehri Dernegi Disinda Uye Olduklar: Sivil Toplum Kurulusu

Tablo 19 : Deneklerin Baska Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelik Durumlart

Say1 Yiizde
Evet 23 63.9
Hayir 13 36.1
Toplam 36 100.0

Anket uyguladigimiz hemsehri dernegi yoneticilerinin %63.9’u baska bir sivil
toplum kurulusunda da {iye veya yonetici olarak gorev almis durumdayken, %36.1°1
bagka bir sivil toplum kurulusu ile liye yada yonetici olarak ilgisinin olmadigini
bildirmistir. Bu durum bize, dernek yoneticilerinin yalmizca hemsehri
orgiitlenmelerinde degil baska sivil toplum oOrgiitlerinde de {iye veya yonetici olma
egilimi tasidiklarini, dolayisiyla katilimc1 bir anlayisa sahip olduklarim
gostermektedir. Bu durum ayni zamanda deneklerin toplum 6nderi olma, yonetimde

s0z sahibi olma egilimi i¢erisinde olduklarin1 da gosterir.
5.2 DENEKLERIN MEMLEKETLERI iILE BAGLARI

Memleketlerine Geri Donmeyi Diisiiniiyorlar mi?

Tablo 20 : Deneklerin Memleketlerine Geri Doniig Egilimleri

Say1 Yiizde
Geri Donmeyi Diisiinenler 6 16.7
Geri Donmeyi Diisiinmeyenler 30 83.3
Toplam 36 100.0

Deneklerin %83.3 gibi ¢ok yiiksek bir miktar1 memleketlerine geri donmeyi
diisinmemektedir. Uyelerin geri doniis egilimi konusunda da benzer cevaplar
verilmistir. Zaten memleketlerinde gayrimenkul alimi ile ilgili egilim de geri dontisii
diistinmeyenlerin bliylik ¢ogunluk oldugunu gdstermektedir. Geldikleri yerlerdeki
sartlarin olumlu yonde degismemis olmasi, yasanilan kentin sundugu imkan ve
hizmetlerin cazibesi, ¢ocuklarin egitim imkaninin daha iyi olmasi ve is imkaninin
fazla olmasi gibi sebeplerle geri doniisii diistinmemeleri dogaldr.

Memleketlerine geri déonmeyi diisiinenlerden iicii Kirikkale’ye bagh ilge ve
kdylerden gelenleri temsil eden dernek yoneticisi iken, ii¢ii ise Kirikkale Ili disindan
gelenlerce kurulmus dernek temsilcileridir. Ayrica geri donmeyi diisiinen 6 dernek

yoneticisinden 5’1 kdy yada kasabalari temsil eden derneklerin yoneticisi olup sadece
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biri ilce dernegi konumundadir. Kdylerden gelenlerin kirsala duyduklar1 6zlemin
daha fazla olmasi ve muhtemelen emekliliginde ugrasacagi kadar bir tarla veya

bahgesinin olmasi koy kokenlileri doniise biraz daha yakin kilmaktadir.

Memleketlerine Hangi Sikhikta Gittikleri

Tablo 21: Deneklerin Memleketlerini Ziyaret Sikliklar

Say1 Yiizde
Her Ay 20 55.6
Alt1 Ayda Bir 8 22.2
Yilda Bir 6 16.6
2-3 Yilda Bir 1 2.8
Gitmiyorum 1 2.8
Toplam 36 100.0

Tablo 20 ve 21 birlikte incelendiginde, deneklerin %83.3’{inlin “kdy”’line
donmeyi diisiinmemesine ragmen, %55.6’sinin en az ayda bir kez memleketini
ziyaret ettigini goriiyoruz. Memleketlerini her ay ziyaret edenlerin 15’1 (%75)
Kirikkale’ye bagh ilce, kdy ve kasabalardan gelenlerdir. Geri kalan %25°lik kesim
ise tamamen Kirsehir’den gelenlerce kurulmus olan derneklerin temsilcileridir. Her
ay memleketine gittigini ifade eden 20 dernek yoneticisinden sadece 4’ii ilge veya Il
dernegi durumundadir. Diger 16 (% 80) kisi ise kdy ve kasaba derneklerinin
temsilcileridir. Anlasilmaktadir ki mesafe yakinligi ziyaret sikligimi dogal olarak
etkilemektedir.

Yaptigimiz gorlismelerde, yakinligin yaninda aile biiyiiklerinin hala
memlekette yasiyor olmasi1 ve miktar1 az da olsa, hi¢ olmazsa “unluk” bugdayini
kazanabilecek kadar olan arazinin ve/veya bag-bahcenin varolmasi, deneklerin
memleketlerini ~ ziyaret etmelerini sebepleri olarak bildirilmistir. Ozellikle de
koylerden gelenler dogduklar1 yerlere daha baghdirlar. Ulagimin kolaylagsmasi ve
sahip olunan ulasim araclari, gerek Kirikkale’nin tamamina gerekse Kirsehir’in
birgok yoresine giiniibirlik gidis gelisi de kolaylastirmistir. “Ne kdyden ne de
Kirikkale’den kopamayan” kisilerin hem hasret giderip koydeki islerini yaparken
hem de kentin sundugu imkan ve hizmetlerden yararlaniyor olmasi, koyleriyle

Kirikkale arasinda adeta mekik dokumalarina yol agmaktadir.
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Memleketlerinde Gayrimenkullerinin Olup Olmadig:

Tablo 22: Deneklerin Memleketlerinde Gayrimenkul Sahipligi
Say1 Yiizde
Evet 25 69.4
Hayir 11 30.6
Toplam 36 100.0

Memleketlerinde gayrimenkullerinin olup olmadig: seklindeki soruya 25

denek (%69.4) evet cevabini verirken, 11’1 (%30.6) hayir cevabini vermistir.

Memleketlerinde Sahip Olduklar1 Gayrimenkullerin Cinsleri

Tablo 23: Deneklerin Memleketlerinde Sahip Olduklart Gayrimenkullerin Dagilimi

Ev Arsa Tarla-Bahge
Say1 Yiizde | Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 14 38.9 5 13.9 21 58.3
Hayir 22 61.1 31 86.1 15 41.7
Toplam 36 | 100.0 36 100.0 36 100.0

Memleketlerinde sahip olduklar1 gayrimenkullerin toplam denek sayisina
oranlanarak dagilimi Tablo 23’de goriildiigii gibidir. Memleketinde isyeri olan ise
bulunmamaktadir. Deneklerin memleketlerinde sahip olduklar1 gayrimenkullerin
dagilimma baktigimizda, yaridan fazlasinin tarla ve/veya bahge sahibi oldugunu
goriiyoruz. Deneklerin memleketlerinde sahip olduklar1 gayrimenkuller,onlarin geri
donmeyi diisiindiikleri anlamina gelmemektedir. Hi¢ birinin miilkiyet olarak isyerine
sahip olmamas1 da bu sebepledir. Yaptigimiz goriigmelerde elde ettigimiz bilgilere
gore sahip olunan tarla-bahge ve hatta evler genellikle miras yoluyla intikal etmistir.
Bunun yaninda ¢ok az da olsa Kirikkale’deki isleriyle birlikte “ciftcilik” yapmay1

diisiinenler oldugunu da kabul etmeliyiz. Memleketteki arazi varligi sik ziyaretin de

asil sebebini olusturmaktadir.

Kirikkale’de Gayrimenkul Sahibi Olma Durumlar:
Tablo 24 : Deneklerin Kirikkale’de Gayrimenkul Sahipligi

Say1 Yiizde
Evet 29 80.6
Hayir 7 19.4
Toplam 36 100.0

Deneklerden 29’unun (% 80.6) Kirikkale’de herhangi bir miilkiyeti

bulunmaktadir. Kirikkale’de gayrimenkulu olmayanlarin sayis1 ise 7°dir (%19.4).
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Kirikkale’de Sahip Olduklar1 Gayrimenkullerin Cinsleri

Tablo 25: Deneklerin Kirikkale’de Sahip Olduklari Gayrimenkullerin Dagilimu

Ev Isyeri Arsa Tarla-Bahge
Say1 Yiizde | Say1 Yiizde | Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Evet 29 80.6 12| 333 14 38.9 3 8.3
Hayir 7 19.4 24| 66.7 22 61.1 33 91.7
Toplam 36 | 100.0 36 | 100.0 36 100.0 36 | 100.0

Kirikkale’de sahip olduklar1 igerisinde “ev” %80.6 ile en fazla sahip olunan
gayrimenkul iken, deneklerin %38.9°u arsa, %33.3’1i ise igyeri sahibidir. Bu rakamlar
kentte yasayanlar agisindan dogaldir. Zira deneklerin 18’1 yani yaris1 emekli, is¢i ve
memurdur. Bu sebeple de dncelikli ihtiyac olan ev sahibi olmalar1 dogru bir tercihtir.
Yine 15’1 esnaf olan deneklerin 14’1 isyerine sahiptir. Sahip olunan gayrimenkullar
tamamen kent hayatinin ihtiyaglar1 dogrultusundadir. Memleketinde arsa sahibi olan
denek sayist 5 (%13.9) iken, deneklerin 12°si (%33.3) Kirikkale’de arsa sahibidir.
Gergekte de arsanin kentte getirisi fazla olacaktir.

Gerek Kirikkale’de gerekse memleketlerinde sahip olduklari gayrimenkuller
deneklerin daha 6nce verdigi cevabi dogrular nitelikte geri doniisii diisiinmediklerini
gostermektedir. Bunun yaninda kdylerinden de kopmadiklar1 ve kopamayacaklarini
sOyleyebiliriz. Sadece bu sebeple bile bu ve benzer durumda olan kisilerin tamamen
kentli bir tavir almasi, kentli deger yargilarini igsellestirmeleri gecikmistir ve
gecikmeye devam edecektir diyebiliriz. Kuskusuz “kent” olmanin 6l¢iisii niifus
birikimi degildir. Belli alanlarda toplanmis kitlelerin, bilhassa kdylerden gelmis
kisiler cogunlukta ise, kenti olusturmalar1 uzun bir siire¢ alacaktir. Bu siire¢ kentte
yasayanlarin kirsalla baglarimin devami siiresince gecikecektir. Deneklerimiz ve
temsil ettikleri kitle her ne kadar geri doniisii diisiinmese de geride biraktiklar ile
irtibatlar1 devam etmektedir. Bu nedenle de hem kentsel biitiinlesme hem de kentlilik
bilincinin olusmas1 gecikmekte. Hemsehri dernekleri memleketle olan bagin

kopmamasi ve kuvvetlenmesi yoniinde etkili olmaktadirlar.
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5.3 KIRIKKALE VE KIRIKKALELIK iLE ILGILi DUSUNCELERI

Kirikkale Kentinin Kime Ait Oldugu
Tablo 26: Deneklerin Kirikkale Kentinin Kime Ait Olduguna Dair Diisiinceleri

Say1 Yiizde
Devlete 4 11.1
Belediyeye 1 2.8
Burada Yasayanlara 20 55.5
Bize 11 30.6
Toplam 36 100.0

Deneklerin kentin sahibi olarak kimi gordiiklerini anlama amacini tagiyan bu
soruya verilen cevaplardan %86.1’inin “bize” ve “burada yasayanlara” siklarinm
isaretledigi  gorlilmiistiir. Bu sonu¢ hemsehri derneklerinin  yoneticilerinin
Kirikkale’yi benimsemis olduklart goriinlimiinii vermektedir. Kirikkale’nin ilge,
kasaba ve koylerinden gelenlerce kurulan 23 dernek yoneticisinden 9’u (%39.1) bu
kent bize aittir derken 11°1 (%47.8) burada yasayanlara cevabini vermistir. Kirikkale
disindan gelenlerce kurulan dernek yoneticilerinin ise, sadece 2’si (%15.4) bize aittir
derken 9’u (%69.2) burada yasayanlara cevabini vermistir.

Esasen her iki cevapta ¢ok yakin anlam tasimakla birlikte, Kirikkale ilge,
kasaba ve koylerinden gelenlerin Kirikkale’yi daha fazla benimsedikleri
anlagilmaktadir. Kirikkale disindan gelenlerin de kenti benimsedikleri agiktir. Ancak
Kirikkale il sinirlart iginden il merkezine gelenlerin 6nemli bir kesimi, adeta, kenti
baskalar1 ile paylagsmaktan kaginircasina, “bizim” kentimiz cevabini verirken il
disindan gelenler, daha paylasimci bir yaklagimla bu kent “burada yasayanlara” aittir
cevabini1 vermistir. Kente il disindan gelenlerin “yabanc1” olarak goriilmesinden de
anliyoruz ki, Kirikkale il sinirlart i¢cinden kent merkezine gelenler kentin asil sahibi
olarak kendilerini gérmektedirler. Bu durum bir yandan kentsel biitiinlesmenin tam
olarak gerceklesmesi Oniinde psikolojik engel olurken, diger yandan hemsehri

gruplarinin ayristirict 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmalarina yol agmaktadir.

Kendilerini Nereli Kabul Ettikleri
Tablo 27: Deneklerin Kendilerini Nereli Kabul Ettikleri

Say1 Yiizde
Kirikkale’li 30 83.3
Dogdugum Yerli 4 11.1
Babamin Dogdugu Yerli 2 5.6
Toplam 36 100.0
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Kirikkale’de “bolgecilik” yapildigi ve buna da hemsehri derneklerinin
onciiliikk ettigi elestirisine muhatap olan hemsehri derneklerinin yo6neticilerinin
%83.3’1i kendisini Kirikkale’li olarak goérdiigiinii beyan etmistir. Sadece 6 kisi
(%16.7) kendisini babasinin veya kendisinin dogdugu yerli olarak tarif etmistir.
Kirikkale il sinirlart i¢inden gelenlerce kurulan 23 dernek yoneticisinden 20’si
(%87.0) , Kurikkale ili disindan gelenlerce kurulan 13 dernek yoneticisinin ise 10°u
(% 76.9) kendilerini “Kirikkaleli” olarak gostermistir ki oranlar birbirine yakindir.
Bir bagka ayrima gore ise 24 kasaba- kdy dernegi yoneticinden 22’si (%91.6) , 12 il
ve ilce dernegi yoneticisinin ise 8’1 (%66.7) kendini “Kirikkaleli” saymaktadir.
Kasaba ve koy derneklerinin digerlerine nazaran daha fazla kirsal ozellikler
tagimalarma ragmen Kirikkale’yi kabullenme anlaminda daha ileride olduklar
goriilmektedir.

Bir ¢ogu Kirikkale il, hatta ilge ve kasaba bile olmazken var olan ilge ve
illerden gelenlerin bir kisminin kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlamakta zorluk
cekmelerini de normal karsilamak gerekir. Bu durum kentli davranis kaliplarinin
benimsenmesinden 6te sosyal biitiinlesmenin oniinde bir engel olabilecektir. Ancak
hemen belirtelim ki Kirikkale ili disindan gelenlerin “Kirikkaleli” olmayi
benimsemelerinin  Oniindeki Onemli psikolojik etken arastirmamiz sirasinda
yaptigimiz goriismelerde de sikca dile getirildigi gibi  “yabanci” olarak
goriilmeleridir. Kirikkale’ye bagka il ve ilgelerden gelenlerin Kirikkale’ye baglh
kéylerden gelenlerce “yabanci” olarak nitelendirilmesi**' ise yeni olmayip eskiden
beri mevcuttur. Ozellikle geng kusaklarda giderek etkisi azalan bir ayrim olarak
goriilse de kisa zamanda ortadan kalkmasi beklenmemelidir.

Kirkli yaslarinin sonuna gelmis ve burada dogmus, babasi Kirsehir’den
gelmis bir 6gretmen, kendisinin “esas Kirikkaleli” oldugunu, buraya hizmet ettigini,
kendisinin ve ¢ocuklarinin gelecegini burada aradigin1 belirttikten sonra, “Kirikkale
Ankara’ya bagli iken, biz ilgemizin biiylikligiinden dolayi, Ankara’y1r benimsemez
Ankaraliy1iz yerine Kirikkaleliyiz derdik. Simdi Kirikkale il oldu, bu kez de
Kirikkale’ye bagli ilgeler Kirikkaleliyiz demekten kaciniyorlar. Kendilerini Kirikkale
ile yarigir goriiyorlar. Disaridan gelenleri de zaten burali saymiyorlar” diyerek

Kirikkalelilik bilincinin gelismemesi sebeplerinden birini dile getirmistir.

2 ATALAY, Besir : Sanayilesme ve Sosyal Degisme ........ s.104

85



Kimleri Hemsehrileri Olarak Gordiikleri
Tablo 28: Deneklerin Kimleri Hemsehrileri Olarak Gordiikleri

Say1 Yiizde

Kendi Kdylimden Olanlari 12 33.3
Kendi Kasabamdan Olanlari 3 8.3
Kendi llgemden Olanlar 1 2.8
Kendi Ilimden Olanlar 5 13.9
Kendi Bélgemden Olanlari 1 2.8
Kirikkale’de Yasayanlari 14 38.9

Toplam 36 100.0

Hemsehri, aynm1 sehirden, ayni memleketten olan insanlar1 belirtmek i¢in

kullanilan bir kelimedir.?*?

Hemsehri kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yaymlanan Tiirkce Sozliikte de; “aynmi ilden olan kimse, memleketli” olarak tarif
edilirken, 5272 sayili yeni Belediye Kanununda “Herkes, ikamet ettigi beldenin
hemsehrisidir” seklinde bir tanimlama yapmustir.

Sozlik ve mevzuattaki anlam1 bu olmakla birlikte hemsehri derneklerinin
yoneticilerinin kimleri hemsehrileri olarak gordiikleri sorusuna, 14 kisi (%38.9) yeni
Belediye Kanununun benimsedigi tanimlamaya uygun cevap vermistir. Ikamet edilen
yeri esas alan bu tanimlama yaninda %61.1°lik bir kesim (22 kisi) ise dogum yeri
esasini benimseyerek kendi koyii, kasabasi, ilgesi, ili veya bolgesinden olanlar
hemsehrisi olarak kabul ettigini bildirmistir. Kirikkale il sinirlari i¢inden gelenlerce
kurulan 23 dernegin temsilcisinden 9’u (% 39.1) kendi kdyiinden olanlari hemsehrisi
olarak goriirken 11°1 (%47.8) Kirikkale’de yasayan herkesi hemsehrileri olarak
gormektedirler. Il disindan gelerek Kirikkale’ye yerlesenlerce kurulan 13 dernek
temsilcisinin ise sadece 3’1 (%23.0)  Kuirikkale’de yasayanlari, 3’1 (23.0) kendi
koylerinden olanlar1 4’1 ise (%30.8) kendi illerinden olanlar1 hemsehrileri olarak
gormektedirler.

Anlasilmaktadir ki Kirikkale il sinirlar1 icinden kent merkezine gelenler daha
biiyiik oranda Kirikkale’de yasayanlar1 hemsehrileri olarak gérmektedir. Kirikkale 1l
siirlart i¢inden gelenlerce kurulan derneklerin temsilcilerinin %47.81, il sinirlari
disindan gelenlerin ise %23’ Kirikkale’de yasayanlart hemsehrileri olarak

gormektedir.

2 DOGAN, D.Mehmet : Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Iz Yaymeilik, Istanbul 1995, 5.483
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Disaridan gelenlerce kurulan dernek temsilcilerinin %77’sinin  hemsehri
olarak geldikleri yerlerden olanlar1 gormesi heniiz kentle biitiinlesemediklerini de
gostermektedir. Bunlarin degisik sebeplerle kendilerini farkli gormeleri sonucu,
hemsehri yardimlasma ve dayanisma dernekleri kurduklar1 kabul edilmelidir. Ancak
yartya yakini Kirikkale’de yasayanlar1 hemsehri olarak goéren ve Kirikkale nin ilge
ve koylerinden gelenlerce kurulan hemsehri derneklerinin hangi farkli hemsehrilik
ozelligi sebebiyle derneklestikleri anlagilamamaktadir. Bu dernekler ya geldikleri
yorelere hizmet gotiirmek amaciyla bir gilic olusturmak iizere kurulmustur yada
belirttigimiz gibi siyasal alanda gii¢ odag1 olabilmek {izere kurulmuslardir denilebilir.
Bize gore her iki gerekce de gecerlidir. Ayrica Kirikkale ilinin degisik yorelerinden
gelenlerce  kurulan hemsehri  derneklerinin  hemsehri  farkliligi  sebebiyle
kurulmadiklarini, aksine bu dernekler vasitasiyla farkli 6zellikleri olmayan benzer
ama ayr1 hemgehri gruplarinin olustugunu soyleyebiliriz.

Kendinizi nereli kabul ediyorsunuz sorusuna verilen cevaplarla, kimleri
hemsehriniz olarak goriiyorsunuz sorusuna verilen cevaplar karsilastirildiginda
celigkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kendisini Kirikkaleli olarak tanimlayan 30
dernek yoneticisinin ancak yaris1 (15 kisi) Kirikkale’de yasayanlar1 hemsehrisi olarak
goriirken, digerlerinden 9’u (%30.0) kendi kdoyliilerini, 6’s1 ise kendi kasaba ve
ilinden olanlar1 hemsehrisi olarak gérmektedir. Halbuki kendisini Kirikkaleli olarak
gorenlerin burada yasayan herkesi hemsehrisi olarak gérmesi gerekirdi. Cikan sonug
bize deneklerin kafalarinda “Kirikkalelilik” ve “hemsehrilik” tanimlamalarinin hala
oturmus olmadigini, bu sebeple de celiskili sonuglar c¢iktigin1 gdstermektedir.
Kendilerini Kirikkaleli gorenlerin %50’sinin hemsehri olarak geldikleri yerlerin
insanlarii benimsiyor olmalari, aslida tam anlamiyla “Kirikkaleli” olma bilincinde
olmadiklart yaninda, kendileri disindakileri benimseme konusunda da sikintilan

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kimlerin Kirikkaleli Sayilabilecegi
Tablo 29: Deneklerin Kimleri Kirikkaleli Olarak Gordiikleri

Say1 Yiizde
Kirikkale’de Doganlar 4 11.1
Kirikkale’de Yasayanlar 23 64.0
Kirikkale Niifusuna Kayith Olanlar 3 8.3
Kirikkaleliyim Diyebilenler 6 16.6
Toplam 36 100.0
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Kendilerini ¢ok biiylik ¢ogunlukla (%83.3) “Kirikkaleli” olarak goren dernek
yoneticilerinin tamaminin %64’ Kirikkale’de yasayan herkesin bir siire simniri
olmaksizin “Kirikkaleli” oldugu hususunda birlesmektedir. Yalnizca 4 yoOnetici
(%11.1) Kirikkale’de doganlari, 3 yonetici (%8.3) Kirikkale niifusuna kayitli olanlar
“Kirikkaleli” olarak goriirken, 6 yonetici (%16.6) Kirikkaleliyim diyebilenler
“Kirikkaleli”dir cevabini vermistir. Higbir denek belli bir siiredir Kirikkale’de
yasayanlar “Kirikkaleli” sayilir dememistir.

Yaptigimiz calisma sirasindaki goriismelerimizde, Kirikkale’de kimlerin
“Kirikkaleli” sayilacagi konusunda genel bir uzlaginin olmadig1 goriilmiistiir. Bir ¢ok
kisi ilk anda “burada yasayan herkes buralidir” derken konugmasinin devaminda
“burada yasayan” tanimlamasina sinirlamalar getirmektedir. Bu sinir ya siire olarak
belirtilmekte, ya burada is sahibi olmasi ve tasarrufunu burada yatirima doniistiirmesi
esas alinmakta yada burada yasamanin yaninda burayr benimseme sarti seklinde
olmaktadir. Tural bir yazisinda** “Bize gore en az yedi yil Kirikkale’de yasamis,
yasamakta olan herkes Kirikkale’lidir” derken, “Her tiirlii baginin burada oldugu
bilinen tigiincii nesil Kirikkale’ye sahip ¢ikacak ve bu sehri yeniden imar edecektir”
diyen yerel il Gazetesi imtiyaz sahibi Ali Cetin “Kirikkale’de yasayanlar’in*** ve
“Ben Kirikkale’liyim”  diyebilenlerin®®  Kirikkaleli oldugunu  kaydetmistir.
Ankara’da faaliyet gosteren Kirikkale Dernekleri Federasyonu ise, hazirlamakta
olduklar1 Kirikaleliler Albiimii i¢in kamu kurum ve kuruluslarindan biinyelerinde iist
diizeyde goérev yapan yada gorev yapmis olupta emekli olan Kirikkalelilerin
bildirilmesi istemiyle yazdig1 yazida®*® “Dogum yeri (ilgeleri, kasabalar1 ve koyleri
dahil) Kirikkale ili olanlar ile Kirikkale ili niifusuna kayitli bulunanlar1 (bunlardan
evlilik nedeniyle niifusa kayith oldugu il degisenler dahil)” Kirikkaleli kabul
ettiklerini aciklamiglardir. Kirikkale ile ilgili ¢cok sayida yaymni bulunan Altin ise,
“esini, isini ve asim1 Kirikkale’de bulan herkes Kirikkalelidir** diyerek genis bir

Kirikkaleli tanimlamasi yapmaktadir.

243
244

TURAL, Sadik : ”Orada Bir Sehir Var Uzakta (m1?)”, Kirikkale Dergisi, sayi:1, Ocak 1995, .43

CETIN, Ali : “Diinden Bu Giine Kirikkale”, Kirikkale 1l Gazetesinin Kiiltiiriimiize Etkileri, Haz.Yakup
ALTIN, Ankara 1997, s.270

25 CETIN, Ali : a.gee, s.112

26 Ankara’da kurulu olan Kirikkale Dernekleri Federasyonunun 02.11.2004 tarih ve 11-1 say1 ile gesitli
kurumlara yazdig1 yazist

27 ALTIN, Yakup : 21.Yiizyila Dogru {limiz KIRIKKALE, Kirikkale 1995, s.1
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Tural en az 7 yil yasamayr ve yasamakta olmayr sinir kabul ederken,
Kirikkale Dernekleri Federasyonu ‘“dogum yeri ve niifusa kayith olunan yer”
Olciitiinli  benimseyerek Kirikkale il smirlarinda dogmamis veya niifus kaydi
Kirikkale’de olmayan kisileri Kirikkaleli kabul etmemektedir. Dogrusu bu yaklagim
uzun siiredir burada yasasa bile burada dogmamis veya niifus kaydi burada
olmayanlar1 kendilerinden gérmeyen, onlar1 “yabanct” goren anlayisin yansimasidir.
Burada dogmamis ve niifus kaydi da Kirikkale’de olmayan bir baba Kirikkaleli
olarak goriilmezken, onun Kirikkale’de dogan cocugu Kirikkaleli sayilabilecektir.
Daha o6ncede belirttigimiz gibi bu yaklasim sosyal biitiinlesme Oniinde en biiyiik
engeldir.

Kendi deyimiyle “kirk yillik Kirikkaleli” olan bir kamu gorevlisi, “burada
Kirikkaleliyim dedigimiz zaman neresindensin diye soruyorlar, bu sebeple bizde
babalarimizin geldigi yeri memleketimiz olarak sdyliiyoruz. Yoksa Kirikkale disinda
hep Kirikkaleliyiz deriz. Bizi kabullenmeyen aslende burali olanlar” diyerek
yukaridaki degerlendirmenin ne kadar dogru oldugunu da gostermektedir.

Kendilerini Kirikkaleli olarak tanimlayan 30 kisiden 21’1 (%70.0) dogru bir
sekilde Kirikkale’de yasayan herkesi Kirikkaleli goérmektedir. Altist ise (%20.0)
Kirikkaleliyim diyebilenler Kirikkaleli’dir demistir. Aslinda bu iki cevapta birbirine
yakin olup kendilerini Kirikkaleli gorenlerin kimlerin Kirikkaleli oldugu
tanimlamalarinda celiski bulunmamaktadir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi
kimlerin Kirikkaleli oldugu konusunda ayni diisiincede olan bu kisilerin,
hemsehrilerinin kim oldugu konusunda uzlasamadiklar1 goriilmektedir. Kentsel
biitlinlesmenin saglanmas1 ve Kirikkalelilik bilincinin gelismesiyle bu ¢eliskinin de

ortadan kalkacagini ifade edebiliriz.

Kirikkale’nin En Onemli Sorununun Ne Oldugu

Tablo 30: Deneklere Gore Kirikkale nin En Onemli Sorunu

Say1 Yiizde

Issizlik 13 36.1
Y oksulluk 2 5.6
Plansiz Yapilagsma 10 27.8
Altyap1 Eksikligi 4 11.1
Cevre Kirliligi 2 5.6
Kirikkalelilik 4 11.1
Bilincinin Olmamasi
Bilmiyorum 1 2.7

Toplam 36 100.0
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Hemsehri Derneklerinin yoneticilerinin Kirikkale i¢in en onemli sorunun ne
oldugunu disiindiiklerini ortaya c¢ikarmak i¢in sordugumuz bu soruya verilen
cevaplardan, oncelikli sorunun ekonomik oldugu tespit edilmistir. Deneklerin 13’1
igsizligi en 6nemli sorun olarak gérmektedir. Yoksulluk cevabini verenleri de (2 kisi)
ekledigimizde deneklerin %41.7’sinin kentin en biiylikk sorununun ekonomik
oldugunu bildirdigi anlagilmaktadir. Bu sonug¢ gostermektedir ki, %52.8°1 ekonomik
sebeplerle Kirikkale’ye gelen dernek yoneticileri artan issizlik ve buna paralel
gelisen gecim sikintisi ve yoksullugu en dncelikli problem olarak gérmektedir.

Kirikkale tamamen sanayi kuruluslan etrafinda ve fabrikada calisanlarin
yerlesmesiyle kurulan ve siirekli isgiicii akimina ugrayan bir kenttir. Ancak 1980’1
yillarla birlikte basta MKE fabrikalar1 olmak iizere kamu kaynakli istihdamin
durmasi hatta gerilemesi, 6zel tesebbiise ait sanayi kuruluslarinin istenen seviyede
gelismemis olmasi gibi sebeplerle artan niifusa yetecek kadar is sahasi agilamamugtir.
Ortaya ¢ikan bu durum dogal olarak issizlik ve yoksulluk seklinde yansimaktadir.
Issizlik sorununu isabetle teshis eden dernek yoneticilerinin, hemsehrilerine is bulma
konusunda 6nemli bir ¢abalarinin olmadig: da bir gergektir.

Kirikkale’nin en o©nemli sorunu olarak plansiz yapilasma ve altyapi
eksikligini gorenlerin orani da %38.9 (14 kisi) gibi yiiksek bir rakamdir. iki cevap
birden Kirikkale’deki kentlesme probleminin fiziksel kaynaklarindan ikisini de
gostermektedir. 2004 yilinda Kirikkale ile ilgili olarak yapilan bir arastirmada da**®
ankete katilan 524 kisinin %4.9’u dogrudan kentlesmeyi Kirikkale’nin en 6nemli
sorunu olarak gordiigiinii beyan ederken, ulasim, yol, su gibi konular1 en 6nemli
sorun olarak gorenlerin toplam orami %62.2 olarak gerceklesmistir. Bu sonucta
Kirikkale’nin ciddi bir ¢arpik kentlesme sorunu yasadigini gostermektedir.

1925 yilinda temeli atilan ve 1929°da 3000, 1940 yilinda ise 15.000’e yakin
niifusu olan Kirikkale’de Belediye teskilatinin ancak 1941 yilinda kuruldugu ve ilk
imar planinin da, eksik ve dar kapsamli da olsa, 1954 yilinda yapildig: dikkate
almirsa plansiz yapilasma ve altyapr eksikliginin kaynagi da anlasilacaktir.
Kirikkale’ye ilk gelen niifusun kent kiiltiirii olmayan kisiler olmas1 ve Belediye
teskilatinin kuruldugu 1941 yilina kadar yerlesim alanini diizenleme kabiliyeti olan

MKE fabrikalar1 yoneticilerinin ilgisiz kalmasi sonucu olusan, kdyle kent arasi bir

28 BAYBURTLUOGLU, Unal : Siyasal Katilimin Sosyolojik Ozellikleri-Kirikkale Uygulamasi-,Yaymnlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Kirtkkale Universitesi , 2004, s.88
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yapilasma Kirikkale’ye hakim olmustur. Sonraki yillarda yeterli olmayan g¢abalar
niifus artis1 ve ¢arpik yapilasmanin gerisinde kalmistir. Plansiz yapilagma neticesi alt
yapinin eksik ve yetersiz kalmasi ise kaginilmaz bir sonugtur.

Yalnizca 4 dernek yoneticisi (% 11.1) “Kirikkalelilik Bilinci’nin olmamasini
en Oonemli sorun olarak belirtmistir. Bu dort dernegin {i¢iiniin Kirikkale’ye il disindan
gelenlerce kurulan dernekler olmasi ise ilgingtir. %77°si hemsehri olarak kendi
memleketlilerini goren bu kisilerden 3’ilintin (Kirikkale’ye il disindan gelenlerin
%23°1) “Kirikkalelilik Bilinci”nin olmamasini gérmesi de ilgingtir. Bu ii¢ dernegin
yoneticisi de kendi memleketlilerini hemsehrileri olarak gordiiklerini beyan
etmislerdir. Bu durumda her ne kadar Kirikkale’de yasayanlari hemsehrileri olarak
gormeseler de, “Kirikkalelilik Bilinci’nin kentlesme ve kentlilesmeye katki

saglayacagina inandiklarini diisiinmek durumundayiz.
Kirikkale’nin En Onemli Ozelligi Nedir?

Kirikkale deyince neyi hatirladiklarini sordugumuz deneklerden biiyiik
cogunlugu Makine Kimya Endiistrisi Fabrikalari, silah sanayi cevabini vermistir.
Stiphesiz bu cevap Kirikkale’nin var olma sebebi olan ve tilke genelindeki imaj1 ile
dogru orantili ve tutarli bir cevaptir. Herhangi bir 6neri yapilmadan sorulan bu
soruya verilen ¢ok farkli ve ilging cevaplar su sekilde siralayabiliriz:

Deneklerin 10°u (%27.8) tek basina MKE Fabrikalar1 ve silah Kirikkale’nin
en onemli 6zelligidir derken, 6’s1 (%16.6) MKE ve TUPRAS Rafinerisini birlikte
zikretmistir. Iki cevabi birlikte degerlendirdigimizde deneklerin  %44.4°i
Kirikkale’yi  MKE ile 0Ozdeslestirmistir diyebiliriz. Kirikkale deyince neyi
hatirliyorsunuz sorusuna, insanlarin tutarsizligi, kozmopolit yapi, toplama bir il,
kentlesmeden koye doniisen bir yer, biiylik bir kdy (3 kisi), kiiciik bir kdy iken
Biiytiksehir olma yolunda bir yer, ¢cok renkli bir mozaik gibi carpik kentlesmeyi ifade
eden cevaplar verilmistir. Bu cevaplar ayn1 zamanda kentlilesememis bir “kent”i de
anlatmaktadir. Ayrica; Kirikkale deyince aygekirdegi, Kizilirmak, igsizlik (2 kisi),
emekli sehri (4 kisi) aklima geliyor diyenlerin yaninda, bir kisi ucuz bir kent, bir kisi
ise yasanabilir bir sehir derken sadece bir kigi sanayi sehri demeyi tercih etmistir.

Anketimize cevap veren dernek yoneticileri beklentimiz yoniinde cevap
vermistir. Yartya yakini Kirikkale’nin genel imajini ilk aklina gelen 6zellik olarak

sOylerken % 25’inin Kirikkale’nin kentlesemedigini ifade eden beyanlarda
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bulunmasi1 Kirikkale’nin kentlesme ve kentlilesme konusunda ciddi eksik ve
sorunlart oldugu iddiamiz1 gii¢lendirmektedir.

Ulkemizde sanayinin dogurdugu ve biiyiittiigii sehirlerden biri-hatta birincisi
olan Kirikkale’nin®*® bir “sanayi sehri”, bir “fabrikalar kenti”*° olmanm Stesine
tasan Ozellikler tagimadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kirikkale’nin heniiz
kentlesemedigi ile ilgili cevaplar dogru olmakla birlikte bu sorunun diger pek ¢ok

kentlerimiz icin de gecerli argiiman oldugunu ifade etmeliyiz.
5.4 HEMSEHRI DERNEKLERI iLE ILGILI BILGILER

Arastirma kapsamut igerisinde yer alan 36 hemsehri derneginin 13’1 Kirikkale
ili digindan gelenlerce kurulmusken 23’#i Kirikkale’ye bagli ilge, belde ve kdylerden
gelenlerce kurulmustur. Ayrica 18’1 kdyleri, 6’s1 beldeleri, 7’si ilgeleri, 4’1 illeri ve
biride birka¢ ili kapsayan bir bolgeyi temsil etmektedir. Hemsehri dernekleri
hakkinda yaptigimiz arastirma ve belgelerinin incelenmesi neticesinde Kirikkale kent
merkezinde bulunan hemsehri derneklerinin hi¢ birinin herhangi bir {ist kurulusa iiye
olmadigi, tamaminin dernek merkezi oldugu ve kamu yararina calisan dernek

olmadiklar1 anlasilmistir.

Hemgsehri Derneginin Nereden Gelenleri Temsil Ettigi

Tablo 31: Hemsehri Derneklerinin Nereden Gelenleri Temsil Ettigi

Say1 Yiizde
Koy 18 50.0
Belde 6 16.7
flige 7 19.4
Il 4 11.1
Bolge 1 2.8
Toplam 36 100.0

Kirikkale’de kurulu bulunan hemsehri derneklerinin yarisinit kdyleri temsil
eden dernekler olusturmaktadir. Esasen kentsel 6zelliklerden ¢ok kdylere benzeyen
beldeleri temsil eden derneklerin de kdy dernekleri gibi degerlendirilmesi yerinde

olacaktir. Bu durumda 24 dernek koy-kasaba dernegi konumundadir. Toplam

249
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TURAL, Sadik : “Orada Bir Sehir Var Uzakta (m1?)”, Kirikkale Dergisi, say1:1, Ocak 1995, s.42
ATALAY, Besir : “Kirikkale ve Cevresinin Kiiltiirel Dokusu™ ......... s.160
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hemsehri derneklerinin %66.7’sini olusturan bu derneklerin 7’si Kirikkale ili
disindan gelenlerce 17°si ise Kirikkale il sinirlart iginden gelenlerce kurulmustur.
Kentsel 6zellikleri daha fazla oldugu igin birlikte ele alabilecegimiz ilge, il ve bolge
derneklerinin sayist ise 12 olup bunlarin yarist il disindan gelenlerce geri kalanlar
ise il siurlar1 iginden kent merkezine gelenlerce kurulmustur.

Hemsgehri derneklerinin faaliyetleri incelendiginde de goriilecektir ki koy ve
kasaba dernekleri benzer sekilde memleketlerine yonelik aktiviteler icerisindedirler.
11, iige ve Bolge dernekleri sdlen ve benzeri faaliyetlerini Kirikkale kent merkezinde
yaparken kdy ve kasaba dernekleri biiyiik ¢cogunlukla bu tiir faaliyetlerini kdylerinde
yapmaktadirlar. Kurulus amaglarin1 sayarken de memleketlerine hizmet gotlirmeyi

Oncelikleri arasina almaktadirlar.

Hemsehri Derneklerinin Kurulus Yillarina Gore Dagilimu.

Tablo 32 : Hemsehri Derneklerinin Kurulus Yillarina Gore Dagilimi.

Say1 Yiizde
1970-1979 yillan arasi 3 8.3
1980-1989 yillar arasi 6 16.7
1990-2000 yillar1 aras1 18 50.0
2000 y1l1 ve sonrasi 9 25.0
Toplam 36 100.0

Gortldiigii gibi faal hemsehri derneklerinin 27°si (% 75) 1990 sonrasi kurulan
derneklerden olusmaktadir. 1990 6ncesi kurulmus olan hemsehri derneklerinden hala
faal olanlarin sayist ise 9°dur. Kurulus tarihi en eski (1971) olan dernek Kirikkale il
merkezine baglh bir kdy olan Karacali Koyii Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegidir.
Dernekler 11 Miidiirliigii kayitlarina gore arastirmayi yaptigimiz 2005 yilina kadar
herhangi bir sekilde faaliyetine son veren / verilen hemsehri dernegi sayisi ise 64 tiir.
1980 yili itibariyle 24 hemsehri derneginin faal oldugu diisiiniildiigiinde hemsehri
derneklerinin dnemli bir kisminin devamlilik gdsteremedigi anlagilacaktir. Hemsehri
derneklerinin hayatlarint uzun siire idame ettirememelerinin sebebi kurulug
amaglarini yerine getirmis olmalar1 degildir. Zira dayanigsma ve yardimlasma gibi
konular hayat boyu var olan seylerdir. Arastirmamiz esnasindaki tespitlerimize gore,
maddi imkansizlik ve iiyelerin ilgisizligi yaninda kismen de olsa kentli 6zelliklerin
one cikmis olmasi, “dernekcilik” yapma hevesi olan hemsehrilerin baska yerlere
gocmesi,ilgisizlikten hukuki zorunluluklarin yerine getirilememis olmasi gibi

hususlar ¢ok sayidaki hemsehri derneginin kapanmasina yol agmustir.
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Hemsehri Derneklerinin Kurulus Amaclari

Bursa kent merkezinde bulunan hemsehri dernekleri ile ilgili arastirma yapan
Nari, hemsehri derneklerini kurulus amaglar1 bakimindan iige aylrmaktadlr.25 !
Bulunduklar1 yerdeki dayanismay1 amaclayan dernekler, gelinen yer ile dayanismay1
ve o yeri kalkindirmay1 amaglayan dernekler ve gelinen yeri imar amagli dernekler.
Gergektende hemsehri derneklerinin tiiziikleri incelendiginde kurulus amaglarinin
esas itibariyle gocle geldikleri yerde bulunan hemsehri gruplari arasinda
yardimlagsma ve dayanigsmanin saglanmasi oldugu goriiliir. Ancak bu amacin yaninda
gelinen yere hizmet gotiirme ve memleketlerinin kiiltiiriinii tanitma, gelenek
goreneklerini muhafaza ederek genglerine aktarma, oOzellikle siyasette ve yerel
yonetimde etkili olma gibi amaclar da goriilmektedir. Bu sebeple ti¢lii ayrima, siyaset
ve yoOnetimde etkili olma amacli dernekler ve muhtag durumdaki hemsehri ve
orgencilere yardim amagh dernekleri de eklemek suretiyle hemsehri derneklerini beg
grupta toplamak miimkiindiir. Aslinda bu derneklerin resmi tiiziikleri incelendiginde;
genel hatlar1 ile hemsehrilerle yardimlagma, dayanisma, muhta¢ hemsehrilere
yardimc1 olmak, gelenek-goreneklerini yasatarak yeni nesillere aktarmak, kiiltiirel
ozelliklerini tanitmak gibi hususlar goriilmektedir.

Gelinen yere iliskin dayanismayi ve imar hizmeti gotiirmeyi amaclayan

2 Hemgehri

derneklerin genellikle koy dernekleri oldugu goriilmektedir.
derneklerinin asagida verecegimiz faaliyetleri incelendiginde de bu durum agikca
anlasilacaktir. Bu tlir amaglarla kurulan dernekler kira olan baghlik ve bagimlilig
devam ettirme konusunda etkindirler. Bu sebeple de kentlilesme oniinde engel teskil
ederler.

Anketimize katilan dernek yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu derneklerinin
kurulus amacini, hemsehrilerle tanisma-dayanisma-yardimlasma-kaynagma-birlik
beraberligi saglama olarak agiklamistir. Bunun yaninda kiiltiirlerini tanitma, fakirlere
yardim, is imkan1 saglama, diiglin ve cenazede bir araya gelme amach olarak dernek
kurduklarint belirtenler de olmustur. Derneklerini, yerel yonetim ve siyasette etkin

olma cabasinin ifadesi kabul edilebilecek sekilde, koyliileri bir arada tutmak amagh

kurduklarin1 beyan edenler de olmustur.

251
252

NARI, Yasar : a.g.e, s.61
NARI, Yasar : a.g.e, 5.62
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Ozellikle kente go¢iin  cok yogun oldugu donemlerde, kente uyum
sorunuyla karsilagan kisilerin, kentte geldikleri yerlere gore isim alan hemsehri
gruplari/dernekleri olusturmalar1 dogal karsilanir. Bu dernekler, kente gelenlerin
kente uyum saglamalarinda birbirlerinden destek talebinde bulunmalarini
kolaylastiran bir gruplasmadir.*® Ancak, Kirikkale’de hizl niifus artisimn durmus
olmasi dikkate alindiginda; yeni gd¢menlerin, en azindan 1980 yili 6ncesi kadar
olmadig1 bilinmektedir. Buna ragmen hemsehri derneklerinin sayist artmaktadir. Bu
durum hemsehri derneklerinin Kirikkale’de, sadece yeni kentlilerin kente uyumunda
aract olmadiklarini, bagkaca amaglar tasidigini géstermektedir.

Bu tiir derneklerin kurucular1 kimler ve resmi kurulus amaglart ne olursa
olsun, bir yandan hemsehrileri bir araya getirirerek yoresel 6zellikleri korurken, diger
yandan hemsehri olanla olmayanlar arasindaki ayrimlarin devam ettirilmesine

katkida bulunmaktadirlar.?>*

Hemsehri dernekleri aym1 kokenden olmanin verdigi
bilingle “yabancilar’dan ayrisan bir kimlik olusumuna yol agmaktadir. Bu ise
sehirde, farkli kiiltiirlerin ve insanlarin kaynasmalarim1  Onleyici  sonuglar
dogurmaktadir.”>

Kurulus amaglarint “toplanma yeri olarak belli bir ortam saglamak”,
“koyliileri bir arada tutmak”, “hemsehriler arasinda birlik-beraberlik saglamak”, “ese
dosta yardimci olmak” seklinde aciklayan Kirikkale’deki hemsehri derneklerinin
kendilerini kentin diger sakinlerinden “ayristiran” amaglar tasidig1 acgiktir. Bu ag¢idan
bakildiginda Kirikkale’de bulunan hemsehri derneklerinin, Kirikkalelilik bilincinin

gelismesinde ve kentsel biitiinlesme siirecinde olumsuz bir rol oynamaya basladig:

iddia edilebilir.
Dernekte Calisan Sayisi

Yaptigimiz ankete cevap veren dernek yodneticilerinin beyanlarina gore, 36
hemsehri derneginin 27’sinde toplam 70 kisi calismaktadir. Bunlardan 3’{iniin iicretli
oldugu ifade edilirken 67’sinin goniillii ¢alisan oldugu bildirilmistir. 9 hemsehri

dernegi yoneticisi ise dernekte ¢alisan olmadigini beyan etmistir.

3 TEKELI, ilhan : “Tiirkiye’de Cogulculuk Arayislart ve Kent Yonetimi Ustiine”........... s.23
¥ KURTOGLU, Ayga : a.g.e, 5.196
25 TURKKAHRAMAN, Mimar : a.g.e, 5.54
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Dogrusu derneklerde ¢alisan sayist beklentimizin {izerindedir. Ortalama her
dernek basina iki ¢alisan diismesi, gelismis yerlesik demokrasilerin oldugu,sivil
toplum Orgiitlerinin say1 ve iiye olarakta fazla oldugu toplumlar icin fevkalade az
sayllmasi gerekir. Ancak Tirkiye gibi sivil toplum oOrgiitlenmelerinin gerek sayi,
gerekse iiye olarak cok diisiik oldugu iilkelerde bu tiir orgiitlerde calisan sayisi
neredeyse yok denecek kadar az denilebilir. Bu sebepledir ki elde ettigimiz sonug
bizi yaniltt1 diyebiliriz. Bununla birlikte hemen belirtelim ki 6zellikle goniillii ¢alisan
sayisinin yiiksek ¢cikmasi, deneklerin bazilarinin dernek yonetim kurulunun tamamini
calisan olarak gdstermesi nedeniyledir. Bu baglamda sadece bes dernegin goniillii
calisan olarak 47 kisi gosterdigini belirtmemiz gerekli.

Kirikkale il merkezinde faaliyet gosteren 36 hemsehri derneginde sadece 3’1
ticretli olmak iizere 70 kisi calisirken diger derneklerimiz agisindan da durumun
farkli olmadig1 bilinmektedir. Oysa ABD’de yaklasik 7 milyon kisi sivil toplum
kuruluslarinda tam zamanli olarak istihdam edilmektedir. Bu rakam ABD’deki
toplam istihdamm %6.8’ini olusturmaktadir.”>® 1993 yili itibariyle her iki yetiskin
Amerikalidan biri, yani 90 milyon kisi, haftanin en az {i¢ saatini, goniillii olarak sivil
toplum kuruluslarinda c¢alismaktadir.2010 yilinda calisan sayisinin 120 milyon,
haftalik ¢alisma siiresinin ise bes saate ¢ikmasi®>’ beklenmektedir.

Kirikkale il merkezinde bulunan hemsehri derneklerinin goniilli calisan
sayisinin bu derece az olmasi, lye ilgisizliginden de yakimilmasiyla birlikte
diisiiniiliince, neden hukuki varliklarin1 devam ettirdiklerinin sorgulanmasin
gerektirmektedir. Bu anlamda bahse konu derneklerin ne derece sivil toplu kurulusu

olduklarinin da tartigilmasi gerekir.

Dernek Gelirlerinin Nelerden Olustugu
Tablo 33: Dernek Gelirlerinin Neler Oldugu

Say1 Yiizde
Uye aidatlar 26 72.2
Yardim ve Bagislar 1 2.8
Uye Aidat1 +Yardim ve Bagislar 7 19.4
Yardim ve Bagislar +Faaliyet Gelirleri 2 5.6
Toplam 36 100.0

256
257

ATO Raporu: “AB Kapisinda Sivil Toplum Dosyas1” http:// www.atonet.org.tr. 20.10.2004
DRUCKER, F.Peter : Kapitalist Otesi Toplum, Inkilap Kitapevi, Istanbul 1993, 5.47
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Dernek gelirlerinin neler oldugu sorusu ile dernek gelirlerinin yeterli olup
olmadig1 sorusuna verilen cevaplar ise bu derneklerin neden arzu ettikleri etkinlikte
olmadigimin da cevabi sayilabilir. Dernek gelirlerinin neler oldugu sorusu acgik uglu
olmasma ragmen, farkli bir gelir kaynagi belirten olmamis ve gelirlerinin iiye
aidatlarindan olustugunu bildirenlerin oram %72.2 olarak tespit edilmistir. Uye
aidatin1 yardim ve bagislarla birlikte gelir kaynagi olarak gosterenlerle birlikte bu
oran %91.7°ye ulasmaktadir. Neredeyse bu derneklerin gelirleri sadece iiye
aidatlarindan olusmaktadir. Yapilan goriismeler de, yoneticilerin liye aidatlarimi da
genellikle tam ve zamaninda toplayamadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu dernekler
cogunlukla ya maddi durumu iyi olan hemsehrilerin zaman zaman yaptig1
yardimlarla ¢esitli toplant1 v.s. gibi faaliyetler yapmakta, veya yoneticilerin yaptig
harcamalarla ayakta durmaktadir. Baz1 derneklerin ise yaptiklar1 senliklerde “Senlik

Agas1” segmek suretiyle”®

kendileri i¢in ciddi sayilabilecek gelirler elde ettikleri
bilinmektedir. Zaten iiye sayilar1 ¢ok diisiik olan bu derneklerin bir tiirlii
yiikseltemedikleri aidatlarla kiralarin1 6demeleri bile miimkiin goriinmemektedir.
Bazi dernekler ise, agikca sOylenmese de, ya lokal geliri ile dernek giderlerini
karsilamakta yada zaten dernek lokal acabilmek i¢in kurulmustur.

Sorulmasi gereken sorulardan biri de sudur: Uyelerin ilgisizligi ve aidatlar:
zamaninda yatirmamalart sebepleriyle yeterince aktif olamayan dernekler nigin
ayakta tutulmaya calisilmaktadir? Bu soruya verilecek cevap cok cesitli olabilir,
ancak temel nedenin siyasette etkili olma gayreti oldugunu ifade edebiliriz.
Uyelerinin bile yeterince ilgi gdstermedigi bir cok hemsehri dernegi kent merkezinde
belli bir yerlesim merkezini temsil ediyor konumundan dolayi, 6zellikle se¢im
donemlerinde, siyasetcilerin ilgi odagi olabilmektedir. Aslinda dernek yoneticileri
farkli gostermeye c¢alissa da hemsehri dernekleri temsil ettikleri kitle {izerinde ¢ok
ciddi boyutlarda bir etkiye sahip degildir. Siyasetgilerin var olan ilgisi, bir ¢ok
dernegin neredeyse yalnizca secim donemlerinde kapisini agiyor olmasina yol
acmaktadir. Bu ilginin devami i¢in de biitin maddi imkansizliklara ragmen

derneklerin hukuki varlig1 devam ettirilmektedir.

28 11 Gazetesi 23 Mayis 2005 tarihli haber
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Hemsehri Derneklerinin Mali Durumlari

Tablo 34 : Hemsehri Derneklerinin 2003 yili Gelirleri

Say1 Yiizde
500 YTL’den daha az 12 333
500 YTL- 1.000 YTL arasinda 9 25.0
1.000 YTL’den daha fazla 13 36.1
Geliri tespit edilemeyen 2 5.6
Toplam 36 100.0

Inceledigimiz hemsehri  derneklerinin  gelir ve gider durumlarma
baktigimizda, bu derneklerin biiyiik ¢ogunlugunun ciddi bir mali giicten yoksun
oldugu goriilmektedir. 2004 yili beyannameleri arastirma yaptigimiz tarihlerde,
yasalardaki degisiklikler sebebiyle, heniiz verilmediginden 2002 ve 2003 y1l1 gelirleri
incelenmistir.

2002 yilinda Kirikkale kent merkezi ve ilgelerinde faal olan 49 hemsehri
derneginin gelirine baktigimizda, 18 dernegin 500 YTL nin altinda geliri oldugu, 500
milyon YTL. ile 1.000 YTL. aras1 geliri olan dernek sayisinin ise 10 oldugu tespit
edilmistir. 14 dernegin gelirinin 1.000 YTL’ den fazla oldugu goriiliirken, 7 dernegin
ise gelir ve gideri tespit edilememistir. Arastirma kapsaminda olan 36 dernegin 2003
yil1 gelirleri incelendiginde de durum farkli degildir. 2003 yilinda 500 YTL’den daha
az geliri olan dernek sayist 12 iken S00YTL ile 1.000 YTL aras1 geliri olan dernek
sayis1 9 ve 1.000 YTL’nin iistiinde geliri olan dernek sayis1 13’tiir. iki dernegin ise
2003 y1l1 geliri tespit edilememistir.

2002 yilr geliri 4.402.702.000.TL. ile en yiiksek gelire sahip olan Kirikkale
Hiiseyinbey Obast Sosyal Yardimlagma ve Kiiltiir Derneginin gideri ise
4.391.721.941.TL. olup, en 6nemli faaliyet olarak; koyiin fakir 6grencilerine yardim
yapilmasi1 ve bahar aylarinda kdyde senlik diizenlenmesini gostermislerdir. Gelir ve
giderleri en yiiksek diger iki dernek ise 3.856.398.053.T1. gelir ile Cankirililar Kiiltiir
ve Yardimlagma Dernegi ve 3.742.500.000.TL. gelir ile Keskin Ceritmiiminli Koyt
ve Havalisi Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegidir. Geliri en diisiik {i¢ dernek ise 38
milyon TL. ile Yuva Mahallesi Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi, 45 milyon TL. ile
Irmak Kasabasi ve Yalim Koyliileri Kiiltiir Dayanigsma Kalkindirma Dernegi ve 63
milyon TL. ile Akbogaz Koyii Giizellestirme ve Yardimlasma Dernegi

siralanmaktadir.
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2003 yili geliri en diisiikk olan dernek Kargin Yenice Kasabasi Kiiltiir,
Yardimlagsma ve Dayanisma Dernegi olup toplam geliri 40 YTL’dir. Celebi ve
Havalisi Kiiltiir ve Yardimlagma Derneginin 2003 yili geliri 63 YTL, Sulakyurt ve
Cevresi Yardimlagsma ve Dogayr Koruma Derneginin ise 80 YTL’dir. Geliri en
yiiksek olan hemsehri dernegi, Yozgathilar Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi olup
2003 yili geliri 6.056 YTL’dir. Kdsger Beldesi Kiiltiir ve Yardimlagma ve
Dayanisma Dernegi 4.984 YTL ve Kirsehir ve Ilceleri Dayamisma, Kiiltiir Dernegi
3.722 YTL ile geliri digerlerine gore yliksek 6teki derneklerdir.

Derneklerin Sahip Oldugu Eklenti ve Tesisler

Tablo 35 : Hemsehri Derneklerinin Sahip Olduklari Tesisler

Lokal Kiitiiphane Okuma Salonu

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayi Yiizde
Evet 16 44 .4 8 22.2 8 22.2
Hayir 20 55.6 28 77.8 28 77.8
Toplam 36| 100.0 36 100.0 36 | 100.0

Birden ¢ok cevabin verilmesine imkan tanir sekilde diizenlenen bu soruya
verilen cevaplara gore; Kirikkale il merkezinde faaliyet gosteren 36 hemsehri
derneginin 16’sinin lokali bulunmaktadir. Bu rakam hemsehri derneklerinin
%44.4’Uniin lokal islettigini gostermektedir. 8 dernegin kiitliphanesi ve 8 dernegin
okuma salonu bulunmaktadir. Bir dernek dersane veya kurs agmis, 1 dernegin ise
misafirhanesi bulunmaktadir. Hemsehri derneklerinden 13 adedi ise herhangi bir
eklenti ya da tesise sahip degiller.

Dernek Lokalleri neredeyse hemsehri derneklerinin ayrilmaz pargasi gibi
gortliirler. Kirikkale kent merkezinde bulunan derneklerin sadece %44.4’{iniin
lokalinin bulunmas1 az goriilebilir. 11 smirlar1 icinden gelenlerce kurulan 23
dernekten 11’inin(%30.6), il disindan gelenlerce kurulan 13 dernekten 5’inin
(%38.5) lokali bulunmaktadir. Lokal agma egiliminin hemen hemen ayn1 oldugunu
ifade edebiliriz. KOy ve kasaba derneklerinin %41.7’sinin lokali varken, ilge ve il
derneklerinin %58.3’ilinilin lokali bulunmaktadir. Temsil ettikleri kitlenin daha fazla
olmasi sebebiyle il ve ilge derneklerinin lokal agma egilimi de fazladir.

Kiitiiphane ve/veya okuma salonu oldugunu bildiren dernek sayist 8’dir.

Kitap okuma aligkanliginin ¢ok az oldugu bilinen iilkemizde, Kirikkale kent
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merkezindeki hemsehri derneklerinin %?22.2°sinde kiitiiphane bulunmasi olanca

azligia karsin sevindiricidir.

Isbirligi Yapilan Sivil Toplum Kurulusu

Tablo 36 : Hemsehri Derneklerinin Isbirligi Yaptigi STK Olup Olmadigt

Say1 Yiizde
Evet 11 30.6
Hayir 25 69.4
Toplam 36 100.0

Orgiitsel agidan sivil toplum kuruluslarinin en énemli sorunlarindan biri sivil

toplum kuruluslari arasi iletisim sorunudur.*’

Bu sebeple Kirikkale kent merkezinde
bulunan hemsehri derneklerinin diger sivil toplum kuruluslari ile iligkilerinin
durumunu anlamaya yonelik soruya verilen cevaplardan, hemsehri derneklerinin
diger sivil toplum oOrgiitleri ile yaygin bir isbirligi igerisinde olmadiklar
anlagilmaktadir. 36 dernegin %30.6’si1 olusturan 11 dernek cesitli dernek,vakif,
siyasi parti, sendika v.s. ile isbirligi yaptigin1 bildirirken, derneklerin %69.4’{inii
olusturan 25 dernek herhangi bir sivil toplum kurulusu ile isbirliginin olmadigim
beyan etmistir.

Keskinliler Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi baskani bir sorumuza verdigi
cevapta dernek olarak “diger kiiltiir dernekleri ile iletisim eksikligi”ni 6nemli
sorunlarindan biri olarak saymistir. Bu iletisim ve isbirligi eksikligi sadece diger
derneklerle degil siyasi partiler disindaki biitiin sivil toplum kuruluslar i¢in
gecerlidir. Baskaca sivil toplum orgiitleri ile iliskisi olan hemsehri dernekleri,
genellikle yoneticileri ve/veya hemsehrileri o orgiitlerde etkili konumda olanlardir.
Sonradan bir bag kurma ihtiyact olmadan, daha dogrusu zahmetsizce, kendiliginden
olusan iligkilerdir bunlar. Hemsehri derneklerinin diger sivil toplum orgiitleri ile olan
iliskileri, baz1 konularda ortak programlar/faaliyetler yapmak seklinde olmaktan 6te
baskalarinca diizenlenen programlara ayn1 zamanda katilmak seklindedir. Hemsehri
derneklerinin gerek kendi aralarinda gerekse baska dernek, vakif, sendika gibi
orgiitlerle yogun iliski icerisine girmesi, kentlilik bilincinin gelismesine ve farkli
bolgelerden gelen kigilerin  birbirlerini daha yakindan tanimak suretiyle

kaynasmasina, kentsel biitiinlesmenin saglanmasina yardimci olabilecektir.

2% TOSUN, Giilgiin E. : a.g.e, 5.332
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Dernek Faaliyetleri Sirasinda Karsilasilan Sorunlar

Tablo 37: Dernek Faaliyetleri Sirasinda En Sik Karsilasilan Sorunlar

Say1 Yiizde
Mali yetersizlik 17 47.2
Biirokratik Engeller 2 5.6
Uyelerin Ilgisizligi 2 5.6
Yerel Idarecilerin Desteklememesi 3 8.3
Mali Yetersizlik ve Uyelerin ilgisizligi 12 33.3
Toplam 36 100.0

Sivil toplum kuruluslar ile ilgili yapilan bir arastirmaya goére Onemli
sorunlari baginda yeterli finans bulamama gelmektedir.*®® Bunun diginda, toplumsal
aligkanliklar, egitim, katilim, insanlarin kendi kendini motive etme eksikligi, orgiitler
aras1 iletisimsizlik gibi toplumsal ve yapisal sorunlarla karsi karsiya olan STK’lar*®!
mevzuatin getirdigi biirokratik engellerle de karsilagsmaktadir. STK’lar bunlarin
disinda gerek kendilerinden kaynaklanan gerekse kendi dislarinda gelisen bir ¢ok
sorunla da kars1 karsiyadir. Kisisel ¢ikarlarin 6n plana alinmasi, yolsuzluklar, ben
merkezcilik, adamsendecilik, vurdumduymazlik, toplumun giiveninin kaybolmasi,
kotii yonetim, planlama eksikligi, hantal Orgiitsel yapi, i¢ yonetimde demokratik
siireglerin iglememesi, topluma yabancilagma, muhasebenin saydam olmamasi,
kurulusu rant saglama araci olarak gérme, ger¢ek amaclardan uzaklagma, politik
gidiler ve tercihler, 6teki sivil toplum kuruluslariyla isbirligi ve esgiidiim igine
girememe, statiikoculuk, degisimi ve yenilenmeyi saglayamama, denetim eksikligi**®
sivil toplum kuruluglari ile ilgili olarak ortaya ¢ikan baslica sorunlardir. Kuskusuz bu
sorunlar1 ¢esitlendirerek arttirmak da miimkiindiir. STK’larin genel sorunlari olan bu
hususlar inceleme konumuz olan hemsehri dernekleri i¢in de gecerli problemlerdir.

Ucu agik ve birden cok cevap verilen bu soruda en fazla karsilasilan sorun
olarak, mali yetersizlik % 47.2 ile ilk sirada yer alirken , ikinci sirada %33.3 ile
tiyelerin 1ilgisizligi ve mali yetersizlik birlikte en Onemli sorun olarak yer
almakta,liciincli sirada ise %8.3 ile yerel idarecilerin ilgisizligi yer almaktadir.
Faaliyetleri sirasinda en ¢ok karsilasilan sorunlarin ayri ayri degerlendirilmesi

halinde ise, derneklerin % 80.5 gibi ¢ok biiyiik bir kismmin “mali yetersizlik” i¢inde

260
261
262

YILDIRIM, ibrahim : a.g.e, s.191

TOSUN, Giilgin E. : a.g.e, s.333

YASAMIS, Firuz Demir : Tirkiye’de Devletin ve Demokrasinin Yeniden Yapilanmasi, Doruk Matbaasi,
Istanbul 2001, 5.303
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oldugu goriilmektedir. En ¢ok yakinilan ikinci problem ise tiyelerin ilgisizligi; %
38.9 olarak goriilmektedir. Daha sonra 9%8.3 ile yerel idarecilerin ilgisizligi
gelmektedir. Onceden de belirtildigi gibi daha cok diisiik gelirli kisilerin ilgi
duydugu hemsehri derneklerinin ekonomik yetersizlik i¢erisinde olmas1 dogaldir.

Ayn1 zamanda Kirikkale Musiki Cemiyeti yoneticisi de olan Keskinliler
Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi baskan: verdigi cevapta “diger kiiltiir dernekleri ile
iletisim eksikligi’ni 6nemli sorunlarindan biri olarak eklemistir. Kirikkale kent
merkezinde yasayan niifusun &nemli bir kesiminin Keskin Ilgesinden geldigi
bilinmektedir. Keskinliler Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi baskaninin bu cevabi
uzun yillardir “Obalilar” ile Kirikkale’nin siyasetinde etkili olma rekabeti igerisinde
olan ve son yillarda bu rekabette 6ne gecen Keskin’lilerin, Kirikkale’den ¢ok daha
eski olan tarihi ge¢misleri ve Kirikkale kiiltiir hayatinin sekillenmesindeki
etkinliklerinin de verdigi giivenle Kirikkale’de sosyal biitlinlesme adina bir eksiklik
hissetmeleri olarak anlasilabilir. Ancak buna ragmen ilgeyi temsil eden hemsehri
dernegi disinda, belde ve koyleri de temsil eden derneklerinin olmas1,*® siyasette ve
yonetimde kendilerine yer agma amaci disinda, bu biitiinlesmede Keskinlilerin hakim
unsur olarak kabul edilmesi 6n kabulii ile hareket ettiklerini de gostermektedir.

Inceleme konumuz olan Kirikkale’de bulunan hemsehri derneklerinin
karsilagtiklar1 sorunlar konusunda yapilan anket disinda  goriisme ve gozlem
suretiyle de tespitler yapilmistir. Bunun disinda dernekler konusunda gorevli olan
kamu personelinin diisiinceleri de alinmistir. Ayrica hemsehri derneklerinin
Dernekler i1 Miidiirliigiinde bulunan dosyalarindaki beyannameleri incelenerek elde
edilen bilgilerden yararlanilarak bazi sonuglar ¢ikarilmistir. Biitiin bu bilgiler
151g8inda, Kirikkale’de bulunan hemsehri derneklerinin karsilastigi sorunlar1 su
sekilde siralayabiliriz:

-Maddi kaynak yetersizligi ve iiye aidatlarimin tam ve zamaninda
6denmemesi.

-Derneklerin amaca doniik faaliyet yerine gelir getirici faaliyetlere
girismeleri, bunun neticesinde olusan kaynagin amaca doniik kullanimdaki siipheler.

-Mali yeterliligi iyi diizeyde olan derneklerdeki harcamalarin iiyeleri tatmin

edici agiklilikta olmamasi.

263 Kirikkale kent merkezinde bulunan hemgehri derneklerinin 8’1 - %22.2 - Keskinliler tarafindan kurulmustur.
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-Hemsehrilerin {iye olma konusundaki isteksizligi ve mevcut iiyelerin
ilgisizligi.

-Bozgunculuk gibi algilanan dernekgiligin, isi olmayan kisilerin ugras1 gibi
gorilmesi.

-Dernegin tiizel kisiligi ile yoneticilerin siyasi, dini yada felsefi inanglarinin
Ozdeslestirilmesi sebebiyle ayni diisiinceyi tasimayan hemsehrilerin dernekten uzak
tutulmalar (liye yapilmamasi, faaliyetlere ¢agrilmamasi, katilimin engellenmesi v.s)
veya uzak durmalari. Bu sekilde hemsehriler arasinda birlik saglanmamasi sebebiyle
etkinligin azalmasi.

-Kamu gorevlisi olan hemsehrilerin dernege aktif katilmamalari.

-Dernek igi iligkilerin yeterince demokratik olmamasi.

-Hemsehri derneklerinin bazi faaliyetlerinde misafir siyasetcilerin karsilikli
elestirileri neticesi olusan gerginliklerin olumsuz etkisi.

-Hemsehrilerin, kendilerini baskaca grup, cemaat, kuliip yada benzeri formel
yada informel yapilanmaya ait saydigindan derneklesmeye kars1 ilgisiz kalmalari.

-Ekonomik olarak zayif olan hemsehrilerin “gecim derdi” i¢inde olmalari,
ekonomik olarak gii¢lii olanlarin ise drgiitlenmeye “ihtiya¢ duymamalar1™.

-Baz1 hemsehrilerin artik niifusa kayitli oldugu yerle maddi, organik baginin
kalmamasi1 sebebiyle, kendilerini yasadiklar: yerin (Kirikkale) biitiinligl icerisinde
gormeleri.

-Derneklerin genellikle belli bir hemsehri grubunun (siyasi,sosyal bir grup
yada aile gibi) denetiminde olmasi.

-Baz1 dernek yoneticilerinin dernegin amaglarindan ¢ok kendi kisisel siyasi ve
ekonomik gelecegini yada sosyal statiisiinii 6ne almas.

-Dernek lokallerinin dernegin amaci disinda kullanilmasi. Dernek lokallerinin
denetim yetersizligi gibi sebeplerle iiyeler disindaki kisilere de acilmasi gibi.

-Yonetimde yer alanlarin ¢gogunlukla ileri derece egitim almamis olmalari.

-Derneklerin tabi oldugu yasal diizenlemeler, ilgisizlik yada karisiklig
sebebiyle iyi bilinmemektedir. Derneklerle ilgili yasal diizenlemelerin, yoneticilere
yiikledigi gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi de onemli sorunlardan

biridir.
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5.5 DERNEK UYELERI ILE iLGILI BILGILER
Kirikkale’de Yasayan “Hemsehriler”’inin Ne kadar Oldugu

Kirikkale’de yasayan hemsehrilerinin sayist konusundaki tahminlerini
aldigimiz dernek yoneticilerinin verdigi rakamlara gore; Keskinliler 120.000 kisi ile
ilk siray1 alirken, 20.000 ile 40.000 Kirsehirli, 25.000 Yozgatli, 17.000 Delice ve
civarindan olanlar, 13.000 Baliseyh ve civarindan olanlar , 7.500 Asagi Mahmutlar
Kasabasindan gelenler ve 7.000-8.000 aras1 da Cankirili1 Kirikkale’de yasamaktadir.
Diger derneklerin temsil ettigi yorelerden gelmis olanlarin miktar1 ise, yine dernek
yoneticilerinin verdigi rakamlara gore 150 ile 7.000 arasinda degismektedir. Dort
dernek yoneticisi bir tahminde bulunmazken, en az hemsehriye sahip oldugunu
bildiren Bozlarevci Koyt Kiiltiir, Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi yoneticileri,
150 rakamini vermistir. Sadece 150 hemsehrisinin oldugunu bildiren ve 36 {iyesi
bulunan bir dernek olan Bozlarevci Koyl Kiiltlir, Yardimlasma ve Dayanigma
Dernegi Kirsehir ili Cigekdag ilgesine bagli bir kdyii temsil etmektedir.

Hemsehri derneklerinin iiye sayilarimin tespiti amacli soruda oOncelikle
Kirikkale’de bulunan “hemsehrileri”nin  miktarinin ne oldugu konusundaki
tahminleri 6grenilmeye calisilmistir. Bu soruya verilen cevaplardan bir kisminin
derneklerin hemsgehrilerinin sayisi konusunda abartili oldugu anlasilmaktadir.32
Dernek adma verilen cevaplara gore;”** 205.078 niifusu olan Kirikkale kent
merkezinde yasayan hemsehrilerinin sayis1 266.805 olarak ¢ikmaktadir. 1990-2000

265 pilinmektedir.

arast kent merkezinin yillik niifus artis hizinin binde 10.07 oldugu
Cevap vermeyenler ve dernegi olmayanlar da dikkate alindiginda, her ne kadar niifus
saymmina koylerinde katilanlar olsada, ¢ikan rakam cok yliksektir. Bazi il ve ilge
derneklerinin, ayr1 dernekleri olsa da, kendi il veya ilgcelerine bagl ilge, kasaba ve
koylerden gelmis olanlar1 da dikkate alarak tahminde bulunduklar diistiniilmektedir.
Buna ragmen verilen rakamlar, biraz da temsil ettigi kitleyi biliylik gostermek
suretiyle siyaseti ve yerel yoOnetimi etkileme amaciyla, abartilmaktadir diye
diisiiniiyoruz. Ancak hemen belirtelim ki, Kirikkale ili disindan gelenler i¢in verilen

rakamlar, 2000 yili Genel Niifus Sayiminda dogum yerleri baz alinarak yapilan

ayrima oranlari acisindan benzesmektedir.

264
265

Iki rakam verilmisse ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
DIE 2000 : Genel Niifus Sayimi ; T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara 2002
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Hemsehri Derneklerinin Hemsehrilerini Etkileme Giigleri

Tablo 38 : Derneklerin Hemsehrilerini Etkileme Giigleri

Say1 Yiizde
Tamamini 8 22.2
Ucgte ikisini 9 25.0
Yarisini 4 11.1
Ucte birini 7 19.5
Sadece tiyeleri 8 22.2
Toplam 36 100.0

Hemsehrilerinin tamamint ,etkili iletisim kurma,sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere
katilim, siyasal kararlarin1 yonlendirme gibi hususlarda etkileme giiciinde olduklarini
bildiren dernekler 3’1 ilge, 5’1 ise kOy dernegidir. Hemsehri derneklerinin temsil
ettikleri kitleyi etkileme giiclerinin farkli olmasi beklense de, sadece iiye sayilarinin
kendilerince verilen hemsehri sayisina orantilanmasi bile etkinlikleri acisindan
yeterli kanaati uyandiracaktir. Hemsehrilerinin tamamini etkileyebildiklerini bildiren
8 dernekten ikisi hemsehri sayisim1 vermezken digerlerinin verdigi rakam toplam
152.000, 6 dernegin bildirdigi liye sayist ise 110°du. Hemsehrilerin ancak % 0.73’0
liye yapilabilmis demektir. Hemsehrilerinin en az figte ikisini etkileme giicii
oldugunu beyan eden 9 dernegin 7’sinin verdi8i toplam hemsehri sayist 12.180 ve
bu 7 dernegin iiye sayisi ise 700’diir. Bu durumda hemsehrilerin ancak % 5.74’1 tiye
yapilabilmistir. Hemsehri sayilarin1 vermeyen 4 dernek kdy dernegidir. Uye sayilari
toplam1 345 olup hemsehri sayilarinin ¢ok biiyiik olmasi miimkiin olmadigindan
hesaplanan oranlar1 yiikseltme imkan1 yoktur. Derneklerinin 120.000 hemsehrisinin
tamamuni etkileme giicii oldugunu bildiren Keskinliler Dernegi Bagkani liye sayisini
100 olarak vermistir. Verilen rakamlar1 dogru kabul edersek, 120.000 Keskinlinin
ancak % 0.083’inii iiye kaydedilebilmistir. Bu soruya verilen cevaplarda da
hemsehri sayilar1 ile ilgili cevaplarda olan benzeri gerekgelerle fazlaca abarti
bulunmaktadir.

Hemsehrilerinin tamamini etkileme giicii oldugunu bildiren derneklere
baktigimizda “Oba” bolgesi dernekleri ile Keskinlilerin bu ydnde beyanda
bulundugu, hemsehrilerinin en az {igte ikisini etkileyebildiklerini bildiren dernekler
arasinda da Kirsehirliler tarafindan kurulan derneklerin g¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Kirikkale’de siyasette, 6zellikle yerel siyasette, etkinlik kazanma ve

yonetime gelme miicadelesinde yarisan bu ii¢ kesimi temsilen kurulan derneklerin,
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beklenti dogrultusunda ve kendilerini oldugundan etkili gdsterme amaciyla, giiclerini
abarttiklarin1 diislinliyoruz. Hemsgehrileri iizerinde etkileri oldugu mutlak olmakla
birlikte tamamin1 belli yonlere kanalize edebilmeleri miimkiin gériinmemektedir.
Zaten anketimizdeki bir soruya verdikleri cevaplarda, iiyelerinin ve/veya
hemsehrilerinin belli siyasi parti, sendika v.b. orgiitlerde toplanmadiklari,aksine ¢ok
farkli siyasi parti, sendika ve benzeri oOrgiitlerde yer aldiklarini beyan etmislerdir.
Hemsehri olmanin siyasette etkili oldugu bilinmekle birlikte bu etkinin tamamen
“hemsehri dernekleri” araciligiyla oldugu sdylenemez. Zira hemsehri dernekleri
(eger gercekten hemsehri dernegi ise) her siyasal diisiince ve felsefi inanctan,
toplumun ¢ok farkli kesimlerinden insanlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bu kadar
cesitlilik arz eden kisilerin ¢ok biiyiik oranda ayni yone kanalize edilmesi miimkiin
degildir. Kald1 ki hemsehri dernekleri hemsehrilik dayanismasinin tek ve en 6nemli

gostergesi degildir.?*®

Derneklerin Uye Sayilar

Tablo 39: Hemsehri Derneklerinin Uye Sayilari

Say1 Yiizde
25 ile 49 aras1 olanlar 7 19.4
50 ile 99 aras1 olanlar 11 30.6
100 ile 199 arasi olanlar 12 333
200 ve daha fazla olanlar 6 16.7
Toplam 36 100.0

Uye sayilart ile ilgili verilen bilgiler kayitlarla kismen benzerlik
gostermektedir. Ancak kayitlarda 459 tiyesi goziiken Karacali Kdyii Dernegi 1.000
tlye ve 212 fyesi gorilen Kirsehirliler Dernegi 1.500 iiyelerinin oldugunu
bildirmislerdir. Iki rakamin verildigi tarihler arasinda bir yil fark olmasina ragmen bu
kadar liye artist normal goriilmemistir. Bu konuda da kismi bir abartt oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple bu iki dernegin iiye sayilar1 kayitlar esas alinarak dikkate
alimmistir. Toplam bildirilen iiye sayist 4369°dur ve her bir dernek basina 121 iiye
diismektedir. En fazla iiyesi olan dernek 459 iiye ile Karacali Koyt Kiiltiir ve
Yardimlagma Dernegidir. En az iiye bildiren dernek ise 25 iiye ile Yahsihan ve

Havalisi Yardimlagma ve Dayanigma Dernegidir.

266 TEKSEN, Adnan : a.g.e, 5.152
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Hemsgehri derneklerinin bildirdikleri iiye sayilarindan sadece 48’1 bayandir.
Bu derneklerde fahri {iye ise bulunmamaktadir.  Hemgehri dernekleri mali
sorunlarinin da etkisiyle etkili faaliyet yapamamakla birlikte, hemsehrilerini dernege
iiye yapma konusunda da basarisizdirlar.

Uye sayilarinin azligi bu derneklerin aslinda kendi gosterdikleri kadar etkili
ve yonlendirici olamadiklarinin da gostergesidir. Yukarida belirtildigi gibi iiye
sayisinin azligi ve daha oOnemlisi hemsehrilerin, c¢esitli sebeplerle, iliye olma
konusundaki isteksizligi hemsehri derneklerinin en dnemli sorunlarindandir. Ancak
derneklerin iliye sayilarmin azlhig1 Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren derneklerin
biiyiik ¢ogunlugu igin gegerlidir. Yapilan bir arastirma®®’ faal derneklerin iiye
sayilarinin genellikle 10 ile 100 kisi arasinda degistigini gostermektedir. Uye
azliginin en 6nemli sebepleri ise, insanlarimizda sivil toplumun 6neminin yeterince
kavranamamasi sonucu orgiitlenme bilincinin gelismemis olmasit ve bazi derneklerin
gercek birer sivil toplum Orgiitii olarak faaliyet gdsterme yerine, yazili olmayan
amaclarn gergeklestirmek icin kurulduklar1 yoniindeki stiphelerdir. Kirikkale kent
merkezinde bulunan hemsehri dernekleri acisindan 6zellikle ikinci sebep gecerlidir.
Goriistiigiimiiz degisik yorelerden gelmis, farkli mesleklerden cok sayidaki kisi,
hemsehri derneklerinin 6nemli bir kesiminin 6zellikle yerel se¢imler doneminde
etkili olmak isteyen kisilerce kuruldugunu ve bu sebeple de iiye sayilarmin az

oldugunu ifade etmislerdir.

Hemsehri Dernegine Uyelik Sebepleri

Tablo 40 : Hemsehri Derneklerine Uyelik Sebepleri

Say1 Yiizde
Yardimlagma / Dayanisma 23 63.9
Gelenekleri Yasatmak 5 13.9
Is Bulmak 4 11.1
Hasret Gidermek 8.3
Daha Giivende Olmak 1 2.8
Toplam 36 100.0

Hemsehri derneklerine iiyelik nedenlerini tespite yonelik sorumuza verilen
cevaplara gore, liye olmalarinin en onemli sebebi “hemsehrilerle yardimlagma ve

dayanisma” gosterilmektedir. 36 dernek yoneticinin 23’ (%63.9) hemsehrilerinin

7 ATO Raporu : “AB Kapisinda Sivil Toplum Dosyas1”, http:// www.atonet.org.tr. 20.10.2004
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tiyelik amacini “hemsgehrilerle yardimlasma ve dayanisma” olarak gostermistir. Bes
yonetici (%13.9) liyelik nedeni olarak “gelenekleri yasatmak™ cevabini verirken, dort
dernek yoneticisi (%11.1) is bulmak gayesiyle liye olundugunu, ii¢ yoOnetici
memleket hasretini gidermek ic¢in {iye olundugunu bildirmistir. Sadece 1 kisi ise,
hemsehrilerinin diger sebeplerle birlikte , “kendilerini daha ¢ok giivende hissetmek”
i¢in liye oldugunu ifade etmistir.

Hemsehrilerin ~ iiyelik nedenleri bu derneklerin  kurulus amaglar
dogrultusundadir. Kentte kendisini yalniz hisseden kisilerin, kendileri ile aym
yerlerden olan, ayni havayi teneffiis ettikleri kisilerle bir arya gelme ihtiyaci
hissetmesi dogaldir. Bu onlara bir himaye saglayacag: gibi kente uyumuna da katki
saglayacaktir. Dogal olmayan kente uzun yillar 6nce gelmis olmalarina karsin hala
ayn1 kokenden gelen kisilerle yardimlagsma ve dayanigma ihtiyacidir. Kentlilesmis
toplumlarda bu ihtiyaglar, “bireysellesmis™ kisilerin igerisinde yer aldigi kentsel
orgiitlenmelerle karsilanmaktadir. Tiirkiye gibi lilkelerde ilksel baglara dayanan
hemsehri dernekleri ve benzerleri, temsil ettikleri nitelikleri paylasan farkli mesleki
cikarlar paydasinda bulusan ve farkli sosyo-ekonomik statlii gruplarina mensup
insanlar1 bir cati altinda toplamaktadir.*® Cemaat tipi ve akrabams: iliskilerin
hakim oldugu orgiitlenmeler kent hayatinin gercegi gibi goriinse de teorik olarak
anlasilan manadaki kentlilesmis toplumlarin rgiitlenmeleri degildirler.

Kirikkale kent merkezinde bulunan hemsehri derneklerinin bazi iiyeleri ile
yaptigimiz gorismede hemsehri derneklerine {yelik sebeplerinin, ankette
bildirilenlerden ¢ok farkli oldugu goriilmiistiir. Ankette ¢ikan sonuca karsin, siirekli
vurguladigimiz gibi, siyasal amaglar liyelik gerekgelerinde de one ¢ikmakta. Bazi
kisiler bir dost veya yakinini yalniz birakmamak yada siyasi alanda yorelerini giiglii
kilabilmek adina liye olmaktadirlar. Farkli bolgelerden insanlarin yer aldigi siyasi
partilerin  teskilatlarinda etkinlik kazanamayan belli kesimlerin, hemsehri
gruplagsmasi suretiyle, yonetiminde agirlik kazanamadiklar: siyasi partileri etkileme
yolu olarak goriilmektedir hemsehri dernekleri. Ozellikle Kirikkale ili sinirlari
icerisinden gelen “yerliler” igin gecerli olan bu durum, il disindan gelen, ancak
hemgehri sayis1 fazla olan yoreleri temsil eden dernekler igin de gegerlidir. Ilging

olan bu derneklerin iiyelerinin 6nemli sayilabilecek bir kism1 siyasal beklenti ile iiye

%8 NARLI, Niliifer : “ Isci, Miihendis, Avukat Ayn1 Yerde”, www.bianet.org 06.03.2002
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olurken, ¢ok daha biiylik miktardaki hemsehrinin ayni sebeple, dernegin siyasete alet

ediliyor olmasi1 gerekgesiyle, liyelikten kaginiyor olmasi da bir gergektir.

Uyelerle Bulusma Mekanlari

Tablo 41: Hemsehri Derneklerinin Uyeleriyle Bulugsma Mekanlari

Say1 Yiizde
Dernek Lokali 16 44.4
Dernek Merkezi 19 52.8
Spor Kuliibii 1 2.8
Toplam 36 100.0

Uyelerinizle bulusma mekanlariniz nerelerdir sorusuna, derneklerden 16’sinin
(%44.4)  yoneticisi “dernek lokali” cevabini verirken, 19’u (%52.8) dernek
merkezini iiyelerle bulusma mekani olarak gostermistir. Bir dernek yoneticisi ise
bulusma mekani olarak “spor kuliibii’nii belirtmistir.

Derneginiz kurulmadan once hemsehrilerinizin genellikle bulustugu bir
mekan var miydr seklindeki soruya, 11 dernek adina evet cevabi verilirken 25
dernek adina, hayir 6yle bir bulusma mekanimiz yoktur cevabi verilmistir. Bu
durumda hemsehri derneklerinin kurulus amaclar1 ve iiyelik beklentilerini karsilar
sekilde bir islev iistlendigini sOyleyebiliriz. Dernekler ya dernek merkezlerinde ya da
actiklar1 lokallerinde hemsgehrilerini bir araya getirmeye calismaktadir. Dernek
kurulmazdan onceki bulusma mekanlar1 olarak ise hemsehrilere ait isyerleri ve
kahvehaneler gosterilmistir. Dolayisiyla bu dernekler etrafinda toplanan kisilerin,
dernek gibi bir orgiitlenme i¢inde olmadiklar1 donemde de “ilksel baglar” kabul
edilen iligkiler i¢inde olduklari anlasilmaktadir. Derneklerin bu baglar neticesi
olustugu, olusmasindan sonrada bu baglart muhafaza ederek kuvvetlendirdigini

sOyleyebiliriz.

Uyelerin Dernek Merkez ve / veya iletisim Merkezlerini Ziyaret Siklig

Tablo 42: Uyelerin Dernek ve /veya iletisim merkezlerini ziyaret siklig1

Say1 Yiizde
Haftada bir 16 44 .4
Ayda bir 8 22.3
Yilda bir 3 8.3
Ara-sira 6 16.7
Genel Kurullarda 3 8.3
Toplam 36 100.0
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Uyelerinin ayda bir ve daha fazla derneklerini ziyaret ettiklerini belirtenlerin
toplam oran1 %66.7’dir. Derneklerin %33.3’1i ise iiyelerinin yildan birden fazla
dernekleriyle iletisiminin olmadig: ortaya ¢ikmustir. Uyelerinin iletisim merkezlerine
haftada en az bir kez ugradigini bildiren 16 dernekten 12’sinin lokali bulunmaktadir.
Lokallerin kahvehane benzeri olmalarina karsin yasal olarak yalnizca liyelerine agik
isletmeler olmasi, liyelerine giiven vermektedir. Orada bulunanlarin tamamina yakini
tanidik,bir ¢ogu akrabadir. Bu sebeple kahvehanelere gore daha giivenlidir. Hem
“bos zaman”larin1 giivenli bir ortamda geg¢irebilme,hem memleket haberlerini alma,
hem de memleket hasretini giderme yerleridir Lokaller. Memleketten yeni gelenlerin
ugrak yeri olmasi, memlekette cikan gazete-dergi benzeri yayinlarin geliyor olmasi,
gerek Kirikkale’deki etkinlikleri ve gerekse — oOzelliklede — memleketleri igin
yapabileceklerini konusup karara baglama mekam olarak uygun yerlerdir. iletisim
merkezlerinin en sik ziyaret edildigi derneklerin, lokal isleten dernekler olmasi bu
sebeplerle normaldir. Zira kiralarin1 bile 6demekte giicliik ¢eken bir ¢ok hemsehri
derneginin iiye ve misafirlerini dernek merkezlerinde agirlamalar1 zordur.

Lokal isleten 4 dernek yoneticisinin liyelerinin yilda bir kez veya daha az
iletisim merkezlerine ugradigin1 beyan etmesi de enterasandir. Uye sayilar1 toplami
367 olan bu derneklerin lokallerinin ya tam olarak c¢alismadigini yada iiye
olmayanlarin alinmasi suretiyle ¢alistigini kabul etmek durumundayiz.

Arastirmamiz sirasinda da gordiik ki, zaten dernek merkezleri ya bazi
aksamlar agilmakta ya da neredeyse hi¢ acilmamaktadir. Baz1 dernek yoneticilerinin
verdigi bilgiye gore yasal mecburiyet oldugu i¢in nadiren yapilan toplantilar i¢in
acilan dernek merkezleri oOzellikle yerel se¢im donemlerinde siirekli agik
bulunmaktadir. Sonugta dernek merkezini ziyaret edecek olan iiyelerin de agik bir

mekan bulma ihtimali zayiftir.

Uyelerin Cogunlukla ikamet Ettikleri Yerler / Hemsehri Kiimelenmesi

Tablo 43 : Dernek Uyelerinin Cogunlukla ikamet Ettigi Semt/Mahalle

Say1 Yiizde
Evet 29 80.6
Hayir 7 19.4
Toplam 36 100.0
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Uyelerin ve iiye olmayan hemsehrilerin  genellikle ikamet ettikleri bir
mahalle veya semt var mi seklindeki sorumuza, derneklerden 29’unun (%80.6)
yOneticisi “evet” cevabim verirken, 7’si (%19.4) “hayir cevabimi vermistir. Hayir
cevabii verenler, Karadenizliler, Corumlular ve Kirsehirliler’i temsilen kurulan
dernekler ile Celebi ilgesi, Haciselim Koyii, Izzettin Kdyii ve Hiiseyinbey obasi
Koylinii temsilen kurulan derneklerdir. Diger derneklerin yoneticileri, temsil ettikleri
hemsehrilerin genellikle belli bir mahallede ikamet ettiklerini bildirirken , bazilar
ise, hemsehri grubunun biiyiikliigiine de bagh olarak, birden ¢ok mahalleyi saymastir.
Sozgelimi Kalecikliler, Ovacik ve Tepebasi; Kavurgalilar, Callioz; Karacalilar, Etiler
ve Gilindogdu; Keskinliler, Yuva ve Callibz mahallelerinde ikamet etmeyi tercih
etmektedirler. Siliphesiz bu degerlendirme sadece dernek yoneticilerinin verdigi
degerlendirme dogrultusunda yapildigindan yeterli degildir. Ancak genel bir kanaat
verebilir. Ayrica ikamet edilen mahallenin se¢imi tek basina hemsehrilik bagi il de
aciklanamaz. Elde edilen gelir ve sosyal statiide ikamet yerinin se¢iminde ¢ok dnemli
etkiye sahiptir. Atalay’in Kirikkale’de yaptig1 arastirmada 616 denekten %21.6°s1
ikamet yerinin seciminde akraba-hemsehri ve arkadaslarin etkili oldugunu
bildirirken, %33.3’li arsa fiyatlarinin ucuzlugunu se¢imindeki etken olarak
gostermistir.”®

Kente ilk geliste akraba ve hemsehri gibi ayn1 kokenden gelen kisilere yakin
olma egiliminin yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu egilim sonucu ortaya ¢ikan
kiimelenmelerde, akraba kiimelenmesinin cografi koken kiimelenmesiyle Ortiistiigii

de aragtirmalarin ortaya cikardigi bir olgudur.®”

Koyden kente goc siirecinin
kacinilmaz sonucu olarak, basta gecekondu alanlari olmak {izere hemsehri
kiimelesmelerinin olmast bir gercekliktir. Ancak bu kiimelenmeler Kentlilesme ve
kentlilik bilincinin gelismesine engel olmaktadir.

Istanbul i¢in 1274 denekle gerceklestirilen bir arastirmada;”’’ biiylik kentlerde
hemsehrilik ve akrabalik esasina gore kiimelenmenin en 6nemli sebebinin “sosyal
giicstizlik™ (%40.27) oldugu tespit edilirken,ikinci 6nemli sebebin ise, “ekonomik
giicstizlik” (%23.08)  oldugu belirlenmistir. Kirikkale i¢in Atalay’in yaptigi
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akrabalar oldugu gibi, ikamet edilen yer se¢iminde de en yakin ¢evre yine akraba ve
hemsehriler olarak tespit edilmistir. Zira birey olarak kendisini sosyal ve/veya
ekonomik anlamda giigsiiz goren kisiler,ayni1 ¢cevreden geldikleri komsular1 arasinda
kendilerini daha giiclii hissediyorlar.

Kirikkale’deki hemsehri kiimelenmesi ile ilgili ilging bir tespit de, daha 6nce
de belirttigimiz gibi mezarliklarda goriilmektedir. Kirikkale’nin ilk niivesi
denilebilecek olan ve bugiin adeta bir mahalle konumunda bulunan Kirik Koyt
mezarligia sadece “Kiriklilar’in cenazeleri defnedilmektedir. Digerleri cenazelerini
Kirik mezarligina gotiirmeyi dahi diisiinmemektedirler. Mevcut il mezarliginda ise,
onceleri, aile mezarlig1 benzeri, hemsehri gruplarina ait mezarlik alanlarinin oldugu,
ancak son yillarda bu durumun kalktigi da ifade edilmektedir. Ayrica mezar
taglarinda neredeyse herkesin memleketinin de yazili olmasi, bagka gerekceler ileri
stiriilebilse de, hemsehri gruplarinin kendilerini “Gteki”lerden ayrigtirma ¢abasinin

bir yansimasidir.

Uyelerin Niifus Sayimlarina Nerede Katildig

Tablo 44 : Hemsehri Dernegi Uyelerinin Niifus Sayimlarina Nerede Katildiklar

Say1 Yiizde
Kirikkale’de 25 69.4
Memleketlerinde 4 11.1
Farketmez 7 19.5
Toplam 36 100.0

Bir dernek yoneticisinin deyimiyle “toplama bir i1 olan Kirikkale’de yaygin
iddialardan biri de, ¢ok sayida kisinin Kirikkale’de ikamet etmelerine karsin niifus

3 ve bunda

sayimlarina, go¢ ederek geldikleri kendi memleketlerinde katildiklari®’
hemsehri derneklerinin de 6nemli pay1*’* oldugudur. Hemsehri dernekleri tiyelerinin
niifus sayimina nerede katildiklar: sorusuna karsilik; 25 dernek yoneticisi tiyelerinin
niifus sayimana Kirikkale’de katildigini, 7 dernek yoneticisi nerede katildiklarinin
onemli olmadigin1 belirtirken, 4 dernek yoneticisi memleketlerinde katildiklarini
ifade etmistir. Bu dort dernek, Kirikkale iline bagl ilge, kasaba ve koyleri temsil

eden derneklerdir. 11 digindan gelenlerin niifus sayimina Kirikkale’de katildiklari

anlasilmaktadir.
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Uyelerinin niifus sayimma nerede katilmalari konusunda ydnlendirilip
yonlendirilmedigi sorusuna ise 19 dernek yoneticisi cevap vermezken, 9’u
yonlendirdiklerini, 8’1 ise yoOnlendirme yapmadiklarimi beyan etmislerdir.
Yonlendirme yaptiklarini ifade eden derneklerin 5’1 kdy dernegi konumunda, 7°si ise
Kirikkale iline bagli yorelerin dernekleridir. Daha ¢ok Kirikkale iline bagl yerler
veya ¢ok yakin yerlerden gelenlerce, kdyleri temsilen kurulan hemsehri derneklerinin
yonlendirme yaptigin1 gériiyoruz.

Yaptigimiz goriismeler ve anket ¢alismasi sirasindaki tespitlerimize gore
niifus sayimlarina “memleketlerinde” katilan kisiler, kdyler ile kasaba ve ilgeler i¢in
ayr1 ayr1 olmak tizere iki temel sebeple bu yonde hareket etmektedir. Bunlardan biri
zaten kiigiik bir yerlesim yeri olan kdylerinin “belediyelik” olmasi i¢in yasal niifus
sinirin1 agabilmesine katki saglamak, veya niifusu neredeyse hi¢ kalmayan kdylerinin
tiizel kisiliginin kaldirilmamas: i¢in koyde niifusun fazla gosterilmesi gayretidir.
Zaman zaman muhtarlik se¢cimlerinde giiclii olabilmek i¢in erken se¢gmen hazirlama
cabasmi da eklemek gerekir. ikinci ve daha dncelikli sebep ise bilhassa kasaba ve
ilgeler icin gecerli olan bir argiimandir. Ya bu belediyelerin niifuslar1 oldugundan
fazla c¢ikarilarak “devletten alinan pay”in artmasi saglanacaktir yada mahalli
secimlerde desteklenecek aday icin dnceden se¢men kaydirilmasi amaglanmaktadir.
Hangi amagcla yapilirsa yapilsin, niifus sayimlarina memlekette katilmanin altinda
yatan gercek neden, kisilerin “kendilerinin veya babalarinin dogdugu yerleri”
destekleme ve yine memleketlerinde siyasi netice alabilme gayretidir.

Hemsehri derneklerini siyaset alaninda kendilerine alan yaratma mekanlar
olarak gorenlerin niifus sayimlarinda yonlendirici olduklarin1 sdyleyebiliriz. Ancak
bu yonlendirmenin Kirikkale 6l¢eginde biiylik sonuglar doguramayacagini da ifade
edelim. Zira artik memleketlerine kesin geri doniis yapmasi beklenmeyen hemsehri
gruplarinin, gercekte Kirikkale siyasetinde dnemli bir yer alma ¢abalar1 engel teskil

edecektir.

Uyelerin Memleketleri ile Baglari

Tablo 45: Uyelerin Memleketlerine Dénme Egilimi Olup Olmadig

Say1 Yiizde
Evet 5 13.9
Hayir 31 86.1
Toplam 36 100.0
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Uyelerinin geldikleri memleketlerine geri déniis egiliminin olup olmadig
sorusuna deneklerin tamamina yakini, 31 dernek yoneticisi (%86.1), iiyelerinin
“memleketlerine” donmeyi diisiinmedigini bildirmistir. Sadece %13.9’u iiyelerinde
doniis egilimi oldugunu beyan etmistir. Uyelerinin geri déniis egilimi tasidigim
bildiren derneklerin tamami Kirikkale il sinirlarindan gelenlerce kurulan
derneklerdir. Bu 5 dernegin 3’1 koy dernegi iken 2’si ilge dernegidir. Kirikkale kent
merkezine yakin olan kdy ve ilgelerden gelenlerin az da olsa doniis egilimi tagimasi
normaldir. Zaten ulasim kolaylig1 gibi unsurlarin da etkisiyle irtibat hi¢ kesilmemis
ve siklagmustir.

Uyelerinin memleketlerinde gayrimenkul alma konusundaki egilimlerinin ne
oldugu sorumuza, 22 dernek yoneticisi (%61.1) evet var ama ¢ok az cevabini
verirken, 6’s1 evet biiyiikk ¢ogunlugu memleketlerinde gayrimenkul alma egiliminde
cevabin1 vermistir. Hayir dyle bir egilim yok diyenler 6 kisi (%16.6) iken,2 kisi evet
onemli bir kismi1 bu egilimde cevabin1 vermekte.

Kirikkale’de gayrimenkul alma konusunda iiyelerin egiliminin ne oldugu
sorusuna verilen cevaplar ise su sekildedir: 19 kisi (% 52.8 ) evet biiylik cogunlugu,
12 kisi (%33.3) evet 6nemli bir kismi, 3 kisi(% 8.3) evet ama ¢ok az kismi , 2 kiside
(%5.6) hayir dyle bir egilim yok cevabini vermistir.

Yukaridaki verilerden anlasilacag iizere, hemsehri derneklerinin tiyeleri geri
doniisli diisiinmemektedirler. Gayrimenkul alimi konusundaki egilimleri de bunu
gostermektedir. Memleketlerinde gayrimenkul alma egiliminde olanlarin az da olsa
var oldugu cevabini ise bu derneklerin biliylik kismimin Kirikkale’nin ilge ve
koylerinden gelenlerce kuruldugu gercegiyle aciklayabiliriz. Gerek yasanilan yere
yakin olmasi, gerekse ata-dede topragi denilerek koylerini tamamiyla terk etmek
istemeyenlerin, muhtemelen tarla-bahce seklinde gayrimenkul aldig1 kabul
edilmelidir. “Baba yadigar1” diye goriilen ve muhtemelen miras olarak kalan tarla ve
bahgelerin elde tutulmasinin bu duygusal boyutunun disinda, kisilerin gelir seviyesi
arttikca, ozellikle hafta sonu ve tatillerini az maliyetle gegirebilecekleri, hem de doga

0zlemini giderecekleri bir yeri elde tutma diisiincesi de bulunmaktadir.
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Uyelerinin Kirikkale’ye Adaptasyonu

Tablo 46 : Dernek Uyelerinin Kirikkale’ye Adapte Olup Olmadiklari

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 23 63.9 74.2
Hayir 8 22.2 25.8
Ara toplam 31 86.1 100.0
Cevapsiz 5 13.9
Toplam 36 100.0

Uyelerinin Kirikkale’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayatna adapte olup
olmadig1 ve olamadiysa sebeplerinin ne oldugu sorumuza ilging cevaplar verilmistir.
23 dernek evet adapte olduk cevabini verirken 5 dernek soruyu cevapsiz birakmistir.
Biri disinda tamami Kirikkale ili disindan gelen 8 dernek ise farkli gerekceler ile
hayir adapte olamadik cevabi vermistir. Baliseyh ilgesine bagli Kilevi Koyii’nii
temsil eden dernek yoneticisi, “kdyden de Kirikkale’den de vazgecemiyoruz” bu
sebeple tam adapte olamadik demektedir. Diger dernekler ise, ‘“‘se¢imlerde
ayrimcilik-bolgecilik™ yapildigi, “kiiltiirel farklilik , ilgisizlik” oldugu, “is imkan1 var
iken 1yi oldugunu ancak siyasetin bozdugunu” adapte olamamanin genel gerekgeleri
olarak siralamiglardir. Bu derneklerin {izerinde birlestigi bir husus ise “Kirikkale’de
bolgecilik yapildig1” dir. Hemsehri dernekleri iiyesi olmayan bir ¢ok Kirikkaleli
hemsehri derneklerinin bolgecilik yaptiklarini, Kirikkale’nin bu sebeple bir tiirlii
gelisemedigi-sehirlesemedi8i  yakinmalarinda bulunurken, bu derneklerden bir
kacinin da olsa benzer diisiiniiyor olmasi ilging bir durum.

Ozellikle secimlerde bolgecilik yapildigini ifade eden bir dernek yéneticisi,
“secimlerde agir1 bolgecilik yapiliyor, (se¢menler bazi adaylari) siyasi fikirleri
uyusmasa da hemsehri olugu i¢in destekliyor” seklinde sikayetini dile getirmistir. Bu
yakinma sadece Kirikkale igin degil bir ¢ok sehir igin de gecerlidir. Ozellikle
metropol kentlerde, hemsehri kiimelenmeleri ve dayanigmasinin daha etkili olmasi
dolayisiyla, secimlerde aday belirleme siirecinde hemsehri gruplart etkin olmaktadir.
2004 yili mahalli secimleri Oncesinde bir gazetede’”  karsilastigimiz
“Memleketlerini birakip Biiyiiksehirlere go¢ edenler yoneticilerini de beraberinde
getiriyor” baslikli  haberde, “Yaklasan yerel se¢imler Oncesinde Ozellikle

Biiyiiksehirlerde “hemsehricilik” faktoriiniin 6ne ¢ikmaya basladigi ve il ve ilge

25 7aman Gazetesi 02.04.2004
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yardimlasma derneklerinin kendi hemsehrilerinin aday gosterilmesi i¢in kulis
yaptig1” bildirilmektedir. Bir baska gazetede yaymlanan sdyleside de’’® benzer bir
yaklasimdan bahsedilmektedir. Gazetecinin sdylesi yaptigi hemsehri derneklerinden
birinin temsilcisi agikca, “ secimlerde hangi parti hemsehrimizi aday gosterirse oylar
ona gidecek. Hangi parti oldugu 6nemli degil” demektedir. Her ne kadar Kirikkale
metropol bir kent olmasa da , metropol kentlerinde goriilen goclerle olusmus kent
Ozelligini tagimaktadir. Bu sebeple de sosyal biitiinlesmesini gergeklestirememis
gruplarin “bélgecilik” yapmas1 dogal ama dogru degildir. Ozellikle kendilerini yerli
sayanlarin, hem kendi i¢lerinde “bolgecilik” yapmasi hem de “yabanci”lara kars
kente hakim olma duygulari tasiyor olmasi Il smirlari digindan gelenlerin

adaptasyonunda en biiyiik engeldir.
Uyelerin Diger Orgiitlerde Yoneticiligi

Tablo 47 : Baska Orgiitlerde Yoneticilik Yapan Uyeler

Say1 Yiizde
Evet 16 44 .4
Hayir 20 55.6
Toplam 36 100.0

Anket uyguladigimiz 36 dernekten 20’si (%55.6) iiye veya hemsehrilerinin
yonetiminde yer aldigi sendika, meslek odasi yada siyasi parti olmadigini beyan
etmistir. 16 dernek (% 44.4) ise liye ve/veya hemsehrilerinin bu tiir orgiitlerde
yoneticilik yaptigin1 ifade etmistir. Bir iiye aym1 zamanda geldikleri yerin il
derneginde de yoneticilik yapmaktadir. Hemsehri derneklerinin {iyelerinin genellikle
ragbet ettikleri orgiitler siyasi parti ve sendikalardir. Siyasi partilerin tercih ediliyor
olmasi sasilacak bir durum degildir. Sendikalarin tercih sebebi ise Kirikkale’'nin
ozellikle MKE fabrikalar1 dolayistyla bir is¢i kenti konumunda olmasidir. Ozellikle
1s¢1 sendikalarinin Kirikkale’nin sosyal, kiiltiirel ve hatta siyasal hayatinda ¢ok etkili
olduklar1 bilinmektedir. Hemsehri derneklerinin yol actigi bolgeciligin onlenmesi
hususunda, sendikalarin etkili olabilecek bir gii¢ oldugu, bunun kavranamamasi

sebebiyle de bu sansin kaybedildigi®’’ ifade edilmektedir.
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5.6 HEMSEHRI DERNEKLERININ FAALIYETLERI VE BU
DERNEKLERIN KIRIKKALE’NIN SOSYAL VE KULTUREL YAPISINA
ETKILERI

Kirikkale kent merkezinde bulunan 44 hemsehri derneginin tiiziiklerinin
incelenmesi sonucu; bu derneklerin genellikle benzer amaglar1 gergeklestirmek icin
kurulduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Hemsehri dernekleri amaglarini gergeklestirmek
i¢in, asagida belirtilen konularin en azindan bir kismini kendilerine faaliyet alanmi
olarak se¢mislerdir :

- Uyelerin ve iiye olmayan hemsehrilerinin birbirleriyle tanismas,
dayanismasi, birlik ve beraberligin saglanmasi ve yardimlagmalarini temin etmek.
Uyelerin ve hemsehrilerin fakir ve muhta¢ olanlara ayni-nakdi yardimda bulunmak,
O0grenim cagindaki ihtiya¢ sahibi hemsehri c¢ocuklarma burs vermek, iiyelerce
ogrencilerin egitimine destek olmak icin kurslar vermek. Uyelerin diigiin, nisan,
cenaze gibi torenlerinde yalniz birakilmamasi, onlara destek olunmasi.

- Dernege gelir temini ve amaglarimi gerceklestirebilmek icin, tiyatro,
toplanti, piknik, eglence, gezi gibi sosyal ve kiiltiirel faaliyetler. Cay, yemek v.b.
faaliyetlerle gelir elde etmek. Kermes diizenlemek, hediye ¢ekilisi yapmak.

- Kendi beldesinin tanitimini yapmak, turizm potansiyelini degerlendirmek.
Bolgelerine ait tiirkii, deyim, mani ve deyisleri toplamak ve bunlar1 yaymlamak,
bolgesel folklor oyunlarini yasatmak

- Dogum yerlerinde (memleketleri ) bulunan okul, cami, ¢cesme, mezarlik,
tiirbe v.b. kamuya ait, ortak kullanima agik tesisleri korumak, bakim ve onarimini
yapmak, yaptirmak veya yapanlara yardimci olmak. Kiitiiphane ve okuma salonu
agmak.

- Kurslar, seminerler diizenlemek suretiyle, iiyelerin sosyal, kiiltiirel ve
mesleki gelisimini temin etmek. Bayimndirlik, tarim, endiistri, saglik, egitim ve
benzeri konularda rehberlik yapmak.

Hemgehri derneklerinin belirledikleri bu faaliyetlerden hangilerini ne oranda
yaptiklarini tespite doniik sorularimiza verilen cevaplarda elde edilen bulgular su

sekildedir:

117



Diizenli Olarak Faaliyet Programm Yapiyorlar m1?

Tablo 48: Hemsehri Derneklerinin Faaliyet Programlari

Say1 Yiizde
Evet 21 583
Hayir 15 41.7
Toplam 36 100.0

Bu soruya 21 dernek yoneticisi “evet” cevabini verirken (% 58.3) , 15
dernegin (%41.7) diizenli olarak program yapmadigr belirlenmistir. Ancak bu
cevaplara da ihtiyatli yaklasmak gerekmektedir. Derneklerin %58.3°1 diizenli
faaliyet programi yaptiklarini beyan etmelerine karsin, yaptiklar faaliyetlerin neler
oldugu sorusuna verdikleri cevaplar diizenli faaliyet programi yapilmig goriintiisiinii
vermemektedir. Program yaptiklarini bildiren 21 dernekten 3’{iniin 2004 yilinda hig
faaliyetinin olmadigi, faaliyeti olanlardan kdy derneklerinin kdylin imar islerine
yardimct olduklart bazi derneklerin ise, piknik, yardim, ziyaret, tanigma toplantisi
benzeri faaliyetler gosterdigi tespit edilmistir. Kabul edilmelidir ki bu tiir faaliyetler
0zel bir programi gerektirmezler. Diigiin, nisan, cenaze, slinnet gibi torenler belirli
olmayan zamanlarda karsilasilabilen durumlardir. Bu faaliyetler i¢in program
yapilmasina gerek yoktur. Cok az sayidaki dernegin belli bir program gerektiren
tiirden faaliyetleri oldugu goriilmiistiir.

Arastirmamiz sirasinda, Ozellikle anket sonrasi yaptigimiz goriismelerde
hemsehri derneklerinin genellikle yazili ve yonetim kurulu veya genel kurul kararina
bagl faaliyet programi yapmadiklar1 anlasilmistir. Ancak, dernek bagkani ve/veya
yonetim kurulu {iyelerinin yapilan faaliyetlerle ilgili diizenlemelerini program olarak
kastettikleri belirlenmistir. Dernek veya lokalde yapilacak tanigsma toplantis1 veya
piknik gibi faaliyetlerin hemsehrilere duyurulmasindan baskaca bir program
yapilmamaktadir. Her bir faaliyet i¢in ayr1 ayr1 hazirlik yapildig, aylik veya yillik bir
planlamanin ise olmadig tespit edilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, 6zellikle bazi
il ve il¢e dernekleri kendileri i¢in 6nemli olan belli faaliyetleri (Yaran soleni, Arabasi
sOleni....v.b.) hemen her yil tekrarlamaktadir. Bu faaliyetler i¢in de Onceden

planlama yapilmaktadir.
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2004 Yilinda Gergeklestirilen Faaliyetler

Derneginizin 2004 yili igerisinde gerceklestirdigi en onemli {i¢ faaliyet nedir
sorumuza verilen cevaplar bu derneklerin kurulus amaglarinin esasen ne oldugunu da
gostermektedir. Sadece dernek baskan yada iist yoneticilerinin (36 dernegi temsil
eden birer kisi ) verdikleri cevaplar degerlendirilmeye alinmis, ayrica 2002 ve 2003
yillar1 faaliyetleri de Dernekler il Miidiirliigii kayitlarindan incelenerek, hem
karsilastirilmas1 yapilmis hem de faaliyetlerin devamliligi kontrol edilmeye
caligilmistir.

2004 yili en onemli {i¢ faaliyetinin ne oldugu sorusuna, biri 2005 yilinda
kurulan 10 dernek (% 27.8) herhangi bir faaliyetimiz yok cevabini verirken, 7 dernek
(%19.4) bir faaliyet, 4 dernek (%11.1) iki ve 15 dernek (%41.7) ise ii¢ faaliyet
bildirmistir. 2002 yil1 i¢in 10 hemsehri dernegi, 2003 yil1 i¢in ise 7 dernek herhangi
bir faaliyetlerinin olmadigini bildirmislerdir. Bu durum bize, yukarida da agiklandig1
gibi hemsehri derneklerinin etkin bir faaliyet igerisinde olmadigint gostermektedir.
Mali yetersizligin yaninda, iiyelerin ilgisizligi ve bazi dernek yoneticilerinin ifade
ettigi gibi “secim donemi olmamas1” sebebiyle de bu dernekler faaliyet fakiridirler.
Bir baska sebep ise sadece Lokal isleten derneklerin herhangi bir faaliyet ihtiyaci
gérmemesidir.

Hemsgehri derneklerinin faaliyetlerini, amaglaria gore yaptigimiz gruplasma
dogrultusunda, su sekilde gruplandirabiliriz:

-Dernek faaliyetlerinin agirhikli miktarimi geldikleri yerlere -ki tamamu
koylerdir- doniik yapilan imar isleri olusturmaktadir. Kdye su getirilmesi, yol
yapimina katki, okula ¢esme yapilmasi, cami ve minare onarimi, sadirvan yapilmasi,
cenaze arabasi alinmasi mezarlik onarimu, tiirbe restorasyonu, kanalizasyon yapimina
destek ve koOyiin agaclandirilmast hemsehri derneklerinin gosterdikleri en 6nemli
faaliyetlerdir.

-Ikinci grup faaliyetler olarak; Hasta ve yaslilarm ziyaret edilmesi (hem
koyde hem de Kirikkale’dekiler), diigiin-nisan torenlerine katilma, cenazelere katilim
yer almaktadir. Muhta¢ durumdaki hemsehrilere 6zellikle Ramazan aylarinda gida
yardimi, kis aylarinda komiir yardimi, 6grencilere burs verilmesi diger bir grup
faaliyet tiirtidiir. Ayrica memleketlerindeki okullarda saglik taramasi benzeri

faaliyetlerde bildirilmistir. Buraya kadar sayilan faaliyetler genellikle koy ve
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kasabalar1 temsil eden derneklerce gerceklestirilmektedir. Zira onlarin kirsal
ozellikleri daha baskindir ve kdye baglilik ve bagimliliklar1 devam etmektedir. Bu
sebeple de kentlilesme konusunda en problemli gruplardir diyebiliriz. Kéye doniik
imar isler yapan derneklerin biiyiik ¢ogunlugunu, Kirikkale’ye bagh ilce, belde ve
koyleri temsilen kurulan dernekler tarafindan yapilmaktadir. Mesafenin yakinlig1 ve
dolayistyla koyle olan iligkinin daha sicak ve yogun olmasi bu durumda etkin
olmaktadir. Bazi dernekler ise geleneksel hale getirmeye calistiklar1 senliklerle hem
yorelerini ziyaret etmekte,hem basinin ilgisini ¢ekmek suretiyle tanitimlarini
yapmakta, hem de “senlik agas1” se¢imi yaparak dernege gelir temin etmektedir.

-Son grup faaliyet tiirleri olarak; g¢esitli sdlen ve geceler diizenlemek, fuarlara
katilmak suretiyle kendi memleketlerini ve kiiltiirlerini tanitmak, memleketlerine
turistik gezi dilizenlemek gibi daha kentli faaliyetler sayilabilir. Bu faaliyetler
cogunlukla illeri temsil eden derneklerce gerceklestirilmektedir. Yozgatlilar Kiiltiir
ve Yardimlagsma Derneginin “arabasi soleni”, Corumlular Kiiltiir ve Yardimlasma
Derneginin “Leblebi soleni”, Cankirililar Kiiltiir ve Yardimlagsma Derneginin “Yaran
sOleni”, Karadenizliler Derneginin ‘“Karadenizliler gecesi” bu tiir faaliyetlerdendir.
Bu faaliyetlere siyaset ve is diinyasindan da insanlar katilmakta, bir yandan
hemsehrilik baglari kuvvetlendirilirken diger yandan hemsehri olan veya olmayan
yonetici ve siyasetcilerin katilimi saglanarak maddi manevi destek temin
edilmektedir. Ayn1 zamanda Kirikkale’de yasayanlara yore kiiltiirleri bir nebze de
olsa tanitilmaktadir.

Hemsehri derneklerinin faaliyetleri konusunda yaptigimiz arastirmada ortaya
¢ikan bir gergek ise, her ne kadar yukarida sayilan faaliyetleri 2004 yili igerisinde
yapilmis gibi gosterseler de baz1 derneklerce bunlarin bir cogunun 2002 ve 2003 yili
beyannamelerinde de gosterildigidir. Onceki yillar da yapildig: tarafimizdan bilinen
bir ¢ok faaliyetin bazi derneklerce her yil verilen beyannamelere yazildigi
goriilmiistiir. Baz1 derneklerin ise sadece tanigmak i¢in toplanti yapildi, lokal acildig:
gibi faaliyet beyan ettikleri gorilmistiir.

Hemsehri derneklerinin faaliyetleri konusunda bir baska ilging durum ise
Lokal isleten derneklerin durumudur. Lokal islettigi bildirilen 16 hemsehri
derneginden sadece 3’ii 2004 yilinda en az ii¢ ayr faaliyet yaptiklarimi beyan
etmislerdir. ki dernek ikiser, 8 dernek sadece birer faaliyetleri oldugunu ifade

ederken 3 dernek ise hicbir faaliyetinin olmadigini bildirmistir. Faaliyet yaptigini
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belirten derneklerden ii¢li disindakiler, tanigsma toplantisi, birlik-beraberli saglanmasi
icin yemek verilmesi, hemsehrilerin diigiin-nisan torenlerine katilmak, cenazelere
katilim, fakirlere yardim gibi hususlart 2004 yili faaliyetleri olarak beyan
etmislerdir. Bu durumda dernek lokallerinin daha ¢ok kahvehane benzeri bir
fonksiyon icra ettiklerini ve derneklerin lokal agma disinda devamli faaliyetlerinin

olmadig1 sonucuna varabiliriz.
Kiiltiir Sanat Faaliyetleri

Dernek biinyesinde folklor, miizik, tiyatro, resim, gezi v.b. Kkiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlerin yapilip yapilmadig1 sorusuna 28 dernek (%77.8) hayir cevabin
verirken, 8 dernek (% 22.2) evet cevabini vermistir. Evet cevabini veren 8 dernegin
4’1 gezi diizenlediklerini, biri miizik programi yaptiklarini, 3% ise””® yoresel folklor
ekiplerinin oldugunu belirtmistir. Hemsehri derneklerinin bazilarmin tiiziiklerinde
tiyatro ve benzeri faaliyetleri yapmak, yorelerine ait tiirkii, deyim, deyis ve manileri
toplamak ve yayinlamak, halay ekipleri olusturmak gibi faaliyetleri yapma amaci
acikca belirtilmis olmasina ragmen son ii¢ yillik faaliyetleri arasina bu tiir aktivitelere
rastlamamaktayiz. Sadece bir dernek bir kez tiyatro oyunu sergilettiklerini ve ii¢

dernek de halay ekiplerinin oldugunu bildirmistir.
Derneklerin Yayinlari

Bu soruda birden fazla cevap verilebilir sekilde diizenlenmistir. Alinan
cevaplardan 31 dernegin (% 86.1) herhangi bir yayminin olmadig1 ortaya ¢ikmastir.
Diger bes dernegin (% 13.9) sahip oldugu yayinlar ise sunlardir: Derneklerden
birinin hem gazete hem kitap, birinin biilten ve internet, birinin kitap ve biilten,
birinin ise kitap yaymi vardir. Hemsehri derneklerinin toplamina gore; bu derneklerin
%386.1°1inin herhangi bir yayin faaliyeti bulunmamaktadir. Celebi ve Havalisi Kiiltiir
ve Yardimlagsma Dernegi gazete ¢ikarmakta ( 1 dernek %2.8) , Kirikkale’deki
Karadenizliler Kiiltiir ve Yardimlasma Derneginin internet sayfas1 bulunmakta (1
dernek %2.8), Kirikkale’deki Karadenizliler Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi ve
Keskinliler Kiiltiir ve Yardimlagma Dernegi biilten ¢ikarmakta (2 dernek ~ %5.6) ve

Celebi ve Havalisi Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi, Keskinliler Kiiltiir ve

278 Yahsihan ve Havalisi Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi; Tatik Koyii ve Havalisi Kiiltiir, Yardimlagma ve

Dayanigma Dernegi; Kirtkkale’deki Kursunkayalilar Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegi.
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Yardimlagma Dernegi ve Kavurgali Koyl Kiiltiir Yardimlasma ve Giizellestirme
Derneginin ise (3 dernek %8.3) kitap yayin1 bulunmaktadir.

Kurulus tiiziikklerinde hemsehriler arasinda birlik ve beraberligin saglanmasi,
yardimlagsma ve dayanigsmanin tesisi gibi amaglar yaninda, iiyelerini egitici faaliyetler
ile kendi yorelerinin ve kiiltiirlerinin tanitimint yapmay1 ve kiiltiirlerini, gelenek ve
goreneklerini  gencglerine aktarmayr da sayan derneklerin, bu amaglan
gergeklestirebilmek i¢in daha fazla yaym yapmasi beklenirdi. Verilen cevaplardan
anlasilmaktadir ki, hemsehri derneklerinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu ne kendi iiyelerine
ve/veya hemsehrilerine doniik iletisim saglayici, egitici yayin yapmakta, ne de hem
hemsehrilerine hem de bagkalarma yonelik olarak kiiltiirlerini ve memleketlerinin
turizm  potansiyelini  tanitici,  gelenek-goreneklerini  aktarici  yayinlar
yap(a)mamaktadirlar. Ozellikle cagimizin en etkili iletisim araci1 olan Internet’in bu

amagla sadece bir dernek tarafindan kullaniliyor olmasi ciddi bir eksikliktir.
Geldikleri Yorelerde Yaptiklar1 Faaliyetler

Geldikleri yorelerde, sosyal-kiiltiirel faaliyetleri ile okul, cami, ¢cesme benzeri
imar isleri gibi faaliyetleri olup olmadigi sorusuna 11 dernek yoneticisi (%30.6)
hayir yok cevabi verirken, 25 dernek yoneticisi (%69.4)bu tiir faaliyetleri oldugunu
belirtmistir. Hayir cevabini verenlerin yaridan fazlasi (6 dernek) il-ilge dernegi, 5’1
ise koy-kasaba dernegidir.

Geldikleri yorelerde yaptiklar1 faaliyetlerin neler olduguna baktigimizda,
yukarida sayilan 2004 yili faaliyetlerinin burada tekrarlandigi goriilmektedir. 6
dernek temsilcisi memleketlerinde solen, festivale katilim, senlik benzeri faaliyetleri
yaptiklarin bildirmistir. Bu dernekler il ve ilgeleri temsil eden derneklerdir. Digerleri
ise Koy okulu ve camisinin onarimi, orgencilere yardim, kdy mezarliginin yapima,
minare yapimi, koye i¢gme suyu getirilmesi, tiirbe restorasyonu gibi imar faaliyetleri
ve kdyde piknik diizenlediklerini ifade etmislerdir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi
memleketlerinde imar faaliyeti yapan derneklerin tamami kOy ve kasaba

dernekleridir.
Kirikkale il Merkezinde Yasayanlara Yonelik Faaliyetler

Kirikkale kent merkezinde bulunan hemsehri derneklerinden 20’si (% 55.6)

Kirikkale’de yasayanlara yonelik bir faaliyetlerinin olmadigini1 bildirmistir. Bu
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hususta faaliyetleriniz var m1 sorusuna evet diyen 16 dernegin (%44.4) ise yine
derneklerin 2004 yili faaliyetleri icinde sayillan ve sadece Kirikkale’de yasayan
hemsehrilerine doniik, toplanti, piknik, gezi, lokal agmak, okuma odas1 kurmak gibi
faaliyetleri saymiglardir.

Kiiltiir sanat faaliyetleri ile ilgili soruya verilen cevaplardan esas itibariyle
hemsehri derneklerinin bu konularda ciddi aktiviteler icinde olmadiklari
anlagilmaktadir. Halay ekipleri oldugunu belirtenlerin haricindeki gezi faaliyetleri,
daha ¢ok piknik amaclh gezilerdir. Halbuki 36 hemsehri derneginin adinda “Kiiltiir”
kelimesi yer almasina ve ayrica da tiiziiklerinde, tiyatro, konser, eglence, senlik,
kermes, kurs ve seminerler, cay partileri v.s faaliyetler diizenlemeyi amaglari
arasinda saydiklar1 incelenmesine karsin hemsehri dernekleri bu amaclarim
gerceklestirmeye yonelik eylem icerisinde olamamaislardir.

Geldikleri yorelere doniik hizmetler, 6zellikle kdyleri temsil eden hemsehri
derneklerinin asil faaliyet alanidir demek yanlis olmayacaktir. Bu dernekler
Kirikkale’de yasayan hemsehrilerini bir araya getirmek, aralarinda dayanigsma ve
yardimlagmay1 tesis etmek temel amaci yaninda, imkanlar1 6l¢iistinde kdylerinin
ihtiyaglarini  gidermeye c¢alismaktadirlar. Cesmesinden su igip golgesinde
dinlendikleri, babalarinin ve dedelerinin ebedi hayata cekildigi topraklara duyduklari
vefa borcunu 6demek istemektedirler. Son derece insancil olan bu duygular gercekte
geleneksel ve kira bagh toplum o6zellikleridir. Bu sebepledir ki 6zellikle kdyleri
temsil eden hemsehri dernekleri kentlilesme ve kentlilik bilincinin gelismesine engel
bir yap1 arz etmektedir.

Hemsehri derneklerinin Kirikkale’de yasayan herkese hitap eden hicbir
faaliyetinin olmadigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Sadece tiyelerine ve kismen
de hemsehrilerine yonelik faaliyetler disinda, kurulus amaglar1 dogrultusunda yore
kiiltiirlerini tanitic1 faaliyetler ve yayinlar yapmalar1 beklenirdi. Oysa siireli veya
stiresiz yayini olan dernek sayis1 sadece bes yaym bulunmaktadir.

Memleketlerinin kiiltiirlerini tanitict birkag¢ senlik ve eglence gecesi haricinde
faaliyet yapilmamis olmasi da bu dernekler adina olumsuz bir durumdur. Aragtirma
kapsaminda bulunan 36 dernegin 22’sinin Kirikkale’nin ilge,belde ve kdylerinden
gelenlerce kurulmus olmalar1 sebebiyle kendilerini ayirt edici 6zelliklerinin olmadig
iddia edilebilir. Dogrusu ayni cografi kosullar ve ayni kiiltiir yapisi i¢inde olan ilge

ve koylerin ¢ok farkli ozellikleri olmasi da beklenemez. Bu durumda hemsehri
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derneginin kurulus amacinin gercekte ne oldugunun sorgulanmasi gerekecektir.
Bizim kanaatimiz Kirikkale’nin ilge,belde ve koylerinden gelerek kent merkezine
yerlesenlerce kurulan derneklerin iki genel amaci ve bu amaglar dogrultusunda
faaliyetleri s6z konusudur. Amaglardan biri, geldikleri kdylerde imar faaliyetleri ve
yardimlagma, digeri ve Oncelikli olani1 ise siyasette etkinlik kazanabilmek. Hemsehri
dernekleri bu amaglar1 dogrultusunda faaliyet yiiriittiiklerinden yeterince kiiltiir-sanat
faaliyeti gerceklestirme ihtiyaci hissetmemektedirler. Bu derneklerin se¢im
donemlerinde siirekli acik olmalar1 ve sik sik degisik toplantilar diizenlemeleri, yerel
basinda yer alma gayretleri siyasette kendilerine alan a¢ma ¢abasi olarak

goriilmelidir.
Derneklerin Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetleri

Arastirma konusu 36 dernek 6 farkli alanda 68 faaliyet gergeklestirdigini
beyan etmistir. Daha 6nce 2004 yilinda hi¢ faaliyetimiz olmamistir cevabin1 veren
dernek yoneticilerinin bu kez en az bir faaliyet alanini isaret ettikleri gorilmiistiir.
Bunun sebebi ise deneklerin bu soruya cevap verirken daha genis bir zaman dilimini
dikkate almalar1 ve geg¢mis yillarda bir kez yapilmis bile olsa yapilmaya devam
ediyor seklinde degerlendirmeleri olabilir. Derneklere sordugumuz sorununun cevap
secenekleri arasinda bulunan diigiin,nisan ve cenaze gibi térenlerine katilmak aslinda
0zel bir faaliyet tiirii olarak goriilemez. Tiirk toplumu i¢in normal bir komsuluk-
arkadaslik gorevi olarak kabul gérmektedir. Buna ragmen anketi hazirlamadan 6nce
inceledigimiz dernek beyannamelerinde benzeri faaliyetleri beyan ettiklerini tespit
etmemizden dolay:1 segenekler arasinda yer verdik. Hemsehri derneklerinin normal
komsuluk-dostluk iliskisi denebilecek aktiviteleri dernek faaliyeti olarak gostermeleri
muhtemeldir ki ger¢ek anlamda faaliyet gdsterememis olmalarindandir.

Hemsehri dernekleri, birden ¢ok cevabin verilebildigi soruda sosyal faaliyet
olarak, muhtac¢ hemsehrilerine ayni ve nakdi yardim yapmay1 (24 dernek) ilk sirada
saymuglardir. Ikinci sirayr diigiin, nisan, cenaze gibi torenlere katilma (20 dernek)
alirken, senlik diizenlemek ve tiyelerle piknik-yemekli toplant1 (11 dernek) ii¢lincii
sirada yer almaktadir. Bir dernek drgencilere burs verdiklerini bir dernek ise siinnet
soleni diizenlediklerini bildirmistir.

Kiiltiirel faaliyetleri ile ilgili olarak daha 6nceki sorularimiza verilen cevaplari

dogrular sekilde 5 dernek siireli yada siiresiz yaymi bulundugunu bildirmistir. Yore
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kiiltiiriinii tanitic1 toplantilar yaptiklarmi bildiren dernek sayis1 15°tir. Onceki
sorularimiza verilen cevaplar bu cevab1 dogrulamamaktadir. Ancak deneklerin kendi
i¢ biinyelerinde yaptiklar1 toplantilari da bu kapsamda degerlendirme yanlisina
diistiiklerini tahmin ediyoruz. 21 dernek ise gelenek ve goreneklerini yasatabilmek
maksadiyla bir takim faaliyetler yiiriittiigiinii beyan etmislerdir. Bu faaliyetler
hemsehri derneklerinin sadece iiye ve dernekleri ile iliskili hemsehrilerine doniik
faaliyetlerdir. Egitime destek, festival diizenlenmesi de verilen cevaplar arasindadir.
3 dernek ise bu tiir faaliyetinin olmadigini beyan etmistir.

Hemsehri Dernekleri ile ilgili arastirmamizda bes ayr1 soru ile faaliyetlerinin
ne olduguna yonelik soru sormamizin sebebi bu derneklerin faaliyetlerinin daha fazla
olabilecegi beklentisidir. Birden ¢ok soru ile hem cevaplar1 arttirmak hem de
faaliyetleri cesidi ve yapildigi yerlere gore simiflandirmak amacini tasidik. Ancak
alinan cevaplarda genellikle ayn1 faaliyetlerin tekraren bildirildigi goriilmiistiir. Bu
durum bize hemsehri derneklerinin faaliyet gergeklestirme konusunda ciddi

eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.

57 HEMSEHRI DERNEKLERININ KIRIKKALE’NIN SIYASAL
HAYATINA ETKIiLERI

Siyasi Partiler Aday Belirlerken Hemsehri Derneklerinin Goriisiinii Alirlar mi?

Tablo 49: Siyasi Partilerin Genel Segimlerde Aday Belirlerken Hemsehri Derneklerinin Goriislerini
Dikkate Alip Almadiklart

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde

Evet 15 41.7 44.1

Hayir 19 52.8 55.9

Ara toplam 34 94.5 100.0
Cevapsiz 2 5.5
Toplam 36 100.0

Tablo 50: Siyasi Partilerin Yerel Se¢imlerde Aday Belirlerken Hemsehri Derneklerinin Goriiglerini
Dikkate Alip Almadiklari

Say1 Yiizde Gecerli Yiizde

Evet 20 55.6 62.5

Hayir 12 333 37.5

Ara Toplam 32 88.9 100.0
Cevapsiz 4 11.1
Toplam 36 100.0
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Siyasi partilerin se¢im donemlerinde aday belirleme siirecinde hemsehri
derneklerinin goriisline ne kadar itibar ettiginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in sordugumuz
soruda dernekler, agirhikli olarak yerel secimlerde fikirlerinin alindiginm
bildirmislerdir.Genel se¢imlerde siyasi partilerin aday belirlerken goriislerinin alinip
alinmadig1 sorusuna dernek yoneticilerinden 2’si cevap vermezken, %44.1°1 (15 kisi)
fikirlerinin alindigini, %55.9’u (19 kisi) alinmadigini beyan etmistir.Yerel se¢imlerde
goriiglerinin alindigin1 bildirenlerin sayis1 20 (%55.6) olurken hayir goriislerimiz
alimmaz diyenlerin sayist 12 (%33.3) olmustur. Derneklerden 4’liniin yoneticisi ise
cevap vermemistir.

Genel secimlerde goriigleri alinan 15 dernekten 10’u (%66.7) Kirikkale il
sinirlar1 i¢inden gelenleri temsil eden derneklerdir. Kirikkale Il smirlari iginden
gelenlerin kurdugu 23 dernegin yoneticilerinden 10°u (%43.5) fikirlerinin alindigin
bildirmistir. Goriisii alinan derneklerin toplaminin %33.3’{inii olusturan Kirikkale
disindan gelenlerce kurulan 13 dernegin ise 5’inin (%38.5) goriislerine
basvurulmaktadir. Anlagilmaktadir ki genel se¢imlerde Kirikkale’nin ilge,belde ve
koylerini temsil eden derneklere daha fazla ilgi duyulmaktadir. Dogal olarak niifusu
ve se¢men sayist digerlerine nazaran fazla olan ve geldikleri yerleri de etkileme
imkanlar1 oldugu diisiiniilen dernekler daha cok ragbet gorecektir. Zira genel
secimler sadece kent merkezinde olanlarin degil il genelinde yasayanlarin oy
kullanabildigi ve Kirikkale’den alinacak sonuca etki yaptigi bir se¢cimdir.

Genel secimlerde koy-kasaba derneklerinin goriislerine daha fazla miiracaat
edilmektedir. Gorilisiine bagvurulan 15 dernekten Koy-kasaba derneklerinin orani
%067.7 iken il-ilge derneklerinin oran1 %33.3 olmaktadir.

Hemsehri derneklerinin asil ilgisinin mahalli se¢imler iizerinde oldugunu
sOyleyebiliriz. Genel se¢cimlerde goriisii alinan hemsehri dernegi sayis1 15 iken yerel
secimlerde bu say1 20 olmustur. Ankete katilan dernek yoneticilerinin %55.6’s1 yerel
secimlerde goriislerinin alindigmi bildirirken, %33.3’i (12 dernek temsilcisi)
goriiglerine bagvurulmadigini beyan etmis, 4 dernek yoneticisi ise cevap vermemistir.
Yerel segimler siirecinde aday belirlenirken goriisleri alinan 20 dernegin 15’1 (%
75’1) Kurikkale il smirlarindan gelenlerce kurulan derneklerdir. Bu duruma gore
Kirikkale il smirlart iginden gelenlerce kurulan 23 dernegin 15’inin (% 65.2)
goriigleri mabhalli segimlerde etkili olmaktadir. Yerel secimler siirecinde aday

belirlenirken goriisleri alinan 20 dernegin  5’ini (%25°1) ise Kirikkale disindan
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gelenlerce kurulan dernekler olusturmaktadir. Kirikkale disindan gelenlerce kurulan
13 dernegin 5’inin  (%38.5) diislinceleri aday belirleme siirecinde etkili
olabilmektedir.

Koy-kasaba ve il-ilge dernekleri olarak bakildiginda, genel secimlerde 24
koy-kasaba derneginden 10’unun (% 41.7) , 12 il-ilge derneginin ise 5’inin (%41.7)
goriigiiniin alindig1 goriilmektedir. Yerel se¢imlerde ise adaymn kim/kimler olacagi
konusunda diisiinceleri alinan koy-kasaba derne8i sayist 13 (koy-kasaba
derneklerinin % 54.2°si), il-ilge dernegi sayis1 ise 7 (Il-ilge derneklerinin %58.3’ii)
olmaktadir.

Hemsehri dernekleri siyaset ve secimlerde etkili olabilmek icin bir gayret
igerisindedirler. Bu ugras1 ayni1 zamanda yerel idareleri yonetebilme miicadelesidir.
Miimkiin olan en yiliksek oranda yonetimde yer alabilmek igin siyasi partileri
etkileme arzusundadirlar. Genel se¢imlerde de mahalli se¢imlerde de Kirikkale ili
dahilinden gelenlerce kurulan derneklerin goriislerine daha fazla bagvurulmaktadir.
Hem temsil ettikleri kitlenin sayisal ¢oklugu hem de il genelinde etkili olabilme
imkan1 bu sonucu dogurmaktadir. Il digindan gelenler ise sadece Kirikkale kent
merkezindeki se¢imlerde etkili olabilmektedir.

Hemsehri derneklerinin yaridan fazlasi, kendileri hakkindaki “siyasette
bolgecilik yapilmasina sebep oluyorlar” iddiasini dogrular sekilde, 6zellikle mahalli
secimlerde aday belirlenirken kendilerinin dikkate alindigini1 belirtmislerdir. Birgok
hemsehri derneginin yalnizca se¢im donemlerinde aktif olmasi yazili olmayan
amaclarin gerceklestirilme gayretini gostermektedir. Goriistiiglimiiz bazi dernek
yoneticileri “meydani bos birakmamak” i¢in “bizde variz” diyebilmek adina dernek
kurduklarini ifade etmislerdir.

Hemsehri derneklerinin yorelere gore dagilimi incelendiginde “Keskinliler”,
”Obalilar” ve “yabancilar” rekabetinin izleri goriilmektedir. Denek daginin
giineyinde kalan ve Keskin ilgesine bagli olan bolge “Keskinliler’in, Denek daginin
dogusu ve kuzeyindeki bolge “Obalilarin” yasadiklari bolge olarak bilinmektedir.
“Yabancilar” ise Kirikkale Il sinirlar1 disindan gelerek Kirikkale’ye yerlesmis olan
kimselerdir. Bu kisiler Kirikkale’nin ilk kuruldugu 1930’lu yillardan bugiine burada
yasiyor olsalar da yabanci olarak adlandirilirlar. Bu ayrim bilhassa yerel seg¢imler
zamaninda kendisini gosterir ve her bdlgenin hemsehri gruplari adaylarin kendi

hemsehrileri olmasi igin ¢alisir. Sosyal hayatta ¢ok fazla hissedilmeyen bu ayrim
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gittikce etkinligini kaybetmektedir diyebiliriz. Ancak hem hemsehri derneklerinin
varlig1 hem de siyasi hesaplarin1 bolgecilik tizerine kuran kisilerin etkisiyle devam
etmektedir. Sec¢imleri kazanmasi muhtemel siyasi partilerin kendi hemsehrilerini
aday yapmamasin elestiri konusu yaparak, o partiyi “secimde cezalandiracaklarini”

sOyleyen hemsehri gruplari oldugu da bilinmektedir.

Secim Donemlerinde Adaylarin Dernekleri Ziyaret Sikhgi

Tablo 51: Adaylarin Genel Secim Donemlerinde Hemsehri Derneklerini Ziyaretleri

Say1 Yiizde
Evet sik sik 22 61.1
Evet ama nadiren 9 25.0
Hayir ziyaret etmezler 5 13.9
Toplam 36 100.0

Tablo 52: Adaylarin Yerel Secim Donemlerinde Hemgehri Derneklerini Ziyaretleri

Say1 Yiizde
Evet sik sik 27 75.0
Evet ama nadiren 5 13.9
Hayir ziyaret etmezler 4 11.1
Toplam 36 100.0

Sivil toplum Orgiitlerinin se¢im donemlerinde adaylarca siklikla ziyaret
edildigi bilinen bir husustur. Hemsehri dernekleri de aday belirleme siirecinde etkili
olmalarinin yaninda, se¢im donemlerinde Oncelikli ziyaret edilen yerlerdendir.
Ozellikle Biiyiiksehirlerde hemsehri gruplagmasinin yogun olmasi sebebiyle kurulan
cok sayidaki hemsgehri dernegi siyasi parti ve adaylarin ilgi odagidirlar. Kirikkale
gibi tamamen goclerle kurulmus ve kentsel biitiinlesmesini saglayamamis sehirlerde
de hemsehri dernekleri segimlerin gozde ziyaret mekanlaridir. Ozellikle Kirikkale’de
faaliyet gosteren hemsehri derneklerinin 6nemli bir kesiminin, se¢imlerde etkili
olabilmek i¢in kuruldugu iddiasim1 da dikkate aldigimizda bu derneklerin se¢im
donemlerinde aktif olmalarinin sebebini de anlamis oluruz. Zira bu dernekler belli bir
se¢cmen kitlesini temsil ettigi varsayilan Orgiitlerdir. Siyasi parti ve adaylar i¢inde
daha fazla se¢men kitlesine ulasmanin yoludur. Hem siyaset¢i hem de dernek
yonetimi agisindan farkli amaglarin bulustugu ve paylasildigi mekanlardir.

Hemsehri dernekleri esas olarak mahalli secimlerde etkili olma cabasinda

olsalar da genel secimler de ilgi alanlarindadir. Se¢gmen topluluklarina dogrudan ve

dolayli ulasmanin en kolay yollarindan biri olan hemsehri dernegi ziyareti
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Kirikkale’de yogun olarak yasanmaktadir. Anketimize katilan 36 hemsehri dernegi
yoneticisinden 22’si (% 61.1) genel se¢im donemlerinde derneklerinin adaylarca sik
sik ziyaret edildigini, 9’u ise (%25.0) nadiren de olsa adaylarin derneklerine
ugradigini bildirmistir. Bes yonetici ise (%13.9) genel secimlerde adaylarin
derneklerini ziyaret etmedigini bildirmistir. Kirikkale kent merkezinde faaliyet
gosteren 36 dernekten 31’inin (% 86.1) genel se¢cim donemlerinde adaylarca sik yada
seyrekte olsa mutlaka ziyaret edildigi anlasilmaktadir. Ziyaret edilmediklerini
bildiren bes dernegin tamami1 kdy dernegidir.

Anket uygulanan 36 dernekten sik sik veya nadiren ziyaret edilen
derneklerden 21’1 (%58.3) il sinirlarindan gelenlerce kurulan dernekler iken , 10’u
(%27.8) il disindan gelenlerce kurulan derneklerdir.

Kirikkale kent merkezine il sinirlar1 iginden gelenlerce kurulan 23 dernekten
13’4 (% 56.5) sik sik ve 8’1 (%34.8) nadiren adaylarca ziyaret edildiklerini ifade
etmislerdir. Genel se¢cim donemlerinde bir sekilde ziyaret edilenlerin toplam orani
%91.3 olurken il sinirlar1 i¢inden geldigi halde hi¢ ziyaret edilmeyen dernek sayisi
1se 2 (%8.7) dir. Kirikkale ili disindan gelenlerce kurulan 13 dernegin 9’u (%69.2)
stk sik, 1’1(%7.7) nadiren ziyaret edilmekte olup ziyaret edilenlerin toplam orani
%76.9°dur. 11 disindan gelenlerce kurulan ii¢ dernek ise hic ziyaret edilmemektedir.

Gorildugi gibi Kirikkale il sinirlan iginden gelerek yerlesenlerin kurdugu
derneklerin neredeyse tamami adaylarca ziyaret edilirken, il disindan gelenlerce
kurulan derneklerin ziyaret edilme oran1 daha diisiiktiir. il i¢inden gelenlerce kurulan
derneklerin, Kirikkale se¢cim sonuglarini etkilemesi bakimindan, memleketlerinde de
etkili olma ihtimali bu derneklerin daha fazla ziyaret edilmesinin bir sebebidir.
Ayrica il disindan gelenlerce kurulan ve az sayidaki hemsehrisini etkileme ihtimali
olan koy-kasaba derneklerinin yerine, onlarin temsil ettigi kitleyi de etkileme
olasilig1 olan, il ve ilge derneklerinin ziyaret ediliyor olmast il disindan gelenlerce
kurulan derneklerin ziyaret oranini diisirmektedir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi mahalli secimler genel se¢imlere gore daha
fazla “bolgecilik” golgesi altindadir. Halkin etkisini ¢ok yakindan ve dogrudan
hissettigi yerel idarelerde soz sahibi olmak daha 6nemli goriilmektedir. Bu sebeple
de hemsehri dernek ve gruplarin yerel se¢imlere ilgisi genel secimlerden fazladir.
Yerel idarelerin organlarina birden ¢ok kisinin segiliyor olmasi bazi hemsehri

gruplarimin isbirligi yapmasini da kolaylastirmaktadir. Bazi hemsehri derneklerinin
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temsil ettigi niifus digerlerinden az da olsa, bu dernekler de adaylarca siklikla ziyaret
edilmektedir. Ciinkii yerel secimlerde gayri resmi ittifaklar sebebiyle bir oy bile
sonucu degistirme anlaminda 6nem kazanmaktadir.

Arastirma kapsamina aldigimiz 36 dernekten yerel sec¢imlerde ziyaret
edilenlerin sayis1 32 olup bunlarin 27’si(% 75.0) sik sik, 5’1 ise (%13.9) nadiren
ziyaret edilmektedir. Bu durumda ziyaret edilen hemsehri derneklerinin toplam orani
% 88.9 olurken hig ziyaret edilmeyenlerin sayis1 4 (% 11.1) olmaktadir.

Kirikkale il sinirlar icinden gelenlerce kurulan 23 dernekten 22’si (% 95.7)
ziyaret edilmektedir. Bunlarin 18’1 sik sik, 4’l ise nadiren ziyaret edilmekte, bir
dernek ise hig ziyaret edilmemektedir. il digindan gelenlerce kurulan 13 dernegin
10’u (%76.9) ziyaret edilirken 3’1 (%23.1) hi¢ ziyaret edilmemektedir.

Il disindan gelenlerce kurulan dernekler hem genel hem de yerel secimlerde
adaylarca ayn1 oranda ziyaret edilmektedir. Kirsehir iline bagh koylerden gelenlerce
kurulan ii¢ dernek ne genel ne de yerel secimde ziyaret edilmektedir. Yukarida da
belirttigimiz iizere, yasal olarak degilse bile fiilen iist kurulusu gibi olan il ve ilce
dernekleri ziyaret edildiginden o il veya ilgeye bagli bazi1 kdy dernekleri ziyaret
edilmemektedir.

Il smirlart iginden gelenlerce kurulan derneklerin ise yerel secimlerde daha
cok ziyaret edildigi anlasilmaktadir. Yerel secimde biri haricinde tamami ziyaret
edilirken, genel secimlerden farkli olarak bu derneklerin 18’1 sik sik ziyaret
edilmektedir. il sinirlar1 icinden gelenlerce kurulan ve genel secimlerde sik sik
ziyaret edilen derneklerin orant % 56.5 iken bu oran mahalli se¢imler de % 78.3
olmaktadir. Anlasiliyor ki adaylar mahalli se¢cimlerde hemsehri derneklerine daha
fazla ve sik ziyaret yapmaktadir. Bu derneklerin ziyareti ile belli yorelerden gelenlere
hitap etme imkani olusurken, ziyaretlerin basinda da yer almasi suretiyle hem
dernegin temsil ettigi hemsehrilere hem de Kirikkale kamuoyuna istenen mesajlar
verilmis olmaktadir. Farkli siyasi parti temsilcilerinin siklikla ziyaret ettigi
derneklerde bu suretle adeta temsil ettigi ve etkiledigi kitlenin biiytlikliigiini tescil
ettirmekte, yerel yonetimde daha fazla iiye ve/veya hemsehrisine yer verdirme
acisindan “pazarlik giicii” elde etmektedir.

Secimle gelinen gorevlere aday olanlarin hemsehri derneklerini ziyaret etme
amaglar1 hi¢ sliphesiz dernegin temsil ettigi kitleyi etkileyerek oy almaktir.

Adaylarin segilebilmek i¢in bulabildikleri her tiirlii yasal yollar1 kullanarak oy talep
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etmeleri son derece dogaldir. Ancak Kirikkale’de hemsehri derneklerini ziyaretin
“oy” getirisinin beklenen kadar olmadigimmi sdylemek miimkiindiir. 2004 yilinda
Kirikkale’de yapilan bir arastirmada®”® hemsehrilik duygulariyla bir partiye oy
verenlerin oran1 %1.3 olarak tespit edilmistir. 524 kisinin katildig1 arastirmada, ayni
partiye oy verenlerin tercih sebeplerinden biri olarak hemsehrilik duygusu 9.sirada
yer almistir. Bu sonugta gostermektedir ki insanlar oy verme sirasinda hemsehrilik

duygular1 haricinde etkenlerle hareket etmektedir.
Dernegin Onerisiyle Aday Olan Hemsehriler

Derneginizin iiyesi olan veya liyeniz olmasa da derneginizin Onerisiyle,
bagimsiz ya da siyasi partilerden aday olan hemsehriniz var m1 sorusuna, 19 dernek
temsilcisi (%52.8) evet var cevabi verirken, 17 dernek temsilcisi (%47.2) hayir
cevabr vermistir. Secim donemlerinde gerek aday belirleme siirecinde gerekse
adaylar belirlendikten sonra ilgi odagi olmay1 bagaran hemsehri derneklerinin, {iye
ve/veya hemsehrilerinin aday olmasi konusunda da etkili olmasi kaginilmazdir.
Ozellikle mahalli secimlerde aday olunabilecek cok sayida gérev olmasi hemsehri
gruplar1 arasinda adeta bir koalisyon kurulmasina yol agabilmektedir. Hemsehri
dernekleri de kendi onerdikleri kisilerin aday yapilmas: konusunda siyasi partileri
etkileme yarigina girmektedirler. Anket sonuglar1 da secimlerde adaylarin
belirlenmesinde dogrudan etki sahibi olan derneklerin yaridan fazla oldugunu
gostermektedir.

Aday olunan gorevler olarak, secimle gelinen hemen her gorev belirtilmis
olmakla birlikte, belediye meclis liyeligi ve mahalle muhtarlig1 en ¢ok aday olunan
gorevlerdir. Daha sonra secilecek kisi sayisina paralel olarak il genel meclis iiyeligi
gelirken, lyeleri arasindan belediye baskanligi ve milletvekilligine aday olanlarin
oldugunu bildirenler de olmustur. Bunlarin disinda Ticaret Odasi, Esnaf Odasi,
sendika gibi orgiitler i¢in aday olan liye/hemsehrileri oldugunu beyan eden dernek

yoneticileri de olmustur.

27 BAYBURTLUOGLU, Unal : a.g.e, 5.98
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Secimlerde Basar1 Gostererek Secilen Uyelerinin Olup Olmadig

Uyeleriniz arasinda Kirikkale’den secilen milletvekili, belediye baskani,
belediye meclis tlyesi, il genel meclis iiyesi, muhtar gibi se¢ilmis kisiler var mi
sorusuna 22 dernek yoneticisi (%61.1) evet derken 14 dernek yoneticisi (%38.9) ise
hayir cevabini vermistir. Kendi 6nerileriyle se¢imle gelinen gorevlere aday olan tiye /
hemsehriniz var m1 sorusuna 19 dernek yoneticisi evet derken, se¢ilmis liyeniz var
mi1 sorusuna 22 dernek yoOneticisi evet cevabimi vermistir. Anlasilmaktadir ki bazi
derneklerin tiyeleri mensubu oldugu derneklerin 6nerisi olmadan aday olmaktadir.
Bunlardan bir kismmnin da olsa secildigi diisiiniiliirse hemsehri derneklerinin
hemsehrilerini siyasi kararlar1 konusunda ne derece etkiledigi tartigmali hale
gelecektir.

Hemsehri derneklerine iiye olan kisilerin secildigi gorevler ise gesitlilik arz
etmektedir. Siyasi partiler kanaliyla secilen hemsehriler disinda meslek odasi,

sendika gibi kuruluslarin yonetimine segilen iiyeler de bulunmaktadir.

Hemsehrilerin Secimle Gelinen Gérevlere Aday Olmasi Onemli mi?

Tablo 53: Dernek Uyesi yada Hemsehrilerin Secimle Gelinen Bir Goreve Aday Olmasinin / Segilmesinin

Hemsehri Derneklerince Ne Kadar Onemli Goriildiigii

Say1 Yiizde
Cok 6nemli 19 52.8
Onemli 8 22.2
Iyi olur 7 19.4
Onemli degil 1 2.8
Hic¢ 6nemli degil 1 2.8
Toplam 36 100.0

Uye yada hemsehrilerinizin milletvekilligi,belediye baskanligi,belediye
meclis tyeligi, il genel meclis iyeligi, muhtarlik, meslek odas1i ve sendika
yoneticiligi gibi se¢imle gelinen gorevlere aday olmasi ve/veya se¢ilmesinin ne kadar
onemli oldugu sorusuna deneklerin yaridan fazlasi ¢ok 6nemlidir cevabini vermistir.
Toplam 36 dernek yoneticisinden 34’0 (%94.4) farkli derecelerde de olsa
tiye/hemsehrilerinin aday olmasi ya da secilmesini 6nemli goriirken sadece 2 yonetici
onemli olmadigim ifade etmistir. Oysa Kirikkale’de yasayan kisiler agisindan aday

olan kisinin hemsehrileri olmasi ¢ok biiylik oncelik tagimamaktadir. Yapilan bir
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arastirmada®®® kendileri ile anket yapilan 524 kisinin sadece %21.2’si belediye
seciminde adayin kendileri ile ayni il, ilgeden veya beldeden olmasinin tercihlerini
etkileyecegini bildirmistir. Sosyal biitlinlesmenin tam oldugu yerlerde yiiksek
sayilabilecek bu oran Kirikkale gibi biitiinlesmenin saglanamadig ve o6zellikle
siyasetin biliylik oranda hemsehrilik {izerine kuruldugu bir kent i¢in diisiik
sayllmalidir. Halkin bu yaklasiminin aksine hemsehri dernekleri kendi iiye ve
hemsehrilerini secimle gelinen gorevlerde gorme konusunda c¢ok biiyiik istek
igerisindedirler. Bu sebeple de once temsil ettikleri kitleyi farkliliklarin1 koruyarak
ayristirma ve boylece yonetimlerde pay alma gayreti igerisine girmektedirler.
Yalnizca se¢im donemleri “ortada goriinen” bazi hemsehri derneklerinin
“bolgecilik” yaparak belli bir kitleyi etkileme cabalar1 az da olsa yanki bulmaktadir.
Hemsehri derneklerinin tamami sayilabilecek bir miktarinin énemsedigi bir konuda
Kirikkalelik disina tasan bolgeciligin olmamasi beklenemez. Kuskusuz derneklerin
bu derece arzulu olmalarina ragmen bolgecilik ¢ekismesinin tek kaynaginin hemsehri
dernekleri oldugu da dogru degildir. Zira ne hemsehrilik dayanigsmasinin en 6nemli
mekanlart hemsehri dernekleridir ne de bu dernekler o boyutta gilice sahiptir.Ancak

bolgecilik yapilmasinda 6nemli bir etken ve tesvik edici rol oynamaktadir.

Dernek Yoneticilerinin Hemsehri Derneklerinin “Kirikkalelilik Bilinci”

Uzerindeki Etkisi Tle Tlgili Goriisleri

Tablo 54: Dernek Yoneticilerine Gore Hemsehri Derneklerinin “Kirikkalelilik Bilinci” Uzerindeki Etkisi

Say1 Yiizde

Kirikkalelilik Bilincini Gelistirir 3 8.3
Hemgehrilerin Kentle ve Kentliyle 5 13.9
Biitiinlesmesine Aracilik Eder
Hemsehrilerin Kendi Yo6re Kiiltliriinii Korur 10 27.8
Hemsehrilerin Farkliliklarinin Yagatilmasini Saglar 3 8.3
Kirikkalelilik Bilincinin Olugmasina Engeldir 6 16.7
Olumlu yada olumsuz Bir Etkisi Olmaz 9 25.0

Toplam 36 100.0

Hemsehri derneklerinin kente ilk defa gelen hemsgehrilerin kente uyumunda
aract rol oynadig1 kabul goren bir goriistiir. Heniiz kirsaldan gelmis kisilerin kente ve
kentliye uyumu, kentli deger yargilarinin benimsenmesi belli bir siireg

gerektirecektir. Bu siirecin uzamasi veya uyumun gerceklesmemesi bazi sosyal

280 BAYBURTLUOGLU, Unal : a.g.e, .90
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catismalar1 da beraberinde getirir. Iste kentlesme ve kentlilesme denilen siirecin
catismasiz ve hizla gerceklesmesi diger etkenlerle birlikte derneklesme benzeri
hemsehri gruplagmalarinin da katkisiyla olacaktir. Ancak hemsehri gruplasmalari
cogu kez bu amacin tersine ger¢eklesmesine yol acabilmektedir. Kente ilk gelenlerin
bile hemsehri gruplarmin disina ¢ikmadigi, kentle biitiinlesme yerine kentten ve
kentlilerden ayrigma gayretlerinin oldugu hemsehri gruplasmalari/dernekleri kente
uyum siirecini olumsuz etkilemektedir. Belli cografi mekanlarda ve/veya orgiitlerde
toplanan hemsehriler maddi veya manevi ¢gikar amaci tasiyan kisilerce biitiinlesmeme
yoniinde etkilenebilmektedir. Bu durumda hemsehri dernekleri basta belirtilen
olumlu islevini yerine getirememektedir. Tersine bir fonksiyon icra ederek ayrigmaya
yol agmaktadirlar.

Kirikkale’de bulunan hemsehri dernekleri ile ilgili olarak da, bu derneklerin
hemsehrileri kentle biitliinlestirme islevini kaybettigi, aksine ayrismalara yol actigr ,
esasen de dernekler kanaliyla siyasette ve yerel yonetimde etkili olma ¢abasinda
olduklari iddialar1 dile getirilmektedir.

Hemsehri derneklerinin “Kirikkalelilik” bilinci {izerinde nasil bir etkisi
oldugu sorumuza 9 kisi (%25.0) olumlu veya olumsuz bir etkisinin olmayacagin
bildirmistir. Bu derneklerin Kirikkalelilik bilincini gelistirecegini ve hemsehrilerinin
kent ve kentliyle biitiinlesmesine aracilik edecegini sdyleyenlerin toplam sayis1 ise
8’dir (%22.2). Buna karsilik hemsehri derneklerinin Kirikkalelilik bilincinin
olusmasina engel oldugunu sdyleyenlerin orant %16.7 (6 kisi) iken, hemsehrilerin
farkliliklarinin yasatilmasini saglar diyenler 3 kisi (%8.3) ve hemsehrilerin kendi
yore kiiltliriinii korur diyenler ise 10 (%27.8) kisidir. Bu ii¢ ayr1 cevap birlikte
degerlendirilmelidir. Zira her 1ii¢ cevapta kentte sosyal biitiinlesmenin
saglanamamasinin bir sebebinin de hemsehri dernekleri oldugunu gdstermektedir.
Anlagilmaktadir ki hemsehri derneklerinin yoneticilerinden 19’u (% 52.8) mensubu
olduklar1 derneklerin dogrudan veya dolayli olarak kentsel biitiinlesmeye engel
oldugunu, Kirikkalelilik bilincinin olugmasina ve gelismesine de olumsuz etki

yaptigini kabul etmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

“Nerelisiniz? sualine tek kelimelik cevaplarin verildigi devir gegmistir. Nereli
oldugunu anlatmaya c¢alisanlar, (daha dogrusu anlatamazken) bir parcalanmisligi
yasayanlar bir yerde yeni bir vatandas modelini olugturmaktadir. Bir sehrin yerlisi
kavrami sosyolojik olmaktan ¢ikmuis, tarihi, etnik yada etnografik bir malzeme haline
gelmigtir. Sehrin niifus egemenligini artik, “surda dogdum, surda biiylidiim, ama
surda okudum” diyerek uzunca bir paragrafla kendini tarif edebilen potansiyel
gdgebe bir ¢ogunluk ele gegiriyor.”™!

Gergekten de yazarin dedigi gibi artik insanlar farkli nedenlerle de olsa birden
cok yeri kendisine memleket olarak benimseme egilimindedir. Yada, kendini birden

ok yere ait hissettigi icin “higbir yerin yerlisi olmayanlar”**

yasadiklar1 sehre
hakim olmaktadirlar. Tamamen gdglerle olusmus bir sehir olan Kirikkale’de de,
“nerelisiniz?” sorusuna , 6zellikle ikinci ve sonraki kusaklar, “ben burada dogdum
ama babam filan yerli, annem de suradan gelme, kokenimiz ise surali” diyerek
uzunca bir climle ile cevap verenler cogunluktadir. Bu sebeple, Kirikkaleliligi
benimse(ye)memis insanlarin yasadigi bir sehirdir Kirikkale .

Tiirkiye’de hizli niifus artisinin neticesinde, sanayilesmemis kentlerin hem
sayllarinin hem de niifuslarinin artmasi sonucu, carpik bir kentlesmenin yasandigi
bilinmektedir. Kirikkale’nin kentlesmesi ise bunun tersi olarak, sanayilesmis bati
toplumlar1 benzeri bir durum arz eder. Kent, en yakin yerlesim merkezi 3 km.
mesafede 12 haneli Kirik koyii olan fabrikalarin etrafinda kurulmustur. Kirikkale
kentini olusturan temel sebep MKE fabrikalarinin buraya kurulmus olmasidir. Bu
yoniiyle “geligsmis iilke kentlesme siirecine benzese de, kentlesmesi, sehirciligi, niifus
ozellikleri, orgiitlenme yapisi, kentsel biitiinlesme yetersizligi ile yeni kurulmuslugun
biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Niifus 6zellikleri ve sosyal kurumlari ile koy-kent
aras1 bir hayat goriilmektedir™**®
Kirikkale kdy bile olmayan bir yer iken, niifus toplanmasi bakimindan kent

olmustur; ama kentli niifusa sahip degildir. Zira niifusun tamamina yakini, giliniin

kosullarinin da getirdigi bir sonu¢ olarak, koy kokenlidir. Bu sebeple “Kirikkale
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24 Dolayisiyla buraya gelenlerin

niifusunun olusumunda sehirli insan tipi yoktur.
ornek alacagi, biitlinlesecegi kentli insan yoktur ve herkes kendi koylindeki yasam
tarzin1 devam ettirme egiliminde olmustur. Gegen yillarla birlikte kdytline gidis-gelis
yapanlarin Kirikkale’ye yerlesmesiyle de benzer deger yargilarina ve yasam tarzina
sahip kisiler, hem ¢alistiklar1 yerde hem de ikamet yerlerinde gruplasmalar meydana
getirmislerdir. Bu ise sosyal biitiinlesmeyi engellerken, olusmasi beklenen kentlegsme
ve kentlilesmeyi de geciktirmistir.

Kirikkale kent merkezinde sosyal biitiinlesmenin heniiz gergeklesmedigi
konusunda neredeyse ortak bir kanaat vardir. Kirsaldan gelenlerin biitiinlesebilecegi
homojen bir sosyal ve kiiltiirel yapinin olmamasi1 sebebiyle, her yeni gelen hemen her
alanda, kendisinden 6nce gelmis olan hemsehrilerinin yaninda ve yakininda olmay1
tercih etmistir. Bu giin i¢in bu durum o6nemli 6l¢iide de§ismis olsa da hemsehri
gruplagsmalar1 devam etmektedir. “Kodyden kente gocii kolaylastirict etki de yapan,
hemsehri gruplagmalari, hemsehri dernek ve kahveleri degisimi yavaslatici rol
oynamislardir.”**

Hemsehri derneklerinin “Kirikkalelilik Bilinci” {izerinde ne tiir etkisinin
oldugu ve kentsel biitlinlesmeye etkisinin ne yonde oldugunu ortaya ¢ikarmayi
amagladigimiz ¢alismamizda, oncelikle “kolektif orgiit 6zglirliigi” olarak aldigimiz
dernek kavraminin ne oldugu, ozgiirlik ve sivil toplum kavramlan ile birlikte
aciklanmistir. Arkasindan Tiirkiye’de dernek kurma o6zgiirliigliniin anayasa ve
yasalar ¢ergevesinde gelisimi ve derneklesme olgusu incelenmistir.

Uciincii boliimde gog siireci ve kentlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
hemsehrilik olgusu ve hemsehri gruplasmalari, goc, kentlesme, kentsel biitiinlesme
ve kentlilik bilinci kavramlar1 ile birlikte ele alinmistir. Dordiincii boliimde
Kirikkale’nin tarihi, cografi, ekonomik ve demografik yapisi ile Kirikkale’ye goc
sireci ve Kirikkale’nin kentlesmesi, Kirikkale’de derneklesme ve hemsehri
dernekleri konularina yer verilmistir. Son béliimde ise yapilan anketin sonuglari,
goriisme ve gozlemlerimizle birlikte degerlendirilmistir.

Yaptigimiz aragtirma neticesinde elde ettigimiz sonuglara gore:
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Kirikkale’ye ilk devre gelenlerin %85°1 kdy kdokenli iken, 1982 yil1 itibariyle
Kirikkale’de yasayanalr %63 tiniin koy kokenli” oldugu bilinmektedir. Bu yapr
hemsehri derneklerine de yansimistir. Hemsehri derneklerinden yaris1 kdy dernegi
konumunda olup sadece 5’1 il veya bolge dernegidir. Anketimize katilanlarin da
%72.2°s1 koy kokenlidir. Yaridan fazlasi ekonomik sebeplerle Kirikkale’ye goc
etmiglerdir. Uzun sayilabilecek siireler kentte yasamalarina karsin, kirsal 6zellikleri
one cikan ve koyde is imkani olmadigi i¢cin kente gelenlerin yonetici oldugu
derneklerin iiyelerinin de benzer yapida oldugu yaptigimiz goriismelerde ortaya
¢ikmustir.

Hemsehri dernekleri iizerinde yaptigimiz arastirmada, dernek yoneticilerinin
tamamina yakini ve iyelerinin ¢ok biiyilkk miktarinin erkeklerden olustugu
gorilmiistiir. Anket yapilan 36 dernek yoneticisinin tamami erkektir. Anket
yapilanlarin disinda goriistiiglimiiz 25 dernek ydneticisinin ise sadece biri bayandir.
Kirikkale’deki hemsgehri derneklerinde erkek egemen bir anlayis hakimdir.

Dernek yoneticilerinin %77.8’1 kirk yas tstii kisilerden olusmaktadir ve
%66.6’s1 1960 sonras1 Kirikkale’ye gelen kisiler olup, %27.8°1 Kirikkale’de dogan
kisilerdir. Deneklerin %30.6’s1 burada dogmus veya Kirikkale’ye ailesinden ilk
kendisi gelmistir. Goriildiigli gibi hemsehri derneklerinin yoneticileri orta yas ve tistii
kisilerdir. Agirhikli olarak bir yakinlarmi takiben gelmislerdir. Ulke genelinde
yayginlagan derneklesmenin oldugu yillarda Kirikkale’ye gelenler yoneticilik
yapmaktadir. Bu kisilerin Kirikkale’ye geldiginde kentli olmasi gereken bir niifusun
varlig1 ve ilk ve ikinci devrelere gore daha planli yapilasmanin var oldugu kabul
edilmelidir. Buna ragmen sosyal biitiinlesmenin zayif oldugu anlasilmaktadir.

Derneklerin yoneticilerinin tamami esnaf, is¢i, memur, emekli gibi dar ve
sabit gelirli insanlardir. Biiyilk cogunlugu Lise ve ilkogretim okulundan mezun
kisiler olup egitim seviyeleri nispeten diisiiktiir. Alt ve orta grup gelir seviyesine
sahip, egitim diizeyleri yiiksek olmayanlar hemsehri derneklerine daha ilgiliyken,
gelir seviyesi yiiksek, egitim diizeyleri {ist grupta olanlar ise, kentli deger yargilarini
daha fazla i¢sellestirmeleri dolayisiyla bu derneklere ilgi gostermemektedir.

Hemsehri derneklerinin %83.3 gibi biiylik bir orani geldikleri yere geri
donmeyi diisiinmemektedir. Geri donmeyi diisiinenlerin tamamina yakin1 kdylerden

gelenlerdir. Deneklerin yaridan fazlasi en az ayda bir kez memleketlerini ziyaret
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etmektedirler. Kirikkale’de gayrimenkul sahibi olma orani, isyeri ve ev agirlikh
olmak {lizere, %80’1 gecerken , memleketinde malvarligi olanlarin orani %40’
altindadir. Bunlarin da c¢ogunlugu tarla-bahge seklindedir. Bu rakamlar
gostermektedir ki, hemsehri dernegi kuranlar kendilerinin ve ¢ocuklarinin gelecegini
Kirikkale’de géormekte, burada as, is ve es sahibi olmay1 yeglemektedir.

Kirikkale kentinin kime ait oldugu konusunda il disindan gelenler genellikle
“burada yasayanlara” derken, Il sinirlar1 icinden kent merkezine gelenler ¢ogunlukla
“bize” aittir demektedir. Deneklerin %83.3°1 kendisini Kirikkale’li olarak goriirken,
Kirikkale’de yasayanlari hemsehrisi olarak gorenler sadece %38.9°dur. Tartigmali bir
konu olan kimlerin Kirikkaleli sayilacagi sorusuna ise agirlikli olarak Kirikkale’de
yasayanlar cevabi verilmistir. Biiyiilk cogunlugu kendisini Kirikkaleli goriirken
hemsehrileri olarak geldikleri yerden olanlar1 secmeleri bir celigskidir.Bu ¢eliski
dernek yoneticilerinin, kdy ile kent arasinda kaldiklarini ve “ne kdyden ne de
Kirikkale’den vazgecebildiklerini”, dolayisiyla biitiinlesme konusunda sikintilar
yasadiklarim1  gostermektedir. Hemsehri  dernekleri  yoneticilerinin  heniiz
“Kirikkalelilik” anlayisi iizerinde ortak yaklagimlarinin olmadigi, biitiinlesme yerine
ayrismay1 tercih edercesine, farkli gruplarin kendilerini merkeze alan bir
“Kirikkalelilik” anlayisi icinde oldugu anlasilmaktadir.

Kirikkale’nin en 6nemli sorunlari olarak issizlik ve yoksulluk gibi ekonomik
sebepler ile plansiz yapilasma 6ne ¢ikmaktadir. %11.1°1lik bir kesim de Kirikkalelilik
Bilincinin olmamasini en 6nemli sorun olarak gérmektedir. Kirikkale’nin en 6nemli
ozelligi olarak ise ilk sirada MKE yer almaktadir. Kirikkale’nin var olma sebebi olan
MKE’nin, Kirikkale ile 6zdeslesmis oldugu bilinen bir gercektir. Kirikkale’yi
toplama bir il, biiyilkk bir kdy olarak tasvir edenlerle birlikte, kentin plansiz
yapilagmasint one ¢ikaranlar da dikkate alindiginda dernek ydneticilerinin de
kentlilesememenin farkinda oldugunu sdyleyebiliriz.

Kirikkale’de bulunan hemsehri dernekleri, Hemsehrileriyle yardimlasma,
dayanisma ve temsil ettikleri yoreleri gilizellestirme-gelistirme gibi amaclarla
kurulmuglardir. Kiiltiirlerini tanitma, geleneklerini yeni nesillere aktarma benzeri
amaglarla kurulanlar da bulunmaktadir. Bunlarin disinda, goriisme ve gozlemlerimiz
neticesinde elde ettigimiz bilgilere gére Kirikkale kent merkezinde bulunan hemsehri
derneklerinden, Ozellikle hemsehri sayisi yiliksek olanlarinin, genel amaglardan

baska yerel siyasi hayatta etkili olma, yonetimde s6z sahibi olma gibi amaglar da
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tagidiklar1  goriilmiistiir. Baz1 dernek yoneticilerinin ise lider olabilme yolunu
acabilecek orgiitlenmeler olarak hemsehri derneklerini segtigi anlagilmaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin yeterince maddi giicii olmadigi
bilinmektedir. Kirikkale’de bulunan hemsehri derneklerinin de biit¢elerinin gok
kiigiik oldugu tespit edilmistir. 36 dernegin 2003 y1l1 biit¢eleri 40 YTL ile 6.056 YTL
arasinda degismektedir. %60’a yakininin biitgesi 1.000 YTL’den daha azdir.Zaten
hemsehri derneklerinin karsilagtifi sorunlarin basinda %80.5 ile mali yetersizlik
gelmektedir. Bu derneklerin mevcut biitceleri ile gergek bir sivil toplum Orgiitii
olarak tiiziikklerinde belirledikleri amacglar dogrultusunda faaliyet gostermesi
beklenemez. Arastirmamiz sirasinda da hemsehri derneklerinin aktivitelerinin ¢ok
zayif oldugu, biiyiikk cogunlugunun resmi amaclar1 disindaki amaclara hizmet eder
durumda olduklart goriilmiistiir.

Sivil toplum orgiitlerinin genel sorunlarindan biri olan iletisimsizligin
hemsehri dernekleri i¢in de gegerli oldugu, %70’e yakinmin higbir sivil toplum
orgitii ile isbirliginin olmadig tespit edilmistir. Bu iletisimsizlik maddi
imkansizliktan kaynaklanabilecegi gibi, yerel siyasette s6z sahibi olma amaci tagiyan
bu derneklerin benzer hemsehri 6rgiitlerinden bilingli olarak uzak durmalarindan da
kaynaklanmaktadir. Hemsehri  derneklerinin  tamamina  yakininin, se¢im
donemlerinde siyasi partiler ve adaylarla iliski igerisine girdikleri bilinmektedir.
Zaten, bazilar1 yalnizca se¢im donemlerinde agik tutulan derneklerin, bir kag istisna
haricinde, bagka orgiitlerle isbirligi yaparak kamuya yararli isler icra etme gayretinde
olmadiklar1 goézlenmistir.

Hemsehri derneklerinin ¢ogunlugunun adinda Kkiiltiir kelimesi gecerken,
sadece 8 dernegin kiitliphanesinin olmasma karsin 16’s1 lokal isletmektedir.
Kahvehane benzeri rol oynayan lokaller, hemsehrileri bulustururken, farkliliklarin
muhafaza edilmesini ve “Otekiler’den ayrismay1 kolaylastirmaktadir.

Kirikkale’de yasayan hemsehrilerinin sayis1 konusunda abartili tahminlerde
bulunan dernek yoneticilerinden %58.3’1i dernek olarak hemsehrilerinin yarisindan
fazlasini etkileme-yOnlendirme giiciine sahip olduklarini beyan etmislerdir. Ancak bu
derneklerin {iye sayilarina baktigimizda etkileme gliglerini de abarttiklarini
diisiiniiyoruz. 36 hemsehri derneginin yarisinin {iye sayisi 100°den daha azdir.

Hemsehrilerini derneklerine {iye yapma konusunda etkili olamayan derneklerin,
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hemsehrilerini yonlendirme konusunda da pek etkili olamadiklarini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

Hemsehri derneklerine iiye olanlarin c¢ok biiylik kismi hemsehrileri ile
yardimlasma ve dayanisma amaci giitmektedirler. Onemli sayilabilecek bir miktari
ise (%25) geleneklerini yasatmak icin iiye olmaktadirlar. Goriismelerden elde
ettigimiz sonuglara gore, hemsehri derneklerine iiyeligin perde arkasindaki
gerekgeler; siyasal hedeflere ulasmada bir asama olmasi, yakinlarini dernekte yalniz
birakmamak gibi hususlardir. Kuskusuz yore kiiltiirlerini korumak ve tanitmak,
hemsehrilerle dayanigmak amaglariyla iiye olanlarin varlig1 da bir gergektir.

Dernek iiyelerinin yariya yakimi lokallerde bulusmaktadir. Digerleri ise
dernek merkezlerinde goriismektedir. Uyelerin iletisim merkezlerini ziyaret sikligina
baktigimizda derneklerin yaridan fazlasinin iiyelerinin ayda bir veya daha az iletisim
kurdugu goriilmektedir. %33.31 ise dernek iletisim merkezlerine yilda bir kez yada
daha az ugramaktadir. Anlagiliyor ki iiyelerin bir ¢ogu kagit iizerinde olan ama
dernekte aktif olmayan kisilerdir.

Ozellikle gecekondu arastirmalarinda tespit edildigi gibi, Kirikkale’de de
gocle gelen kisilerin hemsehri kiimeleri olusturdugu tespit edilmistir. Kirsal
ozelliklerin kentte de yasatilmasinda etkili olan kiimelenme olgusu kentlilik
bilincinin gelismesine engel olmaktadir.

Hemsehri  derneklerinden  %25’inin  yOneticisi  niifus  sayimlarinda
hemsehrilerini yonlendirdiklerini belirtmistir. Gozlemlerimize goére niifus sayimina
memleketlerinde katilanlar1 yonlendirenler dogrudan hemsehri dernekleri olmayip,
memlekette kalanlardir. Baz1 derneklerinde onlara yardimci oldugu anlasilmaktadir.

Kirikkale’ye adapte olamadiklarini bildiren 8 dernekten 7’si Kirikkale’ye il
disindan gelenlerce kurulmuslardir. Adapte olamama gerekgeleri ise genellikle
Kirikkale’de bolgecilik yapiliyor olmasidir.

Derneklerin faaliyetlerine baktigimizda, Kirikkale’de yasayan herkese doniik
faaliyet olarak, Il derneklerinin organize ettigi, kiiltiirlerini tanitict solen benzeri
organizasyonlar dikkati ¢cekmektedir. Koy dernekleri ise daha ¢ok koylerindeki imar
islerine katki saglamaktadirlar. Kiiltiir sanat agirlikli faaliyetleri yok denecek kadar
az olan derneklerin, sadece besinin kitap, dergi, biilten veya internet yayin
bulunmaktadir. Sosyal faaliyet olarak diigiin,nisan,cenaze torenlerine katilim, piknik

ve yemek diizenlemeyi gostermislerdir. Hemsehri derneklerinin faaliyet tiirleri ve
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miktar1 incelendiginde resmi amaglarina doniik ciddi faaliyetlerinin ¢ok az oldugu
goriilmektedir.

Hemsehri derneklerinin en rahat ve tatmin edici cevaplar verdigi sorular,
Kirikkale’nin siyasal hayatindaki etkileri ile ilgili sorulardir. Dernek yoneticilerinin
%41.7°s1 genel, %55.6’s1 ise yerel secimlerde aday belirleme asamasinda
goriiglerinin alindigin1 beyan etmektedir. Se¢im donemlerinde derneklerin adaylar
tarafindan siklikla ziyaret edildigi anlagilmaktadir. Dogal olarak mahalli se¢cimlerde
sik sik ziyaret edilen dernek sayisi1 artmaktadir. Hemsehri derneklerinin siyasal parti
ve adaylarin bu yogun ilgisi karsisinda kendi belirledikleri kisilerin aday olmasi i¢in
caba sarf ettikleri anlasilmaktadir. Kendi hemsehrilerinin aday olmasit ve/veya
secilmesini derneklerin yaridan biraz fazlasi ¢ok oOnemli goriirken , “Onemli”
gorenlerin toplami %94.4 gibi ¢ok yiiksek bir orandadir. Bu sonug¢ gostermektedir ki
Kirikkale’de bulunan hemsehri derneklerinin asil dnceligi ve ilgisi siyaset lizerinedir.

Hemsehri derneklerinin Kirikkalelilik Bilinci {izerinde ne gibi etkisi oldugu
konusunda, dernek yoneticilerinin %22.2°si olumlu anlamda etkisi olacagim
bildirirken, %16.6’s1 dogrudan, %36.1°1 ise dolayli olarak olumsuz etki edecegini
beyan etmistir.

Calismamizda Kirikkale kent merkezinde bulunan hemsehri derneklerinin
Kirikkale’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayatina etkilerinin ne oldugu, kendi bakis
acilar1 yaninda, iiye olmayanlarin diigiinceleri de dikkate alinarak ortaya konulmaya
calisilmistir. Tamamen sanayiye bagli olarak kurulan ve baskaca sebeplerin de
devreye girmesiyle, niifusu hizla artmis olan Kirikkale’ye goclerle gelen kisiler, ayni
yoreden gelen kisilerle yardimlasma ve dayanisma amaciyla, aslinda onunda 6tesinde
kent yonetiminde hakim yada en azindan etkili unsur olabilmek i¢in hemsehri
derneklerini kurduklar1 anlagilmaktadir. Bir yandan geleneksel baglar yasatilirken
“yerlisi olmayan” Kirikkale’de yonetici-yonlendirici olma gayreti sezilmektedir.
Ozellikle Kirikkale kent merkezi ile higbir farklilig1 olmayan ve Il olduktan sonra
Kirikkale’ye baglanan ilge, belde ve koylerden gelenler tarafindan kurulan dernekler,
kiigiik ¢apli kdye yonelik hizmetler diginda, tamamen siyasette ve yonetimde etkin
olma gayretinin eseridir demek yanlis olmayacaktir.

“Kar amagcsiz kuruluslarda agik, se¢ik ve iyi isleyen bir idare yapisina ve
etkin liderlige ihtiya¢ duyulur. Hem yetki ve sorumlulugu tasiyan gii¢lii organlara

hem de bu gorevleri yerine getirebilecek agik ve saglikli bir idare yapisi
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37 Halbuki arastirma konumuz olan hemsehri derneklerinde ne etkin

gereklidir.
liderlik ne de iyi isleyen bir idare yapis1 mevcuttur. Birkag istisna disinda, dernek
merkezleri bile, se¢im donemleri haricinde agilmayan, yoneticilerinin ¢ogunun tipki
iiyeler gibi kayit tizerinde goziiktiigii bir yap1 mevcuttur.

Idari yapilanmanm hizli niifus artisinin gerisinde kalmasinin da etkisiyle,
kentlesmenin gecikmesi, ¢ogunlugu ayni denilebilecek kiiltiir cografyasindan gelen
kitlelerin ilce, belde ve kdylerine gore gruplasmalarima yol agcmustir. Geldiklerinde
kentli ve kente hakim bir unsur olmamasi sebebiyle dnceden birbirini taniyan kisiler,
yasamlarinin her alaninda, geldikleri yerlere gore “hemsehrilik” bagi olusturarak
“Oteki’lerden ayrismislar ve hakim ya da etkili unsur olma miicadelesine
girmislerdir. Bunun neticesi olarak gruplasmalar, dernek seklindeki formel yapilara
doniigsmiistiir.

Ulkemizde kentleri benimseme olgusunun yaygin olarak Il bazinda oldugu
bilinmektedir. 1989’a kadar ilge olan Kirikkkale’de yasayan ve bugiin Kirikkale’ye
bagli olan ilge, belde ve koylerden gelenler bu tarihe kadar “Ankarali” kimligi
tastyordu ve pek sorun teskil etmiyordu. Ancak Kirikkale’nin Il olmasi bunlarin
kismen bir sehir kimligi krizine girmelerine yol agmistir. Diine kadar “Ankarali”
olanlar psikolojik sebeplerle birdenbire “Kirikkaleli” olmakta zorlanmaktadir.

Sonradan fabrikalarin etrafindan baglayarak bir niifus birikimini saglayan ve
Kirikkale adiyla anilan bir yerlesim merkezinin olugsmasina yol aganlar, “Kirikkaleli”
olmak yerine geldikleri yere ait olmay1 tercih etmislerdir. Farkli sebepleri olsa da
zamanla degiserek “Kirikkaleli” olmasi beklenen kitlelerin bu ydnde ¢ok ciddi
degisime ugradigi, var olan gelismeye ragmen, sdylenemez. Gegcen zaman iginde
Kirikkale’de dogup biiyiiyen kisiler ise adeta, “higbir yerin yerlisi olmayanlar” safina
katilmislardir.

Kirikkale il sinirlart disindan gelenlerin hemsehri dernegi kurmalar1 teorik
olarak daha anlamlidir ve hemsehrilerle kent ve kentli arasinda tampon gorevi
yapmalar1 beklenir. Il disindan gelenlerle il iginden gelenlerin gelis amagclarr ayni
olsa da, ayri hemsehri gruplari olusturmalarmin nedenleri farkhidir. 11 disindan
gelenlerin  kurduklar1 dernekler yeni gelenlerin kiiltiirel entegrasyonuna katki

saglarlarken, Kirikkale disindan olsa da ¢ok yakin ¢evreden geldikleri i¢in sayica da
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fazla olan hemsehri gruplariin dernekleri, il i¢inden gelenlerce kurulan derneklerin
benzeri bir yaklagimla agirlikli olarak siyasette etkili olmay1 amaglamaktadir.

Kirikkale’ye ilk donemlerde gelenlerin biitiinlesecegi saglikli bir kent
yapisinin olmamasi, kentlesmeyi ve kentsel biitlinlesmeyi geciktirmistir. Hemsehri
dernekleri, kentsel biitiinlesmenin saglanabilmesi icin araci bir tampon mekanizma
olmasi gerekirken, Kirikkale’de tersine bir islev gorerek biitlinlesmeyi engeller rol
oynamaktadir.

Kirikkale’nin il olmasiyla, “Kirikkalelilik” bilincinin de gelisecegi, sosyal
biitiinlesmenin saglanacagi beklentisi olusmus®®® ve bu yonde ¢abalar artmistir. Kisa
stirede basarili olmasi ihtimali zayif olan bu ¢abalarin uzun vade de sonu¢ vermesi
beklenmelidir. Ancak, yasanan olumlu gelismelere ragmen, halen ¢esitli yorelerden
gelenlerin sosyal biitiinlesmesinin gerceklestigi sdylenemez.

STK’larin gelisimi Oniindeki en 6nemli engellerden biri olarak, hizli niifus
artis1 ve carpik kentlesmenin yarattifi toplumsal ortam sebebiyle, kentlerde yerel
sahiplenme kiiltiiriiniin olusumunun zorlasmasi®™ goriilmektedir. Yerel sahiplenme
kiltliriiniin  gelismesi, kentsel biitlinlesmenin saglanmasi1 ve kentlilik bilincinin
gelismesi ile kente ait olma, yani “Kirikkalelilik” bilinci de gelisecektir. Kentin bir
kimlige sahip olmasi1 ve bu kimligin kentte yasayanlarca benimsenmesi, kentin
sorunlarinin ¢oziimiinde de olumlu etki yapacaktir. Zira kent kimligini benimseyen
kisiler kente ve kentlilere kars1 sorumluluk iistlenebilecektir.

Kentte yasayan insanlarin kent kimligine sahip ¢ikmasi, kente ve kentlilere
karsi sorumluluk hissetmesi 6nemlidir. “Insanlar kendi hareketlerinin baskalari
tizerindeki etkilerini dikkate almak zorundadir. Hizli niifus artist ve kentlesme
siirecini yasayan toplumlarda, hizli degisme sonucu, sosyal iliskiler ve degerler de
hizla degismektedir. Boyle toplumlarda, insanlar digerlerinin olumlu bir sosyal
davraniga uyacagindan kusku duymakta ve dar bir bakisla, kendi ¢ikarin1 6n plana

almaktadir.”**°

Toplum aleyhine kisisel cikarlarin 6ne ¢ikmasi ise gelisme ve
degismeyi Onleyici etki yaratacaktir.

Vatandaglarin merkezi veya yerel yoOnetim organlarinin yoneticilerini/
personelini, yahut kararlarim1 etkilemek iizere kendilerince ya da bagkalarinca

tasarlanmig, hukuki veya hukuk disi, basarili veya basarisiz eylemlere girismelerine

28 CETIN, Ali : a.g.e, 5.270
2 TOSUN, Giilgiin E. : a.g.e, 5.331

20 UNLU, Halil : Yerel Yénetim ve Cevre, ITULA Yaym, Istanbul 1991, 5.76
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siyasi katilim adi verilmektedir. Hem geleneksel toplum yapisinin izlerini tastyan,
hem de degisim, doniisiim dénemlerine 6zgii bir yonii bulunan hemsehri dernekleri*”’
siyasal katilimin artmasina da yardimei olmaktadir. Kirikkale’de bulunan hemsehri
dernekleri de resmi veya gayri resmi yollarla siyasal sistemden taleplerde
bulunmakta, siyasal yagsama daha yogun bi¢imde katilmaktadirlar. Siyasal sistem ile
temsil ettikleri kitle arasinda iletisim kuran hemsehri dernekleri, hemsehrilerine daha
fazla hizmet ve yetki alabilmek i¢in siyasi karar merkezleri iizerinde baski
kurmaktadirlar. Diger taraftan siyasi partiler de bu derneklerle iletisim kurarak, gerek
aday belirlemede gerekse desteklerini alma konusunda yogun gayret icine
girmektedirler. Uyelerinin ¢ikarlarini, siyasi karar mekanizmalarmi etkileyerek,
gerceklestirmek icin gayret sarf eden hemsehri derneklerini birer baski grubu kabul
etmek gerekir. Bu agidan Kirikkale kent merkezinde bulunan hemsehri dernekleri
birer bask1 grubu olarak, siyasal katilimi1 da etkilemektedir.

Kirikkale kent merkezinde bulunan hemsehri dernekleri , tliziiklerinde yazili
olmasa da, liye ve hemsehrilerinin siyasal ¢ikarlarini temin edebilmek i¢in yogun
caba igerisindedirler. Kirikkale ili sinirlar1 igerisinden gelenlerce kurulan hemsehri
derneklerinin tamamia yakini ve hemsehri sayilarinin fazlaligi avantajiyla
Kirsehir’den gelenlerce kurulan hemsehri derneklerinin, yardimlagsma/dayanisma
amaci disinda esasen siyasal alanda etkili olma amaci tasidiklar goriilmektedir.

Hemsehrilik dayanigsmasinin en onemli gostergesinin dernekler araciligi ile
olan dayanigsma olmadlgl292 bilinmektedir. Yaptigimiz arastirmada da Kirikkale kent
merkezinde bulunan hemsehri derneklerinin kendilerinin yansittigi kadar giiclii
olmadig1 kanaatine ulagmis olsak da bu dernekler Kirikkale siyasi hayatinin 6nemli
birer aktor olarak goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, siyasi karar vericilerin
derneklere atfettikleri onemdir.

Kirikkale kent merkezinde faaliyet gosteren hemsehri derneklerinin ilin
sosyal ve kiiltlirel hayatinda az da olsa bir canlilik sagladig: goriilmektedir. Bununla
birlikte hemsehri derneklerinin temsil ettikleri yorelerden gelenlerin 6nemli
sayilabilecek bir miktarin1 bile dernekleri etrafinda toplayamadiklari/iiye
yapamadiklar1 goriilmektedir. Dernek yoneticilerinin  %40’a yakini {iyelerin

ilgisizliginden yakinmaktadir. Lokal isletmeyen derneklerin iiyelerce ziyaret sikligi

291
292

NARLI, Niliifer :  Isci, Miithendis, Avukat Aym Yerde”, www.bianet.org 06.03.2002
TEKSEN, Adnan : a.g.e, 5.152
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da ayda bir veya ¢ok daha azdir. Hemsehri derneklerine {iye olmayan Kirikkaleliler
ile siyasi hayat1 yakindan izleyen/izlemesi gereken kisilerle yaptigimiz goriismelerde
de bu derneklerin gosterildigi kadar etkili olmadiklar1 agikca ifade edilmistir. Bu
sebeplerle hemsehri derneklerinin, hemsehrileri iizerinde, kendilerine atfedilen
bir diizeyde etkili olmadiklarim sdyleyebiliriz.

Kirikkale’ye goc edenler; geldikleri yorelerin kiiltiirel 6zelliklerinin fazla olan
benzerliklerini 6n plana almak yerine, farkliliklarini 6ne c¢ikararak “oteki”lerle
kaynagmay1 engelleyici tavir almiglardir. Halbuki “Kirikkale halk kiiltiirii 6zellikleri
yoniinden, Kirsehir, Corum ve Ankara’nin, ozellikle de Kirsehir’in 6zelliklerini

tasimaktadir.”*"?

Bu sebeple Kirikkale niifusunu olusturan kitle’nin biiyiik ¢ogunlugu
benzer bir kiiltiir yapisinin mensubudurlar. Zira Kirikkale’ye gelen kisilerin biiyiik
boliimiinti, Kirikkale il sinirlart iginden gelenler ile Ankara’nin yakin ilgeleri ve
Kirsehir, Yozgat, Corum gibi Kirikkale ile benzer Kkiiltiirel yapiyr paylasan
yorelerden gelen kisiler olusturmaktadir. Bu acidan sosyal ve kiiltilirel entegrasyon
anlaminda ¢ok biliylik sorunlarin olmamas: beklenmelidir. Ancak, baska unsurlar
yaninda, varliklarini farklilasarak devam ettirebilecek olan ve bu sekilde siyasal
hayatta giiclii olabilmeyi amacglayan hemgehri derneklerinin ¢abalari, kentsel
biitiinlesmeyi engelleyici rol oynamaktadir.

Hemsehri gruplagsmasi ve derneklesmesinin, dzellikle siyasette “bolgecilik”
olarak var olmast kentsel biitiinlesmeyi geciktirmektedir. Hatta hemsehri
derneklerinin siyaset alaninda etkili bir figiir olarak goriinmesi, bir yandan temsil
ettigi kitleyi “Oteki” olusturarak farklilagtirmasina, diger yandan da “6tekiler”in ayni
gerekcelerle farklilagma cabasi igine girmelerine yol agmaktadir. Boylece hemsehri
dernekleri kentsel biitiinlesmeyi geciktirici unsur olmaktadirlar.

Sanayilesmenin kentlesmeden o©nce gergeklesmis olmasina ragmen
Kirikkale’ye gelenler geleneksel yapilarini muhafaza etmislerdir. “Koyliiler sehre
inmis fakat koyliliiklerini yasamislardir. Gogle gelenler kendi mahallelerinde,
kahvelerinde, derneklerinde toplanarak, geldikleri koylere sik sik giderek geleneksel
kiiltiirlerinden kopmamuiglardir. Bagka illerden gelenlerde kendi kiiltiirel dokularini
2,294

siirdiirmiiglerdir. Bu sebeplerle Kirikkale’nin kendi kiiltiirel kimligi olusmamustir.

Bir sehrin kalkinmasi ve gelismesinde yapilan planlamalar kadar, o kentte yasayan

293
294

TAN, Nail / TURHAN, Salih : Kirikkale Halk Miizigi, Cem Ofset, Ankara 2000, s.10
TAN, Nail / TURHAN, Salih : a.g.e, s.12
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bireylerin yasadig1 bolgeye, sehre veya topluma aitlik duygusunu hissetmesi de
onemlidir. Aidiyet duygusunun olmadigi veya zayif oldugu yerlerde, kentsel ve
toplumsal kalkinmanin gerceklesmesi gii¢ olacaktir. Bu nedenle bugiin bir ¢ok
kentte, kalkinmanin ger¢eklesememesinin temel etmenleri arasinda, kisilerde
kentlilik bilincinin zay1flig1 ve gelismemis olmasi da sayilmaktadir.**®

Geleneksel yapidan cagdas kent yapisina gecisi kolaylagtirmasi beklenen
hemsehri dernekleri, Kirikkale’de bunun tam tersi bir islev gérmeye baslamistir. Bu
nedenle, iilkenin her yoresinden insanlarin geldigi, ¢ok farkli kiiltiirlerin bulustugu
bir yer olan Kirikkale’de, bolge ve sehir gruplarinin  kurdugu derneklerin,
biitiinlesmeyi geciktirdigi ve Kirikkalelilik duygusunun olusmasina da engel
oldugu®®° dile getirilmektedir.

Ozellikle Kirikkale disindan gelenlerce kurulan “il” ve “bolge” derneklerinin
var olan kiiltiirel farkliliklar ile yazili amaglar1 dogrultusunda faaliyet gosterdikleri
yadsinamaz. Ancak hemsehri derneklerinin biiyiik cogunlugunun esas ilgi duydugu
alan siyasal hayattir. Kirikkale’nin siyasal hayatinda etkili olma miicadelesi i¢inde
olan hemsehri dernekleri giiclerini arttirmak ve devam ettirebilmek i¢in Oncelikle
temsil ettikleri kitleyi etkileri altina almak durumundadirlar. Bunu saglayabilmek
icin ¢agdas bir sivil toplum orgiitii gibi hareket etme yerine, geleneksel baglar 6n
plana alinarak, diger gruplardan farklilasma gayreti icine girerek “bolgecilik”
yapmaktadirlar. Farklilasmanin ve bolgeciligin dogal sonucu ise “Kirikkalelilik
Bilinci”nin gelismesinin geciktirilmesidir. Sonug olarak Kirikkale kent merkezinde
bulunan hemsehri dernekleri “Kirikkalelilik” bilincinin gelismesi 6niinde engel
teskil etmektedir.

Hemsehri dernekleri genel anlamda kente gogiin yogun oldugu donemlerde,
araci bir tampon kurum olarak, yeni gé¢menlerin kente uyumunda olumlu etkisi
goriilen Orgiitlenmelerdir. Ancak Kirikkale kent merkezinde faaliyet gosteren
hemsehri dernekleri (6zellikle Kirikkale il sinirlart igerisinden ve Kirsehir ilinden
gelenlerce kurulanlar) esasen tampon mekanizma olarak kurulmamislardir. Bu
sebeple hemsehrilerin kentle biitiinlesmesi yerine ayrisarak varliklarint devam
ettirmeleri amaci dogrultusunda faaliyet gdstermislerdir. Zaten il sinirlari igerisinden

kent merkezine gelen gé¢menlerin uyum saglamasi gereken farkli bir sosyal -
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kiiltiirel yapida s6z konusu degildir. Kirikkale il sinirlart icinden gelenlerce kurulan
hemsehri dernekleri, yukarida belirttigimiz gibi, siyasette ve yerel yonetimde etkili
olma amaci1 dogrultusunda kurulmus ve hayatiyetlerini devam ettirmektedirler. il
disindan gelenlerce kurulan hemsehri dernekleri ise yardimlagsma/ dayanisma,
geleneklerini ve mahalli kiiltlirlerini koruma amacli kurulmus ve bu amaca doniik
faaliyetler yerine getirmistir. Ancak bu derneklerin de hemsehrilerinin kentle
uyumunu saglamay1 hedefledikleri ve bu yonde faaliyet yaptiklart sOylenemez.
Dolayisiyla hemsehri dernekleri Kirikkale i¢in olumlu etkilerinden ¢ok olumsuz
etkileri olan oOrgiitler haline gelmistir.

Hemsehri Derneklerinin olumsuz etkilerini olumluya cevirebilmek ve kentsel
biitlinlesmenin saglanabilmesi i¢in bazi faaliyetler yapilabilir. Bu ¢er¢evede sunlari
sOyleyebiliriz.

Kirikkale kent merkezinde faaliyet gosteren hemsehri dernekleri oOrgiitsel
yapilarin1 yenileyerek kent i¢in olumlu konuma getirilebilir. Bunun igin 6ncelikle
giiclii bir idari yapmin olusturulmasi suretiyle kurumsallasma saglanabilir. Giiglii
idari yapimin olusmasi ve mali sorunlarin giderilmesi i¢in, Oncelikle iiye ve
hemsehrilerinin dernege ilgisini ¢ekecek faaliyetler yapilmalidir. Ayrica dernek
faaliyetleri icin stirekli gelir getiren kaynaklar yaratilmalidir.

Hemsehri dernekleri sadece iiyelerin irtibatin1 saglayan bir rgiit olmaktan
cikarilarak hemsehrilerinin kendilerini “Kirikkaleli” hissedebilmesi i¢in faaliyetler
gerceklestirmelidir. Bu c¢ergevede Ankara ilinde faaliyet gosteren Kirikkale
Dernekleri Federasyonu benzeri bir {ist kurulus veya platform olusturularak hemsehri
derneklerinin ortak hareket etmeleri saglanabilir. Olusturulacak iist kurulus veya
platform Oncelikle ve ozellikle temsil ettikleri kitlelerin Kirikkaleli kimligini
kazanmalar1 yoniinde sosyal-kiiltiirel faaliyetler yapmalidir.

Her y1l Ankara’da kutlanan Kirikkale’nin il olusunun y1l doniimii etkinlikleri,
yerel idarelerle isbirligi halinde ve biitiin hemsehri derneklerinin katilimi ile
Kirikkale kent merkezinde yapilmalidir. Bu suretle “Kirikkalelilik Bilinci”nin
gelismesine katki saglanacaktir.

Hemsehri dernekleri gii¢lii idari yap1 olusturduktan sonra diizenli plan ve
programlar yaparak faaliyet icra etmelidir.

Hemsgehri dernekleri gerek kendi yore kiiltiirlerinin tanitimi, gerekse

Kirikkale kenti ile biitiinlesebilmek i¢in daha fazla basili yayin yapmalidir. Internet
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benzeri teknolojik imkanlarda kullanilarak yapilacak yayinlarda “Kirikkalelilik™
vurgusu stirekli 6ne ¢ikarilmalidir.

Hemsehri derneklerinin yerel yada merkezi iktidar etkileme gayreti dogaldir.
Ancak dernek sadece siyasal alanda etkinlik kazanabilme araci olmamalidir. Bu
sebeple Kirikkale kent merkezinde bulunan hemsehri dernekleri bir sivil toplum
Orgiitii olarak siyasal otorite ile olan iliskilerinde daha 6zenli olmalidir. Hemsehri
dernekleri siyaset alaninin arka bahgesi olmamalidir.

Hemsehri dernekleri yore kiiltiirlerini tanitma ve/veya geleneklerini yasatma
amacin tasiyan faaliyetlerine diger hemsehri gruplarinin da katilimini saglamak
suretiyle biitlinlesmeyi kolaylagtirmalidir.

Kirikkale’de yasayan herkesin benimseyebilecegi, ortak bir kent kimliginin
yaratilmasi i¢in, yerel idareler Onciiliiglinde sivil toplum Orgiitlerin ve hemsehri
derneklerinin de aktif katilim1 ile yogun bir kampanya baglatilabilir. Bu kampanya
“Ben Kirikkaleliyim” ad1 altinda yiirtitiilebilir. Hemsehri dernekleri hemsehrileri olan
ve ilin 6nde gelen kisilerinin goriintiileri esliginde kendi isimlerini tasiyan afisler
hazirlayarak, yaymnlarinda bu veya benzeri kampanyalart destekleyerek
“Kirikkalelilik Bilinci”nin gelismesine katki saglayabilirler.

Kirikkale’de yasayan kisilerde “Kirikkalelilik” bilincinin gelismesi i¢in,
kentte sunulan kentsel hizmet ve imkanlarin arttirilmasi gerekmektedir. Egitim,
saglik, spor, sanat imkanlarinin var ve ulasilabilir olmasi, yeni istihdam imkanlarinin
saglanmasi kentlilik bilincine katki saglayacaktir.

Bir kent olarak Kirikkale’nin kendi 6zgiin kimlige kavugmasi saglanmalidir.
MKE ve Tiipras disinda, yani devlete ait olmayan, bir semboliin var edilmesi kent
kimligi olusumuna katki saglar. Farkliliklarin {izerinde bir  kent kimligi
olusturulmalidir.

Kentli birey olmak, bagkalarina ve kente karst sorumluluk duymakla
baslayacagindan, orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kentli deger yargilar
Ogretilmelidir. Kentin ¢ikarlarinin korunmasi, ¢evre bilincinin gelistirilmesi , bireyin
kendisini kente ait hissetmesi bu yolla miimkiin olabilir. Ayrica kisilerin birey veya
cagdas bir oOrgilitlenme araciligiyla yonetime katilabilme imkaninin saglanmasi

yararli olacaktir.
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EK-1

KIRIKKALE iL MERKEZINDE BULUNAN HEMSEHRI DERNEKLERI
ANKET FORMU

1- Cinsiyetiniz. a- () Erkek b- ( ) Kadin
2- Kag yasindasiniz? Belirtiniz. ..................
3- Kirikkale’ye ne zaman geldiniz? Belirtiniz..................

4- Kirikkale’ye nereden geldiniz?
a- () IL..... b-( Hilge........ c-( ) Belde-Kasaba......... d- ( )KOY....covevnen..

5- Mesleginiz nedir?Belirtiniz ..................

6- Egitim durumunuz nedir? )
a- ( )llkogretim b-( )Lise c-( ) Universite d-( ) Lisanstistii

7- Dogum yeriniz neresi? Belirtiniz ..................

8- Kendinizi nereli kabul ediyorsunuz?
a- ( )Kirikkale’li  b- ( )Dogdugum yerli c- ( ) Babamin dogdugu yerli

9- Kag yildir dernek yoneticiligi yapmaktasiniz?
a-( )0-2 yil b-( )2-6 c-( )6-10 d-( )10+

10- Kirikkale’ye gd¢ etme sebebiniz nedir?
a-( ) Ekonomik sebepler b-( )Ailemin go¢ etmesi c-( )Egitim
d-( ) Akrabalarin etkisi

11- Memleketinize geri doniis yapmayi diislinliyor musunuz?
a-( )Evet b-( )Hayir

12- Ailenizden Kirikkale’ye ilk gelen kim? Ka¢ yilinda geldi?
a-( )Dede b-( )Baba c-( ) Kardes d-( )Kendim  e-( ) Akrabalar

13-Memleketinize ne siklikta gidiyorsunuz?
a-( )Her ay b-( ) Alt1 ayda bir c-( ) Yilda bir d-( )2-3 yilda bir e-( ) Gitmiyor

14- Kirikkale’de miilkiyeti size ait gayrimenkulunuz var mi1?
a-Ev ( )Evet b-Isyeri ( )Evet c-Arsa ( )Evet d-Tarla-Bahge ( )Evet
( )Haywr ( )Haywr ( )Haywr ( )Hayr

15- Memleketinizde gayrimenkulunuz var m1?

a-Ev ( )Evet b-isyeri ( )Evet c-Arsa ( )Evet d-Tarla-Bahce ( )Evet
( )Haywr ( )Haywr ( )Hayrr ( )Hayr
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16- Hemsehri dernegi disinda tiyesi oldugunuz dernek, vakif, sendika, v.b. var mi1?
a-( )Evet ... Liitfen belirtiniz  b- () Hayir

17- Kimleri hemsehriniz olarak goriiyorsunuz?

a-( ) Kendi kdyiimden olanlar1 b-( ) Kendi kasabamdan olanlar
c-( ) Kendi ilgemden olanlari d-( ) Kendi ilimden olanlar

e-( ) Kendi bolgemden olanlar f-( ) Kurikkale’de yasayanlari

18- Size gore kimler Kirikkalelidir?

a-( ) Kirikkale de doganlar. b-( ) Kirikkale de yasayanlar

c-( ) Kirikkale niifusuna kayitl olanlar d-( ) ...yildir Kirikkale’de yasayanlar
e-( ) Kirikkaleliyim diyebilenler

19- Size gore bu kent kime aittir?
a-( )Devlete b-( )Belediyeye c-( )Burada doganlara
d-( )Burada yasayanlara e-( )Bize

20-  Sizce Kirikkale’nin en oOnemli 6zelligi nedir? (Kirikkale deyince neyi
hatirltyOrSUNUZ?) . ..o

21- Sizce Kirikkale’nin en 6nemli sorunu nedir?
a-()Issizlik b-( ) Yoksulluk c-( )Plansiz yapilasma d-( ) Altyap1
e-( )Cevre kirliligi f-( )Kurikkalelilik bilincinin olmamasi g-( )Bilmiyorum

22- Derneginiz kag senedir faaliyette? ............... Nereden gelenleri temsil ediyor?
a-( )eeeennn. koyt b-( )eerrinnnnns kasabasi (o (D U ilgesi
d-( )eeeennnnn ili () i bolgesi

23- Derneginizin kurulug amaci nedir? ............ ..o

24-Uyqleriniz hangi sebeplerden dolay1 derneginize tiye olmaktadir?
a-( ) Is bulmak b-( )Memleket hasretini gidermek c-( )Gelenekleri yasatmak
d-( ) Yardimlasma / dayanisma  e-( )Kendilerini daha giivende hissetmek

25- Uyelerinizin dernek merkez ve/veya iletisim merkezlerini ziyaret siklig1 nedir?
a-( ) Haftada bir b-( )Aydabir c-( )Yilda bir
d-( ) Ara-sira e-( ) Genel Kurullarda

26- Uyelerinizle bulusma mekanimiz neresidir?
a-( ) Dernek Lokali b-( )Dernek merkezi c-( )Diger .............

27- Derneginiz kurulmadan 6nce hemsehrilerinizin bulusma mekanlar1 var miydi?
a-( JEvet ..o Liitfen belirtiniz b-( ) Hayir

28- Uyelerinizin ¢ogunlukla ikamet ettigi mahalle-semt var m1? Belirtiniz.

a-( )Evet............l mahallesi/semti b-( )Hayir
29- Dernekte goniillii yada iicretli ¢alisan kag kisi vardir?....... goniilli/.... tcretli kisi
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30- Dernek gelirleriniz nelerdir?
a-( )Uye aidatlar1 b-( )Yardim ve bagislar c-( )Faaliyet gelirleri d-( ) ......

31-Dernek gelirleriniz yeterli mi?
a-( )Evet b-( )Hayir

32- Derneginiz asagidaki eklenti ve tesislerden hangilerine sahiptir?

a-( )Yurt - Pansiyon b-( ) Huzurevi c-( ) Cocuk yuvas1 d-( ) Asevi

e-( )Lokal f-( )Kiitiiphane-Kitaplik g-( )Spor tesisi h-( )Dersane-Kurs
1-( )Saglik tesisi i-( )Okuma salonu  j-( ) Misafirhane k-( )Diger.........

33- Derneginizin siireli-stiresiz yaymi var mi1? Varsa hangileri?
a-( )TV Istasyonu  b-( ) Radyo Istasyonu c-( ) Gazete d-( ) Dergi
e-( ) Kitap f-( ) Biilten g-( ) Internet sayfasi

34- Kirikkale de yasayan hemsehrilerinizin tahmini sayisi ne kadardir? ...............
Uye saymiz kag? ... Uyelerinizin kag1 bayan? ...... Fahri tiyeniz var m1? .........

35- Derneginiz hemsehrilerinizin ne kadarini etkileme giiciine sahiptir? (Etkili
iletisim  kurma, sosyal -kiiltiirel faaliyetlere katilim, siyasal kararlarim
etkileme....vs. gibi)

a-( )Tamamum b-( )Ugte ikisini c¢-( ) Yarisin1 d-( ) Ugte birini e-( )Uyeleri

36- Uyelerinizde geldigi yere (memleketlerine) geri doniis yapma egilimi var m1?
a-( )Evet b-( )Hayir

37- Uyelerinizde Kirikkale’de gayrimenkul alma, yatirrm yapma egilimi var m1?
a-( )Evet biiylik cogunlugu b-( )Evet 6nemli bir kism1
c-( )Evet ¢ok az1 d-( )Hayir

38- Uyelerinizde memleketinde gayrimenkul alma, yatirim yapma egilimi var mi1?
a-( )Evet biiyiik gogunlugu b-( )Evet 6nemli bir kismi
c-( )Evet ¢ok az1 d-( )Hayrr

39- Uyeleriniz niifus sayimlarina genellikle nerede katilmayi tercih ediyor?

a-( )Memleketinde c-( )Kirikkale’de c-( )Farketmez

Dernek olarak yonlendiriyor musunuz? a-( ) Evet b-( )Hayir

40- Is birligi yaptigimz Sivil Toplum Kurulusu (siyasi parti,dernek, vakif,
sendika...vs.) var m1? Varsa hangileri?

a-( JEvet.. ..o Liitfen belirtiniz b-( )Hayir

41- Derneginizin 2004 yilinda gergeklestirdigi en 6nemli {i¢ faaliyet nedir?

42-Derneginizde folklor, miizik, tiyatro, resim, gezi v.b.faaliyetler yapiliyor mu?
a-( )Evet ..o Liitfen belirtiniz b-( )Hayir
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43- Diizenli olarak, belirli siireler i¢in faaliyet programi hazirliyor musunuz?
a-( )Evet b-( )Hayir

44- Dernek olarak geldiginiz yorede(memleketinizde) gerceklestirdiginiz bir
faaliyet var m1?  (sosyal-kiiltiirel faaliyetler veya okul, camii, ¢esme..vs.) Varsa
nelerdir?

a-( )Evet.. ... Liitfen belirtiniz b-( )Hayir

45- Derneginizin Kirikkale 1l Merkezinde yasayanlara yonelik bir faaliyeti var m1?
a-( JEvet.. ..o Liitfen belirtiniz b-( )Hayir

46- Dernek faaliyetleri sirasinda ne tiir sorunlarla karsilagiyorsunuz?
a-( )Mali yetersizlik  b-( )Biirokratik engeller c-( )Uyelerin ilgisizligi
d-( )Yerel idarecilerin desteklememesi e-( )Diger.....coiiiiiii

47- Derneginizin sosyal faaliyetleri nelerdir?

a-( ) Muhtag iiyelere yardim b-( ) Ogrencilere burs verme c-( )Siinnet sdleni
d-( ) Senlik festival diizenleme e-( ) Uyelere piknik-yemek

f- () Diigiin-nisan, cenaze gibi térenlere katilimi saglama g-(  )Diger..................

48- Derneginizin kiiltiirel faaliyetleri nelerdir?

a-( ) Stireli-siiresiz yayin (kitap, dergi, biilten, internet sayfasi...vb.)
b-( )Yore kiiltiiriinii tanitic1 toplantilar.

c-( )Temsil edilen yore gelenek-goreneklerini yagatmak.

d-( )DIZT v Liitfen belirtiniz

49-  Siyasi partiler aday belirlerken, genel ve yerel se¢imlerde, derneginizin
gortislerini dikkate alirlar m1?

1.Genel se¢cimlerde  a-( )Evet b-( )Hayir

2.Yerel secimlerde  a-( )Evet b-( )Hayir

50- Se¢im donemlerinde adaylar derneginizi ziyaret ediyor mu?
1.Genel secimlerde a-( )Evet sik sik b-( )Evet ama nadiren c-( )Hayir
2.Yerel secimlerde a-( )Evet sik stk b-( )Evet ama nadiren c-( )Hayir

51- Uyeleriniz arasinda olmasa da derneginizin dnerisiyle bagimsiz veya parti aday1
olarak Kirikkale de mahalli se¢imlerde aday olan hemsehriniz var m1? Varsa hangi
gorev i¢in aday oldu?

a-( )Evet o Liitfen belirtiniz b-( )Hayr

52-  Uyeleriniz arasinda Kirikkale’den segilen milletvekili, belediye baskani,
belediye meclis iiyesi, il genel meclisi liyesi, muhtar gibi secilmis kisiler var mi1?
Varsa gorevleri ve sayilari.

a-( JEVet. .o Liitfen belirtiniz b-( )Hayir
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53- Uye yada hemsehrilerinizin segimle gelinen bir goreve (belediye baskani,
belediye meclisi iiyesi, il genel meclisi iiyesi, oda ve sendika yoOnetimi...)aday
olmas1/ goreve gelmesi sizce ne kadar 6nemli?

a-( ) Cok 6nemli b-( ) Onemli c-( ) lyiolur

d-( ) Onemli degil e-( ) Hic 6nemli degil

f-( ) Dernek olarak bu konularla ilgilenmiyoruz

54- Uye ve/veya hemsehrilerinizin ¢ogunlukla yénetiminde yer aldig1 sendika, oda,
siyasi parti var m1? Varsa hangileri? ...

55- Uyelerinizin Kirikkale’nin sosyal, kiiltiirel ve siyasal hayatina yeterince adapte
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Degilse sizce sebebi nedir?

56- Sizce Kirikkale’ye farkli yorelerden gelen kisilerin / hemsehri gruplarinin
kurdugu hemsehri derneklerinin Kirikkalelilik bilinci iizerinde ne gibi etkisi
olmaktadir?

a-( ) Kiurikalelilik bilincini gelistirir

b-( ) Hemsehrilerin kentle ve bu kentliyle biitiinlesmesine aracilik eder

c-( ) Hemsehrilerin kendi yore kiiltiirlerini korur

d-( ) Hemsehrilerinin farkliliklarinin yasatilmasini saglar

e-( ) Kiurikkalelilik bincinin olugmasina engel teskil eder

f- () Olumlu yada olumsuz herhangi bir etkisi oldugunu diistinmiiyorum

Anketimize gosterdiginiz ilgiden dolayi tesekkiir ederim.
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EK -2

KIRKKALE iL MERKEZINDE BULUNAN HEMSEHRI DERNEKLERI*

10.
11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

ASAGI MAHMUTLAR KASABASI YARDIMLASMA VE DAYANISMA
DERNEGI

BAHSILI HAVALISI YARDIMLASMA VE DAYANISMA DERNEGI

BALISEYH ILCESI VE HAVALISi KULTUR DAYANISMA YARDIMLASMA
DERNEGI

BAYRAMOZU KOYU VE HAVALISI KULTUR VE SOSYAL DAYANISMA
DERNEGI

BOZLAR EVCI KOYU KULTUR YARDIMLASMA VE DAYANISMA DERNEGI
BUYUK YAGLI KASABASI GUZELLESTIRME VE YARDIMLASMA DERNEGI
CERITMUMINLI KOYU VE HAVALISI YARDIMLASMA DAYANISMA
DERNEGI

CANKIRILILAR KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

CELEBI VE HAVALISI KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI
CORUMLULAR KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

DELICE CERIKLI YORESI KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

DIKMEN KOYU VE HAVALISI KULTUR YARDIMLASMA GUZELLESTIRME
VE DAYANISMA DERNEGI

HACI SELIMLILER KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

HAYDARDEDE KOYU MENSUPLARI DAYANISMA VE YARDIMLASMA
DERNEGI KIRIKKALE SUBESI

HUSEYINBEY OBASI SOSYAL YARDIMLASMA VE KULTUR DERNEGI
[ZZETTIN KOYU KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

KACAK KOYU KULTUR YARDAMLASMA DERNEGI

KALECIKLILER KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

KARACALI KOYU KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI
KARADENIZLILER KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

KARGIN YENICE KASABASI KULTUR YARDIMLASMA VE DAYANISMA
DERNEGI

KAVLAKLILAR KULTUR VE SOSYAL DAYANISMA DERNEGI
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23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.

42.

43.
44.

KAVURGALI KOYU KULTUR VE YARDIMLASMA VE GUZELLESTIRME
DERNEGI

KESKINLILER KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

KILEVLI KOYU GUZELLESTIRME VE YARDIMLASMA DERNEGI

KIRSEHIR VE ILCELERI DAYANISMA KULTUR DERNEGI KIRIKKALE
SUBESI

KOSKER BELDESI KULTUR YARDIMLASMA VE DAYANISMA DERNEGI
KURSUNKAYALILAR KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI
MEHMETBEY OBASI KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

OLUNLU KOYU VE YAYLALARI YARDIMLASMA KULTUR DERNEGI
PAZARCIK KOYU KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

SALLAH OBALILAR KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

SULAKYURT VE CEVRESI YARDIMLASMA VE DOGAYI KORUMA
DERNEGI

TATIK KOYU VE HAVALISI KULTUR VE YARDIMLASMA DAYANISMA
DERNEGI

YAHSIHAN VE HAVALISI YARDIMLASMA VE DAYANISMA DERNEGI
YOZGATLILAR KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

KAFKAS KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

KIRIKKALELILER KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

KIRIKKOYU TANITMA YASATMA VE SOSYAL YARDIMLASMA, KULTUR
DERNEGI

KARGIN KOYU KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

YAHSIHANLILAR KULTUR YARDIMLASMA VE DOGAYI KORUMA
DERNEGI

GURLER MAHALLESI SAKINLERI YARDIMLASMA VE DAYANISMA
DERNEGI

SANAYI MAHALLESINI GUZELLESTIRME VE KULTUR DERNEGI

YUVA MAHALLESI KULTUR VE YARDIMLASMA DERNEGI

* Hemsehri dernekleri listesindeki ilk 36 dernek arastirma kapsamina alinmis olup, son 8

dernek daha dnce belirtilen gerekgelerle arastirmaya dahil edilmemistir.
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