GIRI
; Ceza muhakemesinde iddia gorevini yerine getiren muhakeme siijesine,
savci ad1 verilmektedir.

Savcilik kurumu diger ceza muhakemesi stijelerinden farkli olarak, birden
ortaya ¢ikmamustir. Saveilik kurumunu, toplumun kendisine duydugu ihtiyag ortaya
cikarmigtir. Nitekim, ceza muhakemesinin tarihsel gelisimi incelendiginde,
insanlarin, sahislarina karst islenmis olan suglari, Onceleri kendilerinin
sorusturduklarini gdrmekteyiz. Itham sistemi denilen bu sistemde, suctan zarar
goren kimselerin, kendileri suglular1 takip etmekte, delilleri toplamakta ve
yargilama makaminin Oniine getirerek suclunun cezalandirilmasini istemekte idi.
Daha sonra bunun yerini, yargilama makaminin hem iddia hem de yargilama
yetkisini elinde bulundurdugu tahkik sistemi aldi. Her iki sistemde goriilen aksaklik
ve yanligliklar, islenilen bir suctan dolayi, su¢ ve suglular hakkinda gerekli
aragtirma ve sorusturma islemlerini yaparak, elde etmis oldugu bulgulari, yargilama
makami Oniine gotiirecek bir iddia makamimin gerekliligini ortaya koymustur. Iste
savcilik kurumu, bu ihtiya¢ nedeniyle ortaya ¢ikmistir.

Glinlimiiz ceza muhakemesi hukukunda savcinin gorevi; iglenilen bir sug
dolayistyla toplumda bozulan dengenin tekrar kurulmasini, su¢ ve suglularin tespit
edilerek yakalanmalarin1 ve haklarinda yargilama makami nezdinde dava acilarak,
cezalandirilmalarini saglamaktir.

Ceza muhakemesine sonradan katilan bir silije olarak savcit ve onun
islemlerinin niteligi tartistlmistir. S6z konusu siijenin tam olarak ne oldugu ve
islemlerinin hukuki niteligi konusundaki farkli diisiince ve goriisler bugiin de
varligin1 devam ettirmektedir.

Ceza muhakemesi siijesi olarak savcinin hukuki niteliginin ne oldugu
konusunda tam bir goriis birligi yoktur. Bu kurumun adli mi yoksa idari bir organ
m1 oldugu, dolayisiyla islemlerinin idari mi yoksa adli bir nitelik mi tasidigi,
savcinin  yargilamanin tarafi olup olmadigi, bagimsizliga sahip bulunup
bulunmadigi, reddedilip edilemeyecegi konular1 tam bir netlik kazanmamistir. Bu
konular, yillardir tartisilmakta olup, heniliz bir ¢oziime ulasilmis degildir. Bu
nedenle de savci ve saveilik kurumu ile bu kurumun islemleri bilimsel arastirma ve

incelemelere konu olmaya devam etmektedir.



Cagdas iilkeler, gecen yiizyilin sonlarma dogru ceza muhakemesi
hukuklarinda gerceklestirmis oldugu yeni diizenlemeler ile sorusturma agamasinin
asil yetkilisi olan savciya, hukuk devleti ilkeleri ile bagdasir yeni ve genis yetkiler
tanimiglardir. Artik bilinmektedir ki; aradan belli bir siire gectikten sonra yapilacak
arastirma ve delil toplama islemlerinde, sugun islendigi andaki gibi bir basari
saglanamamaktadir. Ciinkii, sucun islenmesinden belli bir slirenin ge¢mesinden
sonra deliller kaybolmakta veya delil olma degeri ortadan kalkmaktadir. Ayni seyi,
ifadesine bagvurulacak olan sanik, magdur ve taniklar icin de sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu kisilerden sicagi sicagina alinacak bilgiler, en dogru
bilgiler olarak kabul edilmektedir. Sucun islenmesinden hemen sonra baslayan
sorusturma asamasinda yapilan arastirma islemlerinin ve sonucunda elde edilen
delillerin degeri biiyiiktiir.

Biz de , iizerindeki tartisma ve goriis aykiriliklart her donemde devam etmis
ve bugiin de giincelligini korumakta olan savcilik kurumunu ve kurumun temsilcisi
olan savcinin gorev ve yetkilerinin neler oldugunu ele almanin gerekliligine
inandigimiz i¢in, boyle bir ¢aligma yapmaya karar verdik.

Calismamiz iki ana boliimden meydana gelmektedir. Birinci bdliimde,
savcilik siijesinin tanimi yapilarak, dogusu, gecirmis oldugu tarihsel gelisimi ele
alimmustir. Bu boliimde ayrica, savemnin hukuki niteligi, yapisi, 6zellikleri ve diger
muhakeme stijeleri ile arasindaki iliskiler tizerinde durulmustur.

Calismamizin ikinci ve kapsamli son boliimiinde ise, saveiligin fiili ve fikri
islemleri ele alinmistir. Bu baglamda savciligin fiili islemleri olarak, arastirma ve
koruma islemlerine deginilerek savciliga taninan yeni gorev ve yetkilerin de neler
oldugu agiklanmaya c¢aligilmistir. Savciliin fikri islemlerinin ise farkli asamalarda
nasil ortaya ¢iktigi ve kapsaminin ne oldugu, dogurdugu sonuclari {izerinde
durulmaya ¢alisilmstir.

Savcilik kurumu ile bu kurumun temsilcisi olan saveinin gorev ve yetkileri
incelenirken, doktrindeki goriigler belirtilerek, bu konudaki mevcut diizenlemeler
ile bu diizenlemelerin getirdigi yenilikler ele alinarak Yargitay kararlari 1s181nda,

mevcut uygulamaya yer verilmistir.



BiRINCi BOLUM

_TANIMI, TARIHSEL GELISiMi, HUKUKI NITELIGi, YAPISI VE
OZELLIKLERI, CEZA YARGILAMA SUJESi OLARAK SAVCILIK
MAKAMI

.TANIMI
1-SAVCI VE SAVCILIK MAKAMI

Savci, ceza yargilamasi i¢inde iddia faaliyetini yiiriiten siijedir. Savci
yargilama i¢inde iddia gorevini yerine getiren siije olarak sonugta adalete hizmet
eden kisidir.! Savcilik, ceza muhakemesinde iddia gérevini yapan makam olup
devlet adina ceza davasi acan bir mercidir. Bu makamdaki yetkiliye de savci adi
verilmistir.” Toplumda sugun islenmesiyle bozulan dengenin tekrar kurulmasinda,
suclularin yakalanarak karar makami 6niine ¢ikartilmasinda ve cezalandirilmasinda
bityiik katkist olan bir sijjedir. Bu gorevinden &tiirii savci, yasalarin bekgisidir.’
Toroslu,savciyr,muhakeme makamlarindan biri olan iddia makamini, savcilik
makamimmi isgal eden ve iddia gOrevini yerine getiren kisi olarak
tanmimlamaktadir.*Sonel ise savclyl, kamu haklarmmn  koruyucusu olarak
tanimlamaktadir.” Iddia makammin gorevi olan “iddia”, yargilama makaminm
yargilayacagl uyusmazlig1 yargilama makami Oniine getirmek ve orada tutmaktir.
UyusmazIlik oniine gelince yargimla makami harekete gececeginden, iddia gorevini,
yargilama makamin1 harekete gegirmek ve hareket halinde tutmak diye tarif etmek
de miimkiindiir.°

Ceza muhakemesi hiikmiiniin kollektif olabilmesi ve herkes tarafindan

gecerli olabilmesi i¢in , muhakemeye katilan siijelerden birinin kendi kanaatini

!'YURTCAN,Erdener, Cumhuriyet Savcisinin Ve Ceza Yargicinin El Kitabi, Ist. 2002, s.1-2
KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun,Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku,11.B., ist. 2000, no.10. (106).; NECIP, Bilge. , Hukuk Baslangici(Hukukun Temel
Kavramlar1 Ve Kurumlari), Ankara 1995. ,s. 161.
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gercek olarak digerlerine dayatmamasi ,aksine hiikiim verme faaliyetine
katilanlarin diisiincelerini karsilikli olarak ortaya koymalar1 ve tartismalari
gerekir. Tek tarafli diisince ile ger¢ek bulunamaz. Gergek cesitli diisiincelerin
tartisilmasindan ortaya ¢ikar. Disilincelerin karsilikli olarak ileri siiriilmesi ve
tartisilmas1 metoduna “gelisme” metodu adi verilmektedir. Celisme , en basit
anlamiyla , muhakeme siijelerinden her birinin , muhakemenin konusu ile ilgili
diisiincesini , tekrar diisiiniilmek {izere diger siijelerin Oniline koymasidir. Ceza
muhakemesinde iddia makami , isnadi ortaya koyar. Bu ceza davasinda tezi
olusturur. Bu, savcinin kamu davasini agmakla gorevinin sona ermedigi, ondan
sonra da, muhakeme siiresi boyunca talepleri ile hakime 1s1k tutmak ve
sonucta ortaya koyacagi goriisii ile hiikkmiin verilmesine yardimci olmak

islemlerini yerine getirme yiikiimliliigiiniin bulundugu anlamma gelmektedir.’

2.SAVCILIK MAKAMININ TARIHSEL GELISIiMi
A-DUNYADA
a-Roma Hukukunda

Genellikle savciik  kurumunun Fransiz  mengeli oldugu kabul
edilmekteyse de, Roma hukukuna bagli oldugu da savunulmaktadir. Bu
goriislerine dayanak olarak da, Roma Hukuku’nda bulunan bes kurumu o&rnek
gostermiglerdir.Bu kurumlardan her biri savcilara ait bazi1 oOzelliklere sahipti.
Bu kurumlardan ikisi “censeur” ve “defenseur” kogusturma yapan vasfina
haizdi. “Questeur” simdiki saveinin hazirlik sorusturmasi esnasinda kullandigi
yetkilere sahipti. “Irenarque Curios” saver ve sug¢ kollugu ilk sekillerine
benzer bir kurumdur. “Puracuratore Caesari” ve “Avocat de fisc” savcilik idari
gorevleri gibi yetkileri haizdirler. Bununla beraber bu kurumlar tam olarak

saveilligm ozelliklerini haiz degildi.®

" KEYMAN, Selahattin,Ceza Muhakemesinde(Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Ankara 1970, s.
16.; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 9.6(97).
¥ KEYMAN, Selahattin, a.g.e., s.57-59.



b-Cermen Hukukunda
Eski Cermenler’de Centenarius adi verilen, kontlarin memurlarinin

baslangicta  suclular1  yakalayip mahkemeye sevkederlerdi.Sonradan bunlar
kontlarin temsilcisi olarak yargic konumuna yiikselmislerdir.’

Savciligin, kaynagini Fransiz hukukundan aldigi kabul edilse bile bu
kurum Alman hukukunda bir ylizyil kadar evvel kabul edilmistir. Almanya’ da
savcilarin ilk Ornekleri arasinda “Fiscalat” denilen memurlar1 gérmekteyiz. Bu
memurlar, bir ¢ok Alman eyaletinde 16. yilizyilldan beri mevcut olmuslardir.
Dogrudan dogruya senydre bagli olan bu memurun gorevi, devletin teba ve
memurlarina karsi senydriin menfaatini korumakti.Bu yetkileri, hukuki alani
asacak kadar genisti.Kanunlarin ve senyOriin kararlarinin uygulanmasina
nezaret etmek gorevini yerine getirmek suretiyle bu memurlar yavas yavas
bazi eyaletlerde kamu ithamcist durumuna gegctiler. Bazan bu kisilere bir isin
sorusturulmast  yani sugun arastirilip aydmliga kavusturulmasi  gorevi
verilmekte idi. Fransiz [Ihtilalinin tahkik sistemini ortadan kaldirmasindan
sonra, Napolyon devri Fransiz ceza muhakemeleri usulii kanunu Prusya’nin
Ren eyaletlerinde uygulanmaga baglandigi ve bu bdlgelerin  kurtulusundan
sonra da yiriirlikte kaldi. Bu husus , Alman ceza muhakemesi hukukunun
gelisimi  bakimindan birinci derecede Onemlidir. Daha sonraki reformlar , bu
devrede edinilen tecriibelerden ve ozellikle ceza islerinde savciligin bir kurum
olarak kullanilmasindan faydalanmuslardir. Ilkin Feurbach 19. yiizyilin basinda
Bavyera’da, ceza muhakemesinde ithami temsil eden bir makam kurma
yolundaki tesebbiisiinde basarisizliga ugramistir. Bundan bir siire sonra Fransiz
uygulamasinin tesiri ile bu reform gerceklestirilebilmistir.Bununla beraber ,
savcilik  kurumunun kurulmasit 1830-1840’lara dogru reformistler tarafindan

ortaya atilan bir projedir.'’

c-Anglo-Sakson Hukukunda
Anglo-Sakson hukukunun temelini olusturan Ingiliz hukukunda Kara

Avrupa memleketlerindeki veya Sovyet Rusya’ daki gibi bir savcilik teskilati

yoktu. Ingiltere’de saveinin yerini avukatlar ve “solicitor”lar isgal etmektedir.

? Prof.Dr.UCOK, Coskun: Savcilarin Avrupa Hukukunda Gelismesi Ve Tiirkiye’de Kurulusu,
Ord.Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s.43.
" KEYMAN, Selahattin, a.g.e., s.57, dipnot:123.



“Solicitor” resmi memur degildir, serbest meslek sahibidir ve biitiin adli islere
yetkilidir. Bunlar Fransa’daki noterler gibi vasiyet nameleri icra eder,
gayrimenkulleri birinden digerine intikal ettirebilirler. Ceza islerinde , dava
acmak icin delilleri ve belgeleri toplar ve davayi agar; taniklar1 dinler ve not
eder. Ote yandan durusmaya istirak ederler ve ayrica avukatlara mahkemelerde
dava ikamesi hakkinda talimat verirler.Yalniz “High Caurt”un durugmalarina
“Solicitor” lar istirak edemezler."’

Ingiltere’de baslangigta kamu adina bir iddia makamini temsil eden bir
savcl bulunmadigindan,birgok suglarda sanigi kogusturmayi isteme yetkisi 6zel
kisilere aitti. Ozel kisiler sikayette bulunmazlarsa,kimse islenen sugla ilgilenmezdi.
Yalniz dogrudan dogruya veya dolayisiyla devlet veya kamu diizeni aleyhine
islenen suglar bundan ayrikti. Bu gibi suglarda General attorney(=Ta¢ avukati)
ortaya c¢ikardi.Bunu kral, vazife goren avukatlar arasindan kendi davalarini ve
krallik davalarini izlemek {izere secerdi; bunlar ayrica avukatliklarina da devam
ederlerdi'?. Ingilizler uzun bir direnmeden sonra 1879 yilinda , gene de Fransiz
sistemini reddederek savciligi  kurdular ve buna “Director of public
prosecutions” adin1  verdiler. Genel olarak orneklik vazifesi goren Iskog
kanunlarinin aksine, bu memura yalniz tali vazifeler verildi; 6zel sikayet
prensibi muhafaza edildi. Ozel sikayet vaki olmaz veya gerektigi gibi
yapilmazsa , 0 zaman savcilar kamu adma iddiada bulunabilirlerdi.”” Bununla
beraber Ingiltere’de saver milli egemenligi temsil eden toplumun iddia
makami degildir.Hakim karsisinda taraflardan biri konumundadir, yani saniga
ve avukata benzemektedir. Kara Avrupast veya Sovyet Rusya’daki savcilik
kurumu gibi yetkilere sahip degildir. Kural olarak taraflar dava acar, sikayet

bulunmadigi halde ise karismaz.'

""" HAIL,M.AMIN, Savcimin Hukuki Mahiyeti Ve Ceza Muhakemesindeki Gorev Ve Yetkileri,
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Iskogya’da savciligin  mahiyeti Fransadakinden baskadir.iskogya’da
savcl coktanberi  devlet adina iddiada bulunan memur idi.Ancak Iskoc¢ savcisi ,
Fransa’da oldugu gibi, devletin ceza alanindaki haklarini temsil eden bir taraf
durumunda idi. Bdylece vazifesi mahkemeninkine degil avukatinkine esitti; ne
mahkeme, ne de adli teskilat iizerinde kontrol yetkisi yoktu. Taraf sayildig
icin de mahkemenin yaninda degil altinda yer alir ve usul bakimindan sanik
veya savuncusu ile ayn1 haklara sahip olur ve bu haklar1 yalniz iddia makaminin

menfaatlerini korumak igin kullanirds. "

d-islam Hukukunda
Islam hukuku, kamu haklarina nazaran ferdi haklar1 {istiin tutmustur.

Islam hukukunda adam 6ldiirme, yol kesme ve bdyle bir kac¢ belli eylemler
su¢ teskil edip, bunlara icin diyet, had ve kisas cezalar1 Ongdriilmiistiir.Geriye
kalan suclarda tazir ve siyaset cezalar1 uygulanir ve cezalarin takdiri de
devlet baskani olan Sultan’a birakilmustir.'® islam hukukunda Sultan, kamu
hukukunun takipgisi olup, iddia ve cezalandirma alaninda tam yetkiye sahipti.
Kogusturmada kamu yararmin takdiri ve delillerin yeterligi takdiri Sultanin
yetkisi i¢indedir.'’islam hukukunda hakiki yargic Tanridir.Sultan Tanri adma
yargilar, dolayisiyla yalmz Tanri ve vicdanina karsi sorumludur.'® Kadilar ,
Sultanin vekili olarak c¢alismaktaydilar. Vezir ve valiler de Sultan vekili olarak
ceza islerinde galismaktaydilar. Bu halilyle de savciya ihtiya¢ duyulmuyordu.'®
Ayrica Islam hukukunda Sultan ve vekilleri adalet dagitimi isleri yaninda
siyasi, cezai. hukuki, idari, icrai ve askeri konularda da genis yetkiye sahip
olduguna gore de savcilik kurumuna ihtiyag duymuyorlardi.”

Genel olarak Islam hukuku tahkik sistemleri bakimindan “Itham

sistemine” dayanir.Yargi¢ bireysel(ferdi) haklar ve onlara dayanan eylemlerde
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thbar ve davaya baghdir. Yani bir ihbar ve dava yokken bodyle vakialara el
koymaz ve hiikiim veremez.Bununla beraber diger suclarda dogrudan dogruya
harekete geger.Yani yargic, davact ve miidafii yerlerini isgal eder ve direkt olarak
kogusturmaya baslar.Bu durum Islam hukukunda “Tahkik Sistemi” mevcudiyetini
g(')sterir.21

Hakk Allah (Hakk Ullah okunur)’1 ihlal eden suglarda davayi sugtan
haberdar olan Kadi acabilecegi gibi, herhangi bir miisliman da sikayet¢i olarak
acabilirdi.Béylece Islam adliyye teskilatinda kamu adina dava agacak ayrica bir
memura , savclya ihtiyac duyulmamustir.Buna karsilik samldigimin aksine islam
mahkemelerinde bugiinkii avukatlarin vazifesini yapan kimseler bulunmustur.
Bunlar her nekadar Avrupa hukukunun tanidig1 avukatlarin biitiin vasiflarini haiz
degil idiyseler de, avukatlarin yaptiklar1 vazifeyi yapiyorlar ve mahkeme oniinde
taraflarin menfaatlerini savunuyorlardi. Taraflar da bunlar bir vekalet akdiyle tayin
ediyorlar ve bundan dolay1 da kendilerine “Vekil” istedikleri her hangi bir kimseyi
kendilerine vekil tayin edebiliyorlardi.Mahkemede vekillik ¢ok para getiren bir
meslek haline gelmis ve “Vekiller” kendi aralarinda adeta barolar halinde
teskilatlanmislardi. >

Sonug olarak diyebiliriz ki: Islam hukuku kamu hak ve faydalarinin
korunmasini esas itibariyle Sultana ve onun vekillerine(iilil emir)e biraktig

icin pek nadir hallerde bir savciya ihtiyag duyulmustur.

e -Diger Ulke Hukuklarinda

aa-Sovyet Rusya Hukukunda

Rusya’ da 1955-1956 yillarinda savcilik kurumu yeni bir sekil
almigtir.Rusya’ da savciliga benzer kurum vardir ki, ona “Procurator” denilir.
Bu kurumun {istiinde genel savci bulunmaktadir.Procurator, miistakil bir organ
olarak “Sovyet Supreme Court” etkisi altinda ¢alismaktadir. “Procurator” kanunu
ve kamu hiirriyetini korumakla yiikiimliidiir. Kanuna aykir hareketin meydana

gelmesi halinde arastirmaya baglar ve failini meydana ¢ikarir. “Procurator”

> SONEL, Hikmet: a. g. m. , s. 181.
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birka¢ subeye ayrilmaktadir. Bunlardan birisi “kontrol subesi” dir ki,kanunun
tatbikatin1 kontrol eder. Bir baska subesi tahkikatlari, davalar1 ve hapis tatbikini
kontrol eder.Ayrica kanunlar1 birlik(tevhid) haline koymak i¢in de bir sube
mevcuttur.**

Savcilar, hiikiimet, kooperatifler ve sair tarafindan meydana gelen
kanunlarin icrasimi kontrol eder. Ama Sovyet Supreme Court ve komiinist
partisi tarafindan meydana gelen kanunlarin icrasini kontrol edemezdi. Savcilar
tevkiflerin kanuna uygun olmasina nezaret eder.Ayrica mahkemeler tarafindan
verilen hiikiimlerin delillerini de tetkik eder. Ote yandan savciliga gelen
sikayetleri de tetkik ederler. Durusmaya istirak edebilir , ayrica medeni davayi

da acabilirlerdi.”

bb-Fransiz Hukukunda
Savcilik kurumu, kaynagimi Fransiz hukukundan almakla birlikte

bugiinkii  halini  almasi  Fransa’da  goriilen uzun bir  gelismenin
sonucudur.Ancak doktrinde savciligin ilk Orneklerine Roma hukukunda
rastlandigin1  savunan goriisler de vardir.Ancak genellikle kabul edilmekte
bulunan klasik goriis, savciligin  14.ylizy1l baslarinda Fransa’da dogdugunu
savunmaktadir.Ancak sozkonusu kurumun hangi sartlar altinda ve ne sekilde
ortaya ¢iktigi konusunda anlasma bulunmamaktadir.?®

Fransa’da krallar kendilerini mahkemelerde ‘Procureur’ adi verilen kral
avukati temsil etmekteydi.Bunlar zamanla c¢esitlenerek degisik adlar altinda
faaliyetlerini devam ettirerek 14.ylizyi1l ortalarinda Procureur’lerin  savci
durumuna girdikleri anlasiimaktadir.iste ilk savcilik gorevini yerine getiren ilk
memurlar bunlar olmustur.?’

Modern anlamda savciligin dogumu ydniinden Fransiz ihtilal kanunlari
Oonemli olmakla birlikte kurumun saglam bir sekilde kurulmasi igin
imparatorluk devri mevzuatimi beklemek gerekmistir. Nitekim bugilinkii sekli

ile ve gercek anlaminda savcilik , 1810 Fransiz ceza muhakemeleri kanunu ile

* M.AMIN. HAIL, a.g.e., s.3.

PM.AMIN.HAIL, a.g.e., s.3.

% KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.61.; TEOMAN,Gokee:Savcilik Islemlerinin -~ Hukuki
Niteligi, Konya 2001, s.5.

" UCOK, Coskun., a. g. e. , s.37. ; KEYMAN, Selahattin, a.g.e., s.61.



kurulmustur.Artik saver  sekil bakimindan ceza davasinda taraf olarak
goriilmekle beraber , maddi bakimdan kendisi taraf olmayip itham eden
devletin temsilcisidir ve adalet yararina , bagimsiz devlet mahkemesi Oniinde ,
kanuni usule uygun olarak , karar verilmesini saglamya ¢aligir. Bundan Otiirii
savcemin vazifesi yalniz itham etmek degil , sanigin hem lehine, hem aleyhine
olan delilleri ortaya koyarak adil bir karar verilmesini saglamaktir.?®

Fransa’da savcilarin  haklarinin ~ korunmasi i¢in  bir komisyon
mevcuttur.Bu komisyon iki mejestradan ibarettir.Bunlar kendi meslektaslar
tarafindan secilmektedirler.Ad1 gecen komisyon kurulu savcilara ceza tayin
eder.Tatbikatta azil cok ender goriilmektedir.”’

Fransiz Savciligr , Alman Savcilik Teskilati’nin kurulusunda 6rnek
alindig1 gibi , Hollanda Kralliginda, Isvicre’nin kantonlarinda, Norveg, Rusya,

ispanya ve italya’daki savcilik kurumlarnm kurulusunda da 6rnek alinmustir.™

B- TURKIYE'DE
a-Cumhuriyet Oncesi (Osmanh Devletinde) Dénem

Osmanli Devletinde savciliklarin kurulusu 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat
sonrasina rastlamaktadir. 3 mayis 1840 tarihli Kanun-i Ceza ve 1851 tarihli
Kanun-i Cedid diye anilan ceza kanunlarimin yetersizligi nedeniyle 1858 tarihli
kanunda bir savcilik teskilatinin kurulmasimi  gerektiren hiikiimler yer
almaktaydi.Hiikiimete kars1 islenen suglar ile sahislara karsi islenip de kamu
diizenini  bozan  suglarin takibi devlete verilmisti.Ancak devlet adina
kogusturmay1 kimin yapacagi belli degildi.’’

Osmanli  Devletinde eskiden sucglular1  bulup yakalamak, bunlar
mahkemeye sevketmek ve mahkemece verilen cezalar1 infaz ettirmek basta
“Cavusbas1” olmak iizere “Ases basi” ve “Subasi” lara  verilmis  bir
vazifeydi.Ancak bunlar bir nevi infaz savcisi olmakla beraber, Cavusbaginin

kovusturma vazifesi, suglunun mahkemeye sevki ile biterdi.*

B UCOK, Coskun., a. g.e., s.42. ; KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.62. ;TEOMAN,Gokee., a.g.e.,
s.6. KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(107).

¥ M.AMIN. HAIL, a.g. e., s.6.

3 TEOMAN,Gokee., a.g.e.,s.7-8.

3! KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s5.63.; UCOK, Coskun., a. g. e. , s.44-45. ; TEOMAN,Gokge.,
a.ge.,s.ll.

32 UCOK, Coskun., a. g.e.,s.46.; KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.63,;
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Savcilikla ilgili ilk hiikkme 1864(1281) tarihli Vilayet Nizamnamesinin
19.maddesinde”...umur-i hukukiye ve kanuniyyeye vakif taraf-1 devletten
mansup bir memur-i mahsus bulunacaktir” denilerek rastlanmaktadir.Ancak bu
memurlarin goérevleri kanunda gosterilmemisti.Daha sonra ¢ikarillan 23 Subat
1870 tarihli Nizamnamenin 61.maddesinde: “Divan-i Temyiz’de erbab-i cinayet
aleyhinde miiddei sifatinda bulunmak iizere devlet namina umur-i hukukiyye ve
kanuniyyeye vakif bir memur bulunacaktir” denilerek klasik anlamda savel
deyimine ilk defa yer wverildigini  gormekteyiz.Bugilinkii anlamda savci
deyimine 1870(1286) tarihli Nizamnamenin 71. maddesinde “Miidde-i umumi”
tabiri olarak yer verilmistir. Ancak gorev ve yetkileri agikca belirtilmemistir.>*

1281 yilinda Tuna vilayetinde ve 1284 yilinda anayurd vilayetlerinde
beliren savcilik, o c¢agda baskent olan Istanbul’da ancak 1286 yilinda
goziikebilmistir.>*

1876 tarihli ilk anayasamizin 91. maddesinde bir savcilik teskilatinin
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak ilk Anayasa’nin ilanindan ii¢ yi1l sonra 18
Haziran 1879 tarihli “Mehakimi Nizamiyenin Teskilat-1 Kanun-i Muvakkat”
kanununun 56. maddesi hiikmii ile Osmanli imparatorlugunda mahkemelerde
savciliklarin - kuruldugunu gormekteyiz. Bu kanunla savcilar, biitlin ciinha ve
cinayet suclarinda davayi acmak  ve sonuna kadar  ylriitmekle
gorevlendirilmislerdir. 1879 yilinda, Fransiz Ornegine uygun olarak gorev ve

yetkileri kanunla gosterilen savciliklar kurulmustur.®

b- Cumhuriyet Sonrasi Donem
aa- Genel Olarak

Birinci  derecedeki mahkemeler nezdindeki savcilik  teskilatinin
kurulugu, 469 sayili kanunun 825 sayili kanunla degisen 5. maddesinde
belirtilmistir. Bu hiikme gore, her asliye mahkemesi nezdinde bir savci ile

yeteri kadar saver yardimcisinin - bulunacagi  belirtilmistir. Ancak  savci

33 KEYMAN, Selahattin, a. g.e., $.63-64.; UCOK, Coskun,, a. g. e. , 5.46. ; KUNTER, Nurullah-
YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(107). ; SONEL, Hikmet: a. g. m. , s. 185-186.

3* SONEL, Hikmet: a. g.m.,s. 186.

33 KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.64.; SONEL, Hikmet: a. g. m. , s. 190. KUNTER, Nurullah-
YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10(107). UCOK, Coskun., a. g. e. , 5.46-47-48. ; BULENT, Tanér.,
Osmanlh-Tiirk Anayasal Gelismeleri(1789-1980), Ist. 1995, s. 121.; SAKAR, Miijdat . , 1982
Anayasast Ve Onceki Anayasalar, Ist. 1994, s. 295.
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yardimciligi tinvani, 12.02.1989 tarih ve 360 sayili K.H.K. nin gec¢ici maddesi ile
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’ndan ¢ikartilarak uygulamada yerini
Cumhuriyet Savciligi tinvamna birakmugtir.*®

Cezada iddia gorevini kural olarak yapan saveiliklar’” | mahkeme
makami1 yaninda gorev yaparlar. Hakimlik makami yaninda ayrica savcilik
makami1 yoktur.Bu 1isi hakimin baglh oldugu veya yaninda bulundugu
mahkemenin saveiligi yapar.®®

Sulh ceza mahkemeleri nezdinde savcilik makami yoktur. Bununla
beraber , savcinin mevcut olmamasi sulh ceza mahkemesinde goriilen davalarin
savct tarafindan acilmadigi anlamina gelmemektedir. Bu davalar1 da asliye
ceza mahkemesi yanindaki savci agmaktadir. Ancak bu mahkemenin verdigi
kararlara kars1, asliye ceza mahkemesi yanindaki savci ile {ist agir ceza
mahkemesi yamindaki savcilar kanunyoluna basvurabilmektedir.

Her savcilik kurulusunun basinda bir Bassavci ile yeteri kadar savci

bulunur.Bunlardan her hangi biri , bir kac1 veya hepsi , savcilik makamini isgal

edebilirler. *°

bb- Anayasa Yargisinda Savcilik Gorevi
Anayasa Mahkemesinde ayrica savcilik makami

Ongoriilmemistir.Anayasada ve kanunlarda 6zel olarak verilmis gorevleri yerine
getirmektedir.

Buna gore Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu
tiyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri

Yiiksek Idare Mahkemesi Baskan ve iiyelerini, Bagssavcilarini, Cumbhuriyet

% KEYMAN, Selahattin, a. g. e. , s.64.; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.
10.(108) d.p..n. 52a.; YENISEY, Feridun.,Uygulanan Ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi,
Hazirlik Sorusturmasi Ve Polis, Ist. 1987 , s. 64.

7 KUNTER VE YENISEY : ‘Cumhuriyet Savciligi yerine saveilik deyimini  kullanmalarmin
nedenini, eskiden Krallik Savcisi denilen yerlerde ,Cumhuriyete gecilince cumhuriyet savcisi
denildigini ancak bizde saltanat miiddeiumumiligi veya buna benzer bir ad bulunmadigindan
bugiin miiddeiumumiligin veya savciligin basina cumhuriyet ilavesine ihtiyag bulumadigini ve
hakimlere cumhuriyet hakimi denmedigini savcilara da denmeyecegini ileri siirmektedirler.” d.p. n .
53.

% KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(108). KEYMAN, Selahattin, a. g. e. ,
s.64.; YENISEY, Feridun., a. g. e. , s. 64.

% KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.64-65.; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.
10.(108). ; YENISEY, Feridun., a. g. e. , s. 64

“KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(108).
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Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ve Sayistay Baskan ve
tiyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar. Yiice
Divanda, savcilik gorevini Yargitay Cumhuriyet Bassavcist veya Cumbhuriyet
Bagsavcivekili yapar. Bu goérev Cumhuriyet Bagsavcisi’'na Anayasa ile
verilmistir.*!

Cumhuriyet Bagsavcisi, Anayasa Mahkemesi’nde siyasi partilerin
kapatilmas1 i¢in dava acar ve iddia makamini temsil eder.Ancak Yiice Divan’da
savcilik makamini isgal eden Cumhuriyet Bagsavcisina, bu mahkemenin gorevine
giren suclarda dava agma yetkisi taninmamustir. Yetkili kurullarin kamu davasi
acilma karar1 iddianame yerine ge¢mektedir. Bagsavcinin yaptigi is seklidir.

Onun kamu davasi agilmasi kararini degistirebilmesi miimkiin degildir.**

cc- Adli Yargida Savcilik Gorevi
Adli yargida savcilik makamini Cumhuriyet Savcilarin isgal etmeleri

dolayisiyla ceza muhakemesinde iddia gorevini  yerine
getirmektedirler. Toplumda su¢ islenmesiyle bozulan huzurun yeniden
kurulmasinda ve suglularin  cezalandirilmasinda  paylart  biiytiktiir. Sug
islendikten sonra o suca el koyup sorusturma yapmak , kamu davasi agmak,
gerektiginde takipsizlik karar1 vermek veya siiphelinin tutuklanmasini temin
icin istemde bulunmak gibi hazirhk  sorusturmasinda  birgok  gorevi
bulunmaktadir. Yargilama asamasinda ise durugmalara katilip goriis bildirmek ,
hukuka aykir1 kararlara kars1t kanun yoluna gitmek ve hiikkmiin bozdurulmasin
saglamak gibi gorevleri de bulunmaktadir. Savcilar, adliyedeki idari isler ile

mahkemelerce verilmis kararlarin da infazin1 takip etmekle gdorevlidirler.

I NECIP, Bilge. , Hukuk Baslangici(Hukukun Temel Kavramlart Ve Kurumlari), Ankara 1995. | s.
116. ; ERGUN, Ozbudun. , Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1998, s. 348.; SEDAT, Bakict. , Olaydan
Kesin Hilkme Kadar Ceza Yargilamast Ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s. 667.;
SEREF, Goziibiiylik. , Anayasa Hukuku, Ankara 1999, s. 270. ; b.k.z. Ana. m . 148. ; KUNTER,
Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(106).; ERHAN, Giinay. , Ceza Davalarinda Usul Ve
Esaslar, Ankara 1998, s. 62., Yargitay K. m . 27 .; Danistay K. m . 76.

*2 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(108).; ERHAN, Giinay. , a. g. €., 5. 62-63.;
NECIP, Bilge. ,a.g.e.,s. 116.; SEREF, Goziibiiyiik. ,a.g.e.,s.270.; ERGUN, Ozbudun. , a
.g.e.,s.348
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Savcilarin  ceza ~muhakemesindeki gorevlerine ileriki  konularda ayrica
deginilecektir.*’
Yargitay yaninda bulunan ve ona miitalaariyla 151k tutan Cumhuriyet

Bassavcist bulunmaktadir.**

dd - Idari Yargida Savciik Gorevi
Hukuk sistemimizde, ilk derece idari yargt yerlerinde klasik anlamda

bir savcilik makami yoktur. Savcilik, Anayasamizda bir yiiksek mahkeme
olarak  kabul edilen Danistay’da bulunmaktadir. Kaynagini da Fransiz
Hukukundan  almaktadir. 1924  Anayasa’sinda,  Suray1 Devlet(Danistay)
diizenlenirken kanunsozciiliiglinden bahsedilmemistir. 669 Sayili Suray1 Devlet
Kanununun 12. maddesine gore, birinci baskan tarafindan yetki verilecek bazi
yardimcilar, miiddeiumumilik adi altinda kanunsézciiliigii gorevini yerine
getirecekleri Ongoriilmiistii. 21.7.1938 tarih ve 3546 Sayili Devlet Suras1 Kanunu
ile ilk kez organik ve fonksiyonel biitiinliige sahip bir diisiince organina yer
verilmistir. 1.6.1946 tarih ve 4904 sayili Yasa ile Yargitaydaki Bagsavciliga benzer
bir kurulusa ihtiya¢ bulundugu saptanarak il Baskanunsozciiliigii ihdas edilmis ve
miilideiumumilik adi da bu yasa ile kanunsozclisli olarak degistirilmistir. 1961
Anayasasit ile BagkanunsoOzciisine yer verilerek anayasal bir konuma
kavusturulmustur. Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi ile Danistay
Baskanunsozciiliigi  arasinda  hukuki  yapilar1  ve  gorevlerinin  niteligi
bakimindan  biliylikk  bir  benzerlik  tagimasi nedeniyle tasaridaki
‘Bagkanunsozciisii’ yerine ‘Bagsavci’ deyimine yirdrliikteki 1982 Anayasasisi
ile yer verilerek bugiinkii konumuna kavusmustur. Danistay Bassavcist ile ona
bagli bulunan savcilarin gorevleri Danistay Kanununun 60. ve 61. maddelerinde
diizenlenmistir.Danistay Savcilari, yasalara, hukuka, hak ve gercege uygun bir

- .. o e . . 4
karar ¢ikmasimi saglamak icin diisiincelerini Bassavel adina vermektedirler.*

ee- Sayistayda Savcilik Gorevi

“ ERHAN, Giinay. , a. g. e., s. 88-89. ; SEDAT, Bakic1. ,a. g.e.,s.95-96. ; NECIP, Bilge. ,a.g.
e.,s. 162-163. ; YURTCAN,Erdener. , a . ¢ . ¢ . s . 8-9.; MUHTAR, Caglayan . , Hazirlik
Sorusturmasi , C .Savcismin Zabita ile fliskileri Uzerinde Inceleme, A. D. 1971, say1:5, s. 254.

* KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(107).

* ALPASLAN, Ali Riza . , “Damistay Baskanunsozciiliigii” , Danistay Dergisi 1976, say1: , s. 46-
54.; SAKAR, Mijjdat . ,a. g.e., s. 177.
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Sayistay savclt ve savclr  yardimcilari, Sayistay birinci  Baskaninin
goriisii alindiktan sonra Maliye Bakanliginin Onerisi lizerine ortak kararname
ile atanirlar.Savci, hesaplarin incelenmesi ve yargilanmasi sathalarinda iddia ve
distincesini bildirir. Kanunlarin ~ sorumlular hakkinda cezai ve inzibati
kovusturmayr emrettigi hususlarda buna ait hiikiimlerin uygulanmasini izlerler.
Kanunda yazili siireler iginde hesaplarini vermeyen saymanlar hakkinda
yapilacak  islemler dolayisiyla  diislincelerini  bildirirler. Boylece ceza
muhakemesindeki Cumbhuriyet Savcilarimin goérev ve yetkilerinden ayri1 olarak
kendine 6zgli hesap mahkemesinde yasalara , hukuka, gercege uygun bir karar

verilmesine diisiinceleri ile katkida bulunurlar.*

ff- Askeri Yargida Savcilik

aaa- Askeri Yargitayda Savcilik
Askeri Yargitay’da savcilik makamini , Bagsavelr temsil etmektedir.

Yeteri  kadar da  Bassavciyardimcist  bulunmaktadir. Bagsaveil, askeri
mahkemelerde iddia makamini temsil eden askeri savcilara da ayrica not
vermektedir.

Askeri mahkemelerden verilen ve askeri Yargitayda incelenmeksizin
kesinlesen karar ve hiikiimlerde kanuna aykirilik nedeniyle bozulmasi talebiyle
Milli Savunma Bakani tarafindan verilen yazili emir iizerine, Bagsavcr tebligname
diizenleyerek dosyay1 Askeri Yargitay Baskanliina verir(As.YUK.m.243).

Askeri Yargitay Bagsavcisi, daire kararlarma karsi kararin kendisine
tebliginden itibaren onbes giin i¢inde Askeri Yargitay Daireler Kuruluna itiraz
hakki vardir(As.YUK.m.224).

Askeri Yargitay Dairelerinin veya Daireler Kurulunun kararlarina karsi
Askeri Yargitay Bagsavcisi, dogrudan dogruya hiikmiin veya kararin 6ziine etkili ve
temyiz dilek¢e, beyan ve layihasinda veya teblignamede yazili bir hususun veya
bunlar disinda esas hiikme etkili olan noksan ve yanhishklarin  temyiz
incelemesinde goz Oniine alinmayarak dokunulmadan ge¢ilmis olmasi hallerinde
karar diizeltme isteminde bulunabilir. Bagsavci talebi kabiile deger goriirse infazin

yerine getirilmesini geri birakma kararini verir ilgili yere bildirir. Karar diizeltme

46 GOZUBUYUK, A. Seref. , Yonetsel Yargt, Ankara 1996, s. 54-55. ; Sayistay K. m. §, 20.

15



incelemesi, karar1 vermis olan Daire veya Daireler Kurulu tarafindan
incelenir(As.YUK.m.225).

Askeri Yargitayda durusmali davalara Bagsavci da katilarak iddia
bulunur(As.YUK.m.219). Askeri savci, temyiz edilen hiikiimleri dosyalar ile
birlikte Askeri Yargitay Bagsavcilil@ina gonderir.Bagsavcl, inceleme sonucunu
gosteren tebligname ile evraki Askeri Yargitay Bagkanligina
gonderir(As.YUK.m.216).

Yukarida agiklandigi iizere Bassavcinin gorev ve yetkileri, istisnalar harig
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina benzemektedir.

bbb-Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde Savcilik

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde Bassavci, acilan idari davalarda
diisiincesini bildirmekle yilikiimliidiir.Davanin acildig1r daire tarafindan yapilan ilk
inceleme neticesinde eksiklik bulunmuyorsa, dava ile ilgili diislincesini
bildirmesi icin dosya Basgsavciliga gonderilir. Bagsavcl kendisine gelen dava
dosyalarini, uygun gorecegi gorev ayrimina gore savcilara havale eder. Savcilar
da kendilerine gonderilen dava dosyalar1 hakkinda otuz giin icinde, Bassavci
adina dislincelerini gerekgeli ve yazili olarak dosyanin gidecegi Daireye
gonderilmek iizere Bagsavciya sunarlar. Bagsaveinin fonksiyonu genel itibariyle
Danistay Bassavcisina benzemekle beraber ondan ayrilan noktalar da
bulunmaktadir. En 6nemlisi Danistay Savcilar1t durugsmalara katilmamaktadirlar.
Danistay, kural olarak temyiz mahkemesi iken AYIM bir ilk ve son derece olan
yiiksek bir mahkemedir."’

ccc-Askeri Mahkemelerde Savcilik

Devletin, sucglulara ceza verilmesi gorevini yerine getirebilmesi igin,
ilgililerin yargilama makamlarina bagvurmasi anlamina gelen,’asil ceza davasr’
ile, ikincil nitelikteki uyusmazliklarin ¢oziilmesi amaciyla, yargiya bagvurulmasi
anlamma gelen, ‘tali ceza davasi’ dolayisiyla, slijeler arasinda dogan iligkileri

diizenlemektedir. Iste, askeri savcilik, kamunun askeri yargidaki temsilcisi ve

YB.k.z. AYIM. K . m . 49-78-79.
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bir adalet organi olmasi sebebiyle, asli ve tali ceza davalar1 dolayisiyla,
kamusal iddia gorevini yerine getirmektedir.*®

Glinlimiizdeki askeri savcilik teskilati, 1961 Anayasasinin 138/son
maddesinin bir sonucu olarak kurulmustur.Askeri yarginin, yargi teminatina sahip
olan askeri yargic ve askeri savcilar tarafindan yerine getirilmesi gerektigi
diisiincesiyle, Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu ile askeri
savcilik teskilatt kurulmustur.Bu diizenleme ile ayr1 bir askeri savcilik meslegi
thdas edilmemis olup, bu gorevin, siirekli olarak gorevlendirilen askeri hakim
subaylar tarafindan yerine getirilmesi esasi benimsenmistir.Askeri savcilar,
nezdinde askeri mahkeme kurulan kita komutanm1 veya askeri kurum amirinin

refakatinde gérevlerini yerine getirmektedirler. **

c-Giiniimiizde Savcihigin Yargisal Konumu
Saveilik kurumunun hiyerarsik olarak en tepesinde Adalet Bakani

bulunmaktadir.Ayrica kurumda bir Bagsavcl ve yeterince savcl bulunur. Bagsavel
ile savcilar arasinda da hiyerarsik bir iliski mevcuttur. Bagsavci, savcilara belli bir
olayla ilgili emir verebilir. Temsil agisindan saveilik makami tektir. *°

Savcilik, mahkeme yaninda olanlar, mahkeme yaninda kabul edilenler ve

tist savcilik olarak yaninda kabul edilenler olmak iizere sekillenmistir.

aa-Mahkeme Yaninda Olmak
Ceza iddias1 gorevini yapan savciliklar, mahkeme makami yaninda

bulunurlar.Yargichk makami yaninda ayrica savcilik yoktur.Buralarda iddia
gorevini, yargicin bagli oldugu mahkeme yamindaki savcilik yapar.”'

Her asliye ceza mahkemesinin yaninda bir savcilik bulunmaktadir.Ayni
sekilde her agir ceza mahkemesinin yaninda da bir savcilik bulunmaktadir. Ancak

agir ceza mahkemesi, aslinda asliye ceza mahkemesinin bir dairesi oldugundan, bir

* ASLAN, M . Yasin ., Askeri Yargida Savcilik, Ankara 1998, s.3.

* SAKAR, Miijdat . ,a. g.e., s.256. ASLAN, M . Yasin . a. g. e., s.51-52.

* TEOMAN,Gékge., a.g.e., s.12.

! KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(108), s.192. ; TOROSLU, NEVZAT. ,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1998, s.31.
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yerde hem asliye hem de agir ceza mahkemesi olsa bile, bir tek savcilik bulunur ve
bu her iki mahkemenin de yanindadir.*?

Sulh ceza mahkemesinin yaninda birtakim nedenlerle ayrica bir savcilik
makami yoktur.Bu mahkemelerdeki davalar1 asliye mahkemeleri yanindaki savcilik
makami1 agmaktadir. Ayni saveilik, sulh ceza mahkemesinin kararlarina kars1 kanun

yoluna bagvurma yetkisine de sahiptir.>®

bb-Mahkeme Yaninda Kabul Edilmek
Asliye mahkemesi yaninda olan savcilik dava agma ve kanunyoluna gitme

bakimindan asliye c¢evresindeki sulh mahkemelerinin yaninda kabul edilmektedir.
Bu savcilar, sdzkonusu yonleri itibariyle sulh ceza mahkemesinin yaninda kabul
edilmislerdir.>*

Agir ceza mahkemesi yanindaki savcilik, aym1 zamanda asliye ceza
mahkemesinin de yaninda oldugundan, dava agmak ve kanun yoluna basvurmak
yoniinden, yaninda bulundugu asliye ceza mahkemesinin yargt ¢evresindeki sulh

ceza mahkemelerinin de yaninda kabul edilmektedir.”

cc-Ust Savciltk Olarak Yaminda Kabul Edilmek
Agir ceza mahkemesi yanindaki savciliklar, ¢evrelerinde bulunan

savciliklara gore iist konumundadirlar ve sadece kanun yoluna basvurma
bakimindan bu savciliklarin  yaninda olduklar1 veya yaninda sayildiklar
mahkemelerin yaninda sayilirlar; yani bu mahkemelerin kararlarina karst kanun

yoluna basvurabilirler.*®

52 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(108), s.192 ; TOROSLU, NEVZAT., a. g.
e., Ankara 1998, 5.31; TEOMAN,Goékee., a.g.e., s.12. ;ONDER, Miimtaz: a. g. e., s. 11. ; KEYMAN,
Selahattin, a. g.e., s.67.

53 ONDER, Miimtaz: a. g. e.,s. 11. ; KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.64-65. ; TEOMAN,Gokee.,
a.g.e., s.12-13. ;TOROSLU, NEVZAT. , a. g. e. , 5.31-32.; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun,
a.g.e. no. 10.(108), s.192.;TANER, Tahir. , Ceza Muhakemeleri Usulii , istanbul 1945, 5.43-44.

>4 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(108), s.193.; TOROSLU, NEVZAT. , a. g.
e. s.32. ; TEOMAN,Gdkge., a.g.e., s.13. ; KEYMAN, Selahattin, a. g.e., 5.65-66. ;

»TOROSLU, NEVZAT. ,a. g. e., s.32. ; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.
10.(108), s.193. ; KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.67.; TEOMAN,Gdkge., a.g.e., s.13.

¢ TEOMAN,Gokge., a.g.e., s.13-14. ; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 10.(108),
s.193.; TOROSLU, NEVZAT., a. g. e., 5.32; KEYMAN, Selahattin, a. g. ., s.67.
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Il- SAVCILIGIN HUKUKI NITELIGI
1-GENEL OLARAK

Ceza yargilamasinda kamusal iddia makamini iggal eden savciligin, hukuki
niteliginin ne oldugu konusunda goriis birligine varilmis degildir. Savciligin
devletin yasama, ylriitme ve yargi organlarindan hangisinin igerisinde bulundugu
ve ne tiir organ oldugu konusu 6gretide hala tartismalidir. Savcilik igslemlerinin idari
mi yoksa adli bir islem mi, dolayisiyla saveiligin yiiriitme kuvveti igerisinde mi
yahut yargtya dahil bir organ mi, oldugu sorusuna ¢ok degisik cevaplar verilmis ve
konuyla ilgili olarak dgretide degisik goriisler ortaya atilmustir.”” Ancak ogreti ve
yargl kararlarinda hakim olan goriis, savcilarin faaliyetlerinin idari oldugu

yolundadir.”®

2- OGRETIDEKI FARKLI AKIMLAR

A-SAVCILIGIN IDARI NITELIGI
Savcilig1 yiiriitmeye dahil sayan ve islemlerini de idari islem kabul eden

anlayisa gore, kuvvetler ayriligi ve bu ilkenin sonucu olarak, yliriitme ve yargi
arasindaki baglilik nedeniyle, savcilik, mahkemeler nezdinde, yiiriitmeyi temsil
eden bir organ oldugunu ileri siirmektedirler. Bu anlayisa gore, savci yiiriitmenin
yargi organlar1 6niindeki bir temsilcisidir.”

Devlet adina dava acilmasi bir idare faaliyetidir. Bu nedenle savcilik, idare
mekanizmasinin bir par¢asini olusturmaktadir. Yasalarin uygulanmasina nezaret
etmek, adaletin yerine getirilmesine hizmet etmek, devletin ve ehliyetsizlerin
haklarim1 korumak gibi gorevlerin hepsi, yliriitmeye ait gorevlerdir.Bu nedenle
savcinin gorevi ylriitmedir.Ancak bu, bir devlet organi olan saveiligin idari bir

yaptya sahip olmadig1 anlamima gelmemektedir.®’

" TEOMAN,Gokge., a.g.e., s.14. ; ASLAN, M . Yasin . , a. g. e., 5.23-24.

8 KURU,Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.I, Ankara 1979, s.590; Kuru/Arslan/Y1lmaz: Medeni
Usul Hukuku, Ankara 1995, 5.719; Onar/Belgesay: Adliye Hukukunun Umumi Esaslar1, ist. 1944,
s.34; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, ist. 1992, s.111; ERSOY, Rifat:
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara 1976, s.1233; TERCAN, Erdal: Hakimlerin
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1988, s.19.

% KONI, Burhan. , Ceza Muhakemesi Ders Notlar;, Ankara 1960-61, s.28. ; TEOMAN,Gékgee.,
a.g.e.,s.14.; ASLAN, M . Yasin . , a. g. e., s.24. KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.
26.(226), s.383.

% KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 26.(226), s.383.; KEYMAN, Selahattin, a. g.
e., s.85-86.; HAFIZOGULLARI, Zeki: Ceza Normu, Normatif Bir Yap1 Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, Ankara 1987, s.190.
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B- SAVCILIGIN YARGISAL NITELIGI

Savciligin, yargisal bir organ oldugunu savunanlara gore, savci, gergegin
aragtirilmas1 ve yasalarin uygulanmasi suretiyle, adalete hizmet ettigi oOlciide,
yargisal faaliyette bulunmaktadir.®’ Ancak, Ceza Muhakemesinde, kesin bir yargig
ve savcl ayrimi kabul edildiginde, savciligin idari bir organ olma yonii daha agir
basmaktadir.*

Savciligin hiyerarsik yapisi nedeniyle, idari bir yapiya sahip olmasi, sadece
goriinlistedir. Yargisal bir organ sayilmasi ve genel idare kurulusundan ayrilmis

olmasi nedeniyle, savcidan alinan gériisler yargisal niteliktedir.®

C- SAVCILIGIN MiLLi EGEMENLIGi TEMSIL NIiTELIGI
Eskiden egemenligin krallarda oldugu donemlerde mahkemelerde krali

temsilen bulunan savcilar, bugiin i¢in yiiriitmenin degil de milletin mahkemeler
nezdindeki temsilcisidir.**

Kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsendigi bir hukuk devletinde, Adalet
Bakani ile savcilik arasindaki iligki, bir astlik-istliik iligkisi olarak kabul edilemez.
Ciinkii savcilik, gorevi adalete hizmet etmek olan bir yargi organidir.Bakan ise
yliriitme giicliniin igerisinde yeralmaktadir.Yerine getirdikleri gorev ve islemler

yoniiyle de aralarinda esasl farkliliklar bulunmaktadar.®

D- SAVCILIGIN ADALET ORGANI NIiTELIGI

Savcilik, hukuk diizeninin saglanmasi ve korunmasi i¢in ¢alisan bir adalet
organidir.Yargilama makamlarinin ortak amaca yargilama faaliyeti ile varmaya
calismalarina karsin, savcilik ya dogrudan dogruya hukuk kurallarini uygulamak ya
da yargilama faaliyetini harekete gecirip, bu faaliyete nezaret etmekle ulagmaya
caligmaktadir. Boylece savcilik, yargilama makamlart icerisinde yer almasa bile,
baska bir adli gérevi yerine getirmesi ile adalet kudreti igerisinde yer alan bir adalet

organi olarak nitelendirilebilecektir.®

8 KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.70-73.

82 ASLAN, M . Yasin . ,a. g.e., 8.25.

8 HAFIZOGULLARI, Zeki: insan Haklari,Polis Gérevi ve Yetkisi, AUHFD, Ankara 1995, s.570.
¢ KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.74-75.

% ASLAN, M. Yasin . ,a. g. e., 5.26.

6 KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.84.; ASLAN, M . Yasin . ,a. g. ., 5.28.
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Keyman’ a gore, savcilik milli egemenligi temsil eden, idari yapiya sahip
bir adalet orgamdir.®” Saveiligin siirdiirmekte oldugu(hukuk diizeninin saglanmasi
gibi) gorevlerine bakildiginda; bu organin kimi zaman dogrudan kimi zaman da
yargilama faaliyetini harekete gecirmek suretiyle adaletin gerceklesmesine yonelik

islevlerde bulunan bir adalet orgamdir.®®

lI-SAVCILIK KURUMUNUN YAPISI VE OZELLIKLERI
1- YAPISI

Savcilik kurumunun idari bir yapiya sahip olmasi, bu yapilanma iginde
bulunan hiyerarsik 6zelligin savcilik kurumuna da hakim olmasi sonucunu
dogurmustur. Astin iiste bagliligi ve bunun tabi neticesi olarak iistiinden emir
almast kurum igerisinde de gecerlidir. Ancak bu baghilik mutlak bir itaat

yiikiimliiliigii anlamina gelmemektedir.®

2-OZELLIKLERI

A-Bir Ve Pargalanmazlik 6zelligi
Belirli bir yerdeki mahkemeler yaninda vazife goren savcilarin bir biitiin

teskil etmesine savciligin birligi adi verilmektedir.” Aym bolgedeki saveilik
makamu bir biitlindiir. Bu biitliinliik ayn1 zamanda savciligin hiyerarsik yapiya sahip
olmasimi da gerektirmektedir.”' Birlik ve biitinligiin, savcilarin faaliyetlerine
devamhlik ve diizen getirdigi, bu sekilde homojenligi sagladigi soylenmektedir. ™
Savcilik kurumunun igerisindeki savcilar ile Bagsavcr arasinda siki bir
iliski vardir.” Bagsavcl bu kuruma damgasini vurmakta, kurum icerisinde bulunan
savcilart yonlendirerek, kendi istegi dogrultusunda bir irade birligi meydana

getirebilmektedir.™

7 KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.74.

% GOKCE, Teoman., a.g.e., s.18.

% GOKCE, Teoman., a.g.e., s.18-19.

" EREM, Faruk: “ Saveilk” , Adliye Mahkemelerinin Kurulus Kanun Tasarisi ile Hakimler ve
Savcilar Kanunu Tasaris1 Hakkinda Seminer, Ankara 1964, s.152.

I BERKIN, M. Necmettin: “ Hakimler ve Savcilar Hukukuna Yenilik Getiren Hiikiimler” ,
ITUHFM., 50. Y1l Ozel Say1, 1973/1-4, C.38, 5.370.

2 KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.183.

ONDER, Miimtaz: a. g. e., s. 13.

™ KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 26.(226), s.383.; TOSUN, Oztekin: a.g.e.
s.585.; EREM, Faruk: Savcilik, s.153.
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Savciligin boliinmezligi, ayn1 mahkemede savcilarin kisi olarak degismis
olmalarina karsilik, savciligin temsil ediliyor olmasidir. Her savcinin tek basina
veya birlikte makami temsile yetkisi bulunmaktadir. Buna gore, bir savcinin
baslatmis oldugu sorusturmay1 bir baskast devam ettirebilecek, bu ikisinden farkli

{iclincii bir saver da sank hakkinda miitaalada bulunabilecektir. "

B-Hiyerarsik Bir Diizene Tabi Olmasi Ozelligi
Savcilik kurumunun bir 6zelligi de hiyerarsik bir yapiya sahip olmasidir.

Bu yapinin baginda Adalet Bakani bulunmaktadir.”® Anayasa’nin 144. maddesine
gore, savcilarin Adalet Bakani’na bagl olduklarini ve gorevlerini kanun, tiiziik,
yonetmelik ve genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarini denetleme gorevi
Adalet Bakani’na verilmistir. Adalet Bakani savcilara ve Yargitay Bassavcisina
emir verebilir.”’

Saveilik kurumu igerisinde teskilati temsil eden bassavci ile savcilar
arasindaki iliski, savcilarin Adalet Bakani ile olan iligkilerinden ¢ok daha kuvvetli
ve ileridir. Her bassavci kendisine bagli savcilara gorevleri ile ilgili emir ve direktif
verebilmekte, savcilarn da bu emirlere uymak zorunlulugu bulunmaktadir.” Bu
acidan bagsavcinin, savcilarin  gorevlerini hukuka uygun bir sekilde yapip

yapmadiklarini denetleme ve gelen sikayetleri dinleme yetkisi bulunmaktadir.”

3-SAVCILIGIN BAGIMSIZLIGI VE TEMINATI SORUNU

A-Bagimsizlik Kavrami
Bagimsizlik, bir muhakeme hukuku siijesinin, gérevini her tiirlii etkiden

uzak bir sekilde yerine getirebilmesidir.*® Bu ise gorevin yasama ve yiiriitmeye

7 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 26.(226), s.383-384.; TOSUN, Oztekin: a.g.e.
s.585.; EREM, Faruk: Savcilik, s.153.

* BARDAK, Cengiz: Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Ankara 1996, s.119; EREM,
Faruk: Savcilik, s.171.

" ASLAN, M . Yasin ., a. g.e., s.30.

® KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.190-191; ONDER, Miimtaz: a. g. e., s. 13.

" BARDAK, Cengiz: a. g. e. , 5.119; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamasi Hukuku, 6.B., ist.
1996, s.145; ONDER, Miimtaz: a. g. e., s. 13; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.
26.(227); TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, Ist. 1945, 5.48.

80 KAPANI, Miinci: icra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali, Ankara 1956, s.2.

22



karst bagli olmaksizin emir ve talimat almmadan yiriitilmesidir.®' Ancak savci,

yiiriitmeye karst baglidir.**

B-Teminat Kavrami
Teminat, bir devlet gorevlisine kisiliginden dolayr degil de yerine

getirmekle yiikiimlii oldugu gorevini daha iyi yapmasi i¢in taninan imkanlardir.
Teminat ile bagimsizlik farkli kavramlar olmalarina karsin aralarinda yakin bir
iliski vardir. Savcilik teminatindan da, kanunlarin kendilerine tamidig1 olctideki
bagimsizlik gérevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan teminat anlagilmalidir.*

Farkl1 yarg: alanlarindaki bagimsizlik ve teminat konusuna deginilecektir.

4-YARGI ALANLARINA GORE BAGIMSIZLIK VE TEMINAT
A-ASKERI SAVCILARIN BAGIMSIZLIGI VE TEMINATI

a-Askeri Savciigin Bagimsizhigi Konusunda Leh ve Aleyhteki Goriisler
Askeri savciin bagimsizligimi savunan goriise gore, askeri mahkeme,

askeri saveinin tespit ettigi deliller disinda, resen inceleme yapabilirse de davanin
askeri mahkeme Oniine getirilmesi sathasina kadar, olayin {izerinden zaman ge¢mis
olacagindan, deliller kararmaya yiiz tutabilecek ve hatta var olan deliller
kaybolabilecektir. Uygulamada cogu kez, askeri savcilifin faaliyeti sonucu elde
edilen deliller askeri mahkemenin tek malzemesi olmaktadir. Askeri savci, hukuka
aykirt bir eylemin cezalandirilmasi i¢in ¢aba goOsteren bir makamin mensubu
olduguna gore, yargilama makami, onun bu faaliyetlerinden yararlanacaktir. Bu
nedenle, askeri savciligin bagimsiz olmasinin faydasi ¢oktur. Bagimli olanlar, aym
zamanda tarafsiz olamayacaklarindan, tarafsiz olmayanlarin tesbit ettigi deliller de
objektif olmayip, subjektif nitelik tasiyacaktir. Subjektif davranislar ile adil bir
sonuca varilamayacagi agiktir.**

Askeri savcinin  bagimsizligini  kabul etmeyen anlayista, savcilara
bagimsizlik taninmasinin, onlar yargiglara benzetmek anlamina gelecegi, halbuki,

savcinin bir adliye mensubu olup, yargi organi olmadig diisiincesi egemendir.

¥l KURU, Baki: Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati, Ankara 1966, s.6.

82 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, 6. B., Ist. 1996, s.146-147; KUNTER, Nurullah-
YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 26.4(229),

% KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.216.

¥ ASLAN, M . Yasin ., a. g. e., s.36.
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Savcinin gorevi, yargicin gorevinden tamamen farklidir. Bu anlayisa gore, sayet
askeri yargica benzetilirse, bu durum, s6z konusu iki gorevin birbirinden
ayrilmasini saglayan teminati ortadan kaldiracak, bunun sonucunda, tahkik
sisteminin  baglangictaki haline doniilmiis olacaktir. Savciligin  kurulmasi
nedenlerinden birisi de, yargict itham eden durumundan ¢ikarmaktir. Bu anlayisa
gore, savcimin bagimhiligmin  yargic bagimsizligi i¢in  zorunlu oldugu

85
savunulmaktadir.

b- Askeri Savcilarin Teminati
Gerek 1961 Anayasasinin 138. maddesi, gerekse 1982 Anayasasinin 145.

maddesinde askeri savciliga yiirlitme boliimiinde degil de yargi bagligini tasiyan
boliimde yer vermesi nedeniyle, askeri savciligi idari bir organ olarak gérmedigi,
bir yargi orgam olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, askeri savcilik
teminat, yarg1 igerisindeki gorevleriyle orantili ve zorunlu bir teminat olmalidir.*®
Anayasanin 130. ve 145. maddelerine gore, askeri savcilar ile askeri
hakimlere ayni teminat saglanmistir.Ancak, Milli Savunma Bakaninin askeri
savcilar {lizerindeki ‘gbdzetim’ yetkisi askeri hakimlere gore, daha genistir. Askeri
hakimlerin gorevlerini yerine getirmelerinde, sadece idari nitelikteki genelgelere
uyup uymadiklariin denetlenmekte olmasina karsilik, askeri savcilarin biitiin
islemleri denetlemeye tabi tutulmaktadir.Yargilamanin vazgecilmez unsurlarini
teskil eden islemlerin yapilmasina katilan askeri savci, kendisini her tiirlii siyasal

giiciin etkisi disinda hissetmelidir."’

B-CUMHURIYET SAVCILARININ BAGIMSIZLIGI VE TEMINATI

a- Cumbhuriyet Savcilarimin Bagimsizhig:
Cumhuriyet savcilarinin bagimsizligin1  savunanlara gore, savcilar da

yargiglar gibi bagimsiz olmalidir. Savciyr bu nedenle yiiriitmenin etkisinden
kurtarmak gerekir. Aksine bir diisiince, savciyr bir siyasi partinin mahkemeler
nezdinde temsilcisi durumuna sokmak anlamina gelir.*® Kamu davasi agmak veya

acmamak ‘kanunilik prensipi’ ne bagli olmasina ve ‘uygunluk prensipi’ reddedilmis

% ASLAN, M . Yasin ., a.g.e.,s.38.

8 ASLAN, M . Yasin ., a. g.e., s.40-41.

7 ASLAN, M . Yasin ., a.g.e., s.41.

% EREM, Faruk: Savcilik, s.137; ASLAN, M . Yasin . , a. g. e., s.34; ARIKAN, Baha: “Savcilik
Teminat1” , Cumhuriyet Gazetesi, 7 Ekim 1966.
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bulunmasma gore savcilarm bagimsizligi gorevleri icabidir.”  Savel, yiiriitme
organindan bagimsiz olmali ve ondan emir almamalidir.”

Savcinin bagimsizligini savunan bir bagka gorlise gore, saver Adalet
Bakan’na degil yiiriitmeden bagimsiz olarak bagsavciya bagli  olmasi
savunulmaktadir.’’ Keyman’a gore, adaletin gergeklestirilmesi bakimindan
savcilarin bagimsiz kilinmalarindan endiselenmemek gerekir.”> Milli iradeyi temsil
eden savcilarin, yargiclar kadar olmasa bile, bir bakima bagimsizliga
kavusturulmalarinda fayda bulunmaktadir.”

Savcinin  bagimsizligini  kabul etmeyen anlayisa gore, adaletin
gerceklesmesi bakimindan siyasi sorumlulugu bulunan Adalet Bakani, adaletin
gerceklesmesi calisan savciya emir verebilmelidir.”* Aksi halde yliriitme, baskisini
kolluk tizerinde gostererek , savclr dnemsiz bir sahsiyet durumuna diigsebilecektir.Bu
nedenle bir kisim gorevler agisindan yiiriitmenin etkisini kabul etmek gerekir.”

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 7 nci ve 132 nci maddelerindeki
bagimsizligin, sadece hakimler i¢in olduguna ve savcilar hakim sayilmadiklarina
gore, hakimlerin bagimsizligi hakkindaki hiikiimlerin savcilara tesmiline imkan
bulunmadigina karar vermistir.”® Su halde, savcilar hakimler gibi bagimsiz

degildirler.”’

b-Cumhuriyet Savcilarinin Teminati
Anayasa’nin  139.maddesindeki diizenlemeye gore, savcilara taninan

teminat, hakimlik teminati ile birlikte diizenlenmistir. Buna gore, nitelik, atanma ve

ilerleme gibi 6zlik isleri diizenlenirken, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik

% EREM, Faruk: “Savcilari Bagimsizlig1”, Cumhuriyet Gazetesi, 6 Kasim 1966; TOSUN, Oztekin:
“Savcr Etkin Kilimmali” , Cumhuriyet Gazetesi, 31 Mart 1978.

% ALACAKAPTAN, Ugur: “Alacakaptanin Savcilar Icin Teklifi”, Ulus Gazetesi, 20 Subat 1968;
DEMIRKOL, Ferman: Yargi Bagimsizlig, ist. 1991, s.70.

' EREM, Faruk: “Saveilik” Ulus Gazetesi, 4 Subat 1952; BILGE, Necip: Son Anayasa
Degisikligine Gore Tabi Hakim ve Savel Teminati, Ankara 1972, s. 577-585.

2 KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.85.

9 ASLAN,M . Yasin ., a.g.e.,s.37.

% TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, ist. 1955, 5.46; TOSUN, Oztekin: a.g.e., C. ]I, 5.576;
YURTCAN, Erdener: a.g. e., s.146; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 26.4(228).

% KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 26.4(229); YUCE, Turhan Tufan: Ceza
Muhakemesinde Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum 1968, s.21-22.

* AYM.’nin 1963/140E., 1964/62K. ve 22.9.1964 tarihli karari.

7 KURU, Baki: “Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati”, Yeni Tanin Gazetesi, 12 Kasim 1966;
GOKCE, Teoman: “Savciligin Niteligi, Yapist ve Ozellikleri”, Yargitay Dergisi, C.28, Say1:4, s.551.
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teminat1 kriteri dikkate alinacaktir.”® Bir goriise gore, adli teminatin istiin adli
teminat, normal adli teminat olarak simiflandirilip, iistiin adli teminatin tam
bagimsiz olan hakimlere, normal adli teminatin da yar1 bagimli savcilara taninmast
savunulmaktadir.”

Anayasa’nin 139. ve 140. maddelerine gore, savcilar azlolunamazlar, 65
yasini bitirmeden kendi istekleri disinda emekli edilemezler, bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmasi nedeniyle de olsa aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan
yoksun birakilamazlar.'® Anayasa’ya gore, savcilarin naklen atanmasi yetkisi
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’ na verilmistir.

Savcilara, mali teminatin saglanmasi gorevlerini yerine getirebilmelerinin
bir sartidir. Bu sartin saglanmamasi, meslege sadece belli ekonomik giice 6nceden
sahip olanlarin girmesine sebep olacak ve yarginin, kendi i¢ine kapanik, yiginlardan
kopuk, yargi gorevini yerine getirirken toplumsal sorunlardan habersiz bir biitiin
olusturmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle savcilara taninan bu teminatlar
bir imtiyaz degildir.Savcilik mesleginin geregi gibi yerine getirilmesi acisindan

gerekli kurumlardir.'”!

IV-CEZA YARGILAMASI SUJESi OLARAK SAVCILIK
1-GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin belirli makam ve kisilerin katilimi ile ytiriitiilen
kolektif bir faaliyet olmasi nedeniyle savcir da bir siijedir. Muhakeme siijeleri,
aralarinda ceza muhakemesi iliskisi kurulan kisilerdir. Ancak bu iligkinin kimler
arasinda kuruldugu sorunu ¢ok tartigmalidir. 102

Ceza muhakemesi iligkisi, ceza muhakemesine katilan yargilama, iddia ve

savunma gorevlerini yapmak tlizere bu makamlar1 isgal edenler arasinda

%KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 26.(229);

% KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.221.

1% BERKIN, M. Necmettin, a. g. e. , s.343; DEMIRKOL, Ferman, a. g. e. , 5.126-127.

%" KAPANI, Miinci, a. g. e. , 5.85-86; BERKIN, M. Necmettin, a. g. e. , 5.340; ; DEMIRKOL,
Ferman, a. g. e. , s.134; OZEK, Cetin, “Yargmnmn Idari Denetimi”, [{UHFM., 1982/1-4, C.44; KURU,
Baki: “Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati”, Yeni Tanin Gazetesi, 13 Kasim 1966; BILGE, Necip:
“Savcilik Teminat1 ve Savcilarin Tayini Hakkindaki Yeni Tasar1”, Ulus Gazetesi, 20 Aralik 1968.
'"2TOROSLU, NEVZAT. , a. g. e., 5.90; KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.139-141; KUNTER,
Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 18(158).
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kurulmaktadir. Muhakeme siijeleri de bu makamlar1 isgal eden yargig, savci,
katilan, sahsi davaci ve miidafiidir.'”®
Burada savcinin taraf sayilip sayilmamasi ile diger ceza muhakemesi

stijeleri ile olan iligkileri ele alinacaktir.

2-SAVCININ TARAF SAYILIP SAYILMAMASI
Savcinin  ceza muhakemesinde taraf olup olmadigi konusu ¢ok

tartismalidir. Savciy: taraf kabul edenler ile etmeyenler tezlerini farkli nedenlere

dayandirmuslardir.'*

A-Savciyi Taraf Kabul Etmeyen Anlayis
Bu goriis sahiplerine gore, savel kendi menfaatini savunmadigindan taraf

sayllamaz. Ayrica sanik da bir ispat vasitast oldugundan ceza muhakemesinde taraf

kavramim kabul etmemektedirler.'®

B-Savciyi Taraf Kabul Eden Anlayig
Bir goriise gore, savcr menfaati olmayan, ancak bir menfaati himaye

ederek ceza muhakemesinde hakime yardime1 olan taraftir. Miidafi de bu sekilde bir
taraftir. '

Savci, sahis olarak degil, isgal ettigi makamdan dolay1 taraftir. Cilinkii
savcl, muhakeme iligkisinin siijesidir ve siijelik sifati kendisine savcilik makamin
isgal etmesi nedeniyle verilmistir. Bu makam ise, sugtan zarar goren devlet tarafini
temsil etmekte olup, saver da muhakemenin devleti temsil eden tarafidir.'”’

Bir bagka goriise gore ise, taraf muhakeme hukukunda bir hakkin siijesi

olmay1 degil, yargilanacak uyusmazliga nispetle siibjektif bir hukuki durumda

' KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.132 vd.; TOROSLU, NEVZAT. , a. g. e., 5.91; EREM, Faruk:
Ceza Yargilamast Hukuku, Ankara 1986, s.13-14. ; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e.
no. 18(158). Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile gahsi dava usulii kaldirildigindan sahsi davacinin
siije olma vasfi kalkmis bulunmaktadir.

1 TOSUN, Oztekin: a.g.e,, C.1,s.579; YURTCAN, Erdener: a. g. e., s.147; KEYMAN, Selahattin,
a. g. e., s.149 vd.; TOROSLU, NEVZAT. , a. g. e, s.114; KUNTER, Nurullah-YENISEY,
Feridun, a.g.e. no. 18(159).

% EREM, Faruk: Savcilik, s.151; zik. =~ KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.
26.5(230).

106 KEYMAN, Selahattin, a. g.e., 5.163; TOSUN, Oztekin: a.g.e., C.1,5.579-580.

'97 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no. 26.6(231); KEYMAN, Selahattin, a. g. . ,
5.174-179; DONAY,Siiheyl: insan Haklar1 Agisindan Samgm Haklar ve Tiirk Hukuku, Ist. 1982,
s.48; TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.114-115; GOKCE, Teoman., a.g.e., s.36.
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bulunmay1 ifade etmektedir. Bu nedenle savci, bir hakkin siijesi oldugu icin degil
de, sadece hukuksal durumu yoniiyle taraf kabul edilir.'®®

Ceza muhakemeleri usuli kanununda savcidan taraf olarak soz

edilmektedir.'”

3-SAVCININ DIGER CEZA YARGILAMASI SUJELERI ILE ILISKISi

Kamusal iddia makamin1 temsil eden savci, ceza muhakemesi siijesi olarak
kendi disindaki yargilama ve savunma makamlar ile yakin iliskidedir. Bu ise,

110

hiikmiin kolektif olmasinin bir sonucudur.” ™ Bu konuya ge¢meden Once bu

makamlar arasindaki iligkiler yoniinden sistemler incelenecektir.

A-Ceza Muhakemesi Makamlari Arasindaki iliskiler Yéniinden
Sistemler

Ceza muhakemesi makamlarinin iddia, miidafaa ve yargilama makami
olmasi1 nedeniyle, aralarindaki iliskinin niteligine gore verilecek hiikmii de
etkilemektedir. Tarihin akisina gore bu sistemler itham, tahkik ve isbirligi olup

bunlara sirasiyla deginilecektir.

a-itham Sistemi
Tarihin en eski hukuk sistemi olmasi nedeniyle 6zii itibariyle Anglo-

Sakson hukukunda ve bu hukuku model alan hukuk sistemlerinde uygulanan bu
sistemde, bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in itham edilmesi ve bunun ispat
edilmesi gerekir.'"!

Bu sistemin baglica 6zellikleri sunlardir; yargi¢ kendiliginden harekete
gecemez, taraflarin ileri siirdiikleri deliller ile bagli olup delil segme ve toplama
yetkisi yoktur. Yargi¢c bir bakima hakem konumundadir. Muhakemeye sozliiliik,
aciklik ve celisme ilkeleri hakimdir.''?

Bu sisteme yonelik yapilan en biiyiik elestiri; bireylerin korkmak, tatmin
edilmek gibi ¢esitli nedenlerle harekete ge¢meleri sonucu, suclularin cezasiz

kalmalarint dogurmalaridir.Ayrica kisilerin itham konusunda asiriliga gitmeleri

18 KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.178-179.

109 TOROSLU, Nevzat.. , a. g. e., s.115; GOKCE, Teoman., a.g.e., s.36; CMUK m.31, 312/2.

10 KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.194

"' KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.33; TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., 5.39-40.

"> KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.4 (35) ; KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.34;
TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.40.
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sonucu, insanlar gereksiz yere rahatsiz edilecegi gibi, mahkemelerin de gereksiz

yere mesgul edilmelerini saglayacaktir.'"

b-Tahkik Sistemi
Ortagag doneminde otoriter devletlerin kurulmasiyla itham sisteminin

yerini tahkik sistemi almistir. Bu sistemde, toplum menfaati bireyin ¢ikarlarindan
istiin tutulmaktadir. En 6nemli muhakeme makami, yargilama makami olup, iddia
ve savunma makamlar1 ikinci plandadir. Gerek tez, gerek anti-tez ve gerekse sentez
gorevi hakime verilmistir.'*

Yargi¢ bir su¢ islendigini haber aldiginda ise kendisi el koymaktadir.
Boylece ithamci ve yargig sifatlart ayni kiside toplanmaktadir. Bu durum yargig ile
sanik arasinda esitsizlik dogurmaktadir. Yargig, iddia ve savunmanin delilleri ile
bagli olmayip kendisi de serbestce delil toplayabilmektedir. Yargilamanin her
asamasinda yazililik ve gizlilik vardir.'"

Bu sistemde suglarin takibi i¢cin davaciya ihtiya¢ olmamasi nedeniyle
suclularin cezasiz kalmamalaridir. Ancak bu sistemde sanmigin higbir giivencesi

yoktur. Celisme ilkesinin uygulanmamasi nedeniyle yargicin hatali karar vermesi

ihtimali yiiksektir.''®

c-Isbirligi Sistemi

Modern devlet anlayisi ve ceza muhakemesinin hukuk devleti anlayigina
uydurulmasi istegi iizerine, itham ve tahkik sistemlerinin reddedilemeyecek iyi
yanlarinin aliarak karma bir sistem isbirligi sistemi ortaya ¢ikmustir.'!’

Bu sistemde iddia, savunma ve yargilama makamlar1 arasinda igbirligi
vardir. Muhakeme, bu makamlarin elbirligi ile yonettigi bir gorevdir. Yargig, iddia
ve savunmaya gore karar vermek zorunda olmadigi gibi, kendiliginden aragtirma ve

delil toplama tekeline de sahip degildir. Bu sistemde hiikiim verme faaliyeti,

13 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e.no.4 (35); TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.41.
"KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.39; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.4 (36);
TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.41.

"STOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.41; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.4 (36).

11 EREM, Faruk: Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ankara 1986, 5.62; ; KUNTER, Nurullah-YENISEY,
Feridun, a.g.e. no.4 (36); KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.40.

17 TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.42.
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taraflarin diyalogu veya yargicin monologu degil, biitiin muhakeme makamlarinin
katildig1 bir kollokyumdur.''®

Halen Avrupa iilkelerinde ve iilkemizde uygulanan bu sistemin baglica
ozellikleri sunlardir; Muhakeme i¢in ithama ihtiyag¢ olup yargi¢ kendiliginden ise el
koyamaz. Itham, toplum adina bir devlet organi olan savcilik makam tarafindan
yerine getirilir. Hazirlik sorusturmasi kural olarak yazili ve gizlidir. Buna karsilik
son sorusturma asamasinda sozliiliik ve agiklik hakimdir. Bu asamada celisme ilkesi

tam olarak uygulanmaktadir. Sanik, degisen siyasi sisteme gore haklara sahiptir.'"”

B-Savci ile Karar Makamu iliskisi
Kolektif ceza muhakemesinde iddia makamini isgal eden savciligin karar

makami ile iligkileri, uygulamada savci-mahkeme iliskileri olarak ortaya
cikmaktadir. Mahkeme ile iligkilerinde savcilik bagimsiz olup mahkemeden emir
almas1 sozkonusu degildir. So6zii edilen bagimsizlik, yargic ve savciin igbirligi
icinde bulunmalarmin bir sonucudur. Isbirliginin aynm1 zamanda bu iki makamin
birbirlerinden ayri olmalar1 nedeniyle, bunlardan birinin digerinin isine karigmasi
s0z konusu olamaz. Buna karsilik bagimsizlik, yargilama makaminin, savcilik
islemlerinin kanuna uygunlugu hakkinda hiikiim verme yetkisini ortadan kaldirmaz.
Bu nedenle, savcinin kanuna uygun bulunmayan bir igsleminin mahkeme tarafindan

gecerli sayllmamas1 miimkiindiir.'*

C-Savci ile Sanik iligkisi
Ceza muhakemesinin kollektif bir hiikiim verme faaliyeti olduguna gore

savcl ile sanik arasinda bir iligkinin olmasi kaginilmazdir. Bu iligki silahlarin esitligi
ve savcinin reddi konularinda ortaya ¢ikmaktadir.

Silahlarda esitlik ilkesini ceza muhakemesine aktarmak isteyenlere gore,
savcl ile sanik arasinda sahip olduklar1 haklar bakimindan bir esitlik gerektigini
savunarak, adaletin gergeklesmesi bakimindan vazgecilmez olarak goriirler. Ancak
silahlarda esitlik ilkesini, bugiin artik durumlarin dengesi olarak kabul edip, yetkiler

arasinda bir esitlikten degil de, karsilikli olmaktan s6z edilmelidir.Muhakemedeki

18 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.4 (37); TOROSLU, Nevzat.. , a. g. e., .42 ;
KEYMAN, Selahattin, a. g.e., s.44.

""" KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. no.4 (37); TOROSLU, Nevzat:. , a. g. ¢., 5.42-43.
120 K ANTAR, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. B., Ist. 1957, 5.160; KEYMAN, Selahattin, a. g.
e., s.195.
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diyalektik, savci-sanik arasindaki yetkilere iliskin dengeye dayanan karsiliklilik
vasitastyla saglanir. !

Ogretide ¢ogunlukla yargiglar i¢in kabul edilmis bulunan yargilama
yasagi ve red kurumu savcilar i¢in kabul edilmemektedir. Boyle diislinenlere gore,
savcl kamu davasinda taraf olmasi nedeniyle red kurumu kabul edilemez. Ayrica
savcilik bir biitiindiir. Red kurumu bu biitiinliigli de bozacaktir. Bu ve benzeri
nedenlerle saveilar bakimindan red kurumu kabul edilmemistir.'*

Bir bagka goriise gore ise, ilgililere savcinin reddi davasi hakkini tanimak,
hakim-saver farkin1 ortadan kaldirarak yanlis sonuglarin dogmasina neden
olunacaktir. Bu nedenle red davasinin kabul edilmemesi daha uygundur. Ancak

gerekli hallerde savciya ¢ekinme hakkini tanimakta fayda bulunmaktadir.'>

D-Savci ile Sahsi Davaci iligkisi
Sugtan zarar goren olarak iddia makamini tek basina isgal eden sahsi

davaci, ceza muhakemesinin baglica siijelerinden biridir. Sahsi davaci olabilmek
icin, sugtan zarar gérmek ve dava ehliyetine sahip olmak gerekir.'**

Ceza muhakemeleri usulii kanunumuzun 344.maddesinde sahsi davaya
konu olabilecek suclar sayilmistir. Saver da kamu yarar1 gordiigli zaman davaya
katilabilir. Bu asamadan sonra sahsi dava kamu davasi haline doniisiir. Ancak
1Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu sahsi dava
kurumuna yer vermeyerek kaldirmistir. Boylece kamu davasi acilmasi igin yeterli
siiphe bulunmasi halinde tiim adli suglar i¢in kamu davasi acilmasi mecburiyeti
dogmaktadir. Fakat suctan zarar goren kamu davasina katilma hakkina sahip

bulunmaktadir(Eski CMUK.m.365,Yeni CMK.m.237).

2 KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.196-199.

122 TOSUN, Oztekin: a.g.e., C. I, s.580; ; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. n0.26
(232); TANER, Tahir: a. g. ., 5.48.

' KEYMAN, Selahattin, a. g.e., 5.200-201.

12 YURTCAN, Erdener: Sahsi Dava, Ist. 1977, s.78; TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.117.
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IKINCi BOLUM
CEZA YARGILAMASINDA SAVCININ GOREV VE YETKILERI
I-SAVCININ FiiLi ISLEMLERI

1-GENEL OLARAK
Savcilik islemleri, daha ¢ok hazirlik sorusturmasi asamasinda gerceklesir.

Bu nedenle hazirlik sorusturmasi asamasinda kisilerin hak ve 6zgiirliikleri daha ¢ok
sinirlamalarla  karsilagir.  Bu  smirlamalarin, birtakim  giivenceler altinda
gerceklesmesi hukuk devleti ile hukukun distiinligii ilkelerinin bir sonucudur.'?

Hazirlik sorusturmasi asamasinda savcer ile diger adli kolluk gorevlileri,
hukuk devleti ve hukukun istiinligii ilkeleri basta olmak {izere, kisi giivenligi ve
maddi gergegin arastirilmasi ilkesi, diiriist islem ilkesi, orantililik ilkesi, gizlilik
ilkesi, yazililik ilkesi, cabukluk ve serbestlik ilkesi, iskence yasagi ilkesi, insan
onurunun  dokunulmazligi ilkesine uygun islem yapma mecburiyetleri
bulunmaktadir.'*

Hazirlik sorusturmasinda savci, arastirma ve koruma islemleri ile infaz
asamasinda ise ceza mahkemelerince verilen kararlarin yerine getirilmesini

saglamaktadir.'*’

A-SAVCININ ARASTIRMA iSLEMLERI

a-Suclarin Ogrenilmesi
Hazirlik sorusturmasinda arastirma mecburiyeti ilkesinin bir sonucu

olarak, su¢ olusturan bir eylemin islendiginin haber alinmasi ile sug¢ siiphesi ortaya
cikar. Kovusturma makamlart arastirmalarint  bu  habere dayandirarak
yiiriiteceklerdir. Bir sugun islendiginin haber alinmasinin g¢ok degisik yollar
bulunmaktadir.Bunlar esas itibariyle ihbar, sikayet, kamu makamlarinin sug

duyurulari, talep, sahsi dava ve dogrudan dogruya haber almadir.'*®

' ERGUN, Ozbudun. ,a. g.e.,s.94; KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.241; GUNDAY, Metin:
Idare Hukuku, 6.Basi, Ankara 2002, s.25-26; OZAY, ilhan: Giin Isiginda Yénetim, ist.1996, s.104-
105.

126 OZTURK, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, (Hazirlik
Sorusturmast), s.64 vd.

' KEYMAN, Selahattin, a. g. e., s.241.

128(")ZT["JRK, Bahri: a. g. e. , s.61; GUNAY, Erhan: Uygulamada C.Savcilari ile Ceza Hakimlerinin
Gorev ve Yetkileri, Ankara 1997, s.39; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. n0.33(279-
280).
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aa-Ihbar
Bir fiilin iglendiginin herhangi bir kisi tarafindan yetkili makamlara

12 Thbar, sozlii veya yazih

herhangi bir sekilde bildirilmesine ihbar denmektedir.
olarak savciliga, kolluk makam ve memurlarina, sulh hakimine veya kanuni
mercilere tevdi etmek {lizere, Vali, Kaymakam ve nahiye miidiirlerine de
yapilabilir(CMUKm.151).

Ihbar edene muhbir adi verilmektedir. Sugtan zarar goren sucu ihbar
etmisse bu kisiye de sikayetci denir. Muhbir, olaymn disindadir. Ancak sikayetci

taraftir.'>°

Ihbar edenin kimligini agiklamasi, onu bircok sikintilara sokar. Bu
nedenle, ihbar eden kimse, ¢ogu zaman kimligini saklamak isteyecektir. Bundan

dolay1, ihbarlarin ekserisi telefonla ve imzasiz mektupla yapilmaktadir.'?!

bb-Sikayet

Takibi sikayete bagli bir fiilden zarar goéren kisinin, siiresi
icinde(TCKm.108, 6 ay), yazili olarak, yetkili makamlardan, bu fiil hakkinda
kovusturma yapilmasini istemesine sikayet denilmektedir.'*?

Sikayet hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan olup, suctan zarar gérene
aittir. Bu hak kural olarak mirascilara ge¢mez. 133

Suctan zarar goren kimse, fiil ve faili 6grendigi andan itibaren alt1 ay
icerisinde bu hakkini kullanmalidir."**

Zarar goren kimse, kendisine zarar veren eylemden sikayetcidir. Olayin

hukuki nitelemesini yapmak ve sucun failinin kim oldugunu belirlemek ise,

o 135
muhakeme makamlarina aittir.

cc-Kamu Makamlarinin Su¢ Duyurulart

129 OZTURK, Bahri: a. g. e., 8.61-62; YURTCAN, Erdener: Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza
Yargicinin El Kitabi, Ankara 2002, s.17-18; ; YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu Serhi ve Hgili Mevzuat, Ist. 1988, s.42; YENISEY, Feridun: Uygulanan ve Olmas1 Gereken
Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Ist. 1987, s.23; ; KUNTER, Nurullah-
YENISEY, Feridun, a.g.e. n0.48(419).

B0 GZTURK, Bahri: a. g. e. , 5.62; YENISEY, Feridun: a. g. e., 5.24.

B GOKCE, Teoman., a.g.e., 5.65.

132 OZTURK, Bahri: a. g. e. , 5.64.

133 OZTURK, Bahri: a. g. e. , 5.64.

134 EREM, Faruk: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C.I, Ankara 1993, 5.925.

5 KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, a.g.e. n0.5.9(47), dn. 48. Ayrica bkz. KUNTER,
Nurullah: “Sikayetin Mevzuu ve Sikayet ile Sahsi Dava Arasindaki Miinasebet”, TUHFM., 1950/1,
C.16, S.461.
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Kanunlar bazen belli bir kamu gorevini yiiriiten kimseye veya makamlara
ya da belli meslek mensuplarina bir sug islendigini 6grenmeleri halinde, bunu ilgili
makamlara raporla bildirmek o&devini yiiklemistir. Buna su¢ duyurusu adi
verilmektedir.

Bir 6liimiin dogal nedenlerinden ileri gelmedigi ya da mechul bir kisinin
Oliistiniin bulunmasi1 durumunda, kolluk, belediye memurlar1 ve kdy mubhtarlari
durumu derhal savciliga ya da sulh yargicina bildirmek

zorundadirlar(CMUK.m.152, YCMKm.158-159)."’

dd- Suclarin Sahsi Dava Ile Ogrenilmesi
Sahsi dava agilmasi halinde dilekgenin bir 6rneginin savciliga tebligi ile

davaya kamu adina katilip katilmayacagi sorulunca(CMUKm.350,351), bu sekilde
su¢ haberini savcilik 6grenmis olmaktadir. 138

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, sahsi dava kurumunu kaldirdigindan ve
tim suglar bakimindan yeterli sliphe bulunmasi halinde kamu davasi agilmasi
mecburiyeti oldugundan, suclarin sahsi dava ile 6grenilmelerinin artik pratik bir

Onemi kalmamustir.

b-ifade Alma
Basit su¢ siiphesi altindaki kisinin, bir sugla ilgili olarak kolluk gorevlileri

ve savcl tarafindan dinlenmesine ifade alma denmektedir. Sug¢ siiphesi altindaki
kisinin, hakim tarafindan bir sugla ilgili olarak dinlenmesine ise sorgu
denmektedir.'**

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 132. ve devami
maddelerinde ifade alma ve sorgu diizenlenmis, 1992 yilinda yapilan degisiklik ile

de bu ayirim yasal temele oturtularak farkliliga dikkat cekilmistir.'* 1 Nisan 2005

BGOKCE, Teoman., a.g.e., 5.68.

7 YURTCAN, Erdener: Cumhuriyet Saveisiim ve Ceza Yargicnin El Kitab, Ankara 2002, s.17-
18; OZTURK, Bahri: a. g. e. , 5.62; YENISEY, Feridun: a. g. e., 5.25.

B8 OZTURK, Bahri: a. g. e. , 5.63; YURTCAN, Erdener: a. g. e., s.19; YENISEY, Feridun: a. g. e.,
s.38; TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.241

%9 TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., 5.123; OZTURK, Bahri: a. g. e. , 5.83; YENISEY, Feridun: a. g. e.,
5.87; YURTCAN, Erdener: a. g. e., s.46 vd.; DOGAN, Y. Hakki: Hazirlik Sorusturmasinda
Savunma, Ist. 1994, s.83; BAKICI, Sedat: Olaydan Kesin Hiilkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza
Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara 2000, s.137 vd.

0 DEMIRBAS, Timur: Samigm Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Almmasi, izmir 1996, s.24;
DONMEZER, Sulhi: Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Ist. 1984, s.132.
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tarihinde yiiriirliige girecek olan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2.
maddesinde ifade alma ve sorgu tanimlanmak suretiyle bu ayirim korunmustur.
Savci tarafindan ifade almada oncelikle yapilacak is, siiphelinin kimliginin
belirlenmesidir. Buna gore, stiphelinin adi-soyadi, dogum tarihi, ana-babasinin adi,
ikametgah adresi, niifusa kayithh oldugu yer ve hangi iilke vatandast oldugu
saptanarak, o kisinin ifadesi alinmasi gereken kisi olup olmadigini tespit etmek

141

miimkiin olacaktir.'*' Ifadesi alinana mutlaka yasal haklar1 hatirlatilarak bu islem

bir tutanaga baglanmalidir.'*

¢- Magdurlari Dinleme
Saver sorusturma agamasinda, sugun ve suclunun tam olarak ortaya

¢tkmast agisindan sucun magdurunu dinlemelidir. Clink{i, olayin niteligi ve delilleri,
suca hedef olan magdurun ifadesiyle anlasilacak ve savcinin sorusturmada takip
edecegi yol bu ifadelere gore belirlenecektir.'*?

Magdurun ifadesine basvurulmadan once, kimligi tespit edilmelidir.
Magdurun kimligi tespit edildikten sonra, olay1 anlatmasi istenmeli, sugun kim yada
kimler tarafindan islendigi sorulmalidir. Sikayetci olup olmadigi, siiphelilerle
arasinda akrabalik iliskisinin bulunup bulunmadigi belirlendikten sonra, olay
hakkinda ayrintili bilgi alimmalidir.'**

Islenilen sucun unsurlarinin, agirlastirict veya hafifletici sebeplerin ve
eylemin teselsiil edip etmediginin belirlenmesi agisindan, sorular sorulmalidir.
Kisaca magdura; ne, nerede, neden, ne zaman, ne sekilde ve kim sorularinin
sorulmasi gerekir.'*

1412 Sayili C.M.U.K.344. ve devami maddelerinde sahsi davacinin hak ve
yetkileri diizenlenmis olup, suctan zarar géren magdur ve sikayetcinin haklari

ayrintili  bigimde diizenlenmemistir. Buna karsilik, 5271 Sayih C.M.K.

"IOZTURK, Bahri: a. g. e. , s.83; SAHIN, Cumhur: “Sorgu Miiessesesine iliskin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikliklerinin Genel Bir Degerlendirilmesi” , Prof. Halil Cin’ e
Selguk Universitesi’ nde 10. Hizmet Yil1 Armagani, Konya 1995, s.84.

21412 Sayih C.M.U.K.m.135’te yasal haklari diizenlenmis iken, 5271 Sayih C.M.K.147.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.

3 BILECEN, Necmettin: Ceza Davalarinda Usul ve Tatbikat, Ankara 1987, s.265.

"BAKICI, Sedat: a. g. e. , 5.143; KAYA, H. Omer: Zabitanin Adli Gérevleri ve Adli Sorusturma
Usulleri, Izmir 1988, s.193.

145 BAKICI, Sedat: a. g. e.,s.143; Ayrmtili bilgi icin bkz. AKDEMIR, Siileyman: Ceza Hukukunda
Magdurun Korunmast, izmir 1988.
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233,234,235,236. maddelerinde magdur ve sikayet¢inin ilk defa hak ve yetkileri
ayrintili olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Magdur veya sikayetcinin istemi ilizerine kendisine avukat sifatini haiz
vekilin gorevlendirilmesini barodan isteme hakki ilk defa 5271 Sayili C.M.K. ile
taninmustir. Ayrica magdurun 18 yasini doldurmamasi halinde kendisine zorunlu

vekil(avukat)'*

gorevlendirilecegi  hiikkme baglanmistir(5271 S. C.M.K.
m.234/2 fikra). Magdurun yeminsiz olarak tanik sifatiyla dinlenmesine yasal imkan

taninmistir(m.236).

d- Kesif Yapma
Kesif, kural olarak yargic tarafindan yapilabilen, canli ve cansiz her seyin

konu olabildigi, ispat konusunda bir arastirmadir.'?’

Kesif, bir bagka goriise gore,
sucun kendisini, nasil islendigini, islendigi yerin ve suca iliskin olan yerlerin veya
esyanin durumunu, sugun iz, eser ve delillerini tespit i¢in yapilan adli bir islemdir.
48 Acele hallerde savciya da tamnan bu islem, sorusturma ve kovusturma
safhasinda olabilmektedir.'*” Kunter-Yenisey’ e gore, kesif, muhakemenin gayesine
ulasmak i¢in hakimin, bes duyusu vasitasi ile yaptig1 teftistir'*’, yani meydanda
olami dikkatle incelemesidir. "'

Kesif, 1412 Sayili C.M.U.K.78. maddesinde diizenlenmis, 5271 Sayili
C.M.K. 83 ve 84. maddelerinde benzer sekilde diizenlenmis olmakla birlikte, yeni

yasada daha ayrintili ve derli olarak diizenlemis oldugunu gérmekteyiz.

1465271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinde miidafi ve vekil kavramlari
tanimlanmistir. Buna gore: Miidafi; Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan
avukattir. Vekil ise, katilan, sugtan zarar goren veya malen sorumlu kigiyi ceza muhakemesinde
temsil eden avukata denmektedir.

4T YURTCAN, Erdener: a. g.e., s.42.

48 TANER, Tahir: a. g. e., s. 175.; BAKICI, Sedat: a. g. e. , s.144-145; ERHAN,Giinay: a. g. e. ,
s.121-123.

9 TOSUN, Oztekin: a.g.e., C. I, 5.781; TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.190; OZTURK, Bahri: a. g.
e., s.90; YENISEY, Feridun: a. g. e., 5.86-87.

50 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , 5.573, d.p.n. 272°den naklen:Hakimin teftisine tiirkgede bugiin
sadece “kesif” denildiginden, hakimden bagkalarinin, mesela savcinin veya kollugun yaptig: teftise
kesif denilmemelidir.

BIKUNTER-YENISEY: a. g. e. , 5.573.
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e-Yer Gosterme
Sorusturma konusu bir olayda failler ele ge¢irildiginde, bunlarin ifadeleri

alindiktan sonra, olay yerinde bu kisilerin olayin olus bi¢cimi hakkinda ayrintili
bicimde a¢iklamada bulunmalaridir.'™?

Bu terim, kollugun su¢ failleri ile birlikte olay yerinde yaptig1 tatbikat
sonucu ortaya ¢ikmistir. Dogal olarak yapilan bu islem, ceza muhakemesinde kesif
olarak nitelendirilmektedir.'”® Bundan dolayr da yer gosterme isleminin kolluk
tarafindan yapilmasi elestiri konusu olmaktadir.

Kolluk tarafindan uygulamada yer gosterme(tatbikat) isleminin sug failleri
ile birlikte medya Oniinde yapilmasi sonucu basit su¢ siiphesi altindaki kisilerin
suclu gibi gosterilerek masumiyet karinesinin ihlal edilmesinin 6niine gegilebilmesi
icin kanunkoyucu, 5271 Sayili C.M.K. 85.maddesinde yer gosterme islemini
diizenleyerek kesif hakkindaki hiikiimlerin gegerli olacagini belirtmistir. Adalet
Bakanlig1’ nca hazirlanan ve 07.03.2003 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Tasaris1 T.B.M.M. ne sunuldugunda bu maddeye yer verilmemisti. Tasar1, mecliste
bir¢ok maddenin de i¢inde oldugu esash degisiklige ugramistir. Yasanin bu maddesi

mecliste eklenmistir.

f-Bilirkisiye Basvurma
Bilirkisi teknik bilgisi ve uzmanhg: ile yargica yardimer olan kisidir."*
Bilirkisi, delillere taalluk eden bir meselede haiz olduklar1 vukuf ve ihtizaz kuvveti

. . . . 155
ile, hakime yardimci olan kimselerdir.

Bir bagka tanima gore, bilirkisi, teknik
bilgisi ve uzmanlig: ile yargica yardimer olan kisidir. '

Bilirkisiden sadece yargic degil, kolektif hiikme katilan her siije
yararlanmalidir.'”””  Taraflarin  sectigi  bilirkisiye  ‘teknik  miisavir’  adi
verilmektedir.'®

Bilirkisiye bagvurma kural olarak yargica aittir(1412  Sayih
C.M.U.K.m.66/1). Ancak hazirlik sorusturmasinda acele hallerde savci da bu

1532 YURTCAN, Erdener: a. g. e., s.44.

'3 YURTCAN, Erdener: a. g. e., s.44.

134 OZGEN, Eralp: Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Ankara 1988, s. 183.
155 OZTURK, H. Nazim: Nazari ve Tatbiki ilk Tahkikat, Ankara 1955, s.57.

1% TOROSLU, Nevzat:. , a. g.e., s. 184; YURTCAN, Erdener: a. g. ¢., s.65.

157 GURELLI, Nevzat: Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, ist. 1967, s.45.
138 TOROSLU, Nevzat:. , a. g. ., s. 184.
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yetkiye sahiptir(1412 Sayili C.M.U.K.m.66/2). Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi
dinlenemez. Hakim veya Cumhuriyet Savcist kendi bilgisi, kiiltiirii ve miiktesebati
ile 6niine gelen bir konuyu ¢dzmek yetenegine sahiptir. Ihtisasla ilgisi bulunmayan
hallerde, bilirkisinin miitalaasina bagvurulmasina yasal bir gerek yoktur; incelenen
davanin en Onde gelen esas bilirkisisi hakim ya da Cumhuriyet Savcisinin
kendisidir."”

Kanun, baz1 hallerde bilirkisiye basvurma zorunlulugunu ayrica
belirtmistir. Bunlar samigin suurunun tetkiki(C.M.U.K.m.66/4,74), Oliiniin adli
muayenesi(C.M.U.K.m.79/1), otopsi(C.M.U.K.m.79/2) ve zehirlenme siiphesinin
bulunmasidir(C.M.U.K.m.83).  Bu  haller, 5271 Sayih C.M.K.m.74,
86,87,88,89.maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bilirkisi yargicin
miisaviri oldugundan, bilirkisinin miitalaas1 yargici baglamaz. Ancak Adli Tip
Genel Kurulunun teknik ihtisas alanindaki kararlari bu kuralin istisnasini
olusturur.'®
Kantar’ a gore, bilirkisinin goriisii, hiikiim verilmesinde degerlendirildigi

delil kadar etkili oldugundan, delil sayimaldir.'®'

Kunter’ e gore, bilirkisi
goriisiiniin bir delil degil, delilleri degerlendirme araci olarak gormektedir.'®* Bazi
yazarlar ise, bilirkisi goriislinii, baz1 durumlarda delil, baz1 durumlarda ise, delillerin
degerlendirilmesinde bir arag olarak olarak gérmektedirler.'®

Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 78. , 79. ve 80. maddelerinde
molekiiler genetik inceleme sartlar1 diizenlenmistir. Bu incelemeye savcinin istemi
lizerine hakim tarafindan karar verilmektedir. inceleme sonucu takipsizlik kararina
itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi ve hiikmiin kesinlesmesinden en ge¢ on giin

icinde savcinin huzurunda yok edilerek bu durum dosyasinda muhafaza edilmek

lizere tutanaga baglanacaktir(5271 Sayili C.M.K.m.80).

% Yargitay 8. C. D. 13. 10. 1975, E . 6525/ K . 5960

160 TOROSLU, Nevzat.. , a. g. e., s.184.

"' KANTAR, Baha: a. g. e. , s. 87.

12 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.42.5(335); Ayni goriiste olan i¢in b.k.z. TOROSLU, Nevzat:. ,
a.g. e.,s.184.

163 TOSUN, Oztekin: a.ge., C. L., s.610; FARUK, Erem: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi
Hukuku, 6. B., Ankara 1986, s.404.
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g-Oliiniin Adli Muayenesi Ve Otopsi
Olen kisinin tizerinde yapilan kesife adli muayene denmektedir.'®*Oliiniin

adli muayenesi, hekim huzuru ile yapilan dis muayene olup, bu muayenede 6liiniin
kimligi, olim zamani ve Olim sebebini belirlemek i¢in dig bulgular tespit
edilmelidir.'® Oliiniin adli muayenesini kimin yapacagim 1412 Sayih C.M.U.K.
nunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bu islemin ‘adli muayene’
olarak nitelendirilmesi bunun yargig veya savci tarafindan yapilacagini
gostermektedir. '

Adli muayene, herhangi bir silipheli 6liimde veya zorlu bir 6liim karsisinda,
olaymm olus sekli ve sebebini aramak ve mevzu bahis olan vakada sanik
bulunmuyorsa, buna ait izleri bulmak ve olaymn sebebini meydana ¢ikarmak igin
yapilan fenni ve adli bir istir.'®’

Olii muayenesi ve otopsi niteligi itibariyle bir kesif olmasi nedeniyle
hakkinda kesifle ilgili hiikiimler uygulanmaldir.'®

Stipheli 6ltimlii olaylarda, adalete ve gercege uygun bir karar verilmesi
acisindan adli muayene ve otopsi isleminin rolii biiyiiktiir.'*®

Otopsi, kural olarak hakim huzurunda yapilmakla birlikte, acele hallerde
savcinin huzuru ile biri adli tabip veya patalog olmak tizere iki hekim tarafindan
yapilir. Zaruret halinde bu islem bir hekim tarafindan yapilabilir. Ancak bu durum
tutanaga gegirilmelidir.'”

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 86.maddesinde adli muayene
isleminin savel huzuru ile bir hekim tarafindan yapilacag belirtilerek, 6lii muayene
isleminin kimin tarafindan yapilacagini eski yasadan farkli olarak acik¢a ortaya
koymustur.

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 87. maddesinde otopsi
isleminin biri adli tip uzmani, digeri patoloji uzmani veya diger dallardan bir uzman

hekim veya biri pratisyen hekim olmak iizere iki hekim tarafindan yapilacagi

164 KANTAR, Baha: a. g.e.,s.97.

1% GOK, Semsi: Adli Tip, 5. B., ist. 1983, s.31; TUNALI, ibrahim: Adli Tip, Ankara 1995, s.88.

1 TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., 5.191; OZTURK, Bahri: a. g. e. , 5.92.

" GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.129.

18 MALKOC, Ismail-GULER, Mahmut: Son Degisikliklerle Ceza ve Yargilamada Temel
Yasalar,(A¢iklamali-Notlu), Ankara 1993, s.45.

'% GUNAY, Erhan: Uygulamada Adli Muayene ve Otopsi, Ankara 1994, s.25 vd.

" BAKICI, Sedat: a. g. e. , 5.354 vd.
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hiikme baglanmistir. Eski yasadan farkli olarak miidafi veya vekilin de otopsi islemi
sirasinda hekim bulundurma imkani taninmistir. Zorunlu hallerde otopsi islemi tek
hekimle de yapilabilir ancak bu durumun tutanaga gecirilmesi gerekmektedir. Bu
yasa ile getirilen Onemli bir yenilik ise otopsi isleminin goriintiilerinin kayda
alinmasi mecburiyetidir(5271 Sayili C.M.K. m.86/5.fikra).

Olii muayene ve otopsi isleminin amaci, dlen kisinin 6liim sebebinin
belirlenmesidir. Tespit edilen 6liim nedenine gore, olayin kaza mi, intihar m1 yoksa
cinayet mi oldugu ortaya ¢ikacak, savci da, sorusturmaya buna gore yon verecektir.
Bu yoOniiyle 6liim nedeninin dogru belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Otopsi iglemi
sonucunda savci, adli muayene ve otopsi islemi sonucu hekimden bilirkisi olarak,
kisinin kesin 6liim nedeni hakkindaki goriisiinii sormalidir. 7

Olii muayene ve otopsi islemi sonucu, kisinin kesin 6liim nedeninin tespit
edilmesi ile bu iglem yoniiyle savcinin gorevi sona erecek ve hukuki nitelendirme

asamasina gecilecektir.

h- Tamk Dinleme
Tanik, uyusmazligin konusunu olusturan olay hakkinda bes duyusu ile

bilgi sahibi olan ve uyusmazlhigin taraflarindan olmayan kisidir.'”* Tanik beyan,
olayin tanig1 olan kisinin, olayla ilgili bilgilerini tanik dinlemeye yetkili kisi veya
makam huzurunda sozlii olarak agiklamasidir.'”

1412 Sayili C.M.UK. nunun 45. ve 64. maddeleri arasinda taniklarin
dinlenmelerine iliskin kurallara yer verilmigken, 5271 Sayili C.M.K. nunun 43. ve
61.maddeleri arasinda genel olarak birbirine benzer kurallara yer verildigini
gormekteyiz. Yeni Usul Yasasina gore, taniklara dinlenmek iizere yapilacak
cagrinin telefon, telgraf, faks ve elektronik posta gibi araclar vasitasiyla da

yapilabilecegini dngormiistiir(5271 Sayili C.M.K. m.43/2 fikra).

7' ERDURAK, Yilmaz Gilingor: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 2. B., Ankara 1988, s.170.

2 TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.168; Ayrica tanik tamimlari i¢in bkz. KANTAR, Baha:Ceza
Muhakemeleri Usulii, Ankara 1957, s.70; EREM, Faruk: Ceza Yargilamast Hukuku, Ankara 1986,
s.381; OZTURK, Babhri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1994, s.309;
FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara 1996, s.28.

' KUNTER-YENISEY: a. g. €., n0.43(343), 5.580; FEYZIOGLU, Metin: a. g. . , 5.30.
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Savcinin, tanmigr dinlemeye baslamadan once, tamigin kimligini tespit
etmesi gerekir. Ayrica, tamigin siipheli ile bir yakinliginin bulunup bulunmadigi ve
bu yakinligin taniklik yapmaya engel teskil edip etmeyecegi belirlenmelidir.'™

1412 Sayili C.M.U.K. m.59 ve 5271 Sayili C.M.K. m.54/2. fikras1 geregi
saveinin taniga yemin verdirme yitkiimliliigii getirilmistir.'”

Yeni Usul Yasasina gore, taniklarin ses ve goriintiilerinin kayda alinabilir.
Ancak magdur ¢ocuklar ile durugsmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikligi
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin tanikliginda, ses
ve gorlintilerin  kayda alinmasi zorunludur(C.M.K.m.52/2.fikra). Boylece
magdurlarin da tanik olarak dinlenmeleri imkani getirilmis olmaktadir.'”

Savci, tanigin soziinii kesmeden Oncelikle onu dinlemeli, daha sonra olayin
ozelligine ve dnemine gore olay1 aydinlatmaya yonelik sorular sormalidir. Taniga
sorulacak sorular, yol gosterici veya cevabi asilar sekilde olmamalidir. Tanik
dinlenirken, gerek mimiklerine gerekse el ve ayak hareketlerine dikkat edilmelidir.
Yalan sOylemede ortak yararlari olmayan birkac¢ tanigin birlestigi noktalari, dogru
kabul etmek gerekir. Savcinin tanigr dinleme sirasinda, kiiltiir yoniinden onun
seviyesine inmesi veya ¢ikmasi zorunludur.'”’

Savcinin, tamigin olayr hatirlamasini saglamasi gerekir. Bunun igin
kullanilan birinci yontem c¢agrisimdir. Insan hafizas1 birbirine bagl olaylar iyi

hatirlayacag: i¢in, taniga olayla ilgili belli bagh noktalarin hatirlatilmas1 gerekir.

7% GOKCE, Teoman: a. g. e., s.119.

'3 jstisnalar igin bkz. 1412 Sayili C.M.U.K. m.52, 5271 Sayili C.M.K. m.50.

176 TOSUN, Oztekin: Su¢ Muhakemesi Hukuku, C.I., S.623-625 , Tosun’ a gbre; sugtan zarar
gorenin kamu davasina miidahil olmadig: siirece tanik olarak dinlenebilmelidir. Benzer goriiste
olanlar igin bkz. GENEL, Erdogan(As. Yargitay 4. Daire Uyesi): “Sugtan Zarar Gorenin Taniklig1”,
Askeri Yargitay’in 89 uncu Kurulus Yildoniimii Sempozyumu(4 Nisan 2003), Ankara 2003, s.104;
FEYZIOGLU, Metin: a. g. e., s.41; KIRISCIOGLU, Nusret: “ Sugtan Zarar Gorenlerin Ceza
Davalarindaki Durumlar1 ve Tanikliklari”, Hukuk ve Ictihatlar Dergisi, Mayis-Haziran 1947, yil 2,
say1 9, 5.226-230; FERIDUN, Yenisey: Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku,
Durusma ve Kanun Yollar, Ist. 1988, s. 263; OZTURK, Bahri-OZBEK, Veli Ozer-ERDEM,
Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. B., Ankara 2001, s.295; Kars1 goriiste
olanlar i¢in bkz. KUNTER, Nurullah: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
8. B., Ist. 1986, 5.631, dpn:301, 634,649, 650.; GOZUBUYUK, A. Pulat: Ceza Muhakemesi Kanunu
Serhi, C.3, S.4-6; YURTCAN, Erdener:C.M.U.K. Serhi, 3. B., Ist. 2000, s.166;EREM, Faruk: Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Ankara 1996, s.98; SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemeleri
Usulii Hukuku, 5.320;Y.C.G.K.01.06.1999, E.1999/1-136, K.1999/7147; Anilan kararda, miidahilin
tanik olarak dinlenmesinin kanuna aykirilik olusturdugu ifade edilmektedir.

"7 CALISKUR, Bedrettin: Sug¢ Kovusturmasi ve Teknik Yazilar, ist. 1982, s.60.
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Ikinci metot ise, tanig1 olayin gectigi veya buna benzer bir yere gotiirerek olayi
hatirlamasina yardimei olmaktir.'”®

5271 Sayil1 C.M.K. 47.maddesinde devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili
tanikligin nasil yapilacagina iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, bir sug
olgusuna iliskin bilgiler mahkemeye kars1 gizli tutulamayacaktir. Bu madde
hiikmiiniin alt sinir1 bes yil hapis veya daha fazla olan suglarla ilgili uygulanacagi
belirtilmistir(5271 Sayili C.M.K. m.47/4). Maddede tanig1 dinleme yetkisi, hakim
veya mahkeme heyeti olarak belirtilmis olmas1 nedeniyle savcinin bu gibi kisileri
dinleme yetkisi bulunmamaktadir.

Hazirlik sorusturmasinda, olayr goren ve olay hakkinda bilgisi olan
kisilerin haricinde bir takim kimseler bulunmaktadir ki, bunlar da tanik sifatiyla
dinlenebileceklerdir. Bu kimseleri, sikayetci, hiikiimlii ve tutuklular, kolluk
memurlari, sir saklamak zorunda olan kimseler, ¢oguklar ve gengler olarak
belirtmek miimkiindiir.'”

Boylece sorusturma asamasinda savcinin arastirma islemlerine genel
olarak deginmis bulunuyoruz. Bundan sonra, savciya taninan koruma islemlerine

deginilecektir.

B- SAVCININ KORUMA iSLEMLERI

a-Arama
Ceza muhakemesi tedbirlerinden biri olan arama, sug islediklerinden siiphe

edilen kisilerin, su¢ delillerini ve miisadereye tabi esyay1 ele gecirmek igin bir
kimsenin konutunda, etrafi c¢evrili diger mahallerinde, lizerinde ve esyasinda

yapilan arastirma ve koruma islemidir.'®

' HACIOGLU, Burhan Caner: Tirk Hukukunda Olan ve Olmasi Gereken On Sorusturma,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 15t.1990, s.219.

17 GOKCE, Teoman: a. g. e. , s.121.

180 TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.224; Benzer tanimlar i¢in bkz. YENISEY, Feridun: Uygulanan
ve Olmast Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Ist. 1987, s.271;
OZTURK, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, (Hazirlik Sorusturmasi),
5.118-119; YURTCAN, Erdener: a. g. e., s109; ONDER, Ayhan: “Ceza Muhakemeleri Usulii
Hukukunda Arama”, I.UH.F.M., 1963, S. 424; SOKULLU-AKINCI, Fiisun: “Kisinin Uzerinin
Aranmasi ve Insan Haklar”, T.H.D., 1988/1/3, S.262; CIHAN, Erol-YENISEY, Feridun: Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ist. 1997, s. 272.
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Arama, kisilerin 6zel hayatinin gizliligine ve konut dokunulmazligina
miidahaleyi gerektirdiginden Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’nde ve
Anayasa(AY.m.20-21) da ele alinmustir. 181

1412 Sayili CM.U.K. unda 94. ve 99. maddeleri arasinda diizenlenmis
iken, 5271 Sayil1 C.M.K. unda ise, 116. ve 121. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Arama kararinin en temel ve vazgecilmez sart1 ¢ makul siiphe’dir. Ancak
makul siiphenin ne oldugu yasada tanimlanmanustir. '*?

Arama karart vermek yetkisi, kural olarak yargica aittir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci da yazili olmak sartiyla arama karari
verebilir(5271 Sayili C.M.K.m.119/1. fikra). Ancak verilen bu kararin yetkili
hakimin onaymna sunulacagina dair yeni Ceza Usul Yasasinda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Fakat Anayasa’ nin m.20/2. fikrasinda yetkili merciin kararim
yirmidort saat i¢inde yetkili hakimin onayina sunulacaginin belirtilmesi karsisinda,
savcl tarafindan verilen arama kararmin belirtilen siire igerisinde sulh ceza
hakiminin onayina sunulmalidir. Aksi takdirde arama sonucu elde edilen delillerin
kanuna aykir1 elde edilmesi sonucu, kisi hakkinda verilecek hilkkme esas alinmama
ihtimali ortaya c¢ikacaktir(5271 Sayih C.M.K.m.170/3.f.-j.b., 4.f; m.217/2.f;
m.230/1.f.-b).

Arama kararin1 veya emrini verenler(Hakim veya Savci), aramay1 bizzat
yapabilecekleri gibi kolluk kuvvetlerine de yaptirabilmelerine, 1412 Sayili
C.M.U.K.m.97/2.fikras1 imkan tanimis iken, 5271 Sayili C.M.K.m.119/4.fikrasinda;
“ Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde
arama yapabilmek i¢cin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulur” hiikkmii karsisinda hakimin, arama sirasinda hazir bulunma yetkisi

kaldirilmis bulunmaktadir.

Geceleyin konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde kural olarak arama
yapilamaz(5271 Sayili CM.K. m.118/1.fikra). Ancak sugiistii veya gecikmesinde

sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi

81 YENISEY, Feridun: “ Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, Kontrol Noktalari, Bilgisayar
Verileri ve Viicudun Muayenesi” , Kamu Hukuku Biilteni, Subat 1990, s.1. vd.

"2 R.G.:24.5.2003-25117 Sayili Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeliginin 6. maddesinde; < Makul
siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir.” seklinde
tanimlanmuistir.
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veya tutuklu veya hiikiimliinlin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarda,

geceleyin arama yapilabilecektir(5271 Sayili C.M.K. m.118/2.fikra).

Arama karar veya emrinde, aramanin gerekcesini olusturan eylem,
aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya ile
karar veya emrin gecerli olacagi zaman siiresi agikg¢a gosterilmelidir(5271 Sayili
C.M.K. m.119/2.fikra). Arama tutanagina, islemi yapanlarin(Savci veya kolluk
gorevlilerinin) agik kimlikleri yazilmalidir(5271 Sayili C.M.K. m.119/3.fikra). Agik
kimlikten kasit, aramay1 yapanlarin adi-soyadi, {invan1 ve sicil numarasi olarak

. 183
anlamak gerekir.

Avukatlarin  biirolarinda arama yapilabilmesi i¢in mahkeme karari
gereklidir(5271 Sayili C.M.K. m.130/1.fikra). Bu kuralin istisnast yoktur. Ancak

arama islemi, Savcinin denetiminde yapilacaktir.

Gilintimiiz teknolojisinin gelisimine paralel olarak, bir su¢ nedeniyle
yapilan sorusturmada, baska surette delil elde etme imkanmin bulunmamasi
halinde, savcinin istemi iizerine siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar
programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina hakim tarafindan karar
verilebilmektedir(5271 Sayili C.M.K. m.134/1.fikra). Bu kuralin istisnasi

bulunmamaktadir.

Ozel kanunlarda aramaya iliskin hiikiimler ayrica diizenlenmis

bulunmaktadir, '**

b- Yakalama
Tutuklamanin miimkiin kilinmas1 ve dolayist ile ceza muhakemesinin

selametle ve emniyetle yapilabilmesi gayesi ile ve heniiz bir tutuklama karar1 ve
dolayist ile miizekkeresi verilmeden 6nce, sanigin kisi hiirriyetinin kaldirilmasina

yakalama’ ad1 verilmektedir.'®

'8 5271 Sayili C.M.K. 141/i maddesinde 6lgiisiiz arama nedeniyle tazminat 6ngdriilmiistiir. Ayrica
5237 Sayili T.C.K. 120.maddesinde haksiz arama yapilmasi bagimsiz olarak sug¢ sayilmistir. 765
Sayili E . T.CK. 183, 194 ve 240 maddeleri kapsaminda degisik suglari olusturabiliyordu. Ancak
yeni yasa tiim haksiz aramalar1 bir maddede sug olarak diizenlemistir.

'"10.07.2003 tarih ve 4926 Sayili(yeni)Kagakgilk Kanunu m.17; 2.5.2001tarih
ve4667SayiliYasa ile degisik 1136 Sayili Av.K. m.58; 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
m. 88; 2559 Sayili P.V.S.K.m.9; 1402 Sayili Sikiyénetim Kanunu m . 3.

'8 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(376), 5.647; Benzer tamimlar i¢in bkz. TOSUN, Oztekin: a.
g.e., ClI, s.830; CENTEL, Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Ist. 1992,
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Yakalama da diger koruma islemleri gibi, ceza muhakemesinin amacina
ulagabilmesi i¢in kabul edilen ve uygulanan bir koruma islemidir. 186

Yakalama, bir koruma islemi olmasi nedeniyle zorunluluktan
kaynaklanmaktadir.'®’

Anayasa’nin 19. maddesinde, sugiistii ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde yakalamanin yapilabilecegini belirtmistir. Bunun gibi, 1.H.A.S.’nin
5.maddesinde de, sug siiphesi altinda olan yahut suc¢ islemesine veya sugu isledikten
sonra kagcmasma engel olmak zarureti inancini doguran hallerin bulunmasi
durumunda, kisinin yakalanabilecegi kabul edilmistir.'®®

5271 Sayili C.M.K. 90. maddesinde sugciistli hali ile sugiistii bir fiilden
dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme imkaninin bulunmamasi halinde, herkes gegici olarak yakalama yetkisine
sahiptir. Kolluk kuvveti gorevlileri de tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, savciya veya
amirlerine bagvurma imkani1 bulunmadig: takdirde yakalama yetkisine sahiptir(5271
Sayil1 C.M.K. m.90/2.fikra).

Sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olmakla birlikte, ¢ocuklara,
beden veya akil hastaligi, maliillik veya gii¢siizliikleri nedeniyle kendilerini
idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugciistii hallerinde kisinin yakalanmasi
sikayete bagli degildir(5271 Sayili C.M.K. m.90/3.fikra).

Yakalanan kisi, miidafii,kanuni temsilcisi,esi ya da birinci veya ikinci
derece kan hisimlari, yakalama islemine karsi hemen serbest birakilmay1 saglamak
icin sulh ceza hakimine basvurma yetkisine sahiptirler. Hakim, incelemeyi evrak
tizerinde yaparak en gec yirmidort saat iginde bagvuruyu sonuglandirir. Hakim,
yakalamanin yerinde olduguna karar verirse basvuruyu reddeder. Aksine karar
verirse, yakalananin sorusturma evraki ile birlikte derhal savcilikta hazir edilmesine

karar vermelidir (5271 Sayili C.M.K. m.91/4.fikra).

s.175; BAKICI, Sedat: a. g. e. , 5.477; OZTURK, Bahri: a. g. €., s. 99 ; YENISEY, Feridun: a. g. e. ,
5.292.

18 OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 99; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(376), 5.647; YURTCAN,
Erdener: a. g. e. , 5.122; BAKICI, Sedat: a. g. e. , s.477.

87 TANER, Tahir: a. g. e., s.143; TOSUN, Oztekin: a. g. e. , C.I, 5.830; GOLCUKLU, Feyyaz: Ceza
Davasinda Sahis Hiirriyeti, (Muvakkat Yakalama ve Tevkif), Ankara 1958, s.60.

'8 DEMIRBAS, Timur: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile Karsilastirmali Olarak Haksiz
Yakalama ve Tutuklama”, iz.B.D., 1996/3,S.20.
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Yakalanan bir kisinin, yakalandiginin haberini, Savcinin emri ile
yakalananin bir yakinina veya belirledigi bir kimseye haber verilmesi gerekir (5271
Sayili C.M.K. m.95/1.fikra). Yakalanan kisi, baska bir devletin vatandast ise, yazili
olarak kars1 ¢ikmazsa, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna yakalama iglemi
bildirilmelidir (5271 Sayili1 C.M.K. m.95/2 fikra).

Yakalamaya konu islemin sikayete tabi su¢ olmasi ve yakalamadan once
sikayet sarti bulunmuyorsa, yakalama islemi, sugtan zarar gorene veya sikayete
yetkili bulunan kimseye de bildirilmelidir (5271 Sayili C.M.K. m.96Yakalama
islemi herhalde bir tutanaga baglanmalidir(5271 Sayili C.M.K. m.97).

Sorusturma asamasinda siipheli, yakalanamamis veya yapilan davete
ragmen yetkili makamlarin emrine uymayarak kagmis ise, Savcinin talebi ile sulh
ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir(5271 Sayili C.M.K.
m.98/1.fikra). 5271 Sayili C.M.K.’nu bir istisna diginda giyabi tutuklama karari
verilmesini kaldirmistir. Bu nedenle giyabi tutuklama karar1 yerine, artik sartlari
bulunuyorsa yakalama emri diizenlenebilecektir.

Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya
da tutukevi veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda
Cumhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler(5271
Sayil1 C.M.K. m.98/2 fikra).

Kanun 247.maddesinde kacagmm tanimmi yapmistir; Hakkindaki
kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt i¢cinde saklanan veya
yabanci {lilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan
kisiye kacak denir.

Kovusturma asamasinda, durusmada hazir bulunmasi istenen yada hazir
bulunmasi kanunen zorunlu olan kagak saniklar hakkinda da mahkemece re’sen
veya savcinin istemi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan yakalama emri
diizenlenebilmektedir (5271 Sayili C.M.K. m.98/3.fikra).

Sanik hakkinda kamu davasi agilmis ve iizerine atili sucun gerektirdigi
hiirriyeti baglayici cezanin alt sinir1 en az bes yil veya daha fazlasini gerektiriyorsa
ve sanik da kagak ise, sanigin sorgusu istinabe yoluyla yapilamayacagindan, kacak,
yetkili olan mahkemeye gotiriilmelidir (5271 Sayilih C.M.K. m.94/1,m.196/2).

Kagak kisi hakkinda kamu davasi agilmamis ise, en yakin sulh ceza hakimligine
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gotiirtilerek, sorgusu yapildiktan sonra ayni giin, yakalananin serbest birakilmasina,
adli kontrol altina alinmasina veya tutuklanmasina karar verir (5271 Sayili C.M.K.
m.94/2 fikra).

Yakalama isleminin temel sarti olan, gecikmesinde sakinca olan hali,
yakalama yetkisini kullanan  goérevlinin  degerlendirmesi  gerekir. Bu
degerlendirmede; hakim karar1 beklendigi takdirde, yakalama ile gergeklesecegi
diisiiniilen amacin, tehlikeye diismesinin s6z konusu olup olamayacagi dl¢iisii temel
almabilir."®

Yakalama emrinde, yakalanacak kisi tanimlanmali ve eskali miimkiin
oldugu kadar tarif edilerek, yiiklenen su¢ ve nereye gotiiriilecegi yazilmahdir (5271
Sayili C.M.K. m.98/4.fikra).'"

Yakalamanin ne sekilde yapilacagi konusunda, kanunumuzda herhangi bir
sekil sart1 ongorillmemistir.””' Ancak kagan kisinin yakalanmasi icin, Polis Vazife
ve Selahiyetleri Kanunu’nun 16.maddesi belli sartlarla, polise silah kullanma
yetkisini tanimustir. '

1412 Sayili C.M.U.K.’nun 401.maddesinde infaz i¢in yapilan davete
ragmen gelmeyen veya kagma siiphesi altinda bulunan kisiler hakkinda savcinin
yakalama miizekkeresi c¢ikarma yetkisi diizenlenmisti. Ancak 5271 Sayihi
C.M.K.’nunda buna iliskin hilkkme yer verilmemistir. Bu diizenlemeye, 5275 Sayil1
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 19.maddesinde yer
verilmistir. Anilan yasa hiikmiine gore, hiikiimlii, hapis veya giivenlik tedbirinin
infazi i¢in gonderilen ¢agr1 kagidinin tebligi lizerine on giin i¢cinde gelmez, kacar ya
da kagacagina dair siiphe uyandirirsa savci hilkkmiin infazinin saglanmasi ig¢in
yakalama emri c¢ikartacaktir. Ancak ii¢ yildan fazla hapis cezalarmin infazi icin
dogrudan savci tarafindan yakalama emri ¢ikartilacaktir(5275 Sayih C. G.T.L.H.K.
m.19/2 fikra).

189 YOKUS, Handan: Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama, Yaymmlanmamus Y1. Tezi, Ist. 1989,
s.48.

0 YENISEY, Feridun: Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Ist. 1987, s.129; YOKUS, Handan: a. g. e., s.51.

P GOKCE, Teoman: a. g. e., s.180.

2 OZGENC, izzet: “Emniyet Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi Uzerine Diisiinceler”, iBD.,
1994/1-2-3,5.90-101.
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c- Elkoyma
Bir kisinin zilyedi bulundugu esya iizerindeki tasarruf yetkisinin, rizasi

olmamasina ragmen kaldirilmasidir.'*?

Elkoyma, delil teskil edecek esyaya elkoymak suretiyle muhakemenin
saglikli bir sonuca ulagmasin1 saglamak ya da verilecek kararin yerine getirilmesini
miimkiin kilmak igin yapilan bir islemdir."*

Kanunumuz, eski yasadan farkli ve genis olarak, ispat araci olarak yararl
goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan malvarligi
degerlerine elkonulmasini diizenlemistir (5271 Sayili C.M.K. m.123). Bu degerlerin
riza ile teslimine, kanunumuz, muhafaza altina alma olarak tanimlamistir (5271
Sayili C.M.K. m.123/1.fikra)."”

Kanun, hangi esyalara elkonulamayacagini belirtmistir(5271 Sayili C.M.K.
m.125, 126). Buna gore, siipheli veya sanik ile 45 ve 46 nc1 maddelere gore
tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu
kimselerin nezdinde bulundukga elkonulamayacaktir (5271 Sayili C.M.K. m.126).
Elkonulan belgeler, bir su¢ olgusunu tagimakla birlikte devlet sirr1 niteliginde ise,
hapis cezasinin alt smirt bes yil veya daha fazla olan suglarda devlet sirri,
mahkemeye karsi gizli tutulamayacaktir(5271 Sayili C.M.K. m.125). Boylece
kanuna ilk defa devlet sirrinin belli sartlarda mahkemeye kars1 gizli tutulamayacagi
hiikmii getirilmekle hukuk devleti olma yolunda o6nemli bir adim olarak
goriilmelidir. Madde metninden bu yetkinin sadece mahkeme hakimi veya
mahkeme heyetine taninmis olmasi nedeniyle savciya bu yetkinin taninmadigini
anlamaktayiz. Kanunkoyucu bu yetkiyi sadece mahkemeye tanimis olmasi
nedeniyle, iddia makami ile savunma arasinda silahlarin esitligi ilkesine uygun bir
diizenleme getirmis oldugunu gérmekteyiz. Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez

biitiinligli, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli giivenlik aleyhine bir sugtan

Y URTCAN, Erdener: a. g.e.,s.94; BAKICI, Sedat: a. g. e. , 5.437; YENISEY, Feridun: a. g. e., s
.239-240; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 112; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(391);

% GOKCE, Teoman: a. g. e., s. 193.

195 TOROSLU, Nevzat.. , a. g. e., 5.228.
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mahkum olma hali hari¢, basimevi ve eklentilerine ve basim araglarina elkonulamaz
(Any. m.30)."°

Elkoymaya karar verme yetkisi, kural olarak, yargica aittir(Any. m.20/2;
5271 Sayii C.M.K. m.127/1). Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu
yetkiye Cumhuriyet savcisi da haizdir. Bu emir ancak yazili olarak

verilebilmektedir.'”’

Cumbhuriyet savcisinin elkoyma ile ilgili olarak yazili emri,
yirmidort saat igerisinde hakimin onayma sunulur. Hakim, kararimi1 elkoymadan
itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar(5271
Sayili C.M.K. m.127/3).

Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suglardan
elde edildigine dair kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;
taginmazlara, ulagim araglarina, mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, ger¢ek veya
tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklarina, kiymetli evraka, sirketteki
ortaklik payina, kiralik kasa mevcutlarina ve diger malvarligi degerlerine, bunlarin
baska bir kisinin zilyetli§inde bulunmasi1 halinde dahi elkoyma islemi
yapilabilmektedir(5271 Sayili C.M.K. m.128/1). Bu tiir bir yetkinin kullanilmasi
ancak anilan maddenin ikinci fikrasinda liste halinde belirtilen suglarla ilgili olarak
miimkiindiir(5271 Sayih C.M.K. m.128/2.fikra). Bu madde hiikmiine gore
elkoymaya sadece hakim karar verebilmektedir( 5271 Sayili C.M.K. m.128/9.fikra).

Sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin ortaya
¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu
sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta bulunan gonderilere,
hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin karari
ile elkonulabilir(5271 Sayili C.M.K. m.129/1). Anayasanin 22.maddesine gore,
savcl tarafindan verilecek elkoyma kararmin yazili olmasi zorunludur. Kollugun
postada elkoyma yetkisi bulunmadigi gibi bu gibi gonderileri acip inceleme yetkisi

de bulunmamaktadir.

1% TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., 5.229; YENISEY, Feridun: a. g. e., 5.240; OZTURK, Bahri: a. g. e.
, 8. 113; YURTCAN, Erdener: a. g. e. , s.98; KUNTER-YENISEY: a. g. €., 10.45(392); BAKICI,
Sedat: a. g. e. , 5.439.

7 YURTCAN, Erdener: a. g. e. , s.96; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(395); TOROSLU,
Nevzat:. , a. g. e., 5.229; BAKICI, Sedat: a. g. e. , 5.440; YENISEY, Feridun: a. g. e., 5.240;
OZTURK, Bahri: a. g. e ,s 113; GOKCEN, Ahmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El
Koyma, Ankara 1994, s.127-128-129.
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Postada, avukata ait oldugu iddia edilen esyalara elkonulmasina karar
verilmis ise bunlar, avukat ile miivekkili arasinda mesleki bilgi ve belgeler oldugu
iddia edilirse, huzurda bulunanlarca bu esyalar miihiirlenerek bu konuda karar
vermesi i¢in yetkili hakimden karar vermesi istenmelidir(5271 Sayili C.M.K.
m.130).

Bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin
coziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulagilamamasi
halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve

gereclere elkonulabilir(5271 Sayil1 C.M.K. m.134/2).

d-Zorla Getirme
“ Kural olarak, bir ceza muhakemesi islemi i¢in ¢agrilmis olup da, buna

uymamis olan sanik, tanik ve bilirkisilerin s6z konusu ceza muhakemesi islemi i¢in
hazir bulundurulmalarini temin maksadiyla, ¢agriyr yapmis olan makama kolluk
marifetiyle, gerektiginde zor kullanilarak, getirilmesine zorla getirme veya ihzar

denmektedir.”'*®

Bir bagka goriise gore, kollugun sanik, tanik veya bilirkisileri
zorla getirme karar1 vermis olan mahkeme, hakimlik veya savciliga getirmesine
“zorla getirme” denmektedir.'””

Kisi hiirriyeti ve giivenligi ile dogrudan dogruya ilgili bulunmasi sebebiyle
zorla getirmeye, kural olarak, hakim karar verebilmeli, savciya da gecikmede
sakinca bulunan hallerde byle bir yetki taninmalidir.”*

Ogretideki diisiinceler dogrultusunda kanunkoyucu savciya da zorla
getirme yetkisini tanimistir. Buna gore, ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi
davetiye ile cagrilir; gelmezse zorla getirilecegi yazilir( 5271 Sayili C.M.K.
m.145).”"" Ancak hakkinda tutuklama karari verilmesi veya yakalama emri

diizenlenmesi i¢in yeterli nedenler bulunan siipheli veya sanigin zorla getirilmesine

karar verilebilir( 5271 Sayili C.M.K. m.146/1). Zorla getirme karari, siipheli veya

8 OZTURK, Bahri: a. g. e. , 5. 110.

199 YENISEY, Feridun: a. g. e., s.131(306); Benzer tanimlar i¢in bkz. ; KUNTER-YENISEY: a. g. e
, 10.45(382); TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.219; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku,
Ist. 1994, 5.336 vd.; CIHAN, Erol-YENISEY, Feridun: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ist. 1997, 5.323
vd.

20 ZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 110-111; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(382); GOKCE,
Teoman: a. g. e., s. 201.

1 OZGENC, lzzet: “ Sug Zanhsi Kisinin Gergegi Soyleme Yiikiimliliigii ve Bunun Hukuki
Sonuglar1”, MUHFHAD., 1995/1-3, C. 9, s.136.
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sanmigin acik¢a kim oldugunu, kendisiyle ilgili sugu, gerektiginde eskalini ve zorla
getirilmesi nedenlerini icerir (5271 Sayili C.M.K. m.146/2).%%*

Zorla getirme karar1 ile cagrilan kisi olanak bulunmadiginda en gec yol
stiresi hari¢ yirmidort saat i¢inde karari veren makamin oniine gotiiriiliir ve ifade
veya sorgunun sonuna kadar devam eder(5271 Sayili C.M.K. m.146/4-5).

Zorla getirme kararinin yerine getirilememesinin nedenleri, kdy veya
mahalle muhtar1 ile kolluk gorevlisinin birlikte imzalayacaklar1 bir tutanakla
saptanir (5271 Sayili C.M.K. m.146/6).

Tanik da kural olarak davetiye’” ile cagrilir. Davetiyeye ragmen
gelmemenin kanuni sonuglari, bu arada mazeretsiz olarak gelmeyen tanigin zorla
getirilecegi davetiyede gosterilir(5271 Sayili C.M.K. m.43-44).2**

Tutuklu islerde zorla getirme karar1 verilebilir(5271 Sayii C.M.K.
m.43/1).

Cagrinin telefon, telgraf, faks,elektronik posta gibi araglarla yapilmasi
halinde cagri kagidina baglanan sonuglar, bu durumda uygulanmaz(5271 Sayil
C.M.K. m.43/2).

Fiili hizmette bulunan askerler hakkindaki zorla getirme karar1 askeri
makamlar araciligiyla infaz olunur(5271 Sayili C.M.K. m.44/2).

Usuliince cagrildigi halde gelmeyen bilirkisiler hakkinda taniklar igin
ongoriilen disiplin hapsi uygulanabilecektir(5271 Sayili C.M.K. m.71, 60). Ayni1
yasanin 62.maddesi ile bir biitiin olarak degerlendirildiginde bilirkisiler de usuliine

uygun ¢agrilmalarmma ragmen  gelmezler iseler taniklar gibi  zorla

getirilebilmelidirler

e-Gozaltina Alma
Yakalanan kisinin i¢inde bulundugu hukuki duruma “gozaltina alma” veya

“nezaret altinda bulundurma” adi verilmektedir.?*’

22 GOKCE, Teoman: a. g. €., s. 201.

23 Kanunda bu deyim yerine ‘Cagr1 kagidr’ deyimi kullanilmaktadir. Ciinkii eski yasada, davetiye,
deyimi kullanilmaktaydi.

2 TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., 5.221; YENISEY, Feridun: a. g. e., s.131; OZTURK, Bahri: a. g. e.
,s. 110-111; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(382).

2% YENISEY, Feridun: a. g. e., s.131; BAKICI, Sedat: a. g. e. , 5.483.
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Yakalanan ve gozaltina alian kisiler tutuklu veya hiikiimlii olmadigindan
tutukevi veya cezaevine konulamaz. Gozaltina alinan kisiler hakkinda yapilacak
muamele, yakalamanin gayesi ile orantili olmalidir.**

Kanun, sorusturmanin tamamlanmasinin, sorusturma bakimindan zorunlu
olmasi ve kisinin bir sugu isledigini diislindiirebilecek emarelerin varliginin
bulunmasi halinde, gozaltina almaya Cumhuriyet savcisini yetkili kilmistir (5271
Sayil1 CM.K. m.91).

Gozaltr siiresi, yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez (5271
Sayili C.M.K. m.91/1). Bu siireler, kisi hiirriyetini yakindan ilgilendirdiginden dar
yorumlanip, azami siireler olmasi nedeniyle, islemlerin miimkiin olan en kisa siirede
tamamlanmasi gerekmektedir.

Gozalt1 stiresi, toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki
giiclik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle, savcinin yazili emri ile her
defasinda bir giinii gegmemek iizere, {i¢ giin siireyle uzatilmasina karar verebilir
(5271 Sayili CM.K. m.91/3).

Gozaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin savcinin yazili
emrine karsi, gbzaltina alinan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya da birinci
veya ikinci derecede kan hismi, hemen serbest birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza
hakimine bagvurulabilir(5271 Sayili C.M.K. m.91/4). Hakim, en ge¢ yirmidort saat
icinde kararin1 vererek, basvurunun yerinde olmadigi kanisina varirsa talebi
reddeder aksi halde gozaltindaki kiginin Cumhuriyet savciliginda sorusturma evraki
ile birlikte hazir edilmesini ister(5271 Sayili C.M.K. m.91/5).

Gozalt: siiresinin dolmas1 veya sulh ceza hakiminin karari iizerine serbest
birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan eylemle ilgili yeni ve yeterli delil
elde edilmedik¢e ve savcinin karari olmadik¢a bir daha ayni nedenle yakalama
islemi uygulanamaz(5271 Sayili C.M.K. m.91/5).

Cumhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcisi, adli
gorevlerinin  geregi olarak, gozaltina alinan kisilerin  bulundurulacaklari
nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarini, bu kisilerin durumlarini, goézaltina

alinma neden ve siirelerini, gozaltina alinma ile ilgili tim kayit ve islemleri

2% YENISEY, Feridun: a. g. ., s.131.
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denetler; sonucunu nezarethaneye alinanlar defterine kaydeder(5271 Sayili C.M.K.
m.92).

Gozaltina almanlarin yeme, igme ihtiyaglar: ile nakillerine ait masraflar
Emniyet Genel Miidiirliigii Biit¢esine konulacak ddenekle karsilanacaktir(PVSK ek
m.2/2).%"

f-Tutuklamaya Sevk Etmek
Ceza muhakemesinin gecikmeksizin yapilabilmesini, uyusmazligin

konusunu olusturan somut olaya uygun bir karar verilebilmesini ve verilen kararin
uygulanabilmesini  saglamaya yonelik tedbirlere ceza muhakemesi tedbirleri
denmektedir.”® Tutuklama ise, heniiz kesin bir kararla mahkum olmadan, hakim
kararina dayanilarak siiphelinin  kisi Ozgiirliiglinden mahrum edilmesidir.
Tutuklama, ancak ceza muhakemesinin amaclari, ger¢eklerin ortaya konulmasi ve
kararlarin uygulanmasi yoniinden zorunlu olan hallerde bagvuralabilen bir
tedbirdir(Any.m.19/3).2%

Tutuklamaya sadece yargic karar verebilir(Any. m.19/3; 5271 Sayil
C.M.K. m.100-101). Bu kuralin istisnas1 yoktur.”'® Tutuklama karar1 yerine
getirilerek  kisi  Ozglirligli kaldirlan  kisiye tutuklu, kisi Ozgiirligiiniin
kaldirilmasindan salivermeye veya cezanin infazina baslanmasina kadarki duruma
da tutukluluk denmektedir.”'!

Tutuklamanin koruma tedbiri olmasi1 nedeniyle kanun koyucu bu tedbirin
ihtiyari oldugunu, sartlar1 gerceklesmis olsa dahi, hakimin tutuklamaya karar

vermek zorunda olmadigmi kabul etmistir.>

Bundan dolayidir ki kanun,
tutuklamanin nedenlerini diizenleyen 100.maddesinin birinci fikrasinda “tutuklama
karar1 verilebilir” demektedir. Ayrica bu konuda Anayasa Mahkemesi de,

Anayasanin 19.maddesinin 3.fikrasindaki “tutuklanabilir” ibaresinden hareketle,

207 YENISEY, Feridun: a. g.e., s.131; BAKICI, Sedat: a. g. e. , 5.483.

208 EREM, Faruk: Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ankara 1986, s.435 vd. ; TOSUN, Oztekin: a. g.e,C.
I. , 5.674 vd. ; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ist. 1994, s.292 vd. ; OZTURK,
Bahri:Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 1994, s.433 vd.

29 YENISEY, Feridun: a. g. e., 5.139; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 103 vd. ; ; KUNTER-YENISEY:
a. g.e.,n0.45(363) ; BAKICI, Sedat: a. g. e., s.171 vd.; TOROSLU, Nevzat.. , a. g. e.,5.193 vd.

210 YURTCAN, Erdener: Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabi, Ankara 2002, s.124.
21 TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., s.195; Benzer tanim i¢in bkz. OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 103;
KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(363).

212 TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., 5.195; YENISEY, Feridun: a. g. e., s.143; OZTURK, Bahri: a. g. e.
, s. 104-105.
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Anayasaya gore de tutuklamanin mecburi degil, ihtiyari oldugu sonucuna
Varmlstlr.213

Kanun, kisi hiirriyetini esas alarak isin 0dnemi, verilmesi beklenen ceza
veya giivenlik tedbiri ile Olglilii olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez
demek suretiyle tutuklamanin sartlarini siki sartlara baglamistir. Hatta kanun
koyucu daha da ileri giderek kanunda sadece adli para cezasini gerektiren veya
hapis cezasimin iist sinirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemeyecegini hitkme baglamistir(5271 Sayilh C.M.K. m.100/4).*"*

Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in siipheli veya samigin suglulugu
hakkinda “kuvvetli siiphe” nin bulunmasi gerekir(5271 Sayili C.M.K. m.100/1).*"

Tutuklama nedenlerini genel ve 6zel olmak iizere iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Buna gore; 1) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya
kacacagl sliphesini uyandiran somut olgular varsa, 2)Siipheli veya sanigin
davranislarinin, delilleri yok etme, gizleme veya degistirmeye yonelik bulunmasi ile
tanik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunulmasi
konusunda kuvvetli siiphe varsa genel tutuklama nedenleri varsayilmaktadir(5271
Sayili C.M.K. m.100/2-a-b). Kanunun anilan maddesinin 3.fikrasinda liste halinde
siralanan suclarin islendigi konusunda kuvvetli sug¢ siiphesi varsa bu hallerde de
tutuklama karar1 verilebilmektedir(5271 Sayili C.M.K. m.100/3).

Kanun koyucu, yeni usul yasasi ile tutuklama nedenleri konusunda ¢ok
onemli degisiklikler getirmigtir. Bunlardan en Onemlisi, siiphelinin veya sanigin,
su¢ isledigi hususunda kuvvetli siiphe bulunsa bile sucun toplumda infial

uyandirmast, siiphelinin veya sanigin ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi

23 Ayrmtil bilgi icin bkz. AYMK. 26.6.1963 Tarih ve E . 1963/197, K . 1963/166, RG:
7.11.1963.

214 CMUK ’ta boyle bir hiikiim bulunmamaktaydi.Ayrica yeni usul kanununun genel gerekgesinde
ifade edildigi gibi; “Gergekten, cagdas hukukta ve ceza muhakemeleri usulii hukukuna egemen olan
temel strateji, sosyal diizenin korunmasi ile bireyin temel hak ve dzgiirliikklerine sayg1 arasinda bir
denge kurulmasi suretiyle gercegi ortaya ¢ikarmak ve adil yargilama ilkesine uyarak adil
yaptirimlara hiikmedip uygulamaktir.” “ .... | insan hak ve Ozgiirlikklerine saygi gosterilmesi
zorunlulugu sakli kalmak kosulu ile maddi gercegi ortaya ¢ikarmayi saglayacak tedbirleri almaya
yonelik yetkileri kabul etmek, hiirriyeti kisitlayici tedbirlere ancak ¢ok zorunlu hallerde bagvurmak
ve kesin ihtiyag Ol¢iisiinde kisitlama yapmak; bu yetkilerin ancak sonuncu bir g¢are olarak
kullanilmasin1 benimsemek ve bunun kosullarini belirlemektir. Bu yetkilerin kullanilmasinin genel
olarak ve ¢ok kere tabi kilindig1 kosul ‘gecikmesinde sakinca bulunan hal’ dl¢iisiidiir.” 5271 Sayili
C.M K. Genel Gerekgesi, Ankara 2004, s.6-7.

215 TOROSLU, Nevzat:.. , a. g. e, s.195-196; ; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(365);
YENISEY, Feridun: a. g. e., s.141; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 104.
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veya kim oldugunu ispat edememesi hallerinin tutuklama nedenleri olmaktan
¢ikartilmis bulunmasidir.*'

Bir olayin sorusturmasini yiiriiten savci, tutuklama nedenlerinin bulunmasi
hallerinde, bulundugu yerdeki sulh ceza hakiminden siiphelinin tutuklanmasini
gerek gormesi halinde, bu istemini mutlaka gerekg¢elendirmeli ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacagin1 belirten hukuki ve fiili nedenlere de yer
vermelidir.?”

Cumbhuriyet savcisi, daha Oncesinde tutuklanmis olan siiphelinin adli
kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir (5271
Sayili C.M.K. m.103/1). Ayrica sorusturma evresinde savci, adli kontrol veya
tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varirsa, silipheliyi re’sen serbest
birakir.*'® Takipsizlik karar1 verildiginde siipheli serbest kalir (5271 Sayili C.M.K.
m.103/2). Savciya bu yetkinin taninmig olmasi, kisi hiirriyetinin 6nceligi sebebiyle
siiphelinin en kisa siire igerisinde Ozglrliigline kavugmasini temine yonelik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

g- Adli Kontrol
Stipheli veya sanigin, tutuklulugun sonucu hiirriyetten yoksunluk ile tam

serbest birakma arasinda hem kisi hiirriyetini kisitlamamasi nedeniyle 6zgirliik¢,
hem de kamu diizenini koruyucu nitelikte olmasi nedeniyle cagdas bir ceza
muhakemesi tedbiri olarak tanimlanabilir.

S6z konusu kurum tesis edilirken Alman, Italyan ve ozellikle Fransiz
hukuku g6z oOniinde bulundurulmustur. Kurum ilgiliyi o6zgiirliglinden yoksun

kilmamakla birlikte gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi

216 K onunun 6nemi bakimindan bkz. CMUK.m.104.

2" YURTCAN, Erdener: a. g. e. , 5.124.

I8 YENISEY, Feridun: a. g. e., s.153; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 107; TOROSLU, Nevzat:. , a. g.
e., 5.204; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(370) Dpn. No:454 naklen “ Bu norm, idarenin
mahkeme kararlarin1 degistiremeyecegi, yerine getirilmesini gerektiremeyecegi prensibine(Any.
m.138/4) aykirt degildir. Zira hazirlik sorusturmasinda zaten gegici olan tutuklama icin hakime
gidilmesi mecburiyeti, sirf sanik lehine konulmus bir hiikiimdiir. Buna karsilik, geri alma igin
hakime gitmek samigin lehine degildir. Bu sebeple, hakimin tutuklama kararinda ° hazirlik
sorusturmasindaki gelismeye gore ve henliz dava agilmamis olmak sartiyla saver liizum
gormeyinceye kadar devam etmek iizere’ diye bir kayit koymasi veya bu kaydin kanunca koyulmus
sayllmasi hakim kararina duyulan ihtiyaca aykirt diismez. Netice olarak, savcinin salivermesi,
kararin bu zimni hilkmiinii yerine getirmek sayilabilir. Kaldi ki Tosun’un da belirttigi gibi(Il,173),
Anayasanin tutuklamay1 6zel olarak diizenleyen 30.(simdiki 19.) maddesi saliverme i¢in hakim
karar1 aramamigtir.
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kilmaktadir; boylece kisinin kagmasi riski azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun
kilmanin zararlar1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu kurumdan sonra tutukluluk
uygulamasi istisnai hale gelmektedir. Kurum silipheliyi hiirriyetten yoksun hale
getirmemekle birlikte, ayni sonuglarin elde edilebilecegi hallerde adli kontrole
hiikmetmek gerekecektir.?'”

Kanuna yeni bir kurum olarak giren bu koruma tedbiri, 109., 110., 111. ve
112. maddelerde diizenlenmistir.

Tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, iist sinir1 {i¢ y1l veya daha az hapis
cezasimni gerektiren bir su¢ sebebiyle ylriitilen sorusturmada, siliphelinin
tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir (5271 Sayili
C.M.K. m.109/1). Goriildiigii tizere tutuklamada oldugu gibi adli kontrol altina alma
karar1 da mecburi degil ihtiyaridir.

Kurumun, Bakanlar Kurulu tarafindan T.B.M.M.’ne sunulan tasarisinda
ceza siiresine yer verilmedigi gibi, yasalasan hiikiimlerden daha fazla c¢esitte,
secenekli yiikiimliiliige yer verilmisti.**

Kanunda tutuklama yasagi ongoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin
hiikiimler uygulanabilecektir (5271 Sayili C.M.K. m.109/2).

Siiphelinin adli kontrol altina alinmasma®?', savcinn istemi tizerine sulh
ceza hakimi tarafindan sorusturmanin her asamasinda karar verilebilir (5271 Sayil
C.M.K. m.110/1). Adli kontrol kararinin kaldirilmasina , slipheli veya sanigin

istemi lizerine , saveinin goriisii alindiktan sonra hakim veya mahkeme tarafindan

2195271 Sayili C.M.K. m.109 madde gerekgesi.

2203 .12.2002 tarihli Adalet Bakanhiginca Hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 ve
Gerekgesi, Ankara 2003, s.57-201-202.

221 5271 Sayili C.M.K.m.109/3.fikra(Adli Kontrole Tabi Olacak Kisilerin Yiikiimliiliikleri);a) Yurt
disina ¢ikamamak.b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
bagvurmak.c) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina
iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.d) Her tiirlii tasitlari veya
bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini
teslim etmek.e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan armmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul
etmek.f) Siiphelinin parasal durumu gz 6niinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya birden
cok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce belirlenecek bir
giivence miktarini yatirmak.g)Silah bulunduramamak veya tasryamamak, gerektiginde sahip olunan
silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.h) Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
hakim tarafindan miktar1 ve 6deme siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarini giivence
altina almak {izere aynl veya kisisel giivenceye baglamak.i) Aile yikiimliiliiklerini yerine
getirecegine ve adli kararlar geregince Odemeye mahkiim edildigi nafakayr diizenli olarak
Odeyecegine dair giivence vermek.
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bes giin i¢inde karar verilebilir. Bu konuda savciya kararin kaldirilmasi yoniinde
yetki verilmedigini gérmekteyiz. Aymi kanun koyucunun, daha agir bir koruma
tedbiri olan tutuklu olan kisiyi, hakimden karar almaksizin re’sen serbest birakma
yetkisini savciya tanimis olmasina ragmen, bu konuda yetki verilmemis olmasi
distindiiriictdiir.

Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik
hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresine bakilmaksizin, yetkili yargi
mercii hemen tutuklama karart verebilir (5271 Sayili C.M.K. m.112). Goriilecegi
tizere bu konuda da hakime veya mahkemeye takdir hakki taninmustir.

Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sayilarak cezadan

mahsup edilemez (5271 Sayili C.M.K. m.109/5).**

h- Miisahede Altina Alma
Fiili igledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil

hastas1 olup olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun,
kisinin davranislar1 iizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi
tizerine, Cumhuriyet savcisinin ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik
kurumunda goézlem altina alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir(5271 Sayili C.M.K.
m.74/1).7%

Gozlem siiresi li¢ haftayr gecemez. Bu siirenin yetmeyecegi anlasilirsa
resmi saglik kurumunun istemi {izerine, her seferinde ii¢ haftayr gegmemek tizere ek
stireler verilebilir; ancak siirelerin toplami {i¢ ay1 gecemez(5271 Sayili C.M.K.
m.74/3).7%

Gozlem altina alinma kararma kars1 itiraz halinde, itiraz kararirn yerine

getirilmesini durdurur(5271 Sayilh C.M.K. m.74/4). ***

22 Bu hiikiim, maddenin {igiincii fikrasmimn (e) bendinde belirtilen; “ Ozellikle uyusturucu, uyaric
veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amactyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlart kabul etmek” hallerde, verilecek cezadan mahsup
kabul edilmistir.

3 YENISEY, Feridun: a. g. e., s.160; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 123; TOROSLU, Nevzat:. , a. g.
e.,5.222-223; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(384); BAKICI, Sedat: a. g. e. , s.158 .

2% TOROSLU, Nevzat:. , a. g. e., 5.223; ; KUNTER-YENISEY: a. g. . , n0.45(384); OZTURK,
Bahri: a. g. e., s. 123; BAKICI, Sedat: a. g. e. , s.158-159.

3 5271 Sayilh C.M.K. 74. madde gerekgesi; Anayasanin 19 uncu maddesinde belirtilen gozlem
altina alma gibi kisi hiirriyeti ve gilivenligini ve Anayasanin 17 nci maddesinde belirtilen kisi
dokunulmazligini ¢ok yakindan ilgilendiren agir bir islemin ancak kuvvetli siiphelerin bulunmasi
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Fiili isledigi sirada suur ve hareket serbestligi yerinde olan sanigin,
sonradan bilincini veya hareket serbestligini tamamen kaldiracak veya onemli
derecede azaltacak surette akli maluliyet hali ortaya cikarsa, hakkinda kovusturma
yapilamayacagindan, bu madde hiikmii geregince islem yapilmasi ve sonucuna gore

yargilamanin durmasi karariin verilmesi gerekir(5271 Sayili C.M.K. m.74/5).

1- Iletisimin Denetlenmesi(Tespiti-Dinlenmesi-Kayda Alinmasr)
[letisimin dinlenmesi, telefon, faks,teleks, bilgisayar gibi araclarla yapilan

haberlesmenin gizlice kontrol edilmesidir. Iletisimin tespiti ise, dinlenilen
hususlarin bir seye kaydedilmesidir. iletisimin dinlenmesinde gergeklestirilen islem
konusmalarin kulakla dinlenmesi iken tespitte konusmalarin kaydedilmesidir.**

Haberlesmenin denetlenmesi islemi, Almanya, Avusturya, Isvicre,
Danimarka, Ingiltere ve Fransa’da kabul edilmis bir koruma islemidir. Diger
Avrupa llkelerinde de arastirma organlarina, bu isleme bagvurma yetkisi veren
kanun hiikiimleri bulunmaktadir.**’

Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi igin, bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturmada, su¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve
bagka suretle delil elde edilmesi imkanmin bulunmamasi gerekir(5271 Sayili
C.M.K. m.135/1).%*®

[letisimin denetlenmesi kararini, kural olarak hakim verir ancak
gecikmesinde sakinca olan hallerde, savci da bu karari vermeye yetkilidir.”* Savei
tarafindan verilen bu karar, derhal hakimin onayina sunulur ve hakim, kararini en
gee yirmidort saat iginde vermelidir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine
karar verilmesi halinde, tedbir savci tarafindan derhal kaldirilir(5271 Sayili C.M.K.
m.135/1).

halinde s6z konusu olabilmesi uygun sayilmistir ve ayrica ¢agdas ceza muhakemesinin evrensel
ilkelerinden biri olan orantililik ilkesine de gereken 6nem verilmistir.

226 YENISEY, Feridun: “ Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele”, Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Semineri Kitap¢igi, Anakara 1999, s.35-58.

27 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.202.

228 DONMEZER, Sulhi: “Cikar Amagli Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu” , Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Semineri Kitabi, Ankara 1999, s.9-34(20); YENISEY, Feridun:
Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku(Hazirlik Sorusturmasi ve Polis), Ist.
1987, 5.106 vd. ;

22 YENISEY, Feridun: a. g. e. , 5.107, 204.

58



Stiphelinin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda
alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlagilmasi halinde, alinan
kayitlar saver tarafindan derhal yok edilir(5271 Sayili C.M.K. m.135/2).*°

Iletisimin denetlenmesi kararinda; yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir
uygulanacak kiginin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim
baglantisin1 tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi
belirtilmelidir(5271 Sayili C.M.K. m.135/3).

Tedbir karar1 en ¢ok ii¢ ay ic¢in verilebilir; bu siire, bir defa daha
uzatilabilir(5271 Sayilh C.M.K. m.135/3).%'

Stipheli veya sami@in yakalanabilmesi i¢in, kullanmakta oldugu mobil
telefonun yeri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcinin karari
ile tespit edilebilir(5271 Sayili C.M.K. m.135/4).

Iletisimin denetlenmesi karari, kanunda liste halinde sayilan suclarin
sorusturmasi sirasinda sadece bu suclarla ilgili olarak verilebilir(5271 Sayili
C.M.K. m.135/6).

Stipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglarinin dinlenmesi, tespiti ve kayda
alinmasina karar verilemez(5271 Sayili C.M.K. m.136).

Stipheli hakkinda takipsizlik karar1 verilmesi halinde veya savci tarafindan
verilen ancak hakim onayinin alinamamasi hallerinde, bunun uygulanmasina savci
tarafindan derhal son verilmekle birlikte; yapilan tespit veya dinlemeye iligkin
kayitlar savcinin denetimi altinda en ge¢ on giin icinde yok edilerek, durum bir
tutanakla tespit edilmelidir(5271 Sayili C.M.K. m.137/3).**

Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde, en ge¢ onbes
giin i¢inde, Cumhuriyet Bagsavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu
hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi vermek zorundadir(5271 Sayili C.M.K.
m.137/4). Aksine bir tutum, devletin sorumlulugunu giindeme getirebilecektir.?

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,

yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci

2% YENISEY, Feridun: a. g. e. , 5.204.
»! YENISEY, Feridun: a. g. e. , 5.107.
2 YENISEY, Feridun: a. g. e. , 5.107.
23 YENISEY, Feridun: a. g. e. , 5.69.
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maddenin altinct fikrasinda sayilan suglardan birinin islendigi sliphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilerse; bu delil muhafaza altina alinarak durum
derhal savciliga bildirilmelidir(5271 Sayili C.M.K. m.138/2).

Yukarida anlatildig: gibi iletisimin denetlenmesine iligkin kurallar ilk defa
usul yasasinda diizenlenmistir. Daha Oncesinde bu gibi islemler yorum yoluyla
postada elkoymaya iliskin hiikiimlerden yararlanilmak suretiyle yapilmaktaydi.
Ogretideki goriisler de bu yondeydi.**

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan haberlesmeye girme, mevzuatimizda
sadece 30/7/1999 tarihli ve 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanununda belirli oOrgiitlii suclar icin diizenlenmigti.”* Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin karalarina uygun genel bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu ihtiyaci goz 6niine alan kanun koyucu yeni

usul yasasinin 135 ila 138 inci maddeler ile Tiirk usul hukukundaki bu 6nemli

boslugu AIHS ve AIHM’nin kararlarina uygun olarak doldurmaktadir.

j-Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi
Gizli sorusturmaci, 6rgiitlii su¢la miicadele icin 6zel olarak egitilmis olan,

yetki ve sorumluluklarini bilen bir kolluk memurudur. Bu kimsenin goérevi, orgiitli
suclulukla miicadele c¢ercevesinde, bir su¢ organizasyonu igerisine farkli bir
kimlikle, belirli bir siire i¢in sizarak delil toplamak, miimkiin oldugu hallerde orgiit
tarafindan islenmesi diisiiniilen suglar1 Onlemektir. Gizli sorusturmaci, bu
gorevlerini yerine getirebilmek i¢in bir organizasyon iiyesi gibi davranmak ve onun
giivenini kazanmak zorundadir.**®

Gizli sorusturmaci kullanma, karsilagtirmali hukukta da uygulanan bir
yontemdir. Ozellikle Belgika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Avusturya, Isvicre
ABD, ltalya, Ingiltere, Hollanda, Almanya, Ispanya gibi iilkelerde yaygin bir
uygulama alanina sahiptir. Bununla birlikte, s6zii edilen iilkelerde, gizli sorusturma

islemi, yasal bir diizenlemeye kavusturulmus degildir. Cilinkii s6z konusu islem

24 OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 125-126; YURTCAN, Erdener: a. g. e. , s.116 vd. ; YENISEY,
Feridun: Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku(Hazirlik Sorusturmasi ve Polis),
Ist. 1987, s.106 vd. ; TOSUN, Oztekin: “Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli
Dinleme” , TUHFM., 1975, C.41, 5.85-108(99); GOKCEN, Ahmet: a. g. e., 5.176,188, 191
KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.45(396).

25 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.202.

2037 TURK, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. B., Ankara 1999, s.740.
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uygulamadan dogmustur. Ancak bu durum, gizli sorusturmaci kullanilmasinin,
yasal bir diizenlemeye kavusturulmamasina mazeret teskil etmez. S6z konusu
haliyle uygulamanin, hukuk devleti ilkesi ile bagdasir bir yani bulunmamaktadir.*’

Sorusturma konusu sucun islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin karart ile kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir
(5271 Sayili C.M.K. m.139/1).**

Gizli sorusturmacinin kimligi degistirilebilir. Bu kimlikle hukuki islemler
yapabilir. Kimligin olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi
durumunda gerekli olan diger belgeler hazirlanabilir, degistirilebilir ve kullanilabilir
(5271 Sayili CM.K. m.139/2).

Sorugturmacinin  goérevlendirilmesine iligkin ~ belgeler =~ Cumbhuriyet
Bagsavciliginda muhafaza edilir. Sorusturmacinin  kimligi, gorevinin sona
ermesinden sonra da gizli tutulmalidir(5271 Sayih C.M.K. m.139/3). **°

Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle goérevlendirildigi orgiite iligkin her
tiirli aragtirmada bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde islenen suglarla
ilgili delilleri toplamakla yiikiimlidiir(5271 Sayili C.M.K. m.139/4).%%

Sorusturmaci, gérevini yerine getirirken sug isleyemez ve gorevlendirildigi
orgiitlin islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulamaz(5271 Sayii C.M.K.
m.139/5). Buna karsin, uyusturucu madde suglarini ortaya ¢ikarmak igin uyusturucu
madde verilebilmekte, kolluk memuru da almis oldugu bu maddeyi tasiyip,
nakledebilmektedir. Biitiin bu eylemeler Tiirk Ceza Kanununa gore sugtur. Ancak
bunun, kanunda yer alan kanunun hiikmiinii icra, yetkili merciden verilen emri
yerine getirme veya diger hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanmak suretiyle
¢oziimlenmesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.**!

Gizli sorusturmaci kullanilmasi, kanunda sayilan simirli  suglarin
sorusturmasi sirasinda kullanilabilir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti(m.188), suc islemek i¢in Orgiit

#70ZTURK, Bahri: a. g. e. , 5. 753-755.

28 DONMEZER, Sulhi: a. g. e., s. 26; OZTURK, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma
Mecburiyeti(Hazirhik Sorusturmasi), Ankara 1991, s. 127-129; YENISEY, Feridun: a. g. e. , s. 204-
205.

2% GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.210.

0 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.210.

*'DONMEZER, Sulhi: a. g. e., s. 27.
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kurma(m.220), silahli 6rgiit veya bu orgiitlere silah saglama(m.315), 6136 sayili
yasada tanimlanan silah kagak¢iligi(m.12) suclari ile Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tamimlanan suglarin
sorusturmasinda gizli sorusturmaci kullanilabilecektir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ile 1ilgili diizenlemeye, Adalet
Bakanliginca diizenlenerek hiikiimet tasaris1 olarak TBMM ne sunulan tasarida yer

verilmemisti. Kanunun bu diizenlemesinin mecliste sekil aldigini1 gérmekteyiz.

k-Gizli izleme

Kisilerle hareket halindeki nesnelerin, gizlice gozetlenerek hareket
krokisinin ¢ikarilmasi, bu sekilde nerelere gidip geldiginin, kimlerle iliski i¢inde
bulundugunun belirlenmesi islemine gizli izleme denilmektedir.**

Gergekten, kolluk, sug¢u 6nleme yaninda, islenmis olan suclarin izlerini
gorebilmek, islendigi iddia edilen su¢ konusunda maddi gercege ulasabilmek igin,
gerektiginde etrafi gozetleyebilir veya buna iligkin kisileri veya esya nakillerini
gizlice takip edebilir.**

Gizli izleme, temel insan haklari, anayasal haklar ile iliskisi nedeniyle
onemli bir islemdir. Bununla birlikte, s6z konusu isleme bagvurmadan da bazi
suclar agisindan delil elde etmek olanaksiz denecek kadar giigtiir. Onun igindir ki
her iilkede, 6zellikle Amerika’da bu isleme genis olgiide bagvurulmaktadir.?**

Kanunda sayilan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebepleri
bulunmasi ve bagska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin
kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya
goriintii kaydi alinabilir (5271 Sayili C.M.K. m.140/1).

Teknik araglarla izlemeye kural olarak hakim karar verir; ancak
gecikmesinde sakinca olan hallerde savcer tarafindan da karar verilebilir. Fakat savct
tarafindan verilen kararin, yirmidort saat iginde hakimin onayina sunulmalidir(
5271 Sayili C.M.K. m.140/2).

Teknik araclarla izleme karar1 en ¢ok dort haftalik siire i¢in verilebilir. Bu

siire gerektiginde bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir(5271 Sayili C.M.K.

2 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.207.

3 OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 127.

** DONMEZER, Sulhi: “Cetelerle Miicadele Amaciyla 4422 Sayili Kanunla Kabul Edilen Koruma
Tedbirleri”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu Kitabi, s.537-564(554).
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m.140/3). Gizli izleme, kisinin konutunda uygulanamaz (5271 Sayili C.M.K.
m.140/5)

Bizim Hukukumuzda, gizli izleme koruma islemi ile ilgili olarak sadece,
Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda hiikiim bulunmaktaydl.245
Buna gore, ¢ikar amaglh orgiit suglarini igledikleri yoniinde kusku duyulanlarin
konut, ikametgah ve isyerlerinin teknik araglarla gizli olarak gozetlenebilmesi,
izlenebilmesi, ses ve goriintii kayd: alinabilmesi miimkiindii(CASOMK. m.3).

Elde edilen deliller, baska amagclarla kullanilamaz; ceza kovusturmasi
bakimindan gerekli olmadig: takdirde savcinin gozetiminde derhal yok edilir (5271
Sayili C.M.K. m.140/4).2¢

Gizli izleme ile ilgili diizenlemeye hiikiimet tasarisinda yer verilmemisti.
Kanuna, daha sonradan mecliste yapilan ekleme ile girmistir.

Burada savciligin fiili islemleri olan arastirma ve koruma islemlerine
deginilmis, yeni usul yasasinin getirmis oldugu kurumlar da incelenmek suretiyle,
savciligin  fiili islemlerinin neler oldugu konusunda bir fikir verilmeye
calisilmigtir.Bundan sonra ise, savciligin degisik asamalarda fikri islemlerinin neler

oldugu konusuna deginilecektir.

Il- SAVCININ FiKRi iSLEMLERI

1-Genel Olarak
Savciligin fikri iglemleri, psikolojik yonden hiikiim olarak ortaya ¢ikarlar.

Ceza Muhakemesi kolektif hiikmiiniin olusmasina bir siije olarak saver da
katildigindan, psikolojik anlamda hiikiim niteliginde bulunan fikri islemlerde
bulunmasini dogal karsilamak gerekir. Bununla beraber, savci karar makamini degil
de iddia makamini temsil ettifinden, bunun fikri muameleleri karar seklinde
olmay1p, miitalaa niteligindedir.**’

Savcinin miitalaa seklindeki islemleri; iddianame, talepname ve esas
hakkindaki miitalaa gibi cesitli isimlerle amlirlar. Iddia gorevi, ceza iddiasini

yargilama makami Oniine getirme yoniindeki islemleri yapmay1 gerekli kilmaktadir.

#523.3.2005 Tarih ve 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanununun 18. maddesi ile 4422 Sayili Yasa tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilmigtir.

0 YARSAVUT, Duygun: “ Cikar Amagh Orgiitlii Suglarm Kogusturulmasi”, Ceza Hukuku
Reformu Sempozyumu Kitabr, Ist. 2001, 5.335-343(339).

T KEYMAN, Selahattin: a. g. e. , 5.241-242.
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Iste savcl bu gorevini iddianame ve talepname gibi islemlerle yerine getirmektedir.
Esas hakkindaki miitalaa ise, ceza muhakemesi hiikmiiniin kolektif olabilmesi i¢in,
iddia makaminin uyusmazligi ¢6zecek olan yargilama makamina karsi, son kararin
nasil olmasi gerektigi konusunda goriis bildirmesidir.***

Savcinin karar seklinde islemleri de bulunmaktadir. Kanunumuz savcinin
“kovusturmaya yer olmadigima dair karar” daha dogrusu “kovusturmama
kararnamesi**’ ” verebilecegini kabul etmistir(5271 Sayili C.M.K. m.172). Heniiz
bir uyusmazlik mevcut bulunmadigindan, cezai bir uyusmazligin yoklugunu tesbit
mahiyetinde olan bu kararin uyusmazligi ¢ézen bir karar, yani yargilama karari
olmadig1 aciktir. Bununla birlikte dar anlamda idari karar olmadigindan idare
hukukunca degil, muhakeme hukukunca diizenlenmistir. Bu nedenle de, s6z konusu
karar1 hatali bulanlarin, kovusturma yapilmasi karar1 elde etmek iizere yargilama
makamlarina basvurmasi yani dava agmasi kabul edilmistir.”

Savcilarin fikri islemleri ceza muhakemesi hiikmiiniin kollektif olabilmesi
icin ¢ok Onemli sayilmakla beraber, kanunumuzda bunu diizenleyen genel
hikkiimlere  rastlanmamaktadir.  Sadece  iddianameye  iliskin  hiikiimler
bulunmaktadir. Bunlarin da konuyu tam bir diizene kavusturdugu sdylenemez.>"
Fakat Yargitay, savcilarin durusma sirasinda hakim veya mahkeme baskaninin
kendilerine diislincelerini sormalarin1 beklemeden ve kendilerince gerekli gordiikge
s6z alip goriislerini bildirmek yetkisine sahip bulunduklarim belirtmistir.*** Boylece
savcilarin durusma asamasinda, kendi takdirlerine uygun bigimde istedikleri gibi
fikri islemlerde bulunabilecekleri kabul edilmistir. Bunun istisnasini ise, verilen
hiikme karsi itirazin glindeme geldigi durumlar olusturmaktadir. Gergekten bu gibi
hallerde, kanunda belirtilen istisnalar disinda durusma yapilmaksizin karar
verilmektedir. Gerektiginde karar1 verecek makama savcinin goriisiine bagvurmak

yetkisi de tanmmnmistir(5271 Sayili C.M.K. m.271). Karar makami buna mecbur

¥ GOKCE, Teoman: a. g. e. , s.215.

2 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.33(279).

K UNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.33(279).

BIKEYMAN, Selahattin: a. g.e.,s.242.

2 YCGK.’nun 10.9.1962 tarih, 6/24-29 sayill karari, CAGLAYAN, C.II, s.343’ten naklen
KEYMAN, Selahattin: a. g. e. , 5.242-243.
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degildir, isterse savcinin goriisiine bagvurabilecektir. Bu takdirde saver da
goriislerini bildirmek zorunda sayilmahdir.*>®

Savcinin fikri islemleri, ceza muhakemesi morfolojisinin tabi bulundugu
organiklik ilkesine uygun olarak, satha ve devrelere dagilmis bulunmaktadir. Fikri
islemler, her satha ve devrenin ama¢ ve Ozelliklerine uygun sekilde ortaya

¢ikmaktadir.

2- Sorusturma Asamasindaki Fikri islemleri
A-Kovusturmama(Takipsizlik) Karari Vermek

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi
icin yeterli sliphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir(5271 Sayili
C.M.K. m.172/1)**. Ogretide bu karara takipsizlik*®, ademi takip karar1®° veya
kovusturmama kararnamesi®®’ de denilmektedir.

Savci, kovusturmama kararini, sadece kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli
siiphe olusturacak delil elde edilememesi halinde degil, varsa muhakeme sartlarinin
ger¢ceklesmemis olmasi(6rnegin sugtan zarar gorenin sikayet etmemis olmasi), fiilin
su¢ teskil etmemesi ve fail yoniinden 06zel bir cezasizlik nedeninin
bulunmasi(6rnegin hirsizlik fiilinin babaya veya ese karsi islenmis olmasi)
hallerinde de verir.>®

Yargilanacak uyusmazligin maddi sorununun yaninda, hukuki sorunu da
bulunmaktadir. Bu hukuki sorun bakimindan da kovusturmama karari
verilebilir. Kanun bunu “Cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep
olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin(5237 Sayili TCK.m.192, 93) uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin(5237 Sayili TCK.m.22/6 ve
85) varlig1 halinde savci, kamu davasini agmayabilir.” seklinde ifade etmistir®”’.

S6z konusu hallerin basinda ceza sorumsuzlugu gelmektedir.*®

253 KEYMAN, Selahattin: a. g. e. , s.243.

2 YENISEY, Feridun: a. g. e. , s. 237; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 127.
25 YURTCAN, Erdener: a. g. e. , 5.29.

2 TANER, Tahir: a. g. e. , 5.261.

27 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.48(425).

238 TOROSLU, Nevzat: , a. g. e., s.247.

% Bakimz; 5271 Sayili CM.K. m.171.

2 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.218.
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Cumbhuriyet savcisi, yapilan sorusturmanin durumuna goére, kanunun
uzlagma yapilabilmesi olanagini verdigi hallerde(5237 Sayili T.C.K.m.73/8), zarar,
uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlasma isleminin giderleri, fail
tarafindan 6dendiginde, stipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilir
(5271 Sayili C.M.K.m.253/8).

Uzlagsma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalniz adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukari sinirt ii¢ ay1
asmayan suclarmn faili; On 6deme para cezasini sorusturma giderleri ile birlikte,
Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig ilizerine on giin i¢inde 6dedigi takdirde
hakkinda kamu davasi agilmaz; yani siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir(5237 Sayili T.C.K.m.75/1; 5271 Sayil1 CM.K.m.172/1).

Kovusturmama karar1 suctan zarar goren ile dnceden ifadesi alinmis veya
sorguya cekilmis siipheliye ve kamu davasi agilmasi i¢in dilekge vermis olan

261

kimseye de bildirilir™ . Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii de gosterilir(5271

Sayil1 CM.K. m.172/1).

a- Hukuki Niteligi
Savcinin verdigi kovusturmama kararinin her zaman gergegi yansittigi ve

hukuka uygun oldugu sdylenemez. Savcinin bu karari, en azindan sugtan zarar
goren kisiyi tatmin etmemis olabilir.

Savemin kovusturmama karari, idari nitelikte oldugundan, kesin hiikiim
niteliginde degildir.”** Bu itibarla, yargilama makamunin muhakeme neticesinde
vermis oldugu beraat karari niteligini tasimamaktadir.*®’

Kovusturmama karariin, belirtilen niteliginden dolayi, geri alinmasi
miimkiindiir. Gerektiginde savci, dogrudan veya kanunda yetkili kilinan merciin

istegi ile vermis oldugu bu karar1 geri alarak, sorusturmaya girisebilecektir(1412

'K UNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.48(425); TOROSLU, Nevzat: , a. g. e., 5.247-248; YURTCAN,
Erdener: a. g. e. , 5.29; BAKICI, Sedat: a. g. e. , 5s.627-628; Su¢ nedeniyle bir siire gbzaltinda kalan
siipheliye de takipsizlik kararinin tebligi gerekir. Ciinkii, s6z konusu kisinin de tipki tutuklamada
oldugu gibi 6zgiirliigh kisitlanmistir. Nitekim Yargitay da aym goriistedir. Bkz. Ygt. 4. C.D.’nin
16.11.1962 tarih ve 4510/5672 sayili karari.

262 GOKCE, Teoman: a. g. e.,s.219; TOROSLU, Nevzat: , a. g. e., s.248; YURTCAN, Erdener: a.
g.e.,s.31; YENISEY ve OZTURK e gére bu karar, adli-idari bir karardir. Bkz. YENISEY, Feridun:
a.g. e.,s.249; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 150.

2 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.219.
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Sayili C.M.U.K.m.148/4).”** Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ile Adalet Bakani ve
Valilerin savcidan kamu davasi agmasimi isteme yetkileri kaldirilmistir. Esasi
itibariyle bu yetkiye, meclise sunulan hiikiimet tasarisinda yer verilmis iken
tasarmin komisyon gériismeleri sirasinda bu yetki tasaridan ¢ikartiimistir,>®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172/2 ve 173/6 maddelerinin bir biitiin
olarak degerlendirilmesinde; yiiriitiilen sorusturmanin verdigi sonuca gore savci
tarafindan kovusturmama karar1 verilmis ve bu karara herhangi bir kimse tarafindan
itiraz edilmemesi nedeniyle kesinlesmis ise, yeni delil meydana ¢ikmadikca, savct
aynt fiil nedeniyle kamu davasi acamaz. Fakat kovusturmama kararmna itiraz
edilmesi iizerine bu itiraz1 incelemeye yetkili merciin itiraz1 reddetmesi halinde;
savcinin , yeni delil varligi nedeniyle kamu davasini acabilmesi, 6nceden verilen
dilek¢e hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesi baskaninin bu hususta
karar vermesine baghdir. Bdylece siiphelinin lehine verilmis bulunan
kovusturmama kararinin kaldirilmasinin siki sartlara tabi tutuldugunu ve savcinin
kendiliginden vermis oldugu bu karardan geri dénemeyecegini diisiinmekteyiz. Bu
niteligi goéz Oniline alindiginda kovusturmama kararinin, idari kararin iistiinde bir
nevi yargisal karara benzeyen bir adli karardir.

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir
yetkisini(C.M.K.m.171) kullandig1 hallerde verilen kovusturmama kararina itiraz
s0z konusu degildir. Savcinin bu gibi hallerde vermis oldugu kararlar kesin nitelikte

olan kararlardir.

b-Denetimi

Kovusturmama kararina karsi, 1412 Sayili C.M.U.K.’nu déneminde , idari
ve adli olmak iizere iki denetim yoluna bagvurmak imkani bulunmaktaydi.

Buna gore, idari denetim, iist saveinin denetimi, valinin denetimi ve Adalet
Bakani’nin denetimi olmak iizere ortaya ¢ikmaktaydi.**®
1412 Sayili CMUK.’nunda Adalet Bakani’nin denetiminden acik¢a

bahsedildigi halde, iist savcinin denetimi konusunda bir hitkme rastlanilmamaktadir.

2% KANTAR, Baha: Ceza Muhakemeleri Usulii, 4. B., Ist. 1957, 5.170; YENISEY, Feridun: a. g. e. ,
s. 249.

65 Adalet Bakanliginca Hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nca 3.12.2002 tarihinde kararlastirilan ve
7.3.2003 tarihinde TBMM’ne sunulan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist m . 173.

26 &7 TURK, Bahri: a. g. e., s. 151; YENISEY, Feridun: a. g. e. , s. 252; TOROSLU, Nevzat: , a. g.
e., 5.248; KEYMAN, Selahattin: a. g. e., s.111.
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Bu konuda kanunda bir hilkkmiin bulunmamasinin, kararin list savci tarafindan
denetlenemeyecegi anlamina gelmedigi belirtilmektedir.*®’

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Adalet Bakani ile Valinin
savcidan kamu davasini agmalarini isteme yetkilerini kaldirmis bulunmaktadir.
Yeni diizenlemenin siipheli lehine getirmis oldugu hiikiimlerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinde, Bassavcinin, takipsizlik karar1 veren emri altindaki savciya,
kamu davasini agmasini istemesi ve bunun iizerine savcinin da kamu davasi agmasi,
takipsizlik kararmi veren savcmin ise yeniden el atmasinin miimkiin olmadig:
hallerde, kanunu zorlamak anlamina gelecektir. Fakat bunun yapilmasinin kanuni
bir yaptirimi1 da bulunmamaktadir.

Yeni Usul Yasasimma gore, kovusturmama kararina karsi basvurulacak
denetim yolu, sadece adli olan yargisal denetimdir. Buna gore, sugtan zarar

o 2
goren”®®

, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi
baskanina itiraz** edebilir(5271 Sayili CM.K.m.173/1).

Dava dilekgesinde®”, kamu davasi agilmasmi hakli gsteren olaylar ve

deliller gosterilmelidir ( 5271 Sayili C.M.K.m.173/2).

27 5ZTURK, Bahri: a. g. e., s. 152; ; KEYMAN, Seclahattin: a. g. e. , s.111; Keyman’a gore;
“Teskilata dahil olan savcilardan biri, yaptig1 sorusturma sonucunda kovusturmama kararnamesi
vermeyi uygun bulsa bile, teskilatin basi olan savci(bagsavci), kendi emri altindaki savcidan kamu
davast agcmasini isteyebilir. Bununla beraber, benimsedigi fikri yani kovusturma kararini emri
altindaki savciya uygulatmaktansa, teskilatin basi olan saveinin kamu davasini bizzat agmasi uygun
olur.” Ayn1 goriiste olanlar icin bkz. ; KUNTER, Nurullah: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ist. 1967,
5.266; TANER, Tahir: Ceza Muhakemeleri Usulii, Ist. 1955, 5.48; ONDER, Miimtaz: a. g. e. , 5.13;
Bizce de bu hareket tarzinin daha yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

28 YENISEY, Feridun: a. g. e. , s. 252-253 naklen; “Yargitay’a gore, sugtan zarar gérmeyen ihbarc,
itiraz edemez: A.S. olayin sadece ihbarcis1 olup CMUK.nun 165/1. maddesinde(5271 Sayili
CMK.m.173/1), yazili sugtan zarar goren sifatini tagimadigina gore takipsizlik kararinin kendisine
tebligine gerek olmadigt gibi, teblig lizerine vuku bulan itirazin da usul noktasindan reddi
gerekirken,esasin tetkikine girilerek yazili sekilde karar verilmesi kanuna aykiridir. 4. C.D.
30.3.1972, A-D 1983, 160.”

*®KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.48(426) naklen: “Bu bagvurma, bir uyusmazligin ¢éziilmesi igin
yargilama makamina miiracaat oldugundan bir ‘dava’dir ve tali ceza davalarindan biridir. Bu davaya
kanunumuz hatali olarak ‘itiraz> adin1 vermistir. itiraz bir kanunyolu davasidir, yani ikinci bir dava
olup daha 6nce bir yargilama makaminin karar vermesini ve bunun i¢in de birinci davanin agilmasini
gerektirir. Halbuki burada, daha 6nce karar veren makam savcilik, yargilama makami degildir.Daha
énce ayn1 konuda bir baska dava acilmamustir. Ik defa yargilama makamima basvurulmaktadir.
Kanunda ‘itiraz’ adi verilen bu davaya ‘kovusturma davasi’ adini verecegiz” demektedir. Ayni
goriiste olanlar i¢in bkz. ; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 155; YENISEY, Feridun: a. g. e. , s. 252;
TOROSLU, Nevzat: , a. g. e., 5.249; GOKCE, Teoman: a. g. e ,s.221.

7% Kanun buna “itiraz dilekgesi”demektedir.
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Davaya bakmak ve karar vermek yetkisi, bagvurulan agir ceza mahkemesi
baskanina aittir. Baskan incelemeyi, dosya {izerinde yapar ve kamu davasinin
acilmasi i¢in yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekceli olarak reddeder; istemde
bulunan sugtan zarar gdreni giderlere mahkum eder ve dosyay1 savciya gonderir.
Savci ise, verilen bu karari, itiraz edene ve siipheliye bildirir ( 5271 Sayili
C.M.K.m.173/3).?"!

Bagkan, davay1 hakli ve yerinde bulursa kamu davasinin agilmasina karar
verir. Savci bu karara uymak, yani kamu davasini agmak zorundadir( 5271 Sayili
C.M.K.m.173/4). Ancak savci, davay1 agtiktan sonraki miitalaasinda serbesttir.>”>

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinin agilmamasi hususunda takdir
yetkisini kullandig1 hallerde ( 5271 Sayilh C.M.K.m.171), kovusturmama kararina
itiraz, yani kovusturma davasi acilmasi miimkiin degildir ( 5271 Sayil
C.M.K.m.173/5). Savcinin bu kararina kars1 gidilebilecek herhangi bir olagan veya
olaganiistii kanun yolu bulunmamaktadir. Bu durumun, Anayasa’nin 2.maddesinde

ifadesini bulan hukuk devleti ilkesine aykir1 olacagi diisiincesindeyiz.

B- Kamu Davasi Ac¢ilmasi
Kamu davasi, kisa ve dar anlamda islenmis bir su¢ nedeniyle bozulan

kamu diizeninin yeniden kurulmasi ve sosyal yasamda yasalarla korunmasi gereken
toplumsal ve kisisel ¢ikarlarin teminatin1 saglamak amaciyla, savcinin toplum adina
harekete gegerek, suc isleyip toplum diizenini bozan kisileri toplum adina yargi
oniine ¢ikarmasi seklinde tanimlanmugtir.?”?

Saver yaptigl sorusturma evresi sonunda, kovusturmama(takipsizlik) karari
vermediginde, arastirma konusu eylemin su¢ olusturdugu konusunda yeterli
siipheye ulagmis demektir. Bunun sonucu olarak bu uyusmazligi ¢oziilmek tizere
yargic ya da mahkeme Oniine gotiirmek zorundadir. Savci davayr agmadan Once
biitiin kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini iyi bigcimde degerlendirmek

durumundadir, ¢ilinkii hakkinda ceza davasi acilan kisi sanik adini alacak, onun

21 1412 Sayili CMUK ’ta bagkana tanmmus olan sorusturmanin genisletilmesi yetkisi, yeni yasa ile
kaldirilmistir(CMUK.m.166/1).

2TOROSLU, Nevzat: , a. g. e., s.257-258; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 178-179; KEYMAN,
Selahattin: a. g. e. , s.115; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.48(426) ; BAKICI, Sedat: a. g. e. ,
5.629; YURTCAN, Erdener: a. g. e. , 5.32-33.

3 AYDIN, Murat: “Cumbhuriyet savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Kamu Davast A¢ma
Mecburiyeti” , Yargi Reformu 2000 Sempozyumu Kitabi, s. 651.
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toplum igindeki durumunda bu nedenle degisiklik olacak(kovusturma sonunda
beraat etse bile), 6te yandan yine bos yere agilmis bir kamu davasinda yapilan
giderler de bosa harcanmis ve bunun yaninda toplumdaki adalet duygulari da
zedelenmis olacaktir ( 5271 Sayilt C.M.K.m.170).*™

Kamu davasi, gorevli ve yetkili mahkemeye iddianame adi verilen bir
belge vermek suretiyle agilir( 5271 Sayili C.M.K.m.170/3). Kamu davasi agma
gdrevi, Cumhuriyet saveisina aittir( 5271 Sayili C.M.K.m.170/1).2”

Iddianame, icerigi bakimindan kovusturmayi yapacak olan mahkemeye
verilen ve bu mahkemenin uyusmazligi ¢dzmesini isteyen bir belgedir.””® Bir bagka
deyimle iddianame, yazili bir iddiadir.’”” 1412 Sayih CMUK.’nun 259.
maddesinde kabul edilmis bulunan durugsmada s6zlii iddianame usulii, 5271 Sayilt
CMK.nu ile bu usul kaldirilmigtir. Yani samigin durusma esnasinda yeni bir
sucunun ortaya c¢ikmasi halinde, genel hiikiimler uyarinca Cumbhuriyet
Bassavciliginca kamu davasi acilip agilmamasi konusunda gereginin takdir ve ifasi
bakimindan mahkeme tarafindan su¢ duyurusunda bulunulacaktir.

Iddianamede; Siiphelinin kimligi, miidafii, maktul, magdur veya suctan
zarar gorenin kimligi, magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni
temsilcisi, a¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin
kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildigi tarih, yiiklenen sug ve
uygulanmasi gereken kanun maddeleri, yiliklenen sugun islendigi yer, tarih ve
zaman dilimi, sugun delilleri, siiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmis ise,
gozaltina alma ve tutuklanma tarihleri ile bunlarin siireleri gosterilir ( 5271 Sayili
C.M.K.m.170/3).™

Cumbhuriyet savcist iddianamede, silipheliye yiiklenen sucu olusturan
olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmalidir( 5271  Sayili
C.M.K.m.170/4). Boylece siipheli, hakkinda ag¢ilmig bulunan kamu davasinda

2 YURTCAN, Erdener: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi ve ilgili Mevzuat, ist.1988, C.II. ,
s.83; TOROSLU, Nevzat: , a. g. e., 5.250; OZTURK, Babhri: a. g. e. , s. 181; YENISEY, Feridun: a.
g.e.,s.263-264.

275 TOROSLU, Nevzat: , a. g. e., s.250.

276 YURTCAN, Erdener: Cumhuriyet savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabi, Ankara 2002, s.38.

27 TOROSLU, Nevzat: , a. g. e., s.250.

*® KEYMAN, Selahattin: a. g. e. , 5.250-251; OZTURK, Bahri: a. g. e. , s. 181; TOROSLU,
Nevzat: , a. g. €., s.251; YURTCAN,Erdener: a.g. . , 5.39; YENISEY, Feridun: a. g. ., s. 269 vd..; ;
BAKICI, Sedat: a. g. e. , 5.643 vd .
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kendisini savunmasi bakimindan hazir olma imkanina kavusmakla birlikte, savcinin
kamu davasini agmadaki hakliligin1 ortaya koymasi bakimindan da 6nemlidir.

Iddianamede, isnat olunan suca iliskin diger kanun maddelerini(6rnegin
suca istirak gibi)279 ve Ozellikle tesebbiis halinde kalan fiillerde, bununla ilgili
olarak uygulanmasi gerekli goriilen maddeleri(tam veya eksik tesebbiis gibi)
gostermek gerekir.Ayrica, hafifletici sebepler(6rnegin tahrik gibi) s6z konusu ise,
bu da iddianamede yer almalidir. Kanun bu durumu; ° iddianamenin sonug
kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da
ileri stirtiliir’ seklinde ifade etmistir ( 5271 Sayili C.M.K.m.170/5).

Savcinin diizenledigi iddianamenin sonu¢ kisminda ayrica, islenen sug
dolayistyla ilgili kanunda ongdriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine
hiikkmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde islenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan gilivenlik tedbiri agik¢a
belirtilmelidir ( 5271 Sayili C.M.K.m.170/6).

Iddianamenin, onu diizenleyen savci tarafindan imzalanmasi gerekir.
Bununla birlikte imzanin bulunmamasi, diizeltilemeyecek bir eksiklik degildir.
Nitekim, iddianamenin sonradan imzalanmasi miimkiindiir. Hatta imzasiz bir
iddianamenin savcinin bilgisi dahilinde mahkemeye verilmis oldugunun sonradan

ispat1 da miimkiindiir.**’

Yargitay, iddianamenin savci tarafindan imzalanmamis
olmasi durumunda usulen a¢ilmig bir davanin bulunmadigina karar vermistir. 281

Cumbhuriyet savcisi, cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep
olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin(5237 Sayili TCK.m.192, 93) uygulanmasini
gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik (5237 Sayii TCK.m.22/6 ve 85)
sebebinin varlig1 halinde, kamu davasini agmayabilir ( 5271 Sayili C.M.K.m.171).
Boylece savciya bu gibi hallerde kamu davasi agmada mecburilik ilkesine bir istisna
getirilerek, takdir yetkisinin tanindigini1 gérmekteyiz.

Savci tarafindan mahkemeye verilen iddianame ve eki olan sorusturma

evraki, onbes giin i¢inde biitiin belgeler incelendikten sonra; iddianamenin 170 inci

2 KANTAR, Baha: a. g.e.,s.195.

20 KEYMAN, Selahattin: a. g. e. , 5.251.

21« Kamu davasinin ag¢ilmasia esas olan iddianamenin C.Savcisi tarafindan imzalanmadigi, bu
nedenle usulen agilmis bir kamu davasi bulunmadigi diistiniilmeden, durusmaya devamla yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” Ygt. 6. CD.’nin 14.2.1984 tarih ve 7290/841
sayili karari. ERDURAK, Yilmaz Giingor: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, 2. B., Ankara 1988,
s.261.
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maddedeki unsurlar1 tagimasi halinde, mahkemece iddianamenin kabuliine dair bir
karar verilir( 5271 Sayili C.M.K.m.174/1; 175/1). Eger mahkeme, iddianamede bir
eksiklik bulursa buna kararinda isaret etmek suretiyle bu eksikligin tamamlanmasi
icin iddianamenin savciliga iadesine karar verir( 5271 Sayili C.M.K.m.174/1).
Savcinin bu karara itiraz hakki vardir( 5271 Sayili C.M.K.m.174/4).

Iddianamenin kabuliiyle, kamu davas1 agilmis olur ve kovusturma evresi
baslar( 5271 Sayili C.M.K.m.175/1). Kamu davasinin, miinhasiran savcinin karari
ile acilmasi, kisi bakimindan tam bir giivence olusturmadigindan ve ayrica noksan
sorusturma ile a¢ilan davalarin kovusturma evresinin uzamasina neden olarak bir
durusmada davay1 neticelendirme ilkesini ihlal ettiginden, Tasarida Tirkiye’ nin
kosullarima uygun olarak sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda bir “orta
asama” kabul edilmistir. Almanya’da da benzeri(Almanlarin Zwishenverfahren
adin1 verdikleri) bir usul kabul edilmektedir. Sorusturma ile dava agma evre ve
asamalarini ayiran iilkelerde bu tiir bir asama bulunmamaktadir. Tasar1 bu orta
asamay1 kovusturma evresi kapsaminda kabul etmekteydi.”®* Ancak yasanin agik
ifadesi karsisinda kamu davasi, iddianamenin kabulii karar1 ile agilmis sayilacak ve
orta asama olarak nitelendirilen asamanin ise, sorusturma evresine kapsaminda
degerlendirildigini anlamaktayiz.

1412 Sayih CMUK.ta 1985 yilinda yapilan degisiklikten Once
benimsenen ilk sorusturma, bu islevi yerine getiriyordu. Boylece elestirileri dikkate
alan kanun koyucu, ilk sorusturmaya benzeyen bir asamay1 kanuna koymustur.**’

Kamu davasini agmak i¢in mahkemeye verilen iddianamede sugu isleyen
olarak gosterilen kisi siipheli statiisiindedir. Ancak iddianamenin kabulii karar ile
siipheli, sanik statiisiinii alacaktir.

Kamu davast agilmasi ile yargilanacak uyusmazligin smirlarinin
belirlenmis olmasidir. Mahkeme bu durumda, sadece iddianamede belirtilen fiil ve
su¢ isnadinda bulunulan kisi yoniinden hiikkiim kuracaktir ( 5271 Sayili

C.M.K.m.225/1)**.

%2 Adalet Bakanliginca Hazirlanan ve Bakanlar Kurulu’nca 3.12.2002 tarihinde kararlastirilan ve
7.3.2003 tarihinde TBMM ’ne sunulan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisim . 173, 177.

2 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.48(433) ; YENISEY, Feridun: a. g. e. , s. 265-266.

4 “Mahkemeler iddianamede gosterilen fiil ile smirli olarak yargilama yapmak zorundadirlar.
Iddianamede gosterilmeyen bir fiilden dolayr sam@m songuya gekilmesi veya iddianamede
gosterilen fiil digina g¢ikilarak hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” Y.C.G.K.’nun 14.12.1992 tarih ve
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C- Diger Fikri iglemleri
Sorusturma evresi sonunda takipsizlik karar1 veya kamu davasinin agilmasi

icin diizenlenen iddianame disinda, savci tarafindan gerceklestirilen kararname
niteliginde bir takim fikri islemleri daha vardir. Bunlar ise; gorevsizlik ve
yetkisizlik kararlar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Her sugun sorusturulmasi gorevi, sadece Cumbhuriyet savcisina
tantmamistir. Kanunlar, sugun niteligini ve sugu isleyen samigin kimligini dikkate
alarak, bir takim suglarin sorusturmasini savcidan farkli kisi veya kurullarin
yapacagi hiikkme baglamistir. Bu gibi hallerde savci, gorev yoniinden yetkisiz
duruma diismektedir. Sorusturmada sucu isleyen kisinin asker sifatin1 haiz olmasi
ve sugun da gorev sirasinda islenmis olmasi halinde, savci gorev yoniinden yetkisiz
olacak ve sorusturmada sadece kaybolmasindan korkulan delilleri toplamakla
yetinip, sonucunda sorusturma dosyasint gorevsizlik karar1 vererek gorevli askeri
savciya gondermelidir.”®

Sorusturma sirasinda, sorusturmaya konu sucun yetki alami disinda
islendigini saptayan savci, kaybolmasindan korkulan delilleri topladiktan sonra,
sorusturma dosyasini yetkisizlik karari vererek sucun islendigi yer savciligina
génderecektir.”®

Kanunda savcimin sorusturma evresi sonucunda gorevsizlik veya
yetkisizlik karar1 verebilecegine dair bir hiikiim bulunmamasina ragmen,

uygulamada her iki kararin da verildigi goriilmektedir.

3-Durusma Asamasindaki Fikri Islemleri
A-Durusmalara Katilmak

Durusma hazirhigi devresindeki belirlenen giinde, yetkili mahkemenin
salonunda sanigin ve miidafiinin hazir bulunup bulunmadigi, ¢agrilmis tanik ve
bilirkisilerin gelip gelmediklerinin saptanmasi ile baslayip, hiikkme istirak edecek
hakim veya hakimlerin huzuru, zabit katibinin yerini almasi, savci ve kural olarak,
sanigin ve miidafiinin katilimiyla ara vermeksizin, halka agik ve so6zlii olarak

gerceklesen, delillerin ikame edilip tartisilmasi suretiyle, maddi gercege ulagilmaya

9-325/339 sayil karari, YASAR, Osman: Agiklamali-igtihatli, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
C.II, Ankara 1998, s.1139-1140.

B KAYA, H. Omer: Zabitanin Adli Gorevleri ve Adli Sorusturma Usulleri, izmir 1988, s.178.

2 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.257.

73



calisilan ve son soziin saniga verilmesiyle sona eren, kovusturma sathasinin en
onemli devresine durugsma denilmektedir.?®’

Savcinin durugmalara katilmasi, kamu davasini ylriitme mecburiyeti
ilkesinin bir geregidir. S0z konusu ilke, savcinin arastirma ve sorusturma
islemlerinin sonucunda a¢gmis oldugu kamu davasini, yargilama makami Oniinde
tutmay1 da ona bir gérev olarak yiiklemistir.***

Hiikiim, ¢elisme teorisi geregi, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin
ortak faaliyeti sonucunda yargiya varma seklinde gerceklesen kolektif bir islem
oldugundan, bunun ortaya konuldugu durusma devresinde, iddia makamini isgal
eden savcinin bulunmasi gerekir. Aksini diisiinmek, kollektif ceza muhakemesi
niteligini tasidig1 soylenen hiikkmiin verilmesine savcilik makaminin etki
edememesi, dolayisiyla hiikiimdeki kolektiflik 6zelliginin ortadan kalkmast
sonucunu doguracaktir. Halbuki savci, durusmaya katilarak, istek ve miitalaalariyla
hiikme varilmasina yardim etmek durumunda bulunan bir siijedir. Bu nedenle,
savcinin durusmada hazir bulunmak mecburiyeti, ceza muhakemesi hukukunun
teknik yapisinin ve bunun yargisal olabilmesinin vazgegilmez bir unsurudur.”*

Bu gercegi goz Oniine alan kanun koyucu, 5271 Sayili C.M.K.’nun 188.
maddesi ile, savcilarin agir ceza ve asliye ceza mahkemesi durusmalarina katilmasi
zorunlulugunu kabul etmistir.**

Savcinin  durugmalara katilmasi zorunlulugu, sulh ceza mahkemeleri
yoniinden gegerli degildir( 5271 Sayili C.M.K.m.188/2).*"'

Savcinin yas, ad, soyadi ve diger niifus kaydi diizeltmeleri davalarinin

goriildiigli  asliye hukuk mahkemesinin durusmalarina ve asliye ceza

7 TOSUN, Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. II, Muhakemenin Yiiriiyiisii, Ist.
1976, s.133.

28 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.260.

29 KEYMAN, Selahattin: a. g. €., s.142; “Durugmada savcilik makaminin temsil edilmesi yiize
karsilik 6zelliginin bir icabidir.” KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.53(470).

20 K ANTAR, Baha: a. g. e. , 5.86.

! Ancak bazi istisnai durumlarda sulh ceza mahkemesinin yargilamalarina saveinmn katilmasi
sarttir. Ornegin, 5271 Sayilh C.M.K.’nun 218/2. maddesine gore yapilan yas diizeltilmesi davalarinda
savcl niifus memuru ile birlikte durusmada hazir bulunacaktir. Yargitay 2. CD.’nin 11.4.1985 tarih
ve 3007/3985 sayil karar1 bu yénde olup yerlesmistir. GUNAY, Erhan: Ceza Davalarinda Usul ve
Esaslar, Ankara 1998, s.661.
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mahkemelerinde bakilmakta olan yas diizeltme davalarina da katilma zorunlulugu
bulunmaktadir(Niifus Kanunu m. 46).%>

Savci, durusmalara iddia makamini temsilen katilmaktadir. Savcilik,
kurum olarak bir biitiin kabul edildiginden, durusmada iddia makamini bir veya
birden fazla savci temsil edebilir (5271 Sayili C.M.K.m.189).

Uygulamada, savcilarin aralarinda yapmis olduklart igsboliimii protokoli

cercevesinde durusmalara nobetlese olarak sirayla ¢ikmaktadirlar.

B-Delilleri Sunmak
Savei, durusmada sadece samigi suglayict ve onun her durumda

cezalandirilmasini isteyen bir siije degil, aslinda maddi gerg¢egin ortaya ¢ikmasinda
ve hiikmiin dogru ortaya konulmasinda, yargilama makamia yardim eden bir
siijedir.””

Yargilamada iddia makamini temsil eden savci, maddi gercegin arastirilip
ortaya konulmasina yardimci olmasi nedeniyle yargilama sirasinda mahkemeden;
eksik olan delillerin toplanmasi, kesif yapilmasi, olay hakkinda bilgi ve gorgiisii
bulunan ve dinlenmemis taniklarin dinlenmesi, bilirkisiye bagvurulmasi, magdurun
raporunun aldirilmas: gibi istemlerde bulunabilecegi gibi, sanik veya miidafii
tarafindan ileri siiriilmesi halinde bu istemlerin kabulii veya reddi konusunda da
diisiincesini agiklamalidir (5271 Sayili C.M.K.m.206, 211, 215,216). Boylece savci,
maddi gercegin ortaya konulmasi sonucu hitkmiin dogru bir sekilde kurulmasina
yardim etmis olacaktir.”

Savct durugsmada delilerin  toplanmasini isteyebilecegi gibi, Onceden
iddianamede gdstermis oldugu, ancak daha sonradan maddi gergegin ortaya ¢cikmasi
acisindan Onemini kaybetmis delillerin arastirilmasindan vazgecilmesini de talep

edebilecektir (5271 Sayili C.M.K.m.206/3).**

P2 YILMAZ, Ejder: “ Savcilarin Hukuk Davalarindaki Yetkileri” , AUHFM. , 1972/1-2, S.280.

23 KANTAR, Baha: a. g. e., s.223; BAKICI, Sedat: a. g. e. , s.643 1115; YURTCAN,Erdener: a.g.
e.,s.129; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.53(470).

2% GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.263.

2 CIHAN, Erol: “ Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi” , {UHFM., 1962/3-4, C.28, 5.701;
YURTCAN,Erdener: a.g. e. , 5.129-130; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.53(478); BAKICI, Sedat:
a.g.e.,s.1185vd.

2 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.263.
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Savci, samigin lehine ve aleyhine olan delilleri, maddi gercegin ortaya
konulmasi bakimindan durusmada da ileri siirmekle yiikiimliidiir (5271 Sayih

C.M.K.m.160/2; 170/5).

C-Mitalaada Bulunmak
Kovusturma asamasinda, delillerin ikamesi ve tartisilmasi bittikten sonra,

sanik hakkinda bir karar verilebilecek duruma gelinmesi asamasina, sonu¢ ¢ikarma
devresi denmektedir. Bu devre ile asil ceza muhakemesi sona erdiginden sonug
cikarma devresinin gayesine varmasit demek, asil ceza muhakemesinin gayesine
varmasl demektir. Boylece asil ceza muhakemesinin gayesi, bir su¢ isnadi
konusunda ¢ikan uyusmazligin kollektif olarak ve yargi halini alacak bir sonkararla

¢oziilmesidir.””’

Miitalaa ise, sonkararin nasil olmasi gerektigi konusunda
diisiincenin bildirilmesidir.*”®

Hiikmiin kolektif verilmesini saglamak i¢in taraflara uyusmazligi ¢ozecek
olan bir yargilama makamina 151k tutmak tizere sonkararin nasil olmasi gerekecegi
hakkindaki miitalaalarini bildirme imkani verilir. Bu miitalaalara “esas hakkinda
miitalaa” denilegelmektedir. Saver sonkararin  nasil olmasi gerektigi hakkindaki
gorlistini bu esas hakkindaki miitalaas1 ile -buna esas hakkindaki iddia da

% Ciinkii saver bu islemi ile, en esasli bir sekilde

denilmektedir- agiklayacaktir.”
isnat hakkinda hiikiim verme gibi 6nemli fonksiyonu yerine getirmektedir.**

5271 Sayili C.M.K.’nunda savciin esas hakkindaki miitalaasinin neleri
kapsamas1 gerektigi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir (5271 Sayili
C.M.K.m.216). Buna gore savci, miitalaasinin icerigini kendisi belirlemek
durumundadir. Bu belirleme islemi yerine getirilirken, dosyadaki hukuki ve fiili
durumun bir degerlendirmesi yapilmali; muhakemenin tamamindan ¢ikan neticeyi
ortaya koyarak, delilleri kendine gore ispat agisindan tartigsmalidir. Esas hakkindaki

miitalaanin, maddi meselenin yaninda, hukuki meseleye iligskin goriisler de icermesi

gerektigi belirtilmektedir. Muhakemenin aym1 zamanda hukuki meseleyi de

T KUNTER-YENISEY: a. g. e., n0.53(481).
2% GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.266.

# KUNTER-YENISEY: a. g. ., n0.53(482).
3% KEYMAN, Selahattin: a. g. e. , 5.259.
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halletmek zorunda olmasi, savcinin bu konudaki goriislerini de bildirmesini
gerektirmektedir.*"!
Mahkemenin, kanun tarafindan savciya verilen miitalaa hakkinin agikca

kullanilmasini saglamasi gerekir.*"*

Bu imkan verildigi halde, savcinin miitalaa
vermeden kaginmasi durumunda, mahkemenin savciyr miitalaa vermeye zorlama
yetkisi bulunmadigindan, sonkararin esas hakkindaki miitalaa alinmadan

verilebilmesi de kabul edilmektedir.>®?

Ancak boyle bir durum, ceza muhakemesi
hukukunun kolektif olmasina engel teskil edeceginden, mahkeme baskani hig
olmazsa makamin basi olan savciya durumu bildirerek, miitalaa vermeyi reddeden
savct makamin basi olan savci ise, hakkinda yerine gore, idari veya cezai

yaptirimlarin uygulanmasinda titizlik gosterilmelidir.**

4- Kanun Yolu Yargilamasindaki Fikri Islemleri
A-Mahkeme Yanindaki Savcilarin Fikri islemleri
Dava agma ve yiirlitme hakki seklinde tanimlanan iddia hakkinin bir
¢esidini olusturan kanun yolu muhakemesindeki iddia hakki, diger baz1 muhakeme
stijeleri ile birlikte savciya da taninmigtir. Bu hak, sadece asil veya tali ceza
muhakemesinde iddia gorevini yiiriitenlere ait degildir.’®
Sanik lehine veya aleyhine olmak iizere kanun yolu davasi agmasi,
savcinin kanun yolu muhakemesindeki fikri islemini olusturmaktadir. Bu yondeki
islemi yerine getiren savcilik kural olarak, kararina karsi bu yola basvurulan
mahkeme nezdindeki savciliktir. Sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilen kararlara
karst ise, bu mahkeme yaninda sayilan savciliklar, kanun yolu davasi
306

acabileceklerdir.

C.M.K.m.268, 273, 293, 295). Sulh ceza mahkemesinin yargi c¢evresi dahilinde

Bu dava, itiraz, istinaf ve temyiz davasi olacaktir(5271 Sayil

bulundugu asliye veya agir ceza mahkemesindeki savcinin, itiraz yoluna

30 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.53(482).

32 ERDURAK, Yilmaz Giingér: a. g. e., YCGK.’nun 6.6.1977 tarih ve 8/235-260 sayili karart,
s.344.

33 YCGK.’nun 29.11. 1948 tarih ve 4/145-179 ile Ygt.4.CD.’nin 17.10.1947 tarih ve 10848/12763
say1l kararlari. CAGLAYAN, M.Muhtar: a. g. e., C.IL, s. 348.

3% KEYMAN, Selahattin: a. g. e. , 5.260.

3% KEYMAN, Selahattin: a. g. e. , 5.262.

3% KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.58(512).
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bagvurmamasi i¢in hi¢bir neden yoktur.307 Mahkemeler nezdindeki savcilara, ayrica
yargilamanin yenilenmesi kanun yolu islemini yerine getirme gorev ve yetkisi de

verilmistir.

a-Itiraz

Itiraz, yargilama makamimin -kural olarak hakim karari- verdigi bir kararin
hatali oldugu iddiasiyla, kural olarak, bir baska yargilama makami Oniine
gotiiriilmesidir. Itiraz, ancak kesinlesmemis kararlara karsi kabul edildiginden,
olagan bir kanun yoludur. Ote yandan itirazda inceleme hem maddi, hem de hukuki
yonden yapilabileceginden itiraz ikinci derece veya asil derece kanun yoludur.**®

Kanun bu durumu, hakim kararlari ile kanunun gosterdigi hallerde,
mahkeme kararlarina karsi itiraz kanun yoluna gidilebilecegini belirtmistir (5271
Sayili C.M.K.m.267). Itiraz kanun yoluna, son kararin digindaki kararlara karsi
kabul edilmistir. Son karara karst kanun yolu olarak istinaf éngdriilmiistiir (5271
Sayili CM.K.m.272).

Itiraz, olagan bir kanun yoludur. Son karar niteliginde olmayan, bu nedenle
istinaf ve temyiz kanun yoluna gitme imkani bulunmayan kararlara kars1 karsi

kabul edilmistir.**

S6z konusu kanun yolu, karari hem maddi hem de hukuki
acidan yeniden incelemeyi gerektirdiginden, ikinci derecededir. Itirazi inceleyen
makam, ilk kararda bir hata yapilmis oldugunu belirlerse, bu karar1 bozarak ortadan
kaldirir ve yerine kendisi dogru karar verir’'°.

Hakimlik kararlarina itiraz edilmesi kural olarak kabul edildigine gore,
hakim tarafindan verilmis su veya bu karara itiraz olunabileceginin gosterilmesine
gerek yoktur. Buna karsilik, hakim tarafindan verilen ve itiraz olunamayacak
kararlarin kanunda tek tek gosterilmesi gerekir.”"!

Ceza Muhakemesi Kanunu ile eskisinden farkli olarak adi ve acele itiraz

ayrimina yer vermemistir.

397 Y UCE, Turhan Tufan: Tiirk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanunyollari, Ankara 1967,
s.28.

3% KUNTER-YENISEY: a. g. e., 10.59(515); YUCE, Turhan Tufan: a. g. e. , s.51; YURTCAN,
Erdener: a. g. e. , 5.338; TOROSLU, Nevzat: a. g. e. , 5.302; BAKICI, Sedat: a. g. e.,s.1323 vd .

3% UNVER, M . Naci: Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar1, Ankara 1992, s.19.

319 YENISEY, Feridun: “Durusma ve Kanunyollar1” , Ceza Hukuku El Kitab, Ist. 1989, s.211.

3" KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.59(516).
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Itiraz, kararin agiklanmasi veya tebliginden itibaren, Yasa siire bakimindan
ayrica hiikiim koymamigsa yedi giin i¢inde karar1 veren hakim veya mahkemeye
dilekgeyle veya tutanaga gecirilmek kosuluyla zabit katibine bildirimde bulunmak
suretiyle yapilabilir. Tutanakla saptanan bildirim ve imzay1 mahkeme baskani veya
hakim onaylar. Tutuklu bulunan siipheli veya sanik bu basvurulart tutukevi
miidiiriinii de yapabilir (5271 Sayili C.M.K.m.268/1).

. Hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararimi diizeltir. itirazi
yerinde gormezse en ¢ok ii¢ gilin icinde, itirazi inceleyecek mahkeme veya hakime
yollar (5271 Sayili C.M.K.m.268/2).

Itiraz, kararin yerine getirilmesini geri birakmaz. Ancak, kararina itiraz
edilen veya itiraz1 inceleyecek olan mahkeme veya hakim geri birakilmasina karar
verebilir (5271 Sayili C.M.K.m.269/1-2).

Itiraz1 inceleyecek hakim veya mahkeme, yaziyla yanit verebilmesi icin
itirazi Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa bildirebilir. Ayrica konu hakkinda
arastirma ve inceleme yapabilir, yaptirabilir (5271 Sayili C.M.K.m.270).

Kural olarak belgeler lizerinde ve durusmasiz inceleme yapilarak karar
verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve miidafi veya vekil
dinlenir. Inceleyen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde bulursa karar1 kaldirir ve
itiraz konusu hakkinda kendisi karar verir. Kararin arastirma, inceleme ve
degerlendirme igin zorunlu siirenin sonunda gecikmeksizin, “miimkiin olan en
kisa siirede” verilmesi gerekir (5271 Sayili CM.K.m.271).

Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Ancak, inceleyen hakim veya
mahkemece ilk kez verilen tutuklama kararma kargi itiraz yolu agik tutulmustur

(5271 Sayili CM.K.m.271/4).

b- Istinaf

Istinaf itiraz gibi, olagan kanunyolunun bir c¢esidi olan asil derece
kanunyollarindan biridir. Istinafin itirazdan farki, sonkararlara kars1 kabul
edilmesidir’ .

Istinafta da, her kanunyolunda oldugu gibi, 6nceden yapilan bir muhakeme

vardir. Ancak istinaftan bahsedebilmek i¢in 6nceki muhakemenin tamamlanmasi,

312 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.60(522).
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yani kovusturmanin yapilmasi ve sonkararin verilerek uyusmazligin ¢oziilmiis
olmas1 gerekir. Istinaf, bu sonkararin, itirazda oldugu gibi, hukuki veya maddi
olabilen sebeplerle kaldirilarak, yeniden bir sonkarar verilmesi i¢in agilan bir
kanunyolu davasinin ve bu dava {lizerine yapilan muhakemenin adidir. Bdylece
istinaf, sonkarardaki aykiriligi 1slah metodu ile gideren kanunyoludur®"

Memleketimizde laik mahkemelerin ilk kuruldugu siralarda Fransa 6rnek
alinarak, istinaf kabul edilmis ve bir siire sonra da istinaf mahkemeleri kurulmustu.
Gergekten, yeni usul yasasinin getirdigi en onemli yenilik, adli yarg: ilk derece
mahkemelerinden verilen kararlarin dogrudan temyiz edilemeyecegi ve bunlar
aleyhine istinaf yoluna gidilecegidir. Bilindigi Tlizere, hiilkmiin maddi, ispat
yoniinden ve aynm1 zamanda hukuki bakimdan kontroliinii yapan yargi merciine
Oteden beri “istinaf” denilmistir. Yeni Usul Yasasi, bu kanun yolunu kabul etmis
bulunmakta ve bunu “istinaf yolu” ; bu incelemeyi yapacak mahkemeleri de bolge
idare mahkemelerine paralel olarak “bolge adliye mahkemesi” bi¢iminde
adlandirmaktadir. *'*

Yasa, ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi ilke olarak ve
yalnizca istinaf yolunu ag¢ik tutmustur. Adli yargi ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlerin  dogrudan temyizi olanakli degildir (5271 Sayih
C.M.K.m.272/1).

On bes yil ve daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimler bolge adliye
mahkemelerince kendiliginden incelenir (5271 Sayili CM.K.m.272/1. f. 2.c.).

Istinaf incelemesi, bagvuru hakkina sahip olanin hiikmiin a¢iklanmas1 veya
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde, hilkmii veren mahkemeye dilek¢e vermesi veya
zabit katibine sozlii bildirimde bulunmasi suretiyle yapilir. Tutuklu sanik bu
bagvurulari, tutuklu bulundugu kurum miidiirine de yapabilir (5271 Sayili
C.M.K.m.273/1).

Asliye ceza mahkemelerinde gorevli Cumhuriyet savcilar,, bu
mahkemenin yargi ¢evresindeki sulh ceza mahkemesinin, agir ceza mahkemelerinin

Cumhuriyet savcilar da, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ve sulh

313 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.60(522).

3% Adalet Bakanhiginca Hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca 3.12.2002 tarihinde kararlastirilan ve
7.3.2003 tarihinde TBMM ne sunulan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist Genel Gerekge,
s.11.
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ceza mahkemelerinin hiikiimlerine karsi, gerekgeli kararin o yer Cumhuriyet
bagsavciligina gelis tarihinden itibaren yedi giin i¢inde istinaf yoluna basvurabilirler
(5271 Sayili C.M.K.m.273/3).

Sanik veya katilanin istinaf yolu ile ilgili dilek¢e veya tutanaga gegirilen
sozlii bildirimlerinde bagvuru nedenlerini gdstermemis olmalari inceleme
yapilmasina engel degildir. Hiikme kars1 istinaf yolunun agik ve bagvuranin buna
hakkinin olmasi inceleme ig¢in yeterlidir. Ancak, Cumhuriyet savcilarinin yazili
istemlerinde basvuru nedenlerini gerekgeleriyle birlikte ve agik¢a goOstermeleri
zorunludur (5271 Sayili C.M.K.m.273/5).

Stiresi i¢cinde yapilan ve gegerli olan istinaf bagvurusu hiikmiin
kesinlesmesini dnler(5271 Sayili C.M.K.m.275/1).

Hikmiin gerekgesi tiimiiyle tutanaga gecirilmemisse, Yasanin 232.
maddesi uyarinca hiikiim fikrasinin agiklanmasindan itibaren on bes giin igerisinde
dosyasina konulur. Mahkemece yazilip dosya igerisine konulan gerekgeli karar,
istinaf yoluna bagvuruldugunun 6grenilmesini izleyen yedi giin icinde ilgiliye
teblig olunur(5271 Sayili C.M.K.m.275/2).

Hikmii veren mahkeme, istinaf isteminin yasal slireden sonra yapildigini,
hiikme kars1 istinaf yoluna basvurulamayacagini, bagvuranin buna hakki olmadigini
saptarsa dilek¢enin reddine karar verir. Karar ilgiliye teblig olunur(5271 Sayili
C.M.K.m.276/1).

Cumhuriyet savcisi veya taraf, ret kararinin tebligi lizerine yedi giin i¢inde
bu konuda bir karar verilmesini bolge adliye mahkemesinden isteyebilir. Bu istek
hiikmiin infazin1 erteletemez. Bolge adliye mahkemesinin verecegi karar
kesindir(5271 Sayili C.M.K.m.276/2).

Ik derece mahkemesi ret nedeni bulunmayan istinaf dilekcesi veya
bildiriminin bir 6rnegini Cumhuriyet savcisi veya karsi tarafa teblig eder. Tebligati
alan buna yedi gilin i¢inde yaziyla yanit verebilir. Sanik bu konuda tutanak
diizenlenmek iizere zabit katibine s6zlii bildirimde bulunabilir. Tutuklu sanik yanitt
ile ilgili olarak tutuklu oldugu kurum midiiriine de basvurabilir(5271 Sayili
C.M.K.m.277).

81



Yanitlar verildikten veya yasal siire bittikten sonra dava dosyasi yerel
Cumhuriyet savciligl kanaliyla bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciligina
yollanir(5271 Sayili C.M.K.m.277/2).

Bolge adliye mahkemesi Cumhuriyet bassavciliginca dnce, varsa tebligata
ve belge, kanitlara iligkin eksiklikler giderilir. Yazili diislinceyi iceren tebligname
ekinde dosya incelenmek veya durusma yapilmak iizere bolge adliye mahkemesi
ceza dairesine verilir. Tebligname, dairece ilgililere tebli§ olunur(5271 Sayili
C.M.K.m.278/1).

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, gelen dosyayr oncelikle yetki
yoniinden inceler, yetkili olmadigin1 saptarsa dosyay1 zaman yitirmeksizin verecegi
yetkisizlik karan ile yetkili bolge adliye mahkemesine yollar. Yetkili ise bu kez de
bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigini, kararin istinaf yoluyla incelenebilir
olup olmadigini, bagvuranin buna hakki bulunup bulunmadigini arastirir. Bunlarin
yaniti olumsuz ise, isin esasina girmeden istinaf basvurusunun reddine karar
verir(5271 Sayili C.M.K.m.279/1-a- b).

On inceleme sonunda yetkisizlik veya istinaf basvurusunun reddi karar
verilmeyen dava dosyalar1 esastan incelenir. ilk derece mahkemesinin kararinin
usul ve esas yoniinden eksiksiz, hukuka uygun oldugu belirlendiginde; istinaf
basvurusunun esastan reddine, Yasanin 289. maddesinde sayilan hukuka kesin
aykirilik hallerinin bulunmasi durumunda: hiikmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek ve hiikiim verilmek iizere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine veya kendi yargi cevresindeki uygun bir baska ilk derece
mahkemesine yollanmasina karar verilir (5271 Sayil1 C.M.K.m.280).

Bolge adliye mahkemesince yalnizca hukuka kesin aykirilik hallerinde
bozma karari verilebilir. Bu bozma kararina karsi ilk derece mahkemesinin direnme
hakki yoktur. Itiraz ve temyize iliskin hiikiimler sakli kalmak kosuluyla anilan
kararlara kars1 herhangi bir yasa yolu dngoriilmemistir (5271 Sayili C.M.K.m.284).

Bolge adliye mahkemesi, dosya iizerinde incelemeyle karar verebilecegi
gibi incelemenin durusmali yapilmasini zorunlu gordiigiinde, durusmay: kismen
veya tamamen yineleyebilir. Gerekli Onlemleri aldiktan sonra ilk derece
mahkemesinin kararim Kkaldirarak davanin yeniden goriilmesine karar

vererek durugma hazirlig: islemlerine baslar (5271 Sayili C.M.K.m.280). Durugma
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hazirlig1 baskan veya gorevlendirecegi iiye tarafindan yapilir. Durugma giini
saptanir ve gerekli ¢agrilar yapilir (5271 Sayili C.M.K.m.281/1).

Durusma acilmasina kendi bagvurusu iizerine karar verilen tutuksuz saniga
yapilacak c¢agrida, durugsmaya gelmedigi takdirde davanin reddine karar verilecegi
belirtilir (5271 Sayil1 CM.K.m.281/1).

Durusma hazirligi asamasinda,davanin bir durusmada sonuglandirilmasini
saglamak amaciyla taniklarin, bilirkisilerin dinlenilmelerine ve kesif yapilmasina
karar verilebilir (5271 Sayil1 C.M.K.m.281/2).

Bolge adliye mahkemesinde durusma Yasanin 6ngordiigii genel hiikkiimlere
gore basladiktan sonra, gorevlendirilen iiyenin inceleme raporu ve ilk derece
mahkemesinin gerekceli hiikmii okunur. Ik derece mahkemesinde saptanan tanik
anlatimlarini1 iceren tutanaklarin, bilirkisi raporlarinin ve durugsma hazirlhigi
asamasinda ayni dogrultudaki islemler ile yapilan kesfe iliskin tutanagin
okunulmasiyla yetinmek olanaklidir. Ancak, dinlenilmesi gerekli goriilen tanik ve
bilirkisiler ¢agrilip durusmada dinlenirler. Bunlar disinda ilke olarak Yasanin
durusmaya ve karara iliskin genel hiikiimleri bolge adliye mahkemesince de
uygulanir(5271 Sayili C.M.K.m.282).

Ilk derece mahkemesinin hiikkmiine karsi, samk, miidafii ile esi, yasal
temsilcisi veya bunlarin avukatlar1 ve Cumhuriyet savcisi tarafindan sanik yararina
istinaf yoluna basvurulmugsa, bdlge adliye mahkemesince verilecek yeni hiikiimle
belirlenecek sonug¢ ceza, ilkinden daha agir olamaz(5271 Sayili C.M.K.m.283).
Kuskusuz bu kural, cezanin tiiri ve siiresi bakimindan gecerlidir. Sugun niteligine
etkisi yoktur.

Once de vurgulandig1 gibi, adli ilk derece mahkemelerinin hiikiimlerine
kars1 yalnizca istinaf yolu kabul edilmistir. Bu nedenle Yasanin 285. maddesinde;
(5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 18. maddesinin 4. fikrasi1 hiikmii haric)
yasalarda temyiz edilebilecegi veya haklarinda Yargitay’a basvurulabilecegi
aciklanan ve bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren karar ve hiikiimlere
kars1 istinaf yoluna gidilebilecegi belirtilmis, bdylece uygulamada dogabilecek

duraksamalar giderilmek istenmistir.
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c- Temyiz
Temyiz, mahkemelerin son kararlarindaki hatalar1 veya hukuka
aykiriliklar gidermek amaciyla kabul edilmis bir kanun yoludur.*"

Savci, mahkemeler tarafindan verilen ve hukuka aykiri olan hiikiim
seklindeki kararlarin diizeltilmesi i¢in temyiz yoluna gidecektir. Bu savciya
verilmig bir yetki oldugu kadar onun i¢in ayni zamanda bir gorevdir. Maddi
gercegin arastirilip bulunmasinda iddia makami olarak mahkemeye yardim edecek
olan savci, mahkeme tarafindan verilen ve hukuka uygun olmadigi kanaatini
tasidig1 kararlarin diizeltilmesi i¢in de temyiz yoluna basvuracaktir.’'®

Temyiz, yargilama makamlarinin kararlarindaki aykiriliklart gidermek
amaciyla kabul edilmis bir kanun yoludur. Yargitay bu yolla igtihatlarda birligi de
saglar. Temyiz yolu ile aykirilik konusunda ¢ikan uyusmazligin halli yargilama
makamindan istenir.””

Temyiz, heniliz yargi halini almamis son kararlara karsi s6z konusu
oldugundan, olagan kanun yoludur. Sadece hukuki meseleye iliskin aykirilik
uyusmazliklarini ¢ézmek i¢in kabul edilmis olmasindan dolay1 da, hukuki derece
yoludur. Bu niteliginden otiirii, itirazdan ayrilmaktadir. Ciinkii itirazda inceleme
merci, uyugmazIigr hem maddi hem de hukuki yonden tetkik etmek imkanina sahip
iken, temyiz kanun yolunda temyiz merci, uyusmazlig1 kural olarak sadece hukuki
yonden inceleyebilecektir. Buna sebep olarak, temyiz incelemesinde maddi yonden
inceleme yapilmasiin imkansizlig1 gosterilerek, Yargitay’in meselelerle ugragmasi
halinde igtihat yaratmadaki 6nderlik gérevini yapamayacag ileri siiriilmektedir.*'®
Temyizi itirazdan ayiran diger Ozellik, son kararlara karsi bagvurulan bir yol
olmasidir.*"

Yeni Usul Yasasmin kabul ettigi kanun yolu sistemine gore, adli yarg ilk

derece mahkemelerinden verilen hiikiimlerin dogrudan temyizi miimkiin degildir.

315 TOROSLU, Nevzat: a. g. e. , s.307.

316 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.276.

"7 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.61(526).
38 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.61(526).
31 UNVER, Naci: a. g. . , 8.27.
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Bu yeni sisteme gore, bolge adliye mahkemelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri
kural olarak temyiz edilebilir (5271 Sayili C.M.K.m.286/1).*%

Savcinin temyiz istemi, hiikmiin yiize kars1 agiklanmasindan veya yoklukta
verilmigse tebligden itibaren yedi giin i¢inde bolge adliye mahkemesi ceza dairesine
dilekge verilmesi veya zabit katibine sozlii bildirimde bulunulmasi seklinde olur
(5271 Sayili CM.K.m.291).

Durusmada yalnizca hiikiim fikrast agiklanmigsa, hiikkmiin temyiz
edildiginin bolge adliye mahkemesi ceza dairesince dgrenilmesi iizerine yedi giin
icinde gerekcesinin Cumhuriyet savcisina ve taraflara tebligi gerekir. Yedi giinliik
siire 232. maddeye gore hiikmiin gerekcesinin yazilip dosyaya konulmasindan
itibaren baglar(5271 Sayili C.M.K.m.291/2).

Yasa ile istinaf yoluyla davanin hem maddi ve hem de hukuksal yoniiniin
bolge adliye mahkemesinde tartisilip karara baglanacagi kabul edildiginden
Yargitay yalmiz hukuksal yonden denetim yapacaktir. Cumhuriyet savcisi veya
taraflar, bu nedenle hiikmiin hukuksal yoniiyle sinirli olarak bozma nedenlerini
temyiz dilekgesinde veya soOzlii bildirimlerinde gostermek zorundadir. Temyiz
nedenleri dilek¢e veya bildirimde belirtilmemisse, ytize karsi agiklanan hiikiimlerde
temyiz sliresinin bitmesinden ve yoklukta verilmigse gerekceli hilkmiin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde ek dilek¢e vermek suretiyle bu nedenler bildirilebilir (5271
Sayil1 C.M.K.m.295).

20 Temyiz edilemeyecek karalar igin bakmiz: 5271 Sayih CMK. m. 286/2 Ancak; a) ilk derece
mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar1 ile miktar1 ne olursa olsun adli para
cezalarma kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi kararlari,b) flk
derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarin1 artirmayan bolge adliye
mahkemesi kararlari,c) Sulh ceza mahkemesinin gorevine giren suglarla ilgili olarak ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin her tiirli bolge adliye mahkemesi kararlari, d) Adli para
cezasint gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere iligkin sug¢ niteligini
degistirmeyen bolge adliye mahkemesi kararlari,e) Sadece esya veya kazang miisaderesine veya
bunlara yer olmadigma iligkin ilk derece mahkemesi kararlarmi degistirmeyen bdlge adliye
mahkemesi kararlari, f) On yil veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren
suclardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlari ile ilgili olarak bdlge adliye
mahkemesince verilen beraat kararlar1 ile istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,g)
Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iliskin ilk derece
mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bdlge adliye mahkemesince verilen davanin diismesine, ceza
verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine veya istinaf bagvurusunun reddine dair kararlar, h)
Yukaridaki bentlerde yer alan smirlar icinde kalmak kosuluyla ayni hiikiimde, cezalardan ve
kararlardan birden fazlasini igeren bolge adliye mahkemesi kararlari, Temyiz edilemez.
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Cumhuriyet savcist temyiz dilekgesinde, temyiz nedenleri yaninda
isteminin sania karst veya yararina oldugunu da agikca belirtmekle yiikiimliidiir
(5271 Sayili C.M.K.m.295/1.£.2.c.).**!

Cumhuriyet savcist gercegin aragtiritlmasi amacina yonelik olmayan, kamu
yararina iligkin bulunmayan ve yalnizca sanik yararma yer verilmis bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi, eksik veya yanlis uygulanmasi nedeniyle hiikmiin sanik
aleyhine bozulmast i¢in temyiz yoluna bagvuramaz (5271 Sayili C.M.K.m.290).

Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemenin
yargl ¢evresindeki sulh ceza mahkemelerinin; agir ceza mahkemelerinde bulunan
Cumhuriyet savcilari, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresindeki asliye ve sulh
ceza mahkemelerinin; bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari,
bolge adliye mahkemelerinin kararlarina karsi siiresi igerisinde temyiz kanun
yoluna bagvurabilirler (5271 Sayili C.M.K.m.260).

Temyiz kanun yoluna bagvurmadaki amag, kararda bulunan hukuka
aykiriligin giderilmesidir (5271 Sayili C.M.K.m.288/1). Bu aykirilik, hukuki bir
kaidenin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde olabilecektir (5271
Sayili C.M.K.m.288/2).***

Savcinin siiresi igerisinde yetkili makama yapacagi temyiz bagvurusu
islemi ile, hiikkmiin kesinlesmesinin Oniine gecilmektedir (5271 Sayili
C.M.K.m.293/1). Bu islem sonucunda ayni zamanda, inceme yetkisi, hilkmii veren

mahkemeden baska bir mahkemeye ge¢mektedir.*>

d- Yargilamanin Yenilenmesi
Yerel mahkemelerin yaninda bulunan savci, olaganiistii kanun yolu

davalarindan birisi olan yargilamanin yenilenmesi davasini da acabilecektir. Genel
hiikiimlerin bir sonucu olarak savct hem lehe hem de aleyhe olmak iizere, sozii
edilen kanun yolu davasini agma islemini yerine getirebilecektir (5271 Sayili

C.M.K.m.260, 311,314).°*

32! GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.277.

22 GOKCE, Teoman: a. g. e. , s.278; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.61(528); TOROSLU,
Nevzat: a. g. e., 5.309; YURTCAN, Erdener: a. g. e. , 5.349.

33 KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.61(535); GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.278.

3 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.278.
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Bir ceza uyusmazligini sonuglandiran kesin hiikiimlerde cesitli nedenlerle
adli hata yapilmis olmasi miimkiindiir. Bir hiikiim, isin ger¢egine aykir1 olarak sanik
lehine veya aleyhine sonu¢ dogurmussa, bir adli hata var demektir. Bu tiir hatalar,
yargicin fiili veya hukuki yanilgisi sonucu olay1 yanlis degerlendirmesinden veya
delil araclarinin, ozellikle tanik ve saniklarin yargict yaniltmalarindan yahut
yargilamanin yapildigi donemdeki teknik ve bilimsel bilgilerin yetersizliginden
kaynaklanmis olabilir. Bu hatalarin daha sonra anlagilmis olmasi da miimkiindiir.
Maddi gergegi arastiran ceza muhakemesinde, kesin hiikmiin otoritesine ragmen,
onemli hatalar giderilebilmelidir. Iste ceza yargilamasinin yenilenmesi hatali kesin
hiikiimlerin ortadan kaldirilmas1 imkanini veren bir yol olarak kabul edilmistir.**

Kanunda 311 ile 323. inci maddeler arasinda diizenlenen yargilamanin

yenilenmesi, olaganiistii kanun yollar1 arasinda diizenlenmistir.

B- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligindaki Savcilarin Fikri islemleri
a- Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin Itiraz

Yargitay ceza dairelerinden birinin kararinin gerek maddi hukuka, gerekse
muhakeme hukukuna aykiriligi nedeniyle, ceza gene kurulunda incelenmesi igin,
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan, ilamin kendisine verilmesinden itibaren otuz giin
icerisinde Ceza Genel Kurulu'na yapilan bagvuruya bassavcinin itirazi
denilmektedir.**®

Ogretide bu itiraz yolunun niteligi konusu tartismalidir. Bir anlayisa gore,
itiraz kesinlesmis kararlara kars1 kabul edilmis bir yol olmasi nedeniyle olaganiistii
kanun yolu olarak nitelendirilmektedir.’”’ Bir baska goriise gére ise, bu kanun
yoluna bagvurulmasi i¢in siire taninmis olmasi nedeniyle, s6z konusu kanun
yolunun olagan kanun yolu oldugu ileri siiriilmiistiir.***

Bu kanun yoluna basvurma yetkisi sadece Yargitay Bassavcisina

taninmistir. Ancak taraflar da bu yola gidilmesi i¢in bagsavciya bagvurabilirler.Bu

325 OZGEN, Eralp: Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi, Ankara 1968, 5.6 vd.; KUNTER-YENISEY:
a. g. e., n0.62(552); YURTCAN, Erdener: a. g. e. , 5.402; YENISEY, Feridun: Uygulanan ve
Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durusma ve Kanunyollari, ist. 1990, s.272.

326 YENISEY, Feridun: “Durusma ve Kanunyollar’” , Ceza Hukuku El Kitab1, Ist. 1989, 5.232;
KUNTER-YENISEY: a. g. ., n0.66(567); TOROSLU, Nevzat: a. g. e. , s.335; YURTCAN,
Erdener: a. g. e. , 5.393; GUNAY, Erhan: a. g. e., 5.937.

32T KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.66(567); TOROSLU, Nevzat: a. g. e. , 5.335; GUNAY, Erhan:
a.g. e.,s.937.

3 YURTCAN, Erdener: a. g. . , 5.392-393.
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niteligi dikkate alan kanun koyucu kanun yoluna bagsavcinin re’sen veya istem
{izerine de gidebilecegini kabul etmistir(5271 Sayili C.M.K. m.308).*%*

Bagsavci, bagvurusunu, itirazname adi verilen ve dava dilekgesi niteliginde
olan bir belge ile Ceza Genel Kurulu’na yapacaktir. Bu belgede itiraz nedenleri ve
gerekeeleri agikea gosterilmelidir.**

Bassaveimn itirazi, sanik lehine veya aleyhine olabilecektir.®>' Sanik
lehine itirazda kanun siire sartin1 aramamistir (5271 Sayili C.M.K. m.308/son
ciimle).

Bagsavcinin itirazi iizerine, yargilama Ceza Genel Kurulu’'nda dosya

tizerinden yapilmaktadir. Genel Kurulun inceleme sirasinda, itiraz nedenleri ile

bagl olmadig1 belirtilmektedir.***

b- Yargitay Cumhuriyet Savcilariin Fikri Islemleri
Maddi gergegin arandigi ceza muhakemesinde, Yargitay’in isabetli bir

karar vermesini saglamak amaciyla, kanun temyiz edenin ve karsi tarafin temyiz
edilen karar hakkindaki miitalaasin1 igeren layihalarla yetinmemekte, ayrica
Yargitaydaki muhakemede de kollektiflik saglanmis olacaktir. Bu amagla dosya
dogrudan Yargitay Bassavciligina gonderilir. Bagsavcilik miitalaasint igeren
teblignamesini hazirlar. Teblignamede temyiz edilen kararda temyiz nedeninin
bulunup bulunmadigi, varsa neler oldugu ve yetkili dairenin ne sekilde karar
vermesi gerektigi konularindaki miitalaada ortaya konur. Bagsavcilik miitalaasini
hazirlarken taraflarca ileri siiriilen nedenlerle bagh degildir.*

Bagsavcilik kurumunda bulunan savcilarin, kanun yolu yargilamasinin
durusmali olarak gergeklestirildigi durumlarda, bu durugmalara katilma seklinde bir
islem yiirlitme gorevleri de bulunmaktadir. Savcilar s6z konusu iglemlerini, tipki

yerel mahkemeler nezdinde bulunan savcilar gibi yerine getirmektedirler.***

329 TOROSLU, Nevzat: a. g. e., 5.336; YURTCAN, Erdener: a. g. e. , 5.393;

330 UNVER, Naci: a. g.e.,s.141; YURTCAN, Erdener: a. g. e., s.394; TOROSLU, Nevzat: a. g. €.,
$.336; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.66(569).

3! GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.281.

32 UNVER, Naci: a. g.e.,s.141; TOROSLU, Nevzat: a. g. . , 5.336; YURTCAN, Erdener: a. g. e.
s.394

333 TOROSLU, Nevzat: a. g.e.,s.318; YUCE, Turhan Tufan: a. g. e. , s.143; YURTCAN, Erdener:
a.g. e.,s.368; KUNTER-YENISEY: a. g. e. , n0.61(537).

34 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.279.
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¢- Kanun Yararina Bozma
Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz

incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen kararlara karsi kabul edilen ve bu kararlarin
Yargitayca denetlenmesini saglayan bir kanun yoludur(5271 Sayii C.M.K.
m.309/1).*%°

Niteligi itibariyle kesin hiikiim kuvveti tasiyan kararlara Kkarsi
basvurulmasi nedeniyle olaganiistii temyiz de denilen olaganiistii bir kanun
yoludur.*

Yazili emir de adi verilen bu yola Adalet Bakani’nin emriyle Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist basvuracaktir. Bakan’in bu istemini alan Bagsavcei, istemi
oldugu gibi yazarak karar veya hiikmiin bozulmasini igeren yazisini1 Yargitay’in
ilgili ceza dairesine génderir (5271 Sayilh C.M.K. m.309/2).*’

5271 Sayili C.M.K.’nu ile getirilen bir yenilik de sudur; Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcisi istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bir mahkumiyet hiikmiindeki cezanin kaldirilmasi veya hiikiimliiye daha hafif bir
ceza verilmesi gerektigini, Adalet Bakaninin yaptig1 bagvuru disinda dogrudan veya
uyar1 iizerine Ogrendiginde kanun yararma kendiliginden Yargitay ilgili ceza
dairesine bagvurabilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi bu yetkiyi, Adalet
Bakaninin aymi konuda bir isteminin bulunmamasi kosulu ve cezanin kaldirilmasi
veya daha az bir cezanin verilmesinin gerekmesi haliyle sinirli olarak
kullanabilir(5271 Sayilt C.M.K. m.310).

Kesinlesen hakim veya mahkeme kararlarina karsi kanun yararina bozma
yoluna, mahkemenin takdirine iligkin fiili konularda hataya diisiildiigli gerekgesiyle
basvurulamayacaktir.***

Yerel mahkemelerin yaninda bulunan savcilar, Bolge Adliye Mahkemesi
veya Yargitay’dan ge¢cmeksizin kesinlesen karar ve hiikiimlerde kanuna aykirilik
gordiiklerinde, bu ise ait dosyayi inceleyerek gerekgeleriyle birlikte kanun yararina

bozma  yoluna  gidilmesi  amaciyla  dosyayr  Adalet  Bakanligi’na

335 KUNTER-YENISEY: a. g. . , n0.67(570); TOROSLU, Nevzat: a. g. e. , 5.350; YURTCAN,
Erdener: a. g. e. , 5.413; GUNAY, Erhan: a. g. e., 5.915.

336 YURTCAN, Erdener: a. g. e. , s.413; KUNTER-YENISEY: a. g. . , n0.67(570); TOROSLU,
Nevzat: a. g. e. , 5.350; GUNAY, Erhan: a. g.e,s.915.

37 GOKCE, Teoman: a. g. e. , 5.282

3% UNVER, Naci: a. g. e. , 5.122.
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gonderebileceklerdir. Taraflar da bu yola basvurulmasi i¢in yerel savciliga miiracaat
edebilirler.*”

Bu yolun amaci, kesinlesen kararlardaki hukuka aykiriliklar1 gidermek ve
tilke icinde esit bir sekilde uygulanmasini saglayarak, toplum ve birey acisindan

hukuk yararma giderilmesi amaglanmistir.>*

339 BARDAK, Cengiz: Cezalarin Infaz1 ve Infaz Miiesseseleri, Ankara 1996, s.120.
30 K ANTAR, Baha: a. g. €., 5.401; YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas:1 Hukuku, Ist. 1994,
s.567; TOROSLU, Nevzat: a. g. e. , s.350.
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SONUG

Kurum olarak savciligin ele alinarak, gorev ve yetkilerinin neler oldugu
konusunun incelenmesi sonucunda varilan sonuglar1 genel olarak asagida
paragraflar halinde belirtmek miimkiindjir.

Savcilik kurumu, hem idari hem de adli gorevleri olan bir organdir. Bir
taraftan sug¢ isleyerek kanunlari ihlal eden kisileri belirleyip, haklarinda kamu
davasi agarak, ger¢egin bulunmasini ve kanunlarin uygulanmasini saglayan, diger
taraftan bir muhakeme siijesi olarak davalara katilip, sanmigin cezalandirilmasini
isteyen bir adalet organidir.

Savcilarin, yargilama makamini isgal eden hakimler gibi bagimsiz olmasi
diisiiniilemez. Her ne kadar yetisme tarzlari, stajlari, mezun oldugu okullar ve tabi
olunan yasanin ayni olmasmna ragmen yapmis olduklar1 goérevler acisindan
birbirinden farklilik gostermektedir.

Savcilar ne hakimler gibi tam bagimsiz, ne de memurlar gibi tistii olan
bagsavciya ve Adalet Bakani’na siki bir bicimde baghdir. Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Adalet Bakani’nin savciya dava agma yetkisini igeren emir verme
yetkisi kaldirilmis olmasi nedeniyle savcilar gorevlerinde sekli de olsa bir dlciide
bagimsizliga yakin bir adalet organi olmuslardir.

Toplumsal iddia gorevini, yargilama makami 6niine getiren, muhakemenin
sonuna kadar burada tutan ve bu sekilde kolektif hiikmiin verilmesine katkida
bulunan bir siijeye, buna uygun teminatin verilmesi zorunludur. Hiikiim verme,
biitiin muhakeme makamlarinin dengeye dayanan isbirligi icinde gergeklestirdikleri
bir faaliyettir. Buna ise ¢elisme yontemi adi verilmektedir. Bunun i¢in her siijenin
fikrini acikga aciklayabilmesi gerekir. Bu da, savciya gerekli teminatin verilmesi ile
miimkiin olacaktir. Aksi halde, hiikkmiin olusmasina yardimeci olan iddia gorevi
geregi gibi yapilamayarak, hiikmiin de yara almasina neden olunacaktir.

Savcilarin,yerine getirmekte olduklari adli gorevlerinden dolayi, normal
devlet memurlarindan daha ileri teminatin saglanmasi gerekmektedir. Bu gercegi
dikkate alan Anayasa ise, savcilara normal memurlara taninan teminatin daha
fazlasini diizenleyerek kabul ettigini gdstermistir.

Islenilen her su¢ nedeniyle devlet az veya ¢ok zarar gormektedir. Bu

yoniliyle devlet, suctan zarar goren toplumsal tarafi olusturmaktadir. Yani

91



uyusmazligin tarafi olmaktadir. Sugtan zarar goren bir taraf olarak devlet, bu gibi
durumlarda kendi haklarini savunmasi i¢in bir makam olusturmustur. Bu makam
ise, savcilik makamidir. Bu nedenle saveil, sugtan zarar goren toplumsal taraf
sifatiyla devletin iddia makamini isgal eden bir ceza muhakemesi siijesidir. Savci
bu makami temsil etmesi nedeniyle yani isgal ettigi makam itibariyle taraftir.

Savcinin arastirma islemleri hukuki nitelik olarak, mahkeme oniinde delil
olabilecek seyler ve delil kaynaklarinin arastirllmasidir.Bu islemler bizzat savci
tarafindan yapilabilecegi gibi, savcinin bu islemleri kolluga yaptirmas: da
miimkiindiir.

Sorusturma agsamasinda yapilan islemlerden en Gnemlisi olan arastirma,
fiilin ve failin ortaya ¢ikartilmasina yonelik islemdir. Olayin yeniden yasanmasina
hizmet eden; tanik dinlenmesi veya siiphelinin ifadesinin alinmas1 gibi islemlerle,
fail hakkinda cesitli makamlardan bilgi toplanmasi1 veya failin akil hastasi olup
olmadig1 hakkinda bilirkisiden rapor alinmasi gibi iglemlerdir.

Savemnin arastirma islemlerine baslayabilmesi ig¢in, belli ve yasanmis
somut olaylarin, sug islendigi yolunda bir siiphe ortaya koymasi sarttir. Bu siiphe,
basit baglangi¢ siiphesidir. Arastirma iglemlerine baglanmasi agisindan aranilan
“basit sliphe”; somut olaylarla ortaya konmus bulunan ve sucu aragtirma bilimi olan
kriminalistik biliminin verilerine gore, kovusturulabilir bir sugun varlig1 saptandigi
icin, varlig1 kabul edilen bir siliphedir. Olaylara dayanmayan ve sadece basit bir
tahminden 6teye gitmeyen siiphe, sorusturmanin baslatilmasi i¢in yeterli degildir.

Savci, bir adalet organmi olarak, hukukun gelismesine katkida bulunacak
sekilde islemler yapmalidir. Arastirma islemlerinde siiphelinin hem lehine hem de
aleyhine olan delil, emare, iz ve eserleri diirlist islem ilkesine bagli kalarak
toplamalidir.

Savciya arastirma islemleri sirasinda kesif yapma yetkisinin taninmasi son
derece yerindedir. Aksi halde olayin sicakligi ile meydana gelen iz ve eserler
ortadan kaybolunca mahkeme asamasinda gercege uygun karar verme imkani da
ortadan kalkacaktir.

Olii muayenesi ve otopsi islemi, nitelikleri itibariyle 6len kisinin 6liim

nedenini belirlemek agisindan yapilan birer 6zel kesiftir. Adli muayene ve otopsi
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isleminde amag, 6liim nedenine gore olayin intihar m1 yoksa cinayet mi oldugunun
tespiti ile sorusturmanin yoniinii belirlemektir.

Ceza muhakemesi tedbirlerinden biri olan arama, sug islediklerinden siiphe
edilen kisilerin, su¢ delillerini ve miisadereye tabi esyay1 ele gecirmek i¢in bir
kimsenin konutunda, etrafi ¢evrili diger mahallerinde, lizerinde ve esyasinda
yapilan aragtirma ve koruma iglemidir.

Arama karar veya emrinde, aramanin gerekcesini olusturan eylem,
aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya ile
karar veya emrin gecgerli olacagi zaman siiresi agikc¢a gosterilmelidir.

Giiniimiiz teknolojisinin gelisimine paralel olarak, bir su¢ nedeniyle
yapilan sorusturmada, baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi
halinde, savcinin istemi iizerine siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar
programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina hakim tarafindan karar
verilebilmektedir(5271 Sayili C.M.K. m.134/1.fikra). Bu kuralin istisnasi
bulunmamaktadir.

Adli kontrol, silipheli veya sani@in, tutuklulugun sonucu hiirriyetten
yoksunluk ile tam serbest birakma arasinda hem kisi hiirriyetini kisitlamamasi
nedeniyle 6zgiirliikk¢ii, hem de kamu diizenini koruyucu nitelikte olmasi nedeniyle
cagdas bir ceza muhakemesi tedbiri olarak tanimlanabilir.

S6z konusu kurum tesis edilirken Alman, Italyan ve ozellikle Fransiz
hukuku goz oOniinde bulundurulmustur. Kurum ilgiliyi o6zgiirliglinden yoksun
kilmamakla birlikte gozlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi
kilmaktadir; boylece kisinin kagmasi riski azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun
kilmanin zararlar1 da ortadan kaldirilmis olmaktadir. Bu kurumdan sonra tutukluluk
uygulamasi istisnai hale gelmektedir. Kurum siipheliyi hiirriyetten yoksun hale
getirmemekle birlikte, ayn1 sonuglarin elde edilebilecegi hallerde adli kontrole
hiikmetmek gerekecektir.

Savemin kovusturmama karari, idari nitelikte oldugundan, kesin hiikiim
niteliginde degildir. Bu itibarla, yargilama makaminin muhakeme neticesinde
vermis oldugu beraat karar1 niteligini tasimamaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172/2 ve 173/6 maddelerinin bir biitiin

olarak degerlendirilmesinde; yiiriitiilen sorusturmanin verdigi sonuca gore savci
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tarafindan kovusturmama karar1 verilmis ve bu karara herhangi bir kimse tarafindan
itiraz edilmemesi nedeniyle kesinlesmis ise, yeni delil meydana ¢ikmadikca, savci
aynt fiil nedeniyle kamu davasi acamaz. Fakat kovusturmama kararma itiraz
edilmesi lizerine bu itiraz1 incelemeye yetkili merciin itirazi reddetmesi halinde;
saveinin , yeni delil varligr nedeniyle kamu davasini agabilmesi, dnceden verilen
dilekce hakkinda karar vermis olan agir ceza mahkemesi bagkaninin bu hususta
karar vermesine baghdir. Bdylece siiphelinin lehine verilmis bulunan
kovusturmama kararinin kaldirilmasiin siki sartlara tabi tutuldugunu ve savcinin
kendiliginden vermis oldugu bu karardan geri donemeyecektir. Bu niteligi g6z
Oniine alindiginda kovusturmama kararinin, idari kararin iistiinde bir nevi yargisal
karara benzeyen bir adli karardir.

Kamu davasi, kisa ve dar anlamda islenmis bir su¢ nedeniyle bozulan
kamu diizeninin yeniden kurulmasi ve sosyal yasamda yasalarla korunmas1 gereken
toplumsal ve kisisel ¢ikarlarin teminatin1 saglamak amaciyla, savcinin toplum adina
harekete gegerek, suc isleyip toplum diizenini bozan kisileri toplum adina yargi
Oniine ¢ikarmasi seklinde tanimlanmigtir.

Saver yaptigr sorusturma evresi sonunda, kovusturmama(takipsizlik)
karar1 vermediginde, arastirma konusu eylemin su¢ olusturdugu konusunda yeterli
siipheye ulagmis demektir. Bunun sonucu olarak bu uyusmazhigi ¢oziilmek tizere
yargic ya da mahkeme Oniine gotiirmek zorundadir. Savci davayr agmadan Once
biitiin kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini iyi bigcimde degerlendirmek
durumundadir, ¢ilinkii hakkinda ceza davasi acilan kisi sanik adini alacak, onun
toplum i¢indeki durumunda bu nedenle degisiklik olacak(kovusturma sonunda
beraat etse bile), dte yandan yine bos yere agilmis bir kamu davasinda yapilan
giderler de bosa harcanmis ve bunun yaninda toplumdaki adalet duygulari da
zedelenmis olacaktir.

Savci tarafindan mahkemeye verilen iddianame ve eki olan sorusturma
evraki, onbes giin i¢inde biitiin belgeler incelendikten sonra; iddianamenin 170 inci
maddedeki unsurlar1 tasimasi halinde, mahkemece iddianamenin kabuliine dair bir
karar verilir( 5271 Sayili C.M.K.m.174/1; 175/1). Eger mahkeme, iddianamede bir
eksiklik bulursa buna kararinda isaret etmek suretiyle bu eksikligin tamamlanmasi

icin iddianamenin savciliga iadesine karar verir( 5271 Sayili C.M.K.m.174/1).
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Savcinin bu karara itiraz hakki vardir( 5271 Sayili C.M.K.m.174/4). Boylece
savcinin kamu davasit acarken daha dikkatli olmasi istenmis ve gereksiz yere

mahkemenin mesgul edilmemesi amac¢lanmistir.

Savcinin  durugmalara katilmasi, kamu davasini yiiriitme mecburiyeti
ilkesinin bir geregidir. S6z konusu ilke, savcinin arastirma ve sorusturma
islemlerinin sonucunda a¢gmis oldugu kamu davasini, yargilama makami Oniinde
tutmay1 da ona bir gorev olarak yiiklemistir

Hiikiim, ¢elisme teorisi geregi, iddia, savunma ve yargilama makamlarinin
ortak faaliyeti sonucunda yargiya varma seklinde gerceklesen kolektif bir islem
oldugundan, bunun ortaya konuldugu durusma devresinde, iddia makamini isgal
eden savcinin bulunmasi gerekir. Aksini diisiinmek, kollektif ceza muhakemesi
niteligini tasidigr sdylenen hilkmiin verilmesine savcilik makaminin etki
edememesi, dolayistyla hiikiimdeki kolektiflik 6zelliginin ortadan kalkmasi
sonucunu doguracaktir. Halbuki savci, durusmaya katilarak, istek ve miitalaalariyla
hilkkme varilmasimna yardim etmek durumunda bulunan bir siijjedir. Bu nedenle,
savcemin durusmada hazir bulunmak mecburiyeti, ceza muhakemesi hukukunun
teknik yapisinin ve bunun yargisal olabilmesinin vazgecilmez bir unsurudur.

Bu ger¢egi goz oniline alan kanun koyucu, 5271 Sayili C.M.K.’nun 188.
maddesi ile, savcilarin agir ceza ve asliye ceza mahkemesi durusmalarina katilmast
zorunlulugunu kabul etmistir.

Savcinin  durugmalara katilmasit zorunlulugu, sulh ceza mahkemeleri
yonlinden gecerli degildir. Miitalaa ise, son kararin nasil olmasi gerektigi
konusunda diisiincenin bildirilmesidir.

Hikkmiin kolektif verilmesini saglamak i¢in taraflara uyusmazlig1 ¢ézecek
olan bir yargilama makamina 1s1k tutmak iizere son kararin nasil olmasi gerekecegi
hakkindaki miitalaalarini bildirme imkani verilir.

Mahkemenin, kanun tarafindan savciya verilen miitalaa hakkinin agikca
kullanilmasini saglamasi1 gerekir. Bu imkan verildigi halde, savcinin miitalaa
vermeden kac¢inmasi durumunda, mahkemenin savciyl miitalaa vermeye zorlama
yetkisi bulunmadigindan, son kararin esas hakkindaki miitalaa alinmadan

verilebilmesi de kabul edilmektedir. Ancak boyle bir durum, ceza muhakemesi
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hukukunun kolektif olmasina engel teskil edeceginden, mahkeme baskani hig
olmazsa makamin basi olan savciya durumu bildirerek, miitalaa vermeyi reddeden
savel makamin basi olan savcr ise, hakkinda yerine gore, idari veya cezai
yaptirimlarin uygulanmasinda titizlik gosterilmelidir.

Istinaf itiraz gibi, olagan kanun yolunun bir gesidi olan asil derece kanun
yollarindan biridir. Istinafin itirazdan farki, son kararlara kars1 kabul edilmesidir.

Istinafta da, her kanun yolunda oldugu gibi, 6nceden yapilan bir
muhakeme vardir. Ancak istinaftan bahsedebilmek i¢in 6nceki muhakemenin
tamamlanmasi, yani kovusturmanin yapilmasi ve son kararin verilerek
uyusmazligin ¢dziilmiis olmasi gerekir. Istinaf, bu son kararin, itirazda oldugu gibi,
hukuki veya maddi olabilen sebeplerle kaldirilarak, yeniden bir son karar verilmesi
icin agilan bir kanun yolu davasinin ve bu dava iizerine yapilan muhakemenin
adidir. Boylece istinaf, son karardaki aykiriligi 1slah metodu ile gideren kanun
yoludur

Memleketimizde laik mahkemelerin ilk kuruldugu siralarda Fransa 6rnek
aliarak, istinaf kabul edilmis ve bir siire sonra da istinaf mahkemeleri kurulmustu.
Gergekten, yeni usul yasasinin getirdigi en onemli yenilik, adli yargi ilk derece
mahkemelerinden verilen kararlarin dogrudan temyiz edilemeyecegi ve bunlar
aleyhine istinaf yoluna gidilecegidir. Bilindigi iizere, hiikmiin maddi, ispat
yoniinden ve aynm1 zamanda hukuki bakimdan kontroliinii yapan yargi merciine
Oteden beri “istinaf” denilmistir. Yeni Usul Yasasi, bu kanun yolunu kabul etmis
bulunmakta ve bunu “istinaf yolu” ; bu incelemeyi yapacak mahkemeleri de bolge
idare mahkemelerine paralel olarak “bolge adliye mahkemesi” bigiminde
adlandirmaktadir.

Yasa, ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere karsi ilke olarak ve
yalnizca istinaf yolunu ac¢ik tutmustur. Adli yargi ilk derece mahkemelerinden

verilen hiikiimlerin dogrudan temyizi olanakl degildir.
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TEZ OZETI

Tiirk hukuk sisteminde ceza yargilamasinda kamusal iddia makamini iggal eden
savcilik kurumunu genel Ozelliklerine deginilerek yapisi ve sistem igindeki konumu
anlatilmaya calisilmistir. Bu baglamda savcilik kurumunun tarihsel gelisimine deginilerek
giiniimiize kadar gecirmis oldugu asamalar ve giliniimiizdeki goriiniimiine yer verilmistir.
Kurum olarak savciligin 6greti ve uygulamadaki yansimasi ile sistem igindeki yeri genel
olarak anlatilmig,baz1 noktalarda tartismali olan konularina deginilerek ayrintilara girmekten

ozellikle kacinilmustir.

Saveilik kurumunun anlatildig tez ¢alismamizda,bu kurumun temsilcisi olan saveinin
hukuki niteligi ile gérev ve yetkilerinin neler oldugu sistem i¢indeki degisik goriiniimiine gore
anlatilmaya calisilmistir. Bu itibarla basit su¢ siiphesi ile baglayarak,yargilama asamasini
takip eden ve uyusmazligin kesin bir hilkme varilmasina kadar devam eden siiregte sanigin
hem lehine hem de aleyhine olan iddialar1 ileri siirmekle yilikiimlii olan kamusal iddia
makamin1 iggal eden kisiye saver adi verilmektedir. Savci kendisine taninan yetkileri
sorusturma agamasinda arastirma ve koruma tedbirleri adi verilen islemlerle,yargilama

asamasinda ise,fikri islemleri seklinde kullanmaktadir.

Aragtirma islemlerinin suglarin ihbari ile baslayan, siiphelinin ifadesinin alinmasi ile
devam eden, magdurlarin ve taniklarin dinlendigi, kesif ve yer gosterme isleminin yapildigi,
gerektiginde bilirkisiye de bagvurulan ve 6lii muayenesi ile Oliiniin otopsisinin yapilmasi ile
sorusturma asamasinda sonu¢ ¢ikarmaya kadar iglemlerdir. Koruma tedbirleri ise arama,
yakalama, elkoyma, zorla getirme, gozaltina alma, tutuklamaya sevk etmek, adli kontrol,
miisahede altina alma, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gibi

islemlerdir.

Ozellikle adli kontrol, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi,
gizli izleme gibi koruma tedbirlerinin giiniimiiz gelismesine paralel olarak ayni yasada
diizenlenmesi 6nemli bir yeniliktir. Boylece gelisen sug tipleriyle devletin etkin miicadelesi

saglanmaya calisilmigtir.



Savciin fikri islemleri ise asamalara gore farklilik gostermektedir. Buna gore
sorusturma asamasinda takipsizlik karar1 vermek, kamu davasi agmak olmakla birlikte
kovusturma asamasinda durusmalara katilmak, delilleri sunmak ve miitalaada bulunmakla
devam etmektedir. Kanun yolu yargilamasinda ise itiraz etmek, istinaf, temyiz ve
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmaktir. Ayrica kanun yararmma bozma yoluna

bagvurulmasi amaciyla gerekli ihbar ve girisimlerde bulunmaktir.

Toplumsal bir ihtiyacin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve devlet adina kamusal iddia
gorevini ylriiten savcinin hukuki niteligi tizerindeki tartismalar halen devam etmekle birlikte
yargiya dahil olan bir adalet orgami olarak nitelendirilmektedir. Savcinin , hakim gibi

bagimsiz olamayacagini ancak normal devlet memurlarina taninan teminattan daha fazlasinin

.....

Bu tez calisgmamizda 6gretideki cesitli goriislere yer verilerek uygulamanin yansima
bi¢imine de deginilerek karsilastirilmasi imkani taninmistir. Bazi yerlerde ise karsilagtirmali
hukuka da atifta bulunularak bir bilimsel perspektif c¢izilmeye calisilmistir. Kaynaklarin
degisik ve oOzellikle yeni olmasina 6zen gosterilmis ancak konu ile ilgili vazgegilmez

kaynaklar temel alinmak suretiyle ortaya bilimsel bir eser ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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ABSRACT

It is tried to explain composition and place in the system of office of the public
prosecutor within the framework of the Turkish legal system by mentioning its general
features. In this context, the stages which office of the public prosecutor has gone through and
its recent perspective are handled by having a look at its historical progress. As an institution,
its reflection in practice and doctrine and its place in the system are explained. As
controversial subjects are mentioned at some points, dealing with details is especially

avoided.

In this thesis in which office of the public prosecutor is dealt with, it is aimed at
explaining legal character and competence of the prosecutor who is the representative of
office of the public prosecutor according to its different appearances in the system. Thus,
beginning with initial crime suspicion and following hearing stage and continuing till end of
the disagreement with final judgment, in this period the person, who can bring the evidences
before court in either in favor of defendant or against him/her, is named as public prosecutor.
At the investigation stage, prosecutor uses his/her competencies with investigative and
protective measures, on the other hand at the hearing stage he/she use his/her competencies

with his/her discreative transactions .......

Investigation stage consists of transactions which begins with denunciation of
accused, continues with statement-taking of suspect. It also consists of transactions including
hearing of victims and witnesses, carrying out viewing and autopsy, application for expert if
necessary, which extends to reach the result. Protective measures are transactions such as
search, apprehension, seizure, bench warrant, custody, application for arrest, judicial control,

supervision of communication, appointment of secret investigator.

Parallel to recent developments, envisaging protective measures in the same law such
as judicial control, supervision of the communication, appointment of the secret investigator,
secret follow up is an important change. Thus, it is aimed at enabling the state to cope with

growing number of crime types in effective way.
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Discreative transactions of the prosecutor vary from stage to stage. While at the
investigation stages, these transactions are issue of decision not to prosecute and bringing a
case before court, at the hearing stage these are participation in trials, presentation of evidence
and statement of his/her review about the case and so on. In terms of legal remedy against
court rulings, these are applications for exception, appeal and retrial. Additionally, these are
necessary denunciation and attempts in order to apply for annulment of the ruling in favor of

law

Arising as a result of social needs and exercising as a party to a criminal suit in the
name of the state, discussion on legal character of the prosecutor is still ongoing. However, it
is considered to be body existing in judiciary. It is claimed by academicians that despite the
fact that prosecutors is not independent like judge, he/she should enjoy more guarantee than

normal civil servants do.

This thesis makes it possible to make comparison by mentioning either different
opinions in doctrine or reflection in practice. We also try to illustrate a scientific perspective
in some chapters by referring to comparative jurisprudence. Diversity and freshness of the
resources are carefully taken into account. However, we try to present a treatise by focusing

on resources concerning the subject.
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ONSOZ

Ceza yargilamasinda kamusal iddia makamini isgal eden savcinin Tirk Hukuk
sistemi igerisindeki yerinin anlatildig1 bu tezimizde genel olarak bir fikir vermek amaciyla bu

bilimsel ¢alismamizi yapmis bulunmaktayiz.

Giliniimiiz teknolojisinin gelismesine paralel olarak yasalarin da bu gelismelere
paralel olarak uyumlu olmasmin bir sonucu olarak Ceza Yargilamasi Hukukunda da 1
Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren Ceza Muhakemesi Kanunu ile iddia makamini temsil

eden savcinin da gorev ve yetkilerinde 6nemli degisimlerin oldugunu gérmekteyiz.

Bu degisimlere kosut olarak tezimizde konular ve tanimlamalarin 6greti agirlikli
olmak {izere tanimlanmis ve uygulamadaki yansimalar1 bakimindan yargisal ictihatlara da yeri
geldikge yer verilmeye calisilmistir. Boylece konu ile ilgili ortaya konan goriiglerin
gerekgeleri ile birlikte zengin bir igerige sahip olmasi amaglanmistir. Kaynaklarin oldugu
kadar cesitli olmasina ve oOzellikle konularla ilgili olarak yeni tarihli kaynaklarin atifta

kullanilmasina dikkat edilmeye ¢alisiimistir.

Bilimsel goriislerin aktarilmasindan sonra bazi konularda kendi tezimizi ortaya
koymaya calistik. Ancak tez konumuzun genis olmasi nedeniyle konularin derinlemesine
inceleme imkani olmamistir. Bu ciimleden olarak savcilik makamu ile ilgili olarak bir fikir
vermeye calistik. Her eserde olabilecek eksiklikler ve hatalarimiz mutlaka vardir. Eserin
olusmasinda engin hosgoriisii olan danismanim saym Prof. Dr. Ahmet Bilgin ile bilimsel
elestirilerine deger verdigim sayin Dog. Dr. Ali Akyildiz Beyefendilere tesekkiirii bir borg

biliyorum.

Tezimin bilim diinyasina katkis1 olmasi1 dilegiyle saygilarimi sunarim.
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