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OZET

Yiiksekogretim programlarma 6grenci yerlestirmek amaci ile yapilan Ogrenci Segme

Sinavlarinda, 180 dakikalik siirede 180 soruluk bir test uygulanmaktadir.

Sinavda ¢ikan sorular; bilgi sorulari, kavram sorulari, analiz sorulari, sentez sorulari,

yorumlama ve degerlendirme sorulari gibi kategorilerde hazirlanmaktadir.

Ulkemizde her y1l iiniversiteye giris sinavlarina katilanlarm oranlarmdaki hizli arti
ve iniversite 0grenci kontenjanlarinin ayni paralelde artirilamamasi, simavi cetin bir yaris

haline getirmektedir.

Universite kapisindaki bu yigilma, zaman zaman OSS sinav sistemini ve

ortaggretimdeki uygulamalari tartisma giindemine getirmektedir.

Sinavlarda ¢ikan sorularin, ortadgretim miifredatinda yer alan konulardan secilmesi
gerektigi halde, miifredatta yer alan bazi konularin smav kapsaminda olmadigini, sinav

kapsaminda yer alan bazi sorularin da miifredatta yer almadig1 gézlemlenmektedir.

Bu calismada, ortadgretim kurumlarinda Tiirk Dili ve Edebiyati dersi miifredat
programlart (1957 ve 1991-1992 Programlar1) ile {iniversite sinavlarinda ¢ikan Tiirkge
sorulariin birbirine uyumu incelenmis, bu noktada resmi ortaggretim kurumlarinda ve 6zel
dershanelerde gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin bu konudaki goriislerine
de hazirlanan anket yardimiyla ulasilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda toplanmasi
gereken bilgilerin elde edilebilmesi icin ayrintili bir literatlir taramasi ve saha arastirmasi
yapilmustir. Literatiir taramasinda MEB’e baglh Talim ve Terbiye Kurulu onayl Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersi miifredat programlari incelenmis, Universite siavlarinda ¢ikmis (1982-2004)
OSS ve OYS Tiirkge sorular1 ele alinarak yillara ve konulara gore smiflandirilmustir.
Tiirkge’nin hangi konularindan ne oranda soru soruldugu tespit edilmis ve miifredat

programlariyla uygunlugu arastirilmstir.



Caligmanin saha arastirmasi kisminda tarama (Survey) yontemi kullanilmis olup;

calisma evreni Tiirkiye, 6rneklem grubu is Kirikkale ve Ankara’da gorev yapan Tiirk Dili ve

Edebiyat1 6gretmenleri olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in, SPSS for

windows paket programindan yararlanilmis ve frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart

sapma, t-testi, tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.

Elde edilen bilgiler 1s181nda genel olarak su sonuglara ulasilmistir:

1.

Universite smavlarinda ¢ikmis olan Tiirkge sorularmm miifredat
programinda yer alan Tiirk¢ce derslerinin konularma ve yillara gore

dagiliminda diizensizlikler gorilmiistir.

Tiirk¢e derslerinin haftalik ders saatleri ile {iniversite sinavlarinda yer

alma oranlarinin esit olmadig1 belirlenmistir.

Universiteye giris smav sisteminin degismesi ile Tiirkge sorulari
kapsamindan ¢ikarilan Edebiyat sorularinin yeniden sinav kapsamina

alinmasi istenmistir.

Universiteye giris sinavinda Dil Bilgisi sorularinm sayilar1 artirilarak

Ogrencinin ana diline olan hakimiyetinin 6l¢iilmesi istenmistir.

Universiteye giris smavinda Tiirkce sorularmin igeriginin yeniden

diizenlenmesi hususu belirtilmistir.

Bu bulgular 1s181nda, iiniversiteye giris simnavinda adaylara yoneltilen sorularin,

ortaggretim kurumlarinda verilen egitimden bagimsiz degil de ortadgretimde verilenTiirk Dili

ve Edebiyati ders programina paralel hazirlanmasi gerektigi bir 6neri olarak sunulmustur.



ABSTRACT

In this study, Turkish curricula in secondary schools were compared with Turkish
qgestions in University Entrance Exams. In order to get necessary information, according to the
purpose of the study literature was reviewed in detail. Turkish curricula approved by Council
of Training and Education under Ministery of National Education were examined in the
literature review. Turkish gestions in the University Entrance Exams (1982-2004) were
examined and categorized by years and subjects. Turkish gestions asked from which subject

in what ratio were indicated and appropriateness of curricula was searched.

For this study, the Survey type is used, and population of the study consist of 100
literatlire teacherswoking at 50 high scools inthe city center of Kirikkale in 2004-2005
academic year. In order oo analyze the data SPSS for Windows package programme was
made use of and frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, t-test, one sided

variance analysis were used.
In the lights of findings, following results were obtained:

Turkish gestions in the University Entrance Exams were not consistent with the

content of Turkish curricula and distribution of Turkish questions according to years.

It was indicated that the ratio of weekly hours of Turkish course and the ratio of

Turkish questions in the University Entrance Exams were not equal.

Most of Turkish questions in the University Entrance Exams between 1982-2004,
especially in the last seven years, assess understanding and interpretation of reading.
Paragraph questions among Turkish questions in the University Entrance Exams constitude

significant portion.



ON SOz

Dil insanlk tarihi kadar eski bir kavramdir. insanoglu varoldugu giinden bu yana
iletisimde bir ara¢ olarak dili kullanmiglardir. Dil, toplu yasamin gerektirdigi en onemli
aractir. Ogrenme ve 6gretme, birikim sahibi olma kisacasi insanin yapip ettigi her sey ister
resimle olsun, ister yaziyla olsun ancak dil ortaminda viicut bulur. Insana 6zgii bir yetenek

olan dil, bir bakima insan olmanin da temelidir.

Dil kavrami i¢inde onemli bir yer teskil eden ana dili, temel dilimizdir. Toplumla
olan iletisimimizi genellikle ana dilimizle gergeklestiririz. Bu denli énemli aracin goérevini
geregi gibi yapabilmesi bir diizen igerisinde islemesine baglidir. Bunun saglanmasi ise,
cocukluktan itibaren siirekli bir egitimi sart kilar. Cilinkli dil, belirli bir zamanda 6grenilip
bitirilen bir bilgi dizgesi degildir. insanin yasadig: siire icerisinde cevresi ile etkilesimde
bulunmasinin dogal bir sonucu olarak gelisen, bir beceri alanidir. Bu becerinin temelleri
ailede atilir. Cocuk, dilini ilk 6nce aile i¢indeki iletisime tanik olarak &grenir. Baslangicta
bireyin dogup - biiyiidiigii ¢evrede 6grendigi bu dil, okul ortaminda belli bir diizen igerisinde

gelistirilmeye caligilir.

Dilin insan ve toplum yasaminda tasidigi Oonem, dilin Ogretimini de Onemli
kilmaktadir. Ana dilini etkili bir sekilde 6grenemeyen birey, gevresiyle saglikli bir iletisim
saglayamamaktadir. Bu durum toplumda kargasay1 da beraberinde getirir. Universite giris
sinavlarinda binlerce 6grencinin sifir puan almasi, onlarin okuduklarin1 anlamadiklarini
gostermesi bakimindan onemlidir. Insanin ana dilinde bu kadar eksik olmasi iizerinde
diistiniilmesi gereken bir konudur. Biitiin bu olumsuzluklar bize liniversite adaylarinin ana

dilini kullanma yetenegini yeteri kadar gelistiremediklerini géstermektedir.
Ulkemizin ¢agdas ¢izgiyi yakalayabilmesi igin dogru diisiinen, okudugunu
anlayabilen ve onu anlatabilen, yorum giiciine sahip insanlara ihtiyaci vardir. Bu da ancak iyi

bir ana dili egitimiyle gergeklesebilir.



Glinimiiz Tirkiye’sinde kendisine iyi bir gelecek kurmak isteyen Ogrenciler,
iiniversite 6grenimini en biiyilk amag¢ haline getirmigler ve her yil tiniversite giris sinavlarin

kazanabilmek i¢in yogun bir yaris i¢ine girmislerdir.

Sinavda basarili olmak, saglam bir bilgi temeline baglidir. Bu nedenle 6grencilerin
aldiklar1 egitim-6gretim yeterli ve temel bilgileri saglayici nitelikte olmalidir. Bir baska
ifadeyle miifredat programlar1 bu temeli olusturacak nitelikte hazirlanmalidir. Sonugta egitim
ve 6gretim faaliyetleriyle 6grencilerin {iniversite sinavlarinda basarili olabilmeleri i¢in sinav

sorulariin miifredat programiyla uyumuna dikkat edilmelidir.

Bu c¢alismanin I. Boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin onemi, sayiltilar ve siirliliklar iizerinde durulmustur. II. Boliimde “Kuramsal
Cerceve” baslig1 altinda {niversiteye giris sinavlari, ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati
Miifredat Programlari, iiniversiteye girig sinavlarinda Tiirk¢e sorularinin yeri ve Tiirk Dili ve
Edebiyati miifredat programi ile {iiniversiteye giris smavlarinda ¢ikan Tiirk¢e sorulari
konularina gore tasnif edilip degerlendirilmigstir. III. Boliimde konu ile ilgili daha once
yapilmig aragtirmalar incelenmistir. IV. Boliimde arastirmanin yontemi iizerinde durulmustur.
V. Boliimde arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular ifade edilmistir. VI. Boliimde ise

arastirmada elde edilen bulgulardan faydalanilarak sonug ve onerilere yer verilmistir.

Caligmalarim sirasinda karsilastigim sorunlarin  ¢oziimiinde kiymetli katkilarini
esirgemeyen Degerli Hocam Hifzi TOZ’a, en zor anlarimda yanimda olup daima beni
destekleyen Sevgili Hocam Mesiha TOSUNOGLU’na, aragtirmamin belli bir metota
oturtulmasina yardimei olan Prof. Dr. Saim KAPTAN’a, sordugum hicbir soruyu yanitsiz
birakmayan Degerli Hocam Yard. Dog. Dr. Metin ARSLLAN’a ve bu zamana kadar degerli
bilgilerinden istifade ettigim hocalarim Dog. Dr. Ibrahim SAHIN’e, Yard. Dog. Dr. Bilgehan
Atsiz GOKDAG’a ve Yard. Dog. Dr. Ahmet KARADOGAN’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir

borg¢ bilirim.

Deniz MELANLIOGLU
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BOLUMI1I

GIRIS

Egitim, insanin duygu, diisiince, hayal ve davranislarinda yeni, gelistirici,
zenginlestirici, iyilestirici kaliplar kazandirmaya yonelik sistemli (0rglin) ve sistemsiz
(yaygm) calismalardir (Ozbay, 2003: 59). Egitim gercekte bireye yoneliktir, “istendik
davranis degisikligi saglayarak” , onu degistirir, mesleginde yeterli, i¢cinde bulundugu

toplumun aydin bir {iyesi olmasinda rol oynar.

[Ikdgretimden yiiksekogretime kadar olan egitim siirecinde amag; dgrencileri milli ve
manevi degerlere bagli, diiriist, becerikli, idealist, kisilik kazanmis, sosyal yonii gelismis,

topluma her konuda ayak uydurabilen insanlar olarak yetistirmektir (Karakus, 2000:212).

Ulkemizde egitim; okul ©ncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kademelerinden olusmaktadir. Yalnizca ilkogretime devam etmek zorunludur. Ortaggretim ve
yiiksekdgretime devam etmek ise kisinin kendi istegine birakilmistir. Ortadgretimden sonra
yiiksekOgretime gegis sinavlarla saglanmaktadir. Ortadgretimde yiiriitiilen egitim-6gretim
faaliyetleri miifredat programina baghdir. Ogrenciler ortadgretimde aldiklar1 egitim-dgretim
sonucunda yiiksekdgretim sinavlarina girmektedirler. Buna baglh olarak iiniversiteye giris
sinavlarinda sorulmus olan sorularin miifredat programina paralellik gostermesi sarttir.
Universiteye giris sinavlar1 bir bakima ortadgretimde uygulanmis olan egitimin basarisini

Olgmektedir.

Olgme ve degerlendirmenin egitimin her kademesinde énemli bir yeri vardir. Egitim ve
ogretimde Ogrencinin basarisinin degerlendirilebilmesi i¢in 6grencinin basarisinin dlgiilmesi
gerekmektedir. Verilmis olan egitimin basarili olup olmadigi, basarili ise ne derece basaril

oldugu 6lgme — degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Egitimde Olgme islemlerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Yeterli 6grenmenin
olusmasi i¢in doniitlerin almmmast ve doniitlere uygun olarak Ogrenme faaliyetlerinin
diizenlenmesi gerekir. Egitim sisteminden kaliteli sonuglar elde etmek isteniyorsa 6lgme

islemlerinin hatasiz olarak uygulanmasi gerekir.



Egitim sisteminde olgme islemleri ¢ok farkli yontemler ile yapilmaktadir. Olgme

uygulama yontemleri sunlardir:
1. Soézli Smavlar
2. Yazili Sinavlar
3. Kisa Cevapli Testler
4. Dogru— Yanlis Testleri
5. Coktan Se¢meli Testler

Bilindigi {tizere {ilkemizde {iniversiteye giris smnavlari bu Olgme uygulama

yontemlerinden biri olan ¢oktan segmeli test halinde uygulanmaktadir.

Coktan se¢meli maddelerden olusturulan testlere “goktan se¢meli testler” denir
(Altier, 1996:21). Coktan se¢meli madde, problemi sunan madde kokii ve madde kokiinii
izleyen dort ya da daha fazla segenekten olusur. Madde kokii soru climlesi ya da eksik climle
olabilmektedir. Segeneklerden biri maddenin dogru cevabidir. Diger secenekler ise yanlis

veya celdirici cevaplar adin1 almaktadir (Tekin, 1991:62).

Ozellikle gelismis iilkelerde ¢oktan se¢meli testler dgrencilerin basarilarmi ortaya
cikarmada ve onlar1 yeteneklerine uygun olarak yonlendirmede egitimciler tarafindan yaygin

bir sekilde kullanilmaktadir (Isman, 1998:55).
Coktan se¢meli maddelerin en ¢ok kullanilan tiirleri sunlardir:
1. Madde kokii soru kipinde olan maddeler
a. Olumlu soru bi¢iminde olan maddeler
b. Olumsuz soru bigiminde olan maddeler
2. Madde kokii eksik climle olan maddeler
3. Tek bir dogru cevap isteyen maddeler
4. En dogru cevabi isteyen maddeler (Tekin, 1991:71).

Coktan secmeli testler, objektif olarak puanlanabilmektedir. Bu testlerden puanlama
hatas1 beklenemez. Bu 6zellikleri ile yazili yoklamalardan ayrilirlar. Gegerliligi ve giivenirligi

en fazla olan testlerdir.



Bu test tiiriinii elestirenler yalnizca olgu bilgisini 6l¢tiiglinii sdylemektedirler. Oysa
hazirlanan sorular 6grencinin, nitelik bakimindan, seviyesine uygun yazilirsa bu tiir testlerle

biligsel alanin her diizeyindeki davranislari 6lgmek miimkiindiir (Altiner, 1996:28-30).

Test tekniginin egitimde uygulanmaya baslanmasindan kisa bir siire sonra
kullanilmaya baslanan ¢oktan se¢meli testler, kisa zamanda yayginlagmis ve ¢esitli alanlarda

uygulanmustir. Universiteye giris sinavlarinda da bu test tekniginden yararlanilmaktadir.

Ulkemizde iiniversiteye giris smavlar1 1999 tarihine kadar OSS ve OYS olmak iizere
iki basamak halinde diizenlenmekteydi. 15. Milli Egitim Strasi’nda alinan kararlarin ve 2547
sayill Yiiksekogretim Kanunu’nun 45. maddesine gore, YOK tarafindan 30.07.1998 tarihinde
iiniversiteye giris smavi “Ogrenci Se¢me Siavi” adiyla tek basamak olarak 1999 yilindan
itibaren uygulanmaya baglanmistir. Bu sinavlarda ¢ikan sorularin sayisinda yillara goére bir

degisim gozlense de test yontemi degismemistir.

Ogrenci Secme Smavi (OSS); Sozel Bélim ve Sayisal Boliim olmak iizere iki
kisimdan olugmaktadir. Her iki béliimde bulunan sorular, 6grencilerin ortadgretimde aldiklari
egitim dogrultusunda bilgileri kavrama, yorumlama, analiz, sentez ve degerlendirme
kabiliyetini yoklamaktadir. Sinava giren S6zel Bolim Ogrencilerinin 6zellikle Tiirkgeyi
kullanma giicli dl¢iilmeye c¢alisilmaktadir. Sayisal Boliimde ise dgrencilerin matematiksel

islemlerden yararlanma giicii 6l¢iilmektedir.

So6zel Boliim igerisinde yer alan Tiirkce sorular incelendiginde, Dil Bilgisi sorularinda
ogrencilerin Tiirk¢eyi dogru kullanmada gerekli olan kurallar1 ne derecede bildigi, paragraf
sorularinda ise Ogrencinin aldigr egitim sirasinda kazandigi zihni ve hissi davraniglarin

Ol¢iilmesi hedeflenmektedir (Karakus, 2000: 212-215).

Universiteye giris sinavlarinda sorulan sorularin miifredat programi ile uyumlu olmasi
gerekmektedir. Sinavlara hazirlanan 6grenci i¢in her sorunun 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle
ogrenci icin onemli olan, yoneltilen sorularin ortadgretimde aldig1 egitime paralel nitelikte

olmasidir. Bu durum 6grencinin basarisinit dnemli oranda etkilemektedir.
1.1. Problem Durumu

Ana dili bireyleri birbirine baglayan, bir toplumu gelisiglizel insan yigim1 olmaktan
cikarip uluslastiran en 6nemli etkenlerden biridir. Bu sebepledir ki her devirde toplumlar
kiiltlirlerini yasatabilmek ve gelecek kusaklara aktarabilmek ic¢in ana dillerini toplumun biitiin

fertlerine 6gretme gayreti igerisine girmislerdir.



Ana dilini etkili kullanabilme hem birey hem de toplum agisindan gereklidir. Toplum ,
bir anlamda, “iletisim ag1” olarak goriilebilir. Eger bir toplumdaki bireyler, birbirinin ne
demek istediklerini anyamazlarsa; toplum yasami, bir “sagirlar diyalogu” halini alabilir. Ote
yandan toplusal bir ¢cevrede yasayan birey, gereksinimlerini gidermek, duygu ve diislincelerini
baskalar1 ile paylasmak, bilgi kazanmak ve dengeli bigimde yasayabilmek igin toplumda
yasayan diger bireyler ile iletisim kurmak zorundadir. Ana dilinin etkili kullanimi, hem
bireyin toplum igerisinde anlagilmasini hem de egitim alanindaki O6grenmelerin
gerceklesmesini kolaylastirir (Tekin, 1980:23). Toplumu meydana getiren kisiler ana dilini
once aile ve yakin g¢evrelerinden Ogrenirler, ailede alman bu bilgiler daha sonra okullar

vasitasi ile gelistirilir.

Egitimin en etkili araglarindan olan Tiirk¢e, Edebiyat, Dil Bilgisi, Kompozisyon, Giizel
Konusma ve Yazma derslerinin farkli fonksiyonlarinin olmasima ragmen 6grencide meydana
getirecekleri ortak davranig degisiklikleri vardir. Diistinme, dinleme, anlama, konusma, yazma
gibi hususlarda davranig degisikligi meydana getirmek, estetik zevk kazandirmak, diisiince ve
hayal diinyasimi genisletmek ve milli kimlik kazandirmak Tiirk¢e, Edebiyat, Dil Bilgisi,

Kompozisyon, Giizel Konusma ve Yazma derslerinin temel gorevidir (Karakus, 2000:212).

Ana dili egitiminde beklenen amag, dgrencinin sahip oldugu dilin biitiin inceliklerini
bilmesini, onun biitiin ifade giicii ve imkanlarini gerektigi zaman yerli yerinde kullanmasini,
zengin mana diinyasinin inceliklerini anlamasin1 saglamaktir. Egitim goren her bireyde bu
amaca ulagilabilirse diger derslerdeki basar1 da artacaktir. Ciinkii diger biitiin derslerin
temelini ana dili olusturmaktadir. Ana dilini kullanma becerisini tam kazanamamis,
okudugunu anlamayan, kendini ifade edemeyen bir kisinin hem egitim hayatinda hem de
toplum igerisinde basarili olmasi beklenemez. Bugiin yiiksekdgretime gecis sinavlarinda
bir¢ok adayin sifir puan almasi, bu sinavda basariya ulasgamamasinin temel nedeni ana dilini
kullanmadaki yetersizligidir. Bu nedenle giliniimiizde dil 6gretimi alanindaki ¢alismalarin bir

¢ogu okuma — anlama ile ilgilidir (Tosunoglu, 2002:547).

Biitiin bunlardan hareketle ana dili egitiminin amagclar1 su sekilde ifade edilebilir:

. Okudugunu eksiksizce, yazarin vermek istedigi mesaj1 yitime ugratmadan
anlayabilme.
. Diisiincelerini, duygu, izlenim ve tasarilarini belirli bir amag¢ dogrultusunda

yazilastirabilme.



J Degisik konularda yapilan konusmalar1 dinleyip, eksiksiz ve dogru bir

sekilde anlayabilme.

Ana dili, birbiri ile siki siki iligki icerisinde olan dinleme, konusma, okuma, yazma
etkinliklerine dayanir. Birey, ¢esitli alanlara iliskin bilgilerin ¢ogunu, okuma ya da dinleme
yolu ile edinir. Kendi bilgi, diisiince ve duygularin1 da bagkalarina, cogunlukla, konusma ya
da yazma yolu ile iletir. Bu dort etkinlik icerigi ne olursa olsun biitlin derslerdeki 6grenmeler
icin gegerlidir. Dolayisiyla ana dili egitiminin sadece Tiirk¢e dersi ile sinirli olmadigimi diger

derslerin de temelini teskil ettigini bir kez daha vurgulamak yerinde olacaktir.

Hacieminoglu (1963:16-17), yurdumuzda biitiin yiiksekdgretimin temelini teskil eden
on bir yillik ilkégretim ve ortadgretim okullarinin gayeleri arasinda, her gencin Tiik¢eyi iyi
bilen ve diizgiin yazan bireylerin aydin olarak yetistirilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Genel
olarak bilinir ve kabul edilir ki, bir toplumun fertlerinde goriilen her tiirlii bilgi ve kiiltiir
noksanligindan o toplumun &gretim kurumlart sorumludur. Insammmuzin Tiirkgeyi iyi
kullanamamasinin sorumlusu okullarimizdir. Ozellikle ortaokul ve liselerimizdir. Bunun
baslica sebebi ise ders programlarinda gosterilen hedeflerin tam olarak yerine getirilememesi
ve Ogrencinin ana dili derslerindeki kazanimlarini 6lger bir degerlendirme sinavinin, maalesef,

yapilmamasidir.

En genis ve bilinen tanimi ile egitim, bireyde istendik davraniglar meydana getirme
siirecidir. Istendik davranis degisiklikleri nelerdir? Bu davrams degisikliklerinin 6grencilere
ne zaman, hangi sira ile ve nasil verilecegi konusu her zaman kafalar1 karistirir niteliktedir.

Bu sebeple, miifredat programlar1 hazirlanmis ve uygulamaya konmustur.

Egitim — 6gretimin en Onemli dayanak noktalarindan biri de dersler i¢in hazirlanan
miifredat programlaridir.  Amaglar  belirlenmeden, derslerde hangi davranislarin

kazandirilacagi tespit edilmeden istenilen sonuglara ulasilmasi miimkiin degildir.

Miifredat programlar1 amaca ulastirmada olduk¢a Onemlidir. Ana dili derslerinin
isenisinde de miifredat programinin énemi yadsinamaz. Ciinkii ana dili egitimi diger derslerin

de temelini olusturur.

Timurtas, Memleketimizde Edebiyat Ogretimi adli makalesinde; miifredat
programlarinin éneminin Tiirk¢e ve Edebiyat derslerinde daha fazla 6n plana ¢iktigini, bunun
sebebinin ise Tiirk¢ce ve Edebiyat derslerinin biitiin dersleri i¢ine aldigini, ana dili derslerinin

birer bilgi dersi degil ifade dersi oldugunu ifade etmektedir (1964: 79). Elbetteki ana dili



dersleri tamamen bilgiye dayali dersler olarak diisiiniilemez, ana dili dersleri becerinin 6n

planda oldugu, bu becerinin de kazandirilirken bilgiye dayandirildigr derslerdir.

Ortadgretim kurumlarinda ana dili egitimi Tirk Dili ve Edebiyati (Edebiyat, Dil

Bilgisi, Kompozisyon) dersinde yiiriitiillmektedir. Bu dersin temel amaci, Anayasamiz ve milli

Egitim Temel Kanunu’ndaki hiikiimler dogrultusunda, milli ve manevi degerlerine sahip,

hosgoriilii, yurt ve diinya meseleleri karsisinda diisiince iiretebilen, elestiri yapabilen

vatandagslar yetistirmektir.

Bu deger ve davranislar1 kazandirabilmek i¢in ortadgretimde 6grencilere verilecek

Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin genel amaglar1 sunlardir:

Miili birlik ve bitiinliigiin vazgegilmez temel unsurlarinin basinda gelen
Tiirk dilini, 6zelliklerini bozmadan ve asiriliga kagmadan, edebiyatimizin

seckin eserlerini okutarak 6gretmek;

Dilin millet hayatindaki yerini iyice belirterek, kokli kurallar kazanmig bir

dilin egitim ve ogretimdeki yerini kavramak;

Ogrencilere dinlediklerini, okuduklarini, incelik ve derinlikleri ile
kavratmak; onlarin duyduklarini, gordiiklerini, diisiindiiklerini  ve
anladiklarini, s6z veya yaz ile planl, etkili, akici ve anlasilir bir sekilde

ifade etme kabiliyetlerini gelistirmek;

Okumanin vazgecilmez bir ihtiya¢ oldugunu benimsetmek, okuma zevk ve

aliskanlig1 kazandirmak;

Tiirk dilinin kuralli, zengin, liretken ve tarihl ge¢misinde cesitli sekil ve
tiirlerde tistiin seviyeli eserler veren koklii bir dil ailesinden geldigi suurunu
yerlestirmek; bugiin de Tirk dili ile diinya ¢apinda eserler verilmekte

oldugunu gostermek;

Yazarken ve konusurken Tiirk¢e’nin imlasina, telaffuzuna ve estetik
inceliklerine 6zen gOsterilmesinin  geregi benimsetilerek  bunlarin

yayginlastirilmasini saglamak;

Ortak milli kiiltiir degerleri tasiyan eserlerden faydalanmak sureti ile Tiirk

toplumunun temel deger hiikiimlerini 6gretip benimsetmek;



. Tirk Dili ve Edebiyati 6gretimi ve egitimi yoluyla Ogrencilere diger
alanlarda da saglam, dengeli, hiir ve sistemli diisiinme aliskanligs;
aragtirma, tartisma, degerlendirme, yorumlama, sentez ve olusturma giicii

kazandirmak;

. Smif ve yas seviyelerine gore dinleme, okuma ve yazma faaliyetleri
arasinda Tiirk dilinin biitiin 6zelliklerini 6grenme, kullanma ve bu yolla

bilgi edinme, kavrama, analiz, sentez yapabilme aliskanlig1 kazandirmak;

o Sozlii ve yazili olarak metin tahlili ve yeni metinler meydana getirme
faaliyetleri sirasinda, kiiltlirimiizlin inang, bilgi ve zevk inceliklerine ait

birikimi tanitarak benimsetmek (Lise Ders Programlari, 1998:4).

Tirk Dili ve Edebiyati dersinde ulasilmasi istenen amaglara ulasabilmek igin
metinlerden yararlanilmaktadir. Her sinifa (9-10-11) gore Tiirk Dili ve Edebiyati programlari

hazirlanmistir. Bu derse haftada toplam su kadar ders saati ayrilmaktadir:

Tablo 1: Tirk Dili ve Edebiyati Dersinin Siniflara Gore Haftalik Dagilimi

Simif EDEBIYAT DIL BILGISI KOMPOZISYON
Lise 1 (9) 4 - -

Lise2 (10) |2 *(1) (1)

Lise3 (11) |2 1 1

* Turk Dili ve Edebiyat1 dersi haftalik 4 saatlik bir derstir. Lise 2’nci sinifta 2 saat
Edebiyat dersine ayrilmis, geriye kalan 1 saatlik derste Dil Bilgisi ve Kompozisyon dersinin

dontistimli (miinavebeli) olark islenmesi istenmistir.

Ortadgretim kurumlarinin amaglarindan birisi de 6grencilerini kendilerinden sonra
gelen bir {ist kuruma hazirlamaktir, bu amag, “Liseler Mevzuati”nin 2. maddesinde agikca
dile getirilmistir. Oysa yiiksekogretime gecis icin yapilan, “Ogrenci Se¢me Smavi” adi
verilen simavin igerigine baktigimizda ortadgretim kurumlarinda Tiirk Dili ve Edebiyati adi ile
yiirlitiilen ana dili egitimini kapsayan dersin programu ile ¢eliski igerisinde oldugu net olarak
goriilmektedir. Ortadgretimin amacina tam olarak hizmet edebilmesini saglamak ig¢in

iiniversiteye giris sinav sorularinin ortadgretim ders programlarinin igerigine uygun



hazirlanmas1 gerekmektedir. Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin genel amaglarinin 6grenciye

kazandirilip kazandirilmadigini 6lger nitelikte sorular adaylara yoneltilmelidir.
Programa baktigimizda Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin;

° Edebiyat dersi; Lise 1’inci sinifta %100°liik, Lise 2’nci sinifta %50’lik,

Lise 3’iincii simifta %50°1ik kismini,

o Dil Bilgisi dersi; Lise 1’inci sinifta %0°lik, Lise 2’nci sinifta 6gretmenin
insiyatifine birakildigi i¢in bu derse ne kadar zaman ayrildig1 net degilidir.

Lise 3’iincii simifta %25°1ik bir kismina,

. Kompozisyon dersi; Lise 1’inci smifta %50’lik, Lise 2’nci sinifta
ogretmenin insiyatifine birakildigi i¢in bu derse ne kadar zaman ayrildig

net degilidir. Lise 3’{lincii sinifta %25°lik kismin1 olusturmaktadir.

Yiiksekogretime gecis icin uygulanan sinavda yer alan Tiirk¢e sorularinin igerigine
bakildiginda 1999 yilinda sinav sisteminde yapilan degisiklikten sonra Edebiyat sorularinin
siavin igeriginden tamamen ¢ikarildigini, adaylara yoneltilen 45 sorunun %75’lik kisminin
Kompozisyon dersi icerisinde yer almasi geriye kalan %25°lik kismin ise Dil Bilgisi

sorularina ayrilmasi dikkat c¢ekicidir.

Ortadgretimde Tirk Dili ve Edebiyati derslerinin dagilimi ile iiniversiteye
giris sinav sorular1 tam bir tezat icerisindedir. Boyle bir durumda ortadgretim
kurumlar1 amaglarini tam olarak yerine getirebilmekte midirler?

1999 yilinda sinav sisteminde ve sinavda yer alan sorularin igeriginde degisiklige
gidilmesine ragmen Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programinda herhangi bir degisiklige

gidilmemistir. Programda, amaclarin uygulanmasinda bir aksamaya yer vermeden, programin

iceriginde birtakim degisikliklere gidilebilir.

Sinavin igeriginde yer alan sorular, 6grencinin ii¢ yil boyunca ortadgretim kurumunda

gordiigii Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin hedeflerini dlger nitelikte hazirlanmalidir.

1.2. Problem Ciimlesi

Universiteye giris sinavlarinda sorulan Tiirkge sorular1 ortadgretim kurumlarinda

okutulan Tiirk Dili ve Edebiyati1 dersi 6gretim programinin tamamini kapsamakta midir?



1.3. Alt Problemler

1. Ortadgretim kurumlarinda verilen Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde
Ogrenilenler {lniversiteye giris sinavi Tiirkge sorularmi cevaplamak

icin yeterli midir?

2. Universiteye giris Tiirkge sorularmn igeriginde degisiklik yapilmali

mudir?

3. Universiteye giris sinavinda Tiirkce sorular1 kapsaminda Edebiyat

sorularmin yeri nedir?

4. Universiteye giris sinavinda Tiirkge sorular1 kapsaminda Dil Bilgisi

sorularinin yeri nedir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Tirk Dili ve Edebiyati dersi programinda dersin amaci Genel Amagclar boliimiinde,
Edebiyat, Tiirk dili, Kompozisyon 6gretim ve egitiminin temel amaci, Anayasamiz ve Milli
Egitim Temel Kanunu’ndaki hiikiimler dogrultusunda milli ve manevi degerlerine sahip,
hosgoriilii, yurt ve diinya meseleleri karsisinda diisiince tiretebilen, elestiri yapabilen

vatandaslar yetistirmek seklinde agiklanmustir.

Ortadgretim kurumlarinin amagclarindan biri de kendisinden bir iist olan kuruma
ogrenci hazirlamak olduguna gore, ortadgretimin belirlenen amaglar1 tam olarak
gerceklestirebilmesi igin, yiliksekdgretime girme amaci ile diizenlenen {iniversiteye girig

sinavinda yer alan sorularin ortadgretimde verilen egitime paralel olmasi1 gerekmektedir.

Bu arastirmada ortadgretim kurumlarinda Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretimi ve bu
Ogretime bagli olarak {iniversite smavlarinda sorulmus olan Tiirk¢e sorularinin miifredat
programina uygunlugu karsilastirilmistir. Ortadgretimden sonra {iiniversite sinavlarina
hazirlanan 6grenciler icin yoneltilen sorularin, o6gretim programina uygunlugu 6nemlidir.
Yiiriirlikte olan miifredat programi dogrultusunda egitim ve G6gretim goéren Ogrenci, bu
program dahilinde olmayan konulardan sorumlu tutulmamalidir. Buna bagl olarak {iniversite
sinavlarinda miifredat programinda yer alan konulardan soru ¢ikmasi, 6grencinin basarisini
olumsuz yonde etkilemeyecek ve 6grencilerin ortadgretim kurumlarina olan gilivenini sarsarak

onlar1 dershanelere yoneltmeyecektir.



Universite giris sinavlart 1999 yilindan itibaren “Ogrenci Se¢gme Sinav1” ad1 altinda tek
basamakta uygulanmaktadir. Bu tarihten itibaren uygulanan sinavlarin digerlerinden farki;
tamamen Ogrencilerin muhakeme ve yorum giiciinii 6l¢en bir sinav niteligine biirlinmesidir.
Sinava giren adaylarin bu sorular1 cevaplayabilmeleri i¢in ana dilini kullanma kabiliyetlerinin

gelismis olmasi gerekmektedir.

Universite sinavlarinda adaylar yoneltilen Tiirkce sorular1 miifredat programi
dogrultusunda verilen bilgileri 6lgmeyi hedeflemelidir. Bu da ortadgretim Tiirk¢e dersleri
miifredat programlari ile iiniversite simnavlarinda ¢ikmis ve ¢ikacak olan Tiirk¢e sorularinin

uyumlu olmasi gerektiginin vurgulanmasi agisindan 6nemlidir.

1.5. Sayiltilar

1. Ortaggretim  kurumlarinda ve  dershanelerde  ¢alisan
Ogretmenlerin, anketlere dogru ve objektif cevap verdikleri

distinilmistir.

2. Ortadgretim kurumlarinda yer alan Tiirk Dili ve Edebiyati

dersleri miifredat programina uygun olarak islenmektedir.

3. Universite sinavlarinda sorulan Tiirk¢e sorularmm Tiirk Dili ve
Edebiyati dersi miifredat programina goére hazirlandig

distiniilmektedir.

1.6. Stmirhlhiklar

1. Bu arastirmada YOK’iin kuruldugu tarihten itibaren yapilan 1982-2004 OSS-OYS
sinavlarinda sorulan Tiirk¢e sorulari incelenmistir. 1982 yilindan O6nce yapilmis

sinavlar dikkate alinmamustir.

2. Ortadgretim Tiirkge dersleri programimin sik sik degistirilmesi sebebiyle bu
aragtirmada 1982- 2004 yillar1 arasinda {iniversiteye giris sinavinda ¢ikan sorular bu

yillar arasinda yiirtirlikkte olan 1957 Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programi ile



1991-1992 Tirk Dili ve Edebiyati miifredat programinin temel teskil ettigi Ders
Gegme Sistemine gore hazirlanan ve halen Simif Gegme Sisteminde uygulanmakta
olan, 2455 ve 2470 sayili Tebligler Dergisinde 27.4.1998 tarihinde yayinlanan ve su
an ortadgretim kurumlarinda uygulanmakta olan Tirk Dili ve Edebiyati dersi

miifredat programi dikkate alinmistir.

. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen anketlerin istatistiklerinden elde edilen

bilgiler ile sinirh tutulmustur.

. Arastirmada ortadgretim kurumlarinda ve dershanelerde ¢alisan 6gretmenlerin Tiirk
Dili ve Edebiyati Programi ve iiniversiteye giris simavinda yoneltilen Tiirkce
sorularinin 6nemi, sinavda ¢ikan Tiirk¢e sorularinin igerigi, uygulanmakta olan sinav
sistemi, Tiirk Dili ve Edebiyatina ayrilmasi gereken siire boyutlar1 ile

siirlandirilmistir.

. Arastirma kapsamina Kirikkale ili sehir merkezi sinirlart igerisinde yer alan resmi
ortadgretim kurumlar1 ve 0Ozel dershanelerde calisan Tiirk Dili ve Edebiyati
o0gretmenleri alinmistir. Ancak Kirikkale ili sehir merkezi sinirlar1 igerisinde 6zel
dershanelerde calisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin sayisinin yeterli
olmamasi nedeniyle Ankara ili merkez sinirlar igerisinde yer alan 6zel dershaneler

de arastirmanin 6rneklemine alinmistir.



BOLUM II

2.1. UNIiVERSITEYE GiRiS SINAVLARI

Tiirkiye’de egitim ve dgretim li¢ asamada gerceklesmektedir. Bunlardan ilkini sekiz yillik
zorunlu ilkégretim okullari, ikinci asamay1 {i¢ veya dort yillik ortadgretim kurumlari, son
kademeyi ise yiiksekdgretim kurumlart olusturmaktadir. Yiiksekogretime gecis ise
Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan uygulanan bir smavla

olmaktadir.

Diinyada en c¢ok c¢esitlilik gosteren ve en ¢ok reform yapilan egitim kademesi
ortadgretimdir (Koklii, 1998:6). Bunun sebebi ortadgretimin amaclarina tam olarak hizmet
etmesini saglamaktir. Ancak gilinlimiizde ortadgretim sadece bir amaci ile 6n plana

-----

hazirlamaktir.

Ortadgretim, ilkogretime dayali en az ii¢ yillik 6grenim veren genel, mesleki ve teknik
Ogretim kurumlarinin tiimiinii kapsamaktadir. Milli Egitim Temel Kanununun 28. maddesinin
ikinci bendinde ortadgretimin amaci su sekilde ifade edilmistir: “Ogrencileri gesitli program
ve okullarla ilgili, istidat ve kabiliyetleri Ol¢ilisiinde ve dogrultusunda yiiksek 6gretime veya
hem meslege hem de yiiksek 6gretime veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir.” (Resmi

Gazete, 1973: Nu. 14574).

Temel egitim ile is alanlar1 ve yiiksekdgretim arasinda koprii gérevi yapan bu kademe,
bir bakima sistemin denge noktasini, odagini olusturmaktadir. Ortadgretim, bu yapisi ile bir
yandan kendinden Onceki temel egitimin karakteristik Ozelliklerini gelistirerek ve
oziimleyerek yansitirken, diger yandan da bireylerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda is
alanlarina, mesleklere ve yiiksekogretime yonelmelerinde onlara yardimer olmaktadir (Dirik,

1990:3).

Ortadgretimde lilke gercekleri ve insangiicii gereksinimlerinin gerektirdigi diizenleme ve
planlamanin yapilmamasi, yetenek ve gizli gii¢leri dikkate almayan bir egitim sisteminin

yiiriirlikte olmasi, yiiksekdgretimin oniinde yi1gilmaya sebep olmustur (Ertiirk, 1986:64-76).

Bilgi ¢aginda, bireylere nasil bir egitim verilecegi, hangi davranislarla donanmis olarak
yetisecekleri, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Egitimde amag, bireyin ilgi ve

yeteneklerini saptayarak bunlari gelistirici 6gretim yontemlerini uygulamaktir. Bireyin ilgi ve



yetenekleri dogru saptanir ve o dogrultuda egitim verilirse ulagilmasi istenen amaca hizmet
edilmis olur. Egitim sisteminin en iist diizeyinde yiiksek &gretim bulunur. Universiteler
yiiksek 0gretim hizmeti veren egitim kurumlaridir. Bir toplumda yiiksek 6gretim; bireylerin
yeteneklerini iist diizeyde gelistirme, bilgi ve kavramayr artirma, ekonominin
gereksinimlerine hizmet etme, demokratik ve ¢agdas bir toplum olugturma amaglarina hizmet

etmelidir (Laurillard, 2002:2).

Bu nedenle iiniversiteye giris sinavlarinda uygulanan sinav sistemi, &grencilerin kisisel

ozelliklerini, ilgi ve yeteneklerini 6n planda tutacak cinsten olmalidir.

Universiteler, toplum igindeki saygmlik ve prestij yaninda, istihdam ve ekonomik
olanaklar konusunda sagladig1 avantajlar yliziinden, ortadgretim sonrasinin ¢ekicilik merkezi

olma 6zelligi tasimaktadir (Korkut, 2002:168).

Ulkemizde halen uygulanmakta olan yiiksek Ogrenime giris sistemi siirekli elestiri
konusu olmaktadir. Bu elestirilerin temelinde, uygulanmakta olan sinav sisteminin
ortadgretimde verilen egitimi neredeyse hige saydigi, 6grencileri sinav stresine soktugu ve
sinava hazirlik kurslarinin ailelere biiyiik bir maddi kiilfet getirdigi gibi nedenler yatmaktadir.
Elbette bu elestirilerin birgogunun dogrulugu ortadadir. Ancak yiiksek d6gretime olan arz-talep

arasindaki biiylik dengesizlik siirdiik¢e bu tlir merkez1 bir sinavin uygulanmasi kagiilmazdir.

Ortadgretimden yiiksekogretime gegis ile ilgili sorunlar Milll Egitim Sdralarinda
gorlisiilmiis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur. Yiiksekogretime gecis konusu ozellikle 7. , 8. ,

9.,10., 12. ve 15. Milli Egitim Stralarinda ele alinmistir.

7. Milli Egitim Sarasinda, “Lise, ortaokula dayali ve akademik 6grenime baslangic
olmak ve kaynaklik yapmakla gorevli, genel kiiltiir veren; bunun gerekliligine gore organize
edilmis; bir kurumdur.” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Bu ibare ile liseler, tek amaci

yiiksekdgretime dgrenci yetistirmek olan kurumlar olarak goriilmistiir.

8. Milli Egitim Strasinda, ortadgretimin gorevi; “Ogrencilere bilimsel ve toplumsal
hayatin gerektirdigi nitelikte ortak genel kiiltiir ve vatandaslik egitimi kazandirmak, onlar1
ilgi, istidat ve kabiliyetlerine gore is alanlarina, mesleklere ya da yiiksekdgretime

hazirlamaktir.” seklinde belirtilmistir.

9. Milli Egitim Strasinda, ortadgretim kurumlarinin gorevini tam olarak yerine
getiremedigi su ciimlelerle ifade edilmistir: “Mevcut egitim sistemi, daha ¢ok lise yolundan,
yliksekogretim Oniine 6grenci yi1gan bir diizende ¢alismakta; ortadgretim kademesinde hayata

ve is alanlarina hazirlama ve yoneltme gorevini yerine getirmemektedir.” 9. Milli Egitim



Strasinda bir elestiri olarak dile getirilen bu aksaklik giiniimiizde de devam etmektedir.
Bunun bir sebebi de hizli niifus artisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

10. Milli Egitim Strasinda, Tiirk Milli Egitim Sistemi biitiinliigli icinde egitim
programlar1 ve Ogrenci akisini diizenleyen kurallar goriisiilmiis ve programlar yoluyla
biitiinlestirilmis, ulusal kalkinmaya ve biitlinliige dontik bir egitim sisteminin olugturulmasi
hedeflenmistir. Ayrica ortadgretimden yiliksekogretime geciste 6grencinin; ilgi ve isteginin,
yetenek ve istidatlarinin, ortadgretimdeki basarisinin, ortadgretimde izledigi program tiiriiniin
birlikte dikkate alinmasi ve bunun igin yaygin bir rehberlik hizmetinin verilmesi

kararlastirilmistir.

12. Milli Egitim Strasinda, yiiksekdgretimin Oniindeki yigilmayr onlemek amaci ile
OSYM tarafindan uygulanmakta olan smavlarin tedrici olarak kaldirilmast uygun

bulunmustur.

15. Milli Egitim Strasinda, ortadgretimin etkili hale getirilebilmesi i¢in iiniversiteye
giris sinavinda bazi tedbirlerin alinmasi; yiliksekogretime geciste Tiirk Dili ve Edebiyati

dersinin biitiin alanlarda degerlendirilmesi gerektigi konusunda kararlar alinmistir.

Cumhuriyet doneminde 1960’11 yillarin ortalarina kadar lise 6grenimini tamamlayan insan
sayist az oldugundan, pek ¢ok fakiilte bagvuruda bulunan lise mezununu sinavsiz kabul
etmistir. Fakiilteler, kontenjanlarini asan bir talep ile karsilastiklarinda 6grenci segme isini

genellikle su yontemlerden biriyle yapmaktaydi:

a. Basvuru sirasini dikkate alma ve ihtiya¢ kadar aday:r aldiktan sonra

kayitlar1 durdurma.

b. Fakiiltelerde verilen egitimin niteligi dikkate alinarak liselerin fen veya

edebiyat kolu mezunlarini kabul etme.

c. Bagvurulan lise bitirme derecesine gore siralayarak bu siraya gore

ogrenci alma.

1960’11 yillardan itibaren bazi iiniversiteler kendileri igin giris sinavi dilizenlemeye
baslamislardir. Aday sayilarindaki artis, sinavlarda ¢ok sorulu ve objektif tip testlerin
hazirlanmasimi gerekli kilmistir. Bagvurma, puanlama, se¢cme, yerlestirme ve sonuglari
bildirme gibi islemlerde bilgi islem yontem ve araglarindan yararlanilmasinin gerekliligi

simavin “merkezi” yapilma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Korkut, 2002:6).



1974 tarihinde, Universiteleraras1 Kurul, iiniversiteye giris smavlarinin tek merkezden
yapilmasini uygun bulmus ve 1750 sayil1 Universiteler Kanunu’nun 52. maddesine dayanarak
22 Kasim 1974 tarihinde “Universiteleraras1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi

(USYM)”ni kurmustur (Altiner, 1996:44).

Ogrenci secme ve yerlestirme islemleri 1981 yilina kadar bu merkez tarafindan
ylriitiilmustir. 1981°de Merkez 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 10. ve 45.
maddeleriyle “Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)” adiyla “Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK) nun bir alt kurulusu haline gelmistir.

1987 yilindan itibaren, yiiksek &gretim programlart ile ilgili tercihlerini belli alanda
toplayan adaylara, smavda belli testleri cevaplama, digerlerini cevaplamama hakki
taninmistir. Bu uygulamayla beraber, 1987 ve sonrasinda, dncesine gore, yiiksekdgretim
programlarma OYS testlerinde daha basarili olan adaylarin yerlestirildigi goriilmiistiir

(Tezbasaran, 1991:3).

OSYM’nin temel amaci, yiiksekdgretim programlarindan birine girebilmek igin
bagvuran adaylar arasindan, basarili olma olasiliklar1 daha yiiksek olanlar1 segerek, bu
programlardan birine yerlestirmektir. OSYM’nin gérevleri 2547 sayili Yiiksekogretim

Kanunu’nun 10. maddesinde su sekilde belirlenmistir:

“Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi, Yiiksekogretim Kurulu'nun tespit ettigi
esaslar cercevesinde yiiksekdgretim kurumlarina 6grenci alinmasi amaciyla sinavlari
hazirlayan ve yapan, 6grenci isteklerini de g6z Oniinde tutarak Yiiksekogretim Kurulu’nun
tespit ettigi esaslara gore degerlendiren, 6grenci adaylarmin yiiksekdgretim kurumlarina
yerlestirilmesini saglayan ve bu faaliyetlerle ilgili arastirmalar ve diger hizmetleri yapan

Yiiksekogretim Kurulu’na bagl bir kurulustur.” (www.osym.gov.tr/hakkimizda).

Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavi 1974 ve 1975 yillarinda ayni giin sabah ve
0gleden sonra olmak tizere iki oturumda; 1976-1980 yillar1 arasinda ayni giin ve bir oturumda
uygulanmis; 1981 yilindan itibaren ise iki basamakli bir smav haline getirilmistir. Iki
basamakl1 sinav sisteminde ilk basamag1 olusturan Ogrenci Se¢me Simavi (OSS) nisan, ikinci
basamagi teskil eden Ogrenci Yerlestirme Smavi (OYS) ise haziran ay1 igerisinde

uygulanmigtir.

1987°den itibaren yiiksekogretim programlari ile ilgili tercihlerini belli alanlarda
toplayan adaylara smavda belli testleri cevaplama, digerlerini cevaplamama tercihi

taninmistir. Bu sinav sistemi kii¢iik capli degisikliklerle 1999 yilina kadar siirdiiriilmiistir.


http://www.osym.gov.tr/hakk�m�zda

1999 yilinda {iiniversiteye giris smavlar1 tek basamakli hale getirilmistir. “Ogrenci
Se¢me Sinavi “adiyla yapilan bu sinav haziran ay1 igerisinde uygulanmaktadir (Altiner, 1996:

46).

Iki basamakli smavin kaldirtlip yerine tek basamakli OSS’nin uygulunmasmin temel

amaglar1 sunlardir:

1. Ortadgretimdeki basarmin agirhgm artirmak ve bilgi yiikli Ikinci
Basamak Sinavini kaldirmak suretiyle, 6grencileri okul dis1 sagliksiz
ortamlarda, ezberciligin en kotii sekli olan kaliplara dayali ¢ok sayida

ornek ¢6zmenin olumsuz etkilerinden arindirmak.

2. Alan katsayilar1 uygulayarak, ortadgretim ile yiiksek 6gretim arasindaki
kopuklugu gidermek ve ayni zamanda mesleki ve teknik lise ¢ikislt

ogrencilerin oniindeki engelleri kaldirmak (Dursunoglu, 2002:75).

Son yillarda yapilan sinavlara bakildiginda hedeflenen amaglara tam olarak ulasildigi
sdylenemez. Universiteye giris sinavlarmi tek basamakli hile gelmesindeki en biiyiik etken,
ortadgretim kurumlarinda verilen egitim ile yiiksekdgretime gecis sinavlarinda ¢ikan sorular
arasindaki paralelligi saglamak ve dgrencinin dershaneye bagimli hale gelmesini 6nlemektir.
Ancak cikan sorular ile ortadgretim miifredati karsilagtirildiginda bu amaca ulasilamadigi

acikca goriilmektedir.

OSS’ye giren biitin adaylara Sayisal ve Soézel Béliimden olusan bir test
uygulanmaktadir. S6zel Bolim olarak adlandirilan birinci bdliimde adaylarin Tiirkgeyi
kullanma gii¢leri ile Sosyal Bilimlerdeki temel kavram ve ilkeleri diisiinme yetenegini
yoklayan sorular bulunmaktadir. Sayisal Boliim sorularinda ise adaylarin matematiksel
islemlerden yararlanma giigleri ile fen bilimlerindeki temel ilke ve kavramlarla diistinme

becerileri Ol¢iilmeye ¢alisilmaktadir.

Ogrenci Se¢me Sinavinda Sézel ve Sayisal Boliimlerden hangi alanlarda, ne agirlikta

soru soruldugu asagidaki tabloda gésterilmistir (2002 OSS Kilavuzu).



Tablo-2: 2002 OSS Béliimleri ve Bu Béliimlerin OSS Igindeki Paylari

Bolim Konu Alan Soru Sayis1 Olarak
Yiizdelik Oran
Sozel 1. Tiirk¢eyi Kullanma Giicii %25
Bolim 2. Sosyal Bilimlerdeki Temel Kavram ve %25
flkeler [Tarih (%10), Cografya (%9),
Felsefe (%6)]
Sayisal 1. Matematiksel Iliskilerden Yararlanma %25
Boliim Giicu %25
2. Fen Bilimlerindeki Temel Kavram ve
flkeler  [Fizik (%10), Kimya (%S3),
Biyoloji (%7)]

Ortadgretimde her dersin kendine ait bir miifredat programi bulunmaktadir. Ogrenciler
ortadgretimde miifredat programi dahilinde 6grenimlerini siirdiirmektedirler. 28.11.1964 tarih
ve 11868 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Liseler Yonetmeligi’'nin ikinci maddesinin b
bendindeki “Miifredati programla saptanan ve yiiksek 6grenimi izlemek icin gerekli bulunan
kiiltiir ve bilgi diizeyine erigmesini amag sayar.” ifadesi ortadgretim kurumlarinin varolma
amacini gozler oniine sermektedir. Yonetmeligin birinci maddesindeki “Orta dereceli genel
Ogretim kurumlari, liselerden meydana gelir. Liseler ogrencilerini, yiiksek Ogrenime
hazirlayan okullardir.” seklindeki ifade ise ortadgretimin yiiksek dgretime gegiste bir basamak
oldugunu resmilestirmektedir. Dolayis1 ile OSS ve OYS’de yoneltilen sorularin miifredat

programina uygun hazirlanmasinin énemi bir kez daha net olarak goriilmektedir.

Yiiksek 0gretime giris i¢in gelismis lilkelerde yapilan diizenlemelerde, bilgiden ziyade
temel kavramlara dayali olarak okudugunu anlama ve yorumlama yeteneklerini Olgen

siavlar ile ortadgretimdeki basar1 géz 6niine alinmaktadir.



Yiiksek 6gretim programlar1 6grencilere, cagin gerektirdigi yeterlilikleri kazandirmay
amaclamalidir. Bireye hayati boyunca verilen egitim siirecinde ona ¢ok seyler 6gretmek degil,

onun dgrenme kapasitesini gelistirmek onemlidir (Ozden, 2000:77-79).
2.2. DUNYANIN BAZI ULKELERINDE YUKSEKOGRETIME GECI$ SiSTEMi

Her iilke kendi toplumunun 6zellikleri ve sosyoekonomik ihtiyaglari ile ilgili egitim
politikalar1 gelistirmektedir. Bu amacla, toplumlar her tiirlii egitim kurumlarini hizla degisen

cagin gereksinimlerine gore siirekli yenileme ¢abasi i¢cindedirler.

Egitim, insanoglunun varolusundan beri sihirli bir giic olarak goriilmektedir (Korkut,
2002:2). Bir toplumda egitim, islevlerini yerine getirebiliyorsa egitimin iirlinii olarak nicelik
ve nitelik bakimindan iyi diizeyde yetismis insangiicii varsa, o toplumun gelisme ve kalkinma

sansi artar.

Ulkeler, kendi ihtiyaglarina ve beklentilerine gore egitim alaninda reformlar

gerceklestirmektedir.
Her iilkenin tiniversiteye giris sistemi o iilkedeki;

1. Yiiksekogretim kurumlarinin 6grenci kapasitesinin o iilkedki

yiiksekdgretim talebini ne dl¢lide karsilayabildigine,
2. Mesleki ve Teknik Egitim Sisteminin durumuna,

3. Yiksekdgretimin parali olup olmamasina / uygulanan

finansman modeline,
4. Bakalorya veya benzeri olgunluk sinavina,
5. Ortadgretim sisteminin yapisina,

6. Universitelerin tek elden yonetilip yonetilmemesine vb. gore

degismektedir.
Ulkeler, mevcut sartlar igerisinde kendilerine en uygun olan sistemi olusturmaktadir.
Tiirkiye’dde tiniversiteye girig sisteminin olusmasinda;

1. Yiiksekogretim talebinin yiiksekligine karsilik dgrenci

kontenjaninin distkligii,

2. Yiiksekodgretimin parasiz olusu,



3. Mesleki ve Teknik Egitimin cazibesini yitirmesi ve

kalitesindeki diistikliik,
4. Universitelerin YOK tarafindan tek elden yonetilmesi

5. Yiiksekogretim kapisindaki yi1gilma vb. nedenler birinci

derecede etkili olmustur.

Bunlarm sonucunda OSYM tarafindan yapilan, merkezi bir sinav sistemi ile
{iniversiteye giris sistemi olusturulmustur (Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi, 2005:

56).

Tiirkiye’de tniversiteye girig sistemi bu sekildeyken diinyanin bazi iilkelerine ait

iiniversiteye girig sistemleri agagida verilmistir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde ortadgretim iki tiir okuldan meydana gelmektedir: Genel
ortadgretim ve mesleki ortaggretim. Ortadgretimin ilk kismu {i¢ yili kapsar ve zorunludur.
Mesleki ortadgretim teknik ve mesleki egitimi igerir, bu okullara devam etme siiresi 4 ile 6 yil
arasinda degismektedir. Ortadgretimden yliksekogretime gegmek isteyen ogrenciler ulusal
diizeyde yapilan sinava girmek zorundadirlar. Bu simav, iki ayr kategoride yapilmaktadir.
Ogrenciler, test sonuclarina, sagliklarina, sosyal davranislarina, ahlaki karakterlerine ve

kisisel tercihlerine gore yiliksekogretime kabul edilirler (Tok, 1997: 21-22).

Danimarka’da zorunlu egitim 7 ve 16 yaslar1t arasindaki g¢ocuklara belediye
okullarinda (Folkeskole) tam giin olarak 9 yil verilir. Belediye okullarinda 6grenciler onuncu
yillarinda da okulda kalmak isteyebilirler. Bu okullarda, genel bir mezuniyet sinavi yoktur;
ogrenciler sinava girmek istedikleri dersleri kendileri belirler. Folkeskole’nin onuncu yilindan
sonra O0grenciler, ya Gymnasium’a ya temel Mesleki Egitime ya da Yiiksek Hazirlik kursuna
devam edebilirler. Yiksekogretime gececek diizeydeki 6grencilere yonelik olan Gymnasium
kursunu bitiren adaylar, istedikleri okullarin kontenjanlar1 yeterli ise ilk tercihlerine

yerlestirilirler (www. eurodice.com).

Yunanistan’da  ortadgretim kurumlari; liseler ve Mesleki-Teknik okullardir. Bu
okullarda 6grenim goéren biitiin 6grenciler, her ii¢ ayda bir degerlendirmeye tabi tutulurlar.
Ayica her 6gretim yilinin Haziran ayinda, sinif gegme ve son degerlendirme i¢in her dersten
resmi yazili smava girerler. Ogrencilerin her dersten biitiin yilki basarisinin  son
degerlendirmesi sdyle yapilir: Sozlii sinavlardan aldigi notlar ve yazili sinavlardan aldigi
notlarin ortalamas1 almir; ancak yine de 6grencinin sinifi gecip ge¢medigine Ogretmenler

Kurulu’nca karar verilir. Herhangi bir liseyi basari ile bitiren 6grencilere Apolytirio Lykeiou



adi verilen bir sertifika verilir. Bu belge ogrencilere yurt iginde veya yurt disinda
yiiksekdgretime gecis hakki vermektedir (AB’ye Uye Ulkelerin Egitim Sistemleri, 1996: 32).

Amerika’da yiiksekdgretim kurumlari tek bir merkezden yonetilmezler. Universite
alacagi Ogrenciyi kendisi belirlemektedir, {niversiteye giris i¢in yedi temel kriter
bulunmaktadir. Universiteler, bu kriterlerden olusan bir se¢im fomiilasyonu olusturmaktadir
ve buna gore 6grenci almaktadir. Bu kriterler; lise diploma notu, SAT scoru (Sayisal ve sozel
olmak {iizere iki boliimden meydana gelen genel yetenek ve bilgi testidir.), kisisel mektup,
referans mektuplari, kisinin egitim dis1 sosyal ve kiiltiirel aktiviteleri, birebir miilakat ve
iiniversitenin tercihleridir. Liseden diisiik not ile mezun olanlar iki yillik kolejlere

girebilmekte; kolejlerden yiiksek not alinmasi durumunda tiniversiteye gidebilmektedir.

Belcgika’da iiniversite egitimi alabilmek i¢in, uygulamali bilimler harig, ortadgretim
diplomas1 yeterlidir. Uygulamali bilimler i¢in 6zel bir smnav yapilir. Yiiksekogretimde
kontenjan sinirlamasi olmamasi sebebi ile, ortadgretimi tamamlayan herkesin yiiksekdgretim
yapma hakki vardir. Ancak bu hak tiniversitelerin parali olmasi nedeniyle, sadece yeterli mali

kaynaga sahip olanlar i¢in gecerlidir.

Okullasma oraninin  %100’e yaklastig1 Japonya’da yarig hangi {niversiteye
girilecegini belirlemek igin yapilmaktadir. Universiteye giris Tiirkiye’dekine benzer sekilde
{iniversite giris siavinda alinan basar1 puanina gore belirlenmektedir. Universite giris siavi
iki asamali olarak yapilmaktadir; birinci basamak sinavi ulusal baraj niteligindedir, ikinci
basamak sinavi ise Ogrencinin girmek istedigi iiniversite idaresi tarafindan yapilmaktadir.
Talebin yiliksek oldugu bazi iniversiteler birinci basamak smavi sonuglarma gore
degerlendirme yapmaktadirlar. Sinavda basarili olamayan 6grenciler ertesi yil sinava tekrar

girmektedirler (Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi, 2005: 291-304).

2.3. ORTAOGRETIM TURK DIiLIi VE EDEBIYATI MUFREDAT
PROGRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Cumhuriyetin ilk yillarindan bugiine kadar iizerinde en cok tartisilan ve en fazla
degisiklik yapilan programlar Tiirk Dili ve Edebiyati ile Tiirkce miifredat programlari

olmustur.

Tirk Dili ve Edebiyati miifredat programlari, yiirlirliige konulduklari dénemin milli

egitim politikalarina ve hedeflerine uygun olarak hazirlanmistir.



Tiirk milli egitiminin Tirk Dili ve Edebiyati miifredat programlariyla gergeklestirmek
istedigi en biiyiik amacti; Tiirk milletinin maddi ve manevi kiiltliriinii cagin gereklerini de goz

oniinde tutarak gelecek nesle en iyi sekilde aktarmaktir.

[Ikogretimde Tiirkge, ortadgretimde Tiirk Dili ve Edebiyat: dersi gerek egitim-6gretim
hayatindaki yeri, gerekse haftalik ders saati ile en Onemli ders konumundadir. Ayrica

ortadgretimde Tiirk Dili ve Edebiyati dersi sinif gegmede baraj dersi niteligindedir.

Orgiin egitim kurumlarmda verilmekte olan Tiirk Dili ve Edebiyat: ogretimi,
ogrencilerin ve toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte midir? Beklenen hedeflere
ne derece ulastiricidir? Iyi bir ana dili ve edebiyat egitimi verilebilmekte midir? Bu konular
daima birer tartisma konusu olmus, bu nedenle iyi bir dil ve edebiyat Ggretimi igin

programlarda degisiklik yapma veya yeni programlar gelistirme c¢arelerine bagvurulmustur.

Bir insanin i¢ ve dig diinyas: arasindaki baglant1 dil ile kuruldugu gibi, bir toplumun
bireyleri arasindaki ortak duygu ve diisiince akimi da yine dil le kurulabilmektedir (Korkmaz,

1980:15-20).

Toplumlar1 millet yapan unsur dil oldugu gibi, insanlara insanlik 6zelligi kazandiran da
yine dildir (Karakus, 2002:191). Dil, bir milletin kimliginin belgesidir. Dilini koruyup
gelistiren milletler uzun 6miirlii olurlar. Tiirkce, genis bir cografyaya yayilmis, kokleri giicli,

zengin bir dildir.

Bireyin okudugunu, dinledigini, gordigini, duydugunu tam olarak anlayip

anlatabilmesi i¢in ana diline hakim olmas1 gerekir.

Ana dili 6gretimi; saglikli diisiinme, tartisma ve etkili iletisim kurma becerisi edinme
sirecidir. Okuma, konusma, yazma ve dinleme etkinlikleri, diisiincenin olugmasina,
gelismesine ve paylasilmasina olanak saglar. Disilince iiretme ve tartisma etkinlikleriyle
stirekli beslenen ve cesitlenen egitim ortamlari, dilin etkili bir iletisim aracit olarak

kullanilmasi i¢in de uygulama alani yaratir.

Ana dili 6gretimi bir bilgi dersi olmaktan ¢ok bir beceri ve aligkanlik kazandirma

dersidir; beceriler de uygulama yolu ile kazandirilir (Sever, 2001 :15).

Hemen hemen her iilkenin 6nemli egitim sorunlarindan biri, kiiltiir aktariminda en
onemli rolii tGistlenmisg, ana dili egitimi ve 6gretimi olmustur. Bu sorunu ¢ézmek i¢in program
gelistirme c¢abalar1 yogunluk kazanmis; bunun neticesinde modern teknik, yontem ve

stratejiler gelistirilerek bu sorun ortadan kaldirilmaya calisilmistir.



Ana dili egitimi, cocugun aile ve ¢evresinde 6grendigi dili, okuldaki egitim etkinligi
icinde, sonra ig ve toplum yasaminda duyacagi cesitli ilgi ve iletisim gereksinimlerini
karsilayabilecek nitelik ve yonlerde gelistirmektir. Bu egitim ¢ocuga yeni bir dil 6gretmek
degildir, konustugu dil iizerinde ¢esitli beceriler kazandirip bu alanda bilinglendirmektir

(Gogiis, 1983: 40).

Ana dili egitim izlencelerinde saptanan amaglar egitimin degisik asamalarinda
biiyilk bir ayrililk gOstermez. Soézgelimi “temel egitim”le “ortadgretim” ya da
“yiiksekogretim”le “ortadgretim” arasinda terimsel sOyleyis ayriliklart bir yana 6zde ve

temelde belli bir ayrim yok gibidir. Tersine bir dzdeslik vardir (Ozdemir, 1983:26).

Egitimin biitiin asamalarin1 biitiinselligi i¢inde diisiinerek, ana dili dersinin amaclari

sunlardir:
e Okudugunu, eksiksizce, yazarin iletisini yitime ugratmadan anlayabilme.

e Disiincelerini, duygu, izlenim ve tasarilarmi belirli bir amag¢ dogrultusunda

yazilagtirabilme.

e Degisik konularda yapilan konusmalar1 dinleyip ileti ve bilgi yitimine yol agmadan

eksiksizce, dogru bir bigimde algilayabilme.

e Diisiincelerini, duygu, tasar1 ve izlenimlerini glizel, dogru, etkili bir bigimde soze

dontistiirebilme (Tiirk Dili ve Edebiyati Ders Programi, 1998).

Goriildiigi gibi egitimin biitlin asamalar1 i¢in saptanan ana dili etkinlikleri ile ilgili
calismalar gergekte bireyin anlama ve anlatma giiciinii gelistirmeye yoOneliktir. Anlatma ile
ilgili etkinlikler konusma ve yazma iken anlama giiciinii gelistirmeye yonelik etkinlikler
okuma ve dinlemedir. Ana dilini olusturan bu temel etkinlikler arasindaki iliski ag1 c¢ok
yonlidiir. Giiniimiizde ana dili 6gretimini konusma, okuma, yazma ve dinleme becerileri

olusturur.

Cagdas egitim, bireyin, ana dilini giivenle kullanir duruma getirilmesini 6ngoriir. Bu
nedenle ana dili egitimi, beceri kazandiracak nitelikte, uygulamali bicimde verilir (Simsek,

1983: 39).

Ana dili egitimi ve bu egitimin vasitasi olan edebiyat 6gretimi, her devletin tizerinde
hassasiyetle durdugu bir konudur. Ana dili, ayn1 milletten olan insanlarin ortak duyus ve
distintistidiir. Milletlerin en biiyiik ideali, devletlerini giiglii kilarak geleceklerini giivence

altina almaktir. Bu amaca ulagsmanin tek yolu, iyi bir ana dili egitiminin saglanmasidir.



Ana dili gretimi, orgiin egitimin en éncelikli amacidir. Iyi bir ana dili egitimi alan
ogrenci, bu derslerde edindigi bilgi, birikim ve beceriyi diger ders alanlarina da tasiyacaktir.
Bu ogretim, sadece bir dil ya da dil bilgisi 6gretimi degil, bir millete ait degerlerin

benimsetilmesi isidir.

Ana dili egitiminde iizerinde hassasiyetle durulmasi gereken husus, dilin mantik
yapisinin kavratilmasidir. Dilin mantik yapisin1 tam anlamiyla idrak edememis bir insan,
kendisini ifade etmekte zorlanir. Dilin sosyallesmedeki roliinii, kiiltliir tasiyiciligindaki
Oonemini kavrayamamis birey dilin 6greniminde basariya ulasamaz (Karakus, 2002:191).

Verilen dil egitimi, cocugun hayat1 boyunca basarili veya basarisiz olmasina neden olacaktir.

Biitiin 6gretim kademelerinde bilginin alinmasi, aktarilmasi, 6grenilmesi, saglam bir
dil bilgisine ve ifade giiciine sahip olmakla miimkiindiir. Bunun i¢in dil, biitiin bilgilerin
ogretilmesinde bir anahtar niteligi tastyor. Su halde biitliin 6gretmenler dil bilgisi ile miicehhez

olmalidir (Hekimoglu, 1986:280).

Iletisimi saglayan aracin, dilin, yapisini, olanaklarimi bilmek, kuskusuz anlama-anlatma
etkinliginin basarisini etkileyecektir. Bu da 1yi bir dil bilgisi egitimini gerektirir. Burada amag,

dil bilgisi 6gretmek degil, i¢inde yasanilan dili kavratmaktir (Adali, 1983: 34-35).

Dilin 6gretilmesi; onun kurallarini, yap1 ve isleyisini uygulamali olarak kavratmaktir.

Bunun i¢in Dil Bilgisi dersi kendi basina bir ders olarak diistiniilmeli ve dyle islenmelidir.

Insan her seyden once diisiinen ve yaratan bir varliktir. Diisinme, yorumlama ve
yaraticilik 6zelligi, onu 6teki canlilardan ayiran temel vasiflarin baginda gelir. Insanin yaratic

giiclinden dogan en 6nemli tirlinlerden biri de edebiyattir.

Edebiyat ve egitim, insanla ve insan topluluklar ile ilgilenip ugrasma bakimindan
birbirini tamamlayan, birbiri ile yakindan iliskili olan iki alandir. Ciinkii edebiyatin da

egitimin de konusu insandir (Kavcar, 1982:2).

Edebiyat, Ogrencinin duygularini, hayal diinyasin1 zenginlestirir, estetik zevkini

gelistirir. Bireyin milli kimlik ve milli benlik kazanmasini saglar (Karakus, 2002:192-193).

Edebiyatin temel islevlerinden biri, egitme, insan kisiligini degistirme ve
gelistirmesidir. Bu islevine duygular1 gelistirme, duyarlilik kazandirma, duygu ve diislince
arasinda saglikli bir denge kurma da denilebilir. Kisiyi sigliktan, bencillikten ve onun

dogurdugu yalnizliktan kurtarir (Kavcar, 1989:5).



Varligimizin devami i¢in vazgecilmez unsurlardan en 6nemli ikisi milli dilimiz ve milli
kiiltiiriimiizdir. Kiltlirimiiziin taginmasini saglayan dilimize ve o kiltiriin 6nemli bir
parcasin1 olusturan edebiyatimiza gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerekir. Dolayisiyla
egitim alaninda da bu derslerin 6gretimine ayr1 bir itina gosterilmeli, bu konular1 6grencilere

en iyi sekilde verecek programlar hazirlanmalidir.

Okullarda ulagilmasi gereken amaclari, bunlar gergeklestirecek dersleri ve konulari
siralayan, 0gretmene bu iste kilavuzlukta bulunacak diislinceleri kapsayan kilavuza miifredat
programi denir (Arslan, 2001:30). Ders programlari, giiniimiiz egitimini dnemli konularindan

biridir; ¢linkii program, egitim ve dgretimin temelidir.

Miifredat programi, 6gretimi yapilacak konular1 kapsayan bir kilavuzdur. Bu
programlar MEB tarafindan hazirlanmakta, Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan da incelenip
yiirlirlige konmaktadir. Miifredat programlarinin konular1 ve genel amaglar1 dgretmenleri
baglayici niteliktedir. Uygulanacak ilke, metot ve teknikler bakimindan esnektir (Doganay,
1989: 52).

Programda egitim amaglarinin belirlenmis olmasi ¢ok gereklidir. Amagclar, egitim
araglarinin secilmesinde, program kapsaminin belirlenmesinde, 6gretim yonteminin segilip

gelistirilmesinde ve sinavlarin hazirlanmasinda 6l¢iit olur (Tyler, 1959: 3).

Tiirkce programlarinda Ogrencilerin seviyelerine gore bilgi, duygu, diisiince ve
hayallerini dogru ve giizel bir sekilde yazili ve sozlii olarak anlatabilmeleri; okuduklarini,
dinlediklerini, gordiiklerini dogru anlayip yorumlayabilmeleri; dilimizin biitiin gilizellik ve
inceliklerini 6grenip kullanabilmeleri; Tiirk edebiyati, edebi tiir ve sahsiyetler hakkinda genel
bir bilgi sahibi olmalari; okumayi ve yazmayi sevmeleri, milll duygu ve diislincelerin

idrakinde olup buna gore hareket etmeleri hedeflenmistir (Duman, 1992:247).

Tiirkce ve Tiirk Edebiyati 6gretiminin en iyi sekilde nasil yapilacagi sorusuna hep
daha ilmi bir cevap bulunmaya ¢alisilmistir. Bu calismalarin en agik gdstergesi ise siirekli

degistirilen miifredat programlaridir (Duman, 1992:3).
2.4. OGRETIM PROGRAMLARININ TARIHCESI

Tiirk egitim sistemi, Tanzimat Fermani’nin ilan1 ile kendi igerisinde Bati modeline
uygun olarak yapilanmaya baslamistir. Bir ortadgretim kurumu olan Riisdiye mekteplerinin
acilmasi; Sibyan mekteplerinin modern egitim anlayisina gore yeniden ele alimmasi ile
geleneksel “medrese egitimi” digina ¢ikilmis, boylece Sibyan mektepleri ilk modern egitim

kurumlar1 haline getirilmistir. Modernlestirilen bu okullar maarif teskilat: i¢indeki yerini



almistir. 1869 yilinda “Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” ile maarif teskilat, modern bir
yapiya biirlinmiis, eksikligi hissedilen yeni okullarin agilmasi 6ngoriilmiistiir. Nizamname’de
acilmasi planlanan Iptidai, Idadi ve Sultani gibi ilk ve ortadgretim kurumlarmin g¢ogu II
Mesrutiyet doneminde agilabilmistir (Antel, 1943:5). Osmanli maarifi i¢inde Riisdiyeler,
idadiler ve Sultaniler ortadgretim kurumlarini olustururlar. Bu okullarin programlar1 ayr1 ayri
yapilmistir. Bu programlarda Tiirkce ve Edebiyat dersleri; Lisan-1 Osmani, Edebiyat-i

Osmani, Sarf ve Nahiv, Kiraat, Tahrir, Iml4 ve Insa, Kitabet vb. adlarla okutulmustur.

Cumhuriyetin ilaniyla ortadgretim kurumlarinda yeniden yapilanmaya gidilmistir. II.
Mesrutiyet Déneminde Iptidailerle birlestirilen Riisdiye mekteplerinden geriye kalan Niimune
Riisdiyeleri, Iptidailer ve Sultaniler kapatilarak bunlarin yerine bes yillik ilkokullar, ii¢ yillik
ortaokullar ve ii¢ yillik liseler kurulmustur. Ilkokullar, ortaokul ve lisenin birinci devresi
olarak degerlendirilmis; miifredat programlar1 alt1 yillik bir egitim siiresi dikkate alinarak

hazirlanmistir (Demir, 1997:87-90).

Ortadgretim kurumlarinda dil ve edebiyat &gretimi igin ilk program 1924 yilinda
hazirlanmistir. Bu program iizerinde 1927, 1929, 1934, 1938, 1942 ve 1949 yillarinda ¢esitli
degisiklikler yapilarak tekrar yiirtirliige konmustur.

1949 yilinda uygulamaya konulan program iizerinde 1952 ve 1954 yilinda basit
degisiklikler yapilmis; daha sonraki degisikliklerle son seklini alan 1957 programi, bir yil
hari¢, 33 yil ytriirliikte kalmistir.

1976’ da uygulanmakta olan Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi iizerinde
koklii degisikliklere gidilmis; fakat bir yil sonra yine 1957 programina dontilmiistiir.

1957 programi, 1991-1992 &gretim yili basina kadar uygulamada kalmis, “Ders
Gegme ve Kredi Sistemi’ne gecilince yeni bir program uygulanmaya konulmustur. Bu

program bir yil sonra degistirilmistir.

9 Kasim 1992 tarihinde yeni bir Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi yiiriirliige

girmistir. Diger programlardan farkli olarak bu programda y1l degil donem esas alinmstir.

[3

1992 programi
yilinda uygulamadan kaldirilmistir (Karakus, 2002:179-185).

‘uygulanabilirlik” vasfinin olmamasi nedeniyle 1995-1996 6gretim

Gilintimiizde Ders Gegme ve Kredi Sistemine gore donemler esas alinarak hazirlanmis
ve halen Smif Geg¢me Sisteminde uygulanmakta olan Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat
Programi, 2445 ve 2470 Sayili Tebligler Dergisindeki agiklamalar dogrultusunda siniflar esas



aliarak yeniden diizenlenmis olup, uygulamasi bu dogrultuda yapilmaktadir (27.04.1998/64
Sayili Karar).

2.4.1. 1924 Ogretim Program

Atatlirk Doneminin ilk Tirk Dili ve Edebiyat1 egitimi ile ilgili programi 1924 yilinda
yapilmustir. Bu programin gramer kismi, II. Mesrutiyet doneminde idadi, Sultani ve Muallim
Mektepleri’nde takip edilen programin aynisidir. Edebiyat programi ise yeniden yapilmistir.
Lise ikinci sinifta, baslangictan X. yiizyila kadar olan Tiirk edebiyati tarihinin, {i¢iincii sinifta
ise Divan edebiyat1 ve Tanzimat edebiyatinin okutulacagi belirtilmis ve bdliimlendirme buna

gore yapilmstir.

Bu program, edebiyat tarihi agirlikli olup, dil bilgisi ve kompozisyon konularina

neredeyse hi¢ yer verilmemistir.

1924 programi hem eskinin devami olmasi hem de ayrintili ve genis kapsamli olmasi

sebebiyle devrin egitimcileri tarafindan begeni ile karsilanmistir.
2.4.2. 1927 Ogretim Program

1927 yilinda birtakim eksikliklerin oldugu diisiincesi ile, Milli Egitim Bakanlig1
miifettiglerinin raporlar1 ve edebiyat 6gretmenlerinin teklifleri ile 1924 Tiirk Dili ve Edebiyati
dersi miifredat programinin degistirilmesine gerek duyulmus; bunun sonucunda da 1927 Tiirk

Dili ve Edebiyati1 Miifredat Programi hazirlanmistir (Yiicel, 1938:171).

1924 programimin degistirilme sebepleri, “Orta Mektep ve Lise Edebiyat

Programlarmma Zeyl” baslikli bir yazi ile agiklanmistir. Mevcut programda, birinci sinifta
yazili anlatim calismalarina yer verilmedigi, bu smifta sadece okumaya dayali edebiyat
bilgilerinin bulundugu belirtilmis, Edebiyat dersinin iki saat okumaya, bir saatinin yazma
caligmalarina ayrilmasi istenmis; besinci sinifta edebiyat tarihi, agiklamali okuma ve yazili
anlatim caligmalarina birer saat ayrilmasina ve ayni ¢alismalara altinci smifta da devam
edilmesi iizerinde durulmustur. Bu aciklamalardan anlasiliyor ki, daha once agirlikta olan

edebiyat tarihinin ders saati ve konular1 sinirlandirilmistir (Karakus, 2002:174)

1924 programinda okumaya dayali okuma dersinin olup Kompozisyon dersinin
olmamas1 biiyiik bir eksiklik olarak goze carpmaktaydi. Bundan dolayr mevcut ii¢ saatten
ikisinin programda edebi bilgiye ayrilmast ve birinin de Kompozisyona verilmesi uygun
goriilmiistiir. Mevcut programda besinci smiftaki Edebiyat dersinin muhtevasi, Islamiyet

oncesinden X. ylizyila kadar olan Tiirk edebiyat1 tarihini kapsamaktaydi. Dersin iceriginin



sadece bu donemi kapsayan bir edebiyat tarihi olmasi, 6grenciler lizerinde olumsuz bir etki
birakmaktaydi (Yicel, 1938:193). Bu nedenle ders saatleri 1 saat Edebiyat Tarihi, 1 saat
Okuma, 1 saat Tahrir (Kompozisyon) olarak belirlenmistir (Karakus, 2002:175).

1927 Tiirk Dili ve Edebiyatt Miifredat Programu ile, dgrencilerin okudugu eserleri
inceleyebilmeleri igin c¢esitli calismalar yapmalari; yazili ve sozli olarak duygu ve
diisiincelerini rahatca ifade etme aliskanligi edinmeleri ve Bat1 klasikleri ile kendi eserlerimizi

okuyup karsilastirarak kiiltiirel zenginlik kazanmalar1 amaglanmistir.

1924 programina nazaran bir¢ok degisiklik yapilmasina ragmen bu 1927 programiyla

da istenilen hedeflere ulagilamamustir.

1928 yilinda Tiirk¢e ve Edebiyat 6gretimi icin Harf Inkilabi’ndan sonra, yeni harflerin
kabulii ile ortadgretimin biitiin siniflarinda bu alfabenin 6gretilmesi mecburiyeti getirilmistir.
Maarif Vekaleti, 18.06.1929/74; 30.07.1929/94; 19.09.1929/112; 14.11.1929/143 tarih ve
sayili kararlar {izerine yeni alfabenin dgretimi konusunda degisik emirler ¢ikartmustir. ilk
emir, sadece Tiirkge derslerinin yeni harflerle yapilacagi; ikinci emir, birinci ve ikinci
siiflarda biitlin derslerin yeni harfler ile yapilacagi, diger siniflar i¢in haftada 12 saatin yeterli
olacagi; iliglincli ve son emir ise biitliin derslerin yeni harfler ile yapilacagi hususundadir

(Gogiis, 1978: 147, Simsir, 1992:204-230).

Harf Inkilabi ile birlikte, daha dnce orta dereceli okullarda okutulan Arapga ve Fars¢a

dersleri de uygulamadan kaldirilmistir (Karakus, 2002:176).
2.4.3. 1929 Ogretim Program

Cumhuriyet doneminin Tirk Dili ve Edebiyati egitimi ve Ogretimiyle alakali ilk
ayrintili program, 1929 yilinda yapilmistir. Bundan sonra yapilan programlarda 1929
programi esas almmustir. Bu miifredat programinda Tiirk Dili ve edebiyati derslerinin
muhtevasi ve amaglari ilk kez agikca ortaya konmustur. Dersin adi dil ve edebiyatin ayn1 sey
oldugu gerekgesi ile “Tiirkgce” olarak degistirilmis, program “Tiirkce Miifredat Programi”

olarak yiiriirliige girmistir.

Bu programa gore Tiirkge dersi; Tahrir, Kiraat, Gramer, Edebi Tetkikler ve Edebiyat
Tarihi seklinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Divan edebiyati konular1 sinirlandirilmais,

Bat1 edebiyatinin seckin eserlerine yer verilmeye baglanmaigtir.



1929 programina gore derslerin siiresi ortaokul birinci sinif i¢in 6 saat, ikinci sinif igin
5 saat, tiglincii smif i¢in 4 saat; lise dort ve besinci sinif i¢in 3 saat, altinci sinif Fen kolu i¢in 3

saat, Edebiyat kolu i¢in 5 saat olarak belirlenmistir.

1928 Harf Inkilabi’ndan sonra yapilan 1929 programinin, éncekilerden farkli bir
Oonemi vardir. Bu programla beraber Osmanli maarif sisteminin etkileri tamamen silinmistir.
Tirk Dili ve Edebiyati miifredatindan Arapca ve Farsca dersleri kaldirilmis, Arapga ve
Farsga’ya ait gramer unsurlar1 ayiklanmistir. Ayn1 zamanda derslerin edebi metinlere bagl

kalinarak islenmesi esasi getirilerek ezberci egitim anlayisindan vazgecilmistir.
2.4.4. 1934 Ogretim Programi
1934 yilinda lise Edebiyat dersi miifredat programi degistirilmistir.

Bu programda dikkati ¢eken en Onemli husus ortaokul ve liselerden Dil Bilgisi
dersinin kaldirilmis olmasidir. Bunun sebebi, Tiirkgenin kurallarinin sistemli bir sekilde

verildigi Tiirk¢e Dil Bilgisi kitaplarinin heniiz hazirlanmamis olmasidir (Karakus, 2002:177).

1934 Tirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programina gore ilgili derslerin haftalik ders

saatleri soyledir:
Lise I. Simif: 2 saat Edebi Kiraat, 1 saat Tahrir
Lise II. Simif: 7 saat Edebi Kiraat, 1 saat Tahrir, I1saat Tiirk Edebiyati Tarihi

Lise III. Simf: Fen ve Edebiyat subelerinde ortak olarak: 1 saat Edebi Kiraat, 1 saat
Tahrir, 1 saat Tiirk Edebiyati Tarihi; Edebiyat subesi icin ayrica 2 saat Edebi Tetkikler

2.4.5. 1938 Ogretim Program

1938 yilinda 1937 Hiikumet programinin dil ve edebiyat ile ilgili goriislerinin de etkisi
ile Tiirk Dili ve Edebiyati dersi miifredatinda degisiklige gidilmistir (Oztiirk, 1968:208).

1938 programi, milli ve medeni hedeflerin acikca ifade edildigi bir program olma
ozelligi tasir. Ancak bu programa gore ders kitaplar1 hazirlanmamistir. Gerek edebiyat tarihi
kitaplari, gerek okuma kitaplari, gerekse gramer kitaplar1, ders kitab1 olmaktan ¢ok, kaynak

kitap olma 6zelligini tagimaktadir.

1924-1938 yillar1 arasinda uygulanan Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programlarinda
Tiirkce ve Edebiyat birbirini tamamlayan iki ders olarak diisiiniilmiistiir. Bu yillar arasinda
Tiirk Dili ve Edebiyat1 programlar: alti defa gézden gegirilmistir. Bu programlarin hepsinde

de Kiraat, Tahrir, Edebi Bilgiler, ve Edebiyat Tarihi dersleri yer almaktadir. Ancak Sarf ve



Nahiv dersleri 1936-1937 ders yilinda kaldirilmig, 1940-1941 ders doneminde tekrar
okutulmaya baslanmistir. 1939-1940 ders yilindan itibaren ortadgretim kurumlarinda Milli

Egitim Bakanliginin hazirlatmis oldugu gramer ve okuma kitaplar1 takip edilmistir (Demir,

1997: 15-78).

Bu programa gore Tiirk¢e ve Edebiyat 6gretimi ile ilgili dersler ve haftalik dagilimi su

sekildedir:
Lise I. Simif: 2 saat Edebi Kiraat, 1 saat Tahrir
Lise II. Simif: 7 saat Edebi Kiraat, 1 saat Tahrir, 1 saat Tiirk Edebiyati Tarihi

Lise III. Sitmf: Fen ve Edebiyat subelerinde ortak olarak: 1 saat Edebi Kiraat, 1

saat Tahrir, 1 saat Tiirk Edebiyati Tarihi; Edebiyat subesi icin ayrica 2 saat Edebi
Tetkikler

2.4.6. 1942 Ogretim Program

1942°de, yalniz lise tigiincii siniflarin programi yeniden ele alinmis, Talim ve Terbiye
Heyeti’nin 02.11.1942 Tarih ve 336 Sayili karari ile “Klasik Sube Lise: 3 Edebiyat Program1”

adiyla yayimlanmustir.
Lise I. Simif: 2 saat Edebi Kiraat, 1 saat Tahrir
Lise II. Simif: 7 saat Edebi Kiraat, 1 saat Tahrir, 1 saat Tiirk Edebiyati Tarihi

Lise III. Simf: Fen ve Edebiyat subelerinde ortak olarak: 1 saat Edebi Kiraat, 1 saat
Tahrir, 1 saat Tiirk Edebiyati Tarihi; Edebiyat subesi icin ayrica 1 saat Edebi Tetkikler

2.4.7. 1946 Ogretim Program

1946 tarihinde lise Edebiyat programinda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. “Okuma
ve Edebiyat” ile “Dil Bilgisi” seklinde okutulmak iizere yayimlanmus, disiplinlerle ilgili basit

aciklamalar yapilmustir.
2.4.8. 1949 Ogretim Program

Lise-I Tiirk Dili ve Edebiyati dersi i¢in 26.09.1949 Tarih ve 557 Sayili Tebligler
Dergisinde yeni bir program yayimlanmistir. Bu programda, ilk defa dersin ad1 “Edebiyat”
yerine “Tiirk Dili ve Edebiyati”olarak degistirilmistir. Yine ilk defa birinci ve ikinci siniflar
icin Dil Bilgisi dersi konulmus, bu dersin iiclincli sinifta okutulmasi diisliniilmemistir.
Programda, “Okuma ve Edebiyat”, “Dil Bilgisi”, “Kompozisyon” gibi dersler acik bir sekilde

ele alinmig, bu derslerle alakali genis aciklamalara yer verilmistir. Bu programa gore haftada



2 saat Okuma ve Edebiyat, 1 saat Dil Bilgisi, 2 saat Kompozisyon okutulacagi belirtilmistir
(Gogiis, 1978:49).

2 Ocak 1950 tarihinde “Lise-II Tirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi”
yayimmlanmigtir. Bu programda dersin haftada 2 saat Okuma, 1 saat Dil Bilgisi, 1 saat

Kompozisyon olarak okutulacag ifade edilmistir.

10 Nisan 1950°de ise “Lise-IIl Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi”
hazirlanmistir. Programda haftada 2 saat Okuma ve Edebiyat, 2 saat Kompozisyon dersinin

okutulmasi uygun bulunmustur (Karakus, 2002:179).
2.4.9. 1952 Ogretim Programi

1952 yilinda Tirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programu tekrar degisiklige ugramistir.
Programin basinda “Liselerde Tiirk Dili ve Edebiyat1 Miifredat dersleri genel olarak Okuma,
Kompozisyon ve Dil Bilgisi boliimlerini ihtiva eder.” seklinde bir ifadeden sonra Okuma ve
Edebiyat, Kompozisyon ve Dil Bilgisi ile ilgili ama¢ ve metoda dair agiklamalara yer
verilmistir. Bu programla lise egitimi dort yila ¢ikarilmistir. Hazirlanan bu programin 1949
yilinda yayimlanan programdan farkli oldugunu sdylemek miimkiin degildir (Karakus,

2002:180).
Lise I. Simif: 2 saat Okuma ve Edebiyat, 1 saat Dil B ilgisi, 2 saat Kompozisyon
Lise II. Simif: 2 saat Okuma ve Edebi yat, 1 saat Dil B ilgisi, 1 saat Kompozisyon

Lise III. Smif: Fen ve Edebiyat subelerinde ortak olarak: 2 saat Okuma ve Edebiyat;
Edebiyat subesi icin ayrica 2 saat Kompozisyon 2 saat Garp Edebiyati.

2.4.10. 1954 Ogretim Programi

13 Eyliil 1954 Tarih ve 816 Sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanan lise programinda

liseler yeniden fi¢ yila indirilmistir.
Siniflara gore derslerin dagilimi su sekildedir:
Lise I. Simif: 3 saat Okuma, 2 saat Kompozisyon
Lise II. Simif: 3 saat Okuma ve Edebiyat, 1 saat Kompozisyon

Lise III. Simif: Edebiyat subelerinde; 5 saat Okuma, 1 saat Kompozisyon; Fen

subelerinde; 2 saat Okuma, 1 saat Kompozisyon.



2.4.11. 1956 Ogretim Programi

1956 yilinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 programi tekrar degistirilmistir. 1956’da liselerin
kesin olarak ii¢ yila indirilmesi nedeniyle yeni bir program hazirlanmis ve bu program 1957

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Miifredat Programinin temelini olusturmustur.

Bu Programa gore Tiirkce ve Edebiyat Ogretimi ile ilgili derslerin haftalik ders

dagilimi su sekildedir:
Lise L. Simif: 3 saat Okuma, 2 saat Kompozisyon
Lise II. Simif: 3 saat Okuma, 1 saat Kompozisyon

Lise III. Simif: Edebiyat subelerinde; 5 saat Okuma, 1 saat Kompozisyon; Fen

subelerinde; 2 saat Okuma, 1 saat Kompozisyon.
2.4.12. 1957 Ogretim Programi

1957 tarihinde uygulanmaya baglanan program daha 6nce hazirlanmis ve uygulanmis
olan biitiin programlarin olgunlasmis seklidir. En uzun uygulamada kalan Tiirk Dili ve
Edebiyati Miifredat Programidir. Bu programda konu adlartyla beraber, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretimi ile ilgili genis agiklamalara yer verilmistir. Bu program, edebiyat tarihi

esas alinarak hazirlananmustir.

Erisen (1978), 1957 Programini, “Okuma”, “Kompozisyon, “Dil Bilgisi”
calismalarinin amag¢ ve yoOntemini biitlin ayrintilartyla aciklayan, gecerliligini kolay kolay
yitirmeyecek, saglam bir, “6zel 6gretim yontemi” el kitabi olarak nitelendirmektedir. Ayrica
programin, “anlama”y1 ve “anlatim”1 birbirini hazirlayan ve tamamlayan iki etkinlik olarak

kabul etmesinin de altin1 ¢izmektedir (159-160).

Bu Programa gore Tiirkce ve Edebiyat Ogretimi ile ilgili derslerin haftalik ders

dagilimi su sekildedir:
Lise L. Sinif: 3 saat Okuma, 2 saat Kompozisyon

Lise I1. Simif: Edebiyat kolu: 4 saat Ok uma, 1 saat Kompozisyon; Fen kolu: 3 saat

Okuma, 1 saat Kompozisyon

Lise III. Simif: Edebiyat subelerinde; 5 saat Okuma, 1 saat Kompozisyon; Fen

subelerinde; 2 saat Okuma, 1 saat Kompozisyon.

1957 Tirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programina gore, Dil Bilgisi dersine ayri bir

ders saati ayrilmamustir.



2.4.13. 1976 Ogretim Programi

27 Eyliil 1976 Tarih ve 1900 Sayili Tebligler Dergisi ve devami 4 Ekim 1976 Tarih ve
1901 Sayili Tebligler Dergisinde yeni bir Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi
yayimlanarak uygulamaya konmus, bu programla okutulan ders kitaplar1 da degistirilmistir.
Bu program, igcerdigi agiklamalar ve metotlarla beraber “milli kimlik” kazandirmak amacini
Oon planda tutmasi, uygulanabilir olmasi nitelikleri ile diger programlardan ayrilir. Tirk
Edebiyati, Tiirk Dili ve Tiirkce Kompozisyon derslerinin amaclari programda ayri ayri
belirtilmis, bu amagclara ulastiracak metotlar ayrintili bir bi¢imde ag¢iklanmistir (Karakus,

2002:184).

4 Ekim 1976’da uygulamaya konulan bu programda haftalik ders saatleri su sekilde
belirtilmistir:

Lise I. Simif: 3 saat Edebiyat, 1 saat Tiirk¢ce Kompozisyon, 1 saat Tiirk Dili

Lise II. Simif: Edebiyat kolu: 3 saat Edebiyat, 1 saat Tiirkce Kompozisyon, 1 saat
Tiirk Dili ; Fen kolu: 2 saat Edebiyat, 1 saat Tiirkce Kompozisyon, 1 saat Tiirk Dili

Lise III. Simif: Edebiyat subelerinde; 4 saat Edebiyat, 1 saat Tiirkce Kompozisyon,
1 saat Tiirk Dili ; Fen subelerinde; 2 saat Edebiyat, 1 saat Tiirk¢ce Kompozisyon, 1 saat
Tiirk Dili.

Bu program ancak bir yil uygulanmuis, tekrar 1957 Miifredat Programina doniilmiistiir.
1957 Programi 1991-1992 6gretim yili basina kadar uygulamada kalmis, Ders Ge¢gme ve

Kredi Sistemine gecilince yeni bir program arayisina gegilmistir.
2.4.14. 1991-1992 Ogretim Programi

20.11.1991 Tarih ve 304 Sayili Talim Terbiye Kurulu karari ile uygulamaya konulan,
Ders Gegme ve Kredi Yonetmeligine uygun olarak hazirlanan Tiirk Dili ve Edebiyati

Miifredat Programi, uygulamadaki aksakliklar nedeni ile bir yil yiiriirliikte kalmastir.

Bu programa gore Tiirk Edebiyati, Kompozisyon ve Dil Bilgisi li¢ ayr1 ders olarak

kabul edilmis ve bu derslerin programlari ayri ayr1 hazirlanmigtir.

Ayni yonetmelik i¢inde hazirlanan 9 Kasim 1992 Tarih ve 2370 Sayili Tebligler
Dergisinde yayimlanarak yiiriirliige giren yeni program, klasik sisteme goére hazirlanan

programlardan farkli olarak, yil yerine dénem esas alinarak hazirlanmistir.



1991 yilinda ¢ farkli ders olarak ele alinan Tirk Edebiyati, Kompozisyon ve Dil

Bilgisi dersleri bu program ile tekrar birlestirilmistir.
Bu programa gore derslerin haftalik dagilimi su sekildedir:
1. Donem: 3 saat Edebiyat, 1 saat Tiirk Dili ve Kompozisyon
2. Donem: 3 saat Edebiyat, 1 saat Tiirk Dili ve Kompozisyon
3. Donem: 2 saat Edebiyat, 1 saat Tiirk Dili ve Kompozisyon
4. Donem: 2 saat Edebiyat, 1 saat Tiirk Dili ve Kompozisyon

Tiirk Dili ve Kompozisyon derslerinin ortak olarak islenecegi programda agik olarak

belirtilmistir.

1991-1992 Tirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi, Ders Ge¢me ve Kredili
Sistemin “uygulanabilirlik” vasfinin olmamas1 sebebi ile 1995-1996 Ggretim yili basinda
uygulamadan kaldirilmis, heniiz programi bile hazirlanmamis olan Sinif Gegme Sistemine

gecilmigtir.

29 Mayis 1995 Tarih ve 22297 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Milli Egitim

Bakanlig1 Ders Yonetmeligi” ile de okutulacak derslerin igerigi belirlenmistir.
Buna gore derslerin haftalik dagilimi su sekildedir:
Hazirhk Sinifi: 4 saat Tiirkce
Lise 1: I saat Edebiyat, 2 saat Tiirk Dili, 1 Kompozisyon
Lise 2: 2 saat Edebiyat, 1 saat Tiirk Dili, 1 Kompozisyon
Lise 3: 1 saat Edebiyat, 1 saat Tiirk Dili, 2 Kompozisyon

Gilintimiizde Ders Ge¢me ve Kredi Sistemine gére donemler esas alinarak hazirlanmig
ve halen Smif Geg¢me Sisteminde uygulanmakta olan Tiirk Dili ve Edebiyatt Miifredat
Programi, 2445 ve 2470 Sayili Tebligler Dergisindeki agiklamalar dogrultusunda siniflar esas
alinarak yeniden diizenlenmis olup, uygulamasi bu dogrultuda yapilmaktadir (27.04.1998/64
Sayili Karar).



3. TURK DIiLi VE EDEBIYATI MUFREDAT PROGRAMLARININ
MUKAYESESI

1924 yilindan itibaren hazirlanan programlara bakildiginda, hepsinin bir dncekinin
cok az degismis sekli oldugu ve ayni dogrultuda uygulanmasina devam edildigi
goriilmektedir. Bu programlarin en gelismis ve son halini 1957 Programi ile daha sonraki
yillarda uygulamaya konulan 1976 ve 1991-1992 Tirk Dili ve Edebiyati Miifredat
Programlar1 tizerinde detayli bir inceleme, s6z konusu programlarin kapsamini gézler oniine

sermesi bakimindan yararli olacaktir.

1957 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Miifredat Programi, kendisinden 6nceki programlarin en

olgun hali olmasi ve 33 yil uygulamada kalmas1 bakimindan énemlidir.

1976 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi, ¢agdas program anlayisina uygun
hazirlanmis olmasi, 1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programina temel teskil
etmesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Ancak bu program bir yil uygulamada kalmis daha

sonra 1957 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Miifredat Programina doniilmiistiir.

Miifredat programlarinin mukayesesindeki amag; iiniversiteye giris sinavlarinda
yoneltilen sorularin programlari ne kadar yansitip yansitmadigi ve hangi programm OSS-OYS
sorularina yonelik oldugunu belirlemektir. Calismamizda 1982-2004 yillar1 arasinda
iiniversiteye giris sinavlarinda ¢ikan sorulart inceledigimiz i¢in 1976 Programini bu

mukayesenin disinda birakiyoruz.

1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi, iizerinde 6nemle durulmasi
gereken programlar1 basinda gelmektedir. Su anda uygulamada olan ve son seklini 1995
yilinda alan Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programinin temelini teskil etmesi bakimindan

1991-1992 Programinin 6nemi biiyiiktiir.

Bu béliimde 1957 ve 1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programlar1 amag,

yontem, muhteva ve siire bakimindan mukayese edilecektir.
3.1. Amaglar Bakimindan Karsilastirma

Egitimde amag, 6grencide beklenen davranis degisikliklerini gerceklestirmektir. Milli
Egitimin amaclar1 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda agiklanmigtir. Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersinin amaglar1 da bu dogrultuda siralanmistir. Degisen toplum sartlar ile birlikte

Ogretim programlari ve gosterdigi amaglar da degisiklik gdsterebilir.



Ana dilinin bilgiden ¢ok beceri olma niteligi, bu egitimin programini saptarken,
yapilacak caligmalari, uygulanacak yontemi de belirler. Ana dili e8itimi ile ¢cocuga, anlam ve
duyguya gore vurgulayarak diizgiin ve dogru bir okuma; iyi dinleme; okudugunu ve
dinledigini dogru ve tam anlama; dogru konusup dogru yazma; yeterli bir s6z dagarcigi
kazanma; dil kurallarin1 6grenip uygulamaya calisma; okudugu yazi ve yapitlardan zevk
almak ve degerini anlamak beceri ve yetenegini kazanmak amaclanir (Goglis, 1983:42). Bu

becerilerin ve aligkanliklarin gelismesi ise uzun ¢aligmalar istemektedir.

Ana dili programlarindaki amagclarinin gergeklestirilmesinin  uzun c¢aligmalar
gerektirmesi, bu etkinligin her sinifta ve anaokulundan yiiksekogretime dek her asamadaki

okulda siirmesini zorunlu kilar.

Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretiminde amaglara bakildiginda bu konuda {ilke diizeyinde
yapilan aragtirmaya dayanarak Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretimi, milli egitimin amaglarini ve
kiiltiir yoniinden fonksiyonunu kismen gerceklestirebildigi anlagilmaktadir. Bunun sebebini
Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri, edebiyat muhtevasinin ¢agdas olmayisi, kaynak
yetersizligi, metot yetersizligi, dil sorunu, siire yetersizligi olarak belirlemislerdir (Kantemir,
1983:35). Burada onemle durulmasi gereken bir nokta da amaclar ile konunun muhtevasi
arasinda kurulmasi gereken iliskidir. Ogretmenlerin de &nerileri 1518inda amagclar1 soyle

siralayabiliriz:
Tirk Dili ve Edebiyati dersini géren 68renci:
e Okuma, anlama ve elestirme zevki kazanir.
e Diisiinme ve yorum giiciinii gelistirir. Diisiincelerine yon verir.
e Duygu ve hayal giiclinii gelistirir.
e Zihinsel ve ruhsal uyarilar kazanur.
e Atatiirk¢ii goriisle yetisir ve edebiyatla bilim arasinda baglanti kurar.
o Kiiltiirel seviyesini yiikseltir.
e Milli dil anlayisin1 gelistirir.
e Milli kiiltliriinii 6grenir, tanir, tanitir ve yabanci akimlardan korur.
e Edebi sahsiyetlerin gergek ¢ehrelerini 6grenir.

e QGiizel konusma ve yazma yetenegini gelistirir.



e Sanatla toplum olaylar arasinda iliski kurar.

e Insanlik, sevgi ve sayg1 kavramlarimi dgrenir.

e Ahlaki ve egitsel deger tasiyan eserler okuyarak davranislarini diizenler.
e @iiven ve kisilik kazanir. Tiirk ulusuna mensup olmanin gururunu duyar.
e Yaratic giiclinii gelistirir.

e Ogrendiklerini hayatta uygulayabilir.

e Fikre dayanan konusma ve tartismalarda basar1 gosterir.

e Metinlerde, yazarin 6zelliklerine iner.

o Elestiri ve takdir becerisi kazanir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretiminde, bu amaclarin isaret ettikleri davraniglar 6gretimde
stirekli olarak g6z Onilinde bulundurulmali ve bunlar, 6grenci basarisinin Sl¢iisiini

olusturmalidir.

Amaglar, Tiirk Dili ve Edebiyati muhtevasi araciligi ile gergeklestirilecektir (Kantemir,

1986: 36-37).
3.1.1. 1957 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programinda Yer Alan Amaclar
1957 Programinda Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinin amaglarina yer verilmemistir.

Amaglar “Pratik Hedefler” adi altinda iki madde seklinde verilmistir. Programin
hazirlanmasinda g6z oniinde tutulan diisiinceler, amag¢ yerine ge¢mek {iizere sekiz madde

halinde agiklanmistir (Karakus, 2002:105-106).

1957 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programinin hazirlanmasinda gbéz oniinde

tutulan ilkeler sunlardir:

1. Dil ve edebiyat Ogretimini metinlere dayandirmak sureti ile Ogrenciyi

dogrudan dogruya sanatci ile temasa getirmek,

2. Ogretimi, bilhassa, milletimizin zevkini ve dehasmi tarih boyunca temsil

eden iistilin eserler iizerinden yiiriitmek,

3. Ogrenciyi mithim sahsiyetlerle, her defasinda bunlarm degisik cephelerini

vererek, tlirli siiflarda birkag¢ kere karsilastirmak,

4. Ogretmenin program yer yer serbestce tamamlamasina imkan birakmak,



5. Ogrencinin, ¢agdas ve cagimiza yakin sanat eserleri ile temasmi genis
araliklarla kesmeksizin, her simnifta, edebiyatimizin sekil ve muhteva

bakimindan seviyeye uygun ornekleri ile karsilagmasini saglamak,

6. Bilgileri ve itiyatlari, Ogrenci ¢aligmalarinin ve sanat eserlerinin

hazirlayacagi zemin iizerinde smiftan smifa genisletip derinlestirerek

vermek,
7. Kompozisyon ¢aligmalarina hayati bir hiiviyet kazandirmak,
8. Ogrenciyi Bat1 saheserleri ile ilk siniftan itibaren ilgilendirmek.

Programda yer alan bu sekiz maddenin igeriginin amag¢ mi, takip edilecek konular mi

oldugu belli degildir.

3.1.2. 1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programinda Yer Alan

Amaclar

1991-1992 Miifredat Programi, genel amaglar bakimindan 1957 Programindan

farksizdir; ancak amag 0zelligi tagiyan ifadeleri igermektedir.
3.1.2.1. Genel Amagclar

Edebiyat, Tiirk Dili ve Kompozisyon dgretim ve egitiminin temel amaci, Anayasamiz
ve Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki hiikiimler dogrultusunda, milli ve manevi degerlerine

sahip ¢ikan, sahip oldugu fikirleri dogru bir sekilde ifade edebilen vatandaslar yetistirmektir.

Bu davranislar1 kazandirabilmek i¢in ortadgretimde 6grencilere verilecek Tiirk Dili ve

Edebiyat1 dersinin amagclar1 sunlardir:

1. Milli birlik ve biitlinligiin vazgec¢ilmez temel unsurlarinin baginda gelen
Tiirk dilini, 6zelliklerini bozmadan ve asirilia kagmadan, edebiyatimizin

se¢kin eserlerini okutarak 6gretmek,

2. Dilin millet hayatindaki yerini iyice belirterek, koklii kurallar kazanmig bir

dilin egitim ve 6gretimdeki yerini kavratmak,

3. Ogrencilere dinlediklerini, okuduklarini, incelik ve derinlikleri ile
kavratmak; onlarin  duyduklarmi, gordiiklerini, diisiindiiklerini = ve
anladiklarini, s6z veya yaz ile planli, etkili, akicit ve anlasilir bir sekilde

ifade etme kabiliyetlerini gelistirmek,



4. Okumanin vazgegilmez bir itiyag oldugunu benimsetmek, okuma zevk ve

aligkanlig1 kazandirmak,

5. Tiirk dilinin zengin, iiretken ve tarihi ge¢misinde cesitli sekil ve tiirlerde
tistlin seviyeli eserler veren kokli bir dil ailesinden geldigi suurunu
yerlestirmek, bugiin de Tiirk dili ile diinya capinda eserler verilmekte

oldugunu gostermek,

6. Yazarken ve konusurken Tiirk¢enin imlasina, telaffuzuna ve estetik
inceliklerine  6zen  gosterilmesinin  geregi  benimsetilerek  bunlarin

yayginlastirilmasini saglamak,

7. Ortak milli kiiltiir degerleri tasiyan eserlerden faydalanmak sureti ile Tiirk

toplumunun temel deger hiikiimlerini 6gretip, benimsetmek,

8. Tiirk edebiyatinin diinii ve bugiinii ile diinya edebiyati igerisindeki yerinin

ve Oneminin kavranilmasina imkan ve zemin hazirlamak,

9. Tirk Dili ve Edebiyati 6gretimi ve egitimi yolu ile Ogrencilere diger
alanlarda saglam, dengeli, hiir ve sistemli diisiinme aligkanli§1; arastirma,

tartisma, degerlendirme, yorumlama ve sentez olusturma giicii kazandirmak,

10. Sinif ve yas seviyelerine gore dinleme, okuma ve yazma faaliyetleri arasinda
Tiirk dilinin biitiin 6zelliklerini 6grenme, kullanma ve bu yolla bilgi edinme,

kavrama, analiz ve sentez yapabilme aliskanligi kazandirmak,

11. Sozlii ve yazili olarak metin tahlili ve yeni metinler meydana getirme
faaliyetleri sirasinda, kiiltiiriimiizlin inang, bilgi ve zevk inceliklerine ait

birikimi tanitarak benimsetmek.

Karakus (1996:110), programda yer alan genel amaclarin 6lgme ve degerlendirme

yapmaya yardimc1 olacak mahiyette olmadigini ifade etmektedir.

Modern bir programda dersin amaglart ve bu amaclar dogrultusunda kazandirilacak
davranislar acikca verilmektedir. Incelemeye tabi tutulan 1957 ve 1991-1992 Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Miifredat Programlar1 amaglar bakimindan oldukga yetersizdir. Ulkemizde bu
dersin dgretiminde yasanan basarisizligin en biiylik sebeplerinden birinin bu husus oldugunu

kabul etmek gerekir.



3.2. Yontemler Bakimindan Karsilastirma

Hazirlanan bir programda igerigin nasil verilecegi, belirtilen amaglara nasil ulasilacagi
konusunda onerilen yontem, teknik ve stratejiler acik ve detayli verilirse program, o dlgiide

etkin bir sekilde uygulamaya konulur.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretimi yontemlerini, amaglar dogrultusunda ve tespit edilen

muhtevaya gore ele almak gerekmektedir (Kantemir, 1986: 39).

Programin uygulanisi ile ilgili yontemler, Edebiyat ile ilgili yontemler, Dil Bilgisi ile
ilgili yontemler ve Kompozisyon ile ilgili yontemler bu programda da net bir sekilde

belirlenmemis, 6gretmene yol gosterecek konu isleme drneklerine yer verilmemistir.

3.2.1. 1957 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Miifredat Programinda Uygulanmasi Istenilen

Yontemler
3.2.1.1. Programn Uygulams ile Ilgili Yontem

Programda derslerin Okuma (Edebiyat) ve Kompozisyon seklinde ayrilmasi, Dil

Bilgisinin bu iki ders ile kaynastirilmasi istenmistir.

3.2.1.2. Okuma (Edebiyat) ile Ilgili Yontemler

1. Halk edebiyati, Divan edebiyati, Yeni edebiyattan secilmis metinlerin
karsilastirilmast,

2. Metinlerin zaman sirasi ile verilmesi,

3. Ogretimin metinden hareket ederek yapilmasi, metnin biitiin olarak ele
alinmasi,

4, Incelenecek metnin dnceden sinifta tanitilmasi ve bir kere okunmast,

5. Incelemenin dgretmen tarafindan yonetilmesi,

6. Ayrintiya girmeden okunan metnin biitiiniiniin anlagilmasinin istenmesi,

7. Okunan eser veya parg¢anin benzer ve zitlari ile karsilagtirilmasi,

8. Metin incelemeye baslanmadan 6nce 6gretmen tarafindan bazi agiklamalarin
yapilmasi,

0. Metnin, metin alt1 sorular1 ile anlasilip anlagilmadiginin 6l¢iilmesi,

10. Secilen eserlerin bazi boliimlerinin sesli olarak okunmasi, diger kisimlarin

Ogretmen tarafindan 6zetlenmesi,



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Sekil meselelerine yer verilmesi,

Nesrin ve nazmin Ozelliklerinin 6rnekler iizerinde gosterilmesi, eksiklilerin

belirtilmesi,
Soz figiirlerinin yeri ve dneminin drnegine rastlandik¢a belirtilmesi,

Tiir ve sekillerle ilgili gézlem ve incelemelerinin kompozisyon faaliyetleri ile

kaynastirilmast,
Her iinite basinda metinlerle ilgili bilgiler verilmesi,

Metinle yazarin devri, ¢evresi, hayat1 ve mizaci arasindaki ilginin metinden

hareketle a¢iklanmasi,

Tirk ve Bati edebiyatlar1 arasinda karsilastirma yapilmasi, daha ziyade

Ogrenciye yaptirilmasi,
Donem sonunda konularin topluca gozden gecirilmesi,

Yabanci edebiyat ve sahsiyetlerden bazilarimin kompozisyonda malzeme

olarak kullanilmasi,
Gerektikce bir edebiyat tarthine miiracaat edilmesi,
Ders kitaplarina uygun metnin se¢ilmesi,

Baz1 metinlerin Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilarak verilmesi, karsilagtirmanin

yapilabilmesi i¢in orijinalinden pargalarin verilmesi.

3.2.1.3. Tiirk Dili Tle Tlgili Yontemler

1.

2.

Dil ¢caligmalarinda, ihtiyaglarin belirlenmesi icin seviye tespitin yapilmasi,
Incelemelerin ciimle-kelime grubu diizenine (tiimdengelim) uygun olarak yapilmast,
Dil kurallari ile ilgili 6rneklerin verilmesi,

Konularin metinler tizerinde miisahade ve karsilastirmalar yoluyla islenmesi,

Dil kurallarinin 6grenilmesine yardimci olabilecek bazi climle ve misralarin

ezberlenmesi,

Liuzumu halinde bazi dil kurallarinin hatirlatilmasi.



3.2.1.4. Kompozisyon ile ilgili Yontemler

1.

2.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Okuma parcalarinin kompozisyon 6rnegi olarak incelenmesi,

Konusma c¢esitleri ile ilgili faaliyetlerde &grencilerin hazirlikli  gelmesinin

saglanmasi,
Sozlii ifadelerde yapilan hatalarin diizeltilmesi,
Kompozisyon kurallarina dersin haricinde giinliik hayatta da uyulmasi,

Kompozisyon konular1 hakkinda dnce 6gretmenin bilgi vermesi, sonra uygulama

yapilmasi,
Kelimelerin psikolojik ilgilere gore gruplandirilmasi,

Metinlerde bos birakilan yerlere, yakin anlamli kelimelerden uygun olaninin

yerlestirilmesi,

Bir konu ile ilgili ctimleler kurdurulmasi,

Sozliik, antoloji ve ansiklopedi gibi kaynaklardan faydalanilmasi,
Not tutulmasi,

Gramer ¢alismalarinda ciimleden hareket edilmesi,

Cilimlede unsurlarin yerinin degistirilmesi, noktalamanin yapilmasi,
Ayni seyin farkli climlelerle anlatiimasi,

Cumlelerin dil ve mana bakimindan incelenmesi, hatali ciimlelerin diizeltilmesi.

3.2.2. 1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programinda Uygulanmasi

Istenilen Yontemler

3.2.2.1. Programn Uygulams ile ilgili Yontem

Birinci donemde edebi tiir ve sekillerle, edebi kavram ve terimlere; ikinci, iigiincii ve

dordiincii donemlerde, Tiirk edebiyatinin tarihi gelisimi i¢inde devrin, sahsiyetin ve eserlerin

en belirgin Ozellikleri ile Diinya edebiyatinin seckin &rneklerine; ligiincii ve dordiincii

donemlerde, Tanzimat ve cagimiza kadar olan Tiirk edebiyatina yer verilmesi istenmistir.



3.2.2.2. Edebiyat ile Ilgili Yontemler

1.

10.

11.

12.

Secilen metinler yoluyla milli kiiltiirimiiziin, 6rf ve adetlerimizin, milli

menfaatlerimizin benimsetilmesi,
Donemler arasinda bilgi, beceri, duygu vb. konularla ilgi kurulmasi,

Konularin yakindan uzaga, basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene giden

bir metotla islenmesi,

Incelenen eserlerin benzerleri ve zitlariyla karsilastirilarak dgrenciye

mukayese suuru kazandirmast,

Boliim ve konu baslarinda agiklayici, diisiindiiriicli ve yonlendirici 6zellikteki

bilgilerin verilmesi,

Kazandirilacak bilgilerin metinlerden hareket edilerek verilmesi,

Metinlerin ve metin alt1 sorularin sinif seviyesine ve amaglara uygun olmasi,
Konulara ayrilan siirenin devir, tiir ve sahsiyetin dnemine gore tespit edilmesi,

Aynit donemi temsil eden yazarlardan aliman metinlerin, o ddénemin

Ozelliklerini tamamlayici nitelikte olmasinin istenmesi,

Birden fazla donemde okutulan sahsiyetlerin, her donemde farkli yonlerine yer

verilmesi,

Islamiyetten Onceki Tiirk Edebiyatindan segilen metinlerin bir bdliimiiniin,
Tirk dilinin tarihi seyrini daha iyi anlatmak ve muhtemel degisimleri

gostermek amaciyla asil sekilleriyle verilmesi,

Tiirkiye diginda gelisen Tiirk edebiyati metinlerinin Tiirkiye Tiirk¢esine

aktarilarak verilmesi.

3.2.2.3. Tiirk Dili ile Tlgili Yontemler

Tiirk dilinin sadece sekil olarak kavratilmamasi, metinler iizerinde yaptirilacak

miisahade ve mukayeseler ile mananin da iyi kavratilmasi istenmektedir.

3.2.2.4. Kompozisyon Ile ilgili Yontemler

Ogrencilere, okuduklar veya bilgi sahibi olduklar1 kitaplar1 arkadaslarina tanitmalar

icin rapor hazirlattirilarak edebi tenkit goriisiiniin kazandirilmasina yardimer olmak. (Tiirk

Dili ve Edebiyati Ders Programi, 1998).



Yukarida incelemeye tabi tutulan 1957 ve 1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati1 6gretim

programlarina bakildiginda su sonuglar ¢ikmaktadir:

Ogrenciler, Edebiyat dersinde edebi sahsiyetler ve eserlerini incelerken gegmiste
insanlarin nasil yasadiklarini, hayata bakis agilarin1 vb, 6grenecek, ileride karsilasabilecegi
sorunlar karsisinda tedbirli davranacaktir. 1957 ve 1991-1992 Tirk Dili ve Edebiyati

Miifredat Programlarinda bu agidan bir hedefsizlik ve metotsuzluk s6z konusudur .

1957 yilinda hazirlanan programda Lise 1. ve 2. siniflarda Divan edebiyati, Tanzimat
sonrast edebiyat, Bat1 edebiyati okutulmasi istenmistir. Devreleri kronolojik siraya gore ii¢
senelik lise devresine yaymak yerine her yil aymi sahsiyetlerden birkag Ornek okutmak
esasimin benimsenmistir. Bu yol bilinenlerin tekrar1 olacagindan o6grencide bikkinlik

uyandirabilir. 1957 Programinda bu husus dikkate alinmamastir.

Biitiin Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programlari genel olarak birer isim listesi
seklindedir. Ayrica listede yer alan sair ve yazarlardan kaginci sinifta hangi metinlerin
secilecegi, ne kadar ve nigin o metinlerin okutulacagi agikca belirtilmemistir (Karakus,
1996:125-171). Sadece isimlerin verilmesi bir kargasa yaratmaktadir. Programlarda hangi
okulda, hangi smiflarda, hangi konularin, hangi metinlerle ne seviyede ve ne kadar

verileceginin belirlenip agikca ifade edilmesi gerekmektedir.

Edebiyat tarihini esas almayan miifredat programlari, Tiirk Dili ve Edebiyati1 derslerini
okumadan gecilen, metinler {izerinde inceleme yapilmayan, tartisilmayan, yorumlanmayan
ders haline doniistliriir. Bu nedenle ortadgretim kurumlarindan 6grenciler, mukayeseli bir

edebiyat tarihi, bilgi ve zevkinden mahrum olarak mezun olmaktadirlar yorumu yapilabilir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programinin amacina ulagabilmesi, edebiyat ve dil
zevkini gelismesi i¢in metin agiklamalarina veya metin tahlillerine de agirlik verilmelidir. Bir
eserin aslina gonderecek veye eserin tamamini okumasi yoniinde istek uyandiracak hicbir

ifadeye programda yer verilmemistir.

1924’ten bugiine yiirlirliige konulan biitiin programlarda dersin siiresi ile metinlerin

uzunlugu ya da kisalig1 konusunda da belli bir sinir konulmamastir.

1957 Programinda yer alan *“ Ogretmenin programi yer yer serbestce tamamlamasina
imkan birakmali.” ifadesi Ogretmene duyulan giivenin programda da pekistirilmesi
bakimindan &nemlidir. Yine 1957 Programinda “ Kompozisyon ¢alismalarina hayati bir

hiiviyet kazandirmali.” ifadesine yer verilmesine ragmen bu ders, programda ayr1 bir ders



olarak diisiinlilmemis, degerlendirilmesinin Edebiyat ve Dil Bilgisi derslerinin iginde

yapilmasi istenmistir.

1991-1992 Programinda dil ve edebiyat derslerinin amaglar, “dinlediklerini,
okuduklarini, gordiiklerini, incelediklerini kavrama;...s6z ve yazi ile anlatma kabiliyetini
gelistirmek” seklinde belirtilmistir. Ancak bu ifade Kompozisyon dersinin amacidir. Bu
kargasanin sebebi, dil ve edebiyat ile ilgili derslerin amaglarinin ayri ayri ele alinmamasindan

kaynaklanmaktadir.

1957 Programinda 6grencinin Dil Bilgisi derslerini takip edebilmesi i¢in elinin altinda
bir Dil Bilgisi kitab1 bulundurmasi tavsiye edilmektedir. Fakat hangi Dil Bilgisi kitabinin esas
almacag1 agiklanmamustir. Ogrencilere gerektiginde miiracaat etmek icin Dil Bilgisi kitabi
tavsiye eden 1957 Programinda bu derse ayri bir der saati tahsis edilmemesi de ilgingtir.

1991-1992 Programinda ise Dil Bilgisi dersine ayr1 bir ders saati ayrilmistir.

1957 Tirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programinda Bati edebiyatina agirlik verilmis,
Tiirkiye disinda yasayan Tiirklerin edebiyatina hi¢ yer ayrilmamistir. Bu durum programin en
biiyiik eksikliklerinden birisi olmustur. 1991-1992 Programinda bu durum telafi edilmis, Tiirk

halklariin dil ve edebiyat iiriinlerine genis bir boliim ayrilmasi yerinde olmustur.

Uygulamaya konulan Tiirk Dili ve Edebiyatt Miifredat Programlarinin higbirinin

kanuni dayanaklar1 net bir bigcimde a¢iklanmamustir.

Programlarin her bir sinif i¢in ayr1 ayr1 yapilmayip bir biitiin olarak hazirlanmasi
karmasa yaratmistir. Ayn1 zamanda Tirk Dili ve Edebiyati derslerinin hangi tiir liselerde,

hangi sinif ve boliimlerde nasil ve ne kadar verilecegi belirsizdir.

Hazirlanan programlarin hangi yas grubuna hitap ettigi belirtilmemis, 6grencilerin
o0grenme seviyeleri tespit edilmemistir. Programlarda hedef kitlenin 6grenme seviyeleri, bu
o0grenme seviyelerinin hedef davranislari, “dinleme, okuma, konusma, yazma” gibi dil

becerilerinin gelistirilmesi i¢in belirlenen amaglar tek tek ifade edilmemistir.

Uygulamada olan miifredat programlarinin bugiiniin ihtiyaglarina gore tekrar ele alinip

yorumlanmasina ihtiyag vardir.
3.3. Muhteva Bakimindan Karsilastirma

Ortadgretim kurumlarinin varolma sebebi; Tiirk kiiltlirtinii tanitmak, ogrencileri

gerekli bilgi seviyesine ulastirarak yiiksekdgrenime hazirlamaktir (Liseler Yonetmeligi,



www.meb.gov.tr/mevzuat). Bu nedenle hazirlanan programlarin bu amaca hizmet eder

nitelikte olmas1 gerekmektedir.
1 Mart 1922°de Atatiirk Meclis Kiirsiisiinde su gergekleri dile getirmistir:

“Ortadgretimin amaci, memleketin muhta¢ oldugu ¢esitli hizmet ve sanat ustalarini
yetistirmek ve yliksekdgretime namzet hazirlamaktir. Ortadgretimde dahi egitim ve dgretim

yontemlerinin elverisli ve uygulanabilir olmasi ilkesine dikkat edilmelidir.”

Bugiinkii Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinin Cumhuriyetin ilanindan sonra yapilan ders

programlarinda siirekli bir gelisme gosterdigi goriilmektedir.

Tiirk Dili ve Edebiyat: Miifredat Programlarmin igerigi; Islimliktan Onceki Tiirk
Edebiyati, Klasik Tiirk Edebiyati, Tiirk Halk Edebiyati, Yeni Tiirk Edebiyati, Bat1 Edebiyati
(Diinya Edebiyati), Tiirk Diinyas1 Edebiyat1 adlar1 altinda sekillenmistir. Bu boliimlendirmede
metin adlar1 verilmemis, sair ve yazar adlar belirtilmistir. Ayrica anonim eserler de programa

dahil edilmistir.
Islamliktan Onceki Tiirk Edebiyatinin incelenen programlardaki agirlig su sekildedir:

Tablo3: islamliktan Onceki Tiirk Edebiyatinin Programlardaki Dagilimi

Ogretim Program Programdaki Agirhig: (%)
1957 10
1991-1992 12

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi her iki programda da Islamliktan &nceki devre
ayrilan kisim, birbirine yakin yiizdelik dilimlerden olugmaktadir. Son Tiirk Dili ve Edebiyati

programinda bu konuyu kapsayan metinlere daha ¢ok yer verildigi goriilmektedir.

1957 Programinda %10’luk, 1991-1992 Programinda %12°lik kismu teskil eden bu
konudan, iiniversiteye giris stnavinin ikinci basamagimi olusturan OYS’de, 1982-1998 yillari

arasinda hi¢ soru yoneltilmemistir.

Tiirklerin 10. yiizyildan itibaren Islamiyet’i kabul etmesi ile yeni bir medeniyet
dairesine girilmis, bu yeni etkiler edebiyatimiza da yansimis ve bu yansimalarin etkisi ile

olusturulan eserler Klasik Tiirk edebiyati adi ile anmilmistir. Klasik Tiirk Edebiyati sahip



oldugumuz kiiltiirin 6nemli ve biiylik bir parcasini teskil etmektedir. Programlarda bu

konunun dagilimi agagidaki tabloda ifade edilmistir.

Tablo 4 : Klasik Tiirk Edebiyatinin Programlardaki Dagilim1

Ogretim Program Programdaki Agirhig: ( %)
1957 14
1991-1992 15

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi bu konunun her iki programdaki yeri neredeyse
aynidir. 1957 Programinda %14’liikk bir dilim olustururken, 1991-1992 Programinda %]1’lik

bir artisla islenen konularin %15’ini teskil etmektedir.

Universiteye giris sinavinda Klasik Tiirk Edebiyat: konulari, OYS’nin uygulanmakta

oldugu, 1982-1998 yillar1 arasinda her sinavda adaylara soru olarak yoneltilmistir.

1982-1998 yillar1 arasinda Ogrenci Yerlestirme Smavinda adaylara yoneltilen edebiyat

sorulari i¢erisinde Klasik Tiirk Edebiyati konularinin dagilimi asagidadir:

Tablo 5 : OYS’de Yéneltilen Klasik Tiirk Edebiyati Sorularinin Yillara Gére
Dagilim

Yullar |82 (83 |84 |85 |8 |87 |88 |89 {90 |91 [92 |93 |94 |95 |96 |97

98

Soru |1 |3 I {2 (3 |3 |2 |3 1 |6 |5 |3 |3 |4 |2 |4
Sayis1

Tablo 5° de goriildiigl gibi Klasik Tiirk Edebiyati kapsamindaki konulardan her yil
soru c¢ikmaktadir. 1982, 1984, 1990 yillarinda bu konudan bir soru; 1985, 1988, 1996
yillarinda bu konudan iki soru; 1983, 1986, 1987, 1989, 1993, 1994, 1997 yillarinda bu

konudan dort soru; 1992 yilinda bu konudan bes soru; 1991 yilinda bu konudan alt1 soru




soruldugu gozlemlenmektedir. 1991°de on bir edebiyat sorusu igerisinde alt1 sorunun Klasik

Tiirk Edebiyati kapsamindan ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.

Edebiyatimiz hi¢bir zaman tek bir koldan ilerlememistir. Klasik edebiyatimiz orijinal
eserler verirken Orta Asya’dan getirdigimiz kiiltiiriin devami olarak ozanlarimiz saz esliginde
siir sOyleme gelenegini devam ettirmistir. Bu gelenek ve bu gelenegin verdigi eserler

edebiyatimiz igersinde Halk Edebiyat1 diye adlandirilmustir.

Tablo 6 : Halk Edebiyatinin Programlardaki Dagilimi

Ogretim Programi Programdaki Agirhig (%)
1957 4
1991-1992 15

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi kiiltiirimiiziin temeli niteligindeki Halk Edebiyati
tiriinlerine 1957 Programinda oldukca az yer verildigi Tablodan da anlasilmaktadir. 1991-

1992 Miifredat Programi ile Halk edebiyatina gereken 6nem verilmistir.

1982-1998 yillar1 arasinda Ogrenci Yerlestirme Siavinda adaylara yoneltilen edebiyat

sorular1 i¢erisinde Halk Edebiyati konularinin dagilimi asagidadir:

Tablo 7 : OYS’de Yoneltilen Halk Edebiyati Sorularinin Yillara Gére Dagilimi

Yillar | 82 |83 |84 |85 |86 |87 |88 |89 {90 |91 [92 |93 |94 |95 |96 |97

Soru [2 |1 |- - - - 3 13 1 1 |2 |- 2 11 (2 |2
Sayis1

Tablo 7’de iniversiteye giris sinavinda Halk Edebiyati konular1 ile kazandirilacak
davraniglarin, bazi yillarda (1984, 1985, 1986, 1987, 1993) hig, baz1 yillarda (1983, 1990,
1991, 1995) tek bir soru ile, baz1 yillarda (1982, 1992, 1994, 1996, 1997, 1998) iki soru ile,
bazi yillarda (1988, 1989) ii¢ soru ile dlgiildiigl gdzlemlenmektedir.

1957 Programinda %4’liik bir pay ayrilan Halk Edebiyatindan programin uygulamada

kaldig1 1991 yilina kadar toplam 10 sorunun yoéneltilmis olmasi program ile {iniversiteye giris



Tiirkge sorularinin bu anlamda birbirine paralellik gosterdigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. 1991-1992 Programinda Halk Edebiyati konularinin oraninin %15°e ¢ikarilmasina

ragmen soru sayisinin toplam 14 olmasi dikkat cekicidir.

Yeni Tirk Edebiyati Tanzimat Fermani’nin ildnmi ile baslayan donemi igine alip
giinimiize kadar uzanan edebiyatimizi olusturmaktadir. Yeni Tiirk Edebiyatinin incelenen

programlardaki agirligi su sekildedir:

Tabla 8 : Yeni Tiirk Edebiyatin1 Programlardaki Dagilimi

Ogretim Program Programdaki Agirhig (%)
1957 37
1991-1992 37

Yukaridaki tabloya bakildiginda Yeni Tiirk edebiyati konularina her iki programda da

ayni Olctide yer verilmesi dikkat ¢ekicidir.

Yeni Tiirk edebiyatinin alt donemlerine gore bir tasnif yapilarak programlar ele

alindiginda dagilimin oldukga farkli oldugu goriilmektedir.

Tablo 9 : Yeni Tiirk Edebiyatinin Alt Dénemlerinin Programdaki Dagilim1

Programdaki Agirhig (%)
Dénemler 1957 1991-1992
Tanzimat 11 4
Servet-i Fiinun 4 2
Mesrutiyet 14 8
1920-1940 Arasi 1 4
1940 Sonrasi 7 19
Program icindeki | 37 37
Agirhgi(%)




Yeni Tiirk Edebiyat1 konularina aym 6l¢iide yer verilse de kendi igerisinden segilen
boliimler farklilik gostermektedir. 1957 Programinda en fazla Mesrutiyet Donemi eserlerine
yer verilmisg, bu donemi Tanzimat takip etmistir. 1920-40 Donemi programda kendine en az

yer bulan, Yeni Tirk Edebiyat1 olmustur.

Universiteye giris sinavlarinda bu konu ile ilgili yazar-eser, donem-yazar

eslestirmeleri tipik soru sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1982-1998 yillar1 arasinda Ogrenci Yerlestirme Sinavinda adaylara yoneltilen edebiyat
sorulart igerisinde Yeni Tiirk Edebiyati konulari edebiyat sorularinin kendi igerisindeki
dagiliminda en biiyiik pay1 teskil etmektedir.1982-1998 yillar1 arasinda her yil bu konudan
soru yoneltilmistir. Bu yillar icerisinde adaylara yoneltilen Yeni Tiirk Edebiyati konularinin

dagilimi asagidadir:

Tablo 10: OYS’de Yoéneltilen Yeni Tiirk Edebiyati Sorulariin Yillara Gére
Dagilim

Yullar |82 (83 |84 |85 |8 |87 |88 |89 {90 |91 [92 |93 |94 |95 |96 |97

98

Soru |4 |2 1 3 12 |5 (3 |7 |6 |4 |3 (5 |5 |6 |5 |4
Sayisi

Tablo 10°da sadece 1984 yilinda bu konudan bir soru soruldugu, diger yillar bu konu

ile ilgili soru sayisinin arttig1 goriilmektedir.

Her iki programda da Yeni Tiirk Edebiyati konularina %37’lik bir pay ayrilmistir.
1957 Programinin kapsaminda olan 1982-1990 yillar1 arasinda Yeni Tiirk Edebiyat1 konulari
ile kazandirilacak davraniglar ortalama 4 soru ile oOlgiilirtken, 1991-1992 Programi
kapsaminda olan yillarda da yine ortalama dort soru ile dlgiilmiistiir. 1995 yilinda Ogrenci
Yerlestirme Sinavinda yoneltilen on bir edebiyat sorusu igerisinde en biiyiik payin 6 soru ile

Yeni Tiirk Edebiyat1 kapsamindaki konulara ayrilmasi dikkat ¢ekicidir.




Tablo 11: Diinya Edebiyatinin Programlardaki Dagilimi

Ogretim Program Programdaki Agirh@
(“e)
1957 36
1991-1992 11

Diinya Edebiyatina ilk kez Bati Edebiyat: baghig1 altinda 1952 Tiirk Dili ve Edebiyati
Programinda yer verilmistir (Karakus, 1996:145). Diinya edebiyatindan secilen seckin
eserlere programda yer verilmesinin sebebi 6grencilere kendi edebiyatlari ile diger milletlerin
edebiyatlarin1 karsilastirma firsatint vermektir.1954 ve 1956 Programlarinda %46’lik bir

kism1 olusturan Diinya Edebiyat11957 Programinda %36’lik bir paya sahip olmustur.

Bu konu ile ilgili {iniversiteye giris sinavlarinda, 1983, 1994 yillar hari¢, her yil

adaylara soru yoneltilmistir.

1982-1998 yillar1 arasinda Ogrenci Yerlestirme Siavinda adaylara yoneltilen edebiyat

sorulari igerisinde Diinya Edebiyati konularinin dagilimi asagidadir:

Tablo 12 : OYS’de Yoneltilen Diinya Edebiyati Sorularmin Yillara Goére Dagilim

Yullar |82 (83 |84 |85 |8 |87 |88 |89 {90 |91 [92 |93 |94 |95 |96 |97

Soru |1 r |2 |1 (2 |2 |3 1 |2 |1 |2 |2 |- 1 1 |2
Sayis1

Tablo 12°de goriildiigii gibi Diinya Edebiyati kapsamindaki konulardan, {iniversiteye
giris sinavinda en fazla 1988 yilinda soru sorulmustur. 1984, 1986, 1987, 1990, 1992, 1993,
1997 yillar1 iki soru adaylara yoneltilirken, 1982, 1983, 1985, 1989, 1991, 1995, 1996, 1998
yillarinda bir soru ile adaylarin bu konudaki bilgileri 6l¢iilmek istenmistir. 1994 yilinda ise bu

konudan adaylara hi¢ soru yoneltilmemistir.



1982-1998 yillar1 arasinda Diinya Edebiyati konularindan ortalama 2 soru
yoneltilmistir. 1957 Programinda bu konuya %36°lik bir pay ayrilmasina ragmen soru
sayisinin az olmasi dikkat ¢ekicidir. 1991-1992 Programinda Diinya Edebiyatina ayrilan payin
%11°e c¢ekilmesi, program ile {niversiteye giris Tiirkce sorular1 arasindaki dengeyi

saglamistir.

Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyati eserlerinden ilk defa 1976 Programinda
bahsedilmis; fakat her hangi bir metin islenmemistir. Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatinn
1957 ve 1991-1992 Programlarindaki dagilimi asagidadir:

Tablo 13: Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyatinin Programlardaki Dagilimi

Ogretim Programi Programdaki Agirhg
(%)
1957 -
1991-1992 11

Yukaridaki tabloda da gorildiigii gibi 1957 Programinda bu konuya hi¢ yer
verilmezken 1991-1992 Programinda %11°lik bir pay1 olusturmasi dikkat c¢ekicidir.

Bu konu ile ilgili OSS ve OYS’de adaylara soru yoneltilmemistir. Bu durum
iniversiteye giris siavi Tiirkge sorularinin 1957 Programi ile ortiismektedir. 1991-1992
programinda bu konuya %11°lik bir pay ayrilmasina ragmen tiniversiteye giris sinavi Tiirk¢e

sorular1 kapsaminda bu konudan soru yoneltilmemesi ise 1ilgi ¢ekicidir.

1957 ve 1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat programlarinda Donemlere Gore
Edebiyat konularinin genel dagilimi asagidaki tabloda belirtilmistir.



Tablo 14: 1957 ve 1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programlarinda

Donemlere Gore Edebiyat Konularinin Dagilim

Donemler Programlardaki Agirhg: (%)
1957 1991-1992

Islimliktan Onceki Tiirk Edebiyat: 10 12

Klasik Tiirk Edebiyat1 14 15

Halk Edebiyat1 4 15

Yeni Tiirk Edebiyati 37 37

Diinya Edebiyati 36 10

Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyati - 11
TOPLAM 100 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi Yeni Tiirk edebiyatin kapsaminda olan konulara
her iki programda da esit miktarda yer verilmisir. Tiirkiye Disindaki Tiirk Edebiyati konular1
1957 programinda yer almazken 1991-1992 programinda %]11°lik bir pay1 teskil etmistir.
Klasik Tiirk Edebiyati ve Islamiyet Oncesi Tiirk Edebiyati konular1 programlarda birbirine
yakin yiizdelik dilimlerle yer almistir. Halk Edebiyati konularina 1957 Programinda %4’liik
bir pay ayrilirken bu pay, 1991-1992 Programinda %15’e ¢ikarilmistir. Diinya Edebiyatina
1957 Programinda %36’lik pay ayrilmistir. Durum bdyle ike iiniversiteye girig sinavinda bu

konudan hi¢ soru yoneltilmemesi de oldukga dikkat ¢ekicidir.

Universiteye Giris sinavinin ikinci basamagini teskil eden Ogrenci Segme Sinavinin

kapsaminda yer alan edebiyat sorularinin yillara gore yiizdelik dagilimi agsagidadir:



Tablo 15: Edebiyat Sorularinin Yillara Gore Yiizdelik Dagilimi

YILLAR |82 83|84 |85 /86|87 |88 |89 /90 91|92 9394|9596 |97 |98

oyYs 39139 3737|3862 |62|65|65|66|67|67|63|64|64|64 |64
Tiirkce
Soru Sayist

Edebiyat 9 |7 |4 |6 |7 [10(10(14 |11 |11 |11 |10|10 |12 |11 12|11
Sorularimin

Sayist

% 23 (18|11 |16 18|16 |16 (22|17 |17 (16 | 15|16 |19 |17 |19 |17

Tablo 15°te goriildiigii gibi 1982 yilinda, iiniversiteye giris sinavi Tiirk¢e sorulari
kapsaminda edebiyat sorularina %23’liik bir pay ayrilmistir, bunu 1989 yili %22’lik bir pay

ile takip etmistir. Edebiyat sorularina en az pay ise 1984 yilinda ayrilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programlarinin en belirgin yonii, liste halinde sair ve

yazar adlarinin verilmesi, metin adlarinin verilmemesidir.

1957 Tirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programinda yer verilmis, 1991-1992
Programina almmamis sair ve yazarlar sunlardir: Ahmet Cevdet Pasa, Balzac, Cenab
Sahabettin, Cicero, Dante, Eflatun, Euripides, Flaubert, Homeros, Ibsen, Mark Twain, Pascal,
Poe, Recaizade Mahmut Ekrem, Rousseau, Schiller, Seneca, Sophokles, Swift, Tacitus,

Vergilius, Voltaire.

1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programinda yer alan ancak 1957
Programinda yer verilmemis sair ve yazarlar sunlardir: Abdurrahim Dede, Abdiilhak Sinasi
Hisar, Abdiilhamit Siilleyman Colpan, Ahmedi, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Hikmet
Miiftiioglu, Ahmet Muhip Dranas, Ahmet Rasim, Alain, Arif Nihat Asya, Asik Omer, Asik
Veysel, Ata Atacanoglu, Ata Terzibasi, Atilla Ilhan, Ayas ishaki, Aybek, Aziz Mahmud
Hiidal, Babiirsah, Bahtiyar Vahapzade, Bayburtlu Zihni, Behget Necatigil, Cahit Sitki
Taranci, Celil Mehmet Kulizade, Cemil Meri¢, Cengiz Aytmatov, Cengiz Dagci, Coskun
Ertepinar, Colpan, Dadaloglu, Edeib Ahmed Yiikneki, Enderunlu Vasif, Ercisli Emrah,




Erzurumlu Emrah, Erzurumlu Ibrahim Hakki, Fazil Hiisnii Daglarca, Gevheri, Giilsehri,
Giivahi, Haci Bayram Veli, Hac1 Bektas Veli, Haldun Taner, Halide nusret Zorlutuna,
Haliloglu Yahya Burgazi, Halit Fahri Ozansoy, H. Suphi Tanridver, Heinrich B6ll, Nihal
Atsiz, Ismail Gaspirali, Ismail Habib Seviik, Kadi Burhaneddin, Kaygusuz Abdal, Kazim
Aksel, Kegecizade Izzet Molla, Kemal Tahir, Kipling, Knut Hamsun, Koroglu, Latifi, Magcan
Cumabayuli, Mehmet Hilmi, Mehmet Kaplan, Mehmet Rauf, Mevlana, Mirza Feth Ali
Ahundof, Moliere, Muallim Naci, Murat Cobanoglu, Miitercim Asim, Nabi, Nasrettin Hoca,
Necati Cumali, Necip Fazil Kisakiirek, Nimetullah Hafiz, Niyazi-i Misri, Atag, Orhan Asena,
Orhan Kema, Orhan Veli Kanik, Osman Tiirkay, Ozker Yasin, Pegevi Ibrahim Efendi, Pir
Sultan Abdal, Racine, recep Bilginer, Recep Kiipcii, Refik Erduran, refik Halit Karay, Riza
Tevfik Béliikbasi, Rusen Esref Unaydin, Sadi, S. Kudret Aksal, Seydi Ali Reis, Seyrani,
Shaw, Sinan Pasa, Suut Kemal Yetkin, Sehriyar, Seref Tasliova, Seyhi, Seyhiilam Yahya,
Tagore, Tarik Bugra, Taslicali Yahya, Turan Oflazoglu, Vasfi Mahir Kocatiirk, Verlaine,
Veysel Satiroglu, yahya Akengin, Yasar Kemal, Yasar Reyhani, Yenisehieli Avni, Yusuf Has
Hacib, Yusuf Ziya Ortag, Zeki Omer Defne, Ziya Semedi.

Her iki programda da adi gecen sair ve yazarlar: Abdiilhak Hamit Tarhan, Ahmet
Hasim, Ahmet Mithat Efendi, Ahmet Vefik Pasa, Ahmet Yesevi, Ali Sir Nevai, Baki, Dede
Korkut, Dickens, Evliya Celebi, Falih Rifki Atay, Fuat Kopriilii, Fuzuli, Goethe, Halide Edip
Adivar, Halit Ziya Usakligil, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Karacaoglan, Kasgarli Mahmut, Katip
Celebi, Mehmet Akif Ersoy, Mehmet Emin Yurdakul, Memduh Sevket Esendal, Montaigne,
M. Kemal Atatiirk, Namik Kemal, Nedim, Nef ‘i, Omer Seyfettin, Peyami Safa, Resat Nuri
Glntekin, Sait Faik Abastyanik, Shakespare, Siilleyman Celebi, Seyh Galib, Sinasi, Tevfik
Fikret, Tolstoy, Victor Hugo, Yahya Kemal Beyath, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Yunus
Emre, Ziya Gokalp, Ziya Pasa.

Goriildigi gibi her iki program da yer verilen sair ve yazar bakimindan hayli
yiikliidiir. Sadece 1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati1 dersi programinda 152 sair ve yazarin adi
gecmektedir. Durum bdyleyken, bir sairin veya bir yazarin biitiin ymnleri ile Edebiyat dersine
ayrilan siirede tanitilmasi, miimkiin gériilmemektedir. Bu konuda Ercilasun Tiirk Diliyle ilgili
Sorunlar adli makalesinde liselerde cocuklara Ogretip benimsetilecek edebi sahsiyetlerin

sayisinin elliyi gegcmemesi gerektigini ifade etmektedir (Ercilasun, 1996:17-18).
Universiteye giris snavinda yazar-eser eslestirmesi seklindeki sorulara OYS’de her yil
yer verilmistir. Ogrencinin bu sorular1 yanmitlayabilmesi igin yazar veya sairin yasadig1

donemi, edebi sahsiyetini, eserlerini ve bu eserlerin 6zelliklerini tam anlamiyla bilmesi



gerekir. Bu da aday1 ezbere yoneltmektedir, bu sorularin 1999 yilindan itibaren {iniversiteye
giris Tiirkce sorular1 igerisinde yer almadigi goriilmektedir. Bu uygulamanin uygun oldugu

diisiiniilmektedir. Sinavin iceriginden ¢ikarilmasi bu bakimdan isabetli olmustur.

Dil Bilgisi dersinin igerigine baktigimizda her iki programda da aym konularin
islendigi goriilmektedir. Ancak “Anlatim Bozuklugu” konusunun iiniversiteye giris sinavinin
iceriginde yer almasina ragmen her iki miifredat programinda da yer verilmemesi ilgi
cekicidir.

Kompozisyon dersi igerik bakimindan hem 1957 programinda hem de 1991-1992
programinda Ogrencinin yazma becerisini gelistirmeyi hedeflemektedir. Programlarda
Edebiyat dersi %50’lik kismi teskil ederken Tiirkce Kompozisyon ve Tiirkce Dil Bilgisi
dersine %25’lik pay ayrilmustir. Oysa iniversiteye giris simnavinin igerigindeki Tiirkge
sorulara baktigimizda programin %350’sini olusturan Edebiyat dersinden 1999 yilindan

itibaren hi¢ soru sorulmadigi goriilmektedir.
3.4. Siire Bakimindan Karsilastirma

Programin basar1 ile uygulanmasinda verilen siirenin en iyi sekilde kullanilmasinin
pay1r biiyiiktiir. Belirlenen siire igerisinde programda Ongdriilenlerin yetistirilememesi
pogramda bir takim aksakliklarin oldugu fikrini dogurur. Siirenin igerik ile orantili olmasi

gerekmektedir.

Uygulanmakta olan son programa gore Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin kendi

icerisinde haftalik dagilim ise su sekildedir:

Tablo 16 : Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersinin Kendi I¢inde Haftalik Dagilim

EDEBIYAT DIL BILGISI KOMPOZIiSYON
LISE 1 3 *(1) *(1)
LiSE 2 2 1 1
LiSE 3 2 1 1

* Lise 1’inci siifta Edebiyat dersine haftada ti¢ saat ayrilirken geriye kalan bir saatlik
dersin Dil Bilgisi mi yoksa Kompozisyon mu yapilacagi 6gretmenin inisiyatifine

brrakilmustir.



Dil ve edebiyat ogretimi ile ilgili derslerin incelenen &gretim programlarina gore

haftalik dagilim1 su sekildedir:

Tablo 17: 1957 ve 1991-1992 Tiirk Dili ve Edebiyati Programlarina Gére Tiirk Dili
ve Edebiyati Dersinin Haftalik Dagilimi

Programlar Haftahk I. Simf | II. Stmf ITI. Sinif
Toplam Ders
. Fen Edebiyat | Fen Edebiyat
Saati
1957 29 5 4 5 3 6
I. I1. I11. IV.
Donem | Donem | Donem Donem
1991-1992 30 4 4 3 3
I. Simf | IL.Simaf | ITI. Simif
30 4 4 4

Kantemir’in (1976:37) yaptig1 aragtirmaya gore, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri,
ylizde ellinin iistiinde, her sinif i¢in ayrilan haftalik ders saatinin yeterliligi konusunda sorulan

sorulara “yetersizdir”’ cevabini vermislerdir.

Siire ile muhteva siki bir sekilde iliskilidir. Kabarik bir muhteva icin fazla ders saati
gerekmektedir, Edebiyat 6gretmenleri, Tiirk Dili ve Edebiyat1 derslerine ayrilan haftalik ders
cizelgesinde, diger dersler meyaninda bu dersin %20 agirlik tasimasini, yani haftada 5-6 saat
olmasi1 onermektedir. Siire sabit tutuldugunda ise modern yontemler yolu ile muhtevanin
azaltilmasi gerekmektedir. Giliniimiizde programin muhtevas1 daha da genisletilmistir. Bu

genis muhtevanin dort saatlik ders igerisinde yetistirilmesi imkansizdir.

Yirlirliige konulmus olan programlarin higbirinde ayrintili  bir zamanlama
yapilmamistir. Her {initeye ayrilan zaman ayr1 ayr1 gosterilmemistir. Konulara gore siirenin

tasnifinin yapilmamasi, programlarin “uygulanabilirlik” 6zelligini ortadan kaldirmaktadir.



4. UNIVERSITEYE GIRiS SINAVLARINDA TURKCE SORULARININ YERI

Universiteye giris sinavlarinda ¢ikmis olan Tiirkge sorular;, OSS ve OYS’de “Sozel
Boliim™iin genel olarak ilk kirk bes sorusunu olusturmaktadir. 1999 yilindan itibaren sadece
OSS seklinde uygulanan smavda da sorularin sayisinda ve kitapeiktaki yerinde her hangi bir

degisiklik yapilmamistir.

1982 — 2004 yillar1 arasinda yapilmis olan OSS sinavlarinda Tiirk¢e sorularinin sayisi

Tablo- 18’de verilmistir.

Tablo 18: 1982 — 2004 OSS Tiirkge Sorularinin Yillara Goére Dagilimi

Yillar Tiirkce Soru Sayisi
1982 39
1983 38
1984 33
1985 32
1986 33
1987 35
1988 34
1989 35
1990 35
1991 35
1992 36
1993 36
1994 36
1995 44




1996 45
1997 45
1998 44
1999 44 (44)
2000 45
2001 45
2002 45
2003 45
2004 44
TOPLAM 903

Tabloda da goriildiigii gibi OSS’de sorulmus olan Tiirkge soru sayist yillara gore
degisim gostermektedir. 1982 — 1994 wyillar1 arasinda soru sayisi otuzlu rakamlarda
seyretmektedir. Bu dénem igerisinde OSS’de Tiirkge sorularinin en az yéneltildigi y1l Tablo
18’¢ bakildiginda 1985°tir. En fazla sorunun ¢iktig1 yil ise 1982 olarak Tablo 18’de karsimiza
cikmaktadir. 1995 yilindan itibaren OSS’de sorulan Tiirkge sorularinin sayisinda bir artis
gozlenmektedir. 1995 — 2004 yillar1 arasinda sorulan sorularin sayisi 44 ile 45 arasinda
degismektedir. 1999 yilinda 2 Mayista uygulanacak olan {iniversite giris sinavi sorularinin
calinmasi nedeniyle 6 Haziran 1999 tarihine ertelenmis ve bu tarihte yeni sorularin
hazirlanmasi1 ile sinav tekrarlanmistir. Her iki smavda da Ogrencilere 44 tane soru

yoneltilmistir. Bu durum Tablo-18’de belirtilmistir.

1982 — 1998 yillar1 arasinda yapilmis olan OYS’de Sozel Béliim igerisinde yer alan

Tiirkge sorularinin sayis1 Tablo 19°da gosterilmistir.



Tablo 19: 1982 — 1998 OYS Tiirkge Sorularmin Yillara Gore Dagilimi

Yillar Tiirk¢e Soru Sayisi
1982 39
1983 39
1984 37
1985 37
1986 38
1987 62
1988 62
1989 65
1990 65
1991 66
1992 67
1993 67
1994 63
1995 64
1996 64
1997 64
1998 64
TOPLAM 963




0SS ve OYS’de ¢ikan sorularin genel dagilimi Tablo20’de gdsterilmistir.

Tabla 20: OSS ve OYS Sorularmin Genel Dagilimi

Yillar 0ss 0YS
1982 39 39
1983 38 39
1984 33 37
1985 32 37
1986 33 38
1987 35 62
1988 34 62
1989 35 65
1990 35 65
1991 35 66
1992 36 67
1993 36 67
1994 36 63
1995 44 64
1996 45 64
1997 45 64
1998 44 64
1999 44(44) -




2000 45 -
2001 45 -
2002 45 -
2003 45 -
2004 44 -
TOPLAM 903 963

Tabloda dikkati ¢eken husus {iniversite giris sinavinin ikinci basamagini olusturan
OYS’de sorulan Tiirkge sorularmin sayisidir. Bu yillar arasinda Tiirkge sorularmin en az 37
soru ile 1984 -1985 yillarinda soruldugu tabloda acik¢a goriilmektedir. En fazla soru ise
1992-1993 OYS’de sorulmustur. Bu yillarda ¢ikan Tiirkge sorularinin sayis1 67°dir.

YOK tarafindan 30.07.1998 tarihinde alinan bir kararla {iniversiteye giris smavi
degistirilmistir. Bu degisiklikle 1982 yilindan beri iki basamakta uygulanan iiniversiteye giris
simavi 1999 yilindan itibaren tek basamakli olarak uygulanmaya baglanmistir. Bu kararin
yurtrliige girmesi ile beraber girig sinavinda 6nemli bir yeri olan “alan” kavrami eski 6nemini
yitirmistir. Tiirkce sorular1 yalniz So6zel BoOlim Ogrencilerinin degil, Sayisal Boliim

ogrencilerinin de sinavdaki basarilarini etkileyebilecek bir 6neme kavusmustur. Cilinkii

ogrencinin yeterli puani alabilmesi i¢in her iki alandan da yeteri kadar soruyu yanitlamasi

gerekmektedir.

Tiirk¢e sorularinin énemi Tablo 18 ve Tablo 19°dan de anlasilmaktadir. Bu simavda
tek bir sorunun dahi bir 6grenciyi binlerce adayin 6niine gecirecegi diisliniiliirse sinava giren

bir kisi i¢in, alani ne olursa olsun, Tiirk¢e sorularini cevaplayabilmesinin 6nemi ortadadir.

Bu yillar icinde OSS ve OYS’de sorulmus olan Tiirk¢e sorularinin sayis1 yillara gore
farklilik gostermektedir. Universiteye giris sinavlarinda Tiirk¢e sorular1 bashigi altinda
karsimiza ¢ikan sorular1 Anlam Bilgisi, Sozciik Tiirleri, Yap1 Bilgisi, S6z Dizimi, Ses Bilgisi,

Imld ve Noktalama seklinde tasnif edebiliriz. Bu tasnife, 1999 yilina gelinceye kadar,



{iniversiteye giris smavimin ikinci basamaginiolusturan “Ogrenci Yerlestirme Simavi’nin

iceriginde olan Edebiyat sorularini da ekleyebiliriz.

1999 yilinda {iniversiteye giris sinav sisteminde yapilan degisiklik nedeni ile Tiirkce

sorularinin i¢erisinden Edebiyat ile ilgili olanlar ¢ikarilmistir.

1982°’den 2004 yilina gelinceye kadar sorulan sorularin dagilimma baktigimizda
Anlam Bilgisi sorularmnin yildan yila arttigin1 gérmekteyiz. Ozellikle bu boliim igerisinde ele
aldigimiz paragraf sorularinin son yedi yil icerisinde Tiirk¢e sorularinda en biiyiik payday1
olusturdugunu gérmekteyiz. Bu da gosteriyor ki liniversiteye giris sinavlari, bilginin yaninda
ogrencinin ana dilini kullanma yetenegini ve ayni zamanda sezgi gilciinii Ol¢gmeyi

hedeflemektedir.

Universiteye giris sinavinda sorulan Dil Bilgisi konularmin dagilimmna baktigimizda
ortadgretim kurumlarinda okutulan Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi programinda yer almamasina
ragmen her yil sorulan “Anlatim Bozuklugu” sorularinin sayisinin son yillarda yapilan
sinavlarda arttigi gézlenmektedir. “Ses Bilgisi” konularinin ise {liniversiteye giris sinavinda

pek tizerinde durulmadigi sOylenebilir.

4.1. UNIVERSITE SINAVLARINDA CIKMIS OLAN TURKCE SORULARININ
KONULARA GORE DAGILIMI

Bu béliimde tiniversiteye giris sinavlarinda yoneltilen Tiirk¢e sorularmin dagilimi iig
kisimda degerlendirilecektir. Buna gore; 1982°den 1991°e kadar sorulan sorular 1957
Programina gore, 1991-1998 yillar1 arasindaki sorular 1991-1992 Programina gore, 1999-
2004 yillar1 arasindaki sorular, 1998 yilinda Ders Ge¢me Sistemine gore degistirilen 1991-
1992 programinin temel teskil ettdi, 1998 Programina gore incelenecektir. Universiteye giris
sinavlarinda yoneltilen sorularin dagilimi gosterilirken smmavda ¢ikmis sorulardan ornekler

verilecektir. Ornek olarak secilen sorular uzman goriisii alinarak belirlenmistir.

0SS ve OYS smavlarinda sorulmus olan Tiirk¢e sorularin sayist yillara gore farklilik
gostermekle beraber sorularin igerigi konusunda pek bir degisiklik olmamistir. Bu anlamdaki
en biiyiik degisim, sinavin tek basamakli hale gelmesi ile edebiyat sorularinin 1999 yilindan

itibaren sinavda soru olarak yoneltilmemesidir.

Universite giris sinavlarinda Tiirkge sorulari bashigr altinda karsimiza ¢ikan sorulari
Anlam Bilgisi (Sézciikte Anlam, S6z Obeklerinde Anlam, Ciimlede Anlam, Paragraf), Sozciik
Tiirleri (Isim, Sifat, Zarf, Zamir, Edat, Baglag, Fiil), Yap: Bilgisi, S6z Dizimi (Ciimlenin



Ogeleri, Ciimle Cesitleri, Anlatim Bozukluklar1), Ses Bilgisi, imla ve Noktalama seklinde

tasnif edebiliriz.

Anlam bilgisi ile ilgili adaylara kelime anlami, climle anlami, paragraf anlamu ile ilgili

sorular yoneltilmektedir.

Kelimeler, ciimlede kullanildiklar1 yere gore anlam kazanirlar. Sozciikte anlam
sorular1 OSS ve OYS’de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konu ile ilgili sorular; gercek anlam,

mecaz anlam, yan anlam, soyut-somut anlam, es anlam, zit anlam vb. ile ilgili sorulmaktadir.

Bir kelimenin yansittig1 ilk ve asil anlama gercek anlam veya sozliik anlami denir.

Gergek anlamla ilgili sorular OSS ve OYS’de su sekilde sorulmaktadir:

Soru: Asagidaki cilimlelerde alti ¢izili kelimelerin hangisi gercek anlaminda

kullanilmistir?
A) Ilk damlalardan sonra yagmur birden costu.
B) Bu soze, genclerden biri ince bir karsilik verdi.
C) Serindi ama, tath bir ilk yaz aksamiydi.

D) Havalar 1sininca agaclarin tomurcuklari patladi.

E) Goliin kiyilarini yapraksiz, bodur agaclar kusatmaisti. (84 / 2)

Ogrencinin bu soruyu cevaplayabilmesi i¢in, bir kelimenin kazandig1 anlamlar
bilmesi gerekmektedir. Bu soru ile Ogrencinin ana diline olan hakimiyeti o6l¢iilmek

istenmektedir.

Kelimelerin asil ve yan anlamlarinin disinda, iliski ve benzerlik yoluyla baska bir
kavrami ifade etmek {izere kazandiklari anlama mecazi anlam denir (Topaloglu, 1989:107).

Gergek anlamla ilgili sorular OSS ve OYS’de su sekilde sorulmaktadir:

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde “soguk” sozciigli 6tekilerden farkli anlamda

kullanilmistir?

A) Soguk havaya kars1 hi¢ direnci yoktur.

B) Yaz kis soguk suyla yikanmay1 aliskanlik edinmisti.
C) Arkadasinin boyle soguk davranmasina ¢ok liziilmiistii.
D) Artik soguk ve yagish giinler bagladi.

E) Giinesli ama soguk bir giinde yola ¢iktilar. (88 / 2)



Ogrencinin bu soruyu yanitlayabilmesi icin 6grencinin gergek anlam kavramimi

bilmesi gerekmektedir. Bu soru ana dilini kullanma becerisini 6lger niteliktedir.

Kelimenin temel anlam1 yaninda kullanima bagl olarak kazandigi yeni anlamlara yan
anlam denir (Korkmaz, 1992:169). OSS ve OYS smavlarinda dogrudan dogruya “Asagidaki
alt1 ¢izili kelimelerden hangisi yan anlamiyla kullanilmistir?” seklinde soru sorulmamustir.

Konuyla ilgili sorular su sekilde yoneltilmektedir:

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde “anlamak™ kelimesi “bir sey iizerinde bilgisi

olmak” anlaminda kullanilmigtir?
A) Bagka isler elinden gelirdi ama elektrikten anlamadi.
B) Kulak verseydin, 6gretmenin ne demek istedigini anlardin.
C) Bu soylediklerinizden dogrusu higbir sey anlamadim.
D) Bakisindan bana kirgin oldugunu hemen anlamistim.
E) Belli etmek istemedi ama sanirim hatasini anladi (86 / 1)

Anlamca ayni veya birbirine yakin olan kelimelere es anlamli kelime denir (Korkmaz,

1992:55). OSS ve OYS’de bu konu ile ilgili on sekiz soru yer almistir.

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde “durmak” sozciigii “var olmak™ anlaminda

kullanilmigtir?
A) Bunca sorun dururken, gereksiz islerle ugrastyorsunuz.
B) Konusurken sik sik duruyor, notlarina bakiyordu.
C) Senin ayakta durdugunu uzun siire fark etmedim.
D) Bu konu iizerinde neden bu kadar durdugunu anlamadim.
E) Otobiis durunca esyalarimizi alip indik. (92 / 2)

Bu soru ile 6grencinin Tiirkge’ye olan hakimiyeti dl¢iilmek istenmistir. Ogrencinin, bu
soruyu yanitlayabilmesi i¢in kelimenin kullanildig1 yere gore anlam kazandiini bilmesi

gerekmektedir.

Anlamlart bakimindan birbirine karsit olan; birbirine zit anlam tasiyan kelimelere

karsit anlaml1 kelime denir. Sinavda konu ile ilgili sorular su sekilde yoneltilmektedir:



Soru: Asagidaki dizelerin hangisinde karsit kavramlar bir arada kullanilmigtir?
A) Hangi ol giil giilerek geldigi demler simdi.

B) Goniildendir sikayet kimseden feryadimiz yoktur.

C) Baki kalan bu kubbede bir hos seda imis.

D) Aglarim hatira geldikge giiltistiiklerimiz.

E) Neler ¢eker bu goniil sdylesem sikayet olur. (92 /2)

Bu soru ile dgrencinin Tiirkge’ye olan hakimiyeti dlgiilmek istenmistir. Ogrencinin, bu
soruyu yanitlayabilmesi i¢in kelimenin kullanildigr yere goére anlam kazandigini bilmesi

gerekmektedir.

Tabiattaki sesleri yansitmaya yonelen, bu bakimdan dilin kabul ettigi ses
birlesimleriyle, gosterilen arasinda yakin bir bag bulunan, dolayisiyla olusmasi bir sebebe

dayanan dil birliklerine yansilama denir.
Soru: Asagidaki dizelerin hangisinde yansimadan tiiremis bir yliklem vardir?
A) Done done ardin sira melerim.
B) Kuslarmiz birbiriyle otiisiir.
C) Keklik gibi tastan tasa sekersin.
D) inip askin deryasin1 boyladi.
E) Ayrnilik elinden bagrim eziktir. (87 / 2)

Ogrencinin bu soruyu yanitlayabilmesi i¢in yansimanm ne oldugunu ve ciimlenin
Ogelerini bilmesi gerekmektedir. Denilebilir ki bu soru ile 6grencinin iki farkli konudaki

bilgisi ayn1 anda dlgiilmeye calisilmistir.
0SS ve OYS’de terim, argo ve es sesli kelimelerde anlam ile ilgili soru ¢ikmamustir.
Ikilemeler, deyimler, atasdzleri vb. sdzciik dbekleri igerisinde diisiiniilmektedir.

Cekici bir anlatim 6zelligi tasiyan, genellikle gercek anlamdan ayr1 bir anlami bulunan
kaliplasmis kelime 6beklerine deyim denir (Topaloglu, 1989:55). Bu konu ile ilgili OSS ve
OYS’de ortalama her y1l soru ¢itkmaktadir.

Bu konu dogrultusunda sorular su sekilde ¢gikmaktadir.

Soru: Bu par¢ada numaralandirilmis deyimlerden hangisi yanlis agciklanmigtir?



Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Soru:

Asagidaki climlelerde gegen deyimlerden hangisi 6tekilerden farkli anlamdadir?
Asagidaki climlelerde gecen deyimlerden hangisi yanlis anlamda kullanilmigtir?
Asagidaki climlelerin hangisinde “...” kelimesi deyim igerisinde kullanilmigtir?

Yukaridaki parcada ozellikleri verilen kisi asagidaki deyimlerden hangisi ile

nitelendirilir?
Asagidaki climlelerin hangisinde deyim agiklamasi ile birlikte kullanilmigtir?

Asagidaki climlelerin hangisinde deyim acgiklamasi ile birlikte kullanilmigtir?

A) Arkadasini goziim siriyor, daha dnce bir yerde gormiis gibiyim.

B) O her zaman boyledir, hep isin kolayina kagar.

C) Diin aksam, yolculuk heyecanindan olacak, géziime uyku girmedi.

D) Cocuklarinin para sikintisi gekmesini istemez; onlara bol harclik verirdi.

E) O olayi diisiindiikce, tiiylerim diken diken oluyor. 93/1)

Bir dildeki s6z obeklerin fazlalii o dilin ne kadar zengin oldugunu gostermesi

bakimindan 6nemlidir. Ana dili becerisini iyi kazanmis birey bu s6z 6beklerini yeri geldiginde

dogru bir bicimde kullanabilir. Bu soru ile Ogrencinin ana dili becerisinin boyutu

Olciilmektedir.

Anonim karakter tasiyan, atalardan kaldigi kabul edilen ve toplumun yiizyillar

boyunca gegirdigi denemelerden, ortak diisiince, tutum ve davranislartyla diinya goriisiinden

olusan, genel kural niteligindeki kisa, 6zlii ve kaliplagmis sozlere atasézii denir.

Atasdzleri ile ilgili tiniversiteye giris sinavlarinda bir tane soru 1989 yilinin ikinci

basamaginda sorulmustur.

Soru: Asagidaki atasozlerinin hangisinde mecazl bir sdyleyis yoktur?

A) Ayagini yorganina gore uzat.

B) Kaz gelen yerden tavuk esirgenmez.

C) Son pigsmanlik fayda vermez.

D) Yuvarlanan tas yosun tutmaz.

E) Ates diistiigli yeri yakar. 89/2)



Ogrencinin bu soruyu yanitlayabilmesi i¢in kelimenin kullanildig1 yere gore kazandigi

anlamlar1 ve atasozii kavramini iyi bilmesi gerekmektedir.

Bir duyguyu, bir diisiinceyi ve bir kilis1 ifade eden kelime ya da kelime grubuna cilimle

denir.

Universite smavlarinda ciimle anlami ile ilgili sorular hem OSS’de hem de OYS’de
hayli bir yer tutmaktadir. Sorulan sorularda ciimledeki anlam konusunda istenilenler
degisiklik gostermektedir. Ogrenciden ciimledeki yarginin dznel mi yoksa nesnel mi oldugunu

bulmasini isteyen sorular sinavda yer almaktadir.
Nesnel yargi ile ilgili OSS ve OYS’de su sekilde soru sorulmaktadir:

Soru: Yukaridaki parcada numaralandirilmis climlelerin hangilerinde nesnellik s6z

konusudur?
Soru: Asagidaki climlelerin hangisi sdylenenin kisisel diisiincesini igermemektedir?
Soru: Asagidaki yargilardan hangisi nesnel bir nitelik tasimamaktadir?
Oznel yargi ile ilgili ise su sekilde soru yoneltilmektedir:
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisi 6znel bir yargidir?

Ciimlede anlam sorularinin vazgecilmezi neden — sonug iligkisi ile birbirine baglanan

sorulardir. Bu sorular genellikle su sekilde diizenlenmektedir:
Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde yargi, gerekgesi ile birlikte kullanilmigtir?
Soru: Asagidakilerin hangisinde birinci ciimle ikinci ciimlenin nedeni durumundadir?

Soru: Yukaridaki parcada numaralandirilmig climlelerden hangisi neden-sonus iligkisi

ile birbirine baghdir?

Soru: Asagidakilerin hangisinde birinci climlecik ikinci climlenin nedeni

durumundadir?
A) Biraz daha yaklasinca onu kiyafetinden tanidu.
B) Kar yagmiyorsa yola ¢ikmiglardir.
C) Gelir gelmez beni arayacagini soylemisti ama aramadi.
D) Fazla 1s1ik gozlerime dokundugundan perdeyi kapattim.

E) Ana caddeyi gegtikten sonra okul yoluna girdiler. (86 /1)



Bu soru ile 6grencinin olaylar arasinda bir iliski kurup kuramadigi ve muhakeme giicii

Olciilmektedir.

Bir eserin veya sanat¢inin olumlu ya da olumsuz yonlerinin belirtilmesine elestiri
denmektedir. Elestiri ile ilgili sinavda on soru sorulmustur. Bir karsilastirmanin s6z konusu

oldugu ciimlede anlam sorusu tiniversite giris sinavlarinda bes kez sorulmustur.

Ciimle anlamu ile ilgili OSS ve OYS’de bir ciimle verilerek “Bu ciimleyle anlamca
aynt dogrultuda olan” veya “Bu ciimleye anlam bakimindan en yakin olan cilimle
asagidakilerden hangisidir?” seklindeki sorular hayli fazladir. Bu tiir sorular ¢éziimlenirken

verilen climlenin anlami ¢ok iyi kavranmalidir.

Yakin anlaml ciimleler ile ilgili OSS ve OYS’de oldukea fazla soru ¢ikmaktadir. Bu

konu ile ilgili soru kokleri su sekildedir:
Soru: Asagidakilerin hangisi bu ciimleye en yakin anlamdadir?

Soru: Yukarida one siiriilen anlayisa en yakin yargi asagidakilerden hangisidir?

Soru: Nesnel sanat olmadigi gibi nesnel elestiri de yoktur. Iyi bir elestirmen,
degerlendirmeye calistig1 yapitlarda kendi ruhunu gezdiren, kendi seriivenini

yasayan kisidir.
Yukarida one siiriilen elestiri anlayisina en yakin yargi, asagidakilerden hangisidir?
A) Her yapit kendine 6zgii bir elestiri yontemi gerektirir.
B) Elestiride 6znel dl¢iitler kadar nesnel oOl¢iitlerde kullanilir.
C) lyi bir elestirmen elestirdigi yapiti, yaratildigi dénem icinde ele alir.
D) Elestirmen yapit1 bahane ederek gercekte kendi diislincelerini anlatir.

E) Usta elestirmenler yapita bagli kalmaktan hoslanmazlar. 94/1)

Bu soru ile 6grencinin yargilar arasinda iliski kurup kuramadigi 6l¢iilmektedir.

Verilen bir kavramin yer aldigi soru climleleri sOyledir: “Asagidaki ciimlelerin

hangisinde olasilik/ varsayim/ caresizlik/ 6n yargi/ alaya alma/ begenme...” vardir?



Soru: (I) Bu oyunu izlerken giiliimsiiyorsunuz. (II) Yumruklarinizi sikmiyorsunuz,
Ofkelenmiyorsunuz. (III) Yalnizca yansitilmak istenen bir giizelligi
algiliyorsunuz. (IV) Giizel bir oyun izlemenin coskusuz sevincini ve rahatligini
duyuyorsunuz. (V) Biliyorum, ¢ok fazla seyirci toplamayacak bu oyun, ama

salt o rahatlig1 yasamak adina goriilmeye deger.
Bu par¢cada numaralanmis climlelerin hangisinde bir “6n yarg1” s6z konusudur?

A1 B) I C) I1I D) IV E)V  (89/1)

Bu soruda 6grencinin oncelikle dnyarginin ne oldugunu bilmesi gerekir, daha sonra

climleler arasinda iliski kurup dogru cevaba ulasmasi gerekir.

1982 — 2004 yillar1 arasinda iiniversite sinavlarinda sorulmus olan Tiirk¢e sorularinin
OSS ve OYS’de en yiiksek paydasini paragraf sorular1 olusturmaktadir. Smavlarda bu kadar
iizerinde durulan ve yildan yila sayisi artan paragraf sorular1 uzunluklart nedeniyle birgok
Ogrencinin ¢ézmekten kagindigir soru tiplerinden biridir. Oysa ¢oziimii olduk¢a kolaydir.
Ciinkii paragraf sorulariin cevabr mutlaka paragrafin icerisindedir. Dikkatli okuma sorunun

cozlimiinde adaya yardimci olacaktir.

Bu sorularin ¢éziimiinde 6grencinin gerek aile ¢evresinde, gerekse okulda gelistirdigi
anadilini kullanma becerisinin olduk¢a énemli bir yeri vardir. Son alt1 yedi yildir OSYM
iniversite adaylarinin kavrama, kavradigini anlatma yani sezgi giiciinii 6l¢mektedir. Bu da

tamamiyla ana dilini dogru 6grenme ve kullanma yetisiyle ilgilidir.

Universite sinavlarinda paragrafla ilgili sorular su baslklar altinda sorulmaktadur:
Paragrafin konusu, paragrafta ana fikir, paragrafta yardimci fikir, paragrafin yorumu,
paragrafta baslik, paragrafta yapi, paragrafta anlatim teknikleri, paragrafta diislinceyi

gelistirme yollari.

Konusmada, yazida, eserde ele alinan diisiince, olay veya mevzuya konu denir (TDK
TS, 1998:1159). Her yazi parcasinin mutlaka bir konusu vardir. Konuyu yazar kendine gore

ele alir, yorumlar ve bir ana fikre baglar.



Soru: Islamiyet’in kabuliinden &nce Tiirklerin, baska hicbir toplumun etkisinde
kalmamisg bir dilleri ve edebiyatlar1 vardi. Her ilkel edebiyatta oldugu gibi bu
edebiyatta da siirle biiyii birlikte yiiriimekte ve dinsel torenler, énemli bir yer
tutmaktaydi. Bunun yami sira ozan, baksi, saman gibi adlarla anilan sairlerde
olaganiistii giicler bulunduguna inanilirdi. Cogu ortak ve sozlii tirlinlerden olusan bu

edebiyatin en 6nemli boliimiinii destanlar olusturmaktaydi.
Bu parcanmin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Tiirk dilinin en eski tiriinleri.

B) Eski Tiirk siirinin 6zellikleri.

C) Eski Tiirklerde edebiyat.

D) Edebiyat ve dinsel torenler.

E) Tiirk toplumunda sairlerin yeri. (94/2)

Bu soru ile, miifredatta ulasilmasi gereken amag olarak belirtilen, 6grencinin mesaji

yitime ugratmadan alip almadig 6lgiilmek istenmistir

Yazarin okuyucuya vermek istedigi mesaja ana fikir denir. Ana fikir ciimlesi,

paragrafta gelistirilecek fikirlerin 6ziinii tasir.

Soru: Atatiirk, yasamiin her doneminde oldugu gibi, Ankara’daki Atatiirk Orman
Ciftligi’ni kurarken de binbir zorlukla karsilasti. Bu zorluklarin hi¢ biri onu
yildirmadi. Su yoktu, su getirdi. Topragin tiiriine gore degisik fidanlar yetistirmeyi
denedi; kimi fidanlar kurudu, bunlarin yerine yenilerini diktirdi. Cevreye yeni bir
goriinim kazandirtti. Bu irade karsisinda doga litfunu esirgemedi. Toprak ana

canlandi, bozkir ortasinda bir cennet dogdu.

Bu parcada anlatilmak istenene en uygun atasozii asagidakilerden hangisidir?

A) Azmin elinden bir sey kurtulamaz.

B) Riizgar eken firtina biger

C) Dikensiz giil olmaz

D) Akil akildan tstiindiir.

E) Cefay1 ¢ekmeyen sefanin kiymetini bilmez. (95/1)



Bu soruda o6grencinin paragrafta verilen mesaji yitime ugramadan alip bu mesaja
uygun atasoziinii bulmasi istenmistir. Ogrencinin bu soruyu yamitlayabilmesi igin atasozii

kavramini tam olarak bilmesi, okuma becerisinin tam olarak gelismesi gerekmektedir.

Soru: Yasam oldugu gibi kalmaz; kuskusuz hep degisir. Ancak degisimin yavas ya da
hizli oldugu donemler vardir. Gelenekler, bu degisimin hizlandig1 donemlerde
insanlarin karsisina biiylik bir sorun olarak ¢ikar. Yasanan giinle ge¢mis arasinda
gbzle goriiliir bir farkin olmadigi ise bdyle bir sorun yoktur.

Bu parcada asagidaki diisiincelerden hangisi vurgulanmaktadir?

A) Gelisme ve degismelerin hizini, toplumun kendisi belirler.
B) Yenilesmelerin hizlanmasi toplumlarda sorunlarin dogmasina yol agar.

C) Toplumu olusturan bireyler, geleneklerin buyruklarini hi¢ diisiinmeden yerine
getirirler.

D) Toplumsal yasamdaki yenilikler degisimlerin gostergesidir.

E) Gecmisle, i¢inde bulunan zamani karsilastirmak toplumlari yanlis yonlendirir.
“8/1)

Bu soru ile dgrencinin okuma becerisi dl¢iilmektedir. Ogrenci parcayr okuyacak ve

verilmek istenen mesaji anlayacaktir. Bu durum miifredat programinda da belirtilmistir.

Ana diistlinceyi tiirlii yonlerden destekleyip gelistirmeye yarayan diisiincelere yardimci
diisiince denir. Yardime fikir, ana fikri agiklayan ve daha somut hale getiren fikirlerdir.

Soru: Gergek bir siir doga yemisidir. Duyar duymaz kulakta ses, ruhlarda iz birakan

ve yiiksek sesle okunur okunmaz insanin iginde titresimler uyandiran bir seydir. Siir,

bir miiziktir; gergin gdévdeleri gevsetir; kisinin i¢ diinyasina bir yon verir; onun
diinyaya daha giizel bir gdzle bakmasini, yagama siki siki sarilmasini saglar.

Asagidakilerden hangisi, siirin bu parcada deginilen ozelliklerinden biri degildir?

A) Duygulara seslenme.

B) Dogadan yararlanma.

C) Bakis agisini degistirme

D) Sinirsel yorgunlugu giderme

E) Okuyani yasama baglama. (98/1)

Ogrencinin bu soru ile metindeki ana diisiinceyi bulup onu destekleyen yardimci

fikirleri ¢ikarma becerisi 6l¢lilmek istenmistir.



Her paragrafta bir ana diisiince ve bu diislinceyi destekleyen yardimci diisiinceler
bulunmaktadir. Biitiin bunlarla beraber paragrafta tanitilan insanlarin karakterlerini anlatan
paragraflar da bulunur. Paragrafta tanitilan kisinin karakterini belirlemek i¢in yapilan

yorumlamaya paragrafin yorumu denir.

Soru: Yasliya, gence, yerliye, yabanciya, kendisini sevene sevmeyene kulak verir;
onlar1 dinler; onlarla tartigir. Insanlar1 hicbir zaman kiigiimsemez; herkesi anlayisla
karsilar.

Boyle bir kimsenin belirgin ozelligi asagidakilerden hangisidir?
A) Bagkalariin goriislerini benimseme.

B) Herkes tarafindan sevilme.

C) Insanlara kars1 hosgoriilii davranma.

D) Herkesle senli benli olma.

E) Yumusak baslilig1 ile taninma. (87 / 2)

Ogrenciden paragraftan hareketle sonuglar ¢ikarilmasi istenmetedir. Bu soru ile

okuma-anlama becerisi Olgiilmektedir.

Bir yazinin adim1 veya konusunu cagristiran kelime veya kelime gruplarma bashk

denir. Paragraf sorularinda fazla kullanilmayan bir soru tipidir.

Paragraf bir diislince birimi, bir fikri anlatan ciimleler toplulugu oldugu i¢in,
ciimlelerin birbirine iyice baglanmasi, paragrafin bir anlam biitiinligi tasimasi gerekir.

Paragraf sorularinda paragrafta yapi ile ilgili her yi1l soru gelmektedir.

Soru: (I) Otuz yasima kadar durmadan yazdim; ama amatorliik donemimin bu {irtinleri
yayimlanmadi. (II) Gergek anlamda yazarliga otuzumda basladim. (IIT) ilk kitabimda
ancak kirk yasimda piyasaya ¢ikabildi. (IV) Onceleri, salt ele alinan konunun énemli
oldugunu diisiiniiyordum; sonra konu kadar islenisinde 6nemli oldugunu anladim. (V)
Onun yayimlanisindan sonra da sanat goriisiimde bir degisiklik olmadi. (VI) Ciinkii

yazarliga bagladigimda diistinsel kisiligim olugmustu.

Bu parcada numaralanmis ciimlelerden hangisi diisiincenin akisim1 bozmaktadir?

A)II B)III C)IV D)V E)VI (96 /1)



Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in Oncelikle metinde neden bahsediliyor o tespit

edilmeli, mesaj alinmali, buna gére bir eleme yapilmalidir.

Paragraf, bir disiinceyi belirten climle veya ciimleler toplulugudur. Yazar,
diisiincelerini agiklarken birtakim ydntemlerden yararlanir. Bunlar: Agiklayici, Oykiileyici,

Tartismaci Anlatim ve Betimlemedir. Her y1l bu soru tipinden sinavda soru ¢ikmaktadir.

Soru: Sofraya hep birlikte oturduk. Tahtadan yuvarlak bir yer sofrasina, ayaklarimizi
altimiza alip yan oturarak yaklasirdik. Sofra Ortiisiinii dizlerimizin {izerine ¢ekerdik.
Babam bagdas kurarak bas kosede otururdu. Beni sagina, kiz kardesimi de soluna
alirdi. Karsisinda annem otururdu. Babam, yemege baslamadan i¢imizden biri yanilip
da yemege uzanacak olursa, hi¢ acimadan kasigmin tersini, uzanan elin sirtina
indirirdi.

Bu parcanmin anlatiminda asagidakilerin hangisinde verilenlerden

yararlanilmistir?

A) Betimleme — Oykiileme.

B) Oykiileme — Ornek verme.

C) Betimleme — Aciklama.

D) Aciklama — Oykiileme

E) Aciklama — Ornek verme.  (95/1)

Bu soru ile 6grencinin anlatim tiirlerini bilip bilmedigi 6l¢iilmektedir.

Paragrafta anlatilan diisiincenin agiklanmasi, daha belirgin duruma gelmesi gereklidir.
Bunun i¢in de; tanimlama, 6rneklendirme, tanik gosterme, karsilastirma yontemleri kullanilir.

Bu yontemleri kullanarak yazar diislincesini daha tutarli olusturur.

Soru: Adalarda oturanlar, aksam iizeri iskeleye ¢ikip, gelenleri karsilarlar, gidenleri
ugurlarlar; gengler arkadaslariyla bulusur; yashilar c¢ay bahgelerinde aralarinda
sOylesirler. Saat dokuza gelince...herkes evine donmiis, sofraya oturmus olur. Adalara

gezmeye gelen bir kag kisi diginda kimseleri gormezsiniz ortalikta.

A) Karsilastirma B) Tanimlama

C) Agiklama D) Orneklendirme E) Oykiileme 94/2)



Bu soru ile 6grencinin agiklama tiirlerini bilip bilmedigi 6l¢ililmiistiir.

Paragraf sorular iiniversite giris sinavlarinda en fazla sorunun soruldugu konudur.
1982 — 2004 yillar1 arasinda adaylara yoneltilen sorularin 6nemli bir kismini olusturan
paragraf sorulari, sayilar1 itibariyle, Ogrencilerin sinavda basarili olabilmeleri igin

cevaplamalar1 gereken sorular igerisinde yer almaktadir.
Universiteye giris stnavinda kelime tiirleri ile ilgili sorular da ¢ikmaktadir.

Geleneksel dil bilgisinde kelimeler gorev ve anlam bakimindan tiirlere ayrilirlar.
Muharrem ERGIN gorev ve anlam bakimindan kelimeleri ii¢ grupta toplamustir: Isimler,

fiiller ve edatlar.

Tiirkce’de her kelime mutlaka bu ii¢ kelime cesidinden birine girer. Isimler ve fiiller

anlamli, edatlar ise gorevleri olan kelimelerdir(Ergin, 1972:216 - 217).

Canl1 ve cansiz varliklari, ¢esitli soyut ve somut kavramlari kargilayan kelimelere isim

denir.
Isimler degisik gruplara ayrilir:
a. Veriliglerine gore isimler (6zel — cins isim).
b. Oluslarina gore isimler (soyut — somut isim).
c. Sayilara gore isimler (tekil — ¢ogul isim, topluluk isimleri).
d. Isim Tamlamalari
e. Yapilarina gore isimler (basit, tliremis, birlesik isimler).

Bu konu ile ilgili OSS’de ii¢, OYS’de bes soru sorulmustur. Bunlardan ikisi
tamlamalar konusundandir. Tamlanani sifat tamlamasi olan isim tamlamasi ile ilgili iki soru

sorulmustur.

Isimleri niteleme, belirtme, gdsterme gibi ¢esitli yonlerden bildiren, simirlayan kelime

tiirlerine sifat denir (Korkmaz, 1992:132).
0SS ve OYS’de bu konu ile ilgili sorular su sekilde sorulmaktadir:
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde “...” kelimesi niteleme bildirmektedir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde alt1 ¢izili kelime, tiir bakimindan 6tekilerden

farklidir?



Soru: Asagidaki climlelerin hangisinin 6znesi bu ciimledeki 6zneyle ayni tiirde bir

tamlamadir.

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde 6zne/ nesne/ dolayl tiimle¢/ zarf tiimleci/

yiiklem, sifat tamlamasidir?
Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde bir kelime birden ¢ok sifatla nitelenmistir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde 6zne adlagmis sifattir?

Soru: Cekim eki almis her sifat adlagmistir. Asagidaki ciimlelerin hangisindeki alti

cizili sozciik bu kurala 6rnek gosterilebilir?

A) En biiyiik zevki rahatca koltuguna oturup televizyon izlemekti.
B) Evleri caddeye ¢ok yakin, daracik bir sokagin bagindaydi.

C) Aralarinda nedeni bilinmeyen bir sogukluk varda.

D) Birden baglayan sicaklar herkesi bunaltti.

E) Kumaglardan kirmizili olan1 daha ¢ok begendim. 94/1)

Bu soru ile 6grencinin kelime tiirleri ve ozelliklerini ne derece bildigi dl¢iilmek

istenmistir.

Fiillerin, sifatlarin, fiilimsilerin ve gorev bakimindan zarf niteligindeki kelimelerin

anlamlarin1 zaman, 6l¢ii, niteleme, yer- yon gibi c¢esitli bakimlardan etkileyerek daha belirgin

duruma getiren veya sinirlayan kelime tiirlerine zarf denir.

0SS ve OYS’de zarf ile ilgili sorular sdyle yoneltilmektedir:
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Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde “...” kelimesi digerlerinden farkli gorevde

kullanilmistir?

Baz1 yillar st iiste bu konu hakkinda soru gelmedigi olmustur. 1990-1991-1993-

1994°te oldugu gibi.

Isimlerin yerini tutan isim soylu kelimelere zamir denir (Korkmaz, 1992:178).
0SS’de zamirle ilgili 1989, 1993, 1995 yillarinda olmak iizere ii¢ soru ¢ikmustir.

OYS’de 1983, 1992, 1994°te zamirlerle ilgili birer soru ¢tkmstir.



Soru: Asagidaki dizelerin hangisinde zamir ekeylem alarak yiiklem olmustur?
A) Beni herkes severdi ¢ocuklugumda.

B) Sendin biitiin korkularin ¢aresi.

C) Ben uzaklarda olmaliyim, ¢ok uzaklarda.

D) Denize bakan evler gibiydim seninle.

E) Onu benden, beni ondan ayiran deniz. 92/2)

Bu sorunun yanitlanmasi i¢in hem kelime tiirlerinin hem de ek-eylem kavraminin

bilinmesi gerekmektedir.

Dilde varliklarin hareketini, olusunu bildiren kelimelere fiil denir (Korkmaz, 1992:61).
Fiiller oldukga genis bir konudur. Universite giris sinavlarinda bu konu ile ilgili bazen birkag

soruya ayni1 yil yer verilmekte, bazen de hi¢ soru yoneltilmemektedir.

Soru: Asagidaki atasozlerinden hangisinin yiiklemi bir gegisli fiildir?
A) Araba devrilince yol gdsteren ¢ok olur.

B) Bos cuval ayakta durmaz.

C) Kurunun yaninda yas da yanar.

D) Giilii seven dikenine katlanir.

E) Ayagmi yorganina gore uzat.  (90/1)

Ogrencinin bu soruyu yanitlayabilmesi i¢in ¢at1 kavrami ve eklerini bilmesi gerekir.

Bagli bagina anlamlar1 olmayan, ancak anlamli kelimelerle, takimlarla, kelime 6bekleri
ile birlikte kullanildiginda, ya da ciimleye girdikleri zaman c¢esitli anlam ilgileri kuran ve

boylece kendi anlamlar1 sezilen kelimelere edat denir (Ediskun, 1985:284).
Edatlarla ilgili OSS ve OYS’de su sekilde soru sorulmaktadir:

Soru: “...” sdzciigii asagidakilerin hangisinde bu ciimledeki gorevi ile kullanilmistir /

kullanilmamuistir?
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Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde “...”kelimesi bu cilimledeki anlami ile

kullanilmistir?
Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde “...” kelimesi “...” anlaminda kullanilmigtir?
08SS’de edatla ilgili 1981-1984- 1986 yillarinda olmak iizere ii¢ soru sorulmustur.
Bu ii¢ soru da edatin ciimleye kattig1 anlam ile ilgilidir.
OYS’de ¢ikan iki edat sorusu da OSS’de oldugu gibi edatin ciimleye kattig1 anlam ile
ilgilidir.
Es gorevli ya da birbiri ile ilgili kelimeleri, kelime gruplarini 6zellikle ciimleleri

birbirine baglamaya yarayan, bunlar arasinda anlam ve kimi zaman bi¢im bakimindan

baglant1 saglayan 6gelere baglac denir (Aksan, 1983:145).

Universite giris sinavlarinda baglaglarin ciimleye kattigi anlam ve ciimledeki gorevi

ile ilgili sorular sorulmaktadir.
Sinavda su sekilde sorulmaktadir:
Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde “...” baglact “...” anlaminda kullanilmigtir?

(13 2

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde baglaci pekistirme gorevinde

kullanilmistir?
Soru: Asagidaki hangisinde “...” kelimesinin atilmasi1 anlam degisikligine yol acar?

Soru: Yukarida bos birakilan yere anlamin akisina gore asagidakilerden hangisi

getirilebilir / getirilemez?

Soru: Alti ¢izili kelimelerden hangisi farkli anlamda kullanilmigtir?

Soru: Asagidakilerin hangisinde “da / de” baglaci ciimleye “esitlik, gibilik” anlami

katmistir?

A) O siiri okumus da anlayamamus.

B) Bundan sonra 6ziir dilese de affetmem.

C) Gitti de bir mektup bile yazmada.

D) Soziinii ettigim elbiseyi aldim da giymedim.

E) Gazetedeki ilan1 ben de gdrmiistiim. “94/1)



Bu suru ile —de baglacinin kullanildig1 yere gore anlam kazandigi goriilmektedir.

Ogrencinin bu durumu sezip ona gore yanit vermesi istenmektedir.

Yap1 Bilgisi sorularina yogun olmamakla birlikte {iniversiteye giris sinavlarinda yer

verilmektedir.

Bir dildeki kok ve ekleri, bunlarin birlesme yollarini, eklerin anlam ve gorevlerini,
dilin tiiretme ve ¢ekim oOzelliklerini ve sekil ile ilgili diger konular1 inceleyen gramer dalina

yap1 bilgisi denir.

Bir dilde yeni yeni ortaya ¢ikan kavram ve nesneleri karsilamak i¢in kok durumundaki
kelimelere ekler getirilerek onlar1 karsilayan kelimeler tiiretilir. Tiirk¢e’de kokler isim ve fiil

kokleri olmak tizere ikiye ayrilir.

Ciimle i¢inde kelimeler arasinda gegici anlam iliskileri kurmak veya yeni bir kelime
tiiretmek tizere kok ve govdelerin sonuna eklenen ses veya seslerden olusan 6geye ek denir

Tiirk¢e’de ekler gorevlerine gore yapim ve ¢ekim eki olmak tizere ikiye ayrilir.

0SS ve OYS’de isim cekim eklerinden biri olan ismin ¢ikma hali (-den) ekinin

gorevleri sorulmustur.

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde “-den / -dan” eki eklendigi kelimenin anlamin
degistirmistir?
Soru: “-den / -dan” eki asagidaki climlelerin hangisinde yukaridaki ciimledeki gorevi

ile kullanilmistir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde “-den / -dan” ekini alan kelime niteleme sifati

olarak kullanilmigtir?

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde “-den / -dan” ekini almis kelime otekilerden
farkli gorevde kullanilmigtir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde “-den / -dan” ekini alan kelime niteleme sifati
olarak kullanilmistir?

A) Sicaktan ¢ok bunaliyoruz.

B) Bunu ben de sonradan 6grendim.

C) Onu yakindan tanirim.

D) Ankara’da uzaktan akrabalarim var.

E) Onlar1 ¢oktan unuttum. @89/1)



Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in 6grencinin ekin islevini ve kelime tiirlerini bilmesi

gerekir.

Tiirkge’de adin birden ¢ok varligr gosterdigini belirtmek i¢in kullanilan eke ¢ogul eki

denir.
0SS ve OYS’de ¢ogul eki ile ilgili su soru sorulmustur:

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde —ler (-lar) eki ciimleye “abartma” anlanu

katmaktadir?

A) Siirii siiri koyunlari, kegileri var.

B) Biitiin giin annelerini beklediler.

C) Diinyalar kadar kitab1 var.

D) Ahmetler yarin tatile ¢ikiyor.

E) Cocuklarin hepsi agilanacak. (86/1)

Soruda ekin ciimleye kattig1 anlam sorulmaktadir. Ogrencinin ekin iglevini tam olarak

bilmesi gerekmektedir.

OSS ve OYS’de ismin hangi sahsa veya hangi nesneye ait oldugunu belirten iyelik

eklerinden tiniversite giris sinavlarinda soru gelmemistir.

Tiirkge’de yapim ekleri isimden isim, isimden fiil, fiilden isim ve fiilden fiil yapim

ekleri olmak tizere dort grupta incelenir.
Yap1 bakimindan kelimelerle ilgili sorular OSS ve OYS’de su sekilde sorulmaktadir:

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde —lik / -lik eki ile tiiretilmis kelime yer

bildirmektedir?
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde yansimadan tiiremis bir isim vardir?

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde alti ¢izili kelime birden fazla yapim eki

almistir?

Soru: Asagidaki cimlelerin hangisinde alt1 ¢izili kelime hem yapim eki hem de ¢ekim

eki almistir?



Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde alt1 ¢izili kelime 6tekilerden farkli bir yapim

eki almistir?

Soru: “... ... ...” gibi birlesik kelimeler asagidaki yontemlerin hangisi ile olugsmustur?

Soru: Asagidaki cimlelerin hangisinde alt1 ¢izili kelime hem yapim eki hem de ¢ekim

eki almistir?

A) Aralarinda siki bir dostluk vardi.

B) Dalgali denizde yiizmek tehlikelidir.
C) Kapida bir yabanci var.

D) Diin sokaklar ¢ok kalabalikmus.

E) Inatcilar cevrelerinde pek sevilmezler. 95/1)

Ogrencinin bu soruyu cevaplayabilmesi icin iki tiir ekin de islevini bilmesi

gerekmektedir. Bu soru ile ana diline olan hakimiyet dl¢iilmek istenmistir.

0SS’de yapr bilgisi ile ilgili sorular 1982, 1986, 1988, 1990, 1991, 1995, 1999, 2000,
2004 yillarinda ¢ikmustir. OYS’de ise bu konu ile ilgili on bes soru sorulmustur.

S6z dizimiyle ilgili adaylara her y1l soru yoneltilmektedir.

Bir dilin climlelerini inceleyen dil bilgisi boliimiine séz dizimi denir (Ediskun,
1985:323). S6z diziminin konusu ciimledir. Bir fikri, bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir olusu,

bir kilis1 tam olarak bir hiikiim hélinde bildiren kelime grubuna ciimle denir.

Ciimlede bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir hilkkmii tam olarak anlatabilmek icin
kullanilan kelimelerin climle bilgisinde aldiklar1 adlara 6ge denir. Ciimlenin temel ve
yardimc1 olmak iizere iki c¢esit 6gesi vardir. Temel ogeler 6zne ve yiiklem; yardimci ogeler,

nesne ve tiimleglerdir.
Soru: Yukaridaki ciimleye 6ge dizilisi ortak olan ciimle asagidakilerden hangisidir?
Soru: Yukaridaki climlenin 6znesi asagidakilerden hangisidir?

Soru: “...” kelimesi asagidaki climlelerin hangisinde 6zne/ nesne/ dolayli tiimleg/ zarf

tiimleci gorevinde kullanilmigtir?



Soru: Asagidaki climlelerin hangisi; 6zne, nesne, zarf tliimleci ve yiiklemden

olusmaktadir?
Soru: Yukaridaki ciimlede alt1 ¢izili boliim ciimlenin hangi 6gesidir?
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde zarf tiimleci / nesne yoktur?

Soru: Bu ciimlenin Ogelerinin siralanisi asagidakilerden hangisinde dogru olarak

verilmistir?
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde dgelere ayirmada bir yanlishik yapilmistir?
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisi yalnizca 6zne ve yiiklemden olusmustur?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde yiiklemden onceki kismin tamami nesne

grubunu olusturmustur?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde kisi adili nesne / 6zne / dolayli tliimleg

gorevindedir?
Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde 6zne bir s6z 6beginden olusmaktadir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde birden ¢ok nesne / zarf tiimleci / dolayl

tiimle¢ vardir?

Soru: Sait Faik’in hikavelerinde insanlarin ve cevrenin, herhangi bir kurala bagh

kalmadan 6zgiirce ele alinmasini yazarin yasayis bigimine baglayabiliriz.

Yukarida alt1 ¢izili boliim climlenin hangi 6gesidir?
A) Ozne

B) Nesne

C) Durum bildiren zarf tiimleci

D) Yer bildiren zarf tiimleci

E) Dolayl tiimleg 92/2)

Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in dgrencinin Tiirk¢enin s6z dizimine hakim olmasi

gerekmektedir.

Ogeleri buldurmaya yonelik sorular OSS ve OYS’de su sekilde yoneltilmektedir:



Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde soru 6zneyi, nesneyi, dolayli tiimleci veya zarf

tiimlecini buldurmaya yoneliktir?

Soru: Asagidaki sorulardan hangisinin cevabi, 6zne de yiiklem de degildir?
A) — Arkadasin ne yapiyor?

- Dinleniyor.

B) — Kim geldi?

- Siitcii.

C) — Annen nasil oldu?

- lyilesti.

D) — Bu pakette ne var?

- Kitap

E) — Cocuk kimi ariyor?

- Kardesini 91/2)

Ogrencilerin ciimlenin dgelerini bilip bilmedigi 6l¢iilmek istenmistir.

Bir ciimlede anlami daha iyi belirtmek i¢in climle yapisinda herhangi bir degisiklik
yapmadan iki virgiil veya iki kisa ¢izgi arasina sokulan climlelere ara ciimle denir. Arasdz ve

ara climleler hangi 6geyi agikliyorsa, agikladiklari 6genin gérevini listlenirler.
0SS ve OYS’de bu konu ile ilgili sorular su sekilde sorulmaktadir:

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde, 6zne, nesne, dolayli tiimleg, zarf tiimleci

aciklayicisi ile birlikte kullanilmistir?

Soru:Asagidaki ciimlelerin hangisinde aras6z 0znenin, nesnenin, dolayli tiimlecin,

zarf tiimlecinin agiklayicist durumundadir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde climlenin 6gesi olmayan bir ara s6z vardir?



Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde cimlenin 6gesi olmayan bir ara s6z vardir?
A) Bu olaydan sonra, sen de animsayacaksin, onlarla iliskimi kestim.

B) Uzun siiredir, boyle bir firsat bekledigini biliyorum.

C) Simdi ellisinde olanlar, bu olay1 ¢ok iyi animsarlar.

D) Bu acayip sesi duyan herkes, balkonlara ¢ikiyor, sokaklara firliyordu.

E) Onlar benden ¢ok, size inanirlar. “90/1)

Ogrencinin bu soruyu yanitlayabilmesi icin ara s6z kavrami ile ciimlenin dgelerini

bilmesi gerekmektedir.

Ciimlede anlama uygun olarak, bir sozciigli ya da 6genin Gtekilere gore daha baskili
sOylenmesine vurgu denir (Simsek, 1993:31). Tiirkce’de en 6nemli 6ge yliklemdir. Yazida bir

Ogeyi vurgulu gostermek icin ilgili 6ge yiikleme yakinlastirilarak vurgulanir.
0SS ve OYS’de ciimle vurgusuna yonelik su sekilde soru sorulmaktadur:

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde 0zne/ nesne/ dolayli tiimleg/ zarf tiimleci

vurgulanmigtir?

Soru: “...” kelimesi asagidaki climlelerin hangisinde kullanildig1 yere gore ciimlenin

en onemli 6gesi durumundadir?
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Soru: Yukaridaki ciimlede Ogesini vurgulamak i¢in numaralanmis yerlerin

hangisine getirilmelidir?

Soru: (I) Arkadasinizla (II) sizi (III) Kizilay’da (IV) otobiis duraginda (V) gordiim.
Bu ciimlede zamani vurgulamak icin “diin” s6zciigiinlin, numaralanmis yerlerin

hangisine getirilmesi uygun olur?
A)l B) II O) I D)1V E)V 93/2)
Bu sorunun yapilabilmesi i¢in 6ge dizilisinin bilinmesi gerekmektedir.

OSS’de 1982, 1984, 1985, 1989, 1992, 1993, 1994 yillarinda ciimlenin 6geleri ile

ilgili soru gelmemistir.

OYS’de ise 1982 ve 1991 yillarinda bu konudan soru ¢ikmamuistir.



Ciimleler anlamlarina, 6ge dizilislerine, yliklemlerine ve yapilarina gore gruplandirilir.

Ciimle gesitlerinden biri olan iinlem cilimlelerinden iiniversite giris sinavlarinda sadece

bir soru ¢ikmuistir.
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisi bir linlem climlesidir?
A) Ne kadar da yaramaz bir ¢ocuk.
B) Havalar yavas yavas 1siniyor.
C) Bu kitab1 yeni aldim.
D) Yemegimi heniiz yemedim.
E) Yarn geziye ¢ikabiliriz.  (93/1)

Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in ciimle ¢esitlerinin ve ciimlenin ogelerinin eksiz

bilinmesi gerekmektedir.
Isim ciimlesi ile ilgili OSS ve OYS’de toplam bes soru ¢ikmustir.
Soru: Asagidaki atasozlerinden hangisi yliklemine gore 6tekilerden farklidir?
A) Gontl kimi severse giizel odur.
B) G0z goriir gontl ister.
C) Her damardan kan alinmaz.
D) Az bilmeyen ¢ogu hig bilmez.
E) Isten artmaz, disten artar. (95 /1)
Bu sorunun yanitlanabilmesi yiiklem cesitlerinin bilinmesi gerkmektedir.

Genellikle giinliik konugmalarda yer alan ve bazi 6geleri kesilerek sdylenen veya fiili
kullanilmayan cilimlelere eksiltili ciimle denir (Korkmaz, 1992:53). Eksiltili climlelerde
cogunlukla yiiklem kullanilmaz. Bu konuyla ilgili OSS ve OYS’de iki soru sorulmustur.

Cikan sorular su sekilde yoneltilmistir:
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisi eksiltili ciimledir?
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde virgiilden dnceki kisim eksiltili cimledir?

Oge dizilisine yonelik ciimlelerle ilgili iiniversiteye giris stnavinda tek soru ¢ikmustir.



Soru: Asagidaki dizelerin hangisi, 6gelerin dizilisi yoniinden kuralli bir climledir?
A) Bahar erdi, giiller agt1 burada.

B) Bahar cigek ¢igcek gelince giizel!

C) Gozlerim yollarda gecti kag bahar!

D) Omriimiiziin son demi, sonbaharidir artik!

E) Bir ilkbahar sabahi giinesle uyandin mi1 hig? “91/2)

Sorunun yanitlanabilmesi i¢in climlenin Ogelerinin dizilisine gore ka¢ gruputa

incelendiginin bilinmesi gerekmektedir.

Eylemden tlireyen, ancak eylemin biitiin 6zelliklerini géstermeyen kelimelere fiilimsi

denir. Fiilimsiler isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil olmak tizere iice ayrilirlar.

Fiilimsiler ile ilgili sinavda dogrudan dogruya soru yoneltilmemistir. Bu konu ile ilgili

sorular su sekilde yoneltilmektedir.

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde isim-fiil / sifat-fiille kurulan yan ciimle, temel

climlenin 6znesi, nesnesi veya diger tiimlegleri gérevindedir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde yan ciimlecik 6zne, nesne veya diger tiimlegler

gorevindedir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisi yapisina gore basit / birlesik, s6z dizimine gore

kurall / devriktir?

Soru: Yukarida ciimlede gegen yan climlecigin gorevi yoniinden 6zdes olan cilimle

asagidakilerden hangisidir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisi yapisina gore basit, s6z dizimine gore devrik bir
fiil ctimlesidir?

A) Bu opera, eski bir miizik 6gretmeninin hayat hikayesine iliskinmis.
B) Ayni romanin birgok ¢evirisinin yapildigini biliyoruz.

C) Biitiin bu iddialar, bir tek seyi ortaya koyuyor bence.

D) Son okudugum romanda olay orgiisii karmasik.

E) O anda verecegi yanit1 diisliniiyordu galiba. (90/2)



Bu sorunun yanitlanabilmesi igin fiilimsilerin igsevini ve Ogelerinin dizilisine gore

ctimle ¢esitlerini bilmek gerekmektedir.

Yalniz baslaria kullanildiklarinda da birer anlam tasiyan hiikiimlii climlelerin yan
yana gelmesi ile, noktali virgiil veya baglaglar ile birbirine baglanarak kurulan climlelere sirali

ctimleler denir.
Bu konu ile ilgili sorular sinavda su sekilde yoneltilmektedir:
Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde 6zneleri ortak bir sirali climle kullanilmigtir?

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde Ozneleri ve tlimlecleri ortak sirali ciimle

vardir?

Soru: Asagidaki sirali climlelerin hangisinde 6zne ortaktir?
A) Hava sogumustu, kar yagmaya baslamisti.

B) Yol ¢ok uzundu, yiiriimekle bitecek gibi degildi.

C) Aradan ii¢ y1l gegmisti, kimse arayip sormamisti.

D) Soluk benizliydi, basinda eski bir kasket vardi.

E) Yasl biriydi, mahallede onu herkes seviyordu. (93 /2)

Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in climle gesitleri ve ciimlenin ogelerinin bilinmesi

gerekmektedir.

Ciimle bilgisi ile ilgili soru 6zellikle sinavin tek basamakli hale gelmesi ile ortalama
her yil ¢tkmaktadir. OSS’de 1981, 1983, 1985, 1986, 1987, 1990, 1992 yillarinda bu alandan
soru ¢itkmamistir. OYS’de ise 1981, 1982, 1984, 1985, 1988, 1992 yillarinda bu konu ile ilgili

soru yoneltilmemistir.

Anlatim bozuklugu konusu miifredat programinda yer almamasina ragmen her yil bu

konu ile ilgili ortalama 4 soru sorulmaktadir.

Insanlar, duygu ve diisiincelerini ifade ederken birtakim ilkelerden faydalanir. Dil
yanliglarinin sebepleri de bagimli ve bagimsiz 6gelerin dil bilgisel kurallara uygun olarak

kullanilmamasindan kaynaklanmaktadir.



Dil yanlislari ile ilgili olarak OSS’de 4-5, OYS’de 5-6 soru her yil sorulmaktadir. Dil
yanlislar1 sorular, tiim dil bilgisi kurallar ile ilgili oldugundan bu sorular1 ¢6zebilmek i¢in dil

bilgisi konularinin eksiksiz olarak bilinmesi gerekir.

0SS ve OYS’de gereksiz kelime kullammu ile ilgili sorular su sekilde

yoneltilmektedir:

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir kelimenin gereksiz kullanilmasindan

kaynaklanan bir anlatim bozuklugu vardir?
Soru: Bu climledeki anlatim bozuklugu hangi kelimenin atilmasi ile giderilir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde ayni1 anlama gelen kelimeler gereksiz yere bir

arada kullanilmistir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir anlatim bozuklugu vardir?

Soru: Asagidakilerin hangisinde bu ciimledekine benzer bir anlatim bozuklugu vardir?
Soru: Bu climlede gereksiz kullanilmis iki kelime agagidakilerden hangisidir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde “...” kelimesi ¢ikarilinca climlenin anlaminda

daralma olur.

Soru: yukaridaki / asagidaki ciimlede alti ¢izili kelimelerden hangisi gereksiz

kullanilmigtir?

Soru: Bu climledeki anlatim bozuklugu anlatim bozuklugu asagidaki degisikliklerin

hangisi ile giderilebilir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir sézciigiin gereksiz yere kullanilmasi

anlatim bozukluguna yol agmigtir?

A) Hig olmazsa bir ac1 kahvemizi igin.

B) Hic olmazsa hafta sonlarinda eve geliyor.

C) Hig olmazsa bari yagmurun dinmesini bekleyin.
D) Hig olmazsa telefonla arayin.

E) Hi¢ olmazsa senin gibi giicliik ¢ikarmiyor. (94 /2)



Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in kelimelerin kullanildiklar1 yere gore anlam

kazandigini ve kelimelerin kullanim alanlarin1 bilmek gerekmektedir.

Iyi bir anlatimda anlamca celisen, birbirleri ile uyusmayan sdzler bir arada bulunmaz.

Boyle sozler bir ciimlede birlikte kullanilirsa anlatim bozuklugu meydana gelir.

Anlamca ¢elisen kelimelerin birlikte kullanilmasindan kaynaklanan anlatim bozuklugu

ile ilgili OSS ve OYS’de su sekilde soru yoneltilmektedir:

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde anlamca c¢elisen kelimelerin bir arada

kullanilmas1 anlatim bozukluguna neden olmustur?
Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde bir anlatim bozuklugu vardir?

Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde bu ciimledekine benzer bir anlatim bozuklugu

vardir?

Kelimelerin yanlis anlamda kullanilmasindan kaynaklanan anlatim bozuklugu ile ilgili

su sekilde soru sorulmaktadir:

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde “...” kelimesi yanlis anlamda kullanilmigtir /

kullanilmamuistir?
Soru: Bu ciimledeki anlatim bozuklugu asagidakilerden hangisi ile giderilebilir?

Soru: Yukaridaki parcada numaralandirilmis ciimlelerin hangisinde bir anlatim

bozuklugu vardir?

Soru: “Zaman zaman siir yaziyor ve yayimliyorum; ama ben siiri hi¢bir zaman kose
yazarlig1r gibi diisiinmilyorum.” Bu cilimledeki anlatim bozuklugu asagidakilerden
hangisi ile giderilebilir?

A) “siiri” yerine “sairligi” sozcligl getirilerek.

B) “hi¢bir zaman” sozii atilarak.

C) “gibi” yerine olarak sozcligl getirilerek.

D) “ben” sozciigii atilarak.

E) “diistiniiyorum”yerine “diistinmedim” sozciigii getirilerek. (93 /2)

Bu sorunun yanitlanabilmesi ic¢in kelimelerin kullanildiklar1 yere gore anlam

kazandigini ve kelimelerin kullanim alanlarin1 bilmek gerekmektedir.



Kelimelerin ciimle icerisinde bulunmasi gereken yerde bulunmamalar1 bazen anlatimi
bulaniklastirir. Kelimelerin yanlis yerde kullanimindan dogan anlatim bozuklugu ile ilgili

sorular su sekilde yoneltilmektedir:
Soru: Bu ciimledeki yanlishigr gidermek icin ne yapilmalidir?
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Soru: Yukaridaki ciimlede numaralandirilmis yerlerden hangisine “...” kelimesi

getirilemez?

Mantik yanlishigindan kaynaklanan anlatim bozuklugu ile ilgili iiniversiteye giris

sinavinda toplam bir soru ¢ikmistir. Bu soru su sekildedir:

Soru: “Beyin zar iltihaplar1 eger iyi tedavi edilmezse 6liime hatta sara nobetlerine yol

acabilir.”
Bu climledeki anlatim bozuklugu asagidakilerin hangisi ile giderilebilir?
A) “sara nobetleri” s6zii ile “6liime” sozii yer degistirerek.
B) “yol acabilir” yerine “neden olabilir” sozii getirilerek.
C) “sara” sozclgl kaldirilarak.
D) “zar1” yerine “zarinin” sozciigii getirilerek.

E) “edilmezse” yerine “edilmediginde” sdzctigii getirilerek. 90/2)

0SS ve OYS’de tamlama yanlishig: ile toplam on soru c¢ikmustir. Bu sorular, “Bu
cimledeki anlatim bozuklugunu gidermek i¢in  asagidakilerden hangisi yapilmalidir?”

seklinde yoneltilmistir.

iki ayri yiiklemin olmasi gerekirken tek bir yiikleme baglanan ciimleler anlatim
bozukluguna yol agar. Yiiklem eksikliginden kaynaklanan anlatim bozuklugu ile ilgili sinavda

yirmi yedi soru ¢ikmistir.

Baz1 sirali ciimlelerde iki ayr1 6zne olmasi gerekirken bu climlelerin tek bir 6zneye
baglanmalar1 anlatim bozukluguna yol acar. Ozne eksikliginden kaynaklanan bu tiir anlatim

bozuklugu ile ilgili OSS ve OYS’de on soru ¢ikmustir.

Ozne-yiiklem uyusmazhigindan kaynaklanan anlatim bozuklugu ile ilgili sinavda on iki

soru yoneltilmistir.



Adaylara,  iniversite giris sinavinda oOge eksikliginden kaynaklanan anlatim

bozuklugu ile ilgili toplam on bes soru sorulmustur.

Ekin yanlis yerde kullammu ile ilgili OSS ve OYS’de toplam yirmi bes, anlam
belirsizligi ile ilgili bes, virgiilin yanlis yerde kullanilmasindan kaynaklanan anlatim

bozuklugu ile ilgili ise {i¢ soru sorulmustur.

Bu konular ile ilgili soru, “Asagidaki climlelerin hangisinde bir anlatim bozuklugu

vardir?” seklindedir.

Universite giris sinavlarinda her yil bu konudan soru gelmektedir. Ozellikle sinavin
tek basamakli hale doniistiiriilmesi ile anlatim bozukluklar1 konusundan yilda ortalama bes

soru ¢ikmaktadir.
Ses Bilgisi konularina tiniversite giris sinavlarinda ¢ok fazla yer verilmemektedir.

Bir dilin seslerini; olusmalari, bogumlama ozellikleri, kelimelerdeki siralanislari,
yiiklendikleri gorevler ve ugradiklar: ¢esitli degismeler acisindan inceleyen gramer dalina ses

bilgisi denir (Korkmaz, 1992:128).

Universite sinavlarinda ulama ile ilgili bir, yumusama ile ilgili bes, kaynastirma ile

ilgili bir, tinlii ve linsiiz diigmesiyle ilgili ise birer soru ¢ikmustir.

Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde alt1 ¢izili sozciik, tiiretilirken bir {inlii kaybina

ugramistir?
A) Bu ¢icegin yapraklari ¢ok ¢cabuk sararmis.
B) Gegen yil dikilen bu elbise iyice daralmus.
C) Uykusuzluktan gozlerinin alti morarmas.
D) Kilo alinca yanaklar1 iyice pembelesmis.
E) Saclari son aylarda ¢ok beyazlamus. 93/2)
Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in ses olaylarini bilmek gerekmektedir.
imla ve noktalama konusundan her yil ortalama 2 soru ¢tkmaktadir.

Biiyiik harflerin yazimindan OSS ve OYS’de bes, birlesik kelimelerin yazimindan bes,

eklerin yazimi ile ilgili yirmi soru yoneltilmistir.



Soru: Asagidaki ciimlelerin hangisinde rakamdan sonra gelen ekin yazimi yanlistir?
A) Emek Mabhallesi’nde 20°nci Sokakta oturuyoruz.
B) Gegen y1l Cumhuriyet’in 70’nci yilin1 kutladik.
C) Babam bu saati 17°nci yag gliniimde almisti.
D) Bu romanin yilda 6’nc1 baskist yapilacak.
E) Lisenin 2’nci sinifinda okuyorum. (94 /2)
Bu sorunun yanitlanabilmesi eklerin yazim kurallarin1 bilmek gerekmektedir.

“de” ve “ki” baglacinin yazim ile ilgili OSS ve OYS’de dért soru sorulmustur. Bu
sorular, “Asagidaki ciimlelerin hangisinde bir yazim yanlig1 vardir?” seklinde yoneltilmistir.

Bazi kelimelerin yazima ile ilgili olarak ise sinavda toplam yedi soru ¢ikmustir.

Duygu ve diisiinceleri daha acik ifade etmek, ciimlenin yapisini ve duraklama
noktalarin1 belirlemek, okumayi ve anlamayi kolaylasgtirmak, séziin vurgu ve ton gibi
ozelliklerini belirtmek iizere kullanilan isaretlere noktalama isaretleri denir (Imla Kilavuzu,

1996:50).

0SS ve OYS’de virgiiliin kullanimindan sekiz, ii¢ noktanin kullanimindan ii¢, kisa
cizgiden ii¢, iki noktanin kullanimindan bes, soru isaretinden iki, ayracin kullanimindan ise ii¢

soru ¢ikmistir.
Soru: Asagidaki climlelerin hangisinde kesme isareti () yanls kullanilmigtir?
A) Siz’de toplantiya katilmalisiniz.
B) TV’deki agik oturumu izledin mi?
C) 22.6.1995°te sekiz yasina girecegim.
D) Dr. Sinan Bey’i mi artyorsunuz?
E) Ilkokul 6grencileri izmir’in kurtulusunu canlandird1. (95 /1)

Bu sorunun yanitlanabilmesi noktalama isaretleinin kullanim sahalarini iyi  bilmek

gerekmektedir.

1957 miifredat programi ile bu miifredat1 kapsayan sorular arasinda bir paralellik s6z
konusudur. Bu yillar dahilinde Edebiyat sorularina da yer verilmesi program ile sinav

sorularinin uyumunu gostermesi agisindan 6nemlidir.



1991-1992 programina bakildiginda miifredatta yer almayan anlatim bozuklugu

konusunun sinavda soru sayisinin artirilmasi, anlamay1 6n planda tutan sorulara yer verilmesi

miifredatin arka plana itildigini géstermektedir.

1998 Ogretim programinin uygulnmaya konmasi ile sinav sisteminde de degisiklige

gidilmis, Edebiyat sorulari sinavin igeriginden ¢ikarilmistir. Bu gosteriyor ki yillar ilerledikge

mifredattan bir kopma yasanmaktadir. Son programa gore sorularin dagilimi asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 21: 1998 Programima Gore Universitete Giris Tiirkge Sorularinin Dagilimi

Konu Okutuldugu | OSS 2000 | OSS 20001 | OSS 2002 | OSS 2003 | OSS 2004
Sinif Soru Sayisi Soru Sayisi Soru Sayisi Soru Sayisi Soru Sayisi

Sozciigiin 1,2,3 4 3 2 3 3

Yorumu

Ciimle 2,3 13 9 10 8 6

Yorumu

Paragraf 2,3 15 21 20 20 19

Yorumu

Anlatim 1,2,3 1 - - 1 2

Bigimleri

Ad Soylu | 1,23 - 1 - - -

Sozciik

Sozciik 1,2,3 1 - - 4 4

Tiirleri

Fiiller 1,2,3 1 - - - -

Ek-Yap1 1,2,3 1 - - - -

Ogeler 2,3 1 2 2 1 2

Fiillerde 1,2,3 - - 1 - -

Cat1

Climle 2,3 1 1 2 - -

Cesitleri




Anlatim 1,2,3
Bozuklugu
Ses Bilgisi 1,2,3
Yazim- 1,2,3
Noktalama

Tabloda Tiirk¢e sorularinin dagilimina bakildiginda Tiirk¢enin dogru kullanilmasi,
sozciiklerinin anlam ve inceliklerinin kavranmasina dayali oldugu goriilmektedir. Sinavda
miifredatta genis bir yer verilen Edebiyat konularindan soru c¢ikmamaktadir. Tabloya

bakilarak sinavin tiim siniflar1 ve konular1 kapsadigini sdylemek miimkiin goriinmemektedir.

Miifredat Programinda yer alip da sinavda sorulmayan konular; Edebiyat dersinin
icerdigi biitiin konular, ¢esitli yonleriyle dil, dilin mahiyeti, dinleme, konusma, okuma

seklinde 6zetlenebilir.



BOLUM III

ILGILi CALISMALAR

5.1.Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi ile Universiteye Giris Smavlarnn Konu Alan

Cahismalar

Altiner (1996), Universiteye Giris Sinavlarinda (OSS-OYS-YOS) Yabanct Dil ve
Ana Dil Olarak Tiirkce Testleri ile Yabancilar Igin Tiirkce Kitaplarindaki Tiirkce Testleri
Uzerine Aciklayict ve Elestirel Bir Yaklasim adl calismasinda {iniversite giris sinavlarindaki
ve “Yabancilar icin Tiirk¢e” kitaplarindaki Tiirkge testlerine, bu testlerin dil 6gretimine neler
kazandirdigina yer vermis, sonug olarak da yabanci dil ve ana dil olarak Tiirkce 6gretimine

gereken dnemin verilmesi gerektigini vurgulamstir.

Artug (1997), 1981-1995 Yillari Arasinda OSS ve OYS’de Cikmis Tiirkce
Sorularimin Dilbilgisel Agidan Incelenmesi adli calismasinda 1981-1995 yillar1 arasinda
iiniversiteye girig sinavinda yoneltilen Tiirk¢e sorulart igerisinde dil bilgisi ile ilgili sorular
tespit etmis, bu sorularin yillara gére dagilimini ortaya koyarak Tiirk¢e Dil Bilgisi sorularinin

1981-1995 yillar1 arasindaki degisimini gozler oniline sermistir.

Dursunoglu (2002), OSS Tiirkce Sorularinin Ortaégretimdeki Tiirk Dili ve Edebiyat
Osretim Programlar Ile Karsilagtiriimas: adli doktora ¢alismasinda OSS’de cikan Tiirkge
sorularini yillara gore tasnif etmis, o yil uygulamada olan Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat
programi ile karsilastirmistir. Arastirma sonucunda, {liniversiteye giris Tiirk¢e sorularinin

uygulanmakta olan miifredat programini tam anlami ile yansitmadigini tespit etmistir.
5.2.I"Jniversiteye Girisi Konu Alan Cahismalar

Oral (1972), Lise Basari Olgiitleri lle OSYS Puanlari Arasindaki Uyum adh
caligmasinda, Hacettepe Universitesi'ne 1971-1972 &gretim yilinda giren dgrenciler iizerinde
yaptig1 incelemede iiniversiteye giris smavinda uygulanan testlerin iiniversite basarisin

yordamada yeterli olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Askar (1985), Yiiksekogretime Ogrenci Se¢me Yerlestirme Sisteminin Gecerliligi
adl1 calismasinda 1981 yilinda uygulanan OSS ve OYS icinde yer alan “test” ve “test ve alt



test” lerden elde edilen puanlarla bu puanlardan, segme ve yerlestirme kararlarinda
kullanilmak iizere hesaplanan agirlikli OYS puanlarmin yiiksekdgretimdeki basariy1 yordama
giiclinii belirlemeye caligmistir. Arastirma sonucunda fen agirlikli boliimlere 6grenci segerken
OYS puaninin kullanilmasmin isabetli oldugu, sosyal béliimlerde ise OYS puaninin

kullanilmasinin giivenilir sonuglar vermedigi tespit edilmistir.

Dirik (1990), Lise Programlainda Ortak Kiiltiir Derslerinin Yeri ve Rolii adl
calismada Bursa il 6rnegi tlizerinde calismistir. Bursa sinirlari igerisinde yer alan genel ve
mesleki ortadgretim kurumlarinda bu dersin niteligini tespit etmeye ¢aligmistir. Bu derslerde
miifredat programiin olduk¢a yiikli oldugu gozlemlemis, bu durumun G6grenci lizerinde

olumsuz bir etki yarattigini vurgulamistir.

Tezbasaran (1991)’nin, Yiiksekogretime Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Sisteminde
1987 Yilinda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Arastirma adli ¢alismasin amaci, Tiirkiye’deki
OSYS sisteminde 1987 yilinda yapilan degisikliklerden sonra sinavin amacina hizmet etmesi
yoniinde beklenen degismelerin ne oOlgiide gergeklestigini tespit etmektir. Sonug olarak
arastirmaci, 1987 ve sonrasinda yiiksekogretim programlarina yerlesen adaylarin 6ncesine

gore daha basarili oldugunu tespit etmistir.

Tunay (1992)’m yaptigi, Lise Ogrencilerine Ozel Dershanelere Iten Faktorler adh
calismada, 6grencilerin okul kurs programlari ile 6zel dershanelerde uygulanmakta olan kurs
programlarina olan 1ilgi ve ilgisizliklerinin nedeni saptanmaya calisilmistir. Degerlendirme

kisminda 6grencilerin dershanelere yoneldigi gdzlemlenmistir.

Kokl (1997), Ortaogretimden Yiiksekogretime Gegisi Etkileyen Faktorlerin
Istatiksel Analizi ve Uygulanmasi adli ¢alismasinda &grencilerin yiiksekogretime gecis
asamasinda basarilarini etkileyen faktorler ve bu faktorler arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu
arastima sonucunda, egitimde firsat esitligi ilkesinin uygulanmadigini, bu ilkenin
uygulanabilmesi ic¢in Tiirk egitim sisteminde koklii reformlara gidilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Kutluer (2001), Universite Giris Sinavindaki Sistem Degisikliginin Ortadgretim
Kurumlar: ve Ozel Dershanelere Etkileri Uzerine Bir Inceleme adli arastirmasinda 1999
yilinda uygulanmaya baglanan {iniversite sinav sistemindeki degisikliklerin, hem ortadgretim
kurumlarindaki hem de dershanclerdeki etkilerine iliskin istatiksel sonuglarimi hem de
Ogretmenlerin smavin etkileri lizerine dislincelerini ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin

sonucunda, iiniversiteye giris sinav sorulari ile miifredat programlar1 arasinda uyum olmadigi



tespit edilmistir. Ortadgretimin tek amacinin yiiksekdgretime 6grenci hazirlama olmadig igin,
mifredat programlarinin her sinav sistemine gore degistirilmesinin dogru olmayacagi
vurgulanmugtir. Universiteye giris sinav sorular ile miifredat programlari arasida uyumun
saglanmasi ve dgrencinin basariya ulasabilmesi i¢in MEB ile OSYM’nin ortak hareket etmesi

Onerilmistir.

Karaman (2001), Ortaégretim Basar: Olgiitleri Ile OSS Puanlari Arasindaki
[liskinin Arastirilmasi adli ¢alismasinda, ortadgretim basar1 olgiitleri ile OSS arasindaki
iliskiyi ortaya koyabilmek icin oncelikle ortadgretim mezuniyet notlar1 ile OSS puanlari
arasindaki iliskiye bakmustir. Degerlendirme boliimiinde ortadgretim basari dlgiitleri ile OSS

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmustir.

Karakaya (2001)’nin hazirladigi, Ortadgretim Kurumlari Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Simavimn Yordama Gegerliligine Iliskin Bir Arastirma adli yiiksek lisans tezinin
amac1, Ortadgretim Kurumlar: Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavinda kullanilan testlerin
ortadgretim kurumlarindaki akademik basariyr ne derece yordadigini belirlemektir. Bunun
icin  dgrencilerin Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Sinavindaki
testlerden aldiklar1 puanlar ile ortadgretim kurumlarindaki teslerle iligkili olan derslerdeki
akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliski belirlenmistir. Arastirma sonucunda Ortadgretim
Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Smavinin oldukea giivenilir bir test oldugu, Tiirkce

ve Matematik dersinin 6nemli birer yordayici oldugu ortaya ¢ikmistir.

Dogan (2002), Tiirkiye 'de Ozel Dershaneler adl yiiksek lisans ¢alismasinda degisen
Tiirkiye kosullarindan en fazla etkilenenlerden birinin egitim kurumlart oldugunu
vurgulamigtir. Calismada hizla artan niifiis sayisinin, yetisen genglerin bir is timidi ile
iiniversite kapilarin1 zorlamasi, ortadgretim kurumlarinda verilen egitimin tam olarak bu

amaca hizmet edememesinin 6grencileri dershanelere yonelttigi sonucuna ulasilmistir.

5.3.Universiteye Giris Smavlariyla Ilgili Baz1 Derslerin Durumunu Belirleyen

Cahismalar

Kosker (2003), Ortaégretim Kurumlarinda Cografya Dersi Miifredat Programi Ile
Universite Simavlarinda Cikan Cografya Sorularimn Karsilastirilmas: adli calismasinda
ortabgretim kurumlarinda uygulanmakta olan Cografya dersi miifredat programu ile
iiniversiteye giris sinavinda ¢ikan sorular1 mukayese etmis, {niversiteye giris sinavinda
Cografya sorularinin konulara gore esit dagilmadigini, 6zellikle bir alandan soru yoneltildigini

tespit etmistir.



Siiliin  (2002), Universite Secme Swnavlarinda Yoneltilen Biyoloji Sorularinin
Ortadgretim Biyoloji Ogretim Programiyla Uygunlugu ve Bu Alandaki Basarisiziigin
Sebepleri adli ¢aligmasinda tiniversite se¢me sinavlarinda yoneltilen Biyoloji sorularini ele
almis, bu sorularin Ogretim programina uygunluguna bakmustir. Universiteye giris
sinavlarinda Biyoloji alanindaki basarisizligin nedenlerini de sorgulamistir. Arastirma
sonucunda miifredat programinin iiniversiteye giris sinavinda yoneltilen sorularla ortiistiigii,
ancak Biyoloji dgretmenlerinin ve ders kitaplarinin bazi konularda yetersiz oldugu ortaya

konmustur.

Unal (2000), OSYM Tarafindan Uygulanan OSS ve OYS Kimya Sorular: Ile
Ortaégretim Kimya Miifredatimin  Karsilagtirilmas: adli  ¢alismasinda 1999  yilinda
{iniversiteye giris savinin tek basamakl hale getirilmesi ile OYS’de baz kimya konularina
ait soru bulunmamasi konusu ele almmustir. Kimya Boliimii veya Kimya Ogretmenligini
kazanan adaylarin, simav igeriginden ¢ikarilan bu kimya konularini iyi bilmedikleri i¢in yeterli
bir donanimla {iniversiteye gelmediklerini ve bu durumun onlarin basarisini etkiledigini
vurgulamistir. Arastirmact OYS’de sorusu ¢ikmayan konularm, tekrar smav kapsamina

alimmasinin yiiksekogretimdeki basariy artiracagini ifade etmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda verilen Fizik dersinin 6gretim programi Koca (1999)
tarafindan Ortaogretimde Fizik Dersi Miifredat Programlarinin Degerlendirilmesi ve
Alternatif Bir Fizik Programi adli yiiksek lisans tezinde incelenmis, programdaki aksakliklar
icin Fizik dersi Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda onerilerde bulunulmus; ancak

iniversiteye giris Fizik sorularinin miifredat ile uyumuna bakilmamastir.



BOLUM IV

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve
verilerin ¢oziimleme teknikleri ilizerinde durulmaktadir. Arastirma ankete dayali veriler

izerinde yurtitilmiistir.

Arastirma Turk Dili ve Edebiyat1 dersi 68retmenlerinin iiniversiteye giris sinavinda
cikan Tiirkge sorularinin ortadgretim kurumlarinda uygulanan Tiirk Dili ve Edebiyati dersi
programi ile uyumu hakkindaki goriiglerini tespit etmeye yonelik oldugundan, tarama

(Survey) yontemi kullanilmistir.

6.1. Evren ve Orneklem

Yiiksekogretim adaylarinin  ortadgretim diizeyinde yiiksekogretim acgisindan
yonlendirilmesi ve aldiklar1 ortadgretim sonunda yeterliliklerinin saptanmasi konusunda,
cesitli iilkelerde farkli modeller denenmektedir. Yiiksekdgrenim talebinde bulunan bireylerin
bu nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi ihtiyaci, adaylarin ortadgretim sonunda bir sinava
tabi tutulmasmin akademik temelini olusturmakta ve iilkemizde bu amagla “Ogrenci Se¢gme
Sinav1” uygulanmaktadir. Smavin ikinci akademik gerekgesi, genel olarak yiiksekdgretim igin
yeterlilik yaninda, adaylarin yiiksekdgretim almak istedikleri alan ile, gercekten yetenekli,
donanimli ve yeterli olduklar1 alan arasinda bir fark bulunup bulunmadiginin, yiiksekdgretime

baslamadan belirlenmesi seklinde dile getirilebilir.

Tiirkiye’de “Ogrenci Segme Smavi”nim bu iki akademik gerek¢e yaninda, onlardan
daha oOnemli bir bagka amaca hizmet ettigi goriilmektedir. Yiiksekogrenim talebinin
1970’lerden itibaren bir ¢1g gibi biiyiimesine karsilik, {iniversitelerde bu talebi

karsilayabilecek bir kapasite artig1 saglanamamuistir.

2004 yilinda yapilan “Ogrenci Se¢gme Sinavi”na 1.786.883 aday basvurmus, bu
adaylardan sadece 574.867’si agikdgretim, sinavsiz gegisle girilen dnlisans programlari, ikinci
ogeretim vb. herhangi bir programa yerlestirilebilmistir. Gegen zaman iginde “Ogrenci Segme
Sinavi’nin temel islevi, yigilma nedeni ile, yeterlilik ve yatkinlig1 6lgmekten ¢ok adaylar

kontenjanlara gore “elemek” haline gelmistir (Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi, 2005:8).



Yiiksekogretim kapisindaki bu yigilmanin  sebepleri arasinda ortadgretim
kurumlarinda verilen egitim ile iiniversiteye giris sinavinda ¢ikan sorularin tam olarak
birbirine paralel olmamasi da gosterilebilir. Ortadgretim kurumlarinda verilen egitim derslerin
Ogretim programlar1 sayesinde yiiriitiilmektedir. Bu aragtirmada {iniversiteye giris Tiirkce
sorularinin ortadgretimde egitim ve 6gretimi yapilan Tiirk Dili ve Edebiyati dersini ne kadar

yansittig1 tespit edilmeye caligilacaktir.

Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programi, ortadgretim kurumlarimizin hepsinde
uygulandigr ve yiiksekdgretime gegis sinavinin merkezi bir hiiviyeti olmasi nedeni ile

arastirmanin bilgi evrenini tiniversiteye giris Tiirk¢e sorulari olusturmaktadir.

Ortadgretim kurumlarinda ve dershanelerde gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlerinin tiniversiteye girig sinavinda sorulan Tiirk¢e sorularinin Tiirk Dili ve Edebiyati
miifredat programina paralelligi konusundaki goriislerini belirlemek i¢in yapilan arastirmada,
bilgi evrenine ait verileri elde etmek i¢in aragtirma orneklemine, 2004-2005 6gretim yilinda
resmi ortadgretim kurumlarinda calisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ile 06zel

dershanelerde gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri alinmastir.

Arastirma kapsami ortaggretim kurumlarinda uygulanan anketlerde Kirikkale sehir
merkezi ile sinirh tutulurken, dershanede gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
Kirikkale merkez smirlart igerisinde ulasilmasi hedeflenen sayidan az olmasi nedeni ile

Ankara ili de arastirmanin evrenine dahil edilmistir.

Hem ortadgretim kurumlarinda hem de 6zel dershanelerde gorev yapan Tiirk Dili ve
Edebiyati 6gretmenlerinin ellisine ulasilmis, anket toplam 100 Tiirk Dili ve Edebiyati

ogretmenine uygulanmistir.

Her iki grup itibariyle Tablo 22’de 6gretmenlerin niteliklerine gore dagilimlar

verilmektedir.



Tablo 22 : Degerlendirmeye Alinan Anketlerin Ogretmenlerin Niteliklerine Gore

Dagilimi1

Ogretmenin .

Kurum Orneklem | %
Niteligi
Edebiyat
; ) 32 64
Ogretmeni

Dershane Tiirkce
B} 17 34
Ogretmeni
Digeri 1 2
Edebiyat
) ) 47 94
Ogretmeni

Okul Tiirkce
; ) 1 2
Ogretmeni
Digeri 2 4

Toplam 100

100

Tablo 22°de goriildiigii gibi aragtirmanin Orneklemini olusturan her iki grupta da
Edebiyat 6gretmenlerinin sayisi fazladir. Dershanede ¢alisan Edebiyat 6gretmeni aragtirmanin
%64°Unli olustururken, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Edebiyat Ogretmenleri
aragtirmaya %94’likk bir pay ile dahil olmaktadir. Ankette “Digeri” segenegi ucu agik soru
seklinde 0gretmenlere yoneltilmistir. Bu kismi dolduran toplam 6gretmen sayis1 3’tiir. Bu ii¢
ogretmenden biri dershanede, diger ikisi resmi ortadgretim kurumunda ¢aligmaktadir.
Secenegi dolduran ii¢ Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni de Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii

mezunu olduklarin1 doldurduklar1 ankette vurgulamiglardir.



Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Ait Bulgular

Arastirma orneklemindeki, 6gretmenlerin kisisel ozelliklerine ait frekans ve yiizde

dagilimlarin1 gésteren bulgular asagida sunulmustur.

Resmi ortaggretim kurumlarinda ve 6zel dershanelerde gorev yapan toplam 100
Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeninin gorev yaptigi il, calistigi kurum, cinsiyet, mesleki kidem,
O0grenim durumu ve branglar1 agisindan kisisel 6zellikleri bu bdliimde tablolar ve yorumlari

halinde verilmektedir.

Arastirmaya katilan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeninin cinsiyet ve gorev yerlerine

gore dagilimi Tablo 23’°te gosterilmistir.

Tablo 23:Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine ve Gorev Yerlerine

Gore Dagilimlari

Kadin Erkek Genel Toplam
Gorev Yeri

Say1 % Say1 % Say1 %
Dershane 22 44 28 56 50 100
Okul 24 48 26 52 50 100
Toplam 46 46 54 54 100 100

Tablo 23’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dershanelerde gorev yapan Tiirk Dili
ve Edebiyati 6gretmenlerinin, %56’s1 erkek, %44°1 ise kadindir. Ortadgretim kurumlarinda
ise Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin, %52’si erkek, %48’i kadinlardan olusmaktadir.
Arastirmaya katilan o6gretmenlerin tiim Ogretmenlerin ise, %54’ erkek, %46’s1 kadin

ogretmenlerden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin ankete katildiklar illere

gore dagilimi Tablo24 ’te verilmistir.



Tablo 24: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Ankete Katildiklar1 illere Gére

Dagilimlari
Gorev Yapilan i1 Say1 %
Kirikkale 70 70
Ankara 30 30
Toplam 100 100

Tablo 24’te gorildiigii gibi ankete katilan toplam 100 Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin 70’1 Kirikkale’den, 30’u Ankara’dan segilmistir. Orneklemin Ankara’ya
genislemesinin nedeni Kirikkale ilinde yer alan dershanelerde uygulanmak istenen anket

sayisina ulagilamamasidir.

Arastirmaya katilan, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin mesleki kidem ve gorev

yerlerine gore dagilimi Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskenine ve Gorev

Yerlerine Gore Dagilimlari

1-5 yil arasi|6-10 yil aras1|11-15 yil
16 + Toplam
. . kidem kidem arasi kidem

Gorev Yeri

Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Dershane 23 46 12 24 11 22 4 8 50 100
Okul 9 18 24 48 7 14 10 20 50 100
Toplam

32 32 36 36 18 18 14 14 100 100

Tablo 25’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan Tiitk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinden dershanede ¢alisanlarin %46°s1 1-5 yil arasi, %24’ 6-10 y1l arasi, %22’si

11-15 yil arasi, %81 16 y1l ve iistii mesleki kideme sahip olduklar saptanmistir. Bu rakamlara



bakarak aragtirmaya katilan dershane dgretmenlerinin biiyiik bir cogunlugunun 1-5 yil arasi

kideme sahip oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda calisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin mesleki
kidemlerine bakildiginda %48’inin 6-10 yil arasi kideme, %20’sinin 16 y1l ve iistii kideme,
%18’inin 1-5 yil arast kideme, % 14’tniin 11-15 yil arast kideme sahip oldugu tespit

edilmistir.

Bu sonuglara gore, ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin dershanede calisan Tiirk Dili ve Edebiyati dgretmenlerine gore, mesleki

kidem gdz Oniine alinarak, daha tecriibeli oldugu ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 6grenim durumu ve

gorev yerlerine gore dagilimi Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Egitim Durumlar1 Degiskenine ve Gorev

Yerlerine Gore Dagilimlari

Yiiksek Enstitii Yiiksekokul Lisans Y. Lisans | Doktora Toplam
Gorev Yeri Ogretmen

Okulu

N* % | N % |N % N % |N % |N % |N %
Dershane 1 2 1 2 - - 32 | 64 16 |32 |- - 50 100
Okul - - 2 4 3 6 41 82 |4 8 - - 50 100
Toplam 1 1 3 3 3 3 73 |73 |20 |20 |- - 100 | 100

* N, ankete katilan 6gretmen sayisini temsil etmektedir.

Tablo 26’da goriildiigii gibi, resmi ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Tirk Dili ve
Edebiyati o6gretmenlerinden %82’si, 6zel dershanelerde c¢alisanlarin %64’iinii Lisans
mezunudur. Yiiksek lisans yapan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri resmi ortadgretim
kurumlarinda %8’lik bir pay teskil ederken, bu pay dershanelerde %32’ye ¢ikmaktadir. Her
iki kurumda da Doktora yapmis Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni bulunmamaktadir.
Arastirmaya katilan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri arasinda ortadgretim kurumunda

calisip da Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu olan yoktur. Dershanede ise bir 6gretmen bu




secenegi isaretlemistir. Enstitii mezunu 6gretmenlerin orani ise dershanede calisanlarda %2,
ortadgretimde ¢alisanlarda %4’tiir. Arastirmaya katilan Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenleri
arasinda Yiksekokul mezunu dershanede bulunmazken, okulda %6’lik bir kism

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan, ana dili egitimcilerinin branslarina gore dagilimi Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27 : Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Brans Degiskenine Gére Dagilimlari

Tiirkce Edebiyat Digeri Toplam
Bransi | N % N % N % N %
18 18 79 79 3 3 100 100

Tabloda goriildiigii gibi aragtirmaya katilan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
dagilmma bakildiginda %79’luk bir yilizde ile Edebiyat 6gretmenlerinin fazla oldugu
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %18’1 Tiirkgce 6gretmeniyken, %3’liikk kisim ankette ucu
acik diger secenegini doldurmustur. Bu secenegi isaretleyen Ogretmenlerin bransi ise
Ingilizce’dir.

Calisilan kurum ile brang arasindaki bir iligkinin olup olmadig1 yapilan pearson K-
kare testi sonucunda belirlenmistir. Calisilan kurum ile brans arasindaki iliski Tablo 28°de

gosterilmistir

Tablo 28: Calisilan Kurum ile Brans Arasindaki Iliski

Calisilan Kurum Bransg Toplam
Tiirkce Edebiyat Digeri
ogretmeni Ogretmeni
Dershane 17 (%34) 32 (%64) 1 (%2) 50 (%100)
Okul 1 (%2) 47 (%94) 2(%4) 50 (%100)
Toplam 18 (%18) 79 (%79) 3(%3) 100 (%100)

(p=0,00<0,005)



Tabloya gore ankete katilan 100 o6gretmenden %79’u Edebiyat 6gretmeni %18’
Tiirkce 6gretmeni, %3’ brans1 Tirk Dili ve Edebiyati olmamasina ragmen bu dersi veren
ogretmenlerdir. Resmi ortadgretim kurumunda calisip da bransi Tiirk¢e olan 6gretmen sayisi
I’dir. Okulda ¢alisan Ogretmenlerin %94’i Edebiyat Ogretmenidir. Dershanede calisan
Ogretmenlerin dagilimina baktigimizda %34 {iniin branginin Tiirk¢e oldugu tespit edilmistir.
Yapilan K-kare testi sonucunda calisilan kurum ile brans arasinda bir iligkinin varligindan s6z

edilebilir.

6.2. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada resmi ortadgretim kurumlarinda gorevli Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenleri ile 0Ozel dershanelerde calisan Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin
tiniversiteye giris Tiirk¢e sinav sorularinin uygulamada olan Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat
programi ile uyumu konusundaki goriislerini tespit etmek iizere, hazirlanan iki bdliimden

olusan bir anket kullanilmstir.
Aragtirmada kullanilacak veriler iki temel yolla toplanmistir.
1. Saha arastirmasi,
2. Arsiv ve literatiir taramast.

Arastirmada, sistem icinde rol alan ve sahada bu sistemin igleyisini ve sorunlari
dogrudan katilarak deneyimleyen bireylerin, arastirmanin degiskenleri agisindan

gbzlemlenmesine imkan veren nicel 6l¢iimlere dayali bir yontem yaklagimi benimsenmistir.

Arastirma, 2 bolimden olusan bir soru formu ile gergeklestirilmistir. Anketin 6n
boliimiinde verilerin nigin toplandig1 ve dlgegin nasil yanitlanacagina dair kisa bir agiklama
koyma geregi duyulmustur. Anketin I. Boliimii 6gretmenlerin kisisel o6zelliklerini 6lgmeye
yonelik alti maddeyi kapsamustir. II. Boliimde ise ilgili 6gretmenlerin konu hakkindaki

goriiglerini 6lgmeye yonelik on soruyu igermektedir (Ek-1 ).

Anketteki sorular, amaglar1 agisindan c¢oktan se¢meli ve derecelendirmeli olarak
gruplandirilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve bransmi
belirlemek i¢in sorulan segmeli sorular anketin 1. Boliimiinii, 6gretmenlerin {iniversiteye giris
Tiirk¢e sinav sorularimin Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat Programina uygunlugu hakkindaki

goriiglerini 6l¢en derecelendirmeli ifadeler ise anketin II. Boliimiinii olugturmaktadir.



Ankette iiniversiteye girig Tiirk¢e sinav sorularinin Tiirk Dili ve Edebiyati Miifredat
Programina uygunlugu konusunda sorulan sorulara verilen yanitlarda 6gretmenlerin, verilen
yargiya “4”1i katilim derecesi olan “Likert Modeli” ¢ergevesinde; “Higbir Goriisiim Yok” (1),
“Katilmiyorum” (2), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katiliyorum”(4) segeneklerinden birini

isaretlemeleri istenmistir.

Ankette yer alan derecelendirmeli sorularin arastirmanin alt problemlerine gore tasnifi

Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29:Tiirk Dili ve Edebiyat: Dersi Miifredat Programimin Universiteye Giris Smavina
Etkisi ve Bu Etkiyi Olgcen Maddelerin Dagilimi

Anket Soru
No Alt Problemler
Numaralan
Tirk Dili ve Edebiyati Dersinde
1 |Ogrenilenlerin Universiteye Giris
Sinav Sorularina Paralelligi 7,8,9,10
5 Universiteye Giris Tiirkce
Sorularinin Igerigi 11, 14, 15
Universiteye Giris Sinavinda Tiirkce
3 |Sorulart  Kapsaminda  Edebiyat
Sorularinin Yeri 13
Universiteye Giris Sinavinda Tiirkce
4 |Sorularn1 Kapsaminda Dil Bilgisi
Sorularinin Yeri 12,16

Uygulanan anketin igerigi, konuyla ilgili uzmanlar tarafindan kontrol edilerek

gelistirilmistir.

Bu asamadan sonra, maddelerin anlasilip anlagilmadig1 degerlendirilmis ve anketlerin
giivenirligini denemek icin Kirikkale Lisesi Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden 15
tanesine, 6zel dershanede calisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden de 15 tanesine 6n
test uygulanmigtir. 15 giin sonra ayn kisilere anketler tekrar uygulanarak on test- son test

calismast yapilmistir. Bilgi formunun giivenirligi i¢cin de 6n ve son testler sonucunda gelen



veriler, windows i¢in SPSS sosyal bilimler paket istatistik programina yiiklenerek Cronbach

Alpfa istatistik teknigi ile hesaplanmistir. Cronbach Alpfa sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30: Dershane ve Okul I¢in Giivenilirlik Analizi ve Cronbach Alpfa Degerleri

Olcek Tiirii Cronbach Alpfa Degeri
Dershane 0,89
Okul 0,82

Uygulamaya hazir hale gelen anketlere Ogretmenlerin samimi ve dogru cevap
vermelerini  saglamak amact ile, kendilerinden kimlik bilgileri istenmemistir.
Giivenilirliginden emin olunan anketin faktor yiikleri EK (2)’de verilmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan anketler, arastirmaci tarafindan Valilik onay1 alindiktan sonra,
Ogretmenlere yiiz yiize gelerek sunularak ve 6gretmenleri etkilemeyerek gerekli agiklamalar,
arastirmact tarafindan yapilmistir. Ilgili 6gretmenlerce doldurulmak istenmeyen ve

aragtirmada eksik veri olusturacak bilgi formlar1 degerlendirmeye alinmamustir.

Literatiir derlemesinden elde edilen bilgiler baslangigta daha ¢ok arastirmanin veri

kaynag1 olan soru formunun saglikli hazirlanmasini temin etmek {izere kullanilmastir.

1982-2004 y1llar1 arasinda OSS ve OYS’de ¢ikmus sorular incelenmis, konularina gore

tasnif yapilip, soruldugu yilin miifredat programa ile karsilagtirilmistur.

Aragtirma icin Cumhuriyet’ten bugiine Tiirk Dili ve edebiyati Miifredat Programu,
Tiirkiye’de tiniversiteye giris sistemi, ile ilgili kaynaklar taranmistir. Konuyla ilgili kisi ve
kuruluslar tarafindan yapilan ¢aligmalar ve arastirmalar incelenmistir.

Ulkeleraras1 karsilastirma yapabilmek igin internet tabanl olarak farkli iilkelerdeki

iiniversiteye giris sistemleri hakkinda bilgi toplanmustir.



6.3. Verileri Analizi

Verilerin degerlendirilmesinden once toplanan anketlerin, yonergelerine uygun olarak
yanitlanip yanitlanmadigi kontrol edilmistir. Degerlendirmeye alinan anket sayisi, ortadgretim
kurumlarinda calisan Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinden 50 adet, 6zel dershanelerde

calisan Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinden 50 adet olmak iizere toplam 100 adettir.

Bu aragtirmada bagimsiz degisken olarak kisisel degiskenler, bagimli degisken olarak
iniversiteye giris Tilirk¢e sinav sorularinin ortadgretim kurumlarinda okutulan Tiirk Dili ve

Edebiyati dersini yansitmasi olarak ele alinmustir.

Degerlendirmeye alinan anketlerden gelen bilgiler bilgisayar ortaminda sayisal
ifadelere dontistiiriilerek data girisi yapilmistir. Datalara yiiklenen bilgilerin istatistiksel
sonuclara doniisiimiinde ise sosyal bilimlerde kullanilan bilgisayar paket programi SPSS
kullanilmistir. Sayisal degerler, istatistiksel yontemin 6zelligi kriter alinarak bulgulara veri

olusturmak tizere kullanilmistir.

Bu arastirmada, anket ve kisisel bilgilerden veri toplayabilmek icin kullanilacak
istatistiksel yontemler, frekans, yiizde frekans, aritmetik ortalama (X ), standart sapma (SS),

standart sapmanin ortalamasi (S;), “t” testi, tek yonlii varyans analizinden olusmustur.
Ayrica arastirmada, farklarin 6nemlilik diizeyi olarak .05 alinmis, sinamalar cift yonli

yapilmistir.

Demografik degiskenler i¢in, frekans ve yiizde kullanarak evren igindeki agirliklar
belirlenmeye calisilmistir. Bagimsiz degiskenlere gore anlamli farlilik olup olmayacaginin

tespitlerinde istatistik yontemlerden “t” testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmugtir.

Tirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin iiniversiteye giris sinavinda sorulan Tiirkce
sorularinin ortadgretimde uygulanmakta olan Tiirk Dili ve Edebiyati ders programini ne
derece yansittig1 konusundaki goriislerini cinsiyet degiskenine gore .05 alfa sinir degerleri
icinde anlamli farkin olup olmadiginin tespiti i¢in, iliskisiz t testi uygulanmigtir. Mesleki
kidem, 6grenim durumu ve brans i¢in ise ikiden fazla degisken s6z konusu oldugu i¢in tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Dershanede ¢alisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri

ile ortadgretim kurumlarinda calisan Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin konu hakkindaki



goriiglerinin karsilastirilmalarinda ise ortalamalar géz Oniine alinarak maddelere gore “t” testi

yapilarak tespit edilmeye caligilmistir.

Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Tiitk Dili ve Edebiyati dersi 6gretim
programinin {iniversiteye giris Tiirk¢ce sorularini yansitma diizeyinin tespitinde ve kisisel
degisken gruplarinin boyutlara gore miifredat hakkindaki goriisleri diizeyinde aritmetik
ortalama kullanilmistir. Bu is doyumu diizeylerinin saptanmasinda 1’den 4’e kadar olan “4’li
katilim derecesi olan Likert Modeli” kullanilmistir. Bu modelde dort segenek ii¢ fark araligina
sahip oldugu i¢in 3/4=0.75’lik bir fark aralig1 degeri hesaplanmistir. Aritmetik ortalamalara

gore yapilan degerlendirmelerde esas alinan araliklar ve anlamlar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31 : Alt Problemlerin Degerleri

Sira No X SECENEK
1 |1.00-1.75 Hicbir Goriisiim Yok
2 [1.76 —2.50 Katilmiyorum
3 12.51-3.25 Kismen Katiliyorum
4 13.26-4.00 Katiliyorum




BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirma probleminin ¢oziimiine iliskin istatistiksel bulgular yer

almaktadir.

Anketle goriisleri sorgulanan 6gretmenlerin genel olarak goriislere katilim diizeyleri

tabloda gosterilmistir.

Tablo 32: Ogretmenlerin Ankette Yer Alan ifadeler Hakkindaki Genel Gériisleri

ifade No iFADELER Hi¢bir Goriisiim | Katilmiyorum | Kismen Katillyorum
Yok Katiliyorum
N % N % [N % N %
Universiteye giris | - - 25 25 134 34 41 41
Tiirkge sorulari
miifredat programint
kapsamaktadir.
L. It
Problem
Smav i¢in  miifredat | 1 1 59 59 |31 31 9 9

programina gore egitim

almak yeterlidir.

L. Alt

Problem
Sinav Tiirk¢e sorulari ile | - - 39 39 |51 51 10 10
miifredat programi
birbirine paraleldir

L. Alt

Problem

0 Miifredat programi | - - 63 63 |27 27 10 10
ogrencilerin sinavi
kazanma amacina hizmet
etmektedir.

I It

Problem
0SS yalnizca okuyarak | - - 9 9 29 29 62 62
anlama becerisini
6lgmektedir.

1L A




oblem

4 Miifredat programint | - 16 16 |22 22 62 62
smav sorularini
kapsayacak nitelikte
degistirilmelidir.

1I. It

Problem

5 Universiteye giris | - 17 17 |18 |18 65 65
Tiirkge sorularinin
icerigi miifredat
programini  kapsayacak

I It bigimde

Problem degistirilmelidir.
Sinavda Edebiyat | - 11 11 123 23 66 66
sorulari yeniden
sorulmalidir.

I Alt

Problem
Dil Bilgisindeki terim | 1 1 13 13 |31 31 55 55
kargasasi ogrencileri
olumsuz etkilemektedir.

Iv. Alt

Problem

6 Universiteye giris | - - 7 7 36 |36 57 57
sinavinda igerisinde Dil
Bilgisi sorularinin
sayilari artirilmalidir.

Iv. It

Problem

Tabloda goriildiigli gibi ankete katilan 6gretmenlerin %41°1 iiniversiteye giris Tiirkce
sorularimin Tiirk Dili ve Edebiyati programim kapsadigi gortistinii ifade ettigi soylenebilir.
Ogretmenler bu goriisii desteklemekle beraber iiniversiteye giris sinavinda yoneltilen Tiirkge
sorularint yamitlamak icin Tiirk Dili ve Edebiyatina gére egitim almanin yeterli olmayacagini
diisiinmekte olduklar: tablodaki %59°luk degerden anlasilmaktadir. Universiteye giris Tiirkge
sinav sorulari ile Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programimin birbirine paralel oldugunu

kismen ifade eden dgretmenlerin oran1 % 51°dir. Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programinin



tiniversiteye girig sinavini kazanmak igin yeterli olmadigi goriisiinde birlesen ogretmenlerin
orani ise %63 tiir. Bu degerler géz oniline alindiginda ankete katilan 6gretmenlerin celiskili
ifadelere diistiigii sOylenebilir. Uygulanan miifredat ile tiniversiteye giris Tiirk¢e sorularinin
birbirine paralel oldugunu ifade eden 6gretmenler bir bagka ifade de verilen egitimin sinavda

basarili olmak i¢in yeterli olmadigini ifade etmektedirler.

Tabloya gore OSS’nin yalmizca okuma-anlama becerisini dlcer nitelikte bir sinav
haline geldigi ve diger becerileri 6l¢medigini ifade eden 6gretmenlerin oran1 %62’dir. Ankete
katilan 6gretmenlerin %62’si Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programinin iiniversiteye giris
Tiirkge sorularinin igerigine gore yeniden ele alinmasi gerektigini, %65°1 tiniversiteye girig
Tiirkce sorularmmin  Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programina gore hazirlanmasi
gerektigini sdylemektedir. Ankete katilan 6gretmenlerin degisiklik istedikleri elde edilen
verilerden anlasilmaktadir. Kimi 6gretmenler miifredatin {iniversiteye giris sinav igerigine
gore degismesi konusundaki ifadelerden yana goriis bildirirken, kimi 6gretmenler tiniversiteye
giris sinav igeriginin miifredata gore hazirlanmasi gerektigini belirten ifadelerden yana
gorlislerini  belirtmislerdir. Bu durumun kendi igerisinde bir c¢eliskiye sebep oldugu
sOylenebilir. Ancak ogretmenlerin farkli goriislerinin ortak paydasi 0grencinin  sinavda

basariy1 yakalayabilmesidir.

1999 yilinda smav sisteminde yapilan degisiklik nedeni ile Tiirkge sorularinin
iceriginden Edebiyat sorular1 cikarilmistir. Ankete katilan 6gretmenlerin %66’s1 Edebiyat
sorularimin  yeniden sinav biinyesine alinmast gerektigi konusunda goriislerini ifade

etmektedirler.

Tabloya gore Ogretmenlerin %55°1 Dil Bilgisindeki terim kargasasimin 6grencileri
sinavda olumsuz yonde etkiledigini dile getirmektedirler. Ayrica OSS nin okuma-anlama
becerisini 6lger bir sinav hdline gelmesi nedeni ile anlamaya yonelik sorularin sayisindaki
artisin  Dil Bilgisi sorularini ikinci pldana ittigi ve bu sorularin sayisimin artirilarak adayin o
zamana kadar getirdigi ana dilini kullanma yetisini ol¢mesi gerektigi konusunda goriis

bildiren 6gretmenlerin oran %57 dir.

Her alt probleme iliskin elde edilen bulgular, tablolar halinde yorumlar ile birlikte

verilmektedir.

Arastirma resmi ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Tiirk Dili ve Edebiyatit 6gretmenleri
ile 6zel dershanelerde ¢alisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerini kapsamaktadir. Resmi

ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenler ile 6zel dershanelerde ¢alisan 6gretmenlerin alt



problemler agisindan aralarinda ortalama olarak bir farklilik olup olmadig t-testi (varyanslar

esitken) ile belirlenmistir. T-testi sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33: Dershanede Calisan Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri Ile Ortadgretimde
Calisan Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenlerinin Goriislerinin Alt Problemlere Etkisi

Alt Ankete Verilen Cevaplarin Diizeyi

problemler | Ortalama
Hicbir Katilmiyorum | Kismen Katihyorum
Goriisim | (2) Katillyorum (3) | (4)
Yok (1)

1 2,67

2 3,59 *

3 3,68

4 3,41

Tabloda goriildiigii gibi varyanslar esitken yapilan t-testi ile dershanede c¢aligsanlar ile
resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapanlar arasinda alt problemler agisindan farklilik
olup olmadig1 incelenmistir. Analiz sonucunda 2. alt problemde (Universiteye giris Tiirkce
sorularinin igeriginde degisiklik yapilmali midir?) ortalama olarak dershane ile resmi
ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenler arasinda bir farkin gozlendigi (t = 2,0401, df
ve p = 0, 018 degerinin 0,05’den kiiclik oldugu i¢in %95 giivenilirlik ile) sOylenebilir.
Dershanede ¢alisan 6gretmenler resmi ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlere gore

sinavin iceriginde bir degisiklige gidilmesi konusunda daha net ifadeler kullanmaktadirlar.

Dershanede ve resmi ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin cinsiyet, kidem,
brang ve 6grenim diizeylerinin alt problemler {izerindeki etkisini ayr1 ayr1 tespit etmek igin

tek yonlii varyans analizi (Oneway) kullanilmistir.
7.1. 1. Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ortacgretim kurumlarinda verilen Tiirk Dili ve
Edebiyati derslerinde o6grenilenler sorulari cevaplamak igin yeterli midir?” bi¢iminde

belirlenmistir.



Caligilan kurum ile cinsiyetin 1. alt problem iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in ¢ift

yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 34’de verilmistir.

Tablo 34: Calisilan Kurum Ile Cinsiyetin 1. Alt Problem Uzerindeki Etkileri

Soru F Sig.

Calisilan kurum 0,624 0,432
Cinsiyet 0,321 0,572
Calisilan kurum* Cinsiyet 1,846 0,177

Tabloda goriildiigii gibi F degerinin 1, 846, serbestlik derecesinin 1 ve p degeri
0,177’nin 0,05’den biiylik olmasi nedeni ile ¢alisilan kurum ile cinsiyetin birinci alt problem

iizerinde ortak bir etkisi oldugu soylenemez.

Calisilan kurum ile mesleki kidemin 1. alt problem iizerindeki etkisini tespit etmek

icin ¢ift yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tabloda verilmistir.

Tablo 35: Calisilan Kurum le Mesleki Kidemin 1. Alt Problem Uzerindeki Etkileri

Soru F Sig.
Cahisilan kurum 0,973 0,327
Mesleki kidem 1,690 0,175

Calisilan kurum* Mesleki kidem | 1,352 0,262

Tabloda goriildiigii gibi F degerinin 0,1352, serbestlik derecesinin 3 olmasi ve
p =0,262 >0,05’den biiyiik olmasi nedeni ile ¢alisilan kurum ile mesleki kidemin birinci alt

problem iizerinde ortak bir etkisi yoktur.

Calisilan kurum ile cinsiyetin etkisine hem okul hem de dershane agisindan bakip 1.
alt probleme nasil etki ettigini gérmek i¢in t-testi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tabloda

belirtilmistir.



Tablo 36: Calisilan Kurum Ile Cinsiyetin Dershane ve Okul Uzerindeki Etkisinin 1.

Alt Probleme Yansimasi

Cinsiyet
Cahsilan Kurum Kadmn Erkek t
N X SS N X SS
Dershane 22 12,770 |0,33 28 2,76 0,43 -
0,56
Okul 24 12,75 10,39 26 2,59 0,41 1,35

Tabloda goriildiigii gibi ¢alisilan kurum ve cinsiyet degisiminin 1. alt probleme verilen

yanitlar agisindan bir etkisinin olmadig1 sylenebilir.
7.2. 11. Alt Problem Ile flgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Universiteye giris Tiirkce sorularimin iceriginde

degisiklik yapilmali midir?” bigiminde belirlenmistir.

Calisilan kurum ile cinsiyetin 2. alt problem iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in ¢ift

yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglart Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Calisilan Kurum Ile Cinsiyetin 2. Alt Problem Uzerindeki Etkileri

Soru F Sig.
Cahsilan kurum 7,238 0,008
Cinsiyet 0,006 0,937

Calisilan kurum* Cinsiyet 0,49 0,824




Bu test ile ¢alisilan kurum ile cinsiyetin ikinci alt problem {izerinde ortak bir etkiye
sahip olup olmadigini tespit etmek i¢in ¢ift yonlii varyans analizi kullanilmistir. F degeri
0,049, serbestlik derecesi 1 ve p=0,824>0,05 oldugu i¢in ¢alisilan kurum ile cinsiyetin ikinci
alt problem “ Universiteye giris Tiirkce sorularimn iceriginde degisiklik yapilmali midir?”

iizerinde ortak bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Calisilan kurum ile mesleki kidemin 2. alt problem iizerinde ortak bir etkiye sahip
olup olmadigini tespit etmek icin ¢ift yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizin sonuglari

Tablo 38’de ifade edilmistir.

Tablo 38: Calisilan Kurum ile Mesleki Kidemin 2. Alt Problem Uzerindeki Etkileri

Soru F Sig.

Calisilan kurum 7,398 0,008
Mesleki kidem 0,303 0,823
Calisilan kurum* Mesleki kidem 0,553 0,647

Tabloya gore ¢alisilan kurum ile mesleki kidemin ikinci alt problem iizerinde ortak
bir etkiye, F degeri 0,553, serbestlik derecesi 3 ve p= 0,647 > 0,05 oldugu i¢in, sahip oldugu

sOylenemez.

Caligilan kurum ile cinsiyetin etkisine hem okul hem de dershane acisindan bakip 2.
alt probleme nasil etki ettigini gérmek icin t-testi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tabloda

belirtilmistir.

Tablo 39: Calisilan Kurum Ile Cinsiyetin Dershane ve Okul Uzerindeki Etkisinin 2.

Alt Probleme Yansimasi

Cinsiyet
Cahsilan Kurum Kadin Erkek t

N X SS N X SS
Dershane 22 13,39 {043 28 3,36 0,42 |0,20
Okul 24 13,59 1040 26 3,60 0,37 |-0,10




Tabloya gore F=0,041 ve p=0,840>0,05 oldugu i¢in 2. alt problem iizerinde cinsiyetin
her hangi bir etkisi yoktur denilebilir.

7.3. I11. Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iiglincii alt problemi, “ Universiteye giris sinavinda Tiirkce sorulari

kapsaminda Edebiyat sorularinin yeri nedir?” bigiminde belirlenmistir.

Calisilan kurum ile cinsiyetin 3. alt problem iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in ¢ift

yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tabloda verilmistir.

Tablo 40: Calisilan Kurum Ile Cinsiyetin 3. Alt Problem Uzerindeki Etkileri

Soru F Sig.

Calisilan kurum 3,507 0,064
Cinsiyet 0,179 0,674
Calisilan kurum* Cinsiyet 0,001 0,979

Tabloya gore F degeri 0,001, serbestlik derecesi 1 ve p = 0,824> 0,05’den biiyiik
oldugu i¢in ¢aligilan kurum ile cinsiyetin iiclincli alt problem iizerinde ortak bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

Calisilan kurum ile mesleki kidemin 3. alt problem iizerinde ortak bir etkiye sahip
olup olmadigini tespit etmek icin ¢ift yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizin sonuglari

Tabloda ifade edilmistir.

Tablo 41: Calisilan Kurum le Mesleki Kidemin 3. Alt Problem Uzerindeki Etkileri

Soru F Sig.
Calisilan kurum 7,398 0,008
Mesleki kidem 0,303 0,823

Calisilan kurum* Mesleki kidem 0,553 0,647




Tabloya gore F degeri 0,373, serbestlik derecesi 3 ve p =0,773> 0,05 oldugu icin
calisilan kurum ile cinsiyetin tigiincii alt problem iizerinde ortak bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Calisilan kurum ile cinsiyetin etkisine hem okul hem de dershane acisindan bakip 3.
alt probleme nasil etki ettigini gérmek igin t-testi uygulanmistir. Elde edilen veriler Tabloda

belirtilmistir.

Tablo 42: Calisilan Kurum Ile Cinsiyetin Dershane ve Okul Uzerindeki Etkisinin 3.

Alt Probleme Yansimasi

Cinsiyet
Cahsilan Kurum Kadm Erkek t

N X SS N X SS
Dershane 22 3,45 0,59 28 3,39 | 0,78 0,30
Okul 24 3,70 0,62 26 3,65 0,68 0,29

Tabloya gore F=0,93, p=0,761>0,05 oldugu i¢in 3. alt problem iizerinde cinsiyetin bir
etkisi yoktur denilebilir.

7.4. V. Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dérdiincii alt problemi, “Universiteye giris Tiirkge sorular: kapsaminda

Dil Bilgisi sorularinin yeri nedir?” big¢iminde belirlenmistir.

Calisilan kurum ile cinsiyetin 4. alt problem iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in ¢ift

yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tabloda verilmistir.

Tablo 43: Calisilan Kurum Ile Cinsiyetin 4. Alt Problem Uzerindeki Etkileri

Soru F Sig.
Calisilan kurum 0,286 0,594
Cinsiyet 1,576 0,212

Calisilan kurum* Cinsiyet 0,852 0,358




Tabloya gore F degeri 0,852, serbestlik derecesi 1 ve p =0,358 > 0,05 oldugu igin
caligilan kurum ile cinsiyetin dordiincii alt problem {izerinde ortak bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Calisilan kurum ile mesleki kidemin 4. alt problem iizerinde ortak bir etkiye sahip
olup olmadigini tespit etmek igin ¢ift yonlii varyans analizi kullanilmistir. Analizin sonuglari

Tabloda ifade edilmistir.

Tablo 44: Calisilan Kurum le Mesleki Kidemin 4. Alt Problem Uzerindeki Etkileri

Soru F Sig.

Calisilan kurum 0,070 0,792
Mesleki kidem 3,089 0,031
Calisilan kurum* Mesleki kidem 0,862 0,464

Tabloya gore F degeri 0,862, serbestlik derecesi 3 ve p = 0,464 >0,05 oldugu i¢in
caligtlan kurum ile cinsiyetin 4. alt problem iizerinde ortak bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Calisilan kurum ile cinsiyetin etkisine hem okul hem de dershane acisindan bakip 4.
alt probleme nasil etki ettigini gormek i¢in t-testi uygulanmstir. Elde edilen veriler Tablo

45’te belirtilmistir.

Tablo 45: Calisilan Kurum Ile Cinsiyetin Dershane ve Okul Uzerindeki Etkisinin 4.

Alt Probleme Yansimasi

Cinsiyet
Cahsilan Kurum Kadin Erkek t

N X SS N X SS
Dershane 22 13,43 | 0,54 28 3,37 0,61 0,34
Okul 24 13,54 1048 26 3,30 0,63 1,45




Tabloda gorildiigii gibi F=0,116, p=0,715>0,05 oldugu i¢in cinsiyetin 4. alt problem

tizerinde bir etkisi yoktur seklinde degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin sahip olduklari kidemin goriislerinin net ifade edilebilmesinde bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Hazirlanan ankette Ogretmenlerin kisisel Ozelliklerini
belirlemek amaci ile anketin 1. Boliimiinde se¢enekli sorulara yer verilmistir. Mesleki kidem

i¢cin dort segenek hazirlanmistir (1-5/ 6-10/ 11-15 /16+).

Dershanede calisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin mesleki kidemlerinin alt

problemler {izerinde etkisinin olup olmadig1 bakilmistir. Testin sonuglari tabloda belirtilmistir.

Tablo 46 : Mesleki Kidemin Alt Problemler Uzerindeki Etkisi

Alt
Problemler
. 1 2 3 4

Mesleki
Kidem

N 23 23 23 23
1—svi | X 258 334 343 336

S x 033 0,42 0,66 0,54

N 12 12 12 12
6—10 | —

X 2,58 338 3,33 337
Yil

S x 0,29 0,23 0,77 0,74

N 11 11 11 11
11—15 | —

X 3,00 3.48 327 336
Yil

S x 0,41 0,50 0,78 0,55
16+Y1l |N 4 4 4 4

X 2,56 3,25 4,00 3,75




Sx 0,51 0,73 0,00 0,28

N 50 50 50 50
2 —

X 2,74 3,38 3,42 3,40
Toplam

Sx 0,39 0,42 0,70 0,58

Tabloya gore dershanede calisgan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 kideme gore alt problemlere bakis tarzlarinin farklilik gosterdigini séylemek

miimkiindiir. 1-5 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenler, 1. alt problemde goriis ayriliklari
yasarken (}=2,58), 2., 3. ve 4. alt problemde g¢ogunlugunun ayni fikire sahip oldugu
aritmetik ortalama degerlerinden (} =3,34 X =3,43 X =3,36) yola ¢ikilarak sdylenebilir.

Tabloya goére dershanede calisip 6-10 yil arast kideme sahip olan Tiirk Dili ve
Edebiyati 6gretmenlerinin  kendi aralarinda 1. alt problem agisindan bir goriis birligine

varamadiklari, diger alt problemlerde ise kendi aralarinda uyumlu olduklart sdylenebilir. 6-10

yillik Ogretmenler arasinda 2. alt problem iizerinde bir yigilma (}=3,38)yapt1klar1

gozlenmektedir.

Tabloya gore 11-15 yil aras1 kideme sahip olan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
hemen hemen biitlin alt problemler {izerinde ortalama aymi kanaatte olduklarin1 sdylemek
miimkiindiir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 1. alt problem icin bu degerin
}=3,00, . alt problem igin}=3,48, 3. alt problem i¢in }=3,27, 4. alt poblem igsin }=3,36
oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore alt problemler ¢isindan en fazla goriis birligine

varilan 2. alt problemdir, onu 4. alt problem izlemektedir.

Tabloya gore 16 ve 16 yilin {istiinde kideme sahip olan dgretmenlerin alt problemler
tizerindeki etkisine bakildiginda dagilimin olduk¢a daginik oldugu gézlenmektedir. 16 ve 16
yilin iistiinde bir kideme sahip olan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 3. alt problemde
yigildiklarini (}=4,00) sOylemek miimkiindiir. 1. alt problemde ¢ok farkli diigiincelerin
oldugu (}=2,56) degerinden anlasilmaktadir.Ogretmenlerin, 2. ve 4. alt problem hakkindaki
goriislerinin ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. 2. alt problem igin
bu deger X =3,25 iken 4. alt problem igin?z 3,75’tir. Bu da gosteriyor ki bu problemler

hakkinda 6gretmenlerin genel kanist aynidir.



Tabloya gore genel bir degerlendirme yapildiginda 1. alt problemde cok farkli

goriislerin oldugu (x =2,74), diger alt problemler de is bir yigilmanin oldugu séylenebilir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin alt problemler ile mesleki kidemleri arasindaki

iliskiyi tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir.

Tablo 47:Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Alt Problemler ile Mesleki Kidemleri
Arasindaki iliskiler Igin Tek Yénlii Varyans Analizi

Alt Problemler Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler P
Kaynag Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 1,56 0,52

1 Gruplar i¢i 46 5,93 0,12 *
Toplam 49 7,49
Gruplar Arasi 3 0,21 0,07

2 Gruplar i¢i 46 8,67 0,18 0,37
Toplam 49 8,89
Gruplar Arasi 3 1,67 0,56

3 Gruplar I¢i 46 22,5 0,48 1,14
Toplam 49 15,9
Gruplar Arasi 3 0,53 0,17

4 Gruplar ici 46 15,9 0,34 0,51
Toplam 49 16,5

P<.05
1. Alt problem i¢in dershane Ogretmenlerinin mesleki kidemi F=4,046 ve

p=0,0012<0,05 oldugu igin bir etken olarak goriilmektedir.

2. Alt problem icin dershane Ogretmenlerinin mesleki kidemi F=0,377 ve

p=0,770>0,05 oldugu i¢in etkisizdir denilebilir.



3. Alt problem i¢in dershane Ogretmenlerinin mesleki kidemi F=0,144 ve

p=0,341>0,05 oldugu i¢in etkisizdir denilebilir.

4. Alt problem i¢in dershane 6gretmenlerinin mesleki kidemi F=0,512 ve

p=0,676>0,05 oldugu i¢in etkisizdir denilebilir.

Dershanede ¢alisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 6grenim diizeylerinin alt
problem {iizerindeki etkileri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Elde edilen veriler Tabloda

gosterilmistir

Tablo 48: Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére, Sorulara

Verdikleri Cevaplarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt 1 2 3 4
Ogrenim Problemler
Diizeyi
Yiiksek Ogretmen Okulu N 1 1 1 1
X 25 |3 3 2,5
S ) ) ’ ;
Enstitii N 1 1 1 1
X 3 333 |4 4
S ) ) ’ ;
Yiiksekokul N - - - -
5 - - - -
S - - - -
Lisans N 32 32 32 32
X 2,74 |34 |3,31 3,32




S 0,37 10,45 10,73 0,61
Yiiksek Lisans N 16 16 16 16
X 2,73 3,33 |3,62 3,56
S 0,44 10,39 10,61 0,44
Doktora N - - - -
X - - - -
S - - - -
Toplam X
N 50 50 50 50
X 2,74 (3,38 |3,42 3,56
S 0,39 10,42 10,7 0,58

Tabloya gére dershanede galisan Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu Tiirk Dili ve
Edebiyat1 6gretmeni bir tanedir. Alt problemler lizerindeki etkisine bakildiginda 1. ile 2’ye
(x =2,5.),3.ile de 4. alt probleme ( x =3) ayn1 mesafede oldugu goriilmektedir.

Tabloya gore Enstitli mezunu olup da dershanede calisan 6gretmen sayisi da bir
tanedir. Alt problemler iizerindeki etkisine bakildiginda 1. alt problem ve 2. alt problem

lizerinde 3. ve 4. alt probleme nazaran daha az bir etkisi oldugu sdylenebilir. Aritmetik

ortalama degerlerine bakildiginda 1. alt problem i¢in x = 3, 2. alt problem i¢in x =3,33, 3.
alt problem i¢in x =4, 4. alt problem i¢in X =4 oldugu, buna bagh olarak da en fazla
yigilmanin 3. ve 4. alt problemde oldugu sdylenebilir. Bu degerlere bakarak 6gretmenlerin
tiniversiteye giris Tiirk¢e sorulari igerisinde Dil Bilgisi sorularinin sayisinin artirilmasini

ve Edebiyat sorularimin yeniden sinavin biinyesine alinmasint istedikleri s0ylenebilir.

Tabloya gore dershanede gorev yapan orneklem grubu icerisinde yiiksekokul

mezunu olmadigi i¢in alt problemler {izerinde bir etkisi oldugundan da s6z edilemez.



Tabloya gore lisans mezunlarinin alt problemler {izerindeki etkisine bakildiginda en
fazla yigilmanin 2. alt problem iizerinde oldugu (x =3.,4) oldugu sdylenebilir. Yigilmanin
yogun yasandig1 bir alt problem de 3.’diir (x =3,33). Ogretmenler, iiniversiteye giris
sinavt Tiirkge sorularimin igeriginde bir degisiklige gidilmesi gerektigini buna bagl olarak
da Edebiyat sorularimin adaylara yeniden yoneltilmesinin uygun olacagini ifade

etmektedirler. Yigilmanin en az oldugu problem ise 1.’dir (x =2,74).

Tabloya gore dershanede calisan ankete katilan 50 katilimcidan 16°s1 yiiksek lisans
mezunudur. Yiiksek lisans mezunu ogretmenlerin alt problemler {iizerindeki etkisine
bakildiginda 3. alt problem iizerinde bir yigilma oldugu (x = 4), 4. (x =3,56) ve 2.
(x =3,33) alt problemlerin onu takip ettigi, 1. alt problem iizerinde ise en az yigilmanin
oldugu (x 02,73) soylenebilir. Dershanede ¢aligan yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin,
miifredat programinin sinava paralel olup olmadig1 konusunda ortak bir goriisii temsil ettigi
tam olarak sdylenemez. Ancak simnavin igeriginde bir degisiklik yapilmasi gerektigi ve
Edebiyat sorularimin smavin biinyesine alinmasi gerektigi konusunda aymi goriisi

paylastiklar1 sdylenebilir.

Tabloya gore oOrneklem grubunun igerisinde doktora mezunu Ogretmenlerin

olmamasi nedeni ile alt problemler iizerinde bir etkisi oldugu sdylenemez.

Tabloya gore genel bir degerlendirme yapildiginda dershanede ¢aligan Tiirk Dili ve
Edebiyati 6gretmenlerinin en fazla yigilma yaptigi alt problem 4.’diir (x =03,56). bu da
gosteriyor ki dershane 6gretmenleri sinavin igeriginde yer alan Tiirkge sorulari kapsaminda
Dil Bilgisi sorularinin sayilarinin artiritlmasini istemektedir. Yigilmanin yogun oldugu bir
diger alt problem 3.’diir (X =3,42). Yi1gilmanin en az oldugu alt problem ise 1.’dir (x =
2,74). Ogretmenler, ortadgretimde verilen egitimin sinavi kazanmak igin yeterli olmadigini
diiginmektedirler. 2. alt probleme bakildiginda (x =3,38) Orneklem grubunun
cogunlugunun ayni1 goriiste oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenler, {iniversiteye giris Tiirkge

sorulariin iceriginde bir degisiklige gidilmesi gerektigini diistinmektedirler.

Dershanede calisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin aldiklar1 egitimin alt
problemler iizerindeki etkisine tek yonlii varyans analizi ile de bakilmistir. Sonuclar

Tabloda belirtilmistir.

Tablo 49: Dershane Ogretmenlerinin Aldiklar1 Egitimin Alt Problemlere Etkisi

Alt Problemler | vayyangin Serbestlik Kareler Kareler F




Kaynag Derecesi Toplam1 | Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 0,12 0,04

1 Gruplar i¢i 46 7,36 0,16 2,62
Toplam 49 7,49
Gruplar Arasi 3 0,17 0,06

2 Gruplar Ici 46 8,71 0,18 0,31
Toplam 49 8,89
Gruplar Aras1 |3 1,55 0,51

3 Gruplar ici 46 22,6 0,49 1,05
Toplam 49 24,1
Gruplar Aras1 |3 1,75 0,58

4 Gruplar Ici 46 14,7 0,32 082
Toplam 49 16,5

P<0,05

Tabloya gore alt problemlerin sahip olduklart p degeri 0,05’ten biiylik oldugu icin

Deshanede calisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin sahip olduklari bransin

Tablo 50: Dershane Ogretmenlerinin Bransinin Alt Problemlere Etkisi

bakilmigtir. Analizin sonuglart Tablo 50°de gosterilmistir.

goriislerinde egitim durumlarinin etkisi goriilmemektedir denilebilir.

dershanede ¢alisan Tiirk Dili ve Edebiyati 0gretmenlerinin alt problemler iizerindeki

alt problemler iizerinde herhangi bir etkisini olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile

Varyansin Serbestlik | Kareler Kareler
Alt Problemler
Kayna@ Derecesi Toplam Ortalamasi
1 Gruplar Arasi 2 0,26 0,13




Gruplar I¢i 47 7,22 0,15 0,42
Toplam 49 7,49
Gruplar Arasi 2 0,71 0,35

2 Gruplar Ici 47 8,17 0,17 0,14
Toplam 49 8,89
Gruplar Arasi 2 0,34 0,17

3 Gruplar Ici 47 23,8 0,50 0,71
Toplam 49 24,1
Gruplar Arasi 2 1,12 0,56

4 Gruplar ici 47 15,3 0,32 0,18
Toplam 49 16,5

P<0,05

Tabloya gore dershanede gorev yapan Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin

branslar1 goz 6niine alindiginda farkli goriislerinin olmadig1 sdylenebilir.

Resmi ortadgretim kurumlarinda ¢alisan Tiirk Dili ve Edebiyati dgretmenlerinin

O0grenim diizeylerinin alt problemler iizerindeki etkisine bakilmistir. Test sonucu elde

edilen bilgiler Tabloda sunulmustur.

Tablo 51: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine

Gore Alt Problemlerin Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ogrenim Dzeyi

Yiiksekogretmen Okulu

N -




al

S - - - -
Enstitli N 2 2 2 2
X 2,5 3,66 4 3,5
S 0,7 0,47 0 0,7
Yiiksekokul N 3 3 3 3
X 2,58 3,44 3,66 3,33
S 0,38 0,19 0,57 0,57
Lisans N 41 41 41 41
X 2,66 3,59 3,63 3,4
S 0,36 0,4 0,69 0,6
Yiiksek Lisans N 4 4 4 4
X 2,87 3,75 4 3,62
S 0,75 0,16 0 0,25
Doktora N - - - -
X - - - -
S - - - -
Toplam N 50 50 50 50
X 2,67 3,6 3,68 3,42
S 0,4 0,38 0,65 57




Tabloya gore resmi ortadgretim kurumlarinda calisan O6rneklem grubu igerisinde
Yiiksek Ogretmen Okulu mezunu bulunmamaktadir. Bu nedenle degiskenin alt problemler

tizerinde bir etkisi oldugu sdylenemez.

Tabloya gore Orneklem grubu cerisinde 2 tane Enstitii mezunu bulunmaktadir. Alt
problem iizerindeki etkilerine baktigimizda en fazla yigilmanin 3. alt problem {izerinde
oldugu (x =4) goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismu iiniversiteye giris sinavi Tiirkge
sorular1 igerisinde Edebiyat sorularinin yeniden sorulmasi gerektigini dile getirmektedirler.
Enstitii mezunu Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri Edebiyat sorularinin yeniden adaylara
yoneltilmesini istemektedirler. En az yigilmanin oldugu alt problem ise 1.’dir(x =2,5).
Ogretmenler, ortadgretimde verilen egitimin iiniversiteye giris igin yeterli olmadigim

sOylemektedirler.

Tabloya gore 6rneklem grubu cerisinde 3 tane yliksekokul mezunu bulunmaktadir. 3.
alt problem {iizerinde bir yigilma yaptiklar1 gézlenmektedir. Bu yi1gilmaya gore yiiksekokul
mezunu 0gretmenlerin iiniversiteye giris sinavi Tiirk¢e sorular igerisinde Edebiyat sorularinin

yeniden sorulmasini istemektedirler denilebilir.

Tabloya gore ortadgretim kurumunda calisan 41 6gretmen lisans mezunudur. Lisans
mezunlarinin alt problemler hakkindaki kanaatlerine bakildiginda 3. alt problem ve 2. alt
problem iizerinde yigilma yaptiklar1 goriilir. Buna bagli olarak &gretmenler, Tiirkge
sorularinin igeriginde bir degisiklige gidilmesini ve Edebiyat sorularinin yeniden sinav
blinyesine alinmas1 gerektigini ifade etmektedirler. 1. alt probleme bakildiginda en az
yigilmanin bu problem iizerinde oldugunu gérmekteyiz. Ogretmenlerin bir kismi ortadgretim
miifredatinin smavi kazanmak i¢in yeterli egitimi verdigini diisliniirken bir kismi1 ayni

diisiinceyi paylasmamaktadir.

Tabloya gore 6rneklem grubu igerisinde 4 tane ortadgretim kurumunda caligan yiiksek
lisans mezunu 6gretmen bulunmaktadir. Alt problemler hakkindaki kanaatlerine bakildiginda
3. alt problem ve 2. alt problem iizerinde yigilma yaptiklar1 goriiliir. Buna bagl olarak
ogretmenler, Tiirk¢e sorularinin igeriginde bir degisiklige gidilmesini ve Edebiyat sorularinin
yeniden sinav biinyesine alinmasi gerektigini ifade ediyorlar. 1. alt probleme bakildiginda en
az yigilmanmin bu problem iizerinde oldugunu gdrmekteyiz. Ogretmenlerin bir kismi
ortadgretim miifredatinin simavi kazanmak i¢in yeterli egitimi verdigini diigiiniirken bir kismi1

ayni diisiinceyi paylasmamaktadir.



Tabloya gore drneklem grubu igerisinde Doktora mezunu 6gretmen bulunmadigi igin

alt problemler iizerine degerlendirme yapmak miimkiin géziilkmemektedir.

Tabloya gore genel bir degerlendirme yapmak gerekirse 6gretmenler arasinda lisans
mezunlar1 ¢ogunluktadir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenler ikinci sirada, yiiksekokul
mezunu 6Zretmenler liclincii sirada, enstitii mezunu 6gretmenler de besinci siradadir. Ankete
katilan ortadgretim kurumu 6gretmenlerinin genel olarak yigilma yaptigi alt problem 3. diir

(x =3,68). Yigilmanin en az oldugu problem ise 1.’dir (x =2,67).

Ortadgretim kurumlarinda g¢alisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 6grenim
diizeylerinin alt problemler iizerinde bir etkisi olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile

bakilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 52: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyinin

Alt Problemlere Etkisi

Alt Problemler Varyansin Serbestlik Kareler Kareler F
Kaynad Derecesi Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 3 0,25 0,83

1 Gruplar Ici 46 7,80 0,17 0,49
Toplam 49 8,05
Gruplar Arasi 3 0,17 0,57

2 Gruplar Ici 46 7,10 0,15 0,37
Toplam 49 7,27
Gruplar Arasi 3 0,70 0,23

3 Gruplar Ici 46 20,1 0,43 0,53
Toplam 49 20,8
Gruplar Arasi 3 0,21 0,72

4 Gruplar ici 46 15,9 0,34 0,89
Toplam 49 16,1




P<0,05

Tabloya gore her bir alt problem i¢in p degerlerinin 0,05’ten biiylik olmas1 nedeni
ile alt problemlerle 6gretmenlerin 6grenim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

sOylenemez.

Ortadgretim kurumlarinda calisan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 mesleki kidemlerinin alt problemler iizerinde bir etkisi olup olmadigina tek yonlii

varyans analizi ile bakilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 53: Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerinin

Alt Problemlere Etkisi
Kareler
Alt Varyansin Serbestlik | Kareler Ortalama | F
Problemler Kaynag Derecesi Toplami .
Gruplar Arasi 3 0,18 0,06
1 Gruplar Ici 46 7,86 0,17 0,36
Toplam 49 8,05
Gruplar Arasi 3 0,22 0,76
2 Gruplar Ici 46 7,04 0,15 0,49
Toplam 49 7,27
Gruplar Arasi 3 2,31 0,77
3 Gruplar I¢i 46 18,5 0,40 1,91
Toplam 49 20,8
Gruplar Arasi 3 2,86 0,95
4 Gruplar ici 46 13,3 0,29 3,29
Toplam 49 16,1




P<0,05

Tabloya gore her bir alt problem i¢in p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeni
ile alt problemlerle 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iliski oldugu

sOylenemez.

Tablo 54: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gore, Alt Problemlerin

Puanlarmin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt
Problemler
1 2 3 4

Mesleki
Kidem

N 9 9 9 9
1—syi | X 2.72 3.72 3.88 3,77

S x 0.26 0.28 033 0,44

N 24 24 24 24
6—10 | —

X 2.69 3.54 3.54 3,18
Yil

S x 0,44 041 077 0,58

N 7 7 7 7
1n—15 | —

X 2.67 3,61 3.42 3,64
Yil

S x 0,34 0,48 0,78 0,55

N 10 10 10 10
16+Y1l | X 2,55 3,63 4,00 3,50

S x 0,40 038 0,65 0,57

N 50 50 50 50




N 50 50 50 50

X 2,67 3,60 3,68 3.42
Toplam

Sx 0,40 0,38 0,65 0,57

Tabloya gore ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlerinin sahip olduklar1 kideme gore alt problemlere bakis tarzlarmin farklilik

gosterdigini sOylemek miimkiindiir. 1-5 yil aras1 kideme sahip olan Ogretmenler 1. alt
problemde goriis ayriliklar1 yasarken (}=2,72), 2., 3. ve 4. alt problemde ¢ogunlugun ayni
fikire sahip oldugu aritmetik ortalama degerlerinden (}=3,72 X =3,88 }=3,77) yola

cikilarak soylenebilir.

Tabloya goére resmi ortadgretim kurumunda calisip 6-10 yil aras1 kideme sahip olan
Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin kendi aralarinda 1. alt problem agisindan bir goriis
birligine varamadiklari, diger alt problemlerde ise kendi aralarinda uyumlu olduklar

sOylenebilir. 6-10 yillik 6gretmenler arasinda 2. ve 3. alt problem {izerinde aynmi oranda bir

yigilma (}=3,54) yaptiklar1 gozlenmektedir.

Tabloya gore 11-15 yil aras1 kideme sahip olan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin
hemen hemen biitlin alt problemler {izerinde ortalama aymi kanaatte olduklarin1 sdylemek
miimkiindiir. Aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda 1. alt problem icin bu degerin
}=2,67, . alt problem igin)_(=3,61, 3. alt problem ig¢in }=3,42, 4. alt poblem i¢in }=3,64
oldugu goriilmektedir. Bu degerlere gore alt problemler agisindan en fazla goriis birligine

varilan 4. alt problemdir, onu 2. alt problem izlemektedir.

Tabloya gore 16 ve 16 yilin {istiinde kideme sahip olan dgretmenlerin alt problemler
tizerindeki etkisine bakildiginda dagilimin olduk¢a daginik oldugu gdézlenmektedir. 16 ve 16
yilin iistiinde bir kideme sahip olan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 3. alt problemde
yigildiklarini (}=4,00) sOylemek miimkiindiir. 1. alt problemde ¢ok farkli diigiincelerin
oldugu (} =2,53) degerinden anlasiimaktadir. Ogretmenlerin, 2. ve 4. alt problem hakkindaki
goriislerinin ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. 2. alt problem igin
bu deger X =3,66 iken 4. alt problem iginfz 3,50°tir. Bu da gosteriyor ki bu problemler

hakkinda 6gretmenlerin genel kanis1 aynidir.



Tabloya gore genel bir degerlendirme yapildiginda 1. alt problemde cok farkli

goriislerin oldugu (x =2,55), diger alt problemler de is bir yigilmanin oldugu sdylenebilir.

Ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Tiirck Dili ve Edebiyati 0gretmenlerinin
branglarinin alt problemler iizerinde bir etkisi olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile

bakilmistir. Sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir

Tablo 55: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin branslarina Gére Alt Problemlere Etkisi

Alt Problemler Varyansin Serbestlik Kareler Kareler F
Kayna@ Derecesi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 2 0,11 0,57
1 Gruplar i¢i 47 7,94 0,16 0,33
Toplam 49 8,05
Gruplar Arasi 2 0,02 0,13
2 Gruplar Ici 47 7,24 0,15 0,08
Toplam 49 7,27
Gruplar Arasi 2 0,16 0,08
3 Gruplar ici 47 20,7 0,44 0,28
Toplam 49 20,8
Gruplar Arasi 2 0,23 0,11
4 Gruplar Ici 4 15,9 0,33 0,34
Toplam 49 16,1
P<0,05

Tabloya gore her bir alt problem i¢in p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 nedeni
ile alt problemlerle 6gretmenlerin mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligki oldugu

sOylenemez.



Tablo 56: Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenlerinin Branglarinin Alt Problemlerin

Puanlariin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerler

Alt
Problemler
1 2 3 4
Brans
N 1 1 1 1
Tirkce | X 2,50 3,66 4,00 3,50
Sx : , : :
N 47 47 47 47
Edebiyat | X 2,66 3,60 3,68 3,40
Sx 0,60 0,57 0,96 0,85
N 2 2 2 2
Digeri X 2,87 3,50 3,50 3,75
Sx |02 0,16 0,50 0,25
N 10 10 10 10
Toplam | X 2,55 3,63 4,00 3,50
Sx 0,40 0,38 0,65 0,57
Y N 50 50 50 50
Toplam | % 2,67 3,60 3,68 3,42




Sx 0,40 0,38 0,65 0,57

Tabloya gore ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Tirk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin branglara gore dagiliminda Edebiyat 6gretmenlerinin yogunlukta oldugu

goriilmektedir.

Edebiyat ve Tiirk¢e bransina mensup 6gretmenlerinin alt problemlere yaklagiminda

3. alt problem iizerinde bir y1gi1lma yaptiklar1 gériilmektedir.

Alt problemlere yaklasimlarinda dershane ve resmi ortadgretim kurumunda calisan
Ogretmenlerin genel bir degerlendirmesini yapmak igin t-testine basvurulmustur. Testin

sonuclar tabloda belirtilmistir.

Tablo 57: Dershane ve Okul Ogretmenlerinin Alt Problemlere Yaklagimlari

iIFADELER e} D o) D o) D

Universiteye girig Tiirkce sorulart,|
ortaggretimdeki Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat]
[programinin tamamini kapsamamaktadir. 50 50 3,10 3,22 0,83 0,76 -0,74

[Universiteye giris smavinda basarili olabilmek
icin sadece Tirk Dili ve Edebiyati miifredat
programina goére egitim almak yeterlidir. 50 50 2,36 2,60 0,56 0,75 -1,80

Universiteye giris Tiirkce sorularnm igerigi ile
okullarda uygulanan Tirk Dili ve Edebiyati
miifredat programi birbirine paralellik|

g6stermektedir. 50 50 2,74 2,68 0,69 0,58 0,46

Liseyi bitiren Ogrencilerin en biiyilk amaci,
Universiteye girmek olduguna gore uygulanmaktaf
olan miifredat programi bu amaci karsilayabilecek|

niteliktedir. 50 50 2,48 2,46 0,73 0,61 0,14

0SS dgrencinin  yalnizca okuyarak anlama
becerisini 6lgen bir sinav geklini almistir, diger dil|
becerilerini goz ardi ettigi i¢in dil yeterliligini|

6lctiigii soylenemez. 50 50 3,50 3,56 0,64 0,67 -0,45

Dil bilgisindeki terim kargasasi sinavda 6grenci

basarisini olumsuz yonde etkilemektedir. 50 50 3,42 3,38 0,78 0,72 0,26




1999 yilindan itibaren tiniversiteye giris sinavindal
edebiyat sorusu yer almamaktadir. Edebiyat]
Jsorularmin tiniversiteye giris sinavinda sorulmasi

gerekir. 50 50 3,68 3,42 0,65 0,70 1,91

Miifredat programi, smav sorularini kapsayacak
bicimde degistirilmelidir. 50 50 3,58 3,34 0,70 0,79 1,59

[Universiteye giris Tiirkge sinav sorulari, miifredat

programina gore hazirlanmalidir. 50 50 3,73 3,24 0,60 0,82 3,40

0SS’de dilbilgisi sorularmin sayilari artirilarak
0grencinin ilkogretim ve ortadgretimde kazandigi

dil becerleri dlgtilmelidir. 50 50 3,42 3,58 0,70 0,53 -1,27

Tabloya gore yapilan t-testi sonucunda sorulan sorulardan 16. sorunun dershane ve
okul Ogretmenleri arasinda ortalama bir farkin oldugu sdylenebilir (t=3,405 ve
p=0,001<0,05). Dershanede calisan 6gretmenler Dil Bilgisi sorularinin sayisinin artirilmast
yoniinde goriis bildirirken, ortadgretimde calisanlar bu duruma dershane 6gretmenleri

kadar sicak bakmiyor denilebilir.

VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar, problem ve
alt problemlerin sirasina gore sunulduktan sonra, buna bagli olarak gelistirilen Oneriler yer

almaktadir.

Sonuc¢

Tirk Dili ve Edebiyati (Edebiyat, Kompozisyon, Dil Bilgisi) dersi, ortadgretim

kurumlarinda zorunlu ortak kiltiir dersi olarak haftada dort saat olarak okutulmaktadir.



Siniflara gore derslerin kendi icerisindeki dagilimi farklilik gdstermektedir. Bu dersin dlgme
degerlendirmesi yazili yoklamalarla olmaktadir. Edebiyat ve Dil Bilgisi dersinin sinavi ortak,
Kompozisyon dersinin sinavi ise ayri yapilmakta; fakat degerlendirme kisminda ii¢ dersin

ortalamasi alinmaktadir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 9. sinif ders programinda Edebiyat dersinde, edebiyatin insan
ve toplum hayatindaki yeri, tarih i¢inde Tiirk Edebiyatinin degisim ve gelisimi, edebiyattaki
ifade tarzlari, manzum ve mensur eserlerden bahsedilmistir. Dil Bilgisi kisminda ise dilin

onemi, ses ve sekil bilgisi konularina yer verilmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyat1 10. sinif ders programinda, Edebiyat dersinde, edebiyatin diger
bilimler ile olan iliskisi, Tirk Edebiyatinin devirleri, edebiyatin amaci, Bati etkisinde gelisen
Tiirk Edebiyati, Milli Edebiyat hakkindaki konulara ve bu konulari iceren metinlere yer
verilmigtir. Dil Bilgisi dersinde islenecek konular ise imla ve noktalama ile kelime tiirleri

olarak belirlenmistir.

Tiirk Dili ve Edebiyati 11. sinif ders programinda Edebiyat dersinde, Cumhuriyet
Donemi Tiirk Edebiyati, Tiirkiye disidaki Cagdas Tirk Edebiyatt ve Cagdas diinya
Edebiyatinin seckin 6rnekleri 6grenciye okutturularak bu konular hakkinda 6grencilerin bilgi
sahibi olmalar1 hedeflenmistir. Dil Bilgisinde islenilmesi onerilen konular ise kelime gruplari,

cumle ve imla-noktalamadir.

Ortaggretim kurumlarinin bir amacit da kendinden iist bir kuruma o6grenci
hazirlamaktir. Bu hazirlama isini 6grenciye li¢ yil boyunca kazandirdigi davranislar ile
saglayacaktir. Glinlimiizde ortadgretimin tek amact buymus gibi genel bir kan1 vardir. Bunun

nedeni liniversite kapisindaki yigilmadir.

Ortadgretim kurumlarinda yol gosterici nitelikte olan ders programlar1 sinavlara gore

degistirilemez. Ancak bazi diizenlemelerin yapilmasi da muhtemel goziikmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda adaylara, 1982 — 2004 yillar1 arasinda OSS ve OYS’de
toplam 1866 Tiirkge sorusu yoneltilmistir. Bu sorularin 903 tanesi birinci basamak olan
OSS’ye, 963 tanesi ikinci basamagi olusturan OYS’ye aittir. OYS’de Tiirk¢e sorularinimn
0SS’den fazla olmasma ragmen soru sayilarinin birbirine yakinligi 1999 yilindan itibaren

siavin tek basamak seklinde uygulanmasiyla agiklanabilir.

0SS ve OYS sorularinn dagilimma bakildiginda en fazla sorunun ‘Anlam Bilgisi’

konusundan geldigi acikca goriilmektedir. OSS’de bu konu icerisinde degerlendirilen paragraf



ile ilgili soru sayisinin en az soruldugu yilda bile 14 adet olmas: dikkati gekmektedir. OYS’de

de durum farkli degildir.

1982 — 2004 yillarindaki soru dagilimina bakildiginda en az sorunun ‘Ses Bilgisi’nden
daha sonra da ‘Yap1 Bilgisi’'nden geldigi goriilmektedir. En fazla soru ise anlam bilgisi ve

anlatim bozukluklarindan gelmistir.

Bu sonug, OSYM’nin okumayi bilen, okudugunu anlayan ve anladigindan bir sonug
cikarabilen adaylar1 yliksekdgretim programlarindan birine yerlestirmede 6n plana ¢ikardigini
diisiindiirmektedir. OSS’de ¢ikmis toplam sorunun %65’ini, OYS’de ¢ikmus toplam sorunun
ise %69’unu ‘Anlam Bilgisi’ sorular teskil etmektedir. Bu konu ile ilgili sorular ilk yillarda
‘Sozciikte Anlam’dan gelirken, daha sonraki yillara bakildiginda ‘Ciimlede Anlam’ ve

ozellikle ‘Paragrafta Anlam’ sorularina bir yonelme oldugu sdylenebilir.

0SS ve OYS’de sozciik tiirleri, séz dizimi, yap1 bilgisi, ses bilgisi ve anlatim

bozukluklari ile ilgili konular 6grencinin gramer bilgisini yoklamaktadir.

Her iki tiir soru da aslinda 6grencinin ana dilini kullanma becerisini 6lger niteliktedir.
Ik soru tipi ile adayn ana diline olan hakimiyeti, ikinci soru tipi ile ise adaym ana dilini
meydana getiren kurallar1 bir biitiin olarak algilayip, o kurallar1 kullanabilme becerisi

Ol¢iilmektedir.

‘Anlam Bilgisi’ sorularinin yiiksek bir orana sahip olmasi, miifredat programina uygun
bir tablo ¢izmektedir. Ciinkii Tiirk¢e 6gretiminin dncelikli sorumlulugu, 6grencilerin dinleme,
okuma, konusma ve yazma becerilerini bilimsel bir anlayis ile planli bir bicimde
gelistirmektir. Bu durumda, Ogrenci Se¢me sinavinin tek bir beceriyi 6lcer nitelikte oldugu ve

diger becerileri gdzardi ettigi sdylenebilir.

Programa bakildiginda Dil Bilgisi derslerinde dgretilecek konular agik¢a belirtilmistir.
Ancak Dil Bilgisi derslerinin uygulamast konusunda programda net bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Bu durum derslerin 6gretmen merkezli ve Ogretmenin inisiyatifi
dogrultusunda islendigi izlenimini vermektedir. Dolayisiyla ne kadar bir siirede hangi amaglar
kazandirilmaktadir sorusuna net bir cevap vermek miimkiin degildir. Programin igeriginde yer
almayan ‘Anlatim Bozuklugu’ konusundan OSS’de her yil ortalama 4 soru sorulmaktadir.
Ortadgretimde isine yarayan bilgiyi bulamayan 6grenci, dershanelere yonelmektedir. TED
tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore 6grenciler, sinavda soru ¢ikmayan dersleri gereksiz

gormektedirler (Tiirkiye’de Universiteye Giris Sistemi, 2005).



Bu aksakliklarin giderilmesi icin iiniversiteye giris sinav sorular1t MEB ile ortak

hazirlanmali veya MEB’nin goriisiine bagvurulmalidir.
Bu durum ogretmen goriislerine gore degerlendirilecek olursa;

Ankete katilan Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerinin %41°1 iiniversiteye giris sinav
sorularimin - uygulanan Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programini kapsadigin
distinmektedir. Miifredat programu ile tiniversiteye giris Tiirk¢e sorularmmin birbirine paralel
oldugu goriisiine kismen katilan 6gretmenlerin orani ise %51’°dir. Buna ragmen miifredat
programina gore egitim almanmin sinavda basarili olmak icin yeterli olmadigin ifade eden
Ogretmenlerin oran1 %59, programin égrencilerin sinavt kazanma amacina hizmet etmedigini
ifade eden dgretmenlerin orani ise %63’tiir. OSS nin yalnizca okuma-anlama becerisini élger
bir sinava doniistiigiinii ve diger dil becerilerini ol¢medigini dile getiren 6gretmenlerin orani
%62°dir. Miifredat programimin fiiniversiteye giris Tiirk¢e sorularina gére yeniden
diizenlenmesi gerektigini ifade eden oOgretmenler %62’lik bir yilizdeye sahipken, sinav
sorularinin uygulanmakta olan miifredat programina gére hazirlanmas: gerektigi konusunda
goriis bildiren Ogretmenlerin orani ise %65’°tir. Buna bagl olarak 1999 yilinda sinav
sisteminde yapilan degisiklik nedeni ile Tiirk¢e sorularinin igeriginden c¢ikarilan Edebiyat
sorularinin yeniden sorulmasini isteyen Ogretmenlerin orani %66, Dil Bilgisi sorularinin
sayilart artirllarak ogrencinin o zamana kadar edindigi ana dilini kullanma becerisinin
olciilmesini isteyen Ogretmenlerin oram ise %57°dir. Dil bilgisindeki terim kargasasinin

ogrenciyi olumsuz yonde etkiledigini belirten 6gretmenlerin orani ise %55’tir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda elde edilen sonuglar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

1. Dershane ve resmi ortadgretim kurumlarinda calisan Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin bir kismi liselerde verilen Tiirk Dili ve Edebiyati egitiminin tiniversiteye giris
smavin1 kazanmak i¢in yeterli oldugu goriisiinii savunmaktadirlar. Bunun nedeni olarak
sinavda ¢ikan sorularin konu bagliklarinin ders programinda oldugunu ifade etmektedirler.
Durum boyle oldugu halde 6grencilerin dershanelere yonelmelerine sebep olarak da Tiirk Dili

ve Edebiyati dersine ayrilan siire ile 6gretmenin dersteki tutumunu gostermektedirler.

Dershane ve resmi ortadgretim kurumlarinda calisan Tirk Dili ve Edebiyati

Ogretmenlerinin bir kismi1 ise liselerde verilen Tiirk Dili ve Edebiyati egitiminin iiniversiteye



giris sinavini kazanmak i¢in yeterli olmadigint sdylemektedir. Bu durumun dayanak noktasi,
mifredat programinda derslerin igerigi belirtilmis; ancak bu derslerin nasil islenecegi
konusunda bir bilgi verilmemis dahasi derslere ayrilacak siirenin dahi net olarak belirtilmemis
olmasi seklinde diisiiniilmektedir. Buna bagli olarak ortaggretimde verilen egitimin tamamen

ogretmene endekslenmesi bu dersin hedeflerine tam olarak ulasamamasina neden olmaktadir.

2.Ankete katilan Ogretmenler {iniversiteye giris smavinin igeriginde degisiklik
yapilmasi gerektigini, sinavda ¢ikacak sorularin dagilimmin Tiirk Dili ve Edebiyati ders
programi gdz Oniine alinarak yapilmasinin uygun olacagini, bu sayede ortadgretimin amacini

tam anlamiyla yerine getirebilecegini ifade etmektedirler.

3.Dershanede de calisan 6gretmenler de resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
ogretmenler de sinav kapsaminda yer alan Tiirkge sorularinin igeriginde degisiklik yapilmasi
dogrultusunda goriis bildirmislerdir. Tiirk¢e sorularmin Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin
tamamindan hazirlanmasini istemektedirler. 1999 yilinda sinav sisteminde yapilan degisiklik
nedeni ile tiniversiteye girig Tiirk¢e sorularinin igeriginden Edebiyat sorulari ¢ikarilmistir. Bu
durum yuksekégretime girmeyi tek amag¢ haline getirmis 6grencilerin derse karsi olan
tutumlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Biitiin bu olumsuzluklar1 gidermek ve 6grencinin
Edebiyat dersinde 6grendigi davraniglar1 6lgmek icin {iniversiteye giris sinavinda Edebiyat

sorularinin yeniden adaylara yoneltilmesi 6gretmenler tarafindan onerilmektedir.

4 Universiteye giris Tiirkce sorularinmn dagilimma bakildiginda ‘Anlam Bilgisi’
sorunlarinin yogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu durum sinavin &grencinin sadece bir
becerisini dlger nitelikte hazirlandigi gibi bir kan1 uyandirmaktadir. Ozellikle dershanede
calisan ogretmenler, sinavin iceriginde yer alan Dil Bilgisi sorularinin sayilari artirilarak
Ogrencinin o zamana kadar kazandig1 ana dilini kullanma becerisinin ol¢iilmesi gerektigini

dile getirmektedirler.

Oneriler



Aragtirmada elde edilen bulgulara ve bunlarin degerlendirilmesiyle elde edilen

sonuclara gore ileri siirtilebilecek Oneriler asagida maddeler halinde verilmistir.

1. Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi miifredat programi igerisinde degerlendirilen
Edebiyat, Kompozisyon ve Dil Bilgisi derslerinin aralarinda ¢ok yakin bir
iligki bulunmakla beraber, amaglari, konulari, islevleri, 6gretim yontemleri
farklidir. Bu nedenle bu dersler her biri kendi amacina ve farkli 6gretme

yontem-tekniklerine uygun olarak verilmelidir.

2. Dilin 6gretilmesi; onun kurallarinin, yap1 ve isleyisinin uygulamali olarak
kavratmaktir. Bunun i¢in Dil Bilgisi dersi bagimsiz bir ders olarak islenmeli
ve Dil Bilgisi dersi alan ayirt edilmeksizin biitiin 6grencilere esit olarak

okutulmalidir.

3. Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programinda Kompozisyon dersinin amaci,
okuma, anlama ve anladiklarin1 s6z ve yazi ile anlatmak, dgrencileri yazi
yazmaya, ve etkili konusmaya alistirmak olarak verilmistir. Kompozisyon
dersi, egitim ve 0gretimin teorik olmaktan kurtarilip pratik hale getirilmesi

icin bagimsiz bir ders olarak islenmelidir.

4. 1999 yilindan itibaren sinavin igeriginden Edebiyat sorulari ¢ikarilmugtir.
Tirk Dili ve Edebiyatt miifredat programina bakildiginda, programin
Edebiyat konular1 bakimindan olduk¢a yiikli oldugu goriilmektedir.
Ogrencinin bu derste kazandig1 bilgi ve beceriyi &lger nitelikte bir sinav
yapilmamaktadir. Bu durum, ortadgretimdeki Edebiyat derslerine olan
ilginin azalmasia neden olmustur. Sinavin igeriginde Edebiyat sorularina

yediden ve ders programindaki agirlig1 oraninca yer verilmelidir

5. Universiteye giris siavlarinda ¢ikan sorular ortadgretimde verilen bilgilere
paralel hazirlanmalidir. Edebiyat, Dil Bilgisi ve Kompozisyon derslerinin

O0gretim programindaki agirliginca bu konular iiniversiteye giris sinavinda



adaylara sorulmalidir. Bunun i¢in OSYM ile MEB ortak bir ¢alisma

yuriitmelidir.

6. Universiteye giris smavlarinda 0Ogrencinin sadece okuma becerisini

Ol¢mekle yetinilmemeli diger becerileri de 6lgen sorular hazirlanmalidir.

7. Universiteye giris sinavi Tiirkge sorulari igerisinde Dil Bilgisi sorularinin

sayilar artirilarak dgrencinin ana diline olan hakimiyeti dl¢iilmelidir.

8. Okullarda uygulanmakta olan 6gretim programi, Ders Gegme ve Kredi
Sistemine gore diizenlenmistir. Bu program tekrar gozden gecirilerek Ders
Gegme Sistemine gore yeniden ele alinmistir; ancak programdaki bu
yeniden yapilanma da iiniversiteye giris sinavini tam kapsamamaktadir. Bu

durum akademik bir ¢alisma olarak ele alinmalidir.

9. Universiteye giris sistemi egitimin biitiin kademelerini igine alacak sekilde

yeniden yapilandirilmalidir.
Ozet olarak;
Aragtirmacilara; konunun degisik yonleri ile ele alinarak incelenmesi,
MEB’e; Tiirk Dili ve Edebiyati ders programinin, degisen d6grenim ve sinav sistemi
diistintilerek yeniden gozden gecirilmesi,
OSYM’ye; dgrencilerin ortadgretimde aldiklari ders ve igerikleri dlger nitelikte sinav

sorusu hazirlamasi onerilmektedir.

Ortadgretimin amaglarindan biri kendinden bir iist egitim kurumuna ogrenci
hazirlamaktir. Ortadgretimde verilen derslerin daha verimli ge¢mesi ve ortadgretimin
amaglarindan birini yerine getirebilmesi i¢in iiniversiteye giris sinavlarinda ¢ikan sorularin
uygulamada olan miifredata paralellik gostermesi gerekmektedir. Bu durum 6grencinin

sinavdaki bagarisini da olumlu yonde etkileyecektir.
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EKLER



EK -1: Anket Formu
Sayin Ogretmenim,
Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimiinde Arastirma Gorevlisi olarak ¢alismaktayim.

Bu anket ile elde edilen veriler, “Ortadgretim Miifredat Programi Ile Universiteye Giris Smavinda Cikan Tiirkge Sorularinin

Karsilastirilmas1” adli yiiksek lisans tezinin bir bolimiinde kullanilacaktir.

Anket iki boliimden olusturulmustur. Birinci bolim kisisel 6zellikleri, ikinci boliim ortadgretim Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programlari

ile Uiniversiteye giris sinavlar1 arasindaki iliskinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilecegi kismi kapsamaktadir.
Liitfen her soruyu dikkatle okuyup 6lgekte size uygun olan segenegi (X) isareti ile belirtiniz.

Ilgi ve yardimlariniza tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Deniz MELANLIOGLU

Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Tirkge Egitimi Boliimii Arastirma Gorevlisi
I. BOLUM

1.  Gorev yaptiginiz il:

2. Calistiginiz kurum: Dershane () Okul ()
3. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
4. Kideminiz:  5( ) 6-10 () 1-15 () 16+()

5. Bransimz:

() Tiirkge Ogretmeni

() Edebiyat Ogretmeni

() Digeri (YazZINIZ ....ooovveiriiiiiiniencneeeeseeee )

6. Ogrenim Diizeyiniz:

() Yiiksek Ogretmen Okulu () Lisans

() Enstiti () Yiiksek Lisans

() Yiiksek Okul () Doktora () Digeri (Yazinz .....ccccovevveereenuennnns )



1II. BOLUM

= £
g gl £
g = 5| =
= 7 g § = =
S 2 x| = E | 3
2 8 o 5] Z = M
Tz O » 4 MM =
1 Universiteye giris Tiirkge sorulari, ortadgretimdeki Tiirk Dili ve | ( ) () () ()
Edebiyati miifredat programinin tamamini kapsamamaktadir.
2 Universiteye giris smavinda basarili olabilmek igin sadece Tiirk | ( ) () () ()
Dili ve Edebiyati miifredat programina goére egitim almak
yeterlidir.
3 Universiteye giris Tiirkge sorularmin igerigi ile okullarda| () () () ()
uygulanan Tiirk Dili ve Edebiyati miifredat programi birbirine
paralellik gostermektedir.
4 Liseyi bitiren dgrencilerin en biiyiik amaci, universiteye girmek | () () () ()
olduguna goére uygulanmakta olan miifredat programi bu amaci
karsilayabilecek niteliktedir.
5 0SS 6grencinin yalmzca okuyarak anlama becerisini 6lgen bir | () () () ()
smav seklini almistir, diger dil becerilerini goz ard1 ettigi i¢in dil
yeterliligini 6l¢tiigli soylenemez.
6 Dil bilgisindeki terim kargasasi sinavda Ogrenci basarisini | () () () ()
olumsuz yonde etkilemektedir.
7 1999 yilindan itibaren iniversiteye giris sinavinda edebiyat | () () () ()
sorusu yer almamaktadir. Edebiyat sorularinin iiniversiteye giris
smavinda sorulmasi gerekir.
8 Miifredat programi, smav sorularini kapsayacak bigimde | ( ) () () ()
degistirilmelidir.
9 Universiteye giris Tiirkge sinav sorulari, miifredat programina | ( ) () () ()
gore hazirlanmalidir.
10 0SS’de dilbilgisi sorularimin sayilar1 artirilarak  dgrencinin | () () () ()
ilkogretim ve ortadgretimde kazandig: dil becerleri dl¢iilmelidir.




EK-2: Faktor Yiikleri

10 adet degisken 4 alt problem ile aciklanmaktadir. Bu 4 faktoriin 6lgege gore agikladigi
varyans %73 dir.

Communalities

Initial Extraction
S7 1,000 ,516
S8 1,000 ,520
S9 1,000 ,768
S10 1,000 ,684
S11 1,000 ,401
S12 1,000 ,644
S13 1,000 ,765
S14 1,000 ,555
S16 1,000 ,643
S18 1,000 ,584

Extraction Method: Principal Component Analysis



