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OZET

Bu arastirmanin genel amaci, ilkégretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim tarzlarini saptamaktir.

Bu amaci gergeklestirebilmek igin, iletisim ¢esitli boyutlartyla incelenerek
literatiir taramasi1 yapilmis. Ayrica, ilkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim
tarzlarina ve cinsiyet, kidem, brang, mezuniyet degiskenlerine gore goriisleri alinarak
degerlendirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisiler Aras1 Iliskiler Olcegi”
kullanilmig ve olgekte iletisim tarzi boyutlar1 agik, saygili, saygisiz, kiigiimseyici
olarak siiflandirilmistir. Dort dereceli likert tipi bir 6lgek esas alinarak diizenlenen
anket, 31 maddeden olusmustur.

Aragtirmada tarama yontemi kullanilmis olup, ¢alisma evreni 2003- 2004
ogretim yilinda Kirikkale ili merkez sinirlari igindeki 51 resmi ilkdgretim okulunda
gorev yapan toplam 116 yoOneticiden olusmaktadir. Bu kapsamda 46 miidiir ve 70
midiir yardimecis1 bulunmaktadir. Verilerin analizi i¢in, SPSS for windows paket
programindan yararlanilmig ve frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, t-
testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi kullanilmigtir.

Arastirma bulgular1 sdyle 6zetlenebilir:

1. Arastirmada; Ilkdgretim okul yoneticilerinin Ogretmenlerle iletisim tarzi
diizeyleri; agikta ve saygilida “siklikla”, saygisizda “bazen” kiigiimseyicide “hi¢bir
zaman” olarak tespit edilmistir.

2. Ilkogretim okul yéneticilerinin &gretmenlerle iletisim tarzlar1 cinsiyet ve
kidemlerine gore, anlamli farklilik géstermemektedir.

3. Ilkdgretim okul yéneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlarinda branslarina gore
siif 6gretmenlerinde “acik” boyutunda, anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

4. llkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzlarinda mezuniyetlerine
gore Kiiciimseyici boyutunda, egitim enstitiisi mezunlarinda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The general purpose of this research was to determine primary school
principals communication styles with teachers.

To reach the reseach’s purpose “communication” has been seached in
widely range, by using literature review method. Furthermore, primary school
principals’ point of views have been gathered and evaluated in terms of their
communication skills and gender, length of service, major and graduation.

“Relationship Scale”, has been used for the data collection and also
dimensions of communication styles have been classified as receptive, respectful,
disrespectful, deprecatory. The poll was a four graded likert style scale and consisted
of 31 statements.

Survery method has been used in the reseach; population has covered 116
principals who have been working in Kirikkale’s 51 public schools, in 2003-2004.
There were 46 principals and 70 associate principals in this population. For analizing
data frequency, percentage, aritmetic mean, standart deviation, t-test, One Way
Anova and Scheffe test has been used in SPSS for Windows packet programme.

Reseach findings may be summerized as follows;

1. Principals’ communication style levels with teachers have been found as
“frequently” in “receptive” and “respectful”, “sometimes” in “disrespectful”, “never”
in deprecatory.

2. Principals’ communication styles with teachers haven’t shown any
meaningful difference in terms of gender & length of service.

3. There was a meaningful difference in principals’ communication styles
with teachers in terms of “receptiveness”.

4. There was a meaningful difference in principals’ graduated from teacher

institutes communication styles in the dimension of “deprecation”.
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ON SOZ

Bu arastirmada iletisim, analiz birimi olarak se¢ilmistir. Arastirmanin amaci
ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzlarin1 belirlemektir.
Iletisim, insanlar arasi iliskilerde ve kurumlarin isleyisinde dnemli yer tutmaktadir.
Bir¢ok bilim uygulamalarinin kesistigi noktada bulunan iletisimin ulastig1 bilgiler
sayesinde kurumlarin saglikli isleyisi gerceklesecek isinden ve hayatindan zevk alan
bir toplumun, giizel bir gelecegin temelleri atilacaktir. Buradan hareketle; temel
egitim Orgiitleri olan ilkdgretim okullarindaki yoneticilerin dgretmenlerle iletisim

tarzlar belirlenerek olasi sorunlari ve ¢6ziim yollarini saptamak hedeflenmistir.

Arastirma alti bdlimden olusmaktadir. Birinci bolimde problem
tanimlanmis, arastirmanin 6nemi agiklanmus, alt problemler, sayiltilar ve sinirliliklar
belirlenmis, tanimlar yapilmistir. ikinci boliimde kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.
Ugiincii béliimde ulusal ve uluslararasi yapilmis tez konusuyla ilgili arastirmalardan
ornekler verilmistir. Dordiincii boliimde aragtirmanin yontemi, evren ve orneklem,
verilerin toplanmasi, 6lgegin gecerlilik ve giivenilirligi, 6l¢egin puanlamasi, verilerin
analizi yer almaktadir. Besinci boliimde bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Altinci
boliimde ise; aragtirmanin sonuglari ve bu sonuglardan hareketle sunulan Oneriler

bulunmaktadir.

Arastirmanin  gergeklestirilmesinde yardimlarin1 esirgemeyen, degerli
onerileri ve katkilartyla bilimsel yardimda bulunan basta tez danismanim Sayin Yard.
Dog. Dr. M. Metin ARSLAN' a, Yard. Dog. Dr. Nalan YILMAZ’ a, Yard. Dog. Dr.
Vural HOSGORUR’ e, Prof. Dr. Saim KAPTAN" a, Dog. Dr. Songiil ALTINISIK” a,
Tiirkge ye ¢evirdikleri dl¢egi kullanmama izin veren; Prof. Dr. Nesrin Hisli SAHIN,
Yard. Dog. Dr. Aysegiil DURAK BATIGUN ve Yesim YASAK’ a, calismalarimda
yardimer olan arkadaslarim; arastirma gérevlileri Harun CELIK’ e ve Cigdem

KILIC’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siiresince katkilarii esirgemeyen esim Serkan ATES’ e, destek
ve gilivenlerini hissettigim anneme ve tim aileme, varligiyla diinyami giizellestiren
kizim Yaren’e tesekkiirlerim sonsuzdur.

Eylil 2005
Oznur TULUNAY ATES
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BOLUM I
GIRIiS
Egitim yOnetimi ve onun alt alan1 olan okul y6netiminin uygulama alani,
devletin belirledigi egitim politikalarini, egitimin ve okulun genel ve 6zel amaglarini
gergeklestirmektir. Egitim orgiitlerinin amaglarini gergeklestirmesi de her kademe ve
konumdaki yoneticinin insan ve madde kaynaklarindan en wuygun sekilde
yararlanmasina, isbdliimii yaparak c¢alisanlarla isbirligi ve iletisim i¢cinde olmasina

baglidir. Bu ise yonetim ilke, kuram, teknik ve yoOntemlerinden yararlanmakla

mumkin olacaktir.

Egitim orgiitlerinde yapidan kaynaklanan {ist, ast ve denk iletisim diizeyleri
vardir. Hiyerarsik bu yapr igerisinde ilkdgretim okulu miidiirleri, ilkogretim

okullarinda gorevli 6gretmen ve diger ¢calisanlarin amiri konumundadir.

Gilinlimiizde orgiit iginde en 6nemli 6ge olan insana verilen 6nemin artmast
ve etkileme-etkilenme yoniinden orgiitteki oneminin fark edilmesi, egitime ayrilan

kaynaklarin ayn1 zamanda bir yatirim olarak da goriilmesini saglamstir.

Agik ve sosyal bir sistem olan okulu 6nemli yapan etken, iizerinde ¢aligtig
hammaddenin ve olusan {riiniin toplumun temelini olusturan insan olmasidir. Bu
nedenle okulun birey boyutu kurum boyutundan daha onemli, etki alani yetki
alanindan daha genis ve resmi yani resmi olmayan yani iizerinde etkilidir. Bunun
sonucu olarak okul yoneticisi, resmi olmayan ortam i¢inde etkin, insan iliskilerinde

basarili olmak zorundadir.

Egitim Orgiitlerinde, iiriin olusturma gorevini temel sistem olan okullar
iistlenmektedir. Zorunlu ve temel egitim kapsaminda olan ilkdgretim; ilk ve temel
ozellige sahip, sekillendirici etkisi en yiiksek, kisiligin temellerinin atildig1 6gretim
kademesidir. Bu nedenlerle; ilkdgretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin yetki

ve sorumluluklarinin yaninda yeterlikleri de 6nemlidir.

Okul, orgiitii olusturan {iyelerin yaninda, kusatilmis oldugu ¢evre, kurum ve
kuruluglarla da etkilesim i¢indedir. Bu nedenle okul yoneticisinin okulun etkilesim

icinde oldugu ortama dair kapsamli bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.



Okulunun yapisin1 bilen ve g¢evrenin Ozelliklerini taniyan yonetici
gorevlerini yerine getirmek, her tiirli sorunu ¢6zmek, duygu ve diisiincelerini
paylasmak icin iletisime ihtiya¢ duyacaktir. Iletisim sayesinde kendini ve kurumunu
gelistirebilme imkan1 bulabilen yoneticinin isyerinde verimi artirmasi ve uygun is
ortam1 olusturmast; bilgi, beceri, yetenek ve yoneticilikle ilgili vasiflarla donanmis
olmasina baghdir. Bu da yoneticiyi, anlamak ve anlasilmak zorunda birakmaktadir.
“Isgbrenin edimini artirmak icin isgéreni gérevine uydurmanin yam sira, uygun

yontemlerle, gorevi de isgorene uydurmak gerekir” ( Basaran; 2000, s.197).

Is ortamlarinda, gérev dagiliminda, egitimde diizenlemelerin yapilmasi
insana verilen Onemin artmast ve zamanla gelisen demokratik yasam arayisi,
iletigimle ilgili yenilik ve diisiincelerin gelismesine yardimci olmustur. ‘Cumhuriyet
hiikiimetlerinin egitim seferberligine girmesi ve insan potansiyelini degerlendirmek
istemesinin temelinde, ozgiirliik¢ii demokratik bir toplum yaratma amact yatar.
Kisilerarasi iliskilerde daha az stirtiismesi olan, sorunlarin kavgaya doniistiirmeden
¢ozebilen, act yerine mutlulugun, kin ve nefret yerine destek ve hosgoriiniin
veglendigi Tiirk Toplumu, kendini degerli bulan, sevgi ve anlayisla ¢evresindekilerle

iletigim kuran insanlarla kurulabilir’ (Ciiceloglu; 1996, s. 13).

‘Insan iletigiminin alti karakteristigi vardir. Bunlar, (Reardon; 1987, s.2).
1-  Insan iletisimi gereklilikten dogar,
2- Iletisim kasitl ya da kasitsiz etkilerle olabilir,
3-  Iletisim siklikla karsiliklidur,
4- Iletisim icin en az iki insan gereklidir,
5-  Iletisimin ortaya ¢ikmasi icin basariya ihtiyag yoktur,

6- Iletisim, sembollerin kullanmimin gerektirir’.

Iletisim sonucunda uzlagsmanin olabilmesi, igerikte anlagsmanin yanisira;

kimlik onaylanmasini, iletisim tarzinin paylasilmasini gerektirir.

Iletisim tarzi onemlidir. Ciinkii, tarz iletisim araci iizerindeki insani
boyuttur. Eger yanlis bir iletisim tarzi secilir ya da tarz yanhs kullanilirsa, taraflarin

birbirini yanlis anlamasi veya hi¢ anlamamasi s6z konusu olacaktir.



Problem Durumu

Okul yoneticisinin iletisim tarzi ve bunun nasil olmasi gerektigi okul
orgiitiiniin karmasik isleyisi i¢inde biiyilk Oonem tasimaktadir. Okul yoneticisi,
Ogretmeni, 6grencisi, velisi ve okul calisanlariyla genis bir insan kitlesine hitap
etmektedir. Insanin temel becerisi olan iletisim ise, okul yoneticisinin etkili ve dogru

sonuglara ulagmasini kolaylastiran 6nemli bir aragtir.

Okulda iki tiir iletisim ger¢eklesmektedir. Bunlardan birincisi, insanlarin
oldugu her yerde var olan kisilerarasi iletisim, ikincisi ise orgiitiin oldugu her yerde
var olan orgiitsel iletisimdir. Bu arastirmada orgiitsel iletisim ve kisileraras iletisim
kuramsal c¢ercevede beraber ele alimmistir, fakat arastirma konusu olarak

yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim tarzlart se¢ilmistir.

Bagaran’ a gore her basamaktaki yonetmenin is ylikiiniin yaklasik yiizde
ellisini insan iligkileri alanindaki eylem ve igslemler olusturur (Basaran; 1992, s. 113).
Insan iliskilerinin niteligi iletisim sayesinde sekillenir. Bu nedenle iletisim kritik bir
Ooneme sahiptir. Buradan hareketle yoneticinin kisiler arasi ve orgiitsel iletisim
tarzinin uygun ve dogru olmasi durumunda okulun ve egitimin amaglarina

ulagsmasinin daha da kolaylasacagini soyleyebiliriz.

Orgiitiin yonetim siirecinde bulunan kisinin, bdyle bir islevi olmayan diger
isgorenlerden ayr1 bir nitelik ve yeterliliginin olmasi gerekir ( Basaran; 1992, s. 108).
Okulun degisik amacglarima ulasmasi, egitimin agik ya da gizli tiim islevlerini
gerceklestirmesi, biiyiik 6l¢lide okuldaki miidiir, 6gretmen iliskilerine ve niteligine
bagli olarak goriilebilir ( Ergetin; 1995, s.100). Okul orgiitiiniin amaglarina ulagmasi
ise; miidiirlik makaminin okulun iletisim ve esglidiim merkezi olarak ¢alismasiyla
miimkiin olacaktir (Bursalioglu; 2000, s.40). Sonug olarak, bu konu, {lkdgretim
Kurumlar1 Yoénetmeliginin 72. Maddesinde de, “Miidiir okulun amaglarina uygun

olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden sorumludur” seklinde belirtilmistir.

Okul yoneticisinin 6gretmenlerle iletisim tarzlarinin yogunluklu olarak agik,
saygili, saygisiz ya da kii¢iimseyici olmas1 orgiit iklimini ve dgretmenlerin duygu,

diisiince, verim, is doyumu, motivasyonlarina iliskin bir¢ok degiskeni etkilemektedir.



Bu nedenle, yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim tarzlarinin nasil oldugunu arastirma

konusu yapan bu ¢aligmanin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Iletisim sosyal yasamin devamini saglayan zorunlu bir siiregtir. Bu siire¢
bunu gerceklestiren kisilerin 6zelliklerinden ve iletisim siirecinin isledigi Orgiitiin

sosyal yapisindan etkilenmektedir.

Kurum agisindan incelendiginde ise, kurumun amaclarint gercgeklestirip
varligini korumasi ve devam ettirmesi kurumun iletisim yapisina baglidir. Bu yapiy1

kurup, devamini saglayarak yiiriitmek ise miidiiriin yetki ve sorumlulugundadir.

Girdisi ve ¢iktist egitimli insan olan egitim kurumlari, insani isleyerek
toplumun gelecegini inga etmek gibi 6nemli bir gorev listlenmistir. Bu gorevini tam
anlamiyla yerine getirebilmesi insan iliskilerine onem veren iletisim tarzinin tam

anlamiyla isledigi saglikl bir 6rgiit yapisiyla miimkiindiir.

Egitim kurumlar1 yoéneticilerinin iletisim ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmasi ve bunlar1 uygulamasi gerekmektedir. Iletisimin yapisii ve sonucunu
etkilemesi bakimimdan 6nemli rol oynayan etkenlerden biri de, iletisim i¢inde olan

kisilerin yap1 ve tarzidir. Fakat alanda bu konuda arastirmalara rastlanmamustir.

Bu nedenlerle ilkogretim kurumlarindaki yoneticilerin kisileraras: iletisim
tarzlarii tespit ederek kendileri ile yiizlesme, eksiklerini giderme, yanlislarini
diizeltme agisindan, arasgtirmanin egitimcilere Onemli katkilar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin yeni arastirmalar tesvik etmesi, iletisimin
Oneminin vurgulanmasi ve ydnetici 0zelliklerinin baska arastirmalara konu olmasi

acisindan da 6nem tasidigina inanilmaktadir.

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerinin dgretmenlerle iletigim
tarzlar1 nasildir?



Alt Problemler

1) TIlkogretim okulu yoneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlar1 ‘agik’ boyutunda
nasildir?

2) Ilkdgretim okulu ydneticilerinin gretmenlerle iletisim tarzlar1 ‘saygilr’
boyutunda nasildir?

3) 1ilkdgretim okulu yoneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlari ‘saygisiz’
boyutunda nasildir?

4) llkdgretim okulu yoneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlari ‘kiiciimseyici’
boyutunda nasildir?

5) a. {lkdgretim okul yoneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlari: Iletisim tarzlar
acisindan cinsiyete bagli bir farklilik gostermekte midir?

b. Ilkdgretim okul yéneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlari; iletisim tarzlari
acisindan mesleki kideme bagl bir farklilik gostermekte midir?

c. 1lkdgretim okulu yoneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlari; iletisim tarzlari
acisindan bransa bagl bir farklilik gostermekte midir?

d. Tkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzlari; iletisim tarzlar

acisindan 6grenim durumuna bagl bir farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

1) Ilkogretimde gorevli okul yoneticilerinin maddeleri tarafsiz ve dogru olarak
cevapladiklar diistiniilmektedir.

2) Segilen aragtirma yontemi ve istatistiksel ¢éziimleme yontemlerinin arastirmanin
amacina ve verilere uygun oldugu kabul edilmektedir.

3) Bu arasgtirmada ilkdgretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzlarim
tespit etmek, ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu yilizden iletisim tarzlari
literatiir taramasi1 yoluyla incelenmis ve kisiler arasi iliskiler 6lgeginde bulunan;

‘acik’, ‘saygill’, ‘saygisiz’, ‘kiiclimseyici’ boyutlar1 alinmistir.

Simirhliklar

1) Veriler, tanima formu ve kisiler arasi iligkiler 6l¢egi istatistiklerinden elde edilen

bilgilerle sinirh tutulmustur.



2) Arastirma iletisim tarzlar1 bakimindan agik, saygili, saygisiz ve kiiglimseyici
boyutlari ile sinirl tutulmustur.

3) Arastirma kapsamina, Kirikkale ili merkez sinirlari icinde 2003- 2004 6gretim
yilinda gérev yapan devlet ilkdgretim okul yoneticileri almmustir. Ozel 6gretimdeki

ilkdgretim okullart aragtirma kapsaminin diginda birakilmistir.

Tanimlar

okul yéneticisi: TIkogretim okullarinda idareci(ydnetici) olarak gorev yapan

personel.
miidiir: idare eden, yoneten, yonetmen, direktor.

miidiir yardimeis1: Midiiriin islerine yardim eden, yoklugunda yetkileri

lizerine alip isleri yoneten kimse, miidiir muavini.

iletisim ortamn: Iletisim siirecinin etkileyebilecek nitelikleri olan ve iletisim
durumu iginde bulunan kisi nesne ve olaylarin tiimii.

tarz: Uslup, bigem, stil.

acik: Engelsiz, kolay anlasilir, gizliligi olmayan oldugu gibi goriinen, her
tiirli diisiinceyi hosgoriiyle karsilayabilen, etkisinde kalabilen.

saygili: Saygisi olan, sayg1 gosteren, hiirmetli.

saygisiz: Gereken saygiy1 gostermeyen, saygist olmayan, hiirmetsiz.

kiiciimseyici: Deger ve 6nem vermeyen, kiiciik géren.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde okul yonetimi, yonetim siire¢leri, iletisim, kisiler arasi iletisim

ve Orgiitsel iletisim konular1 lizerinde durulmustur.

[LETISIM

Iletisim ilk olarak Aristo ve Eflatun tarafindan inceleme konusu yapilmistir.
Aristo asil amacinin inandirma oldugunu sdyledigi iletisime ‘Rhetoric: Konusma

sanatt’ adim vermistir. Iletisimin; konusan, s6z ve dinleyen adli {ic 68eden

olustugunu ileri stirmiistiir.

Zamanla arastirmacilar tarafindan iletisime verilen ad, tanim ve 6gelerinin
kavramlastirilmas1 degiserek veya yenileri eklenerek yeni modeller ve goriisler

olusmustur.

Latince “communis: ortaklik” anlamina gelen iletisim kavrami, Ingilizce de
“communication: bireyler arasi ortak bir anlayis olusturma” olarak karsimiza

cikmaktadir.

Baz1 kaynaklarda iletisim, “haberlesme” olarak da adlandirilmistir.
Mihgiogluna gore, haberlesme esas olarak iki kisiyi ilgilendirir. Genis anlamda
haberlesme, bir orgiit i¢inde emir ve haberlerin yazili veya s6zlii olarak yayilmasini
saglamaktan baska, kisiler arasinda en iyi anlagma araci olan duygu ve izlenimlerin
karsilikli olarak anlasilmasini da kapsar (Mihgioglu; 1985, s. 65). Giinlimiizde
kullanim1 daha da yayginlasan iletisim sozcligli haberlesmeyi de igeren daha genis

kapsamli bir ileti aligverisi anlayisini yansitmaktadir (Zillioglu; 1993, s. 36).

Gengipek’ in (1991;12) F. E. X. Dance’ den aktardigmna gore iletisim,
diisiince ve diisiiniilenin karsilikli degisimidir. Iletisim diisiincelerin, fikirlerin ve
haberlerin konusma, yazma ya da isaretlerle karsilikli degistirilmesi ya da

paylasilmasidir.



‘F.EX. Dance, iletisim kavramimin degisik alan ve kavramlardan yola
ctkarak 4560 degisik kullanimini derlemis, daha sonra bunlari 2612 ye indirgemis ve
en sonunda da kavramsal icerikleri bakimindan 15 terimlesmeye ulasmigtir’

(Tiifekgioglu; 1997, s.22).

Amerikal1 iletisim bilimci Wilbur Schramm, iletisim arastirmalarinin, hatlari
kesin olarak cizilebilecek bir disiplin olmadigi goriislinii ileri siirmiistiir (Gokge;
1998, s.1). Buradan yola c¢ikarak, iletisimin disiplinler arast bir kavram oldugunu

sOyleyebiliriz.

Iletisimi disiplinler aras1 bir kavram haline getiren neden, iletisimin ¢aglar
boyunca, tarim, ticaret, ekonomi, bilim ve teknoloji, tarih, fizyoloji, psikoloji,
sosyoloji, dil, din, siyaset, hukuk, egitim vb. bir¢cok alanin ve alt dallarin igeriginde
ve olusumunda 6nemli yer tutmasidir. Bu nedenle, bu alanlardaki geligmeler iletisimi

de degistirmis ayn1 zamanda iletisim sayesinde de degismistir.

Sabuncuoglu ve Tiiz (1998;s.52), iletisimi dar ve genis anlamda
tanimlamiglardir: “Dar anlamda iletisim, bireyler arasi diisiince, duygu ve bilgi
aligverisi olarak tanimlanabilir. Genis anlamda ise iletisim, toplusal yapinin temelini
olusturan bir sistem, orgiitsel ve yonetsel yapinin diizenli isleyisini saglayan bir arag
ve bireysel davraniglart goriintiileyen ve etkileyen bir teknik olarak tanimlanabilir.
Bu yapisiyla iletisim, orgiitiin biitiinliigiinii saglayan ve bir sinir sistemi gibi Orgiitiin

her yanini saran bir olgudur.”

Iletisim sdzciigiine birbirinden farkli anlamlar yiiklenmistir. Iletisim,
bazilar1 i¢in yonetmenin yazili halidir; bazilar1 i¢inse acik ve anlasilir bir sekilde
konusma aligkanligi, iyi bir dinleyici olmak ya da beden dilinin farkinda olmaktir

(Burwash; 1998, s.56).

Aydin (2000; s.149), iletisimi bireyler aras1 bir etkilesim siireci olarak soyle
tanimlamaktadir:  ‘Emirlerin, enformasyonun, diigiincelerin, agiklamalarin ve
sorularin bireyden bireye ve gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir. Bireyler

arasi bir etkilesim siirecidir’.



Dokmen’ e (2002;321) gore iletisim, “Katilanlarin bilgi/sembol iireterek
birbirlerine aktardiklart ve bu iletileri anlamaya, yorumlamaya c¢alistiklar:i bir

stirectir.”

Tirk Dil Kurumu sozliiglinde ise iletisim, “Duygu, diisiince ya da bilgilerin
usa gelebilecek her tiirlii yolla bagkalarina, aktarilmasi, bildirisim, haberlesme”

olarak tanimlanmaktadir.

Iletisim sadece konusmak degildir. iletisim aym1 zamanda; neyi, ne zaman,
nerede, nasil sdyleyecegi konusunda dogru karar vermek, yalin ve akici bir anlatim
kullanmak, dikkatli bir sekilde karsimizdaki kisinin sdylediklerimizi anlayip

anlamadigini kontrol etmektir (Yavuzer; 1997, s. 12).

Insan1 diger canlilardan ayiran en temel oOzelliklerinden biri de
diisiinebilmesi ve iletisim kurabilmesidir. Antropolojide insan, bir ‘homolingua’ ya
da ‘homo loguens’ (konusan, iletisim kuran, aktaran, anlasan) yaratik olarak
nitelendirilmistir. Bu nedenle her varlikla konusur, catisir, barisir, anlasir (Giiveng;

1996, s. 319).

Paul Watzlawick, Janet H. Beavin ve Don D. Jackson iletisimle ilgili bes
goriis One stirmiistiir. Bunlar glinlimiizde bile iletisim dinamigini agiklamada temel
teskil etmektedir.

1- Iletisim kuramamak imkansizdur,

2- lletisimin iliski ve icerik diizeyi vardir,

3- Mesaj aligverisindeki sira yapisi kendi basina bir anlam tasir,

4- Mesajlar sozlii ve sozsiiz olarak iki kisma ayrilir.

5- lletisim kuran kisiler esit veya esit olmayan iliskiler i¢inde olabilir (Ciiceloglu;

1996, s. 19).

Iletisim bireysel amaglar1  gerceklestirirken, toplumsal —amaglarin

gerceklestirilmesine de yardimer olur.

Kagitcibasi, iletisimin iic farkli amact ya da sonucunu sdyle ifade
etmektedir: (Kagitcibasi; 1996, s.165)

a- Dinleyicide yeni bir tutum gelistirmek,



b- Dinleyicide var olan tutumun siddetini artirmak,
c- Dinleyicinin var olan tutumunu degistirmek (Olumlu tutumu olumsuz veya

olumsuz tutumu olumlu yapmak).

Iletisim ¢ocukluktan baslamak iizere, kisiye aile, ¢evre, okul, is, toplum
araciligiyla etkide bulunan ¢ift yonlii bir siiregtir. Birey toplum i¢inde iletisime
girdiginde kabul edilmek amaciyla oldugu gibi goziikmeyebilir. Fakat dogru
iletisimin hayata anlam kazandirdigi, bireyin kisilik gelisimini ve ruh saglhigini

olumlu yonde etkiledigi, bireyi topluma uyumlu hale getirdigi unutulmamalidir.

Saglikli bir iletisimin gergeklesmesi i¢in kisinin kargisindakini anlamasi
gerekmektedir. Fakat bunun gerceklesmesi kisinin kendisini tanimasini ve anlamasini
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii kendisini tanimayan insanin bagkalarin1 tanimasi ¢ok
zordur. Karsimizdakinin davranig ve diisiincelerini anlamlandirabilmek ise insan ve

dogas1 hakkinda bilgi sahibi olmakla miimkiin olabilir.

Ciiceloglu’na (1997;s.250) gore, karsisindakinin farkinda olan kisi onun
davraniginin nasil bir i¢ diinyay1 yansittigini, onun deneyimlerinin ve yasantilarinin

ne oldugunu anlar.

Insanlarin diisiincelerini iyi ifade edemediklerini ya da anlasilamadigi
duygusunu tasidiklarini bilmek ¢ok zor degildir (Keenan , ¢ev: Atayman; 1997, s. 7).
Bireyler kurduklar iligki icinde kendilerini tanimlamaya baslarlar. Bu, kabullenme,
reddetme, umursamama gibi iligki tiirlerinin ortaya c¢ikmasina neden olur

(Cliceloglu;1996, s.27).

Iyi iligkiler birbirlerine giivenen insanlar arasinda kurulur. Ne kadar
kendiniz gibi olmaya istekli olursaniz, diger insanlar size o kadar giiveneceklerdir (

Cox, Dainow; 1997, s. 178).

Iletisim, insanlar birbirlerinin farkina vardigi andan itibaren baslar.
Mesajlarin kaynagi ise kisilerin kendisi oldugu kadar, onlarin olusturdugu ortamlar

da olabilir (Ciiceloglu; 2002, s. 54).
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[letisim iizerinde etkide bulunan etkenlerden biri de ortamdir. Iletisim
mutlaka bir ortam i¢inde olusur. Bu ortamin 6zellikleri de iletisimin etkinliginde rol

oynar.

Iletisim ortami, iletisimde bulunan kisilere baglh o6zelliklere, iletisimin
icinde olustugu ortamin sosyal Ozelliklerine, iletisimin ig¢inde olustugu ortamin
fiziksel oOzelliklerine bagli olarak sekillenmekte ve etki gostermektedir

(Cliceloglu; 1996, s. 50).

Grup iletisimi de kisileraras: iletisimi etkileyen onemli bir faktordiir. Grup
icerisinde de alt gruplar olusabilir ve bunlar daha cok, derin iliski i¢inde olabilir
(Arkonag;1993, s. 92). Grubun etkinligini belirleyen bir etken olan “Grup ig¢i iletisim
Orlintiisii” gruptan gruba degisebilir (Kagitcibasi; 1996, s. 217).

TABLO 1
GRUP iCI ILETIiSIMIN YAPI VE OZELLIKLERI
Ozellikler Daire Zincir Tekerlek
Hiz Yavas Hizli Cok hizli
Dogru problem - ..
oo ziimii Zayif Iy Cok iyi
) 5 . Yavas gelisen Hemen gelisen

Organizasyon Duragan bir - . N :

h P i duragan bir duragan bir
(diizen — Oriintli) | organizasyon yok . .

organizasyon organizasyon

Lider belirmesi Yok Belirli Cok belirli
Isteki ani ..
degisiklere uyum Cok iyi Zayif Zayif
Moral Iyi Diisiik Cok diisiik

Kaynak: (Kagitcibasi;1996, s. 219)

[LETISIM SURECI VE OGELERI:

Bir iletisim kaynagindan ¢ikan mesajlarin semboller ve kanallar yoluyla, bir
diger iletisim merkezine, yani alictya (hedefe) aktarilmasi isine iletisim siireci denir
(Ozkalp ve digerleri;1987, s.196). Iletisim siirecinin amaci kaynagin diisiincelerini

alicida olusturmaktir (Asikoglu;1986, s. 6).
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Hicks’ in aktardigina gore; Shannon ve Weaver iletisimin bes temel 6gesini

sOyle siralamaktadir: kaynak, verici, sinyal, alic1, hedef (Hicks; 1975, 5.439).

Paksoy ve Acar ise, iletisim siireci ve Ogelerini asagidaki gibi sematize
etmistir.
Saglikli ve etkili bir iletisimin gergeklesmesinde Onemli yere sahip

Ogelerden kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve doniit bu semada incelenmistir.

Cevre Kosullar (Giirtlti vb.)

Alic1

y
y

Kanal(oluk) Kod ¢6zme

A 4

Kodlama Mesaj (ileti)

A 4

Kaynak

\ 4

d

(Gonderici) Yansima (Doniit)

Sekil 1. Iletisim Siireci ve Ogeleri (Paksoy ve Acar; 1998, s. 3-4)

Kaynak
Mutlu’ ya gore kaynak, mesajlar1 yaratan kiime, oOrglit ya da aygittir
(Mutlu;1998, 5.205). iletisimin basarisi, mesaj alan kisilerin onu inanilir ve giivenilir

bir mesaj olarak degerlendirmelerine baglidir (Keenan; 1997, s.5).

Kaynagin olaylar algilayis bi¢imi, tutumu, bilgi diizeyi ve sosyo-kiiltiirel
yapist gibi etkenler iletisim icin bir iletinin nasil hazirlanacagini, iletilip
iletilmeyecegini belirler (Gengipek; 1991, s. 16). Iletisim siirecinin basariya ulasmasi

ise kaynagin bilgi, beceri ve niteliginden 6nemli 6lgiide etkilenir.

Kaynak sadece verici konumunda olmaz, alict konumunda oldugu durum ve

zamanlarda vardir. Kaynagin etkililigi {izerinde makamin ve statiiniin etkisi vardir.

Saglikli iletisimin gergeklesmesi igin, vericinin alicidan gelen her tiirli

tepkiye acik olmasi gerekmektedir. Genellikle yoneticiler iletisimde agik olmaktan
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cok kapalidirlar. Yoneticilerin biiylik ¢ogunlugu, astlarin diisiincelerini agik
sozliilikle anlatmalarini, begenmediklerine tepkiler gostermelerini istemezler.
Yoneticiler yalniz astlarin degil, kendilerinin de diisiincelerini agik olarak

sOylememeleri gerektigine inanirlar (Basaran; 1984, s.166).

Iletisimde basariya ulasilmas: igin kaynagin bazi ozellikler tasimasi
gerekmektedir. Bunlar soyle 6zetlenebilir:

-Kaynagin sayginligi (uzmanligi) ve giivenilirligi inanilirligini artiracaktir.

-Kaynagin etkileme amaci olmadig diisiiniildiigiinde alicinin  fikrini
savunulan goriis yoniinde degistirme ihtimali artacaktir.

-lletisim kaynagmnin sevilen, hos biri olmasi alicnin etkilenme oranini
artiracaktir.

-Arastirmalara gore, zamanla aktarilan bilgiler kaynagin kisisel
ozelliklerinden ayrilmakta yani kaynak unutulmakta, ama bilgiler hatirlanmaktadir.
Bu noktadan hareketle, kaynagin etkisinin gecici oldugu diisiiniilse de; kaynagin

tagidig1 onem unutulmamalidir (Kagitcibasi; 1996, s.168- 174).

Bir iletisim siirecinde kaynak, hedefledigi kiside diisiince ya da davranis

degisikligi olusturmak iizere iletisim siirecini baglatan kisidir (Ergin;1995, s.51).

Tleti

‘Bir yasantiya ait duygu ve diistincenin kodlanarak, sozlii, sozsiiz ve yazili
bir anlatimla alici kisiye ulasmasini saglayan sembollere mesaj denir’ (Baltag ve

Baltasg;1999, s. 29).

‘Tleti; bir diisiinceyi, duyguyu, istegi, bilgiyi aktarmaya, bildirmeye,
paylasmaya yarayan ve kaynak tarafindan tiretilen fiziki bir tiriindiir. Sozel, gorsel,

gorsel- isitsel, tensel vb. olabilir’ (Z1llioglu; 1998, s.30).

Icerik ve yapr iletinin iki temel boyutunu olusturmaktadir. Igerik anlamla,

yap1 ise simge ve kodlarla ilgilidir (Oskay;1994, s.16).
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Mesaj, alict ve kaynak tarafindan ayni sekilde anlagilmalidir ve agik bir
sekilde ifade edilmelidir. Aksi halde iletisimdeki dogruluk azalacak, giirtilti
artacaktir. (Eren; 1998, s. 278).

Kanal

‘Kanal, gondericiden yola ¢ikan mesajin hedefe ulasmasini saglayan

ileticidir’ (D6kmen;2002, s.321).

Iletisim araci kanallar yardimiyla iletileri alan, génderen, yayan, fizik ya da
teknik araglardir (Zillioglu vd. 1994; s.119). Bunlar sozlii veya yazili insancil veya
mekanik olabilir (Bursalioglu; 2000, s.112- 113).

Kanal, alic1 ile kaynak arasinda olusan bagdir. Insanlarin bes duyu organi,
beyine giden haberlesme kanallaridir. Bunlardan gérme ve isitme digerlerinin

iistiinde bir 6neme sahiptir (Eren; 1998, 5.278).

Alici

‘Iletisim siirecinde alict (hedef) kavramu ile, gonderilen mesaji algilayan ve
bunun anlamini bildigini géstermek suretiyle, iletisimsel eylemin genel amact olan

anlamlarin ortak paylasiimasini gergeklestirmeye calisan kimse ifade edilmektedir’

(Gokge; 1998, s.54).

‘Iletisim siirecinde kaynagin alici ile ilgili bes amaci vardiw. Bunlar,
alicinin iletiyi almasi, anlamasi, kabul etmesi, eyleme ge¢mesi, doniit saglamasidur.
Iletisim bu bes asamayr sonuclandirirsa tamamen basarili sayilr’ (Davis;1988,

5.507).

Alict ile ilgili baz1 6zellikler iletisim {izerinde etkide bulunur. Bunlar

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Dinleyici; tutum, davranig ve diisiincesine kuvvetle bagl oldugu zaman
iletisimden etkilenme oran1 azalacaktir.
- Kisinin kendine giiveninin az olmast iletisimin etkinligini de

azaltacaktir.
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- Kisinin grup i¢indeki sayginhigi, gruptaki statiisii diisiikse, kendisiyle
iletisime giren kisiden daha kolay etkilenebilecektir.

- Zeka ve egitim diizeyi yiiksek olan kisiler; celiskili, mantiksiz ya da
basit iletisimden zeka ve egitim diizeyi diisiik olan kimselerden daha az
etkileneceklerdir.

- Kadinlar telkine daha yatkin olduklar1 igin iletisimden daha ¢abuk
etkilenebilmektedir.

Geri Bildirim

Doniit, ‘Bir gondericinin iletisine alici tarafindan gosterilen tepkidir’

(Mutlu; 1998, 5.72).

Kocgel (1989;s.228) etkin ve etkin olmayan doniitii Ozelliklerine gore
simiflamigtir. Bu siniflamada etkin doniit’iin 6zellikleri sunlardir: kisiye yardimei
olmay1 amaglar, belirli ve ayrintilidir, agiklayicidir, faydali ve konu ile ilgilidir,

zamaninda gelir, kisi boyle bir bilgiyi bekler, agik ve seciktir, gecerlidir.

ILETISIM TURLERI

1970 1i yillara kadar; sosyal ve kisisel iligkiler, iletisim siireci ile ilgili olarak
yapilan ¢aligmalar zamanla yon degistirmistir. Bunun sonucu olarak da, kisiler arasi

iletisimden daha ¢ok s6z edilmeye baglamistir (Fitzpatrick; 1993, s.120).

Biyopsikososyal bir varlik olan insani igeren ve ilgilendiren iletisim,

tiirlerine ve kullanim alanlarina gore farkli sekillerde siniflandirilmastir.

Burton ve Dimbley’ in 1990 yilinda olusturduklar1 modelde iletisim;
1- Kisinin i¢sel iletisimi,
2- Kisiler arasi iletigim,
3-  Grup iletigimi,
4- Kitle iletisimi,
5-  Kisi dist iletisim seklinde ele alinarak siniflandirilmistir (Usluata; 1991, s. 44).
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SOZLU-YAZILI \“"AR'

ICSEL

A

% GRUP

~H

KITLE ILETISIM ARACLARI GORSEL
(MEDYA) \/

ILETISIMIN KULLANIMINA ILISKIN MODEL (Burton&Dimbley)

Sekil 2 letisim Tiirleri ve Kullanimlar1 (Kaynak: Oguz; 2001, s.25).

Dokmen’ in (2002; s.21) aktardigina gore ise iletisim tiirleri kisi ici iletigim,
kisileraras1 iletisim, kitle iletisimi ve Orgiit ici iletisim seklinde incelenebilir. Bu

siniflamaya gore iletisim tiirleri asagida agiklanmaktadir.
Kisi I¢i letisim:

‘Bir insamin diistinmesini, duygulanmasini, kisisel ihtiya¢larimin farkina
varmasini, i¢ gozlem yapmasini, riiya gorerek kendi icinden mesaj almasint ya da
kendisine sorular sorarak bunlara cevaplar iiretmesini bir i¢ iletisim sayabiliriz’

(Dokmen; 2002, s. 21).
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Insanlar baskalariyla birlikteyken bir¢ok sey yaparlar ve onlarla paylasimda
bulunurlar (Gengtan; 1997, s.11). Ancak, iletisim kisilerin kendi i¢inde baslamakta
ve son bulmaktadir. Ciinkii iletisimde gonderici ve alict insandir. Bu da insanin bilgi
tireterek kaynak olmasina, bilgileri yorumlayarak da hedef olmasina neden

olmaktadir.

Her dinde, dilde ve Kkiiltirde vurgulanan ‘kendini bilmek’ en ylice
erdemlerden biri olarak sayilmistir. Cilinkii insan kendini bilmeden diger insanlari,

toplumu ve diinyay1 bilemez (Giiveng;1996, s. 318).

yetenek ve sorumluluklarinin farkina varmasi kolaylasacak, bdylece sorunlarini daha
cabuk fark edip, akilci c¢oziimler iretebilecektir. Bu siiregte birey iiyesi oldugu
toplum i¢inde dogru zamanda, dogru bigimde davranma ve iletisim kurma becerisini
de edinmis olacaktir. Sonug olarak ise ruh saglig1 yerinde, bilingli bir birey olarak

topluma ve kendisine daha faydali hale gelecektir.

Kisiler Arasi Iletisim:

‘Kaynagini ve hedefini insanlarin olusturdugu iletisimlere kisilerarasi

iletisim adi verilir’ .

Ilgili yayinlarda iletisim, sosyal etkilesim ve kisileras1 iletisim terimleri
bazen es anlamda kullanilmistir. Ortak bir tanima ulasilmamasi ve kavramlarin
birbiri yerine kullanilmasi ise, zamanla sorun yaratmistir. Konu ile ilgili tartigmalar;
1966 yilinda Mc Keachle ve Doyle’ nin su tanimlar1 yapmasiyla agiklik kazanmigtir
(Dokmen;2002, s. 23- 24).

Bireyler arasi iletisim: ‘Bilgi, fikir ve duygularin bir kimseden digerine

gecme stirecidir’ (Eren; 1998, 5.273).

lletisim: “Bir gondericiden alictya mesaj génderilmesi olayr” .

Sosyal lletisim: ‘Hem gondericinin hem de alicimin birer organizma olusu

durumunda gercgeklesen iletigim’.
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Sosyal etkilesim: ‘Gonderici ve alici arasinda zaman ve mekan birliginin
bulunmasi durumunda gergeklesen iletisim’. Bu ayn1 zamanda kisiler arasi iletisim

olarak da tanimlanabilir

Kisiler arasi iletisimle ilgili yapilan tanimlarin ortak noktasi psikolojik
nitelik tasimasi yoniindedir; fakat bunu belirlemek ve diger iletisim tiirlerinden
ayirmak c¢ok zordur. Cilinki, iletisim i¢ ice gecmis ve degisken bir yapi

gostermektedir.

Birey, dogumundan itibaren kisiler arasi etkilesimlere girerek 0grenmeyi
gerceklestirir. Yasamini devam ettirmek, g¢evresine uyum saglamak igin uygun
davranis bi¢imleri iletisim sayesinde sekillenir. Ayn1 zamanda kisiler arasi iletisim
sayesinde, kisinin benlik algis1 gelisir, kendine olan saygist ve kendine olan giiveni
artar. Kisiler arasi iletisim, duygusal ihtiyaglarin paylasiimasinda, diislincelerin

tartisilmasinda, sosyal gereksinimlerin karsilanmasinda 6nemli yer tutar.

Dokmen’ in (2002;24) aktardigmma gore, Tubbs ve Moss(1974), bir
iletigimin ‘kisiler arasi iletisim’ sayilabilmesi i¢in su ii¢ Olgiitiin gerekli oldugunu

belirtmislerdir:

a- Kisiler arasi iletisime katilanlar, belli bir yakinlik i¢inde yiiz-yilize olmalidir,
b- Katilimcilar arasinda tek yonlii degil, karsilikli mesaj aligverisi olmalidir,
c- S0z konusu mesajlar sozlii ve sozsiiz nitelikte olmalidir; Bunlarin digindaki

mesajlarin kullanildigi iletisimler, 6rnegin yazigmalar kisiler arasi iletisim sayilmaz.

Kisiler arasi iletisim yiiz yiizedir ve yiiz yiize iletisimde ;

1. Geriiletim dogrudan ve aninda gergeklesir.

2. lletisimin ¢ift yonlii olmas1 gerekir.

3. lletisim ortami yakin, 6zel, resmi gibi bir¢ok degisik sekil gdsterebilir.

4. Kisiler aras1 iletisimde ulasilabilecek insan sayisi sinirhidir; fakat tutum

degisikligi olusturmada kisiler arasi iletisim daha etkilidir.

Karsilikli iletisim, insan iligkileriyle ilgili diger tiim 6teki becerileri (kisisel
ahlak, uyum saglayabilmek, incelik, inanilirlik, karsilikli iletisim, ikna edicilik,

nesnellik, insiyatif, 6z disiplin) diizenleyen bir sentezdir(Fotis;1998,s. 67).
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Kisileraras: iletisim yetenegini bliyiilk oranda belirleyen etken en ¢ok

kullanilan iletisim arac1 olan dili bilme ve kullanma becerisidir (Ergiin; 1985, s. 124).

Dokmen’ in yaptigi siniflamada kisilerarasi iletisim kullanilan araca bagl

olarak sozlii veya sozsiiz olabilmektedir (Sekil 3).

KISILERARASI ILETISIM

l

! !

Sozli So6zsiiz
Dil Dil otesi Yiiz ve Bedensel Mekan Araglar
Beden Temas Kullanimi
¢ Niyet edilmis ¢ Niyet edilmis
¢ Niyet edilmemis ¢ Niyet edilmemis

Sekil 3. Kisiler arasi iletisim (Dokmen; 2002, s. 27)

Sozli iletisim: Dil ve dil Otesi olarak iki alt siifa ayrilmaktadir. Dille
iletisimde, bireyler diigiince, duygu ve deneyimlerini dille aktarip, degerlendirip

anlamlandirmaktadirlar.

Diger insanlarla iliski kurup yakinlagma gereksinmesi, kendini her toplumda
gosterir (Ciiceloglu; 1996, s. 255). Toplum halinde yasayan insanlarin birbirleriyle
iletisimde bulunabilmek icin gelistirdikleri simgelerin en énemlisi dildir. Insanlar dil
sayesinde birbirleriyle iletisimde bulunurlar. Kisiler arasi iletisim ve etkilesimde rol

oynayan en 6nemli ara¢ dildir (Aydin; 1999, s. 19).

Usluataya gore; kisiler arasi iletisimin en karmasik araci olan konusma;
bilgi aktarma, baskalarinin davraniglarini yonlendirme, buyruklar verme, saka
yapma, bazen de saldirgan ve kirict sozlerle karsisindakini etkilemek icin kullanilir

(Ozbek; 2001, s. 9).

Dil 6tesi iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir. Ses tonu, sesin hizi, siddeti,

hangi kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar ve benzeri 6zellikler dil Gtesi iletigim
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sayilir. Dille iletisimde kisilerin ‘ne sdyledikleri’, dil oOtesi iletisimde ise ‘nasil

sOyledikleri’ onem tasimaktadir (Dokmen; 2002, s.27).

Farkinda olarak, bilingli bir sekilde yapildiginda niyet edilmis, tersi

durumda ise niyet edilmemis dil davranist s6z konusu olmaktadir.

Sozsiiz iletisim: Sozsiiz iletisimde konusma ya da yazi olmadan insanlar

birbirlerine birtakim mesajlar iletirler. Bu iletisim seklinde; insanlarin ne soyledikleri

degil, ne yaptiklar1 6n plana ¢ikar (Dokmen; 2002, s. 28).

Zilliogluna (1994;s.62) gore, Kisiler arasi yiiz yiize iletisimde dogal olarak
yer alan ses tonlamasi, yiiz ifadeleri, mimikler, beden hareketleri, jestler, sozlii

iletisimin ¢ergevesini ve anlamini belirlemede her zaman etkili olmustur.

Yiiz yiize kurulan kisiler arasi iletisimlerde hem sozlii, hem de s6zsiiz

mesajlar ayni anda kullanilir.

Ciiceloglu sozsiiz iletisimin tagidig1 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir:
-Sozsiiz iletisim etkilidir.

-Sozsiiz iletisim duygulari belirtir.

-So6zsiiz iletigim ¢ift anlamlidir.

-Sozsiiz iletisim belirsizdir (Cliceloglu; 1996, s. 150).

Baltas® a (1999;30) gore, yliz yiize bir iletisimin yapilandirilmasinda,
ortalama olarak sozciikler % 10, ses tonu % 30 ve beden dilini olusturan mimik ve

jestler % 60 rol oynamaktadir.

Beden pozisyonlari kisinin tutumlarini yansitir, aralarinda anlamli bir iligki
vardir. Diger taraftan, belli tutumlar da yasam karsisindaki toplu tutumun disa

vurumudur; bu ise yasam bi¢imi olarak nitelendirilir (Adler; 1998, s. 87).

Kisiler arasi iletisimde iletisim igine giren bireyler arast mesafenin, bedenin
durusunun, jest ve mimiklerin, bedensel temasin, giysilerin, konugma tarzinin, ses
tonunun, vurgulamalarin, sessizliligin ve iletisim ortaminin verdigi mesajlar vardir.
Bunlar, sozlii iletisimi pekistirmek, kuvvetlendirmek i¢in kullanilabilecegi gibi, bash

basina birer iletisim olarak da ortaya ¢ikabilmektedirler.
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Ciiceloglu’nun (1996; s.38-39) aktardigina gore, antropolog Edward T. Hall,
Amerikan kiiltiiriinde kullanilan dort farkli kisisel mekandan s6z eder. Bunlar,
‘mahrem mesafe, kisisel mesafe, samimi mesafe, sosyal mesafe, genel topluma a¢ik

mesafe’ olarak siralanabilir.

Mahrem bolge
15 - 46 cm Kisisel bolge
46cm-1.2m Sosyal bélge
12-3.6m Ortak bolge
3.6 m lizeri
«— — «— —
«— —>
«— —

Sekil 4: Bolge mesafeleri (Pease; 1997, s. 28).

Tim sozsiiz iletisim sekilleri niyet edilerek veya niyet edilmeden
yapilabilmekte, ayrica kiiltiirden kiiltiire degisebilmekte ve farkli anlamlar

tastyabilmektedirler.

‘Norton (1983) ise, kisileraras: iletisimde gozlenebilecek dokuz c¢ift
davranis tarzi tamimlamistir. Birbivinin zittt davraniglardan olusan bu davranis
tarzlar1 §oyle siralanmaktadir: 1- Basathk- boyun egicilik, 2- Hareketlilik-
cekingenlik, 3- Kavgacilik- yumugaklik, 4- Canlilik- Durgunluk, 5- Gevseklik-
coskunluk, 6- Dikkatlilik- dikkatsizlik, 7- Iz birakma- siliklik, 8- Aciklik- kapalilik, 9-
Dostluk- diismanlik’ (Dokmen; 2002, s. 336)

Iletisimde savunuculuk arttikga ne konusuldugu 6nemini yitirip, kimin
konustugu 6nem kazanmaya baslar (Ciiceloglu; 1996, s. 150). Ciicelogluna gore
kisiler arasi iletisimin hizli sekilde bozulmasina neden olan etken savunuculuktur.
Savunuculuk sadece dille degil, dil 6tesi kavramlarla da ifade edilebilir; jest ve

mimiklerde, ses tonunda da kendini gosterebilir.

Gibb (1961) su goriisii ileri siirmiistiir: ‘Iletisim bir dil islemi degil, bir insan
siirecidir. Iletisimde ilerleme saglayabilmek icin, insanlar arasi iliskilerde bir
gelisim ve bir ilerleme gergeklestirmek gerekir. Kisiler arasi iligkiler bozuk bir

temele oturmussa, iletisimde kullanilan dil ne kadar kaliteli olursa olsun iletisimde
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bir ilerleme goriilmez ’(Ciiceloglu;1996, s. 154-155). Savunucu ve acik iletisimin

temelinde asagidaki tutumlar yatar.

TABLO 2

SAVUNUCU VE ACIK ILETISIM

Savunucu fletisim

Acik Iletisim

Yargilayici tutum

Tanaitic1 tutum

Denetlemeye yonelik tutum

Soruna yonelik tutum

Belirli bir stratejiyi izleyen planli tutum

Plansiz, kendiliginden olusan tutum

Aldirmaz, umursama tutum

Anlayis, duygusal yakinlik gdsteren tutum

Ustiinliik belirten tutum

Esitlik belirten tutum

Kesin tutum

Denemeci tutum

Kaynak: (Ciiceloglu; 1996, s.155)

Iletisim siirecinde bu tutumlar farkli yogunluklarda ve degisik tiirlerde

goziikebilir.

Kisiler arasi iligkilerin iyi olmasi bazi degiskenlerle yakindan ilgilidir.
Bunlardan biri sosyal becerilerdir (Yiiksel; Yayim meb.gov.tr ). Sosyal beceriler tiim

insanlar i¢in dnemlidir ama insanla ilgili mesleklerde daha kritik 6nem tagimaktadir.

Marlowe (1986;s.78) ’a gore sosyal beceri, kisiler aras1 durumlarda, kisinin
kendisi dahil, insanlarin duygu, diisiince ve davraniglarin1 anlama ve bu anlayisa

uygun davranma yetenegidir.

Baymur’un (1994;s.278) aktardigina gore, Rogers kisiler aras iligkileri
olumlu ya da olumsuz etkileyen ii¢ etmen tespit etmistir. Bunlar:
1. Insanm baskalar ile olan iletisiminde sayg1 ilkesine yer vermesi
2. Insanm karsisindakini miimkiin oldugu kadar empatik bir anlayisla dinlemesi
3. Kisilerin kendi i¢lerinden gecen duygularin miimkiin oldugu kadar olduklar1 gibi
goriinmeye, diisiindiikleri ve duyduklar1 gibi konusmaya c¢alismalar1 (bagdasim

ilkesi) seklindedir.

Doékmen (Dokmen; 2002, s. 78)° e gore, kisiler arasi iletisim ¢atigmalarinin

niteligini belirleyen iki temel faktor vardir. Bunlar: baglangic ve sonug faktorleridir.

Kisiler arasi iletisim ¢atigmalarinin altinda yatan ylizeysel nedenlere sonug

faktorleri denir. Bunlar;
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1- Kisinin kendisine bakis agisi,
2- Kisinin karsisindaki kisiye bakis agisi,
3- Kisinin kendisine gonderilen mesaja bakis agisi,

4- Kisinin iletisim becerisi/ iletigim stilidir

Yiizeysel nedenlerin altinda, kisilerarasi ¢atismalarin asil sebebini olusturan
nedenler ise baslangi¢ faktorleridir. Bunlar ise on bir maddede toplanabilir:
1- Bilis,

2-  Alg,

3- Duygu,

4- Biling disi,

5- Ihtiyaglar,

6- Iletisim becerisi,

7- Kisisel faktorler,

8- Kiiltiirel faktorler,

9- Roller,

10- Sosyal ve fiziksel ¢evre,

11- Mesajin niteligi (Dokmen; 2002, s. 82).
Kitle iletisimi:

Birtakim bilgi veya sembollerin, birtakim hedefler tarafindan iiretilmesi,
genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmas: siirecine
‘kitle iletisimi’ adi verilir. Basili her tiirli yaym kitle iletisim araci sayilabilir
(Dokmen; 2002, s. 38- 39). Kitle haberlesmesinde hedef, miimkiin oldugunca tiim
fertlerdir, toplumun tamamidir (Dogan; 1993, s. 19).

Yazil iletisim: Genelde mesajin kalict olmasi gerektiginde, mesajin nitelik
ve igerigi onemli oldugunda ve isgdrenin sorumluluk iistlenmesi gerektiginde
basvurulan su araglardan olusur: isletme gazetesi, brosiir ve el kitaplari, afig ilan

tahtasi biiltenler, yazili raporlar (Sabuncuoglu ve Tiiz;1998, s. 68- 69).
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Orgiitsel iletisim:

‘Orgiit, orgiitii olusturan insanlarin birbiriyle yaptiklar etkilesimin bir

dokusu olarak degerlendirilebilir’ (Bayrak; 1998, s. 95).

‘Orgiitsel iletigim, orgiitiin isleyisini saglamak ve hedeflerine ulagtirmak
amaciyla, gerek orgiitii olusturan c¢esitli boliim ve ogeler, gerekse orgiit ile ¢evre
arasinda girisilen devamli bir bilgi ve diisiince aligverigine veya béliimler arasinda
gerekli iliskilerin kurulmasina olanak taniyan toplumsal bir siirectir’ (Akad ve

Budak; 1994, s. 272).

Orgiitsel iletisim, toplumsal iletisimin bir pargasi niteligi tasir. Orgiitsel
iletisim, oOrglitii olusturan ¢esitli 6geler arasinda ve oOrgiitle ¢evresi arasinda bilgi,
diisiince aligverisi saglayan toplumsal bir siirectir (Varis ve digerleri; 1991, s. 139).

Orgiit bir yap, yénetimse onu ¢alistiran giictiir.

Celik (1993;17)’e gore, orgiitsel iletisimin iki kiiltiirel islevi vardir. Bunlar,
orgiit liyelerine orgiit kiiltiirii hakkinda bilgi saglamak ve {iyelerin orgiit amaglarini

benimsemelerine ve Orglitle biitiinlesmelerine yardimci olmaktir.

Karmagik orgiitlerde, amaglarin basarilmasi iletisime baglidir. Bu nedenle
iletisim agin1 ve siireci olusturmak yoneticinin siirekli gorevidir. Iletisim olmadan

orgiit olmaz (Hoy ve Miskel; 1987, s. 358).

‘Formal bir orgiitiin temel o&geleri ortak amag, bu amaca katkida
bulunmaya istekli bireyler ve iletisimdir. A¢iktir ki, iletisim olmadan anlagilmis ve
benimsenmig bir ortak amag, boyle bir ortak amaca katkida bulunmak isteyenlerin
esgiidiimlenmis bir ¢abasi s6z konusu olamaz. Iletisimin yeterli oldugu bir érgiitte,
orgiitiin amaglarimin dogru olarak anlasiimis ve kavranmis olmasi, orgiit iiyelerinin
bu ortak amacglarimin gergeklestirilmesi dogrultusunda isbirligi icinde, esgiidiimlii

olarak davranmalart beklenir’ (Aydin; 2000, s. 149).

Yonetimsel diizensizlikler, kisiler arasi iligkilerdeki aksakliklar, basarisiz

iletisimden daha fazla problem kaynagi olabilmektedir. Gergekte iyi bir iletisimci
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olan, fakat egitim hakkinda yanlis diisiincelere sahip bir okul yoneticisi, okulu

amaglarina ulastirmayabilir (Ustiiner; 1993, s. 73).

‘Iletisim sistemi formal ve informal olarak iki boyutludur. Formal iletisim
sisteminin olusturulmast yoneticinin sorumlulugudur. Bu iletisim sistemi, amaca
hizmet edecek bicimde, dikkatle diizenlenmeli, orgiitlenmelidir. Formal iletigim
yvapisi, enformasyonun ve goriislerin 6zgiir olarak gerekli yonlere akisini
saglamalidir. Iletisim yollar olanaklar él¢iisiinde kisa ve dogrudan olmalidir. Her
orgiit tiyesinin hem kaynak hem de alict olmasini olanakl kilmahdwr. Orgiit iklimi,
orgiit tiyelerinin duygu ve inang¢larint 6zgiir ifade etmelerini ozendirici olmadikga,

hi¢bir iletisim sisteminin iyi islemesi beklenemez’ (Aydin; 2000, s.151).

Orgiitsel iletisimin yasandig1 orgiit iklimi, kisiler ve gruplar arasi iliskilerin
tirtintidiir (Bursalioglu; 2000, s. 24). Bu nedenle orgiitsel iletisimin en 6nemli 6zelligi

diger iletisim tiirlerini de kapsayabilir olusudur.

Davis (1988; 5.509) iletisimin baglica amacini; bilgi ve anlayis gelistirmek,
giidiilemek, igbirligi ve isdoyumu saglamak seklinde ifade etmistir. Bu amaglar
asagidaki gibi acilabilir:

v Orgiitin amaglarmn, kurallarinin ve alinan Kkararlarin calisanlarla
paylasilmasi yanlis anlagilmalar1 6nler;

v Calisanlarin dogru bilgilendirilmesi de verim ve liretim artisini saglar.

v Orgiitiin durumunun bilinmesi; orgiite giiven duyulmasim, Orgiitiin
kamuoyunda taninmasini saglar.

v' Calisanlarin birbirleriyle ve Orgiitle biitiinlesmelerini, uyum iginde
calismalarini, Orgiiti gercekten benimsemelerini, Orgiitsel amaglar yoniinde

giidiilenmelerini saglar.

Scott ve Mittchell(1976), iletisimin orgiitlerdeki dort ana gorevini kontrol,
giidiileme, duygularin ifade edilmesi ve bilgi iletme olarak tanimlamislardir (Demir;

2000, s.138).

Giidiilenme 1ise 1ilgi, sevgi ve saygi kazanma, giiven duyma, kendini
gergeklestirme dogrultusunda olduk¢a ¢alisan insan mutlu olur ve is verimi artar

(Demir; 2000, s.136).
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Calisma  kosullarmin  1yilestirilmesi, c¢alisanin  isyerine  uyumunu
kolaylastirir, diger calisanlarla esgiidiim ve isbirligi i¢inde ¢aligmasini hizlandirr,

isiyle biitiinlesmesini ve giidiilenmesini saglar.

Orgiit icinde iletisimin islevleri bilgi saglama, ikna etme ve etkileme,
emredicilik ve Ogreticilik ile birlestiricilik olmak iizere dort grupta toplanabilir

(Giirgen; 1997, s. 25- 28).

Orgiitsel basarinin gerceklesmesi, Hamel’in ifadesiyle ‘tasada ve kivancta
ortaklik’ ruhunun yonetici tarafindan 6n plana alinmasina ve iletisim araciligiyla
bunun tiim calisanlara hissettirilmesine, ¢alisanlarin 6rgiit i¢inde énem tasidiklarina

inanmalarina baghdir.

Bir orgiitiin basar1 derecesini belirleyen etmenlerin basinda insan gelir. Bu
nedenle, oOrgiitiin ¢6ziimlemesi yapilirken, iiyelerin orgiit ve onun isleyisi ile ilgili

goriislerine de basvurulmasi gerekir (Tosun; 1981, s. 14).

‘Orgiitler i¢ten ve distan bircok baglarla birbirlerine baglanmis yapilardir’
(Zoga; 1973, s. 229). Saglam bir iletisim sisteminin varligi, rasyonel bir ¢alisma
atmosferi icin giivenilir bir dgedir. Orgiitlerde saglam iletisim sisteminin varligini
gerceklestirme gorevi iist yoneticilerindir. Eger tepe yoneticisi iletisimin yararina
inanmiyorsa, iyi isleyen bir iletisim sistemi kurmaya girismeyecek veya orglitteki
iletisim faaliyetlerini desteklemeyecektir. Bu da orgiitteki iletisim kalitesinin
diismesine neden olacak, i doyumu ve Orgiitiin amaglarina ulagsmas1 da buna bagh

olarak sekillenecektir (Davis; 1988, s. 512).

Saglikl1 bir orgiitte hem orgiit i¢i, hem de Orgiitle ¢evre arasinda iyi isleyen
bir iletisim sistemi vardir (Aydin;2000, s. 123). Orgiitte var olan bdyle bir iletisim
sisteminin varligi da orgiitiin amag ve gorevlerini gergeklestirmesini kolaylastiracak,

iletisimsizlikleri ortadan kaldiracak ve ¢alisanlarin is doyumunu artiracaktir.

Bir orgiit ne denli cagdas arag-gerecle donatilmis olursa olsun, gorevler
nedenli acik ve diizenli olursa olsun, o orgiitte isgdrenler arasinda iletisim yoksa
orgiit duragan bir yapiya sahiptir. Bu tiirdeki durgun orgiitsel yapi icerisinde, orgiit

amaclarmi gerceklestirmek olanaksizdir (Celiker;1986, s. 15). ‘Iletisim, orgiitii
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durgun bir yapt olmaktan kurtarir. Ona canli bir nitelik kazandirir. Iyi bir iletisim,
basarili bir orgiitiin temel unsurudur, ¢iinkii hicbir esgiidiimlii etkilesim onsuz

olamaz’ (Hicks; 1975, s. 433).

Orgiitlerin yasayabilmesi, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda etkili bir iletisim
politikasin olusturulabilmesine baghdir. Ote yandan, etkili bir ydnetim de iyi bir
iletisim siirecine dayanmaktadir. Kisaca denebilir ki, iletisim Orgiitsel etkinliklerin

temelini olusturur (Demir; 2000, s. 134)

Iletisim olmadan orgiitiin diger temel ogeleri olusamaz. Ciinkii, ortak
amacin belirlenmesi, bunun Orgiit {iyelerine aktarilmasi, ¢alisanlarin birbirleriyle
iliski kurmalarinda, isbirligi yapmalarinda, orgiiti benimsemeleri ve Orgiitiin
gelismesi i¢in giidiilenmelerinin saglanmasi siirecinde iletisim etkili ve temel bir rol

oynamaktadir.

Yoneticilerin iletisim araglarindan yeterli oranda yaralanmamalar1 veya
iletisim araglarin1 orgiite uygun bigimde kullanmamalari, orgiitte iletisim zayifligina
yol agmakta ve orgiitii amaglarindan uzaklastiracak sorunlar yaratmaktadir (Karakog;

1990, s. 181).

Wilbur Schramm’m ; ‘Insan topluluu ve davramslari ile ilgili her dalin
iletisimle ilgilenmesi zorunludur.” s6ziinde vurguladigr gibi iletisim ag1 hayatin her

anini ve agamasini kapsamistir.

Orgiitlerde Iletisim Diizeyleri

Kreps (1990) orgiitsel iletisimin hiyerarsik diizeylerini su sekilde sematize

etmistir.

Kiigiik Gruplar

/ Bireyler arasi iletisim \
/ Bireyin ig iletigimi \

Sekil 5 Kitlesel Orgiit Iletisimi (Kreps; 1990, 5.52)
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ILETiISIM MODELLERI

Grup i¢inde goriilebilecek iletisim modelleri yapilan arastirmalar sonucunda
tekerlek, yildiz, zincir ve ¢ember olarak belirlenmistir (Akat, Budak;1994, s. 282-
283).

Orgiitsel iletisim kapsamina giren iletisim cesitleri asagidaki gibi
siiflandirilabilir:
A- Orgiitsel yapimin niteligi bakimindan:
1- Big¢imsel iletisim
2- Dogal iletisim
B- lleti akiminin yonii bakimindan:
1- Dikey iletisim;
a) Yukaridan asagiya iletisim
b) Asagidan yukariya iletisim
2- Yatay iletisim
3- Capraz iletisim
C- lletisim agmin sekli bakimindan:
1- Cok yonlii iletisim ag1
2- Daire bigiminde iletisim ag1
3- Zincir bigiminde iletisim ag1
4- Tekerlek biciminde iletisim ag1
5- Y bigiminde iletisim ag1 (Uzunoglu; 1994, s. 43).

Arastirmacilar bes tip Orgiit ici iletisim sistemi tanimlamiglardir. Asagidan
yukartya, yukaridan asagiya ve yatay iletisim sitemleri formal, salkim ve ag tipi
sistemler ise informal olarak siniflanmaktadir (Hersey, Balnchard, Johnson;1996,

aktaran Tozluyurt 2003, s. 12).

ILETiSIM ENGELLERI

Iletisim siirecinde fikir, duygu, bilgi ve davranislarin karsi tarafa
aktarilmasinda giicliikler yasanabilir. Bu durum etkili iletisimin gergeklesmesini
onleyen iletisim engellerini olusturur. Iletisim engelleri Yurttakal Bulut tarafindan

asagidaki sekliyle siniflandirilmastir.
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A- Psikolojik engeller
1- Amacla ilgili engeller
2-  Kaliplagsmis diisiinceler
3- lletisim yetenegi
4- Tutum ve davranislar
5- Bilgi diizeyi

B- Teknik engeller

1- Mesaj
2- Kanal
3- Dil

C- Orgiitsel engeller
1-  Orgiitiin biiyiikliigii
2- Hiyerarsi
3- Uzmanlhk
4-  Statu
5-  Yoneticinin tutum ve davranislart (Yurttakal Bulut; 1998, s. 22- 26).

Orgiite olusan saglkli iletisim sayesinde, orgiit iiyeleri verimlilige engel
olan veya onu kolaylastiran kisiler arasi iligkiler, bireysel ve grup ilerlemesi

hakkinda bilgi sahibi olurlar (Reardon;1987, s. 191).

YONETIMDE iLETISIM:

Konfigyiis ylizyillar oncesinde, bir yOneticinin yapmasi gerekenleri soyle
Ozetlemistir: “Onlara onderlik et, o zaman vazifelerine bagl olurlar; cana yakin ve
merhametli ol, onlar da sana baglansinlar; ¢alisan1 destekle, bilgisi yetmeyeni egit,
boylece onlar da birbirlerine cesaret vereceklerdir” (Konfigyiis; ¢ev:

Arslanbenzer;1999, s. 23).

‘Yonetim, orgiit iiyelerinin ¢abalarimin planlanmasi, organize edilmesi,
yonetilmesi, kontrol edilmesi ve belirlenen orgiit amaglarina ulagmak igin orgiitiin

diger kaynaklarimin tiimiiniin kullanilmasi siirecidir’ (Ersan; 1994, s. 50).

‘Egitim yonetimi ise, egitim sisteminin ya da onu olusturan egitim

orgiitlerinin amacini gergeklestirebilmek icin insan ve madde kaynaklarint etkin
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bicimde esgiidiimleyerek islerin yapimasint saglamak biciminde tamimlanabilir’

(Varis ve digerleri; 1991, s. 131).

Korkut’ a gore, yonetici, mevcut yol gostericileri (emirler, direktifler,
kararnameler vb.) Orgiit yapisint ve slireci kullanarak orgilitiin - amaglarimi

gergeklestirmeye calisan kisidir (Sisman; 2002, s. 25).

Orgiit bir yap1, yonetim bu yapinin isletilme siireci, yonetici yapiy1 isleterek

yonetim siirecini olusturan kisiyi anlatir (Basaran; 1992, s. 108).

Orgiitlerde iletisim siirecinin baslaticis1, cogunlukla ydnetim kademesidir. O
halde, orgiit amaclarin1 gerceklestirebilmek i¢in yoneticilerin giivenilir, miimkiin
oldugu kadar nesnel ve alanlarinda uzman olmalar1 beklenir (Basaran; 1989, s. 292).
Ancak, iletisim konusunda bir orgiitte ¢alisan tiim isgdrenlerin de sorumlu oldugu

unutulmamalidir.

Yonetici iletisimde bulunurken, iletisim araglarmin en uygununu secip
bunlar1 kullanmakla, isgérenlerin etkililik ve verimlilik derecelerini yiikseltebilir. Bir
yoneticinin iletisim araci secerken kullanacagi olgiitler; erisilebilirlik, maliyet, etki,
amaca uygunluk, tepki ve becerilerdir. Yoneticilerin orgiitte kullandiklar iletisim

araclari ise, jest ve mimikler, yazili ve sozlii araglardir (Deger; 1998, s. 19- 20).

Toplumdaki sosyal, politik ve ekonomik degismelerden etkilenen egitim
kurumu ve yoneticisinin degisikliklere onlarla ayn1 hizda uyum gostermesi
gerekmektedir. Teknik alanlardaki onemli degisiklikler ve gelismeler, egitimcilerin
ve okul yoneticilerinin goriis ve diisiincelerindeki degisimi zorunlu kilmistir.
Yoneticinin sadece geg¢mise ve deneyimlerin sonuglarina dayanmasi gerektigi
goriistiniin hakim oldugu devrin ¢ok gerilerde kaldigi, kabul edilmesi gereken bir

gercektir (Taymaz; 1995, s. 24).

Yonetim Siirecleri ve iletisim

Mary Parker Follet ve Elton Mayo’ nun {istiinde durduklari insan iligkileri
yaklagimi, demokratik yonetim diisiincesinin egitim yonetiminde ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. Bu diisiince sistemini de bir¢cok egitimci desteklemistir. Boylece
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yOnetim siirecinin tiim agamalarinda iletisim ve insan iligkileri 6nemli yer tutmus,
hatta baz1 egitim yOnetimcilerine gore yonetim siirecinde baslh basina bir 6ge olarak

kabul edilmistir (Aydin; 2000, s. 123).

Bu yaklasima 6rnek olarak, egitim yonetimcilerinin geneli tarafindan kabul
goren Gregg’ in smiflamasi verilebilir. Gregg’ e goére yonetim siirecinin 7 6gesi
vardir. Bunlar; karar verme, planlama, oOrgilitleme, iletisim kurma, etkileme,
esgiidimleme, ve degerlendirmedir. Birbirleriyle i¢ ice, biitiin olarak yonetim
siirecini olusturan bu 6geler arasinda organik bir bag vardir ve her orgiit ya da

yonetsel cabada bunlar zorunludur (Aydin;2000, s. 125).

1996 yilinda Ingiltere’ de yapilan yetkinlik anketi sonucunda en ¢ok
kullanilan 12 temel yetki iginde iletisim ilk siralarda yer almaktadir (Wood,
Payne;1999, s. §82).

Iletisim tiim diger yonetim siiregleriyle ilgili olmasindan dolay1, ydnetim
siirecinin 6nemli bir &gesi ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Iletisimin varligi nitelikleri
onemli olmayan iki sistemin varligina baglhdir. Bilgi akisinin ger¢eklesmesi de buna
bagl olarak ¢ift yonlii olacak ve insanlar iletisim sayesinde sosyal birer varlik haline

gelebileceklerdir.

John A. Ramsayer ve arkadaslari, yonetimde kritik davranig alanlar1 olarak
dokuz nokta saptamiglardir. Bu yazarlara gore, egitim yoOnetiminin niteligi biiyiik
Olciide belirtilen bu alanlardaki davranislara baglidir (Aydin 2000; 125). Bunlar:

1- Amaglarin saptanmasi,

2- Politikanin olusturulmasi,

3- Rollerin belirlenmesi,

4-  Etkinligin degerlendirilmesi,

5-  Yonetimsel birimlerin ve islevlerin esglidiimlenmesi,

6- Egitimi gelistirmek amaciyla toplum liderleri ile isbirligi yapilmasi,
7-  Cevredeki egitimsel kaynaklarin kullanimu,

8- Insanlarin katilimmin saglanmasi,

9- lletisimin saglamasidir.
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[letisimin, orgiitte gerceklesen iletisim siireglerinin her biri icerisinde yer
alarak Oonem tasidigi bilinmeli, ama tiim sorunlarin tek nedeni olmadig1 gibi, tek

basina bir ¢6ziim olmadig1 da goriilmelidir.

Bir oOrgiitte yonetim siirecinin iglemesi iletisim yoluyla olur ve yonetim
stirecinin niteligi iletisimin niteligine bagl olarak sekillenir. Yoneticilerin etkin bir
sekilde iletisimde bulunmalari, isgdrenlere amaglara uygun yonde is yaptirmak igin
gerekli bilgi ve emirlerin verilmesi, ydneticinin zamaninin biiylik bir kismini
iletisime ayirmasm zorunlu kilar. Orgiitte kurulan iletisim zinciri is akismi

hizlandiracaktir.

Yoneticilerin amaglarin1  gergeklestirebilmesinde {iistiine diisenleri yerine
getirebilmesi, her seyden Once birlikte calistigr kisilere amaglarinin ne oldugunu
iletebilmesine baghdir (Can; 1994, 5.238). Orgiitiin amacina ulagmast i¢in isbdliimii

ve iletisimin olmasi gerekir.

Iletisimden s6z edebilmek icin ortak bir zeminde bulusulmasi
gerekmektedir. Bu ortak zeminde en az iki kisi ortak paylasim icinde iletigimi
siirdiirebilir (Baltas; 1999, s. 21). lletisim, insanlarin birbirleriyle uyum iginde
calismasina hizmet eden bir bagdir. Kurulan bu bag araciligiyla bireyler birbirlerine
yakinlasip, uzaklasabilmektedir.

Iletisimin etkili olabilmesi i¢in ii¢ yonlii bir siirecin islerlik kazanmasi
gerekir: Orgiit i¢inde yukaridan asagiya, asagidan yukariya dogru ve yatay iletisim
saglanmalidir. Orgiit icinde her birey (isgdren), istedigi bir baska isgorenle iletisim

kurma olanagina sahip olmalidir (Aydin;2000, s. 150).

Orgiitiin tiim iiyeleri igin énem tasiyan yukari dogru iletisim, asagidan
yukartya geri bildirim saglar, asagidaki oOrgiit iiyelerini motive eder, olumsuz
sonuglarin erken fark edilip 6nlenmesini saglar, orgiit tiyelerinin kendilerini degerli

hissetmesini ve orgiitle biitlinlesmelerini saglar.

Orgiitlerde karsilasilan birgok olumsuzluk yukari dogru iletisimin
engellenmesine neden olmaktadir. Yukar1 dogru iletisimin saglanabildigi orgiitlerde,

yonetici sabirly, igten, elestiriye ve farkli diisiincelere acik ve tarafsiz olabilmelidir.
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Yatay iletisim ise, bilgi, goriis ve diislincelerin orgiit tiyeleri tarafindan
paylasilmasinda ve orgiit iiyelerinin mesleki ve sosyal yonden biitiinlesmelerinde

Onemli yer tutar.

Asag1l dogru iletisim, Orgiitiin etkin isleyisi icin zorunludur ve genelde
orgiitlerde uygulanan iletisim diizenidir. Ust yonetimden astlara bilgi, goriis, oneri

emir ve diislinceler bu yolla aktarilir.

ETKILI YONETICI ILETISiMIi:

Gegmiste, Konfigyiis degerli bir yonetici olmak igin bes iyi kurali
sereflendirip bes kotli seyin terkedilmesi gerektigini sOylemistir. Burada da gene,
iletisimin yonetimdeki izleri iizerine bilgiler vermistir. Konfigyiis’ e gore bes iyi
kural, kamu malin1 sarf etmeden faydali olmak, tatminsizlik dogurmadan hizmetleri
yapmak, ihtiraslara bogulmamak, kimseyi asagilamadan yiicelik gostermek. Kimseyi
korkutmadan verdigi emirleri ylriitmektir. Dort kotli sey ise; insanlara vazifelerini
O0gretmeden onlar1 6liime yollamak; ki buna gaddarlik denir; hi¢bir uyar1 yapmadan
islerin tamamlanmasini beklemek; buna da baski denir; emirlerin sirasin1 bildirmeden
hemen yapmalarmi istemek; buna hirsizhik yada gasp denir; ve insanlari
odillendirirken hasis davranmak, buna da isglizarlik denir (Konfigyiis; cev:
Arslanbenzer;1999, s. 183).

Gilinitimiizde, olusan rekabet ortaminda, orgiit icinde ¢alisanlarin birbiriyle,

orgiitle ve dis ¢evreyle kurmus olduklar: etkili iletisim, basar1 olasiligini artiran en

onemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir.

Tiim organizasyonlar igin iletisim yasamsal onem tagimaktadir. Orgiitlerin,
ayakta kalabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in gerek duyulan bilgi ve mesajlarin,
istenen liye ve birimlere, istenen yer ve zamanda iletilmesini saglayan ‘etkin bir

iletisim sistemi’ ne sahip olmalar1 gerekir (Paksoy;1998, s. 50).

Ozankaya’ya gore bir iletisim siirecinin etkinligi su temel kosullarin
bulunmasini gerektirir;

- Simgelerin benzer bigimde tanimlanmasi,

- Dilin kullanilisinda belirlilik,

- Besleyici-yanki alinabilmesi,
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- Gozetilen amacin paylasilmasi,
- Iletiyi génderenin saygimlig,
- Bireylerin gegmisteki deneyimleri ve var olan bilgileri (Ozankaya; 1996,

s. 467, 468).

Orgiitlerde iletisim siirecinin baslaticisi, gogunlukla ydnetim kademesidir.
Yoneticinin yalnizca orgiit igindeki 6gretmen, 6grenci ve ¢alisanlarla degil orgiitiin
dis cevresini olusturan, kurum, kisi ve kuruluslarla da uygun iletisim gelistirmesi

gerekir. Bu, orgiitiin islerligini arttiracaktir.

“Saglikl kararlar alabilmek amaciyla, egitim yéneticisi bir yandan iyi bir
iletigim sistemi yaratarak, ote yandan da rasyonel karar vermeyi ve saglikl iletisimi
engelleyen on yargilari, siyasal ve ideolojik goriisleri, dil giicliiklerini, egitim ve
statii farkindan ileri gelen kopmalart dogal gruplarla isbirligi gelistirmek yoluyla
etkisiz duruma getirecektir” (Kaya;1991, s. 132).

Basaran (1984;163)’a gore, yonetimin iletisim gorevini gerceklestirebilmesi
icin yapmasi gerekenler, baslaticilik, giliglendiricilik, sonuglandiricilik ve ayiricilik

seklinde siralanabilir.

Iyi bir iletisimde su ilkeler yol gostericidir: aciklik ilkesi, dikkat ilkesi,
biitiinliik ilkesi, dogal 6rgiitlerin stratejik kullanimi ilkesi (Uzunoglu; 1994, s. 38).

Kenan (1997;61), iyi bir iletisim kurmanin yararlarii asagidaki gibi
siralamistir:

- Isbirligi ve dayanismayi artirir,

- Yanlis anlagilma olasiliginiz azalir,

- Insanlar tarafindan daha olumlu tepkiler alirsiniz,

- Dinlemeye deger biri oldugunuz fark edilir,

- Daha planl hareket eden biri olursunuz,

- Net diislinebilme yeteneginizi artirirsiniz,

- Isinize daha hakim oldugunuzu hissedersiniz.

Grubun davranigi ve astlarin morali, yoneticinin liderlik stili, haberlesme

yontemlerinin niteligi, astlarin nezdindeki sayginligi, karakteri, giivenilebilirligi ve
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beseri iligkileri ile yakindan baglantilidir. Bunlardaki basarisi astlarini yonetme
becerisini gosterir. Iyi bir yonetici ayn1 zamanda iyi bir liderde olmalidir. Iyi bir lider

ise ayni zamanda etkili iletisim becerisine sahip olan kisidir (Hoyi; 1982, s. 113).

Orgiit i¢i etkinligin saglanmasi etkili bir iletisim sistemi ile miimkiindiir.
Iletisim bozukluklar1 6rgiit iginde ve yonetimde bozukluklara yol agmaktadir.
Gortiliiyor ki, iletisim orgiitiin temelini olusturdugu gibi, yonetimin de oOziinii
olusturmaktadir. Etkili bir yonetim i¢in, etkili iletisime gereksinim duyulmaktadir

(Celiker; 1986, s. 17).

Etkili iletisimde bulunmak isteyen yonetici, bagkalarnin fikirlerini
o0grenmeli ve davraniglarini kestirebilmelidir. Egitim oOrgiitlerinin yap1 ve havasinda
informal iletisimin rolii daha 6nemlidir. Bu bakimdan okul yoneticisi kisiler ve
gruplar arasi iletisimi dikkatle izlemelidir. informal iletisimin énemli rol oynadig
orgiitlerde kisiler arasi iligkiler yonetim siiregleri iizerinde derin ve genis etkiler
yapar; c¢linkl egitim Oncelikle sosyal ve politik bir girisimdir. ( Bursalioglu, 2000,

s.112- 114).

‘Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisimi gerceklestirmek icin; ydnetici
ogretim kadrosu ile ozdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallart
olusturabilir ve bu kanallarin siirekli olarak ac¢ik olmasint saglayabilir. Okul
orgiitiinde olup bitenden ogretim kadrosunun haberdar olmalarim saglar. Orgiitiin

politikasinin ve planlarimin olusturulmasina katilim ozendirilir' (Aydin; 2000,s. 152).

Iletisimin ~ etkinligi, igerigi ile yakindan ilgilidir. Etkili iletisimin
gerceklesmesi icinse, iletisimin bazi Ozellikler tasimasi gerekir Bunlar soyle
Ozetlenebilir:

> lletisimde 6ne siiriilen fikir dinleyicinin goriisiinden ne derece farkli ise,
ikna edici giicli ona bagl olarak degisecektir. Goriis fark: arttik¢a, o farki kapatmak
i¢cin daha fazla tutum degisimi gerekecektir.

»  Cift yonli iletisim tek yonli iletisimden daha etkilidir.

Cift yonlii iletisimi daha etkin yapan durumlar;

- Dinleyicinin zeka ve egitim diizeyinin yiliksek olmasi,

- Dinleyicinin bastan kaynak ile ayni fikirde olmamasi,
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- Konunun iyi bilinen basit bir konu olmasi,

- Karsit goriisiin dinleyici tarafindan biliniyor olmasi,

-Dinleyicinin gergeklesen iletisim sonrasinda karsit goriisiin propagandasina
maruz kalacak olmasi,

- Konusmacinin duygusal ya da ussal(mantiksal) konugsmasi konunun
ozelligine ve dinleyici Ozelliklerine baglh olarak etkililik kazanmaktadir

(Kagitcibasi;1996, s.182).

Bir yoneticinin etkili iletisim saglamasi i¢in asagidaki oOzelliklere sahip

olmasi1 gerekmektedir (Nelson ve Quick; 1997, s.227- 229):

Etkileyici konusma: Yonetici, duygu, diisiince ve fikirlerini rahat ve etkili
olarak ifade edebilen, sabirli, disa doniik bir kisilige sahip olmalidir. Calisanlar goriis

ve beklentileri ile ilgili olarak yoneticiyle acik¢a konugabilmelidirler.

Empatik dinleme: Yonetici kendisini ¢alisanin yerine koyabilmeli, anlayisli,

sabirlt ve paylasimct olabilmelidir.

Ikna edici liderlik: Calisanlar performansiin yiikselmesinde, ydneticinin

etkinliginin saglanmasinda, amaca yoneltmede bu 6zellik 6nemli yer tutmaktadir.

Duyarlilik: Yoneticilerin, ¢alisanlarin duygu, diisiince ve kisiliklerine karsi

duyarli ve saygili olmalidir. Elestirilerinde kullandiklar1 dile 6zen gostermelidir.

Egitici yoneticilik: Yonetici isini iyi bir sekilde bilmeli ve tiim bildiklerini
1yi aktarabilmelidir. Calisanlarin1 degisiklikler konusunda 6nceden uyarmali, 6rgiitiin

hedef ve politikalari ile ilgili konularda ¢alisanlarini bilgilendirmelidir.

Gilivenilirligi koruma: Calisanlarin gilivenini kazanmak kadar bunu

surdiirmek de onemlidir. Yonetici bu konuda dikkatli olmalidir.

Batsis ; etkili okul yoneticilerinin bes karakteristiginden bahseder (Oksiiz;
1997, 5.29). Bunlar;
1- Tleriyi gdérme hissi, yiiklenen amaclarin ve misyonun &tesinde genis bir goriis
acist,

2- Memur ve dgrenciler i¢in agikea belirli beklentiler,
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3- Etkili formal ve informal iletisim becerileri,
4- Yiiksek derecede kisilik,

5- Program ve 6grenim siiregleri hakkinda teknik bilgidir.

Acikgdz (1992; s.5-9); Etkili bir egitim yoneticisinin tagimasi gerekli
becerilerden birini, insancil beceriler olarak ifade etmis, bunu ise yoneticinin grupla
ve birebir olarak insanlarla calisabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Ac¢ikgdziin
iletisimi gelistirmek isteyen yoOneticilerin yapmasi gerekenlerle ilgili diisiinceleri ise,
‘Kendinizi tamiyin, farkliligi kabul edin, baskalarini dinleyin, doniit alin’ seklinde

Ozetlenebilir.

Etkili okullarin olusmasinda 6nemli bir etken olan yoneticiler, olup bitenleri
kontrol altinda tutabilen, egitimin etkinligine inanan, diislinsel hedefler {ireten,

istekli, ilkeli ve taktik sahibi kisilerdir (Celep;2002, s.17-18).

Etkin iletisim, Orgiitlerde hayati bir unsurdur. Yapilan pek ¢ok arastirma,
etkin Orgiitsel iletisimin, ise devamsizlik, is degistirme oranit ve diger sikayetleri
azalttigini, buna karsimn, is motivasyonu, is doyumu, iretkenlik ve bunlarin

sonucunda kazanci artirdigin1 gdstermistir (Ozaril1 ;1997, 5.72).

Keenan bu konuda, “Etkili bir iletisim kurabilmek igin, insanlarin sizin
yaninizda olmasini saglamaniz gerekir; ¢iinkii eger sizden yana degillerse, ya

tarafsizdirlar ya da size karsidirlar.” demektedir (Diindar; 2001, s.13).

Iletisime ve iletisim etkinligine dair Covey’in su sozleri unutulmamalidir:
‘Insanlar arasindaki iliskilerden dgrendigim en &nemli ilkeyi tek ciimlede dzetlemem
gerekseydi soyle derdim: 6nce anlamaya ¢aligin, sonra anlagilmaya’ (Covey; 1998, s.

252).

EGITiM ORGUTLERINDE iLETISiM:

Gorevi, egitim vermek olan okullar egitimin amaglarina ulagmasindan ve
islevini gerceklestirmesinden sorumludur. Egitim yararli olmalidir, ¢iinkii egitme

slireci bir amaca gotiiren aragtir, kendi i¢inde bir amag degildir (Russel; 2001, s. 17).
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Egitim, genel anlamiyla insanlar1 belirli amaglara gore yetistirme siirecidir.
Bu stiregten gegen insanin kisiliginde degisiklikler meydana gelir. Bu degisiklikler
egitim siirecinde kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesir

(Fidan, Erden; s. 12).

Egitimin islevi, toplumsal yapimin siirdiiriilmesinde, yenilenmesinde,
kiiltiirin aktarilmasinda, gelistirilmesinde goriilebilir (Aydin ve digerleri; 1987,
s.13). Ulkemizdeki egitim bilimciler ise en ¢ok egitimin davranis degistirme yoniinii

vurgulamaktadirlar (Ulusoy; 2002, s. 120).

Okullar bir orgiit oldugundan, iletisim, egitim orgiitlerinde de kritik 6nem
tasimaktadir. Bunun nedeni, egitim Orgiltlerinin girdisinin ve c¢iktisinin insan
olmasidir. Basaran (1984; s.63)’a gore, okul ic¢i iletisimin dnemini ikiye katlayan
neden, Ogretimin de iletisime dayanmasidir. Egitim bir etkilesme siirecidir.
Etkilesimin araci ise iletisimdir. Bu yiizden, okulda iletisim siireci hem yonetim, hem

de egitim i¢in temel gereklilik olmaktadir.

Okul yonetiminin gorevi, yonetimin gorevinden dogmaktadir. Yonetimin
gorevi, Orglitli amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi ise
okulu amaglarma uygun olarak yasatmaktir. Orgiitii amaglarina uygun olarak
yasatmak, orgilitteki insan ve madde kaynaklarinin en verimli bicimde kullanmasiyla
gergeklesir. Okul yoOneticisinin bunu yapabilmesi, okul yonetimi kavram ve
siireglerini iyi bilmesiyle olanaklidir (Bursalioglu, 2000, s.6). Ilkdgretim kurumlar
yonetmeliginin 72. Maddesinde de belirtildigi ilizere, miidiir, okulun amagclarina

uygun olarak yonetilmesinden degerlendirilmesinden sorumludur.

Aralarinda iletisim olmadan, isgdrenlerin bir ama¢ dogrultusunda uyumlu
calismasi diisiiniilemez (Celiker; 1986, s. 1). Egitim siirecinin amacina ulasabilmesi
icin, yonetici ve Ogretmenlerin uyum ve igbirligi i¢inde ¢aligmasi gerekmektedir

(Pehlivan; 1992, s. 4).

Okulda miidiir- 6gretmen iligkileri oOrgiitsel iletisimin bir pargasi olarak
goriilebilir; ayn1 zamanda dogasi geregi kisiler arasi iletisim olarak degerlendirilebilir

(Ergetin; 1995, s. 45). Bu nedenle miidiir- 6gretmen arasindaki iletisim sekli, okulun
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resmi ve resmi olmayan yapisina, iklimine ve kiiltiiriine 68retmen ve yoneticilerin

tutum ve 6zelliklerine de baghdir.

Kisiler aras1 ve orgiitsel iletisim ile grup dinamigi, egitim Orgiitleri i¢in
bliyiilk oOnem tasir. Bu ise, okulun informal yaninin agir basmasindan
kaynaklanmaktadir (Bursalioglu; 2000, s. 25). Okul yoneticisinin, sosyal psikoloji,
grup dinamigi ve grup davranisi gibi alanlarda bilgili ve becerili olmasini gerektirir.
Okul i¢inde ve disindaki iletisim ¢emberine ve akimlarina yabanci kalan yonetici,
iletisimden once ve sonra gelen diger yonetim siireglerini gerceklestirmekte ya

zorluk ¢ekecek, ya da basarisizlifa ugrayacaktir (Bursalioglu;2000, s. 113).

Okul miidiirtiniin bir orglit miihendisi kadar sosyal miihendis olmasi
gerekmektedir (Taskin; 1994, s. 19). Ciinkii, yoOnetim Orgiitii verimli hale
getirebilmek ic¢in iggorenlerin resmi ydnleriyle degil, psikolojik ydnleri ile de
ilgilenmelidir. Verimliligi artirmak ic¢in iiretim unsurlar1 arasina alinabilecek bir

diger 6ge de insan iliskilerinin diizenli olmasidir (Tortop; 1989, s. 132).

Okul yoneticisi su yetenek ve yeterliliklere sahip olmalidir:
- Kapsamli insan bilgisine ulagmus,

- Etkili iletisim becerisine sahip,

- Liderlik 6zellikleri baskin,

- Ana dilini dogru ve giizel kullanabilen,

- Felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gérmiis,

- Yabanci dil bilen,

- lletisim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten,

- Beden ve ruh yoniinden saglikli,

- Egitime inanms (Ozden; 1998, s. 149).

Bursalioglu (Bursalioglu; 2000, s.119)’ na gore, egitim yoneticisinin
izleyecegi iletisim ilke ve stratejileri sOyle 6zetlenebilir:
1- Girisimi baskalarindan 6nce ele almak
2- lletisime yapici goriislerle baslamak
3- Cevresindekilerin katilma ve isbirligini saglamak

4- Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak
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5- Katilanlan giidiilemek

6- Basarilan isleri ortaya koymak

7-  Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak
8- Soylentilere gerceklerle engel olmak

9- Tletisim engellerini bilmek ve degerlendirmek
10- Bagkalarinin fikirlerine saygi gostermek

11- Onemli haberleri yinelemek

12- Her iletisim aracindan yararlanmak

13- Destek ve karsit giicleri tanimak

14- Tletisimi araliksiz siirdiirmek.

Okul yoneticilerinin iletisim stlirecindeki basarilari, orgiitiin verimliligi ve
etkinligi iizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Orgiitiin basaris1 ise, orgiit icin

yasamsal onem tastyan iletisim diizenine baghdir.

Okulun etkililiginin artirilmasi biiyiik 6lgiide okul yoneticilerine baghdir
(Aksu;1994, s. 6).0Okul yoneticisinin etkililiginde ise, 6gretmen moral ve 6rgiit iklimi

esas alinmalidir (Balc1;1993, s. 28).

Iletisimin okul &rgiitiindeki diger boyutu ise 6gretmen-dgrenci iletisimidir.
Ogretmenlik meslegi bazi boyutlar tasir. Bunlar, konu uzmanhgi, giidiileyicilik,
Ogretilenlerin farkliligi, 6gretimin planlanmasi, 6gretme stratejileri, 6grenme ortami,

O0grenme ¢evresi, iletisim ve degerlendirmedir (Servet;1997, s. 32).

YONETICILERIN OGRETMENLERLE ILETISIM TARZLARI

‘Yonetim, bir orgiitte, onceden belirlenmis amaglar: gergeklestirecek isleri
vapmak i¢in bir araya getirilen insanlari érgiitleyip esgiidiimleyerek, eyleme gegirme

stirecidir’ (Bagaran;2000,s. 236)

Orgiitiin yonetim bigimi, isgdrenlerin orgiitsel davranislarinin olusmasinda
onemli bir etkendir. Yonetim bi¢imi, orgiitiin yetke yapisinin kullanilig bigimi olarak
tamimlanabilir. Orgiitiin yetke yapisi, orgiitiin amaclarini gergeklestirmek icin {iriinii
tiretenlerin basina getirilen yoneticilerle, iiretenlerin iliskileri dokusundan olusur.

Yetke sira dizininde basamak sayis1 ¢ogaldikca, yoneticilerle yonetilenlerin yliz yiize
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iliskisi azalir, yonetici sayisinca yonetim bigimi ortaya ¢ikar, biirokratik davranis ve

ikili catigmalar artar (Basaran; 2000, s.235).

Orgiit igindeki yoneticilerin ydnetim bigimleri birbiriyle kesin sinirlarla
ayrilmamakla birlikte, dort gruba ayrilabilir. Bunlar yetkeci, koruyucu, destek¢i ve

birlik¢i seklinde siralanabilir (Basaran; 2000, s.239- 240).

Okuldaki miidiir 6gretmen iligkileri orgiitsel iletisimin bir pargasi olarak
goriilebilir; bununla birlikte dogas1 geregi kisilerarast iletisim olarak da

degerlendirilebilir (Ergetin; 1995, s. 45).

Orgiitsel iletisimin etkili bir sekilde siirdiiriilmesinde bireysel 6zellikler
biiylik 6neme sahiptir. Bunlardan en 6nemlisi, iletisimde bilginin karsisindakilerin
kapasitesini basitlestirme yetenegidir. Digerleri ise, giivenilirlik ve bireysel iletisim

tarzlar ile iligkilidir (Demir; 2000, s. 140).

Uluslar arasi1 ¢alisma orgiitii(ILO), kisilerarasi iletisim becerilerini, igyerinde

basarili olmak icin bir gereklilik olarak bildirmistir (Nelson ve Quick;1997, s.222).

Bir egitim Orgiitliiniin havasinda rol oynayan en onemli iki etken 6gretmen
ve yoneticidir. Bu konu ile ilgili yapilan bir arastirmada egitim Orgiitii havasinda
sekiz boyut saptanmistir. Bunlardan o6gretmenlerle ilgili, olumlu olan davranis
gostergeleri moral ve samimiyet olumsuzlar ise ¢oziilme ve engellemedir.
Yoneticilerle ilgili olan davranis gostergeleri ile ilgili dort baslik ise, kendini ise
verme, anlayis gosterme, yiiksekten bakma ve yakindan izlemedir. Kisiler arasi
iligkiler ve grup dinamigi egitim orgiitleri i¢in daha ¢ok dnem tasir (Bursalioglu;

2000, s. 25).

Miidiir ne ise okul odur anlayisinin sonucunda olusan gergegin yoneticinin
okul ve egitim i¢in tasidigr kritik 6nem oldugu unutulmamalidir. Okul icinde ve
disinda biiyiik bir hedef kitleye hitap eden yoneticinin yoneticilik vasiflarinin yeterli,

insan iligkilerinde ve iletisimde basarili olmas1 gerekir.

Ogretmenin okul igindeki gorevlerini doyum alarak ve verimli olarak

gerceklestirmesinde; kendini giivende hissetmesi, okul Orgiitiiniin bir parcgasi
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oldugunu diistinmesi, goriis ve dislincelerine 6nem verildigini bilmesi, agik ve
anlagilir iletisim sayesinde yanlis anlagilmalarin olmamasi, kendisine saygi

duyuldugunun bilmesi biiyiik 6nem tasir.

Her tiirlii orgiitiin gergeklestirmesi gereken agik ve gizli amagclar1 vardir.
Pehlivan (1993;s.4)’a gore, egitim siirecinin amacina ulasabilmesi i¢in bu ikilinin

uyum ve igbirligi icinde calismas1 gerekmektedir.

Isgorenin drgiitsel konumu, iletisim ve bilisim ag1 i¢indeki yerinin niteligine
ve etkinligine bagli olarak da degismektedir. Miidiiriin tutumu arkadasga, ilgili,
yapici, ikna edici, sorun ¢oziicii ve iletisime agik olma egiliminde ise, birlikte
calistig1 kisilerin duygusal ve fiziksel tepkileri olumlu yonde gelisecek ve o orgiitte
isbirligi ve uyum hakim olacagi i¢in verimin de yiiksek olmasi beklenecektir

(Evcimen; 1998, s. 17).
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BOLUM 111

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde Tiirkiye’de ve diger iilkelerde konu ile ilgili yapilmis bazi

arastirmalar 6zetlenmistir.

Tiirkiye’de Yapilmis Arastirmalar

Ergun, 1981 yilinda Tirk kamu yonetiminde onderlik davranisini
aragtirmustir. Arastirmada, Iletisimle ilgili boyutta, iist diizey yoneticilerin verdigi
yanitlara gore, kendilerini betimlemeleri durumunda, astlarna bilgi ve haber
iletmede 6zel bir c¢aba gostermedikleri, Tiirk yOneticisinin otoriter bir kisilik
gorilintlisii verdigi, iletisim davramisinin olumsuz oldugu, grupla kaynasmadigi,
kendisi ve orgiit liyeleri arasindaki informal etkilesimin yetersiz oldugu, iist diizey
yoneticilerinin, astlarin duygu, diisiince ve davranislarina ilgi gostermedikleri, ancak

bilgi aligverisinde oldukca a¢ik olduklar1 sonuglarina ulasilmstir.

1985- 1986 6gretim yilinda Celiker tarafindan, Ankara merkez orta dereceli
okullar1 ve Milli Egitim Bakanlig1 personeli iizerinde Ankara Egitim Orgiitlerinde
Gozlenebilir lletisim Sorunlarmi igeren bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonuglari, iistlerin, astlarin sorunlarina kayitsiz kaldiklari, okul ydneticilerinin st
makamlarda yeterli diizeyde bilgi akis1 saglamadigi, bakanlik teskilatinda ise dikey

iletisimin hakim oldugu seklindedir.

Atasavun, 1994 yilinda Okul Oncesi egitimde dgretmenler ile yoneticiler
arasinda 1iliski bozuklugu yaratan konular1 arastirmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmene tesekkiir belgesi vermede, mazeret izni almada ve okulun fiziksel
kosullar1 yetersiz oldugunda, siniflar1 kalabalik oldugunda, okuldaki harcamalarin
dengesiz oldugunda, ara¢ gereglerin saglanmasin konusunda &gretmenlerle

yoneticiler arasinda 6nemli diizeyde olmayan bir iliski bozuklugu tespit edilmistir.

1994 - 1995 6gretim yilinda Yildiz tarafindan, Bolu Merkez ve merkeze
baghh koylerdeki ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler
tizerinde ilkogretim okullarinda yonetici- 6gretmen iletisimi konusu incelenmis ve su

sonuclara ulagilmistir: Yoneticiler, 6gretmenlere okulun amag ve politikalari, okulda
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uygulanan egitim ve Ogretim etkinlikleri ve gorevleri ile ilgili yeterli bilgi
verdiklerini belirtirken, 6gretmenler bu konuda hi¢ bilgilendirilmediklerini ifade
etmislerdir. Yoneticiler 6gretmenlerin sosyal gereksinmelerini karsilamada yeterli
etkinlik gosterdiklerini sdylerken, dgretmenler yoneticilerin bu konuda daha fazla
etkinlik gdstermeleri gerektigi goriisiindedirler. Yoneticiler 6gretmenlerin ¢cogunlukla
karara katilmalarini sagladiklarini, 6gretmenlerin % 8’ 1 ise, miidiirlerin buna hi¢
olanak saglamadiklarini belirtmislerdir. Yoneticiler iletisim araglarindan yararlanma
ve iletisim islemlerini kullanma konusunda kendilerini yeterli goriirken,
Ogretmenlerin % 20’ den fazlasi bu konuda ¢ok az ve hi¢ cevabini vermislerdir.
Sonugta: Yonetici ve 6gretmenlerin algi ve beklentileri arasinda cinsiyet, brans ve
O6grenim durumlarina gore anlamli bir fark bulunmamistir. Yonetici ve 6gretmenlerin
algilarn arasinda gorev, yas, hizmet siireleri ve gorev yaptiklari okullardaki hizmet
stirelerine iliskin anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Arastirmada: Y oneticinin
Ogretmeni iyi tanimasinin ve is basaris1 hakkinda bilgiye sahip olmasinin yiizyiize
kuracagr iletisimin sikligina bagli oldugu. Yoneticilerin 6gretmenlerle kuracagi
iletisimde iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasi i¢in kendisini ¢evresindekilere
benimsetme, iletisim kanallarin1 yeterince kurma ve her zaman acik tutma, baski
gruplari, grup dinamigi konularinda bilimsel bilgilere ve becerilere sahip olmasi

gerektigi sonuglarina ulasilmistir.

Oztekin, 1997 yilinda okul miidiirlerinin beden dilini kullanma ve
Ogretmenlerin etkilenme dereceleri ile ilgili yaptig1 arastirma sonucunda su bilgilere
ulagmigtir: Okul miidiirlerinin 6gretmenlerle olan iletisimlerinde, miidiirlerin sik
olarak gosterdikleri davraniglardan, Ogretmenlerin etkilenme dereceleri yiiksek;
seyrek olarak gosterdikleri davranislardan 6gretmenlerin etkilenme dereceleri diisiik
olmaktadir. Beden dili ¢ok etkili bir iletisim tiiriidiir. Ogretmenlerin, egitim ve
okulun amaglar1 bakimindan, giidiilenmesi ve okulda uyumlu bir ¢alisma ortaminin
olusturulmasi bakimindan, oncelikli olarak okulun yap1 ve isleyisinden sorumlu olan
okul miidiirlerinin beden dili konusunda bilgilendirilmesi ve beden dilinin
kullanilmas1 konusunda becerilerinin gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim seminerleri

diizenlenmelidir.

Oksiiz, 1997 yilinda, Gaziantep ilinde 36 ilkdgretim okulunda, ilkdgretim

okulu miidiirlerinin 6gretmenlerle iletisim silirecindeki yeterlilikleri konusunu
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arastirmistir. Arastirmanin genel amaci, Ilkdgretim okulu miidiirlerinin dgretmenlerle
iletisim siirecindeki yeterlilikleri seklinde belirtilmistir. Uygulanan anket sonuglarina
gore, miidiirlerin kendi iletisim yeterliliklerini degerlendirmeleri ile, 6gretmenlerin,
midiirlerin iletisim yeterliliklerini degerlendirmeleri arasinda tiim maddeler i¢inde
cok yiiksek dilizeyde anlamli iliski bulunmustur. Miidiirler iletisim yeterliligi
boyutunda kendilerini degerlendirirken, genel olarak miikemmel veya miikemmele
yakin kisiler olduklari inancindadirlar. Ogretmenler ise, miidiirleri degerlendirirken
onlarin fazlaca miikemmel degil ama ortalama iletisim yetenegine sahip olduklarini

kabul etmislerdir.

Evcimen, 1998 yilinda lise miidiirlerinin iletisim diizeyi ile 6gretmenlerin is
doyumu ve Ogrencilerle simif i¢i iletisim diizeyi arasindaki iliskiler konusunu
arastirmigtir. Arastirmanin evrenini Ankara ilinin 8 merkez ilgesindeki genel liseler
ile, buradaki 6gretmenler ve ikinci smif 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin
amaci, iletisimdeki olumsuzluklar diizeltmek, is doyumunu yiikseltmek, is doyumu
iletigim iligkisini ortaya ¢ikarmak, egitimin amagclarina ulasmasina yardimer olmak
seklinde belirtilmistir. Arastirma sonucunda, iletisim diizeyi yiiksek miidiirlerle
calisan Ogretmenlerin is doyumu farki 0.05 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Ancak
iletisim diizeyi diisiik veya yiiksek miidiirle ¢alisan 6gretmenlerin dgrencilerle olan

smif i¢i iletisim diizeyi arasindaki fark 0.05 diizeyinde anlamli bulunmamugtir.

1998 yilinda Ozbek, ilkdgretim dgretmenlerinin okul miidiirlerinin iletisim
ve motivasyon becerilerine iligskin algi ve beklentileri konulu arastirmasinda su
bulgular1 elde etmistir: Okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen algi
ve beklentileri arasinda anlamli diizeyde fark vardir, Okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin 6gretmen alg1 ve beklentileri onlarin kisisel 6zelliklerine gore

farklilik gostermemektedir.

Deger, 1998 yilinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretmenlerle kurduklari
iletisim yeterlilikleri ve iletisime engel teskil eden davraniglari konulu ¢alismasini
Canakkale merkez ve ilgelerinde yapmistir. Arastirmanin amaci, Ilkdgretim okulu
miidirlerinin, kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerle kurum amaglar
dogrultusunda kurduklar iletisimde, iletisim siirecini ve bu siirecin isleyisini ortaya

cikarmak, iletisimi saglikli siirdiirmelerine yardimci olmak seklinde belirtilmistir.
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Aragtirma sonucunda, ilkégretim okulu miidiirlerinin iletisim siirecinde iletisim
kaynagi1 olarak amag belirleme, kanal segme ve kullanmada mesleki kidem; mesaj
diizenleme ve aktarmada 6grenim durumu boyutlarinda; iletisime engel teskil eden
davraniglarinda ise, yetkiyi giiclendirmede bilgileri 6gretmenlerden gizleme,
mesajlarin geregi yapilmadiginda yetkiye bagvurma, formal kanallar1 kullanma ve
informal kanallarin 6nemini kavrayamama davraniglarina yonelik varyans analizi
sonuclarinda okul miidiirleri ve 0gretmenler arasinda anlamhi diizeyde farkliliklar

tespit etmistir.

1998 yilinda Yurttakal Bulut tarafindan, ‘Isparta ili Ogretmen ve
yoneticilerinin iletisim sorunlarini algilama diizeyleri ve bu algilariyla baz1 kisisel
degiskenler arasindaki iliskiler’ konusu arastirilmistir. Arastirmanin evrenini Isparta
ili merkezindeki ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullar olusturmaktadir.
Aragtirmanin amaci, egitim siirecinde onemli rol oynayan iletisim sorunlarini
yonetici ve dgretmenlerin nasil algiladiklarini ortaya ¢ikarmak ve buradan hareketle
bu sorunlara iligkin bilimsel veriler saglayarak, yonetici ve 0gretmenlerin iletisim
sorunlar1 konusundaki egitim ihtiyaglarin1 gidermeye c¢alismak, hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitimler i¢in hazirlanacak programlara katkida bulunmak seklinde
belirtilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, yoneticilerin iletisim sorunlarini algilama
diizeyleri bransa, kideme, ve calistiklar1 okullara gore Onemli farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin iletisim sorunlarini algilama diizeyleri de, kideme
ve ¢alistiklar1 okullara gore 6nemli farklilik gostermemektedir. Gilizel sanatlar, beden
egitimi ile atelye ve meslek dersleri 6gretmenleri daha olumlu goriis bildirmislerdir.
Okul yoneticileri ile 6gretmenlerin iletisim sorunlarini algilama diizeyleri arasinda

onemli farklilik vardir; bu konuda yoneticiler daha olumlu goriis bildirmislerdir.

2001 yilinda Dondar tarafindan, egitim orgiitlerinde iletisim kalitesi konusu
arastirilmistir.  Arastirma, Orneklemin Eskisehir ilindeki 97 resmi ilkdgretim
okulunda gorev yapan 2714 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin amaci, iletisime
egitim Orgiitleri agisindan bakarak, ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin
ogretmenlerle kurduklar1 iletisim becerilerine iligkin, Ogretmenlerin algi ve
beklentileri arasinda fark bulunup bulunmadigi saptamak, egitim orgiitlerindeki
iletisim kalitesinin diizeyini belirlemeye c¢alisip, olast ¢éziim Onerileri gelistirmek

seklinde belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul yoneticilerinin iletigim
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becerilerine iligkin O6gretmenlerin algilari, onlarin gorev alanlarina ve 6grenim
durumlarina gore farkliik gostermekte olup, cinsiyetlerine, kidemlerine,
bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore farklilik gostermemektedir. Okul
yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmenlerin beklentileri, onlarin gorev
alanlarina, cinsiyetlerine, kidemlerine, bulunduklari okuldaki hizmet siirelerine,
O0grenim durumlarina gore farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin iletisim
becerilerine iligkin, Ogretmenlerin algt ve beklentileri arasinda anlamli bir fark

oldugu bulunmustur.

Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar:

Ciiceloglu’ nun aktardigina gore, Lichtenber(1955), “Bir kisinin duygusal
olgunluk derecesiyle, kurmus oldugu iletisim tiirii arasinda bir iliski var m1?” sorusu
tizerinde durmus ve duygusal yonden heniiz olgunlagmamis kisilerin reddetme, karsi
citkma ve karsisindakinin soylediginin tersini sOyleme davranisini daha fazla
gosterdigini saptamistir. Olgun kimseler de, “daha 6nceden sdylenenleri goz oniinde

2 13

tutma”, “ne sOyleyeceklerini planli bir bicimde Onceden 6zet olarak karsidakilere
belirtme” gibi davraniglart daha sik gosterirler. Duygusal yonden olgun olan
kimselerde gozlenen bu tiir davranislarin, iletisimde bulunan kisilerin aralarindaki
fikir ayriliklarin1 daha acik bigcimde gormelerine yardim ettigi saptanmustir.

(Cliceloglu; 1996, s.114)

1985 yilinda; Kimble nin ilk ve ortaokul miidiirlerinin, kisilik ve iletisim
alanlarinda ¢6ziimlemek ve miidiirlerin algiladiklar: iletisim bigimi ile, kendileri
hakkindaki fikirlerini belirlemek icin arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore,
ilkokul miidiirlerinin her iki yonden de daha iyi olduklari ve kendilerini elestirme
acisindan bunu daha iyi kabul ettikleri ayrica kendilerinin elemanlariyla
yonlendirme, yardim ve tesvik saglama agilarindan daha agik sekilde iletisime

girdiklerini belirtmislerdir.

1987 yilinda Skrapits, miidiiriin liderlik ve kisiler arasi iletisim kurma
bicimi ile, 6gretmenin is doyumu arasindaki iliski’ yi “etkili” ve “etkili” degil

seklinde nitelendirilen iki okulda arastirmistir. Bu konuda ast iist agisindan 6nemli
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farkliliklar bulunmustur. Etkili liderlik bi¢imi ile kisilerarasi iletisimin daha aktif

olmasinin olumlu bir etkisinin oldugu yoniinde herhangi bir kanit bulunamamustir.

1989 yilinda Suriyanname, ‘Tayland’ da ortaokul 6gretmenlerinin goziiyle,
algilanan yonetici iletisim davraniglart konusunu aragtirmis ve daha fazla
Ogretmenlik deneyimine sahip ve yoOnetsel sorumluluk iistlenmis 6gretmenlerin,
yoneticilerin iletisim davraniglarint olumlu sekilde degerlendirdikleri sonucuna

ulagmistir (Bolat; 1990, s.15).

1990 yilinda Martin tarafindan, 6gretmenlerin miidiiriin iletisim bi¢imini
algilamalar1 ile miidiiriin konugma becerileri aragtirilmigtir. Aragtirma sonucunda,
miidiiriin konusma becerileri puani ile 6gretmenin is tecriibesi, yasi, cinsiyeti, ayni
yerde calisma siiresi, ayn1 yonetici ile bulundugu zaman gibi demografik degiskenler

arasinda onemli bir iliski bulunmustur.

1990 yilinda Northcutt tarafindan Ast veya {istiin algilanan iletisim acikligt
ile, astin isten, yoneticiden ve oOrgiitten elde edilen doyum iligkisi’ incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, yoneticinin agikligi ile astin agikligi arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski bulunmustur.

1991 yilinda Cardot, random yoluyla segtigi 301 yonetici ve Ogretim
tiyesine, demografik, kisisel diinya goriisli ve sosyal iletisim bic¢imi ile ilgili anketler
uygulayarak yaptig1 aragtirmada, iletisim kurulan kisiye karsi yoneticilerin, fakiilte
tiyelerine oranla daha hoggoriilii bir yaklagim i¢inde olduklar1 ve kadinlarin hosgorii

gosterme agisindan daha kontrollii olduklari ortaya ¢ikmustir.

1991 yilinda Yoon ve arkadaslari, yoneticinin iletisim bigiminin, i¢
giidiilenmenin belirlenmesinde kisisel farkliliklar1 ve potansiyel i¢ edim olusumuyla
birlikte mesaj boyutunu, 188 6grenci iizerinde uyguladig1 anketlerle arastirmislardir.
Aragtirma, yapici yaklasim tarzi ve doniitiin kendini gerceklestirmeyi olumlu yonde
etkiledigini, yiizyilize yaklasim bi¢iminin ve negatif geri beslemenin olumsuz olarak
etkiledigini, kendini gerceklestirme ve algilanan yeterliligin Onemli olarak

etkilemedigini ortaya ¢ikarmistir.
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1992 yilinda Andrews, yash O6gretim elemanlarini inceleyerek tanimsal bir
veri elde etmeye calismistir. Ogretmen ve &grencilerden toplanan bilgiler 15131nda
tanimlayici veriler olusturulmustur. Bunun yanida Ogretmen Iletisim Bicim Anketi
ve bazi demografik sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Sonuglar, 6gretim tiyelerinin
belirttikleri verilerle, 6grencilerin belirttikleri veriler arasinda bir tutarlilik oldugunu
gostermistir. Ancak Ogrenciler, 6gretim lyelerini dramatik, dikkatli ve dostca alt
kategorilerde Ogretim {iyelerinin kendilerini  belirttiklerinden daha yiiksek

degerlendirmislerdir.

1993 yilinda Martinez, 8 okulun sistem ve tarihlerini dikkate alarak,
goriisme, aragtirma ve belge analizi kullanarak, yoneticilerin ve okul yOnetim
kurulunun nasil iletisime girdiklerini ve dogas1 geregi kritik olan iliskileri
arastirmigtir.  Sonug¢ olarak, bu iligkilerin belirli gercekligin yaratilmast ve
stirdiiriilmesi icin ¢esitli ortamlar hazirladiklar1 ve sonugta karar vermeyi belirleyip

etkiledikleri belirtilmistir.

Celik’in aktardigma gore, Campbell (1993) okul kiiltiiriinde 6gretmen ve
yoneticilerin ¢atisan degerlerini arastirmistir. Arastirmada 6gretime iliskin degerler
tizerinde durulmus, Ogretmen ve yoneticilerin okul kiiltiirtine iligkin bireysel
degerleri arastirilmistir. Bu aragtirmada ortadgretim ve ilkdgretim okullarinda ¢alisan
10 okul yoneticisi ve 20 6gretmenle goriisme yapilmis, bireysel olarak dogru ve
yanlis algilar1 ve inanglar1 saptanmaya calisilmistir. Ogretmenlerin miifettislere gore,
mesleki yasamlarinda moral ve etik catigmalarla daha ¢ok karsilastiklar1 goriilmiis,
ancak her iki grubun da amaclarimi anlamli eylemlere ve temel moral inanglara

dayandirmadiklar1 saptanmistir (Celik;2000, s. 160).

1993 yilinda Harding ilkokullarda Ogretmen ve miidiirler arasinda
destekleyici ve savunucu iletisim iklimini ve algilamada bir farklilik olup olmadig:
konusunu arastirmigtir. Her iki gruba da uyguladigi anketin varyans analizi
sonuclarina gore, 6gretmen ve miidiirler arasinda savunucu ve destekleyici iklimi

olusturan 6geler agisindan 6nemli farklar bulunmustur.

1994 yilinda Bishard tarafindan, goriisme yolu ile kisiye 6zel konular

hakkinda okul yonetim kurulunun, ferdi olarak kurul {iyelerinin veya idarenin ahlak
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dis1 veya yasal olmayan iletisim bicimleri incelenmistir. Yapilan goriismeler
sonucunda, egitim yoneticilerinin son bes yil i¢inde artan bir bicimde uygunsuz
olarak nitelendirilebilecek tarzdaki konugsmalarmin ciddi bir problem olarak
algilandigint ve miidiir ve yoneticilerin bu tiir konusmalardaki artigin farkina

vardiklarini belirtmislerdir.

2002 yilinda, Oguri ve Gudykunst tarafindan kisisel yap1 ve iletisim stili
etkisinde bir yerde kalmada psikolojik ve sosyokiiltiirel kendini alistirma konusu
incelenmistir. Calismanin amaci, kisisel yap1 ve iletisim tarzin1 ayarlamanin; biitiin
temel bolgelerde psikolojik ve sosyokiiltiirel kendini alistirma modelinde etkisini
incelemektir. Arastirma sonucunda, kriz sona erdiginde ev sahibi kiiltiirlerde gegici
ikamet kisisel yap1 ve kendini alistirmasinin istiin oldugu one siiriiliir. Ayni sekilde
gecici ikametler ve ev sahibi milletlerin iletisim stillerini sosyo kiiltiirel yonden

ayarlanmis oldugu tespit edilmistir.

2002 yilinda Brok, Levy, Rodriguez, Wubbels tarafindan Asya kokenli
Amerikali ve Ispanyol kdkenli Amerikali dgretmenlerin ve onlarin dgrencilerinin,
ogretmenlerin kisiye 6zel iletisim tarzlar1 hakkindaki algilar1 konusu incelenmistir.
Kuramsal olarak, c¢oklu kiiltiirlerde egitim ve Ogretmenlerin kisiye Ozel iletisim
tarzlarinin baglantis1 arastirilmistir. Arastirmada iki ayr1 llkenin 68retmenin ve
onlarin 6grencilerinin kiiltiir bakimindan farkli yiiksek okullar1 toplamanin yaninda,
anket ve goriisme yapist bir araya getirilmistir. Arastirma sonuglarinda, 6grencilere
gore, Ogretmenlerin sahip oldugu hosa giden algilar1 onlarin kendine 06zgi
davranislarindan kaynaklaniyor. Ogrenciler iistiinde; 6grenci ve dgretmenin etnik

arka plana sahip olmasinin kiiciik fakat 6nemli etkisi oldugu ortaya konulmustur.
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, izlenen yontem, evren ve orneklem, veri

toplama yontemi ve veri ¢oziimleme yontemi iizerinde durulmaktadir.

Arastirma ilkdgretim okulu ydneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzlarini
belirlemeye yonelik oldugundan, amacina uygunlugu nedeniyle, tarama ydntemi
uygulanmistir. Arastirmada veriler bilgi formuna dayali olarak toplanmig, bunun yani
sira kisisel degiskenlerden elde edilecek bilgiler igin, Kirikkale II Milli Egitim

Miidiirliglinden alinan bilgiler de analizlerde kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

[lkdgretim okul yoneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlarini belirlemek
icin yapilan arastirmada, verileri elde etmek i¢in arastirma evreni, Kirikkale ilinde
Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan 2003- 2004 6gretim yilinda resmi ilkogretim

okullarinda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarindan olugmustur.

Aragtirmanin evreni, Kirikkale ili siirlart i¢indeki ilkogretim okullarinda
gorev yapan yoneticilerdir. Bu amagla, Kirikkale ili, sehir merkezi, belediye sinirlar
icerisindeki devlet ilkogretim okulu yoneticileri 6rneklem olarak kabul edilmistir.

Ornekleme iligkin bilgiler Tablo 3 de sunulmustur.

TABLO 3

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERINE SUNULAN ANKETLERDEN
DEGERLENDIRMEYE ALINANLARIN OKULLARA GORE DAGILIMI

Sura ' . Degerlendirmeye Alinan
No [kogretim Okulunun Adi Anket Sayilar
Miidiir Miidiir Yrd

1 [50. Yil IIkégretim Okulu 1 2

2 |75. Y1l Ilkdgretim Okulu 1 1

3 |100. Y1l ilkdgretim Okulu 1 1

4 | A. Taner Kislal {Ikogretim Okulu 1 1

5 | Ahalli Ilkégretim Okulu 1 1

6 | Ahmet Siimer Ilkdgretim Okulu 1 1

51



Asag1 Mamutlar [lkégretim Okulu

Atatiirk IIkogretim Okulu

Battal Gazi [lkoégretim Okulu

10

Cumhuriyet {lkdgretim Okulu

11

Cullu Ilkdgretim Okulu

12

Dede Korkut Ilkdgretim Okulu

13

Fatih ilkégretim Okulu

14

Giindogdu Manas Ilkogretim Okulu

15

Giirler {lkdgretim Okulu

DW= ([N == ||

16

Hacilar Ilkdgretim Okulu

17

Hanmmeller Ik gretim Okulu

18

Hasandede Ilkdgretim Okulu

[UNIEN BN [JUNY USRS UG U UG (U U U U

19

H. Ahmet Yesevi ilkdgretim Okulu

20

H. Ali Yiicel ilkdgretim Okulu

21

H. Ozenen ilkdgretim Okulu

22

Hiirriyet ilkdgretim Okulu

23

Hiiseyin Kahya ilkdgretim Okulu

24

Ismet Aydinl flkdgretim Okulu

25

Ismail Ustiiner {lkdgretim Okulu

26

Istiklal ilkégretim Okulu

N[ DN WD = [ |t | = [ DN 1

27

Kizildere 1kdgretim Okulu

28

Leyla Isa Aktug Ilkoégretim Okulu

29

M. Akif Ersoy Ilkdgretim Okulu

30

M. Ali Eren Ilkdgretim Okulu

31

M. Isitan ilkégretim Okulu

32

M. Kemal Ilkdgretim Okulu

33

M. Necati [Ikogretim Okulu

34

M. Varlioglu Ilkdgretim Okulu

35

Malazgirt {1kogretim Okulu

36

Milli Egitim Vakfi [Ikogretim Okulu

37

Namik Kemal ilkdgretim Okulu

38

Refik Altas {lkdgretim Okulu

39

Sehitler ilkdgretim Okulu

40

Tinaz ilkdgretim Okulu

41

Tiirk Metal M. Ozbek 1lkdgretim Okulu

42

Tiipras 11kdgretim Okulu

43

Yavuz Selim Ilkdgretim Okulu

— = N (NN [ (N[ N[N N[N =]

44

Yildirim Beyazit IIkdgretim Okulu

45

Yukar1 Mahmutlar [lkoégretim Okulu

46

Yunus Emre Ilkogretim Okulu

47

Ziibeyde Hanim ilkdgretim Okulu

el el e e e e L e e e e e e e I I I I I I I I I I R L I

48

Vali Behi¢ Celik Ist. Eng. [lkégretim Okulu

W[N]

TOPLAM

46

70

Kirikkale Milli Egitim Miidiirliiglin’den alinan bilgilere gore, merkeze bagh

devlet ilkdgretim okulu sayisinin 51, bu okullarda gdrev yapan toplam yonetici
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sayisinin ise 130 oldugu tespit edilmistir. Yoneticilerin tamamina ulasilmistir.
Yoneticilere gonderilen anketlerden geri donen ve hatali yada eksik olmadigi igin
degerlendirmeye alinan toplam anket sayis1 116 dir, Geri doniis yiizdesi (%89.23)
olarak belirlenmistir. Okullardaki degerlendirmeye alinmayan miidiir sayist 5 olup,
orani (%10.87), degerlendirmeye alinmayan miidiir yardimcist sayist ise 9 olup, orani

(%12.86) dr.

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, ilkégretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
ogretmenlerle iletisim tarzlarim tespit etmek iizere, “Kisiler Arasi iliskiler Olgegi” ve
“Kisisel Degiskenler” boliimiinden olusan bir bilgi formu kullanilmistir. Bilgi formu
bireysel degiskenlerle ilgili sorular1 kapsamaktadir. Ikinci boliimdeki Kisiler Arasi
Iliskiler Olgeginde ise arastirmanin problemini ortaya koyan maddeler yer

almaktadir.

Aragtirma problemi baz alinarak bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu
asamada Yiiksek Ogretim Kurumunun tez tarama katalogu, {iniversite kiitiiphaneleri
ve ulusal sempozyum kitaplarindan yararlanmilmistir. Fakat yapilan arastirmalar
sonucunda egitim alaninda iletisim tarzlari iizerine bir aragtirma yapilmadigi
sonucuna ulasgtlmistir. Iletisim tarzlarim1 Slgmeye yonelik test ve anketlerin

incelenmesi sonucunda ise, Kisiler Arasi Iliskiler Olgegine ulagilmistir.

Kisiler Arasi Iliskiler Olcegi ‘Stres Management: A Pasitive Strategy’ isimli
bir video paket programinin el kitabindan esinlenerek hazirlanmigtir. Bu formun
Tiirk¢e’ye cevirisi ve uyarlanmasi, Nesrin Hisli Sahin, Aysegiil Durak ve Yesim
Yasak tarafindan yapilmistir. Olgek, Kisiler Aras1 iliskiler Olgegi: Psikometrik

Ozellikleri seklinde, 8. Ulusal Psikoloji Kongresinde bildiri ile sunulmustur.

Olcegin Gecerlik ve Giivenirligi:

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Sahin ve Durak tarafindan
yapilmistir. Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist .79 olarak bulunmustur. Bu
aragtirmada Ol¢egin 30 kisi lizerinde yapilan 6n uygulamasinda ise, Cronbach Alpha

giivenilirlik katsayis1 .73 olarak tespit edilmistir.
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Olgegin igerik gecerliligi ile ilgili olarak alanda bulunan 6gretim iiyelerinden
uzman goriisii alinmis, uygulama gecerliligi i¢in ise iletisim tarzi boyutlarmin alt
maddelerinin gercek hayattaki yansimalarina bakilarak kontrol edilmeye ¢alisiimistir.
Uygulama oncesinde yapilan Olcegin giivenilirlik calismasinda Cronbach Alpha
istatistik teknigi kullanilmistir. Cronbach Alpha sonuglari, asagidaki tablo 4 de
verilmistir.

TABLO 4

KISILER ARASI ILISKILER OLCEGININ GUVENILIRLIK BULGULARI

Olcek Tiirii Cronbach Alpha Degeri

Kisiler Arasi Iliskiler Olgegi 73.95

Olcegin Puanlanmasi:

Her madde 1-4 arasi degisen “Likert Tipi” 6lcek olarak degerlendirilmistir.
Bu cercevede okul yoneticilerinden, katilim derecelerini "Hi¢ bir zaman”, “Bazen”,

“Siklikla”, “Her zaman” segeneklerinden biri olarak isaretlemeleri istenmistir.

Anketlerin 6n boliimiinde verilen, Olgegin ni¢in kullanildigi ve nasil
yanitlanacagina dair kisa bir aciklama bulunmaktadir. Anket iki bolimden
olusmustur: Yoneticilerin cinsiyet, mesleki kidem, brans, Ogrenim durumu
degiskenlerini belirleyen se¢cmeli sorular anketin birinci boliimiinii, yoneticilerin
iletisim tarzlarimi O6lgcen 31 maddelik derecelendirmeli sorular da anketin ikinci

boliimiinii olusturmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket, aragtirmaci tarafindan Bakanlik onay1
alindiktan sonra, okul yoneticilerine, yiiz yiize gelerek sunulmus ve onlar
etkilemeyecek gerekli agiklamalar, arastirmaci tarafindan yapilmistir. Okul
yoneticileri tarafindan doldurulmak istenmeyen ve arastirmada eksik veri olusturacak
bilgi formlar1 degerlendirmeye alinmamistir. Anketlere yoneticilerin igten ve dogru

cevap vermelerini saglamak amaciyla kendilerinden kimlik bilgileri istenmemistir.

Uygulanan 6l¢ek dort iletisim tarzina iligkin 31 maddeden olugsmaktadir. Bu

31 maddenin dort iletigim tarzina gore dagilimi Tablo 5° da verilmistir.
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TABLO 5

ILETiSIM TARZLARI VE ILETiSIM TARZLARINI OLCEN MADDELERIN

DAGILIMLARI
Boyut [letisim Tarzlar Anket Soru Numaralari
1 Acik 1,5,17,19,21,23,25,27
2 Saygil 3,79,11,13,15,29,31
3 Saygisiz 2,4,8,26,28
4 Kiigiimseyici 6,10,12,14,16,18,20,22,24,30

Verilerin Analizi

Bu arastirmada bagimsiz degisken olarak kisisel degiskenler, bagiml

degisken olarak iletisim tarzi ele alinmustur.

Anketlerden elde edilen veriler ve Kirikkale 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
alman kisisel bilgiler, sayisal ifadelere donistiirilerek veri girisi yapilmis ve
bilgisayar paket programi SPSS kullanilarak verilerin istatistiksel degerlendirmesi
yapilmustir. Sayisal degerler, istatistiksel yontemin 6zelligi Olgiit alinarak bulgulara

veri olusturmak tizere kullanilmstir.

Bu arastirmada; frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, tek yonlii
varyans analizi ve Scheffe testi anket ve kisisel bilgilerden elde edilen verileri
degerlendirmek i¢in kullanilmistir. Kisisel degiskenler icin, frekans ve yiizde
kullanarak evren i¢indeki agirliklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bagimsiz
degiskenlere gore anlamli farklilik olup olmayacaginin tespitlerinde istatistik
yontemlerden t- testi ve tek yonlii varyans analizi kullamlmgtir. ilkdgretim okul
yoneticilerinin 0gretmenlerle iletisim tarzlarinda cinsiyet, brang degiskenine gore
0.01 ve 0.05 Alfa siir degerleri i¢inde anlamli farkin olup olmadiginin tespiti i¢in,
iliskisiz t- testi uygulanmistir. Mesleki kidem ve 6grenim durumun iligkisinde ise
ikiden fazla degisken s6z konusu oldugu i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmis ve
0.01 ve 0.05’e gore anlamli bir farkin olup olmadig1 aragtirllmigtir. Anlamli farkin
tespit edildigi durumlarda da grup ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandiginin saptanmasi amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.
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[lkdgretim okulu yoneticilerinin iletisim tarzlarinin saptanmasinda ve kisisel
degisken gruplarinin boyutlara gore iletisim tarzlarinin belirlenmesinde, aritmetik
ortalama kullanilmistir. Bu iletisim tarzlarinin saptanmasinda, 4’Likert oOlcegi
kullanilmistir. Bu modelde dort segenek ti¢ farkli araliga sahip oldugu i¢in %:0.75 lik
fark araligi degeri hesaplanmigtir. Aritmetik ortalamalara gore yapilan

degerlendirmelerde esas alinan araliklar ve anlamlar1 Tablo 6’ de verilmistir.

TABLO 6
DERECELENDIRME OLCEGI
Dereceler X Secenek
1 1.00 - 1.75 Higbir zaman
2 1.76 — 2.50 Bazen
3 2.51-3.25 Siklikla
4 3.26 —4.00 Her zaman
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢oziimiine iliskin istatistiksel bulgular
yer almaktadir. Her alt probleme iliskin elde edilen bulgular, tablolar halinde

yorumlari ile birlikte verilmektedir.

Kisisel Bilgilere Tliskin Bulgular:

[Ikogretim okullarinda gérev yapan 116 ydneticinin gérev, cinsiyet, mesleki
kidem, brang, mezuniyet agisindan kisisel Ozellikleri bu boliimde tablolar ve
yorumlar halinde verilmektedir. Arastirmaya katilan ydneticilerin cinsiyet ve

gorevlerine gore dagilimlar1 Tablo 7 de gosterilmistir.

TABLO 7

ILKOGRETIM YONETICILERININ CINSIYETE GORE DAGILIMLARI

Gérevi Kadin Erkek Genel Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Miidiir 1 2.17 45 97.83 46 100
Miidiir Yardimcisi 5 7.14 65 92.86 70 100
Toplam 6 5.17 110 94.83 116 100

Tablo 2’ de goriildiigi gibi, aragtirmaya katilan ilkogretim okullarinda goérev
yapan miidiirlerin, % 2. 17’ si kadin, % 97.83” ii erkektir. Miidiir yardimcilarinin ise,

% 7.14° i kadin, % 92. 86’ s1 erkek yoneticilerden olugmaktadir.

Arastirmaya katilan, {lkdgretim okul yoneticilerinin mesleki kidemlerine gére

dagilimlar1 Tablo 8’ de verilmistir.

TABLO 8

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERININ MESLEKi KIDEME GORE

DAGILIMLARI
21 yil ve
Kidem| 3-5yil 6-10 y1l 11-15yil | 16-20 y1l st Toplam
Say1 4 8 16 15 73 116
% 3.45 6.90 13.79 12.93 62.93 100
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Tablo &’

de gorildiigi gibi,

arastirmaya katilan

ilkogretim  okul

yoneticilerinden % 62.93 gibi biiylik bir kisminin 21 yil ve istii mesleki kideme, %

12.93’ {iniin 16- 20 y1l aras1 mesleki kideme, % 13.79” unun 11- 15 yi1l aras1 mesleki

kideme, % 6.90° mnin 6- 10 yil aras1 mesleki kideme, % 3.45’ inin ise 3-5 yil arasi

mesleki kideme sahip olduklari saptanmistir. Buna gore arastirmaya katilan

ilkogretim okul yoneticilerinin agirlikli olarak emeklilige yakin bir mesleki kideme

sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan [lkdgretim okul yoéneticilerinin branslarina gore

dagilimlar1 Tablo 9 ‘da verilmistir.

TABLO 9

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERININ BRANSA GORE DAGILIMLARI

Siif .
Brans Oretmeni Diger Toplam
Say1 58 58 116
% 50 50 100

Tablo 9’ da gorildigi gibi,

arastirmaya katilan

ilkdgretim okulu

yoneticilerinin % 50 lik kismi1 sinif 6gretmenligi bransinda, geri kalan % 50’lik diger

kisim ise genel bilgi ve meslek dersi branslarindaki 6gretmenlerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan Ilkdgretim okul ydneticilerinin mezuniyet durumuna gére

dagilimlar1 Tablo 10’ da verilmistir.

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERININ MEZUNIYETE GORE

TABLO 10

DAGILIMLARI

3 = | 2 = 2E | 438 |48k

2 | EE| =2 Q02| 28 | =& |=&mSE| & £
§ == g 2 (ST — £ g0 g0 g 80 =,
S | HE5|B5° | =T | CE | mE |mERE =
= 55 < £ DA |[Ko -~
Say1 55 8 11 11 5 8 18 116
% 4741 | 6.90 9.48 9.48 431 6.90 1552 100
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Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan ilkogretim okul yoneticilerinin
% 47.41° inin egitim enstitilisti, % 15.52” sinin diger okul mezunlari, % 9.48’ inin
AOF onlisans, % 9.48 inin AOF lisans tamamlama, % 6.90’mnm egitim
fakdiltelerinin smif 6gretmenligi disindaki programlar, % 6.90’mnimn egitim yiliksek
okulu, % 4.301’inin egitim fakiiltesi smf Ogretmenligi mezunlart oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 116 yoneticinin, Ol¢ekteki 31 maddeye verdikleri
cevaplarin 4 iletisim tarzi boyutuna gore aritmetik ortalamalari ve iletisim tarz

diizeyleri Tablo 11 de verilmektedir.

TABLO 11
ILKOGRETIM OKUL YONETICILERIN OGRETMENLERLE ILETISIM TARZ
DUZEYLERI
Iletisim Tarz Diizeyi
[letisim Tarzlar X 1 2 3 4
(Higbir zaman) | (Bazen) | (Siklikla) | (Her zaman)
Agik 3.25 *
Saygili 3.21 *
Saygisiz 1.82 *
Kii¢iimseyici 1.29 *

1. Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci  alt problemi: ‘/lkégretim okul yéneticilerinin

ogretmenlerle iletisim tarzlart “A¢ik” boyutunda nasildir?’ seklinde belirlenmistir.

Tablo 11’ de gortldiigii gibi, ilkogretim okul yoneticileri, iletisim tarzi
boyutlarindan  “Ag¢ik” ta (;:3.25), iletisim  diizeylerini  ‘siklikla’  olarak
belirtmislerdir.

Bu bulgu, Ergun (1981)’ un “Tiirk kamu yonetiminde Onderlik davranist”
konusunda yaptig1 arastirmasinda ulastigi tist diizey yoneticilerin bilgi alisveriginde

oldukca acik olduklar1 sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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2. Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanm  ikinci alt problemi: ‘Tlkégretim okul yoneticilerinin
ogretmenlerle iletisim tarzlart  “Saygili”  boyutunda nasildir?’  seklinde

belirlenmistir.

Tablo 11° de gorildiigi gibi, ilkogretim okul yoneticileri iletisim tarzi
boyutlarindan “Saygili” da (;:3.21), iletisim  diizeylerini “siklikla” olarak
belirtmislerdir.

3. Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm  {igiincii  alt problemi: ‘/lkégretim okul yoneticilerinin
ogretmenlerle iletisim tarzlart  “Saygisiz”  boyutunda nasildir?’  seklinde

belirlenmistir.

Tablo 11’de ilkdgretim okul ydneticilerinin iletisim tarzi boyutlarindan

“Saygisiz” da ()_c:1.82), iletisim  diizeylerini ‘bazen’ olarak belirttikleri

goriilmektedir.

4. Alt Problemle ilgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanm  dordiincii alt problemi: ‘/lkégretim okul yéneticilerinin
ogretmenlerle iletisim tarzlart “Kiigtimseyici” boyutunda nasildwr?’ seklinde

belirlenmistir.

Tablo 11° de ilkdgretim okul yoneticileri iletisim tarzi boyutlarindan
“Kii¢iimseyici” de (;:1.29), iletisim  diizeylerini ~ ‘higbir zaman’ olarak

belirtmislerdir.

Oksiiz (1997)* iin “Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Ogretmenlerle iletisim
Siirecindeki Yeterlilikleri” konulu arastirmasi sonuglarina goére de midiirler’ in,
mitkemmel ve milkemmele yakin kisiler olduklar1 inancini tasidiklart tespit

edilmistir.

60



5. Alt Problemle flgili Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  besinci alt problemi: ‘flkégretim okul yoneticilerinin
ogretmenlerle iletisim tarzlari, bagimsiz degiskenlerden cinsiyete, mesleki kideme,
bransa, o6grenim durumuna bagh bir farklilik gostermekte midir?’ seklinde
belirlenmistir. Bu alt problem kapsamindaki kisisel 6zellikler ayr1 ayr ele alinarak

¢Oziimlenmistir.

5. a. ‘Ilkégretim okul yoneticilerinin ogretmenlerle iletisim tarzlari:

Iletisim tarzlart acisindan cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte midir?’

Bu problemi ¢oziimleyebilmek i¢in, ilkdgretim okul yoneticilerinin
Ogretmenlerle iletisim tarzlarinin, iletisim tarzi boyutlarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla yapilan ‘t” testi Tablo 12° de

goriilmektedir.

TABLO 12

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERIN OGRETMENLERLE ILETISIM
TARZLARI ILE CINSIYETLERI ARASINDAKI ILISKILER (t — testi)

Lo Cinsiyet
Iletisim Kadin Erkek T
Tarzlar1 N N Sx N N Sx
Acgik 6 3.40 1.72 110 3.24 3.55 1.57
Saygili 6 3.25 1.10 110 3.21 3.13 0.58
Saygisiz 6 1.83 0.98 110 1.81 2.04 0.21
Kiigiimseyici 6 1.20 1,67 110 1.29 2.01 1.24

Tablo 12’ de goriildigi gibi, ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerle

iletisim tarzlarinda cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Anlamli bir farklilik olmasa da, ‘Acik’, ‘Saygili’, ‘Saygisiz’ iletisim
boyutlarinda kadin ydneticilerin iletisim tarzi puan ortalamalari, erkek yoneticilerin

puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak saptanmustir.

Bu bulgunun nedeni, kadin yoneticilerin toplumsal statiileri etkisiyle ve
genel ahlak ilkelerine uyumu, erkek yoneticilere gore daha duygusal olmalari,

kadinlarin erkeklere oranla duygularini daha kolay ifade etmeleri olabilir.
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5. b. ¢ Ilkogretim okulu yéneticilerinin ogretmenlerle iletisim tarzlari;
iletisim tarzlart acisindan mesleki kideme gore anlaml bir farkhiik giostermekte

midir?’

Bu problemle ilgili ilkégretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlarina iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13 de gruplarin iletisim tarzi
boyutlarina gore iletisim tarzi puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo 14’ de goriilmektedir.

TABLO 13

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERININ MESLEKIi KIDEMLERINE GORE
ILETISIM TARZLARI PUANLARININ ARITMETIK ORTALAMA ve
STANDART SAPMA DEGERLERI

Mesleki Kidem 3-5 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21 y1l
. 2. | Toplam
yil yil yil yil istii
N 4 8 16 15 73 116
Acik X 3.00 3.19 3.32 3.28 3.25 3.25
SS 4.08 342 | 2.71 224 | 3.84 3.48
= N 4 8 16 15 73 116
= Saygili X 3.00 3.33 330 | 3.24 | 3.19 3.21
=
= SS 2.58 3.38 256 | 234 | 3.26 3.05
E N 4 8 16 15 73 116
f) Saygisiz X 1.60 1.83 1.69 | 2.05 1.81 1.82
— SS 0.82 1.46 1.9 2.28 1.98 2
N 4 8 16 15 73 116
Kiigtimseyici x 1.33 1.38 1.31 1.35 1.25 1.29
SS 2.63 282 | 270 | 348 | 2.30 2.57

Tablo 13 de ‘A¢ik’ boyutunda iletisim tarzi puanlarina gore, ilkdgretim okul
yoneticilerinden en yiiksek iletisim tarzina, 11-15 yil kideme sahip yoneticilerin (;:

3.32), en az iletisim tarzina ise 3-5 yil kideme sahip yoneticilerin (; :3.00) oldugu

saptanmigtir.

‘Saygill’ boyutunda iletisim tarzi puanlarma goére, ilkogretim okul
yoneticilerinden en yiiksek iletisim tarzina 6-10 y1l kideme sahip yoneticilerin (;:

3.33), en az iletisim tarzina ise 3- 5 yil kideme sahip yoneticilerin (; :3.00) oldugu

goriilmiistiir.
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‘Saygisiz’ boyutunda iletisim tarzi puanlarina gore, ilkogretim okul
yoneticilerinden en yiiksek derecede 16-20 yil kideme sahip yoneticilerin ()_c: 2.05),

en az derecede ise 3- 5 yil kideme sahip yoneticilerin (J_C :1.60) oldugu goriilmiistiir.

‘Kiiglimseyici’ boyutunda iletisim tarzi puanlarina gore, ilkdgretim okul
yoneticilerinden en yiiksek derecede 6-10 yil kideme sahip (;: 1.38) yoneticilerin,

en az derecede ise 21 yil ve lsti (} : 1.25) yoneticilerin oldugu goriilmiistiir.
[Ikdgretim okul y®éneticilerinin iletisim tarzlari bakimindan, mesleki
kidemlerine gore iletisim tarzi puanlarn arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi analizi Tablo’ 14 de verilmistir.

TABLO 14

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERININ ILETISIM TARZLARI iLE
MESLEKI KIDEMLERI ARASINDAKI iLISKiLER ICIN TEK YONLU

VARYANS ANALIZI
[letisim Varyansin | Serbestlik | Kareler Kareler F Sigma
Tarzlar Kaynagi Derecesi | Toplami | Ortalamasi
Gruplar Arasi 4 23.67 597
Acik Gruplar Igi 111 1371.32 12' 35 0.48 0.75
Toplam 115 1394.99 )
Gruplar Arasi 4 31.04 776
Saygili Gruplar I¢i 111 1040.99 9.38 0.83 0.51
Toplam 115 1072.03 ]
Gruplar Arasi 4 32.61 2 15
Saygisiz Gruplar Igi 111 425.69 3'84 2.13 0.08
Toplam 115 458.30 '
Gruplar Arasi 4 22.61 565
Kiigtimseyici| Gruplar I¢i 111 737.90 6.65 0.85 0.50
Toplam 115 760.51 '

Tablo 14’ de goriildiigii gibi ilkdgretim okul yoneticilerinin dgretmenlerle
iletisim tarzlart boyutlar1 bakimindan mesleki kidemlerine gore, iletisim tarzi
puanlar1 arasinda (p<.05) anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat saygisiz

iletisim tarzinda (p=.08) anlamli diizeye yakin bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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5. c. ‘Ilkégretim okul yoneticilerinin éGgretmenlerle iletisim tarzlar,
iletisim tarzlari agisindan branslarina gore anlamli bir farklihik giostermekte

midir?’

Bu problemle ilgili ilkégretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlarina iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo’ 15 de, gruplarin iletisim tarzi
boyutlarina gore iletisim tarzi puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirleyebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo 16’ da, gruplar
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan
Scheffe testi Tablo 17’ de goriilmektedir.

TABLO 15

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERIN OGRETMENLERLE ILETISIM
TARZLARI ILE BRANSLARI ARASINDAKI ILISKILER (t — testi)

. Brang
letisim Simf Diger T
Tarzlar1 N N Sx N N Sx
Acik 58 3.36 3.51 58 3.14 3.26 *2.71
Saygili 58 3.22 3.10 58 3.21 3.03 0.18
Saygisiz 58 1.77 1.88 58 1.86 2.10 1.17
Kii¢iimseyici | 58 1.27 2.80 58 1.31 2.33 0.83

(P=.008 < .05)

Tablo 15° de goriildiigii gibi, ilkogretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerle
iletisim tarzlarinda branglarina gore anlamli farklihik ‘Acik’ boyutunda tespit

edilmistir.

‘Acik’ ve ‘Saygill’ iletisim tarzlarinda branslarina goére sinif 6gretmenligi
mezunu yoneticilerin iletisim tarzi puan ortalamalari, Diger okul mezunlarmin puan
ortalamalarindan daha yiiksek; ‘Saygisiz’ ve ‘Kiigiimseyici’ iletigim tarzlarinda
branglarina gore Diger okul mezunu yoneticilerin iletisim tarzi puan ortalamalari,
stif Ogretmenligi mezunlarinin puan ortalamalarindan daha yiiksek olarak

saptanmuigtir.

Bu bulgunun nedeni, smif 6gretmenligi programi mezunu ydneticilerin

ilkdgretim kademesini sahiplenmelerinden ve dgretmenlerin geneliyle ayni egitime,
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formasyona sahip olmalarindan; 6gretmenken yoneticileriyle yasadiklar1 mesleki ve

kisisel problemler sonucunda gelistirdikleri tutumdan kaynaklanabilir.

5. d. ‘Ilkogretim okul yéneticilerinin ogretmenlerle iletisim tarzlar,
iletisim tarzlari boyutlart acgisindan mezuniyetlerine gore anlaml bir farkhihik

gostermekte midir?.’

Bu problemin c¢oziimiinde gerekli olan, ilkégretim okul yoneticilerinin
iletisim tarzlarina iligkin aritmetik ortalama, standart sapma degerleri Tablo 16’ da;
gruplarin iletisim tarzi boyutlarmma gore iletisim tarzi puanlari arasinda anlaml
farklilik olup olmadigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi Tablo 17’ de;
gruplar arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin

yapilan Scheffe Testi tablo 18 de goriilmektedir.
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TABLO 16

[LKOGRETIM OKUL YONETICILERININ MEZUNIYETLERINE GORE
ILETISIM TARZI PUANLARININ ARITMETIK ORTALAMA ve STANDART

SAPMA DEGERLERI
Mezun fletisim - ..
Olunan Okul | Tarzlart Acik Saygili Saygisiz Kii¢tiimseyici
. N 55 55 55 55
Egitim p 3.21 3.17 1.80 1.24
Enstitiist
SS 3.46 3.19 2.16 2.27
st N 8 8 8 8
gitim > 3.19 3.27 1.80 1.24
Yiiksek Okulu X
SS 2.27 2.36 1.77 2.20
AOF Egitim N 11 11 11 11
Onlisans X 3.35 3.20 1.73 1.34
Programi SS 2.09 3.75 1.57 2.69
Tamamlama X 3.52 3.32 1.87 1.40
Programi SS 4.94 3.14 1.75 3.82
Egitim Fak. N 5 5 5 5
Smnif Ogret. X 3.45 3.30 1.76 1.10
Programi SS 2.07 2.51 0.84 1.22
Egitim Fak. N 8 8 8 8
Simf Ogret. N 3.03 3.13 1.95 1.49
Disindaki SS 3.58 2.14 1.67 2.59
Programlar
N 18 18 18 18
Diger < 3.21 3.29 1.84 1.32
SS 3.55 3.03 2.41 2.33
Toplam N 116 116 116 116
Genel X 3.25 3.21 1.82 1.29
ortalama SS 3.48 3.05 2 2.57

Tablo 16’ da goriildiigii gibi Egitim fakiiltesinin sinif 6gretmenligi disindaki
programlardan mezun olanlarin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri diisiik
diizeyde bulunmustur. Bu bulgu aldiklar1 egitim ve yaptiklar1 gorevin nitelik olarak
farklt olmasi, beklentilerinin ve icinde bulunduklart sartlarin farkliliginin sonucu

olarak goriilebilir.

Tablo 16’ da ‘Acik’ boyutundaki iletisim tarzina gore, ilkdgretim okul

yoneticilerinden AOF lisans tamamlama programi mezunlarimin en yiiksek (; :3.52),
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egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi disindaki program mezunlarinin ise en az (; :3.03)

derecede katildiklar1 tespit edilmistir.

‘Saygil’ boyutundaki iletisim tarzina gore; ilkogretim okul yoneticilerinden
AOF lisans tamamlama mezunlarinin en yiiksek (9_5:3.32), Egitim fakiiltesi sinif

ogretmenligi disindaki program mezunlarinin ise en az (; :3.13) derecede katildiklari

tespit edilmistir.

‘Saygisiz’  boyutundaki iletisim  tarzina  gore, ilkdgretim  okul

yoneticilerinden egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi digindaki program mezunlarinin

en yﬁksek(;: 1.95), AOF egitim 6n lisans programi mezunlarinin ise en az (; :1.73)

derecede katildiklar1 tespit edilmistir.

‘Kiicimseyici’ boyutundaki iletisim tarzina gore, ilkogretim okul

yoneticilerinden egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi disindaki program mezunlar1 en
yliksek (; : 1.49), egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi programi1 mezunlarinin ise en az

(; : 1.10) derecede katildiklar1 tespit edilmistir.

[lkogretim okul yéneticilerinin iletisim tarzlar1 boyutlar1 bakimindan
mezuniyetlerine gore, iletisim tarzi puanlar1 arasinda anlamli farklilhik olup

olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi Tablo 17’ de verilmistir.

67



TABLO 17

ILKOGRETIM OKUL YONETICILERININ ILETISIM TARZLARI iLE
MEZUNIYETLERI ARASINDAKI ILISKIiLER ICIN TEK YONLU VARYANS

ANALIZI
[letisim Varyansin | Serbestlik | Kareler Kareler F Siema
Tarzlar1 Kaynagi Derecesi | Toplami | Ortalamasi £
Gruplar Arasi 6 105.67 17.61
Acik Gruplar I¢i 109 1289.32 11.83 1.49 0.19
Toplam 115 1394.99 )
Gruplar Arasi 6 30.58 510
Saygili Gruplar I¢i 109 1041.46 9.56 0.53 0.93
Toplam 115 1072.03 '
Gruplar Arasi 6 7.8 130
Saygisiz Gruplar I¢i 109 450.50 4' 13 0.32 0.93
Toplam 115 458.30 '
Gruplar Arasi 6 83.99 14.00
Kiigtimseyici| Gruplar I¢i 109 676.52 6 '21 2.26* 1 0.04 *
Toplam 115 760.51 ]

Tablo 17 de goriildigi gibi, ilkdgretim okul yoneticilerin mezuniyetlerine

gore iletisim tarzi boyutlarindan ‘Kiigtimseyici’(F= 2.26, p<.05) boyutunda iletisim

tarzi puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

[Ikdgretim okul yoneticilerinin mezuniyetlerine gore

‘Kiictimseyici’

boyutunda iletisim tarzi puanlar1 arasindaki farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirleyebilmek i¢in yapilan Scheffe testi Tablo’ 18 da goriilmektedir.

TABLO 18

[LKOGRETIM OKUL YONETICILERININ MEZUNIYETLERINE GORE
ILETiSIM TARZLARI PUAN ORTALAMALARININ MEZUNIYET
BOYUTUNDA HANGI GRUPLAR ARASINDA FARKLILIK GOSTERDIGINI

BELIRLEYEBILMEK ICIN YAPILAN SCHEFFE TESTI

x Grup Mezuniyet 1573 qu STeT7
1.55 Grup 1 Egitim Enstitiisii *
1.55 Grup 2 Egitim Yiiksek Okulu
1.67 Grup 3 AOQF Egitim Onlisans Prg.
1.75 Grup 4 AOF Lisans Tamamlama Prg.
1.38 Grup 5 Egitim Fak Simif Ogrt.
1.86 Grup 6 Egitim Fak. Diger
1.65 Grup 7 Diger
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Tablo 18 de goriildiigii gibi egitim enstitiisiinden mezun ilkdgretim okul
yoneticilerinin, mezuniyet boyutunda olusan iletisim tarzlar1 diger gruplarin iletisim

tarzlarina gére anlamli olarak diisiik saptanmustir.

[lkdgretim okul yéneticilerinin mezuniyetlerine gére iletisim tarzlar1 puan
ortalamalarinin mezuniyet boyutunda gruplar arasindaki farkliligin kaynagim
arastirmak icin yapilan Scheffe testi sonuclari, egitim enstitlisii mezunu yoneticilerde
(;:1.55) diizeyinde iken egitim yiiksek okulu mezunu ydneticilerde (;: 1.55)
diizeyinde seklindedir. Bu goriis farkliliginin temelinde, egitim enstitiisii mezunu
Ogretmenlerin genel yaklagiminin, aldiklari egitimin ve o donemin bir unsuru oldugu

sOylenebilir. Deneyimli olduklarini diisiinmeleri, bu egilimlerini artirtyor olabilir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin bulgularima dayali olarak elde edilen sonuglar,
problem ve alt problemlerin sirasina gore sunulduktan sonra, bunlara bagli kalarak

gelistirilen Oneriler siralanmaktadir.

Sonuclar

1. [Ikdgretim okul yoneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarz diizeyleri ise, “A¢ik” ve
“Saygil1” da “Siklikla”, “Saygisiz” da “Bazen” ve “Kiiclimseyici” de “Hicbir zaman™

olarak tespit edilmistir.

2. a. Ilkdgretim okul ydneticilerinin cinsiyetlerine gore, 6gretmenlerle iletisim
tarzlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Fakat Acik, Saygili, Saygisiz
boyutlarinda, kadin yoneticilerin iletisim tarzi puan ortalamalari, erkeklerden daha

yiiksek olarak tespit edilmistir.

b. Ilkoégretim okul yoneticilerinin kidemlerine gore &gretmenlerle iletisim
tarzlarinda, anlamli farklilik tespit edilmemistir. Fakat ‘Saygisiz’ da anlamli diizeye

yakin farklilik gorilmiistiir.

c. Ilkdgretim okul yoneticilerinin dgretmenlerle iletisim tarzlarinda branslarina
gore, “Ac¢ik” boyutunda, smif O0gretmenlerinin iletisim diizeylerinde anlamli bir

farklilik tespit edilmis, digerlerinde edilmemistir.

d. Ilkdgretim okul yodneticilerinin  dgretmenlerle iletisim tarzlarinda
mezuniyetlerine gore, “Kiiclimseyici” boyutunda, egitim enstitiisii mezunlarinda

anlamli bir farklilik tespit edilmis, digerlerinde edilmemistir.
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Oneriler

1. 1lkogretim okul yoneticileri, simf 6gretmenligi mezunlari arasindan kidem ve
yeterlikleri dikkate alinarak secilmeli. Yoneticiler 6gretmenlere karsi saygisizlik

yapmamalari, agik ve saygili olmalar1 yoniinde desteklenmelidir.

2. Bu arastirmada tarama modeli kullanilarak c¢alisma yapildigindan elde edilen
sonuclarin genellenemeyecegi diisiiniiliirse, benzer c¢alismalarin farkli illerde
yapilarak sonuglarin karsilastirilmasiyla, genel {iizerinde yorum yapilmas: daha

saglikli olacaktir.

2. Universite sinavinda dgretmen yetistiren kurumlara dgrenci alinirken lisedeki
O0gretmen goriislerinden yararlanilmali, 6gretmenlik yapmaya istekli olma ve kisilik

ozelliklerinin meslege uygunlugu gibi etkenlerde degerlendirmeye alinmalidir.

3. Okul yoneticileri, iletisimin amacini iyi belirlemeli, iletisim, iletisime engel olan
faktorler, saglikli ve etkili iletisim icin gereken kosullar, iletisim becerilerinin
gelistirilmesi, insan iligkileri gibi konularinda bilgi sahibi olmalidirlar. Bu amagla,
tiniversitelerle isbirligi yapilarak alan uzmanlarindan yararlanilmali ve seminerler,

hizmet i¢i etkinlikler diizenlenmelidir.

4. Yoneticiler belirlenirken; egitim durumu ve mesleki kariyer de, géz Oniinde
bulundurulmalidir. Yonetici adaylar bilgi, genel kiiltiir, yonetim, denetim, davranis
bilimleri, mevzuat konularinda genel bir sinavdan gecirilmeli, yoneticilere gesitli
kisilik ve davranig testleri uygulanmali, yOnetici se¢iminde ¢aligilan kurumdaki

ogretmenlerin de goriislerinden yararlanilmalidir.

5. Okullara dilek ve sikayet kutular1 koyularak, 6grenci ve Ogretmenlerden geri

bildirim alinmali, béylece sorunlar fark edilip kalic1 ¢oziimler saglanmalidir.

6. 1lkdgretim kurumlar1 yonetmeliginde, okul yoneticisinden beklenen davranislar
acikeca belirtilmemistir. Bu nedenle acik ve anlasilir bir bicimde yoneticilerin iletisim
tarzlarinin nasil olmasi gerektigine de yer verilmelidir. Yoneticilerin gorev

tanimlarinda iletisim tarzina da yer verilmelidir.
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7. Bu aragtirmada ilkogretim okul yoneticilerinin 6gretmenlerle iletisim tarzlari
aragtirtlmistir. Ancak bu konu ile ilgili olarak egitim kurumlarn disinda da
arastirmalar yapilarak, bu arastirmanin bulgularyla karsilagtirllmas1 yapilip

yoneticilerin iletisim tarzlarina iliskin genel ve saglikli sonuglar elde edilebilir.

8. Arastirmada, ilkogretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlari yoneticilerin verdigi
cevaplar 1s181inda degerlendirilmistir. Bu konu ile ilgili, 6gretmenlerin goriiglerinin ne
oldugu veya oOgretmenlerin yoneticilerle iletisim tarzlarinin nasil oldugu tespit

edilerek yeni arastirmalar yapilabilir.

9. Ogretmen yetistiren kurumlarda formasyon kapsaminda iletisim yeterligine

yonelik programlar uygulanmalidir.

10. Okullarda, veli 6gretmen ve oOgrencilere sunulan anketlerle olumlu iletisim
Ozellikleri gosteren yoneticiler tespit edilerek, milli egitim midiirliikleri tarafindan

odiillendirmeler yapilmalidir.
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EKLER
EK 1. Kisisel Tanima Formu

Degerli Okul Yoneticileri

Bu anket, ‘Kirikkale II Merkezindeki Ilkdgretim Yoneticilerinin
Ogretmenlerle iletisim Stilleri’ konusunda yapilan bir arastirma icin gerekli olan

verileri elde etmek amaciyla uygulanmaktadir.

Aragtirmanin amacina ulagmasi, siz degerli yOneticilerimizin anket
sorularina verecegi yanitlarin tarafsiz ve dogru olmasina baglidir. Bunun i¢in her

anket sorusunu dikkatle cevaplamaniz biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ankete vereceginiz yanitlar arastirmanin  diginda  hicbir  yerde

kullanilmayacaktir. Bu nedenle anket formuna isminizi yazmayiniz.
Anketle ilgili agiklama, anket sorular1 6ncesinde verilmektedir.

Ayirdiginiz degerli zaman ve arastirmaya yapacaginiz 6nemli katkilardan

dolay1 simdiden tesekkiirlerimi sunarim.

Oznur TULUNAY ATES
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BiLGILER:
1- Cinsiyetiniz
Erkek ()

Bayan ()

2- Meslekteki calisma yiliniz (Kideminiz)
() 3-5yil arast

() 6-10 y1l aras1

() 11-15 y1l arast

() 16-20 y1l aras1

() 21 yil ve iistii
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0)
0)

0)
0)
0)
0)
0)
0)
0)

Bransiniz:
Siif Ogretmeni

Diger (Genel Bilgi ve Meslek Dersi )

En Son Mezun Oldugunuz Okul:

Egitim Enstitiisii

Egitim Yiiksek Okulu

AOF Egitim Onlisans Programi

AOF ilkdgretim Ogretmenligi Lisans Tamamlama Programi
Egitim Fakiiltesi/ Sinif Ogretmenligi Program

Egitim Fakiiltesi Stif Ogretmenligi Digindaki Program
Diger (Belirtiniz)........ccccevveeriieeciienieeieeeieeieesee e
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EK 2. Kisilerarasi Iliskiler Olcegi
Digerleri ve Siz

Bu 0lgek insanlar arasi iliskilerde iletisim stilini belirlemek iizere
hazirlanmistir. Olgegi, arkadaslarinizla birlikte oldugunuz sirada genel olarak nasil
davrandiginiz1 diisiinerek isaretleyin. Maddelerin dogru ya da yanlis seklinde yaniti
s6z konusu degildir. Olgekte belirtilen davramglari yapma sikhigina gore “hicbir
zaman 7, “bazen”, “siklikla” ve ‘“her zaman” seklinde yandaki cevap kismina
isaretleyin. Ancak her bir davranis icin bunlardan yalnizca bir tanesini se¢meye
dikkat edin. Tiim davraniglar1 degerlendirmeye, bos birakmamaya 6zen gosterin.

Hicbir Bazen | Sikhikla Her
Zaman Zaman

1) Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi
karsimdakine agikca belli ederim.

2) Fikirlerimde ve soylediklerimde 1srarli
olur, karsimdakilerin goriislerini pek
dikkate almam.

3) Sozlerimle olmasa da diger yollarla
karsimdakilere saygi duyduguma ve
onlar1 kabullendigime iliskin mesajlar
veririm.

4) ‘Neden’ ve ‘Nigin’ sozciikleriyle
baslayan sorulari sik¢a kullanirim.

5) Neseli ve yapici sakalar yaparim.

6) Insanlara sozle satasmay1 severim.

7) Karsimdakilerin  goriislerine  ve
tutumlarina deger verdigimi agik¢a belli
ederim.

8) Kendimi digerlerinden daha farkli ve
listlin goriir ve bunu belli etmekten
¢ekinmem.

9) Otomatik tepkilerimi erteleyebilir,
kendimi pek kolayca kaybetmem.

10) Karsimdakilerde sucgluluk duygusu
uyandirmay1 severim.

11) Diger insanlarin da kendi goriislerini
ve bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara
sans tanirim.

12) Yaptigim sakalar yersiz olur.

13) Disilincelerim diger kisilerinki ile
uyustugunda, bunu agikca belli ederim.

14) Kendimi  kolayca  kaybedip
Ofkelenirim.

15) Diger kisilerin sirlarini higbir agik
vermeden tutarim.

16) Baskalarin1 asagilayici ve kiigiik
diisiiriicii sozleri kolayca sdyleyebilirim.
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17) iliskilerimde bir sorun oldugunda, bu
sorunla ilgili olarak diger kisiyle/
kisilerle agikca ve yapici bir sekilde
yiizlesirim.

18)  Karsimdakilerden  bir  istekte
bulundugumda, bunu sert bir bicimde
ifade ederim.

19) Konugmalarim yapici ve olumludur.

20) Insanlarla iliskilerimde; “Uziim
yemek yerine bagciyr dovmek’ ig¢in
ugrasirim (listiinliik savagina girerim).

21) Karsimdakilere igten bir ilgi duyar
ve bunu agikca belli ederim.

22) Karsimdakileri istemedigim halde
pohpohlarim.

23) Karsimdaki insana karsi duydugum
olumlu  duygulari, onunla agikca
paylasabilirim.

24) Digerleriyle alay etmeyi severim.

25) Diislincelerimi paylasma konusunda
diirlistimdiir.

26) Digerlerinin fikirlerini onlar adia ve
onlar i¢in 6zetlerim.

27) Duygularimi paylasma konusunda
diirlistiimdiir.

28) Kendi goriislerimde 1srarliyimdir ve
bir uzlagma yoluna gitmem.

29) Ortada tartisilan bir konu varsa, orada
olan herkes goriislerini belirtinceye kadar
tartisilan konunun kapanmasina izin
vermem.

30) Yalnizca kendimden s6z etmekten ve
boblirlenmekten hoglanirim.

31) Karsimdaki kisilere  sordugum
sorular, onlara kimin hakli kimin ya da
iistlin oldugunu gostermek icin degil,
sOylediklerini  gercekten  daha  iyi
anlayabilmek icindir.
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EK 3. Kisileraras: Iliskiler Olcegine Ait Cronbach Alpha

Degerleri

Madde Cronbilch A!pha
Degerleri
S1 73.02
S2 73.40
S3 72.91
S4 74.62
S5 72.34
S6 73.08
S7 72.68
S8 73.55
S9 75.81
S10 73.45
S11 72.79
S12 73.41
S13 71.99
S14 75.24
S15 71.67
S16 73.52
S17 71.59
S18 74.14
S19 72.17
S20 73.52
S21 72.18
S22 74.01
S23 73.10
S24 73.38
S25 73.92
S26 71.82
S27 74.06
S28 73.99
S29 70.76
S30 74.07
S31 74.93

87



EK 4. Milli Egitim Bakanh@ Anket Uygulama izin Yazis1

2
T.C. 5 —~ » (vllﬂ(
MILLI EGITiM BAKANLIGI @ ‘L \
\

Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig

SAYI :B.08.0.APK.0.03.01.01/ [62 ({ & /{/2%
KONU: Arastirma Talebi >

KIRIKKALE VALILIGINE
(11 Milli Egitim Midiirligii)

ILGI : a)Kinkkale Valiligi Milli Egitim Midirlagi’ntin  03.05.2004 tarih ve
B.08.MEM.4.71.00.02.510/7024 sayih yazist.
b) Milli Egitim Bakanhig: ilkogretim Genel — Midirliigi’niin 13.05.2004 tarih ve
B.08.0.0RG.0.20.03-300/5122 sayil yazisi.

Kirikkale Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yénetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans programi 6grencisi Oznur TULUNAY ATES’in “ilkogretim Yoneticilerinin
Ogretmenlerle Kisileraras: iletisim Sitilleri” konusunda anket uygulama talebi incelenmistir.

[lkégretim Genel Mudurlig, ilgi (b) yazisinda egitim Sgretim  faaliyetleri
aksatilmayacak sekilde galigmanin yapilmasint uy gun gérdiigiinii belirtmistir.

Aragtirma sonucunun bir 6rneginin Bakanlifimiza verilmesi kaydiyla arastirmanin
yaptlmasi uy gundur.

Geregini bilgilerinize rj¢a ederim.

Nurettin KONAKLI
Bakan a.
Kurul Bagkam V.
EKLER :
Ek-2 Anket (1 Adet-2 Sayia)
Bakanhklar 06648 Tel : 425 00 86 - 425 33 67 E-posta  : apk@meb.gov.tr
ANKARA Faks : 418 64 01 Int. adresi : www.meb.gov.tr
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