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OZET

Rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylemler, tesebbiis birligi
kararlari, RKHK’ un 4. maddesi uyarinca hukuka aykir1 ve yasaktirlar.
RKHK’un 4. maddesi uyarinca yasak sayilan anlasma ve kararlar
RKHK’un 56. maddesi hiikmii uyarinca kendiliginden gecersizdir.
Ancak, anlagsma ve kararin tamami degil, sadece rekabeti sinirlayici
hiikiimleri gecersizdir. RKHK 56. madde, 5. madde uyarinca muafiyet
taninmis anlasmalar disindaki anlagsmalar bakimindan uygulama alani
bulur. Anlagmanin gecersiz sayilmasi i¢cin dava ac¢ilmas1 sart1 aranmaz.
Buradaki gecersizlik butlandir; c¢iinkii, anlasma kanunun emredici

hiikiimlerini ihlal etmektedir.

RKHK’un 56. maddesi uyarinca 4. maddeye aykiri anlasma ve
kararlardan dogan borclarin ifas1 talep edilemez. Eger taraflar
rekabete aykir1 anlagsma ve karara dayanarak ifada bulunmuslarsa,
verdiklerini geri isteyebilirler. Anlasma ve karara dayanarak verilen
seyler aynen iade edilir. Eger aynen iade miimkiin degilse, malin

parasal degeri talep edilir.



ABSTRACT

Agreements, concerted practices and decisions and practices of
the associations of enterprises which restricting competition are
unlawful and prohibited in the meaning of Article 4. Any agreements
or decisions which are prohibited by article 4, shall be automatically
void and unenforceable by virtue of article 56. But it is not the whole
of an agreement that is rendered void by article 56, but only those
provisions that restrict competition. Article 56 applies only if the
agreement infringes article 4 and if the agreement is not exempted
under Article 5. Since the agreement is automatically void, a
declaration is not necessary. Such agreements cannot be asserted
before the courts. This is the absolute nullity because the agreements

infringes some rule which is a matter of public policy.

To Article 56, performence of obligations arising from the
agreements or decisions which infringes Article 4, cannot be
requested. Either party of the agreement may reclaim anything he has
given the other party under the agreement. Monies paid under the

agreement can be recovered, as can goods supplied to the other party.
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GIRIS

Tez konumuz “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a Aykir1 Anlasma ve Kararlarin Gecgersizliginin Hukuki

Niteligi”nin tespitine iliskindir.

RKHK’un 56. maddesi hiikkmiinde Kanun’un 4. maddesine aykiri
olan her tiirlii tesebbiisler aras1 anlasma ve kararlarin gecersiz oldugu
belirtilmis; ancak, bu gecersizligin niteligine iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Kanun’da gecersizlik yaptiriminin agik ve sistemli
bir sekilde diizenlenmemis olmasi ve diizenlemenin bir takim
eksiklikler icermesi, gecersizlige iliskin olarak yapilacak incelemenin

Onemini arttirmaktadir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a aykiri olan anlagsma ve
gecersizliginin niteligine iliskin olarak doktrinde de bir goriis
birligine varilamamistir. Bir ¢ok kitapta ise sadece gecersizlikten sz
edilip bu gegersizligin hukuki niteligine iliskin olarak bir aciklama
yapilmamistir. Oysa, dogacak sonuc¢lar bakimindan gecersizligin
niteliginin tespiti oldukca Onemlidir. Ciinkii, gecersizlik tiirlerinden
her birinin dogurdugu hukuki sonucglar birbirinden farklidir.
Gecersizligin niteliginin tespitinin bu denli Oonemli olmasi da bu

konuyu yiiksek lisans tezi olarak secmemize neden olmustur.

Tezimiz iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci bolim, Ozel
Hukukta Gecgersizlik ana bagligi altinda dort kisimdan olugsmaktadir.
[1k kisimda Sozlesme Ozgiirliigii Kavrami, ikinci kisimda 6zel hukukta
Gecersizlik Kavrami, {giincii kisimda gecersizligin en Onemli
unsurlarindan biri olan Hukuka Aykirilik, en son kisimda ise
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Aykirilik kapsaminda

Kanun’da yer alan yasaklayici hiikiimler sirasiyla aciklanmisgtir.



Ikinci bolimde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
Maddesi Kapsamindaki Anlagsma ve Kararlarin Gegersizliginin Hukuki
Niteligi ve Sonucglar1 ana baslig1 altinda 4. maddeye aykiri anlagsma ve

kararlarin gecersizliginin niteligi ve sonug¢lar1 incelenmistir.



BOLUM I

OZEL HUKUKTA GECERSIiZLiK KAVRAMI

I- SOZLESME OZGURLUGU iLKESIi
A- SOZLESME OZGURLUGU KAVRAMI

Sozlesme Ozgiirligi ilkesinin temelini irade Ozerkligi doktrini
olusturmaktadir. irade 6zerkligi, ilk olarak devletin sosyal hayattaki
koruyucu politikalarina karsi ortaya atilmis, yasamin her alaninda
O0zgiirligii savunan bir hareket olarak ortaya c¢ikmis daha sonra
hukuksal boyut kazanmistir'. Bu doktrin uyarinca, bireyler kanunla
bagli olabilirler; ancak, kanunu da bireyler kendileri yaptigina gore
birey sadece kendi iradesi ile baglidir® ve irade 6zerkliginin sonucu
olarak ©6zel hukukta bireyler yapacaklart hukuki islemlerle
aralarindaki iliskileri kendi iradeleri ile diizenleme yetkisine
sahiplerdir3. Irade 6zerkliginin Ozel Hukuk alanindaki bu yansimas1 da
“sozlesme ozgirligii ilkesi”dir. Irade ozerkligi ile sozlesme
O0zgiirliigii, bireylerin 6zel hukuk iliskilerini diizenlerken daha c¢ok
sozlesmeleri  kullanmalar1  nedeniyle  genellikle es anlaml
kullanilmaktadir®. Bu iki kavrami birbirinden ayirmak oldukc¢a zordur.
Ciinkii, taraflar yapmis olduklar1 sdzlesmeyi istedikleri ve iradelerinin
de bu yonde olmasi nedeniyle sozlesme ile bagli tutulmaktadirlar’.
Ancak, bu iki kavram ayni seyi ifade etmez; aralarinda temel bir

farklilik vardir. irade o6zerkligi, sozlesme ozgiirligiinii aciklamaya

' KUCUKYALCIN, A., “Karsilastirmali Hukukta So6zlesme Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmasi”, AUHFD, Y. 2004, C. 53, S. 4, s. 105.

2 ERMAN, H., “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Sinirlamalar1”, {UHFM, C. 38, S. 1-4, s. 602; EREN, F., Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s. 267.

* EREN, s. 268.

* EREN, s. 270.

> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Istanbul
1993, s. 363.



yarayan felsefi bir goriisken, soézlesme Ozgiirluigi pozitif hukuk

tarafindan kabul edilen bir ilkedir®.

17. ve 18. yy. da bireyin 6zgiirliigiinii savunan liberal diisiince
akimlarinin ortaya c¢ikisi, gelen yiizyildaki hukuk sistemlerinin
sekillenisinde biiyiik rol oynamistir. Cagdas hukuk sistemlerinin
olusmaya basladigi 19. yy. da liberal diisiince akiminin etkisiyle, irade
o0zerkligi doktrinin hukuk alanindaki yansimasi olan so6zlesme

ozgiirliigii ilkesi kabul edilmistir’.

Bireyler, irade Ozerkliginden dogan diizenleme yetkilerini
kullanarak 0©zel borg iliskilerini diizenlerken genellikle s6zlesmeleri
kullanirlar. Boylece, bireyler yaptiklar1 sdzlesmelerle tabi olacaklari
normlar1 kendileri koymaktadlrlarg. 1§te, bireylerin, tabi olacaklari
normlar1 koyma hak ve yetkisi irade 6zerkliginden ve onun bir sonucu
olan “sozlesme serbestisi ilkesi”’nden kaynaklanmaktadir. Ancak,
kisilere 6zel hukuk iliskilerini 6zgiirce belirleme hak ve yetkisini
veren irade Ozerkligi, onlara ayni zamanda objektif hukuk normu

koyma yetkisi tanimamaktadir’.

B- SOZLESME OZGURLUGUNUN HUKUK SIiSTEMiMiZDEKIi
DUZENLENISi

Cagdas hukuk sistemlerinin temel taslarindan biri olan s6zlesme
ozgiirligii ilkesi Tiirk hukuk sisteminde de temel bir ilke olarak,

Anayasa’da ve ilgili kanunlarda yer almaktadir.

Sozlesme oOzgiirliigii, 1982 Anayasasi’nin “Temel Hak ve
Odevler”in diizenlendigi ikinci kismin iigiincii boliimii olan “Sosyal ve

ekonomik haklar ve odevler” boliimiinde diizenlenerek anayasal

giivence altina alinmistir. Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme
® ERMAN, 5.602.

7 KUCUKYALCIN, s. 106.

® EREN,s. 19.

9

EREN, s. 268, dn. 6.



hiirriyeti” baslhikli 48/1. maddesi hiikmii uyarinca “Herkes, diledigi
alanda c¢alisma ve sodzlesme hiirriyetlerine sahiptir”. Ayrica, BK'nun
19. maddesinde de “sozlesme Ozgiirlugi ilkesi” temel bir ilke olarak
kabul edilmektedir. BK 19/1 maddesi hiitkmii uyarinca “Bir akdin
mevzuu, kanunun gosterdigi sinirlar dairesinde serbestge tayin

olunabilir”.

Borg¢lar Kanunumuzda sozlesme 6zgiirliigii, temel ilke olarak yer
almasina ragmen tiim yonleriyle diizenlenmemis hatta tanimi dahi
yapilmamigtir. Sozlesme Ozgiirliigiiniin tanimi1 doktrin tarafindan
yapilmistir. Doktrindeki hakim goriise gore, bireylerin 6zel hukuk
iliskilerini, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde yapacaklar1 s6zlesmelerle
O0zgiirce diizenleme hak ve yetkisi “sdzlesme ézgﬁrlﬁgﬁ”diirlo. Ayrica,
Borg¢lar Kanunumuzda sadece sekil ve sozlesmenin igerigini belirleme
o0zgiirliikkleri diizenlenmistir. Ancak, tiim doktrinin iizerinde hemfikir
oldugu gibi sozlesme Ozgiirliigii daha kapsamli bir ozgiirliktiir.
Sozlesme oOzgiirligiiniin sekil ve sozlesmenin icerigini belirleme
ozgiirlikleri yaninda baska goriinimleri de vardir. Bunlar1 soyle
siralayabiliriz; sdzlesme yapma, sozlesmenin diger tarafini sec¢me,
sozlesmenin  seklini se¢me, sOzlesmenin icerigini belirleme,
sozlesmenin icerigini degistirme ve sodzlesmeyi ortadan kaldirma

bzgﬁrlﬁgﬁ“.

' EREN, s. 270; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 362;
KARAHASAN, M., R., Tirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler, C. I, Istanbul
1992, s. 226; TUNCOMAG, K., Bor¢lar Hukuku Dersleri, C. I, Istanbul
1965, s. 159.

1 BASPINAR, V., Bor¢ So6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 17;
EREN, s. 270; Bazi yazarlar saymis oldugumuz sozlesme Ozgiirliigiiniin
kapsamina giren halleri iki baslik altinda toplamaktadirlar; sozlesme yapma
ve sozlesmeyi diizenleme yetkisi (TUN(;OMAG, s. 15; ERMAN, s. 603;
OGUZMAN / 07z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1998, s. 19).
Bazi1 yazarlar da sozlesme 6zgiirligiinii, sozlesme yapma, sézlesmenin seklini
secme ve sozlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii olmak iizere ii¢ baslik
altinda toplamaktadirlar ( VELIDEDEOGLU / KAYNAR, Bor¢lar Hukuku



C- SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Liberal diisiince akiminin etkisiyle 19. yy. hukuk sistemlerinde
kabul edilen s6zlesme Ozgiirliigii ilkesi, ayn1 yiizyilin ikinci yarisinda
giic sahibi olan kisiler tarafindan kotiiye kullanilmaya baslanmistir; bu
nedenle ozellikle Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 sirasinda
tireticilerin mal stoku yapmalar1t karsisinda giidimli ekonomi
sistemine gecilmis ve s6zlesme Ozgiirliigii ilkesine bazi sinirlamalar
getirilmistirlz. Her ne kadar, savas sonrasit giidimli ekonomi
sisteminden vazgec¢ilmis ve liberalizm sistemine doniilmiisse de
sozlesme oOzgiirliigii ilkesinin sosyal ve ekonomik hayata getirdigi
olumsuzluklar1 o6nlemek i¢in giidimlii ekonomi sisteminin bazi
esaslarina  dokunulmamis ve sozlesme Ozgiirliigiine getirilen
sinirlamalar devam etmistir. Ciinki, so6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin
sinirlarinin belirlenmemesi halinde anayasal diizen ve hukuk kurallar:
ihlal edilmeye baslanir. Bu sinirlamalarin temelinde de toplumsal

menfaatlerin, kisisel menfaatlere iistiin tutulmasi fikri vardir®,

Bizim hukuk sistemimizde sdzlesme Ozgiirligii, kural olmakla
beraber mutlak nitelik tasimamaktadir. So6zlesme Ozgiirliigiine bazi
sinirlamalar getirilmistir. Daha oncede belirttigimiz gibi “sozlesme
O0zgiirligii” Anayasamizda temel haklar arasinda diizenlenmektedir
(1982 AY. md. 48 ). Anayasamizin “Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmas1” baslikli 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin
kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmektedir. Buna goére, “Temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak, kanunla

sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna,

Umumi Hiikiimler, Istanbul 1960, s. 45-46). Bazi yazarlar ise sozlesme
serbestisinin kapsamini dort baslik altinda toplamaktadirlar; s6zlesme yapma,
sozlesmenin diger tarafini se¢cme, sozlesmenin seklini secme ve sdzlesmenin
icerigini belirleme ozgiirligii. (ARIKAN, K., F., Bor¢clar Hukuku I Umumi
Hiikiimler, Ankara 1964, s. 90).

> ERMAN, s. 603.

" ERMAN, s. 603 - 605.



demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
Olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz”. Bu madde hiikmiine uygun olarak da
kanunlarla “sozlesme 6zgiirliigii”’ne bazi sinirlamalar getirilmektedir.
Bu konuda en genel diizenleme Borc¢lar Kanunu’nda yer almaktadir.
BK’nun 19. maddesinin birinci fikrasi uyarinca kural, sézlesme
ozgiirlugi iken; ikinci fikrasinda bu kuralin istisnasi
diizenlenmektedir. BK 19/2 maddesi hiikmiine gore “Kanun’un kat'i
surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanunlara muhalefet, ahlaka
(adaba) veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara

mugayir bulunmadikga, iki tarafin yaptiklar1 muameleler muteberdir”.

Sozlesme Ozgilirligline, Anayasanin 13. maddesi wuyarinca
“kanun”la sinirlama getirilebileceginden yukarida sdz etmistik.
Dolayisiyla sozlesme Ozgiirliigiine Borg¢lar Kanunu disinda diger
kanunlarla da sinirlama getirilebilir. 4054 sa. RKHK, 4077 sa.
Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun, 1475 sa. Is Kanunu, 6570 sa.
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun ile de sdzlesme ozgiirliigiine

sinirlamalar getirilmektedir.
II- GECERSIZLIK KAVRAMI

Irade o©zerkligine islerlik saglayan en ©6nemli ara¢, hukuki
islemler', 6zellikle de sozlesmelerdir. Hukuki islemlerin gegerliligi de
kanunun, ehliyet, sekil, irade ile beyan arasindaki iliski ve konu
yoniinden Ongordiigii hususlara uygunlugu halinde miimkiindiir. Bu
kosullarin herhangi biri veya birkac¢inin eksikligi hukuki islemlerin

gecerliligini etkileyecektir.

Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalarin asilmasi halinde

gecgersizlik (hiikiimsiizliik)" yaptirimi1 séz konusu olur. Borglar

" EREN, s. 111.

'S Bazi yazarlar “gecersizlik” ve “hiikiimsiizliik” kavramlarini es anlamli olarak
kullanirken ( bkz. EREN, s. 299, TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 374; EDIS, S., Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri,
Ankara 1983, s. 153 ); bazi yazarlar ise “gegersizlik” yerine {iist kavram



Kanunu’nda gecersizlik konusunda ayrica bir diizenleme yapilmamis,

cesitli maddelerde gecersizlik hallerine deginilmistir.

Gecersizlik, sozlesmenin taraflarin istedigi hiikim ve sonuglari
doguramadign tiim halleri iceren bir iist kavramdir'®. Gegersizlik
yaptiriminin uygulandigi hallerde sdzlesme kurulmakta; ancak, hukuk
diizeni bu sozlesmenin hukuken hiikim ve sonu¢ dogurmasini

engellemektedir”.

Hukuki islemlerin gecersiz olduklarinin kabulii halinde, bu
gecgersizligin tiirii ve etkisi hususundaki goriis ayriliklar1 heniiz
giderilebilmis degildir. Ornegin; irade bozukluklarinin'®,  sekle
ayklrlhgln19 ve muvazaanin® hukuki islem iizerindeki etkisi

hususunda farkli goriisler bulunmaktadir.

olarak “hiikiimsiizlik” kavramini kullanmaktadirlar ( bkz.; OGUZMAN-0Z,
s. 128; TEKIL, F., “Yokluk, Hiikimsiizlik ve 1pta1 Edilebilirlik Sorunlar1”,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1091
vd. ); Biz tezimizde “gecersizlik” ve “hiikimsiizlik” kavramlarint es anlamli
olarak kullanacagiz.

' EREN, s. 299; BASPINAR, s. 20.

7 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 374 (Gegersizlik bu
noktada yokluktan ayrilmaktadir. Yokluk halinde s6zlesme hukuk diizeninde
hi¢ dogmamistir. Dolayisiyla, yokluk s6zlesmenin meydana gelmesi ile
ilgiliyken, gecersizlik sozlesmenin gecerlilik unsurlari ile ilgilidir (EREN, s.
298). Ancak, doktrinde bu konuda farkli goriisler de var. Bazi yazarlar
“gecersizlik” yaptiriminin “yokluk” yaptirimini da i¢ine alan bir iist kavram
oldugu goriisiindedirler (OGUZMAN - OZ, s.128 vd.; VON TUHR,, A.,
Borg¢lar Hukuku, ( ¢ev. Cevat Edege ), C. I, Ankara 1983, s. 22; ANAYURT,
0., Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2002, s. 77 vd.;
MOROGLU, E., Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimstzlugi,
Istanbul 1993, s. 20). Bizim de katildigimiz aksi goriise gore ise, yokluk
halinde ortada bir hukuki islem olmadigindan bunun gecersizliginden s6z
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla yoklugu gecersizligin bir tiirii olarak
kabul etmek mimkiin degildir (EREN, s. 298; INAN, A., N, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, I. Kitap, Ankara 1971, s. 196).

'8 Bu konudaki tartismalar ve goriisler icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 97 vd.

'  Bu husustaki tartigmalar ve goriisler icin bkz. OGUZMAN/OZ, s.121 vd.;
EREN, s. 259 vd.

2 Bu konudaki tartigsmalar ve goriisler i¢in bkz. OGUZMAN/OZ, s.107 vd.;
EREN, s. 321 vd.



Gecersizlik yaptiriminin, tabi olduklar1 hiikim ve sonuglar
bakimindan ¢esitli tiirleri vardir. Bunlar; “butlan”, “askida gecerlilik”

ve “eksiklik” tir?.
III- HUKUKA AYKIRILIK

Sozlesmenin icerigini belirleme O0zgiirligiine getirilen
sinirlamalardan birisi s6zlesmenin hukuka aykiri olmasidir. Hukuka

aykirilik, gegersizligin en 6nemli unsurudur.

Hukukumuzda s6zlesme 6zgiirligii kural olmakla beraber Borglar
Kanunu’nda sodzlesme 6zgiirligiine bazi1 sinirlamalar getirilmistir. BK
19/2 maddesi hiikmii uyarinca bir sdzlesmenin gecerli olabilmesi,
sozlesmenin emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine veya
kisilik haklarina aykir1i olmamasina baglidir. Ayrica, BK 20/1 maddesi
hiikmii uyarinca da soézlesme, hukuka ya da ahlaka aykir1 oldugu
takdirde batil sayilacaktir. BK 20/1 maddesi hiikkmiinde “gayri muhik”
ifadesi kullanilmistir. Bu kavram Borg¢lar Kanunumuzun kaynagi olan

IBK’da oldugu gibi “hukuka aykir1” seklinde anlasilmalidir®.

*' Doktrinde, bu konuda farkli ayrimlarda s6z konusudur. Baz1 yazarlara gore,

gecersizlik halleri yokluk, butlan, iptal kabiliyeti, eksiklik, kismi
hiikiimsiizlik ve siirekli akitlerde hiikiimsiizlik ( bkz. OGUZMAN/OZ, s. 128
vd) olarak alti1 Dbasliga ayrilirken; bazilar1 yokluk, butlan, iptal
edilebilirlik,ve askida hiikiimsiizlik olmak iizere dort basliga (bkz.
MOROGLU, s. 20 vd.); bir kismi ise eksiklik, butlan ve iptal kabiliyeti
olmak iizere ii¢ basliga (bkz. von TUHR, s. 20 vd.; EREN, s. 298 vd.;
BASPINAR, s. 21 vd.; KARAHASAN, s. 251); bir kisim yazarlar
gecersizligi butlan, tek tarafli baglamazlik, iptal kabiliyeti olmak iizere ii¢
basliga (EDIS, s. 153 vd.) ayirmaktadir. Bir kisim yazarlar ise gegersizligi
iki kategoride toplamaktadirlar. Bu yazarlardan bazilarina gore, gecersizlik,
butlan ve iptal edilebilirligi (bkz. GURAL, J., Hiikiimsiizlik Nazariyeleri
Kargisinda Tiirk Medeni Hukukunun Sistemi, Ankara 1953, s.91 vd.;
KILICOGLU, s.50 vd.); bazilarina gore ise kesin gegersizligi ve askida
gecersizligi (bkz. TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 375)
kapsamaktadir.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 395; BASPINAR, s. 125;
ERMAN, s.614.



Bir sozlesmenin emredici hukuk normlarina® aykiriligi halinde
hukuka aykiriliktan s6z edilir®®.  Emredici hukuk normlari,
uygulanmasi zorunlu olan ve taraflarin aksini kararlastiramayacaklari,
yasak veya emir koyan hukuk normlaridir®. Bir normun, emredici
nitelik tasiyip tasimadig:r lafzindan anlasilabilecegi gibi; lafzindan
acikca emredici olup olmadiginin anlasilamadigi hallerde yorum
yoluyla da emredici nitelik tasiyip tasimadigi sonucuna varilabilir®.
Ayrica, bir normun emredici olup olmadig1 tespit edilirken yiiriirliikte

olan hukuk kurallarinin tiimii dikkate alinir®’.

Bor¢lar Kanunu uyarinca, bir norm kamu diizenine aykiri
oldugunda da sozlesme gecersizdir. Bir s6zlesme kamu diizenine aykiri
oldugu takdirde burada ihlal edilen norm emredici bir norm
oldugundan burada da hukuka aykirilik s6z konusu olacaktir®™. Ancak,
bazi hallerde emredici bir hiikiim olmasa dahi, sdzlesme kamu
diizenine aykiri ise yapilan s6zlesme hukuka aykiri sayilacaktir. Kamu
diizenine iliskin kurallar, devletin ve toplumun menfaati geregi
uyulmas1 gereken hukuk kurallaridir®. Bir normun kamu diizenine

iliskin bir norm olup olmadig1 tespit edilirken, 0©zellikle kamu

Z BK md. 19/2 hiikmiinde her ne kadar “Kanunun kat'i surette emreyledigi
hukuki kaidelere.... muhalefet” ifadesi kullanilmissa da bu ifadeden sz
konusu hiitkmiin, mutlak olarak “sekli” anlamda bir kanun kuralinin ihlali
halinde uygulanacagi sonucuna ulasilmamalidir (HATEMI, H., Hukuka ve
Ahlaka Aykirilik Kavrami, [stanbul 1976, s. 56). Ayrica BK md. 19/2
hikmiini BK md. 20/1 ile beraber diisiindiigiimiizde burada “kanun”
ifadesinin “hukuk” olarak anlasilmasi gerektigi ortaya c¢ikacaktir.
Kiligoglu’na gore BK md. 19/2 hiikkmiinde yer alan “kanun” ile ayni zamanda
kanun hiikmiinde kararname, ic¢tihadi birlestirme kararlar1 gibi yazili
kaynaklarin tiimii anlasilmalidir. (KILICOGLU A., Borgclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2002, s. 54).

* OGUZMAN / OZ, s. 71; HATEMI, s. 140.

» AKIPEK / AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku), C.I, Ankara 2002, s. 114; BOZKURT, E., Hukukun Temel
Kavramlari, Ankara 2004, s. 46, EREN, s. 286.

* HATEMI, s. 36.

*’ EREN, s. 286.

* OGUZMAN / OZ, s. 72; EREN, s. 288.

» TUNCOMAG, s. 167; Tungcomag’a gore Bor¢lar Kanunu’'nda kamu diizenine
iliskin hiikkim mevcut degildir (TUNCOMAG, s. 167); Eren’e gore ise
istisnaen de olsa Bor¢lar Kanunu’nda kamu diizenine aykirt hiikiimler vardir.
Bunlar ahde vefa, s6zlesme hiirriyeti ve giiven ilkesi gibi toplum menfaati
bakiminda biiytik 6nem tasiyan kurallardir. ( EREN, 5.288 ).
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huzurunun korunmasi ve teminat altina alinmasina iliskin menfaatler

gdzetilmelidir30.

Kisilik haklarin1 ihlal eden sozlesmeler de hukuka aykiri nitelik
tasirlar. Kisilik haklari, kisinin maddi ve fiziki biitiinliigii, manevi

biitiinliigii (seref ve haysiyeti) lizerindeki haklarindan olusur®.

Kisilik haklarina iliskin kurallarin lafzindan emredici nitelik
tasiylp tasimadigr anlasilmasa dahi BK 19/2 maddesi uyarinca bu
kurallara aykir1 sdzlesmeler de hukuka aykiri say11acakt1r32. Medeni
Kanunumuzda kisilik haklar1 6zel olarak diizenlenmistir. Kisiligin
korunmasi genel basligi altinda Medeni Kanun’un 23. maddesinde
kisinin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemeyecegi ve
ozgiirliiklerinden vazgecemeyecegi veya Ozgiirliklerini hukuka ya da
ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagi hitkme baglanmistir. Ayrica,
Medeni Kanun’un 24. maddesinin hiikmiinde bir kimsenin kisilik
haklarina yo6nelik ii¢iincii kisilerin hukuka aykiri olan saldirilarina

karst korunmasi diizenlenmistir.

BK 20/1 maddesi hiikmiiniin lafzindan sadece sdzlesmenin
iceriginin hukuka aykir1 olamayacagi gibi bir sonug¢ c¢ikmaktadir.
Ancak, hukuka aykiriligi  genis yorumlayarak sdzlesmenin
yapilmasinin, icerdigi edimin, amacinin da hukuka aykir

olamayacaginin kabulii gerekmektedir33.

Bazi hallerde hukuk diizeni, taraflarin yapacaklar1 sézlesmeyi
dogrudan yasaklamis olabilir. Ornegin; BK 99. maddesi hiikmiine gore;
hile ve agir kusur halinde, Onceden isverenin sorumluluktan
kurtulmasini 6ngodren sozlesme yapilamaz. Benzeri ornekler Medeni

Kanun’dan da 0Ornek verilebilir; Medeni Kanun’un 449. maddesi

30 BECKER, H., 1svigre Medeni Kanunu Serhi, C. VI, Bor¢lar Kanunu, I. Kisim,
Genel Hiikiimler, Ankara 1967, s. 112 (cev. Biilent Olcay).

3 AKINTURK, 5.246.

2 HATEMI, s. 46.

3 EREN, s. 290.
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hiikmii ile vasinin vesayet altindaki kisi adina kefalet sozlesmesi
yapmasi, vakif kurmasi ve Onemli bagislarda  bulunmasi
yasaklanmaktadir. Yine Medeni Kanun’un 764. maddesi hiikmi
uyarinca hayvan satislarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi

yapilmasi yasaklanmistir.

Hukuk diizeni bazi1 hallerde de, sdzlesmenin icerdigi edimi
yasaklamis olabilir. Bu durumda yapilan sozlesme degil, sd6zlesmede
yer alan edim hukuka aykiri niteliktedir. Mesela; uyusturucu satimini
iceren satim soOzlesmesi ya da sahte para basmay1 igeren istisna
sozlesmesi gibi. Bu haller de genellikle edim Ceza Kanunu’nun sug

saydig1 bir davranlst1r34.

Bazen de s6zlesmenin amaci yasaklanmis olabilir. Bu durumda
da sozlesmenin taraflar1 hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis olan bir
sonucu elde etmeyi amacladiklarindan so6zlesme hukuka aykirn
sayilir®. Ornegin; RKHK md. 4 hiikmii rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan tesebbiisler arasi sozlesmeleri hukuka
aykir1 sayarak yasaklamaktadir. Hatta, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun taraflarin yaptiklar1 sodzlesme ile dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasimalari1 halinde dahi

yapilan sozlesmeyi hukuka aykiri sayarak yasaklamaktadir.

IV- REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’A
GORE HUKUKA AYKIRILIK

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ikinci kisminin
birinci  boliimiinde rekabeti sinirlayic1  isbirligi  faaliyetleri,
“yasaklanan faaliyetler” basligi altinda, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un hukuka aykir1 saydigi haller olarak belirtilmistir.
RKHK’un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

* EREN, s. 290.
3 BASPINAR, s. 131.
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kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasit anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri; 6. maddesinde bir ya
da birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu tek basina yahut baskalari
ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmas1; 7. maddesinde bir ya da birden fazla tesebbiisiin hidkim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye
yonelik birlesme ve devralma durumu hukuka aykir1 sayilmis ve
yasaklanmistir. Goriildiigii lizere, Kanun’da yer alan yasaklayici
hiikiimler oldukca genel ve soyut ifadelerle belirtilmistir; bu nedenle
bu hiikiimlerin yorumlanmasinda Kanun’un amaci 06zel bir Onem

taslmaktad1r36.

Rekabetin Korunma Hakkinda Kanun’un “amag¢” bashkli 1.
maddesi hiikmiinde kanunun amacinin, “mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1i anlagsma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun ic¢in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamak” oldugu
belirtilmistir. Bu madde de ama¢ ve bu amac1 gergeklestirmeye yonelik
araclar ongoriilmiis olmakla beraber bu araglardan biri olan Kanun’un
7. maddesinde diizenlenen “birlesme ve devralmalar” yoluyla
rekabetin kisitlanmast madde kapsamina alinmamistir. Bu kanun
koyucunun bilingli bir tercihinden degil; yasa yapma teknigi
bakimindan iyi kaleme alinmamis olmasindan kaynaklanmaktadn”.
Bu madde metni kaleme alinis tarzi bakimindan tatmin edici degildir.
Hatta Kanun’un 20. maddesi hiikmiiniin baslangicinda, kanunun amaci
1. maddeye nazaran daha iyi anlasilmaktadir®®. Bu hiikkme gore amag,
“mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami

icinde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini’dir. Bu amacin

* SANLI, s. 16.
37 ASLAN, 1., Y., Rekabet Hukuku, Bursa 2001, s. 28.
¥ ASLAN, s. 29.
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gerceklestirilebilmesi ve saglikli bir rekabet ortaminin saglanabilmesi
icin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile tesebbiislerin bazi

faaliyetleri hukuka aykir1 sayilarak yasaklanmaistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile hukuka aykir1 sayilan
faaliyetlerle hukuka aykiriligin olusabilmesi i¢in gereken wunsur
rekabetin sinirlanmasidir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4.
ve 6. maddelerinde rekabetin sinirlanmasinin taraflarin anlagsmasi ile
olacagi acikca belirtilmistir. 7. madde uyarinca yasaklanan rekabeti
sinirlamaya yonelik birlesme ve devralmalar da sozlesme ile
gerceklestirilecektir. Dolayisiyla, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da hukuka aykiri sayilan ve yasaklanan bu haller sdzlesme

O0zgiirligiine getirilen sinirlamalardir.
A- ANLASMA

RKHK’un 4. maddesinde, Avrupa Toplulugu Anlasmasinda (ATA
md. 81) oldugu gibi, tesebbiisler aras1 anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birligi kararlar1 olmak iizere ii¢ ayr1 rekabeti sinirlayici

isbirligi davranisi diizenlenmistir.

RKHK’un 4. maddesinde rekabeti sinirlayici “tesebbiisler arasi

anlasmalar” yasaklanmistir. Bu tiir anlagsmalarin yapilmis olmasi

¥ ATA’nin 81. maddesi hiikmiinde bu hallerin tiimiinii ifade etmek iizere
“danisiklilik” (collusion) iist kavrami kullanilmistir. Doktrinde de bazi
yazarlar rekabeti sinirlayict isbirligi davranislarin1 ifade ederken
“danisiklilik” kavramini kullanmaktadirlar (KORAH, V., An Introductry
Guide to EC Competition Law and Practices, Sixth Edition, Hart Publishing,
Oxford, U.K 1997, s. 40 vd. (Competition); TEKINALP, U / TEKINALP, G.,
Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 2000, s. 392 vd. (TEKINALP/TEKINALP);
ARI, Z., Rekabet Hukukunda Danisiklilik Kavrami ve Hukuki Sonuclari,
Ankara 2004.) Bir goriise gore “danisiklilik” kavrami, her ne kadar yetersiz
ve 0zel hukuktaki muvazaa miiessesesi ile karistirilabilir nitelikte olsa da,
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da sayilan hukuka aykirilik hallerini
kapsayacak daha genis bir kavram bulunmadigindan bu kavramin kullanilmasi
yerindedir (SANLI, K., C., Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunda
Ongoriilen Yasaklayici Hiikimler Ve Bu Hiikiimlere Aykiri Soézlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 74 vd.).
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yasaklanmas1 i¢in yeterlidir; ayrica icra ediliyor olmasi sarti

40
aranmamaktadir™.

1- Tanim

Anlagma kavrami yerine genellikle sdzlesme, kimi zaman da akit

kavrami kullanilmaktadir®'.

Doktrinde bir goériis, anlasma ve sdzlesme kavramlarinin
birbirinden farkli oldugunu ileri siirmektedir. Bu goriise gore,
anlasma, iki veya daha fazla kisinin belirli konular iizerindeki uyusma
ve mutabakatlar1 iken®; sozlesme kisilerin aralarinda hukuki sonuc
dogurmak iizere karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda
bulunduklar1 anlagmadir®. Sézlesme hukuk diizeni icinde sonuc
dogurmaya yonelikken; anlagsmanin hukuki bir sonu¢ dogurmasi
beklenmez. Burada o6nemli olan, taraf iradelerinin karsilikli olarak
uyusmasidir®.  Avrupa Birligi uygulamasinda da bazi yazarlar,
anlasmay1 sozlesmeyi de igine alan iist bir kavram olarak kabul
etmektedir®. Bu goriis sahipleri anlasma ve so6zlesmeyi farklh
miiesseseler olarak tanimlamakla beraber bu goriislerini saglam bir

zemine oturtamamislardir

Diger bir goriis ise, Rekabet Hukuku bakimindan anlasmanin,
hukuken baglayict olmayan karsiliklt ve birbirine uygun irade
beyanlarin1 kapsayacak sekilde genis yorumlanmamasi gerektigini

savunmaktadir®®. Bu goriise gore, hukuken baglayici nitelikte olmayan

4 WHISH, R., Competition Law, Butterworths 2001, s. 77.

' YILMAZ, E., Hukuk So6zliigii, Ankara 1996, s. 64.

2 SANLI, s. 76.

# TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 41-42.

* ASLAN, s.72; SANLI, s. 76.

% KORAH, V., s. 44; WHISH, s. 76.

46 TOPCUOGLU, M., Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi
Davranislart ve Hukuki Sonuclari, Ankara 2001, s. 174 vd.; Avrupa Birligi
hukukunda da bazi yazarlar bu goriistedirler. Bkz. MATHIJSEN, A Guide To
European Community Law, London 1999, s. 255; GURZUMAR, O., 4054
say1lt Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesine Aykiri
Sozlesmelerin Tabi Oldugu Gecgersizlik Rejimi, Rekabet Dergisi, Ekim -
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karsilikli  irade  beyanlarinin  “uyumlu eylem”  kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uyumlu eylem miiessesi kanunda
diizenlenmisken, uyumlu eylemin kapsamina giren bir davranisin
anlagsma kapsami1 i¢cine sokulmasi hukuki kavram ve kaliplarin gézardi
edilmesi olur. Kald:i ki RKHK’un 56. maddesinde, Kanun’un 4.
maddesine aykiri olan tesebbiisler aras1 anlagmalarin gecersiz oldugu
belirtilmistir. Gecgersizlik hukuki islemlere yoOnelik bir yaptirimdir.
Dolayisiyla hukuken baglayic1i olmayan yani hukuki islem vasfi

tasimayan islemlerin gegersizliginden s6z edilemeyecektir.

Karsi gérﬁse47 gore ise, 4. maddenin amac1 gézoniinde tutularak
bir sonuca varilmalidir. Onemli olan bir davranisla rekabetin sinirlanip
sinirlanmadigidir. Bunun tespitinde de davranisin hukuki islem niteligi
degil, fiili durum yani rekabet iizerinde yarattigi veya yaratabilecegi
etkiler gozoniinde tutulmalidir®, Ayrica bu goriise gore, anlasma
hukuki islemlerle sinirli tutulursa, hukuken baglayici nitelikte
olmayan anlagsmalar sadece uyumlu eylem araciligi ile kontrol
edilebilir. Uyumlu eylem de ancak, icra asamasina gecilmis olan
uyusmalar1 kapsadigindan, rekabeti sinirlayici nitelikte olsa da eyleme
donlismemis olan anlagmalar 4. madde yasaginin kapsami disinda
kalir®. Bu durumda her ne kadar anlasma ve uyumlu eylem arasinda
bir farkin kalmadigi izlenimi dogsa da, fark danisikligin bulunup
bulunmadlgldlrso. Dolayisiyla, bu goriis, RKHK’un 56. maddesindeki
diizenlemeye ragmen, kullanilan terminolojiye de uygun olarak,

anlagmay1 hukuki islem ile sinirlandirmamak gerektigini

Kasim — Aralik 2002, S. 12, s. 5 (Konferans); CAN, O., 4054 Sayil1 Rekabet
Kanunu’na Gore Rekabeti Sinirlandiran Anlasmalar ve Uygulamada Sikga
Rastlanan Anlasma Ornekleri, Kirikkale 2004, s. 48 (KUSBE Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

7 AKINCI, A., Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara — 2001, s. 43; BADUR,
E., Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar, Ankara -
2001, s. 58; TEKINALP,/TEKINALP, .s. 393; ASLAN, s. 74 vd.; SANLI, s.
85 vd.; ARI, s. 32; Avrupa Birligi Hukukunda Whish (bkz., WHISH, s. 76
vd.) ve Korah’ta (bkz. KORAH, s. 44 vd.) bu goriistedirler.

* SANLI, s. 86.

# AKINCI, s. 45-46.

% WHISH, s 81.
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savunmaktadir. Ayrica bu goriise gore, 56. madde zaten sézlesmeleri
kapsayan bir hiikiimdiir, anlagsmalar bu hiikmiin kapsamina

girmemektedir™'.

Biz “anlasma” ve “sdzlesme” miiesseselerinin birbirinden
farkli, anlagsmanin daha genis kapsamli bir {ist kavram oldugu
goriisiitne katilmamaktayiz. Hukuk sistemimizde agirlikli olarak
anlasma ve sodzlesme kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ac¢isindan duruma baktigimizda
da ayni1 sonuca ulagsmaktayiz. BK 1. maddesi hiikkmii uyarinca, iki
taraf karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri
takdirde s6zlesme kurulmus olur. Yani bir s6zlesmenin kurulabilmesi
icin taraflarin irade beyani, bu irade beyanlarinin birbirine uygun ve

karsilikli olmasi1 sartlar: aranir.

RKHK’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan “tesebbiisler aras1 anlagsmalar”dan
sozedilmektedir. Bu hiikiimde bahse konu olan anlasmay1 incelersek;
anlagsmanin taraflari tesebbiislerdir. Boyle bir anlagsmanin
gerceklesmesi icin tesebbiislerin belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engellemek,
bozmak ya da kisitlamak amaciyla veya bu etkiyi dogurmak icin
karsiliklt ve birbirine uygun iradelerini beyan etmis olmalari
gerekmektedir. Goriildiigli tizere, burada, bir sézlesmenin varlig1 i¢in
aranan tim sartlar gerceklesmektedir ve anlasma ile acikca sozlesme
kastedilmektedir. Doktrinde so6zlesme, taraflarin belli bir hukuki
sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari olarak

2

tanimlanmaktadir’>. RKHK’un 4. maddesi anlaminda anlasma ile de

taraflar hukuki bir sonuca, rekabet alaninda sonu¢ dogurmaya, yonelik

1 SANLI, s. 86.
2. EREN, s. 185; OGUZMAN/OZ, s. 40.
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irade beyaninda bulunmaktadirlar. Dolayisiyla anlasmay1 genis
yorumlayarak hukuki bir sonuca yonelik olmayan irade beyanlarin1 bu
kavram kapsaminda degerlendiremeyiz. Sonu¢ olarak anlagma ve

sozlesme kavramlarinin es anlamli oldugunu kabul etmekteyiz.

2- Anlasmanin Kurulusu ve Sekli

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da anlagsmanin kurulusu
ve sekli konusunda her hangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle Rekabet Hukuku anlaminda anlagma kavraminin kurulus ve
sekli i¢in genel hiikiimlere yani Bor¢lar Hukuku hiikiimlerine
bakmamiz gerekmektedir. BK md. 1 hiikmiine gore “iki taraf karsilikli
ve birbirine uygun surette rizalarin1 beyan ettikleri takdirde, akit

tamam olur. Rizanin beyan1 sarih olabilecegi gibi zimni dahi olabilir”.

Rekabeti sinirlayici anlagmalar, taraflarin rekabetin sinirlanmasi
hususundaki karsilikli iradelerinin uyusmasi ile kurulmus
olmaktadirlar. Rekabetin sinirlanmasina yonelik irade beyani acik

olabilecegi gibi zimni de olabilir.

Borg¢lar hukukunda sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. Kural olarak
sozlesme, her hangi bir sekle bagli olmadan taraf iradeleri
dogrultusunda so6zlii, yazili veya resmi sekilde yapilabilir. Ancak,
kanun, sekil serbestisine bazi istisnalar getirmis, yani hukuki islemin
yapilmasini belli sekil sartlarina bagli tutulmus olabilir. Bu durumda
sekil sart1 gecerlilik sart1 olacagindan hukuk igslemin belirlenen sekle
uygun olarak yapilmasi gerekecektir. Aksi halde, hukuki islem
gecersiz olur. Rekabet Hukuku bakimindan da kural olarak tesebbiisler
aras1 anlagmalar bakimindan her hangi bir sekil sart1 ongdriillmemistir.
Ancak, yapilan sdzlesmenin (6rnegin,patent lisans sozlesmesi) sekle

tabi tutuldugu hallerde sekil sartina uyulmasi zorunludur™. RKHK un

% AKINCI, s. 43.
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4. maddesinin gerekc¢esinde de acgikca sdzlesmenin yazili veya sozli

olmasinin 6nemi olmadig: belirtilmistir.

3- Yatay ve Dikey Anlasmalar

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca bir anlagmanin
yasaklanabilmesi icin anlagmanin, rekabeti, dogrudan veya dolayh
olarak engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasimasi veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olmas1 gerekir. Kanun’da
kullanilan “engelleme”, “bozma”, “kisitlama” kavramlarini “rekabetin
sinirlanmas1” genel basligr altinda toplamak miimkiindiir. Zaten
Kanun’un 4. maddesinin kenar basliginda da “sinirlayici” kavramina
yer verilmektedir. Tesebbiisler arasinda anlagsma ile rekabetin
sinirlanmas1 da yatay veya dikey olmak iizere iki ayrima tabi
tutulmaktadir. Bu ayrim rekabeti sinirlayici anlagsmanin taraflarina
gore yapilan bir ayrimdir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun,
Avrupa Toplulugu Anlasmasinda oldugu gibi yatay ve dikey anlasma
ayrimi yapmaksizin rekabeti sinirlayan tim anlagmalari

yasaklamaktadir.

RKHK’un 4. maddesinde yatay ve dikey anlagsmadan s6z
edilmemekle beraber madde gerekg¢esinde rekabeti sinirlayici
anlagsmalarin yatay ve dikey anlasma seklinde olacagi belirtilmistir. Bu
ayrim, dikey sinirlamalarin rekabeti sinirlayici etkilerinin yatay
sinirlamalar kadar agir olmamasi temeline dayanmaktadir. Bunun
baslica nedenlerinden biri; genel olarak dikey sinirlamalarin
ekonomiye ve toplam refaha katkilarinin, yasaklanmalarinda gozetilen

yararlardan daha fazla oldugunun kabul edilmesidir™.

Yatay ve dikey anlagsmalarin hukuka aykir1 sayilarak
yasaklanmas1 konusunda Amerikan hukukunda per se ve rule of reason

olmak iizere iki farkli doktrin gelistirilmistir. “Per se” yasal

54 UNLUSOY, K., Rekabet hukukunda Baglama Anlasmalari, Ankara 2003,
(Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi), s. 9.
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doktrininde baz1 tiirden anlasmalarin nitelikleri geregi rekabeti
sinirlandirdiklar1 kabul edilerek hukuka aykiri sayllmaktadlrlarSS. Bu
doktrin anlagsmalarin piyasa ve rekabet {iizerindeki etkilerinin
arastirilmasina gerek olmadigini ileri siirmektedir. Rule of reason
doktrininde ise anlagsmanin hukuka aykir1 sayilmasit icin piyasa
tizerinde yarattig1 etkilere bakilmaktadir. Rule of reason doktrininde
anlasmanin olumlu ve olumsuz yonleri beraberce degerlendirilmekte
ve elde edilen sonuca gore rekabetin kisitlanip kisitlanmadigi

sonucuna varilacaktir’®,

Yatay ve dikey anlagsmalarin her ikisi de hukuk sistemlerinde
Onceleri rekabete aykir1 sayilarak per se yasaklanirken, bu
yaklasimdan vazgecilmis ve yatay anlagsmalar per se yasaklanirken,
dikey anlagsmalarin her zaman rekabeti sinirlayici etkiler tasimayacagi
goriisiinden yola c¢ikarak “rule of reason” doktrini gelistirilmistir57.
AB hukukunda Amerikan hukukundan farkli olarak dikey anlasmalar
bakimindan per se hukuka aykiriliklarin sayisi oldukg¢a fazla iken™,
rule of reason doktrini giderek benimsenmis, bunun sonucu olarak da
per se hukuka aykiriliklarin yerini, pazar analizini ve ekonomik
gercekleri g0z oniline bulundurarak rekabetin kisitlanip

kisitlanmadigini tespit eden rule of reason doktrini almistir *°.

Ulkemizde Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, biiyiik 6l¢giide

AB Rekabet Hukuku sisteminden esinlenerek hazirlanmis oldugundan

> TEKINALP/TEKINALP, s. 403.

% YAVUZ, S., “Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satis Fiyatinin
Belirlenmesi Sorunu: “Per Se” veya “Rule of Reason”, Ankara 2003, s. 7.

7 YAVUZ, s. 6.

% MONTI, M., European Commissioner for Competition Policy Antitrust in the
US and Europe : a History of convergence General Counsel Roundtable
American Bar Association Washington DC, 14 November 2001, s. 9.
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/01/540
&format=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en (14/06/2005)

% KUNTALP, E./ OZDEMIiR, M./ ARIKEL, S., “Rekabet hukukunda temel
yaklasimlar:Chicago ve Harvard okullarinin Rekabet Kanunu acgisindan
karsilastirilmasi1”, Persembe Konferanslari, Ankara, Ekim - 2000, s.50;
ASLAN, Y., Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Persembe Konferanslari I,
Ankara, Ekim-1999, s. 71 (Persembe Konf.).
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yatay ve dikey anlagsmalarin per se hukuka aykiri olduklar1 kabul
edilmektedir. Ancak, bu kati uygulama muafiyet sistemi ile
yumusatilmis ve belirli sartlarin varligi halinde bu anlagmalarin yasak

ilkesinin disinda birakilmasi yoluna gidilmistir.
a- Yatay anlasmalar

Ayn1 seviyede faaliyet gOsteren firmalarin aralarinda yaptiklari

anlasma ile rekabeti sinirlamalar1 rekabetin yatay sinirlanmasidir®,

Rekabetin yatay anlasma yoluyla sinirlanmast hukuken ve
ekonomik bakimdan bagimsizliklarini koruyan rakip firmalar arasinda
yapilan anlagmalarla olmaktadir. Yatay anlagsmalar dogrudan rekabeti
sinirlayict nitelik tasimazlar, ancak, bu anlagmalar araciligiyla

rekabetin sinirlanmasi mumkiindir.

Yatay anlagsmalarinin rekabet ortamina sagladigi bazi1 faydalar
oldugu gibi, bu anlasmalar olumsuz etkilerde dogurabilmektedirler.
Yatay anlagsmalarin, iriinlerin standart ve kalitelerinde iyilesmeler,
yeniliklerin, teknolojik gelismelerin ortaya c¢ikmasinda hizlanma gibi
olumlu yanlar1 yaninda; tesebbiisler arasinda fiyat tespitine imkan
tanimalari, iiretimin kisitlanmasina yonelik olusumlari
kolaylastirmalari, piyasaya yeni tesebbiislerin girisini engellemeleri

gibi olumsuz yanlar1 da olabilmektedir®'.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un gerek¢esinde “ayni
seviyede yapilan anlagsmalar” yatay anlasma olarak tanimlanmakla
beraber, kanunda yatay anlagsmalara iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla beraber Kanun’un 4/2 maddesi hiikmiinde

yer alan alim-satim fiyatlarinin belirlenmesi (RKHK md. 4/2.a),

 WHISH, s. 91; TOPCUOGLU, s. 152; SANLI, s. 32; AKINCI, s.37;
OZSUNAY, E., “Tirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlasmalar ve
Tesebbiis Birliklerinin Kararlar1”, Persembe Konferanslari, Subat-2000, s.
14.

8 KAYAR, M., A., Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Yatay Isbirligi Anlasmalari:Ortak
Girisimler Acisindan Bir Degerlendirme, Ankara 2003, s. 10.
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piyasa paylasimi (RKHK md. 4/2.b), iiretimin kontrolii veya pazar
disinda belirlenmesi, piyasaya yeni tesebbiislerin girislerinin
engellenmesi (RKHK. md. 4/2.d) halleri en sik rastlanan yatay
anlagsma  tiirleridir. ~Kanunda sayilan bu  haller Ornekleme
niteliktedirler. RKHK md. 4 uyarinca bu tiir anlasmalarin dogrudan
rekabeti bozucu etkileri oldugu varsayilarak per se hukuka aykiri

sayilmaktadirlar.

Uygulamada bir ¢ok yatay anlasma cesidi olmakla beraber yatay
kisitlamalara daha c¢ok ortak girisim (Joint venture), bilgi alisverisi
anlagsmalarinda rastlanmaktadir. Bu anlagmalarin asil amaci rekabeti
sinirlandirmak degildir; ancak, bu anlagsma tiirleri rekabeti sinirlayici

hiikiimler i¢erebilirler.

Yatay anlagmalarin biiyiikk bolimii ortak girisim soézlesmeleri
seklinde olmaktadir. Ortak girisim sdzlesmelerinin bir ¢cok konuda ve
uzun siireli olarak yapilmasi bu sézlesmeleri rekabeti kisitlayici diger

anlasmalardan ayirict bir nitelik ta§1r62.

Joint venture (ortak girisim) un kelime anlami “riski miistereken
yiiklenmek”, “risk i¢in birlesmek”tir®. Ortak girisim, tesebbiisler
arasindaki ortak faaliyete yonelik her tiirlii s6zlesmeyi icerecek kadar
genis bir kavram oldugundan doktrinde ortak girisime iliskin ortak bir

tanima ulasilamamaktadair.

Aslan ortak girisimi “iki veya daha fazla kisi veya belirli bir
iktisadi amaca ulagmak icin kendilerinden bagimsiz bir varligr ve
organizasyonu olan ve ortaklasa kontrol edilecek yeni bir isletme
olusturmak hususunda yaptiklar1 herhangi bir sekle bagli olmayan

6455

sozlesmeler”” olarak tanimlamaktadair.

62 AKINCI, s. 109.
% http://ekonomisozlugu.com (19/09/2005).
6 ASLAN, s. 298.
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Kaplan’a gore ise ortak girisim “iki ya da daha fazla hukuken
veya iktisaden birbirinden bagimsiz kisi veya tiizel kisilige sahip
sirketlerin, miisterek belli bir amac1 gerceklestirmek ve kar elde etmek
icin kurduklar1 ve miistereken yonettikleri tiizel kisiligi bulunan veya

bulunmayan ortaklik®” tir.

Barlas ise ortak girisimi, “hukuken ve iktisaden birbirinden
bagimsiz birden fazla gercek veya tiizel kisinin belirli bir isi veya
siireklilik arz eden bir faaliyeti, bir ticaret ortakligi kurarak veya
boyle bir ortaklik s6z konusu olmaksizin gergeklestirmek ve kazang
elde etmek amaciyla bir sézlesme cercevesinde bir araya gelmeleri ve
o faaliyetin rizikolarin1 her biri miiteselsilen sorumluluk altina girmek

suretiyle iistlenmeleri®” olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlardan yola c¢ikarak ortak girisimi, iki veya daha fazla
gercek veya tiizel kisinin bir ekonomik faaliyeti yerine getirmek
amaciyla ortaklasa kontrol edecekleri bir girisim67 olusturmalari
seklinde tanimlayabiliriz. Bu sozlesmeyle taraflar girdikleri faaliyet

alanindaki riski beraber iistlenmegi amaclamaktadirlar.

Rekabet Hukuku acisindan ortak girisimler, girisimin 4. madde
uyarinca rekabeti sinirlayict nitelik tasiyip tasimadigi bakimindan
onem tasimaktadir. Ortak girisim anlagmalar1 her zaman rekabeti
sinirlayici nitelik tasimazlar, ancak, taraflar rekabeti sinirlamak icin
ortak girisim anlagsmasini ara¢ olarak kullanabilirler. Ortak girisim

anlagsmalarinin Rekabet Hukuku bakimindan faydalari oldugu gibi bazi

% KAPLAN, 1., Insaat Sektoériinde Miisterek Is Ortakligt (Joint Venture),
Ankara 1994, s. 6.

66 BARLAS, N., Adi Ortaklik Temeline Dayali So6zlesme Iliskileri, Istanbul
1998, s. 188.

Ortak girisim bir ticaret sirketi seklinde olusturulabilir. Doktrinde agirlik
goriise gore, tiizel kisiligi haiz olmayan ortak girisimlerde kurulabilir ve bu
girisimler adi ortaklik niteligi tasirlar (PULASLI, H., Sirketler Hukuku,
Adana 2003, s. 21; TEKINALP/TEKINALP, “Joint Venture”, Prof. Dr. ‘Yasar
Karayal¢in’a 65. Yas Armagani, Ankara 1998 (Joint Venture), s. 155;
POROY/TEKiNALP/CAMOGLU, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul
2000, s. 19; ASLAN, s. 300). Kars1 goriise gore ise ortak girisim sadece
tiizel kisilik seklinde kurulur (AKINCI, s. 110).

67
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olumsuz etkileri de olabilir. Ortak girisimin yeni bir {riiniin
tiretiminde veya dagitiminda kolaylik saglamasi, teknolojik zorluklarin
asilmas1 ve uzmanlasmay1 kolaylastirmasi, faaliyetin yiiriitiilmesi
sirasinda karsilasilabilecek riskleri paylasmak gibi faydalar1® olmakla
beraber rekabeti sinirlayict gizli bir anlasma tehlikesi, olas1 rekabetin
ortadan kalkmasi ve rakip tesebbiislerin piyasa dis1 birakilmasi gibi
olumsuz etkileri de olabilir®. Bu durumda RKHK’un 4. maddesi
hiikmii devreye girerek ortak girisimin hukuka aykir1 olup olmadigi

tespit edilecektir.

Rekabeti sinirlayici yatay anlasma tiirlerinden biri de bilgi
aligverisi anlagsmalaridir. Tesebbiisler arasinda rekabet oldugu siirece
rakipler arasi bilgi alisverisinden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak,
rakipler istedikleri takdirde bilgi alisverisi sozlesmesi araciligiyla

aralarindaki rekabeti sinirlandirma yoluna gidebilirler.

Bilgi alisverisi sozlesmeleri taraflarin piyasada gosterdikleri
faaliyete iliskin olarak bilgi degisiminde bulunduklar1 bir
sozlesmedir”®.  Rakipler arasinda  6zellikle fiyat konusunda
gerceklestirilen bilgi aligverisleri piyasalardaki belirsizlikleri ortadan
kaldirarak tesebbiislerin rekabeti sinirlamalarini kolaylastirmaktadir.
Fiyatlarin tespitine yonelik bilgi alisverisleri Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile yasaklanmistir. RKHK’ un 4/2.a bendi uyarinca
“mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlarla her tiirli alim yahut satim sartlarinin

tespit edilmesi” hukuka aykiri sayilmis ve yasaklanmistir.

Bilgi alisverisi anlagsmalar1 sadece fiyat tespiti konusunda degil
mal veya hizmetin arz ve talep miktarinin kontroliinii saglamak icin
taraflar arasinda bilgi degisimi seklinde de olabilir. Bu durum Rekabet

Korunmasi1 Hakkinda Kanun 4/2.c hiikkmii ile yasaklanmisgtir.

% ASLAN, s. 305.
8 AKINCI, s. 121.
" BADUR, s. 110.
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Ayni1 piyasada faaliyet gosteren firmalar arasindaki, bilgi alisve-
risi, standartlasma, kalitenin yiikseltilmesi gibi, ticareti olumlu
etkileri de olabilir”; ancak, rakip tesebbiisler rekabeti sinirlama
amaclarina bilgi aligsverisi yoluyla ulasmayir hedefleyebilirler.
Tesebbiisler, ozellikle fiyat tespiti ile aralarindaki rekabeti
sinirlandirmak istediklerinde dogrudan anlagsma veya uyumlu eylem
yoluna basvururlarsa ag¢ik¢ca hukuka aykirilik s6z konusu olacagindan
bilgi alisverisi soOzlesmesi yoluyla bu amacglarina ulasmaya

gallsabilirler72.
b- Dikey anlagsmalar

Dikey anlasmalar, iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren firmalar arasindaki rekabeti kisitlayici
anlasmalard1r73. C)rnegin; lisans alan ve veren, {iretici, toptanci,
perakendeci, saglayici ve miisteri gibi tesebbiisler arasindaki rekabeti
sinirlayici anlagmalar’. Goriildiigii gibi, dikey anlasmalarda yatay
anlasmalardan farkli olarak taraflar, rakip firmalar degil, pazarin

farkli seviyelerinde yer alan firmalardir.

AB Hukukunda dikey anlagsmanin taraflarinin farkli seviyelerde
olmas1 nedeniyle, aslinda bu taraflar arasinda herhangi bir rekabetten
s6z edilemeyecegi, bu nedenle dikey anlasmalarla rekabetin
sinirlanamayacagi ve bunlarin hukuka aykiriligindan sz
edilemeyecegi ileri stiriilmiistiir”. Oysa, taraflar rakip olmasa dahi
yapilan anlagsma piyasadaki rekabeti bozucu etki dogurabilir. ATAD da

verdigi kararlarda bu goriisten hareket ederek dikey anlagsmalarin

I AKINCI, s. 165.

2 BADUR,s. 110

7 WHISH, s. 91; AKINCI, s. 37; SANLI, s. 92; AKSOY, s. 29.

™ KARAKURT, A. Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir
Dikey Anlagmalar, Ankara 2005, s.14; AKINCI, s. 37; WHISH, s. 91.

50z, A., G, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 76 (Avrupa Toplulugu).
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rekabeti sinirladigini ve hukuka aykiri sayildigini kabul etmistir’®.
Ancak, AB Rekabet Hukukunda, rekabet etmeme yiikiimliligi,
Komisyonun belirledigi ilkelere uygun oldugu takdirde, ATA’nin 81/1
maddesi kapsami disinda tutulacagi kabul edilmistir’’. Bu goriise gore,
franchise anlagsmalari, teknoloji transferi anlagmalari, ortak girisim
anlagmalar1 gibi bazi1 anlagsmalarla hedeflenen amaclara ulasilabilmesi
icin, rekabet yasagi sart1 gibi baz1 sinirlamalar, objektif olarak varligi
gerekli olan sinirlamalardir; bu nedenle de s6z konusu sinirlama makil
oldugu olgiide rekabet hukukuna aykiri goriilmemektedir’. Bizim
rekabet hukuku sistemimiz AB Rekabet Hukuku sisteminden
esinlenilerek hazirlanildig1 icin, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile “muafiyet” kurumu getirilmistir ve baz1 anlagsmalar rekabeti
sinirlayict nitelikte hiikiimler tasisalar dahi yasak ilkesi kapsami

disinda tutulmuslardir.

Dikey sozlesme tiirlerinden birisi olan tek saticilik sdzlesmesi
uygulamada sik¢a karsilasilan bir isimsiz sdzlesmedir. Tek saticilik
sozlesmesi, yapimci ile tek satici1 arasindaki hukuki iliskilerin ¢erceve
niteliginde belirlendigi ve bu sézlesme ile yapimcinin, mamullerinin
tamamini1 veya bir kismini, belirli bir cografi bodlgede, tekele sahip
olarak satmak iizere sadece tek saticiya bedeli karsiliginda
gondermeyi, saticinin da sdézlesme konusu mallari kendi adina ve
hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak icin faaliyette

bulunmay1 taahhiit ettigi sozlesmedir”.

Tek saticilik sozlesmeleri bolgesel anlamda tekel saglama amaci
tasimalart nedeniyle rekabeti sinirlayici nitelik tasirlar. Tek saticilik

sozlesmesinin bazi1 edimleri rekabeti sinirlayict nitelik tasirlar.

® Case 56 and 58/64 Consten and Grundig / Commission EEC (1966)

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapil!celexplus!prod! CELEXnu
mdoc&lg=en&numdoc=61964J0056 (01/10/2005).

" 0Z,s. 36 (Avrupa Toplulugu).

™ 0Z,s. 36 (Avrupa Toplulugu).

” ISGUZAR, H., Tek Saticilik So6zlesmesi, Ankara — 1989, s. 14; YAVUZ, C.,
Tirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 1997, s. 29.
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Ornegin; tek saticinin rakip mallar1 satmasinin, yapimcinin ayni
bolgede baska saticilara mal vermesinin ve yapimcinin soézlesme
bolgesine dogrudan satis yapmasinin yasak olmasi rekabeti sinirlayici
nitelikte hiikiimlerdir®. Bununla beraber tek saticilik sdzlesmesinin
hem rekabet hem de tiiketici ac¢isindan bazi yararlari vardir. Tek
saticilik sozlesmesi ile yapimeci tek bir satici ile calisacagindan ticari
iliski kurmak zorunda kalmayacagindan iiretimde yogunlasabilecegi
gibi dagitimda da giicliiklerle karsilasmayabilecektir. Ayrica dagitimda
giiclikler yasanmadigr i¢in tiiketici de irlinlere daha kolay
ulasabilecektir®. Bu yararlari nedeniyle de aslinda rekabeti sinirlayici
nitelik tasiyan tek saticilik sodzlesmeleri hem AB hem de bizim
Rekabet Hukuku sistemimizde yasak ilkesi kapsami disinda
tutulmustur. Ancak, tiim tek saticilik sdzlesmeleri yasak ilkesinden
muaf degillerdir. Muafiyet icin kanunun aradigi bazi sartlarin varligi
gereklidir. Ornegin, tek saticilik s6zlesmelerinde en alt (taban) veya
en iist (tavan) fiyatin ya da dogrudan dogruya satis fiyatinin tespitine
iligkin hiikiimler bulunabilmektedir. AB uygulamasinda fiyat tespitine
iliskin tim anlasmalar per se yasaktir®. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun dogrudan veya dolayli fiyat tespiti yasaklanmis
oldugundan ( RKHK. md. 4/2.a ) tek saticilik s6zlesmesinde fiyat
tespitine iliskin bir hiikiim oldugu takdirde bu sdzlesme hiikmii

muafiyetten yararlanamaz.

RKHK’nun “Muafiyet”’i diizenleyen 5. maddesine dayanarak
Kurul 1997/4 numarali “Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”ni83 cikarmisti. Rekabet Kurulu daha sonra her
dikey anlagsma icin tek tek grup muafiyeti tebligi c¢ikarmak yerine
dikey anlagsmalarin tamamina iliskin olarak 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (2003/3 sayili Rekabet

8 BADUR, s. 113.

81 ASLAN, s. 167.

82 ASLAN, i., AT Rekabet Hukuku, Ankara 1992, s. 88.
89/09/1997 tarihli ve 23105 sayil1 RG.
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Kurulu Tebligi ile Degisik)®* ¢ikarmis ve bu tebligle Tek Elden Satin
Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligini yiiriirliikkten

kaldirilmistir.

Doktrindeki bir goriise gore tek saticilik sozlesmelerinin yasak
ilkesi kapsaminin disinda tutulmasi, Rekabet Hukukunun amaclar: ile
celismektedir. Ciinkii, tek saticilik sodzlesmeleri ile, kiiciikk ve orta
biiylikliikteki isletmeler korunmaktadir. Ancak, bu goriise gore
giinimiiz Rekabet Hukuku sistemlerinde amacg, kii¢ciik ve verimsiz
isletmelerin korunmasi degil; {iretimin azalmasina yol acacak
uygulamalar1 ortadan kaldirarak, tiiketicilere daha fazla mal arz edil-
mesini saglamaktlrgs. Bu nedenle de, bu goriis, tek saticilik
s0zlesmesinin yasak ilkesi kapsami disinda tutulmasini

desteklememektedir.

Bir diger dikey sOzlesme tiirii olan dagitim sdzlesmeleri iiriiniin,
malin alicilarina gectigi asamaya kadar yapilan pazarlama sekillerini
iceren, tlretici ile dagitici, dagitici ile toptancit ve toptanci ile
perakendeci arasindaki sozlesmelerin tamamini kapsayan
sozlesmelerdir®. Dagitim sozlesmelerinde dagitici icin  dagitimi
yapacagi bir bolge belirlenir ve bu bolge disindaki faaliyetleri
yasaklanir; bu da piyasanin boliinmesine yol acar. Piyasanin boliinmesi
rekabeti sinirlayici niteliktedir. RKHK md. 4/2.b hiikmii ile de mal
veya hizmet piyasalarinin boliinmesine iliskin hiikiimler hukuka aykiri
sayilmis ve yasaklanmistir. Dolayisiyla dagitim s6zlesmeleri rekabeti
sinirlayict nitelikte sdzlesmelerdir. Ancak, bununla beraber dagitim
sozlesmelerinin, {riiniin dagitiminda rasyonelligi ve etkinligi
saglamasi bakimindan olumlu etkileri de mevcuttur. Bu olumlu etkileri
gozetilerek dagitim sdzlesmelerine grup muafiyeti taninmistir. Kurul

1997/3 numarali Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup

8 14/07/2002 tarihli ve 24815 sayil1 RG.
8 AKINCI, s. 97.
8 ASLAN, s. 147.
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Muafiyeti Tebligi® ile dagitim anlasmalarina muafiyet tanimisti.
Ancak, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile bu teblig de yiiriirlikten kaldirilmistir ve dagitim
anlagsmalarinin muafiyet hiikiimlerinden yararlanabilmesi artik bu

tebligi kapsamina girmistir.

Diger bir dikey anlagsma tiirii de franchise sozlesmeleridir.
Franchise sozlesmesi satim, tek saticilik, acentelik, lisans gibi degisik

sozlesmelere iliskin edimlerin birlestigi karma bir sdzlesme tiridir®®.

Giirzumar’a gore, “franchise sozlesmesi, franchise verenin,
kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama sistemini olusturan fikri ve
sinai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma (lisans) haklari
taniyarak, onu kendi isletme organizasyonuna entegre etmek ve onu bu
sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak desteklemek
borcu altina girdigi; franchise alanin ise, hem bu sisteme dahil mal ve
hizmetlerin siirimiinii. kendi nam ve hesabina yapmayir ve
desteklemeyi, hem de franchise verene belli bir iicret 6demeyi taahhiit
ettigi, siirekli borg iliskisi kuran, kanunda diizenlenmemis olan ve tam

iki tarafa borg yiikleyen bir cer¢eve sdzlesmedir”™.

Kirca ise, franchise sozlesmesini soyle tanimlamaistir;
“Franchise sdzlesmesi, konusu bir mal ve/veya hizmetin siirimii ve
dagitimi olan siirekli bir s6zlesme olup, bununla mal ve/veya hizmeti
lireten ve/veya satan franchise veren; adi, sembolii, markas1 gibi gayri
maddi mal ve degerlerini kullanarak bunlarin siirimiinii yapma hakkini1
bir ticret karsiliginda, belli bir bolgede kendi, ad ve hesabina ¢alisan,

bagimsiz kigilere (franchise alanlara) vermeyi borglamr”go.

8 04.09.1997 tarihli ve 23100 sayilt RG.

8 ARKAN, S., Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1999, s.192.

8 GURZUMAR, O., Franchise So6zlesmeleri ve bu sodzlesmelerin temelini
olusturan “sistem”lerin hukuken korunmasi, Istanbul 1995, s. 10 (Franchise
sozlesmesi).

%0 KIRCA, C., Franchise S6zlesmesi, Ankara 1997, s. 19.
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Franchise sozlesmesinin igerdigi bir c¢ok kayit rekabeti
sinirlayict niteliktedir. Franchise sozlesmesinde franchise veren
sozlesme kapsaminda belirlenen bolgede baskalarina franchise
vermemeyi ve mallarin1 da iiclincii kisilere satmamayi1 taahhiit
etmekte; franchise alan da, bu hakkin1 sadece kendisine taninan
miinhasirlik bolgesinde kullanmayi, sézlesme siiresince ve sozlesme
sona erdikten sonra franchise verenle rekabet etmemeyi, franchise
verenin belirledigi fiyat politikasini izlemeyi taahhiit etmektedir. Bu

kayitlarin timii rekabeti sinirlayici nitelik tasimaktadirlar.

Franchise sozlesmesinin rekabeti sinirlayici niteligi yaninda
rekabete olumlu faydalar1 da vardir. Franchise verenin sahip oldugu
tecriibe, tinvan, know-how, teknik bilgi gibi pek c¢ok unsur, kii¢iik
tesebbiisiin rekabet ortaminda ayakta kalmasini saglamakla rekabete

olumlu katki saglamaktadlrgl.

1998/7 Sayili Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi92 ile s6z konusu Teblig’de Ongoriilen sartlar1 saglayan
anlagmalar, Kanun’un 4 iincii maddesinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmustu. Bu tebligde 2002/2 sayili1 Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Goriildugu tzere, hukuk sistemimizde dikey anlasmalarla ilgili
olarak grup muafiyeti rejimi, 2002/2 sayil1 “Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”nin yiiriirliige girdigi tarihe kadar, 1997/3
sayili “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”,, 1997/4 sayil1 “Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi”, 1998/3 sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve
Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve 1998/7 sayil1
“Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile
taninmaktaydi. Dikey Anlagmalar Tebligi ile 1997/3 sayil1 “Tek Elden

" KARAKURT, s. 69.
%2 16.12.1998 tarihli ve 23555 sayil1 RG.
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Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”,, 1997/4 sayili
“Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”
vel998/7 sayili “Franchise Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” yiirtrlitkten kaldirilmistir (2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi md. 10). Boyle bir diizenlemeye
gidilmesi oldukca olumlu sonug¢lar dogurmustur. Ciinkii, 2002/2 sayil
teblig yiiriirliige girmeden 6nce yayinlanan tebligler, ticari hayatta pek
cok dikey anlagma tiirii olmasina karsin sadece belirli dikey anlagsma
tirlerini kapsayici nitelikteydi. Bu durumda, diizenleme dis1 kalan
dikey anlasmalar RKHK’un 4. maddesi hiikmiine aykir1 olduklar:
takdirde, herhangi bir grup muafiyetinden yararlanamiyorlardi ve bu
anlagsmalar bakimindan  bireysel muafiyet yoluna basvurma
zorunlulugu doguyordu. Ayrica dikey anlagmalar tebligi ile mallar
disinda hizmetleri konu alan anlagsmalar bakimindan da grup
muafiyetinden yararlanma imkani1 getirilmistir. Daha Onceki
diizenlemelerde ise sadece Franchise anlasmalarina iliskin 1998/7
sayil1  Tebligi hizmetlere iliskin franchise anlasmalarin1 da
kapsamaktaydi. Ayrica daha Onceki tebligler sadece iki tesebbiis
arasinda yapilan anlagsmalari grup muafiyeti kapsamina alip, ikiden
fazla tesebbiis arasinda yapilan dikey anlagmalar1 kapsam disinda
birakirken dikey anlagma tebligi ile ikiden fazla tesebbiis arasinda

yapilan dikey anlagsmalar da grup muafiyetinden yararlanabilecektir.

Dikey anlagsmalar tebligi, daha Once yiriirlige konulmasina
ragmen 1998/3 sayili1 “Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”nin yiiriirliigiine
dokunulmamistir. Bunun sebebi, motorlu yeni tasit araglar1 dagitim ve
servis anlagmalarinin grup muafiyeti kosullarinin bu anlagmalarin

gosterdikleri sektorel 6zellikler nedeniyle diger dikey anlagmalardan
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bagimsiz olarak belirlenmesi yontemine, Dikey Anlagmalar Tebligi

: . Do g . 1. 93
sonrasinda da devam edilmesi gerektigi diistincesidir .

B- TESEBBUS BiRLiGi KARARLARI
1- Tesebbiis ve Tesebbiis Birligi Tanimi

Tesebbiis, Rekabet Hukukunun konu bakimindan
uygulanmasinda temel teskil etmektedir. ATA 81. ve 82. maddelerinde
“tesebbiis” kavramina yer verilmekle birlikte, AB Rekabet
mevzuatinda tanimlanmamaktadir. Adalet Divani1 kararlar1 ve doktrin
goriisleri ile AB Rekabet Hukuku agisindan “tesebbiis” tanimina
ulasilabilmektedir. Adalet Divani bir kararinda tesebbiis kavramini,
hukuki konumu ya da finansman kaynaklarinin ne olduguna
bakilmaksizin, iktisadi faaliyette bulunan gercek ve tiizel kisiler

olarak tanimlamaktadir®™.

Avrupa Birligi mevzuatina karsilik Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun “tanimlar” bashikl1 3. maddesinde tesebbiisii
tanimlamaktadir. Bu madde hiikmii uyarinca tesebbiis, “Piyasada mal
veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ekonomik acidan bir biitiin teskil eden
birimler” olarak tanimlanmistir. Bu tanimda aslinda tesebbiis degil,
miitesebbis tanimlanmistir. Tanimda ekonomik faaliyetin kendisi degil,
bu faaliyeti yerine getiren kimse tesebbiis olarak ifade edilmistir. Bu
tanima gore tesebbiisiin unsurlarin1 sdyle siralayabiliriz; ekonomik bir
faaliyeti yerine getirmek, bagimsizlik, gercek veya tiizel kisi olmasi.

Ekonomik faaliyette bulunma konusunda her hangi bir sinirlama

% GURZUMAR, 2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey
Anlagmalar, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 1, Kayseri
2003, s. 91 (Sempozyum).

(Case 41/90 (1991), Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmbH)
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnu
mdoc&lg=en&numdoc=61990J0041) 17/09/2005; Joined Case 159-160/91
(Poucet et Psitre)
(http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXn
umdoc&lg=en&numdoc=61991J0159 ), 17/09/2005.
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getirilmemistir. Tesebbiislerin hangi sektorlere dahil olduklarinin, mal
veya hizmet sektoriiniin hangi dalinda faaliyet gosterdiklerinin ve
iireten, pazarlayan, dagitan veya satan olmasinin tesebbiis olarak
degerlendirilmelerin de her hangi bir dnemi bulunmamaktadir. Ayrica,
kanunda kamu sektdorii ve 0Ozel sektdr bakimindan bir fark
gozetilmediginden kamu tesebbiisleri de Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun uygulamasinda tesebbiis sayilmaktadir. Gerekcede
tesebbiislerin kamu kurumlarina veya 6zel kisilere ait olmasinin dnemi

olmadigi belirtmistir (Gerekce md. 2).

Kanunumuzun ac¢ik ifadesi karsiliginda tesebbiis tiizel kisi
olabilecegi gibi gercek kisi de olabilir. Rekabet Kurulu da bir
kararinda gercgek kisilerin tesebbiis sayilacagini belirmistir. Bu karara
gore “Seslendirme sanat¢ilar1 da ekonomik faaliyetleri itibariyle,
Kanun’un 3.maddesinde yer verilen “piyasada mal veya hizmet iireten,
pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri” seklindeki tanim

cercevesinde tesebbiistiirler”®.

Tanimdan ¢ikan bir diger sonu¢ da tesebbiis birliklerinin
tabiyetlerinin de onemli olmadigidir. Yabanci bir tesebbiisiin Tiirkiye
sinirlar1 disinda gercgeklestirdigi faaliyetleri ve davranislari sonucu
Tiirk piyasalarinda meydana gelen rekabeti sinirlayici etkiler dnem

tasir’’.

Tiirk Ticaret Kanunu kapsamindaki isletme” kavramina nazaran
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tesebbiis kavrami
daha genis bir anlama sahiptir. Ciinkii, faaliyetini bagimsiz olarak

yiiriten tiim isletmeler (buna esnaf isletmeleri de dahil) Rekabetin

% Rekabet Kurulu'nun 08/07/2005 tarihli ve 05-44/636-168 sayilt Karari.
(http://www.rekabet.gov.tr/pdf/05-44-636-168.pdf ) (18/08/2005).

% GUZEL, O., Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve Tesebbiis Birlikleri, Ankara

2003; s. 59 (Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi ).

Bazi yazarlar tarafindan “isletme” kavrami tesebbiis kavramiyla es anlamli

kullanilmistir. Bkz. ASLAN, s. 87 vd.; BADUR, s. 48 vd. .
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Korunmasi Hakkinda Kanun’da tesebbiis sayilmaktadir. Ornegin,
faaliyetini bagimsiz olarak yiiriiten zanaatkarlar, esnaflar, ciftgiler,
sanatgilar, tiyatro ve spor kuliipleri Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun bakimindan tesebbiis olarak nitelendirilirler. Ancak, siireklilik
tasimayan gecici faaliyetler Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

bakimindan tesebbiis say11mazlar98.

Rekabet Hukuku bakimindan bagimsizlik “hukuki bagimsizlik”
degil, “ekonomik bagimsizlik”tir. Ekonomik bagimsizligin tanimini
Tirk soyle yapmistir; “Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz
sayilabilmesi i¢in, o isletmenin yonetim ve muhasebe Ozerkligine
sahip olmasi, iiretim finansman ve siirlim politikasinin kendi ekonomik
amacg ve cikarlart dogrultusunda kendi biinyesi icerisinde belirlenmesi,
bu yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi biinyesi
icerisinde kalmasi, kisacasi baska bir isletmenin ekonomik egemenligi

altinda bulunmamas1 gerekmektedir”®.

Gerekcede tesebbiis tanimi yapilirken ekonomik biitiinliik
ilkesinin benimsenmis oldugu belirtilmistir; dolayisiyla, bir yavru
sirket tek basina degil, bagli oldugu diger sirket veya sirketlerle
birlikte degerlendirilecektir. Ciinkii, yavru sirketler ekonomik olarak
bagimsiz degillerdir. Dolayisiyla, yavru sirketlerin, ekonomik

biitiinliik ilkesi cercevesinde tesebbiis sayilmayacagt agiktir.

Tesebbiisler bazen ortak menfaatleri i¢cin bir araya gelerek birlik
olustururlar. Buna “tesebbiis birligi” denir. Tesebbiis birligi RKHK un
“tanimlar” basliklt 3. maddesinde “Tesebbiislerin belirli amaclara
ulasmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tiirli birlikler” olarak tanimlanmistir. Kanun hiikmii
geregince sadece tiizel kisiligi olan degil, tiizel kisiligi olmayan

birlikler de tesebbiis birligi kapsamina dahildir. Dolayisiyla, onemli

% JKIZLER M., “Tirk Ve Avrupa Birligi Hukukunda Uyumlu Eylemler”, Hayri
Domani¢’e Armagan, Istanbul 2001, s. 243.
% TURK, H., S., “Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi”, Ankara 1986, s. 13.
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olan ekonomik bir amag¢ ic¢in tesebbiislerin bir araya gelmesidir.
Tesebbiis birligini olusturan tesebbiislerin ekonomik ve hukuki
bakimindan bagimsiz tesebbiisler olmalar1 gerekir. Aksi halde, yavru
ortaklik s6z konusu olacaktir. Ayrica, tesebbiis birligini olusturan

tesebbiislerin siirekli bir amag icin bir araya gelmeleri sarttir'.

2- Tesebbiis Birligi Kararlari

Tegebbiis birliginin, birlik kurallarina uygun olarak alinmis ve
birligin liyelerince uygulanan kararlar1 tesebbiis birligi kararlaridir.
“Karar”in anlagsmadan farki, ilgililerin iradelerinin karsilikli degil;
ayni yonde olmasidir. Ayrica, kararlar genellikle oybirligi ile degil, oy
coklugu ile alinir; ve karar, o karara katilmayanlari1 veya olumsuz oy

kullananlar1 da baglayici nitelik tasir'”.

Tesebbiis birlikleri, rakip tesebbiislerin kolayca bir araya
gelerek piyasadaki rekabet kosullarini belirlemelerine olanak
saglamalar1 nedeniyle rekabetin sinirlanmasi bakimindan potansiyel
bir tehlike olusturmaktadirlar. Bu nedenle, RKHK’un 4. maddesinin
uygulamasinda O©Onem tasimaktadirlar. Bu madde hiikmii uyarinca
rekabeti sinirlayici nitelik tasiyan tesebbiis birligi kararlar1 hukuka
aykiridir. Ancak, kanunda hukuka aykir1 sayilacak kararin niteliginden
s0z edilmemistir. AB Hukukuna baktigimizda bu konuda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. “Anlagma” kavramini da genis yorumlayan
goriis taraftarlarina gore hukuki islem niteligi tasiyan kararlarin yani
sira baglayict nitelikte olmayan tavsiye kararlar1 da “karar” olarak
sayllmahdlrlarloz. Bir diger goriise gore ise sadece hukuken baglayici
olan kararlar “karar” kapsaminda degerlendirilebilir. Bu goriis
taraftarlarinin hareket noktasi da ATA 81. maddesi uyarinca hukuka
aykirt kararlarin gecersizlik yaptirimina tabi olmasidir. Gecgersizlik

yaptirim1 hukuki islemler bakimindan s6z olacagindan, hukuken

100 SANLI, s. 22.
101 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 45.
12 KORAH, s. 42.
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baglayict olmayan tavsiye kararlarinin  “karar” kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tavsiye kararlar1 sartlari1 varsa

uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilebilecektir'®.

Bizim Rekabet Hukukumuz acisindan durumu
degerlendirdigimizde Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a bakmak
gereklidir. Kanun’un 4. maddesinde “tesebbiis birligi kararlar1”
yaninda “tesebbiis birligi eylemleri” kavramina yer verilmistir. Bu
diizenleme nedeniyle baglayici nitelik arzetmeyen tavsiye kararlari
tesebbiis birligi eylemi sayilmali ve uyumlu eylem kapsaminda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla s6z konusu tartismalara girilmesi
anlamsizdir. Bu nedenle, hukuken baglayici nitelik tasimayan tavsiye
kararlarin1 tesebbiis birligi eylemi kapsaminda degerlendirmek
mimkiindiir. Eger, tavsiye niteligi tasiyan hukuken baglayici olmayan
kararlar rekabeti sinirlayici etki tasiyorlarsa “tesebbiis birligi eylemi”
olarak degerlendirilerek yasaklanma yoluna gidilmelidir. Bu nedenle
tavsiye niteligindeki kararlar uygulanmadiklari siirece rekabet
diizeninde bir etki dogurmayacaklarindan, yasaklanmalar1 ic¢in

uygulanmalar: sarttir.

C- UYUMLU EYLEM

Rekabeti  sinirlayici  anlagsmalar hukuka aykirt1  kabul
edildiginden, tesebbiisler rekabeti sinirlayic1 anlagsmalar1 yapmak
yerine gizli davranislarla aralarindaki rekabeti ortadan kaldirma

yoluna gidebilirler.

Doktrindeki bir goriise gore, uyumlu eylemler yoluyla yapilacak
olan isbirligi s6zli anlasma yoluyla yap111r104. [sabetli olan bir diger
goriise gore ise, rekabeti kisitlayici sozlesmeler bakimindan her hangi

bir sekil sart1 ©6ngoriilmiis olmadigindan sadece sozlii yapilmis

' OBERDORFER./ GLEISS/ HIRSCH, Common Market Cartel Law, 1971, 5. 9.
1 TOPCUOGLU, s. 190.
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anlasmalarin isbirligi olarak nitelendirilmesi yanlistir'®. Dolayisiyla,
tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayict1 bir anlagsmanin varligi
kanitlanamiyorsa veya tesebbiislerin, bir anlasma yapmadan,
aralarinda pratik isbirligi saglayan davranislar1 rekabeti sinirlayici
nitelikte ise bu davranislar “uyumlu eylem” olarak

adlandirilmaktadir'®,

Bu tiir rekabeti sinirlayici davranigslar hukuk sistemlerinde
yasaklanmaktadir. RKHK’un 4. maddesi ile de rekabeti kisitlama
amact giiden, bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
uyumlu davranislar yasaklanmaktadir. Boyle bir diizenleme
yapilmasaydi, isletmeler arasinda rekabeti sinirlandiran fakat anlagsma

niteligi tasidig1 ispatlanamayan iliskilerin oniine gec¢ilemezdi.

Kanunumuzdaki “uyumlu eylemler” kavrami AB rekabet
diizeninde “concerted practies”lo7 (ATA md. 81/1) olarak ifade
edilmektedir. ATA md. 81 hitkmii uyarinca iiye iilkeler arasi ticareti
etkileyen tesebbiisler aras1 rekabeti sinirlayic1 veya engelleyici
uyumlu eylemler AB Rekabet Hukukuna aykir1 sayilarak

yasaklanmaktadir'®.

1- Tanimi

“Uyumlu eylem” kavrami ne Avrupa Toplulugu Anlasmasinda, ne
de Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tanimlanmaktadir.
“Uyumlu eylem”i, Adalet Divani kararlar1 ve doktrin goriislerinden

hareket ederek tanimlamak mimkiindir.

"% AKINCI, s. 144.

1% ASLAN, 5.79.

"7 AB Rekabet Hukukunda uyumlu eylem kavramina ilk olarak 1951 tarihli
AKCTA’nin 65. maddesinde yer verilmistir (IKIZLER, s. 235).

108 ESIN, A., “Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem Ve Kararlar”, TUSIAD, Aralik
1998, s. 52.
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ATAD uyumlu eyleme iliskin ilk tanimi “Dyestuffs” kararinda
yapmlstlrlog. ATAD’1in ATA 81. (eski 85.) maddesinden yola cikarak
yaptigl tanima gore; uyumlu eylem “bir anlagma asamasina ulasmamis
olmakla beraber, tesebbiislerin rekabet risklerine karsi bilerek ikame
ettikleri, aralarinda pratik isbirligi saglayan bir koordinasyon
seklidir''’. ATAD uyumlu eylem i¢in “anlasma asamasina ulasmamis”
ifadesini  kullanmistir. Bu deyimin  kullanilmasi doktrinde
elestirilmistir; bu goriise gdore uyumlu eylem 6zii itibariyle bir anlagsma

olmakla beraber bu anlagsma acik bir sekilde gbrﬁnmemektedirm.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da “uyumlu eylem”in
tanim1 ag¢ikc¢a yapilmamakla beraber, bu kanunda diizenlenen c¢esitli
maddelerden bir tanima varmamiz miimkiindir. RKHK md. 4/3
hiikmiine gore “Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu
veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder” ve yine RKHK’da
‘ispat kiilfeti’nin diizenlendigi 59. maddede su ifade kullanilmistir;
“Zarar gorenlerin bir anlagsmanin varligi ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimini veren, Ozellikle piyasalarin fiilen paylagilmasi,
uzun sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla
artirilldigi  gibi kanitlart1 yargi organlarina sunmalari halinde,
tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde bulunmadiklarini ispatlama

E3]

yiikii.... Bu maddelerde uyumlu eylemin unsurlarina iliskin verilere

ulagsmaktayiz. Bu hiikiimlerden yola c¢ikarak uyumlu eylemi;

' YUKSEL, O., Y., Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara 2004, s. 31
(Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi).

10 Karar i¢cin bakiniz (Case 48/69, (1972) Imperial Chemical Industries Ltd. v
Commission of the European Communities).

http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61969
JOO48EN:HTML (28/09/2005).
" ARI, s. 83-84.
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“Tesebbiisler arasinda bir anlasmanin varlig1 ispatlanamamakla
beraber, tesebbiislerin piyasada gosterdikleri bilingli paralel
davranislar sonucunda rekabeti sinirlamalar1” seklinde

tanimlayabiliriz.

Doktrinde uyumlu eyleme iliskin farkli tanimlar yapilmistir. Bir
goriise gore uyumlu eylem, tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlamaya

12

yonelik birbirine paralel bilin¢li davranislardir ! Doktrinde uyumlu

eylemi, isletmelerin aralarinda her hangi bir anlasma olmaksizin ayni
amaci tasiyan benzer davranislart olarak tanimlayanlar da olmusturm.
Bir goriise gore ise uyumlu eylemler, “en az iki veya daha fazla
tesebbiisler arasinda gerceklestirilebilecek hukuka aykir1 paralel

davranis sekilleridir”m.

Diger bir goriis ise ‘uyumlu eylem’in tek
basina ayri bir kavram olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir.
Ciinkii, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve gerek¢esi uyarinca
anlagsmanin varliginin ispatlanmasinda ‘uyumlu eylem’ bir aragtir. Bu
nedenle eger deliller ilgili tesebbiisler arasinda bir mutabakatin
varligina isaret ediyorsa burada bir “anlasma”nin varligindan; ancak,
deliller net olarak bir mutabakatin varligini ortaya koymamakla
beraber, bu delillerden bir iliskinin var oldugu sonucuna ulasilmakta
ve bu iliskinin rekabeti bozdugunu goOsteren pazar analizleri ile

desteklenmesi halinde uyumlu eylemden sz edilir. Burada uyumlu

eylem karinesinin devreye girmesi gerektigi savunulmustur'".

2- Uyumlu Eylemin Unsurlari

Uyumlu eylem, niteligi geregi, birden fazla tesebbiisiin varligini

gerektirmektedir. Uyumlu eylemin gerceklesmesi icin tesebbiisler

"2 TOPCUOGLU, s. 200; ASLAN, s. 81.

3 TEKINALP, G., “Uyumlu Eylemler Kavrami1”, Hayri Domani¢’e Armagan,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I[stanbul 1995 s. 203 (Uyumlu);
AKINCI, s. 145.

"4 TOPCUOGLU, s. 193.

5 KEKEVI, G., “Kolaylastiric1t Eylemler Baglaminda Anlasma, Uyumlu Eylem
Ve Birlikte Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi1” , Rekabet Dergisi, Ekim-
Kasim-Aralik 2001, s. 8.
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arasinda hukuki veya iktisadi bir baglilik olmamas1 gerekmektedir.
Tesebbiisler arasinda hukuki veya iktisadi bir bagliligin s6z konusu
olmast halinde bunlar arasindaki uyumlu davranislar uyumlu eylem

. . . 116
olarak nitelendirilemez .

Uyumlu eylemden bahsedebilmek i¢in gerekli olan bir diger
unsur da rekabetin kisitlanmasi maksadiyla isletmelerin pazar
davranislarinin bilin¢li olarak birbirine paralel hale getirilmesidir.
Buradaki “biling¢lilik” kavrami1 taraflar arasinda ‘“anlagsma”nin

bulundugunun kabul edilmedigi durumlar: ifade etmektedir'"’.

Bilin¢li paralellik, oligopolcii piyasa yapist ile yakindan
ilgilidir. Tekel piyasalarinda hakim tesebbiisiin giliciinii kotiiye
kullanmast disinda rekabetten soz edilemez''®. Tam rekabet
piyasalarinda ise faaliyet goOsteren tesebbiis sayisi ¢ok fazla sayida
oldugundan bunlarin birbirini etkilemeleri beklenemez; bu nedenle de
aralarinda rekabetin varligindan s6z edilemez. Buna karsin oligopol
piyasalarmda119 az sayida firma oldugu i¢in aralarinda uyumlu eylemi
saglamak daha kolaydir. Ayrica oligopol piyasalarinda tesebbiislerin
birbirine paralel olmas1 rekabetin sinirlanmasini
kolaylastlrmaktadlrlzo. Dolayisiyla, oligopol piyasalarinda rekabetin
uyumlu eylemlerle kisitlanmasi miimkiindiir. Oligopol piyasalarinda
tesebbiis sayisi az oldugundan, tesebbiisler aralarinda varolan rekabeti
ortadan kaldirarak, fiyatlar1 artirarak veya sabit tutarak karlarini

1

yiikseltme yoluna gidebilirlerlz. Oligopol piyasalarinin en temel

o0zelligi, piyasadaki tesebbiis sayis1i az da olsa, bu tesebbiislerin karar

"6 AKINCI, s. 157; TOPCUOGLU, s. 193.

"7 ASLAN, s. 80.

"8 TOPCUOGLU, s. 195.

"% «“QOligopolistik Pazar, az sayida firmanin faaliyet gosterdigi ve hig¢ birinin tek
basina hakim durumda olmadigi1 pazarlardir”. ( bkz. TEKDEMIR, Y., “AT
Rekabet Hukuku Isiginda ‘Birlikte Hakimiyet’ Kavrami: Oligopol Sorununa
Yeni Bir Yaklasim”, Persembe Konferanslar1 6, Ankara Mart 2000, s. 6).

20 AKINCI, s. 151; TOPCUOGLU; s. 195.

21 TORE, N., “Rekabet Ve Piyasalar”, Tiirk Rekabet Hukuku ve Rekabet
Kurumu Uygulamalari Semineri, Cimento Miistahsilleri Isverenleri
Sendikasi, Ankara 1998, s. 41.
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ve davranislar1 birbirini etkiler. Bu siirekli etkilesim nedeniyle
tesebbiislerin davranislarinin ne zaman rekabet diizenlerinin hukuka
aykirt kabul ettigi uyumlu eylemler sayilacagi sorunu dogmaktadir.
Dolayisiyla oligopol piyasalarinda tesebbiislerin salt benzer veya ayni
davranislar i¢cinde olmalar1 uyumlu eylemden s6z edilebilmesi icin
yeterli degildir. Birbirine paralel olan davranislar1 uyumlu eylem
olarak nitelendirebilmemiz i¢in taraflarin isbirligi icinde olmalari

sarttir. Iste bu durum “bilingli paralellik” olarak tanimlanmaktadir.'**

Tiirk hukukunda ve ATA’da uyumlu eylemler, hem ama¢ hem de

etki acisindan yasaklanmislardir.

Uyumlu eylem, dogurdugu veya doguracagi etki bakimindan
yasaklanmaktadir. RKHK’un 4. maddesinin 1. fikrasi1 hiikiimde yer
alan “belirli mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan ve bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi...... uyumlu eylemler....... hukuka aykirt ve yasaktir” seklindeki
ifadeden de anlasildigi iizere uyumlu eylemlerin yasaklanmasi i¢in ya
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya
kisitlama amacini tasimasi ya da bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.

ATA md. 81/1 ve RKHK md. 4/1 hiikmiinde rekabeti sinirlama
etkisi heniiz ortaya ¢ikmamis olsa dahi ama¢ bakimindan da uyumlu
eylemler yasaklanmlst1r123. Ama¢ bakimindan uyumlu eylemin
yasaklanmas1 ile kastedilen, eylemin, heniiz somut olarak ortada

yokken dahi ama¢ bakimindan hukuka aykirt kabul edilmesidir.

22 TOPCUOGLU, s. 196-197.
2 JKIiZLER, s. 265-266.
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3- Uyumlu Eylem Karinesi

Tesebbiisler arasi1 anlasma ve tesebbiis birligi kararlar1 ile
rekabetin sinirlanmas1 halinde bu durum taraflar arasindaki anlagsma ve
birlik kararlar1 ile ispatlanabilir. Oysa, tesebbiisler arast uyumlu
eylemin varliginin ispati bu kadar da kolay degildir. Ciinkii, yukarida
belirttigimiz gibi oligopol piyasalarinin yapis1 geregi, tesebbiisler
aras1 paralel davranislar her zaman uyumlu eyleme viicut vermez. Bu
ispat giicliigiine Kanun’un 4/3 maddesi hiikkmii diizenlemesi ile ¢dziim
getirilmeye calisilmistir. Bu hiikkim wuyarinca “Bir anlagsmanin
varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine
benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina
karine teskil eder”. Bu hiikiimle bir karine getirilmistir ve ispat yiki

ters cevrilmistir.

RKHK 4/4 hiikmii ile de tesebbiislere bu karinenin aksini
ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulmalarint saglayacak bir
karine getirilmistir. Bu hiikme gore “Ekonomik ve rasyonel gerceklere
dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigin1 ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” Dolayisiyla,
tesebbiisler paralel davranislarin kendi bilin¢gli davranislarindan
kaynaklanmayip piyasa kosullarinin dogal bir sonucu oldugunu ispat

ederlerse uyumlu eylem karinesini ¢iiriitmiis olacaklardir'*,

Uyumlu eylemin varliginin Rekabet Kurulu tarafindan tespit
edilmesi ve bu tespitin ger¢cege uygun olmadiginin tesebbiislerce ispat
edilmesi, zaman itibariyla birbirinden ayrilan, birbirini takip eden iki

ayri islem olmayip, rekabet kisitlamasinin mevcut olup olmadigi

124 ASLAN, s. 86.
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incelenirken ilgili tesebbiise de dinlenilme hakki tanimaktan

. . 125
ibarettir .

D-HAKIiM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile hukuka aykir1 sayilan
faaliyetlerden birisi de hakim durumun kotiye kullanilmasidir.
RKHK’un “Tanimlar” baslikl1 3. maddesi hiikmiinde hakim durum,
“belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii” olarak

tanimlanmaistir.

RKHK’un 6. maddesinde hakim durumun koétiiye kullanilmasi
hukuka aykiri sayilmis ve yasaklanmistir. Bu maddenin 1. fikrasi
hiikmiine gore “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya
da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu
tek basina yahut baskalari1 ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte
davranislar ile kotiiye kullanmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir”. Kotiiye
kullanma ne RKHK ne de kaynak kanun olan ATA’nda tanimlanmaistir;
sadece bazi kotiiye kullanma halleri 6rnekleme yoluyla sayilmistir.
“Kotiilye kullanma” kavramini medeni hukuktan yola ¢ikarak
tanimlayabiliriz. Medeni Hukukta hakkin kotiiye kullanilmasi, hakkin
acikca diriistliik kuralina aykiri olarak gereginden daha kapsaml
kullanilarak baskalarinin zarar gérmesi veya zarar gdorme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmasidir'®.  Hakkin kotiiye kullanilmasi hukuk
sistemimizde yasaklanmistir. Hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagi

diirtistliik kuralina aykir1 davranilmasinin yapt1r1m1d1rm.

125 BUDAK, A.C., Rekabet Hukukunda Deliller ve 1spat, Rekabet Hukukunda
Giincel Geligsmeler Sempozyumu, Kayseri 2003, s. 48.

126 OZTAN, B., Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Ankara 2002, s. 166;
ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, Medeni Hukuk, Ankara 1999, s.
179.

2" ZEVKLILER/ACARBEY/GOKYAYLA, s. 179.
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RKHK’un 6. maddesinin gerekg¢esinde piyasada hakim duruma
gelen tesebbiislerin bu durumlarint iilkemizdeki rekabeti kisitlamak,
engellemek veya bozmak amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde
kotiiye kullanmalarinin yasaklandigi belirtilmistir. Doktrinde hakim
durumun kétiiye kullanilmasi, hakim durumda olan tesebbiisiin, haksiz
avantaj saglayabilmek i¢in hakim durumunu rekabeti sinirlayacak
sekilde kullanmasi olarak tanlmlanmlstlrlzg. Ancak, bu goriise, hakim
durumun kotiiye kullanilmasinin séz konusu olmasi icin tesebbiisiin
haksiz avantaj saglamasi sartinin aranmasi noktasinda
katilmamaktayiz. Ciinkii, Rekabet Hukukunun amaci, hizmet
piyasalarinda rekabet diizeninin korunmasidir. Dolayisiyla, hékim
durumun kotiiye kullanilmast halinde rekabet diizeni bozulmus ise,
hakim durumda olan tesebbiis bu durumundan avantaj saglasa da
saglamasa da rekabet diizeni bozulmus olacaktir ve bu iki halde de 6.

madde anlaminda hukuka aykirilik dogacaktir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin 2.
fikrasinda bazi1 kotiiye kullanma halleri 6rnekleme yoluyla sayilmistir.

Bunlar;

- Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi1 ya da rakiplerin

piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amacglayan eylemler,

- Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimlilik ve
edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak

ayirimcilik yapilmasi,

-Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi
bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin

122 ASLAN, s. 232.
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belirli bir fiyatin altinda satilmamasi1 gibi tekrar satig halinde alim

satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

- Belirli bir piyasadaki hikimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya

hizmet piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmay1 amaglayan eylemler,

- Tiiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da

teknik gelismenin kisitlanmasi.
E- BIRLESME ve DEVRALMALAR

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da belirtilen bir diger
hukuka aykirilik hali de “birlesme ve devralmalardir”. RKHK’un 7.
maddesi hiikmiine gore “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiclendirmeye
yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin Onemli Olclide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin
ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik
paylarinin tiimiini veya bir kismin1 ya da kendisine yodnetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu harig

olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir”.

RKHK’un 6. maddesinde hakim durum basli basina bir
yasaklama nedeni olmazken, birlesme ve devralmalara iliskin olan bu
maddede tesebbiislerin birlesme veya devralma suretiyle rekabeti
onemli Olciide azaltacak sekilde hakim durum haline gelmesi veya
hakim durumlarint gii¢glendirmeleri yasaklanmaktadir. RKHK’un 6.
maddesinde so6zii edilen hakim durumdaki tesebbiis kendi ¢aligmalari,
imkanlar1 dogrultusunda hakim duruma gelmisken; 7. madde de
belirtilen hakim tesebbiis, bir piyasada bulunan sinirli sayidaki rakip

isletmelerden bir kac¢inin birlesmesi veya birinin digerini devralmasi
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sonucu olusmaktadir'®. Iste bu sekilde birlesme ve devralma sonucu
hakim duruma gelen veya hakim durumlarin1 giiglendiren tesebbiislerin
rekabeti Onemli Olciide azaltmasi hali hukuka aykir1 sayilarak
yasaklanmistir. Burada RKHK’un 6. maddesinden farkli olarak hakim
durum tek basina yasaklanmistir; ayrica hakim durumun kotiiye
kullanilmas: sarti1 aranmamaktadir. Aranilacak tek husus birlesme ve
devralma sonucu olusacak hakim durumun rekabeti ne dl¢iide azalttig:

olacaktir.

1997/1 no’lu Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 2. maddesinde birlesme

ve devralma olarak kabul edilen haller sayilmistir. Bunlar;
- Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesi,

- Herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
malvarligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismin1 ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari devralmasi

veya kontrol etmesi,

- Amacglarin1 gerceklestirmek iizere isgiici ve malvarligina sahip
olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve
taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti

sinirlayici amact veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture).

Tebligin 2. maddesinde sayilan bu birlesme veya devralmalar
sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbiislerin,
tilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin % 25’ini asmasi halinde veya bu orani
agsmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk Lirasi’ni asmasi

halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalari zorunludur (1997/1 no’lu

2 TOPCUOGLU, s. 24.
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Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar

Hakkinda Teblig md. 4).

1997/1 no’lu Rekabet Kurulu’'ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve  Devralmalar Hakkinda Teblig’in 3. maddesinde de
RKHK’un 7. maddesi kapsaminda birlesme ve devralma sayilmayan

haller belirtilmistir. Bu haller;

- Olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar1 hesabina menkul
kiymetlerle islem yapmak olan tesebbiislerin yeniden satis amaciyla
satin aldiklart1 menkul kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy
haklarinin menkul kiymetleri ¢ikaran tesebbiisiin rekabet politikalarini
etkileyecek sekilde kullanmamalart kaydiyla gegici olarak ellerinde

bulundurmalari,

- Tasfiye, infisah, 6deme giicliigii, 6demelerin tatil edilmesi,
konkordato, 6zellestirme yapilmasi amaciyla veya benzeri bir nedenle

ve Kanun geregi bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde edilmesi.

- Bu Tebligin 2 nci maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla

gerceklesmesi.

RKHK’nun 7. maddesinde yasaklanan haller birlesme ve
devralma olarak belirtilmekle beraber, bu madde tesebbiislerin
kontroliiniin siireklilik arzedecek sekilde el degistirmesine yol acan
her tiirlii durumu kapsamaktadir; bu madde kapsaminda degerlendirilen
s0z konusu tiim halleri de, piyasadaki rekabetin azalmasi sonucunu
doguran; siirekli, bagimsiz ve kurumsal nitelikteki tesebbiisler arasi
birliktelikleri ifade eden “komnsantrasyon” basligi altinda toplamak
miimkiindiir'. Bu madde kapsaminda bir “konsantrasyon”, bir

“hukuki islem” yoluyla gergeklesir’®'. Bu hukuki islem grup ici

130 SANLI, s.443
131 ASLAN, s. 386
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. 132 . L . 133 . - 134
birlesme 77, azinlik hisselerinin devri ”’, ortaklar arasi hisse devri ™,
hakim durumda olan bir tesebbiisiin birlesmesi ya da devir
sozlesmesi, ortak girisim soézlesmesi veya bir oy konsorsiyumu

sdzlesmesi seklinde de olabilir™®.

F- GENEL YASAKLAMA KOSULU OLARAK REKABETIN
SINIRLANMASI ve SINIRLANMASI iHTIMALI

Rekabet Hukuku’nda hukuka aykirilik teskil eden davranislarin

ortak 0zelligi rekabeti sinirlayic1 davranislar olmalaridir.

RKHK md. 4/1 hiikmii uyarinca “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi1 anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir”’. Maddenin ikinci fikrasinda da drnekleme yoluyla

baslica rekabeti sinirlayan haller sayilmistir. Bu haller;

- Mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim

sartlarinin tespit edilmesi,

-Mal veya hizmet piyasalarinin bdliisiilmesi ile her tiirlii piyasa

kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmas: ya da kontrolii,

-Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya

bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

- Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi

veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger

132 Bkz. ASLAN, s. 257
133 Bkz. ASLAN, s. 260
134 Bkz. ASLAN, s. 262
135 Bkz. ASLAN, s. 264

136 SANLI, s. 444
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davranigslarla piyasa disina c¢ikartilmas1 yahut piyasaya yeni

gireceklerin engellenmesi,

- Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve

edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

- Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir
mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin
zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep
ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya

hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi

Bu hiikiim geregince tesebbiisler arasi anlasma, tesebbiis birligi
kararlari ve uyumlu eylemlerin 4. madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, rekabeti engellemesi, bozmasi ya da
kisitlamas1 kosulu aranmaktadir. Rekabetin engellenmesi, bozulmasi
ve kisitlanmasini “rekabetin sinirlanmasi” basligr altinda toplamak
miimkiindiir'”. Kaldi ki RKHK’un 4. maddesinin kenar basliginda
“sinirlayic1” ifadesine yer verilmistir. Rekabetin engellenmesi, mevcut
olabilecek bir rekabet ortaminin bertaraf edilmesini ifade eder',
Ornegin; yeni tesebbiislerin piyasaya girisinin engellenmesi (RKHK.
md. 4/2.d). Rekabetin kisitlanmasi ise, rekabetin tamamen ortadan
kaldirilmamakla beraber etkilerinin azaltilmasidir. Ornegin; rakiplerin
bazi1 bolgelere sokulmamasi veya satislarinin belli Olgiiler ic¢inde
kalmasinin anlagsmalar yolu ile saglanmas1d1r139. Rekabetin bozulmasi
da, piyasada mevcut olan rekabete miidahale edilerek rekabetin

ortadan kaldirilmasidir'®. Ornegin, rakipleri belli sartlar1 iceren

37 AYDOGDU, M., °‘Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Bakimindan
Anlagsma, Uyumlu Eylem Ve Kararlarin Rekabeti Sinirlamasi (Engellemesi,
Bozmasi1 Veya Kisitlamasi)’, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
izmir 2001, s. 23.

P8 TEKINALP/TEKINALP, s. 401.

¥ TEKINALP/TEKINALP, s. 402.

1“0 TOPCUOGLU, s. 149.
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anlasmalar yapmak zorunda birakmak'"'. Gériilldiigi gibi, bu ii¢

kavrami ag¢ik bir sekilde birbirinden ayirdetmek oldukg¢a zordur.

Anlagma, tesebbiis birligi kararlari, ya da uyumlu eylemin
yasaklanabilmesi i¢cin ayrica bunlarin dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti sinirlayici nitelik tasimasit da sarttir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde, kaynak kanunun karsilik maddesi
olan ATA md. 81 hiikmiinden farkli bicimde “dolayli” olarak rekabetin
sinirlanmasindan  bahsedilmektedir. Dolayli  olarak  rekabetin
sinirlanmasindan kastedilen, 4. maddede sayilan taraflar arasi
iligkilerden biri ile taraflar arasindaki rekabetin degil, iiclinci kisiler
ile taraflardan birisi arasindaki rekabetin sinirlanmasidir'*. Ancak,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile amac¢lanan mal ve hizmet
piyasasinda rekabetin korunmasi olduguna gore, bu ifadeye yer
verilmemis olsaydi dahi dolayli olarak rekabetin sinirlanmasina yol

acan iliskilerde 4. madde anlaminda hukuka aykir1 olacakti.

Tesebbiisler aras1 anlagma tesebbiis birligi ve uyumlu eylemlerin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun acisindan hukuka aykin
sayilabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart da, bu iliskilerin rekabeti
sinirlayict amag tagimalar1 veya rekabeti sinirlayici etkiyi dogurmalari
veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olmalaridir. Bu diizenleme ile
rekabeti sinirlama potansiyeli olan 4. madde kapsamindaki iliskilerde
yasaklanmaktad1r143. Bu hiikiim uyarinca, anlagma, tesebbiis birligi
veya uyumlu eylemin rekabeti sinirlayici olup olmadigint tespit
ederken Oncelikle iliskinin rekabeti sinirlayict amag¢ tasiyip
tasimadigina bakilacaktir. Rekabeti sinirlama amaci1 olmasa dahi, sz
konusu iliski piyasa kosullar: ile birlestiginde rekabeti sinirlayic1 etki
yaratabilir. Bu durumda iliski rekabeti sinirlayici etki tasidigr icin

hukuka aykir1 sayilacaktir. Taraflar arasindaki iliski fiilen rekabeti

41 TEKINALP/TEKINALP, s. 401.
42 SANLI, s. 91.
4 ASLAN, s. 102.
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sinirlayict etki tagsimadigir takdirde, bu defa da 4. madde hiikmii
geregince, ileride rekabeti sinirlayici etki tasiyip tasimayacagi goz
oniinde bulundurulacaktir. Eger, taraflar arasindaki iliskinin ileride
rekabeti sinirlayict1 etki doguracagi muhtemel goriiniiyorsa, bu

durumda da hukuka aykirilik dogacaktir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore hukuka aykiri
sayilarak yasaklanan “hakim durumun kotiiye kullanilmasi” halinde
hukuka aykiriligin olusabilmesi icin, kotiiye kullanmanin rekabeti
kisitlayici, engelleyici veya bozucu amag¢ tasimasi veya bu etkiyi

doguracak olmasi1 gerekir (RKHK 6. madde gerekgesi).

Rekabet Kanununda sayilan diger bir hukuka aykirilik hali olan
“birlesme ve devralmalar” bakimindan hukuka aykiriligin olusabilmesi
icin de rekabetin Onemli 0Olc¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak

nitelikte olmasi1 sartr aranmaktadir (RKHK. md. 7).
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BOLUM II

REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’A AYKIRI
ANLASMA ve KARARLARIN GECERSIZLIGININ HUKUKI
NITELIiGi ve SONUCLARI

I- GENEL OLARAK

AB Rekabet Hukuku sisteminden esinlenerek hazirlanan 4054 sa.
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Avrupa Toplulugu
Anlasmasi’nin diizenlemesi (ATA md. 81/2) esas alinmis ve bu
Kanun’a aykir1 her tiirli anlagma ile tesebbiis birlikleri kararlari
gecersiz sayilmistir (RKHK md. 56). Ancak, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da bu gecersizligin niteligi belirtilmemektedir. Bu
nedenle gecersizligin niteligini tespit ederken genel hiikiimlerden,
dolayisiyla, Bor¢lar Hukukundan yola c¢ikmak gerekecektir. AB
Rekabet Hukuku sisteminde bu yaptirimin uygulanmasi ulusal
mahkemelere -iiye devletlerin hukuk sistemine- birakilmistir. Bu
nedenle Avrupa Birligi uygulamasinda gecersizligin niteligi konusunda

yeknesak bir uygulama mevcut degildir.

RKHK 56. maddesi hiikmii uyarinca “Bu Kanunun 4. maddesine
aykirt olan her tiirlii anlagma ile tesebbiis birlikleri karar1 gegersizdir.
Bu anlagsmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez.
Daha oOnce yerine getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri
istenmesi halinde taraflarin iade borcu BK’nun 63. ve 64. maddelerine
tabidir. BK’nun 65. maddesi hiikmii bu kanundan dogan ihtilaflarda

uygulanmaz”.

RKHK’un 4. maddesinde uyumlu eylemler de hukuka aykiri
sayilmakta; ancak, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi eylemleri
bakimindan gecersizlik yaptirimi1 Ongoériilmemektedir. Bu diizenleme
yerindedir. Ciinkii, gecersizlik rejimi sadece hukuki islemler i¢in soz
konusudur. Oysa uyumlu eylem ve tesebbiis birligi eylemleri hukuki

islem vasfina sahip degillerdir.
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Tezimizde gecersizligin niteligini, gecgersizlik tiirlerini rekabet
hukukunun kendine 0zgii yapisin1 da go6zoniinde bulundurup

irdeleyerek tespit etmeye calisacagiz.

Doktrinde gecgersizligin  niteligi  belirlenirken  Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un diizenlemesinde yer alan “muafiyet”
miiessesesi tartigsmalara neden olmus ve bu konuda oldukc¢a farkl
goriisler ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle Oncelikle bu miiesseseye

deginecegiz.

Muafiyet, RKHK’nun 5. maddesi ile getirilmis ve rekabeti
sinirlayict  igbirligi  uygulamalarini 4. madde  hiikiimlerinin
uygulamasindan muaf tutan bir miiessesedir. Muafiyet sisteminin
getirilis nedeni rekabeti sinirlayic1 bazi isbirligi uygulamalarinin bazi
hallerde rekabet, ekonomik diizen ve tiiketiciler iizerindeki etkileri
bakimindan yarattigr olumlu etkilerinin, olumsuz etkilerinden daha
fazla olmasidir. Dolayisiyla, muafiyet sistemi 4. madde yasaginin
uygulamasinin dogurabilecegi sakincalari ortadan kaldirmaya yarayan

bir kurumdur.

RKHK’nun 5/1 maddesi hiikmii uyarinca bazi1 sartlarin
gerceklesmesi halinde Kurul 4. madde kapsamindaki isbirligi
uygulamalarint  yasak  kapsami  disinda  birakilmasina  karar
verebilmektedir. Muafiyetin verilmesi bakimindan tek yetkili organ

Rekabet Kurulu’dur.

RKHK’nun 5. maddesi hiikmiine gore “Kurul, asagida belirtilen
sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbiisler arast anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: a) Mallarin tiretim
veya dagitimi1 ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)

Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) Ilgili piyasanin 6nemli bir
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bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi d) Rekabetin “a” ve “b”
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi ic¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi1”. Kurul, 1. fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarint gosteren tebligler

c¢ikarabilir (RKHK. md. 5/f. son).

Bireysel muafiyet ve grup muafiyeti olmak iizere iki tiir
muafiyet sistemi Ongdriilmiistiir. Bireysel muafiyet, Kurul’un,
alacagi kurucu ve yenilik dogurucu144 ve birel kosul islem
niteligindeki bir karar1a145, iki veya daha fazla tesebbiisiin,
aralarindaki rekabeti kisitlayan isbirligi uygulamalarini 4. madde

uygulamasindan muaf tutarak hukuka uygun saymas1d1r146.

Kurul, bireysel muafiyet karar1 verirken, 5. maddede sayilan
sartlarin var olup olmadigini, s6z konusu anlasma veya karara gore
ayri ayrit degerlendirecektir. Yani bireysel muafiyet taninmasi
konusunda Kurul’a oldukca genis takdir yetkisi taninmistir. Bir goriise
gore, 5. madde hitkmiindeki sartlar olussa dahi Kurul muafiyet karari
verip vermeme konusunda takdir hakkina sahiptir'’’. Diger goriise gore
ise, 5. madde ile Kurul’a taninan takdir yetkisi, Kanun’da belirlenen
muafiyet sartlarinin yoruma ve takdire ihtiya¢ gosterecek sekilde
belirlenmesi nedeniyle taninan bir yetkidir; bu nedenle de takdir
yetkisini sartlar olussa dahi muafiyet verilemeyebilecegi seklinde

genis yorumlamamak gerekir”g.

Kurul tarafindan verilen bireysel muafiyet kavraminin en énemli
sonucu 4. madde hiikkmii ile yasak kapsaminda sayilan anlasma ve

tesebbiis birligi kararlarinin gecersizlik yaptirimindan kurtulmasidir

" TEKINALP/TEKINALP, s. 426.

"5 SANLI, s. 132.

¢ SAYHAN, 1., Rekabeti Kisitlayan Isbirligi Uygulamalarinin Yasak Ilkesinin
Disinda Birakilmasi, AUEHFD, C. IX, S. 1 - 2, 2005, s. 576.

T TOPCUOGLU, s. 247.

"8 SAYHAN, s. 10; SANLI, s. 127.
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(RKHK md. 56). Muafiyet kararinin siiresinin'® belirlenmesi, Rekabet

Kurulu’nun takdirine baglidir.

02/07/2005 tarihli 5388 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun ile
degisiklik yapilmadan 6nce RKHK’un 5. maddesi uyarinca bireysel
muafiyetten yararlanmak i¢in ilgililerin talebi ve 10. madde hiitkmii ile
de 4. madde kapsamina giren anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin
1 ay i¢inde Kurul’a bildirilmesi sart1 aranmaktaydi. Ayrica, 10. madde
hiikmiinde bildirilmeyen anlasma ve tesebbiis birligi kararlarinin
muafiyet hiikiimlerinden yararlanamayacagi Ongoriilmiistii.
Dolayisiyla, herhangi bir bildirim olmadan Kurul’un kendiliginden
harekete gecerek bireysel muafiyet karar1 vermesi miimkiin
degildi.Yine RKHK’un 10. maddesine dayanilarak c¢ikarilan 1997/2
sayil1  Anlasmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi
Kararlarinin Kanunun 10. Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi150 uyarinca Kanunun 4.
maddesi kapsamina giren anlasma ve kararlar  yapildiklar1 tarihten
itibaren bir ay icinde Rekabet Kurulu’na bildirilmeliydi (md. 3/1). Bu
bildirim wuyarinca bireysel muafiyet taninan anlasma ve kararlar
bildirim tarihinden degil, yapildigi andan itibaren gecerli olacak,
ancak, bildirim bir aylik siire gec¢tikten sonra yapilmissa bireysel
muafiyet hiikiimlerini bildirim tarihinden itibaren doguracakti.

(Bildirime Iliskin Teblig md. 3/2).

02/07/2005 tarihli 5388 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun ile

RKHK’un 5. maddesinin 1. fikrasinda geg¢en “ilgililerin talebi lizerine”

'49°02.07.2005 tarihli 5388 sayili Kanun’un 1. maddesi ile bu madde hiikkmii
degistirilmeden 6nce Rekabet Kurulu muafiyet kararini en fazla 5 yil icin
verebilmekteydi ve muafiyet siiresi sona erdiginde muafiyet sartlari halen
devam ediyorsa ilgili taraflarin basvurusu {izerine muafiyet karari
yenilenebilmekteydi. Bu degisikle siirenin belirlenmesi tamamen Rekabet
Kurulu’nun takdirine birakilmigtir.

30 By teblig tezimizin devaminda bildirime iliskin teblig olarak gececektir.
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ibaresi; 10. maddesinin kenar basliginda yer alan “anlagsma” ibaresi ve
10. maddenin ilk fikrasinda yer alan “4 iincii madde kapsamina giren
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar: tarihten itibaren bir ay
icinde Kurula bildirilir. Bildirilmemis anlagsmalara muafiyet hiikiimleri
uygulanmaz. Zamaninda yapilmamis bildirimlere muafiyet verilmesi
halinde muafiyet, bildirim tarihinden itibaren gecerlidir” hiikmii

kaldirilmisgtir.

Gerekcede bu degisikligin nedeni sdyle aciklanmistir; “Muafiyet
miiessesesinin amaci, ortaya koydugu yararlari piyasadaki rekabet
tizerindeki olumsuz etkilerinden daha fazla olan anlagsma, eylem ve
kararlarin yasaklanmasini engellemektir. 5. maddedeki kosullar:
tasiyan, dolayisiyla toplumsal yararlar1 olan bazi anlagmalarin
bildirilmemis olmalar1 nedeniyle muafiyetten yararlanmalarini
engellemekte, bu anlasmalarin Kanun’un 4. maddesi geregince
hukuken gecersiz sayilmasina ve anlagsmaya taraf olanlarin
cezalandirilmalarina neden olmaktadir. Bunlarin yani sira muafiyet
bildirimleri is yiikiint artirarak Rekabet Kurumunun kaynaklarini ciddi
ihlaller tizerinde yogunlastirmasini engellemektedir. Kurul’a re'sen
muafiyet verilmesi yetkisinin taninmasi ve verilen muafiyet
kararindan Onceki donemlerde de sozlesmenin gecerli sayilmasi,
bildirim yiikiimliliigiintin kaldirilmas1 sonucunda olusmasi muhtemel
hukuki belirsizliklerin giderilmesi amacint tasimaktadir. Ancak,
kosullu muafiyet halinde, gecerlilik i¢in dogal olarak kosulun yerine
getirildigi tarih esas alinmasi1 amaclanmistir”. Boylece yapilan
degisiklikle, 4054 sayili Kanunda 6ngoriilen muafiyet i¢in bildirim,
zorunlu olmaktan ¢ikarilarak, Avrupa Birligi mevzuatina paralel olarak
ihtiyari hale getirilmekte, Kurula resen muafiyet verme yetkisi
taninmakta ve muafiyet kararlarinin islemin yapildig: tarihte yiiriirliige

girecegi hiitkiim altina alinmaktadir.
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AB Rekabet Hukukunda, 17 sayili Tiiziikle bireysel muafiyet
taninabilmesinin 6n sart1 bildirim ve talep olarak ongoriilmistii. Tuziik
md. 4/1 hikmi “Bildirim yapilincaya kadar 81/3. maddenin
uygulanmasi i¢in karar alinamaz” seklinde idi. Ancak, 2002 yilinda 81
ile 82. maddenin uygulanmasina iliskin uygulama kurallarinda
degisiklik yapan modernizasyon paketi kabul edilmis ve bu paket 2004

yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir.

Bu paketle, bildirim
sistemi kaldirilmis ve Komisyon’un tekelinde bulunan muafiyet yetkisi
(ATA md. 81/3) iiye iilke rekabet otoritelerine ve mahkemelerine de
saglanmistir. (Modernizasyon Paketi md. 29) Artik, bir anlagsmanin
muafiyet hiikiimlerinden yararlanmasi ic¢in bir karara ihtiyag
bulunmamaktadir. Komisyon, yayinladigi aciklayict dokiimanlar
(duyuru ve rehberler) araciligiyla, muafiyet hiikiimlerinin nasil

degerlendirilmesi gerektigini duyurmaktadlrlsz.

Tesebbiisler, ilgili
anlagsmanin muafiyet kapsaminda olup olmadigini ilgili rehberleri
dikkate alarak ve ¢ok yeni bir sorun ortaya c¢iktiginda ise Komisyon’a
danisarak (informal guidance) karar verecektir. Boylece Komisyon,
bildirimlerle ugrasmak yerine, Oncelik olarak belirledigi rekabet
sorunlar1 iizerine sikayetleri inceleyerek, re’sen incelemeler yaparak

pismanlik (leniency) uygulamalar1 yoluyla gidebilecektir'>.

Rekabet Kurulu’'na RKHK’un 5. maddesi ile belirli
konulardaki anlagsma tiirlerine, blok olarak 4. madde yasagindan
istisna tutan tebligler c¢ikarma yetkisi verilmistir. Grup muafiyeti
kapsamina giren anlagsmalar icin Rekabet Kurulu’nun ayrica muafiyet

karar1 almasina gerek yoktur. Grup muafiyeti sistemi bireysel

151 Modernizasyon paketi (Modernisation of EC antitrust enforcement rules,
Council Regulation (EC) No 1/2003 and the modernisationpackage) i¢in bkz.
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/publications/modernisati
on_en.pdf (02/11/2005).

152 DEMIROZ, A., Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Programi, Rekabet Hukuku
ve Politikalar1 Ozel TIhtisas Komisyonu Raporu Taslagi, s. 9.
http://plan9.dpt.gov.tr/oik03 rekabethukuku/raportaslagi22112005.pdf
(05/12/2005).

¥ DEMIROZ, s. 9.
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muafiyete oranla bazi1 ac¢ilardan daha avantajlidir. Ciinki, grup
muafiyetinde muafiyetten beklenen hukuki giivenlik ve istikrar gibi
tali amaclar gerceklesmektedir®. Ciinkii, bu durumda grup muafiyeti
kapsamina giren anlagsmalar yapildiklar1 andan itibaren RKHK un 56.
maddesi hiikmiine gore gecersizlik yaptirimin uygulanmasindan
kurtulmaktadirlar. Ancak, grup muafiyetine giren anlagsmalar da ilgili
tebligin ortadan kalkmasiyla 56. madde hiikmiiniin muhatab1

olabilirler.

Muafiyete iliskin deginmemiz gereken bir diger konu muafiyet
kararinin Kurul tarafindan geri alinmas1 islemidir. Muafiyet kararinin
geri alinmast RKHK md.13’te diizenlenmistir. Bu maddenin, her ne
kadar dikey anlasmalara iliskin grup muafiyet tebligi md. 8 hiitkmii ile
yapilan atfa gore grup muafiyetlerine uygulanacag: belirtilmisse de,
yalnizca bireysel muafiyet hakkinda hiikiim ifade edecektir. Ciinkii,
grup muafiyeti bir idari kararla degil, Kurulun ¢ikaracag: diizenleyici
islem olan tebligler ile tanindigindan geri alma karari so6z konusu
olmayacaktir'”. Ayrica Kanunun 13. maddesinde sayilan geri alma
sebeplerinin hi¢ biri grup muafiyeti tebliginde yer alan muafiyetin geri
alinmas1 ile ilgili degildirl%. Bu madde hiikmiine goére muafiyet
kararinin alinmasina esas teskil eden her hangi bir olayda degisiklik
olmast (RKHK. md. 13/l.a) veya karara baglanan sartlarin veya
yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi (RKHK. md. 13/1.b) ya da
kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmasi (RKHK. md. 13/1.c) hallerinde muafiyet
karar1  geri  alinabilir yahut taraflarin  belirli  davranislari
yasaklanabilir. Bu hiikiimde geri alma kararinin hangi tarihten itibaren
hiikkim ve sonu¢ doguracagi da belirtilmistir. Buna gore geri alma
karar1 muafiyet kararinin alinmasina esas teskil eden her hangi bir

olayda degisiklik olmasi nedeniyle verilmisse, degisikligin oldugu

134 SANLI, s. 137.
55 SAYHAN, s. 608.
136 ARI, s. 193.
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tarihte; diger hallerde ise muafiyet kararinin verildigi tarihten itibaren
gecerlidir (RKHK. md. 13/2). Ancak, muafiyet kararinin, s6z konusu
anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanilarak verilmis
olmas1 hallerinde, yanlis veya eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi ya da
kastiyla gerceklesmesi halinde karar hi¢ alinmamis sayilir (RKHK.
md. 13/3).

II- REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’UN 4.
MADDESI KAPSAMINDAKI ANLASMA VE
KARARLARIN GECERSIZLiGININ HUKUKIi NIiTELiGi
VE SONUCLARI

A- GECERSIZLiGIN NIiTELIiGi
1- ASKIDA GECERLILIK

Askida gecerlilik halinde sozlesme baslangicta gecerli olarak
kurulmustur; ancak, sodzlesme daha sonra hak sahibi tarafindan
kanunda Ongoriilen bir nedene dayanarak ge¢mise etkili olarak ortadan
kaldirilabilir. Askida gecerli soOzlesmenin hak sahibi tarafindan
gecmise etkili olarak ortadan kaldirilmasi sodzlesmenin iptali ile
olur™; iptal askida gecerliligin yaptirimidir. Yani salt iptal
sebeplerinin varligi s6zlesmeyi kendiliginden gecersiz kilmaz; ancak,
bu sebeplerin varligi, lehine hak doguran tarafa sdzlesmeyi gecmise
etkili olarak sona erdirme hakki verir; dolayisiyla sdzlesme hak

sahibi tarafindan iptal edilinceye kadar hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

Iptal hakki dogrudan ilgilinin irade beyaniyla ileri
siiriilebilecegi gibi bazi hallerde dava yoluyla da kullanilabilir. Iptal
hakki kanunda ©Ongoriilen siirelerle sinirlidir. Siiresi iginde
kullanilmadig:1 takdirde bu hak sona erer'™ ve islem gecerli kalmaya

devam eder.

57 EREN, s. 309.
I8 EREN, s. 311; BASPINAR, s. 23.
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Bir goriise gore; Kurul’un verecegi geri alma karariyla
muafiyetin geri alinmast halinde veya muafiyet kararinin siireye baglh
olarak verildigi ve bu siirenin bitiminde Kurul’un siireyi uzatmadigi
hallerde muafiyetin ve buna bagli olarak da islemin gecerliligi son
bulacagindan hukuki islem muafiyet siiresince gecerliligini koruyacak
ve gecersizlik ancak, ileriye etkili olacaktir. Bu durumda 4. maddeye
aykirt hukuki islemler bakimindan “sinirli siireli bir gegerlilik” s6z
konusu olacaktir. Bu goriise gore basta bir askida gecersizlik; muafiyet
taninmas1 ile askida gegerlilik durumu meydana gelmektedirlsg. Ancak,
bdyle bir nitelendirme yapmak miimkiin degildir. Bu goriis
gecgersizligin niteligini tespit ederken gecersizlik rejimine iliskin
Borg¢lar Hukuku sistemimizi tamamen goz ardi etmis ve karmasik bir
¢coziim yolu getirmistir. Oncelikle hukuki islemlerde ayni anda iki
gecersizlik rejiminin bulunmasi1 miimkiin degildir. Ayrica askida
gecerlilik halinde hukuki islem bastan itibaren gecerli olarak
dogmustur; ancak, sonradan kanunda belirtilen sebeplere dayanilarak
islem iptal edilebilmektedir. Oysa, RKHK’un 56. maddesi uyarinca
gecersiz olan anlagsma ve kararlar Kanun’un 4. maddesine aykiri
oldugu icin bastan itibaren gegersizdirler. Yani, 4. maddeye aykir1 olan
anlasma ve kararlar hi¢cbir zaman gecerli olarak dogmazlar. Ciinkii, bu
halde kanuna aykirilik durumu sdz konusudur ve kanuna aykirilik
halinde sdz konusu olacak gecersizlik tiirii “askida gecerlilik” degil,
butlandir. Dolayisiyla, muafiyet sisteminden yararlanan hukuki
islemlerin iptal yaptirimina tabi olan *“askida gegerlilik” kapsamina
giren hukuki islemlere benzetilmesi isabetli degildir. Burada
yanilgiya diisiilen nokta muafiyetin 4. maddeye aykirt anlasma ve
kararlar iizerindeki etkisinin niteliginin tespit edilememesidir. Ciinkii,
muafiyet taninmasi 4. maddeye aykir1 anlagsma ve kararlarin Kanununa

aykiriligint kaldirmamaktadir; sadece muafiyet siiresince Kanun

199 SANLI, s. 401.
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tarafindan ©Ongoriillen yaptirimlarin uygulamasini engelleyici nitelik

ta§1maktad1r160.
2- EKSIKLIiK

Bir diger gecersizlik yaptirimi da eksikliktir. Doktrinde
“eksiklik” yerine noksanlik'®, askida gegersizliklﬁz, deyimleri de
kullanilmaktadir. Eksiklik halinde s6zlesme kurulmus olmakla beraber,
sozlesmenin bazi unsurlarindaki eksiklikler s6zlesmenin hiikim ve
sonu¢ dogurmasini engellemektedir163. Sozlesme ancak, eksik olan

unsurlarin tamamlanmasit ile hiikkiim ve sonu¢ dogurur.

Eksik islemlerde eksik olan wunsur gerceklesene kadar
sozlesmenin hiikiim ifade edip etmeyecegi askidadir. Eksik unsur
tamamlanmadig1 takdirde ise islem kesin olarak hiikiimsiiz hale
gelir164. Eksik unsur tamamlaninca hukuki islemin bastan itibaren yani
yapildigi tarihten itibaren hiikiim ifade edip etmeyecegi eksik unsurun
niteligine baghdir'®. Ornegin, vesayet altindaki kimsenin yaptigi
hukuki islemin gecerliligi vasinin iznine baglidir. Ancak, izin
alinmadan islemin yapildig1 hallerde islemin hiikim ifade etmesi
vasinin icazetine baglidir (MK md. 451/1). Vasi icazet verdigi takdirde
islem yapildigr andan itibaren hiikim ve sonu¢ dogurur. Sarta baglh
islemlerde de sart gerceklesinceye kadar islem askida gecerlidir. Sart
gerceklestigi takdirde, islem sartin gerceklestigi tarihten itibaren
hiikkiim ve sonu¢ dogurur (BK md. 149/2).

Giirzumar’a gore Kanun’un getirdigi muafiyet sistemi

diisiiniildiigii takdirde Kurul’a bildirilmis olan anlagsma ve kararlar

' AKSOY, s. 44.

' OGUZMAN/OZ, s. 131.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop gecersizlik halini “kesin gegersizlik” ve
“askida gecersizlik” olarak ikiye ayirmaktadir. Eksikligi de “askida
gecersizlik” halleri arasinda saymigtir. (TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP , s. 381).

' EREN, s. 300; OGUZMAN/OZ, s. 131.

'* EREN, s. 300.

' OGUZMAN/OZ, s. 132.
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Rekabet Kurulu’nun muafiyet kararina kadar anlasma ve tesebbiis
birligi kararlar1 askida gegersizdirlﬁﬁ. Yazara gore muafiyet sartlarini
tasiyan bir sozlesmenin bireysel muafiyet almadan O6nceki asamada
sozkonusu olan gecersizligi, bu gecgersizligin nedeni  bir kanun
hiikmiine aykirilik oldugu halde, kesin bir nitelik tasimamakta ve
taraflarca usuliine gore muafiyet basvurusu yapildig: takdirde idari bir
kararla gecmise etkili olarak diizelebilme imkanina sahip
bulunmaktadir. Yazar bu nedenle, bdyle bir sdzlesmenin
gecersizliginin, butlan yerine, bir tiir askida gecersizlik olarak
nitelendirilmesi miimkiin olabilecegi goriisiindedir. Sanli’ya goére de
RKHK 4. maddesine aykir1 anlasma ve kararlar gecersiz olmakla
beraber muafiyet olasiligina bagli olarak, Kurul’un verecegi bir idari
kararla gecmise etkili olarak gecerli hale gelebildigi dikkate
alindiginda bu gecersizlik diizelebilecektir. Bu nedenle de yazar,
Kanun’un 56. maddesi hiikmiinde belirtilen gecersizligin kesinligini
ortadan kaldiran bu durumun butlan yaptirimi ile ortiismedigi, burada
gecersizlik tiirlerinden askida gecersizligin s6z konusu oldugu'® ve 4.
madde kapsamindaki anlagsma ve kararin “muafiyet tamamlayici unsuru
eksik olan bir noksan isleme” benzetilebilecegi gbrﬁsﬁndedirlﬁg. Bu
goriise gore “butlan” yaptirimi ise, sadece muafiyet talebi reddedilen
veya hakkinda muafiyetin geri alinmasi karari1 alinan hukuki islemler

icin s6z konusu edilebilir'®.

Topcuoglu’da muafiyet miiessesesini gdoz Oniinde tutarak kurula
bildirilmemis anlasma ve kararlar ile kurula bildirilmis anlagsma ve
kararlar seklinde ikili bir ayrim yapmistir. Yazara gore kurula

bildirilmemis anlasma ve kararlara muafiyet hiikmii

166 GURZUMAR, O., B., "Franchise Anlasmalar:i ve Rekabet Hukuku." Persembe
konferanslari, Ekim -1999, s. 123 (Franchise); Ayni1 goriis icin bkz.
TASOGLU, J., Rekabet Hukuku Kurallarinin fhlalinin Sonuglari, izmir 2002
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 87.

7 SANLI, s. 402.

% SANLI, s. 463, dn. 92.

' SANLI, s. 402.
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uygulanamayacagindan, bu anlasma ve kararlar kendiliginden gecersiz
sayilacaklardir. Muafiyet talebiyle, Kurula bildirilmis anlasma ve
kararlar ise, yazara gore, Kurulun muafiyet talebini olumlu ya da
olumsuz sonug¢landirmasina kadar gegen siire icerisinde, topal hukuki
muamele niteliginde sayllacaklardlrm. Ancak, yazar bu durumun
eksiklikten farkli oldugunu savunmaktadir. Kurul, RKHK md. 5 hitkmii
ile kendisine taninan muafiyet tanima yetkisine dayanarak, anlasma ve
kararin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirerek, olumlu yonlerin
olumsuz yonlerinden fazla olmasi halinde anlasma veya karari,
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yasak ilkesinden (md. 4)
muaf tutabilecektir. Bu nedenle yazar, yasak faaliyetleri konu edinen
anlasma veya kararlarin, Kurulun muafiyet kararina kadar Kanunun 4.
maddesine aykir1 olacagi, ancak, muafiyet tanindigi takdirde 4.
maddenin uygulamasindan istisna tutulacagi ve bu asamada anlasma
veya kararin topal muamele niteligi tasiyacagi goriisiindedir'’'. Bu
acidan da, yazara gore, Kurul karari, anlasma veya kararin
tamamlanmas1 gereken bir sarti veya eklenmesi gereken bir unsuru
olarak kabul edilemez, ciinkii, Kurul karar1 sadece, yasak faaliyetleri
RKHK’un 4. maddesi uygulamasindan istisna tutmaktadir ve bu durum

da “askida hiikiimsiizlik” olarak nitelendirilemez'’%

RKHK’un 56. maddesinde gecen gecersizligin tiirliniin eksiklik
veya askida gecersizlik olarak degerlendirmek isabetli degildir.
Ciinkii, eksiklik halinde sodzlesme kurulmus olmakla beraber,
sozlesmenin bazi unsurlarindaki eksiklikler s6zlesmenin hiikim ve
sonu¢ dogurmasint engellemektedir. Oysa RKHK’un 4. maddesi
kapsamindaki anlagsmalarda herhangi bir eksiklik bulunmamakta olup
gecersizligin nedeni Kanuna aykiriliktir. Kanuna aykirilik halinde de
sozlesme butlanla maluldiir ve hi¢ kurulmamistir. “Muafiyet”

miiessesesini diisiinerek 4. madde kapsamindaki anlagsma ve kararlarin

' TOPCUOGLU, s. 285.
"' TOPCUOGLU, s. 289.
2. TOPCUOGLU, s. 289.
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gecersizligi eksiklik olarak nitelendirilse de, Kurul’un muafiyete
iligskin karari anlagma veya kararin tamamlanmasi1 gereken bir unsuru

olarak degerlendirilemez'”.
3- MUTLAK BUTLAN

Butlan, en agir yaptirtmi iceren gecersizlik tiriidiir'”. Butlan,
kanunda tanimlanmamistir, sadece BK’nun 20. maddesinde butlan
kavraminin genel c¢ergevesi belirtilmistir. BK’nun 20/1 maddesi
hiilkmiine gore sdzlesmenin konusu imkansiz veya hukuka ya da
ahlaka aykir1 ise sdzlesme batildir. Bu hiikiimde sayilan gecersizlik
sebeplerinin, her halde butlan yaptirimina yol actigr kabul
edilmemektedir. Ciinkii, bu hiikiim genel hiikiim niteligindedir. Bu
nedenle emredici bir hiikkme aykiriligin sz konusu oldugu hallerde bu
hiikkiim baskaca bir yaptirim Ongérmemisse butlan yaptiriminin
uygulanacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, 6zel hiikkiim varsa genel
hiikiim niteliginde olan BK md. 20/1 uygulanmayacaktir'”. Ornegin;

113

Tirk Ticaret Kanunu’nun  381/1 maddesi hikmi ile reyini
kullanmasina haksiz olarak miisaade edilmeyen, yahut toplantiya
davetin usulii dairesinde yapilmadiginit veyahut giindemin geregi gibi
ilan ve teblig edilmedigini...... iddia eden pay sahipleri’ne iptal davasi
acma hakki taninmistir. Burada genel kurulun davetine (TTK. md.
368), genel kurul toplantisina katilma hakkina ( TTK. md. 360/1 ), oy
kullanma hakkina ( TTK. md. 373) ve giindemin ilanina ( TTK. md.
369) iliskin hiikiimler emredici nitelik tasimakla beraber butlan degil,

iptal edilebilirlik yaptirimina tabidirler'’®.

BK md. 20 hiikmiinde sayilan butlan sebepleri disinda muvazaa

(BK md.18), temyiz kudretinin bulunmamasi1 (MK md.15), (BK md.11)

'3 TOPCUOGLU, s. 246.

" GURAL, s. 35.

' TUNCOMAG, s. 173 - 174; HATEMI, s. 144; REiSOGLU, S., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1999, s. 106; UYGUR, T., Aciklamali —
igtihatll Borc¢lar Kanunu, C. I, Ankara 2003, s. 1022.

' MOROGLU, s. 44.
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ve tasarruf islemlerinde tasarruf yetkisinin bulunmamasi1 gibi

sebeplerin de butlana yol acacagi doktrin tarafindan kabul

7

edilmektedir'”’. Doktrinde bir goriise gore sekle aykirilik halinde de

butlan yaptirimi séz konusu olacaktir'’.

Butlan, kurucu unsurlar1 mevcut olmakla beraber bir hukuki
islemin, gecerliligini 6nemli Olciide etkileyen zorunlu unsurlarinin
eksik olmasi1 halinde baslangigtan itibaren hiikkiim ve sonug
dogurmamas1d1rl79. Buradaki gecerlilik unsurlar1 taraflarin yararlar: ve

ayni zamanda kamu diizeni ve yarari i¢in 6ngoriilmiis unsurlardir'®.

81

Bu nedenle butlan1 hakim resen gézdniinde tutar'®'. Hakimin butlan

karar1 tespit edici niteliktedir'®?

kendiliginden dogurur183.

, ¢inkii, butlan gecersizlik sonucunu

Butlan yaptirimi1 sadece taraflar1 degil, t¢iinci kisileri de

etkiler. Bu nedenle butlan1 taraflar ileri siirebilecegi gibi yarari

7" ARIKAN, s. 95; EREN, s. 300; KILICOGLU, s. 51; OGUZMAN / 0Z, s. 129;
EREN, s.111 — 112.

8 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, s. 102; OGUZMAN/OZ, s.122. Bu goriis
taraftarlarina gore sekle iliskin BK md. 11 hikmii de emredici nitelikte
oldugundan, sekle aykirilik halinde de emredici kurallara aykirilik halinde
uygulanacak butlan yaptirimi sz konusu olacaktir. Son yillarda doktrinde
savunulan diger goriise gore ise burada kendine 06zgii bir gecersizlik soz
konusudur (EREN, s. 263; ALTAS, H., Sekle Aykiriligin Olumsuz
Sonug¢larinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s.143 vd.). Bu goriise gore sekil,
taraflar1 s6zlesme yapmadan o6nce diisinmeye yonlendiren, koruma amaci
tasiyan bir hiikiimdiir; dolayisiyla taraflar sozlesmeden dogan borglarini
bilerek isteyerek ifa ederlerse bu korunmadan vazgec¢cmis kabul
edilmelidirler. Dolayisiyla, buradaki gecersizlik sadece taraflar arasinda
def’i olarak ileri siiriillebilecek bir gecersizlik olarak kabul edilmektedir
(EREN, s. 262) .

' KILICOGLU, s. 50; EREN, s. 301; TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU,
ALTOP, s. 374; OGUZMAN / OZ, s. 129; REISOGLU, s. 111.

0 KILICOGLU, s. 51.

"' GURAL, s. 45; OGUZMAN / OZ, s. 129.

"2 ARIKAN, s. 95.

183 EREN, s. 301; Ancak, doktrindeki bir goriise gore istisnai bazi hallerde bir
sozlesmenin butlan yaptirimina tabi olup olmadig:r hususunda hakime takdir
yetkisi taninmis olabilir. Hakimin takdir yetkisine dayanarak verdigi butlan
karar1 “takdiri butlan” olarak adlandirilmaktadir. Buna drnek olarak da BK
md. 99/2 hiikiim verilmektedir. Bu hiikiim uyarinca hakim, bazi kosullarin
varligr halinde somut olayin Ozelliklerini nazara alarak, hafif kusurdan
dolayr sorumsuzluk anlasmasinin batil sayilip sayilamayacagina karar
verebilecektir (TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 885;
OGUZMAN / OZ, s. 129-130).
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bulunan iiciincii kisilerde ileri siirebilir. Butlanin ileri siiriilmesi

hukuki niteligi bakimindan itirazdir, bir def’i degildir184.

Butlan, s6zlesmenin tamaminin veya bir kisminin sakat olmasina
gore tam butlan ve kismi butlan olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tam
butlan BK’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda, kismi butlan ise 2.

fikrasinda diizenlenmektedir.

Sakatligin sdzlesmenin tamamina sirayet ettigi hallerde tam
butlan s6z konusu olur. Tam butlan, BK md. 20/1’de
diizenlenmektedir. Bu madde hiikmii uyarinca sdzlesmenin igeriginin
tamami1 imkansiz veya hukuka ya da ahlaka aykir1 ise tam butlan soz
konusu olacaktir. Tam butlanla malul bir sdzlesme bastan itibaren
gecersiz oldugu gibi sonradan da taraflarin icazeti ile ya da belli bir
siirenin ge¢mesiyle veya taraflarin edimlerini ifasiyla hatta butlan
sebebinin ortadan kalkmasiyla dahi gecgerlilik kazanamaz'®. Yani tam
butlanla malul bir sozlesme 6lii olarak dogmustur diyebiliriz. Ancak,
taraflar butlan sebebinin ortadan kalkmasi durumunda hukuki islemin
hiikkim ve sonu¢ dogurmasini halen istiyorlarsa ayni islemi tekrar

yapabilirler'®.

Butlanla maldl bir sézlesme baglangictan itibaren gecgersizdir ve
hi¢cbir zaman, hatta gecersizlik sebebinin ortadan kalkmasiyla dahi
gecgerlilik kazanamayacaklar1 gibi hukuki sonug¢ da doguramazlar187.
Ayrica, edimlerin ifas1 da batil sézlesmeyi gecerli hale getirmez.
Kaldi ki, batil olan bir sézlesme bastan itibaren hi¢bir hukuki sonug
dogurmadigindan, bu sdzlesmeden edim borcu da dogmazlgg.

Taraflardan biri edim borcunun yerine getirilmesini isterse, diger taraf

“butlan” itirazinda bulunabilir. Eger, taraflardan birisi batil bir

8 EREN, s. 302; BASPINAR, s. 24.

18 EREN, s. 301.

18 TEKINAY, AKMAN, BURCUOGLU, ALTOP, s. 377; EREN, s. 301; ATAAY,
A., Bor¢lar Hukuku Genel Teorisi, I. Yarim, istanbul 1975, s. 163.

87 yon TUHR, s.222; EDIS, s.153; REISOGLU, s.111.

188 BECKER, s, 114; EREN, s. 301.
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sozlesmeden dolayr edimini ifa etmisse, batil bir s6zlesmeden edim
borcu dogmayacagi i¢in, s6z konusu ifa gecerli bir hukuki sebebe
dayanmayacaktir. Bu nedenle taraflar duruma gore ya dogrudan ayni
hakka dayanan bir istihkak davasiyla (MK md. 683, 1025) veya
sebepsiz zenginlesme (BK md. 61 vd.) hiikiimlerine gore yerine
getirdikleri edimlerinin iadesini isteyebileceklerdir. Eger, verilen
seyin  miilkiyeti  karsi tarafa ge¢cmemisse malik sebepsiz
zenginlesmeyle degil istihkak davasiyla bu seyin iadesini
isteyebilecektirlgg. Bu durumda iade borcunun kapsami Medeni Kanun
md. 993 - 995 hiikiimlerine gore belirlenecektir. Eger, miilkiyet karsi
tarafa ge¢misse artik ayni hak kaybedildiginden istihkak davasi
acilamayacaktir, fakat bu durumda karsi taraf sebepsiz zenginlestigi
icin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade istenebilecektir.
Ancak, BK md. 65 hiikmii uyarinca hukuka veya ahlaka aykir1 bir
sonu¢ elde etmek icin verilen seyin iadesi, sebepsiz zenginlegsme

davasi ile istenemez.

Batil bir s6zlesme nedeniyle taraflardan biri diger tarafin kusuru
nedeniyle zarara ugramissa bu zararinin tazminini isteyebilir. Bu
tazminatin dayanagi culpa in contrahendo yani sdzlesme Oncesi
sorumluluktur'. Burada tazmin edilecek zarar sozlesme hig
yapilmamis olsa idi taraflarin ugramayacagi zarar yani menfi

191
zarardir .

Kismi butlan BK’nun 20/2 maddesinde diizenlenmektedir. Bu
hiilkme gore “Akdin muhtevi oldugu sartlardan bir kisminin butlani
akdi iptal etmeyip yalniz sart lagvolur. Fakat bunlar olmaksizin akdin
yapilmayacagi meczum bulundugu takdirde, akitler tamamiyle batil
addolunur”. Ancak, bu hiikiimde kismi butlanin tanimi yapilmis

degildir. Doktrinde yapilan tanima gore, bir sdzlesmenin icgeriginin

' OGUZMAN / SELICI, Esya Hukuku, Istanbul 1997, s. 222.
" TUNCOMAG, s. 175.
I REISOGLU, s. 113; BASPINAR, s. 178.
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tamaminin degil de, bir kisminin imkansizlik, hukuka veya ahlaka
aykirilik nedeniyle sakat olmasi halinde, yalniz bu kismin batil
sayilip, diger kisimlarinin, taraflarin sodzlesmenin devamlilig:
konusundaki iradelerinin de dikkate alinarak gecerliliginin
korunmasina kismi butlan denir'®>. Kismi butlanda tam butlandan
farkli olarak s6zlesmenin iceriginin tamamina degil, bir kismina
iliskin bir sakatlik s6z konusudur. S6zlesmenin bazi kisimlarinin
imkansiz olmasi veya hukuka ya da ahlaka aykir1i olmasi kismi
butlanin objektif sartini olusturur. Dolayisiyla kismi butlandan sz
edebilmek icin sozlesmenin boliinebilir edimlerden olugsmasi
gerekmektedirl%. Aksi halde, sozlesme boliinemez edimlerden
olusuyorsa, imkansizlik, hukuka veya ahlaka aykirilik s6zlesmenin bir

kismina iliskin olsa dahi tam butlan hiikiimleri uygulanair.

Kismi butlanin olusabilmesi i¢in aranan bir diger sart da,
sozlesmenin sakat olmayan kisimlarinin ayakta tutulabilmesi ig¢in
taraflarin farazi iradelerinin bu yonde olmasidir. Bu sart da kismi
butlanin subjektif sartidir'®. Eger sozlesmenin batil olan kisimlari
olmadan taraflarin farazi iradelerinden s6zlesmeyi yapmayacaklari
anlasiliyorsa sodzlesmenin tam butlanla malul oldugu kabul edilir.
Taraflarin farazi iradelerinin nasil tespit edilecegine dair doktrinde iki
goriis mevcuttur. Subjektif goriise gore, hakim taraflarin farazi
iradelerini tespit ederken taraflarin s6zlesmenin kuruldugu siradaki
fiili — psikolojik iradeleri dikkate alinir. Objektif goriise gore ise,
hiakim, Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik
kuralindan yola ¢ikarak somut olayin 6zelliklerini gézoniinde tutup
degerlendirme yapmahdlrl%. Doktrinde bir kisim yazarlar “iki asamali
inceleme goriisii” adi verilen bir goriisii daha savunmaktadirlar. Iki

asamali inceleme goriisiine goére hakim Oncelikle taraflarin

2 0OGUZMAN / OZ, s. 133; EREN, s. 303.

9 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 379; EREN, s. 304;
BASPINAR, s. 33 ve 54 vd.

1 EREN, s. 305; BASPINAR, s. 32 ve 87 vd.

1% BASPINAR, 5.94 vd.
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menfaatlerini gozeterek bir degerlendirme yaparak bir sonuca varmaya
calisacak, bir sonu¢ elde edemedigi takdirde objektif bir

degerlendirme yaparak sonuca ulasacaktir'™.

Bir goriise gore kismi butlanin bir de olumsuz objektif sarti
vardir; taraflarin butlan anlagsmasi1 yapmamis olmalar1'”’. Butlan
anlasmas1 taraflarin, sdzlesmenin batil olmayan kisimlarin gecgerli
olacagini veya batil sayilan kisimlarin ikame bir kisimla degistirilerek
sozlesmenin devam edecegini ya da batil kisimlar s6z konusu oldugu
takdirde sdzlesmenin tamaminin batil sayilacagini Ongordiikleri

anlasmadlrlgg.

Kismi butlanin s6z konusu oldugu hallerde BK md. 20/2’de iki
sonu¢ Ongdriilmiistiir. BK md. 20/2 ¢. 1 hiitkmii uyarinca, sdzlesmenin
bir kismi batil ise, sadece o kisim batil sayilir ve sdzlesmenin
gecgerliligine halel gelmez. Batil olan kisimlara iliskin bir edim ifa
edildigi takdirde tam butlanda oldugu gibi verilen seyin iadesi ayni
hakka dayanan bir istihkak davasiyla veya sebepsiz zenginlesme
davasiyla istenebilecektir. Ancak, BK md. 20/2 ¢. 2 hiikmiine gore de
batil olan kisimlar olmadan sdzlesmenin yapilmayacagi anlasiliyorsa
sozlesmenin tamami batil sayilacak ve sozlesmeye tam butlan
hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica, Bor¢lar Kanununda acikca
diizenlenmemekle birlikte doktrinde kismi butlana iliskin olarak bir
liciincii sonu¢ daha Oongoriilmektedir. Doktrinde kabul edilen bu kismi
butlan uygulamasina degistirilmis kismi butlan denilmektedir'®.
Degistirilmis kismi butlanin s6z konusu oldugu hallerde, s6zlesmenin

batil olan kisminin yerini kanunun emredici ya da tamamlayic1 bir

% KOCAYUSUFPASAOGLU N., “ ‘Degisik kismi hiikiimsiizlik® ve
‘Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik’ Kavramlar:1 Ile Ilgili Diisiinceler”, Prof.
Dr. Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul 1996, s. 27.

7 BASPINAR, s. 77 vd.

% EREN, s. 308 — 309; BASPINAR, s. 78.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 25 vd., EREN, s. 306.
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hiikmii veya hakimin taraflarin farazi iradelerine gore belirledigi bir

kural almaktadair.

Kismi butlanda da tam butlan da oldugu gibi batil olan kisim
nedeniyle sozlesmenin taraflarindan biri diger tarafin kusuru
nedeniyle bir zarara ugramissa, bu =zararinin tazminini culpa in

contrahendo sorumluluguna dayanarak isteyebilecektir®®.

RKHK 56. maddesinde sozii edilen gecersizligin, “gecersizlik”
halinin en agir yaptirimi1 olan “butlan” olup olmadig1 hususuna
gelirsek; RKHK’un 56. maddesinde sozii edilen gecersizlik “Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’a aykirilik” 1n sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Bu hiikiimde so6zii edilen kanuna aykiriligin yaptirimini
tespit ederken de Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Borclar
Kanunu’ndan hareket etmemiz gerekmektedir. BK 20. maddesi
hiikmiinde “kanuna aykirilik” mutlak butlan nedeni olarak sayilmistir.
Kanuna aykiriligin s6z konusu oldugu her durumda BK’nun 20.
maddesine gore butlan olustugunu séyleyemeyiz. BK’nun 20. maddesi
hiikmii genel bir hiikkiim niteligini tasir ve “kanuna aykirilik” halinde
uygulanacak yaptirima iliskin olarak kanunlarda herhangi bir ozel
diizenleme mevcut olmadigi takdirde uygulama alani bulur. RKHK un
56. maddesinde “kanuna aykirilik” nedeniyle ortaya c¢ikan bir
gecgersizlik vardir. Ancak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
bu gecersizligin niteligine iliskin olarak 6zel bir diizenleme
getirilmemistir. Ozel bir diizenleme olmamasi nedeniyle de
gecgersizligin niteligini tespit ederken genel hiikiimlere basvurmamiz
gerekmektedir. Bu nedenle de Borg¢lar Hukuku esaslar1 goz oOniinde
bulundurulacaktir. Zaten RKHK’un 56. maddesinin bulundugu 5. kisim
basligi “rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglar1”

seklindedir.

20 EREN, s. 309.

70



Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, Kanun’un 56.
maddesinde  diizenlenen  gecersizlik hali, kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 s6zlesmelerin gecgersizligi ile ayni1 sonucu —mutlak
butlan sonucunu- dogurmaktadir’®®. Dolayisiyla, RKHK 4. maddesi
kapsamindaki anlagsmalar, BK md. 20/1 anlaminda kendiliginden ve
diizelemez sekilde batil olacaktir’®. ATAD’na gore de, ATA md. 81/2
hiilkmiinde baslangi¢tan itibaren sonuc¢ doguran bir gecersizlik hali
Ongoriilmiistir ve anlasma ve karar hakim kararina gerek olmadan
kendiliginden batildir, taraflara hi¢bir hak ve borg yﬁklemezlerm.
Beguelin karar1 ile gecersizlik kavramina ulusal hukuklarda farkli
anlam verilme 1ihtimali ortadan ka1d1r11m1§t1r204. Ciinkii, wulusal
hukuklarin herhangi bir olay ya da konuda uygulanabilme sarti, onun
Avrupa Toplulugu Hukuk sistemi ic¢inde diizenlenmemis olmasina
baglidir’. ATAD, 81/2 (eski 85/2 maddesi) hiikmiinde atif yapilan

6

gecersizlik halinin, mutlak butlan®® oldugunu belirterek, gegersizlik

kavraminin farkli sekillerde degerlendirilmesini engellemistir.

Butlan halinde s6zlesme bastan itibaren 6lii dogar ve taraflarin
icazeti ile ya da belli bir siirenin ge¢mesiyle veya taraflarin edimlerini
ifasiyla hatta butlan sebebinin ortadan kalkmasiyla dahi gecerlilik

27 Ancak, burada muafiyet miiessesi ile bu durumun nasil

kazanamaz
bagdasacagi sorunu dogmaktadir. Kanun’un 4. maddesindeki anlagsma
ve kararlara 5. madde hiikmii uyarinca Kurul tarafindan muafiyet
taninarak bunlarin yasak kapsami disina c¢ikarilmasi anlagsma ve

kararin mutlak butlan disinda bir gecersizlik tiiriine tabi oldugu

21 AKSOY, s. 65; BADUR, s. 160; OZ, T., Yonetim Sdzlesmesi, istanbul 1997,
s. 62 (Yonetim).

202 0Z, s. 62 (Yonetim); INAN, N., 4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un Ozel Hukuka Iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Kayseri, Nisan — 2004, s. 41.

23 AKINCI, s. 331.

2% Karar icin bkz.
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapil!celexplus!prod! CELEXnu
mdoc&lg=en&numdoc=61971J0022 (14/11/2005).

25 AKINCI, s. 331.

2 AB. Hukukunda mutlak butlan “absolute nullity” olarak ifade edilmektedir.

27 EREN, s. 301.
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gercegini degistirmez. Ciinkii, rekabeti sinirlayan anlasma ve karara
muafiyet taninmasi, o anlagsma veya kararin rekabeti sinirlayici olma
o0zelligini yani Kanun’a aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir, sadece
muafiyet ile anlagsma ve karar yasak kapsami1 disinda tutularak Kanuna
aykirilik sonucu tabi olunacak yaptirimlar engellenmektedirzog. Aksi
durumun yani muafiyet miiessesinin anlasma ve kararin gecersizligini
ortadan kaldirdiginin kabulii RKHK’un 5. maddesinde diizenlenen
muafiyet miiessesesi ile 4. maddenin emrediciliginin ortadan kalkmasi
sonucunu dogurur. Oysa, bir hiikmiin emredici niteligini ortadan
kaldiran, taraflarin o hiikmiin aksini kararlastirmalarinin miimkiin

olmasidir®®.

Tesebbiisler arasit anlagmanin veya kararin tamami rekabeti
sinirlayict nitelikte ise tamami1 batil olacaktir; ancak, tiim hiikiimleri
rekabeti sinirlayici olmayabilir. Bu durumda, anlagsmanin veya kararin
rekabeti sinirlayict olan hiikiimlerinin kanuna aykiriligi tiim anlasma
veya karar1 mi1 gecersiz kilacak, yoksa sadece o hiikiimler mi batil
sayilacaktir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da kismi butlana
iliskin herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Dolayisiyla, genel
hiikiimlere gidilecek ve Borclar Hukukunda yer alan kismi butlan
miiessesesi Rekabet Hukukunun yapisi gozoniinde bulundurularak
burada da uygulama alani bulacaktir. Bizim de isabetli buldugumuz
goriise gore, RKHK’un 56. maddesinde oOngoriilen gecgersizlik
yaptiriminin amaci rekabetin kisitlanmasina neden olan kayitlarin
gecersiz kilinmasi olduguna gore sodzlesmenin bazi kisimlarinin
rekabeti sinirlayici etki tasimasi halinde s6zlesmenin tamaminin ve bu
arada rekabet ile ilgisi bulunmayan kayitlarinin da gecersiz kilinmasi
Rekabet Hukuku acisindan bir fayda saglamayacaktir®’. RKHK nun 4.

maddesinde belirtilen s6zlesmelerin icerdigi gecersizlik yaptirimina

28 AKSOY, s. 44; BADUR, s. 130.

209 SAYHAN, 1., Rekabet Hukukunda Rekabet Diizeninin Korunmasina Yonelik Diizenleme
Bakimindan Hukuka Aykirilik, RD, S. 17, Ocak-Subat-Mart 2004, s. 18 (Hukuka Aykirilik)

210 SANLI, s. 435
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tabi rekabeti sinirlayici etki doguran kayitlarin tespitinin bazi
durumlarda gii¢ olmasit kismi gecgersizligin uygulanmasi bakimindan

211
sorun yaratacaktlr .

Bu durumda sozlesmede yer alan kayitlarin
tamami tek tek incelenerek hangi kayitlarin rekabeti sinirlayici oldugu
tespit edilecektir. Rekabeti sinirlayici kayitlarin varligi halinde bu
kayitlar s6zlesmenin tamamina sirayet etmiyorsa kismi gecersizligin

objektif sart1 olusmus olur.

Objektif sarta iliskin degerlendirme yapildiktan sonra subjektif
sartin varligi arastirilmalidir. Subjektif sarta gore sézlesmenin batil
olan kisimlar1 olmadan taraflarin farazi iradelerinden sdzlesmeyi
yapmayacaklari anlasiliyorsa s6zlesmenin tam butlanla malul oldugu
kabul edilir. Dolayisiyla, sozlesmenin gecersiz sayilan hiikmi
olmaksizin taraflarin bdylece bir sozlesmeyi yapmayacaklari

anlasilirsa o zaman biitiin sézlesme gecersiz olacaktir (BK md. 20/2).

Burada sorun taraflarin farazi iradelerinin tespitinde kendini
gosterir. Taraflarin farazi iradelerinin nasil tespit edilecegine dair
doktrinde iki goriis mevcuttur. Subjektif goriise gore, hakim taraflarin
farazi iradelerini tespit ederken taraflarin sdzlesmenin kuruldugu
siradaki fiili — psikolojik iradeleri dikkate alinir. Objektif goriise gore
ise, hikim, Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik
kuralindan yola c¢ikarak somut olayin 6zelliklerini gdzoniinde tutup
degerlendirme yapmahdlrzu. Rekabet hukuku bakimindan da subjektif
sartin mutlak olarak aranmasi bazi durumlarda sakincalar

213

dogurabilir®”. Ciinkii taraflarin amaclar1 rekabeti sinirlamak ise farazi

iradeleri sodzlesmenin tamaminin butlanla malul olmasi1 yoniinde

2T SANLL s. 433

22 BASPINAR, 5.94 vd.

23 Taraflarin, bir karteli gizlemek i¢in ortak girisim sozlesmesi yaptiklarini
farzedelim. Bu sodzlesmenin gegersiz olan kisimlar1 s6zlesmenin esasina
iliskindir ve taraflar bu kisim olmadan sdzlesmeyi yapmak istemeyeceklerdir.
Bu durumda sdzlesmenin tamami gegersiz olacak ve sirket hi¢ kurulmamis
sayilacaktir. Sirketin hi¢ kurulmamis sayilmasi hukukta giiven ve istikrar
politikas1 bakimindan sirketler hukuku alaninda ©nemli sorunlarin ortaya
citkmasina neden olacaktir (AKINCI, s. 340).
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olacaktir. Ancak Rekabet Kanunumuz ile rekabet sinirlamalarinin
onlenmesi ve 56. madde ile de rekabeti sinirlayan kayitlarin gecersiz
kilinmas1 amac¢lanmistir. Bu amac¢ kapsaminda diisiiniildiigiinde farazi
iradelerin kimi durumlarda goézardi edilmesi gerekir®!. Oysa farazi
iradelere gore hareket edildigi takdirde sozlesmenin tamami batil
sayilacaktir; bu durum, hukuk giivenligi ve dolayisiyla rekabetin
kendisi acisindan o6nemli bir tehdit olusturabilir215. Ancak, bu
yontemin izlenmesi de genel hukuk ilkeleri ile bagdasmaz. Ciinkii,
subjektif sart aranmadigir takdirde taraflar belki de yapmayi hig

26 Bu nedenle, taraf

istemedikleri bir s6zlesme ile bagli kalacaklardir
iradelerinin objektif goriis uyarinca diiriistlik kurali cergevesinde,
somut olay go6zoniinde bulundurularak, degerlendirilmesinin daha

uygun bir ¢dziim yolu olabilecegi goriisiindeyiz.

AB Hukukunda, kismi butlanin uygulanip uygulanmayacagi
sorunu ilk kez Grundig-Consten olayinda ATAD’1n karsisina gelmistir.
ATAD, bu olay iizerine verdigi kararda “81/1 (eski 85/1) maddesi
hiikmiine aykirilig1 nedeniyle sdzlesmenin gecersiz oldugunu belirten
85/2 maddesi hiikmiine gore, sdzlesmenin, yasak kapsamina giren
hiikiimlerine veya bu boliimler s6zlesmeden ayrilamiyorsa tamamina

gecersizlik uygulanir” goriisiine yer vermistir®'’.

214 SANLI s. 436
215 SANLL s. 436
216 SANLI, s. 436
27 Case 56 and 58/64 Consten and Grundig / Commission EEC (1966)

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&nu
mdoc=61964J0056 (08/05/2006)

74



B- GECERSIZLiGIN KAPSAMI

Gecersizligin kapsami1 ile kastettigimiz gecersizligin etkisinin
kapsamidir. Yani rekabeti sinirlayict hukuki islemle birlikte buna
dayanarak yapilan diger hukuki islemlerin gecersizlikten ne olc¢iide
etkilenecegidirzlg.

Bir goriise gore, ticari hayatin gerekleri de gdzoniinde
bulundurularak, gecersizligin kapsami sadece temel iliski ile sinirl
tutulmalidir. Bu temel iliskiye dayanilarak yapilan diger sézlesmeler,

ancak temel iliskiden ayr1 olarak ayrica rekabeti sinirlamalari halinde

gecersiz sayilacaklardir; aksi halde gecersiz sayilmayacaklardir®"’.

Bir diger goriis ise, tesebbiislerin temel iliskiye dayanarak kendi
aralarinda yaptiklart so6zlesmelere ve iiciincii kisilerle yaptiklari
sozlesmelere gore ikili bir ayrim yapmaktadlrzzo. Bu goriis
tesebbiislerin temel iliskiye dayanarak aralarinda yaptiklari
sozlesmelerin gecersiz olacagini savunmaktadir. Tesebbiisler ile
ticiincii kisiler arasinda yapilan anlagsmalar bakimindan ise bu

anlasmanin gecersizliginin temel iliskiden ayri olarak incelenmesi

gerektigi gorilisiindedir.

Bir baska goriis ise, tlg¢lincii kisilerle yapilan sdzlesmeler
bakimindan gecersizlik sorununun ticari ve ekonomik diizenin devami
ve hukuki giiven bakimindan ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir®'.
Taraflar arasinda yapilan diger sozlesmelerin taraflardan birinin
rekabeti kisitlayici bir sozlesmenin tarafi olmasi sebebi ile gecersiz
kabul edilmesi, her sdzlesme bakimindan sézlesmenin gecerliligi

sorununu ortaya c¢ikaracak ve taraflarin rekabeti kisitlayip

kisitlamadiginin arastirilmasini gerektirecektir. Bu nedenle de siirekli

2
2

[

8 SANLL s. 397
® SANLI s. 398
220 ARJ, s. 204

221 AKINCI, s. 353

[y
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bir cekisme ortaya c¢ikacak ve ticari hayattaki hukuki giiven ortadan

kalkacaktir.

RKHK’nun 56. maddesine baktigimizda bu madde de, 4. maddeye
aykirt olan her tiirlii anlasma ile tesebbiis birlikleri kararlar1 gegersiz
sayilmis; ancak rekabeti sinirlayict anlasmanin taraflarinin bu
sozlesmede yer alan edimlere uygun olarak yapmis olduklar1 diger
hukuki islemlerin gecerliligi konusunda herhangi bir hiikme yer
verilmemistir. Tesebbiislerin {ligiincii  kisilerle yapmis oldugu
sozlesmeler bakimindan aslinda ortada bir sorun yoktur. Soyle ki,
ticiincii kisilerle yapilan sdzlesmelere baktigimizda bu sdézlesmenin
taraflar1, tesebbiislerin birbirleri ile yaptiklari rekabeti sinirlayici
sozlesmenin taraflarindan farklidir. Dolayisiyla, bu sozlesmeyi
tesebbiislerin birbirleri ile yaptig1 sdzlesme ile birbiitin saymamiz
mimkiin degildir. Bu nedenle iiciincii kisilerle yapilan sézlesme sirf
tesebbiislerin  yapmis oldugu Onceki sozlesmenin gecersizligi
nedeniyle gecersiz sayilamaz; ancak, bu sdzlesme ayrica rekabeti
sinirlayict hiikiimler igeriyorsa, o takdirde 56. madde uyarinca
gecgersiz sayilacaktir.

Tesebbiislerin yapmis olduklar1 rekabeti sinirlayici sdzlesmeye
dayanarak sonradan baska sdzlesmeler —6rnegin tesebbiisler 6nce bir
kartel s6zlesmesi yapmislar; daha sonrada buradaki edim borg¢larina
dayanarak fiyat karteli sézlesmesi yapmislar- yapmasi halinde de
aslinda birbirinden farkli sodzlesmeler s6z konusudur. Kartel
sozlesmesi ile taraflarin yiikiimliiligii birlikte hareket ederek rekabeti
sinirlamaktir. Daha sonra yapilan fiyat karteli sozlesmesinde ise
taraflarin  yikimlilugi sozlesme ile tespit edilen fiyata uyarak
rekabeti sinirlamaktir. Dolayisiyla, sozlesmelerin konular1 farklidir.
Taraflarin ilk sodzlesmedeki edimlerine uygun davranarak sonraki
sozlesmeyi yapmis olmalari bu sodzlesmelerin bir biitiin oldugunu
gostermez. Ancak, ilk s6zlesmeyi takip eden sdzlesmenin ilk s6zlesme

ile ayrilmaz bir biitiin olmasi, sonra yapilan sdzlesmenin hiikkiimlerinin
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ilk sozlesmenin hitkiimlerini degistirmesi, etkilemesi halinde miimkiin

olabilir.

C- GECERSIZLiGIN SONUCLARI

RKHK’un 56. maddesi hiikmiine gére Kanun’un 4. maddesine
aykirt olan anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi
istenemez. Daha Once yerine getirilmis edimlerin gecersizligi
nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu BK’nun 63. ve
64. maddelerine tabidir. Bu madde ile Borg¢lar Kanunu’nun sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiikiimlerine atif yapilmistir. Bodyle bir
diizenleme olmasayd: dahi kanuna aykir1 olan anlagma ve tesebbiis
birligi kararlart gecersiz olacagindan genel hiikiimler wuyarinca
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacagi sonucuna varilacaktir.
Ancak, burada genel hiikiimlerden farkli bir diizenlemeye de yer
verilmistir. RKHK md. 56/2 hiikkmii uyarinca “BK’nun 65. maddesi
hiikmii bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz”. Bu diizenlemeye
yer verilmeseydi, rekabeti kisitlayic1i isbirligi anlagsmalarina gore
verilmis seylerin iadesi, hukuka aykir1 bir amaci gercgeklestirmek
tizere verilen seylerin geri alinamayacagi yolundaki bu hiikim (BK
md. 65) nedeniyle istenemeyecekti. Bu diizenlemeyle taraflar anlagsma
veya kararin amacinin hukuka aykiri olmasi halinde de verdiklerini

geri isteyebileceklerdir.

BK 65. maddesinin diizenlemesine gore “Haksiz yahut ahlaka
(adaba) mugayir bir maksat istihsali i¢in verilen bir gseyi istirdada
mahal yoktur”. Bu hiikiim, hukuk ve ahlak kurallarina aykir1 bir amaca
ulasmak i¢in yapilan kazandirmalarin iadesi talebini ortadan
kaldirmaktadir”. Bu  hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in  amacin

gerceklesmesi sart1 aranmamaktadir. Bu diizenlemenin temelinde
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“vereni cezalandirma istegi* oldugu ileri siiriilmektedir®**. Bu hiikiimle
veren cezalandirilirken zenginlesen odiillendirilmektedir*. Bu
nedenle bu diizenleme elestirilmis*** ve bu hiikkme sinirlama getirilmesi

gerektigi ileri siiriilmiistiir™.

RKHK’un 56. maddesi ile BK’nun 65. maddesi kuralinin
“Rekabet Hukukundan dogan ihtilaflara uygulanmayacagi” hiikme
baglanmis ve BK 65. maddesi hiikmiiniin uygulanmas1 sonucu dogacak

olumsuzluklar engellenmistir.
1- IFANIN ISTENEMEMESI

RKHK’un 56. maddesi hiikmiine gore taraflar gecersiz olan
anlasma veya kararlardan dogan edimlerin ifasin1 isteyemeyeceklerdir.
Zaten 4. maddeye aykir1 anlasma ve kararlar kanuna aykirilik
nedeniyle batil olacagindan anlasma veya karar bastan itibaren
dogmamis olacaktir. Batil olan bir sdzlesme bastan itibaren higbir
hukuki sonu¢ dogurmadigindan, bu sozlesmeden edim borcu da
dogmazz%. Dolayisiyla taraflar edimlerin ifas1 ig¢in birbirlerini
zorlayamayacaklar1 gibi edimlerin ifas1 i¢cin dava haklari da yoktur.
Taraflardan biri edim borcunun yerine getirilmesini isterse, diger taraf
“butlan” itirazinda bulunabilir. Eger taraflardan birisi batil olan

anlagsma veya karardan dolayr edimini ifa etmisse, s6z konusu ifa

gecerli bir hukuki sebebe dayanmayacaktir.

Anlasma veya kararin bir kismi1 batil ise sadece o kisim batil
sayilir ve anlasma veya kararin tamaminin gegerliligine halel gelmez..

Bu durumda taraflar sadece, anlagsmanin gecerli olan hiikiimlerinden

222 O0Z, T., “BK md. 65 Kuralinin Sinirlandirilmasi Sorunu Ve BK 20 Ile Iliskisi
Riisvet — Baslik Paras1” IBD, 1995, S. 1 — 3, 5. 108 (BK md. 65).

> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 739.

2% yon Tuhr’a gore Roma Hukukundan iktibas edilen bu hiikim oldukc¢a genis
tabirlerle alinmistir. Bu hiikiim nedeniyle eday1 kabul eden kimse kanun veya
ahlaki ihlal etmis olmasina ragmen edayr muhafaza etmesi bakimindan
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. (von TUHR, s. 430).

3 0Z,s. 109 vd. (BK md. 65).

¢ BECKER, s, 114; EREN, s. 301.
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dogan hak ve borg¢larini yerine getirmekle yiikiimliidiirler; batil olan

kisim bakimindan yukaridaki a¢giklamalarimiz burada da gecerlidir.
2- TARAFLARIN iADE BORCU

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca kanuna aykiri
anlagsma ve karara dayanarak daha Once yerine getirilmis edimlerin,
anlagsma ve kararin gecersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde
taraflarin iade borcu BK’nun 63. ve 64. maddelerine tabidir (RKHK.
md. 56/1 c. 3). Goriildiigii tizere taraflarin iade borcunun sekli, konusu
ve kapsami bakimindan kanun acik¢a sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine yollamada bulunmustur.

Sebepsiz zenginlesme halinde iade borcunu diizenleyen BK md.
63 ve 64 zenginlesenin iyiniyetli olup olmadigina gore farkl
diizenlemeler getirmislerdir. Boylece, kotiiniyetli zenginlesen
bakimindan daha agir yaptirimlar 6ngériilmiistiir. Iyiniyetli olunup
olunmadigi tespit edilirken Medeni Kanun’un 3. maddesinden yola
cikilacaktir. Medeni Kanun’un 3. maddesi hiikmiine gore “Kanunun
iyiniyete hukuki sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan iyiniyetin
varligidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
0zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz”. Bu hiikiimde
iyiniyet diizenlenmekle beraber iyiniyetin tanimi yapilmamaistir.
Doktrinde iyiniyet, “Bir hakkin ya da hukuki sonucun dogmasina engel
olan bir nedenin varligini bilmeme ve bilmesi de gerekmeme” olarak
yap11m1§t1r227. Sebepsiz zenginlesen, gecerli bir sebebe dayanmadan
yarar elde etmis oldugunu ve sagladigi yarari iade etmekle yiikiimlii
oldugunu biliyorsa veya bilebilecek durumda ise kotiiniyetli

say11acakt1r228.

BK md. 61/1 hikmii “Hakli bir sebep olmaksizin aharin

zararina mal iktisabeden kimse, onu iadeye mecburdur” demektedir.

7 ZEVKLILER, s.148. .
207, T., Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul 1990, s. 146.
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Ancak, bu hiikiimde zenginlesme miktarinin tespit ve hesaplanmasi
gosterilmemistir. Doktrinde bu konuda fikir birligi yoktur. Klasik
goriis™e gore, iade edilecek miktar zenginlesenin malvarligindaki
artigsa esit olmakla beraber, karsi tarafin malvarligindaki azalmadan
daha fazla olamaz. Yeni gbrﬁs23oe gbre ise zenginlesenin iade borcunun
kapsami1 malvarliginda zenginlesme ile meydana gelen artis miktari

kadardir.

a- Iyiniyetli Zenginlesenin iade Borcu

Iyiniyetli zenginlesenin iade borcunun kapsami, BK md. 63/1°de
belirtilmistir. Bu madde hiikmiine goére “Haksiz olarak bir seyi istifa
eden kimse, onun istirdadi zamaninda elinden ¢ikmis oldugunu ispat
ettigi miktar nisbetinde red ve iade ile miikellef degildir”. Bu hiikiim
uyarinca iyiniyetli zenginlesen, iadenin talep edildigi anda elinden
cikarmadigr zenginlesme miktar1 ile sorumludur; elinden ¢ikmis olan
kisma iliskin olarak iade borcu sona ermis olur. Ancak, elden ¢ikan
kisma iliskin olarak borcun sona erebilmesi i¢in zenginlesenin,
zenginlesme miktarinin tamamen veya kismen elden c¢iktigini
ispatlamas1 gerekmektedir. Elden ¢ikarma, zenginlesenin tasarrufu ile
olabilecegi gibi tiiketilmesi, tahrip veya telef edilmesi ya da iiciincii

bir kisiye devri seklinde de olabilir®".

Iyiniyetli zenginlesenin, iadenin talep edildiginde elinden
cikardigi oranda iadeden  kurtulmasi iktisadi olarak yarar
saglanamamis miktar bakimindan gecerlidir. Doktrinde bu durum
“zenginlesmenin diismesi” olarak ifade edilmektedir®* Eger,
zenginlesen elden ¢ikardigr miktar karsiliginda bir yarar edinmisse, o

zaman elde ettigi bu yarar zenginlesme kapsaminda diisiiniiliir ve iade

29 OGUZMAN/OZ, s. 703; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 750-
751.

20 EREN, s. 845; KILICOGLU, s. 351.

1 EREN, s. 850.

22 EREN, s. 850.
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borcunun konusunu olusturur®. Ayrica, zenginlesenin elden c¢ikardig:
kismin iadesinden yiikiimlii olmamas1 i¢in iyiniyetli olmas1 da sarttir.
Eger, davali zenginlestigi miktar1 kotiiniyetle elden ¢ikarmissa, ya da
iade etmek zorunda kalacagini bilmesine ragmen elden ¢ikarmissa

iade yiikiimliiligiinden kurtulmus olmaz.

BK md. 63/1 hiikmiinden iyiniyetli zenginlesenin iade borcunun
kapsaminin iade aninda mevcut duruma gore tespit edilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Ancak, doktrinde bu ifadenin yanlis oldugu, kotii
kaleme alinmis olmasi nedeniyle ifadenin yerinde olmadigi hususunda
goriis birligi vardir; bu goriise gore, BK md. 63/1 hiikmiindeki
“istirdadi zamaninda” ifadesinden “iadenin talep edildigi an”
anlasilmasi gerekir234. [ade talebinin yapi1ldig: tarih itibariyle iyiniyetli
zenginlesenin iyiniyeti sona erer”™. Oz’e gore iadenin talebi anindan
itibaren iyiniyet — kotiiniyet tartigsmasi yapilmasina gerek yoktur;
¢linkii, bu andan itibaren iade borcu Borg¢lar Kanunu’nun borglarin
ifasina iliskin 67 vd. maddeleri ile ifa etmemenin sonug¢larina iliskin

BK’nun 96 vd. hiikiimlerine tabi olur®®.

Iyiniyetli zenginlesenin iade etmekle yiikiimlii oldugu
zenginlesme miktar1 esnek ve soyut bir nitelik tasiyan malvarligi
degeridir®’. Dolayisiyla zenginlesme degeri, zaman i¢cinde meydana
gelen artmalar veya azalmalar nedeniyle degisiklik gbsterebilir238. Bu
nedenle zenginlesme miktar1 hesaplanirken o©ncelikle, zenginlesme
nedeniyle elde edilen ilk zenginlesme degerinden iadenin talep

edildigi tarihte iyiniyetli zenginlesenin malvarliginda kalan kisim

23 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 751; OGUZMAN/OZ, s. 752.

4 ULUSAN, i., 1yiniyetli Zenginlesenin fade Borcunun Sinirlanmasi Sorunu,
istanbul 1984, s. 33; OGUZMAN/OZ, s. 751; EREN, s. 851;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 751; KILICOGLU, s. 351; OZ,
s. 149,

23 EREN, s. 851.

B6 07, s. 149.

7 ULUSAN, s. 36.

23 EREN, s. 852.
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gdzoniinde tutulur®’. Eger, zenginlesme sonucu elde edilen ilk degerin
iadesinin yani aynen iadenin miimkiin olmamas1 halinde, bu degerin
yerine ikame bir deger ge¢misse, kaim degerde zenginlesme miktarinin
hesabinda géz oniinde tutulur®. Iyiniyetli zenginlesenin, zenginlesme
sonucu elde ettigi semereler de iade borcunun kapsamina dahil
olacaktir’'. Iyiniyetli zenginlesenin iade vyiikiimliligiiniin kapsami
hakkaniyet esaslar1 gozoniinde bulundurularak sinirlandirilabilir®?.
Iyiniyetli zenginlesen, iade yiikiimiinii yerine getirdikten sonraki
ekonomik durumu, zenginlesmenin hi¢ meydana gelmemis olmasi
halinde bulunacagi ekonomik durumdan daha koti bir duruma

3

diismemelidir®?. Aksi halde, iyiniyetli zenginlesenin iadeden sonra

ekonomik durumunun zenginlesmeden Onceki duruma gore kotii hale
diismesi hakkaniyete aykiri diiser™. Bu nedenle zenginlesenin,
zenginlesme nedeniyle baska malvarligi degerlerinde azalma meydana
gelmisse, bu azalmalar iade borcundan mahsup edilecek ve bdylece

5

- . 245 i
iade miktart bu oranda azalacaktir”™. lade borcunun kapsaminin bu

sekilde hesaplanmasina fark teorisi denmektedir.

Bazi1 yazarlara gore fark kuraminin mutlak sekilde uygulanmasi

adil olmayan sonug¢larin dogmasina neden olabilecektir**

. Bu goriise
gore, zenginlegsmenin kapsami belirlenirken fark teorisinin 6ngordiigii
Olciitlerden yararlanilmakla beraber her somut olay farklilik
arzedeceginden biitiin durumlar i¢in kesin dl¢iitler Verilemeyecektir247.
Bu nedenle bu 6lgiitlerin yaninda, haksiz fiil tazminatinin
belirlenmesinde hakime takdir yetkisi taniyan BK’nun md. 43/1

hiikmiinde yer alan “durumun geregi” Olc¢iitii ve 44/2 maddesinde yer

2% EREN, s. 852.

20 0GUZMAN/OZ, s. 753.

X0z, s. 154.

22 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 752.
23 EREN, s. 850; ULUSAN, s. 140.

24 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 752.
25 EREN, s. 854 vd.

26 ULUSAN, s. 206 vd.; OZ, s. 158 vd.

W07, s. 158.
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alan “tazminat borc¢lusunun kast veya agir ihmali bulunmamasi
kosuluyla, tazminatin ifas1 sonucu bor¢lunun zor duruma diisecegi
durumlarda  hakimin  hakkaniyete uygun olarak tazminat
yikiimlilugiini indirecegini” ©Ongoren hiikmiinden de yararlanilarak
her somut olayda hakkaniyete uygun olarak iade borcunun kapsami

belirlenmelidir®*.

Iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerin gecersizligi halinde, iade
borcu her iki taraf bakimindan s6z konusu olur ve taraflardan her biri

diger tarafin ifa ettigi edimi iade ile yiikiimlidiir®®.

Zenginlesen kisi, zenginlestigi mal icin bazi masraflar yapmais
olabilir. Zenginlesen, yapmis oldugu bu masraflarin, iade
yikiimliligliniin s6z konusu oldugu hallerde tazminini talep edebilir.
BK md. 64/ c. 1 hiitkmiinde iyiniyetli zenginlesenin zorunlu ve faydali
masraflar: isteme hakki oldugu belirtilmistir. Zorunlu masraflar, malin
mevcut degerinin korunmas1 ve islevini siirdiirebilmesi i¢in yapilmasi

gerekli olan®’

ve mal sahibinin de ayni sekilde davranarak yapacagi
kabul edilen masraflar1®' kapsamaktadir. Faydali masraflar ise, malin
degerinin devami icin zorunlu olmamakla beraber, malin ekonomik
degerini, verimliligini artiran masraflardir®?. Iyiniyetli zenginlesen,
zenginlesme konusu mal icin lilks masraflar da yapmis olabilir. Liiks
masraflar, zenginlesenin sirf kendi kisisel zevki i¢in yapmis oldugu
masraflardir™. BK md. 64’te zenginlesenin faydali ve zorunlu
masraflart isteyebilecegi belirtilmis ve 64/c.3 hiikmiine goére de

zenginlesenin bunlar digsindaki masraflardan dolayi tazminat talep

hakki yoktur. Ancak, BK md. 64/ c. 4 hiikkmii ile zenginlesene iadeden

28 ULUSAN, s. 209-210.

2 EREN, s. 856.

20 OGUZMAN/OZ, s. 759.

Bl BINATLI, Y., Z., Tirk Bor¢lar Hukuku, Ankara 1966, s. 188.
22 KILICOGLU, s. 352.

3307, s.164.
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once sey ile birlestirilmis olan ilaveyi, asil seye zarar vermeksizin

ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde sokiip alma hakki taninmistir.

b- Kotiiniyetli Zenginlesenin iade Borcu

fade borcunun kapsami belirlenirken, kotiiniyetli zenginlesen
bakimindan iyiniyetli zenginlesene nazaran daha agir yaptirimlar

Ongoriillmiistiir.

Kotiiniyetli zenginlesen, zenginlesmenin hakli bir sebebe
dayanmadigin1 ve iade ile yiikiimli oldugunu bilen veya bilmesi
gereken kimsedir. BK md. 63/2 hiikmiine gore, zenginlesen mal1 elden
cikarirken iade yiikiimliliigiinii biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, mali
elden cikarmis oldugunu ileri siirerek iadeden kurtulamaz.
Zenginlesenin kotiiniyetli sayilmasi ic¢in sadece iade yiikiimliligi
oldugunu bilmesi veya bilmesi gerekmesi yeterlidir; ayrica kime
iadede bulunmas1 gerektigini bilmesi gerekmemektedir. Zenginlesenin,
zenginlesme konusu seyi kime iade edecegini bilmemesi nedeniyle

mal1 elden ¢ikarmasi kotiiniyeti ortadan kaldirmaz®*.

Zenginlesen, zenginlesmenin gerceklestigi andan itibaren
Medeni Kanun’un 3. maddesi uyarinca iyiniyet asil oldugundan
(iyiniyet karinesi) zenginlesenin kotiiniyetli oldugunu karsi taraf ispat
etmelidir. Kotiiniyet zenginlesme aninda mevcut olabilecegi gibi;
zenginlesen, basta iyiniyetli olmakla beraber sonradan kotiiniyetli
olmus olabilir. Zenginlesenin sonradan kotiiniyetli olmasi halinde
iade borcunun kapsami belirlenirken, zenginlesmenin meydana geldigi
andan kotiiniyetli oldugu ana kadarki zamanda iyiniyetli zenginlesenin
iade borcuna iliskin hiikiimler; sonrasinda ise kotiiniyetli

zenginlesenin iade borcuna iliskin hiikiimler gézoniinde tutulur®™.

2407, 5. 147.
23 EREN, s. 846.
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Kotiiniyetli zenginlesen, iade talep edildigi anda, malin elden
¢ikmis oldugunu ileri siirerek iade yikiimliiliigiinden kurtulamaz;
zenginlesme miktarinin tamamini iade ile miikelleftir. Bu durumda
iade borcunun kapsami belirlenirken malin piyasa degeri gézoniinde
bulundurulacaktir. Kotiiniyetli zenginlesen sebepsiz edindigi mali,
yetenegi sayesinde piyasa degerinden {istiin bir fiyata satarsa, bu
fazlalik alacakliya degil, iade borclusuna yani k&tiiniyetli
zenginlesene ait olacaktir™.  Ancak, dis bir olay veya tli¢lincii bir
kisinin davranist neticesinde malda bir azalma meydana geldigi
takdirde iade bor¢lusu BK’nun 96 vd. maddelerine goére sorumlu
olacaktir®’. BK md. 96 hiikkmii uyarinca “Alacakli alacagini kismen ya
da tamamen istifade edemedigi takdirde bor¢lu kendisine higbir
kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmedik¢e bundan miitevellit
zarar1 tazmine mecburdur”. Dolayisiyla, kotiiniyetli zenginlesen
zenginlesmenin azalmasinda kusursuz oldugunu ispat edebilirse, bu
oranda iade borcu sona erecektir. Sebepsiz zenginlesme miiessesinde
aslolan zararin tazmini olmayip deger kaymalarinin telafisi
oldugundan, kotiiniyetli zenginlesenin kusuruyla sorumlu tutulmasi

adaletsiz gérﬁlmemelidirzsg.

Kotiiniyetli zenginlesenin elde ettigi semereler de iade

59

borcunun hesaplanmasinda godzoniinde tutulur.”. Ancak, kotiiniyetli

zenginlesen kotiiniyetli zilyetten farkli olarak elde etmeyi ihmal ettigi
semerelerden sorumlu tutulmayacaktir, ¢linkii, burada hi¢ zenginlesme
olusmadigindan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine goére sorumluluk da

0

dogmayacaktlr%. Bu durumda ancak, sartlar1 olusmussa kotiiniyetli

2% EREN, s. 846.

B70Z, s. 160.

2807, s. 160.

2% OGUZMAN/OZ, s. 757; EREN, s. 848.
2007, s. 160.
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zenginlesenden elde etmeyi ihmal ettigi semereler nedeniyle ugranilan

.. . .. 261
zararin tazmini talep edilebilir™ .

Kotiiniyetli zenginlesen iyiniyetli zenginlesen gibi,
zenginlesmeden dolayr malvarliginda bir azalma meydana gelmisse,
azalmadan dolayr kendi kusuru yoksa, malvarligindaki bu azalmalari
indirim nedeni olarak ileri siirebilecektir?®’ Ancak, zenginlesmeden
dolay1 malvarliginda meydana gelen azalmalar, yapmis oldugu
masraflardan kaynaklaniyorsa bu durumda yapmis oldugu her masrafi

isteyemeyecektir.

BK md. 64/ c.1 hiikkmiine gore, kotiiniyetli zenginlesen,
iyiniyetli zenginlesen gibi mal i¢in yapmis oldugu zorunlu ve faydal
masraflart alacaklidan talep hakkina sahiptir. Ancak, BK 64/ c.2
uyarinca zenginlesen o seyi elde ettigi zaman kotiiniyet ile hareket
etmis ise yaptig1 faydali masraflardan iade zamaninda halen mevcut
olan fazlalik oranindaki miktar1 kendisine o6denir. Liiks masraflar
bakimindan ise kotiiniyetli zenginlesen iyiniyetli zenginlesenin
haklarina sahiptir. Kotiiniyetli zenginlesen yapmis oldugu liiks
masraflart talep edemez. Ancak, Bor¢lar Kanunu 64/ c. 4 uyarinca
zenginlesen iadeden once sey ile birlestirilmis olan ilaveyi, asil seye
zarar vermeksizin ayrilmasi mimkiin oldugu takdirde sokiip alma

hakkina sahiptir.

III- BIRLESME VE DEVRALMA iSLEMLERININ
(ANLASMALARININ) GECERSIZLiGi

RKHK’un 7. maddesinin ilk fikrasinda bir ya da birden fazla
tesebbiisiin hdkim durum yaratmaya veya hdkim durumlarini daha da
giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli dl¢iide

azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir

%! EREN, s. 849.
207, s. 161.
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tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligin1 yahut
ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu
haric olmak izere, devralmasi hukuka aykir1 sayilmis ve
yasaklanmistir. Bu madde kapsaminda bir birlesme veya devir
“hukuki islem” yani s6zlesmeler yoluyla gerceklesir’. Bu sézlesmeler
hukuka aykir1 ve yasak sayilmakla beraber gecersizligine iliskin

kanunumuzda a¢ik bir hitkiim bulunmamaktadir.

RKHK’nun 7. maddesi kapsamina giren birlesme ve devralma
anlagsmalart icin 10. maddenin ilk fikrasinda “askida”; 11. maddenin

(b) bendinde “sona erdirilme” ifadeleri kullanilmistir.

RKHK md. 7/2 hiikkmii uyarinca Kurul, hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in izin alinmasi
gerektigini ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder. Kurul, 1997/1 sayil
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig264 ile
hangi tiir birlesme ve devralmalarin Kurul’un iznine tabi oldugunu
belirtmistir. Bir birlesme veya devralmanin 1997/1 sayili1 teblig
uyarinca izne tabi olup olmadig:i incelenirken Oncelikle bu birlesme
veya devralmanin teblig kapsamina girip girmedigi tespit
edilecektir’®. Eger birlesme veya devralma 1997/1 sayili Tebligin
kapsamina giriyorsa, sonraki asamada Tebligin 4. maddesi uyarinca
tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili {iriin
piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25’ini asmasi
halinde veya bu oran1 asmasa bile toplam cirolarinin yirmi bes trilyon
Tirk Lirasi’ni agsmasi1 halinde izin sarttir. Dolayisiyla 1997/1 sayil

Tebligin 2. maddesi kapsaminda olmayan veya birlesme veya devralma

63 ASLAN, s. 386

%' RG - 12.08.1997, 23078.

25 By tespit 1997/1 sayil1 Tebligin 2. ve 3. maddesi gozoniinde bulundurularak
yapilacaktir.
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bu kapsamda olsa dahi Tebligin 4. maddesinde belirtilen ciro ve Pazar
payin1 asmadigi takdirde herhangi bir izne tabi olmayacak ve bastan

itibaren gegerli olacaktir®®.

[zne tabi olan birlesme ve devralmalar bakimindan gegersizligin
tiriiniin saptanmasinda doktrinde farkli goriisler vardir. Aslan’a gore;
buradaki gecersizlik RKHK 56. maddesindeki gecersizligin
niteliginden farklidir. RKHK 56. maddesinde hukuka aykiriliktan
kaynaklanan bir gecersizlik s6z konusu iken; 7. madde uyarinca
gecersizlik hukuka aykiriligin degil, izin alinmamasinin yaptirimidir.
Bu nedenle RKHK md. 7 kapsamindaki birlesme ve devralmalar
Kurul’un verecegi izin ile gecerli olacagindan burada bir askida
gecersizlik durumu; Kurul’un incelemesi sonucunda izin verilmemesi

halinde de butlan yaptirim1 séz konusu olacaktir®.

Aslan ise, birlesme ve devirlere iliskin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile bir diizenleme getirilmedigi icin, Kanun’un 11.
maddesinin®® diizenlenisinden yola ¢ikarak kanuna aykiri birlesme ve

113

devirlerin yok hiikkmiinde” oldugu sonucuna ulasilabilecegi

goriisiindedir®®.

266 AKSOY, s. 41

267 SANLI s. 444

28 RKHK’un 11. maddesi hiikkmii su sekildedir: “Bildirilmesi zorunlu olan
birlesme ve devralma isleminin Kurula bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul,
herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman kendiliginden birlesme
veya devralmay1 incelemeye alir. inceleme sonucunda;
a) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikras: kapsamina
girmedigine karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verir,
ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklari i¢in para cezasi uygular.
b) Birlesme veya devralmanin 7 nci maddenin birinci fikrasi kapsamina
girdigine karar vermesi halinde; para cezast ile birlikte, birlesme veya
devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis
olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlar1 ve siiresi Kurul
tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tiirlii payin veya mal
varliginin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miumkiin olmadig:
takdirde iiclincii kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya
ticiinct kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire icinde devralan kisilerin
devralinan tegebbiislerin yoOnetimine hi¢bir sekilde katilamayacagina ve
gerekli gordiigi diger tedbirlerin alinmasina karar verir”.

269 ASLAN, s. 386
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Aksoy’a gore ise Kurul’un burada yapacagi inceleme birlesme ve
devralmanin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olup olmadigina
iligkindir ve izne tabi olmayan birlesme ve devralmalar RKHK’na
aykirt sayilamayacaklaridir. Birlesme ve devralma Teblig kapsaminda
ise inceleme sonucunda Kurul tarafindan izin verilmeyenler butlan
yaptirimina tabi olacak, izin verilenler ise gecgerli sayilacaktir. Ancak
gecerli sayilan birlesme ve devralmalar bakimindan askida gegersizlik
s6z konusu olmayacaktir, ¢iinkii Kurul’un izin vermesi sdz konusu
birlesme ve devralmanin rekabeti sinirlayict olmadigini ve dolayisiyla

hukuka aykirt olmadigini gbsterirzm,

RKHK md. 7/1 hiikmiinde tesebbiislerin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarint daha da giiclendirmeye yoOnelik birlesme ve
devralmalar hukuka aykiri sayilmis ve yasaklanmistir. Burada bir
hukuka aykirilik durumu s6z konusudur ve bu hukuk aykiriligin
yaptirim1 gegersizliktir. Teblig kapsaminda sayilmayan birlesme ve
devralmalar bakimindan bir sorun s6z konusu degildir. Soyle ki,
RKHK 7. maddesine gore, hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin
Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi gereken birlesme ve
devralmalar 1997/1 sayili Teblig ile ilan edilmistir. Bu teblig
kapsaminda olmayan birlesme ve devralmalar gecerli sayilacaktir. Bu
teblig kapsamina giren birlesme ve devralmalar bakimindan ise, Kurul,
Tebligin 4. maddesine gore inceleme yapacak ve burada sozii edilen
pazar payi ve ciro oranlari incelenerek izin verilip verilmemesine
karar verecektir. Bu tespit yapilirken ayrica Rekabet Kanunumuzun
amact da gozetilecektir., RKHK md. 1 hiikkmii uyarinca bu Kanunun
temel amaci, rekabetin korunmasini saglamaktir. Birlesme veya
devralmaya Kurul tarafindan izin verilmis olmasi Rekabet
Kanunumuzun amaci da goézoniinde bulunduruldugu takdirde, so6z
konusu birlesme veya devralmanin RKHK md. 7 hiikmii bakimindan

rekabeti o6nemli oOlciide kisitlamadigt sonucunu doguracaktir.

20 AKSOY, s. 41
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Dolayisiyla, izin verilen birlesme ve devralmalar bakimindan bir
askida gecersizlik s6z konusu olmayacaktir; ciinkii, bunlar rekabeti
onemli  oOl¢iide  kisitlamadiklarindan  bastan  itibaren  gecerli
olacaklardir. Izin verilmeyen birlesme veya devralmalar ise rekabeti
onemli oOlg¢iide sinirlandirdiklarindan RKHK md. 7 hiikmiine aykiri
olacak ve hukuka aykiriligin yaptirimi olan butlanla malul

olacaklardir.

IV- HAKiM DURUMUN HUKUKi iSLEM YOLUYLA KOTUYE
KULLANILMASI HALINDE GECERSIZLiK

RKHK. 6. maddesinde hakim durumun kotiiye kullanilmasi
hukuka aykirt sayilmis ve yasaklanmigtir. Ancak, RKHK 4. ve 7.
maddelerinden farkli olarak hakim durumun hukuki islem yoluyla
kotiiye kullanilmasit halinde 6. madde de herhangi bir yaptirim
ongoriilmemistir. Bu durumda, hernekadar, hakim durumun hukuki
islemle kotiiye kullanilmasinin gegersiz olup olmayacagina iliskin bir
sorun doguyor gibi goriinse de, bir sorun yoktur. Cilinkii, 6zel bir
diizenleme olmadigi i¢in genel hiikiimler gézdniinde bulundurularak
¢oziime ulasilacaktir. Bu durumda, Bor¢lar Hukuku ilkelerine gore
yaptirim tiirii belirlenecektir. Haikim durumun hukuki islem ile kotiiye
kullanilmas: halinde hukuki islem, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un emredici hiitkmii olan 6. maddesine aykirt olacak ve Borglar
Kanunu md. 20/1 hiikkmii geregince kanuna aykirilik nedeniyle batil

sayilacaktir®’!.

21 AKSOY, s. 42, SANLL s. 443
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SONUC

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun mal ve hizmet
piyasalarinda rekabetin sinirlanmasi sonucunu doguran ya da dogurma
ihtimalini tasiyan ii¢ temel eylemi yasaklamistir. Bunlardan ilki
RKHK’un 4. maddesinde diizenlenen rekabeti sinirlayici1 anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlaridir. Ayrica Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'da hakim durumun kotiiye kullanilmas: ve
bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarin1 giiclendirmeye yonelik olarak rekabetin sinirlanmasi

sonucunu doguracak birlesme ve devralmalar1 da yasaklanmistir.

Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamay:1 takiben 5. maddesinde
muafiyet miiessesesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore Rekabet Kurulu
belirli sartlarin varligr halinde, tesebbiisler aras1 anlagsma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin
uygulamasindan muaf tutulmasina karar verebilecektir. Yine bu
maddeye gore, maddede sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde belirli
anlasma tiirlerine genel bir diizenleme ile grup muafiyeti taninmasi

miimkiindiir.

RKHK’un 56. maddesi uyarinca 4. maddeye aykirt rekabeti
sinirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlari
gecersizdir. RKHK’un 4 ve 5. maddelerinde yer alan rekabeti
sinirlayict anlagmalara iliskin hiikiimler, Avrupa Birligi Rekabet
Hukukunun ayni konuya iliskin ATA 81. maddesindeki hiikmiiyle
benzer diizenlemeyi tasimaktadirlar; c¢iinkii, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun biiyiik 6l¢iide AB. Rekabet Hukuku sisteminden
esinlenerek hazirlanmistir. ATA 81. maddesinin birinci fikrasinda
genel bir yasaklama getirilmis; ikinci fikrada gecersizlik yaptirimi
diizenlenmis; ayrica 3. fikrada da muafiyet miiessesesine yer
verilmistir. Ancak, ne Avrupa Toplulugu Anlasmasi ne de Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’da anlagma ve kararlarin gecersizligin

91



niteligine iliskin ac¢ik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle
gecersizligin niteligi tespit edilirken genel hiikiimlere, dolayisiyla

Borg¢lar Hukukuna bakmak gerekecektir.

4054 sayil1 Kanun’un 56. maddesinde diizenlenen gecersizlik
yaptiriminin hukuki niteligi, Bor¢lar Hukuku ilkelerine gore Kanuna
aykiriligin hukuki sonucu olan mutlak butlandir. Mutlak butlan halinde
gecgersizlik kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir ve sonradan
diizelmesi miimkiin degildir. Kismi butlanin uygulanmasi halinde ise,
anlasma ya da kararin sadece Rekabet Hukuku kurallarina aykirt olan
kismi1 gecersiz sayilacak, anlasma ve karar diger hiikiimleriyle ayakta

kalacaktir.

Muafiyet miiessesesi nedeniyle 56. madde hiikmiinde yer alan
gecersizligin niteligi konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya
atilmistir. Oysa Kanun’un 4. maddesindeki anlagsma ve kararlara 5.
madde hiitkmii uyarinca Kurul tarafindan muafiyet taninarak bunlarin
yasak kapsami disina cikarilmasi anlasma ve kararin mutlak butlan
disinda bir gecersizlik tiirtine tabi oldugu gercegini degistirmez;
clinkii, rekabeti sinirlayan anlasma ve karara muafiyet taninmasi, o
anlasma veya kararin rekabeti sinirlayici olma 6zelligini yani Kanuna
aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir, sadece muafiyet ile anlagsma ve
karar yasak kapsami diginda tutularak Kanuna aykirilik sonucu tabi

olunacak yaptirimlar engellenmektedir.

Rekabet Kanunumuzda yasaklanan bir diger halde tesebbiislerin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
giiclendirmeye yonelik birlesme ve devralmalardir. Birlesme ve
devralmalar hukuk islem yoluyla gerceklesirlerr RKHK’nun 7.
kapsaminda bir birlesme veya devralma gerceklestigi takdirde yasak
sayilmakla beraber, bu birlesme veya devralmanin yaptiriminin niteligi
hususunda Rekabet Kanunumuzda herhangi bir hitkme yer

verilmemektedir.
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RKHK’nun 7/2 maddesi uyarinca “Hangi tiir birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek
izin alinmas1 gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder”.
Kurul 1997/1 sayili Teblig ile, hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in
Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi gereken birlesme ve
devralmalari ilan etmistir. Bu teblig kapsaminda olmayan birlesme ve
devralmalarin gecerliligi bakimindan bir sorun yoktur; c¢iinkii bu
birlesme ve devralmalar yasak kapsaminda olmadiklarindan gecerli
sayilacaklardir. Bu teblig kapsamina giren birlesme ve devralmalar
bakimindan ise, Kurul, Tebligin 4. maddesine gore inceleme yapacak
ve burada sozii edilen pazar payr ve ciro oranlart incelenerek izin
verilip verilmemesine karar verecektir. Kurul tarafindan izin verilmis
olmasi s6z konusu birlesme veya devralmanin RKHK md. 7 hiikmii
bakimindan rekabeti Onemli Ol¢iide  kisitlamadigi  sonucunu
doguracaktir ve rekabeti 6nemli Ol¢iide kisitlanmadigindan bastan
itibaren gecerli sayilacaklardir. Izin verilmeyen birlesme veya
devralmalar ise rekabeti onemli Ol¢iide sinirlandirdiklarindan RKHK
md. 7 hitkmiine aykir1 olacaktir. Dolayisiyla burada bir hukuka
aykirilik durumu sdz konusu olacak ve izin verilmeyen birlesme ve

devralmalar mutlak butlan yaptirimina tabi olacaklardir.

Rekabet Kanunumuzda hédkim durumun kotiiye kullanilmasi: da
yasak davranislar kapsamindadir. Hikim durum bazi hallerde hukuki
islem yoluyla kotiiye kullanilabilir. Hakim durumun hukuki islem
yoluyla kotiiye kullanilmasi halinde, RKHK’da s6z konusu hukuki
islem bakimindan herhangi bir yaptirim Ongoriilmemistir. Rekabet
Kanunumuzda bu durumda bir yaptirimin 6ngoriilmemis olmasi hukuk
boslugu dogurmaz. Ancak bu hususta 6zel bir hiikkiim mevcut olmadig:
icin genel hiikkiimler gézoniinde bulundurulacaktir ve Bor¢lar Hukuku
ilkelerine gore yaptirimin niteligi belirlenecektir. Hiakim durumun
hukuki islem ile kotiilye kullanilmast halinde hukuki islem, Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un emredici hikmii olan 6. maddesine
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aykirt olacak ve Borg¢lar Kanunu md. 20/1 hiikkmii geregince kanuna

aykirilik nedeniyle batil sayilacaktir.

Anlasma ve kararlarin gecersizliginin sonucu olarak, bu anlagsma
ve kararlardan dogan borg¢larin ifasi1 istenemeyecektir. Dolayisiyla
kendi borcunu yerine getirmis olan taraf, karsi taraftan borcunu ifa
etmesini isteyemeyecek ve bu tiir bir taleple mahkemeye
basvuramayacaktir. Eger gecersiz anlasma veya karara gore ifada
bulunulmus ise, RKHK’un 56. maddesi hiikmii uyarinca BK’nun 65.
maddesi burada uygulanmayacagindan, taraflar yerine getirdikleri
edimleri geri isteme hakkina sahiptirler. Boylece Bor¢lar Kanunun 65.
maddesi uyarinca kanuna aykiri olarak verilen seylerin iadesinin
istenemeyecegi kuralina istisna getirilmistir. Gecersiz olan sézlesme
nedeniyle yerine getirilmis olan edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine gore istenebilecektir.
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