GIRiS

Tez konumuz olan “Markay1 Kullanma Yiikiimliiliigii” 556 Sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de diizenlenmistir. Maddeye
gore; “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi1 veya bu kullanima bes yillik siire icin kesintisiz ara verilmesi
halinde, marka iptal edilir. Asagida belirtilen durumlar markay1 kullanma kabul
edilir: a) Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkli
unsurlarla kullanilmasi, b) Markanin yalmz ihracat amaciyla mal ya da
ambalajlarinda kullanilmasi, ¢) Markanin, marka sahibinin izniyle kullanilmasi, d)

Markayi tastyan malin ithalati™.

Bir markay1 tescil ettiren marka sahibi; tescil tarihinden itibaren bes yil icinde
hakli bir nedeni yoksa markasm kullanmakla yiikiimliidiir. Marka sahibinin
markasin1  kullanmamasinin miieyyidesi markanin korumasiz kalmas1 degil,

markanin iptal edilmesidir.

Markay1 kullanma yiikiimliiliigiiniin tez konusu olarak belirlenmesinin
nedeni; Tiirk Hukukunda yeteri kadar ve diizenli bir sekilde incelenmemis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tezimizin birinci boliimiinde; marka hakki genel olarak incelenmeye
calisilacaktir. Ayrica, marka hakkinin kazanilmasinda gecerli olan sistemler ve bu
sistemlerin markayr kullanma yiikiimliliigii ile olan iliskisi anlatilacaktir. Daha
sonra; marka cesitlerinden genel olarak bahsedilecek ikinci boliimde anlatmaya
calisacagimiz marka cesitlerinin tabi kilindiklan1 kullamim yiikiimliiliikleri {izerinde
durulacaktir. Marka hakkinin ekonomik ve toplumsal islevinden bahsedilecek, bu
hususta bir markanin tagimasi gereken niteliklerden ve bu niteliklerinin marka hakki
izerinden ekonomik ve toplumsal hayati ne sekilde etkiledigi islenecektir. Son

olarak; marka hakkinin hukuki niteligi ¢esitli a¢ilardan tartisilacaktir.



Tezimizin ikinci bolimiinde; markanin kullanilmasi ve KHK m.14 hitkmiine
gore kullanma sayilan haller iizerinde durulacaktir. Bu anlamda ilk olarak; markanin
marka sahibi tarafindan kullanilmasi, marka hukukuna 6zgii islevsel kullanim,
markanin sicilde kaydedildigi mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi, markanin ciddi
bicimde kullanilmasi, markanin yurt i¢cinde kullanilmasi ve marka tiirlerine gore
kullanim yiikiimliiliikkleri anlatilacaktir. Daha sonra KHK m.14 hiikmii baglaminda
kullanma kabul edilen durumlar markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli
unsurlarla kullanilmasi, markanin yalmiz ihracat amaciyla mal ve ambalajinda
kullanilmasi, markanin marka sahibinin izin vermesiyle {iigiincii kisi tarafindan
kullanilmasi, markay1 tagiyan malin ithal edilmesi, markanin hakli nedenlerden
dolay1 kullanilmamasi ve hakli neden kabul edilebilecek durumlar ve son olarak
gelisen teknolojinin getirdigi markanin internette kullanilmasi kavrami {iizerinde

durulacaktir.

Uciincii ve son boliimde ise; kullanma yiikiimliiliigii, kullanma yiikiimliiliigii
ile ilgili getirilen kanuni diizenlemelerin amaci, kullanma yiikiimliiligiinde siire ve
kullanma yiikiimliiliigline uymamanin yaptirimi olarak markanin iptal edilmesi
anlatilacaktir. Markanin iptal edilmesinin markanin hiikiimsiizliigli anlamina geldigi
bu nedenle de hiikiimsiizliik davasi; davaci, davali, gorevli ve yetkili mahkeme, ispat
ve delil gosterme yiikil ve davanin agilmasinda ve yiiriitiilmesi sirasinda uygulanacak

suireler bakimindan incelenecektir.

Ayrica markanin kullanilmas: yiikiimliiligi ile ilgili olarak uluslararasi
diizenlemeler olan TRIPS Anlagmasi, Paris Anlagsmasi ve Madrid Protokolii ile ilgili
diizenlemelere yer verilecektir. Gene ingiliz, Alman ve Amerikan hukuklarindaki
markanin kullanmilmas1 yiikiimluliigii ile ilgili diizenlemeler ve degisik nitelikteki

karar orneklerine yer verilmeye ¢alisilacaktir.
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I. MARKA HAKKI

Marka; 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin' 5. maddesi hiikmiinde “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi
adlar1 dahil o6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bicimi veya
ambalajlar gibi cizimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayimlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaret” olarak tanimlanmistir. Belli
bir isletmeye ait mal ve hizmetlerin tanitilmasini ve ayirt edilmesini saglayan
markanin iizerinde sahip olunan hakka ise “marka hakki” denilmektedir. Marka
hakki, ayirt edici isaretin ilk defa diisiiniilmesi veya mal ve hizmetin ilk defa

kullanilmasiyla yani yaratilma ile dogacaktir.

Marka iizerindeki hak, mutlak bir haktir’. Mutlak bir hak olan marka hakki,
sahibine markanin bagkasi tarafindan kullanilmasim engellemek dahil olmak iizere,
inhisari hak ve yetkiler verir. Marka sahibine hem malvarliksal yararlar hem de
kigilik haklar1 saglar. Marka hakkinin sagladigi malvarliksal yararlar, kullanma
haklaridir. Kullanma hakkiyla hem marka sahibinin markayi kullanmasi, hem de
markasin1 bagkasina kullandirmasi neticesinde elde ettigi ekonomik yararlar
kastedilmektedir. Marka hakkinin sagladig: kisilik haklar1 ile de marka sahibinin

inil ve itibar1 ve bunlardan dogan haklar1 ifade edilmektedir’.

! 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname KHK olarak ifade
edilecektir.
2 Bu konuda ayrimtili bilgi icin bkz. OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, Istanbul 2001, s.16-18.

3 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2004, s.354; TASTAN, “Marka Hakki ve
Tescilli Marka Uzerindeki Hakkin Korunmast”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Y.L.T., Ankara 1995, s.58; DUR, “Marka Basgvurusu, Mutlak ve Nispi Red Sebepleri”,
Kirikkale  Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii  Y.L.T, Kirikkale 2004, s.3;
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Marka hakkinin sahibine “marka sahibi” denilmektedir. Marka sahipligi; ya

markanin tescil edilmesiyle ya da markanin kullanilmasi neticesinde kazanilir.
II. MARKA HAKKININ KAZANILMASINDA SISTEMLER

Marka hakkinin kazanilmasinda baslica ii¢ sistem mevcuttur. Bu sistemler:
tescil sistemi, ilk kullanma sistemi ve bu iki sistemin bir araya gelmesiyle meydana

gelen karma sistem.
A. TESCIL SiSTEMI

Marka sahibinin markasin1 markalar hukukuna uygun olarak se¢mesi ve
sectigi markasin1 markalar siciline tescil ettirmesi ile marka hakki kazanilmis
olmaktadir®. Bu sistemde, tescil ile marka hakki kazanildigi i¢in tescil kurucu nitelik
tastmaktadir. Tescil edilmis olan bir marka daha once baska kimseler tarafindan
tescilsiz olarak kullanilmis olsa dahi, markay: ilk defa tescil ettiren kisi hakkini
herkese karsi ileri siirebilir ve ilk defa markayr kullanan kisi ne marka hukuku
diizenlemelerine ne de haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak bir koruma ve hak

talep edemez’. Tescil; tek basina, kayittaki resmi tarih sayesinde hakkin hangi

TEKINALP/POROY, “Marka Hakkina Iliskin Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’a
Armagan, Ankara 1990, s. 336 (s. 333-345).

“Davac1 Asya Meyve Suyu ve Gida Sanayi A.S. “...(Asya) markasini, meyve suyu tretimi
konusunda, davali firmadan once kullanip tamittigini, piyasada maruf hale getirdigini ileri
stirerek, bu markanin kendisine ait oldugunun tespiti ile marka iizerindeki davali muarazasinin
Onlenmesini...” istemigtir. Daval1 sirketin, “Asya” markasinin tescili i¢in Sanayi ve Teknoloji
Bakanligina 10.11.1976 tarihinde bagvurdugu, ancak aym konuda davali firmanin da
29.03.1976 giinlii bagvurusu bulunmasi nedeniyle isteminin kabul edilmedigi ve heniiz ne
davaci, ne davali sirket lehine bir tescil igleminin mevcut olmadigr anlasilmistir. 551 sayilt
Markalar Yasasinin 3. maddesine gore; bu kanundaki haklardan yararlanabilmek i¢cin markanin
Sanayi Bakanliginda tescil edilmis olmasi sarttir. Davali sirket, davacidan 6nce tescil istemi ile
Bakanliga bagvurmus ise de, tescil islemi heniiz yapilmamis olduguna gore, 551 sayili yasanin
koruyucu hiikiimlerinden yararlanma olanagi yoktur...”, Y.H.G.K. 14.05.1982, 79/11-874, 1.
72/507 K.; DONMEZ, Markalar Ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1992, 5.80-81.

3 CENGIZ, Tiirk Hukukunda Iktibas ve Iitibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz Davalari,
Istanbul 1995, s.38-39; TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.354-355, 370; DONMEZ, s.37,
ARKAN, Marka Hukuku, Ankara 1997, C.I, s.124; MERAN, Marka Haklari ve Korunmasi,
Ankara 2004, s. 127; INAL, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, s.227; TEKIL, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 1990, s.259; KARAHAN, Ticari Isletme Hukuku, Konya 1994, s.100;
KARAYALCIN, Ticaret Hukuku, Girig-Ticari Isletme, Ankara 1968, s.421; OMAG, “Marka
Hukuku Ile Rekabet Hukuku Acisindan Marka ve Korunmasi”, HAD, s. 11; SAKA, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 1998, s. 197; OCAL, “Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi (isvigre
ve Fransiz Hukukuyla Mukayeseli Olarak)”, Ankara 1967, s.77, GURZUMAR, “Yeni
Markalar Kanunu Isiginda Isvicre Marka Hukukunda Meydana Gelen Gelismeler”, s.512 (s.
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zamanda dogdugu keyfiyetinin tespitini saglar6. Tescil sistemi; bir markanin
miilkiyetinin belirlenebilmesi asamasinda cok etkili ve basit bir ispat vasitasi
olmaktadir. Tescilli marka bes yil boyunca kullanilmasa dahi tescilli olmasi

sebebiyle bes yil boyunca himaye gormeye devam edecektir’.
B. ILK KULLANMA SISTEMI

Marka sahibinin markasin1 markalar kanununa uygun olarak secmesi ve
markanin marka sahibi tarafindan ilk defa kullanmasiyla ilk kullanma sisteminde
marka hakki kazanilmis olmaktadir®. {1k kullanma sisteminde tescil islemi bildirici

bir etkiye sahiptir. Markanin tescili sadece o markanin o kisiye ait olduguna dair bir

501-524); DIRIKKAN, “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz imregijn’ €
Armagan, Istanbul 1998, s.233; AYHAN, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1992,
s.182-183; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2005, s. 269; OCAK, “Markaya Tecaviiz
ve Markamn Korunmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y.
L. T., Ankara 1997, s.58; T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi “Patent ve Markalarin
Kullanilmasi Sempozyumu”, 3-4 Aralik 1975 Ankara, s.24; MONTEILHET (Cev. OCAL);
“Tescilli Markalar”, Eskisehir ITIAD, 1965, C.1, 5.159; KARAHAN, “Tescilsiz Markanin
Korunmasinda Marufiyet (Bilinirlik) Sarti”, FMR, C.IV, S. 2004/2, s. 14; KAYHAN, “ Tiirk
Patent Enstitiisii’ niin Marka Haklkin Tescili Siirecinde Aldigi Kararlarin Iptali Davast”,
FMR, C.III, S. 2003/4, s. 25; CERNIS, “Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Ile Ilgili Bir Dava
Miinasebetiyle ilging Bazi Hukuki Meseleler”, BATIDER, 1973, C.VII, s. 60; BERZEK,

“Tescilli Markanin Korunmasina Iliskin Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’ e Armagan, s.
49; BERZEK, “556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ de Markalarin Diizenlenmesi”, s.81;
PINAR, “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’ a Armagan,
Istanbul 2000, 5.895-896; TEKINALP/POROY, s. 334; UMUR, “Kullanmama Sebebiyle
Acilan Marka iptal Davast ve ispat Yiikii”, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Haziran 2004,
S.1, s. 89; GOZLUKAYA, “556 Sayili KHK Kapsaminda Markamin Hiikiimsiizliigii”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y.L.T., Ankara 2003, s. 58; DAVIS, “The Need To
Leave Free For Others To Use And Trade Mark Common”, Trade Mark Use, Oxford 2005,
3.01.

“Ingiliz hukukunda bir markamn tescil edilebilmesi icin dncelikle kullanilmasi ve bu kullamim
sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi sartt getirilmistir”. DAVIS, 3.08; “Amerikan Marka
Hukuku sisteminde de marka hakki tescille kazanilmaktadir. Ancak tescille kazanilan marka
hakki sadece ticari hayattaki kullanimla giiclendirilebilmektedir. Ulusal marka tescilinin elde
edilebilmesi icin, marka sahibi Oncelikle marka basvurusunda listeledigi mallariyla veya
hizmetleriyle iliskili olarak markasim ticarette kullanmalidir. Daha sonra tescil bagvurusunda
bulunmalidir”. KLEIN/ NORTON, “The Role Of Trade Mark Use In Infringement, Unfair
Competetion And Dilution Proceedings”, Trade Mark Use, Oxford 2005, 18.03.

7 MONTEILHET (Cev. OCAL), s. 163.

TEKINALP, “ Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”,
Prof. Dr. Kenan Tungcomag’ a Armagan, Istanbul 1997, s. 467 (s. 467-480); ARSEVEN,
Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 107; KARAHAN, (Bilinirlik), s.
14; KARAYALCIN, (fsletme), s.423-424; DERICIOGLU, “Marka ve Marka Haklarimn
Korunmast”, Tirkiye iktisat Gazetesi, 1972, S. 1016, s. 5-7; OCAL, “Markalara Iliskin Bazi
Fransiz Mahkeme Kararlart”, EITIAD, 1964, C.I, SI, s. 159-160; CERNIS, s.72;
TEKINALP/POROY, s. 335 .



karine olu§turur9. Bir markayi ilk defa kullanan, ama heniiz tescil ettirmemis bulunan
bir kimse, bu isaretin kendi izni olmaksizin bir bagkas: tarafindan kullanilmasini
Haks1z Rekabet hiikiimlerine gore yasaklayabilecegi gibi; bu isareti marka olarak
tescil ettirmis bulunan iiciincii kisinin, kendisi aleyhine agtigi markalann koruyan
kanunlara dayanan davada da, ilk kullanma ile dogmus bulunan marka iizerindeki
hakkina dayanabilir ve iiclincii kisi lehine olan tescilin terkinini talep edebilir'’.
Kullanma sistemi markanin “yatirim islevini” gz oniinde tutar, markanin tescil ile

degil, ona yapilan masrafla insa edildigini kabul eder'".
C. KARMA SISTEM

Markalarin ekonomik ve rekabet alanindaki 6nemi ve iktibas suretiyle marka
hakki tecaviizlerine kars1 getirilen agir yaptinmlar, marka hakkini olusturan olayin
aciklik ve kesinlik tasimasini, iclincli kisilerce kolayca bilinebilir olmasini
gerektirmektedir. Tescil islemi acik ve kesin bir idari islem olarak bu hususun
gerceklesmesini saglarlz. Marka hakkinin sadece tescil ile olustugu tescil sisteminin
kat1 olarak benimsenmesi durumunda da markayir ilk defa kullanip tanmitmis ve
ekonomik deger kazandirmis olan kisinin sadece tescile dayanan kisinin hakkina
tercih edilerek hak kaybina sebep olunmasinin da adaletli sonuglara yol agmayacagi
kesindir. Bu nedenlerden &tiirii tescil sistemi ile ilk kullanim sistemi arasinda yer
alan ve tescille marka hakkini kazanan kisi ile markayi ilk kullanan kisi arasindaki

hak dengesini koruyan sistemler gelistirilmistir13 .

KHK’nin 6. maddesi hilkmiine gére “bu kanun hiikmiinde kararname ile
saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir” denilerek marka hukuku
sistemimizde marka korumasinin elde edilmesi bakimindan tescil sistemi kabul
edilmistir. Ancak tescil sistemi bazi konularda yumusatilarak karma bir sistem

olusturulmaya calisilmistir. Soyle ki; KHK m.8/3 (a) ve (b) hiikiimlerindeki

’ PETITPIERRE (Cev. OCAL), "Isvicre Markalar Kanununun Degistirilmesi Konusunda Bazi
Diisiinceler", EITIAD, 1973, C.IX, S.I, (5.283-293) s. 286.

" GURZUMAR, s.511; KARAYALCIN, (isletme), s. 423-424; DIRIKKAN, (Kiilfet), s.231-
232; CENGIZ, s.39.

""" TEKINALP, (Tescil), s. 468 (s. 467-480).
2 PETITPIERRE, (Cev. OCAL) s. 286; MONTEILHET (Cev. OCAL), 5.159.
3 KARAYALCIN, (isletme), 5.423; CENGIZ; s.40.



hallerden biri mevcutsa, yani markanin tescili i¢cin yapilan basvuru tarihinden veya
riichan tarihinden Once, bu isaret i¢in hak elde edilmisse veya daha onceden tescil
edilen isaret sahibine daha sonraki bir marka kullaniminm1 yasaklama hakkini
veriyorsa, KHK m.42’ye dayanarak hiikiimsiizliikk davasi acilabilecektir. Tescil
istisnalarindan birisi de taninmis markalardir; yani taninmis markalar tescil
edilmeden de istisnaen korunurlar. Ancak, bu istisna sinirh bir etkiye sahiptir.
Taninmig bir marka, -Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa bile- sahibinin izni
bulunmadan ayni mal ve hizmet i¢in bagkasinin adina tescil olunamayacag gibi;
taninmis markanin baskasi adina tescili daha oOnceden tescil olunan markanin
toplumda ulastig1 taninmislik nedeni dolayisiyla haksiz bir yarar saglanmasina neden
olacaksa veya markanin itibarina zarar verecekse, farkli mal ve hizmetler i¢in de
tescil talebi reddedilir, aksi halde hiikiimsiizliik davasi acilabilir. Son olarak; tescil
edilmemis bir isaret sahibine mutlak ve nisbi red nedenlerine dayanarak itiraz etmek
hakkinmi saglayabilir. Bunlar; taninmis markalar, ayirt edici nitelik kazanan isaretler,
riichan haklari, 6nce elde edilen haklar, yasaklama haklari ve yenilenmemis

markalardir'®,
III. MARKA HAKKININ HUKUKI NIiTELiGi

Marka; bir iiriin ya da hizmeti ayn1 veya benzer iiriin veya hizmetlerden ayirt
etmeye yarayan igaret olarak tanimlanmistir. Yani; bir markanin en 6nemli 6zelligi,
ayirt edici karakterinin bulunmasidir. Ayirt edici niteligi bulunmayan ve cins, ¢esit,
kalite, miktar, deger, cografi kaynak gibi nitelikte olan isaretlerde markalarda aranan
nitelikler yoktur. Ayirt etmeyi saglayan bir ad, sozciik, sekil, resim, logo, harf, sayi,
mallarin veya ambalajlarin bi¢imi, ii¢ boyutlu sekiller, renkler ve kokular dahi marka
olarak tescil edilebilir. Bir isaretin 6zgiin olmasi veya fikri haklarda aranan yaratanin
ozelligini tasimasi sart degildir. Bir isareti ilk defa diisiinen ve mal ve hizmeti i¢in

kullanan kisi onun sahibidir. Yani; marka hakk: yaratma ile dogarls.

" TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.355-356.

5 YASAMAN, “Marka Hakkimin Niteligi ve Tamnmis  Markalar Hakkinda Yargitay 11.
H.D.’sinin Karari Uzerine Diisiinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2003/2, Istanbul.



Markalar genel olarak; sahibinin ya da yaraticisimin Ozelligini tasimaz.
Uriiniin 6zelligi dikkate alinarak, tiiketicinin kolay aklinda kalabilen veya o iiriiniin
goriinimii veya niteligi ile ilgili bir unsur marka olarak tercih edilmektedir.
Uriinlerin sloganlar1 veya logolari icin daha fazla diisiiniilmekte boylece daha fazla
tiketiciye ulasma hedeflenmektedir. Dolayisiyla markalarda sahiplerinin
ozelliklerinin bulunmadig1 goériinmektedir. Oysa bir iiriiniin fikri iiriin olarak kabul
edilebilmesi i¢in; yarataminin Ozelliini tasimasi gerekir, bir diisiince etrafinda
sekillenmis olmasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda sayilan eser tiirlerinden birine
dahil olmasi ve fikri bir ¢abanin iiriinii olmasi gerekir. Sahibinin 6zelligini tasimasi
ile “herkes tarafindan viicuda getirilmeyen”, gerek “var olandan bagskas1”, gerek
“0zglin” de aym anlamlarda kullanilmaktadir'®. Bu acidan bakildiginda; her marka

bir digerinden ayirt edilebilecek 6zellikleri tasidigi icin marka 6zgiindiir diyebiliriz.

Fikri ¢abanin sonucu olan diisiincenin bir gekil altinda ortaya konmasi
gerekir. Yani; sadece bir diisiincenin varligi o iirtiniin eser olarak korunmasini
saglamaz. Bir marka yaratildig1 anda dogacag i¢in, marka olarak diisiiniilen isaretin
tiriin izerine konulmasi ve kullanilmasiyla marka seklen de ifade edilmis olacaktir.

Seklen ifade edilen marka fikri iiriiniin bir 6zelligini daha tastyacaktir.

Tiim bunlarin yam sira, markalar bir zihni ¢abanin sonucu olarak meydana
gelmektedir. Uriiniin bir 6zelligi, herhangi bir ayirt edici karakteri vasitasiyla ya da
tiriinle hicbir alakas1 olmadigi halde o iiriinii anlatmak icin bir marka secilmekte ve
bu zihni bir ¢abanin sonucunda olmaktadir. Markalar Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda sayilan herhangi bir eser tiiriine (ilim ve edebiyat eserleri, musiki
eserleri, giizel sanat eserleri, sinema eserleri ve islenmeler ile derlenmeler) dahil
olmamakla beraber marka tiirlerine gore diisiiniildiigiinde aslinda markalar bir eser
tiiriine dahil olabilecegi gibi birden ¢ok eser tiiriine de dahil olabilir. Dolayisiyla;
markalar, sahibinin 6zelligini tasidiklar, bir diisiince etrafinda sekillendikleri igin

fikri uiriin olarak kabul edilirler.

Fikri iriinii dolayisiyla eseri ve eser sahipligini aciklayan teoriler bese

ayrilmaktadir. Tk teori; fikri miilkiyet teorisidir. Bu teoriye gore; eser sahibinin eseri

' TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 99.



tizerinde sadece miilkiyet hakki vardir. Fikri miilkiyet teorisi, fikri hakki sahibinin
malvarligina dahil ayni bir hak olarak nitelendirmis ve sadece eserden maddi olarak
yararlanmay1 6n planda tutmustur. Yani, eser sahibinin eseri iizerinde herhangi bir
kigilik hakki yoktur. Bu teori 1789 Fransiz Devrimi zamaninda ortaya atilmis ve

Fransiz diisiiniirler tarafindan savunulmustur”.

Ikinci teori; kisisel haklar teorisidir. Bu teoriye gore; esya hukuku alaninda
degerlendirilmesi gereken kitabin cogaltilmis haliyle kitabin icerdigi soyut fikir
birbirinden farklidir. Ciinkii; kitabin nesnesi esya, kitabin soyut fikri yazarin kisilik
hakkina iliskin bir durumdur. Kisisel haklar teorisi ise eser sahibinin sadece manevi
menfaatlerinden bahsetmis buna karsilik eser sahibinin maddi haklarindan

bahsetmemistirlg.

Uciincii teori; gayri maddi haklar teorisi ve iki cephe teorileridir. Bu teori ye
gore; fikri hukuk, soyut, elle tutulmast miimkiin olmayan bir iiriinii kendisine konu
alir. Fikri iiriin esya olmadig i¢in iiriin iizerinde miilkiyet hakki kurulamaz. Bu hak
tam bir kisilik hakki olmadigi gibi, miilkiyet hakki degildir. Ancak bu iki hak

birbirinden ayr olup, bir biitiin olusturmaz'.

Dordiincii teori; birlik teorisidir. Bu teoriye gore; eser iizerindeki miilkiyet
hakki ile kisilik hakk: birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Bu haklar birbirine o kadar
baghdir ki birbirlerinden ayr1 devredilmeleri miimkiin degildir. Ancak; mali haklarda

kullanma hakki yani markalarin lisans yoluyla devredilmesi miimkiindiir™.

Son teori ise; eser sahipligidir. Bu teoriye gore; eser {iizerindeki hak,
kanundan kaynaklanan ve sahibine manevi ve mali mahiyette yetkiler veren objektif
bir hukuki durumdur. Eser sahipligi hakki; tek bir subjektif hak olmadig: gibi, birden
cok subjektif hak ve yetkilerin kaynagldlrﬂ.

17 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 85-86; TOPALOGLU, Bilgisayar Programlart Uzerindeki
Haklar ve Bu Haklarm Korunmasi, Istanbul 1997, s.38-39; EREL, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, Ankara 1998, s. 9-10.

'8 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 86-87; TOPALOGLU, s.38; EREL, s. 11-12.

' TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 87-88; TOPALOGLU, 5.39-40; EREL, s. 11-12.
2 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 88-89; TOPALOGLU, s.40-41.

2 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 89,TOPALOGLU, s.41; EREL, s.13-14-15.



Kanimizca; sahibine hem malvarliksal haklar hem de kisilik haklar1 veren
marka hakkin1 a¢iklayan en iyi teori; eser sahipligi teorisidir. Ciinkii; KHK, daha ¢ok
marka sahibinin maddi haklarin1 korumasina karsin; marka hakk: sahibine markasina
yonelik tecaviizlerin Onlenmesini isteme, ayni veya benzer markalarin tescil
edilmesine itiraz etme, aymi veya benzer markalar tescil edilmisse o markalarin
sicilden terkinini talep etmesine imkan tanimistir. Dolayisiyla; marka hakki markanin
marka sahibi tarafindan kullanilmasi veya markanin iiciincii bir kisi tarafindan marka
sahibince markasinin kullanimina izin verilmesiyle sahibine ekonomik yararlar
saglarken; sahibine kazandirdigi {iin, itibar ve taminmishikla kisilik haklarn da

vermektedir.
IV. MARKA CESITLERI

Markanin kullanimi marka tiirlerine gore farkliliklar gosterebilir. Bir ticaret
markasi ile bir garanti markas1 agisindan kullanim yiikiimiine tabi kisileri belirlemek
farkliliklar arz edebilir. Bir ses ya da koku markasinin da kullanim yiikiimliiliigiiniin
ayn1 olamayacag aciktir. Konumuz acisindan Oncelikle marka c¢esitlerinin

belirlenerek farkliliklarin ortaya cikarilmasi daha yerinde olacaktir.
A. KONUSUNA GORE

1.Ticaret Markasi

Mallarin hangi isletme tarafindan iiretildigini ya da hangi isletme tarafindan
piyasaya cikarildigini gosteren isaretlere; “ticaret markasi” adi verilmektedir™. 556
say1l1 Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Uygulanma
Seklini Gosterir Yonetmelik’in 8. maddesi hitkmiinde ticaret markasi; “bir isletmenin
imalatin1 ve/veya ticaretini yaptigi mallar1 baska isletmelerin mallarindan ayirt
etmeye yarayan isaret” olarak tanimlanmistir. Para, kiymetli evrak gibi bazi istisnalar

bir yana birakilirsa menkul mallarin biiyiik bir cogunlugu markanin konusu olabilir™.

2 ARKAN, (Isletme), 5.259; KARAYALCIN, (isletme) s.408; TEKIL, s.248; SAKA, s.196;
OMAG, s.7; KARAAHMET/YALCINER, Marka Tescilinin Temel likeleri ve Uygulamalari,
Ankara 1999, http://www.ekitapyayin.com/id/021/index.php(16.11.2005); SEHIRALI, Patent
Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998, s. 24 .

3 MERAN, s.30.
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Malin el ile veya mekanik yolla iiretilmesi sart olmadig1 gibi, sebze ve meyve gibi

dogal mallar da markalanabilir™.

Ticaret markasin1 kullanma yetkisi sadece iireticiye ait degildir ayn1 zamanda
bir satis magazasi iireticiye verdigi siparisi kendi markas1 ile iirettirerek, iireticisi

olmadig1 bir mali kendi markasi ile satiga sunabilir®.

Ticaret hayatinda mallar iizerinde, sadece ona nihai seklini veren isletmenin
degil; temel maddeyi iireten isletmenin markasinin da (Teflon gibi.) yer aldigi
goriilmektedir. Bu yolla; iiretilen mallarda (tava) kullanilmig olan temel madde de
marka yardimiyla ferdilestirilmis olmaktadir. Bu tiir markalar da ticaret markasi

kapsam1ndad1r26.
2. Hizmet Markasi

Ticari bir isletmenin mallar1 veya ambalajlar1 iizerine koyduklar1 markalar
disinda hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla
kullandigr her tiirlii maddi isaret “hizmet markas1” dir’’. Mallarla ilgisi olmayan,

kendisini mala baglamayan hizmet markalar1 da meveuttur™.

Hizmet markasi, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 9. maddesi
hitkkmiinde, “bir isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayan isaret” olarak tanimlanmistir. Bankacilik™, sigortacilik, turizm,

saglik, tasima, damigmanlik, otelcilik, egitim gibi alanlarda calisan isletmelerin

* TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.347

»  TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.347.

% ARKAN,(Marka ), 5.43.

2 YASAMAN/ YUKSEL, (Serh), ; s.80.

3 “Ornegin; Yap1 Kredi Bankasinin leylegi” OMAG, s.7; OCAL, (Himaye), s.8-12.

¥ «_Daval Finansbank A.S’ye ait olan Galaxy Card bankacilik hizmetlerinde kullanilmak iizere

tescil ettirilmig olan bir markadir. Banka; aligveriglerde kullanilmak iizere manyetik banka
kartlarinda bu markay: kullanmaktadir. Bu marka bir iirtinii diger iiriinden ayirmamakta fakat
bankanin bu hizmetini diger aym tiirdeki hizmetlerden ayirmaktadir...”2001/1125;
YASAMAN, Marka Hukuku Ile Iigili Makaleler Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlar,
Istanbul 2003, 5.234-235 .
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tiriinleri mal degil, hizmettir. Hizmet {ireten isletmelerin hizmetlerini tanitmak igin

kullandiklar1 isaretlere “hizmet markasi” denilmektedir™.

Hizmet edimlerinde dikkat edilmesi gereken husus; hizmetin mali bir amag
tasimas1 gerektigidir. Bir hayir kurumunun sportif, kiiltiirel organizasyonlar1 hizmet
olmadig1 gibi avukatlik, mimarlik, doktorluk gibi meslek gruplarinin faaliyetleri de
bu kavramimn disindadir. Ciinkii; bunlarin faaliyetleri anladigimiz manada bir ticari
faaliyet degildir31. Imalatin bir boliimii olan temizleme, boyama vb. hizmetler de
imalat isiyle karistigt ic¢in hizmet olarak nitelendirilemez. Hizmetin kendisini
kastetmek amacinda olmayan isaretler de hizmet markasi olarak kabul edilemezler™.
Markanin malin veya ambalajinin {izerinde bulunmasi zorunlu olmadigindan hizmet
markalarinda markanin, isletmenin is evrakinda ve reklamlarinda kullanilmasi yeterli

olacaktir®.

B. HAK SAHIPLERINIiN SAYISINA GORE

1.Ferdi (Bireysel) Marka

Bir marka, bir gercek veya tiizel kisiye ait olup da o markanin sagladigi haklar
sadece bir kisiye aitse bu tiir markalara “ferdi veya bireysel marka” denilmektedir’*.
Ferdi markalara ornek olarak; Is Bankas1 T.A.S.’nin birbiri i¢ine gecmis (1) ve (S)
harflerinden meydana gelen kompozisyonu, Emlak Bankasinin konutunu simgeleyen

kirmizi-yesil evi verilebilir”.

% TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.347-348; YOSMAOGLU, s.110; BERZEK, (Diizenlenme), s.
79; YASAMAN, (Hizmet), s.77; KARAAHMET/YALCINER, http://www.ekitapyayin.com/
id/021/index.php (16.11.2005), SEHIRALI, s. 24 .

' YASAMAN, (Hizmet), s.75.

2 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s.78.

3 Bkz. ARKAN, (Marka I), s.23.

34 SAKA, s.194, YOSMAOGLU, Diinyada ve Tiirkiye’ de Patentler, Know-Howlar, Markalar-
Aciklamali Uygulamali, Ankara 1978, s. 111-112; KARAHAN, (Isletme),s. 99; TEKIL, 5.248;
ARKAN, (Marka I), s.44; KARAYALCIN, (fsletme), s.410; MERAN, s.31-32; ARKAN,

(Isletme), s.259; AYHAN, s. 174; OMAG, s.7‘; OZDAL, 556 Sayii KHK' nin 5. Maddesi
Cergevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Istanbul 2005, s.54.

¥ TEKINALP, (Fikri Miilkiyet) , s.348.
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Bir marka iizerinde istirak halinde ya da elbirligi miilkiyeti varsa o marka da
ferdi markadir®®. Bireysel markanin belirleyici unsuru; marka {iizerindeki mutlak
hakkin bir veya birkag kisiye ait olmas1 ve bu kisilerin istirak ve miisterek miilkiyet
hiikiimleri dahilinde marka tizerinde mutlak hak sahibi olmalar1 ve biitiin haklar
kullanmalaridir. Kamu tiizel kisileri de ferdi marka sahibi olabilir. Tiizel kisiligi

olmayan kisi birlesmeleri (adi sirket) marka sahibi olamaz’’.
2.Garanti Markasi

Marka sahibinin kontrolii altinda bir ¢ok isletme tarafindan kullanilan ve o
isletmelerin ortak o6zelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini
garanti etmeye yarayan isarettir38. Ornegin; Uluslararast Yiin Birligi’ne ait
“Woolmark” markasi, sartlarin1 birligin koydugu yiinden mal {iiretenler tarafindan,
Birlikten izin talep edilerek kullanilir. Bir yiin kumas iizerinde “Woolmark” isaretini
goren kisi, o kumasin hem yiin oldugunu hem de yiiniin, saf ve yeni gibi kalitelerinin
bulundugunu ve bunun Birlik tarafindan garanti altina alindigini bilir™. Ziirich
Universitesi Discilik Enstitiisiiniin sahibi bulundugu ve dis ciiriimelerine yol
acmayan sakizlarda kullanilan (dis {izerinde semsiyeden olusan resimli) isaret de
garanti markasidir*’. Ayrica bir malin Tiirk standartlarina uygun oldugunu ve kaliteli
olarak dretilip piyasaya siiriildiigiinii gosteren TSE veya Uluslararas1 kalite

normlarina uygun iretildigini belirten ISO 9000, ISO 9001 VE ISO 9002 isaretleri

6« Markalar Yasasi yiiriirliige girmeden Once, tiiziikk kurallar1 gercevesinde somut olaydaki

marka on bes siireyle tescil edilmis ve bu siire henliz gegmemis olmakla, sonradan cikan
Markalar Yasasi, bu siireyi indiremez ve ayrica bireysel markalar, biitiin paydaglarin izinleri
olmadan ortak marka durumuna getirilemez. Dava konusu marka, davaci paydas olmadan
Once, biitiin paydaslarca beg sene siireyle bir ortakliga kiraya verilmis ise de bu konu, Markalar
Yasasmin 34. maddesine gore tescil edilmediginden, davaciyr baglamayacagi gibi, kiraci
ortakligin davaya katilmasi i¢in yasal bir neden de olusturmaz...” Y. 6.HD. 29.03.1974,
1974/1271 E., 1974/1486 K, SAKA, s. 194 (dn.10).

37 ARKAN, (Marka I), s.44-45.

¥ ARKAN, (isletme), s.259; MERAN, s. 32-33; SAKA, s. 196-197; TEKINALP, (Fikri
Miilkiyet), s.348-349; INAL, s.223; OZDAL, s. 56; KARAAHMET/YALCINER,
http://www.ekitapyayin.com/id/021/index.php.

¥ TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 348.
0 ARKAN, (Marka I), 5.49.
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marka olmamakla beraber KHK ile garanti markasi olarak adlandirilmis ve

markalarin tabi oldugu hiikiimlere tabi tutulmustur®’.

Garanti markasi; markanin sahibi tarafindan kullanilamaz (KHK m. 54/2). Bu
hiikiim, kisinin kendi kendini kontrol etme durumunda birakilmasinin giigliiklere
neden olacagi diisiincesiyle kabul edilmistir. Garanti markasinin, “marka sahibine
iktisaden bagl olan bir isletme” nin mal ve hizmetlerinde kullanilmasi da yasaktir.
“Marka sahibine iktisaden bagli olan bir isletme” ifadesi genis anlagilmalidir. Yani;
sadece marka sahibinin yOnetimine hakim oldugu diger sirketler degil, marka
sahibinden tarafsiz bir denetim yapmasinin beklenemeyecegi diger sirketleri de
marka sahibine ekonomik olarak bagli olan isletme olarak degerlendirmemiz

gerekmektedir42.
3.0rtak Marka

Ticaret, iiretim ya da hizmet islemlerinden olusan grubun kullandig1 isarete
“ortak marka” denir®’. Ortak marka; birden cok isletmenin adina tescilli olmakla
beraber bu isletmelerden her biri markanin tiimii iizerinde hak sahibidir. Bir marka
sahibinin marka tiizerinde sahip oldugu hak, aym1 markaya sahip olan marka
sahiplerinin marka {izerindeki haklarindan bagimsiz fakat onlar tarafindan
smlrland1r11m1§t1r44. KHK’nin 55/1 maddesi hitkmiinde ortak marka; “liretim veya
ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup45 tarafindan kullanilan isaret”
olarak tanimlanmistir. Ayni maddenin 2. fikrasi hitkkmiinde ise, “ortak marka gruptaki
isletmelerin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt

etmeye yarar” hitkkmiine yer verilmistir.

Ortak marka grubun degil, ayn1 veya aym gruplara dahil veya tamamen

bagimsiz isletmeler veya kisiler adina tescil edilir®®. Ortak marka, ortaklara sadece

4 KARAHAN, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya 2002, ,s.147.

2 ARKAN, (Marka I), s.48.

 MERAN, s5.32; INAL, 5.223; SAKA, 5.195; OZDAL, s. 54, KARAAHMET/YALCINER,
http://www.ekitapyayin.com/id/021/index.php (16.11.2005).

# TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.349.
45

“ Maddedeki “grup” sozcugii, iiretim, ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan toplulugun
tiizel kisilige sahip olmadigim ifade etmektedir”. ARKAN, (Isletme), s. 259 (dn.6).

% ARKAN, (Marka I), s.45.
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kullanma hakki degil, biitiin haklar1 ve yetkileri, diger ortaklarin haklariyla
sinirlandirilmig olarak saglar47. Ornegin; bir sozlesme ¢ercevesinde bir araya gelen
kisilerin “Giinesli” markasini, ayr1 ayn irettikleri cadir, yelken bezi ve otomobil
ortiileri iizerinde kullanmay1 kararlastirmalari halinde “Giinesli” markasi, ortak
markadir. Ortak markanin sahibi, sozlesme cercevesinde bir araya gelen

isletmelerden olusan gruba dahil kjsilerdir48.

Garanti markasinin veya ortak markanin tescili i¢in yapilan basvuru ile
birlikte markanin kullanilma usul ve seklini gosterir bir teknik yonetmeligin de
verilmesi gerekmektedir. Garanti markasi teknik yonetmeligi; garanti edilen mal ve
hizmetlerin ortak ozellikleri ile markanin kullanilmasinin denetlenmesi sekilleri ve
gerekli goriildiigii zaman uygulanacak cezalarla ilgili hiikiimleri icerir. Ortak marka
teknik yonetmeliginde ise; ortak markay1 kullanmaya yetkili olan isletmeler yer alir.
Gerek garanti markasina ait gerekse ortak markaya ait yonetmelikte yapilacak
degisiklikler Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan onaylanmadig: siirece taraflar arasinda

uygulanamaz49.
C. AMACA GORE

1.Koruyucu Marka

Koruyucu marka; bir markaya yonelik tecaviizleri engellemek amaciyla ona
benzeyen isaretlerin tescil edilmesiyle olusan markadir. Koruyucu markalarda,
kullanilan bir markanin goriiniis ve/veya lafzi yapi itibariyle benzeri niteliginde olan
isaretler asil markayla beraber tescil edilmektedir. Kullanilan markanin halihazirda
arza konu olmayan mal veya hizmetler i¢in tescil edilmesi yoluyla koruma kapsami
genigletilen markalar da bu kavrama dahil edilmelidir. Bu isaretler, gercek bir
kullanim amaglanmaksizin, asil markamin karistirmaya sebep olacak olciide
benzerlerinin veya aynilarinin, ayn1 veya farkli mal ve hizmetler bakimindan {igiincii

kisiler lehine tesciline yahut bu kisilerce fiilen kullanimina engel olmak ve bu suretle

4 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.349.
% ARKAN, (Marka I), s.45.
¥ TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.350.
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tescilli markanin korumasimi genigletmek amaciyla tescil edilmektedir™’. Ornegin;
aspirin, cosprin, disprin vs. Koruyucu markanin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi
icin, yeteri kadar kullanilmasi gerekir; aksi halde KHK. m. 42 hiikmiince iptal

miieyyidesi ile karsilasilabilir’'.
2.Tedbir Markasi

Tescil edildigi anda kullanmilmas1 diisiiniilmeyen; ancak belirsiz gelecekte
marka sahibi yahut onun yetkilendirdigi kisiler tarafindan kullanilmasi diisiiniilen
markalardir’>. Kullanma niyeti marka tescili icin bir 6n sart olmadigi icin, marka
sahibinin markay1 kullanmay1 tasarlayip tasarlamamasi 6nemli degildir. Marka sahibi
kullandig1 bir markayi, daha sonra kullanabilecegi fikriyle farkli mal ve hizmetler
icin mevcut tiim siniflar icin tescil ettirebilecegi gibi sadece markay1 devretmek veya
lisans yoluyla bagkalarinin kullanmasim saglamak amaciyla da tescil ettirebilir.
Tedbir markasinin hiikiimsiizliik yaptirimi ile kargilagmamasi icin tescilinden itibaren

bes yil i¢inde ciddi bir bi¢imde kullanilmasi gerekjr53.
3. Merchandising Markasi

Merchandising; taninmis bir ismin, semboliin veya diger aymt edici bir
isaretin, toplumun goziinde ayirt edicilige sahip olmadigi mal veya hizmetlerin
satilmas1 ya da satisinin artirilmasi amaciyla ticari sekilde kullanimi ifade eder.
Merchandising sozlesmesi; marka sahibi tarafindan markasini kullanma hakkini
farkli mal ve hizmetler i¢in ve markanin iiniinden yararlanmak amaciyla iigiincii

kisiye devrini konu edinen lisans sézlesmesidir54.

0 YASAMAN/YUKSEL, Markalar Kanunu Serhi, Istanbul 2004, 5.642; OCAL, (Himaye), s. 83;
SAGLAM, Tiirk Markalar Kanunu Serhi ve Tatbiki, Ankara 1973, s. 95.

31 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 347; YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s.643; WILKOF, “Third
Party Use Of Trade Marks”, Trade Mark Use, Oxford 2005, 7.01.

32 “Ingiliz Marka Hukukunda tedbir markasina hayalet marka denildigi goriilmektedir”., ISAAC,

“Use For The Purpose Of Resisting An Application For Revocation For Non-Use”, Trade

Mark Use, Oxford 2005,13.15.

3 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 644-645

*  YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 646-647
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Merchandising markalarinin en 6nemli 6rnegi; spor kliiplerinin yarattiklari
markalarda kendini gbstermektedirss. Galatasaray, Manchester United ya da Real
Madrid gibi taraftar sayis1 itibariyle, biiyiik bir pazara sahip ayurt edici isaretler
yaratmis spor kliipleri, esasen kuliibiin adi olan kelimeyi ya da logoyu cesitli mal ve
hizmetler bakimindan, daha sonra kullanim hakkini devretmek iizere marka olarak
tescil ettirmektedirler. Ornegin; Fenerbahge markasiin tekstil iiriinleri bakimindan
bir ayirt ediciligi bulunmamaktadir. Ancak bu tiirden iriinleri (A) markasi altinda
pazarlayan (B) firmasi ile yapilan merchandising s6zlesmesi sonucunda, FB markasi
yatak oOrtiilerinin ve yatak oOrtiilerinin ambalajlan iizerine basiimaktadir™®. Malin
sadece ambalajin1 goren bir miisteri, iki farkli marka ile karsilasacaktir. Ilk marka;
malin hangi isletmeye ait oldugunu gosteren, gercek anlamda ayirt edicilige sahip
olan isarettir. Ikinci isaret ise; iiriiniin tiiketici tarafindan satin alinmasinda tercih
sebebi olan yani tesvik edici isarettir. Ancak bazi durumlarda merchandising markasi
ayirt edici isaret olarak da kullanmilmis olabilir ki bu durumda ayirt edicilik
fonksiyonunu yerine getirdigi sdylenebilmektedir. Ornegin; “Ferrari” markasinin bir

kol saati ya da giyim esyasi iizerine konulmasi gibi.

D. NITELIGINE GORE

1.Renk Markasi

KHK’nmin 5. maddesi hiikmiine gore; tescil edilebilecek olan isaretler
sinirlayici olarak sayilmadigindan renkler de bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye uygun olmalar1 sartiyla renkler de

marka olarak tescil edilebilir.

Renk markalar iki sekilde ortaya ¢ikabilir:

> “Amerika da merchandising markas: kendisini en cok film endiistrisinde gostermektedir. Artan

film maliyetleri yapimcilar: filmlere bagli olarak oyun, oyuncak, yatak ortiisii vb. irtinlerin
iretilmesine izin vermek durumunda birakti”. SUMROY/ BADGER, “Infringing “Use In The
Course Of Trade”: Trade Mark Use And The Essential Function Of A Trade Mark”, 10.07,
Trade Mark Use, Oxford 2005.

“Merchandising markasi asli markanin yaninda, tescil edildigi sekli ile dogrudan basilabilecegi

gibi, markanin bilesenleri veya markay: ya da marka sahibini hatirlatacak sekil ve isaretler de
marka {izerine konabilir’. YASAMAN/YUKSEL, (Serh), 5.646 (dn. 80) .

56
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Renk; bir seklin veya ii¢ boyutlu bir bi¢cimin parcasi olabilir. Marka; renkli bir
sekil markas1 olarak kullanilabilecegi gibi malin paketinin veya malin kendisinin

kareli, ¢izgili olmas1 da miimkiindiir.

Belirli bir konuya baglanan, ama hangi amagla kullanilacagi belli olmayan bir
renk veya renk kombinasyonu da soyut olarak markanin korumasi kapsaminda yer
alabilir. Bu durumda renk ya iirlin paketlerinde veya iirlin ya da hizmetlerin
isletmenin oldugunu gostermek icin kullamilir. isaret soyut, tek renk veya ebru deseni

verilerek birden fazla renk olarak da kullanilabilir.

Renk veya renk kombinasyonunun hangi c¢ercevede kullanilacag

belirtilmeden, soyut olarak tescil edilip, edilemeyecegi ise tartismalidir.

AB Marka Ofisi; soyut renklerin de marka olarak segilebilecegi

g6riisiindedir57.

Tiirk hukukunda ise; Tekinalp, bir sekille somutlastirilmamis olan rengin mal
veya hizmetle 6zdeslesmesi veya onlar1 hatirlatir hale helmesi durumunda da artik
markanin aywrt edici nitelik kazandigini ve marka olarak tescil edilebileceginiss;
Arkan, sirf muayyen bir renk, ayirim giiciine sahip olmadigindan marka olarak tescil
edilemeyecefgini”; Camlibel Taylan, tek veya birden cok rengin ayirt edici ozellige
sahip olacak sekilde 6zel bir bicim olusturmasi durumunda marka olarak tescil
edilebilecegini, tek veya basit bir renk kombinasyonunun ise marka olarak tescil

edilemeyecegini belirtmistirﬁo; Karahan, miinferit renklerin marka olarak tescil

7 «AB Marka Ofisinin 6niine gelen “Libertel” Beneliix Marka Ofisine turuncu rengi herhangi bir

ayirt edici karaktere sahip olmadan telekomiinikasyon gereclerinde kullanmak icin tescil
ettirmek istedi. Ortaya ¢ikan renk Avrupa Adalet Mahkemesi tarafindan herhangi bir ayirt edici
karaktere sahip olmadigi icin madde 3/1/b’ ye dayanarak “ rengin marka olarak tescili per se
olarak yasaklanmalidir. Alansal sinirlandirma yapilamaz. Aslinda mevcut renk sayilari
sinirlidir bununla anlatilmak istenen tiiketicinin mallar1 ve hizmetleri i¢in biitiin renklerin
ulasilabilir olmas1 gerekir. Bu durum tek tacir i¢in durdurulamaz bir rekabete sebep olabilir.
Ayrica ayirt edici bir kullamim olmazsa markanin kullanilmasi olaganiistii olaylara sebep
olabilecektir. rengin marka olarak ayirt edicilik giicline deger bigilirken, itibar genel ilgi
olmalidir ancak renkler ayni sekilde mallarin1 veya hizmetlerini tescil ettirmek i¢in ugrasan
diger tacirlerin acisindan asir1 derecede sinirlandirilmamalidir”. DAVIS, 3.02.

% TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 313
% ARKAN, (Marka I), s. 73.

60 CAMLIBEL TAYLAN, Marka Hakkimn Kullamimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara
2001, s. 33.
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edilemeyeceklerini ancak 6zel bir kompozisyon ya da kombinasyon olusturmalari
veya baska sozciik, sekil veya isaretlerle birlikte bulunmalari halinde marka
olabileceklerini bildirmistir®'. Yasaman; soyut bir rengin bir mal veya hizmetle
0zdeslesmesi durumunda marka olarak tescil edilebilecegi gérﬁsﬁndedirﬁz. Senocak
ise; soyut bir renk tescil edildigi mal ve hizmet edimi icin malla fiilen baglanti
kurulmasina imkan verecek sekilde kullanilmasi halinde marka olarak tescil

edilebilecegini kabul etmektedir®.
Yargitay da renklerin bagimsiz olara marka yapilamayacagi gbrﬁsﬁndedir“.

Kanimizca; marka bir igletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan bir isaret oldugu icin diger isletmeler
acisindan ayirt edici olabilecek bir renk veya renk kombinasyonu da marka olarak
tescile konu olabilir. Sadece tek bir rengin veya herhangi bir ayirt ediciligi
bulunmayan renk kombinasyonlarinin ise, marka olarak tescil edilemeyeceginin

kabul edilmesi gerekmektedir.

61 KARAHAN, (Hikiimsiizlik), s.28-29.

62 YASAMAN, “Marka Olabilecek Isaretler”, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu,
05-06. 05.2005, s. 141.

% SENOCAK, “Soyut Renk Marklar:”, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 105.

o4 “Yargitay 11. H.D’nin 28.10.1997 tarihli, 1997/8257 E., ve 1997/7514 K. Sayili kararina konu
olan olayda davaci, 1962 yilindan beri sivilagtirilmis petrol gazi ve dagitim faaliyetlerini
siirdiiren miivekkilinin yillardir giimiis rengi tiipler i¢inde pazarlama yaptigim, 10.07.1989
tarihinde de “giimiis rengi” ibaresini marka olarak tescil ettirdigini, davali ise 20 yildan beri
tiiplerinde kahverengi rengini kullanmakta iken, son zamanlarda “giimiis aliminyum” rengini
kullanmaya bagladigini, hatta tiip agzindaki siboplar yoniinden de benzerlik sagladigini ifade
etmigtir. Davaci vekili; davalinin kullandigr tiipler ile iltibas yarattigini ileri siirerek, davalinin
markasindaki “aliminyum beyaz renk” ibaresinin ¢ikarilarak terkinini, haksiz rekabetin menini
talep ve dava etmistir. Davali vekili, miivekkilin markasimin tescilli oldugunu, renklerin tekel
altina almamayacagini, iltibasa neden olacak bir durum bulunmadigini ileri siirerek davanin
reddini istemistir. Yerel mahkeme; gerek 551 sayili Marka KHK m.4 gerekse 556 sayili Marka
KHK uyarinca renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagini, iilkemizde ayni
alanda faaliyet gosteren firmalardan biiyiik ¢ogunlugunun “metalik gimiis”, “gri renk”
sozciiklerini tescil ettirdiklerini, dogadaki sinirli renklerden biri hakkinda tekel hakk:
taninmasinin miimkiin olmayacagini,iirtinlerin satisa arz edilis bigimi,hitap ettigi tiiketici kesim
dikkate alindiginda tiiketicinin yanilmayacagini, sonucu itibariyle iltibas ve haksiz rekabet
bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu karar Yargitay’ca onanmugtir”.
(FMR C.1, S.2001/4, s.210 vd.); BATTAL, “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava
Hakkimin Kotiiye Kullamilmast”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVIII,
22.06.2001, s. 43-44.; aynm1 yonde karar icin bkz. Y.11.H.D. 7.10.1997, 1997/3559 E.,
1997/5453 K., FMR C.1,S.2001/4, 5.212 vd.
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2.Ses Markasi

KHK m.5/1’de, seslerin marka olabileceginden soz edilmemesine karsin;
madde de yer alan “cizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme,
baski yoluyla yayinlanabilme ve cogaltilabilme” kosulunu, dolayli olarak cizimsel
ifadesinin miimkiin olmas1 nedeniyle ses ve melodi de yerine getirdigi icin ses ve

melodinin de marka oldugu kabul edilmektedir®.

Ses markalari, insan kulag tarafindan algilanabilen markalardir. Bu markalar;
tamamen ses yoluyla, iiriinler i¢cin ayirt edici olurlar ve o iiriinii satin almak isteyen

kisi de o tiriine iligkin bir ¢cagrisim yarat1r1ar66.

Grafik olarak tescil edilebilen sesler ve melodiler marka olarak tescil
edilebilir. Grafik anlatimin agik, net, anlagilabilir, kalic1 ve objektif olmas1 gerekir.
Olgiilere ayrilmis olan, seslerin titizligi ve uzunlugunu gosteren diziler, melodilerin
grafik anlatimi agisindan yeterlidir. Bir sesi veya tiniy1 simgeleyen, ancak nesnel bir

grafik anlatim1 bulunmayan yansima ses dizileri ses markasi olarak tescil edilemez®’.

ATAD’m, Shieldmark kararinda, horoz otiisii ve Beethoven’ e ait bir eserin
ilk dokuz notasindan olusan melodinin marka olarak tescil ettirilmesi sz konusudur.
ATAD’a gore, bir sesin veya melodinin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in, marka
basvurusunda bu igitsel isaretin yaziyla horoz otiisii gibi yansima ses dizilerinden
olustugunun belirtilmesi veya Beethoven’ e ait “Fiir Elise” adh eserin ilk dokuz
notasindan olustugunun ifade edilmesi yeterli olmaz. Isitsel isaretler, gorsel olarak
algilanabilirlik niteliginden yoksun bulunduklarindan, ayirt edici nitelige haiz
olabilmeleri i¢in, Olciilere ayrilmig ve seslerin nelerden olustugunu belirten nota

dizleriyle ifade edilmeleri gerektigini belirtmistir®®.

6 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.312; KARAHAN, (Hiikiimstizliik), s.30,
KARAAHMET/YALCINER, http://www.ekitapyayin.com/id/021/index.php (16.11.2005).

% OZDAL,s.128 .
8 YASAMAN, (isaret), s. 143.
% YASAMAN, (isaret), s. 143.
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Ses markalarinin miizikal tiirde olmasi sart degildir. Seslendirilen herhangi
bir slogan69 veya herhangi bir ses de olabilir. Ornegin; Metro- Goldwyn- Mayer’in
aslaninin kiikremesi gibi dogada meydana gelen sesler ya da dogada mevcut
bulunmayip sadece bilgisayar ortaminda yapay olarak hazirlanan sesler de ayirt etme
kosulunu tasimalar sartiyla marka olabilirler. Bir konugsmacinin veya karakteristik
bir sese sahip kullanicinin sesinin bir reklam sloganinda yer almas1 durumunda da
ses markasinin varligindan bahsedilebilir. Radyo ve TV programlarinda kullanilan

jingle’ lar gibi o radyoyu ya da TV programini tanitici isaretler de ses markasidir’.
3.Uc Boyutlu Marka

KHK m.5/1 hiikmiinde; mallarin bi¢cimi ya da ambalajlarindan s6z etmekte
ancak bu bicimin ya da ambalajin veya bagka bir iic boyutlu isaretin marka olarak
tescil edilip, edilemeyeceginden bahsetmemektedir. Tekinalp; “mallarin veya
ambalajlarinin bi¢imi”nden ii¢ boyutlu big¢imlerin korundugu sonucuna varmaistir.
KHK m.5/1°deki o6rnekleyici sayimdan, mallarin veya ambalajlarinin bicimi
kavramina ii¢ boyutlu goriintiilenebilme de dahil edildigi icin; hukuk sistemimizde
de iic boyutlu isaretlerin marka olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir. Avrupa
Birligi’nde 89/104 sayili Yonergenin 2. maddesi ve 40/94 sayil1 Topluluk Markas1
Tiiziigiiniin 4. maddesinde, ayirt edici nitelik tagimasi kaydi ile {i¢ boyutlu bi¢imin

marka olarak tescili kabul edilmistir.

Yargitay 12.11.1999 tarihli kararinda, dikdortgen bicimde, iist yandan sonra
kapakli, kizil kahverengi karigimi rengi iceren yabanci sigara iirtintiniin kutusunun,
KHK m.5’de 6ngoéren baska bir isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi

saglayan niteliginin bulundugunu, tescil edilebilecegini aglklamlst1r71. Yargitay

69 “Sloganlarin mamullere iligkin olmast durumunda ticaret markasi, hizmete iliskin olmasi

durumunda ise hizmet markasi olarak tescil edilebilecegi belirtilmistir. Ancak bir sloganin
tescil edilebilmesi i¢in, reklamdan ve bir mamuliin satisindan yeteri derecede bagimsiz olan
slogan olma ozelligi tasimas1 gerekmektedir”. YASAMAN, “Hizmet Markalar:”, BATIDER,
S.1, 1975, 5.92-93.

EROGLU, “Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2003, 5.112-113 (s. 95-165).

T YI1LHD 12.11.1999 T., 1999/6866 E., 1999/9075 K.; OYTAC, Son Uluslararasi
Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku, Istanbul 1999 , 5.407.

70
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27.06.2000 tarihli bir baska kararinda da ii¢ boyutlu isaretlerin marka olarak tescil

edilebilecegini belirtmistir’*.

Uc boyutlu bicimlerin marka olarak tescil edilmesiyle iireticiler rakiplerin
riinlerinden farkl, carpici iiriin bi¢imleri yaratarak pazarda kendilerini tanitma
olanagina kavusmakta, bu bicimler KHK’nin korumasi altina alinarak, haksiz rekabet

hiikiimlerine gére daha 6nemli bir korumadan yararlanmaktadir.

Uc¢ boyutlu marka olarak, tescil istenen mal ve ambalajinin bicimi
secilebilecegi gibi, mal veya ambalaji ile ilgili olamayan bir bicim de segilebilir”.
Ornegin; “Tobleron” marka cikolatasinin paket bicimi, iletisim hizmetlerinde cep

telefonunun tipik bicimi, “Smarties” bonbonlarinin silindir seklindeki kutusu gibi.

Amerikan Hukukunda “trade dress” (ticari form) kavrami vardir. Ticari form;
hacim, bi¢cim, renk bilesimleri, doku, grafik ve belirli satis tekniklerini igeren, bir
iriiniin imaj1 veya genel goriiniimiidiir. Bir mal veya hizmetin toplu goriiniimii ya da
ambalaji marka olarak tescil edilebilir. Ornegin; “Hard Rock Cafe” lerin rock-and-

roll’ u hatirlatan i¢ dekorasyonu ve meniisii ile farkli bir formu vardir’*.

KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelikte ii¢ boyutlu sekil, malin

ambalaji1 olarak kabul edilmektedir. Oysaki malin ambalaji disinda ii¢ boyuttan

> “Dava, davactya ait Del- Rey markal lastik ayakkabmn tescilli marka kapsamindaki taban

sekil ve deseninin davalinin iirettigi Derby marka iiriinlerde taklit edilerek kullanildigi
iddiasina dayali olarak acilan markaya tecaviiz ve haksiz rekabetin tespiti ve Onlenmesi
istemine iligkin olup, mahkemece ayni taraflar arasindaki karsilikli davalarla ilgili olarak
acilmisg bulunan ve kesinlesen... karar (a) dayanilarak davalinin tecaviiz ve taklidinin soz
konusu olmadif1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. /... Redde dayanak kilinan
kesinlesmis ilamda sadece markalarin iltibas olugturmadigi karara baglanmis olup, bu davaya
konu edinen mamul desen ve sekiller konusunda bir hiikkiim kurulmus degildir. Bu nedenle
anilmis karar, uyusmazlik konusu olgular bakimindan kesin delil degeri tasimamaktadir.
Davacinin davadan 6nce yaptirdigr delil tespit islemi sonrasi uzman bilirkisilerce diizenlenen
30.11.1998 tarihli raporda, davalilardan Ozer A.S.’nin iirettigi Derby markali lastik
ayakkabilarin taban deseninin davaciya ait olanin aynen taklidi niteligi tasidigi inandirict
bicimde saptanmis bulunmaktadir. 556 sayiih KHK’nin 5. maddesi g¢ercevesinde, davacinin
Derley markasinin tescil belgesinde, taklide esas olan taban sekli ve deseni de tescil edilmig
olmakla be sekil ve desen de hukuken korunmaya deger bir marka isareti kazanmis oldugu
gozetilerek, davali eyleminin markaya tecaviiz ve TTK’nun 57/5. maddesi anlaminda haksiz
rekabet olusturdugunun hiikiim altina alinmasi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddi
isabetli goriilmemis, kararin bozulmasi icap etmistir”. 27.06.2000, 2000/4387 E., 2000/6071
K., BATIDER, C.XX, S. 4/2000, s. 250-251; OYTAC, (Marka), s. 437

»  SULUK,s. 572.
™ YASAMAN, (isaret), s. 140.
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meydana gelen bir sekil de marka olarak tescil edilebilmelidir. Ornegin; Mercedes’in

yildizi, Rolls Royce’un kadin figiirii75.
E. TANINMISLIGINA GORE

1. Taminnms Marka

Bir iilkenin bir veya birkag¢ yoresinde tutunmusg markalar degil, diinya ¢apinda
olmasa bile, yurt ici ve yurt disinda ilgili cevrelerce bilinen Paris S6zlesmesine iiye
devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari
veya sinai isletmeye sahip kisilere ait markalara “taninmis marka” denir’®. Taninmis
markadan sz edebilmek icin; reklam giicii yiiksek, kalite sembolii haline gelmis bir
markanin, sadece o markayi tasiyan mal ya da hizmetlerle ilgili cevre i¢inde degil, bu
cevrenin disinda o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisiler tarafindan da bilinmesi
gerekir’’. Taminmuis marka, genis ya da ¢ok genis halk kitleleri tarafindan bilineni
ifade eder’®. Marka bazen ticari ortamda ve o malla ilgilenen alicilar ¢evresinde,
tistiine konulan malin simgesi olur. Buna karsilik eger bu marka, bu cevreler disinda

79
ayn1 mallar bakimindan taninirsa, marka taninmis marka olur’".

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.03.1998 tarih ve 1997/5647-1998/1704 sayili
kararinda taninmis markayi, “bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet,
garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba,
dost, diigman ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya c¢ikan bir ¢agrisimdir” seklinde

tammlamlstlrso. Bir markanin taninmis olabilmesi icin; kuvvetli reklam, garanti, bir

> YASAMAN, (isaret), s. 140.

6 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.383; TEKINALP, (Tescil), s.472 (s. 467-480); DIRIKKAN,
Tamnmis Markamin Korunmasi, Ankara 2003, s. 24-25; KARAHAN, (Bilinirlik), s. 17;
BERZEK,(Sorun),s.50; TEKINALP/POROY,s.342; KARAAHMET/YALCINER, http://www.
ekitapyayin.com/id/021/index.php,(16.11.2005), PEKDiNCER, “Marka Hakki ve Korunmasi”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Istanbul 2001, s. 145.

7 ARKAN, (Marka I), s.93.

" YASAMAN, “Paris Anlasmasi Anlaminda Taminmis Markalar”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a
Armagan, 2002, 5.300 vd.

" YASAMAN, (Tanmnmus), s.695 .
8 EYUPOGLU, “Tamnmis Marka”, FMR, C.1, S. 2001/2, s. 115.
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sahsa veya tesebbiise siki sekilde bagli marufiyet ve iyi bir dagitim sistemine sahip

. 81
olmasi gerekir .

Paris Anlagmast anlaminda taninmis marka ise; belli bir iilkede tescil edilip,
korunma istenen iilkede de yetkili makamlar veya malla ilgili ¢evreler tarafindan
tanmnan markadir®. Paris Anlagsmasina gore; bir markanin sadece kendi iilkesinde
taninmis olmas1®, Paris Anlagmas1 anlaminda da o markanin korunmasini
saglamaktad1r84. Paris Anlagmasi anlaminda taninmig markalar Tiirk hukuk
sisteminde Tiirkiye’de ayn1 markayi tescil ettiren kimseye kars1 korunmus ve o kisiye

markanin hiikiimsiizliigii davasin1 agma hakki taninmustir®.
2. Basit Marka

Bir tegebbiisiin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirmay1 saglamakla beraber, bir iilkede ya da bir iilkenin bir
yoresinde ayrica yurt icinde ve yurt disinda ilgili ¢evreler tarafindan bilinmeyen
markalar “basit marka” olmaktadir. Basit markalar belirli bir iiriinle 6zdeslesmemis o

mal veya hizmetle 6zdeslememis olan markalardir.

8 OCAL, (Himaye), 5.52.
82 YASAMAN, (Tanmnmus), s.300 vd.

83 ARKAN, “Yabanct Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi”, BATIDER, C.XX, S.1, s.7.

¥ 24.03.1998 tarihli Isvicre Federal Mahkemesinin bir karar1 soyledir: “Isvigre firmas

Ispanya’dan “Nike” marka parfiimeri ithal etmektedir. Ayrica “Nike” markasini Isvicre’de
tescil ettirmistir. Amerikan Sirketi de “Nike” isaretini spor mamullerinde kullanmak {iizere
Isvigre’ de tescil ettirmistir. Mahkeme spor iiriinlerinde kullanilan “Nike” markasinin Isvigre’
de ¢ok tanman bir marka oldugunu ileri siirerek Ispanya’dan gelecek parfiimlerin ithalini
onlemistir”. NOMER,“Taninmis Marka: Nike” Erdogan Moroglu’na Armagan, Istanbul 1999,
s.485 vd.

“Dava konusu olayda da davaci markasi, davalidan once Paris Sozlesmesine dahil bulunan
Kore’de sicile tescil ettirilmis bulunduguna gore, yine ilke olarak davaci markasi ayni
sozlesmeyi imzalamis bulunan Tiirkiye’de olarak 556 sayii KHK’nin 3. maddesi anlaminda
koruma altinda bulunmaktadir. Dava konusu olay agisindan KHK’nin 8/3 maddesinde de
tescilsiz dahi olsa bir isaret veya bir markanin ticari hayatta kullanilmas: sarti ile daha sonra
ayn1 markanin tescil edilmesine itiraz ve dolayist ile ayn1 Kararnamenin 42/b maddesine dayali
hiikiimsiizlik iddiasinda bulunabilme imkani taninmis olmaktadir...”. Y.11H.D. 29.01.1999,
E. 998/5372, 999/256 K., TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), 5.342-343
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IV. MARKA HAKKININ EKONOMIK VE TOPLUMSAL
ISLEVI

Marka hakkinin asagida belirttigimiz ekonomik ve toplumsal islevlerini
yerine getirebilmesi i¢in, marka hukuku diizenlemelerinde markanin kullanilmasi
yiikkiimlilligii  getirilmelidir. Dolayisiyla  kullanim  ylikiimliiligi ile ilgili
diizenlemeleri degerlendirip, sekillendirirken markanin ekonomik ve toplumsal

islevlerinin tam olarak anlasilip g6z 6niinde tutulmasi gerekli ve 6onemlidir.

Marka hakki; hem ticari isletmeler, rakip firmalar hem de tiiketiciler agisindan
bir cok ekonomik ve toplumsal islevlere sahiptir. Marka hakkinin ayirt edicilik ve
reklam islevleri marka sahipleri ve rakip firmalar ag¢isindan, marka hakkinin garanti
ve koken islevleri ise tiiketiciler agisindan daha fazla 6neme sahiptir. Marka sahibi
acisindan; marka o driiniin ait oldugu isletmeyi isaret etmektedir. Marka sahibi,
markasina yonelik tecaviizler oldugu zaman, markasina yonelik tecaviizlerin
onlenmesini, tecaviiz fiillerinin durdurulmasini, iiretilmesi veya kullanilmast marka
sahibine zarar veren diiriinlerin toplatilmasinmi talep edebilecektir. Marka sahibi
markasina yonelik ihlallerin engellenmesini hem KHK hiikiimlerine dayanarak hem
de Tiirk Ticaret Kanununun “Haksiz Rekabet” hiikiimlerine dayanarak
isteyebilecektir. Marka hakkinin ekonomik ve toplumsal islevlerini en uygun sekilde
yerine getirilebilmesi marka hakkinin islevlerinin en iyi sekilde bilinmesi ve

anlasilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Markanin ilk islevi; ayirt ediciliktir®™. Markanimn ayirt edicilik isleviyle,
marka kavramina dahil olan, pazarda bir mali veya hizmeti digerlerinden ayirt
etmeye yarayan, mal ve hizmete kisilik kazandirarak o mal ve hizmete ad veren

temel islev ifade edilmektedir®’. Markaya aymrt edicilik islevini kazandiran; bir

% “ingiliz Marka Hukuku bir markanmn ayirt edici nitelik tagimasi kavrami iizerine
oturtulmustur. Bir marka ayirt edici nitelik kazanmadan tescil edilemez. Bir marka ayirt edici
karaktere sahip degilse bu durum haksiz rekabete ve tekelcilige sebep olabilmektedir”. DAVIS,
3.16.

87 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.352; ARKAN, (Marka 1), s.38; OYTAC, “Marka Hukuku
Korumasimin Endiistrivel Tasarum ve Haksiz Rekabet Hiikiimleri Ile Birlikte Ele Alinmast”,
FMR, C. III, S. 2003/2, s. 60; TEKINALP, “Ayurt Edici Nitelik Kazanma”, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’e Armagan; s. 183; KARAAHMET, “Tiirkiye’ de Marka ve Tasarum Korumast”,
Tiirkiye’de Diinya’da Sinai Miilkiyet Korumasi Uluslararasi Konferansi, 24-25 Haziran 1997,
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amblem, bir igaret olabilecegi gibi o markaya 6zgii bir renk, koku ya da ses de
markanin diger markalardan ayirt edilmesini saglayabilir. Ornegin; “Milka
Cikolatalar1” lila rengi bir ambalajla tiiketicinin begenisine sunulmustur. Artik o
riinii almak isteyen tiiketici lila renkli bir cikolata gordiigii zaman onun “Milka
“Cikolatas1” oldugunu bilmekte ve ona gore satin almaktadir. Yine; “Nike” spor

malzemeleri {ireten ve satan bir isletmenin markasidir. “Nike” markasinin amblemi

dir. Bu firmadan bir spor malzemesi almak isteyen bir tiiketici bu amblemi
gordiigii zaman o malin “Nike” oldugunu bilecek ve o iriiniin “Nike” {iiriinlerinin
tasidig1 kaliteye sahip oldugunu disiiniip giivenerek alacaktir™. Bir markay1 tasiyan
iirliniin sekli de ayirt ediciligi saglayabilir. Ornegin; “Coca-Cola” markasinin
kendine 6zgii sise tasarimi sayesinde “Coca-Cola” almak isteyen bir tiiketici tiriiniin
markasin1 gormese dahi o siseyi gordiigi zaman o iiriiniin “Coca-Cola” oldugunu

anlayabilecektir. Yani; sise de veya sekil de bir markanin ayirt edici unsuru olabilir®.

Markanin ikinci islevi; koken islevidirgo. Koken veya menge islevi, mal veya
hizmetin hangi isletmeye ait oldugunun marka ile gosterilmesini ifade eder”.
Tiiketici, aldig1 veya alacagi mal iizerinde o malin hangi isletme tarafindan
tiretildigini, kokenini veya mensesini gorerek alacagi mali giivenle alir’”. Marka bir
tanitma vasitasi oldugu i¢in; o markay1 tasiyan tiiriinii alan kisi o {riiniin nerede,

hangi isletme tarafindan ve ne sekilde iiretildigini 6grenebilecektir.

Istanbul, s.170; BILGE, “Markanin Yaygin Ad Haline Gelmesi”, BATIDER 2005, C.XXIII,
S.1,s. 130, YASAMAN, (fsaret), s. 135 .

8 NOMER, s. 493.

% “Davaci Unilever Tiiketim Uriinleri Satis Pazarlama ve Tic. A.S.nin piyasaya sundugu

Domestos markali camasir sularina ait sisenin; davali Reckitt Benckkiser Temizlik
Malzemeleri San. Ve Tic. A.S.’ye ait Marc markali camasir sularina ait sigeyle tasarim olarak
benzemesi ve dolayisiyla iltibasa sebep olmasi bu davanin acgilmasim gerektirmistir...”
2001/371 E., 14.04.2003; YASAMAN, (Bilirkisi), s. 174-181.

“Amerikan Marka Hukuku sisteminde de markanin koken gosterme islevinin Onemi
vurgulanmis, bir markanin mallarin ve hizmetlerin kaynagini tanimlamak i¢in veya bu kaynagi
diger kaynaklardan ayirmak igin kullanilmasi gerektigi belirtilmistir”. KLEIN/NORTON,
18.04.

“Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi 29.09.1998 tarihli bir kararinda markanin temel
fonksiyonun mal veya hizmetlerin menseini gostermek oldugu belirtilmistir”. ARKAN, “Isaret
lle Marka Arasinda Baglanti Ihtimali ve litibas (Karistirma) Tehlikesi”, Aralik 1999, C.XX,
S.I, s.11; ARSEVEN, S. 107, KARAAHMET/YALCINER,
http://www.ekitapyayin.com/id/021 /index.php (16.11.2005).

%2 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.352; TEKIL, s.247; KARAYALCIN, (isletme), s.403;
AYHAN, 5.172; DIRIKKAN, (Taninmus) , s.12-14.
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Markanin iiciincii islevi; reklam islevidir. Halk, marka vasitasiyla mali tanir
ve alir. Markanin taninmishk diizeyinin yiikselmesi, isletmenin miisteri cevresini
genigletir. Bu sekilde marka; miisteri cevresi ile isletme arasinda gii¢lii bir baglilik
yaratir. Taninmiglik diizeyi yiiksek bir marka, isletmenin en giiclii reklam ve miisteri
kazanma aracidir’. Bir markay1 tanitan ve ona herkesin giivenmesini saglayan giiclii
reklamlar ve sloganlard1r94. Bir malin veya markanin tamitilmasinda sloganlar ve
reklamlar kadar o markayla 6zdeslesmis kokular, renkler, sekiller ve amblemler de o

markanin reklaminda etkili olmaktadir. Ornegin; “Puma”; spor malzemeleri iireten

bir isletmenin markasidir. “Puma” {irlinlerinin {izerinde puma resmi vardir. .(
Urtinlerin iizerinde {iiriiniin markas1 yazmasa bile o iiriinii almak isteyen bir tiiketici
puma resmini gordiigii zaman o iriiniin “Puma” tarafindan {iretildigini ve “Puma”

tiriinlerinin kalitesini tagidigini bilerek ve giivenerek satin alacaklardir.

Markanin dordiincii islevi; garanti islevidir95. Marka, mamuliin kalitesini ve
bu kalitenin degismeyecegini tiiketiciye garanti eder. Marka bdylece miisterisine
bugiin begenerek satin aldigt malin yarin da ayni kalitede olacaginin teminatini
vermis olur’®. Markanin verdigi bu teminat tiiketicilerin korunmasim saglamaktadir.
Tiiketici belirli markadaki bir mali aldiginda belirli nitelikteki bir mali aldigini
bilmektedir”’. Marka, tiiketiciye o malin bozuk olmasi durumunda o malin iade
almacagim veya yenisiyle degistirilecegini de garanti eder. Markanin garanti
fonksiyonu ile tiiketicinin aldatilmasi ihtimali zayiflar. Ciinkii; markali bir {iriin

tilketiciye nerede, nasil ve hangi kalite standartlarinda iiretildiginin de garantisini

93 ARKAN, (Marka I), s.39; DIRIKKAN, (Taninmis), s.17-20; OYTAC, (Tasarim), s.62 .

% “Reklam, tanitim ve tanitima bagl olarak giiven vasitasi oldugu icin reklamin halki yamiltici

nitelikte olmamas1 gerekir. Bu baglamda, reklamlarda ve reklamin unsuru olan markada
“stiper”, “likks”, “ekstra” gibi sifatlarin kullanilmasi durumunda o malin veya hizmetin o
niteliklerde iiretilmesi veya sunulmasi durumunda halkin yanilmasindan s6z edilemez”.
KARAHAN, “Siiper Liiks, Siiper 1, ve Liiks 1 Isaretlerinin Gida Markalarinda Kullanilmast
Miimkiin Miidiir?” , FMR, 2001/3, s. 42.

“Avrupa Topluluklart Mahkemesi de 29.09.1998 tarihli bir kararinda markanin temel
fonksiyonun mal veya hizmetlerin menseini gostermek oldugu belirtilmistir”. ARKAN,
(Baglant1), s.11; WILKOF, 7.07.

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi “Patent ve Markalarin Kullanilmas: Sempozyumu”, 3-4
Aralik 1975 Ankara, s. 26.

7 OMAG, s.8; ARKAN, (Marka I), s.38-39; TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.352;
KARAYALCIN, (isletme), 5.403; KARAHAN, (Hiikiimsiizliik), s.95-96; AYHAN, s.172;
SULUK, Tasarim Hukuku, Ankara 2004, s. 570; KARAAHMET/YALCINER, http://www.
ekitapyayin.com/id/021/index.php (16.11.2005) .

95

96
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verir. Marka sahibi agisindan 6nemli olan; miisteri memnuniyetidir. Miisterilerinde
yarattig1 giiveni korumak isteyen marka sahibi tiikketiciye aynm1 mali aym kalite de
sunmak durumundadir. Toplumda taninmis olan bir marka ayni zamanda marka
sahibinin toplum oniindeki imajim ve piyasa cevresini de belirleyeceginden marka
sahibi Oncelikle tiiketicisini memnun etmek zorundadir. Markasiz bir iiriin tiiketicinin
o iirline siipheli yaklasmasina neden olacaktir. Ciinkii; markasiz bir {iriinde tiiketici
memnuniyeti gozetilmemekte, kisa vadeli yatirnmlar 6én planda olmaktadir. Markali
bir iiriin kisa vadeli yatinmlarla degil, uzun vadeli yatirimlar yaparak belirli bir
piyasa cevresi olusturmaya calismaktadir. Dolayisiyla markali iiriin  kullanimi
tilketiciyi korur. Tiiketicinin markadan beklenen yarar1 saglayabilmesi, markanin

kanunlara uygun ve diiriist kullanilmasi ile gerceklesecektir.

Isletmede iiretilen mamuller veya gerceklestirilen hizmetler acisindan marka
bir ¢esit kimlik vazifesi gdriirgg. Markanin sahibine taninan tekel niteliginde kullanim
hakki, markanin sahip oldugu yukarida agikladigimiz toplumsal islevleri nedeniyle
sinirsiz degildir. Kanun koyucu bir taraftan tekel hakki verirken diger taraftan
kullanim yiikiimleri getirerek marka sahibinin tekel hakki ile toplumun ve rakip
firmalarin yararlar arasinda bir denge gbzetmistir. Temin etmis oldugu avantajlardan
sadece marka sahibinin yararlanmasini saglayarak, isletmeyi ve markanin sahibini
korur. Marka sahibi olabilmek i¢in mutlaka o markanin tescil edilmesi sart degildir.
Bir marka tescil edildigi andan itibaren o markay tescil ettiren kisiye ait olur ve
tescilden dogan tiim haklarin sahibi o markayi tescil ettiren kisidir. Ayrica markay1
kullanarak o markaya belirli bir taminmighk kazandiran kisi ayn1 markay1 tescil

ettiren kimseye kars1 korunmustur.

% “Tescilli markayla arasinda cok az bir benzerlik bulunan baska bir markamn kullanilmast

durumunda tiiketicinin aklina aynm1 marka gelebilecegi icin, tescilsiz marka tescilli markanin
itibarina ve kimligine zarar verebilir’. ARKAN, (Baglant1), s.8; SULUK, s. 570.
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IKiNCi BOLUM
MARKANIN KULLANILMASI , KULLANMA SAYILAN
HALLER

I. MARKANIN KULLANILMASI

Markalarin kullanilmas1 ve hangi hallerin kullanma olarak kabul edilecegi
KHK m.14 hiikmiinde belirtilmistir. Bu hiikkme gore; “markanin, tescil tarihinden
itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima
bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir. Asagida

belirtilen durumlar markay1 kullanma kabul edilir:

a) Tescilli markanin aymrt edici karakterini degistirmeden markanin farkli

unsurlarla kullanilmasi,
b) Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmast,
¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,
d) Markay1 tasiyan malin ithalat1.”

TRIPS’in 15-21 maddeleri markalar ile ilgili diizenlemeler icermektedir. 15.
maddenin 3. fikras1 hilkkmiinde, “liyeler tescil edilebilme 6zelligini kullanima bagl
kilabilir. Ancak, bir markanin fiili kullanimi1 tescil i¢in bagvuruda bulunmanin bir
sart1 olmayacaktir. Basvurular yalmizca, basvuru tarihinden itibaren ii¢ yillik bir
siirenin bitiminden ©6nce amaclanan kullanim seklinin gerceklesmemis oldugu
gerekcesiyle reddedilmeyecektir”. TRIPS’in 19. maddesi hiikmii ise markay1
kullanma kosulu bagligini tasimaktadir. Bu hitkkme gore; “tescilin idame ettirilmesi
icin markanin kullanmilmas1 gerekli ise, tescil sahibi tarafindan markanin
kullanilmasimi onleyen engellerin varligina dayali olarak gecerli nedenler ileri
siiriilmedikce, tescil ancak markanin kullanilmadigi kesintisiz en az ii¢ yillik bir siire
gectikten sonra iptal edilebilir. Marka ile korunan mal ve hizmetlere uygulanan
ithalat kisitlamalarn veya hiikiimet¢ce uygulanan bagka kosullar gibi, markanin

kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak
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dogan kosullar, markanin kullanilmamasi icin gecerli nedenler olarak kabul

edilecektir.

Bir markanin, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska sahis tarafindan
kullanilmasi, markanin tescili idame ettirmek amaciyla kullamimi olarak kabul

edilecektir”.

KHK goz oniine alindiginda bir marka acisindan kullamim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in markanin marka sahibi tarafindan, iglevine uygun
ve ciddi olarak ve hakli bir sebep yoksa bes yil boyunca araliksiz kullanilmasi

gerekir.

A. MARKANIN MARKA SAHIBi TARAFINDAN
KULLANILMASI

Marka; KHK m.14/1 hiikmiine gore; kural olarak marka sahibi tarafindan
kullamilmalidir. Ana kural; markanin marka sahibi tarafindan kullanilmasi olmasina
ragmen KHK marka sahibinin izniyle markasinin kullanimini iiciincii kisilere de
verebilir. Marka sahibinin izniyle kullanim; markanin lisans olarak verilmesi, tek
saticilik sozlesmesi, markanin devredilmesi yollariyla olabilir. Markanin kullanimi
lisans yoluyla iiciincii bir kisiye devredilmigse marka sahibi markasim kullaniyor
kabul edilecektir’. Marka sahibinin markasim kullanimi acik ve kamuya doniik

100

olmalidir . Markanin marka sahibi tarafindan sadece kendi i¢ iliskileri bakimindan

kullanilmasi kullanma olarak kabul edilemez. Ornegin; marka sahibinin kendi satig
temsilcilerine gonderdigi numunelerde markanin kullanilmasi, kullanma olarak kabul

. 101
edilemez .

% DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 236; KARAYALCIN, (Isletme), s. 426; ARKAN, “Marka Hakkina
Tecaviiz- Isaretin Markasal Oquak Kullamilmasi Zorunlulugu”, BATIDER Haziran 2000,
C.XX, S.3, s. §, (s.5-13); TEKINALP, “Markamin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamilmast”,
Prof. Dr. Oguz Imregiin’ e Armagan, Istanbul 1998,5.643; PINAR, s. 867-868.

1% ARSEVEN, s. 107.

o1 YILDIRIM, “Markada Hiikiimsiizliik Nedenleri”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Y. L. T., Istanbul 2003, 5.181.
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B. MARKA HUKUKUNA OZGU - iSLEVE UYGUN -
KULLANIM

KHK m.14 hiikmiine gore; marka kullanimina bes yillik bir siire igin
kesintisiz ara verilmesi halinde marka iptal edilecektir. Marka hukukunda hakki
devam ettirici kullanmadan bahsedebilmek i¢in malla dogrudan dogruya baglantili
olan yani isleve uygun bir marka kullanimi olmalidir. Markanin sadece bazi
belgelerde mesela fiyat listelerinde veya faturalarda kullanilmasi1 kullanma
degildir102. Bir sirketin isminin kullanilmasi, tek basina ticari markanin gercek
kullanimim1 meydana getirmez ¢iinkii ticari marka mal ve hizmetlerin temini ile ilgili

olarak kullanilmalidir'®.

Marka hukukuna 6zgii kullammmin gerceklesebilmesi i¢in; markanin malin

04 .
. Baz1 durumlarda ise

06

ambalajinda veya malin iizerinde kullanilmasi gerekir1
markanin isletme evrakinda'®’ veya mali tanitan kataloglarda kullanilmasi'® marka

hakkin1 devam ettirici kullanim sayilabilir. Markanin ticari evrakta, gazetelerde, sair

102 BATTAL, (Kotiiye Kullanma), s. 28.
103 [SAAC, 13.20.

1% GURZUMAR, s. 513; GOZLUKAYA, 5.59; PEKDINCER, s. 146 .

105 “Fatyra ya da fiyat listesi gibi malin alicilara arz1 ve teslimine iliskin belgelerdeki kullanim

gercek nitelikte kabul edilir’. YASAMAN/Y UKSEL, (Serh), s. 634 (dn. 23); DIRIKKAN,
(Kilfet), s.240; ARKAN, “556 Sayili Markalarim Korunmast Hakkinda KHK’ nin 8/111
Maddesi Ile Tgili Bir Inceleme”, BATIDER, C.XXI, S.IV, 5.104; ARSEVEN, s. 106; KAYA,
“Kullanmama Nedeniyle Markamn Iptali”, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu,
05-06.05.2005, s. 196.

“...Markanin sadece kataloglarda kullanilmasi durumunda da, bu kataloglari okuyan orta
diizeydeki muhatabin, isaretin en azindan bu mallari, sadece ayni iireticinin diger mallarindan
degil, ayn1 zamanda baska isletmelerin 6zdes veya benzer mallarindan ayirt edilmesine hizmet
ettigini varsaydigi durumlarda marka olarak kullannm s6z konusudur...” DIRIKKAN,
(Kiilfet), s.237 (dn. 61).

106
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ilan veya reklamlarda'”’ yer almasi da kullanmadir'®. Ancak markanin yalnizca

tebrik kartlarinda yer almasi kullanma olarak kabul edilemez'”.

Malin niteligi geregi (sivi Uriinler gibi) marka ile mal arasinda fiili
baglantinin kurulamamasi veya bu durumun ticari hayatta olagan olmasi halinde, mal
ile marka arasindaki diisiinsel baglantiy1 saglayan isletme evrakinda markanin

kullanimi, marka hukukuna 6zgii kullanim kabul edilmelidir.

Markanin isletme evrakinda kullanilmasinin yeterli sayilacagr durumlarda,
sadece markanin kullanilmasi yeterli olmayip, o markay1 tasiyan evrakin piyasaya
siiriilmiis olmas1 da gerekir. Ornegin; markay: tastyan prospektiisler markalanmis
ancak bunlar sadece marka sahibinin isletmesinde kalmis yani piyasaya

siiriilmemisse kullanim sart1 gergeklesmemistir.

Hizmet markalarn acgisindan markanin belirli bir hizmetle baglantisinin
kurulabildigi durumlarda mesela; markanin fiyat listeleri, kataloglar, prospektiisler,
reklam afigleri, ilanlar, servis arabalari, personel kiyafetlerinde kullanilmasi
durumlarinda da marka hukukuna 6zgii islevsel kullanim sarti gergeklesmistir“o.
Hizmet markalarinda bu cesit kullanimin kabul edilmis olmasi hizmet edimlerinin

dogasindan kaynaklanmaktadlr1 "

Malin tiirli nedeniyle 6rnegin; sivi iirlinler mal ile marka arasinda dogrudan

dogruya fiziksel baglantinin bulunmasi miimkiin degilse; marka sahibinin, markasini

197 “mahkeme; marka sahibinin, tescilli markasini tasiyan iriinlerin reklammi yaptigini, cesitli

dergi sayfalarimi ve diger reklam malzemelerini dosyaya ibraz ederek ispatladigi gerekgesi ile,
markasini ciddi sekilde kullandigini kabul etmistir.” YASAMAN, (Serh), s. 634 (dn. 22) .

“Isvigre’de 89/104 sayili Yoénerge hiikiimlerinden yararlanilarak hazirlanmis olan 1992 tarihli
MschG agisindan da, ayn1 veya benzer isaretin is evrakinda, reklamlarinda ya da ticaret invani
icinde kullanilmasi da kullanmadir ve bu kullanim marka hakkina tecaviiz olusturur. Klima
cihazlar icin tescilli “Luwa” markasinin, havalandirma aletlerinin dagitimini yapan bagka bir
firmanin ticaret iinvaninda “Lumatic” seklinde ek olarak yer almasmma marka hakkina
dayanilarak engel olunabilecegi belirtilmistir.”, ARKAN, (Tecaviiz), s. 11.

' NOYAN, Marka Hukuku, Ankara 2004, s. 197, KARAAHMET/YALCINER,
http://www.ekitapyayin.com/id/021/index.php (16.11.2005 ); CAMCI, Marka, Patent, Tasarun
ve Haksiz Rekabet Davalari, Istanbul 1998, s.82-83; SANAL, Markamn Hiikiimsiizliigii,
Ankara 2004, s.97 .

19 GURZUMAR, s.514.

"' DIRIKKAN, (Kiilfet), 5.240-241; kars: goriis i¢in bkz. YASAMAN, (Hizmet), 5.79; ARKAN,
(Marka I), 5.23; GURZUMAR, s.514; GOZLUKAYA, s.59; CICEKCI, “Marka Lisans:
Sézlesmeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y.L.T., Izmir 2001, 5.66 .
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katalog, mala ekli evrak, fatura veya siparis formlarinda kullanmasi da

kullanmadir''"?

. Markanin kullanilmasi i¢in mesela sivi iiriin tankerle tasginiyorsa
markanin tankerin iizerine yazilarak kullanilmas1 veya bilboardlara yazilmasi
diisiiniilebilirse de kullanimin siiresi, kapsami ve tiirii, ticaret hayatindaki olagan ve
ekonomik davranmig bigimlerine gére bu davranisin beklenemeyecegi durumlarda bu

durumlar kullanim olabilir ve markanin bu sekilde kullanilmas1 beklenilebilir.

Marka hukukuna 6zgii kullanim konusundaki en onemli 6l¢ii; malin veya
hizmetin yonlendigi ¢evredeki anlayis bicimidir. Bir marka ortalama dikkate sahip
bir kisinin markanin belli bir isletmeyi tanittigim ve bdylelikle diger isletmelerin
0zdes veya ayni tiir mal ve hizmetlerinden ayirt edici unsur oldugunu anlayabilecegi

bicimde kullanilmalidir' .

Tescilli bir marka, malda veya ambalajinda, cok taminmis bir veya iki
markanin yaninda kullanilirsa ve toplumun 6nemli bir kismi ikinci ya da iigiincii
markay1 belirli bir iireticinin malin1 tanitici isaret olarak anliyorsa, marka hukukuna
0zgli kullanimin gerceklestigi kabul edilmelidir'"*. Ayr1 ayn tescil edilmesine
ragmen ayn {iriin iizerinde kullanilan markalarda, markasal kullanimin gerceklesip
gerceklesmedigine karar verilirken, toplumun anlayis1 Ol¢ii  olarak kabul
edilmelidir'"®. Genellikle bir markanin yaninda ikinci veya li¢iincii markalarin ayni
tiriinde bulunmasi durumunda toplumun biiyiik kesimi hepsini bir biitiin olarak
algilamakta ve ikinci ya da iiglincii markayr ilk markanin bir eki olarak
gormemektedir. Birka¢ markanin bir arada kullanilmasi durumunda ikinci ve iigiincii
markanin kiiciik yazildigina bakilmaksizin markalarin tek basina veya beraber
iirinlerin isletmesel kaynagim gosterdigi kabul edilmelidir. Ornegin; Opel Kadett,

Wolswagen Golf markalarinda oldugu gibi halk ikinci isareti de Kadett-Golf marka

12 SANAL, s. 97; YASAMAN, (Hizmet)s.79 .

'3 DIRIKKAN, (Kiilfet), s.237.

14 “karara konu olayda taninmis kahve markas1 “ Tchibo” ile birlikte — ona oranla oldukga kiigiik

yazilmis- tescilli “Sana” markasinin birlikte kullanilmasi, bu nedenle “Sana” markasinin isleve
uygun kullamlmadigi gerekgesiyle terkin edilmesi s6z konusuydu. BGH (Isvigre Federal
Mahkemesi Kararlari); “Sana” sozciigiiniin, latince “sanus” (saglikli) anlamina gelmesine
ragmen, toplumun ¢ogunlugunun sdzctigiin bu anlamini bilmeyecegini, o nedenle tanimlayici
degil, fantezi bir sozciikk, marka olarak kabul edilecegini, dolayisiyla mevzuata uygun
kullamimin bulundugunu ve terkin edilemeyecegini kabul etmistir.” DIRIKKAN, (Kiilfet), s.
237 (dn.63).

5 TEKINALP, ( Ayirt Edici) , s. 184.
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yani iiriiniin isletmesel kaynagini belirleyici isaret olarak algilamakta, bunun o
iiriiniin tiiriini veya tretildigi seriyi gosterebilecegini diisiinmemektedir. Birden fazla
iiriiniin seri halinde ayn1 hediye paketine konmasi ve icindeki iiriinlerde ikinci hatta
ictincti markanin hi¢ kullanilmamasi, sadece ambalajinda yer almasi durumunda da

marka islevine uygun olarak kullanilmastir.

Markanin mala veya malin ambalajina konulmasi durumunda dahi, toplum bu
isareti, koruma kapsamindaki mallar icin tamitici saymadigi siirece, kullanma

zorunluluguna uyulmamlstur1 e

Markanin malin iizerinde ve ambalajinda kullanilmasi durumunda bazen

markanin kullanildig1 bazense markasal kullanimin gerceklesmedigi kabul edilmistir.

Bunun sebebi ise; toplumun sahip oldugu algilayis farkliliklardir''.

Markanin KHK’nin 14. maddesine uygun markasal kullanimindan

1

bahsedebilmek icin kural olarak, mal veya ambalaj1 iizerine konulmast''"® ve bu

bicimiyle ticaret hayatina sunulmasi'"’ gerekirlzo.

16 “Karara konu olayda “Greyhound Bus” bi¢iminde tescilli marka, oyuncak bir otobiisiin 6n

caminin st boliimiine konulmustu. Mahkeme bu tiir bir kullanim bi¢imini, toplumun markanin
kullanimi olarak algilamayacagini, tersine otobiisiin glizergahin1 belirleyen levha olarak
diistinecegini belirterek, mevzuata uygun kullanimin bulunmadigini kabul etmistir. Gene; bir
markanin spagetti, peynir ve diger ilave tatlandiricilarin bulundugu bir paket iizerine konulmasi
durumunda, paket icinde bulunan peynir ambalajinda tescilli marka ayrica kullanilmadigi
siirece, markanin peynir iriinii i¢in mevzuata uygun kullanilmis sayilmayacagini kabul
etmigtir. Mahkeme; markanin iirtinlerin toplu olarak bulundugu ambalaja konulmasinin, paket
icindeki biitiin tiriinler i¢in kullanildigi anlamina gelmeyecegini, toplumun peyniri — iizerinde
ayrica marka bulunmadig siirece- asil {iriiniin tatlandiric1 bir unsuru olarak kabul edecegini,
bagimsiz olarak topluma sunulan bir mal olarak algilanmayacagini gerekge gostermistir.”
DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 238 (dn.65) .

"7 TEKINAY, “Esas Unsurlart Dolayisiyla Koruma Dusi Birakilan Markalar”, Prof. Dr. Yasar
Karayal¢in’ a Armagan, s. 72-73 (s.69-78).

“Markanin sadece ticaret iinvaninin veya isletme adinin bir parcasi olarak kullanilmasi
kullanma sayilmaz.” DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 239 (dn. 66); “markanin hicbir siipheye yer
vermeyecek sekilde “Markasal olarak” kullanilmasi gerekir. Markanin ticaret invani olarak
kullanilmas: bu anlamda nitelendirilemez. ” YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 634 (dn. 28);
BILGE, s. 139.

“Markalanmis oldugu halde piyasaya siiriilmeyen veya depoda tutulan mallar kullaniliyor
kabul edilemez. Markanin kullamilmasina yonelik hazirlik fiilleri de kural olarak markanin
kullanilacagr anlamina gelmez. Ancak markanin kullanilacagina dair hazirlik fiilleri var ve bu
fiiller 6nemli ve biiyilkse bu markanin kullamlacag: anlamina gelebilir. Ornegin; marka
sahibinin, matbaacisina onemli miktarda ambalaj siparis etmesi, siparis edilen ambalajlarin
tescilli markayr tagimalari, bu ambalajlarin Fransa’ da piyasaya sunum amagli olarak
iiretildiklerini gosterir. Burada markasal kullanim sarti gerceklesmigtir.”
YASAMAN/YUKSEL, (Serh); s. 634 (dn. 27).
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KHK m. 10 hiikmiinde belirtilen markanin sozliik, ansiklopedi, ders kitaplar
veya bagka bir bagvuru eserinde, resmi ba§vurularda121 kullanilmas: da marka
hukukuna 6zgii kullanim sayilamaz. Yine; bir markanin bir derginin kapaginda

kullanilmasi da marka hukukuna 6zgii kullanim sayllamazm.

Malin niteligi geregi marka ile mal arasinda fiili baglantinin kurulamamasi
veya ticari yasamda baglanti kurulmasi ihtimalinin olmamas1 durumunda, mal ile
marka arasinda sadece diisiinsel baglantiy1 saglayan isletme evraki'® iizerindeki

kullanim da markasal kullanim i¢in yeterli say11ma11d1r124.

Markanin isletmenin evrakinda kullanilmasinin yeterli sayildigir hallerde,
sadece markanin kullanildigi evrakin bulunmasi yeterli degildir. Bu evrakin aynm
zamanda piyasaya siiriilen evraklarda da kullanilmasi gerekir. Ornegin; prospektiisler
markalanmig, ancak bunlar marka sahibinin isletmesi icinde kalmis, piyasaya
cikarilmamis ise burada marka kullanilmamistir. Markanin ciddi olarak kullanilmasi
gerekli oldugu i¢in; -evrak iizerinde kullanimin yeterli kabul edilebildigi durumlarda-
isletmenin evrakinin onemsiz bir boliimiinde markanin kullanilmis olmasi, hakki

devam ettirici kullanim sayilamaz.

TRIPS’e gore; bir iilkede marka hukuku diizenmeleriyle marka sahibine
marka hukukuna 6zgii islevsel kullanim yiikiimliiligii yiiklenmisse ayrica ozel

sartlar- markayi bir bagka markayla beraber kullanim gibi- dngdrﬁlemeyecektirm.

120" “Markanin sadece siparis iizerine iiretilen bir makineye iligkin olarak reklamlarda kullaniimasi

kullanim sart1 igin yeterli sayilir. Ciinkii; bu durumda markanin kullanimi i¢in zorunlu nedenler
dogmustur”. YASAMAN, (Hizmet), s.79; krs. ARSEVEN, s. 106; POROY/TEKINALP,
s.334; GURZUMAR, s.513 (dn. 66); CAMCI, (Haksiz Rekabet), s.48; (mal ve hizmetler ile
marka arasinda ticari bir baglanti olmalidir. Ornegin; sigorta poligeleri ve benzeri belgelerde
bulunan markalar, bulunduklart dokiimani diger policelerdeki ve belgelerdeki markalardan

ayirsalar da ticari baglanti sart1 ger¢eklesmedigi icin marka olarak kullanilamaz).

121 iqqe e . .. . .. ..
“Tescilli marka sahibinin, markasini fiilen mal ve hizmetlerini tanitmak ic¢in kullanmasina

ragmen, markasina tecaviiz nedeniyle igiincii kisiye ihtar ¢ekmesi tek bagina marka hukukuna
0zgii kullanim sayilmaz.” DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 240 (dn. 70) .

122 BELSON, “ Use, Certification And Collective Marks”, 9.25, Trade Mark Use, Oxford 2005.

123 Fiyat listeleri, mektuplar, tarifeler, prospektiisler, reklam afisleri, ilanlar, kataloglar, takvimler,

faturalar... vb.

124 KIRCA, “Tescilli Markamin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi”, BATIDER, C. XXII, S.II,
2003, s. 9.

125 EVANS, “TRIPS And Trade Mark Use”, 16.32, Trade Mark Use, Oxford 2005.
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C. MARKANIN KORUMA ALANINA GIiREN (SiCiLDE
KAYITLI) MAL VE HIZMETLER iCiN KULLANILMASI

Tescilli markanin; sicilde kayith olan mal ve hizmetler icin kullanilmasi

126

gerekir . Kullanmama markanin hi¢ kullanilmamasi seklinde olabilecegi gibi, tescil

edildigi mal ve hizmetler de kullanilmamasi seklinde de olabilir'?’.

Bir ¢cok mal veya hizmet i¢in tescil edilmis olan bir marka sadece tescil
edildigi baz1 mal veya hizmetlerde kullaniliyorsa burada marka hukukuna ozgii
kullanma gerceklesmis midir'*®? Markanm tescil edildigi mallardan veya
hizmetlerden sadece bir boliimii i¢in kullanilmasi, sicile tescil edilen diger mal veya
hizmetler icin kullanim sartinin gergeklestigi anlamina gelmezm. Bazi durumlarda;
markanin, sicilde kayith ve korunan mal gruplannin iist kavrami icinde sayilan
iiriinlerde’” kullanmasi yeterli sayllabilir13 ' Ancak kismi iptale karar verilmesi
durumunda kismen iptal edilen markanin sahibinin karistirma ihtimali nedeniyle
itiraz hakkinin olmasi, kismi hiikiimsiizliigiin markanin kullanilmas1 yiikimliligii

- 132 <
yoniinden sorgulanmasi ~ sonucunu dogurmaktadir.

126 Bu durum 89/104 sayih Direktifin 10.1 hiikmiinde acik¢a ifade edilmistir.

27 OCAL, (Himaye), s. 88; ARKAN, Marka Hukuku, Ankara 1998, C.II, s.148; TEKINALP,
(Fikri Miilkiyet), s.424; DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 242, TEKINALP, (Ayirt Edici) , s. 184.

“...Markanin tescil edildigi mallardan baska mallarda kullanilmasi durumunda aynen kullanma
zorunluluguna uyulmadifi gerekgesiyle terkin davasi agilamayacagl, ancak haksiz rekabet
olusturacag...” ('Y.11.H.D.03.03.1989, 1120-1284), DONMEZ, 5.234-235.

*“...Tescilli mallardan sadece bir kisminda kullanimun, tescilli diger mallar i¢in yeterli olmadigt
konusunda...” OCAL, (Himaye), s.87-88.

“Ornegin; giyim esyast iist kavrami altinda sadece T-Shirt i¢in markanin kullanilmas1 boyledir.
Ayni grup icinde yer alan mal ve hizmetler aym tiir kabul edildigi i¢in, markanin bunlardan
bazilarinda kullanilmasi durumunda dahi iptal talebinde bulunan kisi markayi, kullanilmayan
mal ve hizmetler i¢cin kendi adina tescil ettiremeyeceginden, markanin iptalini istemesinde
hukuki yarar yoktur. Ancak marka farkli gruplar icinde yer alan mal ve hizmetler igin tescil
edilmis ve bazilarinda kullanilmaktaysa, diger markalar agisindan iptal giindeme gelebilir”.
DIRIKKAN, (Kiilfet), 5.242 (dn. 82).

“Tescilli marka sahibinin, markaya tecaviiz edildigi iddiasi ile actig1 davada markasini sicilde
kayith ve tecaviiz konusu olan mal ve hizmet edimleri i¢in, davanin agildig: tarihten dnceki son
bes yil icinde kullanmadig: anlagilirsa, marka mevzuatindan kaynaklanan (men, tazminat, bilgi
alma hakki vb.) haklari, dava konusu olan mal ve hizmetler acgisindan ortadan kalkar”.
DIRIKKAN, (Kiilfet), 5.242-243 (dn. 83) .

"...Daval sirkete ait olan " Sekil+ Beta" ibareli 11.12.1995 giin ve 165778 sayili markanin
30/1, 6, 8, 9, 15, 16, 18, 29/3, 5, ve 31/12 smiftaki " ¢ay, kahve, kakao, suni kahve, seker,
piring, un, bal,tuz, baharat, recel, marmelat, siit ve siit iiriinleri, taze meyve ve sebzeler"
emtialart icerdigi anlagilmistir. Davaci taraf davalinin markasi adina kayith emtialardan
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Bir mal veya hizmet icin tescil edilmis olan markanin sadece tescil edildigi

bazi mal veya hizmetlerde kullanilmasi'* durumunda cok kat1 diisiiniilmemeli,

134

somut olaym oOzelliklerine gore karar verilmesi gerekmektedir ™. Diisiliniilmesi

gereken ana kriter; marka sahibinin ve toplumun menfaatleri olmalidir. Ingiltere’de

jel i¢in tescil edilen “Hostess” markasinin, dondurma i¢in kullanilmasinin, markanin

133

134

salcanin ve baharatin bes yil boyunca kullanilmadigindan bahisle sicilden terkini i¢in dava
acmustir. Davali salgca emtiasia iligkin  kullanimimi  06.06.2003 ve 05.11.2003 tarihli
Kirgizistan' da yapilan ihracat kaydi ile 23.08.2004 tarihli marka lisansi sozlesmesi ve
faturalarla kanitlamistir. Ancak baharat emtiasimin kullamldigim ispatlayamamistir. Baharat
30/8 smmfta yer almasmna karsin; hiikiimsiizliik davasimin acildigi anda yiiriirlilkkte bulunan
200272 Sayili Tebligle 30. sinifin 9. alt grubuna alinmis olmasina ragmen, ayni alt grup i¢inde
degerlendirilmis fakat baharat kullanimina iligkin kullamm  yiikiimliiliigtiniin  yerine
getirildigini kanitlayacak bir delil ve ispat vasitasi bulunamadigindan; markanin 30. sinifin 8.
alt grubunda yer alan baharat emtiast yoniinden kullanilmamas:t sebebiyle kismen
hiikiimsiizliigiine karar verilmistir...". Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.
2004/352, K. 2005/435, T. 25.07.2005 (Yaymlanmamustir).

“Davacilar vekili miivekkillerinin “Giillioglu” markasi ile baklava ve benzeri emtia imalatinda
bulunduklarini, davali sirket sahiplerinin murisi Mehmet Giilliioglu’ nun markasini kullanmak
izere agtiklar1 dava sonucunda, tecaviiziin men’ in karar verildigini, “Giilliioglu” markasinin
da miivekkili adina tescilli oldugunu, daha sonra kurulan davali sirketin “Giiloglu” ve
“Giilliioglu” markalarin1 kebap ve benzeri gidalarda kullanmak iizere tescil ettirdifini, buna
ragmen davalinin baklava ve benzeri emtia yaparak bu markalar1 kullandigini, miivekkilinden
bir izin alinmadigim ileri siirerek davali adina 76095 ve 76845 nolar ile tescilli “Giiloglu” ve
76910 no ile tescilli “Giilliioglu” markalarin sicil kaydi terkinine, davalinin vaki fiilinin haksiz
rekabet oldugunun tespitiyle, haksiz rekabetin men’ine, marka tescilinin iptaline “Giiloglu”
yazili levhanin indirilmesine, sonraki yazilarin silinmesine, kutu, kagit, vesair maddelerin
toplatilmasina, 100.000° er lira manevi tazminatin tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmigtir. ... Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve dava dilekgesinde agikca
davalinin (kebap ve benzeri isler icin) tescil ettirdigi markayr (baklava) i¢in de kullandig:
belirtilmis olmasina nazaran davalinin kebap ve benzerleri icin markasin tescil ettirdigi kabul
edilmis olmasina, ancak konu itibariyle bu sekilde marka istimalini genisletmesinin, markayi
aynen kullanmama niteliginde goriilmesi gerektigi ve bu nedenle Markalar Kanununun 50/a.
maddesi geregince terkini gerektigi ileri siirtilmiisse de marka kullanimimin (konusu itibariyle)
genisletilmesinin Markalar Kanununun 50/a maddesindeki (aynen kullanma mecburiyeti)
kapsamina girmeyecegi ve olsa olsa haksiz rekabet olugturabilecegi binnetice “terkin sebebi
sayillamayacagma” gore, davacilar vekilinin karar diizeltme isteginin reddi gerekir”. 11. HD.,
03.03.1989 T. , 1120/ 1284, FRANKO, “Marka Iltibasi Sebebiyle Haksiz Rekabet’ Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 09.04.1993, BATIDER 1993 20; DONMEZ, s.
234-235.

“Davaci vekili, miivekkiline sucuk, salam, pastirma ve benzeri et tirtinlerinde kullanilan, maruf
ve meshur hale getiren “Apik-oglu” markasinin davali tarafindan et iiriinlerinde kullanildig
gibi, bu markay1 sosis ve peynir mamulleri icin de tescil de ettirdigini ileri siirerek haksiz
rekabetin Onlenmesiyle, markanin da iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali
vekili, davanin reddini savunmustur. ... Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip
Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve davacilarin davast TTK’nun 56 ve
devami maddelerine dayali bir haksiz rekabet ve Markalar Kanunun 50. maddesi hiikmiine
dayali olarak davalinin ii¢ yildan fazla bir zamandan beri kullanmadiklar1 nedeni ile terkin
davasi olup bu ikinci husus sabit olmadigina, davali tarafin tirettigi mallar i¢in uyusmazlik
konusu markayr Danistay kararina istinaden kullanmakta olmasina, mahkeme hiikmiine dayali
bir kullanmanin ise haksiz rekabet olarak kabul edilemeyecegine, Markalar Kanunun 49.
maddesine dayali bir ref ve men davasinin da mevcut olmamasina gore davaci vekilinin
HUMK’un 440. maddesinde sayilan hallerden hi¢ birisini ihtiva etmeyen karar diizeltme
isteginin reddi gerekir”. 11. HD. 01.04. 1988 T. , 2251/2403, FRANKO, s. 21.
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hiikkiimsiizliigiine neden olmayacagina karar verilmistir. Bu duruma sebep olarak da
markanin iyi niyetli olarak tescil edildigi mal ve hizmet disinda bu mal ve hizmetlere
benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasinin yeterli sayilabilecegi belirtilmistir'>.
Ingiltere de meydana gelen bir baska olayda AIHM markanin daha 6nceden
kullanilmis olmast ve mallarin miitemmim ciiz’ii ya da teferruati olarak malin
yapisina veya dig goriiniisiine uyumlu bir sekilde kullaniliyor olmasi sartiyla, marka
sahibinin markay1 yeni mallarla ilgili olarak kullanmak zorunda olmadigin1 kabul
etti. Bir malin dis goriiniisiine uygun olmamasina ragmen, o mala tamir veya bakim
sonrasinda eklenen yeni parcalar sebebiyle malin goriiniisii degisse dahi o mal
tizerindeki marka fiilen kullaniliyor kabul edilmelidir. Ancak marka sahibinin
tiriiriine ekledigi pargalar bakimindan bir kullanma yiikiimliiliigiinden bahsedilemez.
Yine bir iirtin satilmamasina ragmen, o iiriinle baglantili olan yedek parcalar ve
bakim malzemeleri satildigi siirece o iiriin kullaniliyor kabul edilmelidir. Disaridan
goriindiigii  sekliyle tiras makinesi tizerinde bulunan tiras bicagi markasinin
kullanimi, tiras makinesi icin yapilmis olan tescilin siirmesi i¢in tek basina yeterli
olacaktir ya da ¢im bicme makinesi markasinin servis hizmetleri ya da yedek parca
tedariki ile ilgili olarak kullanimi, ¢im bigme makinesi artik satilmiyor olsa bile ¢im

bigcme makinesi markasinin gercek kullanimini teskil etmesi igin yeterlidir136.

D. MARKANIN CiDDi BiCIMDE KULLANILMASI

Markay1 “ciddi bicimde kullanma” ifadesi Marka KHK m.42(1)/c’de yer
almakla beraber tamimlanmamistir. Ciddi bicimde kullanma KHK m.42(1)/c de
ifadesini bulmakla beraber; kullanma kavramindan KHK m.14’de de bahsedildigi
icin ciddi bicimde kullanma kavraminin bu iki maddenin birlikte dikkate alinarak
tanimlanmast gerekmektedir. Markay1r ciddi kullanma ibaresiyle; markadan
islevlerine uygun bir tarzda yarar elde edecek, yani onun malin veya hizmetin

piyasada taninmasimi ve diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayrilmasini

135 YILDIRIM, s.179.
136 [SAAC, 13.10.
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saglayacak sekilde ve yogunlukta piyasada veya piyasaya hitap eden, piyasayi

etkileyen yerlerde kullanilmasi kastedilmektedir'®’.

Ciddi kullanim'® kavrami benzer diizenlemeler olan 89/104 sayill
Yonergenin 10. maddesinde ve 40/94 sayili Topluluk Markasina iligkin Tiiziik’iin 15.
maddesinde yer almasina ragmen bu diizenlemelerde de kavramin tanimina yer
verilmemistir. Bu kavramin igeriginin doldurulmasi ATAD’in yeni bir kararn ile
olmustur. Bu karara gore; “ciddi kullanim, yalniz marka tarafindan bahsedilen
haklarin elde tutulmasina yonelik sembolik bir kullanim olarak anlasilmamalidir.
Markanin temel islevine uygun kullanim sarttir. Bu islev, markanin, tiikketiciye yahut
son kullaniciya karsi, bir iiriin ya da hizmetin menseini, bir iirlin ya da hizmeti diger
kaynaklardan gelenlerden ayirt etmesine izin verecek ve karigtirmaya mahal

vermeyecek sekilde garanti etmesidir.

Amerikan Hukukunda ciddi kullanimin varhigindan soéz edilebilmesi icin
belirli sartlar kabul edilmistir. Bu sartlar: mallarin ve hizmetlerin 6zelligi, kullanimin
kapsami ve sikligi, ilgili pazarin ozellikleri, kullanimin ilgili ekonomik sektorde
pazar pay1r yaratmak veya siirdiirmek giiciine sahip olup olmadiginin
degerlendirilmesidirm. Ornegin; Bir davada federal mahkeme, bir restoran igin iic
gazetede reklam verilmesinin ciddi kullanim olusturdugunu kabul etmis, yine ek
olarak bir olayda markanin igletmeyi diizenleyen bazi evraklarda kullanilmasi ciddi
kullanim olarak goriilmiistiir. Buna karsilik mahkemece birka¢ sise sampuan
hazirlanarak bir isletme tarafindan markalanarak satilmak i¢in tasginmasi, o marka

acisindan ciddi kullanim olarak gbrulmemistirm. Mahkeme yetkilileri ciddi kullanim

7 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 424; ARKAN,“Markay: Kullanma Yiikiimliiliigii”,s. 292;
KAYA, (Marka), s. 197.

“ciddi kullamim kavrami, 89/104 sayili yonergenin 10. maddesinin Ingilizce metninde “genuine
use”, almanca metninde “ernshafte Benutzung” olarak ifade edilmistir. 89/104 sayil1 yonergeye
uygun olarak hazirlanan i¢ hukuk diizenlemelerinde ayn1 ifadeler yer almistir. Tiirk hukukunda
Oytag, Markalar Hukuku, 556 sayih KHK’nin 42/1-c hiikmiinde gecen “ciddi bigimde”
ifadesinin hatali oldugunu, “genuine” kelimesinin “gercek” anlamina geldigini ifade etmigtir”.
OYTAC, (Marka), s.196; “Kanimizca; cesitli dillerde farkli sekillerde ifadesini bulan tiim bu
ifadeler ayni anlamadadir”.

139 WOODIE/JANIS, “Intent To Use And Registration In The Usa”, 17.05; “Aym kriterler ingiliz
Marka Hukuku sisteminde de bir markanin ciddi kullamilip kullanilmadigimin tespit
edilmesinde 6lcii olarak kabul edilmektedir”. ISAAC, 13.09.

140 WOODIE/JANIS, 17.08.
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kavramin1 degerlendirirken; olaya konu olan markayr kendi endiistrisi icinde

degerlendirme yoluna gitmislerdir.

Markanin ciddi olarak kullanildiginin kabul edilebilmesi icin; o markanin
yalnizca ilgili tesebbiis tarafindan degil, aynm zamanda marka tarafindan korunan mal
ve hizmetlerin yer aldig1 piyasada da kullanilmasi gerekmektedir. Bu piyasa, ayni
mal ve hizmeti lireten tesebbiislerin olusturdugu piyasada farkli bir yer edinmek
biciminde olusabilecegi gibi yeni bir mal veya hizmet piyasasi olusturmak bigiminde
de kendisini gosterebilir. Marka sahibi markasimi ancak bu iki piyasadan birisinde
kullanarak ciddi kullanim yiikiimiinii yerine getirmis kabul edilebilir. Markanin
kullanimi; daha onceden piyasaya sunulmus mal ve hizmetlere iliskin olarak veya
piyasaya siiriilmek {izere olan mal ve hizmetler bakimindan belirli bir miisteri
cevresinin  yaratilmasi  amaglanarak, Ozellikle reklamlarda ve reklam
kampanyalarinda gerceklesmelidir. Bu kullanimi yerine getirecek olan kisi marka
sahibi olabilecegi gibi, marka sahibi tarafindan yetkilendirilmis olan herhangi bir kisi

de olabilir.

Markanin kullaniminin ciddi olup olmadigi hususunun degerlendirilmesinde,
markanin ticari kullammminin gergekliginin tespit edilmesinde; markanin korudugu
mal ve hizmetler bakimindan pazar payi yaratilmasi ya da mevcut pazar payinin
korunmasi1 bakimindan elde bulunan tiim bulgularin, hal ve sartlarin birlikte dikkate
alimmasi gerekir. Baz1 durumlarda, markanin kullanimi, tescil kapsaminda bulunup
daha Onceden piyasaya siiriilmiis ancak halihazirda arza konu olmayan mal ve
hizmetler bakimindan ciddi nitelik arz edebilir. Daha 6nceden piyasaya belli bir
marka ile arz edilen mal veya hizmet o mal ya da hizmetin biitiinii ile ilgili
olabilecegi gibi o mal veya hizmetin yapisini olusturan pargalarin ayrica satilmasi da
ciddi kullanim teskil edebilir. Yine; daha Onceden pazarlanan mal veya hizmetin
yapisinda bulunmayan ancak bu mal ya da hizmetlerle dogrudan baglanti icinde
bulunan mal ve hizmetlerle ilgili olarak miisteri cevresinin ihtiyaclarini gidermeye
yonelik olan mal veya hizmetler acgisindan, marka sahibinin markay1 aym sartlarda

fiilen kullanmasi durumunda da ciddi kullanimin varlig1 kabul edilebilecektir'*'.

41 ISAAC, 13.09.
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Bir markanin ciddi kullanimi; tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in pazar
yaratmak yahut mevcut pazar1 korumak amaciyla, temel islevine uygun olarak sz
konusu mal ve hizmetlerin mense kimligini garanti edecek sekilde kullanilmasi
durumunda s6z konusu olur. Bir marka kullanmminin ciddiyetine iliskin
degerlendirme yapilirken; ticari kullanimin gergekliginin tespitine iligskin olan olaylar
ile hal ve sartlarin biitiinii gz Oniine alinarak, ozellikte, ilgili sektérde marka
tarafindan korunan mal ve hizmetler i¢in pazar pay1 olusturmak yahut mevcut pazar
paymn1 korumak yoniinde dogrulanan kullanimlar, s6z konusu mal ve hizmetlerin
nitelikleri, pazar ozellikleri, markanin kullamim kapsami ve siklign goz Oniine
alinmalidir. Markanin, marka sahibi tarafindan ilgili mal ve hizmetin birlesimi veya
yapisina giren parcalar veya miisteri ¢evresinin ihtiyaclarimi giderebilmek amaciyla
daha onceden pazarlanan mal ve hizmetler icin fiilen kullanilmasi sartiyla piyasaya
yeni arz edilen mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi da kullanmanin ciddiligini ortadan

142
kaldirmaz ™.

Markanin ciddi kullanilmast kavrami; hem markanin islevine uygun
kullanilmasini hem de tescil edildigi mal veya hizmetlerde kullanilmasi kavramlarini

icermektedir.

Kullanmanin ciddi olup olmadigi degerlendirilirken, mal ve hizmetin tiirii,
markanin kullamim sekli, kullanmanin kapsami ve siiresi de degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Ornegin; pahali veya yeni teknolojiye sahip bir malin tiiketiciler
tarafindan talebi daha az olacagindan bu malin satis1 da az olacaktir. Dolayisiyla bu
malin satisinin az olmas1 burada kullanmanin ciddi olmadigin1 gostermez. Oysaki
satis1 ¢cok olan mesela, sigara, kalem gibi mallar acisindan satisin fazla olmasi
kullanmanin ciddi olup olmadiginin belirlenmesi acisindan 6lgiit olarak konabilir.
Isletmenin  biiyiikliigii ~de  kullanmamin  ciddiyetinin  degerlendirilmesini

etkileyebilir143 .

Kanimizca; ciddi kullanim kavrami hem ©6zel hem de genel kriterler
icermektedir. Ozel kriterler; marka sahibinin hareketleri, diger marka sahiplerine

oranla durumu, markasim tasiyan mal veya hizmetin tiirii, kullanmanin sekli,

42 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s.630-631-632.
3 ARKAN, (Marka II), s.147; DIRIKKAN, (Kiilfet), s.244.
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kapsamu ve siiresi vb. olarak, soyut kriterler ise; ayni sektorde faaliyet gosteren diger
isletmelerin hareketleri ve teamiil olarak yerlesen davranislar vb. olarak diisiiniilerek
ciddi kullanim kriterleri belirlenmelidir. Her somut olayin sartlar1 farkli olmakta ve
her somut olay farkli kriterlere ihtiyag duymakla beraber ilk olarak; markanin tescil
edildigi mal ve hizmetler icin kullanilmasi, ikinci olarak markanin islevine uygun
olarak kullanilmasi ve son olarak ya bir pazar yaratmak ya da mevcut pazari

korumak amaciyla yapilan kullanimlar ciddi kullanim sayilmalidir.
E. MARKANIN YURT ICINDE KULLANILMASI

Alman Markalar Kanunu MarkenG §26/1 markamin “iilke iginde” yani

Almanya sinirlarinda kullanilmasindan bahsedilmiskenm, KHK’nin 14. maddesinde
markanin Tirkiye sinirlar i¢inde kullanilmas1 gerekliliginden bahsedilmemektedir.
Kullanmanin yurt i¢inde olmasi gerektigine dair bir hitkmiin agikca KHK de yer
almamasina karsin, marka hakkinin niteligi, sadece ihra¢ edilecek mallara marka
konulmasinin kullanma sayilacagina dair hiikiimler incelendigi zaman markanin
sadece yurt icinde kullanilmasinin KHK m.14 hitkmiine uygun kullanim oldugu
sonucuna ulagilacaktir'®. Markanin iilke icinde kullanilmasi ile markanin biitiin iilke
capinda kullanimi1 kastedilmemektedir; markanin sadece iilkenin sinirh bir
bolgesinde ya da boliimiinde kullanilmasi da ciddi kullanimin var oldugunun kabul

edildigi hallerde kullanma icin yeterlidir'*®.

Glmriik hatt1 disinda kalan serbest bolgelerdeki marka kullamimi da iilke
icindeki gecerli kullanma olarak kabul edilmelidir. 3218 sayili kanunla kurulan
serbest bolgeler, Tiirkiye’nin glimriik hatt1 disinda sayilmakla beraber, siyasi

. . 147
sinirlarimiz icindedir ™.

144 «Ancak Almanya ile Isvicre arasinda yapilmis olan 1892 tarihli bir anlasma geregince

Almanya ile Isvigre’ de aym sekilde tescil edilmis bir markamn, bu iilkelerden birinde
kullanilmamig olmasinin yaratacagi olumsuz sonug¢larin digerindeki kullanma ile bertaraf
edilecegi esasi kabul edilmistir”. ARKAN, (Marka II), s. 150.

145 ARKAN, (Yiikiimliiliik),s. 293.
146 DIRIKKAN, (Kiilfet), s.245-246.
47 ARKAN, (Marka II), s. 150.
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II. MARKA TURLERINE GORE KULLANIM

A. TICARET MARKASI ACISINDAN KULLANIM

Ticaret markasi agisindan kural olarak; kullanim sartinin gerceklesmesi icin
bu markanin malin iireticisi tarafindan kullanilmasi gerekir. Marka malda veya malin

18 " Ticaret

ambalajinin {izerinde ticari hayatla baglantili olarak kullanilmalidir
markasi acisindan malin elle ya da makineyle iiretilmesi sart olmadigi icin, sebze ve
meyve gibi dogal iirlinler dahi markalanabilir. Ticaret markasi ticarete konu olan tim
mallar acisindan kullanilabilir. Ornegin; Gima veya Tansas gibi biiyiik magazalar, bir
ireticiye siparis vererek mesela deterjan, siit vb. bazi iiriinleri iirettirmekte ve bu
mallar1 kendi markalanyla satisa sunmaktadirlar. Dolayisiyla; markanin malin
ireticisi tarafindan kullanilmasi sart degildir. Yani; ticaret agisindan kullanim
sartinin  gerceklesebilmesi icin; {reticinin kullanimi veya bir iireticiye siparis

verilerek daha sonra bir iiciincii kisi tarafindan iiretilen mala tigiincii kisinin

markasinin konulmasiyla kullanma sart1 gergeklesmis olacaktir'®’.
B. BIREYSEL MARKA ACISINDAN KULLANIM

Bireysel (ferdi) markalarda kullanim sartinin ger¢eklesebilmesi i¢in; markanin
bir gercek ya da tiizel kisi tarafindan yani marka sahibi tarafindan kullanilmasi
gerekir. Bir marka {izerinde istirak halinde veya miisterek miilkiyet varsa bu durum
markanin bireysel marka olma 6zelligini kaldirmaz. Bireysel markanin kullanilmas;
bir kisi —marka sahibi- tarafindan olabilecegi gibi istirak veya miisterek miilkiyet
durumunda birden cok kisi tarafindan da gerceklestirilebilir. Bireysel marka; malin

veya ambalajinin iizerinde ve bu bigimiyle ticaret hayatina sunulmalidir.

Miisterek maliklerden birisinin markayr kullanmasi o marka agisindan
kullanim yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi anlamina gelir. iki malik tarafindan
marka kullanmilmiyorsa ise; marka KHK m.42 hilkmiine dayanarak iptal
edilebilecektir. Markay1 kullanan miisterek maliklerden birisi diger malike markanin

kullanilmamasindan dolay1 dava acabilir ancak bu davadan hukuki bir yarar elde

48 ARSEVEN, s. 106.
149 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.347.
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edemeyecegi agiktir. Ciinkii; maliklerin marka hakki tizerinde belirlenmis bir paylar
yoktur. Paylasabilecekleri sadece marka hakki iizerinden elde ettikleri gelirleri
olacaktir. Miisterek malik markayr kullanmayan malike dava acip, miisterek
miilkiyetin sona erdirilmesini ve marka hakkindan elde edilen gelirin kendisine

verilmesini talep edebilecektir.
C. GARANTI MARKASI ACISINDAN KULLANIM

Garanti markasinda marka, marka sahibi tarafindan degil; marka sahibi
tarafindan belirlenen ve malin kalitesine iliskin olarak tespit edilmis sartlar
gerceklestiren her tiirli isletme tarafindan kullanilmaktadir. Bu markalar malin
belirlenen 6zellikleri tasidigin1 ve bundan sonra ayni isletme tarafindan iiretilen ayni
mallarda o kalitenin taginacagini garanti eder. Garanti markasinin marka sahibi
tarafindan kullanilamamasinin sebebi; kisinin kendi kendisini kontrol etmesi
zorunlulugunda birakilmasinin zorluklara yol acabilecegi diisiincesidir. Garanti
markasi; liretilen malin kalitesini ve niteligini gosterdigi i¢in, bir kisi adina olmakla
beraber bu kisi cogu kez bir meslek mensuplar1 dernegi, bir meslek odas1 ya da bir

tiizel kisidir.

Garanti markalarinda kullanmadan ne anlasilmasi gerektigi ve bes yil
boyunca kullanmamanin yaptiriminin yani, markanin hiikiimsiizligiiniin nasil
uygulanacag dort farkli sekilde agiklanabilir. i1k olarak; KHK’ye gore; marka sahibi
markasin1 bizzat kullanamamaktadir. Markasim1 kendisi kullanmayan bir marka
sahibi acisindan da bir kullamim yiikiimliigiiniinden bahsedilemeyecektir. Garanti
markalarinda kullamim olsa olsa marka sahibinin garanti markasin1 teknik
yonetmelige uygun olarak hazirlayan diger marka sahiplerine kullandirmasi seklinde
anlagilabilir. Markasim bizzat kullanmasa da garanti markasinin asli sahibi garanti
markasinin sahibidir ve hiikiimsiizliikk garanti markasim1 kullanmayan marka sahibi
acisindan soz konusu olabilir. Ikinci olarak; marka sahibi markasim bizzat
kullanmadigi icin ve garanti markasinda belirtilen teknik sartlar1 tasiyan tesebbiislere
garanti markasinin sadece kullanim hakkini verdigi i¢in yani onlarin sadece garanti
markasin1  teknik  yonetmelige uygun olarak kullanip  kullanmadiklarini
denetleyebildigi icin garanti markalar1 agisindan KHK m.14 uygulanmamalidir.

Uciincii olarak; marka sahibinin belirtilen ozellikleri tasiyan isletme sahibine
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kullanim hakkim verdigi ve kendisi markayi bizzat kullanamadig icin artik kullanma
yiikkiimlilliigiiniin garanti markasin1 kullanan isletme sahibi tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi ve yerine getirilmedigi takdirde hem garanti markasinin sahibi
hem de tigiincii kisiler o markanin hiikiimsiizliigiinii ileri stirebileceklerdir. Son
olarak; garanti markasinin sahibi garanti markasinin kullanim hakkin1 verdigi isletme
sahibini sadece teknik yonetmelige aykiri kullamyorsa teknik yonetmelige uygun
kullanmasini isteyebilir. Ancak {i¢iincii kisiler markanin kullanilmamasindan dolay1

bes yil gectikten sonra her zaman hiikiimsiizliigii ileri siirebilirler.

Biz; bu goriiglerden ilk goriisii kabul ediyoruz. Yani; garanti markasi
acisindan da bir kullanim yiikiimliiligii vardir. Bu kullanim yiikiimliiliigii markasini
ictincti kisilere kullandiran garanti markasi sahibine aittir. Ancak onun kullanim
yiikiimii, teknik yonetmelige uygun sartlar1 tasiyan marka sahiplerine marka hakkini

kullandirmak seklinde olmaktadir.

Garanti markas1 tescil edilirken markanin nasil kullamlacagina iliskin
markanin kullanilma usul ve seklini gosteren yonetmelikte bu basvuruya eklenir.
Garanti markasin1 kullanmak isteyen kisi teknik yonetmelikteki sartlar1 yerine
getirdikten sonra garanti markasimin sahibi teknik sartlar1 yerine getiren kisinin
garanti markasin1 kullanmasina izin vermiyorsa teknik sartlar1 yerine getiren marka
sahibi markay1 kendiliginden kullanmaya baglamasi miimkiin miidiir? KHK de bu
durumla ilgili bir durum bulunmamakla beraber, 40/94 sayili Tiiziigiin 68.
maddesinde, yonetmelige uyan herkesin bagka bir kosul aranmaksizin garanti
markasin1 kullanabilecegini diizenlemistir. Tiim kosullar1 yerine getiren bir
isletmenin garanti markasini kullanma talebinin reddedilmesi ve bu redde ragmen,
markanin kullanilmas1 halinde garanti markasi sahibi neler yapabilir? Yargitay bu
durum da markaya tecaviiziin varligin1 kabul etmistir™’. Tiim kosullarin yerine

getirilmesine ragmen garanti markasinin kullanimina izin verilmiyorsa bu durum

30 “Dayalinin, sdzlesme yapmadigi donemde davacinin yaptirdigi tespit sirasinda, {iretilen

mallarda ve ambalajlarda TSE markasim kullandigi belirlendigine ve mahkemece de boyle
kabul edildigine gore davaliin eylemi 556 sayih KHK’nin 61. maddesi uyarinca marka
hakkina tecaviiz sayilan fiillerdendir. Aym1 KHK’nin 62. maddesine gore de marka hakki
tecaviize ugrayan marka sahibi, tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararinin tazminini
mahkemeden talep edebilir”. Y. 11 H.D 27.04.2000, 2000/2598 E., 2000/3579 K, SAKA,
8.196-197 (dn.13).
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M.K. uyarinca kétiiye kullanim durumu teskil eder. Bu durumda, sadece sekil olarak
kullanim talebini red hakki ve markaya tecaviizii onleme yetkisi, hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasag1 karsisinda etkisiz kalacaktir. KHK sisteminde, garanti
markasinin  kullamim  sartlarinin, tescil edilmesi zorunlu objektif kurallara
baglanmasinin sebebi, bu keyfiligin énlenmesidir. izin talebi reddedilen kisi, kendi
aleyhinde onceden marka hakkina tecaviizden dolay1 dava acilmamis olmasi sartiyla,
izinsiz olarak markay1 kullanmak yoniindeki fiilinin marka hakkina tecaviiz tegkil
etmedigine karar verilmesini, KHK m.74’e (marka hakkina tecaviiziin mevcut
olmadig1 hakkinda dava ve sartlar1) gore mahkemeden talep edebilir. Bu izinden

keyfi olarak kaginilmasini engellerm.

Garanti markast; verildigi mal ve hizmetler agisindan yonetmelikte belirtilen
sartlarin tasindigim1 garanti ettigi i¢in, garanti edilen mal veya hizmette belirlenen
ozelliklerin bulunmadan kullanilmasi durumunda markay1 kullanan kisi, satic1 yahut
yapimci (miiteahhit ) sifatiyla, satim ya da istisna akdi uyarinca ayiba kars1 tekeffiil
sorumlulugu altina girerlsz. Markali mali alan tiiketici ayrica aldig iirliniin garanti
edildigi sekilde olmamasi durumunda Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun

hiikiimlerine de bagvurabilecektir.
D. ORTAK MARKA ACISINDAN KULLANIM

Ortak marka; birden ¢ok isletme adina, markanin her bir sahibinin, markanin
tamamu iizerinde diger marka sahipleriyle aynmi haklara sahip oldugu marka oldugu
icin, kullamim sartinin gerceklesmesi bakimindan bir marka sahibinin markay1
kullanmasi yeterlidir. Bir marka sahibinin markay1 kullanmamas1 sebebiyle markanin
iptal edilmesi miimkiin degildir. Bir marka sahibi ortak markay1 kullanmiyor diye
sirf kullanmayan kisi hakkinda o markanin iptali istense dahi diger marka sahipleri
acisindan markanin kullanim hakki devam edecegi icin, markanin iptalini isteyen
kisinin iptal edilen marka agisindan bir hukuki yarar1 olmayacaktir. Ancak, ortak
marka ayn1 veya benzer emtiay1 kullanan ve bunu bir marka etrafinda tescil ettiren

kisiler tarafindan kullanilir. Ugiincii kisilerin ortak markanin iptal edilmesinde bir

51 YASAMAN/ YUKSEL, (Serh), 5.994.
152 ARKAN, (Marka I), 5.48.

46



hukuki yararlar1 olmamasina karsin, ortak markay1 olusturan gruba dahil isletmeler
acisindan daha farkli bir hukuki durum ortaya cikabilir. Ornegin; ii¢ isletmenin bir
araya gelerek bir markay1 ortak marka olarak tescil ettirmesiyle artik o markanin
sahip olacag itibar veya taninmishk o ii¢ isletmenin bir araya getirdigi birlige ait
olacaktir. Ortak markay1 birlikte tescil ettiren kisiler ortak marka sahiplerinden
birinin markay1 hakli bir neden olmaksizin kullanmamas1 nedeniyle bes y1l sonunda
o kisinin ortak markay1 kullanmasina engel olabilirler. Diger ortak marka sahipleri o
kisinin ortak markayr kullanmasina engel olarak hem markanin itibarin1 hem
taninmigligini hem de pazarda markadan saglanacak olan maddi menfaatleri korumus
olacaklardir. Bu nedenlerden dolayi, ortak marka sahipleri ortak markasin1 hakli bir
nedeni olmaksizin kullanmayan diger ortak marka sahibi agisindan ortak markanin

iptalini isterlerse bu durumda bir hukuki yarar yoktur diyemeyiz.
E. KORUYUCU MARKA ACISINDAN KULLANIM

Koruyucu marka; bir markaya yonelik olan tecaviizlerin onlenmesi amaciyla
tescil edilmis olan markadir. Bir kimsenin bir markayr kullanma niyeti olmaksizin,
sadece markasim1 korumak amaciyla tescil ettirmesi durumunda o tescilin bastan
itibaren gegersiz oldugunu savunan goriisler vardir'™. Fiilen kullanilamayacak olan
markanin bes yil icinde kullanilmamasi durumunda iptalinin istenmesi miimkiin
oldugundan, bu markalarin da tescil edilmesi yersizdir. Ayrica, koruyucu markalarin
ileride kullanilmasi miimkiin olan tedbir markalarindan ayrilmasi da giictiir. Bes y1l
boyunca kullanilmayan koruyucu marka dahi olsa markanin tiiriine bakilmaksizin

iptal miieyyidesi ile karsilasacagi bir gergektir.

154 210 els - 155 .
Marka mevzuati ~" ile birlikte uygulanan siniflandirma sistemi ~> sayesinde,

karisikliga yol agcacak koruyucu marka tesciline de gerek kalmamistir. Ciinkii; marka

133 ARSEVEN, s.113-114; KARAYALCIN, (fsletme), s.415-416; ARKAN, (Marka I), 5.59 (dn.
20); DIRIKKAN, (Kiilfet), s.230 (dn. 39); OZTEK, “flag Markalari Arasinda ltibas ve Tiirk
Markalar Hukukunun Coziimlenmemis Bazi Genel Sorunlari”, HA, 1991, s.17-18; OZTEK,
“Ilag Markalart Alamindaki Son Gelismeler”, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu,
05-06. 05. 2005, s.24-25 .

“Marka tescil bagvurularinin incelenmesinde 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4128 sayili Kanunla degisik 7. maddesinin 1. fikrasinin b
bendinde belirtilen Aym1 Tiir Mal ve Hizmet Degerlendirilmesi, 12.07.1995 Tarih ve 95/7094
Sayili Bakanlar Kurulu karariyla Taraf Olunan Markalardaki Mal ve Hizmetlerin
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sahibine markanin ayninin ya da benzerinin, 6zdes mal veya hizmetler bakimindan
kullanilmasina engel olma olanagi taninmistir. 12.07.1995 Tarih ve 95/7094 Sayili
Bakanlar Kurulu karartyla Taraf Olunan Markalardaki Mal ve Hizmetlerin
Siniflandirilmasina iliskin Nice Anlagsmasi hiikiimlerine gore Uygulanacak Siniflarin
Listesi ve Uygulamasina Iliskin BIK-TPE 96/2 Nolu Tebligin 8. maddesine gore;
mallar ve hizmetler 45 smifa ayrilmis ve bu gruplar da kendi icinde bazi
siniflandirmalara tabi tutulmustur. Ornegin; 2. sinifa ait birinci mal grubu Boyalar,
vernikler, laklar, pas onleyiciler, ahsab1 koruyucu maddeler, boyalar i¢in baglayici ve
inceltici maddeler (binder, tiner, neft v.b.), boya pigmentleri, metali koruyucu
maddeler, ayakkabi boyalari; matbaa boyalar1 ve miirekkepleri, tonerler; besin
maddelerini, ispenciyari {iirlinleri ve icecekleri boyamaya mahsus maddelerden
olusmaktadir. Yani; grup icindeki kullanim tescil edilen marka agisindan o markanin
kullanildigim1 gostermekte ve iptalini engellemektedir. Bu durum sadece mallar
acisindan degil, hizmetler acisindan da soz konusudur. Ornegin; 42. sinifin birinci alt
gurubunda bilimsel ve sinai inceleme, arastirma hizmetleri; mithendislik hizmetleri:
bilimsel arastirma ve gelistirme hizmetleri (iiciincii sahislar adina), kimyasal
aragtirma hizmetleri, maden eksperligi (uzmanligl) hizmetleri, jeolojik arastirma
hizmetleri, petrol arama hizmetleri, malzeme ve {iiriin test hizmetleri, meteoroloji
hizmetleri, mithendislik danigsmanlik hizmetleri, mimarlik hizmetleri, teknik proje
caligsmalart hizmetleri, haritacilik hizmetleri, arazi inceleme ve 6l¢gme hizmetleri,
peyzaj hizmetleri, sehir planlamaciligi hizmetleri, ¢evre korumasi konusunda
danismanlik hizmetleri, sualti incelemeleri hizmetleri, kalite kontrol hizmetleri,
araglarin yol degerlerinin test edilmesi hizmetleri yer almaktadir. Bu grup icindeki
herhangi bir malin veya hizmetin kullanim1 o gruba dahil olan tiim mal ve hizmetler
icin kullanma sayilacaktir. Aksi goriise gore ise; bir markanin kayitl oldugu sinifta
sadece bir iiriin i¢in kullaniliyor olmasi, o siniftaki diger iirinler bakimindan

kullanim yiikiimliiliiiiniin yerine getirildigi anlamina gelmemektedir. Ornegin;

Simiflandirimasina fliskin Nice Anlagsmast hiikiimlerine gore Uygulanacak Siniflarin Listesi ve
Uygulamasina Iliskin BIK-TPE 96/2 Nolu Teblig i¢in bkz. R.G. 27.08.1996, S.22740” .

“Bir ¢ok iilke mallarin ve hizmetlerin daha genis olarak listedeki tiim siniflara tim siniflar i¢in
tesciline bir kullanim kaniti olmaksizin izin vermektedir. Amerikan Marka Hukuku sisteminde
ise; Landam Kanunu cergevesinde sadece madde 44 ve 66 da yer alan mal ve hizmetler i¢in
izin verilmektedir. Bu izin siiresi sadece alt1 ay olarak belirlenmistir. Alt1 ay icinde hakli bir
neden olmadan kullanilmayan markalar icin iptal istenebilmektedir ” . KLEIN/NORTON,
18.13.
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marka hakki sahibinin 39. siifta hava tagimacilifi i¢in markasini kullanmasi 39.
sinifin tamami icin bir kullamim kabul edilmemelidir. Aym sekilde mesela; marka
36, 39 ve 42. simiflar i¢in tescil edilmesi durumunda sadece 39. simf icin bir kullanim
varsa bu markanin diger simiflarda da kullamildigim1 kabul etmemek gerekir156.
Kanimizca; bir mal veya hizmeti tasiyan marka mesela 39. sinifta hava tasimaciligi
icin kullanilmak {iizere tescil edilmisse sadece 39. sinifin birinci alt grubu i¢in bir
kullanim vardir. Yoksa tiim 39. simf i¢in kullanim sartinin gerceklestigini kabul
etmek dogru degildir. Birkac sinif i¢in tescil edilen markalarda ise; sadece kullanilan

sinif i¢in kullamim yiikiimliiliigiiniin gerceklestigi kabul edilmeli diger siniflar i¢in

kismi hiikiimsiizliige bagvurulabilinmelidir.

Isvicre Hukukunda koruyucu markalar, sahipleri tarafindan gercek bir
kullanimin hedeflenmemesi, marka sicilini gereksiz yere isgal edip, marka
korumasindan haksiz olarak yararlanmayr sagladigi icin ilgililerin mahkemeye

basvurmasiyla iptal edilmektedirler.

Fransiz Hukukunda da marka korunmasinin kapsaminin koruyucu markalar
yoluyla genisletilmesi markanin kullanilmasi yiikiimliiligii ile beraber ele alinmis ve
marka tescilinin talep edildigi anda tescil isteminde bulunan kisinin tescille giittiigii
amacin belirlenmesinin neredeyse giic olmas1 karsisinda sadece bes yil boyunca
kullanilmadig1 belirlenen markalar acisindan hiikiimstizliigiin ileri siiriilerek

markanin iptal edilmesinin miimkiin olabilecegi belirlenmistir'”’.

Tiirk Hukuk sistemi acisindan koruyucu markalarin da ne amagla tescil
edildiginin tespitinin zor olmasi karsisinda, kotii niyetli bir tescilin olmadig1 ve kotii
niyetli tescile baglanan yaptirimlarin uygulanmayacagi, aksine bes yil boyunca
kullanilmayan koruyucu markalarin, markalarin kullanilmasi yiikiimliiliigiine
uymamanin yaptirimi olarak iptalinin istenebilecegi ve ciddi bir kullanim olmadigi

takdirde koruyucu markanin iptal miieyyidesi ile karsilasacag: kesindir.

156 KAYA, (Marka), s. 197.
57 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 642-643.
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F. TEDBIR MARKALARI ACISINDAN KULLANMA

Tedbir markalari"® ileride kullamlmasi diisiiniilen ve bu amacla tescil edilen
markalardir. Markalarin tescil edilmesi i¢in kullamim sart olmadigr i¢in, bu tiir
markalarin tescil edilmesinde de bir sakinca yoktur. Ancak kisi ileride kullanma
niyetiyle tim simiflardaki markalar1 da tescil ettirebilir. Koruyucu markalar gibi
tedbir markalarinin da ne amagla tescil edildiklerinin tespit edilmesi oldukg¢a gii¢
goziikmektedir. Uygulamada tedbir markalan ile koruyucu markalarin teorik olarak
ayrilmast  giicliigii yani bir markanin hi¢ kullamilmayacagr veya ileride
kullanilacaginin tespiti zordur. Burada da kotii niyetli tescil ile kullanma niyetinde
var olan tescilin saptanmasi ve ona gore miieyyide uygulanmasi gerekmektedir.
Kotii niyetli olarak yapilan tescilde bir markay1 kullanmay1 diisiinmeyen bir kiginin
bir iiciincii kisi tarafindan 6nceden kullanilan ya da ileride tescili talep edilebilecek
olan markay1 kendi adina tescil ettirmesidir'™. leride tescili talep edilecek bir
markanin daha Onceden bir bagkasi tarafindan tescili o isletmeye ait olan ticari

sirlarin elde edilmesi yoluyla olabilir'®.

Markanin marka sahibi tarafindan kullanilmas1 sart olmadigi i¢in, marka
sahibinin bir markay1 sirf baskasina devretmek ya da bir bagkasina lisans vermek
amaciyla da tescil ettirmesi mimkiindiir. Tedbir markalar1 da bes yil boyunca
kullanilmazsa iptal edilebilir ancak iptal edilinceye dek gecerli olarak tescil edilmis

bir markanin hiikiim ve sonuglarim1 doguracaktir.

58 Tedbir markalarma doktrinde ihtiyat markalar1 veya yedek markalar denildigi de

goriilmektedir.

159 “Fransa’da bir reklam sirketi, miisterisinin yeni iriiniinde kullanmay: diisiindiigii marka igin

kendi adina, aymi iriinler bakimindan tescil basvurusunda bulunmus ve para karsiliginda
kullanma hakkinm teklif etmistir. Yargitay reklam sirketi ile miisterisinin arasindaki is iliskisini
nazara alarak, tescil basvurusunun koti niyetle yapildigimt ve bu nedenle hiikiimsiiz
saytlacagini belirtmistir”. YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 645 (dn. 77).

“Ticari sirlarin elde edilmesi yoluyla ileride tescili diisiiniilen bir marka bulunup bir iigiincii
kisi tarafindan tescil edilirse ticari sirlara iliskin 6zel diizenlemelere bagvurulabilecektir”.

160
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G. MERCHANDISING MARKALARI ACISINDAN
KULLANIM

Merchandising markalari; taninmis bir ismin, semboliin veya diger bir
isaretin, toplumun goziinde ayirt edicilige sahip olmadigt mal ve hizmetlerin
satilmas1 ya da satisinin artirilmast amaciyla, ticari sekilde kullanimini gergeklestiren
markalardir. Bu markalarin markay1 kullanma yiikiimliiliigi yoniinden arz ettikleri
onem KHK m. 14’tin kanuna konulus amacinin saptanarak belirlenmesi suretiyle
gerceklestirilecektir. Yiikiimliiliigiin kanuna konulmasinin amaci; asli islevlerini yani
ayirt ediciligi  saglamayan markalarin sicilden terkin edilmesini saglayarak
markalarin  kullanima ag¢ilmasin1  saglamaktir. Ayirt edicilik merchandising
markalarinin bir 6zelligi degildir. Merchandising markalarinin tescil edilis amaci;
asli markanin yaninda; bir taraftan o iirtiniin satisim1 desteklemek, diger taraftan ayirt
edicilik kazanmayan mallara o markanin konularak, marka sahibinin itibarinin
paraya cevrilmesi yoluyla ek gelir saglanmasi amaclanmaktadir. Markalarin en
onemli fonksiyonlarindan olan garanti etme fonksiyonu merchandising markalarinda
o markanin tasindigi tim mal ve hizmetlerin asil markadaki kalitenin garanti
edilmesi seklinde kendisini gdsterirm. Merchandising markalart agisindan
tartisilmas1  gereken sorun; bu markalarda ciddi kullammin gergeklesip,
gerceklesmedigi olmaktadir. Ciinkii; merchandising markalart malin menseini
gostermemekte, sadece malin diger isletmeler tarafindan iiretilen mallardan ayirt
edilmesini saglamaktadir. Merchandising markalarimin asil amaci lisansh {iriinleri
lisansh olmayan iirlinlerden ayirt etmektir. Yani; ayirt edicilik kendisini lisanslama
da gostermektedir. Marka sahibi markanin bagka bir iiriinle beraber kullanilmasiyla o

12 Tiiketici, merchandising markalarin1 diger

tiriinden menfaat elde etmektedir
mallardan bu sekilde ayirt edebilmektedir. Boylece, merchandising markasi
kullanilan iiriinler isletmenin aym nitelikteki mal ve hizmetlerinden ayirt edilmis

olmaktadir. Kullanmanin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda belirleyici olan

161 SUMROY/BADGET, 10.17.

192 «1997 yilinda Amerika’da MCA sirketine bagli bir miizik grubu haksiz kazang elde etmek

amaciyla “Barbie” admi sarki sozlerinde, kaset ve CD’lerinde kullanmistir. Barbie tarafindan
acilan davada sarki sozlerinde sadece Barbie kelimesinin kullanilmasi mahkeme tarafindan
haksiz gortilmemistir”. STERPI, 8.10.
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toplum oldugundan, toplum bu mallar ayirt edebildigi miiddetce ayirt ediciligin

saglandig1 kabul edilmelidir'®.

H. RENK MARKALARI ACISINDAN KULLANIM

Renk bir sekil veya ii¢ boyutlu bir bi¢cimin pargasi da olarak kullanilabilir.
Sadece rengin sekil veya bi¢gimde kullanilmas1 degil malin ambalajinin veya malin
kendisinin kareli veya ¢izgili ya da ayirt ediciligi saglayici bir sekle sahip olmas1 da
marka hukuku anlaminda kullanmadir. Belirli bir konuyla 6zdeslesen ancak nasil
kullanilacagi konusunda belirsizlik olan bir renk veya renk kombinasyonu da
markanin kullanilmasi anlamina gelebilir. Bu durumda renk iirtiniin ambalajinda
veya lirlinii tasiyan araclarda kullanilabilir. Belli bir renk veya renk kombinasyonu,

degisik nesnelerin rengi olabilecegi gibi, harflerin ve sayilarin rengi de olabilir'®.

Renklerin marka olarak kullanilmasinda tartisma konusu olabilecek olan renk
veya renk kombinasyonunun nasil ve ne sekilde kullanilacaginin belirtilmeden soyut
olarak kullanip kullanilamayacagidir. Soyut renk markalart acisindan dikkat edilmesi
gereken; renk markasinin tescilinin ne sekilde talep edildigidir ¢iinkii talep edilen
sekil kabul edilirse markanin sekli de tespit edilmis olacaktir. Markanin
korunmasimin konusu; tescil edilen sekle gore tespit edildiginden, burada marka
korumasinin konusu soyut renk olarak tescil edilen markadir. Ayn1 zamanda marka
sahibi soyut renk markasini markanin dizayninda belirli bir band genisligi icerisinde
cerceve cizgisi hesaba katilmaksizin kullamimin1 gerceklestirmelidir. Renk herhangi
bir dis hat ¢izgisini tasimaksizin iiriin tizerinde 6n planda yer aliyorsa kullanim sarti
yerine getirilmis olur. Renk markasi tescil edildigi mal ve hizmet edimi i¢in malla
fiilen baglanti kurulmasina imkan verecek sekilde kullanilmalidir. Renk markas;
hizmet edimlerinde {iriin iizerinde kullanilamayacagindan; rengin belirli bir hizmetle
baglant1 kurulabilecek sekilde isletme evrakinda, reklamlarda, igyerine ait araclarda
veya calisanlarin giysilerinde kullanilmasi durumunda da marka kullanilmaktadir.

Tiiketicinin, rengi esya veya hizmet edimi acisindan ayirt edicilik saglayan bir isaret

6 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 646-647.

164 EROGLU, s. 106-107; ERGUN, “Tiirkiye’ deki Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, Markay:
Kullanma Yiikiimliiliigii”, Marka Korumast Uluslararast Sempozyumu, 24-25 Haziran 1998
Istanbul, TPE Yayini Ankara 1998, s. 153.
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olarak algilamas1 durumunda, kullanma yiikiimliiligiiniin yerine getirildiginden sz

edilebilir'®.

KHK m.14 hiikkmiine gore; “tescilli markanin ayirt edici karakterini
degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmas1” da KHK anlaminda kullanma
kabul edilmektedir. Renk marklarinda kullanim sarti gerceklestirilirken; yapilan
degisikligin ilgili cevrelerce yanilma olmaksizin hala o iirlin ya da hizmet i¢in
kullanildiginin kabul edilmesi gerekir. Ornegin; % 50 pembe, % 50 mavi olarak
tescil edilen bir renk markasi acisindan pembenin oranim % 90 yaparsak tiiketicinin
artik bu markay1 eski marka olarak algilamamasi ve hataya diismesi muhtemeldir.
Renklerin ayn1 zamanda araya bagka bir renk eklenmeksizin de kullanilmas1 gerekir.
Ciinkii; bu durumda ortaya yeni bir renk markasi ¢ikmis olacaktir. Yine; bir marka
herhangi bir renkte tescil edilmis fakat hem tescil edildigi renkte hem de baska bir
renkte kullanilmasi durumunda farkli renkte kullanilan markanin aynen
kullanilmayan marka olarak iptal edilmesi yolu degil; onun yerine farkli renkte

kullanilan markanin tescilsiz marka olarak sayilmasi gerekjrl“.

Renk markalarinda; meydana gelen farkliliklar ozellikle tonlamalardaki
farkliliklarla kullanilmas1 durumunda kullanma yiikiimliiliigii yerine getirilmis olur
mu? Bu durum incelenirken tonlamalardaki farkliliklarin sebeplerinin incelenmesi
gerekmektedir. Eksik ya da fazla reprediiksiyon tekniginin kullanilmasi veya hizmet
markalarinda renk markasinin binanin dig cephelerinde kullanilmasi ve binanin dig
cephesi nedeniyle meydana gelen renk farkliliklar veya rengin isletmedeki is¢ilerin
tiniformalarinda kullanilmasi durumunda kumasin cinsinden kaynaklanan renk
farkliliklar1 olmasi durumunda kullanim yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginin kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii; renk farkli materyaller iizerinde kullanilmasina ragmen,
tilketici acisindan ayni iiriinii veya hizmeti cagristiriyorsa rengin tescil edildigi
sekilde kullanildigi kabul edilecektir. Marka sahibinin kotii niyetle reprediiksiyon

masraflarindan kaginmak diisiincesiyle renk markasini farkli kullanmasi durumu ise

165 SENOCAK, s. 105-106-107.
166 OCAL, “Marka Hukukunda Rengin Onemi”, s.417.
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hakli kullanim olarak kabul edilemez . Renk farkliligimin c¢iplak goézle fark

edilmesinin miimkiin olmamasi gerekir.

Yine; tescil edilen renk markasinin bir tiirde kullanilip kullanilmadig1 tespit
edilirken, kullanilan sekil, kelime veya renkten hangisinin markada hakim unsur
olarak kullanildigina bakilmas1 gerekjrms. Yapilan ilaveler, iiciincii kisiler tarafindan
markanin 6nemsiz ve degistirilebilir bir eki ise markanin genel olarak goriiniisiinii
etkileyen bir unsur yoksa, KHK m. 14 anlaminda kullanma yiikiimliiliigii yerine

getirilmistir.

Renk kombinasyonlarindan olusan bir marka acgisindan, renklerden bir
kismimin kullanilmamas1 durumunda algilamada meydana gelebilecek farkliliklar
sebebiyle kullanma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigi kabul edilmelidir. Iki veya
tic renkten meydana gelen bir markada iki rengin veya ii¢ rengin tamaminin

kullanilmasi gerekir.
I. SES MARKALARINDA KULLANIM

Ses markalarinda kullanim sartinin gergeklesmesi diger marka tiirlerine
nazaran farklilik gosterecektir. Ciinkii; ses markasi iiriiniin ambalajinda veya tiriiniin
kendisinde kullanilamaz. Ancak, ses ve melodiler notaya dokiilerek yazilabilir. Bu
durumda ise insanlarin bazen notalar iizerinden o melodiyi algilamasi gii¢ olabilir.
Ses bandindaki ifade notalara aynen aktarilmayabilir. Notalara, melodinin metin
kismimi seslendiren sivenin, ses renginin veya miizikal parametrelerin yansitilmasi
zor olacagi i¢in, nota ve sonogramla169 ifadenin yam sira diskete, kasede veya CD’ye
kaydedilmis olan sesin de marka tescili ile beraber verilmesi gerekir. Ingiltere’de
Bon Jovi'nin sarki sozlerinin marka olarak tescil edilmesine karar verildi. Ciinkii;
insan sesi veya enstrilman sesinin kaydedilmesi ve notalara aktarilmasi miimkiin

olmayacaktlrm. Ses markalarinin kullanim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, sesin

17 SENOCAK, s. 110-111-112.

1% T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi “Patent ve Markalarin Kullamlmasi Sempozyumu”, 3-4

Aralik 1975 Ankara, s. 91.
sonogram; sesin goriintillenmis seklidir.
"7 SUMROY/BADGER, 10.27.
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kaset, CD veya diskette yer almasi seklinde gergekle§irm. Ses markalarinda sadece
akustik olarak algilanabilir kullanim, kullanma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi
anlamimna gelecektir. Dolayisiyla, ses markasinin reklamlarda nota yazisiyla

kullaniminda marka hukukuna 6zgii kullanim yerine getirilmemis olur'”?.
J. UC BOYUTLU MARKALARDA KULLANIM

Uc boyutlu markalarda marka hukukunun temel niteligi olan ayirt edicilik,
tescile konu olan malin veya ambalajin sekliyle saglanmaktadir. Ug boyutlu seklin
mutlaka malin ambalajinda kullanilmasina gerek yoktur; malin kendisi de ii¢ boyutlu
olabilir. Malin veya ambalajin tescil edildigi sekilde kullanilmasiyla kullanma sarti
gerceklesecektir. Uc boyutlu markalar, marka sahibi tarafindan kullamliyorsa
kullanim yiikiimliiliigiinii yerine getirecek olan marka sahibidir; ancak marka lisans
sozlesmesi veya baska bir sebeple iiclincii bir kisiye devredilmisse kullanim

yiikiimliiligiinii yerine getirecek olan ii¢iincii kisi olacaktir.
K. HIZMET MARKALARINDA KULLANIM

Hizmet markalarinin kullanimi agisindan marka ile hizmet arasinda diisiinsel
baglantt kurulmasin1 saglayan her tiirlii kullanim marka hukukuna 6zgii kullanim
olarak kabul edilecektir. Diisiinsel baglantiy1 saglamak kosuluyla hizmet markasinin
o isletmenin is evrakinda — isletmeye ait olan faturalarda, fiyat listelerinde-,
reklamlarinda — tanitim kataloglarinda, reklam afiglerinde, ilanlarinda-, serviste
kullanilan motorlu tagit araclan veya igyerinde ¢alisan iscilerin is kiyafetlerinde veya
is yerinde taktiklar1 sapkalarinda veya rozet olarak kullanmalari, hizmet markalari
acisindan kullanma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesidir. Onemli olan; isaretin o
hizmetle baglantili olarak ve diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt ediciligi

saglayacak sekilde kullanilmasidir.

Amerikan Marka Hukuku sisteminde hizmet markalarinda kullanim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in; hizmetin sunulmasi, o hizmete

iliskin olan reklamlarda kullanmasi veya marka sahibinin markasin1 sundugu

7' KARAHAN, ( Hiikiimsiizliik), s.31.
72 SENOCAK, s.127 (dn. 133).
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hizmetlerle beraber ticari iligkilerinde kullanmasi gerekmektedir173. Ayrica, hizmet
markalarina kullanim yiikiimii bakimindan cografi yer sarti getirilerek, ya
Amerika’da bir sehirden baska bir sehre ya da diger iilkelerdeki sehirlere markay1
tagiyan hizmetin sunulmasi1 gerekliligi, aksi halde hizmet markalarinda kullanim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis sayilacagi hususu da Amerikan Marka Hukuku

sistemi tarafindan kabul edilmistir.
L. TANINMIS MARKALARDA KULLANIM

Taninmis markalarda da kullamm yiikiimliiliigii vardir'”*, Bir markanin
taninmis olmasi onun kullanim yiikiimliiligiinden muaf tutulmasi icin bir sebep
teskil etmez. Taninmis markalar da markalarin fonksiyonlarindan garanti ve reklam
fonksiyonu daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir. Ciinkil; taninmis bir marka tiiketiciye
bugiin begendigi mali yarm da bulacagim, satict agisindan ise mallarin alict
bulacagim ifade eder. Taninmis markalarin tanitimini1 yapan en énemli fonksiyon;
reklam fonksiyonudur. Reklamlar sayesinde taninmis markayr tanimayan kimse
kalmayacaktlrns. Ancak; reklam ve garanti fonksiyonlar1 markanin kullanilmasi
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz ve taninmis marka sahibine de markasini bes y1l

boyunca araliksiz kullanma yiikiimliiliigii yiiklenmektedir.

173 PRETNAR, “Use And Non-Use In Trade Mark Law”, 2.20, Trade Mark Use, Oxford 2005.

7% "Davaci dilekgesiyle "ACTION MAN" marka ve logosunun davali tarafindan iltibas yaratacak

sekilde TPE nezdinde tescil ettirildiginin belirlendigini ve bu nedenle davalinin 166213 nolu
tescilinin hiikiimsiizligiinii ve terkinini istemistir. Davaci markasini taninmig bir markadir.
Davalinin markas:t farkli iiriinler igin tescil edilmis bile olsa, her iki iiriinde ¢ocuklara hitap
eden ve Kkarigtirilmas: yiiksek ihtimalde bulunan davali markasimin bes yildan beri
kullanilmadigindan dolayr hiikiimsiizligiine karar verilmesi istenmistir. "ACTION MAN"
markasinin bes yildan beri kullanildigin1 kanitlayacak bir delil ibraz edilmediginden, markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmistir..." . Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E.
2002/98, K. 2004/509, T. 14.09.2004 (Yaymlanmamigtir).

5 YASAMAN, (Taninmis), s. 8-9.
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III. KULLANMA SAYILAN DURUMLAR

A. MARKANIN AYIRT EDICi KARAKTERINI
DEGiISTIRMEDEN FARKLI UNSURLARLA
KULLANILMASI

KHK m.14’tin ikinci fikrasinda; ‘“asagida belirtilen durumlar markay:
kullanma kabul edilir” denilmekte ve tescilli markanin ayirt edici karakterini
degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmast durumu da markanin

kullanilmasi olarak kabul edilmektedir.

551 sayili Markalar Kanunundan'® farkli olarak KHK’da markanin tescil
edildigi sekilde kullanilmasi yiikiimliiliigiinden bahsedilmemis olmasina ragmen,
kural olarak marka tescil edildigi sekilde kullanilmalidir. Bu diizenlemenin kaynagi;
Paris Sozlesmesinin 5/C/2 maddesi, 89/104 sayili Yonerge ve 40/94 sayili tiiziiktiir.
Boyle bir hitkkme yer verilmesinin amaci; marka sahibinin gelecekte, markasini ¢cok
cesitli ihtimallerde isletebilmesi ve rakiplerin benzer markalan tescil ettirmelerini

engelleyebilmesini saglamak olarak ifade edilmistir'”’.

Bunun yaninda, marka iizerinde, markanin temel unsurlarina zarar vermeden,
degisiklik yapma geregi dogabilir. Bu ylizden markanin, aywrt edici karakteri
degistirilmeden farkli unsurlarla kullanimina da izin verilmelidir. Bu sayede, marka
sahiplerinin markalarini modernize etme ihtiyaglar1 da karsilanmig olacaktir'’®,
KHK’da markanin mutlak bicimde aynen kullanilmasini zorunlu kilmamustir tersine
farkli kullanimin smirlarmi belirleyerek, bu smirlar icinde farkli kullanima imkan

17
taninmigtir .

176 . R . .
“Eski markalar kanununda aynen kullanilmamanin miieyyidesi markanin tescilden terkin

edilmesiydi”.
77 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s.637.
78 DIRIKKAN, (Kiilfet), 5.242.

179 KARAYALCIN, “Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullamilmasiyla Ilgili Hiikiimler”, ABD
1976, C.33, S.6, s. 999 (s.997-1001).
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Markanin tescil edildigi sekilden farkli olarak kullanilmasi, markanin ayirt
edici karakterini degistirmiyorsa, marka hakkinm devam ettirici kullanma vardir'™’,
Yani; onemli olan, markanin bazi unsurlarinda degisiklik yapilarak kullanilmasi
durumunda, markanin ayirt edici karakterinin degisip, degismedigidirlgl. Bir
markanin ayirt edici giiciine bagli olarak, korumanin kapsami ne kadar dar ise
farkliligin 6nemli sayilmasina iliskin siir da o kadar cabuk asilir ve markanin ayirt
edici karakteri degismis kabul edilir. Bagvurulacak olan 6l¢ii; toplumun genelinin,
yapilan degisikligi 6nemli kabul etmemesi, yani; markanin yoneldigi cevre de
yarattig1 izlenimi etkilememesidir'®*. Toplumun geneli, markanin kullanilan bi¢imini
tescil edilen markadan tamamen farkli yeni bir marka gibi algiliyor ve kabul
ediyorsa, burada hakki devam ettirici bir kullanim yoktur183 . Ayrica markanin
kullanildig1 ticari alandaki uygulamalara da bakmamiz gerekmektedir. Ornegin;
sigara i¢in tescil edilen “Silva” markasinin “Silva Long” seklinde kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Ciinkii; sigara tiiketen kimseler markaya eklenen “Long” sozciigiiniin,
sigaranin boyunu belirten yani “sigaranin uzun oldugunu” gosteren bir sozciik

oldugunu ve ayirt etme giicii oldugunu bilmektedirler'”.

Markanin yaninda sadece markayi tanimlayict bir ek yapilirsa, burada da
markanm ayirt edici karakterine zarar veren bir kullamm yoktur. Ornegin; tibbi
malzemelerde markanin yanina meslek dilinde kullanilan endikasyonlar ve
malzemenin oOzelligine iligkin eklerin konulmasi durumunda bodyle olmaktadir.
Bitigik yazilan iki sozciikten olusan markadaki sozciiklerin birbirlerinden ayrilarak

kullanilmasi durumunda toplum ayni markayr kullaniliyor olarak algiladig: siirece

180« Hethiter ve Hitit sozciiklerinin anlam yoniinden 6zdes olduklar1 kuskusuz bulunduguna

gore, ...aynen kullanma niteliinin bulundugunun kabuli gerekir...” 11 HD. 30.12.1982,
5229/5746,“DACTYPHONE ve DACTYLOPHONE“isimleri DICTAPHONE isminin asagi
yukari harfiyen ve asikar sekilde tagyirini teskil eder”. OCAL, (Fransiz), s. 155 .

81 TEKINAY, s.75; FRANKO, s.7; ERGUN, s. 148.

182 KANITI, “Isvicre Federal Mahkemesinin Markalar Arasinda Iltibasla Ilgili Kararlart”,
BATIDER 1961, C.I, s. 235; BATTAL, “Tiirk Patent Enstitiisiiniin Markalarda [ltibasin
Onlenmesine Iliskin Yetkisi Yoniinden Mutlak ve Nisbi Red Nedenleri”, GUHFD, C.IV, S.1-2,
2000, s. 17; PEKDINCER, s. 144.

'8« COKOMEL ve CHOCOMEL markalari ile ilgili kararinda Yargitay markalar arasinda
iltibasa mahal verebilecek bir sekilde benzerlik bulunmadigina...” hiikmetmistir. 11 HD.
08.11.1983, 3758/4886 Burada iltibas ve halkin yanilma ihtimalinin oldugu gayet aciktir.
TASKAN, s. 125.

“Ayn1 sekilde kahve icin tescil olunan “Idee” markasinin “ Idee Kaffee” seklinde kullanilmasi
durumu da hakki devam ettirici kullamimdir”. ARKAN, (Marka II), s. 151.

184
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farkli unsurlarla kullanim sart1 yerine getirilmistir. Ya da iki sozciikten yalnizca birisi
kullaniliyorsa, kullanilmayan sozciigiin tanitici islevi daha zayif veya toplum igin
biiylik bir Ooneme sahip degilse gene kullanim yiikiimliiliigii yerine getirilmis

185
olacaktir ™.

Farkli dil ve lehgelerin konusuldugu yerlerde, telaffuz ve okuma zorluklari
dikkate alinarak, marka da baz1 degisikler yapilmast durumunda da mevzuata uygun

kullanim sart1 yerine getirilmis olur'®®.

So6zciik markalarinda harflerin bi¢imi ve biiyiikliigiinde degisiklikler yapilarak
kullanilmasi da markanin ayirt edici karakterinin degigmesine yol agcmiyorsa sorun
degildir. Bir harfin hi¢ kullanilmamas1 veya hi¢ kullanilmayan bir harfin eklenmesi
markay1 meydana getiren sézciigiin tamamen farkh bir sekilde anlagilmasina sebep

oluyorsa, artik markanin ayirt edicilik fonksiyonu zarar gdrmiistiir187.

185 “Yargitay, tescilli “Cici Tik Tak” markasimin “Tik Tak” seklinde kullanilmasini, aynen

kullanma ilkesine aykiri bularak, markanin terkin edilmesi gerektigini belirtmistir”.,(11. HD.
03.04.1988 T., 87/7926 E., 88/2977 K.) KARAHAN, (Hikumsiizlik), s. 129 (dn. 1);
FRANKO, s. 9-10-11; “Fransiz Mahkemesi “Super Nana” markasi yerine “Nana” markasinin,
“Baby Cool Diffusion” yerine “Baby Cool” markasinin kullanilmasma izin vermemistir’.,
YASAMAN/YUKSEL, (Serh), 5.638 (dn.47).

18 KANITI, 5.237; FRANKO, s.8.

187 “Mahkemece toplanan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak davacinin kullandig “Yildiz”

markas1 ile, davalimin kullandign “Akyildiz” markas: arasinda gerek gorsel, gerek fonetik
unsurlar yoniinden benzerlik bulunmadigi, ortalama miisterinin farkliligi kolayca ayirt
edebilecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karart davact vekili temyiz etmistir.
Bilir kisiler, iki tanitici isaret arasinda gorsel ve fonetik bakimdan benzerlik olmadigini
belirtmislerse de, sadece isaretlerde (olayda yildiz seklindeki) benzerlik olmasi yeterli degildir.
Zira, davacinin markast icerisinde “Yildiz” kelimesi de yer almakta olup, davali “Akyildiz”
kelimesini kullanmaktadir. Bilirkisiler bu iki kelime arasinda fonetik bakimdan da benzerlik
bulunmadigint agiklamislarsa da, bu kabul yanlis oldugu gibi, boyle olsa dahi haksiz rekabetin
mevcut bulunmadigi sonucuna varilamaz. Onemli olan husus tamitma isareti ile benzer
kelimelerin ne sekilde kullanildiklari, alicilar tizerinde ilk bakista ne gibi bir etki birakacagi,
dolayisiyla alicilarin yanilma ihtimallerinin bulunup bulunmadigidir. Davali “Yildiz” kelimesi
oniinde kullandigr “Ak” kelimesini, mamullerine yapistirdigr etikette “Yildiz” kelimesinden
uzaga ve ince harflerle koymus, “Yildiz” kelimesini daha biiyiik harflerle ve kalin bir sekilde
yazmak suretiyle mamuliin markasinin “Yildiz” oldugu intibaim1 uyandirmaya c¢alismistir.
Yine, davaliin kullandigi faturalar ve baglikli kagitlarda biiyiik sekilde “Yildiz” kelimesi
kullanilmis “Ak” ibaresi ise kelimeden ayr1 olarak yildiz seklinin igerisine alinmistir. Davalinin
diikkaninin camina yazdigi yazilar da bu sekildedir. Boylelikle, davalinin kendi tanitma yazisi
icerisinde Oniindeki “Ak” ekine ragmen “Yildiz” kelimesini unsur olarak kullanmig olmasi
karsisinda ve bu gibi hallerde yerlesmis Yargitay ictihatlar1 geregince olayda acik ve secik
olarak haksiz rekabetin mevcudiyetinin kabulii gerekir...”. 11 HD., 17.09.1986 T. , 3698/4479,
FRANKO, s. 15; DONMEZ, s. 241.
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Lisans sahibi kisi de kural olarak; markayi tescil edilmis bicimde kullanmak
zorundadir. Ancak; lisans sahibi de tescil edilen markayr ayirt edici karakterini
degistirmeden kullanabilir'®, Ornegin; bir karara konu olan olayda lisans alan,
tescilli “Jeannette” markasinin yerine “Jeanette” markasim1 kullanmis, mahkeme
kullanilan markanin tescil edilen markayla ses olarak ayni, yaziminda ise anlagilmasi

gii¢ bir farkliligin olduguna karar vermistir'®’.

KHK m. 14 uyarinca tescilli markanin ayirt edici niteligini bozacak nitelikte
olan kullanimlarda bu kullanimin hakli bir nedene dayanip dayanmadiginin da
arastirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii; markanin hakli bir neden olmaksizin bes yil
boyunca kullanilmamasi1 da markanin iptal edilmesine sebep olmaktadir. Markanin
ayirt edici karakterini degistirecek Olgiide farkli kullanma i¢in hakli bir neden
olmamasina ragmen, bu cesit bir kullamim bes yildan uzun siirerse, markay1

kullanmama nedeniyle iptal edilebilecektir'™”.

Ayirt edici karakteri degistirilen marka artik yeni bir marka olacak ve toplum
tarafindan, 6nceden kullanilan esas marka olarak taninmayacaktir. Ciinkii; marka
artik o sekilde kullanilacak ve toplumda markay1 o sekliyle taniyacaktir. Markanin
tescil edildigi seklin yaninda, kullanildig: sekil de énemli oldugu i¢in yeni kullanilan
markanin da ayrica tescil edilmesi gerekmektedir191. Bu durumun degerlendirilmesi

yapilirken; toplumun o markayi algilayis bicimi 6nem kazanmaktadir.

188 o N .
“Marka sahibi, markanin kullanimini denetledigi siirece markamin lisans alan tarafindan

kullanilmasinda bir sakinca olmamalidir”. WILKOF, s. 7.11

18 DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 253 (dn. 126).

90 “markanin farkli kullanilmasi durumunda da tescilli markanin kullanilmadigina dayanarak

markann terkini i¢in Eski Markalar Kanununda belirtilen ii¢ yillik siire beklenmelidir”. OCAL,
(Himaye), s.89; CENGIZ, s.46-47; “Eski Markalar Kanunu zamaninda markanin aynen
kullanilmamasi nedeniyle terkini icin araliksiz kullanmama yoniinden ii¢ yillik siireyi
beklemek gereksizdir’. 11.H.D., 13.07.1988, 87/7928/2977 (DONMEZ, s.143-144); 11.H.D,
10.11.1988, 7604/6665 (DONMEZ, s.144); “Aynen kullanma i¢in makul siire verilmeden
terkin davast agilirsa, dava reddedilmelidir. Mutlak bir aynen kullanma zorunlulugu ve bu
zorunluluga uyulmadigi takdirde marka hakkinin sona erdigini kabul edebilmek i¢in kamu
yarar1 bulunmamaktadir”. KARAYALCIN, (Araliksiz), s.1001.

“markanin, ayirt edici karakterini degistirecek oOlciide kullanildigi bicim, toplumu aldatict
mahiyette veya baskasinin stiin hakki bulunan marka ile iltibasa yol agiyorsa terkin davasi
acilabilmelidir”., KARAYALCIN, (Araliksiz), s.1001, karsi goriis icin bkz. DIRIKKAN,
(Kiilfet), s. 254; FRANKO, s.13.

191
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Markanin ayirt edici karakterinin ne sekilde degisebilecegine iliskin tam bir
sinir belirlemek giictiir. Onemli olan, markanin kullamldig1 cevrenin o markay1 hala
ayn1 igletmenin iirettigi ayn1 marka olarak algilamasi gerekjrm. Markanin kiiciik ya
da biiyiikk harfle yazilmasi, karma nitelikteki markalarda motifin 6nemsiz olmasi
halinde c¢ikartilmis olmasi, malin tiiriinii gosteren ibarenin kullanilmamasi KHK

193, Ayirt edici karakterin

m.14/2 anlaminda ayirt edici karakteri zedelememektedir
degisimi, tamamen markanin hitap ettigi miisteri cevresi dikkate alarak
degerlendirilmelidir. Toplum, unsurlart degisen markay1 yeni bir marka olarak
algiliyorsa, m.14(2)/c anlaminda bir kullanmadan bahsedilemez. Markalarda ayirt
edici karakterin degisip degismedigini anlamak i¢in, markalarin genel goriiniisiine
bakmak gerekir. Bu genel goriiniis, bir yandan g6z iizerinde kalan tesire, diger
yandan kulak {iizerinde kalan tesire yani; hecelerin ol¢iisii, sOylenis ahengi ve sesli

: 1. 1,194
harflerin siralanmasina baghdir .

Kullanim amaci1 olmadan aslinda tescil edilmesi miimkiin olmayan bir
sozclgiin anagraml195 tescil ettirilerek benzeri sozciiklerin kullanilmasinin Oniine
gecilebilir. Ornegin; “Limonata” anlamina gelen Ingilizce “Lemonade” sozciigiiniin
anagrami olan “Demon Ale” sozciigii tescil edilmemistir. Bu durumda iigiincii

kisilerin benzer sozciikleri tescil ettirmelerinin Oniine gegme amaci vardir'®.

B. MARKANIN YALNIZ iHRACAT AMACIYLA MAL
VEYA AMBALAJDA KULLANILMASI

KHK m. 14’e gore; “markanin yalniz ihracat amaciyla mal ve ambalajinda

kullanilmas1” da markay1 kullanma olarak kabul edilecektir.

Markanin nerede yani hangi cografi sinirlar icinde kullanilacagit KHK m.14 de
belirlenmemistir. Markalarda {ilkesellik prensibinin etkili olmasi, ayrica m.14

hilkkmiinde markalarin ihracat amaciyla kullanilmasinin da kullanma sayilmasi

192 BATTAL, (iltibas), s. 21.
19 ARKAN, (Marka II), s.151.
194 KANITI, s. 238.

195 P, . . . . U
Anagram; bir sozctigiin harflerini kullanarak yeni kelimeler iiretmek, bir sozciigi evirip,

¢evirmek anlamina gelmektedir.
"% YILDIRIM, s.180.
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nedeniyle markalarin esas olarak Tiirkiye de kullanilmasi gerekmektedir197. KHK 14.
maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi ile markanin yalmz ihracat amaciyla mal veya
ambalajlarda kullanilmas1 (ihracat markasi) da yeterlidir. Thracat markalar, belli bir
piyasaya doniik oldugu i¢in sadece o piyasanin sartlarina cevap vermeye yoneliktir.
Piyasanin sartlar1 kalitenin diisiik olmasin1 ve bu nedenle de daha diisiik fiyati
gerektirebilir. Diisiik kalite ve fiyat, isletmenin esas markasinin sahip oldugu imaja
uymayabilir. Bu durumda isletmeler, sadece o piyasaya 6zgii mallar veya hizmetler
icin marka olusturabilir ve esas markalarin1 ve markalarinin sahip oldugu imaji
korurlar. Isletme, belli ihracat piyasalarina hitap eden markasini baska piyasalarda
kullanmadig1 gibi bu markaya isletmenin reklamlarinda, ilanlarinda ve kirtasiyesinde
de yer verilmeyip, markanin sadece malin veya ambalajinin {izerine konulmasiyla da

kullanma yiiktimliiligiinii yerine getirebilirlgg.

Kimi iiriinler Tiirkiye sinirlar icinde arz edilemezler. Ornegin; Tiirkiye’ de
tiretilen bir malin markasi, ihra¢ edildigi iilkede telaffuz edilemeyebilir veya
anlasgilmayabilir. Bu nedenle; iiretici isletme sadece ihra¢ edecegi iiriinlere yonelik
olarak gonderilecek iilkenin diline uygun bir marka secip Tiirkiye de tescil

ettirebilirler.

KHK’nin 14. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinden acik¢a anlasilmasa dahi,
markanin ihra¢ edilecek mallara veya ambalajina Tiirkiye i¢inde konulmasi, malin
markal1 olarak yurdu terk etmesi gerekir. Ciinkii; Yonerge’nin 10/2/b hiikmiinde,
markalamanin Uye Devlette yapilmas1 gerektiginin aciklandigi, be nedenle de Tiirk
Hukuku bakimindan da bu gerekliligin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir'®’. Bir
Tiirk sirketi markasini, Tiirkiye de iirettigi ve Amerika’ya ihra¢ ettigi mallara
Amerika’da koydugu zaman, marka ayrica Tiirkiye’de kullanilmadig: siirece KHK

m.14 hitkkmii anlaminda kullanma yoktur. Bdyle bir mal ancak marka sahibi veya

197 Ayn goriis icin bkz. YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 638; DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 255.
1% TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 425.
199 DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 256.
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onun izin verdigi icilincii bir kisi tarafindan Tiirkiye’ye ithal edilirse marka

Tiirkiye’de kullanilmig olur®®.

Aksi goriise gore ise; bdyle bir yorum Yonergenin 10/2/b hiikmiinde yer
almayan ve bu hiikiimden de anlagilamayan bir yorumdur. Boyle bir degerlendirme,
giincel ekonomik yaklasim ve gereksinimlerle de bagdasmaz. Isletmelerin salt
maliyet kaygilar1 ile, dretimlerini is giliciinin daha ucuz oldugu iilkelerde
gerceklestirmelerinin normal ve siradan oldugu giiniimiizde, mallarin yalmzca
markalanmak amaciyla Tiirkiye’ ye getirilmesi zorunlulugu, m.14/2/b ile saglanmak
istenen kolayliga ulasilmasini engellemektedir. Markanin yoneldigi pazarin yurt
disinda olmasi halinde, marka sahibine hakkin devami bakimindan kolaylik
saglanmast amaclanmyorsa, mallarin yurt disinda markalanmasi zorunlulugu bu
durumu engelleyecektir. Uriin Tiirkiye’de hi¢ pazarlanmiyorsa, markalamanin

Tiirkiye’de yapilmamasinin da ne gibi bir sakincasi olacagi siiphelidirzm.

Kanimizca; KHK m. 14 ile amaglanan, tescil edilen bir markanin
kullanilmasini saglamaktir. Madde bu amagla ¢esitli durumlari belirterek bu hallerde
de kullanma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis sayilacagim kabul etmistir. Markanin
yalniz ihracat amaciyla malda veya ambalajinda kullanilmasi durumunun kullanma
kabul edilmesinin sebebi; markanin kullanim durumlarini arttirmaktir. Markalama
isleminin yurt i¢inde yapilmasini saglamanin amact; markanin yurt i¢inde etkin bir
sekilde kullanimimi saglamak olabilir. Maddenin KHK’ya konulus amaci bizce;
tescilli markanin ne sekilde olursa olsun kullanimimi saglamak oldugundan iilke
ekonomisinin veya baska gayelerin diisiiniilerek markalamanin sadece yurt icinde
yapilmast yanlistir. Ciinkii; yurt disinda da imal edilse marka kullanim1 gerceklesmis
olacaktir. Markalarda iilkesellik prensibi kabul edilmis olmasina ragmen; 14. madde
hilkkmiinde bdyle bir diizenlemenin yapilmasi, diisliniilen kolayliga engel olacaktir.
Bu prensip, iilkesellik ilkesinin ihlal edilmesi degil, bu ilkenin yumusatilmasi olarak

diistiniilmelidir.

200 KAYHAN, “Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel Ithalat ve Marka Hakkimin Tiikenmesi”,
FMR, 2001, C.1, S. 2001/1, s. 62.

201 YASAMAN/ YUKSEL, (Serh), s. 639.
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Markanin yalnizca ihracatta kullanilmas1 durumunda da marka ciddi kullanim
kriterine uygun olarak kullanilmalidir aksi halde marka hakki kullanmama sebebiyle

iptal yaptirimu ile karsilasabilecektir.

C. MARKANIN MARKA SAHIBININ iZIN VERMESIYLE
UCUNCU KiSi TARAFINDAN KULLANILMASI

KHK’nin 14. maddesi hiikmiine gore; “markanin, marka sahibinin izniyle
kullanilmas1” da markanin kullanmasi sayilacagi belirtilmistir. Markay1 tasiyan
mallarin marka sahibinin izniyle piyasaya sunulmasindan séz edebilmek igin,
mutlaka marka sahibi ile iiciincii kisi arasinda hukuki veya ekonomik anlamda bir
tabiiyet iligkisinin (holding- yavru sirket iligkisi gibi) bulunmasi gerekmez. Marka
sahibi yapacag sozlesmelerle hukuki ag¢idan kendisinden bagimsiz olan kisilere de
markasii kullanma hakki verebilir’®%. Markanin, 6rnegin; lisans sahibi veya marka
sahibinin izniyle alt lisans so6zlesmelerinin bulunmasi1 durumunda alt lisans sahibi203,
konzerne bagh isletmeler veya marka iizerinde intifa hakkina sahip kisi, hasilat
kirasi®™* kapsaminda markanin yer almasi ve kiraci tarafindan kullanilmasi, markanin

sirket sozlesmesiyle sermaye olarak konulmast®” (TTK m. 139/2) durumunda ticaret
y y

sirketinin markayr kullanmas1 da yeterli kabul edilecektir’®.  Markanin

22 ARKAN, “Marka Hakkinn Tiiketilmesi”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, 5.204;
ERGUN, s. 150; CAMCI, Marka Davalari, Istanbul 1999, s. 69; KAYA, (Marka), s. 196;
YILMAZ, “Marka Lisansi Sézlesmeleri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Y.L.T., Istanbul 2001, s. 74; WILKOF, 7.02.

“temsilen kullamilmas1”,GURZUMAR, s.514-515; ERGUN, s. 150; PINAR, s.870-871.

“hasilat kirasi, bir akittir ki onunla kiralayan, kiraciya ticret mukabilinde hasilat veren bir malin
veya hakkin kullamlmasini ve semerelerini iktifatim terk etmeyi iltizam eder”. (B.K m. 270), *
Kiralayanin hasilat veren bir mali veya hakki kullanmak ve isletmek tizere kiraciya birakmasi
ve buna karsilik kiracinin da kiralayana kira parasi 6demeyi ya da isletme gelirinden bir pay
vermeyi taahhiit etmeleri hasilat kiras1 s6zlesmesinin 6ziinii olusturur”. YAVUZ, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1997, s.341-342 .

“Marka bir sirkete sermaye olarak konulmus ise, durum ikiye ayrilarak incelenmelidir.
Oncelikle; TTK. m.140 uyarinca, markanin yeni maliki olabilmesi icin ortaklik devir
keyfiyetinin sicile kaydini tek tarafli olarak talep edilmelidir. Bu talep yapilirsa, tescil
saglanirsa, markayr marka sahibi sifati ile kullanmaya baslayacagindan bir sorun yoktur. Ana
sozlesme marka devrine iligkin senet yerine gegse de tescil bagvurusu yoksa, marka sahibi
markayl sermaye olarak koymayr taahhiit eden kisidir. Bu durumda da sirketin markay1
kullanmasi; marka sahibinin izniyle kullanimdir. Markayr kullanma hakkinin sermaye olarak
taahhiit edilmesinde ise, kurulus islemlerinin tamamlanmasi ile beraber ortakligin marka
sahibinin izni ile hareket ettiginin kabul edilmesi gerekir”. YASAMAN/Y UKSEL, s. 641.

“Yapilan anlasmalar, kullanilmadig1 icin iptal tehlikesiyle karsilasan ve ekonomik agidan
degerini yitiren markanin korunmasi yerine, ii¢iincii kisilerin {iriinlerinin dagitimini stirekli
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kullanilmasina marka sahibinin izin vermesi tek saticilik sozlesmesi”’ yoluyla da
olabilir™®. Icinde marka lisans1 sozlesmesine iliskin kullanma unsurunu barindiran
bir franchising209 ya da merchandising sozlesmesine dayanarak markayr kullanan
liciincii kisi de marka izniyle hareket etmektedir. Onemli olan iigiincii kisiyle hangi

sozlesmenin yapildigindan ¢ok yapilan hukuki islemin gegerli olmasidir.

Markanin {igiincii kisi tarafindan kullamilmaya baslanmadan once agikca
tictincii kisiye bu kullanimla ilgili olarak izin verilmesi gerekir; yoksa kullanmaya
sonradan izin verilmesi miimkiin degildirzm. Ornegin; markanin kullanilmamis
olmasi nedeniyle acilan hiikiimsiizliik davasinda, davali marka sahibi, davaci
tarafindan markanin kullanilmis oldugunu ve bu kullanmaya izin verdigini ileri

P . .. - .1 211
siirerek, davanin red edilmesini saglayabilir™ .

Marka sahibinin izniyle markanin {iigiincii kisi tarafindan kullanilmasinda
markanin kullanimi marka sahibinin kullanimi sayildigindan, bu kisi markayi sicilde
kayitl mallar icin, ciddi ve marka hukukuna 6zgii kullanmalidir. Ugiincii kisinin
markay1 ayirt etme giiciinii degistirmeksizin kullanmasi, sadece ihracat amaciyla

belirli mallarda kullanmasi veya markali mallarin ithali de kullanma icin yeterlidir.

kontrol etmek amaciyla yapilmissa, bu rekabet kurallarina aykirn  olacaktir”.
TEKINALP/TEKINALP, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul 1997, 5.556.

“Tek saticilik sozlesmesi, yapimer ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen gergeve
icerisinde Oyle bir sozlesmedir ki bununla yapimci, mamullerinin tamamim veya bir kismini
belirli bir bolgede tekele sahip olarak satmak iizere tek saticiya bedeli karsiliginda gondermeyi,
buna karsilik tek satici da sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak bu mallarin
stirimiinii  arttirmak i¢in faaliyette bulunmay: istlenir”. YAVUZ, s. 29; ISGUZAR, Tek
Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, s. 14; TANDOGAN, “Tek Sanicilik Sozlesmesi”, BATIDER
1982, C.IX, S4,s. 1; INAN, “Tek Saticilik Sozlesmesi ve Uciincii Kigiler’, BATIDER 1993,
C. XVIL, S.2,5. 55 vd .

208 ARKAN, (Marka II), s. 152.
209

207

“Franchising sozlesmesinde; franchise veren, ticret karsiliginda, bir baska tacire tirettigi mal ve
hizmetlerin stirekli sekilde dagitimi ve pazarlanmasi hususunda imtiyaz tanir. Bu siirekli iliski
icerisinde franchise veren, alana, kendi isletme adini, markasini, sair tanitma isaretlerini, ticari-
teknik bilgi ve becerisini kullanma hakkini da devreder”. ARKAN, (isletme), s.191-192.

“1994 Amerikan Ticari Marka Kanunu; marka sahibinin marka hakkinin lisans verilmesiyle
durdurulmasmi kabul etmistir. Bundan sonra lisans alan marka hakkinin ihlal edilmesi
durumunda dava acabilir. Ancak marka sahibi; markanin kalitesini kontrol etmek zorunda
degildir. Yani marka sahibi lisans alanla lisans sozlesmesi yaptig1 anda markayr kullanma da
dahil olmak iizere markayla ilgili tiim haklar marka sahibi aleyhine durur ve tiim haklar1
kullanma yetkisi lisans alana geger”. WILKOF, 7.17.

2 ARKAN, (Marka ID), s. 152.
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KHK m.14/2/c den farkli olarak Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagsmasimin (TRIPS) 19. maddesinin 2. fikrasi hiikmiinde “marka sahibinin
izniyle” yerine “marka sahibinin kontroli altinda” {dgiincii kisi tarafindan
kullanilmasindan bahsedilmektedir. Bir goriise gore; marka sahibinin “izni” yerine
“kontrolii altinda” tigiincii kisi tarafindan kullanilmasi terimi amaca daha uygundur.
Ciinkii; marka sahibi ile markanin kullanilmasi konusunda aralarinda bir sozlesme
bulunmamasina ragmen, iiciincii kiginin markaya tecaviiz ederek kullanmasina karsi
dava acilmadig takdirde, ger¢i marka {igiincii kisi tarafindan marka sahibinin —zimni
izni- ile kullanilmaktadir; ancak bu kullammm KHK m. 14/2/c fikrasi anlaminda
kullanma sayilamaz. Kanimizca; “marka sahibinin izni” ile ‘“marka sahibinin
kontrolii” altinda terimleri arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik yoktur. Ciinkii; marka
sahibinin izninde de marka sahibinin kontroliinde de marka sahibi ile iiciincii bir kisi
arasinda yapilan bir sozlesme olmalidir ve yapilan sozlesme ile tgiincii kisinin
kullaniminin sartlar1 diizenlenmelidir. Yoksa; sozlesme olmaksizin yapilan bir
kullanom s6z konusu degildir. KHK m. 14/2/c anlaminda kullanmadan
bahsedebilmek icin; marka sahibinin izniyle marka sahibinin kontrolii dahilinde bir

kullanim gerceklesmelidir.
D. MARKAYI TASIYAN MALIN iTHAL EDILMESI

KHK m. 14/2/d hiikmiinde “markayr tasiyan malin ithal edilmesi” de
kullanma olarak kabul edilmistir. Yabanci markay1 tagiyan mallarin Tiirkiye’ye ithal
edilerek satilmasi, yabanci kisiye ait markanin Tirkiye’ de kullanilmis oldugu
anlamina gelir. Yani; Tiirkiye’de markasim tescil ettirmemis olan yabanci da (KHK
m. 3’ iin kapsamina girmek sartiyla), bu markanin Tiirkiye’de bir baska kisi adina
tesciline KHK m. 8/3 hiikmiine dayanarak itiraz edebilir, gerektiginde KHK m.
42/1/b’ye dayanarak hiikiimsiizliik davasi agabilirzlz. Yonergenin 10/2 maddesinde
boyle bir istisnadan hi¢ bahsedilmemis olmasina ragmen, KHK da bdyle bir
diizenlemeden neden bahsedildigi anlasllamamaktadlrzw. Paris Sozlesmesi, Ticaretle
Baglantili  Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi, AB ve Alman Hukuku

diizenlemelerinde de bu cesit bir kullanimdan hi¢ bahsedilmemistir. Markali malin

22 ARKAN, (Yabanci) , s. 16 .
23 ARKAN, (Marka II), s.152-153.
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sahibi veya onun izniyle iigiincii kisinin ithali durumunda, markali mal i¢ pazara
gireceginden, markanin dogrudan dogruya sahibi veya {iicilincii kisi tarafindan
kullanim1 s6z konusu olmaktadir. AB’ye iiye devletler acisindan marka tescilinden
dogan haklarin tiiketilmesine iligkin hiikiimler uygulanabildigi siirece (40/94 sayili
Tiizilk m.13) markali malin iiclincii kisiler tarafindan —marka sahibinin izni dahi
olmaksizin- ithalinin, markanin iilke i¢inde kullanim1 anlamima gelecegini

hatirlatmaktadir®'*,

Markay1 tasiyan malin ithal edilmesinin markayi kullanma olarak kabul
edilmesinin nedeni; Tirkiye’de iretilmeyen mallarin kullanilmadigindan
bahsedilmesini engellemek olabilir*”®.  Markanin kullanilip, kullanilmadigi
degerlendirilirken malin {iiretim unsuru hesaba katilmamalidir. Dikkat edilmesi
gereken husus; markanin kendisine yiiklenmis olan islevleriyle beraber

kullanilmasidir.

Ithal edilen mallarin miktarinin ciddi kullamim kriterine uygun kapsamda
olmasi gerekir. Bir goriise gore; marka sahibinin mallar1 Tiirkiye’den transit gegtigi
takdirde, mal iilke i¢ pazarina girmese dahi, KHK m.14 anlaminda kullanma
yiikkiimliiliigii yerine getirilmis kabul edilmelidir. Bu goriisiin gerekgesi ise; transit
gecen mallarin, ayn1 anda Tiirkiye’ye ithali ve Tiirkiye’den ihracinin sdz konusu

216
olmalidir

. Aksi goriise gore ise; ithalat, yurt icinde kullanimin gerceklesebilmesi
icin gecilmesi gereken bir asama oldugu i¢in, yurt i¢inde kullanim i¢in aranilan
sartlarin  gecerliligini korudugu siipheden uzaktir. Transit gecen mallarin,
yiirtirliikteki hukuk bakimindan, Tiirkiye’ye ithalinden ve sonrasinda ihracindan
bahsedilemez*'’. Kanimizca; transit gecen mallar konusunda KHK m.14 de kullanma

icin aranan sartlar yerine getirilmemektedir. Transit gecen mallar yurt icinde

24 DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 258-259 (dn. 143), “markanin Tiirkiye’ de tescilli olmasi durumunda
markali mallarin Tirkiye’de iiretimi veya ithali olmasa dahi haksiz rekabetin varligi kabul
edilmelidir”.;ANSAY, “Yabancit Markalarin Tiirkiye’de Himayesi (Bir Yargitay Karar
Dolayisiyla )”, BATIDER 1963, C.II, S.II, 5.274-275 (s.270-275); KAYHAN, (ithalat), s. 53;
PINAR, s. 906-907; PEKDINCER, s. 148 .

215 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.425; “Yargitay serbest bolgede yapilan ithalatin KHK m.14
anlaminda kullanma teskil etmeyecegini kabul etmistir”. 11.H.D, 11.09.2000, 2000/4432 E.,
2000/6633 K. (BATIDER 2000, C.XX, S.4, s. 248 vd.).

216 DIRIKKAN, (Kiilfet), 5.259; ANSAY, s. 274.

27 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s.642.
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kullanilmamaktadir. Ayrica, transit mallar ciddi kullanimin sartlarin1  da
tasimadigindan transit mallar acisindan ciddi kullanim da yoktur. Bu iki sarti da

yerine getirmeyen bir marka ise kullanilmiyor demektir.

E. MARKANIN HAKLI NEDENLERDEN DOLAYI
KULLANILMAMASI

Markanin kullanilmamadan dolay1 iptal edilebilmesi igin; tescil tarihinden
itibaren bes y1l icinde hakli neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes y1l
kesintisiz ara verilmesi gerekir. KHK m. 14/1 anlaminda hakli neden, marka
sahibinin yetkili makamlarca alinacak ©onlemler sonucu iiretim yapamamasi veya
ilgili malin satisa ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli iznin verilememesi gibi marka sahibinin
kontrolii disinda gelisen olaylardlrzlg. Dogal afetler, savas, ekonomik gﬁglﬁklerzlg,
giimrilk mevzuatinin degismesi, ithalat kisitlamalarinin getirilmesi durumunda,
marka uzun bir siire kullamlmasa dahi marka hakki sona ermemelidir™’. Hammadde
kithg, talep yoklugu, donemsel finansal zorluklar ve iiretim ya da makinelerin

yenilenmesi ise hakli neden olarak kabul edilebilir™".

Markay1 kullanmama konusunda hakli neden sayilabilecek kosullar, bir
iilkedeki biitiin ticari branslarla alakali**? olabilecegi gibi, sadece marka sahibinin
faaliyet gosterdigi alan icinde de tiriiniin {iretimine izin verilmemesi- seklinde ortaya

223

cikabilir Marka sahibinin mali durumunun bozulmasi durumu, markanin

kullanilmamas1 acisindan hakli neden olusturmaz. Isletme sahibinin is goremez

% “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasimn 19. maddesinin 1. fikrasi hiikmiinde
hakli nedenler, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar1 veya
hiikiimetin uyguladigi, markanin kullanimina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden
bagimsiz olan kosullardir”. ARKAN, (Isletme), s. 271; ARKAN, (Yiikiimliiliik), s. 293.

29 OCAL, (Himaye), s.87.

220 ARSEVEN, s.110; SANAL, s. 97; KARAN, “AB Mevzuatiyla Mukayeseli Olarak Taklit
Markali Uriinlere Iliskin Giimriik Uygulamalari: El Koyma ve Imha Prosediirii”, 1. Istanbul
Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu, 05-06. 05.2005, s. 32; PRETNAR, 2.33.

21 YILDIRIM, s.178-179.

222 e Lo .
“savag sebebiyle ig¢i, hammadde bulunamamas: ve iiretime ara verilmek zorunda kalinmasi”

ARKAN;, (Marka II), s. 148 (dn. 19).

23 CAMCL, (Haksiz Rekabet), s. 69; “ hakli neden olarak kabul edilebilecek olan nedenler
yalnizca miicbir sebep olmahdnf”., KAYA, “551 Sayuli Patent Hakkinin Korunmasz Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Getirilen Zorunlu Lisans Yontemi”, TUHFM 1996, C. LV,
S.1-2,5.348.
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duruma diismesi de, hakli neden degildir; bu giiclikk tayin olunacak ticari
miimessillik, vekil araciligiyla asilabilir. Ancak isletme sahibinin kigisel emeginin,
tiretim faaliyetinde 6zel 6nemi varsa, (6rnegin marka sahibinin {irettigi kemanlarin
cok kaliteli olmasi) marka sahibinin siirekli hastaligin1 farkli degerlendirmek

224

gerekir™. Aym sekilde marka sahibinin iflas1 da hakli neden kabul edilmemelidir.

Iflasa genel bir ekonomik kriz sebep olmussa, bu halde iflas hakli neden olarak
goriilebilir™.

Hakli nedenden s6z edebilmek i¢in; marka sahibinin markayi kullanmasi
kendisinden beklenemeyen olaym dogmasinda bir etkisinin bulunmamasi ve marka
sahibinin bu olaym olmasini engelleyememesi gerekir226. Yani; marka sahibi
markasin1 kullanamamasinda kendi hastaligini, ekonomideki ve sosyal hayatindaki
degisiklikleri gerekce olarak gdstereme2227. Yargitay bir kararinda®®, bir ortakligin
iflas etmesini, markanin kullanilmast bakimindan hakli sebep olarak kabul
etmemistir. Bu goriisiin gerekgesi olarak da, markanin hukuki islemlere, 6rnegin
hasilat kiras1 veya lisansa konu olabilmesi karsisinda, iflas idaresince markanin
kullanimina iligkin islem yapilmamasinin, hakli sebebin varligim1 kabule engel

olmasi gésterilmistir229.

Gene Yargitay bir bagska kararinda marka sahibinin
fabrikasinin bulundugu tasinmazin istimlak edilmesini hakli sebep saymam1§t1r230.
Ayni zamanda bir ortakligin TTK da sayilan herhangi bir nedenden dolay1 miinfesih
sayillmasi durumunda da kullanmamanin hakli bir nedene dayanmadigi kabul

edilmistir®".

24 ARKAN, (Marka II), s. 149.

225 ARKAN, (Marka II), s. 149 (dn. 20).

26« Davaci firmamn, 1973 yilinda tescil ettirdigi markayi, (ithal imkansizlig1) yiiziinden

Tiirkiye’de pazarlayamadigi Hazine Dig Ticaret Miistesarligimin 13.11.1985 tarihli yazilariyla
dogrulanmis olmasi karsisinda...” 11. HD. 10.11.1988, 7604/6665, DIRIKKAN, (Kiilfet),
5.259.

27 KARAN, s.316.

¥ 11.LH.D, T. 09.04.2001, 844 E., 3429 K, YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 650.

2 “Yargitay, bu goriisiinii desteklemek amaciyla Arkan’ a gonderme yapmustir. Arkan, iflasin

hakli neden olmayacagini, ancak iflas hali bir ekonomik kriz nedeniyle gerceklesmisse, bu
halde hakli sebebin varliginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir’, ARKAN, (Marka II),
s. 149 (dn.20).

20 11 HD., 08.03.2002 T., 2002/1709 E., 2002/2064 K. www.kazanci.com.tr
231

“27.06.1995 tarihli ve 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 559 sayili
KHK’nin 4. maddesiyle TTK’un 207. ve 507. maddeleri degistirilmis ve KHK de ongoriilen
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Alman mahkemesi de bir kararinda; marka sahibinin; markasini tescil
edildigi mallardan bir boliimii i¢in kullanmayacagi yolunda iigiincii kisi ile sozlesme
yapmast durumunda; burada kullanimin kendisinden beklenemeyecegi hakli bir
nedenden so6z edilemeyecegini, c¢iinkii; bu hukuki islem yapilirken irade
aciklamasinda bulundugunu, bu nedenin dogmasina bizzat marka sahibinin sebep
oldugunu belirtmistir. Boyle bir sozlesme geregince marka kullanilmiyorsa,

232 Marka sahibi, markasini

markanin iptali istenebilecegini hiikiim altina almistir
kullanmayacagina iligkin olarak iicilincii kisiyle sozlesme yapmis, ancak daha sonra
tictincii kisi marka sahibine karsi markanin kullanilmamasi sebebiyle dava acarsa ne
olacaktir? ~ Ugiincii kisi ile marka sahibinin markayr kullanmama hususunda
yaptiklar1 anlagsma sadece sozlesmenin taraflarim1 baglayacaktir. Marka sahibi,
acilmis olan  davada {igiincii kisi ile yaptifi sozlesmeden dolayr markayi
kullanmadigimi ileri siiremeyecektir. KHK m.14 hiikkmii aciktir, bir marka
kullanilmiyorsa iptal edilecektir. Kullanilmayan marka iptal edildikten sonra, marka

sahibi, t¢iincii kisiyle yapmis olduklar1 sozlesmeye dayanarak ugradigi zararlar

varsa bu zararlarin tazmin edilmesini isteyebilecektir.

Marka hakkiyla ilgili goriismelerin uzamasi da kullanmama icin hakli neden
sayillamaz. Bu gibi durumlar, marka sahibinin riziko alanina dahildir. Ayn1 sekilde
modanin degismesi sebebiyle markay1 tagiyan mallarin dagititminin giiclesmesi de,
hakli neden olusturmaz>. Uretilen mallarda degisiklik yapilmasi yoluyla bu giicliik

asilabilecektir.

Marka sahibinin ti¢iincii kisiyle lisans, Ozellikle inhisari lisans sozlesmesi

yapmasi ve lisans sahibinin markayr bes yil kullanmamasi durumunda marka

siirede sermayesini artirmayan sirketlerin miinfesih sayilacagi diizenlenmistir. Tasfiye
asamasindaki bir anonim sirketin tiizel kisiligi tasfiye sonuna kadar devam eder. Anonim
sirketin fiil ehliyeti, tasfiye amaciyla sinirli olarak devam eder. Tasfiye asamasindaki bir
anonim sirket KHK’nin 14. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli markasin1 kural olarak yurt
icinde veya ihracatta, kendisi veya izni ile ii¢iincii sahis tarafindan sicilde kayithh mallar ve
hizmetler icin islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmasinin gerektigi gibi markay1
kullanmaya da kesintisiz bes yil ara vermemek zorundadir...” . 11 HD. 17.06.2002, E.
2002/2405, K. 2002/6204, ARKAN, (Marka II), s. 149-150.

22 DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 260.

23 KARAAHMET/YALCINER, http://www.ekitapyayin.com/id/021/index.php _ (16.11.2005);
ARKAN, (Yiikiimliiliik), s.292; ARKAN, (Marka II), s.146; CAMCI, ( Marka ), s.82-83;
NOYAN, s. 197.

70



sahibinin disinda gelisen bu olayda hakli neden var midir? Ilk goriise gore; marka
sahibinin iradesi disinda gerceklesen bir kullanmama fiilinden bahsedilemez. Marka
sahibi, basit veya markay1 kullanma hakkini sakli tuttugu inhisari lisans sozlesmesi
yapmissa, markayr bizzat kullanarak iptalini engelleme olanagina sahiptir. Yani;
marka sahibinin markasin1 kullanamamasi kendi kontrolii disinda bir nedenden
kaynaklanmamaktadir. Markay1 kullanma hakkinin sakli tutulmadig: inhisari lisans
sozlesmesinde ise; -istege bagh tiim lisanslarda oldugu gibi- lisans sahibi marka
hakkinin devami i¢in markanin kullanimini ve markanin devamini saglamay1 da
ﬁstlendiginden234, markay1 kullanmadigi takdirde, uzun siireli ve karsilikli giiven
iliskisine dayanan sozlesmeye aykiri davranmis sayilir ve B.K. m. 535. maddesinin
7. bendinin kiyasen uygulanmasi suretiyle hakli nedenlerle soézlesmenin feshi
giindeme gelebilir23 . Marka sahibi, markasimn lisans sahibi tarafindan
kullanilmamasina ve markanin iptal tehlikesi giindeme gelmesine ragmen,
sozlesmeyi feshetmek suretiyle hakkin devami icin kendisi veya baskasi tarafindan
kullanilmasini saglamamissa, markanin kullanilmamasi marka sahibinin bizzat kendi
davramisindan kaynaklanmig olacaktir. Lisans sahibinin markay1 araliksiz bes yili
asan bir siire kullanmamasi, marka sahibi acisindan kullanmamanin hakli nedeni

olamaz>*.

Baska bir goriise gore; basit ya da kullanma hakkinin sakli tutuldugu lisans
sozlesmelerinde lisans alanin markayr kullanmamasi halinde, marka sahibinin
kullanimi kendisi kullanimi gerceklestirerek hiikiimsiizliigii engelleyebilir. Kullanma
hakkinin sakli tutulmadigi lisans sozlesmelerinde ise, islem temelinin ¢cokmesi
nedeniyle olaganiistii fesih yoluna gitmek ve sozlesmesel iliskiyi ¢6zmek

o e e 237
mimkindiir’.

234 ORTAN, Patent Lisanst Sozlesmesi, Ankara 1979, s. 247 vd.

35 ORTAN, s. 295-296.

#6 «55] sayili KHK m.118 hiikmii uyarinca patent lisansinda kullanma hakki bazi smir ve

kosullara baglanabilir, bunlarin ihlali veya siirekli olarak yerine getirilmemesi durumunda
lisansin iptali miimkiin olabilir. Patent sahibi veya yetkili kildig1 kisinin hakli neden olmaksizin
ii¢c yildan fazla patentin kullanimina ara vermesi durumunda zorunlu lisans talep edilebilecegi
gibi patent iptal edilebilir”. KAYA, (Patent), s. 344 vd.

37 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 650; YILMAZ, s. 75; GOZLUKAYA, s. 62; CICEKCI,
s.62.
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Bir diger goriise gore ise; lisans alanin kullanma borcunun varligi da lisans
verenin c¢ikarlariyla dogrudan ilgili oldugu i¢in kullanma yiikiimliligi lisans
bedelinin nasil ddendigine bakilarak tespit edilmelidir. Lisans bedeli iiretime ya da
lisans alanin kazancina gore belirleniyorsa, lisans alanin kullanma yiikkiimliligii
vardir; aksi halde lisans alanin kullanma borcu yoktur. Daha sonra ise, lisans
sozlesmesine gore ayrim yapilmis ve basit lisansta, lisansin kaderi lisans verene bagh
oldugu icin lisans alamin kullanma borcu kabul edilmemelidir. Kullanma borcu
sozlesmeyle acik¢a kararlastirilmigsa bu bor¢ ayni zamanda cezai sartla da giivence
altina alinabilir. Kullanma borcuna aykirilik halinde lisans alan, borca aykirilik
nedeniyle (B.K.m. 96) zararinin giderimini isteyebilecegi gibi, verecegi uygun
siirenin sonunda borcun ifa edilmemesi halinde B.K m.106 vd. maddeleri geregince

secimlik haklarini da kullanabilir™®,

Kanimizca; marka sahibi ile {iglincii kisi arasinda yapilan lisans
sozlesmesinde markanin kim tarafindan kullanildiginin 6nemi yoktur. Basit lisans
sozlesmesinde; markanin kullanmasi yilikiimliiligi tamamen {dgiincii kisiye
devredilmediginden marka, marka sahibi tarafindan kullanilarak markanin kullanim
yiikiimliiliigii yerine getirilebilir. Inhisari lisans s6zlesmesinde markay: kullanma
yiikkiimliiliigii lisans alana gectigi i¢in markayr kullanma yiikiimliligi lisans
alandadir. Ancak; lisans sozlesmesi lisans alanla lisans vereni ilgilendirdigi i¢in,
liciincii kisiler lisans sozlesmesinin niteligini bilmek zorunda degildir. inhisari lisans
ictincii kisiye verilmesine ragmen, marka sahibi hala markayi kullanmaya devam
edebilir. Bu lisans sozlesmesine aykirilik olmasina ragmen, sadece lisans alanla
lisans vereni ilgilendirir. Dolayisiyla; marka inhisari lisans sozlesmesinde
sozlesmeye aykir1 olarak marka sahibi tarafindan kullanilsa dahi, marka kullanim
yiikkiimliiliigii yerine getirilmis olur, bu markanin kullanilmamasindan dolay1
hiikkiimsiizligii ileri siiriilemez. Lisans sozlesmesinin nitelii ne olursa olsun- basit
veya inhisari- marka sahibi markay1 kullanarak markanin kullanilmamasindan dolay1
iptaline engel olabilmelidir. Ayrica marka lisans so6zlesmesinin tescilli olup

olmamasi da oOnemli degildir. Marka lisans sozlesmesi, tescilli de olsa tescil

8 OZEL, Marka Lisansi Sézlesmesi, Ankara 2002, 5.158-159-160-161.

72



edilmemis de olsa marka sahibinin sozlesme yaptig: iigiincii kisi yani lisans alan

markanin kullanilmamasi sebebiyle marka sahibine kars1 dava acabilecektir.

Marka sahibinin markasim1 bes yil i¢inde kullanmasinin beklenemedigi
durumlarda, sadece kullanmanin beklenmedigi somut mal degil, ayrica markanin
tescil edildigi mal listesinde yer alan ve bu nedenle somut malla ayn tiirden sayilan

diger mallar icinde hakli nedenin oldugu kabul edilmelidir.

Mal listesinde yer alan tiirden diger mallar, toplum tarafindan ayni tiir mal
olarak algilandigr siirece, onlar i¢in de hakli nedenin bulundugu kabul edilmeli ve bu

mallar agisindan kullanilan marka da iptal edilmemelidir™’.

Hakl1 neden devam ettigi siirece, bes yillik siire islemez. Hakli nedenin sona
ermesinden itibaren marka kullanilmaya baslanmalidir yoksa bes yil

kullanilmamadan dolay1 marka iptal edilebilecektir.

Belirli bir siire icinde gerceklesen makul kullanmamanin daha 6nce olusan
makul sayillamayacak kullanmanin etkilerini ortadan kaldirip kaldirmayacagi
tartigtlabilir®*. Ornegin; marka sahibi markasini iki y1l boyunca hakli bir nedeni
olmaksizin kullanmamis ancak daha sonra markasini kullanmamasi icin hakli neden
olusturabilecek bir durum - markasina ihtiyati tedbir veya miisadere®’! yoluyla el
konulmasi- olugsmus ve bu hakli durum iki y1l boyunca devam etmis olabilir. Boyle
bir durumda hakli nedenin sona ermesinden sonra marka sahibi markasin ii¢ yil
boyunca kullanmaz ise, hakli nedenden Onceki iki yil1 da hesaba katarak bu marka
sahibi acisindan hakli nedenle kullanmama siiresi bes yil olmustur diye diisiiniilerek
artik bu markanin iptali istenebilir mi; yoksa marka sahibinin markasin1 kullanmasini
engelleyen hakli nedenden onceki iki yili hi¢ hesaba katmadan sadece hakli
nedenden sonraki ii¢ yil1 diisiinerek bu marka sadece {i¢ yil kullanilmamistir sonucu
kabul edilerek iptali istenemeyecektir. Kanimizca; kanun koyucu sadece markanin
hakli nedenden dolayr kullanilmamasi sebebiyle markanin iptalini engellemeye

calismistir. Hakli neden gerceklesmeden onceki iki yi1l boyunca marka sahibinin

29 DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 261-262.
20 CAMCI, (Marka) , s. 82.

' Ayrntilh Bilgi icin bkz. ALBAYRAK,“Markalarin Korunmas: Hakkinda KHK’ ye Gire
Miisadere”, FMR, S.2003/2; KARAN.G..
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markasini kullanmamasinin da hakl bir nedeni yoktur sadece keyfi bir kullanmama
s6z konusudur. Keyfiyetten dolay1 kullanilmayan siireyi hesaba katmadan sadece
hakli nedenden sonraki siireyi hesaba katip bu marka iptal edilemez demek hukuk
mantig ile bagdasmaz. Bu yiizden hakli neden gerceklesmeden onceki siireyi ve
hakli nedenin gerceklesmesinden sonraki siireyi beraber degerlendirerek bu siirenin
bes yil olmasiyla markanin iptali istenebilecektir. Dolayisiyla kanimizca, hakli neden

bes yillik siireyi kesmez, sadece durdurur.
F. MARKANIN INTERNETTE KULLANILMASI

Markanin internette kullanilmas1 KHK’de kullanma sayilan haller icerisinde
yer almamasina ragmen; gelisen teknoloji ile beraber internette marka kullanimi da
yayginlagmaktadir. Marka sahibi, riinii fiziki olarak, web sayfasinin ulasilabildigi
ilkede de pazarliyorsa kullanma yiikiimliiliigliniin yerine getirildigine dair bir siiphe
yoktur. WIPO tarafindan 1999 yilinda yapilan bir arastirmada, baz iilkeler internette
kullanim i¢in sadece web sayfasinda reklam verilmesinin yeterli oldugunu, bazi
tilkeler ise markanin gergek bi¢cimde kullanilmasi ile anlagilmasi gerekenin reklamla
beraber satisin gerceklesmesi sartinin da aranmasi gerektigini belirtmislerdir**’.
Kanimizca; internet yoluyla markanin kullanilmasinda sadece satisin veya reklamin
yapilmas: yeterli degildir. Ornegin; bir kisi Tiirkiye’den Fransa’daki bir internet
sitesine girerek o sitedeki markali iiriinii siparis ettiginde o iiriiniin Tiirkiye’ye
gelmesi o tiriiniin Tiirkiye’de satildiginin veya reklaminin yapildigi anlamina gelmez.
Ciinkii; tilkemizde KHK anlaminda kullamim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis
kabul edilebilmesi icin, markanin ciddi bicimde, sicilde kayith oldugu mal ve
hizmetler icin ve islevine uygun kullanilmasi gibi sartlar arandigindan, bir markay1
tasiyan mal icin sadece internette reklaminin yapilmasi ve o iilkede o malin satisinin
yapilmasi yeterli degildir. Markay1 tasiyan mallar i¢in o iilkede bir dagitim ve
pazarlama aginin ya da o malin satisinin gerceklestirildigi bir magaza veya o
isletmeye ait bir subenin de malin siparis edildigi iilkede bulunmasi gerekir.
Ulkemizde kendi markalarimiza bu tiir kullanim kolayliklari saglanmamigsken,

yabanci markalara kullanim kolayliklar1 saglanmasi diistiniilemez.

22 ARIKAN, “Internetin Fikri ve Sinai Haklar Uzerindeki Etkisi”, Uluslararast 1n}ernet Hukuku
Sempozyumu, 21-22 Mayis 2001, Izmir, s. 104 (s. 89-118); ERGUN, s. 184;
KARAAHMET/Y ALCINER, http://www.ekitapyayin.com/id/021/index.php (16.11.2005).
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Bir marka internet iizerinde ilk olarak; metatag olarak kullanilabilir. Metatag;
web sitelerinin icerigini siniflandiran arama metotlarinin bu islemi yapabilmeleri
icin, web sitesinin HTML** kodunun basinda yer alan anahtar kelimelerdir.
Metataglarin 6zelligi; web sitesinde goriinmeyip ilgili yazilimin kaynak kodunda yer
almalaridir. HTML dosyalarinin basinda yer alan ve bu dosyayi temsil eden
metataglar arama motorlar1 tarafindan kolayca bulunup, metatagin temsil ettigi
dosyanin, arayan kisi Oniinde listelenmesini saglar. Arama motorlar1 vasitasiyla
yapilan aramalarda metataglarin temsil ettigi sitenin goriinme ihtimali artmaktadir”™*.
Metatag kullanim; internette markanin kullanilmasi c¢esitlerinden birisi de olsa marka
islevine uygun ve ciddi olarak kullanilmadigi i¢in kullanim yiikiimliiliigii yerine
getirilmemis olur. Metatag kullamim sadece o markay1 tasiyan iiriiniin reklaminin
arttirllmasini ve internette o mala yonlenilmesini saglayarak, o malin satigini arttirir.

Yoksa kullanim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ve markasal kullanimin

gerceklestigi anlamina gelemez.

Arama motorlart {iriinlerin tiiketiciler acisindan daha kolay bulunmasina
yardimci olmasi1 bakimindan oldukc¢a cazip hale gelmektedir. Bu nedenle de, arama
motorlar1 icinde markalarin yer aldigi bazi1 “anahtar sozciikleri” reklamcilara
satmaktadir. Ilgili sayfaya o anahtar sozciiklerin girilerek arastirma yapilmasiyla,
arama sonuglariyla beraber o sayfada o iiriiniin reklami1 da yer almaktadir. Arama
motoru Google’in internette mal satisi yapan B’ye ait olan kozmetiklerle ilgili (S)
markasini, iicret karsiliginda, yine internette kozmetik {iriinleri satis1 yapan D’nin
kendi iriinleriyle ilgili reklamiyla baglantili hale getirmesi ©rnek olarak
gosterilebilir. Bu durumda Google arama motoruna (S) kelimesi yazilarak yapilan
arastirmada, B’nin adresi goriinmekle beraber, bu adres sayfasinda, rakip firma D’nin

reklami flama reklam seklinde gbrﬁnecektir245.

3 “Hypertext mark-up language, HTML internet ag1 iizerindeki, hemen hemen tiim dokiimanlarin

yazilmasinda kullanilan ve resimler, kelimeler, Hypertext linklerle dokiimanlarin yaratilmasini
saglayan dildir”.
' ARIKAN, 5.106; ERGUN, s. 185.

245 . . .
Arama motorlar1 ve arama motorlar1 vasitasiyla bir markanin internette ne sekilde

kullanilabilecegi ve bu konuda alinabilecek teknik onlemler igin bkz. SERT, “Fikir ve Sanat
Eserlerinin Teknik Onlemlerle Korunmast ve Teknik Onlemlerin Ihlal Edilmesine Uygulanacak
Yaptirimlar”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Kasim
2005, www. e-akademi.org/arsiv.asp?say1=45.
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Marka sahibi markasini internetteki sayfasi igcin alan adi olarak da

246 e )
. Marka sahibinin markasin1 sadece internette alan adi olarak

kullanabilir
kullanmasit kullanim sartinin yerine getirilmesi bakimindan yeterli degildir. Marka
sahibinin markasini tasiyan mal veya hizmetini satmasi, pazarlamasi, iiriin tanitim

7 Internet iizerinde isletmeye ait bulunan sayfa

kataloglarinda kullanmas1 gerekir
markanin kullanildigina dair bir kanit olabilir. Ancak bu durumun da fiili sartlarla
beraber gz Oniine alinmasi1 ve degerlendirilmesi gerekir. Yoksa marka sahibinin
markasin1 tanitan bir internet sitesi olusturup o markayla ilgili ticari bir kaygi
tasimamast yani markayl tagiyan mallar1 satmamasi, pazarlamamasi kullanma

yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeterli degildir.

Kanimizca; metatag kullanimda da arama motorlarinda markanin “anahtar
sozciik” olarak kullanilmasinda da o iiriiniin satig1, dagitimi veya pazarlanmasi o iilke
icin yapilmiyorsa kullamim yiikiimliiligii yerine getirilmis olmaz. O iiriin i¢in ilgili
tilkede tiriiniin satildigi bir subenin olmasi ya da o markanin o iilkede pazarlanmasini

saglayan bir sistemin yapilandirilmas1 gerekmektedir.

246 Ayrmuli bilgi i¢in bkz. KIRCA, “Tescilli Markamin Alan Ady Olarak Kullamilmast”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, istanbul 2002.

%7 STERP], 8.19.
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UCUNCU BOLUM
KULLANMA YUKUMLULUGUNE iLiSKiN HUKUKI
DUZENLEME VE BU DUZENLEMELERIN AMACI,
KULLANMA YUKUMLULUGUNDE SURE, KULLANMA
YUKUMLULUGUNE UYULMAMASININ YAPTIRIMI

I. KULLANMA YUKUMLULUGUNE iLiSKiN DUZENLEME

KHK’da ifade edilen marka korumasindan yararlanabilmek i¢in, markanin ilk
once kararnamenin 6. maddesi hiikmiine gore tescil edilmis olmasi, ikinci olarak bu

248 Bir markanin KHK

tescille beraber markanin kullanilmas: gerekmektedir
korumasindan yararlanabilmesi i¢in, o markanin mutlaka kullanilmasi
gerekmektedir. Bu goriise gore, kullanmilmayan marka korunmaz. Bizim de
katildigimiz aksi goriise gore ise; bir markanin KHK korumasindan yararlanabilmesi
icin; o markanin kullanilmasi sart degildir. Ciinkii; hukuk sistemimizde markalarin

korunmas1 islemini baslatan prosediir; markanin tescilidir. Marka, tescil edildigi

249 250

andan tescil siiresi bitinceye kadar™ KHK’ya gore korunmaya devam eder™".
Kullanma yiikiimliiliigii korumadan ayri bir diizenlemedir. Kullanma yiikiimliiligiine

uyulmamasinin yaptinmi; markanin iptal edilebilmesidir yoksa marka korumasinin

8 DIRIKKAN, (Kilfet), s. 219; MIMAROGLU, Ticaret Hukuku, Ankara 1978, s.368;
DOGANAY, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, 3. Basi, Ankara 1990, s. 341; GURZUMAR,
5.513; ARKAN, (Marka II), s. 145.

«...Davali adma *“ IZOSU” markasmin 22.11.1991 tarihinde tescil edildigi ve onun tarafindan
dava tarihine kadar 5 yili agkin bir siiredir hi¢ kullanilmadig: taraflar arasinda tartismasizdir.
Mahkemece davali tescilli markasimin iptali ile birlikte davalinin tescil eyleminin davaciyla
haksiz rekabet olusturdugu kabul edilerek davanin oldugu gibi kabuliine karar verilmis ise de,
556 sayilh KHK’ nin 6. maddesi uyarinca tescilli bir markanin anilan KHK uyarinca koruma
altinda bulundugu acik oldugundan, tescilli bir markanin tescil islemi iptal ettirilmedikge,
haksiz rekabet yoluyla kullanilmasina mani olunmasi miimkiin bulunmadigi gibi, salt tescil
edilmis fakat hi¢ kullanilmamis bir markanin da, haksiz rekabet teskil ettiginden s6z
edilemez...”. 11 HD. 26.11.2001, E. 2001/6361, K. 2001/9286, MERAN, s. 163-164.

250 «Amerikan Marka Hukuku sisteminde ise, bir markanin korunmast icin kullanilip
kullanilmamas1 gerekip gerekmedigi degil de, tescil edilip edilmemesi gerekliligi tartisma
konusu yapilmistir ve su sonuca varilmistir: Marka tescili ile marka korumasi arasindaki
baglantiyr ¢ok fazla diisiinmeye gerek yoktur. Ciinkii; TRIPS m.15/3 hitkmiinde acikg¢a; bir
markanin korunmasi i¢in  tescil bagvuru formunun doldurulmasi sart degildir”. PRETNAR,
2.27.

249
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kendiliginden ortadan kalkmasi degildirm. Iptal istemi olmamasi durumunda

koruma devam edecektir.

Markanin kullamilmasimi diizenleyen KHK m.14 sadece tescil edilen bir
markanin kullanilmasindan bahsetmektedir. Ilk goriise gore; markanin kullanimi bir

“kiilfettir">>?

. Kiilfet; bir kisinin haklarim kismen veya tamamen kaybetmemesi i¢in
kanun tarafindan bu kisiye yiiklenen bir davranis 6devidir. Kiilfeti yerine getirmekle
yiikiimli olan kisi, bir bagkasina karsi belirli bir davranista bulunmak, bir seyi
yapmak veya yapmamak durumundadir. Karsi taraf bu davranig ddevi bakimindan
alacakli durumuna diigmemekte, yani kiilfetin aynen ifasimi veya kiilfet aynen yerine
getirilmedigi takdirde tazminat talep etme hakkina sahip olamamaktadir. Kanimca,
KHK m.14’e gore; markanin kullanilmamasi durumunda iptal yani hiikiimsiizliik
ilgililer tarafindan dava edilmedikge, yahut kars1 davada ileri siiriilmedikce teknik

olarak bir hak kaybina sebep olmaz. Bu nedenle markanin kullanilmasi bir kiilfet

olamaz.

Ikinci goriise gore; markanmn kullanilmasinin bir “zorunluluk™ oldugu ifade
edilmistir253 . Bir marka kullanilsa da kullanilmasa da eger tescil edilmisse mutlaka
korunur. Ancak bes y1l boyunca kullamilmayan marka iptal edilecektir. Yani; marka
kullanilsa da kullanilmasa da bes yil boyunca tescilli ve korunan bir marka olarak
sicilde olacaktir. Markanin kendi kendine iptali prosediirii olmadigindan marka

sadece hiikiimsiizliigii ileri siiriiliirse iptal edilecektir™”.

Uciincii ve bizim katildigimiz goriise gore ise; markamin kullanlmasi bir

yiikiimliiliiktir™”

. Kiilfet, eski ve giiniimiizde pek kullanilmayan ayrica tanmimi ve
icerigi tam belirli olmayan bir kavramdir. KHK m.14’de diizenlenen markanin

kullanilmasi bir zorunluluk degil, uyulmamasi halinde iptal yaptirimi ile karsilasilan

=l TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.423; “TRIPS Anlasmasinda da bu durumda markanin iptal
edilecegini, korumasiz kalmayacagini vurgulamaktadir”. EVENS, 16.16.

22 DIRIKKAN, (Kiilfet), s.234.

3 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 423; YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 628-629 (dn. 3).

% “iptali ileri siirilmeyen bir markann iptal edilmesi miimkiin degildir. Bu kiilfet degil, olsa

olsa bir zorunluluk olabilir”. YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 629.

235 KARAYALCIN, (1sletme), 5.425-426; OMAG, s. 11; ARKAN, (Marka II), s. 145; “Amerikan
Marka Hukuku sisteminde de marka kullantmimnin bir yiikiimlilik oldugundan
bahsedilmektedir”’. PRETNAR, 2.02.
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bir yiikiimliiliktiir. Marka korumasinin tescille basladigini ve marka kullanilsa da
kullanilmasa da bes yil korunacagi diisiincesini kabul etmekle beraber biz tezimizin

genel icerigi bakimindan bize daha yakin olan yiikiimliiliik kavramini kullanacagiz.

Markanin kullanilmas: yiikiimliliigii ile marka kullanma yiikiimliiliigii farkl
kavramlardir. Markanin kullanilmasi yilikiimliiligii ile ifade edilmek istenen;
markanin sicilde kayith oldugu mal ve hizmetlere uygun, ciddi ve markanin
islevlerine uygun olarak kullanilmasidir. Marka kullanma yiikiimliliigii ise; ticari
hayatta karigikliklar1 ©nlemek amaciyla markasi olmayan mallarin ticarete

konulmasina engel olunmasi anlamina gelir.

Kullanma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in; bes yillik siire
icinde bir kere de olsa markanin, kapsadigt mal ve hizmetleri diger mal ve
hizmetlerden ayirt edebilme fonksiyonundan yararlanabilmek amaciyla kullanilmasi

. 256
gerekir™".

Marka sahibinin markasinm kullanmas1 KHK geregi araliksiz olmalidir.
Ancak araliksiz kullanim ifadesinin c¢ok siki olarak uygulanmasi adil olmayan
sonuclara sebep olabilir. Ciinkii; hi¢ kimseye markasim1 araliksiz kullanma
yiikiimliiliigiine uymas1 hususunda zorlama yapilamaz. Bu nedenden yola cikan
kanun koyucular ulusal ve uluslararasi hukuk diizenlemelerinde tescilli markanin
belirli bir siire araliksiz kullanilmasinin, marka hakkini sona erdirmeyecegine iliskin
hiikiimler kabul etmislerdir. Ara verme durumu daha uzun siirer ve kullanmama i¢in
hakli bir neden de yoksa marka sahibinin karsilasacagi, markanin iptali yaptirimidir.
Hukuki diizenlemelerde marka sahibinin kullanmaya ara vermeksizin devam
etmesinden cok, kullanma yiikiimliilligii i¢in Ongoriilen siireden -bizim hukuk

sistemimizde beg y1l- daha fazla ara vermemesi gerekliliginden bahsedilmektedir™’.

% KARAN, H,, s. 316.
7 KARAYALCIN, (Araliksiz) ,s. 998.
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A. KULLANMA YUKUMLULUGUNE iLiSKIN
DUZENLEMELERIN AMACI

KHK m.14’de; tescil edilen markalarin kullamilmasi yiikiimliiliigi
getirilmistirzsg. Bu yiikiimliiliigiin amaci; inhisar hakki ve bu hakka dahil olan,
yasaklama dahil olagan {iistii bir yetkinin sebepsiz yere taninarak, bir ¢ok isaretin
anlamsiz ve yararsiz sekilde topluma kapatilmasini onlemektir™. Marka sahibi,
markasin1 tescil ettirdigi andan itibaren KHK’deki marka korumasindan
yararlanabilecektir. Yani; markaya yonelik bir ihlal olmasi durumunda korumadan
yararlanacak olan markay tescil ettiren marka sahibi olacaktir. Kullanilmamadan
dolay1 bir markanin iptal edilebilmesi i¢in; markanin bes yil boyunca hakli bir neden
olmaksizin kullanilmamasi sart1 getirildiginden, marka sahibi markasimi kullanmasa
dahi bes yil sona erene dek markasim kullanan marka sahipleriyle aynm1 koruma
haklarindan yararlanacaktir. Bes yil gibi bir siirenin Ongoriilmesiyle beraber
markasini1 bes yil boyunca kullanmayan marka sahibinin o markadan haksiz olarak
yararlanip, o markay1 bir nevi tekeline almasi engellenerek en azindan o siirenin

sonunda markanin toplumda herkese agik hale getirilmesi amaglanmaktadir.

Tescil isleminin KHK bakimindan tiim sonuglar ile yarattigi tekel hakkinin,
markalar sicilini kullanilmayan, gozlerden uzak, bir koseye atilmis ve kimselerin
dokunamadigi markalar deposuna doniistiirmesi kullanma yiikiimliiliigi ile bertaraf
edilmeye calisilmistir. Kullanilmayan markalar dolayisiyla, ti¢iincii kisilere kapatilan
isaretlerin anlamsiz bir y18in olusturmasinin 6niine gecilmek istenmistir*®. Tescil
aninda markanin fiilen kullanilmasi yahut kullanmaya iliskin niyetin varligi
aranmadigindan, bu hedefe ulasabilmek icin basvurulabilecek en iyi yOntem,
markanin tescilden sonraki donemde tescil ile elde edilen ve yasaklama yetkisini
iceren tekel hakkim1i hakli gosterecek nitelikte ve kapsamda kullanilmasi

yiikiimliiligiidir™'.

258 . ..
“Fezer’e gore; markalarda kullanma mecburiyeti marka hukukunun temel kuralidir; son on

yildir bunun etkisi ispatlanmis ve tiim yargilamalarda benimsenmistir”., PRETNAR, 2.01.
2% TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.423.
20 KARAN,H., s.315; UMUR, s. 89; YILDIRIM, s.176 .
1 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 628-629.
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Markalarin kullanilmasi yiikiimliilagii ile ilgili hiikiimlerin bir diger amaci da;
yedek ve koruyucu markalarin asir 6lgiide artarak marka sicilini doldurmasi*®* ve bu
sicilin bir kullanilmayan markalar sicili durumuna gelmesi tehlikesini onlemektir™®.
Koruyucu markalarda; marka sahibi kullanacagi markanin yaninda markaya
benzeyen ve iiglincii bir kisinin marka olarak kullanabilecegi tiim markalar tescil
ettirmektedir. Yedek veya tedbir markalarinda ise; asil markanin sadece bir mal veya
hizmet ic¢in degil tescilde kayitli olan diger mal ve hizmetler icin de ilerideki bir
zamanda kullanilabilecegi ihtimali diisiiniilerek tescil gerceklestirilmektedir. Diger
isletmelerin, kullanilmayan tescilli markalar, sicilde kayitli mal ve hizmetlerle ayni
veya benzer mal ve hizmetlerde kullanmalarin1 veya kendi adlarma tescil
ettirmelerini saglamak icin sicilin temizlenmesi s6z konusu olmaktadir. Bu cesit

markalar, marka sicilini doldurarak rakiplerin piyasaya girmesini engellemektedir264.

Kullanilmayan markalarin sicilden silinmesinde kamu yarar da vardir.
Markanin iptal edilmesiyle, baska isletmeler aym1 veya benzer markayi, aym veya
benzer mal ve hizmetler icin tescil ettirmek olanagina da sahip olacaklardir. Sicilin
resmi olarak dogrulugunun giivence altina alinmasi, ancak sicilin bu tiir
kullanilmayan bos markalardan temizlenmesi ile gerceklestirilebilir. Boylece
kullanilan veya kullanilmas1 diisiiniilen markalarin daha iyi bir sekilde kullanilmas1
saglanacaktlr%s. Iptal edilecek olan markanin tiirii 5nemli degildir. Mesela; taninmis
markalar kullanilmasalar dahi iptal edilemezler diye bir hiikiim yoktur, bes yil
boyunca hakl1 bir neden olmaksizin kullanilmayan marka tiiriine bakilmaksizin iptal

yaptirimi ile karsllasacaktlr%ﬁ. Aksi goriise gore; taninmis markalar icin farkli bir

2 OCAL, (Himaye), s. 83.

263 “Markalari depolamanin markalar agisindan koti bir baglayicilik oldugu kabul edilmistir.

Almanya ve Ingiltere’de koruyucu markalarin rekabette sinirlandirilmast yoluna gidildigi ve
onlarin baglayici olmadig: yoniinde kararlar verilmektedir”. PRETNAR, 2.14.

%4 CAMCI, (Haksiz Rekabet) , s.68.

265 PRETNAR, 2.08.

266 . a .. - .
“Mahkeme, sigara ve kozmetik iiriinleri icin tescilli “Marlboro” markasinin, kozmetik

iiriinlerde kullanilmadig1 gerekgesiyle terkini icin agilan davada, tescilli marka sahibinin, “
markasinin  taninmis  oldugu; bu nedenle terkin edilemeyecegi” savunmasinda
bulunamayacagmi belirtmistir. Kullanmama nedeniyle terkin davasi, herkes tarafindan
acilabilen bir davadir ve terkin talebinde bulunan kiginin bu konuda yararinin bulunmasi dahi
gerekmez. Davaci burada kotii niyetli de kabul edilemez. Ancak davali; daha sonra markanin
toplumdaki yiiksek taninmislik derecesine dayanarak acacagi markaya tecaviiz davalariyla,
markasinin baska iiriinler icin kullamlmasina engel olabilir’. DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 224 (Dn.
22).
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goriis benimsenmeli ve taninmis markalarda kullanmama sebebiyle iptal yaptirimi
uygulanmama11d1r267. Taninmig bir markanin iptalinde menfaat sarti géz Oniine
almarak markanin iptal edilmemesi diisliniilebilirse de bu durumda 6zel
menfaatlerden ziyade kamusal menfaatler 6n planda oldugundan kullanilmayan

taninmis marka da iptal edilmelidir*®®

. Sicil, goriiniiste bir hakkin varligina isaret
ettigi icin, marka sahibinin bu goriiniiste yani bigimsel hakka aykir1 davranisi, diiriist

rekabetin de ihlaline sebep olacaktir®®.

Paris Sozlesmesinin 5. maddesi hiikmiine gore; “eger bir lilkede tescilli
markay1 kullanmak zorunluysa, marka sahibi kullanmama fiilini hakli ¢ikaramazsa
marka iptal edilir”. TRIPS Antlagmasinin 15. maddesi hiikkmiine gore; “iiye devletler
markanin tescilini kullanmaya baglh kilabilirler. Bunun yaninda kullanma tescil i¢in
sart degildir. Niteligi geregi tescil edilemeyen mal ve hizmetler i¢in, ayirt edici
kullanmay1 tescile bagli kilmabilir”. Bu hiikiimler markay1 kullanmay1r mecbur
etmemekte; bunlar kullanmayr bazen elde etme, bazen kazanma olarak
anlamaktadirlar. Kullanilmayan markalarin sicilden terkin edilmesi sonucu az sayida
tescil edilmis marka bulunacak ve karsilasilan ihtilaflarin sayis1 da azalacaktir.
Kullanilmayan markalar terkin edilmezse sicil tikanmis duruma gelecektir ve
ihtilaflarin sayis1 sistemi ¢alisamaz duruma getirecektir. Terkin, bu durumda tescilin
miilkiyet hakki sahibine verdigi hukuki ve fiili ticaret kosullarinin korunmasini
sinirlar ve sadece bagkalarinin bu markayr kullanmasinin engellenmesi i¢in ve
markay1r kullanma amaci olmadan yapilan tescillere izin verilmesi sonucunun

dogmasinin dnlenmesiyle ticaretteki zorluk, maliyet ve miidahaleleri engellerzm,

Amerikan Hukukunda kullanma kavrami, bir yiikiimliliik olarak

diizenlenmistir. Amerikan marka hukuku sisteminde kullanim yiikiimliiliigi, hem

271

ticari diizenlemelerle”” hem de kanun koyucular tarafindan sirlandirilmistir.

Amerika’da marka hukuku diizenlemelerinde kullamm yiikiimlilugu ile ilgili

27 PRETNAR, 2.43.

8 KAYA, (Marka), s. 201.

2% DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 223.
70 ISAAC, 13.02.

71 “TRIPS’deki marka hukuku diizenlemelerinde de, markanm kullamlmast yiikiimluliigi
kavramimin ticari hayatta da diizenlenmesi gerektigi ilgili hiikiimler yer almaktadir”. EVANS,
16.02.
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diizenlemeler yapilmasinin amaci; hem ticari diizenlemelerde hem de ilgili kanuni
diizenlemelerde yer alan hiikiimler sebebiyle marka sahiplerinin ve tiiketicilerin
ugrayabilecekleri zararlar1 en aza indirmektir’’%. Ayrica, markalara ciddi yatirimlar
yapilmaktadir, yapilan bu yatinmlar iilke ekonomisine oldugu kadar marka
sahiplerine de zarar vermektedir. Marka, mal ve hizmet iireticileri agisindan ticari
hayatta hareketliligi saglayan bir firtina gorevi gordiigii i¢in, marka kullanim
yiikiimliiligii ile ilgili diizenlemeler bu ticari hareketliligin devam etmesini saglar.
Markanin bilinen fonksiyonlar1 gorevlerini, ancak markanin kullanilmasi

yiikiimliiliigii ile yerine getirebilecektir273.
B. KULLANMA YUKUMLULUGUNDE SURE

Uluslararast marka hukukuna uygun olarak, Tiirk hukukunda da, tescille

274 275
1

beraber dogan marka hakkinin devami icin markanin tescilinden itibaren”"" bes y1
icinde ciddi bicimde kullanilmasi gerekir276. Direktif 10/1’e gore; marka tescilinden
sonra hi¢ kullanilmamais ise tescil islemlerinin sona erdigi giinden itibaren bes yillik
sire islemeye baslayacaktir. Ancak Direktifin ilgili iliye devlette yiiriirlige
girmesinden Once tescil edilmis markalar acisindan, o iilkede dnceden de markanin
kullanilmamasina iligkin bir yaptirim 6ngoriilmiigse, bes yillik siirenin baslangici
kullanmama fiilinin basladig1 giin, daha onceden ilgili iiye devlette kullanmamaya
iliskin yaptinm yoksa, en erken tescil islemlerinin sona erdigi tarih, bes yillik siirenin
islemeye basladig tarih olacaktir. 40/94 sayili Tiiziigiin 15. maddesi hitkmiine gore

bes yillik siire tescilden itibaren baslamaktadir. Alman Hukukunda ise; markanin

tescil edilmesine itiraz, markanin bagvuru asamasinda degil, tescile iliskin ilani

22 WOODIE/JANIS, 17.01.
23 WOODIE/JANIS, 17.03.

#4 KARAN,H., s.315; KARAHAN, “ Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalar?”, Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay 2002, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, C.I,
Tartismalar, s. 510, 582; SANAL, s. 96; TEKINALP/POROY, s. 344 .

ABD gibi bazi istisnai iilkelerde bu siire {i¢ y1l olarak belirlenmistir.

26 "LIPIDROL markasi Ulkar Kimya San. Tic. A.S. adina 12.10.1993 tarihinde 146106 sayil ile
tescillidir. Davacimn sundugu deliller ve 6zellikle Saglik Bakanligim Ila¢ ve Eczacilik Genel
Miidiirliigiiniin  30.04.2000 tarihli sayilh yazilar1 ilk defa tescil edilen LIPIDROL isimli
markanin hi¢ bir ilagta kullamlmadigi ve hi¢ bir ruhsatta alinmadigi anlagilmaktadir.
LIPIDROL markasinin bes yil boyunca kullanilmadigindan, kullanmama nedeniyle hiikiimsiiz
sayllmasina karar verilmistir...". Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, E. 2001/80,
K. 2001/34, T. 22.05.2001(Y ayinlanmamustir).
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izleyen ii¢ ay icinde yapildigindan, itiraz varsa, bes yillik siire, tescil yerine, itiraza
iliskin biitiin islemler bittikten sonra baglar. Tescile kars1 bir itiraz yoksa bes yillik

siire tescilden itibaren baslar.

Tescil tarihi ile neyin kastedildigi hususu tartismalidir. Birinci goriise gore;
tescil tarihi bagvuru sahibine tescil belgesinin verildigi tarihtir. KHK m.39/1
hilkkmiine gore; “Bu kanun hiikmiinde kararname ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine
gore basvurusunu eksiksiz yapmis veya eksikliklerini gidermis ve siiresi icerisinde
hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itiraz kesin olarak reddedilmis bir bagvuru
tescil edilerek sicile kaydedilir. Bagvuru sahibine “marka tescil belgesi” verilir...”
denilmektedir. Bu hiikiimden anlasilmasi gereken tescil tarihi ile ifade edilmek
istenenin; marka tescil belgesinin verildigi tarih oldugudur277. Ikinci goriise gore ise;
tescil tarihinden kastedilen marka tescili i¢in basvurunun yapildig: tarihtir. Ciinkii;
markaya iliskin koruma bu tarihten baslatildig1 gibi koruma siiresi olan on yillik siire
de bu tarihten itibaren baslamaktad1r278. Kanimizca; tescil tarihi ile kastedilen marka
tescil belgesinin verildigi tarihtir. Ciinkii; marka i¢in basvuruda bulunan kimse,
marka hakkini bagvurusuna yonelik olan itirazlar sonuclandiktan veya itiraza iliskin
siirelerin gecmesinden sonra kullanabilecektir. Bu siirenin ise ne kadar olacag belli
olmadigindan marka sahibinin magdur edilmemesi bakimindan tescil tarihi ile ifade
edilmek istenenin marka tescil belgesinin verildigi tarih oldugunu kabul etmek en
dogrusu olacaktir. Markayr kullanma yiikiimliiliigii tescil belgesi verildikten sonra

dogmakta, bu tarihe kadar kullanma yiikiimii bulunmamaktadir.

Marka sahibi, markasim siirekli olarak kullanmak zorunda degildir. Markanin
kullanimina zaman zaman ara verilebilir’”°. Ancak bu durumun bes yili agmamasi
gerekir. Marka tescilden sonra kullanilmakla beraber, kullaninmina kesintisiz olarak

bes yildan fazla ara verilirse, marka gene iptal yaptirimi ile karsilasabilecektir. Bu

27 KARAHAN, (Hiikiimsiizliik), s. 131; YILDIRIM, s.185.

278 YALCINER, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay1, 2002, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku, C.I, Tartigmalar, s. 583.

“Amerikan Marka Hukukunda; kullanmama ii¢ yil boyunca araliksiz devam ediyorsa bu terk
edilmislik i¢in kesin kanittir ve gercek terk edilmislik iic yildan Onceki bir siire icerisinde
kamtlanirsa bu durumda marka ti¢ y1l gecmeden de iptal edilebilmektedir”. KLEIN/NORTON,
18.11.
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durumda farkli olarak bes yillik siirenin baglangici, kesintisiz olarak kullanmamanin

basladigi tarih olacaktir (KHK m.14/1).

Markanin tescilden sonra kullanilmamasinda da, markanin tescilden sonra
kullanilmakla beraber bu kullanima ara verilmesinde de kullanmama siiresi bes
yildir. Marka bes yili asmayan siirelerle zaman zaman kullanilmamis ise onceki
siireler birbirine eklenmez”™. Arada gerceklesen kullanim fiillerinin her birinin
birbirinden ayr1 olarak bes yillik siireyi kesebilmesi icin, kullanimin ciddi ve

markasal olarak yapilmasi1 gerekmektedir.

Marka sahibine, markay: kullanabilmesi icin iki cesit hak verilmistir: ilki,
marka sahibinin markasini tescilden sonra kullanmasi. Ikincisi ise; marka sahibinin
markasini tescil ettirdikten sonra ancak beg yillik siire icinde kullanmasidir. KHK
m.14/2 uyarinca, marka bes yilin dolmasi ile davanin acildig: tarih arasinda ciddi
bicimde kullanilmaya baglanmis ise iptal davasi acilamaz. Yani; marka sahibi, bes
yillik siire ge¢mesine ragmen, markanin iptaline iligkin davanin agilmasindan once
markasini ilk kez veya yeniden kullanmaya baglarsa markanin iptali istenemez. Ayni
sekilde Direktif 12/1, 40/94 sayih Tiiziik 50/1 (a) ve MarkenG § 49/1’e gore de bes
yillik siirenin ge¢gmesinden veya iigiincii kisinin terkin bagvurusundan énce marka

sahibi markasim ciddi olarak kullanmaya baslarsa, marka hakkinin sona erdigi

iddiasinda bulunulamaz.

Marka iptal edilebilir durumda iken iigiincii kisiler tarafindan marka iizerinde
kazanilan haklara dokunulamaz. Yani; marka sahibi markasini bes yil boyunca
kullanmaz fakat iptal davasinin agilmasindan 6nce markasini kullanmaya baslarsa bu
siire icinde iciincii kisiler marka sahibinin markasindan herhangi bir hak elde
ederlerse marka sahibi veya bir baskasi iicilincii kisilerin kazandiklar1 bu haklara zarar
veremez ve bu haklarin kullanilmasina engel olamaz. Markanin iptal edilmesinden

once kullanilmas1 marka sahibini olumlu olarak etkileyecektirzgl.

Bes yillik siire gectikten sonra, marka sahibi marka hakkini1 lisans

sozlesmesiyle iiglincii kisiye devretse, heniiz iiglincii kisi markayr kullanmaya

20 OCAL, (Himaye), s.88.
21 DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 248.

85



baslamadan ©Once marka sahibinin markayr bes yil boyunca kullanmadigi
gerekcesiyle marka sahibine dava acilabilir mi? Kanimizca, marka sahibinin lisans
sozlesmesi yapmast artitk markasini kullanmayacagina isaret etmektedir. Marka
sahibi, markasin1 kullanma niyeti tasisaydi ya bes yil boyunca markasim kullanirdi
ya da markasini kullanmak icin bir girisimde bulunurdu. Ancak lisans sdzlesmesiyle
markasin1 bir baskasina devretmesi marka sahibinin markayr kullanmasi anlamina
gelmez. Dolayisiyla, bu durumda marka sahibine karst markanin kullanilmamasi

sebebiyle iptal davasi agilabilecektir.

Bes yillik siirenin gecmesinden sonra kullanilmaya baglandigi takdirde,
markanin yeniden tesciline gerek yoktur. Ciinkii; marka sahibi kendi markasini
kullanmaya baslayacaktir; bu durumda yeniden tescili gerektirecek yeni bir markanin

kullanilmast durumu yoktur.

KHK m. 42/1 (c)’ye gore; marka sahibi kendisine kars1 dava agilacagim
diigiinerek markasin1 kullanmaya baslamissa, davanin acgilmasindan onceki ii¢ ay

icerisinde gergeklesen kullanimlar dikkate alinmaz.

Direktif 12/1’e gore bes yillik siirenin bitmesinden sonra, ancak iciincii
kisinin basvurusundan o©nceki i ay icerisinde marka ilk kez veya yeniden
kullanilirsa bu kullanim dikkate alinmayacaktir. Ayrica, marka sahibinin markasini
kullanmak i¢in hazirliklara baslamasi, iiclincii kisinin markanin terkini igin

bagvurmasindan sonra olmalidir.

40/94 sayih Tiizikk m.50/1(a)’ya gore; {iciincii kisi marka sahibine, kars1 dava
yoluyla marka hakkinin sona erdigi iddiasinda bulunabileceginden, marka sahibinin
kars1 davay1 6grenmesinden sonra, marka sahibine kars1 davaya cevap verilebilmesi

icin ek bir siire daha verilmesinden bahsedilmistir.

Alman Markalar Kanunu § 49/1°deki diizenleme de, ticiincii kisi terkin
talebiyle Patent Dairesine bagvurmussa, iic aylik siirenin baslangi¢ tarihi, terkin
davasinin acildigr tarih; dava Daireye yapilan basvurunun marka sahibine

bildirilmesinden sonra ii¢ ay i¢inde acilmissa, dilekge tarihidir.
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Bes yillik siirenin dolmasindan once iptal davasi agildigi ve dava sirasinda
ciddi kullanima baslandigi durumlarda marka iptal edilemez. Bes yillik siire icinde
marka sahibinin markasinin kullanmaya baslamasinin iptal tehdidi olup olmamasi
onemli degildir. Marka sahibi, sadece bes yillik siireyi durdurmak ve marka hakkini
korumak i¢in markasim1 kullanmaya baslarsa, bu kullanimin kotii niyet kurallar

icinde degerlendirilerek, markanin iptal edilmesi gerekir.

Marka, bes yil araliksiz kullanilmadigr i¢in iptal edilebilir duruma geldigi
zaman ayn1 veya benzer bir markayi iigiincii kisi kullanmaya basladig1 zaman, marka
sahibi markasim1 sonradan ciddi olarak kullanmaya baslayarak markanin iptali
nedenini ortadan kaldirsa bile iiclincli kisiye karst markaya tecaviiz ettigi
gerekcesiyle dava acilamaz. Markanin yeni sahibi, markanin kullanimina baslamasi
nedeniyle terkinini isteyemezse de, markasim1 ilk marka sahibinin bunu
engelleyemeyecegi bir zamanda markay1r kullanmak suretiyle marka hakkin
kazanmigtir ve bunu markay1 ilk devralan kisiye kars1 dahi ileri siirebilecektir™.
Kanimizca, marka, bes y1l araliksiz kullanilmadigi icin iptal edilebilir duruma geldigi
zaman ayn1 veya benzer bir markayi iigiincii kisi kullanmaya basladigi zaman, marka
sahibi markasini ciddi olarak kullanmaya baglayarak bu iptal nedenini ortadan
kaldirabilir ve bunun sonucu olarak iiciincii kisiye karst markaya tecaviiz ettigi
gerekcesiyle dava agilabilir. Ciinkii; heniiz markanin iptali istemiyle marka sahibine
yoneltilmis olan bir dava yoktur. Dolayisiyla, marka hala marka sahibinindir. Iptal
davasi acilip, marka terkin edilinceye kadar da marka hakkimi kullanmak yetkisi
marka sahibine aittir. Iptal edilmemis bir markaya iiciincii kisi tarafindan tecaviiz

edilmesi durumunda marka sahibi bu tecaviizlere son verilmesini isteyebilecektir.

Marka sahibi, bes yillik siirenin gegmesinden sonra, markayi iiciincii kisinin
tescil ettirmek {izere basvurmast ve bu basvurunun yayinlanmasindan sonra
kullanima baslamigsa, bu kullamima dayanarak {iciincii kisinin bagvurusuna itiraz
edemez”®’. Kanimizca, bes yillik siire gectikten sonra markanin marka sahibi
tarafindan kullanilmasindan zarar goren kisiler dava a¢gmadigi ve marka iptal

edilmedigi siirece markay1 kullanma hakki hala marka sahibine aittir. Uciincii kisi bir

22 DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 250.
23 DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 250-251.
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baskasina ait olan markay1 kullanabilmek i¢in tescil isteminde bulunmustur. Markay1
kullanma hakki hala marka sahibine ait oldugu icin, marka sahibi ii¢iincii kisinin

marka bagvurusuna itiraz edebilmelidir.

Marka tescilinin yenilenmesi, yeni bir bes yillik siirenin islemesine sebebiyet
vermez. Ayrica; markanin kiilli (miras, birlesme) yahut ciiz’i haleflere gecisi de yeni

bir bes yillik siirenin islemesini saglamaz.

Markanin kullanilmas: yiikiimliiliigii ile ilgili olarak; 6 Kasim 2003 tarih ve
5000 sayili Kanunun 31. maddesi hiikmii ile farkli bir diizlenmeye de yer
verilmistir™®*. flgili maddeye gore; KHK m.14’de ongoriilen bes yillik siire Basin
Kanununa tabi olan islerde {ic yila indirilmistir. Benzer bir diizenleme ise;

09.06.2004 tarih ve 5187 sayili yeni Basin Kanunun 9. maddesi ile dngdrﬁlmiistﬁrzgs.

5187 sayili Basin Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasi hiikmiindeki ti¢ yillik
sirenin, 5000 sayili Kanunun aksine, markanin kullammyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. 5187 sayili Kanunun 9. maddesinin 2. fikras1 hitkkmiinde ise; KHK
hiikiimlerinin sakli oldugunu belirttikten sonra, eski Basin Kanununa gore siireli
yaym yapanlarin, KHK uyarinca yayim yapmaktan alikonamayacaklarini hiikiim
altina alinmistir. 5187 sayili Kanunun 9. maddesinin 2. fikras1 hiikmiinde KHK
hiikiimlerinin sakli tutulmasiin, 5000 Sayili Kanunda &ngoriilen ii¢ yillik siire ile
karsilastirildiginda 5187 sayili Kanunun daha yeni bir diizenleme olmasi sebebiyle

*% ki kanun arasindaki uygunsuzlugun

bu siirenin bes yila ¢ikarildigi iddia edilebilir
yeni tarihli kanuna uygun olarak diistiniilmesi ve siirenin bes yila ¢ikarildiginin kabul
edilmesi hakkaniyete uygun olacaktir. Bu diizenleme hem kanun yapma teknigine
uygun degildir hem de isabetli bir diizenleme degildir. Marka hukuku ile ilgili bir
diizenlemenin yeri Markalar Kanunudur. Tiirk Patent Enstitiisiiniin Kurulus ve
Gorevlerinin diizenlendigi bir kanunda maddi hukuk diizenlemesinin yapilmasi

yerinde degildir ve egreti bir diizenleme olarak durmaktadir®™’.

2 RG. 19.11.2003, no 25294.

5 RG. 26.06.2004, no 25504.

286 YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s. 649.
7 KAYA, (Marka), s. 199.
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ILKULLANMA YUKUMLULUGUNE UYULMAMASININ
YAPTIRIMI

A.IPTAL DAVASI

KHK m.14’e gore; “markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli
bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire igin
kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir". KHK’de markanin “iptali” terimi
yaninda, “hiikiimsiizliik” ve “hiikiimsiizliik davas1” gibi terimler de kullanlmistir™®,
“Iptal” ve “iptal davasi” kavramm yaminda “hiikiimsiizliik” kavramlarina da yer
verilmesinin sebebi, kanun koyucunun O6zensiz davranmasidir. Marka kullanim
yiikiimlilliigiine aykirilik durumu icin amaca en uygun ifade; “iptal” ve “iptal

davas1” dir.

Markanin hiikiimsiizliigii, KHK’de oOngoriilen sebeplerin varligi halinde,
mahkeme karariyla, markanin koruma siiresi sona ermeden marka sicilinden
silinmesidir. Markanin hiikiimsiiz kilinmasin1 gerektiren durumlar iki grupta ele
almabilir. Birinci grupta yer alan hiikiimsiizliik halleri KHK m. 7 ve 8 de diizenlenen
mutlak ve nisbi red nedenleridir ki, bunlar esasen markanin tescilinden Once de
mevcutturlar ve bunlarin varligi nedeniyle aslinda marka tescilinin yapilmamasi
gerekir. Ancak her nasilsa tescil gerceklesmis ise, dava, bu haksiz tescilin sicilden
terkini amaciyla agilmaktadir. ikinci grupta yer alan hiikiimsiizlik hallerinde ise
markanin tescili aninda bulunmayan, ancak daha sonra ortaya ¢ikan bazi sebeplerin
varlig1 nedeniyle marka kaydinin hiikiimsiiz kilinmasi gerekmektedir. KHK.m.42/1,
c-d-e ve f bentlerinde diizenlenen hiikiimsiizlik halleri bu niteliktedir. Markanin
mutlak ya da nisbi red nedenlerinin varligina ragmen tescil edilmis olmasi halinde,
markanin hiikiimsiizliigii; daha sonra ortaya g¢ikan sebepler dolayisiyla sicilden
terkininde ise markanin iptali s6zkonusu olmaktadir. Nitekim, Avrupa Birliginin iiye
devletlerin marka hukukuna iliskin mevzuatlarinin uyumlastirilmasina yonelik

Yonergesinin m.3,4,12°de (89/104 sayili AET Yonergesi “hiikiimsiizlik™ terimini,

28 “KHK’de ise hiikiimsiizliik ve iptal esanlamli olarak kullanilmigtir. Hiikiimsiizliik ve iptal

kavramlarinin ifade ettikleri anlam farkliliklarina dikkat edilmemistir”. TEKINALP, (Fikri
Miilkiyet), s.435-436; ARKAN, (Marka II), s. 155-166.
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mutlak ve nisbl red nedenlerine dayanan durumlarda, “iptal” terimini ise diger
durumlar icin kullanmaktadir), Topluluk markasiyla ilgili tiiziikkte (m.50, 51, 52),

Alman Markalar Kanununda bu ayrima dikkat edilerek diizenlemeler yapilmistir.

KHK m.14 de markanin kullanilmamasindan dolay1 bastan itibaren gegersiz
olmas1 soz konusu degildir. Markanin kullanildig: siire boyunca korunmas: ve bu
siire icinde kazanilan haklarin ve hak sahiplerinin korunmasi esastir. Dolayisiyla
KHK m.14 hiikmiine gore bir marka kullanilmiyorsa marka iptal edilmelidir. KHK.
m. 42’de de iptal ve hiikiimsiizliik nedenleri arasinda ayirim yapilarak, diizenlemenin

buna goére yapilmasi yerinde olacaktir.

Kullanmama nedeniyle marka hakkinin sona ermesi marka sahibi agisindan
son derece agir oldugu ve markasini kullanmamasinda hakli nedenlerin bulunmasi
durumunda bu yaptirirmin uygulanamamasi nedeniyle bu islem, yargi organlarinin
kararina birakilmis; siirenin ge¢mesiyle Tiirk Patent Enstitiisiince re’sen veya
basvuru iizerine markanmn terkini kabul edilmemistir™’. Iptal talebi, dava veya
markaya tecaviiz nedeniyle marka sahibinin actifi tecaviiziin men’i, tazminat gibi

davalarda kars1 dava yoluyla kullanilabilir.

Dava dilekgesinde iptali istenen®*’markanin tescil numarasi, iptal sadece
markanin tescil edildigi mal ve hizmet edimlerinin bir boliimii i¢in isteniyorsa
hangileri i¢in talepte bulunuldugu belirtilmelidir. Topluluk Markalar1 Hakkinda
Konsey’in 40/94 Sayih Tiiztigtiniin Uygulanmas1 Hakkinda Komisyonun 13.12.1995
tarih ve 2868/95 sayil1 Tiiziigiine gore, Patent Daireleri tarafindan cikarilan formlar
doldurularak —idari makamlar eli ile terkin i¢in- bagvuruda bulunulur. Bu bagvuruda
basvuranin adi ve adresi, temsilcisi varsa onun adi ve adresi ve son olarak terkin
nedeni belirtilmelidir. Bu dilekg¢ede bir eksiklik varsa bu eksikligin yerine getirilmesi
icin uygun bir siire verilir. Bu siire icinde eksiklik tamamlanmazsa, basvuru
reddedilir. Bagvuran kisi sayis1 birden fazla ise, bagvurularin birlikte islem gérmesine
karar verilebilecegi gibi, birlikte islem gérmeye baslayan dilek¢elerin ayrilmasina da

karar verilebilir.

29 “Esasen markanin kullanilmamas: sebebiyle iptali icin dava dis1 bir usulle idari makamlar eli

terkin gibi bir yol yola gerek yoktur”. OZTEK, (flac), s.19.
“Marka sahibinin tescilli birden ¢cok markasi varsa, sadece kullanilmayan markalar igin iptal
davasi acilabilecektir”.
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Dava bes yillik siire gectikten sonra agilmalidir. Dava, acildigi tarihteki
duruma gore karara baglanacaktir. Davanin agildig: tarihte marka bes yildan daha az
siiredir kullanilmamakla birlikte, dava sirasinda bes y1l dolarsa, bu siire icinde marka
sahibinin ciddi kullanima baglayip, baslamadigi arastirilmalidir. Marka sahibi
markasini1 dava sirasinda ciddi olarak kullanmaya baglarsa, kullanim iptal tehdidi ile
basglamis olsa dahi iptal davasi reddedilmelidir. Kullanmama devam ediyorsa; ikinci

bir dava agmaya gerek kalmaksizin iptal davasinin kabulii gerekir291.

1.DAVACI

Markanin iptalini zarar géren kisiler*”?, Cumbhuriyet Savcilar1 ve ilgili resmi

makamlar isteyebilir.

Zarar goren kisi; zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi altinda bulunan, ya da
s0z konusu isareti kullanabilme olanagi haksiz bir bi¢imde kisitlanan yahut
kisitlanma tehlikesi altinda olan herhangi bir gercek veya tiizel kisidir™”. Bir gercek
veya tiizel kisinin menfaatlerinin KHK m.7 ve 8 hiikiimlerine g6r6294, tescili
miimkiin olmayan bir isaretin kismen veya tamamen bir sahis tarafindan kendi adina

tescil ettirilmesi suretiyle zedelenmesi, bir markanin bes yili asan bir siireden beri

291 . U
“Davacinin 6nce haksiz rekabet davasi agmasi, ancak davalinin markayr kullanmadigi i¢in

haksiz rekabet kosullarinin bulunmadigi gerekgesiyle bu davanin reddinden sonra, bu kez
markanin kullanilmamast nedeniyle iptali talep edilebilir. Birinci davada verilen hiikiim,
hukuki sebep ayr1 oldugundan, ikinci dava icin kesin hiikkiim olusturmaz”. HGK. 22.09.1965,
152/D-TE., 318 K., BATIDER 1966, C.II, S.4,s.735 vd.

“Kullanmama nedeniyle iptal davasi agisindan “zarar goren kisiler” yerine, “markanin iptalinde
hukuki yarar1 bulunan kisiler” teriminin kullamlmas: daha uygun olurdu”. DIRIKKAN,
(Kiilfet), s. 266 (dn. 170).

2% TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 437; KARAHAN, “556 Sayili KHK Uyarinca Verilmis [Imi
ve Kazai Ictihatlar Isiginda Marka Hukukunda Hiikiimsiizlik Davalari”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2002, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara 2002, s.526; KAYHAN,
(ptal), s. 32; TEOMAN, “Markamn Terkinini Saglamak Icin Acilacak Bir Davada Husumetin
Tiirk Patent Enstitiisii’ ne Yoneltilebilip Yoneltilemeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’ e
Armagan, s.652, (Husumet); BATTAL, (Koétiiye Kullanma), s.49.

w4 w556 sayil1 Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’ nin 8/3. madde ve fikrasinda tescilsiz bir
markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir isaretin sahibinin marka hakkina itiraz hakki
diizenlenmis olup, burada itiraz hakkina dayanak olarak tescilli hak sahibi olma zorunlulugu
getirilmedigi aciktir. Anilan KHK’ min 42/1-b madde, fikra ve bendinde ise 8. madde de
sayillan  hallerde yetkili ~mahkemeden markamin hilkiimsiizligiiniin  istenebilecegi
ongoriilmektedir. Bu hiikkmii takip eden 43. madde de ise markanin hiikiimsiizligiini
isteyebilecek kisiler arasinda zarar goren de sayllmistir”. 11 HD., 06. 07.1988 T., 359/5121
(FMR C.1, S.1/2, 5.183 vd.).
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kullanilmamasi yoluyla o isaretin serbest kullaniminin kisitlanmasi veya serbest bir

sOzciigiin bir kisinin inhisaria verilmesidir.

Marka sahibinin markasiyla ayn1 olan bir markay1 kendi adina tescil ettirmek
tizere basvuruda bulunan, marka sahibinin markasi iptal edilmeden bu markay1
kullanmaya baslayan ve kullanilmayan bir markanin iptal edilmesinde yarar1 olan
tictincii kisiler hem markanin iptal edilmesini hem de marka hakkina yonelik bir
tecaviiziin bulunmadiginin belirlenebilmesi icin, iptal davasi ile marka hakkina
tecaviiz bulunmadiginin tespiti davasini beraber acgabilirler. Bu durumlarda, davaci
iptal davasi ile marka hakkina tecaviiz bulunmadigimin tespitini isteyen {iigiincii

kisiler olacaktir™”.

Tescilli olmasina ragmen kullanilmayan bir markanin iptalini, her nasilsa aym
markay1 kendi adina ikinci kez tescil ettiren kisi®® yaninda ikinci marka lisans
sozlesmesine konu edilmisse lisans sahibi, bagimsiz olarak rehin ve intifa hakki

sahibi de dava yoluyla talep edebilir™’.

Markanin, sadece sicilde kayith listede bulunan bazi mal ve hizmetler icin
kullanilmasi durumunda, bunlar disinda kalan mallar veya hizmetler i¢in markay1
kullanan veya kendi adina tescil ettirmek isteyen kisiler de iptal talebinde

bulunabilir®®®.

Markanin kullanilmamasi durumunda zarar goren kisi kavraminin farkh
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii; KHK m.42’de sayilan hiikiimsiizliikk hallerinden
farkli olarak kullanilmama da markanin kullanilmamasindan dolayr dogrudan zarar
goren kimse yoktur. Ancak zarar gorme tehlikesi altinda bulunan kimseler olabilir.

Zarar gorme tehlikesi altinda bulunanlar ise; sadece marka sahibiyle aym1 mal ve

5 «40/94 sayilt Tiiziikk m.55/1 (a) uyarmca markanin idari islemle terkinini, dava ehliyetine sahip

olan her gercek veya tiizel kisi, tiretim veya hizmet isletmeleri, ticaret ve sanayi odasi gibi
mesleki birlikler veya tiiketici birlikleri talep edebilir. Buna karsilik mahkeme karariyla terkin,
sadece karsi dava yoluyla talep edilebileceginden, kendisine markaya tecaviiz nedeniyle dava

acilan kisi terkin talebinde bulunabilir”.
296 “Ayn1 mallari iireten ve tescilli benzer markanin sahibi olan kisi de iptal talebinde bulunabilir”.
11 HD., 03.06.1976, 76/2966 E., 76/2986 K., BATIDER 1976, C. VIII, S.1, s. 148-149.
“Iptal talebinde bulunan kisinin, markanin mevzuatta Ongoriilen siire i¢inde araliksiz
kullanilmasina haksiz miidahalesi ve kusuru bulundugu takdirde dava acamaz”. DOGANAY, s.
341.

8 OCAL, (Himaye), 5.90.
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hizmet grubunda faaliyet gosteren diger marka sahipleri veya ayni mal veya hizmeti
tiretmeyi diigiinen tigiincii kisiler olacaktir. Dolayisiyla markanin kullanilmamasi
nedeniyle agilacak olan iptal davalar acisindan zarar goren kisi kavrami sadece ayni
mal ve hizmet grubunda faaliyet gosteren isletmelerle sinirlandirmak daha uygun
olacaktir. Marka taninmis bir marka ise, zarar goren kisi kavramini ayn1 mal ve
hizmet grubunda faaliyet gosteren isletmelerle sinirlandirmamak gerekir. Ciinkii;
taninmig bir markayi iireten isletmeden farkli bir mal ve hizmet iireten bir isletme,
farkli bir mal ve hizmet iiretmesine ragmen toplum tarafindan taninmis markay1
ireten isletmeyle ayn isletme gibi algilanabilir. Halkin taninmis markaya duydugu
giiven baska bir isletme tarafindan iiretilen yeni mal ve hizmete karsi da devam
edecektir ve bu durum piyasada haksiz rekabete yol agabilecektir. Taninmis markalar
acisindan, zarar goren kisi kavrami sinirlandirilmamali aksine taninmis marka sahibi
isletmenin ugrayabilecegi zararlar1 en aza indirecek sekilde olabildigince

genisletilmelidir.

Markanin kullanilmamasi1 sebebiyle iptalini cumhuriyet savcilan ile ilgili
resmi makamlar da isteyebilir. ilgili resmi makamlarin basinda TPE yer almaktadir.
TPE disinda tescil edilen markayla ilgisi bulunan tiim resmi makamlar davaci
olabilirler. Cumhuriyet savcilar1 ise, kamunun yararinin bulundugu her durumda

dava acma hakkina sahiptirler.

Markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal davasi agmak isteyen kisi acisindan
onemli olan, kullanilmayan markanin iptal edilmesinde o kisinin hukuki yararinin

bulunmasidir.
2.DAVALI

Markanin iptali davasinda davali, iptali istenen markanin sahibi olarak sicilde

kayith kisi veya onun halefleridir™”.

Bes yil boyunca kullanilmayan bir marka, marka sahibi tarafindan ii¢iincii
kisiye devredilirse, lciincii kisi markayr kullanmaya baslamadan ©nce marka

sahibine iptal davasi agilabilir.

29 TEOMAN, (Husumet), s. 647.
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Marka sahibi markasini kullanmayacagina iligkin tigiincii bir kisiyle sozlegme
yapmis olmas1 durumunda, bu hakkin esasina iligkin olarak acilan iptal davalarinda
malik sifat1 ile husumetin marka sahibine yoneltilmesini engellemez300. Ciinkii;
marka sahibinin ii¢iincii kisiyle markanin kullanilmayacagina iliskin olarak yaptigi
sozlesmeler, sadece marka sahibi ile {igiincii kisi arasinda sonu¢ doguracaktir. Marka
hakkinin  sahibi marka sicilinde hala marka sahibidir ve markanin

kullanilmamasindan dolay1 davanin marka sahibine yoneltilmesi gerekir.

Iptal davasi, markay1 lisans yoluyla alan kisiye ve rehin alacaklisina ikame

. 301
edilemez™ .

3.ISPAT SORUNU VE DELIL GOSTERME YUKU

KHK’da iptal davasinda ispat yikiine iliskin 6zel bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Direktif 11/3’de marka hakkinin kullanmama nedeniyle sona erdigini iddia
eden kisinin bu konuda delil gostermesi gerektigi belirtilmistir. 40/94 sayili Tiiziik
m.43/2 hikkmiinde ise; tescilli ancak kullanilmayan marka sahibinin, yeni markanin
tesciline itiraz etmesi {izerine, onun markasini kullanmadigini iddia edilmisse, marka
sahibi yeni markaya iligkin tescil bagvurusunun ilanindan 6nceki son bes yil icinde
itirazina konu tegkil eden mal ve hizmetler icin markasini kullandig1 konusunda delil
gostermelidir. Yoksa itirazi reddedilir. Bunun i¢in Topluluk Markasinin en az bes
yildir tescilli olmasi gerekir. 49/94 sayili Tiiziigiin 56. maddesinin 2. fikrasina gore;
tescilli ancak kullanilmayan markanin sahibi, ikinci kez markasinin baskasi adina
tescil edilmesi iizerine terkini icin Biiroya bagvurmussa, markasim basvurudan
onceki son bes yil i¢inde ciddi olarak kullandig1 veya kullanmama nedeniyle ilgili

olarak hakli nedenleri bulundugu yolunda delil ikame etmelidir.

MarkenG § 25/2 ve 55/3’de de benzer hiikiimler yer almaktadir. Bu
maddelere gore; marka en azindan bes yildir tescilli ise, marka sahibi markasina

tecaviiz edildigi gerekgesiyle dava agmig ve davali, markanin kullanilmadigini ileri

30 HGK., 22.09.1965 T., 152/ D-T E., 318 K., BATIDER 1966, C.III, S.IV, 5.735 vd.
01 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s. 440.
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siirmiisse, marka sahibi markasim1 dava konusu mal ve hizmetler i¢in, davanin
acildigr tarihten onceki son bes yil icinde kullandigini ispatlamalidir. Bes yillik siire
dava acildiktan sonra sona ermisse, davalinin iddias1 iizerine, marka sahibi, sozlii
yargilama asamasinin sona ermesinden Onceki son bes yil icinde markay1
kullandigina dair delillerini sunmalidir. Markanin ikinci kez baskasi adina tescili i¢in
bagvuruda bulunulmus ve marka sahibi buna itiraz etmisse, kullanmama iddiasi
izerine, marka sahibinin markasim1 kullandigr hususunda bir kanaat edindirmesi

gerekmektedir.

KHK’da ispat ve delil gosterme yiikii ile ilgili ©6zel bir diizenleme
bulunmamas: sebebiyle genel hiikiim olan Medeni Kanunun 6. maddesi hiikmiine
bagvurmamiz gerekir. Ilgili maddeye gore; iki taraftan her biri iddia ettigi hususu
ispatlamalidir. Yani; iptal davasimi acan iigiincii kisi, tescilli markanin mevzuata
uygun kullanmlmadigina iliskin olan hususlari, markanin en az bes yildir
kullanilmadigim1 veya markanin ciddi kullanilmadigimi ispatlamakla yiikiimliidiir.
Aslinda bu hiikiimle bir olumsuzluk ispatlaniyor gibi gorilnmesine ragmen; bir istem
veya savunma ileri siiren taraf, bunun kabul edilmesine imkan veren hukuk
normunun olumsuz bir olaym gerceklesmis olmasin1 aradigi, istem veya
savunmasinin temelini olumsuz bir olayin olusturdugu durumlarda da ispat yiikiinii

taslmaktadlr3 02,

Marka iptalinde ispat yiikiinii tagiyan tigiincii kisinin, markanin kullanilmadigi
konusunda bazi delillere dayanmasi, bazi durumlarda hakim ag¢isindan markanin
ciddi kullanilmadigina dair kugkulara sebep olabilir’®. Bu durumda delil gosterme
yiikkiimliiligii karsi tarafa gegeceginden304, marka sahibinin markasin ciddi bigimde

kullanmakta oldugunu kanitlayici deliller sunmasi gerekir.

1ptal talebinde bulunan iigiincii kisi; markanin marka sahibi tarafindan, en az
bes yildir, yurt icinde, sicilde kayitli mal ve hizmetler i¢in islevine uygun ve ciddi
kullanilmadigin ispatlamas1 markanin iptali acisindan yeterli olacaktir. Buna karsilik

marka sahibinin markanin ayirt edici karakterini deg§ismeyecek sekilde markay1 farkl

302 UMAR/YILMAZ, ispat Yiikii, 2. Basi, istanbul 1980, s. 247-248; ANSAY, s. 275.
303 UMAR/YILMAZ, s. 247.
304 UMAR/YILMAZ, s. 249 .
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kullandigini, ihra¢ mallarinda veya kendisinin izni ile iiclincii kisi tarafindan
kullanildigini, markali mallarin ithal edildigini yahut hakli nedenlerden dolay1

kullanmadigim ispatlamasi gerekmektedir.

Marka sahibi markasinin kullanimini lisans sozlesmesiyle lisans alana
birakmaissa, iptal davasi sirasinda lisans sdzlesmesinin bir suretini veya lisans alanla
aralarinda bir iligki oldugunu ve bu iligkiye dayanarak markanin kullanildigini da

ispatlamalidir.

Marka sahibi, markasina tecaviiz edildigi gerekg¢esiyle dava acmis ancak
kendisine markayr kullanmadigi iddiasinda bulunulmus ise, marka sahibinin bu
iddias1 marka hakkina dayandigindan bu durumda marka hakkinin varligr da
ispatlanmak zorundadir. Marka sahibi, bu davada kullanimin tiiriinii, kapsamini,
tescil tarihini, markanin ne zamandan beri kullanilmakta oldugu hususlarinda da delil

gostermelidir.

Iptal davasinda taraflar, markanin ilgili mal ve hizmetler icin kullaniminin

yer, zaman, kapsam ve tiiriine iliskin gazete ilanlari, fotograflar, faturalar, kataloglar,

fiyat listeleri, etiketler ve ambalajlar kullanabilirler’®”

. Olumsuzu ispatlamak gii¢ ve
hatta bazen imkansiz oldugundan bu konuda esnek davranilmali ve markanin
kullanilmadigr hususunda hakimde ciddi kuskular uyandirilmasi yeterli kabul

edilmelidir’®®

. Delil olarak bunlar kullanilabilinirse de marka sahibinin ayrica
markasini ciddi olarak kullandigim1 veya hakli nedenlerden dolay1 kullanamadigini

ispatlamasi da gerekebilir.

Marka, sahibine marka hakkinin sona ermedigini ispatlamak gibi olumsuz bir

ispat yiikii yiiklese de M.K. m.6’ya gore herkes, ileri siirdiigii hakkin temelinde yatan

unsurlar1 ispatlamakla yiikiimlii oldugu icin bu durumu olumsuz bir ispat yﬁkﬁ307

305 2868/95 sayili Tiiziik 22/2, 40/5.
3% KARAHAN, (Dava), s.521; ERGUN, s. 168; UMUR, s. 90; GOZLUKAYA, s. 61.

307 ATALAY, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin fspatl, Izmir 2001, s. 130; KAYA,
(Marka), s. 201.
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olarak degil de marka hakkinda ispat yiikiiniin yansimasi olarak diisiinmek en

dogrusu olacaktir’®®.

Yargitay bir kararinda, davacimin iddias1 ile ilgili kamtlarin toplanmasi
gerektigini; bilirkisilerin sadece evrak iizerinde inceleme yapmanin yeterli
olmadigini belirtmistir'”: “Dava acildiktan sonra yargilama sirasinda da bazi
tiriinlerde markanin kullanildigin1 savunma olarak getiren davalinin markasini
kullanip kullanmadig1 tizerinde durulmamis; raporlar1 hilkkme esas alinan bilirkisiler
incelemesini evrak {izerinden yapmis, mahkemece bu nokta {izerinde big¢ bir tartisma
ve gerekce ortaya konmamistir. Bu durumda mahkemece, davacinin iddiasi ile ilgili
kanitlar toplanmak, gerektiginde davalinin ticari defter ve faturalar tizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilarak, KHK’nin 14. maddesinde markanin kullanildig1 varsayilacak
haller olarak sayilan kullanma bicimlerinin gerceklesip gerceklesmedigi hususu
aydinliga kavusturulmak, sonucuna gore karar verilmek gerekirken, bu konuda hi¢bir
gerekce ve tartisma ortaya konmadan eksik inceleme sonucu davanin kabulii

bozmay1 gerektirmistir”.

Yargitay, bir bagka kararinda ise, davalinin markay1 kullandigimi kanitlamasi
gerektigini belirtmistir310: Kararda, “Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar
ve bilirkisi raporuna nazaran, davaci sirketin “CARLA” markasin1 1984 yilindan beri
tescilsiz olarak kullandigi, davalinin tescilli markasini tescil tarihinden itibaren
28.10.1998 tarihine kadar kullandigimi gosterir bir kanit ibraz etmedigi, davali
markasi acisindan KHK’nin 14. ve 42. maddelerindeki kosullarin gerceklestigi

gerekgeleriyle, ...” kullanimi ispat edilememis markanin iptali ongoriilmiistiir.

0% «_.Davact vekili, SUTEN ve CBS SUTEN markalarimin 14.06.1996 ve 16.06.1996 tarihinde
davali adina tescil edildigini, davalinin her iki markayr da higbir {iriinde kullanilmadigini
miivekkilinin ise SUTEN markasin1 1996 yilindan beri tescilsiz olarak kullandigini ileri
siirerek, 556 sayilh KHK’ nin 14 ve 42. maddeleri uyarinca davali adina tescilli olan SUTEN ve
CBS SUTEN markalariin hiikiimsiizliigiine ve SUTEN so6zciigiintin sicilden terkini talep ve
dava edilmistir. Tescil tarihinden itibaren 5 yil icinde bir markanin kullanildigini ispat yiikii
marka sahibindedir...” 11 HD. 20.04.2004, E. 2003/9332, K. 2004/4315, KARAN H., s.316.

11 HD. 19.10.2000, 2000/7005 T., 2000/7974 K, YASAMAN/YUKSEL, (Serh), s.663-664-
665.

319 11HD. 03.07.2000, 2000/5437 E., 2000/6332 K, YASAMAN/YUKSEL, (Serh), 5.660-661.
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4.GOREVLI VE YETKIiLI MAHKEME

KHK’nin 71. maddesinin 1. fikras1 hitkmiinde, kenar baglik “gorevli ve yetkili
mahkeme” olmasina ragmen, sadece gorevli mahkeme diizenlenmistir. Bu madde
hitkkmiine gore; KHK’de oOngoriilen biitiin davalarda gorevli mahkeme, Adalet
Bakanliginca kurulacak olan ihtisas mahkemeleridir. Asliye ticaret ve asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu

mahkemelerin yargi ¢evresini, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakim ve Savcilar

Yiiksek Kurulu belirler (KHK m.71/2)*".

Uciincii kisiler tarafindan, marka bagvurusunda bulunan veya marka sahibine
kars1 acilacak davalarda yetkili mahkeme; gercek kisiler acisindan davalinin
ikametgahu, tiizel kisiler acisindan merkezin bulundugu yer mahkemesidir. Davalinin
Tiirkiye’de ikametgah1 yoksa, onun vekilinin, vekili yoksa Enstitii merkezinin

bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Marka sahibinin veya lisans, intifa hakki gibi haklara sahip olanlarin ii¢iincii
kisiler aleyhine agacaklar1 hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin ikametgahi
veya tecaviiz fiilinin gerceklestigi yahut sonuclarinmin ortaya ¢iktigi yer
mahkemesidir. Davacinin Tiirkiye’de ikametgahi yoksa, yetkili mahkeme, sicilde
kayith vekilin is yerinin bulundugu ve vekillik kayd: silinmigse Enstitii merkezinin

bulundugu yer mahkemesidir’'*.

Birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumlarda dava, ilk agildig1 yer

mahkemesinde goriiliir.

40/94 sayih Tiizikk m.91/1 ve 2 hiikkiimleri uyarinca; iiye devletler, kendi
bolgelerinde olabildigince az sayida ulusal mahkemeyi, ilk ve ikinci derece
mahkemesi olmak iizere, Topluluk Markalar1 Mahkemesi olarak belirler ve
Komisyon’a bilgi verir. Bu mahkemeler, marka tecaviizii ve ulusal hukukta caiz

oldugu siirece Topluluk markasina tecaviiz tehlikesi nedeniyle agilacak biitiin

' Tirk Patent Enstitiisiinin bu KHK hiikiimlerine gore aldig biitiin kararlara karsi ve

Enstitii’niin kararlarindan zarar goren iigiincii kisilerin Enstitii aleyhine acacagi davalarda da
gorevli mahkeme, KHK m.71/3 geregince ihtisas mahkemeleridir.

OZTEK, “Marka Terkini Davalarinda Yarg: Yolu (Gorevli Mahkeme)”, iBD 1993, C.67, S.4-
5-6,s.239

312
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davalarda, tecaviiziin bulundugunu tespit 9. madde geregince tazminat ve Topluluk
markasinin iptali ve marka hakkinin sona ermesine iliskin davalarda gorevlidir.
Yetkili mahkeme ise, davalinin ikametgahi, ikametgahi yoksa subesinin bulundugu
tiye devletteki mahkemelerdir. Davalinin iiye iilkelerden birinde ikametgahi veya
subesi yoksa, davact kendi ikametgahi veya subesinin bulundugu iiye devlet
mahkemesi, davact ve davalinin iiye devletlerden birinde ne ikametgahi ne subesi
varsa Biironun bulundugu iilke mahkemeleri yetkili olacaktir. Ayrica taraflar baska
bir Topluluk markalar1 mahkemesini yetkili kilmak konusunda anlagsmislarsa veya
davali baska bir mahkemede acilan davayi kabul etmisse, bu saydigimiz hiikiimler

uygulama alani bulmayacaktir.
5.IPTAL DAVASININ ACILABILECEGI SURE

KHK’da markayi bes yil araliksiz kullanmama nedeniyle iptal davasinin hangi

313 . .. .
. Bir dizenlemenin

siirede acilacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir
olmamasi nedeniyle dogan bosluk, hukuki belirsizliklere neden olabilecektir’ ',
Markanin tescilinden kaynaklanan hak, bes y1l gecmesine ragmen markanin iptali
icin dava acilana ve — bu arada ligiincii kisilerin marka iizerinde kazandiklar1 haklar
sakli kalmak kaydiyla- markanin kullanimima baslanincaya kadar sadece bicime

yonelik bir hak olarak kalmaya devam edebilecektir’”.

Araliksiz bes yil
kullanilmayan markanin iptali amaciyla bu marka tescilli oldugu ve ciddi kullanima

baslanmadig siirece dava agilabilir.

Tiirk doktrininde bazi yazarlar hiikiimsiizlik davasinin zamanagimina
ugramasinin s6z konusu olmadigini, hukuka aykirilik olusturan durumun, tescilin

siireklilik arz ettigini, terkin halinde ise zaten hiikiimsiizliige karar verilemeyecegini,

3 KHK m.70 hiikmiine gore; marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka iliskin taleplerde

zamanagim siiresi i¢in B.K.” nun zamanasimina iligkin hiikiimleri uygulanir.

314 ARKAN, (Marka 1), s. 25; TEOMAN, “Yasayan Ticaret Hukuku”, C. 1, Hukuki Miitalaalar,
Kitap 8, Istanbul 1997, s. 39 vd. (Miitalaalar)

315 DPIRIKKAN, (Kiilfet), s. 273.
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hiikiimsiizliik talebinin tescilden c¢ok sonra ileri siiriilmesi halinde M.K. m.2’ye

dayanilarak talebin reddolunacagini belirtmektedirler’'®.

Diger baz1 yazarlar ise, iptal davasinin acilabilmesi bakimindan bes yillik
siirenin olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bes yil icinde dava acilmamasi
durumunda dava agma hakkinin kaybedilmesi gerektigini, kisilere dava agma siiresi
bakimindan sinirsiz  siireli hak tanminmasimin haksizliklara yol agabilecegini
belirtmiglerdir. Paris Anlasmasiyla taninmig markalar bakimindan 6ngoriilen bes
yillik dava agma siiresinin tiim markalara uygulanmasi yoluyla bu yasal boslugun

doldurulmasi gerekmektedir.

Yargitay 11. H.D.’si ise; bes yillik hak diisiiriicii siireyi kabul eden i¢tihatini
yerlestirmistir. Bu siirenin hak diisiiriicii mii oldugu, yoksa zamanasimi niteligi mi
tagidig belirsizdir. 25.11.1997 tarihli, 1997/ 5417-9676 sayili ve 11.09.2000 tarihli,
2000/5607-6604 tarihli kararlart su sekildedir3 7.« KHK’da, marka tescil
basvurulart degerlendirilirken, ilgililere, itiraz olanag: ile birlikte sonradan marka
tescilinin hiikiimsiiz sayilmasi icin dava agcma olanagi da taninmis olmasina ragmen,
bu davanin hangi siirede agilacagi hususunda bir diizenleme getirilmemis ise de, yine
anilan KHK’nin 42. maddesinde Paris Konvansiyonuna gore taninmis sayilan marka
sahiplerinin hiikiimsiizliikk davasini, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde agmasi
gerekecegi belirtilmis dava agma hakkinin sinirsiz siirede kullanilmasinin da yasanin
ruhu ve hukuk mantig1 ile bagdagmayacag1 gozetilerek bu yasal boslugun yukarida
sozii edilen taninmis markalar icin Ongoriilen bes yillik siirenin, en azindan diger
markalar yoOniinden acilacak davalar i¢cin de wuygulanarak yasal boslugun
doldurulmasi dairemizce uygun goriilmiistiir. Nitekim, Avrupa Toplulugu
Antlagsmasinin  189. maddesi uyarinca kabul edilen 89/104 sayili Yonerge’de

taninmis markalar i¢in de, bes yillik hak diisiiriicii siire ongoriilmemistir”.

Marka sahibi KHK m.14 hiikmii geregince; markasini bes y1l boyunca hakli

bir nedeni yoksa kesintisiz olarak kullanmak zorundadir; aksi takdirde markasi iptal

36 ARKAN, (Marka II), s. 167, 257; DONMEZ, s.103; KARAHAN, “Haksiz Rekabet
Davalarinda Dava Zamanasumlar: ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi Ilkesi”, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e Armagan, C.I, Istanbul 2001, s.293 vd.; KARAHAN, (Dava), s.532;
BATTAL, (Kétiiye Kullanma), s. 56-57; BILGE, s. 137 .

37 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.440.
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yaptirimi ile kars1 karsiya kalacaktir. Baz1 yazarlar KHK m.42 hitkmiinde belirtilen
sebeplerin varligi halinde hiikiimsiizliikk davasinin acilabilmesi icin bes yillik bir
zamanagimi siiresinin 6ngoriildiigiinii iddia etmektedirler. Kanimizca; bu sadece
KHK’deki taninmis markalar agisindan diizenlenen hitkkme dayanarak yapilan paralel
bir diizenleme olmaktan 6teye gidememektedir. Ciinkii; bir marka kullanilmasa dahi
hiikiimsiizliigi ileri siiriilmedik¢e ve her on yilda bir tescil talebi yenilendik¢e bu
markanin iptal edilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla markanin kullanilmamasi
bakimindan bes yillik bir zamanasimi siiresi ongoriilmemistir. Aksi takdirde bir
markanin kullanilmadigi markanin tescil tarihinden itibaren bes y1l gectikten sonra
fark edildiginde zarar gorme tehlikesi tasiyan {iciincii kisilerin dava agma haklari
olmayacaktir. Markanin kullanilmamasi agisindan dava zamanasim siiresinin bes y1l

olarak degil siiresiz olarak kabul edilmesi hakkaniyete daha uygun diismektedir.

Marka sahibi markasini on y1l boyunca kullanmamis ancak markanin iptali de
dava edilmemistir. Marka sahibi onuncu yilda markasinin yenilenmesi i¢in Tiirk
Patent Enstitiisii’'ne bagvurmustur. Marka sahibinin markasinin yenilenmesi i¢in
basvurmasi markasin1 kullanilacagina dair kanit olusturmaz. Bu durumda sadece
marka sahibinin markasin1 kullanma niyeti318 tasidigindan bahsedilebilir. Markasini
on yil boyunca kullanmayip da sadece markasinin iptalini 6nlemek ya da o marka
hakkin elinde tutmak amaciyla yenileme talebinde bulunan marka sahibi acisindan
markanin yenilenmesi talebinin markanin kullanilacagina dair bir karine olarak kabul

edilmemesi gerekir.

Markanin yenilenmesi talebinin Tiirk doktrininde yeni bir tescil oldugu ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁr3lg. Yani; marka sahibi, markasini tescil ettirdikten on yil sonra,
markasini tescil ettirdikten sonra hi¢ kullanmamis olmasina ragmen sadece markasini
yeniledigi icin kendisine markasini kullanmas1 icin yeni bir bes yillik siire verilerek,

bu bes yilin sonunda m1 marka sahibinin kullanmadig1 markasi iptal edilebilecektir?

318 «Kullanma niyeti Amerikan Hukuku sisteminde acik¢a benimsenmistir. Landam Kanunu-1988-

de Amerikan Marka Hukuku sisteminde gergeklestirilen bir yenilikle marka sahibinin markasi
icin yapacagl federal basvurunun yaninda markasini ticari hayatta iyi niyetli olarak
kullanilacagi niyetini belirten bir bagvuru formu doldurmasi kabul edildi. Bagvurulardaki hak
veya ustiinliigin yurt capindaki etkisine gore marka kullanimi olusuyordu”. WOODIE/JANIS,
17.17.

319 TEKINALP, (Fikri Miilkiyet), s.415-416; KIRCA, (Basvuru), s. 7; ARKAN, (Marka II), s.
172-173; YASAMAN/AYOGLU, Marka Hukuku, C .11, s. 843.
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Bu halde soyle bir durumla karsilasilabilir: Marka sahibi tescil ettirdigi markasini
yedi yil boyunca kullanmis, ii¢ y1l boyunca kullanmamistir. Marka sahibi TPE’ye
gidip, yenileme talebinde bulunduktan sonra iki durumla karsilasilabilinecektir. ilk
durumda, markanin yenilenmesi talebi yeni bir tescil olarak kabul edilmektedir.
Markanin yenilenmesi talebini yeni bir tescil olarak kabul ettigimiz zaman, marka
sahibinin markasin1 {i¢ yil boyunca kullanmamasi 6nemli olmayacak, marka
sahibinin markasini yenileme talebinden sonra bes yil boyunca KHK m.14’e uygun
olarak kullanmamas1 durumunda markanin iptali istenebilecektir. Ikinci durumda ise,
markanin yenilenmesi talebinin yeni bir tescil olmadig1 kabul edilmektedir®.
Markanin yenilenmesi talebini yeni bir tescil olarak kabul etmedigimiz zaman, marka
sahibinin markasini1 yenileme talebinden 6nceki ii¢ y1l boyunca kullanmamis olmasi
artik o6nemli olacaktir. Ciinkii; yenileme talebinin yapilmasindan sonra iki yil
gecince, artik marka sahibinin markay1 kullanmamasindan dolayr markanin iptali
istenebilecektir. Kanimizca; markanin yenilenmesi talebinin yeni bir tescil olarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Ciinkii; markanin yenilenmesi talebinde, yeni
bir tescil i¢in gereken islemler yapilmamaktadir. Yenileme talebini yeni bir tescil
olarak kabul edersek, TPE marka sahiplerine markanin kullanilmasi konusunda bir
ayricalik vermis gibi olacaktir. Oysaki TPE’nin tek yetkisi; marka sahibinin evraklari
vermesi {izerine markanin kullanim hakkinin devam etmesini saglamaktir. Yoksa,
yenileme talebiyle markanin kullanilip kullanilmadigimi denetlemek degildir.
Yenileme talebi yeni bir tescil degil, eski tescilin devamidir. Markasini kullanmayan
marka sahibi acisindan yenileme talebiyle kullanmama i¢in kabul edilen bes yillik

siirenin kesildigini kabul etmek hukuka ve mantia aykir1 olacaktir.

20 Yenileme talebinin yeni bir tescil olmadig1 dolayisiyla sicil memurunun ilk tescildeki inceleme

gorevinin kapsami ile yenileme talebindeki inceleme gorevinin kapsaminin farkli olacagi
goriisii icin bkz. BILGE, s. 134.

102



B.MARKANIN KULLANILMAMASI NEDENIYLE
IPTALIN SONUCLARI

KHK’da, iptalin sonuglarim diizenleyen ve “Hiikiimsiizliigiin Etkisi” basligini
tasiyan 44. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen mahkemenin verecegi karar1 geriye
dogru etkili olacagi halde geriye etkinin, kullanmama nedeniyle iptalde — tescil
engelleri nedeniyle iptalden farkli olarak- tescil tarihine kadar olmamas1 gerekir.
Ciinkii; KHK m.14’iin 1. fikrasi, markanin tescilinden itibaren bes yil kullanmip
kullanma konusunda bir imkan ve koruma saglamaktadir. Yani; tescilden sonra hig
kullanilmayan markalarin iptaline iliskin karar, ancak bes yillik siirenin sona erdigi
tarihe kadar geriye yiiriiyebilir. Tescilden sonra bir siire kullanilan ancak daha sonra
kullanimina ara verilen markalar acisindan da geriye etki bes yillik siirenin bittigi
tarihe kadar olabilir. Markanin iptali karari, tescile kadar geriye yiiriitiiliirse; marka
sahibi, tescilden itibaren bes y1l kullanilmayan markalarda bu siire i¢inde ve bir siire
kullanilmasina ragmen bes yil kullanilmayan markalarda ise, tescilli markayr hak
sahibi olarak kullandig1 ve bunu takiben araliksiz kullanmadig1 bes yillik siire i¢inde
yapmis oldugu sozlesmeler ve {iigiincii kisilere actigi davalar sebebiyle iade ve
tazminat yiikiimii ile karsilasabilir. AB ve Alman hukuklarindaki uygulamaya paralel
olarak, kullanmama nedeniyle agilan iptal davasi sonucunda iptal karar alindigi
zaman iptal karar1 davanin acildigi tarihe kadar; bu yolda bir talep varsa iptal karari,

markanin araliksiz kullanilmadigi bes yillik siirenin sonuna kadar etkili olmalidir™?'.

Markanin kullanmamas1 nedeniyle iptal edilmesinde, KHK m.42 de belirtilen
durumlardan farkli olarak, hukuka uygun olarak tescil edilen bir markanin, sonradan
marka hukukuna 6zgii bazi kosullarin dogmamasi veya bu kosullarin yerine
getirilmemesi sebebiyle markanin sadece iptal zamanina kadar dogurdugu sonuglarin

ortadan kalkmasi s6z konusu olmaktadir.

AB hukukunda markanin kullanilmamasi hakkin siikutu olarak nitelendirilmis
ve markanin Biiro tarafindan veya karsi dava yoluyla terkini arasinda bir ayrim
yapilarak, bu nedenle terkin edilmenin geriye etkisinin, ilk durumda dilekc¢enin

verildigi ikinci durumda ise davanin agildigi tarihe kadar oldugu belirtilmistir (40/94

21 DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 274-275.

103



sayili Tiizilk m.54/1 hiikmii). Alman hukukunda da markanin kullanilmamasi
durumu, marka hakkinin kaybedilmesi nedenleri arasinda sayilmis ve bu nedenle
terkin kararmin etkisinin davanin acildig: tarihten ileriye dogru oldugu belirtilmistir.
Taraflardan birinin istegi iizerine verilen kararda, marka hakkinin sona erme
nedeninin gergeklestigi tarihe kadar geriye etkili olabileceginin belirtilebilecegi

bngbrﬁlmﬁstﬁr322.

KHK m. 45/2 hiikkmiine gore; markanin iptali iizerine sicildeki marka kaydinin

silinmesi ve ilan1 da gerekir.

Markanin tescil tarihinden itibaren bes yil igcinde kullanilmamis olmasi
nedeniyle marka iptal edildiginde KHK m.8/7 ve 42/1 (b) hiikiimleri geregince, ayn1
markanin bir bagka kisi adina tesciline itiraz edilmemelidir. Kullanilmayan marka ile

_ . 323
sahibi arasinda esasen bir baglanti kurulamaz™".

Yenilenmeyen markanin on yilin dolmasindan sonra iki yil i¢inde ayni veya
benzer markanin ayni veya benzer mal veya hizmetler i¢in yapilan tescil bagvurular
reddedilecektir. Kullanilmayan marka agisindan ise; baskas1 adina tescil edilememe
ve baskasi tarafindan ayni mal veya hizmet i¢in kullanilmamasi gibi bir yasaklama

yoktur324.

Markaya dayanan bir lisans sozlesmesi varsa, lisans sahibi markay1
kullanmaya imkani olmadan marka iptal edilirse KHK m. 44/2 (b) hiikmiine

dayanarak pesin ddenen lisans {icretinin iadesi talep edilebilir.

322 «AB ve Alman hukuklarinda marka hakkmin sona erme sebepleri; siikut ve butlan olarak

belirlenmistir. Markamin kullanilmamas1 siikut sebepleri icinde sayilmistir. AB ve Alman
hukuklarinin Tiirk hukukuyla ayni olan hiikiimsiizlikk sebepleri, AB ve Alman hukukunda ikiye
ayrilmig ve hiikiimsiizliik sebepleri geriye etkili olma durumlarina gore gruplandirilmislardir.
Siikut hallerinde, markanin terkini en ¢cok hakkin sona erdigi tarihten itibaren ileriye dogru etki
edebilir. Butlan hallerinde ise terkin markanmn tescil edildigi tarihe kadar geriye etkili
olmaktadir. Tiirk hukukunda da 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK m.42
hiikkmiinde sayilan iptal sebeplerinin en onemli sonucu; marka hakkinin geriye etkili olarak
ortadan kalkmasidir. Ancak; 556 Sayili Markalarin Korunmas:1 Hakkinda KHK m.42 de sayilan
sebeplerin hepsinde ve kullanilmamada da geriye etkili olarak marka hakkinin ortadan
kalkmasi adaletsizliklere ve haksizliklara yol acabileceginden AB ve Alman hukuklarina
uygun olarak Tiirk hukukunda da bdoyle ikili bir ayrima gidilmesi hakkaniyet agisindan daha
uygun olabilirdi”. DIRIKKAN, (Kiilfet), s. 276 (dn. 210) .

323 ARKAN, (Marka II), s. 114.
324 KARAYALCIN, (isletme), s. 431.
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Marka, birden fazla mal ve hizmet igin tescil edilmis ancak sadece tescil
edildigi mal ve hizmetlerin bir boliimii i¢in kullanilmakta ise, sadece kullanilmayan
mal ve hizmetler a¢isindan iptal s6z konusu olacagindan markanin terkini istenemez.
Yani; sadece kullanilmayan mal ve hizmetlere iliskin kayitlar silinir yoksa markanin

tamamen terkini sOz konusu olmaz.
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SONUC

Markanin kullanilmas: yiikiimliiligii 556 Sayili Markalarin Korunmast
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 14. maddesi hiikkmiinde diizenlenmistir.
Madde metninde ilk olarak marka sahibinin markasini tescil ettirmesinden itibaren
hakli bir neden olmaksizin kullanmamasi durumunda markasinin iptal edileceginden
bahsedilmistir. Ayrica hangi hallerde markanin kullamilmis sayilacaginin kabul

edilecegine dair diizenlemeler yer almaktadir.

Tezimizin birinci boliimiinden genel olarak su sonuclari c¢ikarabiliriz: ilk
olarak; marka hakkinin kazanilmasinda gecerli olan tescil, ilk kullanma ve karma
sistemler oldugu ve bizim iilkemizde benimsenen sistemin tescil sistemi oldugudur.
Ikinci olarak; marka cesitleri ticaret markasindan baslanarak, bireysel marka, garanti
markasi, koruyucu marka, tedbir markasi, merchandising markasi, ortak marka, renk
markasi, ses markasi, ii¢ boyutlu marka, hizmet markas1 ve taninmis markalar olarak
ayrt ayrt bu markalarin temel ozellikleri verilerek, tezimizin ikinci bdliimiinde
anlatilmis olan marka cesitlerine gore farklilasan kullanim tiirlerinin daha kolay
anlatilmas1 amaglanmigtir. Uciincii olarak; marka hakkinmn hukuki niteligi tartigilmis
ve marka hakkinin sahibine hem malvarliksal haklar hem de kisisel haklar saglayan
bir hak olarak en iyi fikri miilkiyet teorisi ile agiklanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Son olarak; marka hakkinin sahip oldugu islevler ve bu islevlerin markanin
kullanilmas1 yiikiimliiligiinii nasil ve ne sekilde etkileyebilecegi ornekler yardimiyla

anlatilmistir.

Tezimizin ikinci boliimiinden genel olarak ¢ikarabilecegimiz sonuglari ise su
seklide siralayabiliriz: Ik olarak; KHK m.14’deki kullamm yiikiimliiliigiiniin ne
sekilde yerine getirilmis sayilabilecegi anlatilmigtir. Markanm kullanilmasi
yiikiimliiliigiinii markanin lisans verilmesi veya markanin kullanilmasinin {igiincii
kisilere birakilmasi durumlart hari¢ olmak iizere marka sahibi tarafindan yerine
getirilmelidir. Marka hukukuna 6zgii islevsel kullanimin gergeklesebilmesi igin;
markanin malin iizerinde veya ambalajinda kullanilmasi gerekir. Bunun disinda
markanin hangi hallerde islevsel kullanim sartin1 yerine getirmis sayilabilecegi de

tartisgtlmistir. Marka, marka siciline kaydedildigi mal ve hizmetler igin
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kullanilmahidir. Marka hakkinin kazanilmasinda onemli olan markanin tescil
edilmesi oldugu icin, markada kullamim yiikiimliliigii de ancak markanin tescil
edildigi mal ve hizmetlerde kullanilmasi ile miimkiin olabilecektir. Markanin ciddi
kullanmasi; markadan iglevlerine uygun bir tarzda yarar elde edecek, yani onun
malin veya hizmetin piyasada taninmasini ve diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ve yogunlukta piyasada veya piyasaya
hitap eden, piyasay1 etkileyen yerlerde kullanilmasi ifade edilmektedir. KHK’da
acik¢a markanin yurt i¢inde kullanilmasindan bahsedilmemistir. Ancak KHK hiikmii
incelendiginde markanin yurt iginde kullanilmasi geregi madde metninden
cikarilabilmektedir. ikinci olarak; tezin birinci béliimiinde genel olarak anlattigimiz
marka cesitlerinde verilen bilgiler dogrultusunda, marka tiirlerine gore farklilasan
kullanim yiikiimliilikleri anlatilmistir. Ticaret markasinda kullanim yiikkiimlilugii
markanin marka sahibi tarafindan, malin mal veya ambalajinda kullanilmasiyla
gerceklesecektir. Ferdi markalar acgisindan da ticaret markasina uygulanan kullanim
yiikiimliiliigii uygulanmalidir. Garanti markalarinda kullanim yiikiimliiligi ise; dort
farkli sekilde agiklanabilecegi, bu dort goriis agiklandiktan sonra, garanti markasinda
kullanim  yiikiimliiliiglinlin marka sahibinin markasinin kullanimim  garanti
sozlesmesinde belirtilen sartlar1 tasiyan marka sahiplerine marka hakkinin
kullanimin1 vermesi seklinde anlagilmasi gerekir. Ortak markalarda kullanim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmasi i¢in; markanin ortak marka sahiplerinden
birisi tarafindan kullanilmasi yeterlidir. Koruyucu markalarda kullanma mallarin
siniflandirilmasi sistemi sayesinde bir diizene oturtulmustur. Koruyucu markalarda
kullanilan marka korunacak, bes yil boyunca hakli bir neden olmadan kullanilmayan
marka ise iptal yaptirimi ile karsilasacaktir. Koruyucu markalarda mallarin
siniflandirilmasi ve siniflandirmalarin ne sekilde yapilacagi da anlatilmistir. Tedbir
markalari1 da koruyucu markalara c¢ok benzeyen ve hatta bircok hukuk
diizenlemesinde karistirilan kavramlardir. Tedbir markalarinda kullanim koruyucu
markalarla aym sekilde diisiiniilmeli, kullanilan marka korunmali, kullanilmayan
markalar ise iptal edilmelidir. Merchandising markalarinda da kullanim yiikiimliligii
hususu degerlendirilirken; toplumun markaya bakis agisi ve anlayist Onemli
olacaktir. Renk markalarinda kullanimda birden c¢ok renk kombinasyonun
kullanilmasinda ve bu kombinasyonun ayirt edici nitelik kazanmas1 durumunda bir

problem yoktur. Ancak soyut renklerin tescilinde bu renklerin dogada sinirli sayida
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olmas1 nedeniyle sorunlar ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziilebilmesi agisindan en
etkili yol da markanin halk tarafindan ayirt edici kabul edilmesi noktasinda
sonuclanmaktadir. Ses markalarinda kullanim yiikiimliiliigii sesin notaya
dokiilebildigi anda yerine getirilmis kabul edilecektir. U¢ boyutlu markalarda malin
veya ambalajin sekli iic boyutlu olabilecegi gibi, malin kendisi de ii¢ boyutlu olursa
kullanim yiikiimliiliigi yerine getirilmis olacaktir. Hizmet markalarinda marka ile
hizmet arasinda diisiinsel baglanti kurulmasin1 saglayan her tiirlii kullanim marka
hukukuna 6zgii kullanim olarak kabul edilecektir. Son olarak; taninmis markalarda
da kullanim yiikkiimliiligii oldugu, bir markanin taninmis olmasi o markanin
kullanilmamasi i¢in bir sebep olmadigi tizerinde durulmustur. Bir markanin taninmis
olmasinda marka sahibinin daha ¢ok menfaati oldugu ve bu nedenle iptal edilmemesi
gerektigi diisiiniilebilinirse de KHK’da marka cesitleri acisindan bir ayrim
yapilmadigindan taninmig marka hakli bir sebep yoksa bes yil boyunca araliksiz
kullanilmalidir. Uciincii olarak; markanin ayirt edici karakterini degistirmeden farkli
unsurlarla kullanilmasi halinde markanin ayirt edici karakterinin belirlenmesi, bu
ayirt edici  karakterin belirlenmesinden sonra bu hususun ne sekilde
degistirilebilecegi ve hangi degisimlerin kullanma kabul edilecegi belirlenmistir.
Markanin yalmz ihracat amaciyla malda veya ambalajinda kullanilmas1 da kullanma
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda marka ciddi kullaniliyorsa, marka hukukuna
ozgli kullanim gerceklesiyorsa ve marka sicilde kayitli mal ve hizmetler igin
kullaniliyorsa kullanim sart1 ger¢eklesmis olacaktir. Asil olan markanin marka sahibi
tarafindan kullanilmasi ise de marka, marka sahibinin izniyle {i¢iincii kisi tarafindan
da kullanilabilir. Bu durumda KHK’da kullanma olarak kabul edilmistir. Marka
sahibinin izniyle kullanim; lisans veya herhangi bir sozlesme yoluyla
gerceklesebilmektedir. Markayi tasiyan malin ithal edilmesi de kullanmadir. Markali
mallarin ithal edilmesinin kullanma kabul edilmesinin sebebi; yabanci marka
sahiplerini korumaktir. Markanin hakli nedenlerden dolayr kullanilamamasi da
kullanma olarak kabul edilmektedir. Hakli nedenlerin belirlenmesi konusunda
objektif kriterler belirlenmemis oldugundan, her durumun kendi icinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak uygulama da bazi durumlarin hakli neden
olarak kabul edilmesinin yayginlasmis olmasi bu durumlarla karsilagildiginda hakh
nedenin olduguna karine teskil etmektedir. Son olarak; gelisen teknoloji ile beraber

markalarin internette kullaniminin da yayginlasmast ve bu durumun markanin
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kullanilmas1 yiikiimliilligiinii ne sekilde etkileyecegi incelenmistir. Markanin
internette kullanilmasi durumunda da bu durumun yeni bir durum olmasi sebebiyle
tam olarak kriterler belirlenmediginden yeni uygulamalarin beklenmesi hukuksal

acisindan daha adaletli sonuglara ulasilmasim saglayacaktir.

Tezimizin son béliimiinden ise su sonuglari ¢ikarabiliriz: Ilk olarak; farkli
yazarlar tarafindan savunulan markayi kullanmanin bir yiikiimliilik mii, kiilfet mi,
yoksa zorunluluk mudur? tartismalarina deginilmistir. Tartigsmalar neticesinde KHK
m.14 hiikmiindeki diizenlemenin “markanin kullanilmas1 yiikiimliiliigii” oldugu
sonucuna ulagilmistir. Markanin kullanilmasi yiikiimliiligii araliksiz olarak yerine
getirilmelidir. Araliksiz kullanmama yiikiimliiliigii kat1 bir sekilde diistiniilmemeli,
kisa stireli kullanmamalar ve uzun siireli olmasina ragmen hakli bir nedenden
sebebiyle meydan gelen kullanmamalar araliksiz kullanma kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ikinci olarak; kullanma yiikiimliiliigii ile ilgili diizenlemenin
amac1 konusunda; tescil isleminin KHK bakimindan tiim sonuglari ile yarattigi tekel
hakkinin, markalar sicilini kullanilmayan, gozlerden uzak, bir koseye atilmig ve
kimselerin dokunamadigr markalar deposuna doniistiirmesi kullanma yiikimliligii
ile bertaraf edilmeye calisilmasi konusunda bir fikir birligine varilmistir. Ayrica
kullanilmayan markalar dolayisiyla, {i¢iincii kisilere kapatilan isaretlerin anlamsiz bir
y1gin olusturmasinin Oniine gegilmek istenmistir. Kullanma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi konusunda KHK m.14 hiikmiinde Ongoriillen siire bes yil olarak
belirlenmis ve bu siirenin markanin tescili tarihinden itibaren baslayacagi madde de
acikca diizenlenmistir. Ayrica KHK m. 42/1 (c)’ye gore; marka sahibi kendisine
kars1 dava acgilacagimi diisiinerek markasim1 kullanmaya baglamigsa, davanin
acilmasindan Onceki li¢ ay icerisinde gerceklesen kullanimlar dikkate alinmaz. Bu
hususun tespit edilmesi zor olmasina karsin, imkansiz degildir. Son olarak; kullanma
yiikkiimliiliigiine uyulmamanin yaptirimi olarak, markanin iptali prosediirii
ongoriilmiistiir. Markanin bastan itibaren gecersiz sayilmasinin hiikiimsiizliik,
sonradan gecersiz hale gelmesinin iptal oldugu, fakat Tiirk Marka Hukukunda
markalarin gecersizlik nedenlerine gore bu sekilde bir ayrima yer verilmedigi ve
bunun sonuclan iizerinde durularak, markanin kullanilmamasindan dolay1 iptal

edilmesinin isabetli oldugu goriistine varilmastir.
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