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OZET

Kamu alimlarinda sozlesmenin karsi tarafinin belirlenmesine iliskin usul ve
esaslar; konunun karmasikligi ve beseri faktorlerden kaynaklanan sikintilar sebebiyle
Oteden beri 6nemli bir i¢ hukuk meselesi olarak kabul edilmekteyken, diinya ticaretinin

kiiresellesmesi sonrasinda uluslararasi diizenlemelere de konu olmaya baslamistir.

Son yillarda Tirkiye’de ozellikle kamu alimlarinda goriilen yolsuzluklarin
Online gecilebilmesi amaciyla uluslararasi diizenlemeler paralelinde kamu mali
yonetiminde yapilan yeniliklerden ilki, hi¢ kuskusuz beraberinde bir ¢ok yeniligi getiren
Kamu fhale Kanunu olmustur. Bu sebeple ¢alismanin ilk béliimii, ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler ekseninde kamu alimlarinin gelisim seyrine ve Kamu ihale Kanunuyla

benimsenen kamu alim rejimine ayrilmistir.

Kamu Thale Kanunuyla, tiim kamu kurumlari tarafindan yapilan kamu alimlarina
iligkin usul ve esaslar tek bir ¢erceveye baglanmis, bunun yaninda sdzlesme Oncesi
donemdeki idari islemlerin hukuka uygunlugunun saglanmasi icin de iki agamali bir

denetim mekanizmasi kurulmustur.

Caligmanin son bolimiinde, Tiirk mevzuat teknigine yabanci sayilabilecek bir
anlayisla hazirlanan Kamu Ihale Kanununda diizenleme konusu yapilan denetim
mekanizmasinin hukuki niteligi; kapsami ve sinirlar1 yaninda uygulamaya ve yargiya
yansiyan boyutuyla birlikte degerlendirildikten sonra Danistay’in konu ile ilgili tutumu
da yargi kararlar1 incelenerek tespit edilmeye calisilmistir. Diger taraftan heniiz ¢ok yeni
bir disiplin olmasi sebebiyle denetim mekanizmasinin uygulamasinda yasanan bazi
sikintilara da, karsilagtirmali idare hukuku baglaminda yapilan degerlendirmeler

neticesinde bir takim ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisiimistir.



ABSTRACT

The principles and procedures concerning to determination of other party of the
contract in public procurements; that had been accepted as an important domestic law
issue for a long time due to difficulties aroused from human factors and complexity of
the subject, have also started to become a topic in international regulations after

globalization of the world trade.

Public Procurement Law that brought lots of changes along with have definitely
been the first of the changes of executed public fiscal administration with parallel to
international regulations in order to be able to prevent corruptions especially in public
procurements in Turkey in recent years. For this reason, first part of this study has been
opened up the development of public procurements within the framework of national
and international regulations and public procurement regime adopted by Public

Procurement Law.

With Public Procurement Law; the principles and procedures regarding to public
procurements are made by all public institutions connected to one framework, besides,
two-tier administrative supervision mechanism has been set up in order to provide

conformity with the law of those administrative operations before the period of contract.

In last part of the study, legal characteristic of supervision mechanism that
performed arrangement matter in Public Procurement Law which prepared unfamiliar
understanding of Turkish legislation technics; has tried to ascertain with analysing
verdict decision of Council of State’s way of behaving regarding issue after together
evaluation of reflection to the verdict of jury and implementation alongside scope and
borders. On the other hand, as a result of assesments performed in context of
comparative administrative law, certain solution suggestions have been able to be tried
to bring to some difficulties which are occurred at the implementation of supervision

mechanism due to its being very new discipline.
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ONSOZ

Kamu alim rejimimizin top yekun yeniden yapilandirilmasi anlamma gelen
Kamu Thale Kanunu ve Kamu Ihaleleri Sozlesmeleri Kanununun, 2003 yili itibariyla
yiriirliige girmesiyle birlikte uygulamada bir takim sikintilarla karsilagilmasi kacinilmaz
olmustur.

Kamu alimlar1 niteligi itibariyla bir ¢ok disiplini ilgilendirdiginden, konunun
tim boyutlart itibariyla incelenmesi iddiasinda olunmamis dolayisiyla da iktisat ve
maliye teorisine bakan yiiziinden ziyade icerdigi hiikiimler bakimindan kamu alimlar
icin idari usul kanunu niteliginde olan Kamu Ihale Kanunuyla getirilen idari denetim
mekanizmas1 kapsamindaki basvuru yollarinin 6zellikle idare hukukunun temel ilkeleri
cercevesinde incelenmesi, bu calismanin temel amacini olusturmustur.

Kamu alimlarinin neredeyse toplumun her kesimini ilgilendirmesi ve yazarlar
tarafindan da konunun siklikla incelenmesi sebebiyle doktrinsel anlamda caligmaya esas
olmak {iizere kaynak temininde giicliik yasanmamistir. Ancak idari denetim
mekanizmasinin heniiz yeni bir disiplin olmas1 sebebiyle yargiya yansiyan boyutuyla
birlikte Danistay’in, bir ka¢ miinferit olay disinda, i¢tihadinin tam anlamiyla ortaya
cikarilmast miimkiin olamadigindan konuya daha c¢ok karsilastirmali idare hukuku
baglaminda yaklasilmistir.

Sahsim adina yarim biraktifim bir igin tamamlanmasi anlamina gelen bu
calismanin ortaya ¢ikmasinda en basindan itibaren gosterdigi tevecciihiiyle ve yapici
elestirileriyle yoluma 1sik tutan, kendisiyle ¢alismaktan gurur duydugum ve bundan
sonraki akademik seriivenimde de destegine ihtiyac hissettigim saygiya deger hocam ve
tez danismanim Dog. Dr. Ali AKYILDIZ’a en igten dileklerimle tesekkiir ederim.

Gosterdikleri iyi niyetli ve yapici elestiriyle, ¢calismanin son halini almasinda
sergiledikleri katkilarindan otiirli, yiiksek lisans tez jiirimin diger saygideger iiyeleri
Dog. Dr. Mehmet Emin BILGIC ve Yrd.Do¢.Dr. Ramazan CAGLAYAN’a da tesekkiir
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GIRIS

Liberal donemde idarenin faaliyet alani, milli savunma ve kolluk faaliyetleriyle
birlikte sadece bireylerin ve topluluklarin gii¢lerinin yetmedigi ya da bir c¢ikar
gormedikleri icin yiiriitmedikleri veya yiiriitemedikleri faaliyetlerle sinirli iken liberal
anlayisin terk edilip sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle idare, ekonomik ve

sosyal yasama olabildigince miidahale etmeye basladi.

Oteden beri 6zel kisilerce yiiriitiilen faaliyetleri iistlenmesi ile idarenin faaliyet
alam alabildigine genisledi ve bunun dogal sonucu olarak da liberal donemde
benimsenen Ol¢iitlerle kamu hizmetini tanimlamak miimkiin olamaz hale geldi. Bu
donemde, bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in onun mutlaka klasik anlamda
idarece yliriitiilmesi sarti aranmamaya baslandi. Ayrica giiniimiizde sadece niteligi
geregi kamu hizmeti sayilan bir faaliyet yoktur. Dolayisiyla her insani faaliyet, niteligi
ne olursa olsun kamu hizmeti olmaya elverislidir; yeter ki siyasal organlar o faaliyeti

kamu hizmeti olarak kabul etsinler.

Ozetle, bugiin igin gegerli olabilecek bir kamu hizmeti tanimi1 vermek gerekirse;
siyasi organlar tarafindan kamuya yararl olarak kabul edilip, bir kamu kurulusunun ya
kendisi ya da yakin denetimi ve gozetimi altinda 6zel kesim tarafindan yiiriitiillen

faaliyetlerdir1 .

Idare Hukukunun temel kavramlarindan birisi olan kamu hizmeti kavraminda
son yillarda artis istikametinde yasanan bu degisim sonucu, kamu ihtiyaclarinda ve tabii
ki kamu harcamalarinda cesitlilik ve rakamsal anlamda artis meydana gelmesi
kacinilmaz olmustur. Nitekim diinya ekonomisini besleyen temel alicilara bakildiginda
kamunun, kapsam ve konu itibartyla olduk¢a genis bir perspektifte en biiyiik mal ve
hizmet satin alicis1 konumunda oldugu rahatlikla ifade edilebilir’. Oyle ki global 6lgekte
yaklagik 7 trilyon ABD Dolar gibi bir rakamsal biiyiikliige sahip bu piyasanin i¢ ve dig

ticaret acisindan 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir’.

' GUNDAY, Metin, fdare Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara 1999, s. 224.

2 GUVENDI, irfan, “Kamu Ihalelerinde Aciklik ve Rekabet ilkesi”, Belediye Diinyasi, C. 2, S. 11,
Kasim 2001, s. 57.

3 UZ, Abdullah, Kamu Ihale Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 1-5.



Yasanan ekonomik biiyiime sonucu kamu alimlar1 bakimindan diinya genelinde
ciddi artiglar goriilmesi ve sermayenin de uluslararasi alanda serbestce dolagiminin
saglanmasiyla hukuk kurallarinda da bu cercevede degisiklikler yapilmasina gerek
duyulmustur’. Her ne kadar kamu harcamalarmin icerigi ve biitcedeki tutarlarinin
belirlenmesi, maliye biliminin alt dali olan maliye politikasinin konusu olsa da kamu
harcamalarinin gerceklestirilmesi usulii her zaman hukuki bir konu olarak karsimiza
cikmistir. Ciinkii kamu harcamasi, kanuni hiikiimlere gore belirlenen harcama
makammin® onayi iizerine yine bu kanuni hiikiimler kapsaminda gerekli sartlarin
olugmas1 lizerine 6demenin yapilmasi ile gerceklestirilmektedir. Her ne kadar idarenin,
piyasadan temin edecegi mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri i¢in yapacagi
sozlesmelerin, hukuk sistemimizde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu genel kabul
gorse de idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore sozlesme yapma serbestisi kisitlanmis
ve belli usullere yani idare hukuku rejimine tabi kilinmigtir. Bunun nedeni ise 6zel
hukuk iligkisi olsa bile sonug¢ta harcanan paranin ya da kaynagin kamu parasi/kaynagi
ve giidiilen amacin da kamu yarar olmasidir®. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin bir
kararinda da zikredildigi iizere “Idare, gerek yapisi gerekse idarede kanunilik ilkesi
geregince, hangi tiirde olursa olsun sozlesme yapmadan once cesitli usul kurallarina
uymak zorunda”dir’. Bu baglamda calismanin birinci boliimiinde genel olarak kamu
alimlarinin tabi oldugu hukuki rejim ile iilkemiz acisindan gelinen son nokta dncesine

kadar yasanan gelismeler ele alinmistir.

Son yillarda uyum yasalar1 olarak da kabul edilen ve Tiirk hukuk sisteminde
neredeyse topyekun bir yeniden yapilanma anlamina gelen hukuk ve ceza uyum
yasalarinin yani sira yaganan ekonomik kriz, devletin harcama ve mali yasalarinin da
degisimini zorunlu kilmistir. Genel biitceye dahil idarelerle, katma biitceli idarelerin,
0zel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri
ayni hak tesisi ve tasima isleri; 1 Ocak 1984 tarihinden beri uygulanmakta olan 2886

Sayili Devlet Ihale Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmekteyken, zaman icinde ihale ve

4 TASDELEN, Aziz, Kamu Harcamalari Hukukunda Ihale Siireci, (Kamu Harcamalar1) Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s. 1.

> 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu déneminde kullanilan “ita amiri” yerine “harcama
yetkilisi” tanimi, hukuk terminolojimize ilk defa 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile
girmistir.

%  GUNDAY, ldare Hukuku, s. 146.

7 UYM’nin (Hukuk Bolimii) 21.6.1999 tarihli ve E.1998/8, K.1999/17 sayili karari, Resmi Gazete,
21.9.1999, S. 23823, s. 17 vd.



sozlesme islem siirecinde goriilen aksakliklar ve mevzuattan kaynaklanan bosluklarmn®
yarattigi olumsuzluklar’, kanun koyucuyu Avrupa Birligi uyum yasalarina zorlamis ve
nihayetinde kamu alimlan ile ilgili olarak genis kapsaml hiikiimler ihtiva eden 4734
sayill Kamu hale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihaleleri S6zlesmeleri Kanunu, 1 Ocak

2003 tarihi itibariyla yiiriirlige konulmustur'®.

Avrupa Birligine uyum kapsaminda olsa da, sz konusu Kanunlarla benimsenen
rejim dikkatle incelendiginde; Avrupa Birligi yaninda 6zellikle Diinya Ticaret Orgiitii
Kamu Alimlart Anlagmasi ve Birlesmis Milletler UNCITRAL Model Kanununda yer
alan hiikiimlerden de istifade edildigi gozlemlenmektedir. Bu sebeple, kamu alimlar
icin 1 Ocak 2003 itibariyla getirilen rejimin esin kaynag olan uluslararasi normlar ile
Avrupa Birligi direktifleri, ayrintisina inilmeksizin genel ¢ercevesiyle ¢alismanin birinci

boliimiinde incelenmistir.

Son wyillarda “devietin kiictilmesi”, “harcama politikasindaki etkinlik”,
“saydamlik”, “hesap verebilirlik” gibi kavramlarin sik sik giindeme gelmesiyle birlikte
ozellikle kamu mali yapisini ilgilendiren kanuni diizenlemelerde kapsamin olabildigince
genis tutulabilmesi icin “Devlet” kavramindan “kamu” kavramina dogru bir gegis
olmustur. Bu calismanin konusu olan alanda yapilan diizenlemeyle de en basta “Devlet
Thale  Kanunu’nun, “Kamu Ihale Kanunu” olarak zikredilmesiyle kapsam
genisletilmis11 ve bu suretle Kamu Iktisadi Kuruluslari, Iktisadi Devlet Tesekkiilleri,
Sosyal Giivenlik Kuruluslar, Fonlar gibi 6zerk biit¢eli fakat kamu kaynag kullanan

kamu kurum ve kuruluslar da kapsama alinmistir.

Kamu Ihale Kanunuyla; kamu alimlarinda saydamligin, rekabetin, esit
muamelenin, giivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaglara uygun sartlarla
ve zamaninda karsilanmasinin ve kaynaklarin verimli kullanilmasinin en genis sekilde

saglanmasi, kamu kurum ve kuruluglarinin kullanimlarinda bulunan her tiirlii kaynaktan

8 BASSOY, Ahmet, “Devlet fhale Kanunu ve Rekabet”, Mali Hukuk, S. 93, Mayis-Haziran 2001, s. 4-
14.

o SEZER, Yasin, “Kamu fhale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, Amme Idaresi Dergisi, C. 35, S. 4,
Aralik 2002, s. 58.

0 4 Ocak 2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile 5 Ocak 2002 tarihli ve 4735 sayili “Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu, Resmi Gazete, 22.1.2002, S. 24648.

""" Bu genisleme, 2886 sayili Kanunun kapsamia gore bir genislemedir. Esasen kapsam, uygulanacak
kurumlar bakimindan genislemis ama islem tiirleri yoniinden ise —bir bakima- daralmigtir.



yapacaklar1 ihalelerde tek bir yasal diizenlemeye tabi olmalari, tahmini bedel'* baz
almarak indirim yapilmak suretiyle ihaleye ¢ikilmasi yerine, islerin istekliler tarafindan
piyasa rayi¢lerine uygun fiyatlara gore tespit ve teklif edilen gercekci bedeller iizerinden
ihale edilmesi saglanmaya ¢alisiimistir. Bu nedenle calismanin birinci boliimiinde, 4734
sayil1 Kanunla getirilen kamu alim sistemi ile bu sisteme hakim temel ilkeler ayrica

incelenmistir.

Diger taraftan, daha 6nce kamu alimlarinda olmayan bir sistem hayata gecirilmis
ve alim siirecinin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siire i¢inde
yapilan islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna iligkin sikayetleri inceleyerek
sonuclandirmak iizere Kamu ihale Kurulu ile birlikte Bagkanlik ve hizmet birimlerinden
olusan Kamu Ihale Kurumu kurulmustur. Bunun yaninda ilk defa kamu alimlariyla ilgili
sikayetlerin incelenmesi siireci, uluslararasi uygulamalar cercevesinde ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bu baglamda calismanin ikinci boliimiinde, ¢alismamizin asil konusunu
olusturan ve Kamu Ihale Kanunuyla getirilen idari denetim sistemi ayrintili olarak ele
allmmig ve idare hukukunun genel prensipleri dairesinde degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Kamu alimlan ile ilgili olarak yapilan bu kanuni diizenlemelerle yetinilmemis,
akabinde bu defa da yaklasik ii¢ ceyrek yiizyil askin siiredir uygulanan ve kamu mali
yonetiminin Anayasas1 olarak da kabul goren 26 Mayis 1927 tarihli ve 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu, kurumlar ve islemler bakimindan kapsayici olmamasi,
hesap verme ve sorumluluklar bakimindan yetersiz kalmasi, harcama siirecinde asir
merkeziyet¢iliginden otiirii ve diger gerekgelerle ciddi elestirilerle’® karsilagilmast
iizerine yliriirlilkten kaldirilmis ve yerine ge¢mek iizere 24 Aralik 2003 tarihli ve 5018
sayilh “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” kabul edilmis ve tiim hiikiimleriyle
birlikte 1 Ocak 2006 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir'*,

5018 sayili Kanunla biitce kapsamu genisletilerek Meclisin biitge iizerindeki
denetim yetkisinin artiritlmasi, mali yonetimde saydamligin yam sira stratejik planlama
ve performans esasl biitcelemeyle birlikte orta vadeli harcama sistemine geg¢ilmis, bu

suretle planli bir biitce yapis1 hedeflenmis, etkin bir i¢ denetim sistemiyle beraber

2 “Tahmini Bedel” ya da daha eski tabiriyle “Muhammen Bedel”, yeni sistemde bir anlamda “Yaklastk

Maliyet” olarak devem edegelmektedir. Ancak bu kurum, islevsel acidan “Tahmini Bedel”den tamamen
farklidir.

B KIZILKAYA, Eyiip, “Kamu Mali Yonetimi ve Mali Kontrol Kanun Tasarisi Uzerine Goriis ve
Oneriler”, Mali Kilavuz Dergisi, S. 18, http://www.mukder.org.tr/18ek.htm, 27.3.2006.

" Resmi Gazete, 24.12.2003, S. 25326.




denetimin performans esasli olmasi amaclanmis ve bdylece kamu harcamalarinda
idarelerin sorumluluk esasina gore inisiyatif kullanmalar amaglanm1$t1r15. Kamu Ihale
Kanunu ile ciddi oranda etkilesim icinde olsa da, ¢alismanin kamu alimlarinda idari
denetimle sinirli tutulmasi ve kamu mali yonetiminin tek basina oldukca kapsamli bir
alam ilgilendirmesi sebepleriyle, 5018 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonrasi
getirilen rejimin incelenmesi, ¢alismamizin sinirlarini - asacagindan, miimkiin

olamamustir.

Bu sekilde iki boliimden olusan isbu caligmada, idare hukukunun temel ugras
alanlarindan birisi olan kamu alimlari, karsilastirmali idare hukuku yaklagimiyla ele
almmaya c¢alisilmis olup, yapilan c¢alismanin niteligi itibariyla bir ¢ok disiplini
ilgilendirdigi de goz Onilinde bulunduruldugunda, kamu alimlariyla ilgili biitiin
hususlarin incelenmesi iddias1 giidiilmemektedir. Ozellikle iktisat ve maliye teorisine
bakan yiiziinden ziyade, esasen kamu alimlartyla ilgili bir idari usul kanunundan ibaret
bulunan 4734 sayili Kanun kapsaminda gelistirilen idari denetim mekanizmalarinin,
idari islem boyutu temel alinarak, idare hukuku perspektifinde incelenmesi

amaglanmistir.

S Ulusal ve Uluslararasi Calismalar Isiginda Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Maliye

Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii, S. 2004/1, Subat 2004, Ankara, s. V.



BiRINCi BOLUM
KAMU ALIMI : KAVRAM,
ULUSLARARASI VE ULUSAL DUZEN

I. KAVRAMSAL YAKLASIM

Devlet; iistlendigi kamu hizmetini yliriitebilmek, varligin1 idame ettirebilmek,
sahip oldugu yetkileri en iyi sekilde kullanabilmek icin olusturdugu finansman

yollariyla yatirimlarda bulunmak ya da bir takim harcamalar yapmak zorundadur'.

Nitekim Anayasanin bazi maddelerinde Devlet ve bagh kuruluslarindan olusan
kamunun, harcama yapmasimi gerekli kilan baz1 gbrev ve yiikiimliliikler
diizenlenmistir. Ornegin 1982 Anayasasinin 166, 167, 128, 42, 130, 168 ve 170 inci
maddelerinde degisik alanlarda olsa da maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilere,
Ogrenimlerini siirdiirebilmeleri amaci ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlarin
yapilmasi; memurlar ve diger kamu gorevlerinin aylik ve ddeneklerinin karsilanmasi;
yiiksek Ogretim icin harcama yapilmasi; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmanin,
sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizli gelisiminin, iilke
kaynaklarimin dokiim ve degerlendirmesinin yapilarak verimli sekilde kullanilmasinin
planlanmasi, bu amacla gerekli teskilatin kurulmasi; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirlerin alinmasi;
tabii servetler ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi ile ormanlarin gozetilmesi ve
isletilmesi gibi konularda Devlete harcama yapilmasini gerekli kilan bazi yiikiimliiliikler
verilmistir.

Saglik, giivenlik, adalet, ulastirma, altyapi, egitim, kolluk, emniyet gibi kolektif
ihtiyaglarin karsilanmasi diginda devletin kamu yaran geregi tistlendigi diger faaliyetler
icin de onemli tutarlarda harcama yapmasi yani mal ve hizmet almas1 ya da yapim isi

yaptirmast da gerekmektedirz.

' GUVENDI, irfan, “Kamu [halelerinde Aciklik ve Rekabet ilkesi”, Belediye Diinyasi, C. 2, S. 11,
Kasim 2001, s. 57.
2 ULUATAM, Ozhan, Kamu Maliyesi, 1maj Yayncilik, 8. Baski, Ankara 2003, s. 123.



Toplam sabit sermaye yatirimlarinin biiyiik bir kismin1 iistlenmis olan kamunun,
bu yatirnmlarin gerceklestirilmesi asamasinda yiiklenicisini se¢cme yOntemi ise

cogunlukla “ihale” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arapgadan dilimize ithal edilen “ihale”, “havale” sézctigiinden tiiretilmis olup
“bir isi, birinin tlizerine birakma” anlamina gelmektedir3. Diger taraftan ihale, alima
konu olan mal veya hizmetlerin kimden ve hangi kosullarda alinmasinin
belirlenmesinde, alicilar veya saticilar arasindaki fiyat rekabetinin esas alindig1 sistemi
ifade etmektedir. Bu anlamda ihaleler, en Onemli fiyatlama modeli ve dagitim
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Iste bu sebeplerden &tiirii kamu
kaynaklariin seffaf ve rekabetci ortamda etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini
temin etmek amaciyla kamu alimlan gergeklestirilirken hemen hemen her iilkede ihale

yontemi tercih edilmektedir”,

Genel durum yukarnida izah edildigi sekilde olsa da aslhinda, kamu alimlan
yapilirken “ihale” yontemi her zaman kullanilmamaktadir. Nitekim calismanin
ilerleyen boliimlerinde yeri geldigince agiklanacag: iizere gerekli sartlarin olusmasi
halinde “pazarlik” ya da “dogrudan temin” yontemlerinin kullanilmasi suretiyle de

kamu alimlarinin yapilmasi pek ala miimkiindiir.

Dolayisiyla kamu alimlari, birden fazla ve birbirinden farkli usullerle
yapilabildigine gore bu baglamda konuya yaklasirken “kamu ihalesi” yerine “kamu
alimi” ifadesinin kullanilmasi, hem terminolojik hem de kapsayicilik bakimindan daha
dogru bir ifade sekli olacaktir’. Zira “ihale”, alimm yapilmasi i¢in yani tedarikci ya da
yiiklenicinin belirlenmesi i¢in kullanilan bir metot, usul ya da ydntemlerden sadece
birisidir, alimin kendisi degildir.

Diger taraftan “ihale” yontemini sadece alimlara Ozgiilemek dahi miimkiin
degildir. Bilindigi iizere ihale, kamu alimlar1 yaninda imtiyaz devri, satis, kiralama,
ozellestirme gibi kamuya gelir getirici nitelikteki islerde de akitin karsi tarafinin

belirlenmesi yontemi olarak kullanmilmaktadir.

3 ODER, Burak, “Kamu Ihale Hukuku”, Giinisiginda Yonetim icinde, (Der.) il Han OZAY, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2004, s. 549.

4 BILIiR, Hakan, 7hale Piyasalarinda Rekabet Politikalari, Rekabetin Saglanmast ve Korunmasi,
Rekabet Kurumu Yayini, No: 0142, Ankara 2004, s. 9; ERDEM, Hayrettin, “Yeni Kamu fhale Sistemi
ve Kamu Thale Kurumu”, Yaklasim, Y. 11, S. 122, Subat 2003, s. 183; GURHAN, Hiiseyin, “Devlet [hale
Yasasi Taslagi ve Kamu Yatirimlari”, Diinya Gazetesi, 14 Temmuz 2000.

5 UZ, Abdullah, Kamu Ihale Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 461.



Calismanin konusu, imtiyaz devri niteliginde olmayan, kamu harcamasi
yapilmak suretiyle, idarelerin mal ve hizmet alimlar1 ile yapim isleri i¢in piyasadan
yapacagi alimlarla siirli tutuldugundan, bashigimiz “Kamu Ihalelerinde Idari Denetim”

yerine “Kamu Alimlarinda Idari Denetim” olarak belirlenmistir.

II. KAMU ALIMLARININ HUKUKSAL DURUMU

1. GENEL OLARAK

Idare hukuku rejimini benimsemis hukuk sistemlerinde idarenin en temel
ozelligi, faaliyetlerini genellikle tek tarafli islemler vasitasiyla yerine getirmesidir®. Zira
kamu hukukunun bir alt dali olan idare hukukunda, egemenlik yetkisinin kullanimi,
iradelerin uyusmasindan daha ziyade éneme sahiptir’. Ancak bu durumun, sosyal devlet
anlayisinin benimsendigi giiniimiiz kosullarinda pek de gecerli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.

Liberal anlayisin terk edilip sosyal devlet anlayisinin benimsenmesi ile idarenin
faaliyet sahasinin alabildigince genislemesiyle devlet, ekonomik ve sosyal yasama
alabildigine miidahale eder hale geldi. Devletin faaliyet sahasinda goriillen bu artis,
haliyle idarenin tesis ettigi islemlerde de kendisini gosterdi. Artik idare kendi
uzmanlhigindaki ve mali kaynaklarindaki yetersizlikler sebebiyle, tek tarafli islem tesis
etmek suretiyle, cogu kamu hizmetini tesis edemez hale geldi®. iste bu noktada idare,
bazi etkinliklerini yiiriitmek ya da bir takim ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla ozel
hukuk kisileriyle karsilikli irade beyani aciklamak suretiyle olusturdugu sozlesmelerden

istifade etmeye basladi® '°.

®  Dal0D’nin 17/10/1990 tarihli ve E.1989/492, K.1990/2224 sayili karar.; “Idari islemler, kamu
kurum ve kuruluglart tarafindan, kamu hukuku kurallart uyarinca tesis edilen, tek tarafli, dogrudan
uygulanabilir nitelikte hukuki tasarruflardir”. Benzer mahiyetteki diger bir karar icin bkz. Dal0D’nin
16/2/1995 tarihli ve E.1994/3564, K.1995/664 sayili karari.

7 KUTLU, Meltem, Idare Sozlesmelerinde Ihale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No: 75, Izmir 1997, s. 11.

8 GUNDAY, Metin, /dare Hukuku, Imaj Yayincilik, Ankara 1999, s. 140; KUTLU, s. 2.

°  ODYAKMAZ, Zehra, “Genel Olarak Idarenin Sozlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 11, S. 1-2, Haziran-Aralik 1998, s. 141-195.

19" Idarenin sézlesmelerini, 6zel hukuk kisileriyle yapilan sozlesmelerle sinirlamak miimkiin degildir.
Oyle ki idare, bazi durumlarda baska bir idareyle sozlesme yapma cihetine de gidebilmektedir.



Bu kapsamda idarenin taraf oldugu sézlesmeleri, konular1 bakimindan iki gruba
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, halkin kamu hizmetlerinden yararlanmasini temin
etmek amaciyla yapilan sozlesmeler olup ikinci grup ise idarenin faaliyetlerini
yiiriitiirken ihtiya¢c duydugu mal ve hizmet alimlar ile yapim islerini temin etmek i¢in
yaptigl sozlesmelerdir'".

Idarenin, halkin kamu hizmetlerinden yararlanmasimi temin etmek amaciyla
yaptig1 sozlesmeler, idare hukuku literatiiriinde genel kabul gordiigii tizere'?, idari

sozlesmeler olarak adlandirilmaktadirlar'

. Doktrin ve igtihatlarla gelisim seyrini
siirdiiren idari sozlesmenin Olgiitlerini; akit taraflardan birisinin idare olmast,
s6zlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olmasi, sézlesmenin amacinin
kamu yarar1 olmasi ve sozlesmeyle idareye, diger akite nazaran ayricalikli ve iistiin

haklar taninmas olarak siralamak miimkiindiir'*.

Idari sozlesme tiirleri ise kisaca; miisterek emanet sozlesmesi ~, kamu hizmeti

.. .. .16 cep. .. .17 .. .. .18 - A
imtiyaz sozlesmesi °, mali iltizam s6zlegsmesi ', kamu istikraz sozlesmesi , idari hizmet

GOZUBUYUK, A.Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku-Genel Esaslar, C. I., (Idare Hukuku) 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 512.

""" GUNDAY, Idare Hukuku, s. 140.

2 idari sozlesme kavramini reddeden Duguit’e gore, dzel kisiler arasinda yapilmis olan sozlesmeden
farkli bir idari sozlesme kategorisi yoktur. Ayrintili bilgi icin bkz. ROUVIERE, Jean, “Idari
Sozlesmeler”, (Cev. Vecihi T(")NI"JK), Idare Dergisi, Y. 21, S. 205, Temmuz-Agustos 1950, s. 104-108.
" ONAR, Sidik Sami, /dare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1II, Istanbul 1966, s. 1590; GIRITLA,
[smet/ AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku Dersleri II, Istanbul, 1987, s. 172; OZAY, 11 Han, Giinisiginda
Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 510; GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s. 522.

" BILGEN, Pertev, Uyusmazlik Mahkemesi ve Damstay Ictihatlarima Gére Idari Sozlesmelerin
Kriterleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1970. s. 115; BALTA, Tahsin Bekir, Idare Hukukuna
Giris, Ankara 1970, s. 186 vd.; ODYAKMAZ, s. 143; AZRAK, A. Ulkii, “Idari Mukavele Kavraminin
Teori ve Tatbikattaki Gelisimine Dair Mukayeseli Bir inceleme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. XXIX, S. 3, 1963, s. 521; GOZUBUYUK, A .Seref, Tiirkiye’nin Idari Yapisi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1972, s. 52.

15 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, Istanbul 1966, s. 540.

' BALTA, Tahsin Bekir, /dare Hukuku-Genel Konular, C. 1, Ankara 1972, s. 474-475.

7" Bir hizmetin idare tarafindan bir bedel karsiliginda bir kisiye gordiiriilmesi veya belli bir seyin teslimi
konusunda yapilan sozlesmeye mali iltizam sozlesmesi denilmektedir. Bu tiir sozlesmeler genellikle
Osmanli Devleti doneminde devlet adina halktan tarim vergisi toplanmasi icin yapilirdi. TAN, Turgut,
“Osmanli Tmparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti Imtiyazlar”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXII, Mart 1967, S. 2, s. 285-326.; Halen bu sozlesmeler, g6l ve
nehirlerle deniz kiyilarindaki hazineye ait dalyanlar ve volilerden yararlanmak, askeri birliklerin,
okullarin beslenme ve giyimle ilgili ihtiyaclarinin belli bir siire igerisinde diizenli bir sekilde saglanmasi
ve teslimi i¢in yapilmaktadir. Devletin tekelinde bulunan miikerrer sigorta hakkinin isletilmesinde de mali
iltizam sozlesmesine basvurulmaktadir. Son yillarda emlak vergisi geliri belediyelere terk edilmistir. Bazi
belediyeler bu verginin tahakkukundan tahsiline kadar her tiirlii hizmetin yapilmasin1 6zel kisilere
devretmektedirler. Devir icin yapilan bu sozlesmeler, mali iltizam sozlesmesi niteligindedir.
ODYAKMAZ, s. 142; ONEN, Turgut, Idari Faaliyetler, Idari Sozlesmeler, Kolluk Kuvvetleri, 1975-
1976 Yili Ders Notlari, Ankara 1976, Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Akademisi, s. 8.

" ODYAKMAZ, s. 144.



sbzlesmesilg, maden igletme imtiyazi sézlesmesizo, orman isletme sbzlesmesi21 ve yap-

islet-devret séizlesmesi22 olarak sayilabilir.

Yukarida sayilanlardan maden isletme imtiyaz1 sozlesmeleri ile orman isletme

sozlesmelerinin iizerinde kisaca durulmasinda fayda vardir.

Maden isletme imtiyazi, 3.3.1954 tarihli ve 6309 sayili Maden Kanununa gore
idare ile isletmeci arasinda yapilan ve idari sayilan bir sézlesme ile verilmekteydi. Buna
gore, madenin aranmasina ve igletilmesine iligkin bu imtiyaz sézlesmeleri, zikredilen
Kanun geregi idari sozlesme niteliginde kabul edilmekteydi23 . Ancak 6309 sayil
Kanunu yiiriirlikten kaldiran 4.6.1985 tarihli ve 3213 sayili Kanunla artik idare,
madenlerin isletmesini, isleticiye bir imtiyaz sozlesmesiyle degil “ruhsat” usuliiyle
vermektedir**. Bu arada 3213 say1l1 Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte bu kapsamda
imtiyaz sozlesmesi yapilmast miimkiin degilse de daha dnceden yapilmis olan maden

isletme imtiyazlarinin devam edecegi yoniinde gecici bir diizenlemeye gidilmistir25

Diger taraftan, 1982 Anayasasinin kabuliinden 6nce idare ile 6zel hukuk kisisi
arasinda, ormanlarin bakim ve onarimiyla yiikiimlii olmak iizere isletilmesi i¢in orman
isletme sozlesmeleri yapilmaktaydi. Nitekim bu sozlesmeler, Uyusmalik Mahkemesi*®
ve Damstay27 tarafindan da idari sozlesme niteliginde kabul edilmekteydi. Ancak 1982
Anayasasinin 169 uncu maddesindeki devlet ormanlari, devletce yonetilir ve isletilir
hiikmii geregince orman isletme s6ézlesmelerinin yapilmasi imkan1 ortadan kalkmstir™
Buna gore Devlet, ormanlan bizzat yonetecek ve isletecektir. Ancak 6nceden yapilmis

olan orman isletme sozlesmeleri gecerlidir ve halen de yiiriirliiktedir®

Idari sozlesmeler disinda idare, kamu hizmetlerinin tesis edilmesi icin

gereksinim duydugu mal ve hizmet alimi1 ya da yapim islerini kendi igyapisi i¢inde

19 SERIM, Biilent, “Sozlesmeli Personelin Hukuki Statiisii”, Amme Idaresi Dergisi, C. 21, S. 1, Mart
1988, s. 135-154.
2 AZRAK, A. Ulkii, “Devletce isletilecek Madenler Hakkindaki Kanuna Iliskin Anayasa Mahkemesi
Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Yarg:, Mart 1980, S. 47, s. 10-14.
2 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11, Istanbul 1966, s. 1366.
2 TAN, Turgut, “Kamu Hizmeti 1mtiyazmdan Yap—islet—Devret Modeline”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 47, S.3-4, s. 307-324; ULUATAM, Ozhan, “Yap—Islet—Devret
Modeli Uzerine Diisiinceler”, Isveren Dergisi, C. XXVIII, S. 5, Subat 1989, s. 27-29.
®  AZRAK, A. Ulkii, “Tiirkiye’de Madenlerin Hukuki Rejimi Uzerine Diisiinceler”, Idare Hukuku ve
Illmler Dergisi, Y11 1, S. 2, Agustos 1980, s. 5.

GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s. 533.
» ODYAKMAZ, s. 147.
26 UYM’nin (Hukuk Béliimii) 24.1.1946 tarihli ve E. 1946-7/2, K. 1946/2 sayili karari.
> Da5SD’nin 22.4.1944 tarihli ve E. 1944/1522, K. 1944/831 sayili karari, Danistay Dergisi, S. 26, s.53.
#  GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku,s. 534.
¥ ODYAKMAZ, s. 144.

10



karsilayamamasi durumunda, bu ihtiyaglar1 karsilamak icin 6zel hukuk Kkisileriyle
sozlesme yapma yoluna da siklikla bagvurmaktadir. Bu alimlar, kamu harcamalarinda
onemli biiyiikliik teskil eder vaziyettedir ki buna iligkin olarak rakamsal bir biiyiikliik
vermek gerekirse, 2006 yil1 Merkezi Yonetim Biitce Kanununda sadece mal ve hizmet
alimi i¢in ayrilan 6denek tutart 17.720.624.215,00.-YTL olarak belirlenmistir™® *'.
Bunun disinda biitcede 6nemli bir yer tutan yapim isleri i¢in ddenek tutarinin ise
belirtilen rakamin oldukga iistiinde bir meblag: teskil ettigini belirtmekte ayrica fayda

vardir.

Idarenin taraf oldugu sézlesmeler, konular1 bakimindan ¢ok farklilik arz etse de
tabi oldugu hukuki rejim bakimdan iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar, idare hukukuna tabi
sozlesmeler ve 6zel hukuka tabi stizlesmelerdir3 2. Bu konuda kanun koyucunun iradesi,
yargimin yaklasimui ile taraflarin iradesi sozlesmenin tabi olacagi hukuki rejimin tespitine
esas faktorlerdir. Ancak sunu da hemen belirtmekte fayda vardir ki; bugiin icin
doktrinde ve yiiksek yargi ictihatlarinda benimsendigi iizere idare, yaptig1 sozlesmenin
tabi olacagi hukuki rejimi belirleme hakkina sahip degildir3 3 ¥ Hatta idarenin yaptigl
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin tabi olacagi hukuki rejimin kanuni
diizenleme ile belirlenmesi bile sdzlesmenin niteliginin belirlenmesinde baglayici
nitelige sahip degildir®.

Konuyu yap-islet-devret sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejimin
belirlenmesine doniik olarak yapilan kanuni diizenlemeler hakkinda Anayasa

Mahkemesince verilen kararlar 151831nda degerlendirmekte fayda vardir.

30 27/12/2005 tarihli ve 5437 sayill “2006 Yili Merkezi Yonetim Biitge Kanunu”, Resmi Gazete,
31.12.2005, S. 26040 - 1. Miik., s. 28.

3 Kamu harcamalar1 ekonomik yonden “cari harcamalar”, “yatirim harcamalari” ve “transfer
harcamalari”ndan olusmaktadir. Cari harcamalar, kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in zorunlu olan
ve yil i¢inde yapilan kisa vadeli kirtasiye, 1sinma, haberlesme, personel giderleri, bakim ve onarim gibi
harcamalardir. Yatirnm harcamalar1 ise ekonomik anlamda iiretimi artirict ve faydasi gelecek yillar1 da
kapsayici nitelikteki karayolu, baraj, biiyikk onarim ve hastane yaptirilmasina iliskin harcamalardir.
Transfer harcamalari ise iiretime yonelik olmayan ve karsiligi da bulunmayan daha ¢ok yardim amaciyla
devlet tarafindan yapilan harcamalardir. Bunlara drnek olarak yoksullara yapilan yardimlar ile tesvik ve
destek kapsaminda yapilan harcamalar verilebilir. Konumuzu olusturan mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
isleri, yani kamu alimlar1 hem cari harcamalar hem de yatiim harcamalar1 igerisinde
degerlendirilebilecek faaliyetlerdir. TASDELEN, Aziz, Kamu Harcamalart Hukukunda Thale Siireci,
(Kamu Harcamalar1) Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 6; AKDOGAN, Abdurrahman, Kamu Maliyesi,
Gazi Kitabevi, 9. Baski, Ankara 2003, s. 84; ONCEL, Mualla/CACAN, Nami, Bankacilar I¢in Mali
Hukuk Bilgisi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara 2003, s. 126.

* ODYAKMAZ, s. 141-195; KUTLU, s. 12.

3 DURAN, Liitfi, /dare Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1982, s.435.
3 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. AZRAK, “Idari Mukavele”, s. 521.

35 BALTA, Idare Hukukuna Giris, s. 190; KUTLU, s. 17.
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Bilindigi iizere, 4.12.1984 tarihli ve 3096 sayili “Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki  Kuruluslarin ~ Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi  ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”, hukukumuzda Yap-islet-devret modeline zemin
hazirlayan ilk diizenlemedir’®. Bu Kanuna gore idarenin bir sirketle yaptig1 sézlesmeyi
Danistay’in imtiyaz niteliginde goérerek iptal etmesi iizerine®” , bu tiir sézlesmelerin
“imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sozlesme” oldugu ve “bu sozlesme -nin- ozel
hukuk hiikiimlerine tabi” bulundugu hiikiimlerini iceren 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayili
“Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi

Hakkinda Kanun™*® kabul edilerek yiirtirliige konulmustur™.

Bu defa da Anayasa Mahkemesi, anilan Kanun hakkinda verdigi meshur
karar1y1a40, “Yap-Islet-Devret yonteminin kamu hizmeti imtiyazi, -kanunun- 2 nci
maddesinde ongoriilen yatinnm ve hizmetlerin yaptirilmasina, isletilmesine ve
devredilmesine iligkin sozlesmelerin de kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinden bagka
bir sey olmadigi” gerekgesiyle kanunun 5 inci maddesinin birinci ciimlesindeki ...
imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte...” kelimeleri ile “bu sozlesme ozel hukuk hiikiimlerine
tabidir” ciimlesini Anayasanin 155 inci maddesine aykiri bularak iptal etmistir. Bu
iptale bagl olarak Danistay éndenetiminden sonra imtiyazin Bakanlar Kurulu karariyla
verilmesine iliskin 10.6.1326 (1910) tarihli “Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat

41
Kanunu”

ile bazi imtiyazlarin verilmesi hakkindaki Bakanlar Kurulu kararlariin
TBMM tarafindan onanmasina iligkin 25.6.1932 giin ve 2025 sayili Kanunun bu

sozlesmelerde uygulanmayacagina dair 14 iincii maddesinin 2 nci ciimlesini de iptal

" Resmi Gazete, 19.12.1994, S. 186101.

37 Dal0D’nin 29.4.1993 tarihli ve E. 1991/1, K. 1993/1752 sayili karari, Damistay Dergisi, S. 88, s.
463-466.

" Resmi Gazete, 13.6.1994, S. 21959.

93996 sayili Kanuna gore Yap-Islet-Devret Sozlesmeleri; koprii, tiinel, baraj, sulama, icme ve
kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, enerji iiretimi, iletimi, dagitimi, maden ve
igletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, ¢evre kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralti ve
yeriistii otoparki ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve benzeri yatirim ve hizmetlerin
yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda idare ile sermaye sirketleri veya yabanci sirketler
arasinda yapilir Sermaye sirketleri yerli anonim sirketlerdir. Gerektiginde kamu kurulu ve kuruluslar: da
(kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) bu anonim sirkete ortak olabilirler. Bu tiir s6zlesmelerin siiresi 49
yildan fazla olamaz. Yap-islet-Devret sézlesmesinin sona ermesiyle birlikte, yapilan yatirim ve hizmetler,
her tiirli bor¢ ve taahhiitlerden ari, bakimli, c¢alisir ve kullanilabilir durumda bedelsiz olarak
kendiliginden idareye gecer.

40 AYM’nin 28/6/1995 tarihli ve E.1994/71, K.1995/23 sayih karari, Resmi Gazete, 20.3.1996, S.
22586.

*1 Ayrintili bilgi igin bkz. Takvimi Vekayi, 24.6.1326-576; Tiirkiye Cumhuriyeti Mer’i Kanunlari C. 5-
A, s. 686.
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etmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Yap-islet-devret sozlesmelerini “niteligi

bakinindan imtiyaz sozlegmesi” olarak kabul etmistir.

Nitekim Damistay da, Ulastirma Bakanligi Demiryollari, Limanlar ve Hava
Meydanlari ingaati Genel Miidiirliigii ile Voyager Mediterranean Turizm Endiistrisi ve
Ticaret A.S. ile Dogus Insaat ve Ticaret A.S. Ortak Girisim Grubu arasinda hazirlanan
Imtiyaz Sozlesmesi Taslag1 hakkindaki kararinda, 3996 sayili Kanun cercevesinde kamu
kurum ve kuruluslariyla 6zel hukuk kisileri arasinda yapilacak olan sozlesmelerin bu

kanuna tabi kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi oldugunu belirtmektedir*.

Ayrica Danmistay’in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Birecik Baraji ve
Hidroelektrik Santrali Tesis ve Isletme A.S. arasinda 19.3.1993 giiniinde imzalanmis
bulunan Birecik HES sozlesmesine iligkin kararinda su hiikiimlere yer verilmektedir;
“...idareye ozel hukuk yetkilerini asan, ona iistiinliik taniyan hiikiimler icermektedir.
Gergekten, Kanunun yapuacak sozlesmelerin 99 yila kadar olmak iizere uzun siireli
olarak diizenlenecegine iliskin 7nci, hizmetin diizenli ve istikrarli bicimde viiriitiilmesini
saglamak icin idareye gozetim, denetim yetkileri taniyan ve siire sonunda tiim tesisleri
ile mallarin bor¢tan arinmis olarak idareye gececegini ongoren 8 inci ve idareye enerji
tarifelerini belirleme yetkisi veren 9 uncu maddeleri birlikte degerlendirildiginde, bu
Kanuna gore (3096) yapilacak goreviendirme ve isletme hakki devri sozlesmelerinin,

kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin tiim ogelerini tasidigi goriilmektedir...” s,

Nitekim doktrinde de Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan 6nce Yap-islet-
devret sozlesmelerinin genellikle kamu imtiyazi sézlesmesi niteliginde oldugu fikri ileri
siiriilmiigtiir**. Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen kararindan sonra gelinen son
asamada bundan bdyle bu sozlesmeler, Danistay on denetiminden gectigi gibi imtiyaz

Bakanlar Kurulu karariyla veya aym zamanda Meclisin onay1 ile verilebilecek ve

2 DalD’nin 20.3.1997 tarihli ve E. 1996/84, K.1997/30 say1l1 karart.

# DalD’nin 26.4.1995 tarihli ve E. 1995/49, K. 1995/93 sayili karart. Diger kararla i¢in bkz. DalD’nin
24.9.1992 tarihli ve E. 1992/232, K. 1992/294 sayil1 karari; DalD’nin 5.2.1998 tarihli ve E. 1997/94, K.
1998/14 sayili Aralik Hidroelektrik Santrali'nin Kurulmasi, Isletilmesi ve Uretilecek Elektrik Enerjisinin
Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketine Satisina Iliskin Imtiyaz Sozlesmesi Tasaris1 hakkindaki
karari.

“ BILGEN, Pertev, “Yap-islet-Devret Sozlesmeleri Hakkinda”, Kamu Hukuku Biilteni, S. 3, Mart
1990, s.1-6; BILGEN, Pertev, “Yap-islet-Devret Sozlesmeleri, Devlet Denetleme Kurulu ve Yiiriitmenin
Durdurulmasi Hakkinda”, I. Uluslararasi Idare Hukuku Kongresi, Tkinci Kitap, Kamu Yonetimi, Ankara
1-4 Mayis 1990, s. 799-804; DURAN, Liitfi, “Yap—islet—Devret”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. XLVI, Ocak-Haziran 1991, No: 1-2, s. 147-170.
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cikacak uyusmazliklardan dogacak davalarin ¢6ziim yeri de adli yargi degil idari yargi

olacaktir® %°,

Ozetlemek gerekirse; Yap-islet-devret sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki
rejimin belirlenmesi ile ilgili olarak kanun koyucu ve yargi yerleri arasinda yasanan bu
meshur ornekten hareketle, idarenin taraf oldugu sozlesmelerin tabi oldugu hukuki
rejim, basta konusu olmak iizere igerdigi hiikiimlere gore yapilacak degerlendirme

sonrasinda tespit edilecektir.

2. KAMU ALIMLARININ HUKUKI REJiMi

Bor¢lar Kanununun 1 inci maddesinde yer alan “iki taraf karsilikli ve birbirine
uygun surette rizalarint beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur” hilkkmii geregince
sozlesme, iki tarafin birbirine uygun irade beyan etmek suretiyle karsilikli hak ve borg
doguran bir hukuki islem olduguna gore, 6zel kisiler gibi idarelerin de yapacagi
alimlarda bagvuracag temel yontem sozlesme seklinde tezahiir edecektir.

Ozel hukukta taraflarin serbest iradeleri ve farkli ¢ikarlarinin uyustugu noktada
sOzlesme ortaya cikmaktadir. Ancak idare, alim yapacagi zaman taraf oldugu
sozlesmelerde 6zel hukuktaki kisiler gibi ozgiirliige ya da tam bir serbestiye sahip
degildir47. Ciinkii idare, yaptig1 alimlar -sozlesmeler- cercevesinde nihayetinde kamu
yarart amacini gﬁtmektedir48. Idare yaptigr1 alimlarda, kamu yarar1 amacim giiderken
ayn1 zamanda kamu kaynaklarim da ekonomik ve verimli kullanmak zorundadir. Hatta

Oyle alimlar vardir ki, bunlarm idare iizerinde olusturdugu agir mali yiikten kaynaklanan

“  ODYAKMAZ,s. 141-195.

% Ancak su da bir gercektir ki bugiin hukukumuzda artik “Yap-Islet” modeline dogru bir gelisme
olmaktadir. ODYAKMAZ, s. 141-195; Son gelismeler i¢in bkz., 24.11.1994 tarihli ve 4047 sayil1 “Bazi
Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas:1 Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Resmi Gazete, 3.12.1994, S. 22130; 16.7.1997 tarihli ve 4283 sayili
“Yap-Islet Modeli Tle Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve sletilmesi ile Enerji Satiginin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete, 19.7.1997, S. 23054.; Diger taraftan Anayasa
Mahkemesine 4.12.1984 tarihli ve 3096 sayil1 “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik
Uretimi, {letimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”un 3 iincii maddesi i¢in
yapilan itiraz, “..bakilmakta olan davada uygulanacak kural olmadigindan.... Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle...” oygokluguyla reddedilmistir. AYM nin 20.7.1998 tarihli ve E. 1998/36, K.1998/49 sayili
karar1.

47 AZRAK, “idari Mukavele”, s. 524; DURAN, Liitfi, “Tiirk Hukukunda idari Mukaveleler”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XXX, 1964, S. 1-2, s. 418-435.

* Ayrica idarenin yaptig1 alimlar, ekonomik, sosyal ve ¢evre gibi politikalarin tesis edilmesinde arac
olarak da kullanilmaktadirlar.
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baski, sdzlesmenin yapilmasinda idarenin risk altina girmemesi i¢in gerekli onlemlerin

almmasini zorunlu kilar®.

Bu zorunluluklar sebebiyle idarenin sézlesme yapma yetkisi ile akidini belirleme
yonetimindeki keyfiligi stirlandirimustir™. iste bu keyfiligin sinirlandirilmasi geregi ve
giidiilen kamusal menfaatlerin tesis edilmesi i¢in kamu alimlarinda, idarenin akidini
belirleme yontemi birtakim kurallara daha dogru bir ifadeyle siirece baglanmistir. idare
ile sozlesme iligkisine giren o©zel kisilerin iradelerini agiklamalar1i ©6zel hukuk
hiikiimleriyle biiyiik 6l¢iide benzerlik gosterse de idarenin, irade beyanini agiklamasi bir
dizi iglemin tamamlanmas ile miimkiin olabilmektedir’'. Ancak bu durumda da idarece
yapilan islemlerin belli bir siire¢ niteliginde olmasi ve karmasik bir yapiya sahip olmasi

da beraberinde bir takim sorunlari getirmektedir.

Bir sozlesmenin ortaya c¢ikabilmesi icin belli asamalardan gecilmesi
gerekmektedir. Hazirlik agamasi da diyebilecegimiz bu sathada taraflar, karsilikli irade
beyanlan cercevesinde sozlesmenin unsurlarina iliskin miizakere yiiriitiirler ve
sonucunda bulustuklar1 asgari miisterekler cercevesinde sozlesmeyi ortaya cikarirlar.
Iste idarenin de yapacag@1 alimlarda s6zlesme oncesi hazirlik safhasinda izleyecegi usul
ve esaslar, Kanun ya da tiirevi niteligindeki diizenlemelerle belirlenmistir. Idare,
cercevesi cizilen bu esaslar dahilinde alim siirecini tamamlayip akidini sectikten sonra

ancak sozlesme imzalayabilecektir.

“Kamu alimi” olarak da adlandirilabilecek bu tiir islemlerin iki unsurundan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi 6zel bir kisinin idareye mal satmasi yada

hizmet yapmasi, ikincisi ise idare tarafindan karsi tarafa bir bedelin 6denmesidir.

Idare hukukumuzun esin kaynagi olan Fransa hukukunda, kamu alimlarinin tabi
oldugu hukuki rejim hususunda iki farkli yaklagim vardir. Kamu hukuku yaklagimina
gore, yasada Ongoriilmiis kosullar altinda, bir bedel karsiliginda devletin, kamu

kuruluglarinin  ve yerel yoOnetimlerin gorevlerine iliskin ¢esitli konulardaki

¥ KUTLU, s. 46.

%% Anayasanin 168 inci maddesinde yer alan “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire igin,
gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin
gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun
acik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak
gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.” hiilkmil geregince tabii servet ve
kaynaklarin isletilmesi igin yapilacak sozlesmeler icin Kanunla acik diizenleme yani izin esasi
benimsenmistir.

' KUTLU, s. 42.
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gereksinimlerini saglamak iizere yaptigi sézlesmelerdir. Ozel hukuk yaklasimina gore
ise, genel olarak idare ile 6zel kisi arasinda yapilan ve akidin idareye bedel karsiliginda
belli bir faaliyette bulunmay taahhiit ettigi sézlesmelerdir’”. Yaklagimlar farkli olsa da

Fransa’da kamu alimlarinin bir s6zlesme oldugu yoniinde goriis birligi mevcuttur.

Idare hukukumuzda ise kamu alimlarmin niteligi ve hukuki rejimi hakkinda
Fransa’dakine nazaran farkli bir yaklasim vardir. Nitekim 2002 yilina gelinceye kadar
hukuki diizenlemelerde dogrudan “kamu alim sozlesmesi” kavramina yer verilmemistir.
Hatta 2886 sayili “Devlet Ihale Kanunu’nda da dogrudan bu yonde bir tanim yapma
cabasi icinde olunmadigi goriilmektedir. Kanunun 4 iincii maddesinde ihalenin “bu
Kanunda yazili usul ve gartlarla, igin istekliler arasindan secilecek birisi lizerine
birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onayt ile tamamlanan sozlesmeden onceki
islemleri” ifade ettigi tamimi yapilirken sozlesmenin, acik¢a alim siirecinin
tamamlanmasi {izerine ortaya c¢iktigi belirtilmis ancak bu s6zlesmenin niteliginin ve
hukuki rejiminin ne oldugu hususunda agik bir diizenleme yapilmamistir. 5 Ocak 2002
tarihinde kabul edilen ve kamu alimlar1 i¢in yapilacak sézlesmeler hakkinda miinferiden
bir diizenleme yapan 4735 sayili “Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu’nun 1 inci
maddesinde yer alan “Bu Kanun'un amaci, Kamu Ihale Kanununa gore yapilan
ihalelere iligkin sozlesmelerin diizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili esas ve usulleri
belirlemektir.”, 4 iincii maddesinde yer alan “Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu
sozlesmelerinin taraflar, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykirt
maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz oniinde
bulundurulur.” ve 36 nc1 maddesinde yer alan “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Bor¢lar Kanunu  hiikiimleri  wygulanir.” hiikkiimleri ile kamu alim
sOzlesmelerinin tanimi ve tabi oldugu hukuki rejim hakkinda agikca diizenlemeler
yapilmasi yoluna gidilmistir.

2886 sayili Kanundan farkli olarak, 4735 sayili Kanunda sdzlesmenin tanimi ve
hukuki rejimine iliskin diizenlemeler yapilmissa da, dikkat edilecegi iizere her iki
kanunun ortak oldugu husus, kamu alim s6zlegsmelerinin alim siirecinden ayrildigi ve bu

siirecin tamamlanmasi ile ortaya ¢iktigidir.

2 bid., s. 68.
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Olaya sozlesme hukuku nazariyesinden bakildiginda farkli bir durum dikkati
cekmektedir. Bor¢lar Hukukuna gore sozlesmenin kurucu unsurlarinin, iki irade
beyaninin karsilikli olarak uyugsmasi oldugunu belirtmistik. Kamu alimlarinda ister ihale
suretiyle olsun isterse diger usullerle olsun, idarenin ilana ¢ikmasi ya da davet mektubu
gondermesi, Borglar Hukuku anlaminda “icaba davet’tir. Idarenin ilam1 veya daveti
iizerine teklif veren isteklinin bu davranist ise “icap” niteligindedir. Yapilan teklifler
yani icaplar iizerine idarenin yaptig1 degerlendirme sonucu en uygun teklifin belirlenip
bunun karara baglanmasi ve ilgiliye bildirilmesi ise “kabul” anlamindadir. Bu durumda
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore kabuliin yapilmasiyla sdzlesmenin ortaya ¢iktiginin
diisiiniilmesi gerekse de, ne 2886 sayili Kanun ne de 4735 sayili Kanun, s6zlesmenin
hiikiimlerini dogurabilmesi icin idarenin kabul beyanim istekliye bildirmesini yeterli
gormemistir. Bu durumun, Bor¢lar Kanunu 22 nci maddesinde™ lafzin1 bulan “on
akit”’e uygun diistiigli yoniinde goriisler ileri siiriilebilirse de bu goriis, idare hukuku

doktrininde genel kabul gérmemektedir54.

Doktrin™ ve Danlstay5 ® tarafindan genel kabul gordiigli iizere, sdzlesmenin

imzalanmasi asamasi Oncesinde yapilan islemlerin timi, “ayrilabilir islem teorisi’ne

3 Borglar Kanunu m. 22’ye gére “Bir akdin ilerde insa edilmesine dair yapilan mukavele muteberdir.

Kanun iki tarafin menfaatleri icin bu akdin sihhatini bir nevi sekle riayet etmege tabi kildigi takdirde, bu
sekil o akdin yapumasi taahhiidiine de tatbik olunur”.

> KUTLU, s. 9.

% dare, taraf oldugu sozlegsmelerin olusum asamasinda cogu zaman tek tarafli islemler tesis etmektedir.
Bu islemler de genellikle bir siirec niteliginde karsimiza c¢ikmaktadir. Idarenin taraf oldugu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziim yeri, sozlesmenin tabi oldugu hukuki rejime gore
belirlenmekteyken idare tarafindan sozlesmenin hazirlik agsamasinda yapilan tek tarafli islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklar, idari yarginin gorev alanma girmektedir. Bu tek tarafli islemler, iginde
bulunduklar siirecten bagimsiz olarak bir takim hukuki sonu¢ dogurduklarn olciide de idari yarginin
denetimine konu olabilmektedirler. Bu husus, “ayrilabilir islem teorisi” ile agiklanmaktadir. Bu teoriye
gore, siire¢ niteliginde bir dizi islemlerin asamali olarak yapilmasi ile ortaya cikan idari islem ya da karar
alma siirecinde, idarece tesis edilen islemlerden biri eger icinde bulundugu siirecten ayrilabiliyor ve tek
basina icrailik niteligini kazanarak belli hukuki durumlarda degisikliklere yol agip uyusmazlik konusu
olabiliyorsa bu islem tek basina idari yargi oniinde dava konusu edilebili. ERKUT, Celal, Iptal
Davasuun Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, (Idari Islemin Kimligi) Danistay
Bagkanlig1 Yayinlar1, Ankara 1990, s. 207; ERKUT, Celal, “Idari Yargiya Konu Olabilecek Kesin ve
Yiiriitillebilir Islem Kavrami”, I.Ulusal Idare Hukuku Kongresi-Idari Yarg:, Damstay Yaynlari, Ankara
1990, s. 113; OZAY, s. 541.

3 Danistay, Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S.’deki ( TUPRAS ) %65.76 oramndaki kamu payimn blok
olarak satisina iliskin ihale komisyonu kararinin iptali istemiyle acilan dava hakkinda verdigi Dal0D’nin
22.6.2004 tarihli ve E. 2004/8257, K. 2004/7618 sayili kararinda ayrilabilir islem teorisine gore birden
¢ok islemden olusan bir siirecte, islemlerden her birinin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir kimligi
veya etkisi var ise, iptal davasinin konusunu olusturmak bakimindan, icinde bulundugu idari siiregten
ayrilarak iptal davasina konu olabilecekleri kabul edilebileceklerinden bahisle ihale komisyonu kararinin,
kesin, yliriitiilmesi zorunlu bir islem olup, tek basina idari davaya konu edilebilecegine hiitkmetmistir.
Soze konu kararda su ifadelere yer verilmistir; “2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanununun
2.maddesiyle tamimlanan iptal davasina, idarenin tek tarafli irade beyaniyla, kisilerin hukuksal
durumlarinda degisiklik meydana getiren ve yiiriitiilmesi ~ zorunlu  islemin  konu  edilebilecegi
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gore sozlesmeden ayr islemler olarak kabul edilmekte ve alim onayiyla s6zlesmenin
baslamadig savunulmaktadir’’. Alimin onaya baglanmasiyla taraflar arasinda karsilikli
bor¢lar dogdugu kabul edilmekle birlikte sézlesmenin heniiz olusmadigi ancak idarenin

sdzlesme imzalamak icin zorunluluk altina girdigi kabul edilmektedir™.

Sonug olarak hukukumuzda “kamu alimi siireci” kavramini, “idarenin gorev
alamina giren hizmetlerin Yyiiriitiilmesi amaciyla karsiligr idare tarafindan ddenmek
iizere gerekli mal ve hizmetlerin veya isin yasada ongoriilen usul kurallarina uyulmak
suretiyle olusturulan rekabet ortami icerisinde katilan adaylardan en uygun teklifi
sunan ozel bir kigive yaptirtlmasina yonelik olarak imzalanacak sozlesmelerin olusum

siirecini ifade eden bir dizi idari islem” olarak tammlamak miimkiindiir’’.

Kamu alimmin yapilabilmesi yani s6zlesmenin imzalanabilmesi i¢in idarenin
yapacagi islemler biitiinii® olarak da kisaca aciklanabilecek alim siirecinde idare ile 6zel
kisi arasinda ¢ikan uyusmazliklarin, idari yarginin goérev alaninda oldugu doktrin® ve

ictihatta genel olarak kabul gbrmektedir62.

tartismasizdir. 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalarimn Diizenlenmesine ve bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun" Ozellestirme Yéntemleri, Deger
Tespiti, Thale Yontemleri" bashkli 18. maddesinin (c) bendinde ihale islemlerinin bu Kanuna gore
olusturulan ihale komisyonlarinca yiiriitiilecegi; son fikrasinda ise; Ihale islemleri sonucunda ihale
komisyonunca verilen kararlarin idare tarafindan Kurulun onayina sunulacagi (Danisman secimine
iligkin ihale sonuglari hari¢) ve sonuglarin Kurulun onayimi miiteakip kamuoyuna duyurulacagi hiikme
baglannustir. Ozellestirmenin, Kurulusun blok satist yoluyla gerceklestirilmesi halinde, ihale siireci; ihale
komisyonunun olusumu, ihaleye ¢ikarma ve ihale ilanimin yayinlanmasi, ihale komisyonunca ihalede
uygulanan yontemle ihalenin karara baglanmast ve nihayet Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun ihale
komisyonu kararini onaylanmasi ile tamamlanmaktadir. Bu durumda, oOzellestirme konusunda ilgili
sirketle sozlesme sonucunu doguracak islemler zincirini olusturan her islemin nihai islemden ayri,ondan
bagimsiz bir hiiviyeti ve etkisi olmasi durumunda, sonug islemden ayrilarak ayri ayri dava konusu
edilebilmeleri miimkiin bulundugundan, satis isleminin bir asamasimi olusturan dava konusu ihale
komisyonu karari tek basina iptal davasina konu edilebilecek kesin, yiiriitiilmesi zorunlu ve dava konusu
edilebilir bir iglem oldugundan, davaly idarenin usule yonelik iddiast yerinde goriilmemigstir”.

7 GOZUBUYUK, A.Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 270.

ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, s. 1623; GIRITLI/AKGUNER, s. 188; OZAY, s.
508.

* KUTLU, s. 76.

% OZAY,s. 508.

" GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 270; GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s. 576; OZAY, s.
509.
8 “Uygulamada ve Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik giriis niteligi kazanmus kararlarinda, ihale
kararimin kesinlesmesine kadar olan donem icinde dogacak wyusmazliklarin idari yargida, daha sonraki
sozlesme asamasinda meydana gelen uyusmazliklarin ise, adli yargi yerinde c¢oziimlenecegi kabul
edilmistir’, UYM’nin (Hukuk Bolimii) 3.2.1997 tarihli ve E.1997/5, K.1997/4 sayili karari, Resmi
Gazete, 4.3.1997, S. 22923.; “Esasen, idarenin yiiriittiigii kamu hizmetiyle ilgili olarak, idari usul ve
esaslara uygun sekilde yaptigi bir ihalede, sozlesme asamasina kadar tesis ettigi islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziim yerinin idari yargt oldugu, koklesmis yargt kararlarinda da kabul edilmistir”,
YHGK’nun 21.3.2001 tarihli ve E.2001/19-257, K.2001/285 sayili karari.; “Uyusmazlik Mahkemesi
kararlart ve Danistay'in siiregelen ictihatlarina gore 2886 sayili Kanunun kapsamina giren islerin
goriilmesi icin yapilan ihalelerde ihale kararinin kesinlesmesine kadar olan donem iginde idarelerce tesis
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Kamu alim siireci tiiketildikten sonra belirlenen yiikleniciyle imzalanan
sOzlesmelerin yani kamu alim sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejim konusunda
hukuk sistemimizde 2002 yilina kadar acik bir diizenleme yoktu. Bu tarihe kadar bu
sorun, ictihatlarla ve doktrindeki tartismalarda yerini bulmaktaydi. Ortak goriis, bu
sozlesmelerin 6zel hukuk rejimine tabi oldugu ve ¢ikan uyusmazliklarin da adli yarginin

gorev alanina girdigi yoniinde idi ki bu ortak goriis hala devam etmektedir®.

4735 sayili Kanunla ilk defa konuya iligkin olarak bir hukuksal diizenleme
getirilmis oldu. Kanunla sézlesmenin diizenlenmesi ve uygulanmasina iliskin olarak
birtakim hiikiimler getirilmis ve ag¢ik hiikiim bulunmayan hususlarda Bor¢lar Kanununa
atif yapilmistir. Ozellikle Kanunun 4 iincii maddesinde yer alan “Bu Kanun kapsaminda
yapilan kamu sozlesmelerinin taraflari, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda egit hak
ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Thale dokiimam ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe
aykirt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz
oniinde  bulundurulur.” hikkmii ve Borclar Kanununa yapilan atif birlikte
degerlendirildiginde Kanunla sézlesmenin tabi oldugu rejimin “dzel hukuk” olarak
belirlenmesinin amaglandig1 da rahatlikla sdylenebilir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi
s6z konusu Kanun kapsamindaki bir sozlesme dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazlikla
ilgili olarak verdigi kararinda, herhangi bir ayrim yapmaksizin tim kamu alim
sozlesmelerinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduguna karar vermistir®. Bu konuda
farkli goriise sahip olan GUNDAY, idarenin 2886 sayili Devlet Thale Kanununun 1 inci

maddesinde sayili isler i¢cin yapacagl sozlesmelerin tamamen 6zel hukuka tabi

olunacak iglemler 2886 sayuli Yasa ile diizenlenmis olmasi nedeniyle idari yarginin denetimine tabi olup,
thale kararimin kesinlesmesinden sonra miiteahhit ile idare arasinda aktedilen sozlesme ve bu sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmast ile ilgili islemler ise, anilan Yasa ile diizenlenmeyip, ozel hukuk alanini
ilgilendirmesi nedeniyle adli yargimn denetimine tabidir”, DIDDGK nun 7.3.2003 tarihli ve E.2002/725,
K.2003/88 sayil1 karari.

% GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, s. 270.

64 wy735 saytli Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu'nun 2. maddesinde, bu Kanun'un, Kamu Ihale
Kanunu'na tabi kurum ve kuruluslar tarafindan soz konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler
sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsadigina isaret edilmis; 4. maddesinin iiciincii fikrasinda, bu
Kanun kapsaninda yapilan sozlesmelerin taraflarinin, sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak
ve yiikiimliiliiklere sahip olduklari; ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykir
maddelere yer verilemeyecegi ve Kanunun yorum ve uygulanmasinda da bu prensibin goz oOniinde
bulundurulacagi hiikme baglanmuis, ayni Kanun'un 36. maddesinde de, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagr ongoriilmiistiir. Anilan Yasa hiikiimlerine gore,
taraflarin esitligi esas alinarak diizenlenen sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi agiktir.”,
UYM’nin (Hukuk Boliimii) 16.5.2005 tarihli ve E. 2005/16, K. 2005/36 sayili karari.
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olmadiklarini, bazi 6geleri yoniinden kamu hukuku kayit ve sartlarina tabi oldugunu

ileri siirmektedir®.

Hukuk sistemimizde kamu alim s6zlesmeleri, 6zel hukuk hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilip, bu kapsamda ¢ikan uyusmazliklar adli yarginin gorev alaninda kabul
edilmigse de ¢ogu iilkede -hatta 6zel hukuk rejimini benimseyen iilkelerde dahi- bu tiir
sozlesmeler, 06zel iki kisi arasinda imzalanan sozlesmelerden  farkli
degerlendirilmektedir. Zira ortada bir kamu yarar vardir ve taraflardan birisi devlettir.
Omegin Fransa ve Ispanya’da bayindirhik isleri icin yapilan sozlesmelerin idari
sozlesme niteliginde olduklann kabul edilmekte ve bu sozlesmelerden dogan
uyusmazliklar da idari yargida goriilmektedir. Bunun disinda dogrudan bir kanun
hitkkmii olmamas1 halinde idari sdzlesme-6zel hukuk s6zlesmesi ayrimini kolaylastiran
bir takim olgiitlere gore uyusmazligin goriilecegi yargi yolu belirlenmektedir. Buna
karsin Almanya, Hollanda, Danimarka ve Ingiltere’de ise Tiirk hukuk sisteminde oldugu
gibi bu tiir sozlesmelerin tiimii dogrudan o©zel hukuk hiikkiimleri kapsaminda

degerlendirilmektedir66.

III. ULUSLARARASI DUZENDE KAMU ALIMLARI

Kiiresel ticarete bakildiginda kamunun artik en biiyiik alic1 vaziyetinde oldugu
bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ticaretin iilke sinirlarin1 asarak
uluslararas1 bir nitelik almasiyla kamu kesimi de, alim yaparken iilke sinirlar1 diginda
satict aramaya baglar olmustur. Diinyanin siyasi olarak son donemde geldigi yakinlasma
cabalarmin temelinde agikcasi ekonomik kaygilarin oldugu da bir gergektir. Artik bir
cok uluslararasi ve bolgesel belgelerde, diger iilke tedarik¢ilerinin de yerli tedarikgilerle
ayni kosullarda yapilan kamu alimlarina katilabilmesine imkan taninmasina yonelik
diizenlemelere gidilmektedir. Nitekim bu kapsamda en ¢ok bilinen 6rneklerden; Avrupa
Birligi ve NAFTA gibi bolgesel belgelerde baglayict nitelikte hiikiimlere yer verilirken

APEC’te ise daha ¢ok tavsiye niteliginde hiikiimlere yer verilmektedir®’.

% GUNDAY, Metin, /dare Hukuku Dersleri, Ankara 1996, s. 207-209.
%  KUTLU, s. 103.
7 Jbid., s. 63.
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1. DUNYA TiCARET ORGUTU KAMU ALIMLARI ANLASMASI

Tarifeler ve Ticaret Uzerine Genel Anlasmanin (General Agreement on Tariffs
and Trade-GATT) ilk olarak tartismaya agildig1 1947 yilinda, 6zellikle mal ve hizmet
konulu kamu alimlari, agik¢ca milli muamele ilkesinin disinda tutulmus, akabinde
Uruguay Raundunda, ayrimci kamu alimlart politikalarimin  uluslararas: ticareti
sinirlayict etkilerinin ortadan kaldirilmast i¢in kamu alimlarimin uluslararasi kabul
gbrmilg ticari kurallara gore yonetilmesi gerekliligi giindeme gelmistir. Bu kapsamda
GATT biinyesinde ilk defa Kamu Alimlar1 Kodu (Government Procurement Code-
GPC), 1979 yilinda imzalanmis ve 1981 yilinda yiiriirliige girmistir. Ancak GPC’nin
kapsami bakimindan yeterli olmamasi ve istenen amaca hizmet etmemesi iizerine,
kapsami hakkinda yapilan miizakereler {izerine yeni bir Anlagma hazirlanmasi yoluna
gidilmistir®.

Bu cercevede, 15 Aralik 1995 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitiinii (DTO) (World
Trade Organization—WTO)69 kuran anlagsma ile aym1 zamanda kabul edilerek 1 Ocak
1996 tarihinde yiiriirlige giren Diinya Ticaret Orgiiti Kamu Alimlari Anlagmasi
(Government Procurement Agreement-GPA), kamu alimlariyla ilgili olarak getirdigi
hiikiimler bakimindan tarafi olan devletleri baglayici nitelikte olup DTO’ne taraf olan

diger devletleri baglamamaktadir”®.

Anlagmaya taraf devletler’' yaninda iki tiir kategori daha vardir. Bunlar, taraf

olma miizakereleri devam edenler’” ve gozlemci statiisiinde”” yer alanlardir. Tiirkiye,

% EMEK, Ugur, Kamu Alimlarinda Etkin Ihale Tasarum, TUSIAD Yayinlari, istanbul 2001, s. 8.

% DTO (Diinya Ticaret Orgiitii), GATT’in 15 Aralik 1993 tarihinde sona eren Uruguay Round
miizakereleri sonrasinda 1995 yilinda kurulan ve halihazirda GATT’a taraf olan tiim iilkelerin tiye oldugu
bir kurumdur. Sekreteryasi Cenevre’de bulunan DTO’niin temel gorevleri, iiyeleri arasinda ticari
iligkilerin gelistirilmesi ve gelecekte gerceklestirilecek ¢ok tarafli ticaret miizakereleri i¢in bir platform
olusturulmasidir. Yalnizca mallarin ticaretini konu alan ve saglam bir yasal temeli olmayan GATT 1n
aksine DTO, hizmetler, yatirim, fikri ve smnai miilkiyet gibi farkli alanlari da kapsar. DTO’niin
kurulmasindan sonra GATT, DTO kapsaminda yer alan bircok anlagsmadan biri halini almistir.,
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1051, 27.4.2006.

0 UZ,s. 66.

" Anlagmaya taraf ilkeler; Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Aruba, Avrupa Toplulugu,
Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giiney Kibris Hollanda,
Hong Kong, Ingiltere, Italya, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, izlanda, Japonya, Kanada, Kore,
Latviya, Liechtenstein, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta Norveg, Polonya, Portekiz, Singapur,
Slovakya, Slovenya ve Yunanistan’dir.

2 Miizakereleri devam eden tilkeler; Bulgaristan, Kirgizistan, Urdiin, Tayvan ve Panama’dir.
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Anlasma kapsaminda yiiriitilen komite toplantilarina gozlemci statiisiinde katilmakta
olup GPA’ya taraf olmak iizere goriismelere baslama niyetini 6 Mart 1995 tarihli

Ortaklik Konseyi Kararinda ortaya koymustur.

A. Anlasmanmin Esasi

Kamu Alimlart Anlasmasi, kamu alimlari alaninda iiye devletlerin ulusal
mevzuatlari, usulleri ve uygulamalari ile ilgili olarak hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenleyen bir ¢erceve niteligini tasimaktadir. Uye devletler oncelikle, Anlasmada
belirtilen esaslarla kendi wulusal mevzuatlarim1 uyumlastirmak  yikiimliiliigi

altindadirlar™,

Anlasma ile kamu alimlarinda acik, adil ve rekabet¢i bir uygulama yapilmak
suretiyle taraf iilkeler arasindaki ticaretin artirilmasi, ticari uyugmazliklarin azaltilmast,
kamu biitgcelerinde tasarruf saglanmasi ve daha kaliteli alim yapilmasi hedefinden

hareketle iki temel ilke benimsenmistir.

Bunlar, farkli taraf iilkelerden gelen istekliler arasinda ayrimcilik yapilmasim
yasaklayan “en cok gozetilen ulus muamelesi” (Most Favoured Nation Treatment-
MFN) ve kapsam dahilindeki kuruluslarin yerli istekliler lehine fiyat ya da baska bir
avantaj getirmesini yasaklayan “ulusal muamele” (National Treatment-NT) ilkeleridir.
Bu ilkelerin ayn1 zamanda kamu alimlarinin yabanci isteklilere agilmasina azami

derecede hizmet etmesi amaglanmistir.

Belirlenen ilkeler yaninda kamu alimlarinda saydamligin da en iyi sekilde
uygulanmasim1 saglamak {izere olusturulan Calisma Grubu, halihazirda “Kamu

Alimlarinda Saydamlik Anlasmast” tizerinde ¢aligmalarini yﬁrﬁtmektedir75.
Anlasmada MFN ve NT temel ilkeleriyle yetinilmemis bunun yaninda mal ve

hizmetlerin alinirken yerli katki payr ya da istihdam yaratmaya yonelik sartlarin

aranmasi da yasaklanmistir. Buna kisaca off-set yasagi demek de miimkiin olup bu tiir

3 Gozlemci statiisiindeki ilkeler; Arjantin, Avusturya, Bulgaristan, Cin, Ermenistan, Hirvatistan,

Kamerun, Kirgizistan, Kolombiya, Moldova, Mongolya, Sili, Umman, Urdiin, Panama ve Tiirkiye’dir.
Ayrica IMF, OECD ve Diinya Ticaret Merkezi de gozlemci statiisiindeki uluslararas: kuruluslardir.

™ DEMiR, Fikret, “Diinya Ticaret Orgﬁtﬁni’m Devlet Thaleleri Anlasmasi”, Maliye Dergisi, S. 121,
Ocak-Nisan 1996, s. 10-21.

> http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/issues/govpro.htm , 18/4/2006.
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sartlarin, yiiklenicinin belirlenmesinde degil sadece yeterlik degerlendirmesinde

kullanilmasina imkan tan1nm1§t1r76.

B. Kapsam
a. Kamu Kuruluslar1 Bakimindan

GPA, kapsamindaki kamu kuruluslari; merkezi kurumlar, yari-kamusal kurumlar
ve yerel kamu kurumlari olarak belirlenmistir. Gercekten de merkezi yonetim disindaki
kamu kurumlarinin alimlarimin GPA kapsamina alinmasi ile Anlasmanin uygulama
alam oldukga genislemistir. Zira Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’nin
(Organasation for Economic Co-operation and Development-OECD) verilerine gore
diinya genelinde kamu alimlarinin, %65°1 gibi ¢ok yiiksek bir meblag teskil eden kismi
merkezi yOnetim digsindaki kamu kurumlan tarafindan yapilmaktadir. Bu acidan
bakildiginda GPA’nin  kapsaminin genisletilmesi, olduk¢a Onemli bir adim
niteligindedir”’.

Anlasmada kapsama dahil kurumlar agisindan soyut tanimlar yapilmakla
yetinilmemis ayrica kapsama dahil kuruluslarin isimlerinin her bir iiye devlet tarafindan
Anlagsmanin 1 nolu ekinde yer alan I, II ve IIl sayili ayrintili listelerle bildirilmesi
zorunlulugu da getirilmistir. Bu sayede soyut nitelikteki hiikiimlerin yorumlanmasinda,
iilkeden iilkeye degisebilecek farkliliklardan kaynaklanmasi muhtemel sorunlarin ya da
ayni1 sebebe siginarak Anlagmaya karsi olast aykirt davranmiglarin Oniine gecilmesi
amacglanmistir. Ayrica Anlasmanin 24 iincii maddesinde yer alan, “degisiklik
yapilmast” hiikkmiine istinaden bu alanda siirekli olarak kapsamin genisletilmesi

yoniinde degisikliklere gidildigi de gozlemlenmektedir’.

% UZ,s.75.

" Kapsamdaki bu genisleme sonrasinda GPA’ya tabi alimlarin toplam miktar1 on kat artarak 300
Milyar $’a cikmigtir. Grier, Jean Heilman, Government Procurement,
http://www.doc.gov/ogc/occic/gpa.htm, 18/4/2006.

®UZ,s. 1.
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b. Alimlar Bakimindan

Anlagsmaya tabi alimlari, konular1 ve tutarlart bakimindan ikiye ayirarak
incelemek, GPA ile benimsenen alim rejimine daha uygun olacaktir. Buna gore mal ve

hizmet alim1 ayrimina gidilmistir.

Kapsamdaki mal alimlarinin tespitinde negatif listeleme metodu kullanilmig ve
listede yer almayan alimlarin kapsamda olmasi benimsenmistir. Ancak devletlerin kendi
ic giivenlik sorunlar1 ve bu alandaki farkli ihtiyaglar1 da gozetilerek, savunma
konularindaki mal alimlar i¢in, kapsam i¢i alimlarin dogrudan sayilmasi yani pozitif

listeleme yoluna gidilmistir.

Kapsamdaki hizmet alimlarimin tespitinde ise her iilke bakimindan pozitif
listeleme yoluna gidilmistir. Bununla birlikte taraf iilkelerin Anlasma kapsaminda
miitekabiliyet esasina gore bazi hizmet alimlarim kapsamdan istisna tutma haklar1 da
bulunmaktadir”. Bu hususlar Anlasmamin 1 nolu ekinde yer alan (IV) sayili listede

diizenlenmistir.

Diger taraftan Anlasmanin 1 nolu ekinde yer alan (V) sayili listede kapsam ici
alimlarin belirlenmesinde “egik deger” esas1 da benimsenmistir. Buna gore kapsamdaki
kamu kuruluglart tarafindan yapilacak alimlarin, Anlagsmada belirlenen ve periyodik
olarak giincellenen degerleri asmamasi halinde yabanci isteklilere acilmasi zorunlulugu

bulunmamaktadir®.

c. Istisnalar

Anlagsmanin 18 inci boliimiinde yer alan hiikiimlere gore;
- Kamu ahlaki, kamu diizeni ve kamu giivenligini korumak,
- Insan, hayvan ve bitki sagligim ve yasamini korumak,

- Fikri miilkiyet haklarimi korumak i¢in alinacak 6nlemler ile ulusal giivenlik ve

savunma alanindaki kuruluslarin savunmayla ilgili alimlar da istisna tutulmustur.

" Ibid., s. 72.
% DEMIR, “Diinya Ticaret Orgiitiiniin Devlet ihaleleri Anlasmasi”, s. 10-21.
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C. Alim Usulii

Anlasmada, kamu alimlarinda saydamligin ve rekabetin tesis edilmesi amaciyla
ayrmtili diizenlemelere yer verilmistir. Oncelikle alima iliskin ayrintili bilgiler icerecek

sekilde ilan yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

Alim usullerinde belirlenen rejim biiyiik ol¢iide Avrupa Birliginin kamu alim
rejimine benzemekte®' olup alim usulii olarak dort yontem Ongoriillmiistiir. Biitiin
isteklilerin katilabilecegi “actk ihale usulii”, kuruluslar tarafindan davet edilenlerin

teklif verebildigi “belli istekliler arasinda ihale usulii”, “pazarlik usulii” ve dogrudan

temin de diyebilecegimiz “sinirli ihale usulii”dir.

Anlasma ile “acik ihale” ve “belli istekliler arasinda ihale” usulleri esas alim
usulleri olarak belirlenmis olup agikca sayilan sartlarin olugmasi halinde ise ancak

“pazarlik usulii” veya “sinirli ihale usulii”’ne imkan tamnmistir.

Alim usulleriyle ilgili olarak yapilan diizenlemeler disinda hedeflenen temel
ilkelere  ulagilabilmesi amaciyla Anlagmada ayrica; sartnameler, yeterlik
degerlendirmeleri, ilan esaslar1 ve siireleri, isteklilerin s6zlesme Oncesi ve sonrasinda
bilgilendirilmesi yaninda sodzlesmenin imzalanmasina iliskin hususlar ayrintili bir

sekilde dﬁzenlenmistirgz.

Bunlarin yaninda yerli sanayilesmeyi tesvik etmek veya ddemeler dengesini
saglamak amaciyla yerli girdi kullaniminin sart kosulmasi, yatirnm sarti, belirli
teknolojilerin kullanim, kars1 ticaret veya benzeri off-set uygulamalarn agikca
yasaklanmigtir. Off-set uygulamalarinin kosullari, iiyelik miizakerelerine konu olabilse
de bunlarin sadece yeterlik degerlendirmesinde kullanilmasina miisaade edilmekte olup
off-setin, en uygun teklifin  belirlenmesinde oOlgiit olarak  kullanilmasi

yasaklanmaktadir™.

*' Ibid.
2 Ibid.
8 EMEK, Kamu Alimlarinda Etkin Thale Tasarimu, s. 41.
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D. Anlasmazhklarin Céziimii ve idari Denetim Sistemi

GPA kapsaminda yapilan uygulamalarda hakkinin ihlal edildigine inanan taraf
devlete, bizzat buna sebebiyet veren devlete basvurma imkam verildigi gibi DTO
kapsaminda bu amagla kurulmus bir organ olan Dispute Settlement Body’e de bagvurma

imkani verilmistir.

Ayrica taraf devletlerden, kendi dahilinde yapilan kamu alimlarinda yasanan
anlagsmazliklarin halli i¢in idarelerce yapilacak alimlar hakkinda “ulusal itiraz sistemi”
kurulmas: da istenmektedir. itirazlarin, mahkemeler veya idareden bagimsiz olarak
kurulan bu organ tarafindan incelenmesi, karara baglanmasi ve gerektiginde iptal

edilebilmesi ongoriilmektedir.

Anlagsmada, bu sekilde ayrintili diizenleme yapilmakla yetinilmemis bunun
yaninda uygulamanin usuliine uygun bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak ve DTO’niin
yonetim orgami olan Genel Konsey’e bilgi sunulmasi gibi amagclarla taraf iilkelerin

iiyelerinin katilimiyla Kamu Alimlar1 Komitesi kurmustur.

E. GPA’ya Yoneltilen Elestiriler

Tarafi olan iilkelere bakildiginda anlasmanin, bir kac iilke disinda genelde
ekonomik anlamda gelismis iilkeler tarafindan imzalanmis oldugu hemen ilk bakista
dikkati ¢cekmektedir. Bunun nedeni olarak da benimsenen MFN ve NT ilkelerinin,
gelismekte olan iilkelerin kamu alimlarinda yerli istekliler lehine avantajlar
uygulanmasi suretiyle yerli sanayi ve iiretimin desteklenmesi eksenindeki ekonomik ve
siyasi politikalar1 ile uyumlagamamasi1 gosterilmektedir. Ayrica kamu alimlarindan,
gerek siyasilerin gerek biirokratlarin ve gerekse de is diinyasindakilerin yolsuzluk
tizerine kurulu menfaatlerinin de, GPA’nin taraf iilke sayisinin artmasi yoniinde menfi
tesirinin oldugu da iddia edilmistir®.

Taraftar sayisinin fazlahigi ile dikkati ¢ceken diger bir goriise gore de; insan

haklarina aykir1 gorilen DTO ve GPA’nin amacinin; ashinda gelismis devletlerin

84 HOEKMAN, Bernard, “Using International Institutions to Improve Publis Procurements”, The

World Bank Research Observer, S. 13, C. 2, 1998, s. 249-269 (Akt.: Abdullah UZ, Kamu Ihale Hukuku,
s. 67.)
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kiiresel ticaretten alabilecekleri payin artinlmasinin yaninda gelismekte olan iilke
piyasalarina yabanci firmalarin girmesinin  kolaylastirilmasinin =~ oldugu ileri
striilmektedir. Bununla birlikte kamu alimlarinda yerli istekli lehine ayrimci
uygulamalarin aslhinda maliyeti artirici bir unsur olmadig1r yoniinde ciddi iddialar da

bulunmaktadir®.

Saydamlik, rekabet, esit muamele, kamu kaynaklarinda tasarruf ve ihtiyaclarin
uygun sartlarda karsilanmasi gibi temel amacglardan yola c¢ikan DTO-GPA’nin
gelismekte olan iilkeler bakimindan menfi yonde etkilerinin olacagi bir gergektir. Zira
gelismekte olan iilkelerde kamu alimlarinin cogu zaman temel amaci, i¢ piyasa
hareketlerini diizenleyerek yerli sanayi ve tiiretimin desteklenmesidir. Halbuki bu
durum, kamu alim piyasalarina gelismislik bakimindan daha avantajli olan yabanci
firmalarmm da ayni sartlarda kamu alimlarina talip olmasi yukarida zikredilen temel

amacin tesisi yoniinde ciddi tehditler olusturmaktadir.

2. UNCITRAL KAMU ALIMLARI MODEL KANUNU

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun hiikiimetler arasi teknik orgami olan
(United Nations Commission on International Law-UNCITRAL), uluslararas1 ticaret
hukukunun koordinasyonu ve gelistirilmesi amaciyla degisik tiilkelerin katilimiyla
uluslararas1 konvansiyonlar, model kanunlar ve ticaret hukuku alaninda hukuk
rehberleri hazirlamaktadir®®. Bu kapsamda, kamu alim sisteminin yasal bir cerceveye
oturtulmasi ve denetiminin saglanmasi gereklerinden hareketle ihtiya¢c goren iilkelere

ornek olmak iizere Kamu Alimlari Model Kanunu hazirlamistir.

5-23 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Viyana’da yapilan UNCITRAL
toplantisinda, Mal ve Yapim Isleri Alimi Uzerine UNCITRAL Model Kanunu (The
UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods and Construction) kabul edilmistir87.

Kabul edilmesinden itibaren model kanun, bir¢cok iilke tarafindan o6zellikle
serbest piyasa ekonomisine ge¢is yapan iilkeler tarafindan mevzuatin

modernizasyonunda kaynak olarak kullanilmstir®,

85 HABBARD, Anne Christine/GUIRAUD, Marie, “The World Trade Organization and Human
Rights”, Position Paper, November 1999, (Akt.: Abdullah UZ, Kamu Ihale Hukuku, s. 67.)

8 hitp://www.uncitral.org, 19.4.2006.

87 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/procurement_infrastructure/1993Model.html,
19.4.2006.
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A. Model Kanunun Esasi

Toplam 57 maddeden ibaret olan Model Kanun, alti1 boliim halinde kaleme
alinmistir. Boliimler swasiyla “Genel Hiikiimler”, “Ihale Usulleri ve Kullanim
Sartlart”, “Alim Siireci”, “Tekliflerin Sunulmast”, “Tekliflerin Degerlendirilmesi”,

“Hizmet Alimlart Usulii”, “Ihale Digindaki Alim Usulleri” ve “Gozden Gegirme” dir.

Model Kanun, geneli itibariyla degerlendirildiginde; tasarruf ve etkinlik,
isteklilerin katilmi, rekabet, tarafsizlik, kamuoyunun giiveni, saydamlik ve hesap
verilebilirlik temel ilkelerine yer verildigi; tekliflerin degerlendirilmesi, sartnameler,
inceleme siirecleri, ilan ve bilgilendirme hususlarinda ise ayrintili diizenlemelere
gidildigi ve gelisen teknolojinin iiriinii olan haberlesme imkanlarinin da kullanilmasinin

ozendirildigi dikkati cekmektedir™.

B. Kapsam

a. Siire¢ Bakimindan

Model kanun, sadece sozlesme Oncesi agsamayr yani alim yapilacak isteklinin
belirlenmesi siirecindeki idari islemleri diizenlemistir. So6zlesmenin imzalanmasi,
uygulanmas1 ve feshi ya da tasfiyesi gibi hususlara yer verilmemistir. Gergekten de
kamu alimlarinda yiiklenicinin tespiti i¢in tiiketilen siireg, cogu iilkenin hukuk
sisteminde benzerlik gosterse de kamu alim sozlesmelerinin tabi oldugu hukuki rejim
iilkeden iilkeye farklilik arz ettiginden, sézlesmeye iligskin esaslarin diizenleme konusu

yapilmamasi dogru ve tutarl bir yaklagim olmustur.

b. Alimlar Bakimindan

Istisnalar, miimkiin oldugu derecede azaltilarak mal ve hizmet alimlar1 ile yapim

iglerinin tanim1 ve kapsami son derece genis tutulmaya calisilmistir. Ancak savunma ve

8 hitp://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/057/18/PDF/N9405718.pdf?OpenElement,
19.4.2006; UZ, s. 80.

89 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/procurement_infrastructure/1993Model.html,
19.4.2006.
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giivenlik konularinda yapilacak alimlarla birlikte, agikca belirtilmis olmasi kaydiyla,
ulusal oncelik goriilen sektorlerden yapilacak alimlarin da istisna tutulabilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Bunun disinda uluslararas1 yiikiimliiliikkler ve ikili ya da ¢ok tarafl
anlagsmalar kapsaminda belirlenen farkli alim usullerinin, Model Kanuna nazaran

oncelikli olacag1 da ayrica hiikiim altina almmistir®.

C. Alim Usulii

Model Kanunda, kapsamindaki alimlarin genisligi ve cesitliligi yaninda her bir
alimin kendisine has Ozellikleri de dikkate alinarak, birbirinden farkli alim usulleri
belirlenmistir. Bu alim usulleri secilirken ve uygulanirken; alimlarda katilimin
sinirlandirilmamasi, isteklilerin esit sartlarda teklif verebilmeleri i¢in sartlarin agikca
belirlenmesi, tekliflerin degerlendirme esaslarinin ve kriterlerinin 6nceden belli olmasi,
teklifleri hakkinda taraflar arasinda miizakerenin yasaklanmasi ve tekliflerin her
isteyenin gorebilecegi bir ortamda acilmasi temel ilkeleri 6ng6rﬁ1miistiir91. Model
Kanunda alim siireglerine iliskin biitiin ilke ve siirecler konusunda ayrintili
diizenlemelere gidilmis olmakla birlikte yine de bu ilke ve siireclerin uygulamasina

iliskin hususlar ikincil mevzuata birakilmistir.

Bu temel ilkeler 151g¢1nda temel alim usulii olarak “acik ihale usulii” benimsemis
olup diger alim usulleri icin belirlenen sartlarin olusmamasi halinde bu usuliin
uygulanmasi zorunlu kilinmistir. “A¢ik ihale usulii’niin temel Ozellikleri, katilimin
sinirlandirilmamasi, tekliflerin  kamuoyu Oniinde acgilmasi, teklif degerlendirme

kriterlerinin 6nceden belli edilmesi ve teklifler iizerinde pazarlik yapilmamasidir.

Temel alim usulii olan “acik ihale usulii” disinda ii¢ farkli alim usulii daha
bulunmaktadir. Bunlar; “belli istekliler arasinda ihale usulii”, “pazarlik usulii” ve
“dogrudan temin usulii”diir. Bu usuller i¢in belirlenen sartlar ve alim siirecleri,
referans1 oldugu 4734 sayih Kamu ihale Kanununda belirlenen alim sistemi ile
uyusmakta olup, bu usullere iliskin incelemeye c¢alismanimn ilgili bdliimiinde yer

verilmistir.

Model kanunda, hizmet alimlar1 ayr bir boliim halinde incelenerek, diger tiir

alimlardan (mal alimlarn ve yapim isleri) Ozellikle tekliflerin degerlendirilmesi

0 UZ,s. 82.
o1 EMEK, Kamu Alimlarinda Etkin Ihale Tasarum, s. 60.

29



siirecinde farklilastirllmistir. Ancak bu farklilasma temel ilkelerden sapma anlaminda
degil bilakis bu ilkeler 1s1ginda hizmet alimlarinin kendisine has 6zellikleri de dikkate

alinarak pazarlik usulii esasina dayali bir farklilagsma olarak diizenlenmistir’”.

Yukanda izah edilen temel ilkeler ve alim usulleri yaninda uluslararasi kamu
alimlar1 piyasasinin serbestlestirilmesini hedefleyen GPA gibi UNCITRAL Model
Kanunu da uyrukluga dayali ayrimcilifi, mevzuatta belirlenen istisnalar disinda,

yasaklamaktadir.

S6z konusu istisnalarin basinda, ihaleyi yapan kurulusun tercih etmesi halinde,
rekabetin artirilmasi ile Devlet cikarlar1 arasindaki dengenin saglanmasi nispetinde,
yerli istekli lehine fiyat avantaji uygulamasi gelmektedir. Bu uygulamanin esasi, yerli
isteklinin teklifine yabanci isteklilerin teklifi karsisinda belli oranlarda oncelik
taninmasidir. Genellikle bu uygulamada, sartnamede belirtilen oran kadar yabanci
isteklilerin teklif fiyatlann artirllmak suretiyle bulunan yeni rakamlar {izerinden
degerlendirme yapilmaktadir. Ayrica belirlenen esik degerlerin altinda kalmasi halinde
idarelerin takdir etmeleri halinde yapacaklar1 alim1 yabancilara kapatmasima da imkan

tanmmaktadir’”.

3. AVRUPA BIiRLiGINDE KAMU ALIMLARI

Ikinci Diinya Savasinin akabinde Avrupa Devletleri arasinda baslayan ekonomik
yakinlasma hareketleri ilk semeresini 25 Mart 1957 tarihinde imzalanan’® Roma
Anlasmastyla diger bilinen adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu Anlasmasiyla vermistir.
1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliie girmesinin ardindan 1985 yilinda Tek Avrupa
Senedinin ve 1992 yilinda da Maastricht Anlasmasinin®  kabul edilmesiyle
degisikliklere ugrayan Roma Anlagmasi, dogrudan kamu alimlariyla ilgili hiikiimler
icermese de, Avrupa Birligi-AB kamu alimlar ile ilgili mevzuatinin temel kaynaginin

bu Anlasmada belirlenen kriterler’® oldugu genel kabul gérmektedir’”.

2 Ibid., s. 59.

% http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/procurement_infrastructure/1993Model.html,
19.4.2006

o Avrupa Ekonomik Toplulugunun-AET nin altt kurucu taraf iilkesi bulunmaktadir. Bunlar; Fransa,
Almanya, Italya, Hollanda, Belcika ve Liiksemburg’dur.

% Maastricht Anlasmas:’yla birligin ekonomik ve parasal anlamda da biitiinlesmesi ongoriilmiistiir.

% Bu kriterler kisaca; Ayrimcilik uygulamasinin yasaklanmasi, mallarin serbest dolagimini sinirlandiran
onlemlerin yasaklanmasi, bir iilkede kurulu olan bir sirketin diger bir iiye iilkede de faaliyet yapmasina

30



Avrupa Birliginde “Anlasmalar”, Birligin ortak politikalarini belirleyen genel
diizenlemeler olup uygulamaya iligskin ayrintili diizenlemeler ikincil mevzuat vasitasiyla
yapilmaktadir. Bu kapsamda yiiriirliige konulan Direktiflerle (Directives), degeri belli
limitleri asan kamu alimlarinda uyulmasi gereken ortak usullerin belirlenmesi suretiyle
Anlagsmada belirlenen temel ilkelerin tesisi amaclanmistir. Belirlenen esik degerin
altinda kalan alimlarda ise seffafligin saglanmasma doniik 6nlemler alinmasi hususu,
iiye devletlerin takdirine birakilmissa da yine de bu takdir yetkisi, belirlenen temel ilke
ve usullere aykin bir diizenleme ya da uygulama yapilmasina imkan taniyacak sekilde
kullanilamayacaktir. Nitekim Avrupa Adalet Divani, direktiflerin uygulanmadigi
durumlarda bile Anlagsmanin temel ilkelerine gore alim yapilmasi gerektigine karar

. ... 98
vermistir .

A. AB Kamu Alim Direktifleri

AB biinyesinde kamu alimlari, 70°1i yillara kadar miinferiden diizenleme konusu
olmamisken ilk defa “fek pazar olma fikri”’nden hareketle kamu alimlarmin Birlik
ekonomisi iizerindeki etkisinin biiyiikliigli de dikkate alinarak bu konuda ¢alismalara
baslanmistir. Bu kapsamda ilk olarak 26 Temmuz 1971 tarihinde Yapim Isleri Direktifi
ikinci olarak da 21 Aralik 1976 tarihinde ise Mal Alimlar1 Direktifi kabul edilmistir. Her
iki Direktifle, kamu alimlarinda saydamligin saglanmasi ve ayrimcilifin kaldirilmasi
amaclanmis olup bu sayede Birlik biinyesinde bir kamu alim piyasasinin olusturulmasi

hedeflenmistir.

Bahsi gecen Direktiflerin, getirdikleri diizenlemeler bakimindan hedeflenen
amacin tesisinde yetersiz kalmasi ve iiye devletlerin uygulama asamasindaki
isteksizlerinin de su yiiziine ¢ikmasi sonrasinda, 1992 yilina kadar yiiriirliige girecek

sekilde AB kamu alimlan rejiminde esash degisikliklere gidilmesine karar verilmistir.

imkan taninmasi, iiye devletler arasinda hizmetlerin serbest dolasiminin saglanmasi, sinirlayici ticari
uygulamalarin yasaklanmasi, hakim durumun kétiiye kullaniminin yasaklanmasi ve iiye devletlere kamu
alimlarinda sorumluluk yiikleyen 90 inc1 madde olarak sayilabilir.

7 Uye iilkelerdeki kamu alimlarinin Birlik diizeyinde yapilmasina hukuki dayanak olarak kabul edilen
Roma Anlasmasinin, Maastricht Anlasmasinin 21 inci maddesiyle degisik 100 iincii maddesine gore
“Konsey, Komisyonun onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komite’ye
danistiktan sonra, oybirligi esast ile ortak pazarin kurulmasi ve isleyisinde dogrudan etkisi olan iiye
devletlerin hukuki, diizenleyici ve idari hiikiimlerini yakinlagtirmak igin direktifler yapar”, KUTLU, s.
112.

o8 EMEK, Kamu Alimlarinda Etkin Ihale Tasarimu, s. 45.

31



Bu baglamda kamu alimlar1 konusunda yapilacak detayli ve esaslt diizenlemelere esas
olmak iizere hazirlanan “Beyaz Kitap” (White Paper) ve “Tek Avrupa Senedi” (Single
European Act) cercevesinde 1987 ila 1993 yillar1 arasinda AB igerisinde kamu

alimlarinin hukuki alt yapisi olusturulmustur®.

Bu kapsamda ilk olarak 1988 yilinda Mal Alim Direktifi, ikinci olarak 1989
yilinda Yapim Isleri Direktifi revize edilmis ve sonrasinda da 1992 yilinda ilk defa
Hizmet Alim Direktifi kabul edilmistir.

Bunlardan ayr1 olarak mevcut direktiflerin kapsami disinda kalan su, enerji,
telekomiinikasyon ve tagimacilik alaninda faaliyet gosteren kamu kurumlarinin alimlari
ile ilgili olarak “Tegsebbiisler Direktifi” (Utilities Directive) kabul edilmis ve bu sayede
tiim sektorler itibartyla kamu alimlarina iliskin hukuki alt yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak,
yapilanlar bunlarla sinirli kalmamis yine ayn1 donemde kamu alimlarinin idari denetimi
hususlariyla ilgili olarak iki ayn direktif daha kabul edilmistir. Bunlardan ilki, klasik
sektor alimlarinin denetimini diizenleyen “Compliance Directive” olup ikincisi ise

tesebbiis alimlarinin denetimini diizenleyen “Remedies Directive ”dir.

AB’nin kamu alim rejimindeki mevzuatinin gelisimi, yukarida kisaca izah edilen
stiregle simmirll kalmamis ve oOzellikle 1996 yilinda daha da ivme kazanmistir.
Komisyonun 27 Kasim 1996 tarihinde kabul ettigi “Yesil Kitap - Avrupa Birliginde
Kamu Alumlari: Oniimiizdeki Yolun Kegsfi”'™ baslikli belgeyle, ozellikle teknolojik
gelismelere ve DTO-GPA ya uyum saglayacak sekilde mevzuatta revizyon

hazirliklarina yeniden baslanmistir.

Bu cercevede hazirlanan 2004/17/EC sayih  “Tesebbiis Direktifi”'" ile
2004/18/EC sayih “Klasik Sektor Direktifi”'”, 31 Nisan 2004 tarihli ve L104 30-APR-
04 114 240 sayili AB Resmi Gazetesinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu

direktiflerde yer alan hususlarin i¢ hukuka uyarlanmasi icin ise iiye devletlere 21 aylik

»® UZ,s.93.

190" “Green Paper — Public Government in the European Union: Exploring the Way Forward”

o1 Tiirkge terciimesi icin bkz., “Su, Enerji, Ulastirma ve Posta Hizmet Sektorlerinde Faaliyet Gosteren
Idarelerin Thale Usullerinin Koordine Edilmesine iliskin 31 Mart 2004 tarih, 2004/17/EC sayili Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi”,

http://www.ihale.gov.tr/duyurular/direktif turkce/UTILITIESKONSOLIDE.doc, 20.04.2006

2 Tirkge terciimesi i¢in bkz., “Kamu Yapim Islerii, Malhm Alm ve Hizmet Ihalelerinin
Sonuglandirilmast Usullerinin Koordine Edilmesine Tliskin 31 Mart 2004 tarih ve 2004/18/EC sayih
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi Direktifi”,

http://www.ihale.gov.tr/duyurular/direktif turkce/KILASIKKONSOLIDE.doc , 20.04.2006
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bir gecis siireci verilmis olup, 31 Ocak 2006 tarihi itibariyla bu siire de sona ermis

bulunmaktadir.

Yapilan diizenlemede ilk bakista dikkati ceken, eskiden ayrn ayri direktiflerde
diizen altina alinan mal ve hizmet alimlan ile yapim islerinin, bundan boyle tek bir

Direktif altinda toplanmis olmasidir'®.

B. AB Kamu Alim Sistemi

a. Temel ilkeler ve Amaclar

Kamu Alimlarina iliskin olarak {iye devletler bakimindan baglayici hiikiimler
getiren Direktiflerin temel hedefi; “Tek Pazar” fikrinin daha giicli ve etkin bir hale
getirilebilmesi icin degeri belli esik degeri asan kamu alimlarimin politik ya da
ekonomik korumacilik olmaksizin rekabetci, saydam ve ayrimcilik yapilmayan usuller
dahilinde yapilmasi suretiyle AB biinyesine bir kamu alimlar1 piyasasinin

olusturulmasidir.

Bu temel hedef g¢ercevesinde Direktiflerde yapilan diizenlemelerde; alimlarin
formalizasyonu, subjektif karar almanin miimkiin oldugu derecede Oniine gecilmesi,
alimlarda etkinligin artirllmasi, uyrukluga dayali ayrimciligin énlenmesi, kamu alimlari
piyasasimin rekabete agilmasi, alim usullerinde saydamligin saglanmasi, mallarin ve
hizmetlerin serbest dolagiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve bu alanda etkin bir

denetim mekanizmalarinin kurulmasi amaglanmlstlrm.

19Uz, s. 100.
104 Bahsedilen temel amaglara ayrintili bir sekilde her iki Direktifin de baslangic boliimlerinde yer
verilmigstir. Klasik Sektor Direktifi i¢in bkz.

http://www.ihale.gov.tr/duyurular/direktif turkce/KLLASIKKONSOLIDE.doc, 20.4.2006,

Tesebbiis Direktifi Icin bkz.

http://www.ihale.gov.tr/duyurular/direktif turkce/UTILITIESKONSOLIDE.doc, 20.4.2006.; UZ,
s.108.
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b. Kapsam

aa. Kamu Kuruluslar1 Bakimindan

Direktiflerde kapsama dahil kuruluslar oldukca genis bir perspektifte ele
almmistir. Nitekim Avrupa Adalet Divaninin “devlet” kavramina fonksiyonel acidan
yaklagiminin, bu tiir diizenleme yapilmasi iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Zira Adalet
Divani; “devlet” kavraminmi sadece idare mekanizmasi ile sinirli kabul etmemis ayrica
klasik kuruluslar arasinda olmayan, tiizel kisilige sahip olmayan hatta idarenin
iistlendigi gorevleri dahi {iistlenmeyen diger kuruluslarin da “deviet” kapsaminda
oldugunu kabul etmistir. Adalet Divanina gére Kanun ya da ikincil seviyede bir idari

diizenlemeyle kurulmus olmak kapsam dahilinde olabilmek i¢in yeterlidirms.

Adalet Divaninin yaklasimi da dikkate alinarak Klasik Sektor Direktifine gore
kapsamdaki kuruluslar su sekilde tarif edilebilir;

- Herhangi bir ticari ya da sinai amag¢ tasimayip sadece kamu yararim tesis

etmek icin kurulmus olan,

- Ttizel kisiligi haiz olan kuruluslar dogrudan kapsam dahilinde olmakla birlikte

bunlarin yaninda ayrica;
- Yukarida tarifi yapilan kuruluslar tarafindan finanse edilen veya,
- Yonetimi ya da denetimi yukaridaki kuruluglar tarafindan yapilan veya,

- Yonetim ya da denetim kurullar1 iiyelerinin yarisindan fazlasi yukaridaki
kuruluglarca belirlenen veya,

- Sermayesinin %50’sinden fazlasi yukaridaki kuruluslara ait olan kuruluglar da
kapsamdadir.

Yukandaki sartlardan herhangi birini tasiyan kuruluslarin alimlari, Direktif
kapsaminda belirlenen esaslara gore yapilmak zorundadir.

Sadece ticari ve smai amacgla kurulmus olanlar ise kapsam disinda

tutulmuslardir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, bu kuruluslarin tamamen

ekonomik amacla kurulmus olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda her ne kadar ticari ve

105 yz,s.108.
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siai faaliyet yiiriitmekteyse de amaci sosyal bir kamu yararin1 karsilamak olan

kuruluslar yine bu Direktif kapsaminda degerlendirilmek zorundadir.

Kapsam bakimindan yapilan bu tarifin, her bir somut olaya ve kurulusa
uygulanmasi sirasinda yasanmasi muhtemel sikintilarin Oniine gecilmesi icin bu
tanimlarla yetinilmemis ayrica her bir iiye devlete kapsamdaki kuruluslarimin listesini
Komisyona vermesi ve bu listeleri de belli siirelerle giincellestirilmesi hususlarinda

zorunluluklar getirmistir.

Tesebbiis Direktifi; gaz, 1sitma, elektrik, su, tasimacilik ve posta hizmetleri
alaninda faaliyet gosteren kuruluslarn kamu alimlarmi diizenlemektedir'®. Sayilan
faaliyetleri yiiriiten bir kurulusun kapsam dahilinde olabilmesi icin asagidaki sartlardan

birini tagimasi yeterlidir. Buna gore;

- Kamu makamlar, tesebbiisiin kayitli sermayesinin yarisindan fazlasina

sahipse,

- Kamu makamlari, tesebbiisiin sermaye payma bagli oy hakkinin yarisindan

fazlasina sahipse,

- Tesebbiisiin yonetim veya denetim organlarindaki iiyelerin yarisindan fazlasi,

kamu makamlar1 tarafindan tayin veya tespit olunuyorsa.

Bu sartlardan herhangi birini tagimasi halinde yukarida belirtilen faaliyetleri

yiiriiten her tegebbiisiin alimlari, bu Direktif kapsaminda yapilmak zorundadir.

Bunlarin diginda Direktifin 7 nci maddesine gore, dogal kaynak arama ve
cikarma faaliyetlerini yiiriiten tesebbiisler ile hava, deniz ve i¢ liman isletmeciligi
faaliyeti yiiriiten tesebbiisler de sayilan kriterleri haiz olmalar1 halinde Tegebbiis

Direktifi kapsaminda telakki edilmektedirler.

Klasik Sektor Direktifinde oldugu gibi Tesebbiis Direktifinde de iiye devletlerin
kapsamdaki kuruluslarmin listesini ve degisiklerini Komisyona bildirme yiikiimliiliikleri

vardir.

Direktiflerle kapsamdaki kuruluslar bakimindan yapilan bu ayrimin asil sebebi,
kamu kuruluslarinin faaliyet alanlarindaki farklilasmadir. Bu baglamda Tesebbiis
Direktifine tabi olan bir kurumun alimi, eger ana faaliyetiyle yani yiiriittiigii ticari ya da

sinai faaliyetle dogrudan ilgili degilse o zaman alim, Klasik Sektor Direktifi

196 hitp://www.ihale.gov.tr/duyurular/direktif turkce/UTILITIESKONSOLIDE.doc, 20.04.2006,
Direktifin 3 ila 6 nc1 maddeleri.
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hiikiimlerine gore yapilmak zorundadir. Nitekim bu husus Tesebbiis Direktifinin 9 uncu

maddesinde ayrintil1 bir sekilde dﬁzenlenmistirm.

Buna gore, Tesebbiis tarafindan yapilacak alimlarda tabi oldugu Direktifin
belirlenmesinde oncelikle alimin hedefledigi amaca bakilacak eger alimin konusu
dogrudan tesebbiisiin ana faaliyetiyle ilgili degilse Klasik Sektor Direktifine gore alim
yapilacaktir. Ayrica, Tesebbiis tarafindan birden cok kalemi barindiran alimlarin hangi
faaliyet icin yapildig1 objektif olarak belirlenemiyorsa ancak kalemlerden birisi Klasik
Sektor Direktifine tabiyse alim, bu Direktife gore yapilacaktir. Bunun disinda,
Tesebbiisiin yaptigi alimin konusunun tam anlamiyla iki Direktife de girmediginin

anlasilmasi halinde Tesebbiis Yonergesi hiikiimlerine gore alim yapilacaktir.

Diger taraftan, Direktifin 9 uncu maddesine gore yapilacak alimin Klasik Sektor
ya da Tesebbiis Direktifine gore yapilmasinda tereddiite diisiilmesi halinde alim,

Tesebbiis Yonergesine gore yapilacaktir.

bb. Alimlar Bakimindan

aaa. Konulari itibariyla

Klasik Sektor Direktifinin ve Tesebbiis Direktifinin 1 inci maddelerinde aymi
yonde diizenlemeye gidilerek yapim isleri ile mal ve hizmet alimlar1 olduk¢a genis bir
yaklagim cercevesinde kendi i¢inde asamali bir sistematige gore belirlenmis olup bu
kapsamda Direktiflere ekli cetvellerde'”® ayrintili olarak bizzat ismen sayilmak suretiyle

belirlenmistir.

107 Tesebbiis Yonergesinin 9 uncu maddesi;

“1. Cesitli faaliyetleri kapsayan bir ihale, esas faaliyet alanina uygulanan kurallara tabi olacaktir.
Ancak, tek bir ihale ile ¢ok sayida ayr1 ihalenin verilmesi arasinda yapilacak secim, bu direktiften ve
uygun hallerde 2004/18/EC sayili direktiften harici tutma amactyla yapimayabilir.

2. Ihalenin hedefledigi faaliyetlerden biri bu Direktife ve digeri de yukarida bahsedilen 2004/18/EC
sayuli direktife tabiiyse, ve ihalenin esasen hangi faaliyeti hedefledigini belirlemek objektif olarak
miimkiin degilse, ihale yukarida bahsedilen 2004/18/EC sayili direktife gore verilecektir.

3. Thalenin hedefledigi faaliyetlerden biri bu Direktife tabiiyse ve digeri de ne yukarida bahsedilen
2004/18/EC sayili direktife ne de bu direktife tabiiyse, ve ihalenin esasen hangi faaliyeti hedefledigini
belirlemek objektif olarak miimkiin degilse, ihale bu direktife gore verilecektir.”

1% Klasik Sektor Yonergesinin EK I ve EK II sayili cetvelleri ile Tesebbiis Direktifinin EK XII ve EK
XVII sayili cetvelleri.
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Konular itibariyla alimlar bu denli genis kapsamli olarak belirlenmis olmasina
ragmen yine de istisnalar mevcuttur ve her iki Direktifte ayrintili olarak diizenlenmistir.

Geneli itibariyla degerlendirildiginde;

- Silah, cephane ve savas malzemelerinin {iretimine ve bunlarin ticaretine iligskin

yapilan alimlar,

- Hakkinda gizlilik karan verilen ya da yiiriitiilmesi 6zel giivenligi gerektiren
kamusal isler yaninda devletin i¢ giivenligiyle ilgili temel menfaatlerin korunmasinin

gerektirdigi alimlar,

- Uluslararas1 anlagmalara dayali olarak diger devletlere ortaklasa

gerceklestirilen alimlar,

- Askeri birliklerin konuslandirilmasina iliskin uluslararasi bir anlagmaya dayali

olarak yaptirilan alimlar,
- Uluslararasi orgiitlerin 6zel usullerine dayanilarak yapilan alimlar,

- Anlagmaya uygun bir yasal diizenleme uyarinca miinhasiran taninmis bir hak

uyarinca yapilan alimlar, istisna niteligindeki alimlar olarak kabul edilmistirmg.

bbb. Parasal Limitler itibariyla

AB kamu alim sisteminde bir alimin yukarida sayilan kurumlar tarafindan
yapilmasi ve konu itibariyla kapsamda olmasi tek basina Direktiflere gore alim
yapilmasi sonucunu dogurmamaktadir. Bunun icin ayrica alimin parasal degerinin,
Direktiflerde belirlenen esik degerler iizerinde olmasi da gerekmektedir. KDV haric
yaklagik maliyeti, Direktiflerin yayimlandigi tarihten itibaren her iki yilda bir
giincellenen esik degerleri asan kamu alimlari, Direktifler hiikiimlerine gore yapilmak

110
zorundadir .

199 {stisna alimlar hususunda Tegebbiis Direktifinde oldukga genis bir diizenleme alani bulan hiikiimler
mevcut olup bunlar 21 ila 30 uncu maddelerde yer almaktadir. Genis bilgi i¢in bkz.,
http://www.ihale.gov.tr/duyurular/direktif turkce/UTILITIESKONSOLIDE.doc, 20.4.2006.

"0 Yayimlandig tarih itibariyla Klasik Sektor Direktifindeki esik degerler;

- Merkezi idarelerin mal ve hizmet alimlari ile savunma alaninda faaliyet gosteren idarelerin Direktife
ekli V sayili cetvelde sayilan mal alimlarinda 162.000 Euro,

- Merkezi idare disinda kalan idarelerin mal ve hizmet alimlar ile savunma alaninda faaliyet gosteren
idarelerin Direktife ekli V sayili cetvelde sayilmayan mal alimlar1 ve kapsamdaki her tiirli kurulusun
Direktife ekli EK II-A sayili cetvelde sayilan hizmet alimlarinda 249.000 Euro,

- Kapsamdaki tiim idarelerin yapim islerinde 6.242.000.000 Euro.

Tesebbiis Direktifindeki esik degerler;
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c. Allm Usulii

Kapsamdaki kuruluglar, alimlarin1 yaparken; rekabet, esit muamele, ayrimcilik
yasagl ve saydamliktan olusan temel ilkeler ekseninde hareket etme yiikiimliiliigii

altinda olup alim siirecinde isteklilerin teknik ve ticari sirlarin1 saklamak zorundadirlar.

PRI IS

Alim usulleri olarak Direktiflerde; “acik ihale usulii”, “belli istekliler arasinda
ihale usulii”, “pazarlik usulii” ve “rekabet¢i diyalog” olmak iizere dort tiir usul
belirlenmistir. Bu usullerden “acik ihale usulii”, temel alim usulii olarak belirlenmis
olup diger usullerin uygulanabilmesi i¢in belirtilen sartlarin gerceklesmesinin gerektigi

belirtilmistir.

Alim siirecinde rekabetin tesis edilmesi igin sartnamelere ayrica Onem
verilmistir. Buna gore sartnameler, herkesin esit sartlar altinda teklif verebilmesini
temin edecek sekilde hazirlanacak olup bu kapsamda belli bir marka ya da model
belirtilmeyecektir. Ancak istenen 6zelliklerin yeteri derecede anlasiimasinin miimkiin

olmamasi halinde “ve benzeri” ifadesine yer verilebilecektir.

Alimlara cikilmas1 ve alimin gerceklestirilmesi asamalarinda olmak iizere ii¢
farkli ilan esas1 benimsenmistir. Idarelerin yillik toplami 750.000 Euro’yu gegen mal ve
hizmet alimlar ile 6.242.000 Euro’yu gecen yapim isleri icin AB Resmi Gazetesinde
“On ilan”a ¢ikilmasi, daha sonra alimin tiim 6zellikleri iceren “ayrinfili alim ilani”"na
ve sOzlesmeye baglandiktan sonra da giivenirligin tesisi icin alim siirecinde yapilan

teklifler ve sozlesmeyle ilgili diger bilgileri iceren “duyuru’nun yapilmasi zorunludur.

Tekliflerin se¢ciminde alima ¢ikilirken belirtilmesi kaydiyla, iki esasa gore karar
verilmesi miimkiindiir. Bunlar, en diisiikk fiyat veya ekonomik olarak en avantajli
fiyattir. Yine bu kapsamda, asir1 diisiik tekliflerin sorgulanmasi ve gerektiginde teklif
edilen fiyatla isin yaptirilamayacaginin anlasilmasi halinde teklifin degerlendirme dis1

birakilmasi hususunda idarelere yetki verilmektedir.

- Mal ve hizmet alimlarinda 499.000 Euro,
- Yapim islerinde 6.242.000.000 Euro.
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4. DIGER BOLGESEL BELGELERDE KAMU ALIMLARI

Yukarida sayilan DTO, UNCITRAL Model Kanunu ve AB uygulamalari
disindaki bolgesel belgelerde de kamu alimlariyla ilgili olarak bir takim hiikiimlere yer
verilmektedir. OECD iiyesi yedi Avrupa devleti tarafindan kurulan Avrupa Serbest
Ticaret Birligi-EFTA, Asya-Pasifik bolgesinde 21 iiyeden olusan APEC ile ABD,
Kanada ve Meksika arasinda imzalanan serbest ticaret anlagsmasi niteligindeki
NAFTA’da da kamu alimlariyla ilgili olarak baglayicilik niteligi degisik seviyelerde
olabilen diizenlemelere gidilmistir. 4734 sayili Kamu ihale Kanunu 6zellikle DTO, AB
Direktifleri ve UNCITRAL Model Kanunu 6rnek alinmak suretiyle kaleme alindigindan
diger bolgesel nitelikteki kamu alimlanyla ilgili diizenlemelere burada sadece

deginilmekle yetinilmistir.

IV. ULUSAL DUZENDE KAMU ALIMLARI

1. TUORK IDARE HUKUKUNDA KAMU ALIMLARININ GELiSiM
SURECI

A. 11k Diizenlemeler ile Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu

Cumbhuriyetin ilam1 6ncesinde Nizamname seviyesinde ve daginik bir diizenleme
tarz1 ¢ercevesinde hiikkiim altina alinan kamu alimlarimin, ilk defa esasli bir surette
kanuni diizenleme konusu yapilmasi 1925 yilina rastlamaktadir. 22.4.1925 tarihli ve 661
sayll “Miizayede, Miinakasa ve Ihalat Kanunu”yla idarelerce yapilacak her tiirlii alim,
satim, kiraya verme, yapim, onarim, kesif, tasima ve benzeri islerin yapilma usul ve
esaslart hilkkme baglanmstir. Yiiriirlikkte kaldig: siire icerisinde karsilasilan ihtiyaclar
cercevesinde Kanunda birtakim degisikliklere gidilmis ancak idari yapimin gelisen
fonksiyonlar1 karsisinda yetersiz kaldlgmdan111 1934 yilinda yerini “Artirma, Eksiltme

ve Ihale Kanunu"na birakmistir.

gz, s. 128.
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2.6.1934 tarihli ve 2490 sayil “Arfirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu”''?, idari
fonksiyonlarda yasanan gelismelere cevap vermek {izere hazirlanmig ise de igerdigi asir
prosediirel nitelikli diizenlemeler sebebiyle ihtiyaclarin zamaninda ve etkin bir sekilde
temin edilmesine engel oldugu icin ozellikle yapim isleri, daha sonradan yapilan

degisikliklerle kapsam disina taslnmlstlr113 .

B. Devlet ihale Kanunu

Uygulanma siiresi bakimindan oldukg¢a basarili kabul edilebilecek bir Kanun
olan “Artirma, Eksiltme ve Ihale Kanunu”, yiiriirlige girdikten yaklagik yarim asir

sonra yerini 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili “Devlet [hale Kanununa'"* birakmustr.,

a. Kapsamm

2886 sayil1 Kanunun kapsam baglikli 1 inci maddesi geregince; genel biit¢e ve
katma biitce dahilindeki idareler ile ©zel idare ve belediyeler kapsam dahilinde
tutulmuslardir' . Ancak ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenleme ile kapsam
bakimindan bir takim istisnalar getirilmis ve buna gore doner sermayeli kuruluslar ile

fonlar kapsam disina taginmustir.

Tiirk idari teskilat yapisinin merkezi idare ile birlikte 6zel idare ve belediyeler
ile simrh tutulamayacak olgiide genisledigi hususu goz ardi edilerek hazirlanan Devlet
Thale Kanunu, daha yiiriirliige girmeden kendisinden beklenen amacin gergeklestirilmesi
yoniinde kapsamindaki idareler bakimindan ciddi eksikliklerle karsilagsmigken ayrica
doner sermayeli kuruluglarin ve fonlarin da kapsam disinda tutulmasi Kanunun

basarisizligina yol acan etkenlerin en basinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Amaci, kamu kaynaginin harcanmasiyla ilgili genel nitelikli usul ve esaslarin

belirlenmesi olan bir Kanundan, 6nemli 6l¢iide kamu kaynag kullanan ¢ogu kamu

"2 Resmi Gazete, 10.12.1934, S. 2723.

3 BASSOY, Ahmet, “Devlet ihale Kanunu ve Rekabet”, Mali Hukuk, S. 93, Mayis-Haziran 2001, s. 4-
14.

"4 Resmi Gazete, 10.9.1983, S. 18161.

152886 sayili Kanunda biitge tiiriine gére yapilan genel-katma biitge ayrimi, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunun yiiriirliige girmesi sonrasinda ortadan kalkmis olup idarelerin biitce
bakimindan simniflandirilmas: esaslart farklilagtirilmis olup buna iligkin hususlara ¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda gerektigi olciide yer verilecektir.
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kurumunun muaf tutulmasi, kamu kaynaklarmmin verimli ve etkin bir sekilde
kullanilmasinda tekdiizenin saglanamamasina neden olmustur''®. Zira Kanunun 1 inci
maddesi yaninda diger baz1 maddeleri ve bagska Kanunlarla getirilen istisnalarla kamu
alimlar1 konusundaki genel kurallar manzumesinin kapsami oldukg¢a daraltilmistir.

Nitekim 2886 sayili Kanunun 73 iincii maddesinde yeralan;

“Tarihi ve bedii degeri olan tasinmaz mallar Kiiltiir ve Turizm Bakanligimin
goriisii alinarak, Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikte tespit olunacak esas

ve sartlara gore, Maliye Bakanliginca kiraya verilebilir.

Vakiflara ait dzel hiikiimler saklidir.” hikkmii ile bu nitelikteki vakif mallar da

kapsam diginda tutulmustur.

Ozel Kanunlarla yapilan diizenlemelerle, 2886 sayili Kanuna getirilen
istisnalarin sayis1 olduk¢a fazla olmakla birlikte verilebilecek 6rneklerden birisi olan
3096 sayil “Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluglarin Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi ve Ticareti Ile Gorevlendirilmesi Hakkindaki Kanun”un ek 3 iincii maddesine
gore 2886 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Diger taraftan
1980’11 yillardan sonra yasanan ekonomik gelismeler de kamu alim sistemini etkilemis
ve kamu kaynaklarimin harcanmasindaki karar alma siireci biiyilik ol¢giide biitce disinda
sekillenmeye baglamis, bu cer¢evede biitgenin kapsami daralmistir. Bu surette biitce
disma tasinan kamu harcamalari, 2886 sayili Kanunun kapsami disina ¢ikarilan kamu
kurumlari eliyle yapilir hale gelmistir''’. 2886 sayili Kanuna bu sekilde getirilen asiri
istisnalar, uygulamada tabiatiyla kendisini, kanunun uygulanmasi agisindan yetersizlik

ve karmagiklik''®, kamu kaynaklarinda da asir1 israf ve diizensizlik olarak gostermistir.

b. Diizenledigi Hususlar

Kanunla kapsam dahilindeki idarelerin yapacagi alim, satim, hizmet, yapim,
kira, trampa, miilkiyetin, gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin Kanunda belirtilen usul

ve esaslara gore yapilmasi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢ercevede kamu alimlari diginda

18 DEMIR, Fikret, “Yeni ihale Kanunu ile Neler Getirildi; Hangi Degisiklikler Tartigilmaktadir?-I7,
Yaklagim, Y. 11, S. 124, Nisan 2003, s. 68.

17 ERDEM, s. 184; UZUN, Miikremin, “4734 sayili Kamu fhale Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, Belediye Diinyast, C. 4, S. 3, Mart 2003, s. 22.

18 KUTLU, s. 70.
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satim, kiraya verme, trampa ve miilkiyet iizerine gayri ayni hak tesisine iliskin devlete

gelir getirici nitelikteki isler de Kanun kapsaminda dﬁzenlenmistirm.

Bu donemde kamu alimlarinda yasanan sikintilarin baslica sebebi olarak 2886
saylli Kanunun; daginik diizenlemeleri yaninda ekonomik ve teknolojik alanda yasanan

120 hususlart ileri

gelismeler karsisinda ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kaldigi
siriilmiigse de asil sorunun insan kaynakli oldugu yoOniinde gtiriisler121 de
bulunmaktadir. Kanuna yoneltilen diger bir elestiri ise alimlarin diger tarafi olan 6zel
hukuk kisilerinden gelmistir. Bu kesim tarafindan yapilan elestiriler, 2886 sayili
Kanunla ortaya koyulan ihale sisteminin maliyetleri yiikselterek yiiklenicinin kar
marjint azalttifi ve kayirmacilik nedeniyle de haksiz rekabete yol actigi diizleminde

yo gunlasmlstlrlzz.

2. TURK KAMU ALIM SiSTEMi
A. Genel Bakis

Geligmis iilkeler de dahil olmak iizere yolsuzluk, cogunlukla kamu sektoriinde
riisvet, zorla para alma, hile gibi degisik sekillerde ortaya ¢ikan 6zellikle para ve parayla
ifade edilebilen islerde kendisini gosteren evrensel bir problem olarak kabul
edilmektedir'®®. Yolsuzluklara sebep olarak birbirini etkileyen ve tetikleyen bir ¢ok
faktorden bahsedilmektedir. Bunlara 6rnek olarak sos yo-ekonomik nedenler, orgiitsel
yapidan kaynaklanan nedenler, sos yo-kiiltiirel nedenler, kisisel nedenler ve yasal

124

diizenlemelerdeki yetersizlikler gibi nedenler verilebilir Kamu sektoriinde yasanan

"9 Farkh nitelikteki islerin ayn1 kanun kapsaminda diizenlenmesinin uygulamada sikintilara yol agtigina
dair goriigler icin bkz. ACAR, Abdurrahman, “Kamu fhale Kanunu Neden Belli Bir Siire Ertelenmeli?”,
Belediye Diinyasi, C. 3, S. 12, Aralik 2002, s. 10; UZUN, Miikremin, “4734 sayili Kamu fhale Kanunu
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, s. 21-22.

20 YUCEL, Ali Riza, “Yeni Devlet ihale Yasasi Tasaris1 Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Miihendislik
Haberleri, S. 411, 2001/1, s. 17-21; UZUN, “4734 sayili Kamu fhale Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme”, s. 21.

121 SORGUC, Dogan, “Ihale, Insan, Yeniden Yapilanma, Sistem Konusudur”, Tiirkiye Miihendislik
Haberleri, S. 411, 2001/1, s. 10-11; (;ORBACIO(}LU, Sevket, “Besinci (12.11.2001) Kamu Ihale
Kanunu Tasarist’nin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Miihendislik Haberleri, S. 414, 2001/4, s. 27-29.
122z, s. 130.

123 AKCAY, Selcuk, “Corruption, Democracy and Bureaucracy: Empirical Evidence from Developing
Countries”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Bahar 2002, s. 205-
208.

124 CINAR, Kerim, “2000’li Yillara Dogru Tiirkiye’nin Onde Gelen Sorunlart”, Kamu Yonetiminde
Yozlasma, TUGIAD Yayini, Istanbul, s. 24-29.
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yolsuzluklar genellikle kamu kaynagimin kullanildigi alan olan piyasadan yapilan
alimlarda kendisini gostermektedir. Iste bu kapsamda iilkemizde kamu sektoriinde
ozellikle kamu alimlar1 alaninda yasanan yolsuzluk ve saibelerin kaynagi olarak insani

faktorlerin yaninda mevzuattaki eksiklikler de siklikla dile getirilmigtir'®.

Mevzuatimizda kamu alimlariyla birlikte satim, trampa, miilkiyetin gayri ayni
hak tesisi ile ilgili hususlarda temel diizenleme niteligindeki 2886 sayili Devlet Thale
Kanununun, 6zellikle kamu alimlarini ilgilendiren hiikiimlerinin giiniin degisen ve
gelisen ihtiyaclan kargisinda yetersiz kalmasi, ortaya c¢ikan aksakliklar1 gidermedeki
basarisizligl, kamu tarafindan yapilan tiim alimlan kapsamadigi, konuyla ilgili
uluslararas1 diizenlemelerle uyusmadigi gibi gerekgelerle'®®; kamu alim sisteminin
iyilestirilerek seffaf ve rekabetci bir mevzuatin olusturulabilmesini teminen'?’ 4734
sayith Kamu Ihale Kanunu ve onun tamamlayicisi niteliginde olan 4735 sayili Kamu
fhale Sozlesmeleri Kanunu, 4 Ocak 2001 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak 2003 tarihi

itibariyla yiiriirliige girmistir'?® '*°.

B. Kapsam
a. Alim Yapacak Kurumlar Bakimindan
4734 sayili Kanunla getirilen en esash degisikliklerden birisi, kapsamdaki kamu

kurumlar1 bakimindan olmustur. Ger¢ekten de Kanunun 1 inci maddesinde yer alan “Bu

Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan

' Kamu yonetimindeki yolsuzluklarin ortaya c¢ikmasinda yasal diizenleme yetersizlikleri baslica
nedenlerden birisi olarak gosterilse de, bu durumu tek basina yolsuzluklarin nedeni olarak gosterilmesi
dogru bir yaklasim degildir. SEZER, Yasin, “Kamu Ihale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 35, S. 4, Aralik 2002, s. 58.

126 Hiikiimet Tasarisinin genel gerekcesinin ilk paragrafi.; UZUN, Miikremin, “4734 sayili Kamu ihale
Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, s. 21-34; KARAARSLAN, Erkan, “4964 sayili Kanundan
Sonra Kamu Thale Mevzuatinda Gelinen Nokta”, Yerel Yonetim ve Denetim, C. 8, S. 11, Kastm 2003, s. 3-
10; MAT, Hidayet, “Kamu fhale Kanununa Gore Gergeklestirilen [halelere Karst Yapilabilecek idari
Basvurular”, Yaklasim, Y1l 12, S. 140, Agustos 2004, s. 143-147, GﬂVENDi, s. 57-64; ACAR, “Kamu
[hale Kanunu Neden Belli Bir Siire Ertelenmeli?”, s. 10-14.

127 SEZER, “Kamu Ihale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, s. 59.

" Resmi Gazete, 22.1.2001, S. 24648.

1291999 yilinda Helsinki’de yapilan Avrupa Konseyi Zirve Toplantisinda Tiirkiye’ye adaylik statiisiiniin
verilmesi ile AB mevzuatina ve bu kapsamda kamu alimlart mevzuatina da uyum calismalar1 hizlanmistir.
Nitekim “Avrupa Birligi Miiktesabatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile “Avrupa
Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Tliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu
ve Izlenmesine Dair Karar’inda kamu alimlari konusundaki mevzuatin orta vadede tamamlanmasi
ongoriilmiistiir. Resmi Gazete, 24.3.2001, S.24352-1. Miik.
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veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarimin yapacaklart ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.” hilkkmi ile kapsam olabildigince genis

tutulmus ve devletin tiim yapisiyla birlikte kavranmasi amaglanmistir. Bu baglamda;
- kamu hukukuna tabi olmak,
- kamunun denetimi altinda bulunmak,
- kamu kaynag kullanmak,

sartlarindan herhangi birisini, biinyesinde bulunduran bir kamu kurulusu, 4734
sayili Kanuna tabi olacaktir'™. Ancak bu denli genis bir yaklasimi olan kapsamin,
anlasilip uygulanmasinda olasi tereddiitlerin izalesini teminen bununla yetinilmemis ve
ayrica Kanunun 2 nci maddesinde bu defa, daha somut tanimlar yapilmistir. Nitekim 2
nci maddeye gore;

- Genel biitceye dahil dairelerin, katma biitceli idarelerin, 6zel idarelerin ve

belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslarin, birliklerin, tiizel kisilerin13 1,

- Kamu iktisadi kuruluslan ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu

iktisadi tesebbﬁslerininm,

- Sosyal giivenlik kuruluglarinin, fonlarin, ©6zel kanunlarla kurulmus ve
kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve

vakif yiiksek dgretim kurumlarn hari¢) ile bagimsiz biitceli kuruluglarin'*,

- (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayl olarak birlikte
ya da ayr ayr sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklar her cesit kurulus,

. C 11 s . 134.
miiessese, birlik, isletme ve sirketler ~"in,

kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar

ile yapim isleri,

130 UZUN, Miikremin, “4734 sayili Kamu Ihale Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, s. 24;
Kanunun birinci maddesinde yapilan diizenlemenin aslinda hasiv yani gereksiz oldugu zira 2 nci madde
de yapilan diizenlemenin amaca yeteri derecede hizmet ettigi yoniindeki goriisleri igin bkz. OZER,
Hiiseyin, “Vakif Universiteleri Kamu fhale Kanunu Kapsaminda midir?”, Mali Hukuk, Y1l 18, S. 103, s.
91-95.

Bl Kanun, mahalli idareleri sadece dzel idare ve belediyelerle sinirli tutmus, mahalli idare olmasina
ragmen koy tiizel kisiliklerini kapsama almamustir. UZ, s. 146.

132°30.7.2003 tarihli ve 4964 sayili Kanunla yapilan degisik hali olup degisiklikten onceki hali; “Enerji,
su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosterenler dahil, kamu iktisadi kuruluslar ile
iktisadi devlet tesekkiillerinden olugan kamu iktisadi tesebbiisleri.”

133°30.7.2003 tarihli ve 4964 sayili Kanunla yapilan degisik hali olup degisiklikten 6nceki hali; “Sosyal
giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige
sahip kuruluglar [mesleki kuruluslar hari¢] ile bagimsiz biit¢eli kuruluslar.”

134 12.6.2002 tarihli ve 4761 sayil1 Kanunla yapilan degisik hali olup degisiklikten onceki hali; “(a), (b)
ve (c) bentlerinde belirtilenlerin ortak olduklar: her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler.”
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- 4603 sayili Kanun'*’ kapsamindaki bankalarin yapim ihaleleri mezkur Kanun

hiikiimlerine gore yiiriitiilecektir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu, kamu alimlar ile ilgili olarak genel bir kanun
olarak kabul gorse de cogu kurum ve kurulusun 6zel kanunlarinda yer alan istisna
hiikiimleri dolayisiyla genelligini kaybetmis ve bu durum uygulamada karmasaya yol

136, Iste bu karmagikligin 6nlenmesi, Devlet orgiitiiniin sadece merkezi idare ile

agmisgti
sinirlh kalmadigi gerceginden hareketle ve bu konudaki uluslararasi belgelerde yer alan
diizenlemeler paralelinde kapsam, Devlet orgiitiiniin tiimiine denk gelecek sekilde
olabildigince genis tutulmaya calisilmistir. Gergekten de devlet, sadece merkezi idare ile
stnirli degildir. Nitekim Anayasanin 123 {incii maddesine gore idarenin kurulus ve
gorevlerinde “merkezden yonetim ve yerinden yonetim” ilkeleri uygulanacaktir.

Ulkemiz acisindan bakildiginda idarenin biitiinliigii ilkesi'?’

cercevesinde merkezi
yonetim yaninda yerinden yonetim kuruluslann da idare catis1 altinda yerlerini

almaktadirlar'®®.

DURAN’1n ileri siirdiigli “idarenin tabi oldugu kurallarin ve usullerin, hic
degilse genel esaslart ve cizgileri ayni nitelik ve yonde bulunmasi gerektigi”139
fikrinden hareketle idareyi olusturan merkezi yOnetim ve yerinden yOnetim
kuruluglarinin kamu alimlariyla ilgili ortak usul ve esaslarin belirlenmesi, kamu

kaynaklarimin harcanmasinda etkinligi ve tasarrufu da beraberinde getirecektir.

Kapsamin bu denli genis bir 6lcekte belirlenmesi kendisini, Kanunun adinda da
gostermistir. Nitekim 4734 sayih Kanunun adi “Kamu [hale Kanunu” olarak
belirlenmek suretiyle “Deviet”ten “kamu’ya gegis acik bir sekilde ortaya glkmlstll‘MO.
Gergekten de kamu kaynagi kullandig halde devlet tiizel kisiligi icinde yer almayan ve
bu surette de 2886 sayili Kanun kapsami disina taginan tiim kamu kurumlart da kapsama
alimmistir. Bu baglamda, 4734 sayili Kanunun amacina uygun olarak herhangi bir kamu

kurum ya da kurulusunun kapsamda olup olmadigina karar verirken, Kanunun 1 ve 2

3515 Kasim 2000 tarihli ve 4603 sayilt “Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankast
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankast Anonim Sirketi ve Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete,
25.11.2000, S. 24241.

% KUTLU, s. 170.

7 DURAN, Idare Hukuku, s. 5.

% GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s. 163.

" DURAN, Idare Hukuku, s. 5.

40 Son dénemde yiiriirliige giren genel nitelikli Kanunlarin bir cogunda 6zellikle “kamu” ibaresine yer
verilmektedir. Ornegin “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”, “Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”, “Kamu Goérevlileri Sendikalar1 Hakkinda Kanun”, “Kamu

ST}

Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1”, “Kamu Personel Kanunu Tasaris1 Taslagr” gibi.
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nci maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonra da o kurulusun Anayasadan baslayarak

tiim mevzuatinin incelenmesi gerekmektedir141.

2 nci maddede kapsamin tespitinde kurum ve kuruluslara farkli acilardan
yaklasilmak suretiyle tanim yapilmas1 yoluna gidilmistir. Ilk nazariyede biitce yapilari
itibariyla bir yaklasim sergilense de devam eden bentlerde biitce yapisi disinda farkl
kriterlere gore de tespitler yapilmig, adeta i¢ ice gecen ve bazen de tekrar niteliginde
olan tanimlara yer verilmistir. A¢ikcasi kanun koyucuyu bu yonde bir diizenlemeye iten
sebebin, idari teskilatimizin icinde bulundugu karmasik ve icinden ¢ikilmaz yapisinin

etkili oldugunu sdylemek rahatlikla miimkiindiir.

aa. Biitce Yapis1 Bakimindan Kapsamdaki Kurumlar

Biitge yapis1 bakimindan genel biitceli, katma biitgeli ve bagimsiz biitceli
kurumlar'*? yaminda doner sermayeli kuruluslar ve fonlar da kapsamda sayilmistir. Bu
tanim oldukca genis ve amaca hizmet etme bakimindan dogru bir ifade tarzidir. Zira
4734 sayili Kanun, kamu kaynaklarindan yapilan alimlar diizen altina almaktadir ve

say1lan kurumlar da kamu kaynag kullanmaktadirlar.

Biitge yapis1 bakimindan yapilan bu tasnif aslinda Kanunun yiiriirlige girdigi
tarihte uygulamada olan 26.5.1927 tarihli ve 1050 sayili “Muhasebe-i Umumiye

Kanunu nun'®

genel sistematigine uygun bir diizenlemedir. Nitekim 1050 sayili
Kanuna gore biitge tiirleri; genel biitgce, katma biitge, 6zel biitce ve bunlara bagl doner
sermaye isletmeleri seklinde tasnif edilmigstir. Diger taraftan 2886 sayili Kanunda

olmamasina ragmen, fonlar da 4734 sayili Kanun kapsamina alinmistir.

Ancak 1050 sayilh Kanunu yiiriirliikten kaldirarak yerine ge¢cmek iizere tiim
hiikiimleriyle birlikte 1 Ocak 2006 tarihi itibariyla yiiriirlige giren 5018 sayih “Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”'**

geregince biitce tiirlerinin tasnifi bakimindan
farkl1 bir esas benimsenmistir. Zira 5018 sayili Kanunun 12 nci maddesine gore biitce
tirleri; merkezl yonetim biitgesi, sosyal giivenlik kurumlar1 biitceleri ve mahalli

idareler biitceleri olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Merkezi Yonetim Biitgesinin ise Kanuna

I OZER, s. 91-95.

142 Bagimsiz biitgeli kurumlara 6rnek olarak 91 sayili KHK’nin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan
kamu tiizel kisiligini haiz ve kamu gorevi yiiriiten Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi yaninda yine ayni
sartlar1 haiz Istanbul Altin Borsas1 da 4734 sayih Kanun kapsamindadirlar.

" Resmi Gazete, 9.6.1927, S. 606.

" Resmi Gazete, 24.12.2003, S. 25326.
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ekli I, IT ve III sayil cetvelde sayilan “Genel Biitce”li, “Ozel Biitce’li ve “Diizenleyici
ve Denetleyici Kurum Biitce’lerinden tesekkiil ettigi hiikiim altina alinmigtir. Bu
kapsamda “katma biitceler” kaldirilmis, “doner sermaye igletme ve fon biitceleri” de
ilgili idare biit¢elerinin i¢ine alinmis olmakla birlikte doner sermaye isletmelerinin 31
Aralik 2007 tarihine kadar yeniden yapilandirilmasi diizenlenmistir'*’. Bu bakimdan
4734 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 5018 sayili Kanuna gore yeniden kaleme
alimmasi suretiyle terim birligine gidilmesinin yerinde olacagi diistiniilmekle birlikte
halihazirdaki durumun uygulama ic¢in herhangi bir soruna neden olmasi

beklenmemektedir.

bb. Yerinden Yonetim Kuruluslari

Yerinden yénetim kuruluslar'*® olarak Kanunda dogrudan bir tanimlama olmasa

da bu kapsamda;

145 Kanunun gecici 11 maddesine gore;

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerine bagl olarak kurulan doner sermaye isletmeleri ve
Sfonlarin biitceleri, ilgili idarelerin biitceleri icinde yer alir.

Bu Kanun kapsaminda kamu idarelerinde kurulmus doner sermaye isletmeleri 31.12.2007 tarihine kadar
yeniden yaptlandirilir”.

Maddenin degisik ikinci fikrasimin ilk halinde “Bu Kanun kapsamindaki kamu idarelerinde kurulmusg
doner sermaye isletmeleri ile fonlar, 31.12.2007 tarihine kadar tasfiye edilir.” hiikkmii vardi. Ancak
22.12.2005 tarihli ve 5436 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda “tasfiye” yerine “yeniden
yapulandiriima” hikmii getirilmistir.

146 Merkezi idare, hizmet tiirlerine gore bakanliklar seklinde bir boliinme olsa da bunlarin ayr1 birer tiizel
kisiligi olmayip Devlet tiizel kisiligini temsil ederler ve onun adina yetki kullanirlar. Merkezi idare,
baskent disinda orgiitlenme yoluna giderek tagra kuruluslarini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram bir cografi
alan1 esas alan idare tiiriinii anlatmakla birlikte esasinda hizmeti veya belirli bir faaliyeti esas alan
uygulamalar1 da kapsamaktadir. Bu sebeple doktrinde bu iki tiir yonetim bicimini ayirmak icin “yer
olarak yerinden yonetim” deyimi ile “hizmet yerinden yonetim” deyimleri yapilmak suretiyle ayrima
gidilmektedir. GOZUBUYUK/TAN, Jdare Hukuku, s. 161; Bu arada yerinden yonetim kavraminin
sadece yerel idareleri anlatmak icin kullanilip ikincisi icin “dzerk yonetim” gibi ayri bir kavram
bulunmasi geregini vurgulayanlar da vardir. DURAN, /dare Hukuku, s. 54; Hizmet yerinden ydnetim
kuruluslari, teknik bilgi ve uzmanlik isteyen belli bir hizmetin devlet tiizelkisiligi ve merkezi idare
teskilatt disinda orgiitlenmesi ve tiizelkisilige kavusturulmasi sonucu ortaya ¢ikan kuruluslardir. Bu
kuruluglarin en belirgin 6zelligi, belli bir hizmeti yiiriitmek {izere kurulmus olmalari noktasinda
toplanmaktadir ki buna ihtisas kurali denilmektedir. GﬂNDAY, Idare Hukuku, s. 353; GOZUBUYUK/
TAN, Idare Hukuku, s. 305; Kamu kurumu tanimi, hukuki statiileri bakimindan birbirinden cok farkl
kuruluglar1 kapsayan genel bir tanim oldugundan, tanimlanmasinda c¢ogu zaman sikintilarla
karsilasilmaktadir. Bu nedenle doktrinde bazi yazarlar, negatif tanim yoluna gitmek suretiyle devlet ve
yerel yonetimler disinda kalan kamu tiizel kisilerinin, “hizmet yerinden yonetim kuruluslari” oldugu
tanimini da yapmaktadirlar. DURAN, Idare Hukuku, s. 189; Hizmet yerinden yonetim kuruluslar iginde,
belli bir hizmeti tim {iilke diizeyinde yiiriiten kuruluslar oldugu gibi, hizmeti belli bir yerde yiiriiten
kuruluglar da vardir. Hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin gérev ve yetkilerinin 6zel ve sinirli olmast,
bunlarin belli bir hizmet ile sinirli olmasi anlamina gelir. Aksine bu kuruluslarin yiiriittiikleri hizmetlerin
belli bir yer ile sinirli olmasi anlamina gelmez. DURAN, Idare Hukuku, s. 192; Nitekim mahalli idareler
belli bir yerde hizmet gérmelerine ragmen o yerdeki tiim gereksinimleri karsilayacak nitelikte hizmetler
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- Ozel idareler ve belediyeler,

- kamu iktisadi kuruluglart ile iktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu

iktisadi tesebbiislerim,

- ozel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige

sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yiiksek 6gretim kurumlari harig),
- sosyal giivenlik kuruluslari,
- diger kamu tiizel kisilikleri'*, kapsamdaki kurumlar olarak sayilmustir.

Bu tarz bir tammlama aslinda baz1 sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim
mahalli idare olan koy tiizel kisiligi, kapsamda sayilmadig1 halde koy tiizel kisiliklerinin
belediyeler ve/veya il 6zel idarelerinin katilimi ile olusturduklar1 mahalli idare birlikleri

149
Kanun kapsamindadir ™.

Yerel yonetimler ve kamu iktisadi tegebbiisleri disinda kalan hizmet yerinden
yonetim kuruluglar1 da kapsam dahilinde sayilmistir. Bunlara 6rnek olarak Tiirk Patent
Enstitiisii, Thracati Gelistirme Etiid Merkezi, Milli Prodiiktivite Merkezi, Tiirkiye
Akreditasyon Kurumu gibi kurumlar gosterilebilir. Gercekten de 2886 sayili Kanun
doneminde yukaridaki gibi bir ¢ok kamu kurumunun kurulus kanunlarinda yer alan
muafiyet hiikiimleri dolayistyla alim usulleri birbirinden farkli ve karmasik bir yapi

goriinimiinde idi. Yapilan bu diizenleme ile kamu alimlarimin kurumlar bazindaki

gordiiklerinden gorev ve yetkileri genel mahiyettedir. Bu itibarla merkezi idare ve yerel yonetimler ile
hizmet yerinden yonetim kuruluglar1 arasinda gérev ve yetkilerin genelligi bakimindan mevcut bulunan
bu fark dolayisiyla; gorev ve yetkileri genel nitelikte olan merkezi idare ve yerel yonetimler “kamu
idareleri”, gorev ve yetkileri belli bir hizmet ile sinirli olan hizmet yerinden yonetim kuruluslari ise
“kamu kurumlar:” olarak da adlandirilmaktadirlar. GI"JNDAY, Idare Hukuku, s. 354; 19 uncu yiizyilin
ortalarindan itibaren devletin tstendigi hizmetlerin biiyiik oranda artiy gostermesi ve bu hizmetlerin
biiyitk oranda teknik bilgi ve uzmanlik gerektirmesi sebepleriyle hizmet yerinden yonetim kuruluslar
ortaya ¢ikmistir. Ulkemizde ise Cumhuriyetin ilanindan sonra Osmanli doneminde imtiyaz yoluyla &zel
kisilere gordiiriilen hizmetlerin millilestirilmesi sonrasinda ortaya cikmuslardir. ONAR,  Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. 11, s. 865.

YT Resmi Gazete, 18.6.1984, S. 18435-1.Miik., 233 sayili Kamu Iktisadi Devlet Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore; Kamu iktisadi tesebbiisii, iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu
Iktisadi kurulusunun ortak ad1 olup Iktisadi Devlet Tesekkiili, sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi
alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan, kamu iktisadi tesebbiislerini, Kamu Iktisadi
Kurulusu ise sermayesinin tamami Devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarari
gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve
hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiislerini ifade etmektedir.

8 1163 saylli Kooperatifler Kanununa gore kurulan Organize Sanayi Bolgeleri ile Kiiciik Sanayi
Siteleri ile uluslararasi anlagsma ile kurulan ve 4734 sayili Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen idareler
niteliginde hukuki statiiye sahip olmayan Tiirk Kiiltiir ve Sanatlar1 Ortak Yonetimi (TURKSOY)'un,
organi konumunda bulunan ve Daimi Konseyin aldig1 kararlar dogrultusunda Sekreterya gorevini yiiriiten
TURKSOY Genel Miidiirliigii, 4734 sayili Kanun kapsaminda bulunmamaktadir. Kamu Thale Genel
Tebligi, m. II/B, Resmi Gazete, 25.7.2005, S. 25886.

4 UZ,s. 146-147.
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farkliliklar1 ortadan kaldirilmis ve uygulamada birlik saglanmasi yOniinde 6nemli bir

adim atilmistir.

Bu kapsamda dikkati ¢eken diger bir husus ise mesleki kuruluslar ve vakif
yiikksek 6grenim kurumlarinin kapsam diginda tutulmasidir. Hizmet yerinden yonetim
kuruluglarinin bir kiimesi olarak da nitelendirilip150 Anayasanin 135 inci maddesinde
ayrintili bir sekilde diizenlenen kamu meslek kuruluslar™', meslek mensuplarinin
olusturdugu, kamu tiizel kisiligini haiz, bir kisitm kamu gorevlerini yerine getiren,
iiyeleri tizerinde kamu hukukundan kaynaklanan yetkiler kullanan kisi topluluklaridir ve
bunlar gerek yapilar1 gerekse de gorevleri yoniinden diger kamu kurumlarindan ayr bir
yere sahiptirler'™?. Mesleki kuruluslarin 4734 sayili Kanunda belirlenen kriterleri
tasiyip-tasimadigi degerlendirildiginde, oncelikle iki hususu karsiladigr rahatlikla ifade
edilebilir. Bu kuruluglar, Anayasa geregi kamu tiizel kisisi sayilmakla kamu hukukuna
tabidirler'”. Ayrica yine Anayasa geregi bu kuruluslarin idari ve mali denetimi kanunla
belirlenmekte ve bunun hukuki rejimi de muhtelif kanunlarda ekseriyetle kamu hukuku
olarak belirlenmektedir'>*, Ayrica meslek kuruluslarinin gelirlerinin, kamu kaynakli
olmadig iddia edilse bile ilk iki kriteri tasidig1 halde 4734 sayili Kanun kapsami disina
tasinmasi, kamu alimlan ile ilgili olarak benimsenen genel sistematige aykir1 bir

diizenleme olmustur.

Diger taraftan Anayasanin 130 uncu maddesinde yapilan diizenlemeyle vakif
yiiksek ogrenim kurumlarmin'®® idari ve mali agidan 6zerkliginin ya da bagimsizliginin
saglanmasi amaglandigindan, 4734 sayili Kanunda da bu dogrultuda diizenleme
yapilmistir. Gergekten de Kanunun kabul edilen ilk halindeki 2/c maddesinde, vakif
yiiksek Ogrenim kurumlar kapsama dahil kurumlar arasinda yer almaktayken daha

Kanun vyiiriirliige girmeden 6nce yapilan degisiklikle kapsam disina taginmuslardir'®,

" DURAN, Idare Hukuku, s. 224.

151 ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1L, s. 898.

12 GOZBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s. 344.

33 Bu kuruluslarin kamusal yetkiler kullanarak yaptig1 iglemler, idari islem sayilmakta ve bunlar iizerine
acilacak davalarin da idari yargimn gorev alanina girdigi kabul edilmektedir. Y4HD., 13.3.1980,
E.1980/573, K.1980/3263; GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s. 347.

134 Ornegin 18.5.2004 tarihli ve 5174 sayili “Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu”nun 100 iincii maddesi geregince odalarin, borsalarin, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ve
bunlarin bagl ve ilgili kuruluglarinin, denetimi Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan yapilmaktadir.,
ResmiGazete, 1.6.2004, S. 25497.

155 AKYILDIZ, Ali, “Vakif Universiteleri”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Beta
Yayinlari, Istanbul 2003, C. 3, s. 459-500.

156" Kamunun denetiminde olduklari, 6zel kanunla kurulduklari, kamu tiizel kisisi olduklari, kamu
kaynag1 kullanabilecekleri ve kendilerine kamu gorevi verildigi gerekgelerinden hareketle, vakif yiiksek
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cc. idarenin Sermayesinin Yarisindan Fazlasia Sahip Bulundugu Kurulus,
Miiessese, Birlik, Isletme ve Sirketler Yaninda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve

Kamu Bankalar1

Kanunun 2 nci maddesinin (d) bendi, yiiriirliige girdigi ilk halinde “(a), (b) ve
(c) bentlerinde belirtilenlerin ortak olduklart her cesit kurulus, miiessese, birlik, isletme

. 157
ve sirketler”

seklinde diizenlenmis iken Kanunun genel amacinin digina ¢ikilarak
kamu hukukuna tabi olmayan ve kamu denetiminde olmayan kuruluslarin da kapsama
almmis oldugu, dolayisiyla mezkur maddenin genel amag¢ cergevesinde yeniden

diizenlenmesi gereginden hareketle 4761 sayili Kanunla'>® «

dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayrt sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklart”
seklinde degistirilmistir. Boylece esasen ©zel hukuk hiikiimlerine tabi olup kamu
kaynag1 kullanmayan ve kamu denetimine de tabi olmayan kuruluslarin kapsamda yer
almasindan kaynakli sorunlarin 6niine geg¢ilmesinin amaglandigi belirtilmistir'™. Bu
sayede kamu iktisadi tesebbiislerinin sermayesinin yarisindan azina sahip olduklar

anonim sirketler yani “kamu istirakleri” kapsam disinda tutulmustur'®.

Ancak Kanunda sayilan sartlar1 tasiyan yani yaridan fazla sermaye unsurunu
karsilayan kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin'®! yant sira Tasarruf
Mevduati1 Sigorta Fonu ve kamu bankalarinin durumu ise karisik bir diizenleme konusu
yapilmistir. Konuyla ilgili hiikiimlerde bu sefer de 4964 ve 5436 sayil Kanunlarla'®
yapilan degisikliklerle bu bahisteki kuruluglarin Kanuna olan tabiiyetleri acisindan konu

oldukga farkli ve karmasik bir boyut almistir.

ogrenim kurumlarinin her tiirlii mal ve hizmet alimlar ile yapim islerinin 4734 sayili Kanun kapsaminda
olmasi gerektigi yoniindeki goriisii icin bkz. OZER, s. 91-95.

157 Madde metninde “miiessese” ibaresi yerine “bagl ortaklik” ibaresi kullanilmasinin uygun olacagi
yoniindeki goriisii i¢in bkz. UZ, s. 150.

138 12.6.2002 tarihli ve 4761 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”, Resmi
Gazete, 22.2.2002, S. 24793.

'3 Kanunun genel ve madde gerekgesi icin bkz. http:/www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0990.pdf, 26.4.2006.
160 yz, s. 150.

11 Bu kapsamda ayrica Kanunun 2 nci maddesinin (a) bendi kapsaminda yer alan belediyelere bagl
ticari ve sinai kuruluglarin mal ve hizmet alimlari ile yapim isleri de kapsamdadir. ACAR, Abdurrahman.
“Belediyelere Bagli Ticari ve Sinai Kuruluslarin Kamu fhale Kanununa Tabi Olan ve Olmayan isleri”,
Mali Hukuk, Y. 18, S. 108, Kasim-Aralik 2003, s. 4-17.

162°30,7.2003 tarihli ve 4964 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”,
ResmiGazete, 15.8.2003, S. 25200.; 22 Aralik 2005 tarihli ve 5436 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”, Resmi Gazete, 24.12.2005, S. 26033.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki; 4964 sayili Kanunla 4734 sayili Kanunun 2 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda yapilan degisiklik sonrasinda Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu ve hissesine tamamen ya da kismen sahip oldugu bankalar dogrudan kapsam
disinda tutulmustur. Bunun yaninda, 4603 sayili Kanun kapsamindaki kamu
bankalarinin mal ve hizmet alimlar1 kapsam disinda tutulmus ancak bu bankalarin

yapim isleri ise Kanunda yer alan hiikiimlere gore yapilmak zorundadir.

Ikinci olarak; sermaye unsuru bakimindan dogrudan veya dolayli olarak birlikte
ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunma sartin1 tasiyip enerji,
su, ulagtirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gdstermeyen kamu iktisadi
tesebbiisleri ile diger tesebbiis, isletme ve sirketlerin ticari ve sinai faaliyetleri
cercevesinde; dogrudan mal ve hizmet iiretimine veya ana faaliyetlerine yOnelik
ihtiya¢larinin temini icin yapacaklari, hazine garantisi veya dogrudan biit¢enin transfer
tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler disindaki yaklasik maliyeti ve

sozlesme bedeli Kanunun 3/g maddesinde belirlenen parasal limiti'®®

asan mal ve
hizmet alimlar1 ile parasal limit olmaksizin her tiirlii yapim isleri Kanun kapsaminda
yap11acakt1r164. Bunun disinda, yukarida sayilan kuruluslarin ana faaliyetlerine yonelik
olmayan ihtiyaglarinin temini i¢in yapacaklari mal ve hizmet alimlar ile yapim isleri ise
herhangi bir parasal limit olmaksizin dogrudan Kanun kapsaminda yapilmak zorunda

olacaktir.

Uciincii olarak; AB Direktifleri paralelinde ayr1 bir kanuni diizenleme konusu
yapilmak {izere, enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet
gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler; 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrasinda 6zel bir kanuni diizenleme konusu yapilmak iizere dogrudan kapsam disina
tasinmustir. Ancak, bu 6zel kanun yiiriirliige girinceye kadar'® 4734 sayili Kanunun
gecici 4 iincii maddesine 4964 sayili Kanunla eklenen 5 inci fikra geregince diger
sektorlerde faaliyet gOsteren tesebbiis, isletme ve sirketlerle ayni alim rejimine tabi
kilinmuslardir. Ancak, bu defa da gegici 4 iincii maddenin yukarida bahsedilen fikrasina

5436 sayil1 Kanunla yapilan ilaveyle Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakliginin, Tiirkiye

1934734 sayih Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyla parasal limit 2.900.000.000.000 TL olarak belirlenmis
olmakla birlikte ayn1 Kanunun 67 nci maddesine istinaden son olarak 2006/1 sayili Kamu Ihale Genel
Tebligi uyarinca 3.968.935,00.- YTL olarak giincellenmistir. Resmi Gazete,27.1.2006, S. 26062.

184 Belirlenen limit altinda kalan mal ve hizmet alimlarina iliskin usul ve esaslarin sayis1 hayli kabarik
olup bu diizenlemelere toplu bir sekilde ulasabilmek igin bkz. http://www.kik.gov.tr/index2.htm,
24.4.2006.

' Bu calismanin kaleme alindig tarih itibariyla yukarida bahsi gecen 6zel kanun hazirlanmis ve
yiirtirliige konulmus degildir.
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karasulari ile uluslararasi sular dahilinde petrol ve dogalgaz arama, sondaj, iiretim ve
tasima faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirli mal ve hizmet alimlar1 ile yapim

islerinde 3/g maddesinde belirtilen parasal limitin uygulanmayacag hiikkmii getirilmistir.

b. Alima Konu Isler Bakimmdan

4734 sayilh Kanunun 2886 sayili Kanundan oOnemli Olgiide farkliligs,
kapsamindaki isler bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Gercekten de 2886 sayili Kanun
sadece kamu alimlarim degil aksine bununla birlikte satim, trampa, kira, miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi gibi kamuya gelir getirici nitelikteki igleri de kapsamina
almaktayken 4734 sayili Kanun, sadece harcama yapilmasini gerektiren mal ve hizmet
alimlan ile yapim islerini diizenlemistir. Nitekim bu hususla ilgili olarak 4734 sayili

Kanunun genel gerekcesinde de belirtildigi iizere;

“2886 sayili Devlet Thale Kanunu alim, satum, hizmet, yapim, kira, trampa,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerini kapsamaktadir. Ancak alim, hizmet,
yapim, kiralama ve tasima isleri kamu harcamast yapimasina; satim, kiraya verme,
trampa ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi isleri kamuya gelir saglanmasina yonelik
oldugundan, farkll nitelikteki bu islerin aym kanunda diizenlenmesi uygulamada pek

cok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Diger taraftan, kamu harcamast gerektiren islere 0zgii ihalelerde yeni
uygulamalarin hayata gecirilebilmesi ve harcama yapimast ile gelir elde edilmesine
yonelik ihalelerin kendine 0zgii niteliklerine uygun olarak ihtiyaclara cevap verecek
sekilde ayri kanunlarla diizenlenmesi gerekmektedir. Devletin bu islere iligkin ihale
mevzuatimn Avrupa Birligi ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararast kuruluslarin
ihale mevzuatina paralel hale getirilebilmesi icin, kamu harcamasi yapilmasi gerektiren
mags ve hizmet alimlart ile yapim isleri bu Kanun kapsamina alinmistir. Ayrica ayni
amagla kamu ihaleleri sonucunda diizenlenen sozlesmeler ile ilgili hususlar bu Kanun

kapsaminda diizenlenmeyerek, bu konuda ayrt bir kanun hazirlanmigtir.”

Nitekim bu yonde bir anlayisin iiriinii olan Kanun, 2886 sayili Kanunu
yiriirlikten kaldirmamistir. 4734 sayili Kanunun 68/a maddesinde yer alan “Bu Kanun

kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale
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Kanunu hiikiimleri uygulanmaz.” hilkkmilyle kamuya gelir getirici nitelikteki isler i¢in

2886 sayil1 Kanun hiikiimleri yiiriirliikte birakilmigtir.

Bu baglamda, Kanunun kapsaminda yer alan islerin tanmimi yapilirsa, 4 iincii
maddeye gore;
Mal: Satin alinan her tiirli ihtiya¢c maddeleri ile taginir ve taginmaz mal ve

haklar,

Hizmet: Bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme,
muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, mimarlik ve miihendislik, etiit ve
proje, harita ve kadastro, imar uygulama, her olgekte imar plani, tanitim, basim ve
yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme,
koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar
sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve

haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri,

Yapim: Bina, karayolu, demiryolu, otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane,
koprii, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi, boru iletim hatti, haberlesme ve enerji
nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama tesisi, toprak islahi, taskin
koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili tesisat, imalat, ihzarat,
nakliye, tamamlama, biiyiilk onarim, restorasyon, c¢evre diizenlemesi, sondaj, yikma,

giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim islerini ifade etmektedir.

Kanunun genel gerek¢esinde trampa, gelir getirici nitelikte bir is kabul edilerek
2886 sayili Kanun kapsaminda telakki edilmistir. Bilindigi {izere, tmmpada166 taraflar

karsilikli olarak bir malla bagka bir mali ya da haklan degistirerek miilkiyetini karsi

167

tarafa gecirmeyi iistlenmektedir °°. Yani taraflardan birinin vermeyi iistlendigi bir mala

166 Trampanin kelime anlami; bir hak veya malin baska bir mal veya hakla degistirilmesidir. Bu akidin
satistan farki, satisa mukabil ivaz para oldugu halde trampa da ivaz, mal veya haktir, TURK HUKUK
LI"JGATI, Bagbakanlik Basimevi, 4. Baski, Ankara 1998, s. 340.

167 Trampa satis sozlesmesi de miilkiyetin devri gayesini giiden bir sozlesmedir. Ancak, satim bir malin
para ile miibadele edilmesi (degistirilmesi) oldugu halde, trampa bir malin baska bir mal ile
degistirilmesidir. Diger bir deyimle, satimda taraflardan birinin "edim"inin konusu daima para oldugu
halde, trampada her iki edimin konusu da, bir sey teskil eder. Trampay1 satimdan ayiran budur. Trampaya
konu olan seylerin az ¢ok esit degerde olmasi gerekir. Eger, miibadele edilen seyler arasinda deger farki
mevcut ise, fazla degerde olami alan taraf diger tarafa bir miktar para 6deme zorunda kalir ki, boyle bir
durumda yapilan hukuki muamele "trampa" degil, fakat "bilesik sozlesme" niteligini gosterir. Satig
sozlesmesine iliskin hiikiimler trampaya da uygulanir. Bu hukuki islemde, taraflardan her biri, vermeyi
taahhiit ettigi sey bakimindan satici, kendisine verilmesi taahhiit olunan sey bakimindan da alic1 sayilir
(BK, 232). Trampada "semen" olmadigindan, satiy sozlesmesinin semenle ilgili hiikiimlerinin
uygulanmast  s6z konusu olmaz., ONURSAL, Erkut, “Satis Sozlesmesi Kurallar1”,
http://www.atonet.org.tr/turkce/distic/sozlesmeler.htm, 25.4.2006.
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ya da hakka karsilik, oteki taraf da baska bir mal ya da hak vermeyi iistlenmektedir.
Taraflarin edimi karsilikli olarak degistirildiginden, burada “tam iki tarafa da bor¢

viikleyen sozlesme” cesitlerinden biri vardir'®®.

Trampa sozlesmesine taraf olmasi durumunda idarenin para harcamasi sz
konusu olmasa da dikkat edilecegi iizere bir malin ya da hakkin yani kamu kaynaginin
el degistirmesi soz konusudur. Ik bakista gelir getirici nitelikte bir islem olarak
diisiiniilse de aslinda trampayi, iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olarak degerlendirmek

konuya bakig acisindan 6nem arz etmektedir.

Dikkat edilecegi iizere idare, trampayla kamu kaynagi niteliginde olan bir mal
veya hakkini vermek suretiyle baska bir mal veya hakki almaktadir. Ortada para yerine
mal veya haklarin el degistirmesi durumu vardir. Nitekim 4734 sayili Kanunun 2 nci
maddesinde yer alan “idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan”
hilkmii de dikkate alindiginda kapsamin belirlenmesinde idarece yapilacak alimlarda
sadece “para’nin kamu kaynagi olarak diisiiniilmesi uygun diismeyecektir. Nitekim
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 3/g maddesinde kamu kaynag,
“borclanma suretiyle elde edilen imkdanlar dahil kamuya ait gelirler, tasimir ve
tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii deger” seklinde
para ve parayla ifade edilebilecek her tiirlii deger olarak genis bir perspektifte

tanimlanmaistir.

Bu acidan bakildiginda, eger idarece 4734 sayili Kanun kapsaminda sayili mal
ve hizmet alimm ile yapim islerinin karsiigmin odenmesinde bir ara¢ olarak'®’
kullanilacaksa trampay1, 4734 sayili Kanun kapsaminda kabul etmek gerekirm. Ancak,
Kamu Ihale Kurulu, 6niine gelen bir uyusmazlik hakkinda verdigi kararinda; 4734 sayili
Kanunun genel gerekcesinden hareketle trampanin, bir ihale usulii olarak Kanunun 18

maddesinde sayili usullerden birisi olmadigi gerekgesine dayanarak trampa usulii ile

18 ZEVKLILER, Aydin/AYDOGDU, Murat/PETEK, Hasan, Ozel Bor¢ Iliskileri, Seckin Yaynevi, 6.
Baski, Ankara 1998, s. 127-130; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg liskileri, C. 1/1, 6.
Baski, istanbul 1990, s. 336; FEYZIOGLU, Necmettin Feyzi, Bor¢lar Hukuku- Akdin Muhtelif Nevileri,
4. Basky, C. I, istanbul 1980, s. 306.; BILGE, Necip, Bor¢lar Hukuku-Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara
1971, s. 119; OLGAC, Senai, Satis-Trampa-Bagislama, Ankara 1977, s. 405-406.

"% YIBGK’nun 19.2.1947 tarihli ve E. 1946/15,1947/1, K. 1947/7 sayih karar1. Kararda icra ve iflas
Dairesi Baskam Abdullah AYTEMIZ’in miitalaasinda da belirttigi iizere; “Kiyemi olunca altin
mukabilinde satis bey'i mukayaza yani trampa olur. Trampalarda ise semenin yeri yoktur. Iki tarafi da
mebidir amma aslindaki nakitcilik bakimindan nakit gibi zimmete terettiibiinii kabul etmek zaruridir. Su
halde altin ile muamelede altin bir cihetten mebi diger cihetten semendir”.

170" Bu yondeki benzer goriis icin bkz. UZ, s. 135.
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alim yapilmasin1 Kanuna uygun bulmamustir'”'. Alim usulii olarak kabul edilmemesi
bakimindan Kurul, yerinde bir karar vermisse de trampanin, para yerine gegen farkli bir
O0deme araci olarak kabul edilmesi halinde Kanunda yer alan alim usulleri dahilinde

kullanilmast miimkiin olup olmadig hususunu tartismaya deger bulmamustir' '~

Bu kapsamda diisiiniilebilecek diger bir sorun ise “kat karsiligi yapim isleri”’nde
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle belediyeler tarafindan kullanilan bu tiir yapim islerinin
2886 sayili Kanuna m1 yoksa 4734 sayili Kanuna mi1 tabi oldugu meselesi de Kamu

fhale Kurulunun giindemini mesgul etmistir.

Konuyu ikiye ayiwrarak incelemek miimkiindiir. Bir kere “kat karsiigi yapum
isi”, adindan da acgikca anlasilacagi iizere yapim isidir ve 4734 sayili Kanun
kapsamindadir. Ancak sorunun asil kaynagi, yapilacak isin karsiliginda idarenin
ediminin “para” yerine “kat” olmasmda yatmaktadir. Oncelikle sunu agikliga
kavusturmak gerekir ki, idare tarafindan yiikleniciye para yerine “kat” -tasinmaz-
bagimsiz boliim- verilmesi, trampada oldugu gibi farkli bir 6deme aracinin kullanilmasi
durumudur. Idare aldigi hizmet karsiiginda edindigi gayrimenkullere karsilik arazisi
iizerindeki bir kistm miilkiyeti, isin bedeli olarak yiikleniciye vermektedir. Ortada kamu
kaynagindan karsilanan bir yapim isinin varliginin kabulii ile bu isin 4734 sayilh

Kanunun 2 ve 4 iincii maddeleri geregince kapsamda sayilmasi gerekse de Kamu Ihale

Kurulu konuya iligkin olarak verdigi muhtelif kararlarida'” kat karsilig1 yapim isinin,

" “Ihalenin TKI tarafindan iiretilen, trampa yoluyla alinan, ithal edilen veya satin alinan komiirlerin,

belirlenen sartlarda ve belirlenen illerde bayilik sistemi ile satisini iceren, gelir getirici bir ihale oldugu
ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanununa tabi olmadigi tespit edilmistir.”, Kamu ihale Kurulu'nun
23.9.2004 tarihli ve 2004/UM.Z-1251 sayili karari, Resmi Gazete, 10.11.2004, S. 25639; Konuyla ilgili
diger bir karar icin bkz., Kamu ihale Kurulu’nun 22.12.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-873 sayili karari,
Resmi Gazete, 22.2.2004, S. 25381.

72" Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus daha vardir ki idareler trampay: genellikle ihtiyaci
olan mal ve hizmetin alimi ile yapim islerinde kullanmamaktadirlar. Zaten idarenin yapacagi bu tiir
alimlar icin yeteri derecede parasal kaynaginin oldugunun kabulii gerekir. Idareler trampa yontemine
genellikle baska sebeplerle bagvurmaktadirlar. Ornegin kamulastirma oncesi idarenin satin alma ya da
trampa yoluna basvurmasi Orneginde de goriilecegi iizere dogrudan kamu hizmetini ilgilendiren
durumlarda oldugu gibi. YHGK’nun 13.7.2005 tarihli ve E. 2005/12-466, K. 2005/458 sayil1 karart.

173 2003/5 sayili Kamu ihale Genel Tebliginin 9 uncu maddesi;

“Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Kat veya Arsa Karsiigi Insaat Yapim Igi

152 sayur Milli Emlak Genel Tebligi uyarinca, Hazineye ait tasinmaz mallarin pazarlik usuliiylekat
veya arsa karsiligi insaat yapilarak degerlendirilmesi esasi getirilmis ve anilan Teblig uyarinca bugiine
kadar islemler kat ve/veya arsa karsiligi insaat yaptirilmasi seklinde yiiriitiilmiistiir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 2 nci maddesiyle belirlenen kapsamda vyer alan idarelerin
kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alumlari ile yapim islerine iliskin
ihalelerin bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi belirtilmistir.

4734 sayitli Kamu IThale Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen "her tiirlii kaynak" ibaresi, Kanun
kapsaninda bulunan kurum ve kuruluslarin tasarrufunda bulunan ve kamu harcamast yapilmasini
gerektiren kaynaklar ifade etmektedir. Ayrica Kanunun 5 inci maddesine gore, ihalesi yapilacak her isin
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kamu harcamasi yapilmasin1 ve biitceden O6denek kullanimini gerektirmeyen isler

kapsaminda degerlendirerek Kanun kapsaminda olmadigina karar vermistir.

Yukarida sayilan iki 6rnekte de, Kanunun genel sistematiginin 2 nci maddesiyle
olan uyumsuzlugundan kaynaklanan bir takim sorunlar bulunmaktadir. Ik bakista
Kanunun 2 nci maddesinin yukarida zikredilen hiikmiinden hareketle; trampada, karsi
tarafa yapilan mal veya hak devri; kat karsilig1 yapim isinde, miiteahhide devredilen
arsa payimnin 6deme araci olarak kabul gormesi miimkiinken, diger maddelerinde yer
alan hiikiimlerden de agikca anlasilacagi iizere, alimda izlenecek usullerin belirlenmesi,
esik degerler, parasal limitler, teminatlar, teklifler ve degerlendirme kistaslar1 gibi
hususlar dikkate alindiginda, Kanunun fiyat yani para temelinde bir yaklagim

sergiledigini soylemek lazim gelir.

Bu baglamda trampa ve kat karsiligi yapim isi, kanun kapsaminda olsa da
uygulamaya iliskin olarak belirlenen wusuller dairesinde uygulama imkam
bulamamaktadir. Kanimizca; 4734 sayili Kanunun, geneli itibariyla alim yapilirken
idarenin edimini para temeline dayandirdigr hususu dikkate alindiginda, uygulamada
yasanmas1 muhtemel sikintilarin dniine ge¢ilmesini teminen, Kanunun 2 nci maddesinin
yeniden kaleme alinmasi yerinde olacaktir.

Kanunun kapsamina dahil hizmet alimlarinin tespiti de gercekten biiyliik 6nem
arz eder niteliktedir. Kanunun 2 nci maddesinde tanimi yapilan “hizmet” aliminin

imtiyaz devri niteliginde yani kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriillmesi seklinde

odeneginin bulunmast zorunludur. Boyle olmakla birlikte; kat karsiligi insaat isi icin kamu harcamasi
yapimasini gerektirmemekte ve dolayisiyla ddenek kullanimi soz konusu olmamaktadir.

Ayrica 4734 sayili Kanunun;

- 4 iincii maddesinde "teklif", "ihalelerde isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi ile degerlendirmeye
esas belge ve/veya bilgiler" seklinde tanimlandigindan,

- 5 inci maddesinde "odenegi bulunmayan hicbir is icin ihaleye ¢ikilamaz'" hiikmii yer aldigindan,

- 9 uncu maddesinde yaklasik maliyetin parasal dlgiiye bagl olarak tespit edilecegi belirtildiginden,

- 8 ve 13 iincii maddelerinde, esik degerler ve ilan kurallari parasal tutarlara baglandigindan,

- 33 ve 43 iincii maddelerinde gegici ve kesin teminat tutarlarinin fiyat teklifine ve sozlesme bedeline
oranlandigindan,

- 40 mnct maddesinde ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesinde fiyat tekliflerinin
degerlendirilecegi belirtildiginden, biitce gideri olusturan ve harcama gerektiren ig ve islemlerin Kamu
IThale Kanununun konusunu olusturdugu agiktir.

Bu durum karsisinda; Hazineye ait tasinmaz mallarin kamu harcamast yapilmasini gerektirmeyen ve
biitceden ddenek kullanimi s6z konusu olmayan kat ve/veya arsa karsiligt insaat yapium isleri4734 sayil
Kamu Thale Kanunu kapsaminda yer almamaktadir. Kamu ihale Kurulu'nun 10.4.2003 tarihli ve
2003/DK.D-115 sayili karari, Resmi Gazete, 22.4.2003, S. 25087; “Kamuya ait tasinmaz mallarin kamu
harcamast yapilmasini gerektirmeyen ve biitceden ddenek kullanimi s67 konusu olmayan kat ve/veya arsa
karsihigr ingaat yapum isleri 4734 sayii Kanun kapsaminda yer almamaktadir.”, 2004 Yili Kamu Thale
Genel Tebligi, birinci boliim I/E/1 maddesi, Resmi Gazete, 8.6.2004, S. 25486; Ayn1 yondeki hiikiimler
icin bkz., Kamu fhale Genel Tebligi, Resmi Gazete, 25.7.2005, S. 25886.
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kullanilmast miimkiin degildir. Nitekim itirazen sikayet bagvurusu iizerine Oniine gelen
Nizip Devlet Hastanesi tarafindan yapilan “Laboratuar Tahlil Hizmet Alimi” ihalesi
hakkinda verdigi kararinda'’* Kamu Ihale Kurulu; Kanunun 2 nci maddesinde tanimi
yapilan “hizmet alimi” kavramimi dikkate almaksizin ve bu kapsamda alinmasinin

miimkiin olup-olmadigini tartismadan, ihalenin esas1 hakkinda karar vermistir.

Kurulun kararindan anlagildigi kadariyla, ihaleye konu hizmet, “Hastane binasi
icinde laboratuar hizmeti satin alinacaktir. Idarenin talep etmis oldugu tetkikler icin
kan veya drnek alinmasi, tetkikin yapilmasi, sonucun laboratuar uzman tarafindan
degerlendirilmesi ve onaylanmasi, sonuclarin polikliniklere ve servislere dagitilmasi,
idarenin istedigi zamanda yapimis olan tetkiklerin sonuglarinmin diskette yazdirilmig

olarak verilmesidir” .

Thaleyi yapan devlet hastanesinin, kamu hizmeti yiiriittiigiinde kusku
bulunmamakla birlikte yiiriitiilen bu saglik hizmeti sirasinda hastanenin bir y1l boyunca
ihtiya¢ duyacagi tetkik ve tahlillerin cihaz, ekipman, uzman personel ve teknisyen ile
diger iscilerin hizmet sunan firmaca kargilanmak suretiyle yapilmasi ve raporlanmasi

tamamen Yyiiriitiilen kamu hizmetinin bir kisminin 6zel girisimcilere gordiiriilmesidir.

Yiiksek yargi ve doktrin tarafindan kabul edildigi iizere, konusu kamu
hizmetinin kurulmasi ve/veya isletilmesi bir 6zel kisiye devretmek olan sozlesmeler,
“kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri” olarak tammlanmakta'” olup kamu hizmeti bir
o0zel hukuk kisisi tarafindan ancak “ruhsat”, “imtiyaz”, “iltizam” ve “miisterek
emanet” usullerinden biriyle goriilebilir'’®. Bu usullerden biriyle kamu hizmetinin
gordiiriilmesi yoluna gidildiginde bu kisinin sec¢imine iligkin yontem kendi 6zel
mevzuatina tabi olacak ve yapilacak sozlesme de “idari sozlesme” niteliginde olacaktir.
Halbuki inceleme konusu olayda; bu yontemlerden herhangi birini se¢cmek yerine
olagan bir hizmet alim yontemi igin 4734 sayili Kanunda Ongoriilen usule
bagvurulmustur. Kamu Ihale Kanununa gore yapilan bir ihale sonucunda imzalanacak
sozlesme de niteligi gere8i “ozel hukuk sozlesmesi” olacagina gore, acik yasal dayanagi
olmaksizin kamu hizmetinin 6zel hukuk kisilerine ©zel hukuk sozlesmeleriyle
gordiiriilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, Kamu Thale Kurulu bahse

konu ihalenin, baska gerekcelerle iptaline karar vermisse de, oncelikle ihale konusu

74 Kamu ihale Kurulu’nun 8.2.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-239 sayili karar1, Resmi Gazete, 24.3.2003,
S. 25765.

> AYM’nin 28.6.1995 tarihli ve E.1994/71, K.1995/23 sayili karar1, Resmi Gazete, 20.3.1996, S.22586.
176 ODYAKMAZ, s. 141-195; OZAY, s. 245.
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yapilan hizmetin 4734 sayili Kanun kapsaminda olup-olmadigini incelemesi, daha
dogrusu 4734 sayili Kanundaki yontemlerin bir kamu hizmeti imtiyazi verilmesi i¢in de

kullanilip-kullamlamayacagina karar vermesi gerekirdi.

c. istisnalar

aa. Kurumsal Bazda istinalar

Kamu lhale Kanununun kapsami, kurumsal anlamda olabildigince genis
tutulmaya calisilmis olmakla birlikte yine de bazi istisnai hiikiimlere yer verilmistir.
Kanunun 3 iincii maddesinde diizenlenen istisnalar, dikkat edilecegi lizere alim bazinda

belirlenmis olup kurumsal bazda istisnadan bahsedilmemistir.

Bununla birlikte kurumsal anlamda istisnaya gosterilebilecek tek 6rnek, kapsam
baslikli 2 nci maddenin 4964 sayili Kanunla degisik 2 nci fikrasinda diizenlenmistir.
Yukarida da zikredildigi lizere Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu ve bu Fonun
hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, kurumsal bazda istisna

niteliginde olmak {izere kapsam disina tasinmiglardir.

Diger taraftan, Kamu Ihale Kanunu disinda bir takim Kanuni diizenlemelerde
bazi idarelerin, kurumsal bazda genel alim rejiminden istisna tutulmasimi Ongdren

hiikiimlere de yer verildigi goriilmektedir.

Halbuki Kanun koyucu, 4734 sayili Kanunu yiiriirliige koyarken kamu alimlar1
rejiminin tek bir cerceveye baglanmasi gibi bir amagla yola ¢ikmis ve bu dogrultuda
kapsamindaki idarelere oldukca genis bir perspektiften yaklagmistir. Hatta bununla da
yetinmemis, Kanunun 66 nc1 maddesinde yaptig1 diizenlemeyle; 4734 sayili Kanunun
hiikiimlerine iliskin degisikliklerin, ancak bu Kanuna hiikiim eklenmek veya bu
Kanunda degisiklik yapilmak suretiyle diizenlenmesi gerektigini de hiikiim altina
almistir. Yapilan bu diizenlemenin bir Anayasa hiikmii olmamas1 sebebiyle -adeta
temenni mahiyetinde bir irade beyanm1 olan bu hiikmiin- daha sonradan yapilacak

diizenlemelerde kanun koyucuyu baglamasi1 beklenemez.

Kanun koyucunun, konuyla ilgili olarak ileride yapacagi diizenlemeler
hususunda ortaya koydugu temenniden ileri gecemeyen bu hilkme uymayarak daha

sonradan yaptig1 baz1 kanuni diizenlemelerle, Devlet Thale Kanunu déneminde ciddi bir
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sekilde elestirilere maruz kalan hareket tarzini yeniden benimseme yoluna gittigi

gozlemlenmektedir.

Bu kapsamda ozellikle Kamu [hale Kanununun yiiriirliige girmesi sonrasinda

yapilan diizenlemelere bakildiginda dikkati ¢ceken iki idare bulunmaktadir.

Ik olarak, 25.1.2006 tarihli ve 5449 sayill Kanunun'”’ 27 nci maddesinde
yapilan diizenlemeyle Kalkinma Ajanslari, ikincisi olarak ise 21.6.2006 tarihli ve 5523

say1li Kanunun'"®

14 iincii maddesinde yapilan diizenlemeyle, Tiirkiye Yatirim Destek
ve Tanitim Ajansi, kurumsal bazda Kamu Thale Kanununun kapsami disma

tasinmuslardir.

bb. Faaliyet Tiirii Bazinda Istisnalar

Yukaridaki bolimlerde de izah edildigi iizere kural olarak kapsamdaki bazi
idarelerin ceza ve yasaklamaya iligkin hiikiimler hari¢ olmak iizere belli mal ve hizmet

alimlan ile yapim isleri, Kanunda yer alan genel esaslardan istisna tutulmustur.

Buna gore asagida sayilan alimlar, Kanundan istisna olup bunlara iliskin esas ve
usullerin, 4734 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi geregince ilgili kurumlar
tarafindan Kamu Thale Kurulu yaninda diger ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri de

alinmak suretiyle yiiriirliige konulmasi hilkkme baglanmistir. Bunlar;

- Kanun kapsamina giren kuruluslarca, kurulus amaci veya mevzuati geregi
islemek, degerlendirmek, iyilestirmek veya satmak iizere dogrudan iireticilerden veya
ortaklarindan yapilan tarim veya hayvancilikla ilgili iiriin alimlar ile 6831 sayili Orman
Kanunu geregince orman koyleri kalkindirma kooperatiflerinden ve koyliilerden

yapilacak hizmet alimlari,

- Savunma, giivenlik ve istihbaratla ilgili mevzuat uyarinca gizlilik iginde
yiiriitiilmesi gerektigi, her bir ihale i¢in ihale yetkilisince onaylanan; ucgak, helikopter,
gemi, denizalti, tank, panzer, roket, fiize gibi arag, silah, silah malzeme ve techizati ve
sistemleri ve harp malzemeleri ile bunlarin arastirma-gelistirme, egitim, tiiretim,

modernizasyon, yazilim ve mithimmat ihaleleri ile bunlarla ilgili sefer stoklari, bakim,

77 «“Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete,
8.2.2006, S. 26074.
178 “Tirkiye Yatinm Destek ve Tamtim Ajansinin Kurulmas: Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete,
4.7.2006, S. 26218.
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isletme ve idameye yoOnelik mal ve hizmetler, Devlet giivenligi ve istihbarati

kapsamindaki hizmet, malzeme, techizat ve sistem alimlari,

- Uluslararas1 anlagmalar geregince saglanan dis finansman ile yaptirilacak olan
ve finansman anlagmasinda farkli ihale usul ve esaslarinin uygulanacagi belirtilen mal
veya hizmet alimlar1 ile yapim isleri; uluslararasi sermaye piyasalarindan yapilacak
bor¢lanmalara iligkin her tiirlii danigmanlik ve kredi derecelendirme hizmetleri; Tiirkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasinin banknot ve kiymetli evrak iiretim ve basimu ile ilgili
mal veya hizmet alimlar, “6zellestirme uygulamalar i¢in 24.11.1994 tarihli ve 4046
sayilh Kanun cercevesinde yapilacak her tiirli damigmanlik hizmet alimlari; hava
tasimaciligl yapan tesebbiis, isletme ve sirketlerin ticari faaliyetlerine iliskin mal ve

hizmet alimlar1,”

- Idarelerin yabanci iilkelerdeki kuruluslarmin mal veya hizmet alimlari ile
yapim isleri; yurt disinda bulunan nakil vasitalarinin o yerden saglanmasi zorunlu mal

veya hizmet alimlari,

- Bu Kanun kapsamina giren kuruluslarin; Adalet Bakanligina bagh ceza infaz
kurumlar, tutukevleri is yurtlan kurumlari, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna bagli huzurevleri ve yetistirme yurtlari, Milli Egitim Bakanligina bagh
iiretim yapan okullar ve merkezler, Tarim ve Koyisleri Bakanlifina bagl enstitii ve
iiretme istasyonlari ile Basbakanlik Basimevi Isletmesi tarafindan bizzat iiretilen mal ve
hizmetler i¢in anilan kuruluglardan, Devlet Malzeme Ofisi Ana Statiisiinde yer alan mal
ve malzemeler icin Devlet Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigiinden, yiik, yolcu veya
liman hizmetleri i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel
Miidiirliigiinden, akaryakit ve tasit icin Tasfiye Isleri Déner Sermaye Isletmeleri Genel

Miidiirliigiinden yapacaklar1 alimlar,

- Ulusal aragtirma-gelistirme kurumlarinin yiiriittiigi ve destekledigi arastirma-

gelistirme projeleri i¢in gerekli olan mal ve hizmet alimlari,

- 2 nci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentlerinde sayilan kuruluslarin,
ticari ve sinai faaliyetleri ¢ercevesinde; dogrudan mal ve hizmet iiretimine veya ana
faaliyetlerine yonelik ihtiyaclarinin temini i¢in yapacaklar, Hazine garantisi veya
dogrudan biitgenin transfer tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler
disindaki yaklagik maliyeti ve sozlesme bedeli 3.968.935,00.- YTL nm1 agsmayan mal

veya hizmet alimlari,
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- Bu Kanun kapsamindaki idarelerin kendi ©6zel mevzuati uyarinca hak
sahiplerine saglayacaklar1 teshis ve tedaviye yOnelik hizmet alimlarn ile tedavisi
kurumlarinca iistlenilen kisilerin ayakta tedavisi sirasinda receteye baglanan ilag ve tibbi

malzemelerin kisilerce alimlari,

- 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
kapsamindaki kiiltiir varliklarinin rolove, restorasyon, restitiisyon projeleri, sokak
sagliklastirma, cevre diizenleme projeleri ve bunlarin uygulamalar ile degerlendirme,

muhafaza, nakil isleri ve kazi calismalarina iliskin mal ve hizmet alimlari,

- Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil
Durumlarda Miidahale ve Zararlarin Tazmini Esaslarina Dair Kanun hiikiimleri
kapsaminda, acil miidahale planlarinin hazirlanmasi ve bir olay meydana geldikten
sonra kirlilige miidahale ve acil miidahale planlarinin icrasi i¢in acil olarak ihtiyag

duyulabilecek hizmet alim ile arag, gere¢ ve malzeme alim.

Istisna isler arasinda sayilan ulusal arastirma ve gelistirme kurumlarinin
yiiriittiigii veya destekledigi isler icin yapilacak mal ve hizmet alimlari, Kamu Ihale
Kurulunun konuya yaklasimindaki tutarsizligi sebebiyle iizerinde durulmasi gereken bir
husus haline gelmistir. Soyle ki, Kanunun 3/f maddesinde gecen ulusal arastirma ve
gelistirme kurumlarindan anlagilmasi gerekenin ne oldugu yoniinde, acik ve net bir
tamm olmadigindan konuya iliskin olarak Kamu Ihale Kurulu, ulusal arastirma ve

gelistirme kurumlarindan anlagilmasi gerekenin;

- Ulusal alanda ve miinhasiran arastirma gelistirme faaliyetleri yiiriitmek amaci

ile kanunla kurulan kurumlar veya,

- Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma, yaymn ve danismanlik yapan yiiksekogretim kurumlari
olmasi gerektigini ileri siirmiigtiir' .

Kanunda yer almasa da Kamu Thale Kurulu tarafindan maddenin uygulamasina
aciklik getirilmesi icin koyulan bu kriterlerle her tiirlii arastirma ve gelistirme faaliyeti
degil sadece bilimsel nitelikli arastirma ve gelistirme faaliyetleri bu kapsamda
degerlendirilecektir. Diger taraftan, arastirma ve gelistirme faaliyetinin bilimsel olmasi

tek basina yeter degildir bunun yaninda bu faaliyeti yiiriiten kurum da miinhasiran bu

bilimsel amag i¢in kurulmug olmalidir.

179" Kamu ihale Genel Tebligi, m. I1/6, Resmi Gazete, 25.7.2005, S. 25886.
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Bu kapsamda akla gelebilecek bir ka¢ kurum yaninda Kurul ayrica Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumunun, Kiiciik ve Orta Sanayi Gelistirme Bagkanliginin, Maden
Tetkik ve Arama Genel Miidiirligiiniin ve Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Miidiirliigiiniin yiiriittiigii ve destekledigi arastirma gelistirme projeleri icin gerekli olan
mal ve hizmet alimlarin1 da 4734 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (f) bendi geregi
istisna kapsaminda kabul etmistir. Halbuki yukaridaki kurumlar miinhasiran arastirma
gelistirme faaliyetleri yiiriitmek iizere kurulmamislardir. Ornegin Kiiciik ve Orta
Sanayi Gelistirme Bagkanhigmim kurulus hiikiimlerini diizenleyen 3624 sayili Kanun'*
incelendiginde acikca goriilecegi lizere KOSGEB’in gorevlerini diizenleyen 4 iincii
maddede arastirma gelistirme disinda gorevleri de bulunmaktadir'®'. Ayn1 sekilde,
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu-TAEK i¢in de benzer bir durum gecerlidir; TAEK da
miinhasiran arastirma gelistirme faaliyetleri yiiriitmek iizere kurulmamistir. Adi gecen
kurumun kurulus ve gorev hiikiimlerini diizenleyen 2690 sayili Kanun'®un 4 iincii
maddesindeki gorev yapisi; arastirma gelistirme yaninda konuyla ilgili izin, ruhsat,

lisans verme gibi idari gorevleri de icine alacak sekilde genis bir cercevededir.

Kanunda miinhasiran arastirma gelistirme islerini yiiriitmek iizere kurulmak sarti
olmadig1 halde konuya daraltic1 bir sekilde yaklasan Kamu Ihale Kurulu, bu goriisiiniin
devaminda bu defa da kendisiyle celiskiye diiserek yukarida zikredilen kurumlarin,
miinhasiran arastirma gelistirme isleri yiiriitmedikleri halde, yiiriittigi ya da
destekledigi arastirma gelistirme faaliyetleri icin yapilacak mal veya hizmet alimlarini

istisna kapsaminda degerlendirmistir.

C. Kamu Alimlarina Hakim Olan ilkeler

Kamu alimlarina hakim olmasi gereken temel ilkeler, 4734 sayili Kanunun 5 inci
maddesinde diizenlenmistir. Bunlar; saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlilik,
gizlilik, kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve

kaynaklarin verimli kullanilmasidir. Alim siirecinin tiim asamalarinda dikkate alinmasi

180 12.4.1990 tarihli ve 3624 sayili Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi
Bagkanlig1 Kurulmasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 20.4.1990, S. 20498.

81" 4 iincii maddenin son bendi; Isletmelerin pazarlama sorunlarina ¢éziimler aramak; igletmelerin yurtigi
ve yurtdigi pazarlarda rekabet edebilir diizeye gelmelerini teminen gerekli calismalar1 yiiriitmek ve
konuya iligkin danismanlik hizmetlerini en verimli bir bigimde organize etmek.

'%29 Temmuz 1982 tarihli ve 2690 sayili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, Resmi Gazete,
13.7.1982, S. 17753.
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zorunlu ve uygulanmasi hususunda emredici nitelikte olan bu ilkeler, Kanunun
uygulamasinda ve yorumlanmasinda esas alnacaktir. Basta DTO-GPA ve AB
Direktiflerinde ortak kabul gormiis bu ilkeler, iilkeden iilkeye degisik anlam

yiiklenemeyecek 6l¢iide acik ve net bir sekilde evrensel nitelige biiriinmiiglerdir'®® '8,

Her ne kadar idarenin kendi ihtiyaclari i¢in piyasadan yapacagi alimlara iliskin
sozlesmeler, hukuk sistemimizde 6zel hukuka tabi kabul edilse de, kamu kaynaginin
etkin ve verimli bir sekilde harcanmasinin gerekliligi yaninda alim sonunda dogrudan
ya da dolayli olarak kamu yarar1 amacimin giidiilmesi yukarida belirtilen evrensel
nitelikteki ilkelerin uygulanmasim zorunlu kilmaktadir. Nitekim Kamu fhale Kanunu da
bahsedilen temel ilkeler iizerine insa edilmistir. Oyle ki Kamu Ihale Kanunuyla

benimsenen alim rejiminin her bir asamasinda bu ilkelere rastlamak miimkiindiir.

Kamu ihale Kanunuyla benimsenen alim rejiminin birbirine baglh ve birbiriyle
etkilesim icinde olan bir ¢ok ilkesini saymak miimkiinse de aslinda en temel ilkelerin
saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkeleri oldugunu séylemek lazim gelir. Bu ilkelerin
gercek anlamda uygulanmasiyla aslinda diger ilkeler de kendiliginden gerceklesmis
olacaktir. Nitekim tam bir saydamlik sonrasinda giivenirlilik ve kamuoyu denetimi; tam
bir rekabet sonrasinda ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi; tam bir esit muamele sonrasinda ise hem giivenirlilik
hem de rekabet saglanmis olacaktir. Bu sebeple aslinda Kamu Ihale Kanununun
temelinde yatan ana ilkeleri ii¢ baslik altinda incelemek diger ilkeleri ise tek baglik

altinda incelemek daha uygun olacaktir.

a. Saydamhk ilkesi

Idare hukukunda, idarenin islemlerinde kural olarak uygulanmasi gerekli olan

saydamlik (agiklik-seffaflik) ilkesinin'®, kamu alim siirecindeki islemler acisindan daha

% UZ,s. 157.

184 Kamu Ihale Kanununun temel ilkeler konusunda basarili bir diizenleme olmadigi zira degisik
maddelerinde bu ilkeleri ihlal edici nitelikte diizenlemeler bulundugu yoniindeki goriisii icin bkz.
SEZER, “Kamu Thale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, s. 59-82.

185 (OZAY, s. 1-6, Yazara gore “Seffaflik ya da seffaf yonetim, aslinda “demokratik yonetim” ve
“yonetimde demokrasi” kavram ve ilkeleri ile dogrudan iliskili, bir olciide onun Amerikanca
anlatimindan baska bir sey degildir. Idarenin karar alma ve yapacaklarmin onceden yasalarla
belirlenmesi ile elinde bulundurdugu ve gizliligi olmayan bilgi ve belgelere ulagmayr miimkiin kilan bir
diizenin sayisiz yararlart vardir. Her gseyden once hukuk devletinin temeli olan yasallik ilkesi
gerceklesmekte, boylece bireysel ¢ikarlar korunarak kamu yarari amacina daha kolay ulasilabilmektedir.
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186

da fazla bir sekilde 6zel dnemi bulunmaktadir *°. Gercekten de yolsuzluklar, daha ¢ok

gizliligin ve karanligin oldugu noktalarda 6zellikle kamu alimlarinda gbriilmektedir187.
Bu noktada kamu yonetiminde ve Ozellikle de goriilen yozlasmanin Onlenmesinde

seffaflik, Gnemli bir unsur niteligindedirlgg.

Kamu kaynaginin harcanmasini konu alan sézlesmelerin olusum siirecinde
saydamlik ilkesine uyulmasi, bu alanda gerek idare icinde gerekse istekliler arasinda
gerekse de idareyle istekliler arasinda gizli kalan, agiga cikarilmasi gii¢c olan anlagmalari

9

ortaya glkaracaktlrlg. Kamu alimlarinda saydamlik, tiim alim siirecinde istekliler

acisindan alima iliskin her tiirlii bilgiye ulasabilmeyi, 6grenebilmeyi ve gorebilmeyi

ifade etmektedir'®’.

Kamu alim siireci, niteligi geregi biinyesinde birden cok tek tarafli idari islemi
barindirmaktadir. Bu siirecgte tesis edilen islemlerin hukuka uygun olmast Anayasal bir
zorunluluktur. Aksi taktirde sozlesme imzalanmis olsa bile yine de bu iglemlerin hukuka
aykinn olmalar1 halinde denetlenip iptal edilmeleri iizerine ortaya ¢ikan durum,
sozlesmenin gecerliligini de etkileyebilecek bir nitelik arz edebilir. Ancak saydamlik
ilkesine uyulmak suretiyle bu siire¢ i¢inde tesis edilen islemlerin hukuka uygunlugu
biiyiik 0Olgiide saglanacak ve sonugta acilacak iptal davalar1 da bir Olgiide

azaltilabilecektir. Bu nedenle, idare hukukunda “yomnetimde saydamlik ilkesi’ne

Taraflarin dinlenmesi, ¢cogulu ilgilendiren iglemlerde ozel bir yontem uygulansa bile yine de katilimin
saglanmast boyle bir diizeni ¢agdag-cogulcu-demokratik hukuk devletinin vazgecilmez bir araci haline
getirmektedir. Boylece orgiitlenmemis birey de kurumsal yagsama katilabilmekte, marjinal yani kiyida
kosede kalanin merkezilesmesi ile gercek sivil toplum diizenine ulasilmaktadir. Sonug¢ olarak idarenin
karar alma siirecinin gozlem ve katiima agik oldugu, kamu yonetiminin elindeki biitiin bilgi ve belgelere
ulasma olanagimin bulundugu ve en onemlisi, ilgililer ya da kendisini ilgili gorenlerin karar alma
stirecine yetki ile donatilmig bir bicimde katilmalart bir yana o mekanizmamn ilk adimindan son
asamasina kadar izleyecegi yol ve yontemin oOnceden yasalarla belirlenmis bulundugu bir diizen
Giimisiginda Yonetim degildir de nedir?”

186 VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda “ulagilmak istenen amaclar, bu amaclara ulasilabilmesi igin
yapilmasi gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeler ve uygulanacak politikalar” basligi altinda kamu
ihalelerinde seffaflik ve rekabeti temin etmek icin gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeler olarak bir cok
seyden bahsedilmis ve ozellikle seffafligin artirilarak gizli anlasmalarin cezalandirilmasi gerekliligi
vurgulanmugtir. Seffaflifin artirilmasinda sartlar, ilan siiresi ve sonuglar hakkinda kamuoyunun yeteri
kadar bilgilendirilmesi Ongoriiliirken, ihalelere danisikli teklif verenlerin ise kazandiklari ihalenin ¢ok
iizerinde bir ceza verilmesi gerekliligi vurgulanmstir. VIII. Bes Yulik Kalkinma Plani, Rekabet Hukuku
ve Politikalar: Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Ankara 2000, s.
54.

187 AKCAY, s. 205-208.

188 SEZER, Yasin/KARGIN, Naci, “Kamu Yonetiminin Modernlesmesinde Seffaflasma Sorunu”, Tiirk
Idare Dergisi, S. 436, Eyliil 2002, http://www.icisleri.gov.tr, 1.9.2006.

89 GOZLER, Kemal, /dare Hukuku, C. II, Ekin Kitapevi Yayinlari, Bursa 2003, s. 100; YILDIZ,
Hasan, “Avrupa Birliginin Kamu fhaleleri Konusundaki Diizenlemeleri ve Bu Konuda Ulkemizde
Yasanan Gelismeler”, Tiirk Idare Dergisi, Y1175, S. 439, Haziran 2003, s. 39-71; KUTLU, s. 187.

190" CALISKAN, Hafize, “Kamu ihalelerinde Saydamlik™, fhale &Imar, S. 2, Nisan 2003, s. 18.

64



uyulmasinin ne kadar dnemli oldugu, alim siirecindeki tek tarafli islemlerde daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Zira tek tarafli karar alma siirecindeki kapalilik, idari
yetkilerin kullaniminda hukuki smirlar disma c¢ikma egilimini artirmaktadir. Iste
saydamlik ilkesi sayesinde bu egilimi azaltmak miimkiin olmakta ve idarenin

islemlerinin iptal edilme olasilig1 da asgari seviyeye indirilebilmektedir'".

Kamu alim siirecinde 6zellikle isteklilerin degerlendirmesine iligkin kriterlerin
ve alim yonteminin 6nceden idarece aciklanmasi ve karar alma agamasinda saydamlik
ilkesine uyulmasi idare hukukunun kendine 6zgii kurallarindan kaynaklanan kuskular
da ortadan kaldiracaktir. Hatta bu sayede hukuki denetimin yapilmasinda siirat'” ve

. +193 <
usul ekonomisi'”® de saglanmus olacaktir.

Kamu alim siirecinin her asamasinda saglanmak istenen saydamlik, aslinda
rekabet ve esit muamele ilkelerinin de tamamlayicisi niteligindedir. Zira saydamlik,
alimlarda rekabetin saglanmasinin yaninda isteklilere kars1 esit mesafede durulmasini ve
aralarinda ayrim yapilmamasim saglar. Bu durum haliyle alimlar iizerindeki siiphe ve
tereddiitleri ortadan kaldirarak, idareye olan giivenirligi, inamilirhigi, islemlerde
objektifligi ve diiriistliigii tesis eder'™*.

Kisaca “kapaliliktan acikliga gecis, yonetime giivenirligi, inanirlig,
islemlerinde ve isleyisinde objektifligi, diiriistliigii ve adilligi, isabeti, kararlilig,

5195

ekonomiyi ve etkinligi saglayacaktir fikrinden hareketle kamu alimlarinda

saydamlik biiyiik 6nem arz etmektedir.

Saydamlik, basta DTO-GPA, AB Direktifleri ve¢ UNCITRAL olmak iizere pek
cok diizenlemeye esas teskil etmektedir. Hatta DTO’niin kamu alimlar1 konusunda son
yillarda giindemini en fazla mesgul eden mesele saydamliktir. Aralik 1996’da kamu
alimlarinda saydamlik {izerine calismalar yapmak amaciyla olusturulan Kamu
Alimlarinda Saydamlik Calisma Grubu, halen konuyla ilgili Anlagsma taslag: iizerinde

196 197

calismalarim yiiriitmektedir Nitekim bu baglamda Kamu Ihale Kanununda

! GURAN, Sait, “Yonetimde A¢iklik”, /dare Hukuku ve Ilimler Dergisi, S. 1-3, 1982, s. 103.

12 KUTLU, s. 187.

193 AKYILMAZ, Bahtiyar, Idari Islemin Yapuis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, s. 128.

94 SEZER, Yasin, “Iyi Idare icin Yonetimde ve Kamu Ihalelerinde Aciklik (Seffaflik)”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 26, Mart 2002, http://iibf.erciyes.edu.tr, 1.9.2006.

" GURAN,; s. 105.

1% UZ, s. 30.

17 “AB, 1960 Tokyo ve 1994 Uruguay Raundundan bu yana kamu alimi konusunda cok tarafli kurallar
seti icin miicadele vermekte olup saydamlik konusunda siirekli mevzuat calismalar yiiriitmektedir.”
VONDEREN, Paul, I. Uluslararasi Kamu Alimlarinda Saydamlik ve Verimlilik Sempozyumu Acilis
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saydamligin tesisi icin gelistirilen somut kurallar; ilan, bilgilendirme ve duyurular
ekseninde gelistirilmistir.

Bunlarin baglicalari; ihalenin ilam1 (m.13, 24), teblig islemleri, teklif zarflarinin
istekliler oniinde agik oturumda agllmasllg8 ile teklif fiyatlarin agiklanmasi (m. 36) ve
diger duyurular199 yaninda alima iliskin sartlarin ve yeterlik kriterlerinin de dnceden

belli olmasidir®®.

b. Rekabet ilkesi

Kamu alimlanyla ilgili olarak hem mevzuatta hem de uygulamada klasik bir ilke
olarak kabul edilen®”' rekabet®*, istekliler arasinda gerceklesen bir yaris olup amaci en

uygun ve en kaliteli secimin yapllmas1d1r203 .

Kamu alimlarinda rekabetin tam anlamiyla saglanmasi ve yararli olabilmesi icin
oncelikle alima konu ihtiyacin tam ve nesnel bir sekilde belirlenmesi, isteklilerde

aranacak yeterlik kriterlerinin®® alim konusu isle orantili olmasi ve alim kosullarinin

Konusmasi, Kamu Thale Kurumu Yayinlari, 27-28 Mayis 2004, s. 27; ALYANAK, Servet, “Sikayet ve
Inceleme Siireci”, Kamu Alimlarinda AB ve Ingiltere’deki Diizenleme ve Uygulamalar, Kamu Thale
Kurumu Yayinlari, Nisan 2005, s. 231-274.

198 4734 sayii Kanunun 36 nci maddesi uyarnca, ilk oturumda degerlendirmeye alinan teklif
zarflarimin hazir bulunanlar oniinde agilarak, teklif mektubu ve gecici teminat mektuplarimn usuliine
uygun olup olmadigmmin incelenmesi ve teklif fiyatlarimn agiklanarak tutanak diizenlenmesi
gerekmektedir. Ilk oturumda herhangi bir teklif zarfimn Kanuna aykiri olarak degerlendirmeye
alinmadigimin sonradan anlasiimast durumunda, teklif zarfi iade edilmemis olsa dahi sonradan teklifin
degerlendirmeye alinmasi suretiyle ilk oturumda yapilmasi gereken islemlerin ihya edilmesi miimkiin
degildir. Kanunun 5 inci maddesinde belirtilen saydamlik ve giivenirlik ilkelerinin geregi olarak istekliler
huzurunda yapumasi gereken islemin yapilmamast sebebiyle Kanuna aykiri islem tesis edildigi
anlasildigindan ve bu mevzuata aykiriligin diizeltici islem tesisi ile giderilemeyecek nitelikte oldugu
degerlendirildiginden ihalenin iptal edilmesi gerekmektedir.”, Kamu ihale Kurulu’nun 13.2.2006 tarihli
ve 2006/UY.Z-434 sayil1 karar1, Resmi Gazete, 1.4.20006, S. 26126.

% Diger taraftan kamu alim usulleri arasinda sayilan pazarligin saydamlik ilkesinin uygulanmasi
acisindan Onleyici bir nitelikte oldugu hatta dogrudan temin yonteminin ise saydamliga tamamuyla ters bir
usul oldugu da kabul gormektedir, YILDIZ, H., s. 55; TASDELEN, s. 55.

20 Kamu Ihale Kurulu; idare tarafindan yeterlik kriteri olarak, isin yiiriitiilmesi sirasinda ihtiyac
duyuldugu taktirde gerekli olacak ilave ekip ve donanim taahhiitnamesi istenilmesini saydamligin ihlali
niteliginde olmak iizere mevzuata aykiri gormektedir. Kamu ihale Kurulu'nun 13.2.2006 tarihli ve
2006/UH.Z-366 sayili karar1, Resmi Gazete, 5.4.2006, S. 26130.

1 KUTLU, s. 192.

22 Kelime anlamiyla rekabet, aym amaci giiden kisiler arasindaki cekisme veya yarismayi ifade
etmektedir.

2% Giiniimiizde kamu alimlarinda rekabet, gerek adaylarin rekabet ortamini bozan tutum ve davranislari
ve gerekse riigvet ve secim kampanyalar1 gibi gizli sakli bir takim faaliyetleri perde arkasinda birakan
yani onlar1 maskeleme sonucunu doguran iki yiizliiliigii ifade eder hale gelmistir. KUTLU, s. 192-199.

294 Alim konusu ihtiyacin teknik sartlarmi ¢ok ayrintili bir sekilde belirlenmesi bile bazi durumlarda
rekabeti engelleyebilir. Ornegin bir ¢6p toplama hizmeti aliminda “en az yedi yil siire ile niifusu
30.000’den fazla iki il¢e veya ilde en az 10 milyar lira bedelli ¢p toplama” isi yapmis olma kosulunun
ongoriilmiis olmasi sonucunda Sayistay, rekabet ilkesinin ihlal edildigi gerekcesiyle sozlesmeyi tescil
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kamuya acik bir sekilde duyurusunun saglanmasi suretiyle katilimin en iist seviyede
tutulmasi gerekmektedirZOS. Uluslararas1 diizenlemelerle gelinen son asamada kamu
alim sisteminde rekabetin varligi ancak, sinirlandirilmamis ve uluslararasi katilima izin

veren bir sistem dahilinde kabul edilmektedir®®.

Rekabet, ayn1 zamanda istekliler arasinda esit muamele yapilmasini da zorunlu
kilar. Rekabet sayesinde kamu alimlarinda en uygun fiyat ve en kaliteli se¢cim yapilmis
olacak bunun yaninda kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi saglanacak
diger taraftan da israfin Oniine gegilecektirzm, Bu kapsamda, ayrica asin diisiik teklif
sorgulamasi yapilmak suretiyle “yikici rekabet”e de izin verilmeyecektir’”. Gergekten
de kamu alimlarinda rekabetin artirilmasi ve etkinlestirilmesi kapsaminda atilacak her

tiirlii adim, tilkede yolsuzluk egiliminin azaltilmasi icin onemlidir™.

Bu baglamda Kamu ihale Kanununda rekabetin tesisi igin gelistirilen somut
kurallara 6rnek olarak; alim siirecinde gorev alan personel ve yakinlar ile alim konusu
isin danmsmanlik hizmetlerini yiiriitenlerin alima aday veya istekli olarak katilimlarinin
yasaklanmast (m.11) rekabeti bozan eylemlerin yasaklanmast (m. 17) 6rnek olarak

gosterilebilir.

Diger taraftan, kamu alimlarinda rekabetin tesis edilmesiyle ilgili olarak Kamu
Ihale Kurulunun ve Rekabet Kurulunun yasanan bazi somut olaylar cercevesinde
konuya menfi yonde yaklasimlari sonucu, sdz konusu ilkenin uygulamasinda ciddi

sikintilarin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.

4734 sayili Kanunun 5 inci maddesi yaninda degisik boliimlerinde de rekabetin
tesisi icin hiikiimler ihdas edildigini yukarida ag¢iklamistik. Bunun yaninda 4054 sayili
Rekabetin - Korunmast Hakkinda Kanun®®un 2 nci maddesine gore “Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlart icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
piyasalari etkileyen her tiirlii tegebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelliyici, bozucu

ve kisitlayict anlagsma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu

etmemigstir. SalD’nin, 6.10.1994 tarihli ve K.94-31/8483 sayili karari. Bkz. GONEN, Dinger/ISIK,
Hikmet, Aciklamali Devlet Thale Kanunu ve Yapim Sozlesmelerinin Uygulanmasi, Yetkin Yaynlari,
Ankara 1995, s. 117.

25 CALISKAN, Hafize, “Kamu Almlarinda Rekabet ve Yeni ihale Mevzuati”, fhale &imar, S. 1, Mart
2003, s. 13.

206Uz, s. 33.

27 TASDELEN, s. 56.

208 CALISKAN, “Kamu Alimlarinda Rekabet ve Yeni fhale Mevzuat1”, s. 15.

2% UZ,s. 33.

10 Resmi Gazete, 13.12.1994, S. 22140.
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hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar: ve rekabeti onemli oOlciide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranmiglar” suc¢ kabul edilerek,
mezkur Kanunun muhtelif maddelerinde rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemleri yapma hususlarinda Rekabet Kuruluna bir
takim yetkiler ve gorevler verilmektedir. Bagimsiz idari otoriteler, sadece sorumlu
olduklan sektorleri regiile ettikleri halde Rekabet Kurulunun regiilasyon fonksiyonu,
gorev yapisi itibartyla tiim sektorleri igine alacak sekilde genis bir perspektifte ele
alinmaktadir. Oyle ki diizgiin bir rekabet ortaminin isleyebilmesi icin tiim sektorler,
Rekabet Kurulunun gorev alanina girmektedir. Hatta bu yonde baz1 iilkelerde (Isvigre ve
Avusturya) rekabet otoritelerini yaninda diger sektorler i¢in ayrica regiilasyon yapmak
iizere idari otorite kurmaya gerek duyulmamistir. Hatta AB Komisyonu,
telekomiinikasyon sektoriindeki regiilasyon faaliyetlerinde rekabet otoritelerinin daha
etkin olmalarina sicak bakmaktadir. Bazi iilkelerde ise (Finlandiya, Portekiz, Hollanda,
Yunanistan) diger sektorlerde faaliyet gosteren bagimsiz idari otoriteler, sektorlerindeki

rekabet ihlallerinin denetiminde kendilerini yetkili gérmemektedirlerm.

Oteden beri soyledigimiz gibi, kamu alimlar1 da bir sektor olduguna gore pek
tabii ki, bu kapsamda ortaya c¢ikan rekabet ihlalleri de Rekabet Kurulunun denetimine
konu olabilirler. 4734 sayil1 Kanunun 53 ve 56 nci maddelerinde acgikca diizenlendigi
iizere Kamu Thale Kurulu, kamu alimlaryla ilgili olarak tedbir, tespit, diizenleme ve
denetleme yetkisine sahiptir. Bu yetkiye pek tabii ki Kanunun 5 nci maddesinde sayilan
rekabet ilkesi de dahildir. Yani Kamu Thale Kurulu, kamu alimlarinin rekabet ortami
icinde yapilmas1 hususunda yukarida belirtilen yetkilere sahiptir ve bu yetkisinin
kisitlanmasi anlaminda herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu durumda kamu
alim sektoriindeki rekabet ihlallerinin, ayn1 anda iki bagimsiz idari otoritenin gorev ve

yetki alanina girdigini sOylemek miimkiindiir.

Mevzuatta yasanan bu miikerrerlik durumu, kendisini haliyle uygulamada
istikrarli olmayan bir gelisim siireciyle gostermektedir. Nitekim, kamu alim piyasasiyla
ilgili olarak yapilan ¢ok sayida basvuru, Rekabet Kurulunca 4054 sayili Kanun
kapsaminda telakki edilmeyerek sorusturmaya konu edilmemistir’. Ancak sunu da
belirtmekte fayda vardir ki, Rekabet Kurulunun konuya menfi yondeki yaklasimi, 4734
sayill Kanunun yiiriirlige girdigi 2003 yilindan énceye dayanmaktadir. Oyle ki, daha

2 ULUSOY, Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 101-107.
212
UZ, s. 50.
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kamu alimlart ile ilgili olarak iilkemizde bir bagimsiz idari otorite olmadigr 1997
senesinde, yani 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu déneminde bile Rekabet Kurulu, kamu
kurumlarimin 4054 sayili Kanunun 3 iincii maddesinde tarifi yapilan tesebbiis
olmadiklarindan bahisle, kamu alimlarindaki rekabet ihlalleri konusunda kendisini
yetkili gbrmemistirm. Kamu alimlar1 piyasast ile ilgili olarak verdigi bu ilk kararinda
dayandigi gerekce, Kurulun daha sonra oniine gelen benzer igerikli rekabetin ihlali

uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarda da siireklilik kazanmstir.

TAN’a gore, soze konu kararinda Kurulun; kamu alimlarinda “rekabetin
saglanmast”nin, 2886 sayili Kanunun hiikiimleri c¢ercevesinde ele alinip
degerlendirilmesi gereken bir husus oldugunu ileri siirmiisse de rekabet ihlalinin
denetiminin/degerlendirmesinin yargt makami tarafindan mi yapilacagi yoksa bahsi
gecen Kanunun kamusal bir diizenleme olmakla 4054 sayili Kanunun kapsaminda
olmadigini mi1 anlatmak istedigi acik degildir’'*. TAN, konu hakkinda verdigi nihai
goriisiinde; 4054 sayili Kanunda yer alan “tesebbiis” kavraminin kamu kurumlarini

disarida birakacak sekilde dar yorumlanmasindan kaglmlmahdlr215 .

EMEK’e gore ise alimla ilgili sartnameleri hazirlamak, alim usuliinii tasarlamak
yani alimla ilgili her tiirlii idari esaslar1 olusturmak, 2886 sayili Kanun geregince
idarenin yetkisi dahilinde oldugundan alim siirecinde rekabetin ihlali 4054 sayili Kanun
kapsaminda degildir. Kamu alimlarinin rekabet agisindan iki yonii vardir. Kurul, kamu

alimlarinda rekabetin ihlaline sadece idari islemleri yapan idare yoniinden yaklagmistir.

23 “4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un kamu alimlarin kapsamadigi belirtilmelidir.

Dolayistyla, kamu kuruluslarmun ihalelerinde ortaya ¢ikabilecek rekabet ihlallerine yonelik olarak
dayanagim 4054 sayul kanundan alan herhangi bir islem yapma imkant bulunmamaktadir. Bilindigi gibi,
08.09.1993 tarihinde kabul edilen 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun kapsama iligkin 1’inci maddesi
uyarinca genel biitceye dahil dairelerin, katma biitceli idarelerin, dzel idarelerin ve belediyelerin her
tiirlii alim, satim, hizmet, yapim vb. isleri bu kanun hiikiimlerine gore Yyiiriitiilecektir. Kanunun genel
ilkeleri arasinda sayilan uygunluk, aciklik ve ozellikle “rekabetin saglanmast” da, bu kanunun kendi
hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinip degerlendirilmesi gereken bir husustur. Haklarinda sikayette bulunulan
kuruluslarin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun karsisindaki konumlarina gelince:
Kanun’un “kapsam” baslikli 2’nci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti suirlart icinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da piyasalart etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici... bu Kanun kapsamina girer.” denilmektedir. Yine aymi
kanunun 3 tincii maddesinde de “Tesebbiis” tanimi yapilmaktadir. Buna gore, “piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birim” olarak tarif edilen tesebbiis tamimina, dilekcede sayilan kamu kuruluslar
girmemektedir.”, Rekabet Kurulu’nun 3.12.1997 tarihli ve 41/269-19 sayil1 karari, www.rekabet.gov.tr,
2.9.2006.
2% TAN, Turgut, “Rekabet Hukukunun Uygulama Alam Agisindan Kamu Kuruluslarmin Faaliyeti
g;l;ﬁrl.(jye, Fransa ve italya ornekleri)”, Rekabet Dergisi, S. 4, s. 3-44.

Ibid.
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Halbuki rekabet agisindan kamu alimlarinin diger yonii, tedarikg¢iler arasinda danmisikli

teklif verme suretiyle kartel olusturmadir*'®.

EMEK ile aym goriisii paylasan UZ’a gore, Kurulun yukarida bahsedilen
karardaki gerekgesi, daraltici bir yorum ifadesi olup rekabet ihlallerinin hangi sektorde
olursa olsun miimkiin oldugunca engellenebilmesi icin genisletici bir yoruma tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla yasada bu konuda agiklik olmasa da, kamu
alimlann  siirecindeki rekabet ihlalleri de 4054 sayili Kanun kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir217.

Rekabet Kurulunun kamu alimlarinda rekabet ihlallerinin denetimi hususunda
yukarida bahsedilen menfi yondeki genel temayiiliiniin aksi yoniinde kararlarina da
rastlanmaktadir®'®, Icten yanmali motorlarin yenilenmesi sektoriinde faaliyet gosteren
tedarikgilerin aralarinda anlagmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin
ihlal edildigi gerekcesiyle Altindag Belediyesi tarafindan konunun Oniine getirilmesi
tizerine Rekabet Kurulu; firmalar arasinda yapilan anlagmay1 4054 sayili Kanunun ihlali
olduguna karar vermis ve sz konusu anlagmanin bu piyasadan alim yapacak kurum ve
kuruluglarin ihtiyaclarini rasyonel bir sekilde karsilamalarina engel olacak nitelikte bir
tesebbiis birligi karar1 oldugu sonucuna varmistir’"’. Rekabet Kurulu, kamu alimlarinda
rekabet ihlali i¢in verdigi miinferit bu kararinin disinda diger kararlarinda genellikle

kendisini yetkisiz gérme ve sorusturma agmama egilimindedir.

Kamu Ihale Kurulu ise oniine gelen uyusmazliklar hakkinda 4734 sayili
Kanunun 5 inci maddesi uyarinca kamu alimlarinda rekabet ihlallerini incelemekte ve
gerektiginde ihale islemlerinin durdurulmasina ya da iptale karar vermektedir. Ancak
sunu hemen belirtmekte fayda vardir ki, 4734 sayili Kanun geneli itibariyla rekabet
tizerine kurulu bir rejim benimse de bunun uygulanmasi safhasinda Kanunda bazi

bosluklar meveuttur’.

Ozellikle kapsam dis1 ve istisna alimlar bakimindan rekabet
ihlallerinin denetlenememesi ciddi bir handikap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Kamu ihale Kurulu, Diinya Bankas: kredisi ile yapilan bir alim hakkinda, 4734 sayili

Kanunun 3/c maddesi uyarinca istisna kapsaminda oldugundan, inceleme ve karar

216 EMEK, Ugur, Kamu Ihalelerinde Rekabetin Saglanmast ve Korunmasi, Devlet Planlama Tegkilati
Yayinlari, No: 2657, Kasim 2002, s. 49-51.

27 UZ, 5. 52.

2% jbid.

1 Rekabet Kurulu’nun 27.2.2001 tarihli ve 01-10/100-24 sayih karari, www.rekabet.gov.tr, 2.9.2006.
220 SEZER, “Kamu fhale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, s. 60; UZ, s. 56.
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verme yetkisi olmadigina karar vermistir". Diger taraftan Diinya Bankas1 kredisi ile
yapilan “On [hbarli Elektronik Sabit Aks Kantarlari Alimi ve Istasyonlarimin
Kurulmasi” ihalesinde hakkindaki rekabetin ihlali iddialar icin ise bu defa Rekabet
Kurulu, 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigindan sorusturma acilmasina yer
olmadigina karar vermistir>?. Goriilecegi iizere 4734 sayili Kanunundan istisna kamu
alimlart konusunda iki Kurulun da kendisini yetkisiz gtilrmesi223 sonrasinda bu tiir
alimlarda rekabet ihlallerinin idari denetimsiz kalmas1 gibi istenmeyen bir durum ortaya

cikmustir.

Bunun yaninda, 4734 sayili Kanunun 53/b/1 maddesinde®* diizenlenen Kamu
fhale Kurulunun inceleme yetkisi, sadece alim onayin1 miiteakip sozlesme imzalanmasi
asamasina kadar yani alim siirecinde tesis edilen idari islemlerle sinirlandirilmagtir.
Dolayisiyla alim siireci oncesinde istekliler arasi yatay anlagsmalar ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ve sozlesmenin imzalanmasi sonrasinda ortaya cikacak rekabet

ihlalleri de denetim konusu yapilamayacaktir™.

4734 sayili Kanunun yukarida zikredilen maddesinde goriilecegi lizere Kamu
Thale Kurulunun inceleme yetkisi daha ¢cok alim siirecinde tesis edilen idari islemlerin
denetlenmesi odaklidir. Bu yetkinin bu sekilde dar yorumlanmasi halinde alim
siirecinde idareden kaynakli rekabet ihlali olmadigi halde istekliler arasinda yapilan
kartel anlagsmalar1 sonucu damisikli teklif verme durumunda ortaya c¢ikan rekabet

ihlalleri de denetimsiz kalacaktir®2S.

Sonug olarak her iki Kurulun da olaya menfi yondeki yaklasimlari sonucu kamu
alimlarinda rekabetin etkin bir sekilde denetlenebildigini soylemek olduk¢a zordur.
Idareden kaynakli rekabet ihlalleri hususunda Kamu Thale Kurulunun denetimi vaki olsa

da isteklilerden kaynakli diger rekabet ihlallerinin de denetlenmesi hem 4734 sayili

20 Ml Egitim Bakanlhigi Projeler Koordinasyon Merkezi Baskanligi’nca yapilan 6255 adet

projeksiyon cihazi alimt ihalesinin Diinya Bankast Kredili oldugu ve Diinya Bankasi satin alma esas ve

usulleri dogrultusunda, ikraz anlasmasinda yer alan Cetvel 4, Béliim 1, Kisim B’ye gore uluslararasi

rekabetci ihaleye ¢ikildigi (ICB), soz konusu alimin 4734 sayii Kamu Ihale Kanununun 3 iincii

maddesinin (c) bendi uyarinca istisna kapsaminda bulundugu anlasildigindan sikayet basvurusu

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle karar verildi.”, Kamu ihale Kurulu’nun

5.9.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-391 sayili karar1, Resmi Gazete, 19.9.2003, S.25234.

Zi Rekabet Kurulu’nun 12.2.2002 tarihli ve 2-08/82-37 say1li karar1, www.rekabet.gov.tr, 2.9.2006.
UZ, s. 56.

244734 sayili Kanunun 53/b/1 maddesi; “ Thalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar

olan siire icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikkiimlerine uygun olmadigina

iligkin sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak.”

> UZ,s. 57.

¢ Jpid.
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Kanun hem de 4054 sayili Kanunlarin ortak gerekleridir. Bu kapsamda kanimizca
ozellikle Rekabet Kurulunun isteklilerden kaynakli rekabet ihlalleri hususunda yetkisini
genis yonde yorumlayip denetim yapmasi, kamu alimlarinda rekabetin tesisi acisindan

biiyiik nem arz etmektedir®’.

c. Esit Muamele ilkesi

Anayasanin 10 uncu maddesinde yer alan “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirun gozetilmeksizin kanun
oniinde egsittir” ve “Devlet organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hiikkiimlerinden
dayanak alan®*® esit muamele ilkesi, kamu alim siirecine hakim olan temel ilkeler
arasinda sayilmaktadir. Buna gore, alim siirecinde aday veya istekliler aym kosullarda

teklif verebilmekte™ ve idare de her birine esit mesafede yaklagmakta,

davranmaktadir®°.

Rekabet ilkesi kamu alim siirecine has bir ilke iken esit muamele ilkesi, hukukun
genel bir ilkesidir. Zira idari islemlerde esit muamele ilkesinin tesisi ile ilgililerin keyfi
uygulamalara katlanmasi onlenmekte ve bu sayede hukukun herkese ayn1 sekilde tatbiki

saglanmaktadir™'.

Ancak esit muamele ilkesinin uygulanmasinda bazen sorunlarla karsilagilmasi
muhtemeldir. Kamu yararinin gerekli kildigi durumlarda, bu ilkenin uygulanmasinin
sinirlanabilecegi de kabul gormektedir. Nitekim Anayasanin 16 nci maddesini buna
ornek olarak verebiliriz. Anayasanin 16 nct maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler,

yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir”. Bu kuralin

27 Nitekim Kamu ihale Kurulu 6niine gelen bir uyusmazlik hakkinda verdigi kararinda, istekliler
arasinda rekabeti engelleyici nitelikteki anlagsmalar olduguna iliskin basvurularin Rekabet Kuruluna
yapilmasi gerektigi yoniinde goriis sergilemistir. Kararda yer alan ifadeler su sekildedir; “...basvuru
dilekcesinde, idarece ihale siirecinde yapilan islemlere iliskin iddialar haricinde, ...A.S. nin, ...Ltd. Sti.
firmasu ile isbirligi yaparak, ortak hareket ettigi veya benzer isbirliginin ... Ltd. $ti., ... ve ...A.S. arasinda
da yapildigi, bu ii¢ firmamin, tekel olusturma gayreti icerisinde oldugu hususuna da yer verilmis ise de,
Kamu Thale Kurumunun gorev alaninda bulunmadigindan, bu hususa iliskin olarak, basvuru sahibince,
4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun kapsaminda Rekabet Kurumuna basvuruda
bulunulabilecegi aciknir.”, Kamu fhale Kurulu’nun 14.11.2005 tarihli ve 2005/UM.Z-2112 sayih karari,
Resmi Gazete, 8.1.2006, S. 26047.

»% KUTLU, s. 178.

" GOZLER, Idare Hukuku, s. 101.

230 AKMAN, Canan, “Kamu Ihalelerinde Esit Muamele”, Jhale&Imar, S. 5, Temmuz 2003, s. 52.

Bl AKYILMAZ, idari Islemin Yapilis Usulii, s. 79.

72



kamu alimlar i¢in de gegerli olacagin1 kabul edebiliriz”%. Bu baglamda, Kamu Ihale
Kanununda belirlenen esik degerlerin altinda kalan alimlarin yabanci isteklilere
kapatilmasi ve esik degerin {izerindeki alimlarda ise sartnamede belirtilmesi halinde,
yabanci isteklilere nazaran yerli istekliler lehine fiyat avantaji saglanmasi da bu
kapsamda diisiiniilebilir™®. Bu kural esasen esit muamele ilkesine aykir1 olarak goriilse

de, hukuksal dayanagin1 Anayasanin yukarida zikredilen hiitkmiinden almaktadir.

Kamu alimlarinda yerli isteklilerin kayirilmasia iliskin bir diizenlemenin,
ekonomik adaletten egemenlik kavramina kadar bir ¢ok baska hukuksal dayanag da
bulunabilir. Nitekim kamu alimlarimi diizenleyen uluslararasi anlagsmalarin, gelismis
iilke ekonomileri lehine isleyecegi ve ¢ekincesiz uygulanmasi durumunda sonugta geri
kalmis tilkelerin somiiriilmesi araci haline gelebilecegi de bir gercektir. Ayrica bu tiir
yaklagimlar, iilke ekonomisinin gelistirilmesi ve iilke disina kaynak aktariimasinin

onlenmesi i¢in de arag olarak kullamilmakta ve bir ¢ok iilkede de uygulanmaktadir™*.

d. Diger Ilkeler
aa. Giivenirlik ilkesi

Giivenirlik ilkesi, Idarenin alim siirecindeki islemleri hukuka uygun tesis
edecegine aday ve isteklilerin kusku duymadan inanmalar ve giivenmeleri anlamina

gelmektedir™’

. Alim islemlerine baslayan idareye, aday ve isteklilerin bu siirecte tesis
edilecek islemlerin hukuka uygunlugu bakiminda giivenmelerinin saglanmasi
zorunludur. Zira aday ve istekliler, ancak bu sayede ticari kararlarim1 ortaya
koyabileceklerdir. Ornegin yaklasik maliyetin aciklanmamasi, tiim istekliler acisindan
onem tasir. idarenin, yaklasik maliyeti aciklamadig1 hususunda isteklilerin idareye karsi

olan giiveninin tesis edilmesi gerekir. Ilan siirelerine uyulmasi, ihalenin belirtilen saatte

»2 KUTLU, s. 179.

3 Kamu fhale Kanunu 63 iincii maddesine gore; “Yaklasik maliyeti esik degerlerin altinda kalan
ihalelere sadece yerli isteklilerin katilmasi, yaklasitk maliyeti esik degerlerin iizerindeki ihalelerde; hizmet
alimlart ve yapim islerinde biitiin yerli istekliler lehine, mal alimlarinda ise Sanayi ve Ticaret Bakanligi
ile diger ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alimarak Kurum tarafindan yerli mali olarak belirlenen
mallart teklif eden yerli istekliler lehine, %15 oranina kadar fiyat avantaji saglanmast hususlarinda
idarelerce ihale dokiimanina hiikiimler konulabilir. Ancak, yabanci istekliler ile ortak  girisim yapmak
suretiyle ihalelere katilan yerli istekliler bu hiikiimden yararlanamaz.”

24 AKMAN, “Kamu [halelerinde Esit Muamele”, s. 57.

235 AKMAN, “Kamu fhalelerinde Giivenilirlik ve Gizlilik”, fhale &Imar, S. 4, Haziran 2003, s. 21.
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ve yerde yapilmasi, ihale dokiimaninda agiklama yapilmasini isteyene gerek ve yeter
Olciide aciklama yapilmasi giivenirlik ilkesinin tezahiirii mahiyetinde Kanunda yer alan

hiikiimlerdir>°.

Ayrica ihalelere katilmalan yasak olanlar ile katilma engelleri bulunanlarin da
ihaleye katilimlarinin Onlenmesi de giivenirlik ilkesi kapsaminda

de gerlendirilmektedir23 !

. Bunlarla birlikte, alim siirecindeki hukuka aykirt islemler icin
idari denetim yollarinin 6ngoriillmesi ve suc¢ kabul edilen fiillerin cezalandirilmasina
iligkin hiikiimler de giivenirligin saglanmasina doniik somut kurallar olarak kabul

edilmektedir®®.

bb. Gizlilik ilkesi

Gizlilik ilkesi, ilk bakista seffaflik ilkesi ile celistigi izlenimini verse de aslinda
alim siirecinde etkin bir rekabet ortaminin tesisi icin bngéiriilmektedir23 ?. Gizlilik diger
ilkeler gibi alim siirecinin geneline yaygin bir ilke degil sadece belli konularla sinirl

olan bir ilkedir.

Buna iligkin olarak ilk dikkati ¢eken husus, Kanunun 9 uncu maddesindeki
yaklagik maliyettir. Yaklagik maliyet, yapilacak alimin hazirlhik asamasinda fiyat
arastirmasina gore tespit edilmesi zorunludur. Yaklasik maliyete ilanlarda yer
verilmedigi gibi isteklilere veya alim siireci ile resmi iligskisi olmayan diger kisilere
aciklanmaz aksi taktirde Kanunun 61 inci maddesi geregi ceza sorumlulugunu
gerektirir. Yaklasik maliyetin gizli tutulmasi sayesinde aday veya istekliler, tamamen
ticari esaslara gore teklif verecekler ve rekabet ortami i¢inde idare en uygun sartlarda ve

fiyatlarla alim yapacaktir.

cc. Kamuoyu Denetimi ilkesi

Idare tarafindan gazete ve diger yayin organlarinda hatta elektronik ortamda ilan

yapilmasiyla bu ilkenin tesis edilmesi amaclanmistir. Bu sayede hem rekabet hem de

26 TASDELEN, s. 58.

37 BULUTOGLU, Kenan/KURTULUS, Ercis, Biitce ve Kamu Harcamalari, Filiz Kitabevi, Istanbul
1988, s. 347.

238 AKMAN, “Kamu halelerinde Giivenilirlik ve Gizlilik”, s. 23.

29 fbid., s. 27.
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kamuoyu denetimi saglanmis olacaktir. Bu sekilde sadece aday veya istekli
olabilecekler degil ileride bu sifatlar1 haiz olabilecek biitiin bireyler de idarece yapilacak

alimlardan haberdar olabileceklerdir**.

Yapilan alimlar, her ne kadar sadece idarenin kendi ihtiyaclari i¢in yapiliyor olsa
da kullanilan kaynagin kamu kaynagi olmas1 sebebiyle elbette ki kamunun da bundan
haberdar olmas1 gerekir. Bu ilan ve duyurularin kapsami, gizlilik ilkesinin
kapsamindaki bilgilerle sinirhidir™’. Bunun disinda kamu ahimlarinin idari denetimi
kapsaminda gelistirilen iddialarin incelenmesi mekanizmasi da, kamuoyu denetimi

ilkesine hizmet etmektedir>**.

dd. Thtiyaclarn Uygun Sartlarda ve Zamaminda Karsilanmasi ile

Kaynaklarin Verimli Kullamilmasi lkeleri

Bu ilkeler, ihtiyaglarin en kaliteli ve en uygun fiyatla karsilanmas1 olgiitleri ile
aciklanmaktadir. Ihtiyaclarin en uygun sartlarda karsilanmasi, en kaliteli iiriin ve en
pahali fiyat yerine, ihtiyaci karsilayacak en kaliteli {iriiniin daha ucuza alinarak

karsilanmasi anlaminda kabul edilmektedir®®.

Verimlilik ilkesi olarak nitelenebilecek bu ilkeye gore alim igin yapilacak
harcama ile bu harcamanin karsiliginda elde edilecek faydanin en iist seviyede tutulmasi

amagclanmaktadir®*.

D. Kamu Alim Usulleri

Oteden beri izah edildigi iizere kamu alimlari, iki asamadan olusmaktadir. i1k
asama, idarece yapilacak mal veya hizmet alimi ya da yapim isinin sozlesmeye
baglanmasi dncesinde akidin kars1 tarafinin belirlenmesi i¢in tiiketilecek siirectir ki buna
alim siireci denilmektedir. ikinci asama ise alim siirecinin tiiketilmesi sonucunda

belirlenen yiikleniciyle yapilan sdzlesme asamasidir.

240 TASDELEN, s. 60.

1 GOZLER, Idare Hukuku, s. 103.

242 TASDELEN, s. 60.

23 BULUTOGLU/KURTULUS, s. 335.

24 YOLCU, Selda, “Kamu Ihaleleri ve Kamuda Kaynak Kullanim1”, Thale&Imar, S.6, Agustos 2003, s.
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Alim siirecinde idarece tesis edilen islemler, idare hukuku rejimine tabi olup
buna iliskin kurallar biitiinii, 6nceden Devlet Thale Kanunu ile diizenlenmisken 2003
sonrasinda Kamu fhale Kanunu ile diizenlenmis ancak bu defa da alim siireci sonunda
yapilacak sozlesmelere iliskin hususlar, ayr1 bir Kanunla -4735 sayili Kamu Ihale

Sozlesmeleri Kanunu- dﬁzenlenmistir245.

4734 sayili Kanunla idarenin, mal ve hizmet alimlan ile yapim islerinde
izleyecegi yontemler bakimindan takdir yetkisi olduk¢a kisitlanmis olup buna iliskin
usul ve esaslar, mezkur Kanunla ve buna dayali ¢ikarilan ikincil mevzuatla ayrintili bir
sekilde diizen altina alinmistir. Nitekim Kanunda ongoriilen ve ilgilileri icin giivence
niteliginde olan bu sekil ve usul kurallarinin ihlali, islemin hukuki bakimdan sakatligina

yol agmaktad1r246.

4734 sayili Kanunun 18 inci maddesinde uluslararasi diizenlemelere paralel
olarak alim usulleri; agik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik usulii
ve dogrudan temin yontemi olmak iizere dort grupta belirlenmistir. Boylece 2886 sayili

Kanunda bir ¢ok elestiriye maruz kalan kapali teklif usuliinden vazgegilmistir247.

Bu usullerden dogrudan temin, Kanunun ilk yiiriirliige girdigi tarihte ihale usulii
olarak sayildig1 halde daha sonra 4964 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle ihale usulii
olmaktan cikarilmigtir. Aslinda kelime anlamiyla bakilacak olursa, dogrudan temin
zaten bir ihale usulii degildir. Sorunun asil kaynagi, 4734 sayili Kanunun i¢inde
bulundugu kavramsal karmasadir. 4734 sayili Kanun, adindan baslamak iizere ihaleyi,
kamu aliminin bizatihi kendisi olarak kabul etmistir. Halbuki Kanunun hazirlanmasinda
ornek alinan tiim uluslararas1 diizenlemelerde dikkat edilecegi tizere, ozellikle kamu
alimi tanimi yapilmig, ihale ise alim yontemlerinden sadece birisi olarak kabul
edilmistir. Bu cercevede olmasi1 gereken; “Kamu [hale Kanunu” yerine “Kamu Alim
Kanunu”, “Ihale Siireci” yerine “Alim Siireci”, “Ihale Usulleri” yerine “Alun
Usulleri”dir. Bu sekilde yapilacak diizenleme sonrasinda gerek kavramsal gerekse de

usulii acidan dogru bir alim rejiminin ortaya ¢ikmasi saglanabilecektir.

5 KUCUKGUNGOR, Erkan/AKIPEK, Sebnem, “Kamu ihale Sozlesmeleri”, Mali Hukuk, Y1l 18, S.
103, Ocak-Subat 2003, s. 39-50.

46 GOZUBUYUK, A.Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku-Idari Yargilama Hukuku, C. 1L, (idari
Yargilama) Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 410.

Uz, s. 191.
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Bu kapsamda dikkati ¢eken diger bir husus ise “pazaritk usulii’nde ortaya
cikmaktadir. Zira pazarlik da tipki dogrudan temin gibi ihale yontemi degil aksine ihale

yontemi disinda diger alim usullerinden sadece birisidir.

Kamu Ihale Kanununun 5 inci maddesinde yer alan “Bu Kanuna gore yapilacak
ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel usullerdir.
Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen ozel hallerde kullanilabilir” hilkmii geregince
biitiin isteklilerin katilabilecegi agik ihale usuli ve yapilacak ©On yeterlik
degerlendirmesi sonucu idarece davet edilecek isteklilerin teklif verebilecegi belli
istekliler arasinda ihale usulii temel alim usulleri olarak belirlenmis olup diger alim
usulleri ise Kanunda agikca belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde kullanilabilecek
istisnai alim usulleridir. Bu kapsamda, alima konu isin niteligi veya yaklasik maliyete
gore tespit edilen 6zel durumlarin gerceklesmesi halinde pazarlik usulii veya dogrudan
temin usuliiniin kullanabilecek olmas1 bakimindan idareler, bagh yetki ile

donatilmuslardir®®®.

a. Temel Alim Usulleri

aa. Acik Thale Usulii

Kanunun 19 uncu maddesinde diizenlenen ve temel alim usulleri arasinda basi
ceken acik ihale usulii, biitiin isteklilerin teklif verebildigi ve Kanunda belirtilen 6zel
sartlarin gerceklesmesi hali disinda biitiin idarelerce uygulanmasi zorunlu bir alim
usuliidiir. Biitiin isteklilerin teklif verebilmesinden kasit, ihalenin yerli veya yabanci
dahil isteyen herkesin katilmina acik olmasi degildir. Aksine kanunda belirtilen
emredici hiikiimlere aykirn olmamak iizere belirlenen sartlara sahip olan herkesin teklif
verebilmesi olarak da tarif edilebilir.

Acik ihale usulii, 4734 sayili Kanunun temel ilkelerine en iyi derecede hizmet
eden bir alim usuliidiir. Zira yeterlik kriterlerini tasiyan herkesin teklif verebildigi bu

usulde rekabet ve saydamlik, en iist seviyede gerceklesmektedir. Bunun digindaki alim

8 jpid., s. 192.
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usullerinde ise rekabetin ve saydamligin istenen seviyede gerceklesmesini beklemek

zordur®®.

bb. Belli istekliler Arasinda ihale Usulii

Kanunun 20 nci maddesinde diizenlenen belli istekliler arasinda ihale usulii,
yapilacak 6n yeterlik degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen isteklilerin teklif
verebildigi usuldiir. Isin 6zelliginin uzmanlik ve/veya yiiksek teknoloji gerektirmesi
nedeniyle acik ihale usuliiniin uygulanamadigi mal veya hizmet alimlan ile yapim
iglerinin ihalesi bu usule gore yaptirilabilir. Goriilecegi iizere idarenin pazarhik ve
dogrudan temin usullerinin kullanmasi i¢in sahip oldugu bagh yetkiden, bu alim
usuliinde de bahsetmek miimkiindiir. Zira idare dogrudan bu usulii kullanma hususunda
tam bir serbestiye sahip degildir. Idarenin alimini bu usulle yapabilmesi “isin ozelliginin
uzmanlik ve/veya yiiksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik ihale usuliiniin
uygulanamamas:” sartinin  gerceklesmesi sartina baglidir. Ancak belirtilen sartin
gerceklesmesi halinde de idare, mutlaka bu usulii kullanmak zorunda degildir. Bu
durumda idarenin secimlik hakki dogmaktadir®™. Bu usulde idarenin bagli yetkisinin
olmasi, ilk bakista temel alim usulii olmadig1 yoniinde bir fikir olustursa da yeterlik
kriterlerini tagiyan herkesin ihaleye katilabilmesi, bu usulii temel alim usulleri arasinda
sayllmasim1 gerektirmektedir. Zira idare ihaleyi, yine herkesin bilgisine sunulacak
sekilde ilan etmektedir. Bu sayede kamu alimlarina hakim olan saydamlik ve rekabet

ilkeleri de bu usulde tesis edilmis olmaktadir™'.

Bu usuliin, acgik ihale usuliinden farki ise Kanunun 10 uncu maddeye uygun
olarak belirlenen ve ©On yeterlik dokiimami ile ©n yeterlik ilaninda belirtilen
degerlendirme kriterlerine uyan isteklilerden fiyat teklifleri alinmasidir. Bu c¢ercevede
belli istekliler arasinda ihale usuliinii, “on yeterlik” ve “on yeterligi olanlar arasinda
degerlendirme” olmak iizere iki asamali bir alim usulii olarak da nitelemek

1 e 1.0 252
mimkindir—-.

Bu wusulde ©n yeterlik degerlendirmesinde belirlenen asgari kriterleri

karsilayanlarla, isin niteligine gore rekabeti engellemeyecek sekilde tekliflerinin

29 TASDELEN, s. 77.
230 SEZER, “Kamu ihale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, s. 68.
! TASDELEN, s. 78.
22 YILDIZ, H., s. 54.
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degerlendirilmesi  lizerine ihale  sonuclandirilacaktir.  Ancak on  yeterlik
degerlendirmesinden gegenlerin sayisinin besten az olmasi ve/veya fiyat teklifi
verenlerin sayisinin ise iicten az olmasi halinde ihalenin iptali gerekecektir. Bu sekilde
bir diizenleme yapilmasindaki amacin, rekabet ortaminin tesis edilmesi oldugu
sOylenebilir. Zira istekli sayisinin az olmasi kazanma sansim artirdigindan isteklilerin
ihaleye ciddi manada hazirlanmalar1 ve bu sekilde olusacak rekabet sonucu kamu

< Lo . . 253
yararinin saglanmasi miimkiin olabilecektir™".

Diger taraftan, Kanunun 48 ila 52 nci maddeleri arasinda 6zel diizenleme konusu
yapilan “Danismanlik Hizmet Alimlar1” da, esas itibartyla belli istekliler arasinda ihale
usuliine gore alinmasi hilkkme baglanmistir. Danigmanlik hizmet alimlarinin, diger tiir
alimlardan ayr1 bir diizenleme konusu yapilmasi, niteligi itibariyla kapsamli ve
karmagik olmasi ile 6zel uzmanlik ve deneyim gerektirmesinden kaynaklanmaktad1r254.
Zaten belli istekliler arasinda ihale usuliiniin dayandig1 temel, alim konusu isin 6zel
uzmanlik gerektirecek olmasidir’™. Kanunun 48 inci maddesine gore CED raporu
hazirlanmasi, yazilim gelistirme, plan, tasarim, teknik sartname hazirlanmasi ve denetim
gibi teknik, mali, hukuki veya benzeri alanlarda niteligi itibariyla kapsamli ve karmagik
oldugu, 6zel uzmanlik ve deneyim gerektirdigi idarece tespit edilen hizmetler,
danigsmanlik hizmet sunucularindan alinabilir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus
vardir ki; sayillan hizmetlerin her haliikarda danigmanlik hizmet alimi olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. S6z konusu hizmetlerin, belirtilen 6zel usulle alinabilmesi
icin, kapsamli ve karmagsik olmasi, bunun yaninda 06zel uzmanlhik ve deneyim
gerektirmesi zorunludur. Aksi taktirde belirtilen sartlar1 tagimayan bu tiir alimlarin

hizmet alimlan kapsaminda genel esaslara gore temin edilmesi gerekecektir256.

Danismanlik hizmet alimlarn icin belirlenen usuliin genel usulden farki, 6n
yeterlik degerlendirmesinden gecen en az iic en fazla on adayin listelenmesi ve
isteklilerin bunlardan olusmasidir. Halbuki genel usulde, yeterligi olan isteklilerin

cagirilmasinda herhangi bir say1 sinirlamasi bulunmamaktadir™’.

233 BULUTOGLU/KURTULLUS, s. 359.

254 EMEK, Ugur, “Danigmanlik Hizmeti fhalelerinde (Kapsamli ve Karmasik Bir) Alim Siireci”, Mali
Hukuk, Y11 18, S. 103, s. 51-68.

25 TASDELEN, s. 79.

6 Uz, s.210.

257 EMEK, “Danismanlik Hizmeti Thalelerinde (Kapsamli ve Karmasgik Bir) Alim Siireci”, s. 51-68.
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b. istisnai Alim Usulleri
aa. Pazarhk Usulii

Pazarlik, temel alim usullerinden farkl olarak agikc¢a kanunda belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde idarelerce kullamlabilecek istisnai bir alim usuliidiir™®. Nitekim

Kanunun 21 inci maddesine gore;

- Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale

sonucunda teklif ¢citkmamasi,

- Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan 6nceden Ongoriillemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi

izerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmast,

- Savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi iizerine ihalenin

ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi,

- Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gosteren ve seri iiretime konu

olmayan nitelikte olmasi,

- Thale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin 6zgiin nitelikte ve
karmasik olmasit nedeniyle teknik ve mali Ozelliklerinin gerekli olan nitelikte

belirlenememesi,

- Idarelerin yaklagik maliyeti 86.278,00.- YTL na kadar olan mamul mal,

malzeme veya hizmet alimlari,
durumlari s6z konusu oldugunda pazarlik yontemine basvurabilecektir.

Idarenin yukarida belirtilen sartlardan herhangi birisinin yapacag alimda
gerceklesmesi halinde pazarlik usuliine bagvurmasi miimkiindiir. Idarenin bu sartlari
tespit ederken takdir yetkisi bulunsa da, bu takdir yetkisinin mutlak ve sinirsiz oldugunu
diisiinmek imkansizdir. Idare, bu konudaki takdir yetkisini kullamirken elbette objektif
olmak ve hizmet gereklerine gore hareket etmek zorundadir. Aksi taktirde gerekli sartlar
olugmadigr halde bu usuliin kullanilmasi, yapilan alimin hukuken sakat olmasina yol

25
acacaktir™” .

2% YILDIZ, H., . 55.
29 GOZUBUYUK,/TAN, idari Yargilama, s. 410.
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Pazarlik usulii, ihtiyaclarin karsilanmasinda uyulmasi zorunlu usul kurallarinin
bulunmadigr ve hizli sekilde sonuglandirilabilen bir alim yontemi olarak tamimlansa
da*® bazi durumlarda ilan yapilmasi zorunlulugu getirildiginden bu genellemeyi
yapmak kapsayici bir tanmim yapmak ic¢in uygun olmayacaktir. Bu sebeple, pazarlik
usuliinii, kanunda belirlenen durumlarda ilan edilerek, diger durumlarda ise ilana gerek
kalmaksizin yeterliligi bulunanlarla yapilan goriismeler iizerine sonug¢landirilan alim

usulii olarak tanimlamak daha kapsayici olacaktir™'.

Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale
sonucunda teklif ¢ikmamasi veya alimin arastirma ve gelistirme siirecine ihtiyag
gosteren ve seri liretime konu olmayan nitelikte olmasi veyahut alimin konusunun
Ozgiin nitelikte ve karmagik olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan
nitelikte belirlenememesi hallerinde pazarlik usuliine basvurulmasi halinde ilan
yapilmasi zorunlu olup diger sebeplerle pazarlik usuliine bagvurulmasi halinde idarenin
ilan yapilmasi hususunda sec¢imlik hakki olup en az ii¢ istekliyi ¢cagirmak sartiyla ilan

yapmast zorunlulugu yoktur.

[lan yapilmasi halinde, alim konusu alanda faaliyet gosteren ve idarece yeterligi
tespit edilen adaylar ile goriisme yapilacag: belirtilir. Ilan yapilsin veya yapilmasin,
idare tarafindan Kanuna uygun surette belirlenen ve ihale dokiimaninda belirtilen
degerlendirme kriterlerine gore yeterligi tespit edilenlerle teknik ve fiyat goriismeleri

yapilarak siire¢ tamamlanir.

Teknik ve fiyat goriismeleri asamasiyla ilgili olarak acik ihale usulil veya belli
istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale sonucunda teklif ¢cikmamasi veya alimin
arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gosteren ve seri iiretime konu olmayan nitelikte
olmasi veyahut alim konusu mal veya hizmet ile yapim islerinin 6zgiin nitelikte ve
karmasik olmasit nedeniyle teknik ve mali Ozelliklerinin gerekli olan nitelikte
belirlenememesi durumlar i¢in ayrik bir usul belirlenmistir. Buna gore istekliler,
oncelikle ihale konusu isin teknik detaylar ve gerceklestirme yontemleri gibi hususlarda
fiyat1 icermeyen ilk tekliflerini sunar. Idarenin ihtiyaglarim en uygun sekilde
karsilayacak yontem ve ¢oziimler {izerine ihale komisyonu her bir istekli ile goriisiir.
Teknik goriigmeler sonucunda sartlarin netlesmesi iizerine bu sartlan karsilayabilecek

isteklilerden, gozden gecirilerek sartlar1 netlestirilmis teknik sartnameye dayali olarak

260 BULUTOGLU/KURTULUS, s. 362.
21 TASDELEN, s. 80.
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fiyat tekliflerini de icerecek sekilde son tekliflerini vermeleri istenir. Fiyat
goriismelerine gegebilmek igin teklif sayisimin teknik yeterlilik almis istekli sayisinin

iicten fazla olmasi zorunlu olup aksi taktirde siirecin iptali gerekir.

Pazarlik usuliine basvurulabilmesi i¢in belirlenen ilk kriter, temel ihale
usulleriyle ihale yapildig1 halde teklif ¢ikmamasidir. Burada dikkat edilmesi gereken,
idareye hi¢ teklif verilmemis olmasidir. Yoksa teklif verildigi halde bu tekliflerin
gecersiz olmasi yukarida belirtilen sartin gergeklestigi anlamina gelmeyecektir. Aksi

yondeki diisiince, pazarlik usuliiniin istisna olmaktan ¢ikarilmasi anlamina gelecektir%z.

Burada ayrica dikkate deger diger bir husus ise belli istekliler arasindaki ihale
usuliinde teklif oldugu halde sayisinin iigten az olmast durumunda ne yapilacagi
sorunudur. Kanunun 20 inci maddesinin son fikrasinda belirtildigi iizere “teklif veren
istekli sayisimin iicten az olmast nedeniyle ihalenin iptal edilmesi durumunda, ihale
dokiimani gozden gecirilerek varsa hatalar ve eksiklikler giderilmek suretiyle, on
veterligi tespit edilen biitiin istekliler tekrar davet edilerek ihale sonuclandirilabilir”.
Ancak idarece bu yonde islem tesis edildigi halde onun disinda gelisen sebeplerle teklif
say1st hi¢cbir zaman iige ulasamayabilir. Bu sekilde kendini tekrar eden bu siireg, kisir
dongii halini alacak ve idarenin ihtiya¢larinin karsilanamamasi durumu ortay ¢ikacaktir.
Bu durumda idarenin dogrudan pazarlik usuliine bagvurmasi, Kanunun ag¢ik hiikmii
karsisinda hukuka aykiri olacaktir. Bir an sorunun c¢oziimii i¢in Kanunun 21/a
maddesinin yeniden kaleme alinmasi gerektigi diisiiniilse de bu defa yapilacak
degisiklikle temel alim usullerinden birisi olan belli istekliler arasindaki ihale usuliiniin
uygulanabilirliginin azalmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Sonug olarak, idarenin yapacagi
alima teklif verebilecek iicten fazla sayida istekli olmasi serbest piyasa kosullarinda son
derece miimkiin bir durumdur. Zaten aksi duruma iliskin olarak da Kanunun miiteakip
maddelerinde yapilan diizenlemeyle ihtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi
tarafindan karsilanabileceginin tespit edilmesi ya da sadece gercek veya tiizel tek kisinin
ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi durumlarinda dogrudan temin ydnteminin
kullanilmasina imkan tanmmistir®®.

Pazarlik usulilyle alim yapilmasina imkan taniyan sebeplerden birisi olan “dogal

afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya

idare tarafindan onceden oOngoriilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmast iizerine ihalenin

262 SEZER, “Kamu ihale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, s. 70.
3 UZ,s. 194-195.
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ivedi olarak yapilmasimin zorunlu olmasi”, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
husustur. Zira uygulamada idarelerin ¢ogunun bu hiikiimden hareketle siireklilik arz
eden ihtiyaclarim1 dahi pazarlik usuliiyle temin etme yoluna gittikleri Kamu Ihale
Kurulu kararlarina yanstyan uyusmazhklarda rahatca goriilmektedir’®*. Kamu Ihale
Kuruluna gore 4734 sayili Kanunun 21/b maddesi kapsaminda pazarlik usuliiyle alim
yapilabilmesi i¢in, iki sartin bir arada ve birbirine bagli olarak gerceklesmesi
zorunludur. Birinci sart, dogal afet, salgin hastalik, can veya mal kayb1 tehlikesi gibi ani
ve beklenmeyen veya idare tarafindan Onceden Ongoriillemeyen olaylarin ortaya
cikmasi; ikinei sart ise bu nedenlerle ihalenin ivedi olarak yapilmasi zorunlulugunun

dogmasidir’®.

Kamu Thale Kurulunun bu kapsamda yapilan alimlarla ilgili olarak en cok
iizerinde durdugu “ongoriilemeyen olay” kavrami, acikliga kavusturulmas: gereken bir
konudur. Kurula gore bir durumun Kamu Thale Mevzuati ve 4734 sayili kanunun 21
maddesinin  (b) bendi acisindan  “idarece  ongoriilmeyen  olay”  olarak
degerlendirilebilmesi icin, ortaya ¢ikan olayin ihale yapilmasim gerektiren durumdan
once idare tarafindan “ongoriilemez” nitelikte olmasi, Ongoriilememe halinin de
objektif kriterlere gore hakli bulunmasi ve idarenin iradesinden bagimsiz olmasi

gerekmektedirz“.

% Jbid., s. 197.

25 “Bir durumun Kamu Ihale Mevzuan ve 4734 sayili kanunun 21 maddesinin (b) bendi agisindan
“idarece ongoriilmeyen olay” olarak degerlendirilebilmesi icin, Ortaya ¢ikan olay, ihale yapilmasini
gerektiren durumdan once idare tarafindan “ongoriilemez” nitelikte olmali, ongoriilememe halinin de
objektif kriterlere gire hakli bulunmasi ve idarenin iradesinden bagimsiz olmahdir.”, Kamu fhale
Kurulu’nun 4.1.2005 tarihli ve 2005/UM.Z-01 sayili karar1, Resmi Gazete, 1.3.2005, S. 25742.

206 «y734 sayui Kanunun 21 inci maddesinin (b) bendinde “dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya
mal kaybt tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen veya idare tarafindan onceden ongdriilemeyen olaylarin
ortaya citkmast iizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasit” hiikmii yer almaktadir. Bu
hiikme dayamilarak pazarlik usulii ile ihale yapimasi yoluna gidilebilmesi icin anilan bentte yer alan
kosullarin gerceklesmesi zorunludur. Zira 4734 sayili Kanun temel ihale usuliiniin “acik ihale ve belli
istekliler arasinda ihale usulii” oldugunu 5 inci maddesinde hiikme baglamis, diger usullerin ise
Kanunda belirtilen hallerde uygulanabilecegini diizenlemistir. Bagvuruya konu ihale “dogal afet, salgin
hastalik, can veya mal kaybr tehlikelerine” dayanmadigindan ve “idare tarafindan dnceden
ongoriilmeyen olay” olarak nitelendirilerek 21 inci maddenin (b) bendine gore ihale yapilmasi yoluna
gidildiginden, bu acidan Kanuna uygunlugunun incelenmesi gerekmektedir. Kamu Ihale mevzuati ve 4734
saytli Kanunun 21/b maddesi agisindan “idarece ongoriilemeyen olay” icerisine, bir durumun
girebilmesi icin; Ortaya ¢ikan olayin, ihale yapilmasini gerektiren durumdan once idare tarafindan
“ongoriilemez” nitelikte ve idarenin iradesinden bagimsiz olmalidir. SOz konusu ihalenin yapilmasina
mesnet teskil eden Saghk Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 09.11.2004 tarihli
genelgesinde, mevcut yesil kart biirolarimin bilgisayar, telefon hatti ve internet vb. imkanlara
kavusturulmast istenmektedir. Ayrica, yesil kartli kisi kayitlarimin  15.12.2004 tarihine kadar
tamamlanmasi gerektigi ve uygulamamn 01.01.2005 tarihi itibariyle iilke genelinde uygulanacagi
belirtilmektedir. Ihalenin yapimasinda 4734 sayili Kanunda éngoriilen “Acik Thale Usulii” uygulanmak
yerine, isin aciliyeti nedeniyle “ idarece ongoriilemeyen olay” kapsaminda degerlendirilerek Pazarlik
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Diger taraftan bu kapsamda Kurul, Kamu Ihale Genel Tebliginde; siireklilik arz
eden mal ve hizmet alimlarinin kesintiye ugratilmamasinmi teminen, temel ihale usulleri
sonuclandirilincaya kadar gececek siire igindeki ihtiyaglarin 4734 sayili Kanunun 21
inci maddesinin (b) bendindeki “idare tarafindan onceden ongoriilemeyen olaylar”
kapsaminda degerlendirilerek, Kanunun 21 inci maddesinin (f) bendi ya da 22 nci
maddesinin (d) bendinde belirtilen tutarlara kadar olanlarin bu maddelere gore temin

edilebilecegini hitkkme baglamistir®®’.

Dikkat edilecegi iizere, Kurul ciddi manada hem kendisiyle hem de Kanunla
celismektedir. Kurul, ongorillemez olayin gerceklesmesi icin idarenin iradesinden
bagimsiz gelismesini sartim1 aramigtir. Gercekten de olagan hayatin akisinda da
ongoriilemezlikten anlagilan budur. Ancak Tebligde belirtildigi sekliyle siireklilik arz
eden nitelikteki mal veya hizmetler bakimindan baglatilan esas ihale usulleri ile alim
siirecinin tamamlanmasina kadar gececek siire icin Ongorillemezlik sartinin
gerceklestigini soylemek miimkiin degildir. Zira bir ihalenin ne zaman yapilacag zaten
belli olmakla birlikte alimin s6zlesmeye baglanmasi icin -olas1 sikayetler ve itirazen
sikayetler de dahil olmak {izere- gecmesi muhtemel siirelerin idarece hesaplanmasi
miimkiin ve malum olan hususlardir. Bu bakimdan idarenin siirekli ihtiya¢ duydugu ve
onceden programlanabilecek ihtiyaclarmin bu sekilde pazarlik usuliine konu edilmesi
Kanunun lafzi, sistematigi ve amacina ters diismektedir. Diger taraftan, Kanunda da

Kurulun bu yonde bir diizenleme yapmasina imkan taniyan bir hiikiim yoktur268.

bb. Dogrudan Temin Usulii

4734 sayilh Kanunun 4 iincii maddesinde “Kanunda belirtilen hallerde
ihtiyacglarin, idare tarafindan davet edilen isteklilerle teknik gsartlarin ve fiyatin
goriisiilerek dogrudan temin edilebildigi usul” olarak tamimlanan dogrudan temin,
pazarlik usulii gibi idarelerin belli sartlarin olugmasi halinde ihtiyaglarini karsilamak

icin kullanabilecekleri istisnai bir alim usuliidiir.

Usuliiyle Thale yapilmast yoluna gidildigi anlasilmistir. Yukarida belirtilen élciitler goz oniine alinarak,
basvuru konusu ihalenin “idarece oOngoriilemeyen olay” kavrami iginde degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Zira, ortada idarenin iradesinden bagimsiz, ihale yapilmasim gerektiren olaydan dnce ortaya
ctkmis ongoriilemez bir durum olmadigindan, ihalenin 4734 sayili Kanunun 21/b maddesine gore
yapilmasinda mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.”, Kamu ihale Kurulu’nun 15.2.2005 tarihli ve
2005/UM.Z-335 sayili karar1, Resmi Gazete, 26.3.2005, S. 25767.

7 Kamu Thale Genel Tebligi, Resmi Gazete, 25.7.2005, S.25886.

% UZ,s. 207.
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4734 sayili Kanunun 22 nci maddesine gore asagida belirtilen hallerde; ilan
yapilmaksizin, teminat alinmaksizin, ihale komisyonu kurma ve yeterlik kurallarini
arama zorunlulugu bulunmaksizin, ihale yetkilisince gorevlendirilecek kisi veya kisiler
tarafindan piyasada fiyat aragtirmasi yapilarak dogrudan temini usuliine bagvurulabilir.

Bunlar;

- Ihtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan karsilanabileceginin
tespit edilmesi,

- Sadece gergcek veya tiizel tek kisinin ihtiya¢ ile ilgili 6zel bir hakka sahip
olmasi,

- Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve
standardizasyonun saglanmasi i¢in zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asil sozlesmeye
dayali olarak diizenlenecek ve toplam siireleri ii¢ yili gegcmeyecek sozlesmelerle ilk alim

yapilan gercek veya tiizel kisiden alinmasi,

- Biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde bulunan idarelerin 25.883,00.- YTL,
diger idarelerin 8.626,00.- YTL m1 agmayan ihtiyaclar ile temsil agirlama faaliyetleri

kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlar,
- Idarelerin ihtiyacina uygun tasinmaz mal alim1 veya kiralanmast,

- Ogzelliginden dolay1 stoklama imkani bulunmayan ve acil durumlarda

kullanilacak olan ilag, tibbi sarf malzemeleri ile test ve tetkik sarf malzemesi alimlar,

- Milletleraras1 tahkim yoluyla c¢oziilmesi Ongoriilen uyusmazlhiklarla ilgili
davalarda, Kanun kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak iizere Tiirk veya yabanci

uyruklu avukatlardan ya da avukatlik ortakliklarindan yapilacak hizmet alimlari,
- Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan hizmet alimlari.

Dogrudan temini diger alim usullerinden ayiran en énemli 6zellik, ilan yapma ve
isteklilerde yeterlik kriteri arama zorunluluklarinin olmamasidir®™. Bu usulde, ihale
yetkilisinin gorevlendirecegi kisi veya kisiler tarafindan piyasa arastirmasi yapilmak
suretiyle alim yapilmaktadir. Bu surette ihale yapilmaksizin saydamlik ve rekabet en alt

diizeyde gercekleserek kamu alimi yap11maktad1r270.

29 TASDELEN, s. 86.
210 SEZER, “Kamu fhale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, s. 64.
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¢. Ayrik Durum: Tasarim Yarismalari

Kanunun 19 uncu maddesinde alim usulleri arasinda sayilmadigi halde 23 iincii
maddesinde diizenlenen “tasarim yarigsmalar:” da diger bir alim usulii olarak kabul
edilebilir. Buna gore; “idareler gerekli gordiikleri mimarlik, peyzaj mimarlig,
miihendislik, kentsel tasarim projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat eserleri
ile ilgili bir plan veya tasarim projesi elde edilmesine yonelik olarak, ilgili mevzuatinda
belirlenecek usul ve esaslara gore rekabeti saglayacak sekilde ilan yapilmak suretiyle,
Jliri tarafindan degerlendirme yapilmak iizere odiillii veya odiilsiiz  yarisma
yaptirabilir”.

Kanunda tasarim yarigmalarina iligkin siire¢, Kanuni diizenleme konusu
yapilmamis, dogrudan bu konuyla ilgili 6zel mevzuata atif yapilmistir. Ancak bu
konuyla ilgili olarak dikkate deger husus, tasarim yarigmasina konu edilecek isin
oncelikle niteligi geregi bu tanima uyup-uymadiginin daha sonra da diger yontemlerle
temin edilmesi imkanimin bulunup-bulunmadiginin idarelerce yeteri derecede

arastirilmasi gerekmektedir.

Tasarim yarismasina konu isin temin edilmesinde, rekabeti saglayacak sekilde
ilan yapilmak suretiyle yapilmasi sartlar1 ongoriilmiisgse de daha kolay bir yontem
olmasi ya da diger gerekgelerle bu usule bagvurulmasi Kanunun temel ilkeleri olan
saydamlik, rekabet, esit muamele ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine aykiri
olabilir. Bu yiizden idarelerin oncelikle bu isi, Kanunda belirtilen temel usuller
kapsaminda yapmasinda herhangi bir engel yoksa, bu usullere gore yapmasi yukarida

belirtilen temel ilkelerin geregidir*’".

7 UZ, s. 225.
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IKiNCi BOLUM
IDARI DENETIM MEKANIZMASI

I. GENEL BAKIS

Idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi igin gesitli
denetim yollarina basvurulmaktadir. Bilindigi lizere idari islemlerin hukuka
uygunluklari, yargisal denetim yaninda idari denetim, siyasal denetim ve kamuoyu
denetimi vasitasiyla saglanmaktadir. Demokratik toplumlarda idarenin kendisini hukuka
bagli saymasi, bu kurallarin digina ¢iktifinda karsisinda bir yaptirtm bulmasi, hukuk
devleti ilkesinin vazgegilmez ve dogal bir geregidir'.

Idarenin islem ve eylemlerinin sadece hukuka uygun olmasi yetmez ayrica
bunlarin yerinde olmasi yani kamu hizmetlerinin iyi bir bicimde, kamuya yararli ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesi de gerekir. Bu sebeple idare iizerindeki denetimleri,
hukuka uygunluk ve yerindelik olmak {iizere iki baslikta incelemek de miimkiindiir.
Kural olarak yargi yerleri hukuka uygunluk denetimi yaparken digerleri hem hukuka

uygunluk hem de yerindelik denetimi yaparlar.

Yarg: yerleri disinda yapilan denetim olarak da kisaca tarif edilebilecek idari
denetimin islevi degisik sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Idari denetimin bizzat idare
tarafindan yapilmast miimkiin oldugu gibi baska bir idare tarafindan da yapilmasi
olanak dahilindedir. Bunu kendi i¢inde i¢ denetim ve dis denetim olarak da ayirmak
miimkiindiir. Ozellikle dis denetim, iki tiirlii karsimiza ¢ikmaktadir. Vesayet denetimi
yaninda ©zel denetim kuruluslarinca yapilan diger denetimleri bu baslhik altinda
toplamak miimkiindiir. Sayistay, Yiiksek Denetleme Kurulu ve Devlet Denetleme

Kurulu gibi kurumlar tarafindan yapilan denetimler dis denetim kapsaminda

' Hukuk devleti deyimi, kisilere hukuk giivenligi saglayan devlet diizenini anlatir. Hukuk devletini,

polis devlet diizeninden ayiran baglica 6zellik, devletin etkinliklerini belli diizen i¢inde yiiriitmesidir.
Hukuk devletinde, devlet yalniz hukuk kurallar1 koyan bir varlik degil, koydugu hukuk kurallarina uyan,
onlarla kendini bagli sayan bir varliktir. GOZUBUYUK, A.Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku-Idari
Yargilama Hukuku, C.IL., (idari Yargilama) Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 3.
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degerlendirilebilirz. Nitekim 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununun
dis denetim baslikli 68 inci maddesinde yapilan diizenlemeyle; genel yoOnetim
kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin
mali faaliyet, karar ve islemlerinin kanunlara, kurumsal amag¢, hedef ve planlara
uygunluk yOniinden incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine

raporlanmasi gorevi Sayistay’a verilmistir.

Diger idari islemlerde oldugu gibi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak kamu
alimlarinda da sozlesme asamasina kadar tesis edilen islemler, idare hukuku rejimine
tabi olduklarindan hukuka uygunluklarinin saglanmasi zorunlulugu bulunmakla® birlikte
ekonomik gelismeler paralelinde diinyanin geldigi son asamada klasik idari denetimin
Otesine gececek sekilde kamu alimlar i¢cin daha mekanik ve fonksiyonel denetim
sistemlerinin gelistirilmesi geregi one c¢ikmaktadir. Nitekim ilk boliimde de kisaca
aciklandig1 iizere bircok uluslararasi, bolgesel ve iilkesel diizenlemelerde yargisal
denetim oncesinde kamu alimlarinda idari denetim mekanizmalarinin olusturulmasi
yoluna gidilmistir. Yargisal denetimle saglanan hukuksal koruma kadar olmasa da, bu
tiir idari denetim mekanizmalar1 sayesinde kamu alimlarinda, saydamlik, rekabet ve esit
muamelenin yaninda sistemin giivenli bir sekilde islemesi ve kurallara baghligin tesis
edilmesi amaclanmaktadir.

Bircok diizenlemede “sikayet”, “inceleme” veya “gdzden gecirme” gibi farkl
terimler kullanilmak suretiyle ele alinsa da, kamu alimlar i¢in 6ngoriilen idari denetim
mekanizmalarinin ortak amaci, zarar goren ya da zarar géorme ihtimali olan ya da diger
menfaati olan kisilerin kamu alim siirecinde hukuka aykir1 iglemler karsisinda haklarinin

korunmasi temeline dayanmaktad1r4.

Bazi hukuk sistemlerinde idarenin islem ve eylemlerinin idari denetimi, bir tist
merci tarafindan gozden gecirme suretiyle yapilmaktadir. Bu kapsamda, kamu
alimlarinin idari denetimi de, diger idari islemlerin tabi oldugu genel idari denetim
rejimine tabi kilinmistir. Bunun yaninda diger bazi hukuk sistemlerinde ise, kamu
alimlarinin idari denetimi diger idari islemlerden farkli olarak 6zel bir denetim rejimine

konu olmuslardir.

2 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 1999 s. 305.

3 TASDELEN, Aziz, Kamu Harcamalar: Hukukunda Ihale Siireci, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s.
125.

4 UZ, Abdullah, Kamu Ihale Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 321.
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Kamu alimlart i¢in ¢ogu iilkede benimsenen ve uygulanan 6zel denetim
rejimlerinde genellikle yargi benzeri -yar1 yargisal nitelikte- kararlar verebilen bagimsiz
idari otoriteler karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsiz Idari Otoriteler-BIO olarak da kisaca
tarif edebilecegimiz bu tiir kurumlar ya da olusumlar, her ne kadar yan yargisal nitelikte
kararlar verseler de genellikle ¢cogu iilkede yarg: sistemi icerisinde bir mahkeme olarak
kabul gérmemektedirlers. Nitekim bu sekilde olusturulan idari denetim mekanizmalari
icin belirlenen kurallar ve yontemler, dar anlamda yargilama faaliyeti niteliginde
olmadigindan, kamu alim siirecinde yer alan “idari usul” kurallan igerisinde yer
almaktadirlar®. Kisaca deginmek gerekirse “idari usul”, bir idari faaliyetin hangi idari
makam tarafindan hangi bigime uyularak yapilacagim gosteren kurallar ve yontemler
silsilesidir’.

Yukarida belirtilen sekilde kamu alimlar1 iizerinde idari denetim
mekanizmalarinin olusturulmasi, DTO-GPA ve UNCITRAL Model Kanunu gibi
uluslararasi, AB ve NAFTA gibi bolgesel diizenlemelere konu olmus ve bu
mekanizmalarin  kurulmasi i¢in tarafi olan ilkelere bir takim sorumluluklar
yﬁklenmistirg.

Ulkemizde ise 4734 sayili Kanunla kamu alimlarina iliskin usul ve esaslar tek
bir cerceveye baglanmis olmakla birlikte getirilen en biiylik yenilik, uluslararasi

diizenlemeler paralelinde, idari denetim mekanizmasinin kurulmus olmasidir’.

2886 sayilt Kanunun tiim hiikiimleriyle yiiriirliikte oldugu donemde dahi kamu
alim1 sonucu yapilan sdzlesme Oncesi tesis edilen islemler, idari nitelikte kabul edilerek
idari yargida dava konusu edildikleri halde sozlesme sonrast ortaya c¢ikan
uyusmazliklar, adli yarginin gorev sahasinda kabul edilmistir. Ancak kamu alimlariyla

ilgili olarak sadece yargisal denetim imkaninin bulunmasi ve bu denetimin de uzun bir

Ibid., s. 322.

AKYILMAZ, Bahtiyar, Idari Islemin Yapuis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 63.

Ibid., s. 68.

UZ, s. 322.

Kanunun 54 tincii maddesiyle bir yandan idarelere ve ihale komisyonlarina kamu alimlarinin mezkur
kanunda belirtilen esas ve usullere uygun olarak yapilmasi zorunlulugu ve hukuki sorumluluk
yiiklenirken diger yandan da idarelerin ve ihale komisyonlarinin kanuna aykirt davraniglarindan dolay1 bir
hak kaybina veya zarara ugrayan ya da zarara ugrama ihtimali bulunanlarin sikayet haklarim
diizenlenmistir. Kanunun devam eden 55 ve 56 nc1 maddeleri ise bir yandan sikayet hakkini koruyucu ve
teminat altina alan diizenlemeler yaparken bir yandan da bu hakkin nasil kullanilacagini hiikiim altina
almaktadir. KARACA, Bilal, “Sozlesme Bagitlanmasinda Sikayet ve Bekleme Siireleri”, Yeni Safak, 22
Mart 2005; BASSOY, Ahmet,“Kamu Thalelerine Yapilacak Sikayet ve Idari itirazlar”, Yerel Yonetim ve
Denetim, C. 8, S. 6, Haziran 2003, s. 3; SiMSEK, V.Arif, 734 sayilh Kamu [hale Kanunu ve Bilisim
Sektoru-I”, Bilisim, S. 87, Eyliil 2003, http://dergi.tbd.org.tr/yazarlar/20102003/arif simsek.htm,
16.5.2006.
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siireyi gerektirmesi sebepleriyle hem hukuka aykiri islemlerden zarar gorenlerin
haklarinin telafi edilmesinde hem de harcanan kamu kaynaginin etkinliginin ve
verimliliginin saglanmasinda yetersiz kalinmaktaydi'. iste bu sebeple daha hizli ve
ihtisaslagsmis bir idari denetimin saglanabilmesi i¢in, sozlesme Oncesi donemdeki idari
islemlerin oncelikle alimi1 yapan idare sonrasinda ise Kamu lhale Kurumu tarafindan
yeniden gozden gecirilmesi ve hukuka aykiriliklarin tespiti halinde gereken
diizeltmelerin yapilabilmesine imkan taniyan “itirazen sikayet” olarak da adlandirilan
bir idari bagvuru yontemi gelistirilmistir' .

Nitekim bu kapsamda mezkur Kanunla bahsi gecen idari denetimin yapilmasini
temin etmek maksadiyla ayrica Kamu Ihale Kurulu olusturulmustur. 4734 sayili
Kanunun 54, 55 ve 56 nc1 maddelerinde diizenlenen “sikayetlerin incelenmesi”
prosediiriine gore kamu alimlart i¢in Ongoriilen idari denetimi, alimi1 yapan idare
tarafindan yapilan inceleme ve Kamu Thale Kurulu tarafindan inceleme olmak iizere iki

asamaya ayirmak miimkiindiir.

Kamu Ihale Kanunuyla kamu alimlari icin ilk defa gelistirilen iki asamali
denetim mekanizmasinin fonksiyonel yapisina gegmeden Once organik boyutunun yani

Kamu [hale Kurumunun ve Kurulunun incelenmesinde fayda vardir.

II. MAKANIZMANIN ORGANIK BOYUTU

1. GENELI ITIBARIYLA BAGIMSIZ iDARI OTORITELER

Var olus sebepleri “kanun koyucunun kendini, yurttaslara tarafsizlik garantileri
vermek veya haklarinin dzel bir korunmasini saglamak zorunda saydigi, sosyal hayatin
bazi duyarli alanlarinda karar yetkisini siyasi otoritenin elinden almak” olarak

gtistelrilen12 ve ilk olarak Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde ortaya cikip 1970’li

10 KUTLU, Meltem, Idare Sozlesmelerinde Thale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No: 75, izmir 1997, s. 171.

1 ERBAS, Abdullah, “Ihalelere Kars: Yapilan Idari Basvurular”, Belediye Diinyasi, C. 4, S.10, Ekim
2003, s. 37.

2 THERY, Jean Francis, “Bagimsiz [dari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, (Cev.) Cevdet ATAY,
Bagimsiz Idari Otoriteler icinde, (Der.) ibrahim KABOGLU, Alkim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 163.
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yillardan itibartyla Kara Avrupasi iilkelerinde de goriilmeye baslayan BIO’lerin en

onemli iki 6zelligi, bagimsizliklar1 ve regiilasyon islevleridir'.

ABD’de bilinen ilk BIO, 1889 tarihinde kurulan “Eyaletlerarast Ticaret
Komisyonu” olup14 20 nci yiizyilin basinda bunlarin sayilar1 olduk¢a artmistir. Ayni
yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de kurulmaya baslanan ve Quasi Autonomous Non
Governmental Organisations-QUANGOS olarak adlandirilan kuruluslarin ise Avrupa’da
ortaya c¢ikan ilk BiO’ler oldugu séylenebilirlS. Daha sonra 1970’li yillardan itibaren
basta Fransa olmak iizere, BiO’ler Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde de yaygin bir

sekilde goriilmeye baslanmustir'® 7.

Ulkemizde BIO niteligindeki en eski kurulusun, 21.12.1959 tarihli ve 7397
sayith  Sigorta Murakebe Kanunulgyla kurulan Sigorta Murakabe Kurulu oldugu
yoniinde gérﬁsler19 olsa da, bugiin i¢in BIO nin temel 6l¢iitlerini karsilayacak nitelikteki
kuruluslarin; Sermaye Piyasast Kurumu, Radyo Televizyon Ust Kurumu, Rekabet
Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu, Telekomiinikasyon Kurumu, Kamu Ihale Kurumu, Seker Piyasas1 Kurumu ile

Tiitiin Kurumu oldugu soylenebilir.

3 GONEN, Eren, “Bagimsiz [dari Otorite Olarak Rekabet Kurumu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. VII, S. 1-2, Haziran-Aralik 2003, s. 191-240.

4 ABD’de Independent Regulatory Agencies olarak adlandirilan bu kurumlarin, Amerikan federal
sisteminde hizmet yoniinden federalizmi temsil ettifi ve esas itibariyle Kongrenin Bagkana olan
giivensizligi nedeniyle ortaya ciktig1 iddia edilmistir. ULUSOY, Ali, Bagumsiz Idari Otoriteler, Turhan
Kitabevi, Ankara 2003, s. 5; Bazi1 yazarlar tarafindan Devletlerarasi Ticaret Komisyonu olarak
adlandirilmis olmakla birlikte, orijinal adi Interstate Commerce Commission olan bu Kurum’un adinda
gecen “interstate commerce” ifadesi ile, esasen, ABD biinyesindeki eyaletler arasindaki ticaret isaret
edilmektedir. GONEN, s. 191-240; Aksi gorils icin bkz. AZRAK, A. Ulki, “Diinyada ve Tiirkiye’de
Bagimsiz Idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden Yapilanmas: Baglaminda Bunlara fliskin Baz1 Sorunlar”,
Bagimsiz Idari Otoriteler icinde, Rekabet Kurumu yayini, Ankara 5 Kasim 2001, s. 19.

15 ATAY, E. Ethem, “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (BIO’ler): Rekabet Konseyi”,
Persembe Konferanslari, S. 6, Ankara Mart 2000, s. 55; AZRAK, “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz
Idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden Yapilanmasi Baglaminda Bunlara iliskin Bazi Sorunlar”, s. 20;
PAULIAT, Helene, “Kargilastirmali Hukukta Bagimsiz idari Otoriteler”, (Cev.) Mahmut GOCER,
Bagimsiz Idari Otoriteler icinde, (Der.) ibrahim KABOGLU, Alkim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 8-9.

' AZRAK, “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve idarenin Yeniden Yapilanmasi
Baglaminda Bunlara Iliskin Bazi Sorunlar”, s. 19 vd.; ALAN, Nuri. Regiilasyon ve Rekabet-Panel,
Rekabet Kurumu yayini, Ankara 15-16 Mart 2001, s. 131.

17 Ingiltere’de tam 6zerk olmayan hiikiimet dist organizasyonlar olarak karsimiza c¢ikmakla birlikte
yapilari itibartyla tiirdes olmadiklarindan sayilari iizerinde tam bir goriis birligi yoktur. Buna karsin
Fransa’da ise kurulus amaci bakimindan idari otorite ayrimina gidilmektedir yani tiirdeslik mevcuttur.
KESTANE, Dogan/ KOC, Mustafa, “Yapisal ve Islevsel Ozellikleriyle Tiirkiye’de Ust Kurullar ve
Kamu Thale Kurumu”, Belediye Diinyasi, C. 3, S. 12, Aralik 2002, s. 15-24.

'* Resmi Gazete, 30.12.1959, S. 10394.

' AZRAK, “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve idarenin Yeniden Yapilanmasi
Baglaminda Bunlara Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 22.
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A. BiO’lerin Anayasal Konumu

Teknolojinin de yardimiyla ¢ok hizli gelisen, gittikce karmasiklasan ve ozel
uzmanlik gerektiren iletisim, enerji, bankacilik ve finans sektorleri gibi alanlarin siyasi
iktidarlarin ve ekonomik gii¢ odaklarinin baski ve etkilerinden uzak, bagimsiz olarak ve
giivence altinda isleyislerini saglamak ihtiyacindan dogan® BiO’lerin Anayasal konumu

ve dayanagi doktrinde tartisma konusu olmustur.

Yukanda zikredildigi iizere, Anglo-Amerikan kaynakli olan ve federal devlet
yapisinin bir geregi olarak ortaya cikan BIO’lerin bir tiir “hizmet yoniinden federalizm”
islevi  gordiikleri sbylenebilirﬂ. Federal sistemin kendi Ozelliklerinden ve
ihtiya¢larindan dogmus olan bu yapinin, pek tabii ki iiniter sistem yapisin1 benimseyen
hukuk rejimlerince aynen benimsenmesi miimkiin olamamistir. Nitekim, Fransa’da bu
tir kurumlar, iiniter yapiya ve idari rejim sistemine adapte edilirken yiiriitme erkine
dabhil, tiizel kisilikleri olmayanzz, bagimsiz, 6zerk, kendine 6zgii kuruluslar olarak devlet
teskilat1 icinde yerlerini alm1s1ard1r23 . Buna karsin iilkemizde ise, BIO’lerin idari ve

mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisileri olarak kurulmasi yoluna gidilmistir.

Idare hukukunun genel ilkeleri karsisinda Tiirk idari yapisinda BIO’lerden soz
etmeyi “fantezist” bir girisim olarak nitelendiren** DURAN, Anayasa’nin 123 iincii
maddesi uyarinca, idarenin merkezden yonetim ve yerinden yOnetim esaslarina
dayandigin1 ve kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kamu tiizel
kisiligi kurulabilecegini belirterek, Tiirkiye’de, devlet idaresi, mahalli idareler ve kamu
kurumlar1 olmak iizere ii¢ tiir teskilat olabilecegini; Anayasa’nin, Tiirkiye idaresinde bu
iic tiir teskilattan baska bir 6rgiit bicimine olanak vermedigini ifade etmis ve BiO’lerin,
merkezi idare diginda kalan ve 6zerk ya da bagimsiz kurulus niteligi tasiyan kamu

kurumlar olarak kabul edilmeleri gerektigini ileri siirmiistiir™.

2 ALAN, s. 131.

21 ULUSOY, s. 130.

22 ATAY, “Fransiz idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler (BiO’ler): Rekabet Konseyi”, s. 59;
MORANGE, Jean, “Fransa’da Bagimsiz Idari Otoriteler”, (Cev.) Cevdet ATAY, Bagumsiz Idari
Otoriteler iginde, (Der.) ibrahim KABOGLU, Alkim Yayinlari, Istanbul 1998, s. 18 vd.

?  GONEN, s. 191-240.

X DURAN, Liitfi, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, (BIO-I) Amme Idaresi Dergisi,
TODAIEYayinlari, C. 30, S. 1, Ankara 1997, s. 3-10.

% DURAN, Liitfi, “Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler”, (BIO-II) Bagimsiz Idari Otoriteler icinde,
(Der.) ibrahim KABOGLU, Alkim Yaymnlari, Istanbul 1998, s. 28; Aym yondeki goriisii icin bkz.
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GUNDAY ise tamamen farkli bir yaklasimla, BIO kavrammin Anayasal bir
dayanagi bulunmadigim ve BiO’lerin aslinda bir tiir hizmet yerinden yonetim
kurulusundan baska bir sey olmadigim belirtmistir’®. Ayn1 dogrultuda, Anayasada acik
bir hiikkiim bulunmamasina karsin, bu tiir kuruluglarin, hizmet bakimindan yerinden
yonetim idaresi olarak kabul edilmelerini zorlastiran bir hukuki sebebin de bulunmadigi
ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr27.

ULUSOY da GUNDAY’la benzer sekilde BIO’lerin, yerinden yonetim
kuruluglart arasinda {igiincii ve ayr1 bir kategori olarak simiflandirilmalart gerektigini
ileri siirmiistiir™ *°.

TAN ise aksine, BiO’lerin islevleri ve yasadaki diizenlemeleri goz Oniine
alindiginda, bunlarin belirli bir kamu hizmetini gdérmek iizere kurulmadiklarin1 ve bu
nedenle hizmet bakimindan yerinden yonetim idaresi olarak kabul edilemeyeceklerini
belirterek, Anayasamiz uyarinca idarenin, merkezi idare, mahalli idareler ve kamu
kurumlar1 olmak iizere iic koldan orgiitlendigini; bu baglamda, BIO’lerin kamu
kurumlar1 olduklarimi ve dayanaklarint Anayasa 123/III maddesinde bulduklarini ifade
etmistir30.

Bunlarin yaninda doktrinde, hukuk sistemimizde BIO’lerin Anayasal
dayanaklarinin olmadigi, bunlarin gercek manada hukuki bir temele oturtulabilmesi i¢in

Anayasal degisiklik yapilmasinin zorunlu oldugu da iddia edilmistir’".

B. BiO’lerin Temel Ozellikleri

[k olarak ABD’de ortaya c¢ikan BIO’lerin, ingiltere’ye adaptasyonu sirasinda,

gerek yapisal anlamda, gerekse calisma usulleri bakimindan ABD’deki benzerlerinden

AZRAK, “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden Yapilanmasi
Baglaminda Bunlara Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 23.

%6 GUNDAY, Metin, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara 5 Mart
1999, s. 61.

¥ YILDIRIM, Turan, “Bagimsiz idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, 2000 Yilinda Idari Yargt
Sempozyumu, Danistay yayini, Ankara 2000, s. 205.

*#  ULUSOY,s. 139.

2 Aym yondeki goriis icin bkz. GONEN, s. 191-240.

30 TAN, Turgut, “Bagimsiz Idari Otoriteler”, Persembe Konferanslari, S. 4, Ankara Ocak 2000, s. 14.

31 OZTURK, Ebru, Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumu’nun Yeri ve Diger Bagimsiz Idari
Otoritelerle Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s. 18.; Ayn1 dogrultuda
bkz. ASLAN, Zehreddin/BERK, Kahraman, Rekabet Kurumu’'nun Olusumu, Gorev ve Yetkileri ile
Yargisal Denetimi, Istanbul 2000, s. 69-70; ATAY, E. Ethem, Fransiz Hukukunda Bagimsiz Idari
Otoriteler ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara 2000, s.
448; ERKUT, Celal, Bagimsiz Idari Otoriteler, Rekabet Kurumu yayini, Ankara 5 Kasim 2001, s. 83.
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oldukca farkli sekillerde olusturuldugu bilinmektedir. Esasen, Ingiltere’de BIO’lerin
belirli bir veya birka¢ tipe indirgenmesinin dahi miimkiin olmadigi, bunlarin
birbirlerinden belirgin bi¢imde ayrildiklar1 da ifade edilmistir’>. Goriildiigii gibi, tek bir
BiO modelinden s6z etmek miimkiin degildir. BIO’lerin yapisal ozellikleri, calisma
usulleri ve bunlara iliskin diger hususlar, ortaya ¢iktiklar iilkenin siyasi, ekonomik ve
sosyal sistemine gore sekillenmekte ve BIO’ler hemen her iilkede farkli bicimler
almaktadirlar®®. Bununla birlikte, BIO’lere iliskin baz1 temel ve ortak Ozelliklerin

varligindan da s6z etmek miimkiindiir.

Ulkemizde ortaya ciktiklari giinden itibaren BIO’ler cesitli acilardan
incelemelere konu olup Ozellikle Anayasal konumlar1 hakkinda doktrinde yasanan
tartisgmaya ragmen temel Ozellikleri bakimindan genellikle birbirine benzer goriisler
ortaya konulmustur. Bunlarin, esas itibariyla, diizenleyici, denetleyici ve yol gosterici
islevlerinin bulundugu, denetim faaliyeti neticesinde yaptirim uygulama yetkilerine
sahip olduklar, idari ve islevsel acidan bagimsiz ve tarafsiz olduklari belirtilmis™* ve
hatta bu niteliklerinden 6tiirii “hizmet kollugu ya da ozel idari kolluk” olduklari® ya da
bir gesit “ekonomi kollugu” islevi gordiikleri*® dahi ileri siirilmiistiir.

BiO’lerle ilgili tiim bu degerlendirmelerin birlestigi noktada, bunlarin
diizenleme, denetleme ve yonlendirme islevlerini isaret etmek lizere ‘“regiilasyon”
kavramu ortaya ¢ikmakta; ayrica, hem islevsel hem de organik anlamda bagimsiz olma
nitelikleri vurgulanmaktadir. Bu nedenle, BiO’lerin temel ozelliklerinin, bagimsiz
olmalart ve regiillasyon islevi gormeleri oldugu soylenebilir. Baska bir deyisle,
BiO’lerin bagimsiz olma ve regiilasyon islevi gorme ozelliklerinin her ikisini birden

tasimalart gerekmektedir3 7

[Ik olarak ABD’de 80’li yillarin basindan itibaren ortaya atilmis olan

“regiilasyon” kavramu, iilkemizde baz1 yazarlar tarafindan “diizenleme” faaliyeti olarak

32 AZRAK, A. Ulki, “Diinyada ve Tiurkiye’de Bagimsiz [dari Otoriteler ve Idarenin Yeniden
Yapilanmasi Baglaminda Bunlara Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 20.

33 PAULIAT, “Karsilagtirmali Hukukta Bagimsiz idari Otoriteler”, s. 9.

¥ AZRAK, “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz Idari Otoriteler ve Idarenin Yeniden Yapilanmasi
Baglaminda Bunlara Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 22; DURAN, BIO-II, s. 25; ERKUT, Bagimsiz Idari
Otoriteler, s. 84.

¥ GUNDAY, Rekabet Hukuku ve Yarg: Sempozyumu, s. 61.

% AZRAK, “Diinyada ve Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler ve idarenin Yeniden Yapilanmast
Baglaminda Bunlara Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 26.

7 ULUSOY,s. 15.
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tek bir boyutuyla38, bazilan tarafindan da “diizenleme ve denetleme” faaliyeti olarak
kapsadigr iki boyutuyla3 ? algilanmigtir. Oysa, giiniimiiz uygulamasinda genellikle
Devletten bagimsiz kamusal kurumlarca yiiriitillen regiilasyon islevinin diizenleme,
denetleme ve yonlendirme olmak iizere iic boyutu bulunmaktadir. Bagka bir deyisle,
“regiilasyon” kavrami, diizenleme, denetleme ve yonlendirme faaliyetlerini kapsayan

bir anlam taslmaktad1r40.

Belirli bir faaliyete iliskin olarak kurallarin saptanmasi, o faaliyet alanindaki
aktorlerin belirlenen kurallara uymalarinin saglanmasi ve o faaliyet alanina iliskin
olarak kamu ve 6zel sektore ait tiim unsurlar bilgilendirmek ve yonlendirmek suretiyle
rekabetci bir ortamin yaratilmasi amaciyla yol gosterilmesi faaliyetlerinin biitiiniinii
kapsayan regiilasyon islevinin, icerdigi bu ii¢ boyutlu faaliyet nedeniyle klasik idari
yapilanma cercevesinde yiiriitiilmesinin gii¢ oldugu diisiincesi, regiile edilmesi ihtiyact
duyulan alanlarda bu klasik yapilanmamn disinda, BIO ad1 verilen kamu kurumlarinin
olusturulmasin1 gerektirmistir. Bu itibarla, bagimsiz idari otoritelerin ayirt edici

0zelliginin ve asil misyonunun regiilasyon islevi gormek oldugu sbylenebilir“.

Bagimsizlik ise esasinda, regiilasyon islevinin gerektigi gibi yerine getirilmesini
saglayan tamamlayic1 unsur olarak belirginlesmektedir42. Regiilasyon islevinin
“diizenleme” boyutu, yukarida da belirtildigi gibi, faaliyet alanina iliskin kurallari
belirleme yetki ve gorevini kapsamaktadir. Hi¢ kuskusuz, burada sozii edilen “kural
koyma” yetkisi, tali nitelikte bir yetki olup yasama organinca cergevesi cizilen alan
dahilinde kullanilabilir. Ancak, BiO’ler bakimindan bu alanin sinirlarmin miimkiin
oldugunca genis tutuldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki, bazi yazarlar tarafindan

BIO’lerin adeta genel ve asli bir diizenleme yetkilerinin bulundugu ileri siiriilmiis™ ve

38 EMEK, Ugur, Regiilasyon ve Rekabet-Panel, Rekabet Kurumu yayini, Ankara 15-16 Mart 2001,
s.51.

* ALAN,s. 131-132.

Y ULUSOY,s. 21.

Y Ibid., s. 22.

#2 Normatif diizenlemenin bir kurulusa bagimsizhk statiisii tanimast o kurulusun bagimsiz oldugu
sonucunu ¢ikarmaz ¢iinkii asolan uygulamadir. Kurumsallagmis siyasal giicler ve ekonomik cikar
cevrelerine karsi ne denli direngli davranilirsa, o kadar bagimsizliktan s6z edilebilir. Bu da bireylerin
hukuk devletine olan saygi ve inanclarinin sonucunda miimkiindiir. Bagimsiz idari otoriteler, kararlarinda
her tiirlii dissal etkiye karsi tarafsiz kalabildigi, baskilara gogiis gerdigi oranda bagimsiz bir kurulus
olarak sistem icinde yerini alacaktir. Dolayisiyla ciliz, dig etkilere acik, kamu yararina tam olarak hizmet
edemeyen bir orgiitiin ne bagimsizlifindan ne de otorite niteliginden soz edilebilir. KESTANE/KOC, s.
15-24.

s ERKUT, Bagimsiz Idari Otoriteler,s. 84.
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hatta, bu yetkilerin Anayasa’nin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirt oldugu dahi iddia
edilmistir*.

“Oyunun  kurallarinin  belirlenmesi ”45, bu kurallara riayet edilmesinin
saglanmasini gerektirmekte ve boylelikle regiilasyon islevinin “denetim” boyutu ortaya
cikmaktadir. BIO’lerin denetim yetkileri, bilgi isteme, yerinde inceleme yapabilme,
arastirma ve sorusturma, ilgililerin ifadelerini alabilme ve gerektiginde yaptirim
uygulayabilme imkani veren olduk¢a genis kapsamli bir yetkidir. Boylesine genis

yetkilerin kullanimi da, muhataplarin haklarina azami 6zen gostermeyi saglayan bir dizi

kurallarin ve dolayisiyla cagdas bir idari usul sisteminin kabuliinii zorunlu kilmaktadir.

Regiilasyon islevinin iigiincii boyutu ise, diizenleme ve denetleme faaliyetinin
dogal bir uzantist olarak, regiile edilen alanda faaliyet gdsteren aktorlere ve ozellikle
kamu giiciinii kullanarak bu alana miidahale edebilme ihtimali bulunan Devlet’e
danigsmanlik yapma, yol gosterme ve yonlendirme noktasinda ortaya glkmaktad1r46. Bu
cercevede, regiilasyon kavrami, “hizmet sunan Devlet” anlayisindan “hizmet
sunulmasint saglayan Devlet” anlayisina gecisin bir sonucu olarak ortaya ¢cikmis ve
hala bir ¢ok ekonomik faaliyeti bizzat yiiriitmekte olan Devlet olgusu karsisinda,
regiilasyon islevinin, Devlet’ten bagimsiz ve 6zerk kamusal organlar teskil edilmek

suretiyle yerine getirilmesi gerektigi sonucuna varimistir*’,

Diger taraftan; BiO’lerin bagimsizlii, fonksiyonel ve organik bagimsizlik
olarak da ikiye ayrilabilir. Fonksiyonel bagimsizliktan ziyade organik bagimsizligin, bir
BiO’nin bagimsizliginda en 6nemli belirleyici faktor oldugu siiphesizdir. Zira organik
bagimsizligin saglanmasinda en dnemli arag¢lar; karar organi olan kurul iiyelerinin belirli
bir siire i¢in secilmesi, bu siire icerisinde iiyelerin gorevden alinamamas1 ve nihayet tek
donem i¢in secilme kurallaridir. Bu baglamda 6zellikle kurul iiyeliklerine birden fazla
donem igin secilebilme imkani bulunan BiO’lerin, hizla siyasal iktidarin giidiimiine
girecegi gerceginden hareketle, organik anlamda ve devaminda buna bagli olarak

fonksiyonel anlamda BIO’nin bagimsizligindan bahsetmek oldukga giictiir.

Buna ragmen iilkemizdeki BiO’leri kurulus Kanunlar incelendiginde, cogu

kurul iiyeliklerine birden fazla donem i¢in atama yapilmasina imkan taniyan hiikiimlere

“ DOMANIC, Hayri, “Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun
Tasaris1”, Uluslararast Sempozyum, Istanbul 1993, s. 76.

 ULUSOY,s. 21.

4 TURKAN, Erdal. Rekabet Teorisi ve Endiistri Iktisadi, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 2.

4 ULUSOY, s. 25.
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yer verildigi goriilmektedir. Sermaye Piyasasi Kurulu®®, Rekabet Kurulu®, Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurulu™, Telekomiinikasyon Kurulu’' ve Tiitin Kurulu™

iyeliklerine birden fazla donem i¢in secilebilmek miimkiindiir.

Bunlardan ayn olarak Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu™na birden
fazla donem i¢in iiye olarak secilmek miimkiin degilse de, yapilan ayrik diizenlemeyle
bosalan tiyelige kalan siireyi tamamlamak iizere atananlarin daha sonra bir donem i¢in
tekrar atanmasina imkan taninmistir. Bunun disinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu™
ile Seker Kurulu™ iiyeliklerine ise “yeniden atanabileceklerine” dair agik bir hiikiim
olmasa da aksine bir diizenlemenin yapilmadig1 da dikkate alindiginda bu Kurullarin

iyeliklerine yeniden atanabilecegi sonucu ¢ikarmak pek ala miimkiindiir.

Biitiin bunlardan ayr olarak calismamizda inceleme konusu yaptigimiz Kamu
ihale Kurulu®®nda ise, her hangi bir istisnai diizenleme olmaksizin yapilan
diizenlemeyle, birden fazla donem icin iiyelige secilme imkaninin Onii, kesin bir sekilde
kapatilmistir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, iilkemizde tam anlamiyla organik olarak

bagimsizligindan bahsedilebilecek tek BIO, Kamu Thale Kuruludur.

#28.7.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun 15.12.1999 tarihli ve 4487 sayili
Kanunla 19 uncu maddesi: “Kurul Baskan ve tiyelerinin gorev siiresi alt1 yildir. Siireleri bitenler yeniden
secilebilirler.”, Resmi Gazete, 30.7 1981, S. 17416.

¥ 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 24 iincii maddesi “Kurul
Bagkani, ikinci Baskam ve iiyelerinin gorev siireleri alt1 yildir. Siiresi biten iiye yeniden segilebilir.”,
Resmi Gazete, 13.12.1994, S. 22140.

3 20.2.2001 tarihli ve 4628 sayili Elektrik Piyasast Kanununun 5 inci maddesi: “Kurul bagkan ve
diyelerinin gorev siiresi alt1 yildir. Gorev siiresi sona eren iiyeler tekrar segilebilir.”, Resmi Gazete,
3.3.2001, S. 24335, 1. Miik.

31 5.4.1983 tarihli ve 2813 sayili Telsiz Kanunun, 27.1.2000 tarihli ve 4502 sayih Kanunla degisik 8
inci maddesi: “Kurul baskam ve iiyeler, Bakanlar Kurulu tarafindan bes yillik siire i¢in atamr. Gorevi
biten Kurul baskani ve iiyelerin yeniden aym goreve atanmalari miimkiindiir.”, Resmi Gazete, 7.4.1983,
S. 18011.

32 3.1.2002 tarihli ve 4733 sayill Tiitin, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel
Miidiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Tiitiin ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I¢c ve Dig Alim ve
Satimina, 4046 sayili Kanunda ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 2 nci maddesi: “Kurul iiyelerinin gorev siiresi bes yildir. Gorev siiresi biten iiye yeniden
secilebilir.”, Resmi Gazete, 9.1.2002, S. 24635.

3 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayitli Bankacilik Kanununun 85 inci maddesi: “Kurul Bagkan ve
iyelerinin gorev siiresi alt1 yildir. Siireleri biten baskan ve iiyeler yeniden atanamazlar. Bagskanlifin ve
diyeligin herhangi bir sebeple bosalmasi halinde, bosalan yere 84 iincii maddede belirtilen esaslar
dahilinde bir ay i¢inde atama yapilir. Bu sekilde atananlar, bir defaligina tekrar atanabilir.”, Resmi Gazete,
1.11.2005, S. 25983, 1. Miik.

' 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun,
24.6.2005 tarihli ve 5373 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degisik 6 nc1 maddesinde yeniden secilmeyi
engelleyen her hangi bir hiikiim bulunmamaktadir, Resmi Gazete, 20.4.1994, S. 21911.

35 4.4.2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanununun 8 inci maddesinde yeniden secilmeyi engelleyen her
hangi bir hiikkiim bulunmamaktadir, Resmi Gazete, 19.4.2001, S. 24378.

% 4.1.2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu ihale Kanunun 53 iincii maddesi: “Kurul iiyelerinin gorev siiresi
bes yildir. Bir iiye bir defadan fazla secilemez.”, Resmi Gazete, 22.1.2002, S. 24648.
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2. KAMU iHALE KURUMUNUN YAPISI

4734 sayil1 Kanunla kamu alim rejimine getirilen en biiyiik yenilik olan “idari
denetim” mekanizmasmin en 6nemli unsuru hi¢ siiphesiz Kamu Ihale Kurumudur.
Kamu alimlariyla ilgili uluslararasi ve bolgesel diizenlemelerde, kamu alimlaryla ilgili
denetim mekanizmalarinin olusturulmas1 Ongoriilmiisse de bu mekanizmalarin
isletilecegi organik yapilanma, iilkelerin kendi secimine birakilmistir. Bu kapsamda bazi
iilkelerde mevcut sistemde revizyon yapilmis bazilarinda ise revizyondan Ote yeni
organik yapilanmalara gidilmistir. Nitekim Avrupa Birliginde eski iiyeler, sistemi
isletebilmek i¢cin mevcut sistemde revizyon yapmakla yetinmisken 6zellikle Birlige yeni
katilan iiye devletlerde ise yeni organik yapilanmalara gidilerek Kamu Thale Kurumu

benzeri kurumlar olusturulmustur”.

Ulkemiz agisindan ise 21 Aralik 1989 tarihli Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi
kararindaki kamu alimlariyla ilgili idari bagvuru hakkinin saglanmasi temel amacini
saglamak lizere iiye devletlerin bagimsiz denetim ve tasdik organlar1 kurmasi tavsiyesi,
Diinya Bankasinin 2001 yilindaki “Ulke [hale Degerlendirme Raporu” ile Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi tarafindan hazirlanan “AB’de Kamu Ihaleleri
Raporu”nda yer alan Oneriler cercevesinde, bir sikayet mekanizmasi ve bu alanda
yetkili ve gorevli olmak iizere Kamu Ihale Kurumu adi altinda yeni bir organik yapi

gelistirilmistirsg.

A. Organik Yapisi

Kamu fhale Kurumunun organik yapisi, 4734 sayih Kanunun 53 iincii
maddesinde yer alan hiikiimler cer¢evesinde diizen altina alinmistir. Buna goére Kurum,
mezkur Kanunda belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasi
konusunda gorevli ve yetkili olmak iizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali

ozerklige sahip olarak teskilatlandirilmistir. Kamu fhale Kurumu, Baskanlik ve hizmet

7 UZ,s. 382.

% Kamu Alimlar1 Konusunda Diinya ve Tiirkiye Mevzuati-Uygulamalari-Kamu Thale Kurumu 2002
Yil1 Faaliyet Raporu ve 2003 Yil1 Calisma Programi, Kamu Thale Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 28;
ADAK, Agah, “Kamu fhale Kurumu ve Sikayet Mekanizmas1”, Mali Hukuk, Yil 17, S. 99, Mayis-
Haziran 2002, s. 18; SEZER, Yasin, “Kamu Thale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, Amme Idaresi Dergisi,
C. 35, S. 4, Aralik 2004, s. 71.
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birimlerinden tesekkiil edip merkezi Ankara’dadir ve Maliye Bakanligiyla iliskilidir. Bu
iligki sadece organik anlamda olup Kurum gorevini yerine getirirken bagimsizdir 6yle ki
hicbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun kararlarim etkilemek amaciyla emir ve

talimat veremez.

Kurumun karar organi; biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak iizere toplam on
tiyeden olusan Kamu ihale Kuruludur. Kamu ihale Kurulu iiyeleri; Maliye Bakanliginca
onerilecek iki kisi, Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca onerilecek iic kisi, Hazine
Miistesarliginin  bagli oldugu Bakanlik ile Danistay ve Sayistay Baskanliklarinca
onerilecek birer kisi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye isveren Sendikalari
Konfederasyonu tarafindan kamu alimlan ile ilgili meslek gruplarindan 6nerilecek birer
kisi olmak iizere Bakanlar Kurulunca atanir. Bakanlar Kurulu, atanan iiyelerden birini
Baskan olarak gorevlendirir. Kurul Baskani, Kurumun da baskamidir. Uyelerden biri

Kurul tarafindan ikinci bagkan olarak segilir.

B. Gorev Yapisi

Kurumun gorevleri de 4734 sayili Kanunun yukarida zikredilen 53 iincii
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

- Ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde
idarece yapilan islemlerde 4734 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun

olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak,

- 4734 sayilh Kanuna ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanununa iliskin biitiin
mevzuati, standart ihale dokiimanlarim ve tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve
uygulamay1 yonlendirmek,

- Thale mevzuati ile ilgili egitim vermek, ulusal ve uluslararasi koordinasyonu
saglamak,

- Yapilan ihaleler ve sozlesmelerle ilgili Kurum tarafindan belirlenen sekilde
bilgi toplamak, adet, tutar ve diger konular itibariyle istatistikler olusturmak ve

yayimlamak,

- Haklarinda ihalelere katilmaktan yasaklama karar1 verilenlerin sicillerini

tutmak,

- Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde bulunmak,
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- Ihale ilanlar ile ilgili esas ve usulleri diizenlemek, basili veya elektronik

ortamda Kamu Ihale Biiltenini yayimlamak,

- Yerli isteklilerin, yabanci iilkelerde acilan ihalelere katilmalarina engel
olundugunun tespit edilmesi halinde, bu uygulamanin yapildigi iilkenin isteklilerinin de,
bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelere katilmalarinin onlenmesine yonelik tedbirlerin
almmasin1 ve gerekli diizenlemelerin yapilmasim saglamak iizere Bakanlar Kuruluna

teklifte bulunmak,

- Kurumun yillik biit¢esi ile kesin hesabim1 ve yillik calisma raporlarin
hazirlamak, Kurum biit¢esinin uygulanmasini, gelirlerin toplanmasimm ve giderlerin

yapilmasini saglamaktir.

Kurum gerekli gordiigii takdirde, kamu alimlarn hakkinda mezkur Kanun ve
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirilik bulunduguna iliskin iddialarn da inceleme ve
sonu¢landirma yetkisine sahiptir. Kurum, goérevlerinin yerine getirilmesinde resmi ve
ozel biitiin kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilir. Belge, bilgi ve
goriiglerin istenilen siire i¢inde verilmesi zorunludur. Kurum, Kurul karariyla Kamu
fhale Kanununun ve Kamu ihale Sozlesmeleri Kanununun uygulanmasina iliskin
standart ihale dokiimani, tip sézlesme, yonetmelik ve tebligler ¢ikarmaya yetkilidir.
Kurul ve Kurum yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek ve 6zel nitelikli kararlar
alarak kullanir. Standart ihale dokiimanlari, tip sozlesmeler, yonetmelik ve tebligler

Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulur.

Kamu Thale Kurumu, bagimsizlig: ve yiiriittiigii regiilasyon islevi bakimmdan
yukarida genel c¢ercevesi cizilen BIO’lerin temel ozelliklerini uhdesinde
barindirmaktadir zira yetkileri denetim islevi yoniinde agirlikli olsa da Kurumun, genis
anlamda regiilasyon olarak nitelenebilecek faaliyetleri de s6z konusudur™. Bu bakimdan

Kamu fhale Kurumunun, tipik bir BIO oldugunu séylemek rahatlikla miimkiindiir®.

¥ ULUSOY,s. 61.
% TASDELEN, s. 68-69.
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III. MEKANIZMANIN FONKSiYONEL BOYUTU

1. iKi ASAMALI DENETIM MEKANIZMASI

Kamu Thale Kanununda idari denetim mekanizmasina iliskin hiikiimler,
inceleme talebinde bulunulmasi ve sikayetlerin incelenmesi bolimii bashigi altinda 54
ila 56 nc1 maddeler arasinda diizenlenmistir. Bunun yaninda Kamu ihale Kurumunca
yiiriirliige konulan “Jhalelere Karsi Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yonetmelik™®" ile
de idari bagvurularla ilgili usul ve esaslar da ayrica belirlenmistir. (Bundan sonra

Yonetmelik olarak zikredilecektir.)

Kanunla benimsenen iki asamali1 idari denetim sistemiyle; sikayet bagvurusunun,
oncelikle alimi yapan idareye, gerektiginde ve akabinde Kamu Ihale Kurumuna
yapilmasi ve bu sayede idarenin daha sozlesmeyi imzalamadan once kendi hatasini

diizeltmesine imkan saglanmasi amaglanmaktadlrﬁz.

[dare hukukunda, idarenin alima cikmasi icaba davet, alima teklif verenlerin
teklif sunmasi teklif ve verilen teklifler {izerine yapilan degerlendirme neticesinde en
uygun teklife karar kilinmasi ise kabul olarak degerlendirilmektedir63. Maddi niteligi
yoniiyle genel islem olarak kabul goéren alim ilami, ilk bakista icaba davet olarak
nitelendirilse de aslinda idarenin imzalayacagi sozlesme Oncesinde tiiketmesi gereken
asamalardan sadece birisidir. Dolayisiyla kamu alimi, kendi i¢inde bir¢ok islemi
barindiran ve siire¢ niteliginde sonuca ulasan “zincir islem” niteliginde bir idari
islemdir®.

Genel kural olarak kamu alimlarinda sozlesme Oncesi donemde idarece tesis
edilen islemler, idari yargi denetimine tabi olmakla birlikte yargi denetimi sonucunda
uyusmazligin ¢oziimii, cogu zaman amaca hizmet etmekten uzak kalmaktadir.

Yiikleniciyle esit hak ve yiikiimliiliikler altina girmek suretiyle yapilan s6zlesmenin 6zel

81 Resmi Gazete, 24.5.2004, S. 25471; Kamu alimlariyla ilgili idari denetim hakkindaki usul ve esaslar
ilk defa 17 Ocak 2003 tarihli ve 24996 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Yonetmelikle diizenlenmisken daha sonra yukarida zikredilen Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelikle
yeniden kaleme alinmustir.

2 SEZER, “Kamu fhale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, s. 74.

% UZ,s. 388.

4 OZAY, il Han, Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 514; ERKUT, Celal, Iptal
Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, (Idari Islemin Kimligi), Damstay
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1990, s. 121.
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hukuk hiikiimlerine tabi olmasi, alim siirecinde tesis edilen hukuka aykiri islemler
hakkinda verilen mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde en biiyiik handikap olarak
karsimiza cikmaktadir. Oyle ki, cogu zaman idari yargi yerlerince alim siirecinde tesis
edilen hukuka aykir idari islemler hakkinda verilen yiiriitmeyi durdurma ya da iptal
kararlarinin, verildigi tarih itibartyla ©6zel hukuk hiikiimlerine tabi s&zlesmenin
imzalanmasi karsisinda uygulanabilirligi, ¢cogu zaman hukukg¢ularin cevabini bulmakta
giicliik ¢cektikleri bir sorun olarak kalmistir. Bu sebeple de hem hukuka aykir1 iglemden
zarar gorenlerin haklarinin telafisinde beklentilere cevap verilememekte hem de
idarenin harcamalarinda etkinligin ve tasarrufun saglanmasinda yetersizlikler ortaya
glkmaktadlrﬁs. Dolayisiyla kamu alimlar tizerinde yargi denetiminin etkinligi66 istenen
seviyede olamamaktadir. iste bu cekincelere binaen 4734 sayili Kanunla olusturulan
idari denetim mekanizmasiyla alim siirecindeki islemlerin ©ncelikle idarede daha
sonrasinda ise Kamu Thale Kurumunda incelenerek tekrar gozden gegirilmesine ve bu
surette hukuka aykiriliklarin idari sathada diizeltilmesine imkan taninmasi

amaglanm1st1r67.

[k nazariyede idari denetim mekanizmas: ile ilgili olarak Kanunun kullandig
terimlerin ve kavramlarin, idari usul ve idari yargilama usulii kavramlan ile celistigi
dikkati cekmektedir®. Séyle ki, Kanunun yiiriirliige girdigi ilk halinde “sikayet”, hem
idareye hem de Kamu ihale Kurumuna yapilan basvuruyu ifade edecek sekilde
kullamlmisti. Halbuki ilgili hiikiimlerin diizenlendigi bolim bashgimin “Inceleme
Talebinde Bulunulmas: ve Sikayetlerin Incelenmesi” oldugu dikkate alindiginda
denetim mekanizmasinin aslinda iki asamali bir prosediirii ifade ettigi aglktlrﬁg. Kald ki
Kanunun 55 ve 56 nci maddelerinde yapilan diizenlemelerde acik¢a bu hususa isaret
etmekteydi. Hakli elestiriler ¢ercevesinde ilgili hiikiimlerde 4964 sayili Kanunla yapilan
diizenleme sonrasinda Kamu Ihale Kurumuna yapilan basvurulara “itirazen sikayet
bagvurusu” tammi getirilmek suretiyle idareye yapilan sikayet bagvurularindan agikca

ayrilmistir.

%  KUTLU, s. 171.

%  UNLUCAY, Mehmet, “idarenin Yargisal Denetimi ve Hukukun Ustiinliigii”, Tiirk Hukukunda 80
Yillik Gelisme Sempozyumu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 30-31 Ekim 2003,
http://www.danistay.gov.tr/1-idarenin_yargisal-denetimi_ve hukukun_ustunlugu.htm, 16.5.2006.

" YILMAZ, Riza, 4734 sayih Kanuna Gore Yapilan ihalelere Karsi Yapilacak idari Bagvurular;
itirazlar ve izlenmesi Gereken Yasal Prosediir-1”, Yerel Yonetim ve Denetim, C. 9, S. 6, Haziran 2004, s.
4; ERBAS, s. 38.

% UZ,s. 389.

% ADAK, s. 10.
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Bu konuyla ilgili olarak Kanuna yoneltilebilecek diger bir elestiri ise idareye
yapilan basvuruya “sikayet” adinin verilmesinde yatmaktadir. Ger¢ekten de “sikayet”,
kelime anlamindan da rahatlikla anlasilacagi {izere, uyusmazlik konusu islemi
gerceklestiren idareden ayr bir idareye yapilan bagvuruyu ifade etmektedir. Dolayisiyla
bir idareye kendi yaptig1 islem hakkinda basvuru yapilacaksa buna “itiraz” demek daha
dogru bir ifade tarzi olacaktir. Dolayisiyla 4964 sayili Kanunda iki asamali denetim
mekanizmasindaki basvurularin birbirinden kavramsal manada ayrilmasi amaciyla
yapilan degisiklik yerinde olmussa da idareye yapilan basvurulara “itiraz” yerine
“sikayet” adimin verilmesi kanimizca hukuk terminolojisine uygun bir diizenleme

olmamustir.

2. MEKANIZMANIN HUKUKI NiTELiGi

Kamu ihale Kanununda 6ngoriilen denetim mekanizmasinin hukuki niteliginin
tespit edilebilmesi icin oncelikle idare hukukunun genel prensipleri cer¢evesinde “idari

basvuru’ya deginilmesi yerinde olacaktir.

A. idare Hukukunda “idari Basvuru”

Hukuk devleti ilkesi geregince, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun saglanmasi bakimindan yargisal denetimin yaninda idari denetim de
Oonemli bir isleve sahiptir. Yargi denetimi, idarenin hukuk dis1 islem ve eylemleri
karsisindan yonetilenlerin korunmasinda en onemli’’ ve son asamadir. Ancak idari
islem ve eylemlerden dolayr hak ihlali olanlarin her haliikarda dogrudan yargi yoluna
itilmemeleri, imkanlar dairesinde uyusmazliklarin idari asamada da ¢6ziimlenebilmesi
gerekir”. Gergekten de yargi denetiminin yaninda idari denetimin de etkinligi, aslinda

iilkelerin uygarlik ve hukukilik diizeyiyle yakindan iliskilidir’>.

Bu baglamda yargi oncesinde, idareyi islem ve eylemleri konusunda bir kez

daha degerlendirmeye sevk eden idari bagvuru ve sonucundaki idari denetimin, dzellikle

7 D(')NMEZ,VMustafa, “Idari Yargida Dava Acilmas1”, Belediye Diinyasi, C. 4, S. 3, Mart 2003, s. 35.
T AKILLIOGLU, Tekin, “Yonetsel Yargi ve Denetimin Etkinligi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 23, S. 1,
1990, s. 5.

2 ULER, Yildirim, “Yonetsel Yargida Dava Siiresi”, I Ulusal Idare Hukuku Kongresi-fdari Yarg,
Ankara 1-4 May1s 1990, s. 227.
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uyusmazliklarin yargisal denetime gerek kalmaksizin idari sathada ¢oziimlenmesi gibi
Oonemli bir islevi bulunmaktadir. Bu sayede yonetilenler, yargi yolunu isletmeden Once,

idari islem ve eylemlerin kendi yararma diizeltilmesini isteyebilmektedirler’.

Yukarida sozii edilen idari denetimin saglanmasini miimkiin kilan idari bagvuru,
Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11 inci maddelerinde diizenlenen idari

bagvurunun ta kendisidir’.

IYUK 10 uncu maddede, ortada herhangi bir idari islem yokken, idari davaya
konu olabilecek bir islem tesis edilmesine yonelik idari bagvuru tiirii diizenlenmisken;
11 inci maddede ilgililer tarafindan mevcut bir idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi istemine iligkin idari basvuru tiirii
diizenlenmistir. Kisaca 10 uncu maddede “ilk basvuru” diizenlenmis olup 11 inci
maddede “itiraz” diizenlenmistir”. lgililer, yaptiklari itiraz bagvurusuyla uyusmazligin
yargi Oniine gitmeden idari safhada ¢oziimlenmesi amacim giitmektedirler. Dolayisiyla
bu kapsamda yapilan itiraz basvurulari, ihtiyari olup yargi yoluna bagvurulabilmesi i¢in
on kosul degildir76. Zira hukukumuzda ilgilinin idari islemlere karsi oncelikle idari
basvuru yaparak ¢oziim yoluna gitmesi zorunlulugu olmayip dogrudan yargi yoluna

. . 77
gitme imkani vardir’’.

7 UZ,s.390.

™ ZABUNOGLU, Yahya, “idari Yargida Dava Agma Siiresi (2577 Sayili IYUK’nun 10 ve 11 inci
Maddeleri Acisindan Bir Inceleme”, I.Ulusal Idare Hukuku Kongresi-Idari Yarg:, Ankara 1-4 Mayis
1990, s. 193.

”  BALTA, Tahsin Bekir, /dare Hukukuna Giris, Ankara 1970, s. 218.

 ULER, s.228

" Ancak IYUK 13 iincii maddede diizenlenen dogrudan dogruya tam yargi davasi acilmasi ile ilgili
hususu, dogrudan iptal davasi agma ile karigtirmamak gerekir. Zira 13 tincii maddede agikg¢a diizenlendigi
iizere; idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan Once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmig giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava
stiresi icinde dava agilabilir. Bu konuyla ilgili olarak Danistay 11 ve 12 Dairelerinin kararlar1 arasindaki
aykirilin giderilmesi talebiyle 6niine gelen konu hakkinda Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulunca verilen
kararda; idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde bes yil icinde, ilgili
idareye basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeden dogrudan dogruya dava agmalari halinde, bu
hususun idari merci tecaviizii sayilarak, davanin her sathasinda dava dilekgesinin ilgili idari mercie
tevdiine karar verilmesi gerekecegine hitkmetmisti. DIBGK’nun 15.3.1979 tarihli ve E.1971/9, K.
1979/5 sayili karar1; Ancak burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise temelinde bir idari karar
veya islem olmayan, ancak biitliniiyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyetten zarar dogmasi
halinde 6n basvuru sartinin yerine getirilmesi gerektigidir. Zira idarenin uyusmazliga konu eylemi eger
bir idari islem ya da karar sonucu ortaya ¢ikmissa ve bu sebeple ortada bir zarar varsa, islemin iptali ile
birlikte tam yargi kapsamindaki talepler de 6n basvuru olmaksizin dava konusu edilebilecektir.
DIBGK’nun 14.4.1973 tarihli ve E.1972/2, K.1973/10 sayili karari, Resmi Gazete, 12.7.1973, S. 14592;
GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 892.
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Ancak baz1 durumlarda Kanunlarda acik¢a diizenlendigi hallerde, idari islemler
hakkinda dava acilmasi éncesinde idari bagvuru yolunun tiiketilmesi zorunlu kilinmis ve
cogu kez de bu bagvurular icin belli siireler ongoriilmiistiir. Bu gibi durumlarda
uyusmazligin yargi oniine taginabilmesi i¢in oncelikle idari bagvuru yolunun tiiketilerek
idari islemin kesinlestirilmesi gerekmektedir78. Bir bakima dava agilabilmesi i¢in “on
sart” niteligindeki bu tiir idari bagvurunun yapilmayarak dogrudan dava agilmasi
halinde yarg1 yerleri “idari merci tecaviizii”, nedeniyle “dava dilek¢esinin gorevli

merciye tevdiine” karar vererek® dilekgeyi ilgili idareye gondermektedirler™.

Nitekim IYUK’nun 14/3 maddesinde, yargi yerleri onlerine gelen dava
dilekgeleri iizerinde yapacaklar1 incelemede; gorev ve yetki, ehliyet, idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig, siire asimi, husumet ve
diger sekil unsurlar1 yaninda idari merci tecaviizii yoniinden de incelenecegi kurala
baglanmistir. Arkasindan 15 inci madde de ise idari merci tecaviiziiniin tespit edilmesi
halinde dava dilekcesinin gorevli idare merciine tevdiine karar verilmesi gerektigi

hiikiim altina alinmustir.

Ozel mevzuati uyarinca 6n sart niteliginde bir idari bagvuru ©ngoriilmesi
durumlarinda bu idari bagvuruya ait siire iginde dogrudan dava acilmasi hallerinde yargi
yerlerince idari merci tecaviiziinden bahisle dosyanin ilgili idareye gonderilmesine karar
verilmesi durumlarinda hak arama ozgiirliigiiniin kisitlanmamasi sebebiyle hukuken
sorun olmamakla birlikte burada dikkati ¢eken esas sorun; (gemnel dava acma siiresi
icinde) idari bagvuru siiresi gectikten sonra idareye yapilan bagvurularin siire sebebiyle
idarece reddedilmesi iizerine agilan davalar yaninda idari basvuru yapilmaksizin
dogrudan yargi yerlerine agilan davalar da goriilmektedir. Bu soruna sebebiyet veren

gelisme, Danistay’1in konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinda ortaya c¢ikmistir.

Danistay bir kararinda®', Kanunlarda ongoriilen idari bagvuru siirelerini hak

diisiiriicli siire olarak kabul etmis ve bu kapsamda idari bagvuru siiresi gectikten sonra

8 “Tapu idaresinin, tescil isteklerinin reddine iliskin islemlerine karsi tapu komisyonuna itiraz etmek

gerektiginden dogrudan dogruya Danistay’da agilan davaya ait dilek¢enin komisyona tevdiine karar
verildi.” Da6D’nin 21.2.1977 tarihli ve E.1976/2630, K.1977/821 sayil1 karar1.

" BALTA, Idare Hukukuna Girig, s. 212.

%0 GOZUBUYUK/TAN, Jdari Yargilama, s. 1005; ULER, s. 234; DEMIRKOL, Selami/BEREKET
BAS, Zuhal, Teori ve Pratikte Idari Yargida Dava A¢ma ve Davalarin Takip Usulii, Safak Matbaacilik,
Ankara 1998, s. 109.

81 «5434 sayii Kanunun 9 uncu maddesinde, Yonetim Kurulunun cesitli édemelere iliskin kararlar
aleyhine, ilgililerin teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde Maliye Bakanligina yaziyla itirazda
bulunabilecekleri, Bakanlik¢ca ayni miiddet icinde karar alinarak Sandiga (T.C. Emekli Sandigt) ve genel
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acilan davayi, dava dilekgesini yetkili idareye gonderilmesine gerek olmaksizin hak
diisiiriicli  siirenin  gecirilmesi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Yine benzer bir konuyla ilgili olarak verdigi kararinda®; mevzuatin idari
islemlere karsi herhangi bir itiraz yeri ve siiresi goOstermesi durumunda dava
acilabilmesi i¢in Once siiresi i¢inde bu itiraz yerine basvurulmasi ve anilacak yanita gére
dava acilmasi gerektigine, siiresinde itiraz edilmeyen bu kararlara kars1i dava
acillamayacagina hiikmetmistir. Diger taraftan Danistay’in bu konudaki yaklagimi,
ictihad1 birlestirme kararina da konu olmus olup séz konusu kararda®; “Maliil aylhig:
talebi T.C. Emekli Sandigi Yonetim Kurulu tarafindan reddedilmesi iizerine, red
kararmn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren ... tahsise miiteallik olumsuz karara karst ...
30 giinliik siire icinde Maliye Bakanligina itirazda bulunmaksizin Danistay’da agilan

davanin reddi” gerekecegi dogrultusunda ictihadin birlestirilmesine hitkkmedilmistir.

Danistay’in yukanida belirtilen kararlar cercevesinde olusturdugu ictihadi ve
GOZUBUYUK tarafindan benimsenen gbrﬁseS4 gore; idari basvuru siiresi, “hak
diistiriicii stire” olarak kabul edilmekte olup buna gore idari bagvuru siiresi gectikten
sonra;

- idareye bagvurulmasi iizerine basvurunun siire asimindan reddedilmesi iizerine
dava acilmasi durumunda idari basvuru yolu tiiketilmediginden davanmin reddi

gerekmekte olup,

hiikiimlere gore ilgililere teblig olunacagi, Bakanlik¢a ilgililerin itirazi yerinde goriiliir ve Yonetim
Kurulunca da bu karara wyulursa bu muamelenin ona gore diizeltilecegi, itirazlar reddedilir veya
Yonetim Kurulunca Bakanligin kararina uyulmazsa ilgililerin Damistay Kanunu hiikiimleri dairesinde
dava agabilecekleri hiikme baglanmistir. Maddeden anlasilacag iizere kanun koyucu, Yonetim
Kurulunun ddemeye iliskin kararlari aleyhine Danistay’da dava agabilmesini, bu kararlara karsi 30 giin
icinde Maliye Bakanligina itiraz etmek on sartina baglanmistir. Bu bakimdan kanunla belli bu itiraz
stiresi dava agma yoniinden hak diisiiriicii bir miiddettir.”, DDDK’nun 30.4.1971 tarihli ve E.1969/2260,
K.1971/475 sayili karari, Amme Idaresi Dergisi, C.4,S.3,s. 187.

82 «3489 sayuli Pazarliksiz Satis Mecburiyetine Dair Yasanin 9. maddesinin iigiincii fikrasinda; diikkan,
magaza ve ticarethanenin kapatilmasina iligskin kararlara karst kararin bildiriminden baslayarak ii¢ giin
icinde yerel en biiyiik idari birime itiraz olunabilecegi kurala baglanmistir. Belediye Enciimeni kararinin
Idari yarg: yerinde incelenebilmesi anilan karara karsi yasaca belirli ii¢ giinliik siire icerisinde Valilige
itiraz edilmesine baghdir. Yasamn idari islemlere karsi herhangi bir itiraz yeri ve siiresi gostermesi
durumda dava agilabilmesi i¢in once siiresi icinde bu itiraz yerine basvurulmast ve anilacak yanita gore
dava agilmast gerekir. Siiresinde itiraz edilmeyen bu kararlara karsi dava agilamaz. Bu durumda yasada
acik olarak belirtilen bu siire gecirildikten sonra yapilan itiraza Valilikce verilen yamit iizerine agilan
davada artik Belediye Enciimeni kararmmin incelenme olanagi yoktur.”, Da8D’nin 22.3.1988 tarihli ve
E.1986/732, K.1988/213 sayili karar1, Danistay Dergisi, S. 72-73, 1989, s. 447.

8 DIBGK’nun 21.11.1970 tarihli ve E.1969, K. 1970/30 sayili karari, Damstay Ictihadi Birlestirme
Kararlar 11, 1967-1972, s. 107.

8 GOZUBUYUK, A.Seref, Yonetsel Yargi, 12. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 179-182;
GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 329-336.
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- idari bagvuru yolu tiiketilmeksizin dogrudan dava acilmasi durumunda ise
dosyanin ilgili idareye gonderilmesine gerek kalmaksizin davanin reddine karar

verilmesi gerekmektedir.

Bu yaklagima gore ilgili, idari basvuru siiresi gectikten sonra dava acgarsa,

mahkeme davay1 reddedecektir.

Halbuki idarenin yaptigi islemlerin yeniden incelenmesi ve gerektiginde
diizeltilmesi amaciyla olusturulan idari bagvurunun, dava hakkina tesir edecek sekilde
yorumlanarak “hak diigiiriicii siire” olarak kabul edilmesi, hak arama o6zgiirliigiiniin
temeline ters bir yaklasimdir. Kaldi ki, yukarida zikredilen Danistay kararlar
incelendiginde, dava konusu olaylardaki mevzuatta “basvurulabilir”, “itiraz
edilebilir”, “miiracaat edilebilir” gibi ifadeler kullanildig1 dikkate alindiginda ilgiliye
idari bagvuru yapma ya da dogrudan dava agma noktasinda se¢imlik hak verildigi acik¢a
ortadadir™.

Ortaya ¢ikis amaci, idarenin tesis ettigi islemlerin yeniden gdzden gecirilmesini
saglayarak yargi yoluna gidilmesine gerek kalmaksizin uyusmazliklarin idari sathada
coziimlenmesi olan idari bagvurunun, dava hakkina etki edecek sekilde “hak diisiiriicii
siire” olarak degerlendirilmesi hukuka uygun degildirgﬁ. Dava hakkinin bu sekilde

kisitlanmasi, hak arama 6zgiirliigiine ve hukuk devleti ilkesine acik¢a aykiridir.

Bu sebeple ilgililerin siiresi i¢inde idari bagvuru yoluna basvurmaksizin dava
acma siiresi icinde dogrudan yargi yoluna bagvurmalari halinde hak diisiiriicii siirenin

gecirildiginden bahisle dava haklarinin elinden alinmamasi gerekir.

B. idare Hukuku Baglaminda Kamu Almlarinda idari Denetimin Niteligi

Kanunun 54 ila 56 nci maddelerinde Ongoriildiigii tizere, idari denetim
mekanizmasi, asamali bir siirec olarak diizenlenmistir. Idari bagvuruda bulunacak
olanlar ancak bu siireci takip etmek suretiyle inceleme talebinde bulunabilme imkanina
sahiptirler. Mekanizmanin harekete gecirilebilmesi i¢in Once alimi yapan idareye

bagvurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu basvuru yolunun, usulii dairesinde

8 YILDIRIM, Turan, “idari Usul Yasas: Kapsaminda idareye Basvuru”, Jdari Usul Kanunu Hazirlig

Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 17-18 Ocak 1998, s. 252-253.
86 CAGLAYAN, Ramazan. “Idari Yargida Kesin Hiikiim”,
http://www.jura.uni-sb.de/turkish/RCaglayan.html#fna, 24.5.2006.
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tiikketilmesi halinde ilgililer, Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda

bulunma hakkina sahip olabilmektedirler.

Ancak burada oncelikle Kanunun 54 ila 56 nc1 maddeleri arasinda diizenlenen
kamu alimlan1 hakkinda isletilecek idari basvurunun niteliginin, zorunlu olup-olmama
noktasinda birbiriyle ¢elisen hiikiimler ihtiva ettigini sOylemek gerekir. Zira 54 iincii
maddede yer alan “bir hak kaybina veya zarara ugradigina veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden yapim miiteahhidi, tedarik¢ci veya hizmet sunucusu
asagida belirtilen agamalar takip ederek yazili sikayet suretiyle inceleme talebinde
bulunabilir”’ hikkmii ile bagvurunun ihtiyari nitelikte oldugu diizenlenmisken, 56 nc1
maddenin 6 nci1 fikrasinda ise itirazen sikayetin dava agilmasi 6ncesinde kullanilmasi

zorunlu bir bagvuru yolu oldugu belirtilmistir.

Konunun acikliga kavusturulabilmesi icin idare hukukunun genel esaslari
dairesinde ve yukaridaki boliimde yapilan aciklamalar cercevesinde degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir.

Kamu alimlanyla ilgili olarak getirilen denetim sistemine ait genel esaslari
diizenleyen 54 iincii maddede, ilgililerin gézden gecirilmesini istedikleri hususlarda
inceleme talebinde bulunabileceklerinin belirtilmesi suretiyle bu yola gidilmesinin
istege bagl -se¢imlik- bir hak oldugu sonucunu ¢ikarmak pek tabii ki miimkiindiir. Bu
madde cercevesinde degerlendirildiginde, alim siirecinde tesis edilen islemler hakkinda
ilgililere alim1 yapan idareye sikayet bagvurusu yapma ya da dogrudan dava agma

yoniinde se¢imlik hak tanindigini sdylemek lazim gelir.

Diger taraftan ilgililerin, denetim mekanizmasinin ikinci asamasi olan itirazen
sikayet kapsaminda Kamu Ihale Kurumuna dogrudan bagvurma imkani yoktur. Zira
Kanunun 55 inci maddesinin degisik 6 nc1 fikras1 geregince de idareye yapilan sikayet
hakkinda siiresinde karar alinmamas1 veya siiresinde alinan kararin uygun bulunmamasi
durumunda aday veya isteklinin, karar verme siiresinin bitimini veya karar tarihini
izleyen on bes giin icinde Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecegi belirtilmektedir. Yine ayni dogrultuda maddenin degisik son fikrasinda
da ihale islemlerine devam edilerek sozlesme imzalanabileceginin bildirilmesi
durumunda ise, sikayette bulunan aday veya isteklinin, kendisine bildirim yapildig
tarihi izleyen ii¢ giin icinde Kamu ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda

bulunabilecegi de ayrica hiikiim altina alinmistir. Kanunun 54 ve 55 inci maddeleri
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birlikte degerlendirildiginde 6ngoriilen bagvuru yollarinin ihtiyari oldugu ancak itirazen
sikayet yoluna bagvurulmasi i¢in oncelikle sikayet yolunun tiiketilmesi gerektigi87

sonucu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda ilgililerin idari denetim sistemini harekete gecirebilmek
noktasinda se¢imlik hakka sahip oldugu, bu secimlik hakki kullanmadiklan takdirde
dogrudan dava yoluna gidebilecekleri soylenebilir. Ancak sikayet basvurusu
yapilmadan dogrudan dava agilmasi halinde eger idari basvuru siiresi i¢inde agilmis ise
mahkemenin idari merci tecaviiziinden bahisle dosyay1 ilgili idareye gondermesi
gerekecektir. Konuya iliskin olarak Kamu fhale Kurulunun bir kararindan® anlagildig
kadaryla, ilgili tarafindan sikayet bagvurusu yapilmadan dogrudan idari yargida dava
acilmas1 iizerine mahkeme, idari basvuru yollarn tiiketilmediginden dosyanin ilgili

idareye gonderilmesine karar vermistir.

Diger taraftan idareye sikayet bagvurusu yapildiktan sonra alinan sonuca gore
itirazen sikayet bagsvurusu yapilmadan dogrudan dava agilmasi halinde, bu basvuruya
iligkin olarak belirlenen siire icinde dava acilmis ise mahkemenin dosyay1 idari merci

tecaviiziinden bahisle Kamu ihale Kurumuna gondermesi gerekecektir.

Ancak, Kanunda durum yukarida acgiklandigi gibi net degil aksine tereddiitlere
mahal birakacak sekilde karmagik ifadeler barindirmaktadir. Nitekim, itirazen sikayet
basvurusunu diizenleyen 56 nci1 madde, 54 ve 55 inci madde hiikiimleriyle celisen
ifadeler icermektedir. Zira 54 ve 55 inci maddelerde yapilan diizenlemelerle sikayet ve
itirazen sikayetin ihtiyari nitelikte bir bagvuru oldugu diizenlenmisken, 56 nc1 maddenin
degisik 6 nc1 fikrasindaki “Itirazen sikayet, dava acilmasi oncesinde kullanimast
zorunlu bir basvuru yoludur” hiikkmiiyle itirazen sikayetin zorunlu bir bagvuru yolu
oldugunun hiikiim altina alinmasi, Kanunun idari denetim sistemiyle ilgili olarak
benimsedigi genel sisteme aykir1 diismektedir. Bir an icin bu aykiriligin madde
metninde sonradan yapilan degisiklige baglanmasi diisiiniilse de mezkur fikranin 4964

sayill Kanundan onceki diizenlemesi de benzer yondedir®. Kaldi ki, 54 ila 56 nci

87 KARACA, “Sozlesme Bagitlanmasinda Sikayet ve Bekleme Siireleri”, 22 Mart 2005.

8« idarenin 30.05.2003 tarih 548/609 sayili yazist ile ihale onayimin kaldirilarak ihalenin iptal
edildiginin bildirilmesi iizerine, Ankara 2. Idare Mahkemesine basvuruda bulunarak dava actigin, idare
mahkemesinin idari basvuru yollar: ftiiketilmeden dava acgildigindan dava dilekcesinin idareye
gonderilmesine karar verdigi...”, Kamu fhale Kurulu’nun 13.11.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-725 sayili
karar1, Resmi Gazete, 11.12.2003, S. 25313.

% Fikramin degisiklikten onceki hali; “Sikayet, dava acilmast éncesi kullanimasi zorunlu bir basvuru
yoludur. Kurum, yapilan sikayetler iizerine en ge¢ altmis giin icerisinde karar verir. Bu kararin ihale
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maddelerin madde gerekgelerinde de bu hususa yani itirazen sikayetin zorunlu bagvuru
yolu oldugu hususuna acik¢a deginilmemistir. Aksine 54 iincii maddenin gerek¢esinin
yazim tarzindan da acikga anlasilacagi iizere, sikayet basvurusuyla ilgililere alim
stirecinde tesis edilen islemlerin yeniden incelenmesini noktasinda imkan saglandig

yani bu bagvurunun ihtiyari oldugu hususuna yer verilmistir’.

4734 sayilh Kanunla getirilen idari denetim mekanizmasi kapsamindaki sikayet
ve itirazen sikayetin ayrnnm yapilmaksizin Kanunun sadece 56/6 maddesi hiikmiine
dayali olarak, dava acilmas1 6ncesinde tiiketilmesi zorunlu idari basvuru yollar oldugu
yoniinde goriisler’’ bulunsa da kanmmizca 54 ila 56 nci maddeler arasinda yer alan
hiikiimler birlikte degerlendirildiginde aslinda bu basvurularin topyekun ©n sart

niteliginde basvurular olmadig: agikca gbrulmektedirgz.

Konuyu 6zetlemek gerekirse; sikayet basvurusu, ihtiyari nitelikte bir basvuru
olup ilgililer dilerlerse bu yolu tiiketmeye gerek kalmaksizin dogrudan genel dava agma
stiresi icinde dogrudan ilgili idare aleyhine dava acabilmelidirler. Nitekim benzer bir
konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda Danistay, daha 6nceki kararlarinin aksine 6zel
mevzuat uyarinca ilgililere idari bagvuru yoluna gidebilmelerine imkan saglanmasi
halinde bu idari bagvuru yolunun mutlaka tiiketilmesinin gerekmedigi, dilerlerse

dogrudan dava yoluna bagvurulabilmesine imkan olduguna hﬁkmetmistir%. Yine benzer

stirecinin durdurulmast yoniinde olmast halinde, Kurum, durdurma kararindan itibaren en ge¢ altmis giin
icerisinde nihai kararini verir.”

% 54 jincii maddenin gerekcesi; “Bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun ihale yapimamast
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya ugrayacagint iddia eden biitiin isteklilerin yazili
sikayet suretiyle “Inceleme Talebinde Bulunulmasi ve Sikayetlerin Incelenmesi” béliimiinde belirtilen
hiikiimler ¢cercevesinde inceleme talebinde bulunmasina imkan tamnmas: amaclanmistir.”

%l UZUN, Miikremin, “ihale Siirecinde ihale Islemlerine Kars: itiraz ve Sikayet Yolu-1I”, Belediye
Diinyasi, C. 5, S. 8, Agustos 2004, s. 42; UZ, s. 392.

2 Kanunda ongoriilen denetim mekanizmasina iligkin basvurularin, ihale islemlerinin sdzlesme 6ncesi
asamasina iliskin olarak sadece taraflarca isletilebilmesi nedeniyle Anayasanin 74 iincii maddesinde yer
alan ve Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ile diizenlenmis olan “dilek¢e hakki’nin 6zel bir
tiiri oldugu hakkindaki goriisii i¢in bkz. ADAK, s. 19.

% «“1580 sayili Belediye Kanununun 73. maddesinde, "belediye meclisleri tarafindan ittihaz edilen
mukarrerattan 71, 72. maddelerde yazili olan hususattan gayri mevadda miitaallik meclis mukarrerati
katidir. Ancak bu kabil mukarrerata usulen ilan tarihinden itibaren on giin zarfinda vilayet merkezi
olmayan beldelerde belediye reisi veya alakadarlar tarafindan vilayete, vilayet merkezi olan beldelerde
belediye reisi veya alakadarlar tarafindan Dahiliye Vekaletine miiracaatla itiraz olunabilir. Vilayete isar
olunan itirazlar kaymakamin miitalaas: alindiktan sonra vilayet idare heyetince nihayet on bes giin
zarfinda; vilayet merkezi olan beldelerde vekalete yapilan itirazlar valinin miitalaast alindiktan sonra
nihayet bir ay zarfinda Siirayr Devletce tetkik ve bir karara raptolunur. Yapilan itiraz ve miiracaatlarin
yukarida yazili alakadar makamlarca tetkiki neticesine kadar vali meclis kararlarimin tatbik ve icrasini
tehir ettirebilir" kurali yer almis bulunmaktadir. Ote yandan 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 14. maddesinin ( d ) bendinde ise; kesin ve Yiiriitiilmesi zorunlu iglemlerin idari davaya konu
olabilecek islemler oldugu belirtilmistir. Yukarida yer alan yasa kurallarina gore belediye meclisinin
1580 sayili Yasamin 71. ve 72. maddelerinde belirtilen kararlart disinda almis oldugu diger kararlarin
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bir konuyla ilgili olarak verdigi kararinda Danistay; ihtiyari nitelikte olmak {izere
ilgililere saglanan idari basvuru yoluna bagsvurulmamasi sebebiyle dava hakkinin
olmadig1 yoniindeki bir yaklasimi, Anayasa ile kisilere taninan dava hakkim ortadan

kaldirdigindan bahisle hukuka aykir1 bulmustur’.

Diger taraftan sikayet basvurusu yapilmasi halinde ise alinan cevap hakkinda
ilgililerin segimlik hakki olup buna goére Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet
bagvurusunda bulunulabilecegi gibi dogrudan dava agma cihetine gidilmesi imkanm da
vardir. Ancak her haliikarda denetim mekanizmasinin ikinci asamasi olan itirazen
sikayet vasitasiyla Kamu Thale Kurumunun harekete gecirilebilmesi ancak idareye
sikayet asamasimn tiiketilmesiyle miimkiin olacaktir. Iste sadece burada bir
zorunluluktan ya da On sarttan bahsetmek miimkiin olup buna gére itirazen sikayet

yapabilmek icin sikayet siirecinin tiiketilmesi zorunlulugu vardir’”.

kesin oldugu, ancak bu kararlara karsi belediye baskaminin ve ilgililerin istekleri halinde 10 giin
icerisinde valilige veya I¢isleri Bakanhgi na itiraz edebilecekleri, bu itirazlarmn Il Idare Kurulunca ya da
Danistay’ca karara baglanacagi belirtilmis olup, bu maddenin igeriginden valilige veya Bakanliga
basvuru igin bir zorunluluk bulunmadig, belediye meclisi kararlarinin kesin oldugu ve ilgililerin bu kesin
karara karsi dogrudan yargi yoluna basvurabilecekleri gibi dilerlerse itiraz yolunu kullanabilecekleri
acgiktir. Bu durumda, dogrudan yargi yoluna basvurulmus olmasi karsisinda dava konusu islemin esasinin
incelenmesi suretiyle hukuka wygunlugunun denetlenmesi gerekirken, mahkemece mercii tecaviizii oldugu
nedeniyle dosyanin ... Valiligi'ne gonderilmesine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.”,
Da6D’nin 14.11.1994 tarihli ve E. 1994/2182, K. 1994/4194 sayili karari.

% «5590 sayil Yasamn 19-a, 17-j ve 25. maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda oda
yonetim kurullarinin odalara yazilma zorunlulugu ile ilgili olarak yaptiklart iglemlerin kesin ve
viiriitiilmesi gerekli islemler oldugu anlasilmaktadir. Anmilan yasamin 25. maddesinin 4. fikrasinda
“derecelerini durumlarina uygun bulmayanlar, yonetmelikte gosterildigi sekilde ve 10 giin icinde oda
meclislerine itiraz edebilirler” kurali yer almistir. Bu kural ilgililere, yonetim kurulunca bu konuda
verilecek kararlara karst istekleri halinde bir baska organa itiraz edebilme olanagi yaratmak igin
konulmustur. Tiimcenin sonundaki, itiraz edenler yerine "itiraz edebilirler"” ifadesinin kullanilmasi bu
goriisii dogrulamaktadir. Amact bu olan bagvuru yolunu Anayasa ile kisilere taminan dava hakkini
ortadan kaldirir bicimde yorumlamak ve basvuru yoluna gidilmemesi durumunda dava agilamayacagin
diisiinmek hukuka aykiri olacaktir.”, Da8D’nin 29.4.1991 tarihli ve E. 1990/1493, K. 1991/787 sayili
karari; Konuyla ilgili benzer yonde hiikiimler iceren diger bir kararinda Danistay, “Anilan 25 inci
maddenin 4 iincii fikrasi "Derecelerini durumlarina uygun bulmayanlar, yonetmelikte gosterilecek
usullere gore ve 10 giin icinde oda meclislerine itiraz edebilirler” hiikmiinii tasimaktadir. Bu hiikiim
ilgililere, yonetim kurulunca bu konuda verilecek kararlara karsi istekleri halinde bir baska organa itiraz
edebilme olanagi yaratmak igin konulmugstur. Tiimcenin sonundaki, itiraz edenler ifadesi yerine "itiraz
edebilirler" ifadesinin kullanilmas: da bu goriisii dogrulamaktadir. Amact bu olan basvuru yolunu
Anayasa ile kisilere taminan dava hakkini ortadan kaldirir bir bicimde yorumlamak ve bagvuru yoluna
gidilmemesi halinde dava acilamayacagim diisiinmek hukuka aykiri diisecektir.”, DIDDGK’nun
17.11.1989 tarihli ve E. 1989/245, K. 1989/162 sayil karar1.

% “Basvuru sahibi tarafindan idareye 15 giinliik siiresi icinde sikayet basvurusu yolu tiiketilmeden,
dogrudan Kuruma bagvuruda bulunuldugu anlasilmustir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 55 inci
maddesi ve Thalelere Karsit Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin 16 nci maddesinde, ihalelere
iliskin olarak basgvuru sahibi tarafindan oOncelikle idareye gsikdyette bulunulmasi, idarenin sikdyetin
verilmesini izleyen otuz giin icinde gerekceli bir karar almasi, belirtilen siire icinde bir karar alinmamast
veya siiresinde alinan kararin istekli tarafindan uygun bulunmamasit durumunda karar verme siiresinin
bitimini veya karar tarihini izleyen onbes giin icinde Kuruma inceleme talebinde bulunulmasi gerektigi
diizenlenmigstir. Ac¢iklanan nedenlerle, 1- Basvuru sahibi tarafindan, idareye 15 giinliik siiresi icinde
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Yapilan aciklamalar cercevesinde, kamu alimlarindaki idari denetim sistemi ve
bu kapsamdaki idari bagvurularin ihtiyari nitelikte oldugu diizenlenmisken Kanunun 56
nct maddenin 6 fikrasinda yer alan “Itirazen sikayet, dava agilmasi oncesinde
kullanilmasi zorunlu bir basvuru yoludur.” hikkmiiniin diger maddelerle uyusmadigini

sOylemek lazim gelir.

Konu hakkinda Kanunda yer alan hiikiimlerin salt lafzi yorumu {izerine ¢ikarilan
goriis yukaridaki gibi olmakla birlikte 6zellikle alim siirecine olan tesiri yoniinden
incelendiginde sikayet basvurusu hakkinda daha farkli bir yaklagim icinde olmak da
miimkiindiir. Zira siiresi icinde yapilan sikayet bagvurusu, Kanunun 55 inci maddesinin
7 nci fikras1 geregince, idarenin sozlesme imzalamasina engel bir durumdur. ilgili
hiikme gore idarenin sikayet iizerine sdzlesme imzalayabilmesi i¢in ya bagvuruyu
sonuc¢landirmasi ya inceleme siiresinde hareketsiz kalarak bagvuruyu zimnen reddetmesi
ya da ivedilik ve kamu yaran geregi ihale islemlerine devam ederek sozlesme
imzalanmasima karar vermesi gerekmektedir. Bilindigi iizere idare hukukunun genel
prensiplerine gore, bir idari islemin iptal davasina konu edilebilmesi icin, “etkili

olmast”*®, IYYUK’nun deyimi ile “yiiriitiilmesi gereken bir islem”®’

olmasi1 gerekir (m.
14/3-d). Kararin etkili olmasi, ilgilinin hukuki durumunda degisiklik yapmasi, diger bir
ifadeyle ilgiliyi hukuk yoniinden etkilemesidir’®. iste bu giice sahip olmayan idari
islemler, iptal davasina ve tabiatiyla idari basvuruya konu olmazlar. Bu aciklama
cercevesinde sikayet basgvurusu iizerine alim siirecinin aldig1 halin incelenmesi gerekir.
Asagidaki boliimlerde etraflica agiklandigi iizere idareye sikayet bagvurusu yapilmast,
alim siirecini durdurmamaktadir. Sadece idari islem safhasi sonrasinda ortaya cikacak
olan sozlesmenin imzalamasina engel bir durumdur. Idare, alim siirecinde sozlesme
imzalama disginda diger islemleri yapmaya devam edebilmektedir. Dolayisiyla ilgili
tarafindan sikayet konusu yapilan idari islem, s6zlesme imzalama disinda sonuglarini

sinirli olsa da dogurmaktadir yani halen etkilidir. Dolayisiyla idarenin alim siirecinde

tesis ettigi islemlerin etkili olmasi hususu, sikayet basvurusundan heniiz etkilenmis

sikayet basvurusu yolu tiiketilmeden dogrudan Kuruma yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
oybirligiyle karar verildi.”, Kamu ihale Kurulu’nun29.4.2004 tarihli ve 2004/UK.Z-537 sayili karari,
Resmi Gazete, 7.6.2004, S. 25485.

% ERKUT, “idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir islem Kavrami”, I.Ulusal Idare
Hukuku Kongresi-Idari Yargi, Danistay Yayinlari, Ankara 1-4 Mayis 1990, s. 109.

" “Idari islemler, idari makamlar tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla, kamu giicii
kullamilarak ve tek tarafli iradeyle yapilan, ilgililer iizerinde hukuki sonuglar doguran, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu iglemler olarak tamimlanmaktadr.”, Da7D’nin 21.11.1997 tarihli ve E. 1997/2994,
K. 1997/4176 sayil karari.

% GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 302.
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degildir. Zira alim siirecinde tesis edilen islemler, “zincir i§lem”99

olarak birden ¢ok
idari islemin yapilmasiyla tekemmiil etmektedir ve “ayrilabilir islem teorisi”’ne gore de
bu islemlerden bir kismiin tek basina ilgililer nezdinde etkili olmasi halinde idari
basvuruya ve davaya konu olmasi pek tabi ki miimkiindiir'®”. Dolayisiyla sikayet
basvurusunun alim siirecinde tesis edilen islemlerin kesinlik kazanmasina mani bir
durum oldugunu sdylemek giictiir. Nitekim Danistay, Tiirkiye Petrol Rafinerileri
A.S.’deki ( TUPRAS ) %65.76 oranindaki kamu payinin blok olarak satisina iligkin
ihale komisyonu kararinin iptali istemiyle agilan dava hakkinda verdigi kararmda'®';
ayrilabilir islem teorisine gore birden ¢ok islemden olusan bir siiregte, islemlerden her
birinin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir kimligi veya etkisi var ise, iptal
davasinin konusunu olusturmak bakimindan, i¢inde bulundugu idari siirecten ayrilarak
iptal davasina konu olabilecekleri kabul edilebileceklerinden bahisle ihale komisyonu

kararinin, kesin, yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olup, tek basina idari davaya konu

edilebilecegine hitkmetmistir.

Bu baglamda Kamu ihale Kanunu kapsaminda yapilan alimlarda da alim
stirecinde yukaridaki drnege benzer sekilde ihale komisyonunca yapilan islemler; kesin,
yiriitiillmesi zorunlu ve dava konusu edilebilir islemlerdir. Alim siirecinde idareye
sikayet bagvuru yapilmis olsa bile sozlesme imzalama disinda kalmakla ihale
komisyonunun tesis ettigi islemler sonuglarini, ilgililer nezdinde etkili olmak iizere,

dogurmaktadir.

*  ERKUT, Idari Islemin Kimligi, s. 121.

1% OZAY,s. 514.

10V «2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesiyle tanumlanan iptal davasina, idarenin tek
tarafli irade beyaniyla, kisilerin hukuksal durumlarinda degisiklik meydana getiren ve Yyiiriitiilmesi
zorunlu iglemin konu edilebilecegi tartismasizdir. 4046 sayii  Ozellestirme Uygulamalarimin
Diizenlenmesine ve bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun" Ozellestirme Yontemleri, Deger Tespiti, Ihale Yontemleri” baslikli 18. maddesinin (c) bendinde
ihale islemlerinin bu Kanuna gore olusturulan ihale komisyonlarinca yiiriitiilecegi; son fikrasinda ise;
Thale islemleri sonucunda ihale komisyonunca verilen kararlarin idare tarafindan Kurulun onayina
sunulacagi (Danmisman segimine iliskin ihale sonuglart hari¢) ve sonuglarin Kurulun onaymni miiteakip
kamuoyuna duyurulacagi hiikme baglanmugtir. Ozellestirmenin, Kurulusun blok satisi yoluyla
gerceklestirilmesi halinde, ihale siireci; ihale komisyonunun olusumu, ihaleye ¢itkarma ve ihale ilaninin
yaymlanmasi, ihale komisyonunca ihalede uygulanan yontemle ihalenin karara baglanmast ve nihayet
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun ihale komisyonu kararini onaylanmast ile tamamlanmaktadir. Bu
durumda, ozellestirme konusunda ilgili sirketle sozlesme sonucunu doguracak islemler zincirini olusturan
her islemin nihai islemden ayri,ondan bagimsiz bir hiiviyeti ve etkisi olmast durumunda, sonug islemden
ayrilarak ayri ayri dava konusu edilebilmeleri miimkiin bulundugundan, satis isleminin bir asamasini
olusturan dava konusu ihale komisyonu karart tek basina iptal davasina konu edilebilecek kesin,
yiiriitiilmesi zorunlu ve dava konusu edilebilir bir islem oldugundan, davali idarenin usule yonelik iddiast
yerinde goriilmemistir.”, Dal0D’nin 22.6.2004 tarihli ve E. 2004/8257, K. 2004/7618 sayil1 karar1.
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Ormnek vermek gerekirse ihale komisyonu, alim siirecinde isteklilerden birisinin
yasak fiili ve davranislarda bulundugunu tespit etmesi halinde ihalelerden yasaklama
hiikiimleri kapsaminda islem tesis etmekte ve ilgilinin gegici teminatinin irat
kaydedilmesine karar vermektedir. Yani yaptig1 islemler, ilgililer hakkinda agikga etkili
olmaktadir. Yani alim siirecinde idarece tesis edilen islemler, yapildiklar1 andan itibaren

tiim sonuglarim ilgililer nezdinde dogurmaya baslamaktadir.

Zaten Kanunun hicbir yerinde sikayet basvurusunun neticelenmesi iizerine
verilecek karar sonrasinda ihale kapsamindaki islemlerin kesinlesecegine ya da
yiiriitiilecegine dair bir hiikiim yoktur. Eger kanun koyucu aksi yonde bir anlayis icinde
olsaydi, o zaman, Kamu Thale Kurulu tarafindan verilebilecek kararlari “vize”, “onay”,
“tescil” ya da bu anlama gelecek diger kavramlarla agiklardi. Gergekten de, yapilan
sikayet bagvurusunun incelenmesi iizerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan “diizeltici
islem belirleme” ya da “iptal” karan verildigine gore, yani bu islemler var olan bir
islemin geri alinmas1 ya da diizeltilmesi niteliginde olduguna gore, ortada kesin ve
yiiriitiilmesi gerekli bir islem oldugu agiktir. Unutulmamalidir ki, hukuka aykir1 olsa

bile sonucta bir idari islem, geri alinmadigi siirece ilgililer nezdinde sonuglarini

dogurmaya devam edecektir.

Asagidaki boliimlerde de agiklanacag iizere, Kamu Ihale Kurulu tarafindan
verilen “diizeltici islem belirleme” ya da “iptal” kararlari, dogurdugu sonuclar
bakimindan, idare mahkemelerince verilen “iptal” kararlariyla  benzerlik
gostermektedir. Bilindigi {iizere, idarenin tesis ettigi islemin ilgililer nezdinde
sonuglarint dogurabilmesi i¢in her hangi bir surette bu isleme karsi acilan davanin
sonucunun beklenmesine gerek bulunmamaktadir. Idare mahkemesince “yiiriitmeyi
durdurma” ya da “iptal” karan verilmedigi siirece o islem yiiriirliikktedir ve sonug¢larim
dogurmaktadir. Bu durum, Kamu Ihale Kurulu tarafindan verilen “diizeltici islem

belirleme” ve “iptal” kararlar icin de aynen gecerlidir.

O halde kanimizca sikayet basvurusu; sozlesme Oncesi donemde alim
stirecindeki islemlerin yiiriitiilmesini etkilemedigi gerceginden hareketle, tiiketilmesi
zorunlu olan bir bagvuru yolu olmayip, ilgililer gerek duyarlarsa idari basvuru yolunu

tiiketmeksizin dogrudan dava agma yoluna gidebilmelidirler'®*.

192 Aksi yondeki goriisii icin bkz. UZ, s. 391-392.
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Konuya farkli bir bakis agisiyla yaklasildiginda 56/6 nci1 madde hakkinda su da
sOylenebilir; “Heniiz sozlesme imzalamadan once acilacak iptal davalarinda, itirazen

sikayet, dava acilmast doncesinde kullanilmasi zorunlu bir basvuru yoludur”.

Bu yaklagima gore, eger sozlesme imzalanmis ise o taktirde itirazen sikayet
basvurusu yapilmaksizin dogrudan dava agilmasi imkani vardir. Ancak bu sefer de
(sozlesme Oncesi donemde) Kanunda yapilan sinirlayici nitelikteki “sikayet ehliyeti”

tanimi, bu yonde bir yaklagima miisaade etmemektedir.

llerleyen boliimlerde ayrintili bir sekilde agiklandig iizere, kamu alimlari icin
ongoriilen idari denetime bagvuru hakki -sikayet ehliyeti- belli kisilerle'®
simirlandirlmistir. Kanunda daha sonradan yapilan degisikliklerle ve Ihalelere Karsi
Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmelikteki bazi diizenlemelerle genisletilmeye
calisilmigsa da, “sikayet ehliyeti” acik¢a “dava ehliyeti”’ne nazaran daha dar bir kitleyi

icine almaktadir.

Diger taraftan, sikayet mekanizmasina basvurulabilmesi i¢in ortada bir “hak
kaybt” ya da “zarar” ya da “zarar tehlikesi” bulunmas1 gerekmektedir. Halbuki idari
yargi yerlerinde bir idari isleme kars1 dava acabilmek icin “menfaat ihlali” yeterlidir.
Buna gore, bir idari isleme kars1 dava ehliyetine sahip olabilmek icin menfaatin ihlal
edilmis olmasi yeterli olup ayrica “hak kaybi” ya da “zarar” ya da “zarar tehlikesi”

bulunmasina yani “kisisel hak ihlali”’ne gerek yoktur.

Bu acidan degerlendirildiginde; itirazen sikayet, heniiz sozlesme imzalamadan
once dava acilmasi durumunda tiiketilmesi zorunlu bir basvuru yolu olarak kabul

edilirse, o taktirde alim siirecinde menfaati ihlal edilen bir kisi, sikayet ehliyeti

193 Kanunun 54 iincii maddesine gore kamu alimlari i¢in belirlenen esas ve usullerin ihlali sonucu bir hak
kaybina veya zarara ugradifina veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden yapim
miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusu idari denetim sistemini harekete gecirebilmek iizere basvuru
hakkina sahiptir. Kanuna goére her seyden 6nce hak kaybina veya zarara ugrama veya zarara ugramanin
muhtemel olmasi sikayet ehliyeti i¢in yeterli degildir. Ayn1 zamanda sikayet basvurusunda bulunabilmek
i¢in yapim miiteahhidi veya tedarik¢i ya da hizmet sunucusu olmak da gerekmektedir. Bu haliyle sikayet
bagvurusu, sadece alima teklif veren istekliler tarafindan isletilebilecektir. Sikayet bagvurusunun
yapilmasi bakimindan getirilen bu sinirlayici diizenlemenin dogru olmagindan bahisle Kanunun 55 inci
maddesinde 4964 sayili Kanunun 33 iincii maddesiyle yapilan degisiklik sonrasinda Avrupa Birligi
normlarina uyum saglanmasi i¢in “istekli” yerine “aday veya istekli” ibaresi kullanilmak suretiyle alima
teklif vermeseler bile ihale dokiimani satin alan ya da belli istekliler arasinda ihale usuliinde 6n yeterlik
icin basvuran adaylarin da sikayet ehliyetine sahip olabilmeleri imkani getirilmistir. Bunun yaninda ayrica
Yonetmeligin 5 inci maddesinde yapilan diizenleme ile “istekli olabilecekler” igin de, sadece ihale
ilaninda ve ihale ve on yeterlik dokiimanlarinda yer alan hususlar ve bu hususlarla idari uygulamalar ve
sozlesmeler arasindaki uyumsuzluklar hakkinda sikayet yoluna bagvurabilme imkani getirilmistir.
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olmamasi sebebiyle bu bagvuru yoluna gidemeyecek ve sonrasinda da Kanunun 56/6 nci

maddesine gore dava agma hakkinda sahip olamayacaktir.

Yargt yerlerince ve doktrin tarafindan “dava ehliyeti’nin “menfaat ihlali”
ekseninde genis yorumlanmasina karsin, “sikayet ehliyeti”’nin bu sekilde dar tutulmasi
sebebiyle ortaya cikan uyumsuzluk dolayisiyla kanimizca, Kanunun 56/6 nci
maddesindeki hiikkmiin “Heniiz sozlesme imzalamadan once acilacak iptal davalarinda,
itirazen sikayet, dava acilmasi oncesinde kullanilmast zorunlu bir basvuru yoludur”
seklinde yorumlanmasi, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi 6niinde ciddi bir
engel oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. Bu sebeplerle kanimizca, “sikayet
ehliyeti’ne iliskin diizenlemeler bu sekilde kaldigi siirece, Kanunun 54 ila 56 nci
maddelerinde ortaya konulan sikayet ve itirazen sikayetin, isterse heniiz sdzlesme
imzalanmamis olsun, dava acilmasi oncesinde kullanilmast zorunlu bir bagvuru yolu

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

IV. MEKANIZMADAKI BASVURU YOLLARI

Kamu Ihale Kanununun 55 ila 56 nc1 maddeleri yaninda Yo6netmeligin 4 iincii
maddesi birlikte degerlendirildiginde kamu alim siirecindeki islemlere karsi

yapilabilecek basvurularn tice ayirmak miimkiindiir. Bunlar;

- Alm siirecindeki islem ve eylemler hakkinda aday, istekli veya istekli

olabilecekler tarafindan idareye yapilan sikayet bagvurusu,

- Alim siirecinde idareye yapilan sikayet bagvurusu iizerine siiresi iginde karar
alinmamasi halinde bunun iizerine veya karar alinmis olmasi halinde bu karar {izerine

Kamu Ihale Kuruluna yapilan itirazen sikayet basvurusu,

- Alim siirecinde idareye sikayet bagvurusunda bulunamayacaklar tarafindan,
alim siirecine yonelik iddialarla Kamu ihale Kurumuna yapilan iddialarmm incelenmesi

104
basvurusudur .

104 YIL.DIZ, Nihat, “Ihalelere Kars1 Yapilacak Idari Basvurular”, Yerel Yonetim ve Denetim, C. 8, S. 10,
Ekim 2003, s. 28.
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1. SIKAYET (IDAREDE iNCELEME)
A. Genel ilkeler

Kanunun 55 inci maddesinde diizenlendigi iizere,

“Ihalelere iliskin olarak yapim miiteahhidi, tedarikci veya hizmet sunucusu

tarafindan oncelikle idareye sikayette bulunulur.
Bu sikayetler;
a) Sozlesme imzalanmanussa,

b) Yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusunun sikayete yol acan
durumlarin farkina vardigi veya farkina varmis olmasi gerektigi tarihi izleyen on bes
giin icinde yapilmissa,

idarece dikkate alinir”.

Bu hiikiim ¢ercevesinde kamu alimlartyla ilgili olarak Ongoriilen iki asamali
denetim mekanizmasinin harekete gecirebilmesi i¢in hak kaybina veya zarara ugradigini
ya da zarara ugramasimin muhtemel oldugunu iddia edenlerden Kanunda belirtilen
bagvuru ehliyetine sahip olanlarin oncelikle idareye sikayet bagvurusunda bulunmalari

gerekmektedir105 .

55 inci maddenin 4964 sayili Kanunla yiiriirlikten kaldirilan 3 ve 4 {incii
fikralarinda, ihale siirecinin herhangi bir asamasinda idareye bir sikayetin ulagmasi
halinde, idarece ihaleye katilan biitiin isteklilere ayn1 konuda bir sikayetleri varsa
belirlenen siire icinde vermeleri gerektiginin yazili olarak bildirilecegi, bu asamada
sikayetlerini iletmeyenlerin ayn1 konuda daha sonra bagka sikayetlerde bulunamayacagi
ve verilecek karardan zarar gordiigiinii iddia edemeyecegil%, taraflarin sikayet konusu
anlagsmazlig1 oncelikle bu Kanun hiikiimlerine gére sulhen ¢ozmeye gahsacagl107 hiikmii
yer almaktaydlms. Ancak sikayetin yazili olarak diger biitiin isteklilere yazili olarak

bildirilmesinin ihale ve yazisma siiresini uzatacagi, islem maliyetlerini artiracagi,

15 YILMAZ, s. 6.

106 SEZER, “Kamu Ihale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet”, s. 75.

7 BASSOY, ,“Kamu Ihalelerine Yapilacak Sikayet ve idari itirazlar”, Yerel Yonetim ve Denetim, C. 8,
S. 6, Haziran 2003, s. 4.

1% 4734 sayih Kanunun ilk yiiriirlige girdigi tarihteki 55/3-4 maddesi. Resmi Gazete, 22.1.2002, S.
24648.
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ozellikle ¢ok sayida isteklilerin katildigi ihalelerde sikayet mekanizmasini islemez hale
getirecegi, sulhen coziimiin ise idare ile vatandaslar arasindaki anlasmazliklarin
¢oziimiinde yerlesik bir yontem olmadigi'® gerekgesiyle bu diizenleme, 4964 sayili
Kanunla madde metninden c¢ikarilmis ve devaminda yapilan degisikliklerle idarece
alian kararin biitiin aday ve isteklilere karar tarihini izleyen yedi giin i¢inde bildirilmesi
gerektigi hiikkme baglanmistir. Yapilan degisiklikle hak arama hiirriyetinin 6ziine
dokunacak sekilde ve onu kullanilmaz hale getirici nitelikteki sikayet bagvuru hakkini
kisitlayan hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirlmasi yerinde olmustur''®. Gercekten de
sikayet bagvurusu, ihtiyari nitelikte bir idari bagvuru yolu olduguna gore ilgililerin bu
haklarim kullanmaksizin dogrudan dava yoluna gitmelerinin de engellenmesi anlamina

gelen bu hiikiim hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktaydi.

B. Sikayete Konu Islem

4734 sayilr Kanunun 54 {incii maddesinde diizenlendigi iizere; idareler ve ihale
komisyonlari, ihalelerin mezkur Kanunda belirtilen esas ve usullere uygun olarak
yapilmasi hususunda yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusuna karsi
sorumludur. Bu sorumluluklarin ihlali sonucu bir hak kaybina veya zarara ugradigina
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden yapim miiteahhidi, tedarik¢i
veya hizmet sunucusu, Kanunda belirtilen asamalart takip ederek yazili sikayet suretiyle

inceleme talebinde bulunabilir.

Dikkat edilecegi iizere, sikayete konu islemler, alim kapsamindaki islem ve
eylemlerle sinirlandirilmigtir. Kanunun 18 inci maddesine gore ihale usulleri, agik ihale,
belli istekliler arasinda ihale ve pazarlik usullerinden ibaret oldugu diizenlenmis olup
dogrudan temin, 4964 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonrasinda ihale usulii

olmaktan ¢ikarilmistir. Kanunun lafzi olarak yorumlanmasi halinde ihale usulii olmayan

199" jdarenin sulhen yani dostane ¢oziime olan uzakligi konusunda OZAY tarafindan Bruno
FLAPPART’tan yapilan alintiyr burada zikretmekte fayda vardir. Yazara gore, “Idare hasta ruhlu ve
insanliktan uzak bir varliktir. Dostluk yoluyla varilabilecek ¢oziimleri reddeder. Didisme konusunda o
denli a¢ gozliidiir ki, idare mahkemeleri isten baslarini alamazlar. Yarg: yerleri kendilerini haksiz
cikardiginda da, genellikle bu kararlart uygulamaktan kacar. Idari uyusmazliklarin o kadar eski bir tarihi
vardir ki, bundan bir zevk mi aliyor diye sorulabilir. Miisaadeye dayanan giicii sanki en gorkemli
noktasina kendisinden isteneni geri ¢evirdigi zaman ulasiyor sanilir. Biraz daha cana yakin olamaz mi
diye diisiinmez bile, boyle bir olasilik onu kahreder.”, FLAPPART, Bruno, Le Monde, 9 May1s 1979, s.
16 (Akt.) OZAY, s. XX.

10 UZ, 5. 404.
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dogrudan temin yontemiyle yapilan alimlara karsi sikayet ve devamindaki itirazen
sikayet yolunun kapali oldugu sonucunu ¢ikartmak gerekecektir. Bu durum, idarelerin
genellikle giinliik ihtiyaglart icin siklikla basvurduklari, biitcesel olmasa da sayisal
olarak olduk¢a fazla olan dogrudan temin yontemi ile yapilan alimlarin denetimsiz

kalmasi ve sonucunda istismara agik bir alanin ortaya ¢ikmasi anlamlarina gelecektir.

Aslinda bu Kanuni boslugun sebebi, Kanunun i¢ine diistiigii kavramsal karmasa
olmakla birlikte 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklikle konu adeta icinden ¢ikilmaz
bir hal almistir. Zira Kanunun ilk yiiriirlige girdigi halinde dogrudan temin, ihale
usulleri arasinda sayilmakla, kamu alimi i¢in secilen her tiirlii yontem ihale olarak kabul
edilmisti. Kanunun bu mantig1 i¢inde dogrudan temin, bir ihale usulii olmakla idari
denetime konu edilebilmekteydi. 4964 sayili Kanunun 12 nci maddesi ile Kamu Ihale
Kanununun 18 inci maddesinde dogrudan temini, ihale usulleri arasinda gdsteren
hiikiim yiiriirlikten kaldirilmis ancak bu kapsamda diger maddelerde yapilmasi gerekli
degisiklikler yapilmamistir. Zaten kanun yazma tekni8i acgisindan oldukga zayif olan
4734 sayih Kanun, bu degisiklik sonrasinda, ortaya koyulma sebebinden iyice
uzaklasmistir. Zira Kanunun 54, 55 ve 56 nc1 maddelerinde denetim sisteminin ihale
kapsaminda tesis edilen iglemler hakkinda olacag: hiikiimlerinin, en azindan yapilacak
alimin dogrudan temin yonetimine konu edilmesinde gerekli sartlarin olusup-olusmadigi

baglaminda yeniden kaleme alinmas1 gerekirdi.

Ozellikle 22 nci maddede diizenlenen dogrudan temin usulii ile temin edilecek
ihtiyaglarin kapsaminin, 4964 sayili Kanunla oldukca genisletildigi ve yapilacak
alimlarin sadece giinliik ihtiyaclarla sinirli tutulmadigr hususlan dikkate alindiginda
idari denetimden yoksun kalmis ve kamu harcamalar1 bakimindan bazen oldukga biiyiik
meblaglar tutabilen bu tiir alimlarin, Kanunun rekabet, saydamlik, esit muamele,

giivenirlik gibi temel ilkeleri dikkate alinmaksizin yapilmasinin 6nii acilmistir.

Kamu Ihale Kurumu ise ayni kapsamda dogrudan temin yontemiyle yapilan
alimlar {izerindeki idari denetim mekanizmasinin isletilmesi noktasinda alim
kapsaminda yapilan islemler bakimindan kendisini gorevli gdrmemekle birlikte
Kanunun ilgili hiikiimlerini genis yorumlayarak olusturdugu yerlesik goriisiine gore; bu

usulde yapilan alimlara iliskin sikayetleri, sadece 22 nci maddedeki kosullar
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olusmadigindan bu yontemle alim yapilamayacagma iliskin olmasi halinde

incelemektedir''".

Diger taraftan dogrudan teminin, ihale usulii olmaktan ¢ikarilmasiyla sikayet
bagvurusuna konu edilememesi, bu kapsamda tesis edilen idari islem ve eylemlerin
hepten denetimsiz kalmasi anlaminda yorumlanmasi da beklenemez. Zira bu kapsamda
idari islem ve eylemler de pek tabii ki, idare hukukunun genel prensipleri ¢ergevesinde

yargi denetimine tabidir.

Bu baglamda dogrudan temin disindaki alim usullerine gore yapilan alimlarda,
stirecin baglangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar gecen siirecteki tiim islem ve
eylemlerin, dogrudan temin yonteminin ise bu usule iliskin sartlarin olusup-olusmadigi

konusuyla sinirh kalmak iizere sikayet bagvurusuna konu edilmesi miimkiindiir.

Sikayete konu islemin tespiti yapilirken siirecin yani ihalenin baslangicinin
hangi islemle oldugunun tespiti, sikayete konu olacak islemlerin tespiti acisindan da

onem tagimaktadir.

Kamu Ihale Kanunu kapsaminda idarenin, mal ve hizmet ya da yapim isi
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi {izerine piyasadan alim yapilmasina karar verilmesi ile alim
siireci baslamis olacaktir. Alim siirecini baglatan bu islem iizerine tespit edilen yaklagik
maliyete gore alim usulii belirlenecek ve bu kapsamda idari sartname ortaya
konulacaktir. Bunun iizerine belirlenen alim usuliine gore ilan yapilmasi gereken
hallerde ilan yapilmasiyla idare disindaki alima teklif verecekler agisindan ihale
baslamis olacaktir. {lan oncesi donemde idarece tesis edilen islemler, hizmete ozel
nitelikte islemler oldugundan ve tespit edilen yaklasik maliyet de gizli oldugundan bu
stirecte tesis edilen islemlerin idare disindaki kisilerce bilinmesine imkan yoktur. O
halde sikayet basgvurusuna konu edilebilecek hususlari (sikayet basvurularinin temel

alim usulleri ile sinirli oldugu gerceginden hareketle), ihale ilanindan baslamak tizere

H “Dogrudan temin usulii, 4734 sayili Kanunun 18 inci maddesinde sayilan ihale usullerinden biri

olmayip, Kanunun 22 nci maddesinde ongoriilen kosullarda uygulanan alim yontemidir. Bu usulde
yapilan alimlara iliskin sikayetler, amlan maddedeki kosullar olusmadigindan bu yontemle alim
yaptlamayacagina iliskin olmast halinde Kurum tarafindan incelenebilir, bunun disinda yapilan islemlere
karst Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulunulamaz. 4734 sayili Kanunun 53 iincii maddesinde
Kamu Ihale Kurumu’nun gérevleri arasinda “ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar
olan siire icerisinde yapilan iglemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin
sikayetleri inceleyerek sonuglandirmak” belirtilmistir. Dogrudan temin usulii bir ihale usulii
olmadigindan ve sikayet basvurusu alim konusu iiriine yonelik oldugundan, basvurunun Kurumum gorev
alaminda bulunmadigi tespit edilmistir. Aciklanan nedenlerle; Bagvurunun gorev yoniinden reddine,
oybirligi ile karar verildi.”, Kamu fhale Kurulu’nun 3.3.2005 tarihli ve 2005/UM.Z-440 say1lt karari,
Resmi Gazete, 3.4.2005, S. 25775.
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sOzlesme imzalanmasi asamasina kadar ihale ilan1 ile ihale ve ©n yeterlik
dokiimanlarinda yer alan hususlar yaninda bu hususlarla idari uygulamalar arasindaki
uyumsuzluklar da dahil olmak iizere ihale siirecindeki biitiin eylem ve islemler olarak

e 1 112
tanimlamak mumkiindiir .

C. Sikayet Nedenleri

Alim siirecinin baslangicindan s6zlesmenin imzalanmasina kadar gecen
siirecteki islem ve eylemlerin''?, hukuka ve Kanunda belirtilen esaslara aykiriligindan
bahisle sikayete konu edilmesi miimkiindiir. Ancak sikayete konu edilebilecek hususlar,
alim siireciyle dogrudan ilgili olmalidir. Alim siireciyle dogrudan ilgisi bulunmayan,
idare ve ihale komisyonunun disinda kalan, 6rnegin Maliye Bakanligimin vize islemi
veya sozlesmelerin Sayistay’ca tescili gibi islemlerin sikayet nedeni yapilmasi miimkiin
degildir' .

Sikayet nedeni olarak ileri siiriilebilecek hususlar, sikayet ehliyetine sahip olan
kisinin alim siirecindeki sifatina gore degisiklik gostermektedir. Aday veya istekli
stfatim1 haiz olanlar, alim siirecindeki tiim islem ve eylemleri sikayet sebebi olarak ileri
stirebilecekleri halde, istekli olabilecek durumunda olanlar ise sadece ihale ilan1 ve 6n
yeterlilik dokiimaninda yer hususlar ile bu hususlarla uygulama arasindaki
uyumsuzluklar sikayet nedeni olarak gosterebilmektedirler. Yani istekli olabilecekler,

alima teklif vermediklerinden bu asamadan itibaren sikayet hakkina sahip degildirler'"”.

D. Sikayetin Sonuclar
a. Idarenin Ahm Onay1 Verememesi ve Sozlesme Imzalayamamasi
4734 sayili Kanunun idareye sikayeti diizenleyen 55 inci maddesi geregince tek

basimna sikayet basvurusunun yapilmasi, sodzlesme yapilmasi noktasinda idareyi

kisitlayan bir durumdur. Her ne kadar mezkur maddede bu yonde acik bir diizenleme

12 UZUN, Miikremin, “ihale Siirecinde ihale Islemlerine Karsi Itiraz ve Sikayet Yolu-I”, Belediye
Diinyasi, C. 5, S. 7, Temmuz 2004, s. 19.

'3 ERBAS, s. 37.

"4 ALTUN, Muhsin, En Son Degisiklikler Ile Kamu Ihale Diizeni Uygulama Esaslarinn Acgiklanmasi,
Yaklasim Yayinlari, Ankara 2004, s. 480.

15 TASDELEN, s. 129.
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olmasa da, 7 nci fikrada yer alan “Sikayet sunulduktan sonra, ihale yetkilisince ivedilik
ve kamu yarart bulunmasi nedeniyle ihale islemlerine devam edilmesi gerektigi
onaylanmadik¢a idare sozlesme imzalayamaz” hikkmiinden hareketle sikayetin,

sozlesme yapilmasma engel bir durum oldugu ortadadir''®

. Bu sebeple, sikayet
basvurusu nihai kararla sonug¢landirilmadikca veya ivedilik veya kamu yarar1 geregi
ihale islemlerine devam edilmesi onaylanmadikca s6zlesme imzalanmas1 miimkiin
degildir''’. Acik hilkme ragmen imzalanmus ise bu defa da sdzlesmenin
hiikiimsiizligiinden bahsetmek gerekecektir. Zira Kanunun yukarida zikredilen
maddesinin 7 nci fikrasinin devaminda yer alan acik hiikiim geregince “Ihale
islemlerine devam edilmesi konusunda gerekceli olarak alinan bu onay, sozlesme
imzalanmadan en az yedi giin dnce sikayette bulunan aday veya istekliye teblig edilmis
olmasini saglamak iizere gerekli siire dikkate alinarak bildirilir. Idarece usuliine uygun

bildirim yapimadan sozlesme imzalanmissa, ihale karari ve sozlesme hiikiimsiiz”

olacaktir.

Ancak sikayetin alim siirecine tesirinin, tam olarak ne oldugu daha dogrusu
hangi islemlere etkili oldugu, iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Kanunda,
sikayetin hangi sonuclara yol actig1 acik¢a diizenlenmemistir. Sikayetin, s6zlesmenin
imzalanmasina engel oldugu hususu ise 55 inci maddenin 7 nci fikrasinin ilk ciimlesinde
yer alan hiikmiin karsit anlamindan ¢ikarilmaktadir. Ote yandan, 7 nci fikranin ilk
climlesinin devaminda yer alan diger hiikiimler ise birbiriyle uyumsuzluk i¢indedir. Zira
fikranin sonunda yeralan hiikiim geregince, gerekli usulii kurallara uyulmamasi halinde
sO6zlesmenin yaninda ihale kararinin da hiikiimsiiz olacagindan bahsedilmektedir. Ancak
alim siirecinde ihale karan disinda tesis edilen diger idari islemlerin, ornegin ihale

komisyonu karar1 gibi, akibetlerinin ne olacagi hususu ac¢ikliga kavusturulmamistir.

Bu kapsamda yazarlar arasinda tam bir goriis birligi oldugunu sdylemek giigtiir.
UZ’a gore sikayet basvurusunun yapilmasiyla alim siireci kendiliginden durmus

olacagindan idarenin herhangi bir idari islem yapmasi ya da sdzlesme imzalamasi

118

miimkiin bulunmamaktadir °. TASDELEN’e gore ise, sikayet basvurusu; idareyi

1o bid., s. 132.

"7 UZ, 5. 405.

"8 jbid; Ayni yondeki goriis igin bkz. BAL, Ergun, “ihalelere Karst idari Bagvuru Yollar1”, Mali Hukuk,
Y1l 18, S. 104, Mart-Nisan 2003, s. 104.
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sadece sozlesme imzalanma noktasinda sinirlamakta olup alim siirecinde tesis edilecek

diger islemlerin yapilmasi hususunda ise stnirlamamaktadir''°.

Dikkat edilecegi iizere, Kanunda sikayetin, stzlesme disinda kalmak tizere alim
stirecindeki diger islemlerin yapilmasimi durduracagi yoniinde agik bir diizenleme
yoktur. Sadece “Ihale islemlerine devam edilmesi konusunda gerekceli olarak alinan bu
onay, sozlesme imzalanmadan en az yedi giin once sikayette bulunan aday veya istekliye
teblig edilmis olmasint saglamak iizere gerekli siire dikkate alinarak bildirilir. Idarece
usuliine uygun bildirim yapilmadan sozlesme imzalanmissa, ihale karart ve sozlesme
hiikiimsiiz sayuir” hilkmiinde agiklandig: iizere ihale islemlerine devam edilmesi karari
alimmadik¢a soézlesme imzalanmasi halinde hem sozlesmenin hem de ihale kararinin
hiikiimsiiz olacag belirtilmistir. Thale karar1 disinda alim siirecinde tesis edilen diger
idari islemlerin, 6rnegin ihale komisyonu kararlarinin, akibetlerinin ne olacagi ise
diizenlenmemistir. Bu ¢ercevede durum degerlendirildiginde sikayet basvurusu olmasi
halinde idarenin, alim siirecini sona erdirici, yani iradesini aciklayici, bir bakima 6n
kabul niteliginde idari islem tesis etmesi ve sdzlesme imzalamasi miimkiin olmamakla
birlikte diger islemleri yapmasina imkan bulunmaktadir. Zira bu kapsamda tesis edilen
islemlerin, sikayet basvurusunun incelenmesi iizerine hukuka aykirt olduklarinin tespit

edilmesi halinde diizeltilmesi, geri alinmas1 ya da kaldirilmas1 miimkiin olabilecektir.

Diger taraftan, “Ihalelere Karst Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmelik "te,
Kanunda yer alan kapali diizenlemeye nazaran daha agik bir hiikiim ortaya konulmustur.
Yonetmeligin “Ihale Siirecinin Devami” baslikl1 13 iincii maddesinde yer alan “Idareye
yapilan sikayet basvurusu sonuclandirdmadikca veya ivedilik ve kamu yarari bulunmasi
nedeniyle ihale islemlerine devam edilmesi Ihale Yetkilisince onaylanmadikca, sézlesme
imzalanamaz. Sikayet sunulduktan sonra, sikayet sonuglandirilmadan ihale yetkilisince
gerekgeli olarak ihale siirecine devam edilmesi ve sozlesmenin imzalanmasina karar
verilebilir.” hitkkmiiyle alim siireci kapsaminda tiim islemlerin yapilamayacagi hiikiim
altina alinmisgtir.

Anayasanin 124 iincii maddesi geregince; yoOnetmelikler, kanunlarin ve
tiiziiklerin uygulanmasim1 saglamak {izere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla

cikarabilmektedir. Bu nedenle, yonetmeliklerle normlar hiyerarsisi'*’ne gére kanunda

9 TASDELEN, s. 133.
120 Bir hukuk diizeninde mevcut olan, anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik gibi normlar, daginik halde ve
rasgele degil, alt-alta, {ist-iiste bulunur. Bu normlarin arasinda altlik-iistliik iliskisi vardir. Buna “normlar
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yer alan kuraldan daha genis anlam tasiyacak bir kural konulmas1 miimkiin olmadigina
gore Kamu Ihale Kurumunca cikarilan mezkur Yonetmeligin ilgili hiikmiiniin,
dayandigi Kanun maddesinden daha genis hiikiimler ihtiva etmekle hukuka aykin

oldugu acikca ortadadir'?'.

b. ivedilik ve Kamu Yarar1 Geregi Sozlesme imzalanmasi

Alim siirecinde idareye yapilan sikayetin, idarenin sézlesme imzalamasi Oniinde
bir engel oldugunu yukarida aciklamistik. Idare, kendisine yapilan bu bagvuru hakkinda
yapacagl inceleme {izerine verecegi nihai karariyla diizeltici islem belirlemek veya
basvuruyu reddetmek suretiyle siirece devam etmeye karar verebilecegi gibi diizeltici
islemle dahi diizeltilmesi miimkiin olmayan hukuka aykirilik durumlarinda ise alim
stirecindeki iglemler iptal ederek siireci sona erdirme yetkisine sahiptir. Ancak yapilan
bagvuruya ragmen sozlesme imzalanmasi hususunda ivedilik ve kamu yarar1 varsa bu

sebebe dayanarak idare, s6zlesme imzalama yoluna gitme yetkisine de sahiptir.

Burada oncelikle iizerinde durulmasi gereken husus, idarenin yapacagi alimla
kamu yarar arasindaki iliskinin varligi ya da yogunlugudur. Zira kamu hizmetinin
goriilmesiyle dogrudan iligkisi olmasa da yapilan alimla sonugta idareye verilen bir
kamu hizmetinin goriilmesi ve sonucta kamu yarar1 amaclandigi seklinde genel bir
tanim yapilmast miimkiin goriinse de maddi olaylarda her zaman bu durumun
gerceklesmesi miimkiin olmayabilir. Yani bazi durumlarda idarenin yapacagi alimin
kamu hizmeti ve onun ayrilmaz pargasi olan kamu yarari ile olan iligkisinin varlig1 ya da
derecesi tartisilabilir. Aslinda buna sebep, cogu yasal diizenlemede dogrudan kamu
yarar1 tanimimin yapilmamis olmasidir. Nitekim Kamu Thale Kanununda da kamu
yararindan anlagilmasi gerekenin ne olmasi gerektigi yoniinde acgik bir tarife de

rastlanmamaktadir. Hatta yarg: yerleri dahi, kamu yarar i¢in baglayict ve genel gegerli

hiyerarsisi” veya “hukuk diizeni piramidi” denir . Bu hiyerarsi de alt basamakta yer alan norm
gecerliligini ist basamakta yer alan normdan alir ve dolayisiyla ona uygun olmak zorundadir. GOZLER,
Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2004, s. 14; Anayasa Mahkemesi de
nitekim Maden Kanunuyla ilgili olarak verdigi kararindaki “Bilindigi gibi Anayasa’nin 124 iincii maddesi
“Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziiklerin wygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilir”
hiikmiinii getirmigtir. Buna gore yonetmelik ¢ikarmak suretiyle bir diizenleme yapildigi zaman, bu
diizenlemenin, dayandigi kanun veya tiiziige aykirt olmamasi gerekir.” hiikmiiyle konuya aciklik
getirmektedir. AYM’nin 24.12.1986 tarihli ve E. 1985/20, K.1986/30 sayili karari, Resmi Gazete,
15.4.1987, S. 19401; TEZiC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, 2. Baski, [stanbul 1991, s. 58.
12l TASDELEN, s. 133.
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bir tanim1 bilingli olarak yapmamaktadirlar. Ancak her olayin sartlar1 dikkate alinarak

gerekli goriilityor ise kamu yarar1 kavramu ile baglanti kurulabilmektedir'**.

Bu baglamda, kamu alimlariyla ilgili olarak kamu yararindan bahsedilirken her
bir somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerekmekte olup ortaya ¢ikan durumda
kamu yararmin varligr ya da yogunlugu nispetinde sikayet bagvurusu sebebiyle duran

alim siirecine devam edilmesine karar verilmesi gerekecektir.

Kanunun 55 inci maddesi ve Yonetmeligin 13 iincii maddesinde hiikmiinii bulan
“ivedilik ve kamu yarari geregi ihale islemlerine devam edilmesi” karari, sikayet
bagvurusunu sonuc¢landiran nihai nitelikte bir igslem olmayip, sikayet basvurusu idare
tarafindan sonuglandirilincaya kadar gegecek siirede uygulanacak gecici tedbir

niteliginde bir karardir'*.

ihaleyi yapan idare tarafindan ivedilik ve kamu yarari geregi'** ihale islemlerine

devam edilmesi yOniinde verilecek kararin, gerekgeli olmasi gerekmektedir. Zira

122 GULAN, Aydin, “Conseil d’Etat’'nin Kamu Yarar1 Kavramina Yaklagimi”, 2000 Yili Idari Yarg:
Sempozyumu, www.danistay.gov.tr, 31.5.2006, Yazara gore; “Idare Hukukunun, hatta devletin temelinde
yer aldigi belirtilen kamu yarart kavrami; dogumuna yol actigi tiim idare hukuku miiesseselerini, bu
arada oncelikle kamu hizmeti kavranuni, simdi islev degistirmis bir bicimde bertaraf etmek, idare hukuku
direncini kirmak ve onu adlilestirmek amactyla oOne ¢ikarilan bir manivela kavram olarak da
kullamilmaya ¢alisilmaktadir. Ortaya ¢iktigt ve idare hukukuna yon verdigi donemlerinde, idarenin iistiin
yetkilerinin ve kamu hizmeti, kamu mali, tek yanl islem gibi ozelliklerinin gerekcesi olan kamu yarart
kavrami, simdi ozellikle kamu hizmetinin ozel kisilerce goriilme usulleri kapsaminda olusmus kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesi gibi usullerin, yargi kararlart ile ortaya ¢ikmus “kamu hukuku agirlikly”
hukuki yapisimin bertaraf edilebilmesi icin kullanilabilmektedir. Belki de bu sebeple artik kamu hizmeti
terimi yerine, adeta kamu hizmeti terimini ve onun beraberinde getirdigi hukuki yapiyt giindemden
ctkarmak ve unutturmak icin kamu yarart kavrami da kullanilmaya baglanmistir. Kamu yarari gibi
kavramlarin i¢ci bos ve ideolojik direng noktalari olarak degerlendirilmesine engel olabilmek, olayin
verilerinden kaynaklanan, teknik, hukuki gerekgelerin kullanilan idare hukuku metodu sayesinde ulastig
sonug olarak ortaya konulacak kamu yarar: formiilii, ikna edici, makul kurgusu ile idare hukuku icindeki
gercek yerini koruyabilecek, gorevini yerine getirebilecektir.”

12 UZ, s. 406.

2% Sikayet bagvurusu iizerine idarenin alim siirecine devam edebilmesine imkan taniyan ve Kanunda
“ivedilik ve kamu yarar1” olarak agiklanan bu kosula, 24.5.2004 tarihli ve 25471 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige konulan “lhalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmelik”
oncesindeki, diizenlemede ikinci bir kosul daha eklenmis ve bu iki kosulun bir arada gerceklesmesinin
gerektigi belirtilmisti. Eski diizenlemenin 17 nci maddesine gore idarenin sozlesme imzalayabilmesi igin;
sikayet bagvurusundaki iddialarin somut ve ciddi nitelikte bulunmasi veya iddialarin ilgili mevzuat
hiikiimlerine acikca aykirt olmasi ve ihale konusu isin ivedi nitelikte olmasi ve sikayetin idarece karara
baglanmasi icin zorunlu olarak gececek siirede sézlesmenin imzalanmamast halinde telafisi zor veya
imkansiz zararlarin dogacak olmasi kosullarinin birlikte mevcut olmas: gerekmekteydi. Goriildiigii gibi
Kanunda, ivedilik ve kamu yarar1 bulunmasi, idarenin bu karar1 alabilmesi icin yeterli goriilmekteyken,
eski Yonetmelikte bu kosula, sikayet bagvurusundaki iddialarin somut ve ciddi nitelikte bulunmamasi
veya iddialarin ilgili mevzuat hiikiimlerine acik¢a aykiri olmasi kosulu eklenmistir. Yani, Kanuna gore
ivedilik ve kamu yarar1 geregi alim siirecini devam ettirebilecek olan ihale yetkilisi, Eski Yonetmelik
diizenlemesi geregi, eger yapilan bagvurudaki iddialar somut ve ciddi nitelik tasiyorsa veya iddialar ilgili
mevzuat hiikiimlerine agik¢a aykiri degilse alim siirecine devam edilmesine ve sozlesmenin
imzalanmasina karar veremeyecekti. Boylece idareye yapilan yersiz sikayet basvurulariyla ihale siirecinin
durmasi karsisinda idarenin alim siirecinin devamina karar verebilmesi, eski Yonetmelik diizenlemesi ile
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Kanunun 55 inci maddesinde yer alan “Ihale islemlerine devam edilmesi konusunda
gerekgeli olarak alinan bu onay...” hiikkmiinden de acikca anlasildigi iizere, idare
kendisine bu yonde verilen takdir yetkisini sinirsiz bir sekilde kullanma hakkina sahip
degildir. Idare, bu yonde kullanacag takdir yetkisini gerekgelendirmek zorundadir. Yani
idare, kendisini bu tiir bir karar almaya zorlayan kamu yararmin varligini ortaya

koymak yiikiimliiliigii altindadar.

Hukuk devleti ilkesinin tezahiirii mahiyetinde olan idari islemlerde gerekce
ilkesi, idari usul kanuna sahip iilkelerin hukuk sistemlerinde ayrintili diizenlemelere
konu olmustur. Ulkemizde ise idarenin yaptig1 islemlerde gerekce gostermeye
zorlayacak genel kural olmamakla birlikte'” mevzuatta yer alan bazi ozel
diizenlemelerde gerekce gosterme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ayrica Danistay’in bir
kararinda da belirttigi ilizere “idare hukuku esaslarina gore idare, iglemine dayanak
olarak gosterdigi sebebin varligini inandirici bir bicimde ortaya koymak zorundadir. Bu
sebebin varligimin ortaya konulmamast halinde islem sebep unsuru bakimindan sakat

1126
olur” ~°.

Nitekim Kamu Thale Kanununun 55 inci maddesiyle getirilen ivedilik ve kamu
yarar1 geregi ihale islemlerine devam edilmesi kararinin gerekgeli alinmasi zorunlulugu
da bu kapsamdaki 6zel diizenlemelerden birisidir'*’. Buna gore idarenin bu ydnde

verecegi kararin gerekcesinde maddi ve hukuki nedenler agiklanmak zorundadir'?,

getirilen ikinci kosul nedeniyle zorlastirilmisti. Kanun ve eski Yonetmelik diizenlemesi arasindaki acik
celigkiye isaret eden bu durum, soz konusu Yonetmelik hitkmiiniin iptalini gerektirebilecek nitelikteydi.
Aslinda kotii niyetli bagvurular nedeniyle alim siirecinin otomatik olarak durmasi ihtimali karsisinda,
sikayet bagvurusundaki iddialarin somut ve ciddi nitelikte bulunmamasi veya iddialarin ilgili mevzuat
hiikiimlerine a¢ik¢a aykiri olmasi halinin, alim siirecinin devamina karar verilebilmesi icin yeterli oldugu
da disiiniilebilir. Tabi bu diisiince tarzi, Kanunun acik diizenlemesi karsisinda gecerli olamayacagi gibi,
gercekten hakli nedenlerle yapilan sikayet basvurularini, alim siirecine devam edilerek sozlesme
imzalanmasi s6z konusu oldugunda anlamsiz hale getirecektir. Kamu Thale Kurumu, yukarida belirtilen
sakincalar1 goreve basladiktan bir buguk yil sonra fark etmis olacak ki, 24.5.2005 tarihli ve 25471 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige konulan Yonetmelikle, s6z konusu diizenlemede degisiklige
gitmistir. Buna gore; idareye yapilan sikayet basvurusu sonuglandirilmadik¢a veya ivedilik ve kamu
yarart geregi ihale islemlerine devam edilmesi ihale yetkilisince onaylanmadik¢a, so6zlesme
imzalanamayacaktir. UZ, s. 405-406.

' Mevcut yasal diizenlemeye ragmen, gerekce ilkesinin herhangi bir diizenleme ile hiikiim altma
alinmasa bile bir genel hukuk ilkesi olarak Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan “hukuk devleti”
ilkesinin genel bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. AKYILMAZ, Idari Islemin Yapuis Usulii, s.
201.

126 Dal12D’nin 6.6.1979 tarihli ve E.197/2838, K.1979/2443 sayih karari, Danistay Dergisi, $.36-37, s.
591.

127" Bu kapsamda verilebilecek diger bir 6rnek ise 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun
13 iincii maddesinde yer almaktadir. 13 iincti maddeye gore, “Genel Miidiiriin gorev siiresi dort yildir.
Siire sonunda yeniden atanabilir. Genel Miidiir, milli giivenligin ve kamu diizeninin gerekli kildigi,
Devlet memuru olma niteligini yitirdigi, agir hizmet kusuru isledigi veya tarafsizhigin ihlal edildigi
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Kurul, uyusmazlik iizerine oniine gelen olaylarla ilgili olarak verdigi istikrar
kazanmis kararlarinda ivedilik ve kamu yarar1 geregi ihale islemlerine devam edilmesi
kararlarinin o6zellikle gerekcesi iizerinde durmaktadir. Kurul, Amasya Sabuncuoglu
Serefeddin Devlet Hastanesi tarafindan agik ihale usuliiyle yapilan alim hakkinda
vermis oldugu kararinda yer alan; “...Antlan maddelerde amaclanan, sikayet basvurusu
yapildigi ancak ivedi olarak ihalenin sonuclandirilmast gereken durumlarda, ihale
yetkilisince ivedilik ve kamu yarart bulunmast nedeniyle ihale islemlerine devam
edilmesine imkan saglanarak, sikayet nedeniyle uzayan ihale siirecinden idarenin olasi
zararlarini engellemektir. Sikayet sunulduktan sonra, ihale konusu isin ivedi nitelikte
olmasi ve sikayetin idarece karara baglanmast icin zorunlu olarak gececek siirede
sozlesmenin imzalanmamast halinde telafisi zor veya imkansiz zararlarin dogacak
olmasmin maddi olayda nasil gerceklestiginin gerekceleriyle belirtilmesi suretiyle, ihale
yetkilisince ihale islemlerine devam edilerek sozlesme imzalanmasina karar verilebilir.
Yukarida anilan hiikiimlere gore, ihale yetkilisine taninan bu hak mutlak ve sinirsiz
olmayip, kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlidur. 129 hijkmiine dayanarak idarece
alim siireci kapsaminda verilen ivedilik ve kamu yarar1 geregi ihale islemlerine devam
kararimin yukarida izah ettigimiz sartlarnn tagimamasi sebebiyle iptaline karar

s o130
vermistir .

Kamu Ihale Kurulu kararlarinda belirtildigi iizere, idarenin kamu yarar1 ve
hizmet gerekleriyle sinirli olarak gerekge gostermek suretiyle alim siirecine devam
edebilmesine imkan taniyan bu hiikiim, doktrinde “idarenin karar alirken sahip oldugu

serbestlik”">!

ya da “idarenin bir yetkiyi kullanip kullanmamakta veya kullanisin bazi
gereklerini tayin etmekte serbest birakilmasi”™* olarak aciklanan takdir yetkisi ile

dogrudan iliskilidir.

hallerde, bu hallerin gerekgeli olarak belirtilmesi suretiyle ve Radyo ve Televizyon Yiiksek Kurulunun
teklifi ve Bakanlar Kurulu karari ile gorevden alinir.”

128 AKYILMAZ, Idari Islemin Yapulis Usulii, s. 208.

' Kamu fihale Kurulu'nun 19.12.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-2360 sayili karari, Resmi
Gazete,21.2.20006, S. 26087.

130 Benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Kamu ihale Kurulu’'nun 12.12.2005 tarihli ve 2005/UY.Z-2336
sayitli karari, Resmi Gazete, 5.2.2006, S. 26071; Kamu ihale Kurulu'nun 12.12.2005 tarihli ve
2005/UM.Z-2308 sayili karar1, Resmi Gazete, 5.2.2006, S. 26071; Kamu ihale Kurulu’nun 12.4.2005
tarihli ve 2005/UH.Z-719 sayili karari, Resmi Gazete, 5.6.2005, S. 25836; Kamu ihale Kurulu'nun
6.1.2005 tarihli ve 2005/UM.Z-32 sayili karari, Resmi Gazete, 9.3.2005, S. 25750; Kamu ihale
Kurulu’nun 1.2.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-211 sayili karar1, Resmi Gazete, 24.3.2005, S. 25765.

Bl AZRAK, A.Ulkii, “idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa Yargisi, S. 9, Ankara
1993, s. 330.

B2 OZYORUK, Mukbil, /dare Hukuku Dersleri, Ankara 1972, s. 430.
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Idare, alim siirecinin devamia karar verirken gerekcesini gostermek suretiyle
takdir yetkisi kullanmaktadir. Danmistay’in bir ¢ok kararna'*? yansidig1 iizere idareye
taninan takdir yetkisi sinirsiz olmayip, bu yetkinin kamu yarar1 ve hizmet gereklerine

uygun olarak kullaniimas1 gerekmektedir'**.

Kanunun 55 inci maddesiyle idare, kendisine verilen bu yetkinin kullanilmasi
esnasinda Ozellikle gerekcenin belirlenmesi noktasinda takdir yetkisi kullansa da,
aslinda ivedilik ve kamu yarar1 geregi ihale islemlerine devam edilmesi yoOniinde
idareye taninan bu yetki, miimkiin oldugunca smirlart somutlagtirilarak adeta “bagl:

vetki” e yaklagtinlmistir.

ONAR’a gore, idarenin gorev ve yetkilerini diizenleyen mevzuatin idari
faaliyetleri ayrintili bir sekilde diizenlememesi halinde tam bir takdir yetkisinden
bahsetmek miimkiin iken ilgili mevzuatin idari faaliyetle ilgili tim ayrintilar

13, Iste Kanunun 55 inci

diizenlemesi halinde bagli yetkiden bahsedilmektedir
maddesiyle idareye tanman bu yetkinin de bagh yetkiye yaklastirildigi goriilmektedir.
Zira idarenin bu yetkiyi kullanmasina iliskin esaslar ayrintili olarak diizenlenmis olup

bu yetkinin ancak sikayet bagvurusu iizerine kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu duruma idare yapacagi islemde sebep unsuru bakimindan'*® takdir yetkisine
sahip olmaktadir'”’. Nitekim Kamu fhale Kurulu 6niine gelen uyusmazliklar hakkinda
verdigi kararlarinda, ortada heniiz sikayet bagvurusu olmadigi halde idarece ivedilik ve

kamu yaran geregi ihale islemlerine devam edilmesi kararlarim hukuka aykin

33« takdir yetkisinin kullanimasinn séz konusu oldugu islemlere karsi da yargt yoluna gidilebilecegi

ve yargt yerince bu yetkinin yargi denetimine tabi tutulacagi, gerek ogretide, gerekse uygulamada kabul
goren bir husustur. Kaldi ki Anayasanin 125 inci maddesi, hicbir ayruim yapmadan idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunu agik tutmus, takdir yetkisinin kullanildigi islemleri oteki
islemlerden ayrilmamistir.”, Dal0D’nin 23.10.1990 tarihli ve E. 1988/2710, K. 1990/2301 sayil1 karar;
“2886 sayili Yasamin 31. maddesinde ihaleyi onaylayip onaylamama konusunda ita amirine takdir yetkisi
taninmis ise de bu yetkinin kullanilmasi mutlak ve simirsiz olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda yargi denetimine tabi oldugu kugkusuzdur.”, Dal0D’nin 18.10.2004 tarihli ve E.
2002/4939, K. 2004/6709 sayil1 karar1.

B4 “Idareye taminan takdir yetkisinin suursiz olmadigi bu yetkinin kamu yarart ve hizmet gereklerine
uygun olarak kullamilmast gerektigi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.”, Dal0D’nin 23.12.1991
tarihli ve E. 1989/1067, K. 1991/3890 sayil1 karari.

5 fdari faaliyetin yerine getirilmesi konusunda mevzuatta ayrintilarin yer alip almamasina ve bu konuda
idareye belirli bir hareket serbestisi saglanip saglanmamasina gore idari yetkiler, bagh yetki ve takdir
yetkisi diye ikiye ayrilir. ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, Istanbul 1966, s. 419; BALTA,
Idare Hukukuna Giris, s. 84; BONNARD, Roger, “Idarenin Takdir Selahiyeti”, Idare Dergisi, S. 171, Y1l
1944, s. 105; KIRATLI, Metin, “Danistayin idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglamas1”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 6, Y1l 1967, s. 31.

136" Zaten idarenin takdir yetkisi, bazen sebep unsurunda bazen de sekil unsurunda ortaya ¢ikmaktadir.

137 KARATEPE, Siikrii, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk Idare Dergisi, S. 393, Y1l 63, 1991, s. 99.
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olduklarindan bahisle iptal etmistir'®®. Gercekten de kendisine sikayet basvurusu
yapilmadig siirece, idarenin kendiliginden ihale islemlerine devam edilmesi yoniinde

karar almasi halinde bu islem, sebep unsuru yéniinden hukuka aykirt bulunmaktadir'.

Idare kendisine yapilan sikayet bagvurusuna ragmen sozlesme imzalamaya karar
verirse tek basina bu husus, onun sozlesme imzalamasina imkan vermemektedir. Zira
Kanunun 55 inci maddesine gore bu kararin sézlesme imzalanmadan en az yedi giin
once sikayette bulunan aday veya istekliye teblig edilmis olmasim saglamak tiizere
gerekli siire dikkate alinarak bildirilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde idarece usuliine
uygun bildirim yapilmadan sozlesme imzalanmigsa, ihale karar ve sozlesme hiikiimsiiz

sayilacaktir.

Ancak burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, yukarida
zikredildigi iizere alim siirecine devam edilmesi hakkinda idarece verilen kararin
gerekcesinin, gikayette bulunana gonderilmesinin gerekip gerekmedigidir. Zira
Kanunun 55 inci maddesinde bu konuda bir aciklik yoktur. Mezkur hiikiimde sadece
alman onayin ilgiliye sdzlesme imzalanmadan 7 giin once teblig edilmis olmasindan
bahsedilmekte ancak gerekcesiyle birlikte gonderilip gonderilmeyecegi hususunda agik
bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Kurul konuyla ilgili olarak Oniine gelen bir

uyusmazlik hakkinda verdigi kararinda'* ivedilik ve kamu yarar1 kararinin, gerekgenin

138 “...actklama talebi iizerine idarece ivedilik ve kamu yarari bulunmasi nedeniyle ihale iglemlerine

devam edilmesi yoniinde karar alinmast miimkiin degildir. Heniiz idareye sikayet basvurusu yapilmadan
alinan sikayete konu bu kararin Kanunda agiklanan kosullari tasimadigi ve usuliine uygun bir ihale
islemlerine devam karart olmadigi anlasilmistir. Aciklanan nedenlerle, Idareye sikayet basvurusu
yvapilmadan, ivedilik ve kamu yarar: bulundugu gerekgesi ile ihale islemlerine devam yoniinde alinan
karar gecersiz oldugundan...”, Kamu ihale Kurulu’'nun 1.8.2005 tarihli ve 2005/UY.Z-1484 sayili
karari, Resmi Gazete, 11.10.2005, S. 25963; Benzer yondeki diger bir karar i¢in bkz. Kamu ihale
Kurulu’nun 4.1.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-19 sayil karar1, Resmi Gazete, 9.3.2005, S. 25750.

3% TASDELEN, s. 133.

140" <4734 sayili kanunun 55 inci maddesinin 5 inci fikrasinda; “Sikdyet sunulduktan sonra, ihale
yetkilisince ivedilik ve kamu yarart bulunmasi nedeniyle ihale islemlerine devam edilmesi gerektigi
onaylanmadik¢a idare sézlesme imzalayamaz. Ihale islemlerine devam edilmesi konusunda gerekceli
olarak alinan bu onay, sozlesme imzalanmadan en az yedi giin once sikdyette bulunan aday veya istekliye
teblig edilmis olmasini saglamak iizere gerekli siire dikkate almarak bildirilir. Idarece usuliine uygun
bildirim yapilmadan sozlesme imzalannmugssa, ihale karart ve sozlesme hiikiimsiiz sayiir.” hiikmii yer
almistir. Amilan maddede gecen “usuliine uygun bildirim yapilmast” kosulu, sikayetciye bu karara karst
sikayet hakkini kullanabilmesi i¢cin en az 7 giin dnceden kendisine bildirim yapilmasina yonelik sozlesme
yapabilme sartidir. Idarece gerekgeli olarak alinan onaywn bildirimi usule uygun yapumus ve sikayetci de
Kurumumuza bagvurarak basvuru hakkini kullanmistir. Nitekim idarenin almis oldugu ivedilik ve kamu
yarart karari, gerekcenin sikayetciye bildirilmemesi nedeniyle Kurul karariyla iptal edilmistir.” Kamu
ihale Kurulu’nun 31.3.2005 tarihli ve 2005/UM.Z-652 sayili karar1, Resmi Gazete, 30.5.2005, S. 25830;
Halbuki bahsedilen iptal isleminin tesis edildigi Kamu fhale Kurulu’nun 1.2.2005 tarihli ve
2005/UM.Z-209 sayih kararinda, iptale gerekce olarak ivedilik ve kamu yarar1 geregi ihale islemlerine
devam edilmesi yoniinde alinan kararin 55 inci maddede belirtilen sartlar1 tasimamasi gosterilmistir. Yani
gerekcenin ilgiliye gonderilmemesi iptale gerekce olarak gosterilmemigtir. Ayni alimla ilgili olarak
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sikayetciye bildirilmemesini iptal nedeni saymistir. Konuyla ilgili olarak idare

hukukunun genel prensipleri cer¢evesinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Idari islemin sebep unsuru, yapilan islemin dogru ya da yanls, hukuka uygun ya
da aykiri, savunabilir ya da savunulamaz olmasina bakilmaksizin idari isleme mesnet
olan miilahaza ve diislinceleri ifade etmekteyken; gerekge, islem metninin bir pargasidir
yani unsuru degildir. Bu sebeple, gerekgesiz islem olabildigi halde sebepsiz islem
olmayacag aciktir. Gerekceyle idare, idari islemin sebeplerini ortaya koyarak neden
bagka bir icerikte islem yapmadigini ortaya koymaktadir. Kisacasi gerekge, islemin
yoneldigi kisinin, idarece dogru karar verildigi yoniinde ikna olmasina yardimci olan ve
islem metninde yer alan bilgileri ifade etmektedir. Bu bakimdan gerekge ile sebep farkli

islevlere sahiptir. Sebep unsuru yargica, gerekce ise daha cok ilgiliye yoneliktir'*'.

Danistay, “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkindaki Avrupa

o 142 143 144
Bakanlar Komitesinin 77-31 sayili Karari”na

atif yaparak verdigi bir kararinda
“ilgilinin hak ve ozgiirliiklerine veya cikarlarina deginen bir idari iglem soz konusu
olursa, olabilecek itiraza olanak vermek icin gerekgeli olmasi éngoriilmiistiir. Idari
islemin gerekceli olmasi ilkesi, islemi yapan idareyi yonetsel islemin dayandigi maddi
ve hukuksal nedenleri aciklamaya, uyguladigi yasayr kavramaya, dogru ve anlamli

olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Gosterilen gerekce, islemin yasaya

uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme

verilen iki ayr1 kararda birbiriyle g¢elisen hususlara yer verilmekle Kurulun séz konusu kararlarinin
hukuka aykir1 oldugu diistiniilmektedir. Karar metni i¢in bkz. Resmi Gazete, 24.3.2005, S. 25765.

141 AKYILMAZ, Idari Islemin Yapulis Usulii, s. 200.

42 Kararin cevirisi icin bkz. KUNTBAY, ihsan, “idari islemler Karsisinda Bireylerin Korunmasi
Hakkinda (77) 31 sayili Bakanlar Komitesi Karar1”, Amme Idaresi Dergisi, C. 11, S. 4, 1978; Kararm IV.
Tlkesinde su ifadelere yer verilmektedir; “ilgilinin haklarina, ozgiirliiklerine veya ¢ikarlarina deginen bir
idari igslem soz konusu olunca, bunun bir gerekceye dayandirilmasi-ozellikle muhtemel bir itiraza olanak
vermek icin- temel dgedir.Aksi halde, ilgili soz konusu isleme itirazin uygun olup olmayacagina karar
verecek durumda olamaz. O halde ilke bu durumla (itiraz durumu) simirlandirilmistir.”, KULAK, Sercan
Coskun, “Idari Islemde Gerekge”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale 246.htm, 26.5.2006.

143" AKILLIOGLU, Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara 1983, s. 191
vd.; Komite bu kararla dinlenilme hakki, belgelere erisim hakki, idari usulde temsil ve danismanlik hakki,
idari islemde gerekge yiikiimliiliigii ve hukuki bagvuru yollarinin gosterilmesi seklindeki bes ilke tespit
ederek, tiye devletlerin milli idari usul hukuklari1 agisindan bunlarin dikkate alinmasini talep etmistir,
AKYILMAZ, Bahtiyar, “Tyi Yonetim ve Avrupa Iyi Yonetim Yasas1”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2, Haziran-Aralik 2003, s. 157.

4 Dal10D’nin 10.11.1994 tarihli ve E.1993/1403, K.1994/5633 sayih karari; Diger taraftan AET
Anlagmasinin 190 inc1 maddesi Konsey veya Komisyon tarafindan yapilan her tiirlii islemin gerekceli
olmasi gerektigini 6ngormektedir. Anlagsmanin 173 iincli maddesine gore ise bu hilkme uyulmamasi esasa
iligkin bir sekil ihlalidir. Adalet Divani, 1987 yilinda verdigi bir kararinda gerekce gosterme mecburiyeti
ongoren bir kural olmasa da, iiye iilkeler icin, idari islemlerde gerekce zorunlulugunu getirmektedir.
KABOGLU, ibrahim, “Avrupa Toplulugu Adalet Divam Jiirispriidans: ve Idari Kararlarin Gerekgeli
Olma Zorunlulugu”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Damistay Yayinlari, Ankara 1-4 Mayis 1990, s.
309-310.
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konusunda iglemin ilgilisine yardimct olur” demek suretiyle islemin gerek¢esinin
ilgilisinin bilgisine sunulmasi gerektigi sonucuna ulagmistir. Diger taraftan 11 Mart
1980 tarihinde kabul edilen “Idari Takdir Yetkisinin Kullamilmasina Iliskin R(80) 2
sayili Avrupa Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari”na'* gore; bir idari makam takdir
yetkisini kullanirken, kisilerin haklarina, oOzgiirliikklerine veya menfaatlerine zarar
verecek sekilde bir genel idari ilkeden ayrilirsa, ilgili kararin gerekcesinden haberdar

edilmesi gerekmektedir'*.

Zikredilen Damigtay karar1 ¢ercevesinde Kanunun 55 inci maddesi
degerlendirildiginde ivedilik ve kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle ihale islemlerine
devam edilmesi konusunda idarece alman kararin, gerekcesiyle birlikte sikayette
bulunana gonderilmesi gerektigi Kanunla amaglanan denetim mekanizmasinin bir
gere8i olarak karsimiza cikmaktadir. Zira ilgili, kendisine yapilan tebligat {izerine
yapilan islemin dayandigi gerekceyi de gbz Oniine alarak itirazen sikayet basvurusu
yoluna gidip-gitmeme noktasinda sec¢imlik hakkini kullanacak ve ayrica bagvuru

gerekcelerini de ortaya koyabilecektir.

Sikayet bagvurusu {iizerine idarece ivedilik ve kamu yararnn geregi ihale
islemlerine devam edilerek sdzlesme imzalanmasina karar verilmesi halinde, bu konuda
kendisine tebligat yapilan sikayet sahibine Kanunla genel usulden farkli bir sekilde
Kamu Ihale Kuruluna ii¢ giin icinde itirazen sikayet bagvurusunda bulunma imkani

getirilmistir.

c. Sikayetin Nihai Karara Baglanmasi

Kanunun 55 inci maddesine gore sikayet bagvurusu, sdzlesme imzalanmadan
once ve belirtilen siire icerisinde ilgili idareye yoneltilirse dikkate alinmak zorunda olup
basvurunun idarece mutlaka nihai bir karara baglanmasi gerekmektedir. Zira kamu
yarart ve ivedilik karari, sikayeti sonuclandiran nihai bir islem olmayip tedbir
niteliginde adeta bir ara karardir. Bu sebeple bu tiirlii bir karar alinsa bile sikayet

hakkinda inceleme yapilarak nihai karar verilmesi gerekir.

45 Kararm Tirkge terciimesi icin bkz. KARAHANOGULLARI, Onur, “idari Takdir Yetkisinin
Kullamlmasina fliskin R(80) 2 sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1-4, 1996, s. 323-341.

146 ERDEM KARAHANOGULLARI, Ozlem, “Avrupa Konseyi ve dare Hukuku”,
http://www.danistay.gov.tr/5-AK_ve_idare_Hukuku.htm, 26.5.2006.
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55 inci maddenin degisik 5 inci fikrasinda belirtildigi iizere; idare, sikayetin
verilmesini izleyen otuz giin icinde gerekgeli bir karar alir. Bu kararda, sikayet tamamen
veya kismen hakli bulunmugsa alimmasi gereken diizeltici Onlemler de belirtilir.
Sikayetin esasinin incelenmesi neticesinde idarece verilecek karar tiirleri Ynetmeligin

15 inci maddesinde sayilmistir. Buna gore;

- Diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye

ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, diizeltici islemin belirlenmesi,

- Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle
giderilemeyecek bu Kanuna ve ilgili mevzuatina aykir1 bir durumun tespit edilmesi

halinde, ihale iglemlerinin iptali,
- Sikayet bagvurusunun uygun bulunmadigi, kararlarindan biri verilebilir.

Bu surette alinan karar, Kanunun yukarida zikredilen hiikkmii ve Yonetmeligin
34 tincii maddesi geregince biitiin aday veya isteklilere karar tarihini izleyen yedi giin

icinde bildirilmek zorundadir.

Idarenin sikayet basvurusunu sonuglandirdiktan sonra sdzlesme imzalama
asamasina gec¢mesi ile ilgili olarak, Kanun ve Yonetmelik arasinda uyumsuzluk daha
dogrusu bir celiski oldugunu soylemek zorunlulugu vardir. Zira Kanunda higbir surette
sozlesme imzalanmasi i¢in beklenmesi zorunlu bir siireden bahsedilmedigi halde
Yonetmeligin 34/1 maddesine gore, nihai karar gereklerinin yerine getirilebilmesi i¢in
yani sonucunda sozlesme imzalanabilmesi i¢in biitiin aday ve isteklilere yapilan
bildirimden itibaren 15 giinliik itirazen sikayet basvuru siiresinin de beklenmesi
gerekmektedir. Goriilecegi lizere, YoOnetmelikte yapilan diizenlemeyle Kanun

hiikiimlerini agan nitelikte diizenlemeye gidilmistir.

Aslinda Yonetmelikte yapilan diizenlemenin hakli gerekgeleri oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Zira idarelerin bu sekilde bir bekleme siiresiyle
sinirlandirilmamalart durumunda Kanunda Ongoriilen denetim mekanizmasinin ikinci
asamast olan itirazen sikayet denetiminin islemez hale gelmesi kaginilmaz olacaktir.
Ornegin idare, sikayet bagvurusunu nihai olarak karara bagladiktan sonra bu kararini
ilgililere teblig ederken aym zamanda da ihale iizerine kalan istekli ile sozlesme
imzalayabilir. Bu durumda sézlesme imzalanip 6zel hukuk hiikiimlerine bir iliski ortaya
ciktiktan sonra idari islem safhasi sona ermekte ve Kanunun 55 inci maddesine gore

idari denetim imkan1 ortadan kalkmaktadir.
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Bu baglamda, Yonetmeligin 34 iincii maddesinde yapilan diizenleme, Kanunla
giidiilen temel amaca hizmet etse de Kanuni hiikiimleri asacak sekilde tiirev bir
diizenleme yapilmasi hukuka uygun diismemektedir. Kanimizca Kanunun 55 inci
maddesinin, idarenin sikayet basvurusunu nihai kararla sonuglandirmasi {iizerine
sOzlesme imzalayabilmek i¢in en azindan 15 giin beklemesini zorunlu kilacak sekilde

yeniden diizenlenmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Kanunun 55 inci maddesinde idarenin sikayet bagvurular1 hakkinda nihai karar
vermesi gerektigi yoniinde hiikiimler icerse de bunun disinda nihai karar yerine
gecebilecek diger bir olasilik daha diizenlenmis bulunmaktadir. 55 inci maddenin
degisik 6 nc1 fikrasindan anlasildigi iizere, idarenin 30 giin icinde karar almamasi
halinde bu durum zimni red olarak kabul edilmis ve bunun iizerine Kamu Ihale

Kurumuna itirazen sikayet bagvurusu yapilabilecegi hususu hiikiim altina alinmistir.

Esasen idarenin kendisine yapilan basvuruya karst susmasi, idarenin
secebilecegi durumlardan birisi olmamalidir. idarenin, kendisine yapilan basvuruya
kars1 kabul ya da red seklinde dogrudan islem tesis etmesi gerekir. Susma ya da zimni
red, ancak cok ayriks1 durumlarda ortaya ¢ikmalidir dolayisiyla bu yolun basvuruya

kars1 idarenin takinacag tigiincii tiir bir tutum olarak genel kabul gérmemesi gerekirm.

Ancak bu genel ilkeye karsin Tiirkiye idaresi i¢in bu durumun giderek artan bir
oranda gegerlilik kazanan bir vakia oldugunu séylemek gerekir. Oyle ki son yillarda
acilan iptal davalariin biiyiik bir kisminin idarelerinin bagvurular zimnen red etmesi
iizerine yargi yerlerinin 6niine geldigi de bir gercektir'*®. Nitekim bu kapsamda IYUK
m. 10’da idarelerin bagvurulara karsit susmalarina iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bu
baglamda Kamu Ihale Kanununda yapilan diizenlemede de bu tiir bir yaklasim
goriilmektedir. Yukarda da zikredildigi iizere, sikayet basvurusu iizerine idarenin 30

giin i¢inde cevap vermemesi durumu zimnen red olarak diizenlenmistir.

Konuyla ilgili olarak iizerinde durulmas1 gereken diger bir husus ise 3.10.2001

tarihli ve 4709 sayili Kanunla, Anayasanin 74 iincii maddesinde yapilan degisiklik

YT “Haklarnda tesis edilmis bir idari islemin diizeltilmesi, kaldirilmast veya haklarinda bir iglem tesisi

istemiyle idareye bir dilekge ile basvurmak ilgililer bakimindan “hak” olmakla birlikte; idarelerin bu
basvurulara cevap vermemesi veya boyle bir dilekce yokmus gibi davranmast hak veya yetki olarak
degerlendirilemez. Idare her basvuruyu degerlendirmek ve istem hakkinda islem tesis etmek zorundadr.
Idari Yargilama Usulii Yasasinda sozii edilen "zimni ret” islemi, idarelerin, basvurular karsisinda
hareketsiz kalma hakkinin varligimi degil, ilgililerin konuyu bir an dnce yargt yerine gotiirebilmelerini
saglamak amactyla getirilmistir.”, DIDDGK’nun 9.2.2001 tarihli ve E. 2000/988, K. 2001/143 sayilt
karart.

' ZABUNOGLU, s. 195.
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sonrasinda dilek¢e hakki kapsaminda yapilan basvurulara karsi idarelere yazili olarak
cevap verme yiikiimliiliigiiniin yliklenmis olmasidir. Bu baglamda dilek¢ge hakkinin
etkin bir sekilde kullanilabilmesini teminen tiim idari makamlarca uygulanmak tizere
Basbakanlik tarafindan c¢ikarilan 2004/12 sayili “Dilekce ve Bilgi Edinme Hakkinin

»1%9 4le TYUK kapsaminda yapilan idari bagvurulara

Kullanilmasina Iliskin Genelge
stiresi icinde mutlaka yazili cevap verilmesi ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla Kamu
fhale Kanunu kapsaminda sikayet basvurusu iizerine idarelerce 30 giinliik siire icinde

sonug red olsa dahi mutlaka ilgilisine yazili olarak cevap verilmesi gerekmektedir.

2. ITIRAZEN SIKAYET (KAMU iHALE KURUMUNDA INCELEME)

A. Genel ilkeler

Alim siirecinde yapilan sikayet bagvurulart iizerine idarelerce tesis edilen
islemin tiiriine gore iki tiirlii halde Kamu ihale Kurumuna itirazen sikayette bulunma

imkan1 vardir.
Sikayet basvurusu iizerine idarece;

- ivedilik ve kamu yarar1 geregi ihale islemlerine devam edilerek sézlesme

imzalanmasina karar verilmesi halinde 3 giin icinde veya,

- otuz giin i¢inde herhangi bir karar alinmamas1 veya bu siire i¢cinde nihai kararla

bagvurunun sonuglandirilmasi halinde 15 giin icinde,

her haliikarda sozlesme imzalanincaya kadar Kamu IThale Kurumuna itirazen

sikayette bulunulabilir'°.

Kanunda oOngoriilen iki asamali denetim mekanizmasinin ikinci kismi olan
itirazen sikayet basvurusuyla alim siirecinde idarece tesis edilen islemlerin Kamu Ihale
Kanununa ve ilgili mevzuata aykiriliklarinin Kamu fhale Kurumu tarafindan yapilacak

. . . . . 151
inceleme sayesinde giderilmesi amaclanmaktadir ~".

149" Resmi Gazete, 24.1.2004, S. 25356.

150 SEZER, “Kamu fhale Kanunu: Seffaflik ve Rekabet™, s. 75; ERBAS, s. 41; UZUN, “ihale Siirecinde
Ihale Islemlerine Kars: Itiraz ve Sikayet Yolu —II", s. 38.; YILDIZ, N., “Thalelere Karst Yapilacak idari
Bagvurular”, s. 30; UZ, s. 407; TASDELEN, s. 135.

51 BASSOY, “Kamu Ihalelerine Yapilacak Sikayet ve idari Itirazlar”, s. 3; YILMAZ, s. 3.
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B. itirazen Sikayete Konu islem

Itirazen sikayet basvurusuna konu edilebilecek islemler, ayn1 zamanda Kamu
[hale Kurumunun denetim fonksiyonunun kapsam ve simrlarmi da belirlemektedir'>?.
Dolayisiyla Kurumun 6niine itirazen sikayet suretiyle getirilebilecek islemlerin nelerden
ibaret oldugunu Kurumun gorev ve yetkileri cercevesinde incelemek daha yerinde

olacaktir.

Oncelikle sikayet basvurusunda oldugu gibi, basvuruya konu edilebilme
bakimindan, 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda dogrudan temin usulii
kapsamindaki islemler, itirazen sikayet suretiyle incelemeye konu edilememektedirler.
Ancak Kurul bu noktada genisletici bir yorum kullanarak dogrudan temine konu edilen
alimlari, Kanunun 22 nci maddesindeki sartlarin olusup-olusmamasi haliyle sinirh
olmak {iizere, inceleme konusu yapmaktadir. Bu kapsamda bir ihale olmadigi halde
dogrudan temin usulityle yapilan alimlarin, bu yontemle alim yapilmasina imkan
taniyan hiikiimlerin maddi olayda gerceklesip-gerceklesmedigi hususuyla siirli olarak
itirazen sikayete konu edilmesinin miimkiin oldugunu yukaridaki boliimlerde izah
etmistik.

Ihaleler kapsaminda itirazen sikayete konu edilebilecek islemlerin tespit
edilebilmesi i¢in Kanunun 53/b/1 maddesinde Kurulun gorevleri arasinda zikredilen
“Ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde
idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina
iliskin sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak” hikkmiinden hareketle sonug c¢ikarilmasi

miumkiindiir.

Oncelikle ihalenin baslangici olarak kastedilen islemin ne oldugunun tespiti
gerekmektedir. Yonetmeligin 3 lincii maddesinde yapilan tarif geregince “ihale siireci’;
ihale yetkilisince ihale onayr verildigi tarihten itibaren baslayip soézlesmenin ihale
yetkilisi ve yliklenici taraflarca imzalanmasi asamasina kadar gecen siireci ifade
etmektedir. O halde Kuruma yapilacak itirazen sikayet bagvurulularina, ihale onaymdan
baslamak iizere alim siirecinde tesis edilen islemlerin tiimiiniin konu edilmesi

miimkiindiir. Bu kapsamda ihale onay1, yaklasik maliyet tespiti, ihale komisyonunun

1524z, s. 420.
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kurulmasi, ihale komisyonun yaptigr islemler ve kararlari yaninda ihalenin karara

baglanmasi iglemlerinin itirazen sikayete konu edilebilir.

Ancak alim siirecinde idarece tesis edilen iglemler, yukarida sayilanlarla sinirh
degildir. Bu baglamda iizerinde 6zellikle durulmasi gereken, alim siirecini sdzlesme
imzalanmasi disindaki durumlarda sona erdirici nitelikteki “iptal” islemlerinin de

itirazen sikayete konu edilip edilemeyecegi hususudur.

Kanunun 11, 16, 20, 21, 39, 40 ve 44 iincii maddelerinde sayilan degisik
durumlar icin alim siirecini sona erdirici mahiyette iptal isleminden bahsedilmektedir.
Kanunun 11 inci maddesinde, sayilan yasaklara ragmen ihaleye katilimin sonradan
tespit edilmesi ve ihalelere katilmaktan yasakli olanlardan birisinin {izerine ihale
edildiginin anlasilmasi halinde ihalenin iptal edilecegi; 16 nci maddesinde, idarenin
gerekli gordiigii veya ihale dokiimaninda yer alan belgelerde ihalenin yapilmasina engel
olan ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan hususlarin bulundugunun tespit edildigi
hallerde ihale saatinden ©nce ihalenin iptal edilebilecegi; 20 nci maddesinde, belli
istekliler arasinda yapilan ihalelere davet edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi
veya teklif veren istekli sayisinin iicten az olmasi halinde ihale iptal edilecegi; 21 inci
maddesinde, pazarlik suretiyle yapilan alimlarda ilan yapilan hallerde teklif veren istekli
sayisinin {igten az olmasi halinde ihale iptal edilecegi; 39 uncu maddesinde, tekliflerin
alinmasi sonrasinda degerlendirme siirecinde ihale komisyonu karari iizerine idarenin
verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu; 40 inci
maddesinde ihale komisyonunun karari iizerine ihale yetkilisinin ihaleyi onaylamakta
veya iptal etmekte serbest oldugu; 44 {incii maddesinde ihale iizerine kalan isteklinin
yaninda ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibinin de sodzlesmeyi

imzalamamasi durumunda ihalenin iptal edilecegi hitkkme baglanmistir.

Kanunda sayilan ve yukarida zikredilen durumlardan bazilarinda dikkat
edilecegi iizere idareye iptal yetkisini kullanma bakimindan takdir yetkisi verilmistir.
Ozellikle 16, 39 ve 40 inc1 maddelerde sayilan durumlarda idarenin iptal yetkisini
kullanma agisindan takdir yetkisine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger
durumlarda ise acikca belirlenen sartlarin gerceklesmesi halinde herhangi bir takdir
yetkisinin kullanilmasina gerek olmaksizin idarece ihalenin dogrudan iptal edilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu bahisteki iptal durumlarinda idarenin baglh yetkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla ihale islemlerinin iptalindeki bagli yetkinin kullanilmasi

durumlarinda Kuruma, bu yetkinin kullanilmasina imkan saglayan sartlarin olusup-

136



olugmadigr bakimindan itirazen sikayet basvurusu yapilmasi miimkiindiir. Buna gore,
11 inci madde geregince ihalelere katilmaktan yasakli olanlarin ihaleye katilmasi ve
degerlendirme asamasinda tespit edilemeyerek ihalenin bunlardan birisinin {izerine
birakildiginin sonradan anlagilmasi hallerinde verilen iptal kararlarinin, ihale iizerine
birakilan isteklinin aslinda yasakli olmamas1 sebebine dayali olarak itirazen sikayete
konu edilmesi miimkiindiir. Yine 20 ve 21 inci maddeler geregince teklif sayisinin 5
veya 3’ten az olmasi durumlarinda verilen iptal kararlarmin da, teklif sayisinin
belirlenen rakamin iizerinde olmasi sebebine dayali olarak itirazen gsikayete konu
edilmesi miimkiindiir. Yine aym1 kapsamda 44 iincii madde geregince ekonomik agidan
en avantajli ikinci teklif sahibinin de sdzlesmeyi imzalamamasi durumunda ihalenin
iptal edilmesi kararlarin da maddede belirtilen sartlarin gerceklesmemesi sebebiyle

sikayete konu edilmesi miimkiindiir.

Idarenin bagl yetki kullanmak suretiyle verdigi iptal kararlari disinda takdir
yetkisini kullanmak suretiyle tesis ettigi iptal kararlarmin Ozellikle gerekcesi
bakimindan itirazen sikayete konu edilmesi miimkiindiir. Dikkat edilecegi lizere ihale
saatinden once ihalenin iptal edilmesini diizenleyen 16 nc1 maddede “Idarenin gerekli
gordiigii veya ihale dokiimaminda yer alan belgelerde ihalenin yapimasina engel olan
ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan hususlarin bulundugunun tespit edildigi
hallerde...” denilmek suretiyle iptal yetkisinin kullanilmas1 hususunda idareye genis bir
takdir yetkisi verilmistir. Ayn1 sekilde 39 uncu maddede yer alan “Jhale komisyonu
karart tizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte
serbesttir” ve 40 nc1 maddede yer alan “fhale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gegc
bes is giinii icinde ihale kararm onaylar veya gerekcesini acikca belirtmek suretiyle
iptal eder”"’ hiikiimleriyle idareye iptal yetkisinin kullanilmasi hususunda genis dlciide

takdir yetkisi verilmistir.

133 Kamu Ihale Kanununun 40 1nci maddesiyle ihale yetkilisine verilen iptal yetkisi gibi bir diizenleme,
2886 sayili Kanunun 31 inci maddesinde de vardir. S6z konusu maddeye gore “Thale komisyonlart
tarafindan alinan ihale kararlari, ita amirlerince karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 isgiinii i¢inde onaylanir
veya iptal edilir”. Bu hiikiim uyarinca ortaya ¢ikan yargisal uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarinda
Danistay, iptal hususunda yetkili mercinin takdir yetkisi olsa da bu yetkinin keyfi ve mutlak olmayip
sebep ve amag yonlerinden yargi denetimine tabi olduguna hikkmetmektedir. Bu kapsamda Kamu Thale
Kanununun ilgili hitkmii degerlendirildiginde ayn1 sonuca ¢ikmak pek tabii ki miimkiindiir. O halde yargi
denetimine tabi oldugu halde ihale iptal islemlerinin idari bagvuruya konu edilememesi diisiiniilemez. S6z
konusu kararlarda yer alan hiikiimler aynen su sekildedir; “2886 sayui Devlet Ihale Kanununun 31.
maddesi ile ita amirine ihale komisyonu kararlarmmi onaylama veya onaylamama konusunda taninan
takdir yetkisinin; dava konusu olayda ihalenin konusunu olusturan isin niteligi, benzer islerde daha
viiksek indirim teklifi yapildigi hususu goz oniine alinarak kamu yarart ve hazine menfaatini korumak
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Yukarida yapilan aciklamalar dahilinde ihalenin baslangicindan sézlesmenin
imzalanmasimna kadar gecen siirecteki islemler, itirazen sikayet bagvurusuna konu
edilebildigine gore ve iptal kararlar1 da bu kapsamdaki islemlerden oldugu halde Kamu
[hale Kurulu, ozellikle idarelerce verilen iptal kararlar1 hususunda daraltict bir
yaklagimla kendisini yetkisiz gbrmﬁstﬁr154.

Halbuki idare hukukunun genel kabul gérmiis prensiplerine gore, idarenin takdir
yetkisini kullanmasi1 bakimindan getirilen genel simirlar, Kamu Ihale Kanunu

kapsaminda idarelerce takdir yetkisi kullanilmak suretiyle yapilan iptal igslemleri icin de

gecerli olmak durumundadir.

k»155

Doktrinde, “idarenin karar alirken sahip oldugu serbestli ya da “idarenin

bir yetkiyi kullanip kullanmamakta veya kullanisin bazi gereklerini tayin etmekte serbest

156
birakilmasi

olarak acgiklanan takdir yetkisinin kullanilmasinda bile hukuka uygunluk
ve kamu yararina gore hareket edilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Hukuk devletinin bir
geregi olan idari davramislarin Ongoriilebilir olmasi kuralindan hareketle idare
edilenlerin, hangi sartlarin gergceklesmesi halinde idarenin ne yonde davranmista

bulunacaginin dnceden bilmeleri gerekjrm.

Takdir yetkisinin kullanilmas1 esnasinda mevzuatla idareye bu konuda agik¢a bir
sinir ¢izilmemis olsa bile bu yetki, dayandig1 yasa kuralinin amaciyla ve kamu yarariyla
sinirli olmak durumundadir. Dolayisiyla aksi ispatlanincaya kadar idarenin yaptigi islem
ve eylemlerin kamu yarari amacina yonelik oldugu karinesi soz konusudur. Bu
kapsamda idari islemin kamu yararina olmadigi, birisini kayirmak, kisisel cikar

saglamak, birisine kars1 kin ve garezle karar vermek ya da politik iistiinliikk saglamak

amact dogrultusunda kullamldigi kanaatine varidigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki idare
mahkemesi israr kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”, DIDDGK’nun 17.12.1999 tarihli ve E.
1998/579, K. 1999/1247 sayili karari.; “2886 sayili Yasanin 3. maddesinde, "Bu kanunda yazili isleri
yaptirmaya ve ihaleye idarelerin ita amirlerinin yetkili oldugu, 31. maddesinde de ihale komisyonlar
tarafindan aliman ihale kararlarimin ita amirlerince karar tarihinden itibaren en ge¢ 15 isgiinii icinde
onaylanacagi veya iptal edilecegi, ita amirince kararin iptal edilmesi halinde ihalenin hiikiimsiiz
kalacagt" hiikmii getirilmistir. Anilan yasal diizenleme uyarinca ita amirlerinin ihale kararlarin
onaylamak ya da onaylamayarak ihaleyi iptal etmek konusunda takdir yetkisinin bulundugu agik ise de;
bu yetkinin kullamimi keyfi ve mutlak olmayip sebep ve amag yonlerinden yargi denetimine tabidir.
Yargisal denetim ise anilan unsurlar cercevesinde takdir hakkinin kamu yarari ve hizmet gereklerine
uygun kullanip kullamlmadigini saptamaya yonelik olacaktir.”, Da6éD’nin 21.6.2000 tarihli ve E.
1999/5729, K. 2000/4168 say1l1 karart.

1 UZ,s. 421,

155 AZRAK, “idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, s. 330.

% OZYORUK, s. 430.

157 GUNDAY, Metin, “1982 Anayasasia Gore idari Yargi Denetiminin Kapsam ve Sinirlar1”, I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi-Idari Yargi, Ankara 1-4 Mayis 1990, s. 146-147.
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gibi nedenlere dayandigi yani ama¢ yOniinden sakat oldugu iddiasi, iddia sahibi
tarafindan ispatlanmasi gerekecek olup bu durumun yargi mercii tarafindan dosya
kapsaminda sunulan bilgi ve belgelerden tespit edilmesi halinde ise ancak islemin iptali
miimkiin olabilecektir'®®. Bu baglamda idarenin islem tesis ederken sahip oldugu takdir
yetkisi, dayandigi Kanunun amaciyla ve kamu yarart ile smirli olup bu kapsamda
yetkinin kullanilmasi ile ilgili olarak yapilacak denetim yerindelik degil aksine

hukukilik denetimi olacaktir'”.

Dolayistyla Kamu ihale Kanunu kapsaminda idarenin takdir yetkisini kullanarak
yukarida belirtilen durumlardan birisine dayanarak ihalenin iptaline karar vermesi
isleminin yargisal denetime konu olmasi miimkiinken, idari denetime yani itirazen

sikayete konu edilememesi diisiiniilemez.

Diger taraftan ihalenin iptal edilmesi islemi, idare hukuku baglaminda
“kaldirma” degil “geri alma”dir. Geri almada, yapildigi andan itibaren tiim
sonuclariyla birlikte islemin hi¢ yapilmamis olmasi seklinde ortaya ¢ikan bir durum'®
olmasina karsin kaldirmada ise islemin etkisi ileriye doniik olmak {iizere ortaya
glkmaktadlrlﬁl. Bu bakimdan ihale iptali islemi, ayn1 yargi karar ile verilen iptal hiikmii
gibi, geri alma niteliginde bir islem olup, onun tabi oldugu hukuki rejime tabidir'®?.
Hukuka uygun islemler higbir surette geri alinamazken ancak hukuka aykiri islemlerin

geri alinmasi miimkiindiir'®*.

Bu cercevede, ihalenin iptal edilmesi noktasinda
kullanilan takdir yetkisinin dayandigi gerekcenin yaninda idarece ihalenin iptal
edilmesinde aslinda islemin iptal edilemeyecegine iliskin hususlarin da itirazen sikayete

konu edilebilmesi gerekir.

Ancak Kurulun bu konuda Oniine gelen uyusmazliklar hakkinda verdigi

kararlarinda tutarhilik oldugundan bahsetmek oldukga giictiir. Kurul géreve basladiktan

8 “Jdareye tamnmus olan takdir yetkisini ancak kamu yarari ve hizmet gerekleri goz ardi edilerek

kullamildigimin kamitlanmast yada idari yargt merciince saptanmast halinde, dava konusu idari islemin
sebep ve maksat yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektirecegi yerlesmis yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.”, DaSD’nin 19.9.1996 tarihli ve E. 1994/5629, K. 1996/2758
sayill karar;; Aym yondeki diger bir karar i¢in bkz. DaSD’nin 2.2.2000 tarihli ve E. 1997/2257, K.
2000/363 sayih karari.

9 “Takdir yetkisi mutlak olmayip, kamu yarart ve hizmet gerekleri ile sinirli bulundugu ve bu agidan
yargt denetiminin kapsamu icinde yer aldigi kuskusuzdur.”, Da8D’nin 31.5.1995 tarihli ve E. 1994/5965,
K. 1995/1797 sayil karar1; UZ, Kamu Thale Hukuku, s. 422.

10" GUNDAY, Metin, /dare Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara 1999, s. 134.

161 GOZUBUYUK, A.Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku-Genel Esaslar, C. I., (Idare Hukuku) 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 489.

192 UZ,s. 422.

' GUNDAY, Idare Hukuku, s. 135.
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itibaren dzellikle 14.9.2004 tarihine kadar'®* ihale siirecini sona erdiren ve bu siirecte
tesis edilmis idari islemleri de tesis tarihi itibariyle ve tiim sonuglariyla birlikte ortadan
kaldiran bir islem niteliginde olmakla ihalenin iptali islemlerinin konu edildigi itirazen
sikayet bagvurulan hakkinda karar verilmesine yer olmadigindan bahisle siirekli olarak

kendisini yetkisiz gérmiistiir165 .

Yani Kurul verdigi bu yondeki kararlariyla, ihalenin
iptaline doniik kararlarin itirazen sikayete konu edilemeyecegi yoniinde bir goriis
gelistirmistir. Kurulun konuya iliskin goriisiine gerek¢e olarak ileri siirdiigii hususlari,
On Dokuz Mayis Universitesi Rektorliigiince yapilan bir ihalenin idarece iptal edilmesi
isleminin itirazen sikayet basvurusuna konu edilerek Oniine gelmesi iizerine verdigi

kararinda gérmek miimkiindiir.

S6z konusu kararda'®®; “4734 sayili Kamu Ihale Kanununun, Kamu Ihale

Kurumu baslhikli 53 iincii maddesinin Kurumun gorev ve yetkisini diizenleyen (b/I)
bendinde, Kurumun ihalelerle ilgili gorevinin, ihalenin baslangicindan soézlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan iglemlerde bu Kanun ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak
oldugu hiikme baglanmustir. Bu hiikme gore Kamu Ihale Kurumunun ihalelerle ilgili
olarak yapilacak sikayetleri inceleyebilmesi icin ortada bir ihale olmasi
gerekmektedir.Bu itibarla, bir ihalenin iptal edilmesi durumunun hukuki sonuclarinin
ortaya konulmasi olayin ¢oziimii agisindan zorunlu bulunmaktadir. 4734 sayili Kamu
Thale Kanunu’na gére yapilan ihalelerin bir idari islem oldugu konusunda tartisma
bulunmamaktadir. Idari islemler, idare tarafindan veya yargisal denetim yollariyla
baglangicindan beri hiikiim ifade etmemek iizere gecmige etkili olarak iptal edilebilir.
Ihale islemlerinin iptali durumunda, bu islem hi¢c yapimamis, hukuk aleminde
dogmanusg gibi sonu¢ dogurur. Idari islemin dolayisiyla ihale islemlerinin idarece iptali,

eger bu isleme karsi yargisal yollara basvurulmamissa yararlandigi hukukilik karinesi

1% UZ,s. 424.

' Kamu ihale Kurulu'nun 18.9.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-447 sayili karari, Resmi Gazete,
20.10.2003, S. 25265; Kamu [hale Kurulu’nun, 1.9.2004 tarihli ve 2004/UK.Z-1112 sayili karari, Resmi
Gazete, 19.10.2004, S. 25618; Konuya iliskin diger bir uyusmazlik hakkinda Kurul su karari vermistir,
“Basvuruya konu ihale, 28.10.2003 tarihinde ekonomik acidan en avantajli teklif sahibince sozlesme
imzalanmadigindan dolayr 4734 sayili Kanunun 44 iincii maddesine gore iptal edildiginden, ihalenin
iptalinin, ihale siirecini sona erdiren ve bu siirecte tesis edilmis idari islemleri tesis tarihi itibariyle ve
tiim sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir islem niteliginde oldugundan, dolayisiyla bu asamada bir
ihaleden ve bu ihaleye iligkin bir siirecten bahsedilemeyecektir.”, Kamu fhale Kurulu’nun 20.11.2003
tarihli ve 2003/UK.Z-781 sayil karari, Resmi Gazete, 19.12.2003, S. 25321.

' Kamu ihale Kurulu'nun 19.11.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-773 sayili Kkarari, Resmi
Gazete,19.12.2003, S. 25321.
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nedeniyle iptal isleminin hukuki sonuclarini dogurur. 4734 sayii Kamu IThale
Kanununun 11, 39 ve 40 inct maddelerinde ihale islemlerinin iptali ile ilgili ozel
diizenlemeler bulunmaktadir. Anilan Kanunun 39 uncu maddesinde ihale komisyonunun
karar tizerine idarenin biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal edebilecegi, 40 nci
maddesinde ihale yetkilisinin sonuclanmis ihaleyi onaylamayarak iptal edebilecegi
diizenlenmis ve bunlarin yaminda 11 inci maddesinin son fikrasinda ise 11 inci maddede
belirtilen yasaklara ragmen ihaleye katilim oldugu teklif degerlendirme asamasinda
tespit edilemeyip ihalenin onaylanmasindan sonra tespit edilmesi halinde de ihalenin
iptal edilebilecegi diizenlenmigtir. Biitiin bu ihale iptali durumlarinda gecmise yonelik
olarak ihale islemleri gecersiz sayilmis olmakta ve artik ortada bir ihaleden ve ihaleye
iliskin bir siirecten bahsetme olanagi kalmadigindan Kamu Ihale Kurumuna da bir
sikayet basvurusunda bulunma olanagindan soz edilemez. Bu iglemlerin ancak idari
yvargida idari islemin unsurlart -yetki, sekil, sebep, konu, maksat- acisindan hukuka
aykirt oldugu saviyla dava konusu edilmesi miimkiin bulunmaktadir. Belirten bu durum
nedeniyle; ihalenin idarece iptaline yonelik sikayet bagvurusunun esasini inceleme
konusunda Kamu Ihale Kurumunun yetki ve gérevi bulunmamaktadir.” gerekcesine
dayanarak Kurul, iptal iglemlerinin itirazen sikayete konu edilemeyecegini ileri

surmiistiir.

Kurul yukandaki kararinda ihalenin iptali iizerine sonuglart gecmise etkili
olmakla ortada incelenecek herhangi bir ihale kalmadigindan hareket ederek bu tiir
islemlerin itirazen sikayete konu olamayacagi goriisiinii belirtmektedir. Halbuki nasil ki,
ihale islemlerini sona erdiren islem olan ihale karari, alim siireci kapsaminda idari
denetim kapsamindaysa aym sekilde ihale islemlerini farkli bir sekilde de olsa ama
neticede sonuglandiran iptal islemleri de alim siireci kapsaminda idari denetime ve
dolayistyla da itirazen sikayete konu edilebilmelidirler. Diger taraftan yukaridaki
kararinda Kurul, adeta var olma sebebini unutarak, ihalenin iptali iglemlerinin ancak

idari yargida dava konusu edilebilecegi gibi enteresan bir tez daha ileri siirmiistiir.

4734 sayili Kanunun, Kamu Ihale Kurulunun gorevlerini sayildigi 53/b/1
maddesinde acik¢a “fhalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan
siire icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak” belirtilmistir. Burada
dikkat edilecegi lizere alim siireci kapsamindaki islemler i¢in herhangi bir tarif ya da

kisitlama yapilmamistir. Denetim ve inceleme konusu edilebilmesi icin islemin, ihale
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onayindan baglamak {izere sozlesme imzalanmasi asamasi arasinda tesis edilmesi
yeterlidir. Dolayisiyla Kamu ihale Kurulu, kamu alimlar1 kapsaminda tesis edilen idari
islemlerin yargisal denetimi 6ncesinde tekrar gbzden gecirilerek hukuki agidan bir kez
daha incelenebilmesine imkan taninmasi amaciyla olusturulan bir organizma oldugu
halde yukarida belirtilen ve hukukilikten olduk¢a uzak gerekgelerle adeta var olma

gereklerine aykir davranmistir'®’.

Nitekim konuyla ilgili olarak icine diistiigii tereddiitten olsa gerek Kurul, istisari
goriis alinmasini teminen konuyu Danistay’in Oniine de getirmistir. Danistay konuya
iliskin olarak verdigi kararinda'®®, ihalelerin iptaline iligskin islemlerinin de ihale siireci
icerisinde yapilan idari bir islem olmasi nedeniyle Kamu ihale Kurumunun bu islemlere

kars1 yapilacak sikayetleri incelemeye yetkili oldugu sonucuna varmistir.

Kurul, Danistay’dan aliman ve son derece de agik hiikiimler iceren bu istisari

goriise ragmen yukarida bahsedilen goriisiinde uzun bir siire daha 1srarci1 olmug ve konu

hakkindaki goriisiinii ancak 14.9.2004 tarihinde vermis oldugu bir kararinda'®

17 Benzer yondeki diger kararlar icin bkz. Kamu fhale Kurulu’nun 07.10.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-
493 sayili karari, Resmi Gazete, 6.11.2003, S. 25281; Kamu ihale Kurulu’'nun 24.6.2003 tarihli ve
2003/UK.Z-166 sayil karar1, Resmi Gazete, 11.7.2003, S. 25165.

18 “Jdarelerce ihalelerin iptal edilmesi durumunda bu iptal islemlerine karsi yapian itirazen sikayet
basvurularini Kamu IThale Kurumunun incelemeye yetkili olup olmadigi hususunda diisiilen duraksamanin
giderilmesi istenilmektedir. 4734 sayiti Kamu Ihale Kanununun 11 inci maddesine gore ihalelere
katilmalart yasak olanlardan ihaleye katilanlarin ihale dist birakilarak gegici teminatlarimin gelir
kaydedilecegi, ayrica bu durumun tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda tespit edilememesi nedeniyle
bunlardan biri iizerine ihale yapilmissa teminati gelir kaydedilerek ihalenin iptal edilecegi, 16 nci
maddesinde, idarenin gerekli gordiigii veya ihale dokiimaninda yer alan belgelerde ihalenin yapilmasina
engel olan ve diizeltilmesi miimkiin bulunmayan hususlarin bulundugunun tespit edildigi hallerde ihale
saatinden once ihalenin iptal edilebilecegi, 39 uncu maddesinde, ihale komisyonu karari iizerine
idarenin, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbest oldugu, 40 nci
maddesinde, ihale yetkilisinin karar tarihini izleyen en geg¢ bes isgiinii icinde ihale kararmi onaylayacagt
veya gerekcesini acikca belirtmek suretiyle iptal edecegi, 53 iincii maddesinde, Kamu Ihale Kurumunun,
bu Kanunda belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasit konusunda gorevli ve yetkili
oldugu, ihalelerin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan
islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuglandirmanmin Kurumunun gorev ve yetkileri arasinda bulundugu, 56 nci maddesinde de, ihalelere
iliskin olarak yapim miiteahhidi, tedarik¢i ya da hizmet sunucusu tarafindan, sozlesme imzalanmadan
once Kuruma bu Kanun hiikiimlerine uygun olmadig, iddia edilen ve diizeltilmesi istenilen durumlarin
bildirilmesi kaydiyla itirazen sikayet bagsvurusunda bulunulabilecegi hiikiimlerine yer verilmistir.
Yukarida agiklanan hiikiimlerden, Kurumunun, ihalelerin baglangicindan ihale sozlesmesinin
imzalanmasina kadar olan siire icerisinde, idarece yapilan islemlerin mevzuata aykirt olduguna iliskin
sikayetleri inceleyerek bu sikayetler, sonuclandirmakla gorevli ve yetkili oldugu agiktir. Bu durumda,
ihalelerin iptaline iliskin islemlerinin de ihale siireci icerisinde yapilan idari bir islem olmasi nedeniyle
Kamu Thale Kurumunun bu islemlere karsi yapilacak sikayetleri incelemeye yetkili oldugu sonucuna
varilarak dosyamin Damistay Baskanligina sunulmasina 13.4.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”,
DalD’nin 13.4.2004 tarihli ve E. 2004/36, K. 2004/42 sayili karari.

19 “4734 sayii Kanunla verilen takdir yetkisi kullamlarak ihalelerin idarelerce iptali halinde; ihale
islemleri tesis tarihi itibariyle ve tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis olacag: diisiiniilebileceginden
bahisle 4734 sayili Kanunda ongoriilen sikayet ve itirazen sikayet yoluyla yapilacak idari basvurulara
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degistirmisse de daha sonra benzer olaylarla ilgili verdigi kararlarinda'" istikrarsizlik

icinde olmaya da devam etmistir'’".

Hatta bu kapsamda dikkati ¢eken diger bir husus ise, Kurul tarafindan karara
baglanarak Resmi Gazete’de yayimlanan [halelere Kars1 Yapilacak Idari Basvurulara
Ait Yonetmeligin 21/e maddesindeki diizenlemedir. S6z konusu madde hiikmiine gore;
ihalenin idare tarafindan iptal edilmesi halinde karar verilmesine yer olmadigina karar
verilir. Nitekim bu hiikkme gore Kurulun oniine gelen uyusmazliklar hakkinda isin

. C e . 172
esasina girmeksizin Oon inceleme asamasinda basvurulan reddettigi goriilmektedir '~

iptal isleminin de konu edilip edilemeyecegi hususunda duraksamaya diisiilmiis ve Danmistay’dan goriis
sorulmustur. Damistay Birinci Dairesinden alinan 13.04.2004 tarih ve E:2004/36, K:2004/42 sayili
kararda; Kamu Ihale Kurumunun ihalelerin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire
icerisinde, idarece yapilan islemlerin mevzuata aykirt olduguna iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuglandirmakla gorevli ve yetkili oldugu, ihalelerin iptaline iliskin idarenin iglemlerinin de ihale siireci
icerisinde yapilan idari bir islem olmast nedeniyle Kamu IThale Kurumunun bu islemlere karst yapilacak
sikayetleri incelemeye yetkili oldugu bildirilmistir. Thalenin iptaline iliskin islemin 4734 sayili Kanunda
ongoriilen sikayet ve itirazen sikayet yoluyla mevzuata uygunlugunun denetiminin idari islemin unsurlar
bakumindan ve idarece iptal nedeni olarak gosterilen gerekcelerle sinirli yapilmasi gerekmektedir. 4734
saytlt Kanunun “Biitiin Tekliflerin Reddedilmesi ve Thalenin Iptali” bashkli 39 uncu maddesinde; “Ihale
komisyonu karari tizerine idare, verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Thalenin iptal edilmesi halinde bu durum biitiin isteklilere derhal bildirilir. Idare biitiin tekliflerin
reddedilmesi nedeniyle herhangi bir yiikiimliiliik altina girmez. Ancak, idare isteklilerin talepte bulunmast
halinde, ihalenin iptal edilme gerekgelerini talep eden isteklilere bildirir.” hiikmii yer almaktadir. Anilan
hiikiim uyarinca ihalenin iptali konusunda idarelerin takdir yetkisi bulunmakta ise de bu yetki mutlak ve
siirsiz olmayp, kamu yarart ve hizmet gerekleri ile simrlidir .... Sartname hiikiimlerindeki farkliligin
firmalar arasinda esitsizlige yol actigi seklindeki gerekceye dayanan iptal islemi neden unsuru
bakimindan mevzuata uygun bulunmamaktadir. IThalenin iptaline yonelik idarenin 25.06.2004 onay tarihli
isleminin Kurulun yukarida ifade edilen gerekgesi ile iptal edilmesi iizerine ihalenin idarece iptali
oncesindeki islemlere kaldigi yerden mevzuata uygun sekilde devam edilmesi gerekmektedir.”, Kamu
ihale Kurulu’nun 14.9.2004 tarihli ve 2004/UH.Z-1179 sayili karari, Resmi Gazete, 27.10.2004, S.
25626.

170 «4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 40 inct maddesinde; “... Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en
gec bes is giinii icinde ihale kararim onaylar veya gerekgesini acik¢a belirtmek suretiyle iptal eder. Ihale;
kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi halinde ise hiikiimsiiz sayuir” hiikmii bulunmaktadur.
Bu hiikiim ¢ercevesinde ihalenin iptali, ihale siirecini sona erdiren ve bu siirecte tesis edilmis idari
islemleri tesis tarihi itibariyle ortadan kaldiran bir islem niteliginde bulunmaktadir.

Basvuruya konu ihalenin, 4734 sayui Kanunun 40 inct maddesi uyarinca ihale yetkilisi tarafindan
15.09.2004 tarihinde iptal edildigi anlasildigindan, bu asamada, bir ihale ve bu ihaleye iliskin bir siire¢
kalmadigindan, iptal edilen ihaleye iliskin basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina...”, Kamu
fhale Kurulu'nun 7.10.2004 tarihli ve 2004/UH.Z-1302 sayili karari, Resmi Gazete, 22.11.2004, S.
25648; Benzer yondeki diger kararlar icin bkz., Kamu fIhale Kurulu'nun 7.12.2004 tarihli ve
2004/UY.Z-1754 sayili karari, Resmi Gazete, 29.01.2005, S. 25711; Kamu ihale Kurulu’nun
22.10.2004 tarihli ve 2004/UH.Z-1428 sayili karar1, Resmi Gazete, 13.12.2004, S. 25669.

"I Kurulun bu istikrarsizligi olaylara gére farklilik arz etmektedir. Oyle ki bazi olaylarda kendisini
yetkisiz gormekteyken bazi olaylarda ise ihalenin iptalinin itirazen sikayete konu edilmesini dogal bulmus
ve kendisini yetkili gorerek uyusmazlik hakkinda esastan karar vermistir. Buna iligskin olarak 6rnek bir
karar icin bkz. Kamu ihale Kurulu’nun 20.2.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-499 sayili karar1, Resmi Gazete,
12.4.2006, S. 26137.

72 «4734 sayii Kamu Thale Kanununun 39 uncu maddesinde; “Ihale komisyonu karar iizerine idare,
verilmis olan biitiin teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir” hiikmii bulunmaktadir. Bu
hiikiim cercevesinde ihalenin iptali, ihale siirecini sona erdiren bir islem niteliginde bulunmaktadir.
Thalelere Karsi Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yonetmeligin 21 inci maddesinin (e) bendinde, “Ihalenin

‘
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Sozii edilen Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihin, Danistay’in zikredilen kararindan
sonraki doneme rastladigi da dikkate alindiginda, Kurul’un ihale iglemlerinin iptalinin
itirazen sikayete konu edilebilmesi bakimindan ileri siirdiigii goriisiinde hala 1srarci
olma egiliminde oldugunu hatta bunu genel nitelikteki diizenleyici islemlerine de konu
ettigi goriilmektedir. 4734 sayili Kanunun 53/a maddesinde yer alan “Kurum gorevini
yerine getirirken bagimsizdir. Hi¢cbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun kararlarim
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez” hikkmii geregince Kurulun goérevini
yaparken sahip oldugu bagimsizligi, her halde yargi kararlarina ragmen hukuka aykir

kararlar almak ya da islemler tesis etmek olarak diisiinmek olanaksizdir' ™.

Sonugta, kendisi de bir kamu idaresi olan ve kamu alimlar1 gibi hassas bir
konuda hukuka uygunlugun idari safthada saglanmas1 gibi onemli bir gorevi ifa etmek
amaciyla olusturulan Kurumun, hukuk devleti ve idarenin hukuka uygunlugu ilkelerine
aykin sekilde islemler tesis etmesinin herhalde gecerli bir izah1 olmasa gerek. Bu
sebeplerle, Kurumun ihalelerin iptalinin itirazen sikayet basvuruna konu edilebilmesi
bakimindan i¢inde oldugu tutarsizlig: terk ederek konuya iligskin olarak idari islemlerde
istikrar prensibine gore hareket etmesi ve bahsi gecen YOnetmeligin hak arama
ozgiirliigiinii kisitlayici nitelikteki hiikiimlerini Danigtay karar1 ¢ercevesinde Anayasa ve

hukuka uygun olarak yeniden diizenlemesi gerekmektedir'’*.

Itirazen sikayete konu edilebilecek islemler bakimindan iizerinde durulmasi

gereken diger bir husus ise idarelerce 4734 sayili Kanun kapsaminda verilen ihalelere

katilmaktan yasaklama kararlaridir. Kurul konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda'”;

idare tarafindan iptal edilmesi veya basvuru konusu ihale isleminin daha once Kurul tarafindan iptal
edilmis olmast halinde karar verilmesine yer olmadigina,...karar verilir.” hiikmii yer almustir. Aciklanan
nedenlerle; Thalelere Karsi Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yonetmeligin 21 inci maddesinin (e) bendi
uyarinca iptal edilen ihaleye iliskin basvuru hakkinda karar verilmesine yer olmadigina oybirligi ile
karar verildi.”, Kamu Thale Kurulu’nun 18.11.2004 tarihli ve 2004/UM.Z-1603 sayili karari, Resmi
Gazete, 26.12.2004, S. 25682.

173 Danigtay'in danisma islevinin, giderek Snemsenmez hale diisiiriilmesinin ve hatta yok sayilma
noktasina getirilmesinin, hem idarenin hem de idarenin eylem ve islemlerine muhatap olan vatandaslarin
yararina bir sonu¢ dogurmayacag aciktir. CIMEN, Yilmaz, “Danistay’mn Damsma Islevi”, 2004 Yili
Idari Yargt Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr/, 30.5.2006.

7% Konuya iliskin olarak gosterdigi istikrarsiz yaklagimlar ve aldig: tutarsiz kararlar sebebiyle Kurulun,
sorumlulugunu gerektirecek ihmalinin oldugu yoniindeki goriisii i¢in bkz. UZ, s. 425-426.

'S Kamu fhale Kurulw'nun 21.10.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-571 sayitli karari, Resmi Gazete,
22.11.2003, S. 25297; Benzer yondeki diger kararlar icin bkz., Kamu ihale Kurulu’nun 17.7.2003 tarihli
ve 2003/UK.Z-255 sayili karari, Resmi Gazete, 1.6.2004, S. 25191; Kamu ihale Kurulu'nun 19.2.2004
tarihli ve 2004/UK.Z-196 sayili karar1, Resmi Gazete, 24.3.2004, S. 25412; Kamu ihale Kurulu’nun
25.3.2004 tarihli ve 2004/UK.Z-385 sayili karari, Resmi Gazete, 4.5.2004, S. 25452; Kamu ihale
Kurulu’nun 11.11.2004 tarihli ve 2004/UM.Z-1587 sayili karar1, Resmi Gazete, 26.12.2004, S. 25682;
Kamu fhale Kurulu’nun 28.12.2004 tarihli ve 2004/UH.Z-1857 sayili karar1, Resmi Gazete, 15.2.2005,
S. 25728.
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4734 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde ihalenin bu Kanunda yazili usul ve sartlarla
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan secilecek birisi iizerine
birakildigin1 gosteren ve ihale yetkilisinin onaymi miiteakip sézlesmenin imzalanmasi
ile tamamlanan islemler seklinde tanimlandigi, Kanunun 53/b-1 inci maddesi ile Kurula
verilen gorev ve yetkinin, ihale siireci icerisinde ve bu siirecte sonu¢ doguran islem ve
eylemler olarak belirlendigi, ihalelerden yasaklama kararlarna karsi Kamu Ihale
Kurumuna bagvuruda bulunulacagina ve bu kararlardan dogan zararlarin giderilmesi
yolunda hiikiim verilecegine dair yetki ve gorevin Kamu Ihale Kurumuna
verilmediginden ihalelerden yasaklama kararinin, yukarida anilan Kanun maddesinde
tanimlanan ihale icerisinde degerlendirmek miimkiin goriilmeyerek ihalelerden
yasaklama kararlarina kars1 idari yargida dava acilmasi gerektiginden bahisle Milli
Savunma Bakanliginca alinan yasaklama karar ile ilgili basvuru hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

Halbuki ihalelere katilmaktan yasaklama kararlar1 da ihale onayiyla baslayip
sozlesme imzalanmasi asamasina kadar alim siirecinde tesis edilen islemlerden birisidir.
Yasaklama kararlarinin alim siirecinden ayrilmasi da miimkiin degildir, zira buna iligkin
esaslar ve yontemler de Kanunun 58 inci maddesinde diizenlenmistir. Yani yasaklamaya
iligkin esaslar bagka bir Kanuni diizenleme konusu degildir bilakis dogrudan alim
stireciyle iligkili hatta alim siirecinin sonucuna tesir edecek nitelikte islemlerdir. Kald1 ki
yasaklamaya sebep olacak islemlerin tespit edilmesi ancak alim siirecinde
olabilmektedir yoksa idareler ortada bir alim olmadig halde herhangi bir 6zel ya da
tiizel kisi hakkinda yasaklama hiikiimlerini uygulayamamaktadir. Nitekim Kanunun 58
inci maddesinde diizenlendigi iizere, a¢ilmis olan bir ihale kapsaminda Kanunun 17 nci
maddesine gore yasak fiil veya davranisin tespit edilmesi halinde yasaklama

hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur.

Hatta yukarida da deginildigi iizere baz1 durumlarda verilen yasaklama kararlari,
alim siirecine dahi tesir eder niteliktedir. Ornegin, en avantajli teklifi verdigi halde
hukuka aykir1 bir sekilde hakkinda yasaklama hiikiimlerinin uygulanarak teklifi
degerlendirme dis1 birakilan bir istekli, kendisine sikayet ve devaminda itirazen sikayet
hakki verilmemesi sebebiyle dogrudan idari yargiya gitmek zorunda kalacaktir. Bu
durumda idari yargidan karar alinmasina kadar gececek siirede belki de sozlesme
imzalanacak ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore borg iliskisi kurulacak ve hatta taraflar

karsilikli edimlerini yerine getirecekler ve sonugta sozlesme de sona erecektir. Bu
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durumda yargilama sonucunda verilen karar iptal bile olsa uygulanabilmesine imkan
kalmayacagindan yargisal denetimin tazminat sorumlulugu disinda anlamsiz kalmasi
gibi istenmeyen bir durum ortaya cikacaktir'’®. Halbuki yasaklanan isteklinin,
yasaklanmasina yol agan islem, bizatihi alim siirecinde yapilan teklif degerlendirmesiyle
i¢ ice bir durumdur yani sebep sonug iligkisi i¢indedir. Yasaklama, tekliflerin
degerlendirilmesi asamasinda tespit edilmekte gerektiginde ihale komisyonu yasaklama
islemlerinin baslatilmasi i¢in karar dahi alabilmektedir. Kanimizca ihalelere katilmaktan
yasaklama kararlarinin, alim siireci kapsamindaki islemlerden oldugundan sikayet ve

devaminda itirazen sikayete konu edilebilmeleri gerekir.

Kurum siirekli olarak bu konuda kendisini yetkisiz gormekle birlikte enteresan
bir uygulama ve anlayis icindedir. Lakin Kurum, yasaklama hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 genel diizenleyici islem niteligindeki Kamu Thale
Tebliginde diizenlemektedir. S6z konusu tebligde yasaklama kararlart verilmesi
sirasinda idarelerce uyulmasi gerekli hususlar ayrntili bir sekilde diizenlenmistir.
Kurum, eger yasaklama kararlarinin idari denetimi konusunda kendisini yetkisiz
goriiyorsa neden buna iliskin hususlar1 diizenleme ihtiyacini1 hissetmektedir ya da genel
diizenleme konusu yaptig1 hususlarin uygulanmasi i¢in koydugu genel esaslara uyulup-

uyulmadigin denetleme ihtiyacini neden hissetmemektedir?

C. itirazen Sikayet Nedenleri

Kanunun 54 ila 56 nci maddelerinde yer alan hiikiimler geregince itirazen
sikayete basvurulmasi ancak idareye yapilan sikayetin siiresi i¢cinde cevaplanmamasi, ya
da idarece yapilan inceleme sonucu verilen kararin uygun bulunmamasi durumunda
olabilmektedir. Dolayisiyla alim siireci kapsaminda yapilan bir islem sebebiyle bir hak
kaybina veya zarara ugradigina veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden
ilgili, bu duruma neden olan hususu Oncelikle sikayet yoluyla idareye yoneltmelidir.
Sikayet iizerine idarece yapilan inceleme sonucu verilen kararin uygun olmadigim
diisiiniiyorsa ya da cevap verilmeyerek sikayet basgvurusu zimnen reddedilmisse bu

hususlar itirazen sikayet bagvurusuna konu etmelidir.

176 Uz, s. 431.
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Ancak burada cevaplanmasi gereken esas soru; sikayete neden olarak
gosterilmeyen hususlarin itirazen sikayette ileri siiriiliip-siiriilemeyecegidir. Ger¢ekten
de konuya iliskin olarak yapilan kanuni diizenleme incelendiginde, itirazen sikayete
konu edilebilecek ve incelemeye neden olarak gosterilebilecek hususlarn, sikayet
basvurusunda ileri siiriilenlerle sinirli oldugu aciktir. Zira itirazen sikayet bagvurusunun
amaci, sikayet {lizerine idarelerin verdigi kararlarin yeniden incelenmesinin

saglanmasidir.

Ormnegin, idareye yapilan sikayet basvurusunda yeniden inceleme talebine
dayanak gosterilen hususlarin idarece incelenmesi neticesinde bir karar alinmasi tizerine
bu defa da farkli gerekcelere dayanilarak Kuruma itirazen sikayet bagvurusu yapilmasi
durumunda adeta iki asamali olan denetim sisteminin ilk ayagi olan idareye sikayet
bagvurusunun usuliine gore tiiketilmemesi sonucu ortaya c¢ikacaktir ki bu durum

Kanunun idari denetim icin belirledigi temel usule aykirilik teskil edecektir.

Konuyla ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, itirazen
sikayet nedeni olarak ileri siiriilebilecek hususlarin nelerden ibaret oldugudur. Yani
ilgililer, alim siirecinde yapilan islemler hakkinda inceleme talebinde bulunurken hangi
hukuki normlara olan aykiriliklar1 bagvurularina neden olarak ileri siirebileceklerdir? Bu
sorunun cevabmi Kanunun 54 iincii maddesinde bulmak miimkiindiir. Ilgili hiikme gore,
“idareler ve ihale komisyonlari, ihalelerin bu Kanunda belirtilen esas ve usullere uygun
olarak yapilmast hususunda yapim miiteahhidi, tedarikci veya hizmet sunucusuna karsi
da sorumludur. Bu sorumluluklarin ihlali sonucu bir hak kaybina veya zarara
ugradigina veya zarara ugramasmmn muhtemel oldugunu iddia eden yapim miiteahhidi,
tedarikci veya hizmet sunucusu belirtilen asamalart takip ederek yazili sikayet suretiyle
inceleme talebinde bulunabilir” yani sikayet basvurusunda oldugu gibi itirazen sikayete
de konu edilecek hususlar, Kamu ihale Kanuna olan aykiriliklar nedenine dayali olmak
durumundadir. Ancak Kurum konuyla ilgili olarak genisletici bir yaklasim
sergilemektedir. Gerek Ihalelere Kars1i Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yonetmelikte
gerekse de uyusmazlik tizerine oniine gelen olaylar hakkinda verdigi kararlarinda diger
mevzuata olan aykiriliklar1 da inceleme egilimine gitmektedir. Bu surette adeta bir
mahkeme gibi davranarak alim siirecinde tesis edilen islemleri, Kamu Ihale Kanunu
yaninda diger mevzuat yoniinden de incelemektedir. Kanunun 54 iincii maddesinde
yeralan sinirlayict hilkme ragmen, bahsi gecen Yonetmeligin 17 nci maddesindeki

“Itirazen sikayet bagvurularinda sikayete konu asama veya asamalarin ve bu asamayla
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baglantili iglemlerin kamu ihale mevzuatina uygunlugu yoniinden incelemesi yapilir”
hiikmii ile basvuruya neden olarak gosterilecek aykiriliklarin  genisletildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Kurulun 6niine gelen bir uyusmazlikla ilgili olarak verdigi
kararinda'’’ goriildiigii iizere; “ihale kapsaminda temin edilen dis kredinin devlet
garantisi altinda olmamasi” gibi dogrudan Kamu Ihale Kanunuyla ilgili olmayan ve
hatta baska mevzuat yani 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan islemlerin dahi ilgili mevzuata olan
aykinlik iddialarin1 dikkate almis, inceleme konusu yapmis ve hatta diger mevzuata

olan aykirilig1 varsayarak bunu iptal kararina dayanak gostermistir.

Neticede, kendisi de bir idare olan Kurulun, itirazen sikayet iizerine yapacagi
incelemelere neden olarak sadece Kamu Ihale Kanununa olan aykirihiklari dikkate
almas1 gerekmekte olup bunu asar nitelikte adeta mahkemeymiscesine genel nitelikte bir

hukukilik denetimi yapmasina kanimizca imkan bulunmamaktadir.

D. itirazen Sikayetin Sonuclar:

Itirazen sikayetin alim siireci iizerinde dogurdugu sonuglar, idareye yapilan
sikayet basvurusuna gore bir takim farkliliklar gostermektedir. Oncelikle sikayet
basvurusunun yapilmasi bile tek basina idarenin sdzlesme imzalamasina engel bir
durum iken itirazen sikayet bagvurusunun yapilmis olmasi bdyle bir sonuca yol

acmamaktadir.

Nitekim, Kanunun sikayeti diizenleyen 55 inci maddesinde yer alan “sikayet
sunulduktan sonra, ithale yetkilisince ivedilik ve kamu yarart bulunmasi nedeniyle ihale
islemlerine devam edilmesi gerektigi onaylanmadikca idare sozlesme imzalayamaz”
seklinde acik hitkkme dikkat edilecegi iizere itirazen sikayeti diizenleyen 56 nci maddede
herhangi bir surette yer verilmemistir. Aksine 56 nc1 maddede yer alan “Itirazen sikayet
konusunun agik¢a bu Kanuna ve ilgili mevzuatina aykirt olmasi veya ihale siirecinin
devam etmesi ile yapim miiteahhidi, tedarikci, hizmet sunucusu, kamu, idare veya diger
isteklilerin telafisi giic ya da imkansiz zararlarimin dogma olasiligimin bulunmasi
durumlarinda, kesin karar verilinceye kadar ihale siirecini durdurur.” hitkmiiyle

Kurulun 6niine gelen basvuru iizerine gerekli sartlarin olusmasi halinde belirtilen siireler

"7 Kamu ihale Kurulunun 31.3.2005 tarihli ve 2005/UM.Z-652 sayih karari, Resmi Gazete,
30.5.2005, S. 25830.
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i¢inde ihale -alim- siirecinin durdurulmasina karar verebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Bunun disinda, Kanunun ne 56 ncit maddesinde ne de diger maddelerinde itirazen
sikayet bagvurusunun tek basina idarenin sdzlesme imzalamasina engel bir durum

olduguna dair acik bir hiikiim yoktur.

Hal boyle iken YoOnetmeligin 34 iincii maddesinde yapilan diizenleme dikkati
ceker mahiyettedir. Zira bahsi gecen maddede yer alan; “Idare, sikayet iizerine verdigi
nihai kararlart en ge¢ 7 giin icinde biitiin adaylar ve isteklilere bildirir. Son bildirim
tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin icinde Kuruma itiraz edilmemisse, kararinin
gerektirdigi eylem ve iglemleri yerine getirir.” hikkmii ile idarenin, kendisine yapilan
sikayet basvurusunu sonuglandirsa bile sozlesme imzalayabilmesi i¢in en azindan 22
giinliik bir siire daha beklemesi gerektigi belirtilmistir. Aslinda bu hiikkmiin ortaya
koyulusu, hakli gerekgelere dayali olabilir. Zira idarelerin bu tiir bir bekleme
yikiimliilligii altinda olmamalar1 halinde derhal s6zlesmenin imzalanmasi sebebiyle
Kurula bagvuru yapilmasina imkan kalmayacak ve bu surette denetim mekanizmasinin
belki de islevsel agidan en 6nemli agamasi olan itirazen sikayetin uygulanmasina imkan

kalmayacaktir.

Oniine gelen bir uyusmazlik hakkinda verdigi kararinda'’® Kurul, konuyla ilgili
olarak idarenin, itirazen sikayet basvuru siirecinde sdzlesme imzalayamamasini bagvuru
hakkinin dogal bir sonucu olarak gormektedir. Ancak hakli gerekgelere ragmen bu
hususun Kanunla diizenlenmesi gerekirken Yonetmelikle diizenlenmis olmasi normlar

hiyerarsisine uygun diismemektedir.

Itirazen sikayetin alim siirecine tesir eder mahiyette sonuglar dogurabilmesi,
Kurul tarafindan Kanunda belirtilen ¢ercevede islem yapilmasi daha dogrusu karar
alimmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ancak burada iizerinde durulmasi gereken diger
onemli bir husus ise, Kurulun verdigi kararlarin alim siirecine etkisinin hangi asamada

ortaya ¢iktigidir.

Oncelikle sunu belirtelim ki; Kurul, oniine gelen itirazen sikayet bagvurulari

iizerine verdigi kararlari, asil alimi1 yapan idarenin yerine gecerek vermemektedir.

178 o , .. .. . . .. . . .
Sikayet ve inceleme siireci; ihaleyi yapan idareler ve Kurum icin ayrt ayri ancak ihale siireci

icerisinde bir biitiin olarak diizenlenmistir. Idarenin sikayet iizerine verdigi kararin uygun bulunmamast
veya 30 giin icinde karar verilmemesi halinde 15 giin icinde Kuruma basgvuru hakkinin varliginin dogal
sonucu olarak, Kuruma yapilacak basvuru icin ongoriilen siireler iginde idarelerce sozlesme
imzalanamayacaktir.”, Kamu ihale Kurulu’'nun 5.12.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-2280 sayilt karari,
Resmi Gazete, 4.2.2006, S. 26070.
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Kurulun verdigi ihale siirecinin durdurulmasi, diizeltici islem belirleme ya da iptal
kararlarinin gereklerinin ilgili idarelerce yerine getirilmesi gerekmektedir. Ancak bu
hususta Kanunda 6zel bir diizenlemeye gidildigini soylemek gii¢ olmakla birlikte sadece
56 nc1 maddenin son fikrasindaki “Kurul tarafindan verilen biitiin kararlar, taraflara
karar tarihini izleyen bes giin icinde teblig edilir.” hilkkmii ile yetinilmistir. Halbuki
kanimizca IYUK m. 28 deki gibi bir diizenleme yapilmasi suretiyle Kurulun verdigi
kararlarin gereklerinin yerine getirilmesi ile ilgili olarak; azami siirenin belirlenmesi,
idarelerin buna iliskin zorunluluklar1 ve aksine hallerde yani karar gereklerini yerine
getirilmemesi durumlarinda ilgililerin sorumluluklarinin da diizenleme konusu

yapilmasi gerekirdi.

Bu meseleyle ilgili olarak ortada olan kanuni boslugun farkinda olsa gerek ki
Kurum, IYUK da yer alan hiikkme benzer bir sekilde Yonetmeligin 35 inci maddesinde
yaptig1 diizenlemede bu hususu hiikiim altina almistir. Mezkur maddede yer alan
“Idare, hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarimin gerektirdigi islem ve
eylemleri ivedilikle yerine getirmek zorundadir.” hiikkmiiyle idareler, Kurul kararlarinin

17 Bunun disinda aksine

yerine getirilmesi noktasinda zorunluluk altina sokulmustur
uygulamalar sebebiyle ilgililerin hukuki ve cezai sorumluluklarn diizenlenmemis olup
buna iliskin hususlarin genel esaslar cercevesinde olmasi gerektigi de agiktir. Ancak,
Yonetmelikte bu konuyla ilgili olarak yapilan diizenlemeler bundan ibaret olmayip
ayrica, hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarinin eksik veya yanlis
uygulandigi iddialartyla Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmasina da ayrica

. 180
imkan taninmistir .

""" Yonetmeligin bu hiikmii 4.8.2005 tarihli ve 25896 sayili Resmi Gazete yayimlanan Yonetmeligin 2
nci maddesiyle degistirilmis olup degisiklikten onceki halinde karar gereklerinin idareler tarafindan 7 giin
icinde yerine getirilmesi ve yapilan uygulama hakkinda da 5 giin icinde Kurula bildirim yapilmasi
yiikiimliiliigii verilmisti. S6z konusu diizenleme soyleydi; “Idare, hukuki durumda degisiklik yaratan
Kurul kararlarimin gerektirdigi islem ve eylemlerini, en ge¢ kararin kendisine bildirildigi tarihi izleyen
giinden itibaren 7 giin icinde yerine getirmek zorundadir. Kararin uygulama tarihinden itibaren 5 giin
icinde uygulamalar Kuruma bildirilir’. Madde de yer alan ve kammizca uygulamada oto-kontroliin
saglanmasina daha ¢ok hizmet eden bu hiikiim yerine “ivedilikle yerine getirme” sekilde bir hiikiim
getirilmesi ve idarelere uygulamalar hakkinda Kurula karsi bildirim yapma zorunlulugunun
kaldirilmasinin nedeni anlagilamamustir.

%0 Yonetmeligin 35 inci maddesinin son fikras: su sekildedir; “Ilgililer, hukuki durumda degisiklik
yaratan Kurul kararlarimin eksik veya yanls wuygulandigi iddialartyla Kuruma itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilir”.
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a. ihale (Alim) Siirecinin Durdurulmasi

Idareye yapilan sikayetten farkli olarak Kuruma itirazen sikayet basvurusu
yapilmasi ve bu basvurunun incelemeye alinmasi, alim siirecinin devam ettirilerek
akabinde s6zlesme imzalanmasina engel olacak nitelikte bir etki dogurmamaktadir. Bu
sebeple Kanunda yapilan diizenlemeyle Kurula, nihai kararini verinceye kadar tedbir

niteliginde olmak {izere alim siirecini durdurma yetkisi verilmistir.

idari yargilama usuliindeki yiiriitmeyi durdurma karar1 ile benzerlik gosterse'™'
de ihale -alim- siirecinin durdurulmasi kararinin, sartlar1 ve sonuglar1 bakimindan farkl

bir goriintiisii bulunmaktadir.

Idari yargilama usuliinde uygulanmakta olan yiiriitmenin durdurulmas: karari,
IYUK m. 27°de diizenlenmis olup amaci ileride verilebilecek iptal kararmnin etkisini
yitirmesini ya da tamamen etkisiz hale gelmesini 6nlemekten ibarettir'®*. Thale -alim-
stirecinin durdurulmasi kararinin ise amaci, aym yiiriitmenin durdurulmasinda oldugu
gibi Kurulun itirazen sikayet hakkinda verecegi nihai kararinin etkisini yitirmemesinin
ya da tamamen etkisiz kalmasinin 6nlenmesidir. Zira basvuruya konu alimda gercekten
de mevzuata aykiriliklarinin tespit edilip buna iligkin nihai kararin verildigi tarihte idare,
coktan sozlesmeyi imzalamis hatta karsilikli edimleri bile gerceklestirmis olabilir. Bu
durumda Kurulun verdigi kararin alima etki etmesi imkansiz olacaktir ¢iinkii ortada
hakkinda karar tesis edilecek bir alim kalmamustir zira s6zlesmenin imzalanmasiyla 6zel

hukuk hiikiimlerine tabi bir borg¢ iliskisi meydana gelmistir.

Ihale -alim- siirecinin durdurulmasi kararinin, yiiriitmenin durdurulmasindan
olan ilk farki, sartlari agisindan ortaya cikmaktadir. IYUK’nun 27 nci maddesi
geregince, yliriitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi icin islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve islemin agik¢a hukuka aykir
olmast sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir'®®. Halbuki 4734 sayili Kanunun
56/3 maddesinde gosterilen iki sarttan birinin maddi olayda gerceklesmis olmasi, ihale -

alim- siirecinin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in yeterlidir.

81 ADAK, s. 23.

182 GUNDAY, Metin. “Yiiriitmenin Durdurulmas: Karar ve Uygulamada Karsilasilan Bazi Sorunlar”,
2000 Yuli Idari Yargi Sempozyumu, www.danistay.gov.tr, 2.6.2006.

183 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 968.
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Buna gore;
- itirazen sikayete konu edilen islem ya da eylemin acik¢a Kanuna ve ilgili

mevzuatina aykiri olmasi veya,

- ihale siirecinin devam etmesi ile yapim miiteahhidi, tedarik¢i, hizmet sunucusu,
kamu, idare veya diger isteklilerin telafisi giic ya da imkansiz zararlarinin dogma
olasihiginin bulunmasi sartlarindan birisinin varligi halinde Kurul, ihale siirecinin
durdurulmasina karar verecektir. Yani Kurul, oniine gelen uyusmazlik konusu alimda
acikca Kanuna ve ilgili mevzuatina aykirilik olmasa bile alim siirecinin devam etmesi
ile yapim miiteahhidi, tedarik¢i, hizmet sunucusu, kamu, idare veya diger isteklilerin
telafisi giic ya da imkansiz zararlarinin dogma olasiliginin bulunmasi halinde ihale -
alim- siirecinin durdurulmasina karar verebilecektir. Ancak uygulamada Kurulun 6niine
gelen uyusmazliklarda geneli itibariyla ihale siirecinin durdurulmasina karar verirken
daha ¢ok ilk sarta yani acik¢a Kanuna ve ilgili mevzuatina aykirilik sebebine dayandigi

gbriilmektedir184.

Bu noktada dikkati ¢eken diger bir husus ise, Kanunun ihale -alim- siirecinin
durdurulmasinm diizenleyen 56/3 maddesi ile Yonetmeligin ayn1 konunun uygulanmasini
gosteren 22 nci maddesi arasindaki agik geliskjdirlgs. Kanunun ilgili hitkkmiinde, Kanuna
ve ilgili mevzuata aykiriliktan bahsedildigi halde Yonetmelikte hukuka aykiriliktan
bahsedilmektedir. Halbuki hukuki terminoloji acisindan bu iki kavramin ayn1 seyi ifade
etmedigi agiktir'®®. Hukuka aykinhik, “idari islem ve kararlarin basta Anayasa olmak
iizere Kanunlara, kanunla esit hukuk kaynaklarima ve diizenleyici idari islemlere
aykiriligr ifade eder. Ayrica hukuka aykirilik, hem idari kararlarin alinmasinda
uyulmasi gereken hukuk kurallarina hem de alinan idari kararin icerigini diizenleyen
hukuk kurallarina aykirilig 187 ifade eder. Dolayisiyla Kanun, ihale -alim- siirecinin
durdurulabilmesi icin kendi hiikiimlerine ve ilgili mevzuatina olan aykirilik sartim
aramakla dar bir yaklasim getirdigi halde Yonetmelik, hukuka aykirilik seklinde yaptigi

genis nitelikli diizenlemeyle dayandigt Kanunu asar nitelikte hiikiimler ihtiva

'8 Kamu ihale Kurulu'nun 21.11.2005 tarihli ve 2005/UY.Z-2159 sayili karari, Resmi Gazete,
17.1.2006, S. 26052.

185 Yonetmeligin 22 nci maddesi, “Bagvuruya konu ihalenin incelenen kisminin agik¢a hukuka aykirt
olmasi veya ihale siirecinin devam etmesi ile yapim miiteahhidi, tedarikg¢i, hizmet sunucusu, kamu, idare
veya diger isteklilerin telafisi giic ya da imkansiz zararlarvun dogma olasiliginin  bulunmasi
durumlarinda, nihai kararin verilmesine kadar ihale siirecinin durdurulmasina Kurulca karar verilir”.

1% UZ,s. 412.

%7 GUNDAY, Idare Hukuku, s. 118.
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etmektedir'®®. Bu durum ise acik¢a normlar hiyerarsisine aykiridir. Bunun dogal sonucu
olarak Kurul, oniine gelen uyusmazlik konusu alim, 4734 sayili Kanuna ve ilgili
mevzuatina uygun olsa bile diger kanunlara veya mevzuata olan aykiriliga dayanarak
dahi ihale -alim- siirecinin durdurulmasina karar verebilecektir ki bu durum Kanunun 56

nc1 maddesine agikg¢a aykiridir.

Ihale -alim- siirecinin durdurulmasi kararinin, yiiriitmenin durdurulmasi
kararindan sartlar1 bakimindan ikinci farki ise su noktada ortaya cikmaktadir. Idari
yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmasi ancak talep halinde karara baglamrken189
yani idari yargt yerleri kendiliginden yiiriitmenin durdurulmasina karar
veremezlerken'”’ 4734 sayih Kanun geregince ise Kurulun ihale siirecinin
durdurulmasina karar verebilmesi i¢in kendisine yoneltilmis bu yonde bir talebe gerek
yoktur. Gergekten de Kanunun 56 nci1 maddesi incelendiginde Kurulun oniine gelen
uyusmazlik hakkinda ihale -alim- siirecinin durdurulmasina karar verebilmesi icin bu
yonde kendisine yoneltilmis bir talep olmas1 gerektigi yoniinde acik bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Bu baglamda Kurul kendisine yapilan itirazen sikayet basvurusu
iizerine gerekli sartlarin olusmasi halinde acik¢a bu yoOnde bir talep olmasa bile

e . . . . 191
kendiliginden ihale -alim- siirecinin durdurulmasina karar verebilecektir'®'.

Ihale -alim- siirecinin durdurulmasi kararinin, yiiriitmenin durdurulmasindan
olan {i¢iincii farki ise, sonuglar1 acisindan ortaya c¢ikmaktadir. Zira idari yargilama
usuliinde yiiriitmenin durdurulmasiyla dava konusu iglemin uygulamasi askiya
alinmakta ve geriye yiiriiyecek sekilde bu islemin tesisinden onceki hukuki durum geri

192

gelmektedir “°. Halbuki ihale -alim- siirecinin durdurulmasinda ise boyle bir durumdan

bahsetmek biraz giictiir. Zira Kanunun 56 nci maddesinde yer alan hiikiimden de

' UZ,s. 412.

'8 GUNDAY, Metin. “idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi Karari ve Uygulamada Karsilagilan
Bazi Sorunlar”, 2000 Y1l idari Yargi Sempozyumu, www.danistay.gov.tr, 4.9.2006.

199 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 968.

1" Kamu Ihale Kurulunca bu yonde karar alabilmesini, ceza muhakemesindeki mahkemenin aktifligi
prensibine de benzetmek miimkiindiir. Gercekten de hukuk usulii muhakemesinde ihtilaf konusu,
taraflarin kigisel menfaatleri oldugu halde ceza yargilamasinda kamu menfaati her zaman 6ne ¢ikan bir
olgudur. Bu sebeple bazi istisnalar1 olmakla birlikte hukuk usulii muhakemesinde genellikle mahkemenin
pasifligi ilkesi benimsenmisken ceza muhakemesinde her zaman mahkemenin aktifligi prensibi gecerlidir.
USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-I1, 6.B., Istanbul 1997, s. 238; Kamu alimlarinda da
tesis edilen islemler, idari nitelikte islemler oldugundan ve yapilan alimlarda her zaman dolayl bile olsa
kamu menfaati olduguna gére Kamu Thale Kurulunun yapacag: incelemelerde aktifliginden bahsetmek
pek tabii ki miimkiindiir. Bu sebeple de Kurulun kendisine bu yonde bir talep yoneltilmemis olsa bile
gerekli sartlarin olusmast halinde kendiliginden ihale (alim) siirecinin durdurulmasina karar verebilmesi
gerekir.

2 GOZUBUYUK/TAN, Idari Yargilama, s. 977.
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anlasildig iizere, itirazen sikayete konu islemin yiiriitmesinin durdurulmasindan ziyade
siirecin durdurulmasindan bahsedilmektedir. Buna gore, sikayete konu islemin
yiriitiilmesi durdurulmaylp onu da igine alacak sekilde komple alim siireci
durdurulmaktadir. Yani bagvuruya konu islemin tesisinden onceki hukuki durumun geri
gelmesi s6z konusu degildir. Kurul tarafindan bu yonde bir karar verilmesi halinde
idarece her hangi bir islem yapilmasi gerekmeyip hareketsiz kalinmas1 seklinde ortaya
cikan bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda ihale -alim- siirecinin
durdurulmasi karari, Kurulun nihai karan tizerine verecegi kararla aym hukuki etkiye
sahip degildir. Halbuki idari yargilama usuliinde yiiriitmenin durdurulmasi kararinin,
ayni iptal kararinda oldugu gibi dogurdugu etki bakimindan ayni kuvvette kabul
edilmekte ve s6z konusu iglemin tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesini

saglayan gecici nitelikte kararlar oldugu kabul edilmektedir'®’.

Bu kapsamda
yiirlitmenin durdurulmasi karari iizerine idare, I'YUK nun 28 inci maddesi geregince 30
giin icinde ayn iptal de oldugu gibi kararin gereklerini yerine getirmek i¢in islem tesis
etmek yiikiimliiliigii altindadir. ihale -alim- siirecinin durdurulmasinda ise idarenin her
hangi bir islem tesis etme yiikiimliigii olmayip sadece alim siirecine devam etmemesi

yani hareketsiz kalmasi gerekmektedir.

Kurulun bu yonde verdigi kararla, ihale -alim- islemlerine devam edilememesi
seklinde ortaya c¢ikan hareketsiz kalma durumu idareyi, yapacag her tiirlii islem
bakimindan simirlandirmaktadir. Oyle ki, siirecin durdurulmasi sonrasinda idarenin alimi
iptal etme yetkisi dahi yoktur. Zira onceki bolimlerde de acgiklandigi iizere ihalenin
iptali islemi de alim siireci icindeki islemlerden birisi olarak kabul edilmistir. Konuyla
ilgili olarak Kurulun bu olasiliga tam anlamiyla uyan bir kararn tespit edilememekle

birlikte, kanimizca idarenin ihale -alim- siirecinin durdurulmasi sonrasinda nasil ki

193« idare hukuk ilkesine gore, iptal kararlari, iptali istenen idari tasarrufu ve ona bagl islemler

ittihaz edildigi tarihten itibaren ortadan kaldirarak o tasarrufun ittihazindan onceki hukuki durumu
ortaya koyar. Bir iptal davasinda verilmis bulunan yiiriitmenin durdurulmasi karart da aym niteliktedir.
Yani ortada heniiz bir iptal karari bulunmadigr halde, iptali istenen idari tasarrufu ve onun sonucu olan
islemleri durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icrasindan onceki hukuki durumun yiiriirligiinii
saglar...” DDDK’nun 4.2.1966 tarihli ve E. 1966/473 sayili karari, KIRATLI, Metin, “Yiiriitmenin
Durdurulmas1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.XXI, S. 4, Yil 1966, s. 193;
“Danistay’in otuz seneyi asan istikrar kazanmis ictihatlarina gore yiiriitmenin durdurulmast kararlart
dava konusu idari iglemin uygulanmaswni durduran, baska bir deyimle onun icrailik niteligini askiya alan
ve s0z konusu islemin tesisinden oOnceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan gecici nitelikte
kararlardir. Eger bireysel bir idari islemin yiiriitiilmesi durdurulmus ise, idare bireyin eski hukuki
durumunu kazanmast icin gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir.”, DaSD’nin 11.3.1997 tarihli ve E.
1996/2957, K. 1997/546 sayili karar1.; DaSD’nin 24.5.1999 tarihli ve E. 1998/4622, K. 1999/1685 sayili
karari; DalD’nin 18.6.1983 tarihli ve E. 1983/124, K. 1983/153 sayili karar1, Danistay Dergisi, S. 52-53,
s. 37.
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s0zlesme imzalamas1 miimkiin degilse ayn1 sekilde de alimi iptal etme yetkisi de yoktur.
Gercekten de siirecin durdurulmasina karar verilmis olsa bile esas inceleme sonucunda
aslinda islemin hukuka uygun oldugu ya da diizeltici islem belirlenmesine karar
verilmesi de imkan dahilindedir. Yani siire¢ durdurulsa bile ortada iptali gerektirecek bir
aykirilik olmayabilir. Hukuka aykiri olmayan bir idari islemin de geri alinmasi yani
idarece iptal edilmesi miimkiin olmayacagina gore inceleme siireci devam ederken idare
tarafindan, inceleme siirecinin uzunlugu ve siire zarfinda daha fazla beklenilmeyerek

yeni bir alima ¢ikilmasi gibi amagclarla ihalenin iptal edilmesi hukuka aykir1 olacaktir.

fhale -alim- siirecinin durdurulmasindan sonra ihale kararinin alinmasi ve buna
dayali olarak idarenin sozlesme imzalamasi halinde yapilan islemler agikca hukuka
aykir1 olmakla birlikte imzalanan s6ézlesmenin hukuki akibetinin ne oldugu hususu ise
Kanuni diizenleme bazinda agikliga kavusturulmus degildir. Kurul, bu konuyla ilgili
olarak oniine gelen uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarinda; ihale -alim- siirecinin
durdurulmasindan sonra tesis edilen islemleri, Kanuna aykir1 bularak iptal etmisse de'**
imzalanan s6zlesmenin akibeti hususunda acik hiikiimlere yer vermemistir. Kanimizca

bu gibi durumlarda Kanunun 55/7 maddesi hiikkmiinde oldugu gibi ihale kararinin ve

s6zlesmenin hiikiimsiizliigii durumu ortaya c¢ikacaktir.

Ayrica ihale -alim- siirecinin durdurulmasi karar iizerine idarenin, Kanunun
55/7 maddesi hiikkmiine dayali olarak bu asamada ivedilik ve kamu yarar1 geregi ihale
islemlerine devam edilerek sozlesme imzalamasi yoniinde karar almasma da imkan
yoktur. Zira Kanunun zikredilen hiikmiiyle idareye verilen bu yetki, sikayet asamasinda
ivedilik ve kamu yarar1 olmasi halinde idarenin sozlesme imzalamasma imkan
taninmasin1 amaglamakta olup sikayet siireci sona erdikten sonra idarenin, itirazen
sikayet asamasinda Kurulun yapacagi incelemeyi etkisizlestirecek sekilde bu yonde bir

karar almalart miimkiin degildir.

Kurul tarafindan yapilan inceleme neticesinde ihale -alim- siirecinin
durdurulmasina karar verilmemesi halinde idarenin sdzlesme imzalayabilmesi hususu

ise iizerinde durulmasi gereken diger bir konudur. Zira Kanunda bu yonde bir hiikiim

194« siireci durdurulan bir ihaleyle ilgili olarak siirecin durdurulmasina karar verildigi tarihten

itibaren idarece biitiin ihale islemleri durdurularak herhangi bir karar alinmamasi gerekirken ihale
islemlerine devam edilerek karara baglanmasi hukuka aykiridir. Aciklanan nedenlerle; IThale siirecinde
vapilan ve yukarida mevzuata aykiriliklar: tespit edilen islemlerin diizeltici islemle giderilemeyecek
nitelikte iglemler oldugu saptandigindan, 4734 sayili Kanunun 56 nct maddesi (b) bendi geregince, ihale
islemlerinin ve ihale kararimn iptaline oycoklugu ile karar verildi.”, Kamu ihale Kurulu’nun
19.12.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-2367 sayili karari, Resmi Gazete, 23.2.2006, S. 26089.
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olmadig halde agikca Kanuna aykirt bir sekilde YoOnetmeligin 34 iincii maddesinde
yapilan diizenlemeyle ihale -alim- siirecinin durdurulmasina karar verilmeyen
durumlarda, nihai karar kendilerine bildirilinceye kadar, idarelerin sozlesme
imzalanmas1 disindaki alim islemlerinin geregini yerine getirecegi ancak sozlesme
imzalayamayacaklar1 hiikiim altina alinmistir. Kanunda bdyle bir sinirlama olmadigi
halde Yonetmelikle yapilan bu diizenleme agikc¢a hukuka aykiridir. Sozii edilen hiikiim,
Yonetmeligin ilk yiiriirliige girdigi halinde “Kurumca ihale siirecinin durdurulmasina
gerek goriilmemesi halinde idare sozlesmeyi de imzalayarak ihale siirecini esas karari
beklemeksizin sonuclandirabilir.” seklinde Kanuna uygun olarak diizenlenmis iken
daha sonradan Kanuna aykir sekilde yapilan bu degisikligin sebebini anlamak miimkiin

olamamustir.

Konuyla ilgili olarak oniine gelen bir uyusmazlik hakkinda verdigi kararinda'®”

Kurul, oldukga ilging ifadelere yer vermistir. S6z konusu kararda; idare tarafindan
sikayetciye 27.2.2006 tarihinde sikayet basvurusunun reddedildiginin bildirilmesi
iizerine Kamu Ihale Kurumuna 1.3.2006 tarihinde yapilan itirazen sikayet basvurusu
iizerine herhangi bir surette ihale -alim- siirecinin durdurulmasina karar verilmemis,
bunun iizerine de idare 8.3.2006 tarihinde de ihale iizerine kalan istekliyle stzlesme
imzalama cihetine gitmistir. Ancak Kurul, itirazen sikayet tizerine ihale -alim- siirecinin
durdurulmasina karar verilmemis olsa bile yukaridaki Yonetmelik hiikmiine dayali
olarak idarenin sozlesme imzalayamayacagindan hareketle imzalanan sozlesmeyi
mevzuata aykirt bulmus ve bu sebeple de ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline
karar vermistir. Verilen karar, bahsedilen Yonetmelige uygun goziikse de siireci
durdurulmayan bir ihalede, idarenin sozlesme imzalamasinin Oniinde hi¢bir kanuni
engel olmadigindan Kurul tarafindan verilen bu kararin ve dayandigi Yonetmelik
hiikmiiniin 4734 sayili Kanuna aykir1 oldugu agiktir. Kurul bu yonde karar vermesine
dayanak olarak gosterdigi Kanunun 55/7 maddesindeki “Sikayet sunulduktan sonra,
ihale yetkilisince ivedilik ve kamu yarart bulunmasi nedeniyle ihale islemlerine devam
edilmesi gerektigi onaylanmadikca idare sozlesme imzalayamaz.” hilkkmii sadece
idareye yapilan sikayet asamasi icin gecerli olan bir durum olup sozlesme
imzalayamama seklinde cereyan eden bu askida durumun itirazen sikayet siirecine de

etki edecek sekilde yorumlanmasina imkan yoktur. Eger bdyle bir etkinin varligindan

15 Kamu ihale Kurulu’nun 3.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-886 sayili karar1, Resmi Gazete, 24.5.2006,
S.26177.
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kabul edilirse o zaman su soruyu sormak lazim gelir. Zaten sikayetin yapilmasiyla
durmus olan ihale siireci i¢in ayrica Kurula neden bir daha ihale siirecinin durdurulmasi
yetkisi verilmistir? Kammizca Kanun geregince itirazen sikayet, alim siirecini
durdurmamakla birlikte idarenin sdzlesme imzalamasina da engel bir durum olmayip bu
asamada idarenin alim siirecine devam ederek sézlesme imzalayabilmesinin 6niindeki
tek engel ise, Kurulca alinacak ihale siirecinin durdurulmasi kararidir. Eger Kurul,
stirecin durdurulmasina karar vermez ise idarenin sozlesme imzalamasi pek tabii ki

miumkiindiir.

[hale -alim- siirecinin durdurulmasi karari, tedbir niteliginde bir karar olmakla
itirazen gikayetin esasi hakkinda nihai kararin verilmesiyle dogurdugu sonuglar
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla bu kararin kaldirilmasi i¢in ayrica
Kurul tarafindan ayrica ve miinferiden bagkaca bir islem tesis edilmesine ya da karar

alinmasina ihtiyag¢ yoktur.

b. Diizeltici Islem Belirleme

Kanunun 56 nc1 maddesinde Kurulun esas inceleme neticesinde tesis edebilecegi
karar tiirlerinden ilki olarak sayilan “diizeltici islem belirleme” kararinin verilebilmesi
icin alim siirecinde tesis edilerek incelemeye konu edilen islemin, idare tarafindan
diizeltme yapilmas1 yoluyla giderilebilecek nitelikte olmasi ve bu surette alim siirecinin
kesintiye ugratilmasina gerek bulunmamasi sartlarinin maddi olayda birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bahsedilen iki sartin maddi olayda bir arada gerceklesmesi
halinde ancak bu yodnde karar alinmasina imkan olup alim siirecindeki hukuka
aykirliklar eger alimin esasina tesir ediyorsa o takdirde sadece iptal karar1 verilmesi
gerekmektedir. Nitekim Kurul, oniine gelen uyusmazliklar hakkinda 6ncelikle diizeltici
islem belirleme carelerini arastirmakta ancak tespit edilen mevzuata aykiriliklar

diizeltici islemle dahi giderilemeyecek nitelikteyse o zaman iptale karar vermektedir'*’.

196 “idarenin rekabeti kisitlar nitelikteki benzer ise iliskin diizenlemesi 4734 sayili Kanunun 5 inci

maddesine aykiridir. Aciklanan nedenlerle; IThale siirecinde yapilan ve yukarida mevzuata aykiriliklar:
tespit edilen islemler 4734 sayili Kanunun 56 nct maddesi ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca diizeltici
islemle giderilemeyecek nitelikte islemler niteliginde oldugundan, ihale kararimin ve belirtilen ihale
islemlerinin iptaline...”, Kamu ihale Kurulu’'nun 10.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-914 sayill karari,
Resmi Gazete, 2.6.2006, S. 26186; Ayni yondeki diger kararlar i¢in bkz. Kamu ihale Kurulu’ nun
10.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-931 sayih karari, Resmi Gazete, 4.6.2006, S. 26188; Kamu ihale
Kurulu’nun 10.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-930 sayil1 karar1, Resmi Gazete, 4.6.2006, S. 26188.
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Kanunun 56 nct maddesinin gerekgesinde197 yeteri derecede agiklama
olmadigindan, iptalden ayrik bir karar tiirii olarak ortaya konulan “diizeltici islem
belirlenmesi karari”nmin hukuki niteliginin tam olarak anlasilabilmesi, Oncelikle

konunun idare hukukunun genel esaslar1 baglaminda degerlendirilmesine baghdir.

Idare hukuku teorisinde genel kabul gordiigii lizere, yargi organlarinca hukuka
aykir1 bulunarak verilen iptal kararlari neticesinde idari islemler, yapildigi tarihten
gecerli olmak iizere biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilarak  sona
erdirilmekteyken aymi sekilde hukuka aykir1 islemin idare tarafindan kendiliginden geri

198 Hatta bu husus bir cok Danistay kararina konu

alinmasi da bir sona erdirme bicimidir
olmustur. Danistay daireleri arasinda 6zellikle personel haklari1 bakimindan ortaya ¢ikan
ictihat farkliligmin giderilmesi amaciyla Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun meshur
bir kararlyla199 bu konuda ictihadin birlestirilmesi yoluna gidilerek idarenin agik hataya
diiserek tesis ettigi hukuka aykir islemleri her zaman geri almasinin miimkiin oldugu
sonucuna varilmistir. S6z konusu karar, dogrudan personel haklariyla ilgili olsa da diger
idari yargi uyusmazliklart hakkinda verilen kararlara da mesnet olmustur. Nitekim
Danistay kamu alimlariyla ilgili diger bir kararinda®”, gecersiz ilana dayanilarak ihale
islemi yapilmasinin agik hata halini olusturdugundan, idarenin belirtilen agik hata hali
nedeniyle ihale iglemlerini her zaman geri alabilmesinin idare hukuku ilkeleri geregi

miimkiin olduguna karar vermis ve buna dayanak olarak da yukarida zikredilen ictihadi
birlestirme kararini gostermistir.

Idari islemin geri alinmasindan farkli olarak diizeltme ise, islemi olusturan
iradenin metne yanlis olarak ge¢cmesi iizerine yapilmaktadir. Diizeltme, yeni bir 6ge

icermediginden iglemin yapilis tarihi itibariyla ya da geriye yliriiyecek sekilde yapilmasi

197" 56 nc1 maddenin hiikiimet gerekgesi su sekildedir; Uluslararast mevzuat hiikiimlerine paralel olarak,
55 inci maddede belirtilen siire ve hallerde Kuruma basvuruda bulunabilme usulleri, inceleme siireci ve
Kurul tarafindan alinabilecek kararlar hitkme baglanmustir.

' GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, s. 488; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 134.

19 DIBGK nun 22.12.1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih karar1.

200« ilanlarin gecersizliginin saptanmast halinde, ihalenin ve yapilmigsa sozlesmenin de feshi
ongoriilmiistiir. Esasen, gecersiz ilana dayanilarak ihale islemi yapilmasi, agik hata halini
olusturdugundan idarenin belirtilen agik hata hali nedeniyle ihale islemlerini her zaman geri alabilecegi
idare hukuku ilkeleri geregidir. Nitekim, Damstay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarihli ve
E.1968/8, K.1973/14 sayili kararinda, idarenin, acik hataya diigerek tesis ettigi idari islemleri her zaman
geri alabilecegi belirtilmistir.”, Dal0D’nin 13.3.1991 tarihli ve E. 1988/2571, K. 1991/922 sayil karar1.
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miimkiindiir’®'. Bu bakimdan diizeltmenin; gecmise yonelik ise geri almayla, gelecege

yonelik ise kaldurmayla202 es deger nitelikte sonuglar dogurdugu kabul edilmektedir’®.

Yukanida kisaca yapilan genel degerlendirme cercevesinde Kurul tarafindan
verilen iptal kararinin idareler tarafindan yerine getirilmesi geri alma niteliginde bir
islem olmakla birlikte diizeltici islem belirlenmesi kararinin idare hukukundaki
diizeltme islemiyle tam manasiyla ayn1 seyi ifade ettigini soylemek giictiir. Zira Kurulun
diizeltici islem belirlenmesine karar vermesi halinde idareler bu kararin gereklerini
yerine getirirken alim siirecinde tesis ettigi bazi islemleri geri almaktadirlar. Bu surette
idarenin yaptig1 islemde iradesinin metne yanlis islemesinden kaynaklanan bir hatanin
diizeltilmesinden Gteye gecen geri alma niteliginde bir islem vardir. Dolayisiyla her ne
kadar adi diizeltici islem belirleme olsa da Kurulun bu yonde verecegi kararlarin aslinda

geri alma niteliginde islemler oldugunu kabul etmek gerekir.

Dolayisiyla adi iptal olmasa da dogurdugu hiikiimler bakimindan iptal
niteliginde olan diizeltici islem belirleme kararinin, ayn1 maddede diger bir karar tiirii
olarak sayilan “iptal karari”’ndan farki, konusu bakimindadir. Bu baglamda eger
mevzuata aykir islem, diizeltilse yani geri alinsa bile ihale siirecinin kanunda belirtilen
temel ilke ve emredici mahiyetteki kurallara gore devam ettirilmesi miimkiin degilse
iptal karar1 verilmesi gerekmektedir. Yani bu kapsamda verilecek karar {izerine idarece
yapilan geri alma islemi sonrasinda ihale siirecinin devam ettirilebilmesinde Kanunun
temel ilkeleri ve emredici hiikiimleri acisindan bir sakinca olmamalidir. iste bu husus
Kanunda “ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayacak durumlarda”
seklinde ifade edilmistir. Kurul ise Oniine gelen uyusmazliklarda bu durumu ihalenin
esas’”™™ olarak degerlendirmis ve tespit edilen mevzuata aykiriligin esasa miiessir

olmamasi halinde diizeltici islem belirlenmesine karar vermistir.

Konuyla ilgili olarak TASDELEN, diizeltici islem belirlenmesi karariyla alim

siirecinde esasa tesir edecek mahiyette olmayan hukuka aykirililarin giderilerek alim

' GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, s. 490.

22 Kaldirma, idari islem veya kararin ileriye doniik olarak sona erdirilmesidir. Kaldirma islemine
idarenin genel islemlerinde oldugu kadar birel islemlerinde de rastlanmakla birlikte idarenin bu kaldirma
yetkisini daha cok genel diizenleyici islemlerinde gormek miimkiindiir. GOZUBUYUK/TAN, Idare
Hukuku, s. 492.

% GUNDAY, Idare Hukuku, s. 139.

2% RKurul, teslim siirelerinin yerli ve yabanci istekliler acisindan farkli belirlenmesini mevzuata aykiri
bulmakla birlikte esas etkili olmadigina karar vermistir. Kamu ihale Kurulu’nun 27.1.2004 tarihli ve
2004/UK.Z-96 sayili karari, Resmi Gazete, 2.3.2004, S. 25396; Kurul diger bir kararinda da, isin siiresi
konusunda sartname ve diger belgeler arasindaki celigkiyi esasa etkili bulmamistir. Kamu ihale
Kurulu’nun 16.5.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-958 sayili karar1, Resmi Gazete, 1.7.2005, S. 25862.
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stirecinin yeniden yapilandirilmasimin 6ngoriildiigiinii ileri sirmektedir’®. ADAK ise,
diizeltici islem belirlenmesi kararina konu edilebilecek islemlerin ihalenin sonucuna
tesir edecek mahiyette olmayan daha ¢ok usuldeki eksiklikler veya yanligliklardan ibaret

oo . 206
olmas1 gerektigini ileri siirmektedir™ .

Diger taraftan UZ ise, diizeltici islem
belirlenmesi kararimin ancak iptali gerektirmeyecek nitelikteki ve agirliktaki mevzuata
aykirilik nedeniyle ve ihaleye katilan veya katilmasi muhtemel tiim istekliler i¢in ayni
sonucu doguracak durumlarda verilmesi gerektigini, ihale islemlerinde yapilan bir
mevzuata aykirilik dolayisiyla Kurul tarafindan verilen kararin sonucu olarak bazi
isteklilerin ihale dis1 birakilmasi ya da ihale dis1 birakilan bir isteklinin teklifinin gegerli
kabul edilmesi gerekecekse, bu durumlarda diizeltici islem tesisi yerine mevzuata

aykirilig tespit edilen islemin iptaline karar verilmesi gerektigini ileri siirmektedir™”’.

Diizeltici islem belirlenmesiyle pek tabii ki, sonuca tesir edecek mahiyette islem
tesis edilmesi miimkiindiir. Diizeltici islem belirlenmesinin iptalden farki, karara konu
islemin mevzuata aykirliginin Kanunda oOngoriillen temel ilkelere ve emredici
mahiyetteki hiikiimlere olan aykirilifi noktasinda yatmaktadir. Dolayisiyla kanimizca,
diizeltme suretiyle yapilan geri alma islemi sayesinde, yapilacak islem alimin sonucuna
tesir etse bile, Kanunda 6ngoriilen alim sistemine uygun bir alim yapilmasi miimkiin

olabiliyorsa bu taktirde diizeltici islem belirlenmesine karar verilmesi gerekir.

Ornegin tekliflerin alinmasindan sonra degerlendirme dis1 birakilmas: gerektigi
halde degerlendirme alinan bir isteklinin Kurul karan iizerine yapilan diizeltici islemle
degerlendirme dis1 birakilmasi pek tabii ki miimkiindiir zira isteklinin teklifi Kanuna
uygun olarak yapilsaydi zaten hicbir zaman degerlendirmeye alinmasi miimkiin degildi.
Ozetlemek gerekirse diizeltici islem belirlenmesi karariyla, Kanunun temel ilkelerine ve
emredici hiikiimlerine aykir1 olmayan nitelikteki mevzuata aykiriliklarin giderilerek

alimin Kanunda belirtilen usul ve esaslara uygunlugunun saglanmasi amaglanmaktadir.

Allm siirecinde tesis edilen mevzuata aykiri islemlerden hangilerinin
diizeltilebilecegi, buna karsin hangi tiir aykiriliklarin ise diizeltilemeyecegi hususu her
bir maddi olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Kurul oniine gelen

uyusmazliklar hakkinda genellikle tekliflerin alinmasi asamasindan sonra tekliflerin

25 TASDELEN, s. 141.
26 ADAK, s. 24.
07 UZ,s. 415.
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degerlendirilmesi208 ve asirt diisiik teklif sorgulamas1209 asamalarinda ortaya c¢ikan
mevzuata aykir islemler icin diizeltici islem belirlenmesi karari vermektedir®'’. Ornegin
Kurul, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan bir insaat ihalesi hakkinda
¢ikan uyusmazhiin itirazen sikayet konusu yapilmasi iizerine verdigi bir kararmda®'';
teklif ekinde sunulmasi zorunlu belgeleri sunmayan veya sunduklar1 belgeler uygun
olmayan isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasi ve gecerli teklifler
yeniden belirlendikten sonra asir1 diisiik teklif sorgulamasinin 4734 sayili Kanunda
belirtilen usule uygun olarak yapilmak suretiyle tekliflerin yeniden degerlendirilmesi
hususlarinin, diizeltici islem olarak belirlenmesine karar vermistir. Buna karsin Kurul,
Kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 sekilde tesis edilen islem olmasi halinde ise
diizeltici islem tesisini miimkiin gormeyerek dogrudan ihale islemlerinin ve ihale
kararinin iptaline karar vermistir. Nitekim, Kurul uyusmazlik iizerine 6niine gelen bir
olay hakkinda verdigi kararinda®'? Kanunun 13 iincii maddesine uygun olarak ilan

yapilmamasim diizeltici islemle dahi giderilemeyecek nitelikte bir mevzuata aykirilik

olduguna karar vererek ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline karar vermistir.

Diger taraftan, uygulamada Kurul Oniine gelen uyusmazliklarda mevzuata
aykinlik tespit ederse bu aykiriligin diizeltici islemle giderilmesine imkan olmasi

halinde once mevzuata aykirihigimi tespit ettii islemlerin iptaline sonrasinda ise

%% Kamu fhale Kurulu’nun 27.3.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-818 sayili karar1, Resmi Gazete, 15.5.2006,
S. 26169; Kamu fhale Kurulu’nun 27.3.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-800 sayili karari, Resmi Gazete,
14.5.2006, S. 26168; Kamu ihale Kurulu’nun 2.2.2006 tarihli ve 2006/UM.Z-316 sayili karari, Resmi
Gazete, 27.3.2006, S. 26121.

29 Kamu Ihale Kurulwnun 22.12.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-870 sayili karari, Resmi Gazete,
25.2.2004, S. 25384; Kamu ihale Kurulu’'nun 18.11.2004 tarihli ve 2004/UH.Z-1615 sayili karari,
Resmi Gazete, 27.12.2004, S. 25683.

210 Aglinda Kurulun diizeltici islem belirlemeye konu ettigi islemlere olan yaklasimi elestirilebilir. Zira
kamu alim siireci sebep sonug iliskisi cercevesinde bir ¢ok idari islemin yapilmasi ile sonuca ulasan zincir
islem niteliginde idari islemlerdendir. Ayrilabilir islem teorisine gore her bir islem tek bagina dogurdugu
hukuki etki nispetinde i¢inde bulundugu zincirden koparilabilme imkanina da sahiptir. Bu noktadan
hareketle alim siirecindeki islemlerin bazilarinin miinferiden yargi denetimine tabi olabilecekleri gerek
ogretide gerekse de ictihatta kabul gérmektedir. Bu genel kabulden hareketle zaten Kanunda iptal disinda
ayrica diizeltici islem belirleme karar1 diizenlenmis olup nitekim bu kapsamda Kurul da alim siirecindeki
islemleri ayr1 ayr idari denetime konu etmektedir. Buradan hareketle, tekliflerin alinmasindan onceki
asamada da tesis edilen mevzuata aykiri islemlerin de 6rnegin mevzuata aykiri sartname ve ilanlarin da
diizeltici islem belirleme kararina konu edilmesinin miimkiin olmasi gerektigi diisiiniilebilir.

21 Kamu fhale Kurulw'nun 18.11.2004 tarihli ve 2004/UY.Z-1595 sayitl karari, Resmi Gazete,
26.12.2004, S. 25682.

22 “Kanunun 13 iincii maddesinde belirtilen hiikme uygun ilan yapiumadigindan ihalenin, Kanunun
anilan amir hiikmiinde belirtildigi iizere iptal edilmesi gerekmektedir. Aciklanan nedenlerle; Ihale
siirecinde yapilan ve yukarida mevzuata aykiriliklart tespit edilen islemlerin diizeltici iglemle
giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu saptandigindan, 4734 sayili Kanunun 56 nct maddesi (b) bendi
geregince, ihale islemlerinin ve ihale kararimn iptaline...”, Kamu ihale Kurulu’nun10.4.2006 tarihli ve
2006/UH.Z-936 sayili karar1, Resmi Gazete, 6.6.2006, S. 26190.
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diizeltici islem belirlenmesine karar vermektedir’"?

. Ancak Kanunun 56 nc1 maddesinde
Kurulun 6niine gelen uyusmazlik iizerinde yaptig1 esas inceleme neticesinde diizeltici
islem belirleme, iptal yada sikayet bagvurusunun uygun bulunmadigi islemlerinden

birisine karar verecegi hitkkmii yer almaktadir.

[k bakista bir uyusmazlik hakkinda Kurulun aymi anda iki karar birden vermesi
Kanuna aykin goriinmektedir. Gergekten de, bir uyusmazlik hakkinda hem sikayet
bagvurusunun uygun bulunmadigina hem de iptale karar verilmesi ne kadar miimkiin
degilse aym diisiincenin {iriinii olarak hem iptal hem de diizeltici islem belirleme
kararinin verilmesi de o derece miimkiin degildir. Nitekim UZ, bu konuyla ilgili olarak
bir uyusmazlik hakkinda aym anda iki kararin birden verilmesini, 4734 sayili Kanunun
56 nc1 maddesine aykir1 bulmaktadir. Yazar bu goriisiine dayanak olarak da, sozii gecen
maddedeki Kurul tarafindan yapilacak inceleme neticesinde uyusmazlik hakkinda
diizeltici islem belirleme, iptal ya da red kararlarindan birisinin verilmesi gerektigi

yoniindeki hitkmii gostermektedir™*.

Yazarin bu goriisiine katilmak gerekse de aslinda Kurulun boyle bir yaklagim
icinde olmak gibi bir niyetinin olmadigi, verdigi kararlarin incelenmesinden agikca
goriilmektedir. Zira yukarida etraflica agiklandigi iizere aslinda diizeltici islem belirleme
karari, idareye alim kapsaminda tesis ettigi bazi islemleri geri alma yiikiimliiliigiinii
getirmektedir. Kurulun kararlarinda oOncelikle iptale sonrasinda da diizeltici islem
tesisine karar vermesine iten sebep de bu temele dayanmaktadir. Kanimizca bu tiir
Kurulun kararlarinda bahsettigi iptal, alimin tamamen iptali degil alim kapsaminda
diizeltici islem yapilabilmesi icin hangi islemlerin geri alinmasi gerektiginin
gosterilmesinden ibarettir. Ancak yine de mevzuata aykir1 bir alim islemi hakkinda hem
iptale hem de diizeltici islem belirlenmesine karar verilmesi usule aykir1 goriindiigiinden

¢

Kurulun bu yonde alacagi kararlarin hiikiim fikrasinda 6zellikle “iptal” kelimesinden

kacinmasi daha yerinde olacaktir®".

23 “Tekliflerin alinmasindan sonra yapilan ve yukarida mevzuata aykirligi tespit edilen ihale

islemlerinin ve ihale karariun iptaline, idarece 2. en avantajli teklif sahibi firma olarak belirlenen
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi hususunun, diizeltici islem olarak
belirlenmesine...”, Kamu ihale Kurulu’nun 10.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-933 sayilh karari, Resmi
Gazete, 4.6.2006, S. 26188; Kamu ihale Kurulu’nun 20.2.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-501 sayili karari,
Resmi Gazete, 15.4.2006, S. 26140.

2 UZ,s. 415.

215 Ornek vererek aciklamak gerekirse Kurul eger diizeltici islem belirlenmesine karar verirse hiikiim
fikrasini su sekilde kaleme almasi daha yerinde olacaktir; “mevzuata aykir1 oldugu tespit edilen tekliflerin
alinmasindan sonra yapilan ihale islemler geri alinmak suretiyle teklifleri degerlendirme dis1 birakilan
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c. iptal

4734 sayih Kanunun 56 nci maddesinde Kurulun o6niine gelen uyusmazlik
iizerinde yapacag inceleme neticesinde verebilecegi diger bir karar tiirii olarak, “ihale

islemlerinin iptali” karar1 sayilmistir.

Thale -alim- islemlerinin iptaline karar verilebilmesi icin mevzuata aykir1 oldugu
tespit edilen islemin iki sarti birden uhdesinde barindirmasi gerekmektedir. Buna gore
mevzuata aykirilik, hem alim siirecinin devam etmesine engel teskil etmelidir hem de
diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte olmalidir. Yukaridaki boliimde de
bahsedildigi lizere uygulamada Kurul, 6niine gelen uyusmazliklarda dncelikle diizeltici
islem belirleme carelerini arastirmakta ancak bunun miimkiin olmadigi durumlarda

iptale karar vermektedir®'®.

Idarelerce gereklerinin yerine getirilmesi bakimindan yargi yerleri tarafindan
verilen iptal kararlariyla esdeger nitelikte sonuclar doguran ihale -alim- islemlerinin
iptali karar1, sebep oldugu sonuglar bakimindan geriye yiiriir nitelikte hiikiimler
dogurmakta olup uygulama safhasinda alim siirecinin hi¢ baglatilmamasi seklinde tecelli
etmektedir. Bu bakimdan diizeltici islem belirleme kararinda alim siirecinde tesis edilen
bir kisim islemler geri alinirken iptal kararinda alim siirecinin tamaminin geri alinmasi

durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Gercekten de zincir islem niteliginde olan kamu alimlari, belli asamalardaki
islemlerin tesis edilmesiyle sonuca yani s6zlesmeye ulasan bir siireci ifade ettiginden bu
siire¢ icerisinde tesis edilen islemlerin bazilariin geri alinarak diizeltilmesiyle bile
hukuka uygun sekilde sonuglandirilabilmekteyken bazi durumlarda yapilan hukuka

aykin islemlerin diizeltilmesi yine de siirecin hukuka uygun bir sekilde tekemmiil

isteklilerin tekliflerinin yeniden degerlendirmeye alinmasi hususunun diizeltici islem olarak
belirlenmesine...”

28 <“isteklilerin belgelerinin eksik olup olmadigi ve teklif mektubu ile gecici teminatlarimin usuliine
uygun olup olmadigi kontrol edilip, belgeleri eksik veya teklif mektubu ile gecici teminati usuliine uygun
olmayan isteklilerin tutanakla tespit edilecegi, isteklilerce teklif edilen fiyatlarin ilk oturumda hazir
bulunanlarin huzurunda agiklanmasi ve bu islemlere iligkin tutanak diizenlenmesi gerektiginden, ihale
komisyonu tarafindan yapilan bu aykiriligin ihalenin kamu ihale mevzuatinin temel ilkelerine uygun ve
saglikli bir sekilde neticelendirilmesi imkanini ortadan kaldiracagi, dolayisiyla, bu hususun diizeltici
islemle giderilemeyecek nitelikte bir aykirilik oldugundan ihalenin iptali gerekmektedir. Aciklanan
nedenlerle; Ihale siirecinde yapilan ve yukarida mevzuata aykiriklar: belirtilen islemlerin diizeltici
islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, 4734 sayili Kanunun 56 nct maddesi
(b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale kararmmn iptaline...”, Kamu ihale Kurulu’nun
10.04.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-931 sayili karar1, Resmi Gazete, 4.6.2006, S. 26188.
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ettirilebilmesine imkan vermeyebilir. Dolayisiyla diizeltici islem belirlenmesi karariyla
hukuka uygun bir alim yapilmasima imkan varken biitiin alim siirecinin iptaline karar
vermek hukuka aykinn olacaktir. Bu sebeple de iptale konu edilebilecek mevzuata
aykinliklarin maddi olayda degerlendirilerek neticesinde verilecek kararin renginin
belirlenmesi, Kurul tarafindan yapilacak denetimin hukuka uygunlugu acisindan biiyiik

bir dnem tagimaktadir.

Kanunun “ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak nitelikte olmast”
Kurulun ise “ihalenin esasi” seklinde tanimladig iptali gerektirecek derecede mevzuata
aykirihktan anlasilmasi gereken Kanunun temel ilkelerine”'’ ve emredici nitelikteki
hiikiimlerine®'® olan aykirihiktir. Zira bunun disindaki her tiirlii mevzuata aykiri islemin

diizeltilerek alimin sonuglandirilmasi pek tabii ki miimkiindiir.

Bu baglamda, 4734 sayili Kanuna gore temin edilmesi miimkiin olmayan
alimlarin daha dogrusu alima konu edilemeyecek islerin 4734 sayili Kanun hiikiimlerine

gore yaptirilmasi icin yapilan bir ihalenin iptaline karar verilmesi gerektigi acikca

217 Kurul érnek bir kararinda alim siirecinde tesis edilen islemler mevzuata uygun olsalar bile yine de
tekliflerin degerlendirilmesi sonrasinda ortada tek gecerli teklif kalmasi ve bu teklifin de yaklasik
maliyete gore yiiksek olmasi sebebiyle Kanunun 5 inci maddesinde sayilan temel ilkelerden olan
ihtiya¢larin uygun sartlarla karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi ve rekabet ilkelerine olan
aykirihga dayanarak ihalenin iptaline karar vermistir. Soz konusu kararda; “4734 sayui Kamu [hale
Kanunun 5 inci maddesinde; “Idareler, bu Kanuna giore yapilacak ihalelerde; saydamhigi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamanminda
karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullanilmasim saglamakla sorumludur.” hiikmii yer almaktadir.
Basvuru konusu ihalede, yukarida yer alan tespitler cercevesinde tek gecerli teklif kaldigi ve bu teklifin
ihalede verilen diger tekliflere ve yaklasik maliyete gore yiiksek oldugu, bu durumda ihalenin
sonuclandirdmasinda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunun 5 inci maddesinde yer alan ihtiyaclarin uygun
sartlarla karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi ve rekabet ilkelerine uyarlik bulunmadigi, bu
nedenle ihale karari ve ihale iglemlerinin iptal edilmesi gerektigi sonucuna varilnustir. Agiklanan
nedenlerle; Ihale siirecinde yapilan ve yukarida mevzuata aykiriiklar tespit edilen islemler 4734 sayili
Kanunun 56 nct maddesi ikinci fikrasimin (b) bendi uyarinca diizeltici iglemle giderilemeyecek islemler
niteliginde oldugundan, ihale kararinin ve ihale iglemlerinin iptaline...”, Kamu fhale Kurulunun
10.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-930 sayil1 karar1, Resmi Gazete, 4.6.2006, S. 26188.

2 Ornegin Kurul, ihale komisyonunun eksik iiyeyle toplanmasi diizeltici islemle dahi
giderilemeyecek nitelikte bir mevzuata aykir1 bulmus ve ihalenin iptaline karar vermistir. “4734 sayili
Kanunun “Ihale Komisyonu” baslkli 6 nci maddesinde yer alan “Ihale yetkilisi, biri baskan olmak iizere,
ikisinin ihale konusu isin uzmant olmasi sartiyla, ilgili idare personelinden en az dort kisinin, genel ve
katma biitceli kuruluslarda maliye memurunun, digerlerinde ise muhasebe veya mali islerden sorumlu bir
personelin katilimiyla kurulacak en az bes ve tek sayida kisiden olusan ihale komisyonunu, yedek iiyeler
de dahil olmak iizere goreviendirir.IThale komisyonu eksiksiz olarak toplamwr. ...” hiikmii ile ihale
komisyonunda gorevlendirilecek personelin isim olarak belirlenmesi, ihale komisyonunun asil iiyelerinin
bulunmamast halinde ise yedek iiyelerle ve eksiksiz olarak toplanilmasi ongoriilmiis olmasina ragmen;
ihale komisyonu 11 asil ve 7 yedek iiyeden olusturuldugu halde yukarida belirtilen ihale komisyonu
toplantilarina katilamayan asil iiyelerin yerine yedek iiyelerin katilmasi gerekirken, Kanunun ilgili
maddesine aykiri olarak ihale komisyonunun eksik sayida toplandigr anlasilmistir. Idarece yapilan soz
konusu aykiritligin  diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte oldugu anlasildigindan, 4734 sayili
Kanunun 56 nct maddesi (b) bendi geregince ihale islemlerinin ve ihale kararmn iptalini
gerektirmektedir.”, Kamu ihale Kurulu’nun 24.3.2005 tarihli ve 2005/UY.Z-598 sayili karari, Resmi
Gazete, 26.5.2005, S. 25826.
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ortadadir. Nitekim Kanunun 2 nci maddesinde agikca belirtildigi iizere, idarelerin
kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlar ile yapim
islerinin ancak bu kapsamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla konusu
bakimindan yapilan tamima uymayan islerin bu Kanuna gore alinmasi ya da
gordiiriilmesi miimkiin degildir. Ozellikle hizmet alimlar1 igin yapilan ihalelerde

karsilagilan bu sorun, iizerinde durulmasi ve diisiiniilmesi gereken 6nemli bir konudur.

Yiiksek yargi ve doktrin tarafindan kabul edildigi iizere, konusu kamu
hizmetinin kurulmasini ve/veya isletilmesini 6zel bir kisiye devretmek olan sézlesmeler,

“kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri” olarak tammlanmakta®'’

olup kamu hizmeti bir
o0zel hukuk kisisi tarafindan ancak “ruhsat”, “imtiyaz”, “iltizam” ve “miisterek
emanet” usullerinden biriyle gérﬁlebilirzzo. Bu usullerden biriyle kamu hizmetinin
gordiiriilmesi yoluna gidildiginde bu kisinin se¢imi kendi 6zel mevzuatina tabi olacak
ve yapilacak sozlesme de “idari sozlesme” niteliginde olacaktir. Dolayisiyla Kamu
fhale Kanunundaki hizmet ile kamu hizmeti aym seyi ifade etmedigine gore konusu

kamu hizmetinin gordiiriilmesi niteliginde olan islerin Kamu Ihale Kanununa ve

sonucunda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir s6zlesmeye konu edilmesi diisiiniilemez.

Nitekim uyusmazlik {izerine Oniine gelen Kahramanmaras Belediye Baskanlig1
tarafindan yapilan “Zabita Hizmetlerinin Yaptirilmas: Hizmet Alini” ihalesi hakkinda

verdigi kararinda®' Kurul; ihaleye konu edilen hizmet aliminin, Zabita Miidiirliigiiniin

29 AYM’nin 28.6.1995 tarihli ve E.1994/71, K.1995/23 sayili karari, Resmi Gazete, 20.3.1996, S.
22586.

20 OZAY, s. 245; ODYAKMAZ, Zehra, “Genel Olarak idarenin Soézlesmeleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, Haziran-Aralik 1998, s. 141-195.

21 “Anayasamn 128 inci maddesinde; “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” , 4734 sayili Kanun’un 4
tincii maddesinde; “Hizmet: Bakim ve onarum, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve gelistirme,
muhasebe, piyasa arastirmast ve anket, danismanlik, mimarlik ve miihendislik, etiit ve proje, harita ve
kadastro, imar uygulama, her olgcekte imar plani, tanitum, basim ve yayum, temizlik, yemek hazirlama ve
dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve
giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, taginir ve tasinmaz mal ve
haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri, ... ifade eder.” , Ayni Kanunun 62 nci maddesinin (e)
bendinde; “Idarelerce kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gire istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya
sayida olmamast halinde, ihale yetkilisinin onay: alinmak kaydiyla bu Kanunda belirtilen hizmetler icin
ihaleye ¢ikilabilir.” , 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin gorev ve sorumluluklari” bashikli 14
iincii maddesinde; “Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Imar, su ve kanalizasyon,
ulagim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik;
zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agagclandirma,
park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim,
nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir.”, Ayni Kanunun “Zabitamin gorev ve yetkileri” basliklt 51 inci maddesinde; “Belediye zabitasi,
beldede esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasiyla gorevli olup bu amagla, belediye meclisi
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gorev alanina giren islerin yiiriitiilmesine iliskin oldugunu halbuki Zabita Miidiirliikleri
tarafindan yerine getirilen kamu hizmetinin genel idare esaslarina gore Belediye
tarafindan yiiriitiilmekle yiikiimlii olunan, asli ve siirekli nitelikte bir gérev oldugundan
bu gorevi yerine getirecek personel kadro esasina gore istthdam edildigini, bu gorevin
yerine getirilmesinde merkezi idare ile statiier iliski i¢inde bulunuldugunu, kamu
giicliniin kullanildigini, ayrica kolluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi sirasinda
meydana gelebilecek zararlardan idarenin dogrudan sorumlu tutulabilecegi goz Oniine
alindiginda, bu hizmetin 4734 sayili Kanun ve ilgili mevzuati uyarinca yapilacak bir
ihaleye konu yapilamayacagi sonucuna ulasarak soz konusu ihalenin iptaline karar

vermistir.

Aym kapsamda degerlendirilebilecek diger bir husus ise 657 sayili Devlet

Memurlart Kanununun 36 nci maddesine 10.7.2003 tarihli ve 4924 sayili Kanunla®?

yapilan ilaveyle ortaya cikan durumdur. Bahsi gecen Kanuni diizenlemeyle saglik

tarafindan alinan ve belediye zabitast tarafindan yerine getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara
uymayanlar hakkinda mevzuatta ongoriilen ceza ve diger yaptirimlart uygular. Gorevini yaparken
zabitaya karst gelenler, kolluk kuvvetlerine karsi gelenler gibi cezalandirilir. Belediye zabita teskildtinin
calisma usiil ve esaslari, ¢alisanlarin gorev ve yetkileri, memurluga alinmast icin tasimalar: gereken
nitelikler, alacaklar: meslek ici egitim, gorevde yiikselme, meslekten ¢ikarilma, giyecekleri kiyafet ve
savunma amagli olarak kullanacaklari aletler ile zabita teskildtinda hizmet gereklerine gore
olusturulacak birimler, Icisleri Bakanligi tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Belediye, bu
yonetmelige aykirt olmamak iizere ek diizenlemeler yapabilir. Zabita hizmetleri kesintisiz olarak
yiiriitiiliir. Zabita personelinin ¢alisma siiresi ve saatleri 657 sayii Devlet Memurlari Kanununda
belirtilen ¢aligma siire ve saatlerine baglh olmaksizin, hizmetin aksatilmadan yiiriitiilmesini saglayacak
sekilde diizenlenir. Belediye zabita ve ozel giivenlik hizmetlerinde fiilen ¢alisanlara, fazla mesai iicreti
olarak yili biitce kanununda belirlenen iist siniri asmamak kaydryla belediye meclisi karari ile tespit
edilen maktu tutar odenir.” , Hiikiimleri bulunmaktadir. Ihale konusu ise ait teknik sartnamede, isin
konusunun Zabita Miidiirliigiiniin gorev alamina giren islerin yiiriitiilmesine iligkin ihtiyaci karsilamak
iizere yapilan hizmet alimi oldugunun belirtildigi, alinacak olan personelin zabita yardimct personeli ve
teknik personel olarak iki kisma ayrildigi anlasilmistir. Belediyelere bagli Zabita Miidiirliikleri tarafindan
yerine getirilen kamu hizmeti; genel idare esaslarina gore Belediye tarafindan yiiriitiillmekle yiikiimlii
olunan, asli ve siirekli nitelikte bir gorev olup, bu gorevi yerine getirecek personel kadro esasina gore
istihdam edilmektedir. Bu gorevin yerine getirilmesinde merkezi idare ile statiier iligski icinde
bulunuldugu, kamu giiciiniin kullamildigr, ayrica kolluk faaliyetlerinin yerine getirilmesi sirasinda
meydana gelebilecek zararlardan idarenin dogrudan sorumlu tutulabilecegi goz oniine alindiginda, bu
hizmetin 4734 sayili Kanun ve ilgili mevzuati uyarinca yapilacak bir ihaleye konu yapilamayacagt
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, zabita hizmetlerinin yiiriitiilmesi kapsanuindaki islerin memurlar veya kamu
gorevlileri eliyle yiiriitiillmesi gerektigi ve bu islerin hizmet alimi yoluyla ihale edilmesinin yasal olarak
miimkiin olmadigt belirlenmigtir. Idarenin soz konusu igi ihale yoluyla temin etmesi telafisi miimkiin
olmayan bir hukuka aykirilik hali teskil etmektedir. Agiklanan bu mevzuata aykirilik durumu, gegerli teklif
de kalmadigi anlasilan ihale siirecindeki islemlerin ve ihale kararimin iptal edilmesini gerektirmektedir.
Actklanan nedenlerle; Ihale siirecinde yapilan ve yukarida mevzuata aykiriiklart belirtilen islemlerin
diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte iglemler oldugu tespit edildiginden, 4734 sayui Kanunun 56 nci
maddesi (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale kararimn iptaline...”, Kamu ihale Kurulu’nun
10.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-938 sayili karari, Resmi Gazete, 6.6.2000, S. 26190.

2 “Eleman Temininde Giicliik Cekilen Yerlerde Sozlesmeli Saglik Personeli Calistirilmast ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”, Resmi Gazete,
24.7.2003, S. 25178.
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hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri simifina dahil personel tarafindan yerine
getirilmesi gereken hizmetlerin, lizumu halinde bedeli doner sermaye gelirlerinden
odenmek kaydiyla, Saglik Bakanliginca tespit edilecek esas ve usullere gore hizmet
satin alinmas1 yoluyla gordiiriilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bunun iizerine Saglik
Bakanliginca yiiriirliige konulan “Saglik ve Yardimci Saglik Personeli Tarafindan
Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alinmast Yoluyla Gordiiriilmesine iligkin
Esas ve Usuller™**e gore Devlet Memurlar1 Kanunu’nda tanimlanan saglik ve yardimei
saglik hizmetleri sinifina dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken saglik
hizmetleri, kamu alimma konu edilmesinin miimkiin oldugu belirtilerek 4734 sayili
Kanun ¢ercevesinde bir alim rejimi benimsenmistir. Bahsedilen diizenleme Danistay’da
iptal davasia konu edilmis olup Anayasanin 2 ve 128/1 maddelerine aykiriligi savi
ciddi bulunarak iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina bunun yaninda ayrica
Anayasa Mahkemesince verilecek karar {izerine yeniden bir karar verilinceye kadar
bahsi gecen Yonetmeligin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmistir™* **.
Gercekten de Anayasanin 128 inci maddesi geregince Devletin, kamu iktisadl
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle

yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve

3 Resmi Gazete, 5.5.2004, S. 25453.

24 “Dava, 5.5.2004 giinlii. 25453 sayili Resmi Gazete'de yayumlanarak yiiriirliige giren "Saglik ve
Yardimci Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alma Yoluyla
Gordiiriilmesine Iliskin Esas ve Usuller" isimli diizenleyici islemin bu isleme dayali olarak hazirlanan
"2004 yili ( 4 aylik ) Psikiyatri Uzmani, Onkoloji Uzmani, Cocuk Psikiyatri Uzmani, Alerji Hastaliklart
Uzmam Hizmetleri Satin Alma isi Teknik Sartnamesi"nin ve bu sartname ile Denizli Devlet Hastanesi'nde
7 hekim ve 5 diger saglik personeli hizmetinin satin alma yolu ile gordiiriilmesine iliskin olarak 4 Agustos
2004 tarihinde yapilacak olan ihale isleminin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilmstir.
5.5.2004 giinlii, 25453 sayii Resmi Gazete’de yayimlanan, bakilmakta olan davaya konu Saglik ve
Yardimct Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin Alinmast Yoluyla
Gordiiriilmesine iliskin Esas ve Usuller, 657 sayili Yasamn 36. maddesinin "IlI- SAGLIK HIZMETLERI
VE YARDIMCI HIZMETLER SINIFI" baglikli bendine 24.7.2003 giinlii, 25172 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 4924 sayili Yasamin 11. maddesiyle eklenen hiikme dayanilarak yiiriirliige konulmus olup;
Dairemizin 22.11.2004 giinlii, 2004/4439 sayili karariyla anilan hiikmiin Anayasamn 2. ve 128/1.
maddelerine aykiriligt savi ciddi bulunarak iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
verilmistir.

Aciklanan nedenle Anayasa Mahkemesince verilecek karar iizerine yeniden bir karar verilinceye kadar
yiiriitmenin durdurulmast isteminin kabuliine, 22.11.2004 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”,
DaSD’nin 22.11.2004 tarihli ve E. 2004/4439 sayih karari.

25w Saglik ve Yardimci Saglik Personeli Tarafindan Yerine Getirilmesi Gereken Hizmetlerin Satin
Alma Yoluyla Gordiiriilmesine Iliskin Esas ve Usuller, Danistay Besinci Dairesinin 22.11.2004 giinlii ve
Esas No: 2004/4439 sayili Karar ile yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir. Nitekim Saglik
Bakanliginin 13.01.2005 tarih ve 424 sayui Bakanlik Makami Olur’u ile Danistay Begsinci Dairesinin soz
konusu Karart dogrultusunda adi gecen esas ve usullerin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar
verilmistir. S6z konusu esas ve usuller genel diizenleyici islem niteliginde oldugundan Danistay Besinci
Dairesince verilen Karar ilgili idareleri baglamaktadir.”, Kamu ihale Kurulu’nun 8.2.2005 tarihli ve
K, 2005/UH.Z-231 sayil karar1, Resmi Gazete, 24.3.2005, S. 25765.
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diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gerekirken hangi sebeple olursa olsun buna
aykin sekilde bir kamu hizmetinin ve kamu gorevlisinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir sozlesme kapsaminda gordiiriilmesi icin c¢ikilan ihalenin iptalinin gerektigi

duraksamaya yer vermeyecek ol¢iide aciktir.

Bunun disinda, Kanunun degisik boliimlerinde alima ¢ikilmast oncesinde ve
alim siirecinde mutlaka idarelerce uyulmasi gereken emredici nitelikte bir takim kurallar
belirlenmistir. Kanunun temel ilkeler baslikli 5 inci maddesinde belirtilen hiikiimlerin
ihlali, iptali gerektirecek nitelikte hukuka aykiriliktir. Buna gore; aralarinda kabul
edilebilir dogal bir baglant1 olmayan mal alimi, hizmet alim1 ve yapim isleri bir arada
ahnma31226, esik degerlerin altinda kalmak amaciyla alimin kisimlara bblijnme31227,

O0denegi bulunmayan bir is i¢in ihaleye glkllmas1228, Cevresel Etki Degerlendirme

26« 5oz konusu ihalede 6 ayri is icin teklif alindigy ve her bir is ve ara¢ icin ayri ayri sozlesme

imzalandig1 dikkate alindiginda tek bir Idari Sartname ile 6 ayri isin bir arada ihale edilmesi islemi usule
aykurt bir islem olmakla...”, Kamu fhale Kurulu’nun 3.11.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-627 sayil1 karari,
Resmi Gazete, 8.12.2003, S. 25310; “Ihale konusu isin TEIAS Adapazar: Tesisleri ile Cevrenin Temizligi
ve Bahce Bakimu Hizmetleri Alum oldugu halde, Idari Sartnamede misafir evinde pideci caligtirimast
yolundaki diizenleme ile misafir evinde ¢alistirilacak pidecinin de sikayete konu ihale kapsamina dahil
edilmesinde amilan mevzuat hiikiimlerine wuyarlik bulunmamaktadir.”, Kamu ihale Kurulu’nun
15.5.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-1197 sayili karar1, Resmi Gazete, 19.7.2000, S. 26233.

27 «_ihaleye konu olan kimyasal maddeler dikkate alindiginda alumn iki ayr ihale ile degil, tek ihale
ile yapimasinin 4734 sayui Kanuna ve ilgili mevzuata uygun oldugu, bu durumda tespit edilecek yaklasik
maliyet yukarida belirtilen 31.826.000.000 TL’yi astigindan ihale ilaninin Resmi Gazete’de yayimlanmast
gerekmektedir. Bahsedilen durum, 4734 sayili Kanunun 5 inci maddesinde, esik degerlerin altinda
kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlart ile yapum islerinin kisimlara boliinemeyecegi hiikmiine
aykiridir.”, Kamu ihale Kurulu'nun 22.10.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-585 sayili karari, Resmi Gazete,
22.11.2003, S. 25297; “4734 sayiui Kanunun 13 iincii maddesinde; yaklasik maliyeti 8 inci maddede
belirtilen esik degerlerin altinda kalan ihalelerden, yaklasik maliyeti otuzsekiz milyar yiizdoksanbir
milyon Tiirk Lirasina kadar olan mal veya hizmet alumlari ihalesinin, ihale tarihinden en az yedi giin dnce
ihalenin ve isin yapilacagi yerde ¢ikan gazetelerin en az ikisinde, yaklasik maliyeti yetmisalti milyar
iigyiizsekseniki milyon Tiirk Lirasimin iizerinde ve esik degerin altinda olan mal veya hizmet alimlar
ihalesinin, ihale tarihinden en az yirmibir giin once Resmi Gazetede ve isin yapilacagi yerde ¢ikan
gazetelerin birinde, en az birer defa yayimlanmak suretiyle ildn edilerek duyurulacagi, ihalenin
yaptlacag: yerde gazete ¢cikmamast halinde ildmin, aym siireler icinde ilgili idare ile hiikiimet ve belediye
binalarmmin ildn tahtalarina asilacak yazilar ve belediye yayin araglari ile yapilacagi ve bu iglemlerin bir
tutanakla belgelenecegi hiikme baglanmistir. Anilan Kanunun 5 inci maddesinde de esik degerlerin
altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin kisimlara boliinemeyecegi hiikmii
yer almaktadir. S0z konusu ihale tekbir ihale oldugu halde esik degerlerin altinda kalmak amaciyla ii¢
gruba boliinerek her biri ayri bir ihale olarak degerlendirilip, ihalenin yaklasik maliyetine gore anilan
Kanunun 13 iincii maddesi geregi, ihale tarihinden en az yirmibir giin once Resmi Gazetede ve isin
yaptlacagr yerde ¢ikan gazetelerin birinde, en az birer defa yayimlanmak suretiyle ildn edilerek
duyurulmasi gerekirken, kanunun amir hiikmiine aykirt olarak ihalenin ve isin yapilacag yer belediyesi
yaywin aracindan ihale tarihinden bes giin oncesinden baslayarak ihale tarihine kadar aralikli olarak dort
defa ilan edilmistir.”, Kamu ihale Kurulu’nun 30.12.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-894 sayil karar1, Resmi
Gazete, 25.2.2004, S. 25384.

28« ihale onay belgesinde yaklasik maliyetin esik degerin tizerinde bir tutar olarak belirtildigi, ancak
kullanmilabilir odenek tutarimin belirtilmedigi goriilmiistiir.4734 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 5 inci
fikrast uyarinca odenegi bulunmayan hi¢bir is icin ihaleye ¢ikilmast miimkiin degildir. Hizmet Alimi
IThaleleri Uygulama Yonetmeliginin 1 nolu ekindeki ihale onay belgesinde (Standart form KIK001/H)
kullanilabilir ddenek tutarimin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu bilginin ihale onay belgesinde
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(CED) raporu gerekli olan islerde CED olumlu belgesi alinmadan ihaleye (;11<1lm:51s1229

39 hallerinde iptal karar1 verilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, Kurulun siirekli bir sekilde idarelerce verilen ivedilik ve kamu
yarar1 geregi ihale islemlerine devam kararlar1 hakkinda kendisine yapilan itirazen
sikayet bagvurulan iizerine verdigi iptal kararlari, Kanunda benimsenen idari denetim

mekanizmas1 bakimindan degerlendirilmeye muhtag¢ bir konudur.

Kanunun 55 inci maddesinde diizenlendigi iizere, sikayet bagvurusu sonrasinda
idare tarafindan ivedilik ve kamu yarari geregi ihale islemlerine devam edilerek
s6zlesme imzalanmasina karar verilmesi halinde olas1 bir mevzuata aykir soézlesme
imzalamasinin Oniine gecilebilmesi ve Kurulun denetim fonksiyonunun etkinliginin
ortadan kalkmamas1 i¢in uyusmazliga konu alimlar hakkinda genel bagvuru siiresinden

daha kisa bir sekilde 3 giinliik itirazen sikayet bagvuru siiresi Ongdriilmiistiir.

Bu surette yapilan bagvuru iizerine Kurulun nasil bir yol izleyerek karar
verecedi ise Kanunun 56 nc1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Kurul, gerekli

gormesi halinde ihale siirecini durdurarak bagvuruyu 6ncelikle inceleyecektir.

belirtilmemis olmasi, 4734 sayili Kanunun sikayet konusu ihale icin ddenegin varligimi arayan 5 inci
maddesine aykiridir.”, Kamu ihale Kurulu’'nun 15.07.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-231 sayih karari,
Resmi Gazete, 1.8.2003, S. 25186; “Inceleme konusu ihalede idare, bu makinelere ihtiya¢ duydugunu
belirtmektedir. Bu makinelerin alimmast bir yatirum niteliginde oldugundan ve yatirum yapma
prosediiriiniin farklt olmast nedeniyle “makinelerin kiralanmasi suretiyle hizmet alimi” seklinde bir
nitelendirmeyle esasinda bir mal alimi olarak yapilmasi gereken ihale hizmet alimi sekline getirilmistir.
Burada finansal kiralama (leasing) tipi bir yontem uygulanmaya calisilmig olmakla birlikte finansal
kiralamada siire sonunda mallarin miilkiyeti diisiik bir bedelle aliciya gegebilirken incelenen ihale
dokiimanlarinda bu yonde bir hiikme de yer verilmemistir. Bu itibarla; yukarda belirtildigi sekilde ihale
usuliiniin “pazarlik usulii” olarak belirlenmesi hatali oldugu gibi esasinda bir mal alimu amaglanirken ve
mal alimimin bir yatirim niteligi olmasindan dolayr ayri bir prosediir gerektirmesi nedeniyle bu prosediire
uyulmadan bir yatirim hizmet alimi bi¢imine doniistiiriilmiistiir. Bu sekilde bir uygulama yapilirken de
“Gdenegi olmayan iglerin ihalesinin yapilamayacag” hiikmiine de uyulmamustir.”, Kamu ihale
Kurulu’nun 24.3.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-600 sayil1 karar1, Resmi Gazete, 26.5.2005, S. 25826.

29 w4734 saytli Kanunun “temel ilkeler” basliklt 5 inci maddesinin 6 nci paragrafinda ilgili mevzuati
geregince Cevresel Etki Degerlendirme Raporu (CED) gerekli olan islerde ihaleye c¢ikilabilmesi icin
CED olumlu belgesinin alinmis olmasinin zorunlu oldugu, ancak dogal afetlere bagl olarak acilen ihale
edilecek yapim islerinde CED raporu aranmayacagi hiikme baglanmistir. Ancak Idari sartnamenin
“Diger hususlar” baglikli 64 iincii maddesinde “64.2 ihale konusu telesiej tesislerinin yapilacagi yere ait
Cevresel Etki Degerlendirme Raporu (CED) gerekli kuruluslardan onaylattirilmis olarak isi listlenen
yiiklenici tarafindan yapilacaktir.” seklindeki diizenleme dikkate alindiginda bu is icin CED raporunun
gerekli oldugu ve ihaleye ¢ikilmadan once alinmasi zorunlu bir belgenin ihale sonuglandirildiktan sonra
sozlesme imzalanan yiiklenici tarafindan hazirlanacagr anlasimaktadir. Yukarida yapilan tespitler
birlikte degerlendirildiginde, gerek ihale oncesi asamada gerekse tekliflerin degerlendirilmesi
asamasinda idarece tesis edilen islemlerin mevzuata aykiri olarak gergeklestirildigi anlasilan bu ihalenin
iptal edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.”, Kamu fhale Kurulu’nun 3.4.2006 tarihli ve 2006/UY.Z-
865 sayil karari, Resmi Gazete, 22.5.2006, S. 26175.

29 Ancak, ilgili hiikiimle getirilen istisna kapsaminda dogal afetlere bagh olarak acilen ihale edilecek
yapim islerinde CED raporu aranmayacaktir.
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Halbuki uygulamada Kurul, bu kapsamda Oniine gelen bagvurular iizerine
Kanunda belirtilen ve yukarida izah edilen inceleme yontemini dikkate almaksizin
dogrudan iptale karar vermektedir. Oyle ki ilgili idareden bilgi ve belge talep etmeksizin
sikayetcinin beyanlar ve iddialann cercevesinde sadece bu islemler hakkinda iptal

231

kararlar1 vermektedir™ . Kurulun verdigi bu tiir kararlarm iki acidan hukuka aykir

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Oncelikle iptal kararlari, alm siirecinin tiimiine tesir edecek sekilde sonug
doguran kararlardir yani alim siirecinde tesis edilen islemlerden sadece birisinin ya da
bir kisminin iptale konu edilmesi miimkiin olmayip bu mevzuata aykir islemler eger
alimin esasina tesir etmiyorlarsa diizeltici isleme konu edilmeleri gerekir. Nitekim
ivedilik ve kamu yarari geregi ihale islemlerine devam karar1 da alim siireci kapsaminda
tesis edilen bir ¢ok islemden sadece birisidir. Dolayisiyla sadece bu islem mevzuata
aykin fakat diger islemler mevzuata uygun ise pek tabi ki diizeltici isleme konu
edilebilir. O halde boyle bir Kanuni zorunluluk varken Kurulun bunu dikkate almaksizin

iptale karar vermesi hukuka aykiridir.

Diger taraftan, Kurulun iptal karar1 verebilmesi icin mevzuata aykiriligin alim
stirecinin devamina engel olmasi ve diizeltici islemle giderilemeyecek olmasi sartlarinin
maddi olayda birlikte gerceklesmesi gerekir. Halbuki Kurul, Oniine gelen
uyusmazliklarda ivedilik ve kamu yarar1 geregi ihale islemlerine devam kararinin
hukuka aykiriligim tespit ettigi halde bu aykiriligin ihale siirecine olan tesirine ve
diizeltici isleme konu edilip-edilemeyecegine bakmadan sadece mevzuata aykiriliga
dayanarak iptale karar vermektedir®?, Dolayisiyla Kurulun bu tiir kararlari, dayandigi

gerekce bakiminda yani sebep unsuru bakimindan hukuka aykiridir.

Kanimizca Kurulun 6niine gelen ivedilik ve kamu yarar geregi ihale islemlerine
devam edilmesi hakkinda idarelerce alinan kararlar hakkinda gerekli goriiyorsa
oncelikle ihale siirecinin durdurulmasina karar vermesi, sonrasinda yapacagi esas

inceleme neticesinde herhangi bir mevzuata aykirilik tespit etmisse bu aykiriligin alim

Bl Kamu Ihale Kurulw’'nun 19.12.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-2407 sayill karari, Resmi Gazete,
26.2.2006, S. 26092; Kamu ihale Kurulu’'nun 12.12.2005 tarihli ve K. 2005/UY.Z-2336 sayili kararl,
Resmi Gazete, 5.2.2006, S. 26071.

B2 “Sikayete konu idare kararinda, her ne kadar ihale yetkilisince ivedilik ve kamu yarart bulunmasi
nedeniyle ihale igslemlerine devam edilmesi yoniinde karar alinmis ise de, alinan bu kararin yukarida
actklanan kosullart tasimadigt ve hukuki duruma uymadigi anlasimustir. Aciklanan nedenlerle, Thale
yetkilisince ihale siirecinin devamina yonelik olarak alinan ivedilik ve kamu yarart kararmn iptaline,
oy¢oklugu ile karar verildi.”, Kamu fhale Kurulu’nun 1.2.2005 tarihli ve 2005/UM.Z-209 sayilt karari,
Resmi Gazete, 24.3.2005, S. 25765.
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siirecine olan tesirinin agirligina gore verecegi karar1 belirlemesi Kanuna uygun

olacaktir.

d. Basvurunun Uygun Bulunmamasi

4734 sayili Kanunun 56 nc1 maddesinde Kurulun Oniine gelen uyusmazlik
iizerinde yapacag inceleme neticesinde verebilecegi diger bir karar tiirii olarak da

“Itirazen sikayet bagvurusunun uygun bulunmamasi” karar sayilmstir.

Kanunda itirazen sikayet basvurusu iizerine verilecek diger karar tiirleri olan
diizeltici iglem belirleme ve iptal kararlar i¢in maddi olayda aranmasi gerekli sartlar
acikca sayildigr halde basvurularin uygun bulunmamasi karari verilmesi i¢in aranacak
sartlar acikca sayilmamig buna karsin sadece kararin adindan bahsetmekle yetinilmistir.
Buradan hareketle yapilan kanuni diizenlemede; incelenecek maddi olayda, diger iki
kararin verilmesini icap ettiren sartlarin olusmamasi halinde Kurulca verilmesi gerekli
olan kararin ne olacagmin agiklanmasi amacinin oldugu goriilmektedir. Nitekim
uygulamada Kurul, itirazen sikayet konusu yapilan islemlerin yapilan degerlendirme
neticesinde mevzuata uygun oldugunun anlasilmasi hallerinde basvurunun uygun

bulunmadigina karar vermektedir®”.

Diger taraftan, bagvurunun uygun bulunmamas: kararina sebep olan hususlari
sadece idarece yapilan islemlerin mevzuata uygun olmasi ile sinirlandirmak miimkiin
degildir. Bunun disinda, 4734 sayili Kanuna tabi olmayan islemler dolayisiyla yapilan
itirazen sikayet bagvurular1 hakkinda da bu yonde karar verilmesi gerekecektir. Ancak
Kurulun uygulamada, Kanunda yer almayan tarzda kararlar aldigr da bir gergektir.

Oncelikle sunu belirtmekte fayda vardir ki, Kanunun 56 nci maddesinde Kurulun,

23« belirtilen hususlarm varligina ragmen ihaleye cikilmasiun 4734 sayii Kanunun 62 nci

maddesinin (c) bendine aykirt oldugu ve ihale yetkilisince ihalenin iptal edilmesinin mevzuata uygun
oldugu aciktir. Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanunun 56 nct maddesinin (c) bendi uyarinca itirazen
sikayet bagvurunun uygun bulunmadigina oycoklugu ile karar verildi.”, Kamu ihale Kurulu’nun
20.2.2006 tarihli ve 2006/UY.Z-472 sayili karari, Resmi Gazete, 3.4.2006, S. 26128; Benzer yondeki
diger kararlar i¢in bkz. Kamu fhale Kurulu’nun 17.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-981 sayili karar1, Resmi
Gazete, 11.6.2006, S. 26195; Kamu ihale Kurulu'nun 3.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-889 sayil1 karari,
Resmi Gazete, 24.5.2006, S. 26177; Kamu Thale Kurulu’nun 3.4.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-890 sayill
Kkarari, Resmi Gazete, 24.5.2006, S. 26177: Kamu Thale Kurulu’nun 27.3.2006 tarihli ve 2006/UM.Z-
826 sayili karari, Resmi Gazete, 10.5.2006, S. 26164.
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itirazen sikayet basvurusu lizerine verecegi kararlar sinirlandirilmak suretiyle sayilmis

olup bunun disinda bagka tiirlii bir karar almast miimkiin degildir234.

Bir ornek vermek gerekirse Kurul, TEKEL iiriinlerinin gezici toptan saticilig
ihalesinin itirazen sikayet bagvurusuyla oniine gelmesi iizerine verdigi kararinda, s6z
konusu ihalenin 4734 sayili Kanun kapsaminda olmadigindan bahisle kendisini yetkisiz
gorerek basvurunun “gorev yoniinden reddi’ne karar vermistir™. Halbuki Kanunda
Kurulun “red” adi altinda bir karar alabilecegine dair bir diizenleme yoktur. Kanimizca
bu gibi durumda Kurul tarafindan “basvurunun uygun bulunmadigina” karar verilmesi

gerekmektedir.

Bunun disinda Kurulun, bazi kararlarinda “karar verilmesine yer olmadigina”
seklinde bir ifade tarzim1 da kullandigi goriilmektedir. Kurulun ozellikle idarelerce
verilen ihalenin iptali kararlar {izerine ortaya ¢ikan durumlarda bu tiir kararlar verdigi

236

gozlemlenmektedir™". Kaldi ki, idarelerce verilen iptal kararlar1 da alim siirecinde bir

islem olmakla itirazen sikayete konu edilmesi miimkiin oldugu gibi bu islemlerin

234 Ancak Kurulun sanki Kanunda belirtilen ti¢ tiir karar disinda bagka ad altinda kararlar alma yetkisi
varmis gibi, Thalelere Kars1 Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin normlar hiyerarsisine aykiri olan 6n
inceleme iizerine verilecek kararlar baslikli 21 inci maddesinde “red” ve “karar verilmesine yer
olmadigina” adi altinda karar tiirleri de sayilmistir. Kurulun bu yondeki diizenlemeye gitmesi bakimindan
kendisine has gerekgeleri olsa da (ki bu gerekcenin usulden verilen kararlar ve esastan verilen kararlar
seklinde yapildigi goriilmektedir) bu durumun hukuka aykirt oldugu agiktir. Zira Kanun, Kurulun
verecegi kararlar icin boyle bir ayrim yapmadig1 halde Yonetmelik diizeyinde boyle bir ayrima gidilmesi
hukuka aykiridir.

B3 “Marmaris Iicesinde Tekel iiriinlerinin satisi gezici toptan saticithigi ihalesinin, Tekel Uriinleri
Toptan Saticiigi Hakkinda Yonetmelik, Tekel Alim—Satim Yonetmeligi ve ilgili Tekel Yonetmelikleri
uyarinca gerceklestirildigi, ihale tarihinde yiiriirliikte bulunan Tekel Uriinleri Toptan Saticithigi Hakkinda
Yonetmeliginin 7. maddesinin son fikrasinda; “Tekelin Toptan saticilikla ilgili islemleri, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununa tabi olmadigindan, ihaleyi yapip yapmamakta veya diledigine vermekte
serbesttir” hiikmiiniin bulundugu, ihalenin 4734 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olmadiginin ihale
ilaminda ve ihale sartnamesinde de belirtildigi anlasilmistir. 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 2 nci
maddesi; Kanun kapsanindaki idarelerin mal ve hizmet alimlart ile yapim isleri ihalelerinin bu Kanun
hiikiimlerine gore yiiriitiilecegini hiikiim altina almistir. Ayrica, konu hakkinda TEKEL Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S. Genel Miidiirliigiinden alinan 20.3.2006 tarih ve 2917 sayili
yazida; Sirketin iirettigi mamuliin satig ve dagitimmin 4734 sayili yasa kapsaminda olup olmadiginin
31.3.2003 tarih ve 4996 sayili yazi ile soruldugu, Kurum’un 8.4.2003 tarih ve 1646 sayu: yazisinda
ozetle; girketin iirettigi mamuliin satisi faaliyetlerinin 4734 sayitli Kanun kapsaminda olmadiginin
belirtildigi, bu nedenle, ihalelerin Sirketin Ana Sozlesmesi ve 4046 sayili Kanunun 4/h maddesine
istinaden ¢ikarilan Yonetmelik hiikiimlerine gore yapildigi hususlarina yer verilmistir. 4734 sayili
Kanunun 53 iincii maddesinde; Kamu Ihale Kurumu’nun 4734 sayi Kanuna gore yapilan ihalelere
iligkin itirazen sikayet basvurularini inceleyerek sonuglandirmak ile gorevli oldugu hiikme baglanmistir.
Bu itibarla; 4734 sayili Kanuna tabi olmayan ihale ile ilgili olarak Kamu Ihale Kurumu’nun inceleme
gorev ve yetkisi bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle; Basvurunun gorev yoniinden reddine...”, Kamu
ihale Kurulu’nun 27.3.2006 tarihli ve 2006/UM.Z-828 sayili karar1, Resmi Gazete, 10.5.2000, S. 26164.

26 “Bagvuruya konu ihalenin, 4734 sayili Kanunun 39 uncu maddesi uyarinca ihale komisyonu karart
iizerine idarece 13.02.2006 tarihinde iptal edildigi anlasilmistir. Ihalenin idarece iptali, ihale siirecini
sona erdiren ve bu siirecte tesis edilmig olan islemleri ortadan kaldiran bir nitelik tasimaktadir.
Aciklanan nedenlerle, karar verilmesine yer olmadigina...”, Kamu ihale Kurulu’nun 27.3.2006 tarihli
ve 2006/UH.Z-817 sayili karar1, Resmi Gazete, 15.5.2000, S. 26169.
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mevzuata uygunluk bakimindan incelenmesi gerektigi Danistay 1 inci Dairesi
tarafindan®’ karara baglandig1 halde bu karara aykir1 sekilde Kurulun bazi ihaleler
hakkinda bu goriisiinde 1srarci olmasinin altinda yatan nedenlerin aragtirilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Biran i¢in Damistay’in goriisiiniin aksi yonde oldugu ve Kurulun bu
1srarct hukuk tanimaz tavrinin, hukuka uygun oldugu diisiiniilse bile bu tiir durumlarda

“bagvurunun uygun bulunmadigina” verilmesi gerekecektir.

Ozetlemek gerekirse, kanimizca; Kurulun oniine gelen itirazen sikayet

bagvurusu hakkinda yapacagi inceleme neticesinde;

- bagvurunun Kanunda belirtilen usul ve esaslara (siire, ehliyet vb.) uygun olarak

yapilmamast,
- bagvuru konusunun Kurumun gérev alanmi disinda olmast,
- ya da basvuru konusu idari islemin mevzuata uygun oldugunun anlasilmast,

hallerinde verilebilecek tek bir karar vardir ki o da “basvurunun uygun

bulunmadig1” karandir.

3. IDDIALARIN iNCELENMESI

4734 sayili Kanunun 54 ila 56 nc1 maddelerinde diizenleme konusu yapilan idari
denetim mekanizmasimn ikinci asamasinda Kamu ihale Kurulunun harekete gecerek
idarelerin alim siirecinde tesis ettigi islemleri inceleme konusu yapilabilmesi i¢in bu
konuda kendisine yapilacak bir bagvuru gereklidir. Ancak bunun disinda Kanunun 53
iincii maddesinde yer alan hiikiim geregince, Kurum gerekli gordiigii takdirde, Kanun ve
ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirilik bulunduguna iligkin iddialar1 da incelemek ve

sonuglandirmak yetkisini haizdir™®.

Hiitkmiin diizenlenis tarzindan da anlasilacag iizere, itirazen sikayetten farkli
olarak Kurulun bu kapsamda inceleme yapabilmesi i¢in kendisine yapilmis her hangi bir
basvuruya gerek yoktur. Thalelere Kars1 Idari Bagvurulara Ait Yonetmelikte “Iddialarin
Incelenmesi” olarak adlandirilan bu tiir denetimin iki ihtimal dahilinde yapilmasi
miimkiindiir. Buna gore, Kanun kapsamindaki ihalelere iliskin olarak kamuoyuna

yansiyan ciddi ve somut nitelikteki ihale mevzuatina aykirilik iddialarindan gerekli

>’ DalD’nin 13.4.2004 tarihli ve E. 2004/36, K. 2004/42 sayih karari.
38 UZ,s. 418.
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goriilenlerin incelenmesi Baskanlik istemi®*’ ya da bu amagla yapilacak yazili bagvuru

iizerine Kurul, ihaleyle ilgili iddialarin incelenmesine karar verebilir.

Kurulun, iddialarin incelenmesine karar verebilmesi icin bagvuruda; ihalenin ve
ihaleyi yapan idarenin gosterilmesi, bagvurudaki iddialarin somut ve ciddi nitelikte
olmasi, aym ihalede ve aym konuda esas incelemesi sonucu verilen red karariyla
sonucglanmis bir sikayet bagvurusunun olmamasi veya sikayet bagvurusu iizerine alinan
karara karst Kuruma itiraz edilmemis olmasi veya itirazin esasinin incelenmemis
olmasi, ihale siireci tamamlanmis ve aymi konuda bir sikayet ve/veya itirazen sikayet
bagvurusu olmamissa; iddialarin niteligi ve konusuna gore, yapilacak idari denetimden
elde edilecek kamu yararinin ihale edilen isin siirdiiriiliip tamamlanmasiyla saglanacak

yarardan daha yliksek olmasi sartlar aranir.

Belirtilen sartlar1 tasimasi halinde yapilan inceleme neticesinde Kurulun;
Yonetmelikte diizenlendigi iizere iddialarin yerinde bulunmadigina ya da inceleme
sonucunda iddialar yerinde bulunmus ise mevzuata aykiriligi tespit edilen ihale
islemlerinin ilgili idareye ve/veya Cumhuriyet Savcilifina bildirilmesine karar verme

yetkisi bulunmaktadir.

Dikkat edilecegi iizere Yonetmelikte yapilan diizenlemede Kurula iddialarin
incelemesi kapsaminda “diizeltici islem belirleme” ya da “iptal” gibi karar verme
yetkisi verilmemistir. Nitekim Kurul uygulamada bu kapsamda yaptigi incelemelerde

yukarida belirtilen kararlardan birisini almak cihetine gitmistir**.

Kurulun iddialarin incelenmesi kapsaminda vermis oldugu bir kararindaki**'
kars1 oyunda Kurul iiyelerinden Nejat UNLU’ye gore; Ihalelere Kars1 Yapilacak idari
Basvurulara Ait Yonetmelikte tarifi yapilan “Iddialarin incelenmesi” usuliiniin,

sikayetlerin incelenerek nihai kararin alinmasi yoniinden “Itirazen sikayet” usuliiyle

29 “Baskanlik istemi iizerine yaptigi iddialarin incelenmesi kapsaminda Kurul, mevzuata aykirihgini

tespit ettigi hususun degerlendirilmek iizere ilgili idareye bildirilmesine ve mevzuata aykirt sekilde
diizenlenen ve ilgili idareye sunanlar hakkinda da Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasina karar vermistir.”, Kamu ihale Kurulu’nun 26.12.2005 tarihli ve 2005/UY.Z-2449 sayil1
karar1, Resmi Gazete, 19.2.2006, S. 26085.

20 Rurul, sézlesme imzalandiktan sonra Idareye yapilan sikayet iizerine kendisine yapilan bagvurunun
reddine karar vermis ancak iddialarin incelenmesi kapsaminda ihale islemleri ile ilgili olarak iptal karar1
verilmesi veya diizeltici islem belirlenmesi miimkiin olmadigindan mevzuata aykir1 oldugu tespit edilen
ihale islemlerinin degerlendirilmek, gerekiyorsa incelenmek ve/veya sorusturulmak tiizere konunun,
idarenin bagl bulundugu Icisleri Bakanligma bildirilmesine karar vermistir. Kamu fhale Kurulu’nun
19.12.2005 tarihli ve 2005/UY.Z-2405 sayili karari, Resmi Gazete, 19.2.2006, S. 26085.

! Kamu ihale Kurulwnun 17.11.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-756 sayili karari, Resmi Gazete,
16.12.2003, S. 25318.
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farkliiginin olmadig: nitekim anilan Yonetmeligin ikinci boliimiiniin “Iddialarin
incelenmesi” olup bu boliimiin 38 inci maddesinde; “Nihai karar sikayet incelemesi icin
bu yonetmelikle belirlenen usul ve esaslar uygulanmak suretiyle verilir” hilkkmii mevcut
olup keza yine aym1 madde de “Karar taraflara bildirilir ve bildirime ¢ikaridigi giin
ihale dosyasiyla birlikte Kuruma gonderilir. Iddialarin incelenmesi talebinin
gonderilmesi iizerine idarece alinan karar Kurum tarafindan oncelikle ihale siirecinin
durdurulmasi gerekip gerekmedigi yoniinden incelenir ve itirazen sikayet incelemesi
icin bu Yonetmelikle ongoriilen on inceleme disindaki usul ve esaslar cercevesinde nihai
karar verilir” hiikiimleri de yer almaktadir. Bu hiikiimlerden anlasildig1 {izere
“Iddialarin incelenmesi” usuliinde takip edilecek yolun ve alinacak kararlarin, “Itirazen
sikayet” usuliinde alinacak kararlardan hicbir farki olmadigindan bu sebeplerle
“Iddialarin incelenmesi” usuliinde 4734 sayili Kanunun 56 nc1 maddesinde 6ngoriilen
iptal ya da diizeltici islem belirleme kararlarindan birisinin alinmasinin miimkiin

oldugunu ileri siirmiistiir242.

Olayimn yargiya yansiyan boyutunda iddialarin incelenmesi kapsaminda Kamu
Ihale Kurulunun tesis edebilecegi kararlarmn ne oldugu hususu, Damistay’in konu

hakkindaki goriisleri sonrasinda oldukca dikkat ¢ekici bir hal almistir.

TEMSAN A.S. tarafindan yapilmasi planlanan “TEIAS-TEMSAN arasinda
imzalanan ITM 23 sozlesmesi -ITM 23 Referansli 380 ve 154 kV Trafo Merkezlerinin
Tesis ve Tevzii- dahilindeki malzemelerin temini” ihalesi hakkinda istekli bir firma
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu sonrasinda Kamu ihale Kurulu tarafindan;
yapilan incelemede so6ze konu ihaledeki mevzuata aykiriliklar tespit edilmis ve bu
aykiriliklarin diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte oldugu ve ihalenin de sozlesmeye
baglanmis olmasi sebebiyle; ihale hakkinda iptal karan verilmesinin miimkiin
olmadigina, tespit edilen aykiriliklar nedeniyle konunun degerlendirilerek gerekiyorsa
incelenmek ve/veya sorusturulmak iizere T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na
bildirilmesine ve 4734 sayili Kanunun 60 mc1 maddesi geregince, Ankara Cumhuriyet
Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasia karar verilmesi** iizerine séze konu

karar, yargiya gotiiriilmiistiir.

2 ADAK, s. 24.
*? Kamu ihale Kurulwnun 30.10.2003 tarihli ve 2003/UK.Z-608 sayili karari, Resmi Gazete,
28.11.2003, S. 25298.
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Kamu Ihale Kurulunun bahsi gecen karari, farkli gerekcelerle dava konusu
edilmigse de Danistay’in uyusmazlik hakkinda verdigi kararinin gerekce kisminda yer
verdigi bazi hususlar, “iddialarin incelenmesi” kapsaminda Kamu Ihale Kurulunun

verebilecegi kararlarin ne olmasi gerektiginin belirtilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Danistay, s6ze konu karar1ndakj244; “4734 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca,
Kamu Thale Kurulunun “iddialarin  incelenmesi” kapsaminda inceledigi ihale
dosyalarinda saptadigi mevzuata aykirt konulart “ilgili idaresi”ne bildirmeyip, Yasada
belirtildigi sekilde sonuclandirarak, Yasamn yukarida sozii edilen 56 nci maddesinin 2
nci fikrasindaki kararlardan birini almak zorunda oldugu sonucuna varilmaktadir. Aksi
taktirde, Yasada Kuruma verilen “uygulamayi yonlendirmek” gorevinin, Kurum
tarafindan yerine getirildiginden soz edilemez. Diger taraftan, ihale islemlerinde
saptanan mevzuata aykiriliklarin, ihaleyi yapan idareye bildirilmesi saydamlik, rekabet,
esit muamele, giivenirlik, kamuoyu denetimi, ihtiyaclarm uygun sartlarla karsilanmasi
ve kaynaklarm verimli kullanilmas: seklinde belirtilen 4734 sayili Yasamin temel

ilkelerine de aykiridir.

Ote yandan, itirazen sikayet basvurusu sonunda verilen kararlarla, iddialarin
incelenmesi  sonunda verilen kararlarin, idarelerce uygulanmasi konusundaki
diizenlemenin Ihalelere Karst Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yonetmeligin 41 inci
maddesinde, “Itirazen Sikayet ve Iddialarin Incelenmesi Siireci Sonunda Verilen
Kararlar” baslhig altinda toplanmast da, Kurulun, kararlarimin sonunda, Yasanin 56/2

maddesindeki kararlardan birini almak zorunda oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, Kamu Ihale Kurumunun 4734 sayili Kanunda ongoriilen gorev ve
vetkilerini kullanabilmesi ve Kuruma yiiklenen gorev ve fonksiyonlarin etkin ve verimli
bir sekilde vyiiriitiilebilmesi, ancak, Kurul kararimin sonuca etkili olabilmesiyle
miimkiindiir. Thale islemleriyle ilgili mevzuata aykinliklarin “ilgili idaresi”ne
bildirilmesi seklindeki kararlar, sonuca etkili kararlar degildir. Dava konusu Kamu
Thale Kurulu karari, bu nedenle de hukuka ve mevzuata uygun goriilmemistir.”
seklindeki hiikmiiyle Kamu Ihale Kurulunun “iddialarin incelenmesi” kapsaminda

inceledigi alim hakkinda eger mevzuata aykirilik gérmiigse, 4734 sayili Kanunun 56/2

2% Da13D’nin 30.11.2005 tarihli ve E. 2005/6163, K. 2005/5715 sayili karari.
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maddesinde sayilan “diizeltici islem belirleme” ya da “iptal” kararlarindan birisini tesis

etmek zorunda oldugu sonucuna ula$m1§t1r245.

5 Konuyla ilgili diger bir kararinda Damstay yine aymi gerekgeleri ileri siirmektedir. Danistay’in konu
hakkindaki goriisiiniin net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in karar metnine bu kisimda yer vermekte yarar
vardir. “Dava; davact ASKI Genel Miidiirliigii tarafindan 1.3.2004 tarihinde yapian “On Odemeli
Elektronik Kartli Su Sayact Sistemi Alimi” ihalesinde mevzuata aykiriliklar bulundugu iddiasiyla Kamu
Thale Kurumuna yapilan itirazen sikayet basvurusu sonucu tesis edilen Kamu Ihale Kurulunun 13.4.2004
tarih ve 2004/UK.Z-464 sayili kararmn iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; 4734 sayili
Yasanin 53. maddesiyle davali idareye genis bir hareket alani saglayan gorev ve yetkilerin verildigi,
idarenin ozel ve resmi kurum ve kuruluslardan gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri isteyebileceginin ve
mevzuat hiikiimlerine aykiriik bulunduguna iliskin iddialart inceleyip sonuglandiracaginin hiikme
baglandigi; ote yandan, itirazen sikayet basvurularinda davali idarenin hareket tarzinin nasil olmast
gerektiginin Yasamin 56. maddesinde hiikiim altina alindigi; buna gore Kurulun ya diizeltici islemi
belirleyecegi, ya ihale islemlerini iptal edecegi ya da sikayetin uygun bulunmadigini belirleyecegi
yolundaki hiikiimle, Kurulun konuya iliskin kesin yargilara vararak, taraflart baglayan kesin nitelikte
karar vermesinin ongoriildiigii; buna karsilik dava konusu edilen Kurul karart ile, esasen Yasanin 53.
maddesiyle Kurula verilen bu yetki ve gorevin, “ilgili idare”ye aktarilmast seklindeki bir yaklasimin,
Yasa tarafindan ongoriilmedigi acik oldugundan, yiiriitiilmekte olan ihale siirecini kesintiye ugratacak ve
kamu yararina engel olacak bicimde tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmigtir.

4734 sayil Kamu Ihale Kanununun 1. maddesinde, “Bu Kanunun amact, kamu hukukuna tabi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklart ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.” hiikmii yer alnug; 5. maddesinde
“Idareler, bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi,
gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullanilmasim saglamakla sorumludur.” hiikmiine yer verilmis; 53. maddesinin (a) fikrasuun 1.
bendinde “Bu Kanun ile verilen gorevleri yapmak tizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige
sahip Kamu Thale Kurumu kurulmustur. Kamu Ihale Kurumu, bu Kanunda belirtilen esas, usul ve
islemlerin dogru olarak uygulanmasi konusunda gorevli ve yetkilidir.”, 3. bendinde “Kurum gorevini
yerine getirirken bagimsizdir. Hicbir organ, makam, merci ve kisi Kurumun kararlarini etkilemek
amaciyla emir ve talimat veremez.” hiikiimlerini; (b) fikrasmin 1. bendinin 1. ve 2. alt bentlerinde
“Ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan
islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuclandirmak.”, “Bu Kanuna ve Kamu Ihale Sizlesmeleri Kanununa iliskin biitin mevzuati, standart
ihale dokiimanlarin ve tip sozlesmeleri hazirlamak, gelistirmek ve uygulamay: yonlendirmek.” Kamu
IThale Kurumunun gorev ve yetkileri arasinda sayilms; fikramin 2, 3 ve 4. bentlerinde ise; “Kurum gerekli
gordiigii takdirde, bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirilik bulunduguna iliskin iddialar: da
inceler ve sonuglandirir. Kurum, gorevlerinin yerine getirilmesinde resmi ve ozel biitiin kurum, kurulus ve
kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilir. Belge, bilgi ve goriislerin istenilen siire icinde verilmesi
zorunludur. Kurum, Kurul karartyla bu Kanunun ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununun uygulanmasina
iliskin standart ihale dokiimani, tip sozlesme, yonetmelik ve tebligler cikarmaya yetkilidir. Kurul ve
Kurum yetkilerini, diizenleyici islemler tesis ederek ve ozel nitelikli kararlar alarak kullanir. Standart
ihale dokiimanlari, tip sozlesmeler, yonetmelik ve tebligler Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
konulur.” hiikiimlerine yer verilmistir.

“4734 sayili Kanunun Genel Gerekgesi”’nde, bu Kanunda; ihalelerde saydamligin, rekabetin, esit
muamelenin, giivenirligin, gizliligin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda
karsilanmasiun ve kaynaklarin verimli kullanilmasimin en genis sekilde saglanmasi, kamu kurum ve
kuruluglarimin  kullanimlarinda bulunan her tirlii kaynaktan yapacaklar: ihalelerde tek bir yasal
diizenlemeye tabi olmalarinin amacglandigi; ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmasina kadar
olan siire icinde idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna iliskin sikayetleri incelemek
ve sonuclandirmak, biitiin ihale mevzuatini hazirlamak ve uygulamay: yonlendirmek iizere, Kamu Ihale
Kurulu, Bagskanlik ve hizmet birimlerinden olusan Kamu Ihale Kurumunun kuruldugu; kamu
kaynaklarimin kullamimi konusunda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve sadece ihale oncesi degil, ihale
sonrast da saydamligin saglanmasi amaciyla, yapilan ihalelere iliskin sonuglarin ilan edilmesinin
ongoriildiigii; kamu kaynaklarimin verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla, istekliler ve
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idare gorevlileri hakkinda cezai yaptirimlarin etkinlestirildigi; 4734 sayili Yasanmn ¢esitli maddelerinde
degisiklik yapan 4761 sayili Kanunun “Genel Gerekce”sinde ise, Kamu Ihale Kurumunun 4734 sayili
Kanunda gorev ve yetkilerini kullanabilmesi icin kamu ihaleleri konusunda deneyimli olan ve basarili
kamu gorevlilerinin kurulus asamasinda Kurumda c¢alistirilabilmeleri amaciyla diizenlemeler yapildig
belirtilmistir. Kanunun 53. maddesinin gerekcesinde de; uluslararasi ihale mevzuatina uyum saglamak
iizere, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ozerklige sahip bir kurum kurulmast gereginin ortaya
ctktigi, bu nedenle uluslararasit Orneklere paralel olarak; ihalenin baslangicindan sozlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire i¢inde idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna iliskin
sikayetleri incelemek ve sonuclandirmak iizere Kamu Ihale Kurulu, Baskanlik ve hizmet birimlerinden
olusan Kamu Ihale Kurumunun kuruldugu belirtilmistir. Yukarida belirtilen Kanun hiikiimlerine ve
gerekcelerine gore, ihalenin baslangicindan sozlesmenin imzalanmast asamasina kadar olan siire
icerisinde idarece yapilan islemlerde, bu Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olmadigina/aykirilik
bulunduguna iliskin sikayetleri/iddialar: inceleyerek sonuglandirmak Kurulun gorevleri arasinda
bulunmaktadir. Kanunun 53. maddesinin iki ayri bent hiikmiinde yer alan “... sikayetleri inceleyerek
sonuglandirmak.” ve “... iddialari da inceler ve sonuclandirir.” ibarelerinde yer alan “sonuglandirma”
ifadesinden, tek bir amacin ortaya konuldugu sonucuna varilmaktadir. Bu amag ise, Kanunun 56.
maddesinde ifadesini bulmustur.Kanunun 56. maddesinde “Ihalelere iliskin olarak yapim miiteahhidi,
tedarikgi ya da hizmet sunucusu tarafindan, Kurumun nihai kararlari iizerine yargiya bagvurma hakkinin
saklt oldugu da belirtilmek suretiyle bu Kanun hiikiimlerine uygun olmadigi iddia edilen ve diizeltilmesi
istenilen durumlarin bildirilmesi kaydiyla, yukarida belirtilen hallerde ve siirede Kuruma sozlesme
imzalanmadan once itirazen gsikayet basvurusunda bulunulabilir.” Hiikmiine yer verildikten sonra,
Kurulun, Kuruma gelen itirazen sikayet basvurulartyla ilgili olarak gerekcesini belirtmek suretiyle; “a)
Idare tarafindan diizeltme yapimast yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratimasina
gerek bulunmayacak durumlarda, diizeltici islemi belirler.

b) Ihale siirecinin devam etmesine engel olusturacak ve diizeltici islemle giderilemeyecek bu Kanuna ve
ilgili mevzuatina aykirt bir durumun tespit edilmesi halinde, ihale islemlerini iptal eder.

c) Itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigint belirler.” hiikmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, 17.1.2003 tarih ve 24996 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan IThalelere Karst Yapilacak
Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin, 4.10.2003 tarih ve 25249 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Yonetmelikle degisik, “Itirazen Sikayet ve Iddialarin Incelenmesi Siireci Sonunda Verilen Kararlar”
baslikly 41. maddesinde “ Kurul tarafindan ihale siirecine iliskin olarak itirazen sikayet veya iddialarin
incelenmesi siireci sonunda verilen nihai kararlar Resmi Gazete'de yayimlamir. Kararlar, karar tarihini
izleyen giinden itibaren 5 giin icinde taraflara tebligata cikarilir.Idare, hukuki durumda degisiklik
yvaratan Kurul kararlarinin gerektirdigi islem ve eylemlerini, en ge¢ kararin kendisine bildirildigi tarihi
izleyen giinden itibaren 7 giin icinde yapmak zorundadir. Kararin uygulama tarihinden itibaren 5 giin
icinde, uygulamalar Kuruma bildirilir.

Hukuki durumda degisiklik yaratan Kurul kararlarimin uygulanmadigi, eksik veya yanlis uygulandigi
iddialariyla ilgililer Kuruma itirazen sikayet bagvurusunda bulunulabilir.” hiikmiine yer verilmistir.
Anilan mevzuat hiikiimlerinden, Kanunun hazirlanma amaciun gerceklestirilebilmesi igin, idarelerin
ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun
sartlarla ve zamanminda karsilanmasint ve kaynaklarin verimli kullamilmasini saglamakla sorumlu
kilinmasiin gerekli goriildiigii, Kanunda, idarelerin ihale siirecinde yapacagi is ve islemlerde anilan
Kanun ve ilgili mevzuatla sorumlu kilinmaswmin yeterli goriilmeyip, ihalenin baslangicindan sozlesmenin
imzalanmasina kadar olan siire¢ icerisinde idarece yapilan islemlerde mevzuata aykirilik bulunduguna
iligkin sikayetleri ve iddialari incelemek suretiyle sonuglandirarak, Yasamin 56/2. maddesinde belirtilen
kararlart almak ve bu kararlarda belirtilen mevzuata aykiriliklarin diizeltilmesi hususunda yapilan
uygulamalar takip etmek, biitiin ihale mevzuatini hazirlamak ve uygulamayt yonlendirmek ve Kanunun
53. maddesinde belirtilen diger gorevleri yapmak iizere Kamu Ihale Kurumunun kuruldugu anlasilmustir.
Dosyamn incelenmesinden, davact ASKI Genel Miidiirliigii tarafindan 1.3.2004 tarihinde “On Odemeli
Elektronik Kartlt Su Sayact Sistemi Alumi” ihalesine iliskin olarak Smartmeter Elektronik Sistemler Ar-
Ge San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan, soz konusu ihalede mevzuata aykiriiklar bulundugu one siiriilerek
Kamu IThale Kurumuna yapilan itirazen sikayet basvurusu sonucunda; Kamu Ihale Kurulu tarafindan,
bagvuru sahibinin idareye siiresinde sikayet bagvurusunda bulunmadigindan bahisle bagvurunun reddine,
Thalelere Karst Yapiacak Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin 34. maddesi uyarinca kosullar:
olustugundan, “iddialarin incelenmesi” kapsaminda, bagvuruda ileri siiriilen iddialar iizerinde ve re’sen
yaptlan incelemede, ihale ile ilgili olarak tespit edilen aykiriliklarin, 4734 sayili Yasanin 56. maddesinin
2/b bendi geregince diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte olmasi nedeniyle, ihale islemlerinin
iptalini gerektirmesine karsin, “iddialarin incelenmesi” kapsaminda incelenen ihale islemleri ile ilgili
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Danistays; ileri siirdiigii bu goriisiiniin en dnemli kanuni dayanagini, Kanunun 53
iincii maddesinde yer alan “Kurum gerekli gordiigii takdirde, bu Kanun ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirilik bulunduguna iliskin iddialarit da inceler ve sonuclandirir.”
hiikmiiyle Kamu ihale Kurumuna taninan cok genis kapsamli gérev ve yetki yapisini
gostermektedir. Zaten IThalelere Karsi Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yonetmelikte
diizenlenen “iddialarin incelenmesi” prosediirii de bu hiikim dayanak almarak
gelistirilmistir.

Gercekten de Kanunun yukarida zikredilen hiikmii dikkate alindiginda,
mevzuata aykirn oldugu tespit edilen bir alim hakkinda diizeltici islem ya da iptal
karariin tesis edilmeyerek sozlesmenin imzalanmasi ya da basvuru siiresinin
gecirilmesi ya da diger nedenlerle iddialarin incelenmesi kapsaminda sadece mevzuata
aykiriliklarin ilgili idareye bildirilmesine karar verilmesi, Danistay’in da belirttigi gibi
Kamu Ihale Kurumuna verilen “inceleme ve sonuclandirma” ile “uygulamayi
yvonlendirmek” yetki ve gorevlerinin aksine bir tutumdur. Bunun yaninda alima dair
idari islemlerde saptanan mevzuata aykiriliklar iizerine sadece ihaleyi yapan idareye

bildirilmesi seklinde alinan kararlar; Kanunun 5 inci maddesinde sayilan saydamlik,

olarak iptal karari verilmesi veya diizeltici iglem tesisi miimkiin bulunmadigindan, mevzuata aykiriligt
belirlenen ihale islemleri hakkinda, ihale sonucunda heniiz sozlesme imzalanmadigindan, gereginin
yapimasu igin ilgili idareye bildirilmesine iliskin karar verdigi anlasiimustir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca, Kamu Ihale Kurulunun “iddialarin incelenmesi”
kapsaminda inceledigi ihale dosyalarinda saptadigi mevzuata aykirt konulari “ilgili idaresi’ne
bildirmeyip, Yasada belirtildigi sekilde sonuclandirarak, Yasanin yukarida sozii edilen 56. maddesinin 2.
fikrasindaki kararlardan birini almak zorunda oldugu sonucuna varimaktadir. Aksi taktirde, Yasada
Kuruma verilen “uygulamayr yonlendirmek” gorevinin, Kurum tarafindan yerine getirildiginden soz
edilemez. Diger taraftan, ihale islemlerinde saptanan mevzuata aykiriliklarin, ihaleyi yapan idareye
bildirilmesi saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarla
karsilanmast ve kaynaklarin verimli kullanilmast seklinde belirtilen 4734 sayui Yasanin temel ilkelerine
de aykiridir.

Ote yandan, itirazen sikayet bagvurusu sonunda verilen kararlarla, iddialarin incelenmesi sonunda
verilen kararlarmn, idarelerce uygulanmast konusundaki diizenlemenin anilan Yonetmeligin 41.
maddesinde, “Itirazen Sikayet ve Iddialarin Incelenmesi Siireci Sonunda Verilen Kararlar” bashg
altinda toplanmasi da, Kurulun, kararlarimin sonunda, Yasanmin 56/2. fikrasindaki kararlardan birini
almak zorunda oldugunu gostermektedir.

Bu durumda, Kamu Ihale Kurumunun 4734 sayii Kanunda ongoriilen gorev ve yetkilerini kullanabilmesi
ve Kuruma yiiklenen gorev ve fonksiyonlarin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, ancak, Kurul
kararimin sonuca etkili olabilmesiyle miimkiindiir. Inale islemleriyle ilgili mevzuata aykiriiklarn “ilgili
idaresi”ne bildirilmesi seklindeki kararlar, sonuca etkili kararlar degildir. Dava konusu Kamu Ihale
Kurulu karari, bu nedenle de hukuka ve mevzuata uygun goriilmemistir.

Dava konusu islemin yukarida ézetlenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu Ankara 8. Idare
Mahkemesinin 31.1.2005 tarih ve E: 2004/2859, K: 2005/30 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan,
bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekgenin eklenmesi
suretiyle onanmasina, dosyanin adr gecen mahkemeye gonderilmesine, 9.12.2005 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.”’, Dal3D’nin 9.12.2005 tarihli ve E. 2005/6851, K. 2005/5819 sayil1 karari.
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rekabet, esit muamele, gilivenirlik, kamuoyu denetimi, ihtiyaglarin uygun sartlarla

karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkelerine aykiridir.

Ayrica Kanunun 56 nci1 maddesinde dikkat edilecegi lizere “diizeltici islem
belirleme”, “iptal” ya da “bagvurunun wuygun bulunmadigi” kararlarinin, itirazen
sikayet basvurular iizerine verilebilecek karar tiirleri oldugu belirtilmistir. ilk bakista ve
Kamu ihale Kurulunun da benimsedigi goriise gore, bahsedilen kararlarin sadece
itirazen sikayete Ozgiilenmesi sebebiyle “iddialarin incelenmesi” kapsaminda bu tiir
kararlar alinmas1 miimkiin goziikmemektedir. Ancak Kanunun 53 {incii maddesinde
verilen Kuruma verilen “inceleme ve sonuclandirma” yetkisi, genis olgekli bir sekilde
yorumlandiginda “fespit edilen mevzuata aykiriliklarin ilgili idareye bildirilmesi”
seklinde alinan kararlart “sonuclandirma” olarak telakki etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu kapsamda yapilacak incelemenin sonuglandirilabilmesi i¢in 56 nc1
maddede belirtilen kararlardan birini almak, Kanunla benimsenen idari denetim

anlayisina en uygun hareket tarzi olacaktir.

Diger taraftan konuyu idari yargilama yOntemiyle karsilastirmali olarak
inceledigimizde su hususa da isaret etmekte fayda vardir. Yarg: yerleri, alim siirecindeki
idari islemlerin hukuka uygunluk denetimini yaparken sozlesmenin imzalanmis
olmasim dikkate almamaktadirlar. Ger¢ekten de idari islem sathasi bittikten sonra 6zel
hukuk hiikiimlerine gore bir borg iligkisinin ortaya ¢ikmasi, bu siiregte tesis edilen sakat
islemlerin hukuka uygun hale gelmesi anlamina gelemez. Zira aksi yonde bir diisiince,
idari islemlerin yargi denetiminden yoksun birakilmas1 anlamina gelecektir ki, bu da

hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktad1r246. Bu baglamda gorevi, kamu alimlariyla

% Bu konuyla ilgili olarak somut bir érnek vermek gerekirse; Konya Numune Hastanesi Baghekimligi
tarafindan 10.11.2005 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan bir hizmet alim hakkinda Kamu Thale
Kurumuna yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine yapilan inceleme neticesinde verilen 19.12.2005
tarihli ve 2005/UH.Z-2366 sayili Kamu Thale Kurulu karariyla “Basvuru konusu ihale ile ilgili olarak
daha o©nce yapilan bagka bir itirazen sikayet basvurusu nedeniyle aymi iddia incelenerek karara
baglandigindan (5.12.2005 tarihli ve 2005/UH.Z-2278 sayih Kurul karariyla itirazen sikayet
basvurusunun uygun bulunmadigma karar verilmistir.) aym iddiaya yonelik basvuru hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina” karar verilmistir. Bunun akabinde de ad1 gecen idare tarafindan usuliine gore
sozlesme imzalanmak suretiyle 1.1.2006 tarihi itibariyla hizmet alimina baslanmistir. Bu arada yaptigi
itirazen sikayet bagvurusunun uygun bulunmamasi iizerine s6z konusu istekli tarafindan Kamu Thale
Kurulunun bahsi gegen kararina karsi agilan yiirtitmeyi durdurma ve iptal talepli dava kapsaminda Ankara
8. Idare Mahkemesi, 25.5.2006 tarihinde E.2006/174 sayili karariyla yiiriitmenin durdurulmasina karar
vermistir. Bu karar iizerine [YUK m. 28 geregince Kurul, karar gereklerinin yerine getirilmesi gereginden
hareketle tesis ettigi 17.7.2006 tarihli ve 2006/M.K-83 sayili karar1 ile konu hakkinda daha 6nceden
verdigi karar1 geri alarak ilgili idarenin ihalesini iptal etmistir. S6z konusu Mahkeme kararinin tarihinin,
idarenin sozlesmeyi imzaladigi tarihten sonraya denk diistiigii dikkate alindiginda; sozlesmenin
imzalanmis olmasi, onun dayanagi olan idari islemlerin yargisal denetime tabi tutulmasinin 6ntinde bir
engel olmadigi agikca goriilmektedir.
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ilgili olarak mevzuata uygunluk denetimi yapmak olan Kamu Ihale Kurumun, inceleme
yaparken ozellikle sozlesmenin imzalanmasit hususunu, konu hakkinda sonuca tesir
edecek nitelikte kararlar almasinin Oniinde bir engel olarak gérmemesi gerekir.
Kanunun 56 nci1 maddesi geregince Kurulun, itirazen sikayet basvurusu hakkindaki
incelemesini sOzlesme imzalanincaya kadar sonug¢landirma zorunlulugu bulunsa da
iddialarin incelenmesi kapsaminda boyle bir zorunluluktan bahsedilemez. Zira Kanunun
53 {iincti maddesiyle Kuruma verilen cok genis ve kapsamli “inceleme ve

sonuglandirma” yetkisi, her hangi bir zaman sinirina tabi tutulmamastir.

Bu sebeplerle; Damistay’in zikredilen kararlarinda®’ ileri siirdiigii gibi
kanimizca, Kanunun 53 iincii maddesiyle verilen genis Olgekli ve zamandan bagisik
“inceleme ve sonuglandirma” yetkisine binaen, kamu alim siirecinde idarelerce tesis
edilen hukuka aykiri islemler hakkinda, Kamu Ihale Kurulu tarafindan “iddialarin
incelenmesi” kapsaminda 56 nc1 maddede diizenlenen “diizeltici islem” veya “iptal”

kararlarindan birisinin verilmesi gerekmektedir.

V. MEKANIZMANIN GENEL ESASLARI

1. EHLIiYET

Kanunun 54 iincii maddesine gore kamu alimlan i¢in belirlenen esas ve usullerin
ihlali sonucu bir hak kaybina veya zarara ugradigina veya zarara ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusu idari denetim
sistemini harekete gecirebilmek iizere bagvuru hakkina sahiptir. Dikkat edilecegi iizere
kamu alimlart i¢in Kanunda 6ngoriilen idari denetime basvuru hakki belli kisilerle

sinirlandirilmustir.

Kanuna gore her seyden once hak kaybina veya zarara ugrama veya zarara
ugramanin muhtemel olmasi sikayet ehliyeti icin yeterli degildir. Aym1 zamanda sikayet
bagvurusunda bulunabilmek icin yapim miiteahhidi veya tedarik¢i ya da hizmet

sunucusu olmak da gerekmektedir. Bu haliyle sikayet basvurusu, sadece alima teklif

7 Benzer bir uyusmazlik hakkinda verdigi diger bir kararindan Danistay ayni gerekgcelere yer
vermektedir. Dal3D’nin 31.10.2005 tarihli ve E. 2005/5616, K. 2005/5334 say1h karari.
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veren istekliler tarafindan isletilebilecektir248.

Sikayet bagvurusunun yapilmasi
bakimindan getirilen bu sinirlayict diizenlemenin dogru olmagindan bahisle Kanunun
55 inci maddesinde 4964 sayili Kanunun 33 iincii maddesiyle yapilan degisiklik**’
sonrasinda Avrupa Birligi normlarina uyum saglanmasi icin “istekli” yerine “aday veya
istekli” ibaresi kullanilmak suretiyle alima teklif vermeseler bile ihale dokiiman1 satin
alan ya da belli istekliler arasinda ihale usuliinde on yeterlik i¢in bagvuran adaylarin da
sikayet ehliyetine sahip olabilmeleri imkani getirilmistir™’. Bunun yaninda ayrica
Yonetmeligin 5 inci maddesinde yapilan diizenleme ile “istekli olabilecekler” igin de,
sadece ihale ilaninda ve ihale ve on yeterlik dokiimanlarinda yer alan hususlar ve bu
hususlarla idari uygulamalar ve sdzlesmeler arasindaki uyumsuzluklar hakkinda sikayet
yoluna basvurabilme imkani getirilmistirm. Ancak yine de kamimizca, Kanunda
olmayan bir hilkkme ragmen Yonetmelikle yapilan diizenlemeyle sikayetci ehliyetinin
genisletilmesi yoniindeki bu egilim, kamu alimlari {izerindeki denetimin etkinligi ve hak
arama Ozgiirliigii acisindan olumlu bir yaklasim olsa da istekli olabilecekler tarafindan
sikayet konusu edilebilecek hususlarin  alim  siirecindeki belli islemlerle

sinirlandirilmamasi gerekirdi.

Diger taraftan, sikayet mekanizmasina basvurulabilmesi icin ortada bir “hak
kaybt” ya da “zarar” ya da “zarar tehlikesi” bulunmasi gerekmektedir. Sikayet, idare
hukuku baglaminda bir idari basvuru oldugundan ve basvuru hakkinda yapilacak islem
iizerine de iptal davasi yoluna gidilmesi sdz konusu olduguna gore konunun idari

yargilama usuliindeki dava ehliyeti de dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak yargi yerlerinde dava acabilmek i¢in bir hakkin ihlal edilmis
olmasi gerekmekle birlikte bu genel kural iptal davalar i¢in gecerli degildir252. Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2 inci maddesinde 8.6.2000 tarihli ve 4577 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle idari dava tiirleri sayilirken iptal davalar igin “menfaat ihlali”

kosulu yeniden getirilmistir. Bilindigi lizere bunun Oncesinde s6z konusu maddede

8 UZ,s. 394.

249 Maddenin gerekcesinde su ifadelere yer verilmektedir; “Sikayet hakkimin yalniz isteklilerle sinirl
tutulmast dogru bulunmadigindan istekli yerine aday veya istekli ifadesi kullamilmak suretiyle ihale
dokiimant satin alan ya da belli istekliler arasinda ihale usuliinde on yeterlik icin bagsvuran adaylarin da
ayni hakka sahip olmalari saglanarak bu alandaki Avrupa Birligi normlarina uyum saglanmakta...”

20 Ancak degisikligin sadece 55 inci maddeyle sinirli tutulmasi sebebiyle 6zellikle diger maddelerdeki
sikayetci ehliyeti bakimindan terim birliginden uzaklasildigini soylemek gerekir.

! Kamu fhale Kanununda yer alamayan “istekli olabilecekler” tanimu, Yonetmeligin 3 iincii
maddesinde Ongoriilmiis olup buna gore ihalenin konusu faaliyet alaninda bulunan ve ihale veya 6n
yeterlik dokiimanlarini satin almis gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir.

32 GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 338.
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10.6.1994 tarihli ve 4001 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle yapilan “...kisisel haklar
ihlal edilenler...” seklindeki diizenlemenin; Anayasa’ya aykirilifindan bahisle iptali
istemiyle acilan dava iizerine Anayasa Mahkemesince hak arama ozgiirliigii, hukuk
devleti ve idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine kars1t yargi yolu agiktir ilkelerine

aykir1 oldugu gerekcgeleriyle iptaline karar verilmis™ ve bunun iizerine yapilan

33 “Jtiraz bagvurusunda, 2577 sayi Idari Yargilama Usulii Yasasi'min 2. maddesinde 4001 sayili

Yasa’yla yapilan degisiklik sonucunda onceleri dava konusu yapilabilen birgcok isleme karsi dava
agilamayacag icin, idari islemlerden bir boliimiiniin yargi denetiminin disinda birakilmasina neden olan
bu kuralin Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan “hukuk devleti” ilkesine, 36. maddesinde belirlenen
“hak arama hiirriyeti”’ne ve 125. maddesinde ongoriilen “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karst
yargt yolu aciktir.” kuralina aykirt oldugu saviyla iptali istenilmistir.

1- Anayasa’min 2. ve 36. Maddeleri Yoniinden Inceleme

Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayist icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devleti, insan haklarina
saygi gosteren, bu haklar: koruyucu adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii
sayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine
bagl olan devlet demektir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alamina giren tiim
islem ve eylemlerin hukuk kurallar: icinde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin, Anayasal giivenceye
baglanmastyla olanaklidir.

Iptal davalaruun kosullarini belirleme yetkisi, kuskusuz ki Anayasa’da belirlenen kurallar icinde
kalmak kosuluyla ozellikle “Hukuk devleti” ilkesi ve hak arama ozgiirliigiiyle celismeden yasa koyucunun
takdirindedir.

Ancak Devletin, hak arama 6zgiirliigiinii daraltan biitiin stmirlamalart kaldirmast ve bu yolla yargi
denetimini yayginlastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamast hukuk devleti ilkesine yer veren
Anayasa’nin 2. maddesi geregidir.

Anayasa’da, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demokratik hukuk devleti niteligi vurgulanirken, devletin tiim
eylem ve islemlerinin yargi denetimine bagli olmast amaglanmstir. Ciinkii yargi denetimi, hukuk
devletinin “olmazsa olmaz” kosuludur.

Anayasa’nmin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve yollardan
yararlanarak yargi organlart oniinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki bulundugu
belirtilmektedir.

Itiraz konusu yasa kuraliyla, idarf islemlere karst iptal davasi acabilmek icin, idare hukukunun genel
esaslarina aykirt bigimde idari islemin davacimin “kisisel hakkini ihlal” etmis olmast kosulu getirilerek
hak arama ozgiirliigii kisitlanms ve bir¢ok isleme karst dava yolu kapatilmistir.

Idart yargt denetimini suirlayan itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile bagdastigi soylenemez.
Bu nedenle, Anayasa’mn 2. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

2- Anayasa’mun 125. Maddesi Yoniinden Inceleme

Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt
yolunun agik oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise Cumhurbaskani’nin tek basina yapacag iglemler ile
Yiiksek Askeri Siramin kararlart yargt denetiminin disinda tutulmustur. Anayasa’min 159. maddesinin
dordiincii fikrasiyla da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari, idari islem niteliginde olmalarina
karsin, yargi denetimi diginda birakilmustir.

Anayasa’min sozii edilen maddeleri ile ayrik tutulanlar disindaki tim idar? iglemlerin yargt
denetimine bagli olmasi Anayasa buyrugudur. Anayasa’da sayilan ayrik durumlar disinda idarenin eylem
ve islemlerinden kimilerinin yargi denetimine bagli olmamasi sonucunu doguracak nitelikteki bir yasal
diizenleme, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasindaki buyruga aykirt diiser. Itiraz konusu kuralla,
idart islemlerin kimileri hakkinda davaci olabilme “kisisel hak ihldli” kosuluna baglanarak Anayasa’nin
125. maddesine aykirilik olusmustur.

1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Yasasi’min 21. maddesine gore, iptal davasi acabilmek
icin “menfaat ihlali” yeterli iken, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'mn 2. maddesinin (I1-a)
bendinde yapilan degisiklik sonucu, bu Yasa’min uygulanmast bakinundan, “kisisel hak ihldli”nin davact
olabilmenin kosulu olarak kabul edilmesi ile askeri ve sivil idart yargt diizeni arasinda agiklanabilmesi
olanaksiz farklilik yaratilmustir.
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diizenlemeyle idari islemlere kars1 acilacak iptal davalar1 i¢in “menfaat ihlali” kosulu
getirilmistir254.

DURAN’a gore “menfaat” kavramindan anlasilmasi gereken “yarar” ya da
“ctkar” degildir. Yazara gore iptal isteminde bulunabilmek icin kisi veya topluluklarin,
idari islemle dogrudan veya dolayli, maddi veya manevi, uzak ya da yakin bir iligkisinin
varlig1 yeterli gbrﬁlmektedirzss. Diger taraftan ONAR’a gore ise, menfaat ihlali kosulu,
davada ciddiyeti temin etmek, ilgisiz kimselerin gereksiz basvurularla idari yargi
mercilerini iggal etmelerine engel olmak icin konulmus sekli bir kosuldur256. Danigtay

257 «

ise kararlarinda istikrarli olmasa da menfaat”i uzun yillar boyunca “ciddi ve makul

bir ilgi” olarak yorumlamak ** *° suretiyle ehliyete genis bir yorum acisiyla

Idari iglemlere karst dava agilabilmesi icin “kisisel hakkin ihlal edilmesi” kosulunun getirilmesiyle
soyut, genel ve gayri sahsi olan “diizenleyici tasarruflar”a karsi yargi yolu daraltilmistir. Boylece,
idarenin diizenleyici islemlerine karst uygulanmalarimi beklemeden dava agilmasi giiclestirilmekle,
Anayasa’min 125. maddesinin birinci fikrasina aykirilik olusturulmaktadir.

Acgiklanan nedenlerle, Anayasa’min 125. maddesine aykiri olan itiraz konusu yasa kuralimin iptali
gerekir.”, AYM’nin 21.9.1995 tarihli ve E. 1995/27, K. 1995/47 sayili karar1, Resmi Gazete, 10.4.1995,
S. 22607.

% Bu degisiklikle, ['YUK un 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde konuyla ilgili olarak yer alan
“menfaat ihlali” kosulu kaldirilmis, yerine “kisisel hak ihlali” kosulu getirilmistir. “Menfaat ihlali”
kosulu, bu degisiklikten once Danistay kararlarinda “ciddi ve makul ilgi” olarak yorumlanmakta,
dolayisiyla idari yargida iptal davasi agabilme olanagi genisletilmekteydi. Danistay’in bu kosula iligkin
yorumu, bu anlamda, genisletici bir yorum olma &zelligi tasimaktaysa da, bu yondeki kararlarin tam bir
istikrara kavugsmus oldugunu sdylemek miimkiin olamamaktaydi. Danistay’in dava ehliyetine iligkin
konularda istikrarli bir bicimde dava agcma olanagini genisletici yonde karar vermesi, 1980'li yillarin
ortalarindan itibaren, c¢evrenin korunmasina ve gelistirilmesine iliskin iptal davalarmin sayisinin
artmastyla gozlemlenmeye baslanmustir. ERHURMAN, Tufan, “idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu”,
2000 Yili Idari Yargt Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000, s. 37.

235 DURAN, Liitfi, “Hukuka Aykariliklar1 Koruma Girisimi”, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Ocak 1994.

26 ONAR, Si1ddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, Istanbul 1966, s. 1388.

7 ERHURMAN, s. 31.

8 “Intal davalarinda ortada ihlal edilmis bir hakkin mevcudiyeti davamin cereyani icin lazimeden
olmayip, hadisede sadece bir alakanin bulunmasi, alakadara dava acmak selahiyetini vermege kafidir.”,
Bkz. Danistay Daavi Dairesi Umumi Heyeti, 3.7.1936, E. 1936/9, K. 1936/157, Devlet Surast Kararlar
Mecmuast, S. 8, 1939-1940, s. 44.; “Gelisen ictihatlar ve doktrin, idarenin hukuka bagl isleyisinde tiim
vatandaslarin menfaati oldugu goriisiinden hareketle, iptali istenen idari islemle davact arasindaki
menfaat iliskisinin gittikce daha genis tutulmasi ve yalnizca davada ciddiyeti temin eden bir faktor olarak
nazara alinmast temayiiliindedir.”, DDDGK’nun 2.6.1972 tarihli ve E. 1968/293, K. 1972/623 sayili
karari, Amme Idaresi Dergisi, C. 5, S. 4, 1972, s. 164; Bu konuda daha yakin tarihli bir karar i¢in bkz.
DIDDGK nun 2.2.1990 tarihli ve E. 1989/430, K. 1990/18 sayili karar1, Danistay Dergisi, Y. 21, S. 80,
1991, s. 112.

2% Ancak bunun yaninda Danistay’in, “menfaat”i “cikar” ya da “yarar” olarak yorumladig: kararlar1 da
vardir. Danigtay’in “menfaat” sézciigiinii bir “yararin zedelenmesi” olarak yorumladig: bir karar icin bkz.
Da8D’nin 30.11.1992 tarihli ve E. 1992/1458, K. 1992/3101 sayili karar1, Danistay Dergisi, Y. 23, S. 87,
1993, s. 403; Damistay’in “...idari islemler hakkinda ¢ikarlar1 zedelenenler tarafindan iptal davasi
acilabilecegi...” yolundaki bir idare mahkemesi kararinin bozulmasi istemini reddettigi bir karari icin
bkz. Da8D’nin 25.3.1992 tarihli ve E. 1991/2225, K. 1992/525 sayili karari, Danistay Dergisi, Y. 23, S.
86, 1993, 5. 457-458.

s <
1
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yaklasmlstlr%o. Nitekim Danistay’in bir kararinda belirtildigi iizere; iptal davalan ile
idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti, hukukun {stiinliigiiniin ve
dolayistyla idarenin hukuka bagliliginin saglanmasi amaglandigina gére, bu davalarda

menfaat iliskisinin dar yorumlanmamasi gerekmektedir’®".

Buna gore, bir idari isleme kars1 dava ehliyetine sahip olabilmek i¢in menfaatin
ihlal edilmis olmasi yeterli olup ayrica “hak kaybi” ya da “zarar” ya da “zarar
tehlikesi” bulunmasia yani kisisel hak ihlaline gerek yoktur. Dolayisiyla dava
acabilmek icin sadece ve tek basina menfaat ihlalinin yeterli goriilmesiyle iptal
davasinin alami genisletildigi gibi idarenin hukuka uygunlugu amaci da saglanmis
olacaktir®®. Bu amacin tam olarak gerceklesmesi icin, menfaat ihlali kosulunun da
aranmasina gerek olmadig diisiiniilebilir. Gercekten de Danistay bir kararinda vatandas
sifatiyla herkesin, idari islemlerden dolayr menfaatinin oldugundan bahisle dava
ehliyetinin oldugunu ileri siirmiistiir’”. Ancak bu defa da idarenin islemlerine karsi
dava agma hakkinin tiim bireylere yayilmasiyla idari iglemlerle ilgisi olmayan herkesin
rastgele dava acmasi sonucu ortaya cikar ki, bu durum idarenin isleyisini olumsuz
yonde etkileyebilecegi diisiiniilse bile unutulmamalidir ki herkese iptal davasi agma
hakki taninmasinin yaratacagi tiim sakincalar, idarenin hukuka aykir1 islemlerinin

. . - - . < 10 264
denetlenmemesinin doguracagi sakincalardan daha az Onemlidir™".

Gergekten de
idarenin isleyisinden ziyade hukuka uygun davranmasi, hukukun {istiinliigii ve hukuk

devleti ilkelerinin temel geregidir. Dolayisiyla iptal davas1 acan birey, sadece kendi

% ERHURMAN, Damistay’in kararlarinda ehliyet hususunda benimsedigi “ciddi ve makul ilgi”
kosulunun iptal davalarinda 6zel yetenek kosulu konusundaki en uygun ¢6ziim oldugu diisiiniilebilecegini
ileri siirmekle birlikte Anayasa’nin 36 nc1 ve 13 lincii maddeleri karsisinda mevzuatta yer almayan boyle
bir kosulun mahkemeler tarafindan iptal davalarinda 6zel yetenek kosulu olarak uygulanabilecegini
savunmanin miimkiin olmadigint belirterek “Ciddi ve makul ilgi” kosulunun, Danistay ictihadinin degil,
olsa olsa yasa koyucuya yapilabilecek bir énerinin konusu olabilecegini belirtmektedir. ERHURMAN, s.
37.

' Da6D’nin 13.5.1991 tarihli ve E. 1989/2264, K. 1991/1101 sayili karar1, Danistay Dergisi, Y. 22, S.
84-85, 1992, s. 423.

%2 By amacin tam olarak gerceklesmesi i¢in, menfaat ihlali kosulunun da aranmasina gerek olmadigi
diistiniilebilir. Ancak bu defa da idarenin islemlerine kars1 dava agma hakkini tiim bireylere yayilmasiyla
idari islemlerle ilgisi olmayan herkesin rastgele dava agmasi sonucu ortaya ¢ikar ki, bu durum idarenin
isleyisini olumsuz yénde etkiler. GOZUBUYUK/TAN, idari Yargilama, s. 338.

23 “Hukuk devleti esasimun tim kurum ve kurallar ile yerlestirilmesinin, iilkede yasayan herkesin
menfaati geregi oldugundan, toplumun ve dolayistyla bireyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti
esaslarina aykirt uygulamalara iligkin islemlere karst bireylerin dava agmakta menfaati bulunmadigin
soylemek miimkiin degildir.”, Dal0D’nin 13.10.1992 tarihli ve E. 1990/4944, K. 1992/3569 sayili karart,
Danistay Dergisi, Y. 23, S. 87, 1993, s. 481.

2% OZDEK, Yasemin, “iptal Davasinda Menfaat Kosulu”, Amme Idaresi Dergisi, C. 24, S. 1, 1991, s.
105.
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hakkini aramakla kalmamakta bunun otesinde belki de daha ulvi bir yaklagimla

vatandasi oldugu idarenin denetimine aktif olarak katilan kisi olmaktadir®®.

Kamu ihale Kanununun sikayet ehliyetine olan yaklasimi ise kisisel hak ihlali
ekseninde olup IYUK’nda yapilan diizenlemenin tersine daraltici bir durumu ifade

etmektedir®®®.

Buradan hareketle, menfaat ihlali ¢ercevesinde iptal davasi ag¢ma
ehliyetine sahip olabilen bir kisinin, bunun oncesinde sikayet ehliyetinin olmadigindan
bahisle idari bagvuru hakkina sahip olmamasi, hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti

ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Bu kapsamda KARACA tarafindan, Kamu fhale Kurulunun uygulamada sikayet
ehliyeti icin bazen menfaat ihlalini bazen de kisisel hak ihlalini 6l¢ii olarak kabul ettigi
iddia edilse de**” Kurulun konuyla ilgili olarak verdigi kararlarinin ekseriyetinde kisisel

hak ihlalinin, ehliyet icin esas kriter olarak kabul edildigi gozlemlenmektedir®®®

. Diger
taraftan Kurul Oniine gelen uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarinda maddi olaya
yaklasirken sikayet ehliyeti icin hukuken korunmasi gereken bir hakkin veya menfaatin
olmasi gerektigini belirttigi halde tek basina menfaat ihlalini sikayet ehliyeti i¢in yeterli

gérmemektedir269.

Sonug¢ olarak Ozetlemek gerekirse kanimizca, kamu kaynag kullanilan ve
sonucunda amaci kamu yararinin tesis edilmesi olan kamu alimlarinda hukuka

uygunlugun layikiyla saglanabilmesi i¢in alim siirecinde tesis edilen islemlerin idari

zz; EROGUL, Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakka, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1991, s. 141.
UZ,s. 397.
27 KARACA, Bilal, “Hak Kayb1 Olciisii Karsisinda Sikayetcinin Subjektif Ehliyeti”, Yeni Safak, 10
Mayis 2005. Yazar, sikayetcinin subjektif ehliyeti icin zikredilen Anayasa Mahkemesi karari
cercevesinde degerlendirmelerde bulundugu halde yine de isteklinin dogrudan kendisinin zararina yol
acmayan veya dolayli olarak menfaatini etkileyebilecek ihale islemlerine karsi sikayet ehliyetinin
olmadig: goriisiindedir.
208« Sonug itibariyle, yapim miiteahhidi, tedarikgi veya hizmet sunucusunun, idareye sikayet, Kuruma
itirazen sikayet basvurusunda bulunmasinda, hukuken korunmasi gerekli bir hakkimin veya menfaatinin
olmasi gerektigi...”, Kamu fhale Kurulu’nun 12.12.2005 tarihli ve 2005/UY.Z-2338 sayili karar1, Resmi
Gazete, 6.2.2006, S. 26072; Kamu ihale Kurulu’nun 6.3.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-645 sayili karari,
Resmi Gazete, 28.4.2006, S. 26152; Kamu fhale Kurulu’nun 27.2.2006 tarihli ve 2006/UH.Z-569 sayili
karari, Resmi Gazete, 25.4.2006, S. 26149.
29 “Sonug itibariyle, yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusunun, idareye sikayet, Kuruma
itirazen sikayet basvurusunda bulunmasinda, hukuken korunmasi gerekli bir hakkimin veya menfaatinin
olmasi gerektigi, ihale iizerinde kalan isteklilerin, teklifleri kapsaminda sunduklari belgelerle ilgili idari
islem veya eylemleri 4734 sayili Kanunda ongoriilen sikayet ve itirazen sikayet basvurularina konu
edebilmeleri icin hukuken korunmasi gerekli bir hakkimin ihlal edilmesi gerekmektedir. Aciklanan
nedenlerle; sikayetcinin, basvuru konusu ihalede, 4734 sayii Kanunda ongoriilen idari denetim icin
sikayet basvurusunda bulunabilmesi icin zorunlu olan hukuken korunmasi gerekli bir hakkimin ihlal
edilmedigi anlasildigindan, Ihalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin 21 inci
maddesinin (b) bendi uyarinca bagvurunun ehliyet yoniinden reddine...”, Kamu fhale Kurulunun
9.12.2004tarihli ve 2004/UM.Z-1757 sayil karari, Resmi Gazete, 29.1.2005, S. 25711; Kamu ihale
Kurulu’'nun 25.11.2004 tarihli ve 2004/UM.Z-1656 sayili karar1, Resmi Gazete, 3.1.2005, S. 25689.
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denetime konu edilebilmesi bakimindan sikayet ehliyetinin idari yargilama usuliinde
oldugu gibi menfaat ihlali Olciisii ekseninde genis bir perspektifte ele alinmasi
gerekmektedir®”®.  Zira iptal davalarinda oldugu gibi*’' kamu alimlarindaki idari
denetim sistemiyle asil amaglanan idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi suretiyle

kamu yararinin tesis edilmesidir.

Ancak bu arada; iddialarin incelenmesi kapsaminda bir alimda Kamu Ihale
Kurulu tarafindan mevzuata aykiriliklar tespit edilmisse, sonuca tesir edecek sekilde
“diizeltici islem belirleme” ya da “iptal” Kararlarindan birisinin verilmesi gerektigi
yoniinde Damstay tarafindan verilen muhtelif kararlar bulunmaktadir. iddialarin
incelenmesi kapsaminda Kamu Ihale Kurumuna bagvuru yapilabilmesi icin sikayet
ehliyetine gore daha genis kapsamli bir ehliyet esas1 benimsendigi dikkate alindiginda,
Danistay’in bu yaklasimindan hareketle yukarida izah edilen sikayet ehliyeti eksenli

yakinmalarin giderilecegi diisiiniilebilir.

2. BASVURU SURELERI

Idareye sikayet icin bagvuru siiresi, Kanunun 55 inci maddesinde diizenlendigi
iizere sikayete yol acan durumlarin farkina varildigi veya farkina varilmis olmasi
gerektigi tarihi izleyen 15 giindiir.

Kamu Ihale Kuruluna itirazen sikayet basvuru siiresi ise, idareye yapilan sikayet
hakkinda 30 giinliik siire i¢cinde bir karar alinmamasi1 veya siiresinde alinan kararin
uygun bulunmamast durumunda, karar verme siiresinin bitimini veya karar tarihini
izleyen 15 giindiir. Bunun yaninda ayrica idareye sikayette bulunulmasi tizerine ivedilik
ve kamu yaran geregi ihale islemlerine devam edilmesine karar verilmesi halinde ise

itirazen sikayet siiresi bu kararin tebliginden itibaren 3 giindiir.
Thalelere Kars1 Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin 7 nci maddesi
geregince yukarida belirtilen siireler; teblig, ilan, bildirim veya sikayete yol agan

durumlarin farkina varildigi yahut farkina varilmis olmasi gerektigi tarihi izleyen

70 UZ,s. 397.

T “Yonetsel islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminde iptal davast yolu asidir. Iptal davalar,
kisilerin kendi yararlarina sonug¢ almalarimi amaglamakla birlikte genelde hukuka uygunlugu saglayarak
kamu yararim gergeklestirir.”, AYM’ nin 1.10.1991 tarihli ve E. 1990/40, K. 1991/33 sayili karar1, Resmi
Gazete, 7.2.1992, S. 21135.
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giinden itibaren islemeye baglar. Tatil giinleri siirelere dahil olup siirenin son giinii tatil

giiniine rastlarsa, siire tatil giiniinii izleyen ¢alisma giiniiniin bitimine kadar uzar.

Basvuru siirelerinin islerlik kazanabilmesi icin ayrica basvurunun sézlesme
imzalanmadan Once yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bagvuru siiresi gecmedigi
halde idarece sozlesme imzalanmigsa yapilan basvurunun incelemeye ve

72 Ancak burada hemen sunu da belirtmekte

degerlendirmeye alinmasina imkan yoktur
fayda vardir ki, ozellikle ivedilik ve kamu yaran geregi ihale islemlerine devam
edilmesine karar verilmesi halinde idarece Kanunda belirtilen siirelere uyulmamasi veya
usuliine gore bildirim yapilmamasi halinde ihale karar ve sozlesmenin hikiimsiiz

olmasi durumu s6z konusu olacaktir.

Yonetmeligin 20 inci maddesinde, bagvuru siirelerinin Kurul tarafindan
yapilacak incelemede re’sen goz Oniine alinacagina dair agik hiikiim bulunmakla birlikte
idarelere yapilan sikayet bagvurularinda siirenin re’sen gz Oniine alinmasi gerektigi
yoniinde dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Yonetmeligin 8 inci
maddesinde bagvurularin sekli unsurlart belirlenirken dilekcelerde sikayet edilen veya
incelenmesi istenilen durumun farkina varildig tarih veya teblig, ilan veya bildirim
tarihinin de bulunmasi zorunlulugu getirilmekle idareler tarafindan da, itirazen sikayete
paralel olarak, basvuru siirelerinin re’sen dikkate alinmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.
Ancak su da bir gergektir ki; basvuru siiresinin gecirilmesiyle sakat islemler hukuka
uygun hale gelmez, yapilan yanlishk hukuka uygun hale gelmedigine gore ve idarenin

hukuka uygun davranma 6devi de son bulmadigma gore®”, dzellikle idareye yapilan

2 {dare rejimini kabul eden tiim iilkelerde oldugu gibi bizde de, idari dava ve uyusmazliklarimn acilmasi
belli siirelerle sinirlandirilmistir. Siiresinde idari yargi organi Oniine gotiirilmeyen bir dava ve
uyusmazligin esast hakkinda karar verilemez. Siiresi gecirilen dava hakki, artik kullanilmaz hale gelmis
olur. Idari islem ve eylemlerin siirekli dava tehdidi altinda bulunmalari, idare ile yonetilenler arasindaki
uyusmazliklarin sonucunun alinamamast demektir. Bu durum toplum huzurunu bozduktan baska, idari
faaliyetlerin kararlilik ve verimlilik i¢inde yiiriitiilmesini de engeller, idari islem ve eylemlerin kesinlik
kazanmasini olanaksiz kilar. Idari eylem ve islemler belli bir siirenin sonunda artik dava konusu edilemez
duruma geldiklerinde ve boylece bunlarin hukuki gecerlilikleri zamanla bir tiir kesinlik kazandiginda,
idarede giiven ve huzur kurulmus, kamu hizmetlerinin kararlilik ic¢inde yiiriitiilmesi saglanmis olur.
YENICE, Kazin/ESIN, Yiiksel, /dari Yargilama Usulii, Ankara 1983, s. 164; Siirekli dava tehdidinin
iilkede kararlilig1 ve diizeni alt edecek bir tehlike olarak diisiiniilmemelidir. Ornegin bir bakima, tiim
Kanunlar siirekli dava tehdidi altindadir. Kanunlara karsi Anayasaya aykirilik itirazi siiresizdir. Nitekim
Anayasanin 152 nci maddesine gore Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigti aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir. ULER, s. 222.

’* ULER, s.214.
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sikayetlerde, basvuru siiresi gecirilse bile incelemeye alinmasina engel bir durum

olmadig ag1kt1r274.

3. BASVURUNUN SEKLIi VE YAPILACAGI YERLER

Kanunda sikayet bagvurusunun sekline iliskin olarak herhangi bir diizenlemeye
gidilmemis sadece bagvurunun yapilabilecegi belirtilmekle yetinilmistir. Bu konudaki
ayrintili diizenlemelere ise Yonetmeligin 8 inci maddesinde rastlanmaktadir. Buna gore
imzali bir sekilde yapilacak bagvurularda; basvuru sahiplerinin, vekil veya
temsilcilerinin adi, soyadi veya unvanm ve adresinin, bagvuru konusu ihalenin, ihaleyi
yapan idarenin ve adresinin, sikayet edilen veya incelenmesi istenilen durumlar ile
sebeplerinin ve dayandig: delillerin, sikayet edilen veya incelenmesi istenilen durumun
farkina varildigi tarih veya teblig, ilan veya bildirim tarihinin yer almasi gerekmektedir.
Ayrica ihale dokiimaninin satin alindigina veya teklif verildigine iliskin belgeler de
dilekgelere eklenir. Kuruma yapilacak basvurularda ayrica idareye yapilan sikayet tarihi
ile bildirilmisse kararin bildirim tarihi de gosterilir ve kararin bir Orne8i bagvuru
dilekgesine eklenir. Bunlarin yaninda Kanunun 53/j maddesinde gosterilen ve Kurumca
giincellenen tutarda bagvuru bedeli de Kurum hesaplarina yatirilarak buna iligin
belgelerin de dilekcelere eklenmesi gerekmektedir.

Yonetmeligin 9 uncu maddesine gore basvurulara ait dilekcelerin, idareye
yapilacak sikayetlerde ihaleyi yapan idareye, Kuruma yapilacak itirazen sikayetlerde

Kuruma verilmesi esas olmakla birlikte sikayet¢inin ikametgah1 yurt disinda ise, sikayet

77 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28.9.1977 tarihli ve 77-31 sayili kararinda iiye devletler igin
asgari diizeyde bes ilke kabul edilmistir. Bu ilkeler;

- Dinlenilme hakki,

- Bilgi kaynaklarina giris,

- Hukuki yardim ve temsil,

- Idari islemlerin gerekeeli olmast,

- Islemlere karsi bagvuru yollarinin belirtilmesidir. AKILLIOGLU, Tekin, “Bireyin Yonetsel
Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi, C. 14, S. 3, Eylil 1981,
s. 37; Toplum huzuru ve kamu diizeni agisindan idare ile vatandas arasinda uyusmazlik c¢ikmasini
onlemek ¢ok daha 6nemli bir konudur. PAYASLIOGLU, Arif, “Yonetimde Davalari Azaltma Yollar1”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 2, S. 3, Eyliil 1963, s. 3; Nitekim ¢agdas yonetimler, bu yolda ciddi cabalar
icindedir. Dolayisiyla cagdas bir yonetim yapisi i¢in izlenmesi gereken yol, idarenin dava tehdidi altindan
kurtulmast icin adeta hukuka aykiri islemi hukuka uygun hale getirecek sekilde hak diisiiriicii siireler
ongormek olmayip daha ziyade idarenin mutlak surette kendiliginden hukuka uygun davranmasi
olmalidir. Unutulmamalidir ki dava siiresi uzun olsa dahi, dava tehdidi altinda olanlar sadece hukuka
aykirt islem ve eylemlerle sinirhidir. Bunun disinda idare, eger yaptigi islem hukuka uygunsa hangi
tehditten bahsedilebilir ki o tehdit idarenin islemlerindeki kararliliga ve kamu diizenine menfi yonde
tesirde bulunsun? ULER, s. 216-222.

189



ve itirazen sikayet dilekcelerinin Tiirk konsolosluklarina verilmesine de imkan®”

bulunmaktadir.

7 Bu imkan, Anayasamn 123 iincii maddesinde yer alan “idare kurulus ve girevleriyle bir biitiindiir”
hiikmiiniin yani “idarenin biitiinliigii ilkesi ’nin bir geregidir. UZ, s. 400.
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SONUC

Liberal devlet anlayisinin terk edilerek sosyal devlet anlayisina gecilmesiyle
birlikte devletin ekonomik ve sosyal yasama miidahale etmeye baslamasi, kamu
hizmetinin alaninin genislemesi ve tabii ki buna bagh olarak da kamu ihtiyaclarinin

artmasi olgusunu beraberinde getirmistir.

Idarenin, yiiklendigi kamu hizmetini tesis etmek igin ihtiya¢ duydugu ve kendi i¢
yapisi dahilinde karsilayamadigi, kisaca kamu alimlan olarak da tarif edebilecegimiz,
mal ve hizmet alimi ya da yapim isleri i¢in 6zel hukuk kisileriyle yaptig1 s6zlesmeler,
gerek doktrince gerekse de yargi yerlerince, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri olarak

kabul edilmistir.

Her ne kadar idarenin kamu alimi igin yaptigi sozlesmeler, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olsa da, kullandig1 kaynagin kamu kaynagi olmasi ve alim sonucunda
amagclananin dolayli da olsa kamu yararn olmasi, sozlesmeye taraf olacak 6zel hukuk
kigilerinin secilmesi konusundaki keyfiligin sinirlandirilmas1 gerekliligini ortaya
cikarmistir. Hatta 0yle kamu alimlar1 vardir ki, bunlarin idare {izerinde olusturdugu agir
mali yiik, sozlesmenin yapilmasinda idarenin risk altina girmemesi icgin gerekli
onlemlerin alinmasimi zorunlu kilar. Bu sebeplerle, sézlesmenin ortaya ¢ikabilmesi igin
Bor¢lar Hukukuna gore taraflarin iradelerinin uyusmasi yeterli kabul edilmekteyse de,
idarenin taraf oldugu bu tiir sézlesmelerde iradesinin ortaya ¢ikmasi, bir takim idare
hukukuna tabi kurallara ve siireclere baglanmustir. Iste idare, ancak bu kurallara uymak

ve siirecleri titketmek suretiyle kamu alimina iliskin s6zlesme yapabilmektedir.

2002 yilina kadar hukuk sistemimizde kamu alimlarinin tabi oldugu hukuki
rejimin ne oldugu hususunda acik bir kanuni diizenleme olmamasi sebebiyle bu sorun
doktrin ve igtihattaki tartismalara konu olmaktayken, 4735 sayili Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanununun yiiriirliige girmesiyle konu ilk defa kanuni bir diizenlemeyle
acikliga kavusturulmustur. Yapilan diizenlemeyle, idarenin akidini belirleme
stirecindeki yani alim siirecindeki islemlerinin idare hukuku rejimine tabi oldugu, bu
siire¢ sonunda yapilan s6zlesmenin ise 6zel hukuk rejimine tabi oldugu duraksamaya

yer vermeyecek olgiide acikliga kavusturulmustur.
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Bilindigi tizere, kamu sektoriinde yasanan yolsuzluklar, diger iilkelerde oldugu
gibi ililkemizde de genellikle kamu kaynagmin kullanildig alan olan piyasadan yapilan
alimlarda kendisini gostermektedir. Bu kapsamda iilkemizde yasanan yolsuzluk ve
saibelere sebep olarak, beseri faktorler yaninda mevzuattaki eksiklikler de uzun

yillardan beri siklikla dile getirilir olmustur.

Ulkemizde kamu alimlar1 konusunda idarece izlenecek usul ve esaslarin kanuni
diizenleme konusu yapilmasi, Cumhuriyet donemi Oncesine kadar dayanmakla birlikte
giiniin gelisen ve degisen kosullarn karsisinda buna iliskin kurallarin tekrar tekrar
gozden gecirilmesi ve yenilenmesi ihtiyaci her zaman hissedilmistir. Nitekim 2002
oncesinde yiiriirliikte olan 8.9.1983 tarihli ve 2886 Devlet Thale Kanununun; daginik ve
karmagik diizenlemeleri, gelisen ihtiyaglar karsisindaki yetersizligi, istismara agik
hiikiimleri ve rekabete kapaliligi gibi sebeplerle uluslararasi gelismeler paralelinde

yeniden diizenlenmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir.

Kiiresel ticaretin geldigi son asamada ulusal sinirlar1 asarak uluslararasi bir
vaziyet almas1 ve kamunun artik diinya iizerindeki en biiyiik alici haline gelmesiyle
birlikte devletlerin ihtiyaglarin1 karsilamada yerli tedarikgilerin yetersiz kalmasi
sonucunda, kamu alimlariyla ilgili olarak gerek uluslararasi gerekse de bolgesel
seviyede diizenlemelere gidilmesi egilimi ortaya ¢ikmistir. Nitekim Diinya Ticaret
Orgiitii Kamu Alimlar1 Anlasmasi, UNCITRAL Kamu Alimlart Model Kanunu, Avrupa
Birligi, NAFTA, OECD ve APEC gibi uluslararasi1 ve bolgesel belgelerde, tarafi olan
devletler bakimindan icerdikleri hiikiimlerin baglayiciligi degisik sekillerde ortaya ¢ikan

bir ¢cok diizenlemelere gidilmistir.

Devlet Ihale Kanununun yetersizliklerinin ortadan kaldirilmasi ve o6zellikle
Diinya Ticaret Orgiiti Kamu Alimlar1 Anlasmasi, UNCITRAL Kamu Alimlar1 Model
Kanunu ve Avrupa Birligi Direktiflerinde yer alan diizenlemelere uyum saglanmasi
amaciyla baslatilan hazirhk ¢alismalari, semeresini nihayet 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ile 4735 sayili Kamu Thale Sézlesmeleri Kanununun kabul edilmesiyle vermis

ve soz konusu Kanunlar, 1.1.2003 tarihi itibariyla yiiriirlige girmistir.

Mevzuat teknigi ve dili a¢isindan Tiirk Hukuk sistemine yabanci sayilabilecek
bir anlayisla hazirlanan Kamu ihale Kanununu, sadece kamu alimlarina iligkin hususlari
diizenlemek suretiyle daha dnce bu konuda yapilan diizenlemelere gore bir ¢cok yeniligi

de beraberinde getirmistir.
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Kamu Thale Kanununun getirdigi ilk yenilik, kapsammna aldigi kurumlar
bakimindan kendisini gostermistir. Kapsamindaki kurumlarin belirlenmesi ig¢in
gosterilen kriterler, Kanunun 1 inci maddesinde diizenleme konusu yapilarak “kamu
hukukuna tabi olmak” veya “kamu denetimi altinda bulunmak” veya “kamu kaynagi
kullanmak” sartlarindan herhangi birisini saglayan her kurumun Kanunda belirlenen
alim rejimine gore alim yapmasi hilkkme baglanmistir. Kapsamdaki kurumlar
bakimindan ¢ok genis bir perspektiften yapilan bu tanimlamalarla yetinilmemis bunun
yaninda ayrica Kanunun 2 nci maddesinde bu defa da somut tanimlar yapilmasi yoluna
gidilmistir. Gergekten de Devlet Thale Kanunu, kamu alimlari ile ilgili olarak genel bir
kanun olarak kabul gorse de ¢cogu kurum ve kurulusun 6zel kanunlarinda yer alan istisna
hiikiimleri dolayisiyla genelligini kaybetmis ve bu durum uygulamada karmasaya yol
acmustr. Iste bu karmagikligin 6nlenmesini teminen, Devlet orgiitiiniin sadece merkezi
idare ile sinirh kalmadig gerceginden hareketle bu konudaki uluslararasi belgelerde yer
alan diizenlemeler paralelinde kapsam, Devlet orgiitiiniin tiimiine denk gelecek sekilde
mabhalli idareleri ve yerinden yonetim kuruluslarimi da igine alacak sekilde olabildigince
genis tutulmaya calisilmistir. Yapilan diizenlemeyle kapsamin bu denli genis tutularak
Devlet orgiitiinii olusturan tiim idareler ag¢isindan kamu alimlariyla ilgili olarak ortak
usul ve esaslarin belirlenmesinin, kamu kaynaklarinin harcanmasinda etkinligi ve

tasarrufu getirecegi kuskusuzdur.

Kapsamdaki idareler bakimindan durum bu sekilde olmakla birlikte, Avrupa
Birliginin kamu alimlarnyla ilgili direktifleri paralelinde ayr1 bir kanuni diizenleme
konusu yapilmak iizere; enerji, su, ulagtirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet
gosteren tesebbiis, isletme ve sirketler, 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrasinda dogrudan kapsam disina taginmistir. Gegis donemine mahsus olmak {izere
sozii gecen kuruluslarm Kanun kapsaminda tutulmast ic¢in gerekli baz1 gecici
diizenlemeler yapilmissa da, tarifi yapilan kuruluslarin yapacaklar1 alimlar diizenlemek
iizere bahsi gecen 6zel Kanun, aradan gecen ve uzun da sayilabilecek siireye ragmen
hazirlanmamis ve bu calismanin kaleme alindigr tarih itibanyla da yiiriirliige

konulmamustir.

Kanunun getirdigi ikinci yenilik ise, diizenledigi isler bakimindan kendisini
gostermistir. Onceki Kanuni diizenlemelerden farkli olarak sadece harcama yapilmasini
gerektiren mal ve hizmet alimlan ile yapim isleri kapsama alinmistir. Gergekten de

Devlet ihale Kanununun, hem harcama yapilmasimi gerektiren isleri hem de gelir
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getirici nitelikteki isleri birlikte diizenleme konusu yapmasi uygulamada pek c¢ok
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi. Nitekim ana gerekgeleri arasinda yasanan
bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi olan Kamu Thale Kanunuyla; satim, trampa, kira,
miilkiyetin gayri ayni hak tesisi gibi kamuya gelir getirici nitelikteki isler kapsam
disinda tutularak bu tiir kamuya gelir getirici nitelikteki isler icin Devlet Ihale
Kanununun ilgili hiikiimleri yiiriirliikte birakilmis ve bu sebeple de Devlet ihale Kanunu

tam anlamiyla yiiriirliikkten kaldirilmamistir.

Kapsamdaki isler acisindan sadece alim odakli yapilan bu diizenlemenin
uygulamaya yansiyan boyutunda oOzellikle trampa ve kat karsiligi ingaat isleri
orneklerinde oldugu gibi idarenin edimi i¢in para disinda diger tiir kamu kaynaklarinin
s0z konusu oldugu sdzlesmelerde, Kanunun genel sistematiginin 2 nci maddesiyle olan
uyumsuzlugundan kaynaklanan bir takim asilmasi miimkiin goriinmeyen sorunlarin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

flk bakista Kanunun 2 nci maddesindeki idarelerin kullaniminda bulunan her
tirli kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlart ile yapim islerine ait alim
islemlerinin, Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine goére yapilmasim diizenleyen
hitkkmiinden hareketle; trampada, kars1 tarafa yapilan mal veya hak devri; kat karsilig
yapim isinde, miiteahhide devredilen arsa payinin 6édeme araci yani kamu kaynagi
olarak kabul gérmesi miimkiinken diger maddelerinde yer alan hiikiimlerden de agikca
anlasilacagr iizere, alimda izlenecek usullerin belirlenmesi, esik degerler, parasal
limitler, teminatlar, teklifler ve degerlendirme kistaslar1 gibi hususlar dikkate
alindiginda Kanunun kamu kaynagina, “fiyat” yani “para” temelinde bir yaklagim
sergilemesi sebebiyle bahsi gecen Orneklerdeki islerin, Kanun kapsaminda olsa da
uygulamaya iliskin olarak belirlenen usuller dairesinde uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir. Bu sebeplerle de geneli itibariyla sozlesmenin asli unsurlar
bakimindan idarenin edimini para temeline dayandirdigt dikkate alindiginda,
uygulamada yasanmast muhtemel sikintilarin 6niine gecilmesini teminen, Kanunun 2
nci maddesindeki kamu kaynagi ibaresinin bu eksende yeniden kaleme alinmasi yerinde

olacaktir.

Diger taraftan Kamu Ihale Kanunu kapsaminda hizmet ahmma konu
edilebilecek islerin belirlenmesi de uygulamaya yansiyan orneklerden goriildiigii iizere,
iizerinde durulmasi gereken ciddi bir husustur. Zira bir kamu hizmetinin mezkur Kanun

hiikiimlerine gore yapilacak bir hizmet alimina ve devaminda 6zel hukuk sdzlesmesine
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konu edilmesi miimkiin degildir. Devletin asli hizmetleri arasinda sayilan ve kolluk
hizmetinin bir tiirii olan zabita hizmetlerinin yaptirilmasi i¢in ¢ikilan bir hizmet alimi
ihalesi 6rneginde oldugu gibi, Kamu ihale Kanunundaki hizmet ile kamu hizmeti ayn1
seyi ifade etmedigine gore, konusu kamu hizmetinin gordiiriilmesi niteliginde olan bu
tiir islerin Kamu fhale Kanununa ve sonucunda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir

so0zlesmeye konu edilmesi miimkiin degildir.

Yine bu kapsamda diisiiniilebilecek diger bir ornek ise; Devlet Memurlar
Kanununda yapilan diizenlemeyle saglik hizmetleri ve yardimci saghik hizmetleri
siifina dahil personel tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerin, liizumu halinde
bedeli doner sermaye gelirlerinden 6denmek kaydiyla, Saglik Bakanliginca tespit
edilecek esas ve usullere gore hizmet satin alinmasi yoluyla gordiiriilebilecegi hiikiim
altina alinmasi durumudur. Gergcekten de Anayasanin 128 inci maddesi geregince
Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi gerekirken hangi
sebeple olursa olsun buna aykir1 sekilde bir kamu hizmetinin ve/veya kamu gorevinin
0zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sozlesme kapsaminda gordiiriilmesi icin ¢ikilan

alimlarin hukuka aykir1 oldugu duraksamaya yer vermeyecek ol¢iide aciktir.

Kamu alimlari konusunda, basta Diinya Ticaret Orgiiti Kamu Alimlart
Anlasmasi ile Avrupa Birligi Direktiflerinde ortak kabul gérmiis ve iilkeden iilkeye
degisik anlam yiiklenemeyecek Olgiide acik ve net bir sekilde evrensel nitelige
biiriinmiis olan saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik, kamuoyu
denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli
kullanilmas1 ilkeleri, yapilan diizenlemeyle Kamu ihale Kanunun tamamina hakim
olacak sekilde agikga hiikiim altina alinmistir. Alim siirecinin tiim agamalarinda dikkate
alinmasi zorunlu ve uygulanmasi hususunda emredici nitelikte olan bu ilkeler, Kanunun
uygulanmasinda ve yorumlanmasinda esas alinacaktir. Oyle ki Kamu fhale Kanunuyla

benimsenen alim rejiminin her bir asamasinda bu ilkelere rastlamak miimkiindiir.

Her ne kadar idarenin kendi ihtiyaclari i¢in piyasadan yapacagi alimlara iliskin
sozlesmeler, hukuk sistemimizde 6zel hukuka tabi kabul edilse de, kamu kaynaginin
etkin ve verimli bir sekilde harcanmasinin gerekliligi yaninda alim sonunda dogrudan
ya da dolayli olarak kamu yarar1 amacimin giidiilmesi yukarida belirtilen evrensel

nitelikteki ilkelerin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.
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Kamu ihale Kanunuyla benimsenen alim rejiminin birbirine bagl ve birbiriyle
etkilesim i¢inde olan bir ¢ok ilkesini saymak miimkiinse de aslinda en temel ilkelerin;
saydamlik, rekabet ve esit muamele ilkeleri oldugunu s6ylemek lazim gelir. Bu ilkelerin
gercek anlamda uygulanmasiyla aslinda diger ilkeler de kendiliginden gerceklesmis
olacaktir. Nitekim, tam bir saydamlik sonrasinda giivenirlik ve kamuoyu denetimi; tam
bir rekabet sonrasinda ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi; tam bir esit muamele sonrasinda ise hem giivenirlik

hem de rekabet saglanmig olacaktir.

Kanunun en temel iki ilkesinden birisi olan rekabet ilkesinin uygulanmasi ve
denetlenmesiyle ilgili olarak Rekabet Kurulu ile Kamu fhale Kurulunun, idare diginda
gelisen ve bilhassa isteklilerden kaynakli rekabet ihlallerinin denetlenmesi hususundaki
menfi yaklasimlari, kamu alimlarinin idari denetimden yoksun birakilmasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle Rekabet Kurulunun, isteklilerden kaynakli rekabet ihlalleri
hususundaki yetkisini genis yonde yorumlayip denetim yapmasi, rakamsal anlamda
oldukga biiyiik bir sektor oldugu siiphe gétiirmeyecek derecede agik olan kamu alimlari

piyasasinda rekabetin tesisi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Uluslararas1 diizenlemelere paralel olarak, Kamu fhale Kanununda da alim
usulleri; agik ihale usulii, belli istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik usulii ve dogrudan
temin yontemi olmak iizere dort grupta belirlenmistir. Boylece 2886 sayili Kanunda bir

cok elestiriye maruz kalan kapali teklif usuliinden vazgecilmistir.

Biitiin isteklilerin katilabilece§i acgik ihale usulii ve yapilacak on yeterlik
degerlendirmesi sonucu idarece davet edilecek isteklilerin teklif verebilecegi belli
istekliler arasinda ihale usulii, temel alim usulleri olarak belirlenmis olup diger alim
usulleri ise Kanunda acikga belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde kullanilabilecektir.
Bu usullerden dogrudan temin, Kanunun ilk yiiriirliige girdigi tarihte ihale usulii olarak
saylldigi halde daha sonra 4964 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle ihale usulii

olmaktan c¢ikarilmistir.

Aslinda kelime anlamiyla bakilacak olursa, dogrudan temin zaten bir ihale usulii
degildir. Sorunun asil kaynagi, 4734 sayili Kanunun icinde bulundugu kavramsal
karmasadir. 4734 sayili Kanun, adindan baslamak {iizere ihaleyi, kamu aliminin bizzati
kendisi olarak kabul etmistir. Halbuki Kanunun hazirlanmasinda ornek alinan tiim

uluslararas1 diizenlemelerde dikkat edilecegi iizere 6zellikle kamu alimi tanimi yapilmais,
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ihale ise alim yontemlerinden sadece birisi olarak kabul edilmistir. Bu ¢ercevede olmasi
gereken; “Kamu Ihale Kanunu” yerine “Kamu Alum Kanunu” dur. Bu sekilde yapilacak
diizenleme sonrasinda, gerek kavramsal gerekse de usulii acidan dogru bir alim
rejiminin ortaya ¢cikmasi saglanabilecektir. Bu kapsamda dikkati ¢ceken diger bir husus
ise “pazarlik usulii’nde de ortaya ¢ikmaktadir. Zira pazarlik da tipki dogrudan temin
gibi ihale yontemi degil aksine ihale yontemi disinda diger alim usullerinden sadece
birisidir.

Kamu fhale Kanunuyla kamu alimlarina iliskin usul ve esaslar tek bir cerceveye
baglanmis olmakla birlikte getirilen en biiyiik yenilik, hi¢ kuskusuz iki asamali bir idari
denetim mekanizmasinmin kurulmus olmasidir. Bir¢cok uluslararasi ve bolgesel
diizenlemede “sikayet”, “inceleme” veya “gozden gecirme” gibi farkli terimler
kullanilmak suretiyle ele alinsa da, kamu alimlar1 i¢in ©Ongoriilen idari denetim
mekanizmalarinin ortak amaci, zarar géren ya da zarar gérme ihtimali olan ya da diger
menfaati olan kisilerin kamu alim siirecinde hukuka aykiri iglemler karsisinda haklarinin

korunmas1 temeline dayanmaktadir.

Kamu ihale Kanununda, Diinya Ticaret Orgiitii ve Avrupa Birligi uygulamalar
esas alinmak suretiyle diizenlenen “sikayetlerin incelenmesi” prosediiriine gére kamu
alimlar i¢in Ongoriilen idari denetimi, alim1 yapan idare tarafindan yapilan inceleme
(sikayet) ve Kamu Ihale Kurumu tarafindan inceleme (itirazen sikayet) olmak iizere iki
asamaya ayirmak miimkiindiir. Kamu alimlar i¢in ilk defa gelistirilen bu denetim
mekanizmasinin ikinci asamasina islerlik kazandirilabilmesini teminen bagimsizligi ve
yiiriittiigii regiilasyon islevi bakimindan tipik bir Bagimsiz idari Otorite niteliginde

olmak iizere Kamu Thale Kurumu olusturulmustur.

Kamu alimlarinda sézlesme oncesi donemde idarece tesis edilen islemler, idari
yargi denetimine tabi olmakla birlikte yargi denetimi sonucunda uyusmazligin ¢6ziimii,
cogu zaman amaca hizmet etmekten uzak kalmaktadir. Yiikleniciyle esit hak ve
yiikiimliilikler altina girilmek suretiyle yapilan s6zlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi olmasi, alim siirecinde tesis edilen hukuka aykiri islemler hakkinda verilen
mahkeme kararlarinin gerektigi sekilde yerine getirilmesine imkan vermemektedir. Oyle
ki, cogu zaman alim siirecinde tesis edilen hukuka aykir1 idari islemler hakkinda idari
yargi yerlerince verilen yiirtitmeyi durdurma ya da iptal kararlarinin, verildigi tarih
itibartyla ©6zel hukuk hiikiimlerine tabi sozlesmenin imzalanmasi karsisinda

uygulanabilirligi meselesi, ¢ogu zaman hukukgularin dahi cevabini bulmakta giiclendigi
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bir sorun olmustur. Bu sebeple de hem hukuka aykiri islemden zarar gorenlerin
haklarinin telafisinde beklentilere cevap verilememekte hem de idarenin harcamalarinda
etkinligin ve tasarrufun saglanmasinda yetersizlikler ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
kamu alimlar iizerinde yarg1 denetiminin etkinligi istenen seviyede olamamaktadir. Iste
bu c¢ekincelere binaen Kamu Thale Kanununda olusturulan idari denetim
mekanizmasiyla alim siirecindeki islemlerin, oncelikle idarede daha sonrasinda ise
Kamu Ihale Kurumunda incelenerek tekrar gozden gegirilmesine ve bu surette hukuka

aykirliklarin idari sathada diizeltilmesine imkan taninmasi amaglanmastir.

Idari denetim mekanizmas1 kapsamindaki sikayet ve itirazen sikayetin ayrim
yapilmaksizin dava agilmasi 6ncesinde tiiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollar yani 6n
sart niteliginde oldugu yoniinde goriisler bulunsa da Kanunun ilgili hiikiimleri
degerlendirildiginde aslinda bu basvurularin topyekun 6n sart niteli§inde basvurular

olmadig agikca goriilmektedir.

Nitekim Danistay, benzer bir konuyla ilgili olarak verdigi bir kararinda; daha
onceki kararlarmin aksine 6zel mevzuati uyarinca ilgililere idari basvuru yoluna
gidebilmelerine imkan saglanmasi halinde bu idari bagvuru yolunun mutlaka
titketilmesinin gerekmedigi, dilerlerse dogrudan dava yoluna bagvurulabilmesine imkan
olduguna hiikkmetmistir. Diger bir kararinda ise, ihtiyari nitelikte olmak iizere ilgililere
saglanan idari bagvuru yoluna basvurulmamasi sebebiyle dava hakkinin olmadigi
yoniindeki bir yaklasimi, Anayasa ile kisilere taninan dava hakkin1 ortadan

kaldirdigindan bahisle hukuka aykir1 bulmustur.

Dolayisiyla kamu alimlarindaki idari denetim mekanizmasinin harekete
gecirilmesi noktasinda ilgilinin se¢imlik bir hakka sahip oldugu hususu diizenlenmisken
ve idari bagvurular hakkinda Danistay’in takindig tavir da ortadayken, Kanunun 56 nci
maddenin 6 fikrasinda yer alan “Itirazen sikayet, dava acilmast oncesinde kullanilmast
zorunlu bir basvuru yoludur.” hiikkmiiniin Kanunun diger maddeleriyle uyusmadigini
sOylemek lazim gelir. Ayrica, menfaat ihlalinden hareketle dava agma ehliyetine sahip
olan bir kisinin, sikayet ehliyetinin dar bir cercevede tutulmasi dolayisiyla, sikayet
basgvurusu yapamamasi sonrasinda anilan hiikiim geregince dava agma hakkinin elinden
alimmas1 durumu ortaya cikacaktir ki, bu da acikca kisilerin dava hakkinin elinden

alinmasi1 anlamina gelmektedir.
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Sikayet ve itirazen sikayet basvurusuna konu edilebilecek hususlari, ihale
ilanindan baglamak iizere sézlesme imzalanmas1 agamasina kadar ihale ilan1 ile ihale ve
on yeterlik dokiimanlarinda yer alan hususlar yaninda bu hususlarla idari uygulamalar
arasindaki uyumsuzluklar da dahil olmak iizere alim siirecindeki biitiin eylem ve

islemler olarak tantmlamak miimkiindiir.

Ancak burada dikkate deger husus; Kanunun 18 inci maddesinde 4964 sayili
Kanunla yapilan diizenleme sonrasinda ortaya ¢ikan durumdur. Buna gore dogrudan
temin, ihale usulii olmaktan cikarilmis ve bu yontemle yapilan alimlara kars1 sikayet ve
devamindaki itirazen sikayet yolunun kapanmasi durumu hasil olmustur. Diger taraftan,
dogrudan temin usulilyle temin edilecek ihtiyaglarin kapsaminin, 4964 sayili Kanunla
olduk¢a genisletildigi ve yapilacak alimlarin sadece giinliikk ihtiyaglarla sinirh
tutulmadigr hususlar1 dikkate alindiginda idari denetimden yoksun kalmis ve kamu
harcamalar1 bakimindan bazen oldukca biiyiik meblaglar tutabilen bu tiir alimlarin,
Kanunun rekabet, saydamlik, esit muamele, giivenirlik gibi temel ilkeleri dikkate
alinmaksizin yapilmasmin onii agilmigtir. Uygulamada ise Kamu Ihale Kurumu,
dogrudan temin yoOntemiyle yapilan alimlarin denetimi hususunda kendisini gorevli
gormemekle birlikte Kanunun ilgili hiikiimlerini genis yorumlayarak olusturdugu
yerlesik goriisiine gore; bu usulde yapilan alimlara iliskin sikayetleri, sadece 22 nci
maddedeki kosullar olusmadigindan bu yontemle alim yapilamayacagina iliskin olmasi

halinde incelemektedir.

Idari denetime konu edilebilecek islemlerin nelerden ibaret olmasi gerektigiyle
ilgili olarak Kamu Ihale Kurumunun ciddi elestirilere maruz kalan menfi yondeki
uygulamalar1 sebebiyle siklikla karsilasilan diger bir durum ise idarelerin takdir
yetkilerini kullanmak suretiyle tesis ettikleri ihalenin iptali islemleridir. Thalenin iptali
islemi, aym yargi organlarn tarafindan verilen iptal kararlar1 gibi, geri alma niteliginde
bir islem olup, onun tabi oldugu hukuki rejime tabidir. Hukuka uygun islemler hicbir
sekilde geri alinamazken ancak hukuka aykir islemlerin geri alinmasi miimkiindiir. Bu
cercevede, ihalenin iptal edilmesi noktasinda kullamilan takdir yetkisinin dayandigi
gerekcenin yaninda idarece ihalenin iptal edilmesinde aslinda islemin iptal
edilemeyecegine iliskin hususlarin da itirazen sikayete konu edilebilmesi gerekir.
Dolayisiyla Kamu ihale Kanunu kapsaminda idarenin takdir yetkisini kullanarak
ihalenin iptaline karar vermesi isleminin yargisal denetime konu olmasi miimkiinken,

idari denetime yani itirazen sikayete konu edilememesi diisiiniilemez. Yine ayni
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kapsamda ihalelere katilmaktan yasaklama kararlar1 da ihale onay1yla baslayip sdzlesme
imzalanmasi agamasina kadar alim siirecinde tesis edilen islemlerden birisi olduguna
gore bu islemlerin de sikayet ve devaminda itirazen sikayete konu edilebilmeleri

gerekir.

Kamu alimlarinda idari denetim mekanizmasinin ilk asamasi olan idareye
sikayet, Kanunun 55 inci maddesi geregince idarenin sézlesme imzalamasi oniinde bir
engeldir. Idare, sikayet basvurusu hakkinda yapacag: inceleme iizerine verecegi nihai
karartyla diizeltici islem belirlemek veya basvuruyu reddetmek suretiyle siirece devam
etmeye karar verebilecegi gibi diizeltici iglemle dahi diizeltilmesi miimkiin olmayan
hukuka aykirilik durumlarinda ise alim siirecindeki islemler iptal ederek siireci sona
erdirme yetkisine sahiptir. Ancak yapilan bagvuruya ragmen sozlesme imzalanmasi
hususunda ivedilik ve kamu yarar1 varsa bu sebebe dayanarak idare, sozlesme imzalama

yoluna gitme yetkisine de sahiptir.

Idarenin sikayet bagvurusunu nihai olarak sonuclandirdiktan sonra sozlesme
imzalama asamasina ge¢mesi ile ilgili olarak, Kanun ve ihalelere Kars1 Yapilacak Idari
Bagvurulara Ait Yonetmelik arasindaki uyumsuzluktan daha dogrusu celiskiden
bahsetmek gerekirse, Kanunda hicbir surette sikayet basvurusu sonuglandirildiktan
sonra sdzlesme imzalanmasi i¢in beklenmesi zorunlu bir siireden bahsedilmedigi halde
Yonetmeligin 34 iincii maddesinde yapilan diizenlemeyle, nihai karar gereklerinin
yerine getirilerek sozlesme imzalanabilmesi icin biitiin aday ve isteklilere yapilan
bildirimden itibaren 15 giinlitkk itirazen sikayet basvuru siiresinin de beklenmesi
zorunlulugu getirilmistir. Aslinda Yonetmelikte yapilan diizenlemenin hakli gerekceleri
oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Zira idarelerin bu sekilde bir bekleme siiresiyle
sinirlandirilmamalart durumunda Kanunda Ongoriilen denetim mekanizmasinin ikinci
asamasi olan itirazen sikayet denetiminin islemez hale gelmesi kaginilmaz olacaktir.
Hakli gerekgeler olsa da, normlar hiyerarsisine aykir1 bir sekilde dayandigi Kanunu

asacak nitelikte hiikiimlere Yonetmelikte yer verilmemesi gerekirdi.

Denetim mekanizmasinin ikinci asamasi olan itirazen sikayetin isletilebilmesi
icin Oncelikle alim1 yapan idareye yoneltilmis bir sikayet bagvurusunun olmasi ve bu
basvuru hakkinda idarece islem tesis edilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Idarece tesis
edilecek islemin tiirii, Kamu ihale Kurumuna yapilacak itirazen sikayet bagvurusuna ait
siirenin hesaplanmasinda énem arz etmektedir. Sikayet hakkinda idarece 30 giin icinde

herhangi bir karar alinmamasi ya da bu siire i¢inde bir nihai karar alinmasi1 halinde
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itirazen sikayetin 15 giin i¢inde Kamu Ihale Kurumuna yoneltilmesi gerekmektedir.
Ancak idarece ivedilik ve kamu yarar1 geregi ihale islemlerine devam edilerek sdzlesme
imzalanmasima karar verilmesi halinde ise itirazen sikayet basvuru siiresi 3 giinle

sinirlandirilmustir.

Idareye sikayet basvurusunun yapilmasi bile tek bagina idarenin sozlesme
imzalamasina engel bir durum iken “itirazen sikayet basvurusu” icin bdyle bir durum
s06z konusu degildir. Zira itirazen sikayetin alim siirecine tesir eder mahiyette sonuclar
dogurabilmesi, Kurul tarafindan Kanunda belirtilen ¢ercevede islem yapilmasi daha
dogrusu karar alinmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple Kanunda yapilan
diizenlemeyle Kurula, nihai kararin1 verinceye kadar tedbir niteliginde olmak {iizere

ihale -alim- siirecini durdurma yetkisi verilmistir.

Kanunun 56 nc1 maddesinde Kurulun esas inceleme neticesinde tesis edebilecegi
karar tiirlerinden ilki olarak sayilan “diizeltici islem belirleme” kararinin verilebilmesi
icin, alim siirecinde tesis edilerek incelemeye konu edilen islemin, idare tarafindan
diizeltme yapilmas1 yoluyla giderilebilecek nitelikte olmasi ve bu surette alim siirecinin
kesintiye ugratilmasina gerek bulunmamast sartlarinin maddi olayda birlikte
gerceklesmesi gerekir. Bahsedilen iki sartin maddi olayda bir arada gerceklesmesi
halinde ancak bu yodnde karar alinmasina imkan olup alim siirecindeki hukuka
aykiriliklar eger alimin esasina tesir ediyorsa, o takdirde sadece iptal karar1 verilmesi

gerekmektedir.

Idarelerce gereklerinin yerine getirilebilmesi icin alim siirecindeki bir kisim
islemlerin geri alinmasi gerektigine gore dogurdugu etki bakimindan yargi yerlerince
verilen iptal kararlariyla es deger nitelikte sonuglar doguran diizeltici islemin
belirlenmesi kararinin, aym1 maddede diger bir karar tiirii olarak sayilan “iptal
karari”’ndan farki; konusu bakimindadir. Bu kapsamda eger mevzuata aykin islem,
diizeltilse yani geri alinsa dahi alim siirecinin Kanunda belirtilen temel ilke ve emredici
mabhiyetteki kurallara gére devam ettirilmesi miimkiin degilse o taktirde iptal karar
verilmesi gerekmektedir. Yani bu kapsamda verilecek karar iizerine idarece yapilan geri
alma iglemi sonrasinda ihale siirecinin devam ettirilebilmesinde Kanunun temel ilkeleri

ve emredici hiikiimleri acisindan bir sakinca olmamalidir.

Thale -alim- islemlerinin iptaline karar verilebilmesi icin mevzuata aykir1 oldugu

tespit edilen islemin, iki sart1 birden uhdesinde barindirmas: gerekmektedir. Buna gore
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mevzuata aykirilik, hem alim siirecinin devam etmesine engel teskil etmelidir hem de

diizeltici islemle giderilemeyecek nitelikte olmalidir.

Diger taraftan sikayet basvurusu iizerine idarece alinan ivedilik ve kamu yaran
geregi ihale islemlerine devam edilerek s6zlesme imzalanmasi kararlar1 hakkinda Kamu
Ihale Kurumunca yapilan inceleme yontemi ve sonucunda verilen iptal kararlarimn,
Kanunda benimsenen denetim sistemine uygun diismemektedir. Kanunda, idarece bu
yonde bir karar alinmasi halinde 15 giinliikk genel basvuru siiresinden daha kisa bir
sekilde belirlenen 3 giinliik itirazen sikayet siiresinin amaci, hukuka aykir bir s6zlegme
imzalanmasi halinde idari denetimin etkinliginin yitirmesinin 6nlenmesidir. Ger¢ekten
de hukuka aykir1 bir islemde kamu yararn olamayacagina gore, ivedilik ve kamu yarar
gere8i sOzlesme imzalamaya karar vermek suretiyle idare, zaten nihai olarak verecegi
kararin da red olacagini agikca ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu durum goézetilerek
idare tarafindan boyle bir karar alinmasi halinde genel bagvuru siiresine gore farkli bir
bagvuru siiresinin belirlenmesini, ayn1 alimla ilgili olarak iki tane itirazen sikayet
basvurusu hakkinin oldugu seklinde yorumlama imkani bulunmamaktadir. Bu tiir
durumlarda ilgilinin tek bir basvuru hakki vardir o da kararin kendisine tebliginden
itibaren 3 giin icinde yapilmalidir. Nitekim bu kapsamda isin esasina girmeden evvel
Kurulun gerek gormesi halinde oncelikle ihale -alim- siirecinin durdurulmasina karar

verebilecegi diizenlenmistir.

Buna ragmen Kurul, Kanunda belirtilenin aksine bu kapsamda yapilan itirazen
sikayet basvurularimi sadece ivedilik ve kamu yarar geregi ihale islemlerine devam
edilerek s6zlesme imzalanmasi kararlarina 6zgiilemek suretiyle isin esasina girmeksizin
sadece bu islemlere has olmak iizere iptal kararlar1 vermekte ve sonrasinda da esasa
girerek nihai kararin1 vermektedir. Halbuki Kanunda belirlenen esaslara gore olmasi
gereken; Kurulun Oniine gelen ivedilik ve kamu yarar1 geregi ihale islemlerine devam
edilerek sodzlesme imzalanmasi hakkinda idarelerce alinan kararlar hakkinda gerekli
goriiyorsa Oncelikle ihale siirecinin durdurulmasina karar vermesi, sonrasinda yapacagi
esas inceleme neticesinde herhangi bir mevzuata aykirilik tespit etmisse bu aykiriligin
alim siirecine olan tesirinin agirligina gore verecegi kararini belirlemesidir.

Acik bir kanuni diizenleme konusu yapilmadigi halde Kanunun 53 iincii
maddesinde yer alan “Kurum gerekli gordiigii takdirde, bu Kanun ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirilik bulunduguna iliskin iddialart da inceler ve sonuclandirir.”

hiikmiinden hareketle Ihalelere Kars1 Yapilacak Idari Bagvurulara Ait Yonetmelikte
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gelistirilen “iddialarin incelenmesi” kapsamida Kamu Thale Kurulunun, tespit ettigi
mevzuata aykin islemleri ilgili idareye bildirmesi seklindeki uygulamasinin, yargiya
yansiyan boyutunda Kanunun zikredilen maddesiyle Kurula verilen ¢cok genis kapsamli
ve zamandan bagisik “inceleme ve sonuclandirma” ile “uygulamayr yonlendirmek”
yetkilerinden hareketle Danistay tarafindan; bu kapsamda bile “diizeltici islem

belirleme” ya da “iptal” seklinde kararlar verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Gercekten de hukuk devleti ilkesinin agik bir geregi olarak, idarenin alim
stirecinde yaptig1 islemlerin mevzuata uygunlugunun saglanmasi gorevini gerektigi
sekilde yerine getirebilmesi icin Kamu Ihale Kurulunun iddialarin incelenmesi
kapsaminda sonuca tesir edecek sekilde kararlar tesis etmesi zorunlulugu

bulunmaktadir.

Kanuna gore, kamu alimlar1 i¢in belirlenen esas ve usullerin ihlali sonucu bir
hak kaybina veya zarara ugradigina veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia
eden yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusu, idari denetim sistemini
harekete gecirebilmek iizere bagvuru hakkina sahiptir. Dikkat edilecegi lizere kamu
alimlart i¢in Kanunda Ongoriilen idari denetime bagvuru hakki belli kisilerle
sinirlandirilmigtir. Buna gore her seyden once hak kaybina veya zarara ugrama veya
zarara ugramanin muhtemel olmasi sikayet ehliyeti icin yeterli degildir. Aym1 zamanda
sikayet bagvurusunda bulunabilmek i¢in yapim miiteahhidi veya tedarik¢i ya da hizmet
sunucusu olmak da gerekmektedir. Bu haliyle sikayet basvurusu, sadece alima teklif
veren istekliler tarafindan isletilebilecektir. 4964 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrasinda Avrupa Birligi normlarina uyum saglanmasi icin “istekli” yerine “aday veya
istekli” ibaresi kullanilmak suretiyle alima teklif vermeseler bile ihale dokiiman1 satin
alan ya da belli istekliler arasinda ihale usuliinde 6n yeterlik i¢in bagvuran adaylarin da
sikayet ehliyetine sahip olabilmeleri imkani getirilmistir. Bunun yaninda ayrica
Ihalelere Kars1 Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin 5 inci maddesinde yapilan
diizenleme ile “istekli olabilecekler” igin de, sadece ihale ilaninda ve ihale ve ©n
yeterlik dokiimanlarinda yer alan hususlar ve bu hususlarla idari uygulamalar ve
sozlesmeler arasindaki uyumsuzluklar hakkinda sikayet yoluna basvurabilme imkam
getirilmistir.

Bir idari isleme karsi dava ehliyetine sahip olabilmek i¢in menfaatin ihlal
edilmis olmasi yeterli olup ayrica “hak kaybi” ya da “zarar” ya da “zarar tehlikesi”

bulunmasina yani kisisel hak ihlaline gerek yoktur. Dolayisiyla dava acabilmek i¢in
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sadece ve tek basina menfaat ihlalinin yeterli goriilmesiyle iptal davasimin alani

genisletildigi gibi idarenin hukuka uygunlugu amaci da saglanmis olacaktir.

Sikayet ve itirazen sikayet, idare hukuku baglaminda bir idari bagvuru
oldugundan ve basvuru hakkinda yapilacak islem {iizerine de iptal davasi yoluna
gidilmesi s6z konusu olduguna gore konunun idari yargilama usuliindeki dava ehliyeti

de dikkate alinarak degerlendirilmesinde su husus dikkati ¢cekmektedir.

Kamu Thale Kanununun sikayet ve itirazen sikayet ehliyetine olan “hak kaybi”
ya da “zarar” ya da “zarar tehlikesi” bulunmasi seklideki yaklasimi ise kisisel hak
ihlali ekseninde olup I'YUK’nda yapilan diizenlemenin tersine daraltic1 bir durumu ifade
etmektedir. Buradan hareketle, menfaat ihlali ¢cercevesinde iptal davasi agma ehliyetine
sahip olabilen bir kisinin, bunun Oncesinde sikayet ehliyetinin olmadigindan bahisle
idari basvuru hakkina sahip olmamasi, hak arama 6zgiirliigii ve hukuk devleti ilkesi ile

bagdagmamaktadir.

Halbuki kamu kaynagi kullanilan ve sonucunda amaci kamu yararinin tesis
edilmesi olan kamu alimlarinda hukuka uygunlugun layikiyla saglanabilmesi icin alim
stirecinde tesis edilen islemlerin idari denetime konu edilebilmesi bakimindan sikayet ve
itirazen sikayet ehliyetinin idari yargilama usuliinde oldugu gibi menfaat ihlali 6l¢iisii
ekseninde genis bir perspektifte ele alinmasi gerekmektedir. Zira iptal davalarinda
oldugu gibi kamu alimlarindaki idari denetim sistemiyle asil amaglanan idarenin hukuka

uygunlugunun saglanmasi suretiyle kamu yararinin tesis edilmesidir.

Ancak bu arada; iddialarin incelenmesi kapsaminda bir alimda, Kamu Ihale
Kurulu tarafindan mevzuata aykiriliklar tespit edilmisse, sonuca tesir edecek sekilde
“diizeltici islem belirleme” ya da “iptal” Kararlarindan birisinin verilmesi gerektigi
yoniinde Damstay tarafindan verilen muhtelif kararlar bulunmaktadir. iddialarin
incelenmesi kapsaminda Kamu Thale Kurumuna basvuru yapilabilmesi igin sikayet
ehliyetine gore daha genis kapsamli bir ehliyet esas1 benimsendigi dikkate alindiginda,
Danistay’in bu yaklasimindan hareketle yukarida izah edilen sikayet ehliyeti eksenli

yakinmalarin giderilecegi diisiiniilebilir.
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