KiSISEL KABUL/AGIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Idarenin Idari Eyleminden Dogan
Sorumlulugu” adli calismamu, ilmi ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin  yazdigimi  ve  faydalandigim  eserlerin  bibliyografyada
gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir

ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

Arife ONDER



ICINDEKILER

TCINDEKILER ..o ee e ee e s seeses e ee s ee s es s ees e ees s esseneeseend 1
KISALTMALAR ..o eeeee e s sesees e ees e ee s ees s sseeeses s eeseeeeseond 5
GIRIS oo s s s s s e e e e s ees e eeeend 6
BIRINCTI BOLUM oo s ee e esese e s es e ee s ees s ee s es s 7

HUKUK DEVLETININ BiR UNSURU OLARAK IDARENIN SORUMLULUGU ....7

[-GENEL OLARAK IDARENIN SORUMLULUGU .......ocovrurrirrirnrieienrennes 7
IT) IDARENIN SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELISIMI ................... 8
A)idarenin Sorumlulugunun Kabul Edilmedigi Donem..............cc...co.......... 8
1)POLiS DeVIEti....oieeviieiiiciieeciie ettt 9

2)HAZINE TEOTIST..cccuvieeiiieeiieeciie et 9

B)idarenin Sorumlulugunun Kabul Edildigi Dénem ..............ccccccvvevevecnnee. 10
I)Sorumlulugun Kusura Dayandigi Donem........................ 11

2)Kusurlu ve Kusursuz Sorumlulugun Birlikte Islendigi

IIHTURK HUKUKUNDA IDARENIN SORUMLULUGUNUN TARIHSEL

GELISIMI ..ottt 13
A)1961 Anayasast Oncesi DONeM ...........c.ccovveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 14

1)1921 ANAYASAST ...uvvieeiiieeeiiieeciiieeciee e eiveeeieeeeaeeeevee e 14

2)1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ............cccccoeviiiienennnen. 14

a)Anayasal DUrum............cccoooveviieniiniieiieceeceee e, 15

b)Uygulama ve Ogretideki Durum: Hiikiimet



TASAITULLATT ..o e e e e eeee e e 16

B)1961 Anayasasi Sonrast DONemM...........cccveeeiiieriieeniieeiee e 18

1)1961 Anayasast DONEMI ..........cccueeveeeiiienieeiiienieeieeeeee 18

a)1973 Anayasa Degisikligi Oncesi Donemi ...................... 19

b)1973 Anayasa Degisikligi Sonras1t Donemi...................... 19

2)1982 Anayasast DONEmMi .......cccceecvveevieeeniieeiieecieeeieeens 20

TKINCI BOLUM....cccoouiiiiiiiitiesieiiesiesise s siesie et 23
IDARENIN SORUMLULUGUNUN KAYNAGI OLARAK IDARI EYLEM
KAVRAMIL. ..t sttt st ettt et st e e 23

I-IDARI EYLEM, IDARI ISLEM, IDARI SOZLESME KAVRAMLARI ...23

A)idari Eylem KaVIam............ccoooevevevorieeeeeeeeeeeeeeeeseseeee s 23
B)idari Islem Kavrami ...........ccocooeveieiiieeeeeeeeeeeeee e 23
C)ldari S6zlesme KaVIAMI ............covuieieieeeieeeieeeeeeseeessse s 25
D)idari islemlerle idari Eylemlerin Benzerlikleri............ccocoovevvervevevennnee. 25
E)idari islemlerle idari Eylemler Arasindaki Farklar ..............cccccooveveneee. 26

I TEORIDE IDARI EYLEM KAVRAMI. ... eeeeeeeeeeeeeeeseeeseeenns 27
A)Bir Idari Isleme Dayanan Idari Eylemler............cccocovveveveeeeeeenen. 29
1)idari Islemin Ongordiigii idari Eylemlerin Yapilmasi.....29

2)idari Islemin Ongordiigii Idari Eylemlerin  Hig

Y aPIMAMAST ..eoevviiiiiiiieeiieeiiecee ettt et e e eteeenaeens 31

B)Bir idari Isleme Dayanmayan Idari Eylemler ...........cccococveeeveevevennnnee. 32



1)Yasal Bir Yetkinin Kullanimi Niteligindeki idari Eylemler

......................................................................................................... 33

2)Bir Kamu Hizmeti ile Baglantili Olan Idari Eylemler.....34

C)Kamu Gérevlilerinin idareye Baglanan Idari Eylemleri......................... 35

D)idarenin Araglarinin Kazaya Neden Olan Eylemleri...............ccooee....... 40

III)YARGI KARARLARINDA IDARI EYLEM KAVRAMI....................... 42
A)Danistay Kararlarinda Idari Eylem ............cccccoooevevevivoceeeeeeeceeeeens 42

B) AYIM Kararlarinda Idari Eylem .............ccccoooiieeeveiieeeeeeceeeeens 48

C)Yargitay Kararlarinda Idari Eylem...............cooooooviiiiiccccccccceenns 55
D)Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarinda Idari Eylem ...........ccccocoevevennee.e. 58

UCUNCU BOLUM ..ot 63
IDARENIN [IDARI EYLEMDEN DOGAN SORUMLULUGU VE KAMU
GOREVLISINE RUCU ... 63

DIDARI EYLEMLERIN IDARENIN MALI SORUMLULUGUNA YOL

X Y70 SO 63
A)idari Eylemin Hizmet Kusuruna Yol Agmast ............cc.cocoovvevrueverennnnsn. 68
B)idari Eylem ve Idarenin Kusursuz Sorumlulugu.............cccococvvevereuennen.n. 71

INIDARI EYLEMDEN DOGAN SORUMLULUKTA KAMU

GOREVLISINE RUCU ...cccotimiiiiiierieiineiesiesiseiesiessss et ssesssessse s e ssesssesens 74
A)Kisisel Kusur; Tanimi ve OzelliKIeri ............ocooeevevevrieeereeeeceeveens 74
B)Kisisel Kusur Sayilan Haller............cccoeviieiiiiieniiieieceeeeeee e, 77

1)Kamu Gorevlisinin =~ Su¢  Teskil  Eden



DavraniSIari...........oooouiiiiieiiie e 77

2)Yarg1 Kararlarina Uymama............ccccceeevieeeiieeeiieenneeens 78

3)Kamu Gorevlisinin K6tii Niyetli Davransslart................. 79

AYAGIE KUSUT Lot 80

IIIIDARENIN VE KAMU GOREVLISININ SORUMLULUKLARI ......... 81
IV)IDARENIN KAMU GOREVLISINE RUCU ETMESI........cccccoevvenene. 85

SONUC ...ttt ettt ettt ettt e bt e s bt et eat e s bt et e sae e bt et e saeesaeeanes 91
KAYNAKGCA ..ottt st sttt 97



a.g.b.
a.g.e.
a.g.m.
AID
AUHF
AUHFY
AUSBF
AMY
AYMKD
Bkz.

C.
DEUY
DUHFD/Y
E.

[UHF
IUHFM
[UHFY
K.

M / md.
Or.

RG

S.

SK.

T.
TBMMB
T.C.
TBMM
vd.

KISALTMALAR

:ad1 gegen bildiri

:ad1 gegen eser

:ad1 gecen makale

:Amme Idaresi Dergisi

:Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

:Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari
:Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
:Anayasa Mahkemesi Yayinlari

:Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi

:Bakiniz

:Cilt

:Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari

:Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi/Yayinlar1
:Esas

:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar
:Karar

:Madde

:Ornegin

:Resmi Gazete

:Sayfa

:Sayil Karar

:Tasar1

:Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Basimevi
:Tirkiye Cumhuriyeti

:Tiirkiye Biiytlik Millet Meclisi

:ve devami



GiRIS

Idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisiler zarara ugrayabilir ve bu zararlari
karsilamasi idarenin sorumlulugunun bir geregidir. Idarenin hem 6zel hukuktan hem de
kamu hukukundan kaynaklanan sorumluluklar1 vardir. Calismamizda idarenin kamu

hukuku kurallarina gore diizenlenen sorumlulugu ele alinacaktir.

XIX. ylizyihn ikinci yarisina kadar Devletin sorumsuzlugu ilkesi kabul
edilmistir. Giderek artan devlet gorevleri, hukuk devleti ilkesinin gelismesi, sosyal
devlet anlayisinin liberal devlet anlayisinin yerine ge¢cmesi, devletin sorumsuzlugu

fikrinden uzaklagsmay1 gerektirmistir.

Idarenin sorumlulugu ilkesi biiyiik 6lciide yargi ictihatlariyla gelistirilmistir. Bu
konudaki en 6nemli 6rnek Fransiz uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli ‘Blanco
kararidir.” Idare hukuku alanindaki sorumlulugun &zel hukuktakinden farkli oldugu bu

kararla ortaya konmustur. '

Ulkemizde ise devletin sorumsuzlugu ilkesi Cumhuriyet dénemine kadar
uygulama alani1 bulmug, Danistay’in yeniden ¢alismaya ve idareye karsi acilan tazminat
davalarina bakmaya baslamasi ile idarenin sorumsuzlugu ilkesinden vazgecilmistir.
1961 Anayasasinin 114. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 0demekle yiikiimlii oldugu hiikmii diizenlenmis, bdylece idarenin sorumlulugu
anayasal bir kural haline getirilmistir. 1982 Anayasasinin 125. maddesinde bu kural

aynen yer almistir.

Idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde hukuk devleti ilkesi ile sosyal devlet
ilkesinin 6nemli bir yeri vardir. Hukuk devleti ilkesi idarenin hukuka uygun hareket
etmesini, hukuka aykir1 hareketleri sonucu bir zarar meydana gelmisse bunun da idarece
tazminini icerir. Idarenin hukuka aykir1 davranislarindan dogan zararlar1 tazmin etmesi

hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur.

'GOZUBUYUK, A. Seref, Yénetim Hukuku, Ankara 1998, s. 290
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BiRINCi BOLUM
HUKUK DEVLETININ BiR UNSURU OLARAK IDARENIN
SORUMLULUGU

I-GENEL OLARAK iDARENIN SORUMLULUGU

Sorumluluk kavrami dini, ahlaki, siyasi ve hukuki agidan ayr1 ayr1 tanimlar1 olan
bir kavramdir. Giinliik dilde sorumluluk bir kimsenin sebep oldugu olaylardan hesap
verme yiikiimliligiini anlatir. Hukuktaki anlamiyla sorumluluk ise bir kisinin hukuka
aykiri eylem ve islemleri ile bagkasina verdigi zararlar1 gidermekle yiikiimli

tutulmasidir. Hukuk kurallaria aykir1 davranan o zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. >

Hukukta sorumluluk siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve hukuki sorumluluk
olmak iizere ii¢ ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Siyasi sorumluluk; yliriitme giiclinii
elinde bulunduran, idare edenlerin idare edilenlere karsi olan sorumlulugudur.
Parlamenter hiikiimet sisteminde yiiriitme giiciinii elinde bulunduran Devlet Baskani
siyasi olarak sorumsuzken bu giiclin kullanilmasindan dogan sorumluluk yiiriitmenin
diger kanadi olan Bagbakan ve bakanlara aittir. Basbakan ve Bakanlar halkin
temsilcilerinden olusan Parlamentoya karsi sorumludur. Merkezi idare disindaki
mabhalli idarelerin dolayis1 ile idari eylem ve islemlerinden dolay1r idarenin siyasi

sorumlulugu yoktur.

Cezai sorumluluk; kiginin ceza normlarina aykir1 davranigi sonucu ortaya ¢ikan
sorumluluktur. Cezai sorumluluk kisisel bir sorumluluk oldugu i¢in idarenin cezai

sorumlulugu s6z konusu degildir.

Hukuki sorumluluk diger bir ifadeyle malvarligi sorumlulugu kisinin hukuk
kurallarma aykir1 davraniglar1i sonucu diger kisiye verdigi zarari tazmin etmekle
yukiimlii tutulmasidir. Hukuki sorumlulukta hukuka aykir1 davraniglari ile zarar veren

kisi verdigi zarar1 kendi rizasi ile tazmin eder. Zarar1 kendi rizasi ile tazmin etmemesi

2 ATAY, E. Ethem - ODABASI, Hasan- GOKCAN, Hasan Tahsin, Teori ve Yargi Kararlari
Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s.29
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durumunda ise bu zarar devlet zoru ile tazmin ettirilir. Hukuki sorumluluk medeni

sorumluluk ve idari sorumluluk olarak ikiye ayrilir.

Medeni sorumluluk kisilerin 6zel hukuk alanindaki sorumlulugudur baska bir
deyisle bir kisinin diger bir kisiye 6zel hukuk kurallarina aykir1 olarak verdigi zarar
tazmin sorumlulugudur. idari sorumluluk ise idarenin eylem ve islemleri sonucu bir
kisiye verdigi zararlardan dogan mali sorumlulugudur. Calisma konumuz idarenin idari
eyleminden dogan sorumlulugu oldugu i¢in bu konu ileride ayrintili olarak

incelenecektir.

IT) iDARENIN SORUMLULUGUNUN TARIHSEL GELiSiMi

idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimi “Idarenin Sorumlulugunun Kabul
Edilmedigi Dénem” ve “Idarenin Sorumlulugunun Kabul Edildigi Dénem” olarak ikiye

ayrilarak incelenebilir.

A)idarenin Sorumlulugunun Kabul Edilmedigi Dénem

Devlet egemenliginin hakim oldugu bu dénem 18. yiizyilin sonuna dek
stirmistlir. “ Devlet mutlak anlamda egemen olup egemenligin en belirgin yani ise
kendisini hesap vermeye mecbur hissetmeksizin herkese kabul ettirebilmesidir.”® Klasik
egemenlik anlayisina gore din ve devletin sahibi hiikiimdardir. Hiikiimdar toplumun
refahi icin her tiirlii tedbirleri almak, kiilfetler yiiklemek kudretini haiz olup, hi¢

kimseye hesap vermek zorunda degildir.

Hiikiimdar giiclinii memurlar vasitasiyla kullanir ve bu memurlar hiikiimdarin
emirlerine uygun hareket ettikleri siirece herhangi bir sorumluluklar1 bulunmamaktadir.

Memurlar ancak hiikiimdarin emirlerine aykir1 hareket ettiklerinde sorumlu

> ANAYURT, Omer, Tiirk Hukukunda idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, s.11



tutulabilirler. Bu sorumluluk ise sahsi sorumluluk olup memurlarin dava edilebilmesi de
hiikiimdarin iznine baghdir. Dolayisi ile kisiler zararlarmmi tazmin ettirebilecek bir

muhataptan yoksundurlar.

1)Polis Devleti

17. ve 18.yiizyillarda Kara Avrupa’sindaki mutlakiyetci rejimler i¢in kullanilan
polis devleti kavrami ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikmustir. Polis Devletinde idare
toplumun huzuru i¢in gerekli tedbirleri alabilen ve bu amagla kisilerin hak ve
Ozgiirliklerine miidahale edebilen, buna karsin idaresi hukukla bagli olmayan bir
yonetimi ifade etmektedir. Idare hukukla bagli olmadigi i¢in faaliyetlerinin yarg

denetimine tabi tutulmasi da s6z konusu degildir.

Polis Devletindeki “polis” kavrami bugiinkii anlamiyla degil devletin sahip
oldugu sinirsiz ve denetimsiz giicili ifade etmek icin kullanilmistir. Giiniimiizde ise idare
icinde yonetenlerin hukukla bagli oldugu ancak idari faaliyetlerinden dolay1 yargi
denetimine tabi olmayan dolayis1 ile halkina herhangi bir hukuki giivence saglamayan

devlet tipi i¢in Polis Devleti deyimi kullanilmaktadir.

Polis Devletinde de kurallar mevcuttu ancak bu kurallar yonetenlerin uymasi
gereken i¢ iliskide gecerli olan kurallardi. Yonetenleri yonetilenlere karsi sorumlu tutan
ve yoOnetilenlere giivence saglayan kurallar mevcut degildi. “Polis Devletinin ayirici
ozelligi, yonetenler ile yonetilenler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk kurallarinin

bulunmayis1 idi.”*

2)Hazine Teorisi

Hazine Teorisi kavrami da Almanya’da ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Bu teoriye

gore, devlet hazinesi ile hiikiimdar birbirinden ayrilmig ve devlet hazinesine o6zel

* GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Yenilenmis Besinci Baski, Ankara, 2002, s.37
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hukuka tabi ayr1 bir tiizel kisilik taninmistir. Kamu giiciinii kullanan ve yaptigi
islemlerden dolay1 herhangi bir hukuka veya denetime tabi olmayan olan devlet ile 6zel
hukuka tabi olan ve aleyhine yargi yoluna bagvurulabilen hazine birbirinden ayrilmistir.
Boylece idarenin faaliyetlerinden dolay1 zarara ugrayan kisilere hazineye karst dava

acarak mali karsilik elde etme imkan1 verilmistir.

Devleti hiikiimdar ve hazine olarak ikiye ayiran Hazine Teorisi, devletin hazinesi
ile bir biitiin oldugu ve hukuk kurallarina tabi olmas1 gerektigi yolundaki diisiincelerin
benimsenmeye baslamasi ile yavas yavas terk edilmistir. Bu teori ile ydnetilenler
dolayli da olsa yargi yoluna basvurmak suretiyle bazi hukuki giivenceler elde

edebilmislerdir.

B)idarenin Sorumlulugunun Kabul Edildigi Dénem

19. yiizyila gelindiginde bazi gelismelerin etkisiyle sorumsuz devlet diisiincesi
yavag yavas Onemini yitirmeye baslamis ve devletin sorumlulugu kabul edilmeye

baglanmustir.

Bu degisimin temelinde yatan sebeplerden birisi siyasi, felsefi ve ekonomik
diisiincelerde meydana gelen degisikliklerdir. 19. ylizyilin ilk yarisina gelindiginde
makinelesmenin etkisiyle ekonomik anlayis degisir, liberal ekonomi felsefesinin yerini
ekonomik ve sosyal alanda daha girisken bir devlet anlayis1 alir. Eskiden yalnizca i¢ ve
dis gilivenligin saglanmas1 gibi faaliyetleri yiiriiten devlet, egitim, saglik, haberlesme,
ulagim gibi bir¢ok faaliyeti yliriitmeye baslamistir. Artan devlet faaliyetleri sonucunda
kisi ile devlet her alanda karsilagsmaya baglamig ve kisiler ile devlet arasinda menfaat
catigmalar1 da kacinilmaz olmustur. Gelisen demokrasi ve Ozgiirliik diisiinceleri bu
noktada etkili olmus ve nimet ve kiilfetlerde herkesin esit oldugu diisiincesi zihinlerde
yerlesmeye baslamistir. Bu diislincenin sonucu olarak mutlakiyet kavrami 6nemini

yitirmis, devletin sorumlulugu fikri yerlesmeye baslamistir.

Devletin sorumlulugunda dncelikle hakimiyet tasarruflar1 ve temsiyet tasarruflari
yonlinden bir ayrim yapilmis, devletin, giinliikk eylemlerini kapsayan temsiyet

tasarruflarindan dolayr medeni hukuk kurallarina gore sorumlu tutulmasi kabul
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edilmistir. Boylece devlet, temsiyet tasarruflarindan dolayr medeni hukuk kurallarina
gore adli yargi mercileri oniinde yargilanabilecektir.” Ancak hakimiyet tasarruflari

acisindan devletin sorumsuzlugu devam etmektedir.

Yarim yiizyila yakin siiren bu donemde medeni hukuk kurallar1 devletin
sorumlulugu alaninda yetersiz kalmis, devletin kamu hukuku kurallarina gore

sorumlulugunu amaglayan yeni bir donem baglamistir.

1)Sorumlulugun Kusura Dayandigi1 Donem

Devletin kamu hukuku kurallarina gore sorumlulugunu diizenleyen donem
doktrindeki hakim goriise gore Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 8 Subat 1873 tarihli
“ Blanco karar1” ile baglamistir. Tiitiin idaresi is¢ilerinin fiili sonucu yaralanan kisinin
zararlarinin tazmini hususunun incelendigi kararda, kamu hizmetlerinde istihdam edilen
gorevlilerin kisilere verdikleri zararlardan dolayr devletin sorumlulugunun medeni

hukuk kurallarina gére belirlenemeyecegi belirtilmistir.°

Devletin sorumlulugunun kamu hukuku kurallarina gore belirlendigi bu
dénemde sorumlulugun kaynagi olarak hizmet kusuru kurami ortaya atilmistir. Hizmet
kusuru, Roma Hukukundan bu yana sorumlulugun temeli olarak kabul edilen kusur
prensibinden esinlenerek olusturulmustur. Ancak hizmet kusuru medeni hukuktaki gibi
siibjektif bir nitelik tasimaz.” Burada kusur idare adma faaliyette bulunan gérevlilerde
veya bunlarin seciminde degil, hizmetin kurulus ve isleyisinde aranacaktir. Bu sebeple
hizmet kusuru, medeni hukuktakinden farkli, siibjektif nitelikte olmayan objektif bir

kusurdur.

> BASGIL, Ali Fuat, Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi, Adalet
Dergisi, Ankara, 1940, s.7-10

8 OZDAG, Savas, Tiirk Hukukunda idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara, 1989,
s. 24-25

7 ESIN, Yiiksel, Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, 1973, s.17
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Bu yeni sorumluluk anlayisina gore devletin sorumlulugu, memurun kisisel ve

siibjektif sorumlulugundan ayr1 dogrudan dogruya bir sorumluluktur.

2)Kusurlu ve Kusursuz Sorumlulugun Birlikte Islendigi Donem

Sorumluluk  alanindaki  gelismeler  bununla  kalmamistir.  Devletin
sorumlulugunun sadece kusura dayandirilmasi ve kusurla sinirli tutulmasi yeterli

goriilmemistir.

18. ylizyilin sonu, 19. ylizyilin baslarinda, sanayilesmenin hiz kazanmasi ile
teknik ilerlemis, makinelesme artmis, bunlarin sonucu olarak niifusun belirli
merkezlerde toplanmasi ile biiylik sehirler olusmus, sosyal hayatta onemli degisiklikler
olmustur.® Cogu zaman ortada kusurlu bir hareket olmadan da vatandaglar zarar
gérmeye baglamistir. Biitiin bu gelismeler devletin sorumlulugunda kusur ilkesi yaninda
yeni bir dayanagin bulunmasina yol agmistir. Boylece kusursuz sorumluluk kurami

uygulamaya girmistir.

Ozel miilkiyetin kabulii ve devletin artan baymndirlik faaliyetleri nedeniyle
miilkiyet hakkinin sik sik ihlal edilmesi sebebiyle kusursuz sorumluluk kurami ilk
olarak bayindirhik islerinde uygulama alani bulmustur.” Kusursuz sorumluluk kurami
zamanla diger kamu hizmetleri alaninda da uygulanmaya baglamistir. Meslek kazalari

ile umulmayan hallere iligkin zararlarin tazmininde bu kuram uygulanmstir.

Kusursuz sorumluluk idarenin sorumlulugunun kusura dayanmadigi durumlarda
s6z konusu olur. Bir zarar kusurlu sorumluluk esasina gore tazmin edilemiyorsa

idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulur.

Zamanla kusursuz sorumluluk igerisinde risk ilkesi gelismistir. Risk ilkesine

gore, zararla idari faaliyet arasinda illiyet bag1 aranmaksizin, idare, yiriittiigii tehlikeli

8 TANDOGAN, H., Kusura Dayanmayan Soézlesme Digt Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 1-

® OZDAG, a.g.e.s. 29
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faaliyetler veya kullandig1 tehlikeli araclar sebebiyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle

yukiimlii tutulmustur.

IIDTURK HUKUKUNDA IDARENIN SORUMLULUGUNUN

TARIHSEL GELISiMi

Tirk hukukunda, Devletin sorumlulugu fikri Tanzimat Fermani ile gelisen
batililagsma hareketleri sonucu, devlet fonksiyonlarinin ayrimi ve idari rejimin kabul
edilmesiyle saglanabilmistir. 1868 yilinda “ Divan-1 Ahkami Adliye” ve * Suray-1

Devlet” in kurulmasiyla 6nemli adimlar atilmugtir. "

Danistay’1 kuran Suray-1 Devlet nizamnamesinin ikinci maddesinde “ eshas ile
hiikiimet beynindeki davalarin” ¢oziimiiniin Danistay’in gorevleri arasinda oldugu

13

belirtilmistir. 1870 yilinda ¢ikarilan “ Suray-1 Devlet Nizamname-i Dabhilisi” nin 3.
maddesinde idare ile sahislar arasindaki davalardan bazilarinin istinaf yoluyla ve
bazilarmin ilk derece mahkemesi olarak Sura tarafindan ¢éziimlenecegi belirtilmistir.
Bu diizenlemeyle devletle 6zel sahislar arasinda dogan biitiin davalar, devletin 6zel
hukuk faaliyetleri ile kamu hukuku faaliyetleri ayirimi goézetilmeksizin, Danistay’in

. . 11
gorevleri arasina sokulmustur.

1876 Anayasasi ( Kanuni Esasi), “ eshas ile hiikiimet beynindeki davalar dahi
mehakimi umumiyeye aittir’”'> hiikkmii ile memurlarin yargilanmalari disinda Danistayin
biitiin yetkilerini ortadan kaldirmigtir. Boylece Tiirkiye’de idare rejiminden bahsetmeye

imkan kalmamustir.

' OZDEMIR, Necdet, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Yeni desen Matbaasi,
Ankara 1963, s.17

" OZDEMIR, a.g.e. .17
2. GOZUBUYUK,A. Seref - KiLI, Suna, Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara
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Cumbhuriyet devrine kadar Tiirk Hukukunda , Fransa’da uygulanan anlamda bir
idare rejiminin oldugundan bahsedilemez. Bu donemde Tiirkiye’de kendini hukukla

bagl gérmeyen bir siyasal rejimin var oldugu ileri siiriilebilir."?

A)1961 Anayasasi Oncesi Dénem

1961 Anayasast Oncesi donemi 1921 Teskilat-1 esasiye Kanunu ve 1924

Anayasasi olmak iizere iki baslik altinda incelemeye calisacagiz.

1)1921 Anayasasi

7 Eyliil 1302 (1886) tarihinde Suray-1 Devlet Nizamnamesi’nin 3. maddesinde
degisiklik yapilmis adalet mahkemeleri ile idare mahkemeleri arasinda ¢ikan yargi yeri
uyusmazliklarinin ¢6ziimii Damstay’dan alinmis, Enciimeni Ihtilaf adiyla kurulan bir
heyete verilmistir. Bdylece Danistay sadece bir danisma meclisi ve memurlarin

yargilanma mercii haline gelmistir."*

1913’te Danistay’in memurlar1 yargilayan daireleri kaldirilmig, memurlarin
yargilanmas1 gorevi adliye mahkemelerine verilmistir. Boylece Danistay’in yargi islevi

sona erdirilmistir.
1922 yilinda ise Danistay’in varligina son verilmistir.

Bu doénemde kisilerin hak ve 6zgilirliikleri anayasa metinlerinde yer almasina

ragmen, yargisal denetim konusunda herhangi bir gelisme saglanamamustir.

2)1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

¥ OZYORUK, Mukbil, idare Hukuku Ders Notlar1, Ankara, .83
¥ ANAYURT, a.g.e.s. 20
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1923 yilinda Danistay’in yeniden kurulmasi i¢in bir kanun tasarisi hazirlanmis
ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmustur. Ancak bu tasar1 kanunlasmadan 6nce

1924 Anayasasi ylriirliige girmistir.

a)Anayasal Durum

Anayasa’nin 51. maddesinde idari dava ve uyusmazliklarin ¢6zliimii icin bir
Suray-1 Devlet kurulmasindan soz edilmistir."”” < Tirkiye’de yetkin anlamda idare
rejiminin kurulmasi ve memurun sahsi kusurundan dogan sorumlulugundan baska veya
hicbir sekilde memura isnadi1 kabil olmayan zararlardan dolayr dogrudan dogruya kamu
tiizel kisisi sifatiyla ve hizmet kusuru teorisine gore devletin sorumlulugunu tesis eden

kural 1924 Anayasasmin 51. maddesi olmustur.”'®

Idarenin sorumlulugunu bir Anayasa prensibi olarak diizenleyen ve Damstay’1
yeniden kuran bu maddede, Danistay’in gorevlerinden biri olarak “ idari dava ve

ihtilaflar1 hal ve rityet” etme gorevi sayilmaktadir.'’

1925 yilinda 669 sayili Suray-1 Devlet Kanunu ile Danistay yeniden
kurulmugtur. 1927 yilindan itibaren de fiilen ¢alismaya baslamistir. Suray-1 Devlet
kanununun 15. maddesinde Danistay’in idari davalari karara baglayacagi

belirtilmektedir.

Zamanla ihtiyaclara cevap vermede yetersiz kalan kanun sik sik degisiklige
ugramistir. Bu degisikliklerin sebebi idari yarginin gelismesine paralel olarak
Danistay’in gorevinin artmasina baglanabilirse de, en 6nemli sebep hukuk devleti

diisiincesinin zihinlerde yer etmeye baslamasi ve bunu gerceklestirme ¢abalaridir. 18

¥ KUZU, Burhan Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, istanbul 1988, 5.298

'* OZDEMIR, a.g.e.s. 18

7 GORELI, ismail Hakki, Bizde Suray1 Devlet ve Idarenin Kazai Murakabesi, Ankara 1937, s. 26
'8 ANAYURT, a.g.e.s.21

15



b)Uygulama ve Ogretideki Durum: Hiikiimet Tasarruflar

Hiikiimet tasarruflari, hiikiimetin yargi denetimi disinda kalan bazi 6nlemleridir.
Hiikiimetin yaptig1 baz1 hukuksal ve maddi islemler yargi denetimi disinda kaldigi igin
hiikiimet tasarruflar1 yargit denetimine aykir1 bir durum olusturmakta ve yargi

denetiminin alanim daraltmaktadir.'’

Hiikiimet tasarruflar1 yliriitmenin hiikiimet olma niteligiyle yaptig1 islemlerdir.
Hiikiimet gorevi, giinliik olagan isler disinda iilkenin milli ¢ikarlarii ilgilendiren,
tilkenin savunma ve giivenligine, dis politikasina yonelik kararlarin alinmasini ifade
eder. Iste yiiritmenin hiikiimet gorevini yerine getirirken aldigi bu kararlar yarg
denetimi disinda tutulmustur. Hiikiimet tasarruflar1 idarenin islemlerinin yargi
denetimine tabi olmasi anlayisinin istisnasini olusturmus ve idarenin takdir yetkisinin

geniglemesine yol agmustir.

1924 Anayasasinda hiikiimet tasarruflarina iligkin herhangi bir diizenleme

(13

yapilmamstir. 400 sayili ve 24.01.1924 tarihli “ Cidal-i Milliyeye Istirak Edenlerin
Sureti Taltifleri Hakkindaki Kanun” ile ilgili uyusmazlik T.B.M.M’nin Oniine
geldiginde, meclis’in vermis oldugu 1 Aralik 1928 tarihli kararla Tiirkiye’de ilk kez

hiikiimet tasarruflari diistincesi ortaya ¢ikmugstir.”

“ Danistay igtihatlarina gore hiikiimet tasarruflar1 olarak kabul edilen yiiriitme

islemleri sunlardir:

- Hiikiimetin bagka bir iilke yurttasina kars1 ‘mukabele-i bilmisil” de bulunmak

amaciyla yaptig igslemler.
- Iskan mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklanan énlem ve kararlar.

- Tiirk ve yabanci uyrukluguna iliskin cesitli islemler.

" GIRITLI, ismet, BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tayfun, idare Hukuku, istanbul 2001, DER
yayinlari, s.101, 102

* GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e. s.107
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- Yabancilarin sinir dist edilmesi kararlari.”?!

1927 yilindan itibaren Danistay’in ¢alismaya baslamasi ve idare aleyhine agilan
tazminat davalarina  bakmasiyla birlikte devletin  sorumsuzlugu fikrinden
uzaklasilmistir.”* Bu dénemde en ¢ok hizmet kusuruna dayali tazminat davalarina

rastlanmaktadir.

Danistay, onceleri idare aleyhine agilan tazminat davalarinda kanunda hiikiim
bulunmasi sartin1 aramis, kanunda hiikiim bulunmayan hallerde davayi reddetmistir.
Ornegin “ ... davaci olaganiistii zamanlarda uygulanan Milli Korunma Kanununun
verdigi yetkiye istinaden ¢igit fiyatlarinin tespitine dair verilen karar sebebiyle zarar
etmis oldugunu ileri siirerek tazminat isteminde bulunmustur. Danistay 6. Dairesi,
davali Bakanlik¢a alinan kararin kanun ve ydnetmelikle kendisine verilen yetkiye
miistenit oldugunu, fazla kazan¢ temini maksadiyla elinde mal bulunduran ticari
miiesseselerin kamu yararin alinan kararlar yiliziinden maruz kalinan zararlar1 istemeye
haklar1 olmadigi, Milli Korunma Kanununda hangi miidahaleler sebebiyle meydana
gelecek zararlarin 6deneceginin belirtilmis oldugu ve davaya sebep olan miidahaleden
dogan zararlarin 6denecegine dair kanunda hiikiim mevcut olmadig1 gerekgesiyle davay1
reddetmistir.”> Ancak bu tutumunu zamanla degistirdigini ¢ogu zaman idarenin agr

kusurunu aradigim gérmekteyiz.” **

Danistay’in agilan tazminat davalarinda agir kusur sartini aramasi, idarenin
sorumluluk alaninin daralmasma ve idari yargida dava agma siiresinin kisa olmasi

sebebiyle zarar gorenlerin adli yargiya basvurmalarina sebep olmustur.”

2! GIRITLI, ismet, Tiirkiye’de ve Yabanci Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Istanbul, 1958, s.
88-117

22 GOZUBUYUK, Yénetsel Yargi, s.227

» BASPINAR, R., Tam Yargi Davalari, Yiizy1l Boyunca Damstay ( Kolektif Eser), s.497
 ANAYURT, a.g.e. s.22

» GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 227
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B)1961 Anayasasi Sonras1 Donem

1)1961 Anayasasi Donemi

9.7.1961 giin ve 334 sayili1 devrim Anayasasi devletin sorumlulugu konusunda
cok onemli hiikiimler getirmistir. Anayasa’nin 114. maddesinin son fikrasinda “ idare
kendi eylem ve islemlerin dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” hitkmii yer almistir. Bu
hiikiim, idarenin sorumlulugunu bir anayasa kurali olarak saptamakla birlikte, idarenin
sorumlulugunun diizenlenigsindeki en Onemli gelismedir. Bu hiikiimle birlikte
sorumlulugun kapsami, yargisal ictihatlarla ¢izilen sinirlarin 6tesine taginmis, devletin

sorumlulugu bir anayasa kural haline gelmistir.*®

Anayasanin bu kesin hiikkmii karsisinda devletin kisilere vermis oldugu
zararlardan dogan sorumlulugu siipheye yer birakmayacak sekilde bir hukuk kurali
olarak Anayasa kuralina baglanmistir. 114. maddenin birinci fikrasinda “ idarenin higbir
eylem ve islemi higbir halde yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz” hiikmii ile

bu sorumlulugun sinir1 belirlenmistir.*’

(13

1961 Anayasasi’nin 140. maddesinin 2. fikrasinda Danistay’in idari
uyusmazliklart ve davalari gérmek ve c¢ozmek” te asli yetkili mahkeme oldugu
belirtilmistir. Bu maddeye, 20.09.1971 tarihinde yapilan degisiklikle, “ Asker kisilerle
ilgili idari islem ve eylemlerin yargi denetimi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince

yapilir” fikrasi eklenmistir.?®

14.07.1965 giin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde
idarenin sorumlulugu agisindan ¢ok Onemli bir diizenleme getirilmistir. Bu maddeye
gore “ Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan 6tiirt,
bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar.
Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.” Bu madde

ozellikle idarenin objektif sorumlulugu agisinda biiyiik 6nem tasimaktadir.

% ESIN, a.g.e.s. 19
" OZDEMIR, a.g.e. s. 19
¥ ATAY, ODABASI, GOKCAN, a.g.e. 5.50
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2)1973 Anayasa Degisikligi Oncesi Donemi

1961 Anayasasinda 20 Eyliil 1971 yilinda degisiklik yapilmistir. Bu tarihte
Anayasanin 34 maddesinde degisiklik yapilmis ve yedi gegici madde eklenmistir.*’

Anayasanin 114. maddesinde yer alan “ idarenin hi¢bir eylem ve islemi higbir
halde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” hitkmii 1971 degisikliklerinde
idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir” sekline

13

doniistiiriilmiistiir. Ayrica bu maddeye yargl yetkisi(nin), yiiriitme gorevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini sinirlayacak
tarzda kullanilam(ayacagi) ve idari eylem ve islem niteliginde yargi karari

verilem(eyecegi)” ne iliskin yeni bir fikra eklenmistir.

1971 yilinda yapilan &nemli bir degisiklik de Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin Anayasa da yer almasidir. Anayasanin Danistay’t diizenleyen 140.
maddesine VI. fikra eklenmis ve su hilkkme yer verilmistir: “ Asker kisilerle ilgili idari
eylem ve islemlerin yarg: denetimi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesince yapilir. Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri, bagkan ve iiyelerinin
nitelikleri ile atanmalari, disiplin ve 0zliik igleri; hakimlik teminati ve askerlik

hizmetlerinin gereklerine gore, kanunla diizenlenir.”*

Bu diizenlemenin sonrasinda 4.7.1972 tarih ve 1602 sayil1 “ Askeri Yiiksek idare

Mahkemesi Kanunu” kabul edilmistir.

b)1973 Anayasa Degisikligi Sonrasi Donemi

¥ Resmi Gazete, 22.09.1971-13964 (GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Bursa, 2000,
dipnot 56, 5.90)

% OZAY, il Han, Gimisiginda Yonetim, istanbul, 2002, 5.678
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15 mart 1973 tarihinde 1961 Anayasasinin 4 maddesi degisiklige ugramis ,

ayrica Anayasaya iki gecici madde eklenmistir.’’
Bu dénemde yapilan Anayasa degisiklikleri genel olarak sunlardir.*?

- Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname c¢ikarma yetkisi(m.64) ve
vergi, resim ve harclarin muafiyet ve istisnalar1 ile nispet ve hadlerine iliskin
hiikiimlerde degisiklik yapma yetkisi(m.61) verilerek, ylriitmenin gii¢lendirilmesi

yoniinde degisiklikler yapilmistir.

- Biitiin temel hak ve ozgiirlikler i¢in gegerli genel sinirlama hiikkmi
getirilmig(m.11) ve temel hak ve Ozgirliiklerin yasal smirlama sebepleri

arttirtlmistir(m. 11).

- Devlet Glivenlik Mahkemeleri kurulmug(m.136), ayrica kiigiik siyasi partilerin

Anayasa Mahkemesine bagvurma olanagi kaldirilmistir(m149).

- Yargisal denetimi Danistay tarafindan yapilan, asker kisilere iligskin idari eylem
ve islemlerin yargisal denetimi yeni kurulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine

verilmistir(m.140).

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete
iligkin idari eylem ve islemlerin yargisal denetimini yapan mahkemedir. Mahkeme ilk
ve son derece mahkemesi olarak gorev yapar. Bunun anlami iilkemizde askeri idari

yargmin tek dereceli olarak 6rgiitlenmis olmasidir.™

2)1982 Anayasas1 Donemi

1982 Anayasasinda idarenin sorumluluguyla ilgili olarak, tipki 1961

Anayasasinda oldugu gibi, 125. maddenin son fikrasinda * Idare kendi eylem ve

3! Resmi Gazete, 20.03.1973-14482 (GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.90)

2 GOZLER, a.g.e. .90

33 12Gi, Omer, GOREN, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu II. Cilt, Ankara, 2002,
s. 1387-1389
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islemlerinden dogan zararlar1 Odemekle yiikiimliidiir.” hilkmii dlizenlenmistir.
Goriildiigii gibi 1982 Anayasasi idarenin sorumluluguna iliskin hukuki rejimde herhangi
bir degisiklik ongérmemistir. Bu durumdan yasa koyucunun idarenin sorumlulugu
alanindaki uygulamadan bir sikinti duymayip varolan durumu onayladigi anlami
cikarilabilir. Ancak ATHM Kkararlar1 6zellikle idarenin sebebiyet verdigi ve Tiirkiye

aleyhine olan kararlar mevzuatimizda degisiklik yapilmas1 gerektigini gostermistir.

1982 Anayasasinda 125. maddenin yaninda idarenin sorumlulugunu diizenleyen
maddeler bulunmaktadir. Anayasanin 40. maddesinin son fikrasinda “ Kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goérevliye riicu hakki saklidir.”
hiikkmii yer almaktadir. Yine idarenin sorumlulugunu diizenleyen maddelerden biri
olarak Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,

ancak idare aleyhine acilabilir.” hilkkmii diizenlenmistir.

Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi idari yargi alaninda yiiksek
mahkemelerdir ve 1982 Anayasasinda yerlerini almiglardir. Ayrica Danistay
Kanunu’nda ve Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi Kanunu’nda idarenin sorumluluguna

iliskin diizenlemeler de yer almaktadir.

Idarenin sorumluluguyla ilgili yapilan biitiin diizenlemelerin ortak noktasi
sorumlulugun dayanagi olarak herhangi bir ilke dngoriillmemis olmasidir. Herhangi bir
ilke 6ngoriilmedigi i¢in idarenin sorumlulugu alanindaki gelismeler igtihatlar yoluyla ve
yasa koyucu tarafindan saglanmaya ¢alisiimaktadir. * Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
hazirlanan anayasalarda idarenin sorumlulugu ilkesine yer verilmis ancak bu

zorunlulugun temeli ve kaynag: belirtilmemistir.”**

Anayasa’nin  125. maddesinin son fikrasindaki ¢ Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir ” hiikmii Anayasa’nin Cumhuriyetin

niteliklerini belirten 2. maddesinde ongdriilen Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk

** ATAY, ODABASI, GOKCAN, a.g.e.s. 51
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devleti olmasi &zelliginin bir geregidir. “ Idarenin hukuki sorumlulugunun temel
dayanagi Anayasanin baslangi¢ hiikiimleri, sosyal devlete iligkin diizenlemeler ve

dogrudan buna yer veren Anayasanin 125. maddesidir.” **

Anayasanin 125. maddesi idarenin sorumlulugundan bahsetmis ancak bu
sorumlulugun sebebine dair agik bir diizenleme getirmemistir. Sorumlulugun hizmet
kusuruna m1 dayandigi yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu hususu konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu sebeple Anayasanin 125. maddesinin idarenin
sorumlulugunu diizenleyen genel bir diizenleme maddesi oldugu ve biitiin sorumluluk

sebeplerinin anayasal dayanagini olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Anayasanin  129. maddesinin 5. fikrasinda “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine acilabilir.” hiikkmi dlizenlenmistir. Bu madde  idarenin
sorumlulugunun hizmet kusuruna dayandigi durumlarda uygulama alan1 bulur.
Yargitay’in bir kararinda bu husus agikca ifade edilmistir; “ Anayasanin 129/5.
maddesinin nitelikge kapsami; memur ve kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken

isledikleri kusurlarla siirlidir.”*®

3 DEMIRKOL, Selami, BEREKET BAS, Zuhal, (Teori ve Pratikte) Idari Yargida Dava A¢ma ve
Davalarin Takip Usulii, 2. Baski, Beta, Istanbul 2001, s. 157

3% Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 13.05.1986 giin ve E.1986/1995, K. 1986/4046
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IKINCi BOLUM
IDARENIN SORUMLULUGUNUN KAYNAGI OLARAK iDARI
EYLEM KAVRAMI

I-iDARI EYLEM, IDARi iSLEM, IDARI SOZLESME

KAVRAMLARI
A)idari Eylem Kavram

Idari eylem kavrami, idarenin idari nitelikteki maddi fiilleri, davrams ve
tutumlaridir. Bununla birlikte idari eylem kavraminin yasal bir tanimi yoktur. Kanun

koyucu idari eylemin belirlenmesini bilimsel ve yargisal ictihatlara birakmustir.

Degisken yargisal ictihatlar bulunmakla birlikte 6greti ve yargi kararlarinda idari
eylemler, kamu hizmeti ve kamu kudreti kavramlar1i cercevesinde tanimlanmaya
calistlmustir. Idari eylemlerin kamu kudreti cercevesinde tanimlanmasi, bunlarin yasal
bir dayanaga sahip olmasini ifade eder . Yani idari eylemler, idarenin kamu giiciinii
kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri cergevesinde yaptigi maddi fiil ve

hareketlerdir.

Idari eylemler, bir idari islemin uygulanmas: seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
hi¢bir hukuki isleme dayanmadan yapilan eylemler seklinde ortaya ¢ikabilir. Bununla
birlikte idarenin bir durum karsisinda hareketsiz kalmasi ya da eylemsizligi de idari
eylem olarak algilanmakta ve idarenin sorumlulugu cihetine gidilmektedir. Idarenin
eylemsizliginin idarenin sorumluluguna yol agabilmesi i¢in idarenin ihmalinin olmasi

gerekir. Yani idarenin yapmasi gerekeni yapmamasi idarenin sorumluluguna yol agar.

B)idari Islem Kavramm

Genel olarak islem, hukuk alaninda degisiklik yapan veya yenilik doguran irade
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agiklamasidir. Idari eylemlerde oldugu gibi idari islemlerin de yasal bir tanimi1 yoktur.
Idari islem bazi yiiksek mahkeme kararlarryla tanimlanmistir. Ornegin Anayasa

Mahkemesi bir kararinda idari islemle ilgili hususlar1 sdyle belirtmistir:

“ Bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi i¢in, o tasarruf veya kararin
bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca verilmis
olmas1 ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi
gerekir. Bagka bir deyimle, bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu

hizmetlerin yiiriitilmesiyle ilgili kararlar idari nitelik tasiyan kararlardir...”*’

Uyumazlik Mahkemesi ve Danistay kararlarinda ise idari islem su sekilde
tanimlanmistir; “ kamu kurum ve kuruluslan tarafindan kamu hukuku kurallar1 uyarinca
tek tarafli olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki

tasarruflardir.””®

idari islemin iki unsuru vardir: Birincisi organik unsur, yani islemin idari bir
kurulus, organ veya makam tarafindan yapilmis olmasi, ikincisi maddi unsur, yani

islemin idare hukuku alaninda yiiriitiilen bir faaliyete iligkin olmasi.

Idari islemler, tek yanli hukuksal islemlerdir, yani idarenin iradesini
aciklamasiyla hukuksal sonuglarini dogururlar, kars: tarafin irade agiklamasi aranmaz.
Idari islemlerde taraflar arasinda esitsizlik vardir. Bunun sebebi idari islemlerin kamu

yarart i¢in yapilmasidir. Kamu yarari bireyin yararina iistiin sayilir.

Idari islemler, bir kimsenin memur olmasi veya bir memurun emekli olmasinda
oldugu gibi bireysel islemler olabilecegi gibi, biitiin herkesi ilgilendiren genel nitelikte

diizenleyici islemler seklinde de olabilir.

Idari islemler yetki, sekil,sebep,konu ve amag¢ unsurundan olusur. Iidari islemin
gecerli ve hukuka uygun sayilabilmesi i¢in bu unsurlardan herhangi birindeki bir

sakatlik bulunmamalidir.

*7 Anayasa Mahkemesi 25.5.1976giin ve E. 1976/1, K.1976/28 sayili karar1
3% Uyusmazlik Mahkemesi, 20.02.1989, E.988/2-K.989/1
Danistay, 10.D; 01.07.1987, E.987/1159-K.987/1458
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C)idari Sozlesme Kavram

Idari s6zlesme, yasal bir tanim1 olmamakla birlikte, kamu kuruluslarmin idare
hukuku kurallarina uygun olarak yaptiklar1 sozlesmelerdir seklinde tanimlanabilir.
Danistay’a gore; “Konusu dogrudan dogruya veya dolayisiyla bir kamu hizmetine
iligkin ve taraflardan biri idare olan ve idarenin diger tarafa nazaran istiin hak ve

yetkilerini iceren hiikiimler tasiyan sozlesmeler idari sozlesmelerdir.”*

Idari soézlesmeler, 6zel hukuk sozlesmeleri gibi iki tarafin anlasmasi ile

yapilmasina ragmen bazi yonleriyle 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayrilir.

idari sézlesmelerin baslica ayiric1 6zelligi s6zlesmenin idare hukuku kurallarina
gore yapilmis olmasidir. Bu sebeple idare, s6zlesmelerde kamu yarari amaciyla kamu
giiciine dayanan yetkiler kullanabilir. idare tek yanli olarak sdzlesmelerde gereken
degisiklikleri yapabilir. Idari sdzlesmelerin diger ayiric1 ozelligi ise sdzlesmenin

konusunun kamu hizmeti ve kamu yarar1 olmasidir.

Anayasa Mahkemesi kararina gore, “taraflardan birinin kamu tiizel kisisi olmasi,
konunun kamu hizmeti ile ilgili bulunmasi, diizenleme bi¢imi ve yliriitme yontemine
iligkin kurallarin 6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku kurallar1 olmasi ve

yonetime Gistiinliik tanimast, idari sézlesmelerin ana kosullaridir.”*

D)idari islemlerle idari Eylemlerin Benzerlikleri

Idari eylemlerle idari islemler arasinda benzerlikler vardir. Idari eylemler de
idari islemler gibi organik ve fonksiyonel ydnden idaridirler. Idari eylemler idare

hukuku kurallar1 cercevesinde kamu giicii kullanilarak olusturulur. Idari eylemlerin

3 Danistay 12. D, 2.11.1976, E.1974/1958, K. 1976/2141, Danistay Dergisi, S.26-27, s. 509 vd.
% Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E. 1994/13, K.1994/42, Resmi Gazete; 24.1.1995, S.22181,s.3.
28.6.1995, E.1994/71, K. 1995/23, Resmi Gazete, S.22586, s.37
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olusturulmasinda herhangi bir kisi veya kurulusun iznine gerek olmadig: gibi baska bir

makam veya merciin muvafakatine de ihtiya¢ yoktur.

Bununla birlikte idari eylemler de idari islemler gibi kanunilik ilkesine tabidirler
ve bu ilke geregince yasal bir diizenlemeye tabi olup bu diizenlemeden yetki ve gii¢

alirlar.

Idari islemler kural olarak yazil istisnaen de sdzlii olarak yapilir. Hukuk diizeni
acisindan 6nemli olan hukuki sonuca yonelmis irade aciklamasinin igerigi ve hukuki
gecerliligidir. Onemli olan idarenin meydana getirdigi idari eylemin dayanag: olan idari

islemin hukuki agidan gegerli bir islem olmasidir.

E)idari Islemlerle idari Eylemler Arasindaki Farklar

Idari eylemler, maddi dlemde degisiklik meydana getiren eylemlerdir. Idari
eylemlerin temelinde de bir irade mevcuttur ancak bu irade hukuki sonugtan ziyade
maddi bir degisiklige yoneliktir. Bununla birlikte idari eylemlere birtakim hukuki
sonuglar baglansa da bu eylemlerdeki irade maddi yasamda degisiklik yapmaya

yoneliktir.

Idari islemler yapildiklar1 anda varolan hukuksal durumlarda degisiklik
yapmaya, yeni hukuksal durumlar meydana getirmeye ya da varolan hukuksal durumlari
ortadan kaldirmaya yonelik irade agiklamalaridir. idari eylemler ise maddi alemde
degisiklik meydana getirmeye yonelik bir hareket, bir tutumdur. Baska bir deyisle idari
islemlerde irade, hukuk yasaminda degisiklik yapmaya yonelik iken idari eylemlerde
irade, maddi alemde degisiklik yapmaya yoneliktir.

Idari islemlerde irade bir hukuki sonuca yéneliktir. Idari eylemler de gesitli
hukuki sonuclar meydana getirebilir fakat bu hukuki sonug¢ bir iradenin {iriinii degil
hukuk diizeni tarafindan eyleme hukuki sonu¢ baglanmis olmasidir. Idari islemin icras

niteligindeki idari eylemlerde ise islemin 6ngordiigii hukuki sonu¢ meydana gelir.
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INTEORIDE IDARI EYLEM KAVRAMI

Dar anlamiyla idari eylem kavrami idarenin idare hukukuna baglanabilen maddi
fiil ve hareketleridir. Idarenin gergeklestirdigi eylemler bir idari isleme dayal

olabilecegi gibi, bir idari islemden tamamen bagimsiz, salt idari eylemler olabilir.

Idari eylemi, idarenin bilerek ve isteyerek yaptigi maddi fiil ve hareketler veya
iradesi disinda meydana gelen olaylar ile hareketsiz kalmas1 sonucu meydana gelen fiili
durumlar olarak tanimlayanlar oldugu gibi, idari hizmetin goriiliisii sirasinda idarenin
ara¢ ve geregleri ile idarenin personelinin yani kamu gorevlilerinin verdigi zarar

seklinde tanimlayanlar da bulunmaktadir.

Genel bir tanimlamayla idari eylemi, bir idari isleme dayanan veya idari
islemden tamamen bagimsiz maddi fiil ve hareketler ile kamu gorevlilerinin ve idarenin

ara¢ ve gereclerinin zarar doguran hareketleri seklinde tanimlayabiliriz.

Idari eylemler, 6greti ve yargi kararlarinda konusu bakimindan tanimlanmaya
calisilmaktadir. Yani idari eylemin taniminda belirleyici unsur kamu hizmeti ve kamu
kudreti kavramlaridir. Bu c¢ercevede idari eylemler i¢in ‘kamu hukuku alanindaki
eylemler’, ‘idare hukuku alaninda goriilen faaliyetle ilgili olup 6zel hukuk alaninda
sonu¢ dogurmayan eylemler’, ¢ kamu hizmetini yliriitmek amaciyla kamu giiciine
dayanarak yapilan eylemler’, ‘kamu gorevine iliskin olarak idare hukuku ve kamu
hukuku alaninda kamu kudreti kullanilarak yapilan eylemler’ seklinde tanimlar

yapilmistir.
Idari eylemlerin baslica 6zellikleri sunlardir;
Kamu tiizel kisileri tarafindan tesis edilirler,
Tek yanlhidirlar,

Idare hukuku kurallarina goére kamu giiciine dayamlarak olusturulurlar,
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- Herhangi bir makam yada kisinin onayima bagli olmadan dogrudan dogruya

uygulanabilirler.*!

Idari eylemlerin belirleyici 6zelligi organik yénden idari olmalaridir. Yani, kamu
tiizel kisileri veya bunlarin organlar1 tarafindan tesis edilmis olmalaridir. Dolayisiyla

0zel hukuk kisilerince tesis edilen eylemler idari eylem olarak tanimlanmaz.

Idari islemleri yapmakla yetkili organlar kanunda sinith olarak sayilmis
olmasina ragmen, idari eylemleri gergeklestirmekle goérevli olanlar smirli sayida
olmayip neredeyse kamu gorevlilerinin timi idari eylemleri gerceklestirmekle
gorevlidir. Idari islemler idari makamlar tarafindan tesis edilirken, idari eylemler
personel denilen kamu gérevlileri tarafindan gercgeklestirilir. Ancak hem idari islem hem

de idari eylem yapmak gorevi ile yiikiimlii tutulmus kamu gorevlileri de mevcuttur.

Idari eylemler idarenin organlari tarafindan yapilir ve bu eylemler idareye
atfedilir. Bunun sebebi idareye atfedilen eylemin kaynagi olan personel ve araglarin

idareye bagli olmasidir.

Idarenin sebep oldugu zararlarin ¢ogu idari eylemlerden yani idarenin personeli
ve ara¢ gereglerinin yirittiigli faaliyetlerden kaynaklanir. Bu zararlardan idarenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in eylemin hizmetin goriiliisii sirasinda ve ylriitiilen faaliyete

bagli olmasi gerekir.

Idarenin sahip oldugu tasmir ve tasinmaz mallarin zarara sebep olan durumlari
ve konumlar1 da idareye baglanan eylemler olarak nitelendirilebilir. Bunun sebebi
idarenin sahip oldugu mallarin kamu hizmetinin bir unsuru olmasidir. Yani idarenin s6z
konusu mali kamu hizmetini gerceklestirmek amaciyla kullanmasi durumunda idari bir

eylemden s6z edilir.

Idari eylemler bir idari islemin uygulanmasmna yénelik olabilecegi gibi hicbir

isleme dayanmadan dogrudan dogruya yapilan eylemler bi¢iminde de ortaya ¢ikabilir.

' OZGULDUR, Serdar, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalari,
Yetkin Yayinlari, Ankara,1996,s.58

“2 DURAN, Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 382
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A)Bir Idari Isleme Dayanan idari Eylemler

Idari eylemler herhangi bir isleme dayanmadan yapilabilmekle birlikte, idari
eylemlerin dncesinde genellikle bir idari islem vardir. Idari islemler ‘idarenin hukuki
sonuca yonelmis irade agiklamast’, idari eylemler ise ‘idarenin maddi diinyada fiziksel

etki ve sonuglar doguran davranislar1’ olarak tanimlanabilir.

Idari islemler ile eylemleri birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir. Idari
islemler ve eylemler birbirinden tamamen ayr1 degillerdir. Idari eylemler ¢cogu zaman
bir idari isleme dayanir ve idari islemin herhangi bir safhasinda yer alir. Idarenin
eylemleri idari islemin hazirlik safhasina iliskin olabilecegi gibi, idari islemin

uygulanmasi safthasina iligkin de olabilir.

Bir eylemin idari nitelik tasimasi, bir idare tarafindan yapilmis olmasina bagl
olabilecegi gibi, bir idari isleme dayaniyor olmasina da baghdir. Bu ¢ergevede bir idari
islemin Ongordigli eylemler ve ya 0Ongordiigli eylemler disinda meydana gelen
eylemlerin hepsinin temelinde bir idari islem bulunmaktadir. Bu durumda idarenin

eylemini idari yapan unsur dayanak islemin idari olmasidir.

Bir idari isleme dayanan eylem, idari islemin iceriginde varolan ve idari iglemin
ongordigl bir eylem olabilecegi gibi, idari islemin uygulanmasinin gerektirdigi veya
idari islemle kurulan bir faaliyetin i¢inde gerceklesen birden c¢ok eylemden biri de

olabilir.

1)idari islemin Ongordiigii idari Eylemlerin Yapilmasi

Idari islemin 6ngordiigii idari eylemlerin yapilmasi, dogrudan bir idari islemin
uygulanmasi1 anlamina gelir. Buna kisaca idari islemin icrasit da denilmektedir. Bagka
bir ifadeyle idari islemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari
islemin 6ngordiigii hukuki sonuglarin gergeklestirilmesidir. Idari islem bizzat idare

tarafindan idarenin ara¢ geregleriyle ve idari eylemlerle icra edilebilecegi gibi, ceza,
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zabita, haciz gibi yaptirimlar uygulanarak, zorunlu olarak ilgililer tarafindan da yerine

getirilebilir.

Idari islemlerden bazilar1 kendiliginden hukuki sonu¢ dogururlar. Bunun yaninda
bazi idari iglemlerin ayrica fiilen icra edilmeleri gerekir. Bu durumda idari islemin tesisi

degil, icrasi kigilerin haklarina etki eder.

Idari eylemler bir idari isleme dayanan ve ya bir idari isleme dayanmayan
eylemleri i¢ine alir. Bununla birlikte bir idari islemin icrasi niteligindeki idari eylemler
yargilama usulsii bakimindan idari eylem olarak nitelendirilmez. Yargilama hukuku
acisindan ‘temelinde bir idari islem olmayan, ancak fizik alaninda goriilen ig, hareket,

ameliye ve calismalar’ idari eylem olarak tammlanir.*

Bir idari isleme dayanan idari eylemler idari islemin hukuki rejimine tabidir.
Idari islemin icrasi niteligindeki idari eylemler daha énceden varolan bir idari islemin

belirli bir asamasindan ibarettir. Aslolan kurucu nitelikteki idari igslemdir.

Salt idari eylemlerden ortaya ¢ikan uyusmazliklar ‘idari eylemlerden dogan
dava’(IYUK m.13) niteliginde, bir idari islemin icrasma dayanan idari eylemlerde
ortaya ¢ikan uyusmazliklar ‘idari islemlerden dogan dava’(IYUK m.12) niteligindedir.44
Sorumluluk ag¢isindan idari islemin icrast eylemi ile salt idari eylemler arasinda
herhangi bir fark yoktur. Ancak idari islemin icrasi niteligindeki idari eylemlerde, idari
eylem degil eylemin dayandigi idari islem dava konusu yapilmaktadir. Yani idari
islemin icrasindan dogan davalarda zarara neden olan eylemin temelindeki islemin
hukuka uygunlugu arastirihr. Idari eylemlerde ise boyle bir arastirma yapilmasi sdz

konusu degildir.*’

4 Danigtay 10. Dairesi 1995/6770 E., 1996/7965 K., 28.11.1996, DD.94, s.537-539, Nitekim
Danigtay 10. Dairesi, 1402sayili Sikiyonetim Kanununa gore, idarece bir kiginin egyalaria kolluk 6nlemi
olarak elkonulmasi tasarrufunun ° ilgili idari mevzuat ger¢evesinde hukuk alaninda degisiklik doguran
irade agiklamasini yansitmasi nedeniyle idari eylem degil, idari islem’ olduguna karar vermistir.

* YENICE- ESIN, A¢iklamali-igtihatli-Notlu idari Yargilama Usulii, 5.399
* SARICA, Ragip, ‘idari Kararlardan Dolay1 idare Aleyhine Agilan tam Kaza Davalarr® istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Matbaasi, C.10, S.3-4, 5.503
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Uyusmazlik Mahkemesi, ¢ yikim eyleminin bir idari isleme dayali oldugu ve

[YUK m. 12’ye gore davanin idari yargida goriilecegine’ karar vermistir.*°

2)idari Islemin Ongordiigii idari Eylemlerin Hi¢ Yapilmamasi

1959 tarihli Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu kararinda; “ Amme kanunlari
hiikiimlerince yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma miikellefiyetleri de
yine amme kanunlarindan dogan miikellefiyetler olduklarindan bu miikellefiyetlere
aykir1 davranma halleri de idari karara dayanan fiillerin hi¢ veya geregi gibi
yapilmamasi arz ettiginden dolay1 bunlardan dogan zararlar dahi idari karar ve fiillerden
dogan zararlardir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna goére idari islemin hi¢ veya geregi
gibi uygulanmamasi eylemleri idari eylemdir. idari eylemdeki bu hukuka aykirilik idari

isleme aykirilik gibi goriinmekle birlikte idari isleme dayanmaktadir.

Idari islemin 6ngordiigii eylemlerin idare tarafindan uygulanmamasi veya
idarenin bu islemi uygulamadaki yetersizlikleri, islemin kendilerine birtakim haklar

sagladigi ilgililer tarafindan idari eylemdir.

Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda “Devletce hazirlanan projesi geregince
yapilan karayolunun trafige elverisli halde bulundurulmasi isi idari bir tasarruf
bulunmasina ve bu kabil idari fiil ve tasarruftan hakki muhtel olanlar tarafindan agilacak

davalarin” idari yargida agilmasi gerektigine hitkmetmistir. *’

Uyusmazlik mahkemesi bagka bir kararinda, “Devletin kamu mallar1 {izerindeki
miilkiyet hakkinin idare hukukundan kaynaklanmasi karsisinda, bu mallarin idare ve
muhafazasi ile ylkiimlii bulunan idarenin, bu gorevini yerine getirdigi sirada kisilere
verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilan davada, olayda kamu hizmetinin yontemine

ve hukuka uygun yiiriitiilliip ylriitilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle

% Uyusmazlik Mahkemesi, E.1984/27, K.1984/21, T. 3.12.1984, R.G. 1.1.1985-18652
*7 Uyusmazlik Mahkemesi, E.1955/90, K.1955/100, T.24.9.1955, R.G. 24.11.1955-9163
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idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin, idare hukuku ilkelerine gore

saptanmasi gerekecegi ne karar vermistir.*®

B)Bir Idari isleme Dayanmayan idari Eylemler

Idari eylemlerin temeli her zaman idari islemler degildir. Baz1 idari eylemler
kaynagm dogrudan bir kanun hiikkmiinden alir. idareye belli bir konuda kanunla

dogrudan idari eylem yapma yetkisi verilebilir.

Idarenin ve idare adina hareket eden gercek ve tiizel kisilerin eylemlerinin
idarilik vasfini kazanabilmesi i¢in kanuni ya da idari diizenlemelerle baglantili olmasi
ve ya “idare islevi” ile iliskili olmasi1 gerekir.* idarenin yetkisine girmeyen, herhangi
bir yasal diizenlemeye dayanmayan eylemler, idari eylem degildirler. Bunlar fiili yol
olarak adlandirilir. Fiili yol durumunda da aslinda idarenin yapmis oldugu bir eylem sz
konusudur. Ancak bu eylem herhangi bir yasal dayanaktan yoksun oldugu ve usul dis1
bulundugu i¢in fiili yol teskil etmektedir. Fiili yol teskil eden durumlar idari nitelikten
yoksun bulunduklar1 i¢in 6zel hukuka tabidirler ve ortaya c¢ikan uyusmazliklar adli

yarginin gorev alanina girer.

Idarenin bir idari isleme dayanmayan eylemlerine “saf idari eylemler”

denilmektedir.>’

Bir idari isleme dayanan eylemlerden kaynaklanan davalar, IYUK’un 12.
maddesi kapsaminda, bir idari isleme dayanmayan “saf idari eylemeler” ise [YUK un

13. maddesi kapsaminda yer almaktadir.

* Uyusmazlik Mahkemesi, E.2001/70, K.2001/79, T.12.11.2001, R.G.17.1.2002-24643

¥ DURAN, Liitfi, “Yargitay’m Kamu Hukukuna Deggin Kararlari Uzerine Miilahazalar (II)”,
Amme Idaresi Dergisi,C:18, S.3, Eyliil 1985,s.49

*% Taner AYANOGLU, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tanimlanmasi,
Istanbul, 2004, s. 165
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1)Yasal Bir Yetkinin Kullanimi Niteligindeki idari Eylemler

Idarenin yasal bir yetkinin kullanimi niteligindeki eylemleri, idarenin dogrudan
eylem yapmasi niteliginde ortaya cikarlar. En tipik 6rnekleri idari kolluk ve adli kolluk

uygulamalaridir.

Uyusmazlik Mahkemesi, belediye ekiplerinin bir eve ek olarak yapilan binay1
yikmasinin, “Bir amme kanunu olan 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik Kanunu’nun 28.
maddesi hiikmiiniin uygulanmasina iliskin” olmasindan dolayr “idari nitelikteki bir

s 51

eylem” ° olduguna, bir tag ocaginin Milli Savunma Bakanlig1 4. Kolordu Komutanlig1

elemanlarinca tel oOrgiliyle cevrilmesini “ dogrudan dogruya bir kamu yasasinin

uygulanmasindan dogan idari- askeri eylem”’

olduguna karar vermistir. Yiiksek
mahkeme bu kararlariyla, yasal bir dayanagi bulunmasi kaydiyla, eylemin temelinde bir

idari islem bulunmasa dahi, dogrudan bir idari eylemin olabilecegini kabul etmektedir.

Idarenin yasal bir yetkiye dayanarak, yasal bir yetkinin dogrudan kullanimi
sonucu bir taginmaza elatmasi veya kamulastirma islemi, bir haksiz fiil degil, idari
eylemdir. Haks1z fiilde idarenin eyleminin, eylemin dayanagi olan idari isleme aykiriligi
s06z konusudur. Yasal bir yetkinin kullanimi niteligindeki eylemlerde ise idare yasalarin
verdigi yetkiler dogrultusunda hareket ettigi i¢in islem hukuka uygun olmaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi “ yangindan mutahassil tehlikenin 6nlenmesi gayesiyle binay1

9553

yikma fiilinin”>’ idarenin kamu gérevi olduguna karar vermistir. Idarenin yasal bir

yetkinin kullanimi niteligindeki eylemlerin idari eylem oldugu kabul edilmektedir.

idarenin eyleminin yasal bir yetkiye dayali olup olmadig, fiili sartlarmn biitiinii
g0z Oniine alinarak tespit edilir. Bu konuda idari eylemin yasal bir yetkiye dayali oldugu
karinesinden hareket edilir. Eger idarenin eylemi yasal dayanaktan yoksun ise eylemin
idarilik unsuru ortadan kalkar ve eylem hukuka aykir1 hale gelir. Idarenin eylemi yasal
bir yetkiye dayanmakla birlikte, eylem hukuka aykir1 olarak gergeklestirilmigse eylemin

idarilik unsuru niteligini korumaya devam eder. “ Idari eylem ve islem hukuka aykir

*! Uyusmazlik Mahkemesi, E.1966/16, K.1966/20, T. 14.05.1966, R.G. 13.06.1966-12321
*2 Uyusmazlik Mahkemesi, E.1982/7, K.1983/6, T. 17.01.1983, R.G. 5.4.1983-18009
>3 Uyusmazlik Mahkemesi, E.1956/107, K.1956/120, T. 29.09.1956, R.G. 14.11.1956-9457
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olmakla birlikte 6zel hukuk agisindan haksiz eyleme (fiili yol) donlismedik¢e adli

yarginin gorevinden soz edilemez.”>*

2)Bir Kamu Hizmeti ile Baglantih Olan Idari Eylemler

Idarenin bazi eylemleri bir idari islemle kurulan kamu hizmeti gergevesinde
ylriitiilen eylemlerdir. Kamu hizmetleri, idari makamlarca tesis edilen islemlerle

yiiriitiilebilecegi gibi idarenin gorevlileri tarafindan da yiiriitiilebilir.

Idari eylemler temelinde yer alan idari islemde tiim y®nleriyle tanimlanmasa,
idari islemin icrasi niteliginde bulunmasa bile idari isleme dayandigi i¢in hukuki temele
sahiptirler. ¢ Ornegin, yiiksekdgretim kamu hizmetinin goriilmesi cergevesinde amfide
ders yapilmasi, milli savunma kamu hizmeti ¢ercevesinde askeri bir ugagin gérev ugusu

yapmast gibi eylemlerde bu 6zellik vardir.”>

Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi niteligindeki idari eylemlerde genellikle bu
eylemlere yonelik bir idari islem bulunmaz.’® Ancak bu eylemler herhangi bir idari
islemle kurulan hukuki gergeve icerisinde icra edilirler. Idarenin eylemi hukuki gergeve

icerisinde kalmak kosuluyla idarilik vasfin1 korur.

Uyusmazlik Mahkemesi birgok olayda idarenin gorevlilerinin eylemlerinin
arkasinda bir idari islemin dayanagini aramis, hatta birgok kararinda boyle bir idari
kararin varligim1 kabul ederek eylemi idari eylem olarak tanimlamistir. Uyusmazlik
Mahkemesi “ dliimiin vazifeli bek¢inin vazifesini yaptig1 sirada... idari karar vermeye
hem de o karan tatbikata yetkili bir idare adami bulunmasi sebebiyle idari karara

1”57

dayanan fii olduguna, ““ ndbet¢inin re’sen karar vermeye ve kararlarin1 uygulamaya

** Yargitay 4.HD. E.1992/8696, K.1993/10619, T.16.09.1993, YKD, C.19, S.11, Kasim
1993,5.1641

® AYANOGLU, a.g.e.s. 172
% YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul, 1990, s.142
°7 Uyusmazlik Mahkemesi, E.1960/35, K.1960/35, T. 09.07.1960, Diis.38
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yetkili bir adami olduguna, kararlarin uygulanmasi sonucu meydana gelen uyusmazligin

idari davaya konu olacagina™® karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore idarenin eylemlerinin kamu hizmeti niteliginde
olabilmesi i¢in idareye o konuda kanunla bir yetki verilmis olmas1 gereklidir. Kanunla
verilmis bir yetki yoksa idarenin faaliyeti kamu hizmeti teskil etmez. Bu sebeple
idarenin yasal dayanaktan yoksun eylemleri idari eylem olarak nitelendirilemez.
Uyusmazlik Mahkemesi, TRT ile ilgili a¢ilan bir tazminat davasinda,” kamu kurumu
olan ve kamu gorevi yapan TRT’nin yasal dayanaktan yoksun eyleminden
kaynaklandig: ileri stiriilen zararin tazmin edilmesi istemiyle agilan davanin, adli yargi
yerinde ¢oziimlenmesi”” gerektigine karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi bu karara

konu olayda, idarenin yetki ve gorevi disindaki eylem ve islemlerin idarilik niteligi

tasimamalar1 sebebiyle idari eylem sayilamayacaklar1 esasindan hareket etmistir.

idarenin kamu hizmetinin ifasma yonelik eyleminde idari eylem ile kamu
hizmeti arasindaki baglanti aym1 zamanda eylemin kanuniligi ve idariligini saglar.
Bununla birlikte idarenin eylemi kamu hizmetine dayanmakla birlikte kamu hizmeti
disinda agik¢a eylem igin bir yasal dayanak gerekiyorsa, boyle bir yasal dayanagin
yoklugu idarenin eyleminin idarilik unsuru ortadan kaldirir. Ayrica kamu hizmeti 6zel
hukuk cercevesinde yiiriitiiliiyorsa bu kamu hizmetine dayanan eylemin idarilik 6zelligi

de ortadan kalkar.

C)Kamu Gérevlilerinin idareye Baglanan idari Eylemleri

idare bir biitiin olarak kamu tiizel kisilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla idare
tiizel kisiliginin yapmakla yiikiimli oldugu eylem ve islemler kamu gorevlileri
tarafindan yiiriitiilir. Kamu gorevlileri idare adina hareket eden idare ajanlaridir. idare

adma hareket ettikleri i¢in yaptiklar1 eylem ve islemlerden kamu gorevlilerine degil

¥ Uyusmazlik Mahkemesi, E.1961/24, K.1961/24, T. 23.09.1961, R.G. 01.10.1961
> Uyusmazlik Mahkemesi, E.1996/65, K.1996/110, R.G. 21.01.1997-22884
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idareye isnat edilir.® Yani kamu gorevlilerince islenmis olmakla beraber birer hizmet

kusuru teskil eden fiil ve kusurlardan idare sorumludur.

Idare orgam icinde gorev yapan kamu gorevlilerinden bir kismu belirli bir
makam ve organda gorevlidir. Ve bu gorevliler idare adma islem yapma yetkisine
sahiptir. Bu niteliklere sahip olmayan gorevliler ise kanunla belirtilen gérevleri yerine
getirir. Idari eylemler ise idare orgamindaki biitiin gdrevliler tarafindan yapilabilir

niteliktedir.

Genel olarak idari islem ve eylemler kamu gdrevlileri tarafindan yerine getirilir
ve kamu gorevlileri bu gorevi yerine getirirken idarenin nam ve hesabina hareket
ederler. Bu islem ve eylemler sonucu idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in kamu

gorevlilerinin eylem ve islemlerini idare adina yapiyor olmalari gerekir.®'

Idarenin sorumluluguna yol acan eylemlerin bir kismi1 kamu gérevlilerinin kusur
ve ihmalleri sonucu meydana gelir. Bazen de kamu gorevlilerinin kullandiklar1 ara¢ ve
gereclerin yetersizligi zarara sebebiyet vermektedir. Bunun disinda idarenin disindaki
kisiler tarafindan meydana getirilen zararlar ise idare tarafindan Onlenemedigi igin

idarenin sorumluluguna yol agar.

Anayasa’ya gore idare eylem ve islemlerinden dogan =zarari Odemekle
yiikiimliidiir. Kamu gérevlilerinin kisisel eylemlerinden dogan zararlardan idare degil®
eylemi gerceklestiren kamu gorevlisi sahsen sorumludur.® Kisisel kusur, idareye atif ve
isnat edilemeyen, kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunu gerektiren bir kusurdur. Bu
sebeple idare kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1 sorumlu tutulamaz. Sorumlu

kusurlu davranan kamu gorevlisidir.

60 SARICA, Ragip, “ Vazifeye Miiteallik Bazi Suglarn Hizmet Kusuru Sayilmasina Karsi
Serdedilen Itirazlara Cevap”, IHFM, C.XII, S.2-3, 1946, (439-462), s.456

81 ARMAGAN, Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin Kitabevi, Birinci
Baski, Ankara,1997,s.195

62 SARICA, Ragip, “idare Ajan Ve Memurlarimin Sahsi Kusurlarindan Dolay:r Sahsan Mesul
Tutulmalarinin Hukuki Mesnetleri”, IHFM, C.XV, S:1,1949,( 34-54 ),5.34,46

8 AKYILMAZ, Bahtiyar, Kamu Gorevlilerinin Kusurlariyla Ugiincii Sahislara Vermis Olduklar
Zararlardan Mesuliyetleri (Basilmamis Doktora Tezi) Konya, 1991,5.410
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“ Kamu gorevlilerinin kisisel kusurundan s6z edilebilmesi, kisisel kusuru
doguran eylemin resmi calisma ve gorevin yerine getirilmesi maksadiyla gorev
sirasinda veya gorev dolayisiyla yapilmis olmasina baglidir. Su yonii aciklamak gerekir
ki, uzaktan veya yakindan, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kamu faaliyet ve
hizmetleriyle iligkisi olmayan eylem ve islemler, o personelin bireysel hareket ve
tasarruflarindan ibaret olur ki, her vatandas gibi bunun sonuc¢larindan da kendilerinin
sorumlu tutulmasi dogaldir. Bundan dolay1 bu tiir eylemler kisisel kusur kategorisinde
yer almazlar. O halde kamu gorevlisinin kisisel eylem ve kusuru da hizmet ve gorevle

ilgili ve iligkili olarak ortaya ¢ikar...

Kamu gorevlilerinin acikca ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve
hatalarinin kotii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek ve kamu yarar1 diginda 6zel
cikarlar saglamak i¢in bilerek yani kasten yapilan islem ve eylemlerle, bagdasmayacak
Olctide agir kusur teskil eden acik sekilde hukuka aykiri fiill ve muamelelerden ibaret
oldugu Yargitay ve Danistay i¢tihat ve uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu
uygulamaya gore kamu personeli bilerek veya isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya
mevzuatta agik ve kesin olarak belirlenmis bulunan gdrev ve yetki alanini ve sinirlarini
asar yahut idarenin islev alani disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur islemis olur ve

kendi sorumluluguna yol agmis sayilmaktadir.”®*

Kamu gorevlilerinin yiiriittiikleri hizmetle baglantili olan kusurlu eylemleri
gorev kusuru kapsaminda sayilir ve idarenin sorumluluguna yol acar. Kisinin ugradigi
zarar kamu gorevlisinin yiriittiigii gorevin sonucu meydana gelmigse ortada gorev
kusuru vardir. Anayasa’nin 129/5. maddesine gore; “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine acilabilir.” Kamu gorevlilerinin kullandiklar1 yetkiler kamusal
yetkiyi ifade etmektedir ve bu sebeple idari nitelik tasirlar. Idari nitelik tasidiklar icin

de meydana gelen zarardan idare sorumlu tutulur.

% AYM, E.1974/42, K.1975/62, T.25.03.1975, AMKD. S.13,(380-493), s. 390
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Kamu gorevlisinin gorev kusurundan séz edilebilmesi i¢in dncelikle kanunu
kamu gorevlisine yiikledigi bir gorev, tanmidigr bir yetki bulunmalidir. Bu yetkinin
hukuka uygun veya aykir1 kullanilmasi sonucu bir zarar meydana gelmis olmalidir.
Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda meydana gelen ancak hizmetle iliskisi
bulunmayan eylemler idari eylem degillerdir. Buna karsilik, kamu hizmetinin

goriilmesiyle iliskili eylemler idari eylem niteligi tasirlar.®

Bir kamu gorevlisinin eyleminin idareye baglanabilmesi ve idarenin
sorumluluguna yol agabilmesi i¢in bir arada bulunmasi gereken iki sart vardir. Birincisi,
kamu gorevlisinin eyleminin hizmetin goriilmesi sirasinda yapilmasi, ikincisi, eylemin

gorevle ilgili, gérev sebebiyle yapilmis olmasi gerekir.

Bu cercevede ilk yapilmasi gereken eylemleri idareye baglanacak olan kamu

gorevlilerinin kimler oldugunun tespit edilmesidir.

Anayasa’nin 128/1.maddesinde kamu gorevlileri; “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
ylikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli goérevleri yiiriiten
personel” olarak tanimlanmistir. Yine Anayasa’nin 40. maddesine gore; “ Kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,

Devletce tazmin edilir.”

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinde; “Kisiler kamu
hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu goérevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar” denilmektedir.
Maddede kullanilan “personel” deyimi devlet memurlarini da igine alan yalniz devlet
memurlar1 deyiminden daha genis bir kavramdir. Bu kavram igerisinde DMK
kapsamindaki devlet memuru, sozlesmeli personel, gecici personel ve isgiler yer

almaktadir. DMK 13. maddeye gore onemli olan husus gorevlinin konumundan ziyade,

% (OZKOL, Adil, Uyusmazhik Mahkemesi Kararlari Agisindan idari Yargimn Gorev Alani,
Ankara, AUHF, Seving Matbaasi, 1970, s.101
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eylemin kamu hukukuna gore yiiriitiiliiyor olmasidir. Bu husus madde gerekcesinde de

acikca belirtilmistir. °

Anayasa’nin 129/5. maddesi ile DMK’ nin 13. maddesi birbirine paralel olmakla
birlikte kapsam olarak birbirinden farklidir. DMK’nin 13. maddesi Anayasa’nin 129/5.

(13

maddesindeki “ memurlar ve diger kamu gorevlileri” nin kapsamini genigletmistir.
Ayrica personelin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak yiiriittigli eylem ve
islemler idareyi baglayacak davraniglar olarak nitelendirilmektedir. Uyusmazlik
mahkemesi bir kararinda “ Anayasa’nin 129/5. maddeleri ve 657 sayili Devlet
memurlar1 Kanunu’nunl3. maddesi kapsamina giren ve kamusal gorevle ilgili zarara

iliskin uyusmazligin idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigini”®’ belirtmistir.

Kamu gorevlisinin eylemi sebebiyle idarenin sorumlu tutulabilmesinin
sartlarindan biri eylemin kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda yapilmis olmasidir.
Kamu gorevlisinin eylemi ancak kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda yapilmigsa
idareye baglanabilir. Aksi takdirde yapilan eylem kamu gorevlisinin kigisel eylemi

sayilir ve idareye baglanamaz.

Kamu gorevlilerinin hizmetin goriilmesi sirasindaki kusurlu eylemleri ise hizmet
kusurunu olusturur ve yargisal denetimi idari yarg: yerine aittir.®® idari yarg: yeri kamu
hizmetini yiiriitmekle gorevli gorevlilerin kisiye verdigi zararin tazmini davasini ve

kamu hizmetinin yontemine gore yapilip yapilmadigini inceler.

Kamu gorevlilerinin gorevini kotli ifa etmesi durumunda eylem, goérevlinin
kisisel eylemi gibi goriinse de aslinda kamu gorevinin yiiriitiilmesi sirasinda yapildigi
icin idareye baglanabilecek bir eylem niteligi tasir. Bu eylemlerin iki farkli yonde
degerlendirilebiliyor olmasi mahkemelerin ictihatlarinin birbirinden farkli olmasina

sebep olmaktadir.

% DMK madde 13’iin gerekgesi ; “ ...buradaki esas, yalniz memurlarin gorevleri dolayisiyla

degil, kamu hukukuna tabi gorevler dolayisiyla mevcut oldugu igin, bu maddede “Devlet memuru”
deyimi yerine “personel” deyimi kullanilmistir. Hususi hukuka tabi hizmetlerde ¢alisan personel
bakimindan, tabii, hususi hukuk esaslar1 uygulanacaktir.”

57 UM., E.1993/6, K.1993/5, T.19.03.1993, RG. 26.04.1993-21563
8 UM., E.1997/15, K.1997/14, RG. 15.04.1997- 22965
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Uyusmazlik Mahkemesi Yedek Subay Okulundaki 6grencinin penisilinden
dolay1 fel¢ olmasi iizerine agilan tazminat davasinda, “ dava, hadisenin cereyan tarzina
gore, hastanede istihdam edilen kimselerin idareye atif ve isnadi kabil olmayan sahsi fiil
ve hareketlerin sebebiyle meydana gelen zararin tazmini maksadiyla acilmis
bulunmasina gore hususi hukuk hiikiimleri dairesinde sorumlulugun tespit ve tetkiki

~ 9

adalet yarg1 yerlerine ait bulunacagr” na karar vermistir.*

Uyusmazlik Mahkemesi yeni kararlarinda bu goriisten ayrilmis, hatali ameliyat

13

ylizlinden hastaya zarar veren doktorun olayinda, “ olaymn gorev sirasinda meydana
geldigi...kamu hizmeti yiiriitmekle gorevli kilinmis kamu kurumunun anilan hizmetin
ylriitiilmesi sirasinda kisiye verdigi zararin tazmini istemine iligkin bulunan bu davanin
incelenmesi ve kamu hizmetinin yontemine goére yapilip yapilmadigiin tespiti(nin)

idari yargmin gorevine” girdigine karar vermistir.”

Sonug olarak; kamu gorevlisinin gorevi sirasinda gorevi ifa amaciyla yaptigi
eylemler kotii icra edilse bile idareye baglanacaktir. Bunu yaninda kamu gorevlisinin
eylemi gorevi ifa amaci tasimamakla birlikte kamusal bir yetkinin kullanim ile ilgili ve
goriintii olarak idare adina yapildig: siirece idarenin eylemi olarak kabul edilir. Olaymn

sartina ve 6zelliklerine gore eylemin idare adina yapilmis olmasi sarttir.

D)idarenin Araclarinin Kazaya Neden Olan Eylemleri

Idareye ait kara, deniz ve hava tagitlarmin kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda
kullanilmast ve bu esnada kisilere zarar verilmesi eylemlerinin idareye baglanmasi
gerekir. Tasitlarin sebep oldugu kazalarda idarenin hizmet kusuru varsa idarenin

sorumlulugu s6z konusu olur ve idari yargida dava acilir.”!

% UM., E. 1961/24, K. 1961/24, 23.09.1961, R.G. 1 Ekim 1961
O UM., E. 1991/28, K. 1991/28, 14.10.1991, R.G. 26.11.1991- 21063
" GOZUBUYUK, A. Seref-TAN, Turgut, idare Hukuku, idari Yargilama Hukuku, s.174
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Idareye ait araclarin yaptiklar1 kazalarda kamu gorevlilerinin zarar gdrmesi
durumunda idare ile kamu gorevlisi arasindaki hukuki iligki sebebiyle dava idari yargida

acilir.

Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin gorevlilerinin tedbirsizlik ve dikkatsizlikle
kazaya neden olan eylemlerinin, kimi zaman 6zel hukuk alanina giren bir haksiz fiil
olduguna, kimi zaman gorevlinin kisisel kusuru bulunan eylemi olduguna, kimi zaman
da kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda meydana gelen eylemin kamu hizmeti

cercevesinde idareye baglanabilen idari eylem olduguna karar vermistir.

Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlarina gore idarenin gorevlilerinin trafik
kazalarina yonelik eylemlerinden zarar gérenlerin tazminat davalar1 adli yarginin gorevi
dahilindedir. Uyusmazlik Mahkemesi yakin donemdeki kararlarinda, “ idare ile hizmet
iligkisi i¢inde bulunan arag¢ siiriiclisii veya diger gorevlilerin ugradiklar1 zararlardan
dolay1 hukuki sorumlulugun genel hiikiimlere” tabi olacag: *“ yargisal denetiminin, idari
eylemden dogan zararlarin giderilmesi i¢in agilacak bir tam yargi davasi kapsaminda

idari yargi yerlerince yapilacagr” belirtilmektedir. ™

Idarenin gorevlisinin trafik kazasina neden olan eyleminden bagka bir gérevlinin
zarar gormesi durumunda Uyusmazlik Mahkemesi gorevlinin eyleminin idari eylem

olduguna karar vermektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, idarenin gorevlilerinin kullandig1 araglarin neden
oldugu trafik kazalarinda davacinin nitelemesine dayanan uyusmazligin haksiz fiilden
kaynaklandigina iliskin igtihadim1 terk etmis, uyusmazlhigin ¢oziimiiniin Trafik

Kanunu’yla adli yargiya birakildig1 yoniinde igtihat gelistirmistir.

UM, E. 2000/20, K. 200/47, 20.11.2000, Diis. 03.04.2001-24362
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III)YARGI KARARLARINDA IDARI EYLEM KAVRAMI

Idari eylemler yasal bir tamimi olmamakla birlikte kisaca idarenin idari
nitelikteki faaliyetleri olarak tanimlanabilir. Yasa koyucu idari eylemi tanimlamamis
idari eylemin tanimlanmasini bilimsel ve yargisal igtihatlara birakmistir. Bu boliimde
yargt kararlarinda idari eylem kavramma ve idarenin eylemlerinden dogan

sorumluluguna 6rnekler verecegiz.

A)Danistay Kararlarinda idari Eylem

13

1982 Anayasasi’nin 155. maddesi Danistay’1 diizenlemis ve *“ Danistay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gdsterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar” hiikmiinii getirmistir. Idari eylem ve islemlere karsi
acilacak davalar ilk derece mahkemesi olarak Idare mahkemelerinde acilir ve bu

davalarin temyiz incelemeleri Danistayda yapilir.

Idari eylemler ogreti ve yargi kararlarinda kamu giicii ve kamu hizmeti
cercevesinde tanimlanmaya calisiimaktadir. Damstay Ictihadi Birlestirme Kurulu bir
kararinda idari eylem kavramimi su sekilde tanimlamaktadir; * Idari eylem, idarenin
idare etme fonksiyonu sirasindaki bir hareketi, bir olay1, bir tutumu anlatir. Idari karar
ve islemle ilgisi olmayan idari eylem de salt maddi bir tasarruftur. Oncesinde, temelinde
bir idari islem olmayan biitlinliyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet s6z
konusudur. Idareye ait bir barajin tasmasi, kolluk gérevinin ifas1 ve yangm sondiirme
caligmalar1 idare ajaninin bir baskasinin sahsina veya malina zarar vermeleri halinde

oldugu gibi.””

Simdi Danistay’in idari eylemlere iliskin kararlarina 6rnekler verecegiz.

" Damistay ictihadi Birlestirme Kurulu, 14.04.1973, E. 1972/2, K. 1973/10, R.G. 12.07.1973-
14592 (AYANOGLU, a.g.e. s. 47)
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“ davacilardan A.B.T ve E.T.’nin oglu M.T.T.’nin kii¢iik kardesi F.T.’nin
iskence sonucu 6liimii nedeniyle ugradiklarin1 6ne stirdiikleri maddi ve manevi zararin
yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilan dava sonucunda Istanbul 5. idare
Mahkemesince verilen 27.10.1998 tarih ve E. 1996/1139, K. 1998/715 sayili karari,
temyiz istemini reddederek gerekceli onayan Dairemizin 2.11.1999 tarih ve E.

1999/1746, K. 1999/5376 sayili kararinin diizeltilmesi istenilmektedir.
Danistay Onuncu Dairesince igin geregi diistintildii:

Danistay Dava Daireleri ile idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullari
kararlarmin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmeleri 2577 sayili Idari Yargilama
usulii Kanununun 3622 sayili yasa ile degisik 54. maddesinde yazili sebeplerden birinin
varligi ile miimkiindiir. Kararin diizeltilmesi istemi, bu maddede sayilan sebeplerden hi¢
birisine uymadigindan yerinde bulunmayan istemin reddine 26.6.2001 tarihinde

oycoklugu ile karar verildi.
Azlik oyu

Dava davacilarin  yakim F.T.’nin 8.8.1980 tarihinde Istanbul Emniyet
Miidiirligiinde iskence sonucu oliimii sebebiyle ugranildigi iddia edilen maddi ve

manevi zararin tazmini istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince, davacilarin, mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu belirlenen destekten yoksunluk zararinin hizmet kusuru ilkesi uyarinca davali
idarece karsilanmasi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabulii yolunda karar

verilmigtir.

Anilan kararin davali idarece davada siireasimi bulundugu 6ne stiriilerek temyizi
tizerine Dairemizce verilen ... kararla mahkeme karar ek gerek¢e eklenmek suretiyle
onanmistir. Ek gerekgede; zarara yol agan eylemlerin idariliginin bazen eylemin
yapilmasiyla bazen de degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalar1 sonucu
ortaya cikabilecegi, bu itibarla 2577 sayili yasanin 13. maddesindeki 1 ve 5 yillik
siirenin, eylemin idariliginin ortaya c¢iktig1 tarihten itibaren hesaplanmasinin zorunlu
oldugu, olayda davacilarin zararina yol agan idari eylemin idariliginin, sanik polisin

mahkumiyet kararmin kesinlestigi 21.12.1993 tarihinde kesinlik kazandigi, bu tarihe
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gore davanin siiresinde oldugu belirtilmistir.

... Dava konusu olayda, klasik kamu hizmetlerinden olan gilivenlik hizmetinin
ylriitiilmesi kapsaminda go6zaltina alinan davacilarin yakinit F.T.’nin go6zaltinda
bulundugu sirada bir kamu hizmet binas: olan Istanbul Emniyet Miidiirliigiinde 6liimii,
hayatin akisi i¢inde olagan olmayan siipheli bir durum olup, 6liim tarihi esas alinarak
yasal siiresinde dava agilmasi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra agilan davada siire

asimi1 bulunmaktadir. >7*

“ Bitlis ili, Mutki ilgesi, Yuvalidam Koyii Caliin Diizligii, Sergok Tepealti
mevkiinde davaciya ait katirin da aralarinda bulundugu25 adet katirin, 31.5.1998
tarihinde Baykan Ilgesi, Ziyaret Jandarma komutanhiginin yaptig1 operasyon sirasinda
oldiiriilmesi nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen 300.000.000 TL maddi zararin yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonucunda, Van Idare Mahkemesince,
Anayasanin 125. maddesine gore idarelerin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
O0demekle yiikiimli bulundugu, idarelerin, kendilerine verilen kamu hizmetini
yiiriitiirken yeterli 6zeni gostererek ve hizmetin isleyisini siirekli kontrol ederek gerekli
onlemleri almak zorunda oldugu, idari hizmetlerin igleyisi sirasinda bireylerin ugradigi
0zel nitelikteki zararlarin idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik baginin bulunmasi
kosuluyla idarelerce tazmini gerektigi, olayda, jandarmanin operasyonu sirasinda
davaciya ait katirin Oldiiriilmesinde hizmetin kotii islemesinden dolayr davacinin
zararinin karsilanmasiin zorunlu oldugu gerekcesiyle tazminat isteminin kismen
kabulii yolunda verilen ... kararin davali idare tarafindan usul ve hukuka aykir1 oldugu

One siriilerek temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir. ... kararin

ONANMASINA karar verildi.” ™

[ Danigtay Onuncu Dairesi, 26.06.2001 tarih, E. 2001/2681, K. 2001/2739, (ATAY, ODABASI,
GOKCAN, a.g.e. s. 371-372)

s Danigtay Onuncu Dairesi, 13.11.2001, 1444/4809, (ATAY, ODABASI, GOKCAN, a.g.e.s. 384
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“ Dava; Patnos ilgesi Dedeli Koyii karakol komutaninin karakol civarindaki
derede balik avlamakta kullandigi el bombalarindan birinin patlamayarak derede
kalmasindan sonra burada oynayan davacilar murisi iki ¢ocugun &lmesine sebep
oldugundan bahisle ugranildig ileri siiriilen toplam 900.000.000 lira maddi ve manevi

zararin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Erzurum Idare Mahkemesi, Idare mahkemelerinin kendilerine agilan tam yarg (
tazminat) davalarina bakabilmesi i¢in hukuku ihlal eden olayin, dogrudan dogruya
idarenin kamu giiciine dayanarak ve kamu hizmetini yiiriitirken yaptig1 bir idari
eylemden dogmasi veya idarece tesis edilmis bir islemden kaynaklanmasi gerektigi,
tazmini istenilen zararin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda dogan bir zarar
olmadigi, zararin tamamen idare ajaninin haksiz fiil teskil eden kisisel davranisindan
kaynaklandigi, dolayisiyla davanin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerlerinde
goriilmesi gerektigi gerekcesiyle davayr 2577 sayili yasanin 15/1-a maddesi uyarinca

gorev yoniinden reddetmistir.

Idare hukukunun uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar, idari yargmin
gdrev alamni olusturmaktadir. Idari islem ve eylemlerle siirdiiriilen idari faaliyetlerin
hukuka uygunluk denetimini yapmakla gorevli idari yargida, yargi denetimi, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Yasasinin 2. maddesinde de belirtildigi iizere acilan iptal ve tam

yarg1 davalar1 araciliiyla yapilmaktadir.

Davacilar da; el bombasiyla balik avlayan jandarma karakol komutaninin derede
unuttugu el bombasinin patlamasi sonucu iki ¢ocugun 61diigli iddiasiyla olaydan dolay1
ugramlan zararin tazmini istemiyle genel giivenlik hizmetini yiiriitmekle gorevli I¢isleri
Bakanlig1 aleyhine dava agmuslardir. Oliim olayina sebep oldugu iddia edilen Jandarma
karakol komutanmin bapli bulundugu davali Bakanligin yiiriittiigii kamu hizmeti
itibariyle olayda tazmin sorumlulugu olup olmadiginin arastirilmas: suretiyle karara
baglanmasi1 gereken davanin, idari yarginin gorev alanina giren bir tam yargi davsi

oldugu aciktir.

Olayda, kisisel kusur nedeniyle idarenin tazmin sorumlulugu olmadigi sonucuna
varildig1 takdirde, davanin gorev yoniinden degil, esastan reddi gerekir. Kaldi ki bir

kamu gorevlisinin goreviyle ilgili hizmetin ara¢ ve olanaklarini kullanarak yaptig
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eylem ve islemlere iliskin kisisel kusuru kasdi su¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru
olusturacagi, idarenin tazmin sorumlulugunu doguracagi idare hukukunun bilinen

ilkelerindendir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili yasanin 49. maddesine uygun temyiz isteminin
kabuliine, Erzurum Idare Mahkemesinin kararmin bozulmasina, dosyanin yeniden karar
verilmek tizere anilan idare mahkemesine gonderilmesine 26.9.1994 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.”"®

“ Dava, davacilara ait ¢ayir vasfindaki arazinin, davali idarece Van-iran Devlet
Yolu yapimi c¢aligmalari sirasinda agilan drenaj kanalinin, taban suyunun kesilmesine

neden oldugu gerekgesiyle ugranildigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle acilmistir.

Van idare Mahkemesince, idarelerin yapmakla yiikiimli olduklari kamu
hizmetlerini yiiriitiirken, hizmetin isleyisini diizenli olarak denetlemek ve hizmetin
yiriitiilmesi sirasinda gerekli onlemleri almakla yiikiimli olduklari, idarenin kendisine
verilen gorevleri yerine getirmeyerek ya da zarar neden olmasi halinde, bu zararin
hizmet kusuru ilkesine gore tazmini gerektigi gerek¢esiyle saptanan 84.335.000 TL

maddi zararin tazminine karar vermistir.

Davali idare tarafindan, yol ve drenaj caligmalarinin gerekli 6zen gdsterilerek
plan ve projeye uygun olarak yapildigi, her hangi bir zarar verilmedigi ileri stiriilerek

anilan mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasi istenilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan

zarar1 0demekle yiikiimlii oldugu hilkme baglanmustir.

Kamu hizmetlerinin ifas1 sirasinda, ylriitiilen hizmetle ilgili olarak umumi
kiilfetler disinda kisilerin 6zel bir zarara ugramalar1 durumunda, fiil ile zararli sonug
arasinda illiyet baginin bulunmasi sartiyla, ayrica idarenin hizmet kusuru aranmadan
zararin hizmeti yiiriiten idarece tazmin edilmesi hukukun genel ilkesi ile hakkaniyet ve

nesafet kurallar1 geregince zorunludur.

76 Danistay Onuncu Dairesi, 26.9.1994, 2014/4048, (ATAY, ODABASI, GOKCAN, a.g.e. s. 392)
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Bu durumda idarece yiiriitilen hizmet nedeniyle davacinin miilkiyetindeki
tasinmazda bulunan g¢ayirlarin kurumasi sonucu ugranilan zararin kusursuz sorumluluk

ilkesi uyarinca tazmini gerekir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesine uygun bulunmayan temyiz isteminin reddine, Van Idare Mahkemesinin ...
kararinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina 14.02.2002 tarihinde oybirligiyle

. . 77
karar verildi.”

“ Dava, davacilarin 6 yasindaki cocuklarinin Golciik Devlet Hastanesinde
uygulanan potasyum klorunun etkisiyle 6lmesi nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen
5.000.000.000 lira maddi, 35.000.000.000 lira manevi zararin yasal faiziyle birlikte

tazmini istemiyle agilmigtir.

Sakarya 1. Idare Mahkemesi ugranilan zararin hizmet kusuru ilkesi geregi
tazmin edilmesi gerektigi gerekcesiyle davayr kismen kabul ederek anne igin
2.259.335.339 lira maddi 5.000.000.000 lira manevi, baba i¢in 1.512.093.604.lira
maddi, 5.000.000.000 lira manevi tazminat ddenmesine, hiikkmedilen maddi tazminata

dava a¢gma tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina karar vermistir.

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan

zararlar1 6demekle yiikiimli oldugu hitkme baglanmistir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen
hizmet kusuru; hizmetin kotl islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde

gerceklesmekte ve idarenin tazmin ylikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.

Idare hukukunun ilkeleri ve Damistay’m yerlesik ictihatlarina gore, zarar goren

kisinin hizmetten yararlanan durumunda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidigi

" Danistay Onuncu Dairesi, 14.02.2002, 373/452, (ATAY, ODABASI, GOKCAN, a.g.e. s. 393-
394)
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hallerde, idarenin tazmin ylkiimliliigliniin dogmas1 i¢in zararin, idarenin agir hizmet
kusuru sonucu meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Biinyesinde risk tasiyan
hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararin

tazmini, ancak idarenin agir hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilecektir.

Dava ve temyiz dosyalarmin birlikte incelenmesinden, Adli Tip Kurumu 5.
Ihtisas kurulunun 13.7.1998 tarih ve AT NO: 210-110398-11942/1277 sayili kararinda
potasyum kloriiriin yavas olarak verilmesi gereken bir ilag oldugu ancak davacilarin
cocuguna setten hizla verilmis olmasi nedeniyle 6liime neden oldugunun belirtildigi

anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacilarin ¢ocuguna potasyum kloriiriin setten hizla verilmesi
sonucu 6liim olay1 meydana geldiginden idarenin agir hizmet kusuru nedeniyle tazmin

sorumlulugunun bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Dolayisiyla idare mahkemesince maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi

yerinde goriilmektedir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesine uygun bulunmayan taraflar temyiz isteminin reddine, Sakarya 1. Idare
Mahkemesinin kararinin yukarida belirtilen gerek¢eyle onanmasina 27.3.2002 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.””®

B) AYIM Kararlarinda idari Eylem

Idari yargida uyusmazliklar1 ¢dzmekle yetkili mahkemelerden birisi de Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesidir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Anayasanin 157.
maddesinde diizenlenmistir; “ Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan

makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin

78 Danistay Onuncu Dairesi, 27.3.2002, 1010/852, (ATAY, ODABASI, GOKCAN, a.g.e. s. 457)
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idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son

derece mahkemesidir.”

AYIM Kanununun 21.maddesinde mahkemenin gorev alam1 su sekilde

belirtilmistir;

“ 20’nci maddede belirtilen kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari
islem ve eylemlerden dolayi; yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan bahisle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal
davalari, ayni idari islem ve eylemlerin haklarinin ihlal etmesi halinde agilacak tam
yarg1 davalar;, dogrudan dogruya ve kesin olarak AYIM’de coziimlenir ve karara

baglanir.”

Bu béliimde idarenin idari eylemlerinden dogan sorumluluguna iliskin kararlara

ornekler verecegiz.

(13

idarenin eylemlerinden dolay1 tazminle sorumlu tutulabilmesi i¢in tazmini
gereken bir zararin bulunmasi, zarar1 doguran eylemin idareye yiiklenebilir olmasi, zarar
ile eylem arasinda nedensellik, illiyet baginin bulunmasi gerekir. Nedensellik baginin
kesilmis sayilmasi i¢in zararin tiimiiyle idare tiizel kisiligine ve hizmete yabanci

unsurlardan dogmasi sarttir.

Devlet adina kamu hizmeti yiiriiten idarenin, halin icaplarina, gereksinmelere
gbre hizmeti devamli ve en iyi sekilde topluma arzetmesi, hizmeti yiiriitiirken kimsenin
zarara ugramamasini saglamak amaciyla gerekli Onlemleri almasi zorunludur. Bu
zorunlulugun geregi gibi yerine getirilmemesi, hizmetin amacina uygun bicimde
islemedigini, yeterli dnlem alinmadigini gosterir. Davali idarenin, ajanlarinin kamu
hizmetinin ifas1 sirasinda ve hizmetin ifasindan dolay1 hizmetten ayrilmasi s6z konusu
edilmeyen fiillerden kaynaklanan zararlardan sorumlu olacagi Anayasanin 129/5 ve

125/son maddelerinin amir hiikiimleri geregidir.

Mevcut bilgi ve belgelerle davacilarin yakinlarinin, idarenin ajanlarinin hizmeti
iyl kuramamalar1 ve gerekli testler yapilmadan hastaya verdikleri preperatin olusturdugu
kontras madde alerjisine bagli kardino pulmoner arresten 6ldiigii kanitlanmistir. Bu

durumda ajanlarin hizmet sirasinda, kusurlart yiiziinden O©liime neden olduklar
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anlasilmakla, davacilarin yakinlarim1 kaybetmelerinden dolay1r ugradiklar1 zararlarin

idarece karsilanmasi gerekir.””

“ 1982 Anayasast’nin deginilen sorumluluk kurali Mahkememiz ve diger yargi
organlar1 tarafindan, idarenin hizmetinde bulundugu toplum ig¢indeki etkinligi
dolayistyla zarar gorenlerle zarar gormeyenler arasinda bozulan dengeyi tekrar
kurabilmek i¢in genis bir yoruma tabi tutularak idarenin Anayasa ve Kanunlardan aldigi
gorevle ve kamusal usullerle yaptig1 faaliyetlerden, bu faaliyetlerin igerdigi tesislerden,
bunlarin  kurulmas: ve isletilmesine iligkin eylemlerden dogan bireysel nitelikli
zararlarin yaninda, idare ajanlarinin kisisel davraniglarinin hatta {igiincii kisilerin
eylemlerinin dogurdugu zararlarinin dahi kimi hallerde idarenin sorumluluguna yol
acabileceginin kabulii cihetine gidilmektedir. Boylelikle idarenin  sorumlulugu bir
yandan kusurlu davranis nedenini asarak kusursuz sorumluluk hallerini de kapsayan bir
geniglik kazanirken, diger yandan zarar verici eylemi yapanla idare arasinda bir iligki
bulunmadigr bazi1 hallerde idarenin sorumlu tutulmasi eylemi de kabul gormektedir.
Baska bir ifade ile 6greti ve yargi kararlarinda genel kabul gérmiis miicbir sebep ve
illiyet bagmin yoklugu gibi idarenin sorumlulugunu kaldiran hallerin varligir disinda

idarenin asli sorumlulugu kabul edilmektedir.”™

“ 1602 sayil1 kanunun 43. maddesinde; “ idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis
olanlarmn Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agmadan &nce, bu eylemlerin yazili
bildirimi {lizerine veya bagka surette O6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde yetkili makama bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu
konudaki iglemin tebligi tarihinden ve altmig giin i¢inde cevap verilmedigi takdirde bu
stirenin bittigi tarihten itibaren altmis gilin iginde tam yargr davasi acabilirler”
denilmektedir. Madde metninden de anlasilacag: iizere idari eylemlerden haklari ihlal
edilenlerin, bu eylemin yazili bildirimi veya bagka surette 6grendikleri tarihten itibaren

bir y1l i¢cinde idareye bagvurmalar1 gerekmektedir.

7 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 25.12.1996, E. 1995/597, K. 1996/1146, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 12, 1998, s. 1045 vd.

8 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 23.06.1993, E. 1992/605, K. 1993/294, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 8, s. 700
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Anayasanin 40. maddesinde yer alan “ kisinin resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk: saklidir.” Seklinde ifadesini bulan hiikmii ve
yine Anayasanin 129/5. maddesindeki “ memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar1 kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare
aleyhine acilabilir” seklindeki hiikmii ile 1602 sayili Kanununun 24. maddesinde yer
alan “ kisiler askeri gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan 6tiirii bu gorevleri
yerine getiren personel aleyhinde degil sadece bu mahkemede ilgili kurum aleyhine
tazminat davasi acabilirler. Kurumun genel hiikiimlere gbére sorumlu personele riicu
hakki saklidir.” Seklindeki hiikmii muvacehesinde askeri bir kamu hizmetinin ifasi
sirasinda ifa edilen zararlarda sonu¢ ile eylem arasindaki  bagin hizmetten
soyutlanamayacagi, idare ajaninin mevcut kisisel kusurunun ifa edilen gorevden ayri
diisiiniilemeyecegi, bu durumda dahi verilen zararlarda devletin asil ve birinci
derecedeki sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, keza devlet adina kamu hizmeti
yiirliten davali idarenin halin icaplarina ve ihtiyaca gore hizmeti devaml ve iyi sekilde
topluma arz etmesi ve hizmeti ylriitirken kimsenin zarara ugramamasini saglamak
amaciyla gerekli onlemleri almasi zorunludur. Bu zorunlulugun geregi gibi yerine

getirilmemesi hizmetin kusurlu islediginin gostergesidir.

Miiteveffanin disiplinsiz hareketleri olsa dahi gereginin yasal yollarla halli
gerekirken, miiteveffanin Astsb. ... tarafindan kiifredilip arkadaslarinin 6niinde birkag
kez tekme tokat ve yumruklarla doviiliip baginin aracin kasasina ¢arptirildigi, agzinin ve
burnunun kanadig1, savunmasini hazirladigi halde daha ¢ok doviilme ve hakarete maruz
kalmast sonucu onur kirict bu davranislara dayanamayarak intihar ettigi, Astsb. ... nin
astlarin1 korumakla gorevli oldugu halde bu lazimeye riayet etmedigi, olayin idarenin
ajan1 astsubayin kusurundan ileri geldigi, ajanin idarenin yiiriittiigii hizmetin bir pargasi
oldugu, bunun hizmetin yapisindan kaynaklandigi, baska bir deyisle idarenin yiiriittigi
hizmetten ayrrmanin miimkiin olmadig1 disiiniildiigiinde birlikteki hizmetin 1iyi
islemedigi, ajanlarin yeterince egitilmedigi ve yeterince denetlenmedigi, dolayisiyla
idarenin hizmet kusuru i¢inde bulundugu anlasildi§indan, miiteveffanin miiterafik

kusuru da dikkate alinarak zararlarin davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna
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ulagilmugtir.”®!

“ Olaym bir kamu hizmetinin ifas1 sirasinda meydana geldigi goz Oniine
alindiginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu, hizmetle zararli sonug¢ arasinda
uygun illiyet baginin bulundugu anlasilmaktadir. Silahli Kuvvetler tarafindan yerine
getirilen hizmetlerde gerek hizmetin kendisinin, gerekse hizmetin ifasinda kullanilan
silah, bomba, ugak gibi arag¢ ve gereclerin yapilar1 geregi hem ilgililer ve hem de tiglincii
kisiler i¢in tehlike arz ederler. Bunlarin tasidig: tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagini
tahmin edip onceden tedbir almak ve tehlikeyi 6nceden 6nlemek bazi ahvalde miimkiin
olamaz. Iste bu gibi tehlike tasiyan hizmetlerde, hizmetin kendisinden veya arag ve
gereclerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait oluyor ise, dogan zararlar da
onlarin sahibine ait olmalidir, seklinde ifade edilen risk ilkesinin bir geregi olarak
davacilarin ugradigi zararin hizmetin sahibi idare tarafindan karsilanmasi gerektigi

sonucuna ulasilmigtir.

Nitekim davacilarin yakininin TRT tarafindan yayinlanmakta olan Tiirk Silahli
Kuvvetleri saati isimli programda gosterilmek {izere helikopterle suya atma ve sudan
kurtarma egitiminin yapilmasi ve bunun film c¢ekimleri sirasinda gorevlendirildigi,
helikopterle suya birakildiktan sonra helikopterden sarkitilan ipi istenilen sekilde
tutmamasi, yiizme kolayligi bakimindan ayaklarinda bulunan paletler nedeniyle ipi tam
sikigtiramamasi sonucu verilen zaman siiresi i¢inde atlayamadigi daha sonra yiiksekten
suya diistiigli ve buna baglh olarak olusan i¢ kanama ve dolasim yetmezligi sonucu
oldiigiine gore miiteveffanin Oliimiiniin tamamen vazifenin sebep ve etkisinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu nedenlerle davacilarin zararlarinin hizmetin sahibi
tarafindan karsilanmasinin idare hukukunun genel ilkeleri, hakkaniyet ve nesafet

kurallar1 geregidir.”®*

“ Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacinin Tunceli/
Ovacik Jandarma Komando Boliik Komutanligi emrinde askerlik gérevini yapmakta

iken, 11.12.1992 tarihinde Boliikte iki adet tabanca ve bu tabancalara ait sarjoriin

81 Askeri Yiiksek idare mahkemesi Ikinci Dairesi, 15.11.2000, 316/847
82 Askeri Yiiksek Idare mahkemesi ikinci Dairesi, 11.12.1996, 458/1068
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calindigi, birlik komutanliginca yapilan tahkikat neticesinde tabanca ve sarjorlerin depo
sorumlusu ... ile ...’in caldiklar1 kanaatine varildigi, nezarete alindiklar1 gorevliler
tarafindan tabancanin yerini 6grenebilmek icin davaciyr dovdiikleri fena muamelede
bulunduklari, davacinin dayaktan yilarak 23.12.1992 tarihinde nezarethaneden kactigi,
25.12.1992 tarihinde Pulur Mahallesinde bir evin Oniinde ayaklar1 yar1 donmus
vaziyette bulundugu hemen Elazig As. Hst. kaldirilarak tedavi altina alindigi
06.01.1993 tarihinde Ankara GATA Hst. Plastik Cerrahi Klinigine sevk edildigi burada
yapilan tedavi sonucu her iki ayaginin kesildigi GATA Saglik kurulunun 7.9.1993 giin
10119 sayili raporu ile; “eski donuga bagli her iki ayakta amputasyon + Jateral
suramalfcolar flep + greftleme operasyonlusu” teshisi ile “ her iki ayak i¢in cuantum
sistem ayak protezi kullanmasi uygundur. D/67 F-6’ya uyar. Askerlige elverisli
degildir.” Karar1 verildigi davaci hakkinda askeri esyayr calmak sugundan agilan
davanin beraat ile sonuclandigi1 davaciya karsi miiessir fiil ve fena muamelede bulunan
gorevliler hakkinda c¢esitli sucglardan mahkumiyet karar1 verildigi 8.Kolordu
Komutanlig1 Askeri Mahkemesinin 24.02.2000 tarih ve 2000/24-23 esas ve karar sayili
ilamindan anlasildigi, T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigiince davaciya maluliyet

aylig1 baglanmadigi anlasilmaktadir.

Anayasanin 125. maddesine gore idare kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle ylikiimliidiir. Bu suretle idarenin sorumlulugu Anayasa prensibi olarak
kabul edilmistir. Ancak, Anayasada idarenin sorumlulugunun hangi esaslara gore
belirlenecegi belirtilmemis, bu meselenin halli doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir.
Bugilin idarenin sorumlulugu hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilmaktadir. Ister hizmet kusuru isterse kusursuz sorumluluk ilkelerine
dayandirilsin genel olarak idarenin tazmin borcunun dogabilmesi i¢in bir zararin
mevcudiyeti, zarara yol agan eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte bulunmasi, zarar ile

eylem arasinda illiyet baginin bulunmasi zorunludur.

Davacinin iki ayaginin donma sonucu kesilmesine neden olan olay 8. Kolordu
Komutanlig1 Askeri Mahkemesinin kararinda etrafli bir bigimde agiklandigi gibi
idarenin hizmette kullandig1 ajanlarinin sug teskil eden eylemleri sonucu davacinin
nezarethaneyi terk etmesiyle meydana geldigi, hizmetin yiiriitilmesinde idarenin hizmet

kusuru bulundugu davacinin zararlarinin idarece hizmet kusuru esaslarina gore
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giderilmesinin gerektigi sonucuna varilmstir.”®

“Devlet adina kamu hizmeti yiiriiten davali idarenin halin icaplarina ve ihtiyaca
gbre hizmeti devamli ve en iyi sekilde topluma arz etmesi, kamu hizmetini yiiriitiirken
kimsenin zarara ugramamasi i¢in gerekli dnlemleri almasi zorunludur. Bu zorunlulugun
gerektigi gibi yerine getirilmemesi hizmetin kusurlu islediginin kanitidir. Nitekim olay
tarithinde idarenin ajanlar1 er ... ve ...’in MP-5 silahim1 aracta bulunan sandiga
kilitleyerek muhafaza altina alinmasini1 saglamalar1 gerekirken bu hususla kendilerine
teblig edilen emirler hilafina silah1 aracin kaputu iizerine birakarak aractan ayrildiklari,
diger er ...’in yine emir ve talimatlar hilafina silah1 kurcalamamasi ve canli hedeflere
cevirmemesi gerekirken tam doldurusa getirdigi tabancayi davaciya yonelttigi ve silahin
ates almas1 sonucunda davacinin askerlige elverigsiz hale gelecek sekilde yaralandigi

anlagilmistir.

Bu durum idarenin ajanini hizmeti yiritiirken kimseye zarar vermemesi igin
O0zenli ve dikkatli davranmasi hususunda tam ve hizmet gereklerine ehil tarzda
yetistiremedigini gosterir. Egitim eksikligi nedeniyle ajanin hizmeti yliriitmede
gosterdigi zafiyet sonucunda yaralanma olayr meydana gelmistir. Kamu hizmetinin
ayrilmaz unsurlar1 olan ajanlar1 idarenin yiiriittiigli hizmetten soyutlamak miimkiin

degildir.

Bu nedenle davacinin yaralanarak sakat kalmasi neticesinde ugradigi zararlarin

davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Davacinin olay nedeniyle duydugu ve Omiir boyu duyacagi acilar1 kismen de

olsa karsilayabilmek i¢in kendisine takdir edilen uygun miktarda manevi tazminat

. . i e . 484
O0denmesine karar verilmistir.”

8 Askeri Yiiksek idare mahkemesi ikinci Dairesi, 14.03.2001, 436/211
8 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 18.02.1998, 478/123
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C)Yargitay Kararlarinda idari Eylem

Yargitay idari yargi alaninda gorevli bir yargi organ1 olmamakla birlikte idari
eylem ve islemlere iliskin kararlar1 mevcuttur. Idari eylemlerin niteligine iliskin temel
esaslarin 1959 tarihli bir Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulu karan® ile ortaya
kondugu ve bu esaslarin daha sonra Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay ve Yargitay

kararlarinda korundugu sdylenebilir.*®

Yargitay’in Idari eylemler ve idarenin sorumluluguna iliskin kararlarina 6rnekler

verecegiz.

“ Idari eylem, Kamu idare ve kurumlarinin kamu gérevine iliskin, idare hukuku
kural ve gereklerine gére yaptigi olumlu veya olumsuz davranis (fiil) tir. idari islem ise,

idari kanunlara dayanilarak yapilan muamelelere denilmektedir.

Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu giiciinii ( kamu
otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarinca yaptig1 faaliyetlerin

hukuki ve maddi hayattaki goriiniimleridir.

Kamu tiizel kisilerinin kamu hizmetine iliskin olmakla beraber 6zel hukuk
kurallar1 altinda, 6zel hukuk tiizel kisisi gibi yaptig1r eylem ve islemleri, 6zel hukuk
alanma iliskin oldugundan idare eylem ve islemi olarak nitelendirilmezler. Bu tiir
tasarruf ve muameleler idari karakter tagimadiklarindan bunlardan dogan
uyusmazliklarin, 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmak suretiyle Adliye Mahkemelerinde

- . . 587
¢Oziimlenmesi gerekir.”

13

1959 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu karari; bir amme

tesekkiiliiniin vazifelerinden olan bir isi yapmay1 kararlagtirmasi idari bir karar oldugu
gibi, bu karar1 yerine getirmek iizere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince

9% ¢

isi gormesi de kararin neticesi olan birer idari fiildir.” “... bir idare tesekkiiliiniin

85 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu, 11.02.1959, E. 1958/17, K. 1959/15,

% AYANOGLU, a.g.e. s. 49

%7 Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesi, 22.01.1975, E. 1973/11399, K. 1975/903, Yargitay Kararlar
Dergisi, 1976, Cilt 6, Say1 4, 5s.462-465

55



kanunun verdigi selahiyeti kullanarak bir karar verdikten sonra o karari yerine
getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle haksiz fiilin kanuna aykirilik sart1 bu

halde ger¢eklesmis olmaz.”

“ Bir kamu kurumu tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak ya da kum almasi ve boyle yerlere toprak veya moloz
yigilmast sonunda zararlarin Odettirilmesi davalar1  bagkalarinin @ malin1  kamu
kurumunun diledigi gibi elatma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi
cihetle haksiz eylemden dogma tazminat davasi sayilir. Ayni kural, agag¢ kesilmesi hali
icin de s6z konusudur. Bundan bagka yapilan islerin plan ve projelere aykir1 yapilmasi
hali idari karara aykir1 bir hareket bulunmasi itibariyle yine karar uygulanmasindan
dogan bir eylem sayillamaz ve bu bakimdan da haksiz eylemden dogan ve genel

mahkemelerce bakilmasi gerek bir tazminat davasi olarak kabul edilir.

Temyize konu edilen olayda davaci Devlet Su Islerine ait kanal agimimin plan
projeye gore onlem alinmadan yarim birakilmasindan dogan zararin tazminini istedigine
gore yukarida anilan esaslar1 belirten 17/15 sayili ve 11.2.1959 giinlii Yargitay igtihad
Birlestirme kararinin III. Bendi g6z 6niinde bulundurulmaksizin dava dilekg¢esinin yargi

yolu bakimindan reddine karar verilmis olmas1 bozmayi gerektirir.”®*

“ Daval1 belediyeye karsi ileri siiriilen istek, davaci tarafindan hazineye ait arsa
lizerine yapilmis olan yapmmin kamu yasalar1 geregince davali belediyece
yiktirilmasindan dogan zararin ddetilmesine iliskindir. Gergekten davacinin Hazineye
ait yerde yaptig1 gecekondunun 775 sayili Yasanin 18. maddesi hiikmiince yiktirildigi
davali tarafindan da acikca kabul edilmistir. Esasen anilan Yasanin 18. maddesinin
birinci fikrasi hilkkmiinde davali belediyeye yikim konusunda bir kamu gorevi verilmis
bulunmaktadir. O halde; bu davada, idarenin yasal gorevini yerine getirirken ilgiliye
verdigi zararda bir hizmet kusurunun s6z konusu olup olmadigi, kamu kanunlarinin
uygulanmasinin hatali bir islem ve eylem bulunup bulunmadigi hususlarinin

incelenmesi gerekir. Ancak, idarenin bu eylem ve islemlerinin, idari karar ve

% Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 15.11.1983, E. 1983/8963, K. 1983/9649, Yargitay Kararlar
Dergisi, Cilt X, Say1 6, 6 Haziran 1984, s. 897
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tasarruflarin gegersizligi, yetersizligi ve kanuna aykiriligi 521 sayili Yasanin 30.
maddesi hiikmiince idare yargi yerinde yani Danistay’da ileri siiriilebilir; Anayasa’nin

114. maddesi de ayni kurali koymustur.”®

“ Tiirk Hukuk Sisteminde, idareye atif ve isnat edilebilecek bir nitelikte olmakla
birlikte islem ve eylemin bozularak idari karakterini kaybettigi hallerde ( haksiz fiil-fiili
yol ); sorumlulugun 6zel hukuk ( Medeni Kanun- Borglar Hukuku) kurallarina gore ve

adli yargi yerinde belirlenecegi de kabul edilmektedir.

Davaciin, karakolda sorgusu yapilirken, iskence gordiigii; bu yolla alinan
kendisini su¢lu kabule eden beyani nedeniyle bir siire tutuklu kaldig1 ceza kararlar1 ve
dayanaklariyla anlasilmaktadir. Haksiz eylem oldugu tartismasiz bu durumdan
Devlet’in sorumlu olmasi eylemin idareye atif ve isnat olunmasina baglhdir. Davacinin
iskence gormesiyle Devletin adli fonksiyonuna dahil bir hizmetin goriilmesi
saglanmistir. O halde idari islem niteliginde bulunmayan adli nitelik ve karakterini dahi
kaybeden bdyle bir haksiz fiillden devletin sorumlulugu kabul edilmelidir. Mahkemenin,
boyle bir eylemin memurlar i¢in kisisel kusur olusturacagi gerekgesiyle idare

hakkindaki davay1 reddetmesi usul ve yasaya aykiridir.

idare adaminin sahsi kusurunun, bdyle hallerde, idareyi sorumluluktan
kurtarmayacagi unutulmamalidir. Kuskusuz bu gibi durumlarda miiteselsil sorumluluk (
BK.m.50 ) s6z konusu olacaktir. Sonugta eylemle zarar arasinda illiyet baginin varligi

tartisiimamalidir.””°

(13

bakanliklarin diger bir deyimle devletin kamu yasalar1 uyarinca
calistirdiklar1 kisilerin sebebiyet verdikleri zararlandirici islem ve eylemlerinden Gtiiri
Borglar Kanunu’nun 55. maddesi uyarinca adam c¢alistiran sifatiyla genel yargi 6niinde
sorumlu tutulmasi olanagi yoktur. Davaya konu olan olayda zarara neden olan kisi,

davali idare tarafindan 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca ¢alistirilan bir kimse degildir. O

¥ Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 5.4.1979, E. 1978/8248, K. 1979/4643, Yargitay Kararlar
Dergisi, C.V.S: 10 Ekim 1979, s. 1416-1417

% Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesi, 17.11.1986, E. 1986/4898, K. 1986/7786, Yargitay Kararlar
Dergisi, Cilt XIII, Say1 2, Subat 1987, s. 200-203
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halde dava dilek¢esinin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmesi gerekirken isin

esasinin incelenmis olmasi bozmay1 gerektirir.””!

“ bir kamu kurulusu olan belediyenin su kanali yapmak ve bu yapim isini tiglincii
kisilere zarar vermeyecek sekilde yliriitmek ( kamu kanunlar1 geregi olarak ) gorevleri
arasindadir. Dairemizin istikrarla uyguladigi ve ozellikle 20.11.1972 giin 5310/8902
sayili ve 15.1.1970 giin 1290/146 sayili kararlarinda da etraflica agiklandig: iizere, ister
hizmet kusuru, ister kisisel ( sahsi ) kusur bulunsun, kamu hukuku alanina giren faaliyet
ve tasarruflardan meydana gelen zararlardan dolayi idare ( kamu ) tiizel kisileri aleyhine
BK.’nin 55. maddesine dayanilarak istihdam eden sifatiyla dava agilamaz. Ciinkii, eger
olayda idare ajaninin bir hizmet kusuru mevcut ise, idare ( kamu tiizel kisisi ) aleyhine
521 sayilt Danigtay Kanunu’nun 30. maddesi geregince tam kaza davasi agilabilir;
memurun kisisel kusurundan dolayr BK. 55. maddesine dayanilarak idarenin

sorumlulugu cihetine gidilemez.”"?

D)Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarinda Idari Eylem

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus ve Isleyisi hakkinda Kanunun 1.
maddesine gore; uyusmazlik Mahkemesi adli, idari ve askeri yargi yerleri arasinda
meydana gelen gorev ve hiikiim uyusmazliklarinda gorevli yargi yerini tayin etmekle
yikiimlii kilmmistir. Bu madde kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazligi
cikaran yargi yerlerinin disinda kalsa bile, gorevli yargi yerini belirleme yetkisine

sahiptir.

Adli, idari ve askeri yargi yerleri arasinda ¢ikan ve idari eylemlere iliskin gorev

uyusmazliklarindan 6rnekler verecegiz.

! Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 7.5.1990, E. 1989/9264, K. 1990/3861, Yargitay Kararlar
Dergisi, Cilt XVI, Say1 7, Temmuz 1990, s. 989-990

2 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 2.4.1981, E. 1981/286, K. 1981/4252, Yargitay Kararlar
Dergisi, Cilt VI, Say1 9, Eyliil 1981, s. 1121-1123
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“ Olayda, davali idarenin dozerinin kdy yolu banketinin temizlenmesi sirasinda

bah¢e duvarinin yikildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda bir kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda bir vatandasin zarara
ugramast s6z konusu oldugundan bu idari eylemeden dogan zararin idare hukuku

kurallar ¢ergevesinde tazmini gerekip gerekmediginin takdiri de idari yargi yerine aittir.

Bu itibarla ugranildig ileri siiriilen zararin kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda
meydana geldigi ve dolayisiyla kdy yolu yapim ¢alismalar ile ilgili olayin haksiz fiil

niteligi tasimayp bir idari eylem oldugu kuskusuz bulunmaktadir.”®

“ Devlet Su Islerinin plan ve projeye uygun olarak kendisine kanunla verilen
kamu hizmetini yaptig1 ve bu hizmetin ifasiyla ilgili olarak yapilan kazilarda ¢ikan
moloz ve taglarin davacinin tarlasini ekilemez hale getirdigi ileri siirlilmektedir. Bu
suretle meydana geldigi iddia olunan zararlar davali idarenin islem ve eylemine
dayanmakta oldugundan dogrudan dogruya haksiz fiilden s6z edilemez. Kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda idarenin islem ve eyleminden dolay1r ugranilan
zararin idare hukuku esaslarina gore tazmini gerekip gerekmediginin takdiri idari yargi

. < 9594
yerine aittir.”

“25.12.1953 giinlii, 6200 sayil1 Kanunla, yer alt1 ve yer Uistli sularinin zararlarini
onlemek ve bunlardan c¢esitli yonlerden faydalanmay1 saglamak amaci ile kurulmus olan

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii bir kamu tiizel kisisidir.

Bu amagla idari usul ve esaslara gore plan ve projeleri uygulamak suretiyle baraj

ve su tiinelleri yapmasi bir idari eylemdir. (...)

Olayda bir kamu kurumu olan idarenin plan ve projeye uygun olarak yaptigi
hizmet sirasinda meydana gelen bir zarar ve bunun tazmini sz konusudur. Idarenin
eyleminden dolay1 ugranilan zararin idarenin kusurlu eyleminden dogup dogmadiginin,
zarara sebep olan fiilde hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin tartisilacagi yer idari

yargi olup; kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda idarenin eyleminden dolay1 ugranilan

% UM., 13.7.1990, E. 1990/18, K. 1990/18, R.G. 8.10.1990 -20659
% UM., 5.7.1989, E. 1989/20, K. 1989/21, R.G. 9 Ekim 1989 -20307
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zararin idare hukuku esaslar1 ¢ergevesinde tazmin edilip edilemeyeceginin takdiri de

idari yarg1 yerine aittir.””>

“ Dosyanin incelenmesinden davanin sebebini teskil eden yol diizenleme ve
genisletme ¢aligmalarinin Karayollart Genel Miidiirliigii’'nce yapildig1r anlasilmaktadir.
Bu idare her iki yargi yerinde de davali mevkiindedir. Geri alinmasi istenilen kira
miktar1 bellidir ve bu miktar miistereken ve miiteselsilen bu idareden de istenilmektedir.
Belediyenin s6z konusu idari eyleme katildigi ileri siiriilmekte ise de bu iddiayi
dogrulayacak delil ya da karine niteliginde bilgi ve belge yoktur. Davanin yukarida sozii
edilen kira sozlesmesiyle baglantis1 da kurulamamaktadir. Belediyenin katildigi one
siirilen bu imar ve yol calismalarinin ( B.K. 250. maddesine dayanilarak) kira
sOzlesmesiyle iliskilendirilmesi olanagi yoktur. Bu itibarla belediyenin diger davali
Karayollar1 Genel Miidiirliigii’nlin s6z konusu yol ¢aligmalarina katildiginin kabulii
halinde dahi bu eylemin Karayollar1 Genel Miidiirliigii ¢aligmalarindan farkli olmadigi
yani idari eylem niteliginde bulundugu, bu baglamda gerek Karayollar1 Genel
Miidiirligi gerekse belediyenin karayollarindaki yol yapim ve onarim g¢alismalarini
yiirtitmekle gorevli kamu kurumlar1 olduklart ve yapilan isin de kamu hizmeti oldugu

kuskusuzdur.

Ogretide, uygulamada ve bu arada Uyusmazlik Mahkemesi’nin yerlesmis
kararlarinda da benimsendigi iizere, kamu hizmetlerini yiiritmekle goérevli kilinmis bir
kamu kurumunun kendisini gorevli kilan kanunlarda gosterilen hizmetlerden birisinin
yiriitiilmesi sirasinda kigilere verdigi zararin tazmini istegine iliskin davada kamu
hizmetinin yontemine uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, kamu yasasina uygun
olarak isletilip isletilmediginin ve hizmet kusuru ile zarar sebep olunup olunmadiginin

saptanmasinin idari yarg: yerine ait oldugu kabul edilmektedir.””°

“ ... Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nde agilan davada hasim yerinde Icisleri
bakanligi bulundugundan gorev uyusmazhigi icisleri Bakanligina kars1 agilan davalar

nedeniyle dogmus bulunmaktadir. Adliye Mahkemesi gorevsizlik kararinda Askeri

»UM., 5.7.1989, E. 1989/17, K. 1989/18, R.G. 9 Ekim 1989 -20307
% UM., 17.2.1992, E. 1992/4, K. 1992/5, R.G. 22.3.1992 -21179
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Yiiksek Idare Mahkemesi'ni gorevli gormiis, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de genel

idari yargiy1 gorevli gorerek davayi reddetmistir.

Dava, Jandarmanin gorevi sirasinda etkili eylem sonucu oOliime sebebiyet

vermesi nedeniyle Igisleri Bakanligina kars1 manevi tazminat istemiyle agilmistir.

Gorevli mahkemenin tayin edilebilmesi i¢in dncelikle Jandarmanin yerinin ve

statiisiinlin belirlenmesi gerekmektedir.

2803 sayili Kanunun 7. maddesinde jandarmanin miilki, adli, askeri ve diger
gorevleri olmak tlizere degisik gorevleri bulundugu belirtilmekte, miilki gorevleri de;
emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak kacakgiligr men,
takip ve tahkik etmek; suc¢ islenmesini Onlemek i¢in gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak, ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinin dis korunmalarin1 yapmak olarak

sayilmaktadir. (...)

Aciklanan hiikiimlere gore, jandarmanm miilki gorevleri bakimmdan Igisleri
Bakanligina, miilki goérevinin ifas1 sirasinda isledigi suglardan dolayr da Memurin

Muhakemat1 Hakkinda Kanuna tabi oldugu anlasilmaktadir. (...)

Tazminat istemine konu olay, jandarmanin miilki gorevi sirasinda meydana
geldigine gore Anayasanin agiklanan maddeleri uyarinca uyusmazligin goriim ve

¢oziimiiniin genel idari yarg: yerine ait olmas1 gerekir.”"’

“ Dava, kamuoyuna ait sokak ve kaldirimi isgal ettigi nedeniyle, davaciya ait
buzdolabinin belediye ekiplerince kaldirilmasi sirasinda ugranildigr ileri siiriilen zararin

tazmini isteminden ibarettir.

1580 sayili Belediye Kanununun 15. maddesinde, belediyenin vazifeleri
arasinda; kamuya acik yerlerin intizamin1 saglamak, bu yerlerden gecenlere zarar veya
rahatsizlik verecek seyleri kaldirmak ve izinsiz isgalleri menetmek sayilmis; Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Zabita Yonetmeliginin 21. maddesinde, ‘ yollar1 ve meydanlari

velev ki pek az bir yer ve pek az bir zaman dahi olsa herhangi bir seye tutmak,

TUM., 15.8.1992, E. 1992/11, K. 1992/16
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kapatmak, gelip gecmeye zorluk vermek yasaktir. Yollarda ve meydanlarda ve evlerin,
diikkanlarin sokak kapilar1 oniine oturmak suretiyle buralar1 isgal etmek yasaktir.’

kuralina yer verilmistir.

Buna gore, belediyenin, gorevinde olan kamusal yetkiyi kullanmak suretiyle,
kamuya ait sokag1 izinsiz olarak isgal eden davaciya ait buzdolabini kaldirmasi, kamu
giiciine dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi idari nitelikteki bir islemin
uygulanmasindan ibaret olup; kamu hizmeti yiiriiten belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii
sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle acilan dava, olayda kamu hizmetinin
yonetiminde ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya
baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadigmmin  saptanmasi
gerekmektedir. Bu hususlarin  saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore
yapilabileceginden, Gilizelbahce Belediye Bagkanlig1 aleyhine agilan kismi yoniinden
2577 sayili Yasanin 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin goriim ve

¢oziimiinde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.”*®

% UM., 24.6.2002, E. 2002/29, K. 2002/31, (ATAY, ODABASI, GOKCAN, a.g.e. 5. 969-970 )
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UGUNGU BOLUM
IDARENIN iDARi EYLEMDEN DOGAN SORUMLULUGU VE
KAMU GOREVLISINE RUCU

DiDARI EYLEMLERIN IDARENIN MALI SORUMLULUGUNA

YOL ACMASI

Toplumun genel ve ortak ihtiyaglar1 kamu hizmeti seklinde idare tarafindan
kargilanir. Kamu hizmeti ise kamu tiizel kisiligi seklinde teskilatlanmis kurumlar
tarafindan yerine getirilir. Soyut bir kavram olan kamu tiizel kisiligine sahip kurumlarda
kamu hizmeti kamu gérevlileri ve personel vasitasiyla yiiriitiiliir.” Kamu hizmetlerini
yuriitmekle yiikiimlii olan idare somut bir varlik olmayip bir tiizel kisiliktir. Bu nedenle

s06z konusu hizmetler birer gercek kisi olan kamu gorevlileri eliyle yerine getirilir.

Idarenin islem ve eylemleri kamu gorevlileri vasitasiyla yerine getirildigi icin
kisilere verilen zararlar da gorevlilerin tutum ve davranislaridan kaynaklanir.'” Kamu
gorevlileri idare adina hareket ettikleri icin yapilan her hareket kamu tiizel kisisi olan

idarenin hareketi sayilir ve idare bu hareketten dogrudan sorumlu olur.

Bu durumda sdyle bir sorunla karsilasiriz: Kamu hizmetleri kamu goérevlileri
tarafindan yerine getirildigine gore hizmet sirasinda ve hizmetten Gtiirii meydana gelen

zararlardan idare mi yoksa kamu gorevlileri mi sorumlu tutulacaktir?

Tanzimat’tan 1965 yilinda 657 sayili Devlet memurlar1 Kanununun yiiriirliige
girisine kadar idare ile memur ve gorevlilerinin ayr1 ayr1 yada birlikte sorumlu
tutulabilecekleri kabul edilmistir. Bu anlayisa gore; idarenin hizmet kusurundan, kamu

gorevlilerinin ise kisisel kusurlarindan dolay1 sorumlulugu yoluna gidilmistir.'”" Ancak

% GIRITLI, ismet, Kamu Ydnetimi, Teskilat: ve Personeli, 7. Baski, Istanbul, 1983, 5.261

% DURAN, Litfi, “ Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Tahsin Bekir Balta’ya
Armagan, Ankara, 1974, s. 59

"' TUTUM, Cahit, Tiirkiye’de Memur Giivenligi, Ankara 1972, s.55; Liitfi DURAN, a.g.e., s. 61
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bu anlayis herhangi bir kanunla diizenlenmemis, 6greti ve yargi igtihatlar1 yoluyla
zamanla koklesmistir. Kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan dolay1r sorumlu
tutulmalar1 Teskilati Esasiye Kanununun 94. maddesindeki “ Kanuna muhalif olan
umurda amire itaat memuru mesuliyetten kurtaramaz ”'** hiikkmiine dayanmaktadir. Bu
hilkme gore, kamu gorevlisinin kigisel sorumlulugu zimni ve genel bir prensip olarak
kabul edilmistir.'” Anayasa’da kanuna aykir1 emre uyan personelin sorumlulugu kabul
edildigine gore; herhangi bir emir olmaksizin ya da emir kanuna uygun olmakla birlikte
memurun kot niyetle ve kin, diismanlik, kiskanglik gibi hislerle zarara sebebiyet

verdigi durumlarda kisisel sorumlulugunun bulundugu 6ncelikle kabul edilmekteydi.'**

Bu donemde Danistay, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi idarenin
sorumlulugunun belirlenmesine 1iligskin kararlarinda hizmet kusuru ve kisisel kusur
ayrimini esas almigtir. Buna goére hizmet kusurundan dolayr idari yargida idarenin,

kisisel kusurdan dolay1 adli yargida kamu gorevlilerinin sorumlulugu yoluna gidilmistir.

Kamu personel reformu ¢ergevesinde 1965 yilinda 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu kabul edilmis ve bu kanunla uygulamalar1 yasal bir dayanaga kavusturan yeni
hiikiimler getirilmistir.'®® 657 sayill DMK’min 12. maddesi o giine kadar uygulanmakta
olan bir ilkeyi yasallastirarak, memurlarin gdrevleriyle ilgili olarak idareye verdikleri
zararlardan dolayr Bor¢lar Kanununun haksiz fiil hiikiimlerine tabi olduklar1 hiikme

(13

baglanmistir. 12. madde “ Devlet memurlar1 goérevlerini dikkat ve itina ile yerine
getirmek zorundadirlar. Gorevleriyle ilgili olarak idareye verdikleri zararlardan Gtiirii
Borglar Kanununun haksiz fiil esaslarina tabidirler.” hiikkmiinii diizenlemistir. Bu
maddede ifade edilen zarar, memurun dogrudan idareye verdigi zarar1 kapsadigi gibi
bagkalarina verilen ve idarece tazmin edilmek durumunda bulunulan zararlari

kapsamaktadir.

12 KUuzU, Burhan, a.g.e., 8.296

' SARICA, Ragip, idare Ajan ve Memurlarmm Sahsi Kusurlarindan Dolay1 Sahsen Mesul
Tutulmalarinin Hukuki Mesnetleri, s.36

104 SARICA, a.g.e., s. 38
" DURAN, a.g.e. s. 62
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DMK’nin 13. maddesindeki diizenlemeye gore; “ Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan 6tiirii bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Kurumun genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki saklidir.” 13. madde hiikmii hizmet kusuru- kisisel kusur
ayrimi yerine ‘kamu hukukuna tabi gorevler’ ifadesine yer vermistir. Buna gore kamu
personelinin , ¢ kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak’ verdikleri zararlardan
dolay1 personel aleyhine degil sadece ilgili kurum aleyhine dava acilabilir, idarenin
gorevli personele riicu hakki saklidir. Ancak bu diizenleme 6greti ve uygulamada itibar

gormemistir.

Bu konudaki baskin goriise gore; 13. madde hiikmii, sorumluluk kurucu bir
nitelik tasimayan, sadece kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak zarar goéren
kisilerin husumeti kime ydnelteceklerini diizenleyen ‘usuli’ bir hiikiimdiir.'” Kamu
personelinin  goreviyle ilgili verdigi zararlardan dogan tazminat davalarini

kapsamaktadir.

657 sayili DMK’nin 13. maddesine 12.05.1982 tarih ve 2670 sayili kanunla bir
fikra eklenmistir. Buna gore, Kanunun 12. maddesi ile 13. maddesinde belirtilen
zararlarin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklar1 ve yapilacak islemlerle diger hususlar
Basbakanlik¢a diizenlenecek bir yonetmelikle belirlenecektir. Kanunda belirtilen bu
yonetmelik 1983 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.'"’
Yo6netmelikte, 657 sayillt DMK’ nin 12. maddesine gore devlet memurlarinin dogrudan
idareye karsi olan sorumluluklari diizenlenmistir. Kanunun kamu personelinin kisilere
karst sorumluluklarin1 diizenleyen 13. maddesiyle ilgili olarak yonetmeligin 11.

(13

maddesinde “ memurlarin gorevlerini kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu gereken
dikkat ve itina ile yapmamalar1 sebebiyle, zarara ugrayan Kkisilerin zararlari,
basvurduklart mahkeme veya makamlarca verilen kararlar uyarinca ilgili kurumlarca
karsilanir. Kurumlarin genel hiikiimlere gére sorumlu memurlara riicu hakki saklidir.”

hiikmii diizenlenmistir.

1% DURAN, a.g.e.,s. 63

197 « Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarm Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,

Amirlerin Sorumluluklar1, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmelik ”, RG. 13.08.1983, S. 18134
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657 sayih DMK’nin 12. ve 13. maddeleri kapsam bakimindan birbirinden

13

ayridir. Kanunun 13. maddesi sadece “ Kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugranilan zararlari...” kapsamaktadir. 12. maddede ise bdyle bir sinirlama yapilmamas,
Devlet memurlarinin ““ gorevleriyle ilgili olarak verdikleri her tiirlii zararlar..” la ilgili

olarak sorumlu tutulmalar1 hususu diizenlenmistir.'®®

Kanunun 13. maddesinde “ personel” terimi kullanilirken 12. maddede “devlet
memuru” terimi kullanilmistir. 13. madde yalniz memurlarin gorevleriyle ilgili olarak
degil, kamu hukukuna tabi biitiin gorevle dolayisiyla s6z konusu oldugu i¢in devlet
memuru yerine personel terimi kullanilmistir. Personel terimi 657 sayili DMK’ nin 4.

maddesinde sayilan “ devlet memuru”, “sdzlesmeli personel”, “gecici personel” ve

“ig¢ileri” kapsamaktadir. 109

Ogretideki baskin goriis, DMK’nin 13. maddesinin kamu personelinin kisisel
kusuruyla verdigi zararlardan dogan sorumlulugunu kaldirmadigi, sadece gorevi
sebebiyle isledigi kusurlardan dolayi, acilacak tazminat davasinin sonradan kendisine
riicu edilmek kaydiyla idareye karsi agilabilecegini diizenleyen bir usul kurali oldugu

yoniindedir. '

Bu aciklamalardan sonra 1982 Anayasasinin konuyla ilgili diizenlemelerini

incelemeye gecebiliriz.

1982 Anayasast kamu personelinin mali sorumlulugunu ilk kez anayasal bir

kural olarak diizenlemistir.

Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasinda; “ kisinin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgiliye riicu hakki saklidir.” hilkkmii diizenlenmistir. Anayasanin
129/5. maddesinde ise “ memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken

isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve

"% DURAN, a.g.e., s. 64
1 $ZGULDUR, a.g.e., s. 101
"9 $ZGULDUR, a.g.e., s. 106
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kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilir”

hiikmii yer almaktadir.

Anayasanin m. 40/2 ve m. 129/5 hiikmii, 125. maddesinde yer alan “ Idare kendi
eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” genel hiikiimden farkli

olarak sorumluluk ve 6demenin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda zarara sebebiyet veren islem ve
eylemlerin sujesi “idare” iken, madde 40/2 hiikkmiinde “resmi gorevliler” ve madde
129/5 hiikmiinde “memurlar ve kamu gorevlileri” dir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararina gore, “ Kamu gorevlisi deyimi, gorevlinin bir kamu hizmetini yiiklenmesi ve
gorev karsiligr devlet blitcesinden maas, ddenek, iicret vb. gibi her ne ad altinda olursa

. . . . o v . vew e e s . 111
olsun, gorevliye bir maddi meblagin 6zgiilenmesi iki ana 6gesini igerir.”

125. maddenin son fikrasinda sorumluluk sebebiyle ilgili herhangi bir ifade yer
almazken, madde 40/2’de ‘“haksiz islemler” den, madde 129/5 ‘te ise “kusurlardan”
dogan tazmin yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Yani bu maddelerde idareden ziyade kamu

gorevlilerinin davranislarmin nitelendirilmesi yoluna gidilmistir.''?

Anayasanin 40/2 ve 129/5’inci maddelerinde 125’inci maddenin son fikrasinda
yer almayan riicu kavramina yer verilmekle gorevliye riicu mekanizmasi getirilmistir.
Ancak, madde 129/5 ‘te “kendilerine riicu edilmek kaydiyla” ifadesiyle idare agisindan
rlicu etmenin bir zorunluluk oldugu ortaya konulmus, madde 40/2’de ise “ilgili

gorevliye riicu hakk: saklidir” ifadesiyle riicu hakk: sakli tutulmustur. 13

Sorumluluk agisindan ise, bu hiikiimlerin sorumluluk kosullarin1 gosteren ve
sorumlulugu kuran maddi normlar olmaktan ziyade, davali tarafi belirlemeye yonelik

usuli normlar oldugu sdylenebilir.'™*

" YHGK., 14.09.1983; E.1980/4-1714, K. 1983/803, Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.9, S.11,
Ankara 1983, ss.1582-1587

12 0ZANSOY, Ciineyt, “ Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu” (
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1989 ), 5.206

"3 3ZGULDUR, a.g.e., s. 107
"4 OZANSOY, a.g.e., 5.206
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A)idari Eylemin Hizmet Kusuruna Yol A¢masi

Hizmet kusuru idarenin baslica sorumluluk sebebi olarak kabul edilmektedir ve
hizmetin kurulus ve isleyisinde meydana gelen bozukluklar olarak tammlanmaktadir.'"
Ragip Sarica bu sorumluluk kavramini su sekilde tanimlamaktadir; “ Idarenin ifa ile
miikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin; ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde
veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde, gereken emir, direktif ve
talimatin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis
olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotii olmasi, icap ed en tedbirlerin alinmamast,
gee, vakitsiz hareket edilmesi vb. seklinde tecelli eden birtakim aksaklik, aykirilik,
bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arz etmesidir.” 16 By tanimda hizmet kusuru,
idare ad1 verilen soyut bir varligin kusuru seklinde algilanmamalidir. Hizmet kusuru da,
idare adma hareket eden kamu gorevlilerinin kusurudur. Ancak bu kusurlar, kamu
gorevlilerinin gorevlerinden ayrilamayan niteliktedir. Bu sebeple hizmet kusuru “ kamu

55117

gorevlilerinin gorevlerinden ayrilamaz nitelikte olan kusurlari olarak tanimlanabilir.

Hizmet kusurundan s6z edebilmek i¢in iki sartin bulunmasi1 gerektigi
sOylenebilir. Birincisi, zarara yol agan idari eylem veya iglemin kamu hizmetine bagl
bulunmasi, ikincisi, zararin kamu gorevlilerinin kisisel kusurundan degil, hizmetin

kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluklardan meydana gelmis olmasidir. 18

Kamu gorevlilerinin hizmet kusuru olusturan eylem ve islemlerinden dolay1
kisisel sorumluluklarina gidilemez. Yani kamu gorevlisinin hizmet kusuru teskil eden
eylem ve iglemlerinden dolayr kamu gorevlilerine karsi 6zel hukuk kurallarina
dayanilarak adliye mahkemelerinde degil, idareye karsi idare hukuku kurallar1 geregi

idari yargida dava acilir.

"5 GOZUBUYUK, TAN, a.g.e., s. 664

16 SARICA, Ragip, Hizmet Kusuru ve Karakterleri, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt 15,
Say1 4, s.857

""GOZLER, a.g.e., s.1043
"8 ESIN, a.g.e. 5.28

68



Uyusmazlik Mahkemesi, adli yargida kamu gorevlisine karsi agilan tazminat
davasmin yapilan yargilamasinda ‘¢ hizmet kusuru ya da hizmet kusuru ile kisisel
kusurun birlesmesi durumunda’ tazminat davasinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar

vermistir.'"’

(13

Uyusmazlik Mahkemesinin 4.4.1997 tarihli kararina gore “ Kisilerin ugradigi
zararla, zarara sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii gorev arasinda herhangi bir
iliski kurulabiliyorsa, ortada gorevle ilgili bir durum var demektir ki, 6gretide ‘goérev
kusuru’ olarak tanimlanan bu tiir davraniglar, kamu personelinin hizmetten ayrilamayan
kisisel kusurlari olarak ortaya c¢ikmakta, bu durum ise, 657 sayili Yasanin 13.
maddesindeki ‘kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlar’

ibaresinde ifadesini bulmaktadir.

Bu duruma gore, her ne kadar idari yarg: diizeninde kural olarak idareye kars1
acilan davalara bakilabilmekte ve kamu personeli de olsa gercek kisilere karst kisisel
kusurdan hareketle tazminat davasi agilmasina olanak bulunmamakta ise de, yukarida
aciklandig1 tizere, olayda kisisel kusur s6z konusu olmayip tazminat davasinin
konusunu olusturan zarar, kamu personelinin gorevi sirasinda kullandig1 yetkilerden ve
resmi sifatindan ayrilamayan, aksine bunlarla siki sikiya ilgili ve baglantili bulunan
kusurdan dogdugundan idare yoniinden ‘hizmet kusuru’ ve kamu personeli yoniinden
de ‘gorev kusuru’ esaslarina gore degerlendirilmesi gereken bu sorumlulugun yargisal

denetimi idari yarg1 yerine ait bulunmaktadir.”'*°

Uyusmazlik Mahkemesi, “ kurumlariyla hizmet iliskisi i¢inde bulunan memur ve
diger kamu gorevlilerinin, resmi sifat, yetki ve olanaklarindan yararlanarak gordiikleri
hizmet sirasinda isledikleri gorev kusurlarindan dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan
acilacak maddi ve manevi tazminat davalarinda husumetin ilgili kuruma ydneltilecegi

=9

bu nedenle de davanin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi”ne karar vermistir.'*!

9 UM, 15.11.1993, E. 1993/42, K. 1993/41, RG., 15.12.1993, Say1: 21789, s.14 (GOZLER,
a.g.e., s.1043)

120 UM., 4.4.1997, E 1997/16, K. 1997/15, RG; 18.5.1997, sayr: 22993, s. 3 (GOZUBUYUK,
TAN, a.g.e., s. 665)

21 UM, E. 1993/6, K. 1993/5, RG., 6.4.1993 Say1: 21563
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Danistay kararlar1 da ayni yondedir. “ yasalarla kendilerine verilen kamu
hizmetinin islemesini saglayacak oOrgiitii kurmak, personel ve ara¢ gereci hizmet
gereklerine uygun sekilde hazirlamakla yiikiimlii olan idarenin, hizmeti yiiriiten
personelinin gorevi sirasinda yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurunun hizmet
kusurunu olusturacagi ve zararin tazminiyle sorumlu tutulacagi, idare hukukunun

bilinen ilkelerindendir.

Davacilarin polis memuru olan murisleri de, resmi araci kullanan bir baska polis
memurunun dikkatsizligi sonucu meydana gelen kaza nedeniyle vefat ettigi, dosyanin
incelenmesinden anlagilmigtir. Bu halde genel giivenligin saglanmasina iliskin kamu
hizmetini yiiriiten davali idarenin, bu hizmetin geregi olarak sagladigi arac1 kullanimina
biraktig1 personelinin kisisel kusuru sonucu ugranilan maddi ve manevi zararlar1 tazmin

sorumlulugu bulundugu agiktir.”'**

Yargitay kararlarinda da hizmet kusurundan dolayr kamu gorevlilerine karsi
tazminat davasi acilamayacagi belirtilmektedir. Yargitay Dordiincii Hukuk, Dairesi
eskiya takibi sirasinda bir komanda birliginin atmis oldugu yanict madde sebebiyle ahiri

13

yanan kisinin actig1 tazminat davasinin temyiz incelemesinde; “ olaymn ileri siiriiliis
bicimi, bunu dogrulayan tanik beyanlar1 karsisinda zararin idari eylem sonucu
gergeklestigi anlasilmaktadir. Idari eylem ve islemlerden dogan zararlarin tazmini ancak
tam yargi davasiyla idari yargidan istenebilir. idari eylem ve islem hukuka aykiri
olmakla birlikte 6zel hukuk ac¢isindan haksiz eyleme ( fiili yol) doniismedikce adli
yarginin gorevinden s6z edilemez.” Gerekgesiyle davanin gorevsizlik nedeniyle reddine

karar vermistir.' >

122 Damgtay 10. Dairesi, 26.10.1995, E. 1995/3321, k. 1995/4995, Damstay Dergisi, Say1: 91, s.
1103 vd.

'2 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 16.9.1993, E. 1992/8696, K. 1993/10619 sayili karar1
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B)idari Eylem ve idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Kusursuz sorumluluk kavrami genis Ol¢lide yargi kararlari sonucu ortaya
cikmistir. Kusursuz sorumluluk, idarenin kusuru olmasa dahi bazi kayit ve sartlar
altinda, sosyal devlet ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ihlal edilmesi
sonucu meydana gelen zararlar1 6demekle yiikiimlii tutulmasidir. Ulkemizde kusursuz

sorumluluk ilkesinin Danistay ictihatlariyla olustugu soylenebilir.

Kusursuz sorumluluk ikincil nitelikte bir sorumluluktur. Ister 6zel hukuk, isterse
kamu hukukunda prensip kusur sorumlulugudur. Bu agidan amag ilk olarak kusurlu
davranisi ile baskasina zarar veren kisinin bu davranisinin cezalandirilmasi ve meydana
gelen zararin tazmin ettirilmesidir. Ancak kusur esasindan hareketle zararin tazmini her
zaman mimkiin olmamaktadir. Bu durumda kusursuz sorumluluk ilkesinin kabulii
gerekli olmustur. Dolayisiyla sorumlulukta esas olan kusur sorumlulugu olup bunun
mimkiin olmadigr ve meydana gelen zarara magdurun katlanmasinin hakkaniyete

uygun olmadigi durumlarda kusursuz sorumluluga bagvurulur.

Danistay Onuncu Dairesi, “ Tam yargi davalarinda, 6ncelikle zarara yol actigi
One siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas
alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusurunun
olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin
uygulanip, uygulanmayacagmin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde

99124

sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir. seklinde karar vermistir.

Danistay eski kararlarinda kusursuz sorumluluk ifadesini kullanmamis, bunun
yerine sorumluluk sebebi olarak “ kamu kiilfetleri karsisinda esitlik”, “adalet”,
“hakkaniyet”, “nesafet”, “objektif sorumluluk” gibi kavramlar1 kullanmistir. 1990
sonrast kararlarinda Danistay kusursuz sorumluluk ilkesini kararlarinda kullanmaya

baslamistir.'*

124 Danistay Onuncu dairesi, 18.03.1998, E. 1996/10292, K. 1998/1190, Danistay dergisi, Say1 97,
5. 678

123 ATAY, ODABASI, GOKCAN, a.g.e. s.113
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Kusursuz sorumluluk, idarenin tehlike arz eden faaliyetleri, kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesine ters diisen faaliyetleri ve hukuka uygun islemlerden dogan

zararlarin karsilanmasinda uygulanmaktadir.

Kusursuz sorumlulukta, zarar goren kisi idarenin kusurlu oldugunu, zarara
idarenin kusurlu faaliyetlerinin sebep oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Idarenin
faaliyetleri ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik baginin kanitlanmasi yeterlidir.

Ayrica kusursuz sorumlulukta idarenin davranisinin hukuka aykir1 olmasi da aranmaz.

Kamu hukukunda kusursuz sorumluluk genel olarak, “risk ilkesi” ve ‘“kamu

kiilfetleri karsisinda esitlik” olmak tizere iki ilkeye dayandirilir.

Hasar ilkesi; hasar veya risk kavramina gore, idare yiriittiigli tehlikeli
faaliyetleri veya sahip oldugu ve kullandig1 tehlikeli araglar1 nedeniyle meydana gelen
zarardan sorumludur. Burada idarenin tehlikeli faaliyetleri veya kuruluglar1 sebebiyle

sorumlulugu s6z konusudur.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir kararina gore; * gerek dgretide gerekse
yargl kararlarinda kabul edildigi iizere, 6zellikle Silahli Kuvvetler tarafindan yerine
getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin ifasinda kullanilan silah, top, bomba gibi ara¢ ve
gerecler yapilar1 geregi hem ilgililer hem de iiclincii kisiler igin tehlike arz ederler.
Bunlarin tasidigi tehlikelerin ne zaman ortaya ¢ikacagini tahmin edip onceden tedbir
alarak onlemek miimkiin olamaz. Iste bu gibi tehlike tasiyan hizmetlerle ara¢ ve
gereclerden saglanan yararlar nasil ki bunlarin sahibine ait oluyor ise, dogan zararlar da
onlarin sahibine ait olmalidir seklinde de ifade edilebilecek olan risk ilkesinin bir geregi
olarak davacinin ugradigi zararin hizmetin sahibi idare tarafindan karsilanmasi gerektigi

126
sonucuna ulasilmistir.”

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi; Idarenin kamu yarar diisiincesiyle
hareket ettigi durumlarda, idareye yiikletilecek bir kusur olmadigi halde, bazi
vatandaslar 6zel bir zarara ugramis olabilir. Bu gibi durumlarda zararin karsilanmasi

kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayandirilir. Burada olusan zarara belli kisiler

126 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 30.06.1993, E. 1992/719, K. 1993/323, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, Say1 8, s. 709.
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tarafindan katlanilmasinin hakkaniyete ve uygun olmayacagi diisiincesinden hareket

edilir.

Idarenin eylem ve islemleri kamu yararina yonelik olarak yapilir ve dolayisiyla
tim toplum bu eylem ve islemlerden faydalanir. O halde bu eylem ve islemlerin
kiilfetlerine de tim toplum esit oranda katlanmalidir. Bu esitlik bozuldugu takdirde
kamu kiilfetine daha ¢ok katlanmak durumunda kalan kisinin zarari idare tarafindan

giderilmelidir.

Bu ilkeye “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” de denmektedir. Kamu kiilfetleri
karsisinda herkesten ayni oranda fedakarlikta bulunmasi beklenir. Eger idarenin eylem
ve islemi sebebiyle bazi kisiler daha fazla fedakarlikta bulunmak zorunda kaliyorsa, bu

kisilerin ugradig zararlar idarece tazmin edilmeli, fedakarliklar denklestirilmelidir.

Danistay Onuncu Dairesi, DSI’nin Karakuyu Sulama Baraji insaat1 galigmalari
sirasinda alabalik tiretme tesislerindeki suyu kirletmesi sonucu baliklart 6len kisinin
actig1 tazminat davasinin temyiz incelemesinde zararin idarece karsilanmasina karar

vermistir.

“ Bir kamu hizmetinin goériilmesi sirasinda meydana gelen zararin belirli bir veya
birkag kigiye yiikletilmesine olanak bulunmadigi gibi, ortaya ¢ikan zararin kamuca

yliklenilmesi de idare hukukunun hak, adalet ve esitlik ilkeleri geregidir.

Bu nedenle; temyizen incelenerek bozulmasi istenen mahkeme kararinda da
belirtildigi gibi baraj ingaatinin dolgu ve hafriyat ¢alismalari sonucu suyun kirlenmesi
nedeniyle davaciya ait alabalik iiretme tesisindeki baliklarin 6liimil iizerine meydana

gelen zararin idarece tazmini gerekmektedir.”'*’

12" Danistay Onuncu Dairesi, 07.06.1990, E. 1989/2476, K. 1990/1342, Danistay Dergisi, Say1 81,
5. 356-357
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IDIDARI EYLEMDEN DOGAN SORUMLULUKTA KAMU

GOREVLISINE RUCU

1982 Anayasasinin 40/3. maddesi ve 129/5. maddesi ile Devlet Memurlari
Kanununun 13. maddesinde idarenin kamu gorevlisine riicu etmesi hususu hiikme
baglanmustir. Idare zarar1 tazmin ettikten sonra, kamu gorevlisine riicu edebilir. Ancak
idare, kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1 kamu gorevlisine riicu edebilirken,
hizmet kusurundan dolay1r kamu gorevlisine riicu edemez. Bu sebeple kisisel kusur

kavramini agiklanmasi gerekmektedir.

A)Kisisel Kusur; Tanim ve Ozellikleri

Kigisel kusur kavrami kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili olmayan kusurlar
olarak tanimlanir. Glinday’a gore; “ kamu gorevlilerinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu
tutum ve davranislari onlarin kisisel kusurunu teskil eder.”' Anayasa mahkemesinin
tanimina gore ise kisisel kusurun “ kamu gorevlilerinin acik¢a ve kolayca hizmetten
ayrilabilen tasarruf ve hatalarmin kotii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya
kamu yarar1 disinda 6zel cikarlar saglamak i¢in bilerek yani kasten yapilan islem ve
eylemlerle bagislanamayacak ol¢iide agir kusur teskil eden acik sekilde hukuka aykiri
fiill ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danistay ictihat ve uygulamalarinda
kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gore, kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini
kotiiye kullanir veya mevzuatta agik ve kesin olarak belirlenmis bulunan gérev ve yetki
alanini ve sinirlarini asar yahut idarenin islev alani disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur

islemis ve kendi sorumluluguna yol agmis sayilmaktadir. ” '*°

Uyusmazlik Mahkemesi “ kamu personelinin gorev ve yetkilerinden, kullandig:

ara¢ ve gereglerden, resmi sifatindan ayrilabilen, baska bir anlatimla, su¢ bi¢imine

128 GUNDAY, a.g.e., s.325

129 Anayasa Mahkemesi, 25.3.1975, E. 1974/42, K. 1975/62, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1 13, s. 380
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dontiserek idari olma niteligini yitiren eylem ve islemleri, Anayasal korumanin diginda
ve dolayisiyla personelin dogrudan dogruya kisisel sorumlulugunu gerektiren hukuk

alani i¢indedir.”

hikmiini vermektedir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi “ kamu hizmeti géren personelin yapmakla
yukiimlii oldugu isin amaci1 disina tasarak herhangi bir sebep ve saik ile o hizmetin
gerektirdigi normal sinirlarin Otesinde iras ettikleri zararlardan idarenin sorumlu
tutulmasi(nin ) hukuken caiz” olmadigina “ hizmetle biitiinlesmeyen ve onun maksadina
yabanci diisen eylemler, su¢ niteligine donistiigii an, uygun illiyet baglantisi ve
dolayisiyla idari olma vasfimi yitirmis sayilirlar. Sug ise, genel yarar1 hedef alan kamu

55131

hizmeti ile hi¢bir zaman bagdastirilamaz. olduguna karar vermistir.

Yarg:t kararlari ve Ogretideki goriislerden hareketle kisisel kusuru Kamu
gorevlisinin goreviyle bagdastirilamayacak sekilde, kasitli ve kusurlu hareket ve
davranislar1 olarak tanimlayabiliriz. Kisisel kusur hizmet kusuru ile birlikte bulunabilen
gorevsel kusurdan farkli bir kavramdir. Ancak, yargi kararlarinda bazen gorev

kusurunun kisisel kusuru da i¢ine alacak sekilde genisletildigini gormekteyiz.

Danigtay bir kararinda ““ bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda, hizmet araglarini
kullanarak yaptig1 eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurun kasdi su¢ niteligi tasisa bile

hizmet kusuru olusturacag: idare hukukunun bilinen ilkelerindendir”'** demektedir.

Yargitay, “ Davaci iskence gormesiyle devletin adli fonksiyonuna dahil bir
hizmetin yiiriitilmesi saglanmistir. O halde idari islem niteliginde bulunmayan adli bir
hizmetin goriilmesi sirasinda adli nitelik ve karakterini dahi kaybeden boyle bir haksiz

fiilden devletin sorumlulugu kabul edilmelidir. Mahkemenin bdyle bir eylemin

BOUM.,, 18.5. 1992, E. 1992/15, K 1992/18, RG.18.7.1992, Say1 21288, s. 20

13! Askeri Yiiksek Idare mahkemesi, 27.1.1976, E. 1974/2716, K. 1976/127, GURAN, Sait, Kamu
Gorevlilerinin Sorumlulugunun Yargilanmasinda Yontem ve Gorev Konulari, Askeri Adalet Dergisi, Say1
91, Eyliil 1994, s. 53

2 Danistay Onuncu Dairesi, 20.04.1989, E. 1988/1042, k 1989/857, Amme idaresi Dergisi, c.
22,Say12,s. 102
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memurlar i¢in kisisel kusur olusturacagr gerekgesiyle idare hakkindaki davayi

reddetmesi usul ve yasaya aykiridir.”'** kararina varmustir.

Kisisel kusur, hizmet kusuru ile birlikte bulunabilecegi gibi, sadece gorevlinin
sorumlulugunu gerektiren tamamen kisisel nitelikli bir kusur da olabilir. Sorumluluk
doguran davranis ile goriilen kamu hizmeti arasinda herhangi bir iligki bulunmamasi da
miimkiindiir. Kamu gorevlilerinin gorevi disindaki kusurlu davraniglart sebebiyle
sorumlu tutulabilmeleri i¢in zarari tazmin sartlarinin bulunmasi yeterlidir, bu kusurun
ceza hukuku agisindan sug¢ niteligi tasiyip tasimamast onemli degildir. Bu durumda
kusurun sadece kamu gorevlisinden kaynaklaniyor olmasi gerekir. Ornek olarak, kamu
gorevlisinin idari eylemi yerine getirirken gereksiz kuvvet kullanarak kisilere zarar
vermesi veya kamu gorevlisinin sarhos olmast sebebiyle kusurlu hareket etmesi

gosterilebilir. '**

Ayni olayda hizmet kusuru ile kigisel kusurun bir arada bulunmasi miimkiindiir.
Bu duruma iliskin yargi kararlart mevcuttur. ““... Gorevlinin tamamen kendi iradesiyle
ve kasdi bir sekilde sebebiyet verdigi zararlarda fiil ile kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
arasinda herhangi bir bag bulunmamasi itibariyle bu kabil zararlardan idarenin sorumlu
tutulmayacagt ... zarar1 doguran gorevlinin kusurlu fiili ile kamu hizmetinin
diizenlenmesi ve yliriitiilmesi arasinda ilginin kopmamis ve devam etmekte bulunmus

.. . . .. . 5135
olmasi itibariyle zararin evvela idareden tazmini gerekir.”

“ Kisilerin ugradig1 zararla, zarar sebebiyet veren kamu personelinin yiiriittiigii
gorev arasinda herhangi bir iliski kurulabiliyorsa, ortada gorevle ilgili bir durum var
demektir ki, 6gretide ‘gorev kusuru’ olarak tanimlanan bu tiir davraniglar, kamu

personelinin hizmetten ayrilmayan kisisel kusuru olarak ortaya ¢ikmakta”dir.'*

3 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 17.11.1986, E. 1986/4898, K. 1986/7786, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, c. 13 Say1 2, s. 200

% ATAY, ODABASI, GOKCAN, a.g.e. s. 81

133 Danistay Onikinci Dairesi, 29.05.1971, E. 1969/3513, K. 1971/1401, Amme idaresi Dergisi, c.
6,Say1 2, s. 181

BSUM., 14.4.1997, E. 1997/16, K. 1997/15, RG. 18.05.1997, S. 22993, 5.3 vd.
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(13

...Ajam1 idarenin yiirlttigli hizmetten ayirmanin mimkiin olmadigi
diisiiniildiiglinde, hastanedeki hizmetin iyi islemedigi, idarenin hizmet kusuru iginde
bulundugu anlasilmakla davacilarin zararlarinin  davali idarece karsilanmasinin

gerekecegi sonucuna varilmigtir.”">’

B)Kisisel Kusur Sayilan Haller

Kisisel kusur sayilan haller konusunda 6gretide degisik tasnifler yapilmaktadir.

Biz bunlar1 dort ana baslik altinda ele alip inceleyecegiz.

1)Kamu Gorevlisinin Su¢ Teskil Eden Davranislar:

Kamu gorevlilerinin taksirli veya kasitli davraniglarinin, hizmet iginde sug teskil
eden davramslar oldugu &gretide ve igtihatlarda genel olarak kabul edilmektedir.'*®
polisin gézaltindaki kisiye iskence yapmasi'*’, askeri cezaevindeki gardiyanlarin
mahkum eri dévmesi'®’, uzman cavuslarin 6ldiirdiikleri kisiyi yakmalar1'®', kisisel

kusura 6rnek olarak gosterilebilir.

Kamu personelinin su¢ niteligindeki fiil ve davranislar1 eylemin idarilik vasfini
ortadan kaldirir ve suctan dolayr meydana gelen zarar kamu personeli tarafindan tazmin
edilir. Danistay Onuncu Dairesi, bir polis memurunun gorevi sirasinda diger bir polis
memuru tarafindan kullanilan aracin kaza yapmasi sonucu Olmesi olayinda, Olen

memurun yakinlari tarafindan agilan tam yargt davasinin temyiz incelemesinde;

137 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Ikinci Daire, 11.05.1994, E. 1994/141, k. 1994/1035, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, S.9, s. 662 vd.

¥ GUNDAY, a.g.e. s. 326

139 Danistay Onuncu Dairesi, 02.11.1999, E. 1999/1746, K.1999/5376, Danistay Dergisi, Say1
103, s. 858-859

140" Askeri Yiiksek idare Mahkemesi ikinci Dairesi, 03.04.2002, E. 200/303, K. 2002/234, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, S.17, Kitap 2, s. 1100-1103.

"I Danistay Onuncu Dairesi, 06.11.1997, E. 1996/2383, K. 1997/4163,
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“ davacilarin polis memuru olan murislerinin de, resmi araci kullanan bir baska
polis memurunun dikkatsizligi sonucu meydana gelen kaza nedeniyle vefat ettigi,
dosyanin incelenmesinden anlasilmistir. Bu halde genel giivenligin saglanmasina iliskin
kamu hizmetini yiirliten davali idarenin, bu hizmetin geregi olarak sagladigi araci
kullanimina biraktig1 personelinin kisisel kusuru sonucu ugranilan maddi ve manevi

zararlart tazmin sorumlulugu bulundugu aciktir.”'*

seklinde karar vermistir.
Dikkatsizlik sonucu meydana gelen kazada memurun kisisel kusurunun bulunduguna

karar vermis ancak zarari tazmin ylikiimliiliigiinii idareye yiiklemistir.

Idarenin, kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1r sorumlu tutulmasi ile
hizmet kusurundan dolay1r sorumlu tutulmasi arasinda fark vardir. Kamu gorevlisinin
kisisel kusuruna ragmen zarar1 tazmin eden idare, kamu gorevlisine riicu edebilirken,

hizmet kusurundan dolay1 kamu gorevlisine riicu edemez

2)Yarg1 Kararlarina Uymama

Tiirk hukukunda kamu gorevlilerinin yargi kararlarin1 uygulamamalar1 kisisel

kusur olarak kabul edilmektedir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu * yiiriitmenin durdurulmasi
veya iptal kararlariin yalnizca uygulanmamasinin, bu kararlar1 uygulamayan kamu
gorevlilerinin tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli olduguna, sorumluluk i¢in
ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hareket etmelerinin
arastirilmasina  ve yiirlitmenin durdurulmasi kararin1 yerine getirmeyen kamu
gorevlisinin sorumlulugu yoniine gidilebilmesi i¢in, ilgilinin agmis oldugu iptal davasi

< s143 g
sonucunun gerek olmadigina” ™™ karar vermistir.

6 Ocak 1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28.

maddesinin 4. fikrasinda “ mahkeme kararlarinin otuz giin i¢ginde kamu gorevlilerince

"2 Damgtay 10. Dairesi, 26.10.1995, E. 1995/3321, k. 1995/4995, Damstay Dergisi, Say: 91, s.
1103 vd.

" yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyikk Genel Kurulu, 24.09.1979, E. 1978/7, K. 1979/2, RG.
29.11.1979, Say1 16824
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kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari
yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir” hiikmiini

getirmistir.

3)Kamu Gorevlisinin Kotii Niyetli Davranmislar

Kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken kin, garaz, diismanlik, 6¢ alma,
kiskanglik, siyasal kin ve rekabet, ,kisisel ihtiras veya kisisel menfaat temini gibi

sebeplerle hareket etmesi kisisel kusur olarak nitelendirilir.

Kamu gorevlilerinin zarar vermek kastiyla hareket ettigi bu gibi durumlarda fiil
ve davranigin hizmetin asamalarindan birini teskil edip etmemesi, hizmetle ilgili olup
olmamast 6nem tasimaz. Yani zarar vermek kastiyla hareket edilmis olmasi kisisel
kusurun varligina hitkmetmek icin tek basina yeterlidir. Ciinkii bu fiil ve davranislar
kamu hizmetinin niteligi ve kamu gorevlilerinin sifat1 ile bagdasmaz. Bu nedenle bir
olayda kamu gorevlilerinin kotii niyetli fiil ve davraniglarinin bulunmasi halinde, kamu

gorevlisinin kisisel kusurunun bulunduguna ve meydana gelen zarardan sorumlu

olduguna hitkmedilmektedir.'**

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, “ idari gérev yapan bir kimsenin sahsi
kusuru ile aharin zararina sebep oldugunu iddia edebilmek icin, bu sahsin eyleminin
zararli oldugunu bile bile yapmasi kasten veya kin ve gareze dayanarak ika etmesi”

gerektigine karar vermistir.'*’

Danistay “ davaci caldigi iddia edilen mallarla halk arasinda dolastirilmis ve
teshir edilmis ise, bu olaym hizmeti asan niteligi dolayisiyla idare ajanlarmin koti
niyetinden ileri geldigi ve bu ajanlarin ilzam eden su¢ mahiyetinde bulundugu aciktir.

Idare ajanlarinin kastina miistenid ve hizmet dis1 islem ve eylemlerinden &tiirii idarenin

4 OZGULDUR, a.g.e., s. 126
3 yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 03.06.1965, E. 1965/9105, K. 1965/2932
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kusurlu addedilip tazminata mahkum edilmesinin miimkiin olmadigma”'* karar

vermistir.

Kamu gorevlilerinin kotli niyetle hareket ettiklerini sdyleyebilmek icin bu
niyetin digsa vurmasi, kamu gorevlisinin fiil ve hareketinde kotli niyetle hareket ettigine
dair emarelerin bulunmasi gerekir. Bu sekilde bir dig goriiniim mevcut degilse kamu

gorevlisinin kotii niyetle hareket ettiginin ispatlanmasi ¢ok zordur.

4)Agir Kusur

ik defa Fransiz hukuk¢u Houriou tarafindan ileri siiriilmiis ve Tiirk hukukunda
Sevig tarafindan benimsenmistir. Yazar kisisel kusuru ‘sahsi hata’ olarak adlandirmis ve
“... memurlarin isledigi hatanin, sahsen takip edilmesini icap ettirecek ve miimkiin
kilacak kadar agirlagmis halidir... O zaman hata az ¢ok yanilabilecek olan memurun
hatas1 olmayip, zaaflari ile, ihtiyatsizliklartyla tecelli eden insanin hatasi olur. Memurun
insan1 miiteessir eden ihmal ve meydan okumalar1 sahsi hatasini teskil eder. Memurun,
kanun hiikiimlerini yerine getirmemege ugrasmasi, kanuna meydan okumasi, hig
siiphesiz ki sahsi hatadir. Ciinkii, bu takdirde fiil agikar ve kasdi bir kanunsuzluktur” 147

seklinde agiklamistir.

Bu kritere gore, kamu gorevlisinin fiil ve davranisindaki kusuru agir ise kisisel
kusurunun varligina hilkkmedilir. Dolayisiyla 6nemli olan kamu gorevlisinin kusurunun
agir olmasidir. Ancak agir kusurun ne oldugu ve hangi durumlar1 kapsadigi tam olarak

aciklanmis degildir.

Agir kusurun ne oldugunun tam agikliga kavusturulmamis olmasi belli sorunlari
da beraberinde getirir. Agir kusuru sabit olan kamu gorevlisi dogrudan sorumlu

tutulurken, kusurun hafif olmasi durumunda kendiliginden idarenin sorumlulugunun

¢ Damstay Onikinci Dairesi, 28.10.1971, E. 1969/2245, K. 1971/2418, Liitfi DURAN, Tiirk
Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, 1994, s. 25

7 SEVIG, Vedat R., idare Hukuku, Ankara, 1943, s. 33, Serdar OZGULDUR, a.g.e., s. 127
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dogmasi gerekir ki bu durumu idari sorumluluk esaslartyla bagdastirmak miimkiin

degildir.

I IDARENIN VE KAMU GOREVLISININ SORUMLULUKLARI

Idarenin ve kamu gorevlilerinin sorumluluklar1 1982 Anayasasinda ve 657 sayili

Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde diizenlenmistir.

(13

1982 Anayasanin 40. maddesinin son fikrasinda “ Kisinin, resmi gorevliler

tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletgce tazmin

2

edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” hitkkmii yer

almaktadir.

Anayasanin  129. maddesinin 5. fikrasinda “memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,

ancak idare aleyhine acilabilir.” hilkkmii diizenlenmistir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde “ kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar... Kurumun genel hiikiimlere

gbre sorumlu personele riicu hakk: saklidir.” hiikkmii yer almaktadir.

Yapilan diizenlemelerden de anlasildig1 gibi Anayasamizda ve Devlet Memurlari
Kanununda hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimi yapilmaksizin, memurlar ve kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kisilere verdikleri zararlardan dolay1 idareye
kars1 tazminat davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Buradan su anlasilmaktadir; kamu
gorevlilerinin eylem ve islemlerinden zarar gorenler, herhangi bir kusur ayrim
yapilmaksizin, kamu gorevlisine karst degil idare aleyhine idare mahkemesinde tam

yargi davasi acabilecek ve idareden zararin tazminini isteyebilecektir.'*®

8 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, a.g.e., s. 596
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Tirk hukukunda kamu gorevlisinin kisisel kusuru halinde kusurlu olan kamu
gorevlisi degil idare sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla idarenin ve kamu gorevlisinin
sorumluluklarinin bir arada bulunmasindan sz edilemez. Cilinkii bu durumda zarar

goren kisinin basvurabilecegi taraf idaredir.

Sonu¢ olarak kisisel kusurlarindan dolayr kamu gorevlilerine karsi dava
acilamayacag1 soOylenebilir. Ancak bu kuralin kapsamimin tam olarak belirlenmesi
gerekir. Bunun i¢in Anayasanin 129/5. maddesi ile DMK’ nin 13. maddesi hiikiimlerini

yorumlamamiz gerekmektedir.

1982 Anayasasini 129/5. maddesi hiikkmii sdyledir; ©“ memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,

ancak idare aleyhine agilabilir.”

Madde metninde “ kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalar1 ... ancak idare aleyhine agilabilir” denmektedir.
Dolayisiyla idareye karsi acgilacak olan tazminat davalari “ kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari”dir. Bunun
disinda kalan yani kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar
disinda kalan kusurlarindan dolay1 kamu gorevlisi aleyhine adli yargida dava agilabilir.

Bu durumda Anayasanin 129/5. maddesi hiikmiine bir aykirilik s6z konusu olmaz.

Biitin mesele yetkilerin kullanimi kavraminda toplanmaktadir. Kamu
gorevlisinin kusuru yetkilerin kullanimi kapsaminda degilse bu kusurdan dolayr kamu
gorevlisine degil idare aleyhine tazminat davasi agilir. Kamu gorevlisinin kusuru
yetkilerin kullanim1  kapsamindaysa kamu gorevlisine karsi tazminat davasi

acilabilecektir.

Burada yetkilerin kullanimi kavrammin yorumu énem kazanmaktadir. Ornegin,
gozaltina alinan kisiye polisin sugunu sdyletmek i¢in iskence yapmasi, yetkilerin
kullaniminin  disinda kalir. Cilinkii kanunlar polise iskence yapma yetkisi
vermemektedir. Bu durumda igkence yapan polise kars1 adli yargida tazminat davasi

agilabilir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinden de ayni sonucu

(13

cikarabiliriz. Madde metninde “ kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava agarlar... Kurumun genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu

hakki saklidir.” hitkkmii yer almaktadir.

Anilan maddede “ kamu hukukuna tabi gérevler” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna gore kisiler kamu gorevlisinin kamu hukukuna tabi gorevleriyle ilgili olarak
zarara ugramiglarsa idare aleyhine, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olmayan
fiillerden dolay1 zarara ugramislarsa kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi

acgabileceklerdir.

Memura kamu hukuku tarafindan verilmemis goérevler ve kamu hukukunca

yasaklanmig gorevler “ kamu hukukuna tabi gorevler” ifadesinin disinda kalir.

Yetkilerin kullanimi kavramini bir 6rnekle agiklayalim. Ornegin, bir 6gretmenin
Ogrencisine kisisel diismanlik nedeniyle ge¢mez not vermesinde Ogretmenin kisisel
kusuru vardir. Ancak not verme islemi kanunla 6gretmenlere verilmis bir yetkidir. Yani
yetkilerin kullanim1 kapsaminda yer almaktadir. Bu sebeple 6gretmene karst degil
idareye karsi tazminat davasi agilabilecektir. Bir dgretmenin bir Ogrencisine dayak
atmas1 durumunda ise, dayak atma yetkisi kanunla 6gretmenlere verilmis bir yetki
degildir. Aksine kanun Ogretmenin dayak atmasini yasaklamaktadir. Ogretmenin
Ogrencisine dayak atmasi anayasanin 129/5. maddesindeki “ yetkilerin kullanimi” ve
Devlet Memurlart Kanunu 13. maddesindeki “ kamu hukukuna tabi gorevler”
kavraminin kapsami digindadir. Dolayisiyla 6grencisine dayak atan 6gretmen aleyhine

kisisel kusuru sebebiyle adli yargida tazminat davasi agilabilir.'*’

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi bir kararinda sdyle demistir; “Anayasani

3

129/5. maddesinin nitelikce kapsami; memur ve kamu gorevlilerinin © yetkilerini

kullanirken isledikleri kusurlarla’ sinirlidir. Bu nedenle memur giivencesi i¢in 6ncelikle
idareye izafe edilecek bir idari islem veya eylemin bulunmasi zorunludur... Anayasanin

3

memur ve kamu gorevlileri i¢in 6ngordiigii teminatin  idari islem ve eylem’ olarak

9 GOZLER, a.g.e., s.1051
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nitelendirilebilecek davraniglarda s6z konusu oldugu, maddenin agik séziinde oldugu
gibi 6ziinde de vardir; ancak bu gibi eylem ve davranigslardan dogan sahsi kusurdan
dolayr memurlar ve diger kamu gorevlileri aleyhine dogrudan dogruya dav agilamaz.
Memurun kamu gorevini yerine getirirken zarar1 olusturan davranisi, bir idari isleme
yabanci ise, ¢cogu kez sug teskil eden bu tiir davraniglar nedeniyle memur zarar gorene

kars1 dogrudan dogruya ve kisisel kusurundan dolay1 sorumlu olacaktir.”'>°

Kamu gérevlilerinin sorumluluguna iliskin bir diizenleme de Idari Yargilama
Usulii Kanununun 28. maddesinde yer almaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanununun
28. maddesi Anayasanin 129/5. maddesine bir istisna getirmistir. Buna gore; “
mahkeme kararlarinin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi
halinde ilgili, idare aleyhine dava acgabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu

gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”

Bu hiikkme gore mahkeme kararlarini yerine getirmeyen gorevliler hakkinda
tazminat davasi acilabilecektir.””' “ Bu hiikiim, iilkemizde kamu gorevlilerine karsi

. v e v 95152
dava acilmasina imkan veren tek hiikiimdiir.”

13

Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi “ mahkeme kararlarinin otuz giin icinde
kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
acabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas1”

acilabilecegine karar vermistir. 153

Yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dolayr kamu gorevlisi aleyhine dava
acilmasi idare aleyhine dava acilmasina engel degildir. Ciinkii yargi kararlarinin
uygulanmamasi ayni zamanda idare agisindan bir hizmet kusuru teskil eder. Yani kisisel
kusur ile hizmet kusuru bir arada bulunmaktadir. Bu durumda zarar goéren kisi, kisisel
kusurundan dolay1 kamu gorevlisi aleyhine dava agabilecegi gibi, hizmet kusurundan

dolay1 idare aleyhine de dava acabilir.

150 Yargitay Dordiincti Hukuk Dairesi, 13.05.1986, E. 1986/1995, K. 1986/4064, Yargitay Kararlar
Dergisi, C. 12, Say1 9, s. 1290

" GUNDAY, a.g.e., s. 329
2 GOZLER, a.g.e., s.1051
'3 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 21.03.1995, E. 1995/1600, K. 1995/2397
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Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi Anayasanin 129/5. maddesine
aykirilik teskil etmektedir. Anayasanin 129/5. maddesi memurlar ve diger kamu
gorevlerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
ancak idare aleyhine agilabilecegini diizenlemistir. Bir mahkeme kararinin yerine
getirilmesi de kamu gorevlisine kanunlarla verilmig bir yetkinin kullanimi seklindedir.
Mahkeme kararin1 yerine getirilmesi kamu gorevlisinin yetkisi dahilindedir ve
Anayasanin 129/5. maddesi kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri

kusurlardan dolay1 ancak idare aleyhine dava acilabilecegini diizenlemistir.

Kanimmizca Idari Yargilama Usulii Kanunun 28. maddesi Anayasamin 129/5.
maddesine aykiridir. Ancak Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi Milli
Giivenlik Konseyi doneminde ¢ikarilan bir hiikkiim oldugu i¢in Anayasanin gecici 15.
maddesinin son fikrasi hilkmiince Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilememistir. Anayasanin
gecici 15. maddesinin son fikrast 2001 yilinda 4709 sayili kanunla yiiriirliikten
kaldirilmistir. Dolayisiyla bu hiikkmiin Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilebilmesi igin

herhangi bir engel kalmamustir.'*

IV)IDARENIN KAMU GOREVLISINE RUCU ETMESI

Anayasanin 40/3.maddesi ve 129/5. maddesi ile Devlet Memurlar1 Kanununun
13. maddesine gore zarar1 tazmin eden idare kamu gorevlisine riicu edebilecektir. Bu
husus idarenin kamu gorevlisinin kisisel kusuruyla verdigi zararlar1 tazmin ettigi
durumlar i¢in s6z konusudur. Olayda hizmet kusuru varsa idarenin kamu gorevlisine

riicu etmesinden soz edilemez.

Burada yanitlanmasi gereken soru sudur; Acaba kamu gorevlisinin kisisel kusuru
sebebiyle zarari tazmin etmek durumunda kalan idare kamu gorevlisine riicu etmek

zorunda midir, yoksa idarenin bu konuda bir takdir yetkisi var midir?

'3 GUNDAY, a.g.e., s. 329
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Anayasadaki ve Devlet Memurlar1 Kanunundaki diizenlemeye gore bu soruya iki
sekilde cevap verilebilir. Anayasanin 40/3. maddesine gore “ kisinin resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig: zarar da devletce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” Devlet Memurlar1 Kanununun 13.
maddesine gdre “ kurumun, genel hiikiimlere gdre sorumlu personele riicu hakki
saklidir.” Her iki maddede gegen ‘riicu hakki saklidir’ ifadesi idarenin riicu hakkinin

takdire bagli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna karsilik Anayasanin 129/5. maddesinde “ kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ... idare aleyhine agilabilir.” denmektedir. Bu maddede yer alan “ kendilerine
riicu edilmek kaydiyla’ ifadesi idareye takdir hakki birakmayan bir ifade seklinde
anlagilmaktadir. Buna gore kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1 zarar1 tazmin

etmek zorunda kalan idare kamu gorevlisine riicu etmek zorundadir.

Kanimizca idare kamu gorevlisine riicu etmek zorundadir. Ciinkii Anayasanin
129/5. maddesi kamu gorevlilerinin goérev ve sorumluluklari, 40/3. maddesi ise
Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi kisminda yer almaktadir. Dolayisiyla
129/5. madde 40/3. maddeye nazaran 6zel hiikiim niteligindedir ve 6zel hiikiim genel
hiikiimden once gelir. Bu nedenle 129/5. maddedeki ¢ kendilerine riicu edilmek
kaydiyla’ ifadesi esas alinmali ve idarenin riicu etmek zorunda oldugu fikri kabul

edilmelidir.

Ayrica idarenin, ddedigi tazminati, kamu gorevlisine riicu etmemesi ve zararin
idare iizerinde kalmasinda kamu yarar1 yoktur. idarenin kamu yarari olmayan bir
islemde takdir hakkinin bulunmasindan s6z etmek zordur. Ayrica idarenin kamu
gorevlisine riicu etmesi kamu gorevlisini fiil ve davraniglarinda daha dikkatli ve hukuka
uygun davranmaya sevk eder. Unutulmamalidir ki zarar gorenin gorevlinin kusurundan
dolay1 idareye dava agabilmesindeki amag, kamu gorevlisini sorumluluktan kurtarmak

degil, zarar gorenin tazminat alacagim garantiye almaktir. '>°

3 GOZLER, a.g.e., s. 1066
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Danistay, idareyi tazminat 6demeye mahkum ettigi bir¢ok kararinda idarenin
gorevli memura riicu hakkinin oldugunu belirtmektedir. Danistay Onuncu Dairesi, *
gorevlilerin agir kusuru oldugundan, hiitkmolunacak tazminati 6deyecek olan idarenin,
sorumlulugu saptanan gorevlilere yasal yollar ¢cergevesinde riicu etmesi(nin) Anayasa ve

. . - e 1
yasa hiikmii” olduguna karar vermistir.'>°

Danistay Besinci Dairesi de, tazminat 6demek durumunda kalan idarenin,
tazminat1 6dedikten sonra kamu gorevlisine riicu etmek zorunda olduguna dair bir karar
vermis ve sOyle demistir; ““ ... Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasinda; memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi seklinde emredici bir kurala yer

verilmis. ..

... Igisleri Bakanmn kisisel kusuru bulundugu acik oldugundan, hiikmedilen
tazminat1 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kisilere yasal

yollar ¢ergevesinde riicu etmesi Anayasa hiikmii geregi bulunmaktadir.

Anayasanin sozii edilen maddesindeki ( kendilerine riicu edilmek kaydiyla )
ibaresi; kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare
aleyhine agilan davalarda tazminata hiilkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda
kaldig1 tazminati yasal yollara bagvurarak ilgili kamu gorevlisinden tahsil etme
zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde
davacilarin, dava dilekcelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalari

gerekmemektedir ...

Aciklanan nedenlerle, davali idarece olayda kisisel kusuru bulunan kisi veya
kisilere riicu edilmek kaydiyla davacinin manevi tazminat isteminin kabulilyle
50.000.000 lira manevi tazminatin davali idareden alinarak davaciya verilmesine;

manevi tazminata faiz yiirlitiilmesine iliskin istemin ise reddine; olayda kisisel kusuru

1% Danistay Onuncu Dairesi, 20.04.1989, E. 1988/1042, K. 1989/857, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
22, Say12,s. 103
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bulunan kisi veya kisilere riicu edilmek i¢in kararin bir 6rneginin Maliye Bakanligina

tebligine; 10.11.1997 tarihinde oycoklugu ile karar verildi. ”"*’

Danistay’in  verdigi kararlarda idarenin kamu gorevlisine riicu etmesi
gerektiginin hatirlatilmasinin bir anlam ve geregi yoktur. Ciinkii idarenin kamu
gorevlisine riicu etmesi veya etmemesi, idarenin tazminata mahkim edildigi davanin

konusu degildir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Danistay Besinci
Dairesinin 18.03.1998 tarih ve E. 1997/2433, K. 1998/798 sayili kararnin “ olayda
kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu edilmek kaydiyla” kismimi bozmus ve bozma
gerekcesinde sdyle demistir: « Idare aleyhine hiilkmolunan 1.000.000.000 lira manevi
tazminatin olayda sorumlulugu bulunan kisi veya kisilerden tahsilini saglamak amaciyla
idarece adli yargi yerinde agilacak bir davada oncelikle sorumlu veya sorumlularin
tespitinin saglanmasi gerektiginden idari yargi yerince bu yonde bir karar verilmesi

yerinde goriilmemistir. ”'*®

Idarenin kamu gérevlisine riicu etmesi gereken durumda riicu etmemesi halinde,
riicu edilmemesinde kasit ve kusuru bulunan kamu gorevlisinin kisisel kusuru sz
konusu olur. Bu durumda riicu edilmesi gereken tazminat miktar1 kadar riicu etmeyen
kamu gorevlisi idareyi zarara ugratmis sayilir. Devlet memurlar1 Kanununun 12.
maddesinde “ devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli lizerinden 6denmesi
esastir. Zararlarin ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir” hiikmii yer
almaktadir. Buna maddeye gore idare, riicu etmeyen kamu gorevlisi aleyhine genel

hiikiimler uyarinca adli yargida dava acabilir.

Idarenin kamu gorevlisine riicu etmesinde uygulanacak hukuk hangisidir? Bu
soruya cevap verebilmek i¢in Devlet Memurlari kanununun 13. maddesine bakmamiz
gerekir. Devlet Memurlar1 kanununun 13. maddesinde acgik¢a * kurumun, genel

hiikiimlere goére sorumlu personele riicu hakki saklidir” hiikmiine yer verilmistir. Bu

"7 Damistay Besinci Dairesi, 10.11.1997, E. 1995/3611, K. 1997/2485
"8 Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 08.04.1999, E. 1998/465, K. 1999/350
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maddedeki genel hiikiimlerden kasit 6zel hukuktur. Dolayisiyla idare, kamu gorevlisine
karst adliye mahkemelerinde riicu davasi agmak durumundadir.'” idarenin 6dedigi

tazminat1 cebri icra yoluyla almasi, memurun maasindan kesinti yapmasi s6z konusu

degildir.

Riicu davasinda gorevli yargi kolu adli yargidir. Riicu davasmin idari yargida
goriilmesi gerektigini diisiinenler varsa da'® kanimizca adli yargida goriilmesi gerekir.
Ciinkii riicu davasinda davali idare degil kamu gorevlisidir yani bir gercek kisidir ve
gercek kisilere karsi agilacak davalarin ¢oziim yeri ise adli yargidir. Ayrica idare kamu
gorevlisinin kisisel kusuru sebebiyle kamu gorevlisine riicu etmektedir. Kisisel kusur ise
mahiyeti geregi 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde c¢oziimlenmelidir. Dolayisiyla

kisisel kusurla ilgili yapilacak bir yargilamanin adli yargida yapilmasi daha uygundur.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi idari dava tiirlerini
saymigtir. Bunlar ‘iptal davasi’, ‘tam yargi davasi’ ve ‘idari sézlesmelerden dolay1
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar’ olarak sinirli sayidadir. Bunlar
idareye kars1 acilabilecek davalar olup, idarenin gergek kisilere kars1 acabilecegi davalar

Idari Yargilama Usulii Kanununda diizenlenmis degildir.
Uyusmazlik Mahkemesi kararina gore;

“ 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanununun “ Kisisel Sorumluluk ve Zarar’
baslikli 12. maddesinde, “devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine
getirmek ve kendilerine teslim edilen devlet malin1 korumak ve her an hizmete hazir

halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadir.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara

ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli lizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarin 6dettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir.

' GUNDAY, a.g.e., s. 547

' DURAN’a ve GURAN’a gére idarenin memura riicu davasi idare hukuku ilkeleri uyarinca idari
yargida ¢oziimlenmelidir. DURAN, a.g.e. s. 58, GURAN, a.g.e., s. 66
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Bu duruma gore, devlet memurunun sebebiyet verdigi kurum zararinin
Odettirilmesi amacini tagiyan davanin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerince

cOziimlenmesi gerekecegi aciktir.

Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ‘idari Dava Tiirleri
ve Idari yargi Yetkisinin Siniri’ bashkli 2. maddesinin 1/b. Bendinde idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari, idari dava tiirleri arasinda sayilmis olup; olayda haklar1 ihlal edilen kisi
tarafindan idare aleyhine agilmis bir tam yargi davast bulunmadigi gibi, idari yargi
yerinde gercek kisiler aleyhine dava agilamayacagindan, ortada idari yargi yerince

¢oziimii gereken bir dava bulundugundan sdz etmek olanaksizdir”. '

Idari islemleri yapmakla yetkili organlar kanunda sinirli olarak sayilmig
olmasina ragmen, idari eylemleri gergeklestirmekle gorevli olanlar smirli sayida
olmayip neredeyse kamu gorevlilerinin tiimii idari eylemleri gergeklestirmekle
gorevlidir. Idari islemler idari makamlar tarafindan tesis edilirken, idari eylemler
personel denilen kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilir. Ancak hem idari iglem hem

de idari eylem yapmak gorevi ile yiikiimlii tutulmus kamu gérevlileri de meveuttur.'®

Idari eylemler idarenin organlar1 tarafindan yapilir ve bu eylemler idareye
atfedilir. Bunun sebebi idareye atfedilen eylemin kaynagi olan personel ve araglarin

idareye bagli olmasidir.

idarenin sebep oldugu zararlarin ¢ogu idari eylemlerden yani idarenin personeli
ve ara¢ gereclerinin yiiriittiigii faaliyetlerden kaynaklanir. Bu zararlardan idarenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in eylemin hizmetin goriiliisii sirasinda ve yliriitiilen faaliyete

bagli olmasi gerekir.

UM, 12.06.2000, E. 2000/4, K. 200020, RG. 24.07.2000, Sayr 24119, s. 43 vd.
(GOZUBUYUK, TAN, a.g.e. 5.672)

122 DURAN, idare Hukuku Ders Notlar, s. 382
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SONUG

Hukuki sorumluluk diger bir ifadeyle malvarligi sorumlulugu kisinin hukuk
kurallarma aykir1 davraniglart sonucu diger kisiye verdigi zarari tazmin etmekle
yukiimlii tutulmasidir. Hukuki sorumlulukta hukuka aykir1 davraniglari ile zarar veren
kisi verdigi zarar1 kendi rizasi ile tazmin eder. Kisinin sebep oldugu zarar1 kendi rizasi
ile tazmin etmemesi durumunda ise bu zarar devlet zoru ile tazmin ettirilir. Hukuki
sorumluluk medeni sorumluluk ve idari sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Medeni
sorumluluk bir kisinin diger bir kisiye 6zel hukuk kurallarina aykir1 olarak verdigi zarari
tazmin sorumlulugu iken idari sorumluluk, idarenin eylem ve islemleri sonucu kisilere

verdigi zararlardan dogan mali sorumlulugudur.

Idarenin sorumlulugu 1982 Anayasasmin 125. maddesinin son fikrasinda, tipki
1961 Anayasasinda oldugu gibi, “ Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar
O6demekle yiikiimliidiir.” hiikmii ile diizenlenmistir. Anayasa’nin 125. maddesinin son
fikrasindaki bu hiikiim yine Anayasa’nin Cumhuriyetin niteliklerini belirten 2.
maddesinde Ongoriilen Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti olmasinin

zorunlu bir geregidir.

Idarenin kamu giiciinii kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri gercevesinde
yaptigr maddi fiil ve hareketler olan idari eylemler, bir idari islemin uygulanmasi
seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, hi¢bir hukuki isleme dayanmadan yapilan eylemler
seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte idarenin bir durum karsisinda hareketsiz
kalmasi ya da eylemsizligi de idari eylem olarak algilanmakta ve idarenin sorumlulugu
cihetine gidilmektedir. Idarenin eylemsizliginin idarenin sorumluluguna yol acabilmesi
icin idarenin ihmalinin olmasi gerekir. Baska bir degisle idarenin yapmasi1 gerekeni
yapmamasli idarenin sorumluluguna yol acar. Bunun yaninda idarenin sahip oldugu
tasinir ve taginmaz mallarin zarara sebep olan durumlar1 ve konumlar1 da idareye
baglanan eylemler olarak nitelendirilebilir. Bunun sebebi idarenin sahip oldugu mallarin
kamu hizmetinin bir unsuru olmasidir. Yani idarenin s6z konusu mali kamu hizmetini

gergeklestirmek amaciyla kullanmasi durumunda idari bir eylemden s6z edilir.

Idari eylemler herhangi bir isleme dayanmadan yapilabilmekle birlikte, idari

eylemlerin oncesinde genellikle bir idari islem vardir. Daha oncede belirtildigi gibi
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idarenin bir idari isleme dayanmayan eylemlerine saf idari eylemler de denilmektedir.
Bu anlamda bir idari isleme dayanan eylemlerden kaynaklanan davalar, IYUK un 12.
maddesi kapsaminda, bir idari isleme dayanmayan saf idari eylemeler ise [YUK un 13.

maddesi kapsaminda yer almaktadir.

idare bir biitiin olarak kamu tiizel kisilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla idare
tiizel kisiliginin yapmakla yiikiimlii oldugu eylem ve islemler idare tiizel kisiligi adina
kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiiliir. Kamu gorevlileri bu gorevlerini yerine getirirken
idare adina hareket ettikleri i¢in yaptiklart eylem ve iglemlerden dolay1 ortaya
cikabilecek bir hizmet kusuru kamu gorevlilerince iglenmis olmakla beraber bu
kusurlardan idare sorumludur. Idari islem ve eylemler sonucu idarenin sorumlu
tutulabilmesi i¢in dogal olarak kamu gorevlilerinin eylem ve islemlerini idare adina

yapiyor olmalar1 gerekir.

Idarenin sorumluluguna yol agan eylemlerin bir kism1 bazen kamu gorevlilerinin
kusur ve ihmalleri sonucu meydana gelirken bazen de kamu goérevlilerinin kullandiklar

ara¢ ve gereclerin yetersizligi hizmet kusuruna sebebiyet verir.

Kisisel kusur, idareye isnat edilemeyen, kamu gorevlisinin  kisisel
sorumlulugunu gerektiren bir kusurdur. Anayasa’ya gore idare eylem ve igslemlerinden
dogan zarar1 Odemekle yiikiimlidiir. Bu sebeple kamu gorevlilerinin kisisel
eylemlerinden dogan zararlardan idare degil eylemi gerceklestiren kamu gorevlisi

sorumludur.

Kamu gorevlilerinin ytiriittikkleri hizmetle baglantili olan kusurlu eylemleri ise
gorev kusuru kapsaminda sayilir ve idarenin sorumluluguna yol agar. Kisinin ugradigi
zarar kamu gorevlisinin yiiriittiigii gérevin sonucu meydana gelmigse ortada goérev
kusuru vardir. Anayasa’nin 129/5. maddesine gore; “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak,
ancak idare aleyhine agcilabilir.” Kamu gorevlilerinin kullandiklar1 yetkiler kamusal
yetkiyi ifade ettikleri i¢in idari nitelik tasirlar ve bu sebeple de meydana gelen zarardan

idare sorumlu tutulur.

Kamu  gorevlisinin  gorev kusurundan s6z edilebilmesi i¢in
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oncelikle kanunun kamu gorevlisine yikledigi bir gorev ve tamidigr bir yetki
bulunmalidir ve bu yetkinin hukuka uygun veya aykir1 kullanilmasi sonucu bir zarar
meydana gelmis olmalidir. Bunlarin yaninda bir kamu gorevlisinin eyleminden dolay1
idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in bir arada bulunmasi gereken iki sart vardir.
Birincisi, kamu gorevlisinin eyleminin hizmetin goriilmesi sirasinda yapilmasi, ikincisi,
eylemin gorevle ilgili, gorev sebebiyle yapilmis olmasi gerekir. Bu sebeple sadece kamu
hizmetinin goriilmesiyle iliskili eylemler idari eylem niteligi tasirlar. Kamu hizmetinin
goriilmesi sirasinda meydana gelen ancak hizmetle iligkisi bulunmayan eylemler ise
idari eylem olmadiklart i¢in bu eylemler sonucu meydana gelebilecek zararlardan

idarenin sorumlu tutulmasi da s6z konusu degildir.

1982 Anayasast kamu personelinin mali sorumlulugunu ilk kez anayasal bir
kural olarak Anayasanin 40/2. maddesinde; “ kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgiliye riicu hakk: saklidir.” hiikkmii ile diizenlenmistir. Anayasanin 129/5.
maddesinde ise “ memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar1 kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilir”
hiikmii yer almaktadir. Anayasanin m. 40/2 ve m. 129/5 hiikkmii, 125. maddesinde yer
alan “ Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.” genel
hiikiimden farkli olarak sorumluluk ve ddemenin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.
Bunun yaninda Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda zarara sebebiyet veren islem
ve eylemlerin sujesi “idare” iken, madde 40/2 hiikmiinde “resmi gorevliler” ve madde

129/5 hiikkmiinde “memurlar ve kamu gorevlileri” dir.

Idarenin baslica sorumluluk sebebi olarak kabul edilen hizmet kusuru, hizmetin
kurulus ve isleyisinde meydana gelen bozukluklar olarak tanimlanmaktadir. Hizmet
kusuru, idare adi1 verilen soyut bir varligin kusuru seklinde algilanmamalidir. Ciinki
hizmet kusuru da, idare adina hareket eden kamu gorevlilerinin kusurudur. Ancak bu

kusurlar, kamu gorevlilerinin gorevlerinden ayrilamayan nitelikteki kusurlaridir.

Hizmet kusurundan s6z edebilmek igin birincisi, zarara yol agan idari eylem
veya islemin kamu hizmetine bagli bulunmasi; ikincisi ise zararin kamu gorevlilerinin

kisisel kusurundan degil, hizmetin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluklardan
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meydana gelmis olmas1 gibi iki sartin bulunmasi gerektigi sdylenebilir.

Idarenin baslica sorumluluk sebebi olarak kabul edilen hizmet kusurundan
tamamen farkli olan “kusursuz sorumluluk™ kavrami genis 6l¢iide yargi kararlar1 sonucu
ortaya ¢ikmustir. Idarenin kusuru olmasa dahi bazi1 kayit ve sartlar altinda, sosyal devlet
ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin ihlal edilmesi sonucu meydana
gelen zararlar1 6demekle yiikiimli tutulmasi anlamina gelen “kusursuz sorumluluk”

ilkesi lilkemizde daha ¢ok Danistay ictihatlariyla olusmus ve geligmistir.

Hem 6zel hukuk da hem de kamu hukukunda genel prensip kusur sorumlulugu
oldugu i¢in kusursuz sorumluluk, hizmet kusurundan farkli olarak ikincil nitelikte bir
sorumluluktur. Bu ac¢idan amag ilk olarak kusurlu davranisi ile baskasina zarar veren
kisinin bu davraniginin cezalandirilmasi ve meydana gelen zararin tazmin ettirilmesidir.
Ancak kusur esasindan hareketle zararin tazmini her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda kusursuz sorumluluk ilkesinin kabulii gerekli ve zorunlu olmustur. Dolayisiyla
sorumlulukta esas olan kusur sorumlulugu olup bunun miimkiin olmadig1r ve meydana
gelen zarara magdurun katlanmasinin hakkaniyete uygun olmadigi durumlarda kusursuz

sorumluluga basvurulur.

1982 Anayasasimin 40/3. maddesi ve 129/5. maddesi ile Devlet Memurlari
Kanununun 13. maddesinde idarenin kamu gorevlisine riicu etmesi hususu hiikme
baglanmstir. Idare zarar1 tazmin ettikten sonra, kamu gérevlisine riicu edebilir. Ancak
idare, kamu gorevlisinin kigisel kusurundan dolay1 kamu goérevlisine riicu edebilirken,
hizmet kusurundan dolay1 kamu gorevlisine riicu edemez. Cilinkii kamu gorevlilerinin
hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum ve davranmiglar1 onlarin kisisel kusurunu teskil
eder. Kisisel kusurun kamu gorevlilerinin agikca ve kolayca hizmetten ayrilabilen
tasarruf ve hatalarimin kotii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu yarari
disinda 6zel cikarlar saglamak icin bilerek yani kasten yapilan igslem ve eylemlerle
bagislanamayacak Ol¢iide agir kusur teskil eden agik sekilde hukuka aykiri fiil ve
muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danistay ictihat ve uygulamalarinda kabul
edilmektedir. Bu uygulamaya gore, kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye
kullanir veya mevzuatta acik ve kesin olarak belirlenmis bulunan goérev ve yetki alanini

ve smirlarim1 asar yahut idarenin islev alan1 disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur
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islemis ve kendi sorumluluguna yol agmis sayilmaktadir

Yapilan diizenlemelerden de anlasildig1 gibi Anayasamizda ve Devlet Memurlari
Kanununda hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimi yapilmaksizin, memurlar ve kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken kisilere verdikleri zararlardan dolay1 idareye
kars1 tazminat davasi acilabilecegi diizenlenmistir. Buradan kamu gorevlilerinin eylem
ve islemlerinden zarar gorenlerin, herhangi bir kusur ayrimi yapmaksizin, kamu
gorevlisine kars1 degil idare aleyhine idare mahkemesinde tam yargi davasi acabilecegi
ve idareden zararin tazminini isteyebilecegi anlasilmaktadir. Sonugta Tiirk hukukunda
kamu gorevlisinin kigisel kusuru halinde bundan dolay1 kusurlu olan kamu gorevlisi
degil idare sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla idarenin ve kamu gorevlisinin
sorumluluklarinin bir arada bulunmasindan s6z edilemez. Ciinkii bu durumda zarar

goren kisinin basvurabilecegi taraf idaredir.

Aslinda biitiin mesele yetkilerin kullanimi kavraminda toplanmaktadir. Kamu
gorevlisinin kusuru yetkilerin kullanimi1 kapsaminda degilse bu kusurdan dolay1 kamu
gorevlisine degil idare aleyhine tazminat davasit acilir. Kamu gorevlisinin kusuru
yetkilerin kullanimi kapsamindaysa kamu gorevlisine kars1 tazminat davasi
acilabilecektir. Burada yetkilerin kullanimi kavraminin yorumu 6nem kazanmaktadir.
Ornegin, gdzaltina alinan kisiye polisin sugunu sdyletmek igin iskence yapmasi,
yetkilerin kullaniminin disinda kalir. Ciinkii kanunlar polise iskence yapma yetkisi
vermemektedir. Bu durumda igkence yapan polise kars1 adli yargida tazminat davasi

agilabilir.

Anayasanin 40/3.maddesi ve 129/5. maddesi ile Devlet Memurlar1 Kanununun
13. maddesine gore zarari tazmin eden idare kamu gorevlisine riicu edebilecektir. Bu
husus idarenin kamu gorevlisinin kisisel kusuruyla verdigi zararlar1 tazmin ettigi
durumlar i¢in s6z konusudur. Bunun yaninda olayda hizmet kusuru varsa idarenin kamu

gorevlisine riicu etmesinden s6z edilemez.

Burada yanitlanmasi gereken soru sudur; Acaba kamu gorevlisinin kisisel kusuru
sebebiyle zarar1 tazmin etmek durumunda kalan idare kamu gorevlisine riicu etmek

zorunda mudir, yoksa idarenin bu konuda bir takdir yetkisi var midir?

Anayasa ve Devlet Memurlari Kanunundaki diizenlemeye gore bu
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soruya iki sekilde cevap verilebilir. Anayasanin 40/3. maddesine gore “ kisinin resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da devletce tazmin
edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” Devlet Memurlari
Kanununun 13. maddesine gore “ kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele
riicu hakk: saklidir.” Her iki maddede gegen ‘riicu hakki saklidir’ ifadesi idarenin riicu

hakkinin takdire bagl oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buna karsilik Anayasanin 129/5. maddesinde “ kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla idare aleyhine agilabilir.” denmektedir. Bu maddede yer alan ‘ kendilerine riicu
edilmek kaydiyla’ ifadesi idareye takdir hakki birakmayan bir ifade seklinde
anlagilmaktadir. Buna gore kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dolay1 zarar1 tazmin

etmek zorunda kalan idare kamu gorevlisine riicu etmek zorundadir.

Kanimizca idare kamu gorevlisine riicu etmek zorundadir. Ciinkii Anayasanin
129/5. maddesi kamu gorevlilerinin gorev ve sorumluluklari, 40/3. maddesi ise
Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi kisminda yer almaktadir. Dolayisiyla
129/5. madde 40/3. maddeye nazaran 6zel hiikiim niteligindedir ve 6zel hiikiim genel
hiikiimden once gelir. Bu nedenle 129/5. maddedeki ‘ kendilerine riicu edilmek
kaydiyla’ ifadesi esas alinmali ve idarenin riicu etmek zorunda oldugu fikri kabul

edilmelidir.
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