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OZET

NATO (Kuzey Atlantik Orgiitii), Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet
yayllmacilifina ve Nazi Almanya’st tehlikesine karsit Avrupa giivenligi saglamak
amaciyla 1949 yilinda ABD onderliginde Batili devletler tarafindan kurulmustu.
NATO’nun kurulmasindan alt1 yil sonra ise 1955 yilinda Varsova Pakti kurulmusg
diinya dogu - bati1 olmak {iizere iki biiyiilk kampa ayrilmisti. Soguk Savas donemi
olarak adlandirilan bu dénem boyunca kirk yillik bir siire zarfinda NATO kurulus
amacina hizmet etti ve Sovyet yayilmaciligim bertaraf etti. Ancak 1991°de Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla birlikte NATO biinyesindeki yapisini, stratejilerini ve
amacini sorguladi. Artik NATO’yu kuran nedenin ortadan kalkmis olmasi NATO’ya
duyulan gereksinimin de ortadan kalkmasi anlamina geliyordu. Fakat NATO kendini
degisen uluslararas1 ortama adapte etti. Biinyesine yeni iiyeler ekleyerek doguya
dogru genisleme politikasina yon verdi. Bu ugurda 1991 yilinda Yeni Stratejik
Konsept ilan edildi; BIO, KAIK ve Akdeniz Diyalogu platformlari olusturuldu ve
liye sayistm 2004 yii NATO Istanbul Zirvesiyle yirmi altiya ¢ikartti. 1999
Washington NATO Zirvesi ise, NATO icin bir doniim noktasi oldu; kendine yeni
gorev alanlari, alan dig1 faaliyetler belirledi ve NATO zaman zaman 5.Maddesini
uygulamaya koydu.

Bugiin, 21.yiizyila NATO, uluslararasi ortama kendini uyarlamaya devam eden,
diinya dengelerini ayarlamay1 bilen bir orgiit olarak geldi. Rusya ile yakinlagma
politikasina girerken Rusya’yr Ittifak icine alma girisimlerine basladi. Ayrica
biiyliyen Cin’i dengelerken, Orta Asya ve Kafkasya devletlerini biinyesine katma
girisimlerine hiz verdi. 1990’11 yillardan sonra giic dengelerinin ve uluslararasi
tehditlerin degismis olmasi karsisinda, Avrupa’min giivenligi icin NATO’ya
gereksinim kalmadig1 goriisiiniin NATO tarafindan yikildigi donemlerdi. Dolayisiyla
NATO 21. yiizyilda da diinyanin gereksinim duyacagi tek savunma orgiitii olarak

kalmaya devam edecektir.



ABSTRACT

NATO (North Atlantic Organization) was established in 1949 by the Western
countries in the leadership of USA after The World War II in order to prove the
security of Europe against the Soviet expansionism and Nazi Germany. After six
years of the establishment of NATO, Warsaw Treaty Organization was established in
1955 and it was seperated into two great camp as east and west. During this period
named as Cold Case through the forty years NATO serviced in compliance with its
establisment purpose and put aside the Soviet expansionism. However through the
destruction of Soviet Union in 1991, NATO questioned its structure, strategies and
purpose in itself. Since the reason removed which was the purpose of the
establishment of NATO, it also means that the need of NATO shall be removed.
However NATO adopted itself to the changing international circumstances. It had
new members and fronted to the expansion politics through the east. Because of this
purpose the New Strategic Concept announced in 1991; the BIO, KAIK and
Mediterranean Dialogue platforms was established and the number of the member
was increased to twenty six in 2004 NATO Istanbul Summit. 1999 Washington
NATO Summit was a critic point for NATO; it determined new task fields and

activities out of the field and NATO started to applied its Article No: 5 time to time.

Today, NATO reached to twentieth century as an organization that continues to
adopt itself to the international circumstances and achieve to adjust the world
balance. While it considers to become close to Russia it started to attempt in order to
take Russia inside the Agreement. Also, while balancing the developing China, it
speeded up to the enterprises of the participating of the Middle Asia and Caucasian
countries to its structure. The changing of the power balances and the international
treats in 1990s, was the period when the concept of the NATO is not needed
anymore for the security of Europe but in this period this concept has been
destructed again by NATO NATO. So, NATO shall continue to be the unique

defence organization that the world needs in 21. century.
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GIRIS

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi ortam degismis ve iki siiper giic
olarak ABD ve Sovyetler Birligi ortaya cikmisti. Sovyet yayilmacigi bu donemde
Dogu Avrupa’ya dogru hizla devam ederken Avrupali devletler ve 6zellikle Avrupa,
giivenligini saglamak icin yeni bir Bati ittifakina ihtiyagc duymustur. Bu ihtiyag
karsisinda savag sonrasinda kurulan BM bir savunma orgiitii degildi ve ihtiyaglar
karsilamanin 6tesinde sadece barigi koruma gorevini iistlenmisti. Dolayisiyla Carlik
Rusya’nin mirasint alan Sovyetler Birligi Dogu Avrupa’ya dogru ilerlerken artik
kendini giivende hisseden bir devlet adeta kalmamisti. Bunlarin i¢inde Tiirkiye ve
Yunanistan da vardi. Oncelikle bu devletlerin ekonomilerini kalkindirmalar1 igin
1947 yilinda Truman Doktirini ve beraberinde Marshall Plam1 ad1 altinda ekonomik
yardim paketleri sunuldu. Ciinkii bu iki devlet bulunduklar1 konum itibariyle Sovyet
yayilmaciligini bir nebze olsun yavaslatacaklardi. Ancak halen bir savunma orgiitii
Avrupa’nin giivenligi i¢in yoktu. Bu nedenle ¢aligmanin birinci boliimde Avrupa’nin
giivenligi i¢in 1949 yilinda olusturulan NATO’nun tarihsel gelisimi, NATO’ya
duyulan ihtiya¢ ve NATO’nun uyguladig stratejiler anlatilacaktir.

NATO’nun kurulmasindan yaklasik alt1 yil sonra ise Varsova Pakti’nin
kurulmasiyla diinya artik dogu - bati olarak iki biiyiikk kampa boliinmiisti. NATO
Bati Bloku’nun giivenliklerini saglamada orgiitlenmeler igerisinde en 6nemlisi oldu
ve bu orgiitlenme Sovyetler Birligi’'nin yikilmasindan sonra da dimdik ayakta kald,
kendine yeni misyonlar edindi.

1989°da Berlin Duvar’’nin yikilmasiyla ve Sovyetler Birligi’nin 1991°de
dagilmasiyla iki bloklu diinyada sona ermisti. Soguk Savas doneminin yasandigi
askeri, siyasi, ideolojik diisiincelerin siddetli bir hal aldig1 uluslararasi ortam yerini
belirsiz bir uluslararasi ortama birakmisti. Bu belirsizlik icinde kurulusunun asil
nedeni Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ise NATO’yu amacsiz birakmisti. Biitiin bu
zaman siirecinde NATO, adeta kendini yeniden yapilandirmis, 21.yiizy1l uluslararasi
ortamina adapte etmis, stratejilerini degistirmistir.

NATO’nun gorevi artik belli bir bloktan gelebilecek saldirilara karsi koymak
degil, global anlamda biitiin diinya barisinin korunmasi amacina hizmettir. Bunu
saglamak icin de ozellikle 1991 yilinda Yeni Stratejik Konsepti kabul etti ve

Ittifak’in yeni gorev alanlari belirlenerek, ittifak’in geleneksel amaclarina siyasi



yollarla ulasilmas1 gerektigi zorunlulugu yinelendi. Temel amag Ittifak’1n iiyelerinin
giivenliginin saglanmasi ve giivenligin teminatidir. Bu baglamda NATO, dogrudan
mildahalesinin olmadig1 ama Avrupa giivenligini giigclendirecek olusumlara yoneldi.
Tezimizde bu olusumlardan olan ve eski Dogu Avrupa iiyelerini Ittifak’a katmak icin
baslattigi 1991°de KAIK (Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi) ve 1994°te de BIO
(Baris Icin Ortaklik) projelerinin uygulamalar1 anlatilacaktir. KAIK, NATO ile
Avrupa arasinda Atlantik bolgesindeki iiye olmayan iilkeler arasinda temel bir
damisma gorevi goriirken; ABD bu devletlerin NATO icerisinde yer almasi
gerektigine inanmigtir. Beraberinde olusturulan ve KAIK’in askeri ve giivenlik
boyutunu ifade eden BIO projesi ise, NATO’ya iiye olmayan iilkelerle askeri
anlamda isbirligini gelistirmeyi amaglamistir ve bu program ile ¢ok sayida iilke bir
araya toplanmistir. Bu cercevede NATO, askeri kuvvetleri gerektiginde diger
uluslararast kuruluslarla isbirligi dahilinde hareket ederek Ittifak iiyesi olmayan
tilkelerde baris1 saglayacakti. Biitiin bu degisim kapsami igerisinde ayrica en
giivenilir miittefigi olan Tiirkiye’nin Kore Savasi’ndan sonra NATO’ya iiye
olmasiyla elde ettigi kazanimlar, NATO icin Tiirkiye’nin konumunun 6nemine de
ikinci boliimde deginilecektir.

Bu calismada oOnemle belirtilen diger bir konu da; Avrupa iilkelerinin
giivenliklerini saglamak amaciyla lkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan
NATO’nun halen Avrupa giivenligi i¢in bir zorunluluk oldugudur. Avrupa’nin kendi
giivenligini olusturmas1 diisiincesiyle olusturulan NATO’nun bir uzantisi haline
gelen BAB (Bati Avrupa Birligi), AB ve NATO arasinda bir ara¢ olmustur. Bati
Avrupa’nin barig giicii faaliyetlerinde yer almaktadir. Ayrica yine NATO’ya
alternatif bir siire¢ olarak olusturulan AGIT (Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat1),
zamanla Avrupa giivenligi icin Soguk Savas doneminde aktif bir sekilde calismistir.
AGIT, 1975 yilindaki Helsinki Nihai Senedi sonrasinda gergeklestirilen
konferanslarla gelisimini, 1990 yilinda Paris Sart’'min kabul edilmesiyle
kurumsallastirmigtir. Ancak bu iki olusum Avrupa icin NATO kadar garantor
olamamuiglardir.

Bu kapsamda NATO, AB biinyesinde olusturulan diizenlemelere ve girisimlere
destek vermistir. Ortak Dis Giivenlik Politikasi’nin olusumuna 1991 Maastricht
Zirvesi ile baslanmig, 1999 yilinda Amsterdam Anlasmasi, Helsinki ve Koln

Zirveleriyle olusum devam etmistir. 1990’1 yillarda ODGP’nin AB’nin giivenligini



ilgilendiren tim konulart kapsamasi gerektigi, hizli ve acil miidahale giiciiniin
olusturulmasi gerektigi tizerinde durulmustur. Ayrica NATO icinde AGSK’nin
(Avrupa Giivenlik Savunma Kimligi) olusturulup, BAB’in yerini almasi
planlanmistir. Ancak 1990’larda yasanan Balkanlar’daki krizlerde AB’nin askeri
anlamda kendi kita bolgesinin gilivenligini saglayacak diizeyde yeterli olmadig1 ve
halen NATO’nun varligina ihtiyag¢ duyulmasi gerektigini ortaya c¢ikarmistir. Bu
durumda ABD’nin ve NATO’nun Avrupa savunmasimi uzun vadede dahi
birakabilecegi goziikmemektedir.

1994 yilinda BIO eski Varsova Pakt1 iilkelerine de teklif edilmisti. Ciinkii Yeni
Stratejik Konsept dahilinde NATO iiyelerinin giivenligine yonelik tehditler artik
NATO disindan ve Avrupa’nin cografi sinirlarinin cok 6tesinden kaynaklanacakti.
Bu baglamda NATO’nun doguya dogru genisleme prensibinin 1995 yilinda
kabuliiyle birlikte en son 2004 yili Istanbul Zirvesinde Ittifak iiye sayisini yirmi
altiya cikarmigtir. Ayrica genisleme siireci icerisinde NATO’nun yapmis oldugu
alan-dis1 faaliyetler ve 11 Eyliil sonrasinda meydana gelen uluslararasi tertr
saldirilarina kars1 uyguladigi politikalar, Rusya ile yakin igbirligi ve ayrica 2003 Irak
Savasi’nda NATO’nun uyguladig1 politikalarin hangi dogrultuda olmasi gerektigi
ictincii boliimde sekillenecektir. Dolayisiyla bu ¢calisma NATO’ya duyulan ihtiyacin
sadece Bosna’da ve Kosova’da degil, 11 Eyliil sonrasinda Afganistan’in isgalinde,
2003 Irak Savas’inda ve uluslararasi teror ile miicadelede NATO’ya karsi duyulan
giivenin bir gostergesi olmasi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii NATO Soguk Savas
sonrasinda da diinya barisimi saglayan ve dengelemeyi bile olaganiistii bir savunma

orglitiidiir.



BiRiINCi BOLUM

1. NATO’NUN OLUSUMU, GOREVLERI VE SOGUK SAVAS
DONEMINDEKi FONKSiYONU

1. 1. Ikinci Diinya Savasi Sonrast NATO’nun Olusumunu Saglayan

Tarihi Arka Plan:

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ortaya cikan yeni uluslararas
ortam beraberinde bircok seyi de degisiklige ugratmistir. Bu donemde Sovyetler
Birligi ve ABD iki siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmis, bir¢ok iilke de Sovyet egemenligi
altina girmistir. Hatta bu durumun kipirdanmalan savas bitmeden goriilmeye
baslamis ve savas sirasinda olusan ittifaklagma yikilmaya yiiz tutmustur.

1944 Kasim’indan, Almanlarin Yunanistan’dan c¢ekilmesinden itibaren
komdiinist Yunan direniscileri ile Bati1 taraftar1 Yunan direniscileri arasinda gergek bir
ic savas ortaya cikmustir. Ingiltere, komiinistleri saf dist birakmak icin hemen
mildahaleye ederken; komiinistler de komsu iilkelerde hakimiyeti ele geciren
(Arnavutluk, Yunanistan, Bulgaristan) yandaslarindan yardim gérmiislerdir.! Savasin
biitiin hiziyla yayilmasi karsisinda Ingiltere, ABD’den yardim istemis ve bir dizi
konferans ( Dumbarton Oaks, Yalta ve Postdam ) diinya bariginin tesisi i¢in
yapilmistir. 1945 yilinda ortaya cikan iki siiper giic Sovyetler Birligi ve ABD bu
konferanslarda anlasmaya varmis ve diinyay1 yonetmeye karar vermislerdir. 2

Ikinci Diinya Savasi’nin sona erisi asamasinda Nazi Almanyas’’nin teslim
olmasindan yedi hafta sonrasinda ve Hirosima’ya ilk atom bombasmin atilisinin alti
hafta oncesinde ise, Mihver devletleri ve yandaslarina karsi carpisan veya bunlara
savas ilan etmis olan elli iilke, 26 Haziran 1945’te San Francisko’da, Birlesmis
Milletler Antlagsmasini imzalamiglardir. Diinya uluslarinin artik barigin degerini ve
barisin korunmasi geregini iyice anlamis bulunduklari umudu yaygindi. Oysa

1945°ten 1949’a kadar uzanan dort yillik siirecte, bu umudun gecerli olmadig1 ortaya

! George Langlois, 20.Yiizy1l Tarihi, Istanbul: Nehir Yayinlari, 2000, s.274.
2 Erol Bilbilik, NATO istanbul Zirvesi ve Genis Ortadogu Stratejisi, Istanbul: Otopsi Yayinlari,
2004, s.99.



cikmistir. Avrupa’nin on iilkesi kendilerini, BM Yasasi’nin saglayabilmeyi
ongordiigii korumanin otesinde, belirli ve somut koruyucu 6nlem ve diizenlemeler
ihtiyaci karsisinda birakan bir tehditle yiiz yiize kalmislardir.” Yine ingiltere ve ABD
Sovyetler Birligi’nin bir yayilma politikas1 izleyerek; diinya baris1 ve giivenligi i¢in
ciddi anlamda tehlike olusturmaya basladigini ileri stirmiislerdi. Ciinkii iki biiyiik
askeri ve sanayi giicii olan Almanya ve Japonya’nin savastan yenik cikmalari
sonucunda Avrupa’da ve Pasifik’te, yani Sovyetler Birligi’nin batisinda ve
dogusunda biiyiik bir bosluk ortaya glkmlst1.4

Ayrica Almanya, iki kez Dogu Avrupa yolunu kullanarak Rusya’ya
saldirmustir. Ustelik Batili iilkelerin bir boliimii Rus i¢ savasini koriikleyip askeri
mildahalede bulunmus ve iki savas aras1t donemde bu devlete kars1 dostca olmayan
bir politika izlemislerdir. Sovyetler bundan sonra kendisine karsi girisilecek bir
saldinnda Dogu Avrupa’nin bir “atlama tahtasi” olarak kullanilmasi i¢in 6nlemler
almistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyet giivenligi, Dogu Avrupa iilkelerinde
uydu hiikiimetlerin kurulmasim gerektirmistir. Ciinkii ¢ikacak bir savasta, savag
alanin1 Sovyet sinirindan uzaklastirmak ve Almanya ile arasina bir “tampon bolge”
koymak gerekiyordu.’

Sovyetler Birligi’nin saldirgan politikasi, Batili milletlerin baris iimitlerini kisa
zamanda hayal kirikligima ugratmisti. Sovyetler 6nce ise Baltik iilkelerinden
basladilar. Estonya, Letonya, Litvanya gibi memleketleri bir anda ele gecirirken;
Finlandiya’nin biiyiik bir kismini, Polonya’nin biiyiik bir pargasini topraklarina
eklediler. Cekoslovakya ve Almanya’nin ise bir kismina sahip glktﬂar.6 Artik Rusya
ve komiinist rejimler Avrupa’nin ortalarina kadar yerlesirken yaklasik kirk beg yil
siirecek olan Soguk Savas déneminin de temelini atmislardi.” Bu siire icinde Dogu
Almanya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Yugoslavya ve
Arnavutluk komiinist devletler olmuslardir.

Ayrica Sovyetler Birligi, Canakkale ve Istanbul bogazlari i¢in ortak kontrol

noktalarinin kurulmasimi 6ne siirerek Rus emperyalizmin eski hayallerinden birini

? Ali Arsin, NATO Savunma ve Egitim Yonleri Sempozyumu, Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Yaynlari, 1984, s.8.

* Muharrem Giirkaynak, Avrupa Savuma ve Giivenlik Politikasi, Ankara: Asil Yayinlari,

2004, s.31.

5 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 - 1994, Ankara: imge Kitabevi, 1998, s.213.

® Tekin Erer, Nato’nun Hiir Ufuklar, Istanbul: Ak Yayinlari, 1969, s.80.

" Kemal Girgin - Isik Biren, 21.yy. Perspektifinde Diinya Siyaseti, Istanbul: Okumus Adam
Yayinlari, 2002, s.26.



canlandirmak istemekteydi. Bu aym1 zamanda Dogu Akdeniz’in giivenligi konusunda
hassas olan Ingiltere’nin de eski bir politikasiydi. 5 Mart 1946°da, iktidarda olmadig1
bir déonemde Missouri, Fulton’da yaptigi konusmada * Baltik’tan Adriyatik’e kadar
biitiin bir kitayt bir demir perde kapladi > diyerek biitiin ittifakin bittigini aciklad.®
Boylelikle Ruslarmm komiinizm altina aldigi iilkeler kapilarim1 komiinist olmayan
tilkelere kapatmak zorunda birakilmisti. Ayrica Akdeniz’e uzanmak igin 1945
yilindan itibaren Yunanistan’da bir i¢ savas ¢ikarmayi basardilar ve bu i¢ savasta
komiinist ihtilalcileri biitiin gii¢leriyle desteklediler. Tiirkiye’ye baski yaparak toprak
talebinde bulundular ve Bogazlarda iis istediler. iran’in kuzeyinde bulunan ordularini
buradan ¢ekmemek ve iran’m biiyiik bir kismimm da ele gecirmek igin bu iilke
tizerindeki siyasi baskilarini artirdilar.’

1947 yilma gelindiginde ise, komiinist rejim altinda bulunan {ilkeler,
Moskova’dan yonetilen bir blok haline gelmis bulunuyordu. Buna Winston
Churchill’in kullandig1 deyimle “Demir Perde” denilmekteydi. Bu sirada asagida
belirtilecegi gibi, Bat1 iilkelerinin aralarinda ittifaklar yapmalan iizerine, Sovyetler
de, “Demir Perde” Blok’unu giiclendirmek ve daha siki sekilde kontrolleri altinda
tutmak iizere, bu blok ic¢indeki iilkelerle dostluk, isbirligi, saldirmazlik gibi adlarla
bir takim andlagmalar yapti. Diger yandan, uluslararasi komiinizm faaliyetlerini
yeniden oOrgiitlemek iizere, Avrupa’nin onde gelen komiinist partilerini Silezya’da bir
konferansa ¢agird.'® Bu toplantinin sonunda, 5 Ekim 1947°de Sovyet Rusya, Fransa,
Italya, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan
komiinist partileri tarafindan Kominform’un kuruldugu ilan edildi ve yayinlanan
bildiri de diinyanin iki bloka ayrilmis oldugu agiklandi.

Kominform zaman kaybetmeden, “tiim diinyanin Amerikan emperyalizminin
egemenligi altina girmesini ve demokrasinin yikilmasini” amaclayan emperyalist ve
demokrasi karsit1 bir politika uygulamaya bagladi."" Amaclar1 oncelikli olarak biitiin
diinyay1 i¢ine alan Sovyet Cumhuriyeti’nin kurulmasi, * Diinya is¢ilerinin tek vatani
Sovyet Rusya’dir ” diisiincesinin kabulii, ABD onderligindeki emperyalizme karsi

koyarken; Bati1 iilkelerinin kalkinmasim saglayacak olan OECE’ye (Avrupa

8 Langlois, s.275.

% Erer, s.80.

19 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789 - 1994), Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s.664.
1y M.Roberts, Yirminci Yiizyil Tarihi, Ankara: Dost Kitabevi, 2003, s.409.



Ekonomik fsbirligi Orgiitii) karsi bir orgiit kurulmasiydi.'> Ancak Kominform
1956°da uluslararas1 ortamin sakinlestigi bir donemde sessizce kapatildi. Artik
jeopolitik olarak Komiinist Avrupa ve Kapitalist Avrupa olarak boliinen Avrupa
kitasinda sinirsiz bir rekabet yaganmaya basladi.

Peyk memleketlerde Sovyetlerin destegiyle yapilan komiinist darbeler i¢inde,
Batili devletler iizerinde en fazla tepki uyandiran kuskusuz 1948 Subat’indaki
Cekoslovak darbesi olmustur. Ciinkii bu memleket simdiye kadar Orta Avrupa’da
Batili anlamindaki demokrasinin en ileri Onciisiiydii. Ayrica Cekoslovakya’daki
komiinist hiikiimet darbesiyle Sovyetlerin, Dogu ve Orta Avrupa ile Balkanlardaki
egemenligi de tamamlanmis oluyordu. Siiphesiz bundan sonra sira Bati Avrupa’ya
gelecekti.13

Atlantik devletleri ve ozellikle ABD, Cekoslovakya’nin Habsburg
Imparatorlugu’ndan koparak bagimsiz olmasini tesvik etmis hatta geleneksel, otoriter
rejimler i¢inde bir temsili hiikiimet adaciginin kurulmasi ile iftihar etmisti. Belki
Fransa, Ingiltere ve ABD, Cekoslovakya’nin hiirriyetinin yeni bastan yok edilmesi
karsisinda vicdan azabi duymustu; ciinkii daha once iki kere 1938’de ve 1939’da
Hitler’in isgalinde bu iilkeler pasif kalmislardi.'* “Savassiz fetih” yonteminin kendi
acisindan basarili uygulamasiyla, Sovyetler Birligi, bir yildan az bir zamanda,
Budapeste, Biikres, Sofya, Varsova ve Prag’da kendi kontroliindeki rejimleri is
basina getirmis bulunmaktaydi. Komiinistler bu iilkelerde artik tek baglarina
iktidardaydilar. Muhalefetler susturulmus ve tasfiyeleri tamamlanmaya gegilmisti."
Savasin sonuna dogru Avrupa’da (Mayis 1945) Rus birlikler Elbe’ye kadar ulasip
yerlesmisti. Bunlarin biitiin Dogu Avrupa’dan donmeleri ise yaklasgik Almanya’nin
yarisinin  da  Sovyet Imparatorlugu’'nda olmasim i(;ermekteydi.16 Ozellikle
Cekoslovakya’'nin isgaliyle birlikte Sovyetlerin bu yayilmaci politikasina Bati, kars1
bir cephe olusturmaya dogru yonelmistir. Bu cephelesmenin ilk adimin1 da ABD’nin
12 Mart 1947°de kongreye sundugu Truman Doktrini olusturacaktir.

ABD’nin Ikinci Diinya Savasinda Japonya’ya kars1 atom bombasina Ruslarin
1949’da sahip olmasiyla da ayr1 bir dehset dengesi olusmustur. Bu korkung silahin

kullanilmas1 her iki tarafi da yok edecegi i¢in hi¢ kimse bu silah1 kullanma cesareti

12 Haydar Cakmak, Avrupa Giivenligi, Ankara: Ak¢ag Yayim, 2003, s.118.

13 Fahir H.Armaoglu, Siyasi Tarih (1789 - 1960), Ankara: Seving Matbaasi, 1973, s.771.

14 James Robert Huntley, NATO Hikayesi, Ankara: Yarin Yayinlari, 1969, s.34.

15 Arsin, s.6.

16 Hugh Hanning, NATO Our Guarantee of Peace, RUSI: Brassey’s Defense Yearbook, 1986, s.14.



gosterememistir. Halbuki Sovyetler Birligi, lkinci Diinya Savasi sonundaki
davraniglariyla Batiyla isbirligi yapmayaca@ini gostermisti. Savas sonrast Dogu
Avrupa’da ve Uzak Dogu’da genislemeye baslamust.'’ ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ise ortaya ¢ikan uluslararasi ortamda ABD izolasyonu 6ngdren Monroe
doktrinini terk etmistir, 1917 Bolsevik Ihtilalinden beri icine kapanan Sovyetler
Birligi de yayilmaci bir siyaset takip etmeye baslamisti. Bu yayilmaci siyaset iginde
ayn1 zamanda Uzak Dogu da vardi. ABD Japonya’da Sovyetler’i diglamis, iktidara
bir sekilde etki yapmalarma ve giivenligi tehdit etmelerine imkan vermemisti.

Sovyetler Birligi diger kazanclarin1 Cin’den elde etmislerdi. Sovyetler
Birligi’nin niifuzu konusunda Batili devletlerin kaygilarima kisa bir siire icinde
eklenecek diger bir korkutucu olgu da, savasin sonuna gelindiginde, Moskova’ya
dostca bakmalar1 beklenebilecek komiinistlerin Cin’in biiyiikk bir boliimiiniin
denetimini ele gecirmis olmalariyd.'® 1949°da, Cin’de iktidara birdenbire
komdiinistlerin gelmesiyle Kita bloku kalabalik niifusa ve genis topraklara
kavusmustu. Cin’de milliyetciler ve komiinistler arasindaki savas Japon saldirilar
sirasinda askiya almmisti.” Bu durumdan yararlanan komiinistler ise; 1 Ekim
1949°da da Cin Halk Cumhuriyeti’ni kurmuslardir.

Biitiin bu gelismeler 14 Mayis 1955’te Sovyetler Birligi, Arnavutluk (1968
yilinda iiyelikten cekildi), Demokratik Alman Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Macaristan,
Polonya, Romanya, Cekoslovakya’nin da katilimiyla Varsova Pakti’nin kurulmasini
saglamistir. Boylece Sovyetler Birligi’nin liderliginde olan politik, ideolojik,
ekonomik ve askeri yonlerden bir blok “Dogu Bloku” meydana gelmis ve diinya yeni
bir bloklasma donemine girmistir.20 Varsova Pakti her ne kadar bir NATO
saldirisina karst Dogu Avrupa iilkelerini savunmak amaciyla kurulmugsa da asil
amaci farkliydi. Ulke yonetimini Stalin’in 6liimiinden sonra ele geciren Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Kruscev, oOzellikle Tito’nun
Yugoslavya’daki bagimsiz tutumunun Dogu Avrupa’da genislemesini engellemek

istiyordu. Bu amagla kurulan Varsova Pakti’min kurulus antlagsmasi, iiye iilkeler

'7 Cakmak, s.115.
13 Roberts, $.402.

19 Langlois, s.280.
20 Ucarol, s.665.



arasinda birlesik bir askeri komutanlik kurulmasini ve Dogu Avrupa iilkelerinin
topraklarinda Sovyet ordu birliklerinin yerlesmesini éngériiyordu. '

Bu boyutuyla Ikinci Diinya Savasi’nin etkileri paradoksaldir. Bir yandan
savas doneminde diigman olarak birbirini gorenler, savas sonrasinda isbirligine
girmisler 6te yandan ayni safta yer alan iilkelerle yeni donemin diismanliklarini
belirlemislerdir. Bu durum diinyanin bloklagmasini temsil eden yeni ortamin
hazirlayicis1 olmustur. Nitekim ABD ve Sovyetler Birligi’nin temsil ettigi
kutuplagma siire¢ icinde sekillenerek, Ikinci Diinya Savasi sonrasinin siyasal
atmosferinde yeni bir kutuplasmayr ancak bu defa {iglii boliinmeye dayali
(Baglantisizlar Hareketi) iki kutuplulugu yaratmistir. Bir siire sonra daha da
derinlesecek olan bu kutuplagsmanin zemininde diinya Ol¢eginde etkinlik tasimayi
amaglayan orgiitlenmeler kurulmaya baslanmistir. Bu orgiitlenmeler siyasal alanda
oldugu gibi, ekonomik alanda da gerceklesmistir.”> Avrupa’da savunma alamnda
isbirligi calismalarinin ilk adimi ise; Ingiltere ile Fransa arasinda 1947 yilinda
imzalanan Dunkirk Antlagmasidir. Antlagmanin temel amaci, Almanya’nin askeri bir
gii¢c olarak ortaya ¢ikmasini onlemekti. Aslinda o donemde Almanya’nin topraklar
isgal altindaydi ve iilke savastan yenik olarak ¢ikmisti. Dunkirk Antlagmasinin
imzalanmasinda Avrupa’da Sovyetler Birligi etkisini sinirlama diisiincesi de rol
oynamustir.”® ingiliz Disisleri Bakani Ernest Bevin, bu anlagsmayla Avrupa’da
olusturulmasi gereken bir Bat1 Birligi formiiliinii ortaya atmistir.

Nitekim Sovyetler Birligi’nin 1947°de Paris konferansi sirasinda takindigi
uzlagsmaz tavir; gittikge giiclenen Sovyet Bloku karsisinda Bati’nin ortak bir giic
halinde birlesmesi gerektigini gosterdi. Belcika 1945°te bir Bati federasyonunun
kurma fikrini ortaya atarken; Beneliiks, Bati konfederasyonun siyasal anlamda ilk
adimi oldu. 1948 yilmin mart ayinda ise Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve
Liiksemburg arasinda imzalanan Briiksel Antlagsmasi, bir savunma birliginin yani
sira, iktisadi ve kiiltiirel isbirligini 6ngoriiyor, Atlantik medeniyeti kavramim ortaya

(;1kar1yordu.24 Amag; muhtemel tehdide kars1 savunma olanaklarinin birlestirilmesi
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ile daha kuvvetli bir gii¢ olarak caydiricilik kavraminin vasiflarini iiye iilkelerin milli
giivenlikleri yararina en iyi bir sekilde degerlendirmek ve gerektiginde de askeri
kuvvetlerinin imkan ve kabiliyetlerinden muhtemel bir saldirgan1 durdurmak
gayesiyle yararlanmakti. Anilan anlasma, ortak bir tehdide karsi ortak miicadele
vermeyi kabul eden devletlerin Avrupa’nin ve dolayisiyla Diinya barisinin korunmasi
icin ortaya koyduklari miisterek savunma kavraminin temel tas1 oluyordu.” Bu temel
tas birlik olmayi, devletlerin ekonomik ve siyasal anlamda kalkinmalarini
gerektiriyordu. Bu amacgla ABD tarafindan Avrupa iilkelerine yardim paketleri

sunuldu.

1. 1. 1. Truman Doktrini ve Marshall Plam:

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet yayilmaciligi hizla devam ederken
Sovyetleri engellemenin en 6nemli unsuru giiclii bir Bat1 ittifakin1 olusturulmasiydi.

Bu amagla savas sonrasi Avrupa ve Japonya’da yerle bir olmus sanayilerin,
ciftliklerin ve kentlerin yeniden kurulmasina imkan vermek iizere ¢ok genis kapsamli
bir Amerikan ekonomik yardim programimin uygulamasi kaginilmazdi; ¢iinkii bu,
yalmizca boyle yerlerin Komiinist siif miicadelesi ve devrim doktrinlerine
kapilmalar1 ihtimalini azaltmakla kalmayacak, giic dengelerinin ABD’nin lehine
uygun olarak yeniden ayarlanmasini saglayacakti.*®

ABD Bagkani Truman’in 1947 yilinda yaptig iinlii konusmada “ABD dis
politikasi, kendilerini boyunduruk altina almak i¢in silahli azmliklar tarafindan
sarfedilen gayretler ve dig baskilara kars1 koymaya calisan hiir milletleri destekleme
amacina yonelecektir ” demesi Amerikan dis politikasinin gelisen sosyalizme karsi
bir yapilanma i¢inde oldugunu gbstermistir.27 Dolaysiyla Sovyet yayilmaciliginin
Avrupa, Asya ve Afrika’ya ulasmasini 6nlemek amaciyla Tiirkiye, Yunanistan, Iran
ve Yakin Dogu’ya Oncelik verilmesi gerekiyordu ve ekonomik plan ¢ercevesine bu
tilkeler alindi. ABD’nin bagslattign bu ekonomik kalkinma planimin ilk adimini

Truman Doktrini olusturdu.

2 NATO’da 30 Y1l, Ankara: Tiirk Andlagmast Dernegi Yayini, 1982, s.16.

2% Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisii, Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 1998, s.441.

2" Semih Hi¢yilmaz, Halklara Kars: Bir Orgiitlenme NATO, istanbul: SAV Vakfi Yayinlari,
2004, s.20.
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12 Mart 1947°de agiklanan Truman Doktrini ile baglayan Amerikan askeri ve
ekonomik yardimimin amaci, bolgede ABD igin giiclii bir konum yaratmakti. Bu
amaca ulagmak i¢in Batili iilkelerin g6z oniinde bulundurmalar1 gereken ii¢ 6nemli
unsur s6z konusuydu;

- Bolgenin dogal zenginliklere, stratejik noktalara ve ulagim yollarma sahip
olmasiyla tiim bunlarin Sovyetler Birligi’nin eline gegmesinin énlenmesi ve Bati’nin
ekonomik gelisimi i¢in korunmasi gerekiyordu.

- “Onlem politikasinin” bir pargasmin bu bolgede uygulanmasi ve koruyucu engeller
yaratilarak Sovyet Birligi'nin yayilmasi engellenmeliydi.

- Herhangi bir Sovyet saldirisina kars1 bolgenin bir iist teskil etmesi gerekiyordu.
Dolayisiyla Bati’nin bolgede her ihtimale karsi giivenebilecegi iilkelerin olmasi
gerekliydi.28 Bu iilkelerden biri olan Tiirkiye, Sovyet tehdidi karsisinda 12 Mart
1947°de Truman Doktrininin ilan edilmesine kadar kendisini giiven altinda
gormiiyordu. Truman Doktrinin ilan1 ikinci Diinya Savasi sonrasinin ekonomik
kosullar1 dolayisiyla Ingiltere’nin Ortadogu’da terk etmek zorunda kaldig1 islevleri
ABD’nin yiiklenmesi anlamina geliyordu. Bu doktrin sonrasinda ABD Kongresi,
Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik bir yardimi kabul etti. Bu doktrinin
ilan1 savas sonrasinda kurulan diizenin siyasal yonii olan BM’nin gerisindeki
diisiincenin asilmast ve Soguk Savasin iki kutuplu diinyasinin gelismeye baslamasi
demekti.” Truman doktrini, bir yandan yeryiiziiniin iki bloka ayrildigini ve Sovyet-
Amerikan miicadelesinin basladiginmi ilan edip 1990’a kadar artip azalan tempolarla
siirecek olan savasin ilk adimlarini olustururken, 6te yandan Dogu Avrupa ve
Balkanlar’daki bolinmeyi ¢ok daha kesin cizgileriyle ortaya koymuslardir. Truman
Doktri’nin ilamyla birlikte de Balkanlar’in komiinist devletleri arasinda bulunan
ittifak goriismeleri hizlanmig ve 1947 yilimin sonunda ABD’nin hem askeri hem de
ekonomik bakimdan destekledigi Tiirkiye ve Yunanistan’a kars1 Balkanlar’daki
ittifak sebekesi tamamlanmlstur.3 0

Cevreleme diye tabir edilen Amerikan politikas1 kiiresel bir boyuta sahipti ve
ABD’nin geleneksel tecrit politikasina dénmesiyle Ingiltere’nin siirdiirmekten aciz

kaldig1 “ pax britannica ” doneminin bittigini gostermekteydi. Bu askeri ve siyasi

3 Hiiseyin Bagci, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1”, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, (Editor:
Faruk Sonmezoglu) Istanbul: Der Yayinlari, 2001, s.102.

% {lhan Tekeli, Planl Ekonomi Ilkeleri - Tiirkiye Cumhuriyetinin Ekonomik ve Sosyal Politikas:
1930 - 1980, Ankara: Konrad Adenauer Vakfi, 2002, s.122.

30 Sander, “Siyasi..”, s.233.
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girisimler heniiz olusmakta olan Atlantik blokun giiclendiren mali girisimleri de
beraberinde getirmekteydi.’' Dolayisiyla bu ekonomik kalkinma planlarinin devami
gelmeliydi ve Truman Doktirinini Marshall Plan1 izledi.

ABD Dasisleri Bakam1 George C.Marshall 5 Haziran 1947°de Harward
Universitesi’'nde verdigi bir demegte bir Avrupa ekonomik yardim programi
diisiincesini ortaya atti ve Avrupa iilkelerine ekonomik yardim gereksinmelerinin
rakamsal dokiimiinii iceren ortak bir program yapmalarim1 Onerdi. Boyle bir
programa ABD’nin gerekli destegi saglamaya kararli oldugunu belirtmisti. Marshall,
ortaya attigl diisiince ile Onerinin “higbir iilke ya da doktrini hedef almadigini”
sadece ‘“acliga, yoksulluga ve umutsuzluga ve kargasaliga” karst oldugunu
sdyliiyordu.32 Marshall Plani, Bati Avrupa’daki iilkelerde sevingle karsilanirken;
Sovyetler Birligi yardimi Amerikan emperyalizmin yeni bir araci olarak
gormekteydi. Dolayisiyla Marshall Plan1 kismi olarak Sovyetler Birligi ve niifuzu
altindaki Dogu Avrupa iilkelerini de icermekteydi.

Avrupa’nin on alti iilkesi tarafindan derhal kabul edilen yardim, Kremlin
tarafindan reddedildi. Kremlin kendine bagimli uydu devletlerinin de yardimdan
yararlanmasini yasakladi. Yardimin reddedilisi reel sebeplere de dayanmiyordu. Zira
yardimdan yararlanan iilkelerin biit¢elerini Washington tarafindan belirlenen
onceliklere gore diizenlemeleri gerekiyordu. Ayrica yardimin biiyiik bir kismi
ABD’den gelen alimlara gidiyordu.™

Baslangicta planin ¢ok genis bir cografyay1 icermesi fakat istenilen basarinin
saglanamamas1 Atlantik giivenliginin ABD tarafindan saglanabilecegi umudunu
zayiflatmistir. Dolayisiyla daha sonralarda plan Batih iilkelerin  ekonomik
kalkinmalarin1 iceren bir uygulama olarak kalirken; Avrupa’da mevcut olan
boliinmeleri daha da derinlestirmistir.

Acikca saldirgan ekonomik diplomasinin parcasi olan daha Onceki
yardimlarin aksine, Marshall Plan1 krediden ¢ok bagis bi¢imini aldi. Ancak ABD’nin
hakim oldugu serbest ticarete, serbest doviz kurlarina ve serbest piyasalara dayanan
bir savas sonras1 diinya ekonomisi kurmak i¢in hazirlanan 6zgiin Amerikan planinin
siirekli dolar kitlig1 ceken Avrupa ve Japonya’min korkun¢ 6deme giicliikleri

nedeniyle gercekci olmadigr goriildii. Bu da serbest ticaret ve ddemeler konusunda

3 Langlois, s.277.
32 Buca Tarih, http://bucatarih.sitemmynet.com/seminer/karma/nato.html, 17.06.2005.
33 Langlois, s.278.
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yakin gelecekte hicbir umut olmadigim gosteriyordu. ABD de, Avrupali devletlere
gelisim halindeki serbest girisim ekonomisinin yani sira siyasal yap1 olarak ABD’yi
model alacak ideal bir tek Avrupa Plamin1 kabul ettirecek konumda degildi. Ne
kendilerini hala bir diinya giicii olarak goren Ingilizler, ne de zayif ve boliinmiis bir
Almanya diisleri kuran Fransa bu durumdan hosnuttu.**ABD Hiikiimeti Avrupa’nin
yeniden yapilanmasi programini olduk¢a kararsiz bir sekilde kendi kendine yerine
getirdi. ABD plam ii¢ yillik siire icerisinde Avrupa’ya uyguladi ancak yetersiz bir
basar1 sagladi. Plan sonunda sahip olunan tek unsur ABD tarafindan ortaya konulan;
Avrupa ekonomisinin uzun siire icinde yapilanmasiyla birlikte ortak bir organizasyon
olusturulmasi ve genis bir Avrupa ile nihai olarak Amerika’nin i¢inde oldugu bir
Avrupa yaratilmasiydi. Marshall Plan1 bu baglamda kasten Avrupali milletleri birlik
icin birbiriyle anlasmaya itmisti.> Ikinci Diinya Savas1 boyunca her iki iilkenin
baskilarina boyun egmeyen Tiirkiye, savas doneminin sonlarina dogru kendisinden
toprak talebinde bulunulmasi iizerine, Misak-1 Milli ile tespit edilen sinirlar iginde
kalan topraklarin biitiinliigti ve milli giivenligi korumak amaciyla, caydirici diizeyde
denge saglayacak dis destek aramaya baslamistir. Hakimiyetin ve milli giivenligin
korunmasinda en biiyiik katkiy1 saglayan silahli kuvvetlerine, o tarihlerde sartlarin
dikte ettirdigi kosullarda uymasim1 saglamak amaciyla girisilen modernize
calismalart icin ihtiya¢ duyulan yardim ABD’nin Marshall Plani’ndan saglanmugt..*®
Tiirkiye’nin Truman Doktrinin de oldugu gibi Marshall plan1 kapsamina
alimmasinin da baslica nedenleri vardi. Tiirkiye nin yardim kapsamina alinmasindaki
baslica unsur Avrupali devletlerce, Avrupa’nin yeniden insasina yardim edecegi
yoniindeki kamiydi. Ciinkii Tiirkiye’'nin tarimsal ve madencilik {iiretiminin
artirlmasiyla birlikte disa acilan bir pazar olusturulmasi Avrupa’nin ekonomik
anlamda kalkinmasin saglayacakti. Tiirkiye bu cercevede simdiye kadar tarafsiz olan
dis politikas1 bir kenara birakarak, Bat1 Bloku i¢inde yer almas1 saglayacak unsurlari

ekonomik ve siyasal anlamda yerine getiren bir iilke olmustur.

34 Bric Hobsbawn, Kisa 20.Yiizyil 1914 - 1991, istanbul: Sarmal Yayimcilik, 2003, 5.295.

33 Francis H. Heller and John R. Gillingham, The Founding of The Atlantic Alhance and The
integration of Europe, N.Y: St.Martins Press, 1992, s.166.

36 Tiirk Atlantik Antlasmasi Dernegi, s.20.
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1. 1. 2. Berlin Ablukas1 ve NATO:

S6z konusu gerceklestirilmeye calisilan ekonomik kalkinma hareketleri
Avrupa’da boliinmeleri onleyemezken; bu boéliinmeler Sovyetler Birligi’nin lehinde
daha da derinlesmistir. 1948’e gelindiginde Dogu ve Bati giderek birbirinden
ayrilmaya baslamistir.

Ozellikle de Ingilizler, Polonya’nin, Stalin’in Dogu Avrupa’da yalnizca
itaatkar devletlerce hosgorii gosterecegini gosteren kaderi karsisinda kaygiya
kapilmiglardi. Ayrica savas sona erene dek ABD’de hicbir hiikiimet ya da birey,
Sovyetler Birligi’yle makul bir anlagsma yapilmas1 konusundaki kuskularin1 agikca
dile getirmemisti. Ciinkii Baskan Roosevelt, Amerika’nin savas miittefikiyle baris
zamaninda anlasabileceginden (Subat 1945°de, Yalta’da gerceklestirilen) son
miittefikler konferansindan sonra bile emindi; Alman giiciiniin yeniden
canlanmasinin engellenmesinin ve somiirge karsitliginin desteklenmesinin iki tarafin
ortak noktasi olduguna inamiyor. Rus siyasetinin tarihi egilimlerinden habersiz
goriiniiyordu.”” ABD’nin Sovyetler Birligi'nin uygulamaya koydugu cevreleme
politikasina tepkisi gecikmemisti ve Berlin’in abluka altina alinmasi girisimlerine
baslanmisti.

Briiksel Anlagmasinin yapildigi yil 1948’de Ruslar, Almanya’yla ilgili Dortlii
Denetim Konseyi’nden, bu iilkenin ekonomik ve politik gelecegi konusunda Bati’yla
aralarinda uyusma saglanmasi miimkiin olmayan goriis ayrliklart bulundugu
iddiastyla cekildiler. Ug ay sonra, ii¢ batili denetim giicii, Almanya’daki karaborsa ve
para kargasasina son vermek iizere yeni bir “deutschemark” olusturduklarin
duyurdular. Sovyetler Birligi bu tek tarafli eyleme karsi, Alman parasim1 kendi
bolgelerinde yasaklamakla kalmadi; kendi alanlarinin yiiz mil i¢ine sokulan ve bir
batili niifus bolgesi olan Berlin’e giris ve ¢ikislara kisitlama getirdi.3 ¥ Savas sonrasi
andlasmalar1 ile yliz mil kadar Sovyet isgal bolgesi icinde bulunan Berlin’deki
Amerikan, Ingiliz ve Fransiz isgal birliklerinin Bati Almanya’dan her tiirlii
ihtiyaglarimi karadan, demiryolundan ve havadan serbestce saglanacagi iizerinde
goriis birligine varilmusti. Iste Berlin kentinin Sovyetlerce ablukaya alinmasiyla,

kentin bati1 bolgelerine giden ve gelen tiim kara ve demiryolu trafigi durdurulmus

37 Roberts, s.405.
38 Kennedy, s.443.
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oldu. Amacg yalmz isgal birliklerinin degil, aym1 zamanda Bati1 Berlin halkinin da
temel ihtiya¢ maddelerini kesmek ve boylece Batililar1 6diin vermeye zorlamaktr.™
Halbuki, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan antlasmayla Sovyetler ile Bati
Avrupalilar arasinda Berlin ikiye boliinmiistii.

Stalin’in emriyle 20 Haziran 1948’de isgal altindaki Almanya’nin Bati
acisindan en zayif noktasi olan Bati Berlin’e giris ve c¢ikis yollar1 kapatilirken,
Batilillar da kenti Alman Federal Cumbhuriyeti’ne baglayan bir hava kopriisii
kurmustu. Berlin Ablukasi, savag ihtimalini yeniden giindeme getirmisti; ancak
Ruslarin olayin ciddi boyutunu anlayip 1949°’da ablukayr kaldirmasiyla durum
normale doniigsmiistii. Boylece Avrupa’y1i iki kutup arasinda siyasal, askeri ve
ekonomik yonden bolen c¢izgi kesinlesmis, savasla birlikte bitecegi umulan
silahlanma yaris1, 6zellikle Sovyet atom bombasindan sonra, Amerika’da hidrojen
bombasi1 aragtirmalarina hiz verilmesi ile yeniden ivme kazanmistir.*’

Stalin, Sovyetlerin kuvvetini ve savascilifini abartmaya, Amerikan giiciinii
ozellikle de en etkili silah1 olan atom bombasini kiigiik gostermeye sistemli olarak
calisti. Stalin, Truman kendisini bombasinin varligindan haberdar edince de ayni
kayitsizhigr gostermisti. Diinyadaki iyi niyetli akademik takipciler tarafindan da
desteklenen komiinist propagandasi, atom bombasinin icadinin askeri stratejiyi
degistirmedigi ve stratejik bombalamanin etkisiz olacag temasini isledi.*’ Dolaysiyla
niikleer silahlara sahip olma ve bunlarn kullanma caydiricilik unsurunun bir parcasi
olurken; Sovyetler Birligi, ABD ve Cin gibi devletleri sinir asir1 askeri miidahalelere
maruz birakmistir. Sovyetler bunu kapitalizmi, komiinist anayurdundan uzak tutarak
saglamistir. Bu arada ABD, Sovyet tehdidini tehlikesini iyice hissetmeye baslamisti.

Bati Avrupa’ya yonelen bu Sovyet tehdidi biitiin Kuzey Atlantigi de etkisi
altina alabilecek nitelikteydi. Bu sebeple bu tehlike karsisinda ABD’de faaliyete
gecti ve BAB ittifaki ile bir baglanti kurmay1 amagladi. Lakin Monroe’den beri
devam eden Amerikan dis politikasinin temel ilkesi politik kombinasyonlara ve
ittifaklara karismamakti. Fakat Sovyet tehlikesi de meydandaydl.42 Berlin ablukasi,

Soguk Savas doneminde uluslararasi alanda Sovyetler Birligi ile ABD’yi karsi

¥ Sander, “Siyasi...”, s.225.

40 Burcu Bostanoglu, Tiirkiye - ABD iliskilerinin Politikasi, Ankara: imge Kitabevi, 1999, 5.260.
4 Henry Kissinger, Diplomasi, Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 2000, s.408.

e Armaoglu, s.772.
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karsiya getiren ilk olayken Sovyet yayilmaciligi karsisinda acil onlem alinmasi

geregini ortaya koymustur.

1. 2. NATO’nun Kurulusu:

Sovyetler Birligi’nin biiyiikk bir hizla yayilmaya devam etmesi ve siyasi
baskist; Bati’nin ortak savunmayi ongoren askeri bir yapilanmay1 olusturmasim da
hizlandirmist1.

1948 ilkbaharinda Kanada Basbakan1 Louis Saint-Laurent, Kuzey Amerika’y1
da kapsayacak sekilde Briiksel Andlagmasi’nin genisletilmesi ¢agrisinda bulundu.
Baskan Truman’in da tasvibi ile Disisleri Bakanligr Atlantik Bolgesinin giivenligi
konusunda Senator Arthur H.Vandenberg ve Senatér Tom Connally ile goriismeye
basladilar. Bu kisiler ve digerleri icin, Birlesik Amerika’nin artik bir daha Avrupa
islerinden uzak kalma liiksiine sahip olamayacag: gercekti.*’ Senatér Vandenberg’in
senatoya sundugu karar tasarisi ABD’nin milli giivenligi ile Birlesmis Milletler
yasasina uygun olan bolgesel savunma anlagmalarina askeri yardimda bulunulmasini
iceriyordu. Vandenberg kararlar1 11 Haziran 1948’de kabul edildi. Boylelikle
Amerikan dis politikas1 doniim noktas1 gecirmekteydi zira kendi giivenligini
korumak i¢in dahi olsa ittifaklara oncelik verecekti.

Bu arada goriismeler devam etti ve 10 Aralik 1948’de, Washington’da
Briiksel Antlagsmasini imzalayan bes devletin ( 1ngi1tere, Fransa, Belcika, Hollanda,
Liiksemburg ) temsilcileri ile Kanada ve ABD temsilcileri arasinda Kuzey Atlantik
Antlagsmasi’m1  kaleme almak icin miizakereler basladi.15 Mart 1949°da bu
miizakereci iilkeler Danimarka, Izlanda, Italya, Norvec ve Portekiz’i de Antlasmaya
resmen katilmaya c¢agirdilar. 18 Mart 1949°da miizakere eden iilkeler arasinda Kuzey
Atlantik Ittifaki hususunda goriis birligine varildi ve bunun neticesi ayn1 giin Kuzey
Atlantik Antlagmasi’nin metni a<;1k1ar1d1.44 Diinyay1 ideolojik kamplara bolen ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda meydana gelen jeopolitik boslugu, Amerika demokrasiyi

yayarak, orgiitlenerek saglamak isterken; Sovyetler Birligi de kendi hegemonyasi

4 Huntley, s.34.
“ Halis Duman, Gezilerim: NATO, AET ve OECD Tarihten Baz1 Kisimlar, {stanbul: Acar
Yayinlari, 1987, 5.229.

16



altinda bir Avrupa olusturarak devam ettirmek istiyordu. Dolayisiyla bu duruma
yonelik savunma amacl ilk olusum NATO oldu.

Gergekten ikinci Diinya Savasi’nin ortaya cikmasinin en biiyiik nedeni Nazi
Almanya’sinin Avrupa’da kuvvet dengesini tamamen bozan seviyede giiclenmis
olmasiydi. Almanya’nin bu giicline kars1 koyabilecek giicte bir iilke de Avrupa’da
s6z konusu degildi. Rusya tarafindan boyle bir durumun yeniden ortaya ¢ikmakta
oldugunu goéren Avrupa iilkeleri, NATO Ittifakinda, kendilerinde mevcut olmayan
giice sahip olan ABD’yi Avrupa’da giic dengesini kuracak kuvvet unsuru olarak
bulmuslardir.”® Anlagma Berlin’in Sovyet gii¢leri tarafindan ablukaya alinmasiyla
birlikte on iki Bati iilkesinin Nisan 1949°da Kuzey Atlantik Anlagmasini
imzalamasiyla ortaya c¢ikmisti. Anlagsmadan bes hafta sonra Berlin ablukasi
kaldirilmigti. Anlagma, 5. madde cercevesinde iiye iilkelerden birine bir saldiri
olmasinda toplu halde saldiriy1 deklare etmekteydi.*®

Antlagmaya taraf olan iilkeler BM Kanunu’'na uygun olarak baris ve
milletleraras1 giivenligi korumay1 ve Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve refahi
gelistirmeyi taahhiit etmislerdir.*’ NATO Anlasmasi Ikinci Diinya Savag’indan sonra
birbiriyle igbirligine giren iilkeler arasinda muhtemel saldirilara karsi hiir milletlerin
toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla olusturulmustur.

NATO ittifaki Uluslararas: bir kurulus olarak olusturulmustu. Birlesmis
Milletler Orgiitii’ne iiye bazi uluslar kendi aralarinda yeni bir birlesme ve dayanigma
orgiitii olarak NATO’yu kurmuslardi. Daha sonra NATO’ya 1952 yilinda Tiirkiye,
1954 yilinda Yunanistan, 1982 yilinda da Bati Almanya ve Ispanya katiimugtir.*®
1999°da Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, NATO’ya iiye olurken; 2002 Prag
Zirvesi’nde alinan karar geregince de 2004 yilinda Bulgaristan, Estonya, Litvanya,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Letonya NATO’ya iiye olmuslardur.*’ Ayrica kurucu
iiyelerinden on iilke Kuzey Atlantik devletiyken; bunlardan sadece Italya ve

Liiksemburg’un Atlantik Deniz’inde sahilleri yoktur.

4 Aydin Alacakaplan, Atlantik ittifaki, Ankara: Tiirk-Atlantik Dernegi Yayini, 1986, s.29.
46 Hanning, s.15.

47 Ahmet Yildiz, “Diinden Bugiine NATO” , http://www.ilkadimdergisi.com, 28.11.2004.
8 “Nato Giinii”, http://www.memocal.com/bgvh/NatoGunu.asp, 06.12.2004.

49 Hicyilmaz, s.35.
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NATO ilk kuruldugunda merkezi Pariste’ydi. Ancak daha sonra Belgika’ya
Briiksel’e taginmustir. NATO’ nun giineydogu komutanliginin karargahi ise Izmir’de

bulunmaktadir.™

1. 3. NATO’nun Amaci:

Sovyet tehdidine karsi bir savunma oOrgiitii olarak kurulan NATO aym
zamanda diinya bariginin, ekonomik-sosyal hayatin teminatidir. Bu teminati da
anlagsma maddelerine yansitmistir.

NATO Antlasmasi, ABD’nin gecmisteki diinya siyasetiyle baglarim
kopardigin1 ve komiinizmle savasa kararli bicimde basladiginin gostergesi olmustur.
Artik, ABD’nin giivenligi deniz asin faktorlerden etkilenmektedir. Bunun igin de
ABD, savasta oldugu gibi, barista da yabanci iilkelerle askeri isbirligi iginde
bulunacaktir.”’

Taraflar antlasmanin giris boliimiinde BM antlagmasinin amag ve ilkelerine
olan inanglarim biitiin uluslar ve hiikiimetlerle barig icinde yasama arzularini
tekrarlamaktadirlar. Halklarinin demokrasi ilkelerine, kisisel ozgiirlik ve hukukun
tistiinliigiine, ortak miras ve kiiltiirlerini korumaya kararli olduklan belirtilmektedir.
Kuzey Atlantik bolgesinde istikrar ve refahi gelistirmeye calisacaklarini, savunma,
baris ve giivenliklerini korumak i¢in birlikte hareket edecekleri konusunda kararl
olduklarin1  agiklamaktadirlar. ~ Antlasmaya  gore, taraflar  kendilerinin
karigabilecekleri uluslararasi nitelikteki uyusmazliklanr BM  Antlagmasi’nda
belirtildigi tizere, barisc1 yOntemlerle ¢oziimlemeye ve uluslararasi iliskilerinde
kuvvet kullanmamay1 veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmamayi1 kabul
etmektedirler. Antlasmanin 4.maddesine gore taraflar, iclerinden herhangi birisinin
goriisiine gore; her hangi birisinin iilke biitiinliigii, siyasal bagimsizligi veya
giivenligi tehdit edildiginde karsilikli goriis aligverisinde bulunacaklardir.” Barisgt
yollarla ¢6ziim saglamaya calisan iilkeler NATO’ya olan sorumluluklarini eksiksiz

yerine getirirken ittifakin savunma giiciinii kuvvetlendirmislerdir. Uye iilkeler her

0 “NATO neden var?”, http://www.hurriyetim.com.tr/agora/article.asp, 28.11.2004.
51 Bostanoglu, s.260.
52 Giirkaynak, s.57.
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tiirlii kuvvet kullanimindan uzak durarak ittifak icinde de diizeni saglamakta ve refah
seviyelerini artirmaktadirlar.

S.maddeye gore, “Avrupa ya da Kuzey Amerika’da iglerinden birisine veya
daha fazlasina kars1 girisilen silahli bir saldiriy1 taraflar hepsine birden yapilmis bir
saldir1 sayacak” t1. Boyle bir durumda taraflar “Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi
yeniden kurmak ve saglamak icin silahli kuvvet kullanilmas1 da dahil olmak iizere
gerekli gorecegi harekete tek veya toplu olarak diger taraflarla mutabakat halinde
hemen girismek suretiyle, tecaviize ugrayan taraf ya da taraflara yardim etmek
konusunda mutabik” kalmislardi. 20 yil siireli olan andlagsma biitiin tiyelerin temsil
edilecekleri bir ana organin da kurulmasini bngbriiyordu.53 NATO Antlagmasi’nin bu
en 6nemli maddesinin dikkatli bir incelemesinden anlasilacagi gibi, NATO’da, bir y1l
once kurulan Briiksel Antlagsmasi’nin aksine, “otomatik yardim”, yani bir saldir
durumunda silahli  kuvvetlerin  kullanim1 ile hemen yardima kosmak,
ongoriilmemistir. Ayrica antlasmanin 11.maddesi bu yiikiimliiliigii gevsetmektedir.
Antlagmanin hiikiimlerinin her iilkenin anayasal siirecine uygun olarak onaylanmasi
ve hiikiimlerince uygulanmasi s6z konusudur.” *9.madde, savunma politikasini
gerceklestirmek icin bir Konsey kuruyor, 12 ve 13.maddeler, her on yilda bir
antlagsmay1 gézden gecgirmeyi ongoriiyor ve kurulusundan yirmi yil sonra her iiye,bir
yil nceden haber vermek kosuluyla antlasmadan ¢ekilme hakkina sahip oluyordu.™

Buna karsin, Soguk Savas’in sona erdigi tarihten bu yana, NATO yapisi ve
politikalar1 hem Avrupa’nin genel giivenligini artirmaya yardimci olacak hem de

miittefikler ile komsu iilkeler arasindaki siyasi diyaloglar icin istikrarli ve baris dolu

33 Ali Halil, Atatiirkcii Dis politika ve NATO ve Tiirkiye, istanbul: Gercek Yayievi, 1968, s.112.
>* Sander, “Siyasi...”, 5.240 *(Madde 9: Taraflar bu Antlasmanin uygulanmasr ile ilgili konulan ele
almak tizere hepsinin temsil edilecegi bir Konsey olustururlar. Konsey, herhangi bir zamanda acil
olarak toplanabilecek sekilde diizenlenecektir. Konsey gerekli gordiigii ikincil organlar olusturacaktir.
Ozellikle madde 3 ve Madde 5°in uygulanmasina iliskin 6nlemleri 6nerecek bir savunma komitesi
derhal olusturacaktir. Madde 11: Bu antlasma Taraflarca kendi anayasal siiregleri uyarinca
onaylanacak ve hiikiimleri uygulanacaktir. Onay belgeleri en kisa zamanda Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimetine teslim edilecek, bu Hiikiimet de aldig1 her belgeden tiim Taraflar1 haberdar
edecektir. Antlagsma Belgika, Kanada, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri dahil olmak {izere imzacilarin ¢ogunlugu tarafindan onaylanir onaylanmaz,
onaylayan Devletler arasinda yiiriirlige girecektir; diger Devletler acisindan ise onaylarinin verildigi
tarihte yiiriirluge girecektir. Madde 12: Antlasma on yil boyunca yiiriirliikkte kaldiktan sonra ya da
daha sonra herhangi bir tarihte, Taraflar, i¢lerinden herhangi birinden talep geldigi takdirde, Kuzey
Atlantik Bolgesinde baris ve giivenligi etkileyen faktorleri ve BM Yasasi uyarinca uluslararasi barig
ve giivenligi korumak amaciyla yapilan evrensel ve bolgesel diizenlemeleri goz Oniine alarak,
Antlasmanin gozden gegirilmesi amaciyla goriismeler de bulunacaktir. Madde 13: Antlagsma yirmi yil
boyunca yiiriirlikte kaldiktan sonra herhangi bir Taraf, ayrilma bildirimini Amerika Birlesik
Devletleri Hiikiimeti’ne vermesinden bir y1l sonra Taraf olmaktan cikabilir. ABD Hiikiimeti aldig1 her
ayrilma bildiriminden tiim Taraflar1 haberdar edecektir.)
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bir ortam olusturacak sekilde uyarlanmistir. Bunun icin Ittifak, aym1 zamanda ek
sorumluluklar da yiiklenmistir. Avrupa giivenligi icin tehdit olusturan bolgesel ve
etnik catismalarla miicadele gorevi de buna dahildir. NATO, 1949°dan beri
NATO’ya iiye olan devletler ile bu devletlerin halkinin giivenligine ya da ¢ikarlarina
zarar verebilecek ya da zarar veren giivenlik sorunlariyla aktif bir sekilde miicadele
etmek icin tasarlanan daha cesitli ve kapsamli etkinliklerle ugrasmaktadir.”
NATO’nun bir bagka amaci da, iiyeleri arasinda ekonomik, siyasal istikrari
saglayarak yakin iligkiler kurmaktir. Bu amagcla ilgisi olan 2.madde ise soyledir:
“Taraflar, kendi 6zgiin kuruluslarim1 saglamlastirmak, bu kuruluslarin dayandig
ilkelerin daha iyi anlasilmasim saglamlastirmak ve istikrar ile refahi saglamaya
yonelik kosullan gelistirmek yoluyla, uluslararasi iyi niyetli ve dostca iligkilerin
gelismesine yardim edeceklerdir. Taraflar uluslararasi ekonomik politikalarindaki
tim farkliliklar1 ortadan kaldirmaya calisacaklar ve iclerinden her biri ya da tiimii
arasinda ekonomik igbirligini tesvik edeceklerdir”.>®

NATO’nun en 6nemli oOzelliklerinden birisi de siiphesiz ittifakca alinan
kararlarin oy coklugu ile degil, oy birligi ile alinmasidir. Bakanlar Konseyinden
cikacak her karara iiye iilkelerin tamaminin oy vermesi gerekmektedir. Bir iilkenin
kars1 ¢ikmasi kararin iptaline sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda NATQO’dan ayrilmak
isteyen iiye iilkeler bir yil onceden haber vererek Ittifak’tan cikabilirler.Bunu
onleyici herhangi bir anlagma hiikmii, bir plan veya karar yoktur. Dolayisiyla Kuzey
Atlantik Anlasmasinin iiyeleri iizerinde hicbir zorlayic1 etkisi yoktur.”” ittifak’in
dinamizmi acisindan onemini siirdiirebilmesi icin NATO’nun degisen Onceliklerini
karsilayabilecek sekilde siirekli olarak kendisini yenilemesini gerektirmektedir.
NATO’nun giivenlik konusunda ne kadar 6nemli oldugu diisiiniiliirse, iiye iilkelerin
Ittifak ile yakin bir iliski kurmak istemeleri de dogaldir. Ayni zamanda Ittifak,
iyeleri i¢in cazip bir girisim olmayr ve onlarin beklentilerini gergeklestirmeyi
siirdiirmelidir.”® Buna gore anlagma hiikiimleri degisen uluslararasi konjoktiire gore

barisin devamim saglayacak ve degisime ugrayacak niteliktedir.

55 «Atlantik ittifak1”, http://www .natoistanbul2004.org.tr/tur, 17.06.2005.
56 CQomed

Sander, “Siyasi...”, s.241.
57 Tiirk Atlantik Anlasmasi Dernegi, s.18.
% Robert Weaver,“Ortaklik Vasitasiyla Giivenlik Saglamaya Devam”,
www.nato.int/docu/review/2004/issuel/turkish/art1-pr.html. 17.06.2005.
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1. 4. NATO’nun Birimleri:

NATO dort ana birimden ve bunlara bagl alt dairelerden olugsmaktadir.

1. 4. 1. Konsey:

NATO nun merkez birimi olan Konsey, Ittifakin en yiiksek organi ve makami
konumundadir.

Konseyin yapis1 miittefiklerin olusmasiyla pek cok defa degismistir. Eyliil
1949°da iiye iilkelerin disisleri bakanlarindan olusmasi, yilda bir defa toplanmasina
karar verilmis ve aymi zamanda savunma bakimindan savunma komisyonu
olusturulmustur. Daha sonra Kasim 1949’da maliye bakanlarindan meydana gelen
savunma finans ekonomi komisyonu olusturulmustur. Bu sistemin giinliik
problemlerin ¢oziimiinde kullanigsiz oldugu belirlenerek; 1950°de miittefiklerin
askeri ve sivil aktivitelerinin koordinasyonunu saglamak konseyin direktiflerini
yerine getirmek amaciyla Londra’da bir meclis olusturulmasina karar verilmistir.
Daha sonra 1951°de Savunma Komitesi, Savunma Ekonomik Finansal Komitesinin
baskisiyla giivenlik konseyinin rolii bugiinkii haline gelerek genisletilmistir.”’

Anlagsmada yer alan Konsey, iiye ilkelerin Disisleri Bakanlarindan
miitesekkildi. Ancak digisleri bakanlar1 son derece mesgul olduklarindan sik sik
toplanamiyorlardi. Bunun i¢inde her birinin NATO’nun ( 1952’ye kadar Londra’da
sonra Paris’de ve 1967°den sonra Briiksel’de bulunan ) genel merkezine daimi bir
temsilci yollamasi kararlastirildi. Bunlar yiiksek dereceli sahsiyetlerdi ve bir siire
sonra kendi disisleri, savunma bakanliklarinin personeli ile desteklenmis
olacaklard1.®

Genel olarak Konsey her ¢arsamba daimi temsilciler diizeyinde toplanir ama
pratikte ihtiya¢ duyuldugu durumda haftada dort ya da bes defa toplandigi da olur.
Aslinda Konsey herhangi bir giin veya ayda toplantiya ¢agrilabilir. Konseyin iki saat
icinde toplanabilmesi i¢in ndbetci memur sistemi bulunmaktadir. Neredeyse tiim

Konsey toplantilar1 politik konular baghig: ile agilir. Bu bashk altinda kalic1 tiyeler

5% The North Treaty Orgamisation/Facts and Figures, NATO Information Service Brussels,
1991, s.91.
%0 Tiirk Atlantik Anlasmasi Dernegi, s.38.
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tartigabilirler. Stirli yapilan bir oturumda da resmi herhangi bir kayit tutulmaz.®'
Uyeler icin iiretim programlarini belirleyip, biitce ihtiyaclarini olusturan ve askeri
katkilarin niteligini ve sayisini belirleyen yine Konsey’dir.

Bakanlar diizeyinde ise; en az iki kez biri ilkbaharda, tiye iilkelerden birini
baskentinde, digeri de kisin Briiksel’de NATO merkezinde olmak iizere toplanilir. 62
Konsey toplantilart kimi kez hiikiimet baskanlan diizeyinde de olur. Bunun disinda
Konseyin isleri iiyelerin NATO katindaki siirekli temsilcilerince (biiyiikelci)
yiiriitiilir. Her yil (Ingilizce alfabe sirasma gore) bir iilkenin Digisleri Bakani
Konseyin onur bagkanligin1 yapar. Konsey, Genel Sekreter baskanliginda toplanir ve
Ittifak1 ilgilendiren askeri sivil biitiin meselelerde karar alir. Konseyde kararlar da oy
birligi ile alimir.*Buradan  kasit iilye devletlerin esit haklara sahip oldugunu
gostermektir ve ayn1 zamanda siyasal dayanismayi gerceklestirmektir.

Konsey, kural olarak NATO’nun savunma sorunlarini ele almamaktadir. Bu
sorunlar Konsey gibi sik ve ayni seviyede toplanan, Konsey’e bagli olan Savunma
Planlama Komitesi tarafindan incelenmektedir.®* Savunma Planlama Komitesi
Genel Sekreter bagkanliginda yilda iki kere savunma bakanlar1 diizeyinde, geri kalan
zamanda da biiyiikelgiler diizeyinde toplanmaktadir.®®

Gorevi kuvvet planlarmin denetimini saglamak, bunlarin siyasal agidan
uygulanabilirligini saptamak ve savunma planlamasina esas olacak sekilde Bakanlar
Yénergesini hazirlamaktir.®®

Bu Komite’nin onur bagkam *konsey onur baskan1 olmaktadir. NATO’nun en
yiiksek askeri organi olan Askeri Komite de Savunma Planlama Komitesine bagl

olarak calismaktadir. ¢

%! The North Teraty Organisation/Facts and Figures, s.38.

62 Duman, s.225.

% fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Dis Miinasebetleriyle flgili Bashca Siyasi Antlasmalar, Ankara:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1996, s.394.

64 Duman, s.233.

65 Soysal, s.394.

% Candan Azer, NATO Savunma ve Egitim Sempozyumu, Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s.10.

57 Duman, s.234. *(Konsey’de her yil iiye iilkelerden birinin Disisleri Bakanu, iiyelerin Ingilizce alfabe
sirasina gore onur baskani olur.)
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1. 4. 2. Genel Sekreter:

NATO sozciisii Genel Sekreter’dir. NATO’nun basinda dort yillik gorev
siiresi icin atanan Genel Sekreter bulunur. Genel Sekreter iiye iilkelerin uluslararasi
alanda sayginlik kazanmis iist diizeyli devlet adamlar1 arasindan segilir. Genel
Sekreter Kuzey Atlantik Konseyi ve diger énemli NATO organlarinin toplantilarina
baskanlik eder ve miittefikler arasinda uzlasma saglanmasina yardime1 olur.®® Ayni
zamanda uluslararast personel yapilanmasinin yonetiminden de sorumludur. Genel
Sekreter yardimcist onun yoklugunda gorevlerini yerine getilrir.69

“Ayrica, NATO cercevesinde Bakanlar Konseyinin 13.12.1956 tarihli bir
karar1 ile de NATO devletleri arasindaki hukuksal ve ekonomik uyusmazliklar
disindaki uyusmazliklarin bu orgiit cergevesinde Genel Sekreter’in dostca girisimine
konu olusturacagi kabul edilmistir.””® Kuzey Atlantik Konseyi'nin ve Savunma
Planlama Komitesi’nin bagkami olan Genel Sekreter aynmi zamanda milletlerarasi
sekreterligin yonetiminden de sorumludur. Niikleer Savunma isleri Komitesinin,
Niikleer Planlama Grubunun da bagkanidir.

Genel Sekreter’e bagh olarak calisan cesitli uzmanlik daireleri bulunmaktadir.

1-Siyasi Isler Dairesi. 2-Savunma Planlamasi ve Politikas1 Dairesi. 3-
Savunma Destegi Dairesi. 4-Alt yapi, Lojistik ve Konsey Harekati Dairesi. 5-
Bilimsel Isler Dairesi.”' Yardimei kurumlari olarak NATO parlamenter asamblesi ve
Atlantik antlagmasi derne8i faaliyet gostermektedir. NATO’da danisma
mekanizmalarinin etkinligi orgiitiin konsensiis ile karar alma niteliginden ileri
gelmektedir. Konsensiisiin olusturulabilmesi, hem bu danisma mekanizmasinin
isletilmesine hem de {iyelerin 6zel kosullarinin dikkate alinarak tiim iiyelerin
destekleyebilecegi kararlarin alinmasini saglamaktadir. Bu karar asamasinda
sessizlik siireci olarak isimlendirilen bir siire zarfinda, hicbir iiye itirazin1 dile
getiremezse o karar alinmis sayilir. Bu her iiyenin karar alma siirecinde veto hakkina

sahip oldugu anlamina gelir.72

8 « NATO’nun Calisma Sekli ve Faaliyetleri ”, http://www.sabah.com.tr./ozel/nato66/dosya_77.html,
06.12.2004.

% The North Teraty Organisation/Facts and Figures, s.92.

0 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri - IV.Kitap, Ankara: Turhan Kitabevi, 2000, s.7.
"I Mehmet Hasgiiler - Mehmet B. Uludag, Uluslararasi Orgiitler, Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2005, s.206.

2 Mustafa Demir, “ Haziran 2004 Panoramast; NATO Nedir? NATO istanbul Zirvesi Siireci ve
Sonugclar1 ?, www.cumok.org/html/cumok/Istanbul/mdemir_nato.htm. 17.06.2005.
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1. 4. 2. 1. Siyasal Isler Dairesi:

Bu daire siyasal isler, ekonomik isler, enformasyon ve basin olmak iizere
dort alt boliimden olusur ve Genel Sekreter’e bagli olarak calisir. Dairenin basinda
Genel Sekreter Siyasi Isler Yardimcist bulunur, daire alt boliimlere bagli Komite
toplantilarina bagkanlik ve sekreterya hizmeti saglar. Ayrica goriisiilecek konulara
iliskin rapor taslaklarini hazirlar.” Ayrica dairenin baglica gorevleri; Konsey ve
Siyasi Komitenin goriisiiliip tartisilacagl siyasi konular1 hazirlamak, iiye iilkeler
delegasyonlar1 ile siyasi konularda baglantiyr saglamak, diger uluslararasi ve

hiikiimetler aras1 kuruluslarla baglantiy1 saglamaktur.74

1. 4. 2. 2. Savunma Planlamasi ve Politikasi Dairesi:

Genel Sekretere bagh olarak calisan bu daire kuvvet planlamasi, niikleer
planlama ve sivil olaganiistii hal planlamasi direktorliiklerinden olugmaktadir. Genel
Sekreter Yardimcisi dairenin baskanidir.”

a- Kuvvet Planlamasi Direktorliigii: Ulusal delegasyonlarla igbirligi halinde
savunma planlamasinin biitiin gorevlerine iliskin faaliyetlerin esgiidiimiinii ve ulusal
planlar ile NATO planlarinin birbirine uyumunu saglamakla yiikiimludiir.

b- Niikleer Planlama Direktorliigii: Bu direktorliik niikleer savunma
politikasinin, niikleer alandaki esgiidiimiine iliskin faaliyetlerini yiiriitiir. Ayrica
Niikleer Planlama Grubunun sekreterya hizmetlerini saglar.

c- Sivil Olaganiistii Hal Planlamasi Direktorliigii: Giiniimiiz savaslarinin,
topyekiin savas niteligi nedeniyle sivil kaynaklarin gerektiginde savunma alaninda
kullanimina olanak saglamak amaciyla gerekli planlama faaliyetlerinin miittefikler
arasinda esglidiimlii faaliyetlerini saglar.76 Aym1 zamanda direktorliige bagli on
besten fazla alt direktorliik vardir ve bu direktorliikler ekonomik faaliyetlerini Sivil

Olaganiistii Hal Planlamas1 Komitesine bagl alt komitelerle yiiriitmektedirler. Ayrica

3 Azer, s.11.
™ Alacakaplan, s.34.
75 Alacakaplan, s.34.
76 Azer, s.12
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sivil olaganiistii hal planlamas1 direktorliigii dogal afete ugrayan miittefiklere

yardimlarin koordinasyonunu da saglamaktadir.”’

1. 4. 2. 3. Savunma Destegi isleri Dairesi:

Genel Sekreter’e bagli bu daireye Savunma Destegi Isleri Yardimcisi
baskanlik eder ve faaliyetlerini yiiriitiir. Daire ii¢ ana direktorliige aymlnr.78

a- Kuvvet Planlamasi ve Politikas1 Direktorliigii: Bu direktorliik ulusal
delegasyonlarla isbirligi halinde savunma planlamasiin biitiin vecgheleri iliskin
faaliyetlerin esgiidiimiinii ve wulusal planlar ile NATO planlarinin uyumunu
saglamakla yiikiimliidiir.

b- Niikleer Planlama Direktorliigii: NATO’nun savunma politikasinin niikleer
alandaki esgiidiimiine iligkin faaliyetleri yiiriitiir.

c- Sivil Olaganiisti Hal Planlama Direktorliigii: Sivil kaynaklarin
gerektiginde savunma alaninda kullammina olanak saglayacak diizenlemelerin
miittefikler arasinda es giidiimlii ve ahenkli bir sekilde alinmasina olanak saglayacak

faaliyetleri yiiriitiir.”’

1. 4. 2. 4. Alt yapi, Lojistik ve Konsey Harekati Dairesi:

Bu daire Genel Sekreter’e baghdir. Daireye Genel Sekreter Yardimcisi
bagkanlik eder.

Altyapi, lojistik, konsey harekat1 alt boliimlerinden olusan bu birimin baglica
amact NATO alt yap1 kaynaklarinin hazirlanarak, bunlarin uygulanmasina iliskin
programlarin uygulanmasidir. Ortak bir fon olusturularak mevcut kaynaklarin en

etkin bi¢cimde kullanilmas1 saglanmaktadur.80

7 Azer, s.12.

"8 The North Teraty Organisation/Facts and Figures, 5.93.
” Alacakaplan, s.35.

80 Azer, s.12.
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1. 4. 2. 5. Bilimsel Isler Dairesi:

Genel Sekreter’e bagli bu daireye Genel Sekreter Bilimsel Isler Yardimcisi
baskanlik eder. Bilimsel Isler Yardimcisinin gorevleri arasinda;
- NATO’yu ilgilendiren bilimsel meseleler hakkinda Genel Sekretere danismanlik
yapmak;
- NATO’nun Bilim Komitesine bagkanlik yapmak;
- Bilim Komitesinin goriigiip tartisacagi konulart hazirlayarak aldigi kararlar
uygulamak;
- Bilim Komitesi tarafindan kurulan ¢alisma gruplarinin calismasini diizenlemek;
- Bilimsel Isler Dairesini bu isleri yiiriitebilecek sekilde diizenlemek;
- NATO askeri ve sivil makamlar ile iiye memleketlerin bilim programlarini
hazirlamakla gorevli makamlar1 ve bilimsel meselelerle ilgili diger uluslararasi
teskilatlar arasinda baglant1 ve isbirligini saglamak.81

Genel Sekreterlik icerisinde bulunan Yiiriitme Sekreteri de Konsey ile
Savunma Planlama Komitesinin ve bunlara bagh olan alt komitelerin almis oldugu
kararlarin uygulamasim1 kontrol etmekte, bu komitelerin eggiidiimlii bir sekilde
calismasin1 saglamaktadir. Ayrica Avrupa Hava Sahasi Koordinasyon Komitesi igin

gerekli personeli temin etmektedir.®

1. 4. 3. Askeri Komite:

NATO’nun en yiiksek askeri organi ise, ilye iilkelerin genel kurmay
bagkanlarindan olugsan Askeri Komite’dir. Askeri Komite, Savunma Planlama
Komitesine bagli olarak ¢alisir. Daimi merkezi Briiksel’dedir ve yilda bir veya iki
defa toplanir. Askeri Komite’ye calismalarinda, Komite’nin yiiriitme organi olan ve
sivil sekreterlik gibi c¢alisan Milletleraras1 Askeri Kurmay Heyeti yardim
etmektedir.*

Askeri Komite, barig doneminde NATO bolgesinin ortak savunmasi ile ilgili
tedbirleri Konsey’e tavsiye etmekle yiikiimliidiir. Baslica NATO komutanliklar da

Komite’ye karst sorumludurlar. Dolayisiyla Komite’nin siirekli bir bi¢imde

81 Alacakaplan, s.36.
82 The North Teraty Organisation/Facts and Figures, s.93.
83 Duman, s.237.
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toplanabilmesi icin, her iilke, genelkurmay baskanin temsilen, bir Daimi Askeri
Temsilcisini de Askeri Komite’ye atamaktadar.**

Uye devletlerin Avrupa ve Kuzey Amerika kitasindaki topraklarini kapsayan
NATO bolgesi ii¢ uluslararasi komutanliga bolinmiistiir: Atlantik Miittefik
Komutanligi (ACLANT), Avrupa Komutanligi (ACE) ve Kanal - Mans Komutanlig1
(ACCHAN). Ayrica bir de Kuzey Amerika kitas1 i¢in Bolgesel Planlama Grubu
bulunmaktadir. Bu komutanliklara atanan NATO komutanlari, bolgesel savunma
planlarinin  hazirlanmasindan ve iiye devletlerin kendilerine tahsis ettigi ulusal
kuvvetlerin nasil kullanilacagindan sorumludur.®

a- Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Komutanligt (ACE) : Askeri
Komiteye bagli olan ve 1951°de Kore Savas’1 sirasinda kurulan Avrupa Komutanligi,
Kuzey Burnu’ndan Akdeniz’e ve Atlantik Okyanusundan Tiirkiye’nin dogu smirina
kadar uzanan alani icine alir. ingiltere ve Portekiz bu alanin disinda kalmaktadir.
Ingiltere’nin savunmast NATO askeri komutanliklarinin sorumlulugun disinda
birakilirken; Portekiz’in  savunmas1 Atlantik Okyanusu Miittefik  Yiiksek
Komutanhig’'min yetkisindedir.*® Miittefik Kuvvetler Avrupa Komutanligi’nin
karargahi Belgika’nin Mons sehrindedir ve kisaca SHAPE olarak anilir.®” Avrupa
Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Kumandami (SACEUR) ise, miittefiklerin savunma
planlarin1 uyumlastirarak Avrupa giivenligini korur ve bolgesinin barig zamaninda
etkin bicimde kullanimina hazir olmasin saglar. Savas zamaninda da bolgesindeki
biitiin kara, deniz ve hava harekatini ydnetir.88

b- Atlantik Miittefik Komutanligi (ACLANT) : ABD’den Kuzey Norveg’e
kadar uzanan Atlantik bolgesini kapsar. Bagkomutanlik karargahi ise Norfolk’ta
bulunur.*’  Askeri Komite’ye karsi sorumlu olan Atlantik Miittefik Yiiksek
Kumandam1 (SACLANT) baris zamaninda savunma planlar1 hazirlar, ortak egitim
uygulamasini diizenler, kuvvetlerinin tertip ve egitimi ile ilgili esaslar tespit eder.

Savas zamaninda ise; deniz yollarinin savunmasi ile diismanin bu bdlgeye girmesini

84 Sander, “Siyasi...”, s.242.
85 Sander, “Siyasi...”, s.242.
86 Duman, s.239.

87 Azer, s.15.

88 Soysal, s.395.

8 Azer, s.16.

27



engelleyerek Atlantik Okyanusunun giivenligini saglar.”® Bu komutanlik 1950
yilinda kurulmustur.

c- Mans (Kanal) Bolgesi Miittefik Komutanligt (ACCHAN) : 1952 yilinda
kurulan, Askeri Komite’ye bagli bu komutanlik da Mang bolgesini igine alir.
Karargahi ise Ingiltere’nin Nortwood kentindedir.”’

Ayrica Amerika — Kanada Bolgesi Stratejik Grubu (CUSRPG) : Kuzey
Amerika bolgesini icine alan bu grup Washigton ve Ottowa’da toplanir, Kanada —
Amerika bolgesinin savunmasi i¢in planlar hazirlayarak Askeri Komiteye sunar.”

NATO gii¢lerinin orgiitlenmesi daha sonra Kasim 2002’deki Prag zirvesinde
alman kararlarla degistirilmistir. Buna gore biri operasyonel digeri islevsel olmak
tizere iki stratejik komutanlik biciminde oOrgiitlenmeye gecilmistir. Buna gore
operasyonel komutanlik; SACEUR’un komutanhigindaki miittefik hareket
komutanlhigidir. ACO ise, ittifakin gerek Avrupa gerekse Atlantik bolgesindeki tiim
harekatlardan sorumlu olan komutanlikken; buna bagli olarak Hollanda’da bulunan
Kuzey Ortak Kuvvet Komutanligi ile merkezi italya’da bulunan Giiney Ortak
Kuvvet Komutanligi kurulmustur. Islevsel Komutanlik ise, merkezi Norfolk,
Virginia’da bulunan miittefik transformasyon komutanhgidir (ATC).”” Bu
komutanliklar Amerikali orgeneraller tarafindan yiiriitiilir ve NATO’nun askeri
yapis1 tamamen bu komutanlarin emir ve komutasi altindadir.

Bu organlarin yam sira NATO orgiit yapisindan bagimsiz olmakla birlikte,
onunla baglantil ti¢ ayr1 kurulus vardir. Bunlardan Kuzey Atlantik Asamblesi NATO
ilkelerinin parlamenterleri arasindaki isbirligini artirmak icin g¢aligmalar yapar.
Tiirkiye bu kurulusa dokuz parlamenterle katilir. Asamble’de alinan kararlar, NATO
Genel Sekreter’i araciligtyla NATO Konseyince kurulur. Diger bir kurulus
NATO nun Fransa ve Izlanda disindaki Avrupali iiyelerinden olusan Avrupa
Grubudur. Grubun amaci, Avrupa devletlerinin NATO’ya daha etkili bir bicimde
katilmalarin1 6zendirmek ve ortak savunmalarini giiclendirmektir. Bu cergevede
alman kararlar NATO Konseyi’ne tavsiye olarak sunulur. Son olarak, tiim iiye

ilkelerde kurulan Atlantik Antlasmast Dernekleri, NATO Genel Sekreterligi ve

%0 Alacakaplan, s.43.

ol Azer, s.16

22 Alacakaplan, s.43.

93 Demir, www.cumok.org/html/cumok/istanbul/mdemir_nato.htm. 17.06.2006.
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Kuzey Atlantik Asamblesi ulusal grubu ile isbirligi i¢inde yayinlar dagitmakta,

) .. . 94
konferans ve seminerler diizenlemektedirler.

1. 5. Soguk Savas Doneminde NATQO’nun Stratejileri:

NATO kuruldugu giinden beri Sovyetler Birligi ile iliskilerini dort dnemli
siirece ayirmig ve bu siire¢lere uygun stratejiler planlayarak uygulamistir. Bu
siirecler; a- Gerginlik donemi (1949 - 1962) b- Yumusama (detant) donemi (1962-
1968) c- Uzlasma donemi (1968 - 1990) d- 1990 sonrasi yeni stratejik konsept

donemidir.

1. 5. 1. Topyekiin Karsilik Stratejisi:

NATO, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen uluslararasi ortamda
kendisini koruyacak stratejiler iiretmistir. Bunlardan en 6nemlisi ise; devletler i¢in en
fazla caydiricilik unsuru tasiyan, rekabete ve niikleer silahlanmaya dayanan topyekiin
karsilik stratejisidir.

Diinyanin niikleer silah gercegi ile tamigsmasi ABD’nin 1945 yih
Agustos’unda Japonya’nin Hirosima ve Nagasaki kentlerine attig1 ve yaklasik iki yiiz
bin insanin o6liimiine yol acan iki atom bombasi ile baslamistr. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra olusan iki kutuplu uluslararasi sistemin diger siiper giicii
SSCB’nin de 1949’da niikleer silah denemesini yapmasinin ardindan niikleer
silahlar, ABD ve SSCB arasindaki iligkiler stratejisinin tespiti ve yiiriitiillmesinde en
temel unsur olarak one ¢ikti. Bu baglamda iki siiper gii¢ Topyekun Karsilik ve Esnek
Karsilik olarak kavramsallastirilan caydiricilik stratejileri gelistirilirken, taraflar
arasindaki giic dengesi Ozellikle 1960’larda dehset dengesine, (MAD) karsilikli
silahlanmaya dénﬁstﬁ.% 1951 yilinda Kore Savasi’nin baglamasindan hemen sonra,
ABD Ulusal Giivenlik Konseyi Washington ile Moskova arasindaki catismanin

niteligini aragtirmak iizere bir komisyon kurmus ve ortaya ¢ikan belgeyi kabul ettigi

% The North Teraty Organisation/Facts and Figures, s.93.

% Bilbilik, “NATO...”, 5.27.

% Nazim Cafersoy, “ABD - Rusya iliskilerinin Ana Cikmazi: Ulusal Fiize Savunma Sistemi”,
Stratejik Analiz; Israil - Filistin Catismasi Siirecinde Uluslararas1 Bir Coziim Arayist: Mitchell
Komisyonu, Say1 17, (Eyliil 2001), s.40.
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gibi NATO’nun resmi stratejisi, Topyekiin Karsilik Stratejisi haline gelmisti. Burada
asil onemli olan nokta, belgenin sinirli savag anlayisini, Bagkan Kennedy’den c¢ok
once benimsemis olmasidir. Buna gore, Sovyet tehdidini, savunma ¢abalari ile etkisiz
hale getirmek icin genis ordular ile 6rgiitleme yoluna gidilmesi gerekmekteydi.”’

Diinyada 1950’li yillarin ortast ve sonu bir umut ve gerginlik donemidir. Bir
yandan, Sovyetler Birligi’ndeki Stalin sonrasi ¢oziilme ve diger yandan (ikisi de
1955°te yapilan) Cenevre ve Avusturya Devlet Antlasmalarinin ruhu Soguk Savas
geriliminde bir azalma olmasi umutlarini artirmisti. Ancak 1956’da yasanan Berlin
Krizi Avrupa’nin halen ¢abuk alevlenebilen bir yapida oldugunun gostergesiydi. Bati
Avrupa hiikiimetlerinin NATO’nun {iizerindeki Amerikan niikleer semsiyesinin
giivenirligi konusunda siiphelerin oldugu ve Bati Avrupa halklariin (6zellikle de
Bati Almanya halki) ABD’nin Bat1 Avrupa’nin savunmasi1 amaciyla niikleer silahlari
kullanma doktrininden ¢ikardiklari anlamdan rahatsizlik duyduklari bir dénemdi.”
Bu donem 1950’lilerin ortasinda ABD’nin ve Sovyetler Birligi’nin Avrupa’dan
karsilikli olarak ayrilmaya calistigi ve Dogu Avrupa’nin silahsizlanmasi igin
entrikalarin tirettildigi bir donemi temsil etmekteydi.

1953 yilimin son aylarinda ABD, yeni Genelkurmay Baskani Oramiral
Radford’un, Ulusal Giivenlik Konseyi’ne yeni bir rapor hazirlatti. “Yeni Bakis”
“New Look” diye bilinen bu rapor “N.S.C. 162” adi ile ABD’nin stratejik
bombardiman ucaklar1 ve niikleer silahlar alanindaki basarilarim1 simgeleyen 1953
yilinin ekim ayinda baglayan Baskan Eisenhower tarafindan, 1954 yilinin Aralik
ayinda ise; NATO Konseyince onaylandi ve yeni NATO stratejisi olarak kabul
edildi. Termoniikleer silahlarin gelecek savasta kullanilmayacag varsayimini
reddeden bu belge, birkac ay sonra ABD Disisleri Bakan1 J.F.Dulles tarafindan
aciklanan Topyekiin Karsilik Stratejisinin temelidir.”’ Aralik 1955°te yapilan NATO
Bakanlar Konseyi toplantisinda Topyekiin Karsilik Stratejisi somut bir hal almis ve
giidiimlii fiize sayisimin artirilarak gelistirilmesi kararlagtirilmistir. Ayrica bu yeni
strateji ile Amerikan ekonomisinin biiyiik ordu besleyerek diistiigii agir durumun

Oniine gegmek hedeflenmistir. 100

7 Oral Sander, Tiirk - Amerikan iliskileri (1947 - 1964), Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1979, s.90.

% Ted Galen Carpenter, NATO at 40 Confronting a Changing World, Washington D.C: CATO
Institute, 1990, s.242.

% Sander, “Tiirk...”, s.92.

100 Giirkaynak, s.80.
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O donemin sartlart g6z Oniine alindiginda bu stratejinin ¢ok da yersiz
olmadig1 goriilmektedir. ikinci Diinya Savasi’ndan zaferle ayrilmis giiclii Rusya
karsisinda bas edebilecek yeterlilikte bir Avrupa’nin olmamasi ve artik klasik silahlar
kullanilarak savasin engellenemeyecegi gercegi topyekiin karsilik stratejisini dogru
kilmaktadir. Dolayisiyla Rus tehdidine kars1 caydirict olarak Amerikan kuvvetlerinin
ve niikleer giiciiniin 6n plana ¢ikarilmasi zorunlu olmustur.

Ciinkii bu stratejisi diisman saldinsimin iki tiirde gerceklesebilecegini
Ongdrmiistii. Bunlardan ilki biiyiik capta saldir1 ve genel savagken; ikincisi ortiilii
operasyonlar ve genel savastan daha diisiik boyuttaki saldirilards.'”!

NATO’nun caydiriciligi bu strateji ile gitgide Amerikanlasan ve niikleerlesen
bir hal almis ve bu eylemsel bir temelde Kita’nin giivenligi konusunda genis ¢apli bir
ABD bagliligin1 garanti ettigi icin, Avrupalilara kusursuz bir sekilde uymustur. ABD
birliklerinin devam eden varligi, bu bagliligin somut bir gostergesi olmustur.
Herhangi bir catismanin baslangicinda Amerikan katilimini saglayarak ve NATO
caydiricihiginin en gerekli 6gesi olan ABD niikleer cephaneligi devreye girerek;
Avrupa zamanla bagh hale getirilerek strateji goriinmez bir tuzak islevi gormiistiir.
1950’1lerin sonlarinda bu durum NATO’nun Avrupali zihniyetini baskin hale
getirmisti.'"*

ABD’nin diger iilkelere de kabul ettirdigi Topyekiin Karsilik Strateji, kisaca
Kuzey Atlantik bolgesinde ortaya c¢ikan bir komiinist tehlike karsisinda, ABD’nin
Stratejik Hava Komutanhigi kanaliyla Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin
onemli niifus ve endiistri merkezlerine karsilikta bulunulacagini 6ngdrmekteydi.
Boylece NATO’nun artik genis bir kara ordusu bulundurmasi da gerekmiyordu.
Tercihen Amerikali askerlerden olusacak ve kendisine bir saldirt durumunda stratejik
hava kuvvetlerinin de harekete ge¢mesini saglayacak kadar bir kuvveti icermekteydi.
Bu acidan strateji; niikleer silahlarla karsilik yetenegi ile diisman1 hem sinirli hem de
topyekiin bir savastan caydiracaktir; ya da niikleer silahlar durum gerektirdigi
takdirde kullamlacaktir.'”

Topyekiin karsilik stratejisine gore, karsi tarafla girisilecek her hangi bir
catigmada, kars1 tarafin kullandigi silah tiiriine bakilmaksizin niikleer silah

kullanilmasim igerir. Niikleer silahlar sehir, liman ve sanayi merkezlerini hedef

101 Bilbilik, “NATO...”, 5.27.
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alirken, taktik silahlarda karsi tarafin ordularinin bertaraf edilmesinde kullanilacaktir.
Kars1 tarafin ortadan kaldirilmasini ve tahriklerle niikleer silahlarin kullanimini
ongoren strateji, Sovyetler Birligi’nin uzun menzilli silahlar iiretmeye basladiginin
anlasilmaya baslamasiyla gevsemistir.“ABD Savunma Bakam Robert McNamara,
s6z konusu bu strateji dogrultusunda, bir fiizenin tasidig: tek niikleer baglik yerine bu
fiizenin daha kiiciik infilak giiciinde bir cok savas bashigr tasiyarak genis alanlar
etkisiz kilmmasi projesini savunmustur.”'** Herhangi bir Avrupa catismasina
Amerika’nin hemen katiliminin saglanmasiyla, Amerika’nin somut konvansiyonel
askeri varligt NATO’nun caydirma islevinin giivenirligini artirmistir. Caydirma,
Avrupa miittefiklerinin egemenlik odag olmustur. Ciinkii niikleer ya da
konvansiyonel olsun herhangi bir savas bolge icin bir felaket olusturabilirdi.'®
Sonugcta niikleer bir saldirt ile karsilik, Sovyetler Birligi’nin girisecegi topyekiin bir
saldiriy1 caydiracak durumda olurken; artik niikleer silahlarin kullanilmasi korkusu
savasin cikmasini bir derece engelliyordu. Boylece NATO iiyesi devletler Avrupa
kitasinda cok fazla kara ordusu bulundurmalarimi gerektirmeden niikleer cagin
gereklerine uygun olarak giivenliklerini saglamiglardir.

Bu devrede Amerika, kendi hava giiciiniin istiinliigii ile ve Avrupa’daki
miittefiklerinin kendisine temin ettigi imkanlarla da atom silahin1 her hangi bir saldirt
halinde dogrudan dogruya Sovyet Birligi’nin iizerine gotiiriip, atma imkanina ilk
giinden sahip bulunmaktaydi. Bu imkanin caydirici etkisi biiyiik olmustur ve o
tarihten sonra Avrupa’da Sovyet ilerlemesi durdurulmustur. Sovyetler de atom
silahim1 kendi hava imkanlar1 ile hava giicleriyle, ilerilere gotiirmek ve yabanci
memleketlere atom bombasi atmak imkanina kavustuklart ve 4 Ekim 1957’de
Sputnik’in uzaya gonderildigi zaman durum degismistir.106 Sputnik’in firlatilmasina
askeri acidan bakildiginda Sovyetler Birligi, bir termoniikleer savas bagligin
yaklagik olarak bes millik bir mesafeye yirmi dakikada gonderme imkanina
kavusmustur. Dolayisiyla ABD ve diinyanin hemen her yeri Sovyet fiize menzili
icine girmistir.lo7 Ayrica Sovyetler Birligi’nin Sputnik ile ICBM’lere (Kitalararasi
Uzun Menzilli Giidiimli Fiize) sahip olmast NATO nun topyekiin karsilik stratejisini

tartilir hale getirmistir. Simdiye kadar her tiirlii saldiriya karst korunmus olan ABD,

1% Beril Dedeoglu, Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, istanbul: Derin Yayinlari, 2003, s.233.
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Sovyetler Birligi'nin niikleer silahlarinin yikiciligina acilmis konumuna gelmistir.
Artik ¢oziim olarak ABD, Sovyetler Birligi’'ne karsi 1957’de Sovyetlere yakin olan
miittefik topraklarinda Orta Menzilli Gidiumlii Fize (IRBM) yerlestirme
girisimlerinde bulunmus ve bu durum ABD’ye daha sonra segenekli bir strateji
uygulama imkani saglamistir.

Ancak, Topyekiin Stratejisinin bazi zararlar1 oldugu yavas yavas ortaya
cikmistir. Oncelikle stratejinin biiyiik olgiide ABD’nin niikleer giiciine bagh
oldugundan, tetikte sadece ABD’nin parmagi olmasi, geleneksel ittifak anlayisiyla
bagdasmayan bir durumdur. Dolayisiyla ABD’nin yapacag hareketlerin Avrupali
miittefiklerinin hareket alanini daraltma olasilig1 s6z konusuydu. Ikinci olarak kiiciik
captaki catismalarda niikleer silahlarin olaylar global bir savasa dondiirme olasiligi,
bu silahlarin kolaylikla kullanilmast caydirict bir unsur olarak kalmasina engel
olmaktayd.'”® Sovyetler Birligi’nde kendisine yonelik bir saldiriy1 durdurabilmek
icin niikleer silahlar1 kullanabilecegini acik bir bicimde beyan etmistir. Sovyetler
Birligi’nin bu tutum degisikliginde; askeri ve siyasi konvansiyonel kuvvetlerin
kullanim1 karsisinda niikleer silahlarin caydiriciligina bagvurmasi olagan bir
tedbirdir. Ayrica Soguk Savas esnasinda Kizil Ordu’nun konvansiyonel
tistiinliigiinden korktugu i¢in niikleer silahlar1 6n plana ¢ikaran Amerikan ve NATO
stratejilerine karsi Sovyet yonetimi niikleer silahlar son care olarak diisiinecegini
vurgulayan taktik bir anlayis kullantyordu.'® Dolayisiyla niikleer silahlara Sovyetler
Birligi’nin sahip olmasi caydiricihigin yani sira uluslararasi arenada temel aktor
olarak kalmasim saglamistir.

Mevcut duruma gore uygulanmasi zorunlu hale gelen topyekiin karsilik
strateji yerini 1957’den itibaren esnek mukabele stratejisine dogru birakmis ve
1960’dan sonra Kennedy yonetimiyle tamamen degismistir. 1970’e kadar siirecek
olan bu yeni strateji krizleri 6nlemede niikleer gii¢ yerine konvansiyonel yontemlerin

kullanilmasi ve ¢evreleme politikasinin uygulanmasim gerektirmekteydi.
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1. 5. 2. Esnek Karsilik Stratejisi:

Artik 1957’den itibaren topyekiin karsilik stratejisinin zayif noktalarn ortaya
cikmaktaydi ve bu strateji caydiriciligini yitirmisti. Yeni bir strateji zorunluluk haline
gelmisti.

Ornegin; bu strateji saldirgana karsi topyekiin ve tiim imkanlarla karsilik
vermeyi Ongoérmekteydi. Durum boyle olunca, cografi olarak tehdide en yakin
topraklar lizerinde olan Avrupa devletleri karar alma mekanizmasinda daha ¢ok yer
almak istiyorlardi. Bu da her karara ve stratejiye miidahale etmek isteyen Avrupali
devletlerin ABD’nin hareket alamini kisitlamasina neden olacakti. ikinci olarak,
eskiden Amerika topraklari olast bir Rus niikleer saldirisi menzili dahilinde
bulunmuyordu. Ancak, Sovyetlerin ICBM’leri (Kitalararas1 Uzun Menzilli Giidiimlii
Fiize) kullanmaya baslamalarindan sonra ABD topraklarn bu tip bir saldirtya agik
hale gelmisti.110 Boyle bir durumda esnek stratejinin benimsenmesi c¢ok daha
avantajl idi ¢iinkii niikleer silahlarin kullanilmas1 ancak Avrupa icin diisiiniilebilirdi.

Keza kitalararas1 fiizelerin bulunmasi ve tatbik edilmeye baslanmasi
Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki bu termoniikleer silah ve bu silahi hedefe
gotiirme bakimindan bir denge saglamisti. Her iki blokun lideri olan rakipler arasinda
korkuya ve dehsete dayanan bir denge meydana gelmisti. Yani saldirtya baglayacak
olan devlet belki de ilk anda kars1 tarafta milyonlarca insanin kaybina sebep olacakti.
Fakat kendisini de total bir tahripten kurtaramayacakti. Dolayisiyla bu denge niikleer
silahin adeta kullanilmamas1 gibi bir paradoksal bir sonu¢ ortaya ¢ikarmistir. Ancak
bununla beraber Avrupa i¢in yeni bir tehlike meydana gelmistir. Avrupa’da klasik
konvansiyonel silahlar bakimindan Sovyetler Birligi Avrupa devletlerine kiyasla ¢ok
istiin durumdaydl.111 Sonugta iki siiper gii¢ olan Sovyetler Birligi ve ABD’nin de
niikleer teknolojide bu derece ilerlemesi birbirlerine verebilecekleri zararlar
Olclilemez bir boyuta tasirken, niikleer giicii kullanma tehdidinin caydiriciligini
ortadan kaldirirken, esnek karsilik stratejisini ortaya ¢ikarmistir.

Bu siralarda Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki iligskiler de bozulmustu.
Sovyetler Birligi, niikleer silahlar1 gelistirmesi i¢in Cin’e yardimda bulunmay1 vaat

etmis ancak bunu yerine getirmemistir. Boylece, atom silahlarinin yayilmasini
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onlemek ve zararlarim azaltmak icin Eisenhower ve Kruscef tarafindan siirdiiriilen
cabalar, 1957 yilinda Uluslararast Atom Enerjisi Ajansi’nin kurulmasi, 1959°da da
Antartika Anlagmasii yapilmasi ile sonuglandirilmistir.''? Boylece iki siiper giic
atom silahlarinin kullanilmasinin yaratacag tahribatin bilincine vararak, bu silahlarin
sinirlandirilmasina  yonelik girisimlere baslanmis ve daha esnek stratejiler
olusturmuslardir.

Baskan Kennedy, 1963 Ocak ayinda yaptigi aciklamasinda, gerektiginde
Avrupa’yr savunmak i¢in niikleer silahlarin kullanilabilecegini belirtmisti. Fakat her
kosulda ve durumda niikleer karsiik yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi
gerekmekteydi. Ayrica Amerikan Savunma Bakant McNamara’ya gore; niikleer bir
savas bile genel bir savasa varmadan simirh tutulabilirdi. Her iki taraf da ilk anda
yogun yerlesme merkezlerine degil ana niikleer merkezlere saldirida bulunabilir ve
savas bu bicimde simirhi tutulabilirdi. Dolayisiyla boyle bir strateji miittefikler
arasinda eg giidiim ve hedef saptamasini ve dolayisiyla bir iilkenin niikleer silahlar
iizerinde tekelini gerekli kilmaktayd:.'"

1962 yilinda Kiiba Krizi’nin iki blok liderini direkt olarak kars1 karsiya
getirmesi ve bir savas tehlikesinin ortaya c¢ikmasi her iki iilke liderlerini de
korkutmustu. Zira her iki blokta birbirlerini yok edecek derecede silahlara sahipti. Bu
kriz sonrasinda ise Bati’nin yumusama “Detant”, Dogu Bloku’nun da birlikte yasam
diye adlandirdigi donemece girilmisti. NATO bu cercevede 1967°de Belgika
Disisleri Bakan1 Pierre Harmel’e bu doneme uygun bir politik strateji belirlemesi igin
gorev vermisti.'"*

Belgika Disisleri Bakam1 Harmel, 1967 yilinda yeni bir plan ileri siirmiistiir.
Bu, iki blokun karsilikli yumusamasini temin etmek ve bdylece barisi
gerceklestirmek icin yapilan bir plandir. NATO’nun bir taraftan biitlinliiglinii tam
olarak korumaya gayret gosterirken, bir taraftan da Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile yakinlasmay1 gelistirme amaglanmistir. Detant donemi karsilikli bloklar
arasinda yumusamayi temin etmektir. Esnek karsilik stratejisi de Harmel’in bu

teklifinden sonra ortaya konulmustur.'
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Esnek karsilik stratejisi; “niikleer esik” yiikseltmek, diger bir ifadeyle
niikleer silahlara bagvurma ihtimalinin azaltilmasi, konvansiyonel silah sistemlerinin
yayginlagtirilmasi, gelistirilmesi ilkesine dayanmistir. Bu cercevede esnek karsilik
stratejisinin asamalarina baktigimizda;

- savunmanin Oncelikle konvansiyonel silahlarla yapilmasi, diismanin bu tiir
silahlarla durdurulmaya calisilmasi,

- konvansiyonel silahlarin kullanildigi savunma yeterli olmadiginda ise; taktik
niikleer silahlarin kullanilmasi1 ve niikleer silahlara bagvurmanin sorumlulugunun
kars1 tarafa yiikletilmesi, bu savunma yetmediginde de niikleer silahlara
basvurulmasidir. 16

Esnek Karsilik Stratejisinde; diisman saldirisinin genel savas ve genel
savastan daha kii¢iik bir saldir1 olmak iizere iki sekilde gerceklesecegi ongoriilmiistii.
Stratejinin, topyekiin karsilik stratejinden farki; NATO savunmasinin basarili
olamamas1 veya tehlikeye diismesi durumunda niikleer silahlarin caydiricilik etkisini
artirmasidir.’’” Dolayisiyla stratejide asamali niikleer silah kullanmak zorunda
kalmanin bir baska amaci da karsi tarafi niikleer silah kullanmaya zorlamakla
suclayip, bunun sorumlulugunu Dogu Bloku’na yiiklemektir. NATO’nun bu strateji
ile amaci; Dogu Bloku’nun da kendileri gibi davranmasini saglayarak niikleer silah

kullanilmasi riskini azaltmak istemistir.'"®

Halbuki o giine kadar, Sovyetler Birligi
hangi silahla saldirirsa saldirsin mutlaka niikleer silahlarla saldir1 bertaraf ediliyordu.
Esnek karsilik stratejisi, ne ¢esit bir saldirt olursa ona karsi niikleer silah kullanmay1
degistirmistir. Niikleer anlamda caydiriciligin tahrip boyutu diisiiniildiiginde maddi
ve manevi olarak ¢ok fazla kayip verilmesi goze alinamamaistir.

Tiirk hiikiimeti de esnek karsilik stratejisinin ortaya cikmasimi ilk basta
onaylamamis ancak zamanla stratejinin gerektirdigi hiikiimet politikalarini
uygulamaya koymus, gerekli askeri iisler agmustir.

16 - 19 Aralik 1957 yilinda Tiirkiye’den de Bagbakan A. Menderes’in
katildigt NATO Konseyi’nin hiikiimet baskanlar1 diizeyindeki toplantisinda, atom
silahlarmin katilmast konusunda bir karar alinmisti. Bu karar iizerine, NATO

savunmasi ¢ercevesinde ABD tarafindan Tiirkiye’ye verilecek olan modern silahlarla

ilgili olarak Tirkiye ile ABD 18 - 28 Ekim 1959 tarihleri arasinda goriismeler
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yapilmisti. Ancak daha once 5 Mayis 1959°da Ankara’da imzalanan bir anlasma ile
atom silahlarinin kullanilmasi igin bilgi ve egitim isleri diizenlenmisti. Boylece
Tiirkiye, atom silahlarinin iilkesinde konuslandirilmasim kabul edince ABD
tarafindan atom bashiklart ve bunlarin atilmasin1 saglayacak sistemler de
gonderilmeye baslanmisti. Bunlar arasinda IRBM’lerden (Orta Menzilli Balistik
Fiize) Jiipiter fiize rampalari da 1959 sonlarinda Ingiltere, italya ve Tiirkiye’de

konuslandirilmigti. 19

Esnek karsilik stratejisiyle ilgili bazi1 Tiirk yazar ve
politikacilar Tiirkiye’nin topraklar iizerindeki niikleer silahlar1 kullanma hakkinin
olmadigint ve bu silahlar yiiziinden Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine maruz kaldigini
iddia ettiler. Onlara gore, Sovyetler Birligi’'nin Bati1 blokuyla bir savasa baslamasi
halinde Tiirk topraklan iizerindeki niikleer silahlar bulunan iisler bombalanabilir
veya ABD, Tiirk hiikiimeti’nin denetimi altinda bulunmayan bu iislerdeki niikleer
silahlan kullanarak Tiirkiye’yi istegi disinda bir savasin tarafi durumuna getirebilirdi.
Tiirkiye’ye bu noktada onerilen sey, ya niikleer silahlar iizerinde Tiirk hiikiimetinin
denetiminin tam olarak saglanmasi ya da Tiirk topraklar iizerindeki biitiin niikleer
silahlarin kaldiriimastydi.'*

Nitekim her iki siiper giic de, Obiiriinii (ve Obiiriiyle birlikte baska herkesi)
yok etmeye Oyle yeterli hale gelmistir ki; bu durum hemen MAD karsilikli garantili
yok etme diye adlandirilmis ve niikleer silah yarisini ¢esitli bicimlerde denetlemek
icin diizenlemeler olusturulmaya baslanmustir.'!

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda niikleer anlamda silahsizlanma ve
silahlarin denetimi ¢abalarinin, esas olarak 1962 Kiiba Krizi’'nin ardindan belirgin bir
goriinim kazanmistir. Bu kriz sirasinda her iilkenin bir niikleer savasin esigine
gelmesi, biitiin diinyada heyecan ve endise yaratirken, her iki {ilke yoneticilerini de
etkilemis, 20 Haziran 1963’te taraflar arasinda “Sicak Hat” Anlagmasi imzalanmistir.
Anlagmaya gore taraflar, bunalimli durumlarda kullanmak {izere aralarinda dogrudan
bir haberlesme hatt1 olusturma konusunda anlagmislardir. Taraflar arasinda 30 Eyliil
1971°de Washigton’da imzalanan Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler
Anlagmas1 da niikleer silahlarin kullanimina karst Onlemleri igcermistir. Bu

anlagmalar temelde niikleer silahlarin kullanimina iliskin simirlandirmalari konu

edinirken, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda niikleer silahlarin iiretimine iligkin ilk

19 Soysal, s.397.
120 Nasuh Uslu, Tiirk - Amerikan iliskileri, Ankara: 21.Yiizy1l Yayinlari, 2000, s.193.
121 Salihoglu, s.27.
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onemli anlagma 1972 yilinda SALT-I olmustur.'** Bu anlagmalari takiben diismanin
balistik fiizelerini daha hedefe ulagsmadan yok etmeyi amaclayan, iilke genelinde
herhangi bir savunma sistemi olusturulmasini 6nlemek amaci tasiyan AMB (Anti
Balistik Fiize) Anlasmas1 (1974) ve (Stratejik Silahlarin Simirlandirilmast
Goriismeleri) SALT-II (1979) Anlagsmas1 ABD ile Sovyetler Birligi arasinda
imzalanmis ve daha esnek bir strateji olusturularak uzlasma donemine dogru

gidilmistir.

1. 5. 3. Esnek Karsilik ve ileri Savunma Stratejisi :

1950’ler Amerika’nin gegici NATO taahhiitlerini kurumsallastirildigi on yildi
ve 1960’lar ve 1970’ler de simdi miittefiklerde goriis ayriligi yaratan konularin
yiikksek goriiniirliitk elde etmeye basladigi on yillardi. Bati Avrupa’nin ABD’nin
gitgide artan inanilmaz niikleer garantisine asir1 giiveni, Avrupa’nin geleneksel
savunma c¢abalarinin yetersizligi, Bati Almanya ve Fransa gibi kilit NATO iiyeleri ve
ABD’nin birbirine aykirt giivenlik c¢ikarlar ile dis politika hedefleri belirgin hale
geldi.'” Bu dénemde detant gelismis fakat birgok kriz de yasanmusti.

Brejnev’in bu donemin basindan itibaren giristigi detant politikast 1974
sonrasinda Uciincii Diinya Devletleri’nde yasanan olaylarla zarar gérmiis; bu dénem
Arap-Israil Savasi, Petrol krizi gibi krizlerle ve silahlanma yaris1 ile ifade bulmustur.
Ozellikle 1970’lerin sonlarindaki giivenlik tartismalarinin odagim da Dogu-Bati
askeri giic dengesi olmustur. Hem stratejik, yani dogrudan ABD ve Sovyetler
arasinda karsilikli kullanilabilecek olan hem de ister bir iilkeden digerine orta
menzilli atiglarla ya da isterse daha kisa cephe atislarindan olsun Avrupa kitasinda
kullanilmak iizere olan niikleer silahlar, Avrupa giivenlik stratejilerinde onemli bir
yer isgal etmistir. 1979 yilinda Cruise ve Pershing-II fiizelerinin Avrupa’ya
yerlestirilmesi karar1 alan NATOya karsilik Sovyetler Birligi de 175 adet SS-20 fiize
bataryasini ayn1 cografyaya yerlestirmeye baslamis ve bu gelisme Avrupa’da niikleer
gerilimi artirmustir.'>* Yine de 1991 yilma kadar siirecek olan esnek karsilik

stratejisinde silahsizlanma ve silahlari kontrolii ile ilgili 6nemli adimlar atilmistir.

122 Cafersoy, s.41.

123 Carpenter, s.36.

124 Beril Dedeoglu - Mesut Hakki Casin, “NATO - BAB - AB - AGIT iliskileri”, Avrasya Dosyasi-
Avrupa Birligi Ozel, Cilt 5, Say1 4, (Kis 1999), 5.166.
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Ortadogu’da Sovyetler Birligi ile yasanan bu gelismelerden sonra, ABD
“Carter Doktrini” resmen uygulamaya koymustur. 1979°daki iran Islam Devrimi ve
1980°de iran ile Irak arasinda patlak veren savastan sonra petrol fiyatlar1 da ikinci
kez asir1 derecede yiikselmistir. Ortadogu petrollerine bagimli olan Avrupa iilkeleri
ise, giivenliklerinin saglanmasini sadece Avrupa kitasimin giivenligi ile yeterli
kalmadigi, hammadde ve enerji kaynaklarinin bulundugu Ortadogu ve Afrika
bolgelerini de igerdigi gerceginin farkina varmislardir. 123

“Bu tiir kaygilar, 1970’lerin sonlarinda Esnek Karsilik Stratejisi cer¢evesinde
leri Savunma Doktrinin kabuliinii sagladi. Bu doktrin, catigmay1 yerlesim
merkezlerinden miimkiin oldugunca ileride ve uzakta tutmayi ongoriiyordu. Kanat
tilkeleri olan Tiirkiye ve Norveg¢’e diisen yiik yine artinyordu. Fakat kisa siire sonra,
bu doktrinle, stratejik derinlige sahip, siirpriz ve siirat ilkelerine Onem veren,
kademeli diizenlenmis Sovyetler Birligi birliklerine hareket inisiyatifi verildigi
anlagildr.”'? Stratejinin kabul edildigi yillarda ise “sinirhi savas” anlayisi bazit NATO
tiyesi devletleri savas alani disina cikarirken bazilarini olasi bir savasin merkezi
haline getiriyordu. Ornegin; Kanada boyle bir tehdide ne kadar uzaksa Tiirkiye o
kadar yakindi. Zira Tiirkiye topraklarinda biiyiik giicler arasindaki kiiciik ¢catismalar
oldu-bittiye getirilebilir ve Sovyetlerin isgal edecegi topraklar diinya barisinin
bozulmamasi ugruna feda edilebilirdi. Simdi ¢ok uzak bir ihtimal gibi goriinen bu
olasilik Soguk Savag ortaminda iist diizeyde bir giivenlik bunalimina sebep olabilirdi.
Zaten, Tiirkiye esnek karsilik stratejisine bu sebeplerden dolay1 uzun siire direnmis
ve durumu en son kabul eden iilkelerden biri olmustur. '*’ Bu cercevede NATO,
1979 yilinda Cift Yol “Double Track” kararim almistir. Cift Yol, niikleer silahlara
basvurulmamas1 prensibi ile birlikte Avrupa’nin konvansiyonel caydiriciliginin
artirllmasini ifade etmektedir. Burada amac, caydiricilik ile savas yapilma olanagini
ortadan kaldirmaktir. S6z konusu strateji, Avrupa’da simnirhi bir niikleer savas ve
Sovyetler Birligi’nin Avrupa’daki konvansiyonel kapasitesini artiracag: ihtimallerini
yiikseltmis ve bu dogrultuda bazi Onlemler gelistirilmisti. NATO’nun niikleer

silahlar1 ilk kullanan taraf olmamasi i¢in en basta yapilacak olanmin NATO

125 Giirkaynak, s.117.

126 Cagr Erhan “ABD ve NATO’yla iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, (Editor: Baskin Oran), Cilt- I,
Ankara: fletisim Yayinlari, 2001, s.571.

127 Erdogan, www.geocities.com/gegunay/27.htm,10.01.2006.
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konvansiyonel gii¢lerinin modernizasyonu olduguna karar verilmistir.'*® Buna gore
niikleer silahlara bagvurmay1 6nlemek icin Avrupa’da caydiricilik rolii oynayabilecek
miktarda konvansiyonel silahlara sahip olmak gerekmektedir. Ayrica 1979 yilinda
SSCB’nin Afganistan’1 isgali, Polonya’da is¢i sendikasinin hak aramasinin komiinist
rejim tarafindan zorla bastirilmasi, 1985°te reformcu Gorbagov’un Sovyetler Birligi
komdiinist partisinin genel sekreteri olmasi gibi 6nemli degisikler olmustu. Ancak
NATO 1989’a kadar temel strateji ve prensiplerinde Onemli degisikler
yapmamustr.'>

1980’lerdeki ABD politikasinin NATO’ya yansimasi ise, NATO’nun
Avrupali miittefiklerinin silah ve techizatlarin1 yenilenmesi biciminde olmustur.
Fransa, bu uygulamay1 Avrupa’nin yeniden silahlandirilmasi oldugu gerekgesiyle,
Ingiltere ve Almanya ise; mevcut askeri varligin arttirilmasimin birliklerin esnekligini
bozacad gerekcesiyle geri cevirmistir. Dolayisiyla, ABD’nin bu yeni politikas1 Bati
Avrupali miittefiklerinin direnislerini artlrmls‘ur.13  Bu durumda esnek karsilik
stratejisini uygulamaya koymak icin 1980’lerde FOFA (Birbirini Izleyen Kuvvetler
Uzerine Taarruz Konsepti) ile ALB (Hava - Kara Muhabere Doktrini) gibi kavramlar
stratejiyi gelistirmek igin kullamlmistir. Soguk Savas’a damgasini vuran ve
Tiirkiye’nin de uzunca bir siire kabul etmedigi bu iki strateji, NATO iiyesi iilkelerde
goreceli bir giivenlik saglamistir.

Soguk Savas’ta NATO’nun gorevi miittefiklerinin topraklarimi saldiriya karsi
savunmakti. Miittefikinin toprak biitiinliigtinii savunma NATO’nun birincil gorevi
olmaya devam etse de, (Madde 5’teki misyonu geregince) Soguk Savas’in bitimiyle
Ittifak’1n fiili smirlar1 disinda gorevler iistlenmeye cok daha fazla varligini adadi
(Madde 4’teki operasyonlar cergevesinde). Ancak, heniiz Merkezi ve Dogu Avrupa
giivenligi ile ilgili sorumlulugu konusunda ag¢ik ve dogrudan bir anlasma ya da ilke
bulunmamaktadir.*' NATO ittifak’imn kirkinc yildoniimii 1989°da gostermektedir
ki; Batr’da yasanan krizler artik Ittifak’in asikar olarak Bati Avrupa disindaki

bolgelere dogru biiyiimesini ve NATO icinde ¢ok daha fazla muhafazakar kesimi

128 Dedeoglu, s.236.

129 Cakmak, s.202.

130 Dedeoglu - Cagsin, s.197.

3! Walter Golstein, Security in Europe: The Role of NATO After The Cold War, Brassey’s
London, 1994, s.12.
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fttifak’in diizeltimi ve giiven saglamasi icin gerektirmektedir."** Dogu Bloku’nun
yikilmasiyla NATO stratejisi yumusamig, NATO asker indirimine gitmis, niikleer
silahlarin sayis1 azaltilmis ve hizli hareket kabiliyetine sahip acil miidahale giicii
ortaya cikarilmistir. NATO boylece her tiirlii harekete kars1 koyacak bir yapilanmaya

doniistiirilmiistiir.

132 Dan Smith, European Security in the 1990s, London: Pluto Press With The Transnational
Institute, 1989, s.25.
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iKiNCi BOLUM

2. SOGUK SAVAS SONRASI NATO’NUN YENi STRATEJiK KONSEPTi VE
YENI KONSEPTI iLE AVRUPA GUVENLIGINDEKI YERI - TURKIYE’NIN
NATO iCINDEKi KONUMU

2. 1. Avrupa Giivenligi’nin Teminat1 icin NATO’nun

Yeni Konsept Arayislari:

NATO, Soguk Savas donemi boyunca Almanya’nin kontrol edildigi,
Sovyetler Birligi’nin, disarida birakildigi bir konumda, Avrupa’nin giivenligini
saglayan kolektif bir savunma orgiitii olarak gorev yapmisti. Soguk Savas sonrasinda
ise NATO’nun giivenligini tehdit eden unsurlarin degisime ugramasi ve NATO nun
varlik nedeninin ortadan kalkmasiyla NATO konsept degisikligine gitmistir.

Sovyetler Birligi’'ndeki is¢i simifinin elde ettigi kazamimlar gitgide yok
olmaya baslarken; Stalin sonrasi baslayan bu siirecte 1985’te Gorbagov’'un SBKP
(Sovyetler Birligi Komiinist Partisi) Sekreteri ve Devlet Bagkani olmustu.
Beraberinde kapitalizme karsi gerceklestirdigi glasnost ve perestroyka (agiklik ve
yenilik) hareketleri de Sovyetler’in yikima dogru gidisini engelleyememisti.'>* 9 - 10
Kasim 1989’da ise Berlin duvar1 yikilmis, Aralik 1989 yilinda Cavusesku devrilmis
ve 1990°da da Sovyetler Birligi dagilmisti. Beraberinde on bes Federal Cumhuriyet,
Bagimsiz Devletler Toplulugunu (BDT) olusturmustu. Varsova Pakti iilkeleri 5 - 6
Temmuz 1991°de “Avrupa ile biitiinlesme” protokoliinii Briiksel’de imzalamis ve
beraberinde Varsova Pakti sona ermisti. Soguk Savas’in temel aktorii olan Sovyetler
Birligi de ortadan kalkmigtr."** Dolayisiyla diinyay1 tehdit eden somut varligin
ortadan kalkmasi ¢ok daha biiyiik tehditleri de beraberinde getireceginden; askeri
anlamda biiyiik bir ittifak olarak kurulan NATO’nun varolan sorumluluklarinin da

degismesi sartt.
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Sovyet tehdidin ortadan kalkmasiyla etnik ve bolgesel catismalar, goc
olaylari, asirn milliyet¢ilik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi terorizm,
uyusturucu ticareti, organize su¢ olaylarn giivenlik kaygilarinin temeline oturdu.
Rusya’nin kendi ekonomik ve siyasi istikrarsizlifi, eski Sovyetler Birligi
topraklarinda yasanan bolgesel - etnik ¢atismalar (Daglik Karabag - Cecenistan gibi)
ve Dogu Avrupa iilkelerinin demokrasi ve serbest pazara gecis sorunlart da Avrupa
giivenligi icin en 6nemli meseleler haline geldi.13 >

Ozellikle, Soguk Savas’in bitisinin NATO iizerinde derin bir etkisi oldu.
Neredeyse bir gecede Ittifak, olusma nedenini ve birlestirici stratejik odagini
kaybetmis goriindii. Neyse ki, ve belki de sasirtic1 bir sekilde biyiikliigii ve
karmagikligina bagh olarak, NATO hemen yeni giivenlik ortamina uyum saglamaya
basladi ve tartismali bir sekilde kendini yeniden ilgili konuma getirerek bugiin de
aym sekilde devam etmektedir."*® Zira, “1989 ihtilalleri yalmzca komiinizmi
devirmekle kalmamis, Yalta ve Versailles’dan bu yana kurulmus olan bars
diizenlerini ¢oziiveren bir dinamik ortaya c¢ikarmistir. Balkanlarda savas, Dogu ve
Orta Avrupa ile Sovyetler Birligi’'nde istikrarsizlik, ABD’nin gelecekteki rolii kadar
(Avrupa Toplulugu) AT nin gelecegine iliskin artan siipheler, hepsi Soguk Savas
sonrasi istikrarli bir Avrupa giivenlik diizeninin yokluguna dikkati ¢ekmistir”."”’
Artik iki kutuplu dénemde ortak bir diismana kars1 NATO iiyesi devletlerce verilen
miicadele Soguk Savag sonrasi yerini belirsiz bir diigmana ve miicadeleye birakmig
goziikiirken, Avrupa’nin 6zerkligini elinde bulundurma amaci devam etmistir.

Bu yiizden, akillara yerlesmis olan sorunlar yeniden giindeme gelmistir.
1990’1arin diplomatik giindemine hakim olacak; ABD’nin Bat1 Avrupa’yla iliskisinin
niteligi, Dogu Avrupa’daki Sovyet hiikiimdarliginin akibeti ve Alman sorunudur.'*®
Ciinkii, Almanya’nin Aralik 1991°de tek tarafli olarak Hirvatistan’1 tanimasi hem
Bosna’daki olaylan tetikleyen onemli bir nedendi hem de Almanya’nin bolgedeki

potansiyelini, tehlikeli ve dengeleri bozucu kapasitesini ortaya cikarmisti.

Almanya’nin, Avrupa Para Birligi ve Avrupa Birligi tizerindeki giicii, diger

'35 Engin Erdem,“Bati Avrupa Birligi”, Avrasya Dosyasi; Avrupa Birligi Ozel, Cilt 5, Say1 4, (Kis
1999), 5.201.
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Savasa, (Editor: Musa Ceylan), Ankara: Ulke Kitaplari, 1999, s.227.
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Avrupalilarin Alman baskinligi geri mi doniiyor diye endiselenmelerine neden
olmustur."’

Savag sonrasi Avrupa tarihsel kosullar tarafindan sekillenmeye baslamisti.
Ister istemez, savas sonrasi sistemin dayaniklilig1, olusan sistemin getirdigi sartlarin
doniisiimiiyle, belirsiz bir uluslararast ortam olusmustu140 Bu durum NATO’nun
kurulus amacinmi da sorgulamisti. Ciinkii 1990’1larin basinda uluslararasi arenada bir
cok sey degismisti. Degisen faktorlerden biri de diismanin niteligi olmustur artik
somut bir diisman, devlet ya da ideoloji yoktur. Bu durum ¢ok daha fazla siyasi,
ekonomik, sosyal alanda isbirligi icinde olarak savunmayi gii¢glendirmenin gerektigi
anlasilmistir. Sonugta yeni tehditler diinya barisini, global ekonomiyi ve istikrarini
tehdit edecek konumda olan tehditlerden kaynaklanmaktaydi.

“Avrupa’nin herhangi bir bolgesindeki istikrarsizlik, iiyeler icin tehdit
olusturabilir” argiimanini temel alan 6rgiit, 1995 yili sonunda, BM’nin vermis oldugu
yetki ile Bosna’daki barig anlasmasinin “askeri hiikiimlerinin uygulanmasi” icin ¢cok
uluslu bir giic (IFOR) olusturmustur. 1999°da da, Surp giiclerine kars1 operasyonlar
yapan Orgiit, ayn yil icerisinde, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi, eski
Sovyet Blogu iilkelerini de i¢ine almis ve bir genisleme siirecine girmistir. Artik tek
tarafli ve kitlesel bir tehdide karsi savunma miicadelesi veren NATO’nun askeri
alanda tutumu alan dis1 gorevlere ¢ikarak; degisiklige ugrarken NATO’ nun amacini
da degisiklige ugratmistir.'*’ NATO’nun bu degisim siireci 1990 Londra Zirve
toplantisinda baslatilmig, 1991 Devlet ve Hiikiimet Baskanlar Zirvesi’'nde de somut

bir hal almis ve KAIK’in kurulmasina karar verilmistir.

2. 1. 1. Yeni Stratejik Konsept ve KAIK Projesi:

Avrupa’daki gelismeler karsisinda NATO’nun ilk caligmalarindan birini
7-8 Kasim 1991 tarihli Roma toplantisini takiben “YENI STRATEJI KAVRAMI”
olmustur. Bu vesile ile yayimlanan bildiride, Avrupa’nin yakin bir askeri ¢catigmanin
tehdidi altinda bulunmadigi, dolayisiyla muhtelif bolgelerdeki istikrarsizlik ve

gerilimler yiiziinden tehlikeli durumlarla karsilasabilecegi hesaplanarak Ittifak’in ana

139 Gabriel Kolko, “NATO’da Kriz”, www.uzaklar.net/htm/nato_da_kriz_gabriel_kolko.html.,
10.03.2004.

140 Carpenter, s.240.

141 Cagdas Evrim Ergiin, “Yeni NATO Konsepti”, http://www.basarm.com.tr/dergi/99-06/a/nato/htm.,
09.07.2005.
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gorevleri yeniden belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Giivenligin siyasi, ekonomik,
sosyal, cevresel hususlar, ekonomik, askeri konularla ilgili ¢ok yakindan iliskili
oldugunun belirtildigi bildiride, Ittifak’in geleneksel amaclarina siyasi yollarla
ulasilmas1 zorunlulugu yinelenmis ve Ittifak’in giivenlik politikasinin diyalog,
isbirligi ve ortak bir savunma giiciiniin muhafazasi esaslarina dayanmaya devam
ettigi, bu unsurlardan her birinin Avrupa’nin giivenligini tehlikeye diisiirecek
krizlerin bariggil yollardan Onlenmesine yardimci olacagl noktalart {izerinde
durulmustur.'*

Bu stratejik konseptte NATO’nun temel amaci olan iiyelerin giivenligini
saglamakla ilgili dort goérev alanina da vurgu yapilmisti;

a- Demokratik kurumlarin gelismesi ve higbir iilkenin herhangi bir Avrupa iilkesini
tehdit edemeyecegi ya da zor kullanma tehdidiyle baski kuramayacagi bir tarzda
Avrupa’daki istikrarin, giivenlik ortaminin saglanmasi,

b- NATO Anlasmasi’nin 4’iincii maddesinde ifadesini bulan risk olusturan muhtemel
gelismeler dahilinde, ¢ikarlarin ilgilendiren konularda cabalarin uygun bir sekilde es
giidiimii i¢in Atlantik &tesi bir forum olusturmak,

c- Uye iilkelerin topraklara yonelik tehdit, saldirilari caydirmak ve iiye iilkeleri
savunmak,

d- Avrupa’da stratejik dengeyi korumak,'*

Bu yeni strateji NATO’nun varolan kuvvetlerini zamanla azaltarak; bu
kuvvetlerin giiniimiiziin giivenlik sartlarina daha uygun hale gelmesi i¢in gerekli
degisiklikleri yapti. Bunlarin en Onemlisi, NATO kuvvetlerinin, hareketliliklerini
artirmalan gerektigini sart kogsmasi oldu. Bu talimatin nasil uygulandigina dair belirli
NATO’nun faaliyetleri:

- Daimi Akdeniz Deniz kuvvetlerini olusturulmasi,

- Avrupa Miittefik Komutanligi (ACE) Acil Miidahale Kuvvetleri karargahinin
harekete gecirilmesi,

- Hava Miidahale Giicii Personelinin baslangic eylemsel kapasitesi ve

- Avrupa Miittefik Komutanligi Miidahale Giicii Planlama Personelini eylemsel

s 144
kapasitesinin artiritlmasidir.

1“2 NATO’nun Genislemesi ve Tiirkiye, Istanbul: Siyasi ve Sosyal Arastirmalar Vakfi, 1997, s.19.
143 Cagr1 Erhan, “Cok Tarafli Is Birligine Gegis Siirecinde Tehdit Algilamalar1 ve Uluslararast
Mukabele Yontemleri”’, Genel Kurmay Bagkanligi — SAREM, Kiiresellesme ve Uluslararasi
Giivenlik - Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, 2003, s.90.
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Buna gore NATO, sadece Avrupa degil, Avrupa disinda da genel istikrar
bozucu gelismeleri bir tehdit olarak ele almig ve miidahale edilmesini karara
baglayarak ilgi cografyasimi genisletmistir. NATO, gelistirdigi yeni strateji ile her ne
kadar ilk zamanlarda diismanim yitirdigi igin islevsiz kaldigi big¢iminde
yorumlandiysa da, aslinda muhtemel sonuglarin yirmi birinci yiizyilda daha etkin
olarak sekillenmesinin kuvvetle muhtemel oldugu degisim siirecini hizlandirmustir.'*

NATO genisleme politikast ise; 1989 - 1991°deki devrimci donemden
sonra ii¢ farkli agsama gecirmis ve Temmuz 1997°deki Madrid Zirvesiyle birlikte
dordiincii bir asamaya girmistir. Birinci donem, en basta; politika yapicilarin,
Almanya’y1 birlestirerek ve NATO ve diger orgiitleri énemli bir bozulma olmadan
yeni sartlara uyarladiklari, Avrupa’nin varolan giivenlik yapilar iginde kitadaki
degisik jeopolitik durumla bas etmeye giristikleri bir donemdi. Bu donem Bush ve
Clinton yonetimlerini icerdi ve sadece, Almanya ve Dogu aslinda biiyiik bir doniisiim
gecirirken NATO’nun hicbir ilerleme kaydetmedigi donem olarak tamimlandi. Bu
donem KAIK’i kurma kararimi iceriyordu ve beraberinde BIO ile sonuclanan bu
dénemde daha onemli degisikliklere gecis saglandi.'*®

NATO eski mubhaliflerle oldugu kadar diger Avrupa devletleriyle ve
Akdeniz bolgesindeki komsu iilkelerle de isbirligi, diyalog ve giivenin tesisi igin
ortam saglama yoluyla giivenligi ve istikrar giiclendirmek yoniinde bir dizi yeni
girisim baslatmisti. Bu yondeki ilk adim da 1991 yilinda KAIK’in kurulmasidir.
KAIK, adinin 1997 yilinda Avrupa - Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK) olarak
degistirildiginden bu yana da NATO ile Avrupa - Atlantik bolgesindeki iiye olmayan
iilkeler arasinda damsma ve isbirligi gorevi gormektedir.'*’ KAIK, bir danisma
forumu olara ilk acilisitnt 20 Aralik 1991°de yirmi bes iilkenin katilimiyla
gerceklestirmistir. Disisleri ve Savunma Bakanlari diizeyinde toplanan KAIK,
taraflar arasinda goriis aligverisini olusturan bir danigsma, isbirligi forumudur. NATO,
boylece dogrudan miidahalesi olmadan ama Avrupa giivenligini giiclendirecek

kurumlar olusturma yoluna inanmistir.

144 Golstein, s.11.

145 Dedeoglu - Casin, s.172.

146 Charles - Philippe David and Jacques Levesque, The Future of NATO, Enlargement, Russia
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147 “NATO’nun Calisma Sekli ve Faaliyetleri”, http://www.sabah.com.tr/ozel/nato66/dosya_77.html.,
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KAIK’in amaci barisin tesisi, silahsizlanmanin basarilmasi, savunmanin
planlanmasi, askeri konular, demokrasi, sivil asker iligkileri, silah sanayinin sivil
amaglarla kullanilmasi, savunma biitceleri, bilimsel isbirligi, savunmayla ilgili
ekolojik sorunlar, askeri hava trafigi gibi cok sayida konuyu tartismak ve ortak
hareket etmektir. Yilda en az bir kez zorunlu toplanma ve gerektigi zamanda
toplanabilme olanag: saglanmustir.'*®

Yeni ortaya ¢ikan demokratik iilkelerin AT’ye iiyelikleri konusundaki
kararsizlig1 belirgin hale gelirken; ABD bu devletleri Atlantik toplulugunu i¢ine alma
geregine inanmusti. Bir Amerikan fikri olan KAIK, NATO’nun bu iilkelerdeki
demokratik gelismeleri desteklemesi ve onlarin hari¢ tutulmadigimi gosteren ilk
adimdi. KAIK’in ana cizgileri ilk olarak ABD Disisleri Bakanligi’'nin politika
planlama biriminde ¢izildi ve KAIK 1992 - 1993 yilinda ilk toplantisim diizenledi.
KAIK iiyeligi serbestti dolayisiyla Ittifaka katilmak icin genel isbirligi konulari
disindaki hazirliklari belirsiz olan bircok devlet KAIK icinde yer aldi."” Bu nedenle,
eski Varsova Pakti iiyeleri KAIK iginde, kendi ©zel giivenlik endiselerinin diger
tilkelerden farkli bir bicimde degerlendirilmemis olmasindan rahatsizlik
duymuslardir. Bu durum Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin KAIK’i giivenliklerini
garantileme cabalarina ulagsmada yalnmizca gegici bir ara¢ olacag fikrine inanmalarina
neden olmustur. Gergekten de, 1991 yilinda NATO tarafindan sekillendirilmis
KAIK’in, ittifak’mn tamamen “onleyici diplomasi” politikasinin bir uygulamasi
olarak pratige gecilmesi nedeni ile, eski Dogu Bloku iilkeleri ve eski Sovyet
Cumbhuriyetleri ile NATO arasinda bir danigsma, goriis aligveris formu olmaktan
oteye gitmedigi goriilmiistiir. Nitekim NATO’nun Kopenhag Zirvesi'nde, eski Dogu
Bloku iilkelerine Ittifak’in sozlii olarak vermis oldugu giivenlik giivencesinin bu
tilkelerin kaygilarin1 gidermede basarili olmadigi saptanmlstlr.150

Dolayisiyla NATO’nun bu iilkelerin kaygilarini gidermek ve Soguk Savas

sonras1 doneme uyumunu kolaylastirmay1 amagclayan diger bir olusumu da BIO’dur.

18 Cakmak, s.271.

% David - Levesque, s.83.

130 Cayhan Esra - Atesoglu Giiney Nursin, Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislari: NATO - AB -
Tiirkiye, TUSES Vakfi, Istanbul: AFA Yayinlari, 1996, s.52.
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2. 2. 2. Yeni Stratejik Konsept ve BiO Projesi:

Bu transformasyon siirecinin ikinci agamasim olusturan ve KAIK’in
askeri ve giivenlik boyutunu ifadeden BIO projesi, NATO’nun 10 - 11 Ocak 1994
Briiksel Zirvesi’'nde ele alinmis ve bu projesiyle NATO’nun doguya dogru
geniglemesi hiz kazanmustir.

NATO, kendi smirlart gercevesinde bir giivenlik kusagi olusturmak icin
eskiden muhasim oldugu devletlere kapisini acarak onlardan {i¢ tanesini biinyesine
almis, BIO ile de “partnership for peace” olarak adlandirilan yakin isbirligine
girmistir. NATO’nun bu iilkelerle iliskilerinin amact bu iilkeleri Bat1 diinyasiyla
kaynastirmak, askeri ag¢idan da diinya iizerinde giivenligi tehdit eden bir kriz
meydana geldiginde bu iilkelerinde siyasi ve askeri katkisini alarak, krizlere birlikte
miidahale etmektir.">' 1991°de yapilan Roma deklarasyonuna gére kendisine yeni
stratejiler belirleme ihtiyac1 duyan NATO, artik Avrupa’yr kitle imha silahlarinin
yayilmasina, sosyo - ekonomik, etnik - dinsel vs. gibi sorunlara kars1 koruyacakt.
Ayrica NATO nun bu gorev anlayis1 icinde tanimlanan BIO projesi Varsova Pakti
tilkeleriyle bir uzlagsma ortamini saglamistir. Orta ve Dogu Avrupa’yi igine alan bu
proje Orta Asya ve Kafkaslar’da da bir takim ortakliklar1 da giindeme getirmistir.
Buradaki iilkeleri yalnizca askeri bakimdan degil ayn1 zamanda siyasi bakimdan da
egitmeye baslamisti.

Sovyetler Birligi dagilmis olsa bile Rusya’da halen istikrarli bir ortam s6z
konusu degildi. Dolayisiyla bu durumda NATO, sadece Avrupa’min giivenligini
saglayan bir orgiit degildi, liye iilkeler arasinda siyasi, ekonomik ve askeri bir
giiclendirme konusunda bir ara¢ haline gelen 6rgiit olmustu.

NATO’ya iiye olmayan iilkelerle askeri alanda igbirligini gelistirmeyi
amacglayan BIO programi; hava savunmasi, iletisim, kriz yonetimi, baris1 koruma
operasyonlar1 ve lojistik gibi cesitli faaliyet alanlarini icermekteydi. Rusya, Dogu
Avrupa iilkeleri ve Tacikistan disindaki biitiin Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri,
Slovenya, Finlandiya ve Isve¢ BIO programina iiye olmuslardi ve program tiim

AGIT bolgesini icerir hale gelmisti. Boylelikle cografi ve politik acidan elverisli

151 «“yeni Diinya Diizeni, NATO’nun Yeni Stratejisinin Lojistigini Etkileyen Y6nii”,
www.tsk.mil.tr/uluslararasi/natolojistik/yenidiinya.htm., 20.01.2006.
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tilkeler NATO iiyeligine bir adim daha yaklasirken diger iilkelerin NATO’yla
iligkileri daha da derinlesmistir.'>

Ayrica BIO’nun NATO iginde gelistirilmesi ile;

- sinirlara saygi,

- tehdit etmeme ve kuvvet kullanimini engelleme,

- savunma ve giivenlik alaninda bilgi degisimi,

- ordunun demokratik olarak kullanimai,

- ortak baris1 koruma operasyonu,

- ortak tatbikat, egitim, planlama ve biitceleme usullerini gelistirme,
- ortak savunma sanayi projelerinin 153 olusturulmasi hedeflenmistir.

Dolayisiyla bu programin tasarlanma amaci, katilan iilkelerin demokratik
bir toplumdaki uygun gorevlerini yerine getirmelerini ve NATO’nun yonettigi barisi
koruma operasyonlarina katilmalarini saglamak igin silahli giiclerini yeniden
yapilandirmalarina yardimci olmaktir. Her iilkenin kendi gereksinimlerine uyacak
sekilde ayarlanan proje, bircok farkli alanda pratik isbirligi firsati sunarak
katilimcilarin bu programdan, giivenlikleri i¢in gerektigi Olgiide, yararlanmalarina
izin vermektedir. Bu faaliyetler arasinda askeri tatbikat ve calismalari, seminerler ve
egitim kurslar yer almaktadir. Boylece askeri giiclerin seffaf ve se¢menlere karsi
sorumlu hale getirilmesi saglanmaktadir.">* Bu sekilde NATO, kriz yonetimi ve
baris1 koruma kuvvetlerini, her zaman Avrupa-Atlantik bolgesinde olusabilecek her
hangi bir tehdide kars1 hazir konuma getirmistir. Artik herhangi bir tehdide karsi bu
tilkelerin destegiyle birlikte miidahale ngoriildii.

Ciinkii NATO’nun askeri giictiniin agirlikli olarak ABD’nin askeri imkan
ve kabiliyetlerine dayanmas1 ABD’yi ekonomik olarak rahatsiz ederken, Avrupali
devletleri de giivenlik acisindan ABD’nin imkan ve kabiliyetlerine bagiml
kilmaktaydi. Bu durum Avrupali NATO iiyesi iilkelerin savunma ve giivenlik
kimliklerini gelistirmesini sagladi. Bdylece her iilkenin tek basina pahali olan askeri
sistemlere sahip olarak cok sayida askeri giicii muhafaza etmesi yerine, askeri silah

ve sistemlerin ortak yatinmlarla iiretilerek ¢ok uluslu birliklerin, Avrupa’nin

132 Biilent Sarper Agir, “Soguk Savas Sonrast Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis”,
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savunmas! i¢in muhafazasi anlayisi kabul edildi."”> Bu kuvvetlerin olusturulmast,
asagida siralanan NATO’ya iiye on dokuz ve NATQO’ya iiye olmayan yirmi dort
devlet tarafindan kabul edilmistir. Bunlar; ABD, Kanada, ingiltere, Almanya, Fransa,
Norvec, 1sveg, Finlandiya, Danimarka, Hollanda, Belgika, Luxemburg, [zlanda,
Irlanda, Italya, Avusturya, Ispanya, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan, Polonya,
Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Litvanya, Letonya,
Estonya, Arnavutluk, Slovenya, Malta, Moldavya, Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya,
Ukrayna, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan,
Tacikistan’dir.">® Mevcut 43 iilke ile birlikte amag baris temeline dayanan ortakliklar
ve isbirlikleri kurmak ve gelistirmekti. Dolayisiyla tiim KAIK iiyelerini de iceren
BiO olusumuna baslangigta KAIK’in NATO iistiinde tutulmas1 gerektigi inanciyla
Rusya kars1 ¢ikmis ancak daha sonra Rusya ile ittifak arasinda Avrupa giivenligi ile
ilgili siyasi danmigmalarda bulunulacak, baglayiciligi olmayan bir ek belge kabul
edilmistir.

BiO ile kazamlan deneyim ayn1 zamanda Bosna - Hersek’teki Istikrar
Giicii (SFOR) ile Kosova Giicii (KFOR) gibi barisi koruma giiglerine katilan iilkeler
arasindaki isbirligine onemli olciide katki saglamustir.””’ Ayrica Aralik 1993 - Ocak
1994’te Briiksel’de BIO, gelistirilmis bir sekilde, eski Varsova Pakt1 iilkelerine teklif
edilmis, NATO ve katilimc1 devletler arasindaki iliskinin seklini degistirecek olan
acil ve kullamigh bir program baglatilmisti. ABD icin bu yaklasim, gercekte,
kurumlararasi siirece kabul edilebilir en kiigiik ortak paydaydi. Dolayisiyla Dogu
Avrupa’y:r Atlantik Ittifak’ina baglamakla, NATO nun Dogu Avrupa icin bir tehdit
unsuru oldugu endiseleri de giderilmisti.15 % Bagkan Clinton Ocak 1994’teki NATO
zirvesinde alternatif bir goriis ileri siirdii. ABD’nin Polonya, Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovakya’min NATO iiyeligine neden karsi oldugunu agiklad.
NATO’nun gelecekteki bir c¢atismada Dogu-Bati arasinda yeni bir hat

3

cizemeyecegini” belirtti. “...Avrupa’da daha doguya dogru bir cizgi cizmemizi
isteyen Avrupa’daki ve Birlesik Devletler’deki herkese sunu soyliiyorum: Avrupa
icin en giizel gelecek olasiligini simdiden kapatmamaliyiz. Oyle bir gelecek ki, her

yerde demokrasi, pazar ekonomisi ve ortak giivenlik icin insanlarin isbirligi

155 Buca Tarih, http://bucatarih.sitemmynet.com/seminer/karma/nato.html., 17.06.2005.
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olacak.”'™ Bdylece Baskan Clinton, BIO planmin cercevesini cizerek eski Dogu
Avrupa iilkelerinin ve Varsova Pakt1 iilkelerinin icinde olacagi yepyeni bir giivenlik
sistemi olusturuyordu.

NATO’nun BIO olusumu ile kendisini cevreleme politikasin1 yeniden
olusturdugu konusunda kuskular1 bulunan Rusya Federasyonu i¢in ise, Ukrayna ile
birlikte 6zel baz1 girisimler ongoriilmiistii. Ozellikle niikleer kapasiteleri nedenleriyle
bu iki iilkeyle 1997 yilinda birer stratejik isbirligi anlagmas1 imzalanmisti.
NATO’nun bu politikas1 da, Temmuz 1997 Madrid Zirvesi’'nde “agik kapt”
politikas1 olarak belirlenmisti. Tiim bu gelismeler dogrultusunda, NATO’nun halen
devam etmekte olan yeni stratejisinin iki boyutu bulundugu soylenebilir. Bunlardan
birincisi, acil sivil miidahale boyutudur. Ikincisi ise, cevre iilkelerle bilimsel ve
giivenlik alanlar1 ile ¢evre konusunda isbirliginin gelistirilmesi boyutudulr.160
NATO’nun agik kapi politikasinin devam edecegi, bu cercevede Arnavutluk,
Hirvatistan ve Makedonya’nin tam iiyelik icin gerekli seviyeye ulagmasi konusunda
tesvik edildigi, ortaklik iliskilerinde stratejik oneme sahip Kafkasya ve Orta Asya
bolgelerine agirhik verilecegi ifade edilmisti. Bu cercevede NATO Genel
Sekreteri’nin Kafkasya ve Orta Asya icin bir Ozel Temsilci gorevlendirilmesine ve
her iki bolgeye birer NATO yetkilisi atanmasi kararlastirlmustr.'® NATO nun agik
kap1 politikasinin devam edecegi varsayimi cercevesinde, Giiney Kafkasya
cumhuriyetlerinin NATO iiyeligi bir zaman siireci sonucunda miimkiin hale
getirilmektedir. Bunun yaninda hem NATO’dan hem de Giney Kafkasya
cumhuriyetlerindeki kosullardan kaynaklanan sebeplerle, kisa vadede bu
cumhuriyetlerin NATO {iyeligi oOngorilmemektedir. Bununla birlikte ABD ve

Tiirkiye’nin tutumu bu siireci hizlandirabilir niteliktedir.'®?
2.1. 3. NATO’nun Yeni Stratejik Konseptinin Amaci:
Soguk Savas’in en karanlik ve tehlikeli zamaninda dogan NATO 40 yil

boyunca olaganiistii basarisinin tadini cikardi. NATO, Sovyet ordusu ve ideolojik

tehdidine karsi bir savunma duvan olarak kuruldu; ama bu tehlike geri cekilince
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kendine baska bir temel arayan kurum haline geldi. Bu kurum i¢in yeni tartismanin
arz ettigi kritik konu, hizli jeopolitik degisim déneminde, NATO’yu doguran ve
destekleyen faktorlerin alakali ve inandirict kahip kalmayacagiydi.'®® NATO’nun
yapisi, askeri-politikle ve Avrupa sahnesiyle ilgili askeri islerle bas etmek icin hala
yeterli olabilecek diizeydeydi. Ama yine de Avrupa cevresi disina ve acil askeri
konularin 6tesine bakma konusunda, NATO karargahlarinin kapasiteleri sorgulandi.
De Gaulle’iin, Ittifakin diinya capindaki politikasini kordine etmeyi iiglii bir yapiyla
yonetme teklifi iyi bilinir. Belki daha az bilinen, Henry Kissinger’in “Kuzey Atlantik
sinirlart dahilindeki uluslarin politikalarin1 uyumlastiran en {ist diizeyde bir siyasi
yapr” olarak anlattigt NATO sinirlart i¢inde bir cesit yonetme grubu veya yiiriitme
komitesi kurma yoniindeki tekrarlanmis onerileridir.'® Bu onerilerin ise, uluslararasi
alandaki degisiklige ayak uydurup uydurmayacagi NATO’nun kiiresel misyonunda
degisime ne kadar agik olduguna baghdir.

Atlantik havzasinin Soguk Savas donemindeki stratejik 6nemi Soguk
Savas sonrasinda degismistir. Ozellikle Soguk Savas siiresince Sovyet tehdidine
kars1 ortak bir savunma merkezi olusturan bu havza, Soguk Savas’in sona ermesiyle
ve Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla ortak bir ittifak hatti olmaktan ¢ikmus,
uluslararas1 ekonomi-politik ve stratejik yapilanmanin merkezi haline gelmistir.'®
Bu bakimdan yeni konsept NATO’nun faaliyetlerine, amacina cografi sinirlama da
getirmeyecektir.

Ayrica hala etkisini siirdiirmekte olan bu degisim siirecinin ortaya
cikardig1 bu belirsizlikler sistemin 6nemli gii¢lerini yeni kita ve havza tanimlamalari
yapmaya zorlamistir. Entegrasyon ve bloklasma anlayisina gore kendilerine uygun
politikalar iireten, ii¢ iilke grubu olusmustur.

a- Yeni uluslararas1 ekonomik ve politik konjonktiir iginde alternatif kozlar
bulundurmak isteyen biiyiik giicler,
b- Cift kutuplu statik yapmin dagilmasimdan sonra uluslararasi iligkiler i¢indeki

konumunu yeniden tammmlamak zorunda kalan bolgesel giicler,
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c- I¢ siyasi kiiltiir icinde yasadigi kimlik krizini ya da uluslararas: iliskilerdeki
yalmzhigimi diinya-sistemine entegrasyon ile asmaya calisan iilkelerdir.'®®

Dolayisiyla Soguk Savas sonrasi olusan yeni uluslararasi ortamda ¢ift
kutuplu sistem yerini tek kutuplu sisteme birakmis, kita dlcekli kiiresel politikalar 6n
plana ¢ikmis, jeo-politik stratejiler yeniden tanimlanmistir. Yeni Stratejik Konsept ile
Ittifak’in gelecekteki gorevleri tanimlanirken, NATO yapilarina bu gorevleri yerine
getirmesi icin gerekli yetenegin kazandirilmasimi saglamistir. Artik NATO,
miittefiklerinin giivenligine yonelik tehditler NATO disindan ve bazen Avrupa’nin
cografi simirlariin ¢ok otesinden kaynaklanacaktl.167 Artik NATO’nun yeni amaci,
yalmiz belli bir bloktan gelebilecek saldirilara kars: ittifak iiyesi iilkeleri korumak
degildir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nce yiiriitiilmesi gereken uluslararasi
jandarma misyonunu da iistlenerek, global anlamda tiim diinyada baris1 saglamaktir.
NATO’nun bu yeni politikasina dayanak teskil eden ve uluslararasi jandarma
misyonunu yiikleyen unsurlar, ittifakin hukuki veya siyasi statiisiindeki bir
farklilasma degil, tamamen konjonktiirel yapidaki degisiklikler olmustur.'®®
Miittefikler her defasinda BM onayina basvurulup basvurulmadig: iizerinde tartisip
NATO’ya uygun olarak hareket edilmesinde uzlasacaklardir. Bu durum NATO’nun
amacint zorunlu olarak degistirmistir. Bu amagla transatlantik bir baglantiyla
Avrupa’nin giivenliginin garantorliigii devam edecek, NATO’nun Avrupa’ya dogru
genislemesinin Onii acilacak ve daha kapsamli isbirligi gelistirilecekti.

ABD’nin Soguk Savas sona erdi diye, Avrupa’dan ¢ikmak yada baglarn
koparmak gibi bir stratejik yaklasimi soz konusu degildi. ABD mevcut konumunu
daha az bir maddi bedelle korumak istiyordu. Iste bu anlayis cercevesinde, Ingiltere
ve Fransa St.Malo’da, ABD’nin katilmayr 0Ongdrmedigi kriz yOnetimi
operasyonlarint AB’nin siyasi Onciiliigiinde yapilabilmesi i¢in gerekli yeni
mekanizmalarin gelistirilmesi konusunda anlagsmaya varmislardir. St.Malo ile birlikte
1990’lardan bu yana BAB’in iistlenmeye calistigi fonksiyonlarin AB’ye entegre
edilebilmesinin de o©nii acilmis oluyordu.169 ABD icin degismeyen tek sey
Avrupa’nin giivenligini tek basina iistlenmesi olmustur. Ancak Avrupa iilkeleri de

her zaman NATO icinde ABD’nin egemenligini azaltmak i¢in siirekli olarak
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miicadele etmislerdir. C)rnegin; Fransa’nin 1967°de NATO’nun askeri kanadindan
cekilerek savunmasini niikleer giice dayandirmasi bunun sonucudur.

Nitekim Soguk Savas’in sona ermesi NATO icerisindeki merkez cevre
tartismalarin1 da anlamsiz hale getirmistir. Soguk Savas doneminde savunmada
oncelikli bolge, Dogu Almanya Bati Almanya sinirinin batisinda kalan bolge iken;
NATO’nun yeni stratejisinde bu durum iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan biri,
Kuzey’de Almanya Rusya arasindaki rekabet alanini1 olusturan Tiirkiye, Kafkasya ve
Orta Asya’ya acilan bolge, digeri ise Kuzey Afrika ve Akdeniz’den Ortadogu ve
Gilineybati Asya’ya uzanan serit iizerinde yer alan bolgedir. Bunlardan ozellikle
Dogu Avrupa’da ortaya c¢ikan catigmalarin Avrupa’yr kisa bir siire etkisi altina
alabilecegi goriilmiistiir. Ciinkii; 1992’den bu yana devam eden Bosna - Hersek’teki
catismanin sona erdirilememesinin en biiyiik nedenlerinden bir tanesi bu bodlgedeki
gii¢ dengesinin oldukga hassas olmasidir.'”’

NATO iilkeleri, toplu savunma taahhiitlerinin ve giivenliklerinin en iyi
teminatinin NATO aracilifiyla saglanacak isbirligini bilmektedirler. Ciinkii askeri
istila olasiliglr azalmis olmasina karsin, bolgesel catismalara miidahale etmek ve
Avrupa’da banig1 ve istikrar1 korumak igin siyasi ve askeri isbirligi alaninda yeni
yapilanmalara gerek vardir. Aslinda askeri giiclere ve yeteneklere, kriz yonetimi,
baris1 koruma ve baris1 destekleme operasyonlar1 gibi yeni gorevlere uyarlamak ve
bunun yani sira temel savunma gorevlerini devamli olarak yerine getirmelerini
saglamak icin biiyiik ic reformlar yapilmasi gerekiyordu.'”' Avrupa giivenligi ile
ilgili yeni degerlendirmeler, tehditler saptanarak ¢oziim Onerileri gelistirildi. Artik
NATO, savunma amach bir Orgiit olmaktan adeta cikarak, giivenlik alaninda
isbirligine giden politikalar iireten bir orgiit haline getirildi.

Giivenli bir Avrupa icin, Soguk Savas doneminde Sovyet hegemonyasi
altinda bulunan, Balkan iilkeleri ve Orta Avrupa iilkelerinin Bat1 Avrupa’yla ve Bati
savunma sistemiyle biitiinlesmesi sonucu giivenli bir Avrupa olusacagi kanisi olustu.
Bu nedenle, NATO genisleyerek eski Varsova Pakti iilkelerini biinyesine alarak
kendi savunma sistemine dahil etmeye baslamisti. Biiylik Ol¢lide Avrupa’ya
odaklanan bu savunma yaklasimi ile Ortadogu ve Afrika gibi Soguk Savas sonrasi

etnik ve mezhepsel catismalarin derinlestigi ve yeni catigsmalara gebe Ortadogu ve

170 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, s.297.
"1 “fttifakin Yeniden Yapilanmas1”, www.natoistanbul2004.org.tr/tur/n67.asp., 17.06.2005.
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Afrika iilkelerini ise goz ardi etmistir.'”> Dolayisiyla NATO’nun kiiresel misyonunu
artirmakla birlikte kiiresel stratejiler iiretmek ve bunlar1 uygulamak gerekmektedir.

Yine de Kissinger’in “NATO’yu yeniden sekillendirme” konusundaki son
plani, ozellikle Avrupa’da hatinn sayilir bir sekilde ilgi gordii. NATO’da varolan
“hem benzersiz hem de huzursuz edici” tartigmalara isaret etti, Kissinger, Ittifak’n
stratejik yapistmin 1srarh elestirisi ve iddia edilen, ittifak’taki Avrupa kararsizligi
lizerine dayali ittifak’ta carpic1 degisiklikler yapilmasim onerdi. Kissinger, “NATO
doktrini, genislemesi ve politikalarinda ciddi ve hizli bir revizyon konusunda israr
etti ve Helmut Schmidt gibi, Ittifak’in “bu yiizyilin geri kalam igin uygun olarak
Dogu - Bati problemleri ve Ugiincii Diinya iliskileri igin biiyiik bir strateji
gelistirmek zorunda” oldugunu ileri siirdii.'” Ittifak, yeni genigletilmis misyon
ifadesiyle Avrupa civarmin biitiiniiniin giivenligi ve istikrarindaki roliinii kabul etme
yoniinde kararlar almalidir. Boyle genisletilmis bir misyon kabul edilirse, bir sonra
ihtiyac duyulacak adim, ittifak’in onaylama ve yasal olarak kriz yonetimini veya
olast giivenlik operasyonlarimi iistlenme siireglerini kolaylagtirarak NATO’nun
giivenilirligini artirmaktir. Miittefikler eylemden yana olma “biastor action” denilen
durumun yaratilmasi i¢cin NATO’da artan bir baski olusturacaktir. Bu, durum
NATO’nun Merkezi ve Dogu Avrupa’daki uluslarin ihtiyag duydugu giivenlik
yardimlarinin daha ¢abuk karsilama potansiyelinin iyilesmesini gerektirir. Bu yolda,
politik siire¢, emrindeki askeri giiclere hemen miiracaat ederek krizlerin erken
¢oziimlenmesine yardimei olabilir.'”*

Dolayisiyla gelecekte NATO’nun misyonu, sadece belirli bir goriisii
temsil etmek degil, aksine tiim diinyanin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek
olmalidir. NATO’nun tiim diinyay1 catis1 altina almasi siireci ya Batili iilkelerin
ideolojilerinin diger iilkelere kabul ettirilmesi yoluyla ya da ideolojilerin uzlagmasi
ile ideolojiler iistii bir yapilanmanin saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilir. Zira
Batili iilkelerin diisiince yapisinin tiim Diinya iilkelerine empoze edilmesi kalic1 bir
baris ortami1 yaratmayacagi gibi yeni bir Dogu Blokunun gizliden gizliye gelismesine
de zemin hazirlayabilir. Coziim olarak, eski Dogu Bloku iilkelerinin bastirilmasi

yerine gelistirilecek isbirlikleriyle farkli ideolojilerin uzlastirilmasiyla NATO nun

172 Niliifer Narli, “Yeni Diinya, Yeni Tehditler, Yeni Savas, Yeni Paradigma”,

Tiirkiye’nin Giivenlig¢i Sempozyumu - Tarihten Giiniimiize D1s Tehditler, (Editorler: Orhan Kili¢
- Mehmet Cevik), 17 - 19 Ekim 2001, Elaz1g: Firat Universitesi Basimevi, 2002, s.565.

173 N.Schmitz, s.117.

174 Golstein, s.12.
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onlar1 da kapsar hale getirilmesi kalic1 bir ¢6ziim olacaktir ve yirmi birinci yiizyil da

diinya barisinin saglanmasinda 6nemli rol oynayacaktir.'”

2.1.4. NATO’nun Yeni Stratejik Konseptinin Icerigi:

Dogu Blok’una karsi savunma amacl kurulan NATO, aynm zamanda
askeri, siyasi bir misyon da listlenmisti. Bu yonii NATO’yu Soguk Savas sonrasinda
Varsova Pakti’na karsi ayakta tutmustu. NATO’nun 1990’dan sonra yeni bir kimlik
arayisina girdigini ve kendine yeni stratejiler iirettigini belirtmistik. NATO artik bu
stratejiler ve kimlikle birlikte kiiresel bir amag¢ edinmisti.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’daki gelismelere uygun olarak
NATO’nun siyasi Onderligindeki ana diisiinceyi yonlendirmeyi basarmak igin
kullanilan kavram tam olarak “istikrar i¢in zorunluluk” kavramu ile ifade edilmisti.
Biitiin savas sonrast diizenin kullanilamaz hale geliyor
oldugu ve boyle bir degisim iginde saglam bir zemin saglamanin NATO ig¢in
zorunluluk oldugu, NATO Uluslararas1 Askeri Personeli tarafindan gézlenmisti. Bu
noktada hem NATO hem de Varsova Pakti igindeki ittifak elitleri arasinda neredeyse
bir goriis birligi saglanmisti. Bu goriis, Berlin’i idare eden dort giiciin (ABD,
Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi) 1989 yili Aralik ayinda yayinlanan ve
istikrarin 6neminin vurgulandigi bildiride belirginlesti. Ocak 1990’da ise AKKA
(Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagsmasi) goriismelerine bagh olarak Amerikan
birliklerinin azaltilmasi Onerilerindeki degisiklikle de daha belirgin hale geldi.176 Bu
sebeple meydana gelen uluslararasi alanda on yilda yasanan degisiklikler NATO nun
hukuki, siyasi yapisina ve en onemlisi stratejilerine de yansidi, NATO’ nun gérev
alanlart yeniden tamimlandi ve Avrupa-Atlantik bolgesinin karsi karsiya kaldigi
riskler daha belirgin hale geldi.

Beliren bu riskler ve tehditler 1999 Washington Zirvesi’'nde somut hal
alirken; bazilariin etnik catisma, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi

teror, sabotajlar, organize suglar, silah teknolojisinin ilerlemesi vb. unsurlar daha

175 Ergiin, “Yeni...”, http://www.basarm.com.tr/dergi/99-06/a/nato.htm, 09.07.2005.

176 § Nelson Drew - W.Keith Dayton - J.William Ervin - M.Barry Keck - C.Philip Marcum, The
Future of NATO: Facing an Unreliable Enemey in an Uncertain Environment, Newyork, 1991,
s.52.
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global bir hal alarak kiiresel tehditler kapsamina girdi. NATO antlasmasinin 5. ve 6.
maddeleri kapsaminda karsilanacak tehditler oldu.'”’

1999 yilinda Washington toplantisiyla kabul edilen Yeni Stratejik
Konsept’in ana noktalari; transatlantik baglantinin korunmasi (Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin giivenliginin ayrilmaz oldugu konusunun vurgulamasi), etkili bir askeri
giicin devamui (bilhassa kriz yoOnetimi konularinda), AGSK siirecinin NATO
dahilinde siirmesi, Kriz yonetim ve catismalarin onlenmesi, Ortaklik isbirligi ve
diyalog, genisleme ve son olarak da varolan silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve
silahlarin yayilmasimin onlenmesidir.'”® Boylesine beklentiler, NATO kurumu ig¢in
devamli halk destegi saglamaya dogru uzun bir yola giderken, bdyle yeni bir
“giivenlik yapisim politik degisime uygun hale getirme” stratejisinin kesin niteligi en
sonunda tamamen agikliga kavusturulmalidir. Bunun i¢in baslica neden, NATO
liderleri arasinda NATO’nun gelecekte nasil goriinecegi veya simdi oldugu yerden o
gelecege nasil varacagi konularinda agik bir fikir birliginin olmadig1 gergegidir.
NATO ic¢inde calisan birka¢ “uzun vadeli planlama gruplann” ve SHAPE (Avrupa
Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargahi) karargahi arasinda fikir birligi alani; Dogu
Avrupa’daki olaylarin, “gecen haftanin uzun vadeli tahmini bu haftanin ge¢cmisi
oldu” diyecek kadar hizli ilerledigidir.'”” Sonugta NATO’nun yeni amaci BM
tarafindan yiiriitilen uluslararast1 jandarma misyonunu iistlenmek ve baris ve
giivenligin teminatin1 saglamak olacaktir.

Burada stratejik konseptin 6ne c¢ikardigi maddeler ¢ grupta
toplanmaktadir; Birincisi yeni tehditler ile ilgili, 3.-20.-21.-24.maddelerken, ikincisi,
NATO kuvvetlerinin alan dig1 kullanimiyla ilgili olan, 24.-31.-36. ve 38 maddelerdir.
Son olarak da NATO’nun BM kararlarina bagli kalmaksizin askeri harekat kararlari
vermesiyle ilgili olan, 24. - 31. - 41. ve 51.maddeleridir.'®

Stratejik Konseptin 17.maddesi ise; AB’nin savunma ve giivenlik
alamindaki kararlarinin tim NATO Ittifak’ma etkileri olacagini, dolayisiyla tiim
Avrupali miittefiklerin NATO ile BAB arasinda gelistirilmis bulunan diizenlemeler
temelinde buna dahil olmalar1 gerektigini vurguluyordu. Madde 30 ise; NATO’nun

tiyelerinin kollektif savunmasinin temeli olmaya devam edecegine ve BAB’1n ve de

177 Bilbilik, “NATO...”, s.31.

'78 Erdogan, www.geocities.com/begunay/27.htm., 10.01.2006.
17 Drew - W.D. - J.E. - Keck - C.M., s.52.

180 Bilbilik, “NATO...”, s.30.
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ismen sdylenmese de ileride AB’nin siyasi kontrolii ve stratejik yonlendirmesi ile
yapilabilecek askeri operasyonlara NATO desteginin ancak konsensiis ve “case by
case” temelinde verilecegine, katilmay1 arzu ettikleri takdirde Avrupali miittefiklerin
tam haklarla katiimlarmin dikkate alinacagina deginmektedir.'®' AB, bu sekilde
kendi savunma ve giivenliginin gelistirilmesine ¢caba harcarken bunu NATO ve BAB
icinde yapmaya ve gelistirmeye ¢alismistir.

Madde 31; “NATO, 1994’te yaptig1r Oneriyi hatirlatir ki; bu 6nerinin
amaci, NATO’nun kurallarinin, baris saglayiciligin ve BMGK’nin otoritesi altinda
yiiriitiilen diger operasyonlarin, AGSK’nin sorumlulugunda ittifak {iyelerinin
kaynaklarini ve incelemelerini saglayabilme ilkeleri geregince desteklenmesidir.”'**

24 Nisan 1999°da yayimlanan Washigton Zirvesi’'nde yayinlanan
Bildiri’nin 9’uncu maddesi; “AB’nin NATO’nun olaym biitiiniinde yer almadigi
durumlarda; karar verebilmek ve askeri eylemi onaylayabilmek i¢in 6zerk hareket
edebilme” yetenegine sahip oldugunu oOngormektedir. AB; esas olarak AGSK
siiresince kurulacak diizenlemeler ile NATO’nun harekat ve kuvvet planlama
yeteneginden siirekli ve kesintisiz bir bicimde yararlanmak istemektedir. Yine bu
bildiri AB’ye NATO’nun imkan ve yeteneklerine giivenceli bir sekilde siirekli erisim
hakki vermektedir. AB, bu imkan ve yetenege kavusunca kendi belirleyecegi
oncelikler ve hedefler cercevesinde icra edecegi tiim harekatlarin askeri - teknik
planlama ve hazirliklarin1 NATQ’ya yaptirabilecek ve kendisi sadece siyasi girdileri
verecektir.' Bu sekilde NATO destegine sahip AB operasyonlari NATO - BAB
arasindaki mevcut yapiya dayanarak, AB iiyesi olmayan Avrupali devletlerin de
katillminm1 en iist seviyede tutma amacina yonelik olurken; degisime ugrayan
giivenlik ortam1 da yeniden tanimlanmigtir. NATO iiyelerinin giivenligini saglamada
onceden hazir bulunulmasi ve genis capta kars1 koyabilecek yeteneklerin olmasi
gerektigi iizerinde de durulmustur.

Soguk Savas sonrasinda degisen uluslararast kosullara iligkin olarak
NATO Washington Bildirisi’nin 20.maddesinde de baz1 tespitler yer almistir.

Bildirinin 20.maddesinde, ittifak’a kars1 genis capli bir saldir1 ihtimalinin kisa

181 Buharali, s.36.

182 Erol Bilbilik, Kiiresel Diinya Politikalar1 ve Ulusal Secenekler, istanbul: Kaynak Yayimlart,
2002, s.44.

'83 Hasret Comak, Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP”, Jeopolitik Bilimsel Arastirma Dergisi,
Say1 3,Y1l 1, (Yaz 2002), s.64.
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vadede azaldigi, bununla beraber bu, ihtimalin uzun vadede gerceklesebilecegi,
Ittifak iiyelerinin giivenliklerinin, askeri ve askeri olmayan tahmini giic bircok
risklerle kars1 karsiya bulundugunu bildirmistir. Bu risklerin, Avrupa - Atlantik
bolgesinde ve bu bolge cercevesinde belirsizlik ve istikrarsizlik yarattifi, bazi
tilkelerin ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarla kars1 karsiya bulundugu, etnik ve dini
rekabetin bu bolgeyi istikrarsizliga sevk ettigi, bazi iilkelerde ¢okme olasilig
bulunan devlet yapilarin1 yerel ve hatta bolgesel istikrarsizliga yol acabilecegi ve bu
istikrarsizliklarin komsu iilkelerin yani sira NATO iilkelerine de sigrayabilecegi ifade
edilmistir."® NATO’nun 1999 stratejik konseptine gore, oOrgiit bundan bdyle
iyelerini sadece dogrudan saldirtya karsi degil aym1 zamanda, Konsept’in 20-24.
maddelerinde sayilan, etnik ve dinsel rekabet, bolgesel uyusmazliklar, yetersiz yada
basarisiz ihtilal gayretleri, insan haklar1 ihlalleri, devletleri dagilmasi, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, terérizm, sabotaj ve orgiitlii suclar gibi risk faktorlerine karsi
da koruyacakti. Konsept’in 18.maddesinde, evvelce 1994 ve 1996 kararlarinda teyit
edildigi gibi, NATO’nun BAB tarafindan yiiriitiilecek operasyonlarda, Ittifak’in
imkan ve kabiliyetlerinin BAB’1n kullanimina sunulmasiyla, AGSK’nin ittifak icinde
gelistirilmesinin desteklendigi belirtildi. 45.maddede de “NATO, ittifak icinde
AGSK’nin daha da gelistirilmesini desteklemektedir” ifadesi yer aldi.'® ittifak iiye
ilkelerin toprak biitiinliigiinii korurken; barig ve giivenligi saglamakla ve bunun
teminatin1 vermekle de gorevli olmaliydi. AGSK’nin NATO icginde gelistirilerek
gorev alaninin genislemesi NATO’nun teminati i¢inde olacaktir.

Bu cercevede, NATO **“5.Madde krizlere miidahale operasyonlar”
kavramin1 ortaya atarak, dogrudan bir NATO iiyesine saldir1 gerceklesmedigi
durumlarda da krizlere miidahale edilebilecegini kabul etmisti. Bunun i¢in savunma
yetenekleri girisiminin “Defense Capabilities Initiative” (CJTF) baslatilmasi
kararlastirilmus, iiye iilkelerin Ittifak topraklar1 disinda kriz operasyonlari
diizenlemek icin hizli hareket yetenegine sahip yiiksek hazirlik diizeyinde birliklerin
olusturulmas! ongoriilmiistii. Bu operasyonlar Ittifak iiyeleri ile ortaklar arasindaki
isbirligiyle yiiriitiilecekti. Boylece, NATO hem ittifak topraklar1 disinda, hem de 5.
Madde dis1 operasyonlarda bulunabilecegini kabul etmis oldu ve 1990’lara kadar

'8 Mustafa Pulat, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas: liskiler Anabilim Dal1, Ankara: Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s.38.
85 Cagri Erhan, “Soguk Savas Sonrasi ABD’nin Giivenlik Algilamalarr”, Uluslararasi Giivenlik
Sorunlar: ve Tiirkiye, (Editorler: Refet Yinang - Hakan Tagdemir), Ankara: Seckin Yayinlari, 2002,
s.76.
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NATO i¢indeki “alan disilik” sorunu ortadan kalkt.'®® 38.madde ise; “Akdeniz,
NATO’ya iiye iilkelerin ilgi alanlaridir. Avrupa’nin giivenligi Akdeniz’deki giivenlik
ve istikrara siki sikiya baghdir” diyerek hareket alanlarimi NATO’ya iiye iilke
alanlartyla sirli olmadigi belirtilmistir.'®” Alan disi faaliyetin ilk Srnegini de
NATO, Bosna ve Kosova’da gostermistir.

Boylece Kriz Yonetimi ve Baris1 Destekleme Harekati’'nda sorumlulugun,
AB tarafindan yiiklenilmesi durumunda, NATO sadece niikleer caydiricilik ve
besinci madde gorevleri icin ihtiyatta tutulan bir organizasyona doniistii. Bu
bakimdan NATO’nun son on yildir yapmis oldugu faaliyetler, tatbikatlar da dahil
olmak iizere 6nemli bir gayretin Kriz Yonetimi, Baris1 Destekleme Harekati, BIO
faaliyetleri ve Birlesik Miisterek Gorev Giicii calismalarina dair oldugu goriildii. Bu
faaliyetlerin Avrupa Birligi tarafindan yiiklenilmesi durumunda ise, NATO marjinal
bir duruma, yani BAB’mn 1954°te girdigi duraklama dénemine girebilecektir.'® Bu
nedenle 1999 Washington Zirvesi, NATO nun tekrar hayata gecirildigi, stratejik
kararlarin alindig1 ve geleceg§e yon veren bir zirve olmustur, taki 11 Eyliil 2001°e
kadar.

11 Eyliil saldirilarinin hemen sonrasinda ise bu tiir goriis ayriliklar bir
kenara atilmis ve NATO “tek bir iilkeye yapilan saldir1 biitin NATO iilkelerine
yapilmis sayilir” anlamina gelen 5. maddeyi 52 seneden beri ilk kez devreye
sokmustur. Zira ABD’nin Afganistan operasyonunu planlama esnasinda 5.maddenin
sembolik bir jestten daha oteye gitmeyecegi ve ABD’nin teror savasini hemen hemen
tek basina yiiriitecegi anlagilmistir. Uluslararasi terére karsi bu yiizden NATO nun

misyonunun yeniden tanimlanmasi gerekmistir.'® 2004 istanbul NATO Zirvesi bu

136 {lhan Uzgel, “ABD ve NATO’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, (Editor: Baskin Oran), Cilt-II,
Istanbul: fletisim Yaymlari, 2002, s.307. *(Madde 5: Taraflar Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da
iclerinden bir ya da daha ¢oguna yoneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis bir saldirt
olarak degerlendirilecegi ve eger boyle bir saldir1 olursa BM Yasasi’min 51.Maddesinde taninan
bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi saglamak ve
korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi1 da dahil olmak iizere
gerekli goriilen eylemlerde bulunularak saldirtya ugrayan Taraf ya da taraflara yardimci olacaklari
konusunda anlasmiglardir. Boylesi herhangi bir saldir1 ve bunun sonucu olarak alinan biitiin 6nlemler
derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilecektir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giivenlifi
saglamak ve korumak i¢in gerekli onlemleri aldig1 zaman bu 6nlemlere son verilecektir.)

7 Bilbilik, “NATO...”, 5.34.

138 Halil Simsek, Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi, Istanbul: Kiiltiir Sanat Yayincilik,

2002, s.173.
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Gelismeler, Ankara: TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu - Temmuz 2002, s.20.
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baglamda NATO’ya yonelik tehditlerin ve NATO’nun yeni gorev alanlarinin

yeniden tanimlandig1 bir zirve olmustur.

2. 2. NATO’nun Yeni Stratejik Konseptinin Avrupa Giivenligindeki Yeri

2. 2. 1. Yirmi Birinci Yiizyilda Yeni Stratejik Konsept ile Avrupa’nmn
NATO icin Onemi:

ABD ve Avrupa arasindaki iligkilerin bugiinkii anlamda yapisal seklini almasi
Ikinci Diinya Savas’inda sonra Amerika’nin Bati diinyas: ile iyi iliskiler igine
girerek; Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve beraberinde BM’nin ve NATO’nun
kurularak giivenlik alaninda bir ¢ati olusturulmasiyla baslamisti. Ayrica Ikinci Diinya
Savasi sonunda meydana gelen uluslararasi alandaki bosluk Avrupa’nin her seyden
iistiin olarak gordiigii savunmasini baska bir giiciin eline birakmasina neden olmustu.
Bati Avrupa’nin giivenligini saglayacak tek giic ise bu donemde ABD ve NATO
olmustur.

Bati Avrupa resmi gorevlileri, Kuzey Atlantik savunmalarini gii¢lendirmek
icin Amerika’nin bir kisminda eylemsel seviyede bir askeri bagliligi igeren
maksimum ve yapilmasi ¢ok zor olmayan bir caba istemislerdi. Avrupalilar, ayni
zamanda boyle dogrudan bir katilim olmadan, saldir1 sirasinda yardim taahhiidiinii
ABD’nin tutmayabileceginden de korkmuslardi. Daha kotiisii, Washington’un bu
cekimser tutumu, Avrupalilarin giivenlikleri icin eninde sonunda bagli olduklar
ABD niikleer garantisinin giivenilirligini de sarsmaktaydi. Dolayisiyla Niikleer
caydiriciliktaki herhangi bir zayiflama, bir ¢ok Avrupalimin Sovyet hakimiyetinden
cok daha biiyiik bir kabus olarak gordiigii bagka bir diinya savasinin ¢ikma olasiligini
artirmustr. ' Boylesine ¢ekinceler tireten bu ortam Avrupa’nin karsisina askeri orgiit
NATO’yu cikarmisti. NATO’ya karst Avrupa’nin duydugu gereksinim Soguk Savas
sonrasina kadar azalmadan devam etmis, Soguk Savas sonrasinda ise olusan yeni
uluslararas1 ortamda da Avrupa, kendi savunmasimi giiclendirme ve giivenligini

saglama girisimlerine baslamistir.

190 Carpenter, s.133.
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Soguk Savas sonrasi diizeni, NATO nedeniyle ii¢ tiir problemle kars1 karsiya
kalmistir. Geleneksel ittifak yapisi igindeki i¢ iliskiler; Atlantik devletlerini, Dogu
Avrupa’daki eski Sovyetler Birligi uydu devletleri iliskileri ve Sovyetler Birligi’nin
yerine gecen devletlerin Kuzey Atlantik ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkilerinin
belirsizligidir. NATO bu yiizden Amerika ve Fransa’nin Atlantik iligkileri ile
goriigleri arasindaki bitmez tilkenmez cekismenin etkisi altinda kalmigtir. Amerika
ise, NATO entegrasyon bayrag: altinda egemen olmustur. Avrupa’nin bagimsizligini

savunan Fransa ise, AB’ye sekil veren iilke olmustur.191

Bu ortam Soguk Savag
sonrasinda girift iliskiler yumagimi da beraberinde getirmistir. Artik devletler
birbirinden ayrilmayacak kadar bagimli ve ortak siyasal birliktelikler icindedir. Bu
girift iligkiler ortak strateji ve politikalar iireterek Avrupa ve diinya giivenligi
saglamaktadir. NATO’nun da Avrupa ayaginin rolii yeniden bi¢imlenmektedir.

Kissenger’in planinda, Avrupa NATO icinde, geleneksel topraklarini
savunmasi i¢in bilyiik sorumluluk iistlenerek ve Avrupa topraklar tizerinde bulunan
silahlardan bahseden silah kontrol goriismelerini “Avrupalilastirarak” daha onemli
bir rol almalidir. Yapisal olarak; istedigi, “Avrupa’nin savunmasi igin yapilan
planlamalar daha acik bir sekilde Avrupa vazifesi haline doniissiin diye” geleneksel
olarak Amerikan destekli, Avrupa’daki yiiksek dereceli miittefik komutanligin1 bir
Avrupali memurun iistlendigini gérmektir. Onun goriisiine gore, yeni yapidaki siyasi
koordinasyon {iizerine cok biiyiikk bir vurguyla Amerikali bir NATO Genel
Sekreterine sahip olmak daha makul olur.“Sorumluluklardaki bu makul paylagimla”,
Avrupa; kita’nin geleneksel savunmasina konsantre olurken, Amerika da Avrupa’y1
emniyet altina alabilen ¢cok hareketli klasik giiclere agirlik vererek ve Orta Dogu,
Asya veya Bat1 yar kiire gibi diger bolgelerin savunmasina katki saglayarak kiiresel
gii¢c dengesini korumaya katkida bulunur.'”

Soguk Savas’in bitmesi transatlantik iligkilerde cesitli kopmalar1 da
baslatmistir. AB, Avrupa’nin giivenliginin saglanmasinda NATO ve ABD disinda
tek basina s6z sahibi olmak isterken; ABD, NATO’yu giderek tiim diinyaya egemen,

global giivenlik kurumu olarak kullanmayi istemektedir. Avrupali miittefikler

Almanya ve Fransa ise; bu duruma karsi cikmaktadirlar.' Dolayisiyla zamanla

191 Kissinger, s.782.

92 N.Schmitz, s.117.

193 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, NATO’ nun Tarihi Istanbul Zirvesi ve Muhtemel Sonuglari,
http://turksae.com/face/index.php?text_id=74, 17.06.2005.
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Avrupa’nin siyasi ve ekonomik olarak giiclenmesi, AT yapisi etrafinda siyasi bir
birlik haline doniismeye baslamasi, Avrupa - Amerika iligkilerini Amerika’nin
vesayetinden iyice kurtarip ekonomik, siyasi ve daha az Olgiide askeri olarak
Avrupa’yt Amerika karsisinda giiclii bir miittefik haline doniistiirmiistiir. Bu
doniisiim, 1990 yilinda sonuglandirilan “Trans-Atlantik Deklarasyonu” ile yeni bir
ortaklik mekanizmasina yansitilmustir. Iki taraf arasindaki iliskiler artik Avrupa -
ABD zirveleri etrafinda en {iist diizeylerde ele alinmaya baglanmigtir. 1995 yilinda
ilan edilen Yeni Trans — Atlantik Deklarasyon iliskilerin kurumsal birimlerini ve alt
giindem maddelerini tespit etmistir.'**

1995 Aralik ayinda ABD ve AB’nin ortak Madrid Zirvesi’nde kabul edilen
“Yeni Transatlantik Deklerasyonu” NATO, AB, BAB ve AGIK (Avrupa Giivenlik
Isbirligi Konferansi) orgiitlerinin yeni bir Avrupa giivenlik yapisi olusturmak iizere
birbirini tamamlayan ve karsilikli olarak birbirini gii¢lendiren roller oynamasini
ongormiistiir. NATO gibi askeri bir orgiitiin yan sira yar askeri ve sivil nitelikli olan
bu ii¢c orgiitiin Avrupa giivenlik yapisinda yer alacak olmalart demokratik giivenlik
teorisinin Avrupa’ya bakan temelini olusturuyordu. Bu siyasal demokratiklesmeye
dayali giivenlik stratejisi temelde Viyana Zirvesi’nin kabul ettigi yeni “demokratik
baris teorisi’ne dayanmaktaydi. Bu teori demokratik rejimlerle yonetilen iilkelerin
otoriter rejimlere kiyasla savasa meyillerinin ¢ok daha az oldugu, dolayisiyla
sistemlerin demokratik hale gelmesinin savasi Onleyici ve giivenlik saglayici
etkilerinin oldugu kabullenimi iizerine kuruluyordu.'

NATO, yalnizca Avrupa konulartyla ilgili olarak ABD etkisinin uygulanmasi
icin temel mekanizmay1 saglarken Amerika’nin Bati Avrupa’daki askeri varligi i¢in
de temel olmaktadir. Ancak bu yapiya “6zde bir hegemonyaciyla onun vasallarini
baglayan bir sistem yerine, az ya da ¢ok esit iki ortaga dayal bir ittifakin yeni
gercegine uymak icin gereksinim duyacaktir.” Bu yilizden 1996’da Bati Avrupal
devletlerin askeri koalisyonu olan BAB’1n NATO i¢indeki roliiniin yiikseltilmesi
yoniinde 1limli adimlar atilmig fakat somut bir sey elde edilememisti. Birlesik bir
Avrupa lehine yapilan gercek bir secim, NATO’nun yeniden diizenlenmesini gerekli

kilarken Ittifak icindeki Amerikan onceligini de zayiflatacaktir.'”®

194 Beris - Giirkan, s.12.

195 Mehmet Yilmaz, “Devletin Degismek Isteyen Yiizii”, http://aksiyon.com.tr/detay.php?id=2812,
21.07.2003.

196 Zbigmew Brzezinski, Biiyiik Satrang¢ Tahtas, Istanbul: Sabah Kitaplari, 1998, s5.48.
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Dolayisiyla Soguk Savas siiresince Bati Bloku’nun giivenlik semsiyesini
olusturan NATO’ya biiyiikk sorumluluklar diiserken; Avrupa iilkeleri de Soguk
Savas’in sona ermesiyle birlikte sadece ekonomik alanda degil siyasal ve stratejik
alanda da biitiinlesme siirecine hiz vermislerdir. AET den AT’ ye oradan da AB’ye
gecis her alan1 kapsayan bir biitiinlesme iradesinin triiniidiir. Boylece Bat1 Bloku
icindeki Ozerklik alanim gittikce genisleten, biitiinlesme siirecine hiz veren AB,
kiiresel politikalar i¢inde artik kendi basina bir deger ifade etmektedir.'”’ Bu
durumun destekgisi olan NATO ise askeri anlamda da Avrupa’nin kendi giivenligini
ve savunmasini kendisinin saglamasindan yana olmaktadir.

Ancak NATO’nun ve buna bagli olarak ABD’nin Avrupa’daki varliginin
Ooneminin azaltilmamasina da dikkat edilmelidir. AB, NATO’ya rakip bir yapilanma
icine girer ve Avrupa’nin giivenligini Amerika’dan bagimsiz olarak saglama
iddiasinda bulunursa, boyle bir yaklagimin ABD tarafindan kabulii s6z konusu
olmaz. Hatta Avrupalilarin, Avrupa giivenliginde ABD’yi dislayacak olusumlara
baslamalar1 halinde, ABD’nin Avrupa’daki varligim gozden gecirmek zorunda
kalacagi ve hatta bu siirecte Avrupa’dan tamamiyla cekilecegi de g6z ardi

. 198
edilemez.”

NATO, boyle bir durumda sadece kurulan mevcut diizenin uluslararasi
barisa ve giivenlige entegre olmasini saglamada gorevli olmalidir. Ciinkii; mevcut
uluslararasi yap1 yine Avrupa’da herhangi bir ¢atisma ortaminda NATO’yu gorevli
kilacak ve Avrupa icin NATO her zaman 6ncelikli giivenlik kaynagi olacaktir.

ABD ise her zaman birlesik bir Avrupa’dan yana oldugunu dile getirerek,
tutarli bicimde Avrupa’nmin, kiiresel liderligindeki sorumluluklarin1 ve yiiklerini
Amerika’yla paylasabilecek kadar giiclii ve tek bir mekanizma ile saglanmasini
istemektedir. Birlesmis bir Avrupa’min ortaya cikmasi Ozellikle bunun yapici
Amerikan destegiyle gerceklesmesi, ABD ile Avrupa arasinda bag olan NATO’nun
yapisinda ve siireclerinde de 6nemli degisimleri beraberinde getirecektir. Bu ortamda
olusan biiyiik bir Avrupa, Rusya ile yeni baglantilar kurma yoluna giderken Avrasya
tizerindeki iilkelerde de bir etki olusturacaktir. Dolayisiyla olusan giivenlik semsiyesi
daha da genisleyip, NATO ile AB arasindaki iliskileri daha da artirirken;

transatlantik iligkilerinin ¢esitlenmesi ve yeni siyasi sisteme entegre olmasi iligkilerin

niteliginin degismesine neden olacaktir.

197 Davutoglu, s.519.
198 Cayhan, s.52.
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11 Eyliil saldirilan ise; terérizme karsi olarak ABD - Avrupa iliskileri,
transatlantik isbirligi vaadlerine ragmen uluslararas: iliskileri etkileyecek pek cok
konuda uzlasild1 goriintiisii vermistir. Ciinkii Avrupa, NATO i¢in 6nemli bolgesel bir
yer teskil etmektedir. 2004 yili Istanbul Zirvesi ise; Avrupa ve ABD arasinda uzun

vadede gii¢lii bir ortakligin yeniden tesisini saglamlstlr.199

2. 2. 2. NATO’ya Alternatif Bir Kurumsallasma BAB:

Avrupa merkezli biitiinlesmeye gidilmesi yolunda gerceklestirilen ilk
girisim 4 Mart 1948’de Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Dunkirk Antlasmasi
olmustur. Almanya’nin boliinmiisliigiine ¢o6ziim bulunmasi igin yapilan bu
antlasmanin, asil amacinin Sovyetler Birligi’nden gelebilecek tehditleri dnlemek
oldugu zamanla anlasilmistir.”*’ 1948 yilinda Cekoslovak darbesinin hemen ardindan
Bati Avrupa iilkeleri yeni bir yapilanmanin igine girmek amaciyla acele etmisler ve
17 Mart 1948’de Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, ingiltere’nin girisimiyle
“Briiksel Paktr” olarak bilinen bir Ittifak imzalamislardi. Bu ittifak anlasmasi
cercevesinde Eyliil ayinda BAB adinda askeri bir orgiit kuruldu. BAB’1 olusturan bu
ilkeler Almanya’nin silahlanmasin1 engellemenin yaninda Sovyet tehdidine kars1 da
ABD’nin destegini almak ve ABD’yi Avrupa savunmasinin icine ¢ekmek
istemislerdi. BAB bdyle bir diisiincenin iiriinii olarak giivenlik alaninda uluslararasi
arenada yerini almistr.”"'

27 - 28 Eylil 1948’de Fontaine Bleau’da Briiksel Antlagsmasi’na gore
kurulan BAB Savunma Orgiitiiniin Bagskomutanhigi’na Ingiliz Maresal Bernard
Montgomery, Kara Kuvvetleri Komutanligina Fransiz General De Lattrede Tassighy,
Hava Kuvvetleri Komutanligi’na Ingiliz Maresal Sir Robb ve Deniz Kuvvetleri
Komutanligi’na Fransiz Oramiral Jauyard getirilir.zo2

“NATO’nun kurulmasmin ardindan ikinci plana diisen Briiksel
Antlagmast Teskilati, 1950°1i yillarin ortalarinda yeniden canlanmistir. Bunda
Ingiltere nin 6nemli rolii olmustur. Avrupa Savunma Toplulugu projesini ortaya atan

ve daha sonra Almanya’nin silahlanmasindan endise ettigi i¢in ek garantiler isteyen

199 Beris - Giirkan, s.12.

29 Burak Ozdemir, Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma Yapis1 ve Tiirkiye, Istanbul: iktisadi
Kalkinma Vakfi, 2002, s.2.

201 Demir,www.cumok. org/html/cumok/ Istanbul/ mdemir _ nato.htm, 17.06.2005.

292 Bilbilik, “Kiiresel...”, s.39.
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ve nihayet antlasmay1 reddeden Fransa’nin ardindan Avrupa giivenligi icin inisiyatif
ingiltere’ye gecmistir.”*” BAB Asamblesi 23 Ekim 1954’de Paris’te Fransa,
Belcika, Liiksemburg, Hollanda, Almanya Federal Cumhuriyeti, italya ve Ingiltere
tarafindan imzalanarak 6 Mayis 1955°de yiiriirliige giren “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Isbirligi ve Ortak Mesru Miidafaa Antlasmasi” ile kurulmustur. Boylelikle
tiye ilkelerin tam bagimsiz olmalar1 ve parlamentolart olusturmalart imkani
tanmnmustir.”** Ulusal cercevede ayn1 demokratik temsil kurumlar1 olmalarina iliskin
Avrupa goriisii de savunulmaktadir. Politik sorumlulugu olan Avrupa kurumlarinin

205 parlamenter

icra orgam ise, parlamentolar arasinda denge unsuru olmaktadir.
demokrasiye uygun demokratik ilkeler savunulmaya calisilirken; Avrupa’nin kendi
savunmasini kendisinin yapmasi amaclanmistir.

BAB, Briiksel Antlasmasi’na imza atan bes devletin yami sira Federal
Almanya ve ltalya’yr da igine dahil etmisti. Paris Antlasmasi baslangicta ii¢ temel
hedefe sahipti.

- Savag sonrasi Avrupa ekonomik ve refahinin yeniden saglanmasi,

- Uyelere yoneltilecek herhangi bir saldirgan harekete birlikte yardimda bulunulmasi,
-Avrupa’nin entegrasyon siirecine katkida bulunulmasiydi.®®® Paris Antlasmasi,
BAB’1n bir uzantisi olarak Avrupa’nin giivenligine uyarlandi.

BAB iiyelerinin ayn1 zamanda o giinkii adi ile AET’ye iiye olmalar
gerekliligi, savunma ve giivenlik sisteminin daha o donemden itibaren “Avrupa”lilik
kimliginin 6n planda tutulmasi gerektigine dayanarak sekillendirilmistir.*”” BAB,
Bati  Avrupa’da isbirligi ve dayamismayi saglarken; Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin NATO’ya kabuliiniin saglanmasinda, Fransa ve Almanya arasinda
sorun olan Saar bolgesinin Almanya ile birlestirilmesinde, silahlarin kontroliine dair
sorumluluklar yiiklenilerek Bati Avrupa’da giivenin saglanmasinda 6nemli gorevler
iistlenmistir.”” Federal Almanya’nin yeniden silahlanmasinin Sovyetler Birligi’ni
harekete gecirecegi de s6z konusuydu. Bu ger¢ek NATO garantorliigliniin

gerekliligini 6n plana ¢ikarmig ve BAB, NATO’nun uzantist haline getirilmistir.

203 Ulger, “Avrupa Birliginde...”, s.55.

204 «Bar Avrupa Birligi”, http://www.tbmm.gov.tr/ul-kom/bab/orta/genel-tarihce.htm,12.05.2005.
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1948 tarihli Briiksel Antlasmasi’nin yerini alan BAB, kurulusundan 1973
yilina kadar Bati Avrupa’daki isbirligini tesvik edici rol oynamis, AT iilkeleriyle
Ingiltere arasinda da araci rol iistlenmistir. 1973 yilinda Ingiltere’nin AT ye
katilimindan sonra BAB, gorev alanim daraltarak; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
konulardaki calismalar1 AT ye ve Avrupa Konseyi’'ne devretmistir.””

1980’lerin  baglarinda  NATO,  Avrupa’daki askeri  varligin
modernizasyonuna yonelmis ve Fransa, bu girisimin Avrupa’yr yeniden
silahlandirmak anlamina geldigi gerekg¢esiyle projenin karsisinda yer almistir. Ayni
donemde Avrupa’da bulunan Amerikali askerlerin sayis1 da bir tartisma konusu
olmustur. Ancak ABD’nin NATO kapsaminda askeri yapilarin modernizasyonuna
iliskin yardimlarin1 artirmasi ile tartigsmalara ara Verilmistir.210 Taki 1991 Maastricht
Antlagmasi’na kadar BAB, NATO’nun golgesinde kalmustir.

23 Mart 1983’te ABD Baskami Ronald Reagan stratejik fiizelerden
kaynaklanan tehditlerin bertaraf edilmesine yonelik “Stratejik Savunma Inisiyatifi”
adli bir proje baslamisti. Reagan’in Stratejik Savunma Inisiyatifi’'ni baslatmasi
karsisinda BAB iiyesi yedi disisleri bakanmi, 12 Haziran 1984’te BAB’1n daha aktif
hale getirilmesini goriismek amaciyla Paris’te yeniden toplanmisti. Daha sonra 26-
27 Ekim 1984’te Roma’da BAB disisleri ve savunma bakanlari, BAB’da igbirliginin
artirnlmasiyla ilgili “BAB Roma Deklarasyonu’nu kabul etmislerdi. 22 Nisan 1985°te
BAB’a iiye yedi iilkenin Disisleri ve Savunma Bakanlari, Bonn’da toplandilar ve
1984 Paris ve Roma toplantilarinda BAB’1in daha aktif hale getirilmesine yonelik
kararlar1 gbzden gegirmislerdir.211 Roma Bildirisiyle BAB ile NATO arasinda
giivenlik alaninda daha fazla isbirligi saglanmasinin yaninda, Avrupa giivenlik
kimliginin tanimi ve iiyelerinin savunma politikalarinin uyumlastirilmas1 gerekliligi
izerinde durulmustur. Bu durum BAB’1n Bati Avrupa’nin giivenliginde daha islevsel
hale gelmesini saglamlstlr.212

Roma Bildirgesi’nde ayrica BAB’1n daha aktif hale gelmesi i¢in iki hedef
saptanmustir. Oncelikli olarak barisin korunmasi, savunmanin giiclendirilmesi,
istikrarin saglanmasi ile BAB 1 olumlu sekilde kullaniminin tesvikidir. ikinci olarak

da Avrupa’da yeterli askeri giiciin korunmasi, siyasi isbirliginin ve dayanigmanin

209 Erdem, s.199.

210 Dedeoglu, s.260.

21 Bilbilik, “Kiiresel...”, s.41.
212 Ozdemir, s.6.
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saglanarak Dogu - Bati Avrupa arasinda istikrarin saglanmasma yonelik
hedeflerdir.*"> Bu hedefleri gerceklestirmek icin yine disisleri ve savunma bakanlari
28 Nisan 1986’da Venedik’te tekrar toplanmis, BAB’1n daha aktif hale getirilmesini
bir kez daha goriismiislerdir.

Bu gelismeler sonucunda, BAB tarafindan 27 Ekim 1987°de Avrupa
Giivenlik Cikarlarn Platform Belgesi kabul edilmistir. Belgeye gore Avrupa’nin
birlesecegi Platform; Avrupa’min siyasi birligi olacak ve bu birlikte BAB’1n rolii
birligin savunma boyutunu olusturacakti. Ayrica Avrupa’nin savunmasi ve
giivenliginde ABD giiclerinin varligina duyulan ihtiyag¢ NATO’yu temel unsur olarak
ortaya ¢ikartmisti. BAB ise kendisini NATO ile siki bir igbirligine mecbur gormiistii.
1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiise dogru gitmeye baslamasiyla BAB’1n da
Onemi artmaya baslamis, Bati Avrupa i¢in yeni bir tehdit degerlendirmesi yapilmasi
geregi ortaya ¢ikmugtr.”'?

Soguk Savas bittigine ve Rusya’da Orta Avrupa iilkeleri icin artik bir
tehdit teskil etmedigine gore, BAB’in giivenlik cercevesinin bu iilkeler igin
istenilenden de iyi ve saglam oldugu bir gercekti. Esasen, Visegrad iilkelerinin
BAB’a iiye alinmalan ile giidiilen baslica amacin, Orta Avrupa iilkelerinin Rusya’ya
karsi duyduklar tarihi korkuyu hafifletmek ve dogu hudutlarina yoneltilebilecek
muhtemel tehditlere kars1 bu iilkeleri korumakti.?'> Dolayisiyla BAB’m bu iilkeleri
de icine almak istemesiyle sorumlulugu NATO’nun 4. ve 5. maddelerinden daha
baglayict konuma gelmektedir. Ayrica S.maddenin islerligi Petersberg Bildirisinde
daha da artirllmastir.

BAB’in kurulusunu diizenlemis olan 1948 Briiksel Antlasmasi’nin
5.maddesinde Ittifak’in amaci bir “saldiriya miisterek olarak karsi koymak™ seklinde
tarif edilmisti. Bu antlasma halen yiiriirliikktedir ama NATO ile kiyaslandiginda
BAB’in bu konudaki imkan ve kabiliyetleri son derece simirli kalmaktadir. Bu
nedenle Soguk Savas donemi boyunca 6nemli bir etkinligi olmayan BAB, 1990’1
yillarin basinda uluslararas1 arenadaki degisime paralel olarak yeniden aktif hale

getirilmistir.216

213 g4 .
Ozdemir, s.7.

24 Omiir Mustafa Esmer, Yeni Diinya Diizeni, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Soguk Savag’in bitmesiyle Orta ve Dogu Avrupa’da yasanan
degisiklikleri takip eden siirecte, BAB yeni Avrupa’min yiiz yiize kaldig
problemlerle bogusabilmek ve boylelikle kendi varligini, giiciinii kanitlayabilmek
icin yogun bir ¢alisma temposuna girmistir.”'” Dolayisiyla bu dsnemde BAB, NATO
ve AB’nin farkli liyelik statiileri arasindaki iligkilerde diizenleyici bir rol iistlenerek
AB ve NATO arasinda bir gecit olmustur. Aym1 zamanda NATO iiyesi yeni iiyelerle
genisleyen BAB, AB’nin ortak giivenlik alanindaki girisimlerine de katkida
bulunmustur. Ancak bazen bu durum ikilemler yagatmstir.

“Ornegin BAB, Yugoslavya krizinde ayr bir deniz giicii ile ambargo
kararlarim1 uygulamak istemis, daha sonra NATO ve BAB deniz giicii
komutanliklari, kod adi SHARP GUARD olan miisterek ve koordineli tek bir
operasyonda birlestirilmistir. 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan Icice Ge¢cmis Kurumlar
Konseptinin uluslararast krizler karsisinda yavas yavas basarisizliga ugradigi
g(iriilmiistiir.”218

Aralik 1990°da Fransa ve Almanya tarafindan bir Avrupa Savunma
Birligi olusturma yoniinde yapilan ilk girisimler, Ingiltere, Hollanda ve Portekiz gibi
bazi NATO miittefiklerinden gelen sert itirazlarla karsilasmistir. BAB’1in, AB’nin
silahli kanadi haline gelmesi reddedilen son fikir olmustur.”’* Bu dénemde Avrupa
da savunma ve giivenlik konularinda etkin bir rol oynama c¢abasi1 i¢inde olmamistir.
Dolayisiyla, BAB 1990’larin sonlarina dogru, Mostar ve Arnavutluk’ta iistlendigi
polis operasyonlariyla, sinirli bir aktivizm i¢inde olmustur. Sinirli sayida personelin
gorev aldigt “Askeri Planlama Hiicresi” de daha fazla operasyonel yiikii
kaldirabilecek bir yapida degildi.”*® 1991 Maastricht Antlasmasi’na gore, BAB
savunma gereksinimleri olan NATO, Birligin kararlarim1 ve faaliyetlerini hazirlama,
uygulamaya yetkilidir. Ancak BAB’1n yerine getirmesi gereken gorevler belirsizdir.
AB’nin savunma unsuru olarak, BAB’in o6zerk bir temelde hareket edebilmek
amactyla etkin roliinii gelistirmesi beklenmektedir. BAB ayrica Atlantik

Ittifak’indaki Avrupa niifuzunun gii¢lendirmenin de vasitasidir. Bu son hususa gore;

217 Elvira Borombaeva, “Maastricht Antlagmasi, Ortak Dis Giivenlik Politikas1 ve AGSK”, AB’nin
Giivenlik Konseptinin Gelisim Siireci”, http//:www.2023.gen.tr/eylul2001/dosyalar.html., 20.02.2006
218 Cok Uluslu Kuvvetler Barisi Koruma ve NATO, izmir: Giineydogu Avrupa Miittefik Kara
Kuvvetleri Komutanligi, 1994, s.34.

219 Michael J.Brenner, NATO and Collective Security, Houndsmills London: Macmillan Press Ltd.,
1998, s.250.

220 Buharali, s.29.
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BAB, AB ve NATO arasindaki baslica baglanti aracidir ve bu yiizden, daha genis bir
Ittifak cercevesinde benimsenen durumlara uygun olarak hareket etmelidir. Bundan
otiiril, tam anlamiyla bir Avrupa savunmasinin yapisinin tartigmali bir konu olmasi
veya Amerika’nin bdyle bir girisime onyargili yaklasmasi sasirtict degildir.*' Bu
yiizden BAB kendi kurumsal yapisinin digina tasinarak da ele alinma imkani
bulmustur.

BAB’1n kurulmasi baglarda Fransa tarafindan NATO’dan bagimsizlagmak
gibi algilandiysa da hem NATO’nun kendi imkanlarin1 BAB’a kullandirmakta ki
isteksizligi hem de Avrupa’nin Bosna ve Kosova sorunlarinin iistesinden kendi
basina gelemeyeceginin anlasilmast BAB’1 NATO ile isbirligine siiriikledi. Tiirkiye
bir NATO iiyesi olarak BAB’1in karar merkezlerinde s6z hakkina sahipken 1999
Helsinki Zirvesiyle BAB, AB’ye baglandi ve bdylece AB’ye iiye olmayan Tiirkiye
BAB’in da karar mekanizmalarindan dislanmis oldu. Tiirkiye, BAB’in karar
mekanizmasi icinde yer almamasi durumunda, gerektiginde BAB’in NATO’nun
askeri olanaklarim kullanmasim engelleyecegini ortaya koydu.**

Simdi BAB, AB’nin gelisiminin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir ve
hem AB’nin hem de NATO’nun Avrupa ayag roliinii iistlenmektedir. AB ve NATO
arasinda koprii vazifesi goren BAB, AB giivenlik politikasinda, NATO tarafindan
tesis edilen politikanin dikkate alinmasini 6ngéren AB Antlagsmasi ile de uyumludur.
Dolayisiyla 1992°de BAB, kolektif 6z-savunma icin NATO’nun sorumlulugunu teyit
etmis, Petersberg gorevleri ile kendi operasyonlarini, barisin tesis edilmesi ve
korunmasi, kriz yonetimi ve insani operasyonlar da kullanilmak iizere
smlrlamlstlr.223

19 Haziran 1992°de Petersberg gorevleri adi ile bilinen deklarasyona
gore; BAB’1n AB’nin savunma ayagi olmasi ancak bu agilimin NATO baglantist
icerisinde gerceklestirilmesi esas alinmistir. S6z konusu planlama hedeflerinin ise
hangi kosullar altinda realize edilecegi hususu net bir goriintii kazanmamis olmakla
birlikte, BAB’1n yiiriitecegi askeri misyonlarin sinirlar belirlenmistir.”** Ayrica

Petersberg gorevleriyle barisin korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi, insani

21 Brenner, s.250.

222 Kaan Ogiit, “21.Yiizyilda Tiirkiye’nin Dis Politikas1”, http://www.aydinlanmal923.org/sayi/30/30-
10htm., 02.01.2006.

223 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1”,
http://www.deltur.cec.eu.int/kitap/politika.html, 30.12.2005.

224 Dedeoglu - Casin, s.171.
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yardimlar, kurtarma ve kriz yonetimi yeni uluslararas1 konjoktiire gore belirlenmis ve
bu gorevlerin yerine getirilmesi icin gerektiginde giic de kullanilabilecegi
belirtilmistir. Bu giiclin olusmasi1 i¢cin de deklarasyonda, “BAB iiyesi iilkelerin
operasyonlarda kullanilacak gii¢lerin olusumuna ne kadar katki yapacaklart ve bu
cok uluslu giiclerin BAB komutasinda kullanilmas1 i¢in gerekli organizasyonlar i¢in
Briiksel’de bir planlama komitesi kurulmasi karara baglanmistir.” Ayni zamanda
BAB, biinyesinde gorev alacak asil ve ortak iiyelerin statiileri ile ilgili temel ilkelerde
belirlenmistir. BAB’a tam {iyelik i¢in AB’ye tam iiyelik kosulu getilrilmistir.225

Bunlardan daha 6nemli bir husus ise 1992 tarihli BAB Petersberg
Bakanlar Bildirisinde “BAB’1n diger AB ya da NATO {iyesi devletlerle iliskileri”
bashigi altinda 3.maddesinin A.bendinde yer almistir. Bu maddede: “Bakanlar,
BAB’da ve NATO’da iiye devletleri baglayici olan antlasmalarda yer alan giivenlik
garantilerinin ve savunma taahhiitlerinin karsilikli olarak birbirini gii¢clendirdigini ve
iki teskilattan herhangi birine iiye olan devletler arasindaki sorunlarda, Petersberg
Bildirisinin III. Boliimiinde taraf olan devletlerce dermeyan edilemeyecegini
vurguladilar.” Bu madde, BAB’a tam iiye olma hakki taninan Yunanistan’in,
degistirilmis Briiksel Antlasmasi’nin 5.maddesini Tiirkiye’ye kars1 isletemeyecegine
isaret etmekteydi. Ayrica savunma ve giivenlik alaninda iki devlet arasinda NATO
iiyeligi ile tesis edilmis olan dengenin korunmasim amaghyordu.?*

AB’ye ortak iiyeligin tersine BAB’a iiyelik Tiirkiye’ye pek cok hak
getirmigtir. 20 Kasim 1992°de imzalanan ortak iiyelik anlagmasina gore; ‘“ortak
tiyeler, birlik gonderdikleri askeri operasyonlarda tam tiiyelerle aymi statiiye sahip
olacaklardir. Operasyonlara asker gonderme lojistik ve diger kabiliyetlerin de
saglanmasin1 kapsayabilir. Eger ortak iiyeler tam iiyeler tarafindan karar verilen
BAB’in askeri operasyonlarina katilacak olursa, bu operasyonlarin yonetimi igin
yapilacak olan diizenlemeler katilimci iilkelerle her olay bazinda tek tek ele
almacaktir.” 2’ Tiirkiye’nin BAB icgerisinde elde ettigi en Onemli gelisme olan
NATO destekli operasyonlara tam iiye olarak katilma imkan1 kazanilmasi 15 Nisan
1997°de elde edilmistir. Bu statii 18 Kasim 1997°de yapilan BAB Bakanlar

toplantisinda daha da gelistirilmis ve Tiirkiye, BAB’1n gorev alam dahilindeki tim

225 Cakmak, $.226.

226 Byharall, s.27.

227 Seda Serdar, “AB Giivenlik Politikasi’nda Yeni Bir Donem”, Stratejik Analiz; ABD’nin Orta
Dogu’da Degisim Thtiyacinin Nedenleri, ASAM Yayinlari, Cilt 3, Say1 35, (Mart 2003), s.70.
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kriz faaliyetlerine tam iiyelerle benzer haklarla katilma imkamm elde etmistir.”*®
Tiirkiye acisindan bu gelismeler Tiirkiye’nin bu platformdaki konumunu
saglamlastirmaktaydi fakat 1999 Helsinki Zirvesi Tiirkiye’nin BAB’daki konumunu
Tiirkiye aleyhine degistiriyordu.

Petersberg Bildirisi ve onu tamamlayan 1992 Roma Deklarasyonlar ile
BAB, “hazir miidahale birlikleri” seklinde ortak bir ordu olusturma karari almisti.
BAB’in bu kapsamda baslica faaliyetleri; baris amacl girisimler ve kriz onleyici
tedbirler, bolge dis1 alanlara miidahale, BM, NATO ve AGIT ile koordineli ¢calisarak;
hazir miidahale birliklerinin NATO cercevesinde de kullanilmasiydi. Hem alinan
kararlarin etkisi hem de iiyelerinin AB ve NATO iiyesi devletler olmalar1 nedeniyle
BAB fiilen bagimsiz faaliyet gdsterememektedir.229

Bugiin bircok Bati Avrupa iilkesi, fiilen barig giicii faaliyetlerinde yer
almaktadir. BAB, bir nevi baris1 koruma operasyonlara nasil daha fazla katki
saglayabilecegine iligkin calismalar yapmaktadir. Bu caligsmalar sonucunda, dort gesit
Baris1 Koruma Operasyonu ortaya konmustur;
- C)nleyici Konuslandirma,
- Askeri unsurlarin destegi ile ekonomik yaptirim uygulamak,
- Insani yardim saglamak ve giivenli bolgeleri korumak,
-BM tarafindan kabul edilen bir barts planin ilgili taraf veya taraflara uygulatmak.*"
Nitekim, BAB’1n yeniden canlandirilmasinin en énemli nedenlerinden birisi, Soguk
Savas sonrasi donemde NATO’nun Avrupa kanadim giiglendirme projesiyle
savunma alanindaki harcamalarim1 ABD’nin azaltmak istemesiydi. ABD, bu yondeki
gelismeleri desteklemis ve tesvik etmistir. Bu yonde 1994 Ocak ayinda yapilan
NATO Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 zirvesi sonug bildirisinde, ABD’nin de onay1
ile teskilatin Avrupa ayagmnin gii¢lendirilmesi geregine isaret edilmis, BAB’in
desteklenmesi karari ahnmlstur.231 BAB’1n gelismesinde 1996 Haziran’indaki NATO

Disisleri ve Savunma Bankalar1 Toplantist da énemli bir yere sahiptir. Toplantida,

Birlesik Miisterek Gorev Giicii adi altinda Amerika’nin i¢inde olmadigi Avrupa

28 Michael Rupp, Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye’nin
Uyumu, Istanbul: Tktisadi Kalkinma Vakf1, 2002, s.59.

22 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Istanbul: Der Yayinlari, 1996, s.82.

230 Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanligi, s.34.

2 Ulger, “Avrupa Birliginde...”, s.106.
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onciiligiinde bir hareketin yapilabilmesine karar verildi. BBGG, BAB’in NATO
imkan ve yeteneklerini kullanabilmesine imkan tanimstir.>>

BAB’in gecirmis oldugu bu asamalar daha giivenli bir Avrupa’nin
olusturulmasi i¢indir ancak hicbir zaman NATO’nun sagladigi giivenceyi saglayacak
konumda olmayacaktir.

BAB, AT’nin alti kurucu iiyesi ve Ingiltere tarafindan 1954 yilinda
kurulduktan sonra iiye sayis1 Portekiz (1990) , Ispanya (1990) ve Yunanistan’in
(1995) katilimiyla iiye sayisin1 10’a ¢ikarmistir. 1992 yilinda ise Tiirkiye, Norveg, ve
Izlanda BAB’a ortak iiye olmuslardnr.233 Avusturya, Finlandiya, isveg, Danimarka,
Irlanda BAB’1n gozlemci iiyeleridir. 1998 yilinda yapilan AB Liiksemburg Zirvesi
ile AB tiyeligi perspektifi getirilen Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya 23 Mart
1999°’da NATO’ya iiye kabul edilmistir. NATO iiyeliginin gerceklesmesiyle BAB’da
ortak iiyelikleri de gerceklesmistir. *** Bugiin 1955 yilindan beri iiye sayis1 28’e
ulagsan BAB iilkelerinin parlamentolarindan tartismalara katilan parlamenterler ile
Avrupa’nin devlet ve hiikiimet baskanlari, savunma ve disisleri bakanlarinin da davet
iizerine katildigi BAB, bir tartisma platformu olmustur.*

1991 yilinda imzalanan Maastricht ile 1999 yilinda yiiriirlige giren
Amsterdam anlagmalar dogrultusunda ve AB’nin Haziran 1999 Koéln Zirvesi'nde
alman karar geregince, BAB’1n kriz yonetimi ve baris1 korumaya yonelik organ ve
fonksiyonlarinin 2000 yili sonuna kadar AB ile birlestirilmesi planlanmistir.*® 21
Mart 2000’de Lizbon’da olan BAB olaganiistii toplantisinda Siyasi Komisyon’a
AB’ye entegrasyon konusunda yetki verilmis ve Temmuz 2000°de BAB
Asamblesi’nin varligi sona erdirilerek; BAB Gecici Avrupa Giivenlik ve Savunma
Asamblesi kabul edilmistir. 12 Subat 2003’te ise BAB Gecici Avrupa Giivenlik ve
Savunma Asamblesi’nin adi BAB Parlamentolarasi Avrupa Giivenlik ve Savunma
Asamblesi olarak degistirilmistir. Boylece BAB Asamblesi’ndeki parlamentolarasi

modelin AB’nde ulusal parlamentolarin caligmalarina katilim konusunda en uygun

232 Brdem, 5.200.

233 Serdar, 5.70.

24 Bat Avrupa Birligi Tarihge,
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/orta/genel_tarihce.htm., 12.05.2005.

25 «“Ban Avrupa Birligi Asamblesi”,
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/orta/yapi_babasamblesi.htm, 18.08.2006.
2% Savunma Sanayi Dis iliskiler Dairesi Bagkanligi,
http://www.msb.gov.tr/Birimler/TekHizD/FS_BilgiNotu.htm.,10.04.2005.
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7 Bu Kkararla birlikte

. . : 23
model olacagr vurgulanarak faaliyetlerine baglamistir.
Avrupa’nin giivenliginin ve savunmasinin saglanmasi konusunda somut adimlar

atilmaya devam etmistir. Bunlardan biri de AGIT tir.

2.2.3. NATO’ya Alternatif Diger Bir Kurumsallasma AGIiT:

NATO’nun diger bir alternatifi de Soguk Savas doneminde, Sovyet
sisteminden tiireyen devletleri, Orta ve Dogu Avrupa’nin diger devletlerini de
kapsamina alan AGIK’dir.

AGIT, ilk olarak AGIK seklinde 1970’lerin basinda Soguk Savas
donemindeki Avrupa’nin boliinmiisliigiine son verilmesi, giivenlik ve istikrarin
saglanmasi, katilan devletler arasinda isbirliginin saglanmasi1 diisiincesiyle
kurulmustur. Bu diisiinceyle AGIT Dogu - Bati arasinda c¢ok tarafli goriisme ve
diyalog forumu olarak belirlenmistir.”*® Bu amagla 22 Kasim 1972 tarihinde
Helsinki’de AGIK’in hazirhik goriismelerine baslanmis ve 18 Eyliil 1973’ten, 21
Temmuz 1975’e kadar araliksiz olarak Cenevre’de, BAB iiyesi iilkelerin devlet ve
hiikiimet baskanlar1 diizeyinde devam eden goriismeler sonrasinda 1 Agustos 1975°te
AGIK Helsinki Nihai Senedini imzalanmustir.”’ Bu ¢ercevede AGIK adi verilen
sire¢c baslatilmisti. Siyasi, askeri, insani ve iktisadi olmak iizere anlagma
saglanmasiyla sonuglanan toplantida alinmis olan kararlarin  uygulaniginin
denetlenmesi amaciyla belli araliklarda bir araya gelinmesi kararlastirimugtr.**°

ABD, Kanada ve otuz ii¢c Avrupa lilkesi tarafindan imzalanan Helsinki
Nihai Senedi ile ortaya konulan on temel ilke;

- esitlik ve egemenlige sayginin saglanmasi,

- kuvvet kullanimindan kag¢inilmast,

- sinirlarin ihlal edilemezligi,

- devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmasi,

- anlasmazliklarin bariscil yollardan ¢6ziilmesi,
- icislerine karigilmamasi,

- insan haklarina ve temel ozgiirliiklere sayginin saglanmasi,

27 «“Ban Avrupa Birligi Asamblesi”,
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/orta/yapi_babasamblesi.htm, 18.08.2006.
238 Kazakistan El-Farabi Milli Universitesi, s.35.

> Bilbilik, s.58.

240 Ozdemir, s.5.

74



- halklarin esit haklardan ve kendi kaderlerini tayin hakkindan yararlanmast,
- devletler arasinda isbirliginin saglanmasi,
- uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesidir.*!
Karsilikli iliskilerin, igbirliginin ve giivenligin saglanmasini amaglayan bu
ilkeler dogrultusunda Helsinki Nihai Senedi istikrarli ve barisc1 bir Avrupa yolunda
atilmis onemli bir adim olmustur. Ayrica AGIK, baglantisiz iilkeleri de Avrupa
giivenlik sistemine dahil etmeyi basarmistir. 242
BAB iiyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlar1 1977°de Belgrad’da,
1978’de Montré’de ve Kasim 1980’de yapilan goriismeler sonucunda Fransa’nin
girisimiyle Madrid’”de AGIK’in daha aktif hale getirilmesi konusunu ele

almu slardlr.243

1986 ve 1989 yillarinda Viyana’da toplantilar gergeklestirilirken de,
1984 ve 1986 yilarinda Stokholm’de askeri giivenligin Onemi vurgulanmis ve
Avrupa’da giliven artirict Onlemler ve silahsizlanma {izerine konferanslar
diizenlenmistir. Yapilan tim bu olumlu gelismelere ragmen 1989°da Berlin
duvar’min  yikilmasi AGIK’in  kurumsallagsma, operasyonel yeteneklerinin
giiclendirilmesi ve insan haklarma iligkin ilkelerinin gelistirilmesi yoniinde yeni
hedefler belirlemesi gerektigine yol agmistir.”**

19 - 21 Kasim 1990 tarihleri arasinda Paris’te toplanan AGIK zirvesinde
bir catismayr onleme merkezinin olusturulmas: Onerilmisti. Ancak AGIK’in
giivenligi artirma yetenegi imzaci devletlerin ortak davranig standartlarinin
uygulanmasi ile uzlagtirma cabalar ve girisimlerinin bagarili olmasina bagliydi. Aksi
taktirde, giivenligi garantileyebilecek bir mekanizma AGIK te s6z konusu degildi.245
Ayrica bu zirvede gelecekte Avrupa’nin giivenlik garantorliigiinii AGIK’in saglamast
da Ongoriilmiistii. Dolayisiyla 1990°da yapilan Paris Zirvesi Soguk Savas sonrasi
ortaya c¢ikan tehditleri karsilamayr amaglayan kurumsallasmanin bir baslangici
olmustur.

Gergekte AGIK siirecinin baslica iistiinliiklerinden biri de esnekliginden
kaynaklanmaktaydi. Bu onun Avrupa giivenlik sisteminin baskalasimlarina

uyarlanan derin bir evrim gecirmesine olanak saglamistir. Bloklarin ¢atigmasindan

miras kalan parlak bir kriz diplomasisinin, daha sonra konsensusu arayisini

241 Kazakistan El-Farabi Milli Universitesi, s.36.
242 Ozdemir, s.5.
243 Bilbilik, s.59.
244 Ozdemir, s.6.
245 Esmer, s.110.
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amaglayan siirekli bir goriismenin ardindan, asamali bir kurumsallasma boyunca yeni
bir mantik kendini kabul ettirmistir. Bu durum Avrupa’nin yeni mirasinda AGIK’e
islevsel bir rol bicmeye izin vermistir.*®

Soguk Savag swrasinda dogu ve bati bloklar1 arasinda diyalog
kurulabilmesi amaciyla kurulan AGIK, 1990’da imzalanan Paris Sarti’yla AGIT e
doniigmiis ve daimi bir diyalog platform haline gelmistir. Bugiin elli bes iiyesi olan,
AGIT Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan bunalimlarin giderilmesinde aktif olarak
calisgmistir. Kiiresellesme doneminin tehdit ve riskleriyle, ¢ok tarafli is birligi
olmadan, tek bir kurulus veya devletin basa cikabilmesinin miimkiin olmadigi
yaklagimiyla hareket eden AGIT, iiyeleri ve AGIT’le diger uluslararasi kuruluslar
arasindaki iliskileri ve is birligi ortamim giiclendirmeye caba gbstermektedir.247
Dolayisiyla bir siirec olarak baslatilan AGIT siiratle mekanizmalar gelistirerek
organizasyon halini almistir.

Soguk Savas sonrasi ise AGIT’in misyonu da degismis, kabul edilen
“Avrupa Giivenlik Sart1” cercevesinde, insan haklari, temel 6zgiirliikkler, hukukun
istiinliigii, uluslararas1 terdrizm ve uyusturucu kagakcilign da giivenlik kavrami
icinde yer almis, uluslararasi azinliklarla ilgili sorunlarm demokratik siyasal
cercevede c¢Oziimii istenmistir. Hukuki ve demokratik kuruluslarin, Pazar
ekonomisinin desteklenmesi ile Akdeniz ve Orta Asya bolgesinin cevrelerinin
giivenliginin saglanmasi ise diger iki 6nemli madde olarak yer almistir.**® Temmuz
1992°de yapilan Helsinki Zirvesi’'nde AGIT’in kurumsallagmasi ile ilgili onemli
kararlar almmustir. Bu ¢ercevede AGIT’in BM ile beraber calisarak ¢atismalarin
onlenmesi ve sona erdirilmesi alanlarinda gorev almasi Ongoriilmiis; giivenlik
konusunda isbirligi forumu, ulusal azinliklar ile ilgili yiiksek komiserlik ve ekonomik
bir forum kurulmustur.249

1992 Helsinki siirecinde ve Soguk Savas doneminde bir teskilat olmayan
AGIT, bir siire¢ olarak tanimlanmisti ancak daha sonra bir organizasyon halini almis
ve bir takim mekanizmalarn da beraberinde getirmisti simdi ise daimi bir teskilat

olarak Avrupa’nin giivenliginde etkili olmaktadir.

¢ Emmanuel Decaux, CEP Universitesi AGIK, Ankara: Yeni Yiizyil Kitapligi Iletisim Yayinlari,
1993, 5.30.

247 Erhan, “Cok...”, s.88.

28 Bgiit, http://www.aydinlanmal923.org/sayi/30/30-10htm, 02.01.2006.

249 Ozdemir, s.6.
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AGIT, barisin korunmasina yonelik olarak uzun siireli ilk gorevine, 1992
yilinda Kosova, Sancak ve Voyvodina’da baslamustir. Ayrica aym yil icinde AGIT,
BM Sart1 cercevesinde bolgesel bir diizenleme olarak uluslararasi alanda bir orgiit
haline gelmistir. 1994 yilinda AGIT’in Budapeste Zirvesinde; giivenligin politik ve
askeri yonii yeniden gbzden gecirilmis, dnemli adimlar atilmistir. Helsinki’de alinan
kararlar onaylanmis ve demokratik kurumlardaki silahli kuvvetlerin rolii yeniden
belirlenmistir.>° Budapeste Zirvesi, AGIT in isbirligi ve ortaklik esasmni igeren yeni
bir Avrupa giivenlik yapilanmasinin olusturulmasi gerektigini gosteren bir zirve
olmustur.

AGIT, daha genis bir katithimla uzlasiyr ifade ettiginden, dengelerin
kurulmas: acisindan Onemli bir zeminde isaret etmektedir. AGIT biinyesinde
kurulmus olan acil miidahale birimi, bu acidan biiyiik bir 6neme sahiptir. Avrupa’da
tanimlanan tehditkar gelismelere miidahale edebilecek bu birim, bazi durumlarda
NATO miidahalesini gereksiz kilabilecegi gibi, kimi zamanda AB miidahalesini de
ortadan kaldirabilecek ve bunu da genis bir uzlas: icinde yapabilecektir.”>' Bugiin
AGIT 1994 Budapeste Zirvesiyle kabul edilen pek cok yerde barometre rolii géren
yerlesik elemanlara sahiptir. Bunlarin uyarmasiyla o©nce krizin Onlenmesi
mekanizmalar harekete geciriliyor, bu basarilamadig takdirde krizin yonetilmesi
mekanizmalar harekete geciriliyor. Ancak bu asamaya gelmek basarisizligin bir
semboliidiir bundan sonra da bunalimin yonetimi asamasina gecilerek, zorlayici
tedbirler ortaya konulmaktadir.>>?

AGIT’in gelisiminde diger 6nemli bir donemeg 18 - 19 Kasim 1999’da
Istanbul’da 54 iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarinin katimliyla gerceklestirilen
AGIT Istanbul Zirvesi’dir. Bu zirve yirminci yiizyilm son zirvesi olmustur ve AGIT
icin 6nemli kararlar igerirken; iiye iilkeler arasinda isbirligine dayanan iligkiler teskil
edilmesi ama(;lanmlstur.253

AGIT’in insan haklarina Katkilarmi giiglendirip Avrupa’da degisimi

saglayacak bu sistemlerin yaninda yeni atanan Azinliklar Yiiksek Komiseri’ne

250 Ozdemir, s.6.

21 Dedeoglu - Cagsin, s.175.

BZASAM J eopolitik ve Strateji Arastirmalart Masasi, NATO Stratejisindeki Degisim ve Gelisimler,
24. Jeopolitik Tartisma Toplantis1 (11 Mayis 2004), Ankara: ASAM Yayinlari,

2004, s.11.

233 «AGIT istanbul Zirvesi”, http://www .belgenet.com/arsiv/agitistanbul.html, 18.08.2006.
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mimkiin olan en erken asamada bolgede bir catismaya neden olabilecek etnik
gerilimi belirleme ve miidahale etme hakki da taninmstir.”>*

Bu durumda giiniimiizde AGIT’in yirmi birinci yiizyildaki oncelikli
hedefleri;
- ortak degerlerin tahkim edilmesi ve sivil toplumlarin kurulmasi,
- yerel catigsmalarin 6nlenmesi, istikrarin saglanmasi, savasin tahrip ettigi bolgelere
barisin getirilmesi,
- gilivenlik bosluklarinin giderilmesi ve isbirligine dayanan ortak bir giivenlik
sisteminin gelistirilmesidir.255 Ayrica temel Ozgiirliikler, demokrasi ve insan
kaynaklar giivenligin merkezidir.

Ayrica Bati, AGIT’i, tim Avrupa icin gecerli bir giivenlik ve isbirligi
stratejisinin hazirlanmasini miimkiin kilacak bir mekanizma olmak yerine, yeni
dinamik politikastm1 mesrulastirmasinin bir araci olarak da gormektedir. Bunun
sonucu olarak, Bati’lilar, AGIT’in, Avrupa ve Atlantik 6tesi kuruluslarin yerini
almasina ve herkes i¢in giivenligin esit sekilde saglamasini miimkiin kilacak bir ortak
giivenlik sistemine doniistiiriilmesine asla miisaade etmeyeceklerini de ortaya
koymuslardir.>®

Biitiin bu ¢eliskilere ragmen AGIT Avrupa’nin giivenliginde daha biiyiik
sorumluluklar iistlenmeye yoneltilmistir. Ayrica AGIT’in Avrupa’da istikrarin
garantisi konumunda olan NATO’nun yerini almasi s6z konusu olmasa da NATO
kapsaminda olan bu iki kurumsallagma, yeni stratejik konsept dahilinde Avrupa’nin

giivenligi i¢in garantor olabilecek diizeye gelecektir.
2. 3. Avrupa’min Giivenliginde ODGP’nin Olusum Siireci:
2. 3. 1. Maastricht Antlagsmas:
Soguk Savas sonrasinda olusan cift kutuplu donemde; bu boliinmeyi

kendi biinyesinde demir perde ile yasayan Avrupa, 1980°li yillardan sonra

derinlesmesini hizlandirmig, AB ile yeni bir kimlik ve ¢ekim alam olusturmaya

254 Kazakistan El - Farabi Milli Universitesi, s.38.
255 Kazakistan El - Farabi Milli Universitesi, s.39.
26 SISAV, 5.10.
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baslamustir.>’ Olusturulan bu yeni kimlik, giivenlik ve savunma ile kaplh olmustur.
Avrupa bunun ilk asamasini1 da Maastricht Antlagmasi ile baslatmistir.

1991 yilinda imzalanan “Maastricht Antlasmasi” ile Avrupa Toplulugu,
Avrupa Birligi’ne doniistiiriilmiistiir. Ayrica Ortak Dis ve Savunma Politikasi
(ODSP) ile miisterek karar verme mekanizmasinin tegkil edilmesi ve BAB’1n Avrupa
Birligi’nin savunma bileseni olmasi 6n goriilmiistiir. Maastricht Antlasmasi ile es
zamanli olarak imzalan BAB’1n Maastricht Deklarasyonu ile AGSK kabul edilmistir.
BAB’in, NATO’nun Avrupa ayagi olusturarak AB’nin savunma bileseni olarak
gérev yapmasi On gtiriilmiistur.258 1991 Maastricht Antlagsmasi, BAB’1n AB’nin
savunmasinin bir parcasi olarak “Atlantik Ittifaki” Avrupa kanadimin giiclendirilmesi
gerektigini tekrarlamigtir. Maastricht sonras1 AB devletlerinin liderleri ise, BAB’a
AB iiyelerinin ortak savunma politikast acisindan daha da dnem verilmesi gerektigini
belirtmislerdir.™ Bu egilim, 14 Ekim 1991°de *AB Konseyi Baskani’na
Cumhurbaskam Mitterrand ve Sansolye (Basbakan) Kohl tarafindan gonderilen; bir
Fransiz - Alman cekirdegi etrafinda gelisecek ve BAB iiye devletleri arasinda yakin
bir isbirligi icin bir katalizor olarak hareket edecek ¢okuluslu bir birim, bir Avrupa
kolordusu yaratma fikrini duyuran mektupla dogrulandi.”®® Ancak AB iiyesi olan ve
olmayan Avrupa iilkelerinin savunmaya destek saglamalar1 ve basarili olmalar1 tek
baslarina s6z konusu olmadigindan biitiinlesme ve genisleme Avrupa savunmasi igin
bir zaruret haline geldi. Tek baslarina AB iiyelerinin askeri girisimlerde bulunmalari,
savunmalarina destek aramalar1 da calismalar1 ise beraberinde bir cok sorunu
getirecektir.

En basta, tarafsizliklarini1 giivenilirlestirmek icin askeri kuvvetlere dnemli
yatirimlar iistlenen ozellikle Finlandiya ve Isve¢ gibi Avrupali tarafsizlara
benzemeyen Merkezi Avrupa iilkelerinin higbirinin benzer yatirnmlara giicii yetmez.
Dahasi, giivenli savunma durumlari elde etmek i¢in askeri kapasitelerini digerleriyle
birlestirmeleri gerekmektedir. Ikinci bir sorun da, Merkezi Avrupalilar, eski

Yugoslavya’daki krizlere arabuluculuk etmede giivenlikten daha fazlasim

7 Davutoglu, s.185.

28 Simgek, s.171.

2% Erdem, s.199.

%0 Brenner, 5.250. *(AB Konseyi, aslinda Bakanlar Konseyi i¢in kullanilan bir terimdir. Ancak burada
“European Council”in terciimesi i¢in kullanilmistir. European Council i¢in heniiz Tiirk¢e bir terim
yoktur. Eropean Council ve Council of Europe (Avrupa Konseyi) birbirine karistirilmamalidir.
Council of Europe, AB’den bagimsiz baska bir orgiittiir. European Council bir AB birimidir ve zirve
toplantilarinin kurumsallagsmis halidir.)
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saglayamayan AB basarisizligin1 gormekte zorlanmaktadirlar. AB’ye katilmanin,
ekonomik yapi ve kanuni sistemi diger AB iiyeleriyle uyumlu hale getirmek igin
altiist etme anlamna gelmesi de iiciincii bir sorun olacaktir.*®!

AT’nin 1991 yilindaki Maastricht Zirvesi’nden sonra siyasal biitiinlesme
yoniinde AB adin1 almasi ve BAB’1 canlandirma yoniinde adimlar atmasi, 1990’larda
Balkanlar’da yasanan sicak gelismeler ABD’de, Avrupa’daki krizlerin 6nlenmesinde
Avrupa iilkelerinin daha etkin gorev almasi gerektigi yoniindeki diisiinceleri
giiclendirmisti. Ayrica 1999’da Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’in
NATO’ya katilmasiyla ittifak’in Avrupali kimligi giiclenirken; ABD’nin Avrupa’nin
savunulmasinin Avrupalilara birakilmasi1 gerektigine inanci artmist1.”** Bu sebeple
biitiinlesme siirecinde 6nemli mesafeler alan Avrupa doguya dogru genislemeye
baslamis ve AB biinyesinde yapisal degisiklikler meydana getirmis ve kendi
giivenlik kimligini cergevesini ¢izmistir.

Maastricht’te aynm1 zamanda iilke hudutlarina ortak bir vatandas tesis
etmek, Avrupa ve diinyada baris ve giivenligi saglayacak Avrupa kimligini ve
savunma mekanizmasini olusturmak, dis politika ve giivenlik konularin1 ortaklasa
yiirtirliige koyarak haklarin emniyetini ve giivenligini garanti altina almak, serbest
dolasimu kolaylastirmak hedeflenmistir.”®> Bu 6nerilen yeni modele gére ekonomik
ve bazi siyasal konular uluslar iistii bir sekilde Topluluk hukuku kapsamina girmis,
adalet, icisleri ve dig politika konular1 ortak bir politika olusturma cabalar i¢inde
hiikiimetler aras1 platforma birakilmistir. Bu kapsam cercevesinde olusturulmasi ve
kurumsallastiriimas1 6ngoriilen ODGP, AB’nin politik biitiinlesmesine atilmig bir
adim olarak, dis politikada tiye devletlerin daha uyumlu, tutarli ve kararh politikalar
yiiriitebilmelerini saglamay1 amac;lamlstur.%4 Maastricht antlagmas1 ile AB, tam
anlamiyla bir demokrasi kuliibii olugturmustur. 265Aymca giivenlik ilk kez kurucu
antlagsmalar arasina girmis, iiye devletler giivenlik ve savunma konularin1 antlasmaya

dahil etmeyi ilk kez burada kabul etmislerdir.

*!' Drew - W. D. - J.E. - Keck - C.M. , s.31.

262 Erhan, “Soguk...”, s.75.

263 M.Sami Denker, Uluslararasi Teror Tiirkiye ve PKK, Bogazici Yayinlari, Istanbul, s.160.
264 Basak Kale, “AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikasi’nda Degisen Perspektifler”, Stratejik
Analiz; Orta Asya ve Kafkaslar’da Mistik - Hiimanistik Gii¢ Oyunu, ASAM Yayinlari, Say1 10,
(Subat 2001), s.21.

265 Denker, s.160.
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Antlasma’nin J.1. maddesi ile AB’nin ODGP konusundaki temel
oncelikler vurgulanmis, iiye iilkelere ortak cikarlarin ve AB’nin bagimsizliginin
korunmasi yoniinde cagrida bulunulmustur. Bu yiizden ODGP’nin Birlik ve iiye
iilkelerin giivenligini tim ydnleriyle saglayacag vurgulanmustir.”®® Maastricht
Antlasmasi’nin J.4 maddesine gore ise, ODGP’nin icerigine “Birligin giivenligini
ilgilendiren ve uzun dénemde ortak savunmaya yol acabilecek her konu dahildir”.
Antlasmada, ODGP’nin hedefleri;

- Birligin ortak degerlerinin, temel menfaatlerinin ve bagimsizliginin korunmasi;

- Birligin ve iiye devletlerin giivenliginin her tiirlii yolla gii¢clendirilmesi;

- BMA, Paris Sartt ve Helsinki Nihai Senedi hedefleri dogrultusunda barisin
korunmasi ve uluslararasi giivenligin giiclendirilmesi;

- Uluslararas1 alanda isbirliginin gelistirilmesiyle; demokrasi, hukuk devleti, insan
haklaria sayginin ve temel hiirriyetlerin gelistirilmesidir.*®’

Ayrica iiye devletlere, AB’nin c¢ikarlarma aykirni veya uluslararasi
iliskilerde tutarli bir giic olarak etkinligini yaralayacak eylemlerden kac¢inma
yiikiimliliigii’de getirilmistir.

AB Antlagmasi, Madde J: 4(1) “ODGP, AB’nin giivenligini ilgilendiren
tim konular1 kapsar ve uzun vadede, nihai olarak ortak bir savunma sistemine yol
acabilecek olan bir ortak savunma politikasini tesis edilmesini icerecektir.” Fakat,
iyeleri arasinda tarafsiz ve baglantisiz iilkeler de bulunan AB, bir savunma ittifaki
olmayip herhangi bir askeri yapiya sahip degildir. Savunma politikas1 agisindan
sonuglari olan kararlar ve tedbirler, AB’nin talebi iizerine, BAB tarafindan hazirlanir
ve uygulanir. AB’ye iiye devletler de BAB icinde iiye ve gozlemci olarak temsil
edilirler.”®® Bu madde ile savunma ve giivenlik konular1 arasindaki bag ve AB’nin
yonetim mekanizmasi zayiflatilirken; BAB, Avrupa’nin tek giivenlik kanadi haline
getirilmek istenmistir.

Dolayisiyla bugiine kadar Birligin ekonomik giiciiyle desteklenmis olan
ortak dis politika girisimlerinin Gtesine gecebilmek icin, askeri gii¢c desteginin

gerekliligi bir gergektir. Boylece, kurulusundan itibaren giivenlik ve savunma

266 Ozdemir, s.9.

7 rfan Kaya Ulger, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arkaplani, Olusumu ve Temel
Anlasmazlik Konular1”, Uluslararasi Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, (Editorler: Refet Yinang -
Hakan Tasdemir), Ankara: Seckin Yayinlari, 2002, s.102.

268 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi’nin...”,
http://.www.deltur.cec.eu.int/kitap/politika.html, 30.12.2005.
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konularinin kendi biinyesinde degil de NATO baglaminda degerlendirmis olan AB,
artik askeri meselelerde ge¢misteki hassasiyetinden kurtulmus gibi goziikmektedir.”®

1991 Maastricht Antlagmasi ODGP’nin temellerini atmaya sevk ederken,
1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi, ODGP konusunu daha da

genisletecektir ve AB’nin varlik nedeni ortak dis politika ve giivenlik olacaktir.
2. 3. 2. Amsterdam Antlasmasi:

1 Mayis 1999°da yapilan Amsterdam Antlasmasi ile ODGP karar alma
yapisi iyilestirildi ve liye devletlerin 6nemli ortak ¢ikarlara sahip olduklar konularda
ortak stratejiler Ongoriildii. Bakanlar Konseyi igin c¢alisan bir politika birimi
kurulmasi yoluyla erken uyar1 mekanizmasi getirildi. Bu konu, gecici politik ve
giivenlik komitesinin kriz yonetimi iizerine hiikiimetlere tavsiye sunacak bir paralel
askeri komitenin eklenmesiyle daha da giiclendirildi. Ayrica Amsterdam
Antlagmasiin en belirgin basarilarindan biri, ODGP i¢in bir Yiiksek Temsilcilik
makaminin kurulmasiydi. Ekim 1999°da, eski Ispanyol Disisleri Bakan1 ve NATO
Genel Sekreteri Javier Solana bu makamin ilk sahibi olmuslardir. Yiiksek Temsilci,
onlarin genis diplomatik sebekeleri ve Komisyon’un delegasyonlar1 dahil, Komisyon
ve liye devletler ile yakin temas iginde ¢alismakta, boylece AB’nin dis politikasinda
siireklilik ve etkililik saglanmaktadir.>”® Fakat ODGP’nin hiikiimetler arasi bir karar
alma siireci icerdigi diuistintildiigiinde, iiye devletler bu tiir bir teklifi veto
edebilirlerdi. Ayn1 sekilde, zirve sirasinda iki Orgiitiin birlestirilmesi teklifi iiyeler
arasinda tam destek bulmamustir. Danimarka, Irlanda ve Isvec AB’ye askeri
sorumluluk verilmesi girisimlerine karst c¢ikmislardir. Bununla birlikte, Fransa,
Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg ortak giivenlik ve savunma
politikasi dogrultusunda AB’nin askeri sorumluluk iistlenmesini desteklemislerdir.
Ancak BAB’in AB ile birlestirilmesi, AB’nin tarafsizlik statiisiine sahip dort iilkesi
(Avusturya, Isveg, Finlandiya, irlanda) icin 6nemli problemlere sebep olacaktir.””!

Bilindigi gibi, AB, ii¢lii bir baglantiyr igerir. Bunlardan ilki topluluk

politikalari, ikincisi ortak dis ve giivenlik politikasi, tigiinciisii ise adli ve i¢ islerinde

2% B Esra Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye”, Akdeniz Universitesi
I.I.B.F Dergisi, Say1 3, (2002), s.47.

219 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi: AB ve Diinya”,
http://www.deltur.cec.eu.int/ab-dunya-savunma.html., 31.12.2005.

0 Agir, s.111.
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ortakliktir. (AGSP) Avrupa Giivenlik Savunma Politikasi, ODGP’nin icinde yer
almaktadir. Bu durum AB iiyelerinin giivenlik cercevesindeki tiim isbirligi
mekanizmalarinin AB icine dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
BAB’in Petersberg Gorevleri, AB antlagsmasi igerisine dahil edilmistir. Ayrica
BAB’m NATO ve AGIT cercevesinde yapacagi faaliyetler artik AB faaliyetleri
haline gelecekti.”’> Amsterdam Antlagmasi islevsel anlamda ortak bir savunmayi
Oongordiigii i¢in ayr1 bir oneme sahiptir. Ciinkii; Antlasma’nmin BAB’1 AB’nin
gelisiminin bir pargasi olarak yorumlamasmna imkan tanimistir. AB ile BAB
arasindaki isbirliginin boyutunu da gostermistir. Buna gore herhangi bir ortak eylem
icinde yer alan ancak BAB’a iiye olmayan AB iilkeleri BAB biinyesinde alinacak
kararlarda s6z sahibi olmuslardlr.273 Bu nedenle AB ile BAB’1n birlesmesi tarafsizlik
statiisiine sahip tilkeler i¢in sorun teskil etmekten uzak olmustur.

AB, boylece BAB ile isbirligine yonelerek, ODGP’nin savunma yoniinii
gelistirmisti. Daha sonra 1999 Haziran’inda Koln’de ve Aralik ayinda da Helsinki’de
yapilan AB Zirve toplantilarinda da ODGP’na agirlik verilmis ve NATO i¢indeki

AGSK yerine ve Ortak Avrupa Savunma Politikasi’ndan s6z edilmeye baslanmistir.

2. 3. 3. Helsinki Zirvesi:

3 - 4 Haziran 1999 tarihlerinde yapilan AB Ko6ln Zirvesi’nde de ODGP ile
ilgili olarak catigmalarin 6nlenmesi ve kriz yonetimine yonelik kararlar alinmistir.
BAB’1n islevlerini de igerecek sekilde gerekli sartlarin hazirlanmasi amaciyla Genel
Isler Konseyi’ni gorevlendiren Avrupa Konseyi, 2000 yili sonuna kadar BAB’mn
istlendigi gorevin sona erdirilmesini hedeflemistir. AB’nin Avrupa Onderliginde
etkili bir kriz yonetim mekanizmas: istedigi ve bu mekanizmaya AB {iiyelerinin tam
katilimlarinin saglanacagi belirtilmistir.>™* Koln Zirvesi'nde ayrica NATO imkan ve
yeteneklerini kullanilmasina iligkin Washington kararlar1 terk edilmis, AB
operasyonlarina katilim meselesinde, AB iiyesi olmayan Avrupali miittefikler {iciincii
ilkelerle aym1 kategoride degerlendirilmistir. Koln Zirvesi kararlarinda ozetle,

Washington’da NATO imkan ve yeteneklerinin kullanimi ile AB iiyesi olmayan

22 Dedeoglu, s.263.
273 Ozdemir, s.13.
274 Ozdemir, s.17.
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Avrupali miittefiklerin AB operasyonlarina katilmi konusunda kurulan iligki
onemsenmemistir.””

AB’nin askeri operasyonlarda bir biitiin olarak sorumluluklar ve nasil
gorev alacag belirtilmisti. Krizlere AB’nin global bir ¢ercevede tam anlamiyla
miidahalesi Ongoriilmiisti. Ancak bu durum 10 - 11 Aralik 1999 yilinda yapilan
Helsinki Zirvesi ile somut bir hal almistir.

1999 yili Helsinki toplantisinda italya, Fransa, Almanya ve Ingiltere
tarafindan hazirlanmis olan “Askeri yapilar ve AB tarafindan operatif sevk ve idare”
adinda belge kabul edilmistir. Bu belge ile gerekli karar alma mekanizmalariyla
gelecekteki askeri kuvvet giicii belirlenmistir. Yine aymi zirvede alinan kararla bir
“kiiresel amag” tespit edilmistir. Bu karar, AB’nin kiiresel amaglarina uygun bir
giivenlik olusumu diizenlendigini ifade etmekteydi. Heniiz kiiciik ve zayif olan
yapilanmasi, gelecekteki durumu agisindan ise cekirdek ozelligi gostermektedir.”’®
Bu cercevede Helsinki Zirvesi’nde alt1 cizilen en 6nemli unsur ise, NATO nun
miidahale etmek istemedigi uluslararasi krizler karsisinda, AB’nin kendi alacagi
kararlar dogrultusunda askeri operasyonlara girisilebileceginin kabuliidiir. AB’nin
onderliginde gergeklestirilecek operasyonlarda kullanilmak iizere iiye devletlerin
2003 yil1 itibariyle, 50 - 60 bin kisiden olusan askeri giicleri, 60 giin i¢inde toplayip
harekete gecirebilecek ve bir yil boyunca gorevde tutabilecek durumda olmalar
gerekmektedir. S6z konusu askeri giicler Petersberg gorevlerinin tamamini yerine
getirebilecek kapasitede olacaklardir. Burada onemli bir noktada Koln Zirvesi'nde
kararlagtirildigr gibi, 2000 yil1 sonundan itibaren BAB’1in Petersberg gorevleriyle

ilgili islevlerinin AB biinyesine dahil edilmesidir.>”’

Bu baglamda Avrupa
Konseyi’ne bagli olarak calismasi 6ngoriilen, uluslararast durumu yakindan takip
eden, kriz zamaninda Birligin krize nasil cevap verecegi konusunda rol oynayacak
olan Siyasi ve Giivenlik Komitesi ile AB biinyesi i¢inde askeri eylemlerin
gergeklestirilmesinden sorumlu olacak olan Askeri Komite kurulmustur.”’®

Helsinki Zirvesi’nin ardindan, 2000 yilinin Mart ayinda, Gegici Siyasal ve
Giivenlik Komitesi’yle askeri uzmanlar1 ve personeli iceren gecici organlar géreve

baslamislardir. Ancak bu kurumsal yapilanma, BAB’da ortak iiyelik statiisiine sahip

275 Comak, “Tiirkiye...”, Jeopolitik Bilimsel Arastirma Dergisi, s.63.

276 Dedeoglu, s.267.

2 Ugur Sadioglu,“Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas: ve Tiirkiye”,
www.genclik.cydd.org.tr/derne/0505/Kurultay2005-Sahin-Umitkoy-doc.,06.082005.
278 Ozdemir, s.17.
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iilkeler acisindan sorunlar yaratmistir. Ozellikle Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu
s6z konusu iilkeler Petersberg gorevlerinin yerine getirilmesinde BAB’1n devre dis
kalmasiyla birlikte, BAB araciligiyla AB ile kurduklar1 baglantiy1 yitirerek, AB karar
alma mekanizmalarindan tamamiyla dislanacaklar1 endisesine kapllmlslardlr.279
Ancak Koln ve Helsinki Zirveleri; AB’nin NATO ile isbirligi i¢inde olacagini, AB
iyesi olmayan iilkelerin de katilimin1 saglamak amaciyla diizenlemeler yapilacagini
belirtmistir. Arttk AB, NATO imkan ve yeteneklerini otomatik olarak kullanma
hedefine de daha fazla yaklagsmistir. Zirveden cikan kesin sonugsa; askeri
operasyonlar1 stratejik ve siyasal ac¢idan yoOnlendirecek olan kurumsal bir yapinin
olusturulmasi ve hayata geg¢irilmesidir. Bu yapinin i¢inde AB {iiyesi olmayan NATO
tiyeleri ve AB adayi iilkeler de yer alacak; savunma, giivenlik, kriz konularinda
diyalog ve isbirligi birlikte yiiriitiilecekti.

Hatta bir kriz durumunda Konsey’in kararina kadar varan bir dayanigsmaya
yardimci olacaklardi. Konsey’in bir operasyonu baslatma karan iizerine AB iiyesi
olmayan Avrupali NATO iiyeleri, dilerlerse NATO imkan ve yeteneklerinin yardimi
gereken bir durumda operasyona katilabilecekti. AB’nin NATO yeteneklerini
kullanmadig1 bir operasyona ise Konsey karariyla cagrilabilecekti. AB’ye katilim
icin aday olan diger iilkeler, Konsey bir operasyona baglatma karari aldig1 zaman AB
liderligindeki operasyonlara da katilmaya Konsey tarafindan davet edebileceklerdi.
Belirli askeri giicii konuslandiracak AB liderligindeki operasyonlara katilimlarini
onaylayan tiim iilkeler, AB katilimc1 iiye iilkelerle bir operasyonun giinliik
yonetiminde ayn1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip olacaklardi.?*

Helsinki Zirvesi, genislemeye ragmen antlasma saglanmak suretiyle siirprizli
bir sekilde sonuglanmis ve taraflarin o6zellikle Rusya’nmin, Helsinki kararlarim
uygulayip uygulamayacagl sorun teskil etmistir. Yeltsin’in Basin konferansinda
kendi tavsiyesi yoniinde (Sovyet Parlamentosu) Duma’nin tutum takinacagini beyan
etmesine ragmen, START-II (Stratejik Niikleer Silahlarin Indirimi Anlagmasi)
sozlesmesinin onayma iliskin miizakerelerin baslamas1 Onerisinin Duma’da

ertelenmesi bu bakimdan ilgin(;tir.281

1 Cayhan, s.49.
280 Comak, “Tiirkiye...”, Jeopolitik Bilimsel Arastirma Dergisi, s.71.
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2.4. AGSK - NATO - AB:

ABD kargisinda 1990’lara kadar somut bir kimlik tanimlamasi1 yapmayan
Avrupa, oncelikli olarak Avrupa’nin siyasal biitiinlesmesi ve politika olusturmasi
yoniinde caba harcamistir. Daha sonra bu politikayr Maastricht antlagmasi ile
saglamlastirmistir. Artik genis bir Avrupa’nin giivenliginin giiclii giivenlik
yapilanmasini gerektirmesi de AGSK’nin gelistirilmesine neden olmustur.

1980°den itibaren Avrupa, giivenlik ve savunma konusunda yeni stratejiler

tiretmekteydi. Bu stratejinin bir iiriinii de 1984’te Roma Deklarasyonu’nda ortaya
konulmustur. AGSK’nin tanimlanarak; iiye iilkelerle birlikte savunma ve giivenlik
politikalarinin uyumlastirilmasi strateji olarak belirlenirken; AGSK’nin kimlik
tanimlamalarina baslanmlstlr.282 NATO, 1994’ten beri giindeme aldigi AGSK
konusunu NATO icerisindeki bir faaliyet olarak tarif etmis ve diizenlemistir.
Baslarda BAB ve AB cevrelerinde de bu seklide algilanan AGSK, 1999’dan itibaren
AB tarafindan ODGP’nin bir boliimii olarak; AGSP olarak kullanilmaya
ba§lanm1st1r.283

Dolayisiyla Otonom bir AGSK’nin gelismekte olmasi da ABD’nin
Avrupa etkisinin azalmasi anlamina da geliyordu. Bu kuskusuz ABD’nin istedigi bir
durum degildi. Ancak kita Avrupa’sindan gelen baskiyla birlikte 1989’dan beri
Avrupa’da meydana gelen degisikler, 1991°de Sovyetler Birligi'nin dagilmasi,
ABD’yi AGSK ile ilgili gelismeleri kabul etmeye itmisti. Ne var ki, AGSK fikrini
kabul eden ABD, aymi zamanda da 1990’larin basinda genel bir ilkeler dizisi
olusturmustu. Bu ilkeler;
- NATO’nun entegre askeri komuta yapisinin korunmasini,
- AGSK’nin, Avrupa’nin smirlarinin 6tesine kadar uzanabilecek yetenekte olmasini
i(;eriyordu.284
AGSK’nin gelistirilmesi 1990’dan itibaren NATO kapsaminda yapilan
calismalarla kendini gostermeye baslamisti. Oncelikle ODGP ¢ercevesinde AB’nin
giivenlik kanadi haline donistiiriilecek olan BAB’in, gerektiginde NATO’nun
kaynaklarim kullanacagi yeni bir yapilanma iizerinde durulmustu. Bu yeni

yapilanmanin kesinlikle NATO’ya rakip olmayacagi, tam tersine, BAB’in

82 Simgek, s.170
283 Rupp, s.54.
284 Buharali, s.21.
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tistlenecegi islevlerle, NATO’nun Avrupa ayagin1 giiclendirecedi siirekli
vurgulanmigti. Bu anlayisla, AGSK teriminin hi¢bir zaman tek basina
kullanilmamasina itina edilerek, NATO ig¢indeki AGSK’dan s6z edilmistir.285
Boylece NATO’nun Avrupa iiyelerinin savunma ve giivenlik alaninda daha fazla
sorumluluk iistlenmesi amag¢lanmistir.

10 - 11 Ocak 1994°de gercgeklestirilen NATO Briiksel Zirvesi, AGSK
kavraminin ilk defa giindeme geldigi toplanti olmasi nedeniyle 6nem tasimaktaydi.
NATO, AGSK’nin Avrupa’nin savunma ayagl olmasini onaylarken, bdyle bir
gelismenin  Atlantik 6tesi  iligkileri olumsuz etkilememesi gerektigini de
belirtmistir.”*®

Bu diisiinceyle 3 Haziran 1996’da Berlin’de gerceklestirilen NATO Dasisleri
Bakanlar toplantisinda Ittifak icerisinde AGSK’nin olusturulmasi kararlastiriimastir.
Bunun olusturulmasinda amag, Avrupali NATO miittefiklerinin, NATO gorev ve
faaliyetlerine daha tutarli ve etkin bir sekilde katilimlarinin saglanmasidir. Ayrica, bu
sekilde transatlantik isbirliginin artirilmasi da hedeflenmistir. Berlin kararlar1 NATO
ve BAB arasinda yeni diizenlemelerin yapilarak, BAB’in NATO yetenek ve
imkanlarin, olasi operasyonlarda kullanabilmesini saglamustir.**’ Bu tiir operasyonlar
ornegin AB’nin liderliginde yapilabilir. Bu cercevede halen NATO ile AB arasinda
calismalar devam etmektedir. Ayrica AGSK’nin gelistirilmesiyle, Avrupa’nin kendi
askeri kapasitesinin giiclendirmek de dahil olup bu sayede giivenlik ile ilgili yiikk ve
sorumluluklarin Atlantik okyanusunun, iki yakasi arasinda daha adil sekilde
dagitilmas1  saglanmasi ama(;lanmlstnr.288 Bu sayede NATO, AGSK’nin
sekillenmesine yardimci olurken, BMGG’nin BAB kapsaminda kullanilmasi
Amerika’nin dogrudan miidahalesinin olmadigr yalmzca NATO’nun imkan ve
yeteneklerinin kullanildig1 bir platform olusturmaktadir. Dolayisiyla NATO’nun
sahip oldugu kumanda yapis1 ve tecriibelerin herhangi bir krizi 6nlemede s6z konusu
olmamas1 AGSK’nin gelismesini de orta ve uzun vadede engelleyecektilr.289

Esasen NATO Berlin Bakanlar Toplantisi’nin 6nemi ve anlami, Avrupacilarla
Atlantik¢iler arasinda uzun zamandir siire gelen ikileme bir miiddet i¢in de olsa ara

vermeyi saglamistir. Bu gelisme bir tarafta AGSK’nin NATO i¢inde gelistirilmesi,

25 Cayhan, s.47.

286 Ozdemir, s.11.

7 Kale, 5.23.

288 “Gelecege Dogru”, http://www.natoistanbul2004.org.tr/tur/n1819.asp.,17.06.2005.
289 Erdem, s.203.
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diger tarafta ise her sefer ayr1 onay vermek kaydiyla da olsa “case-by-case”
temelinde, NATO imkanlarinin BAB tarafindan kullanilmasina izin vermek suretiyle
AGSK’ya goriiniirliik kazanarak miimkiin olabilmistir. Dahas1 Berlin Bakanlar
toplantist, Ittifak’in 1991°de kaleme alinan “Yeni Stratejik Konsept” ve 1994 Briiksel
Zirve toplantisiyla ivme kazanan reform siirecini pekistirmistir. ttifak, boylece
kolektif savunma yeteneginin yani sira kriz yonetimine iliskin yeni gorevleri de
istlenmis, siyasi ve askeri alt yapinin Oonemli bir boliimiinii de hazirlamistir.**°
Boylece hem NATO’nun imkanlarindan yaralanilacaktt hem de barist koruma
operasyonlar1 ve kriz yonetimi basariyla siirdiiriilecekti.

Yine AGSK’nin gelistirilmesi yoniindeki kararlar § Temmuz 1997’ de Madrid
Zirvesi'nde de giindeme gelmistir. NATO’nun 1994 yilinda Briiksel Zirvesi’nde
baslattig1 ve Avrupa’nin tiimiinde giivenlik ve istikrarin gii¢lendirilmesini hedefleyen
BiO, girisiminin degerlendirildigi 1997 Madrid Zirvesi’nde Ittifak’in yeniden
yapilanma siirecine hiz verilmesi gerektigi de vurgulanmistir. Ayrica NATO iginde
AGSK’nin olugturulmas: ile ilgili olarak, BAB onderliginde diizenlenecek
harekatlarda NATO tarafindan verilen destegin her boyutu kapsayacak diizeye
getirilmesi gerektigi belirtilmistir.”®' 1998’¢ kadar, AGSK ile ilgili tartismalar
Avrupa giivenliginde NATO yu esas alan ve ittifak’in Avrupa ayagin1 giiclendirecegi
diisiiniilen fikir etrafinda sekillenmistir.

1998 yilindaki bazi gelismeler, AGSK tartigmalarinda onemli bir doniim
noktas1 olmustur. Ingiltere, Avrupa’nin savunma yeteneklerinin gelistirilebilmesinin,
AB c¢ercevesinde miimkiin olacagi yoniindeki yeni yaklasimi dogrultusunda
Fransa’nin destegini almasi, AGSK agisindan yasanacak doniisiimiin itici giicti haline
gelmistir. Fakat; 1998’de Ingiltere ve Fransa’min St.Malo’da yaptiklar1 yillik ikili
zirve toplantist sirasinda belirlenmis olan ve “Petersberg gorevleri” diye bilinen;
insani yardimlar ve kurtarma, barisi korumu, kriz yonetiminde miidahale, barisi
saglama girisimlerinde, AB’nin kararlarinin BAB tarafindan uygulanmasi
hedeflenmistir.292

Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan goriismelerin ardindan yayimlanan ortak
bildiride taraflar;

- “Amsterdam Antlagmasinda yer alan ODGP’nin hemen uygulamaya aktarilmasini,

290 Byharaly, s.23.
21 Ozdemir, s.14.
22 Sadioglu, www.genclik.cydd.org.tr/derne/0505/Kurultay2005-Sahin-Umitkoy-doc.,06.08.2005.
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- AB’nin uluslararas1 krizlere miidahale edebilecek, miistakil hareket yapabilecek
kapasiteye sahip olmasi ve bunun icin yeterli askeri gii¢ ile desteklenmesini,
- NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadig1 yerlerde, AB’nin karar almasi i¢in,
AB’nin uygun bir yapiya ve askeri kapasiteye kavusturulmasimi istemislerdir.”*”
Bunun i¢in de AB biinyesinde ileride hem askeri hem de kurumsal olarak bagimsiz
bir yapiya kavusacak bir organizasyon amaglanmistir. Saint - Malo Anlasmasi’ndan
sonra, 7 Aralik 1998°de AB Genel Isler Konseyi Toplantistnda AB’nin daha dzerk
bir askeri yapilanmaya sahip olacagi vurgulanarak; NATO’nun 5.Maddesi’nin
ongordiigii  yikiimliiliikler, niikleer caydiricilik ve kolektif giivenlikten sorumlu
olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica, NATO icinde Avrupa’daki krizlerin
yonetilmesi icin yeni bir karar mekanizmasi olusturulmasi da kararlagtirilmistir.
Ancak AB’nin Avrupa giivenligi ile ilgili NATO’dan taviz kopartmadigi ve 6nemli
bir ilerlemenin de saglanmadig goriilmektedir. Bir nevi eski alinan kararlarin degisik
isimler ve kurumlarla tekrar olmustur.294

St.Malo’yu takiben NATO’nun 50. kurulus yildéniimii vesilesiyle iiye
iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin katilimiyla 1999 yilinda Washington’da
diizenlenen Zirve toplantisinda hem ittifak’1 yirmi birinci yiizyila tasiyacak Yeni
Stratejik Konsept kabul edilmis, hem de AB ile NATO arasinda olusturulmasi
planlanan yeni iliskinin de miizakeresi baglatilmistir. Tiirkiye ise, yaklasik 50 yil
boyunca elde ettigi NATO i¢indeki konumunu AB iiyesi olmamaktan Ootiirii
kaybetmek endisesiyle bu miizakerelere aktif sekilde katilmuistir.”>> Ayrica konseptin
AGSK baghigt alinda yer alan 30’uncu maddesiyle AGSK’nin 1996 yilinda
Berlin’de alinan kararlara uygun olarak NATO iginde gelistirilmeye devam
edilecegi belirtildi. Bu, tiim Avrupali miittefiklerin, gorev ve faaliyetlerine daha
uyumlu ve etkili bir katki yapmasimi saglamak i¢in alinan bir karar olmustur.
Boylece NATO’nun askeri olarak sorumlu olmayacag: bir harekatta, NATO imkan
ve kabiliyetlerinin AB’nin katilacagi bir harekata tahsis edilmesi, tiim Avrupal
miittefiklerin tam haklarla katilimi da dikkate alinarak, her defasinda ayr ayr ve

oybirligi ile karar altina alimacaktr. > Ayrica Konseptin 10.maddesinde yer alan;

“onceden belirlenmis NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB’ye tahsisi ve AB’nin

293 Ulger, “Avrupa Giivenlik ...”, s.106.
24 Cakmak, 5.234.

295 Buharali, s.31.

2 Simgek, s.174.
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NATO planlama yeteneklerine giivenceli erisimi konusunda diizenlemelerin
yapilacagi...” ibaresi AB iilkeleri tarafindan otomatik bir erisim olarak algilanmistir.
Tiirkiye ise bastan beri NATO imkan ve kabiliyetlerine erisim icin “case by case”
her durum igin karar ilkesinin uygulanacagim belirtmistir.”®’ 9 madde ile de;
“NATO destekli AB operasyonlarina, NATO - BAB arasindaki mevcut danigsma
mekanizmalar dikkate alinarak, AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin miimkiin
olan en iist seviyede katilimin giivence altina alinmasina” dnem Verilmekteydi.298

AGSK’nin gorev ve faaliyetlerinin arttirilmasi, Avrupa’da daha fazla rol
iistlenmesi ABD i¢inde goriis farkliliklar yaratmistir.

ABD’de AGSK’nin gelisimi ile ilgili iki goriis bulunmaktaydi. ABD
Disisleri Bakami Colin Powell, konuya daha ilimhi bir gsekilde yaklagmis ve
NATO’nun ilgilenmeyecegi krizlerde AB’nin rol oynayabilmesi i¢in Acil Miidahale
Giiciiniin gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Bunun icin de ABD’nin destek
olacagim ifade etmistir. Diger taraftan ABD Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld de
daha radikal bir tutum izlemis ve AGSK’nin gelismesi sonucunda ABD’nin
bolgedeki giiciiniin azalacagim dile getirmistir.””

Bu durumda AGSK’nin gelecegi hakkinda kesin bir kaniya varmak
oldukga gii¢ olsa da AB’nin NATO’ya askeri anlamda bagimliliginin uzun vadede
azalacag goriilmektedir. Ancak Avrupa, Soguk Savas’in bitmesinden beri
giivenligini NATO’nun destegiyle saglamistir. S6z konusu konjoktiir AB iiyelerinin
NATO ile kolektif olarak calismasinm gerekli kilarken; askeri imkan ve kabiliyetler
ihmal edilmeyecek, NATO ile isbirligi her zaman gelistirilecektir. Dolayisiyla
AGSK’nin AB’nin bir parcasi haline gelmesi, Avrupa’nin bir kiiltiiriinii temsil etmesi
uzun vadede olmas1 gereken bir proje de olsa da ivedilik arz eden bir konudur.

Ayrica AGSK’nin 2000’li yillardaki degisimi ve gelisimi “Tiirkiye nin
NATO Uyeliginin AGSP’ye Etkisi” baslikli boliimde degerlendirilecektir.

291 Rupp, s.55.

298 Armagan Kuloglu, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz;
Tahran’da ikinci Raund: Reformculara Ragmen Reforma Devam, ASAM Yayinlari, Say1 15,
(Temmuz 2001), s.74.

29 A Seda Serdar, “Yildiz Savaglarinin Oglu ve AGSK: ABD’nin Bitmeyen, Avrupa’nin Baglamayan
Oyunu” , Stratejik Analiz; IMF-Krizler ve Tiirkiye, ASAM Yaynlari, Say1 14, (Haziran 2001), s.45.
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2.5.AB - NATO iliskisi:

Uluslararasi alanda etkin olan uluslararasi orgiitler devletler arasinda is
birligini gelistirirken; uluslararas1 barig ve giivenligin de teminatidir. Birbirleri ile
iliskili olan bu orgiitlerin en 6nemlileri ise AB, NATO ve BM’dir.

AB, ekonomik ve parasal alanda ABD’nin dogal rakibi ve tek pazarin tam
olarak yiiriirliige girmesiyle muhtemelen daha ciddi bir rakibidir, fakat giivenlik
alaninda ABD’ye rakip olmasi olduk¢a zordur. Politik ve ekonomik islerde AB’nin
kiiresel rolii ve NATO’nun AB icin bolgesel 6nemi Avrupa icin temeldir. AB’nin
“dig iliskileri” cok genis ve kapsamlidir ve mali agidan dig yardim konusundaki
Amerikan cabalarimi golgede birakmaktadir. Bush yonetiminin mali politikasi bile,
ABD imkan ve kabiliyetlerinin savunma onceliklerinden ote bir sey yapmadig i¢in
carpici bir basarisizhktir.® Fakat NATO biinyesinde tartismasiz istiinliigii olan
ABD’nin savunma igin yaptigi harcamalar NATO’nun Onemini artirmistir.
Dolayisiyla NATO’nun doguya dogru genislemesi ABD’nin etkinligini daha da
artiracaktir. Ancak AB’nde ise; genislemeyle birlikte siyasi birliginin azalmasi ve
AB icinde Avrupa savunmasina yonelik karar alma mekanizmasinin gec islemesi
ABD’nin bolgede roliinii artiran diger bir faktor olacaktir. Ciinkii AB’nin uzun
vadede NATO’nun imkan ve kabiliyetinin boyutuna erigsmesi ¢cok zor goziikmektedir.

AB i¢inde miizakere ve uzlagsma kiiltiiriinii daha fazla benimseyen Avrupa
tilkeleri, giivenlik meselelerinde de oOzellikle “gerektiginde tek tarafli/tek basina
hareket edebilme ve askeri gii¢c kullanabilme” noktalarinda ABD ile uzlasmazliga
doniigebilmektedir. ABD’nin yaklagimi, yeni tehditlere karsi uluslararasi koalisyon
olusturmada miittefik kavramin1 6n plana c¢ikarma seklinde uygulamaya
doniismektedir. Bu yaklasim, ozellikle BM, DTO (Diinya Ticaret Orgiitii) ve
uluslararast anlagmalarla ilgili goriismelerde kendi konularinda siirekli iiyeleri
arasinda uzlagsma ve miizakerelerle ilerleyen AB’yi, gerektiginde tek tarafli hareket
etmeye egilimli ABD’den aylrmlstlr.301 Ciinkil giivenligin boyutlar degismistir ve
degisen giivenlik ortaminin gelismekte olan gii¢ ve politikalarina gore belirlendigini

varsayarsak; devletlerin ulusal ¢ikarlarin1 kontrol altina almalarinda, ulusal giivenligi

39 peter Volten, “Kiiresellesmenin Amerika ve Avrupa’nin Giivenlik Stratejilerine Yansimalar1”
Genel Kurmay Baskanligi - SAREM, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik - Birinci
Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlig1 Yayinlari, 2003, s. 181.

301 Beris - Giirkan, s.14.
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saglamalarinda AB’nin diinyada ¢ok daha fazla Oneme sahip olacag
ongoriilmektedir.

Ancak ABD’nin tek tarafli hareket kabiliyetinin olmasi ve istedigi zaman
bunu kullanabilmesi gercegi de yadsinmamalidir. Avrupa’da ise, bdyle bir imkan ve
kabiliyet s6z konusu degildir. Avrupa’nin AB cergcevesinde bdyle bir imkan ve
kabiliyet gelistirmesi, her seyden once genis, diger kitalar1 da kapsayan bir stratejik
vizyon gelistirmesine baglidir. Boyle bir stratejik vizyonu gelistirebilen bir AB ise,
ortak degerlerin yorumu ve 6zellikle kuvvet kullanmanin mesruiyeti konusunda ABD
ile anlagsmaya bugiinkiinden cok daha hazir olabilir. Boyle bir Avrupa ile iligkilerinde
ABD daha uzlagmaci davranma zorunlulugu duyabilir.3 02 Aymi zamanda, ABD ve
AB iilkeleri koklii bir ortakliga, genis ortak ekonomik ¢ikarlara sahiptir. ABD “tek-
cok kutuplu” bir diinyada askeri ve ekonomik anlamda bir devdir ve askeri liderlik
ile miittefiklerinin siyasi, askeri destegine duydugu ihtiya¢ arasinda bir denge
kurmak zorundadir. Biraz ters bir yonde de olsa AB’nin de bir denge kurmasi
gerekir. AB’nin ABD ile uzun siiren ortakligi ve ekonomik cikarlar paylasirken
statiisiiniin ima ettigi yiiksek beklentilere ulasip ulasmayacagina ve diinyada ve ABD
karsisinda etkileyici ekonomik basarilari, imkan ve kabiliyetleri gerceklestirip
gerceklestiremeyecegine karar vermesi gerekir. AB’nin ABD askeri destegine ihtiyag
duymasina ragmen, Briiksel yine de giivenlik konularinda daha esit bir ortaklik, hatta
ozerk bir soz hakki isteyebilir.*”

Bu baglamda her zaman i¢in AB, sorunlan ¢ozerken savastan kaginmay1
yeglemekte ve giic kullanimima kars1 olmaktadir. Fakat AB uluslararas: bir orgiit
olarak Avrupa’nmin tiimiinde sorunlart ¢ozememektedir ve bariscil gelismeleri
saglayamamaktadir. Dolayisiyla NATO ile isbirligi AB i¢in zorunluluktur. Bu
bakimdan NATO istanbul Zirvesi’'nde de NATO ile AB nin birlikte hareket etmeleri
icin ¢oziim Onerileri belirtilirken; stratejik ortakligin devami istenmistir. Mevcut
ortakligin Berlin diizenlemeleri dogrultusunda yiiriitiilmesi, Bati Balkanlar’da
isbirliginin devam etmesini ve buradaki iilkelerin Avrupa Atlantik yapisina entegre
olmas1 gerektigi bildirilmistir.*** Avrupa’nin siyasi ve ekonomik alanda elde ettigi

basan giivenlik konusunda golgelenmektedir. ABD bu golgeyi kaldirmak amaciyla

02 AL L. Karaosmanoglu, “Transatlantik Catlagi: Degisen Kimlikler”,
http://www.uzaklar.net/html/transatlantik_catlagi_degisen_html,10.01.2005.
303
Volten, s.165.
304 Karaosmanoglu, http://www.uzaklar.net/html/transatlantik_catlagi_degisen_html,10.01.2005.
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Soguk Savas sonrasindan itibaren Avrupa’nin kurumsallastirmasi i¢in ¢aba harcamas,
AGSK’nin gelistirilmesini tesvik etmistir. Boylece giivenlik alaninda da eksikligini
tamamlayan Avrupa, Amerika’nin yillarca hakim oldugu tek egemen gii¢c kistasini
kirmay1 amaclarken; politik ve ekonomik gii¢ olarak da diinyaya hakim olmak
isteyecektir.

Ancak birlesik ekonomik piyasa ABD’nin NATO’ya baghilifina yeni
ifadeler yerlestirebilir; ABD ve AB arasindaki rekabeti artirabilir. Ciinkii Atlantik
otesi iligkilerde ekonomik konular her zaman parcalayiciligin kaynagr olmustur.
Simdiye kadar, politik ve askeri iliskilerde genis bir Atlantik fikir birliginin olmasi
ve Ittifak’in uyumunu korumak ugruna kisa donemli ekonomik ¢ikarlarm feda
edilmesi Amerika icin katlanilabilir bir goriintii olusturmustur.’” Bu amagla Ocak
1994°ten itibaren ABD ve AB yetkilileri bir “Atlantik Isbirligi” kavrami iizerinde
calismaya baglamislardir. Sonugta Aralik 1995°te Clinton ile AB Komisyon Bagkani
tarafindan Madrid’te imzalanan bir anlasmayla “Yeni Transatlantik Giindemi”
olusturulmustur. Bu yeni yapilanma hem ticari iligkilerin gelistirilmesini, hem de
siyasal alanlarda isbirligini 6ngormektedir. ABD - AB iligkilerinde dikkat cekici
nokta ise, AB’nin derinlesmesi ve genislemesi siirecine ABD’nin verdigi destekti.
ABD, ekonomik agidan gelismis, istikrarli bir Avrupa’y1 giivenligi, refahi igin
gerekli gérmektedir.’*®

ABD - AB iliskilerinin gelecegi hakkinda fikir yiiriitiirken hic¢ dikkatten
kacirilmamasi1 gereken unsur, bu ikilinin sayilann giderek artan konularda degisik
diisiincelere sahip olsalar da, birbirlerine askeri bir tehdit olusturmamalaridir. Hatta
AB ve ABD, aralarinda deger, ¢ikar ve algilama farkliliklar1 derinlesse bile, ortak bir
tehditle kars1 karsiya kaldiklarinda birbirlerine sarilmakta tereddiit etmeyecek kadar
dogal miittefiklerdir. Atlantik Ittifaki, baska bircok seyin yaninda, yogun ve derin bir
sekilde kurumsallasmis biirokratik bir iliskidir. iliskinin kurumsallasmis olmasi
devamlilik saglamakta, anlagmazliklar1 kriz boyutuna gelmeden engellemektedir.3 o7
Ayrica yeni giivenlik endiseleri AB ile NATO iliskilerini beslemektedir.

Bu durum AB ve NATO’nun mevcut yapilarini koruyarak sorumluluklarini yerine

305 Carpenter, s.245.

306 Uzgel, s.248.

307 Sanl1 Bahadir Kog¢,“AB-ABD Iliskilerinde Metal Yorgunlugu”, Stratejik Analiz; IMF, Krizler ve
Tiirkiye, ASAM Yayinlari, Cilt 2, Say1 14, (Haziran 2001), s.42.
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getirmelerine ve biinyelerine yeni iiyeler eklemelerine neden olmaktadir. Ancak
tiyelik kriterleri ve karar verme kriterleri iki orgiit icin degiskenlik gostermektedir.

AB iiyelik kriterleri, NATO’ya giris kriterlerinden ¢ok daha fazla konuyu
da icermektedir. AB tarafindan Haziran 1993’te Kopenhag’da ve Aralik 1995’te
Madrid’te kararlastirlldig1 tizere; demokrasi, hukukun {iistiinliigii, insan haklar1 ve
azinliklarin korunmasi gibi konular NATO’ya iiyelik icin yeterlidir. Ama AB
liyeligine bagvuranlar, bunlara ilaveten AB’deki rekabet¢i baskiya ve piyasa
giiclerine direnebilmek icin tam olarak isleyen bir piyasa ekonomisine sahip
olmalilar; siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine bagl kalmalilar ve diger
AB iiyelerine uyumlu hale getirmek i¢in idari yapilarini ayarlamahdlrlar.3 08

Ayrica iki Orgiit arasindaki is bolimiiniin her bir krizin dogasim1 ve bu
kriz icin gereken mukabele tiiriinii yansitmas1 da gerekmektedir. Ornegin, savasan
taraflart ayirmak gibi yogun bir askeri varlik gerektiren operasyonlar simdilik
NATO’nun gorev alani i¢inde yer almalidir. Buna karsilik; AB ¢abalarint muharebe
operasyonlari iistlenebilecek ve kendi kendini uzun siire idame ettirebilecek biiyiik
capli kuvvetlerin uzak mesafelerde hizla konuslandirilmasindan ziyade barist
koruma, afet yardimi ve insani yardim yoniinde gelistirmektir. Ayrica, kriz
durumlarinda uluslararast polis giicii konuglandirmak veya yerel makamlarin
¢Okmesini Onlemek c¢ogu kez daha sonra gerekecek olan askeri eylemden
kagimlmasini saglayabilir.’® Bu durumu etkileyecek en dnemli olgu da ittifak’in
gecirmis oldugu doniisiimken; buna paralel olarak AB’nin de kendine yeni hedefler
cizmesi, yeni politikalar iiretmesi ve ABD’nin yer almadigi gorevlerde yetenegini
kendi giivenligini saglayacak diizeye getirmesi gerekecektir. AB ve NATO Avrupa
icin siki bir igbirliginin devami niteligini tasiyacaktir.

NATO ile siki bir isbirliginde olan diger bir orgiit BM’dir. Milletler
Cemiyeti ve beraberinde Soguk Savas zamaninda kurulan BM, barisi bozanlara karsi
koymanmn ancak askeri bir ittifakla gerceklestirilmesi gerektigine inanarak
NATO’nun kurulmasina olanak saglamistir. Dolayisiyla mevcut olan BM ve NATO
arasindaki siki isbirligi Soguk Savas doneminin bir yansimasidir. NATO anlagma

hikkiimleri askeri anlamda ittifaki ve giivenligi saglarken; BM Antlagmasi

308 David - Levesque, s.31.
3% Lionel Ponsard, “Giivenlikte Yeni Bir Donem”,
http://www .nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art3.html, 20.02.2006.
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uluslararasi baris ve giivenligin, insan haklarinin teminati olarak birbirini baglayici
niteliktedir.

Askeri  kuvvet kullammmi ve tehdidi, bu hususlarla ilgili BM
Antlagmasi’nin hiikiimleri, NATO ’nun gorevleri ve sorumluluk alanlari, baris giicleri
ve genel olarak uluslararas1 mesruiyet konularinda Atlantik’in iki yakasi arasinda
fikir farkliliklar1 vardir. Bu farklar o kadar ciddidir ki, ortak olan degerleri ortak

olmaktan cikaracak niteliktedir.*'

Ancak son on yilda diinyanin her tarafinda bas
gosteren cok cesitli krizler, uluslararasi teror BM’nin boylesine 6nemli krizler
karsisinda yonetim, maliyet, kadro zorluklarim tek basina kaldiramayacaginm ortaya
cikarmistir. Bu durum, BM’yi NATO ile isbirligi yapmaya yoneltmistir. NATO
Ittifak1’nin bu tiir gayretlere destek vermede en 6nemli teskilat oldugu goriilmiistiir.
Zira NATO ittifaki icinde;
- Cokuluslu Komuta - Kontrol Sistemi,
- Miisterek Harekat Usulleri,
- Ittifak Altyapis1 ve Irtibat Sistemleri,
- Hazir Mevcut Kuvvetler, 40 yillik bir deneyim sonunda olusturulmustur.®'’ Ancak
BM ve NATO’nun birlikte bu tiir krizlere ve uluslararasi terore kars1 siyasi ve askeri
mildahalede bulunmasi uzun zaman almaktadir. Bunun en 6nemli nedeni Soguk
Savas doneminin bitmesine ragmen halen siiregelen siyasi denge unsurudur. Bu
nedenle krizlere kars1 basar1 gostermenin temeli, olabildigince fazla iilkenin Barist
Destekleme Harekatlarina fiilen katilmasidir. Béylece uzun siireli ve ¢ok daha farkli
harekatlara sahip ¢ok uluslu Barist Destekleme Harekatlarmin diinya iilkeleri ve
uluslararasi orgiitler tarafindan desteklenmesi nem tasimaktadir. *'2

Ayrica Avrupa iilkelerinin cogunlugu, BM disinda giivenliklerini KAIK,
AGSK, AB, BAB gibi orgiitlenmelerle de saglamaktadirlar. Buna ragmen bir saldirt
veya kriz durumunda, BM’nin kararlar1 dogrultusunda ekonomik yaptirim, ambargo
veya ablukaya basvurmak zorunda kalinmaktadir.®”> Ancak NATO’nun BM
kararlarina bagli kalmaksizin ve beklemeksizin askeri harekat kararlar1 da almasi s6z
konusudur.Kurulus amaglar1 diinya barisimm saglamak olan BM ve NATO,

Avrupa’nin giivenligi i¢in isbirligi de yapmak zorundadir. Bu isbirligini bu iki orgiit

310 Karaosmanoglu, http://www.uzaklar.net/html/transatlantik_catlagi_degisen_html,10.01.2006.
3 Giineydogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri Komutanligi, s.30.

312 «“NATO’nun Krizlere Miidahale Beklentileri ve Cok Ulusluluk”,
http://www.tsk.mil.tr/uluslararsi/natolojistik/natokriz.htm, 18.08.2006.

*1 Bilbilik, “NATO...”, 5.34.
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giivenligin askeri boyutunun yani sira siyasal, ekonomik ve insani durumlarin1 da
iceren konulara yansitmalidirlar. Ciinkii AB’nin askeri imkanlarin1 zorlayacak bir
kapasiteye ulagsmasi ve tek basina miidahalelerde bulunmasi ihtimali oldukca zayif
oldugu diisiiniilirse meydana gelen terdr olaylarina ve tehditlere kars1 ti¢ Orgiitiin

birlikte hareket etmeleri gerekebilecektir.

2. 6. Avrupa’mn Giivenligi icin NATO’daki Giivenilir
Miittefik Tiirkiye

2. 6. 1. Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi:

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi hakli gerekcelere dayanarak, uzunca bir maraton
sonrasinda gerceklesmistir. Bu maratonu baslatan vesile Sovyet yayilmaciligi iken
tiyeligi kesinlestiren olay Kore Savasi olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyetler Birligi’nin birden bire iilkemizin
dogusunda ciddi toprak taleplerinde bulunmasi Tiirk dis politikasin1 zor duruma
disiiriirken; o siiregte bu talepler bizi istemeyerek de olsa NATO’ya bir anlamda
kusatma altina girmeye itmisti.’'* Boylece Tiirkiye, savas boyunca yalnizlik
politikasin1 uygulamayi1 basarmisti. Fakat artik Bati yanlis1 politikasinin sonucu
olarak kendini NATO icinde gormek ve Sovyet tehdidine karsi korunmak
istemekteydi. CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) yonetiminin birincil hedefi haline
gelen Ittifak’a iiye olmak icin ilk bagvuru 1949°da olmus ancak ABD’nin herhangi
bir itiraz1 bulunmamasina ragmen diger iiyeler tarafindan Sovyetleri tahrik etmemek
amaciyla kabul gérmemisti.

ABD’nin her iilkede kendilerine bagli gii¢lerin iktidara getirilmesi gerektigi
kararnamelere, konsept belgelerine yazildigi bu donemde Tiirkiye de secimlere
gidiyordu. Mayis 1950’de gerceklesen secimlerde Menderes’in iktidara gelmesiyle
Tiirkiye’nin ~ “komiinizme karst bir dogal kale” haline getirilme cabalar1 da
yogunlastr.”'> CHP’ye kars1 (DP) Demokrat Parti’nin zafer kazanmasiyla; bu énemli

siyasal degisim, Tiirkiye’nin artik tam bir demokrasi icinde oldugunun kanit1 olarak

314 Bilbilik, “NATO...”, 5.100.
3 Hicyilmaz, s.42.
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degerlendirildi. ABD, DP’nin zaferini Tiirkiye’de ekonomik durumdan duyulan
hosnutsuzluga ve ¢cogu CHP liderinin tek parti tutumuna biiriinmesine yorumlamist.
Baskan Truman, Tiirkiye’nin yeni Cumhurbaskami Celal Bayar’a yazdigi tebrik
mektubunda, Tiirkiye’deki demokratik gelismelerin bu sekilde ilerlemesini

kutluyordu. 316

DP yonetimi de vakit kaybetmeden NATO’ya tam iiyelik i¢in tekrar 3
Agustos 1950’de bagvurmus ancak basvuru Sovyetlere yakin olan kuzey iilkelerince
kabul gérmemisti.

Basbakan Menderes ise, 1950 Agustos’unda Tiirkiye’'nin NATO disinda
birakilmakla kaldigi tehlikeyi soyle belirtmektedir: ‘“Zaten, bdyle bir miiracaat
(NATO’ya girmek icin) yapilmamis olsaydi1 vaziyet simdiki kadar ciddi olmazdi...
Atlantik Paktina girmek vaki taleplerimizin kabul olunmamasi, memleketimize karsi
muhtemel herhangi bir tecaviizii adeta cesaretlendirici bir hareket olarak dahi terakki
olunabilir. Boyle bir netice asla arzulanmadigina gére bu vaziyetin yakin zamanda
1slahina tabi ve zaruri gormekteyiz.” Bu siralarda gercekten Sovyetler Birligi
Tiirkiye’nin bu endiselerini artiran girisimlerde bulunup, Bogazlar sorununu bir kez
daha alevlendirmeye calistyordu.’’’ Rusya’nin bogazlar konusundaki politikasi ta
Carlik donemine dayanmaktaydi. Montreux’den beri Rusya bogazlarin kontroliinii
ele gecirmek ve Karadeniz’e kiyisi olan devletleri egemenligi altina almak istemisti.
Bu stratejisini de savas sonrasi yanina Yugoslavya’yi, sosyalist bloka gecen
Romanya ve Bulgaristan’1 da alarak devam etmek istemisti.’'® Dolayisiyla ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasindan itibaren savas disinda kalan Tiirkiye bu durum
karsisinda, savasin sonuna dogru Sovyetler Birligi'nin istekleri yiiziinden biiyiik bir
baski altinda kalmist1 ve bu baski Tiirkiye’yi ABD ile yakinlasmaya itmisti.

1 Agustos 1950’de Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmak i¢in resmen miiracaatta
bulunacagi Ankara’da agiklandi. 4 Nisan 1949’da Washington’da Kuzey Atlantik
Antlagmasi’n1 imzalayan 12 iilke, 22 Ekim 1951°de Londra Konferansinda “Kuzey
Atlantik Bolgesi giivenligi’nin, Yunanistan Krallig1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin igsbu
antlagsmaya iltihakiyla artacagina kani bulunduklarini” bildirdiler. Ayrica bu hususta
4 maddelik bir protokolde imzalamiglardir. Bu raporun 1.maddesinde: “is bu
Protokoliin yiiriirliige girmesiyle, ABD hiikiimeti bilumum taraftarlar namina,

Yunanistan Kralligi Hiikiimeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne bu Protokoliin

316 George Mc.Ghee, ABD - Tiirkiye - NATO - Ortadogu, Ankara: Bilgi Yaymevi, 1992, s.131.
317 Sander, “Tirk...”, s.64. .
318 Brhan Bagyurt, Ates Yolu: Bogazlarda Bitmeyen Kavga, [stanbul: Timas Yayinlari, 1998, s.68.
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ikinci maddesi ile muaddel seklini alacak olan Kuzey Atlantik Antlagmasi’na iltihak
icin bir davetiye gonderecekti. Bunu miiteakip, Yunanistan Krallig1 ile Tirkiye
Cumbhuriyeti’'nden her biri, iltihak vesikasini Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti’'ne tevdi eylemesi tarihinde, antlasmanin tevfiken igbu Antlagmaya taraf
olacaklardir.”" Boylece 22 Ekim 1951°de Tiirkiye ile Yunanistan NATO’ya iiyelik
icin davet edildiler.

Bu arada daveti iki iilke tam iiyelik olmazsa reddedecekti. Tiirkiye ve
Yunanistan bu garantinin verilmesini ABD disindaki NATO’ya taraf diger
tiyelerinden de istemekteydi. Birgok faktoriin iki iilke arasinda benzer olmasi
ozellikle cografi olarak Yunanistan; Anadolu ve Balkan iilkesi, Tiirkiye ise hem
Asya hem de Anadolu iilkesi olmas1 ve Avrupa’da topraga sahip olmasi iiyelik igin
esit sartlar olusturmaktaydl.3 20 Dolayisiyla Yunanistan’in iiye olup da Tiirkiye’nin
Ittifak’a alinmamasi1 gibi bir durum s6z konusu olamazdi aksi halde Avrupa
giivenligi cok sey kaybedecekti.

Ciinki NATO’nun kurulmast Avrupa’daki giivenlik endiseleri heniiz
kaldirilmis degildi. Ozellikle 25 Haziran 1950’de Kore Savasi’nin baslamasi, kita
genelinde Sovyetler Birligi’nin yayilmasindan duyulan korkulart artirmisti. Avrupa
ozellikle Almanya yeni bir silahlanma ve savunma arayisina girmisti. ABD,
Avrupa’nin savunmasi i¢in Almanya’nin silahlandirilmasimi zorunlu goriiyordu.
Fransa ise Almanya’nin silahlanmasina karsiydi fakat ABD’nin Bati Avrupa’ya
verilecek kredilerle Almanya’nin silahlanmasi arasinda baglanti kurmasi Fransa’nin
geri adim atmasina neden olmustu.?' ABD, jeopolitik 6neminden ¢ok komiinist
saldirinin durdurulmasi amaciyla saldirtya giristigi Kore’de Tiirkiye’nin de destegini
almak icin Tiirkiye’ye cesitli yardim girisimlerinde bulunmustu.

1950’1i yillarin basinda NATO iilkeleri arasinda savunma alaninda biiyiik bir
yardimlagsma gerceklestirilmisti. Eisenhower’in Bagkanlik doéneminde ABD’nin
sadece Tiirkiye’ye sagladigi askeri yardim yilda 200 milyon dolar1 bulmaktaydi.
Eisenhower bolgeye ilave Amerikan askerleri gonderilmesindense Tiirkiye gibi

ilkelerin kendi savunma giiclerini gelistirmelerine yardimci olmanin daha dogru

319 Duman, s.230.
320 Tiirkkaya Ataév, NATO and Turkey, Ankara: Seving Printing House, 1970, s.110.
321 Ulger, “Avrupa Giivenlik ...”, s.93.
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oldugunu soyliiyordu. O devirde Amerikan yardimlar Tiirkiye nin ve diger Avrupal
miittefiklerin savunma alaninda gii¢lendirilmelerine gercekten yardimei olmustu.***

Bununla birlikte Tiirkiye de kendini Bati ittifaki igcine kabul ettirmek i¢in ¢ok
daha fazla fedakarlikta bulunmustu. Tiirkler Kore’de gereginden fazla sayida kayip
vererek NATO {iyeligini garantilemisti. Tiirk birlikleri uzunca bir siire Kore’de
kalarak yabanci askeri giiclerle carpismak zorunda kalmisti. Tiirkiye, ABD’den gelen
yardim c¢agrisina zaman kaybetmeden karsilik vermisti. Biiyiik bir Tiirk kuvvetini
yollayarak kendini Bati ittifakinin icinde oldugunu kanitlamis, sadakatini gostermis
ve bunu ispatlamigtir. Tiirkiye gelen biitlin baskilara aldirig etmeyerek; savasa
katilmakla kendi kaderini Amerika karsisinda belirleyerek Amerikalilar1 sikintidan
kurtarmak istemistir. ABD de ihtiya¢ duydugu iisleri kullanmak ve Sovyetler
Birligi’ni denetim altina almak istediginden Tiirkiye nin katilimini istemistir.**

Menderes’in secimleri kazanmasindan yaklagik bir ay sonra baslayan Kore
Savas’ina goniillii olarak kosan iilkelerin baginda olan Tiirkiye de Kore’ye asker
gonderme karar mecliste onaylanmadan ge¢mistir. Boylece Hiikiimet 4500 kisilik
bir birligi ABD ile Kore’ye gondermistir.”** Kendi kaderlerini bati kapitalizm ve
emperyalizmin bir parcasi yapmaktan bagka higbir ideolojik 6z tasimayan DP’nin
yoneticileri, Kore Savasi’mi bekledikleri anin gelmesi olarak yorumlamislardir.
Cumhurbaskan1 ve Bagbakan Anayasa’nin agik hiikiimlerini ¢ignemigler, TBMM’ye
ait olan savas agma yetkisini kendiliklerinden kullanmislar ve 1 Temmuz 1950’de
Tiirkiye nin Kore Savas’ina asker gonderecegini agiklamuglardir.**

Gliney Kore’nin savunmasint diizenlemek icin gerekli siyasal, iktisadi ve
askeri giice sahip olan tek iilke ABD olarak goriildiigiinden, ABD’nin miittefikleri
onun kararlarin1 bekleyerek desteklemislerdir. Dolayisiyla Sovyetlerin boykot ettigi
BMGK’dan barisin ihlal edildigini ve gereken tedbirlerin alinmas1 kararini ¢ikaran
ABD, BM’nin isgali silahli kuvvet kullanarak durdurmasi gorevini de kendi

iistlenmistir.3 26

322 Onur Oymen, Gelecegi Yakalamak: Tiirkiye’de ve Diinyada Kiiresellesme ve Devlet Reformu,
Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s.227.

23 Atabv, 5.108.

324 Hicyilmaz, s.42.

323 Halil, 5.122.

326 flter Turan - Dilek Barlas, “Bat Ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki Etkileri”,
Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (Editor: Faruk Sénmezoglu), Istanbul: Der Yayinlari, 2001, s.651.
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Donemin ABD Biiyiikelcisi George McGhee ise, Ankara’da Menderes ve
diger liderlerle yaptig1 siki diplomatik goriismelerde, Ingiltere’yi ikna edecek ve bu
arada ABD’nin de uygun buldugu bir ¢oziimii anlatmistir. Tiirkiye’nin NATO tiyeligi
ve Bat1 Bloku icinde yer almasinin Tiirkiye nin Ortadogu’daki roliiyle yakindan ilgili
oldugunu belirtirken; Tiirkiye ag¢isindan ise, Sovyetler Birligi ile komiinizme kars1
giivenlik elde edebilmek icin NATO’ya girmek ve boylece ABD’nin askeri, siyasi ve
ekonomik destegini garanti altina alabilmek Onemliydi. 327 Sonugta Tiirkiye nin
Kore’ye asker gondermesinin karsiliginda NATO’ya kabulii, Tiirk Disisleri Bakani
Fuat Kopriili’niin 20 Temmuz 1951°de Meclis’te yaptig1 su “aciklama” sonrasinda
gerceklesmistir: ““...Orta Sark miidafaasinin gerek stratejik, gerek ekonomik
bakimlardan Avrupa’nin korunmasi igin zaruri bulunduguna kaniyiz. Tiirkiye
Atlantik Pakti’na ilhak edince, Orta Sark’ta bize diisen rolii miiessir bir surette ifa ve
gerekli tedbirleri miistereken ittihaz i¢in ilgililerle derhal miizakereye girmeye amade
olacaktir” ***

20 Eylul 1951 yilinda Ottowa’da yapilan NATO Disisleri Bakanlar
Konseyi’'nde; Tiirkiye ve Yunanistan’in Ittifak’a girmesine ve alinmasina oybirligi
ile karar verilmis; iiyelik icin davet edilmistir. Boylece kuzey bolgesinin giivenligi
icin teminat saglanirken; Tiirkiye’nin de uluslararasi alanda giivenligi saglanmistir.
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeligi boylece 2 Subat 1952’de uzun bir
maratonun ardindan 73 oyla 2 red oya karsin onaylanmistir.”* Sovyet tehdidine karst
Amerikan giivenlik semsiyesi altina girme istegi, Amerikan yardimlarinin azalmasini
onleme kaygis1 ve siyasal sistemdeki demokratiklesmenin giivenceye alinacagi
diisiincesi, Batiyla biitiinlesme politikasiyla birlesince, Tiirkiye icin “ulasilmasi
gereken bir hedef” olmustu. Tiirkiye bu hedefe 18 Subat 1952’de NATO’ya resmen
girerek ulagmistir.”*

ABD’de Kuvvet Komutanlari Kurulu Baskant General Omar Bradley,
Senato’da 15 Ocak 1952’de Tiirkiye ve Yunanistan'in Ittifak icine alinmasinin
onemine deginmistir. “Yunanistan ve Tiirkiye belli basli dogu-bat1 gecitlerinden biri
izerinde stratejik bir yer teskil etmektedirler. Bu yerleri nedeniyle... Giiney

Avrupa’ya, Ortadogu’ya ya da Kuzey Afrika’ya yonelik herhangi bir saldirt igin

327 Ramazan Gozen, Tirkiye’nin Ortadogu Politikasi:Gelisimi ve Etkenleri,
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giiclii caydirici durumdadirlar. Saydigim bolgelerin savunulabilmesi, Akdeniz’in
kontroliine baglidir. Yunanistan’la Tirkiye, herhangi bir saldirganin Akdeniz’e
cikmak icin gegmek isteyecegi iki yolu tikamaktadir.”*! Bu iki iilkenin askeri agidan
Onemi ortaya konmustur.

Ayrica Dis lliskiler Komitesi’'nin 15 Haziran 1952’deki Senatodaki
konugmasinda, ABD Genel Sekreteri, Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO iiyeliginin
yalmizca kendi giivenligi i¢in degil aym1 zamanda Bati’nin giivenligine katkida
bulunacagin belirtmistir.*>>

Dis Iliskiler Komitesi Tiirkiye ve Yunanistan’in Kuzey Atlantik anlasmasina
davet edilmesinin sebeplerini:

- Uyelikle bu iki iilke kendi topraklarinin giivenligini saglarken; ekonomik ve askeri
yapilarimi gelistirmeleri saglanacak,

- 1ki iilke Akdeniz ve Ege’nin giivenligini saglarken aym zamanda ozgiir diinyanin
savunulmasinda stratejik bir konum saglayacak,

- General Eisenhower’in NATO giicleri tamamen giineybatiya kayarak bu bolgenin
giiclenmesi saglanacak,

- Yunanistan ve Tiirkiye’nin sahip oldugu askeri gii¢c sinavdan ge¢mistir ve herhangi
bir krize hazir durumdadir,

- Iki ulus da kendi demokratik kurumlarim giicliikle elde etmis ve Bat1 Ittifaki i¢inde
yillarca yer almiglardir,

- iki iilke kendilerini barisa ve kolektif giivenlige adamuslardir.>® Bu gerekgeler
dogrultusunda saglanan iiyelikle Sovyet tehdidini biisbiitiin ¢ekilmis ve Tiirkiye
savas sirasinda fiizelerin tehdidi altinda kalmustir.

Tiirkiye, NATO’nun 20 - 25 Subat 1952’de yapilan Lizbon toplantisina tam
tiye olarak katilmistir. Bu toplantida Tiirkiye kara ve hava kuvvetlerini - Giiney
Avrupa Harekat Sahas1 Baskumandanligi’na bagli SACEUR Yiiksek Kumandanligi
emrini vermistir. Deniz Kuvvetleri ise Akdeniz’deki diger biitiin miittefik deniz
kuvvetleri ile siki bir isbirligi halinde hareket etmek kaydi ile Tiirk Genelkurmay
Baskanligi’nin emri altinda kalacaktir.** Goriilen odur ki Tiirkiye - NATO

iliskilerinin Tiirkiye - ABD iliskileri cercevesinde degerlendirilmelidir. Tiirkiye

31 Mcghee, s.158.
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NATO’ya iiye oldugunda bu iiyelik ayn1 zamanda demokrasi, liberal ekonomi ve
ABD yanlis1 uluslararasi politikalarin tesisi i¢in zorunlu goriilmiistiir.>>

Kendisini topun agzinda hisseden ve her an bir komiinist taarruzuna hedef
olacagim goren, esasen yarist Demirperde icinde bulunan Bati Almanya da

336 Daha sonra, 14 devletin

NATO’ya girmek ve kendini emniyete almak istiyordu.
temsilcileri Paris’te 23 Ekim 1954’de yaptiklar1 bir toplantida, Federal Almanya
Cumhuriyeti’nin de Andlagmaya katilmasi icin bir Protokol imzalamiglardir. Tasdik
6471 sayili bir Kanunla, bu katilim Protokolii tasdik edilmistir. Federal Almanya 5
Mayis 1955 tarihinde, 15’inci iiye olarak, NATO’ya resmen katiimugtir.*’ Ayrica
Almanya, Italya, Ispanya kuvvetlerinden olusacak dort tiimen de Avrupa’nin

savunulmasi i¢in kullanilacakti.

2. 6. 2. Tiirkiye’nin NATO’ya Alimis Nedeni:

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’nin disa acilimim etkileyen iki olgu
s6z konusuydu. Bunlardan birincisi, savas sonrasi diinyanin en giiclii devleti olarak
ortaya ¢cikan ABD’nin uluslararasi ekonomik iligkilere getirdigi dontistimdiir. Artik
tek tek devletlerarasi iligkiler yerine kurulmasinda oOnderlik ettigi oOrgiitler tekil
devletlerle iliskileri yiiriitiiyordu. Fakat bu orgiitlerin temel politikalarini, kendisi ve
batinin giiclii iilkeleri belirliyordu. Ikinci olarak da savasin galiplerinden biri olan
Sovyetler Birligi'nin yayilmasini, etkinligini artirmasin1 sinirlamak iizere ABD’nin
kendi ¢cekim alanim gii¢lendirmeyi hedeflemesi ve bu yolla batinin, Sovyetler Birligi
karsisinda giiclenmesidir. Ciinkii, Savastan giiclenerek c¢ikan Sovyetler Birligi,
kapitalist diinya ile sosyalist diinya arasindaki bloklagmay1 hizlandirmistir.**® Bu
durumda da ABD dis politikas1 Sovyetler Birligi’ne yakin olan iilkelere 6zellikle de
Tiirkiye’ye dogru yonelmis ve ileri bir savunma stratejisini gerektirmistir.

Bir Sovyet saldirisina karst NATO’nun savunacagi hat, Sovyetler Birligi ile
ilk temas bolgesinden gececek, saldinn burada durdurulmaya calisilacakti. Bu

stratejinin mantiki bir sonucu olarak ABD, Tiirkiye’deki deniz ve hava iislerinin

35 Mehmet Ziya Varol, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi”,
http://www.2023.gen.tr/eylul2001/giris.html., 20.01.2006.

336 Erer, s.78.

37 Soysal, 5.390.

338 Rana Atabay Baytar, “1950’1i Yillarda Hazirlanan Amerika NATO Yonlendirici Raporlar: Barker
Raporu”, Ekonomi - Politik Kalkinma, http://www.kaykusuz.tripod.com/id34.html.,13.09.2004.
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otomatik olarak Bati’min emrine tahsis edileceginden emin olmak istemekteydi.
Dolayisiyla sozii edilen bir Akdeniz Pakti’nin kurulmasi bu durumun gereklerine
cevap vermeyeceginden, ABD oOnceleri savundugu bu kurulus yerine sonralar
Tiirkiye’nin ABD’ye iis vermesini istemis, bu da olmayinca Tiirkiye’nin NATO’ya
almmas1 yanlist olmustur. Ciinkii Tiirk {iislerinin kullanilmasi ABD tarafindan
NATO’ya iiye sifatiyla kabul edilmesine baglanmis bulunmaktaydi. ABD, bir savas
ciktifi takdirde, stratejik hava kuvvetlerini Sovyetlere karst derhal kullanmak
istemekte ve bunun i¢in de iislerin derhal hazir olmasi gerekmekteydi. Hatta
Tiirkiye’nin NATO’ya girmesinden Once bu yonde yogun calismalara girisildi.
Kolorado Senatorii Johnson, 23 Mart 1951°de Senato’da verdigi demecte,
Tiirkiye’deki hava iislerinin onemini belirtti.**

Johnson mektubu olarak adlandirilan bu demec yazildigi donemin c¢ok
otesinde etkilerini siirdiiren bir belge oldu. Bu mektup, ABD’nin dostlugu ve
giivenirligi hakkinda Tirkiye iizerinde derin bir iz birakmakla kalmadi, aym
zamanda Tiirkiye’nin diinya olaylarindaki rolii ve yeri konusunda canli bir tartismay1
baslatti. Johnson mektubunda yer alan en Onemli paragrafta: “NATO
miittefiklerimizin, tam riza ve onayr olmadan Tiirkiye’nin girisece8i bir hareket
neticesinde ortaya c¢ikacak Sovyet miidahalesine kars1 Tiirkiye’yi savunma
yiikiimliiliikleri olup olmadigini miizakere etmek firsatim bulmamis olduklarini
takdir buyuracagimz kanaatindeyim™*® diyerek Tiirkiye’'nin bulundugu konuma
dikkatleri ¢ekti.

Sayet NATO, Tirk kuvvetlerini reddetmis olsaydi, diger miittefiklerin
Avrupa’nin ve Akdeniz’in ortak savunmasi icin daha pahali tedbirleri yiiklenmis
olacaklar1 bir gercekti. Bunun i¢in de Tiirkiye’'nin NATO’ya askeri katkida
bulunmas sadece Ittifak’in Giiney - Dogu kanadmin giivenligi bakimindan degil iiye
tilkelerin askeri ¢abalarin1 daha alt seviyede tutmalarina imkan vermesi bakimindan
onemlidir.**' Bu arada Tiirkiye ile Yunanistan’a da bir Sovyet saldiris1 olasilig
tizerinde durulmustur. NATO’nun Besli Askeri Komitesi de 1950 Temmuz’unda
Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Iran’in saldiri riski altinda olduguna karar

vermistir. ABD entelejans tahmini 15 Kasim 1950’de, aralarinda Tiirkiye’nin de

339 Sander, “Tirk...”, s.58.

340 Cengiz Candar, “ Tiirklerin Amerika’ya Bakisindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye Politikas1”
Tiirkiye’nin Doniisiimii ve Amerikan Politikasi, (Editor: Morton Abramowitz), Ankara: Liberte
Yayinlari, 2001, s.183.

341 Huntley, s.74.
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bulundugu Sovyetler Birligi’yi ¢cevreleyen Avrupa ve Asya iilkelerini tehlike altinda
gormiistiir. ABD’nin Sovyetlerden gelebilecek bir saldir tehdidi bekleme psikolojisi
1953’e kadar siirmiistiir. 23 Ekim 1953 entelejans raporu, aralarinda Tiirkiye nin de
bulundugu Sovyetleri ¢cevreleyen iilkelerin savunmasina yonelik taahhiitleri ve artan
Amerikan niikleer silah birikimi sayesinde, Sovyetler Birligi’nin yakin gelecekte

342
Kore

yerel saldirganlik eylemlerine girismesi olasiliginin kalmadigini1 belirtmistir.
Savasi bu acidan bakildiginda Tiirkiye ve diinya i¢in bir doniim noktas1 olmustur.
Biitiin diinya milletleri Bati ittifaki ile komiinizme kars1 gelmis ve Sovyet

yayillmaciliginin gidisini engellemistir.

2. 6. 3. NATO icinde Tiirkiye’nin Konumu:

Tiirkiye’nin sahip oldugu cografi konum gecmisten beri devletler icin odak
noktasi olarak savaglara neden olmustur. Bugiin de bu durum yine gecerliligini
korumus ve Tiirkiye gerek uluslar gerekse uluslararasi orgiitler i¢in stratejik 6nem
arz eden bir konuma gelmistir.

Tiirkiye nin NATO’ya iiye olmasina, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iilkenin
toprak biitiinliigiiniin Stalin liderligindeki Sovyetler Birligi tarafindan tehdit edildigi
yoniindeki stratejik tercihi neden olmustu. Tiirkiye, Truman Doktrini ile
Amerika’dan yardim almisti. 1950°de de Inénii’niin tek parti yonetimine son veren
ve Tirkiye’yi NATO’ya iiye yapan Menderes’in DP’nin karariyla Kore Savas’ina,
ABD’yi etkilemek ve NATO’ya {iyeligini garanti etmek amaciyla, isteyerek
katilmist.>** Kore Savas’ina katkilartyla 1952’de NATQ’ya iiye olan Tiirkiye, Soguk
Savas yillarinda bir kanat iilkesi olarak oynadigi rolle, Avrupa iilkeleri iistiindeki
tehdidin azalmasina ve bu iilkelerin savunma harcamalarini azaltarak ekonomik
kalkinmalarini  siirdiirmelerine 6nemli katkilarda bulunmustu. Ustelik Tiirkiye
NATO’nun kanat iilkesi olarak, tehdidi yogun bicimde hisseden bir konumda
savunma harcamalarin1 kisamamis, Bati Avrupa’daki gibi ekonomik kalkinmaya
agirlik verebilme liiksiine sahip olmamustr.***

Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden kisa bir siire sonra ABD, Ortadogu’daki

Ingiliz etkisini devralarak ama Ingiltere’nin de yardimi olarak, bolge iilkelerini

342 Bostanoglu, s.393.
343 Candar, s.184.
344 Buharali, s.33.
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Sovyetler Birligi’ne kars1 orgiitleme cabasina girmistir. ABD ile ilk kez 1953’te
giindeme gelen Kuzey Kusagi ya da “Yesil Kusak™ projesi cercevesinde bolgede
Tiirkiye’nin onciiliigiinde NATO’nun bir uzantis1 olacak bir askeri-siyasi pakt
olusturmak istemistir. Donemin ABD Disisleri Bakani1 J.F.Dulles, Tiirkiye ve diger
bolge iilkelerine 1953’te bu projeyi anlatmistir. Bu 6neri Ingiltere’nin daha énce ileri
siirdiigii projelerle de uyum gostermekteydi. Kisacasi, hem ABD hem de Ingiltere
Tiirkiye’nin Ortadogu bolgesine yonelmesini ve aktif bir orgiitlenme yapmasini
istemislerdir. Boylece Tiirkiye icin bolgenin kapilar1 da agllnnstl.345 Tiirkiye tarihte
bir zamanlar Hacli seferlerine karst bir sur olurken daha sonra Ruslarin giineye
yayilmalarina karst sur olmus, Soguk Savas doneminde ise Dogu-Bati miicadelesinde
Sovyet yayilmaciligima karst sur olmus, NATO’nun giineydogu kanadinin
savunuculugunu yapmistir. Soguk Savas sonras1 donemde ise Tiirkiye’yi cevreleyen
Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu bolgelerinin istikrarsizlagsmasi ve Avrasya’da
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda Tiirkiye Onemini korumustur. Soguk
Savas doneminin c¢evre iilkesi olan Tiirkiye artik merkez iilkesi haline gelmis, ABD
ile iliskiler stratejik ortaklik seviyesine yiikselmigtir.**°

Merkez iilke olan Tiirkiye’nin bu jeo-stratejik durumu NATO i¢inde askeri
bakimdan son derece fayda saglamaktadir.

Oncelikle, Tiirkiye, Ortadogu’ya ya da Kuzey Afrika’ya kars1 girisilecek
herhangi bir Sovyet harekatina kars1 giiclii bir engeldi. Bu, miittefikler icin hayati bir
onem tasimaktadir. Ciinkii Sovyetler’in Ortadogu’ya ve Kuzey Afrika’ya hakim
olmalar1 halinde, Bat1 Avrupa giineyden sarilmis olacak, Akdeniz ve Asya ile olan
baslica ulasim yollar1 kesilecekti. Ikinci olarak da, Sovyetler’in Akdeniz’deki halen
biiylikce olan donanmasmin ana baglantisinin bogazlardan ge¢mesidir. Savas
doneminde Tiirkiye, Bogazlarin kontroliine sahip olmakla, Akdeniz’de bulunan
Sovyet donanmasinin giicli Rus Karadeniz filosu tarafindan ikmal gdrmesini ve
hizla takviye edilmesini engellenmis olacaktir. Boylece, NATO deniz kuvvetlerinin
Akdeniz’de Sovyet donanmasina kars iistiinliik saglamasinin temelinde Tiirkiye’nin

rolii olduk¢a fazladir.**’

5 Gozen, http://www strateji.cukurova.edu.tt/ORTA_DOGU/04.asp,25.10.2005.
3% dris Bal, “Bélgesel Giivenlik ve Tiirkiye’nin Stratejik Onemi”,
www.polakd.edu.tr/tr/baskanlik/index.php?, 05.06.2005.

347 Huntley, s.47.
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Ayrica Tiirkiye bir sicak savasin olmasi durumunda, Sovyetlere karsi ilk
direnis gosterecek iilke olacaktir. Dolayisiyla Bati, Tiirkiye’yi kendisiyle ortak
degerleri paylasan bir iilke olarak degerlendiriyordu. Soguk Savas doneminde
Tiirkiye’nin Bat1 giivenligi icin Sovyetler Birligi’ne karsi siper olarak onemli
olmasindan dolayr Soguk Savas’in ve Sovyetlere Birligi’nin sona ermesi Tiirkiye ve
Tiirk dis politikasi iizerinde biiyiik etki yapti.**® Ciinkii Tiirkiye, 614 bin asker
kapasitesiyle ABD’den sonra Bati’nin en biiyiik ikinci ordusuna sahip olan ve ulusal
biitceden desteklenen, milli nitelikteki Ege ordusu disindaki ii¢ ordusunun en biiyiik
boliimiinii NATO’ya tahsis eden konumdadir. 349

Tiirkiye’nin bu stratejik konumu iilke olarak daima tetikte hazir bulunmasini
gerektirmistir. Yakininda meydana gelebilecek herhangi bir istikrarsizlik iilkeyi

parcalama noktasina getirebilir diizeydedir.

2. 6. 4. NATO Uyeliginin Tiirkiye’ye Sagladiklari:

Soguk Savas yillarinda, Tiirkiye bir NATO iiyesi olarak Bati Avrupa’nin
giivenliginde o©nemli katkilar saglarken, riskli jeopolitik konumuna ragmen
NATO’nun koruyucu semsiyesini altinda kendisine yonelik tehditleri karsilayacak
sekilde Ittifak’in imkanlarindan da yararlanmiyordu. Hatta, NATO iiyeleri arasinda
olusan menfaat birligi ittifak icinde ortak bir strateji kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasina da
yol acmust.”® Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasi iilke icin 6nemli avantajlar
saglamis ve pek ¢ok seyi degistirmistir. Tiirkiye’nin NATO {iyeligi, Tiirk - Amerikan
iligkilerinin 6nemli bir boyuta gelmesini saglarken; Tiirk dis politikast ABD’ye
endeksi bir hal alirken; Tiirk hiikiimeti ABD ile iligkilerini daha da gelistirmek
amaciyla bu iilkeye hizmet icin iis ve tesisler insa etmistir.

Bu iis ve tesisler bes grupta toplanmaktadir: hava iisleri, stratejik fiize isleri,
muhabere - elektronik istihbarat tesisleri, muhabere irtibatlar1 ve benzer tesisler,

lojistik destek komutanligidir. Bu iis ve tesislerin denetimi, yonetimi ABD tarafindan

8 jdris Bal, “Bolgesel Giivenlik ve Tiirkiye’nin Stratejik Onemi”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi,
(Editor: Idris Bal), Ankara: Nobel Yayin Dagitim, Ocak 2004, s.826.

** Bilbilik, s.22.

3%9Ali Karaosmanoglu, “Tiirkiye Agisindan Avrupa Giivenlik Kimligi: Jeopolitik ve Demokratik
Utfuk”, Tiirkiye’nin Dis Politika Giindemi, (Editorler: Saban H.Calis - Thsan D.Dag1 - Ramazan
Gozen) , Ankara: Liberte Yaynlari, 2001, s.66.
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yapilirken; dis giivenligi Tiirkiye tarafindan saglanmaktadir.™' Tiirkiye’de kurulan
bu iis ve tesisler, NATO antlagmasinin *3.maddesine gore imzalanmis ikili
anlagsmalara dayandirilmaktadir. 23 Nisan 1954 tarihli Askeri Kolayliklar Anlagmasi
cercevesinde yapilan yiizden fazla uygulama anlasmasi da vardir.*>

Bu ikili antlasmalara dayali olarak Tiirkiye’de, Amerikan stratejik hava ve
fiize usleri istasyonlar halinde cesitli yerlere dagilmistir. Ayrica ABD, NATO ile
hicbir ilgisi olmayan fakat gerektigi zaman dolayl1 olarak yararlanabilecegi bilgileri
toplayan, bazi orgiitler de kurmustur. NATO - Tiirkiye iliskileri, alinan askeri
yardimlar ve ikili anlagsmalarla kisa bir siire sonra adeta ABD - Tiirkiye iliskisine
dénﬁsmﬁstﬁr.3 >3 Ayrica bu ikili antlagmalar siyasi, askeri alandaki iliskileri ekonomik
diizeye ulastirmis ve Tiirkiye nin kalkinmasina 6nemli katkilar saglamistir.

NATO’ya iiye olunmast ve ABD tarafindan askeri yardim programlarmin
baslatilmasiyla kamu kuruluslarinin oOnciiliigiinde Tiirkiye’de savunma sanayi alt
yapisi olusturulmasina yonelik girisimlerin dar cergeveli iiretim ve iiriin ¢esitleriyle
sinirh kaldigr goriilmiistiir. Netice itibariyle 1980’lere kadar siiren bu donemde,
savunma sanayi alaninda gerceklestirilen dretim ve iiriin cesitlerinin sinirh
kalmasinin yam sira; gelistirilen kapasite ve yetenekler de, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin (TSK) birikmis modernizasyon ihtiyaglarim kargilayabilecek diizeye
ulasamamustir. ileri teknoloji, modern yonetim teknikleri ve arastirma - gelistirme
temelinden yoksun Tiirk savunma sanayince saglanamayan imkanlar karsisinda,
1950’1lerden itibaren NATO cercevesinde baslatilan yabanci askeri yardimlar TSK
icin 6nemli ve Oncelikli tedarik kaynagi olmustur.™* Yine modern silahlar ve askeri
techizat hakkinda bilgi sahibi olan TSK, NATO iiyeligi sayesinde iilke genelinde
menfaatlerini koruyacak diizeye ulagsmistir.

Halen miittefiklerinin en biiyiikleri ile kiyaslandiginda da savunma
giderlerinin yiiksek olmasma ragmen bugiin Tiirk milli biitgesinde savunma
masraflariin seviyesi 1940’larin seviyesinin yarist kadardir. NATO’ya katilmasi ile

Tiirkiye milli gelirinden iktisadi bilyiime ve sosyal gelismeye daha biiyiik oranda pay

31 Hicyillmaz, s.53. *(Madde 3: Bu Antlasma’nin amaglarina daha etkin bicimde ulagabilmek i¢in
Taraflar, tek tek ve ortaklasa olarak, siirekli ve etkin 6z-yardim ve karsilikli yardimlarla, silahli bir
saldirtya karsi bireysel ve toplu direnme kapasitelerini koruyacaklar ve gelistireceklerdir.)

352 Hicyilmaz, s.83.

333 Akyaz, 5.49.

3% Safa Atalay, “ABD Giivenlik Yardimi - ABD Tiirkiye iliskileri”, Avrasya Dosyasi - israil Ozel,
Cilt 1, Say1 3, (Sonbahar 1994), 5.236.
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ayirmak imkanini bulmustur. Onemli miktarda Amerikan ve Alman askeri yardimi
NATO iiyeligi ile birlikte saglanmustir. Ittifak’a iiye olmasi ile Tiirkiye, NATO nun
genis savunma giiciinden yararlanmistir. Bu gii¢, herhangi bir kuvvetli saldirgani
Tiirkiye’ye, Avrupali komsularina veya Kuzey Amerika’daki dostlarina saldirmaktan
onleyecek durumdadir.®

NATO iiyeliginin sagladigi diger bir unsur bolgede Tiirkiye’den farkli
cikarlara sahip olan ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 zorlayici tedbirler almasim da
engelleyebilir olmasidir. Tiirkiye eger NATO iiyesi olmasaydi ABD, Kibris
konusunda Tiirkiye’yi ¢ok daha fazla zorlayabilir nitelikte olabilirdi ve hatta askeri
miidahale tehdidinde bile bulunabilirdi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin NATO’dan ayrilirsa
kendisi ile Yunanistan arasindaki giic dengesini Yunanistan lehine degistirir ve
Tiirkiye’nin Kibris sorunundaki konumu zayiflatirdi. Yunanistan’a yapilacak NATO
yardim ise, Tiirkiye’nin aleyhine bu devleti gii¢lendirir ve boylece Batih giiclerde
Kibris konusunda Yunanistan’a daha fazla destek verirlerdi.**

Tiirkiye, NATO’ya girmekle yalmzliktan kurtulmustur, kaderini diinyanin
sanayi, teknoloji, silah, zenginlik bakimlarindan en ileri olan iilkelerine baglamistir.
Tiirkiye NATO’ya iiye olmadan once yalmzken, bir felaket karsisinda yalniz
kalacakken yahut yardim gorecekse bile tesadiifii, parca parca bir yardim
gorecekken, NATO’ya girmekle Tiirkiye’ye yonelecek her hangi bir saldirida
Tiirkiye’'nin yalmz olmayacag goriilmiistiir.”>’ Ayrica NATO iiyeligi sayesinde
Tiirkiye, modern silahlar ve askeri techizat hakkinda bilgi sahibi olmaktaydi. Askeri
gorevlilerin de en iist diizeyde tartigsmalara ve tatbikatlara katilma imkani saglanarak
bilgi ve tecriibe edinmeleri saglanmustir.®®  Artik Tiirkiye Bati’min bir parcasi olarak
[ttifak’1n alacag tiim kararlarda soz hakkina sahip olurken; milli ¢ikarlarini degisen
uluslararast konjonktiire uydurabilir diizeye gelmisti fakat askeri anlamda da
Tiirkiye’nin ABD’ye bagimliligin1 artirmisti.

ABD subaylarinin uzman adi altinda TSK’nin karargah ve birliklerine
yerlesirken; Tiirk subaylarinin da ABD’ye gétiiriilerek egitilmesinin olumsuz yonleri

de olmadi degildi. ABD’nin her tiirlii belgesinde emperyalist sistem i¢in propaganda

335 Huntley, s.76.
3% Uslu, 5.199.
357 Deniz, s.74.
338 Uslu.
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yapmanin, kendine bagh kadrolar yetistirmenin ©nemi vurgulanmig, TSK’nin
Amerikan modeline gére yapilanmasi amaglanmistir.””

Ayrica Tiirk ordusunun yapilanmasinda Amerikan uzmanlarinin yogun
sekilde rol almalariyla Tiirk ordusunun yalnmizca Amerikan silahlartyla donatilmasi
Tiirkiye’nin askeri agidan ABD’ye asir1 derecede bagimli olmasina neden oldu. Bu
durum ileriki zamanlarda iki devletin iliskilerini olumsuz yonde etkiledi. Tiirkiye
1975’te konulan Amerikan askeri ambargosu sirasinda askeri techizat agisindan
yalnizca bir devlete bagimli olmanin sakincalarini yasadi. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin
ABD’nin uydusu oldugu yolundaki propagandanin halk arasinda ve uluslararasi
kamuoyunda yayilmasi Tiirk - Amerikan askeri iliskilerinin niteligini degistirdi.3 60
Dolayisiyla bu durum Tiirkiye’nin milli gelirinde de olumsuz bir etki yaratmistir.
Tirkiye NATO’ya iiye oldugundan beri gelirinin biiyiikk bir cogunu savunma
harcamalarina ayirmis, ekonomik anlamda kalkinmasini ihmal etmisti.

Tiirkiye icin diger olumsuz faktor askeri iislerin ABD tarafindan farkli
amaglarla kullanimi yoniinde olmustur. Bazi durumlarda baska iilkelere yapilan
operasyonlar icin bu tisler kullamldiginda Tirkiye’ye haber verme geregi
duyulmamistir. Bunun en tipik 6rnegi U2 krizi olmustur. 1 Mayis 1960’ta U2 casus
ucagmin Incirlik iissiinden havalanmasi ve Sovyetler Birligi iizerinde diisiiriilmesi,
Tiirkiye ile Sovyetleri karsi karsiya getirmistir.®® Tiirkiye icin diger bir olumsuz
faktor de NATO iiyesi olup da AB iiyesi olmamasi nedeniyle elde ettigi kazanimlarin

AGSP icinde zayiflatilmasi yoniinde olmasidir.

2. 6. 5. Tiirkiye’nin NATO Uyeliginin AGSP’ye Etkisi:

NATO biinyesinde bulunan AGSP, AB’nin savunma orgiitii olarak BAB’1n
yerini almasi planlanan bir olusumdur. Bu olusum AB’nin ortak bir savunma ve
miidahale olusturma yoniindeki cabalarimin bir dirtiniidiir. Avrupa’nin  kendi
giivenligini saglamasinda daha aktif olmasi gerektiginin sonucudur ve Ingiltere,
Fransa tarafindan 4 Aralik 1998’de St.Malo Deklarasyonu ile somut hale

getirilmistir.*** Bu iki iilke AB’nin askeri tedbirler de dahil olmak iizere 6zerk kriz

3% Hicyilmaz, s.22.

>0 Uslu, s.100.

361 Hic¢yilmaz, s.53

362 Beris - Giirkan, s.17.
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yonetim kabiliyetlerine sahip olmasi gerektigi konusunda fikir birligine

363
varmiglardir.

Yayinlanan deklarasyonda; “...AB’nin uluslararasi krizlere
mildahale edebilecek ve miistakil harekat yapabilecek bir kapasiteye sahip olmasi ve
yeterli askeri kuvvet ile desteklenmesi, iiyelerinin toplu savunmasinin temelini
olusturan NATO’nun gelistirilmesine katkida bulunulmast...”*** kararlastirilmstir.
Ancak Tiirkiye’nin NATQO’ya iiye olup AB iiyesi olmamasi ise Avrupa’nin
giivenliginde iistlenecegi rolii belirsizlestirmistir.

23 - 24 Nisan 1999 tarihlerinde Washington’da toplanan NATO Zirvesi’nde
AGSK’nin BAB temelleri iizerinde olusturulmasi ve AB’nin savunma kolu olan
BAB’1n feshedilip AB biinyesine gecirilmesi karart alinmisti. Bu kararla Tiirkiye’nin
BAB’da sahip oldugu ortak iiyelik statiisii de ortadan kaldirimistr.*® NATO imkan
ve kabiliyetlerinden ne sekilde yararlanilabilecegine iliskin ilkeler belirlenmistir. Bu
destegin saglanabilmesi icin ayrica AB iiyesi olmayan miittefiklerin, AB kriz
yonetim mekanizmalarina en yaygin katilimi saglayacak sekilde olmasi gerektigine
dikkat cekilmistir. AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerine erigsimi ile AB iiyesi
olmayan miittefiklerin, AB biinyesindeki ODGP mekanizmalarina katiliminin NATO
ile BAB arasinda olusturulmus diizenlemeler iizerine kurulmasi kararlagtirilmigtir.*®

1999 Washington Zirvesi’nde AGSK halini alan AGSP icinde Tiirkiye,
AB giivenlik ve savunma girisiminde etkin bir rol iistlenmeyi ve BAB’daki haklarini
korumay1 istemektedir.

Washington Zirvesi 6ncesi, NATO imkan ve kabiliyetlerinin AB tarafindan
kullanilmasina iliskin olarak hazirlanan cerceve belgesinde bekledigini bulamayan
AB, Washington Zirvesi'nde NATO imkanlarina otomatik olarak erisebilecegine
iliskin bir kararin ¢ikarilmasini saglamak i¢cin miicadele vermistir.*®’ Washington
Deklarasyonu’nun  10.maddesi ““...0nceden belirlenmis NATO imkan ve

kabiliyetlerinin AB’ye tahsisi ve AB’nin NATO planlama yeteneklerine giivenceli

erisimi konusunda diizenlemelerin yapilacagi...”n1 belirtmesiyle AB’nin NATO

3% Hanna Ojanen, “Baltik - Dogu Avrupa ve Balkanlar’daki Kriz Kaynaklar1 ve Bolgelerin Avrupa

Birliginin Giivenligine Etkileri”, Genel Kurmay Baskanligi - SAREM, Tiirkiye NATO ve Avrupa
Birligi Perspektifinden Kriz Bolgelerinin incelenmesi ve Tiirkiye’nin Giivenligine Etkileri -
ikinci Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlig1 Yayinlari, 2004, s.267.
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imkan ve yeteneklerini otomatik olarak daha fazla kullanma hedefine
yaklas‘urmlstlr.368

NATO Washington Zirvesi’nde, Tiirkiye AGSK konusunda;

-AB ile BAB’in entegrasyonu durumunda iilkemizin Oncelikle BAB’daki
kazanmimlarinin muhafaza edilmesini,
-Avrupa’nin giivenlik mimarisi i¢inde soz sahibi olabilmek icin edinilen bilginin
daha da ileriye gotiiriilmesini ve bu imkani saglayacak yazimlarin, hem zirve bildirisi
ve hem de stratejik konsepte yer almasini saglamlstlr.%9

Zirve kararina gére, NATO AB diizenlemelerinin NATO - BAB arasinda
olan yapidan farkli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla NATO ile BAB arasinda daha
onceden uzlasmaya varilan konulara gére, NATO imkanlarimin BAB 6nciiltigtindeki
operasyonlarda kullanilmasi halinde, Tiirkiye’yi i¢ine alacak sekilde tiim Avrupali
miittefiklerin s6z konusu harekata esit haklarla katihimi saglanmistir.’”® Stratejik
konseptinl7.maddesinde, AB kendi savunma ve giivenlik boyutunun gii¢lendirilmesi
konusunda onemli bir karar almis ve caligmalarina ivme vermistir.

Bu zirvede ayrica AB giivenlik yapisinin sorunsuz isleyisinin saglanabilmesi
icin 1996 yilindaki Berlin kararlarinin alt1 bir kez daha cizilmistir ve ileri siiriilen tez
yeniden belirtilmistir. Bu teze gore, “NATO’dan ayr1 olmayan fakat ayrilabilir bir
giiciin” olusturulmast karari alinmigtir. BAB operasyonlarinin bu teze gore
yiiriiyecegi ve AB iiyesi olmayan iilkelerin de karar alma siirecine dahil edilmeleri
kararlastirilmistir.””' Dolayisiyla AB’nin NATO imkan ve yeteneklerini otomatik
olarak kullanabilmesi engellenmis ve alinacak her bir karar i¢in Tiirkiye’nin onay
vermesi 6ngoriilmiistiir.>’?

1999 NATO Washington Zirvesi’nden sonra 10 - 11 Aralik 1999°da toplanan
AB  Helsinki  Zirvesi'nde AGSK’nin  olusturulmasina  yonelik  esaslar
kesinlestirilmisti. Fakat Tiirkiye, tam iiye olmadigindan karar mekanizmalarindan
dislanmisti. Zirvede AB’nin, AGSK biinyesinde 2003 yilina kadar 60.000 kisilik Acil
Miidahale Giicii olusturulmasi ve bu kuvvetle altmis giinde krizlere miidahale

edilmesi kararlastlrlldl.3 " Acil Miidahale Giicii’niin kurulmasi siirecinde AB’nin

368 Rupp, s.55.

3% Simgek, s.174.

370 Ozdemir, s.16.

371 Serdar, “AB...”, 5.69.
372 Ozdemir.
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yaklagimi, 6zerk karar alma kapasitesinin yalniz iiye iilkeler kapsaminda tutulmasi
seklindedir. Bu yaklagimin sonucu olarak 20 - 21 Kasim 2000’de Briiksel’de
gerceklestirilen AB Genel Isler Konseyi toplantisinda, AB’ye iiye olmayan alti
NATO miittefikinin Avrupa imkan ve yeteneklerini iyilestirilmesine yoOnelik
tamamlayici rol oynayacaklar1 vurgulanmistir. Ancak Tiirkiye, bu yaklasima itiraz
ederek Acil Midahale Giicii’ne katkida bulunan bir iilke olarak, AGSP’nin karar
alma siireclerine BAB’da varolan mekanizmalar ¢ercevesinde katilmasi gerektigini
belirtmistir.””*

Haziran 1999 Koln Zirvesi’nde de BAB’1n fonksiyonunun tamamlanarak AB
icine alinmasi kararlastirilmisti. Ayrica Koln Zirvesi ve Aralik 1999°da yapilan ve
Tiirkiye’nin de AB’ye aday kabul edildigi Helsinki Zirvesi, AB iilkelerinin
AGSP’nin esasini tespit etmelerini saglamugt1.>”

Kendi giivenlik kimligini olusturmak isteyen AB, bunu gerceklestirmekte
bazi zorluklarla karsilamistir. Bu zorluklarin birincisi, etkili ve giivenilir bir
AGSP’nin gelisimi, AB iiyesi devletlerin askeri kapasitelerini artirmalarina baglhdir.
Bu kapsamda AB, Helsinki Zirvesi’'nde Avrupa savunma sanayinin yeniden
yapilandirilmasi ¢abalarimin artirilmasi kararlastirilmistir. Yine askeri yapilarin ve
personelin kriz durumlarina etkili ve hizli bir bicimde miidahale edecek sekilde
yeniden yapilandirilmasi da gerekmektedir. Ciinkii AB {iiyesi devletler, askeri
yapilarini ve stratejilerini genel bir konvansiyonel saldiriya gore hazirlamuslardir.’’®
Ancak Avrupa’nin dogusu ve batisi arasindaki askeri durumun genel degerlendirmesi
esitlik konusundaki daha karisik faktorlerin aciga kavusturulmasinmi gerektirir. Askeri
kapasiteler, seferberlik kabiliyetlerinin takviyesi ve yedeklenmesi, endiistriyel
temeller ve ekonomik giic ve en son en az olmayarak, birliklerin ve yedeklerin
standartlarin1 ve moralinin talimi gibi ol¢iilmesi zor degerleri icerir. Eninde sonunda,
biitiin bu yetenek faktorlerinin iizerinde, karar vericilerin genel politik degerleri,
herhangi bir neden i¢in bu kapasitelerini kullanmada rakibin olas1 niyeti hakkindaki
makul bir yargiy1 da igerecektir.3 " Bu sartlarda yeni bir askeri yapilanma icin AB
tiyesi devletler 1990’11 yillarin basindan itibaren kara kuvvetlerinde 6nemli sayida

personel indirimine gitmeye baslamislardir. AB, Petersberg gorevlerinin yerine
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getirilmesini amaclamislardir. Fakat NATO imkan ve kabiliyetlerinden faydalanmak
istemeleri ise ¢oziimii bulunamayan bir sorun olarak siiregelmistir.

Avrupa’nin savunma ve giivenlik konularn {izerindeki kararh tutumu 19 -
20 Haziran 2000 tarihinde Feira Zirvesi’nde de ele alinmis hatta Zirve’nin giindemini
olusturmustur.

AB Konseyi Feira Zirvesi’ne giivenlik ve savunma alanlarinda ortak
Avrupa politikasinin gii¢lendirilmesi baslikli bir raporla paralellik arz eden ve siirekli
zirvelerde konusulan AB {iyesi olmayan NATO iiyelerinin karar alma
mekanizmalarindaki roliiyle ilgili karar almistir. Bu karara gore NATO’nun
olanaklarin1 kullanarak yapilacak operasyonlarda NATO iiyesi {ilkeler karar
mekanizmasinda s6z sahibi olacaklardi. NATO olanaklarim1 kullanmadan AB’nin
kendi olanaklariyla yapacagi operasyonlarda ise karar almada NATO iiyeleri stz
sahibi olamayacaklardir. Sadece kendilerine bu konuda bilgi verilecektir.’’® Soz
konusu alanda yapilan diizenlemeler cercevesinde, Tiirkiye’nin de dahil oldugu
NATO’nun alt1 iiyesinin alti ayda bir yapilacak toplantilar araciligiyla goriiglerini
ifade edebilecekleri de belirtilmistir.>”

Bunun i¢in Haziran 2000 tarihinde Feira’da yapilan son Avrupa Konsey
toplantisinda dort AB - NATO “ad Hoc” grubunun olusturulmasi teklifi 6nemlidir.
Almanya’nin iddiasina gore; hicbir sekilde NATO’yu zayiflatmak amact
giitmediklerini, ancak Almanya’nin c¢ikarlart i¢in NATO’nun c¢ekirdek islevinin
Avrupa giivenligi i¢in gerekli olduguna inandiklarini vurgulamislardir. Bunun
haricindeki diger uluslarin {iyeligi sirasinda ortaya c¢ikabilecek sorunlara
deginilmistir.**® “Ozellikle AGSP’nin NATO imkanlarindan ve yeteneklerinden
yararlanmasi s6z konusu oldugunda, AB iiyesi olmayan NATO diilkeleri (Tiirkiye,
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Norve¢, Polonya ve Izlanda) karar mekanizmasi
icinde yer almadiklar1 uygulamalara, lojistik, teknik ve askeri destek saglamak
yiikkiimliiligii altina gireceklerdir.”3 8! Bu iilkelerden Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
Polonya tam {iiyelik miizakerelerini bitirmis ve AB {iyelikleri gerceklesmistir.
Dolayisiyla sadece Tiirkiye, acil miidahale giicii operasyonlarinda karar asamasinda

yer almadi@ faaliyetlerin destekleyicisi konumunda olacakti.
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AB Feira Zirvesinde; AB iiyesi olmayan Avrupali NATO iiyeleri ve AB
aday1 olan diger iilkelerin kriz yonetimine katilimina iliskin olarak farkli esaslar
belirlenmistir. Bunlar;

- AB+15 ve AB+6 toplantilarinda sartlar gerektirdigi takdirde ek toplantilar
yapilabilecektir. Her bagkanlik kendi doneminde yapilacak toplantilarin planlanan
zaman ve giindemlerini bildirecektir.

- AB lyesi olmayan ilkelerden her biri istedigi taktirde, AB nezdindeki
temsilciliginden bir kisiyi AGSK konularimi izlemek ve Siyasi ve Giivenlik
Politikasi’nin  (PSC) muhatab1 olmak {izere atayabilecektir. AB’nin askeri
faaliyetleriyle ilgilenmek isteyen iiciincii iilkeler, AB Askeri Karargahi, AB Askeri
Komitesi (EUMS) nezdinde temas noktast olarak calismak iizere bir subay
gorevlendirebilecektir.

- Konsey bir kere stratejik seceneklere karar verdiginde, harekat planlama caligmasi
AB onciiliigiinde yapilacak harekata yapacaklar1 katkinin biyiikligi ve tipi
belirleyebilmelerini teminen, AB iiyesi olmayan NATO iilkeleri ve ilke olarak
harekata katilma niyetlerini aciklayan AB adayu iilkelere sunacaktir.*®*

Sonugta Feira Zirvesi ile Tiirkiye AB’nin ortaya koymus oldugu AB+6
olusumunun siireklilik arz etmesini ve savunma, giivenlik konulariin
derinlestirilmesini, AGSK karar mekanizmasi i¢cinde kendisinin de yer almasini
istemektedir. Avrupa giivenliginde etkin bir rol {istlenmek isterken ABD’nin
destegine de tam olarak sahiptir.

Ayrica AB Feira Zirvesi’nde, AB ile NATO arasinda giivenlik, yetenek
hedefleri, AB’nin NATO imkanlarina erisim metodlari; AB-NATO arasindaki
danisma mekanizmalarinin teskili konularinda calismak {izere dort calisa grubu
olusturularak detayli goriismelere gecilmesi kararlastirilmagtir. 33

7 - 8 Aralik 2000°de yapilan AB Nice Zirvesi'nde ise; BAB’m 5. madde
disindaki, ortak savunma haricindeki bir cok gorevi AB’ye devredilmistir. 2000 yil1
Kasim aymnda hazirlanan ve AB iiyelerinin Avrupa Acil Miidahale Giicii’ne
katilimlarin1 ve Ongoriilen askeri miktarlan iceren bir paket de onaylanmustir. 38
AB’nin Nice, NATO’nun da Briiksel zirvelerinden sonra, AB’nin kriz yonetimi

konusunda NATO ile isbirligi icinde c¢alismasi yolunda karar alinmis olsa da,
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Avrupa’nin dogrudan miidahalede bulunup bulunmayacagi konusu bir ¢oziime
kavusmamustir. 385

Ocak 2001’de NATO Genel Sekreteri ile AB donem baskanligini yiiriiten
Isvec Disisleri Bakani arasinda bir mektup teatisi yasanmis ve duruma bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore, her alti ayda bir, yani AB’deki her donem bagkanlig
degisiminde, NATO ve AB Disisleri bakanlar1 diizenli goriismeler yapacaklardi. Kriz
durumlarinda ise da bu goriismeler siklasacakti. Ayrica, AB Siyasi ve Giivenlik

386 .
Nice

Komitesi ile Kuzey Atlantik Konseyi periyodik olarak bir araya geleceklerdi.
Antlagsmasi’'nda alinan kararlara gore, “Giiglendirilmis Isbirligi’nin saglanabilmesi
icin igbirligi yapmak isteyen sekizden fazla iilkenin, kendi aralarinda anlagsmaya
varmalariyla birlikte diger {ilkeleri beklemeksizin karar aldiklarni konu da
entegrasyona gitme yetkisine sahip olacaklardi. Ancak, Amsterdam Antlagsmasi’nda
oldugu gibi burada da savunma konularn gii¢clendirilmis isbirliginin disinda
b1rak1lm1§t1r.3 87

NATO icinde Kuzey Amerika ve Avrupali miittefikler arasinda ortak
cikarlardan uzaklagsma, AGSP’nin gelisimini de hizlandirmistir. AB c¢evrenin
gerilemesi, fakirligin artis1 ve diger sosyo-ekonomik konularla ugrasarak stratejisini
agirlikli olarak Avrupa bolgesi iizerine odaklarken, ABD’nin giivenlik vizyonu
kiiresel bir nitelik tagimaktadir. Bu ortamda AB, giivenlik alaninda Avrupa
bolgesinde ABD’den bagimsiz hareket etme imkanim aramaktadir. Bu cergcevede
AGSP’nin gelistirilmesi, Avrupa’nin NATO karsisinda tekrar ulusallagmasini
88

sa{“glayacaktnr.3

AGSP’deki rolii netlestirilmemis, sorun 14 - 15 Aralik 2001’deki Laeken Zirvesi’'ne

Ancak halen Tirkiye’nin NATO iiyeligi konumu nedeniyle

birakilmistir.

AB’nin Laeken Zirvesi’nde, AGSP’nin daha fazla gelistirilmesi, sivil ve
askeri yeteneklerin giiclendirilmesi ve buna baghh olarak AB yapilarinin
olusturulmasinin saglanmasiyla AB’nin kriz yonetim mekanizmalarinda cok daha
fazla soz sahibi olacag belirtilmistir.**’ Ayrica AGSP cercevesinde AB’nin NATO
imkanlarint kullanmasiyla ilgili sorunlarin giderilmesi diisiiniilmiistiir. Ancak

Tiirkiye savunma ve giivenlik kaygilarindan dolayr NATO’nun olanaklarin1 AB’ye
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kosulsuz vermeye kars1 ¢ikmisti. Bu nedenle Tiirkiye’nin Laeken Zirvesi 6ncesi ikna
edilmesi i¢cin ABD’nin arabuluculugunda 2 Aralik 2001 yilinda Ankara’da Tiirk ve
Ingiliz yetkilileri arasinda konu miizakere edilmis ve bir anlasmaya varilmistir.
“Ankara Mutabakat1” adi verilen bu anlagmaya gore, AB Tiirkiye’nin yakininda
yapacagl bir askeri operasyonda Tiirkiye’yi karar mekanizmasina dahil edecek ve
Tiirk - Yunan uyusmazliklarinda AB giicleri gorev alamayacakti. Tiirkiye ise; buna
karsilik AB’nin gerektiginde NATO imkanlarinin kullanabilmesinin oniinii acti. Yani
Tiirkiye her ihtiya¢ durumunda oylama istemeyecekti baska bir ifade ile veto hakkini
kullanmayacaktl.390 Fakat mutabakat AB icinde boliinmelere neden olmustur. AB
iyesi olmayan bir lilkenin AB’nin gelecegi ve giivenligi ile ilgili kararlar almasinin
dogru olmadig: belirtilmistir. Yalmzca Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik konumu
nedeniyle hassas olan bolgelerinin Acil Miidahale Giicii’niin gorev alam1 diginda
birakilmas1 konusunda bir uzlas1 saglanmistir.”' Dolayisiyla Tiirkiye BAB’da sahip
oldugu haklarindan daha diisiik bir statiiye indirgenmek istenmistir.

AGSP cergevesinde Tiirkiye nin katilimi konusunda kararlar oybirligi ile
aliabilecektir. Ancak Tiirkiye AB icerisinde kendi cikarlarim1 engelleyebilecek,
nitelikte Rumlar oldugu i¢in endiselendirmektedir. AB ise, bu duruma daha farkli bir
acidan bakmaktadir. AB’ye gore 2000 Nice Zirvesi’nde Tiirkiye, Avrupa giivenlik
sisteminin olusumundan diglanmamis, tam aksine karar olusturma asamasinda yer
almak icin davet edilmistir. Ancak bu yaklasim Tiirkiye tarafindan AB giivenlik
sistemine dahil edilme olarak algilanmamistir. Tiirkiye AB’ni daha once kabul
edilmis olan uluslararast kriterlere sadik kalmamak ile suclamis ve karar alma
mekanizmasinin disinda birakildigim dile getirmistir. Tiirkiye ve diger AB iiyesi
olmayan NATO iilkelerinin dahil edilmesindeki temel prensipler AB tarafindan
alinan kararlarla (Koln, Feira, Helsinki ve Nice) bir kenara itilerek, Laeken
Zirvesi’nde ise AGSP askiya alinmistir. 32 Daha sonra Laeken Zirvesi ile askiya
alman AGSP konusundaki uyusmazliklar Aralik 2002°de yapilan Kopenhag
Zirvesine kalarak, giivenlik alaninda ciddi anlamda ¢6ziim saglanmistir. AB, Tiirk

vetosunu kaldirmay1 becermis; NATO imkan ve kabiliyetlerini Tiirkiye ile uzlasarak
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kullanabilmeyi saglamistir. Tiirkiye ise; AGSP konusunda ileri siirdiigii itirazlarindan
vazgecmis, bunun {iizerine AB iilkeleri de Tiirkiye’nin hassas olarak baktigi
konularda Tiirkiye’ye giivence vermistir.*>

Karsilikl tavizler verilerek saglanan uzlagma sonrasinda; AGSK ile ilgili
olarak Tiirkiye’nin ele alacagi esaslar su sekilde ongoriilebilir:

- AB, Tiirkiye’'nin AGSK’nin karar mekanizmalarinda yer almasim AB’ye tam
tiyelik  sartina  baglamaktadir. AB, Tiirkiye’nin  talebini tam  iyelik
gergeklestirilmeden once kabul edecek olursa, Tiirkiye’nin AB iiyeligine yesil 151k
yakmis olacaktir. Oysa AB’nin Tiirkiye’nin tam iiyeligine karar vermesi i¢in oniinde
2010 yilina kadar uzanan ¢ok uzun bir siire var. Bu nedenle AB’nin Tiirkiye’ye
simdiden boyle bir taviz vermesinin hi¢bir mantiki nedeni yoktur.

- AB AGSK ile, NATO’daki ABD hegemonyasindan siyrilmayr amaclamaktadir.
Dolayisiyla AB’nin, kendisinden c¢ok daha fazla ABD etkisinde hareket eden
Tiirkiye’yi AGSK’nin karar mekanizmalarim1 almamaktaki 1srarini, ABD’ye kars1 bir
tavir olarak algilamak gerekmektedir.

- ABD, Tiirkiye’nin AGSK’ya girmesine, Kosova krizinden bu yana destek vermeye
baslamistir. ABD, Tiirkiye’yi NATO ve AGSK’da kendi yaninda hareket eder
gormek istemektedir. Bunda Pasifik’teki yeni gelismelere paralel olarak gelistirdigi
stratejisinin geregi NATO’yu kiigiiltme, askeri giiciiniin bir bolimiinii Pasifik’e
kaydirma ve NATO’nun Rusya’ya yonelik tavrimi bu iilkeyle birlikte siirdiirme
diisiincesi vardir.*

Ayrica 1991 yilindaki Korfez Savasi’nda Tiirkiye’nin aldigi giivenlik
onlemlerine karsilik biiyiik bir maddi kayba ugradig: diisiiniiliirse, AB onderliginde
yiiriitiilebilecek herhangi bir askeri harekat da bagka iilkelerin giivenligini ve
istikrarini etkileyecektir. Dolayisiyla, bu tiir harekatlarin sorumlulugunu paylasmak,
karar verme ve uygulamasina tam anlamiyla katilmak Tiirkiye acisindan son derece
cok onemlidir. AGSK’'nin NATO imkanlarim kullanarak krizlere miidahale etmeyi
diigiinmesinin, yillarca NATO’nun varligim devam ettirmesi i¢in sorumluluklart
yerine getiren Tiirkiye’nin kabul edebilecegi bir sey olmadigi vurgulanmaktad1r.3 »
Ayrica ozellikle Ingiltere, Fransa ve Almanya’min savunma ve giivenlik alanlarinda

cikarlarimin  kesinlesmesi, AB’nin tutarliligimi, uyumunu ve en Onemlisi

33 Serdar, “AB...”, s.72.
** Bilbilik, “Kiiresel...”, s.47.
3% varol, http://www.2023.gen.tr/eylul2001/giris.html, 20.01.2006.
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giivenilirligini saglamlagtiracaktir. Bununla birlikte, 2003 Irak Savas1 kapsaminda
AB iiyesi devletler arasinda yaklagim farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir. ingiltere, ispanya,
Portekiz ve Danimarka gibi tiye devletlerin Almanya ve Fransa’dan farkli olarak
ABD ile birlikte hareket etmesi, AB cercevesinde dis politika ve giivenlik
konularinda kurumsal alanda biitiinlesmis bir yapinin ve ortak hareket edebilme
ortaminin heniiz olusmadigim gostermektedir.’®® Daha sonraki yillarda Avrupali
devletlerin AB icerisinde giivenlik ve savunma alaninda birlik olusturma ¢aligmalari
AGSK’nin gelisimini hizlandiracaktir. Fakat Tiirkiye’nin Avrupa giivenliginde aktif

rol oynamas1 AB iiyeliginin ger¢eklesmesiyle somutlagacaktir.

2. 6. 6. Yirmi Birinci Yiizyilda NATO’nun Yeni Stratejik
Konsepti ile Tiirkiye:

Tiirkiye - NATO iliskileri ozellikle ikinci Diinya Savasi’'ndan bu yana
Tiirkiye’nin Bati yanlis1 politika izlemesiyle birlikte saglam temellerde kurulan,
oldukca koklii bir gecmis olusturmustur. Ozellikle Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ile
birlikte gerektiginde ABD yaninda yer alan Tiirkiye gerektiginde de Avrupa ile
dengeli ama ABD’ye endeksli bir politika izlemistir. Tiirkiye ABD icin hem bir
stratejik ortak hem de Orta Asya ve Ortadogu i¢in denge unsuru olmaktadir. Bu
dengeyi korumak ve muhafaza etmek ABD icin 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye - NATO iligkileri, 1952 - 1960 yillar1 arasinda hemen hemen hig
anlagsmazlik olmadan siirmiistiir. Bu donemde izlenen ABD’nin tesis ettigi iisler,
TSK’nin ABD ordusu normlarina uydurulmasi tiirtinden yogun ikili iliskilerle
kendisini gostermistir. Buna karsilik, 1960 yili sonrasi Tiirkiye’de gelisen ABD
karsit1 tepkiler ve Kibris konusuna ABD’nin yaklasimi gibi sebeplerle Tiirkiye’nin
NATO iiyeligi tartisilir hale gelmistir. Bundan sonra Tiirkiye arttk ABD ve Avrupa
arasinda dengeli bir siyaset izlemjstir.3 7 1980’¢ kadar olan bu doénemde, “baris
goniillilleri sorunu, hashas sorunu, Tiirkiye’deki Amerikan askeri personelinden
kaynaklanan sorunlar, 1974 Kibris Baris Harekati’ndan sonra ABD’nin Tiirkiye’ye
uyguladigi silah ambargosu ve Tiirkiye nin 1969 tarihli Ortak Savunma Anlasmasi’n1

feshetmesiyle yasanan sorunlar” ikili iligkilerin sekteye ugramasina neden

396 4 =
Agir, s.117.
397 Ergun,“Yeni...”, http://www.basarm.com.tr/dergi/9906/a/nato.htm.,09.07.2005.
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olmustur.**®

Ancak Tiirkiye 1974 yil1 sonrasinda iktisadi ve siyasi iliskilerinde yine
bilyiik olciide NATO c¢emberi icinde kalarak ve iiyeliginin bilincinde olarak ¢ok
yonlii politika arayisina girmistir.” 1980’e kadar istikrarli gitmeyen Tiirkiye -
Amerika iliskileri ise Turgut Ozal iktidar ile birlikte yeniden diizelme yoluna
gitmistir.

Sovyet tehdidi ve onun sonucunda cift kutuplu sistemin geregi olan nisbi
istikrar ortadan kalkinca, giivenlik endiseleri degiserek cesitlenmistir. Bu cesitlenme,
ozellikle Ortadogu, Balkanlar ve eski Sovyet alam1 gibi Tiirkiye’yi cevreleyen
bolgelerden kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla bolgeler Tiirkiye igin yepyeni
firsatlarda da yaratmaktaydi. Soguk Savas’tan sonraki sartlar stratejik bakimdan
Avrupa’y1 kendi i¢ine dondiiriirken, Tiirkiye’yi disa yoneltmisti. Tiirkiye, hem distan
gelen tehditlere karsi, eskiye oranla daha aktif tedbirler alirken hem de yeni dogan
firsatlardan yaralanmak i¢in kendisini ¢evreleyen bolgelerden ekonomik ve siyasi
bakimdan daha girigsimci bir rol oynamaya baslamist1.*”

1990’1lardan itibaren; Amerikan dis politikas1 Tiirkiye’ye Onem verirken;
ABD ve NATO iliskileri de Tiirk dis politikasinin temeli olmustur. ABD dis
politikasinda o©nemli olan stratejik noktalar Tiirk dis politikasimin  merkez
noktalanidir. Korfez Savasi, Balkanlar ve Kafkaslar’daki gelismelerde, Irak
Savasinda ve Afganistan’in isgalinde Tiirkiye buralarda merkez iilke konumda
oldugunu gostermistir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu bu merkez noktalarin 6nemine baktigimizda;
- Rusya ile iliskilerde dogrudan etkisi, Kafkaslar araciligiyla etkisi ve Orta Asya
tizerinde etkisi soz konusudur.
- Iran’1 gevreleme giicii ve etkili olabilme durumu séz konusudur.
- Suriye ile olan iliskileri gii¢liidiir.
- Ortadogu Baris Siireci’ndeki konumu kayda degerdir.
- Israil’in giivenligi igin Tiirkiye nin varlig1 ve giicii gereklidir.

- Balkanlarda ve diger bolgelerde barig1 koruma faaliyetlerinde basari g(istermistir.m1

3% Cagr1 Erhan, “Tiirkiye - ABD Iliskilerinin Mantiksal Cercevesi”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis
Politikasi, (Editor: Idris Bal), Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.142.

3% Seda Giirkan, Soguk Savas Doneminde NATO - Tiirkiye Mliskileri,
http://www.milliyet.com.tr/Ozel/nato/seda.html, 02.05.2006.

400 Karaosmanoglu, “Tiirkiye...”, s.66.

401 Kuloglu, “Avrupa...”, s.78.
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1990’1larin baslarinda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesiyle ortaya c¢ikan yeni
durumlar ve beraberindeki sorunlar, Tiirkiye’nin bu bolgeye c¢ok yakin ilgi
gostermesini gerektiriyordu. Ciinkii; Orta Asya ve Kafkaslar bolgesinde o zamana
kadar giindemde hi¢ olmayan ve c¢ogu kapali kutu olan bir¢ok Tiirk devletleri,
uluslararast politika sahnesine ¢ikti. Tiirkiye bu devletlerle yakin iligki
gelistirebilmek amaciyla yeni bir dis politika stratejisi de gelistirmeliydi. Fakat bu
devletlerin bazilarinin Rusya ile baglarinin hala devam ettigi, bazilarmin ise
aralarinda sorunlar oldugu dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin ¢ok dikkatli olmas1 ve
dengeli bir politika izlemesi, hatta gerekirse elini tagin altina koymasi
gerekmekteydi.402 Avrupa ve Avrasya’nin bir kismi arasindaki kiiltiirler arasi roliine
ek olarak batili kurumlara iiye olmasi, Tiirkiye’yi Kafkasya ve Orta Asya’daki
bagimsizligimi yeni kazanmus iilkelere batili degerleri yansitan essiz bir konuma
sokmaktadur.**?

NATO’nun genislemesine bagh olarak, 21.yiizyildaki ilgi alanlar1 Balkanlar,
Ukrayna yani Kuzey Karadeniz, Kafkaslar, Orta Asya ve Ortadogu, Akdeniz’dir.
Tiirkiye’nin bu cografi bolgelerin ortasinda yer almasi ve Avrupa’nin giivenliginin
arka bahcesi olan Balkanlar’daki istikrarsizliklarda onemli roller iistlenebilecek
konumda olmas1 Tiirkiye’nin NATO i¢indeki Oneminin artmasini saglamistir.
Diinyada meydana gelen degisim ve cevre iilkelerin Orta Asya ve Kafkaslar’a olan
ilgisi de Tiirkiye’nin Ortadogu politikalarinin ihmale ugramasina neden olurken;
ihmale ugramig Ortadogu politikalarinin yeniden gozden gecirmesini gerektirmistir.
Bu noktada Tiirkiye, (BOP) Biiyiikk Ortadogu Projesi’nin kilit noktasini
olusturmaktadir. Tiirkiye, NATO’nun sorumluluk alanimin Ortadogu ve iran
Korfezi’ne kadar artmasima ise; Avrupa gibi tepkiyle yaklasmlstlr.404 Ciinkii Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan jeopolitik boslukta Tiirkiye ile iran’mn
birbirine bagimliligr da artis gostermistir. Bu bagimlilik Tiirkiye’nin, Tiirkiye ile
Ortadogu iilkeleri arasinda koprii vazifesi gdormesini kolaylastirmistir. Dolayisiyla

Ortadogu iilkesi olan Tiirkiye nin bolgedeki konumu biiyiik 6nem arz etmektedir.*’

42 Gozen, http://strateji.cukurova.edu.tr/ORTA_DOGU/04.asp, 25.10.2005.

403 Alj L.Karaosmanoglu, “Kiiresellesmenin Tiirkiye’ nin Giivenlik Stratejilerine Yansimalar1”, Genel
Kurmay Baskanligi - SAREM, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik - Birinci Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari,
2003, s.247.

04 Bal, http://polakd.edu.tr/tr/baskanhk/index.php?, 05.06.2005.

405 Tiirk Atlantik Anlagmasi Dernegi, s.52.
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ABD, BOP ile ilgili yasa tasaristm 2004 yili Istanbul Zirvesi 6ncesinde
hazirlamistir. Senatoya sunulan yasanin adi “Biiyilk Ortadogu ve Orta Asya
Kalkinma Yasasi - 2004” olmustu. Ayrica Tiirkiye ile ilgili 6zel bir paragraf da yer
almistir. Tasarida Tiirkiye icin “AB iiyeligi istegi desteklenmesi gereken Tiirkiye,
Biiyiik Ortadogu ve Orta Asya’ya ekonomik kalkinma ve istikrar getirme ¢abalarinda
eksendir ve yegane bir rol oynamaktadir.” Boylece NATO’ya sorun ¢ikartmayan ve
Ortadogu’da askeri bakimdan ABD standartlarina uygun olan Tiirkiye eksen iilke
secilmistir.**°

Ciinkii bolgedeki iilkelerin biiyilk ¢ogunlugu Osmanli topraklarinm
olusturuyordu ve kiiltiirel, tarihi ve cografi baglar1 vardi. Tiirkiye bolge icin bir iimit
olabilirdi ve hala olabilir. Ayrica Tiirkiye'nin Islam diinyasinda da 6nemli bir yeri
vardir. Batililasma tecriibesini yaninda, Bati ile isbirligini ve Bati’ya yakinligi
savunmakta ve temsil etmektedir. Ger¢i bugiine kadar Bati’dan istedigini elde
edemedigi de bir gercektir. Eksik aksak ta olsa, isleyen bir pazar ekonomisi
olusturmus, ¢ok partili demokrasi vardir. Bu baglamda diinyaya entegre olmada, Bati
ile bariscil iliskiler kurmada Tiirkiye model olabilir.*”’ Ayrica cografyanin kendisine
sundugu stratejik mevkii, gliclii askeri kuvvetiyle savunan Tiirkiye, Ortadogu ve
Kuzey Afrika’ya kara, deniz ve hava istikametlerini kontrol etmektedir. Tiirkiye, bir
yandan NATO Avrupa’sinda biiyiik sayida personeli silah altinda bulundurmakla
Ittifak’1n caydiricilik politikasim fiilen ve giiclii bir bicimde desteklerken, takip ettigi
barisc1 ve dengeli politikast ile bolgesinde giiven ve istikrar unsuru olmaktadir. Bu
ozelligi ile de NATO’nun baris1 koruma ¢abalarina yardim etmektedir.*®

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu burada biiyiik bir rol oynamaktadir. NATO
tarafindan belirlenen on alt1 sicak noktanin on {i¢ii Tiirkiye’nin yakin cevresinde
bulunmaktadir. Bunun yam sira, Tiirkiye, NATO imkanlarinin gelistirilmesi icin
biiylik ¢caba harcamistir. Bu gelisme higbir katkist bulunmamis olan Orta ve Dogu
Avrupa lilkelerinin AB’ye iiye olmasindan sonra bunlardan faydalanacak ve karar

alma mekanizmasinda yer alacak olmasi ve buna karsilik da Tiirkiye’ nin bu siirecin

406 Hic¢yilmaz, s.110.
407 Bal, http://polakd.edu.tr/tr/baskanlik/index.php?,05.06.2005.
408 Tiirk Atlantik Anlagmasi Dernegi, s.52.
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disinda birakilmas: Tiirkiye’yi rahatsiz etmektedir.*” Bu konum Tiirkiye’yi Soguk
Savas sonrasinda kanat iilke konumundan cephe iilke konumuna getirmigtir.*'°
Tiirkiye, Karadeniz bolgesinde de istikrar1 saglamakta, Akdeniz’e gecisi
kontrol etmekte, Rusya’yr Kafkasya’da dengelemekte, hala Islami kokten dincilige
kars1 olmakta ve gilineydeki dayanak noktasi olarak NATO’ya hizmet etmektedir.
Dolayisiyla istikrarsiz bir Tiirkiye, olasilikla giiney Balkanlar’da daha fazla siddetin
ortaya ¢ikmasina neden olur; diger yandan da Kafkasya’daki yeni bagimsizliklarini
kazanmig devletler iizerinde Rus kontroliiniin yeniden saglanmasina yol a(;ar.411
Karadeniz bolgesi ve Balkanlar’da, Tiirkiye'nin is birligine dayanan giivenlik
girisimlerinin basarisinin en onemli sebebi, NATO {iyeligi de dahil olmak iizere
batil1 devletler toplumu iiyesi olmasiyla birlikte bolge devletlerinin batiya agilma
arzulariydi. Ayrica 2003 Irak krizi de Tiirkiye'nin jeopolitik Oneminin ne kadar
onemli oldugunu gosterdi. Bircok Avrupa iilkesi, Tiirk Parlamentosunun ABD
ordusunun Tiirk topraklarina konuslanarak Irak’a kuzeyden girmesini demokratik bir
kararla reddetmesini takdirle karsiladi. Tirkiye, demokrasisini gii¢lendirerek,
demokratik kimligini netlestirerek ve batiyla paylastigi degerleri Avrasya’ya ve Irak
da dahil olmak iizere Ortadogu’ya aktararak bulundugu konumun Onemini
siirdiirebilir.*'* Bu bakimdan Tiirkiye’nin 1952°den beri NATO’ya iiye olmasi
uluslararasi alanda igbirliginin 6neminin arttirilmasini saglamigtir. Tiirkiye nin sahip
oldugu jeo-stratejik konumu Avrupa - Atlantik bolgesinin giivenligi i¢in istikrar
saglarken; Tiirkiye’nin de Avrupa ayaginin giivenliginin bir parcasi olmaktadir.
Bugiin NATO’nun operasyona yatkin ve karar almada daha fazla katilim
ihtiyaglart i¢in getirdigi ¢6ziim, Avrupa Atlantik Konseyidir. Bu Konsey, NATO’nun
ortaklarla isbirliginin daha nitelikli bir diizeye tasinmasinda aractir ve bu hedefe
ulasmada Tiirkiye’nin konumu ortadadir. Tiirkiye, batiya adapte ve entegre olma
cabasindaki iilkelere NATO tecriibelerini her firsatta aktarmaktadir. Bolgesel baris
ve huzurun temin edilerek istikrarin saglanmasi yoniindeki girisimlerine de devam

etmektedir.*"?

409 Serdar, “AB...”, s.72.
410 Hagret Comak, “2010’1u Yillarda NATO ve Giivenlik Yaklagimi”,
http://www.tasam.org/modules/Tasam/Makaleler/NATO_Hasret_Comak.pdf,

10.11.2004.

4 Brzezinski, “Biiyiik...”, s.46.

412 Karaosmanoglu, “Kiiresellesmenin...”, s.251.
413

Armagan Kuloglu, “21.Yiizyilin Baglangicinda NATO, Avrupa ve Tiirkiye”, 21.Yiizyilda Tiirk
Dis Politikasi, (Editor: Idris Bal), Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.935.
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Dolayisiyla degisen yeni giivenlik ortaminda Tiirkiye’nin jeopolitik dnemi
azalmayacak, aksine artarak devam edecektir. Ciinkii Tiirkiye nin ortasinda yer aldig
Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu iicgeni, dini ve etnik ayriliklarin sicak ¢atigmalara
yol acabildigi, bolge ve diinya barigt ve istikrarina tehdit teskil edebilecek
belirsizliklerin oldugu bir alan olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica zengin petrol
rezervlerine sahip olan Ortadogu’nun yani sira, petrol ve dogalgaz ve diger stratejik
hammadde kaynaklar1 nedeniyle, Kafkaslar ve Orta Asya, Bati’nin stratejik kaynak

14 Bu faktorler Avrupa giivenliginin temel digsal degiskeni olan

merkezi olmustur.
ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarina da yansimaktadir. “ABD, Tiirkiye’yi, Rus
- Cin iligkilerini Kafkasya’da ittifaka doniistiirmeyecek, Rusya - Balkanlar iliskilerini
frenleyecek, Akdeniz’de ittifak zinciri kuracak bir aktor durumuna gelmesi yolunda
desteklerken, bu durum AB {iizerinde de 6nemli bir baski olusturmaktadir.” Ciinkii
AB iilkeleri ile ABD hala birbirlerine rakiptirler. Bu rekabeti de Akdeniz, Atlantik ve
Pasifik ¢izgisinde keskinlesmektedir.*"

AB - Tiirkiye ve NATO - Tiirkiye iliskileri yaninda Tiirkiye nin ikili
iliskilerini de tetikleyebilecek sonuclar doguran bu yeni konjonktiir karsisinda
Tiirkiye’nin Atlantik eksenli i¢ rekabet unsurlarn arasindaki dengeleri kovalayan ve
dogabilecek rekabet merkezlerinden her hangi biriyle tiimiiyle cephelesmeyi
engelleyen bir diplomatik tavri gelistirebilmesi riskleri azaltacaktir. Atlantik eksenli
ekonomik, politik ve stratejik giiclerin Tiirkiye iizerinden bir rekabete girismeleri
Tiirkiye’nin sadece bu iilkelerle olan iligkilerini degil kendi yakin kara ve deniz
havzasiyla olan iligkilerini de etkjleyecektir.416 Anlasilan odur ki; Tiirkiye’nin sahip
oldugu jeopolitik konum ve diinya kaynaklarinin gecis noktalarimin {iizerinde
bulunmasi Tiirkiye’yi anahtar konumuna getirmektedir.

NATO’nun genisleme siireci gibi Tiirkiye’nin nihai hedefi de ortak giivenlik
anlayisin1 getirerek doguya dogru istikrar1 saglamaktir. Bu Soguk Savas gelenek ve
uygulamalarinin yeni bir giivenlik anlayist ve yeni bir kolektif giivenlik kimligi ile
degistirilmesi cabasi ile diisiiniilmektedir. Bu ag¢idan bakildiginda, BIO nun islevi,

katilimeilart Atlantik Ittifak’inin temel degerlerine ve dolayli olarak AB’nin temsil

ettigi Avrupa ideallerine yoneltmektir. NATO iiyesi olarak Tiirkiye'nin ¢abalar ve

4 Comak, “2010...”, http://www.tasam.org/modules/Tasam/Makaleler/NATO_Hasret_Comak.pdf.,
10.11.2004.

415 Dedeoglu - Casin, s.179.

416 Davutoglu, s.212.
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BiO’ya olan katkilar1 batili kimligini giiclendirmekte ve Ittifak icindeki olumlu
konumunu bu yoénde etkilemektedir.*'” Dolayisiyla kendini Rusya’nin komsusu
olarak gdormeyen Tiirkiye ’nin Soguk Savas sonrasinda Bati i¢in 6neminin azaldigina
dair anlayis yikilirken; Tiirk - Amerikan iligkilerini artmistir. Sonugta uluslararasi
arenada aktorler, araglar degismis olsa da Tiirkiye dnemini korumustur.

Tiirkiye’nin konumu itibariyle karsisina ¢ikabilecek bir sorun ise; NATO’nun
genisleme siyasetinin Rusya aleyhine dogru isletilmesinde yasanabilir. Boyle bir
durumda Tiirkiye, Rusya ile karsi karsiya kalabilir ve NATO’ya karst Dogu Bloku
tilkeleri yeni bir ittifaki bastan olusturulabilirler. Bu baglamda NATO, Tiirkiye’nin
savunma ve gilivenlik politikasinin temel tasidir. Bu gercegi de en son 19 Aralik
2005’de NATO Genel Sekreteri’'nin Ankara ziyareti gostermistir. Ortadogu’da bir
tiirlii istikrarin saglanamamasi; Suriye-iran iliskilerinin gelecegi, Israil’in giivenligi,
Afganistan’da ISAF 1n komuta giiciiniin gorev alaninin artirilmak istenmesi ve bunda
Tiirkiye’nin yine aktif rol tistlenmesi gerektigi, Irak’ta mevcut istikrarsizligin devam
etmesi gibi konular da Tiirkiye’nin NATO i¢in 6neminin yeni stratejik konsept

dahilinde de devam ettigini gostermektedir.

417 - . :
Karaosmanoglu, “Kiiresellesmenin...”, s.247.
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UCUNCU BOLUM

3. NATO’NUN DOGU’YA DOGRU GENIiSLEMESIi VE ALAN DISI
FAALIYETLERININ DEGIiSEN GUVENLiK ORTAMINA UYGUN
POLITIKALAR iCERMESI

3. 1. NATO’nun Genislemesi:

Sovyetler Birligi’'nin yikilmasiyla kendini sorgulamaya baslayan
NATO,1990’dan itibaren misyon arayislarina girmis, yeni politikalar tiretmis ve
1997°den itibaren biinyesine yeni iiyeler eklemek gereksinimine ihtiya¢ duymustur.

Temmuz 1990’da Atlantik Konseyi’'nin Londra Zirvesi’nde duyurulan
NATO’nun yenilenmesi konusu ve hemen sonra Kuzey Atlantik Isbirligi Komisyonu
araciligiyla eski Varsova Pakti devletleri ve Sovyetler Birligi’nin ardil devletleriyle
kurulan baglar, Soguk Savas’in sonunda meydana gelen giivenlik perspektiflerindeki
giiclii degisiklikleri, doniisiimleri yansmmstir.*’® 1991 Roma Birdirgesi'nde bu
adimlar kurumsallagtirnlmaya baslanmistir. Roma Zirvesi’'nde agiklanan Stratejik
Konsept'te Ittifak’in giivenlik konusunu global bir kapsamda ele almas1 gerektigi,
giivenlik c¢ikarlarinin daha genis ve cesitli riskler biitlinii tarafindan etkilendigi
belirtilirken; isbirliginin giivenlikteki 6nemi ile niikleer silahlarin payimin azaltilmasi
gerektigi gibi konularda fikir birligine variimistir.*’® Bu baglamda genisleme,
NATO’yu bozulmadan korumak, birlesik bir kitasal giivenlik sistemi amacindaki
ayriliktan ¢ok onu calisgtirmadaki basarisizliga kars1 yeniden bir teminat kaynagi
olarak goriilmiistiir. Bu noktada gérmemiz gereken, 1993’te ortaya atilan ve ertesi y1l
Almanya ile siirekli 1srar edilen NATO genisleme politikasinin bu teminati bazi
Dogu Avrupa iilkeleri icin somut bir sekilde genisletmenin bir yolu olarak

anlasildigidir. Genigleme yoluyla “istikrar planlama”, miidahale edenin ilgili

418 Brenner, s.252.
9 Agir, 5.119.
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amacina, dogrudan olmayarak, demokratik kurumlar kurma amaciyla tarihsel
projenin sonucunu etkilemek icin hizmet etmisgtir.**’

1994 yil1 sonlarinda Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin NATO
tiyeligi ile sonuglanan genisleme siireci hiz kazanmis, boylece NATO’ nun geleneksel
cografi alaninin savunulmasi 6tesinde baris1 koruma ve kriz yonetimi gibi gorevler
tistlenirken; bu cografi alamin disinda alan dis1 gorevler iistlenmesi giindeme
gelmistir.421

NATO yetkilileri, her ne kadar bu giivenlik garantilerinin, 1995 yil
kosullarinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde dogrudan askeri kuvvet
konuslandirmay1 gerektirecek bir bicimde, NATO genisletilmesine gerek olmadigini
belirtmislerse de, bu iilkelere yonelik olas1 bir tehdit aninda, Ittifak 1, yeni iiye iilke
topraklarinda NATO niikleer giigclerinin konuglandirilacagini belirtmislerdir.**
Ayrica global giic dengelerinin 1995 yili sonrasinda doguya dogru kaymas ile
uluslararasi rekabet icerisine Rusya, Cin, Japonya ve Almanya gibi biiyiik devletlerin
de dahil oldugu ¢ok kutuplu bir ¢ekisme ortamu dogmustur.*” Dolayisiyla Atlantik
Otesi miicadelenin unsurlari; niikleer strateji ve sorumluluk paylagimi gelecek
revizyonun temeli olmustur.***

NATO iiyelerinin artik kapsaml bir saldin tehdidi altinda olmadig bir
gercekti. Ancak tehdit cok boyutlu, farkli yonlerden gelebilecek kapasitede ve tespit
edilmesi s6z konusu olmayan bir nitelik almisti. Dolayisiyla Avrupa’da niikleer bir
tehdittin Onlenmesi ve niikleer tehdittin yayilmasina karst Roma Zirvesi’nde bir
degisiklik yapilmamasi, bir ©6nlem alinmamasi beraberinde Berlin Duvari’nin
yikilmas1 veya Soguk Savas’in sona ermesi iilkelerin NATO’ya olan
gereksinmelerinde bir azalma yaratmamis aksine her devlet NATO’ya iiye olmanin

yolunu aramaya baglamistir.**

420 Brenner, s.146.

2! Musa Ceylan, “Soguk Savas’in Sonu, Yeni NATO ve Tiirkiye”, Yeni NATO: Soguk Savastan
Sicak Savasa, (Editor: Musa Ceylan), Ankara: Ulke Kitaplari, 1999, s.10.

422 Cayhan, s.50.

23 Deniz Ulke Aribogan, Kabileden Kiiresellesmeye Uluslararas: iliskiler Diisiincesi,

Istanbul: Sarmal Yaymnevi, 1998, s.227.

424 Carpenter, s.245.

435 Agir, s.119.
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3. 1. 1. NATO’nun Birinci Genisleme Dalgas:

NATO’nun doguya dogru genisleme prensibinin Aralik 1995’te
kabuliinden sonra; tartigsma, i¢ hiikiimetsel ve ittifak miizakerelerinden dissal ikna
etme politikasina doniistii. Bazi iilkeler 6zel tiyelik davetleri icin NATO onay1 alinsin
diye taraftar kazanmasi gereken genisleme karsitlarina, hem de belki daha da 6nemli
olarak, Temmuz 1997°de Madrid’te alinan kararin onaylanmasi icin gerekli olan
ulusal hiikiimetlere dondii. Amerika’da icteki bakanliklararasi tartigma, daha erken
olmasa da, 1996 sonlarinda neredeyse son buldu; ama genisleme kararina seckin dig
politika entelektiiel ¢evresi, 0zellikle de Rusya konusunda uzmanlasmis Amerikali
grup, tarafindan biiyiik giiriiltii koparilarak karst glklldl.426 Genisleme baslangiciyla
olusan Rusya piiriiziinii diizgiinlestirmek i¢in dncelikli Amerikan politikas1 NATO ve
Rusya arasinda yeni isbirligi modelleri aranmaya baslanmisti. Clinton yonetimi,
kitasal istikrar saglamak igin gerekli olan katkiy1 yaparak, Rusya’nin biiyiik giic
statiisiine saygisim1 gostermek icin her firsati aramistir. Beyaz Saray’in, Soguk Savas
sonrast Avrupa barigin1 korumak icin degistirilmis taahhiit stratejisine Kongre’yi ve
Amerikan kamuoyunu ikna etmenin ne kadar zor oldugunu itiraf etmesi, Rusya’yla
iliskisini emin adimlarla siirdiirmeye cabaladiginin bir¢ok kanitindan biridir.**’
Baskan Clinton 24 Subat 1997°de Kongre’ye gonderdigi mektupta “Kapsamli
Amerikan stratejisinin vazgecilmez unsurlarindan biri NATO saflarina yeni
tiyelerinin dahil edilmesiyle Yirmi birinci ylizyil icin boliinmez, demokratik bir
Avrupa yaratmaktadir. Ittifak’a yeni iiyelerin alinmasi Avrupa’daki muhtemel
istikrarsizliklarin neden olacagi bosluklarin ortadan kaldirilmasina yardimer olmak,
ortak degerlere ve aymi diisiinceleri paylasan uluslararasi iliskilerin gelistirilmesini
saglamak, ortak sorumluluk duygusunu ©n plana cikararak onun yiikiinii
tasiyabilmek arzusuna dayanmaktadir” demistir.**®

ABD Disisleri Bakanmi Albright'in 8 Ocak 1997°de Senatodaki
konugmasinda “genislemenin amacinin NATO’nun elli yildir Bati Avrupa ig¢in
yaptiginin simdi Dogu Avrupa’nin yasamasi i¢in yapilmasi olarak belirtilirken; yeni
demokrasileri bati ile biitiinlestirmek, eski kin ve nefretleri ortadan kaldirmak,

ekonomik kalkinmada giiveni saglamak ve muhtemel sorunlarin ortaya c¢ikmasini

426 David - Levesque, s.81.
421 Brenner, s.153.
428 SISAV, 5.24.
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L3

onlemek hedef olarak saptanmustir”.*”® Boylece Soguk Savas'n neden oldugu
boliinmeler ortadan kaldirilarak ABD ile Rusya arasinda iligkiler yeniden
diizenlenecek ve Bati - Dogu Avrupa birlestirilecekti. Bu sekilde diisiiniildiigiinde
genislemeye karsi cikmalarin yaminda Ittifak’a yeni iiyelerin alinmasina yonelik
genisleme fikrine ve ii¢ lilkeden daha fazla alinmasi yoniinde karar alinmasina destek
veren lilkeler de olmustur.

Madrid Zirvesi 6ncesinde ozellikle Fransa ve Italya, iiyelige aday iilkeler
arasina Romanya ve Slovenya’nin da katilmasi icin epey bastirmislardi. Ancak ABD
olmak iizere yeni NATO {iyelerinin sayisim ii¢ ile sinirh tutmak istemeyen pek cok
miittefik ise buna kars1 ¢ikmisti. Anlagsmazlik, ancak zirve toplantisinin en sonunda
¢oziilebilmisti. Madrid’de varilan uzlagsmanin bir parcasi da, Ittifak’in “oniimiizdeki
yillarda iiyeliginin sorumluluklarini iistlenmeye istekli ve muktedir uluslara yeni
davetiye ¢ikarma” beklentisi tasidiginin teyit edilmesi idi.**® Ayrica bu anlasmazlik
ic Orta ve Dogu Avrupa iilkesinin (Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti) NATO
tiyeligine davet edilmesine yol agmustir.

Bugiin, baz1 dogu ve merkezi Avrupa devletlerinin en c¢ok istedikleri sey
aym anlayisin getirisiyle NATO’ya tam iiye olmaktir. Onlarin goriislerine gore,
NATO’nun doguya dogru genislemesi, eksi komiinist iilkelerin ¢ogulcu demokrasi
ve piyasa ekonomilerine giden yolda karsilarina c¢ikan zorluklarin iistesinden
gelmelerine ve Varsova Pakti’min sona ermesiyle {iistii kapali olarak yaratilan
“giivenlik vakumu”nu doldurmalarina yardim eder.*’' Bu tarihten sekiz yil 6nce bu
tilkelerinin NATO binalarinin ¢evrelerinde bulunmasi bile sakincali sayilirken yani
bu iilkelere bir diisman goziiyle bakilirken, sekiz yil sonra NATQ’ya iiye olmalari,
Avrupa baris ve giivenligi i¢in oldugu kadar insanlik ve diinya barisi i¢in énemli bir
adimdur.**

NATO’nun etkinlik alaninin artabilmesinin ilk kosulu, Kuzey Atlantik
Anlagsmas’nin  *6.maddesinde belirtilen “NATO’nun cografi cergevesinin”
genisletilmesidir.433 Bu madde kapsaminda Ittifak’in etkinlik alaninin artirilmast icin

tiye iilkelerin sayisinin da artmasi gerekmektedir.

“ SISAV, 5.24.

40 Karl - Heinz Kamp, “NATO’nun Cikmazi: Ikinci Bir Genislemeyi Tartismak”, Yeni NATO:
Soguk Savastan Sicak Savasa, (Editor: Musa Ceylan), Ankara: Ulke Kitaplari, 1999, s.120.

41 Brenner, .252.

2 Cakmak, 5.232.

433 Kuzey Atlantik Anlagmasi, http://www.nato.int/doco/other/tr/treaty-tr.html, 13.11.2005.
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Yeni NATO politikasinin geregi olarak diinyanin herhangi bir kosesinde
meydana gelen ve iiye iilkelerin giivenligini tehdit eden bir olaya “ortak mesru
mildafaa hakki” gerekce gosterilerek NATO’nun miidahale etmesinden soz
edilebilirse de gercek anlamda etkili bir genisleme icin kuskusuz ittifak’a iiye
tilkelerin sayisinin artmasi gerekir. Bu iiye iilkelerin cogalmasi siirecinde NATO’nun
Dogu ve Orta Avrupa iilkeleriyle olan iliskilerinde izleyecegi siyaset genisleme
stratejisine de yon verecektir.***

NATO iiyeleri, ittifak’m genislemesinin kendi bagma bir amag
tasimadigini, NATO’nun giivenligini daha genis sinirlara yaymak ve Avrupa’y1 daha
istikrarli hale getirmek i¢in bir ara¢ olarak diisiinmiislerdi. Genisleme siireci bu
nedenle catismalarin Oniinii kesmeye yardimci olmaktaydi. Ciinkii beklenen iiyelik
istekli devletlerin komsulariyla olan anlagmazliklarin1 ¢ézmelerini ve de reformlara,
demokratiklesme c¢alismalarina kararli bir sekilde devam etmelerini tesvik
etmekteydi. Ayrica yeni iyelerin sadece iiyeligin faydalarindan yararlanmanin
yaninda biitiin {iye ilkelerin giivenligine de katkida bulunabilmelerini
gerektirmekteydi.*”> Genisleme girisimi, Amerika’nin sadece dis giivenlik saglama
degil ayrica oncelikli bir i¢ gelisme modelini destekleme konularindaki politik bir
amaci icin ilk sirada askeri ittifaki kullanmaya hazir oldugunu teyit etti. Bu diisiiniis
tarz1, Amerika’min Atlantik Ittifak’in1 nasil gordiigiiniin iki kayda deger tarafini
gosterdi: (1) Liberal demokrasilerin ¢evresini siki bir askeri ittifak kadar
sekillendirmek icin bir ara¢ olarak goriilityor;(2) Devletlerin digerleri ile miicadele
etmelerinde olumlu bir yaklagim almalarini kesinlestirmek i¢in demokratik rejimlere
aktif destek vermenin batiya uygun oldugu inanci var. Politik 6nerme, demokrasinin

aktif bir sekilde yiikselmesinin Bati’nin giivenlik ¢ikarlarina hizmet ettigidilr.436

*(Madde 6: Madde 5 acisindan, Taraflardan bir ya da daha ¢oguna kars1 silahli saldir1, agagidakileri de
kapsar: - Taraflarin Avrupa ya da Kuzey Amerika'daki topraklarina, Fransa'nin Cezayir Bolgesine,
Tiirkiye topraklarina veya Taraflardan herhangi birinin egemenligi altinda olan ve Yengec
Donencesi'nin kuzeyinde yer alan adalara yapilan silahli saldiri; - Bu topraklarda ya da bu topraklarin
tizerindeki hava sahasinda bulunan, ya da Antlagsma'nin yiiriirlige girdigi tarihte Taraflardan herhangi
birinin isgal kuvvetlerinin iislenmis bulundugu herhangi bir Avrupa topraginda veya Akdeniz'de, ya
da Yenge¢ Donencesi'nin kuzeyindeki Kuzey Atlantik bolgesinde bulunan Taraflarin herhangi birine
ait kuvvetlere, gemilere, ya da ucaklara yapilan silahli saldir1.)

434 Cagdas Ergiin, “21.Yiizyllda NATO’nun Rolii ve Diinya Barisina Katkis1”
www.arama.com/search.php3?QL.A+Law&sayfa=135-26k, 13.01.2004.

435 “NATO’nun Calisma Sekli ve Faaliyetleri” http://www.sabah.com.tr/ozel/nato66/dosy_77.html.,
06.12.2004.

436 Brenner, s.147.
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NATO’nun genislemesini kiiresel degerde Oneme sahip olarak goren
ABD, Avrupa - Atlantik ittifakini Amerika’nin gelecekteki stratejik planlart igin
kagimlmaz olarak degerlendirmekteydi.”’ ABD icin NATO’nun genislemesi;
Avrupa’daki istikrarin devam etmesi Avrupa’nin ¢evresinde ve sinirlarinin disindaki
yeni tehditleri 6nlemeyi amaclayan bir stratejik politika olarak goziikkmekteydi. Yeni
tiyelerin kabulii sirasinda yasanan siyasal tartisma genisleme i¢in ikili 6zel bir strateji
ile sonuglanmisti. Bir yandan NATO iiyeliginin yolunu ag¢ik tutmak, diger yandan da
AB’nin siyasal ve askeri Ozelligini degistirmeden, genisletme siirecini
yavaslatmak.**®

Mayis 1998 tarihli Onaylama Karari, “ABD; Polonya, Macaristan ve Cek
Cumbhuriyeti’nin disinda hicbir iilkeyi NATO’ya katilmaya devam etmeye onay
vermemis, kendini davet etme taahhiidii altina da sokmamistir” ifadesini
vurgulamaktadir. Buna bir de Kongre’deki tartismalar sirasinda dile getirilen “yiikiin
paylasilmasi” etrafindaki kaygilar1 eklersek, Kongre’nin, yeni iiyeler almak suretiyle
ABD’nin her iki veya ii¢ yilda bir NATO taahhiitlerini artirmaya riza gostermesini
beklemek zorlagir. Disisleri Bakan1 Albright su sozleriyle bu noktaya isaret
etmektedir: “Spesifik iilkelere spesifik taahhiitlerde bulunmaktan kag¢inmaliyiz.
Tercihimiz olan iilkeleri ©6n plana c¢ikararak beklentiler yaratmanin yahut
parlamentolarimizin buna her zaman onay verecegini diisinmenin geregi yoktur”.*
1999 Washington Zirvesi'nde NATO adayligi kabul edilen iilkelere (Romanya,
Slovenya, Estonya, Letonya, Bulgaristan, Makedonya, Slovakya, Litvanya,
Arnavutluk) iiyelik takvimi verilmezken bunlarin tiyelige hazirlanmasina yardimci
olmak amaciyla Uyelik Eylem Plan1 uygulamaya konmus ve ikinci genisleme siireci

baslatllnnstlr.440
3. 1. 2. NATO’nun ikinci Genisleme Dalgas1 ve Baltik Ulkeleri:
Baskan Bush, NATO iiyeligi isteyen ve NATO’nun sorumluluklarini

paylasmaya hazir olan tim Avrupa demokrasilerinin NATO iiyesi olmalari

yoniindeki inancim teyit etti. Miittefiklere ve iiyelik bekleyen iilkelere inancinmi soyle

437 Ceylan, “Soguk...’, s.13.

438 Giirkaynak, s.139.

% Karl - HK., “NATO’nun...”, s.128.

40 Sinan Ogan,“NATO - Rusya Iligkileri: Korkunun Ecele Faydasi Yok”, Stratejik Analiz; Balkanlar
ve Terorizm, ASAM Yayinlari, Cilt 5, Say1 52, (Agustos 2004), s.45.

130



ifade etti: “Son derece temkinli hareket ettik; artik kararli bicimde harekete ge¢menin
zamani gelmistir” Miittefiklerle ve iiyelik bekleyen ve (UEP) Uyelik Eylem Plani’na
faal olarak katilan dokuz iilke ile hazirliklar1 konusunda birlikte ¢alismaliyiz.**! Séz
konusu plan, iiyelik i¢in bes alanda, belirlenen standartlara ulasmak i¢in yapilmasi
gereken faaliyetleri icermekteydi. Bunlar; siyasi ve ekonomik konular, savunma ve
askeri konular, kaynak konular, giivenlik konulari, yasal konularidir. Ittifak’a
katilmaya “istekli olan iilkeler”, iiyelik eylem planina gore, yillik milli hazirlik
planlart dikkate alinarak tespit edilen bes faaliyet alaninda miisterek faaliyetler icra
edilmekte ve 19+1 formatinda toplantilar diizenlemektedir.**?

Bu planin kaynagi en yeni ii¢ iliyenin (Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti) Ittifak’a katilma hazirliklarinda edinilen tecriibelere dayanmaktaydi.
UEP’de aday iilkelere kendi 6zel BIO programlari aracilifiyla pratik tavsiye ve
yardim sunulmakta ve tiyelikle ilgili konular iizerinde odaklanilmaktadir. Bunun
karsihiginda da aday iiyelerden beklenen sinir anlagsmazliklarinin bariscil yollardan
¢Oziimii, demokratik prosediirlere ekonomik alanlara saygi ile silahli giiclerin
demokratik kontrolii dahil olmak iizere belli siyasi hedefleri yerine getirmeleri
istenmektedir. Plan gelecekte iiyelige dair hicbir teminat vermemekte; ama iilkelerin
silahli kuvvetlerini adapte etmelerine ve ittifak iiyeliginin getirecegi yiikiimliiliik ve
sorumluluklar i¢in hazirlanmalarina yardimer olmaktadir.*® Ayrica UEP, bu sekliyle
AAOK ve BIO icin, gelecek yillarda giivenlik sorunlariyla basa cikabilecek sekilde
uyarlanan onemli bir girisimdir. NATO da bu giivenlik yaklasimi geregince
*Akdeniz Diyalogu cercevesinde Akdeniz’e kiyisi olan iilkeler, Ortadogu ve Kuzey
Afrika tilkeleri ile iligkilerini artirmali ve bu bolgelerden NATO’ya yonelebilecek
tehdit ve riskleri en aza indirmeye (;ahsmahdlr.444 Ancak Akdeniz iilkeleri NATO’ya

Orta Asya ve Kafkasya iilkelerine gore daha kuskuyla yaklagmaktadirlar. Yine

“1 Marc Grossman, Ittifak’ i Doniisiimii: Yeni Yetenekler -Yeni Uyeler -Yeni Iliskiler,
http://www.nato.int/doca/review/2002/issue2/turkish/art2.htm., 10.01.2006

442 Beris - Giirkan, s.20.

3 NATO nun Caligma Sekli ve Faaliyetleri”, http://www.sabah.com.tr/6zel/nato66/dosya_77.html,
06.12.2004.

44 Comak, “2010...”, http://www.tasam.org/modules/Tasam/Makaleler/NATO_Hasret_Comak.pdf.
10.11.2004.*(Kavramsal agidan,“NATO’nun Akdeniz Diyalogu, ittifak’in genel ortaklik, diyalog ve
igbirligi stratejisini destekleyen onemli bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Bu da, giivenlik ortami ve
NATO’nun iiye devletlerinin karsi karsiya oldugu tehditleri ele alma yollarini agiklayan ve ortakligi,
Ittifak’in temel giivenlik gorevlerinden biri haline getiren 1999 Stratejik Kavram’inda acikca
belirlenmistir. NATO, Akdeniz Diyalogu ile Diyalog ortaklarinin birbirine yakinlagmalarini, terérizm
ve kitle imha silahlarimin yayilmasi gibi ortak tehditler karsisinda daha yakin bir ortaklik
gelistirilmesini amaglamaktadir”.)
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Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti’nin {iiyeligi konusunda yasanan bu tiir
yaklagimlar bu dokuz iilkenin iiyeligi icinde yasanmisti.

NATO yetkililerine gore Fransa, Romanya’nin Ittifak’a katilim1 lehinde
Ozel tartismalar yapmaktan geri kalmamigti. 1997 Aralik ayinda Briiksel’de yapilan
NATO Bakanlar toplantisinda iist diizey Fransiz yetkililer Fransa’nin 1999 yilini,
NATO’nun kapiy1 6zellikle Romanya ve Slovakya i¢in agik tuttugunu gostermesi
acisindan tayin edici addedecegini belirtmislerdi. Bir kac¢ hafta ge¢meden
NATO’daki Fransiz temsilciler, Fransa’nin daha sonraki genisleme adimlar
meselesini Washigton Zirvesi’nin ¢ok Oncesinde tartismak istedigini acik¢a ortaya
koymuslardi. ABD ve NATO temsilcilerinin ¢ogu kilit sorunlarin tartisilmasini Zirve
toplantisina birakildigini Madrid’deki gibi son dakika cekismelerinden kaginmak
amaciyla baslangicta boyle bir tartigmay1 kabul ettiler.*”® Fransa’nin s6z konusu bu
celigkili tutumu Avrupa’yr soz konusu eski parcalanmigs konumuna getirmemek
amaciyla; 1999 Washigton Zirvesi’yle miispet yonde degismistir. Yine Almanya,
giivenligi icin Rusya ile tampon bolge olusturacak olan Dogu ve Orta Avrupa
ilkelerini ve arka bahgesi olarak baktigi Baltik iilkelerinin bir an evvel genisleme
icerisine katilmasina kars1 olmazken; italya da Slovenya’nin Triesta bolgesine yakin
olmasi nedeniyle genisleme icerisine alinmasina kars1 olmamistir.

Estonya, Letonya ve Litvanya NATO’nun agik kapi politikasi ve erken bir
ikinci genisleme raundu icin sorun teskil etmekteydi. Bu iilkeler, Rusya ile kilit
Avrupa ilkelerinin stratejik ve ideolojik etkinlik icin birbiriyle yaristig1 bir bolgede
karmakarigik bir tarih yasamislardi. Almanya, Polonya, Rusya ve Isve¢ tarafindan
isgal edilmis, baski altinda tutulmus olmalarina ragmen Baltik halklar, giiglii bir
ulusal kimligi korumus, kendilerini hi¢bir zaman Slav diinyasinin bir parcasi
saymamislardi. On yillar siiren son Sovyet isgali ve entegrasyonu, agir bir miras
birakmistir. Rus azinliklar, sinir ¢atismalart ve Rusya’ya ait Kaliningrad’a gecis
haklari, bu iilkelerin NATO’ya yahut AB’ye entegre edilmelerinin Oniinde engel
olabilecek sorunlardan sadece ii¢ tanesiydi.446 Bununla birlikte, Iskandinav iilkeleri,
Baltk devletlerinin ufak capli silahli kuvvetleri i¢in silahlarin tedarik edilmesi
konusunda da sessiz kalmislardi. Dolayisiyla Baltik devletlerinin kendileri, ciddi bir

saldinya karst temel savunmalarinin politik olmasi gerektiginin bir hayli

45 Karl - H.K., “NATO’nun...”, s.121.
446 Karl - H.K., “NATO’nun...”, s.124.
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farkindadirlar. Onlar i¢in, cografya ve topografya bir nedendir. Danimarka ve
Hollanda 1940’ta Almanya’ya kars1 etkili bir sekilde savunulamadilar; ayn1 mantik
1990’11 yillarda Rusya’nin daha ufak komsulara bile uygulanmaktaydi.**’ Dogu
Avrupa genelindeki gelismelere bakarak ve degisim riizgarlarina boyun egerek,
Baskan Gorbacov’un 5 Subat 1990 yilinda daha ©Once benzeri goriilmemis bir
aciklamasinda, Sovyet Komiinist Parti’nin anayasal garantideki gii¢ tekelini
birakmasi ve “tam anlamiyla bir demokratiklesme siireci cercevesinde” politik bir

448 . .
Bu oOnerinin, akabinde,

yonetim i¢in rekabet etmesi gerektigini duyurmustu.
Komiinist parti merkezi komitesince onaylanmas1 da dagilmay1 engelleyememisti.
Sonugcta bu istikrarsizlik Baltik iilkelerini etkilemis ve komiinizme karsi gelinmeye
baslanmisti.

Dogu Avrupa’da Komiinist hakimiyetinin ¢okiisiiniin neden oldugu sok
dalgalart Sovyetler Birligi’nin kendi cumhuriyetlerinin iginde de hissedilmisti.
Moskova’ya olan cografi yakinligina aldirmayarak, kiiciikk bir Baltikk cumhuriyeti
olan Litvanya Komiinist partiye siyasi iktidar tekeli veren anayasal hiitkmii
reddetmisti. Letonya da Aralik sonlarinda aym sekilde hareket etmisti.*” Daha
sonrada Estonya, Giircistan, Ukrayna da benzeri hareketlere girismisti. U¢ Baltik
Cumbhuriyeti Avrupa - Atlantik yapilartyla genislemenin mesru haklarin1 savunurken
bu iilkelerin NATO’ya iiyeligi Moskova tarafindan her zaman tepkiyle
karsilanmistir. Moskova sadece Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin
NATO’ya katilimi konusunda pasif kalmisti.

Genislemeyle Avrupa’da yeni askeri bloklasmalara ve etki alanlarina yol
acmayan ortak ve kapsamli bir giivenlik mimarisi olusturmak; bunu Rusya’yi
dislamadan ve onu neo-emperyalist bir politika izlemekten ali koyarak yapmak;
Yugoslavya’da ve eski Sovyetler Birligi topraklarinda karsilasilan tiirden etnik
catisma, toprak anlagsmazliklar1 ve azinlik sorunlarindan kaynakli savaslar1 ve kanl
olaylar1 onlemek; yeni iilkelere ekonomik, siyasi ve idari istikrar gétiirmek ve bu
tilkeleri demokrasiye 6zendirirken onlarin piyasa ekonomilerine gegislerini saglamak
ve nihayet Rusya’nin yayilmaci tehdidine kars1 énlem almak amaclanmisti. Siiphesiz
bunlar ABD icin ayrn ayr birer nedenken, Rusya icin ABD’nin “diinya

jandarmaligina soyunan NATO” olusturma girisimleridir. Ciinkii Rusya, saglanmasi

47T Golstein, s.50.
“8 Drew - W.D - J.E- BK-C.M, s.7.
*“ Drew - W.D - J.E- BK - C.M.
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¢ok zor olan bu Avrupa mimarisinde kendisini her durumda cevrelenmis ve
kisitlanmug hissedecektir.*°

NATO kurulusundan bu yana da bes genisleme siireci yasamigtir. 21 - 22
Kasim 2002 tarihinde Prag’da yapilan NATO Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
Zirvesi’nde yedi lilkeye daha kapilarini aralamistir. Bu iilkeler sunlardir: Bulgaristan,
Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’dan ii¢ tanesi eski
Sovyet Cumhuriyeti, {ic tanesi eski Varsova Pakti {iyesi ve bir tanesi de eski
Yugoslavya Cumhuriyeti’dir. Toplam 45 milyon niifusa sahip olan bu yedi iilke ile
tiyelige giris miizakereleri baglatilmis ve 29 Mart 2004 tarihinde de bu iilkeler

resmen NATO iiyesi olmuslardir.*!

Yedi yeni iilke ile NATO iiyesi olmak isteyen
diger iilkeler ortaklarini iiyelige hazirlamak amaciyla uygulamaya konulan Uyelik
Eylem Plan’indan istifade etmislerdir. Rusya’nin NATO’nun Sovyet sonrast ikinci
genislemesine ozellikle Estonya, Letonya, Litvanya’nimn Ittifak’a dahil edilmesine
kars1 yogun kriz faaliyetleri netice vermemis; bu iilkeler Istanbul Zirvesi ile resmen
NATO iiyesi sifatimi kazanmuslardir.®* Tarihindeki en biiyiik genislemeyi
gerceklestiren NATO, 26 iiyeli ilk resmi toplantisini 28 - 29 Haziran 2004 tarihinde
istanbul Devlet ve Hiikiimet Bagkalar1 Zirvesi ile yapmistir.*”® Boylece Baltik’tan
Karadeniz’e kadar olan bolge NATO giivencesi altina alinmugtir. ittifak, artik gercek
bir Avrupa - Atlantik kiiltiiriinii yansitmaktadir ve Avrupa - Atlantik bolgesindeki
jeopolitik ortami degistirtirmis, Avrupa giivenliginde istikrar saglamlagtirilmistir. Bu
degisim siireci yeni iiyelerin ittifak icerisine alinmasiyla da devam edecektir.

NATO Washington Antlagsmasinin 10.maddesine gore tiyeler, Antlagsma
prensiplerinin gelismesine ve Kuzey Atlantik bolgesinin giivenligine yardim
edebilecek durumdaki her Avrupa devletini iiyelige davet edebilirler. Bu iki temel
ilkeye ve anlagsmanin baslangicinda yer alan hususlara uygun olarak NATO, aday
ilkelerden demokratik yonetim, serbest pazar, iyi komsuluk, azinliklarin korunmast,
ordunun sivillerce denetimi, askeri yapinin NATO ile uyumlastirilmas: ve Ittifak’a
askeri katki yapabilme yetenegi gibi 6zellikler aranmaktadir. NATO’nun biinyesine

aldig1 devletler soz konusu olgiitler acisindan incelendiginde Briiksel’in yorumunun

40 Gzlem Aydmn - Ayca Sarialioglu - Eser Canalioglu, “ABD’nin Dagilan SSCB Topraklari
Politikasina Bir Bakis”, USAG ( Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi - Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Grubu Biilteni ) , Say1 6, (Yaz 98), s.13.

41 Giirkaynak, s.140.

452 Ogan, s.45.

433 Giirkaynak.
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esnek olabildigi goriilmektedir.”>* NATO’nun genislemesinin Avrupa’nin giivenligi
icin 6nemli olmasinin yaninda bu iilkelerin Ittifak icerisine alinmasini bircok nedeni
ve sebebi bulunmaktadir.

Ayrica Baltik iilkelerinin NATO iiyeliginin Rusya’y1 rahatsiz etmesi eski
ihtilaflarin devam ettigini gostermektedir. Rusya’nin NATO {iyeliginin belirsizligi
karsisinda Baltik iilkelerdeki Rus azinliklarin durumu 6nem kazanmigstir. Ayrica dig
iliskilerde ve giivenlik siyasetinde yeni bir bdliinmenin olup olmayacag: belirsizlik

3 (Ogellikle Estonya, Letonya ve Litvanya’nin istanbul toplantisi

tasimaktadir.
esnasinda lyeliklerinin resmiyet kazanmasi, dogal olarak Sovyetler Birligi
doneminde {iilkesinin bir parcasi olan bu ii¢ devletin tdreninde Rusya devlet baskani
Putin’in Zirve’ye katilmamasina neden olmustur. Basta Karadeniz bolgesi olmak
tizere, Kafkasya ve Orta Asya’y1 halen kendi ¢ikar alani olarak goren Kremlin
biirokratlari, Putin’in Istanbul Zirvesi’'ne katilmasi durumunda, bunun Rusya’nin
NATO’nun genisleme siirecini kabul manasina gelecegini diisiinmiis olmal ki Putin,
NATO’nun Istanbul toplantisina sadece Disisleri Bakam1 Lavrov’u gondermistir.
Putin, bu zirveye katilmaktan vazgecerek, NATO iiyesi olan Baltik iilkelerinin
(Avrupa Konvansiyonel Kuvvet Antlasmasi) AKKA’y1 onaylamak istememesinden
duydugu rahatsizhgin isaretini de vermistir.*>® Bu siirecten beri en son Sovyetler
Birligi’nde Gorbagov zamaninda Glasnost ve Perestroika ile degisim yasayan Rusya,
Putin ile birlikte tekrardan degisime ugramis, giic toplamistir. Dolayisiyla gelecek

icin ve Amerika icin potansiyel bir tehdit olusturabilecek konuma yavas yavas

gelerek kendi ¢evresini olusturmaktadir.

3. 1. 3. NATO’nun Uciincii Genisleme Dalgasi ve Ukrayna:

NATO’nun doguya dogru genislemesinde iiciincli genisleme dalgasi;
Ukrayna ve Giircistan iizerine olmustur. Ukrayna’nin stratejik dneme sahip iki blok
arasinda tampon bolge olarak bulunmasi ve Hazar petrollerinin dagitiminda yer

almas1 NATO i¢in her zaman 6nem arz etmistir.

43 Kamil Agacan, “Genisleyen NATO ve Giiney Kafkasya”, TURKSAM (Tiirkiye Uluslararasi
Iliskiler ve Stratejik Analizler Merkezi), 6 Temmuz 2003, http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?,
17.06.2005.

455 Ojanen, s.276.

436y eopolitik Giindem Dergisi, s.38.
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Eski Sovyetler Birligi'nin baz1 devletlerine, bolgenin gelecegini
etkileyecek potansiyele sahip olduklari icin, ABD tarafindan o©zel bir 6zen
gosterilmektedir. Ukrayna bu agidan kritik bir 6neme sahiptir. Biiyiikliigii, Rusya ve
Orta Avrupa arasinda yer almasi nedeniyle, Avrupa’nin giivenliginin anahtaridir.
Bagimsiz, niikleer silahlardan arindirilmis ve reformcu Ukrayna diger yeni bagimsiz
devletlerin reformlarindaki basari i¢in hayati bir oneme sahiptir. Bu da Amerika’nin
Ukrayna’ya giivenlik teminatlart vermekte Ingiltere ve Rusya’ya katilmasimin
sebebidir.*’ Aym zamanda NATO’da Ukrayna’ya iiyelik icin giivence vermek
amactyla, genisleme ile ilgili olarak, 1997 Madrid Zirvesi’'nden bir ay oOnce
olusturdugu NATO - Rusya Kurucu So6zlesmesi’nin bir benzerini bes hafta sonra
Ukrayna - NATO sozlesmesi olarak Ukrayna ile yapm1§t1r.458

Sozlesmede NATO’nun doguya dogru genislemesi ve Ukrayna’nmin da
NATO iiyesi olmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu sdzlesmeden 2 ay sonra ise NATO,
Ukrayna’nin Kinm ve kara sularinda Sea Breeze-97 adli bir tatbikat diizenlemis ve
NATO’nun Rusya’nin yakininda diizenledigi bu tatbikata Romanya, Giircistan,
Bulgaristan ve Ukrayna katilmisti.*’

Haziran 2004 yilinda istanbul’da, Ukrayna’nin 6zel énem verdigi NATO
Zirvesi yapilmistir. Ancak Avrupa, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar1 bulunan
Ukrayna’y1r halen icine almak istememektir. Ukrayna ordusu geri kalmistir ve
Avrupa normlarina uymamaktadir. Buna karsin, her ne kadar Ukrayna Devlet
Baskan1 Leonid Kuchma, Ukrayna’nin heniiz NATO’ya iiye olmaya hazir olmadigini
aciklasa da Ukrayna, NATO’ya katilma yolunda ev odevlerini yapmaya devam
etmektedir. Bu baglamda, NATO askeri birliklerinin Ukrayna topraklarina girmesine
izin verilmesini Ongdren memorandumun Yiiksek Rada (Parlamento) tarafindan
onaylanmast ve silahli kuvvetlerde personel azaltilmasini saglayacak kanunun 29
Haziran’da kabul edilmesi atilan adimlar arasindadir. Ukrayna’nin, bazi engellere ve
hazir olmamasina ragmen, simdilik daha cok formalite gibi goriinen NATO ile
isbirligine “hayir” demek niyetinde olmadigi aciktir. Ciinkii Ukrayna, BIO
cercevesinde NATO’nun ortak tatbikatlarina katilmaktadir.*®® Istanbul Zirvesi’nde

Ittifak’in agik kapi politikasinin 6nemi yenilenirken; NATO - Ukrayna iliskilerinin

457 Aydn - Sarialioglu - Canalioglu, s.13.
48 David - Levesques, s.81.

439 Hicyilmaz, s.93.

460 g eopolitik Giindem Dergisi, s.39.
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stratejik bir yapiya sahip oldugu vurgulanmistir. Devlet ve Hiikiimet Bagskanlarn
ayrica Ukrayna yonetimini NATO - Ukrayna Eylem Plani’nmin 6ziinii olusturan
Avrupa - Atlantik degerlerine olan taahhiitlerini etkin ve tam olarak uygulamaya
davet etmiglerdir. Ukrayna yonetiminin demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinti, ifade ve
medya Ozgiirliigiinii giiclendirme sorumlulugu vurgulanarak; Ukrayna’nin siyasi,
ekonomik, askeri ve savunma alanindaki reformlar1 uygulamaya koymasi gerektigi
belirtilmistir.*®’

Ukrayna’nin agir yiik askeri ugaklarmin Ittifak’in emrine sunulmasiyla
ilgili ©n anlasmanmn imzalanmasi, silahli kuvvetlerde personel azaltilmasina
gidilmesi de Ukrayna’nin NATO {iyeligi icin s6z konusu olan faaliyetleridir.462
Bunlarin yanm sira Ukrayna’nin Prag Yetenekler Taahhiidii’ne iliskin baz1 ¢okuluslu
etkinliklere katilim konusunda gosterdigi ilgi ve 2015 yilina kadar siirecek bir
Stratejik Savunma Biilteni gelistirmesi takdirle karsilanmistir. Bu dogrultuda
Ukrayna planlanan reformlarin tiimiiyle uygulanmasi ve yeterli bicimde finanse

43 Ayn1 zamanda Ukrayna’nin Zirvede

edilmesinin saglanmasi icin tesvik edilmistir.
devlet baskanm diizeyinde temsili Ukrayna’ya verilen 6nemi de artirmistir.

Rusya Federasyonu Disisleri Bakam Sergey Lavrov, Ittifak’in Kafkasya
ve Orta Asya iilkelerinin de genislemesinden s6z ederken, “NATO’nun bu karari,
objektif bir gercek olarak degerlendirilmeli” demistir. Tiirkiye’de yapilan NATO
Zirvesi’nin son giinii, ittifak’in genisleme dalgasina katilmak isteyen iilkeler basta
olmak iizere, Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerine ayrilmistir. NATO
biirokratlari, Ittifak’la formalite dostane iligkiler icinde bulunan iilkelerden

464 Simdiye kadar bes

bahsederken Rusya ve Ukrayna’y1 her zaman ayn tutmaktadir.
genisleme dalgas1 geciren NATO, gelecekte Ukrayna ve Rusya’min iiyeligini
gergeklestirecektir.

Giircistan da tipki1 Azerbaycan gibi Rusya’nin tesirinden uzak bir sekilde
bagimsizligimi devam ettirmek istemistir. Ancak Giircistan’in kendi niifuzundan

uzaklagmasini istemeyen, Rusya bu iilke smirlan icinde yasayan Abhazya halkini

sl e, Disisleri Bakanlig1 Uluslararas1 Giivenlik isleri Genel Miidiirliigii, NATO istanbul Zirvesi,
Summut, 28-29.06.2004, s.67.

462 Ogan, s.47.

3 1C, Disisleri Bakanlig1 Uluslararasi Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigi, s.68.

do4 Ogan, s.48.
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isyana tesvik etmistir.*> Dolayisiyla bu iilkeden kopmak isteyen Giiney Osetya ve
Abhazya ile fiili savas halindedir. NATO ise kendi icerisine catisma ithal etmek

istemekteydi.**

3. 1. 4. NATO’nun Yeni Genisleme Alanlari; Kafkasya,
Orta Asya ve Cin:

Orta Asya ve Kafkasya’da fazla miktarda dogal kaynak zenginliklerinin
bulunmas1 bolge iilkelerinin de jeopolitik olarak ©nemini artirmistir. 1990°da
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte tek tek egemenliklerini kazanmaya calisan
bolge iilkelerinin kendilerini giivende hissettirecek uluslararasi bir kurulusa
ihtiyaglar1 vard1 ve gerekliydi. Ancak ¢ok kisa vadede bunun gerceklestirilmesinin
imkansiz olmasi ve 6zellikle de Kafkasya’da giiven ortaminin bir an 6nce saglanmasi
gerektigi, bolgenin sahip oldugu dogal kaynaklar, bu bolgenin NATO genisleme
dalgas1 igerisine alinmasina bir gerekce olusturmustu.

Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan bilindigi gibi Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla Giiney Kafkasya’da ortaya ¢ikan yeni uluslararasi aktorler olmuslardi
ve bu devletlerin ortaya ¢ikmast ABD dis politikas1 acisindan 6nemli bir kazangti.
Ciinkii bu iilkeler nede olsa bagimsizdilar ve iizerlerindeki Rus etkisi biraz olsun
zayiflamistr.*®” Sovyet sonrasi bu devletler, kendilerini giivenlik iliskileri ve birbirine
bagimliligin var oldugu yabanci bir ortamda bulmuslardi. Bu iilkelerin, bolgedeki
giivenlik ¢ikarlarini, onceliklerini ve stratejilerini tanimlamalar1 gerekiyordu ve bu
onlar ic¢in yeni bir durumdu. Dolayisiyla bagimsiz olusumun ilk giinlerinden beri
kendi yoOntemlerine giivenmeyeceklerini ve giivenliklerinin yalnizca i¢ destekle

saglanamayacagini anlamglardur.*®®

49 Mehmet Saray, Tarih Boyunca Balkanlardan Kafkaslara Tiirk Diinyasi Semineri, 29 - 31
Mayis 1995, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1996, s.173.

466 g eopolitik Giindem Dergisi, s.38.

*7 Yavuz Cankara - Necip Bolat - Serkan Kekevi, “11 Eyliil Sonrast ABD’nin Kafkasya Stratejileri”
TC Firat Universitesi Rektorliigii, Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu Tarihten Giiniimiize Dis
Tehditler, (Editorler: Orhan Kili¢ - Mehmet Cevik), 16 - 17 Ekim 2003, Elaz1g: Firat Universitesi
Basimevi, 2004, s.204.

468 Alexander Rondel1,“Kiiresellesmenin Kafkasya’nin Giivenlik Stratejilerine Yansimalar1”, Genel
Kurmay Bagkanlig1 - SAREM, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik - Birinci Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari,
2003, s.209.
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Ayrica Bati ve ABD bolgede bulunan ticaret ve enerji sahalarindaki
cikarlarina Oonem vermekteydi. Ancak ABD ve Bati ¢ok ©nem verdikleri bu
ekonomik ¢ikarlar1 konusunda bile mahrumiyet ve kisitlamalarla kargilagmasi soz
konusuydu. Bolgede bazi petrol ve dogal gaz boru hatlarinin Rusya simirlarinda
cikarilmasi, bu baglamda Bakii - Ceyhan boru hatt1 projesinin hayata gecirilmesi ayr1
bir 6nem arz etmekteydi. Bu yolla Rusya’nin bolgede tekel olmasi ve yeni bagimsiz
cumhuriyetlere dayatmalarda bulunmast ©nlenebilir nitelikteydi.469 ABD’nin
Kafkaslar’1 4 trilyon dolar degerinde 200 milyar varillik zengin bir petrol havzasi
potansiyeline sahip 2000’1i yillarin korfezi olarak gérmesi ve Azerbaycan’in Hazar
denizi’'ndeki petrol ve dogalgaz yataklarmin biiylik bir boliimiine sahip olmasi
konunun 6nemini gostermektedir. Zira ABD, Hazar petroliiniin ¢ikis yolunun tekelini
Rusya’ya birakmamak ic¢in Tiirkiye’nin bolgede desteklenmesi gerektigini
disiinmekteydi. ABD, bolgedeki istikrar1 kontrol altina almasi icin sus pay1 verip
arkasinda yer aldig1 bir Rusya; jeopolitik konumundan yararlanacagi bir Tiirkiye ve
petrol boru hatlarindan yararlamip Rusya giidiimiinden c¢ikacak olan eski Sovyet
Cumbhuriyetleriyle petrol ve dogalgaz zengini Kafkasya ve Orta Asya’y1 kucaklama
hedefindeydi.*’® Kazakistan’in 6zellikle petrol rezervleri, Tiirkmenistan’in dogal gaz
rezervleri ve Kafkasya’da yer alan Azerbaycan’in, hem petrol hem de dogal gaz
rezervleri, bolgede en fazla yatirimi cezbeden 6nemli potansiyel degerler olarak 6ne
cikmisti.

Kazakistan 27,6 milyar varil petrol rezervi ile en biiyilk paya sahipken
ardindan Azerbaycan 6,7 varil petrol rezervine sahiptir. Toplam petrol rezervleri 36,9
milyar varil olarak tahmin edilmekte ve tahmin edilen diinya petrol rezervinin
yaklasik %1,6’sin1 karsﬂamaktadlrlar.471

Orta Asya’da yer alan Ozbekistan’in da, Tiirkmenistan kadar olmasa da,
onemli sayilabilecek dogal gaz rezervleri s6z konusudur. Bunun &tesinde, Orta Asya
ilkelerinden de Tacikistan ve Kirgizistan’in Kafkasya’da yer alan Ermenistan ve

Giircistan’1n ispatlanmis rezervler bakimindan pek sansl olmadig goriilmektedir. Bu

99 Bal, “Bolgesel...”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikast, s.838.

470 Aydm - Sarialioglu - Canalioglu , s.15.

4 Christoph Bluth, “Kafkasya, Orta Asya, Giiney ve Dogu Asya’daki Kriz Kaynaklar1 ve
Bolgelerinin NATO’nun Giivenligine Etkileri”, Genel Kurmay Baskanligi - SAREM, Tiirkiye NATO
ve Avrupa Birligi Perspektifinden Kriz Bélgelerinin Incelenmesi ve Tiirkiye’nin Giivenligine
Etkileri - ikinci Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve
Stratejik Etiit Baskanlig1 Yayinlari, 2004, s.172.
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ilkelerden Giircistan, oncelikle Bakii - Tiflis - Ceyhan ham petrol boru hatt1 ile daha
sonra bu hatta paralel désenmesi planlanan Sah Deniz dogal gaz hattinin gecis iilkesi

olarak, biiyiik stratejik 6neme sahiptir.*’*

Ciinkii; 1990 yilinda Rusya’nin politikasi
enerji kaynaklar1 iizerinde en biiyiik kontrole sahip olma iizerine kurulmustu. Bu
bolgedeki bati sirketlerinin ve batinin etkisini kisitlamak; Rus boru hatt1 ile nakil
yapabilecek Orta Asya devletlerinin 0Ozellikle Kazakistan’in petrol iiretimini
sinirlamak olarak algllanmlstl.473 Bu nedenle ABD’nin bu bdolgedeki hedeflerine
ulasmas1 Rusya’dan ge¢mektedir. Ciinkii bolge devletlerinin ekonomileri biiyiik
oranda Rusya’ya bagimlidir. Bu bagimlilik nedeniyle 1998’de Rusya’da yasanan
ekonomik kriz Orta Asya ve Kafkasya devletlerini de etkilemistir. Dolayisiyla bu
ilkelerin NATO iiyelikleri Rusya ile yapilacak isbirligine dayanmaktadir.

Bilindigi gibi, Rusya bir yandan Hazar petrollerinin belirlenecek olan
gecis glizergahimin Rusya iizerinden gecmesini saglayarak Kafkasya’daki iilkeler
tizerindeki ekonomik denetimini mutlaklagtirmak isterken, diger yandan Moskova
Hiikiimeti ozellikle AKKA’da belirlenmis olan kanatlarla ilgili tavanlarn Kuzey
Kafkasya’da asarak bu bolgedeki eski Sovyet Cumhuriyetleri iizerinde, askeri baski
kurmak suretiyle, yine bu iilkelerin dis politika tercihlerini kendi c¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirmek istemektedir.*”*

BDT, kurumsal bir yap1 olarak Kafkasya devletleri arasindaki is birligini
saglamada zaten basarisiz olmustur. 1990’larin ikinci yarisinda Azerbaycan ve
Giircistan’in da iiyesi oldugu GUUAM’in (Giircistan, Ozbekistan, Ukrayna,
Azerbaycan, Moldova) olusturulmasi, algilanan ve ‘“dayatilmayan” c¢ikarlara gore
yeniden diizenleme yapma girisimine bir Ornek teskil etmektedir. Tiirkiye,
Azerbaycan ve Giircistan arasindaki giivenlik iligkileri gelismektedir, fakat
Ermenistan giivenlik ¢ikarlarinin Rusya ile tam bir ittifaka ve Iran’la “6zel”
iliskilerle saglanmas1 gerektigini diisiinmektedir.*’ Dolayisiyla Bat1 ve ABD bolgede
ekonomik ¢ikarlara 6nem vermektedir. Ancak genislemeyle birlikte bolgede Rusya
dengelenmedikce, Kafkas ve Orta Asya Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklar tehlikeye

girebilir. Hatta ABD, ¢nem verdigi ekonomik c¢ikarlar1 konusunda kisitlamalar

72 Necdet Pamir, “Orta Asya ve Kafkasya’da Giivenlik Arayislar1 Siirecinde Bolgedeki Enerji
Kaynaklarinin Rolii”, 21.Yiizyllda Tiirk Dis Politikasi, (Editor: Idris Bal), Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2004, s.507.

*7> Bluth, 5.173.

474 Cayhan - Atesoglu Giiney, s.63.

475 Rondels, s.221.
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yasayabilir. Bolgede bazi petrol ve dogal gaz boru hatlarinin Rusya’nin disina
cikarilmasi halinde Bakii - Ceyhan boru hatti projesinin gerceklesmesiyle Rusya’nin
bagimsiz cumhuriyetlere dayatmalarda bulunmasi 6nlenecektir.*’® Bolge iilkelerin
NATO iiyelikleri de Rusya’nin NATO icindeki konumunun somutlagmasiyla da
netlik kazanacaktir. Ancak bu iilkelerin NATO iiyelik standartlarim1 heniiz
olusturmadiklar1 da bir gergektir.

Azerbaycan ve Giircistan’in NATO iiyeligi arzularma ragmen, iginde
bulunduklar kosullar yakin vadede NATO iiyeligini kisitlamaktadir. Her iki iilkede
liberal demokrasi yoniinde Oonemli adimlar atilmis olmakla birlikte, gecis siireci
heniiz tamamlanmis olmaktan uzaktir. Bunun getirdigi genel sorunlarin yani sira,
ittifak iiyeligi konusunu dogrudan etkileyen iki husus daha vardir. Her seyden 6nce
bu iki cumhuriyetin ikisi de ateskes durumunun devam ettigi bir etnik catismayla
kars1 karsiyadir. Etnik catismalar ¢oziimlenmeden 6nce Azerbaycan ve Giircistan’in
Ittifak’a katilmas1 ihtimali cok diisiiktiir. Diger taraftan, her iki iilkede de her ne
kadar ordunun NATO standartlarinda yeniden diizenleme c¢alismalar
yiiriitiillmekteyse de bunun zaman alacag asikardir. Bunlara ilaveten Rusya’nin boyle
bir siirece karsi alacagi tutum da Giiney Kafkasya cumbhuriyetlerinin iiyelik
girisimlerini etkileyecek bir dis faktordiir.*’”’ ABD bu yonde Rusya ile Azerbaycan ve
Giircistan’in hognutsuzlugunu gidererek Rusya’nin bu bolgede sahip oldugu etkiyi
azaltmak istemektedir. NATO bu iilkeler icin daha fazla sey yapmak zorundadir, BIO
programi yeterli olmamaktadir.

Uc Kafkas iilkesi; Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan, Orta Asya’dan
Kazakistan ve Ozbekistan da dahil toplam yirmi iki ortak iilke halen NATO’nun
Planlama ve G6zden Gegirme Siireci’ne katilmaktadirlar. Yirmi alt1 tiyeli NATO’nun
Kafkas ve Orta Asya devletlerinin yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik ortaklik
hedeflerinin belirlenmesi giinlimiizde O©ncelik kazanmaktadir. Prag bildirisi
“Ortakligin Oziinii olusturan birlikte calisabilme ve savunma ile ilgili faaliyetleri
daha da artirmak” tizerinde durmaktadir. Genel olarak eylem plani, terdrizm tehdidi

karsisinda NATO ile ortaklar arasindaki biitiinliigii yansitan saglam bir belgedir.478

76 {dris Bal , “Bolgesel Giivenlik ve Tiirkiye’nin Stratejik Onemi”, T.C. Firat Universitesi

Rektorliigii, Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu Tarihten Giiniimiize Dis Tehditler, (Editorler:
Orhan Kili¢ - Mehmet Cevik), 17 - 19 Ekim 2001, Elazig: Firat Universitesi Basimevi, 2002, s.210.
477 Jeopolitik Giindem Dergisi, s.26.

478 Comak, “2010...”, http://www.tasam.org/modules/Tasam/Makaleler/NATO_Hasret_Comak.pdf.
10.11.2004.
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Sonugta bu iilkelerin iiyeligi belki de saglayacagi katki, verecegi faydadan ¢ok daha
az olabilecektir. NATO’nun agik kapi politikasinin devam etmesi durumunda bu
ilkelerin Oziimlenmesi acisindan uzun bir zamana ihtiya¢ duyulacaktir. Ciinkii;
Giircistan halen var olan Abhazya ve Giiney Osetya’daki catisma ortamiyla
ugrasirken; Ermenistan ve Azerbaycan ise Daglik Karabag sorunuyla ugrasmaktadir.
Dolayisiyla 6ncelik buralarin istikrarinin saglanmasidir, bundan sonra NATO iiyeligi
zaten gergeklesecektir.479 Dolayisiyla Rusya’nin bolgede daha etkin bir politika
izlemesi de bunun bir sonucudur.

Giircistan ile ABD arasindaki yakinlasmanin ilk somut adimi 28 Mayis
1999°da imzalanan ‘“Askeri Yardim Anlagsmasi” ile atilmistt. ABD bu tarihte
Giircistan’a on askeri helikopter vermeyi taahhiit etmis, Rusya’da anlagsmay1 derhal
protesto etmisti. Giircistan’in bundan sonraki adimi BIO cercevesinde NATO ile
isbirligi yapmak olmustur.”®® Giircistan’m bu yogun cabalarimin yani sira;
Azerbaycan’in giiclii bir sekilde Ermenistan’in ise goniilsiiz de goziikse nihai olarak
NATO icinde yer alma arzulari bilinmektedir. Diger yandan Romanya’nin Ittifak’a
katilmasindan sonra bu iilke ile tarihsel ve etnik baglar1 bulunan onun uydu iilkesi
olan Moldavya’nin da Romanya’y1 takip etmek isteyecegi bilinen bir gercektir. Orta
Asya Cumbhuriyetleri, Afganistan’da istikrarin saglanmasi icin NATO ve ABD’ye de
aktif olarak yardim etmektedir. Bu iilkelerin bazilarinda acilan ABD askeri iislerinin
yani sira, NATO’nun da siikran belirtisi olarak bu iilkelerde daimi temsilcilikler
acma arzusu bulunmaktadir. Bu temsilciliklerden birinin Tiflis’te, digerinin de
muhtemelen Kazakistan’da acilmasi beklenmektedir.*®!

Her ne kadar Orta Asya Cumhuriyetleri (Giircistan Devlet Bagkani)
Saakagvilli’nin aciklamasinda vurgulandigr gibi; NATO iiyeligini ayn1 zamanda AB
tiyeligi icin bir asama olarak gormekteyseler de, AB genislemesiyle NATO
genislemesi arasinda kosutlugun devam etmesi halinde, genisleme siirecinin Giiney
Kafkasya cumhuriyetlerinin iiyeligine yol agip agmayacag belirsiz bir goriiniim arz
edecektir. Ciinkii NATO, 2004’te yedi yeni iiye kazanmis (Bulgaristan, Estonya,

Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya) ve halen ii¢ iilke aday

47 Ogan, s.43.
480 Cankara - Bolat - Kekevi, s.206.
481 Ogan, s.46.
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(Amavutluk, Makedonya, Hirvatistan) konumundadir. Bu da o6rgiit i¢inde onceligin,
s6z konusu iilkelerin 6ziimsenmesini gerektirmektedir.**

NATO’da yasanan genislemeler incelendiginde, yeni iiyelerin seciminde
Ittifak icerisinden yakinlik duyduklar1 kimi devletlerin 6nemli rol oynadiklari,
lobicilik yaptiklart gozlenmektedir. Bu agidan Tiirkiye, Ittifak’in genisleme
siirecinde belirleyici olmamakla birlikte, siireci kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
etkileme giiciine sahiptir. Buna uygun olarak Tiirkiye bundan sonraki genisleme
sirecinde bu iki Giiney Kafkasya Cumhuriyetini destekleyerek, iiyeliklerini
hizlandirabilir. Giircistan ve Azerbaycan’in NATO {iyeligi Tiirkiye’nin hem NATO
icindeki etkinligini artirir, hem de kuzey dogu simirlarim giivenlik altina alir.*®

Orta Asya ise; Kafkaslara gore daha 6n planda olan ve daha istikrarli bir
bolgedir. Uluslararasi konjoktiir ve Amerikan politikas;; NATO’nun gelecekte enerji
temin etmesi i¢in Orta Asya ve buradaki petrol kaynaklarina ulagmasini
gerektirecektir. Dolayisiyla NATO’nun ileriye doniik genisleme stratejisinin yonii
Orta Asya’ya dogru kayacaktir.

Bolge, doguda Cin’e ve diger Asya iilkelerine, giineyde Afganistan ve
Iran basta olmak iizere Islam devletlerine, Kuzey’de ve Bati’da Rusya ve yeni Dogu
Avrupa Devletleri ile ¢evrilidir. Tiim bu iilkelerin de, kacinilmaz olarak bu bolge
izerinde hesaplar1 ve bu hesaplara yonelik stratejileri vardir. Bolgenin giineybatisini
cevreleyen Himalayalar, tarihsel siirecte bolgeye yonelik yiginsal gocleri kismen
onleyen fiziki bir engel olusturmussa da, Hindistan’1in, Pakistan’in ve Afganistan’in
giineyden, Cin’in ise dogudan etkilerine set olusturamamustir.”®  Ancak bolge
izerinde stratejiler iireten iilkelere engel olusturabilecek potansiyele sahip tek iilke
Cin olarak goziikmektedir.

Orta Asya, ABD ve NATO i¢in 6nemli oldugu gibi Cin’in ulusal
giivenliginin saglanmasi ve enerji temin etmesi acisindan fevkalade Onem
tasimaktadir. Cin, NATO’nun Orta Asya’daki biitiin adimlarimi yakindan
izlemektedir. NATO giictiniin bat1 kapis1 yaninda konuslandirilmasindan kaygilidir.
Ancak NATO giiciiniin Orta Asya’da bulunmasi bir gerceklik olarak bdolgenin
giivenligine sahip ¢ikmis durumdadir. Cinli uzmanlar Orta Asya’da, ABD ve NATO

giiciniin karsisinda Rusya’nin olacagina inamyorlarsa da, Soguk Savag sonrasi

82 Jeopolitik Giindem Dergisi, s.25.
483y eopolitik Giindem Dergisi, s.3.
484 Pamir, s.508.
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Cin’in giivenliginin en biiyiik ol¢iide tehdit altinda kaldigim algilamaktadirlar. Pekin,
ise ABD ve Rusya ile olan iligkilerine devam etmekle birlikte, Afganistan’a maddi
destek vererek etkisini tekrar insa etmekte ve Kirgizistan ile ortak askeri tatbikat
yaparak Orta Asya’daki ABD ve NATO giiciinii dengelemeye gallsmaktadlr.485
Ancak, Orta Asya devletleri yalmzca ABD ile iligkilerini gelistirmeyi
disiinmeyecektir. Rusya’nin da bolge devleti oldugu diisiiniiliirse orta Asya
tilkelerinin Rusya ile stratejik iliskiler kurmasi ka¢inilmazdir.

Ciinkii Rusya’nin amaci eski giinlerde oldugu gibi siyasi birligini ve
biitiinligiiniic korumak, Kafkaslarda ve Orta Asya’da yeniden siyasi hakimiyeti
saglayarak dogal kaynaklarin kontroliinii ele gecirmek ve yeniden giiclii bir Rusya
yaratmaktir. Cin ise; oncelikli olarak kuzey ve kuzeybatisini emniyete almak
istemektedir. Daha sonra Pasifik’te hakimiyeti saglayarak ekonomik olarak Asya’da
hakim giic olmak istemektedir.**® Dolayisiyla benzer stratejilere sahip olan bu iki
devlet rekabet etseler de aymi zamanda cikarlann icin ABD karsisinda isbirligi
yapmakta tereddiit etmezler.

Aym zamanda Cin ile isbirligi, Orta Asya devletlerine oOzellikle de
Kazakistan’a Rusya ile olan iligkilerindeki bagimliligin1 azaltmasi gibi bir imkan
saglayacaktir. Cin icin Kazakistan ile enerji isbirligi de bolgede Rusya’ya kars1 siyasi
etkisini artirmasma yardimer olacaktir.®® Ancak boylesine stratejik bir iliski
potansiyeli Bati i¢in tehlikeli sonuglar da igerecektir. Cin’in bolgedeki giiciinii
kanitlayabilmek icin askeri kaynaklarini olusturan komiinist bir devlet ¢izgisinde
yapilanmis otoriter bir hiikiimetle birlesmesi bdlgenin siiper giicli olmasini saglar.
Ayrica Rusya ile yeni bir stratejik ittifak sayesinde de stratejik niikleer bir gii¢ ve
BMGK’nin bes daimi iiyesinden biri olarak Cin’in konumunu giiclendirecektir ve
ABD’nin konumunu zayiflatacaktir. 488 Cin, 1999°daki NATO Kosova askeri
miidahalesinden o6nce, NATO’nun doguya yonelik genislemesine pek Onem
vermemistir. NATO’nun genisleme smir1 orta ve dogu Avrupa’dir, Cin’e

ulagabilmek icin genis topraklara sahip olan Rusya’dan ge¢mesi gerekmektedir, yani

85 Erkin Ekrem, “NATO’nun Asyali Misafiri: Cin’in NATO’ya Yakinlagma Politikas1”,Stratejik
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(Ocak 2003), s.66.
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Rusya NATO ile Cin arasinda tampon bolge olusturmaktadir. Ustelik NATO nun
doguya dogru genislemesi Rusya’nin c¢ikarlarina dokunabilir. Bu nedenledir ki
Rusya’nin, NATO’ya kars1 koyabilmek i¢cin Cin’e ihtiyac1 vardir. Boylece Rusya,
Cin - Rusya stratejik iliskilerini gii¢clendirebilir. Bu nedenle Pekin her platformda ve
her firsatta NATO’yu elestirerek Boris Yeltsin Rusya’simin  yanminda yer
almistir.** Ayn1 zamanda Cin’in sahip oldugu jeopolitik konum Rusya’y1 karsisina
alirken; ABD icin avantajlar saglayacaktir.

ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda dis politikasinda yasanan degisiklikler
icinde en onemlisi de Cin ile ilgili olan1 oldu. ABD aniden Cin’in Diinya Ticaret
Orgiitiine girmesinin 6niinii acti. Hatta Cin’in Tibet, Tayvan ve Uygur Tiirkleriyle
olan meselelerinde sesini ¢ikarmayacagi sinyalini de verdi.*” Dolayisiyla parcalar
bir araya getirdigimizde ABD’nin Cin’i ¢ koldan cevrelemeye calistig
goriilmektedir. Birincisi Orta Asya iilkelerini NATO kapsaminda bir araya
getirmektir. Boylece hem Cin’in kuzeyi ve batisinda konuslanilacak ve petrol gecis
yollarina miidahale edilecek hem de Dogu Tiirkistan yani Sincan Uygur bolgesi
Cin’e kars1 kigkirtilacaktir. ikincisi Japonya ile yapilan fiize giivenlik sistemi
anlasmasi ile Cin’i dogusundan, iigiinciisii ise Dogu Timor sorununu ortaya atarak
BM araciligiyla ve Avustralya’min askeri katkisiyla giineyinden c¢evrelemeye
caligmaktir. Bu da Cin’in Ortadogu petrollerine ulagma giizergahina miidahale
olanag vermektedir. Bu yiizden ABD’nin Tayvan ile askeri isbirligine girmesi de
giineyden c¢evreleme politikasinin bir uzantisidir.*”' Dolayisiyla  yirmi birinci
yiizyilda NATO’yu Asya’ya dogru genisletmeyi diisliniirken, kisa zamanda Pekin de,
NATO ile yakinlagma ve stratejik iliskilerini baslatma karar1 alacaktir.

Yine ABD politikasindaki diger bir degisiklik de Ortadogu politikast ile
ilgili olmustur. ABD, Ortadogu’ya baris gelmeden, Filistin sorunu ¢oziilmeden
Avrasya ve Kafkaslar’daki diizenlemeleri askiya almig, bu bolgedeki iilkelerin
NATO’ya tiyeliklerini ertelemistir.*

Artik ilk defa olarak NATO’nun iiye sayisi (26), ortaklardan (20) fazladir.
Bu nedenle miittefikler Ittifak’in canli kalmasim saglamak icin daha faal bir rol

almaya hazir olmalidir. Ayrica ortaklik vasitayla ortak Onceliklerimizi yeniden
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gozden gecirmemiz icin bir firsat saglamaktadir. Ikinci olarak, ortak iilkeler
birbirinden ¢ok farklhidir. Bu grup hem Kafkasya ve Orta Asya’nin stratejik agidan
onemli iilkelerini, hem de Bati Avrupa baglantisiz iilkelerini icermektedir. Bu
ilkelerin hepsinin giivenlik ihtiyaclar1 ve istekleri birbirinden farkli oldugu gibi
Ittifak igindeki oncelik ve amaglart da farklidir. Dolayisiyla NATO nun biitiin bu

unsurlar1 dikkate alacak kadar esnek olmasi gerekir.*”

3.1. 5. NATO’nun Genislemesine Tepkiler:

NATO’nun Avrupa - Atlantik bir misyon istlenerek genislemeye
baslamasi, uluslararas1 orgiitler ve devletler (6zellikle de Rusya) tarafindan tepkiyle
karsilanmistir.

Genisleme, Ittifak’in Avrupa tarafindan tereddiitle karsilanmasina karsilik
Amerika bu genislemede aktif rol oynamistir. Rusya’nin bu genisleme siirecinden
tedirginligi ise bir gercekti. Amerikan siyasi elitleri arasinda da bunun Rusya’y1
tahrik edecegi endisesi s0z konusu olmustu. Ciinkii NATO’nun Rusya ile arasindaki
iliski ve igbirligi, Avrupa giivenligi acisindan kritik bir noktaydi. Her ne kadar Kuzey
Atlantik ttifak’in AAOK, NATO - Rusya BIO cercevesinde Rusya ile ilgili
damigma ve igbirligi platformlarinin varligi bilinse de bundan sonra NATO’nun daha
fazla genislemesi Rusya tarafindan tepkiyle karsilanacakt.*** NATO’nun
geniglemesi asir1 ve merkezci siyasi gruplarin etkisini arttirmasinin yaninda,
Rusya’nin ekonomik ¢ikarlarina da zarar vermekteydi. Ozellikle Rus savunma
sanayisi genislemeden olumsuz yonde etkilenmisti. Amerikan silahlarinin, aday
olacak ve aday iilkelerde var olmasi Rus silahlarinin pazarini azaltmistir. Rus
ekonomisi i¢in silah sanayisinin onemli olmasi ve biiyiik bir pazarin kaybedilme
tehlikesine ek olarak Kafkas petrolleri konusunda miicadele olmast NATO’nun
genislemesine tepkiyi arttirmistir. Rusya genislemenin kendi milli ¢ikarlarina ve ters
distiigiinden dolay1 kars1 ¢ikmakta ve menfaatlerini korumak istemektedir.*”> Bu
durumda gelecek i¢in Rusya’nin kaygilar1 s6z konusu iken; Rusya’nin kaygilarina

katilan pek cok Avrupa iilkesi de genislemeye tereddiitle yaklagmistir.
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Genislemenin temelinde aleyhinde olanlarin ileri siirdiikleri sebepler
sOyle siralanabilir:
- NATO’nun genislemesini gerektiren bir tehdit mevcut degildir.
- NATO’nun genislemesi, basta Rusya olmak iizere, baz1 iilkelerin disarida
birakilacak olmalar yeni bir boliinmeye sebep olabilecektir.
- NATO’nun genislemesi sadece bati ile Rusya arasinda degil fakat ODA (Orta Dogu
Avrupa) iilkeleri arasinda da boliinmelere yol acabilecektir.
- NATO iiyeliginin Rusya’y1r ve diger bazilarin1 disarida birakarak Dogu Avrupa
ilkelerinden bir kismina tanmmasi ters etki yapabilecek ve genislemeden
yararlanmayan iilkelerde olumsuz siyasi ve askeri sonuglara neden olabilecektir.
- NATO iiyelerinin savunmalarina ayirdiklar1 kaynaklar1 kisitladiklar1 bir sirada,
NATO’nun diger devletlerin topraklarin1 savunmaya yonelik taahhiitleri
yiiklenmeleri dogru degildir.

496

- Genisleme NATO’nun sonu olabilir.” Ciinkii genislemeyle birlikte NATO nun

karar alma siireci zorlasacak, iilkeler arasindaki baglantinin azalacagi hissi artacak ve
yeni iiyelerin askeri gerekleriyle basa ¢ikmalarinda sorunlar yasanacakt.*’
Dolayisiyla NATO’nun iiye devletleri saldirganhiga karst koruma olan geleneksel
gorevi yaninda alternatif rol iistlenmeyi amaglayan Amerika ile kendine ait savunma
politikas1 gelistirmeye calisan Avrupa arasinda muhtemel goriis ayriliklarinin
cikmast kaglnllmazdl.498
Ayrica ABD, Rusya’nmin Batililasma yolunda seyrettigini belirterek,
genislemenin bu siireci tersine dondiirecegini, yeni bir soguk savasa yol agacagini,
Rusya’y1r Cin ile ittifak arayigina itecegini ve genislemenin maliyetinin énemli bir
kismmin ABD’nin yiiklenmek zorunda birakilacaginmi diisiinen degisik argiimanlar
SOz konusuydu.499
1997 yilmin Subat ay1 i¢cinde NATO iilkeleri Disisleri Bakanlar1 genisleme
meselesini tartigmak {lizere bir zirve toplantis1 ¢ercevesinde Briiksel’de bir araya
geldiler. Zirve’ye katilan Disigleri Bakanlar1 genigleme konusundaki fikirlerini ifade
ettiler. Katilimcilardan genisleme fikrine karsi olanlar dolayli yollardan ya da

dogrudan genislemenin maliyetleri ve ortaya koydugu riskler konusundaki

6 SISAV, 5.27.
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kaygilarin1 dile getirdiler. Bu zirvede Rusya da katilimciydi ve kendisine karsi
yapilan diismanca bir hareket olarak gordiigii genisleme konusundaki kaygilarim dile
getirdi.”® Boris Yeltsin Aralik 1994’te AGIiT’in Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
Zirvesi'nde yaptigi konugsmada NATO’nun genisleme politikasinin diismanca bir
tavir oldugunu belirtmis. “NATO’nun gelismesi, Avrupa’da yeni boliinme hattinin
olusmasina, Rusya ile bat1 arasinda yeni gii¢ dengesine ve Rusya’nin Orta ve Dogu
Avrupa’da 6zellikle de BDT nin etkisini azaltacagindan yeni bir Soguk Barisa neden

EX]

olacaktir.” NATO’nun genisleme politikas1 Rusya’nin Bati yanlis1 politikasini
gozden gecirmesine neden olmus ve merkeziyetciler kendilerinin hakli ¢iktiklarini,
Bati’nin 6zellikle ABD’nin iyi niyetli olmadigin1 soyleyerek iilke i¢cinde daha fazla
halk destegi almlslardlr.501 Genislemenin, Rusya Devlet Baskam1 Boris Yeltsin’i
taktik niikleer silahlar1 Beyaz Rusya ve Kaliningrad’a yerlestirmeye veya BDT yi
yeni bir askeri ittifaka zorlamaya kiskirtacag korkulart asilsiz goriinmektedir. Bazi
Rus bilginler, (Rus Parlamentosu) Duma’daki radikallerin halkin geneliyle
ozdeslestirilerek NATO genislemesine olan muhalefetin abartildigim1 savunuyor.
Nitekim Rusya kabinesinde gorevli Boris Nemtsov, Anatol Chubais ve diger
pragmatistler, Yeltsin’i, Batiyla, genislemeye paralel olarak, daha iyi iliskiler kurma
ugruna calismaya ikna etmek icgin, izolasyon taraftarlarin1 ve emperyalistleri
bastirmis gdriiniiyor.502 Ayrica Rusya, NATO’nun doguya dogru genisleme
politikasin1 degistirmekte 1srarli olmasi halinde START-II (Stratejik Niikleer
Silahlarin Indirimi Goriismeleri) Anlagmasinin onaylanmasim askiya alabilecegi
tehdidinde bulunmustu.

Bu yiizden cok tarafl ittifak girisimlerinde ABD tarafindan tasarlanan
cesitli roller bundan boyle Rusya faktoriine bagl olarak daha az giivenilir ve tehlikeli
hale gelecektir. Bu her iki tarafi da kam¢ilayacaktir; Rusya’yla diismanca veya hatta
gergin bir iliski bile Amerikan giicii ve prestijini hakli olarak mesgul ettirir. Bu
nedenle Moskova’yla olumlu isleyen bir ortakligi korumak icin olusturulan
politikalar1 devam ettirme konusunda gii¢lii bir egilim vardir. NATO genislemesi

biitiin bunlari, arabulucu 6nlemlerle Rusya’nin endiselerini giderme yolunda hayati
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kilar.>® Ayrica Orta ve Dogu Avrupa’da Almanya ile Rusya arasinda giivenlik ile
ilgili bir rekabetin olmasi, tiim Avrupa’yr giivensizlige itecektir. Bu yiizden
NATO’nun genislemesini desteklemekle birlikte bu siirecin hizlanmasiyla Rusya’da
doguracagr tepkiyi diistinen Almanya ise genislemenin ihtiyath yapilmasini
istemektedir.”*

Tiirkiye bu fikir cercevesinde NATO zirve toplantisinda AB ile
NATO’nun ayn1 anda genislemesini dngdren paralel genisleme tezini ileri siirmiistiir.
Ancak Tiirkiye’nin AB’den daha fazla taviz koparmak i¢in genisleme konusunda,
veto kartin1 kullanabilecegini ileri siirmesi, AB iilkeleri arasinda biiyiik bir kizginliga
yol acti. Tiirkiye’nin bu tutumu, AB iilkelerini, Tiirkiye ile AB arasinda imzalanan
anlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliklerini Tiirkiye’nin yerine getirmekten
kacimdigin1 diisiinmeye sevk etti. Ciinkii AB ile NATO iki farkli platformdu ve
Tiirkiye bu iki farkli platformdaki yiikiimliilik ve haklarim kanstiriyordu.’® Eger
Tiirkiye soz konusu zirvede cevre bolgelerin giivenliginin garantisini talep etmis
olsaydi durum NATO’nun genislemesi konusunda c¢ok farkli olurdu. Ciinkii
NATO’nun siirdiirdiigii genisleme stratejisinin Rusya aleyhine isletilmesi sonucunda
meydana gelecek olan olumsuz sonuglardan ve giivenlik endiselerinden ilk basta
etkilenecek iilke Tiirkiye idi ve Rusya’ya verilecek en kii¢iik bir taviz de Tiirkiye’nin

cikarlart  zedeleyebilecek durumdaydi.’®®

Dolayisiyla Tiirkiye’nin  genisleme
konusunda kesin bir strateji uygulamamasit s6z konusu AB iiyeligine de zarar
verebilecektir. Bu durumda Tiirkiye Ittifakin etkinliginin zarara ugramamasi
karsisinda genislemeye karst olmamustir.

Cin oteden beri NATO’nun genislemesini ABD’nin 6nderliginde yapip
ABD’nin global c¢ikarlarina hizmet ettigini diisiinmektedir. Bdylece NATO ayni1
zamanda ABD’nin Asya politikasina hizmet etmektedir. Biitiin bu gelismeler Cin’i
rahatsiz ederken; Cin’in kalkinma stratejisinde 6nemli yeri olan petrol ve dogal gaz
deniz trafigi de tehdit altina girmis bulunmaktadir.””’ Bu baglamda, Rusya gibi, Cin
de, ABD’nin bolgedeki varligini kendi stratejik ¢ikarlar1 agisindan bir tehdit olarak

algilamis ve NATO nun doguya dogru genislemesini engellemek amaciyla Sangay Is

Birligi Orgiitii biinyesinde ¢ok tarafli bir yapilanmaya gitmistir.
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Rusya ve Cin ozellikle *Sangay Isbirligi Orgiitii’niin semsiyesi altinda
yakin iligkilerini siirdirmekte ve bu c¢ati altinda Orta Asya devletlerini de
cevrelerinde toplamaktadirlar. Tiirkiye ise, bolgesel ve global gelismeleri kontrol
etmede Cin, Rus, Iran yakinlasmasim1 dengelemekte, Kafkas ve Orta Asya

Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarini korumada birincil rol oynamaktadnr.508

Sonugcta
Cin, ABD’ye ve Rusya’ya karsi dengeli politika izlemek zorundadir. Rusya da, Orta
Asya’daki bolge devletleri ile siki bir sekilde iligkilerini siirdiiriirken NATO’nun
askeri varligimi da dikkate almak zorundadir. Ciinkii NATO’nun genislemesi
Rusya’nin stratejik 6nemini zarara ugratabilecek konumdadir. Ancak diinya baris1 ve
Avrupa giivenligi i¢in olumlu gitmektedir.

Genislemeyi elestiren ¢ok sayida kisinin 1990’lar boyunca NATO’nun
icine girdigi degisimden sasirtict bir sekilde habersiz oldugu goriiniiyor. NATO’ya
tiye devletlerin hiikiimetleri savunma biit¢elerini kistilar, niikleer ve konvansiyonel
kuvvetlerini geri cektiler, eski muhalif doktrinlerini isbirligi ve uzlagma {izerinde
duran politikalarla degistirdiler ve Rusya’ya niikleer kuvvet techizatlarim
temizlemesi ve niikleer savag basligi fazlaligin1 sokmesine yardim etmek amaciyla
yiiksek miktarda para sarf ettiler.”” Bu olumlu baris havasi icinde ayrica NATO
tiyeleri Kasim 1995°te Rusya’nin AKKA’y1 ihlal etmesine de ses ¢ikarmadilar. Daha
sonra bu pozitif ortamda Mayis 1996’da Rusya’nin kaygilarim1 gidermek amaciyla
AKKA gozden gecirme konferansi yapilmis ve kanat bolgesi yeniden saptanmaya

calisilmistir. 310
3. 1. 6. Rusya’nin NATO’nun Genisleme Politikasi icine Almmasi:
1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, politik gelecegi daha

kotiiye giden Rusya kendini toparlama cabalarina girmek zorunda kaldi, bolge

ilkelerinin tek tek bagimsizliklarimi kazanmaya basladiklar1 bir doneme dogru

308 Ba, “Bolgesel...”, Tiirkiye’nin Giivenligi Sempozyumu Tarihten Giiniimiize Dis Tehditler,
5.209. *(Sangay Isbirligi Orgiitii; “Temelleri ilk olarak Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan arasinda sinir giivenligini saglamak amaciyla 1996’da yapilan Sangay Toplantisinda atild.
Sangay Beslisi olarak uluslararasi arenaya cikan olusum her yil diizenli iiye iilkelerden birinde
gerceklestirdigi toplantilarda zamanla kurulus amacini genisleterek giivenlik, diplomasi, ekonomi ve
kiiltiir alaninda isbirligini hedef alan bir yapiya doniistii.” )

Turgut Demirtepe, Sangay Isbirligi Orgiitii ABD Karsit1 Bir Direnis Blogu mu?,
http://www.usakdundem.com/yazarlar.php?type=4&id=34,01.08.2006)
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gelecege yonelik stratejiler uygulamak zorunda birakildi. Bu stratejiler her zaman
Amerika’ya endeksi olurken NATO’yu da igeriyordu.

Ulkenin hiikiimet kurumlar1 ve liderliginin nihai sekli siiriincemede kalmis bir
sorunken, varligi sona ermis Sovyetler Birligi’ne nostaljik bir 6zlem barindiran
antidemokratik giiclerin acgik¢a yildizi parladi. Sovyet rejiminin ¢okiisiinden sadece
bir kag yil sonra goriilebilen bu egilim Rusya topraklarinin demokrasiye karsi nasil
kapali oldugunun ve Rusya’nin politik kimliginin imparatorluk (¢arlik) iilkiisiine ne
kadar bagh oldugunun giiglii bir hatirlaticisiydi. I¢ ayaklanmalar Moskova’'nin dis
iliskilerindeki yaklagimma fark edilir bir degisiklik getirdi.’'' Rus kamuoyunun
etkisi, askerlerin egilimi, tabi kaynak ve genis cografya, niikleer gii¢c gibi unsurlar ve
Sovyetler Birligi’nin ge¢misi, Rusya’y1i, ABD’nin karsisina alternatif olarak ¢ikmaya
ve kendine has politikalar iiretmeye tesvik etmektedir. 1993 yilinda, Rusya, “Near
Abroad” (yakin ¢evre) politikasi ile eski Sovyetler Birligi topraklarina ilgisini ortaya
koymus ve bu bolgelerde tekrar s6z sahibi olmak i¢in ¢aba harcamistir.”"? Soguk
Savas sonrasinda Rusya yeniden eski giiciine kavusma 6zlemi duymustur.

Kisa siire once ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki keskin anlagsmazlik bir
niikleer yiizlesme tehdidi meydana getirebilirdi. Bugiin bu iki iilkenin iliskilerinde
yeni anlagsmazlik noktalar1 vardir. Ancak ABD, artik bu farkliliklarin yapici bir
sekilde ortaya kondugunu ve diinyayr havaya ucurma tehdidi yaratmadigini ileri
siirmektedir. ABD’nin eski Sovyetler Birligi bolgesi tizerindeki temel politikasi, ipler
kendi elinde oldugu siirece bolgeye hakim bir Rusya iizerine oturmaktadir. Ciinkii
Rusyasiz bir bolge ABD’nin ¢ikarlarimi yiiriitmesini kolaylastirmayacak aksine
ABD’nin isini zorlastiracaktir. Dolayisiyla bugiin asil sorun ABD’nin Rusya ile
mesgul olup olmayacagr degil bunu nasil yapacagina dair bir politikanin
olmamasidir. ABD kisa donem politik baskilar1 yansitan; Amerika’nin uzun vadeli
cikarlarin g6z ardi eden politikalar reddetmektedir. ABD c¢ikarlarinin catistig
noktalar da ise Rusya ile igbirligine hazirdir.>"? Dolayisiyla bir dnceki donemden
farkli olarak, Sovyetler Birligi’nden ayrilan diger devletler ile ABD ve Avrupa
devletlerinin ve de Rusya’nin iliskileri dikkate alinmaya baslanmistir. Rusya -
Avrupa, Rusya - ABD iligkileri ve Rusya ile eski cumhuriyetler arasindaki iliskiler

onem kazanir olmustur. Taraflar arasindaki iliskiler, 6zellikle ABD ile Avrupa

U Brenner, s.149.
312 Bal, “Bolgesel...”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, s.838.
o3 Aydn - Sarialioglu - Canalioglu, s.13.
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arasindaki iliskilerin belirlenmesi acisindan biiyiik 6nem tagimistir.”'* Dolayisiyla
Rusya i¢in su anda NATO’nun genislemesinin getirecegi artilar veya eksiler daha
cok onem tasimaktadir. Clinkit NATO’nun genisleme fikrine kars1 olumsuz sert tavri
takinan iilke olmustur.

Rusya’nm 1993’ten beri eski Sovyet egemenligi altindaki iilkeler iizerinde
askeri, siyasal ve ekonomik kontrol kurmay1 amaclarken; NATO’nun genislemesi ve
bu baglamda Dogu Avrupa iilkelerinden Polonya, Cek ve Slovak Cumhuriyetleri ile
Bulgaristan’in NATO’ya iiyelik taleplerinin ciddi bir sekilde ele alinmas1 Rusya’y1
olduk¢a rahatsiz etmistir. Rusya, bu nedenle bolgedeki istikrarin ve giivenligin
NATO ile ortaklasa saglanabilecegi inanmustir. Bu gerceve Rusya, AGIT ve 6zellikle
1991 sonunda olusturulan ve BDT iiyelerini de kapsayan KAIK cercevesinde askeri
ve politik igbirliginin gerceklestirilebilecegine dikkat c;ekmistir.515

Bu donemde Rusya i¢in Batiyla samimi iligkiler onemini korumustur, ama bu
hedef biitiin diger ulusal cikarlari da 6nemsiz kilmamistir. Bu cikarlar, gittikce
artarak, geleneksel ifadelerle tanimlanmistir: (1) BDT’yi olusturan topraklarda
(Merkezi Asya, Kafkasya ve Ukrayna, Beyaz Rusya ve Moldavya gibi Avrupali
Cumbhuriyetlerde) egemen Rusya’nin varlik alanimi eski haline getirme; (2) Baltik
devletlerini de iceren “yakin ¢evre”deki Rus topluluklar i¢in koruyucu bir pozisyon
olusturma; (3) Batili igbirligi kurumlar icinde yer alan eski dogu-merkezi Avrupal
tabi devletleriyle temas kurarak Rusya’nin Avrupa’nin geri kalanindan ayrilmasini
onleme ve (4) 0z tamiml ulusal cikarlan biitiin Avrupa giivenlik sorunlarinda,
ornegin eski Yugoslavya, dikkate alinmasi gereken kendisine taninmis kitasal biiyiik
gii¢ statiisiinii korumaktir.’'® Bu ideal ugruna Ruslar son aylarla Batili iilkelerle
isbirligi iliskileri gelistirmek arzularinda samimi olduklarin1 gostermek amaciyla
alistimisin disinda bir tavir icinde olmuslardir. ABD Baskani Bush’un stratejik
niikleer silah techizatinda biiylik 6lciide bir azaltmaya gidilmesi c¢agrisina olumlu
yanit verdikleri gibi Bush’un Anti Balistik Fiize Sozlesmesi’nde Amerika’nin
cekildigi yoniindeki kararim elestirme konusunda bile sessiz kalmiglardir. 1972
yilinda imzalanan s6z konusu bu sdzlesme Bush’un yerlestirmeyi planladigi ulusal

balistik fiize savunma sisteminin kurulmasini, gelistirilmesini ve test edilmesini

St Dedeoglu - Cagsin, s.169.
515 Ari, “Uluslararasi...”, s.298.
516 Brenner, s.149.
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yasakliyordu.”"” Hatta Rus ordusunun artik kii¢iilen st korumada yetersiz
kalmas1 Rusya’y1 bati ile igbirligine yonelten diger bir unsurdur dolayisiyla Rusya
icin NATO’ya iiye olmak uluslararasi alanda eski sayginligi yeniden
kazandiracaktir.

Ayrica Rusya’nin 31 Ekim 1995°te Bosna’daki Baris Giiciine katilmay1 kabul
etmesi bir devrim niteligi tasimaktadir. Ciinkii Rusya, NATO kuruldugundan beri
Amerikal1 bir komutanin eline ilk defa askeri bir giic vermis ve NATO kuvvetleri ilk
defa alan dis1 kullanilmists. Bundan sonra NATO ile Rusya arasinda BiO platformu
olusturulmus ve ilk toplantistm1 platform 31 Ekim 1997°de yapmuisti. Rusya’nin
tarihte ilk kez yaptigi bu toplanti ile NATO icin bir tehlike olmadigi anlayisi
belirmeye baslamlstlr.518

Buna karsilik batili iilkelerin ve o6zellikle ABD’nin NATO’nun genislemesi
amaciyla Rusya’ya vermekte oldugu tavizlerin, boru hatti meselesinde de kendisini
gostermesi halinde, ibrenin Rusya’nin lehine hareket edecegi de bir gercektir.
Rusya’nin 6nermekte oldugu petrol boru hatti giizergahinin, Cecenistan gibi
istikrarsiz ve giivenli olmayan bir bolgeden geciyor olmasina ve 1993 sonrast ABD -
Rusya iligkilerinde stratejik ortakligin bazi konularda zorlanir olmasina bagli olarak,
Bakii - Ceyhan boru hatti Amerika’nin da destekledigi giizergah haline gelmistir.’"
Rusya’nin Cecenistan’da kars1t karsiya kalmis oldugu askeri yetersizlik ve
NATO’nun giin gectikce doguya dogru genislemesi, Rusya’yr Ulusal Savunma
Doktrin’inde ve askeri kuvvetlerinin modernizasyonunda degisiklikler yapmaya
mecbur kilarken; petrol gibi stratejik oneme sahip bir kaynak icin NATO’nun
Rusya’y1 da i¢ine alarak genislemesi NATO ve ABD igin hayati 6nem tasimaktadir.
Rusyasiz NATO’nun genislemesi, Rusya’nin politikalarin1 yatistirmadan ziyade daha
da siddetlendirebilir ve beraberinde yeni problemler ¢ikarabilir.

Ciinkii Rusya’nin liberal reform hareketini icten ige desteklerken, Bati’ya
rakip olarak davranmaktan vazge¢mesi durumunu c¢oziimlemek yerine ondan kaginan
bir stratejidir. NATO {iyeligini Rusya’nin kendisine agmak, hem demokratik
deneyimin kaderinin Bati’dan gelen istikrar projeleriyle belirlenmesi ihtimal

dahilinde olmadigi icin hem de ciddi giivenlik tehdidi olusturan bir iilkenin tiyeligine

517 Ronald E.Powaski, “Soguk Savasa Bir Son Vermeli”, Kafkas Vakf1 - 8 Nisan 2002,
http://www kafkas.org.tr/Perspektif/soguk_savasa_bir_son_vermeli.htm, 17.06.2005.
>' Bilbilik, “NATO...”, s.47.

319 Ergun, http://www.arama.com./search.ph3?Q=L.A+Law, 13.01.2004.
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izin verirken NATO’nun bilinmeyen bir gelecege karsi koruma olarak bilinen varlik
nedeninin 6zii korunamayacag icin, hayalciliktir.*® Aralik 1996 yilinda NATO,
Rusya’ya bir giivenlik ortakligi kurma ¢agrisinda bulundu. Bu ¢agr Rusya Disisleri
Bakam1 Yevgeny Primakov’un Briiksel ziyaretiyle kabul goriirken; NATO da
miizakere teklifine Rusya’nin tepkisi ne olursa olsun hedefine ulagsmak i¢in acikca
calisacagim ortaya koydu.”®' Ancak Clinton, 8 Temmuz 1997 yilinda Madrid’deki
Kuzey Atlantik Konsey’i toplantisinda; “Avrupa’da higbir demokratik rejimi
NATO’nun diginda tutmamiz gerektigini diisiinmilyorum” diyerek demokratik rejim
sahibi olmayan Rusya’nin NATO’ya alinmasina karsi oldugunu belirtmistir.522
NATO - Rusya arasindaki son Kurucu Sozlesme miizakereleri, 26 Mayis
1997°de Paris’te imzalanmasindan 6nceki son dakikaya kadar yiiriitiildii. Sozlesme,
genisligi ve belki gecmiste diisiiniildiiglinden ¢ok daha yakin ve igbirlik¢i bir iligkinin
kapilarim agma potansiyeliyle, beklenmedik bir sekilde siirecin disina ¢ikt.”>
Ornegin, 27 Mayis 1997’de Paris’te NATO Genel Sekreteri Javier Solana ile Rusya
Disisleri Bakam1 Yevgeny Primakov arasinda NATO - Rusya Kurucu Senedi
imzalandi. Siyasi seviyede imza konan kalict bir baglilik cercevesinde NATO ve
Rusya birlikte, Avrupa - Atlantik bolgesinde demokrasi ve isbirligine dayali giivenlik
ilkeleri temelinde, kalici ve kapsayici bir baris kurmayi1 hedefliyordu. Avrupa -
Atlantik bolgesindeki tiim devletlerin giivenliginin birbirinden ayrilamayacagi
ilkesinden hareketle NATO - Rusya, Avrupa’da ortak degerlere ve tiim devletlerin
cikarina olan taahhiit ve normlara dayali bir ortak ve kapsayici giivenligin
kurulmasina katki saglamak icin birlikte (;ahsacaklardl.524 NATO, 1991 yilinda
baslattig1 i¢c degisimi siirdiirecegini ve stratejik konseptini Avrupa’daki yeni giivenlik
ortamina uyduracagini ifade etmekteydi. Rusya da demokratik bir toplum kurmaya,
konvansiyonel ve niikleer kuvvetlerinde daha fazla indirim yapmaya devam
edecegini ac;1k1amaktayd1.525 Amag biiyiik miktarda muharip gii¢leri konuslandirmak
yerine gerekli donanima ve uygun kapasitesine sahip, kolektif savunmay1

gerceklestirebilecek giicler olusturmakti. Arttk NATO ile Rusya birer rakip
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2 David S.Yost, “Yeni NATO ve Kolektif Giivenlik”, Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak Savasa,
(Editor: Musa Ceylan), Ankara: Ulke Kitaplari, 1999, s.40.
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degillerdir ve NATO - Rusya Daimi Komisyonu’nun da temelleri atilmistir. Belirsiz
olan tek sey genisleme karsitlarmin tavsiye ettigi ve taraftarlarinin bertaraf ettigi
NATO konularinda Rusya’nin veto yetkisini kullanip kullanmayacagi konusu
olmustur.

Kurucu Senet, NATO ile Rusya arasinda giivenlik konusunda isbirligini
ongoren kalici kurumsal cerceveyi tesis etmekteydi. Amaci; Avrupa - Atlantik
bolgesinde demokrasi ilkeleri ve giivenlik isbirligi konularinda, siirekli ve kalic1 baris
ortaminin birlikte olusturmasiydi. Ayrica NATO ve Rusya arasindaki iliskiyi,
davranmis kurallari, sorumluluklar ve ortak degerlere baglilik temeline dayandirmay1
taahhiit etmekteydi. NATO ile Rusya arasindaki isbirligi ve danisma konularinin
temel isletme araci olarak da Daimi Ortaklik Konseyi kurulmugtu.’*® 13.paragrafta,
Konsey’in bir danisma, koordinasyon ve herkesi ilgilendiren giivenlik konularina
saygiyla, uygun olan yerlerde, olabildigince maksimum 0l¢iide ortak karar ve ortak
hareket mekanizmas1 saglayacag: belirtildi. Ancak danigmanlar; NATO, NATO iiye
devletleri ve Rusya’nin hicbirinin igsel meselelerine karismayacakt.”*’ Aym
zamanda Paris Bildirgesi’'nin ve Karsilikli Saldirmazlik Anlagmasi’nin ilani iki
kutuplu sistemi resmen bitirmis duruma getirmekteydi.

2000 yilinda bircok konunu yam swra NATO ile bir ortaklik iliskisi
gelistirilmesi kapsaminda 1997’de kurulan ortak Daimi Konsey’in yerini, Rusya’nin
NATO’nun on dokuz iiyesi ile esit haklar ve bazi konularda veto yetkisiyle katilacagi
“Rusya - Kuzey Atlantik Konseyi ne birakmasi konusu ele alind1.”*®

Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, yakin zamanda verdigi bir beyanda
“Rusya’nin NATOQO’ya iiyeligi konusunda goriismeleri baglatmak i¢cin Bati’nin elinde
hicbir neden kalmamistir” diyerek NATO’nun bir parcast olmay: istediklerini
belirtmistir. Rus desteginin artan 6neminin de farkinda olan NATO, Rusya’nin
nihayetinde Ittifak’a girmesini saglayabilecek adimlar1 da atmis bulunuyordu. NATO
tiyeleri 7 Aralik 2001°de Rusya Disisleri Bakani Ivan Ivanov’la bir goriigme
yapmuslardi. Bu goriisme neticesinde 1997 tarihli Miisterek Iliskiler Kurucu Kanunu
tarafindan olusturulan NATO - Rusya Ortak Daimi Konseyi i¢inde Rusya’nin karar
almadaki roliinii artiran bir anlagma imzalandi. Bu anlasma Rusya’ya dogrudan karar

alma mekanizmasinda bir hak tanmimasa da ona Ittifak icinde fikir beyan etme
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imkanini tamdi.’* Bu Konsey, giivenlik sorunlarini diizenli bir sekilde damsmay1 ve
tartismay1 kolaylastirmak amaciyla kurulmustur. Bu toplantilarda tartigilan konular
arasinda Balkanlar’da barnisin korunmasi, kriz yonetim, kitle imha silahlarinin
onlenmesi, savunma degisimi, ¢cevre koruma ve sivil olaganiistii hal planlamasi1 gibi
degisik konular bulunmaktadir. Ancak Rusya’ya karsilikli ¢ikarlarin s6z konusu
oldugu konularin tartisilmasinda yapici bir rol vermek amaci tasiyan bu girisim, ilk
zamanlarda Rusya tarafindan siiphe karsilanmistir. Zira, Rus askeri biirokrasisinde
halen eski zihniyet hakimdi ve bu zihniyetin temsilcileri NATO’yu Rusya i¢in tehdit
olarak gormekte ve kamuoyuna bu sekilde gtistermekteydiler.530 Bu c¢ikmaz
Rusya’nin NATO iiyeligi istemini gerekli kilarken Rusya’ya karsi ortak tavir
alinmasini1 engellemistir. Ayrica tartisilan her konuda NATO iiyesi iilkeler ve Avrupa
cikarlarma aykiri bir tutum goriirlerse veto hakkini kullanmada serbest olurken; Rus
diplomatlar1 da NATO merkezindeki gorevlerde bulunmaktaydilar.

Avrupali miittefikler, nihai Rus {iyeligini Ongéren Amerikan retorigini
genellikle mantiksiz buluyorlardi. Rusya’nin iiyeligine kars1 da ii¢ argiimam One
siiriiyorlardi:

- Rusya’nin iiyeligi, NATO nun kolektif savunma roliinii terk etmek ve Ittifak’1,
Avrupa - Atlantik bolgesi i¢in etkisiz bir kolektif giivenlik rejimine doniistiirmek
anlamina gelebilir. Bu ise savunma planlamalarinin “millilikten ¢ikarilmasi” gibi
ittifakin kollektif savunma amacina dayanan i¢ giivenlik fonksiyonlarini kaybina ve
savunma politikalarinin yeniden millilestirilmesine yol acgabilir.

- Rusya’nin iiyeligi, Ittifak icerisinde mevcut niifus kaliplarim degistirebilir,
Avrupalilar1 bir ABD - Rusya birlikteligine tabi kilabilir. Yetkin bazi Fransiz
gozlemciler NATO - Rusya Kurucu Senedi’nin bile Avrupa’nin savunma 6zerkligine
zararli bir Amerikan - Rus ortak egemenligine yol agabilecegini savunuyorlar.

- Eger NATO kolektif savunmadaki roliinii siirdiiriirse Rusya’nin iiyeligi, Ittifak’ta,
bu iilkeyi Cin’e ve diger giiclere kars1 koruma sorumlulugu doguracaktlr.53 !

Aym sekilde uzak, fakat tamamen dislanmayacak bir olasilik da bir biiyiik
Avrupa ittifaki olasiligidir ki; bu ya bir Alman - Rus ittifaki, ya da bir Fransiz - Rus
ittifak1 olabilir. Her ikisi icin de tarihsel 6rnekler mevcuttur ve her birisi de eger

Avrupa’nin birlegsmesi durma noktasina gelir ve Avrupa’yla Amerika’nin iliskileri

32 powaski, http://www.kafkas.org.tr/Perspektif/soguk_savasa_bir_son_vermeli.htm.,17.06.2005.
530 Ogan, s.44.
31 yost “Yeni...”, s.44.
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agir bicimde kétiilesirse ortaya cikabilir. Gercekten de ikinci olasilikta Amerika’yi
kitadan ¢ikarmak i¢in bir Avrupa - Rusya uzlasmasi hayal edilebilir. Bu asamada tiim
bu cesitlemeler olanaksiz gibi goziikmektedir. Bunlar yalnizca Amerika’nin Avrupa
politikasinda yogun kotii uygulamalar degil ayni1 zamanda Avrupal kilit oyuncular
cephesinde de dramatik yeniden yonelisleri gerektirirdi. Gelecek ne olursa olsun
Amerika’nin Avrasya kitasindaki Onceligine kargasayla ve beklide en azindan yer
yer siddetle kars1 konulacagin1 varsaymak mantikli olacaktir.”** Amerika bu politika
ile Rusya ile iligkilerine 11 Eyliilden sonra yeni bir boyut getirmistir.

11 Eyliil sonrasinda Putin, Briiksel’de yapilan AB - Rusya Zirvesi’ne katilmig
ve NATO Genel Sekreteri Robertson’la bir gériigme yapmistir. Gorlisme sonrasinda
Robertson, “NATO, Rusya’yla iligkisinin niteligini degistirmeye hazirlaniyor ve
Rusya da buna hazir” agiklamasimi yapmis; Putin, “NATO iiyesi olmasak da gizli
giindemlerin bilgisine sahip olacak kadar yakimiz” seklindeki aciklamasiyla
NATO’ya kars1 yakinlagtigim1 onaylamigtir. Hatta bu yakinlagmay1 Rusya, Tacikistan
sinira ABD ve Ingiltere’den sonra asker gonderen ilk iilke olarak gostermistir.”*

11 Eylil teror saldirilarindan sonra artan ABD - Rusya iliskilerine ek olarak
Mayis 2002’de gergeklestirilen Rusya - NATO zirvesinde kurulan komisyon ile
Rusya, NATO icinde belli bir soz hakki kazanmistir. Rusya’nin bu anlagma
cercevesinde NATO’da veto hakki bulunmamasina ragmen, liderler bunu tarihsel bir
olay oldugunun altim ¢izip Rusya’y1 da i¢ine alan bir Bati toplumunun ¢ok daha
giivenli ve huzur icinde olacagim belirtmislerdir. Rusya Devlet Bagkami Putin ve
NATO tiyesi 19 iilkenin devlet bagkanlar1 28 May1s 2002 tarihinde Roma’da yeni bir
igbirliginin temelini atmiglardir. Bir giinliik zirve esnasinda imzalanan ortak resmi
aciklamayla yeni “NATO - Rusya Konseyi” kurulmustur.”** Bagkan Bush’un Rusya
ile ilgili vizyonu “reformlar yapmis, tamamen demokratik, Avrupa ile yakin baglar
olan,” Avrupa’nin NATO dahil biiyiik kuruluslart ile ortakliklar kurma yetenegine
sahip bir Rusya’dir. Bagkan Bush yeni NATO - Rusya Konseyi'nin 28 Mayis’ta
Roma’da yapilan kurulus toplantisinda soyledigi gibi,“NATO - Rusya Konseyi
Rusya’ya Ittifak ile bir birliktelik kurmasi igin bir zemin hazirlamaktadir. Tiim
uluslarimiza ortak giivenligimizi giiclendirme yolunu agmakta ve diinyaya daha umut

dolu bir yiizy1l vaat etmektedir.” NATO - Rusya Konseyi’nin odak noktas1 NATO ile

332 Brzezinski, “Biyiik...”, s.53.
533 Sever - Kilig, 5.57.
534 Beris - Giirkan, s.19.
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Rusya’nin ortak bir ama¢ ve ortak bir hedefe sahip olduklar1 daha pratik, daha
belirgin projeler iizerinde olacaktir. Bu da NATO ile Rusya’nin ¢alisma sekillerini
degistirecek aralarinda giiven ve anlayisin gelismesine yardimci olacak ve bu 6nemli
iliskiyi derinlestirecektir.’*

Ayrica Bush ve Putin, terdre kars1 24 Mayis 2002 yilinda Stratejik Niikleer
Silahlarin Azaltilmasina iliskin belgeyi Moskova’da imzalamislardi. Her iki iilke
parlamentolarinda onaylandiktan sonra yiiriirliige girecek olan anlasma 2012 yilina
kadar her iki iilkenin ellerinde olan altisar bin niikleer savas bashigin1 1700 - 2200
arasinda indirmeyi i(;elriyordu.536 Mayis 2002 yilinda NATO - Rusya Federasyonu
Konseyinin olusturulmasiyla sonuclanan Rusya - NATO isbirligi i¢in yeni bir
kurumsal mekanizma fikri ortaya atildi. 11 Eylil sonrasindaki Rus giivenlik
politikasindaki degisikligin bir etkisi, NATO’nun genislemesinin iptal edilmesi ile
Rusya’nin NATO’yu Avrupa’da bir gerceklik olarak gormesi iken; diger etkisi de
NATO’nun ilgisinin cogunu kaybettigi konusuna agiklik getirmesidir.537

Soguk Savas doneminde NATO’nun varlik nedeni sayillan Rusya’nin NATO
tiyesi iilkelerle esit haklara sahip olmasi, NATO iiyeligine dogru giden dolayl bir yol
olmamaktadir ve NATO’nun haklarina bir saldirn niteligi tasimamaktadir. Soz
konusu organ Rusya’ya veto hakki vermezken; Rusya ile iliskileri ve isbirligini
artiracak bir girisim sayilmaktadir. *>*

NATO’nun kurulus gayesi olan Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasiyla,
onun miras¢ist olan Rusya Federasyonu NATO ile igbirligine yonelmis, karar
mekanizmalarinda yer almamakla beraber 19+1 formiilii ¢ercevesinde NATO nun
20.iiyesi olmustur. Gerek silah sistemleri gerekse de ordu yapisi agisindan NATO ile
tamamen taban tabana zit olmasina ragmen Rusya’nin NATO’ya 19+1 formiiliiyle
ortak edilmesi aslinda NATO’nun doguya dogru genisleme programi cercevesinde
atilacak adimla da Rusya’nin tepkisini yumusatmaya yonelik bir adimdir. Ancak, bu
formiil dahi Rusya’nin rahatsizliklarin1 gidermeye yetmemistir.53 ? Belli bir cergevede
NATO, Rusya Konseyinde bir araya gelerek; giindem ve isbirligi sahalarmi da
belirleyerek uygulamaya koymaktadirlar. Bdylelikle Rusya’nin rahatsizlik

yaratmasini engellemek amaciyla iceride birakilmasina dikkat edilmistir.

535 Grossman, http://www.nato.int/doca/review/2002/issue2/turkish/art2.htm., 10.01.2006.

>3 Bilbilik, “NATO...”, s.48.

>37 Bluth, s5.183.

:2 Powaski, http://www .kafkas.org.tr/Perspektif/soguk_savasa_bir_son_vermeli.htm.,17.06.2005.
°7 Ogan, s.43.
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Varsayilan odur ki, demokratik bir Rusya, Amerika ile Avrupa tarafindan
paylasilan degerler acisindan daha sempatik olacak, dolayisiyla da daha istikrarli ve
miisterek bir Avrasya’nin olusturulmasinda kii¢iik bir ortak olma ihtimali artacaktir.
Ancak Rusya’nin hirslan1 bir demokrasi olarak taninma ve saygi gérmenin otesine
gidebilir. Biiyiik ol¢iide eski Sovyet yetkililerinden olusan Rus Disisleri Kurumu’nun
icinde hala yeni bagimsiz Sovyet sonrasi devletlerin Moskova’ya bagimli kilinmasini
beraberinde getirecek ©Ozel bir Avrasya rolii icin derinlere kok salmis bir arzu
mevcuttur. Bu baglamda, dost bat1 politikas1 bile Rusya’nin siyaset yapan toplulugu
icinde baz1 etkili liyelere Rusya’nin kiiresel statii konusundaki hakli iddiasim kabul
etmemek icin tasarlanmis gibi gbrunmektedir.5 40 Rusya’nin son ii¢ yiiz yillik tarih,
tizerinde yasadig1 cografya, sahip oldugu tabii zenginlikler ve en ©nemlisi Rus
seckinlerinin zihinlerindeki giiclii Rus Devleti hayali, bu devletin siiper bir gii¢
olmasinin asgari sartlarim1 tasimaktadir. Aslinda biitiin bu sayilan sartlarin 6tesinde
tek kutuplu bir diinyanin dengesizligi ikinci, ii¢iincii ve hatta dordiincii bir siiper
giiciin diinya siyasetinde kendisini gostermesini gerektiriyor. Rusya, bdyle bir
beklenti i¢indeki diinya jeopolitik ortaminda AB ve Cin’den sonra ve onlarla birlikte
tek kutuplu diinya degistirme potansiyeline sahip biiyiik bir iilkedir. Bu biiyiik
tilkenin Carlik Rusya’sindan ve Sovyetler Birligi Rusya’sindan miras aldig1 biiyiik
gii¢ olma ideali vardir.>*!

Dolayisiyla ABD, bu cekincelere karsi; Rusya’nin itirazlarina ragmen
Antibalistik Fiizeler Anlagsmasi’na hiz vermistir. Rusya ciddi ¢ekincelere ragmen
bunu kabul etmis, NATO’nun Baltik iilkelerini de i¢ine alacak sekilde genislemesi
kendisine ters diistiigii halde kabul etmistir. ABD - Rusya arasindaki ticari
kisitlamalar bu siirecte devam etmis ama Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii’ne
katilimi saglanmlstnr.5 *2 Yirmi birinci yiizyila girerken Rusya, Sovyet mirasin varisi
olarak tek kutuplu sistemde yerini degistirmek i¢in ¢aba harcayacak yoksa Bat1 ile
daha siki bir isbirligi mi gelistirecek Onii goriilmez bir durum olusturmaktadir. Bu

ortamda NATO bugiin ve gelecek icin saglam adimlar atmak zorundadir.

540 Brzezinski, “Biiyiik...”, s.49.
%! Y1lmaz Tezkan, “Siiper Bir Gii¢ Rusya&Tiirkiye”
http://www.yarindergisi.com/yarindergisi2/haziran2002/10.htm. ,04.05.2005.
542

Bluth, s.183.
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3. 1. 6. 1. Rusya ile AKKA:

Soguk Savas’in bir yansimasi olan ve giiniin kosullarina gore uyarlanan, iki
kars1 blogu kars1 karsiya getiren anlasma AKKA 1990’da yapilmis o donemdeki
uluslararast konjoktiire uygulanmistir.

Kasim 1990°da NATO ve Varsova Pakti iilkeleri temsilcileri Fransa’da
Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetlerin Indirilmesi (AKKUM) hakkinda bir
giin 6nce Viyana’da delegeler tarafindan parafe edilen antlagsmayi, aym1 giin bu kez
Avrupa iilkeleri temsilcileri AGIK doruk toplantis’nda AKKA adinda
imzalamlstl.543 19 Kasim 1990’da imzalanan AKKA, 17 Temmuz 1992 tarihinde
taraf iilkelerin parlamentolarinda onaylanarak yiiriirliie girmistir. “Yurtta Sulh
Diinyada Sulh” diisiincesine sahip olan Tiirkiye, diinya barisina hizmet edecegini
disiindiigii AKKA’ya taraf bir devlettir. AKKA; silahsizlanma alaninda kaydedilen
onemli bir gelisme olup, hukuki baglayicilifi olan bir anlagsmadir. NATO ve Eski
Varsova Pakti iilkeleri arasinda bloklar bazinda konvansiyonel kuvvetlerde sayisal
esitligin saglanmasma yonelik bir anlasmadir.”** NATO ve Varsova Pakti iilkeleri
arasinda imzalanan AKKA, imzac1 devletler icin bes silah kategorisinde indirimler
ve tavanlar ongormekteydi.’*

Ancak Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya temsilcileri ortak bir bildirge
ile antlasmanin kendilerini hicbir suretle baglamadigim bildirmislerdir. Ote yandan
“Fransa Savunma Bakan1 Chevenement da, AKKA Antlasmasi’min Fransa’nin
savunma harcamalarinda bir azaltmaya sebep olmayacagini, cilinkii Sovyetler
Birligi’'nin Fransa’dan on kat fazla tanki muhafaza edecegini, yani 1300 Fransiz
tankina karsilik Sovyetler’in 13.000 tanki ve 3 - 4 kat fazla muhabere ucagi ve
muhabere helikopterine sahip olacagim agiklamistir.” AKKA Antlasmasi’ni
imzalayan {ilkeler bir ortak bildirgeyle “Avrupa’da meydana gelen tarihi

degisiklikleri, boliinme ve catisma ¢aginin sona erdigini” ilan etmislerdir.>*

>3 Mehmet Atay, “Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlasmas1 (AKKA) Uzerine”

Avrasya Dosyasi - Avrupa Birligi Ozel, Cilt 5, Say1 4, Kis 1999, s.214.
44 “Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmas1”,
http://www.tsk.mil.tr/uluslararasi /avrupakonvansiyonel.htm., 10.03.2006.
545 Ceylan, “Soguk...”, s.22.

46 Atay, 5.214.
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AKKA’nin amaci;
- konvansiyonel kuvvetlerin alt seviyelerinde istikrarli ve giivenli bir denge
yaratmak,
- genel ve bolgesel dengesizlikleri kaldirmak,
- Oncelikle {iilkelerin baskin tarzinda ve genis capli taarruzlari baglatma imkan
kabiliyetlerini bertaraf etmektir. Anlasma metni, 23 madde ve ek 8 adet protokolden
ibarettir. AKKA’nin uygulama alani, Atlantik’ten Urallar’a kadar olan Avrupa’daki

Anlagsmaya taraf iilke topraklarini kapsamaktadlr.547

Sovyetler Birligi’nin varisi
Rusya 1992 yilindan itibaren, Kafkasya’daki istikrarsizlik ve belirsizlikler nedeniyle
giivenliginin tehdit altinda oldugunu One siirmiis ve AKKA ile kendisine taninan
silah tavanlarinda artinma gitmek istedigini belirtmistir. Giiney Kafkasya’y1 kendi
giivenligi ve ulusal ¢ikarlar1 agisindan énemli goren Tiirkiye ise, AKKA ile getirilen
sinirlamalarin  korunmasinmi istemis ve bu istegini NATO miittefikleri nezdinde
belirtmistir. 548

AKKA, silahsizlanma alanindaki en onemli belge olmasina ragmen simdiye
kadar sadece eski Sovyet cumhuriyetlerinden Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan
tarafindan onaylanmistir. Taraflar, AKKA Antlagmasini onaylamamalar1 hususunda
degisik sebepler ileri siirmiislerdir. NATO, antlasmaya onay vermemesini AKKA’ya
tiye devletler konferansimin “Nihai Senet’ine baglamaktadir. Nihai Senet’te,
Moskova’nin, 1 Temmuz 2001’e kadar Vaziani ve Gudauta askeri iislerini kapatma
ve sartlarin uygun olmasi halinde Moldova topraklarinda bulunan Rus askerlerini
cekme islemini 2002 yil1 sonuna dogru tamamlamasi yiikiimliiligii yer almugtir.”*

1 Agustos 1975’te imzalanan Helsinki Nihai Senet’i yaptinm ozelligi
olmayan ancak uluslararasi alanda 6nem tasiyan siyasi bir belgedir. Dolayisiyla
ilkelerin AKKA’y1 kabul etme zorunlulugu da yoktur.

Bu belgede, Sovyet isteklerine uygun bir bigimde smirlarin dokunulmazligi
lehinde kesin bir kayit bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki, 1990’da her iki
Almanya’nin birlesmesi siireci, Nihai Senet’e tam bir uyum iginde saglanmistir.
Helsinki Nihai Senedi ile ilk kez taraf iilkeler arasinda goniilliiliik esasina dayanan

dort adet giiven artirici 6nlem de tespit edilmistir. Bunlar;

4 “Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagmas1”,
http://www.tsk.mil.tr/uluslararasi /avrupakonvansiyonel.htm., 10.03.2006.
548 Ceylan, “Soguk...”, s.22.

349 Ogan, s.48.
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- biiyiik askeri manevralarin ve askeri intikallerin 6nceden bildirimi,
- tatbikat ve manevralarda gozlemci miibadelesi (25.000’1 gecen),
- diger giiven artiric1 Snlemlerdir.”°

Rusya’nin uzun siire parlamentosunda onaylanmasina karsi ayak siirdiigii
AKKA, 25 Haziran’da tam da NATO zirvesi oncesinde, Parlamento alt kanadi Duma
tarafindan 28’e kars1t 355 oyla onaylanmis, 7 Temmuz 2004’de de Federasyon
Konseyi tarafindan tasdik edilmistir. Zirve sonrasi Disisleri Bakani Lavrov, Rus
basinina yapmis oldugu agiklamada Rusya ile NATO arasindaki en 6nemli konunun
AKKA oldugunu ve antlagsmanin diger NATO {iyesi iilkeler tarafindan imzalanmasi
gerektigini belirtmistir.”'  AKKA imzalandiginda Sovyetler Birligi heniiz
dagilmamisti. Bu yiizden Sovyetler Birligi’nden ayrilan iilkelerin AKKA’ya taraf
olmalar1 15 Mayis 1992°de imzalanan Taskent Anlasmas1’yla gerceklesmistir. Ayrica
NATO’nun doguya dogru genislemeye baslamasi Ittifak iiyelerinin “Rusya’y1
tedirgin etmeme” niteligine biiriinerek pasif davranmalarina neden olurken; mayis
1996’da AKKA gozden gecirme konferansinda kanat bolgesi yeniden saptanarak;
Rusya i¢in daha yiiksek limitler verilmeye ¢alisilmustir. >

Tiirkiye, AKKA Anlagsmasi’nin imzalandigi 1990 yilindan, anlasmanin
indirim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi icin son tarih 17 Kasim 1995’e kadar
NATO icindeki diger miittefiklere oranla, Rusya ile yeni kurulmak istenen iligkiler
konusunda, ¢cok daha ihtiyath ve siipheci olmustur. Tiirkiye, her firsatta Moskova’nin
politikas1 ve niyetleri iizerinde dikkatle durulmasi gerektigini belirtmis ve Ornegin
Rusya’nin Kafkasya’daki miidahaleci, yayilmaci davranmiglarina ve yakin cevre
politikasina, miittefiklerin dikkatini cekmeye calismustir. Ozellikle de, AKKA’da
Kafkasya’daki kanatlarda belirlenen limitlerde Rusya’ya taviz verilmemesini
istemistir.”>? Tiirkiye anlagsma hiikiimlerinin tam anlamiyla yerine getirilmesini de
arzulamustir.

AKKA simdiye kadar Avrupa’nin en kapsamli silahsizlanma anlagmasidir. 21
Kasim 1990’da biten AKKA toreninin ardindan otuz dort Avrupa iilkesi Avrupa’da

baris ve giivenligin saglanmasina yonelik Paris Yasasi’n1 imzalamiglardir. >34

%0 Atay, .215.

! Ogan, s.48.

352 David - Levesque, s.30
>33 Cayhan - Atesoglu, s.69.
5% Cakmak, s.185.

162



3. 2. NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti ve Alan Dis1 Faaliyetleri:

1999 yilinda Washington’da yapilan NATO Zirvesi'nde Stratejik Konsept
kabul edilirken Ittifak’in alan dis1 kavramina resmiyet kazandirilmis, geleneksel iilke
savunmasi ve NATO’nun sorumluluk alaninin genisletilmesi amac;lanmlstlr.555 Bu
dogrultuda Washington Anlasmas1 24.Maddenin ilk paragrafi; “NATO {iiyelerinin
topraklarina gerceklesecek silahli saldirt NATO Antlasmasi’nin 5. ve 6. Maddeler’i
kapsaminda olmakla birlikte, NATO, giivenligini kiiresel icerikte ele almak
zorundadir.” seklinde belirtilmistir. Son paragraf anlasmanin 4.maddesine uygun bir
sekilde iiye iilkelerin koordinede bulunmalar1 gerektigini belirterek NATO nun alan
dis1 kullanimina olanak saglamaktadlr.556 Ayrica 24, 31, 36 ve 38. maddelerinde
(5.madde kapsami disinda) krizlere yanit operasyonlari ile ilgili hususlar yer almistir.
Ayrica NATO’nun hem alan disi faaliyetlerde gorevlendirilmesine, hem de
NATO’nun BM Kkararlar1 olmaksizin askeri harekat kararlari almasma olanak

< 557
saglanmistir.

3.2.1. NATO’nun Avrupa’daki ilk Alan Dis1 Faaliyetleri:

Bosna - Hersek ve Kosova

Sovyetler Birligi’'nin ¢okmesiyle birlikte Orta ve Giineydogu Avrupa’da
NATO’nun ilgilenmek durumunda kaldigi hatta soykinm diizeyine ulasan olaylar,
etnik catismalar, Sirp saldirilart yasanmis ve NATO bolgeye miidahalede bulunmak
durumunda birakilmustir.

Tito’nun oliimiinden sonra 1989 yilinda anayasal diizeni degistirmek,
federasyonu yeniden merkezilestirmek ve Sirplart kontrol altina almak diisiincesiyle
Slobodan Milosevi¢ Sirplarin tartismasiz lideri olmustu.™® Milosevi¢, Kosova ve
Voyvodina’nin anayasal konumunu sona erdirmis, Yugoslav ordusunun yardimiyla
Hirvatistan ve Bosna Hersek’te Sirp niifusunun bulundugu bolgeleri ele gecirmistir.

Hirvat ve Bosnalilarin karst koymalariyla da etnik kiyimlar yasanmistir. Bugiin

535 Ceylan, Soguk...”, s.16.

5% Bilbilik, “NATO...” ,s.33.

7 Bilbilik, “NATO...”, 5.32.

538 David S.Yost, NATO Transformed, Washington: United States Institute of Peace Press,
1998, s.216.
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Sirbistan neredeyse Kosova’y1 kaybetmis; Hirvatistan, Kosova ve Bosna - Hersek’in
biiyiik kismindaki Sirp niifusu azalmistir. >

3 Mart 1992 yilinda Bosna - Hersek bagimsizligini ilan etmisti. Ancak
aym tarihlerde Bosna’da yasayan Sirplar’t da ayn bir devlet olarak ilan etmislerdi.
Bu tarihten itibaren Sirp, Hirvat ve Miisliman Bosnak catismasi baglayarak
giiniimiize kadar devam etmistir.”*® Bosnali Sirplar Yugoslavya’mn bir parcasi olmak
isterken Miisliman ve Hirvatlar, Milosevi¢ ve Sirp milliyetcilerinin hakim oldugu bir
devletin parcast olmak istemiyorlardi. Hirvatistan’in taninmasi tabii olarak Bosna-
Hersek’in taninmasimi gerektiriyordu. Bosnali Sirplar’in Kasim 1991°de yaptiklar
bir referandum sonucunda % 98’lik bir kistm Yugoslavya’nin i¢inde kalmayi
isterken Bosnalilar bagimsizlik istiyordu.561 1992 yilindan itibaren ise soykirimlarin
artmastyla Bosna - Hersek’i, NATO iilkeleri BM’nin savasi durdurma g¢abalarina
destek olmak icin Ittifak kaynaklarim harekete gegirmis ve nihayet askeri eylem
karari almlslardl.562

NATO Konseyi, 4 Haziran 1993’te 836 nolu BM kararina dayanarak
Bosna’da insani durumun kétiilestigi takdirde hava saldirisina bagvuracagini
tehdidini duyurmustu. Ancak biitin NATO operasyonlari BM Genel Sekreteri’nin
iznine tabiydi. 9 Agustos’ta NATO, yapilmasi diisiiniilen hava saldirilarinin insani
amagclara hizmet edecegini, kesinlikle askeri miidahale olarak yorumlanmamasi
gerektigi aciklamasimi yapmist. BM giivenceli bolgelerindeki sivil hedeflerin
bombalanmasi ise bu tehdidin hicbir ise yaramadigimi gostermisti.”” BMGK, 13
Agustos 1992°de Bosna’daki yardimlarin giivenli bir sekilde ulasmasi i¢in askeri
eylem kararimi almisti. Ekim ayina gelindiginde de NATO giicii hazirdi. Bu giice
Ingiltere’nin de baskist dogrultusunda kesin saldirt oldugu durumlarda ates izni

verildi. ®*

339 Albert Rohan, “Balkanlar’daki Kriz Kaynaklar1 ve Bélgeleri”, Genel Kurmay Bagkanligi -
SAREM, Tiirkiye NATO ve Avrupa Birligi Perspektifinden Kriz Bolgelerinin incelenmesi ve
Tiirkiye’nin Giivenligine Etkileri - ikinci Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Ankara:
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlif1 Yayinlari, 2004, s.241.

%0 Mustafa Selver, Balkanlara Stratejik Yaklasim ve Bosna, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2003, s.143.

561 Roy Gutman, Bosna’da Soykirim Giinliigii, Istanbul: Pinar Yayinlari, 1994, s.20.

562 «Balkanlar’ da NATO”, www.natoistanbul2004.org.tr/turn/n1415.asp, 17.06.2005.
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BM, AGIK ve AB savasi durdurmak ve Bosna - Hersek krizini ¢cOziime
kavusturmak i¢in ciddi ve etkili tedbirler iceren kararlar alamamis, BAB ve 6zellikle
NATO gibi yaptirim giicii olan uluslararasi kuruluglardan yararlanma imkanlarini
yeterince degerlendirememislerdir. Zaten BM tarafindan tiim Eski Yugoslavya i¢in
alman silah ambargosu karar1 ezilmekte olan Bosna - Hersek’i daha da magdur

durumda brrakmigtir.”®

Temmuz 1995°te sozde BM giivencesi altinda olan
Srebrenica ve Zepa gibi Bosnak agirligi olan kentler, Sirp saldirisina ugramus,
binlerce Miisliman Bognak katledilirken de olaylara seyirci kalinmugt.”*

Sirplarin giivenli bolgelere girmesi karsisinda ABD Baskani Clinton,
NATO ve BM’nin sorumluluklarimi yerine getirmesini istedi ve 1995 yilinda
Londra’da yapilan kongrede Sirplarin tekrar giivenli bolgeleri isgalinde hava
saldirisin1  baglayacagi belirtildi.”*” 30 Agustos 1995°’te Bosnali Sirplarin barisa
yanagmamalar1 karsisinda NATO askeri hedefler iizerine agir bir hava saldirist
baslatti ve bundan sonra Bosnali Sirplar NATO’nun baris isteklerine uyum
sagladilar.”®® Aralarinda Ortak iilkeler ile Rusya ve Ukrayna’dan katilan askerlerden
olusan NATO baris1 koruma giicleri Bosna - Hersek’e Aralik 1995’te Kosova’ya da
Haziran 1999’da gelmistir. NATO her iki bolgede de genis c¢apli catismalar1 sona
erdirmek amaciyla harekatlara girismistir.”®

Ancak Amerikan liderliginden yoksun oldugu icin NATO bolgede, 1995
ortasina kadar ciddi bir sekilde harekete gecmemistir. Merkezi Avrupa liderlerinin
NATO’nun ertelemesinden ¢ikarttiklar1 ders, Avrupa giivenliginin béliinebilir oldugu
ve devletlerin NATO i¢inde olmazlarsa korumanin olsa olsa muallak oldugu
yoniinde olmustur.”’°

Boylece NATO stratejisi agisindan ilk defa alan disina ¢ikilmistir. Alan
disindan kasit, operasyonel acgidan, yani ittifak yiikiimliiliigli yaratan 5’inci madde
acisindan ittifak anlagmasinin cografyasinin disinda operasyonda yer almasidir.””"

Bosna - Hersek ve Kosova’da NATO’nun krizlere miidahale, savunma giiciinii,

komuta yapisinin gelistirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Bu baglamda NATO’nun

565 Selver, s.137.

566 Ertugrul Giinay, Bosna Yazilari, Istanbul: Milliyet Kitaplari, 1997, s.9.
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stratejik kavraminda degisiklik olmus ve Savunma Yetenekleri Girisimi kabul
edilmistir. S6z konusu strateji, NATO bir ya da daha fazla iiyesine 5.madde
cercevesinde bir saldir1 olmas1 ihtimaline kargi, imkan ve yeteneklerini buna cevap
verecek sekilde her zaman hazir tutacaktir. °"*Ayrica Washington Antlasmasi 31.
madde, kriz durumlarmin idaresini de iceren diger Orgiitlenmelerde miittefik
arayisina girilecegi belirtilmistir. Bu cercevede NATO, Balkanlar’da uyguladig
kararlar1 hatirlatmis ve Ittifak dayanismasi ve birlesmesinin gerekliligini goz 6niine
alarak NATO’nun alan dig1 kullanimin1 acik bir sekilde belirtmistir.573

NATO nihayet Bosna’yr korumak icin faaliyette bulundugu zaman,
Bosna’nin da NATO’yu korumus oldugu hemen agik hale geldi. Bosna’da kararli bir
harekete gegme Oncesi, NATO nun yolunu tuttugu istikamet Soguk Savas’in halen
belirsiz oldugudur. Derken 1996’da IFOR’un ve onu takiben 1997°de SFOR’un
konuglanmast NATO’nun (ABD agik¢a lider oldugu siirece) etkili bir baris koruma
ve kolektif giivenlik kapasitesine sahip oldugunu gbs‘terdi.574 Bosna - Hersek’te
NATO baskanligindaki SFOR goérevinin sona ermesi ve AB’nin burada giivenligi
saglama gorevini devralmasindan sonra Ittifak’in Balkanlar’daki ¢alismalarinin
biiyiik bir bolumii sona erecektir. Ancak SFOR’un gorevinin sona ermesi,
NATO’nun bolgeden c¢ekilmesinin bir baslangic1 olarak degil, tiim bu bolgenin
Avrupa - Atlantik yapilarina entegrasyonunu amaglayan bir siire¢ olarak
algilanmalidir. NATO’nun Bosna - Hersek’te kuvvet konuslandirmasindan dokuz yil
sonra, Bosna - Hersek ve bolgenin genis bir bolimiinde giivenlik ortaminin
diizelmesini takiben bu misyonu basariyla sona erdirmek miimkiin olmustur. Ancak
hala giivenligi tehdit eden baz1 unsurlar oldugundan NATO, Bosna - Hersek’teki
varligim siirdiirecek ve bolgenin tiimiinde kalici istikrarin yerlesmesi konusundaki
taahhiidiine bagl kalacaktir.”” Bu ortak anlayisa ragmen, NATO’nun hangi sartlarda
askeri kuvvet kullanmas1 gerektigi konusunda ittifak icinde baz1 goriis ayriliklarinin
oldugu da dogrudur. Bu bakimdan Tiirkiye ile Avrupali miittefikler arasinda da bazi
farklar gozlenmektedir. Ozellikle Bosna krizi dolayisiyla ortaya cikan farklar,
uzlagsma ile sonuc¢lanmig olsa bile onemlidir. Mesela, Tiirkiye’nin Sirp saldirilar

basladiktan hemen sonra bu saldirilarin hava kuvvetleri kullanilarak durdurulmasi
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yolundaki 6nerisi ve Bosna’ya uygulanan silah ambargosunun kaldirilmasina yonelik
teklifi Avrupali miittefikler tarafindan kabul gérmemistir. Daha da 6nemlisi, NATO
ortak savunma sisteminin temel diregi olan 5.Maddenin Soguk Savas sonrasi
kosullarda nasil ve ne zaman uygulanacagi konusunda da Tiirkiye ile Avrupah
miittefikler arasinda ciddi goriis ayriliklar olmustur.”’® Dolayisiyla kriz boyunca
diplomatik ¢oziim girisimlerinin uzunca bir siire sonugsuz kalmasi, BM ve NATO
arasindaki uyusmazliklarin ortaya ¢ikmast NATO’yu geciken bir miidahalede
bulunmaya itmistir.

ABD ve Avrupa, Bosna - Hersek’te ortak bir strateji gelistirememistir.
Oysa ki, 1991 Korfez Krizi’'nde Batili devletler ekonomik, stratejik ve politik
amaglarim tam olarak tamimlamislardir. Bosna - Hersek’te yeralt1 ve yeriistii
kaynaklarinin zengin olmamasi nedeniyle buraya gerekli dnem verilmemistir.””’ Bu
bakimdan NATO’nun Bosna’daki varligimin siyasetten siirdiiriilebilirligi, biiyiik
Olctide, Amerikali ve diger miittefik giiclerde can kaybinin olmamasina bagh
kalmistir. 1992 - 1995 arasinda Bosna’daki Amerikan operasyonlarinin sinirli-risk
prensibi, Washington’un biiyiik ¢apli kayip riski tasiyan operasyonlardan kaginmig

olmasi1 bakimindan hala gecerlidir.”’®

Halbuki Bosna - Hersek, Soguk Savas sonrasi
donemde Avrupa ile ABD arasindaki iligkilerin ilk agsamasiydi ve Atlantik iligkilerine
cok daha biiyiik zarar vermekteydi. Dolayisiyla gerilimler NATO’yu, tam ABD bu
teskilati genigletmek isterken, tehdit etmisti. Clinton yonetimi, Avrupa giivenligi
konusundaki taahhiitlerine arkasin1 donmiis, dis politikaya verilen onceligi azaltmig
ve bu konuda zayif liderlik roliinii secerek elestirilmisti. Bu suglamalar yiiziinden
hiikkiimetin {iist diizey dis politika yetkilileri kaygilanmisti. Ancak Clinton yonetimi
kendi goziinde, Soguk Savas sonrasi Avrupa’sinda giiclii bir rekora imza atmustr.””
Bu bakimdan ABD daha sonra Balkanlar’da tam anlamiyla etkin rol iistlenmeyi
Avrupa’ya birakmistir. Sonucta AB, Ocak 2003’ ten beri Bosna’da 900 kisi itibariyle
AB Polis giiciinii hayata gecirmis ve bundan sonra da NATO’dan SFOR misyonunun

devralmak i¢in caba harcamistir.”™
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Bugiin NATO, Balkanlar’da belli basl iki baris1 koruma operasyonunu
yonetmektedir. SFOR ve Giiney Sirp eyaleti Kosova’daki Kosova Giicii (KFOR). Bu
bolgelerde, biitiin yurttaslarin, etnik kokenleri ne olursa olsun, barig igerisinde
yasayabilecekleri ve uluslararasi1 yardim sayesinde demokrasinin gelismeye
baslayabilecegi giivenli bir ortam temin etmek amaciyla 60.000’in {izerinde asker
konuslandirilmigtir.”®'

NATO 2004 yihi Istanbul Zirvesinde alman karar uyarinca da,
NATO’nun Bosna - Hersek’te devam etmekte olan SFOR harekatinin yil sonunda
tamamlanmasin1 miiteakiben AB tarafindan NATO imkan ve yeteneklerinden
yararlanilmak suretiyle, EUFOR - ALTHEA adi altinda yeni ve ayri bir Bosna-
Hersek istikrar giicii olusturulacakti. SFOR’un hitami sonrasinda NATO ve AB
arasindaki isbirligini siirmesine ve SFOR’dan EUFOR - ALTHEA’ya sorunsuz gegis

yapilmasina yonelik ¢alismalar devam etmektedir.”™

Dolayisiyla Bosna’da yasanan
istikrarsizlik NATO giiciiyle ve AB isbirligi ile ¢oziime kavusurken; 1989 yilinda
Milosevi¢’in Kosova’nin 6zerkligini ortadan kaldirmasiyla baslayan Kosova krizi de
NATO ile ¢oziime kavugmustur.

Bu sekilde baslayan Kosova sorununun temelinde, Yugoslavya’nin i¢ginde
kiiltiirel ve etnik olarak farklilik arz eden bir toplulugun iilkede hakim sinifi
olusturan Sirplarin karsisinda bagimsiz bir ulus devlet olma arzusu yatmaktadir.
Sorunu derinlestiren 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle Kosova Arnavutlarinin
ulus devlet gereksinimi gérmemezlikten gelen ve bunu engellemeye calisan Sirp
politikasidir. Yugoslavya doneminde kiiltiirel farkliliklarin silinmesine dayanan bu
politika Milosevi¢ ile birlikte etnik farkhiligin imhasi olarak gerceklesmistir.”®
Bunun bir 6rnegi Racak katliami olmugtur. NATO bu olayin “uluslararasi insani
hukukun acgik bir ihlali” oldugunu ag¢iklamis ve yeni Yugoslavya’ya karst hava
harekatina baglamistir. Kosovali Arnavutlar da bombardimani tam desteklemislerdi.

NATO’nun resmi olarak “Miittefik Gli¢ler Harekat1i” olarak adlandirdigi Kosova

581 «Balkanlar’ da NATO”, www.natoistanbul2004.org.tr/turn/n1415.asp., 17.06.2005

582 “Tiirkiye’nin Glivenlik Perspektifleri ve Politikalar1”,
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Savasi’ndaki ilk amaci Milosevi¢g’ti ve aciklanana gore, harekat Milosevic’i
Rambuya anlasmasin imzalamaya zorlamaktan ibaretti.”™*

1998 yilinin sonlarina dogru Kosovali Arnavutlar iizerinde baski ve siddet
giderek artmisti. NATO’nun hava harekati tehdidine ragmen Kosova’da tam
anlamiyla bir vahset yasandi. Subat 1999°da Sirplar ve Arnavutlar arasinda
goriismeler baslamis, 18 Mart 1999°da Kosova Bagimsizhik Orgiitii ve Sirplar
arasinda anlasma imzalanmisti. Anlagsmaya gore Kosova’ya genis kapsamli bir
ozerklik taninacak ve Kosova Bagimsizlik Orgiitii de dahil genel bir silahsizlanma
yapilacakti. Uygulamanin denetlenmesi icin de yirmi sekiz bin NATO askeri bolgeye
gelecekti. Boyle bir karar1 Sirplar kabul etmedi. Sirplara karsi 23 Mart’ta NATO
hava saldirilar icin operasyon karari alirken; Sirbistan da genel seferberlik ilan
edildi.”® NATO iiyesi olmayan Yugoslavya’ya ABD ve Ingiliz bombardiman
ucaklar ve Cruise fiizeleriyle baglatilan saldiridan sonra aym giin Yugoslavya’ya da
savas ilan edilmisti.” Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin Kosova’ya iligkin barig
planin1 reddetmesi iizerine NATO nun BMGK’nin iznini almadan Mart 1999’da
bolgeye miidahalede bulunmasi, md. 53/1’in diger bir yorumunu giindeme getirdi.
Buna gore, “insani miidahale” s6z konusu oldugunda bolge anlagmalart veya
orgiitleri BMGK’nin iznine bagvurmaksizin silahli kuvvet kullanilmasini gerektiren
tedbirlere bagvurabileceklerdii. BMA’nin temeli insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine saygiy1 saglamak ise, yogun insan haklar1 ihlalleri durumunda bu
amacin gergeklesmesi icin bolge anlagmalar ve orgiitlerinin oniinde BMGK’nin izin
engeli s6z konusu olmayacaktir. Fakat BMA’da insan haklarimin ihlali durumunda
BMGK’nin iznini almadan silahli kuvvet kullanilmasimi gerektiren tedbirlere
basvurulabilecegini aciklayan herhangi bir hiikim de bulunmamaktadir.”®’
BMGK’nin karar1 olmadan uluslararasi askeri bir operasyon gerceklestirmek soz
konusu olmadigindan NATO’nun bolgede askeri bir operasyonda bulunmasi da sug
sayillmaktaydi. Ancak NATO BM’nin veto kararin1 goze almamis ve BM’nin yasasi,

genel prensipleri ¢ercevesinde miidahalede bulunmustur.”® Boyle bir miidahale
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emsal teskil etmemelidir ancak NATO Kosova’ya miidahalede bulunmamis olsaydi
Bosna’da yasanan etnik soykirimlar burada da yasanabilirdi.

NATO’ya iiye olan biitin iilkeler baskidan sorumlu Yugoslav
Hiikiimeti'nin askeri ve paramiliter giiclerine kars1 hava saldiris1 diizenleme karari
almistir. Biitlin diger secenekler ve Belgrat hiikiimeti’nin inat¢1 tavrini degistirmek
tizere yapilan barig goriismeleri basarisizlikla sonuglandiktan sonra alinmisti.
BMGK’nin catismaya iligkin almis oldugu kararlara uyulmasini saglamak igin
gerekli adimlar atmada yetersiz kalmas1 karsisinda, NATO yasanan insanlik dramini
sona erdirmek ve bolgede istikrar1 yeniden saglamak icin tek secenegin askeri yollara
bagvurmak oldugunu karar vererek yetmis sekiz giin siiren hava operasyonu
diizenlemistir.”® NATO hava harekat boyunca Yugoslavya ve Kosova’da vurulan
hedefler; havaalanlari, fiize rampalari, silah fabrikalari, ugak fabrikalari, askeri
kislalar, radar ve muhabere sistemleri, ileti merkezleridir. BM’in veto hakki bulunan
bes daimi {iiyesinden Rusya ve Cin yapilan bu harekati sert bir dille
elestirmislerdir.”” Bu sekilde baslayan savas, diplomatik girisimler cok daha fazla 6n
plana cikarttirilarak ve ¢ok fazla kayip vermeden NATO sayesinde sona erdirilmistir.

Ayrica NATO Kosova’daki etnik Arnavutlar’in maruz kaldiklar saldirilar
karsisinda KFOR araciligiyla yapmis oldugu miidahaleyi mesrulagtirmak i¢in insani
gerekceler ile Kosova krizinin bolge baris1 ve giivenligini de tehdit ettigini ileri
siirmiistir. NATO Genel Sekreteri Javier Solana’min belirttigi gibi; “Ittifak’in
Kosova krizine cevap vermesi, Atlantik toplulugunun; 6zgiirliikk, demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun {istiinliigii gibi temel degerlerinin savunulmasimin giiclii bir
isareti olmustur.” NATO bu miidahale ile kurulus amacini olusturan degerleri
korumay1 amag¢ edinmistir. Bunun disinda herhangi bir toprak kazanimi veya isgal
s6z konusu olmamlstlr.5 o1

24 Mart 1999°da NATO’nun Kosova sorununa miidahale amaciyla
baslattig1 miittefik giic harekati ile;

- mildahaleyi mesrulastiran NATO, ilk defa bir BM kararn olmadan, bir uluslararasi

askeri giic, barig ve giivenligi saglamak amaciyla harekata girismistir,

389 «Balkanlar’da NATO”, www.natoistanbul2004.org.tr/tur/n1415.asp, 17.06.2005.
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- ilk defa bagka bir iilkeye saldirmamis egemen bir devlete, kendi vatandaslan
arasinda etnik ayrimcilik ve etnik temizlige yonelik i¢ politikalari nedeniyle
miidahale etmistir ve,

- NATO, Kosova’daki etkinliligi ile alan dis1 ilk faaliyetine baslamigtir.”?

Oncelikle NATO nun bir savunma orgiitii olarak temel gorevleri, ortak
savunma, disaridan gelebilecek tehditlerle miicadele ve diizenin korunmasidir,
halbuki burada bir saldirida bulunmustur. Ustelik hem iiyelerine kars1 bir tehdit ve
saldir1 s6z konusu degildir hem de yetki alan1 disinda miidahalede bulunmustur.
Ayrica NATO, BMA’ya ve uluslararas1 hukuka aykir1 davranmistir. BMA’ya gore
giiniimiizde kuvvet kullanma iki sekilde s6z konusudur. BMGK’nin gii¢ kullanmasi
ve mesru miidafaa halinde olmaktadir. Burada her ikisi de s6z konusu degildir. Bu
durumlar haricinde, bir kuvvet kullanimi1 uluslararas1 hukuka aykmdur.593

Dolayisiyla Rusya ve Yugoslavya, BMA’nin ¢ignendigini ileri siirerken
Rusya, NATO ile olan iliskilerini Subat 2000 yilina kadar askiya aldigini belirtmis,
Yugoslavya da NATO’yu saldirt sugu islemekle suglamistir. NATO ise, BMGK’nin
23 Eylul 1998 tarihli 1199 sayili kararina uygun hareket ettigini ileri siirerek
mildahalesini mesrulastirmistir. Ciinkii NATO’ya gore, Kosova’daki durum bolgesel
giivenligi tehdit etmekteydi ve Yugoslavya uluslararasi hukuku cignemekteydi.
Dolayisiyla miidahale insani bir felaketi acil olarak onlemek i¢cin BMGK’nin
otoritesinin bir istisnasit olarak degerlendirilmektedir ve BMA’nin *51.maddesine
uygun olarak devletlerin sadece egemenliklerini degil, demokratik degerlerini de
savunma hak veya sorumluluklar oldugudur.594 Ayrica NATO Kosova konusunda;
Yugoslavya’ya kars1 petrol ambargosu karar1 uygulayan bir bildiri de yayinlamis ve
Giineydogu Avrupa’da istikrar icin cesitli iilkelerce esgiidiim saglanmasi yolunu

aramigtir.

*%2 M.Murat Tasar - A.Altay Unaltay, “Kosova’ya NATO Miidahalesi ve Yeni Uluslararasi Sistem”,
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Yine 1998’de Kosova’da ortaya cikan sey; AB diplomasisinin askeri
giicle desteklenmek zorunda kalinmasidir. ABD sonsuza dek askeri giicii temin eden
baskin bir kuvvet olarak yardima ¢agrilamazdi. Ayrica Bagkan Clinton “Avrupa’nin
isine” karisma konusunda isteksizdi ve yalnizca Yugoslav krizi yurt i¢i bir sorun
haline geldiginde harekete gegildi. Ustelik, yOnetimin Avrupamin destek
yaklasimlarim reddetme tarzi zamanin Ingiliz Basbakani John Major igin bile
rahatsizlik vericiydi ve bir seylerin yapilmasi gerekjyordu.595 Kosova 6rneginde AB,
ne siyasi agidan ne de askeri ac¢idan kendi bolgesi icerisinde gergeklesen sorunlari
¢b6zme yetenegine tam anlamiyla sahip olmadigindan bu konuda daha ciddi adimlar
atmasi gerektigi ortaya glktl.S% Kosova, Avrupa’nin var olan ulusal ve kolektif askeri
imkanlarinin eksikliklerini gosterirken; bir Avrupa stratejik savunma politikasinin
gerekliligini ortaya koydu. Bunun c¢ercevesi, Aralik 1999’da Helsinki zirvesinde AB
liderleri tarafindan belirlendi. Liderler, bir hizli tepki giicii kurulmasina karar verip,
NATO ve AB iiyesi olmayan iilkeler ile damigsma ve isbirligi icin saydam prosediirler
tizerinde durdular. NATO’nun, iiye iilkelerin kollektif savunmasinin temeli olmaya
devam ettigini ve AB’nin, ancak bir biitiin olarak NATO’nun miidahil olmadigi
durumlarda harekete gececegini belirttiler.””’ Bdylece AB, kendi giivenliginde
sorumluluk da iistlenmistir. Savunma biitcelerini artirip, ileri teknoloji silahlarla
Amerika’nin seviyesine gelmeyi taahhiit etmis, 6zellikle kriz ortamlarinin ve etnik
catismalarinin s6z konusu oldugu durumlar icin uzun vadeli stratejiler iiretmeye
baslamustir.

Bosna - Hersek ve Kosova oOrnekleri gostermistir ki; siddetli
anlagsmazliklar1 6nlemede sadece daha biiyiik bir stabilizasyon ki; farkli demokrasi,
insan haklari, hukuk, sinir kontrolii, ekonomi, hiikiimet hizmetlerini iceren reform
hareketiyle; ortak bir diyalog da biitiin yeni uluslararasi arenaya uygulanacak,
uluslararasi aktorler olusturulacaktir.”® Ayrica kriz yonetimi, sorunlar1 erkenden
ongorebilmeyi ve uzun vadeli bir dis politikanin olusturulmasini gerektirmektedir.
Ozellikle etnik catigmalarin getirdigi belirsizlik ve kriz ortamlarinin asilabilmesi igin

uzun vadeli stratejilerin olusturulmus olmasi, topyekin hareket yetisinin

595 Volten, s.171.

5% Kale, s.22.

597 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, “Avrupa Birligi...”,
www.deltur.cec.eu.int/ab-dunya-savunma.html. 31.12.2005.

% Al L.Karaosmanoglu - Seyfi Taghan, The Europeanization of Turkey’s Security Policy:
Prospects and Pitfalls, Ankara: Foreign Policy Institute Bilkent University, 2004, s.199.
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gelistirilmesi gerekti.””” Bu nedenle olusturulan ODGP’nin inandiriciigi, AB nin bu
konuda almis oldugu kararlar1 askeri yontemlerle hayata gecirebilmeye hazir
olmasiyla baglantili olacakken; ortak bir dig politika ayn1 zamanda ortak bir savunma
politikasina dogru giden yolu da agacakti. Bu sekilde Balkanlar’da meydana gelen
krizler, AB’nin ODSP olusturabilmesine ivme kazandirmistir. Bu konuyla ilgili en
somut adimmi AB, Nice Zirvesi’nde atilmisti, giivenlik ve savunma politikas1 Nice
Antlagmasi’nda yer almisti. Dolayisiyla gelecekte benzeri bir istikrarsizlik karsisinda
baris1 saglayacak ve koruyacak tarafin AB olacagi anlagilmaktadir.

Kosova’daki NATO miidahalesinin BM ag¢isindan en énemli basarisi ise
Sup baskisina ve Arnavutlarin 1998°de Yugoslav ordusu ile Sirp kuvvetler
tarafindan iilkeden cikarilmalarina son verilmis olmasidir. Catismalar sonrasinda BM
Kosova Gegici Idari Komisyonu kurulmugtur.®®

1990’11 yillarda Avrupa’da NATO’ya ihtiya¢ kalmadigi kanmisindaki
diisiince, Bosna’da yasanan insanlik dramina miidahale edilmemesi ve beraberinde
yasanan Kosova Krizi'nde halen NATO’ya ihtiya¢ duyuldugunun gostergesi
olmustur. Fakat yasanan krizlerde politik ¢coziime kavugmak i¢in uluslararasi alanda
igbirliginin gerekli oldugu goriilmiistiir. Her iki kriz boyunca uluslararas1 orgiitler
arasindaki isbirligi ve esgiidiim dikkatli bir sekilde yiiriitiilmiis ve her 6rgiit digerinin
gorevlerini ve hedeflerini giiclendirmistir.

“Ornegin Giiney Sirbistan’da AB kontrol gorevini giiclendirirken AGIT
de olaganiistii durumlar icin gerekebilecek NATO/KFOR destegini alir almaz; ¢ok
gruptan olusan polis egitim programimi baglatti. NATO nun giivenlik cephesindeki
eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nde yiiriittiigii calismalar AB ve ABD
himayesinde yiiriitiilen politik goriismelere de destek sagladi. Ayrica NATO Genel
Sekreteri, AB Yiiksek Temsilcisi ve AGIT Dénem Baskani’nin Uskiip’e yaptiklari iis
diizeyli miisterek ziyaretler olayin bazi aktorleri iizerinde politik bir baski yaratti ve
uluslararasi toplumun amag birligi vizyonunun altini (;izdi.”601
Bugiin gerek Bosna - Hersek gerekse Sirbistan ve Karadag NATO’nun

BIO programmna katilmaya adaydirlar. Arnavutluk, Hirvatistan ve eski Yugoslav

Makedonya Cumhuriyeti NATO iiyesi olmay1 isterken; bu ii¢c iilkenin UEP

399 Kale, s.22.

600 Rohan, s.245.

0! Mihai Carp,“Ucurumun Kenarindan Dénmek”,
www.nato.int/docu/review/2002/issue4/turkish/art2.htm. ,17.06.2005.
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kapsaminda gergeklestirdikleri savunma ve altyapt reformlarini memnuniyetle
karsilandigi vurgulanmis ve bu iilkelere {iiyelik yolunda gerekli reformlar
siirdiirmeleri i¢in tesvik edilmistir.°”> Halen bu iilkeler NATO nun Avrupa Atlantik
sahas1 disindaki gorev alanlarina personel vererek katkida bulunmaktadirlar. Diger
komsu iilkelerin (Bulgaristan, Romanya ve Slovenya) NATO iiyesi olmasiyla;

Avrupa’nin bu bolge ve ¢cevresindeki istikrar daha da artmstir.

3. 2. 2. 11 Eyliil ve Beraberinde Afganistan’in Isgalinde
NATO’nun Konumu:

11 Eyliill 2001’de Diinya Ticaret Merkezlerine yapilan saldiri, Diinya ve
Amerika icin yeni bir baglangi¢ olmus giindelik yasamdaki haklarin kisitlanmasindan
kiiresel stratejilere, yeni miittefikliklere ve diismanliklara kadar pek cok seyde
degisiklik yasanmistir. Tarihin sonunun gelindigine dair olan kuram y1k11m1st1r.603

Amerika’ya degil tiim diinyaya meydan okuyan saldir1 ayrica Amerikan dis
politikasinda onemli degisikliklere neden olurken; ¢ok ge¢meden bu meydan
okumaya karsilik gelmistir. Amerika’nin ilk olarak terorist aglarinin yok edilmesiyle
basladig1 iste biiyiik Olgiide basar1 saglanirken; uluslararasi teror oOrgiitlerinin
yayillmast bir nebze olsun engellenmistir. Bu terér eylemine karsi uluslararasi
orgiitler ve biitiin diinya da kolektif olarak harekete ge¢mistir.

Ayrica yapilan terorist saldirmmin, ABD giivenlik politikasi, Afganistan ve
Orta Asya’daki durumun tamami agisindan uzun soluklu sonuglar1 da olmustur.
Birincisi, aktif olarak NATO ve BMGK tarafindan desteklenen ABD’nin ortaya
koydugu Taliban rejiminin ortadan kaldirilmasidir. Rusya dahi, ABD’ye bilgi
saglamis ve ABD birliklerinin Orta Asya cumhuriyetlerindeki askeri iislere ge¢isinde
yardime1 olmustur. Bu c¢abalarin sonunda Taliban rejimi yikilmis ve Kabil’de yeni
bir yonetim kurulmustur. ikincisi, ABD ¢abasmin uzun vadeli bir politika olup

604

olmadig1 konusunda ortaya cikan sorunlardir.” ABD’nin El Kaide’nin yasam alam

olarak goriilen Afganistan’a miidahale ilk basta mesru miidafaa olarak goriilse de bu

802 pC, Disisleri Bakanlig1 Uluslararasi Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigi, s.19.

603 Noam Chomsky, 11 Eyliil, Istanbul: Om Yayinevi, 2002, s.30.

9% Victor Kremenyuk, “Kiiresellesmenin Orta Asya ve Afganistan’in Giivenlik Stratejilerine
Yansimalar1”, Genel Kurmay Baskanligi - SAREM, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik -
Birinci Uluslararasi Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanlig1 Yayinlari, 2003, s.161.
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mildahale El Kaide ile smirli kalmamms, Orta Asya’daki gii¢ iliskilerini de
degistirmistir. Bundan Once bolgede Rusya’nin hakimiyeti varken birden bire
ABD’nin  hakimiyeti s6z konusu olmustu.’” Ayrica ABD miidahale ile
“Afganistan’da kalic1 diizenin saglanmasini ve bu iilkenin Pakistan ile beraber Orta
Asya’ya acilan bir gecis yolu durumuna getirilmesini, ABD icin burada saglanacak
bir askeri iis ile bolgesel giic dengesini kendi lehine dondiirmeyi, Rusya ile Cin
arasina girerek kendi aleyhine olusacak bir igbirligini etkileme olanagina kavusmayi1”
amac;lamaktayd1.606 Afganistan’da i¢ savasi olmast ABD’nin hedeflerine ulagsmasinm
da kolaylastirmisti.

ABD Bagskan1 Bush, 11 Eyliil saldirlarindan sonra 26 Eyliil’de Kongrede
yaptig1 konugmasinda; “ya bizimle berabersiniz ya da bizim karsimizda teroristlerle”
diyerek; ABD ile hareket etmeyen devletleri onlarla birlikte terdrist olarak goérme
egiliminde olmustu. Yeni Amerikan politikasinda artik Sovyet tehdidi, teror tehdidi
olmustu. Bu durumda Ekim 2001°de yapilan Afganistan’a miidahalede Batili
miittefiklerin tam olarak destegi alinmust1.®”” Rusya da ABD’ye tam anlamyla destek
saglamis ve NATO’nun Moskova ile iligkileri yeniden gézden gecirilmistir. Ancak
Rusya’nin ABD’ye destek vererek NATO’ya yakinlagmasi gelecek icin kuskular
doguracaktir.

Putin, Bush’u ilk arayan liderler arasinda olmustu. Bush’a terorizmle savasta
isbirligi yapmaya hazir oldugunu ve koalisyona katilmaktan baska secenegi
olmadigin1 bildirmigti. Rusya hava sahasini da insani amacgh ucuslar icin ABD
ucaklarina agacak, Afganistan’a iliskin ge¢gmis deneyimlerini ve elindeki istihbarati
ABD ile paylasacakt1.?”® Ayrica Avrupa alami disinda kalmayi tercih eden ingiltere,
ABD ile arasindaki yakin igbirligi anlayisiyla Afganistan icin olusturulan gérev
giicline katilirken, Almanya terdrizmle miicadele ile ilgili olarak ABD’ye askeri
alanda destek vermeyi onermistir. Bu durum Almanya’nin dis politika alaninda daha
etkili olma yoniinde adimlar attigin1 gostergesidir. Fransa ise, AB i¢indeki konumunu

kaybetmemek i¢in askeri harekata dahil olmasi1 gerektigini diisiinmiis ancak ABD ile

895 Serkan Celik - Anil Giirtuna, Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye’ye Etkileri, Ankara: Global
Strateji Enstitiisii TIKV, 2005, s.33.

89 Celik - Giirtuna, s.43.

607 Tayyar Ari, Irak - iran ve ABD, istanbul: Alfa Yayinlari, 2004, s.495.

598 Ergin Yildizoglu, Dinozorun Kuyrugu, istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s.125.
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terorizmle miicadele kampanyasinin sinirsiz desteklenmesiyle ilgili endiseleri
olmustur.®”

Miittefiklerine NATO’nun 5. maddesinin teror saldirilar1 karsisinda da
isletilmesi kararim cikarttiran ABD’nin hedefi belirsiz olsa da NATO’yu arkasina
alarak bir askeri operasyona girisme niyetinde oldugunun giderek belirginlik
kazanmasiyla askeri alanda da muhtemel bir savasa yonelik hazirliklarini
yogunlastlrd1.610 Nitekim ABD, NATO’nun 5. maddesindeki, “ bir NATO iiyesine
yapilan saldir1 tiim iiyelere yapilmis sayilir” ibaresini tim NATO iiyelerine onaylatti.
Boylece, ABD’nin Kosova Savasi’nda yarim kalan, NATO’yu bir alam degil bir
konsepti savunmaya doOniistiirmeyi amaglayan girisimi de tamamlandi.®’’ Bu
desteklerin ardindan Afganistan isgali gelmistir. ABD’nin isgali Agustos 2003
yilinda NATO komutasina devredilerek, fiilen NATO, Avrupa disinda kullanilmaya
ba§lanm1st1r.612

S.madde bir NATO {iyesi iilkenin BMA’nin 51.maddesince kabul edildigi
bicimde silahli saldirtya ugramasi ve kendini savunma hakkinin dogmasi durumunda
tim NATO tiyesi iilkelerin saldiriya ugramis sayilacagi ve saldirtya ugramis iilkenin
uygun gorecegi sekilde giivenligi yeniden saglamak amaciyla ona yardim edecekleri
ve bu yardima silahli kuvvetlerin kullanimimin da dahil oldugunu belirtmektedir.®"
Dolayisiyla NATO ve BM, uluslararasit barig ve giivenligin saglanmasinda temel
faktoriin BMGK’nce alinan kararlarda oldugu ve mesru miidafaa yolunun BMGK
karar alana kadar gecerli bir hak ama uygulamada istisnai olmasi gereken bir durum
olarak kalmasi gerektigi belirtmektedir. 11 Eyliil’de yasanan teroér olayma karsi
BMGK ABD’nin harekatindan sonra bu kararini almistir.

29 Eylii’de BMGK uluslararasi terérizmle savasa yonelik olarak 1373 sayili
karart almistir. Bu karar uyarinca BMGK biitiin devletlerden terdrist eylemlerin
finansmaninin engellenmesini istemistir. 1373 sayil1 karar ayrica devletlere terdrizmle
miicadelede isbirligi yapma cagrisinda bulunmakta ve terdrizm alaninda varolan
uluslararasi baris ve giivenlige kars1 bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir. Ancak

kararda 11 Eyliil saldirlarina kars1 devletlerin askeri gii¢ kullanabileceklerine iliskin

609 Ozdemir, s.26.

10 Sever - Kilig, 5.76.
611 Yildizoglu, s.30.
%2 Hicyilmaz, s.118.
613 fbarahim Kaya, “11 Eyliil Saldirilar1 ve Sonrasi: Uluslararas1 Hukukta Askeri Miidahale”,

Stratejik Analiz; Terorizm - Kiiresel Giivenlik ve Tiirkiye, Say1 19, (Kasim 2001), s.103.
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hicbir ibare bulunmamaktadir.1373 sayili karar BMGK’nin kararin uygulanmasi igin
“gereken her tiirlii tedbiri alacagr” yoniindeki agiklamasiyla sona erecektir.®’* Karar
yedinci boliim g¢ercevesinde alinmis olup tiim iiye devletler icin baglayicidir. Bu
karar, teror orgiitlerinin diger iilkelerde barinmasina, orgiitlenmesine ve faaliyette
bulunmasina imkan vermezken; her tiirlii mal varliklarina ve ekonomik kaynaklarina
el koymayr da miimkiin kilmaktadir.*> ABD konuyu NATO’nun karar
mekanizmalarina getirmis ve 5. madde esaslarina gore savas yapma yetkisi kabul
edilmistir.

Bu kararlara gore;

- terOr, insanliga kars1 yapilmis bir olay olarak goriilmiis,

- terore maruz Kalan iilkelere mesru miidafaa hakki verilmis,

- terOre destek veren kisi ya da iilkelerin terrist sayilacagi benimsenmis,

- BM’nin 6zel bir komisyon kurmasi planlanmis ve ilgili iilkelerin doksan giin i¢inde
teror konusunda yaptiklarint BM’ye rapor etmeleri 6ngoriilmiistiir. Bu kararlarla BM
terore karsi ilk kez yaptirnm uygulamlstlr.616

BM bu teror olaymi saldir1 olarak nitelemistir. Oysa saldirn bir devletin
topragina yonelik olmalidir. BM tarafindan teroriin saldir1 olarak kabul edilmesi ise
ilk defa olmustur. NATO da bunu ABD’ye y6nelik bir saldir1 seklinde ele almustir.®’
ABD ise tek tarafl politikasini harekete gecirmis ve su anki mekanizmalarin yetersiz
oldugunu belirterek saldiriy1 higbir uluslararasi hukuk dayanag olmadan tek basina
gerceklestirmistir. Artik klasik anlamda caydiricilik ve ¢evrelemenin ise yaramadigi
goriiliirken; yeni diismanin tespiti ve caydiriciiginin zor olmasi Amerikan
politikalarinda ve NATO maddelerinde degisiklige neden olmustur.

ABD’nin uluslararas1 hukuk’a aldirmayarak ivedilikle hareket etmesinin tek
gecerli nedeni su anki mekanizmalarin karar alma siirecinin ge¢ islemesi sonucunda
terorist aglarinin biran dnce yok edilmesinin gecikmesiydi.

3 Ekim 2001’de NATO miittefikleri, dogrudan NATO’ya ait olan bes hava

ikaz ve kontrol sistemi erken ihbar ucagim Afganistan iizerindeki hava sahasinda

6% Kaya, “11 Eylil...”, 5.105.

615 A Selim Akyildiz, “Uluslararasi Terorizm ve Terorizme Karst Alinmasi Gereken Onlemler”, T.C.
Firat Universitesi Rektorliigii, Tiirkiye’nin Giivenlizi Sempozyumu Tarihten Giiniimiize Dis
Tehditler, (Editorler: Orhan Kili¢ - Mehmet Cevik), 17 - 19 Ekim 2001, Elazig: Firat Universitesi
Basimevi, 2002, s.30.

616 Osman Ozbek, 11 Eyliil 2001’in Diisiindiirdiikleri, istanbul: Cumhuriyet Kitaplar, 2002, s.30.

617 Hic¢yilmaz, s.119.

177



terorizme kars1 harekatta gorevli aym tip Amerikan ugaklarinin yerini almasi igin
Amerikan hava sahasina gonderilmesine karar vermislerdi. Ayrica NATO’nun
Atlantik Kalic1 Deniz Kuvvetini, bolgede NATO’nun varliginin saglanmasi igin
Dogu Akdeniz’de dokuz gemilik filo konuslandirlmist1.®"® Ote yandan, ABD de
NATO fikir birligini 1999 Stratejik Kavrami’nin biraz ilerisine gotiirme firsatini
kacirmisti. 5.maddenin uygulamaya konulmasi kararinin verildigi ve bircok NATO
liyesinin terdrizme kars1 savasa askeri yetenekleri ile katkida bulunmaya hazir
olduklarin1 bildirdikleri bir ortamda mevcut olan politik fikir birligi, NATO’ nun
ufkunu genisletmekte, gelecekte NATO’nun katkilar1 icin bir mekanizma
gelistirmekteydi.619

NATO, 5.maddeyi ilk defa uygulamaya koyarak iiyelerinin bir biitiin
oldugunu ve terdrizm, kitle imha silahlar1 ve bunlar firlatma vasitalarinin yayilmasi
ile ortaya ¢ikan yeni giivenlik tehditlerini yenmekte kararli olduklarim gosterdi.®*
Fakat NATO iiyesi Belcika ve Almanya’dan sonra Norve¢ de NATO’nun 5.
maddesine karst olduklarini belirtti. **!

NATO, 5.maddeye olan taahhiidiinden hi¢bir zaman vazge¢medi, ama {ttifak
tiyelerinin yirmi birinci yiizyilda ortaya c¢ikacagim diisiindiikleri yeni giivenlik
tehditlerine karsi hazirlanmaya da basladi. Bunun kuvvet yapisi i¢in ne anlama
geldigi acikti: Ittifak iiyeleri, NATO’nun Savunma Yetenekleri Girisimi’nin
yardimiyla terdrizme mukabele edecek yeteneklerini gelistirdigini ancak “...ozellikle
idame ettirebilme; konuslandirabilirlik, savas tanimi ve istihbarat, gozetleme ve
hedef saptama... konularinda yapilacak daha ¢ok is oldugunu” belirterek bu gercegi
kabullendiler. ABD yo6netimi Afganistan savasina hazirlanirken miittefiklerden daha
ziyade ikili mekanizmalar vasitasiyla yardim istedi. Saldirilar takip eden haftalarda
bazi Pentagon yetkilileri kendi aralarinda NATO’nun Ittifak’in karsilikli savunma
saglama taahhiidiinii uygulayacag1 yoniindeki resmi aciklamasini bir kenara ittiler ve

Ittifak’in terdre karst savasin getirecedi yeni tehditlere hazir olmadigindan

18 Dick Leurdijk, “Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki Kriz Kaynaklar1 ve Bolgelerinin NATO nun
Giivenligine Etkileri”, Genelkurmay Bagkanligi - SAREM, Tiirkiye NATO ve Avrupa Birligi
Perspektifinden Kriz Bolgelerinin incelenmesi ve Tiirkiye’nin Giivenligine Etkileri - ikinci
Uluslararast Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Ectiit
Baskanlig1 Yayinlari, 2004, s.51.

619 Stanley R.Sloan, “Krize Mukabele”, Nato Review, ilkbahar 2002,
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue 1/turkish/opinion.html-28k., 29.03.2004.

620 Grossman, http://www.nato.int/doca/review/2002/issue2/turkish/art2.htm. ,10.01.2006.

2! Ozbek, s.34.
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yakindilar.®* Artik ittifak iiyelerinden herhangi birine saldiri olursa hep birlikte
harekete gecilecegi ibaresi degiserek 5.madde arkasinda tehdit hissedildigi takdirde
onlem alinacagi seklinde olmustur. Dolayisiyla ABD’nin baslarda ortaya koydugu
tavir ve uluslararas1 terérizmle miicadele igin yiiriitecegi program bircok NATO
liyesi miittefik tarafindan kabul goérmedi. Ciinkii ABD’nin saldirmmin hemen
sonrasinda gosterdigi tavir belki de bundan sonra yiiriitecegi politikanin bir
gostergesiydi. Ancak NATO’nun gerekeni yapmamasi ABD’nin ittifak’a olan
giivenini zedeleyebilirdi bu yiizden NATO, ISAF (Uluslararast Giivenlik
Destek/Yardim Giicii) komutasini {istlenecekti.

ISAF, dogrudan BM organizasyonu cercevesinde gorev yapan yabanci
birlikleri kapsamaktadir. Taliban’in yenilgisinden sonra Kabil’de ii¢ ayligina gérev
listlenen ve Ingiltere’nin komuta ettigi birlik, cok uluslu gii¢ statiisiindeydi. Gegici
hiikiimete yardime1 olmak iizere gorevi baskent Kabil’i korumakla smirliyd:.®?
Ingiliz The Guardian gazetesi; Afganistan’da konuslandirilacak ISAF’1n
komutanligini iistlenecek olan Ingiltere nin, bir “Avrupa Ordusu” kurmaya ¢alistigini
one siirdii ve bu ordundun ilk provasim1 Afganistan’da yapacagini belirtti.
Kanada’nin bin askerle katilacag: giicte Malezya ve Urdiin’iin katihmiin diglanmis
olmas1 bu durumu sorguluyordu.®**

10 Ocak 2002’de Tiirk Genelkurmay Baskanligi’dan yapilan agiklama; ISAF
kapsaminda 261 askerden ve 6 subaydan olusacak Tiirk askerlerinin 15 - 22 Ocak
tarihlerinde Afganistan’da olacagi ve Ingiltere’den sonra ISAF’in komutasinin
Tiirkiye tarafindan devralinmasini diisiiniildiigii ybniindeydi.625

ABD’ye yapilan saldirilar NATO’nun ilk defa 5.maddesini uygulamaya
koymasina neden olurken; NATO’nun Afganistan’daki savasta ve terdre karsi
yapilan faaliyetlerde dogrudan bir rolii olmamustr.”®  NATO, BM’nin
gorevlendirmesi iizerine, 11 Agustos 2003’te Afganistan’daki ISAF liderligini
listlenmis ve boylelikle harekatin stratejik esgiidiimii, komutasi ve kontroliinii
almisti. Boylelikle ISAF bir NATO harekati haline gelmis; NATO, tarihinde ilk kez

Avrupa - Atlantik alanimmin disinda bir bolgede operasyon gerceklestirmeye

baslamisti. ISAF harekati, cografi mesafenin yam sira, gerektirdigi insan haklar ve

622 Sloan, http://www.nato.int/docu/review/2002/issue 1 /turkish/opinion.html-28k., 29.03.2004.
623 Ozbek, s.40.
24 Ozbek, s.37.
625 Ozbek, .39.
626 Bluth, 5.183.
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mali boyutlar1 bakimindan da gii¢ bir harekattir. Ayrica s6z konusu harekat yeni
giivenlik ortaminda NATO’nun gecerliligini ve giivenirligini gostermesi bakimindan
Ittifak’in 6nceligini teskil etmektedir. Afganistan Dig Isleri Bakanligi, 10 Agustos
2003’te yaptign acgiklamayla ISAF’in NATO tarafindan devralinmasi kararindan
duyulan memnuniyeti dile getirmistir.627

NATO’nun 2004 yili Istanbul Zirvesi’nde Afganistan’a yonelik alinan
kararlardan biri de, bu iilkede gorev yapan, “NATO komutasindaki ISAF
birliklerinin 6,603 kisiden 10 bine cikarilmasi ve ISAF komutasinin Ittifak’in ortak
giivenligi i¢in operasyonlara hazir hale getirilmesi” yoniinde olmustur. NATO’nun
amacin giivenli ve istikrarli bir Afganistan oldugu vurgulanmistir. Ote yandan,
Ittifak’in bu iilkedeki misyonunu basariyla tamamlayabilmesi icin gerek oldukca
ISAF giiclerine askeri katkida bulunulmasi da kararlagtirilmistir. Bu kapsamda,
Istanbul Zirvesi’nin sonuglarindan biri de NATO’nun Afganistan’da varhigin
arttirllmas1 yoniindedir. Bu baglamda, NATO, Afganistan’da gorev yapan Bolgesel
Yeniden Yapilandirma Ekibi birliklerini daha fazla takviye etmek suretiyle ISAF 1n
iilke geneline yayilmasinin kolaylastirimasini amaglamaktadir.%*®

Afganistan’da 9 Ekim 2004 tarihinde yapilan Baskanlik secimleri sirasinda
giivenlik destegi saglayan NATO’nun se¢im siireci sonrasindaki oncelikleri,
- Afganistan’in Bati ve Giiney bolgeleri oncelikli olmak tizere ISAF’ 1n genislemesi
(genislemenin birinci asamasi 1 Ekim 2004 tarihi itibariyle tamamlanmistir);
- Afganistan Merkezi Hiikiimetinin vilayetlerdeki otoritesinin yeniden ihdasi ve
giiclendirilmesi;
- Silahtan arindirma, silahsizlandirma ve yeniden biitiinlesme siireci ile agir silahlarin
toplanmast;
- Afgan Ulusal Ordusunun olusturulmasi ve olanaklar dahilinde yasadig1 uyusturucu
iretiminin ve ticaretinin ortadan kaldirilmasina destek saglanmaSL629

Afganistan icin dile getirilen bu unsurlar 28 - 29 Haziran 2004 Istanbul
Zirvesi’nde de NATO tarafindan bir kez daha teyit edilmistir.

627 “Tiirkiye’nin Giincel NATO Konularina {liskin Gériisleri”,
http:/www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/UluslararasiKuruluslarlailiskiler/NATO/IL+Turkiyenin+
Guncel +NATO+Konularina+iliksin+Gorusleri.htm., 12.02.2006.

528 Fazil A.Burget, “Istanbul Zirvesi Sonrasinda Afganistan’a Iliskin Alinan Kararlar ve Tiirkiye”,
Stratejik Analiz; Balkanlar ve Terorizm, Cilt 5, Say1 52, (Agustos 2004), s.11.

629 Tiirkiye’ nin Giincel NATO Konularina liskin Gériisleri,
http:/www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/UluslararasiKuruluslarlailiskiler/NATO/IL+Turkiyenin+
Guncel +NATO+Konularina+iliksin+Gorusleri.htm., 12.02.2006.
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ABD Savunma Bakani Rumsfeld, izole olan bir iilkenin tehlikeli silahlarin
cogalmasina karst miicadele veremeyecegini, bu nedenle altmig kadar iilkenin
“Silahlarin Cogalmasina Kars1 Girisim”e katildigim1 kaydetti. NATO’nun tiim
tiyelerinin ISAF’a asker taahhiit ettigini belirten Rumsfeld, ISAF 1n komutanliginin
bir Fransiz generalinden bir Tiirk generaline de gectigine de dikkat (;ekti.630 Ayrica
NATO’nun 5.maddesinin igletilmeye baslanmasiyla, ABD’nin Tiirkiye iizerindeki
talepleri ortaya ¢cikmaya bagladi. Buna gore olasi bir askeri operasyonda Tiirkiye’den
lojistik destek saglamasini, Tiirk hava sahasin1 ve askeri iislerini kullanmayi talep
ediliyordu. Tiirkiye’nin harekatta koprii gorevi gormesini isteyen ABD, ayrica
istihbarat caligmalart i¢in Onemli olan Awacs’larin Konya’da konuslandirilmasini
is‘[iyordu.63 !

Ciinkii NATO’nun hizl1 konuglanabilir kuvvet yapisi hazir degildi ve 2006’da
ancak tam olarak operasyonel diizeye gececekti. Bu nedenle belli bir noktadan sonra
o bolgeyi devralacak iilke bulunamama konumuna gelinmesi ve Tiirk birliklerinin de
bolgede alt1 ay gorev yapmasini sagladi. Bu durumda ISAF, Kabil’e konuslanan ve
yakin cevresini koruyan bir organizasyonken bunun iilke capinda genisletilmesinin
siyasi karar1 alindi. Afganistan’in diger bolgelerinden de NATO sorumlu olursa,
Kabil Hiikiimeti kontrol altina alinabilecekti. Bu durum Tiirkiye’nin jeo-politik
onemini ortaya cikardi. Tiirkiye ile Afganistan arasinda ge¢misi ¢ok eskilere dayanan
tarihi bir yakinligin bulunmasi, Tiirkiye’'nin iilkede etnik grup ayrimi yapmaksizin
ekonomik, saglik ve egitim vb. yardimlar yapmasin1 gerektirmistir. Bu birlikteligin
en son asamasim da ISAF komuta giiciiniin Ingiltere’den sonra Tiirkiye tarafindan
yiiklenilmesi olmustur.

Hatta Cumhurbagskant Ahmet Necdet Sezer, Milli Giivenlik Zirvesi
sonrasinda yaptig1 aciklamada; “Tiirkiye, ABD’nin Onciiliik ettigi terdrizmle savagim
konusundaki uluslararas1 ¢abalara NATO kapsaminda yapmakta oldugu katkilari,
ulusal cikarlar1 gozeten, terérizme kars1i Oteden beri savundugu uluslararasi
igbirliginin 6nemine iliskin tutumuyla uyumlu, Afganistan’da istikrar1 saglayip,
Afgan halkinin cilesini sona erdirmek yoniinde atilacak adimlar1 destekleyecek bir

yaklasim” i¢indedir.”** Kalic1 barisin saglamasina katkida bulunan Tiirkiye, Afgan

630 Avrupa Birligi Tletisim Grubu, “Rumsfeld: Nato ittifaki Hayati ve Kalic1”,
http://www.abig.org.tr/ template,17.05.2006.

81 Sever - Kilig, s.91.

632 Sever - Kilig, 5.92.
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silahl kuvvetleri ve polis giiciiniin yeniden yapilandirilmasi, acil insani ihtiya¢larin
karsilanmasiyla birlikte Afganistan’in yeniden yapilandirilmasina biiyiik destek
saglayarak her alanda kendini gostermistir.

Tiirkiye, Afganistan ve bolgedeki diger iilkelere model olusturabilecek,
niifusunun %90’1 Miisliiman olan, NATO’ya iiye, AB’ye iiye statiisiinde laik ve
kokten dinci gruplara karsi ideolojik anlamda miicadele verebilecek kapasiteye sahip
bir iilkedir.*** Bu stratejik konumu Tiirkiye nin bolge giivenligini saglamada birincil
ilke oldugunu da gostermektedir. Tiirkiye, bolgeden gelecek tehlikelere agik bir
stratejik konuma sahip oldugundan c¢ok dikkatli ve uyanik olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla Tiirkiye El Kaide ve diger terdr orgiitlerine ait olan, terdrizmi finanse
eden kisi ve kuruluslarin malvarliklar1 BM Giivenlik Konseyi’nin karar 1s18inda;
Bakanlar Kurulu karariyla denetime almustir.

Bugiin NATO giivenligine yonelik tehditlerin biiyiik olasilikla NATO’nun
sorumluluk alaninda veya daha uzaktaki bolgesel catismalardan, etnik
miicadelelerden veya diger krizlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
faktorlerin risklerin en aza indirilmesi ve krizlerin bizzat NATO’yu tehdit etmemesi
icin NATO i¢indeki dayanismanin korunmasinmi ve etkin bir askeri yetenegin yeni
ortamla uyumlu unsurlarin muhafaza edilmesini gerektirmektedir.®** Bu sebeple
uluslararast ortamdaki belirsizliklerin artmast nedeniyle kapsamli doniisiim
calismalan ve acil miidahale giiclerinin her an hazir olmasi kararlastirilmistir. NATO
karargah sayisini azaltan yeni kuvvet yapis1 kapsaminda, miisterek ¢ok uluslu hava,
kara, deniz ve 6zel harekat birliklerini tek komutanin ¢atist altinda toplayan NATO
Acil Miicadele Giicii’niin ilk 6rne8i 15 Ekim 2003’te 3. Kolordu Komutanlig: ile
hayata gegirilmistir.63 > Uluslararas: arenanin  belirsizlik tasidig1 bir donemde
NATO’nun yeni gorev alanlarinin yeniden tanimlanmast ve AGSK’nin
giiclendirilmesi yoniinde kararlar alinmasi terdrizme karsi miicadelede adeta bir
zorunluluk olmustur. Ayrica bu donem ABD’nin askeri anlamda daha fazla savunma
harcamasi yapmasini gerekli kilmistir.

Bu arada, NATO genisleme siirecinde Afganistan’a alan dis1 bir faaliyette
bulunmustur. Ciinkii bu iilke son dénemlerde uluslararasi terér orgiitlerinin egitim

kamp1 olarak kullamildigi bir bolge ozelligi tasimasit ve uyusturucu iiretiminde

33 Emre Kongar, Kiiresel Teror ve Tiirkiye, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2001, s.173.
63 Comak, “Tiirkiye...”, Jeopolitik Bilimsel Arastirma Dergisi, s.66.
633 Bilbilik, “NATO...”, s.18.
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zirvede olmasi nedeniyle, kiiresel bir sorun haline gelmisti. BM tarafindan da
unutulmus olan Afganistan, hi¢bir iilkenin tek basina miicadeleye cesaret edemedigi
sorunlu bir bolge olarak goriilmektedir. Ulke halki da, tiim bu sorunlardan kurtulmak
icin bir mucize beklemektedir. Dolayisiyla Afganistan, NATO’nun genisleme
siirecinde son derece isabetli bir deneme alanidir. Bu anlamda, Afganistan’da
saglanacak olan basari, NATO’nun itibarn agisindan 6nemli oldugundan NATO bu
ilke ile yakin tarihi ve Kkiiltiirel iliskileri olan Tiirkiye’ye daha fazla rol vermeyi
istemektedir.®

11 Eylill ile uluslararas1 arenada bir¢ok kavram degisti, yeni kavramlar
ortaya cikti; oOzellikle asimetrik savas ve “hi-tech concept” devletlerin dig
politikalarina yansidi. 11 Eyliil’de meydana gelen terér eyleminde kullanilan silah
son derece ilkel bir silah ancak kullanilan teknik “hi-tech, high concept" olarak
algilanmaktadir. “Hi-tech, concept” olmadigi takdirde fazla amaca hizmet etmemis
olarak degerlendirilmektedir.637 NATO bu teorik yaklagimdan sonra 2002 Prag
Zirvesi’yle bazi kararlar1 hayata gecirdi. Ozellikle kisa zamanda krizlere miidahalede
bulunabilecek olan NATO Mukavele Kuvveti’nin kurulmasi karar1 devlet ve
hiikiimet baskanlari tarafindan alindu.

Mukavele Kuvvetinin ihtiyaglarim giderecek, gerekli olan yetenekleri techiz
etmek maksadiyla PCC, “Prag Capabilites Committment” adi altinda bir sistem
gelistirildi ve bu sayede NATO Mukavele Kuvvetinin ihtiyaclar1 karsilanmis
olacakti. Bunu yaparken de NATO komuta yapisi dikkate alindi. Bunlara komuta
edecek bir yapimmin da cagin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde tasarimi
gerekiyordu ve o bakimdan da NATO komuta yapisinin degistirilmesi
kararlastlrlldl.63 8Aym zamanda NATO kuvvet yapisinda bulunan “main defense
forces” ana savunma kuvvet yapis1 da kaldirilarak yerine NATO “high readiness
force” yiiksek hazirlik seviyesindeki kuvvetler ve “forces at lower readiness” diisiik
hazirlik seviyesindeki kuvvetler olmak iizere iki tip kuvvet olusturuldu. NATO
boylece Atlantik’in iki yakasim bir araya getiren ve giivenlik i¢in ¢ok onemli bir
orgiit oldugunu gosterdi. Ancak BM’nin karar alma mekanizmanin agir ve tarafli bir

sekilde isletilmesi, NATO’nun devrim i¢inde olarak eski misyonunu

636 “Tiirkiye’nin Yeniden ISAF Liderligi ve NATO’nun Gérev Alaninin Genislemesi”
http://www .haberanaliz.com/kategori.php,17.06.2005.

57 ASAM Jeopolitik ve Strateji Aragtirmalar1 Masast, s.3

3% ASAM Jeopolitik ve Strateji Aragtirmalar1 Masast, s.3.
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koruyamamasinin yarattigi sorunlar global giivenlik stratejilerini ve Avrupa’nin
AB’ye yeni sorumluluklar yiiklemesi gerektigini gostermistir.®*’

Ciinkii sonucta uluslararas1 ortami1 uzun siire tehdit edecek bir terdr olayi
NATO icinde de sikintilara yol agmis, Atlantik’in iki tarafinda ve Avrupa’da genel
olarak giivenligi saglamanin ne kadar zor oldugunu gostermistir. Bu durumda Ittifak
icindeki miittefiklerle isbirligini saglama ve askeri yardimin siirekli hale getirilmesi
gerekecektir. Afganistan’in barig ortamma kavusmasi NATO’nun terdrizmle
miicadelede basar1 sagladiginin gostergesi olacaktir. Dolayisiyla istikrar saglamada
NATO’nun 5.maddesini terdre karst uygulamaya koymasinin dogru oldugu da bir
gercektir.

Ancak NATO, Amerika’nin politikalar1 1s1g1inda terére karsi orgiitlenen bir
orgiit haline de getirilmek istenmistir, NATO’nun 21.yiizy1ldaki misyonu uluslararasi
teror ve kitle imha silahlarinin 6nlemesine yonelik hale gelmistir. Boyle bir durumda

ise, NATO kendi icindeki celigkileri ¢ozmek zorunda kalacaktir.

3. 2. 3. Irak Savas’imda NATO’nun Fonksiyonu:

1991°de ABD liderligindeki koalisyon giicleri Kuveyt’i kurtardiktan sonra
savasa devam etmeyerek; her ne kadar Irak fiili olarak iice boliinse de “36.paralelin
yukarisi, 36.paralel ile 32. paralel arasi ve 32.paralelin alti”” Saddam Hiiseyin’i
iktidarda birakmislardi. Saddam’in iktidarda birakilmasi farkli spekiilasyonlara konu
olmus, bir taraftan Saddam sonrasi senaryolarin hazir olmamasindan soz edilirken,
diger taraftan baz1 kesimler ABD’nin kasitli olarak Saddam’i iktidarda birakarak
kendisinin bolgedeki varligim mesrulastirmak i¢in Saddam’in varligim kullandigini
ileri sﬁrmiislerdir.640

1991 Korfez Savag’indan sonra Irak’ta umdugunu bulamayan ABD, BM
gorevlilerini burada gorevlendirmisti. Ancak kitle imha silahlarinin bulunduguna dair
herhangi bir sonu¢ elde edilememisti. ABD’nin Irak politikasi, 1991 Korfez
Savas’in1 miiteakip 12 yi1l aradan sonra Bush’un iktidara gelmesiyle birlikte tekrar

giindeme gelmis, Irak’in kitle imha silahlarina sahip oldugu siklikla vurgulanmis ve

farkli ¢cikarlar gozetilerek ¢ok daha siddetli bir hal almistir.

639 ASAM Jeopolitik ve Strateji Aragtirmalar Masas, s.4
%49 idris Bal, “Tiirkiye - ABD Iliskileri ve 2003 Irak Savasi’mn Getirdikleri”, 21.Yiizyilda Tiirk Dis
Politikasi, (Editor: Idris Bal), Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004, s.164.
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BM, 8 Kasim 2002’de aldig1 1441 sayili kararla “Irak’1 kosulsuz isbirligine”
cagirmisti. Irak yonetimi 7 Aralik’ta kitle imha silahlarinin bir dokiimaninm1 BM’ye
sunduysa da ABD ydnetimi bunu tatmin edici bulmamist.®*' Bu karar, Irak’in 687
sayili karara uymadigin1 ve uluslararasi hukukun yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini
belirtmekle birlikte, Irak’a kars1 giic kullanma yetkisi vermemekteydi. 1441 sayili
karar ayrica Irak’a ciddi sonuglarla karsilasacagi uyarisinda bulunmaktaydi. “Giig¢
kullanma yetkisi veren 678 sayili karar uluslararasi baris ve giivenligin yeniden
ingas1 ibaresini kullanirken, ABD’nin tiim 1srarlarina ragmen bundan farkli olarak
1441 sayilh karar ‘glivenlige almak’ ifadesini kullanmakta, birincisi baris ve
giivenligin yitirildigini belirtmesine ragmen ikincisinden boyle bir sonug
cikmamaktadir.” 642

Irak lideri Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlar1 iirettigini savunan Bush
Yonetimi’nin yurt diginda gerceklestirdigi ilk operasyon “Irak’ta ugusa yasak
bolgenin digina tasan bir bombardimana onay vermesi” olmustur. 11 Eyliil olaylar
sonrasinda Irak’a verilen Oncelik daha da artmus, ABD’nin terdrle savas adi altinda
gerceklestirdigi Afganistan operasyonundan sonra Irak, muhtemel bir askeri
operasyonda “bir sonraki hedef” haline gelmistir.* Irak’in 1441 sayili karara uymasi
istenirken, ABD’nin tek tarafli gii¢c kullanmasina kars1 ortak tavir belirlenmisti. Fakat
bir taraftan ABD’nin bolgeye sevk ettigi asker sayist hizla artmis, 14 Subat 2003
tarihi itibariyle 150.000 asker sevk edilmisti.®** ABD, Ortadogu’da daha kati ve
kesin bir politika izlemeye baslamis, kimi zaman uluslararast hukukun sinirlarini
zorlamis ve bu yeni politikasinda miidahale edebilmek i¢in mesruiyet zemini
aramugtir.

ABD tarafindan ileri siiriilen; Irak’in BM kararlarina uymadigi, diinya
giivenligi icin tehdit haline geldigi, Irak yonetiminin El Kaide ile baglantisinin
oldugu ve Irak’mn demokratiklestirilmesinin zorunluluk arz ettigi gerekcesi diinya

kamuoyunca inandiric1 bulunmamisti. Irak’a kars1 giic kullanilmas1 yerine barisci

641 Ari, “Irak...”, s.501.

%42 fbrahim Kaya, “Irak Savasi’nda Mesruiyet ve Cenevre Hukuku”, Irak Krizi (2002 - 2003),
(Editorler: Umit Ozdag - Sedat Laciner - Serhat Erkmen), Ankara: ASAM Yayinlari, 2003. 5.315.
643 Beris - Giirkan, s.28.

644 Ari, “Irak...”, s.504.

45 Biilent Aras, Tiirkiye ve Ortadogu, Istanbul: Q-Matris Yayinlari, 2003, s.157.
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yontemlerin sonuna kadar zorlanmasi ve uluslararasi isbirligi cercevesinde BM
platformunda ¢6ziim aranmasi gerektigi savunulmustu.®*®

Irak’a girisilen saldirt Amerika’nin 11 Eyliil 2001°de yasadigi travmanin bir
sonucu, devami olarak nitelendirilmisti. Peki bu savasta NATO hangi sathada yer
alacakt1?

Haziran 2004’teki NATO Istanbul Zirvesi'nde Irak en oncelikli konu
olmustur. Miittefikler, Irak’in bagimsizlifina, egemenligine, birligine, toprak
biitiinliigiine ve bu iilkede oOzgiirliigiin, demokrasinin, insan haklarinin, hukukun
istiinliigiiniin tim Irak halkinin giiclendirilmesine ve BMGK’nin 1546 sayili kararin
etkin sekilde uygulanmasina yonelik desteklerini agiklamislardir. Ayrica Irak’taki
terorist saldirilart kinanirken, Irak Gegici Hiikiimeti’ne tam isbirligi ve Irak giivenlik
giiclerinin egitimi konusunda Irak Hiikiimetine NATO yardimim onermislerdir.®’
Ayrica Zirve’de lttifak’mn Irak’ta asker bulundurmayla ilgili bir ara formiil iizerinde
uzlagsmasi saglanmist. Isteyen NATO iilkeleri asker ve polislere egitim verme adina
Irak’a asker gonderebilecekti. NATO da bunlarin koordinasyonunu saglayacakti.
ABD ve Ingiltere ise, NATO’nun Irak’ta dogrudan asker bulundurmasini
savunmugtu. 2004 yilhinda NATO’ya Irak’ta olabildigince az gorev verilmesi
hedefiyle Istanbul’a geldigi anlasilan Fransa, Almanya ve Ispanya ise bu duruma
aciktan karsi glkmls‘u.648

Ancak NATO bir egitim merkezi olmadigindan bunun nasil isleyecegi iiye
ilkelere birakilmisti. Boylelikle, Fransa ve Almanya’nin basi ¢ektigi muhalif grubun
istegi dogrultusunda Irak’ta NATO bayraginin dalgalanmasi engellenmistir. Ancak,
bu egitim adi altinda verilecek teknik yardimin, daha sonra askeri operasyonlarin
cercevesini ¢izmeye dogru kaymasi gibi risk igerdigi de goz ardi edilmemelidir.
NATO, Irak halkinin biiyiik bir boliimii tarafindan ABD’nin bir uzantisi olarak
gbrulmektedir.649 Ayrica NATO’nun egitim merkezi olmamasi, Irakli asker ve
polislerin egitimi konusunda yapilan anlasmay1 prensibe indirmekteydi. Bu nedenle
Irak’ta NATO’nun varliginin, Irak’ta siddetin kaynagi olarak gosterilen derin
bunalimi1 ¢6zmekte pek de yeterli olmayabilirdi. Dolayisiyla Irak halkinin ABD’nin

bir araci olarak gordiigiit NATO’ya giiven duymasi da beklenemezdi. Buna karsin

646 Ar, “Irak...”, s.497.

47 TC Disisleri Bakanlig1 Uluslar aras1 Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii, s.18.
648 Hicyilmaz, s.154.

649§ eopolitik Giindem Dergisi, s.2.
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Avrupa iilkeleri de NATO’nun Irak’ta istikrar1 saglamasi i¢in bulunmasindan da
hosnut olmamuslardi. Ozellikle Almanya ve Fransa bu istemlerini Istanbul
Zirvesi'nde dile getirmistir. Bu durum Amerika’yr Irak’ta NATO ve BM’nin etkin
olacag politikalar iiretmeye tesvik etmistir.®>

Ancak NATO iiyesi iilkelerin gerekli destegi vermemeleri Irak’taki direnme
siirecini tesvik ederken operasyonu da giiclestirmisti. Irak halki davet ederse ve BM
icazet verirse; NATO, bolgede giivenligi saglamada tek faktor olarak kalabilirdi. Bu
duruma destegin saglanmamasi ve isin mevcut boyutlarim1 asmasiyla, NATO nun
izerine yliklenmek istenen Onleyici savag doktriniyle, NATO kiiresel anlamda
miidahaleci bir giic haline getirilmek istenmekteydi. Fakat NATO miittefikleri
BMGK’nin 1546 sayili kararinin da etkin bir sekilde uygulanmasini, giivenlik
kuvvetlerinin egitimi konusunda Irak hiikiimetine NATO yardimi yapilmasini
kararlastirmistir. Dolayisiyla bolgede etkin rol tistlenmek iiye iilkelerin insiyatifine
birakilirken; bazilarinin ise etkin olmasi (6zellikle Tiirkiye) istenmistir. Ancak
Tiirkiye’nin 1991°deki Korfez Savasi’ndaki zarar diisiiniiliirse bu istegin kabulii
oldukga zordur.

Diger taraftan Irak Krizi’ni NATO’ya tasiyan ve buna miiteakip NATO’da
kriz doguran gelismeler, ABD’nin Aralik 2002’de Tiirkiye’nin muhtemel bir savasta
savunulmasinin yaninda Avrupa’daki Amerikan tislerinin korunmasim da iceren bir
paketi Ittifak’a sunmasiyla baslamisti. Bu paketin ardindan ABD’nin isteklerinin
azaltildigi, Tiirkiye’nin korunmasina odaklanan ikinci bir paket sunulmustu. Ancak
Belgika, Fransa ve Almanya soz konusu taleplerin Ittifak’i savas mantif1 icine
diisiirecegi diisiincesiyle veto etmislerdir.”' Amerika’nin; Almanya, Fransa ve
Belcika’nin NATO anlagmasinin *4.maddesi uyarinca, Tiirkiye’nin bir Irak karsi
saldirisindan korunmasinin, BMGK’nin savas ve baris hakkindaki kararinin dnceden
hilkkme baglanmis olacag1 gerekcesiyle reddine sert yanit1 yalmzca yillardir kaginilan
temel sorunlarin tartisilmas1 yoniinde suni bir nedendir. Bu tartisma cisimlerden ¢ok
sembollerle ilgiliydi ve asil nokta anlasilmistir. Bazi NATO {iyeleri ABD’nin
politikalarini, her ne olursa olsun, diisiinmeden onaylar bir sekilde hizmet etmesine

izin vermek istemiyorlardi. Tiirkiye nin problemi ise; ABD giiclii savas karsiti halka

650y eopolitik Giindem Dergisi, s.8.

851 A Seda Serdar - E.Banu Tepe, “Irak Krizi Sonucunda Bati’da Kamplasma ve NATO Krizi”, Irak
Krizi (2002 - 2003), (Editorler: Umit Ozdag - Sedat Laginer - Serhat Erkmen), Ankara: ASAM
Yayinlari, 2003.5.192.
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ve siyasi diisiinceye ragmen, Tiirkiye’ye ABD askerlerine, Tiirkiye iizerinden Irak’a
saldirmak iizere izin vermesi ve savasa kendi yaninda girmesi konusunda baski
yapiyordu.®>*

Irak konusunda derin fikir farkliliklar1 olan Almanya, Fransa ve Belgika’nin
ABD’ye yonelik elestirileri; “NATO’yu Irak’a yonelik operasyon i¢in bir mesruiyet
mekanizmas1 olarak gordiigii” seklindeydi. Yapilan bu elestiri cok eskilere
dayanirken; ABD’nin NATO’yu, kendi goriisiinii, Avrupalilara kabul ettirmek i¢in
kullandigr bir arag olarak nitelendirilmekteydi. ABD ise elestirilere kars1 bu iilkelerin
“Orgiitin  kurucu anlagmasi olan Washington Anlasmasi’ndan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek, kendi elleriyle orgiitiin sonunu getirdikleri,
sorumluluklarindan kactiklar’™m dﬁsﬁnmekteydi.653ABD, Irak’in iggali boyunca
Fransa ve Almanya’nin bagimsizlik ve egemenligine tehditte bulunmustur. Fransa ve
Almanya ise birlikteligine Rusya’y1 da katmis, yalniz 2003 Irak Savas’t nedeniyle
degil, Ortadogu, Balkanlar ve Giiney Kafkasya konularinda da NATO, BM, AB
Konseyi platformlarinda ABD’ye kars birlikte hareket etmislerdir.%>*

Tiirkiye - ABD iligkilerinin belki de en karmasik sorunu olan Irak meselesi,
ABD’nin bu iilkeye yonelik bir askeri operasyon, Bush Yonetiminin iktidar1 ve 11
Eyliil olaylarinin ardindan siklikla tartisilir hale gelmesiyle, giindemde en iist siralara
tasinmisti. Bu tartismalarda daha agik bir sekilde ortaya ¢iktigi gibi, ABD’nin Irak ile
ilgili alacag1 kararlarda Ortadogu’da, 6zellikle Israil - Filistin baglaminda yasanan
gelismelerde biiyiik rol oynamaktadir. ABD’nin Arap diinyasi ile iliskilerindeki seyir
de Ortadogu’daki gelismeleri ve dolayli veya direkt olarak Irak ile ilgili kararlar1 da
etkileyecek niteliklere sahiptir.®> fsrail, isgalin baslamasindan bugiine kadar
Amerika’nin yaninda yer almis ve kendisine dayanak olmustur.

Irak’1in kendilerine yonelik tehdit olusturmasi daha muhtemel komsularindan
Kuveyt dahil, hi¢ kimse bu savas: istemisti. Bolgede ise sadece Israil’in Irak’in
isgalinden yana Uluslararas1 hukuk normlar1 baska bir tilkeye saldirmadigi miiddetge
o iilkenin saldirtya maruz birakilmamasimi onaylamamaktadir. BMA’nin 2/4 ve

51.maddelerine gore bir iilke nefs-i miidafaa amaciyla baska bir iilkenin saldirisina

652 Kolko, www.uzaklar.net/htm/nato_da_kriz_gabriel_kolko.html, 10.03.2004.

*(Madde 4: Taraflardan herhangi biri, taraflardan birinin toprak biitiinliigii, siyasi bagimsizligi ya da
giivenliginin tehdit edildigini diisiindiigi zaman, tiim taraflar birlikte danigmalarda bulunacaklardir.)
%53 Serdar - Tepe, s.193.

%5 Bilbilik, “NATO...”, s.14.

635 Beris - Giirkan, s.28.
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karsilik verebilir. Bunun disinda yapilacak her hangi bir saldirt bu defa saldiriin
iilkenin nefs-i miidafaa kullanmasma izin verebilir.*>®

NATO Anlasmasi ¢ercevesinde Irak’a karsi bir giic kullaniminin mesruiyeti
konusunun da bu baglamda ele alinmasi gerekir. NATO savunma orgiitiidiir ve bu
nedenle mesruiyet, miidafaa hakkindan dogmaktadlr.657 Hem BM hem de NATO
anlagsmalarindan ¢ikarilan sonug; uluslararasi baris ve giivenligi saglamada gorevin
BMGK’ya diistiigii ve mesru miidafaa yoluna bagvurmanin istisnai bir 6nlem olarak
BMGK toplanip karar alana kadar gecerli bir hak oldugudur.658 Dolayisiyla
Amerikan hiikiimeti Irak isgalini bu maddelere dayandirarak ve uluslararas1 hukuka
gore mesru oldugunu varsayarak isgale baslamistir. Ancak hakli kilacak hicbir
neden, mesruiyet saglayacak higbir zemin s6z konusu degildir.

Ciinkii uluslararas1 hukukta giic kullaniminin mesrulugu iki sekilde soz
konusudur. Birincisi her ulusal hukuk diizeninin de tamdigi, mesru miidafaa
durumudur. Boyle bir durumda saldiriya ugrayan taraf saldiriyr Onlemek igin
saldirgana kars1 gii¢ kullanirken; diger durum ise BMGK’nin agikga gii¢ kullanimina
iliskin karar almasidir.®’ Bu yiizden Irak konusunun mesrulugu NATO miittefikleri
arasinda siki bir koalisyonu gerektirmektedir.

Ayrica halen devam bu isgal karsisindaki direnisin uzun sitirmesi uluslararasi
hukuka ve ozellikle uluslararasi1 orgiitlere olan giiveni de sorgulamistir. NATO ve
AB gibi uluslararas1 kurumlara islerlik kazandirilmasi, iilkelerin bolgede aktif rol
oynamalar1 gerektigini, askeri yeteneklerini ve savunmalarim giiclendirmeleri
gerektigini gostermistir. Ancak NATO uluslararasi alanda askeri giivenligi saglayan
farkl1 tilkelerden fertlere sahip bir giivenlik agidir, Avrupa giivenliginin saglanmasi
amaciyla kurulmustur. NATO’nun bolgede etkin rol iistlenmesi kurulug amacini
sorgulayacaktir. Ayn sekilde AB’de temel olarak Avrupa giivenliginden sorumludur.
Her iki orgiitin ve en Onemlisi NATO’nun bolgede pasif kalmasinin sonucunu
masum sivil halk 6demis, cok fazla kayip verilmistir.

11 Eyliil sonrasinda El Kaide ve beraberinde islam dininin hedef gosterilmesi,

Ortadogu’da Miisliiman bir devlete istikrar getirilecegi gerekcgesiyle Irak’in isgali,

65 Hasan Kosebalaban, “Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslararas iliskiler”, 2023 Dergisi,
(Kasim 2002), s.38.

657 Kaya, “Irak...”, s.316.

638 Kaya, “Irak...”, s.316.

639 Kaya, “Irak...”, s.313.
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Amerika ve Diinya icin tarihin sonunun gelmedigini gosterirken; dogu - bati

medeniyetlerini tekrar catismaya itecek nedenlerin hala var oldugu goriilmiistiir.
3. 2. 4. Degisen Giivenlik Ortami ve NATO:

Soguk Savas doneminde iki siiper giic arasinda meydana gelen askeri
rekabet, Soguk Savag sonrasinda yerini farkli tehditlere ve engellere birakirken;
giivenligin boyutunu ve kapsamim da degisiklige ugratmistir. S6z konusu degisen
konjoktiirde ABD, mevcut giiciinii muhafaza etmek amaciyla tiim diinyada bolgesel
ve kiiresel politikalar iiretirken kendi hegemonyasinda yeni bir giivenlik ve yeni bir
diinya diizeni olusturmaya ¢alismistir.

1989 yilinda Romanya’da Cavusesko’nun halk ayaklanmasi sonrasinda
devrilmesi, Berlin duvarmin yikilmasi, Almanya’nin birlesmesi Avrupa iizerinde
giivenlik acisindan tehditlerin boyut degistirmesine yol agmis, diinya giivenligi igin
farkli bir stire¢ baglamistir. Bu degisim siireci 11 Eyliil saldirist ile de 6nemli bir
mesafe kaydederek tehdit ve diisman tanim acisindan yeni bir gergeve cizilmistir. °°
Dolayisiyla giivenlik 1990°dan beri 6nemli degisiklikler yasamistir. Kiiresel sorunlar
arka plana kayarken, bolgesel sorunlar 6ne ¢ikmistir. Belirsizlikten kaynaklanan
bolgesel catismalar baslamistir. Nitekim Rusya’nin 1993 ve 2000 yili “Ulusal
Giivenlik Doktrini”, ABD’nin “Ulusal Giivenlik Doktrini” ayn1 konulara temas
etmektedir.®®" Bu durum Soguk Savas donemindeki iki kutuplulugun sona erdigini
gostermesi bakimimdan énemlidir. Iki kutuplu yapidan sonra etkin cografi faktorlerin
katilmiyla c¢ok tarafli yeni bir siire¢ baslamistir. Yeni bir piyasa ekonomisi,
demokrasi, kiiresel degerler ve kiiresel bir diplomasiyle birlikte yeni askeri
konseptler, ittifaklar 6n plana glknnstlr.662

Ayrica kitle imha silahlarini tasiyan uzun menzilli fiizeler sayica ve tesir
etkisi bakimindan gelistirilmistir. Demokrasi dis1 iilkelerin elinde bulunan bu
fiizelerin yarattig1 tehdit cok genis bir alanda giivenlik riskleri olusturmus, geleneksel
olmayan tehditleri ortaya ¢ikarmistir. Bunlar diisiik yogunluklu catigmalar yaratip,

geleneksel savas bicimlerinin ve savas alanlarinin yapisini degistirmistir. Kisa siirede

680 Can Fuat Giirlesel - M.Faruk Demir, Diinyada Cok Tarafh Denge ve Tiirkiye icin Yakin
Gelecek, istanbul: Istanbul Ticaret Odast, 2002, s.12.

661 Kuloglu, “Soguk...”, s.71.

%2 Giirlesel - Demir, s.12.
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sonuclandirilmasinin s6z konusu olmadigi bu ¢atismalarda geleneksel olmayan arag
ve usullerle savasilmaktadir.®® Biitiin bunlar diinyanin karsi karsiya kaldig1 giivenlik
ortamini gostermektedir.

Ayrica iletisimde meydana gelen degisim ve gelisim ile teknolojinin tiretimi,
transferi, yaziliminin kontrolii global politikalar1 sekillendirmistir. Bilginin
taginmasi, engellenmesi, kiiltiir ve degerlerin iletisim ortaminda hizla yayginlagmasi
ve karsilikli etkilesim yaratmasi devlet yonetimlerine karsi dolayl etkiler yaratmas,
tilkelerin i¢ politika hedefleri ve dis politika hedefleri iizerinde 6nemli degisiklikler
olmustur. Dolayisiyla bu ac¢idan iletisim giivenlik kavramini tamamen degistirmeye

zorlamaktadir.5%*

Boyle bir ortamda giivenligin anlam1 genislerken, tehdit
odaklarimin belirginligi ve somutlugu da giderek kaybolmustur. Artik ulusal ve
uluslararasi giivenlik sorunlari i¢ ice girmeye baslamis ve aralarindaki ayrim gittikge
belirsizlesmistir. Giivenlik tehditleri, artik yalnizca ulus devletlerden degil, ulus-alti
gruplardan (teroristler, milisler, etnik veya dinsel gruplar) kaynaklanabilir olmustur.
Bu ulus-alti gruplar, hem kendi uluslarina hem de bagka uluslara yonelik tehditler
yaratabiliyor, hatta devletlerin dis politikalarini, onlarin siyasal otoritelerinin veya
halklarinin istemi diginda yonlendirebilir hale gelmi§tir.665 Degisen diisman ve tehdit
kavramlarina bagl olarak iilkelerin giivenlik yaklasimlar1 ve anlayislar ile giivenlik
politikalarinin degisim gostermesi ise bir zorunluluk olmustur. Ayrica global
giivenligin saglanmasindan sorumlu olan NATO ve AGSP’nin rolleri tartisilmakta ve
yenilenmektedir.**®

Bir giivenlik kurumu olan NATO, giivenlik anlayisindaki bu degisime bagh
olarak yirmi birinci yiizyilda giivenlik ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik olarak
yeniden yapilanmaktadir. Bu yeniden yapilanmada ABD’nin lider rolii oldugu,
degisimi zorladig1 ve yonlendirdigi goriilmektedir. NATO, Soguk Savas doneminde
giivenlik konseptinin temelini “caydiricilik™ iizerine kurulmustu. Bu konsepti ile
NATO kirk y1l boyunca tehdit olarak algiladigi Dogu Bloku ve Varsova Pakti ile bir
kez sicak catismaya girmeden Dogu Bloku ile girdigi miicadeleyi kazanabilmisti.
Ancak giiniimiiziin asimetrik savag ve tehdit ortaminda, yirmi birinci yiizyilda

NATO i¢in sicak catigmalar kaginilmaz olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla

663 Kuloglu, “Soguk...”, s.71.

%4 Giirlesel - Demir, s.13.

%5 Haluk Ozdemir, “11 Eyliil: Post-Modern Savasin Milad: ya da Dis Politika Miicadelelerinin
Goriinmeyen Boyutu”, http://web.ttnet.tr/ozdemirler/makale.htm., 05.05.2003.

%% Giirlesel - Demir, s.11.
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NATO’nun giivenlik konseptindeki degisim “caydiricilik 6tesinde” acil “mukabele”
ve “miidahale” unsurlarimin temel hale getirilmesini icerir.®”” Bu durum NATO nun
tehdit stratejisini de biiyiik oranda degistirmistir.

Genel anlamiyla giivenlik bir kimsenin, bir toplulugun, bir seyin tehlikelerden
uzak, giiven icinde olmasi ya da bedene zarar verebilecek tehlikeli durumlar asgariye
indirmeye ya da ortadan kaldirmaya yonelik etkinliklerdir.®®® Giivenligin ii¢ boyutu
ise kisisel, ulusal ve uluslararasi seklinde siiflandirilabilir. Kisisel giivenlik
kapsaminda, vatandaslarin yasamini, 6zgiirliigiinii, miilkiinii ve refahim1 giivenli
kilmak devletlerin temel islevidir. Bireyin giivenligi oncelikle hedeftir. Ulusal
giivenlik; devletin bekasi, bireylerin giivenligi ve ulusun refahim saglamakla ilgilidir.
11 Eyliil sonras1 bazi iilkelerin ulusal giivenlik yapilarin giiclendirmek amaciyla
degisiklikler yaptiklar1 gozlenmektedir. Uluslararas1 giivenlik ise; giivenlik
kavraminin kiiresel boyut kazanmasidir. Teroérizmle etkin miicadelede en énemli olan
hususun, giivenligin bu ti¢ boyut arasindaki iligkilerde dengeyi ve dogruyu bulmak
noktasinda oldugu ifade edilebilir.® Bu durumda i¢ diizen ile uluslararas: diizen i¢
ice gecmistir. Ulkeler icin tehditler uluslararasi baglantilarla toplumlarin icinde
ortaya cikarken diger bolgelerdeki geri kalmishik gelismis iilkeleri dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla uluslararas1 alanda 11 Eyliil ile Bati diinyasinda yeni bir
tartisma baslamis ve “mentalite” degisikligi kendini gostermistir. Bu durumda yeni
tehditlere verilecek yanitlarda ancak i¢ politik ve uluslararast cerceveye bagh
stratejilerle verilebilir.”® Uluslararasi terérizmin bu kapsamda milli giivenlige
yonelik bir tehdit oldugu aciktir. Ozellikle de 11 Eyliil saldirilarindan sonra
terorizmin ABD gibi biiyiik devletler i¢in bile ne denli bir ciddi tehdit olusturdugu
gbrulmﬁstﬁr.671
11 Eyliil saldirilarindan sonra giivenlik kavrami yeniden militer bir yapiya

dontigmiistiir. Devletin terdristlerden korunmast gerektigi diislincesi ve ulusun

57 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, http://www.turksae.com/face/index.php?text_id=74., 17.06.2005.

%8 Mehmet Ali Bal, Modern Devlet ve Giivenlik, istanbul: IQ Kiiltiirsanat Yayincilik, 2003, s.17.

669 Genelkurmay IT.Baskani Orgeneral ilker Basbug,“Tiirkiye, NATO ve AB Perspektifinden Kriz
Bolgelerinin Incelenmesi ve Tiirkiye nin Giivenligine Etkileri Sempozyumu”, 27 Mayis 2004,
http://www.tsk.mil.tr/bashalk/konumsa_mesaj/2004/sempozyum1.htm,17.02.2005.

570 Hiiseyin Bagc1, “ 11 Eyliil Sonras1 Donemde Tiirk Dis ve Giivenlik Politikalarindaki Gelismeler ve
Yeni Parametreler”, 21.Yiizyllda Tiirk Dis Politikasi, (Editor: Idris Bal), Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2004, s.912.

571 Biilent Cigekli, “Uluslararast Terorizm ve Uluslararasi Go¢:11 Eyliil Sonrasi Teror Tehdidi ve Gog
Kontrol Politikalarinin Terorizmle Miicadelede Kullanimi” Uluslararast Giivenlik Sorunlari,
(Editorler: Kamer Kasim - Zerrin A.Bakan Montero Muriel), Ankara: Jeopolitik - Strateji - Teror
Arastirmalar1 Dizisi ASAM Yayinlari, 2004, s.193.
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giivenligi yaklagimlari tekrar 6nem kazanmustir.”? Ayrica 11 Eyliil saldirilari, Soguk
Savas’in sona ermesinden bu yana, ozellikle AB tarafindan g6z ardi edilen bir hususu
da hatirlatmigtir: Giivenlik ve savunmanin birbirinden ayrilmaz oldugunu; AB,
asamali olarak bir dis politika ve giivenlik politikas1 gelistirme ¢abalarinda, 1990’lar
boyunca giivenlik ve savunmay1 suni bir bicimde birbirinden ayirmistir. Planlarimni,
AB’nin disinda meydana gelen catismalara ya da sorunlara miidahale secenekleriyle
daraltmistir. Bu catismalarin AB topraklarina sicrama ihtimalini goz ardi etmistir. Bu
operasyonlara gelebilecek farkli tepkileri ise yok saymistir. Ancak goériinen odur ki,
ABD’nin maruz kaldig terorist saldirilar da bu iilkenin daha 6nceki politikalarina bir
tepkjdir.673 Giiniimiizde kendini giivende hisseden devlet; ekonomik anlamda giiclii,
siyasi anlamda uluslararasi1 oOrgiit iiyesi olma hakkina sahip devlet konumuna
gelmeliyken, her devlet kendi giivenlik stratejisini olusturmak zorunda kalmistir. Bu
bakimdan her iilke menfaatlerini korumak amaciyla giivenliklerini degisen sartlara
uydurmak zorundadir. Ciinkii; giiniimiiz diinyas1 tehditlerin yaygin ve belirsiz,
catigsma ihtimalinin her an s6z konusu olabilecegi bir ortam olmustur.

Yirmi birinci yiizyilda diinyanin kars1 karsiya kalacagi en 6nemli tehdidin
terorizm, kokten dincilik, silah ve uyusturucu kake¢iligi, kitle imha silahlarindaki artis
ve bu silahlarin  serbest dolasimi, etnik milliyetcilik vb. alt baslhiklarla
tanimlanabilecekken, bu tehdit unsurlarmin kaynagi ve bunlarla nasil miicadele
edilecegi konusu netlik kazanmamistir. Sorunlar artik sadece ekonomik, siyasal ya da
askeri kaynakli olmazken; iligkiler ve catismalar karmasik bir hal almstir.

Artik bir iilkede giivenlige karsi bas gosteren tehdit kolaylikla yayilabiliyor,
bir bolgeyi hatta diinya barnsim istikrarsizhiga siiriiklityor hale gelmisti. Bu yeni
gerceklik, giivenligin kapsaminin genislemesiyle birlikte uluslararas1 giivenlik
isbirligine daha da biiyiik bir ivme kazandirmistir.’”* Bu cercevede bugiin NATO
giivenligine tehditlerin biiyiik olasilikla NATO’ nun sorumluluk alaninda veya daha
uzaktaki bolgesel catismalardan, etnik miicadelelerden veya diger krizlerden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. 673

572 Cigekli.

673 Buharali, s.42.

67 Umit Cizre, Giivenlik Sektoriiniin Parlamenter Gozetimi, Cenevre Silahli Kuvvetlerin
Demokratik Denetim Merkezi, TESEV Yayinlari, 2003, s.17.

575 Hasret Comak, “Tiirkiye, NATO, AGSK, AOGSP 7,
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S6z konusu 2004 yihi istanbul NATO zirvesinde bir savunma orgiitii olan
NATO’nun isbirligine dayanan bir giivenlik Orgiiti haline doniismesi de
vurgulanmigtir. Farkli medeniyetlerin bir araya geldigi bu zirvede giivenlik
konularinda da 6nemli kararlar alinmistir.%’®

NATO’nun kuruldugu giinden bugiine kadar ortaya cikan yeni giivenlik
ihtiyaclarina karsilik Atlantik’in iki yakasim bir araya getiren ve giivenlik
sorunlarinin tartisildigt  6nemli bir diyalog platformu oldugu vurgulanarak
Oniimiizdeki donemde de terér ve kitle imha silahlariyla miicadele konularinda
NATO’nun bu o6zelligine duyulan ihtiyacin daha da artacagi Vurgulanmlstlr.677
Kolektif savunma, Ittifak’in temel amaci olmaya devam etmektedir. Ancak,
NATO’nun bugiin karst karsiya oldugu tehditler 6zIlii bir degisime ugramis olup,
gecmiste oldugundan ¢ok daha genis bir cografyadan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla NATO’ya yonelik tehditlerle canla basla miicadele etme kararliligimizi
korumaktayiz. Aralarinda terérizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasinin da yer
aldig1 bu tehditler Kuzey Amerika ve Avrupa’yi birlikte hedef almaktadir. Bu itibarla
NATO, diinyanin bircok bolgesinde terérizmle miicadele etme, giivenligi pekistirme
ve istikrar1 saglama ugras1 icindedir. Bu ¢ercevede, Ittifak ici dayamisma ve ittifak
giivenliginin boliinmezligi ilkesi temel 6neme sahiptir.””® NATO’ya yonelik
tehditlerin genislemesiyle; degisen uluslararas1 konjonktiir icinde Ittifak’in gérev ve
sorumluluk alan1 da genislemistir.

Giiniimiiziin giivenlik kosullarinda NATO’nun sadece iiyelerinin topraklarini
koruyan bir orgiit olmasinin Otesine gecip, Avrupa - Atlantik bolgesinin genel
istikrarina katkida bulunmasi da 6nem tasimaktadir. Nitekim NATO, bu amagla
gectigimiz yillarda, asli 6zelligini ve temel gorevlerini kaybetmeksizin, genis ¢apl
bir degisime tabi olmus, ortaklik ve isbirligi iligkilerini gelistirilmis ve baris1 koruma
faaliyetlerinde gorev tistlenmeye baglamistir.®”

Sadece risklerin en aza indirilmesi ve krizlerin bizzat NATO’yu tehdit
etmemesi icin NATO icindeki dayanigmanin korunmasimi ve etkin bir askeri
yetenegin yeni ortamlara uyumlu unsurlarin muhafaza edilmesini gerektirmektedir.

Bu sebeplerden otiirii NATO, Ittifak topraklarinin icinde ve disinda, mevcut alt

576 C, Disisleri Bakanlig1 Uluslararasi Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigi, s.50

677 ASAM Jeopolitik ve Strateji Arastirmalar1 Masasi, Sonug ve Oneriler Ek-D, s.1.
678 Erdem, NATO 17nci istanbul Zirvesi Sonug Raporu, s.B-3-3.

67 Kuloglu, “21.Ytizyilin...” , s.933.
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yapidan yaralanmanin miimkiin olmayacag yerlerde yapilacak operasyonlara hazir
olmalidir. Krizlere miidahale edebilmek ve gerginligin artmasimm Onleyebilmek
amaciyla askeri yeteneklerin inamlir ve etkili bir bigimde kullanilabilmesi igin
NATO’nun acil konuslandirma yetenegine sahip olundugunun gosterilmesi sarttir.%*

NATO’nun giivenligine yonelik ortaya ¢ikan yeni tehditler ve risklere karsi

olusturulan yeni giivenlik stratejilerinde 6n plan ¢ikan ortak politikalar;

- caydiricilik,

- giivenlik ortaminin sekillendirilmesi, (giiven ve giivelik artirict ©nlemlerin
gelistirilmesi, silahsizlanma faaliyetleri, askeri is birligi faaliyetleri, kolektif giivenlik
sistemlerinde yer alinmasi)

- kriz yonetimi ve savas dis1 harekat, (baris1 destekleme ve barig1 koruma, abluka,
ambargo, insani yarim, dogal afetlerde yardim ve terdrle miicadele)

- smrh olarak gii¢ kullanimi ve kesin sonuclu konvansiyonel harptir. Sonug¢ olarak
degisen giivenlik ortami ve farklilagan tehdit ve riskler sahip olduklar jeopolitik,
jeostratejik ve jeoekonomik Ozellikler nedeniyle iilkeleri farkli boyutlarda
etkilemektedir.®®'

Bu diisiinceyle bugiin, NATO’nun Avrupali ve Kuzey Amerikali miittefikleri
siyasi, ekonomik ve giivenlik meselelerini ele alan genis bir topluluk halini almistir.
Karsilikli dayanisma ve ortak c¢ikarlara dayali bu topluluk gittikce artan sayidaki
giindem maddelerini ele almak i¢in birlikte caligmaktadir; bunlarin arasinda
giineydogu Avrupa’da uzun vadeli istikrarin saglanmasi, bolgesel krizlerin yonetimi,
NATO ve Avrupa Birligi’nin genisletilmesi, Rusya’nin demokratik degisiminin
desteklenmesi, bagimsizligin1 yeni kazanan uluslarin istikrarli hale getirilmesi, tiim
diinyada acik pazar ekonomisinin tesvik edilmesi ve kitle imha silahlarinin
yayginlagsmasint dnlemek yer alir.®®* NATO nun gelecekteki potansiyel diismanlar
belki Ittifak savunma planlarindaki Soguk Savas sirasinda karsilasacagini
diisiindiikleri kadar biiylik bir kuvveti bir araya getirmeyebilirler. Ancak giderek
hizlanan teknolojik degisim bir diismanin ne olursa olsun ittifak kuvvetlerine 6nemli

Olciide zarar verecek silahlara sahip olabilecegini gdstermektedir. Bu da NATO’nun

680 Comak, “Tiirkiye...”, http://www.stradigma.com/turke/subat2003/makaleprint_6.htm.,10.11.2004.
681 Resat Turgut, “Kiiresellesmenin Askeri Boyutlar1 ve Giivenlik Stratejilerine Etkileri”, Genel
Kurmay Baskanligi - SAREM, Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik - Birinci Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yayinlari,
2003, s.44.

682 “Transatlantik Isbirligi”, http://www .natoistanbul2004.org.tr/tur/n, 17. 17.06.2005.
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gelismis savunma ve kars1 saldint sistemleri kullanmasim gerektirir. NATO, ayrica
zarar1 ve sivil can kaybi riskini en aza indirmek icin belli amaclarla silahli kuvvet
kullanma konusunda daha biiyiik bir yetenege sahip olmahdir.®® NATO kendini
degisen uluslararasi konjoktiire her zaman adapte etmistir, bugiin de degisen

giivenlik ortamina uyum saglayabilecek kapasiteye sahiptir.

3. 2. 5. Yirmi Birinci Yiizyllda NATO’nun Gelecegi ve

Uluslararasi Teror:

Kiiresellesme olgusunun Oniine ge¢ilmeyecek derecede hizlanmasiyla yirmi
birinci yiizyila girerken giivenlik alaninda pek cok seyin degismesi; uluslararasi
orgiitlerin, devletlerin gelecegine iligkin olarak pek c¢ok politikanin, stratejinin
tiretilmesine neden olmustur. NATO’nun geleceginin ne olacagi da bu politikalarin
icerisine girmistir.

NATO’nun gelecegi konusunda tiim secenekler degerlendirildiginde su
durum ortaya ¢ikmistir; ABD’nin i¢inde olmadigi bir giivenlik yapilanmasi giiniin
sartlarinda mantikl1 ve etkili bir ¢oziim degildir. Bu yiizden ABD’yi hari¢ tutan AB
ya da BAB gibi orgiitlerin NATO’nun yerini alma fikri benimsenmedi. Ancak
NATO da kendi igerisinde bir yeniden yapilanmaya gitmeden yenig¢agin giivenlik
gereklerine karsilik verecek durumda degildi. Iste bu sebeple NATO biinyesine yeni
tiyeler katarak genisleme ve barisi koruma gibi yeni misyonlar iistlenerek Avrupa’da
giivenligi ve istikrar1 saglama yoluna gitmistir.684 Mesala; Amerika’nin gii¢
kaybetmesi NATO’nun AB karsisinda erimesine de neden olabilecektir. Ancak
NATO 2004 yili Istanbul Zirvesi’yle birlikte gelecek icin yirmi birinci yiizyilin
sorunlarinda etkin isbirligini gelistirmeyi amagladigin1 gostermistir. Kuruldugu
yildan beri kars1 karsiya kaldigi krizlerde basariyla sonu¢ almis, meydana gelen
degisimlerde kendini yeni kosullara her zaman uydurabilmistir.

NATO, degisen stratejik ortama ayak uydurabilmek amaciyla da askeri
yeteneklerini transformasyona tabi tutmaktadir. Halen uygulama asamasina gecmis
bulunan yeni komuta yapisi, NATO Mukabele Kuvveti ve Kimyasal, Biyolojik,

Radyolojik, Niikleer Savunma Taburu bunun somut 6rnekleridir. Genel olarak biitiin

683 Comak, “Tiirkiye...”, http://www.stradigma.com/turke/subat2003/makaleprint_6.htm., 10.11.2004.
684 Erdogan, www.geocities.com/begunay/27.htm., 10.01.2006.
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bunlar, NATO’ya ¢ok daha giiclii ve atik askeri yetenekler kazandirmaktadir.®®

Dolayisiyla askeri anlamda degisiklik yeni misyonun tamamlayict bir unsurunu
olustururken; hareketlerde etkinligin derecesi artirilacaktir. Bunu hizlandiran baglica
etken de kiiresellesme olacaktir.

Ayrica yirmi birinci yiizyilda diinyanin yeni ve tek jandarmasi olarak NATO,
sinirlar1 genis bir alanda insan haklari, demokrasi, sosyo - ekonomik istikrar ve
insani degerleri iceren misyonlar iistlenecektir.®® Sadece belirli bir goriisti temsil
etmeyecek olan NATO, tiim diinyanin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecektir.

Bunu gerceklestirirken Batil1 devletlerin diisiince yapisinin baska devletlerin
izerine empoze etmenin zor olmasi ve kalict bir ¢dziim yaratmayacagi diislincesi
ozellikle Dogu Bloku devletlerinin NATO igerisine alinmasimi gerektirmektedir. Bu
bakimdan gelecekte NATO’nun genisleme siyasetine devam edilmesi siiphe ile
bakilan Rusya’nin da Ittifak icine alinmasi diinya iilkelerini birlestiren bir aktivite
olmaya devam edecektir ve NATO’nun 6nemini daha da artiracaktir.

Ittifak, iiye iilkeler arasinda ayrimi kabul etmeyen, her iiye iilkenin ¢ikarini
dikkate alan mutlak mutabakata dayanan bir c¢alisma sistemi yaratmis ve bunun
uygulamasindan da her bir iilke bilyiik fayda saglamistir. Ayrica Ittifakin, Kuzey
Amerikali miittefikleri ile siki baglantisi, iilkelerin ekonomilerini de biiyiik ¢apta
gelistirmistir. Bu ozelliklere sahip bir Ittifak’in yasamimi devam ettirmesi,
Avrupa’nin entegrasyonu igin en onemli faktorlerden birini olusturmaktir.®®” Askeri
bir ittifak olan NATO giderek tehditlerin cesitlendigi, giivenlik ortaminin degistigi
bir donemde, Avrupa - Atlantik bolgesinin tek giivenlik Orgiitii olarak Onemini
korumaya devam edecektir. NATO hem Avrupa hem de Amerika i¢in her zaman
varolacaktir. NATO, halen {iistiin askeri kapasitesini siirdiirebilir bir orgiittiir ve bu
sekilde de devam edecektir.

Ancak, tiim risklere kars1t NATO’nun giiniimiizde ve gelecekte tek basina
hareket etmesi miimkiin olmayacaktir. NATO ile birlikte BM, AGIT, AB ve Avrupa
Konseyi gibi orgiitlerin de Avrupa giivenligi ile ilgili faaliyetler de bugiin oldugu
gibi gelecekte de aktif olarak istirak etmeleri ve birbirlerini desteklemeleri

gerekmektedir. NATO ’nun 6niimiizdeki yillardaki oncelikli hedefleri ise; giineydogu

685 Erdem, s.B-3-4.

%86 Giirkan, http://www.milliyet.com.tr/Ozel/nato/seda.html, 02.05.2006.

687 Comak, “2010...”, http://www.tasam.org/modules/Tasam/Makaleler/NATO_Hasret_Comak.pdf,
10.11.2004.
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Avrupa’da istikrar1 saglamak, Dogu Akdeniz giivenligi ile ilgili yeni olusumlara
girmek ve Akdeniz Diyalogu’nu yeniden yapilandirmak, NATO ile Rusya arasindaki
iliskileri gelistirmek, NATO’yu Giineydogu Avrupa’ya genislemeye hazirlamak,
AGSK’y1 giiglendirmek ve uluslararas terdr ile miicadele etmektir.®®®

Teror insanhi@in karsilastigi en ©nemli problemlerden biridir. Toplumda
karisiklik ve kargasa, buhran ortami yaratip, panik meydana getiren ve onulmaz
yaralar acan sosyolojik bir hastaliktir. Terér eylemi yapanin kimligi saklidir ve
alisilagelmis biitiin kurallar gigner.689 Birden fazla iilkenin topraklarmi veya
vatandaglarin1 iceren terdrizm ise uluslararasidir. Teroristlerin kendi iilkelerinde
kendi vatandaslarina uyguladiklar1 siddet bu kapsamin disindadir.® Yani eylemin
ulusal sinirlar1 agsmasi, terorizme uluslararasi bir nitelik kazandirmaktadir.

Uluslararas1 terdrizm, icerigi ve tekrar1 uluslararasi sonuclar doguran terdrist
faaliyetlerdir. Ayrica bir yabanci devlet ya da uluslararasi oOrgiitiin politikasini
etkilemek iizere gerceklestirilen siddet eylemleri de uluslararasi niteliktedir. 691
Uluslararasi terérizm, ihtilalci terorizmin bir alt grubu olup, degistirilecek siyasal
sistem uluslararast hukukun temsil ettigi bir sistemdir. Dolayisiyla uluslararasi
terdrizm; sistem diginda sisteme karsi miicadele olarak da tanimlanabilir. ®* Nitekim
11 Eyliil teror saldirisiyla teror uluslararasi bir nitelik kazanmis, biitiin diinyanin en
onemli giindem maddesi olmustur.

Uluslararasi terorizm giderek iletisim teknolojisinin olanaklarini kullanarak,
uluslararasi bir ag icinde az sayida, ancak stratejik ve toplu oliimlerle sonuglanacak
eylemler gerceklestireceklerdir. Bu eylemlerin ideolojik gruplar ve devletler ile
baglantis1 ise kesin olmayacaktir.®” Uluslararasi terérizm de devletler temel
aktordiir. Yani devletler politikalarini uygulamak, diismanlarin1 zayiflatmak amaciyla
terorist orgiitleri desteklerler ya da kendileri dogrudan terdér eylemi uygularlar.694

Bazen bu destek istihbarat bilgisi veya seyahat belgelerinin temininden, silah ve iis

688 Comak, “2010...”, http://www.tasam.org/modules/Tasam/Makaleler/NATO_Hasret_Comak.pdf,
10.11.2004.

5% Mustafa Ozsoy, “Terdr Kavramimn Tammi”, Emniyet Genel Miidiirliigii U¢ Aylik Polis Dergisi,
Say1 29, Y11 7, (2001), s.165.

90 Onat Ang, “Terorizm ve Birlesmis Milletler”, Uluslararasi iliskilerde Olaylar ve Yorumlar ﬂ(;
Aylik Dis Politika Dergisi, Say1 32, Y1l 8, (Bahar 1999), s.84.

91 6. Rengin Giin, “11 Eyliil Sonrasinda Bagat Tehdidin Yeni Adi Uluslararasi1 Terorizm Olgusu”
Stratejik Analiz; Teror ve Catisma, ASAM Yaynlari, Cilt 2, Say1 24, (Nisan 2002), s.114.

92 Hakan Hanli, Global Tertrizm: Uluslararasi ve Uluslartistii Boyutu,

http://www teror.gen.tr/turkce/makaleler/terérizm_hakan_hanli_.htm .,26.12.2002.

3 Giirlesel - Demir, s.15.

694 Konur, s.62.
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verilmesine kadar gidebilir.®”® Dolayisiyla giiclii devletlerin etkin politikalarina karst
kendisine bir ¢ikis noktast bulamayan bazi devletler, terorii bir ara¢ olarak
gormektedirler. Giiglii baz1 devletlerin de uluslararas1 alanda kendi politikalarinin
islerligini kolaylastirmak ve rakiplerini etkisiz kilmak i¢in yine terorii arac¢ olarak
kullandiklar gtiriilmektedir.696

Terorist hareketlerin hemen hepsinin, ulusal sinirlart asarak uluslararasi bir
boyut kazanmasinda, eylemin propaganda boyutu iilke disina ¢ikar. Bunun nedeni
terorist eylemin yoneltildigi iilkede bulunulmadig: i¢in daha rahat ve Ozgiir bir
calisma ortaminm olmasidir. Ikincisi propaganda faaliyetlerinde iilke hiikiimetinin
destegini saglamaktir. Dolayisiyla yurt dis1 faaliyetleri yiirlitmek i¢in secilecek olan
tilke, hedef alinan devlet acisindan ©nem taslmahdlr.697 Uluslararas: teror bu
baglamda, belirli siyasal, sosyal ve ekonomik ¢ikarlar saglamak iizere insan
hayatlarini, i¢ sosyal dinamikleri, uluslararasi barig ortamini, devletlerin bariscil
iliskilerini, i¢ hukuku ve uluslararas1 hukuku hedef alir. Devletlerin ikili ve kargilikli
iliskilerinde olumsuzluklar yaratarak uzun siiren anlagmazliklara neden olur. 698

Teror’iin giderek yayginlagmasi, gelisen teknolojiden yararlanarak siddet
unsurunu giiclendirmesi, biitiin terdr orgiitlerinin uluslararasi baglar kurarak teroriin
uluslararast niteliginin genel Ozellik haline gelmesiyle uluslararasi terére karsi
miicadele artmlstlr.699 Ancak uluslararasi alanda miicadele, ulusal alanda oldugu
kadar kolay olmamaktadir. Bunun nedenleri arasinda;
- terdrizmi ortaya c¢ikaran olgunun farkli olmasi,
- bazi iilkelerin zamanla terdrizmi uluslararasi politikalarinin bir araci olarak
kullanmalar1 ve
- uluslararasi teror orgiitlerinin i¢inde siyasi motivasyonlarin oynadigi rollerin etkili
olmasidir. Ayrica bir iilke cikarlarina uygun diismedigi durumlarda “siyasi sug¢”
gerekcesine dayanarak miicadelede igbirliginden kac;mabilir.700

Dolayisiyla terérizmin uluslararasi alanda genel bir taniminin bulunmamasi
da devletler tarafindan farkl algilanmalara neden olmaktadir. Bu durumda her iilkeye

gore yapilan eylem ve direnis farkli yorumlanmaktadir.

695 Angt, s.86.

5% Akyildiz, s.26.

697 Angt, s.86.

8 Giin, s.114.

699 Suat Ilhan, Teror: Neden Tiirkiye?, Ankara: ASAM Yayinlari, 2002, s.177.
700 Denker, s.151.
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Terorist eylemlerin kisiler, toplumlar ve devletler iizerinde caydirici siddet
icermesi ve bunun uluslararasi toplumu etkilemesi karsisinda kuskusuz en etkili arag
uluslararasi isbirligidir. Bu nedenle NATO, BM, AB, Avrupa Konseyi, Uluslararasi
Adalet Divam1 (UAD) gibi orgiitlerin giindeminde ve uluslararasi hukukta
uluslararast terdrizm ©nemli yer tutmaktadir.””" Ozellikle NATO acisindan iki
kutuplu donem sonrasinda, etnik temel iizerine kurulup isletilen, devlet destekli
uluslararast silahli terdr faaliyetleri en 6nemli giivenlik riski olarak kabul edilmis ve
bu durum AGIT, BAB, NATO nun resmi kararlarma yansitilmistir. NATO nun
1991°de kabul edilen yeni stratejik konseptinden sonra terdrle miicadeleyi iceren ve
NATO kapsaminda yapilan Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlar Kurulu Toplantilarinin
hem hepsinde terorizm ile ilgi hiikiimlere yer verilmistir.”**

Dolayisiyla uluslararas1 terérizm ile miicadelede yeterli olmasa da
uluslararas alanda antlasmalar, diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin BM, 9 Aralik
1995°te 40/61 sayili karar ile uluslararasi terdrizmin 6nlenmesine iliskin yontemleri
birlestirmis ve terdrizm nedenlerinin incelenmesine yonelik calismalar
desteklemistir.”” BMGK en son 28 Eyliil 2001°de uluslararasi terrizm ile miicadele
icin atilacak adimlar1 ve uygulanacak stratejileri (1373 sayili karar1) oy birligi ile
kabul etmistir. Karar BM’nin baris ve giivenligin tesisi icin gerektiginde zor
kullanma yetkisi veren yedinci boliimii de icermektedir.””*

Ayrica NATO 2002 yilinda Prag Zirvesi'nde Avrupali ve Orta Asyali
miittefikleri ile terdrizme karst Ortak Eylem Plan1 benimsemistir. NATO Genel
Sekreteri Lord Robertson “Istihbarat paylasimi, smirlarin giivenligi, kiigiik ordular ve
hafif silahlar konularinin da dahil oldugu bu planin icerdigi belirli eylem
maddelerine” Akdeniz Diyalogu icindeki iilkelerinde katilmas1 gerektigini
belirtmistir.”” 2004 yilt NATO Istanbul Zirvesi’nde de terdrizmin her tiirliisiine kars:
uluslararast hukuk hiikiimleri ve BM ilkeleri ¢ercevesinde miicadele verilecegi,
BMGK’nin terérizm ile miicadelesinde 1373 sayili karar1 eksiksiz olarak, ¢cok yonlii
ve kapsamli bir sekilde siyasi, iktisadi, diplomatik girisimlerin yapilacagi ve

gerektigi yerde askeri yontemleri kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica terérizm karsi

! Giin, 5.114.

102 Hanli, http://www.teror.gen.tr/turkce/makaleler/terorizm_hakan_hanli_.htm .,26..12.2002.
703 Denker, s.153.

704 Terirle Miicadelede ve Hareket Dairesi Bagkanlig1, Uluslararasi Sozlesmelerde Terorizm,
http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm7.htm., 30.03.2004.

705 Leurdijk, Genel Kurmay Bagkanligi - SAREM, s.55.
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NATO askeri giiglerinin Kuzey Atlantik Konseyi kararlarina dayanarak icra edecegi
caydirma, engelleme, savunma ve koruma faaliyetlerini de icermekteydi. Buna
teroristlere ve onlar1 barindiranlara kars: hareket gecilmesi de dahildir.””® NATO bu
yaptirimi 5.maddesine dayandirmaktadir. NATO {iyelerinden birine yonelecek silahl
bir saldirinin biitiin iiyelere yoneltilmis bir saldir1 olarak degerlendirilecegi ve eger
boyle bir saldirn olursa; BMA’nin 51.maddesi uygulamaya konularak, giivenlik
saglamak i¢in her tiirlii girisim uygulamaya konulacaktir.”"’

Uluslararasi terdrizm, bugiin artik sadece bir iilkenin siirlar igerisinde kalan
ve sadece o iilkede yasayan insanlarla baglantili bir teror orgiit ve faaliyeti olmaktan
cikmig, hatta terdrizm ulusal ve uluslararasi niteliginin yani sira uluslar-iistii bir
nitelige d6nﬁsmii§tiir.708 Dolayisiyla artik ABD’nin terorizme karsi baglatmis oldugu
miicadelede uluslararasi orgiitler ve iilkeler arasinda isbirligi biitiin diinyada kabul
gormektedir. Ciinkii uluslararas1 terérle miicadelede ve 1991°den beri BM ve AGIT
gozetiminde baglatilan kriz yonetimi, barisi koruma gorevlerinde NATO’ya ve

uluslararasi orgiitlere halen gereksinim duyuldugu goriilmektedir.

% TC Disisleri Bakanlig1 Uluslararasi Giivenlik Isleri Genel Miidiirliigii, s.41.
07 Uluslararasi Sozlesmelerde Terdrizm, http://www.egm.gov.tr/temuh/terorizm7.htm,, 30.03.2004.
708 Hanli, http://www.teror.gen.tr/turkce/makaleler/terorizm_hakan_hanli_.htm .,26.12.2002.
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Giiniimiizde bolge, kita ve diinya devletleri oOzelligi kazanmis milletler
kendilerini savunmak ve giivende hissetmek amaciyla uluslararasi orgiitlere iiye olma
cabasi icindedirler. Bu ¢aba ve Ittifaklasma ulus devlet kavraminin ortaya ¢cikmasiyla
birlikte ivme kazanmistir. Dolayisiyla her devletin dis politikasi, giivenlik stratejisi
ve bunlart uygulamaya koymasi kendine has ve ozeldir. Ancak devletler birlikte
kolektif giivenliklerini saglarlar bunu da biiyiik ugraslarla ve ekonomik harcamalarla
olusturduklar uluslararas: orgiitlenmelerle ( AB, NATO, BM, vb. ) gerceklestirirler.
Bu calisma ile orgiitlenmeler icerisinde diinya i¢in savunma alaninda en Onemlisi
olan NATO’nun dnemi, stratejileri ve gorev alanlar1 belirtilmistir.

Ikinci Diinya Savas’indan sonra 1949’da kurulan NATO, kurulusundan itibaren
dort onemli donem ( 1949 - 1962 gerginlik, 1962 - 1968 yumusama, 1968 - 1990
uzlasma ve 1990 sonrasi ) gecirmis ve bu donemler, Sovyetler Birligi’ne endeksli
olurken; Sovyetler Birligi de NATO stratejilerine yon vermisti. Ayrica Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra savastan yenik ve giicsiiz ¢ikan Avrupa kaderini savunma ittifaki
olan NATO’ya baglamisti.

1951°de Kore Savasi ile birlikte topyekiin karsilik stratejisi benimsenmis ve bu
donemde NATO, Sovyetler Birligi ile ABD arasinda denge unsuru olmustu.
NATO’nun caydiriciligr bu strateji ile gitgide niikleerlesen bir hal alirken ABD’nin
Sovyet menzili i¢ine girmesiyle strateji zayiflamis ve 1957°den itibaren de esnek
karsilik stratejisine gecilmisti. Bu strateji ile niikleer silahlara bagvurma ihtimalinin
azaltilarak konvansiyonel silah sistemlerinin yayginlastiritlmast amag¢lanmisti. 1970°e
kadar stiren bu dénemde NATO’nun baris girisimleriyle SALT-I, SALT-II ve
Antibalistik Fiize Antlasmasi imzalanmistir. Bir sonraki asama olan esnek karsilik ve
ileri savunma stratejisi ile de caydiricilik ile savas yapilma olasiligi ortadan
kaldirilmak istenmistir. Dolayisiyla NATO stratejileri her donemde diinya barigini
dengeleyen gorevler ve unsurlar ihtiva etmistir. NATO 1989’dan itibaren ise Soguk
Savas’in bitmesiyle de barig ortaminin devami igin yeni stratejiler iiretmeye
baslamistir. Bunda en biiyilk gerekce NATO’nun eski stratejilerinin diinya
gereksinimlerini ve barisim1 saglamada yeterli olmamasiydi. Bu kapsamda NATO

stratejileri yuamusamis, NATO’nun gorevleri cesitlenmistir.
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Soguk Savas’ta NATO’nun gorevi miittefiklerinin topraklarim herhangi bir
saldirtya kars1 savunmakken; Soguk Savas’in bitmesiyle artik ittifak fiili sinirlarinin
diginda gorevler iistlenmis ve niikleer silahlar1 kullanma kapasitesi azaltilarak acil
miidahale giicii olusturulmustur. Arttk NATO yirmi birinci yiizyilin gereklerine bagh
olarak her tiirlii harekata kars1 koyacak bir yapilanmaya biiriinmiistiir. Diger yandan
1990’dan itibaren degisen uluslararast1 konjoktiire karsi NATO, yeni bir
yapilanmanin icine girerek; farkli gorev alanlarinda basar1 saglamis ve kendini
degisen konjoktiire uyarlamigtir. Sonucta somut bir diismanin kalmadigr yirminci
yiizyilin sonlarinda NATO, Avrupa giivenligi ve diinya giivenligini saglayan
uluslararast jandarma olmustur. BM’nin gorevini de arkasina alarak Sovyetlerden
ayrilan eski Dogu Bloku iilkelerini biinyesine eklemenin geregine inanmis ve
stratejik igbirligi iliskilerini gelistirmistir.

Bu zaman kadar NATO, Soguk Savas boyunca Almanya’nin kontrol edildigi,
Sovyetler Birligi’nin disarida birakildigi bir donemde Avrupa’nin giivenligini
saglamisti ve 1989’dan sonra ise diinyada NATO’ya gereksinim kalmadig
disiinceleri yaygindi. Ancak Avrupa’da yasanan bu gelismeler karsisinda ilam
zorunluluk arz eden 1991°deki yeni strateji kavrami ve beraberinde baslatilan KAIK
ile NATO’ya iiye olmayan iilkeler arasinda isbirligi ve dayanisma gerceklestirilmis,
geleneksel amaclara siyasi yollarla ulagilmasi gerektigi vurgulanmustir. KAIK’in
adinin AAOK olmasiyla da, NATO ile Avrupa - Atlantik bolgesinde iiye olmayan
tilkeler arasinda isbirligi saglanmistir. Ayrica Daimi Akdeniz Kuvveti’nin
olusturulmasi, acil miidahale karargahinin harekete gecirilmesiyle NATO artik
sadece Avrupa’da degil Avrupa disinda da genel istikrar1 bozucu eylemleri tehdit
olarak algilayarak; buralara miidahale edilmesini karara baglamistir. Dolayisiyla
NATO artik sadece Avrupa’nin giivenligini saglayan bir orgiit degil ayn1 zamanda
Atlantik otesi giivenligi saglayan bir orgiit olmustur.

Ayrica NATO 1994’te BIO ile de iiye iilkeler arasinda askeri, siyasi, ekonomik
iliskileri giiclendirmistir. Varsova Pakt1 iilkeleriyle uzlasma ortami saglanirken; Orta
Asya ve Kafkaslar’da bir takim ortakliklar da gilindeme gelmistir. Boylece
NATO’nun askeri harcamalarinda bir azalma olmus ve barisi koruma kuvvetleri her
zaman Avrupa - Atlantik bolgesinde olusabilecek her hangi bir tehdide kars1 hazir
konuma gelmistir. Artik NATO, Dogu Bloku iilkeleri i¢in bir tehdit unsuru olmaktan

Oteye diinya barisini siirdiiren bir orgiit olarak kabul gormiistiir.
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Dolayisiyla “Yeni Stratejik Konsept” dahilinde NATO’nun yeni amaci yalniz
belli bir bloktan gelebilecek saldirilara kars: Ittifak iiyesi iilkeleri korumak olmaktan
¢ikmig, BM’nin uluslararast jandarma misyonunu da iistlenerek; global anlamda
diinya barisim saglamak olmustur. Bu amagla NATO genislemesine hiz vermis ve
jeo-politik stratejiler yeniden tamimlanmistir. Artik NATO’nun faaliyetlerinde,
amacinda cografi sinirlama yoktur ve savunmada 6ncelikli bolge Tiirkiye, Kafkasya,
Orta Asya’ya acilan bolge ve Kuzey Afrika ve Akdeniz’den Ortadogu’ya uzanan
bolge olmustur. Bu amagla cografi alanin genislemesi NATO’nun giivenlik alaninda
sorumluluklarint artirmistir.

Diger yandan NATO iizerindeki bu sorumlulugu azaltmak i¢in, AB’nin kendi
giivenligini saglamasi gerektigi inanciyla savunma ve giivenlik alanindaki
girisimlerine destek vermistir. Bu amacla olusturulan ODGP’nin temelleri 1991°deki
Maastricht Antlagsmasiyla atilmig, AT Birlik haline getirilmis ve 1999 Amsterdam
Antlagmasi ile de ODGP daha da derinlestirilmistir. Boylece AB ve NATO isbirligi
icinde olurken artik AB, NATO imkan ve yeteneklerini otomatik olarak kullanma
hedefine daha da yaklagmistir. Ancak Avrupa’nin savunma alaninda hala kendi
giivenligini saglayacak diizeyde olmadig1 da asikardir. Nitekim Bosna - Hersek ve
Kosova’daki  bolgesel-etnik catismalara, NATO destegi olmadan ¢6ziim
getirememistir. Bu nedenle Avrupa’nin giivenligi ve savunmasi i¢in ¢cok daha fazla
kaynak ayirmasi gerekirken; Avrupa, ABD ve NATO’nun etkisi altinda olmayan, tek
basina hareket edebilecegi bir savunma sistemi olusturmak istemektedir. Ciinkii
Avrupa iilkeleri hala NATO’yu ABD’nin kullandig1 bir ara¢ olarak gormektedirler.
Ancak su an icin Avrupa’nin giiclii bir savunma sistemi olusturmasi s6z konusu
degildir ve uzun vadeye ihtiyac1 vardir. Dolayisiyla AB, yirmi birinci yiizyilda da
savunma alaninda giivenligini saglamak icin NATO’ya ihtiya¢ duyacaktir. Diger
onemli bir unsur da Avrupa’nin ve ABD’nin hi¢bir zaman birbirine tehdit olmadigi
ve olmayacag gercegidir. Bu kapsamda NATO, ekonomik ve siyasi agidan gelismis,
istikrarli bir Avrupa’y1 kendi cikarlar, giivenligi ve refahi i¢in gerekli gormektedir.
Bunun i¢inde global giivenlik politikalar1 icinde AGSP’nin gelistirilmesi yoniinde
AB ve NATO siirekli isbirligi icerisinde olacaktir.

Tiim diinyanin ¢ikarlar dogrultusunda hareket eden NATO’nun global politikalar
rettigi ve adeta yeniden dogdugu zirve ise; 1999 yilinda yapilan Washington

Zirvesi’dir. Bu zirve NATO’nun tekrar hayata gecirildigi, stratejik kararlarin alindigi
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ve gelecege yon veren bir zirve olmustur. Ittifak’in tehdit altinda kaldig risk gruplart
ve tehditler somut bir hal almis ve 5. ve 6.madde kapsamina konulmustur. Artik
diinyada somut bir tehdit kavraminin kalmamasi, tehditlerin ¢ok cesitlenmis,
saptanmasi giic bir hal almast NATO’nun antlasma maddelerine yansimistir. Go¢
olaylar, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uyusturucu kacake¢iligi, cevre kirliligi,
bolgesel-etnik ¢catismalar vb. tehditler artik global bir hal almistir. Dolayisiyla bugiin
NATO stratejilerini degisime ugratan tehditler genellikle NATO nun sorumluluk
alaninin disindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda da NATO’nun gorev alanlarinin
ve gorevlerinin genislemesi zorunluluk olusturmustur.

NATO boylece iiyelerini sadece dogrudan bir saldirtya kars1 degil, 20-24.madde
geregince sayilan dinsel rekabet, bolgesel-etnik uyusmazlik gibi risk faktorlerine de
kars1 koyacaktir. Ayrica 5.madde ile bir NATO iiyesine saldir1 gerceklesmedigi
durumlarda da krizlere miidahalede bulunulabilecektir. Nitekim bunun 6rnegini 11
Eyliil 2001’den sonra NATO 5.maddesini devreye sokarak gostermistir. Dolayisiyla
NATO’nun son on yildir yaptig1 kriz yonetimi, baris1 destekleme harekat;, KAIK,
BiO, BMGG NATO’nun gegirdigi doniisiimiin gostergesidir. Ayrica NATO icinde
Avrupa’daki krizlerin yonetilmesi i¢in yeni karar mekanizmasi olusturulmasiyla da
NATO imkan ve yeteneklerinin AB’nin katilacagi bir harekata tahsis edilmesi ve tim
Avrupali miittefiklerin tam haklarla katilimi saglanmistir. Bu sekilde NATO, yeni
stratejik konseptle alan dis1 faaliyetlere baslamis, BM kararlarina baglh olmaksizin
askeri harekat kararlar1 almistir.

Ozellikle 1992°den itibaren BM giivenceli bolgelerinin Sirplar tarafindan
bombalanmasi karsisinda da NATO hava saldirisina baglamig, 1996’dan itibaren
IFOR’un ve onu takiben 1997°de SFOR’un konuslandirilmasiyla ve NATO’nun
bolgede etkin olmasiyla istikrar saglanmistir. Biitin bunlar NATO’ya Dogu
Avrupa’da duyulan ihtiyacin gostergesidir. Yine Kosova’da BMGK’nin karari
beklemeden NATO’nun hava saldirist i¢in operasyon karari almasiyla; bolgedeki
etnik kiyimlar engellenmis, NATO kurulug amacim olusturan degerlere ozgiirliik,
demokrasi, insan haklari, hukukun {stiinliigline her zaman sahip ¢ikacagini
gostermistir. NATO iiyelerine yonelik bir saldinn olmadigi halde NATO’nun
miidahalede bulunmasi ve AB’nin geregini zamaninda yapmamasi karsisinda
1999°da KFOR olusturulmustur. Boylece NATO’ya ihtiya¢c kalmadigi yoniindeki
1990’11 yillardaki diisiinceler NATO’nun girisimleriyle engellenmistir ve hala
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engellenmektedir. Ciinkii; AB’nin savunma alaninda yeterli diizeyde olmayisi
NATO’yu 6n plana ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Bosna ve Kosova ornegi AB’nin
savunma alanindaki projelerine hiz vermesi agisindan Onemlidir ve su an igin
NATO’dan ayrt olusturulmak istenen AGSP’nin ne kadar basar1 saglayacag da
ortadadir. Sonucgta bugiin Bosna ve Sirbistan, NATO sayesinde saglanan barig
ortamiyla Ittifak’in BIO programina katilmaya adaydirlar.

Ayrica NATO’nun Bosna ve Kosova’da gergeklestirdigi alan dig1 faaliyetinin
devami 11 Eyliil 2001°den sonra Afganistan’da siirdiiriilmiistiir. ABD, Washington
Antlasmasi’nin 4.maddesince iiye iilkelerin koordinede bulunmalari gerektigini
belirterek NATO’nun alan dis1 kullanimina olanak saglamig ve NATO ilk defa bir
NATO iiyesine yapilan saldin tiim NATO iyelerine yapilmis ibaresini tim
miittefiklerine onaylatmigtir. BM de bir terér olayin1 ilk kez saldirt olarak
nitelendirmistir. Boylece artik fiillen NATO’nun kuvvetleri Avrupa disinda
kullanilmaya baslanmistir. Fakat NATO’nun Afganistan’da dogrudan bir miidahalesi
olmamistir. Yalnizca NATO 2003 yilinda BM’nin gorevlendirmesiyle ISAF
liderligini stlenmistir. Biitiin bu gelismeler Avrupali miittefikler tarafindan
NATO’nun ABD’nin bir araci olarak goriilmesinin fazlalagsmasina neden olmaktadir
ve zamanla ABD’ye ve politikalarina verilen destegi azaltmaktadir. Nitekim 6zellikle
Almanya ve Fransa Irak’in isgalinde NATO’ya kars1 gelmisgler, Tiirkiye ise Irak’a
asker gonderme kararini onaylamamistir. Ancak NATO’nun uyguladigi alan disi
faaliyetler ve uygulamaya koydugu antlagma maddeleri kiiresel anlamda diinya
barisini saglamaya yoneliktir.

Ayrica Afganistan’in barig ortamina kavusmasi ve ISAF’in gorev alaninin
genisletilmesi NATO’nun terdrizmle miicadelede basar1 sagladiginin gostergesidir.
Dolayisiyla istikrar saglamada 5.maddenin terdre karsi isletilmesi de dogrudur.
NATO’nun yirmi birinci yiizyildaki gorev tanimlamasinin bir gergegidir. Ciinkii
uluslararast terdr ve beraberinde degisen giivenlik ortami yirmi birinci ylizyilin
sorunlaridir. Bu kapsamda uluslararasi terére karsi uluslararasi orgiitler ve devletlerin
isbirligine giriserek tam anlamiyla basar1 saglamasi; yeni stratejiler, politikalar
tiretmesi bir zorunluluktur. Yine degisen uluslararasi ortamda Avrupa’nin da tam
anlamiyla NATQO’ya ihtiyagc duymadan bolgesinde olusabilecek bir terdr saldirisim
bertaraf etmesi, giivenligini saglamasi da bir zorunluluktur. Artik giivenlige yonelik

tehdit Dogu Bloku degildir, giivenligi tehdit eden faktorler cok boyutlu global bir hal
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almistir. Gilivenligin anlami genislemistir. Bu nedenle Soguk Savas doneminde
caydiricilik iizerine kurulan NATO stratejileri artik caydiriciligin 6tesinde acil
mukabele ve miidahale unsurlarina dayanan politikalar tizerine kuruludur. 11 Eyliil
sonrasinda ABD’nin giivenlik politikasinda meydana gelen degisiklikle “asimetrik
savag” kavraminin kabulii bunun goéstergesidir. Yine Irak’in isgali, BOP’ni ortaya
cikarirken; projedeki kilit iilkelerin 6n plana c¢ikarilmasi 6zellikle de Tiirkiye nin
Ortadogu’da aktif olmasi lizerine kurulu stratejileri zorunlu kilmaktadir. Sonucta
ABD politikalart NATO stratejilerine yansimaktadir ve beraberinde NATO’nun
olmadig1 bir giivenlik stratejisi olmazsa olmaz bir haldedir. Bu 6nemli giivenlik
politikas1 anlayigt 2004 yilindaki NATO Istanbul Zirvesi’'ne yansimustir.

Istanbul Zirvesi, NATO’ya duyulan ihtiyacin giderek artacagini vurgulamasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle kolektif savunma da biitiin diinya i¢in
Ittifak’in temel amaci olmaya devam edecektir. NATO gelecekte de Avrupa -
Atlantik bolgesinin istikrarina katkida bulunmaya devam edecektir. Bu amacla
istikrarin siireklilik arz etmesi icin; degisen giivenlik ortaminda NATO ve AB’nin
genigletilmesi, Rusya’nin demokratik degisiminin destegi, bagimsizligim1 yeni
kazanan uluslarin istikrarli hale getirilmesine devam edilmelidir. Baslatilan
genigleme faaliyeti ile Amerikan politikasi, NATO ve Rusya arasinda yeni isbirligi
modellerini gerceklestirecektir. Boylece NATO sayesinde boliinmez bir Avrupa
yaratilacak ve Soguk Savag’in neden oldugu bdliinmeler tekrar yasanmayacaktir.
Ayrica NATO’nun genislemesi yillarca diizelmeyen ABD - Rusya iligkilerinin
diizelmesini de saglayacaktir.

Dolayisiyla NATO genislemeye hiz verirken; Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinin
Ittifak igine alinmasiyla da askeri bloklagmalari engellemis bunu da Rusya’yi
dislamadan yapmistir. Hatta Rusya’ya NATO tiyeliginin kapilarini acan girisimlerde
bulunulmaktadir. Ayrica Kafkaslara ve Orta Asya’ya yonelerek Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra bozulan giiven ortaminin saglanip buradaki iilkelerin genisleme
politikasina katilmasi hedeflenmektedir. Boylece bolgenin sahip oldugu dogal
kaynaklar NATO’nun genisleme politikasi i¢ine alinmasina gerek¢e olusturmaktadir.
Rusya ile iligkilerin gelismesinde bu kaynaklar ayrica bir neden de olmaktadir.
Ciinki, bu iilkelerin NATO iiyelikleri Rusya ile yapilacak isbirligine baghdir. Ayrica
Cin’e ulagmak da Rusya’dan ge¢gmektedir. Rusya’nin NATO ile Cin arasinda tampon

bolge olmasi yiiziinden Rusya, NATO’nun stratejilerini zorlamaktadir. Sonucta
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NATO, Cin ve Rusya ile yiiriittiigii dengeli politikayla demokratik ilkelere dayals,
devamli bir baris ortami kurmayi hedeflemektedir. Dolayisiyla genislemeye basta
yeni bloklagmalara neden olacagi ve kendisine yonelik diismanca bir girisim olarak
bakan Rusya da artik kendini varolan tek savunma oOrgiitiiniin i¢inde gormek
istemektedir. Yani Soguk Savas doneminde NATO’nun varlik nedeni olan Rusya’nin
NATO tiiyesi iilkelerle esit haklara sahip olmast NATO’nun haklarina, varligina bir
saldir1 olmayacaktir. Fakat Rusya’nin girisimlerine ve politikalarina bakilirsa; Bati
ile siki iligkiler i¢inde mi olacagi, yoksa eski Sovyet mirasina mi sahip kalacagi onii
goriilmez bir durumu da ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi konjonktiirii iyi analiz
eden NATO’nun bu diisiinceyi de gdz oniine alarak bugiin ve gelecek icin saglam
adimlar atmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla simdiye kadar yiiriitiillen genisleme
politikas1 Avrupa’da boliinmelere yol agmadigr gibi Rusya tehdidini minimize etmis
ve NATO’nun savunma harcamalarinin azalmasimi saglamistir. Bundan sonra da
genisleme bu sekilde devam etmelidir.

Goriilen odur ki, NATO savunma alanindaki basarisim diinya barisim
saglamakla devam ettirmektedir. Uluslararasi arenanin belirsizlik tasimasi veya
uluslararasi tehditlerin artmas1 ya da degiskenlik gostermesi NATO’ya duyulan
ihtiyacin giderek artacagimin gostergesidir. Bu durumun NATO’nun yapisini
degistirmis olmas1 veya gorev alanlarinin alan dis1 faaliyetlere yonelmis olmasi
NATO’ya duyulan gereksinimin bir sonucudur. Bu gereksinim de NATO’nun
biinyesine yeni iiyeler eklemesini gerektirmektedir. Ciinkii su anki sartlar uluslararasi
orgiitlenmeler icerisinde gerek Avrupa giivenligini, gerek Ortadogu ve
Balkanlar’daki giivenlik ve istikrart saglayacak tek orgiitin NATO oldugunu ve
Diinya’ya demokrasinin NATO ile yayilacagin1 gostermektedir. Bu durum

NATO’nun savunma alaninda var olan tek ittifak oldugu gerceginin yansimasidir.
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