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OZET

Tezimizin konusunu olusturan “Eser Sahibinin Haklarina Baglantili
Haklar”, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 80. maddesinde

diizenlenmistir.

5846 sayili yasanin 80. maddesinde dort grup kimseye baglantili hak
taninmistir. Bunlar; icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari, radyo-televizyon

kuruluslar1 ve film yapimcilaridir.

Belirtilen bu dort grup kimseye 80. maddede mali haklarin

taninmasindan baska icraci sanatgilara ayrica manevi haklar da taninmistir.

Ayrintilarin1  tezimizin ilerleyen boliimlerine birakmak kaydiyla
baglantili  hak  sahiplerine  taninan  haklarin  ¢esitli  gerekgelerle
sinirlandirildiklarini, bu sinirlandima sebeplerinin bulunmasi1 halinde hak

sahiplerinden izin almadan bu haklarin kullanilabilecegini ifade etmek gerekir.

Sinirlandirma sebeplerinin  olmamasina ragmen baglantili haklarin
sahipleri disinda kimseler tarafindan kullanilmasi, hak sahiplerinin haklarina
tecaviiz teskil etmektedir. Bu durumda hak sahipleri tecaviiziin ref’i, men’i,
tespiti, tazminat ve vekaletsiz is gérme hiikiimlerine dayanan hukuk davalar ile

ceza davalar1 agarak haklarini savunma imkanina sahiptir.

\



ABSTRACT

The subject of our thesis; “Neighbouring Rights, Protection and
Limitations” is regulated in the 80th article of the 5846 IP Law.

Neighbouring Rights are adjucated to four groups of people in the 80th
article of 5846 IP Law. These are; performers, phonogram producers, radio and

television enterprises and film producers.

Except the adjucation of financial rights to these four groups of people,

also moral rights are adjucated to the performance artificiers.

Provided that we will mention the details in the later parts of our thesis,
it should be mentioned that, rights that are related with the rights of the owner
of the work of art are limited for various reasons and when these reasons of
limitation are found, these rights can be used without permission of the right

owner.

Despite there is no reason of limitation, use of the related rights by the
people except the owner of rights forms transgression to the rights of the owner

of rights.

In these situations, owner of rights has the facility of defending his/her
rights by sueing civil and criminal actions based on the determination of the

transgression and arbitraments of amends and transaction without proxy.

VI



KiSISEL KABUL / ACIKLAMA

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladigim “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda Eser Sahibinin Haklarina Baglantili Haklar, Bu Haklarin
Sinirlandirilmas: ve Korunmasi” adli ¢alismami, bilimsel ahlak ve
geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin yazdigimi ve
faydalandigim eserlerin bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret
oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve bunu

serefimle dogrularim.

05/09/2006

Onur GUNDEM

VI



KISALTMALAR CETVELI

AB
ABD
AUEHFD
BATIDER
bkz.

BK

CMUK
CMK
dn.

E.
ESHAHY
FMR
FSEK
HUMK
iBD
IHFD
K.

KT.

m.

MK

: Avrupa Birligi

: Ankara Barosu Dergisi

: Ankara Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bakiniz

: Bor¢lar Kanunu

: Ciimle

: Cilt

: 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

: 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu

: Dipnot

: Esas Numarasi

: Eser Sahibi Haklar1 ve Akraba Haklar Yasas1 (Alman ve Isvigre)
: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Istanbul Barosu Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Karar Numarasi

: Karar Tarihi

: Madde

: Medeni Kanun



RG.

SVMEK
TBMM
TCK
TTK

UK

US (USA)
vd.

WIPO

Y. (..) CD.

Y. (..) HD.

YHD
YHGK
YiBK

YKD

: Numara

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu
: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

: Tiirk Ceza Kanunu

: Tiirk Ticaret Kanunu

: United Kingdom

: United States of America

: ve devami

: World Intelectual Property Organisation
61

: Yargitay (..) Ceza Dairesi

: Yargitay (..) Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Dairesi

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari

: Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari

: Yargitay Kararlar1 Dergisi



GIRIiS

Tezimizin konusunu asil olarak 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 80. maddesinde diizenlenen “Eser Sahibinin Haklarina Baglantili
Haklar”  olusturmaktadir.  Ancak  kisaca  Baglantili  Haklar  diye
adlandirabilecegimiz bu hak grubu ile ilgili aciklamalarimizi 5846 sayili
FSEK’te yer alan eser sahibinin haklarindan bagimsiz olarak ifade etmemiz
imkansizdi. Ciinkii bu iki hak grubu arasindaki iliski o kadar belirgindir ki, eser
sahibinin haklar1 etkisini daha en basta “Eser Sahibinin Haklarina Baglantili
Haklar” seklindeki baglantili haklarin adinda kendisini gdstermektedir. Yine
FSEK m.80’de belirtilen baglantili haklarla ilgili yasada ayrintili agiklamalarda
bulunulmadan eser sahibinin haklar1 ile ayn1 isimlerde hak grubu ihdas edilmesi
ve Ozellikle baglantili haklarin sinirlandirilmasinda ¢ogunlukla eser sahibinin
haklarina yollamada bulunulmasi, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan
bizi eser sahibinin haklari ile ilgili aciklamalarda bulunmaya ve bu iki hak
grubu arasinda koprii kurmaya zorlamistir. Bu nedenle baglantili haklar ile ilgili
agiklamalarimizin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yeri geldik¢e eser sahibinin

haklari ile ilgili agiklamalara da yer verilmistir.

Baglantili hak sahipleri; eser sahibi olmamakla birlikte bir eserin
topluma ulagsmasinda c¢esitli sekillerde rol alan kimselerdir. Bu kimselere
taninan haklara da “Baglantili Haklar” denmektedir. Calismamizda “baglantili
haklar” diye adlandirilacak olan bu gruptaki haklarin, bir kistm metinlerde ve
doktrinde “komsu haklar”, “tiirev haklar”, “akraba haklar” ve “sinir haklar”

seklinde adlandirildigi da goriilmektedir.

Hukukumuzda baglantili hak taninan dort grup kimse bulunmaktadir.
Bun kisiler; icraci sanatcilar, fonogram yapimcilari, radyo-televizyon
kuruluglart ve film yapimcilaridir. Bu kisilere baglantili haklar taninmasinin
temelinde ekonomik diisiinceler yatmaktadir. Baglantili haklar giinlimiizde
kiiltiir endiistrisinde ¢ok ©nemli bir yer isgal etmektedir. Ornegin; radyo-
televizyon hepimizin hayatina o kadar cok girmistir ki, halk giinliik olaylar

gazetelerden takip etmek yerine radyo ve televizyondan dinler veya izler hale



gelmistir. Yine bir sarkicinin seslendirdigi sarki herkesin dilinde dolasabilirken
bu sarkinin sz yazari veya bestecisinin kim oldugu dahi bilinmemektedir.
Kisacasi, sarkiy1 seslendirenin iinii, onu yaratan eser sahibinin Oniine ge¢cmistir.
Ayrica bu sarkicinin konserleri ¢ok fazla kimse tarafindan takip edilmemesine
karsin tiiketiciler sarkicinin kaset veya CD’lerini evlerinde, arabalarinda veya
istedikleri herhangi bir yerde dinleyebilmektedir. Yine bir film diinyanin her
yerinde ayn1 anda vizyona girerek pek ¢ok hasilat elde edebilmektedir. Iste bu
olgular nedeniyle bir fikri {irlinli meydana getirenin bu {riinden maddi bir
menfaat elde etmesi ne kadar dogal ise, bu fikri iiriinii halka ulastiran kisilerin

(yani baglantili hak sahiplerinin) maddi bir karsilik ummas1 da o kadar dogaldir.

Tezimizde takip edilecek sistematik ise sdyledir: Oncelikle birinci
boliimde genel olarak baglantili hak kavrami agiklanmaya calisilacak, ardindan
ikinci boliimde ise baglantili hak sahiplerine taninan haklar ayrintilar ile ele
alinacaktir. Baglantili haklarin sinirlandirilmasit konusu {i¢lincli bdliimde,
baglantili haklara yapilan tecaviizlere karsi bu haklarin korunmasi konusu ise
dordiincii boliimde irdelenecektir. Konular ele alinirken miimkiin oldugu kadar
mukayeseli hukuka, uluslararasi1 anlagsmalara ve Avrupa Birligi Hukukuna da

deginilecektir.

Son olarak; tezimin yazimi sirasinda destegini hi¢cbir zaman benden
esirgemeyerek tezimin meydana getirilmesine bilfiil katilan sevgili esim Ayse
Gilindem’e ve tez danismanim olan sayin hocam Yrd.Dog¢.Dr.Hayri Bozgeyik’e

tesekklirli bir borg¢ bildigimi ifade etmek isterim.



BIRINCI BOLUM

ESER SAHIBIiNIN HAKLARINA BAGLANTILI HAKLAR

I. BAGLANTILI HAK KAVRAMI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) genel olarak eser niteligindeki fikir
tirtinlerini koruma altina almistir. Ayrica eserle yakin iligki halinde olan ve eserin
toplumda kabul gorecek nitelige kavusturarak onun kamuya sunulmasi ve tanitilmasi
acisindan bazi fikir haklarmi ve onlarin sahiplerini de yasa koruma kapsamina
almistir'. Bu boliimde baglantili hak sahiplerinin FSEK kapsaminda nasil bir hukuki

korumadan yararlandiklar inceleme konusu yapilacaktir®.

Doktrin ve 4630 sayili yasa degisikligine kadar FSEK, eser niteliginde
olmayan bu fikri hak kategorilerini ifade etmek i¢in “komsu hak” terimi tercih
ederken® 4630 sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra artik bu hak kategorisini
ifade icin yasa “eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklar” terimini kabul etmistir.
Biz de yasanin ifadesine sadik kalarak, yerinde oldugunu diisiindiigiimiiz “baglantili

haklar” kavramini kullanacagiz.

“Baglantili haklar” veya “komsu haklar”; fikri haklara yakin, benzer veya
komsu olarak kabul edilen bazi hak konulari diisiiniilerek benimsenen ve icraci
sanat¢ilar, fonogram yapimecilari, radyo televizyon kuruluslari ve film yapimcilarinin

kendi iiriinleri tizerindeki haklari ifade etmek icin kullamlan terimlerdir®.

Baglantili haklar bagimsiz ve mutlak nitelikte olan haklardir. Bu niteliklerine
ragmen baglantili haklar eser sahibinin haklarini degistirmesi, sinirlamasi veya

ortadan kaldirmasi s6z konusu degildir’. Ciinkii FSEK’in 1/B-j ve k bentlerinde ve

" CINAR, s.104

2 Baglantilh hak sahiplerinin korunmasi yapilan son degisikliklerden 6nce de séz konusu idi.
Gergekten ozellikle 4110 sayili degisiklikten once 5846 sayili yasada icract sanatgilarin haklart
diizenleme konusu yapilmis, ses tastyicist ve film yapimcilarinin haklari da FSEK m.84’e gore haksiz
rekabet hiikiimlerine gore koruma altina alinmisti. Bu konuda genis aciklama igin bkz. DURAL, s.11
vd.; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.176

? bkz. EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.163 vd.

* EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.164; TURHAN, s.16

3 KILIC, 5.98



80. maddelerinde baglantili haklar i¢in eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar

vermemek sarti aranmuistir.

Harcanan emekle bagimsiz bir eser meydana getirilmese de mevcut eserle ¢ok

yakin bir iligskiye sahip olan baglantili haklarin korunmasmin temelinde “verimin
himayesi ilkesi” yatmakta olup buna gore fikir ve sanat hayatina katkida bulunan
kisinin bu katkisina “verim”, bu katkinin korunmasina da ‘“verimin himayesi”

denmektedir®.

Baglantili haklarin korunmasina iligkin ilk yasal diizenleme 1901 tarihli
Alman ESHAHY’te 1910 yilinda yapilan degisiklikle bir sanat¢inin musiki veya
edebiyat eserinin yorum ve icrasinin tespitinde kullandig1 araclar bu eserin iglenmesi,

bu eseri icra eden sanatginin da bu eserin isleyeni olarak nitelendirilmesiyle baslar’.

Almanya’daki bu diizenlemeye karsin baglantili haklar ile ilgili ilk ve en
onemli uluslararasi diizenleme ise 1961 tarihli Roma S6zlesmesi’dir. Bu sdzlesmeyi
takip eden ve baglantili haklar ile ilgili hiikiimler iceren diger 6nemli s6zlesmeler ise
TRIPS ve WIPO icralar ve Fonogramlar Anlasmasidir®. Ozellikle WIPO icralar ve
Fonogramlar Anlasmasi, baglantili haklara karsi elektronik ara¢ ve yontemlerle

yapilacak ihlallerin 6nlenmesine iliskin hiikiimler icermesiyle 6nem tasimaktadir’.

Baglantili hak'® sahipleri ile bunlara tanman haklarin neler oldugu gerek

% CINAR, s.105

" ATES, Doktora Tezi, Ankara, 2002, s.201

¥ Anilan uluslararas1 diizenlemeler disinda baglantili haklar ile ilgili birgok diizenleme daha vardr.
1971 Tarihli Fonogram Yapimcilar1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, 1974 Tarihli Uyduyla Iletilen
Program Tasiyici Sinyallerin Dagitimina Dair Briiksel Sozlesmesi gibi. Yine Avrupa Konseyi’ nin
onciiligiinde yapilan 1958 Tarihinde Paris’te imzalanan Televizyon Filmleri Vasitasiyla Program
Degisimine Dair Avrupa Anlagmasi, 1960 yilinda imzalanan Televizyon Yaymlarinin Korunmasi
Hakkinda Avrupa Anlagsmasi, 1965 Tarihinde Strasburg’da imzalanan Korsan Yayinlarin
Engellenmesine Dair Avrupa Anlasmasi, 1989 Tarihinde yine Strasburg’da imzalanan Avrupa Sinir
Otesi Televizyon Sozlesmesine de deginmek gerekir. Bu anlasmalarin igerigi ile ilgili genis agiklama
i¢cin bkz. ATES, Doktora Tezi, s.202-212

? ATES, Doktora Tezi, $.202

' Gerek yasal diizenlemelerde ve gerekse doktrinde baglantili haklar ifade etmek igin bir cok tabir
kullanilmakta olup Alman ve Isvigre Hukuklarinda “akraba haklar-verwandte Schutzrechte”, Fransiz
Hukukunda ise “komsu haklar-droits voisins” deyimi tercih edilmis olup kavram ile ilgili olarak
Avrupa Birligi hukukunda ise; 1992 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar ve Komsu
Haklarin Korunmalarinin Arttirilmasma iliskin Topluluk Karari’nin bashgindan da anlasilacag: iizere
“komsu hak” deyimi tercih edilmis ise de Birligin diger hukuki metinlerinde (6rnegin, 1992 Tarihli
92/100 sayil1 Konsey Direktifi, 1993 Tarihli 93/83 sayili Konsey Direktifi, ayni tarihli 93/98 sayili
Konsey Direktifi ile 2001 tarihli 2001/29 sayili Konsey Direktifi’nde oldugu gibi) “baglantili haklar”
deyimi tercih edilerek Birligin kendi metinleri i¢indeki yeknesaklik saglanmaya c¢alisilmistir. Bir eser



ulusal ve gerekse uluslararasi hukuk metinlerinde heniiz iizerinde tamamen fikir
birligine ulasilmis bir konu degildir. Bunun nedeni kavramin heniiz evrimini
tamamlayamamis olmasidir''. Bu konuda Roma Anlasmasinda icraci sanatgilar,
fonogram yapimcilart ve yaymn kuruluslart seklinde iiclii bir ayrim yapilarak
baglantili hak sahiplerinin kimler oldugu ortaya konulmustur. Telif hakki sistemini
(“copyright” sistemi) kabul eden Ingiltere ve USA gibi iilkelerin hukuk
diizenlemelerinde ise baglantili hak diye bir kavrama yer verilmemistir. Bu tilkelerde
s6z konusu kimseler ¢ogu zaman eser sahipleri ile ayni hukuki rejime tabi

tutulmustur'.

Asagida baglantili hak sahiplerinin kimler oldugu, haklariin ve yetkilerinin

nelerden ibaret bulundugu incelenecektir:
II. ICRACI SANATCILAR VE HAKLARI

A. Icraci Sanatc1 Kavram

fcract sanatgilar, kendisine ait olmayan bir eseri icra ederek yorumlayan,
tanitan, anlatan, soyleyen, calan ve bu sayede eserin genis halk kitlelerine ulagsmasina
aracilik eden kimselerdir'®. Bir eserin yorumlanarak halk kitlelerine duyurulmasi son
derece onemlidir. Clinkii bu sayede 6rnegin, bir sarkinin sdz yazarinin, bestecisinin
vs. kim oldugu bilinmemekte ancak sarkiya kendi yorumunu da katarak seslendiren
icraci sanat¢ilar gayet iyi hatirlanmaktadir. Hatta bazi sarkilar ile onlar1 yorumlayan

icract sanatgilar birbiriyle 6zdeslesmektedir.

Icract sanatcilarin emeklerinin bu kadar 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmasina

meydana getirmemekle beraber ortaya koyduklar1 emek ve yetenekleri ile ya da sermayeleri ile fikir
ve sanat hayatina katkida bulunan hak sahiplerine verilecek adin belirlenmesinde iilkemiz hukukunda
da 2001 yilinda FSEK’te yapilan degisiklige kadar “komsu haklar” deyimi kullanilmig, 2001 tarihli
degisiklikten sonra ise yasaya “baglantili haklar” deyimi de eklenerek her iki tabirin birlikte
kullanilmasina baglanmigtir. Ancak bu durumun da kavram karmasasi gibi bir sorunu ortaya ¢ikardigi
belirtilmektedir. Doktrinde baglantili haklar1 ifade etmek icin bunlar diginda “akraba haklar”, “sinir
haklar”, “verim himayesi”, “tiirev hak” gibi terimlerde kullanilmaktadir. Bu konuda genis bilgi igin
bkz. DURAL, s.4 vd. Ancak biz yukarida da agiklandig1 gibi tezimizin bundan sonraki boliimlerinde
Avrupa Birligi hukukunda da sikga kullanilan ve artik genel kabul goren “baglantili haklar” terimi
kullanilacaktir.

' ARKAN, 5.39

'> ARKAN, 5.39

" ARKAN, s.40; ATES, Doktora Tezi, s.215; BOZGEYIK, 5.529-538. Ayrica icract sanatgilara
taninan haklarin tarihsel gelisimi i¢in bkz. EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.165



ragmen icracinin ortaya koydugu bu caba yeni bir esere viicut vermemektedir'®. Bu
nedenle icraci sanatgilar1 eser sahibi veya onlarin ortaya koyduklar: yorumlar: “eser”

olarak degerlendirmeye imkan yoktur.

FSEK m.80/I’de “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydila ve eser sahibinin izniyle...” denmesi nedeniyle eser sahibine, icraci
sanatcilara oranla Oncelik tanindigi, bu nedenle de eser sahibi sayilamasa da
bahsedilen 6nemi nedeniyle eser sahibi ile icract sanatcilarin ayni1 gemide yolculuk
yapan yolculara benzetilerek eser sahibinin icraci sanatgilara oranla daha liikks bir

yerde seyahat ettikleri soylenmektedir'’.

Icraci sanatgilar, baglantili haklar1 koruma altina alan biitiin ulusal
mevzuatlarda oldugu gibi FSEK’te de baglantili hak sahibi olarak koruma altina
almmustir. Bunun nedeni, kanun hazirlanirken bu alandaki en 6nemli uluslararasi
anlagsma olan Roma Anlasmasinin esas alinmasidir. FSEK m.80/I’de “Eser sahibinin
manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle...”
ifadesiyle bir eseri kendi hususiyetini vererek yorumlayan, tanitan, anlatan, ¢alan ve
sOyleyen, ¢esitli bicimlerde icra eden sanatgilarin eser sahibinin haklara baglantili
haklarmin oldugu belirtilmistir'®. Gerek FSEK m.80 ve gerekse Komsu Haklar
Yonetmeliginin 4/b maddesi birlikte degerlendirildiginde oyuncular, ses sanatgilari,
miizisyenler, dansgilar, anlatanlar, sdyleyenler vb. kisilerin icraci sanat¢t oldugu
anlagilmakta ise de herkesin durumunu tespit etmek bu kadar kolay olmamaktadir.
Kimlerin icraci sanatg1 olarak degerlendirilecegi ve tabi olduklar1 hukuki rejimin

tespitinde asagida belirtilen sartlar onem tasimaktadir.

1. Gercek Kisi Olma Sart1

Bir tiizel kisinin fikri emeginden bahsedilemeyeceginden ve de yasa ile

korunan, icract sanatgmin fikri emegi oldugundan ancak ‘“gergek kisiler” icraci

' Ciinkii bir fikri {iriiniiniin eser olarak nitelenebilmesi i¢in 6zgiin, yani varolandan baskasmin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Halbuki icraci sanatgilar ortaya yeni bir eser ¢ikarmamakta, sadece mevcut
bir eseri yorumlamaktadirlar.

'S SCHRICKER/KRUGER, vor, 73 N 14 (Nakl. ARKAN, s.41)

'® Benzer bir diizenlemeye Komsu Haklar Yénetmeliginin 4/b maddesinde de yer verilmis olup anilan
maddede icraci sanatg1 kavrami, sanat eserleri ile folklor eserlerini 6zgilin bir bigimde yorumlayan,
tanitan, anlatan, sOyleyen, calan ve gesitli bigimlerde icra eden oyunculari, ses sanatcilarini,
miizisyenleri, danscilart vb. diger kisileri ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.



sanatci olabilir'”.

fcra bir hukuki islem olmayip maddi bir fiil oldugundan icraci sanatgi
olabilmek i¢in temyiz kudretine de ihtiya¢ yoktur'®. Bu nedenle bir gocuk veya
zihinsel Oziirlii de, sartlar1 varsa, icraci sanat¢i sayilir ve icraci sanatcilarin tabi
oldugu hukuki rejime tabi olur. Ancak temyiz kudreti olmayan kimselerin yaptigi

icralarda, bu kimselerin haklar yasal temsilcileri tarafindan kullanilir'®.

2. Sanatsal Faaliyet Gosterme Sarti

FSEK’te icraci sanatgilar, sanatsal faaliyetleri nedeniyle korunmaktadirlar. Bu
nedenle ses ve gorintii teknisyenleri, rejisor yardimcilari, 1sikgilar, suflorler,
efektciler vb. teknik kisiler ortaya bir sanatsal faaliyet koymadiklarindan icraci

sanatci sayilmazlar®.

FSEK m.80/1A-6’da bir orkestra, koro, tiyatro grubu tarafindan icra edilen
eserlerde icranin tespit, c¢ogaltma, kiralama ve yayim1 konusunda orkestra ve
korolarda sadece sefin, tiyatro grubunda ise yOnetmenin izninin yeterli oldugu
sOylenerek belirtilen kisilerin icraci sanat¢i olarak degerlendirildikleri goriilmektedir.
Bu nedenle icraya yon veren “sef” ve “ydnetmen-rejisor”lerin icraya teknik destek ile
birlikte sanatsal katkida da bulunduklarindan bu kisileri icraci sanat¢i kabul eden

yasa hiikmiiniin yerinde oldugu doktrinde ifade edilmektedir?'.

Yapilan icraya sanatsal bir katkida bulunmamalar1 nedeniyle “tonmaysterler”
icrac1 sanatg1 olarak degerlendirilmemektedir®. Ciinkii tonmaysterlerin gérevi sesin

kaydin1 ve yaymlanmasini saglamaktir. Yaptiklar1 bu teknik katki da sanatsal bir

'7 ARKAN, s.44

'* ARKAN, s.44

' jcradan dogan haklarin iktisab igin tam ehliyete ihtiyacin olmadig, kiigiik ya da kisith veya temyiz
kudretinden yoksun kimselerin de bu haklari iktisap edebilecekleri, ancak bu kimselerin icradan dogan
mali haklarini yasal temsilcileri aracilig1 ile kullanabilecekleri, manevi haklari ise yasal temsilcilerinin
rizalarina muhta¢ olmadan kullanabilecekleri hakkinda bkz. DURAL, s.15

2 ARKAN, s.44-45; aksi goriiste EREL, Komsu Haklar, s.58; ATES, s.215

' ARKAN, s.45

2 Elektronik ses iiretme araglarindan yararlanarak hazirlanan miizik olan elektronik miizik ile
mikrofon yardimiyla dogadan kaydedilen seslerin bestelerde ses kaynagi olarak kullanilmasi demek
olan somut miizikte tonmaysterin klasik gorevinin disina ¢ikmasi nedeniyle islenme eser sahibi
say1lmasi, bu miimkiin olmuyorsa miizik kontrol masasimi bir miizik aleti gibi kullandigindan icract
sanat¢i olarak kabuliiniin gerektigi hakkinda bkz. ARKAN, s.46



nitelik arz etmediginden icraci sanatci olarak adlandirilmalarina imkan yoktur®.

3. Bir Eser icra Etme Sarti

Bilindigi gibi FSEK te fikir ve sanat eserleri; ilim ve edebiyat eserleri, miizik
eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak sinirlayici bir sekilde ve dort
grupta diizenlenmistir. Iste bir kimsenin icraci sanat¢i olarak yasada ongoriilen
hukuki imkanlardan faydalanabilmesi i¢in bu eser gruplarindan birisine dahil olan bir
eseri “icra etmesi” gerekmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, yasada
ongoriilen bu eser gruplarmin hepsi icraya elverisli degildir. Ornegin, bir giizel sanat
eseri sayilan resimin icrasi elbette ki miimkiin degildir. Bu tiir eserler icra
edilemezler, ancak teshir edilebilirler”. Yasada dngoriilen eser gruplarindan sadece

miizik, sinema ve bazi ilim ve edebiyat eserleri icraya elverislidir.

Bir sarkicinin kendisine ait olmayan bir besteyi seslendirmesi halinde bir
icradan s0z edilebilir. Ancak her durumu agiklamak bu kadar kolay olmayabilir.
Ozellikle illiizyonist, palyago, akrobat gibi “varyete sanatcilar’” acaba bir eseri icra

etmekte midir ve dolayistyla icraci sanat¢i olarak korunmaya imkanlar1 var midir?

Hukukumuz® agisindan bu kisilerin icraci sanatci olarak degerlendirilmesi
yoniinde ag¢ik bir hiikiim olmadigi gibi bu durumu yasaklayici bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Bu nedenle de bu kimselerin yaptiklar isin niteligini her somut
olayda ayr ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu durumda ortaya cesitli
ithtimallerin ¢ikmas1 miimkiindiir: S6yle ki; eger ortada sahibinin hususiyetini tagiyan
bir yaratma s6z konusu ise bu fikir iiriinii dogrudan “eser” olarak degerlendirilir. Bu
durum FSEK m.2/II’nin dogal sonucudur’. Ikinci ihtimalde; yani yeni bir eser
meydana getirilmemis ise, bu takdirde icra edilenin var olan bir eser olup olmadig:
arastirllmalidir®’. Eger icra edilen, 6nceden var olan bir eserin yorumlanmast ise, bu
durumda kisi icract sanat¢ilarin  sahip oldugu  hukuki imkanlardan

yararlanabilmelidir. Ugiincii bir ihtimal de; kisiyi ne eser sahibi ve ne de icraci

2 ULUC, M.O., Miizik isaretleri ve Terimleri Sozligii, 2.Bas1, Ankara, 2002, tonmeister maddesi.

2* EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.167

 Belgika ve Fransiz Hukukunda bu kisilerin 6zel olarak korunmasi ngdériiliirken, Alman ve isvigre
Hukukunda bu kisiler icraci sanatgi1 olarak kabul edilmemektedir.

* FSEK m.2/I: “Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri pandomimalar ve buna benzer sézsiiz

sahne eserleri,..”
2T ARKAN, s.48



sanatc1 olarak degerlendirmenin miimkiin olmadigi durumlardir. Bu durumda kisi her
ne kadar eser sahibi veya icraci sanatgilara taninan hukuki himayeden yararlanamasa
da bu kimselerin kisilik haklarindan ve/veya haksiz rekabete iliskin hiikiimlerden

yararlanmasina bir engel yoktur™.

Futbolcu, boksoér, kayakel, tenis¢i gibi spor karsilasmalarinda® yer alan
kimseleri de, bir eser icra etmediklerinden icraci sanat¢1 olarak kabul etmeye imkan

yoktur™.

Glinlimiizde televizyon kanallarinda “talk show”, “show man”, “stand up
show” gibi yabancit menseili tabirler kullanilmakta olup bu tarz islerde calisan
kimselerin durumunu da incelemekte yarar vardir. Bu tiir mesleklerde ¢alisanlar i¢in
de yukarida bahsedilen ihtimaller yeniden ortaya cikacaktir. Soyle ki: Bir kere bu
kimseler kendi eserlerini icra ediyorlarsa, FSEK m.2/I’de herhangi bir sekilde dil ile
ifade olunan eserler ilim ve edebiyat eserleri arasinda telaffuz edildiginden, bu
kimseler eser sahibi olarak eser sahibine tanmman hukuki imkanlardan
faydalanabilecektir. Ikinci ihtimalde, yani ortaya yeni bir eser ¢ikmanus ise bu
takdirde bu kimselerin onceden var olan bir eseri yorumlayip yorumlamadiklar
aragtirilir. Eger bu kimseler 6nceden varolan bir baska eseri dil ile yorumluyorlarsa

bu kimseleri icraci sanat¢1 olarak kabul etmek gerekir®'.

Giiniimiizde Y1ilmaz Erdogan, Ibrahim Sadri, Kenan Isik gibi bir ¢ok iinli,
okuduklan siirlere klipler ¢ekmektedir. Iste, “siir icra eden” bu kimseler de icraci

sanatgilara taninan hukuki imkanlardan faydalanirlar™.

Yine gliniimiiziin en popiiler dizilerinden olan ve daha sonra beyaz perdeye
aktarilarak filmi c¢ekilen “Kurtlar Vadisi” adli dizinin kahramani “Polat Alemdar™
canlandiran Necati Sasmaz’in dizide gercek sesi ile oynamadigi, “Polat Alemdar”

rolii i¢in dublaj yapildigi bilinmektedir. Bu sekilde film kahramanina ses vererek

*» ARKAN, s.48

» ATES, s.215; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 10.

% Ancak doktrinde su balesi veya artistik buz patinaji yapan kimselerin; spordan Gte sanatsal bir
faaliyet gostermeleri ve FSEK m.2/II’de koruma altina alinan koreografik figiirler sergilemeleri
nedeniyle icraci sanatgi olarak degerlendirildikleri goriilmektedir. Bu konuda bkz. ARKAN, s.48

' ARKAN, 5.48

32 Ayrica “spiker”lerin icraci sanat¢1 sayilmadiklar hakkinda bkz. ARKAN, s.49



dublaj yapan kimseler de icraci sanatci sayilmaktadir®.

Her ne kadar yaptiklar1 isi salt teknik bir is olarak degerlendiremesek ve
sanatsal katkilar1 ile icraya yardimci olduklarini kabullensek de, “kostiim
tasarimcilari, sahne dekoratorleri, makyozleri ve maske hazirlayanlar1”, bir eser icra
etmediklerinden icraci sanatci olarak kabul etmeye imkan yoktur’*. Ancak bu

kimseler, sartlar1 gerceklesmis ise, gilizel sanat eseri sahibi sayllabililrler3 ’,

Bir kimsenin icract sanat¢i sayilabilmesi i¢in ortada onceden var olan bir
eserin bulunmasi gerektigi daha dnce de vurgulanmisti. Ancak bazi durumlarda icraci
sanatci ile eser sahibinin aymi kisi olmas1 da muhtemeldir. Ornegin, s6z ve bestesi
kendisine ait bir parcay1 seslendiren Sezen Aksu acaba eser sahibi olarak mi1 yoksa

icraci sanatg1 olarak mi1 korunacaktir?

Doktrinde bir goriis’® burada bir “haklarin telahuku-yarismasi” durumunun
bulundugunu ve hak sahibinin her iki statiiye de taminan hukuki imkanlar
kullanabilecegini, diger goriis ise kendi eserini icra eden kimsenin zaten eser
sahibine taninan imkanlardan yararlandigini, ayrica icract sanat¢ilara taninan

himayeden yararlanmasina ihtiyacin bulunmadigin belirtilmektedir®’.

4. icranin Ozgiin Olmas: Sarti

Icract sanatgilar, kendisine ait olmayan bir eseri icra ve temsil ederek o esere

. . 38 3 .
ruh ve anlam kazandiran kimselerdir’®. Icraci sanat¢inin korunmasi ancak icranin
orijinal bir fikri emek iiriinii olmas1 halinde s6z konusudur. Icracilar i¢in “sanat¢1”

teriminin  kullanilmasi, icranin &zgilinliik nedeniyle sanatsal deger tagimasi

3 ARKAN, 5.49; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 10. Bu arada Karagoz-Hacivat gibi gélge sanati icra eden
veya kukla oynatanlarin da sartlar1 varsa icraci sanatg1 sayilacaklar1 hakkinda bkz. ARKAN, 5.49
ARKAN, 5.49. Kars1 goriise gore; maske ve kostiim hazirlayanlarin yaptiklari katkmin icra agisindan
belirleyici oldugu, bu nedenle bu kimselerin de icract sanatgt olarak korunmasi gerektigini
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. BARRELET,D. / EGLOFF, W., Das Urheberrecht, Kommentar zum
Bundesgesetz iliber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte 2.Aufl., Bern, 2000, Art.33, N.9.
(Nakl. ARKAN, s.49). Ayrica sahne dekoratdrlerinin icraci sanatgi olarak kabul edilmesinin gerektigi
hakkinda bkz. BAYGIN, Baglantili Haklar, s.300

> ARKAN, 5.49

3% ARKAN, s.50; OLAGNIER, Le Droit des Artistes Interpretes et Executants, Paris, 1937, s.39-40;
PLAISANT, Le Droit des Auteurs et des Artistes Executants, Paris, 1970, s.433; TEKINALP, 2.Basi,
17 N. 10.

37 AYITER, s.75; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.165; APAYDIN, 5.86

¥ KILIC, 5.100
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nedeniyledir’®. Icrada bulunmasi gereken 6zgiinliik sartt FSEK 80/I-I maddesi ile
Komsu Haklar Yonetmeliginin 4/b maddelerinin dogal bir sonucudur®. Bu nedenle
bir kimsenin icraci sanat¢i olarak kabul edilebilmesi i¢in, o kimsenin eseri 6zgiin bir
bicimde yorumlamas: gerekmektedir*'. Herkesin yapabilecegi tarzda, alelade yapilan

icralar hukuki korumadan faydalanamazlar**.

Hukukumuzda® anilan maddelerde bir kimsenin icraci sanatg1 sayilabilmesi
icin dnceden var olan bir eseri 6zgiin bir bicimde yorumlamasi aranmakta ise de, bu
maddelerde “0zgiin” ibaresinden ne anlagilmasi gerektigi tereddiide yer
birakmayacak aciklikta belirtilmemistir. Bize gore burada “6zgiin” kelimesi ile,
icracinin icrada kendi kisisel ve sanatsal Ozelliklerinin yer almasi ve bu sekilde
yapilan icramin diger icralardan ayrilmasi ifade edilmek istenmektedir®. Ayrica
Ozgiinliik eserin yorumunda s6z konusu olup, isleme eserde oldugu gibi ortaya yeni

bir eser ¢tkmadigindan icraci sanat¢inin faaliyeti bagimsiz bir eser olmamaktadir™.

5. icramim Ugiincii Kisiler I¢in Yapilmas: Sart:

Bir kimsenin icraci sanat¢i olabilmesi veya yapilan icranin baglantili haklara
konu olabilmesi i¢in, icranin “lgiincii kigiler i¢in” yapilmasit gerekmektedir. Bu
konuda Arkan; bir gen¢ grubun salt eglenmek icin sarkilar sdylemesi veya bir kilise
ayininde*® topluca bir ilahinin seslendirilmesinde yapilan icranin baglantili haklar
kapsaminda koruma goremeyecegini ve bunlar1 icra edenlerin de icract sanatci

sayllamayacagini belirtmektedir®’.

Bir kimsenin icraci sanatgi olabilmesi i¢in aranan sartlar1 bu sekilde

3 KILIC, 5.100

* FSEK m.80/1-1; “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve eser
sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bigimde yorumlayan....”,

Komsu Haklar Yonetmeligi m.4/b; “Sanat eserleri ile folklor eserlerini ozgiin bicimde
yorumlayan....” demektedir.

4 ATES, Doktora Tezi, s.215

2 ATES, Doktora Tezi, s.215-216

# Roma Sozlesmesinde, Alman, Isvigre, Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda icraci sanatg1 sayilabilmek
icin yapilan icranin 6zgiin olmasinin sart olmadig1 hakkinda bkz. ARKAN, s.51

“ ARKAN, s.51; TEKINALP, 2.Basi, 17 N.12; SULUK, s.190

* CINAR, 5.106

% Yapilan icranin baglantili haklara konu olabilmesi i¢in bu icramin mutlaka kapali bir mekanda veya
aleni olarak yapilmasi sart olmayip bir sanat¢inin eseri bir kayit stiidyosunda veya bir televizyon
stiidyosunda icrasinin da baglantili haklara konu olacagi hakkinda bkz. ARKAN, s.52

7 ARKAN, s.51
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belirledikten sonra bu icracinin FSEK’e tabi olmasmin sartlarina da deginmek
gerekir. FSEK m.82°de bir kimsenin icraci sanat¢1 olarak bu yasanin hiikiimlerine
tabi olmasmin sartlar1 diizenlenmistir. Buna gore bir kimsenin FSEK’in icraci
sanatciya sagladigi hukuki imkanlardan faydalanabilmesi i¢in su sartlardan birisine

sahip olmasi gerekir:

a) Icraci sanatg1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 ise FSEK’in hiikiimlerine

tabi olacaktir.

b) Tirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olmamakla birlikte bu kimselerin icralari
FSEK hiikiimlerinin uygulandigr ses tasiyicilarina dahil edilen veya bir ses
tasiyicisina tespit edilmemekle birlikte bu yasa hiikiimlerinin uygulandigi radyo ve
televizyonlarda yayimlanan icracit sanatgilar da bu yasa hiikiimlerine tabidirler.
Goriildiigi tlizere icract sanatgilara uygulanacak FSEK kurallarinda miilkilik ilkesi

gecerlidir®.

Yine aym1 maddeye gore FSEK’in baglantili haklara iligkin hiikiimleri
devletin taraf oldugu bir uluslararasi anlagma hiikiimlerine gore korunan icraci

sanatcilara, yapimeilara ve radyo-televizyon kuruluslarma da uygulanir®.
B. Icra icin Eser Sahibinden Alinmasi Gereken izin

1. iznin Hukuki Niteligi, Kapsamu, Sekli ve Izin Vermeye Yetkili

Kimseler

fcract sanatgmin eseri icra yetkisinin sinirlarmi, eser sahibinin verdigi izin
yani “lisans / ruhsat” belirler. Yani icra iizerindeki baglantili haklarin igerigi, icraci
ile eser sahibi arasindaki sdzlesme ile tespit edilir’’. Bu nedenle bir kimsenin icract
sanatcilara taninan hukuki imkanlardan yararlanabilmesi i¢in Oncelikle bu kisinin
eser sahibinden eserini icra edebilecegine dair bir izin almasi gerekmektedir. Ciinki
FSEK m.80/I ve Komsu Haklar Yonetmeliginin 4/a, 5 ve 6. maddeleri bunu

ongormektedir. Bu durum, ancak koruma siirelerini doldurmamis eserler i¢in s6z

* CINAR, 5.106

¥ Bu agidan bakildiginda; Tiirkiye, Roma ve TRIPS Anlagmasi gibi bazi anlagmalara taraf
oldugundan s6z konusu anlagsmalarin akit devletlerinin vatandaslarina da belli gartlar altinda Tiirk
Hukukunu uygulamak ytikiimii altina girdigi sdylenebilir.

% ATES, Doktora Tezi, s.222; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.169
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konusudur. Koruma siiresini doldurmus eserler s6z konusu oldugunda (bu eserden
herkes yararlanabileceginden) eserin icrasi i¢in eser sahibinden izin alinmasina gerek
yoktur. Bu nedenle koruma siiresini doldurmus bir eseri icra eden kimse icraci
sanat¢1 sayilacagr gibi baglantili haklara iliskin hukuki imkanlardan da

faydalanabilecektir’'.

Yasada her ne kadar icracinin eseri icra etmeden Once eser sahibinden bu
yonde izin almasi gerektigi ifade edilmekte ise de, bu iznin hukuki niteliginin ne
olacagi acike¢a belirtilmedigi gibi bu konu doktrinde de pek fazla tartisiimaya deger
goriilmemistir. FSEK m.80/I’de belirtilen iznin hukuki niteligi, FSEK m.24’te
belirtilen eserin “dogrudan temsil” hakkinin devri veya kullaniminin icraci sanatgiya
birakilmasidir®®. Bilindigi gibi; temsil hakki, eser sahibine tammnan ve eserini
dogrudan dogruya veya isaret, ses veya resim nakline yarayan araglarla kamuya agik
yerlerde okumak, calmak, oynamak, gostermek yani icra etmek gibi temsil suretiyle
faydalanma yetkisini mutlak olarak eser sahibine veren bir mali haktir™. iste FSEK
m.80/I’de belirtilen izin ile, miinhasiran eser sahibine tanmnan temsil hakkinin
kullanilmast eser sahibi tarafindan bir baska kimseye yani icracitya, miinhasiran

kendisi tarafindan kullanilmak tizere devredilmektedir.

Eser sahibi tarafindan verilen izin ile icraci sanat¢1 baglantili haklar1 ipso iure
edineceginden eser sahibinin bu haklar i¢in ayrica izin vermesine de gerek yoktur™.
Icraci sanatcilar bu haklari eser sahibinden devren almamakta ve fakat aslen iktisap
etmektedir. Bu nedenle icraci sanatgi, icrasi lizerindeki mutlak hakkini eser sahibi

dahil herkese kars1 ileri siirebilir™”.

Eser sahibinin bazi mali nitelikteki haklar1 icracit sanatg¢iya devretmeyip
bunlara bir siirlama getirip getiremeyecegi hususu doktrinde tartigmalidir. Tekinalp;
eser sahibi istemiyorsa izninin konusunu bu haklar1 istisna ederek

sinirlandirabilecegini belirtirken™®, Arkan; eser sahibinin yasa tarafindan icraci

I ARKAN, s.56

2ARKAN, 5.56; DURAL, 5.20

3 ARKAN, 5.56

> ARKAN, s.57; TEKINALP, 2.Bast, 17 N. 21
> KILIC, 5.102

® TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 21
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sanatcilara verilen haklari bu sekilde smirlandiramayacagim ifade etmektedir’’. Bu
konuda Erel ise; eser sahibinin hangi icraciya temsil yetkisi vermis olursa olsun
eserin tespitine, umumi yerlerde temsil ve icrasina, ayrica icract uygun goriiyorsa
radyo-televizyon ile yaymma da ipso iure izin vermis olacagini beyan etmektedir’".
Ancak Erel’in bu goriisiine bizce de hakli olarak Arkan tarafindan; FSEK m.52’nin
gayet agik bir hiikiim oldugu, burada mali haklara iliskin s6zlesmelerin yazili olmasi
ve haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesinin arandigi, dolayisiyla eser sahibinin bir hakkini
devretmesi durumunda kendiliginden diger bir kisim haklarinin da karsi tarafa
gececegini kabul etmenin yanlis olacagi, bir hakkin devredildiginin kabul
edilebilmesi i¢in bu durumun acgik¢a ve yazili olarak hiikiim altina alinmasinin
gerektigi, hatta “haklarimin tlimiinii devrettim” seklindeki genel ifadelerin dahi

gecerli sayilmadig1 gerekgeleriyle karsi gikilmaktadir™”.

Eser sahibinin icraci sanatgiya kullanilmasini1 birakacagi haklara iliskin iznin
kapsami konusunda yasada acik bir hiikiim yoktur. Aslinda buna gerek de yoktur.
Cinkii FSEK m.52’deki emredici hilkme gore, mali haklara iliskin yapilacak
sozlesmelerde soOzlesmenin konusu haklarin ayr1 ayr1 ve acikga gosterilmesi
gerekmektedir®. Bu nedenle eser sahibinin “mali haklarimin timiinii devrettim”
veya “temsil vs. haklarimin tiimiinii devrettim” seklindeki genel ifadeler iceren
sartlar gecersizdir. Yine de sozlesmede aciklik olmayan durumlarda amaca uygun
haklarin icraciya devrolundugu ileri siiriilmektedir®. Ancak hig siiphe yok ki, eser

sahibi ile icraci sanatg1 iznin kapsamini birlikte karara baglayacaklardir.

Eser sahibi ile 6rnegin bir sarkinin sdylenmesi konusunda anlagan icraci

sanat¢1 acaba bu eseri herhangi bir aragla ¢alabilme yetkisini de elde edecek midir?

Bu hususta Arkan hakli gerekgelerle; FSEK m.52’deki hiikmiin sadece
devredilecek mali haklarin ayr1 ayr1 belirtilmesini ifade ettigini, yoksa bu mali
haklarin igeriklerinin de belirlenmesi konusunda bir hiikiim igermedigini, icranin

bicimini belirleyecek sekilde izin vermenin de miimkiin oldugunu ancak bunun

T ARKAN, 5.57

¥ EREL, Komsu Haklar, s.36; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.170-176
%Y ARKAN, s.57

% CINAR, 5.109

! ATES, Doktora Tezi, s.222
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belirtilmedigi durumlarda s6zlesmenin yapildig: siradaki sartlarin ve icraci sanatginin
kimliginin iznin igerigini belirlemede yardimci olacagini, verilen Ornekte icraci
sanat¢inin herhangi bir miizik aletini calabilmesi durumunda o sarkiyr sadece
sOylemek degil calmak hakkini da elde etmis olacagini, aksi halde hayatin dogal
akisindan higbir eser sahibinin eserinin kotii ¢alinmasini istemeyecegini, bu nedenle

de miizik aleti calamayan kimseye bu hakkin devredilemeyecegini belirtmektedir®,

FSEK m.80/I uyarinca, verilecek izin yazili olmalidir. Bu durum, FSEK
m.24/I1’ten kaynaklanmaktadir. Bu hiikiimde; eser sahibinin veya meslek birligine
iiye olmas1 halinde yetki belgesinde belirttigi yetkiler ¢ergevesinde meslek birliginin

yazili izni olmadan haklarin diger kisilerce kullanilamayacag belirtilmektedir.

Iznin hukuki niteligini eser sahibi ve icraci sanatcidan olusan taraflar
belirleyecektir. Eser sahibi verecegi izin ile ya eserin dogrudan temsil hakkini ve
bunun kullanim hakkini1 devredecektir. Son durumda bir ruhsattan séz edilir. Yani
izin, mali hakkin devri veya bu hakka iliskin ruhsat taninmasi seklinde verilebilir.
Eser sahibinin verdigi iznin i¢eriginden aksi anlagilamiyorsa burada sozii edilenin bir
ruhsat (lisans) oldugu kabul edilmelidir®. Yine sézlesmeden aksinin anlasilamamasi

halinde verilen ruhsatin basit ruhsat oldugu FSEK m.56/II’nin dogal sonucudur®.

FSEK m.18/I1 geregi, memur, is¢i ve hizmetlilerin islerini goriirlerken
meydana getirdikleri eserler {izerindeki mali haklar, aralarindaki 6zel sézlesmeden
veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a calistiran veya tayin edenlerce
kullanildigindan FSEK m.80/I’deki izni de yine igverenin vermesi gerekmektedir.
Ancak bu hiikmiin bu sekilde uygulanabilmesi i¢in calisanin calistirana bagiml

olmasi gerekir. Ayni hiikiim tiizel kisinin organlar1 hakkinda da uygulanacaktir.

Bilindigi {izere eser sahibi bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kimse de
olabilir. Iznin, eser sahibinin tek kisi olmasi durumunda, kimden alinacag
konusunda bir sorun yoktur. izin, eserin sahibinden almacaktir. Birden fazla

kimsenin eser sahibi olmasi durumunda ya istirak halinde eser sahipliginden ya da

%2 ARKAN, 5.59
% ARKAN, 5.59; DURAL, 5.20
% FSEK m.56/11; “Kanun veya sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsat basit sayilir.”
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miisterek eser sahipliginden soz edilir®. Iste gerek istirak halinde ve gerekse
miisterek eser sahipliginde izin tiim eser sahiplerinden alinmasi gerekmektedir.
Miisterek eser sahipliginde, miisterek eseri olusturan her bir bagimsiz eser ile ilgili

izni o0 bagimsiz boliimiin sahibi verecektir.

Iznin kimden aliacag1 yolundaki diger bir ihtimal de eserin bir islenme eser
olmasi durumudur. Bu halde iznin, eserin asil sahibinden mi, yoksa isleyenden mi
alinmas1 gerektigi yasada ac¢ik degildir. Doktrinde bdyle bir durumda iznin hem eser

sahibinden hem de isleyenden alinmasinin gerektigi ifade edilmektedir®.

Birden ¢ok kisinin ayn1 anda ve ayni yonde olumlu kanaat belirterek vermesi
gereken izinlerde hakli bir sebep olmaksizin izin vermekten kaginilmasi durumunda,
sorun hakim tarafindan izin vermeyen kisinin yerine gegerek verilecek izin ile

¢oOziilecektir. Bu durum FSEK m.9/1I ve 10/II’nin bir sonucudur.

Bu konu ile ilgili olarak son olarak sdylenmesi gereken bir husus da, mali
haklarin icraciya devrinden sonra icracit lehine eser sahibine karsi dahi ileri
siiriilebilecek bir hak dogdugudur®’. Yani eser sahibi icra iizerinde icraci sanat¢idan

izin almaksizin herhangi bir tasarrufta bulunamayacaktir.

2. Eser Sahibinin Cayma Hakki

Eser sahibinin sozlesmeden cayma hakkini ifade eden FSEK 58. maddesine

. 68 e . . . .
gbre™” eser sahibi icract sanatgiya verdigi izinden cayabilecektir. Bunun i¢in icraci

5 Eser birden fazla kimse tarafindan viicuda getirilip de bu kimselerin katkilar1 bir biitiin olusturuyor
ve birbirinden ayrilamiyorsa istirak halinde eser sahipliginden, birden fazla kimse tarafindan her bir
eserin sahibinin rizastyla viicuda getirilen eserde esere katkisi olanlarin katkilart birbirinden bagimsiz
nitelik arz ediyor ve bu bagimsiz eserler birbirinden ayrilabilir nitelikte ise miisterek eser
sahipliginden soz edilecektir.
% ARKAN, s.61; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 20
7 ATES, Doktora Tezi, s.222
% FSEK 58. maddesi; “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire iginde ve
eger bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore miinasip bir zaman iginde hak ve salahiyetlerden
geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal edilirse eser
sahibi s6zlesmeden cayabilir.

Cayma hakkint kullanmak istiyen eser sahibi sézlesmedeki haklarin kullanilmast i¢in noter vasitasiyle
diger tarafa miinasip bir mehil vermeye mecburdur. Hakkin kullanilmasi, iktisap eden kimse igin
imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri
esasl surette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine liizum yoktur.

Verilen mehil neticesiz gecerse veya mehil tayinine liizum yoksa noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile
cayma tamam olur. Cayma ihbarinin tebliginden itibaren 4 hafta gectikten sonra caymaya karsi itiraz
davasi acilamaz.
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sanat¢inin kusurlu olmasina gerek yoktur. Ciinkii her eser sahibi eserinin yayilmasini
ve taninmasini ister. Bu nedenle, kendisine taninan izne gore hareket etmek bir icraci
sanatg1 icin bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda bir yiikiimliiliiktiir. iste icrac1 sanatc1
kendisine yiiklenen bu yiikiimliiliigiinii belli bir siire i¢cinde hi¢ veya gerektigi sekilde
yerine getirmez ve bu nedenle eser sahibinin menfaatleri esash suretle ihlal edilirse;
yasa, eser sahibine icract sanatci ile yapmis oldugu sozlesmeden cayma yetkisini

vermektedir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki; yasa eser sahibine tanidigi cayma
hakkimnin kullanilmasini siki bir prosediire tabi tutmustur®. Buna gére; cayma hakkini
kullanmak isteyen eser sahibi, Oncelikle sdzlesmedeki haklarin kullanilmasi igin
noter vasitasiyla karst tarafa uygun bir siirenin tanimasini Ongdrmiistiir. Ancak
hakkin kullanilmasi, iktisap eden kimse i¢in imkansiz olur veya icraci tarafindan
reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser sahibinin menfaatleri esasli surette
tehlikeye diiserse mehil verilmesine gerek yoktur. Verilen siire sonugsuz gecerse
veya silire tayinine gerek yoksa noter aracilifiyla yapilacak ihtar ile cayma

gerceklesmis olacaktir’.

3. iznin Sona Erme Halleri

Eser sahibi tarafindan icract sanat¢iya verilen izin, devir veya ruhsat
niteliginde oldugundan bu iznin sona ermesi ile ilgili ortaya ¢esitli ihtimaller

cikmaktadir. Soyle ki;

Eger icraci sanatciya verilen izin, belli bir siire i¢in veya belli bir amacin
gerceklestirilmesi amaciyla verilmis ise; siirenin dolmasiyla veya amacin
gerceklesmesiyle kendiliginden son bulur, haklar kendiliginden eser sahibine veya o
6lmils ise mirascilarina geger’'. Ancak bu hiikmiin, baskasina devri szlesme ile izin

verilmemis olan bir mali hakki kazanan veya ruhsat verilen kiginin 6limii veya iflasi

Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agwr ise
hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir tazminat istiyebilir.

Cayma hakkindan onceden vazgegme caiz olmadigi gibi bu hakkin dermeyanin iki yildan fazla bir
stire i¢in meneden takyitler de hiikiimsiizdiir.”’

* ARKAN, 5.61-62

" ARKAN, s.62; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.256 vd.; GOKYAYLA, 5.304 vd.; TEKINALP,
2.Basi, 15 N. 40,

"' ARKAN, 5.62
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halinde gecerli olmayacagini belirmek gerekir. Meger ki; isin mahiyeti icab1 hakkin

kullanilmasi kazananin sahsina bagl bulunsun’?.

Eserin icra edilmesi icraci sanat¢inin kisiligi ile yakindan ilgili oldugundan,

icraci sanatginin 0liimii veya iflasi halinde de verilen izin sona erer.

C. fcraci1 Sanatcimin Haklan

Daha once ifade edilen sartlarin yerine gelmesi ile birlikte icraci sanatci
sayilan kisi yasada Ongoriilen baglantili haklarin sahibi haline gelir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki; yasa ile icraci sanatgilara taninan haklar mutlak hak niteligini

haiz olup”® sinirli say1 ilkesine tabidir’*.

Icraci sanatgilara taninan haklar ile ilgili olarak gerek ulusal ve gerekse
uluslararas1 alanda yapilan diizenlemelere genel olarak bakilacak olursa, bu konuda
sOylenebilecek ilk sey; bu kimselere taninan haklar ile ilgili olarak gerek ulusal ve
gerekse uluslararas1 platformda yapilan diizenlemelerde bir biitiinliigiin
saglanamadigidir. Soyle ki, bazi iilkelerde (Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri
gibi telif hakki sisteminin benimsendigi iilkeler gibi) icraci sanat¢ilara bazi haklar
taninmakla birlikte bu haklara baglantili hak denilmemekte, yine bazi
diizenlemelerde icraci sanatgilara sadece mali haklar taninmakta ancak bu kisilere
manevi haklar taninmamakta, bu nedenle de icraci sanat¢ilarin manevi haklar kisiligi
koruyan hiikiimlere tabi tutulmaktadir. Tirkiye gibi bazi {ilkelerde ise; icraci
sanatgilara yaptiklar1 icranin bir sonucu olarak bu icradan hem ekonomik olarak
faydalanmalarin1 saglayacak mali haklar hem de bu kimselerin kisiligini koruyucu

hiikiimler olarak manevi haklar taninmistir.

Asagida icract sanatgilara taninan mali ve daha sonra da manevi haklari

inceleyecegiz:

2 ARKAN, s.62; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, 5.274 vd.; GOKYAYLA, 5.300; TEKINALP, 2.Bast,
15N. 48

7 feraci sanatgilara taninan manevi ve mali haklarin mutlak hak niteliginde oldugunun yasada yer alan
“...izin verme ve yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir.” ibaresinden anlasildig1, ancak bu
mutlak hakkin eser sahibinin maddi ve manevi haklarina zarar veremeyecegi hakkinda bkz. KILIC,
s.101-102

™ ARKAN, 5.63
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1. Mali Haklar

a. Genel Olarak

Mali haklar, icraci sanatginin icrasindan ekonomik olarak kazang saglamasina
yarayan; yapilan icrayi tespit etme, ¢ogaltma, yaynlama gibi haklardir. Icraci sanatgilara
bu tiir mali haklarin taninmasinin en temel nedeni, icraci sanat¢inin emeginden baskalart
tarafindan izinsiz olarak yararlanilarak bu tiir haklarin gaspedilmesinin ve bdylece haksiz

bir menfaat temininin Oniine gegilmek istenmesidir.

Hukukumuzda, diger hukuk sistemlerinde ve uluslararasi anlagsmalarda, bu
diizenlemelerin kendilerine Roma Anlasmasini 6rnek almalari sebebiyle, icraci
sanatcilara tanman mali haklarin birbirlerine biiyiik benzerlik gosterdigi goriilmektedir’”.
Ornegin; Alman hukukunda, Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarm Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarma
Baglantili Haklara Iliskin Konsey Direktifinin 6,8,9. maddelerinde ve 2001/29 sayili
Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklarma ve Baglantili Haklara iliskin Belirli
Konularin Uyumlagtirilmasina Yonelik Konsey Direktifinin 2.ve 3. maddelerinde, Roma
Anlasmasinmn 7. maddesi ile TRIPS Anlasmasinin 14. maddesinde, WIPO icralar ve
Fonogramlar Anlagmasinin 6-10 ve 15. maddelerinde ve hatta icract sanat¢min manevi
haklarma 6zel yer vermeyen Ingiltere, Isvicre ve Amerika’da dahi icraci sanatgilarin

mali haklari diizenleme konusu yapilmastir.

Hukukumuzda ise FSEK m.80/I-A/ILIII ve IV. fikra hiikiimleri arasinda ve
Komsu Haklar Y6netmeliginin 7. maddesinde icraci sanatgilarin mali haklar diizenleme

konusu yapilmistir’.

7> ARKAN, 5.72

" FSEK m.80/1-A/ILNILIV,; “Bir eseri, sahibinin izniyle ézgiin bir bicimde yorumlayan icraci
sanat¢l, bu icramin tespit edilmesine, bu tespitin ¢ogaltilmasina, satimasina, dagitilmasina,
kiralanmasina ve édiing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiwran hak
sahibidir.

Icract sanatgt, yurt i¢inde heniiz satisa ¢ikmamis veya baska yollarla dagitilmamus tespit edilmis
icralarmin, asl veya ¢ogaltilmis niishalarumin satig yoluyla veya diger yollarla dagitilmast hususunda
izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir.

Icract sanatc, tespit edilmis icrasinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araclarla
satist veya diger bigimlerde umuma dagitimina veya sunulmasina ve gergek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda icrasina ulasilmaswi saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak
hakkina sahiptir. Umuma iletim yoluyla, icralarm dagitim ve sunulmasi icraci sanat¢imn yayma
hakkini ihlal etmez.”
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Icract sanatgilara tanman mali haklarla ilgili olarak ifade edilmesi gereken ilk
husus, tipki eser sahibinin mali haklarinda oldugu gibi, mali haklarin kullanilmasimin
birbirinden bagimsiz oldugudur. Yani mali haklardan birisinin veya bir kisminin
devredilmesi veya kullanimina izin verilmesi halinde bu durum biitin mali haklarin
devredildigi veya kullanimmina izin verildigi seklinde yorumlanamayacaktir’’. Her ne
kadar FSEK m.80°de, hatali olarak, bu yonde bir diizenleme yapilmamus ise de, FSEK
m.20’de bu durum agikga ifade edilmistir. FSEK m.20 hiikmiiniin icraci sanatgilar i¢in

de uygulanmasinda bir mahzur bulunmamaktadir.

Hukukumuz agisindan FSEK m.80/I-A/ILIII ve IV. fikra hiikiimleri arasinda ve
Komgu Haklar Yonetmeliginin 7. maddesinde yer alan mali haklarla ilgili olarak
sOylenebilecek ikinci bir husus, burada yer alan mali haklarin “sinirli sayr ilkesine”
(numerus clausus) tabi oldugu ve icracinin burada yer almayan bir faydalanma seklinden
yararlanamayacagidir. Ancak bu durum, gelisen teknik imkanlarin ortaya ¢ikardig1 yeni
yararlanma sekilleri agisindan icraci sanat¢inin bu yeni yararlanma yontemlerinden

faydalanmasina engel oldugu gerekgesiyle elestirilmistir’®.

Yukarida belirtilen hususlarin disinda genel olarak sdylenmesi gereken son bir
husus ise; hukukumuzda icraci sanatgilara taninan mali haklarin neler oldugu adlar
sayllmak suretiyle belirtilmesine ragmen, cogaltma, satma, dagitma, kiralama, 6diing
verme, temsil, umuma arz etme, yeniden iletme gibi mali haklarin taniminin
yapilmadigidir. Bu halde anilan hiikiimlerde bahsedilen mali haklarin igeriklerinin
belirlenmesinde baglantili haklarin farkliliklart da dikkate alinarak, eser sahibinin ayni

adi tastyan haklarina iligkin hiikiimlerden (FSEK m.22-25) faydalanilabilir.

Komsu Haklar Yonetmeligi m.7 “Asagidaki durumlarda icract sanatginin,

a)Daha 6nce tespit edilmemis icralarin tespiti,

b)Ticari amagla ¢cogaltilmis icralarin kopyalarmmin kiraya verilebilmesi,

oIk tespiti izinsiz yapilan icralarin ¢ogaltilmast,

d)Cogaltma izni verdigi tespitin amag disinda ¢ogaltilmast,

e)Ticari amagla kamuya sunulan bir tespitten yapilmayan veya bir radyo ve televizyon yayini olmayan
icralarmmin, radyo ve televizyon kuruluslar: tarafindan yaymlanmast igin yazily izni gereklidir.”

" ARKAN, 5.74

" ARKAN, 5.74; DURAL, 5.24
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b. icrac Sanatciya Taninan Mali Haklarin Cesitleri
1) Tespit Hakki

FSEK m.80 ve Komsu Haklar Yonetmeliginin 7.maddesinde “tespit”; seslerin
ve/veya goriintiilerin tekrarlanabilecekleri sekilde ilk kez bir araca kaydedilerek
somutlastirilmas1 imkani1 olarak tanimlanirken, FSEK m.1/B-e’de; seslerin veya ses
temsillerinin veya ses ve goriintiilerin anlagilabilecek, ¢cogaltilabilecek veya iletilebilecek
sekilde bir araca kaydedilmesi islemi, “tespit” olarak tamimlanmistir. Komsu Haklar
Yonetmeliginin 4/e maddesinde ise; seslerin maddi bir arag¢ iizerine kaydedilmesine
“tespit” denmistir. Bu tanimdan da anlasilacag {izere Komsu Haklar Yonetmeligi tespiti
sesler i¢in kabul ederken, goriintiiyii kapsam disinda birakmistir. Bu nedenle Komsu
Haklar Ydnetmeliginin bu hiikmii elestirilmektedir’”. Goriintiiler, yasa ile kapsama

almarak korunmustur.

Giintimiizde teknolojinin akil almaz hizda gelisimi ile goriintiiler video kasetler,
CD-ROM’lar, DVD’ler sayesinde kaydedilip sesler ve/veya goriintiiler evlerde
dinlenebilir ve seyredilebilir hale gelmistir. Ayrica ses ve/veya goriintiilerin gliniimiizde
bilgisayar ortamina kaydi da miimkiin hale gelmistir. Halbuki bundan ¢ok da uzun
sayllamayacak kadar zaman 6nce sadece sesler once plaklara, sonra miizik kasetlerine ve
daha sonra da CD’lere kaydediliyordu. iste bu sekilde bir icranin kayd: ile artik icranm
yok olup gitmesinin Oniine gegilmistir. Eskiden yapilan icralar, bu sekilde bir kayit
imkan1 olmamas1 nedeniyle sadece icray1 canli olarak izeleyenlere ulasabiliyor ve fakat
icra aninda orada olmayanlar tarafindan yeniden dinlenmesi veya izlenmesi miimkiin

olmuyordu.

Yine icranin tespiti gesitli teknikler kullamlarak yapilabilmektedir. Icra, canli
yayinda (0rnegin, bir konser sirasinda veya bir program devam ederken) yapilabilecegi
gibi, tespit i¢in hazirlanmis ve ¢ogu kez seyircinin ve dinleyicinin bulunmadig1 sadece
teknik elemanlarmn bulundugu bir stiidyo veya sahne benzeri bir mekanda da

yapilabilir™.

Belirtilen teknik gelismeler icraci sanatgi igin gergekten onem arz etmektedir.

Ciinkii burada icraci sanat¢inin korunan bir mali hakki s6z konusudur. Bu nedenle de

" ARKAN, 5.76
8 ARKAN, .79
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icract sanat¢1 Oncelikle icrasinin tespit edilip edilmemesine ve edilecekse de kimin
tarafidan tespit edilecegine karar verecektir®'. Ciinkii icraci sanatgt drnegin verdigi
konserdeki icrasmin tespit edilmemesini ve yok olup gitmesini de isteyebilir. Iste bu
sebeple gerek ulusal mevzuatimizda ve gerekse Isvigre, Alman, Ingiltere, Amerikan
hukuk sistemlerinde icranin tespit hakki miinhasiran icraci sanat¢iya taninmistir. Bundan
dolay1 icranin tespiti i¢in icract sanatginin izni gerekmektedir. Ancak belirtilmesi
gereken bir diger husus da; FSEK m.22/11, 49, 80/I-C/I hiikiimleri geregi, tespitin hukuka
uygun olmast i¢in salt icract sanatginin verdigi iznin yeterli olmadigi, eser sahibinden ve
eger icra canli olarak yayinlaniyorsa yayinci kurulustan da iznin alinmasimin
gerektigidir™.

fcraci sanatgmin icranin tespitini yasaklama yetkisi de bulunmaktadir. Bu iki
yetki icraci sanat¢inin icrasi lizerindeki mutlak hakkindan kaynaklanmaktadir. Yapilan
bir is i¢in izin vermeye yetkili olan kimsenin, o isin izinsiz yapilmasi halinde bu durumu
yasaklama yetkisinin de olmasi nedeniyle FSEK m.80/1-A’da, Roma Anlagsmasinin 7/1-
b, TRIPS Anlagmasinin 14/1, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasmin 6, Smir Otesi
Uydu Yaymeciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara
Dair Avrupa Anlagsmasmin 5., Uydu Yayincilig1 ve Kablo Iletiminde Uygulanabilecek
Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklarn Koordinasyonu Hakkindaki Avrupa
Birliginin 93/83 sayili Konsey Direktifinin 4. maddesinin Avrupa Birliginin 92/100
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser
Sahiplerinin Haklarma Baglantili Haklara Iliskin Konsey Direktifi'nin 6. maddesine
yaptig1 atif ve Avrupa Birliginin 92/100 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarm Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantih
Haklara iliskin Konsey Direktifi'nin 6/1 maddelerinde icraci sanat¢inin izin verme ve

yasaklama yetkisinden s6z edilmistir.

2) Cogaltma Hakki

Bir icradan ekonomik yarar saglamani en 6nemli yolu, tespit edilmis icranin

cogaltilarak satilmasi oldugundan c¢ogaltma hakkinin mali haklar icerisinde en

81 ARKAN, s.75; DURAL, 5.27
82 ARKAN, 5.76
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onemlilerinden oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Bu Gnemine ragmen cogaltma
hakkinin ne FSEK’te ne de Komgsu Haklar Yonetmeliginde tanimi yapilmamistir. FSEK
m.80/I-A/II’de sadece icract sanatciya ¢ogaltma hakkinin tanindigi goriilmektedir. Bu
hiikiimden icrac1 sanatgilara tespit edilmis icralarin dogrudan veya dolayli olarak
cogaltilabilmesi i¢in izin verme veya yasaklama yetkisinin bahsedildigi anlasilmakta
olup, bu durum doktrin tarafindan gogaltma hakki olarak adlandinlmustir®™. Ancak
cogaltma hakkini eser sahibinin ¢ogaltma hakkini diizenleyen FSEK m.22 hiikmiinden
yararlanarak, “bir icra tespitinin ses ve/veya goriintii nakil ve tekrarina yarayan her tiirlii
araca kaydedilerek, bir® veya birden fazla kopya haline getirilmesi” seklinde

tammlamak miimkiindiir®®.

Giliniimiizde icralar; kasetler, CD’ler, CD-ROM’lar, DVD’ler, bilgisayar ve
internet ortami yoluyla ¢ogaltilabildiginden ¢ogaltmanin hangi usul ve teknik

kullanilarak yapildiginin bir 6nemi bulunmadigini séylemek gerekir.

Yukarida ¢cogaltma hakkinin icraci sanatgilar agisindan ne denli ekonomik 6nemi
haiz oldugu belirtilmisti. Iste bu ekonomik 6nemi nedeniyle bir icranm tespitinin
¢ogaltilmasi igin gerek kendi mevzuatimizda ve gerekse mukayeseli hukukta®’ izin
verme hakkinin icraci sanatgilara tanindigimi belirtmek gerekir. Ancak, temsil hakki
baslig1 altinda da belirtildigi gibi, cogaltma hakkinin hukuka uygun olarak kullanilmasi
icin salt icraci sanat¢idan iznin alinmasi yeterli degildirgg. Bu hususta icraci sanat¢idan
bagka, eser sahibinden, varsa ilk tespiti yapan fonogram yapimcisindan veya film

yapimeisindan ve icray1 yayinlayan yayinci kurulugtan® da onay almmalidir®.

8 GOKYAYLA, 5.163

* APAYDIN, 5.90; ARIKAN, 5.192; ARKAN, 5.79; BAYGIN, s.302; EREL, Komsu Haklar, s.59;
EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.169; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N 27

% DURAL, bir icranin tespitinin aym zamanda onun ¢ogaltilmasi demek oldugu gériisiindedir. Bu
konuda ayni goriisteki yazarlar i¢in bkz. DURAL, s.28’deki 82. dipnottaki yazarlar. Ayrica bkz.
DURAL, s.28

% Bu tamim disinda gogaltmanin, fikir ve sanat eserinin tekrarlanmasi olanagini saglayan bir eser
niishasinin elde edilmesi olarak tanimlandig1 ve sz, beste gibi birer ayri maddi varlik olan eserin bir
kopyasinin veya niishasinin elde edilmesi ile ¢ogaltmanin gerceklesmis olacagi, ¢ogaltma igin elde
edilen niisha adedinin birden fazla olmasinin gerekmedigi hakkinda bkz. DURAL, s.28

7 Alman ESHAHY m.77/11, isvigre ESHAHY m.33/II-c, Ingiliz hukukunda m.180/II, 182 ve 190,
Amerikan Telif Hakki Yasast m.1011/a-I’de ¢ogaltma hakkinin kullanimi, icract sanat¢inin verecegi
izne tabi tutulmustur.

% fcraci sanatginin yaptig1 icranin tespit edilip yapilan tespitin gogaltilmasi icin verecegi iznin yazili
olmasinin gerektigi hakkinda bkz. DURAL, s.27

* ARKAN, 5.80

% Bu konuda ingiliz hukukunda ilging bir diizenleme s6z konusudur. ingiliz hukukunda, icrac sanatg1
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Cogaltma hakki ile ilgili olarak uluslararasi diizenlemelerde; Roma Anlagsmasinin
7/1-c, TRIPS Anlagsmasinin 14/, WIPO icralar ve Fonogramlar Anlasmasmin 7, Sinir
Otesi Uydu Yaymciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve Komsu Haklara iliskin
Sorunlara Dair Avrupa Anlagsmasmin 5/ maddelerinde tespit edilmis icralarin
cogaltilmasi i¢in icract sanatgmin kendisinden izin alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Ancak Roma Anlasmasmin 7/I-c hiikmiindeki izin alma sartinin sadece icranin ilk
tespitinin izinsiz olarak yapildigi durumlara hasredilmesi; mali haklarin birbirinin
yaminda olmasina ragmen kullanilmasinin birbirinden bagimsiz oldugu, icranin tespitine
izin vermenin onun ¢ogaltilmasina da izin vermek olarak yorumlanamayacagi, ayrica ne
daha yeni tarihli olan TRIPS ve WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasinda ne de
Alman, Isvicre, Ingiliz, Amerikan ve Tiirk hukukunda bu yéonde bir diizenlemenin
olmadig1 gerekgeleriyle elestiriye konu olmustur’'. Her ne kadar kendi mevzuatimiz
acisindan FSEK’te bu yonde bir diizenlemenin olmadigimi belirtsek de, Komsu Haklar
Yonetmeliginin 7/c maddesine Roma Anlagsmasinin 7/I-c hitkmii aynen alinmistir. Bu
durum yasada yer almayan ve 6nemli bir hakkin kaybina neden olacak bir diizenlemenin
yonetmelik ile getirilmesi demek olup yonetmeligin bu hiikkmii, yasaya uygun hale

getirilmesi veya iptalini gerektirmektedir’>.

Konunun Avrupa Birligi hukukundaki diizenlenis bigimine baktigimizda,
cogaltma hakkini diizenleyen Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarmna
Baglantih Haklara iliskin Konsey Direktifinin 7. maddesinin, 2001/29 sayili Bilgi
Toplumunda Eser sahibinin Haklarma ve Baglantili Haklara iliskin Belirli Konularin
Uyumlagtirilmasima Yonelik Konsey Direktifinin 11. maddesi uyarinca yliriirliikten
kaldirildig1, onun yerine bu konunun 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser sahibinin
Haklarina ve Baglantih Haklara iliskin Belirli Konularin Uyumlastiriimasima Y 6nelik
Konsey Direktifinin 2/b hiikmiiyle diizenleme konusu yapildigi goriilmektedir. Kisaca
bugiin Avrupa Birligi hukuku acisindan ¢ogaltma hakkinin 2001/29 sayili Konsey

icrasinin tespiti ig¢in bir kimseye yetki vermisse artik icra lizerindeki diger haklarmn da bu kimse
tarafindan kullanilacagimi kabul edilmistir. Bu kimselere “tespit hakkina sahip kisiler” denilmektedir.
Bu nedenle Ingiliz hukuku agisindan bir icraya iliskin olarak bir kisiye tespit hakki taninmis ise
yasanin 186. maddesine gore icranin ¢ogaltilmasina da bu kisi izin verecektir. Bu konuda genis bilgi
icin bkz. GROVES, 5.216-220

° ARKAN, 5.81

2 ARKAN, s.81
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Direktifinin 2/b hiikmiiyle diizenlendigi soylenebilir. Uydu yayinlari ile ilgili olarak da
93/83 sayili Konsey Direktifinin 4. maddesi ile 92/100 sayili Konsey Direktifinin 7.
maddesine atif yapildigi, ancak yukarida da belirtildigi gibi 7. madde yfiriirliikten
kaldirildigindan bu atfin 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser sahibinin Haklarina ve
Baglantih Haklara iliskin Belirli Konularm Uyumlastirlmasina Yonelik Konsey
Direktifinin 2/b maddesine yapildigimin kabulii gerekir’”. Belirtilen diizenlemelerin
hepsinin ortak noktasinin, icract sanat¢ilarin icralarinin ¢ogaltilmast i¢in kendilerinden

izin alinmasinin zorunlu oldugunun belirtilmesi olarak gosterilebilir.

Cogaltma dogrudan veya dolayli yapilabilir. Tespiti iceren ses veya goriintii
tagtyicisindan yapilan ¢ogaltmaya dogrudan cogaltma, tespitin iletildigi radyo ve
televizyon, internet’® gibi araglardan kayit yapilarak gergeklestirilen gogaltmaya ise

dolayli ¢ogaltma denmektedir.

Icract sanatgilarin sahip oldugu cogaltma hakki ile ilgili olarak belirtilmesi
gereken son bir husus ise; ¢ogaltma i¢in verilecek iznin belirli bir amag, belirli sayida
kopya veya belirli bir siire i¢in (yani gegici olarak) verilebilecegidir. Bu sekilde verilecek
olan izne aykir1 davranilmasi halinde icraci sanat¢inin yapilan c¢ogaltma faaliyetini
yasaklama yetkisi mevcut oldugu gibi icraci sanat¢1 bunu yasaklamak yerine izin verilen
amag disinda veya izin verilen sayidan fazla yapilan ¢ogaltma isleminin hukuka uygun

hale gelmesi igin yeni bir izin de verebilir’”.

3) Yayma Hakki

Cogaltmadan sonra icranin yayim asamasi gelir. Ancak c¢ogaltma ile yayim
birbirinden ayrilmaz degillerdir. Yani her ¢ogaltmanin yayim ile sonuglanmasi
gerekmemektedir. Bazen ¢ogaltma ile yayma arasinda belirli bir siire birakilabilir.
Doktrinde her ne kadar ¢ogaltma ile yaymanin birbirine bagli olmadig1 vurgulansa da,
¢ogaltma hakkinin devri halinde yayma hakkinin da kendiliginden devredilerek karsi
tarafa gegecegi belirtilmektedir. Bu diistincedeki yazarlara gore taraflar eger boyle bir

sonucu istemiyorlarsa bunu agik¢a kararlagtirmalar1 veya hal ve sartlardan bunun

” ARKAN, .82

% Bir web sitesine yapilan yiikleme (upload) ile icra tespitlerinin internete giren herkesin erigimine
sunuldugundan bu eylemin bir yoniiyle ¢ogaltma, diger yoniiyle kamunun erigimine sunma hakki
sayilacag1 hususunda genis agiklama i¢in bkz. ARKAN, s.84

> ARKAN, 5.84; DURAL, 5.29
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anlagtimasinin gerekmektedir’®. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Soyle ki; daha
once de belirtildigi gibi, Komsu Haklar Yo6netmeliginin 23. maddesi uyarinca baglantili
haklarin devrine kiyasen uygulanacak olan FSEK m.52’nin ag¢ik hitkmii geregi, mali
haklarin devrine iligkin sozlesmelerde devir konusu yapilacak haklarm acik acik
sOzlesmede gosterilmesi sart olup soézlesmede gosterilmeyen haklarin devir konusu

yapilmasi diisiiniilemez.

Boyle bir girisin ardindan yaymanin tanimini yapmak yerinde olurdu. Ancak
yayma hakkinin diizenlendigi FSEK m.80’¢ ve Komsu Haklar Yo6netmeliginin 7/b
maddelerine bakildiginda burada herhangi bir tanimin yer almadig1 goriilecektir. Ancak
eser sahibinin yayma hakkimi diizenleyen FSEK m.23 hiikmiinden hareketle icraci
sanatcinin yayma hakkint; “tespit edilmis bir icramin asil veya c¢ogaltilmis maddi
ntishalarim kiralamak, satmak, odiing vermek veya diger yollarla dagitmak” seklinde
tammlamak olanaklidir’’. Buradaki tammda gecen “kiralama, tespitin satilmasi, tespitin
O0diing verilmesi” tabirlerinden ne anlasilmasi gerekti§inin ortaya konulmasi

gerekmektedir:

Komsu Haklar Yonetmeliginin 4.maddesinden hareketle “kiralamadan™ maksat;
lizerine seslerin veya goriintiilerin ya da her ikisinin kaydedildigi maddi araclarm bir
kopyasinin ticari amagla belli bir siire icin iicret karsihiginda zilyetliginin el
degistirmesidir. “Tespitin satilmasi” ise; lizerlerine seslerin veya goriintiilerin ya da her
ikisinin kaydedildigi maddi araglarin herhangi bir sekilde miilkiyetinin el degistirmesi,
“tespitin odiing verilmesi” de, lizerlerine seslerin veya goriintiilerin ya da her ikisinin
kaydedildigi maddi araglarin bedelsiz olarak bagkalarinin yararlanmasi i¢in

98
birakilmasidir’".

2001 yilindaki degisiklik ile FSEK m.80/I-A-III hiikmiinde tespit edilmis bir
icranin aslindan ve kopyalarindan bahsedildiginden, sadece tespit edimis icranin

kopyalarmnin degil ashmn da yayma hakkimin konusunu olusturdugu sdylenebilir’”.

Bu arada hemen ifade edilmelidir ki; hukuka uygun bir yayma hakki i¢in, sadece

icraci sanatcidan degil eser sahibi, fonogram ya da film yapimcisi, yaymer kurulus gibi

% TEKINALP, 2.Bast, 14 N. 100

7 ARKAN, s.85; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 27-28

% ARKAN, s.85-86; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 27 — 14 N. 103,104
% ARKAN, s.86
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diger hak sahiplerinden de izin alinmasi1 zorunludur.

Yayma hakki ile ilgili olarak ¢oziilmesi gereken en Onemli sorunlardan birisi
madden sekillenmemis icra ve eserlerin yayma hakkinin konusunu olusturup
olusturamayacagidir. Bilindigi gibi, yayma hakkinin konusu aslinda madden bir cisme
biirlinmiis niishalardir. Bir icranin kaset, CD, DVD veya video kaset gibi maddi bir
nesneye kaydedilerek bir dilkkandan satin alinmasi, kiralanmasi veya ddiing verilmesi,
internet araciliftyla 1smarlanarak teslim almmasi durumunda ortada bir yaymadan
bahsetmek miimkiindiir. Ancak s6z konusu icrayi elektronik olarak kiralamak, telefon ya
da internet aracilifiyla istenilen eser veya icralari istenilen saatte televizyon veya
bilgisayara getirtme soz konusu oldugunda “burada da bir yaymadan bahsetmek
miimkiindiir’ demek kolay degildir. Giiniimiizde insanlar &rnegin, DIGITURK adl
firma aracihigiyla izlemek istedikleri film, miizik vs. programlari kendilerine verilen
sifreleri girmek suretiyle dijital ortamda ismarlayabilmekte ve istedikleri bir filmi
istedikleri bir saatte izleyebilmektedir. Firmalar tarafindan yapilan bu tiir servislere
“talebe bagli hizmet” olarak terciime edilebilecek “on demand service” denmektedir'®.
[k bakista icray1 elektronik olarak kiralamak, telefon ya da internet araciligiyla istenilen
eser veya icralar istenilen saatte televizyon veya bilgisayara getirtme séz konusu
oldugunda; icranin kaset, CD, DVD veya video kaset gibi maddi bir nesneye
kaydedilerek bir diikkandan satin alinmasi, kiralanmasi veya 6diing verilmesi arasinda
bir fark yok diye diisiiniilebilir. Ancak bu konuda gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizenlemelerde yayma ancak maddi bir cisme biiriinmiis niishalar i¢in s6z konusu
edilmistir. Bu nedenle maddi bir viicudu olmayan icralarin dagitilmasi teknik olarak

yayma olarak kabul edilmemektedir.

Bu konuda Isvigre’de yazarlar her ne kadar maddi bir viicudu olmayan eserlerin
yayma hakkinin konusu olamayacagma dair kendi ulusal mevzuatlarinda bir agiklik
olmasa da maddi bir viicudu olmayan fikri {irinlerin de yayma hakkinin konusu olmasi
gerektigini belirtmektedirler'®'. Ancak gerek Alman hukukunda, gerek WIPO icralar ve
Fonogramlar Anlasmasi’nda'®* ve gerekse Avrupa Birliginin 92/100 sayih Fikir ve Sanat

Eserleri Uzerindeki Haklarm Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin

19 ARKAN, s.87
" BARRELET / EGLOFF, Art. 10 N. 16 (Nakl. ARKAN, 5.87)
192 By konuda bkz. http://www.wipo.org/eng/diplconf/distrib/97dc.htm#a2_e (Tarih: 10.10.2005)
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Haklarma Baglantili Haklara iliskin Konsey Direktifi'nde madden cisimlenmemis

eserlerin yayma hakkina konu olamayacagi agikg¢a belirtilmistir.

Bunlar disinda ulusal mevzuatimiz agisindan da maddi bir viicudu olmayan eser
ve icralar agisindan yayma hakkindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda internet
kullanicilarinin PC’lerine “download” yapabilmelerine olanak taniyan bir sekilde bir
icranin bilgisayara yiiklenmesi, telefon veya bilgisayar araciligi ile dijital eser ve
icralarin elektronik olarak satilmasi, kiralanmasi veya ddiing verilmesi yayma hakkinin

. .1
kapsamina girmemektedir 03

. Ancak bu durumda eser veya icralar tamamen koruma disi
birakilmis da degildir. Bu konuda ileride ayrintilari ile anlatilacak bir baska hak sz
konusu olmaktadir: Kamunun erisimine sunma hakki. Bu haktan ileride ayrintilar ile

bahsedileceginden burada belirtmeye gerek gérmiiyoruz.

Komsu Haklar Yonetmeliginin 7/b maddesinde “ticari amagla g¢ogaltilmig
icralarin kopyalarmin kiraya verilmesi’nden soz edilmektedir'®. Bu hiikiimde
diizenlenen, icraci sanat¢inin kiralama hakkina iligkin izin yetkisi ancak kopyalarin ticari
amagla c¢ogaltilmasi halinde s6z konusu oldugudur. Bu nedenle ticari amag
giidiilmeksizin gogaltilnus niishalarin kiralanmas: halinde izne gerek yoktur'®®. Bu halde
izne gerek olmamasina ragmen bu sekildeki niishalarin 6diing verilmesinde veya bagka
tarzda dagitilmasinda izin gereklidir. Ancak giiniimiizde her ¢ogaltma islemi dogrudan
veya dolayli olarak bir ticari amag giidiilerek yapilmaktadir. Bu gerekce ile biz her
cogaltma islemi i¢in hak sahibinden izin alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Buna benzer

gerekgelerle yukaridaki diizenleme doktrin tarafindan da elestiri konusu yapilmustir'®.

Yayma hakki ile ilgili olarak uluslararasi diizenlemelere baktigimizda
kiralamanin yayma hakkinim bir tiirii degil ve fakat bagimsiz olarak diizenleme konusu
yapildigim gérmekteyiz. Ornegin, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlagmasmin yayma

hakkini diizenleyen 8. maddesinde bir ses tastyicisina kaydedilmis icranin orjinalinin

103 Kargi goriiste DURAL, s.33

1% Komsu Haklar Yénetmeliginin 6/1 maddesinde kiralama “Uzerine seslerin ya da gériintiilerin ya
da her ikisinin kaydedildigi maddi araglarin bir kopyasimin ticari amagla belli bir siire igin iicret
karsihiginda zilyetliginin el degistirmesi” olarak, Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili
Haklara Iliskin Konsey Direktifinde ise “(icramn tespitlerinin)...dogrudan veya dolayl ticari ya da
ekonomik bir yarar i¢in ve sinwrli bir siire kullaniminin diizenlenmesi” olarak tanimlanmustir.

' DURAL, 5.30

1% Bu konuda bkz. ARKAN, .89
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veya kopyalarinin miilkiyetinin satigla ya da diger sekillerde devri i¢in icraci sanatgiin
izninin gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiimde dikkati ¢eken noktalardan birisi yayma
hakkinin gorsel icralar kapsamadigi, digeri de yayma hakkinin s6z konusu olabilmesi
icin tespit edilmis icralarin orjinalinin veya kopyalarinin miilkiyetinin satigla veya diger

sekillerle devrinin gerektigidir'®’.

Avrupa Birliginin 92/100 sayili'® Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarn
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarma Baglantili Haklara Iliskin
Konsey Direktifinin 2.maddesinde de benzer bir diizenleme séz konusu olup bu
hiikiimde kiralama ve 6diing verme hakki diizenlenmis iken 9.madde ise yayma hakk1
diizenleme konusu yapilmistir. Direktifin 4. maddesinde, eser sahibi veya icraci
sanatg¢ilarin kiralama veya odiing verme hakkini bir fonogram ya da film yapimcisina
devretmeleri halinde miinasip bir karsilik talep haklarinin sakli oldugu'® ve bu haktan
feragatin gecersiz oldugu ifade edilmistir''’. Ayni direktifin 2/5 maddesinde ise, icract
sanatci ile film yapimecist arasinda film yapimu i¢in bir akit yapildiginda, bu akitte aksi
belirtilmemis ise icraci sanat¢inin kiralama hakkini da devrettigi ancak bunun

karsiliginda film yapimeisimin da uygun bir bedel édeyecegi belirtilmistir' .

Uluslararasi diizenlemelerde bahsedilen bu sekildeki ayrimin ulusal mevzuatimiz
acisindan gecerli olmadigini, tespit edilmig bir icranin aslinin veya kopyasimin herhangi
bir sekilde dagitilmasinin FSEK m.80/I-A/II maddesi geregi icraci sanatcinin iznine tabi
oldugunu belirtmek gerekir.

Yayma hakki ile ilgili olarak sdylenmesi gereken son bir husus da “tiikkenme”
veya “ilk satig” ilkesidir. Bu ilke FSEK m.23/II’de eser sahipleri ve m.80’de radyo ve
televizyon kuruluslart disindaki baglantili hak sahiplerinin yayma hakki bakimindan

diizenleme konusu yapilmistir. “Tiikenme” veya “ilk satig” ilkesine gore, fikri hak sahibi

7 ARKAN, 5.89

1% Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kiralanmasi, Odiing
Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili Haklara iliskin Konsey Direktifi ile ilgili genis
aciklama icin bkz. YUKSEL, s.253vd.

1% FSEK m.80/I-A-V maddesinde 4630 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile icraci sanatginin maddede
belirtilen haklarimi “uygun bir bedel karsiliginda” s6zlesme ile fonogram yapimcisina devredebilecegi
belirtilmis olup bu degisiklikten 6nce bu ydnde bir diizenlemenin bulunmadigi ve bu durumun
uluslararasi diizenlemelere uygun olmadigi gerekgesiyle 5846 sayili yasa elestirilmistir. Bu elestiriler
icin bkz.T.C.Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati’nin 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, “Fikri Haklar
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”, Ankara, 2000, s.62

"“DURAL, 5.30

" ARKAN, 5.90
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eser veya icra tespitinin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin satis veya diger yollarla
dagitilmas1 konusunda bir kez izin vermekle bu izni takip eden diger satislar i¢in de izin
vermis sayilir, yani ilk satisa izin vermekle sahip oldugu satis hakki tiikenir''*. Bu ilke
FSEK m.80/I-A/II’de icrac1 sanatcilar i¢in de diizenlenmistir. Buna gore icraci
sanatgilar, yurt icinde satis veya bagka yollarla dagitilmamus, tespit edilmis icralarinin
ashi veya cogaltilmis kopyalarmin “ilk kez” satis veya diger yollarla dagitilmasi
konusunda izin verme ve yasaklama yetkisini haizdir. Icraci sanatgi, tiikenme ilkesine
gore icrasinin veya ¢cogaltilmig kopyalarinin bir kez satisina izin verdikten sonra bu izin,
takip eden satiglar i¢in de gecerli olur ve icrasinin veya ¢ogaltilmis kopyalarinin bundan
sonraki satiglarina engel olamaz. Ancak belirtmek gerekir ki; tilkenme ilkesi ile tiikkenen
sadece satis hakkidir, kiralama veya 6diing verme hakki icraci sanatgida kalmaya devam

11
eder'?,

“IIk satis veya tiikenme ilkesi” kural olarak iilkeseldir, yani ilk satima hangi
tilkede izin verilmis ise ilk satis hakki sadece o iilke acisindan tiikenir. Icract sanatcimin
ilk satim hakki, bu hakkini kullanmadig1 diger iilkelerde halen mevcuttur. Dolayistyla
burada bir paralel ithalat''* yasagi vardir. Ancak bu durumun bir istisnast Avrupa
Birligi’dir. Avrupa Birliginde tiikenme ilkesi iilkesel degil bolgesel yani birligin
tamaminda uygulanir. Buna gore Birlige dahil {ilkelerden birisinde icraci sanatci
icrasinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin ilk kez satisina izin verdikten sonra Birlige dahil

biitiin iilkelerde bu hakkn titketmis olur' .

4) Temsil Hakki

FSEK m.80/I-A/II’de''® icraci sanatgilarin icrasinin temsiline izin verme ve
yasaklama yetkisine sahip oldugu belirtilmesine ragmen maddede temsil hakkinin

tanim1 yapilmamistir. Bu nedenle kavramin agiklia kavusturulabilmesi igin eser

2 ARKAN, 5.90

"* ARKAN, 5.90-91

114 Paralel ithalat; fikri miilkiyet korumas: altinda bulunan bir iiriinii igeren ve bir iilkede yasal olarak
piyasaya siiriilen orijinal mallarin buradan satin alinarak baska bir iilkede tekrar satisa sunulmasi olup
bu konuda genis bilgi i¢in bkz. ASLAN, s.48 vd.

' ARKAN, 5.91; ARIKAN, Haklarin Tiikenmesi, 5.755-756; KALI, 5.55 vd.; TEKINALP, 2.Bast, 14
N. 107

"® FSEK m.80/I-A/II; “Bir eseri, sahibinin izniyle 6zgiin bir bicimde yorumlayan icraci sanat¢i, bu
icramn tespit edilmesine, bu tespitin ¢ogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve
odiing verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden
iletimine ve temsiline izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir.”
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sahibinin temsil hakkinin diizenlendigi FSEK m.24’e¢ g6z atmakta yarar vardir.
FSEK m.24’te temsil hakki; eserden dogrudan dogruya veya isaret, ses ya da resim
nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, c¢almak ve gostermek gibi

117

temsil suretiyle faydalanmak hakki''” seklinde tammlanmustir''®.

Temsilin dogrudan ve dolayli olmak iizere ikiye ayrildigi, eserin arada onu
nakle veya tekrara yarayan mekanik bir ara¢ olmaksizin ¢alinmakta, gosterilmekte
veya oynanmakta oldugu temsil tlirline dogrudan temsil dendigi, buna karsin eserin
onu tespite yarayan bir araca kaydedilip daha sonra bu tasiyicinin bir ara¢ yardimiyla
calinarak kamuya sunulmasi olaymin ise dolayli temsil oldugu daha once de
belirtilmisti. Buradan da anlasilacagi iizere, dogrudan temsil aslinda icradan baska

bir sey degildir'"’.

fcract sanatgimin temsil hakki ise, icranin dogrudan temsili miimkiin
olmadigindan eser sahibininden farkli olarak, sadece dolayli temsili kapsar. Icranin
dogrudan temsili durumunda, ortada aslinda bir icranin temsili olmayip eserin yeni
bir icrasi s6z konusudur. Bu halde ise, icraci sanat¢i eser sahibinden eserin temsili
konusunda hukuka uygun bir yetki almigsa eserin bir baskasi tarafindan temsilini
men edebilir. Bunun disinda eserin dolayli temsili i¢in verilen tanim icra icin de
gecerli olmalidir'®. Buna gére; bir icrayi igeren kaset veya CD’lerin kamuya agik bir
mahalde ¢alinmasi, bir icranin icra edildigi yer disindaki bir yere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araclarla nakledilerek oradaki insanlara dinletilmesi ve/veya
izletilmesi halinde icraci sanat¢inin izni gerekir. Bunun nedeni icraci sanatgiya

21 Hukukumuzda acik bir

122

icrasinin tesir sahasini belirleme yetkisinin taninmasidir
yasaklama olmamasi nedeniyle isvicre, Alman, Amerikan'** hukuk sistemlerindeki

diizenlemelerden yola c¢ikilarak denilebilir ki, icranin, yapildig1 yerin her tarafindan

"7 Temsil hakkr bu tanimi nedeniyle yayma hakki ile karistirilmaya miisait olup iki hak arasindaki
fark sudur: Temsil hakkinda eserin kendisinden bir defaya mahsus olarak faydalanmak igin gecici
olarak dinleyiciye veya seyirciye sunulmasi soz konusu iken yayma hakkinda eserden her zaman
yararlanmak miimkiindiir.

"8 Temsil hakkimin, bir eserin duyulara dogrudan dogruya hitap edecek sekilde kamuya sunulmasi
olarak da tanimlanabilecegi hakkinda bkz. DURAL, s.33

19 ARKAN, 5.92

"2 ARKAN, 5.93

"I ARKAN, 5.93

22 Bu konuda bkz. Alman ESHAHY m.78/111, isvigre ESHAHY m.33/Ila ve Amerikan Copyright Act
m.1011/a2
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duyulamadig1 veya izlenemedigi biiylik alanlarda ekran veya hoparlér yardimiyla
alanin her tarafindan isitilir ve goriiliir hale getirilmesi i¢in icract sanat¢inin iznine
gerek yoktur'”. Temsil igin izin almmasi temsilin kamuya agik yerlerde
gergeklesecegi haller i¢in gereklidir. Bunun diginda icranin dar bir sahis grubuna
veya serbestce girilmesi miimkiin olmayan yerlerde yapilmasi halinde bu durum

temsil hakkmm kapsami disinda kalr'**

. Kamuya agik yere girislerin {icretli veya
licretsiz olmas1 arasinda bir fark olmayip girigin iicretli olmasi, oranin kamuya agik
oldugu yoniinde bir karineye viicut verir. Bu anlamda magazalar, otel lobileri,
diskotek ve lokanta gibi yerler umuma agik mahaller olup buralarda icraci sanat¢inin
izni olmaksizin icraci sanatginin kaset veya CD’lerinin ¢alinip gosterilmesi miimkiin
degildir'?.

Umuma acik yerlerde sanatginin icrasini igeren kaset ve CD’lerin
calinmasinin veya gosterilmesinin icraci sanat¢inin iznine tabi oldugu belirtildikten
sonra lizerinde durulmasi gereken bir diger sorun da, icranin umuma agik yerlerde
radyo-televizyon araciligiyla dinletilmesi veya izletilmesinde icraci sanat¢inin iznine
gerek olup olmadigidir. Burada oncelikle belirtilmesi gereken husus, radyo ve
televizyon ile yapilan yayinin kamuya agik yerlerde dinletilmesi veya izletilmesinin
dolayl temsilin biitiin unsurlarini tagidigidir. Ancak icraci sanat¢inin temsil hakkinin
diizenlendigi FSEK m.80/I-A/II’de icranin umuma agik yerlerde radyo-televizyon
aracilifiyla dinletilmesi veya izletilmesi durumunda icraci sanatginin iznine ihtiyag
duyulup duyulmayacagi konusunda agik bir diizenleme yoktur. Bu konuda radyo-
televizyon kuruluglarinin  haklarin1  diizenleyen FSEK m.80/C’de ise, radyo-
televizyon kuruluslarinin yayinlarinin girisi iicrete tabi yerlerde gosterilmesinin veya
dinletilmesinin bu kuruluslarin iznine tabi oldugu belirtilmistir. FSEK m.80/I1.1I’de
ise “Fonogramlara tespit edilmis icralarin ve filmlerin, her ne suretle olursa olsun
umuma iletilmesi halinde, bunlar: kullananlar, eser sahiplerinin yanisira, icraci
sanat¢ilara ve yapimcilara veya ilgili alan meslek birliklerine de bu kullanimlara
iliskin uygun bir bedeli odemekle yiikiimliidiirler.” seklinde bir baska hiikkme yer

verilmigtir. Bu iki hilkmiin birlikte degerlendirilmesinden; ses ve/veya goriintii

"> DURAL, 5.34
"> ARKAN, 5.94
12 Kars1 goriiste DURAL, s.35 ve bu sayfadaki 101 ve 102 nolu dipnottaki yazarlar.
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tagtyicisina tespit edilmis icralarin her ne suretle olursa olsun kamuya iletilmesi
halinde bunlar1 kullanmak yani temsil etmek isteyenler, iletimi yapan kuruluslardan
izin alacaklar, ayrica eser sahiplerine, icraci sanatcilara ve yapimcilara veya ilgili
meslek birliklerine de bu kullanimlara iliskin uygun bir bedel 6demek ile yiikiimlii
olacaklardir. Bu durumda izin sadece ilgili yayinci kurulustan alinacak ve fakat eser
sahipleri, icraci sanatcilar ve yapimcilar veya ilgili meslek birliklerinden herhangi bir
izin talebinde bulunulmayacak, sadece bu kimseler uygun bir bedel 6denmesini talep

edebilecektir'?®

. Ancak FSEK m.80/IL.II'nin disinda tutulmasi nedeniyle 6rnegin, bir
konserin canli olarak radyo-televizyonda yayini gibi canli icralarin  kamuya
iletilmesi ve sunulmasi i¢in, bu durum dolayli temsilin biitiin unsurlarim
icerdiginden, FSEK m.24 ve 80 geregi temsil hakkina sahip eser sahibi ve diger tiim
baglantili hak sahiplerinden bu konuda izin alinmasi1 gereklidir. Bu arada Komsu
Haklar Yo6netmeliginin 12/c, FSEK m.24, 49, 80/I-B/III ve 80/I1.I1 maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, hukuka uygun bir temsil i¢in icraci sanat¢inin izninin gerekli
oldugu hallerde yalnizca onun izninin yeterli olmadigini, bunun yaninda ayrica eser

sahibi, varsa ilk tespiti gerceklestiren fonogram veya film yapimcisindan da izin

alinmasi gerektigini belirtmek gerekir.

FSEK m.41°de ise hak sahiplerine 6ddemelerin nasil yapilacagi diizenleme
konusu yapilmistir. Madde 6demelerin nasil yapilacagi ayrintili olarak diizenleme
konusu yapmis olup kanun yapma teknigi acisindan ise s6z konusu madde,
yonetmelik ile diizenlenebilecek hususlar kanun metni olarak diizenlendiginden,
bunun sonucunda da ayrintili ve uzun bir madde ortaya ¢iktigindan hakli olarak
elestirilmistir. FSEK m.41 hiikmii ile ilgili olarak asil belirtilmesi ve iizerinde

durulmasi gereken husus; maddenin 12. fikrasi'*’

ile ilgilidir. Bu hiikme gore,
kamuya agik yerlerde kullanilan eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar {izerinde hak
sahibi olan gercek ve tiizel kisiler, kullanima iliskin 6demelerin yapilmasini ancak
yetki verdikleri meslek birligi vasitasiyla talep edebileceklerdir. Ancak sinema

eserleri i¢in bu kuralin uygulanmasi zorunlu tutulmanmistir. FSEK m.41/I hiikkmiiniin

12 ARKAN, 5.95

12" FSEK m.41/XII; “Mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram, yapim ve
yayinlar iizerinde hak sahibi olan gergek veya tiizel kisiler, bunlarin kullanimina ve/veya iletimine
iliskin 6demelerin yapilmasini ancak yetki verdikleri meslek birlikleri araciligi ile talep edebilirler.
Sinema eserleri bakimindan bu fikranin uygulanmasi zorunlu degildir.”
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bir biitlin olarak degerlendirilmesinden; fikri iirlin lizerinde hak sahibi olan kisi fikri
tirtiniin temsiline izin verme konusunda yetkili kilinmasina ragmen FSEK m.41/XII
geregi verilen bu izin nedeniyle hak edilen 6deme ancak bir meslek birligi vasitasiyla
talep edebilecektir. Bu durum ise oncelikle Anayasanin 36. maddesine'**, daha sonra
da Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip
Statiisiiniin 8. maddesine aykirihik olusturmaktadir. Oncelikle Anayasanin 36.
maddesi, herkesin yargi organlar1 Oniinde davacit ve davali olarak iddia ve
savunmalarda bulunabilme hakkina sahip oldugunu hiikme baglamistir. Anayasanin
36. maddesi kisaca, herkesin hi¢bir sendika, mesleki birlik veya organizasyona iiye
olmadan yargi organlari Oniinde mesru menfaatlerini dava edebilecegini ifade
etmektedir. Ayrica FSEK m.41/XII’deki bu durum, kurulus amaci hak sahiplerine
yardimci olmak olan mesleki birliklere iiye olmay1 da bir yerde zorunlu kilmaktadir.
Bu durum, hak sahiplerinin birlige devretmedikleri haklarin hak sahiplerince bireysel
olarak takibinin miimkiin oldugunu hiikkme baglayan'®’ Fikir ve Sanat Eserleri ile
Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisiiniin 8. maddesine aykirilik
olusturmaktadir. Ancak 03/03/2004 Tarih ve 5101 sayili yasanin 11.maddesi ile Tip
Statiiniin 8. maddesi zimnen ilga edildiginden sinema eserleri disindaki icralarin
umumi mahallerde temsili halinde icraci sanat¢inin 6demelerini ancak bir meslek
birligi araciligiyla talep edebilecektir. Bunun sonucu ise, icraci sanat¢i meslek
birliginin belirledigi bedelden farkli bir bedel talep edemeyecek ve meslek birligine

bu hizmeti karsihiginda ayrica bir bedel 6demek zorunda kalacaktir'*°.

Mukayeseli hukukta ve uluslararasi diizenlemelerde de icraci sanat¢inin
temsil hakki diizenleme konusu yapilmistir. Telif hakk: sistemini benimseyen Ingiliz
hukukunda yapilan icra tespitlerinin kamuya sunulabilmesi i¢in icraci sanat¢inin izni
aranmakta olup Amerikan hukukunda da icraci sanat¢inin izni ancak canli yapilacak
icralar icin sdz konusudur'®'. Alman ESHAHY m.78’de 6zetle; kural olarak temsil
hakkin ilgilendiren durumlar ve bu meyanda temsil hakki ¢ergcevesinde diisiiniilen

icranin yaymi, kamuda ulasilabilir kilinmasi ve icranin yapildig: yer disinda ekran,

8 TC Anayasast Madde 36; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
> ARKAN, 5.98

Y ARKAN, 5.98

P ARKAN, 5.102
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hoparloér gibi araclarla kamuya sunumu i¢in icract sanat¢idan izin alinmasinin
zorunlu oldugu, ancak icranin daha 6nceden izin alinarak hukuka uygun sekilde bir
ses ve/veya goriintli tasiyicisina kaydedilmis ve bu ses ve/veya goriintii tasiyicisi
alenilesmis veya yayimlanmig ise bu durumda icranin yayimi ig¢in icracidan izin
alinmasina ihtiya¢ olmayip icraci sanatg¢iya uygun bir bedelin 6denmesinin gerekli
ve yeterli olacagi, yine bir icray1 igeren yayin ya da internet erisiminin kamuya
sunumu halinde ya da hukuka uygun olarak ses ve/veya goriintii tasiyicisina
kaydedilen icranin ses ve/veya goriintlii tasiyicisinin kullanimi suretiyle temsili
halinde de icraciya bir bedelin ddenmesinin yeterli oldugu belirtilmistir'*%. Isvicre
ESHAHY m.35/I’de ise; ticari gecerliligi olan bir ses ve/veya goriintii tasiyicisinin
kamuya sunumu halinde icraci sanatgiya bir bedel ddenecegi hiikiim altina alinmis
olup aynit maddenin II.fikrasinda ise fonograminin kullanilmasi halinde fonogram

yapimeisinin da bu bedelden uygun bir pay talep edebilecegi belirtilmistir'>>.

Sinir Otesi Uydu Yayinciigi Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve Komsu
Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasmin 5/II maddesinde iznin, daha
onceden tespit edilmis veya yaymlanmig icralar disinda bir icranin kamuya

sunulmast icin gerekli oldugu hiikiim altina alinmustir'**.

WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi’nin 15/ maddesinde de ticari
amagh ses tasiyicilarinin kamuya sunulmasi halinde kullanicinin uygun bir bedel
Odeyecegi diizenlenmistir. Anlagsmanin 15/I1 maddesiyle bu bedelin kime, ne sekilde
Odeneceginin tespiti ulusal mevzuata birakilmistir.

TRIPS Anlagsmasinin 14. maddesinde de icranin tespiti i¢in icraci sanat¢inin

izninin gerektigi ifade edilmistir'*>.

Roma Anlagmasi’nin 7/I-a maddesinde, daha oOnceden kablosuz yaymn
araglariyla yaymlanmamis veya daha onceden tespit edilmemis icralarin kamuya
sunulmasi i¢in icract sanat¢inin izninin gerektigi (bu nedenle icract sanat¢idan
sadece canli icralar igin izin alinmak gerektigi soylenebilir), Anlagmanin 12.

maddesinde ise ticari amag tasiyan bir ses tasiyicisinin kamuya sunumu veya

12 Bu konuda genis bilgi icin bkz. ARKAN, 5.99-100

133 BARRELET / EGLOFF, Art. 35 N. 3-12 (Nakl. ARKAN, 5.100)
134 ARKAN, s.101

35 ARKAN, 5.100
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yayinlanmasi durumunda icraci sanat¢iya veya fonogram yapimcisina ya da her

ikisine birden uygun bir bedelin 6denmesinin gerektigi hiikiim altina alinmugtir'>®,

Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili Haklara
Iliskin Konsey Direktifi'nin 8/I,1I maddesinde de Roma Anlasmasi ile aym esaslari
ifade eden bir diizenleme yapilmistir. Ancak Roma Anlasmasi’ndan farkli olarak,
kullanict tarafindan 6denecek bedelin icraci sanat¢i ile fonogram yapimcisi arasinda

paylasilmasi gerektigi de ifade edilmistir'®’.

93/83 sayili Uydu Yaymciligi ve Kablo Iletiminde Uygulanabilecek Eser
Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Konsey Direktifi’
nin 4. maddesinde de icracit sanatgilarin temsil hakkiyla ilgili olarak Avrupa
Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kiralanmasi,
Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili Haklara iliskin Konsey

Direktifi'nin 8. maddesine atif yapilmistir'*®.

Kisaca belirtilen uluslararasi diizenlemelerde genel olarak ses ve/veya
gorlintli tastyicilarinin  kamuya agik mahallerde gosterilmesi veya calinmasi
durumunda icraci sanatgilardan izin alinmasina ihtiya¢ olmadigi ve fakat icraci

sanat¢ilara uygun bir bedelin 6denmesinin gerektigi ifade edilmistir.

5) Kamuya Iletim Hakki

FSEK’te 2001 yilinda yapilan degisiklikle hukukumuza giren kamuya iletim
kavrami, eser sahibine eserinin, icraci sanat¢iya icrasinin kamuya iletilmesine izin

vermek veya yasaklamak yetkisini ifade etmektedir.

Hukuka uygun bir kamuya iletim icin sadece icraci sanat¢inin izni yeterli
olmayip burada FSEK m.25 ve 49, 80/1B-3, 80/1C-1 hiikiimleri geregi eserin sahibi,
varsa eserin ilk tespitini yapan fonogram yapimcist veya film yapimcisi, yeniden
yaylin i¢in yayin yapan kurulus gibi diger hak sahibi kimselerin de izninin alinmasi

gerekmektedir.

13 ARKAN, 5.100
7 ARKAN, s.101
3% ARKAN, s.101
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Hukukumuzda kamuya iletim ¢ sekilde yapilabilmektedir. Simdi

hukukumuzda 6ngoriilen kamuya iletim sekillerini sirasiyla agiklayabiliriz:

aa) Kamuya Iletimin Yayin ve Yeniden Yayin Yoluyla Yapilmast:

FSEK m.80/I-A-1I"de “Bir eseri, sahibinin izniyle ozgiin bir big¢imde
yorumlayan icraci sanat¢i, bu icranmin tespit edilmesine, bu tespitin ¢ogaltilmasina,
satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve odiing verilmesine, isaret, ses ve/veya
gortintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine ve yeniden iletimine ve temsiline
izin verme veya yasaklama hususunda miinhasiran hak sahibidir.” demek suretiyle
icract sanatgilarin icralarinin yaym ve yeniden yayinina izin verme ve yasaklama
yetkisine miinhasiran sahip olduklar1 belirtilmistir. Maddede gegen “yaymn” kavrami
Komsu Haklar Yonetmeliginin 4/g maddesinde, seslerin ya da goriintiilerin veya her
ikisinin toplumun yararlanacagu sekilde radyo ve televizyon araglariyla telli veya
telsiz olarak kamuya sunulmasi seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla yayin, goriintii
ve/veya seslerin radyo-televizyon gibi radyo dalgalari, uydu veya kablo ile yayin

yapan bir kurulus tarafindan kamuya iletilmesidir'>’.

“Yeniden yayin” kavrami ise, 3984 sayili Radyo Ve Televizyonlarin Kurulus
Ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un 3/r maddesinde; “Yetkili yayin kurulusu tarafindan
kullanilan teknik arag¢ ne olursa olsun, halkin izlemesi amaciyla yayinlanan radyo ve
televizyon program hizmetlerinin degisiklik yapilmaksizin biitiiniiniin veya bir
boliimiiniin alinmasint ve aym anda veya daha sonra iletilmesi” seklinde
tanimlanmistir. Dolayisiyla, bir yaym kurulusunun yaptigi yayinin tamaminin veya
bir boliimiiniin baska bir yayin kurulusu tarafindan alinarak yayin yapan kurulus ile

ayn1 anda veya farkli bir zamanda kamuya iletilmesi fiili, yeniden yayin demektir.

Temsilde bulunan; icradan o ana mahsus ve gecici tarzda yararlanilma ve
kamuya yonelik olma unsurlar1 yayinda da bulundugundan gergekte yaymin dolayl
temsilin bir tiirii oldugu, ancak teknoloji yoluyla gergeklesen temsilin bu tiiriiniin
bircok mevzuatta temsil hakkindan bagimsiz diizenleme konusu yapildigir doktrinde

ifade edilmistir'*’.

3% ARKAN, 5.103
40 ARKAN, s.104; AKIPEK / DARDAGAN, s.61; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.157
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FSEK m.80/I-A-II ile icraci sanatgilara yaym ve yeniden yaym hakki
taninmistir. Yayimn ve yeniden yayin ile ilgili ayrintilara ge¢cmeden Once anilan
haklarin diizenleme konusu yapildigi FSEK m.43’e deginmek yerinde olacaktir.
Ciinkii m.43’tin'*' 2004 yilinda yapilan degisiklik sonucu son derece sakincali bir
durum ortaya c¢ikmustir. S6yle ki; FSEK m.43/I hiikmiine gore, sahneye konmus
eserler ile ilgili hak sahiplerinden 6nceden izin alinmasi gerekmektedir. FSEK
m.43/I’ye gore ise, sahneye konan eserler disinda kalan eser, icra, fonogram ve
vapimlar icin ilgili alan meslek birlikleri ile FSEK m.52’ye uygun olarak bir
sozlesme yapilarak izin alinacak ve 6demeler de bu birliklere yapilacaktir. Bu durum
FSEK m.41’den daha “ileri” bir diizenlemedir! Ancak buradaki ‘“ileri”’den kasit,
olumlu olmayip olumsuz anlamdadir. Ciinkii, hak sahipleri biitiin fikri {iriinlerin
yayin veya yeniden yayinina iliskin 6demeleri ancak meslek birlikleri aciligiyla
isteyebilecekleri gibi, sahneye konan eser disinda kalan eser, icra, fonogram ve
yapimlarin yayin ve yeniden yayinina izin verme hakkina hak sahibi degil ancak

ilgili alan meslek birligi sahip olacaktir. Boylece hak sahibinin izin verme hakki

1'03/03/2004 Tarih 5101 sayili yasanin 14.maddesi ile degisik FSEK m.43 aynen soyledir;

“Radyo-televizyon kuruluslary, uydu ve kablolu yaywn kuruluslar: ile mevcut veya ileride
bulunacak teknik imkanlardan yararlanarak yaymn ve/veya iletim yapacak kuruluslar, yaymlarmmda
yararlanacaklart opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak
sahiplerinden énceden izin almak zorundadirlar.

Bu kuruluglar sahneye konmus eserler disinda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar icin
ilgili alan meslek birlikleri ile 52 nci maddeye uygun sézlesme yaparak izin almak, séz konusu yaymn
ve/veya iletimlere iliskin odemeleri bu birliklere yapmak ve kullandiklar: eser, icra, fonogram ve
yapimlara iligkin listeleri bu birliklere bildirmek zorundadirlar.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaywmlart Hakkinda Kanun ¢ercevesinde
faaliyet gisteren radyo-televizyon kuruluglart Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan, anmilan
Kanun disinda kalan ve yayin ve/veya iletim yapan diger kuruluslar ise Bakanlk tarafindan
swiflandwrilir.

Faaliyet gosterdikleri sektérlerde eser sahipleri ve/veya baglantili hak sahipleri meslek
birlikleri, yapilan smiflandirmaya bagli olarak eser, icra, fonogram ve yapimlarin yayin ve/veya
iletiminden kaynaklanan 6demelere iliskin tarifeleri tespit ederler. Meslek birlikleri ile kuruluslar
arasindaki sozlesmeler, bu tarife bedelleri veya taraflarca yapian miizakereler sonucu belirlenecek
bedeller iizerinden yapulir.

Meslek birliklerinin temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile tiyelerine iliskin
bildirim zorunlulugu, tarifelerin belirlenmesi, duyurulmasi, miizakere edilmesi, sozlesme yapilmasi,
uzlagmazliklarin halli ve diger hususlarda bu Kanunun 41 inci maddesinin dért ila oniiciincii fikralari
uygulamir. Ancak yayin ve/veya iletim yapan kuruluslar bakimindan 41 inci maddenin altinc
fikrasinin son ciimlesinin uygulanmasi zorunlu degildir.

Ayrica, 41 inci maddenin 10 uncu fikrasimin uygulanmast bakimindan, Tiirkiye Radyo
Televizyon Kurumu, yayinlarinda yer verdigi eser, icra, fonogram ve yapimlart her ii¢ ayda bir meslek
birliklerince belirlenen yillik tarifenin 1/4"linii yatirmak suretiyle kullanabilir.”
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meslek birligi lehine kaybedilmis gériinmektedir'*’. Bu hiikiim ile herhangi bir
mesleki birlige liye olmayan hak sahibinin fikri {irlinii i¢in gerekli izni kimden nasil
alacagi hususu agikliga kavusturulmadig: gibi anilan diizenleme 6ncelikle hak arama
hiirriyetini diizenleyen Anayasanin 36. maddesine, daha sonra da eser sahibi ile
baglantili hak sahiplerinin miinhasiran kamuya iletim hakkia sahip oldugunu

belirten FSEK m.25 ve m.80 hiikiimlerine de acikca aykldlr143 .

Yasaya iki biiyiik istisna getiren ve uluslararasi anlagsmalara paralel bir
diizenleme olan Komsu Haklar Yonetmeliginin 7/e maddesine burada ayrica yer
vermek gerekmektedir'**. Komsu Haklar Yoénetmeliginin 7/ maddesinin karsit
kavramindan, icranin daha Once ticari amagla kamuya sunulan bir tespitten veya
icray1 igceren radyo-televizyon yaymnindan yapilacak olmasi halinde izne gerek
olmadig1 anlasilmaktadir. izin bunun disindaki durumlar icin s6z konusu olacaktir.
Yine Komsu Haklar Yonetmeliginin 15. maddesine gore de, bir icranin ya da
temsilin radyo-televizyon ile yeniden yayinlanabilmesi igin icract sanatgilar ile
fonogram yapimecilarinin iznine gerek yoktur, bunlara belirli bir {icretin ddenmesi
yeterlidir. Komsu Haklar Yonetmeliginin 7/e ve 15. maddelerinin diizenlemesi her ne
kadar uluslararas1 diizenlemelere daha uygun goriilse de, FSEK’te 2001 yilinda
yapilan degisikliklere aykir1 diistiigii i¢in zimnen ilga oldugu doktrinde ifade

edilmistir'®.

Konunun uluslararast hukuk metinlerinden nasil diizenlendigine bakacak
olursak; Sinir Otesi Uydu Yayinciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve Komsu
Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasmin 5/ maddesinde iznin ancak
daha 6nceden tespit edilmemis veya yaymlanmamis icralarin yaymi icin gerekli
oldugu, aymi anlasmanin 5/V hiikmiine gore ise, akit devletlerin kendi
diizenlemelerinde ticari amagli ses tasiyicilarinin  veya bunlardan yapilan
cogaltmalarin uydu ile smir 6tesi yayini halinde yayin kuruluslarinin uygun bir bedel

O6demesi ve bu bedelin icraci sanat¢i ile yapimci arasinda paylastirilmasina yonelik

'*> ARKAN, 5.105
"> ARKAN, 5.105
1% Komsu Haklar Yonetmeliginin 7/e maddesi soyledir; “Ticari ama¢la kamuya sunulan bir tespitten
yapilmayan veya bir radyo ve televizyon yaymi olmayan icralarin, radyo ve televizyon kuruluslar:

tarafindan yaymlanmast icin (icraci sanat¢inin) yazili izni gereklidir.”
% ARKAN, 5.107
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diizenleme yapacaklari belirtilmistir'*°.

TRIPS Anlagmasimin 14. maddesinde ise, canli icralarin kamuya sunulmasi
veya telsiz araglarla yayinlanmasi istendiginde icraci sanat¢inin izninin gerektigi

diizenlenmistir.

WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasinim 15/I maddesinde ise ticari amach
ses tastyicilarinin yaymlanmasi durumunda kullanicinin bir bedel 6deyecegi
diizenlenmis ise de, bu bedelin icraci sanatcilara mi, fonogram yapimcilarina mi
yoksa her ikisine birden mi 6denecegi hususu diizenlenmeyerek bu sorunun halli

ulusal diizenlemelere birakilmistir.

Roma Anlagmasinin 7/I-a maddesinde, daha 6nce kablosuz yayin araglariyla
yaymlanmamis veya daha once tespit edilmemis icralarin yayinlanmasi veya kamuya
sunulmasi i¢in icract sanat¢inin izninin gerektigi ifade edilmistir. Ancak buradaki
izin canli icralar i¢in s6z konusudur. Roma Anlagmasinin 12. maddesine gore ise,
ticari amag tastyan bir ses tastyicisinin yaymlanmasi durumunda icraci sanatgilara
veya bu tastyiciya fonogram yapimecilarina veya her ikisine birden miinasip bir bedel
odenmesi gerekmektedir. Odemenin icraci sanatgilara mi, fonogram yapimcilarina

mi1 yoksa her ikisine birden mi yapilacagi hususu ulusal diizenlemelere birakilmistir.

Roma Anlagmasina paralel bir diizenleme olmakla birlikte ondan farkli olarak
Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili Haklara
Iliskin Konsey Direktifi'nin 8/I ve II. maddelerinde, kullanici tarafindan ddenecek
bedelin icraci sanat¢1 ve yapimci arasinda paylasilmasinin gerektigi ifade edilmistir.
Yine 93/83 sayili Uydu Yaymcilig1 ve Kablo Iletiminde Uygulanabilecek Eser Sahibi
Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Konsey Direktifi’ nin 4.
maddesinde uydudan yapilan yayinlara iligkin olarak icract sanatginin haklari
konusunda 92/100 sayili Konsey Direktifi'nin 8. maddesine atif yapilmistir. 93/83
say1l1 Direktifin 8. maddesine gore liye devletlerden birisinin {ilkesinden herhangi bir
programin kablolu olarak aktarilmasi ve diger liye devlet topraginda yeniden yayini

icin  eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinden izin alinmalidir. 93/83 sayili

146 ARKAN, 5.109-110
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Direktifin 9. maddesine gore ise, hak sahiplerinin bu yayina izin verme veya
yasaklama yetkileri ancak mesleki bir birlik vasitasiyla kullanilabilecektir. Ayni
direktifin 10. maddesi, kablosuz yayin kuruluglarinin kendi yayilarin1 kablo yoluyla

yeniden yayinlamalar1 halinde 9. maddenin uygulanmayacagini diizenlemektedir'*’.

bb) Kamuya Iletimin Kamunun Erisimine Sunma Yoluyla Yapilmasu:

Teknolojinin geliserek internetin giiniimiiz insaninin hemen her alanda
kullanimina girmesi sonucu fikri tiriinler de kendilerine bu sanal alemde yer bulmaya
baslamig; ancak bu durum, madden cisimlenmemis eserlerin ve icralarin
korunmasinda hak sahiplerine taninan geleneksel yontemlerin giderek basarisiz
olmasina yol agmustir. Giinlimiizde eser ve icralarin kaydedildigi maddi kopyalarin
yerini artik eser veya icralarin dijital veya elektronik ortamlarda kiralanmasi veya
odiing verilmesi almistir. Geligen teknoloji sonucu ortaya c¢ikan fikri hukuk
ihlallerine kars1 sanal ortamdaki eser ve icralarin madden cisimlenmemis olmasi ve
sanal ortamdan genel olarak bireysel amacgli yararlanilmasi nedeniyle klasik
diizenlemelerle sonu¢ alinamamaktadir. Ancak bu durum tamamen yasa koyuculara
atfedilebilecek bir kusur degildir. Ciinkii yasa koyucularin s6z konusu diizenlemeleri
yaptigi donemlerde heniiz internet bu sekilde insan hayatina girmemisti. Ancak
giderek ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde sanal ortamdaki fikri hukuk

ihlallerine yonelik tedbirler alinmaya baslanmistir.

Kamunun erisimine sunma hakki"® hukukumuzda FSEK m.25/I1 ile eser
sahibine, FSEK m.80 ile de biitiin baglantili hak sahiplerine tanmmustir. Icraci
sanatcilara taninan kamunun erisimine sunma hakkinin diizenlendigi FSEK m.80/I-
A-IV' hitkmiine gore anilan maddede yer alan biitiin eylemler igin icraci sanatginin
iznini almak zorunludur. Belirtilmesi gereken bir diger husus da, kamuya iletim

yoluyla icranin dagitim ve sunulmasi icraci sanat¢inin yayma hakkini ihlal edemez.

"“7 ARKAN, 5.110

148 Bu hakkin uluslararasi diizenlemelerde Ingilizce karsiligi olan “right of making available to the
public” seklinde yer aldig1 hakkinda bkz. ARKAN, s.111vd.

149 FSEK m.80/I-A-IV hiikmii su sekildedir; “Icract sanatg, tespit edilmis icrasinin veya ¢ogaltilmis
niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma dagitimina veya
sunulmasina ve gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda icrasina ulasiimasint saglamak suretiyle
umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Umuma iletim yoluyla, icralarin
dagitim ve sunulmast icract sanatginin yayma hakkini ihlal etmez.”
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Ayrica bu sekildeki bir dagitim ve sunum yayma hakkinin tiikkenmesi sonucunu da

dogurmaz.

Hukukumuzdaki bu diizenleme, konunun diizenlendigi diger uluslararasi
diizenlemelere paralel bir diizenlemedir. WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasinin
10. maddesine gore icract sanat¢ilar, ses tasiyicilarina tespit edilen icralarindan
bireylerin kendilerinin saptayacaklar1 yer ve zamanda yararlanmalarini1 saglayacak
sekilde telli-telsiz yollarla topluma sunulmasma izin verme konusunda hak
sahibidirler. Bu diizenlemeye paralel bir diger diizenleme ise 2001/29 sayil1 Bilgi
Toplumunda Eser sahibinin Haklarina ve Baglantil1 Haklara Iliskin Belirli Konularin

Uyumlagtirilmasina Yonelik Konsey Direktifinin 3/2 maddesidir.

fcract sanatgilarin mali haklarini ayrintilart ile inceledikten sonra yasa ile

taninan manevi haklarin neler oldugunu incelemeye gegebiliriz.
2. Manevi Haklar

a. Genel Olarak

Manevi haklar icracinin icrasi ile olan kisisel ve manevi iligkisini koruma
amacina hizmet etmektedir. Bu bakimdan icraci sanatcilara iilkemizde'*® taninan
haklarin neler olduguna baktigimizda, FSEK m.80/I ve Komsu Haklar

Y6netmeliginin 6. ve 10. maddelerinden™' ¢ikan sonuca gére icraci sanatgilarin;

a) Icralarinin yaptiklari icrani sahibi olarak tanitilmalarini talep etmek,

1% Ingiltere, Amerika ve Isvigre’de icraci sanatgilara manevi hak diye bir hakkin bahsedilmedigi,
Roma Anlagmasi ve TRIPS’te de icraci sanatg¢ilar i¢in bir manevi hak kategorisinin yer almadigi, buna
karsn WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasmin 5. maddesi ile icraci sanatcilara kimligin
belirtilmesi ve icranin biitiinliigliniin korunmasma iligkin manevi hakkin tanindigi, Avrupa Birligi
direktiflerinde de icract sanat¢ilara manevi bir hakkin taninmadigi hususunda bkz. ARKAN, s.64
BlUFSEK m.80/I’de; “lcract sanatcilar, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar
devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralart ile ilgili olarak uygulama sartlarinin gerektirdigi
durumlar hari¢, icralarimin sahibi olarak tamitilmalarimi ve icralarinin  kendi itibarlarini
zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi ve bozulmasinin dnlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.”
demekte olup, Komsu Haklar Yonetmeliginin 6. maddesinde de; “icrac: sanat¢inin icra ettigi eser
tizerindeki icradan dogan haklart herhangi bir sekilde sanatcimin topluma yansiyan kisiligini
zedeleyecek bigimde kullanilamaz.” demektedir. Yine Komsu Haklar Yoénetmeliginin 10.
maddesinde; “Icract sanatgilar, koro ve orkestralarda sef ve solistler, tiyatro gruplarinda seflik
yapan veya bagsrol oynayan aktorler ve aktrisler isaret, resim ve ses nakline yarayan aralarda
adlarinin belirtilmesini isteme hakkina sahiptirler.” demektedir.
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b) licralarinmm kendi itibarlarmi zedeleyecek bigimde degistirilmesini

Onlemek,

¢) Icradan dogan haklarin sanat¢1 kisiligine zarar verecek sekilde

kullanilmasini dnlemek olmak tizere 3 tiirlii manevi hakkinin bulundugu sdylenebilir.

Icraci sanatgilara taninan icradan dogan haklarm sanat¢inin kisiligine zarar
verecek sekilde kullanilmasini 6nleme yetkisinin FSEK’te degil de Komsu Haklar
Yonetmeliginde diizenlenmesinin yanlis oldugu, bu hakkin FSEK’te icraci sanatgiya
taninan diger manevi haklarin beraberinde diizenlenmesinin yerinde olacagi, icraci
sanatcilara eser sahibine taninan “umuma arz etme” hakkinin taninmamasinin yanlis
oldugu, ciinkii bir icraci sanat¢inin vermesi gereken en Onemli kararin icrasini
umuma arz edip etmeme ile bunun zamani ve ne sekilde yapilacagini belirlemek
oldugu ifade edilerek yukarida anilan hiikiimler hakli olarak doktrinde
elestirilmektedir'>. Bu sekilde elestiri getiren yazarlar dahi ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler ile Tiirk Hukukunda icraci sanat¢ilara taninan manevi haklar
karsilagtirildiginda Tiirk Hukukunun gayet iyi bir noktada oldugunu ifade etmekten

kendilerini alamamslardir'*.

Icraci sanatcilara taninan manevi haklarin hukuki niteliginin fikri hukuktan
kaynaklanan mutlak hak oldugunu ve eser sahibine taninan manevi haklar gibi sinirh

say1 yani “numerus clausus” ilkesine tabi oldugunu belirtmek gerekir'>*.

fcraci sanatcilara FSEK ile tanman manevi haklar ile Medeni Kanunda
kisiligi koruyan hiikiimler benzer oldugu distiniilirse de bu iki yasadaki
diizenlemeler birbirinden tamamen farklhidir. Soyle ki; FSEK’te korunan hukuki
menfaat ile MK’da korunan hukuki menfaat ayn1 degildir. MK’daki kisilik haklari
baskalarina devredilemedikleri ve o6liimle son buldugu halde FSEK’te icraci
sanatgilara taninan manevi haklar 6liimden sonra da eger icraci sanat¢i tarafindan bir
belirleme varsa buna gore, boyle bir belirleme yoksa kanunun belirledigi siraya gore

yasada sayilan kimseler bu haklar1 kullanabilmektedir'™. Ayrica bu haklarin

152 ARKAN, 5.65-66

133 ARKAN, s.66

'3 ARKAN, 5.65-66; AYITER, s.113-114; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.112; TEKINALP, 2.Basi,
14N.5

155 ARKAN, 5.66
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saglararast hukuki islemlerle de kullanilmalarinin devri miimkiindiir.

Bu tiir farkliliklara ragmen yapilan icra bahane edilerek icraci sanatc¢inin
kisiligine tecaviiz edilebilir. Bu tlir durumlarda yapilan icra ile ilgili olmayan ve
yalniz icract sanatginin kisiligi hedef alinarak yapilan tecaviiz FSEK teki hiikiimler
ile degil, MK’daki kisilik haklarin1 koruyan hiikiimler ile (MK m.26vd.) bertaraf

edilecektir'®.

b. Manevi Haklarin Cesitleri

1) Adin Belirtilmesi Hakki

%7 kasit, sanat¢iin o eseri icra eden kisi

Icranin sahibi olarak tanitilmadan
olarak tanitilmasini isteme yetkisi olup tipki eser sahibi gibi icraci sanat¢inin da
yaptig1 icralarda adimin belirtilmemesi onun manevi haklarina tecaviiz teskil eder'™.
Hukukumuzda FSEK m.80/I ve Komsu Haklar Yonetmeliginin 10. maddesi ile icraci
sanat¢ilara icralarinin sahibi olarak tanitilmayi talep hakki verilmistir. Ancak eser
sahibine FSEK m.15’te taninan miistear ad veya adsiz olarak eserini kamuya arz
etme yetkisi icraci sanat¢ilara taninmamistir. Bu durum doktrinde hakli bir elestiri
konusu olmus olup bu hakkin kiyas yolu ile icraci sanatcilara da tanimanin uygun

olacag belirtilmistir'’.

FSEK m.80/1 ve Komsu Haklar Yo6netmeligi m.10’un lafzindan her ne kadar
anilan maddelerde belirtilen kimselerin ancak kendi talepleri halinde isimlerinin
belirtilecegi anlami ¢ikmakta ise de, bu hiikiimleri icralari isaret, ses ve resim nakline
yarayan araglar1 kullanarak kamuya yayanlar i¢in getirilen bir yiikiimliiliikk olarak
anlamak gerekir. Meger ki bu kimseler adlarinin belirtilmesini istemediklerini

agiklamis  olsunlar'®.

Aksi durumun kabulii, bu yonde bir talebin olmadigi
gerekgesiyle icract sanatgilarin adlarinin belirtilmesinden kaginilmasi sakincasini da

beraberinde getirir'®'. Ismin sadece resim, ses ve isaret nakline yarayan araclarda

136 ARKAN, 5.66; AYITER, s.114; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, 112

7 jcraci sanatginin manevi haklarindan olan “icranin sahibi olarak tanitilmay: isteme hakkinin”
yazarlar arasinda “adin belirtilmesi” hakki olarak da ifada edildigi hakkinda bkz. DURAL, s.36

'8 ATES, Doktora Tezi, s.218

" ARKAN, 5.67

10 ARKAN, 5.68; DURAL, 5.36 ve bu sayfadan naklen GELLER, s.77

"' DURAL, 5.36
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degil, icranm kullanildig1 her yerde belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin; canli olarak
sunulan icralarda, icralarin yer aldigi film jeneriklerinde, reklamlarda vs'®®. FSEK
m.80/I’deki icract sanat¢ilarin bu haklart mali haklardan bagimsiz olup, icraci
sanatgilar  bu  haklarimi  mali  haklarin1  devretmelerinden  sonra  dahi

kullanabileceklerdir'®’.

Bir icranin sahibinin kim oldugu hususu tartismali ise ismin belirtilmesini
isteme hakkinin kim tarafindan kullanilacagi hususu kanunda agikc¢a diizenleme
konusu yapilmamigtir. Bu durumda FSEK m.15/1I1 hikmii kiyas yolu ile
uygulanarak icranin kim tarafindan gerceklestirildiginin tespiti mahkemeden
istenecektir. Bu dava bir tespit davasidir'®*. Dava sonucunda hakli ¢ikan taraf isminin
belirtilmesi hakkini da kullanabilecektir.

fcraci sanatgilar, isimlerinin hig, yanlis'® ya da eksik belirtilmesi halinde de

tecaviiziin ref’i ve/veya tazminat davasi ikame edebilir (FSEK m.67 ve 70)'.

Adin belitilmesi hakki ile ilgili olarak mukayeseli hukuka baktigimizda;
Isvigre, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri mevzuatlarinda icraci sanatcilara
manevi haklarin ve dolayisiyla icranin sahibi olarak tanitilmayi isteme hakkinin
bahsedilmedigi, bu iilkelerde bu talebin medeni hukukta kisiligi koruyan hiikiimlere
gore ileri siiriilebildigi, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi digindaki
uluslararas1 diizenlemelerde ve Avrupa Birligi direktiflerinde de icraci sanatgilara
manevi haklarin ve tabii ki icranin sahibi olarak tanitilmayr isteme hakkinin
bahsedilmedigi goriilecektir. Alman Hukukunda ise; son degisikliklere kadar icraci
sanatcilara icranin sahibi olarak tanitilmay1 isteme hakkinin taninmadigi, ancak 2003
yilinda Alman ESHAHY’te yapilan degisiklikle; icraci sanat¢ilara hangi isimle
tanintyorlarsa o isimle icrasinin sahibi olarak tanitilmasi hakki verilmis olup grup

halinde yapilan icralarda da icracilarin tek tek isimlerinin belirtilmesi ¢ok zahmetli

'%2 ARKAN, .68

1% jcraci sanatgilarin bu hakki mali haklardan bagimsiz oldugundan mali haklari devretmis olan icraci
sanat¢1 devrettigi icra iizerinde adinin belirtilmesini isteme ve icranin tahrifine engel olmasi
miimkiindiir.

164 ARKAN, 5.69; AYITER, s.119; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.121

19 Kendisine ait olmayan bir icramin yanlislikla bir orkestraya atfedilmesi halinin adin belirtilmesi
hakkina tecaviiz olusturdugu yoniindeki Paris Istinaf Mahkemesinin karar1 hakkinda bkz. EDELMAN,
Droit d’Auteur et Droits Voisins, Paris, 1993, s.218

' DURAL, 5.37
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olmast halinde sadece grubun adinin belirtilmesinin yeterli olacagi kabul

edilmistir'®’.

2) Icranin Degistirilmesini Yasaklama Hakki

Isvigre, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri mevzuatlarinda icraci
sanat¢ilara manevi haklarin ve dolayisiyla itibar1 zedeleyecek sekilde icranin
degistirilmesini 6nleme hakkinin bahsedilmedigi, bu iilkelerde bu talebin medeni
hukukta kisiligi koruyan hiikiimlere gore ileri siiriilebildigi, WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlasmasi disinda uluslararasi diizenlemelerde ve Avrupa Birligi
direktiflerinde de icraci sanatc¢ilara manevi haklarin ve tabii ki itibar1 zedeleyecek
sekilde icranin degistirilmesini 6nleme hakkinin bahsedilmedigi daha dnceden ifade
edilmisti.

Hukukumuzda ise; FSEK m.80/I’de icraci sanatcilarin, kendi itibarlarini
zedeleyecek sekilde icralarinin degistirilmesi ve bozulmasinin 6nlenmesini talep
hakkinin oldugu belirtilmistir'®®. Bunun disinda Komsu Haklar Y onetmeliginin
6.maddesinde “Icraci sanatcimin icra ettigi eser iizerindeki icradan dogan haklar:
herhangi bir sekilde sanat¢imin topluma yansiyan kisiligini zedeleyecek bigcimde

kullanilamaz.” demektedir.

FSEK m.80/’in lafzindan icraci sanat¢inin sadece icrasinin itibarini
zedeleyecek sekilde tahrif edilmesi veya bozulmasi halinde bir talep hakkinin
dogacagi anlami ¢ikmakta ise de; icracinin itibarin1 zedelemeyecek degisiklikleri
yapmakta serbest olup olmadigi, icracinin itibarini zedelememek sartiyla herkesin
icra lizerinde istedigi degisikligi yapip yapamayacagi diisiiniilebilir. Ancak bu
yondeki diisiincelerin dogru olmadigin1 sdylemek gerekmekte olup, anilan hiikiim
icraciin icrasi lizerinde degisiklik yapilmasina izin verdigi durumlarda dahi bu
degisikligin onun itibarim1  zedeleyecek sekilde yapilamayacagi seklinde

yorumlanmalidir'®”.

Icrasinin itibarin1  zedeleyecek sekilde tahrif edilmesi veya bozulmasi

durumunda icract sanatgr; tecaviiziin ref’i, tecaviiz tehlikesinin varligi halinde

"7 ARKAN, 5.67
18 APAYDIN, 5.89; ARKAN, 5.69; BAYGIN, Baglantili Haklar, s.308; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 32
' ARKAN, 5.70
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tecaviiziin men’i davalar ile sartlarin varlig1 halinde tazminat davasi agabilir (FSEK

m.67-69-70)""°.

3) Icradan Kaynaklanan Haklarin Kullanilmasint Yasaklama Hakki

Komsu Haklar Yonetmeliginin 6.maddesinde'”’ icradan dogan haklarin
herhangi bir sekilde sanat¢inin topluma yansiyan kisiligini zedeleyecek sekilde
kullanilamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim, 6zellikle tespit, ¢ogaltma ve yayin gibi
haklar1 kullananlarin bu haklar1 icracinin sanat¢i kisiligini zedeleyecek bicimde
kullanilmalarin1 6nleme amaci giitmektedir. Ornegin; her durum kendi 6zelligi i¢inde
degerlendirilmek kaydiyla, yapilan kaydin kalitesindeki bozukluk veya hatali kayitlar
bu sekildeki ihlallerdir. Bunun yaninda icract sanat¢inin kisiligini zedeleyecek

diizeydeki yayin kalitesindeki bozukluklar bu kapsama dahildir.

fcract sanatgi bu hakkina dayanarak tespit edilen icrasi iizerinde teknik
kontrolde bulunabilir ve hatali ¢ogaltmalarin yapilmasina ve kamuya sunulmasina
engel olabilir, ¢ogaltilmis niishalarin iizerine kaydin konser sirasinda yapildigi

seklinde bir notun diisiilmesini isteyebilirm.

fcraci sanatci yine s6z konusu hakki ihlal edildiginde tecaviiziin ref’i,
tecaviiziin men’i davalar ile sartlar1 varsa tazminat davast (FSEK m.67-69-70)

acabilir'”.

Komsu Haklar Yoénetmeliginin 6. maddesi ile ilgili olarak daha 6nce de
belirtildigi gibi, bu hiikiim ile amaglanan icraci sanatgiya taninan haklarin (tespit,
¢ogaltma gibi) onun kisiligini zedeleyecek bir sekilde kullanilamasinin énlenmesidir.
Bunun disindaki kisilik hakki ihlallerine 6rnek olan sanat¢inin kisiligine zarar
verecek sekilde icranin elestirilmesi veya sanat¢inin resmi lizerindeki tahrifler gibi
tecaviizler FSEK’in disinda olup bu sekildeki tecaviizleri icracit sanat¢ci Medeni

Kanunun kigilik hakkin1 koruyan hiikiimlerden yararlanarak ©nleme imkanina

' DURAL, 5.38

' Komsu Haklar Yénetmeliginde diizenlenen bu hakkin hukukumuzda bir yonetmelik maddesi ile
taninmasina karsin mukayeseli hukukta bir yasa maddesi ile diizenlendigi, ayn1 sekilde hukukumuzda
da bu hakkin FSEK’te taninmasi gerekirken yonetmelikte yer almasinin yanlis oldugu hususunda bkz.
ARKAN, s.71

' ARKAN, 5.71; DURAL, 5.38

' DURAL, 5.38
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sahiptir' ™.

D. icrac1 Sanatcilar Tarafindan Verilen izin

1. iznin Mahiyeti, Hukuki Niteligi ve Sekli

Eser sahibinin izin vermesi iizerine bir eseri icra eden icraci sanatgilar FSEK
m.80/I-A’da belirtilen biitiin mali haklara miinhasiran kendisi sahip olmaktadir. Her
ne kadar maddede belirtilen mali haklara miinhasiran sahip olacak ise de, 6zellikle
kayit, cogaltma ve yayin gibi teknik altyap: ve biiyiik sermaye gerektiren kimi bir
takim islerin icraci sanatgilar tarafindan bizzat yapilmasi ¢ogu kez miimkiin degildir.
Bu nedenle icraci sanatgilar da, eser sahibi gibi, basta yapimcilar olmak tizere radyo
televizyon kuruluslari, gece kliipleri gibi icranin genis halk kitlelerine ulagmasi i¢in
cesitli gercek veya tiizel kisilere mali haklarin kullanilabilmesi i¢in izin
vermektedirler. Durum boyle olunca, icract sanat¢inin ilgili hakkin kullanilabilmesi
icin verdigi iznin hukuki niteligini dogru belirlemek gerekmektedir. Her ne kadar
FSEK m.80/I-A hiikmiinde “izin”den bahsedilmekte ise de, bu iznin hukuki
niteligine, mahiyetine ve verilirken uygulanmasi gereken sekle dair agik bir hiikiim
sevkedilmemistir. Anilan hiikiimden her hangi bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin
gorinmese de FSEK m.80/I-B’den istenilen neticeye wulasmak miimkiin
goriinmektedir. Bu hiikiimde “Bir icra itiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit
eden fonogram yapimcilari eser sahibinden ve icract sanat¢idan mali haklar
kullanma yetkisini devraldiktan sonra asagida belirtilen haklara sahiptir.”
denilmektedir. Fonogram yapimecilarinin baglantili haklar iktisabi; yapilan ilk tespit
lizerine biitiin mali haklarin eser sahibinin veya icracit sanatcilar tarafindan
kendilerine devredilmelerine bagl degildir. Fonogram yapimcilarinin ilk tespit
lizerine baglantili haklar iktisabi i¢in eser sahibinin ¢ogaltma ve icraci sanat¢ilarin
tespit hakkina iligkin lisans vermeleri yeterlidir'”. Hitkiimde ge¢en “mali haklari
kullanma yetkisini devraldiktan sonra” ifadesi ile anlatilmak istenen mali haklari
kullanmaya yonelik olarak verilecek “lisanstir”. Iste bu nedenle yapilacak kiyas

yoluyla eser sahibinin veya icraci sanatcilarin verecegi iznin hukuki niteliginin de

" DURAL, 5.38
' ARKAN, s.114
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lisans olmasi gerektigi sonucuna varilacaktir. Bu arada lisans verilmesi izin ig¢in
yeterli sayildigina gore mali haklarin devredilmesi, dncelikle izin verildigi anlamina
gelecektir'”®. Buna gore, uygulamada icraci sanat¢1 fonogram yapimeisina icrasinin
tespiti i¢in izin verdigini beyan ettiginde, aslinda onun teknik olarak kastettigi sey
FSEK m.80/A-II’de kendisine taninan tespit hakkinin veya bu hakkin kullanim

hakkinin fonogram yapimcisina devredilmesidir.

Taraflar kendi iradelerine gore verilecek iznin hakkin devrini mi yoksa
hakkin kullanimimin devrini mi ifade ettigini 0zglirce belirleyebilirler. Ancak bu
konuda bir duraksama oldugunda, taraf iradesini hakkin devri yerine hakkin kullanim

hakkinin devri yani ruhsat veya lisans oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir'”’.

Hak sahipleri tarafindan verilecek iznin lisans oldugunu belirledikten sonra
bu lisansin verilmesinde uyulmasi gerekli sekil kurallarinin da neler olduguna
deginmek zorunludur. Konuyu diizenleyen FSEK m.80/I1-6’da baglantili hak
sahiplerinin verecekleri izinlerin yazili olmas1 gerektigi belirtilmistir. Burada iznin

yazili olarak verilmesi ispata yonelik bir sart olmayip bir “gecerlilik sartidir”.

fcract sanatgilar tarafindan verilen iznin yazili olmasinmi gerektigi
belirtildikten sonra acaba bu iznin igerigine nelerin girdigi incelenmelidir. Bu
anlamda uygulamada karsilagildig1 gibi “Mali haklarimin kullanimini devrettim” ya
da “Cogaltma vs. haklarimi devrettim” seklindeki kayitlara gegerli bir hukuki sonug
baglamak miimkiin miidiir?

Oncelikle bu soruya olumsuz yanit vermek gerektigini ifade etmek gerekir'”®.

Ciinkii Komsu Haklar Yonetmeliginin 23. maddesi uyarinca mali haklara yonelik bir
islem olan izin konusunda FSEK m.52 hiikmiiniin kiyasen burada uygulanmasi
gerekir. Bu hiikiim geregi, mali haklara iligkin biitiin s6zlesmelerin yazili olmasinin
gerektigi, bu sozlesmeler yapilirken de hak sahipleri tarafindan sézlesme konusu
yapilan mali haklarin s6zlesmede ayr1 ayri ve acikca gosterilmesinin gerektigi

sonucuna varilacaktir.

""" ARKAN, s.114

7 Komsu Haklar Yénetmeliginin 23. maddesi uyarinca FSEK m.56/II’de belirtilen “Kanun veya
sozlesmeden aksi anlasiimadik¢a her ruhsat basit sayilir.” hilkkmii geregi verilecek ruhsatin basit
ruhsat oldugu ve ayni maddenin 3.fikras: geregi olaya hasilat kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
da belirtilmelidir.

7 ARKAN, s.116; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.277; TEKINALP, 2.Bas, 15 N. 23
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2. Mali Haklara lliskin izin Vermeye Yetkili Kimseler

FSEK m.80/A hiikmiine gore, icradan dogan mali haklara yonelik izni
vermeye icract sanat¢i yetkilidir. Kural bu olmakla birlikte bu durumun bazi
istisnalarinin da oldugunu belirtmek gerekir. Simdi oncelikle ana kural geregi izin
vermeye yetkili olan icraci sanat¢idan baglanarak izin verme konusunda yetkili olan

diger kimseleri de incelemeye gecebiliriz:

a. Iznin Icrac1 Sanatcilar Tarafindan Verilmesi

Icradan dogan mali haklarin sahibi o icrada bulunan sanat¢1 olduguna gore
izin vermeye de oncelikle kendisinin yetkili olmasi gayet dogaldir. FSEK m.80/1-A
hiikkmiinde gecen “Icraci sanatcilar asagida belirtilen haklara sahiptir” ifadesinden

de bunu anlamak gerekir.

[cract sanat¢min &liimii durumunda acaba yapilan icra iizerindeki mali
haklarin kullanimi i¢in birilerinden izin almak gerekli midir, gerekli ise kimden izin

almak gerekir?

Oncelikle birinci sorudan baslayacak olursak, diger kimselerin mali
haklarinda oldugu gibi icraci sanatc¢ilarin mali haklar1 da s6z konusu oldugunda
bunlara iliskin azami koruma siireleri yasa koyucu tarafindan 6ngoriilmiistiir. Bu
nedenle mali haklarin kullanimi i¢in dngoriilen koruma siirelerinin bitimine kadar
ilgili kimselerden izin alinmast zorunludur. Durum bdyle olunca ikinci soruya
donerek koruma siireleri i¢inde mali haklarin kullanimi ig¢in icracit sanatginin
mirasgilarindan izin alinmasinin gerektigi belirtilmelidir. Ancak icraci sanatci, tespit
hakkin1 bir baska kimseye devretmis ise artik izin vermeye yetkili kimse de tespit

hakkinin sahibi olan kimsedir.

Icract sanat¢inin bir kimseye ruhsat veya lisans vermesi durumunda acaba

lisans alan izin vermeye yetkili bir kimse durumuna girecek midir?

Bu soruyu yine icract sanat¢i ile lisans alan arasinda yapilan lisans
sOzlesmesinin igerigine bakarak ¢6zmek dogru olacaktir. Eger icraci sanatgi, lisans

alana alt lisans'” verme hakkini tammanus ise icraci sanat¢inin kendisi halen izin

' Lisans sozlesmesiyle lisans alana bir baska kimseye lisans verme hakkinin taninmasina alt lisans
hakki denir.
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vermeye yetkilidir. Ancak icract sanatci lisans alana alt lisans verme hakkini da

vermis ise artik izni lisans alanin verebilecegi doktrinde ifade edilmistir'™’.

b. icraci Sanatcinin Birden Fazla Olmasi Halinde izni Kimin Verecegi
Sorunu

Birden fazla icraci sanatginin birlikte bir eseri icra etmeleri durumunda bu
icradan dogan haklarin kullanilmasina kim tarafindan izin verilecegi sorunu
hukukumuzda, birden fazla kimsenin bir eser iizerindeki eser sahipligi hukuki

statiisiine paralel bir diizenleme yapilarak asilmak istenmistir.

fcraci sanatgilarin icra ettikleri eser kisimlara ayrilabiliyor, her kisim farkli
icracilar tarafindan icra ediliyor ve her kisim digerlerinden bagimsiz olarak
ekonomik bir fayda sagliyorsa her icraci kendi icra ettigi kisim {izerinde Komsu

181 .
. Bu halde icraci

Haklar Yonetmeliginin 11/c.I hiikmiine goére hak sahibi sayilir
sanat¢1 icra ettigi kisim iizerinde icradan dogan haklarini digerlerinden bagimsiz
olarak ve tek basina kullanir. icra edilen eserin tiimii iizerinde yapilacak islemler igin
biitlin icracilarin oybirligi gerekir. Hakli bir neden olmaksizin icracilardan birisi
tarafindan yapilacak isleme muvafakat edilmemesi durumunda, digerleri yargi
yoluna giderek gerekli iznin hakim tarafindan verilmesini isteyebilirler'. Bu arada
icract sanatcilardan her birisi Komsu Haklar Yonetmeliginin 11/c.IV-V hiikmiine
gore, eserin biitiinline kars1 yapilan bir saldiriy1 def etmek icin gerekli tedbirleri tek
basmna alabilir'®. Gorildiigii tizere Komsu Haklar Ydnetmeligi bu  hitkmiiyle

miisterek eser sahipligine ve dolayisiyla miisterek miilkiyete benzer bir diizenleme

getirmigtir'®*.

fcra edilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyor, icranin biitiinliigii
bozulmadan kisimlara ayrilmasit miimkiin olmuyorsa Komsu Haklar Y6netmeliginin
11/c.Il hiikkmiine goére, bu icranin sahibi onu meydana getiren icraci sanatgilarin

185

timiidiir *°. Bu halde icrac1 sanatcilarin yapilan icra iizerinde tek baslarina tasarruf

edebilecekleri bir haklar1 yoktur. Boyle durumlarda icradan dogan haklar, icraci

180 ARKAN, s.116

BIDURAL, 5.17

"2 DURAL, s.17

'8 ARKAN, s.117; DURAL, 5.17-18
'8 ARKAN, s.117

85 ARKAN, s.117; DURAL, .19
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sanat¢ilarin tlimiiniin oybirligi ile alacaklar1 karara gore kullanilabilecektir. Yine
icraci sanatgilardan birisi hakli bir sebep olmaksizin yapilacak olan tasarrufa izin
vermemesi durumunda diger icracilar mahkemeye basvurarak gerekli iznin hakim
tarafindan verilmesini isteyebilirler. Ayrica icracilar, aralarindan birisine yetki
vererek de haklarimi kullanabilirler. Bu arada icraci sanatcilardan her birisi Komsu
Haklar Yonetmeliginin 11/c.IV-V hiikkmiine gore, eserin biitlinline kars1 yapilan bir
saldirtyr def etmek icin gerekli tedbirleri tek bagina alabilir'®®, Goriildigi tizere
burada da istirak halinde miilkiyete benzer bir durum s6z konusudur. Doktrinde her
ne kadar Komsu Haklar Yonetmeliginin 11. maddesinde agik bir atif yapilmamis ise
de; FSEK m.10/II hiikmiinde belirtilen ayrilmaz bir biitiin olusturan eseri meydana
getirenler arasinda adi sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanacag: yoniindeki kuralin

burada tatbiki i¢in bir engelin bulunmadig: belirtilmektedir'®’.

FSEK m.80/I-A-VI’da “Icramin, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu
tarafindan gerceklestirilmesi halinde, orkestra veya koroda yalniz sefin, tiyatro
grubunda ise yalniz yonetmenin izni yeterlidir.” demek suretiyle icranin bir orkestra,
koro veya tiyatro grubu tarafindan yapilmasi halinde yukarida anlatilanlarin aksine
bir hiikiim sevk edilerek icranin orkestra ve koroda yapilmasi halinde sadece sefin,
tiyatro grubunda ise sadece yOnetmenin izin vermeye yetkili kisi oldugu ifade

188

edilmistir'™®. Bu halde, her ne kadar doktrinde aksi ileri siiriilmiis ise de'®’, baskin

goriise gore verilen yetkinin bir kanuni temsil olup anilan hiikiim emredici

karakterdedir'®,

c. Icranin Bir Organizatoriin Girisimi Ile Gerceklestirilmesi Halinde Izin
FSEK m.80/I-A-VII’de halkla s6zlesme yaparak risk iistlenen ve ortaya kendi

emek ve sermayesini koyan miitesebbisin yani organizatoriin korunmasini saglayan

'8 ARKAN, s.117; DURAL, s.19-20

87 ARKAN, s.118; CINAR, 5.108. Ancak doktrinde adi sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanmas igin
gerekli olan “miisterek amag, miisterek amaca ulasmak icin birlikte caba gdsterme yani afectio
societatis, katilma payr ve sdzlesme” unsurlarindan afectio societatis unsurunun mevcudiyetinin
tartigilabilir konumda oldugu, bu nedenle de bu birligi ortaklik olarak kabul edilmeyebilecegi
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s.43. Yine doktrinde bu konuda
bastan bir kabul veya reddin yanlig olacagi, her somut olayin ayr ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
savunanlar da vardir. bkz. bu goriiste olan BARLAS, s.84

'88 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.171. Ancak sefin yetkisi izin verme ile smirli olup bu durum onun
yegane mali hak sahibi oldugu anlamina gelmedigi hakkinda bkz. ATES, Doktora Tezi, s.224
"“"DURAL, 5.73

0 ARKAN, s.118; AYITER, 5.79; CINAR, 5.108
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bir hiikiim vazedilmistir. Buna gore “Bir miitesebbisin girisimi ile ve bir sézlesmeye

dayanilarak gerceklestirilen icralar i¢in miitesebbisin de izninin alinmasi1 gereklidir”.

Doktrinde bu hiikiim; miitesebbise sartlarin1 tagimasa da baglantili hak sahibi
hukuki statiisii tanidig1 gerekgesiyle elestirilmis ve organizatorlere bunun yerine sui

generis bir hak taninmasinin daha yerinde bir davranis olacag: ifade edilmistir™".

d. iznin is Sahibi veya Isveren Tarafindan Verilip Verilemeyecegi
Sorunu

Komsu Haklar Yénetmeliginin 8/ maddesinde “Icract sanatcilarin
icralarini is ve hizmetten dogan sorumluluklarindan dolayr yapmalar: ve yapilan bu
icra sonunda elde edilen tespit is ve hizmet disinda kullanilmak istenildigi takdirde
bu kullanimin sartlari isveren ya da ig sahibiyle icract sanat¢ilar arasinda yapilacak
sozlesme ile belirlenir.” demektedir. Goriilecegi tlizere bu hiikiim “...icra sonunda
elde edilen tespit is ve hizmet disinda kullanilmak istenildigi...” takdirde icradan
dogan haklarin nasil kullanilacagin1 diizenlemektedir. Ancak anilan hiikiim icranin is
dolayisiyla kullanilmas1 halinde icra iizerindeki haklarin kimin tarafindan
kullanilacagini diizenlememektedir. Boyle bir ihtimal FSEK m.18/II’de eser sahipleri
icin dislinilmiistiir. Bu hiikkme gore “Aralarindaki ozel sozlesmeden veya isin
mahiyetinden aksi anlasiimadik¢a;, memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken
meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlart ¢alistiran veya tayin
edenlerce kullamlir. Tiizel kisilerin uzuviart hakkinda da bu kural uygulanmir.”
Ancak daha once de belirtildigi gibi, bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in ¢alisanin

193

¢alistirana bagimli olmasi'®* gerekir'®®. Bu hitkiim aymi zamanda tiizel kisilerin

P ARKAN, 5.119

"2 Doktrinde bu hitkmiin yaratici sahsin bagimli calismadigi vekalet ve istisna akitleri cercevesinde
ortaya ¢ikan eserlere iligkin olarak da uygulanacagini ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. EREL, Fikir
ve Sanat Hukuku, s.81; ayn1 yonde INANICI, 5.984. Doktrinde bu yondeki goriis; “iscinin” bir hizmet
sozlesmesi ¢ercevesinde isverene kisisel olarak baglandigi, “memurun” ise devletin yiiriitmek zorunda
oldugu kamu hizmetlerini ifa eden kisileri ifade ettigi, “hizmetlilerin” de kamu hizmetlerinin ifasi
sirasinda yardimct olarak kullanilan odaci, bekgi gibi gorevlileri ifade ettigi ancak 657 sayili yasa ile
memur ve hizmetli ayriminin kaldirilarak hizmetlilerin de memur kapsamina sokuldugu, FSEK
m.18/I1 maddesinde gecen “calistiran” ifadesi ile igverenin, “tayin eden” ifadesiyle de idare hukukuna
gore kamu giiciinii elinde bulunduran ve buna dayali olarak idari tasarrufla memurlart gérevlendiren
kamu kurum ve kuruluslarini ifade ettigi, dolayisiyla bu hiikiimde kisisel bagimliligin arandigi
gerekgeleriyle pek fazla taraftar bulamamistir. Bu hiikiimde gegen kimseler hakkinda genis agiklama
icin bkz. BAYGIN, Mali Haklar, s.150; GOZUBUYUK, s.151 vd.

' AKKAYAN YILDIRIM, s.28; ARKAN, s.120; BAYGIN, Mali Haklar, 5.149-150; GOKYAYLA,
S.206-207; YARSUVAT, 80-81
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organlar1 hakkinda da uygulama alan1 bulacaktir. Yani eseri yaratan, tiizel kisinin bir
organi ise eserden dogan mali haklar tiizel kisi tarafindan kullanilacaktir. FSEK
m.18/II’e gore ise, eserin yapimcist veya yayincist bu hiikmiin disinda tutularak bu
kimselerin mali haklari eser sahibi ile yapacaklar sdzlesmeye gore kullanabilecekleri

ifade edilmistir. Dolayisiyla sinema eserlerinde bu hiikiim uygulanamayacaktir.

Komgsu Haklar Yonetmeliginin 8/II maddesinden FSEK m.18 hiikmiiniin
icract sanatgilar i¢in de kiyasen uygulanacagi sonucuna varilabilir. Buna gore
calisanin gorevi icrada bulunmaksa ve icranin is veya hizmet diginda kullanilmak
isteniyorsa bu kullanimin sartlar1 igveren veya is sahibiyle icraci sanat¢i arasinda
yapilacak sozlesme ile belirlenecek ve yapilan icra lizerindeki mali haklar icraciy1

¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilacaktir'**,

e. Meslek Birliklerinin izin Verme Yetkisi

FSEK m.42, Fikir ve Sanat Eserleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek
Birlikleri ve Federasyonlari Hakkinda Tiziigiin 1/c maddesi ve Fikir ve Sanat
Eserleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisiiniin 6-10
maddelerine gore meslek birlikleri; eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin kural
olarak mali haklarima yapilan tecaviizlerini tespit edip bunlara kars1 hukuk
miicadelesi veren, bu haklar1 devralmak veya bunlara iliskin ruhsat almak
isteyenlerle sdzlesmeler yapan, bu akitlerin ifasin1 saglayan, eser sahibi ve baglantili
hak sahiplerine 6denmesi gereken iicretleri tahsil ederek hak sahiplerine dagitan 6zel

hukuk tiizel kisisi niteligindeki kuruluslardir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 2004 yilinda yapilan degisikliklerle FSEK’in
genel sistemine ve anayasaya aykir1 bazi hiikiimler sevkedilerek bazi durumlarda hak
sahiplerinin haklarin1 ancak bir meslek birligi araciligiyla ileri siirebileceklerine
iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, FSEK m.41’e gore umumi yerlerde
kullanilan eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar {izerinde hak sahibi gercek ve
tiizel kisiler, 6demelerin yapilmasini ancak yetki verdikleri meslek birligi araciliiyla
isteyebilecekler, fakat bu kuralin sinema eserleri i¢in uygulanmasi zorunlu

olmayacaktir. FSEK m.41°deki bu hiikiimden bir adim daha ileri giden FSEK m.43

% ARKAN, s.121
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ise, sahneye konan eserler disinda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar icin ilgili
alan meslek birligi ile FSEK m.52’ye uygun olarak sozlesme yapilacagi ve alinacak
izin ile yapilacak yayina iligkin 6demelerin de bu birliklere yapilacag hiikiim altina
almmustir'”. Bu hilkme gore, sahneye konan eser, icra, fonogram ve yapmmlar igin
yayin ve yeninden yayina iligkin izni vermeye ilgili alan meslek birligi yetkili olup
hak sahiplerinin izin verme veya yasaklama yetkisi ellerinden alinmistir. Yine bu
hiikiimler disinda kalan durumlarda herhangi bir mali hakkin meslek birligine
devredilmesi halinde devredilen hakka iligkin izni s6z konusu meslek birligi verecek,

devredilmeyen haklar i¢in izni ise yine hak sahibi verecektir'*.

E. icraci Sanatcilara Taninan Haklarin Koruma Siireleri

Fikri iriinlerin sadece onu ortaya ¢ikaranin degil, onun i¢inde dogdugu
kiiltiirin de bir {iriinii oldugu, bunun igin fikri {iriin tizerindeki miinhasir yararlanma
hakkinin bir siire ile sinirlanip bu siirenin gegmesinden sonra serbest birakilarak
topluma olan borcun 6denmesi gerektigi, zaten aslinda fikri iirlinlerin toplum ig¢in
meydana getirildigi seklindeki goriis ve diisiincelerle diinya iizerinde hemen her
ulusal ve uluslararasi diizenlemeye gore fikri iirlinlere iligkin haklarin kullanilmasi

belli siirelerle siirlandirilmugtir”.

Bizim hukukumuzda da durum bu minvaldedir. Eser sahibinin haklar1 gibi
baglantili haklar da belli siirelerle sinirlandirilmistir. Yasa ile ongdriilen siirelerin
gegmesi ile baglantili haklardan ve tabii ki icradan herkes diledigi gibi
yararlanabilecektir. 03/03/2001 Tarih ve 4630 sayili yasanin 34.maddesiyle degisik
FSEK m.82/V hiikmiine gore “Icract sanat¢ilarin haklari, icramn ilk tespitinin
yapildigi tarihten bagslayarak, yetmis yil devam eder. Icra tespit edilmemis ise bu

. . . 198
stire icramn ilk aleniyet kazanmastyla baslar.”

Simdi FSEK m.82/V hiikmiiniin mali ve manevi haklar bakimindan nasil

yorumlanmasi gerektigini tespite calisacagiz:

195 ARKAN, s5.122

% ARKAN, s5.123

7 ARKAN, s.123-124
1 DURAL, s.41
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1. FSEK m.82/V’in Manevi Haklar Acisindan Yorumu

FSEK m.82/V’in lafzindan Ongoriillen 70 yillik koruma siiresinin sanki
manevi haklar agisindan da gegerli oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak 6zellikle
manevi haklarin gerek ulusal ve gerekse uluslararasi hukuk diizenlemelerinde icraci
sanatginin hayati boyunca koruma altina alindigi bilinmektedir'”’. Hukukumuzda
FSEK m.19/1I; eser sahibinin manevi haklarinin onun 6liimiine kadar onun tarafindan
ve onun dliimiinden sonra da bazi haklarmin 6liim tarihinden itibaren 70 y1l boyunca
FSEK m.19/I’de sayilan kimseler tarafindan, yine bazi haklarinin ise FSEK m.19/1
de sayilan kisilerce onlarin Oliimiine kadar kullanilacagini ifade etmistir.
Hukukumuzda bazi yazarlar tarafindan manevi haklarin en azindan icraci sanat¢inin
yasam1 boyunca devam edecegini kabuliin gerektigi, ancak en dogru ¢dziimiin icraci
sanat¢ilarin manevi haklari i¢in de eser sahibinin manevi haklarina iliskin diizenleme

olan FSEK m.19/II’nin kiyasen uygulamanin yerinde olacag: belirtilmektedir™™.

Doktrinde her ne kadar aksi belirtilmis ise de FSEK’te boylesine agik bir atif
yapilmadigindan icraci sanatcilarin manevi haklar1 ile ilgili olarak eser sahibinin
manevi haklarina iligkin FSEK m.19/II hiikmiiniin uygulama olanaginin

bulunmadigi, bu durumda FSEK m.82/V hiikmiiniin gecerli oldugu kanaatindeyiz.

Roma Anlagsmasinin 14., TRIPS Anlasmasmm 14/5 ve WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlagmasinin 17/1. maddelerinde koruma siirelerinin hesabinin nasil
yapilacagl hususu diizenlenmis olup bu durum hukukumuzda da eser sahibinin
haklarina iligkin olarak diizenleme konusu yapilmig ancak baglantili hak sahiplerine
ve tabii ki icraci sanatgilara iliskin bir hiikiim vazedilmemistir. Doktrine gore bu
diizenlemelerin icraci sanatgilar icin de uygulanmasina engel bir durum

bulunmamaktadir®'.

FSEK m.26/V’te aleniyet tarihinden baglayan stireler, eserin ilk defa

19 Alman ESHAHY m.76’da icradan dogan manevi hakkin icraci sanatgilarin yasami boyunca devam
edecegi, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasinin 5/III hiikkmiinde de Alman ESHAHY’in 76.
maddesine paralel bir diizenlemenin oldugu ancak burada icraci sanat¢inin mali haklarin koruma
stiresi sona ermeden 6lmesi durumunda manevi haklara iliskin koruma siiresinin en az mali haklara
iliskin koruma siiresinin sonuna kadar devam edeceginin de ifade edildigi hususunda genis aciklama
icin bkz. ARKAN, s.125

200 ARKAN, s5.125; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.173; DURAL, 5.42-43

2T ARKAN, s.126
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alenilestigi veya alenilesmis sayildigi yili izleyen yilin ilk giiniinden itibaren
hesaplanmas1 gerektigi, FSEK m.26/VI’da ise eser sahibinin oliimiinden itibaren
baslayan siirelerin hesabinda ise eser sahibinin 6ldiigii yili izleyen yilin ilk giiniin
baslangig tarihi sayilacagi ifade edilmistir. Doktrindeki goriisler dogrultusunda anilan
hiikiimlerin icraci sanat¢ilar i¢in kiyasen uygulanmasindan; baslangi¢ tarihinin
tespitin gerceklestigi yili izleyen yilin ilk giliniinden baglatmanin yerinde olacagi

sonucu ¢ikarilacaktir.

2. FSEK m.82/V’in Mali Haklar A¢isindan Yorumu

FSEK m.82/V’in mali haklar ac¢isindan yorumlanmasindan 6nce mali haklara
iligkin ulusal ve uluslararas1 hukuktaki diizenlemelere bir gbz atmakta fayda vardir.

Hukukumuzdaki durum bundan sonra ele alinacaktir.

Mali haklarin korunma siirelerine iliskin olarak mukayeseli hukukta ve

uluslararasi diizenlemelere goz atacak olursak;

Roma Anlasmasinin 14/a,b maddelerinde koruma siiresinin, bir ses
tastyicisina tespit edilen icralar igin tespitin yapildigt yilin sonundan, tespit
yapilmamis ise icranin yapildigi yilin sonundan itibaren 20 yildan az olamayacagi

belirtilmis,

TRIPS Anlagmasinin 14/V hiikmiinde ise, Roma Anlagsmasinin yukaridaki

diizenlemesi, siire 50 yila ¢ikarilmak sartiyla, aynen kabul edilmis,

Ingiliz Hukukunda ve Isvigre ESHAHY m.39’da koruma siiresi, icranin

yapildig1 yilin sonundan itibaren 50 y1l olarak 6ngoriilmiis,

Alman ESHAHY m.82’ye gore ise koruma siiresi, icranin bir ses veya
gbrilintli  tastyicisina tespit edildigi durumlarda ses ve goriintii tasiyicilarinin
yayimlandig1 yilin sona ermesinden itibaren icraci sanatgilar i¢in 50, organizatorler

icin ise 25 yil olarak diizenlenmis,

Son olarak WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasimin 17/I maddesinde de
koruma siiresinin, icranin bir ses tastyicisina tespit edildigi yilin sonundan baslayarak

en az 50 yil devam edecegi ifade edilmistir.

Konu Avrupa Birligi hukukunda da tartisilmis olup 93/98 sayili Eser
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Sahibinin Haklarmin ve Bazi Baglantiih Haklarin Koruma  Siirelerinin
Uyumlagtirilmasina Yonelik Direktifin 3/ maddesine gore koruma siiresi olarak,
icranin yapildig1 yili izleyen yilin ilk gilinlinden baslayarak 50 yillik bir siire
ongoriilmiistiir. Ayni1 direktifin 8. maddesinde ise siirelerin, baglandiklar1 olaymn
gerceklestigi seneyi izleyen yilin ilk giinlinden itibaren hesaplanacagi ifade
edilmistir. Ancak bu siire i¢inde icranin tespiti hukuka uygun olarak yayimlanir veya
kamuya sunulursa koruma siiresi de bu yayimlanma veya kamuya sunmanin hangisi
daha Once gerceklesmisse bu olayr izleyen yilin ilk giliniinden itibaren 50 yil

olacaktir®®.

Kargilagtimali hukuka bu sekilde degindikten sonra konunun hukukumuzda
nasil diizenledigini incelemeye gegebiliriz:

FSEK m.82’ye gore icradan dogan mali haklar, icranin ilk tespitinin yapildig:

20 yapilmamissa icramin ilk olarak aleniyet’™ kazandig

tarihten, icranin tespiti
tarihten baglayarak 70 yil siireyle korunur. Buradaki siireyi; yine FSEK m.26/V
hiikmiinden kiyasla tespit veya aleniyetin gerceklestigi yil1 izleyen yilin ilk giiniinden
baslatmak dogru olacaktir. Goriildiigii lizere hemen hemen biitiin ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelerde mali haklar i¢in 50 yillik bir koruma siiresi 6ngoriilmiis

iken, hukukumuzda uluslararasi diizenlemelere de aykir1 diisecek tarzda 70 yil gibi

¢ok uzun bir koruma siiresi 6ngoriilmiistiir.

202 ARKAN, 5.128

*%Daha 6nce de agiklandig gibi tespit; icranin bir ses ya da goriintii tasiyicisina kaydedilmesidir.
*ESEK m.7/II hitkkmiinden kiyasla, hak sahibinin rizas1 ile kamuya sunulan bir icranin da alenilesmis
sayilacagi hakkinda bkz. ARKAN, s.126
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III. FONOGRAM YAPIMCILARI VE HAKLARI

A. Fonogram Ve Fonogram Yapimcis1 Kavramlari

Eser sahibi ve varsa icraci sanat¢idan izin alarak herhangi bir eser icrasini ya
da eser niteligi tasimayan kus, dalga gibi sesleri’®” “ilk olarak” plak, kaset, CD gibi

2206

ses tayicilarina “tespit (kayit) eden kimselere fonogram yapimcisi denmekte ve

fikri hukuk mevzuatlarinca bu kisiler korunmaktadir™”.

Fonogram yapimcilarinin, asagida da deginilecegi iizere, ulusal ve
uluslararas1 hukuk metinlerinde koruma altina alinmasinin sebebi, bu kimselerin
eserlerin ve icralarin halk kitlelerine kolayca ulagsmasini saglayacak girisimlerde
bulunmalarindan, orgiit kurma ve gerekli teknolojiyi saglamak i¢in g¢ok biiylik
sermayeleri bu isin hizmetine sunmalarindan kaynaklanmaktadir. Fonogram
yapimcilarina taninan koruma, seslerin ilk kez tespitini kapsamaktadir. Fonogram
yapimcilarinin haklar1 bazen icraciya ve bazen de eser sahibinin iznine bagli, sinirh
ancak aslen iktisap olunan haklardir®®. Eser ve icralarm korunmasi igin gerekli olan
“hususiyet” veya “Ozglinlik”  unsuru, fonogram yapimcilarinin korunmadan

yararlanmasi icin olmasi gereken zorunlu bir sart degildir™®.

Baglantili haklarin kabul edildigi hukuk sistemlerinde ve tabii ki
hukukumuzda fonogram yapimcilari, genellikle baglantili haklar ¢evresinde, telif
hakkimin kabul edildigi Ingiltere ve USA gibi iilkelerde ise eser sahibi olarak

korunmaktadirlar?'’.

25 By gibi seslerin herkes tarafindan tespit edilerek ¢ogaltilmasinin miimkiin oldugu, fonogram
yapimcisina taninan koruma ile, tespit veya ¢ogaltmanin yapimeinin kullandigi aragtan yararlanilarak
yapilmasinin yasaklandigi, fonogram yapimcilarinin eser sahibinin haklarina baglantili hak sahibi
oldugunun kabul edildigine gore tespit edilen, bir eserin icrast degilse baglantili hakkin da
dogmayacagi, bu nedenle kus, dalga gibi sesleri tespit eden kimselerin fonogram yapimcilarinin
yararlandig1 haklardan yararlanamayacagi, FSEK’te sair seslerin tespitini koruyan 84.maddenin
bulundugu, bu nedenle de sair seslerin ilk kez tespitini yapan kimselerin FSEK m.80/I-B hiikmiinden
yararlanamayacagi hakkinda bkz. ARKAN, s.129, 135 vd., ayn1 yonde EREL, Fikir ve Sanat Hukuku,
s.176-177; yine EREL, Komsu Haklar, s.66-67; BAYGIN, s.314; kars1 goriiste ise SULUK, s.111;
TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 37.

206 «Tegpit” kavramuindan anlasilmasi gerekenin; seslerin veya ses temsillerinin veya ses ve
gorintiilerin anlagilabilecek, ¢cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi iglemi
oldugu hakkinda bkz. CINAR, s.109

*"BOZGEYIK, 5.529-538

298 ATES, Doktora Tezi, s.227

299 ATES, Doktora Tezi, s.227

210 ARKAN, 5.129
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Bunun disinda fonogram yapimcilar1 uluslararast hukuk metinlerinde de
koruma altma alinmistir. Ornegin; Roma Anlagsmasimin 10,12 ve 16. maddelerinde,
TRIPS Anlagsmasinin 14., WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlagsmasmm 11-15.,
Fonogramlar Anlagsmasinin 2-3. maddelerinde fonogram yapimcilarint koruyucu

hiikiimler yer almistir.

Fonogram yapimcilarini koruyan hiikiimler Avrupa Birligi hukuk metinlerine
de girmistir. Ornegin, Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarm Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina
Baglantili Haklara {liskin Konsey Direktifi'nin 8-9., 2001/29 sayili Bilgi
Toplumunda Eser sahibinin Haklarina ve Baglantili Haklara Iliskin Belirli Konularin
Uyumlagtirilmasina Yonelik Konsey Direktifinin  2-3. maddeleri fonogram

yapimcilarini korumaya yonelik hiikiimlerdir.

Fonogram yapimcilarina taninan hukuki korumanin ulusal ve uluslararasi
hukuktaki durumuna bu sekilde degindikten sonra iizerinde durulmasi gereken bir
diger nokta da ses tasiyici, fonogram ve fonogram yapimcisi tabirlerinin ne anlama
geldiginin tespitidir. Ciinkli 6zellikle fonogram yapimcisi tanimi yer aldigir hukuk
metinlerine gore degismektedir.

211
“Ses tasiyicist

, seslerin lizerine tespit edilerek tekrarina olanak saglayan
plak, CD, kaset gibi somut {irlinlere verilen addir. Ses tasiyicisi kavrami Komsu
Haklar Yonetmeliginin 4/f hiikkmiinde de tanimlanmis olup YoOnetmeligin ses
tastyicist tanimzi; “Bir icramin, seslerin ya da elektronik yontemle yapilmis eserlerin
tizerine tespit edildigi her tiirlii araci ifade eder.”seklindedir. FSEK’te ise ses
tagiyicist kavrami ile es anlamli olarak kullanilan fonogram kelimesi tercih
edilmistir. FSEK’in 1/B-f maddesine gore fonogram; “Sinema eseri gibi gorsel-

isitsel eserler icindeki ses tespitleri hari¢ olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin

veya diger seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicisi figiki

211 Ses kaydetmeyi basaran ilk mucidin Thomas Edison oldugu, ilk ses kayitlarmin diiz yiizeyler
yerine silindirler {izerine yapildigi, ilk diiz yiizeyli ses plaginin ise 1887 yilinda Emile Berliner
tarafindan icat edilerek patentinin alindigi, 1925 yilina kadar ses kayitlarinin akustik yontemle
yapildigi, bu tarihten sonra ise elektrikten yararlanilarak kayitlarin yapildigi, 1960’11 yillarn
ortalarinda miizik kasetlerinin, 1980’li yillarda da CD’lerin piyasaya siiriildiigii, son yillarda da dijital
hale getirilen miizik parcgalarinin hacimlerinin azaltilmasi sonucu daha az yer kaplayan MP3
formatinda ses kayitlarinin yapildigt hakkinda bkz. ARKAN, s.131-132
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ortamu...ifade eder.” seklinde tanimlanmistir®'%.

Fonogram kelimesi FSEK disinda uluslararasi anlagsmalara konu olarak bu
anlasmalarda ayrica tanimlanma geregi duyulmustur. Ornegin; Roma Anlasmasinin
3/b maddesine gore fonogram, “bir icra iirtiniiniin veya sair seslerin miinhasiran ses
olarak tespitini ifade eder” seklinde tanimlanirken, WIPO Icralar ve Fonogramlar
Anlagmasimin 2/b maddesinde bu tanima paralel olarak fonogram, “Ses icralarinin
veya diger seslerin ya da sinematografik ve gorsel eserler icindeki tespitler disinda

kalan ses temsillerinin tespitini ifade etmektedir.” seklinde tanimlanmustir.

Yukaridaki tanimlar dikkatlice incelendiginde, hukukumuzda fonogramin ses
tagiyicisiyla es anlamda kullanilip fiziki ortamu ifade ettigi ve fakat uluslararasi

hukuk metinlerinde ise ses tespiti anlaminda kullanildig1 goriilecektir.

Fonogram veya ses tasiyicisi kavramlart bu sekilde agiklandiktan sonra

fonogram yapimcisi kavramini agiklamak gerekmektedir.

Genel olarak kabul edilen goriise gore fonogram yapimecisi; gerektiginde eser
sahibinden ve icraci sanatgilardan izin alarak ses icralarini veya bir eserin icrasi
niteligi tasimayan kus, dalga gibi sair sesleri kaset, plak ve CD gibi’" ses
tagtyicilarina ilk kez tespit eden ve ¢ogunlukla bu tespiti ¢ogaltarak halka sunan

gercek veya tiizel kisileri ifade eder”™

. Fonogram yapimcisi hukukumuzda Komsu
Haklar Yonetmeliginin 4/c maddesinde; “Ses tasiyicisi yapimeisi’™”, sozlii ya da
sozstiz tiim seslerin ilk tespitini yapan, bu durumun hukuksal sorumlulugunu iistlenen
gercek ya da tiizel kigiyi ifade eder.” seklinde tanimlanmistir.

Roma Anlagsmasinin 3/c maddesine gore fonogram yapimcisinin; “Bir icra
tiriiniinti veya diger sesleri ilk defa tespit eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.”
seklindeki tanimindan etkilenen Alman ve Isvigre hukuklarinda fonogram

yapimcisinin, eser niteligi tasisin veya tasimasin bir ses icrasinin veya sair seslerin

22KILIC, 5.104

13 Sesler plak, kaset, CD gibi ses tastyicilarina kaydedilebilir ise de aslinda seslerin tespit edildigi
aracin bir O6nemi yoktur. Burada ©nemli olan seslerin anlasilabilecek, tekrar edilebilecek,
cogaltilabilecek ve nakledilebilecek tarzda bir araca kaydedilmesidir.

214 ARKAN, s.134; ATES, Doktora Tezi, s.225; CINAR, 5.109

1% Doktrinde, yasa ile koruma altina alinan kimselerin ses icralarimi veya sesleri tespit eden kimseler
oldugu, yoksa bos kaset iireten kimselerin bu anlamda korunmadigi, bu nedenle de “ses tastyicist
yapimcist” seklindeki ifade tarzinin yerinde olmadigi belirtilerek elestiri konusu yapilmistir. Bu
konuda bkz. ARKAN, s.131 vd.
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ilk tespitini yapan kimse olarak baglantili haklardan faydalanacagi kabul
edilmektedir. Roma Anlasmasina benzer bir diizenleme iceren WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlagsmasinin 2/d hiikkmiine gore fonogram yapimcisi, “Bir icranin
veya diger seslerin ya da ses temsillerinin ilk tespiti icin girisimde bulunarak bunun

’

sorumlulugunu iistlenen gercgek veya tiizel kisiyi ifade eder.’

Daha once de belirtildigi tizere; fonogram yapimcilari, baglantili haklar
kabul eden hukuk sistemlerince baglantili hak sahibi olarak, telif hakki sisteminin
kabul edildigi iilkelerde ise eser sahibi olarak korunmaktadirlar. Bu sekilde korunan
kimselerin hangi sartlarda fonogram yapimcisi sayilacagr ve kendisine baglanan
haklardan yararlanacagini yani bir kimsenin fonogram yapimecisi sayilabilmesi i¢in

216

aranan sartlar1 belirtmek gerekmektedir Bir kimsenin fonogram yapimcisi

sayilabilmesi igin;
a) Fonogram yapimcisi, gergek veya tiizel bir kisi olabilir.

~ - 217 . ; .
b) Fonogram yapimcisi, bir ses icrasini” * (veya bazi diizenlemelere gore sair

sesleri) ilk kez tespit etmelidir.

¢) Fonogram yapimcisi, yapim i¢in gerekli organizasyonu ve teknolojiyi
saglamalidir. Bu anlamda seslerin kayda alinmasinda c¢alisan tonmaysterler, ses

teknisyenleri gibi teknik personel baglantili hak sahibi sayilmazlar.

d) Sinema, Video ve Miizik Eserleri Yapimcilar: ile Film Cekmek Isteyen
Yabancilarla Yapilacak Ortak Yapimlar Hakkinda Yonetmeligin 3. maddesine gore
fonogram yapimcisi, faaliyet gosterebilmesi i¢in Kiiltiir Bakanligindan “yapimeci

belgesi” almalidir.

e) 2004 yilinda yapilan degisiklik ile diizenlenen FSEK m.13/III maddesine

gore de, fonogram ve film yapimcilar1 hak ihdas etmek amaci tagimaksizin sahip

> ARKAN, 5.137

27 lerleyen boliimlerde ayrmtilar ile agiklanacag iizere fikrimize gére kus, su, makine gibi sair
seslerin ilk tespitini yapan kimseler fonogram yapimcilarina taninan haklardan yararlanamamalidir.
Ciinkii FSEK’te onlar1 koruyan bagka hiikiimler vazedilmistir. Ancak kaynagi ne olursa olsun her
tiirlii seslerin tespit olundugu fonogramlarin da hukuki himayeden yararlanacagini da doktrinde ifade
edilmektedir. Bu konuda bkz. ATES, Doktora Tezi, s.226. Yine FSEK m.1b/f maddesinin filmlerdeki
ses tespitlerini kapsamadigi yani fonogram olarak kabul edilmedigi, ancak giliniimiizde film
efektlerinin filmin ruhunu yansitmada ve seyirciyi etkilemede baglica unsur haline geldigi, bu nedenle
de filmlerdeki seslerin tespitini yapan ve 6zgiin bir sekilde film efektlerini olusturan kisilerin icract
sanatg sifatiyla korunmasinin gerektigi hakkinda bkz. KILIC, s.105
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olduklar1 haklarin ihlal edilmemesi, sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig
saglanmasi ve mali haklara iligskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla,

sinema ve miizik eserlerini i¢ceren yapimlarini kayit ve tescil ettirmelidir.

Fonogram yapimecisi olabilmek icin aranan sartlari bu sekilde belirledikten
sonra bir fonogram yapimcisinin FSEK’e tabi olmasinin sartlarin1 da kisaca ifade
etmek gerekir. Bu sartlar FSEK m.82 de belirtilmis olup buna goére FSEK hiikiimleri

ancak;
a) Fonogram yapimecilar Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan veya

b)Tirkiye  Cumhuriyeti’nde  bulunan  fonogramlara uygulanacaktir.

Gariilecegi tizere bu hitkiimde de “iilkesellik prensibi” benimsenmistir*'®.

Ancak belirtilmelidir ki; burada gegen “fonogram” kelimesi, FSEK m.1/B-f’
de gecen ses tastyicist seklinde anlagilmalidir. Ayrica FSEK’in baglantili haklara
iliskin hiikiimleri devletin taraf oldugu uluslararasi anlasma hiikiimlerine gore
korunan icract sanatgilara, yapimcilara ve radyo televizyon kuruluslarina da

uygulanacaktir™"’.

B. Fonogram Yapimeilar: i¢in Gereken izin, iznin Hukuki Niteligi, Sekli

ve Mabhiyeti

Hukukumuza gore fonogram yapimcilarinin kendilerine taninan baglantili
haklar1 iktisap edebilmesi i¢in eser sahibinden veya icract sanat¢idan izin almasi
gerekir’™. Ancak bu hususun diizenlendigi FSEK m.80/1-B’deki “Bir icra iiriinii
olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapimcilari eser sahibinden ve
icract sanatgidan mali haklart kullanma yetkisini devraldiktan sonra asagida
belirtilen haklara sahiptir.” seklindeki ifadeden her ne kadar fonogram
yapimcilarinin kendilerine taninan haklara kavusabilmeleri igin icraci sanat¢inin
biitlin mali haklarin1 kullanma yetkisini devralmasi gerektigi gibi bir yoruma

ulagilabilirse de, doktrindeki hakim fikre gore; fonogram yapimcilarinin eser

218 Jlkesellik prensibinin; her ilkenin fikri {irlinlerinin korunmasini, korumanin kapsami ve sinirint
diger iilkelerden bagimsiz bir sekilde kendi simirlari icerisinde diizenlenmesi oldugu hakkinda bkz.
CINAR, s.111

' OKUTAN, 5.242

220 ATES, Doktora Tezi, s.229
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sahibinden veya icraci sanatgidan sadece tespit hakkina iligskin izin almasi kendisine

tanman baglantili haklara kavusabilmesi i¢in yeterlidir®'

. Bu arada hak sahipleri
haklarin1 bir meslek birligine devretmislerse bu durumda fonogram yapimecilarinin
gerekli izni bu meslek birliginden almalar1 gerekecektir’. Ancak bu sdylenenler
koruma siiresi dolmamis eser veya icralar i¢in gecerlidir. Koruma siiresi dolmus olan
eser veya icralar icin fonogram yapimcilarimin herhangi bir kimse veya meslek

birliginden izin almasina gerek yoktur.

Fonogram yapimcisinin icract sanatgidan baska eser sahibinden de izin
almasinin gerekli olup olmadigi incelenmeye deger bir konudur. Genelde eser sahibi,
icra icin izin verirken tespit hakkini da icraci sanatgilara devretmekte veya buna
iligkin bir ruhsat vermektedir. Eser sahibi tespit hakkini icraci sanat¢iya devretmis
ise, icraci sanat¢1 bu hakki devren kazandigindan bu hakkin bir bagkasina devri i¢in

yine de eser sahibinden izin alinmalidir®*

. Ancak eser sahibi, icraci sanat¢iya hakki
devrederken veya daha sonra yaptiklari ayr1 bir s6zlesme ile bu hakkin baskasina da
devredilme hakkini da icraci sanat¢iya bahsetmis ise artik sadece icraci sanatginin
izni yeterli olacaktir’**. Eser sahibinin icraci sanatctya tespit hakkina iliskin bir lisans
vermesi halinde ise, lisans sozlesmesi ile icraci sanatgiya ayrica alt lisans yetkisi de
verilmis ise icraci sanat¢inin alt lisans verebilecegi kabul edilmektedir. Bu arada
verilen izin ile ilgili olarak FSEK m.58’de diizenlenen cayma hakki ile FSEK m.59’

da diizenlenen hakkin sahibine geri donmesine iligkin hiikiimler fonogram

yapimcilart hakkinda da uygulama olanagi bulunan hiikiimler oldugu belirtilmelidir.

Fonogram yapimcilarinin hak sahiplerinden izin almasmin zorunlu oldugu
belirtildikten sonra bu iznin yazili olmasinin gerekip gerekmedigi, gerekli ise bunun
ispat sarti m1 yoksa gecerlilik sarti m1 olduguna da deginmek gerekmektedir. FSEK
m.80/2.VI'da “Komsu hak sahipleri ile filmlerin ilk tespitini gerceklestiren

2! ARKAN,s.142

22 By konuda bkz. Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziigiin 4. maddesi ile Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisiiniin 8.maddesi

22 Ancak doktrinde; eser sahibinin icraci sanatgiya eserinin icra ve temsili igin izin vermesi halinde
ondan sonraki asamalarda gerek icraci sanat¢inin ve gerekse fonogram yapimcisinin eser iizerinde
kanun dairesinde bulunacaklar1 tasarruflara da izin verdigini gosterdigi, ancak devir (lisans)
sozlesmesinde aksini kararlagtirmanin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. EREL,
Fikir ve Sanat Hukuku, s.176

24 ATES, Doktora Tezi, s.229
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vapimcilarin verdikleri izinlerin yazili olmast zorunludur.” seklindeki ifade ile
verilecek iznin yazili olmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir™’. Bu hiikmiin
lafzindan yazili seklin bir gegerlilik sarti oldugu sonucuna ulasilacaktir. Bunun
disinda belirtilmelidir ki, verilen iznin niteligi ve kapsamini her olayda ayri ayri
degerlendirmek gerekir. Yoruma ihtiya¢c duyuldugunda, eser sahibinin ve icraci

sanat¢imin hakkim devrettigi yerine bunun kullanim yetkisini ruhsat veya lisans**®

olarak verdigi kabul edilmelidir*’.

Hak sahibinin bir kisi veya meslek birligi olmast durumunda iznin kimden
alinacaginin tespiti konusunda ortada bir sorun yoktur. Ancak istirak halde veya
miisterek eser sahipliginin s6z konusu oldugu durumlarda iznin kimden alinmasi
gerektigi konusunda tereddiit yasanabilir. Genel kural; istirak veya miisterek halde
eser sahipligi durumlarinda izin tiim eser sahiplerinden alinmalidir. Ancak miisterek
eser sahipligi durumunda; bagimsiz kisimlardan birisi hakkinda istenilen izni o
bagimsiz kismin sahibi tek basina verecektir. Icraci sanatcilarin da birden fazla
olmas1 miimkiindiir. Komsu Haklar Yo6netmeliginin 11. maddesine gore bu halde, bir
eserin icrasi kisimlara ayrilabiliyorsa icracilardan her birisi icra ettigi kisimla ilgili
izni kendisi vermeye yetkilidir. Bunun tersi durumda yani icra bagimsiz bir biitiin
teskil ediyorsa izin tiim icraci sanat¢ilardan alinmasi gerekmektedir. Bir orkestra,
koro veya tiyatro grubu tarafindan gerceklestirilen icralarda ise izin FSEK m.80/I-A-
VI hiikmii geregi orkestra ve koroda sadece sef, tiyatro grubunda ise sadece
yonetmen tarafindan verilebilecektir. Yine FSEK m.80/I-A-VII hiilkmiine gore bir
organizatOriin girigimi ile s6zlesmeye dayanilarak yapilan icralarda icract sanatginin
yani sira organizatOriin de izninin alinmasi gerekmektedir. Bu konular icraci
sanatgilar ile ilgili boliimde ayrintilart ile ifade edildiginden burada tekrar etmekten

kagimiyoruz.

Son olarak belirtilmesi gereken bir husus da; fonogram yapimcilarinin icract
sanatcilar ve/veya eser sahibinden alacagi iznin icerigi ne ile ilgili ise fonogram

yapimceisinin ancak onu kullanabilecegidir. Yani canli yaym i¢in izin alinmis ise

225 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.175
26 Komsu Haklar Yénetmeliginin 23. maddesi uyarinca baglantil haklarin devir veya intikali halinde
de uygulanmasi gereken FSEK m.56/I1 hiikkmii uyarinca verilecek ruhsat basit ruhsat olup FSEK

m.52’ye gore de iznin kapsamina giren haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekmektedir.
227 ARKAN, s.143
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cogaltma yapilamaz®?®.

C. Fonogram Yapimcilarimin Haklar1

Baglantili hak sahibi sayilan fonogram yapimcilarina yaptiklart “ilk tespit
nedeniyle” modern hukuk metinlerinden bir takim haklar taninmaktadir. Ornegin;
FSEK m.80/I-B, Roma Anlasmasinin 10,12 ve 16., TRIPS Anlasmasinin 14., WIPO
Icralar ve Fonogramlar Anlagsmasmin 11-15  hiikiimlerinde, Fonogramlar
Anlagsmasinin 2-3 maddelerinde, Sinir Otesi Uydu Yaymcihigi Konusunda Eser
Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasinin
5.maddesinde, Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarm Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarma Baglantil
Haklara Iliskin Konsey Direktifinin 8 ve 9. maddelerinde, 2001/29 sayili Bilgi
Toplumunda Eser sahibinin Haklaria ve Baglantili Haklara Iliskin Belirli Konularin
Uyumlastirilmasina Yonelik Konsey Direktifinin 2-3 maddelerinde oldugu gibi.
Ancak hemen belirtilmelidir ki, belirtilen hukuk metinlerinin hi¢ birisinde fonogram
yapimcilarina manevi hak olarak degerlendirilebilecek bir hak grubu taninmamus,
fonogram yapimcilarina sadece mali haklar taninmistir. Bunun diginda Amerikan ve
Ingiliz hukukunda ses tespitleri eser olarak kabul edildiginden fonogram yapimcilari

da eser sahibi olarak koruma altina alinmislardir.

Fonogram yapimcilarima hangi mali haklarin tanindigina iligkin FSEK’e
baktigimizda tespit hakki disinda icraci sanatgilara taninan mali haklarin tiimiiniin
fonogram yapimcilarina da tanindigi goriilecektir. FSEK m.80/I-B hiikmiine gore
fonogram yapimcilar1 bu haklarin baskasi tarafindan kullanilmasina izin verme veya

yasaklama yetkisine miinhasiran kendileri haizdir.

Fonogram yapimcilarina taninan mali haklar ile ilgili bu sekilde kisa bir
aciklamadan sonra fonogram yapimecilarina taniman haklarin ayrintili agiklamalarina

gecebiliriz:

28 CINAR, s.111
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1. Cogaltma Hakk

FSEK m.80/I-B-I ve Komsu Haklar Yonetmeliginin 12/a maddelerine gore
ilk tespiti yapilan seslerin dogrudan veya dolayl1 olarak kaydedilerek bir veya birden
fazla kopya halinde ¢ogaltilabilmesi i¢in ilk tespiti yapan fonogram yapimcisindan
izin alinmasi gerekmekte olup fonogram yapimcisindan izin alinmadan yapilan
cogaltma fiillerini fonogram yapimcilarinin yasaklamak konusunda miinhasir

yetkileri vardir’®

. FSEK m.80/2.VI’ya gore de fonogram yapimcisinin verecegi iznin
yazili olmas1 gerekmektedir. Ilk tespiti yapilan seslerin hukuka uygun olarak
cogaltilabilmesi i¢in fonogram yapimcisinin yani sira ilk tespiti yapilan eser
sahibinin, varsa icracit sanat¢inin, fonogramin radyo-televizyondan yayinlanmasi
halinde radyo televizyon kuruluslarinin da izni gerekmektedir. Ancak kisisel
kullanim amaciyla yapilacak cogaltma icin herhangi bir kimsenin iznine ihtiyac

yoktur®’.

Gilinlimiizde ¢ogaltma yapmak icin kasetler, CD’ler, bilgisayar ve internet
ortami gibi ¢ok c¢esitli araclardan yararlan11maktad1r23l. Ozellikle dijital hale
getirilmig miizik parcalarinin sikigtirilmak suretiyle hacimlerinin on kata kadar
azaltilarak MP3 formatina sokulmasi; eser sahipleri ve icraci sanatgilar i¢in oldugu
kadar fonogram yapimcilari igin de biiyiik tehlike olusturmaktadir. Ozellikle gok
sayida tespit iceren MP3’lerin hukuka aykir1 olarak cogaltilmasi ve internet
tizerinden erisime sunulmasindan mali haklar1 biliylik zarar goéren fonogram
yapimcilari; kopyalanamayan ve bilgisayara kaydedilemeyen 6zel CD’ler iiretmek
veya kopyalanmaya kars1 kodlanmus {irtinleri ¢almayan CD calarlar gelistirmek gibi

232

ciddi bir takim tedbirlere bagvurmaktadir™”. Cogaltma dogrudan ve dolayli olmak

tizere iki sekilde yapilabilir. Buna gore tespiti iceren ses veya goriintii tastyicisindan

2 APAYDIN, 5.94; ARIKAN, Komsu Haklar, s.193; ARKAN, s.146; BAYGIN, Baglantili Haklar,
s.312; EREL, Komsu Haklar, s.65; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 37

>% ARKAN, s.146

B! Tespit edilmis bir icramin web sayfalarma yiiklenmesi (up-load) veya bu sitelerden icralarm
indirilmesi (down-load) islemleri ile bu tespitin MP3 formatina sokulmasi ¢ogaltma kapsaminda
degerlendirilmektedir.

2 Amerika’da 2001 yilinda bu sorunun dava konusu yapilmasi iizerine iireticinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in bir CD eger sadece belirli niteliklere sahip ya da belirli modelde CD ¢alarlarda
calinabilecekse, bu durumu bildiren bir uyarmin iiriinle birlikte yer almasi gerektigine mahkeme
tarafindan karar verilmis olup bu kararin 6zeti i¢in bkz. http://www.techfirm.com/sunnsett.pdf (Tarih:
10.10.2005)
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yapilan c¢ogaltmalara “dogrudan g¢ogaltma”, tespitin iletildigi radyo, televizyon ve
internet gibi araglardan kayit yapilarak cogaltmaya ise “dolayli ¢ogaltma” adi

verilmektedir*®.

Kopyalanamayan ses ya da ses ve gorlintii tasiyicilari ile ilgili diger sorun ise,
bu iiriinlerin, kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasinin miimkiin olup olmadigidir.
Diger bir ¢ok mevzuatta oldugu gibi FSEK m.80/I1.7.1I’de, bir tespitin, kisisel
kullanim amaciyla ¢ogaltilmas1 hukuka uygun olup bunun i¢in icraci sanat¢idan ve
hatta eser sahibinden dahi izin alinmasina ihtiya¢ olmadig belirtilmistir. Bu konuda
iirlinlin yaninda kopyalanamayacagina dair bir uyarinin yer almasi halinde, alicinin

bu hakkindan vazgectigi ileri siiriilmektedir™*.

Kopyalamaya kars1 alinan bu sekildeki teknik Onlemler, bu isten fayda
saglayan kimseleri durduramamis, bu kez de korumay1 saglayan sifreleme sisteminin
kirilmasi i¢in programlar iiretilerek internet ortamina aktarilmis ve herkesin kolayca
ulasimma sunulmustur. Tiim bu gelismelere karsilik olarak WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlagsmasinin 18. ve WIPO Telif Haklar1 Anlasmasinin 11.
maddelerinde fikri haklarin korunmasi i¢in teknik dnlemlerin alinabilecegine yonelik

diizenlemelere yer verilmistir.

Ayni hususlar ile ilgili olarak 2001/29 sayili Konsey Direktifinin 6. maddesi
ise, fikri hak ihlallerinin engellenmesi i¢in is birliginin yapilmasinin gerektigini ve
koruma i¢in alinan teknik Onlemlerin asilmasi halinde bu durumun yasal olarak
yaptirirma tabi tutulmasinin gerekli oldugunu, ancak {iiye iilkelerin ulusal
diizenlemelerinde kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltma i¢in istisna taniyabileceklerini

belirtmistir.

Internette Napster adhi bir sitede P2P*° programi™® sayesinde miizik
pargalarinin degis tokus edilebilmesi Amerikan miizik yapimcilar1 birligi RIAA

tarafindan (Recording Industry Association of America) anilan siteye karsi dava

23 ARKAN, s.146

24 ARKAN, s.147

25 PP sisteminin aym zamanda kamunun iletimine sunma hakk: ile de yakindan ilgili oldugu
hakkinda bkz. ARKAN, s.149

236 «peer to Peer” seklindeki Ingilizce ibarenin kisaltilmisi olan P2P; internet iizerinden bir arama
motoru araciligryla miizik degisiminin en kolay yapilabilecegi kisiler belirlenerek birbirini tanimayan
kimseler arasinda miizik pargalari transferine olanak saglayan programa verilen addir.
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acilmasina sebep olmustur. RIAA dava gerekgesi olarak 6zetle, sitenin dogrudan
fikri hak ihlalinde bulunmadigin1 ancak buna sebep oldugunu ifade etmistir. Olay1
inceleyen mahkeme de davanin ilerleyen asamalarinda Napster’in kendi sitesinde
fikri hukuk agisindan korunan miizik parcalarinin izinsiz olarak kopyalanmasina izin
vermeme miikellefiyeti altinda oldugu sonucuna varmis, buna mukabil Napster,
mahkeme zorlamasindan kurtulmak i¢in davacilarla da anlasarak sitesine bir filtre

sistemi getirerek sistemini parali hale getirmigtir™ .

Fonogram yapimcilarina ulusal ve uluslar arasi fikri hukuk mevzuatlarinda da
cogaltma hakki tanmmistir. Uluslararast diizenlemelerde; Sinir Otesi Uydu
Yaymciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara
Dair Avrupa Anlasmast m. 5/, WIPO icralar ve Fonogramlar Anlasmasi m. 11,
Roma Anlagmasi m. 10, Fonogramlar Anlagmasi m. 2, TRIPS Anlagmasi m. 14/II’de
fonogram yapimcisina ilk olarak tespit ettigi ses tespitleri lizerinde ¢ogaltma hakki

taninmastir.

Avrupa Birligi’nde de 92/100 sayili Konsey Direktifi’nin 7. maddesi bu
konuyu diizenlemekte iken bu madde 2001/29 sayili Direktifin 11. maddesi uyarinca
yuriirlikten kaldirilmis  olup bugiin  Avrupa Birligi Hukukunda fonogram
yapimcisina ¢ogaltma hakkini1 2001/29 sayili direktifin 2/c hilkkmii vermektedir.

Uydu yaymlariyla ilgili olarak 93/83 sayili Direktifin 4. maddesinde de
fonogram yapimcisinin ¢ogaltma hakkiyla ilgili olarak 92/100 sayili direktifin 7.
maddesine atif yapilmistir. Artik bu atfin 2001/29 sayili direktifin 2/c hiikmiine

yapildig1 kabul edilmelidir™®.

Ulusal diizenlemelere 6rnek olarak, Alman ESHAHY m.85/1 ve Isvicre
ESHAHY m.36’ da fonogram yapimcisinin ilk tespitini yaptig1 ses tespitlerinin
cogaltilmasi i¢in fonogram yapimcisindan izin alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Baglantili haklar1 tanimayan Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’nda ise fonogramlar eser

olarak korunmus ve burada da eser sahibi sifatiyla fonogram yapimcisina ¢ogaltma

7 86z konusu dava ile ilgili bilgiler icin bkz. http:/law.findlaw.com (Tarih: 10.10.2005). Ayrica bkz.
MEMIS, Miizik Sunumu, s.57 vd
% ARKAN, 5.150 vd.
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hakki tanmmugtir™’.

2. Yayma Hakki

Baglantili hak sahiplerinin yayma hakkina iligkin bir tanim FSEK’te veya
Komsu Haklar Yonetmeligi’nde bulunmamaktadir. Bu nedenle eser sahibinin yayma
hakkini diizenlen FSEK m.23’ten yararlanarak fonogram yapimcilar1 agisindan
yayma hakkini; fonogram yapimcisinin gerekli izinleri aldiktan sonra yaptigi ilk
tespitin, asil veya ¢ogaltilmis niishalarini kiralama, satmak, édiing vermek veya diger
yollarla dagitmak seklinde tanimlamak miimkiindiir*’. Belirtmek gerekir ki, burada

satima, kiralamaya ve 6diince konu olan; plak, kaset, CD gibi somutlagmis iirtindiir.

Fonogram yapimcisinin yayma hakkina iligkin hiikiimler FSEK m.80/I-B-I,
m.80/I-A-IIT ve Komsu Haklar Yo6netmeliginin 12/b maddelerinde diizenlenmistir.
Fonogram yapimcisinin eser sahibi ile icraci sanatg¢mnin izni ile yaptigi tespitinin
“...satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve 6diing verilmesine...” izin vermek
veya yasaklamak konusunda miinhasiran yetkili oldugu FSEK m.80/I-B-I’de; yine
fonogram yapimecisinin “...tespitlerinin ash veya ¢ogaltilmis niishalarinin satis veya

diger yollarla dagitilmasi1 hususunda...

oldugu da FSEK m.80/I-A-III"te ifade edilmistir. Komsu Haklar Y 6netmeliginin 12/b

izin verme ve yasaklama yetkisine sahip

hiikmiinde ise fonogram yapimcisina sadece yaymanin bir tiirii olan kiralama hakki

diizenlenmistir.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda fonogram yapimecisinin yayma hakkina
sahip oldugu Alman ESHAHY m.85/1**' ve Isvicre ESHAHY m.36°**’da da kabul
edildigi goriilmektedir. Telif hakkin1 kabul eden ve fonogramlar1 aslinda eser olarak
koruyan yasalarda yani Amerikan (US Copyright Act m. 106/III ile) ve Ingiliz
Hukukunda (UK. 1988 Act. m18 de) ise fonogram yapimcisina eser sahibi olarak

yayma hakki taninmugtir®™® .

Uluslararas1 diizenlemelerde ise yayma hakki konusunda diizenleme getiren

29 ARKAN, s5.151

20 ARKAN, s5.152; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 37

! SCHRICKER / KRUGER, 85 N. 34-35 (Nakl. ARKAN, 5.152)

2 BARRELET / EGLOFF, Art. 36 N. 9 (Nakl. ARKAN, 5.152)

3 Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile ilgili olarak bkz. ARKAN, s.152’de 564 ve 565. dipnottaki
yabanci yazarlar.
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tek uluslararasi anlasmanin WIPO icralar ve Fonogramlar Anlasmasi oldugu
goriilmektedir. Bu anlasmada fonogram yapimcilarinin yayma hakki m.12°de ve
kiralama hakki ise m.13’de’** diizenlenmistir. Goriilecegi iizere bu anlasmada
kiralama, yayma hakkinin bir tiiri olarak degil ve fakat bagimsiz olarak
diizenlenmistir. Anlagsmaya gore yayma hakki ancak, tespit edilmis icranin orjinalinin
ya da kopyalariin miilkiyetinin satisla veya diger sekillerle devri ile s6z konusu
olabilmektedir. WIPO Anlagmasindaki yayma ve kiralama haklarinin ayr1 olarak
diizenlenme sisteminin benzeri Avrupa Birligi’nin 92/100 sayili Konsey
Direktifi’'nde de yer almaktadir. Bu direktifin 2. maddesi kiralama ve 6diing verme
haklarini konu alirken; 9. maddesi ise yayma hakkini diizenlemektedir. 92/100 sayili
Konsey Direktifi'nin 4. maddesinde eser sahibi veya icraci sanat¢inin kiralama veya
6diing verme hakkini devralan yapimcinin, onlara adil bir karsilik 6demesi gerektigi
ifade edilmistir. Bu durum hakki devralan yapimer i¢in bir zorunluluk olup eser

sahibi veya icraci sanatg1, bu haktan feragat dahi edememektedir*®.

Fonogram yapimcilar1 yurt i¢inde satis veya baska yollarla dagitilmamis
tespitlerinin satis veya diger yollarla dagitilmast hususunda izin verme ve yasaklama

yetkisine sahiptirler**°

. Ancak fonogram yapimcisi, tespitinin bir kez satisina izin
verdikten sonra, artik bu izin izleyen satiglar i¢cin de gecerli olacaktir. Kisaca, icraci
sanat¢ilarin yayma hakkindan bahsedilirken detayli olarak agiklanan “ilk satis veya
tiikkenme ilkesi” ad1 verilen prensip, fonogram yapimcisinin yayma hakki konusunda
da gegerlidir. Kural olarak tiikkenme ilkesi tilkeseldir. Ancak Avrupa Birligine dahil

iilkelerde, iilkesel tikenme ilkesi yerine bolgesel tiikenme ilkesi gecerlidir™’.

Son olarak hukuka uygun olarak yayma i¢in FSEK m.23, 49, 80/I-A-II ve
80/I-C-II hiikiimleri geregi, fonogram yapimcisinin yani sira eser sahibinin, varsa
icract sanat¢inin, fonogramin radyo televizyondan yaymnlanmasi ve yayinin
kaydedilerek cogaltilmasi durumunda da yayini yapan yayin kurulusun iznine ihtiyag

oldugunu belirtmek gerekir.

24 STERLING, 24 N. 9

2 YUKSEL, 5.258-259

4 bkz. FSEK m. 80/I-B-II

27 ARKAN, s.153; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 28
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3. Temsil Hakki

Icract sanatgilarin temsil hakkinin diizenlendigi FSEK m.80/I-A-II hiikmii ile
ayni paralelde diizenlenen FSEK m.80/I-B-II’de fonogram yapimcilarinin temsil
hakkindan bahsedilmemistir. Doktrinde bu durumun bir atlamadan ibaret oldugu, zira
2001 yilindaki degisiklikten once dahi FSEK m.80/V’de yapimciya agik¢a temsil
hakkinin tanindig ifade edilmistir®*®. Fonogram yapimcilaria her ne kadar yasa ile

249

temsil hakki taninmamis ise de”, Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 12/c hiikmiinde

acik¢a bu hak tanmarak bu konudaki tereddiitlere son verildigi soylenebilir’.

Yasada fonogram yapimcilarinin yayma hakki ile ilgili bir tanima yer
verilmedigi gibi temsil hakki konusunda da bir tanim verilmemistir. Bu nedenle
fonogram yapimcisinin temsil hakkinin igerigini belirlemek icin, eser sahibinin
temsil hakkini diizenleyen FSEK m.24’ten yararlanmak gereklidir. Bu hiikiimden
yararlanarak fonogram yapimcisinin temsil hakkini; eserden dogrudan dogruya veya
isaret, ses ya da resim nakline yarayan aletlere umumi mahallerde okumak, calmak,
oynamak ve gdstermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki olarak tanimlamak

. . . 251
miimkiindiir>".

Tanimdan da anlasilacagi iizere temsil dogrudan dogruya (vasitasiz) ve
dolayl (vasitali) temsil olarak ikiye ayrilmaktadir. Dolayli temsilde eser, ya onu
tespite yarayan kaset, CD gibi bir vasitaya kaydedilerek daha sonra bu tasiyicinin bir
aragla calinmasi yardimiyla kamuya sunulmakta, ya eseri yayimlayan radyo-
televizyon yayinlari umuma agik bir yerde bulunan kimselere izlettirilmekte ya da
dinlettirilmekte veya eser icra edildigi yerin disinda bir yere isaret, resim veya ses
nakline yarayan bir aletle nakledilerek, aym anda orada da temsil edilmektedir®?.

Dogrudan temsilde ise eser, arada onu nakle ya da tekrara yarayan mekanik bir ara¢

olmaksizin ¢alinmakta, gosterilmekte veya oynanmaktadir. Yani icra edilmektedir.

% ARKAN, 5.153

9 FSEK m.80/I-B-I"de fonogram yapimecilart igin temsil hakkindan bahsedilmemekte ise de bize
gore, FSEK m. 80/I-B-11I"teki “Fonogram yapimcisi, icralarin tespitlerinin telli veya telsiz araglarla
satist veya diger bi¢cimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina... izin vermek veya yasaklamak
hakkina sahiptir...” seklindeki ifadeden de fonogram yapimcisinin temsil hakkina sahip oldugu
c¢ikarilabilir.

2% ARKAN, s.153; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.175; EREL, Komsu Haklar, s.65

1 ARKAN, s5.154

22 ARKAN, s. 154; AYITER, s.137; GOKYAYLA, s.170
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Dogrudan ve dolayli temsile iliskin verilen bu tanimlar yakindan incelendiginde
buradan ¢ikan sonug, fonogram yapimcisinin temsil hakkinin sadece dolayli temsili
kapsayacagidir. Buna gore, bir eser icrasini igeren bir fonogramin umuma agik bir
yerde calinmasi ya da bir fonogram kullanilarak yapilan radyo-televizyon
yayinlarinin umuma agik bir yerde dinlettirilmesi ya da izlettirilmesi veya bir
fonogramin, ¢alinmasi i¢in izin verildigi mekanin diginda bir yere igaret, resim veya
ses nakline yarayan, hoparlor veya ekran gibi bir aragla nakledilerek, ayni1 anda orada

da izlettirilmesi veya dinlettirilmesi dolayli temsil kavramina girer®>.

Fonogram yapimcilarinin temsil hakkina iliskin verilen bu tanimlardan sonra
temsil i¢in hangi durumlarda izin alinmas1 gerektigine de deginmek gerekmektedir.
Oncelikle, izin alinmasinin temsilin kamuya agik bir yerde gergeklesecegi haller igin
gerekli oldugunu belirtmek gerekir. Buna gore “umumi mahal” olarak adlandirilan
lokanta, diskotek, otel lobisi, otel ydnetimi tarafindan temsili saglayan tesisat
yapilmissa otel odalari, magaza, gibi yerlerde bir plak, kaset ya da CD’nin ¢alinmasi
eser sahibi ve varsa icract sanat¢ciya ek olarak fonogram yapimcisinin iznini

gerektirmektedir.

Genel kural bu olmakla birlikte acaba bir fonogramdan yararlanarak iletim
yapan radyonun bu yayimin, bir cay bahg¢esinde dinlettirilmesi drnegindeki gibi
herhangi bir fonogramdan yararlanarak iletim kuruluslarinin iletimlerinin kamuya
sunulmasi, yani kamuya acik bir yerde izlettirilmesi veya dinlettirilmesi i¢in de
fonogram yapimecisindan izin alinmasi gerekecek midir? Bu konu daha 6nce de icraci
sanat¢ilarin  temsil hakkinin incelenmesi sirasinda ifade edildiginden eski
aciklamalarimiza atif yapiyor ve sadece FSEK m. 80/IL.I’ye gore, bu durumda
fonogram yapimcisindan izin alimmasina gerek olmayip ona yalnizca ddemede

bulunulmasinin yeterli oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

Bir fonogramin hukuka uygun olarak temsili i¢in, fonogram yapimcisinin
izninin gerekli oldugu hallerde; buna ek olarak duruma gore FSEK m.24, 49, 80/I-A-
I1, 80/ILII hiikiimleri geregi eser sahibinin ve varsa icraci sanat¢inin da iznini almak

gerektigini ifade etmek gerekir.

23 ARKAN, s.155
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Fonogram yapimcisinin temsil hakkina iligkin hiikiimler mukayeseli hukukta
da yer almaktadir. Ancak bazi diizenlemelerde FSEK’ten farkli bir sistem
benimsenmistir. Bu sistemde bir ¢cok durumda, bir fonogramin temsili i¢in fonogram
yapimcisindan izin alinmadan ona sadece bir miktar 6demede bulunulmasi yeterli
goriilmektedir. Ornegin Alman ESHAHY m.86’ya gore, bir icra tespitini iceren daha
onceden alenilesmis veya yayimlanmis bir fonogramin yapimcist bu fonogramin
kamuya sunumu halinde, icraci sanat¢inin m.78/II uyarinca elde edecegi bedelden
uygun bir pay talep edebilmektedir. Icra daha evvel izin alinarak, hukuka uygun
sekilde, bir ses veya goriintii tasiyicisina kaydedilmis ve bu ses ya da goriinti
tagiyicisi alenilesmis veya yayimlanmis ise, icranin yayimi ig¢in icracidan izin
alinmasina gerek olmayip boyle bir durumda icraci sanat¢iya uygun bir karsilik
6denmesi gerekli ve yeterli sayilmistir™*. Aymi esas hukuka uygun sekilde bir ses
veya gOriintii tasiyicisina kaydedilen icranin, ses veya goriintii tasiyicilarinin
kullanim1 suretiyle temsili (kamuya sunumu) halinde de Ongériilmiis olup bu
durumda yine icract sanat¢iya uygun bir bedel Odenmesinin yeterli oldugu
ongoriilmiistiir. Isvicre ESHAHY m.35/’de, ticari gegerliligi olan bir ses veya
goriintii tagiyicisinin kamuya sunumu halinde icraci sanatgiya bir bedel 6denecegi
ifade edildikten sonra ayni maddenin 2. fikrasinda, s6z konusu ses ya da goriintii
tagiyicilarin yapimcilarin, bu bedelden uygun bir pay talep edebilecegi esas1 da

kabul edilmistir™”.

Fonogramin eser olarak korundugu ingiliz ve Amerikan hukuklarina gelince;
UK. 1988 Act. m.19°da fonogram yapimcisina temsil hakki taninmasina karsin US.
Copyright Act.’de fonogram yapimcilarina temsile izin verme ya da yasaklama hakki

veya temsilden maddi bir karsilik talebi taninmamustir.

Uluslararas1 anlagmalarda ise konuyla ilgili olarak Alman ve Isvigre

hukukunda getirilen ¢6ziime benzer bir sistem benimsenmistir. Buna gore;

Roma Anlagsmasi’nin 12. maddesinde, ticari amag tasiyan bir ses tasiyicisinin
kamuya sunumu veya yayinlanmasi halinde, icraci sanat¢iya veya fonogram

yapimcisina ya da her ikisine birden uygun bir bedel o6denmesi gerektigi

2% ARKAN, 5.156
23 BARRELET / EGLOFF, Art. 35 N. 3-12 (Nakl. ARKAN, 5.157)
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diizenlenmistir. Anlagsmanin 7/la maddesi 1ile birlikte degerlendirildiginde
12.maddenin; ancak ses tastyicisinin hukuka uygun bir kopya olmasi halinde
uygulanabilen bir hiikiim oldugu sonucuna varilmaktadir. Yapilacak 6demeyi icraci
sanat¢inin mi, fonogram yapimeisinin m1 yoksa her ikisinin birden mi alacag: akit

devletlerin ulusal diizenlemelerine birakilmastir.

WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasinin 15/ maddesinde de ticari amach
ses tastyicillarinin  kamuya sunumu halinde kullanicinin bir bedel 6deyecegi

diizenlenmistir.

Smir Otesi Uydu Yaymnciligi Konusunda Eser Sahibi Haklaria ve Komsu
Haklara Iligskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasinin 5/1 maddesinde ise bu konuda

Roma Anlagmasinin ilgili hitkiimlerine gonderme yapildig1 goriillmektedir.

Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantilh Haklara
Iliskin Konsey Direktifi'nin 8/I ve II hiikiimlerinde Roma Anlasmast ile ayn1 esaslart
getiren bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak Direktifin ilgili hiikiimlerinin Roma
Anlagmasi’ndan farki, burada kullanici tarafindan 6denecek bedelin icraci sanatgi ile

fonogram yapimeisi arasinda paylasilmasi gerektiginin belirtilmesidir®®.

93/83 sayili Uydu Yaymciligi ve Kablo iletiminde Uygulanabilecek Eser
Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Konsey Direktifi’
nin 4. maddesinde de fonogram yapimcilarinin temsil hakkiyla ilgili olarak 92/100

sayil1 direktifin 8. maddesine atif yapildigi goriilmektedir™’.

4. Kamuya fletim Hakki

Kamuya iletim hakki 2001 yilinda yapilan yasa degisikligi ile FSEK’e girmis
olup bu hak fonogram yapimcilarina m.80/I-B-I ve III’de taninmigtir. Kamuya iletim
hakkinin fonogram yapimecilarina bu sekilde yasa ile taninmasina kargin bu hakkin
igerigine iligkin bir agiklama m.80’de yer almamaktadir. Bu nedenle bu kavrami
FSEK m.25’ten kiyasla; seslerin, goriintiilerin veya her ikisinin, bunlarin nakline

yarayan araglarla kamuya iletilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Kamuya

2 STERLING, 31A N. 14
27 STERLING, 31B N. 27
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iletim hakki, fonogram yapimcisina, fonograminin kamuya iletilmesine izin vermek

veya yasaklamak yetkisini verir™®.

Hukuka uygun olarak kamuya iletim i¢in FSEK m.25, 49, 80/I-A-II ve IV
hiikiimleri geregi fonogram yapimcisinin yani sira eser sahibi ve icraci sanat¢inin da

izni gereklidir.

FSEK m.25’teki tanimdan hareketle kamuya iletim ¢ sekilde
yapilabilecektir: 1)Yayimn, 2)Yeniden yaymn ve 3)Gergek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda erisimi saglamak yoluyla yani “kamunun erisimine sunma veya kamuda

erigilebilir kilma”*’

yoluyla. Asagida yayin ve yeniden yayin yoluyla kamuya iletim
bir baslik altinda, kamunun erigsimine sunma veya kamuda erisilebilir kilma ise ayr1

bir baglik altinda incelenecektir:

a. Kamuya iletimin Yayin ve Yeniden Yayn Yoluyla Yapilmasi

Yayin ve yeniden yayin yoluyla kamuya iletim, icract sanat¢inin yayin ve
yeniden yayin hakkina iligkin bolimde ayrintili olarak inceleme konusu
yapildigindan burada kisa bir aciklama yapilacak ve oradaki agiklamalarimiza

yollama ile yetinilecektir.

Tiirk Hukuku agisindan “yayin”, gériintii veya seslerin radyo, televizyon gibi
radyo dalgalar1 uydu veya kablo ile yani telli, telsiz araglarla yayin yapan bir kurulus
tarafindan kamuya iletilmesini; “yeniden yayn” ise, bir yayin kurulusunun yaptigi
yayinin biitiiniiniin veya bir bdliimiiniin baska bir yayin kurulusu tarafindan alinarak
yaymn yapan kurulusla aym anda ya da daha sonra kamuya iletilmesine denir*®’.
Burada bahsedilen son tiiketiciye ulagsan yayinlar olup 6rnegin bir vericinin uyduya
gonderdigi yayin teknik anlamda yayin sayilmamaktadir.

Glinlimiiz teknolojisinde yayin, ya radyo-hertezien dalgalar ile telsiz olarak,

ya telli yani kablolu sekilde veya uydudan yapilmaktadir®®'.

% ARKAN, s.159

2% FSEK m. 25’te kamuya iletimin tiirlerinden yaym ve yeniden yaym ifade edildikten sonra
Ugiinclisii  herhangi bir isim verilmeden sadece tanimlanmustir. Bu iletim tiri ile ilgili
aciklamalarimizda bundan sonra yabanci mevzuatlarin kullandigi ifadenin terciimesi gibi yani
“kamunun erisimine sunma” ya da “kamuda erisilebilir kilma” seklinde ifade edilecektir.

20 ARKAN, 5.160

! Bir iletimin talep iizerine elektronik olarak televizyon veya bilgisayar ortamna getirilmesini
saglayan talebe bagli iletimlerin teknik anlamda yayin kapsaminda degil kamunun erigimine sunma
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Fonogram yapimecilari tespitlerinin yayini veya yeniden yayinina izin vermek
veya bunu yasaklamak konusunda FSEK m.80/I-B-I ile miinhasiran yetkili
kilinmuslardir®®. FSEK m.80/ I-B-I hiikmiinden hareketle hukukumuz agisindan
fonogram yapimcisinin yayin ve yeniden yayin hakkini; fonogram yapimcisinin
yapmis oldugu tespitin, toplumun yararlanacag sekilde radyo dalgalari, kablo, uydu
vs. araciligiyla yayini veya yeniden yaymmi konusunda izin verme veya yasaklama
vetkisi olarak tanmimlamak miimkiindiir. Ancak burada FSEK m.43/I hiikmiiniin
unutulmamasi gerekir. Zira bu hiikkme gore, sahneye konmus eserler disinda kalan
eser, icra, fonogram ve yapimlarin yaym ve yeniden yaymina iliskin izni meslek
birlikleri verecekler ve O6demeler de ancak meslek birlikleri vasitasiyla talep
edilebilecektir. Kisacast bu durumda fonogram yapimcilari ve diger tim hak
sahipleri kendi haklarin1 bizzat kullanamayacaklar, bu haklari1 meslek birlikleri
araciligiyla talep edebileceklerdir. Herhangi bir meslek birligine liye olmayan bir hak
sahibinin fikri {irtinii konusunda nasil hareket edilecegi ise net degildir. FSEK
m.43/I’deki diizenleme Oncelikle anayasamizin 36. maddesindeki “ Hak Arama
Hiirriyeti”ne, daha sonra da eser sahibi ile baglantili hak sahiplenin umuma iletim
hakkina miinhasiran sahip oldugunu ifade eden FSEK m.25 ile m.80’e¢ acikca

263
aykirndir™.

FSEK m.43/I hiikkmii ile ilgili elestirilerden bahsederken Komsu Haklar
Yonetmeliginin 15. maddesine de deginmek yerinde olacaktir. Bu hiikiimde, bir
icranin ya da temsilin radyo ve televizyon ile yeniden yayinlanabilmesi i¢in icraci
sanatcilarla fonogram yapimcilarinin izninin gerekli olmadigi; bunlara bir {icret
O0denmesinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Doktrinde bu hiikmiin, 2001 yilinda
yapilan yasa degisikligi ile FSEK’le acikca ¢eligki icine girdigi belirtilerek ilga
oldugu ileri siiriilmiistiir*®.

Uluslararas1 metinlere bakacak oldugumuzda; Roma Anlagmasi’nin

12.maddesinde ticari amag tasiyan bir ses tastyicisinin yayinlanmasi halinde icraci

sanatglya veya fonogram yapimcisina veya her ikisine birden uygun bir bedel

kapsaminda degerlendirildikleri hakkinda bkz. ARKAN, s.160

22 ARKAN, 5.160; ARIKAN, Komsu Haklar, s.193; APAYDIN, s5.95; BAYGIN, Baglantili Haklar,
312; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.175; EREL, Komsu Haklar, s.66; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 37
263 ARKAN, s.161

264 ARKAN, s.161
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O0denmesi gerektigi,

WIPO Anlagsmasi’nin 15/I. maddesinde, ticari amagli ses tastyicilarinin

yayimlanmasi halinde kullanicinin bir bedel 6deyecegi,

Smir Otesi Uydu Yaymcilign Konusunda Eser Sahibi Haklarma ve Komsu
Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasmin 5/V hiikkmiinde ise; taraf
devletler ulusal mevzuatlarinda ticari amagli ses tasiyicilarinin veya bunlardan
yapilan ¢ogaltmalarin uydu ile sinir 6tesi yaymlanmasi halinde yayin kuruluglarinin
uygun bir bedel 6demesini ve bu bedelin icract sanat¢i ile yapimcinin arasinda

paylasilmasini 6ngoren bir diizenleme yapacaklarinin diizenlendigi goriilmektedir®®.

Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili Haklara
Iliskin Konsey Direktifi'nin 8/I ve II. hiikiimlerinde de Roma S&zlesmesi’ne paralel
bir hiikiim bulunmaktadir. Ancak Roma Anlasmasindan farkli olarak burada,
kullanic tarafindan 6denecek bedelin icraci sanat¢i ve yapimci arasinda paylasilmasi

gerektigi seklinde bir ilke kabul edilmistir*®,

93/83 sayili Uydu Yaymnciligi ve Kablo Iletiminde Uygulanabilecek Eser
Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Konsey Direktifi’
nin 4. maddesinde uydudan yapilan yayinlara iligkin olarak fonogram yapimcilarinin

yayin hakki konusunda 92/100 say1l1 Direktifin 8. maddesine atif yapilmstir™’.

Mukayeseli hukukta ise, fonogram yapimcisina yayin ve yeniden yayin hakki
taninmis ise de bir ¢ok mukayeseli hukuk sistemi, FSEK sisteminden farklidir.
Ornegin, Alman ESHAHY m.78’e gore; bir icra daha evvel izin alinarak hukuka
uygun sekilde, bir ses veya goriintii tasiyicisina kaydedilerek, alenilesmis veya
yaymlanmigsa, bu durumda icranin yayini i¢in sanat¢idan izin alinmasina ihtiyag
yoktur. Ancak bdyle bir durumda icraci sanat¢iya uygun bir karsilik 6denmesi
gereklidir. Iste icraci sanatgmin m.78/I1 uyarinca elde edecegi bu bedelden, Alman

ESHAHY m.86 uyarinca icray1 tespit eden fonogram yapimcisinin da bir pay talep

> STERLING, 24 N. 9

2 STERLING, 31A N. 14

7 93/83 sayili Uydu Yaymciligi ve Kablo iletiminde Uygulanabilecek Eser Sahibi Haklari ve
Baglantili Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Konsey Direktifi ile ilgili genis agiklama igin bkz.
ARKAN, s.163
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edebilecegi hilkme baglanmistir. Isvicre ESHAHY nda da fonogram yapimcisinin
yaymn hakki bu diizenlemeye paralel sekilde diizenlenmis olup m.35/I’de ticari
gegcerliligi olan bir ses veya goriintii tagiyicisinin yayini halinde icraci sanatgiya bir
bedel O0denecegi ifade edilmis ve aynt maddenin II. fikrasinda bu tasiyicilari
iiretenlerin bu bedelden uygun bir pay talep edebilecegi diizenlenmistir™®. Gerek
Alman gerekse Isvicre Hukuklar1 agisindan yayin, kablolu kablosuz her tiirlii yayim

ifade etmektedir.

Fonogrami eser olarak koruyan Ingiliz ve Amerikan hukuklarina gelince; UK
1988 Act. m.20’de fonogram yapimcisina yayin hakki taninmasina karsin US
Copyright Act’da, fonogram yapimecilarina yayin i¢in izin verme veya da yasaklama

hakki veya yayindan maddi bir karsilik talebi tamnmanustir™®.

b. Kamuya iletimin Kamunun Erisimine Sunma Yoluyla Yapilmasi

Internet kullaniminin yayginlasmasi ve giderek madden cisimlesmemis fikri
tiriinlerin sanal ortamda tiim diinyada dolagima sunulmasi, bunun yanmi sira fikri
hukuk alaninda elektronik kiralama ve 6diing verme gibi islemlerin yayginlagmasi,
bu konuya 6zel hukuksal diizenlemelerin yapilmasii zorunlu kilmistir. Iste bu
nedenle yasa koyucular, eser ve baglantili hak sahiplerini korumak i¢in bagimsiz bir
hak tanimaya baslamuslardir. Ingilizce’de “right of making available to the public”
seklinde ifade edilen ve Tiirk¢e’ye “kamunun erisimine sunma hakki1” veya “kamuda

erisilebilir kilma hakk1” seklinde ¢evrilebilen yeni bir hak grubu ortaya ¢ikmugtir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda, 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser Sahibi
Haklarma ve Baglantili Haklara Iliskin Belirli Konularin Uyumlastirilmasina

Yonelik Direktif’in 3/2b. maddesinde fonogram yapimecilarina bu hak taninmustir.

Fonogram yapimcilar1 agisindan bu hakka uluslararasi anlagmalardan yalnizca

WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi’nin 14. maddesinde deginilmistir.

Uluslararasi diizenlemelerde kendine bu sekilde yer bulan kamunun erisimine

sunma hakki heniiz Isvi¢re hukukuna girmemistir.

Amerikan hukukunda yani US Copyright Act’da m. 106/VI’da bu hak eser

28 ARKAN, 5.161
29 ARKAN, s.162
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sahibi hakki olarak taninmustir.

Alman ESHAHY m.85’e gore, fonogram yapimcilart fonogramlarindan
bireylerin kendilerinin saptayacaklar1 yer ve zamanda yararlanmalarini saglayacak
sekilde telli ya da telsiz yollarla topluma sunulmasina izin vermek veya yasaklamak

konusunda hak sahibidirler.

Bu hak, tilkemiz hukukunda fonogram yapimcilarina FSEK. m.80/1-B-11I"de
taninmuistir. Buna gore, maddede belirtilen eylemler i¢in fonogram yapimecilarinin

izni gereklidir.

D. Fonogram Yapimcilarina Taninan Haklarin Koruma Siireleri

Birgok diizenlemede oldugu gibi fonogram yapimcilart ile ilgili
diizenlemelerde de cesitli koruma siireleri ongdriilmiistiir. iste bu siirelerle ilgili
aciklamalarimiza Oncelikle uluslararasi diizenlemelerden ve mukayeseli hukuktan
baslayarak son olarak {ilkemiz hukukundaki duruma deginilip agiklamalara son

verilecektir:

WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlagmasi’nin 17/I1 hiikmiine gére, fonogram
yapimcilarina iliskin koruma siiresi, fonogramin yayimlandigi yilin sonundan
baslayarak ya da fonogramin tespitinden itibaren elli yil iginde, yayimin
gerceklesmemesi halinde tespitin yapildigr yilin sonundan baslamak iizere, en az elli

yil olarak éngériilmiistiir®”°.

Roma Sozlesmesinin 14/a maddesine gore ise fonogram yapimecilarina iliskin
koruma siiresi, ilk tespitin yapildigi yilin sonundan baslayarak yirmi yildan az

olamayacaktir®’".

TRIPS Anlasmast m.14/V’de de aym diizenleme Ongoriilmekle birlikte

burada siire elli yila ¢ikarilmstir*’>.

Avrupa Birligi hukukunda O©ngoriillen koruma siiresine gore fonogram
yapimcisinin haklari; tespitin yapildigi seneyi takip eden yilin ilk giiniinden

baslayarak elli y1l sonra sona erecek, ancak bu siire icinde fonogram hukuka uygun

210 STERLING, 24 N. 11
2" STERLING, 20 N. 11
22 STERLING, 22 N. 11
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sekilde yayimlanmigsa siire hukuka uygun ilk yaymmi takip eden yilin ilk giiniinden
baslayarak elli y1l sonra sona erecektir’””. Fonogram bu siire i¢inde hukuka uygun
sekilde yayimlanmamakla birlikte kamuya sunulmugsa bu durumda da siire, kamuya
sunumu takip eden yilin ilk giliniinden baslayarak elli yil sonra sona erecektir.
Siirelerin, baglandiklar1 olayin gergeklestigi seneyi takip eden yilin ilk giinlinden

itibaren hesaplanmasi 93/98 sayili Direktif’in 8. maddesi geregidir*’*.

Konu ile ilgili olarak Ingiliz hukukunda, fonogramn iiretildigi senenin
bitiminden itibaren elli yillik bir siire dngoriilmiistiir. Ancak fonogram bu siire i¢cinde
yayimlanmig ya da kamuya sunulmussa siire bu fiillerin gergeklestigi senenin

e . .. . . 275
bitiminden itibaren elli yil sonra sona erecektir™".

Isvigre ESHAHY m.39’da ise, koruma siiresi, fonogramin iiretildigi senenin

sonundan itibaren elli yi1l olarak ongdriilmiistiir.

Alman ESHAHY m.85/III’e gore fonogram yapimcilarina iliskin koruma,
fonogramin yayimlandigi yilin bitiminden itibaren elli yil sonra sonra sona erecek;
fonogram bu siire iginde hukuka uygun sekilde yayimlanmamakla birlikte kamuya
sunulmussa bu durumda da siire, iletimin gerceklestigi senenin sonundan itibaren elli
yil sonra sona erecektir’’®. Fonogram bu siire i¢inde kamuya sunulmamissa bu defa
koruma siiresi, fonogramin iiretildigi senenin bitiminden itibaren elli yil sonra sona

erecektir.

Fikri haklara taninan koruma yukarida deginilen diizenlemelerde oldugu gibi
Tiirk Hukuku’'nda da belirli siirelerle sinirlandirilmistir. Buna gore; FSEK m.
82/VI’da 2001 yilinda yapilan degisiklikle yapimcilarin haklarmin ilk tespitin
yapildigi tarihten baslayarak yetmis yil devam edecegi belirtilmistir.

23 ARKAN, 5.167
214 ARKAN, 5.167
73 Ingiliz hukukundaki koruma siireleri i¢in bkz. UK 1988 Act. m.13
276 ARKAN, s.166
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IV.RADYO TELEViZYON KURULUSLARI VE HAKLARI

A. Genel Olarak

Baglantili haklar1 kabul eden fikri hukuk mevzuatlarinda, radyo-televizyon
kuruluslarina da yayinlari {izerinde baglantili hak taninmistir. Bu kuruluslara, koruma
saglanmasinin sebebi ise, bunlarin, bir programin yayinlanabilmesi i¢in gerekli olan
son derece pahali ve gii¢ organizasyonu ve teknigi saglamalaridir’’’. Burada
korunan, radyo-televizyon kuruluslarinin, gesitli sinyaller veya kablolar yoluyla

ilettikleri programlaridir.

Radyo-televizyon kuruluslarinin haklari, hukukumuzda FSEK m.80/I-C’de ve
Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 16 ila 19. maddeleri arasinda diizenlenmis olup bu

kuruluslara taninan haklar FSEK’e 4110 say1li yasa ile 1995 yilinda girmistir™.

Uluslararas1 diizenlemelerde de bu konuya iligskin hiikiimler mevcut olup
Alman ESHAHY m.87 ve Isvigre ESHAHY m.37’de radyo televizyon kuruluslarina
baglantili hak taninmustir’”’. Telif hakki sistemini benimseyen Ingiliz Hukukunda
radyo televizyon yayinlar eser (UK. 1988 m. 1/1b, 9/2b) ve bu kuruluslar eser sahibi
olarak (UK. 1988 m. 2/b) korunmuslardir. Amerikan hukukunda ise radyo-televizyon
kuruluglarina iligkin bir diizenleme bulunmayip radyo televizyonlarla ilgili US
Communication Act’da (iletisim Yasas1) daha ¢ok idari diizenlemeler

bulunmaktadir®.

Radyo ve televizyon kuruluslar1 baglantili haklari koruma altina alan bir ¢ok
uluslararas1 mevzuatta da baglantili hak sahibi olarak koruma altina alinmistir.
Ornegin; Avrupa Birligi Hukuku’nda; 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina
Baglantili Haklara iliskin Konsey Direktifi’nin m. 6, 8, 9 hiikiimleri, 2001/29 sayil
Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarma ve Baglantih Haklara iliskin Belirli

21T ARKAN, s.168; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 40
"8 ATES, Doktora Tezi, 5.230

2 ARKAN, 5.170

280 STERLING, 2 N. 49
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Konularin Uyumlastirilmasina Yonelik Direktifin 2-3. maddeleri ve 92/100 sayili
Direktif’in baglantili haklarla ilgili hiikiimlerine atif yapan 93/83 sayili Uydu
Yaymciligi ve Kablo Iletiminde Uygulanabilecek Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantil
Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Direktifin 4. maddesinde yayimn kuruluglarina

baglantili hak tanmmistir™'.

Yine Roma Anlasmast m.13, TRIPS Anlagsmast m.14, Televizyon Filmleri
Vasitasiyla Programlarin Miibadelesine Dair Avrupa Anlagmasi m.1’de, Televizyon
Programlarmin Korunmasima Dair Avrupa Anlagsmast m.1’de, Avrupa Sinir Otesi
Televizyon Anlasmasi m.4, Smir Otesi Uydu Yaymciligi Konusunda Eser Sahibi
Haklarina ve Komgsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasi m.5
hiikiimleri gibi diizenlemeler konunun uluslararasi platformdaki diizenlemelere birer

Ornektir.

B. Radyo -Televizyon Kurulusu Kavrami

Komsu Haklar Yonetmeligi m.4/d hiikmiine gore radyo ve televizyon
kuruluglari, yayin yapan kuruluslardir. Hem ses hem de goriintii iceren
televizyonlarin yayinlarina, televizyon yayini; yalnizca ses iletimini i¢eren radyolarin

yayinina ise radyo yayim denir™.

Tiirkiye’de ilk defa 1927 yilinda bir Fransiz sirketi tarafindan Ankara ve
Istanbul’da baslatilan radyo yayinlar1 Telsiz-Telefon Tiirk Anonim Sirketi tarafindan
1936’ya kadar yiiriitilmiis olup 1961 Anayasasi ile birlikte radyo ve televizyon
yaymlariin yapilmasi1 gorevi 6zerk bir kamu tiizel kisiligine birakilmis ve 1963
yilinda Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT) kurularak, radyo yayinciligi bu

8 Ulkemizde televizyon yayim ilk kez 1968 yilinda TRT

kuruma devredilmistir
tarafindan “Ankara Televizyonu” adi ile baslamistir. 1961 Anayasasi’nin 121.
maddesinde ve daha sonra 1982 Anayasasinin 133. maddesinde radyo ve televizyon
istasyonlariin devlet eliyle kurulacagi ve idarelerinin tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi
halinde diizenlenecegi belirtilmisti. Ancak Tiirkiye’de 1990 yilinda ilk 06zel

televizyon olan “Magic Box Star 17 (simdiki adiyla Star TV) kurularak yayin

21 ARKAN, 5.169
22 ARKAN, 5.178
285 ARKAN, 5.178
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hayatina baslamistir. Mevcut hukuksal diizenleme karsisinda anayasaya aykiri olan
bu fiili durum, Anayasanin 133. maddesinde 1993 yilinda 3913 sayili Kanunla
yapilan degisiklige kadar slirmiistiir. Anilan anayasa degisikligi ile radyo ve
televizyon istasyonlarin kurulmasi ve isletilmesinin kanunla diizenlenecek sartlar
cercevesinde serbest oldugu ifade edilmistir. Daha sonra ¢ikarilan 3984 sayili Radyo
ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun ile 6zel radyo ve
televizyonlar gilinliik hayatimiza girmistir. Burada belirtilmesi gereken son bir husus
da, 6zel radyo ve televizyon kuruluglarinin sadece anonim sirket olarak kurulacagi ve
aym girket tarafindan yalnizca bir radyo ve bir televizyon isletmesinin

kurabilecegidir®®*.

Ulkemizde radyo ve televizyon yaymlarm gerceklestiren kuruluslar
hakkindaki tarihsel siireci bu sekilde kisaca anlattiktan sonra simdi de “yayin”

kavramina deginmek yerinde olacaktir.

Tiirk Hukuku agisindan Komsu Haklar Yonetmeligi m.4/g’de yayin;
“Seslerin ya da goriintiilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacag: sekilde
radyo ve televizyon araglariyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulmas:” seklinde
tanimlandigi ve ayni maddenin “d” bendinde de yayin kuruluslar1 radyo ve
televizyon kuruluglar olarak ifade edildigi i¢in, FSEK m. 80’de baglantili hak sahibi
olarak korunan radyo-televizyon kuruluslarinin; kablolu, kablosuz ve uydudan her
tirlii yayin yapan yayimn kuruluslart oldugu sonucuna varmak gerektigi doktrinde

ifade edilmistir®®’.

Ingiliz hukukunda UK 1988 Act. m.6 ve 7°de her tiirlii yaym yapan kurulusun
korundugunun belirtildigi, Alman ESHAHY m.20°den hareketle de kablolu,
kablosuz ve uydudan yaymn yapan biitiin kuruluslara korumanin saglandigi, ayni

esasin Isvigre ESHAHY te”® de kabul edildigi doktrinde ifade edilmektedir.

Uluslararas1 diizenlemeler acisindan konu incelendiginde ise; Avrupa Birligi
hukukunda 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kiralanmast,
Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili Haklara iliskin Konsey

2 ARKAN, 5.179; AVSAR/ONGOREN, s.17-18; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.179
25 ARKAN, 5.179
28 BARRELET/EGLOFF, Art. 37 N. 1 (Nakl. ARKAN, s.180)

84



Direktif’inde m.6, 8, 9 hiikiimleri ile telli, telsiz veya uydudan yayin yapan
kuruluglara yayinlar1 lizerinde baglantili hak taninmistir. Anilan direktifin 6. ve 9.
maddelerinde ayrica kablolu, kablosuz ve uydudan yapilan tiim yaynlar i¢in koruma
saglanmistir. 2001/29 sayil1 Bilgi Toplumunda Eser sahibinin Haklarina ve Baglantili
Haklara Iliskin Belirli Konularin Uyumlastirilmasma Yénelik Konsey Direktifinin
2/e hitkmiinde de ayn1 esas benimsenmistir. 93/83 sayili Uydu Yaymncilig1 ve Kablo
Iletiminde Uygulanabilecek Eser Sahibi Haklari ve Baglantihi Haklarin
Koordinasyonu Hakkindaki Direktifi’'nin 4. maddesi de bu konuda 92/100 sayili

Direktif’e atif yapmistir™.

Daha once de belirtildigi gibi Roma Anlagsmasi’nda m.3/f ve 13 ve TRIPS
Anlagmast’nin 14. hiikiimleri geregi yalnizca kablosuz yayin yapan yayin kuruluslari
koruma altindadir. Sinir Otesi Uydu Yayinciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve
Komsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasi ise m.5 hiikkmii geregi

sadece uydu ile yaym yapan yaym kuruluslar: korumaktadir®®®.

C. Yaymn Kavramm

Radyo televizyon kuruluslarinin FSEK’te korunan haklarinin konusunu radyo

veya televizyon programlari yani yayimlar olusturmaktadir®®

. Radyo ve televizyon
kurulusglari, programlarini ¢esitli yollarla yayinlayabilir. Yayinlar kablosuz, kablolu
ve uydudan yapilan yayinlar olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamaktadir. Roma
Anlagmasi gibi baz1 mevzuatlarin kaleme alindig: tarihlerde yalnizca kablosuz yayin
bilinmekte; uydudan veya kablolu yayin bilinmemekteydi. Bu nedenle bu anlasmada

20 Simir Otesi Uydu

sadece kablosuz yayinlara iligkin hiikiimler bulunmaktadir
Yaymciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara
Dair Avrupa Anlagmasi’nda oldugu gibi baz1 mevzuatlar ise, 6zel olarak uydudan

veya kablolu yayna iliskin olduklarindan diizenlemeleri bu konulara iliskindir.

“Uydudan yayin”, uydudan yapilan yayinlara verilen addir®”'. “Kablolu yani

telli yayin” ise, kablolar yardimiyla yapilan yayindir. Bu sistemde aboneler, bir yayin

7 STERLING, 31B N. 39, 45

> STERLING, 31B N. 41

% ATES, Doktora Tezi, s.231

20 ARKAN, 5.171

#! Yayinlarin uydudan nasil yapildig1 hakkinda genis agiklama i¢in bkz. ARKAN, s.172
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kurulugsunun adreslerine dosedigi kablo yardimiyla yayini almaktadir. “Kablosuz

yani telsiz yayin” ise, radyo dalgalar (hertezien dalgalari) ile yapilan yayina verilen

addir®?.

Yayimin teknik olarak ne sekilde yapilabildigine iligkin bu tanimlardan sonra
mevzuatlardaki yaym tanimlarina bakmak yararli olacaktir. Ciinkii cesitli yasal
diizenlemeler incelendiginde her mevzuatin yayin kavramina farkli anlamlar

yiikledigi goriilecektir.

Avrupa Birligi hukukunda 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarma Baglantili
Haklara Iligkin Konsey Direktifi’'nin 8. maddesinde (Roma ve TRIPS
Anlagmalarinda oldugu gibi) koruma yalnizca kablosuz yaymlara iligkin olarak

diizenlenmistir.

93/83 sayili Uydu Yaymciligi ve Kablo Iletiminde Uygulanabilecek Eser
Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Direktif ise m.2 ve
8 hiikiimleri geregi uydudan yapilan yayinlara ve kablolu iletime iliskin koruma

saglamaktadir.

WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasinin 2.maddesinde yayin; seslerin ya
da ses ve goriintiilerin yahut bunlarin temsillerinin izlenmesi amaciyla telsiz olarak
umuma iletilmesini, s6z konusu iletimin uydu araciligiyla yapilmasini ve yayin
kuruluglarinca miisaade edilen sifre ¢oziicii araclarla alinmak iizere sinyallerin sifreli

iletimi olarak tanimlanmaktadir®”.

Smir Otesi Uydu Yaymnciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu
Haklara Iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasi ise m.5 hiikmii ile sadece uydu

yayinlarina iliskin koruma saglamaktadir™*,

Roma So6zlesmesi’nin 3/f hiikmiinde ise yayin sadece kablosuz yayinlari
kapsayacak sekilde “Seslerin yahut resim ve seslerin toplumun yararlanacag sekilde

radyo dalgalariyla yaymmi” ifade edecegi belirtilmistir. Bu nedenle Roma Anlagmasi

2 Sistemin nasil calistigi ve kablosuz yaymi gelistiren bilim adamlarinin kimler oldugu hakkinda
genis aciklama icin bkz. ARKAN, s.171; Temel Britannica Ansiklopedisi, C.14, 1993, Istanbul,
Radyo ile Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Maddeleri

2% ATES, Doktora Tezi, s.232; BOZGEYIK, 5.529-538

24 STERLING, 31B N. 41

86



m.7, 12 ve 13 hiikiimleri ile yalnizca kablosuz yayinlara iliskin koruma

saglamaktadir.

Roma Anlagmasi gibi TRIPS Anlasmasi’nin 14. maddesi de yalnizca
kablosuz yayinlara karsi koruma saglamaktadir.

Alman Hukuku’nda ESHAHY m.20’den hareketle kablolu, kablosuz veya
uydudan yapilan tiim yaymlara karsi koruma saglanmakta, isvicre® ve Ingiliz**®

Hukukunda da ayn1 esas kabul edilerek her tiirlii yayina kars1 koruma saglandigi

goriilmektedir.

Hukukumuzda ise; Komsu Haklar Yonetmeligi m.4/g’de yayi, “Seslerin ya
da goriintiilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacag sekilde radyo ve televizyon

araglariyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulmas1” seklinde ifade edilmistir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkindaki
Kanunu’nun®’ 3/b hiikmiinde ise radyo yaymi,“Elektromanyetik dalgalar ve diger
yollarla halkin dogrudan almasi maksadiyla yapilan ses yayinlar1” seklinde
tanimlanmistir. Ayn1 Yasanin 3/c hiikkmiinde ise televizyon yayini,“Elektromanyetik
dalgalar ve diger yollarla halkin dogrudan almasi1 maksadiyla yapilan, hareketli veya

sabit resimlerin sesli veya sessiz kalici olmayan yayin” seklinde diizenlenmistir.

Yayin kavrami ile ilgili olarak mevzuatlarda yer alan tiim tanimlarda, yayinin
halka (kamuya) ulasmasindan so6z edilmektedir. Dolayisiyla kamuya ulasmayan
yaymlar fikri hukuk anlaminda korunan bir yayin olarak goriilmemektedir. Burada

95297

“dogrudan yayin uydularindan yapilan yaymlar dogrudan dogruya kamu

tarafindan almabilir olduklarindan bir tereddiit s6z konusu degildir. “Noktadan

noktaya yayin yapan uydular” ile “dagitim uydularindan”**

yapilan yayinlarda ise,
fikri hukuk anlaminda korunan bir yayin olup olmadigi yaymnin kamuya ulasip
ulagsmadigina bakilmak suretiyle tespit edilecektir. Buna gore yaym kamuya
ulasiyorsa fikri hukuk anlaminda korunur. Bazen de yaymlar sifreli olmaktadir.

Sifreli bir yaym s6z konusu oldugunda bir sifre ¢oziicli (dekoder) vasitastyla yayini

3 ARKAN, 5.174

26 ARKAN, 5.174

#7 Dogrudan yayin uydularinin ne oldugu ve nasil iletim yaptiklar1 hakkinda bkz. ARKAN, s5.172

% Noktadan noktaya yaymn yapan uydular ile dagitim uydular: ile ilgili olarak genis agiklama igin
bkz. ARKAN, s.172
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almak miimkiin olur. Burada da yayin, kamuya ulastigindan korunmaktadir. Yine

299
. Bununla

televizyonlarin teleteks sayfalar1 da yayin olarak degerlendirilmektedir
birlikte talebe bagh iletimlerde izleyici veya dinleyici, tamamen kendi istedigi bir
icrayl, hatta istedigi saatte televizyonuna ya da radyosuna getirtebilme imkanina

sahip oldugundan kamuya yayin kapsaminda degerlendirilmemektedir’®.

Doktrinde igerigi itibariyle eser niteliginde olsun olmasin, siyasal, toplumsal,
kiiltiirel, spora iliskin haberlerin, konusmalarin, yorumlarin, eglence, kiiltiir ve
yarigma programlarinin, spor karsilasmalarmin ve buna benzer tiim programlar
tizerinde radyo-televizyon kuruluslarinin baglantili hak sahibi olduklar1 biiylik bir
cogunlukla kabul edilmektedir’®. Ancak Arkan doktrindeki bu hakim fikre karsi
cikarak, eserin olmadigi hallerde eser sahibinin haklarina baglantili haklardan
bahsetmenin dogru olmadigini, zaten radyo ve televizyondan yayinlanan bir ¢ok

programin eser niteliginde oldugunu ifade etmistir’*%.

Radyo-televizyon programlari bir ¢ok sekilde meydana ¢ikarilabilir. Soyle ki:

a) Radyo-televizyon kuruluglar1 bir eser meydana getirmek icin bazi
kisileri istihdam ederek, yaymlanmak {izere onlara eser yarattirabilir. Bu durumda

FSEK m. 18/II’ye gore, ortaya ¢ikarilan eser lizerindeki mali haklar1 kullanma yetkisi

3

radyo-televizyon kuruluslarinindir’®. Radyo televizyon kuruluslart bu sekilde

meydana getirttigi yayinlar {izerinde haklar1 aslen iktisap etmekte olup bu haklar1 da

mutlak hak niteligindedir’®*,

b) Bunun diginda radyo-televizyon kuruluslar1 bir baskasinin yarattigi

eseri, eser sahibinden izin alarak ya da buna iliskin lisans alarak yaymlayabilir’®.

c) Son olarak bir bagkasinin ses ya da goriintii tasiyicisina kaydettigi bir

2% ARKAN, s.174; TEKINALP, 2.Basi, 14 N. 111b

% ARKAN, 5.174-175

' APAYDIN, 5.96; ATES, 5.229; BAYGIN, Baglantili Haklar, 5.320; SULUK, s.111; TEKINALP,
2.Basi, 10 N. 40. Aksi goriiste olan Erel, 6zii hi¢ kimsenin tekelinde olmayan ve herkesin bir
baskasina nakledebilecegi bir olay olan “haberin” eser niteliginde olmadigini, bu nedenle de radyo
televizyon kuruluslarinin haber programlari iizerinde baglantili hak sahibi olmadigini ifade
etmektedir. Bu konuda bkz. EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.180 ve bu sayfadaki 208.dipnot.

*? bkz. ARKAN, 5.175 vd.

39 ARKAN, 5.177

3% ATES, Doktora Tezi, s.233; CINAR, s.111

395 ATES, Doktora Tezi, 5.233
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eseri veya icrayl, ondan izin alarak yayinlayabilecektir.

Tiim bu hallerde radyo-televizyon kurulusunun yaptigr yayimn iizerinde

baglantili hakkinin séz konusu olacag doktrinde genellikle kabul edilmektedir*®.

Bu arada uluslararasi bir miizik yarigmasini izin alarak birden ¢ok kanalin
canli olarak yayinlamasi 6érneginde oldugu gibi bir yayini ayni anda ve hukuka uygun
olarak birden ¢ok kanalin yayinlamasi halinde programi yayinlanan her kanal, kendi

yayiu tizerinde baglantili hak sahibi sifatin1 kazanmaktadir.

D. Radyo -Televizyon Kuruluslarinin izin Sorunu

Radyo-televizyon kuruluslarinin yayinlayacaklari fikri iiriine ¢esitli sekillerde
sahip olabilecekleri daha once de ifade edilmisti. Burada yeri geldiginden ayni

hususlari tekrar etmekte yarar goriiyoruz.

Oncelikle radyo-televizyon kurulusu, yaymlamak amaciyla bir fikri iiriin
meydana getirtmek icin, bazi1 kisileri bir hizmet akdi ¢ergevesinde istihdam

edebilecektir’®’

. Bu durumda FSEK m.18/II’ye gore, yaratilan eser iizerindeki mali
haklar1 kullanma yetkisi radyo televizyon kuruluslarina ait olacagindan bu halde bu

kuruluglarin herhangi bir kimseden izin almasina gerek olmadigi ortadadir.

Radyo-televizyon kurulusu bunun disinda ayrica bir baskasinin yarattigi eseri,
veya bir baskasina ait fonogrami da yayinlayabilir. Hatta bir istisna sozlesmesi
cercevesinde bunu 1smarlayabilir. Iste bu durumlarda radyo-televizyon kurulusunun
s06z konusu fikri iiriinii yayinlayabilmesi i¢in izin almasi zorunludur. Ancak diger
baglantili hak sahiplerinden farkli olarak radyo-televizyon kuruluslarinin kendilerine
taninan haklara sahip olabilmesi i¢in almalar1 gereken izin, baglantili haklarinin
diizenlendigi FSEK m.80/1-C’de degil; FSEK m.43’te yer almaktadir. FSEK m.43/I’e
gore yayin i¢in sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden 6nceden izin
alinmas1 gerekmektedir. FSEK m.43/II’ye gore ise, sahneye konmus eserler disinda
kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar i¢in, ilgili alan meslek birlikleri ile 52.

maddeye uygun sdzlesme yapilarak izin alinacak ve s6z konusu yayin ve/veya

3% ARKAN, s.177; BAYGIN, Baglantili Haklar, s.320; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.179-180;
EREL, Komsu Haklar, s.69; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 40
37 EREL, 5.179
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yeniden yayina iliskin edimler de bu birliklere ifa edilecektir'®. Bu diizenleme ile
hak sahibi bizzat izin verme ve yasaklama yetkisini de kaybetmis durumdadir. Bu
hiikmiin yasa i¢inde ¢eliskiye yol agtig1 ve Anayasa’nin 36. maddesine de aykir1 ve

son derece isabetsiz oldugu daha 6nce de ifade edilmisti.

Radyo-televizyon kurulusunun baglantili hak sahibi olabilmek igin almasi
gereken izin, yayin hakkina iliskin olup iznin niteligi ve kapsami her olayda ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. izin ruhsat seklinde verilebilecegi gibi mali haklarin devri
seklinde de verilmesi miimkiindiir. Ancak yoruma ihtiya¢ duyuldugunda, hakkin
devredildigi degil de bunun kullanim yetkisinin yani bir ruhsatin (lisans) verildigi
kabul edilmelidir. Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 23. maddesi geregi baglantili
haklarin devir ve intikali halinde de uygulanmasi1 gereken FSEK m.56/I1 uyarinca
verilen ruhsatin basit ruhsat oldugunu da belirtmek gerekir. Ayrica burada FSEK
m.80/I.VI ve yine Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 23. maddesi uyarinca kiyasen
uygulanacak FSEK m.52’ye gore, iznin yazili sekilde alinmasi zorunlu olup burada
ongoriilen sekil ispata yonelik bir sart olmayip bir sihhat seklidir'®. Dolayisiyla
yazili olarak yapilmayan sozlesmeler gecerli olmayacaktir. Yine FSEK m.52’ye
gbre, iznin kapsamina giren haklarin da ayri ayri gosterilmesi zorunludur. Izin
alimmas1 gereken ilgililerin (eser sahibinin veya icracilarin birden ¢ok oldugu
durumlarda oldugu gibi) birden ¢ok olmasi halinde iznin kimden ve nasil alinacagi
daha oOnceden ayrintili olarak incelendiginden yukardaki agiklamalarimiza atif

yapmakla yetinilerek burada tekrar etmeye gerek goriillmemistir.

Burada son olarak bir radyo-televizyon kurulusunun hukukumuza tabi
olabilmesinin sartlarma da deginmek gerekir. FSEK m.82’ye’'%gdre bir radyo-
televizyon kurulusunun FSEK e tabi olabilmesi i¢in o radyo televizyon kurulusunun

su sartlari tagimasi gerekmektedir:
a) Turkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igcinde merkezleri olan veya

b) Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart ig¢indeki yansitict ile yaymnlanan radyo

3% ARKAN, s.182
39 ARKAN, 5.183; CINAR, s.112
3191961 Tarihli Roma Anlasmasmm 6.maddesi, akit devletlerin radyo (televizyon) kuruluslarma
izleyen sartlarla ulusal uygulama tantyacagini kabul etmistir;
a)Radyo kurulusu irade merkezinin bagka bir akit devlette bulunmast,
b)Radyo yayinlarinin baska bir akit devlette yeralan verici tarafindan yaymlanmig olmasi.
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televizyon programlarina FSEK hiikiimleri uygulanir. Ayrica yine ayni hiitkme gore,
bu kanunun baglantili haklarla ilgili hiikkiimleri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
bir uluslararasi antlasma hiikiimlerine gore korunan icraci sanatgilara, yapimcilara ve

radyo televizyon kuruluslarina da uygulanacaktir®''.

E. Radyo Ve Televizyon Kuruluslarina Taninan Haklar

Baglantili haklar1 taniyan ulusal ve uluslararasi mevzuatlarda ve tabii ki
Avrupa Birligi hukukunda radyo ve televizyon kuruluslarina yaymlar1 tizerinde
baglantili haklar taninmig olup bu diizenlemelerin hepsinde radyo ve televizyon
kuruluslarina sadece mali nitelikte haklar verilmis ve fakat onlara manevi haklar

taninmamistir.

Bu sekildeki genel bir girisin ardindan simdi Tiirk Hukuku’ndaki siralamaya
gore radyo-televizyon kuruluslari i¢in taninan haklarini mukayeseli hukuka da

deginerek incelemeye gecebiliriz:

1. Tespit Hakki

Radyo ve televizyon kuruluslar1 FSEK m.80/I-C-I ve Komsu Haklar
Yonetmeliginin m.16/d hiikiimleri ile yaymlarinin tespitine izin verme veya bunu
yasaklama konusunda miinhasiran yetkili kilinmiglardir. Bu nedenle radyo ve
televizyon kuruluslarinin, yayinlarinin ses nakil ve tekrarina yarayan her tiirlii araca
kaydedilmesine izin vermek veya bunu yasaklama hususunda miinhasiran yetkili

olduklar1 rahatlikla sdylenebilecektir’'2.

Baglantili haklar1 kabul eden Avrupa Birligi hukukunda 92/100 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser
Sahiplerinin Haklarma Baglantili Haklara Iliskin Konsey Direktifi m.6/II’de yaymn
kuruluslarina telli, telsiz veya uydudan yaptiklari tiim yayinlarinin tespitine izin
verme veya bunu yasaklama hakki taninmustir’'?. Bu arada m. 6/III hilkmiine gore,
Direktif’in 6/II. hiikmii, kablosuz yayin kuruluslarinin kendi yayinlarin1 kablo
yoluyla yeniden yaymlamalar1 halinde uygulanmayacaktir. 93/83 sayili Uydu

3 EREL, 5.179; OKUTAN, 5.242-243

312 ARIKAN, Komsu Haklar, s.194; CAN, s.331; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.180; EREL, Komsu
Haklar, 5.69-70; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 40

313 STERLING, 31B N.38
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Yayincilig1 ve Kablo iletiminde uygulanabilecek Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantili
Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Direktif’in 4. maddesinde yayin kuruluslarinin

tespit hakkina iliskin olarak 92/100 sayili Direktif’in 6. maddesine atif yapilmistir.

Uluslararas1 diizenlemelerde ise; Roma Anlasmasi’nin 13/b ve TRIPS
Anlagmasi’nin 14/II1 hiikiimlerinde radyo televizyon kuruluslarina, yayinlarinin
tespitine izin verme veya bunu yasaklama hakki verilmistir. Sinir Otesi Uydu
Yaymciligi Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara
Dair Avrupa Anlagmasi ise 5/1 hikkmiiyle de bu konuda Roma Anlagmasi’na atif

yaparak yayin kuruluslarina tespit hakk: tanimustir® .

Yabanct hukuklarda da yayin kuruluslarina yayinlar1 iizerinde tespit hakki
tamnmugtir. Ornegin Alman ESHAHY m.87/LII ve Isvicre ESHAHY m.37/c’de
yayin kuruluslarina tespit hakki taninmustir. Bu hak Ingiliz hukuku’nda ise, UK 1988

Act. m. 17°de taninmustir.

Burada son olarak FSEK m.22, 49, 80/I-A-II, 80/I-B-1 ve 80/II hiikiimleri
geregi yaymin hukuka uygun olarak tespitinin yapilabilmesi i¢in radyo ve televizyon
kuruluslarinin yan1 sira, varsa yayinla ilgili hak sahibi olan diger kimselerden, yani
duruma gore eser sahibinin, icract sanat¢inin fonogram ve film yapimcisinin da

iznine ihtiyag oldugunu belirtmek gerekir®'”.

2. Cogaltma Hakk

Cogaltma hakkini diizenleyen FSEK m.80/I-C-II hiikmii, 2004 yilinda yapilan
son degisiklikle “Ozel kullamimlar hari¢ olmak iizere, yayinlarimin herhangi bir
teknik veya yontemle, dogrudan veya dolayl bir sekilde ¢cogaltilmasina ve dagitimina
izin verme veya yasaklama hususlarinda miinhasiran hak sahibidirler”. halini

almustir'°.

Komsu Haklar Yonetmeliginin m.16/d hiikkmiindede de radyo ve televizyon

kuruluslarina yayinlar1 iizerinde ¢ogaltma hakki diizenlenmistir. Bu hiikme gore;

*'* STERLING, 31B N.41

*'* ARKAN, 5.184

316 Ancak bu diizenleme kanun yapma teknigi agisindan, baglantili haklara iliskin smirlamalart
diizenleyen FSEK m.80/2.7.7’de zaten kisisel amagla ¢ogaltma istisnasina yer verildigi ve dolayisiyla
genel kural i¢inde istisnanin belirtilmesine gerek olmadig1 gerekgeleriyle ARKAN tarafindan dogru
bulunmayarak elestirilmistir. Bu konuda bkz. ARKAN, s.186
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radyo-televizyon kuruluslari, yayinlarinin tespitinin herhangi bir teknik veya
yontemle, dogrudan veya dolayl sekilde cogaltilarak bir veya daha fazla kopya
haline getirilmesi konusunda izin verme veya bunu yasaklama konusunda hak sahibi
olacaklardir. Yayinin, radyo-televizyondan dogrudan kayit yapilarak ¢ogaltilmasi,
“dogrudan ¢ogaltma”, yayin tespitini iceren ses veya ses ve gorlntii tastyicisindan
herhangi bir teknikle c¢ogaltilmast ise “dolayli cogaltma” kapsaminda

degerlendirilmek gerekir.

Konunun Avrupa Birligi hukuku agisindan incelenmesi gerekirse; ¢ogaltma
hakki daha oOnceden Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina
Baglantili Haklara iliskin Konsey Direktifi'nin 7. maddesinde diizenlenmekte iken,
2001/29 sayili Bilgi Toplumunda eser Sahibi Haklaria ve Baglantili Haklara Iliskin
Belirli Konularin Uyumlastirilmasina Yonelik Direktif’in 11. maddesiyle bu hiikiim
ilga edilmistir. Sonug olarak bugiin Avrupa Birligi Hukuku’nda yayin kuruluslarinin
cogaltma hakki 2001/29 sayili Direktif’in 2/e maddesi ile diizenlenmistir. Ayrica
93/83 sayili Uydu Yaymciligi ve Kablo Iletiminde Uygulanabilecek Eser Sahibi
Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Direktif’in 4. maddesinde
de, yaym kuruluslarinin ¢ogaltma hakkiyla ilgili olarak 92/100 sayili direktifin 7.
maddesine yollama yapilmis ise de; yukarida aciklanan nedenle bu atfin artik
2001/29 sayil1 direktifin 2/e hiikkmiine yapildig1 kabul edilmelidir’'’. Bu hiikkme gore,
yaym kuruluslari; telli, telsiz ya da uydudan yaptiklar1 yayimnlarmin tespitinin

cogaltilmasina izin verme konusunda yetkilidirler.

Uluslararas diizenlemelerde Sinir Otesi Uydu Yayinciligi Konusunda Eser
Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa Anlasmasi’nda m.

5/1 ile bu konuda Roma Anlagsmasi’na atif yaparak yayin kuruluslarina bu sekilde

cogaltma hakki taninmugtic .

TRIPS Anlagmasi’nin 14/I1I hiikmiinde de, radyo televizyon kuruluslarina,

yaymlarmim ¢ogaltilmasina izin verme veya bunu yasaklama hakk: diizenlenmistir’"”.

317 ARKAN, 5.188
318 STERLING, 31B N.41
319 STERLING, 31B N.35
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Roma Anlagmasi’nin 13/c hiikkmiinde ise daha 6nce tespiti i¢in izin alinmamais
tespitlerle Antlasma’nin 15. maddesinde Ongoriilen sinirlamalar disinda kalan
tespitlerin ¢ogaltilmas1 i¢in yayin kuruluslarindan izin alimmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore; daha evvel tespit edilmesi i¢in izin alinmisg veya m.15°de
belirtilen sinirlamalara dahil oldugudan tespiti i¢in izin alinmasina gerek olmayan

yaynlarin ¢ogaltilmast igin, izin alinmasima ihtiyag yoktur’>.

Mukayeseli hukukta da yaym kuruluslarina g¢ogaltma hakki taninmistir.
Ornegin Alman ESHAHY m.87/1, 2 ve Isvicre ESHAHY m.37/c’de bu hak
diizenlenmistir. Ingiliz Hukukunda ise, yaym kuruluslarina ¢ogaltma hakki UK 1988

Act. m.17 hilkkmiiyle verilmistir.

Burada son olarak hukukumuzda FSEK m.22, 49, 80/1A-2, 80/1B-1, 80/2
hiikkiimleri geregi yaymin hukuka uygun sekilde g¢ogaltilabilmesi i¢in radyo ve
televizyon kuruluslarinin yani sira, varsa yayinla ilgili hak sahibi olan diger kisilerin,
duruma gore eser sahibinin, icraci sanat¢inin, fonogram ve film yapimcisinin da

izninin gerektigini belirtmek gerekir.

3. Yayma Hakki

Yayma hakkai ile ilgili agiklamalarimiza 6ncelikle AB hukuku ile ilgili bilgiler
ile baslanip mukayeseli hukuka kisaca deginildikten sonra konunun hukukumuzdaki

diizenleme tarzi ele alinarak aciklamalara son verilecektir:

Oncelikle hemen belirtmek gerekir ki; uluslararasi antlasmalarda, radyo-
televizyon kuruluglarinin yayma hakkina iligkin bir diizenleme yapilmamistir.
Avrupa Birligi hukukunda ise 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarm Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarma Baglantil
Haklara iliskin Konsey Direktifi m.9 maddesinde yaym kuruluslarina yaynlari

{izerinde yayma hakk diizenlenmistir’>'.

Mukayeseli hukukta da yayin kuruluslarina yayimlarinin tespitinin, asil veya
cogaltilmis niishalarinin yayilmasina izin verme veya bunu yasaklama hakki

taminnmugtir. Ornegin; Alman ESHAHY m.87/LII ve Isvigre ESHAHY m.37/d’de

320 STERLING, 31B N.34
32l STERLING, 31B N.38
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oldugu gibi. Ingiliz Hukuku’nda ise bu hak yaym kuruluslarina UK 1988 Act.

m.18’de taninmustir.

Hukukumuzda da FSEK m.80/I-C-II’de 2004 yilinda yapilan son yasa
degisikli ile yayin kuruluslarina yayinlari tizerinde yayma hakki taninmistir. Buna
gore, radyo-televizyonlar, yayinlarinin tespiti, asil veya cogaltilmis niishalarini
kiralama, satma, 6diing verme veya diger yollarla dagitmaya izin verme veya bunu

yasaklama konularinda miinhasiran hak sahibidirler.

Hukukumuz ile ilgili olarak son bir husus da; FSEK m.22, 49, 80/I-A-II, 80/1-
B-II, 80/IT hiikiimleri geregi yaymnin ¢ogaltilmis niishalarinin hukuka uygun olarak
dagitimi i¢in radyo ve televizyon kuruluslarinin yaninda ayrica yayinla ilgili hak
sahibi olan eser sahibinin, icract sanat¢inin, fonogram ve film yapimcisinin da

izninin gerekli oldugudur.

4. Temsil Hakki

Temsil hakki ile ilgili aciklamalarimiza gegmeden once dolayli ve dogrudan
temsil kavramlarma deginmek faydali olacaktir. Buna gore temsil dogrudan ve
dolayli temsil olarak ikiye ayrilmakta olup dogrudan temsilde; bir eser arada bir arag
olmaksizin calinmakta, gosterilmekte veya oynamakta yani icra edilmektedir.
Dolayli temsilde ise; eser onu nakle ya da tekrara yarayan mekanik bir vasita
araciligiyla temsil edilmektedir. Bu nedenle radyo-televizyon yayinlarinin umuma
acik bir yerde bulunan kimselere izlettirilmesi veya dinlettirilmesi “dolayli temsil”

kapsaminda degerlendirilmelidir’>.

Hukukumuzdaki diizenlemelere gore; yaymn kuruluslarinin temsil hakki FSEK
m.80/I-C-1II"de diizenlenmis olup bu hiikiimde, yayin kuruluslarinin, yaymlarinin
umuma ag¢ik mahallerde “iletiminin” saglanmasina izin verme veya yasaklama
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Doktrinde Arkan; iletimin iletim kuruluslar
tarafindan yapildigini, bu nedenle de burada “temsil” ifadesinin kullanilmasinin daha
dogru olacagini belirterek hiikiimde gecen “iletim” teriminin yanlis kullanildigini

323

ileri siirmistiir'™”. FSEK m.80/I-C-III’deki yeni diizenlemeye gore, kamuya agik

322 ARKAN, 5.190
32 bkz. ARKAN, 5.189-190
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herhangi bir yerde, televizyon yayiminin izlettirilmesi i¢in yayin kurulusundan izin
alimmas1 gerekli olup bu mahallere girisin iicretli olup olmamas1 6nemli degildir.
Ancak girisin ticretli olmasinin o yerin kamuya acik olduguna dair karine sayilmasi

gerektigi de doktrinde hakli olarak belirtilmistir’>*.

Yukarida belirtilenlere ek olarak; FSEK m.24, 49, 80/I-A-1I, 80/I-B-III,
80/IL.LIII ve 80/ILII hiikiimleri geregi bir yaymin hukuka uygun olarak temsili i¢in,
yayin kurulusundan izin almanin yaninda ayrica canli bir icranin yayim séz konusu
ise eser sahibi ve icraci sanat¢idan da izin alinmalidir. Yayin bir ses veya goriintii
tagtyicisindan yararlanilmak suretiyle yapilmakta ise bu halde; eser sahibi, icraci
sanat¢i, fonogram ve film yapimcisina yalnizca 6deme yapmak yeterli olup artik

onlardan izin alinmasina gerek yoktur.

Fikri tiriinlerin umumi mahaller tarafindan kullanimi karsiliginda yapacaklari
O0demelere iliskin FSEK m.41 ile ilgili agiklamalar daha once icraci sanatgilarla ilgili
boliimde ayrintili olarak aciklanmaya calisildigindan oradaki agiklamalarimiza

yollama yapmakla yetiniyoruz.

Avrupa Birligi hukukunda, 92/100 sayili Direktifi’'nin 8/III. maddesinde
halkin giris icin ilicret 0deyerek girebilecegi bir yerde yaymin temsili i¢in yayimn
kurulusundan izin alinmas1 gerektigi belirtilerek asagida deginilecek olan Roma

Anlagmast’nin bu konudaki diizenlemesine paralel bir hiikiim getirilmistir>.

93/83 sayil1 Direktifin 4. maddesinde de yayin kuruluslarinin temsil hakkina

iliskin olarak 92/100 say1li direktifin 8.maddesine yollama yapilmistir*.

Uluslararas1 anlagmalara bakacak olursak; Roma Anlasmasi’nin 13/d
hiikmiinde®®’ yaymim halkin giris i¢in iicret 6deyerek girebilecegi bir yerde temsili
icin yaymn kurulusundan izin alinmas1 gerektigi diizenlenmis, TRIPS Anlagmasi’nin
14/111 hitkmiinde®® ise, radyo televizyon kuruluslarma yaymlarmin temsil edilmesine
izin verme veya bunu yasaklama hakki taninmustir. Sinir Otesi Uydu Yayinciligs

Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa

324 ARKAN, s.190; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.151
323 STERLING, 31B N. 38

326 STERLING, 31B N. 39, 45

327 STERLING, 31B N. 34

328 STERLING, 31B N. 35
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Anlagsmast m.5/I’de’” de bu konuda Roma Anlasmasi’na yollama yapilarak yaymn

kuruluslarina temsil hakki tanimistir.

Mukayeseli hukukta da yayin kuruluslarina yayinlar1 {izerinde temsil hakki
tanmmustir. Ornegin; Alman ESHAHY m.87/LIII ve isvigre ESHAHY m.37/b*"de
oldugu gibi. ingiliz Hukuku’nda ise, yaym kuruluslarina temsil hakki UK. 1988 Act.

m.19’da diizenlenmistir.

5. Kamuya iletim Hakki

Umuma iletim hakki FSEK m.25’de eser sahiplerine ve m.80’de biitiin
baglantili hak sahiplerine taninmis olup, bu kavrami FSEK m.25’den yola ¢ikarak
kisaca; seslerin, goriintiilerin veya her ikisinin, bunlarin nakline yarayan araglarla

umuma iletilmesi seklinde tanimlayabiliriz.

99 <6

FSEK m.25’de kamuya iletimin “yaym”, “yeniden yayin” ve “gercek kisilerin
sectikleri yer ve zamanda erisimi saglamak yoluyla” olmak iizere ii¢ tiirli

yapilabilecegi belirtilmistir.

Radyo-televizyon kuruluslarinin yayinlarinin, diger yaymn kuruluslarinca es
zamanh iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile
dagitimina izin verme veya yasaklama konusunda hak sahibi olduklar1 FSEK m.
80/I-C-I"de ifade edilmistir. Yine tespit edilmis yaymnlarinin gergek Kkisilerin
sectikleri yer ve zamanda yaymlarina ulasilmasini saglamak suretiyle umuma
iletimine izin verme konusunda hak sahibi olduklar1 FSEK m.80/I-C-IV hiikmiinde
belirtilmistir. Son olarak; haberlesme uydular1 {izerindeki veya kendilerine
yoOnetilmis olan yayin sinyallerinin diger bir yayin kurulusu veya kablo operatorii
veya diger Ugiincii kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli yayinlarinin
¢oziilmesine iliskin izin verme veya yasaklama hakkina sahip olmalar1 FSEK m.80/I-
C-V hiikmii geregidir. Anilan hiikiimlerden yayin kuruluslarinin umuma iletim hakki

lic ana gruba ayrildig1 sonucuna varilabilir.

FSEK m.80/I-C-V’te, yayin kuruluslari, haberlesme uydular tizerindeki veya

kendilerine yonetilmis olan yaym sinyallerinin umuma iletilmesine ve sifreli

2 STERLING, 31B N. 41
33 BARRELET/EGLOFF, Art. 37 N. 6 (Nakl. ARKAN, s.191)
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yayinlarinin ¢oziilmesine izin verme veya yasaklama hakkina da sahip oldugu
belirtilerek yayin kuruluslarina heniiz yayinlamis olmasalar dahi haberlesme uydulari
tizerindeki veya kendilerine yonetilmis olan yayin sinyallerinin umuma iletilmesine

.. 1
izin verme veya bunu yasaklama hakki tanmmistir®>'.

Yukarida belirtilenler disinda ayrica FSEK m.80/I-C-IV’e gore, “tespit
edilmis yaymlarinin gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda yayinlarina
ulagilmasina saglamak suretiyle umuma iletimine izin verme konusunda hak
sahibidirler” denmek suretiyle yayin kuruluslarina “kamunun erisimine sunma” ya da

“kamuda erisilebilir kilma” hakki olarak adlandirilan hak da taninmis olmaktadir.

Burada son olarak FSEK m.25, 49, 80/I-A-II ve IV hiikiimleri geregi bir
yaymin hukuka uygun olarak kamuya iletim i¢in varsa yayinla ilgili hak sahibi olan
diger kimselerin, eser sahibinin icraci sanat¢inin, fonogram ve film yapimecisinin da

izninin alinmasinin gerektigi ifade edilmelidir.

Bu sekildeki genel bilgilerden sonra kamuya veya diger bir deyimle umuma

iletim hakkinin tiirlerini incelemeye gegebiliriz:

a. Kamuya iletimin Yeniden Yayin Yoluyla Yapilmasi

FSEK m.80/I-C’de yayin kuruluglarina yeniden yayin hakki taninmistir. Keza
Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 16/b ve 17/b hiikkmiinde de aymi diizenleme yer
almaktadir. Ancak 2004 yilinda yapilan degisiklik ile FSEK m.80/I-C-I’de yaym
kuruluglarina, “yayinlarimin, diger yayin kuruluslarinca es zamanli iletimine,
gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile dagitimina izin verme veya
vasaklama konusunda hak sahibidirler” denerek oncelikle “yayin” yerine “iletim”
teriminin kullanilmasi isabetli olmamistir. Bunun disinda yeniden yayinin, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlari Hakkindaki Kanun’un 3/n hiikmiinde®? yer

alan tanim nedeniyle, Tiirk Hukuku acisindan es zamanli ve gecikmeli yayim

33! Heniiz gergeklesmemis bir yayin iizerinde, yayin kuruluslarma baglantili hak taninmasinin sisteme
uygun olmayan bir diizenleme oldugu hakkindaki elestiri igin bkz. ARKAN, s.193

332 Anilan hiikiim aynen soyledir; “Yeniden iletim: Yetkili yaymn kurulusu tarafindan halkin izlemesi
amactyla, kullanilan teknik ara¢ ne olursa olsun, yaymlanan radyo ve televizyon program
hizmetlerinin degisiklik yapilmaksizin biitiinliniin veya bir boliimiiniin alinmasini ve ayni1 anda veya
daha sonra iletilmesini” ifade eder.
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kapsayan bir iist kavram oldugu belirtilmelidir’>.

Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 4/h hilkkmiinde ise “Bir yayin kurulusunun
yapmis oldugu yaywmin diger bir yayin kurulusu tarafindan aym anda

yvaywmlanmasidir.” denmek suretiyle aninda yayinla ilgili bir tanim vermistir.

Bu gerekgelerle bize gore FSEK m.80/I-C-I’deki hiikiim ne yazik ki hatali

olmustur.

Tiirk Hukuku agisindan yeniden yaywin; radyo dalgalari, uydu veya kablo ile
yani telli, telsiz araglarla yayin yapan bir kurulus tarafindan kamuya iletilen yayinin;
biitlinliniin veya bir boliimiiniin bagka bir yayin kurulusu tarafindan alinarak; yayin
yapan kurulugla ayn1 anda ya da daha sonra umuma iletilmesi seklinde

1. 334
tanimlanabilir’™".

Burada sozii edilen, son tiiketiciye ulagan yaymnlar olup bir
vericinin uyduya gonderdigi yaym teknik anlamda yayin sayilmamaktadir. Bir
iletimin talep Tlzerine elektronik olarak, televizyon veya bilgisayar ortamina
getirilmesini saglayan talebe bagh iletimler ise, teknik anlamda yayin kapsaminda

olmay1p kamunun erigimine sunma olarak degerlendirilmelidir’®.

Iste FSEK m.80/I-C-I hiikmiinden; yaym kuruluslarmin yayinlarmin, onlarla
ayn1 anda veya daha sonra yayinlanmak suretiyle yeniden yayinina izin vermek veya
bunu yasaklamak konusunda bir baglantili hakka sahip olduklarinin anlagilmasinin

gerektigi doktrinde ifade edilmistir’>®,

Avrupa Birligi hukukunda ise; Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarm Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin
Haklarma Baglantili Haklara Iliskin Konsey Direktifi'nin 8/III. maddesinde yayin
kuruluslarina, telsiz olarak yaptiklar1 yayimlarinin yeniden yayina izin verme hakki
diizenlenmistir. 93/83 sayili Uydu Yaymciligi ve Kablo Iletiminde Uygulanabilecek
Eser Sahibi Haklar1 ve Baglantili Haklarin Koordinasyonu Hakkindaki Konsey
Direktifi’ nin 4. maddesinde de yayin kuruluslarinin yeniden yayin hakkina iliskin

olarak 92/100 sayil1 direktifin 8. maddesine yollama yapilmistir. Ancak 93/83 sayili

333 ARKAN, 5.194
33 ARKAN, 5.195
335 ARKAN, 5.195
3¢ ARKAN, 5.195
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Direktif’in 4/II hitkkmiine gore, 92/100 sayil1 Direktif’in 8. maddesinde yer alan telsiz

yayin ifadesi, uydu yaymlarini da kapsar sekilde anlasilacaktir™’.

Uluslararas1 diizenlemelerde ise; Roma Anlagsmasi’nin 13/a hiikmiinde, yaymn
kuruluglarina yeniden yayimn hakki taninmis olup yeniden yayin, Anlagsmanin 3/g
hikmiinde “bir yayin kurulusunun yapmis oldugu yayinin, diger bir yayin kurulusu
tarafindan aym anda yayim” seklinde ifade edilmistir. Smir Otesi Uydu Yayinciligt
Konusunda Eser Sahibi Haklarina ve Komsu Haklara iliskin Sorunlara Dair Avrupa
Anlagmasi’nda da m. 5/I ile bu konuda Roma Anlasmasi’na atif yapilmis olup TRIPS
Anlagmasi’nin 14/I1I hiikkmiinde ise, yayin kuruluslarina, telsiz araclariyla yeniden

yayina izin verme hakki diizenlenmistir.

Mukayeseli hukukta da, yaym kuruluslarina yeniden yayin hakki taninmis
olup Alman Hukuku’'nda yayin kuruluglarina yeniden yaym hakki ESHAHY
m.87/L1 ile tanmmustir. Ingiliz Hukuku’nda ise, yaymn kuruluslarina temsil hakki UK
1988 Act. m.20’de taninmustir. Yine Isvigre ESHAHY m.37/a hiikmiinde de yayin

kuruluslarina yeniden yayin hakki taninmustir.

b. Kamuya iletimin Kamunun Erisimine Sunma Yoluyla Yapilmasi

Internetin dogusu ve kullaniminin yayginlasmasi sonucunda ortaya ¢ikmaya
baslayan sorunlar karsisinda geleneksel mali haklarin yeterli olmadigin1 géren yasa
koyucular, eser ve baglantili hak sahiplerini korumak icin bagimsiz bir hak tanimaya
baslamislardir. Ingilizce’de “right of making available to the public” seklinde ifade
edilen ve Tiirk¢e’ye “kamunun erisimine sunma hakki1” veya “kamuda erisilebilir
kilma hakki” seklinde cevrilen bu hak bazi hukuklarda yayin kuruluslarina da
taninmis olup yapilan son yasa degisikligi ile FSEK m.80/I-C-IV’de de kendisine yer
bulmustur. Buna gore artik bir yayin kurulusunun yayinin erisime sunulmast i¢in bu
yaymn kurulusunun izni gereklidir’™®. Asagida da belirtilecegi gibi bir¢ok ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelerde yer almayan bu hakkin hukukumuzda bulunmasi

sevindirici bir gelismedir.

Avrupa Birligi hukukunda; 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser Sahibi

Haklarma ve Baglantili Haklara Iliskin Belirli Konularm Uyumlastirilmasina

337 ARKAN, 5.197
33 ARKAN, 5.197

100



Yonelik Direktif’in 3/2d maddesinde yayin kuruluslarina bu hak taninmistir. Bu
hiikkme gore, yaym kuruluslari, kablosuz, kablolu veya uydudan yaptiklar1 tim
yaymlarin tespitinin kamunun erigimine sunulmasina izin verme veya bunu

yasaklama konusunda hak sahibidirler.

Kamunun erisimine sunma hakkinin mukayeseli hukuktaki yerine bakacak
olursak; Alman ESHAHY m.87/I.I’de yayin kuruluslarina bu hak taninmis iken bu
hakkin heniiz isvicre ESHAHY’ te taninmadig1 goriilmemektedir.

Uluslararasi anlagmalarda da yayin kuruluslarina bu hak heniiz taninmamastir.

¢. Kamuya Iletimin Yayn Sinyallerinin Kamuya iletilmesi ve Sifreli
Yayinlarin Coziilmesi Yoluyla Yapilmasi

FSEK m.80/I-C-V ile yaym kuruluslarina haberlesme uydular iizerindeki
veya kablo operatdrii veya diger li¢iincii kisiler tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli
yaymlarin ¢oziilmesine iligkin olarak da izin verme veya yasaklama hakki
diizenlenmistir. Boylece yayin kuruluslarina, heniiz yayinlamis olmasalar bile
haberlesme uydular {izerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin sinyallerinin
umuma iletilmesine izin verme veya bunu yasaklama hakki taninmistir. Ancak bu
sekildeki diizenleme; bir yaym kurulusunun yayimni {izerinde baglantili hak
kazanabilmesi i¢in Oncelikle yayini gergeklestirmesinin gerektigi, bu nedenle de
heniiz ger¢ceklesmemis bir yayin iizerinde yayin kuruluslarina baglantili hak
taninmasinin, sisteme uygun olmayan bir diizenleme oldugu gerekgesiyle doktrinde

elestirilmistir*>’.

F. Radyo-Televizyon Kuruluslarina Taninan Haklarin Koruma Siireleri

Yukarida da belirtildigi gibi baglantili haklar1 tantyan hemen hemen biitiin
diizenlemelerde bu haklar belirli siireler ile sinirlandirilmistir. Daha 6nceden icraci
sanatcilar ve fonogram yapimicilarinin baglantili haklarina iliskin koruma siireleri
aciklanmigti. Simdi ise; radyo-televizyon kuruluslarina taninan baglantili haklarin
koruma siireleri Oncelikle mukayeseli hukukta, daha sonra AB ve uluslararasi
hukukta ve son olarak da Tiirk Hukukundaki diizenleme sekli inceleme konusu

yapilacaktir.

339 ARKAN, s.198
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Koruma siirelerinin mukayeseli hukuktaki goriiniimiine baktigimizda; Alman
ESHAHY m.87/ILIII’e gore; radyo-televizyon kuruluslarinin haklari, programin ilk
yaymlandigi senenin bitiminden itibaren elli yi/ boyunca korundugunu, Isvigre
ESHAHY m.39°da ise koruma siiresinin, yaymin gerceklestigi senenin sonundan
itibaren elli yil olarak dngériildiigiinii, aym diizenleme Ingiliz hukukunda UK 1988

Act m. 14°de de yer aldig1 goriilmektedir.

Avrupa Birligi hukukunda ise bu konu 92/100 sayil1 Direktif’in 12. maddesi
ile diizenlenmis iken anilan madde 93/98 sayili Direktifin 11/ maddesiyle
yuriirliikten kaldirilarak konu ayni1 Direktif’in 3/IV hiikmiiyle diizenlenmis olup buna
gbre koruma siiresi; yayin kuruluslarinin haklar1 yaymin yapildigi seneyi takip eden
yilin ilk giiniinden baslayarak elli y1l sonra sona erecektir’*’. 93/98 sayili Direktif’in
8. maddesi geregi siireler, baglandiklar1 olayin gerceklestigi seneyi takip eden yilin

ilk giinlinden itibaren hesaplanmaya baglayacaktir.

Koruma siirelerinin uluslararas1 diizenlemelerdeki goriiniimiine bakacak
olursak; Roma Sozlesmesi’nin 14/c hiikmiine gore yayin kuruluslarmin koruma
stiresi yaymin yapildigi yilin sonundan baslayarak yirmi yildan az olamayacagi

belirtilmis olup TRIPS Anlagmasi m.14/V’de de ayni1 diizenleme kabul edilmistir.

Fikri haklara taninan koruma birkag istisnai iilke disinda tiim diinyada oldugu
gibi Tirk Hukuku’'nda da belirli siireyle smirlandirilmis olup FSEK m.82/son
hilkkmiine gore, radyo-televizyon kuruluslarinin haklari, programin ilk yaymlandigi
tarihten baslayarak yetmis yil devam eder. Bu hiikme paralel bir diizenleme de

Komsu Haklar Y6netmeligi’nin 21/II1. hiikkmiinde bulunmaktadir.

340 ARKAN, 5.199

102



V. FILM YAPIMCILARI VE HAKLARI

A. Genel Olarak

Onceden FSEK m.8/IV’e gore sinema eserinin sahibi yapimci yani sinema

eserini imal ettiren kisi idi*"'

. Ancak sinema eserinin meydana getirilmesi icin
sermayesini ve organizasyon giiclinii koyan yapimcinin eser sahibi olarak kabulii,
yaratma ilkesini kabul eden FSEK’in sistemi ile c¢elismekteydi. Yasa koyucu bu
celiskiden 1995 yilinda yaptig1 degisikle donerek FSEK m.8/V ile sinema eserlerinin
sahibinin; yonetmen, o6zgiin miizik bestecisi ve senaryo yazar: oldugunu ifade
etmistir. Bu husustaki son degisiklik FSEK m.8/III’de “Sinema eserlerinde;
yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazart eserin birlikte
sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde, animatér de eserin

birlikte sahipleri arasindadir.” hiikkmii ile 2001 yilinda 4630 sayili yasa ile
yapilmistir.

Doktrinde Arkan; her film yapimcisinin degil; yalnizca sinema eseri
yapimcilarinin baglantili hak sahibi sifatin1 kazanabileceklerini, eserin bulunmadigi
hallerde, esere baglantili hakkin dogamayacagi gerekgesiyle eser niteliginde olmayan
bir filmin yapimcisinin baglantili hak sahibi olamayacagini, dolayisiyla film
yapimeisinin sinema eseri yapimcisi olarak algilanmasi gerektigini, sinema eserinin
de yalnizca sinema filmlerinden ibaret olmadigini, eser niteliginde olmayan bir
gorlintiiniin  ilk tespitini yapan kimsenin haksiz rekabet ana bagligl altinda

diizenlenen FSEK m.84°**¢ gére korunacagini ifade etmistir’*.

Biz de Arkan’ in bu goriisline katilarak ilerleyen boliimlerde film yapimeisi
terimini kullanmakla birlikte bu terimle sinema eseri yapimcisini ifade etmek

istedigimizi simdiden ifade etmek isteriz.

Film yapimcis1 yani sinema eserini, sermayesi ve Orgiitlenme giicii ve
yetenegiyle meydana getirerek filme (serit iizerine) tespit eden kimse FSEK

m.8/III’de sayilan sinema eseri sahiplerinden olmayip FSEK m.18/IIl uyarinca

3! ATES, Doktora Tezi, s.234

2 FSEK m.84/3; “Eser niteliginde olmayan her nevi fotograflar, benzer usullerle tespit edilmis
resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.”

3 ARKAN, 5.201
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m.18/II anlaminda mali haklar1 da kullanamazlar. Bu kisiler, mali haklar1 ancak

eserin sahibi ile yapacaklar sézlesmeye gore kullanabileceklerdir’**.

Yine FSEK m.10/IV’e gore de; birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda
getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin olusturuyor ve sozlesmede veya hizmet sartlarinda
veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi
Oongoriilmemis ise birlikte eser iizerindeki haklar, eser sahiplerini bir araya getiren
gercek yada tiizel kisi tarafindan kullanilacaktir. Ancak hiikiimde bu kuralin sinema

eserlerine uygulanmayacagi acikca diizenlenmistir®.

Telif hakki sistemini benimseyen Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’nda, film
yapimcilart eser sahibi olarak korunmus olup bunun nedeni bu hukuklarda eser
sahipliginin iicret ddeyerek bir eser meydana getirten kisiye tanmmasidir. Isvigre
Hukuku’nda ise film yapimcilarma, fonogram yapimcilari ile birlikte Isvigre
ESHAHY m.36’da baglantili hak taninmis olup Alman Hukuku’nda film
yapimcilarmin haklari, baglantili haklara iliskin boliimde degil de, “Filmlere Iliskin
Ozel Diizenlemeler” bashigini tasryan Alman ESHAHY’in 3. béliimiinde

diizenlenmistir.

Konu Roma Anlasmasi, TRIPS, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmas,
Fonogramlar Anlagmasi gibi uluslararasi anlagmalarla baz1 bolgesel mevzuatlarda
diizenlenmemistir. Film yapimcilarint korumayan bu mevzuatlarda her iki
yapimeinin yaptigl is ayni olmasina ragmen, ses tespiti yapan fonogram yapimecilari
korunmustur. Bunun nedeni tamamen teknolojik olarak ses tespitlerinin yapilabilir
hale gelmesinin daha 6nce gerceklesmesi ve bu diizenlemeler yapilirken 6rnek alinan
1961 tarihli Roma Anlagmasi’nin sadece bu yapimecilart korumasi oldugu doktrinde

belirtilmistir’*.

Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantilh Haklara
[liskin Konsey Direktifinin 8, 9 ve 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser Sahibi

Haklarina ve Baglantili Haklara Iliskin Belirli Konularin uyumlastiriimasina Y énelik

3 ARKAN, 5.201
35 AKKAYAN YILDIRIM, s5.28-30; ARKAN, 5.202
3 ARKAN, 5.202
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Direktif’in 2 ve 3. maddelerinde ise, film yapimcilar1 baglantili hak sahibi olarak

347
korunmaktadir'™".

B. Sinema Filmi Kavramm

Sinema filmi; Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmasi ile
Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 3/b maddesine gore, sinema sanatina 6zgii dil ve
yontemler ile meydana getirilen belgesel, kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde;
konulu veya konusuz, uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale bakilmaksizin
elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,
birbirleriyle iliskili hareketli gériintiiler dizisinden ibaret filmlerden olusan iist bir
kavramdir. Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarn Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarma Baglantili
Haklara iliskin Konsey Direktifinin 1.maddesinde ise film; sesli veya sessiz bir
sinematografik veya gorsel-isitsel eser ile hareketli goriintiler olarak

tanimlanmaktadir**®,

Burada filmlerin tespit edildigi seride de film denerek film teriminin ikinci bir

anlamda daha kullanildigini ifade etmek gerekir’®.

Sinema eserleri ise, filmlerin bir boliimiinti olusturur ve digerlerinden eser

olma niteligiyle ayrilir ve eser olarak korunur®>’

. Bir filmin sinema eseri olarak
korunabilmesi i¢in; filmin FSEK m.8/II’de belirtilen sahipleri olmasi ve bunlarin

eser sahiplerinin hususiyetini tasimasi gereklidir. FSEK m.5’e gore sinema eserleri,
a) Sinema filmleri;

b) Bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit

eden filmler ve

¢) Elektronik veya mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya
sessiz, birbirleriyle iligkili hareketli goriintiiler dizileri seklinde sinirlayici olmayan

kategorilere ayrilmaktadir.

3T STERLING, 31B N. 32

3 ATES, Doktora Tezi, 5.235-236

39 ARKAN, 5.203; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 46
3% ARKAN, 5.203
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Sahiplerinin hususiyetini tasiyan filmlerin, sinema eseri kategorisine
girmemesi ¢ok istisnai hallerde miimkiin olabilir. FSEK m.5’de sinema eseri sayilan;
ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden filmlerde
her zaman hususiyet unsurunun ¢ok belirgin olmayacagi kabul edilmektedir. Bu
hallerde, sinema tekniginin kullanilis1, yakin-uzak plan ¢ekimleri, 15181n kullanilist
ile sahnelerdeki kompozisyon ve akisa iliskin 6zelliklerin hususiyet unsurunu
saglamaya yetecegi doktrinde ifade edilmektedir’™'. Buna gére sinema eseri
sayillmayan filmlere 6rnek olarak bir piyesin veya konferansin sadece nakil kasdiyla
filme alimmasi veya bir giivenlik kamerasinin kayda aldigi goriintiiler silsilesi

verilebilir™~.

Futbol, basketbol, atletizm gibi sportif faaliyetlerin koreografisi
yapilamayacagindan yani hareketleri bir daha tekrar etme olasiligi olmadigindan
sinema eseri sayillmamaktadirlar. Ancak Arkan; bir futbol magi gibi sportif bir
faaliyetin, yakin-uzak plan ¢ekimler, pozisyonlarin dondurulmasi veya tekrarlanmasi
gibi sinema teknikleri kullanilarak ve spikerin kendine has {islubuyla magci
yorumlamast eklenerek kayda alinmasi halinde giinliik olaylar1 tespit eden film

kategorisinde, bir sinema eserinden bahsedilebilecegini ileri siirmektedir’>>.

C. Film Yapimcis1 Kavram

FSEK m.80/1I ile baglantili hak taninan film yapimecisini, bir sinema eserini,
sermayesi ve Orgiitlenme gilicii ve yetenegiyle meydana getirerek, filme (serit

{izerine) tespit eden gercek veya tiizel kisi olarak adlandirmak miimkiindiir’>*.

Aslinda sinema eseri niteligi tasimayan bir filmin yapimcisinin baglantili hak
sahibi de olamayacagi, hatta eserin olmadig hallerde baglantili hakkin
dogmamasinin dogal bir sonu¢ oldugu gerekgeleriyle, baglantili hak sahibi olan film
yapimcilarinin; sadece sinema eseri yapimcilart oldugu doktrinde ifade

edilmektedir’™. Eser niteliginde olmayan filmlerin tespitini yapan kimseler, FSEK

31 ARKAN, 5.204

352 AKKAYAN YILDIRIM, s.11; ARKAN, 5.204; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.51-52

333 ARKAN, 5.204

354 ATES, Doktora Tezi, 5.236; ARKAN, 5.204; CINAR, s.113; KILIC, 5.110; TEKINALP, 2.Basi, 17
N. 41

3 ARKAN, 5.205; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 41. Kars:1 goriiste olanlar yani sinema eseri niteligi
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m. 84’e gore haksiz rekabet esaslar1 ¢ercevesinde korunacaklardir.

FSEK m.80/ILII, film yapimeciligimi tespitine iliskin olarak; bir sinema
eserinde olagan sekilde adi bulunan gergcek veya tiizel kisinin, aksine bir kanit
bulunmadik¢a filmin ilk tespitini gerceklestiren yapimci olarak kabul edilecegi

seklinde bir karine ge:tirmistir35 6,

Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili Haklara
Iliskin Konsey Direktifi'nin 2/I hiikmiine gore film; sesli veya sessiz sinema
eserlerini, diger gorsel eserleri ve hareketli goriintiileri kapsar seklinde
tanimlanmistir. Dolayisiyla eser niteligi tasisin tagimasin tiim filmlerin yapimcilari

baglantili hak sahibi olarak korunacaktir.

2004 degisikligi ile yeniden diizenlenen FSEK m.81’e gore, miizik ve sinema
eserlerinin ¢ogaltilmis niishalar1 ile siireli olmayan yayinlara (kitap gibi) bandrol
yapistirilmasi  zorunludur. Yine FSEK m.13/3’e gore; film yapimcilart sahip
olduklar1 haklarini, tespitinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iliskin
yararlanma yetkilerinin takip edilmesi amaciyla, hak ihdas etmek amaci tagimaksizin,

kayit ve tescil ettirebileceklerdir.

D. Film Yapimcisimin Alacag izin, iznin Hukuki Niteligi, Sekli Ve
Mahiyeti

FSEK m.80/II’de film yapimcilarinin kendilerine taninan haklara sahip
olabilmesi i¢in eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali haklar1 kullanma yetkisini
devralmalar1 gerektigi diizenlenmistir. Doktrinde yasadaki bu ifade tarzi; film
yapimcisinin eser sahibinden ve icraci sanatgidan, sahip olduklari tiim mali haklarin
kullanma yetkisini devralmasi gerektigi gibi bir anlam ¢iktig1 belirtilerek elestirilmis
ve aslinda film yapimcisinin, eser sahibinden ve icract sanat¢idan yalnizca tespit
hakkina iliskin izin almasimin, kanunun kendisine tanidigi mutlak nitelikteki

baglantili haklara sahip olabilmesi i¢in yeterli oldugu ifade edilmistir®’.

olsun olmasim bir filmin ilk tespitini yapan yapimcinin baglantili hak sahibi olacagini diisiinenler
hakkinda bkz. ATES, s.234; SULUK, s.113

336 CINAR, s.114

7 ARKAN, 5.208
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Ayrica eser sahibi ve/veya icraci sanatgi, haklarinin takibi i¢in bir meslek
birligine yetki vermislerse, Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri
Meslek Birlikleri Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik m.4 ve Fikir ve Sanat Eseri
Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii m.8 geregi izni
elbette bu meslek birligi verecektir.

FSEK m.80/II’deki mali haklar1 kullanma yetkisini devralmalar1 gerektigi

seklindeki ifadeden burada kastedilenin ruhsat oldugu doktrinde belirtilmektedir’>®.

FSEK m.80/I1.VI’da iznin yazili sekilde verilmesinin zorunlu oldugu ifade
edilmistir. Burada ongoriilen sekil bir gecgerlilik sekli olup yazili olarak yapilmayan
sozlesmeler gecerli olmayacaktir. Izin, hakkin devri veya hakka iliskin ruhsat
taninmasi seklinde verilebileceginden iznin niteligi ve kapsami her olayda ayr1 ayr
degerlendirilmelidir. Yoruma ihtiyagc duyuldugunda, eser sahibinin ve icraci
sanatcinin hakkini devrettigi degil de bunun kullanim yetkisini yani lisans (ruhsat)
verdigi kabul edilmelidir. Ayrica Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 23. maddesi
uyarinca FSEK m.56/I1 uyarinca verilen ruhsatin basit ruhsat oldugu kabul edilmeli
ve FSEK m.52’ye gore de, iznin kapsamina giren haklar ayri ayr1 ve acikca

gosterilmelidir.

Gerek miisterek eser sahipligi ve gerekse istirak halinde eser sahipligi gibi
eser sahibinin birden ¢ok oldugu hallerde iznin tiim eser sahiplerinden alinmasi
gerekmektedir. Ancak miisterek eser sahipliginde bagimsiz kisimlardan biri

hakkindaki izni o kismin sahibi miinhasiran kendisi verecektir.

Icraci sanatgilarla ilgili olarak ise bu hususlar icraci sanatcilarla ilgili
boliimde ayrintili olarak incelendiginden, tekrardan kaginmak icin burada Ozetle
sunlar1 belirtmek istiyoruz: Icraci sanatgilarm birden ¢ok olmasi halinde Komsu
Haklar Yonetmeligi’nin 11. maddesine gore; bir eserin icrast kisimlara
ayrilabiliyorsa, icracilardan her biri icra ettigi kisimla ilgili olarak izin vermeye
yetkilidir. Eger icra bagimsiz bir biitiin teskil ediyorsa, izni tiim icracilardan almak
gerekir. Icranin bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gerceklestirilmesi

halinde ise FSEK m.80/I-A-VI uyarinca orkestra ve koroda yalnizca sefin; tiyatro

3% ARKAN, 5.208; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 43
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grubunda ise yalniz yonetmenin izni yeterli olacaktir. FSEK m.80/I-A-VII’ye gore,
bir organizatoriin (miitesebbisin) girisimi ile s6zlesmeye dayanilarak gerceklestirilen

icralar i¢in, icract sanat¢inin yani sira organizatoriin de izninin alinmasi gerekir.

FSEK m.80/I.IV’e gore, sinema eserinin birlikte sahipleri, filmin ilk tespitini
gerceklestiren yapimciya mali haklarini devrettikten sonra aksine bir sdzlesme veya
6zel hiikiim bulunmadik¢a filmin dublajina veya alt yazi yazilmasina da itiraz
edemeyeceklerdir’™. Ayrica FSEK m.80/IL.V’e gére miizik eseri sahibi, filmin ilk
tespitini gergeklistiren yapimci ile yaptigi sozlesmedeki hiikiimler sakli kalmak

kosuluyla eserini yayimlama ve icra hakkini muhafaza eder’®.

Burada son olarak film yapimcisinin FSEK’e tabi olmasinin sartlarina

deginmek gerekir. Buna gore;
1) Yapimcilarn Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan veya

2) Tirkiye Cumhuriyeti’'nde bulunan filmlere FSEK  hiikiimleri

uygulanacaktir.

E. Film Yapimcilarina Taninan Haklar

Film yapimcilarina tanian haklar mahiyeti itibariyle miitesebbis haklar olup

31 Burada

bu haklar film iiretimine yapilan yatirimi korumayir amaclamaktadir
korumanin konusunun ilk tespit oldugu, yoksa tespitin iizerine kaydedildigi,
videogram da denilen, goriintii ve/veya ses tastyicisinin fikri hukuk anlaminda
korunmayacag1 belirtilmelidir. Bu tasiyicilar duruma gore, markayi koruyucu

hiikiimler veya haksiz rekabet hiikiimleri ile korunmaktadir*®*,

Bu sekildeki girisin ardindan bazi modern fikri hukuk mevzuatlar1 baglantili
hak sahibi sifatin1 kazanan film yapimcilarina yaptiklari tespit iizerinde bir takim
haklar tanidiklarini ifade etmek gerekir. Ancak bu durumun heniiz ¢ok yaygin

363

oldugunu soylemek zordur Zira Roma ve TRIPS Anlagmalar1 gibi bazi

uluslararas1 anlagsmalarda film yapimcilar1 baglantili hak sahibi olarak heniiz kabul

3% ARKAN, 5.209; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 44
360 ARKAN, 5.209; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 45
36! ATES, Doktora Tezi, s.237

362 ARKAN, s.211; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 42
3% ARKAN, 5.210
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edilmezken Isvicre ESHAHY m.36’da film yapimcilari, baglantili hak sahibi olarak
koruma altina alinmuslardir. Alman Hukukunda da “Filmlere iliskin Ozel
Diizenlemeler” bashgini tasiyan Alman ESHAHY’nin 3. Bolimiinde film

yapimcilarina iligkin bir diizenleme bulunmaktadir.

Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’nda da film yapimcilari, eser sahibi olarak
korunmustur. Zira bu hukuklarda, eser sahipligi statiisii licret 6deyerek bir eser

meydana getirten kisiye taninmaktadir.

Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantilh Haklara
Iliskin Konsey Direktifinin 2 ve 3. maddelerinde de film yapimcilar1 baglantili hak

sahibi olarak korunmuslardir.

Tirk Hukuku’nda da AB hukukunda oldugu gibi; FSEK m.80/II’de film
yapimcilarina baglantili hak taninmistir. Son olarak film yapimcilarina FSEK’de

yalnizca mali haklar tanindigini belirtmek gerekir.

Film yapimcilarina taninan haklara iliskin yukaridaki genel bilgilerin

ardindan bu haklarla ilgili ayrintili agiklamalarimiza gecebiliriz:

1. Cogaltma Hakk

FSEK m.80/ILL.I’de film yapimecisinin yaptig1 ilk tespitin dogrudan ya da
dolayl olarak ¢ogaltilabilmesi i¢in, ilk tespiti yapan film yapimcisindan yazili olarak
izin alinmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore; ilk tespiti yapan film yapimeilari, bu
tespitin ses ve gorlintii nakil ve tekrarina yarayan her tiirlii araca dogrudan veya
dolayh sekilde kaydedilerek; bir veya daha fazla kopya haline getirilmesi konusunda
izin vermek veya bunu yasaklamak hususunda miinhasiran yetki sahibidirler’®*.
Ancak ilk tespitin hukuka uygun olarak ¢ogaltilabilmesi i¢in FSEK m.22, 49, 80/I-A-
II ve 80/I-C-II hiikiimleri geregi, film yapimcisinin yani sira diger hak sahiplerinin de

iznine ihtiya¢ vardir. Ancak kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltma icin herhangi bir

izne gerek yoktur.

Tespiti igeren goriintii veya ses ve gorlintii tastyicisindan yapilan

3% ARKAN, 5.211; BAYGIN, Baglantili Haklar, s.322; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 47
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cogaltmalara, dogrudan cogaltma; tespitin iletildigi radyo, televizyon internet gibi

araglardan kayit, yapilarak cogaltmaya ise dolayli gogaltma adi verilmektedir’®.

Glinlimiizde c¢ogaltma ¢ok basit bir islem haline gelmistir. Bu durum,
cogaltma hakkinin kolaylikla ihlal edilebilmesi tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle de giiniimiizde bu hakkin kullanilmasi bir ¢ok davanin

o . 366
goriilmesine neden olmaktadir™".

Avrupa Birliginin 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarmn
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Baglantili Haklara
Iliskin Konsey Direktifi'nin 7. maddesi bu konuyu diizenlemekte iken, bu madde
2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser sahibinin Haklarina ve Baglantili Haklara
Iliskin Belirli Konularin Uyumlastiriimasina Yénelik Konsey Direktifinin 11 hiikmii
ile yiirtirlikten kaldirilmigtir. Bugiin Avrupa Birligi hukukunda film yapimcisina

cogaltma hakki 2001/29 say1ili direktifin 2/d maddesi ile taninmustir®®’.

Baglantili haklar1 tammayan Ingiliz ve Amerikan Hukuklari’nda ise, film
tespitleri eser olarak korunmus ve film yapimcisina da eser sahibi sifatiyla cogaltma

hakki taninmustir*®®.

Alman Hukuku’nda film yapimcilarina ¢ogaltma hakki, Alman ESHAHY
m.94/I’de taninmustir. Isvigre Hukukunda ise Isvigre ESHAHY m.36’da bu hak

taninmastir.

2. Yayma Hakk

Baglantili hak sahiplerinin yayma hakkina iliskin bir tanim ne yasada ne de
yonetmelikte bulunmadigindan eser sahibinin yayma hakkin1 diizenleyen FSEK

m.23’den yararlanarak film yapimcilar1 acisindan yayma hakkim1i su sekilde

% ARKAN, 5.211

366 1984 yilinda Universal Stiidyosu, Sony’nin video kayit cihazini iiretmesine kars: tiretilen kayit
cihazlarinin, alicilar tarafindan, biiylik oOlgiide hukuka aykiri olarak c¢ogaltma yapmak igin
kullanildigini, bu ihlallere yardimci olmaktan dolayr Sony’nin sorumlu tutulmasini talep ederek bir
dava agmustir. Mahkeme, yaptigi incelemede, bu teknolojinin biiyiik 6l¢iide hukuka uygun amaglar
icin kullanildig1, yasal kullanimlara uygun olan bu teknolojinin hukuka aykir1 amagla kullanilmasinda
Sony’nin sorumluluguna gidilemeyecegine karar vermistir. Karar i¢in bkz. http://law.findlaw.com adli
internet sitesinden U.S. Supreme Court’ un 467/417 nolu karar1 (Tarih: 10.10.2005).

37 ARKAN, 5.212

3% ARKAN, 5.212
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tanimlayabiliriz. Yayma hakki; film yapimcisinin gerekli izinleri aldiktan sonra
yaptig1 ilk tespitin, asil veya c¢ogaltilmis niishalarimi kiralamak, satmak, 6diing
vermek veya diger yollarla dagitmaktir.

Bu tanimda satima, kiralamaya veya odiince konu olan, videogram da denilen

filmin yer aldig1 ses veya ses ve goriintiilerin kaydedildigi maddi araclardir’®.

FSEK m.80/IL.I.I’de film yapimcisinin, eser sahibi ile icraci sanatcinin izni ile
yaptig1 tespitinin, “...satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve Odiing
verilmesine....” izin vermek veya yasaklamak konusunda miinhasiran yetkili oldugu
diizenlenmistir. Yine FSEK m.80/IL.I.II"ye gore de film yapimcisi, yurt iginde satis
veya baska yollarla dagitilmamas, tespitlerinin asli veya cogaltilmis niishalarinin satis
veya diger yollarla dagitilmasi hususunda izin verme ve yasaklama yetkisine
sahiptir’”’. Ayrica hukuka uygun bir yayma i¢in, film yapimecisim yam sira, FSEK
m.23, 49, 80/I-A-II ve 80/I-C-II hiikiimleri geregi diger hak sahiplerinin de izni

gerekir.

Hukukumuz ile ilgili son bir hususa daha deginmekte fayda vardir. O da, ilk
satig veya tiikenme ilkesinin film yapimeisinin yayma hakki i¢in de s6z konu olup
olamayacagidir. FSEK m.80/IL.L.II'’ye gore, film yapimcilar1t izin verme ve
yasaklama yetkisine sahiptir. Ancak film yapimecisi, tespitin bir kez satisina izin
vermigse, bu izin izleyen satislar icin de gecerli olacaktir. Dolayisiyla icraci
sanat¢ilarin yayma hakk: incelenirken ayrintili olarak bilgi verilen ilk satis veya
tikenme ilkesi adi verilen prensip, film yapimecisinin yayma hakki konusunda da
gecerlidir. Kural olarak, tiikenme ilkesi iilkeseldir. Ancak Avrupa Birligi’ne dahil

iilkelerde tilkesel tiikenme ilkesi yerini bolgesel tikenme ilkesine birakmistir®’".

Film yapimcilarinin yayma hakki ile ilgili olarak Avrupa Birliginin 92/100
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve
Eser Sahiplerinin Haklarma Baglantili Haklara Iliskin Konsey Direktifi'nin 2.
maddesi kiralama ve 6diing verme haklarini, 9. maddesi yayma hakkini diizenlerken,

4. maddesinde ise eser sahibi veya icraci sanat¢inin kiralama veya 6diing verme

369 ARKAN, s.213; TEKINALP, 2.Bast, 14 N. 103
70 ARKAN, 5.213; BAYGIN, Baglantili Haklar, s.322; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 47
371 ARKAN, s.214; TEKINALP, 2.Basi, 17 N. 48
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hakkini devralan yapimcinin, onlara adil bir karsilik 6demek zorunda oldugu
diizenlenmistir. Eser sahibi veya icract sanat¢i, bu haklarindan feragat dahi
edememektedir’’®. Ayrica icraci sanatgi ile film yapimcisi arasinda film yapimini
konu alan bir sdzlesme yapildiginda; s6zlesmede aksine bir hiikim mevcut degilse,
icract sanat¢cinin kiralama hakkini devrettiginin kabul edilecegi, buna karsilik film
yapimcisinin  da uygun bir karsilik o6deyecegi Direktif’in  2/V. hiikmiinde
belirtilmistir.

Bunun diginda film yapimcilarinin yayma hakki; Amerikan Hukukunda US
Copright Act m.106/III’te, ingiliz Hukukunda UK. 1988 Act. m.18’de, Alman
Hukukunda ESHAHY m.94/1’de, Isvigre Hukuku’nda ESHAHY m.36’da

taninmistir.

3. Temsil Hakki

FSEK m.80/ILLIII"deki ifadeden’” film yapimcilarma da temsil hakk

tanindig1 anlasilmaktadir.

Mukayeseli hukukta ise; Ingiliz Hukuku’nda UK. 1988 Act. m.19’da film
yapimcisina, eser sahibi olarak temsil hakki taninmis, Amerikan US Copyright Act
m.106/V’de ise bu hak eser sahibi hakki olarak film yapimcisina taninmistir. Alman
ESHAHY m.94/I’de film yapimcilarinin temsil hakkima sahip olduklari, Isvigre
ESHAHY m.35/I’de, ticari gecerliligi olan bir ses ve/veya goriintii tasiyicisinin
kamuya sunumu halinde icraci sanatgiya bir bedel ddenecegi ifade edilmis ve
35/II’de bu tastyicilarin yapimceilariin bu bedelden uygun bir pay talep edilebilecegi

diizenlenmistir.

Avrupa Birligi gibi bolgesel birliklerde ise film yapimcisina heniiz temsil

hakkinin taninmadig1 goriilmektedir.

Eser sahibinin temsil hakkini diizenleyen FSEK m.24’den yararlanilarak

temsili dogrudan dogruya (vasitasiz) ve dolayli (vasitali) temsil olarak ikiye ayirmak

*7> ARKAN, 5.214; YUKSEL, 5.258-259

37 Anilan hitkiim soyledir; “Film yapimcisi, film tespitlerinin telli veya telsiz araglarla satisi veya
diger bigimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kigilerin segtikleri yer ve zamanda
tespitlerine ulasimasini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina
sahiptir.”
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miimkiindiir. Dogrudan temsilde eser, arada onu nakle ya da tekrara yarayan
herhangi bir mekanik bir ara¢ olmaksizin c¢alinmakta, gosterilmekte veya
oynanmakta tabiri caiz ise, icra edilmektedir. Dolayli temsilde ise, eser kaset, CD,
DVD gibi ya onu tespite yarayan bir vasitaya kaydedilerek daha sonra bu tastyicinin
bir aragla ¢alinmasi yardimiyla kamuya sunulmakta ve eseri yayimnlayan radyo-
televizyon yayinlari umuma agik bir yerde bulunan kimselere izlettirilmekte ya da
dinlettirilmekte veya eser icra edildigi yerin disinda bir yere isaret, resim veya ses
nakline yarayan bir aletle nakledilerek, ayni anda orada da temsil edilmektedir’’*. Bu
iki tanim g6z Oniline alindiginda film yapimcisinin temsil hakkinin sadece dolayli

temsili kapsayacagi sonucunda ulagilmaktadir.

Bir filmi igeren videogramin bir sinema veya kafeterya gibi kamuya agik bir
yerde gosterilmesi veya bir filmin gosterilmesi i¢in izin verilen mekanin digina isaret,
resim ve ses nakline yarayan bir aletle nakledilerek, ayn1 anda orada da izlettirilmesi
dolayli temsil kavramina girer ve FSEK m.80/ILLIII hilkmii geregi film yapimeisinin

iznine tabidir.

Diger baglantili hak sahipleri ile ilgili daha onceden belirtilen bir husus
burada da gecerlidir. O da; filmin hukuka uygun olarak temsili i¢in, film
yapimcisinin izninin gerekli oldugu hallerde duruma gore diger hak sahiplerinden de
FSEK m.24, 49, 80/I-A-II ve 8O0/ILII hiikiimleri geregi izin almanin gerekli
oldugudur.

FSEK m.80/ILII hiikkmiinden ise, bir film tespitini igeren goriintii
tagtyicisindan yararlanarak iletim yapan iletim kuruluslarinin, bu iletimlerinin
kamuya sunulmasi, yani kamuya agik bir yerde izlettirilmesi i¢in film yapimcisindan
izin almasina gerek olmadig1 ve yalnizca ona 6demede bulunulmasinin yeterli oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Film yapimcilarinin temsil hakkindan bahsederken umumi mahallerin,
kullandiklar filmlere iliskin 6demeleri nasil yapacaklarina dair daha 6nce iizerinde
durulan FSEK m.41°den burada yeri geldigi i¢in kisaca tekrar deginmek gerekir.

FSEK m.41/XII’de, mahallerde kullanilan veya iletimi yapilan eser, icra, fonogram,

37 ARKAN, s.215; AYITER, s.137; GOKYAYLA, s.170
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yapim ve yaymlar iizerinde hak sahibi olanlarin, bunlarin kullanim ve iletimine
ilisgkin 6demelerin yapilmasin1 ancak yetki verdikleri meslek birlikleri araciligiyla
talep edebilecekleri diizenlenmistir. Ancak sinema eserleri bakimindan bu fikranin
uygulanmasi zorunlu olmayip sinema eseri iizerinde hak sahibi olan film yapimcilari

6deme taleplerini bireysel olarak yapabileceklerdir’ .

4. Kamuya iletim Hakk

Kamuya iletim hakki, FSEK m.80/IL.L.I ve 80/IL.L.III’de film yapimcilarina da
taninmis olup bu hak; film yapimecilarina, ilk tespitini yaptiklar1 filmin kamuya

iletilmesine izin vermek veya yasaklamak yetkisini vermektedir.

Diger baglantili hak sahipleri ile ilgili daha 6nceden belirtilen bir husus
burada da gecerlidir. O da; bir filmin hukuka uygun olarak kamuya iletimi i¢in FSEK
m.25, 49, 80/I-A-1II ve IV, 80/I-C-I ve IV hiikiimleri geregi, film yapimcisinin yani
sira eser sahibi ve icraci sanatginin ve hak sahibi ise yayin kurulusunun da izninin

gerekli oldugudur.

Bu sekildeki genel bir girisin ardindan film yapimcilarina taninan kamuya

iletim hakkinin hakkinin tiirlerini ayrintili olarak incelemeye gecebiliriz:

a. Kamuya iletimin Yayin ve Yeniden Yayin Yoluyla Yapilmasi
FSEK m.80/IL.L.I’e gore; film yapimcilar1 yapmis olduklar: tespitin, kamunun
yararlanacagi sekilde radyo dalgalari, kablo, uydu vs. araciligiyla yayini veya

yeniden yayin konusunda izin verme veya yasaklama yetkisine sahiptirler’’.

Genel kurali bu sekilde belirttikten sonra yaymm ve yeniden yayin

kavramlarinin ne ifade ettigi tizerinde durmak gerekmektedir:

Yaymn; goriintii ve/veya seslerin radyo, dalgalari, uydu veya kablo ile yani
telli, telsiz araclarla yayin yapan bir kurulus tarafindan kamuya iletilmesini ifade

etmektedir.

Yeniden yaywn ise, bir yayin kurulusunun yaptig1 yayinin, biitlinliniin veya bir

boliimiiniin bagka bir yayin kurulusu tarafindan alinarak, yaym yapan kurulusla ayni

375 ARKAN, 5.215
376 ARKAN, 5.217; BAYGIN, Baglantili Haklar, 5.322; TEKINALP, 2.Bas1, 17 N. 47-48
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anda ya da daha sonra umuma iletilmesine denmektedir. Burada sézii edilen, son
tilkketiciye ulasan yayinlar olup bir iletimin talep iizerine elektronik olarak, televizyon
veya bilgisayar ortamina getirilmesini saglayan talebe bagli iletimler, teknik anlamda
yayin kapsaminda degil ve fakat kamunun erisimine sunma kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Burada daha 6nceden de bahsedilen FSEK m.43/1I hiikmii ile ilgili bir hususa
yeniden deginmek faydali olacaktir. O da; FSEK m.43/II hiikmiinden, sahneye
konmus eserler diginda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlarin yayin ve yeniden
yayinina iligskin iznin, meslek birlikleri tarafindan verilecegi ve 6demelerin de ancak
meslek birlikleri vasitasiyla talep edilebileceginin anlasildigi hususudur. Yani bu
diizenlemeden, film yapimcilarinin izin verme haklarin1 ve 6deme taleplerini bizzat
kendilerinin ileri siiremeyecekleri anlagilmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
bu hiikiim Anayasamizin 36. maddesindeki “Hak Arama Hiirriyeti”ne aykir1 oldugu
gibi; eser sahibi ile baglantili hak sahiplerinin miinhasiran umuma iletim hakkina

sahip oldugunu ifade eden m.25 ile m.80’e de aykiridr.

Mukayeseli hukukta ise; ingiliz Hukukunda UK 1988 Act. m.20’de; film
yapimcisina, eser sahibi olarak yaym hakki taninmis, Amerikan US Copyright

Act’da ve bolgesel birliklerin diizenlemelerinde ise boyle bir hak taninmamustir.

Yine Alman ESHAHY m.94/I’de film yapimcilarina yaym hakkinin
tanindig1, Isvicre ESHAHY m.35/’de ise, ticari gegerliligi olan bir ses ve/veya
goriintli tastyicisinin yayimni halinde icraci sanat¢iya bir bedel 6deneceginin ifade
edildigi ve m.35/1I’de bu tasiyicilarin yapimcilarinin bu bedelden uygun bir pay talep
edebilecegi hitkmii getirilmistir. Yani bu sistemde film yapimcisina, tespitinin yayini
icin izin verme veya yasaklama hakki taninmamig, sadece tespitinin yaymi halinde

ancak iicret talebinde bulunabilecegi ifade edilmistir’’’.

b. Kamuya iletimin Kamunun Erisimine Sunma Yoluyla Yapilmasi
Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, internet araciligiyla madden
cisimlenmemis fikri iriinlerin sanal ortamda tiim diinyada dolagima sunulmasi,

bunun yani sira bu triinlerin elektronik kiralama ve 6diing verme gibi islemlere konu

3" BARRELET/EGLOFF, Art. 35 N. 3-12 (Nakl. ARKAN, 5.218)
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olmalari, klasik enstriimanlarla uzlasmazliklarin ¢éziimiiniin miimkiin olmamasi1 bu
konuya 6zel hukuksal diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmustir’”®. Modern
mevzuatlar bu konu ile ilgili olarak , Tiirk¢e’ye “kamunun erisimine sunma hakk1”
veya “kamuda erisilebilir kilma hakki1” seklinde c¢evrilecek bagimsiz bir hak

tanimaya baglamiglardir.

FSEK m.80/ILLIII’de, mukayeseli hukukta Alman ESHAHY m.94/I’de,
Avrupa Birligi hukukunda 2001/29 sayili Bilgi Toplumunda Eser sahibinin Haklarina
ve Baglantili Haklara iliskin Belirli Konularin Uyumlastiriimasina Yonelik Konsey
Direktifinin m.3/2¢ hiikkmiinde film yapimcilarina bu hakkin tanindig1 goriilmektedir.
Ancak Amerikan US Copyrigt Act’da ve Isvigre ESHAHY ’te ise film yapimcilarina

bdyle bir baglantili hak taninmamustir.

F. Film Yapimcilarina Taninan Haklarin Koruma Siireleri

Icraci  sanatgilarin, fonogram  yapimcilarmmn  ve  radyo-televizyon
kuruluglarinin baglantili haklar1 i¢in s6z konusu oldugu gibi film yapimcisina taninan

haklar da belirli siireyle sinirlandirilmistir. Buna gore;

Avrupa Birligi hukukunda koruma siiresi ilk basta 92/100 Sayili Konsey
Direktifi’nin 12. maddesi ile diizenlenmigken bu hiikiim 93/98 sayili direktifin 11/11
maddesiyle yiirlirliikten kaldirilmis ve konu ayni direktifin 3/III maddesiyle
diizenlenmistir’”’. Buna gore; koruma siiresi, tespitin yapildigi seneyi takip eden
yilin ilk gilinlinden baslayarak elli yi/ olup ancak bu siire i¢cinde fonogram hukuka
uygun sekilde yayimlanmis veya kamuya sunulmussa siire, hukuka uygun ilk yayimm
veya ilk kamuya sunumdan hangisi once gerceklesmisse bu olay1 takip eden yilin ilk

giiniinden baslayarak el/i yi/ olarak uygulanmaktadir.

Ingiliz Hukukunda UK 1988 Act. m.13’e gore koruma siiresi, fonogramin
tiretildigi senenin bitiminden itibaren elli yi/ olup fonogram bu siire i¢inde
yayimlanmig ya da kamuya sunulmussa siire, bu fiillerin gergeklestigi senenin

bitiminden itibaren elli yildir.

Isvigre ESHAHY m.39’a gére koruma siiresi, goriintii tastyicisinin iiretildigi

37 ARKAN, 5.219
37 ARKAN, 5.220
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senenin sonundan itibaren elli yildu*°.

Alman ESHAHY m.94/II’e gore ise koruma siiresi, film tespitinin
yayimlanmasindan itibaren, ancak film tespiti daha evvel kamuya sunulmussa bu
durumda siire, kamuya sunumun ger¢eklesmesinden itibaren elli yil sonra sona
ermekte, film tespiti bu siire i¢inde yayimlanmadigi gibi kamuya da sunulmamissa
bu defa konuma siiresi film tespitinin iiretilmesinden itibaren el/li yi/ sonra sona

ermektedir.

Son olarak hukukumuzda FSEK m.82/VI’da 2001 yilinda yapilan
degisiklikle, yapimcilarin haklarinin, ilk tespitinin yapildig1 tarihten baslayarak
vetmis yil boyunca korunacagi ifade edilmis olup film yapimcilar1 da haklarini bu

stire i¢inde kullanilabileceklerdir.

30 ARKAN, 5.220
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IKiINCi BOLUM

BAGLANTILI HAKLARIN SINIRLANDIRILMASI

I. GENEL OLARAK

Hukuk sistemleri, tanidiklar1 bir ¢cok hak i¢in simirlamalar getirdiklerinden
hicbir hak sinirsiz degildir. Fikri hukuktaki haklar agisindan da durum bdyledir.
Gergekten de bir tarafta fikri hak sahibinin fikri tirtiniinden diledigi gibi yararlanma
ve parasal karsilik elde etme ¢ikari ile toplumun iginde dogmus fikri {iriinden

381 Fikri hukuk diizenlemelerinde, bu

yararlanma menfaati birbiriyle catismaktadir
diizenlemelerle taninan haklarin sinirlart belirlenmis olup bu sinirlamalardan birinin
varlig1 halinde baglantili hak sahiplerinin izni olmaksizin sinirlama kapsaminda icra,

fonogram, film veya yayindan yararlanmak miimkiindiir.

Baglantili haklara iligkin sinirlamalar Tiirk Hukuku’nda FSEK m.80/11.VII’de
ve Komsu Haklar Yonetmeligi m.24’de diizenlenmistir. FSEK m.80/I1.VII’de
baglantili haklara 6zel {i¢ tane sinirlama hali 6ongorilmistiir. Ayn1 hiikiimde eser
sahibi haklarinin smirlandiran FSEK m.30, 32, 34, 35, 43, 46, 47 hiikiimlerine
yollama yapilarak bu maddelerdeki sinirlandirmalarin baglantili haklar alaninda da
gegerli oldugu belirtilmistir. Yine ayni hiikiimde baglantili haklara getirilen bu
sinirlamalardan, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar
verecek sekilde veya fikri {irlinden normal yararlanmaya aykir1 sekilde

yararlanilamayacagi diizenlenmistir.

Komgu Haklar Yonetmeligi’nin 24. maddesinde de baglantili haklara iligkin
sinirlamalar bulunmakta olup bu madde diizenlenirken FSEK m.80/IL.VII hiikmii
gbzardr edilerek yasada yer almayan bazi sinirlamalar yonetmelikle diizenlenmistir.
Bu durum doktrinde, Anayasanin 27. ve 35. maddelerine gore giivence altinda olan
temel haklarin Anayasanin 13. maddesi geregi ancak bir yasa hiikmiiyle

siirlandirilabilecegi  gerekgesiyle yerinde bir dilizenleme olarak kabul

31 ARKAN, s.245
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edilmemektedir’®?.

Fikri haklara getirilen sinirlandirmalar; kamu diizeni, kamu menfaati ve 6zel
menfaat amaciyla getirilmis olup bunlar {izerinde ayrica devlete de bazi yetkiler

383

taninmistir. Bu sinirlama sebeplerine doktrinde bazi yazarlar’™ tarafindan baglantili

haklarin koruma stireleri de eklemektedirler.

Konunun mukayeseli hukuktaki goriiniimiine bakacak olursak; Ingiliz
Hukukunda fonogram ve film yapimcilar1 ile yayin kuruluslari eser sahibi olarak
korunmustur. Eser sahibi haklarma getirilen sinirlamalar UK 1988 Act. m.28, 76
hiikiimlerinde diizenlenmis olup 189. maddede ise, icraci sanat¢ilar agisindan da bu
sinirlamalarin - uygulanacag  belirtilmistir. Amerikan Hukukunda da Ingiliz
Hukukundaki sistem benimsenerek eser sahibinin haklarina iligkin sinirlandirmalar

US Copyright Act. m.108vd.’da diizenlenmistir.

Isvicre ESHAHY m.38’de baglantili hak sahiplerinin haklarina iliskin
bagimsiz siirlamalar getirilmeyerek bu konuda eser sahibi haklarina iliskin olarak
getirilen sinirlamalara atif yapilmistir. Alman ESHAHY ’te de bu konuda eser sahibi

haklarina getirilen sinirlamalara atif yapilmas.

Konu ile ilgili uluslararasi diizenlemelere de kisaca deginmek gerekirse;
Avrupa Birligi hukukunda; 92/100 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kiralanmasi, Odiing verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarma Baglantili Haklara
[liskin Direktifi’nin 10/ ve II hiikmiinde, asagida belirtilecek olan Roma Anlasmasi
m.15/1 ve II hilkmii aynen tekrarlanmistir. Direktifin 10/III hiikmiinde ise, 2001/29
sayil1 Direktif’in 11/b hiikmiiyle kaldirilarak sinirlamalarin, normal kullanim ile
celismeyen ve hak sahiplerinin mesru menfaatlerine zarar vermeyecek durumlarda

uygulanacagi belirtilmistir.

WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi’nin 16/1 maddesine gore; akid
devletler, kendi ulusal mevzuatlarinda eser sahibi haklar1 i¢in getirdikleri ile ayni
tiirde siirlamalar1 icraci sanatcilar ve fonogram yapimcilari i¢in getirebilirler. 16/11

maddesine gore ise; sinirlamalar, normal kullanim ile ¢elismeyen ve hak sahiplerinin

382 ARKAN, s.246; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.193
383 AYITER, s.149 vd; ARSLANLI, s.117vd.; YARSUVAT, s.151 vd.
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mesru menfaatlerine zarar vermeyecek durumlarda uygulanacaktir.

Roma Anlagmasi’nin konuyla ilgili hilkmii 15/I maddesi olup buna gore her
akid devlet, bu s6zlesme ile teminat altina alinan korumaya kendi ulusal mevzuati ile

asagidaki durumlarda istisna dngorebilir:

a) Ozel kullanim,

b) Giincel olaylarin bildirimi i¢in kii¢lik alintilar yapilmasz,

¢) Bir yaym kurulusu tarafindan kendi araglar ile ve kendi yayinlar igin
gegici bir tespit yapilmasi,

d) Miinhasiran egitim ve 6gretim amaciyla kullanim.

Ayrica anlasmanin 15/I1 hikkmiine gore; akid devletler, baglantili hak
sahipleri icin, birinci fikrada Ongoriilen bu sinirlamalar disinda, kendi ulusal
mevzuatlarinda eser sahibi haklarina getirilen sinirlamalarla ayni ¢esit sinirlamalari

kabul edebilirler.

TRIPS Anlagsmasinin 14/VI maddesinde ise, sinirlamalar konusunda Roma
Anlagmast’na atif yapilmig, ancak Bern Anlagsmasi’nin 18. maddesinin icraci

sanatc¢ilar ve fonogram yapimcilarina kiyasen uygulanacagi ifade edilmistir.

II. BAGLANTILI HAKLARIN SINIRLARI

A. S0z ve Nutuklar

FSEK m.80/ILVILIV’de eser sahibi haklarma iliskin FSEK m.32°**de
ongoriilen smirlamanin  baglantili  hak sahipleri agisindan da uygulanacagi
belirtilmistir. Ancak bu uygulamanin kiyasen yapilacagini ifade etmek gerekir.
Benzer bir sinirlama Komsu Haklar Yonetmeligi m.24/d*** de yer almaktadir. Bu

hiikiimler i¢in bazi sartlar gerekli olup aranan sartlar sunlardir:

% FSEK m.32 aynen soyledir; “Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda séylenen séz ve nutuklarin, haber ve maliimat verme maksadiyle
cogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyle ve baska suretle yayimi serbesttir.
Hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icabi gerektirmedigi hallerde soz ve nutuk  sahiplerinin adi
zikredilmiyebilir. Bu sz ve nutuklar: birinci fikrada zikredilenden baska bir maksatla ¢ogaltmak veya
diger bir suretle yaymak eser sahibine aittir.”

% Amlan hitkiim soyledir; “Giincel bilgilendirme amach olarak toplantilarda yapilan sunuslar ve
konusmalar”

121



1) S6z veya nutkun, TBMM veya diger meclis ve kongrelerde, mahkemelerde

veya umumi toplantilarda teblig edilmesi gerekmektedir’*®

. “Umumi toplantidan”
kasit; katilan kimseler agisindan sayica herhangi bir smirlama getirilmeyen ve
gizliligi olmayan toplantilardir. Ayrica s6z ve nutugun konusunun bir 6nemi olmayip

herhangi bir konuda olabilecegi doktrinde ifade edilmistir’®’.

2) Serbesti, soz veya nutkun sadece sozlii olarak ifade edilmeleri halinde
mevcuttur. Bunlar yaziya veya kalici bir tespit vasitasina dokiilmiigse bu vasitadan

yararlanma konusunda bir serbesti yoktur™.

3) Bu s6z ve nutuklar ancak haber verme veya bilgilendirme amaciyla
cogaltilabilir, yayilabilir, temsil edilebilir veya yayinlanabilir’®’. Haber verme amaci,
genellikle s6z veya nutkun 6zetlenmesi olup uzun bir tebligin aynen alinmasi amaci

asmakta ve sinirlama disinda kalmaktadir®®.

4) Haber ve bilgi verme amaci ancak giincel’”' konular agisindan soz
konusudur. Bu nedenle c¢ok eski bir nutuk bu smirlama kapsaminda
degerlendirilemez392. Bu sart Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 24.maddesinde agikca

yer almaktadir.

Bu sayilan sartlarin ger¢eklemesi halinde baglantili hak sahiplerinin

cogaltma, yayma, temsil ve yayin haklar1 sinirlanmis olacaktir.

B. Kamuya Maletme

FSEK m.80/ILVIL.IV’de FSEK m.47’de eser sahipleri icin Ongdriilen
siirlama sebebinin baglantili hak sahipleri agisindan da gegerli oldugu ifade edilmis
olup hemen belirtmek gerekir ki, anilan hiikiim baglantili hak sahipleri agisindan

ancak kiyasen uygulanacaktir.

FSEK m.47/I’de; memleket kiiltiirii i¢in 6nemli goriilen bir eser iizerindeki

3% ARSLANLI, 5.129

3% DURAL, s.47; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.201; TEKINALP, 2.Basi, 14 N. 134

3% ARSLANLI, 5.130; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.201

3% AYITER, 5.159; ARSLANLL, s.128vd.; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.201

3% DURAL, s.46; EREL,Fikir ve Sanat Hukuku, s.201; TEKINALP, 2.Bas, 14 N. 134; YARSUVAT,
5.168-169

31 EREL,Fikir ve Sanat Hukuku, s.201

32 ARKAN, 5.260; AYITER, s.159; DURAL, s.46; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.201
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mali haklardan faydalanma yetkisi, hak sahiplerine uygun bir bedel 6denmesi
suretiyle koruma siiresinin bitiminden Once bir kararname ile kamuya mal
edilebilecegi; 21/2/2001 Tarihli 4630 sayil1 yasanin 24 maddesi ile degisik FSEK m.
47/II’de ise, bu hususta karar verilebilmesi i¢in eserin Tiirkiye’de veya Tiirkiye
disinda Tiirk vatandaslar1 tarafindan viicuda getirilmis olmasi ve yayilmis eser
niishalarinin iki yildan beri tiikenmis bulunarak hak sahiplerinin uygun bir siire

icinde yeni bask1 yapmayacaginin tespitinin gerekli oldugu ifade edilmektedir.

Anilan  hiikiimlerin ~ baglantili  hak  sahipleri  agisindan  kiyasen
uygulanabilecegi Arkan tarafindan su Ornek durum gosterilmektedir: “Bir
kahramanhk tirkiistiniin yer aldigi kasetler piyasada en azindan iki seneden beri
bulunamamaktadir ve yeni basistmin yapilmayacagr da tespit edilmistir. Ayni
zamanda eserin icrasi memleket kiiltiirii icin de énem arz etmektedir. Iste boyle bir
durumda, icraci sanat¢rya (ve elbette eser sahibine) uygun bir bedel odenerek, bu
icra tizerindeki mali haklardan faydalanma yetkisi koruma stiresinin bitiminden

. . . — . 393,
once bir kararname ile kamuya maledilebilecektir.

C. Kisisel Kullanim i¢in Cogaltma Hakkinin Sinirlandirilmasi

FSEK anlaminda “cogaltma”, eserin tekrari imkanini veren ve yararlanilmasi
icin asila ihtiyag gdstermeyen bir niishanmn elde edilmesidir’®*. Bu konuda hakim
fikir; fikri irlinlerin, sahibinin kisisel alanindan ¢ikmakla toplumsal bir deger haline
geldigi, bu nedenle fertlerin kisisel ihtiyaglart i¢in fikri tirlinleri kisisel imkanlari ile
cogaltabilmelerine olanak tanimak gerektigi, aksi durumun kabuliiniin; her kisisel
ihtiya¢c amacglh c¢ogaltma i¢in hak sahiplerinden izin almay1 gerektirdigi, bunun da
fiilen miimkiin olmadig1, ayrica bir ferdin bir eseri sirf sahsi ihtiyaci i¢in ¢ogaltmasi
ile eser sahibinin menfaatlerinin ihlal edilmeyecegi yoniindedir’®”. iste bu
gerekeelerle ancak kisisel amagli olmasi halinde fikri {iriinlerin ¢ogaltilmasinda hak
sahiplerinden izin alinmasina gerek olmadigi savunulmus ve bu durum bir¢cok hukuki
metinde kendisine yer bulmustur. Ornegin; Alman ESHAHY m.53, Isvigre
ESHAHY m.19’da, Ingiliz Hukukunda UK. 1988 Act m.29 ve 30, Amerikan

3% ARKAN, 5.266
39 AYITER, s.170-171
395 ARSLANLL s.145vd.; AYITER, s.169
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Hukukunda US Copyright Act m.109 ve tabii ki uluslararasi diizenlemelerde Roma
Antlasmasi m.15’de oldugu gibi.

FSEK’te “kisisel kullanimdan”, Komsu haklar Yonetmeligi 24/b maddesinde
ise “ozel kullanimdan” bahsedilmektedir. Doktrininde bu kavramlarin kapsamu;
kisilerin ¢ogaltmayi, sadece bizzat kendisinin kullanimi i¢in degil ve fakat ailesi,
yakin arkadaslar1 gibi sahsi sosyal cevresinin ihtiyaglarin1 karsilamak icin de
yapabilecegi seklinde genis yorumlanmaktadir’®®. FSEK m.80/ILVILII ve Komsu
Haklar Yonetmeligi m.24/b hiikiimleri geregi yayimlama veya kar amaci ya da
kisisel c¢evreyi asacak tarzda ortak kullanim ig¢in c¢ogaltma, kisisel kullanim
kapsaminin disinda kalmaktadir’®’. FSEK m.80/ILVILIP*® ve Komsu Haklar
Yonetmeligi'nin 24/b®” maddelerine gére  yapilan bu tahdit, baglantili hak
sahiplerinin ¢ogaltma hakkina ¢ok O6nemli bir smir getirmekte olup bu hiikiimlere
gore, bir kimsenin sahsen dinlemek i¢in ¢esitli miizik icralarini igeren bir kaseti bos
bir kasete kopyalamasi veya sahsen izleme amaciyla bir sinema eserini i¢eren video
kasetin bos bir goriintli tasiyicisina kopyalamasi serbesttir. Dolayisiyla bu gibi
durumlarda anilan hiikiimler geregi, hak sahiplerinden izin alinmasi veya onlara

herhangi bir 6deme yapilmas: gerekli degildir*®.

Isvigre ESHAHY m.20/III’te oldugu gibi baz1 hukuk sistemlerinde her tiirlii
bos ses ve/veya goriintii tasiyict materyaller ile bunlar iizerine kayit yapmaya
yarayan cihazlar i¢in belirli bir parasal kesinti yapilmakta daha sonra yapilan kesinti
sonucu toplanan miktarin tamami ya da biiylik bir kismu fikri hak sahiplerini temsil
eden meslek birlikleri arasinda paylastirilmakta; bu birlikler de, hak sahiplerine s6z
konusu bedelden dagitim yapmaktadirlar. Boyle bir yola gidilmesinin sebebi, fikri

tirtinlerin kigisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi halinde fikri iirlin iizerindeki hak

3% ARSLANLI, s.146; ARKAN, 5.256; AYITER, s.170; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.226-227.
Hatta doktrinde, bir tiizel kisinin de, organlar1 vasitasiyla bu serbestiden yararlanabilecegi ileri
striilmistir. Bu konuda bkz. ARSLANLI, s.146; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.227. Ancak
TEKINALP, tiizel kisilerin bu smirlamadan cok istisnai durumlarda ve dar bir cercevede
yararlanabileceklerini belirtmistir. TEKINALP, 2.Bas1, 14 N. 149

*7 ARKAN, 5.256; DURAL, 5.59

3% Anilan hiikiim soyledir; “ Fikir ve sanat eserleri ile radyo-televizyon programlarinin yaymlanma ve
kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmas1”

3% Anilan hiikiim soyledir; “Ozel kullamim i¢in hazirlanmus ve herhangi bir ortak kullanim amaci
tasimayan ¢ogaltmalar ve evde yapilan kayitlar”

40 ARKAN, s5.254; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.226 vd; TEKINALP, 2.Bast, 17 N. 52 ve 14 N.
149; YARSUVAT, s.161vd.
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sahiplerinin muhtemel kayiplarina engel olmaktir.

Buna benzer bir diizenleme bizim hukukumuzda da mevcut ise de bir farkla
mukayeseli hukuktaki diizenlemeden ayrilmaktadir. FSEK m.44’e gore; her tiirlii bos
ses ve/veya goriintli tastyicisini ve fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina yarayan
her tiirlii teknik cihazi ticari amacla imal ve ithal eden kisiler, imalat ve ithalat bedeli
tizerinden %3’li gegmemek iizere Bakanlar Kurulu karartyla belirlenecek orandaki
miktar1 keserek belirlenecek banka hesabina yatiracaklardir. Daha sonra bakanlik bu
hesapta toplanan miktar1 kisisel kullanim serbestisinden dolay1 hak sahiplerinin
ugramalart muhtemel kayiplarini bir nebze gidermek yerine, fikri haklar sisteminin
giiclendirilmesi ile yurt icinde ve digindaki kiiltliir mirasinin korunmasina yonelik
faaliyetlerde kullanacaktir. Dolayisiyla burada bir ¢esit vergi getirildigi sdylenerek

bu hiikiim elestirilmektedir®".

Kisisel kullanim amaciyla yapilacak ¢cogaltma ile ilgili son olarak belirtilmesi
gereken bir husus ise ¢ogaltmanin mutlaka ve bizzat bunu kullanacak kisi tarafindan
yapilmasi zorunlu olmayip miisterinin siparisi lizerine ve onun kisisel kullanimina
yetecek sayida niishayla simirli kalmak sartiyla bant stiidyolari*” gibi, ¢ogaltmay:

meslek edinen kimseler de ¢ogaltma yapabilir.

D. Baglantih Hak Sahipleri Tarafindan Yapilan Tespitlerin Kamu

Mercileri Tarafindan Kullanilmasi

FSEK m.80/IL.VILIV hiikmiinde; eser sahibinin haklarinin eserin kamu

1 ARKAN, 5.255; MEMIS, Goériintii Tastyicilari, s.338

422001 yilinda Stuttgart Yerel Mahkemesi’nde CD kaydediciler ile CD kaydetmenin, kisisel kullanim
icin ¢ogaltmay1 yasal sayan Alman ESHAHY m.53 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi, zira
bu tiir cogaltmanin dijital olmas1 sebebiyle kalite kaybinin olmadigi ve siirekli ¢ogaltma imkaninin
bulundugu ileri siirlilmesine karsin yerel mahkeme, her ne kadar kullanilan teknikler farkli ise de bu
olayin, Yiiksek Mahkemenin daha &nce bir kararinda hukuka uygun buldugu teyp kasetine kayittan
yani analog kayittan farksiz olduguna hitkmetmistir.

Karar i¢in bkz. http://www.Jurpc.de/rechtspr/20010174htm (Tarih: 10.10.2005)

Buna benzer bir davada Universal Stiidyosu, Sony tarafindan iiretilen kayit cihazlarinim,
alicilar tarafindan biiyiik 6l¢lide hukuka aykiri olarak ¢ogaltma yapmak i¢in kullanildigini belirterek
bu ihlallere yardimcr olmaktan dolay1 Sony’nin sorumlu tutulmasi gerektigini ileri siirmesine karsin
mahkeme, bu teknolojinin bilyiikk 6l¢iide hukuka uygun amaglar yani kisisel kullanim amaciyla
¢ogaltma i¢in kullanildigi, buna ilaveten yasal kullanimlara uygun olan bu teknolojinin hukuka aykir
amagla kullanilmasindan da Sony’nin sorumlu tutulamayacagi sonucuna varmustir.

Karar icin bkz. http://www.eff.org/Legal/Cases/sony_v_universal decision.html (Tarih: 10.10.2005)
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mercileri tarafindan kullanilmasi yoluyla simirlandirilmasini éngéren FSEK m.30%"

hiikmiiniin baglantili hak sahipleri acisindan da uygulanacagi belirtilmistir. Bu
hiikkmii kiyasen baglantili hak sahiplerine uygulanacak olursak; icra, fonogram,
radyo, televizyon yayini veya sinema eseri tespitinin, iizerlerindeki baglantili hak
sahipliginin ispati amaciyla ve bunlara iligkin bir su¢ iddiasinin olmasi halinde
kullanilmalar1 serbest olup hak sahiplerinden bu konu ile ilgili olarak izin almaya
veya onlara uygun bir iicret ddemeye gerek yoktur. Buradaki kullanmanin, bir
konserde sdylenen sarkilarin sozlerinin, devletin biitiinliigli aleyhine sug teskil edip
etmediginin tespiti i¢in konserin devlet makamlar1 tarafindan kaydedilmesi ve
cogaltilmasi 6rneginde oldugu gibi, ispat ve su¢ islenip islenmediginin tespiti ile
404

sinirlt olmasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir

konusunda temsil hakkina iligkin sinirlama FSEK m.80/I.VIL.I’de baglantili hak

. Bu arada kamu dizeni

sahipleri acisindan ayrica getirildiginden bu konuda dogrudan  bu hiikme

dayanmanin gerektigi doktrinde belirtilmistir*®.

FSEK m.30/II’de; “Eserin herhangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini,
temsilini veya diger sekillerde kullanilmasini men eden yahut miisaade veya kontrole
bagh tutan kamu hukuku hiikiileri mahfuzdur” denilmektedir. Bu tiir kamu hukuku
hiikiimlerine 6rnek olarak miilga 765 sayili TCK’ nun 426, 427, 428 hiikiimleri ile
5237 sayilh Yeni TCK’ nun 226. maddesi, Sinema, Video ve Miizik Eserlerinin
Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 5 hiikiimleri verilebilir. FSEK m.30/11
baglantili hak sahipleri hakkinda kiyasen uygulanacak olup o6rnegin, ar ve haya
duygularint  inciten  bir sinema  filminin  yayinlanmast ve  temsili

yasaklanabilecektir®.

Bu hiikme paralel diizenlemeler Alman ESHAHY m.45 ve Ingiliz
hukukunda UK Copyright Act 1988 m.45’de yer almaktadir.

493 ESEK m.30/1 c. 1 hiikmii aynen sdyledir; “Eser sahibine tanman haklar eserin ispati maksadiyla
mahkeme ve diger resmi makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir muameleye
konu teskil etmek iizere kullanilmasina mani degildir.”

“** ARKAN, 5.259

‘% ARKAN, 5.259; BAYGIN, Komsu Haklar, s.325; DURAL, s.43-44; EREL, Fikir ve Sanat
Hukuku, s.194-195; TEKINALP, 2.Bas1, 14 N. 128

% ARKAN, 5.259; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, 5.195-198; TEKINALP, 2.Bast, 14 N. 129
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E. Radyo-Televizyon Kuruluslar: Tarafindan Yapilan Gegici Tespitler

Radyo televizyon kuruluslarinin yaptiklar1 gegici tespitlerin ne oldugu ve
baglantili hak sahiplerinin haklarina nasil bir sinirlama getirildiginden bahsetmeden
once, FSEK m.80/ILVILIII hiikmiinin Roma Anlagmasinin 15/¢c maddesinden
alinmis olup anlagsmanin bu maddesinin ise Bern Sozlesmesinin miikerrer 11/111

maddesinin bir tekrar1 oldugunu belirtmek gerekir*®’.

FSEK m.80/ILVILIII*®de bahsedilen “gecici tespitle” kastedilen; radyo
televizyon kurulugunun, yayim i¢in izin aldig1 bir konserin daha sonra yayinlamak
lizere tespiti yani kayit edilmesi 6rneginde oldugu gibi, herhangi bir sebeple naklen
yayinlamadiklar: bir yayim, daha sonra yaynlamalarini saglayan kayitlardi®.
Ancak radyo-televizyon kurulusunun bu tespiti, sadece kendi yayini i¢in ve gegici
olarak yapmast gereckmekte olup bu tespitler, baska yaymn kuruluslarindan
yararlanilarak elde edilemez ve diger bir yayin kurulusuna verilemez. Yapilan

kayitlar yayinda kullanildiktan sonra ortadan kaldirilmalidir*'®.

F. Ozel ve Ucretsiz icralar

Komgu Haklar Yonetmeliginin 24/a maddesinde, aile c¢evresinde
gerceklestirilen 0zel ve iicretsiz icralar i¢in izin alinmasina gerek olmadigi ifade
edilmektedir. Komsu Haklar Yonetmeliginde her ne kadar bu sekilde bir hiikiim
vazedildiyse de daha Onceden ilgili kisimda ayrintilar: ile agiklandig iizere, ancak
dogrudan temsile, icra adi verilmektedir. Baglantili hak sahiplerinin ise dogal olarak
dogrudan degil; sadece dolayli temsile haklar1 vardir. Dolayisiyla doktrinde*'! de
belirtildigi lizere, hiikiimdeki icra kelimesini, temsil olarak anlamak daha dogrudur.
Hiikiim bu sekilde anlasildiginda ise getirilen sinirlamadan, bir kimsenin kendi aile
cevresine licretsiz olarak bir ses kaseti calarak miizik dinletmesi veya bir video

kasetten film izletmesi icin baglantili hak sahiplerinden izin alinmasina gerek

““DURAL, 5.60

4% Anilan hitkiim aynen s6yledir; “Radyo-televizyon kuruluglarmi kendi olanaklariyla kendi yaymlari
icin yaptiklari kisa stireli gegici tespitler”

“ DURAL, .60

‘1% ARKAN, 5.258; DURAL, 5.60-61

1 ARKAN, 5.267
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olmadig anlasilacaktir*'?,

G. Kamu Diizeni, Egitim, Ogretim, Bilimsel Arastirma veya Haber

Vermek icin ve Kazan¢ Amaci Giidiilmeksizin Kamuya Sunum

Baslikta belirtilen sinirlama sebebinin igeriginden bahsetmeden once, kamu
diizeni kavraminin ne oldugunu ifade etmek gerekir. Kamu diizeni; belirli bir yer ve
zamanda toplumsal diizenin, huzur ve giivenligin korunmasi i¢in uyulmasi ve ihlal
edilmemesinde toplumun mutlak menfaati olan kurallar biitiini olarak

tanimlanmaktadir*'>.

Kamu diizeni kavrami bu sekilde ifade edildikten sonra, FSEK m.80/I1.VIIL.I
hiikkmiindeki “Fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni, egitim ogretim, bilimsel
arastirma veya haber amacwyla ve kazang amaci giidiilmeksizin icra edilmesi’ ve
kamuya arzi” seklindeki ifade tarzinin kamuya sunma yerine kamuya arz ifadesinin
tercih edilmesi nedeniyle basarili olmadigin1 sdylemek gerekmektedir. Ciinkii
bilindigi gibi “kamuya arz”, eser sahibine eserinin kamuya arz edilip edilmemesi ve
eger arz edilecekse bunun zamani ve tarzi hususunda karar verme yetkisi veren bir

manevi hak ¢esidi olarak FSEK m.14’de diizenlenmistir. Oysa burada ifade edilmek

istenen, kamuya sunma yani “temsildir”.

FSEK m.80/IL.VIL.I ve Komsu Haklar Yonetmeligi m.24/g hiikiimlerinde
yasa koyucu bir esere baglantili hak sahibi olanlarin, bu eserin kamu diizeni, egitim-
Ogretim bilimsel aragtirma veya haber amaciyla ve kazang amaci giidiilmeksizin

temsiline karsi ¢ikamayacaklarini diizenlemistir415. Kisaca; bir icranin, fonogramin,

12 Doktrinde temsil hakkinin dogmasi yani temsil igin izin alinmasina gerek bulunmasinin, temsilin
kamuya acik yerlerde gergeklesecegi haller i¢in gegerli oldugu, ancak burada ise temsil hakki soz
konusu olmadigindan ona getirilen bir sinirlamadan da bahsedilemiyecegi ileri siiriilmiistiir. Bu
konuda bkz. ARKAN, s.267, aksi goriiste DURAL, 5.59
*13 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.194. “Amme intizammin” toplum hayatindaki huzur ve diizen
olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz. AYITER, s.168
#14 jeract sanatgilarin haklarmin kamu diizeni agisindan sinirlandiriimas ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.
DURAL, s.43 vd.
45« Genel kural olarak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 24. maddesi temsil hakkini sadece eser
sahibine tanumistr. Ancak; yasanin bahse konu maddesinde diizenlenen temsil hakki ozel yararlar ve
kamu yarart miilahazasi ile yine kanun tarafindan kisitlanmistir (FSEK. 32, 33 ve 36. maddeleri ile).
Temsil serbestisi bashigini tagiyan 33. maddeye gore, yaymlanmis (eserin eser tizerindeki hak
sahibi olan kimse tarafindan riza ile agiklanarak alenilesmesi ve kamuya arz edilmesi) bir eserin
umumi mahallerde, miinhaswran egitim ve 6gretim maksadi ile veya intifa kasdr olmaksizin meccanen
temsili serbesttir.
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radyo—televizyon programinin veya filminin, maddede belirtilen amagclarla temsil
edilmesi i¢in baglantili hak sahiplerinin izni gerekmemektedir. Bu nedenle 6rnegin;
bir 6gretmenin, siifta 6gretim amaciyla herhangi bir bestecinin eserini igeren bir
kaseti dinletmesi veya yeni ¢ikan miizik kasetlerinin tanitilmasi amaciyla ve haber
sinirlarin1 asmamak sartiyla gosterimi, yine okul radyosundan bir miizik kasetinin

calinmasi i¢in hak sahiplerinden izin alinmasima gerek yoktur*'®,

Komgu haklar yonetmeligi m.24/g’de de ayni smirlama su ifade ile yer
almistir; “Fikir ve sanat eserlerinin kamu diizeni, egitim-ogretim, bilimsel arastirma
veya haber amaciyla ve kazan¢ amact giidiilmeksizin icra edilmesi”. Buradaki “fikir
ve sanat eseri” ve “icra etmek” ibareleri bize gore hatalidir. Ciinkii Komsu Haklar

Yonetmeligi’nin m.24 hiikmii, eser sahibi haklarina iliskin degil ve fakat baglantili

Goriildiigii tizere, kanun intifa kasdi olmaksizin meccanen yapilan icralarda eser sahibinin
herhangi bir iznini aramamaktadir.

2936 sayih Yasa ile degisik 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 5. boliimiinde yaptirima
baglanan ceza davalarimin agilabilmesi icin, oncelikle eser sahibinin, eser sahipliginden dogan mali
haklary veya manevi yetkilerinin tecaviize maruz kalmast baska bir ifade ile ihlal edilmesi sarttir.

Bu nedenle, icraci sanatcimin yayinlanmis bir eseri, umumi mahallerin sahibinin rizasi
olmadan intifa kasdi olmaksizin eser icra etmesi halinde, FSEK.nun 33. maddesi muvacehesinde
ihlalden soz edilmesi miimkiin olamaz Zira, anilan Yasa maddesi ile eser sahibinin mali haklarindan
bulunan temsil hakk: simirlandirilmistir. Kanundaki bu tanimlar ve esaslar muvacehesinde:

Olay tarihinde, Marmaris Ikinci Sanat Festivali'nin sergilenmesi yoniinden Kaymakamhk ve
Belediye Baskanligi ile Uluslararast Sanat Gosterileri AS. arasinda tanzim edilen protokol
gergevesinde, icract sanatci olarak yer alan sanik (ES.) nin, sahsi davaci (Y.G.) ye ait eserleri izni
olmamasina ragmen okumasi nedeni ile Fikir ve Sanat Eserleri Yasasimin degisik 71. maddesine
aykirt davranmigta bulundugu ileri siiriilmiis ve yapilan yargilamasit sonunda mezkiir madde uyarinca
tecziyesine karar verilmis isede; sanigin icra ettigi sahsi davaciya ait eserler telif hakki alinmak sureti
ile festival tertipleyicilerinden bulunan Uluslararasi Sanat Gosterileri AS. ne devredildigi ve bir yil
stire ile su¢ konusu sarkilart ihtiva eden eserin temsil edilmek sureti ile umurna arz edilerek
yayinlandigi keza Ikinci Marmaris Festivali'ne icract sanatct olarak katilan samigin onceden
yaymlanmis ve sahsi davaciya ait eseri okumasi nedeni ile herhangi bir iicret almadigi yolundaki
savunmalart ile bunu teyid eden Marmaris Belediye Baskanligi'min 18.9.1985 giin ve 1/2072 sayili
yazilart ile Uluslararasi Sanat Gésterileri AS. nin 23.9.1986 giinlii ve yonetim kurulu iiyesi olarak
sadece (E.L) tarafindan imzalanan bild tarihli cevabi yazilarindan anlasilmis olmasi karsisinda:

1- Uluslararas1 Sanat Gosterileri Anonim Sirketi ile sahsi davact (Y.G.) arasinda Nese-i
Muhabbet adli miizikalde yer alan eserler nedeni ile telif iicreti alinarak bir anlasma yapilip
yapilmadigi ve hangi sarkilar icin ne kadar siire ile eserlerin okuma hakkinin Uluslararast AS. ne
devredildiginin arastirilmast ve sonucuna gore sanik (ES.) nin su¢ kastinin saptanmast,

2- Uluslararas: Sanat Gésterileri AS.yi temsile yetkili iiyelerinin kimler oldugunun tahkiki ile
(El) nin imzaladig1 belgenin gegerliliginin belirlenmesi ve icabinda sanigin okudugu sarkilar nedeni
ile ikinci Marmaris Festivali'nde Sirketten iicret alip almadiginin yeniden arastirilmasi ile hukuki
durumunun buna gére tayini,

3- Eylemin, elde edilen deliller ve de tesbit edilecek duruma gore FSEK.nun 33/1. maddesine
miimas olup olmayacaginin karar yerinde tartisilmasi gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak yazili
sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik vekillerinin temyiz itirazlar: bu nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin
isteme aykurt olarak (BOZULMASINA)...”; Y.7.CD., KT:05.05.1988, E:1987/20198, K:1988/5637
416 ARKAN, 5.251-252
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haklara iliskin sinirlamalar1 diizenlemekte, dogrudan temsile de icra denmektedir.
Oysa baglantili haklar alaninda dogrudan temsil degil; dolayli temsil s6z

417
konusudur™ .

H. Egitim ve Ogretim Amaciyla Secme Ve Toplama Fikri Uriinler

Meydana Getirilmesi

FSEK m.80/I1.VIL.IV’de, eser sahibi haklarina iliskin olarak FSEK m.34’de
orgoriilen simnirlamanin baglantili hak sahipleri agisindan da uygulanacag: ifade

edilmistir.

FSEK m.34/I-c.I’de ise; yayimlanmis miizik, ilim ve edebiyat eserlerinden ve
alenilesmis gilizel sanat eserlerinden amacin hakli gosterecegi bir oranda iktibaslar
yapilarak egitim ve 0gretim gayesine tahsis edilen segcme ve toplama eserler viicuda
getirilmesinin serbet oldugu ifade edilmigtir. FSEK m.34/I’ye gore belirtilen bu
serbestiden, miinhasiran okullara mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan onaylanan okul radyosu yayinlar1 da yararlanacaktir.

418

FSEK m.34’te 6ngoriilen bu serbesti i¢in {i¢ sart gerekmektedir™ °. Bunlar;

a) Iktibas yapilacak fikri iiriinlerin yaymlanmis olmas: gerekir*'’,

b) iktibasin egitim ve 6gretim amaciyla yapilmas1 gerekir.
¢) Iktibasin amacin hakli gosterecegi oran dahilinde yapilmasi

gerekmektedir. Bu nedenle bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda*° alintinin,
bu amacin disina ¢ikmast durumunda maddede Ongdriilen serbestiden

yararlanamayacagi belirtilmistir.

FSEK m.34’de eser sahibinin isleme hakkina getirilen sinirlamanin
kullanilmasiin, FSEK’te baglantili hak sahiplerine isleme hakki taninmamasi
nedeniyle taninmamis bir hakkin nasil sinirlanacagr yani baglantili hak sahibi

tarafindan nasil uygulanacagi tartismali olup burada bir bestecinin eserlerini

‘7 ARKAN, 5.253

18 fktibasin sartlar1 hakkinda genis agiklama igin bkz. ARSLANLI, s.137vd.

19 AYITER, s.163-164; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, 5.217-219; TEKINALP, 2.Bas, 14 N. 137-
140

0y HGK, KT:09.03.1979, E:77/11-394, K:79/231, YKD., C.1, 1980, s.12-13
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O0gretmek amaciyla, ¢esitli  kasetlerden yararlanarak, o bestecinin eserlerinin
tiimiiniin yer aldig1 bir kaset olusturmak icin icraci sanatcilardan ya da fonogram
yapimcilarindan izin alinmasina ihtiya¢ olmadigi, ancak FSEK m. 34/IV’ iin kiyasen
uygulanmas1 sonucu baglantili hak sahiplerinin isimlerinin zikredilmesinin gerektigi

doktrinde belirtilmektedir*?!.

i. Devletin Yararlanma YetKisi

FSEK m.80/IL.VILIV’de; FSEK m.46’da eser sahipleri i¢in Ongdriilen
sinirlamanin baglantili hak sahipleri i¢in de uygulanacagi ifade edilmistir. Ancak
hemen belirtilmelidir ki; s6z konusu smirlama sebebi baglantili hak sahipleri

acisindan kiyasen uygulanacaktir.

FSEK m.46’ya gore, ¢ogaltilmas1 ve yayimi eser sahibi tarafindan agik¢a men
edilmemis olan umumi kiitiiphane, miize ve benzeri miiesseselerde sakli bulunan
heniiz yayimlanmamis eserler, mali haklarla ilgili koruma siiresi dolunca bulundugu

kamu kurum veya kurulusuna ait olur**?,

Baglantili hak sahipleri acisindan bu sinirlama sebebinin doktrinde Arkan
tarafindan su sekilde ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir: “Cogaltma ve yayimi icract
tarafindan yasaklanmamis ~ siir icralarimin yer aldigi fonogram, seslendirebilen
eserlerin de yer aldigi umumi bir kiitiiphaneye verilmis ancak siirler
vayumlanmamissa, bu durumda eser ve icra koruma siirelerin dolmast ile bu
kiittiphaneye ait olacaktir. Ancak boyle bir ihtimalin ger¢eklemesi son derece giictiir.
Zira bizce bir eser veya icra bir kiitiiphaneye verilmekle zaten yayimlanmas,
alenilesmis olur. Herhalde eser ya da icramin yer aldigi materyalin bir depoda

unutuldugu hallerde bu kistas gerceklesmis sayilacaktir®®.”

J. Genel iktibas Serbestisi

FSEK m.80/IL.VIL.IV’de, FSEK m.35’de getirilen sinirlamanin baglantili hak
sahipleri acisindan da uygulanacagi ifade edilmis olup bu hiikmiin ancak kiyasen

uygulanabilecegini simdiden belirtmek gerekir.

1 ARKAN, 5.262
22 AYITER, s.191
423 ARKAN, 5.266
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FSEK m.35’de eserden bilimsel ve kiiltiirel amagli iktibas serbestisi
diizenlenmis olup buna genel iktibas serbestisi de denmektedir. Bu arada iktibas;
alenilesmis ve FSEK m.35/II’de oldugu gibi bazi durumlarda yayimlanmis bir
eserden bazi ciimlelerin, paragraflarin, motif ve tmnilarin hatta ses dizilerinin
(ezgilerin) veya alenilesmis bir giizel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak

gosterilerek baska esere konulmasidir*?

. Pek c¢ok seyde oldugu gibi yeni bir fikri
iriin yaratilirken eskilerden yararlanilmasi gayet dogaldir. Bu nedenle iktibas
serbestisinin taninmasinin en biiyiik nedeni, fikri iirlin parcalarinin toplum kiiltiiriine

katkida bulunacak yeni fikri iiriinlerin yaratilmasinda kullanilmasidir*®’.

Iktibasin en 6nemli unsuru ise “aynen aktarmadir”. Ancak iktibasin illa
kelime kelime, tipatip yapilmasi sart olmayip iktibast yapan, yararlanilan eserdeki
fikirleri, motifleri kendi cliimleleriyle, kendi stiliyle aktarabilir. Bu nedenle iktibas;
“biiytik iktibas” ve “kiiclik iktibas™ olarak ikiye ayrilir. “Biiyiik iktibas™, bir eserin,
genis bir boliimiiniin veya gerekiyorsa tamaminin aktarilmasina; “kiiciik iktibas™ ise,
eserin bazi climle, motif veya dizelerinin yani kiigiik bir kisminin aktarilmasina

denir**. FSEK m.35"de her iki iktibas ¢esidine de izin verilmistir.

FSEK m.35/son’a gore, iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi gerekmekte
olup ayrica ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin

adindan baska bu kismun alindig1 yer de gosterilecektir*?’.

Iktibas ile ilgili bu agiklamalara bakarak FSEK m.35 hiikmiiniin baglantili
hak sahipleri agisindan kiyasen uygulanmasinin son derece zor oldugu sdylenebilir.
Ornegin bir icradan, ses ve goriintii tasiyicilarindan ya da yayindan, yazili bir ilim
veya edebiyat eserine iktibas yapilmasi veya bir icradan veya fonogramdan, bir

428

miizik eserine iktibas yapilmasi da miimkiin gériinmemektedir~. Ciinkii icrada beste

veya giifte yani nota veya s0z degil; icraci sanat¢inin sesi, bir enstriimanin ¢alinig
tarzi, tek kelime ile yorumu oOnemli olup bu unsurlarin bagka bir miizik eserine

iktibasi ise miimkiin degildir**’.

424 ARKAN, 5.263; TEKINALP, 2.Basi, 14 N. 141

45 KARINCA, 5.173

426 ARKAN, s.264

27T EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.206; KARINCA, s.634
428 ARKAN, 5.265

429 ARKAN, 5.265; DURAL, 5.50
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Bu acgiklamaya ragmen bir icradan, ses ya da goriintli tasiyicisindan veya
yaymdan, s6z ile ifade olunan bir esere iktibasinin yapilabilmesinin (FSEK
m.35/II’in kiyasen uygulanmasi ile) imkansiz olmadigini belirtmek gerekir. Soyle
ki; bir arastirmacinin iinlii bir bestecinin eserlerinin ¢esitli orkestralar tarafindan
yorumlanma seklini konu alan bir belgesel hazirlanabilir**’. Ancak bu halde iktibasta
FSEK m.35’in getirdigi isim ve kaynak gdsterme zorunlulugunun, baglantili haklar

alaninda kiyasen uygulanacagini ifade etmek gerekir.

K. Haber Verme ve Bilgi Verme Amach Olarak Yayin Kuruluslarinin

Kullanimi

Komsu Haklar Yonetmeliginin 24/e hilkmiine gore, verilen bir konserden kisa
bir boliimiin ya da vizyona yeni giren bir sinema filminin bazi sahnelerinin haber ve
bilgi verme amaciyla televizyonda yaymlanmasi orneginde oldugu gibi, yayin
kuruluglarinin haber verme ve bilgi verme amaclh kullanimi i¢in baglantili hak
sahiplerinden izin almaya gerek yoktur. Dolayisiyla burada, baglantili hak
sahiplerinin yaymn hakkina getirilmis bir smirlamadan bahsedilmektedir®'. Ancak
burada hemen belirtilmesi gereken bir husus; bir konserin tamamina yakininin
yayinlanmasi 6rneginde oldugu gibi, bu simnirlama miinhasiran haber ve bilgi verme
amagl olup bu amaci asan durumlarda baglantili hak sahiplerinin yayin hakki ihlal

edilmis olacaktir®?.

L. Analizler ve Kisa Tespitler

Komsu Haklar Yoénetmeligi m.24/c’de™ bir eserin tanitimu ya da bilimsel

arastirma amciyla yapilan analizler ve kisa tespitler®

icin baglantili hak
sahiplerinden izin alinmasina gerek olmadigi belirtilmistir. Bu hiikiimle bir fikri

tiriinden, baglantili hak  sahiplerinden izin alinmaksizin, tanitim ya da bilimsel

“% ARKAN, 5.265; DURAL, .50

“1 ARKAN, 5.268; AYITER, 5.161; DURAL, 5.47-48

“2 ARKAN, 5.268-269; DURAL, 5.48

3 Komsu Haklar Yénetmeliginin 24/c hitkmii ile aslinda eser sahibinin isleme hakkina bir sinirlama
getirildigi ve bunun da yerinin bir yonetmelik yerine FSEK oldugu hakkinda genis agiklama igin bkz.
ARKAN, 5.267-268

4 Dural, bu hiikmiin Fransiz FSEK L.211 maddesinden alindigini, ancak ceviri hatasi yapilarak “kisa
tespitler” ifadesinin “kisa iktibaslar” olarak Tiirk¢e’ye aktarildigimi belirtmistir. Bu konuda bkz.
DURAL, s.51
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arastirma amaciyla kisa tespitler yapilmasma imkan tanmnmaktadir. Ornegin; bir
miizik programinin tanitilmasi amaciyla yaymlanmak iizere jenerik adi verilen kisa
bir boliimiiniin tespit edilmesi veya bilimsel arastirma amaciyla kisa tespit yapilmasi

icin baglantili hak sahiplerinden izin alinmasina gerek yoktur.

M. Parodi ve Karikatiirler

Komsu Haklar Yonetmeliginin 24/f hiikmiine gore; “Eser sahibinin ve
baglantili hak sahibinin seref, itibar ve kisilik haklarini zedelemeyecek, tiirtiniin
kurallarina uyan parodi ve karikatiirler” serbesttir. Bu hiikiim ile ilgili yapilabilecek
ilk ve en 6nemli elestiri eser sahibinin haklarina yasa ile degil, bir yonetmelik hiikmii
ile sinirlama getirilmesidir. Eger bu sekilde bir sinirlama getirilecekse, bunun yeri

yonetmelik degil ve fakat FSEK tir.

Komgu Haklar Ydnetmeliginin 24/f hiikkmiiniin kiyas yolu ile baglantili hak
sahipleri acisindan uygulamasina gelince: Bir icramin bir parodiye konu olmasi
durumunda icraci sanatginin iznine ihtiyag yoktur. Ancak bu serbesti de hiikiimde iki
husus ile smirlandirilmistir: Buna goére parodi ile baglantili hak sahibinin kisilik
haklar1 zedelenmemelidir. Ayrica parodi veya karikatiir, tliriiniin kurallarina uygun
olmali, yani parodi ve karikatiir, giildiirme amaciyla yapilmali ve yapilan alinti

amacin disina ¢ikarak, asil olana rakip olacak sekilde fazla olmamalidir*.

435 ARKAN, 5.269; DURAL, 5.60
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UCUNCU BOLUM

BAGLANTILI HAKLARIN KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

FSEK m.80/I1.IX’da baglantili hak sahiplerinin eser sahipleri gibi tecaviiziin

ref’1, tecaviizlin men’i ve tazminat davalarindan yararlanabilecekleri ifade edilmistir.

03.03.2004 Tarihli 5101 sayili yasanin 23.maddesi ile degisik FSEK
m.80/11.X ise, bir icra, fonogram veya yapimin izinsiz ¢ogaltilmis niishalarinin FSEK
m.81/VII’de sayilan yerlerde satis1 ile ilgili ihlallerde ii¢ aydan iki yila kadar hapis
veya bes milyar liradan elli milyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin

agirligr dikkate alinarak her ikisine birden hitkkmolunacaklari diizenlenmistir.

Bu madde ile belirlenen diger haklarin ihlali halinde ise, iki yildan dort yila
kadar hapis veya elli miyar liradan yiizelli milyar liraya kadar agir para cezasina veya
zararin agirligl dikkate alinarak her ikisine birden hilkkmolunacagi1 yine ayn1 maddede

belirtilmistir.

Yukarida belirtilen hiikiimler disinda baglantili hak sahiplerinin s6zlesmeden
dogan haklarin1 genel hiikiimlere gore talep edebileceklerini de ifade etmek gerekir.
Ancak daha 6nce de vurgulandigi gibi; FSEK m.41 ve 43°de yapilan son degisiklikle,
baz1 hallerde bu talebi yalnizca meslek birliklerinin yapabileceklerini ileri siirmek

mumkun olacaktir.

II. HUKUK DAVALARI

Baglantili haklarin ihlali durumunda FSEK’e ve doktrine gore hakki ihlal
edilen kimsenin bes tiir dava agma imkani mevcuttur. Bunlar tespit davasi, tecaviiziin
ref’i, tecaviiziin men’i, tazminat davalar1 ve vekaletsiz is gorme hiikiimlerinden

kaynaklanan dava ve taleplerdir.

Simdi sirasiyla baglantili hak sahiplerinin haklarina tecaviiz edilmesi

durumunda hak sahibinin agabilecegi bu dava ve talepleri incelemeye gecebiliriz:
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A. Tespit Davasi

1. Genel Olarak

FSEK’deki tespit davasi agabilme hakki yalnizca eser sahibinin adinin
belirtilmesine iliskin olup m.15’de taninmistir. FSEK m.15/III’e gore tespit davasi iki
durumda agilabilir: Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildiginin ihtilafh
olmasinda veya herhangi bir kisinin eserin sahibinin kendisi oldugunu ileri
stirmesinde. Bir fiilin tecaviiz olusturup olusturmadiginin belirlenmesi igin agilacak
tespit davasina ise FSEK’te yer verilmemis olup bu tiir durumlarda TTK m.57/1.1
veya MK m.26’ya dayanilarak bir tespit davasi acilmasina herhangi bir engelin

bulunmadig1 doktrinde belirtilmektedir**®.

FSEK m.15 hiikmii kiyasen icraci sanatcilar bakimindan da uygulanabilir.

2. Davanmin Konusu ve Hukuki Niteligi

FSEK m.80/I-A-I ve Komsu Haklar Yonetmeligi m.10’da icract sanatgiya
icralarinin sahibi olarak tanitilmalarini talep hakki taninmistir. Ancak icraci
sanat¢cinin kim oldugu ihtilafli ise FSEK m.15/I1’deki hiikmii kiyasen icraci

sanatcilar agisindan uygulamak dogru olacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi, FSEK m.15/III’te Ongoriilen tespit davasi,
manevi haklardan adin belirtilmesine iligkindir. Bu hiikmii baglantili hak
sahiplerinden sadece icraci sanatgilar icin uygulamak miimkiindiir. Ciinkii icraci
sanatgilar  disindaki  baglantili  hak sahiplerinin adin  belirtilmesi  hakki

bulunmamaktadir.

Doktrindeki hakim fikir*’ burada éngériilen davanin hukuki niteliginin bir
tespit davasi*® oldugu yoniinde iken, Tekinalp bu davamn bir eda davasi niteliginde
oldugu goriisiindedir. Oncelikle Tekinalp’in gériisiine katilmanmn miimkiin
olmadigini belirtmek gerekir. Zira yargi¢c bu davada yalnizca hukuksal bir durumu

tespit etmekte, yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikarmamaktadir. Bir an i¢in yargic

6 ARKAN, 5.272; TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 82

7 ARKAN, 5.273; AYITER, s.119; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.121

¥ Tespit davalar ile ilgili genis agiklama igin bkz. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM,
s.219 vd; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s5.324 vd.; OGUZMAN/BARLAS, 5.195-196; TEKINAY,
5.181; USTUNDAG, s.324 vd
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tarafindan yeni bir hukuksal durumun ortaya cikarildigi kabul edilse bile bu
durumda, bir yenilik doguran®’ (insai) davadan s6z edilmesi gerekir. Ciinkii eda
davasinda davaci, davalinin bir isi yapmaya veya yapmamaya ya da bir sey vermeye
mahkum edilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla burada bir eda davasindan

bahsetmeye imkan yoktur.

Daha o6nce de belirtildigi gibi, bir fiilin tecaviiz olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi icin agilacak tespit davasina FSEK’de yer verilmemistir. Ancak TTK
m.57/1.’e dayanilarak TTK m.58/Ia’da veya MK m.26/I’de diizenlenen tespit
davasmin acilmasina herhangi bir engel yoktur. Bu davalarin tiim baglantili hak

sahipleri tarafindan agabilecegi doktrinde** ifade edilmistir.
3. Davanin Taraflar

a. Davaci

FSEK m.15/III’lin kiyasen uygulanmasi ile, agilacak davayi icranin sahibi
oldugunu iddia eden kimse agacaktir**'. Icraci sanatgimin 6liimiinden sonra ise bu
davayr FSEK m.19/III’tin kiyasen uygulanmasi ile koruma siiresi boyunca anilan

maddede sayilan kisiler acabilecektir**.

b. Davah
FSEK m.15/1II’deki dava somut olaym ozelliklerine gore hasimli ya da
hasimsiz olarak agilabilecek olup hasimli dava agilmasi gerekiyorsa, davali ihtilafa

sebep olan kisidir*”.

4. Zamanasimi Siiresi

Dava, hukuki yarar oldugu siirece agilabilir, yani burada zamanasimi®** siiresi

“* ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, 5.224 vd; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.329 vd.;
OGUZMAN/BARLAS, 5.196-197; TEKINAY, s.181-182; USTUNDAG, 5.335 vd.

“9 ARKAN, 5.273

“! ARKAN, 5.273

2 TEKINALP, 2.Basi, 20 N. 24

“* TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 23

#4 Zamanasimiimn; muaccel bir borcun yasada éngoriilen siireler iginde takip edilmemesi sonucu
alacakliya kars1 bor¢lu tarafindan def’i yoluyla ileri siiriilebilen ve alacagin dava ve takip edilebilmesi
olanagin1 sona erdiren bir sebep oldugu ve hangi sartlar altinda bir borcun zamanasimina
ugrayabilecegi hakkinda bkz. KILICOGLU, Zamanasimi, s.367 vd.
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islemez*®.

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

FSEK m.76/I hiikmii uyarica FSEK’te diizenlenen tiim hukuki iliskilerden
dogan davalarda gorevli mahkeme, dava konusunun miktarina ve kanunda gosterilen
cezanin derecesine bakilmaksizin, Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. Bu ihtisas mahkemeleri bugiin bazi biiyiikk sehirlerde faaliyete
gecmis olup tespit davalarinda gorevli mahkeme, varsa Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi, bu mahkemenin o yerde bulunmamasi halinde ise Asliye Hukuk

Mahkemesidir.

Gorevli mahkemeyi bu sekilde belirledikten sonra yetkili mahkemeyi
belirtecek olursak; tespit davalar1 eda davalarimin onciisii oldugundan, eda davasi

hangi mahkemede agilacaksa tespit davasi da o yer mahkemesinde agilacaktir**®.

B. Tecaviiziin Ref’i Davasi

1. Genel Olarak

FSEK m.66-68 arasinda diizenlenen tecaviiziin ref’i davasi, mevcut ve devam
etmekte olan bir tecaviiziin kaldirlmasi icin agilir*’. Tecaviiz sona ermisse ancak
tazminat davasi acilabilir, bu durumda tecaviiziin ref’i davasi acilamaz**®. Yine
tecaviiz heniiz baslamamis ancak tecaviiz tehlikesi var ise; bu durumda da tecaviiziin

. Jo v e . 449
men’i davasi acgilabilir tecaviiziin ref’i davasi agilamaz ™.

Tecaviiziin ref’i davasinin agilabilmesi i¢in tecaviiziin hukuka aykir1 olmasi

. . . . 4
gerekli ve yeterli olup tecaviiz edenin kusurlu olmasi aranmaz*’, ancak kusurun

varlig1 tecaviiziin ref’inin yan1 sira talep edilebilecek tazminat icin gereklidir®'.

5 TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 26

46 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s.60

“AYITER, 5.253; CINAR, s.123; DURAL, 5.91; OZTRAK, 5.80 vd.; www.girisim.com.tr (internet
ve hukuk, Tarih: 10.10.2005)

8 AYITER, 5.253

9 CINAR, 5.123

S0 PDURAL, 5.91

1 AKIN, s.134; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.292; TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 27; YARSUVAT,
s.217-218
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2. Davanin Konusu

Davanin konusunu; bir fonogramin korsan kopyalarinin piyasaya stiriilmesi
gibi “yapmak” veya icranin yer aldifi ses ve/veya goriintii tasiyicilarinda icraci
sanatginin isminin belirtilmemesi Orneginde oldugu gibi “yapmamak” seklinde

devam eden bir tecaviiziin ortadan kaldirilmasidir*?.

Manevi haklara yapilan tecaviizler halinde tecaviiziin ref’i davasinda ileri
stiriilebilecek talepler FSEK m.67’de, mali haklara yapilan tecaviiz halinde ileri
stiriilebilecek talepler ise FSEK m.68’de diizenlenmistir. Simdi bu hiikiimlerde

diizenlenen taleplerin neler oldugunu inceleyebiliriz:

a. Tecaviiziin Manevi Haklara Yonelik Olmasi1 Halinde
FSEK m.80’de yalnizca icraci sanatgilar icin manevi haklar 6ngdriilmiis olup

diger baglantili hak sahiplerinin manevi haklar1 bulunmamaktadir*®.

FSEK m.80/I-A-I’de icraci sanatg¢ilara, icralarinin sahibi olarak tanitilmalari
hakk: ile icralarinin kendi itibarlarin1 zedeleyecek sekilde degistirilmesini veya
bozulmasin1 Onleme hakki tanmmistir. FSEK m.80/ILIX’un atfiyla kiyasen
uygulanacak FSEK m.67°de bu haklarin ihlali halinde uygulanacak miieyyideler

gosterilmistir. Buna gore;

FSEK m.67/I’in son climlesine gore, icraci sanatg1 adini gizli tutmak istedigi
halde onun rizasi hilafina icray1 iceren ¢ogaltilmis niishalara adi konulmussa; icraci
sanat¢t adinimn kaldirilmasim talep edebilecektir™®. Ancak bu halde tecaviiziin ref’i

davasi sadece ¢ogaltilmis niishalarin yayimi halinde acilabilecektir®™.

FSEK m.67/I’ye gore ise; icraci sanat¢i adinin konulmasini istedigi halde
icray1 igeren cogaltilmis niishalara adi hi¢ konulmamis, yanlis konulmus veya
konulan ad iltibasa yani karistirmaya miisaitse, icract sanat¢t admin asil veya
cogaltilmus niishalar iizerinde gerektigi gibi belirtilmesini talep edilecektir*®. icraci

sanatc1 boyle bir durumda hak sahipliginin tespiti amacina yonelik olarak oncelikle

2 AYITER, 5.256; DURAL, 5.94

3 Manevi haklara tecaviiz halinde ileri siiriilebilecek talepler hakkinda genis agiklama i¢in bkz.
OZTRAK, s.80

4 DURAL, 5.95

#SAKIN, s5.136; ARKAN, 5.276; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.296; TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 35
¢ AYITER, 5.256
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bir tespit davas1 da acabilir. Icraci sanat¢i masrafi miitecavize ait olmak iizere

tecaviiziin ref’i davasinda hiikkmiin en fazla iic gazetede ilanin1 da talep

edebilecektir®’.

fcract sanatgimin icrasinin yaymlandig1 radyo veya televizyon yayminda,
adinin belirtilmemesi halinde tecaviiz artik sona erdiginden tecaviiziin ref’1 davasi
acilamaz. Ancak bu durumda, somut olaymn o&zelliklerine gore ancak tazminat
ve/veya kazang devri ile programin yeniden yayimlanmasi veya boliimlerden
olusuyorsa tecaviiz igeren baska bir boliimiin yayimina engel olunmasi igin tecaviiziin

men’i talep edilebilir™®.

FSEK m.67/3’e gore; nutuklarin kullanim serbestisinde, egitim ve 6gretim
amaciyla segme ve toplama eserlerin viicuda getirilmesinde ve iktibas serbestisinde
icract sanat¢cinin adi veya iktibasin yapildigi kaynak, hi¢c veya geregi gibi
gosterilmemisse bu durumda icraci sanatgi, tecaviiziin ref’1 davasi acarak adinin veya
kaynagin, asil veya ¢ogaltilmis niishalar {izerinde gerektigi gibi belirtilmesini, yine
masrafi miitecavize ait olmak iizere hiikmiin en fazla ili¢ gazetede ilanini talep

edebilir*”’.

FSEK m.67/IV.I’de, icraci sanatc¢i icrasinin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmast,
yayim, temsil ve yayminin men edilmesini ve tecaviiz edenden, tedaviilde bulunan
cogaltilmis niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesini veya bunlarin eski hale
getirilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bir icranin degistirilmis sekilde temsil
edilmesi veya yayinlanmasi durumunda tecaviiz baslayip sona ermis olacagindan
duruma gore, tazminat ve/veya kazang devri ile tecaviizlin tekrarlanma olasiligina
gbre tecaviiziin men’i talep edilebilir. Hilkme gore diizeltmenin, icranin degisiklik

yapilarak yaymlandig: biitiin yayin organlarinda ilan yoluyla yayimlanmas: da talep

TAKIN, s.136; ARKAN, s.276; AYITER, s.256; DURAL, s.95; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku,
$.296-297; TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 39-40

8 ARKAN, 5.276; AYITER, s.257; DURAL, s5.95. TEKINALP ise, tecaviiziin yaym yoluyla
gerceklesmesi halinde ve tecaviiziin siirmesi durumunda tecaviiziin ref’i davasi agilabilecegini,
ARSLANLI ise, yasanin lafz1 dolayisiyla tecaviiziin yalnizca ¢ogaltilmis niishalarm yayimlanmasi
seklinde gerg¢eklesmesi durumunda tecaviiziin ref’i davasi agilabilecegini ileri siirmislerdir. Bu
konuda bkz. TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 36 ve ARSLANLI, s.212. Oysa ARKAN, bu tarz tecaviizlerde
tecaviiz devam etmediginden tecaviiziin ref’i davasinin baslica sart1 gergeklesmedigini, bu nedenle de
bu davanin agilamayacagini belirtmistir. Bu konuda bkz. ARKAN, 5.276

49 AYITER, 5.257; DURAL, 5.95-96; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, 5.297; TEKINALP, 2.Bas1, 20
N. 41
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edilebilecektir*®.

b. Tecaviiziin Mali Haklara Yonelik Olmasi1 Halinde
FSEK m.68’de isleme, ¢ogaltma, yayma, temsil ve yaymn hakkinin ihlali

halinde uygulanacak miieyyideler gosterilmistir*®’

. Baglantili hak sahipleri isleme
hakkina sahip olmasalar da, FSEK m.80/IL.IX’un yollamasiyla diger tiim haklarin
ihlaline iligkin mieyyideler baglantili hak  sahipleri bakimindan da kiyasen

uygulanacaktir.

FSEK m.68/I’de hak sahibinin izni olmaksizin fikri iiriiniin temsil edilmesi
veya yayinlanmasi halinde hakki ihlal edilen kisinin, sézlesme yapilmis olmasi
halinde istenebilecek bedelin veya emsal ya da rayig itibariyle ugranilan zararin en
cok 1lic kat fazlasin1 talep edilebilecegi diizenlenmistir. Bu yaptirimin
uygulanabilmesi igin karsi tarafin kusurlu olmasina da gerek yoktur. Ciinkii burada

ongoriilen, bir tazminattan ziyade bir cezadir.

Doktrinde, FSEK m.68/I’e dayanilarak ugranilan zararin en ¢ok ii¢ kat1 kadar
bedel talep edildiginde artik FSEK m.70/II’ye dayanilarak ayrica maddi tazminat
veya kazang devri talep edilememesi gerektigi ifade edilmektedir*®. Hatta Arkan
daha da ileri giderek; cezai sartin*® da taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi
halinde, bu durumda ya cezai sartin ya da ii¢ kat bedelin talep edilmesi gerektigini,
clinkii cezai sarti asan zararin tazmini icin BK m.159/I’ye gore tazminat istenen
kimsenin kusurunun ispatlanmasi gerektigini, cezai sartla birlikte (kusura ihtiyag
gostermeyen ve c¢oklukla zararin da iistiinde olan) ii¢ kat bedel talebinin birlikte
istenebilmesinin adil olmayacagini, buna ragmen ii¢ kat bedel talebine ek olarak

464

FSEK m.70/I’e dayanilarak manevi tazminatin ise istenebilecegini savunmustur™ .

Tekinalp ise Arkan’ in bu goriisiine kars1 ¢ikarak, cezai sart ile bu talebin birlikte

“Y ARKAN, 5.277; DURAL, 5.96; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, 5.297-298; TEKINALP, 2.Bast, 20
N. 42,44

! Mali haklara tecaviiz halinde ileri siiriilebilecek talepler hakkinda genis agiklama icin bkz.
OZTRAK, s.83 vd.

2 ARKAN, 5.278; TEKINALP, 2.Basi, 20 N. 55

3 Bir borcun ifa edilmemesi veya kétii ifa edilmesi durumunda 6denmesi gereken, parasal deger
tagiyan ve hukuki iglemle kararlastirilmis edime “cezai sart” denildigi hakkinda bkz. ARKAN, Cezai
Sart, IBD, 1997, C.71, S.1,2,3., s.77 vd; OGUZMAN/OZ, s.870; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s.341

44 ARKAN, 5.278
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ileri siiriilebilecegi yani yigilabilecegini belirtmektedir*®.

Cogaltma ve yayma haklarinin ihlali halinde ise su yaptirimlar giindeme

gelecektir:

a) Nishalar izinsiz ¢ogaltilmig ve satisa sunulmamigsa hak sahibi fi¢

segcenekten birini talep edebilir. Bu segenekler;
1) Cogaltilmis Niishalarin Ve Cogaltmaya Yarayan Araglarin Imhas:

Imha; kaset,CD, Video Kaset, DVD gibi ¢ogaltilmis biitiin niishalar ile ses
veya ses ve goriintii kaydediciler gibi ¢cogaltmaya yarayan aletleri kapsamaktadir. Bu
segenegin tercih edilebilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasina gerek olmayip
aletlerin imha edilebilmesi i¢in miitecavizin miilkiyetinde olmasi yeterlidir. Arkan bu
secenegin tercihi halinde, duruma gore ek olarak maddi tazminat ve/veya kazang

devri talebi ile manevi tazminatin da talep edilebilecegini ifade etmektedir*®®.

2) Yukaridaki Secenekte Belirtilenlerin Maliyeti Asmamak Sartiyla Uygun

Bir Bedel Karsiliginda Devrinin Istenmesi

Bu segenekte hak sahibi, miitecavizden, ¢ogaltilmig niishalar ile ¢ogaltmaya
yarayan araclart maliyet fiyatini agsmamak kaydiyla uygun bir bedelle kendisine
devretmesini talep etmekte olup bu segenegin tercih edilmesi durumunda Arkan, bu
talebe ek olarak maddi tazminat veya kazan¢ devri talebi ile manevi tazminatin da

talep edilebilmesi gerektigini belirtmistir*®’.

3) Sozlesme Yapunus Olsaydi Hak Sahibinin Talep Edebilecegi Ucretin U¢
Kati Tutarinda Cezanin Talep Edilmesi

Bu segenekte ise hak sahibine ceza niteligi tasiyan bir bedel talep etme hakki
taninmis olup buna goére hak sahibi; sozlesme yapilmis olsaydi talep edebilecegi
licretin ili¢ kati tutarinda bir bedel talep edebilecektir. Bu secgenegin tercih
edilebilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasima da ihtiya¢ yoktur. Arkan, hak

sahibinin bir ¢esit 6zel hukuk cezasi olan bu se¢enegi se¢mesi halinde miitecavizin

45 TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 55
46 ARKAN, 5.279
47 ARKAN, 5.279
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kusurunu ispatlayarak bu tutari asan zararini da talep edebilecegini savunmaktadir*®®,

b) FSEK m.68/I1’de ise; izinsiz ¢ogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmigsa veya
satig haksiz bir tecaviiz olusturuyorsa; hak sahibinin, miitecavizin elinde bulunan
niishalara iligkin olarak FSEK m.68/I’de diizenlenen ve yukarida agiklanan ii¢

segenekten birini tercih edebilecegi ifade edilmektedir.

S6z konusu davaya iliskin son olarak sunlar ifade edilmelidir ki; FSEK
m.68/IV’e gore, bedel talebinde bulunan hak sahibi, miitecavizle aralarinda bir
sO6zlesme olmasi halinde bu s6zlesmenin ihlaline dayanarak da talepte bulunmak

hakkina sahiptir®.

3. Davanin Taraflari

a. Davaai

Manevi haklarin ihlali halinde (bilindigi gibi yalnizca icraci sanat¢t manevi
hak sahibidir); dava agma hakki manevi hakki ihlal edilen*’® icraci sanatgiya ait olup
icraci sanat¢inin manevi hakkinin  kullanilmasimi devrettigi (ruhsat verdigi)

durumlarda dahi sonug¢ degismemektedir®’.

Doktrinde hakim fikir, hak sahibinin 6liimiinden sonra dava agma hakkinin
icract sanatc¢ilara kiyasen uygulanan FSEK m.19/I’de sayilan kimselere gececegi

R . 472
yoniindedir*’?.

Arkan ise; FSEK m.19/’de sayilan kimselere, taninan yetkilerin yalnizca
kullanig tarzlarini tespit etme yetkisinin verildigini, FSEK m. 19/I’de ise, birinci
fikrada sayilan kimselerin hak sahibinin 6liimiinden sonra 14, 15 ve 16. maddelerin
liclincli fikralarinda taninan haklar1 koruma siiresi boyunca kendi namlarina

kullanabileceklerinin ifade edildigini, icraci sanatg¢ilara umuma arz hakki

“% ARKAN, 5.279

49 ARKAN, bu halde sézlesmeye aykiriliktan —dogacak tazminat talepleri ile FSEK m.68/I’e
dayanilarak ileri siiriilen taleplerin bagdasip bagdasmayacaginin her somut olayda ayri ayr
incelenmesi gerektigini, ayrica FSEK m.68/II’'nin son ciimlesine gore, talep edilen bedeli ddeyen
miitecavizin vergi mevzuati gibi cesitli kanunlardan dogan sorumluluklarinin da devam edecegini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. ARKAN, s.280

470 AYITER, s.254

4N AYITER, s.255

472 AKIN, s5.138; AYITER, s.254; DURAL, 5.93; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.293; TEKINALP,
2.Basi, 20 N. 69
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taninmadigindan bu kimselere 14. maddenin kiyasen uygulanmasimnin miimkiin
olmadigini, 15/III’de ise amagsal bir yorumla bu kimselerin tecaviiziin ref’1 davasin
da acabileceklerini, 16/II’e gore ise, hak sahibine eserde degisiklik yapilmasini
menetme hakki tanindigini, bu nedenle de m.19/1 ile yetki verilen sahislarin
tecaviizlin ref’i davasi agma hakkina sahip olduklarini ileri siirerek hakim fikre

katilmamaktadir*’>.

Mali hakki devralan kimselerin, manevi haklara tecaviiz sebebiyle tecaviiziin
ref’i davasi agma haklar1 kural olarak olmasa da, icraci sanatcilar agisindan kiyasen
uygulanabilecek FSEK m.19/II’e gore icract sanatginin veya FSEK m.19/’de
sayilan kimselerin dava agmamalart durumunda, mali bir hakk: devralan kimseler,

mesru menfaatlerini ispat ederek bu davay: agabileceklerdir*’™.

Mali haklara yapilan tecaviizlerde ise; davaci sifati kural olarak mali haklari
ihlal edilen baglantili hak sahibine ait olacaktir. Baglantili hak sahibi, koruma siiresi
dolmadan &lmiisse; dava agma hakki mirascilarina gegmektedir. ihlal edilen mali
hak, devredilmis ise dava; ihlal edilen hakki devralan tarafindan agilacaktir*”>. Ancak
mali hakkin kullanma yetkisi devredilmis yani ruhsat (lisans) verilmisse; bu durumda
dava agma hakkir ancak baglantili hak sahibi tarafindan kullanilabilecek olup ruhsat
bor¢ dogurucu bir islem oldugundan ruhsat sahibinin bdyle bir yetkisi
bulunmamaktadir*’”®. Aksi borca aykirilik olusturacagindan®’’ béyle bir durumda
ruhsat sahibi, baglantili hak sahibinden, miitecavize karsi tecaviiziin ref’i davasi

. qe 4
agmasini isteyebilir*’®.

7> ARKAN, 5.280-281

“7* ARKAN, 5.281; AYITER, 5.254; DURAL, 5.93; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, 5.293

413 AKIN, 5.139; DURAL, 5.93; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.294; TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 73
476 Cmar ise bu goriise karsi ¢ikarak, ruhsat sahibi kisilerin de mali hak sahiplerinden hakkin
kullanilmasini devralmalart nedeniyle bu haklarinin ihlali durumunda dava agma yetkisinin
devredilmis sayilarak bu kisilerin de dava acabileceklerinin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu konuda bkz. CINAR, s.123

‘7T AYITER, 5.254

““Doktrinde Erel, ruhsati bir tasarruf muamelesi olarak kabul etmekte olup yazara gore hem hak
sahibi hem de ruhsat sahibi ref davasii agabileceklerdir. Yazarin bu konudaki goriisleri i¢in bkz.
EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.294. Yargitay ise; “FSEK. 48/11 madde uyarinca, eser sahibi veya
mirasgilart bir mali hakkin sadece kullanma yetkisini devir edebilirler. Bu durumda mali hak 6zii
itibariyle eser sahibinin mal varliginda kalmakla birlikte , maddi bir maln hasilat kirasina
verilmesinde oldugu gibi, mali hakki kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi ruhsat alan
tarafa ge¢mis olur. (FSEK 56/111) Ruhsat veya lisans verme ilgili mali hakka 6zgii olan kullanma
veya yararlanma yetkilerinden bir kisminin veya tamaminmin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine
tahsis edilmesi olarak benimsenmektedir. Kullanma yetkisinin ruhsat veya lisans ile devri kanun
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Komgu Haklar Yonetmeliginin 11/V hiikmiine gore, birden ¢ok icraci

sanatcinin varligi halinde tecaviiziin ref’i davasini her bir icraci sanatci agabilir.

Bir mali hakkin takibi i¢in meslek birligine yetki verilmisse; FSEK
m.42/I’deki meslek birliklerinin, tiyelerinin haklari takip edebilecegi ifadesinden
ve Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip
Statiisiiniin 10/a hilkmiinden; meslek birliklerinin faaliyetleri arasinda, iiyelerinin her
tiirli kurum ve kuruluglarda hakkini idare etmek, izlemek, korumak, idari yollara ve
yargl yollarina bagvurmak yer aldigindan, meslek birliklerinin dava ehliyetine sahip

olduklar1 anlagilmaktadir*”. Dolayisiyla meslek birlikleri de, gerektiginde ref

tarafindan mali hakki tahdit eden, kayitlayan bir tasarruf islemi kabul edilmis olup, tam ruhsat sahibi
haiz oldugu yetkileri gerek mali hak sahibine gerekse iiciincii sahislara karsi one siirebilecek ve
kullanmay: engelleyen miidahaleleri men ettirebilecektir. Tam ruhsatta, mali hakka ait kullanma
yetkisi tamamen ruhsat sahibine devir edildiginden, devir alan da bu yetkiyi kendi bagina
kullanabilecek ve tecaviiziin meni ve refii davasi ile birlikte 68 nci ve devami maddelerinde yazili
bedel davasimi agabilecektir (Bkz. Prof. ur. Safak N.Erel. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku Yenilenmis 2 .
Bast 1998 sh. 260 vd. 293 s h. ur. Halil Aslanl-fikri Hukuk, Dersleri II, Fikir ve Sanat Eserleri, 1954
sh: 209).

Diger taraftan, 5846 sayili yasamin 12.6.1995 giin 4110 sayili yasa ile degisik 42 inci
maddesinde meslek birliklerinin kurulmasini ongérmiis ve eser sahibi ile komgu hak sahiplerinin
meslek birliklerine tiye olmalari halinde yazili yetki belgesinde belirtilen eseri ve ona iliskin mali
haklarmin takibi, telif iicretinin tahsili (20/2 md) ve iiyelerinin ortak ¢ikarlarmmi korumak amaciyla
tiizel kisilige sahip bu meslek birliklerinin dava acabilecekleri ve Tiirk uyruklu eser sahiplerinin mali
haklarmin iilke icinde kurulan meslek birlikleri disinda baska birlik ve benzeri kuruluslar tarafindan
takip edilemeyecekleri (FSEK. 42/son) hiikme baglanmistir. Bu ilkeler dogrultusunda olay: irdelersek
davacinin yasada yazili anlamda bir meslek kurulusu olmadigi aciktir. Ancak, eser sahibi ve komsu
hak sahibi mali haklarini iiye oldugu meslek kurulusuna devir edebilecegi gibi, FSEK 43/2 ve 56 nci
maddeleri uyarinca mali hakkini tam ruhsat vermek suretiyle baskasina devir etmesi halinde yukarida
anilan kurallar dogrultusunda tam ruhsat sahibinin de dava hakki bulundugunun kabulii gerekecektir.
Nitekim, 556 sayihh K H K . nin 21/6 nct maddesinde "Aksi sozlesmede kararlagtirmamissa inhisar
lisansa sahip olan kisi, iigiincii bir kisi tarafindan marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviiz
edilmesi durumunda, marka sahibinin bu kanun hiikmiinde kararname uyarmca agabilecegi davalari
kendi adina agabilir" hiikmii getirilmis olup inhisart lisans sahibine marka sahibi gibi miitecavize
kars1 her tiirlii dava a¢abilme hakki kanun tarafindan benimsenmis olup, 5846 sayu yasa uyarmnca
aksi Tam Ruhsat Sozlesmesinde kararlagtirilmamis olmak sartiyla tam ruhsat ile mali hakka ait
kullanma yetkisini eser sahibi ve komsu hak sahibinden devir alan tam ruhsat sahibinin de markalar
kanunundaki inhisar: lisans sahibi gibi eser sahibi ve komsu hak sahiplerinin iictincii kisilere karsi
agabilecekleri davalar: kendi basina acabileceklerini kabul etmek gerekir. Aksinin kabulii halinde
eser sahibi ve komsu hak sahibi tam ruhsata mali hakka ait kullanma yetkisini tamamen ruhsat
sahibine devir ettiginden tam ruhsat sahibine dava hakki tanminmamast halinde eser ve komsu hak
korumasiz kalacaktir. Bu gerekgeler ve dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamasina gore, taraf vekillerinin temyiz itirazlarim reddi ile hiikmiin onanmasimna...”
demek suretiyle tam ruhsat sahibinin tecaviizin ref’i ve men’i davalarini agabilecegini kabul
etmektedir (Y.11 HD., KT:26.04.1999, E:1999/594, K:1999/3250.)

47 ARKAN, 5.282
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davasinin davacisi olabilecektir*®’.

b. Davah

Tecaviizlin ref’i davasinda davali, mali veya manevi haklar1 ihlal etmekte
olan “miitecavizdir”**'. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu davanin ag¢ilmas i¢in kusur
aranmaz’, ancak kusurun varhg tecaviiziin ref’inin yam sira talep edilebilecek

tazminat agisindan gereklidir.

FSEK m.66/II’ye gore; mali veya manevi haklart ihlal eden, bir isletmenin
miistahdemi veya bir tiizel kisinin temsilcisi ise dava tiizel kisiye kars1 da acilabilir.
Erel ve Arkan; burada miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugunu

belirtmektedir*®’.

MK m.50 geregi tiizel kisilerin temsilcisi, o tiizel kisiligin
organidir. Ticari igletmelerde ise, BK 449 vd. ongoriilen ticari miimessil ve vekiller

temsilci sayilirlar.

Tecaviizde bulunan sahsin veya bu sahis bir tlizel kisinin organi veya bir

W80« - Dava; meslek birligi iiyesi fonogrom yapimcilarimin fonogramlarindaki eserlerden bir

kisminin izinsiz yaymlanmast suretiyle gerceklestirilen tecaviizle, olusmasi muhtemel tecaviiziin
onlenmesine iliskindir.

FSEK.nun 69/1 nci maddesindeki tecaviiz tehlikesine maruz kalinmasi halinde eser sahibine
taninan siire, muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava etme yetkisi, ayni kanunun 80/1-1- B/1 hiikmii
uyarinca mali haklart kullanma yetkisini devraldiktan sonra ses ve goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletime izin verme hususunda miinhasiran yetkili hale gelen eser sahibinin haklarina komsu
hak sahibi davact fonogram yapimcilar:t meslek birligine ge¢mistir.

FSEK nun 76/son maddesinin ag¢ik hiikmii karsisinda davact meslek birliginin, eser igletme
belgesine sahip fonogram yapimcilarimdan alinmis yetki belgeleri, bu eserlerden bazilarinin
yayinlandiginin tesbit edildigi noter tesbit belgeleri gibi, davaci tarafindan iddianin dogrulugu
hakkinda kuvvetli kanaat olusturacak delillerin ibrazindan sona, mahkemenin verdigi siirede kanunda
ongoriilen izin ve yetkilerin alindigina dair liste ve belgelerini sunamayan davalimin, yaymmlanan
eserlerin fonogram yapimcilarina ait tim fonogramlarindaki eserlerinin haksiz kullanimi konusunda
davali aleyhine karine tegkil etmistir.

O halde, eseri yayinlanan birlik iiyesi miizik yapimcilarindan alinan yetki belgelerinin
diizenlenme tarihi itibariyle bu belgelerin kapsamina giren miizik eseri isletme belgesi fonorgamlarin
ve bunlarmn iceriklerinin neler oldugunun tayin olunacak uzman bilirkisi ya da bilirkisilere tesbitinden
sonra olusacak sonuca gore mevcut ve muhtemel tecaviiziin 6nlenmesine karar verilmesi gerekirken,
sadece yayinlandigi belirlenen fonogramlar bakimindan davanin kabulii isabetsiz olmustur.

Mahkemece, yukarida agiklandigi bicimde inceleme yapilarak sonucuna goérve bir hiikiim
kurulmasi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeyle hiikiim tesisi yerinde goriilmemis, davaci
vekilinin karar diizeltme itirazimin kabulii ile Dairemizin 2003/11026 2004/4809 sayili onama
ilammin kaldirilarak kararin davact yararma bozulmast gerekmistir.”, Y.11.HD., KT:23.12.2004,
E:2004/13432, K:2004/12777
“! AYITER, 5.255; DURAL, 5.94
2 AYITER, 5.255
3 ARKAN, 5.283; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, 5.295. Aksi goriiste TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 75.
Anilan diizenlemenin BK m.55” in 6zel bir uygulamast oldugu hakkinda ise bkz. AYITER, s.255 ve
DURAL, s.94
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isletmenin miistahdemi olarak g¢alistyorsa; tiizel kisinin veya istihdam edenin kusuru
aranmaz. Ancak daha once de belirtildigi gibi, FSEK m.66/IV’e gore kusurun varligi
ve agirligr tecaviiziin ref’i ile birlikte istenecek tazminat davasinda zararin ve

tecaviiziin ref’i*** i¢in gerekli dnlemlerin takdirinde etkili olacaktir*®.

4. Zamanasimi Siiresi

Tecaviiziin ref’i davasinda s6z konusu olan fiil, haksiz fiil niteliginde
oldugundan haksiz fiillere iliskin BK m.60’1in kiyasen uygulanarak zamanasimi
siiresi; zararin ve failin Ogrenilmesinden itibaren bir sene ve herhalde fiilin

vukuundan itibaren on sene olarak tespit edilecektir.

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev konusunda; tespit davasi konusunda yaptigimiz agiklamalar burada da

gecerlidir.

Yetkili mahkemeye konusunda ise; baglantili hak sahipleri agisindan da
kiyasen uygulanacak olan FSEK m.66/V’de eser sahibinin ikamet ettii yerde de
tecaviiziin ref’i veya men’i davasi acabilecegi ifade edilmistir. Bu ifadeden
HUMK’da diizenlenen yetki kurallarinin, burada tercihen uygulanabilecegi anlami
ctkmaktadir. Buna gore, hak sahibi HUMK m.9’daki genel yetki kuralina gore,
davalinin ikametgah1 mahkemesinde dava agabilecegi gibi ayrica HUMK m.21°de
yer alan 6zel yetki kuralina gore, haksiz fiilin gergeklestigi yer mahkemesinde de

dava agilabilir*.

C. Tecaviiziin Men’i Davasi

1. Genel Olarak

FSEK m.69’da diizenlenen bu dava, mali ve manevi haklara heniiz bir

tecaviiziin baglamadig1 ancak tecaviiz tehlikesinin bulundugu hallerde yani muhtemel

% internet tizerinden gergeklestirilen fikri hak ihlallerinde internet servis ve bilgi igerik
saglayicilarmin davali sifatint BK m.41vd. ile 96vd. maddelerine gore kazanacaklari hakkinda genis
aciklama i¢in bkz. ARKAN, 5.283-286

485 ARKAN, s.283; AYITER, 5.255-256; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.294; TEKINALP, 2 Basi,
20 N. 29

“ ERDEM, s.185-186.
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tecaviiz tehlikesine karst acilir™’.

2. Davanin Konusu

Tecaviizin men’i davasi konusu, heniiz baslamamis ancak baglamasi

muhtemel bir tehlikenin varhigidir*®.

Baglamis ve devam etmekte olan bir tecaviizin s6z konusu oldugu
durumlarda tecaviiziin ref’i ve men’i davalarimin birlikte agilmalar1 miimkiin olup*’
bdyle bir durumda ref davasi ile, haksiz tecaviiziin dogurdugu sonuglarla birlikte
ortadan kaldirilmasi; men davasi ile ise, tecaviiziin bagslamasi ile devam ve tekrarinin

engellenmesi istenir*”".

FSEK m.69/II’de 66. maddenin 2, 3 ve 4. fikralarmma yollama yapildig
goriilmektedir. Buna goére, muhtemel tecaviiziin haksiz olmasi sartiyla, miitecavizin,
temsil edilen tlizel kisinin veya istthdam edenin kusuru aranmaz, ancak hakim

kusurun derecesine gore tecaviiziin men’i icin gerekli gorecegi tedbirleri alir®’,

3. Davanin Taraflari

a. Davaa

Bu davanin davacisi, bir hakki tecaviize ugramak iizere olan kimsedir.
Davaciya iliskin 6liim, hakkin veya kullanilmasinin devri gibi 6zel durumlar ile ilgili
aciklamalar tecaviiziin ref’i davasi ile ayn1 oldugundan, tekrardan kaginmak i¢in ref

davasi ile ilgili agiklamalarimiza yollama yapmakla iktifa ediyoruz.

b. Davah
Men davasinin davalisi, baglantili hakka tecaviize yeltenen kimsedir.
Muhtemel tecaviiziin haksiz olmas1 sartiyla miitecavizin, temsil edilen tiizel kiginin

.. . 492
veya istihdam edenin kusuru aranmaz™”.

“7 AYITER, 5.260; DURAL, 5.100; OZTRAK, 5.86 vd.

% Bu davani agilabilmesi i¢in tecaviiz tehlikesinin yeterli oldugu ancak bu tehlikenin yakin ve ciddi
olmasi gerektigi, sadece mali veya manevi haklara bir tecaviiziin yapilacagindan siiphelenilmesi
durumunda ortada ciddi emarelerin olmamasi nedeniyle bu davanin agilamayacagi hakkindaki goriisii
i¢in bkz. DURAL, s.100

“’ DURAL, 5.100

40 AKIN, s.140; ARKAN, 5.287; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.302; TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 77
¥ ARKAN, 5.287

42 ARKAN, s.288; AYITER, 5.260; DURAL, s.100
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4. Zamanasimi Siiresi

Tecaviiz ihtimali devam ettigi siirece yani hukuki menfaat olduk¢a bu dava

acilabilir*®.

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tecaviiziin ref’1 davasinda gorevli ve yetkili mahkeme i¢in verilen bilgiler,

tecaviiziin men’i davasi i¢in de gecerlidir.

D. Tazminat Davalan

Hukukumuzda baglantili hak sahiplerinin haklarina yapilan tecaviiz sonucu
acilabilecek tazminat davalarimin neler oldugu ve kapsaminin nelerden ibaret
oldugundan bahsetmeden 6nce FSEK m.70’te diizenlenen tazminat davalarinin
Borglar Kanunun haksiz fiili diizenleyen BK m.41 vd. hiikiimlerine paralel olarak
diizenlendigini, bu 6zelligi nedeniyle de FSEK m.70’in BK m.41 ve devamindaki

hiikiimlerin 6zel bir uygulamasi niteliginde oldugunu belirtmek gerekir***.

Simdi baglantili hak sahiplerinin haklarina yapilan tecaviiz sonucu

acilabilecek tazminat davalari ile ilgili agiklamalarimiza gecebiliriz:
1. Maddi Tazminat Davasi

a. Genel Olarak
FSEK m.70/II’de diizenlenen bu dava, mali haklarin ihlali sonucunda maddi

bir zarara ugranmas1 durumunda biitlin baglantili hak sahipleri tarafindan agilabilir.

b. Davanin Konusu

FSEK m.70/11, “Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin kusuru
voksa haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir”
seklindedir. Doktrinde, burada BK m.41vd.’da diizenlenen haksiz fiile iliskin
esaslara yollama yapildigindan, haksiz fiilden sorumlulugun dogmasi i¢in gereken

sartlar olan “hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet baginin” burada da aranacagi

43 ARKAN, 5.288; TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 81
% AYITER, 5.261; DURAL, 5.101
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495

belirtilmektedir . Ayrica BK’nun haksiz fiile iliskin hiikiimlerinin burada uygulama

alan1 bulacagina gore, BK’nun zarar ve tazminat miktarinin tayininine (BK m.42-43),

tazminatin indirilmesine (BK m.44) ve miiteselsil sorumluluga (BK m.50-51) iligskin
hiikiimler de burada kiyasen uygulanabilecektir*”®.

Maddi zarar; fiili zarar ve/veya yoksun kalinan kar seklinde ortaya

¢ikabilir®’. Fiili zarar; malvarhigindaki net bir azalmayi, yoksun kalinan kar ise;

malvarligimin artmasina engel olunarak yol agilan zarar ifade etmekte™®

baglantili hak sahibi her iki tiirlii zararin1 da talep edebilir*”’.

olup

Davanin konusu ile ilgili séylenmesi gereken son bir husus ise; doktrinde,
mali haklarin ihlali halinde manevi bir zarar da dogmussa BK hiikiimlerine gore
manevi tazminat da istenebilecegi, maddi zararin fiili zarar seklinde ortaya ¢iktigi
durumlarda FSEK m.70/I1I’e gore kazang devrinin de talep edilebilecegi ve FSEK m.
66/IV hiikmii geregi maddi tazminat talebi ile birlikte tecaviiziin ref’i talebinde

bulunulabilecegi belirtilmektedir’®.

c. Davanin Taraflar:
1) Davact

Bu dava, mali haklar ihlal edilerek zarar goren tiim baglantili hak sahipleri ve
yetki verilmigse meslek birlikleri tarafindan acabilir. Ruhsat vermek suretiyle “mali
hakkin kullaniimasinin devredildigi” durumlarda da sonuc¢ degismez. Ancak “mali

hak devredilmis” ise artik maddi tazminat davasini devralan agabilir.

Hak sahibinin Oliimii halinde ise; maddi tazminat davasi a¢ma hakki

mirascilara gegecektir. Ciinkii mali haklar, manevi haklardan farkli olarak terekeye

dahildirler™®’.

45 AKIN, s.141; ARKAN, s.292; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.305-306; OZTRAK, s.88;
TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 98; YARSUVAT, 5.222

“CDURAL, 5.102

“7 AYITER, 5.262

“8 OGUZMAN/OZ, 5.499-500; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.599-562

49 EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.306; TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 98

300 ARKAN, 5.293; DURAL, 5.102; TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 98

' TEKINALP; bu davanin kiyasen FSEK m.19°da sayilan diger kimselere de tanmmas1 gerektigi
goriisiinde iken (bkz. TEKINALP, 2.Basi, 20 N. 98), ARKAN; terekeye dahil bir hakka iliskin dava
hakkinin mirasgilara ait olacagini, bu nedenle de FSEK m.19’da sayilan diger kimselere bu dava
hakkinin taninmasinin dogru olmadigini ifade etmistir (bkz. ARKAN, s.293).
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Birden ¢ok icraci sanat¢cinin varligi halinde burada daha 6nce de deginilen

Komsu Haklar Yoénetmeliginin 11.maddesi uygulanacaktir.

2) Davali

FSEK m.70/I’ye gore acilan maddi tazminat davasinda, davali, baglantili hak
sahibinin mali bir hakkini ihlal ederek zarara sebep olan “miitecaviz” olup gereken
hallerde BK m.55’de diizenlenen istihdam edenin kusursuz sorumluluguna gitmenin

miimkiin oldugu da belirtilmelidir’®.

d. Zamanasim Siiresi

Buradaki fiil, haksiz fiil niteliginde oldugundan haksiz fiillere iliskin BK m.
60 hitkmii kiyasen uygulanacaktir'®. Bilindigi gibi, BK m.60’a gore kural olarak
zamanagimi siiresi; zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren bir sene ve herhalde

fiilin gergeklesmesinden itibaren on senedir.

e. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Bu davada gorevli mahkeme ile ilgili olarak tespit davast konusunda

yaptigimiz agiklamalar burada da gecerlidir.

Yetkili mahkemeyi tespit konusunda ise burada HUMK’un esaslari
uygulanacak olup buna gore; yetkili mahkeme ya HUMK m.9’daki genel yetki
kuralina gore davalinin ikametgahi mahkemesi ya da ortada haksiz bir fiil s6z konusu
oldugundan HUMK m.21°de yer alan 0zel yetki kuralina gore haksiz fiilin
gerceklestigi yer mahkemesi olarak tespit edilecektir. Arkan’ a gore burada FSEK

m.66/V’in uygulanma imkani yoktur’*',
2. Manevi Tazminat Davasi

a. Genel Olarak
FSEK m.70/I’de baglantili hak sahiplerinden icraci sanat¢ilarin acabilecekleri

manevi tazminat davasi diizenlenmistir'”’. Bu dava manevi haklarm ihlali sonucunda

302 ARKAN, s5.294; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.305
393 TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 93 ve 98

394 ARKAN, 5.294

95 OZTRAK, s.88

151



manevi bir zarara ugranmasi durumunda acgilabildiginden baglantili  hak
sahiplerinden yalnizca icraci sanatgilara manevi tazminat davasi agma hakki

taninmistir.

b. Davanin Konusu

Manevi tazminat davasinin diizenlendigi FSEK m.70/1, “Manevi haklar:
haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsiltk manevi tazminat 6denmesi igin
dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi
tazminat sekline de hiikmedebilir” seklindedir. Bu hiikiimde tazminattan
bahsedildiginden ve ayrica BK m.49 hiikmiiniin hemen hemen bir tekrar1 niteliginde
oldugundan® burada BK m.41 vd.’da diizenlenen haksiz fiile iliskin esaslar gegerli
olacak ve haksiz fiilden sorumlulugun dogmasi i¢in gereken sartlar olan “zarar,

kusur, hukuka aykirilik ve illiyet bag1” burada da aranacaktir.

FSEK m.70/T’e gore, mahkeme manevi tazminat olarak para ddenmesi yerine

veya paraya ek olarak bir 6ziir ilaninin basinda yayinlanmasi gibi baska yaptirimlara

da hiikmedebilir’"’.

FSEK m.70/I’e gbére manevi tazminat istenebilmesi i¢in, icraci sanat¢inin
kisilik haklarmm ihlal edilmis olmasina gerek yoktur’®. Ancak manevi haklara
tecaviiz ayn1 zamanda kisilik haklarinin ihlali niteliginde ise MK m.24 ve BK m.49
hiikiimlerine dayanilarak kisilik haklarinin ihlali sebebiyle de ayrica manevi tazminat

istenebilir®.

FSEK m.66/IV hiikmiine gore, manevi tazminat talebi ile birlikte tecaviiziin
ref’i talebinde de bulunulabilir. Ayrica her ne kadar 4110 sayili yasa ile FSEK
m.70/I’deki maddi tazminat davasi acabilme hakki metinden ¢ikarilmis ise de,
manevi haklarin ihlali ayn1 zamanda bir maddi zarara da yol agmigsa bu zararin BK

m.41 vd. hitkkiimlerine gére istenememesi i¢in de hicbir sebep yoktur’'’. Yine FSEK

% AYITER, 5.262; DURAL, 5.101

307 ARKAN, s5.289; DURAL, s.102; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.305; TEKINALP, 2.Basi, 20 N.
90

3% ARKAN, 5.289

39 AKIN, s.141; ARKAN, 5.289; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, 5.305; TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 94-
95. Yine ayn1 yonde Y.IBK., KT:18.02.1981, E:1980/1, K:1981/2, YKD, C.7, S.5, 1981, 5.533-538;
Y.HGK, KT:02.04.2003, E: 2003/4-260, K:2003/271 sayil1 kararlar1.

SI9 DURAL, 5.103; TEKINALP, 2.Basi, 20 N. 97
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m.70/II"e gore kazang devri talebinde de bulunulabilir’'.

¢. Davanin Taraflan
1) Davaci

Yalnizca icraci sanat¢t manevi haklara sahip oldugundan bu davayi ancak
icraci sanatci acabilecektir. Icraci sanatcinin manevi hakkinm kullanilmasini

devrettigi yani ruhsat verdigi durumlarda dahi sonug degismemektedir’ 2.

Doktrindeki baskin goriise gore’”, icraci sanatgimin Sliimiinden sonra, dava
acma hakki icraci sanat¢ilara kiyasen uygulanan FSEK m.19/1°de sayilan kimselere
gegecektir. Oysa Arkan; FSEK m.19/III’de atif yapilan m.15/II1 ve m.16/III’de,
m.19/I’de sayilan kimselere tanimman dava haklari iginde manevi tazminat davasi
olmadig1 gerekcesiyle bu kimselerin manevi tazminat davast agma haklarin

bulunmadigini belirtmektedir’'*.

Konuya iliskin olarak Yargitay ise bir Hukuk Genel Kurulu kararinda, eser
sahibinin haklarindan mali bir hakki devralanlarin, eser sahibinin 6liimiinden sonra
eserde degisiklik yapilmasi yoluyla manevi haklarin ihlali iddiasiyla manevi tazminat

davasi acabilecegine hitkmetmistir’'°.

Daha once de bahsedildigi gibi Komsu Haklar Yonetmeliginin 11/cl
hilkkmiine gore, icract sanat¢ilarin icra ettikleri eser kisimlara ayrilabiliyorsa
icracilardan her biri icra ettigi kisim tizerinde hak sahibi sayilir ve icra ettigi kisim
lizerindeki icradan dogan haklarim tek basina kullanabilir. Icramin tiimii {izerinde
yapilacak bir islem igin ise, tiim icracilarin oy birligi gerekmektedir. Komsu Haklar
Yonetmeliginin 11/c.2 hiikkmiine gore ise, sayet icra ayrilmaz bir biitliin teskil
ediyorsa bu icranin sahibi onu meydana getiren icracilarin timiidiir. Bu nedenle
icract sanatcilar, haklarinin korunmasi ile ilgili konularda oybirligi ile karar alarak
hareket edebilirler. Kisaca, birden ¢ok icraci sanat¢inmin varligi halinde somut olayin

ozelliklerine gore, icraci sanat¢ilardan her biri veya hepsinin manevi tazminat

1T ARKAN, 5.289

12 ARKAN, 5.290; AYITER, 5.254. Aksi goriiste DURAL, 5.92-93

13 DURAL, s5.103; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.304; TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 91
314 ARKAN, 5.290

1Y HGK, KT:11.02.1983, E:1983/123, K:1981/4-70 say1l1 karar1.

153



talebinde bulunmalar: miimkiindiir>'®.

2) Davali

FSEK m.70/T’e gére bu davanin davalisi, icract sanat¢inin bir manevi hakkini

kusuruyla ihlal ederek manevi zarara sebep olan kisi yani “miitecavizdir”.

FSEK m.70/1, 4110 sayil1 yasa ile degistirilmeden 6nce zararin ve kusurun
0zel agirhigr sartini iceriyordu. Tekinalp, hiikiimden kusur ifadesinin ¢ikarilmasi
nedeniyle burada bir kusursuz sorumluluk durumunun bulundugunu ileri
sirmektedir’'’. Ancak Arkan bu goriise karsi ¢ikarak hitkmiin uyumlu hale getirildigi
BK m.49’da da kusurdan s6z edilmemekle birlikte burada bir kusursuz sorumluluk
halinin diizenlenmedigini, bu nedenle de FSEK m.70/I’de diizenlenen manevi
tazminat talebi bakimindan da kusurun gerekli oldugunu belirtmektedir’'®. Biz de

Arkan’ 1n bu goriisiiniin daha isabetli oldugu fikrindeyiz.

Manevi haklar1 ihlal edenin, bir igsletmenin miistahdemi veya bir tiizel kisinin
temsilcisi olmast durumunda tiizel kisiye karsi da BK m.41vd.’da diizenlenen
hiikklimler ve dolayisiyla BK m.55’de diizenlenen istihdam edenin kusursuz

sorumluluguna iliskin esaslar uygulanarak dava agilabilir’"’.

E. Vekaletsiz Iy Gorme Hiikiimlerinden Dogan Dava ve Talepler

1. Genel Olarak

Gergek olmayan vekaletsiz i gérmeden kaynaklanan kazang devri talebi
FSEK m.70/III’de diizenlenmis olup bu davay: tiim baglantili hak sahipleri, haklarina
tecaviiz ederek kazang elde eden kotiiniyetli kisiye karsi agabileceklerdir. Bu davanin

acilabilmesi i¢in miitecavizin kusurlu olmasina da gerek yoktur >’

2. Davanin Konusu

FSEK m.70/II1 hikmii; “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde tecaviize

316 ARKAN, 5.291

> TEKINALP, 2.Bast, 20 N. 89

318 ARKAN, 5.291

19 ARKAN, 5.292; DURAL, s.102. Tekinalp ise, ayni sonuca FSEK m.66/I1 hiikmiiniin kiyasen
uygulanmasi yoluyla ulagsmaktadir. Bu konuda bkz. TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 100

" AYITER, 5.263
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ugrayan kimse tazminattan baska temin edilen karin kendisine verilmesini de
isteyebilir. Bu halde 68 inci madde uyarica talep edilen bedel indirilir.” seklindedir.
Fark edilecegi iizere bu hiikkiim BK m.414’de yerini bulan ger¢ek olmayan vekaletsiz

is gormenin 6zel goriiniimlerinden birisidir’*',

Modern yaklasima gore gergek olmayan vekaletsiz is gérmenin iki unsuru
vardir. Bunlar objektif unsur ve subjektif unsurdur. Ortada bir kimsenin kendisini
yetkili kilan bir hukuki iligski yok iken, baskasina ait bir isi kendi yararina gérmesi
objektif unsuru; yetkisiz olarak hareket eden kisinin, bagkasinin haklarini istismar
ettigi bilinciyle yani kotiiniyetle hareket etmesi ise siibjektif unsuru olusturur’”.
Boyle bir durumun varligi halinde, hakki gasp edilen kimse, hakkin1 gasp ederek
kazang saglayan kisiden elde ettigi kazanci talep edebilir. Iste bu talebe “kazang
devri talebi” denir. Kazang devri talebi, tazminat talebinden farkli olup bir tazminat

hesaplama yontemi degildir’>

. Ciinkii bu talep, ayr1 bir bor¢ kaynagidir. Tazminat
talebi icin bir zararin dogmus olmasi gerekirken; kazang devri talebi i¢in zararin
gerceklesmesine asla gerek olmayip haksiz bir kazang elde edilmis olmasi yeterlidir.
Bu nedenle haksiz bir kazancin s6z konusu oldugu durumlarda hak sahibi ig¢in
zararini ve bunun miktarimi ispatlamaya gerek olmaksizin kazang devri talebinde

4,524
bulunmak son derece avantajlidir™".

FSEK m.70/III’te ayrica tazminattan bagka kar devrinin de talep edilebilecegi
diizenlenmistir. Oncelikle “baska” ifadesi ile tazminat taleplerinin y1gilmasindan mi
yoksa yarigmadan mi1 bahsedildigi tam olarak anlagilamamaktadir. Arkan bu husus ile
ilgili olarak; manevi tazminatin amacinin tecaviizden duyulan elemin hafifletilmesi
oldugunu belirterek kazang devri ile manevi tazminat talebinin yigilabilecegini yani
bunlarin her ikisini birden talep etmenin miimkiin oldugunu, maddi tazminat
konusunda ise zarar1 ikiye ayirarak konunun incelemesi gerektigini, zararin mahrum
kalian kar seklinde ortaya ¢ikmasi durumunda hak sahibi ya bu zararmin tazminini

ya da kazancin kendisine devrini talep edebilecegi, c¢linkii her iki talebin

2! AYITER, 5.262; DURAL, 5.104

%22 Ancak siibjektif unsurun gereli olup olmadigi konusu tartismali olup fikri hukukta subjektif
unsurun gerekli olmadigi AKIN (s.144), AYITER (s.263), EREL (Fikir ve Sanat Hukuku, s.307) ve
TEKINALP (2.Basi, 20 N. 99) tarafindan savunulmaktadir.

2 AYITER, 5.263

324 ARKAN AKBIYIK, s.47-51, 62
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yigilacaginin kabulii halinde ayni1 zarar i¢in iki tazminat istenmesinin s6z konusu

25

olacagimi, bunun ise kabul edilemez oldugunu’*, ancak zararin fiili zarar seklinde

ortaya ¢ikmasi halinde her iki talebin yigilacagini, ¢iinkii bu iki talebin birbirinden

tamamen farkli amaca hizmet ettigini ifade etmektedir’*’.

FSEK m.70/III’e gore, kazang devri talep edildiginde 68. madde uyarinca

527 FSEK m.68’de ise iki tane bedel mevcuttur.

talep edilen bedel indirilecektir
Bunlardan birincisi, hak sahibinin ¢ogaltilmis niishalar ve g¢ogaltmaya yarayan
araglarin, kendisine devri i¢in 6deyecegi bedel; ikincisi ise, miitecavizle aralarinda
sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin “li¢ kat fazlasini™ talep
edebilecegi bedeldir. Burada hangi bedelden bahsedildigi anlagilmamakta ise de
doktrindeki hakim fikir buradaki bedelin “ii¢ kat fazlaya iliskin bedel” oldugu

s . 528 529
yoniindedir=",”".

> Ayni yondeki goriisii icin bkz. AYITER, 5.263

26 ARKAN, 5.296. Ayn1 yonde DURAL, 5.105

* DURAL, 5.105

2% ARKAN, 5.296; TEKINALP, 2.Basi, 20 N. 99. Karsi goriiste olan EREL burada her iki bedelin de
indirilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.307

329 « | FSEK'e gore, fikir ve sanat eseri, eser sahibinin hususiyetini tasiyan, ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden birisi i¢ine giren her nevi fikir ve sanat mahsulii olarak
tarif edilmistir. ( FSEK m. 1/B-a )

Bu tarife gére bir fikir iiriiniiniin eser olarak kabul edilebilmesi igin baskin goriise gore
FSEK madde 1/1'de sayilan eserler icinde yer almasi ( obJektif kosul ) ve sahibinin hususiyetini
tasimasi baska bir anlatimla "6zgiin olma" "yaratici 6zellik tasimast” ( subjektif kosul )'un bulunmasi
gerekmektedir.

Dosyadaki kanmitlara ve bilirkisi raporuna gore davacilarin "Yesilcamda Bir Sultan” adli
eserin FSEK 2/1 kapsaminda "bilimsel eser” ve ayni yasamin 8/1. maddesine gore de eser sahibinin
davaci yazarlar bulundugu anlagilmaktadir.

Bilirkigi raporlarina, 6zel dairenin ilk bozma karart kapsamina ve bu bozmadan sonra
mahkemenin kabuliine gore, davalimin yaptigi filmin, davacimin eserinden sadece esinlenme,
oykiilenme sonunda meydana getirilmis genel bir etkilesim iiriinii olmaywp, intihal diizeyinde
almtilardan olustugu sonucuna vardmalidir. Uygulama ve égretiye gore, bir eserde yapilan alintilar
ortaya ¢ikan yeni esere galip geliyorsa, artik masum alintidan soz edilemez. Davali, davaciya ait
sosyolojik bir inceleme niteligindeki bilimsel eserinden, cesitli alinti, uyarlama ve degisikliklerle
belgesel bir sinema eseri meydana getirmistir.

Davali eylemi, davacimin bilimsel eserinden, onun izni olmadan islenme eser meydana
getirmedir. Burada davaciya ait bilim eseri islenerek "sinema eseri" haline doniistiiriilmiistiir. Oysa
FSEK 21. maddeye gére bir eserin "isleme hakki" miinhasiran esas eser sahibine aittir. Bagkalar
tarafindan bu hakkin kullanmilmasi, davaciya ait igleme haklkinmin FSEK 52. madde uyarinca yazili
sozlesme ile davalilara devredilmesidir. Buradaki yazili olma kurali gegerlilik sartidir.

Somut olaya dénersek, taraflar arasinda eserin islenme hakkimin davalilara devir edildigine
dair yazil bir sozlesme yoktur.

Béylece, davalilar, davaciya ait "bilimsel eseri” isleyerek bir '"sinema eserine”
doniigtiirmiisler ve isleme eseri ¢ogaltmak, televizyonda oynatmak suretiyle, eser sahibinin eserini
cogaltma ve yayma hakkaint ihlal etmislerdir. ( FSEK 22 ve 23. madde ).

Davalilarin bu eyleminin, FSEK'de yazili davacuiin mali haklarina bir saldw tegkil ettigi
yerel mahkeme ve ozel dairenin kabuliinde bulunmaktadir.
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FSEK, eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili haklar tanimis, bunlar: "manevi haklar" diye
adlandwrmistir. ( FSEK 14-16 ) Bunlar eserin umuma arz yetkisi ( md. 14 ), adin belirtilmesi yetkisi
(md. 15 ), eserde degisiklik yapimasini men etmek yetkisi ( md. 16 ), eser sahibinin zilyed ve malike
karst haklar: (md. 17 )'dwr.

Yukarida anilan manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi FSEK 70/1. maddesi uyarinca
manevi tazminat davast acabilir. Dava acilabilmesi icin eser sahibine ait manevi haklarin ihlal
edilmesi yeterli olup, karsi tarafin kusuru aranmaz.

Eser sahibinin manevi haklarimin ihlali yaninda, eserin icrasi ve baska yolla yayinlanmasi
eser sahibinin manevi haklar: yaminda onun kigilik haklarim da ihlal etmis olabilir. Iste bu gibi
hallerde Yargitay Hukuk Béliimii Ictihadi Birlestirme Kurulunun 18.12.1981 giin ve E: 1980/1, K:
198172 sayili kararinda vurgulandigi gibi FSEK 70/l. madde yanminda Bor¢lar Kanununun 49.
maddesi uyarinca davali eylemi aynt zamanda davacimin kisilik haklarini ihlal ediyorsa bu maddeye
gore de manevi tazminat isteyebilecektir.

Somut olayda davalilarin, davacilarin FSEK 14, 15 ve 16. maddelerinde yazili manevi
haklarini ihlal ettikleri hususu da uyusmazik konusu degildir.

Yapilan ihlallerin niteligi bu sekilde a¢iklandiktan sonra tazminat miktarimin saptanmasi
yontemi bakimindan kismi ve ek davadaki istemlerin irdelenmesi gerekmigtir.

Davacilar agtiklart kismi davada aynen "FSEK 68/1 ve 70. maddeleri geregince, maddi
tazminat talebimizle ilgili fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydi ile, davaci Segil igin
250.000.000. TL. maddi, 1.500.000.000. TL. manevi, Canan icin 250.000.000 TL. maddi,
1.500.000.000 TL. manevi tazminat olmak iizere toplam 3.500.000.000.TL.'min olay tarihi olan
1.3.1996 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline"
karar verilmesini talep etmistir. Yargilama swasmda alman 2.7.2001 tarihli bilirkisi raporunda,
davacilarin mali haklarinin ihlali nedeniyle isteyebilecekleri tazminatin "eserin mutad iglenme bedeli
olan ( 3.000.000.000 ) TL" bulundugu, davacilar dava dilek¢esinde FSEK 68. maddeye gére sadece
500.000.000.TL. talep ettiklerinden artik 3 katina hiikmedilemeyecegi belirtilmistir.

Davacilar, bu bilirkisi raporundan sonra agtiklart ve bu dava ile birlesen ek davalarinda da
aynen "ilk davamizda sakl tutmus bulundugumuz davaci Segil icin 1.250.000.000.TL. ve davaci
Canan igin 1.250.000.000. TL. olmak iizere toplam 2.500.000.000.TL. maddi tazminat alacagimizin
olay tarihi olan 1.3.1996 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsiline, 5846 Sayili Yasamin 68/1-2-3-son maddesi ve ilgili diger hiikiimleri geregince
miivekkillerin ugramis bulundugu zarar miktarmmin ii¢ katina ve sair fazlaya iliskin dava ve talep
haklarimizin sakh tutulmasina" karar verilmesini istemis, bu ek dava igin ii¢ katt miktart hesaplanip
istenecek halde iken sadece bilirkisi raporunda her iki davaci icin hesap edilen 2.500.000.000.TL.
tizerinden har¢ odemistir.

Burada uyusmazlik konusu olan husus ve metni aynen yukariya aliman ek dava dilekcesinde
davacilarin mutad igleme bedelinin ii¢ kati tutarimin ek davada talep edilip edilmedigi, ii¢ kati istegin
tictincii bir davaya birakilip birakilmadigi noktasinda toplandigi anlasilmaktadir.

Davacimin istemleri degerlendirildiginde, ilk davamn kismi, ikinci davamin ise ek dava
oldugu anlasiimaktadir. Davacinin alacagimin yalmizca bir béliimii i¢in agtigi davaya kismi dava
denir. Bir davanmin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimtiniin ayni hukuki iliskiden
dogmus olmast ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir. Diger bir séyleyisle,
bir alacak hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkani bulunmasina ragmen, alacagin
bir kesimi i¢in agilan davaya kismi dava denir. Davacimin kismi dava mi, yoksa tam dava mi a¢tigi,
dava dilekgesinden anlasilir. Davaci, isteminin ne oldugunu agik¢a bildirmelidir. ( HUMK. m. 4,
179/5 ) Aksi halde davaci, alacaginin yalniz bir kesimi icin dava agtigini, dolayisiyla kismi dava
actigint bildirmemiy ise, dava kismi dava degil, tam dava sayilir. Bununla birlikte davaci, agik¢a
actigi davamin bir kismi dava oldugunu dava dilekcesine yazmak zorunda degildir. Dava
dilekgesindeki aciklamalardan davacumn alacaginin daha fazla oldugu ve istem boliimiinde "fazlaya
iliskin haklarini sakli tutmasi” ya da "alacagin simdilik su kadarimi dava ediyorum" demesi, kural
olarak yeterlidir. ( Yargitay HGK 18.4.1979 giin ve 1979/11-207 esas, 389 karar sayili ilami ). Tiirk
Hukuk sisteminde, Alman, Isvigre ve Avusturya hukuk sisteminde oldugu gibi kismi dava acilmast
miimkiindiir.

Davaci kismi dava yoluna giderken, masrafta tasarruf amaciyla bu yola basvurur. Davaci
davayr kazanacagindan emin degilse, ya da alacak miktar: baslangicta likit degilse ve bir bilirkisi
yardimi ile hesaplanmasi gerekiyor ve agilan ilk davada miktar saptaniyorsa, baslangicta alacagin
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yalnizea bir kesimi i¢in dava acarak, daha az yargilama gideri ile davasinda hakli bulunup
bulunmadigini ve hakli oldugu orani dgrenir. Kismi davayr kazanirsa, bu defa daha giivenle, alacagin
kalan kesimi igin ikinci bir dava ( ek dava ) acabilir. Davalimin da kismi davaya karsi, bir karsilik
dava agarak, davacimin iddia ettigi alacagn tiimiiniin mevcut olmadiginin saptanmasini isteyebilmesi
( olumsuz tespit davasi ) olanagi séz konusu oldugundan, kismi davamin olanakli olmasi, davalinin
hukuksal durumunu agirlastirmayacak ve esitlik ilkesine aykirt diigmeyecektir. Davacun, alacagini
kii¢iik parcalara bélerek her parcasi i¢in ayrt bir kismi dava a¢masinda, korunmaya deger bir
hukuksal yararimin olup olmadigi, bu tiir bir davramsin hakkin kétiiye kullanilmast olarak
nitelendirilmesi gerekip gerekmedigi, somut olayin ozelligine gére her davada ayri ayri irdelenmesi
gerekir. Kismi dava aguabilmesi kuralimin istisnasi, manevi tazminat davasidwr. Ciinkii manevi
tazminat bir biitiindiir. Duyulan act ve iiziintiiniin karsiligi dava yoluyla belirlenip, karsi tarafa
bildirildikten sonra artirilmasi yeni bir dava yolu ile dahi olsa miimkiin degildir. Kismi davanin
tamamen kabuliine iliskin karar sonradan agilan ek davada yanlar arasindaki hukuksal iliskinin
mevcudiyeti acisindan kesin delil olusturur. Bunun yaninda somut olayda oldugu gibi kismi dava
karara baglanmazdan once de ek dava agilabilir. Bu halde, mahkeme birlestirme karar: vermelidir.
Farkli mahkemelerde agilmas: ve siirelerin gegirilmesi nedenleriyle buna olanak kalmamissa, ek
davamin asil davayr bekletici sorun yapmast uygun olur. ( Prof. Dr. Baki Kuru Hukuk Muhakemeleri
Usulii Altinct Baski Cilt 2 Sayfa 1515 vd ).

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olaya baktigimizda, ihlalin meydana geldigi tarihte yiiriirliikte
olan 68/1. maddede ( 7.6.1995 giin 4110 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik ) "Eser, hak sahibinin izni
olmadan ¢evrilmis, sézlesme disi veya sézlesmede belirtilen sayidan fazla basilmig, diger bir bigcimde
islenmis ya da radyo ve televizyon ile yayinlanms, temsil edilmiy ise, izni alinmamus eser sahibi, rayig
bedel itibariyle ugradigi zararin en ¢ok ii¢ katint isteyebilir” denilmistir. 4110 Sayu Yasa ile yapilan
degisiklikten 6nce 68. madde "mutad bedel” deyimi, 4110 Sayili Yasanin gerekgesinde belirtildigi gibi
salt madde metnini Tiirkcelestirmek amaciyla rayic bedel olarak degistirilmistir. Hiikmiin amaci
rayice gore tespit edilecek telif iicretinin ii¢ katini ddettirerek, hak sahibini zararini ispat yiikiinden
kurtarmak ve boylece ispat edilemeyen zararin eser sahibinin sirtinda kalmasina engel olmaktir.
Maddenin 2. fikrasinda "Sézlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasim talep
edebilir" diyerek tazminat hesabina aciklik getirmistir. ( Bkz. Fikri Miilkiyet Hukuku Prof. Dr. Unal
Tekinalp 1999 sh: 298 vd ).

Hesap yontemi bu derece acik ve davacilar ek davada bilirkisi tarafindan hesaplanan
3.000.000.000.TL. tazminatin ii¢ katint talep edebilecekken ne ilk kismi davada ne de ek davada bu
miktart talep etmemigler "ii¢ kati ve sair fazlaya iligkin haklarmmi" sakl tutarak bu kesim hakkindaki
istemlerini iictincii davada tartismak istemislerdir.

Bilindigi gibi yerel mahkemeler ve Yargitay taraflarin istemi ile bagli olup yalnizca istem
konusunda karar verirler. Istemden fazlaya hiikiim veremezler. ( HUMK 74 ). Kesin hiikiim, yalniz
hiikiim fikrast hakkinda gegerlidir. Kismi ve ek davanin tamamen kabuliine iligkin mahkeme karart
alacagin dava edilen ve dolayisiyla hiikmedilen kesimine iligkindir. Davacilarin agiklanan istekleri ek
davadaki dava degeri olarak yaptiklari belirleme ve buna yoénelik islemler birlikte
degerlendirildiginde davacilarin agtiklary ikinci davanin ek dava oldugu bu ikinci davada 68/1.
maddesinde yazili "rayi¢ bedel itibariyle ugradigi zararm en ¢ok ii¢ katim" dava etmedikleri
sonucuna vardmistir. Davacimin sakll tuttugu bu kesim hakkinda usuliine uygun acimis bir dava
bulunmadigindan mahkemenin dava yoluyla oniine getirilmemis bir konuda karar vermesi usulen
miimkiin degildir. Nitekim mahkeme kararimin hiikiim fikrasinda, davacilarin bu yénii amaglayan
istemleri usule uygun olarak fazlaya iliskin haklar: sakli tutulmustur. Mahkeme kararmmin gerekge
boliimiinde kismi davada istenmeyen rdyic bedel itibariyle en ¢ok ii¢ katini artik ek davada
istenemeyeceginin  tartisilmasi, agilmamig bir davada hiikiim kurulmas: yasagina aykiri
goriildiigiinden direnme karari bu yoniiyle usul ve kanuna aykiri bulunmustur. Hal boyle olunca
maddi tazminat yoniinden direnme kararinin bozulmasi gerekmistir.

Manevi tazminat bakimindan mahkemece bozma ilamina uyma karari verilip, kendi takdirine
gdre yeniden ayni oran iizerinden tazminata hiikmedildigi gériilmekle mahkemece bozmadan sonra
ozel dairece incelenmeyen yeni bir hiikiim kuruldugu anlasildigindan bu kisma iliskin temyiz
itirazlarmin incelenebilmesi icin dosyamin ozel daireye gonderilmesine karar verilmesi gerektigi
sonucuna varimistir.

158



3. Davanin Taraflari

a. Davaca

Bu davayi; kétiiniyetle haklarina tecaviiz edilerek kazang elde edilmisse tim
baglantili hak sahipleri ve yetki verilmigse meslek birlikleri agabilirler. Ruhsat
vermek suretiyle “mali hakkin kullaniimasinin devredildigi” hallerde de durum
degismemekle birlikte mali hakkin devri gergeklesmisse artik bu davayr da hakki

devralan acacaktir.

Hak sahibinin 6liimii halinde ise davay1 agma hakki miras¢ilara gececektir.
Ciinkii, mali haklar manevi haklardan farkl olarak terekeye dahildirler™. Birden ¢ok
icraci sanat¢inin varligi halinde burada daha 6nce de iizerinde durulan Komsu Haklar

Yonetmeliginin 11.maddesi uygulanacaktir.

b. Davah
FSEK m.70/III’e gore agilan davanin davalisi, baglantili hak sahibinin bir
hakkini kotiiniyetle gaspederek kazang elde eden kisidir.

4. Zamanasimi Siiresi

Gergek olmayan vekaletsiz is gormede, hakki ihlal edilen baglantili hak
sahiplerinin taleplerine iliskin zamanasimi siiresi tartismalt olup Yargitay’in eski
tarihli bir ictihad: birlestirme kararinda®' da benimsenen bir gériise gore; burada BK
m.125’te ngdriilen on yillik zamanasimu siiresi gegerli iken™?, diger bir goriise gore
ise; vekalete iliskin olan ve BK m.126/IV’te 6ngoriilen bes yillik zamanasimi siiresi
kiyasen uygulanmalidir’®. Bu konuda bizim de katildigimiz iigiincii ve son goriise

gore ise; burada hukuka aykir1 bir fiil s6z konusu oldugundan haksiz fiillere iliskin

SONUC : 1- Davacilar vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile maddi tazminat yéniinden
verel mahkeme kararimin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,...”, Y. HGK., E:2003/4-
260, K:2003/271, KT:02.04.2003
330 TEKINALP, bu davanm kiyasen FSEK m.19°da sayilan diger kimselere de tanmmasi gerektigi
goriisiinde ise de (bkz. TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 99); ARKAN, terekeye dahil bir hakka iliskin dava
hakkinin da mirasgilara ait olacagini, bu nedenle de bu dava hakkinin FSEK m. 19°da sayilan diger
kimselere de taninmasinin hatali oldugunu belirterek Tekinalp’ in goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Bu
konuda bkz. ARKAN, s.297
»1'Y IBK, KT:04.06.1958, RG.10021
32 BERK], 5.184
333 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.496
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BK m.60’ta 6ngdriilen bir ve on yillik siireler gecerlidir™*.

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
Gorev konusunda tespit davasinda yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

Yetkili mahkeme konusunda ise burada da HUMK’un esaslarinin
uygulanacagini belirtmek gerekir. Buna gore yetkili mahkeme; ya HUMK m.9’daki
genel yetki kuralina gore davalinin ikametgahi mahkemesi ya da haksiz fiillere
iliskin HUMK m.21’in kiyasen uygulanmasi ile haksiz fiilin gergeklestigi yer

mahkemesi olarak tespit edilecektir.

III. CEZA DAVALARI

1. Genel Olarak

FSEK m.80’de baglantili haklar1 ihlal edenler hakkinda ceza davasi
acilmasina da imkan taninmustir. 03/03/2004 Tarih 5101 sayili yasanin 23. maddesi
ile degisik FSEK m.80/son hiikmiine gore;

Baglantili hak sahiplerinin haklarini ihlal edenler hakkinda;

a) Bir icra, fonogram veya yapimin izinsiz c¢ogaltilmig niishalariin bu
Kanunun 81.maddesinin yedinci fikrasinda sayilan yerlerde satisi ile ilgili ihlallerde
ic aydan iki yila kadar hapis veya besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar adli para
cezasina veya zararin agirhigi dikkate alinarak her ikisine birden,

b) Bu madde ile belirlenen diger haklarmn ihlalinde iki yildan dért yila™

kadar hapis veya ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya kadar adli para cezasina veya

zararin agirhigi dikkate alinarak her ikisine birden hiikmolunur.

Gortildigi gibi baglantili haklarin ihlali, hapis cezasi dahil olmak iizere cezai

sorumluluga da yol agmaktadir.

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorevli ve yetkili mahkeme FSEK m.76’da diizenlenmis olup buna gore

3% ARKAN, 5.298; ARKAN AKBIYIK, s.59
535 ALBAYRAK, s.29
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baglantili haklara yapilan saldirilar ile ilgili olarak ceza davalari; ihtisas mahkemeleri
olan yerlerde Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemelerinde, ihtisas mahkemesi
olmayan yerlerde ise Asliye Ceza Mahkemesinde, iki tane Asliye Ceza Mahkemesi
olan yerlerde 1 nolu Asliye Ceza Mahkemesinde, ikiden fazla Asliye Ceza

Mahkemesi olan yerlerde ise 3 nolu Asliye Ceza Mahkemesinde goriilecektir™°.

Yetkili mahkeme ise 5271 sayili CMK’nun 12. ve devami1 maddelerine gore

belirlenecektir.

3. Yargilama Usulii

03.03.2004 Tarihli 5101 sayili yasanin 21.maddesi ile degisik FSEK m.75%’
hiikmiine gore, baglantili haklara yapilan saldirilar i¢in yapilacak sorusturma, hak

sahiplerinin sikayeti sartina baghdir™®

. Buna gore hak sahipleri, kamu davasinin
acilabilmesi i¢in haklarini ispat eden bilgi ve belgelerini alti ay i¢ginde Cumhuriyet
Savcisina sunmalar1 gerekmektedir. Aksi halde Cumhuriyet Savcisi tarafindan CMK
m.172/I hilkkmiine gore olay hakkinda “Kovusturma Yapilmasina Yer Olmadigina

Dair Karar” verilecektir.

FSEK m.75/II’de sikayete hakki olanlar belirtilmis olup buna gore sikayete
hakki olanlar; oncelikle haklar1 tecaviize ugrayan kimseler, FSEK m. 71/IV’te
belirtilen hallerde 35. madde geregince kaynak gosterme miikellefiyetine aykiri
fiiller s6z konusu ise Milli Egitim ve Kiiltlir Bakanliklari, FSEK m.71/IV’te belirtilen
durumlarda 36.maddeye gore kaynak gosterme miikellefiyetine aykiri fiiller séz
konusu ise Kiiltiir Bakanlig1 ile Basin-Yayin Genel Midiirligi ve Tirk Basinini

temsil eden kurumlar, FSEK m.19/son ¢er¢evesinde 14 ve 16. maddelerin iigiincii

> ALBAYRAK, .33

37 FSEK m.75/1 hikkmii soyledir; “71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suclardan dolay:
sorusturma sikdyete baghdwr. Sikdyet iizerine hak sahiplerinin haklarimi kanitlayan belge ve/veya
niishalart Cumhuriyet savciligina sunmalari halinde kamu davasi agilir. Alti ay iginde bu belge
ve/veya niishalarin sunulmamast halinde takipsizlik karart verilir, bu Kanunun 76 nci madde
hiikiimleri saklidir. Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 344 tincii maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendi uygulanmaz.”

3% AYITER, 5.266; OZTRAK, s.91. Y.7.C.D.’nin 23.5.1991 tarih ve 1991/1809-6387 sayili igtihadina
gore 5846 sayili yasaya aykiriliklar CMUK.nun 344.maddesinde zikredilen sahsi davalik hallerden
degildir, bu sucun takibi sikayete bagli olmakla birlikte yeterli sartlarin olusmasi durumunda
iddianameyle dava agilmasi gerekir.
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fikralarinda belirtilen hallerde Kiiltiir Bakanligi™ ve son olarak faaliyet gosterdikleri

alanlarda meslek birlikleridir>*.

Eser sahiplerinin, eser sahiplerinin haklari ile baglantili hak sahiplerinin veya
diger hak sahiplerinin haklarinin ihlali halinde, sikayete yetkisi olanlarin bagvurmasi
lizerine, tecaviiziin gergeklestiZi veya sonuclarinin meydana geldigi yerin
Cumhuriyet Savcisi, yetkili mahkemeden usulsiiz ¢ogaltilmis niisha veya yayinlara el
konulmasini, bunlarin imha edilmesini, bu konuda kullanilan teknik araglarin
miihiirlenmesini, satisini ve usulsiiz cogaltimin gerceklestirildigi yerin kapatilmasini

talep edebilecektir.

Niisha ve siireli olmayan yayinlarin el konuldugu tarihten itibaren onbes giin
icerisinde, eser veya hak sahipleri tarafindan yetkili mahkemeye herhangi bir sikayet
veya basvuruda bulunulmaz ise Cumhuriyet Savcisinin talebi iizerine yetkili
mahkeme, davaya esas olacak sayida niishanin muhafaza edilerek, digerlerinin
imhasina veya bunlarin hammadde olarak yeniden kullanimlarina dair imkanlarin
olmas1 halinde, mevcut halleriyle veya bir daha kullanilmayacak derecede vasiflari
bozulmak suretiyle, hammadde olarak satisina karar verecektir. Belirtilen siire i¢inde
eser veya hak sahipleri tarafindan bir sikayet veya basvuru yapilmasi halinde FSEK
m.68 hiikiimleri uygulanacaktir. El konulan niisha ve siireli olmayan yayinlarin
imhasina, bunlarin hammadde olarak yeniden kullanimlarina ve hammadde olarak
satigina ilisgkin usul ve esaslar Bakanlikga c¢ikarilacak bir yoOnetmelikle

belirlenecektir.

4. Fail

Sucgun faili baglantili hakka tecaviiz ederek kamu diizenini bozan kisidir™"'.

Bunun disinda kimin bu suglarin faili olabilecegi FSEK m.74’te ifade edilmistir.

37 ALBAYRAK, s.33-34

30 «“MUYAP AS. FSEK’ nun hiikmiine gore yasada yazili anlamda bir meslek kurulusu degildir.
Ancak ayn1 kanunun 48/2 ve 56/1-2-3 maddelerine gore ise eser sahibi ve komsu hak sahibinin mali
haklarini tam ruhsat vermek sureti ile bagskasina devir etmesi halinde belirtilen kurallar dogrultusunda
tam ruhsat sahibinin dava hakki bulunmaktadir. Miiyap Anonim Sirketi komsu hak sahibi yapimci
firmalarin mali haklar1 olan Radyo ile yaym hakkini, devir, tam ruhsat verme ve devir taahhiidii
sozlesmeleriyle devraldiginda davaci sifati bulundugu gozetilerek igin esasina girilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikiim tesisi... (4630 sayili yasadan once verilen karar)”. Y.7.CD. KT:06.12.2000,
E:11720, K:16660

1 AYITER, 5.267; OZTRAK, s.91
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Buna gore; su¢ hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan islenmis ise, su¢un islenmesine mani olmayan isletme
sahibi veya miidiirii yahut her hangi bir nam ve sifatla olursa olsun igletmeyi fiilen
idare eden kimse de fail gibi cezalandirilacaktir’®. Cezayi mucip fiil isletme sahibi
veya miidiiri yahut isletmeyi fiilen idare eden kimse tarafindan emredilmis ise bunlar

fail gibi; temsilci veya miistahdem ise, yardimer gibi cezalandirilacaktir™®.

Temsil edilmesinin kanuna aykiriligini bildigi bir eserin umuma gdsterilmesi
icin karsilikli veya karsiliksiz olarak bir mahalli tahsis eden veya boyle bir eserin

temsilinde vazife veya rol alan kimse ise yardime1 olarak cezalandirilacaktir.

Bir tiizel kisinin isleri gevrilirken 71, 72, 73 ve 80. maddelerde sayilan
suglardan biri islenirse; masraf ve para cezasindan tlizelkisi de diger suclularla

birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir**.

Sucun faili olunabilmesi i¢in gerekli olan manevi unsur ise; fiilin bilinerek ve

- - 545
istenerek yapilmasi yani “kasttir”™ ™.

5. Istirak

Bir tek kisinin igleyebilecegi sug, birden fazla kisinin katilimi ile islenmesi
durumunda suga istirak edilmis olur. Baglantili haklara tecaviiz fiilleri tek bir kisi
tarafindan islenebilecegi gibi birden ¢ok kisi tarafindan birlikte hareket edilmek
suretiyle de islenebilir. Bu durumda ise 5237 sayili yasanin 37 ve devami maddeleri

uygulama alani bulacaktir.

6. Zamanasam Siiresi

FSEK m.80/son’da belirtilen suglar i¢cin dava zamanasimi 5237 sayili yasanin
66/I-e maddesine goére 8 yildir. Dava zamanasimi siiresinin belirlenmesinde
dosyadaki mevcut deliller itibariyla sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri
de goz oOniinde bulundurulur. Zamanasimi, tamamlanmig suglarda sugun islendigi

gilinden, tesebbiis halinde kalan suclarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz

%2 AYITER, 5.267
>3 ALBAYRAK, s.35
% AYITER, 5.267
5 AYITER, 5.267
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suclarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme sug¢larda son sucun islendigi giinden,
cocuklara karsi listsoy veya bunlar iizerinde hiikkiim ve niifuzu olan kimseler
tarafindan islenen suc¢larda cocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye

baslar.

IV. HUKUK VE CEZA DAVALARI ARASINDA
MUSTEREK HUKUMLER

A. Genel Olarak

FSEK m.77,78,79°da hukuk ve ceza dava davalarinda miistereken
uygulanabilecek bazi hiikiimler diizenlenmis olup bu hiikiimler; ihtiyati tedbir
kararlari, mahkemenin verdigi hiikkmiin ilan1 ve ¢ogaltilmis niishalarla, ¢cogaltmaya
yarayan araglarin zapt, miisadere ve imhasina yoneliktir. Simdi bu hiikiimlere kisaca

deginilecektir:

B. ihtiyati Tedbir Talepleri

FSEK m.77/T’e gore; esaslt bir zararin veya ani bir tehlikenin ya da
emrivakilerin Onlenmesi i¢in yahut diger bir sebepten otiirii FSEK ile taninmis
haklar1 ihlal veya tehdide maruz kalan ya da sikayete yetkili olan kimselerin talebi
lizerine mahkeme, dava acgilmasindan Once veya sonra diger tarafa, bir isin
yapilmasint veya yapilmamasmi veya isin yapildigi yerin ac¢ilmasini veya

kapatilmasim  emredebilecektir’*.

Ayni hilkkme gore, bir eserin ¢ogaltilmis
niishalarinin veya bunlar1 ¢ogaltmaya yarayan araclarin gegici olarak zaptina da
mahkeme karar verebilecek olup bu tedbirlerin alinmasi i¢in karst tarafin kusurlu

olmasina da gerek yoktur. Ihtiyati tedbir talebi’*’, ceza veya hukuk davasi agilmadan

6 AYITER, 5.269. Ayrica Tirk Hukukunda ve Mukayeseli hukukta baglantili hak sahiplerinin
bulunabilecegi ihtiyati tedbir taleplerinin ve bunlarin sartlarinin neler oldugu, yetkili ve gorevli
mahkemenin hangisi oldugu, hakemlerin ihtiyati tedbir talepleri hakkinda karar verme yetkilerinin
olup olmadigy, tedbir taleplerinde ispat sorunu hakkinda genis agiklama i¢in bkz. YILDIRIM, s.22 vd.
7 Amerikan hukukunda telif hakki sahibinin, ihlali gergeklestiren kisinin kopyalar1 veya kopya
yapimminda kullanilan aletleri yok edecegine veya aklayacagma iliskin kuvvetli inang varsa
mahkemece ihlali gergeklestiren kisiye “herhangi bir uyar1 yapilmadan” admna “acil tedbir” denen
tedbir talebinde bulunabilecegi, ancak bunun i¢in el konulan mallarin tahmini degerinin iki veya iig
kat1 tutarinda yiiksek bir teminatin yatirilmasinin, davacinin davayir kazanma ihtimalinin yiiksek
olmasinin ve ayrica giderilemeyecek bir zarar ihtimalinin gerektigi hakkinda bkz. KILMER, s.358-
359
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once veya sonra yapilabilir'*®. Tedbir talepleri bakimmndan HUMK m.101-113

hiikiimleri genel ¢erceveyi cizmektedir® .

Bu arada FSEK m.77/II ve IIl’e de deginmek gerekir. Bu hiikiimler ile fikri
hak ihlallerini daha sinir1 agmadan durdurulmasi amaclanmakta olup giimriik
idareleri, hukuka aykir1 olmasi muhtemel goriilen niishalara glimriiklerde el

550

koyabileceklerdir™".

C. Hiikmiin Ilam

FSEK m.78’e gore hukuk ve ceza davalarinda hakli ¢ikan taraf, muhik bir
sebep mevcutsa ve menfaati varsa™', masrafi diger tarafa ait olmak iizere
kesinlesmis mahkeme kararinin gazete ve buna benzer vasitalarla tamamen veya
Ozet olarak ilan edilmesini talep edebilecek olup bu hak, hiikmiin kesinlesmesinden
itibaren li¢ ay i¢inde kullanilmalidir. Aksi halde bu hak diiser. Mahkeme ilan istegini
kabul ederse, ilanin sekli ve muhtevasini kararinda belirtir ve daha sonra kesinlesmis

hiikiim tiim veya dzet olarak gazete veya benzeri araglarla yaynlanir® 2.

D. Zapt, Miisadere (Zoralim) ve Imha

FSEK m.79’da, FSEK’e gore imali ve yayimi hukuka aykirilik teskil eden
cogaltilmis niishalarla, bunlar1 ¢cogaltmaya yarayan araglari, zapt, miisadere ve imha
edilebilecegi ifade edilmis olup bu yaptirimin s6z konusu olabilmesi i¢in, ¢ogaltilmis
niishalarla, bunlar ¢ogaltmaya yarayan araglarin, hukuka aykirilig1 ortaya ¢ikaran

kisi yada kisilerin miilkiyetinde olmasi gerekmektedir’>>.

% AYITER, 5.269

* AYITER, 5.269

%0 Giimriiklerde el koyma yetkisi ile ilgili olarak genis agiklama i¢in bkz. YILDIRIM, s.102 vd.
Ayica ABD hukukunda giimriiklerde alinacak onlemler ile ilgili genis agiklama igin bkz. KILMER,
$.360-361

3T AYITER, 5.269

332 AYITER, 5.269

3 ARKAN, s.301; EREL, Fikir ve Sanat Hukuku, s.316-317; TEKINALP, 2.Bas1, 20 N. 126. Ayrica
5846 sayili yasaya gore haczin konusunun ne oldugu hakkinda genis aciklama igin bkz.
DELIDUMAN, 5.866 vd.
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SONUC

Calismamuz ile ilgili olarak s6ylenmesi gerekli ilk husus; 5846 sayili FSEK’in
80. maddesinin karmasik sekilde ve bir o kadar da uzun olarak formiile edildigidir.
Gergekten anilan madde incelendiginde metnin oldukc¢a uzun, maddenin fikralarina
atif yapmanin ayni oranda zor ve metin i¢inde anlatilanlar1 anlamanin da bu 6l¢iide
giic oldugu goriilecektir. Hatta bu nedenle tezimizin ilgili yerlerinde yasanin bu
maddesi ile ilgili agiklama yapilirken maddenin fikralar1 karistirllmaya miisait
oldugundan aciklamasi yapilan fikranin dipnot olarak belirtmesi ihtiyaci
hissedilmistir. Yasakoyucunun bu miigkiil durumu, tipki 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunun’da oldugu gibi her fikra i¢in bir numara vermek ve FSEK m.80’in

boliinerek birden fazla madde olusturmak suretiyle ¢ozebilecegi kanaatindeyiz.

FSEK m.80’in formiilasyonunun hatali olduguna iliskin inancimizi
belirttikten sonra ifade etmemiz gereken diger bir husus ise; baglantili haklara
getirilen smirlamalarda da bir takim sorunlarin oldugudur. Zira tezimizin ilgili
boliimiinde de belirtildigi iizere, baglantili haklara getirilen sinirlamalarin bir kismi
FSEK’te eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalara yollama yapilarak, diger bir
kismi1 ise Komsu Haklar Yonetmeliginde diizenlenmistir. Bir hak ihdas etmenin veya
bir hakki sinirlandirmanin ancak bir yasa hiikmii ile olacagi ve fakat yonetmelik
hiikiimleri ile bu konularda diizenleme yapilamayacagina dair temel hukuk kaidesi
geregi, baglantili haklarin kendilerine 6zgii durumlar1 da nazara alinarak yasakoyucu
tarafindan bu haklara getirilecek smirlamalarin sadece FSEK’te ve bir yasa

hiikkmiiyle diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

Burada ayrica FSEK m.41 ve m.43’e¢ de deginmek gerekir. Zira ilgili
boliimlerde de tizerinde duruldugu gibi yapilan degisiklikler sonucu hak sahiplerinin
izin verme haklarin1 ve 6deme taleplerini ellerinden alan bu iki hiikiim, oncelikle
Anayasamiza ve daha sonra da FSEK’in sistematigine aykiridir. Bu nedenle anilan

hiikiimlerin Anayasaya ve FSEK sistemine uygun duruma getirilmesi gerekmektedir.

Son olarak, c¢alismamizi kaleme aldigimiz sirada inceleme olanagini
buldugumuz oncelikle kendi hukukumuz, daha sonra uluslararasi anlagmalar,

mukayeseli hukuk ve tabii ki Avrupa Birligi hukukunda baglantili haklara iliskin
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yapilan diizenlemelerin heniiz yeni tarihli olduklar1 ve siirekli olarak degisikliklere
tabi tutulduklar1 goézlenmistir. Bu durum bize baglantili haklara iliskin
diizenlemelerin heniiz gelisimlerini tamamlayamamis olduklarini géstermektedir. Bu
nedenle; bizim yukarida 6zetlenenerek tespit ettigimiz eksiklikler ile goziimiizden
kacan diger olumsuzluklarin siki bir ¢aligma ile uluslararasi hukukta ve mukayeseli
hukuktaki gelismeler de nazara alinarak yasakoyucu tarafindan baglantili haklarin
sistemli ve acik sekilde yeniden kaleme alinmasinin daha isabetli olacag:

kanaatindeyiz.
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yuksek 6greniminden 2001 yilinda mezun oldu. 2003 yilinda girdigi Adli Yargi
Hakim Adayhgi sinavinda basarili olarak Ankara Adli Yargi Hakim Adayi
olarak staja bagladi.

iki yillik stajin ardindan 2005 yilinda kura sonucu Ordu ili Akkus lgesi
Cumhuriyet Savcisi olarak savcilik mesledine atandi. Halen ayni yerde

Cumbhuriyet Savcisi olarak goérev yapmaktadir.
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