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OZET

Bu calismanin amaci Amerikan dis politikasinda alinan kararlarda
teorilerin ve teorik yaklasimlarin katkisi oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica
Amerikan dig politikasinin teorik dinamikler Uzerinde yulratuldugunu
aciklamaylr amacglamigtir. Uluslararasi iligkiler teorilerinden idealizmin ve
realizmin Amerikan dis politikasinda etkin oldugu Uzerinde durulmusg. Ayrica
teori sorunu analitik dizlemde agiklanmistir. Realist ve idealist yaklagimin
temel verileri incelenmis ve bu yaklasimlarin ozellikle dig politika ile ilgili
argumanlari esas alinarak incelenmigtir. Bu iki yaklagsimin yeni bigimlerine de
yer verilerek dis politika odakl gorusleri agiklanmistir. Soguk Savas sonrasi
Amerikan dis politikasin genel yapisi incelenmis ve bu dénemde ortaya ¢ikan
teorik yaklasimlarda aciklanarak, ne oOlcide Amerikan dig politikasina
etkiledikleri tartigiimigtir. Ortaya konan teoriler ve teorik yaklagimlar Soguk
Savas sonrasi Amerikan dis politikasinda donemlere ayriimisg belli basli

olaylara kurgulanmigtir.



ABSTRACT

The aim of this study is to put the contributions (effects) of theories
and theoretic approaches over the decision that is taken about American
foreign politics. In other words, it aims to explain that American foreign
politics are persuaded with the theoretic dynamics. it is emphasized that
among the international relations' theories, idealism and realism are the most
effective ones in the American foreign policies. Furthermore, the theory
problem is explained analytically. The basis of realist and idealist approaches
is explained and the arguments of these theories especially about foreign
policies are focused. Moreover, it is pointed out the importance of the new
version of these theories about foreign policies. General configuration of
American foreign politicies after Cold War is examined and while new
theoretic approaches are explained, it is argued how they affect American
foreign policies. Given theories and theoretic approaches are divided into
some terms related with American foreign policies and related with some real

cases.
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ONSOz

Ulkemizde uluslararas: iligkiler teorileri alaninda yapilan ¢alismalar
gun gectikge artmaktadir. Ayrica uluslararasi iligkiler disiplini teorik temellerle
anlatilmasi ve aciklanmasi yavas yavas yapimaya baslanmistir. Bu
dogrultuda teorilerin dis politikayr kurgulanmasi, konunun analizine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Ancak Ulkemizde teori ile ilgili ¢alismalarin kisitl
olmasinin yani sira teorik temelli galismalarin oldukga az olmasi uluslararasi
iligkiler disiplinin gelisiminde eksikler yaratmaktadir. Calismamin bu alanda
olmasi itibariyle kaynakga bulmamda zorluklar yagsasam da eksik konularin

zamanla tamamlanacag! umidini tagimaktayim.

Bu calisma surecinde tezin alt yapisinin olusturulmasi konusundaki
katkilarindan dolay1 Dog. Dr. Erol Kurubas’a, tezin tamamlanma asamasinda
destegini benden hi¢bir zaman esirgemeyen ve yardimlarindan dolayi
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GiRIS

Son donemde uluslararasi iligkiler guindemindeki en 6nemli tartisma
konusu Amerikan dis politikasindaki kararlar ve uygulamalari olmustur.
Soguk Savas sonrasi tek siper gic olan Amerika Birlesik Devletlerin (ABD)
dis politikada almis oldugu kararlar her donem tartismalara sebep olmustur.
Ancak son donemdeki uygulamalari ¢ok tartisma yaratmigtir. Bu ¢alismada
Soguk Savas sonrasi Amerikan dis politikasi incelenerek, kararlarin arka

planinda yer alan teorilerin Uzerinde durulmustur.

Amerikan dis politikasinda teorilerin yeri ve 6nemi yadsinamaz bir
agirhiga sahiptir. Bu 6nem, alinan politik kararlarda ve uygulamalardaki
amaclarda agikga gorulmektedir. Bu politik amaglarin her biri belli bir
dusuncenin c¢ergevesinde gerceklesmektedir. Amerikan dig politikasinin
dusunsel alt yapisi ve fonksiyonlari, bilimsel ve siyasi topluluklar tarafindan
olusturulmaktadir. Bunlar, dogrudan veya dolaylh olarak dis politikanin
gelistiriimesini amaclayan siyasi dusunurler, akademisyenler, analistciler ve
ideologlardan olusmaktadir. Dis politikanin olusturulmasinda katkisi bulunan
bu kisiler belli bir ideolojiye sahiplerdir. ideoloji, siyasi analizlerin en énemli
bilesenlerinden biridir. Bu dogrultuda ideoloji, mensubu oldugu tim toplumun
davranis ve faaliyetlerini harekete gegiren nedenleri anlamayi ve degerleri
gormeyi  saglamaktadir.  Kurulusundan gunumuze Amerikan dis
politikasindaki kararlarda bu ideolojik alt yapi agik sekilde gorUimektedir.

Buna bazi cevreler “Amerikanizm” de demektedirler.

ABD tarihi boyunca dis politikasinda kendine 6zgu o6zellikleri de danhil
ederek birbirine zit iki gorusu kullanmigtir. Bunlardan birincisinde Amerika
kendi deg@erlerine gore kendi Ulkesinde demokrasiyi kusursuz hale getirmek
ve diger Ulkelerde bu misyonun gelismesi igin 6érnek olmayi amaglamistir. Bir
digerinde ise, ABD’nin deger ve c¢ikarlarinin uluslararasi ortamda

savunulmasi ile ilgilidir.

' Henry KISSINGER, Diplomasi, (Cev. ibrahim H.KURT), istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yay.,
2000, s.2



Amerikan dis politikasindaki iki zit dis politik gelenek idealist ve realist
yaklagimlar olmustur. Bu calismada Amerikan dis politikasindaki etkin
teorileri kapsamli sekilde incelenmigtir. Uluslararasi sistemi agiklamak, tasvir
etmek ve kurgulamak oOzelliklerine sahip olan uluslararasi iligkiler
teorilerinden idealizm ve realizm Uzerinde durulmustur. Bu iki teorinin
analizinin yapilip incelenmesinin sebebi Amerikan dis politikasinda onemli
bir bicimde yer almalaridir. Amerikan dig politikasindaki iki politik egilim olan
biri olan Wilsoncu dig politika idealist yaklasimin bashgi altinda yer alan
gorugler tarafindan sekillendiriimektedir. Diger egilim olan Real politik ise

realist yaklagsimin gorusleri tarafindan olusturulmaktadir.

Amerikan dis politikasindaki kararlarin genel egilimleri idealist ve
realist teorilerin argimanlari tarafindan olusturuimaktadir. ABD’nin
kurulusundan gunumuze kadar dig polittka bu ki teorinin etkisi
uygulamalarda acgik¢a gorulmektedir. Uluslararasi iligkilerin politika odakl
teorilerinden olan idealizm ve realizm diginda teoriler ve teorik yaklagimlar
bulunmaktadir. Ornegin Globalist teori ve Elestirel yaklagimlar. Ancak
Amerikan dig politikasi uygulamalarinda bu tur teorileri ve yaklagimlari iceren
politikalar gorinmemektedir. ABD kurulugundaki degerlerin 6zellikle idealist
ve realist yaklagimlarin argumanlarinla benzerlikler tasimaktadir. Buda
kurulug degerlerine siki sikiya bagli olan bir toplumda diger politika odakl

yaklagimlarin goruglerine sicak bakilmamaktadir.

Amerikan dis politikasindaki uygulamalardaki degisimler idealist
politikalardan realist politikalara ya da bunun tam tersine dogru olmaktadir.
Dolayisiyla idealist bir politikanin basarisizliginda realist politikalar, realist bir
politikanin basarisizliginda ise idealist politikalar devreye girmektedir. Bu
yaklasimlarin disinda Amerikan dis politikasinda diger teoriler ve teorik
yaklagsimlar yer almamaktadir. ABD icerisinde yer alan duslnce
kuruluglarinda ve dis politika Uzerine yorum yapan akademisyenler Amerikan
dis politikasindaki uygulamalari Uzerine degerlendirme yaparken idealist ve
realist teorilerden atiflarda bulunmaktadirlar. Goreve gelen ABD Bagkanlari

da dis politikada Wilsoncu ve Real politikalar takip etmektedirler.



Calismanin birinci bolimunde uluslararasi iligkilerde teori sorunu ele
alinip, teori ile dis politika arasindaki baglanti ve analiz duzeyi tartigmalari
aciklanmistir. Amerikan dis politikasinda etkin olan idealist ve realist teorilerin
yaklagimlari ortaya konmustur. Teorilerin daha c¢ok dig politikaya iligkin

argumanlari verilmeye cgalisiimigtir.

ikinci bélimde, Soduk Savas sonrasi ortaya ¢ikan ve Amerikan dig
politikasinda etkin olan teorik yaklagimlar aciklanmig ve Amerikan dis
politikasinin genel yapisi ve bunun teori baglantisi tzerinde durulmustur. Bu
teorik yaklasimlari ortaya koyan dusunurlerden Fukuyama, Huntington ve
Brzezinski gorusleri ve tezleri incelenmistir. Amerikan dis politikasini
yonlendirme ve etkinlikleri tartisiimistir. Ayrica Amerikan dis politikasinda
karar alma suregleri incelenmistir. Amerikan dig politikasinda teorilerin yeri ve

onemi de bu boélumde ¢aligiimigtir.

Uclincli boliimde ise Amerikan dis politikasinin teorik yaklasimlar
iIsiginda Soguk Savas sonrasi donemlere goére degerlendiriimistir. Bu
cercevede Soguk Savas sonrasi Amerikan baskanlarinin iktidarlar
donemindeki belli basli politik olaylar segilerek teorik perspektiften
incelenmistir. George Bush doneminde |.Korfez Krizi ve Yeni Dinya Duzeni
tartismalari Wilsoncu dis politika anlayisi igerisinde incelenmistir. Bill Clinton
dénemindeki Kosova Midahalesi, ABD’nin Ortadogu’daki Filistin israil
Gorusmelerindeki Rolu ve Irak politikalari Demokratik Barig Yaklagimi
temelinde degerlendirilmigtir. George W. Bush doénemi ise Amerikan
istisnacihg gorisleri 1siginda 11 Eyliil, Onleyici Vurus Stratejisi ve Afganistan

ve Irak mudahalelerine yer verilmistir.

Calismada iki temel bulgu Uzerinden incelemeyi odaklanmigtir.
Birincisi politika odakli uluslararasi iligkiler teorilerin  Amerikan dis
politikasinda etkinligi Gizerine olmustur. ikincisi dis politikadaki uygulamalarda
teorilerin argumanlarin kullanilip kullanilmadigi arastiriimigtir. Bu bulgularin

sonucu Amerikan dis politikasinda politika odakh uluslararasi iligkiler



teorilerinden idealist ve realist teorilerin argumanlarina sikga basvururken, bu
teorilerin dis politikadaki uygulamalarda yol goOsterici rolu de oynamistir. Bu
bulgularin kanitlari ise Amerikan dis politikasindaki olaylara bakildigi zaman
ortaya cikacaktir. Calismanin disiplini agisindan Soguk Savas sonrasi
déneme bakildigi zaman, ABD Bagkanlarinin kendi doénemlerinde ileri
surmus olduklar fikirleri ve fikirleri destekleyici politikalari genellikle teori bir
yaklasimin izlerini tasimaktadir. Calisma teorik perspektiflerden yola
cikilarak, Amerikan dis politikasinda alinan kararlar ve uygulamalar
dizeyinde incelenmigtir. Calisma metodolojisi ile ilgili olarak Amerika dis
politikasinin belli bir doneminin alinmasi ile sinirlandirilmistir.  Ayrica
incelenen donemdeki tim olaylar degil belli basli 6nemli olaylar incelenerek
bu konuda sinirlandirma saglanmistir. Calisma da incelenen olaylara elestirel
yaklasilmamis objektif ol¢ltler cercevesinde degerlendirilmistir. Teorik bir
c¢alisma olmasi sebebi ile kavramsal duzeyde genellikle birincil kaynaklardan

yararlaniimigtir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ULUSLARARASI iLISKILER
TEORILERI VE DIS POLITIKA

|. ULUSLARARASI iLISKILERDE TEORi SORUNU

Uluslararasi ortam sureklilik gosteren bazi temel niteliklere sahiptir.
Uluslararasi iligkiler, dncelikli olarak bagimsiz ulus-devletler arasinda olusur
ve gelisir. Uluslararasi iligkilerde rol alan her unsur uluslararasi iligkilerin
aktorudur. Ancak temel aktor devlettir. Terim olarak uluslararasi iligkiler
kavrami kullaniimasina ragmen bu iligkiler, yalnizca uluslar ve devletler
arasinda olmamakta, bagka aktorler de rol oynamaktadir. Ornegin;
uluslararasi orgutler, global bankalar-sirketler, terérist gruplar... Dolayisiyla
uluslararasi iligkilerde ulus ve devlet digindaki aktorler de g6z oOnunde
tutulmalidir. Ayrica devletlerin igerisinde etkin bir goreve sahip burokratik
yapilar, lobiler, liderler, gibi unsurlarda 6nemlidir. Bu unsurlar devletlerin dis

politikalarini etkileme gucune sahiptirler.

Uluslararasi sistemin temel aktdrleri olan devletler arasinda farkliliklar
meydana gelmektedir. Bu farkliliklar devletler arasinda gelir duzeyindeki
mesafenin artmasi sonucu, uluslararasi iligkilerde zaman zaman isbirligi ve
dayanigsma saglanmaktaysa da, daha ¢ok uluslararasi ortamin kutuplara
ayrilmasina ve gerginlesmesine sebep olmakta, bu durum da kaotik bir
dinya dizeni meydana getirmektedir. Bundan dolayi teoriler uluslararasi
ortam ve uluslararasi iligkilerin karmasik yapisini kavramamiza yardimci

olmaktadir.



Teoriler, incelenen alanla ilgili olgu ve olaylar arasindaki iliskileri
anlamada, analiz etmede gerekli ve yararli bir cergeve olarak nitelenebilir.?
Ayrica, dunyanin cgesitli yOnlerini tasvir eden, siniflandiran ve birimler
arasindaki iliski bicimlerini aciklayan kavram ya da dusluncelerden
olugsmaktadir. Teori, bilim adamina sistematik bilgiyi elde etmesi igin gerekli

cerceveyi vermektedir.®

Waltz’a gore, teori objeler, surecler, hareketler, olaylar ve karsilikli
iligkilerin kendi yolunda qittigi surece bir sey olmadigi ancak bu unsurlarin
farkina varildigi zaman teorinin olasi hale geldigidir.* Viotti ve Kauppi'ye gore
teori, “dinya’yl, dunya’nin bir pargasini, uluslararasi sistemi ve uluslararasi
iliskileri daha anlagilabilecek hale getiren soyut ve duslnsel seviyedeki

bilgilerin toplamidir.”®

Tdm sosyal bilimlerde oldugu gibi uluslararasi iligkiler alaninda da
teori; bir felsefeye, ideolojiye, birbiri ile alakali terimlere, birtakim hipotezlere
ve hipotezi olusturan kavramlara dayanir. Sistemde bulunan aktorlerin
siyasal davraniglarini analiz ederek, sistemde bulunan aktorler nasil

davranmalidir sorusunu cevaplamaya calisabilir.®

Teorinin gorevi bilgileri daha anlasir hale getirmektir. Eldeki bilgiler
karmasik olabilir, bu bilgileri tasnif ederek, genelleme yapmak teorinin isidir.
Teorinin aciklayici olarak insanlara uluslararasi iligkileri anlatmasi, ayrica

ongorulerde bulunmasi gerekir. Agiklamada neden-sonug iligkisi ortaya

2 Tayyar ARI, Uluslararasi iligkiler Teorileri: Gatisma, Hegemonya, igbirligi, istanbul: Alfa
Yay., 2002 s. 15

® Faruk SONMEZOGLU, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, istanbul: Filiz Yay.,
1995, s. 79

* Kenneth N. WALTZ, “ Realist Thought and Neorealist Theory” , Andrew LINKLATER,
Critical Concepts In Political Science, Cilt IV, New York: Routledge Press, 2000, s.
1523

® Paul R.VIOTTI, Mark V.KAUPPI, International Relations Theory: Realism, Pluralism,
Globalism, New York: Macmillan Publishing Company, 1993 s. 3

® James E. DOUGHERTY, Robert L. Jr PFATZGRAFF, Contending Theories of
International Relations A Comprehensive Survey, Third Edition, New York: Harper
Collins Publishers, 1990, s. 18



koyarak tahminlerde bulunur. Bu varsayim bir hipotezdir. Gergcek hayatta

olaylara bakarak hipotezin dogru ya da yanlis oldugu ortaya cikar.’

Teori aciklayicidir, tahminlerde bulunur ama kesin 6ngorude
bulunmaz. Ayrica bir teori dnemli bir gergegi vurgularken onu mumkuin
oldugu kadar dogru ve kisa ifade etmeye uygun olmalidir. Teorinin butin
pargalarinin  birbirine uygun ve tutarli, yeni gelismeler kargisinda
guncellestirmeye, gelismeye elverisli olmasinin yani sira uluslararasi

gercekleri nesnel bicimde anlamayi saglamasi gerekir.

Rosenau’ ya gore, bir teori arayisinin ve uluslararasi iliskilerdeki teorik
cabalarin temelinde tesadufun olmadigi, her olayin bir nedeni oldugu ve
dizenliligin s6z konusu oldugu varsayimi yatmaktadir. CuUnkl olaylar
tesadlifen olmus olsaydi; rastgelelik ya da kaprisler Gzerine kurulsaydi
uluslararasi iligkiler alanindaki olaylari teori ile agiklamak ya da 6ngormek

mimkin olamazdi.®

Ortaya konulan teorinin kavramsal c¢ercevesi ile ilgili gorusler
dogrultusunda, uluslararasi iligkiler teorileri genel olarak, 6ncelikle modern
uluslararasi ortami agiklayan tez ve perspektifler olmalidir. Bu hususlarda bir
farkhlasma; diger tim tanimlamalari, uluslararasi iligkiler disincesi ve alani

ile ilgili konularin butiinin{ etkilemektedir. ™

Aslinda her teori bir seyleri disarida birakmaktadir. Higbir teori
dinyanin batinini vermeyi iddia etmez. Teoriler, karmasik bir resme
bakmakta kullanilabilecek farkli gozlikler sunar. Higbir teori gercekligin tek,
Ozel agiklamasi degildir. Uluslararasi iligkiler teorileri devlet hareketlerinin

icyliziinii vermektedir. "

" VIOTTIi, KAUPPI, s. 4

8 ARI, Uluslararasi ili§kiler Teorileri...,s. 72

*James N.ROSENAU, “Thinking Theory Thougly “,VIOTTi, KAUPPI, s. 23-26
"ViOTTi, KAUPPI, s. 10

""ROSENAU, s. 27



Synder,“Uluslararasi iligkiler teorisinin yapabilecegi baslica katkilardan
birinin gelecegi, ongdormek degil dinyay! degistirmenin kolay oldugunu
dusunen bireylere zor sorular sormak icin gerekli kelime dagarcigini ve

kavramsal cerceveyi saglamak oldugunu” ifade etmistir.'?

A. Teori ve Dis Politika iligkisi

Teorinin iki temel gorevi vardir. Birincisi teori, mevcut karmasik bilgileri
tasnif ederek daha anlasilabilir hale getirir ve bu bilgileri siniflandirarak
genellemeler yapar. Teorinin ikinci goérevi ise, ongoérilerde bulunmaktir.
Olaylar arasinda kurmus oldugu neden-sonug iligkileri dogrultusunda

tahminlerde bulunur.™

Diger yandan uluslararasi iligkilerin karmasik yapisini agiklamak igin
de teorilere ihtiyag duyulur. Uluslararasi iligkiler, geleneksel olarak,
uluslararasi politika ve dig politika olmak Uzere iki temel alt disipline ayrilir.
Uluslararasi politika, bir butin olarak uluslararasi sistemin yapilari ve
suregleri Uzerinde yogunlasarak, uluslararasi sistemin igleyisi hakkinda
aciklamalar getirmektedir. Dig politika alani ise, uluslararasi sistemin temel

aktoru olan devletlerin sistemdeki davraniglarini analiz etmektedir.

Uluslararas: iligkilerin bir alt dali olan dis politika devletlerin diger
aktorlere yonelik olarak planladiklari tutum, davranis ve uygulamalardir.
Uluslararasi iligkilerde rol oynayan bagimsiz politik unsurlari aktor olarak
tanimlamaktayiz. Devletler, ulus-asiri gruplar ve uluslararasi nitelikli
organizasyonlar uluslararasi politikanin aktorleridir. Aktorlerin uluslararasi
sorunlara barig ve savas ortaminda ¢ozum ararken yaptiklari gorugmeler,
uyguladiklari yontem ve tedbirler dig politika terimiyle tanimlanmaktadir.™

Kapsamli bir tanim yaparsak dis politika, devletlerin uluslararasi sistem

'2 Jack SNYDER,” Bir Dinya, Rakip Teoriler’, Foreign Policy (Tlrkiye Baskisi), Sayi: 31,
(Ocak-Subat 2005), s. 45

® VIOTTI, KAUPPI, s. 5

' Feridun ERGIN, Uluslararasi Politika Stratejileri, istanbul: Caglayan Yay., 1974 s. 9-10



icinde, yetkili kurumlar ve temsilciler aracigiyla diger devletlere yonelik olarak

izledikleri siyaset ve davranislarin timudur. "

Dis politikada izlenecek politikalar belirli kuramsal, kavramsal
cerceveler icerisinde olusturulur ve uygulanir. Uluslararasi iligkilerin bir alt
disiplini olan dis politika, devletlerin davranislarini belirleyen bir¢ok karmasik
ancak birbiriyle iligkili olan faktorlerden olusur ve her durumda bu faktorlerden
yalnizca birinin ya da bir kaginin dis politika davranisinda belirleyici bir rol
oynadi§i gdzlemlenebilir. Bu faktdrlerden bir tanesi de teorilerdir.’® Bu
dogrultuda teoriler, gecmisteki ve gunumuzdeki politik sureglerin
aciklanmasini sagladigi kadar, gelecege iliskin ongoride bulunmaya da

imkan vermektedir.

Ayrica politikacilarin izledikleri siyasetleri gli¢ acisindan degil de sirf
ahlaki ilkeler ve biyolojik nedenlerle agiklamak bir takim eksikliklere neden
olur. Fakat tam ve butuncul bir agiklama yapmak teorilere dayandiriimak
sartiyla daha mUmkdn olur. Mesela, Morgenthau dis politikaya gug¢ igin
girisilmig bir mucadele olarak yaklagir ve butiin dis politikalarin siyasal amaci
olan gu¢ 6gesini analizlerinin merkezine yerlegtirir. Bu dogrultuda izlenen dis
politika hedefi teorilerle mantikli bir zemine oturtularak mesrulastiriimaya

calisilmis olur."’

Teori gergcegi anlama g¢abasi tasimaktadir. Realite ise,
kendimizde dahil oldugu beseri ve fiziki evren ve bu evrende olup biten her
seydir. Teorinin gergegi anlama ve acgiklama c¢abasi dogrultusunda pratigi
icermektedir. Buda teorini pratik ayrimin mutlak olmadigi fikrinin en kolay
ifadesidir. Bir bagka deyisle her teorisyen bir pratik yapmakta ve her
pratisyende bir teori yapmaktadir. Teori hem bir fiili hem de bu fiilin

sonucunda bir hasilayi ifade etmektedir. Ayrica teorinin bir metod birde icerik

> M. Fatih TAYFUR, “Dis Politika”, Atilla ERALP (Der), Devlet ve Otesi; Uluslararasi
lligkilerde Temel Kavramlar, istanbul: iletisim Yay. 2005,s. 73

"® TAYFUR, 5.103

" Hans J. MORGENTHAU, Uluslararasi Politika, (Cev. Baskin ORAN ve Unsal OSKAY)
Ankara: Seving Matbaasi, 1970, s. 112



yani olacaktir. Teorinin fiilin nasil yapilabilecegi metodu ortaya c¢ikarken, bu

fiillin bulgulari da muhtevay meydana getirecektir.'®

Teorinin, pratikle baglantisi dis politikadaki eylemleri aciklamasi ile
ortaya cikar. Dig politika caligmalarindaki her bir agiklama kaginilmaz olarak
bir teori perspektifine dayandirilir. Fakat dis politikadaki her bir durum igin
ayri bir agiklama yapmak mumkuan degildir, tek tek olaylardan genellemelere
gidilerek degerlendirme yapilir. Bu genellemeler de teorileri olugturur. Zira
teoriler baslangigta soyut yapilirken o6zelde dis politika aksiyonlarina

uygulandiginda somut hale gelmis olurlar, yani pratige yénelmis olurlar.™

Bu dogrultuda teoriler, dis politikayl yonlendirme gucline de sahiptirler
Teoriler politikalara yon vermektedir. Devletler arasindaki var olan iliskileri de
aciklayabilmektedirler. Demokratik barig teorisi de bu bakimdan teori-politika
iligkisi verilebilecek orneklerden biridir. Bill Clinton’'un baskanlhk doéneminde
demokrasilerin  yayillmasini  destekleyerek, demokrasilerin birbirleriyle
savasmaz yaklasimi gercevesinde, politikalarini “demokratik barig teorisine”

gore siirdiirmesi teorilerin dis politikay! yonlendirmesine bir drnektir.*

Realist teorinin dis politikayr yonlendirdigine dair gorusler de
bulunmaktadir. Realizm o6zellikle Soguk Savas doneminde etkin teori
olmustur. Bu donem realist dis politika uygulamalarinda ideolojik
davranislarin etkisiyle olusabilecek sorunlar kargisinda akilci gézimler ortaya
koymustur. Ozellikle realist diigiiniir ve uygulayici George Kennan'in ortaya
koydugu Sovyetler Birligi'ni cevreleme (containment) politikasi bu ¢ézimlere
ornek gosterilebilir. Kennan Sovyetleri stratejik noktalarda durdurmaya
yonelik politikasiyla Sovyetler'in butiun dinyada gevrelenme yerine stratejik

olarak énemli yerlerde durdurulmasini uygulamayi énermisti.>’ Soguk Savas

'® Nuri YURDUSEYV, “Uluslararasi iliskilere Teorik Bakmak”, Uluslararasi iligkiler Dergisi,
Cilt 2, Sayi 6, (Yaz 2005) s. 157-158

' YURDUSEYV, 5.160

% Haluk OZDEMIR, “Demokratik Baris Teorisi”, Haydar CAKMAK (Edt), Uluslararasi
lligkiler, Girig, Kavram ve Teoriler, Ankara: Platin Yay., 2006 s. 204

! Richard Ned LEBOW, Thomas Risse KAPPEN (Edt), International Relations Theory
and the End of the Cold War, New York: Columbia University Press, 1995 s. 3
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doneminin bir diger realist dusunuru ve uygulayicisi olan Henry Kissinger ise,
donemin ideolojik ¢ekismeleri yerine gug iliskilerini vurgulayan yumusama
(detente) yaklagimini ortaya koymustur. Sonugta devletlerin dis politikalari

aciklanirken teorilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

B. Analiz Duzeyi Tartigsmalari

Uluslararasi politika kararlariyla ilgili sistematik bir degerlendirme
yapmak i¢in bagvurulan unsur analiz duzeyidir. Singer analiz duzeyi
hakkinda, “bir analizde inceleme konusu olarak yer alan olgu, olay veya
gorusin bir model etrafinda ele alinmasini, (¢ boyutlu yer kiirenin iki boyutlu
bir kadgit lzerine harita olarak tasinmasina benzemektedir ve bu durumda
bazi nokta ve oranlarda bir yanilmanin kag¢inilmaz oldugunu” ifade

etmektedir.?

Genel olarak U¢ analiz duzeyi tartismasi bulunmaktadir. Bunlar sistem,
devlet ve birey seklinde 6zetlenebilir. Sistem duzeyinde yapilan analizlerde,
uluslararasi sistemin anarsik yapisi Uzerinde durulur. Sistemin yapisi dnemli
olup her bir devletin tek tek sahip oldugu 6zellikler ve devletin karar vericileri
ile ilgilenilmemektedir. Singer'in uluslararasi sistem duzeyi ile ilgili olarak
uluslararasi sistem analizlerinde koalisyonlarin olusmasi ve ¢dzulmesi, gug
birlesimlerin slresi ve hizi, siyasal kurumlarda meydana gelen degisimler ve
bunlarin digerlerine verdigi tepkiler baglaminda acgiklamalar getirmektedir.
Viotti ve Kauppi ise, sistem duzeyinde yapilan analizlerde devletler arasinda
gilic ve kapasite dagilimi (izerinde durmaktadirlar.?® Ayrica sistem yapisinin

dis politika davraniglarini sekillendirdigi de iddia edilmektedir.

Devlet duzeyinde yapilan analiz tartigmalarinda ise, devlet igerisindeki
karar alma suregleri Uzerinde durulmaktadir. Singer'in analiz duzeyinde
devlet savaslar, koalisyonlar, diplomasi ve devletin tim hareketleri sistemin

yapisindan ¢ok ulusal c¢ikara dayanmaktadir. Ayrica, dig politika

2 David SINGER, “The Level of Analysis Problem in International Relations”, World
Politics, Vol: 14, No: 1,(October 1961), Akt. SONMEZOGLU, s. 68
% AR, Uluslararasi iligkiler Teorileri..., s. 99-100
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kamuoyunun, ekonomi ve toplumsal gereksinimlerinin bir sonucu olarak da
gorulmektedir. Devletler sistemin geredi neyse o sekilde ulusal ¢ikarlarini
korumak igin hareket ederler. Ulusal gikar kavrami her devlet tarafindan farkl
sekilde algilanabilir. Ama kavram ve tanim olarak tek bir ulusal gikar s6z

konusudur.?*

Devlet dizeyinde yapilan analizlerin onemli bir 6zelligi de ulusal
politikalarin arkasindaki motivasyonlari ve amaclari ortaya koyma olanagi
saglamasidir. Waltz’'in devlet dizeyinde analizi devletin dis politikasinda
bazen birim duzeyindeki gelismeler bazen de sistem duzeyindeki
gelismelerin etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica bazi durumlarda her iki
unsurunda etkili oldugunu da 6ne surmustur. Zira uluslararasi politika ve dig
politika analizinde bunlardan sadece biri yeterli olmaz. Viotti ve Kauppi ise,

devlet diizeyi analizlerinde devleti tniter bir yapi olarak gérmektedirler.?

Devlet duzeyinde yapilan analizler, devletler arasindaki farkhliklari
daha kolay ortaya c¢ikarmaktadir. Bu dizlemde vyapilan analizlerde,
devletlerin disg politikalar icersinde yer alan farkh amaclarin ve farkl
stratejilerin ve bunlari uygulamada kullanilan farkl araglarin belirlenmesi ve
Ozellikle disg politika olusturmada bunlar arasinda yapilacak tercihlerin ve
bunlari etkileyen, bagimsiz faktérlerin incelenmesini saglamaktadir.
Devletlerin disg politika kararlarini olusturma safhasinda cesitli faktorlerin

etkilesimleri, bu kararlari hem etkilemekte hem de yardimci olmaktadir.?

Ayrica uluslararasi politikanin analiz dizeyinin segiminde sorunlar
ortaya ¢cikmaktadir. Bu konuda Hopkins ve Mansbach’a gore; “devletin dig
politikasi U¢ duzeyde analiz edilebilir. Bir devletin dis politikasi uluslararasi
sistemle aciklanabilecedi gibi, devleti kendine 06zgu hedefleri olan ve
uluslararasi yapidan bagimsiz varlik olarak ele alarak, devletin davraniglari

kendi amaglari, ¢ikarlari ve politikalari ile agiklanabilir veya devleti olusturan

** ARI, Uluslararasi iligkiler Teorileri..., s.102
2 VIOTTI, KAUPPI, s. 6
* SONMEZOGLU, s. 73
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yapilar Uzerinde durarak aciklanabilir.” Ayrica devlet duzeyinde yapilan
aciklamalarda ya da analizlerde her bir devlet Uzerinde ve devletin
davraniglarini agiklayan degiskenler Gzerinde durulurken sistem duzeyi
analizlerinde aktorlerin davraniglar uluslararasi sistemin butund icinde ele

alinmaktadir.?’

Birey duzeyinde yapilan analizlerde bireylerin devlet adina karar
vermeleri ve politika yapmalari Uzerinde durulmaktadir. Bireylerin dogasi,
psikolojileri, liderlik vasiflari, inang sistemleri, algilamaya iliskin sorunlari
buyuk onem tasimaktadir. Uluslararasi politikayr sadece bireyler Uzerinde
durarak teorilerde, bireyler devlet adina karar vermekte ve politika

yapmaktadirlar.?®

Yukarida agiklanan analiz duzeyleri, uluslararasi ortamda ortaya ¢ikan
sorunlari ve ¢atigsmalari optimal bir bigcimde taninmasina ve uygun politikalar
uretilmesini saglamaktadir. Uluslararasi politikaya iliskin ¢esitli teorik planlar,
aslinda somut olgularla ilgili ¢ézimlemelere zemin hazirladigi oélgude
kullanigh ve yararlidir. Ornegin NAFTA gibi bélgesel olusumu incelemek
isteyen bir arastirmaci uluslararasi politikada analiz dizeyi olarak birey
uzerinde dururken, bir baskasi ise farkli bir yaklagim olarak sistem analizini
tercih edebilir.?® Diger taraftan bir devletin dis politikasi incelenirken, devlet
duzeyinde yapilan analizler 6ne ¢ikarirken, uluslararasi sistem ve unsurlari

da inceleme dahilinde olacaktir.

Il. POLITIKA ODAKLI ULUSLARARASI iLISKILER
TEORILERI
Genel olarak uluslararasi iligkiler realist ve idealist yaklagimlar

tarafindan acgiklanmaktadir. Amerikan dis politikasinda agirlikli olarak iki

politik gelenek vardir. Bu politik gelenekler de realist ve idealist yaklagimlarin

2" ARI, Uluslararast iligkiler Teorileri..., s. 101
?® AR, Uluslararasi lligkiler Teorileri..., s. 100 _
# jbrahim S.CANBOLAT, Almanya ve Dig Politikasi, Istanbul: Alfa Yay., 2003, s. 27

13



temel argimanlar tarafindan desteklenmedir. Bu dogrultuda politik odakh
uluslararasi iligkiler teorilerinden realizm ve idealizm yaklagimlari agiklanip

incelenecektir.

A. REALIST YAKLASIM

Birinci Dunya Savasi sonrasindaki iyimser ve idealist ortam,
uluslararasi iligkiler alanindaki teorik yaklagimlari olabildigince etkilemesine
karsilik, uluslararasi sistemde ortaya c¢ikan belirsiz durum, catigsmalari
durduramamistir. Bu kaotik ortamin sebebini idealist dinya goérusine sahip

distinir ve devlet adamlari olarak gérenlerin elestirileri bu yonde olmustur.°

E.H.Carr, The Twenty Years Crisis adli eserinde Birinci Dunya Savasi
sonrasi diizenlemelere agir elestiriler getirmek suretiyle ikinci Diinya
Savas’'nin cikmasini idealist liberal fikirlerinin iflasi olarak tanimlamistir.®’
ikinci Diinya Savasi sonrasindaki realizm, idealist fikirlerin hakim oldugu iki
savag arasi donemdeki duzenlemelerin basarisizligina tepki olarak ortaya
¢cilkmig ve disipline uzun zaman hakim olmustur. 1930’larin sonundan
1980’lerin ortalarina kadar uluslararasi iligkiler disiplininde s6z sahibi olan
realist okul bir yaklasim/aciklama olarak degil, uluslararasi iligkilerin teorisi

olarak kabul edilmistir.*?

ikinci Diinya Savasi sonrasinda realizmin zaferinin ilani ile 6zdeslesen
bilimsellesme sureci, H.J.Morgenthau’nun “Uluslararasi Politika” (Politics

Among Nations) adli eserinin yayinlanmasi ile hiz kazanmistir.

Realizm, Soguk Savas yillarinin basat teori gelenegiydi. Realistler,

uluslararasi iligkileri, kendi c¢ikarlarini esas alan devletler arasindaki gug¢

% Deniz Ulke ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye, Uluslararasi iligkiler Diisiincesi,
istanbul: Mavi Ada Yay., 1998 s.156

*! Edward H.CARR, The Twenty Years Crisis; 1919-1939, London: St Martin’s Press, 1962

%2 Mustafa AYDIN, “Uluslararasi lligkilerin “Gergekgi” Teorisi: Kokeni, Kapsami, Kritigi”,
Uluslararasi iligkiler Dergisi, Cilt 1,Sayi 1, (Bahar 2004), s. 35-36

¥ ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye..., s.159
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mucadelesi olarak gérmekteydiler. Realizmin Soguk Savas doénemine hakim
olmasinin sebebi; savas, ittifak, emperyalizm, isbirliginin énidndeki engeller

ve diger uluslararasi olgular icin basit ama giiclii agiklamalar getirmesiydi.>*

Bu dogrultuda realizmi, Thucydides’ten baslatirsak, Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes gibi dusunurleri bu gelenegin énemli temsilcileri
olarak gorebiliriz. Yirminci Yuzyilla gelindiginde Carr, Macchiavelli'nin;
Morgenthau ise Hobbes’un dusltncelerinden etkilenerek uluslararasi iligkiler

ile ilgili gdriislerini bu perspektiften ortaya koymuslardir.®®

Carr ve Morgenthau, realizmin temsilcileri olarak, uluslararasi sistem
ile ilgili tezlerinin tarihi sdreklilik ile tutarlihda sahip oldugunu oOne
surmektedirler. Bu dusundrlere goére, devletleri etkileyen faktorlerin
devamhligi anlaminda gugclerin yukseligsi ve ¢Okusu, gug¢ kapasitelerinin
farkhlasmasi anlaminda degisim, uluslararasi sistemin temel yapisidir. Bu
surekliligi tarihi kanitlarla ortaya koyarak, dustncelerinin evrensel gecerliligi
oldugunu ileri surduler. Ayrica bu dusunce; realizmi, uluslararasi iligkiler

biliminin hakim paradigmasi yapma cabasinin da destekleyicisidir.*®

Realizmin temel o6zellikleri bakimindan birgok farkli goris olsa da,
uzlasma saglanmis noktalari su sekilde 6zetlenebilir. Realizm, devleti dinya
arenasindaki en onemli unsur gormektedir. Westphalia’dan beri gegerli olan
devletlerin egemen esitligi prensibi c¢ercevesinde, uluslararasi iligkilerde
devletlerin cevap verdigi/sorumlu olduklari herhangi bir Ust otorite olmadigi

igin uluslararasi sistem anarsik bir yapi olarak tanimlamaktadir.*’

% Stephen M. WALT, “Uluslararast iliskiler: Bir Diinya Binbir Kuram”, Foreign Policy
(Tarkiye Baskisi) Sayi: 1, (Bahar 1998), s.15-16

% Ole R. HOLSTI, “Theories of International Relations and Foreign Policy: Realism and Its
Challengers”, Charles W. KEGLEY Jr., Controversies in International Relations
Theory, Realism and the Neoliberal Challenge, New York: St Martin’s Press 1995
s. 36-37

% Muhammed A. AGCAN, Klasik Uluslararasi iligkiler Teorilerinde Uluslararasi Sistemin
Dogas! Sorunu: Realizm, Liberalizm ve Marksizm, (Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi,
istanbul Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003) s. 58

*" AYDIN, s. 57
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1. Realizmin Uluslararasi iligkilere Bakis!

Realist teori uluslararasi iligkilere genis perspektiflerden acilimlar
getirmigtir. Bu acilimlar sistem, devlet ve birey Uzerinde gorugler ve analizler
dizeyinde olmustur. Realist teoriye goére, uluslararasi sistemin dogasi
anargiktir. Uluslararasi sistemdeki devletler, egemen ve 6zerktirler. Devletler
egemenlik ve bagimsizliklarindan taviz vermek istemediklerinden kendi
uzerinde bir otorite kabul etmemektedirler. Sistemdeki devletler sahip
olduklari gu¢ bakimindan farkhlik gosterse de, hicbir devlet diger devletlere
egemen olma hakkina sahip degildir. Bazi devletler digerlerinden daha
gugludar. Ancak herhangi devletin daha yuksek olduguna dair kabul edilmis
bir otoritesi yoktur. Anarsi kavraminin anlaminda, uluslararasi iligkilerde ve
ortamda gug¢ sistemi vardir; ancak bir otorite yoktur. Ayrica her devlet
kendisini ancak kendi i¢ hukuk kurallari ile baglar ve diger devletlerinin hukuk
sistemini veya yetkisini kabul etmek zorunda degildir. Bu sekliyle anarsi,
egemen devletlerin kargilikli iligkide bulundugu ortamin tanimlayici
karakteristigidir. Kurallari uygulayacak ve duzeni saglayacak yetkiye sahip
merkezi bir otoritenin veya Ustin glcun olmayigi, dizenin korunmasi ve
uyusmazliklarin ¢éziUmunde anarsi yaratmaktadir. Bu anarsik ortamda
yapilacak tek sey catismalarin onlenmesi ve savaslarin engellenmesi igin
gucun dengelenmesidir. Bu anarsik yapi igerisinde bireylerin bir araya

gelerek olusturduklari yapi da devletlerdir.>®

Realistler, devleti uluslararasi iligkilerde bolunmez ve rasyonel bir
unsur olarak g('jrmektedirler.39 Bolunmez ve rasyonel kavramlarini agiklarsak
devletin bélinmez butincul bir aktor olarak gorilmesi kavraminda, realizmin
devleti sinirlarla ¢izilmig, sinirlarina mudahalesi mumkun olmayan bir yapi
olarak gormektedir. Realist devlet dig dunyaya kargi birlesmis butunlesmis
tek bir birim gibi davranmaktadir. Bu analizde realist dusincenin dayandigi
temel varsayim bir Ulkenin igindeki farkhliklarin eninde sonunda devleti dis

dinyaya karsi temsil eden hukumetin tum devlet adina tek bir agizdan

8 VIOTTI, KAUPPI, s. 48-50
¥ VIOTTI, KAUPPI, s. 6-7
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konusabilmesine olanak saglayacak sekilde ¢ozumlendigi ve devletin buna
yetkisinin oldugudur. Realistler devletlerin belirli bir anda belirli bir konuda tek
bir politikalari oldugunu 6ne suren bu gorus dogrultusunda devletin batuncul

bir aktdr oldugu ileri stirmektedirler. *°

Diger kavram olan devletin rasyonel aktor olmasi ise, devletlerin
elindedir. Alternatifleri kullanarak hedeflenen amaglara ulagabilme olasiligi
cercevesinde her bir alternatif ile ilgili fayda ve maliyetleri hesaplamasini
anlatir. Devletin sahip oldugu yetenekler gercevesinde uygulanabilirliklerin
degerlendirilmesi; gergeklestirebilme olasiligina gore siralanmasi, her birinin
maliyet ve avantajinin tespit edilmesi ve tum bunlarin, sonucunda da
hedeflenen amaca ulasmada fayda maksimizasyonunu saglayacak

alternatifin secilmesini icerir.*’

Sonug olarak, realizm ile ilgili gorugler, realizmin uluslararasi politikada
devletin belirleyici rolunun diger aktorlere goére daha baskin olmaktadir.
Realist teoride devlet hedefleri olan ve bunlari zaman ve mekana goére
degigtirilebilen ve uygun c¢ozumler Uretebilen rasyonel bir aktordar.
Uluslararasi sistemin anarsik olmasidir. Anargsik ortamdan kastedilen,
merkezi bir otoritenin olmamasi ayrica devletlerin Ustunde herhangi bir
gucun, herhangi bir devleti kuvvet kullanarak zorlama yetkisinin, bir kurali

dayatma konumunun bulunmamasidir.*?

“0VIOTTIi, KAUPPI, s. 33, AYDIN, s. 41
“VIOTTI, KAUPPI, s. 34
*2 HOLSTI, s. 56-57
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2. Realizmin Dig Politika Algilayigi ve Dig Politikaya iligkin Kilit

Kavramlar

Realizme gore uluslararasi siyasi sistemin temel aktoru olan egemen
devletler, dis politikada temel ve etkin aktordur. Ayrica devletler ve
haklimetler Gniter varliklardir, tipki bireyler gibi devletlerin de kendilerine ait

amaglari vardir ve bu amaglar dogrultusunda bilingli olarak hareket ederler.*®

Realist dig politika anlayisi; devletlerin ¢ikarlarini  korumak igin
uyguladiklari politikalardir. Realizm devlet politikalarini ¢ikarlar ile ahlak
arasinda bir rekabetinin oldugu durumlarda terazinin agir basan tarafinin
cikarlar oldugu gorulmektedir. Devlet icin ahlaki sorumlulugu, cikarlarini
sonuna kadar surduirmektedir. Realizmde ahlaki ilkeler uluslararasi politikada
adeta uygulama disi kalmaktadir. Ozetle realizme gdre devlet cikarlarini
koruma hakkina sahiptir.** Morgenthau, uluslararasi ortamda bir devletin
ahlaki segimleri uluslararasi iligkileri yoneten degerlerle 6zdeglestirilemez.
Ahlaki asirihliktan ve siyasi hatalardan bizleri koruyan gug¢ cergevesinde
tanimlanan gikar kavramidir goriisiinii belirtmektedir.*®> Morgenthau’a gére,
dis politikada asil hedef (¢ ana unsur cercevesinde gerceklesmektedir.
Bunlar guc elde etmek, bunu korumak ve elde edilen gucu, iktidar

gostermektir.*°

Realizm dis politikaya oncelik vererek, “dis politika ile i¢ politika
arasinda bir ayrim var m1?” ve “i¢ politika ile dig politika siyasetleri farkli mi?”
gibi sorular uluslararasi iligkiler analizcileri tarafindan sikga sorulmaktadir.
Realist teori bu sorulara verdigi cevapta i¢ politika ile dig politikay! ayirmakta,
i¢c politika ve dis politika etkinliklerini birbirlerine karigtirmamak gerektigini
belirtmektedir. Realist teori, i¢ ve dig politika arasindaki ayriminda dis
politikay! “yUksek siyaset” (high politics) olarak tanimlamaktadir. Dig politikayi

oldukga farkl bir hikimet davranigi olarak goérmektedir. Bu gorusler

“TAYFUR,s. 80 _ _

* Burcu BOSTANOGLU, Tiirkiye- ABD lligkilerinin Politikasi, Ankara: Imge Kitabevi 1999,
s. 75

** MORGENTHAU, s.12

* MORGENTHAU, s. 112
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dogrultusunda dig politikay! i¢ siyasetin mudahale etmemesi gereken ulusal
guvenlik alaniyla ve devletin temel degerleri, temel c¢ikarlar ile

dzdeslestirmektedir.*’

Ayrica i¢ politikanin, uluslararasi politikadan farklihgi dis politikalarini
aciga vurulan ve ifade edilen mahiyetlerinden farkli olusudur. Dig politikalarin
hepsinde de siyasal amag olan gug arayigi ahlaki ve hukuki gerceveler iginde
aciklanip hakhlastiriimaya calisiimaktir.*® Realist dis politika anlayisi 6zellikle
dis politika uygulayicilari olan devlet adamlari ve diplomatlar tarafindan
benimsenmistir. Realizmin devlet adamlari ve diplomatlar tarafindan
benimsenmesinde ulusal c¢ikari maksimum seviyeye c¢ikarmaya yonelik
politikalar énemli rol oynamistir. i¢ politkadan ayri tutulan, i¢ politik
cekismelerden uzak ulusal ¢ikarlari belirlemeye donuk rasyonel bir dig politik
cerceve devlet adamlarina cazip gelmektedir. Bu politikalar genis kamuoyu

destegi saglamalarina da imkan vermektedir.*®

Realistler, dig politikanin rasyonel bir davranigin sonucu oldugunu, dig
politikanin temel aktori olan devletin ise rasyonel aktor oldugunu kabul
etmektedirler. Rasyonel bir dig politikanin yararli disg politika olacagini, zira
yalniz rasyonel bir politikanin riskleri en aza indirebilecegini, fayday: da
maksimum seviyeye cikarabilecegini savunurlar.®® Bu gériisler dogrultusunda
rasyonel bir dis politika uygulayabilmek igin, ortaya konan hedefler ve ¢ikarlar

devletin gug kapasitesi ile orantili olmalidir.

Realizmin dig politika uygulamalarinda sik¢ga basvurulan bir yaklagim
olmasinda kavramsal araglarinin dizen politikalari ¢alismalarina daha uygun
olmasi 6nemli bir etkendir. Realizmin dig politikadaki belirleyici kavramsal

araclari ise gug, gu¢ dengesi ve ulusal ¢ikar kavramlaridir. Ayrica realist dis

‘" TAYFUR, s. 74 -75

* MORGENTHAU, s 110

*9 Atilla ERALP, “Uluslararasi iligkiler Disiplinin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismasi *
Atilla ERALP (Der), Devlet, Sistem ve Kimlik; Uluslararasi iligkilerde Temel
Yaklagimlar, istanbul: iletisim Yay. 1997, s. 80

% Howard WILLIAMS, Moorhead WRIGHT, Tony EVANS (Edt), Uluslararasi iligkiler ve
Siyaset Uzerine Bir Derleme, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1996, s. 279-280
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politikanin da belirleyicisi olan gug, gu¢ dengesi ve ulusal ¢ikar kavramlari
politik araglaridir. Bu anlamda devletlerin uluslararasi sistemde takip ettikleri
politikalarin aciklanmasindaki referanslari olarak bu kavramlar teskil
etmektedir. Bu bolimde sirasiyla gug, gug¢ dengesi, ulusal gikar ve guvenlik

kavramlari tanimlanacaktir.

a. Gug

Realist teorinin temelini olusturan glg¢ kavrami devletlerin glicu elde
etme muicadelesi olmustur. Uluslararasi politika da bir gi¢ mucadelesidir.
Guclun tanimi Gzerinde birgok realist disunur gorus bildirmistir. Bir grup
dugunur gug¢ kavramini, askeri, mali, teknolojik ve diplomaside Ustunlik gibi
devletlerin  ellerinde  olan  diger  yeteneklerin  toplami  olarak
tanimlamaktadirlar. Bir bagka grup ise gucu, bir devlet igin belirlenen bazi
mutlak degerler gibi degdil de, diger devletlerin yetenekleriyle iligkili yetenekler

olarak degerlendirmektedir.’

Ayrica bir devletin diger devletlere kargi glg faktorleri ve ulusal glg
olarak kabul gormus nitel ve nicel unsurlari bulunmaktadir. Bunlardan
cografya, dogal kaynaklar, endustriyel kapasite, askeri kapasite ve nufus
nicel unsurlar kategorisinde sayabiliriz. Ulusal moral ve ulusal karakter gibi
olcitler de nitel unsurlari olusturmaktadir.®®> Ayrica bazi giic araglari hem
nicelik hem de nitelik agisindan iki 6zelligi de sahiptirler. Bu agidan ekonomik

ve teknolojik kapasite gugleri bu niteliklere sahiptir.

Gucun kapasite olarak taniminin yapildigi goérusler de bulunmaktadir.
Gug¢ kavramini aciklarken herhangi bir Ulkenin nifusunun bir baska Ulkenin
nufusuyla karsilastirmakla dogru analiz yapilamayacagi, gucun ayni
zamanda digerleri olarak tanimladigimiz devletler Uzerinde etki yapabilme
kapasitesi oldugu belirtimektedir. Kapasite ise gu¢ kaynaklari ile

tanimlanmaktadir. Genellikle glcin &geleri arasinda cografya, nifus,

*" Mehmet KOCAOGLU, Uluslararasi lligkiler, Ankara: Gen. Kur. Bas. Yay. 1993, s. 30
> MORGENTHAU, s 140-172
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ekonomik kapasite, dogal kaynaklar, askeri ve teknolojik olanaklar, siyasal

rejim, liderlik ve ulusal moral yetenekleri siralanmaktadirlar. >3

Robert Keohane ve Joseph Nye ise gucu, “bir aktériin digerlerine,
normal sartlar altinda yapmayacaklari bir seyleri yaptirabilme kabiliyet’”
olarak tanimlamaktadir.** Genel olarak gii¢ kavrami; bireylerin ve devletlerin
kendi ¢ikar amagclari dogrultusunda digerlerinin davranislarini etkileme ya da
dusunce ve davranislari Uzerindeki kontrolu ele alarak uyusmazliklari ¢ézme

ve zorluklari yenme yetenegidir. >°

ilk caglardan itibaren kullanilan giig kavrami realist literatiirde ilk realist
olan Thucydides’in Pelopenezya Savasi adlh kitabinda yer almistir.
Atinalilarla, Spartalilar arasindaki savasin ana nedeni, Atina’nin buylyen
glicii ve bunun Spartalilarda yarattigi korku olmustur.®® Aslinda bu savasin
altinda yatan gergcek nedenin gug¢ dengesindeki degismeden ve gugteki
farkhlasmadan dogan korkudan kaynaklandigini gostermistir. Bu devirde
goérilen glg, korku ve savas kavramlari gunumuize kadar defalarca

karsilasacagimiz olgular haline gelmistir.®’

Modern donem realist dusunurleri olan E.H.Carr ve R.Niebuhr, glcin
onemini vurgulamiglardir. Morgenthau da glcun dogasi, uygulayicisi ve
sinirlart Uzerinde durarak gu¢ kavramini uluslararasi politika analizinin
merkezine yerlestirmistir.>®> Morgenthau giiciin, polittkanin ana amacini ve
herhangi bir politik davranigin temel gidusunud olusturdugunu vurgularken bir
baska yerde de gu¢ kavraminin bir iliski bi¢cimi veya amaci gergeklestirmek

icin bir arag oldugunu ortaya koymustur. *°

> SONMEZOGLU, s. 140

> SONMEZOGLU, s. 135

% Torbjon L. KNUTSEN, Uluslararasi iligkiler Teorisi Tarihi, istanbul: Agilim Kitap 2006,s.
323

% Deniz Ulke ARIBOGAN, Globallesme Senaryosunun Aktérleri Uluslararasi iligkilerde
Gii¢ Miicadelesi, istanbul: Der Yay. 2001, s. 30

" VIOTTI, KAUPPI, s. 35

%8 Oktay F. TANRISEVER, “Gii¢”, Atilla ERALP (Der), Devlet ve Otesi; Uluslararasi
lligkilerde Temel Kavramlar, istanbul: iletisim Yay. 2005 s. 55

% ARI, Uluslararasi ili§kiler Teorileri..., s. 130
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Sonug olarak devletlerin 6ncellikle amaci uluslararasi ortamda hayatta
kalabilmeleri ve varliklarini surdurebilmeleri igin glce ulagmaktir. Gucu, dig
politika duzleminde dederlendirirsek, uluslararasi sistemin temel aktoru olan
devletlerin  diger devletler Uzerinde, onlarin aslinda uygulamak
istemeyecekleri politikalari uygulamalarini  saglamak veya uygulamak

isteyecekleri politikalari uygulamamalarini saglamaktir.

b. Gli¢ Dengesi

Gu¢ dengesi, denge olusturulmasini ve korunmasini, tek bir gicin
sahibi olan devletin, diger devletlere kendi kurallarini dayatmasini
engellemek icin dengeleyici gugle kargi konulmasidir. Denge politikalarin iki
segenegi vardir. Birincisi yayillma politikasi izleyen bir devletin tehdidin ve gl¢
Ustiinliigiine, karsi diger devletlerin birlesmeleridir. ikincisi devletlerin kendi
menfaatlerini korurken rakiplerinin buyumelerini, istikrari bozmalarini ve statu
quo’'yu tek vyanli aksiyonlarla degistirmelerini 6nlemeyi amaglayan

politikalardir.®®

Bir devlet ya da uluslararasi otorite dunyay1 egemenligi altina almadigi
zaman, uluslararasi sistemin tanimlayici 6zelligi anarsi olmustur. Uluslararasi
sistemde, devletler guglerini arttirmak igin surekli rekabet icinde bulunmakta
ancak higbir devlet hakim bir siyasi hegemon olarak ortaya ¢ikamamakta ve
bu ylzden uluslararasi ortam anarsik egemen ulus devletlerden olusan bir

yap!i olarak kalmaktadir.®’

Bununla beraber, bu anarsik ortam icinde devletler arasinda gucun
ve yeteneklerin dagilimlari mumkundur. Anarsi ve guglerin dagihmi her

zaman uluslararasi sistemi yansitir. Ancak, bu anarsik ¢ikmaza ragmen, belki

% ERGIN, s. 139
5" MORGENTHAU, s. 223
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arzulanan seviyede olmasa bile uluslararasi iligkilerde bir diuzen vardir. Bu

diizeni sadlayan kavram ise gii¢c dengesidir.%?

Realist teori, uluslararasi sistemde savas veya guc¢ dengesi ile bir
dizen olusturabilecegini ileri sirmektedir. Clinklu savas hem glg¢ dagilimini
yeniden sekillendirecek dengeyi kurar hem de uluslararasi sistem iginde
catisma konusunu c¢dzerek giic dengesi olusumuna yardimci olur.®® Giic
dengesi politikalari igerisinde sistemin surekliliginde ve yapisinda degisiklikler
meydana gelmektedir. Realist teoriye gore gu¢ dengesi uluslararasi sistemin
teorisi olacaktir. Glglerin orantisi, sistem icerisindeki kutuplarin sayisina goére

ortaya cikacaktir.®*

Realist teori uluslararasi iligkilerde kutuplarin sayisi ile ortaya ¢ikacak
durum Uzerinde de analizlerde bulunmus, gu¢ dengesinin etkinligi ile kutup
saylisI arasinda oranti Uzerinde sorular sormustur. Cok kutuplu gu¢ dengesi
mi yoksa iki kutuplu gl¢ dengesi mi daha etkindir? Sorulari ile savas ve barig
ihtimali Gzerinde baglanti kurmuslardir. Bu gorusler igerisinde Kenneth Waltz
iki kutuplu sistemin daha istikrarli oldugunu ileri surerken, Morton Kaplan ise

cok kutupluluk fikrini savunmustur.®

Waltz’in yani sira bazi dusundrler de karar vericilerin sayisi arttikga
karar vermek igin fazla sayida bilgiyle micadele etmek zorunda kalinacagini,
uluslararasi sistem iki kutupluluktan c¢ok kutupluluga gittikge, sistem
icerisindeki belirsizliklerin ve sorunlarin artacagini séylemi§lerdir.66 John
Mearsheimer gore de, ¢ok kutuplu sistemler iki kutuplu sistemlere gére daha
fazla savas olasiligi tasimaktadirlar. Cok kutuplu sistemlerin potansiyel

egemen konumda devletleri icerdigi durumlar en tehlikelileridir.®’

82 VIOTTI, KAUPPI, s. 47

% AGCAN, s. 83

% VIOTTI, KAUPPI, s. 51

% KOCAOGLU, s. 38: AGCAN, s.84,

% VIOTTI, KAUPPI, s. 55

®7 John MEARSHEIMER, The Tragedy of Great Power Politics, New York: W.W. Norton
Company, 2001, s. 21
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Savas, sorunlarin ¢ézimunde en son yapilacak eylem oldugundan
gl¢ dengesi buna alternatif bir givenlik sistemi olarak kabul edilmektedir.
Devletlerin ulusal ¢ikarlarini ve guglerini korumak istemeleri gli¢ dengesinin
onemini arttirmaktadir. Bu dogrultuda ittifak politikalari ve silahlanma yariglari
gl¢ dengesinin savassiz yurutulmesinin bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu politikalarin basarisizli§i savasi kaginilmaz kilar.®®

ikinci Diinya Savag! sonrasi diizen bu gérisler dogrultusunda ortaya
cikmigtir. Devletler silahlanma igerisine girerken, bir yandan da 1949'da
NATO ve 1955’de Varsova Paktr’nin kurulmasiyla iki farkh ittifak icerisinde
yer alan bloklasma meydana gelmigstir. Bloklar arasi mucadele askeri, siyasal

ve ekonomik alanda 1990’lara kadar strmiistiir.®®

Realistler arasinda gu¢ dengesinin otomatik olarak mi yoksa devlet
adamlar1 tarafindan istenerek mi ortaya c¢iktigi konusunda aralarinda
tartismiglardir. Bu sorularin sonucunda bazilari bunun ic¢in goénulligin
onemini vurgulamis ve “gl¢ dengesi devlet adamlarinin bir dis politikasidir,
otomatik olarak dogmaz” sonucuna varmiglardir. Devlet adamlari ve
diplomatlar gu¢ dengesini yaratan ve onu surduren kimselerdir. Bazilari ise,
gonullik kavraminin aksine uluslararasi sistemin bir niteligi olarak gug¢

dengesinin kendiliginden olusacagi degerlendirmesini yapmislardir.”™

Gunumuzde gug dengesi sistemi pek bagvurulan bir politika degildir.
Devletler arasindaki ortak guvenlik sistemleri onun yerini almistir. Ayrica
glnimuzde gu¢ dengesi sistemine dayall bir uluslararasi ortam
bulunmamaktadir. Gelisen dinya ile birlikte uluslararasi 6rguatlerin rolleri
artmigtir. Gug dengesi sisteminde ortak bir otorite yoktu. Bugunde
uluslararasi sistemin merkezinde tum ulus devletlerin temsiline dayali ve
kollektif glvenligi saglayan Birlesmis Milletler vardir. Ancak Ustln bir otorite

degildir.

* MORGENTHAU, s. 228-230
* ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye... s. 176
" KOCAOGLU, s. 36
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Amerikan dis politikasi agisindan bakildiginda, ABD tarihinde higbir
zaman bir glic dengesi sistemine katilmamigtir. iki diinya savasindan énce,
Amerika gu¢ dengesinin diplomatik manevralarindan uzak durmustur. Soguk
Savas sirasinda ABD Sovyetler Birligi ile gu¢ dengesi sisteminden farkli
prensiplerin gecerli oldugu bir politika ve strateji icerisinde politikalar

(iretmigtir.””

Sonug olarak realist teorinin dis politikadaki argimanlarindan olan gug
dengesi, devletlerin uluslararasi sistemdeki hayatta kalabilme ve varliklarini
surdurebilme politikasi olarak gorunmektedir. Gu¢ mucadelesinin  hakim
oldugu uluslararasi sistemde dizenin ancak glc¢ dengesi ile saglanabileceqdi
fikrine inaniimaktadir. Bu durum devletlerin ¢ok énem verdigi bir politika

olmustur.

c. Ulusal Cikar

Realizmin dis politika belirleyicilerinden olan ulusal ¢ikar devletlerin
clkarina olacak politikalari kapsamaktadir. Ulusal g¢ikar tum devletlerin dis
politika eylemlerinin baslica belirleyicilerindendir ancak kavramin net bir
taniminin yapilmasinda zorluk yasanmaktadir.”? Realist teori, devletlerin dis
politika davraniglarinin temel amacinin ulusal ¢ikari korumak oldugunu ileri
surer. Bu konuda Morgenthau da dis politikanin hedefleri ulusal cikar

merkezlidir degerlendirmesini yapmaktadir.”

Ulusal g¢ikar kavraminin analitik bir tanimi yapilmaya calisilirsa Ulke
cikarlarini stratejik, siyasi, ekonomik, hukuki ve ideoloji olmak Uzere bes
baslik altinda toplayabiliriz. Ayrica alani daraltirsak Frankel bu kavrami
analitik olarak (ige ayirarak incelemektedir. idealler diizeyi, fonksiyonel diizey
ve polemik duzey. Belirli bir anda izlenen politikalari belirleyen c¢ikarlar

fonksiyonel ulusal cikar olarak tanimlamaktadir. idealler diizeyinde ulusal

" KISSINGER, s.6
2 SONMEZOGLU, s. 211
3 AYDIN, s. 56
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cikar ise, bir ulkenin kapasitesini dikkate almadan siyasal duygu ve arzulara
gére tanimlanan c¢ikarlardir. Son olarak dis politika davranigini agiklamak,
degerlendirmek veya elestirmek amaciyla polemik dizeyinde c¢ikar olarak

tanimlayabiliriz.

Uluslararasi sistem igerisinde devletin temel aktor olarak alinmasi ulus
devlet odakli bir sistemin olugsmasina yol agmigtir. Ulus devlet, gucu bir
otorite yerine devletin guclinu ulus adina kullaniimasi, ulusal seref ve ulusal
onurun yerine gecmigtir. Bu da reason of state anlayigi yerine ulusal
kavramini ortaya c¢ikartmistir. Realistler uluslararasi ortamda devletlerin
davraniglarinin motivasyon kaynagi, kararlarinin ve onceliklerinin belirleyicisi

olarak ulusal gikari gérmektedirler.”

Devlet icin ahlaki yukumluluk, ¢ikarlarini sonuna kadar savunmaktir.
Bunun sonucu olarak ahlaki ilkeler, uluslararasi politikada uygulama digi
kalmaktadir. Realizme goére de ahlaki davranis devletin ulusal ¢ikarini
korumaktadir.”® Sonug olarak realist teori ulusal cikar kavramini devletlerin
sahip olduklari kapasite ve amagclari dogrultusunda belirlemis olduklari
amaglar gercevesinde rasyonel bir sekilde dis politikaya uyarlamak olarak

tanimlar.

d. Giivenlik

Guvenlik kavrami, realizmin uluslararasi sistemi anarsik olarak
tanimlamasindan dogmus bir kavramdir. Dolasiyla uluslararasi sistemin
anarsik yapisinin realist teoride sikga atifta bulunmasi guvenlik boyutu ile
degerlendirmeleri de beraberinde getirmektedir. Uluslararasi sistemdeki
anargsik durum sebebiyle, devletlerin rejimleri ne kadar farkl olursa olsun dis

politika konusunda davraniglari birbirine benzemektedir. Uluslararasi iligkiler

" SONMEZOGLU, s.214-215
" AGCAN, s. 66
" BOSTANOGLU, s. 75
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icerisinde guvenlik ile ilgili degerlendirmeler en ¢ok realist akademisyenler

tarafindan yapilmistir.””

Realist teori guvenlik kavramini sistemize ederek kavramsal
gercevesini ortaya koymustur. Realizmin uluslararasi iligkilerin temelini
devletler arasi iligkiler olarak tanimladigindan ve devletler arasi iligkileri de
gug politikalar1 cergcevesinde degerlendirdiginde guvenlik kavramina yukledigi
misyon artmaktadir. Realist teori, devletlerin ulusal ve ulkesel guvenligi
saglamada butin sorumlulugu devlete birakmistir. Ulusal guavenligin
saglanmasi bireyin giivenligi saglanmis olacadi fikrini ortaya cikarmistir.”
Realist teorinin devlet merkezli bakis ag¢isinin sonucu ulusal ve Ulkesel
guvenlik saglamada en onemli gorev devlete yuklenmistir. Ulusal guvenligin
saglanmasi bireyin guvenligi saglanmasi olarak goértlmastur. Ayrica ulusal ve
ulkesel guvenligin askeri yontemlerle saglanabilecegi ve uluslararasi sistem
icerisinde gug¢ dengeleri denklemleri dogrultusunda devletlerin rasyonel
kararlar alarak askeri guc¢ destegiyle bu kararlarin sdrdurilmesini

saglayacaklardir.™

Bu c¢ercevede guvenlik, bireylerin tek tek fiziksel guvenliklerini
saglamasi g¢abalarinin bir toplami olarak algilanmistir. Bunun sonucunda
realist teori devletlerin givenligini ayni zamanda bireylerin gtivenligi olarak da
belirtilmistir. Realist teori disg politikanin ortak cikarlara karsi tehditlerin
ortadan kaldiriimasi igin askeri kapasitenin arttirlmasina yonelik faaliyetlerin
en rasyonel dig politika davranisi olacagini éngormektedir. Bu ¢ergevede
realizm, guvenlik ¢alismalarini askeri gucin uluslararasi politikadaki rolline
iliskin degerlendirmelerini sistemize ederek bilimsel bir konuma getirmeyi
amaglamistir. Ozellikle Soduk Savas doéneminde realist teori glivenlik
kavramini de@erlendirirken askeri gu¢ kavrami uUzerinde yogun sekilde

durmustur. Bu dogrultuda bir sorun askeri guicu ilgilendiriyorsa, bunu givenlik

" Oktay F. TANRISEVER, “Giivenlik”, Atilla ERALP (Der), Devlet ve Otesi; Uluslararasi
lligkilerde Temel Kavramlar, istanbul: iletisim Yay. 2005 s. 109

® Ozlen CELEBI, “ Guivenlik” , Haydar CAKMAK (Edt), Uluslararasi lligkiler, Girig, Kavram
ve Teoriler, Ankara: Platin Yay., 2006 s. 71

" CELEBI, s. 73
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boyutunda degerlendirmigtir. Bu kapsamda, bir konu askeri gucu
ilgilendiriyorsa, bu ayni zamanda bir guvenlik sorunu olarak dusunulmustur.
Bunun disinda askeri gucu ilgilendirmeyen konular, bir siyasi sorun olarak
gorulmistir. 8 Realist teori giivenlik kavramini askeri giivenlik ile esanlamli
kullanmig, degerlendirmeler ve yorumlar bu dogrultuda olmustur. Realist teori
icerisinde guvenlik ile ilgili acihmlar SoJuk Savas sonrasi yogunluk
kazanmigtir. Bu ac¢ilimlar, Realizm’de Yeni Agilimlar bashgl altinda

degerlendirilmistir.

3. Neorealizm
a. Neorealist Teorinin Ozellikleri

Uluslararasi iligkilerde degisim her zaman var olmustur. Zamanin ve
degisen dunyanin kosullari dogrultusunda realist teori kendi igerisinde
goruglerini gézden gecirmistir. Realizmin politik ¢ikar ve gug¢ dengesi gibi
kavramlari teorinin merkezine oturtmasi ve devletler arasindaki ekonomik

iligkileri goz ardi edilmesi teorinin elegtiriimesine neden olmustur.

Uluslararasi ortamda 1970’lerden itibaren ekonomik bloklasmalar yer
almaya baslamistir. Ayrica uluslararasi sistem ABD Sovyetler Birligi
mucadelesi odakl olmaktan ¢ikarak, Avrupa icerisinde yukselen gug¢
odaklarinin ortaya ¢cikmasi ve Uzak Dogu guglerinin devreye girmesi ile gok
kutuplu bir yapiya biriinmiistiir.2" Bu ortam icerisinde uluslararasi iligkiler
teorilerinde yeni akimlar ortaya ¢gikmaya baslamigtir. Neorealizm realizmin
aciklama getirmedigi konular hakkinda gorugler ortaya koymustur. Bu konular
ekonomik iligkiler ve sistem agirlikli olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan
neorealizm, bir yandan pluralizm ile birlikte karsilikli bagimhlik ekollerine bir
alternatif, diger yandan da realizmin ekonomik gugleri géz ardi edisine

getirilen bir diizeltme mekanizmasi olma amacini tasimistir.?

% TANRISEVER, Giivenlik... s. 109-110
" Robert GILPIN, “War and Change in World Politics”, VIOTTI, KAUPPI, 5.115
2 ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye... s. 202
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Realizmin ilgi alanini politik ve askeri iligkilerle sinirlayinca uluslararasi
iligkilerde ekonomik boyut, daha c¢ok liberal ve globalist teorisyenler
tarafindan ortaya konan gorusler gundemde kalmigtir. Neorealizm ise bu
alandaki boslugu o6ne surmus oldugu fikirlerle doldurmustur. Neorealist
disunceye sahip olarak Kenneth Waltz, Robert Gilpin, John Mearsheimer ve

Stephen Krasner gibi dustnurleri sayabiliriz.

Teorinin kurucusu olarak bilinen Kenneth Waltz'dir. Uluslararasi
Politika Teorisi (Theory of International Politics) adli eserinde neorealizmin
temel prensiplerini ve gorislerini ortaya koymustur.®® Waltz, pozitivist
gelenek uyarinca, uluslararasi iligkilerin dogal bilimler metodolojisiyle
incelenmesini savunarak Theory of International Politics adli eserini realizmin
yetersizliklerini gideren bir uluslararasi teori olusturmak igin yazdigini
belirtmistir.2* Neorealizmin uluslararasi iliskilere bakisi sistem ve yapi lizerine
uzerindeki gorusleri ile baglamigtir. Neorealistler uluslararasi sistemin
yapisini hiyerarsik olmaktan 6te anarsik oldugunu, bu yapinin sistemdeki
diger birimleri de etkileyerek ayni islevlere sahip etkilesimler meydana
getirdigini 6ne siirmislerdir.®® Uluslararasi yapi, devletlerin etkilesimlerinden
ortaya ¢ikar ve daha sonra devletleri bazi hareketleri yapmaktan alikoyarken

bazilarini da tesvik eder. 5

Uluslararasi yapi igerisindeki birimlerin hayatlarini surdurebilmeleri ve
basarili olmasi, bu birimlerin kendi guglerine baghdir. Ayrica sistemin
kurulmasi ve surdurilmesi “selp-help” ilkesinin aktorler tarafindan birinci
tercih olarak kabul edilmesine dayalidir. Selp-help ilkesi ise anarsik dizende

stirekli olan hareket prensibidir. &

Uluslararasi anarsik yapinin parcasi olan selp-help ilkesine gore

sistemdeki devletler guglerini, kendilerini digerlerinden korumak igin

8 Kenneth WALTZ, Theory of International Politics, New York: Random House 1979
% BOSTANOGLU, s. 91

% ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye... s. 202

% WALTZ, Realist Thought... s. 1528

8 WALTZ, Theory of International... s.107
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harcarlar. Bu devletlerin surekli olarak yasam mucadelesi igine girmesidir.
Boylece uluslararasi yapi devletlerin isbirligini kisittamaktadir.?® Ozetle,
anarsi kavrami uluslararasi iligkilerde belirli dizenliligin ve sistematigin nasil
olustugunu belirleyen kurgulara ulasmanin vasitasi olarak ortaya
koymaktadir. Neorealist teori, realizmin anarsik uluslararasi ortam tezinden

farkli bir goriis ortaya koymamaktadir. &

Neorealizmin teori gelistirme hakkinda 6ne surmus oldugu fikirlerden
sonra uluslararasi sistemdeki aktorler konusunda realist teori ile ayrildig ve
kesistigi noktalar bulunmaktadir. Neorealizmde de realist teorideki gibi temel
birim devletlerdir. Neorealistler devlet davraniglarini uluslararasi sistem
dizeyinde incelemek Uzerinde durmaktadirlar. Devleti rasyonel davranan bir
aktor olarak gdérmektedirler.®® Devlet, cikarlarini korurken dengeli hareketleri
ile uluslararasi sisteme bicim ve hareket veren akilli bir aktordar. Devlet
cikarlarina en verimli araglarla ulagsmayl amaclamaktadir. Bu ¢ikarci
yaklagim, gug ile kendini gostermektedir. Ancak neorealistler, realistlerden

farkli olarak giicli bir amac degil, bir arag olarak gérmektedirler.®’

Gulg, aktor ile devletler arasinda sahip olunan, dagitilan ve
gerektiginde kullanilan bir aragtir. Gucu somut hale getirdigimizde, devletlerin
askeri, ekonomik ve teknolojik kapasitesi olarak tanimlariz. Waltz’a gore
devletler ancak iligkide oldugu diger devletleri onlardan etkilendiginden daha
fazla etkiledigi oranda guce sahiptir.®? Neorealistler gucu realist teoriden bir
adim daha ileriye goturerek uluslararasi sistem boyutuna tasimiglardir. Bu
perspektifte gl¢ kullanimi hem ic hem de dis siyasette temel bir gosterge

olmustur.®

% WALTZ, Theory of International... s. 105

8 BOSTANOGLU, s. 96

% ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye... s. 203
%" WALTZ, Realist Thought... s.1531

%2 BOSTANOGLU, s. 88

% WALTZ, Theory of International... s.104
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b. Neorealist Teorinin Dig Politikada Realizm’den Farklilig:

Neorealist teorinin uluslararasi sisteme vermis oldugu buyuk 6nem
devletlerin dis politikasini olusturmada temel c¢ikis noktasi olmasidir.
Neorealizme gore, bir devletin dis politika uygulamalarini belirleyen, kendi
ulusal gl¢ ve imkanlari kadar uluslararasi sistemin de &zellikleridir. Bu
dogrultuda, bir devletin dis politikasini tartismak igin once uluslararasi
sistemin yapisini ve devletin bu yapi igerisinde nerede bulundugunu, bir nevi

glcunun oranini bilmek gerekmektedir.

Neorealizmin realizmden farkl olarak uluslararasi politikanin belirleyici
unsurunun sistem olarak duasunulmesi gerektigini ortaya koymustur.
Neorealist teori, realist teorinin aksine insan dogasini dikkate almadan,
uluslararasi sistemin devlet davranisi Uzerindeki etkilerini ele alir. Sistem
anarsik oldugundan, her devlet kendi basina ayakta kalmak zorundadir.
Waltz bu durumun zayif devletlerin guglu devletler yaninda bulunmak yerine,
onlara denge unsuru olusturmaya yol agacagini savunmaktadir. Sistem
icerisinde realist teorinin tersine neorealist teori, iki kutuplulugun c¢ok

kutupluluktan daha istikrarli oldugunu ileri stirmektedirler. %

Neorealizm, uluslararasi politika sistemini bir butin olarak
degerlendirerek, yapi ve birim dizeyinden ayri uluslararasi politikanin
Ozerkligini kurarak sistem hakkinda teoriyi meydana getirecek kosullari
saglamistir. Neorealizm, sistemin yapisini ve onun igindeki unsurlarin
uretecek olduklari sonuglari nasil etkileyecegini gormelerini saglayarak
sistemin  yapisi  kavramini  geligtirir.  Uluslararasi yapi devletlerin
etkilesimlerinden ortaya c¢ikar ve daha sonra onlarin bazi hareketleri

yapmamalarini saglarken, bazilarini da yapmaya tegvik eder.%

Devletlerin siyasi yapilarinda zaman igerisinde degisiklikler meydana

gelmis olsa da devletlerin uluslararasi sistem igindeki davranislarin

% WALT, s. 16
% WALTZ, Realist Thought... s.1527
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birbirlerine benzemektedir. Bu da onlarin dis politika davraniglarini birbirine
yaklastirmistir. Soguk Savas doénemini neorealist teoriye goére, ABD ve
Sovyetler Birligi her ne kadar ideolojik olarak farkl gozukseler de, gerek
silahlanma politikalari, gerekse baska Ulkelerin i¢ iglerine mudahaleleri
agisindan birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Soguk Savas vyillari igerisinde
Sovyetlerin Macaristan’a yapmis oldugu mudahale ile ABD’nin Latin Amerika

devletlerine miidahaleleri érnek olarak gdsterilmektedir.*

Neorealistlerin Uzerinde en ¢ok durdugu konularin basinda gelen
ekonomik faktorlerin Ulkeler arasi iliskilerdeki roli olmustur. Ekonomik iliskiler
ve surecgler, gu¢ ve siyaset acgisindan oOnemli etkiler yapabilmektedir.
Devletlerin dis politikasinda ekonomik faktorlerin de dnemli oldugu neorealist
teoride vurgulanmistir. Realist teorinin ekonomik celigski ve catismalari géz
ardi etmesi, sorunlara gikis yolu bulabilmesini engellemistir.®’ Realist teori
iktisadi faktorlerin devletlerin dis politikasina katkilari diginda sosyal bilimlerin
genelinden ayri kalmistir. Neorealistlerin realist teoriye getirmis oldugu bir
elestiri de bu konudadir. Realist teori, ekonomi, sosyoloji bilimleri verilerinden

yararlanmamistir.%®

Sonu¢ olarak, neorealist teori Soguk Savasin yumusama(detant)
déneminde ortaya ¢ikmistir. Neorealist teori, 6zellikle ekonomik unsurlarin
askeri gucun onune gegmesi, kargilikli bagimhlik iligkilerinin sistemi entegre
hale getirerek, birim dizeyindeki analizlerin agiklama gucunu azaltmasi
uluslararasi sistemin klasik gu¢ dengesi modellerine gore agiklama imkaninin
kalmamasi ve devlet disinda yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi gibi olgulara

karsilik olarak gelistirilen bir teorik yaklasim olmustur.®®

% Giilden AYMAN, Neo-Realist Perspektiften Soguk Savas Sonrasi Yunan Dig
Politikasi: Giig, Tehdit ve ittifaklar, Ankara: SAEMK Arastirma Projesi Yay., 2001, s. 2

*” BOSTANOGLU, s. 85

% GILPIN, s. 121
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c. Neorealist Teoride Yeni Agilimlar

SogJuk Savas sonrasi dénemde uluslararasi politikanin yapisi da
degisti. iki kutuplu dénemin sona ermesi tek kutuplu bir dénemin baslangici
oldu. Batili medeniyetler icin komunizm tehlikesi gegcmiste korku salan diger
tehditler gibi tarih sahnesine gomulmustid. Yeni dénem ile beraber
uluslararasi iligkilerin gundemi de yenilendi. Yeni tartismalar ve teorik
yaklagsimlar Soguk Savas sonrasi donemi tartismaya ve tasvir etmeye
basladi. Yeni donem ile beraber uluslararasi iligkiler teorileri de uluslararasi
iligkilerin ve uluslararasi sistemin dogasina yeni agilimlar getirmek zorunda
kaldi. CUnku birgok teori Soguk Savas dénemindeki karamsar ortami tasvir
ediyordu. Artik teoriler fikirlerini yeni bir dugsmana bagh olarak
aclklamayacaktl. Soguk Savas doneminin basat teorisi olan realizm, yeni
dénemde kendisini yenilemistir. Soguk Savasin sona ermesi bazi yazarlarin
realizm devrinin bittigini ilan etmesine bile yol agcmisti. Ancak teorinin iflas
ettigi iddiasi fazlasi ile abartilmist.’® Realist teori, teoriler icerisinde olaylara
saglam, guclu ve gercekgi yorumlar getirmesi ile uluslararasi iligkilerdeki

agirhgini korumaktaydi.

Soguk Savas donemi bitmisti. Ancak devlet merkezli sistem halen
varligini surdirmekteydi. Devleti temel alan realist yaklasim ise bu yeni
doénem ile beraber olaylara ve uluslararasi sisteme yeni yorumlar ve goérusler
getirmede zorluk c¢ekmedi. SoJuk Savasin ardindan realizm igbirligini
aciklamaya yonelik gorugler ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda “goreceli” ve
“‘mutlak” kazanglar kavrami (zerine odaklanan neorealistler devletlerin
guglerini ve etkilerini arttirmaya caligtiklarini ve bdylece sistemdeki diger
devlet ve aktorlerle kapasitelerini ¢ogaltmak igin igbirligi icinde olacaklarini
iddia etmektedir. Fakat devletlerin ayrica diger devletlerle herhangi bir
ortaklasa ¢abada ne kadar gug ve etki kullandiklariyla da ilgilendiklerini iddia

etmektedir.'”’

190 WALT, s.19
%" Kenneth WALTZ, “Structual Realism After The Cold War”, International Security, Vol:25,
(Summer 2000) s. 23
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Bu durum neoliberaller ve neorealistler arasinda anahtar bir farki da
ortaya cikarmaktadir. Neoliberaller devletlerin kurallara uymadiklarinda ve
ulusal cikarlarini guvence altina almak igin aldatma ve kandirmalara
basvurduklarinda, ortaklagsa hareket etmenin mumkuin olamayacagini 6ne
surmektedirler. Neorealizm ise, uluslararasi igbirliginin dnlinde aldatma ve
diger aktorin ulusal c¢ikari s6z konusudur. Zira devletlerin isbirligini
destekleyen kurallara uymadiklari zaman, diger devletler c¢ok tarafl

hareketlerden vazgecerek tek tarafli hareket etmeye baslayabilirler.®

Neorealist teori, Sojuk Savas sonrasi déonemde ortaya cikan etnik
temelli catismalara ve etnik milliyetgilik Uzerine sorunlara acgiklayici gorusler
One surmustur. Bu konuda Barry Posen, birden ¢ok etnik gruptan olusan
devletlerin dagilacagi ve dusman etnik gruplar anargik bir ortama
kalacaklarini belirtmigtir. Ayrica artan guvenlik endiseleri ile beraber, bir
grubun kendi durumunu koruyabilmek igin diger gruplara karsi kuvvet

kullanabilecegini ifade etmistir.®®

SoJuk Savas sonrasi uluslararasi sistemde meydana gelen
degisiklikler konusunda neorealistler; cok merkezliligin ortaya giktigi, 6zellikle
Soguk Savas sonrasinda Japonya, Hindistan, Almanya ve Cin’in dnemli glg
merkezleri olduklari Gzerinde durmuslardir. Neorealistler gi¢ merkezlerinin
uluslararasi politikanin gidigatini belirlemek agisindan zamanla daha da
onemli bir konuma geleceklerini ve bu merkezlerin degisimleri ile gok kutuplu

bir diinya diizenine gegisi beraberinde getirecegini éne siirmiislerdir.’®

SogJuk Savas sonrasindaki ortamin tek super glcu olarak kalan
ABD'’nin ve diger yukselen gu¢ odaklari olan Japonya, Hindistan, Cin ve
Almanya olusturdugu tek kutuplu ¢ok merkezlikli durum neorealistler icin
catisma riski endisesini arttirmaktadir. Uluslararasi barigin geregi olan

uluslararasi politikaya yon veren aktorlerin, oOzellikle askeri kuvvetler

192 Robert O. KEOHANE, “Uluslararasi Kurumlar: Karsilikli Bagimlilik Yiiriiyebilir mi?”
Foreign Policy (Turkiye Baskisi), Sayi:1 Bahar 1998, s. 67
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acgisindan birbirlerini  etkin bir bigimde dengelemeleri esastir. Glg
merkezlerinin sayisinin ¢ogalmasi, belirsizligin artisidir. Sayi c¢ogaldikca
aktorlerin birbirlerini, askeri kuvvet yapilari itibariyle iki kutuplu sistemdeki
kadar dikkatli dengeleme imkanini da ortadan kaldirmaktadir. Ayrica sayinin
¢ogalmasinin gegmisin ¢ok kutupluluk deneyimi sonucu, mevcut olmayan bir
buyuk tehlikeyi nukleer silahlarin kontrolsiz bir sekilde yayilma riskini
beraberinde getirmektedir. Sonu¢ olarak sayilari ¢ogalan glc¢ merkezleri
aralarindaki anlasmazlik durumunda bir blydk savas yasanma ihtimalini

arttirmaktadir. %

Soguk Savas sonrasinda, guvenlik alaninda c¢alismalar yapan
teorisyenler, neorealizmin guvenlik alaninda ortaya koymus oldugu yeni ve
daha ayrintih dusunceleri Uzerinde durmaktadirlar. Bu iki yeni duslnce,
“saldirgan” ve “savunmaci” realizm uluslararasi sistem tarafindan ortaya
konan guvenlik tehdidinin dogasini devletlerin sistemde hayatta kalmalarini
ve gelismelerini saglayan strateji tercihlerini anlamayi saglamaktadir.
Ozellikle savunmaya ve saldiriya oncelik taniyan gérisler arasinda ayrima
gidilmesi realizmin icerisinde ilging bir gelisme olmustur. Bu yeni alanda
calisma yapan bircok teorisyen realistler ve neorealistlerden ayri

degerlendirilmeyi tercih etmislerdir. '

Waltz ve Synder gibi savunmaci realistler devletlerin askeri isgallerden
cikarlarinin aslinda ¢ok az oldugunu one surerek, geniglemenin maliyetinin
elde edilen faydanin ¢ok Uzerinde oldugunu ileri surmektedirler. Buna bagli
olarak Waltz, buylk gugler arasinda g¢ikan savaslarin sebebini igteki gruplarin
tehdit algilamalarini abartmalara ve askeri gugclerinin etkinligine asiri guven
duymalarina dayandirmistir.’®” Savunmaci neorealistlerden Robert Jervis ve
Jack Snyder ise birgok liderin savasin kar-zarar maliyetinin de zarar tarafinin

daha agir geldigini iddia ederler. Geniglemek ve fetih icin kullanilan askeri

% WALTZ, Structual Realism... s. 30

1% Steven L.LAMY, Contemporary Mainstream Approaches: Neorealism and Neoliberalism,
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guc¢ karmasik olarak birbirine bagimli ve kuresellesen bu ¢agda birgok lider

tarafindan reddedilen giivenlik stratejisi olarak kabul etmektedirler.'®

Saldiri yaklagimini savunan John Mearsheimer ve Fareed Zakari gibi
realistler ise; revizyonist bir glicin ne zaman ortaya ¢ikacagi higbir zaman
tam olarak bilinmediginden anarsinin, devletleri goreli guglerini en Ust
noktaya cikarmaya Ozendirdigini 6ne surmektedirler. John Mearsheimer
ayrica, mutlak gucin degdil de goreli gucin devletler icin daha 6nemli
oldugunu iddia etmektedir. Saldirgan neorealistler, Waltz’in birgok fikrinden

ve geleneksel realizmin pozitif kisimlarindan yararlanmaktadirlar. '

Savunmaci neorealistler sik sik neoliberaller ile karistirilirlar.

Neoliberallerin savasin givenlik ikilemini'™®

azaltacak ve devletler igin
kargilikli  guvence olusturacak guvenlik kurumlarinin olusturulmasi ile
ustesinden gelinebilecegi fikrine sempati duysalar da, uluslararasi kurumlari

savagslari engelleyecek en etkili yol olarak gérmezler. '

Savunmaci neorealistler, saldirgan neorealistlerin bazi
kotumserliklerini  de paylasirlar. Bircogu bazi durumlarda c¢atismanin
kaginilmaz oldugunu 6ne surmektedir. Bu durumu da, 6nce saldirgan ve
genislemeci devletlerin ortaya ¢iktigini ve dinya dizenine meydan
okudugunu, sonra da kendi ulusal c¢ikarini izlerken sistemdeki diger
devletlerle catismanin kacginilmaz olarak ortaya c¢iktigini soOyleyerek
aciklamaktadirlar."? Sonug olarak savunmaci realistlerin amaci guvenlik
saglama yonlnde, saldirgan realistlerin ise bu guvenligi hegemonya yoluyla

elde etme yonunde olmustur.

% | AMY, 5.188

"9 WALT, s. 21

"% Givenlik ikilemi(security dilemma): Bir devletin kendi giivenligini arttirmak igin kendi
glcunu arttirmaya galismasi diger devletlerce kendi glivenliklerine bir tehdit olarak
algilanarak benzer girisimlerde bulunmalarina denilmektedir.
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B. IDEALIST YAKLASIM

Uluslararasi iligkiler teorisinde idealizmi, aydinlanma dodneminde
gelisen “liberal evrenselcilik”, iki savas arasinda ortaya c¢ikan “idealizm” ve
Birinci Dunya savasi sonrasindan 1970lere kadar gelisen ‘liberal
kurumsalcilik” perspektiflerinden aciklanabilir. Ayrica, 1970’lerden sonra

“pluralizmi” de idealist yaklasim iginde degerlendirebiliriz."

Aydinlanma déneminde liberal evrenselcilik, belli bir dugintrin dedgil
ama genel ve hakim bir bakis agisinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Birinci Dinya
Savasi’na kadar sutren bu dénemde cumhuriyetci yonetimlerle birlikte ebedi
barig, serbest ticaret ve uluslararasi uyuma kadar degisik konularda fikirler
ortaya konulmustur. Bu goruglerin temelinde ise, aydinlanma dénemi bireyin
merkeze alindigi, toplumun yasamsal temeller Gzerinde yogunlastigi, aklin
mutlaklastirildigi rasyonel ahlak anlayisi, temsili yonetimin gelismesi ve

pozitivist bilim anlayisi yer almistir.”*

Aydinlanma dénemi dusundrlerinden Hugo Grotius, J.J.Rousseau ve
Immanuel Kant gibi dustnurler idealist gorUsleri ile 6ne ¢cikmiglardir. Grotius,
uluslararasi iligkilerdeki hukukun kaynaklarinin neler oldugu uzerinde
durmustur. Dogal kanunlardan, uluslar arasinda uygulanan ve devletler
arasindaki badlayicihdr hukimetlerce kabul edilmis kurallar Gzerinde
arastirmalarda bulunmustur. J.J. Rousseau ise, konfederasyon kurulmasi
hakkindaki gorugleri 6ne ¢ikmistir. Konfederasyon igerisindeki toplumlar
arasinda savaslarin azalmasi sonucu barig ortaminin saglanacagi ve boylece
devletler arasinda hukuk kurallarinin éncelikli hale gelecedini 6ne surmustir.
idealist goriise en biyiik katki Immanuel Kant'tan gelmistir. “Ebedi Baris” adli
eseri ile rasyonel birey ve cumhuriyetgi yonetim temelli ortak degerler
etrafinda olusturulacak bir baris federasyonunu 6ngérmekteydi. Birinci Dlnya

Savas! sonrasinda idealist yaklasim yeni bir siirece girmistir.'"®

" AGCAN, s. 88
""" AGCAN,s.90
S VIOTTI, KAUPPI, s. 39
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1. idealizmin Uluslararasi iligkilere Bakisi

Birinci Dinya Savas! insanlik tarihinin en blyuk felaketlerinden biri
olmustur. Savas dort yil devam etmesine ragmen, insanlik tarihinin daha
once gegirmis oldugu savaslardan Birinci Dinya Savagsi kadar genis ve ¢ok
cepheli olmamis ve dnceki savaslarin hi¢ birisi maddi ve manevi olarak bu
denli bayuk bir yikinti yasanmamistir. Savas uluslararasi iliskiler bakimindan
onemli bir yere sahip olmustur. Bu savastan sonra uzun bir sire devamli bir
barig saglanamamistir. Mevcut gu¢ dengelerinin igindeki devletler,
imparatorluklar yikilmistir. Birinci Dinya Savasi’nin gunumuize etki eden en
onemli sonucu ise uluslararasi politikanin super gicu ABD’nin 1823 Monroe
doktrininden itibaren surdirdugu yalnizcilik (izolasyonizm) politikasini terk
ederek uluslararasi politika sahnesine ¢gikmasidir. ABD kisa sureli bir donem
daha yalnizcilik politikasi sUrdurse de iki savas arasi déonemde, buglnku
uluslararasi iligkilerin en blyuk ve etkin aktérli olmasi Birinci Dinya Savasi

sonrasindaki politikalara zemin hazirlamistir.

idealist yaklasimi etkileyen en énemli dusinir uluslararasi siyasette
Kant olmustur. Kant devletler arasi iligkileri degistirebilecek evrensel bir barisg
durumunun ortaya ¢ikmasi 6ngorusunde bulunmustur. Bu gorusu devletler
sisteminde kokten bir degigiklik ile bir dunya devleti kurulmasi ile degil
demokratik sistem tarafindan saglamlastirilacak uluslararasi hak ve hukuk

temelleri ile yapilacagini 6ne stirmustar.'"”

Avrupali dustunur Kant’'in gorusleri ile ABD baskani Wilson’un goragleri
arasinda paralellikler bulunmaktadir. Wilson’'un dinya dizeni goérisu, eski
dunyanin kural ve deneyimlerinden radikal bir kopugla Amerika'nin insan
dogasinin esas olarak barigsever oldugu ve dunyanin temelinde uyum
oldugu inancindan hareketle, demokratik devletlerin de barigsever olduklari

self-determinasyon hakki olan insanlar ise artilk savagsmaya ve digerlerine

""® DOUGHERITY, PFATZGRAFF, s. 353

"7 Michael W. DOYLE, “Liberalism and World Politics Revisited”, Charles W. KEGLEY (Edt)
Controversies in International Relations Theory, Realism and the neoliberal
challenge, New York: St Martin’s Press 1995 s. 94
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baski yapmaya gerek duymayacaklari lzerinde olmustur.''®idealizmin dis
politikaya yaklasimi ise, anlasmazlik ve gerilimlerin arkasinda, siyasi ve
sosyal mekanizmalarin bulundugunu ®ne siirmektedirler. idealistler,
uluslararasi anlagmazliklarin ve savaslarin tekrarlanmasini 6nleyebilmek igin
uluslararasi toplumda barig ve demokrasiyi gelistirecek kurumlar ve orgutler
kurmak gerekliliginin tizerinde durmuslardir. '*°

Sonug¢ olarak, ABD ilk kez Birinci Dinya Savasinda Avrupa’nin
deneyimli gugleri ile birlikte uluslararasi politikada rol almig, bu dénemde
kargilastigi  sorunlari idealist yaklasimin gorusleri 1siIginda ¢ézimler
uretmistir. Avrupali galipler on dort ilkedeki dunya duzeninin kurulmasini ve
yurutilmesini saglamislardir. Milletler Cemiyeti ve uluslararasi hukuk sistemi
bu diizene destek olmustur. idealist ortam ve Wilson'un gérisleri iki savas
arasindaki déoneme damgasini vurmustur. Her ne kadar idealist gorlgsler
savasl engellemede basarisiz olsa da, yeni dinyadan ortaya ¢ikan fikirler

uluslararasi politikada yeni ufuklar agmistir.

2. Uluslararasi iligkilerde Liberalizm Teorisi

Liberalizm, modern Bati dustuncesinde ve kulturinde, birey ve toplum
uzerine belli amag ve idealleri olan siyasi dusunce tarihinde yer almig bir
digtnce akimidir. Liberal dusuncenin temelleri esitlik, rasyonellik, 6zgurluk
ve mulkiyet terimleri Ustliine kurulmustur. Liberalizm bir ideoloji olarak Avrupa,
ingiltere ve ABD’ de 18. ve 19. yy ‘da ekonomik ve siyasal alanda etkili

olmustur. %

Uluslararasi iliskiler igerisinde idealizmin, iki savas arasi donemdeki
baskin rolii ikinci Diinya Savasi sonrasinda sona ermistir. Realizmin hakim
teori olarak uluslararasi iligkilerde yukselisi 1970’'lerden itibaren bolgesel
batinlesme hareketlerin  hizlanmasiyla dususe gecmistir. Uluslararasi
sistemde, cok uluslu sirketler ve hukimet disi orgutlerin etkilerinin artmasi

liberal odakli politikalarin bir kez daha gun yuzune c¢ikmasina neden

"8 KISSINGER, s. 206
"YTAYFUR,s.79
2% ARI, Uluslararasi iligkiler Teorileri..., s. 308
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olmustur.”®" Liberallerin uluslararasi sistemde etkinlikleri arttikca sisteme
yonelik baglica elegtiriler, liberal teori icerisinde genis duslnce yelpazesinden
gelmigtir. Liberal dusunce, sistem igerisindeki gatismalarin refaha engel
olusturdugu fikrine kargi ekonomik bagimliligin devletlerin birbirlerine karsi

kuvvet kullanimini sinirlandiracagi diisiincesini ortaya koymustur.'??

Liberal teorinin, uluslararasi sistemin yapisina ve dogasina dair
gorusgleri uluslararasi iligkiler teorilerinde kendine yer agmigtir. Liberal teoriye
gore, ticaret ve finansin Ulkeler arasinda baglar kurmasi ve demokratik
normlarin  yayillmasiyla realizmin varsayimi olan anarsik dunyadan

uzaklasilacagini iddia etmislerdir.'®

Doyle, liberal teorinin uluslararasi iligkilere yaklagsimini dort unsur
cergevesinde degerlendirmistir. Oncelikle liberal teoride aktdr, uluslararasi
kurumlarin aksiyonlarini kabul etse de devleti toplumun yasal temsilcisi
olarak Ust konumda goérmektedirler. Devlet, bireyler arasindaki tartigsmalarda
taraf olarak degil hakem olarak katilmali, bireylerin hak ve yukumlalUklerini
sonuna kadar kullanabilecekleri ortamlar sunmali ve kosullari korumalidir.
ikinci yaklagima gére, liberal teori uluslararasi yapi unsurunu, uluslararasi
ortamin anarsik bir yapi oldugunu bilmesine ragmen, bunun devletler
arasindaki isbirligini engelledidi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Devletlerin yapi
icinde kurduklart o6rgut ve sistemlerle catisma olasiligini  ortadan
kaldirabilecegini 6ne surmektedirler. Devletlerin bireyler arasinda kurdugu
cikar uyusmasinin devletler arasinda da kurulabilecegini vurgulamaktadir.
Uclincli yaklasima godre, liberal teoride siirec ile bdlgesel ve kiresel
batinlegsmelerin ortaya ¢iktigini ve bu yogun etkilesimle uluslar arasindaki
karsilikli alis verigin artmasinin, uluslararasi sistemdeki aktorler arasindaki
iligkilere de yansiyacagidir. Son olarak, liberal teori yonlendirici unsur
cercevesinde, devletler arasindaki iligkilerin kisa donemli degil, uzun dénemili

cikarlar etrafinda devam edecedini ve neorealistlerin 6ne surmis oldugu

21 viOTTI, KAUPPI, s. 195
122 \WALT, s. 17
' SNYDER, s. 45
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devletler arasinda “goreli kazancin® degil “nihai mutlak kazancin”

olacagidir.'®*

Devletin 6nemi liberal teoriye goére, devlet ile birey arasinda
benzerlikler kurarak devletin konumuna aciklama getirmektedir. Liberallere
gbre tUm bireyler esittir ve yasama ozgurluk gibi dogustan gelen haklara
sahiptir. Bireyler bu haklarini korumasi igin devleti olusturmuslardir ve devlet
glcund yonettigi bireylerden alir. Bu dogrultuda, uluslararasi sistemde tum
devletler esittir ve var olma, 6zgurlik ve ulusal g¢ikarlarini koruma haklarina

sahiptir. %

a.Barigcil Dig Politika Yaklagsimi: Demokratik Barig Teorisi

Liberal teorinin, disg politikadaki ana argimanlari baris ve igbirligi
kavramlari olmustur. Realizmin uluslararasi ¢atisma kavraminin tersine,
liberal teori bu kavramlarin uluslararasi iligkilerin dogasini yansittigini ileri
surmuslerdir. Liberal teori, guvenlik odakli politikalarin gelisen dunya ile
birlikte degistigini refah, modernlesme, ¢evresel faktorler, bireysel 6zgurlukler
gibi konularin guvenlik, gu¢c kadar devletlerin dig politikadaki tutum ve

davraniglarini etkiledigini ifade etmektedirler.?®

Bu dogrultuda liberal teori, uluslararasi politikanin geleneksel
uygulamalarindan olan gl¢ dengesi, ittifaklar, glc¢ alanlari olusturmayi ve
emperyalist politikalara kargi ¢ikarak bu aksiyonlar yerine uluslararasi hukuk
kurallarini, uluslararasi orgutleri ve uluslarin kendi kaderlerin belirleme

hakkini desteklemektedirler.'?’

Ayrica liberal teori, devletlerin demokratik yonetim seklini, bariscil

uluslararasi sistem igin gerekli bir 6zellik olarak gormektedirler. Demokratik

124 Michael W. DOYLE, Ways of War and Peace, Realism, liberalism and Socialism, New

York: W.W. Norton Company 1997, s. 217-218
'2% ARI, Uluslararasi iligkiler Teorileri..., s. 316.
'26 ARI, Uluslararasi iligkiler Teorileri..., s. 320
2 DOYLE, Ways of War... s. 230
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yonetim sistemine sahip devletler arasinda igbirligine dayal orgutler
kurulabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi orgutler barig ve guvenligi
saglayacak bir unsur olarak ortaya cikmaktadir.'”® John Locke ve J.J.
Rousseau’ dan Woodrow Wilson, Hobson, David Mitrany’ye kadar birgcok
liberal duaslnlr uluslararasi  orgltlerin - barisin  korunmasinda ve
gelistiriimesinde ¢ok 6nemli bir role sahip olduklarini ifade etmislerdir.'®
Uluslararasi sistemin gelisen vyapisi ile birlikte hikimet-disi(non-
govermental) aktorlerin dnemlerinin arttigi ve bu aktorlerin dis politika
yapimini ve uygulanmasini etkilemektedirler. Liberal teori de dis politikanin
arttk tek bir aktore gore aciklanip analiz edilemeyecegini One

stirmektedirler.'%°

Liberal teori, savasin uluslararasi iligkilerin temel 06zelliklerinden
oldugunu ve uluslararasi sistemin anarsik durumunu kabul eder ancak
uluslararasi sistemin barig ve uyum Ozelliginin bulundugunu da One
surmektedir. Uluslararasi iligkilerde savas ve barigin, birlikte var oldugu fikri
dogrultusunda savasin yok edilmesiyle kiresel baris ortaminin olusacagina
inanmaktadirlar. Liberaller, uluslararasi sistemde barigi saglamanin,
uluslararasi toplumun uyum iginde yasamasinin umuttan Ote gergek

olacagina inanmaktadirlar. ™’

Neoliberal kurumsallagsma ve kuramsallagsma neorealizmin birgok
kabullerini paylagir. Fakat bunun savunuculari neorealistlerin asiri derecede
catisma ve rekabet Uzerine odaklandigini ve anarsik uluslararasi sistemde
dahi, igbirligi sansini azalttigini iddia ederler. Neoliberal teorisyenler,
kurumlari sistemdeki aktorler arasinda igbirligini saglayan arabuluculari ve
araclari olarak gorurler. Son zamanda neoliberaller arastirmalarini evrensel
yonetim konularina ve evrensellesme surecinin yonetimi ile baglantil
kurumlarin  olusturuimasi ve korunmasi Uzerine yogunlastirmiglardir.

Neoliberaller rejimler konusunu; kabul edilen kurallar, normlar, prensipler ve

28 DOYLE, Liberalism and World Politics... s. 107
"2 ARI, Uluslararasi iligkiler Teorileri..., s. 321

%0 VIOTTI, KAUPPI, s. 197

¥ DOYLE, Liberalism and World Politics... s.105
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karar alma sureclerine dayanan sosyal kurumlar olarak gormektedirler.
Bunlar cevre ve insan haklari gibi konularda; cesitli devletler ve devlet
olmayan aktorlerin etkilesimini yonetirler. Devletler g¢ikarlarini organize eder

ve kurallari ve prosediirii olustururlar. 132

Soguk Savas sonrasinda uluslararasi kurumlarin islemleri ve kurallari
enformasyon olugsmaktadirlar. Uluslararasi kurumlar, catismalarin azaltiimasi
hangi ilkelerin kabul edilebilir olduguna ve hukumet tasarruflarinin mesru mu
yoksa gayri mesru mu olduguna karar vermektedirler. Bunun sonucunda,

aktorlerin beklentilerinin bicimlenmesinde etkin olmaktadirlar.

Neoliberaller, uluslararasi kurumlari uluslararasi sistemde igbirligini
saglayici olarak gorurler. Rejimler ve kurumlar rekabetgi ve anarsik
uluslararasi sistem yonetimine yardim ederler ve ¢ok yonlulugun, isbirligin
ulusal ¢ikarlarin guvenliginin araci olarak desteklerler ve bazen de gerektigini
savunurlar. Neoliberaller, devletin nihai amaglarina ulasmak igin igbirligi
yapilmasi gerektigine; isbirligi icin en blylk engelin ise, diger devletlerin bu
konuda géniilsiiz olmasi ve aldatmalari olacagina inanirlar.’®® Soguk Savas
sonrasinda neoliberal teorinin icerisinde en onemli gelisme, ortaya koymus
oldugu “demokratik baris teorisi” kavrami olmustur. Uluslararasi iligkiler
icerisinde bu teorik kavram Uzerinde tartismalar ve elestiriler yogun sekilde
yasanmaktadir.”®* Demokratik baris teorisi, liberal teori tarafindan ortaya
konan demokrasilerin 6zinde otokratik devletlerden daha barisgil oldugu
iddiasinin uzantisidir. Bu yaklasima Michael Doyle, Bruce Russet gibi
akademisyenler farkh acihmlar getirmektedir. Bu dustnUrler Immanuel
Kant’'tin demokrasiler birbirleri ile savasmaz tezini ¢ikis noktasi kabul

etmektedir.'®®

Kant 1795’ te yazdigi “Ebedi Barig” adli eseri uluslararasi iligkilerin

etkilesimli  dogasini  anlamamiza  yardimci  olurken,  demokratik

132 \WALT, s. 23; KEOHANE, s.68-69
33 KEOHANE, s. 72

% SYNDER, s.46

135 AMY, s. 192
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devletlerarasindaki bariscil iligkilerin ¢ergevesini yaratan unsurlarin ortak
isbirligi, karsilikli saygi ve anlayis prensipleri oldugunu ortaya koymustur.'®
Kant'in “Edebi Barig” adl eseri de cumhuriyet¢i yonetimlerin olusturdugu
liberal barig federasyonu ile gunumuzdeki demokratik baris sdylemi Uzerine
vurgu yapmistir. Kant'in uluslararasi baris igin gerekli G¢ ayri goértsu

bulunmaktadir.

Birinci gorugu, ahlak felsefesi ile ilgilidir. Kant’a gore, her devletin sivil
yapilari ve anayasasi cumhuriyetgci nitelikte olmalidir. Cumhuriyetgilikle ahlaki
Ozerklige katihm, bireysellesme, politik kurallar gibi yasal yaptirmlarin en
azindan tuzel olarak c¢ozumlenmesini kastetmektedir. Cumhuriyetgi
yonetimlerin belirleyici 6zelligi olan gugler ayrililigi; hukukun kisisel ¢ikarlara
gobre olusturulmasini engeller, devlet igerisinde farkli yapilar olusturarak
rasyonel kararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini arttirir. Bu kararlar ise, bireylerin
kararlari sonucu olustugu icin toplum igindeki genel uyum, uluslararasi
sistemde barigsa yonelir. Bu goérisun glinumuzdeki yansimasi kozmopolit

diinya sisteminin olusturulmasidir.™’

Kant'in ikinci gorugu ise, serbest ticaretin uluslararasi barig arasinda
kurdugu iligkidir. Liberal cumhuriyetler ticari anlasmalarla kendi aralarinda
barigi saglayacaklardir. Ayrica serbest dolagsim hakki ile de dinyanin uzak
bolgelerindeki toplumlar arasinda bariggil iligkiler kurulacaktir. Bu dogrultuda
toplumlar kademeli olarak birbiriyle daha fazla yakinlasacaktir. GiUnumuzde

bu fikir liberal enteryanoyalistlerin gérisleri ile ifade edilmektedir. '

Son olarak, Kant'in demokratik devletlerin savas yapmayacaklari
iliskin gorusudur. Kant; toplum igerisinde bireyler arasinda kurulan barig
iligkilerinin, uluslararasi sistemde devletlerarasinda da kurulabilecegini ifade
etmistir. Cumhuriyetci demokrasiler arasinda kurulan birligi baris federasyonu

olarak tanimlayan Kant, bu federasyon igcinde her bir ulusun, gtvenligini ve

% DOYLE, Liberalism and World Politics... s. 94
3" DOYLE, Liberalism and World Politics... s. 95
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devamhligint  6zgurlugunu  kaybetmeden bariscil bir ortam iginde
korunabilecegini ileri sirmustir. Ortak guvenlik icerisinde barisi getirecek
olan bu federasyon, birlik dusuncesi, nihai anlamda tim toplumlari da igine
alacak sekilde genigleyecek ve ebedi baris saglanacaktir. Ayrica bu
federasyona dahil olmak toplumlarin guvenligini garanti altina alirken, diger
toplumlarla kargilikli haklarin  korundugu barigcil iligkilere de zemin
hazirlayacaktir. Bu gorusun gunumuzdeki yansimasi populer olan

“demokratik baris “teorisidir."®

Kant devletler arasinda istikrarli bir barisin olusmasinda uU¢ gorus
temel niteligindedir. Bunlarin sonucunda, liberal unsurlarin, cumhuriyetgi
yonetimin 6zumsedigi ilkeler etrafinda, evrensellestirimesi ve uluslararasi
sistemde demokratik devletlerin s6z sahibi olmasi ve bu dogrultuda savas
olgusunun barisa c¢evrilebilecek bir durumun ortaya c¢ikmaktadir. Bu liberal
degerler uluslararasi iligkileri etkilemektedir. Liberalizm, liberal unsurlara
sahip cumhuriyet¢i devletler merkezli olusturdugu uluslararasi sistem
kimligini, demokratik baris teorisi ile demokratik degerlerin ginimuzde tekrar

yasatilmasi amaglamaktadir."°

Demokratik baris teorisi, liberal unsurlari bunyesinde barindiran
devletlerin olusturdugu kabul edilen iki temel énerme Uzerine kurulmustur.
Oncelikle, demokratik devletlerin ortak degerleri ve kurumlari paylastigindan
dolay! birbiri ile bariggil iligkiler gelistirecegi ve aralarinda savasin s6z konusu
olamayacagidir. Diger bir énerme ise, demokratik devletlerin, demokratik
olmayan devletlerle gelistirdigi iliskilerin stiphe ve ¢atisma egilimli oldugudur.
Bu dogrultuda demokratik devletlerin kendi aralarinda bir baris alani
olusturacagi, demokratik olmayan devletlerde savas ihtimalinin yUksek

oldugu gercegi ortaya gikmaktadir. ™’

¥ DOYLE, Liberalism and World Politics... s. 96-97

"0 Faruk YALVAG, “Savas ve Baris”, Atilla ERALP (Der), Devlet ve Otesi; Uluslararasi
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Bu gorugleri dogrulayan istatistiksel verileri ortaya koydugumuzda,
1816-1980 vyillari arasinda vyapilan 416 savasin sadece 12 tanesi

demokrasiler arasinda yapilmistir.*?

Demokratik olan bir devletle olmayan
bir devlet arasindaki catisma ise, demokratik olmayan yasalar tarafindan
yonlendirir ve sonuglandiriir. CUnki demokratik olmayan devletler,
demokrasinin tanimis oldugu olanaklari gu¢ kullanarak kendi lehlerine
cevirebilmektedirler."® Bu fikirler dogrultusunda, demokratik baris teorisinin
¢ikis noktasi demokratik ve liberal degerlerdir. Bu degerler, toplumlarin diger
toplumlarla geligtirecegi iligki tarzini sekillendirmektedir. Bu bakimdan,
kiresel siyaset kimligini yonlendirmekte, ortak bilincin olugsmasina ve

devletlerin ortak kararlar almasina olanak tanimaktadir. "

Demokratik  barig teorisi, demokrasilerin neden birbirleriyle
savasmadiklarina iki farkli aciklama getirmektedir. ilki yapisalci yaklasimla
demokratik barig, demokrasiler de var olan kurumlarin bir sonucu olarak
degerlendiriimektedir. Demokratik barigin yapisalci goruse gore, demokratik
surecin karmasik yapisinin liderleri, savas a¢cma konusunda isteksiz
yaparken, en son segenek olarak savasa bagvurmaya zorlamaktadir.
Kurumsal ve politik yapi, karar alma surecini ¢ok boyutlu bir hale sokmustur.
Bu dogrultuda, aralarinda anlasmazlik bulunan iki demokratik taraf
kamuoyunun etkisi ile anlagsmazhgi barisgil yollarla ¢ézUmlerler. Buna karsin
demokratik olmayan devletlerin liderleri ise, anlagsmazlik durumunda
kamuoyunun ve resmi kurumlarin goruslerinin karar alma surecinde etkin
olmadigindan ve liderin en son karari vermesinden dolayi, anlasmazliklar
siddete basvurularak ¢ézimlenir. ikinci agiklama ise normatif yaklasimdir,
demokratik barisin sebeplerini, demokrasiler tarafindan kabul edilen fikirlere
ve kurallara gore aciklamaktadir. Demokrasiler, demokratik degerler

konusunda aralarindaki iligkileri gelistirirler. Bu dogrultuda, aralarindaki

“2DOYLE, Liberalism and World Politics... s. 99
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anlasmazlik, catismaya varmadan rasyonel ve barisgll yontemlerle

¢ozulir. 1

Demokratik baris teorisi, demokrasilerin sahip olduklari uzlasma
normlari, onlari benzer ilkelere sahip gruplara karsi kuvvet kullanmadan
alikoydugunu ©One surmektedir. Demokratik barig teorisi, ortak degerler
icindeki toplumlarin, liderleri savas yanlisi olsa dahi savasmayacagini
belitmektedir. Ortak degerlerin, demokratik toplumlarin  birbiri ile
savasmasinda en blyuk engeli olusturmaktadir. Doyle, tarihi mirasin, bu
degerler icin gerekirse savasildigini ifade ederek, demokratik devletlerin bu
degerleri ihlal eden demokratik olmayan devletlere karsi liberal muttefikleri
destekledigini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bu sekilde demokratik
degerlerin ortak bir suur olustururken, devletlerin dis politikasini ydnlendirme

misyonunu gostermektedir. "°

Demokratik barig teorisi, Soguk Savas sonrasi Amerikan dis
politikasini yonlendiren temel yaklasimlardan biri olmustur. Clinton yonetimin,
demokratik Ulke sayisini arttirma ¢abasini megrulagtirmak icin demokrasiler
birbiriyle savagsmaz, sdyleminin belirgin bir 6érnegidir. ABD’nin i¢ guvenligini
diger Ulkelerin i¢ politik sistemlerine bagh oldugu ve bu dogrultuda ABD’nin

son Irak isgalinde gériildigi gibi daha miidahaleci bir strateji izlemistir."*’

Demokratik baris teorisinin, Amerikan dig politikasinda temel yaklagimi
haline gelmesi ile teorinin disg politikaya uygulamasi yonunde gorusler ve
elestireler artmistir. Bazi dusunurler, devletlerin  demokratik dontsim
surecinin  ortalarindayken savasa daha egimli olabileceklerinin 0One
surmektedirler. Bunun sonucu olarak da, demokrasi ihraci ¢abalarinin var
olan durumu daha da kotulestirdigi gorulmustar. Diger dusundrler ise elestirel

bir yaklasimla, demokrasiler arasinda savas olmasinin demokrasinin nasil

%% John M. OWEN, “How Liberalism Produces Democratic Peace,” Andrew LINKLATER,
Critical Concepts In Political Science, Cilt lll, New York: Routledge Press, 2000, s.
940-945
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tanimlandigina ve demokratik devlet sayisinin Ozellikle 1945ten 6nce
goreceli dusukligine bagh oldugunu ifade etmektedirler. Christopher Layne,
gecgmiste, demokrasilerinin  son anda savasmaktan vazgegmelerinin
nedeninin ortak demokratik Ozellikleriyle iligkili olmadigini belirtmektedir.
Sonu¢ olarak, demokratik barig teorisinin 6ne surmuis oldugu liberal
devletlerin sayisinin artmasi demokrasilerin geniglemesinin, sonucu olarak

da kilresel baris ihtimali gliglenmektedir.™®

b. Liberalizmin Dis Politikadaki Onceligi: Uluslararasi isbirligi

Liberal teori dis politika konusunda barig ve uyum igerisinde gorusler
icerisinde politikalar Oonermektedir. Liberal teoriye gore, bu igbirliginin
devletlerin egemenliklerinden taviz verecedi anlamina gelmemektedir.
Devletlerin uluslarasiri konularda isbirligi yapmasi devletin ¢ikarlarina aykiri
degildir. " Ayrica uluslararasi kurumlar ve sirketler de uluslararasi igbirliginin
gelisiminde o©onemli rollere sahiptirler. Kurumlar, uzmanlhk alanlarinda
uluslararasi igbirligini artiracak duzene sahiptirler.° Ornegin liberal teori
Uluslararasi Calisma Orglitli gibi uzmanlik kuruluslarin isbirligini gelistirici
etkisi oldugunu, Avrupa Birligi gibi uluslarasiri orgutlenmelerinde, modern
devletlerin ulusal refahi artirma amaclarini bdlgesel igbirlikleri ile

gerceklestirebilmelerine imkan saglayan kurumlar olarak g('jrmektedirler.”’1

Uluslararasi igbirliginin onundeki en buyuk tehdit ise savaslardir.
Ozellikle liberal teoriye gore, demokrasiler arasinda savas olasihgi oldukca
duguk olmakla beraber, liberal devletler ile liberal olmayan devletler arasinda
ya da liberal olmayan devletlerin kendi aralarinda savas olasiligi her zaman

yiiksek olmustur. '°?

8 WALT, s. 24
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Doyle tarafindan'®, liberal devletlerin savas ve baris hakkindaki
tutumlarini G¢ ana goérlse gore ortaya koymaktadir. Schumpeter’in “liberal
pasifizmi”, Machiavelli'in  “liberal emperyalizmi” ve Kant'in ‘liberal
uluslararasicihgl”” olmak Uzere de(::lerlendirmi§tir.154 Schumpeter, liberal
kurumlarin ve prensiplerin baristirici etkilerini iceren tutarh ve surekli
argiman oldugunu belirterek, liberal kurumlarin ve ilkelerin savas ve
saldirganligi engelledigini savunmaktadir. Ticaret gibi basit 6zelliklere takilip
kalan onceki bazi liberal teorisyenlerin aksine, Schumpeter demokrasi ve

kapitalizmin etkilesimini pasifizmin temeli olarak gérmiisti."°

Schumpeter, kapitalizm ve demokrasi arasindaki iligkinin liberal
pasifizmin temellerini olusturdugu Uzerinde durmaktadir. Emperyalizmin,
sinirsiz genisleme arzusunun disa vurumu oldugunu iddia etmektedir.
Modern emperyalizmin, U¢ nedeni Uzerinde durmaktadir. Bunlar savas
makinesi, saldirganlik icgudusu ve tekelciligin ihracidir. Schumpeter gore,
savas makinesinin kendi yasamini gelistirdikten sonra devletlerin dis
politikasinin kontrollinU ele gegirecegini ve savaslarin ortaya ¢ikardigi silahlar
varligini surdurebilmek iginde yeni savaslar gerektirdigini ve devletlerin dis

politikalarini denetim altina aldigini 6ne siirmiistiir.**°

Schumpeter'e goére, kapitalizm ve demokrasi baris icin baskidirlar.
Aslinda, bunlar emperyalizmin tam karsisindalar. Dahasi, kapitalizm ve
demokrasinin gelismesi emperyalizmin kaginilmaz olarak ortadan kalkmasi
demektir. Demokrasilerin gelismesiyle savas ihtimallerinin azalacagini ve bu
dogrultuda insanlarin enerjilerini Gretime yonlendireceklerini ifade etmektedir.
is hayati icerisindeki bireyin daha fazla hesap yapmak zorunda kalacagini ve
bireyciliginin artacagidir. Schumpeter, bu faktorlerin sonucunda daha

rasyonel duslnen insan ise demokratik hukumetleri is basina getirecegi ve

3 DOYLE, Liberalism and World Politics... s. 8390
' DOYLE, Liberalism and World Politics... s. 83
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tum bu nedenlerden dolayi da demokratik kapitalizmin barigi tesvik edecegini

savunmaktadir. 7

Liberal emperyalizm fikrini savunan Machiavelli, cumhuriyetlerin
sadece barigsever olmadigini ayni zamanda emperyal blylime igin en iyi
devlet sekli oldugunu iddia etmekteydi. Emperyal geniglemeye uygun bir
cumhuriyet kurmak devletin kurtulusunu garanti etmenin en iyi yolu oldugunu
sOylemistir. Machiavelli’nin cumhuriyeti, klasik karma bir cumhuriyettir. Bu
cumhuriyet, tiranliga donusebilecek bir demokrasi olmadigi gibi, toplumsal
esitlik, halk oOzgurlugu ve siyasal katilimi ongoren bir cumhuriyettir.
Machiavelli bu cumhuriyette, konsey, senato ve halk meclisinden olusan ve
gucun kaynagini temsilden alan bir yapisi oldugunu ifade etmektedir. Glgler
ayrimi ilkesinin gecerli oldugu bir yapi icerisinde konsey, senato ve halk
meclisi birbirlerini dengeleyerek gucun tek elde toplanmamig olmasi ile
rekabeti ve dolayisiyla 6zgurligu garanti ederken, guglerin ayrimi ise
uzlasmay! dogurmaktadir. Ancak guglu bir azinhdin halkin denetimi almak
suretiyle cumhuriyeti tiranhiga donudstlrebilmesine karsilik halkin  6zgur
iradesiyle bu emeli gucunu kullanarak devletin 6zgurlugunun devam etmesini

saglayacaktir. "8

Liberal emperyalizm icin ¢ok sayida kanit vardir. Hem Machiavelli'nin
Roma’si hem de Thucydides’in Atina’st Machiavellist ruhlu emperyal
cumhuriyetlerdir. ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemdeki kayitlari
Machiavell’nin tartismasini destelemektedir. Fakat gunumudz liberal
barigseverlik gorist ne kadar zayif olsa da Machiavelli’'nin bazi goruslerini

supheye dusurmektedir.

Kant'in liberal uluslararasicilik anlayisi ise, liberal devletlere baris,
huzur, guvenlik yaratmaktadir ve bu devletler genelde isbirligine aciktirlar.
Bu yapidaki devletlerin kendi aralarinda hem de liberal olmayan devletler

arasinda catismalar yasanmissa da bunlar nihai asama da anlagsmayla

" DOYLE, Liberalism and World Politics... s.86-87
*8 DOYLE, Liberalism and World Politics... s. 87
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sonuglanmig ve liberal olmayan devletlere kargi igbirligi yapabilmiglerdir.
Liberal toplumlar arasinda, 18 Yuzyilin baglarindan itibaren yavas yavas
ilerleyen, Kant'in “pasifik birlik” diye adlandirdigi bir barig alani kurulmaya
baslandigidir. Kant'in gorusleri cergevesinde liberal devletlerin  kendi
aralarinda barig ve igbirligini kolaylikla gelistirebilecekleri ve ebedi barigin
gerceklesebilecedi uUzerinde durulmus ve demokratik ulkelerin artmasi

durumunda uluslararasi ortamin daha bariscil olacadi savunulmustur.'®

Liberal teori sonug olarak, uluslararasi barigin saglanabilecegi inanci
dogrultusunda goruglerinde yapici ve iyimser bir hava hakimdir. Liberal
teorinin dig politika konusunda yaklasimlari, devlet ile birlikte gelisen gok
uluslu sirketler, hikimet digi kurumlar ve uluslararasi orgatlerin dnemine
dikkat ¢cekerek bu yapilarinda uluslararasi sistemde aktor olduklari Gzerinde
durulmustur. Bu kurumlar arasindaki ortak deger ve isbirliginin artmasiyla,

uluslararasi ortamda barigin daimi hale gelecegine inanmaktadirlar.

3. Pluralizm

Pluralizm 1970’lerle beraber uluslararasi iligkiler alaninda, ozellikle
sistemin degisim iginde oldugu suregte dig politika ve i¢ politika arasinda
ayirima giden ve devlet merkezli analizleri benimseyen dusuncelere karsi

yeni fikirler ve yeni perspektifler getirme iddiasi ile ortaya gikmistir.'®

Pluralizm sistemdeki degisikliklerle beraber artan karsihikh bagimhlik
ve etkilesim nedeniyle devletin sinirlarinin 6nemini yitirmeye basladigi, i¢ ve
dis politika arasindaki ayrimin oldukca gugclestigine dikkati ceken uluslararasi
politikanin ekonomik olaylardan ve uluslararasi orgutlerin kararlarindan
giderek daha fazla etkilendigini savunarak kargilikli bagimhlik ekseninde

degerlendirmeler yapan disiince akimi olmustur.®’

9 DOYLE, Liberalism and World Politics... s. 90-93
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Pluralizm daha c¢ok liberal teori gercevesinde degerlendiriimektedir.
Ancak ekonomik iligkilerin gok dnemli bir konuma gelmesi, bu dogrultuda ¢ok
uluslu sirketlerin etkin rolleri, iletisim teknolojisindeki olaganustu ilerlemeler
ve bunun sonucunda bireylerin teknolojik gelismelerle enformasyon agina
girmesi ve uluslararasi orgutlerin etkin konumlara ylkselmesi gibi olgulara
daha kapsamli aciklamalar getirmesi pluralizmin ayri bir teorik yaklagim

olmasini saglamistir.®

Liberalizmin karar verme teorisi, uluslararasi rejim teorisi, ¢ok tarafllik,
karsilikli bagimlilik ve uluslararasi entegrasyon teorisi pluralizm tarafindan
belirlenmistir. Pluralizm, liberal ve idealizmin eksik noktalarini, bu teorilerden
bagimsiz olarak yeni fikirler getirme iddiasinda bulunmustur.'®® Liberal
teoriden farkli olarak pluralist teori uluslararasi iliskiler davraniglarinda en
belirgin unsurun belirsizlik oldugunu ileri surmustur. Uluslararasi iligkilerin i¢
ve dig faktorlerce sekillendigini anlamak, birinin digerine baskin oldugu

kosullari belirtmekte degildir."®*

Pluralist yaklagsimin onculerinden Rosenau, devletlerin etkilerinin
azalmasi, hukimet digi unsurlarin otorite ve etkinliklerin artmasi Uzerindeki
ters egilime sebep olacagini belirtmigtir. Sonu¢ olarak devletlerin dis
politikalarinda yapiminda degisiklik yapabilmeleri i¢in ¢ok az alan kalmistir.
CUnkU uluslararasi politika artik tum devletlerin  dis politikalarinin
toplamindan olusan bir iligkiler batinu dedgildir. Artik devletler uluslararasi
politikanin tek yapimcisi konumunda olmayip bu islevlerini devlet disindaki

birimlerle paylasmaktadirlar.®®

Pluralist teorinin dort temel argumanini 0zetlersek, oncelikle pluralist
teori hikimet digi aktdrlerin uluslararasi politikada o6nemli birer unsur
oldugunu kabul etmektedir. Pluralist teori devlet merkezli yaklagimlar yerine

¢ok aktorlu wuluslararasi iligkiler yaklagimini benimsemigtir. Uluslararasi

12 SONMEZOGLU, 5.107
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orgutlerin, ¢ok uluslu sirketleri, bireyleri, uluslararasi politikayi etkiledikleri ve
gundemi belirlemede Onemli bir agirhginin oldugudur. Ayrica gelisen
dinyada bu aktorlerin disinda terorist gruplar, silah ticcarlar gibi devlete ait
olmayan unsurlarin etkisinin inkar edilemeyecegidir. Cok uluslu sirketler gibi,
devlet digi aktorlerin karsiliklh bagimlihdi, gelisen uluslararasi ekonomi iginde
sadece marjinal onemleri oldugu belirtilerek gecistirilemeyecek kadar dikkate
degerdir. Karsilikli bagimhhgin temel itici gucu ise uluslararasi sistemi bir

arada tutan ve gittikge artan etkilesim aginin yogunlugudur. '

ikinci olarak pluralistler icin devlet béliinmez bir unsur degildir. Devlet
somutlastiriimig bir varlik da degildir. Devlet rekabet eden, bireylerden, gikar
gruplarindan ve burokrasiden meydana gelir. Bu unsurlar arasindaki rekabet,
mucadele ve uzlagsmalar, devleti olusturan koalisyonun temelidir. Devletin dig
politika kararlarinin olusumunda ayri ayri etkileri ve rolleri bulunmaktadir.
Ornek olarak Amerikan dis politikasi kararlari soyut bir mevcudiyet olan
devlet tarafindan degil, dis politika unsurlar igindeki ¢esitli birimlerin bazi
kombinasyonlarinca verilir. Pluralist yaklagim devleti pargalara ayirarak onu

olusturan unsurlari da uluslararasi iliskiler aktérii olarak kabul etmektedir. '’

Uclincii olarak pluralistler devletin rasyonel bir unsur oldugu seklindeki
realist goruse karsi c¢ikarlar. Bunun devlet icerisindeki gorus farkhliklarinin
catismalari, koalisyon ve pazarliklari reddetmek anlamina geleceginden
yanlis kabul edilmesi gerektigini one surmektedirler. Cunkl pluralistler
acgisindan farkli gorusler, farkl rasyonellikler éngorebilmekte ve devlet bir
batin olarak ayni rasyonel temel Uzerinde uzlasamayabilmektedir. Bu
uzlagmazlik, dig politikanin belirlenmesinden kullanilacak yontemlerin

secilmesine kadar genisleyen bir boyutta séz konusu olabilmektedir.'®

Son olarak pluralistler igin uluslararasi iligskiler gindemi ¢ok kapsamli

ve genistir. Her ne kadar ulusal guvenlik konulari 6nemli ise de, pluralistler

166 \/iOTTI, KAUPPI, s.192
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ayni zamanda 20. yuzyilda karsilikl bagimlihgin artmasindan dogan cesitli
ekonomik, sosyal ve ekolojik konular Uzerinde de durmaktadirlar. Bazi
pluralistler, ekonomi, enerji ve ¢evre konulari ile bu konularin uluslararasi
iligskiler gindeminde nasil 6nem kazandigini vurgularlar. Diger pluralistler ise
dinya nUfus problemi ve uglncu dinya Ulkelerindeki aclik ile ilgilenen
uluslararasi girisimleri incelerler. Devletin uluslararasi iligskiler gundemini
sadece askeri konularla tanimlayan ve ulusal guvenlik konulari ile ilgilenen
realistlerin aksine, pluralistler ekonomik ve toplumsal konularin da en az
bunlar kadar énemli oldugunu 6ne sturmektedirler. Pluralistlere gére modern
uluslararasi sistemde devletler ve toplumlar arasinda tum bu alanlarda

karsilikli bagimlilik olusmustur.'®®

Pluralist teori, idealizmin ve liberalizmin argimanlarini destekleyen ve
onlarin bir uzantisi olarak goériinse de pluralizmin goéruslerinde farkliliklar
bulunmaktadir. Pluralizm devletin c¢ikarlarini, sadece guvenlik ve askeri
konulara indirgememesi, bireyin ve devletin cikarlarini igsel ve uluslararasi
cevre tarafindan belirlendigini kabul etmesi, devletin dis politika kararlarini
farkh unsurlarin pazarlik ve konsensls sonucunda alindigini varsaymasi,
yerel ve uluslararasi gevresel kosullari surekli degisen dinamik bir sureg
olarak gormesi, uluslararasi isbirliginin birey ve devletin 6zgurligunu
gelistirici bir unsur olarak degerlendirmesi ve uluslararasi hukuk, uluslararasi
orgutler ve uluslararasi isbirliginin geligtiriimesini dnemli araclar olarak kabul

etmesi ile farkliligini ortaya koymustur.'”®

"% VIOTTI, KAUPPI, 5.193-194
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IKINCi BOLUM

TEORIK YAKLASIMLAR AGISINDAN SOGUK SAVAS
SONRASI AMERIKAN DI$ POLITIKASININ GENEL
YAPISI VE KARAR ALMA SURECI

I.LAmerikan Dis Politikasinda Teorilerin Yeri ve Onemi

Uluslararasi iligkiler teorilerinden realist ve idealist teorilerin
argumanlarini ve tezlerini agikladiktan sonra 6zellikle bu iki teorinin Amerikan
dig politikasindaki yeri Uzerinde durulacaktir. Amerikan dis politikasina
baktigimizda politikalarin  olusumunda ve uygulanmasinda teorik
argumanlarin kullanildigi gérulmektedir. Uluslararasi iligkiler stper gucunun
dis politikada almis oldugu kararlar ¢ok onemli bir yere sahiptir. Neden bu
politik kararlar onemlidir? Amerikan’in dis politikadaki uygulamalari dunya
uzerindeki siyasal yapilari etkileme gucune sahiptir. Boylesi bir etkiye sahip
Amerikan dig politikasini yonlendiren dinya goérusleri bulunmaktadir. Ancak
kurulusundan gunumuze kadar Amerikan dis politikasinda iki yaklagim etkili

olmustur: Realizm ve idealizm. "

George W. Bush déneminin Disisleri Bakani Condolezza Rice Bush
Doktrini’'nin, tek teoriyle yetinmeyerek, pragmatik realizm ile Wilsoncu liberal
teorinin gorusleri dogrultusunda hazirlandigini ifade etmistir. Son bagkanlik
seciminde Demokratlarin adayi olan John Kerry’in Amerikan dis politikasi ile
soyledigi, “dis politikamiz sadece idealizm ile realizmin birlestirdigi

zamanlarda azamete kavusmustur” sdzleri dikkat cekicidir.'"

Teoriler Amerikan dis politikasina yon vermektedir. Ancak bir Ulkenin

dis politikasi, degerlerden oldugu kadar c¢ikarlardan ve algilamalardan

""" Maxime LEFEBVRE, Amerikan Dis Politikasi, istanbul: iletisim Yay. 2005, s. 72
"2 SNYDER, s.42
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olusmaktadir. Bu dogrultuda belirlenen hedeflere erisebilmek igin, kullanilan
siyasi, diplomatik, askeri ve ekonomik araglarla beraber sosyal ve kulturel
faktorlere de gorev dusmektedir. Bu faktorlerin diginda dig politikanin igerigini
cesitli degiskenler belirlemektedir, bunlar arasinda tarih, cografya, ulusal
kimlik ve Kkualtur gibi sabit 6gelerle beraber, zaman igerisinde degisim

gosteren siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri unsurlar da bulunmaktadir.’”

Birlesik Devletler, kendini toplumun dogasi ile ilgili dogmalar kimesini
iceren bir ideoloji etrafinda kurulmus bir Glke olarak tanimlamaktadir. Bunu
da Amerikanizm ile ideolojik bir simge haline getirmektedir. Amerika dunya
uzerinde felsefi temeller Gzerine kurulmus tek millettir. Bu felsefe Bagimsizlik
Bildirgesinde dogmatik ve hatta teolojik bir berraklikta izah edilmistir. Birlesik
Devletlerin, ideolojisi 5 kelimeyle tanimlanabilir: ézgurluk, esitlik, bireycilik,

halkcilik ve devletin ekonomiye miidahale etmemesidir."™

Amerikan dis politikasinda birbirini guglendiren, birbiriyle ortisen
bazen de catisan cesitli dig politika gelenekleri vardir. Yazar Walter Russell
Mead," bu gelenekleri birbirinden daha kolay ayirmak igin, gecmisteki
liderlerin adlariyla tanimlama yontemini kullanmistir. Tedbirli davranarak
ulusal ¢ikarlar ve ekonomik iligkilere vermis oldugu 6nemle pesinden gidilen
realistler, Alexander Hamilton’'un adiyla anilmaktadir. Thomas Jefferson
Ozgurlugu savunmasi ile kendine guveni temsil etmistir. Andrew Jackson
onur ve guce vermig oldugu degerle bilinmektedir. Son olarak, Wilsoncular da
dinyayl demokrasi i¢in daha guvenilir yapmaya calisan ve Woodrow

Wilson’un yolundan giden idealistlerdir.""®

% Ftisun TURKMEN, “ABD’nin Dis Politikasi: Devamlilik ve Degisim”, Dogu Bati, Sayi: 32,
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Bu gelenekler disinda, ABD'’yi disaridan gelebilecek saldirilara ve
kotuluklere karsi koruma dinyadan soyutlanma goérusu izolasyon (yalnizcilik)
politikasi Amerikan dis politikasinin kdkenlerini olusturan gugli bir unsurdur.
Bu politikayr Bagkan Monroe tarafindan ortaya konulan “Monroe doktrini” ile
g6rulmustdr. Birinci Dlnya Savasi’'ndan sonra varligini hissettirmistir.
Amerikan’in politika ruhunda izolasyon (yalnizcilik) yatmaktadir. ikinci Diinya
Savasi'na ve ABD’nin dunyanin sorumluluklarini Ustlenmesine ragmen

izolasyonist gelenek her zaman canli kalmistir. '’

ABD’nin izolasyon politikasinin c¢ikisinda cogdrafi faktorlerin roll
olmustur. Amerika dogu ve bati da iki okyanusla, kuzey ve guneyde tehlikesiz
komsulariyla cevreledigi bir kitada, zengin dogal kaynaklarla bagimsiz ve
rahat bir bigimde gelisme yasamistir. Amerikan’in sahip oldugu jeostratejik bu
durum cesitli zamanlarda dunya politikasindan kendini geri gekme seklinde
goOsterecektir. Bu gelenek Soguk Savas sonrasi Clinton doneminin ¢ok
taraflilik politikasina son veren George W.Bush ilk yillarinda goriimustar.
Bush ilk is olarak ABD’yi Ortadogu ve Kuzey irlanda baris sireclerinde
cekmis, Kuzey Kore ile yurutulen muzakerelere son vermig, Balkanlara yeni
kuvvet gonderilmeyecegini ilan etmis ve yeni bir fuze savunma sistemi
kurulacagini ilan etmistir. Ancak 11 Eylul saldirilari ortaya konan yeni
izolasyonist politikalara son vermisgtir. Ancak izolasyon tutum Amerika dis
politikasinin temelinde varligini surdurmektedir ne zaman uygulanacagi

uluslararasi ortama gére belirlenmektedir. '’

Amerikan dis politika geleneklerinden, Baskan Wilson’in ortaya
koymus oldugu ilkeler butunu dis politika prensipleri olarak kabul edilmis ve
idealistlerin ilham aldigi ve Amerika’nin uluslararasi iligskilerde 6zgurluk ve
adaleti yaymasinin ara¢ ve yontemi olarak ¢ikmistir. Bu amacla idealistler,
dis politikanin ydratilmesinde ahlaki degerlerin 6n plana c¢ikarilmasini

savunmuglardir. idealistlere gore, uluslararasi sistemin demokrasi ve

" L EFEBVRE, s. 72-73
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Ozgurluk gibi Amerikan degerlerini benimsemesi ile hem Amerikan’in

giivenligi saglanacak hem de diinyaya baris gelecektir.'”

Bagkan Wilson'in gorugleri daha ¢ok ulusal sistemin demokrasi
prensibi etrafinda ve uluslararasi sistemin acgik diplomasi ve yeni bir
uluslararasi kurumlagsma c¢ergevesinde orgutlenmesini savunuyor ve bu
dusunceleri uygulamaya gegirecek Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina onculuk
ediyordu. Wilson’'un amaci kollektif guvenlik prensibine dayanacak, eski gu¢
dengesi yaklasimlarini ortadan kaldiracak ve barig¢l bir dinya dizeni
kurulmasina éncliliik ederek savaslari imkansiz kilmakti.'® Baskan Wilson’in
gorugleri ve politik yaklagimi Amerikan dis politikasindaki teorilerin yerine

onemli bir érnek teskil etmektedir.

Amerikan dig politikasindaki idealist gorugler 20. yuzyilin baslarindan
itibaren liberal politikalardan etkisi altina gelismistir. Dis politikada
Wilsonculuk olarak nitelendiren idealist dis politika yaklasimi, 6zellikle Soguk
Savas ve sonrasinda etkin bir yaklasim olmustur. Uluslararasi sistemde
fasizm, komulnizm ve bugin de koktendinci terdrizme karsi surdurilen
mucadele ile 6zdeglesen Wilsoncu dis politikanin 6zelligi, Amerika’nin diger
devletlerin uluslararasi davraniglarin yani sira i¢ politikalarini da ilgilenmeyi,

kendine misyon edindigidir."®’

Cunkt bu misyon diger devletlerinde
demokrasi temelleri Uzerinde idare edilmesi ile dinyanin daha bariscgil ve

huzurlu olacagi inancini tagimaktadir.

Wilsoncu dis politika dinsel ritielleri de kullanarak, Amerika’'nin
rakipsiz bir erdem ve gug¢ sahibi oldugunu ve bunu butin dunyada kendi
degder yargilari icin savagmasi inancini tagsimaktadir. Amerika’'nin bu farklihga
olan inancinin kaynagini Tanridan aldigini ortaya koyarak Wilsoncu dig

politikanin hareket noktasini olusturmaktadir.'®2

79 Hakan TUNC, Amerika’nin Irak Savasi, istanbul: Harmoni Yay. 2004, s. 54
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Wilsoncu dis politika anlayisinda evrenselcilik ilkesi politikalarinin
0zund olusturmaktadir. Wilsonculuk; ulus, din, sinif, birey veya cinsiyet
ayrimimi yapmamakta ve istisnasiz herkesin ayni hak ve 6zgurliklere sahip
oldugunu savunmaktaydi. Ve bu degerler i¢in dinyanin her yerinde gatismayi

goze almaktadir.'®

Evrensel degerler ABD’nin kurulusun vyillarinda ortaya ¢ikan
bagimsizlik bildirgesinde de yer almaktadir. Robert Kagan bildiriye atifta
bulunarak “glinimiz Amerikan dis politikasinin her zaman Bagimsizlik
Bildirisinin gecerli ilkelerine dayandirmanin pratik degeri, bu ilkelerin evrensel

arzulari yansitmasindan gelir’ ifadesini kullanmigtir.’®

Wilsoncu dig
politikada evrensel degerlerinin tarinten gunumuize kadar kalici oldugu

g6rusu yansitilmaktadir.

Amerika dis politikasinda gecerli olan ikinci temel teori ise realizmdir.
Realist yaklasimin, ulusal guvenlik, stratejik ¢gikarlar ve Ulkeler arasindaki gug
dengelerini sogukkanli ve rasyonel bir yaklagimla yorumlayarak Amerika dis
politikasinda realpolitik kavramiyla sistemize edilmistir. Ozellikle Soguk
Savas yillarinda Amerika politikalarinin temelinde yer alan bir yaklagim
olmustur. Realizmin, Soguk Savas yillarinda egemen olmasin sebebi, savas,
ittifak emperyalizm, isbirligi 6nlindeki engelleri ve diger uluslararasi olgular
icin basit ama guclu agiklamalar getirmesiydi. Ayrica bu donem igerisinde
realizmin rekabet Uzerine yaptigi vurgunun, Sovyet-Amerikan dismanhginin

ana 6geleri ile uyumlu olmasi realist teorinin gliciinii ortaya ¢ikarmistir. '®

Realpolitigin temel yaklagimlari Amerika dig politikasini yonlendiren
dort baskandan biri Jackson’in gorusleri ile tam uyusmaktadir. 20. yuzyilda
etkin olan bu gorugleri Soguk Savas sirasinda Amerika Baskanlarindan,

Truman, Nixon ve Reagan tarafindan benimsenmis ve politikalarina

'3 TURKMEN, s. 166

'8 Robert KAGAN, Cennet ve Giig, Yeni Diinya Diizeninde Amerika ve Avrupa, istanbul:
Koridor Yay. 2005, s. 102
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yansimistir. Ayrica George W. Bush'un ikinci baskanlik ddéneminde de

vurgulanmistir. '

Realpolitik anlayisi dis politika konusunda guvenlik odakl bir yaklagim
ortaya koymaktadir. Ulusal ¢ikar ve ulusal onur igin savasmayi dogal
kargilayan politikalari ile Wilsoncu dis politikanin insancil mudahalesinden
ayrilmaktadir. Realpolitik'in dig politika konusunda yaklasimi realist teorinin
gorugleri temel alinmaktadir. Dig politikadaki kararlarda realizmin temel

unsurlari vurgulanmaktadir.'®

Realpolitik dig politika anlayisinin Wilsoncu dis politika anlayigindan
ayrildigi noktalar bulunmaktadir. Realpolitik’in, dig politikanin ahlaki ilkelere
gb6re yulrutulmemesi gerektigini ve uluslararasi iliskilerde demokrasi, insan
haklar1 gibi degerlere 6nem vermenin, dogru bir politika olamayacagini ayrica

lilke glivenliginin ikinci plana atilamayacagi vurgulamistir.'®®

Onde gelen realistler Amerikan diplomasisini asiri idealist olmakla
elestirmektedirler. Ayrica Baskanlarin gu¢ dengelerine gereken Onemi
vermedikleri konusunda da elestiri getirmislerdir. 1951°de George Kennan bu
konuda gecmis politikalarin en ciddi yanliglarin uluslararasi problemlere
mesgru ahlaki yaklasim igerisindeki davraniglari elestirmektedir. Bu
davranislarin Amerikan dis politikasindaki kirmizi gizgileri zafiyete ugrattigini

ifade etmistir.'®®

Amerika’da segilen bagkanlar dis politikadaki temel misyonu olan
Wilsoncu gorugler dogrultusunda politikalarini gekillendirmektedirler. Ancak
bu politikalarin basarisizliginda olaylara daha gergek¢i yaklasan realpolitik
ortaya c¢ikmaktadir. Basarisiz olan politikalarindan geri dénulmesini

saglamaktadir. Bir nevi Amerikan dig politikasinda realpolitik kurtarici can

% TURKMEN, s.168
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simidi iglevini de yerine getirmektedir. Zira Amerikan dis politikasinda bu tur

olaylarin érneklerine cok sik rastlanmaktadir. "%

Bagskan Truman doéneminde Wilsoncu anlayisiyla ABD Kore
Yarimadasindaki savasa girmistir, ama¢ komulnizmin  yayillmasini
engellemek. Ancak stratejik olarak bir ¢ikari olmayan bu bodlgede ABD
savasiyor. Bu durumdan realist politikalar ortaya koyan Dwight
Einsenhower’in baskanligi doneminde Kore'deki savas bitiriliyor ve bolgeden
cikiliyor. Kore Savasi olayin bir benzeri Vietham Savasi sirasinda
yasanmigtir. Amerika'nin inandigi prensipleri ne pahasina olursa olsun
savunacagini belirten Wilsoncu Baskan John F. Kennedy iktidara gelmistir.
Amerika Vietnam savasinda beklemedigi bir sonugla karsilagsmigtir. Bunun
sonucunda ABD Vietnam’da yaklasik 60 bin askeri kaybetmistir. 1968'de
iktidara gelen Nixon realpolitik bir yaklasimla Henry Kissinger tasarladigi
Vietnam’dan onurlu ¢ikis politikasi ile savasi sona erdiriyor. Bu donemde
Sovyetler Birligi ile yumusama, Cin ile yakinlagsma politikalari uygulanmistir.

ABD izlemis oldugu sogukkanli dis politika ile bu dénemi gecirmistir.™’

Amerikan dis politikasinda teorik gorusler olaylara ve bagkanlara gore
degisiklik gostermektedir. Ancak Mearsheimer bu konuda Amerikan dis
politikasinin genellikle realist mantikla hareket ettigini ancak liderlerin i¢
politikada halka sdylediklerinden daha farkl sekilde disinmekte ve hareket

etmekte olduklari gériilmektedir. 2

Amerikan halki genelde realpolitikten hoslanmadigi i¢in, Amerikan dis
politikasinda bazen i¢ politikadaki gorusler dogrultusunda liberalizmin
unsurlart agir basmaktadir. Bu dogrultuda Baskanlar sdylemlerinde
yogunlukla iyimsercilik ve ahlakgilik ile birlestirirler. Amerikali akademisyenler
de genellikle serbest piyasa fikirlerini liberal disunceyle desteklemektedirler.

Fakat kapali kapilar arkasinda, ulusal guvenlik politikalarini yapan devlet

"0 NYE, s. 138
T Omer TASPINAR, “ABD Yine Realizme Déniiyor’ Radikal, 28.11.2005
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adamlarina daha ¢ok gucun dilinden bahsederler. Kural tanimayan ve
ABD’nin uluslararasi sistemde realist mantikla gore hareket etmesini
saglarlar. isin 6ziinde gozle goérilen bosluk i¢ politikadaki gériislerin Amerika
dis politikasinin da farklilik gésterdigidir.®

Amerikan halki, aslinda baris¢i sayilan, fakat atom bombasini
kullanmak zorunda kalan bir toplum olarak, yeni kitle imha silahlarinin
uluslararasi iligkiler Uzerindeki etkilerine kargi herkesten fazla hassas
davranmak zorunlulugunu duymaktadirlar. Ayrica, uzun bir izolasyondan
sonra dunya ile birdenbire temaslarinda Amerikan halki derin hayal kirikhgina
ugramistir. Kurulusundaki temel degerlere sahip ¢ikan Amerikan halki
dunyaya karsi bir glvensizlik duygusu igerisinde olduklari gérulmektedir. Dis
polittka konusunda geregi kadar enerjik davraniimadigi, bir seyler
yaplimadigi takdirde, Ustunlugune inandigi butin nimetleri ve degerleri
kendisine saglayan bir sistemin, gun gectikce gu¢ kazanan dis gugler
kargisinda tehlikeye dusecegine inanmaktadir. Bu konuda Ulkenin
bagdimsizligini siper gi¢ konumunu daima korumasi igerisindedir. Amerikan
halki bu duygulari kurulusundaki temel prensiplerden almaktadir. Dis politika
geleneginde bu degerlere sikg¢a atifta bulunan Wilsoncu yaklagim Amerikan

halki tarafindan genel kabul gérmektedir.%*

Bunun yani sira Amerikan dis politikasi teoriler Uzerine kurulmus
mekanizmalara sahiptir. Dis politikada temel iki teoriden hangisi baskin
sorusuna verilecek cevap, Amerikalilarin liberalizm kultiri ¢ok derinlere
islemistir. Sonug olarak, Amerika kutsal degerlere gore hareket etmeyi soguk
ve hesaplanmis gu¢ dengelerine gore hareket etmekten daha kolay olduguna

inanmistir. %

% MEARSHEIMER, s.25
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Il. Soguk Savas Sonrasi Amerikan Dig Politikasini

Etkileyen Teorik Yaklagimlar

Soguk Savas sonrasi Amerikan dis politikasinda gegici bir donem
belirsizlik yasanmistir. Bu belirsizligin sebebi Soguk Savas doneminin en
bayuk rakip devleti Sovyetler Birligi'nin ortadan kalkmasi olmustur.
Sovyetlerin cokmesi Amerikan dis politikasindaki plan ve hedefler konusunda
bosluklar meydana getirmistir. Ortaya c¢ikan bu bosluklar bazi politik
dusundrlerin  gorugleri  tarafindan  doldurulmaya  c¢ahsilmigtir.  Bu
dusundrlerden Fukuyama, Huntington ve Brzezinski’nin gortsleri Amerikan
dis politikasinda uygulamada referans alinmistir. Soguk Savas sonrasi
Amerikan dis politikasinin plan ve hedeflerinde bu dustnurlerin goraslerin
etkisi gorulmustur. Bu dusunurlerin diginda Yeni Muhafazakarlar adli grubun
gorus ve yaklagimlari ise George W.Bush doneminin tamamen ydnlendiricisi

olmustur.

A. Francis Fukuyama ve Tarihin Sonu

Soguk Savas sonrasi yeni dunya duzeni gergevesinde uluslararasi
iliskilerde yeni teorik yaklagsimlar 6ne c¢ikmaya baslamistir. Sovyetler
Birligi'nin yikilisi ve Soduk Savasin hemen ardindan ortaya ¢ikan en cgarpici

teorik yaklasim Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” yaklagimi olmustur.

Komdunist ideolojinin ¢dkmesi ile Amerikan disg politikasinda yeni
donemle birlikte yeni yaklasimlar, yeni politik sOylemler de yerini almistir.

Fukuyama’'nin “Tarihin Sonu”'%

adli eseri, Romanya devrimin ve Berlin
duvarin yikilmasinin olusturdugu iyimser bir ortamda yazilmigtir. Serbest
piyasa mekanizmalarina dayali Batili liberal demokrasilerinin mutlak zaferini
ilan ettigi tezi, insanoglunun tarih boyu suren arayigi Batili liberal
demokrasinin getirdigi degerlerle nihai mukemmeliyete ulastigi tezi bu eserde

vurgulanmigtir. Fukuyama, artik butin alternatif degder sistemleri ve

'% Francis FUKUYAMA, Tarihin Sonu ve Son insan, (Cev. Ziilfi DICLELI), istanbul: Giin
Yay. 1999
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medeniyet yapilarinin tarihin bu son evresinde bati medeniyetinin Ustun

degerleri altinda ezildigini ifade etmistir.®’

Fukuyama’nin ortaya koydugu tarihin sonu tarihsel analizlerden ¢ok
felsefi tartismalara dayali bir yaklasim ortaya koyarak yeni dinya dizeni
fikrinin entelektiel zeminini hazirlamistir. Fukuyama tarihin sonu ile evrensel
tarihin ilk yazicisi olarak kabul ettigi Kant'in ayak izlerini takip ederek
glnumuze uyarlamaya calismistir. Evrensel tarihin medeniyetlerin yikiliglar
Uzerine yazilmis tarih oldugunu, ilk evrensel tarihin Bati dinyasi tarafindan
Hristiyanlarca yazildigidir. Bu tarih anlayisi butun insanlarin tanri 6nunde esgit
oldugunu ve tarihin nihai bir sonu oldugunu belirterek tarihin insanoglunun

yaratilmasi ile basladigini ve insanin kurtulusuyla sona erecegidir. '*®

Fukumaya tarihe felsefi yaklasimla agiklamalar getirmistir. Bu
duzlemde kitabinda fikirleri ile ayni dogrultuda gorusleri olan duasunurlerin
tarihin sonu ile ilgili fikirleri belirtmistir. Fukuyama, Kant'tin liberal demokrasi
yonunde genel bir ilerlemenin, sivil bir anayasa ile olabilecegini ve bunun
batin zamanlar ve toplumlar i¢in gecerli oldugunu belirterek, Hegel’i Kant’in
izleyicisi olarak tanimlamaktadir. Hegel tarihin ilerlemesini sorunsuz
toplumlardan gectigini one siirmistir. Hegel Roma imparatorlugunu 6rnek
vererek, Roma’nin yasa OnUnde insanlara esitlik tanimasina ragmen,

insanlarin haklarini ve onurunu tanimadi§i igin yikildigini ifade etmistir. '

Tarihin sonu ile son yillarda liberal demokrasinin mesrulugu
konusunda dinya g¢apinda bir uzlagsma oldugu ve ayni zamanda monarsi,
fasizm ve son yillarda komunizm gibi rakip siyasal duslnceler liberal
demokrasiye yenik dustugu ortaya konmustur. Liberal demokrasilerin

temelde i¢ cgeliskilere sahip olmadigi, diger ideolojilerin sorunlari oldugu ve bu

7 Ahmet DAVUTOGLU, “Fukuyama’dan Huntington’a Bir Bunalimi Ortme Cabasi ve Siyasi
Teorinin Pragmatik Kullanimi”, (Der) Murat YILMAZ, Medeniyetler Catismasi Samuel
P.HUNTINGTON, Ankara: Vadi Yay. 1997, s. 243
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sorunlarin sonunda biyiimesi ile yikildiklari bilinmektedir.?®® Fukuyama’'nin
tarihin sonu goruslerinde ileriye surdugu demokratik degerlerin insanligin
ulastigr son nokta oldugu gorugleri ile ebedi barisin nihai hedefi, moral
zorunlulugu ve kultarel gelismisligin tarihi olarak dusunulmesi ile ayni bakis

acisina sahiptir.

Fukuyama, insanlarin yuzyillar igerisinde tek bir politik kurumsallasma
bicimine liberal demokrasiye yoneldiklerini belirtmistir. Zira hicbir yerde liberal
demokrasinin  karsisinda yasam gucune sahip baska alternatifler
goérunmuyorsa ve liberal demokrasinin yurttaslari yasamlarindan genel olarak
memnun ise 0 zaman nihai sona gelindigi ve butun dinya surecini agmay!
basarmis oldugu sistem olarak ifade etmektedir. Fukuyama, tarihin sonunda
artik liberal demokrasilere ciddi ideolojik rakip kalmadigini, gegcmiste gorilen
gunumuzde var olan ideolojilerin liberal demokrasinin en mantikli hukumet

bicimi oldugunu rasyonel diisiince tarafindan da kabul edilmektedir.?’

Fukuyama, demokrasilerin olugsmasinda kultirel engellerin oldugu
uzerinde durmustur. Birinci engelin milliyetgilik oldugu, bu olgunun kendilerini
ayni ulusun Uuyesi olarak hisseden ve Oteki gruplarin hakkina saygi
gostermek konusunda guglu guduler tagimayan toplumlarin demokratik bir
sistemin kurulamayacagidir. Demokrasinin olusmasinda ikinci kultlrel engel
dindir. Din ile demokrasi arasinda temelde bir catisma yoktur. Catisma, dinin
hosgorill ve esitlikgi olmaktan ¢iktigi noktada baslamasidir. Uglincii engel
olarak, buylk capl sosyal esitsizlik ve insanlarin devlet karsisindaki bu
konudaki tutumlaridir. Son olarak, halkin bagimsiz olarak saglikli bir sivil

toplumu olusturamamasi demokrasinin olusumunu etkilemektedir.?%

Fukuyama tarihin sonu ile ilgili olarak ortaya koydugu felsefi
argumanlari genel olarak uluslararasi iligkilere 6zelde de Amerikan dis

politikasi Uzerine uyarladiginda, genel olarak realizmi elestirmektedir.
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Demokrasinin yayginlastirimasi konularinda realizmin eksikleri oldugunu

ifade etmektedir.

Fukuyama liberal disuncenin dig politika Uzerindeki bariscil etkisini,
1980’lerin ortasindan bu yana Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa’da
gerceklesen degislikleri gozlemlerine dayandirarak agiklamaktadir. Realist
teorinin Sovyetlerde meydana gelen kismi demokratiklesmenin stratejik
konumunu degistirmeyecegi yonunde gorusler ileri sirmastir. Ancak 1985 ve
1989 yillar1 arasinda Glasnost ve Perestroika Sovyet dis politikasinda c¢arpici
degisikler meydana getirmistir. Sovyetler yeni bir bakis acisiyla dis tehditleri
yeniden degerlendirmeye baglamigtir. “Sovyet dis politikasi, kapitalizm
tarafindan kusatildi korkusu” ve “NATO’nun saldirgan bir 6rgut olarak
degerlendiriimesi gibi” fikirlerin eski dnemlerinin olmadigini ortaya ¢ikmistir.
Bu bir devletin kendisine yonelik tehdide iliskin degerlendirmesi onun,
uluslararasi sistemdeki objektif konumuna bagli olmadigi ve bunun daha ¢ok
gugli bir ideoloji etkilemesine bagl oldugunu gostermistir. Fukuyama,
uluslararasi sistem karsisinda realistlerin aksine iyimser bir yaklasim

icerisindedir.?®

Fukuyama, dis politikada demokratik liberal degerler Gzerine vurgu
yapmaktadir. ABD ve diger liberal demokrasilerin, komuUnizmin ¢ékmesinden
sonra i¢inde yasadiklari dinyanin eski jeopolitik dinyaya giderek daha az
benzedigi ve tarihsel dunyanin kural ve yontemlerinin tarih sonrasi dunyadaki
yasama uymadiklari gorlilmustlr. Tarih sonrasi uluslararasi sistemdeki
devletlerin agirlikh olarak, rekabet ve yenilikgi yetenegdini arttiracagi, i¢ ve dis
aciklar kapatacagi, ekolojik sorunlarin ¢ézulmesi gibi ekonomik problemleri
¢ozUme kavusturacaklari sdylenmistir. Tarih sonrasi dunyada barig iginde
yasama isteginin artmasi sonucunun, ancak liberal demokratik baris ile

gerceklesecedi 6ngériisiinde bulunulmaktadir 2%
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Fukuyama, demokratik olmayan devletlerin 6nemli sorunlarin kaynagi
oldugunu belirtmektedir. Bu sorunlarin demokrasilerin ¢cogalmasi ile ¢ézime
kavusacagini ortaya koymustur. Fukuyama Demokratik Barig Teorisinin
yaklasimlarina vurgu yapmaktadir. Amerikan dis politikasinin demokratik
degerlerin yayginlasmasi yoninde politikalar yaratmesini yéninde goérigslerde

bulunmaktadir.

Ayrica Fukuyama, ABD’nin ve diger demokratik devletlerin,
demokrasinin dunyada etki alanini genisletmelerin uzun vadede cikarlarina
oldugunu belirterek, demokratik devletlerin kendi aralarinda mucadele
yapmazsa, tarih sonrasi dunya surekli olarak genisleyecek ve daha bariscil
ve daha zengin olacagini ifade etmektedir. Demokratik devletlerin
demokrasiyi ve uluslararasi barigi desteklemek igin isbirligi yapmasi gerektigi

dusiincesi ile demokratik barisa atiflarda bulunmaktadir.?*®

Fukuyama, insanoglu kendinin nasil yonetmesi gerektigi konusunda
yuz yillardir siren bayluk mucadelenin, sonugta Bati liberal ideallerinin lehine
olacagl goérusune inanmaktadir. Fukuyama Soguk Savas sonrasi ortaya
koymus oldugu gorusleri Amerikan dig politikasinda demokratik degerlere
yonelmesi gerektigi konusunda olmustur. Bu dogrultuda Yeni Dinya Duzeni
politikalarin olusturulmasinda fikirsel alt yapinin olusturuimasinda 6nemli
katkisi olmustur. Fukuyama’nin gorugleri her donem dikkate alinmis ve
uzerinde tartisilmistir. Bir donem Yeni Muhafazakéarlarin igerisinde yer almig
ve bu hareketin hazirlamig oldugu projelerde yer almistir. Fukuyama,

Amerikan dis politikasini idealist/liberal yaklagimlari ile etkilemeye ¢alismistir.

B.Samuel Huntington ve Medeniyetler Catismasi

Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkiler icerisinde jeopolitik tezlerin,
uluslar ve bloklar arasi guc¢ dengeleri gibi konularin yaninda jeokultirel
celigkiler, uygarliklar arasi gatigmalar gibi konularda inceleme ve analizler

yapilmaya baslanmistir. Bu konularin en garpici olani ise Sovyetler Birligi'nin
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ve komunist ideolojinin uluslararasi siyaset sahnesinden ¢ekilmesinden sonra
meydana gelen jeopolitik boslukta en tutarli, iddiali ve Uzerinde birgok
tartismalara sebep olan ve yeni dunyanin dizenlemesi ile ilgili jeopolitik

go6rus Samuel Huntington’in “Medeniyetler Catismasi” tezi olmustur.

Huntington, SoJuk Savas sonrasindaki ideolojik bosluk icerisinde olan
uluslararasi ortama dair agiklamalar getirmeye c¢alismistir. Gelistirmis oldugu

tezi soyle 6zetlemektedir:

Bu yeni dinyada mucadelenin esas kaynagi Oncelikle ideolojik ve
ekonomik olmayacak. insanlar arasindaki biiyiik bélinmeler ve hakim
micadele kaynadi kultirel olacak, milli devletler, diinyadaki hadiselerin
gene en gugcli aktorleri olacak, fakat dinya capinda politikanin asil
micadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve devletler arasinda
meydana gelecektir. Medeniyetler catismasi klresel politikaya hakim
olacak, medeniyetler arasindaki fay hatlari gelecedin muharebe hatlarini

teskil edecek. Medeniyetler arasindaki micadele, modern dinyadaki

miicadelenin evriminde nihai safha olacak.?*

Huntington’un tezinde yeni donemle beraber ideolojik unsurlari iceren
mucadele yerine, medeniyet ve kultirel eksendeki mucadele 0one
cikartiimaktadir.  Huntington donemindeki diger dusunurlerin ve onlarin
goruslerinden farkli fikirlere sahiptir. Huntington, Fukuyama’nin aksine tarihin
sonunun geldigini elestirerek, zafer yerine itidalle sisteme yaklasiimasi
gerektigini ifade etmistir. Huntington Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ile bu
bdlgede ortaya gikacak cografyanin ve jeopolitik kosullarin degismeyecegini
savunmaktadir. Aksine bu bolgede ortaya ¢ikacak gu¢ boslugunun muhtemel
olarak devletler (zerinde istikrarsizik ve uluslararasi olaylarin ve

catismalarin ¢ikma olasiliginin yilksek oldugunu ortaya koymaktadir.?%’

Huntington, diinyanin Soduk Savas sirasinda Bati, Dogu ve Uglincl

Dunya olmak uUzere bolundugund, ancak bu bdlinmelerin artik gecerliligi

2% Samuel P.HUNTINGTON, “‘Medeniyetler Catismas!”, (Cev. Mustafa Calik), Turkiye
Ginlugu, Say: 23, (Yaz 1993), s. 23
27 ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye... s. 234
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olmadigini Ulkelerin siyasi ve iktisadi sistemleri veya ekonomik gelisme
seviyeleri ile ilgili terimlerle degil kultur ve medeniyet ile ilgili kavramlarla

tanimlamayi ve gruplandirmayi daha anlamli gérmektedir.?°®

Bu dogrultuda Huntington, demokrasilerin uluslararasi sistemde
yayllmasinin savaslari engelleyecegi konusunda karamsardir. Huntington,
demokrasilerin dinyada hakim olan rejimler arasinda azinlikta oldugunu
belirterek, demokratik devletler arasinda devam eden barigin demokrasilerin

tabiatindan degil, dis faktdrlerden kaynaklandigini éne siirmektedir.?%°

Huntington, buglne kadar meydana gelen gatismalarin temelinde bir
farkllagsma olabilecegini ve gelecekteki catigsmalarin ideolojik olmaktan
ziyade medeniyet merkezli olacagidir. Huntington, medeniyeti belirleyen ana
unsurlarin dil, din, tarih ve gelenek gibi degerlerden olustugunu ve kulturel
farkhliklarin son derece gergek ve dnlemez ayrililiklari dogurabilecedi bundan
sonraki gatismalarin da farkli medeniyetlere bagli uluslar arasinda ortaya

cikacagini 6ngérmektedir.?™

Huntington, dinyay! sekiz medeniyete ayiriyor. Bunlar; Bati, Sinik
(Konfuigyus), Japon, islam, Slav-Ortodoks, Latin Amerika, Hint ve Afrika

medeniyetleridir.?""

Kultirel benzerlikler veya farklliklar devletlerin birlikte
hareket etmelerinde menfaatlerin veya husumetlerin rol oynadigini
belirtmektedir. Dinyadaki en 6nemli devletleri farkli medeniyetlerin kurdugu
uzerinde durarak, siyasal ve ekonomik gelismigligi baskin olan medeniyetten
medeniyete degistigini belirtmektedir. Uluslararasi gindemin basglica
konularinin  medeniyetler arasindaki farklihklardan kaynaklandigini ve

iktidarin uzun donemdir egemen olan Bat’'dan diger medeniyetlere dogru

208 samuel P.HUNTINGTON, Medeniyetler Catigsmasi ve diinya diizenin yeniden
kurulmasi, (Cev: M.TURHAN, Z.C.SOYDEMIR), istanbul: OkuyanUs Yay. 2005, s. 22—-23

299 y|Imaz TEZKAN, M. Murat TASAR, Diinden Bugiine Jeopolitik, istanbul: Ulke Kitap,
2002, s. 170

20 HUNTINGTON, s. 31-32

" HUNTINGTON, s. 52-56
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kaymakta oldugunu vurgulamistir. Ayrica uluslararasi politikanin ¢ok kutuplu

ve cok medeniyetli bir konuma geldigini 6ne siirmektedir.?'?

Huntington, Soguk Savas sonrasi tek kutuplu uluslararasi sistemin
yerine ¢ok kutuplu yonelime girmesi gerektigini fikrini savunmaktadir. Bu
gorusu Kenneth Waltz'in ¢ok kutuplu sistemin iki kutuplu sistemden daha
istikrarli oldugu goOrusl dogrultusunda uluslararasi sistemi sekiz kutba

ayirmaktadir.

Huntington sekiz kutba ayirdigi medeniyetler arasinda fay kiriklarinin
oldugunu bu fay kiriklarinin da medeniyetler ¢atismasina yol agabilecek bir
neden olabilecegini iddia etmektedir. Oncelikle insanlar kendi uygarliklari
dogrultusunda farkli temel inan¢ ve degerlere sahip bulunmaktadir. Bu temel
inang ve degerler, farkli medeniyetlere ait olan bireylerin dinya gdruslerini,
topluma, aileye, devlete ve Dbireylere bakis acilarini birbirinden
farkhlastirmaktadir. Bununla birlikte farkli uygarliklara mensup insanlar
arasindaki cografi uzaklik kavraminin ortadan kalkmasi ile birlikte birbirleri ile
ic ice girmistir. Son olarak, devletlerin izledigi ekonomik gelisme ve
modernlesme politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal degisim ve
beraberinde getirdigi toplumsal krizler c¢atismalari dogurmaktadir. Bu
toplumsal krizler, kimlik arayislarina yol agmakta ve dini kimliklerin 6n plana
cikmasi ozellikle genc kesimde popiiler hale gelmektedir. insanlar sahip
olduklari medeniyetin kulturel Ozelliklerini kolayca degistirememektedir.
insanlar ideolojik taraflarini segebilmekte iken kiiltiirlerinde ya da dinlerinde
degisim olmasi ¢ok zordur. Ekonomik bdlgeselcilik hareketi ancak uygarlik
bilincinin tegvik edilmesi ile mumkun olabileceginden, ortak ve digerlerinden

farkli medeniyet yaratiimaya calisiimaktadir?'®

Bu sebeplerin yaninda
oldukga 6nemli bir diger sebep de glinUmuzde gucunin zirvesinde olan
Batiya karsi, Batill olmayan Ulkelerde baslayan ulusal hareketlerdir ve bu

sekilde insanlar kendi geleneklerine bir donus yagsamaktadirlar.

22 HUNTINGTON, s. 28 )
#B HUNTINGTON, s. 18-21: ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye..., s. 235
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Huntington, medeniyetler arasi iliskilerde bazilarinin digerlerine kiyasla
daha fazla catisma egimli oldugunu ifade etmektedir. Mikro dizeyde en
belirgin fay hatlari islam ile Ortodoks, Hindu, Afrikali ve Batili Hristiyan
komgulari arasinda bulunmaktadir. Makro dizeyde baskin boélunme, bir
tarafta MUsliman ve Asyali toplumlar ile diger tarafta Bati arasinda cereyan
eden catismalardir. Gelecedin tehlikeli gcatismalari muhtemelen Bati’nin kibri,
Maslimanlarin artik hoggorulerinin kalmamasi ve Cinlilerin agiri inatgiligi ve

iddiaciligr arasinda etkilesimden kaynaklanacaktir.?™

Huntington, Batiya meydan okuyan en énemli medeniyetlerin, islam ve
Sinik medeniyetleri oldugunu 6ne sirmiistir. islam ve Bati arasinda
Mislumanlarin lehine niifus artisinin varlidi, islamci davalara katilan, komsu
toplumlara baski yapan ve Batiya go¢ eden issiz ve hosnutsuz geng nufusu,
Bat’'nin kendi degerleri ve kurumlarinin evrensellestirme ilkelerine uyum
gosterememesi Muslumanlar arasinda bir 6fkenin dogurdugunu ve bununda

catismaya sebep olabilecegini sdylemektedir.?"

Huntington, Sinik medeniyeti ¢evresinde Cin ve diger Glney Asyali
toplumlarda gorulen ekonomik ve askeri buyume bolgedeki gu¢ dengelerini
degistirmektedir. Bu toplumlarin artan 6zguvenleri, uluslararasi politikaya
olumsuz olarak yansiyacaktir. Ekonomik gelismenin bu devletlerde askeri
kapasitesini arttiracagini, bu durumun dogal olarak gelecekteki iligkileri
etkileyerek, bir belirsizlik ortamini getirecegini ve paralelinde Soguk Savas
déneminde bastirilan meselerin ve gekismelerin 6n plana g¢ikacagi savini
yurutmektedir. Ayrica buaylyen Cin ekonomisi, Cin’i hegemon bir gu¢ haline
getirecektir. Bu bolgede olusturulacak bir birligin ileriki asamada bolge
216

uzerinde gu¢ mucadelesine donusme ihtimalini guglendirmektedir.

Huntington iki medeniyetin Bati karsisinda gercek birer tehdit oldugunu ve

24 HUNTINGTON, s. 267
215 HUNTINGTON, s. 309-322
2 HUNTINGTON, s. 323-350
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ikisinin ileriki bir tarihte Bati medeniyetine karsi bir ittifak olusturma ihtimalinin

olabilecegi lizerinde durmaktadir .>"”

Medeniyetler arasi gatismalar iki sekilde gorulebilir. Birincisi mikro
catismalar olarak, catismalarin yerel dizeyde cereyan edecegidir. Yerel
catismalar farkli medeniyetlere mensup komsu Ulkeler arasinda olabilir.
Dagilan buyuk devletler icindeki farkli gruplarin kendi devletlerini kurmak igin
giristikleri mikro c¢atismalara Ornek olarak da Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya’nin  dadilma  surecinde yasanan bu tip c¢atismalar
gosteriimektedir. ikinci olarak farkli medeniyetlere mensup biiyiik devletler
arasindaki catigsmalar yani kuresel ve makro seviyede olanlardir. Huntington,
kiresel olan catismalara  ¢ekirdek devlet c¢atismalari  olarak

tanimlamaktadir.?'®

Huntington, cekirdek devlet olarak tanimladigr farkh uygarliklarin
lokomotifi olarak belirli devletleri se¢migstir. Cekirdek devlet, mensup oldugu
uygarligin liderligini Ustlenen ve simgeleyen devlettir. Bu agidan Huntington,
Sinik medeniyetinin ¢ekirdek devletini Cin, Bat’'nin ¢ekirdek devleti ise ABD

ve Avrupall devletler olarak gérmektedir.?'

Huntington, Bati medeniyetini en yiuksek dizeyde tutmaktadir. Bati
medeniyetinin diger medeniyetlerden farkli degerlere sahip oldugunu,
bunlarin bireyselcilik, liberalizm, anayasalcilik, hurriyet hukuk duzeni,
demokrasi, serbest piyasa, laiklik olarak belirtmektedir. Bu degerlerin diger
medeniyetlerin kultlrlerinde olmadigini, olma ihtimalinin de dusuk oldugunu

ileri stirmektedir.??°

Huntington, Avrupa’nin dinya hékimiyeti cok uzun zaman 6nce sona

erdigini, ABD’nin o&nderligindeki Bat’nin ise tehdit altinda oldugunu

T HUNTINGTON, s. 356

218 TEZKAN, TASAR, s. 175

219 HUNTINGTON, s. 360365

220 samuel P.HUNTINGTON, “Bati Tek’tir Ama Evrensel Degildir’, Murat YILMAZ (Der),
Medeniyetler Catismasi, Ankara: Vadi Yay. 1997, s. 105
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belitmektedir. Bu durum ABD’nin muhtemel dususu engellemek ve
uygarhginin devamini saglamak igin, Bati uygarhigi kimligini saglamlastirmasi
ve temel inan¢ ve degerlerine sahip ¢ikmak igin firsat dogurmaktadir. Ayrica
Trans-Atlantik icerisindeki catlaklarin giderilmesi gerektigini belirterek, ABD
Avrupali guclerle ile iligkilerini guglendirmek suretiyle Bati medeniyetinin

devamini da saglayacaktir.?*’

Amerikan dis politikasinda da ses getiren Huntington’in gorigleri
Ozellikle 11 EylUl olaylarindan sonra politik bir géranam almigtir. 11 EylUl
2001 tarihindeki New York ve Washington'daki saldirilarin sonucunda Bati
medeniyetinin, islamiyete ve Misliman topluma karsi bir husumetin su
yuzeyine ¢ikmasina sebep olmustur. Huntington’'un ortaya koymus oldugu
Medeniyetler Catismasi adli tezine birgcok kesimden elestiriler gelmistir.
Siyaset bilimci Fouad Ajami, tezi devletlere ve laiklesme-modernlesme
sureglerine yeteri kadar Onem verdigi konusunda elestiri getirmistir.
Devletlerin medeniyetleri kontrol ettigi, Azerbaycan Ermenistan catismalari
sirasinda iran’in Misliiman Azerbaycan yerine Ermenistan’a yakin dis politik
izledigi ve bunun ulusal c¢ikar ile aciklanabilecegini Uzerinde durmustur.
Ayrica Turkiye'nin Avrupa’ya yonelik dig politikalara agirhk verdigini ve
Turkiye’nin Musliman kimligi icerisinde politikalarini islam Diinyasi Uzeri
yerine aksine Avrupa Birligine girmek icin ¢abaladigini vurgulamigtir. Ajami,
Huntington belirtmis oldugu Turkiye'nin politik yoninin Orta Asya ya da
islam Diinyasi olmasi gerektigi gorislerin tersine Tirk dis politikasinin ana
stratejisinin Bati dunyasi ile iligkileri kuvvetlendirmek prensibi Uzerine inga
ettigini belirtmistir.???

Huntington objektif verilere dayanmayan islam-Cin ittifaki ve tehdidi
iddiasi ise temelde yanlistir. Cin’in Dogu Turkistan’da Musluman Uygur
Tarklerine karsi uygulamis oldugu baskilar ve cinayetler Huntington 6ne

stirmiis oldugu iddialar ¢iritmektedir. Ayrica Cin islam diinyasi ile ilgili temel

221 ARIBOGAN, Kabileden Kiiresellesmeye... s. 237
22 Fouad AJAMI, “Fakat Dediler ki, Kulak Vermeyecegiz” Murat YILMAZ (Der),Medeniyetler
Catismasi, Ankara: Vadi Yay. 1997 s. 4849
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olaylarda olumsuz tavir sergilemis ulusal c¢ikarlari dogrultusunda hareket
etmistir. BM’deki israil'in Filistinlilere olan catismalarinda israil lehinde oy
kullanirken 1991 Bosna krizinde Islam diinyasindan gelen taleplerin

karsisinda yer almis ve bu yénde oy kullanmistir.??

Elestiriler karsisinda, 11 Eylul saldirilarindan sonra ABD ve muttefik
glgclerin Afganistan harekati ve ABD’nin Irak, iran ve Kuzey Kore'yi terére
destek veren devletler olarak nitelemesi Huntington’in goruslerini hakl
gOsteren ornekler olmustur. Ayrica Afganistan ve Irak mudahaleleri
Huntington’in cekirdek devlet catismalarina 6rnek teskil etmektedir.??*
Huntington’in ortaya koymus oldugu c¢atisma senaryolari, gelecekteki
uluslararasi sistemin temel yapisi iginde bir model tegkil etmektedir. Bu
model gunimuizde uluslararasi politikanin aktorlerinin korkulari olarak
kalacak olsa da, bunun Huntington’a ait gergek¢i ve tutarh bir catisma

senaryosu oldugudur.

C. Jeopolitik Agilimlar: Brzezinski’nin Bliylik Satrang Tahtasi

Zbigniew Brzezinski “Blylik Satrang Tahtasi” adli eserinde Amerikan
dis politikasinin Soguk Savas sonrasi politik hedefleri ve yonleri hakkinda
bilgi vermektedir. Yazarin bu eserde ortaya koymus oldugu tezlerinin
jeopolitik agidan daha mantikli ve uygulamaya elverigli olmasi, Amerikan dig
politikasinin Soguk Savas sonrasindan gunimuze kadar gelen politikalari ile
ortusmektedir. Brzezinski'nin degerlendirmeleri net, kapsamli ve ogretici
niteliktedir. Avrasya bolgesini satrang tahtasina benzetmekte ve oyunun
piyonlarini da bu bdlgedeki devletler olusturmaktadir. Ancak satrang
tahtasindaki en onemli tag olan “sah” ise bdlge digindaki bir devlet, yani ABD

olarak nitelendiriimektedir.

Brzezinski, hegemonyanin insanhik tarihi kadar eski ve

imparatorluklara 6zgu bir kavram oldugunu ve ABD’nin ise son donemde

283 DAVUTOGLU, s. 247-248
224 TEZKAN, TASAR, s. 175
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Ozellikle Soguk Savasin sonu ve Sovyetlerin yikilisi ile rakipsiz kaldigini
belirtmistir. imparatorluk stratejisi icerisinde hareket eden ABD’nin bu
hareketleri tartisma yaratsa da Brzezinski ABD’yi rakipsiz ve hegemon gug

olarak tanimlamaktadir.??®

Brzezinski yaklasik bes yuz yil once yani kitalar arasindaki politik
etkilegsimin baglamasindan bu yana, Avrasya’yl dunya gucundn merkezi
olarak godstermektedir. Brzezinski, Roma, Cin, Mogol, Britanya ve Sovyet
imparatorluluklarinin tarih icerisinde gelisme, biiyime ve ¢ékiis dénemlerini
incelendiginde, bu imparatorluklarin hakum surdukleri devirde bile tam

anlamiyla kiiresel hegemonya tesis edemediklerini sdéylemektedir.?%°

Brzezinski'ye gore; ABD kendinden &6nceki imparatorluklardan farkl
olarak dev ve kuresel bir sistem, hiyerarsik bir piramit degildir. ABD birbirine
bagli bir evrenin merkezinde durmaktadir. Bu evrende gug¢ her ne kadar
sonugcta tek bir kaynakta yani Washington’da olsa da; resmi uzlagsma arayis!,
surekli pazarlik, diyalog, yayllma ve bigimsel uzlagsma yolu uygulanmaktadir.
iktidar oyununu Amerika’nin kurallarina gére oynanmak zorunda oldugu ve
rakibi olmayan Amerika’'nin oduli olarak da Avrasya cografyasi

gosterilmektedir.??’

“Avrasya neden 6nemli?” sorusuna Brzezinski; “Avrasya yer klrenin
en buyuk kitasidir ve jeopolitik olarak bir eksendir. Avrasya’ya egemen olan
bir gu¢ dinyanin en ileri ve ekonomik olarak en verimli olan G¢ boélgesinden
ikisini kontrol edebilir. Dinya nufusunun yaklasik % 75’i Avrasya'da
yasamaktadir. Ekonomik girisimler ve yeralti zenginliklerinin gogu oradadir.
Avrasya dunya GSMH yuzde altmisina ve bilinen enerji kaynaklarinin dortte
uclne sahiptir. Avrasya ayni zamanda siyasal olarak en iddiali ve dinamik

devletlerin bulundugu yerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra en buyuk

225 7pbigniew BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi, Amerika’nin Onceligi ve Bunun

Jeostratejik Gerekleri, (Cev. Ertugrul DIKBAS, Ergiin KOCABIYIK) istanbul: Sabah
Kitaplari, 1998, s. 8-9

226 BRZEZINSKI, s.15-26

227 BRZEZINSKI, s.24
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alti ekonomisi ve en buyuk silah alicilari Avrasya’da bulunmaktadir. Bolgesel
hegemonya ve kuresel etki hevesi olan dinyanin en kalabalik ntfuslu iki
devleti Avrasya'dadir. Ozetle Avrasya’nin giicl bilyik 6lgiide Amerika’nin
gucund golgede birakmaktadir. Avrasya’da hakim konumda olmak buyuk

dneme sahiptir’ seklinde cevap vermektedir. %22

Avrasya uzerinde kuresel oOncelik mucadelesinin surdireceg@i bir
satrang tahtasidir, diyen Brzezinski bu bolgeyi dort farkl alana ayirmaktadir:
Bati alani nufusga yodun, yuzdélgumua bakimindan nispeten kiguk, zengin ve
gucli Bati Avrupa Ulkelerinin bulundugu cografyadir. Amerikan glcu, Bati
alanina ve yakin gevresine dogrudan yayiimaktadir. Satran¢ tahtasinin dogu
ucunda Dogu alani bulunur. Dogu alani nufusu bir milyari ¢oktan asan ve
giderek her bakimdan glglenen bagimsiz bir oyuncu mekanidir. Satrang
tahtasinin Dogu ve Bati alanlari arasinda az nifuslu, siyasi olarak belirsiz ve
parcalanmis ¢ok genis devasa bir Orta alan bulunmaktadir. Orta alan yakin
zamana kadar Amerika’yr Avrasya’dan atmaya ugrasan Rusya’nin kontrolu
altindaydi. Orta alanin gluneyinde de enerji kaynaklari bakimindan zengin,
siyasi bakimindan istikrarsiz Ulkelerin ve nifus bakimindan didnyanin ikinci
kalabalik Ulkesi ve bolgesel hegemonya heveslisi olan Hindistan’in
bulundugu Guney alan bulunur. Guney alanda Ulkeleri Hindistan ve
Kafkaslardaki Gurcistan ve Ermenistan hari¢ Muslimanlar yer almaktadir.

Tiirkiye’de Gliney alan igerisindedir.??°

Brzezinski’'nin “Kuresel Balkanlar’ olarak tanimladigi bu bdlgenin
Amerika igin 6nemi ise gelecek yillarda dinyanin en hasim ve tehlikeli bolge
olacagi ve patlayici potansiyeli ile dunyayr kaosa cevirerek Amerika’nin
kiresel hegemonyasini riske sokabilecegini vurgulamigtir. Soguk Savasin
sonu ile ortaya ¢ikan durumda, ABD’nin birincil jeostratejik hedefinde, AB

devletlerinden, Rusya, Orta Asya, Cin ve Japonya’ya uzanan Avrasya kara

228 BRZEZINSKI, s.32
229 BRZEZINSKI, s.32-36
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kutlesinin kontrol edilmesi ya da stratejik etki altina alinmasi oldugudur.

Avrasya icerisindeki iliskiler de ABD agisindan énem kazanmistir.?*

Brzezinski satran¢g tahtasindaki oyunculari ikiye ayirmaktadir.
Jeopolitik Oyuncular: Bu Ulkeler, Amerika’nin ¢ikarlarini etki edecek
derecede jeopolitik ortami degistirmek amaciyla sinirlarinin otesinde gug
uygulama ya da etkide bulunma yetenegine ve ulusal iradesine sahip olan
devletlerdir. Jeopolitik Mihverler: Onemleri glic ve motivasyonlarindan degil
daha ¢ok hassas konumlarindan ve potansiyel olarak saldiriya agik
durumlarinin jeostratejik oyuncularin tavirlar icin doguracagi sonuglardan

kaynaklanan devletlerdir. #*'

Brzezinski, jeopolitik oyuncular olarak; Fransa, Almanya, Rusya, Cin
ve Hindistan olarak gormekte; Jeopolitik Mihverler ise Turkiye, iran, Ukrayna,
Azerbaycan, Guney Kore olarak gormektedir. Brzezinski bu devletlerin
Ozelliklerin ve hedeflerinin bilinmesinin Amerikan dis politikasinda bu
devletlerle ile ilgili politik kararlarin olusturuimasinda katki saglayacagini

belirtmektedir. 232

Almanya ve Fransa birlikte Avrasya’nin Bati ucunda kilit ve dinamik
oyuncular olarak goérulmektedir. Bu iki devletin mevcut statikodan rahatsiz
olduklarini ve bunu degistirmek istedikleri agikardir. Bu iki devlet Avrupa
Birligini tam olarak saglayarak ABD’ye karsi bir guc¢ olarak ¢ikmak
istemektedirler. Avrupa’nin diger énemli bir glici olan ingiltere ise; jeopolitik
oyunculuktan emekli olmus, ABD’ye yakin ve sadik bir muttefik olarak
tanimlanmaktadir. Rusya ise zayiflamis durumuna ragmen buylk bir
jeostratejik oyuncu olmaya devam etmektedir. Rusya, Sovyetler zamanindaki
topraklar Uzerinde hala etkili olmaya ¢alismaktadir. Brzezinski “ABD dost mu
disman midir?” sorusunun cevabini net bir bicimde ortaya koyamadigini da

¢alismasinda vurgulamaktadir.

230 Zbigniew BRZEZINSKI, Tercih, Kiiresel Hakimiyet mi? Kiiresel Liderlik mi? ,istanbul:
inkilap Yay., 2005, s. 83

231 BRZEZINSKI, Bilyiik Satrang Tahtasi s.40

232 BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi s. 41
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Brzezinski; Cin’in bir blyuk oyuncu oldugunu ancak igteki ve disindaki
sorunlari dolayisiyla ABD ile Uzakdogu'daki konumu Uzerinde tartismali
yasadigini sdylemektedir. Uzakdogu'daki énemli bir Ulke olan Japonya ile
ilgili olarak da ABD’nin korumasi altinda olmasindan dolayi jeopolitik bir gug
olamayacagini vurgulamaktadir. Bu siyasi profili “6zdenetim” olarak
tanimlayan Brzezinski, Japonya’nin ancak bu 06zdenetim durumundan
kurtulmasi ve Uzak Dogu’daki Cin-ABD arasindaki dengelerde herhangi bir
degisme olmasi halinde éneminin artacagini yazmaktadir. Diger bir jeopolitik
oyuncu olan Hindistan ise Brzezinski’'ye gore; kendisini bolgesel bir oyuncu
olarak kabul ettirme ve potansiyel olarak buyuk bir kiuresel oyuncu olarak
gOsterme gabasindadir. Ayrica bolgede Cin’i kendisine en buyUk rakip olarak
gbrmektedir. Asiri derecede nukleer silahlanma yoluna gitmesini ise

Pakistan’a degil, Cin’e gdzdagi vermek oldugunu iddia etmektedir.?*

Brzezinski jeopolitik mihver olarak tanimladigi Ukrayna Uzerinde
Ozellikle Rusya acisindan 6nemi bakimindan ele almaktadir. Brzezinski,
Ukrayna olmaksizin Rusya’nin Avrasya’da bir imparatorluk olma durumunun
sona erecegini sOylemektedir. Ayrica Moskova’'nin Ukrayna Uzerinde kontroli
saglamasi durumunda Rusya Avrupa’dan Asya’ya uzanan gugliu bir yayilmaci
devlet olma sansini otomatik olarak yeniden kazanir. Ukrayna'nin
bagdimsizligini kaybetmesi Orta Avrupa igin dolaysiz sonuglar dogurur.
Polonya’y: birlesik bir Avrupa’nin dogu sinirinda jeopolitik bir mihver haline

getirir. 2

Turkiye ve iran, Rus giiciiniin gekiimesinden faydalanarak Hazar
Denizi ve Orta Asya bolgesinde bir dlgude etki kurma gabasi igerisindedirler.
Brzezinski, Turkiye ve iran’i bazi yénlerden birbirine benzetmektedir. Her iki
ulkenin ciddi sorunlarla karsi karsiya olmalari ve glg¢ dagilimindaki buyuk
capli bolgesel degisiklikleri etkileme gugcleri sinirlhidir. Ayrica iki devleti

birbirine rakip olarak gdérmektedir. iran’i ve Tirkiye'yi 6nemli jeopolitik mihver

233 BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi s. 42-44
234 BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi s. 45
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olarak da gormektedir. Brzezinski, Turkiye'yi bolgesinde istikrar semboll
olarak gormektedir. Turkiye'nin istikrarsizlagsmasi durumunda Karadeniz
bolgesinde, Kafkaslarda ve Akdeniz’in gegisini kontrol etmede sorunlarin
meydana gelecegini ifade etmektedir. Ayrica islam Ulkelerine bir model teskil
ettigini, NATO’nun guney kanadindaki dayanak noktasi oldugunu
belirtmektedir. iran‘i ise ABD diismanliini gdz ardi ederek, Basra kérfezinde
uzun vadede Rusya tehdidine karsi bir kalkan olarak gormektedir. Brzezinski,
Glney Kore'yi ise Uzak Dogu’da ABD lle yakin baglari dolayisiyla énemli
jeopolitik bir mihver olarak degerlendirmektedir. Ayrica ekonomisi ve
bulundugu konum itibariyle Cin’e karsi bir kalkan gérevini yerine getirebilecek

devlet olarak tanimlamaktadir.?%®

Brzezinski devletlerin analizinden sonra bdlgelere ve ABD’nin
uluslararasi ortama sekil verme ve yeni bir dunya duzeni olusturma siyasetini
belirleyecek konular Uzerinde durmaktadir. Brzezinski; Avrupa’yl ABD’nin
dogal muttefiki olarak tanimlamaktadir ve birligini tamamlamis bir Avrupa’dan
yana oldugunu ifade etmektedir. Avrupa’nin ayaklari Uzerinde durmasinin
artik kacinilmaz oldugunu ve her basi sikistiginda ABD’den yardim
beklememesi gerektigini sdylemektedir. Brzezinski, Avrupa’y! tasvir ederken,
Avrupa’nin bolinmesinin sona erisi, genis bir NATO ile pekismis ve Rusya ile
yapici bir guvenlik iligkisi ile daha guvenli hale getiriimis daha buyuk ve
giderek artan bigcimde butinlesmis bir Avrupa’nin sekillenmesinde kalkis
noktasi olarak gostermektedir. Dolayisiyla Amerika’nin Avrupa’daki merkezi
jeostratejik hedefi oldukga basit sekilde Ozetlenebilir. Bu daha gercek bir
Atlantik Otesi ortaklik araciyla Avrasya kitasindaki kopria basini
saglamlastirmak, boylece buylyen bir Avrupa’nin Avrasya'ya uluslararasi
demokratik ve igbirlikgi dizenin yansitilmasi igin daha uygun bir sigrama

tahtasi olabilmesini saglamaktir.?%

Brzezinski Rusya ile ilgili analizlerinde Soguk Savasin etkilerin

surdirdigunu  belirtmektedir. Rusya cografyasini  “kara delik” olarak

2% BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi s.45-46
236 BRZEZINSKI, Bilyiik Satrang Tahtasi s.55-80
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tanimlamaktadir. 1991 sonlarinda dunyanin toprak bakimindan en buyuk
devletinin dagilmasi, Avrasya’nin tam ortasinda bir kara delik yaratmigtir. O
bu durumu; “sanki jeopolitikgilerin ana karasi kuresel haritadan birden bire

koparilip alinmis” seklinde tasvir etmektedir. 23’

Brzezinski Rusya’nin yeni hedeflerden biri olarak gdstermektedir. Ona
gore; “Avrupa-Atlantik sistemi ile butinlesmeli ve buna engel olacak Avrasya
imparatorlugunun yeniden olusumuna karsi ¢ikilmalidir. Bitlin bu arayiglar
icinde Rusya Federasyonu tek gercek jeostrateji segcenegi Avrupa’dir. Avrupa
secenegi, Rusya’ya hem uluslar arasi bir rol verecek hem de reformlarini
yaparak kendisini modernlestirecek bir firsat saglayacaktir. Avrupa secenedi,
Avrupa Birligi ve NATO’yu kapsamaktadir. Baska hi¢ bir se¢enek Amerika’'ya
baglanmig, modern, mdureffeh, zengin ve demokratik bir Avrupa’nin
saglayacagi faydalari sunamaz. Avrupa ve Amerika yayllmaci olmayan
demokratik bir Rusya igin tehdit olusturmaz. Demokratik bir Rusya, Avrupa ve
Amerika igin jeopolitik agidan arzu edilen degisken Avrasya kompleksinde bir
istikrar kaynagi olur.?®*. ABD’nin Soguk Savas déneminde uygulamis oldugu
cevreleme politikasinin Soguk Savastan sonra da bu politikalarin devam

ettirdigini Brzezinski’'nin kitabinda agik¢a gorulmektedir.

Brzezinski’'nin Uzak Dogu ile ilgili analizleri Cin merkezlidir. Brzezinski
icin denizlerle gevrili Japonya ile yakin iligkiler ABD’nin kiuresel politikasi igin
esastir. Ancak ana kara Cin ile igbirlikgi bir iligki ABD’nin Avrasya jeostratejisi
icin zorunludur. Brzezinski’nin Cin ile ilgili tahmini goyledir: “2020 yilina kadar
en iyi kosullardaki Cin’in kuresel glcun kilit bilesenleri igerisinde gercekten
rekabet edebilir olmasi olasi degildir. Ne var ki dyle olsa dahi Cin, Dogu
Asya’da agir basan bolgesel gu¢ olma yolundadir. Daha simdiden jeopolitik
olarak ana karada belirleyicidir. Ordusu ve ekonomisi, Hindistan hari¢

komsularini cucelestirmektedir. Dolayisiyla Cin’in tarihinin cografyasinin ve

27 BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi s.82
238 BRZEZINSKI, Bilyiik Satrang Tahtasi s.109—111
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ekonomisinin buyruklariyla uyum halinde giderek bolgesel olarak iddiali

kilmaktadir”.>*®

Brzezinski'ye gore; Cin’in kuresel bir gli¢ olama potansiyeli simdilik
yoktur. Cin’e kiresel bir gli¢ korkusuyla yaklasmak onu ABD’den itecektir.
Cin daha genis bir uluslar arasi igbirligine ¢ekilmeli, ona hasretini ¢cektigi statt
verilmeli ve bodylece wulusal hirslarinin sivri taraflari  torpulenmelidir.
Brzezinski’'nin tim bu sodyledikleri Rusya Federasyonu'nu g¢evreleme
politikasinin bir parcasidir. Cin’in stratejik segenekleri yoktur. Tarihsel ve
jeopolitik sebeplerle Cin ABD’yi dogal mduttefiki olarak goérmelidir. Zira
ABD’nin Rusya ve Japonya gibi Cin (izerinde bir toprak niyeti olmamigtir.?*°

Brzezinski analizlerinde realizmin unsurlarina sikga vurgular
yapmaktadir. Brzezinski’'nin teorik fikirleri, Amerikan dis politikasinin
uygulamada nasil sonuglar doguracagini ortaya koymaktadir. Brzezinski
ABD’nin 6zellikle Avrasya bolgesindeki politikalarinin nasil olmasi gerektigi
konusunda yol gdstermektedir. Amerikan dis politikasinin bu bélgeye dnem
vermesi gerektigini belirterek bolge Uzerindeki dengeleri Amerika'nin
olusturmasi gerektigini ifade etmektedir. ABD’nin son donemde Avrasya
bdlgesine verdigi 6nemi politikalarina da yansitmasi teorik yaklasimlarin

Amerikan dis politikasindaki 6nemini gostermektedir.

Sonug¢ olarak, Brzezinski’'nin “Buyuk Satrang Tahtasi” gunumuzdeki
jeopolitik ve jeostratejik agidan onemli olan Avrasya bolgesine yonelik net,
kapsamli ve uygulanabilir analizler icermektedir. Brzezinski gorlslerini ortaya
attiktan sonraki donemlerde buyuk oOlgude uygulanabilir bir dis politikaya
donustugunu ve ABD’nin neredeyse kuresel siyasetinde teskil ettigini
gbérmekteyiz. GUunumuz de Amerikan dis politikada uygulamis oldugu
politikalari ve politik hamleleri adi gegen kitaptaki analizlerin dogrultusunda
olmasi da eserin 1997 yilinda yazildigi géz onune alinirsa analizlerin ne

kadar isabetli oldugu gorulmektedir.

239 BRZEZINSKI, Bilyiik Satrang Tahtasi s.148—150
%0 BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi s.169
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lll. Yeni Muhafazakarlarin (Neo-Cons) Amerikan Dig

Politikasina iliskin Goriisleri

George W. Bush déneminde ismini ¢ok sik duydugumuz ve Amerikan
dig politikasinda 2000’li yillardan sonra etkinliklerini arttiran gorusleri ile bir
politik yaklasim olarak “Yeni Muhafazakarlar® (neo-conservatives) son
yillarda dikkat ¢cekmektedir. Yeni Muhafazarkarlar 1970’li yillarda ortaya
cikan, 1930’lu yillarda Stalinistlere, daha sonra da Vietnam Savasi aleyhtari
cevrelere tepki gostererek, Soguk Savas donemi Sovyetler Birligi kargithgi ve
elestirisi Uzerine dusuncelerini sekillendiren, liberal soldan saga kayan siyasi

kimlige verilen isimdir. '

Yeni Muhafazakarlar'in tarihine baktigimizda entelektiellerden olusan
ilk yeni muhafazakarlar yerlerini 1970’lerden itibaren siyasetgilere birakmaya
bagslamiglardir. Ancak entelektiel yapilari sirekli devam etmistir. ABD
basininda c¢ikarmig olduklari dergi ve gazetelerle, dustunce kuruluglari ile
ciddi bir etkiye sahiptirler. Yeni Muhafazakarlarin medya kuruglari soyle
siralanabilir. The Weekly Standart, Wall Street Journal, National Review,
Commentary, Fox News, The New Republic. Vakif, disunce kuruslari ve
diger olusumlari: Hudson Institute, American Enterprise Institute, The

Heritage Foundatiton ve Project for New American Century.

Yeni Muhafazakarlar'in kurucularindan olan Irving Kristol’a gore; Yeni
Muhafazakar duslnceyi paylasanlar bes ilke etrafinda toplanmiglardir.
Bunlar; refah devleti fikrini benimsemek, serbest piyasanin kaynak dagilimi
ve bireysel 6zgurluklere katkida bulundugu inancini tagimak, din ve aile gibi
degerlere saygl duymak, her seyin herkes tarafindan esit paylasiimasina
gerektigi fikrine karsi cikmak ve Amerikan dis politikasinda, Amerikan
degerlerine diusman bir ortamda Amerikan demokrasisinin uzun sire yerinin

olmadig goriistidiir.?*?

21 Merdan YANARDAG (Edt), Yeni Muhafazakarlar (Neo-Cons) Amerika’nin Kara Kitabi,
istanbul: Civiyazilari Yay. 2004, s. 38, TURKMEN, s. 171
*2TURKMEN, s. 171
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Yeni Muhafazakarlarin Uyeleri entelektlel bilgiye sahip, orta sinif,
¢ogunlugu Yahudi aydinlardan olusan sira disi bir gruptur. Bu grubun iginde
Irving Kiristol, Daniel Bell, Irving Howe, Seymour Martin Lipset, Philip
Selznick, Nathan Glazer Daniel Patrick Moynihan, Wiliam Kristol ve Robert
Kagan gibi entelektlel isimlerini sayabiliriz. George W. Bush ydnetiminden de
Paul Wolfowitz, Douglas Feith, Richard Perle, Yeni Muhafazakarlarin 6nde
gelen siyasetcileri olarak biliniyor. Ayrica Savunma Bakani Donald Rumsfeld
ve Bagkan Yardimcisi Dick Cheney’ de bir donem bu akimin i¢inde yer

almislard.?*

Yeni Muhafazakar akimin felsefi temellerini Prof. Dr. Leo Strauss’tan
almaktadir. Siyasal rejimlerin bireyleri bigimlendirdigini ifade eden Strauss,
“‘dunyada iyi ve koétu rejimlerin bulundugu ve iyi rejimlerin gorevinin kétulere
kargi mucadele etmek oldugunu vurgulamaktadir. Amerika'yl var olan

kétiilere karsi savasan devlet olarak” gérmektedir.?*

Yeni Muhafazakarlar'in, fikirlerinin olusmasinda ideolog olarak kabul
ettikleri bir diger isim ise Albert Wohlstetter'dir. Yeni Muhafazakar distincenin
mensuplarina dig politika hakkinda verdigi bilgilerle derinden etkilemigtir
Wohlstetter'in yakindaki ve ogrencileri ise, Wolfowitz, Perle, Allan Bloom ve
Zalmay Halilzad olmustur. Akademi kokenli askeri stratejist olan
Wohlstetter'in 6énemi Sovyetler ile girilen tarihin en kapsamli ve zorlayici
askeri yarisi “Yildiz Savaslar” fikrinin yaraticisidir. Wohlstetter, Reagan
doneminde Yildiz Savaslari olarak bilinen anti-fuze korunma sisteminin

olusturulmasinda énemli rol oynamistir.?*°

Yeni Muhafazarkarlar, uluslararasi iligkileri iyiler ve kotuler arasinda
mucadele olarak gormektedirler. Demokratik degerleri yonetimde agirhkli
olan devletlere “iyi devlet’, diktatorlik rejimlerine “kéti devlet” olarak

nitelenmektedirler. Ronald Reagan Sovyetler Birligi'ne koétaltldklerin basi

3 Francis FUKUYAMA, Neo-Conlarin Sonu, Yol Ayrimindaki Amerika, istanbul: Profil
Yay., 2006 s. 27

244 Yy ANARDAG, s.41

2% YANARDAG, s.42-43
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olarak ser imparatorlugu ilan etmesi ve yakin donemde George W.Bush’'un
“ser ekseni” ifadesiyle iran, Irak ve Kuzey Kore'yi tanimlamasinda yeni

muhafazakarlarin etkisi gériilmektedir.?*

Yeni Muhafazakarlar, Ronald Reagan’a sempati ile yaklagsmaktadirlar.
Joseph Nye'nin ifade ettigi gibi; “Reagan’in insan haklari sdylemlerinin Yeni
Muhafazakarlar tarafindan Wilsonculugun Reagan’ci politika turand temsil
etmektedirler. Yeni muhafazakarlar, Amerikan dis politikasinda insan
haklarina, din ézgurluklerine ve demokrasiye ¢ok énem vermeleri ve bunlari

»247 Yenl

ABD c¢ikarlari bagdastirmalari da dikkat c¢ekmektedir.
Muhafazakarlar dig politikada onem verdikleri konular itibariyle idealist

yaklasimin gorugleri ile ortugsmektedirler.

Soguk Savasin sonu ile ABD’ye yodnelik komunist tehdidin ortadan
kalkmasi Yeni Muhafazakéarlar tarafindan sonun baslangici olarak
tanimlamaktadirlar. Soguk Savas sonunda tek kutuplu dinyada ABD’nin
uluslararasi iliskilerde sorunlarin daha da artacagidir. Soguk Savas
sonrasinda ABD’ye yonelik en buyuk tehdidin, demokrasi ve insan haklarini
g0z ardi eden diktatorluk rejimlerinden gelecegini vurgulamislardir. Zira
Amerikan’in dis politikadaki onceliginin diktatorlikleri devirmek igin ¢aba
harcamasi gerektigini, bu micadelede askeri gug¢ de dahil her tarld imkanin
kullanilmasi gerektigini, tek basina da olsa demokrasiyi yaymayi misyon

edinmesini belirtmislerdir.?*®

Yeni Muhafazakarlar, degisim sureci yasamaktadirlar: Bu slreg
icerisinde entelektlel duzeyini yitirerek radikal ve saldirgan bir Amerikan dis
politikasini 6nermektedirler. Yeni Muhafazakarlar, son donemde “bizimle

olmayan bize karsidir” sOylemini benimsediklerini ve pragmatizmle dengenin

25 TUNC, s. 65 _

27 Joseph S.NYE, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, (Cev. Giirol KOCA), istanbul: Literatir
Yay. 2003, s. 182183

8 TUNC, s. 66
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kilit rol oynadi§i Cumhuriyetci dis politikaya aykiri hareket ettikleri

gorilmektedir.?*®

Yeni Muhafazakarlar, ABD’nin glcunu gostermesini engelleyen liberal
politikalarin gegersiz ve anlamsiz oldugunu belirtmektedirler. Askeri stratejiye
onem vererek ABD’nin kendisi i¢inde bulundugu stratejik durumunun
korunmasi, hem bugin hem de gelecekte kuresel olarak Ustun bir askeri
kapasiteyi gerektigini bunun igin savunma harcamalarin artiriimasina,

savunma teknolojisinin gelistirimesine destek veriimesini ifade etmislerdir.?*

Yeni Muhafazakéarlar dig politika ile ilgili diger dustince akimlarindan
ayiran temel U¢ temel ilkeyi sOyle belirtmislerdir: Birinci olarak, devletlerin
rejimlerin énemli oldugu ve dis politikanin liberal toplumlarin degerlerini
yansitmasi gerektigini belirtmislerdir. Yeni Muhafazakarlar, rejimlerin dis
politikayi etkiledigi gorusunu ve rejim turlerine bakilmasizin devletlerin guce
ulasmaya calistigi yonundeki realist goruglere karsi g¢ikarak demokratik
degerlerin etkilerini belitmektedirler. ikinci olarak, ABD giiciiniin ahlaki
amagclar icin kullanabilecegini ve ABD’nin uluslararasi meselelerle
ilgilenmeye devam etmesi gerektigini ve Yeni Muhafazakéar dig politikanin,
ahlaki amagclara ulasmak icin gug¢ kullaniimasi gerektigini 6ne surmuglerdir.
Son olarak, gerek guvenlige gerekse adalete ulasilmasinda uluslararasi
hukuk ve orgutlerin yasalligi ve etkinligi hakkinda duyulan suphedir. Yeni
Muhafazakarlar, Wilsoncu olarak adlandiriimis olsa da uluslararasi hukukun
kurallari uygulamayacak veya saldirganhgl onlemeyecek kadar zayif,
uluslararasi adaletin hem bir hakemi hem de uygulayicisi olan Birlesmis
Milletler’i aciz gormektedirler. Birlesmis Milletler'e duyulan guvensizlik, Yeni
Muhafazakarlari NATO ittifakina olumlu yaklagsmakta ve demokratik ilkelere

dayanan miisterek eyleme inanmaktadirlar.?*’

29 TURKMEN, s.171
20 KAGAN, s. 4446
T FUKUYAMA, Neo-Conlarin Sonu... s. 58-59
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Yeni Muhafazakarlarin dis politikadaki distnceleri idealist ve realist
yaklagimlarin  bazi  yonlerine  benzemektedir. Bir donem  Yeni
Muhafazakarlarin iginde yer alan Fukuyama bu yaklagsimlarin bazi yonlerini
alan dusunceyi “realist Wilsonculuk” olarak isimlendirmis ve formule etmistir.
Bunu da su sekilde tanimlamaktadir. ABD’nin ¢ok tarafli bir diinya kurmaya
calismasini ancak BM’ye vurgu yapilmamasini. Dig politikanin hedefinin,
egemenligin ve kuvvet politikasinin Ustunligu degil, kurumsal kisitlamalar
yoluyla politikanin dizenlenmesini belirterek. Realist yaklagimin temelinde
yatan demokratik mesruiyet, sistemin genel olarak tasarlanmasini 6nculik

yapmasini one siirmiistiir.>>?

Yeni Muhafazakarlar 1997'de Yeni Amerikan Yuzyilh Projesi (PNAC)
adli disince kurulugsunu kurdular. Bu kurulusun énemi 1997°de yayinlamis
olduklari rapordaki goruslerin George W.Bush doénemi dis politikasinda
uygulanmasidir.  Rapor William Kristol ve Robert Kagan onculugunde
hazirlandi Yeni Muhafazakar akimin siyasi kanadindaki bir¢ok isim tarafindan
altina imza atildi. imza atanlarin bircogu George W. Bush ydnetimi icerisinde

etkin konumlarda bulunmaktadir.

PNAC, 1997'de Baskan Clinton’a bir rapor sunarak, kamuoyuna
duyulurmus ve politik arena da dikkatleri Uzerine ¢ekmistir. Bu raporda,
Afganistan ve Iraka midahale edimesini, iran ve Suriye’nin
etkisizlestirilmesini, Israilin desteklenmesini ve savunma harcamalarin
artirlmasini gibi bir basliklarin bulunmaktadir. Clinton yodnetimi tarafindan
dikkate alinmasa da G.W. Bush doéneminde bu basliklarin hepsinin
uygulanmasi gerceklesmistir. Raporda Ortadogu bdlgesinde bir takim
degisliklere gidilmesi gerektigi lizerinde durarak bolge icerisinde israil’in
glvenliginin saglanmasi Uzerinde sikga vurgulanmigtir. Buyuk Ortadogu

Projesinin dinamikleri belilenmesi yapilmistir. 22

22 FUKUYAMA, Neo-Conlarin Sonu... s. 220 _
% Thomas DONNELLY, Amerikan imparatorlugun Yeniden ingasi, istanbul: Civiyazilari
Yay. 2004, s. 71

86



Ayrica PNAC’ da belirtilen bir diger husus da uluslararasi planda
ABD’yi baglayabilecek her turli anlasmaya karsi ¢cikmaktadir. Bu yaklagim,
ABD’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni reddetmesi ve dunya oOlgeginde
cevresel dengenin korunmasini amaglaya Kyoto Protokoli’nden gekilmesi
gerceklesiyor. Raporda ABD’nin askeri glcuni ve savunma harcamalarini
arttirmak konusunu Uzerinde durarak, ABD’nin birden ¢ok cephede savas
yapma yetenegine erismesini dunya egemenligi igin gerekli gormektedir.
ABD’nin askeri midahale konusunda etkin olmasini bununda g¢ikarlar igin

gerekli gérmektedir. 2>

Kasim 2000’de segimlerinde bagkan olan George W.Bush yonetiminde
etkin konumlarda yer alan yeni muhafazakarlar, Bush donemi Amerikan dis
politikasini yonlendirme konusunda etkin olmuslardir. Bush ydnetiminin
Baskan Yardimcisi Dick Cheney ve Savunma Bakani Donald Rumsfeld’in
basini ¢ektigi ve kendilerini Wilsoncu olarak tanimlayan yeni muhafazakéarlar
Ui¢c ana konu Uzerinde birlesmektedirler. Oncelikle, Yahudi inanctan
kaynaklanan ve siyasal yasami iyi ve koétu arasinda ahlaki bir segim olarak
kabul etme. ikinci olarak, devletler arasi iliskilerin temel belirleyicisinin askeri
gu¢ ve bunu kullanma iradesi oldugudur. Son olarak, ABD’nin denizasiri
cikarlarinin Ortadogu ve Islam odakli oldugudur. Yeni Muhafazakarlar bu
konulari uygulamaya koyarken olaylara siyah beyaz bir yaklasim
sergilemekte ve kendileriyle hem fikir olmayanlari dislamakta, dis politikada
askeri gucu son ¢are dedil ilk segcenek olarak gormekte, diplomatik yontemleri
ve uluslararasi orgutleri sure¢ disina itmektedirler. Son dénemde ortaya
cikan Genigletilmis Blyuk Ortadogu Projesin hazirlanmasinda etkin rol

oynamislardir.?*®

Yeni Muhafazakarlarin gorusleri dogrultusunda hazirlanan Buyuk
Ortadogu Projesi’'nin temelinde Ortadogu bdlgesi birtakim didzenlemelerin
yapilmasini dngoérmektedir. Yeni Muhafazakarlarin bu bdlgeye yakin ilgi

duymasi akimin igerisinde yer alan bir¢gok ismin Yahudi kokenli olmasidir.

24 DONNELLY, s. 73
2% TURKMEN, s.172
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Ortadogu bélgesinde israil'in tehdit altinda oldugu gériisiinin genel kabul
gérmesi sonucu bélge icerisinde israil'in giivenligin uzun vadede saglanmasi
amaclanmistir. Yeni Muhafazakarlar Ortadogu bolgesi ile ilgili cikiglari
Reagan doneminde olmustur. Bu donemde Perle ve Wolfowitz Reagan
yonetiminde yer alan isimlerdir. Perle ve Wolfowitz, ABD’nin Ortadogu
bolgesinde surdurmus oldugu politikalarin dogru olmadigini
savunmaktaydilar. Onerileri ise israil ve Tirkiye disinda diger bdlge
devletlerinin demokratiklesmeye dogru adimlar atmalari gerektigini ve
ABD’nin bolge politikalarinda degisliklere gitmesi gerektigini ifade etmiglerdir.
Filistin-Israil catismalarin ¢éziimiinden énce bdlgedeki devletlerin sorunlarin
¢ozulmesi gerektigini, bolge devletlerin sorununu ise demokratik rejimler
olmadiklarini ifade etmisleridir. Perle ve Wolfowitz, Suriye, Irak ve iran’in

demokrasi ile ydnetilmesi gerektigini 6ne strmuslerdir.?*®

Yeni Muhafazakarlar Ortadogu bolgesi ile goruglerini 1997°de
hazirlamis olduklari PNAC’ da belirtmiglerdir. Belgede Ortadogu ile ilgili
olarak, Afganistan ve Irak'a midahale edilmesi, iran ve Suriye'nin
etkisizlestiriimesi ve israil'in kosulsuz sartsiz desteklenmesini belirtmislerdir.
Ayrica israilin givenligin miidahaleci bir ABD politikalari saglanabilecegini
dile getirmislerdir. Bu gorusleri 6ne suren Yeni Muhafazakarlar Amerikan dis
politikasinda yeteri kadar etkili olmamislardir. Ancak George W Bush iktidara
gelmesi ile yonetimde etkin konumlarda yer almalari ve dis politikayl kendi
distnceleri dogrultusunda yonlendirmeye sahip olmuglardir. Ozellikle 11
Eylul olaylari, sonrasi gecmiste ortaya koymus olduklari fikirlerinin
gerceklestigini 6ne surmugler. Ortadogu bolgesine yodnelik projeleri olan

Bilyiik Ortadogu hayata gecirmisleridir.?’

Bu dogrultuda, Yeni Muhafazakéarlar bdlgeye demokrasinin ve
demokratik rejimlerin getirimesi temel hedefi ile israil'in givenligi de

saglanarak Genigsletiimis Ortadogu Projesini ortaya ¢ikarmislardir. Projedeki

2 Tiirel YILMAZ, “ABD’nin Yeni Muhafazakar Dis Politikasinda Ortadogu ve Tiirkiye” Cinar
Ozen- Hakan Tasdemir (Der), Yeni Muhafazakar Amerikan Dig Politikasi ve Tiirkiye,
Ankara:Odak Yay., 2006 s. 175-176

#TYILMAZ, s. 180
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batin politikalar ve goérusler Yeni Muhafazakar dustncenin temelindeki
gorusler olmuslardir. Genisletiimis Ortadogu Projesinin teorik temellerinde
Demokratik Barig Teorisinin  yaklagsimlari  kullaniimigtir.  Ortadogu’ya
demokrasi getirmek ve demokratik rejimleri yayginlastirmak gibi amaclarin
belirtiimesi Demokratik Baris Teorisinin argiimanlari olmustur.?®® Ancak Yeni
Muhafazakarlarin dis politika konusunda kendilerine uygun gelen gorusleri
dikkate almalari projenin Demokratik Barig yaklagiminin 6ngorulerinden

uzaklastirarak kendi olusturduklari misyonun gizgisine ¢ekmislerdir.

Yeni Muhafazakarlar son doénem Amerikan dis politikasinda
uluslararasi orgutlere kargi tavir alinmasinda etkin olmuslardir. Mevcut
uluslararasi kurumlari gereksiz goérmekte olup, diplomasiye fazla yer
vermemektedirler. Bush doneminde ABD’nin BM karsiti tutumu ve kararlarini
dikkate almayisinda etkileri gortiimektedir. Ozellikle 11 Eylil olaylarindan
sonra Onleyici vurus stratejisinin hazirlanmasini saglayarak, dis politikada bu

stratejiyi 6n planda tutmuslardir.?*®

IV. Teorilerin Uygulamaya Gegirilmesi: Amerikan Dig

Politikasinda Karar Alma Siireci

Amerikan dig politikasinda etkin olan teoriler ve teorik yaklagimlar
incelendikten sonra dis politkada karar alma sdregleri Uzerinde
degerlendirme yapilacaktir. Amerikan dis politikanin olusturulma safhasinda
bircok birimin etkileri olmaktadir. Amerikan dig politikasinda etkin olan
birimlere deginmeden once konu ile iligkisi olan karar verme sureci kavramini
kisaca aglklamak gerekmektedir. Bu dogrultuda dis politikada karar verme
sureci, dis politikanin yapimi ile ilgili bir kavram olarak dis politika kararlarin
alinmasinda takip edilen asamalari ve kararin alinmasina katilan kisi ve

kurumlar tizerinde durmaktadir.?%°

2% OZDEMIR, s. 204
29 YANARDAG, s. 68
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Karar verme surecinde kurumlardan olan devlet, uluslararasi
politikanin temel aktoru olarak kabul edilmektedir. Zira uluslararasi politika
hikumetlerin resmi kanallar aracigiyla yurGttukleri karsihkli  politikalar
kastedilmektedir. Buda devletlerin siyasal bakimdan o6rguatlenis bigimleri ve
karar alma sdrecgleri dikkate alinmaktadir. Bunlarin g6z ©Onunde
bulundurulmasi devletler arasinda bir kargilastirma yapmayi kolaylastirdigi
gibi devletlerin hareketlerin daha saglikl bir sekilde analiz edilmesine de
yardimci olmaktadir.?®' Karar verme yaklasiminda karar vericinin rasyonel
davranacagini ve rasyonel bir bireyin tim alternatiflerden haberdar olarak ve

sonuglarini iyi dusunerek maksimum fayday tercih edecegidir.

Karar verme siirecinde i¢sel ve dissal faktdrlerde etki etmektedir. i¢sel
faktorler olarak, i¢c politikadaki gelismelere paralel olarak siyasal partiler,
baski gruplari, kamuoyu ve cografi konumlar etkilemektedir. Ayrica devletin
sahip oldugu burokratik yapinin karar verme safhasinda etkisi bulunmaktadir.
Karar vericilerin ulusal ¢ikar i¢in daha yararli oldugunu karar verirken
birokrasinin etkisi cogu zaman digerlerinden daha fazla hissedilmektedir.
Digsal faktorler olarak, devletin sinirlari digindaki gelismeler etkilemektedir.
Uluslararasi politikadaki tum gelismeler ve bunun devlete olan etkileri ile
bdlgesel gug iligkileri icerisindeki durumlarda karar alma safhasinda etkin

olmaktadir.?®?

Karar verme sureci asamall bir islemden sonra ortaya ¢ikmaktadir.
Karar verme sureci olusum sirasli, karar alinacak olayin ortaya ¢ikmasi ve
bunun fark edilmesi baslamaktadir. Bu olay uluslararasi politikada ortaya
cikan bir olay olabilecegi gibi, karar vericilerin igsel gevresinden gelebilecek
bir talep olabilir. Bu durum, karar alma sureci dis politikada herhangi bir Ulke
diplomatinin karsi Ulkeye nota vermesi ile baglayabilecedi, Ulke igerisinde

herhangi bir grubun gosterileri karar alma surecini baglatmaktadir. Sonraki

%0 Tayyar ARI, Amerika’da Siyasal Yapi Lobiler ve Dis Politika, istanbul: Alfa Yay. 2000,
s. 26

%1 ARI, Amerika’da Siyasal Yapt... s. 27

%2 TAYFUR, s. 84; ARI, Amerika’da Siyasal Yapi... s. 28
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asama ise olayin algilamaya bagh olayin dogru analizin yapilmasidir.
Algilanan bilginin degerlendiriimesi ve yorumlanmasinin karar vericinin deger

yargilari ve gevresel faktdrde etki etmektedir.?®®

Bu asamalardan sonra alinan kararin uygulanmasi safhasina gelmistir.
Alinan kararlarin devlet politikasina donustugu bu asamada bir takim
stratejiler gelistirip bunun dogrultusunda bazi kararlarinda alinmasi da
gerekmektedir. Yukarida anlatilan karar alma ve karar verme surecini
safhalarini Amerikan dis politikasina kurguladigimiz sistem soyledir. ABD'yi
ilgilendiren bir olayin ortaya c¢ikmasi ile baslar. Bu olayin degerlendirmesi
ulusal ¢ikar bazinda dusunadlur. Bu olay bazen tehdit algilamasi da olabilir.
Bu olay bagkanin ve yardimcilarinin olayin ABD cikarlarini ve guvenligini ne
oranda etkiledigi arastirmalari yapilir. Bundan sonraki agama ise olaya iligkin
politik segenekler Uzerinde durulur. Bu segenekler arasinda en uygun olani
bagkan tarafindan  segilir.  Segilen polittka baskan tarafindan

yUriitilmesidir.?%*

Bu noktada baskan cesitli birimleri gorevlendirmektedir. Bu birimlere
verilen gorevler soyledir. Digisleri Bakanligina bagh bir diplomatin yurt disina
gonderilmesi, Savunma Bakanligindan askeri programlarin hazirlanmasini,
CIA tarafindan istihbarat ve diger operasyonlarin yapilmasi, Maliye Bakanhgi
tarafindan ekonomik 6nlemler alinmasini ve Kongrenin bu olay hakkinda
yasanin gikarilmasi igin gerekli girisimlerde bulunmaktir. Bu asamalardan
sonra olay hakkinda ortaya konan politikalarin amacina ulasilip ulasiimadigi
hakkinda degerlendirmeler yapilmaktadir. Son olarak karar vericilerin
politikanin devam ettiriimesi, degisiklere gidilmesi veya politikadan

vazgecmek icin karar verirler.?®°

Amerikan dis politikasindaki karar alma slreci yukarida ortaya

koymaya calistigimiz asamalardaki gibi gerceklesmektedir. Bu asamalara

%3 ARI, Amerika’da Siyasal Yapl... s. 29
%4 ARI, Amerika’da Siyasal Yapi... .30
%% ARI, Amerika’da Siyasal Yapt... s. 31-32

91



katilan aktorlerin gorevleri ve ABD siyasal yapisi ise soOyledir. ABD’deki
siyasal yapi, gugcler ayrimi, kontrol ve denge ve federalizm gibi G¢ 6nemli
unsura dayanmaktadir. Yetkiler federal dizeyde yasama, yurutme ve yargi
organlari arasinda sonrada federal hukumetler ve eyaletler arasinda
paylasiimistir. Gugler ayrimina goére, Kongre yasalari yapmakta, Baskan bu
yasalari uygulamakta, Federal Anayasa Mahkemesi ise uygulamanin
yasalara uygunlugunu denetlemektedir. Kontrol ve denge kurali ise, oncelikli
etkisi Kongrenin iki meclisli (Temsilciler Meclisi ve Senato) yapisini
gOstermektedir. Federalizm ilkesi, Anayasayla federal hikimete vyetki

verilmemis olan konularda eyalet hiikiimetlerin yetkili saymaktadir.?%°

ABD Anayasasi butin yuritme vyetkisini dogrudan Baskan’a
birakmistir. Bu dogrultuda Baskan, yetkileri acisindan hikumeti temsil
etmektedir. Bagskanin gorevleri soyledir. Silahli kuvvetlerin Bagskomutanr'dir.
Senato ugte iki cogunlugu saglamak sartiyla ile bazi st duzey idari gorevlileri
atama yetkisine sahiptir. Yuritme gucunu temsil etmesi dolayisiyla, dis
politikanin olusturuima ve uygulamasinda hemen hemen pozitif anlamda

biitlin yetkileri tek basina (bazi durumlara yasama birlikte) sahiptir.2®”

Bagkan dis politika konusunda kendisine yardimci olan baglica birimler
bulunmaktadir. Bunlar Digisleri Bakanhgi, Beyaz Saray Yurutme Burosu
(Ulusal Guvenlik Konseyi, Merkezi Haberalma Orgutii CIA, Ulusal Givenlik
Danigmani), Savunma Bakanhgi olarak sayilabilir. Disigleri Bakanligi, dis
politika olusturulmasi ve uygulamasi agisindan, Ozellikle de kurumsal
anlamda buyuk éneme sahiptir. Bakanlik Baskan'in yonetim ve denetimi
altinda, devletin diger devletlerle ile olan butun iligkilerinin yuratilmesinde
sorumludur. Dig politikada karar alma surecinde Disisleri Bakanin kisiligi ve
tavri 6nemli bir yere sahiptir. Amerikan dis politikasinda alinacak kararlarin

teorik cercevesi lizerinde 6nemli etkilere sahiptir.?®®

2% ARI, Amerika’da Siyasal Yapi... 5.19-20
7 SONMEZOGLU, s. 509
28 SONMEZOGLU, s. 510
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Baskana dis politika konusunda yardimci olan diger birimde Beyaz
Saray Yurutme Burosu blnyesinde yer alan kurumlardir. Bunlardan dis
politikay! olugturma konusunda buyuk etkisi olan Ulusal Glvenlik Konseyi
1947 yihinda kurulmustur. Konseyin Soguk Savas yillarinda baslayarak
zaman igerisinde 6nemi gittikge artan bir birim halini almistir. Toplantilarini
Baskan’in Bagskanliginda yapan Ulusal Guvenlik Konseyi’nin daimi Uyeleri,
Bagkan, Baskan Yardimcisi, Savunma ve Disigleri Bakanlaridir. Bunlarin
yani sira Genel Kurmay Baskani, CIA Bagkani gorugleri alinmak Uzere
toplantilara davet edilmektedir. Konsey bu vyapisiyla ulusal glvenlik
konularindan sorumlu i¢ kabine niteligindedir. Ulusal Guvenlik Konseyi plan,
strateji, niyet ve beklentiler konusunda Baskana tavsiyelerde bulunmaktadir.
Ayrica Konsey, ulkenin kaynaklari nerede kullanilirsa ABD’nin ulusal
guvenligin ve cikarlarinin en Ust dlizeyde korunabilecegine dair konularda
Baskana onerilerde bulunmaktadir. Ulusal Glvenlik Konseyi, i¢ politika, dis

politika ve giivenlik politikasi arasindaki koordinasyonu saglamaktadir.?®®

Ulusal Guvenlik Danismani Ulusal Gulvenlik Konseyi'nin basinda
bulunmakta ve Konseyin ¢aligsmalarini koordine etmektedir. Zaman igerisinde
Ulusal Guvenlik Konseyi Digigleri Bakanhgrnin agirhgini ustlenmeye
baglamis bu dogrultuda Digisleri Bakanrnin 6énemi de Ulusal Guvenlik
Danismani kaymistir. Ozellikle Nixon ve Ford dénemi Ulusal Giivenlik
Danismani olan Kissinger zamaninda Ulusal Gulvenlik Konseyi, Disisleri
Bakanlig'ni  ve Bakani golgede birakmistir. Kissingerdan sonraki
donemlerde gelen bazi Ulusal Gulvenlik Danigmanlari Amerikan dis
politikasinda etkin olmuslardir. Carter ddoneminde Ulusal Glvenlik Danismani
Zbigniew Brzezinski, George Bush dénemindeki Danisman Brent Scowcroft
ve George W. Bush birinci bagkanlik doneminde Condolezza Rice érneklerini
verebiliriz. Ulusal Guvenlik Danigsmani karmasik yapidaki dig politika

konusuna iligkin hemen her konuda bilgi aktariimasi, mevcut bilgilerinin

%9 ARI, Amerika’da Siyasal Yapi... s. 125
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duzenlenmesi, raporlar hazirlanmasi, c¢esiti  bolumler  arasinda

koordinasyonun saglanmasi gibi konularda Baskana yardimci olmaktadir.?”®

CIA, Ulusal Guvenlik Konseyi gibi 1947'de kurulmustur. Kurumsal
anlamda bu kurula bagli olmakla beraber belirli bir otonomiye sahiptir.
ABD’de icerisindeki butin haber alma birimleri CIA Baskanina baghdir.
Amerikan dis politikasi agisindan CIA’'nin iki tane goérevi bulunmaktadir.
Birincisi ulkenin dig politikasi ile ilgili olabilecek her konuda normal ya da gizli
yollardan bilgi toplamak ve toplanan bilgileri, Baskana, Ulusal Guvenlik
Konseyine, Disisleri ve Savunma Bakanliklarina sunmaktir. ikinci gérevi ise,
Amerikan dig politikasini destelemek amaciyla diger ulkelerde ortulu
faaliyetlerde bulunarak, ABD’nin c¢ikarlari dogrultusunda diger ulkelerde
kararlarin alinmasini saglamaktir. CIA son Irak Harekatini mesrulastirmak
icin ortaya koymus yanlis bilgilerle dig politikada karar alma asamasinda

etkinligi ortaya ¢ikmistir.?’

Dis politka konusunda Bagkana yardimci olmak amaciyla
olusturuimus olan kurumlar arasinda olan Savunma Bakanhdi 1947’'de
kurulmustur. ilk yillarda yetki ve kadro agisindan zayif olan birim zaman
icerisinde ¢ikarilan yasalarla ulusal savunma politikalari agisindan Bagkan
icin ayri yeri ve dneme sahip bir bakanlik haline gelmistir. 1986’da ¢ikarilan
en son yasa ile hem bakanin rolu guglendiriimis hem de Bakanliginin askeri
konularda etkinligi arttirlmigtir. Pentagon adiyla bilinen Savunma Bakanlig,
dis politika siirecinde en etkili birimlerden biridir. Ozellikle Amerikan dis
politikasinin son dénemdeki uygulamalarinda 6én plana ¢ikmistir. Onemli dig
politika kararlarin alinmasinda en etkin unsur olmustur. Savunma Bakanhgi
tum askeri birimlerin esgudimunit ve koordinasyonu saglamaktadir. Bu
bakanlgin banyesinde kara, deniz ve hava gucunin yaninda Genel Kurmay

Baskanligi da bulunmaktadir.?"2

20 | EFEBVRE, s. 79
21 SONMEZOGLU, s. 511-512
2 ARI, Amerika’da Siyasal Yapl... s.119
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Federal devlet yapisina sahip olan ABD’nin yasama organi Kongre'dir.
Kongre federal yapiya uygun olarak iki meclisten olusmaktadir: Temsilciler
Meclisi ve Senato. Yasama organinin normal hukuki yollarla dis politika
karismasi ilk 6nce ABD’de rastlanmaktadir. Ancak dis politika agisindan
Kongre’'nin Baskan karsisinda gugsuz oldugu genel olarak kabul edilmis
olgudur. Kongre'nin dis politika ile olan iligkisi, politikalarin olugsmasi ve
uygulanmasi ilgili olmayip, bazi konularda denetim fonksiyonu gorevini yerine
getirmektedir. Kongre’'nin en dnemli dis politika konusunda en 6nemli yetkisi

savas ilanidir. 2™

Senato’nun dig politika konusundaki yetkileri etkileyici yonlendirici
degil denetleyici bir yapidadir. Senato dis politika konusunda sahip oldugu en
onemli yetkilerden birisi, Bagkan’in imzalayacagi uluslararasi antlagmalari
ancak Senato’nun ugcte iki bir cogunlukla onaydan sonra ABD’yi hukuken
baglayacak resmi bir nitelik tagsimaktadir. Temsilciler Meclisi ise, dig politika
konusunda Senato’nun yetkilerinin oldukg¢a gerisinde kalmistir. Temsilciler
Meclisi, mali konularda yetkili olmasi dig politika konusundaki eksikligini bir
nevi telafi etmektedir. Baskan dis politika konusunun olusturulma ve
yurutilmesi konusunda Ustunlugu olsa da, birgcok dis politika eylemleri

konusunda Kongre’nin onayini almak zorundadir.?’

Baskan ve Kongre'nin disinda karar alma surecinde etkinlikleri
dogrudan olmamakla beraber, dolayli yollardan kararlar Gzerinde bir etkiye
sahip olan aktorler ise ABD’ deki lobilerdir. Amerikan sisteminde iki partili
sistemin Uzerine kuruldugundan lobiler temsil edilen iki parti Cumhuriyetci ve
Demokrat Partilerin igerisinde buylk serbestlik icerisinde faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Baski gruplari olan lobiler Glke icerisinde yer alan etnik
unsurlar tarafindan olusturulmustur. Bu baski gruplari dis politika Gzerinde i¢

politika kadar etkili olamadiklari bilinmektedir.?"®

2" SONMEZOGLU, s. 513
274 SONMEZOGLU, s. 514
25 ARI, Amerika’da Siyasal Yapi... s. 203
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Sonu¢ olarak Amerikan dis politikasindaki uygulamalarin teorik
yaklagimlara dayanmasinin yani sira karar alma asamasi da 6nemlidir. Dig
politikadaki karar vericilerin fikirleri de on plandadir. Amerikan dis politikasi
barokratik bir yapinin disinda alinan kararlarin fikirsel alt yapisi olan uzun
doénemli planlar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Alinan kararlarin basarili olup
olmadigi takip edilmektedir. Herhangi bir basarisizlik da yeni politikalar
devreye girmektedir. Yeni politikalarda genellikle belli bir fikirsel alt yapinin
sonucu olmaktadir. Ortaya konan politikalarin fikirsel alt yapilari ise teorik
yaklagsimlarin, dis politka (zerine c¢alisan dusunurlerin  gorusleri

dogrultusunda olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI AMERIKAN DIS POLITIKASINI
ETKILEYEN TEORIK YAKLASIMLARIN UYGULAMADAKI
YANSIMALARI

|. GEORGE BUSH DONEMi- WILSONCU DIS POLITIKA

Soguk Savas sonrasi dénem dunya icin yeni bir slreci baslatmistir.
Waltz'in belirttigi gibi, “Her savas sonunda bir takim galipler ve magluplar
ortaya cikmaktadir. Soguk Savasin galibi ise NATO ittifakinin lideri olan
ABD’dir.”?® Yeni dénemin karmasik ve belirsiz ortami ¢abuk gecildi. ABD
acisindan bu slrecin en énemli faktoru, statlisinde olan degisikliktir. Clnku
ABD tek buyuk devlet oldu ve kendi olanaklari ve buyudklugu itibariyle
rakiplerinden ve muttefiklerinden bir anda aradaki mesafeyi acti. ABD’nin
uluslararasi politikada super gi¢ konumu degismedi. Ancak Amerikan dis
politikasinda problemlerin duzeyinde degisimler olmustur. Komunist olmayan
dunyanin iligkilerini duzenlemekten ve Sovyetlere karsi gelmekten yeni dunya
dizeninin ingasi gecikmisti. Fakat yeni dunya duzeni kurma projelerine
gecikmeden baslandi. Amerikan disg politikasi en az 15 yil igerisinde bir
devletin dig politikasi olmaktan ¢ikmis, daha ¢ok kuresel dunya politikasi ve

uluslararasi iligkilerin gelisimini etkileme politikasina donmustur.

Soguk Savas sonrasinda dunyada ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve
siyasi deqgisiklikler, bu donem suresince Amerikan bilimsel ve siyasi
toplulugunda yansimalara neden olmustur. Degerler ve din alanindaki
konular tartismalarda onceliklerden birini tegkil etmektedir. 1990 — 2000 yillari

arasindaki analizlerde deger ve etnik temelleri hakkinda ortaya c¢ikan

276 WALTZ, Structual Realism... s. 18
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tartismalar konusunda sadece dunya duzenindeki degismelerin bir yansimasi
olmamistir.  Bunlar Amerikan dis politikasinda temel politikalar
geligtiriimekteydi. Bu kararlar 6nemli dizeyde sadece Amerikan dasunurlerin
icinde ve uluslararasi politika konularda olusan g¢esitli tutumlari yansitmiyor,

Amerikan dis politika diisiincesine ve temel yaklasimlara da etki etmisti.?”’

Ayrica Amerikan analizcilerin ve dusunurlerin degerler ve etnik
problemlere olan yakin ilgisi Amerikanin Yeni Dunya dizenini inga etmesinin
mesrulugu ile yakindan desteklenmekteydi. George Bush (1989 -1992) ve
Clinton’ (1993-1996) donemler Sovyetler Birligi’'nin yikilmasiyla ortaya ¢ikan
bayuk global siyasi degisikliklerin yasandigi bir donem olmustur. Amerikan
dis politikasiyla ilgili olan analizcilerin bayuk bir kismi igin bu yillar Soguk
Savasin ABD igin sonuglarini degerlendirme doénemi olmustur. Bunun
sonucunda ABD’nin sadece bir devlet olarak degil, ayrica belirli bir degerler
sistemi olarak da galip geldigi ile ilgili kani kaliplasmistir. Bu degerler
bireysellik, din, o6zgurluk, serbest ticaret, liberal pazar ekonomisi ve

demokrasi prensipleridir.?”®

George Bush yonetimi doneminde istikrar, globalizm, global istikrar
misyonu, serbest ticaret, karsilikli bagimhlik, liberalizm gibi kavramlar politik
kararlarin i¢cinde sikga kullaniimistir. Bu kavramlarin yaninda déneme
damgasini vuran kavram ise “Yeni Dinya Duizeni” olmustur. George Bush
donemi dis politikasina Wilsoncu yaklagsim hakim olmustur. Dis politikadaki
uygulamalarda bu yaklagim referans noktasi alinmigtir. Yeni Dinya Duzeni
bakis acisiyla Wilsoncu yaklasimin argimanlari kullaniimigtir. Bush 1992
Haziran’inda Kongrede vyaptigi bir konusmada “Yeni Dunya Duzeni’
kavramini sOyle agiklamigtir: “Daha oOnce silahl iki kutba bolunmus olan
dinyada artik tek ve ustin bir gl¢ var: ABD. Dinya bunu higbir korku
duymadan kabul ediyor. Cunki guclimize inaniyor. Bu konuda adil

olacagimizi, kendimizi dizginleyecegimize de inaniyorlar; itidalden yana

2" NYE, Amerikan Giiciiniin... s. 5-7
8 |mmanual WALLERSTEIN, Amerikan Giiciiniin Gerileyisi, istanbul: Metis Yay. 2004, s.
44-45
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olacagimiza inaniyorlar. Dogru olan neyse, onu yapacagimiza da

inaniyorlar.”?"®

A. Yeni Dunya Diizeni Politikasi Tartigmalari

Yeni dinya duzeni fikri Soguk Savasin hemen ardindan ortaya
cikmistir. Komunizmin jeopolitik unsurlarla durdurulmasi neticesinde Baskan
Bush’'un Wilsoncu terimlerle vurgu yaptigi kavram yeni doneme damgasini
vuran bir sure¢ olmustur. Bagskan George Bush, 19-21 Kasim 1990 Paris
Zirvesinde yeni dunya diuzeni dusunce ve yaklasimini agiklamigtir. Yeni bir
tehlike ve firsat déneminde, baslica amacimiz pazar ekonomisine dayali
devletlerin dunya toplulugunu genigletmek ve kuvvetlendirmek olmalidir
acglklamasini yapan Bush, Soguk Savas sirasinda 6zgur kurumlara yonelen
bir tehdidi sinirlandirmanin amagclandigini, simdi ise bu 6zglr kurumlar
altinda yasayan uluslarin birlikteliginin amagclandigini belirtmistir. Clnku
temel hedef dunyadaki herkesin fikir ve enerjisini birileri ile igbirligi yapan ve

baris igcinde yasayan basarili demokrasiler dinyasinda ifade edebilmesidir.%°

Dunya duzeni- yeni dinya duzeni deyim ve kavramlari, yazil tarihin
her doneminde yer aldi. Dlnya siyaset tarihinde buyuk olaylarin amag ve
hedefleri gug gosterilerini belirten anlamlar tasidi. Gelisen bilim ve teknoloji,
bilgi Uretimine, iktisadi ve sosyo kulturel ilerlemeye bagh olarak farkl
kapsamlara, boyutlara ulasti. Uluslararasi iligkilerde dunya egemenligini
saglayarak, dunyaya kendi dizenini yeni bir duzeni getirmenin 6tesinde, tum
insanhgin iktisadi, sosyal, kultlrel ve hatta siyasi hayat ve yapilarini etkileme,

yenileme gibi diisiinceleri kabul ettirme gayelerini tanimladi.?®!

George Bush doéneminde savunulan yeni dinya duzeni iste bu deger
ve algilama ile ilgiliydi ve Bush'un temel politikasini olusturmaktaydi. Bu

konseptin ideologlari yeni diinya dizenini demokrasinin yayllmasi ve onunla

>’ BOSTANOGLU, s. 305

%0 KISSINGER, Diplomasi... s. 766

1 Yeni Diinya Diizeni Kavrami, Yay. Haz. TURKSAM, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, Say::
62, (Mart 2002) s. 102
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ilgili olan degerlerin yayilmasi ile iligkilendirmektedir. 1992°de Amerikan dis
politikasinin deger dayanaklarini goyle agiklanmaktadir; hi¢cbir zaman Birinci
Dunya Savasr’nin baglangicindan beri Bati demokrasileri, bizim diunyamizin
siyasi temelini olusturmak igin boyle bir olanaga sahip degildiler. Amerikan
demokrasisinin uluslararasi sistemde yayillmasi yolu ile dinyada daha

saglam demokrasilerden olusan devletler konusunda yardim edilebilir. 2

Baskan Bush’un yeni dinya diuzeni kavramindaki sozu, ilk bakista
olumsuz olarak deg@erlendirilebilir. Yeni dliinya duzeni igerisinde dinya Soguk
Savas’tan, stratejik rekabetten, komunizmin yipratici etkisinden uzak ve en
son insanlik tarihinin Ustin basarilarindan birini temsil etmektedir. Bazi
analizciler yeni dunya duzeni kavramini Amerikan Barigi(Pax Americana)
seklinde gorur. Diger analizciler ise bu sonugtan korkmaktadirlar. Her iki
tartisma aslinda birtakim sonuglara varilmasinda yardimci olmaktadir.
Amerikan ustunlugu gibi bir sey olmayabilir. Eger dizen varsa ve bu noktada

tartismaliysa, bu kesinlikle ABD’nin Ustiinligii Gizerine kurulmaz.?®®

Baskan Bush'un yeni dunya duzeni yaklagimi, dunyada kuresel
demokrasilerin  kurulmasi ve uluslararasi iligkiler igerisindeki butin
devletlerin, ABD’yi 6rnek alan siyasi, iktisadi, sosyal sistemlerin geligtiriimesi
seklinde ortaya koymustur. Ayrica bu dizen igerisinde kiresel ve bolgesel
olay ve sorunlara Birlesmis Milletlerin mudahalesini megru gorurken,
guvenligi tehlikeye dusuren tehditlere karsi kollektif mudahale ile uluslararasi

orgutlerin uygulamalarina destek olmak seklinde de dzetleyebiliriz. 224

Yeni donemle beraber ABD’nin artik tek super guc¢ oldugu, dunyayi
yeniden sekillendirmek ve yeni duzeni kurmak sorumluluguna sahip

oldugudur. Soguk Savas sonrasi donemde ABD kendisi uluslararasi

22 John SEWELL, “Foreign Aid for a New World Order”, Brad ROBERTS (edt), U.S. Foreign
Policy After The Cold War, London: MIT Press 1993, s. 187

83 Robert E. HUNTER, “Starting at Zero: U.S. Foreign Policy fort he 1990s”, Brad
ROBERTS (Edt), U.S. Foreign Policy After The Cold War, London: MIT Press 1993,s. 5

8 Michael KLARE, “Yeni Diinya Diizeni Kavrami”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, Sayi: 61,
(Subat 2002), s 117
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sistemde tek super gug¢ olarak bulmasi ile birlikte, diunyaya demokrasi ve
Ozgurlik tasiyama misyonunu dis politika hedefi olarak benimsemiglerdir.
Amerikali dugunurler, Soguk Savasin kazanimasinin nedeni olarak
demokrasi idealinin basarisi ve komunizm idealinin ¢oklusu olarak

gostermislerdir.?®°

Yeni dunya duzeni konusunda Rosenau, uluslararasi toplumun
bugunku belirsizlik donemi sona erdikten sonra, ortaya dort sistemden birinin
cikacagini belirtmistir. Oncelikle “cok merkezli diinya toplumu sistemi”,
ikincisi “yenilenmis devlet sistemi”, Uguncusu devlet icindeki alt guruplarin
ortaya ciktig1 “gogulcu sistem” ve son olarak otoritenin uluslararasi kuruluglar
ile paylagildigi “surekli bolunmus sistem.” Joseph Nye ise yeni guc¢ dagilimi
konusunda bes ayri segcenek belirtmektedir: “Birincisi iki kutupluluga geri
donus, ikincisi ¢gok kutupluluk, Gguncusu u¢ ekonomik blok, dordincusu tek

kutuplu hegemonya ve son olarak karsilikli bagimhlik”. %

Bu konuda Henry Kissinger, ABD’nin yarim yuzyillk basaril
politikalarinin sonucu ortak bir disman vyerine ortak goérevlerin ortaya
ciktigini, entegrasyona egilimli ¢ok kutuplu bir dunyanin olugtugunu
belirtmektedir.?®” Bir baska acidan yaklasan Bush’un Ulusal Giivenlik
Danigsmani Brent Scowcroft ise, bitin sorunun “ABD’nin yeni dizeni kendi
cikari ile uyum icinde sekillendirmekte aktif rol almak veya kendi icine

dénmek arasinda yapacag! tercihtir’ vurgusunu yapmaktadir.?®®

Ayrica Bush, ABD’nin tarihindeki en buylk firsatlardan biri ile karsi
kargiya oldugunu belirterek, Amerika gucunu ¢ogulcu bir iligkiler duzeninden
cesitli  koalisyonlardan, ittifaklardan ve BM’den alarak ABD’nin

enternasyonalizme devam ettigini belirtmigtir. Clnkld boyle bir politikanin

25 Burcu BOSTANOGLU, “Amerika’da Tarihi Kim Yazacak?” Panorama, Sayi:2,
(Mart 2004), http://www.panoramadergisi.com, s. 8

26 Erol KURUBAS, “Soguk Savas Sonu Amerikan imparatorlugu’nun Sonu mu?” Siilleyman
Demirel Universitesi I.i.B.F Dergisi, Say:: 2 (Giiz 1997)

%7 Henry KISSINGER, Amerika’nin Dis Politikaya ihtiyaci Var mi? Ankara: METU Press,
2002 s.19

% BOSTANOGLU, Amerika’da Tarihi... s. 8
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Amerika’'nin ulusal ¢ikarina son derece uygun olacaktir. Amerika uluslararasi
sistemi ikinci kez kendi degerleri Uzerine kurulu bir dizen etrafinda
olusturmaya calismaktaydi. Bu yuzden ABD’de Soguk Savas sonrasinda
Wilsoncu yaklagsimi dis politikanin tek dayanak noktasi yapma konusunda

tartismalar yasanmaktayd.?%°

Yeni dunya duzeni yaklasimi devletlerin demokratiklesmesini
amaglamistir. Birinci olarak bu demokratiklesme her seyden once insanin
siyasi hak ve ozgurlukleri ile baslatiimistir. Bunlar dusince, vicdan ve din
Ozgurlugu, gorus ve anlatim o6zgurlugu, dogrudan ya da secilmis temsilciler
araciligi ile yonetime katilma, kamu hizmetlerine girme, se¢gme ve segilme
gibi haklardir. Ikinci olarak yénetimin dzglr segimlerle is basina getirimesi ve
degistiriimesidir. Uclinciisi, iktidarin denetlenmesi, tutum ve davranislarinda,
kararlarda temel ilke ve esaslara aykirligin gesitli yollarla ve gerekirse
denetimidir. Dorduncusu  gogulculuktur. Yonetimde, temsilde, ayrimin
g6zetiimemesidir. Son olarak, ¢ok partili sistemin demokratiklesmenin esasi

oldugu ilkesidir.?%

Yeni dinya duzeninin etkileri Soguk Savasin sona eriginden ve ondan
sonraki gelismelerde butin Dogu Bloku ve bagimli ulkelerde gorulmus,
serbest secimlerle igsbasina gelen yonetimler iktidar olmuslardir. Yeni dlnya

duzeninin bu yaklagimi, 21. yuzyilin en dnemli 6zelliklerinden biri olmustur.

Soguk Savas sonrasi dunyada, Amerikan dis politikasi yeni
karigikliklar arasinda yolunu bulabilmesi igin jeopolitik analizlere gereksinim
duymustur. Jeopolitik olarak, Amerika kaynaklari ve nifusu ile blyuk kara
pargasi olan Avrasya'da hakimiyet icin yonelmistir. Avrasya’nin herhangi tek
bir blyuk devlet tarafindan egemenlik altina alinmasi, Soguk Savas olsun

veya olmasin Amerika icin stratejik tehlikenin tanimini olusturur. %’

%9 KISSINGER, Diplomasi... s. 771-772
290 K| ARE, s. 126
" KISSINGER, Diplomasi... s.773
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Sonug olarak Soguk Savas sona erdikten ve dlzeni ortadan kalktiktan
sonra belirsizlikler ve risklerle dolu zaman kesitinde devletler ve uluslararasi
guvenlik kuruluglari yeni guvenlik stratejileri Urettiler. Soguk Savas doneminin
sonlarina dogru Sovyetler Birligi’nin glvenlik stratejileri, ele gegcirilen etkinligin
ve guclin mumkudn oldugu kadar korunmasina yonelmis bulunuyordu. Soguk
Savas doénemi sona erip dinya iki merkezli gu¢c dengesinden ¢ikinca ve
Sovyetler Birligi tehdidi ortadan kalkinca durum birden fazla ¢oklu guglerin
veya c¢ok gucler dengesinin kurulmasi sorunu ile karsi karsiya geldi.
Baslangicta ABD tek suUper glg¢ olarak goruldl. Sovyetler Birligi dagilip
¢ozulunce tek dunya devleti dunya c¢apinda tek gu¢ konumuna sahip oldu.
Yeni dunya duzeni hedefini de bu konuma bagli olarak uluslararasi iligkilerde
bir Amerikan Barigi dusuncesi ile ortaya ¢ikti. Gergekte bu durumunu 5 yil
sure ile sonuna kadar kullandi. Donem icersinde glgler arasi dengenin henlz
tam olarak olugmadigi, belirsizliklerin devam ettigi, ¢esitli yeni risklerin, risk
alanlarinin ortaya c¢iktigi donemde devletler yeni dizene uygunlugu her

zaman tartisiimistir. 2%2

B. Birinci Korfez Krizi ve Miidahalesi

Bagkan Bush’'un doneminde meydana gelen en 6nemli uluslararasi
olaylardan biri, Sovyetlerin dagilmasi ile Kore’den beri ilk kez Bati dinyasinin
ABD onculugunde toplu sekilde sicak savasa katildigi Korfez Krizi'dir. Yeni
dinya duzeni kavrami Amerika’nin genel bir amag¢ ve Wilsoncu dig politika
anlayigi ile 30 dlkeden olugsan koalisyon gugleri ABD onculigunde Saddam

Huseyin'in Irak’ina kargi birlesmiglerdi.

ABD, Irak’t yenmek icin kendi basina yeterli glice sahipti. Ama Avrupa
koalisyona hayir demedi. Koalisyon siyasi amaca hizmet ediyordu. ABD’nin
harekattaki oncelikli hedefi Amerikan halkina, diger devletlerin en onemli
olarak gordigi mal ve petrolleri tek basina guvenlik altina almaya

calismadigini géstermek ve ikinci olarak Saddam Huseyin’in emperyalist ve

22 KLARE, s. 105
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Siyonistlere karsi ezilmis olma sebebini desteklemesine karsi c¢ikmak
293

igindir.

Bush, Wilsoncu bir yaklagimla olaya yaklagmis olsa da pragmatizm ve
real politigin esaslarini da g6z ardi etmemistir. Ulusal Guvenlik Danigsmani
Scowcroft'tun bunda paylr buydk olmustur. Bush bu harekat icerisinde
‘karesel istikrar” misyonu ve “karsihikh bagimlihk® gibi kavramlar

dogrultusunda kararlar almistir.?**

Kissinger'a gore Amerikan dis politikasinda yaklagim tarzi agisindan
dunyadaki hi¢bir yer Korfezden daha ¢ok Amerika'nin temel ilkelerini bayuk
karmasikliklarla karsl karsiya birakmamistir. Wilsoncu dig politika ilkeleri bu
bdlgede Amerika’nin hareketlerine rehberlik etmemistir. Wilsoncu bakig
agisina gore saldirgan bir guc tarafindan yoénetiimesini énlemenin mantigi
kotulukler arasinda birini segmek anlamina gelir. Korunacak demokrasiler
bulunmamaktadir. Ancak Amerika ile diger endustriyel demokrasilerin
amaglari ABD ile bagdasmayan Ulkeler tarafindan bdlgenin yonetiimesini

engellemek icin zorlayici ulusal cikarlari vardir. 2%°

16 Temmuz 1990°da ABD casus uydulari Irak sinirt boyunca
olaganustu faaliyetler tespit etmistir. Ylzlerce Irak tanki ve zirhli araci Kuveyt
sinirinin _hemen kuzeyinde saldiri pozisyonuna intikal etmekteydi. Kriz 2
Agustosun 1990’da Irak ordusunun Saddam Huseyin'in emri ile Kuveyt'i ilhak
niyeti ile isgal etmesi ile baslamistir. isgal 19971'in baslarina kadar

strmistar. 2%

Kuveyt'in isgaline karsi sert tepkide bulunan Bush; “Saddam Huseyin’e
karsi “uluslararasi haydutlar” tabirini kullanmis ve bunun uluslararasi duzene
ve uygarlik ideallerine vurulmus bir darbedir” acgiklamasini yapmistir. Daha

sonra Bush “Col Kalkani Harekat’” adi ile isgale kargi askeri saldiri

23 HUNTER, s. 7

294 SEWELL, s. 189

2% KISSINGER, Amerika’nin Dis Politikaya... s. 170
2% BOSTANOGLU, Tiirkiye- ABD iligkileri... s. 304
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stratejisinin planlanmasi emrini vermistir. 2" Baskan George Bush 8 Kasim

1990°da su aciklamada bulunmustur:

Irak’in saldirganhdi sadece Kuveyt'in diger Korfez uluslarinin
glvenligine karsi bir meydan okuma degildir. Soguk Savas
sonrasinda hepimizin kurmaya c¢alistigi daha gizel bir
dinyaya karsidir ve bdylece, biz ve bizim muttefiklerimiz
sorumluluklarimizdan  kagamayiz, kagmamaliyiz. Kuveyt
devleti yeniden insa edilmelidir. Aksi takdirde higbir ulus
glvencede olmayacak ve bekledigimiz umut verici gelecek

tehlikeye atilmis olacaktir. >

Bush isgale karsi askeri bir cevap verilmesi ve yeni stratejinin derhal
uygulamasini igin onay verdi. Kuveyt'i isgal eden Saddam tahmin ettiginden
daha sert ve guclu bir Amerika tepkisi ile karsilasmistir. Baskan Bush’un
onayladigi ve General Powell tarafindan gelistirilen planlar, ABD’nin
1944’deki Normandiya ¢ikarmasindan beri olusturulan en buyUk ve ates gucu
en yuksek askeri glcun kurulmasini gerektirmisti. Col Firtinasi Harekati
baglamadan Irak ordusu Kuveyt'ten ¢ekilmisti. ABD onculugunde koalisyon
gugleri Saddam ordusunu puskurterek Kuveyti Seyh Sabbah yonetimine

tekrar devretmisti.?%°

Koalisyon gugclerinin basarisi gegmiste 6rnek teskil edecek bir bagka
olay olmamistir. Burada ABD’nin roli ¢ok onemli olmustur. ABD’nin tehdidi
tanimlamasi ve koalisyonun gelistiriimesi ve bastan sona kadar stratejik
yonetimi bu zincirleme faktorlerdeki basarisidir. Irak’in yenilmesi gelecekte
bagka bir askeri koalisyon ihtiyacinin olasiligini da azaltmistir. Fakat bagka
koalisyon gucune ihtiyag duyulursa, bu ABD’nin problemleri tanimlamada

gereginin yapiimasini 6nermede stratejiler Uretme ve rolleri dagitmada

27 Michael KLARE, “ABD’nin Soguk Savastan Sonra Yeni Bir Tehdit Yaratma Cabalar”,
Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, Sayi:70( Kasim 2002), s. 99-100

2% MEARSHEIMER, s. 464

29 KLARE, s. 101
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kendini sinirlayacak daha buyuk dereceyi kabul etmek zorunda oldugunun

gostergesidir.>®

Harekat basarili olsa da dis politika agisindan ileriki yillarda sorunun
tekrar gundeme gelmesi acgisindan basarisiz olmustur. Kissingera
gore,”Amerika tamamen yenilgiye ugramis bir dusmanin, yenilgisinin
sonuglarindan tuma ile kagmasina izin vermistir. Savasin amaglari ¢ok fazla
dar ve yasalara asiri derecede uyan bir bicimde tanimlamigtir. Amerikan dis
politika yapimcilari Irak’in Kuveyt'i isgali ile birlikte hem kendi hedeflerine
hem de BM yetki sinirlarina ulastiklari sonucuna vardirlar. Bu karari
Bagdat'taki gelismelerin riskini ve savasin kazanilacagi anlasildiktan sonra
olan olaylar uzerinde halkin etkisini vurgulayarak hakli gosterdiler. Kore’deki
ve Vietnam’'daki c¢ikmazlari hatirladilar, ancak bunlarin nedenlerini
unuttuklarini” ifade etmistir. Kissinger'in bu o6ngoérusu ilerleyen vyillarda
haklihgr ortaya c¢ikmistir. ABD Irak'a 2003 yilinda tekrar harekéat

diizenlemistir. %

Irak’in yenilgisinin OlgUsunu ayarlama girisimi uzun vadeli politik
ikilemlere yol agti. 687 nolu BM Guvenlik Konseyi onergesi ile ategkes
saglandi. Amerikan gugclerinin hizla geri ¢ekilmesi gittikce mudahale tehdidini
ortadan kaldiran, silah birakma sartlari yalnizca muidahaleci uluslararasi
denetim tarafindan yaptirilabildi. Saddam bu imkanlar igerisinde kendi

konumu ile Irak’in konumunu giiglendirdi.>%2

Il. Bill Clinton Donemi- Demokratik Baris¢il Yaklagimlar

Bill Clinton Soguk Savas sonrasi donemin ilk Amerikan baskani
olmustur. Clinton, bagkanlgi boyunca demokrasilerin genigletiimesi
kavramini sik sik kullanmistir. Bunun agikga gorulmesi ise ABD’nin NATO ve

AB isbirligi icerisinde olumlu havanin etkisiyle Bati Avrupa’da ve yeni ortaya

%0 HUNTER, 5.10-12
%1 KISSINGER, Amerika’nin Dig Politikaya... s.171
%92 KISSINGER, Amerika’nin Dis Politikaya... s.172
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¢lkan demokratik devletlerin guclendiriimesi ve artiriimasi temeline dayanan

isbirliginin kuvvetlendiriimesidir.3%

Clinton, 1990’larin basinda NATO’nun geniglemesinin basglica
hedeflerinden birinin, Orta Avrupa’da demokrasi kazanimlarina faydasinin
olacagini ima ederek demokrasiler farkliliklari barisgil bir sekilde c¢ozerler
iddiasinda bulunmustur. Ayrica BM serbest piyasa sistemini tegvik etmesi
gerektigini, c¢unkt guvenlik diger uluslarin bagka uluslara karsi
catismaktansa, birlikte ¢alisma ve 6zgur kalma zenginligine sahip olduklari

yatirimlara bagli oldugunu vurgulamistir.3%*

Clinton dénemi Digigleri Bakan Yardimcisi Strobe Talbott, NATO’nun
genislemesi icin ayni iddialari yapmistir. Ayrica Soguk Savasin sonu ile
serbest toplumlar ve serbest piyasalarin sorumlulugunu paylasimi ile artarak
birbirine baglanan bir Avrupa insa etmek mumkuin olmustur, ifadelerini

kullanmistir.3%®

Clinton demokratik baris teorisinin ortaya koymus oldugu dederlere
gore hareket etmistir. Bu teorinin anahtar kavrami olan “Demokrasilerin
genisletiimesi” fikri  Wilson’un liberal evrensellik ilkesi ¢ergevesinde
gelismekteydi, bu fikir Amerikan pragmatik cikarlari ile Amerikanin liberal
demokrasiyi tum dunyaya yaymasinin ayni  yonde oldugunu

varsaymaktaydi.>*

Bu duslnce Bagskanin Ulusal Guvenlik Danigsmani E.Leyk’'in Amerikan
Kongresi 6ntinde yaptigi konusmasinda acgikca ifade edilmisti: “Bu yaklasimi
harekete geciren fikirler Woodrow Wilson’un derin iggudulerinde ortaya

cikmaktaydi ve o anlamaktaydi ki bizim guvenligimiz diger devletlerin rejimleri

*3Glinton’un Dis Politikasi, Foreign Policy Editorleri, Foreign Policy Tiirkiye Baskisi,
Sayi:6, (Kasim-Aralik 2000), s. 12

% MEARSHEIMER, s. 9

%% Strobe TALBOTT, “Karsilikli Bagimli Bir Dinyada Kendi Kaderini Tayin Hakki”, Foreign
Policy Tiirkiye Baskisi, Sayi: 6, (Kasim-Aralik 2000),s 105

%% Clinton’un Dis Politikasi, s. 13
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tarafinda belirlenmektedir. Zira daha sonra gelen Bagkanlar, ister Demokrat,
ister Cumhuriyetci olsun bizler demokrasiyi ve pazar ekonomisini genisletmek
gerektigini inaniyoruz ¢unku onlar bizim ¢ikarlari koruyor ve hem Amerikan
hem de genel olan degerleri yansitmaktadir”. Bu fikirler 1993 -2000 yillari
arasinda Amerikan siyasi c¢evrelerinde Clinton taraftarlari ve karsitlari
tarafindan Amerikan dis politikasini daha ¢ok neyin, dederlerin mi cikarlarin

mi belirledigi konusunda tartismalar yasanmustir.>%’

Demokrasinin geniglemesini savunan Clinton politikasinin taraftarlari
bunun Amerikan c¢ikarlariyla uyustugunu, kargitlari ise bunun Amerikan
cikarlarini degistirdigini iddia etmekteydiler. Ancak bazi Amerikali dusunurler
bu antitezin yapayhgini belirtmekteydiler. Hoffman, Amerikan deger ve
cikarlarinin gakistiginin bir uydurma oldugunu belirtmis. Cikar ve degerlerin
cakistiginin iddiasinin  tamamen sacma oldugunu gosteren asagidaki
noktalara deginmektedir: “En 6nemli gergeklerden biri blyuk bir devletin her
zaman kendi ¢ikarlari dogrultusunda ulusal guvenligini saglayacak bir diinya
dizeni yaratma istedine sahip oldugunu, ayrica bu dinya duzeni goérisu,

onun degerlerinden olusmaktadir.”®%®

Clinton’un ikinci doneminde Digigleri Bakani olan Madeleine Albright
bu tartismalar hakkinda: “Bazilari demokrasinin genisletiimesinin iyi
oldugunu, fakat ulusal cikarlarin ne olacagini sormaktadirlar. Bunu
Truman’dan Reagan’a, Bush’tan Clinton’a kadar tUm bagkanlar desteklerdi,
ABD’nin kendisini demokrasiye ile 6zdeslestirmesi Amerikan ¢ikarlari i¢in gok

onemlidir.” gorisiini belirtmistir.>%°

Clinton’un ikinci donem bagkanligi (1997-2000) sirasinda ABD dis
politika yaklagsiminda yeni degisimler olmustur. Bu donemde ABD’nin yeni

dinya duzeninde pozisyonunun belirlenmesi slrecinden, Beyaz Saray tek
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kutuplu dunya duzeninde uluslararasi orgutlerin kurumsal temellerini
olusturmasina yonelik politikalar Uretmistir. ideolojik agidan ise tim
tartismalar demokratik ideal ve prensiplerin siyasi ve toplumsal iligkileri
olusturmanin genel kabul gérmuas araglari olup olmadigi konusundaydi. Tum
bunlar Amerikanin yeni dinya duzenini ingasiyla ilgili politikalarla direk
iliskiliydi.>"°

Clinton donemi dis politikasinda devletlerin yapisiyla ilgili olarak ABD'’li
analizciler devletin daha demokratik olup olmadigini gdsteren olgutin ne
olduguyla ilgili tartismalar meydana gelmistir. Dikkate alinan konularin
basinda, Amerikan siyasi fikrinin dogmalarina uygun olarak, bir devletin
demokratikligi, onun saldirganhd ile ters orantilidir Gzerinde olmustur. Bu
tartismanin nedeni 1990 yillarin basinda “liberal olmayan demokrasiler”
teriminin ortaya ¢ikmasiydi. Bu terim Amerikan siyaset ve ekonomi uzmanlari
tarafindan ABD’nin Guneydogu Asya devletleri ile ilgili izlemig oldugu politik
planlariyla ilgili olmustur. Cunkt bu Guneydogu Asya devletleri yari otoriter

ve yarl demokratiktiler.*"’

Siyasi cevrelerde tartismalar iki noktada toplanmaktaydi. Bunlardan
ilki, herhangi bir devletin demokratikligi konusunda hangi kriterler olmali ve
ABD’nin onlarin uygunlugu veya uygunsuzluguna goére politikasi ne
olmahdir? ikinci olarak, bir devletin ydénetimi demokratik yéntemle gelmis
fakat demokratik degerle bnem vermeyen yapida ise, bu devlet demokratik
kabul edilebilir mi? sorusuydu. Bu sekilde ideolojik nitelikli tartismalarin
ortaya c¢ikmasi, Clinton ydnetiminin daha O6nce demokratik olmayan
yonetimleri demokratiklestirme c¢alismalarinin karsilastigi zorluklar nedeniyle

olmustur.3'

Clinton’un ikinci baskanlik doneminde uluslararasi sistem igin

degerlerin sec¢imi problemi Amerikan dis politikasinin 6nune geldi, ¢unku

1% Clinton’'un Dis Politikas!, s. 14
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uluslararasi iligkileri organize etmede zorluklar yasanmaktaydi. Bu siyasi
ideolojik tartismalarda on plana ¢ikan sorunlardan biri tum bu sistemin nasil
dizenlenecegi ve ABD’nin bu konuda Ustlenecegdi roldur. Washington en
azinda kendi dig politikasini mesru kilmak amaciyla dunya dizeninin
dizenlenmesi ve olusturulmasi cabalarina uluslararasi kuruluslari da dahil

etmeye calismaktaydi. 3

Clinton déneminde yaygin ve popduler olarak “kuresel dizen” ve “cok
yanhlik” fikirleri kullaniimistir. Bu kavramlar Amerikan dis politikasinin teorik
temellerini Uzerine 6nemli etkilerde bulunmaya baslamistir. Cok yanhlik
yaklasiminin kargitlari, bu fikrin Amerikan olanaklarini toplu karar verme ile
sinirladigini belitmekteydiler. Ayrica NATO’daki Uye devletlerin ¢ikarlarina
gosterilen fazla 6zen ABD cikarlarini zedelemekteydi. Ancak buna karsin
liberal demokratik degerlerin Amerikan dis politikasinda kullaniimasi tezi

itiraz gérmemekteydi.'*

Amerikan toplumunun liberal olan kismi ABD’nin dinyada sahip
oldugu 6zel yeri kabul ederken, Washington tarafindan olusturulan dinyanin
hiyerargik ve otoriter oldugunu da kabul etmek istemiyordu. Bu da liberalleri
ileride olugsacak olan dunya duzeninin tam olarak demokratik olmayacagini
fikrini dogurmaktaydi. Bu noktadan hareketle liberaller demokrasinin genelligi
ve ustunligu iddialarindan vazgecmek zorunda kalarak, demokratlarin
yonetiminin uygulamada o kadar da demokratik olmadigini dolayl olarak

kabul etmislerdir. '°

Clinton déneminde Amerikan dis politikasina doért hedef hakimdi.
Birincisi hukumet guvenlik yarigini bastirmaya ve Avrupa, Dogu Asya ve Orta
Doguda onemli bir savas riskini bu bolgelerin her birini askeri agidan birbirine
dengeleyerek disirmeye calisti. ikincisi hikimet disik diizeyli tehditleri

azaltmak igin ugrasti. Uglinctisi Amerikan ekonomisinin basarisi igin ¢ok
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onemli bir bilesen olarak gordugu acik ve uretken diunya ekonomisini
gelistirmek icin ugrasti ve son olarak demokrasinin geligmesini tesvik ederek
ve onemli insan haklari suiistimallerine kargi askeri gu¢ kullanarak dinyaya

temel Amerikan degerleri ile baglanan bir deger olusturmaya calisti.>'®

Clinton gec¢misteki baskanlardan Woodrow Wilson ve Franklin Delano
Roosevelt'in izinde yurumustur. Wilson’'un Birinci Dinya Savasgl sonrasi
uluslararas| sisteme yonelik 6nerileri ile Roosevelt'in Ikinci Diinya Savasinin
son vyillarindaki fikirleri Clinton’in da Soduk Savas sonrasi dénemin ilk
bagskani olmasi ve diger iki baskanin benzer uluslararasi ortamlara sahip
olmasi soylevlerinde benzerlikler icermektedir. Clinton dunyada tiranlar degil
Ozgurlukler vardir, sadece gug¢ politikalarinin olumsuz hesaplari yapilmaz

diyerek gecmiste iki baskana benzerligini ortaya koymustur.>"

Clinton Soguk Savas sonrasi uluslararasi politikaya yaklagimini su
sekilde ortaya koymaktaydi: Cevreleme doktrininin ardindan dinyada piyasa
demokrasilerinden olusan 6zglr toplulugun gelismesi anlaminda bir
genisleme stratejisi gelmelidir. Serbest piyasa demokrasilerinin yayilmasi fikri

Clinton yénetiminin dis politikasinin ana temalarindan biri haline gelmistir.®'®

Clinton demokratik barisin dncullerinden olan insan haklarina énem
vererek BM gibi ¢ok tarafli kuruluslara itimat etmek konusunda hassasiyet
gostermigtir. Wilsoncu dig politikanin geregi olarak da insani operasyonlar
Clinton’in dig politikasinda o6zellikle Bosna ve Kosova'’da daha belirgin

durumdaydi.®"®

Clinton Bosna ve Kosova’'daki etnik temizligi durdurmak igin askeri
mudahaleler gerceklestiren ve bu sayede sdyledikleri ile eylemlerini de ayni

cizgiye getirmistir. ABD ve mdattefiklerinin soykirim ve diger insani felaketleri
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Onlemek icin gerektiginde mudahale edecegini kabul eden “Clinton doktrini”
yurtdigindaki bir askeri catismanin ancak dar, stratejik cikarlarla hakli
gosterilebilecegdi seklindeki Soguk Savas dusuncesinden uzaklasmasi

anlamina da geliyor.??

A. Kosova Miidahalesi

Avrupa’'nin yeniden istikrarsiz bir bolge haline gelmesi buyuk o6lgude
eski Yugoslavya’daki savastan kaynaklanmaktaydi. Bosna ve Kosova'daki
insanlik trajedisi Balkan sorununun geri donlusu olarak Avrupa’nin ortasinda

gerceklesmekteydi.

ABD, Bosna’da 1991 ve 1995 yillari arasinda suren ve yaklasik U¢ yluz
bine yakin insanin 06ldigu savasi, 1995 yilinda Dayton Anlagsmasi
sonlandirdi. Ancak Sirbistan bdlgede huzursuzluk yaratmaya devam
ediyordu. NATO, barisi koruyacak ve guglerini geri gekmesine imkan verecek
bir formal bulamiyordu. Benzer sekilde NATO’nun Kosova’ya mudahalesi
muttefik glUglerinin ve insani prensiplerin bir zaferi gériinse de uzun vadede i¢

acici gorinmiyordu. 3!

Ramboulliet konferansinda Sirbistan’a karsi dltimatomun
yayimlanmasi ile savasin baslangici olmustur. 1999 Martinda NATO,
Yugoslavya’yl bombalamaya baslamigtir. Amerikan dis politikasinda onemili
bir unsur olan insancil mudahale c¢ergevesinde NATO kuvvetleri altinda
Kosova'daki insan haklari ihlallerini durdurmak ve bu durumu tersine
cevirmek igin Amerika’nin énculiginde 78 gln boyunca Yugoslavya araliksiz
bombalandi. Bu durum Batinin Balkanlardaki dis politikasinin baskin itici

giicii Wilsoncu ilkelerdi.*??
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Kosova mudahalesinin onemi, Amerikan dis politikasinda insancil
mudahaleyi oncelikli konu olarak yerlestirmek igin dort kosulun karsilanmasi
gerekiyordu. Bu miidahale dért kosula da uymaktaydi. insancil miidahalenin

dort kosulu ise sunlardi: ilke evrensel olarak uygulanabilir olmalidir.??

Bu mudahale sonunda BM kararinin alinmadigi yonunde tartismalara
yol agsa da Clinton uluslararasi kuruluglarin goruslerine itimat edecekleri
guvencesi dahilinde c¢ok yanhligi kabul etmistir. Clinton 1993 Eylilinde
BM’de yaptigi bir konugsmada soyle demisti; “48 yil dnce bu Orgltin
dogusunda birgok ulustan gugclu liderler nesli, dinyaya gucunu guvenlik ve
zenginlik adina organize etmek icin ileriye dogru bir adim atmiglardi. Simdi
tarih bize daha buyuk bir firsat sunmustur. Simdi daha buyugunu hayal
edelim, cocuklarimiza miras birakacagimiz dunyayr daha saglkli, daha

glivenli ve daha zengin olarak verelim.”>?*

Kosova savagl, stratejik havadan bombalamanin etkili oldugu ve bir
sekilde Yugoslavya’nin geri adim atmasini saglamada basaril bir anahtar rol
oynamistir. Yugoslavya’nin BM ve Avrupali Muttefikler karsisinda tek basina
zayIf bir gug¢ olarak degil, NATO’nun isteklerini kabul ettiren bombalamanin
yaninda diger diplomatik faktorlerde etkili olmustur. Modern uluslararasi
iligkilerin dogasinda yasanan en 6nemli donisum, evrensel ilkelerin gerek
BM tarafindan gerekse bir grup devlet tarafindan olusturulan ittifak sonucu
uygulanmasi olmustur. NATO’nun Kosova’ya mudahalesi, bu ilkenin

uygulanabilir oldugunu uluslararasi camiaya gostermesidir.

B. ABD’nin Ortadogu’da Filistin-israil Barig Goriigsmelerindeki

Rolu

Clinton dis politikadaki demokratik barig yaklasimi konusunda
uluslararasi sistemin dogasinin barisgil ve igbirligi gibi degerlere yatkin

oldugu ydnundeki politikalarin sonucu olarak Ortadogu’daki savas durumunu
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durdurmak ve barigi tesis etmek icin girisimlerde bulunmustur. Brzezinski'ye
gore; “Ortadogu yarim asirdir ABD’nin ulusal c¢ikarlari igin stratejik éneme
sahip u¢ kusaktan (Avrupa, Asya) biri oldugunu belirtmistir. Bu U¢ bodlgenin
birinde rakip bir glicin egemenlik kurmasi veya buyuk bir catismanin patlak
vermesi, ABD’nin istikrarinin devamini saglayacak klresel dengeyi koruma
yetenegine zarar verecegini. ABD dis politikasi bolgede barisin ve petrol
kaynaklarinin istikrarl erigimi i¢in kendini garantor olarak gérmektedir. Son
yilllarda ABD’nin bdlgeye yogdun ilgisi artmistir. |.Korfez Savasinda Irak’a
gerceklestirdigi askeri harekatla bdlgenin s6z sahibi oldugunu ortaya

koydugunu.” fikrini savunmaktadir. 32°

ABD’nin bélgedeki diplomatik ¢abalarinin biyik bolimi Arap — israil
gerilimini ¢ézmek icin girisimleriydi. Clinton’in amaci bu sorunu aninda ve
sonsuza dek ¢ozme girisiminin hayali olmustur. Kissinger 1993 yilinin Eylul
ayinda Beyaz Saray’'daki Oslo Anlagsmasi, “umudun tim supheleri askiya
aldig! anlardan biri oldugunu belirterek. Bu ortami saglayan Clinton kuresel
liderligin net bicimde Amerika’'ya dustugund kanitladigini goéstermistir”,

demistir.32

Soguk Savas sirasinda Sovyetleri destekleyen Arap Ulkelerine karsi,
ABD israil ile ittifak kurarak real politigin bir geregi olarak hareket etmistir.
Soguk Savasin sonu ile Ortadogu’da yeni gelismeler olmustur. Bu
gelismelerin en énemlisi israil ve Filistin arasindaki gériismelerin baglamasi
olmustur. Amerika’nin destedi ile Washington’da surdurulen goérismeler
Norveg Disisleri Bakanin da arabuluculuk yaptigi gérismelerin ardindan 13
Eylal 1993’te Beyaz Saray’da imzalanan ve 13 Ekimde yururlige giren Oslo

Anlasmasi olmustur.®*’

Bu anlasmanin 6nemi taraflar arasinda karsilikli  tanima

gerceklesmistir. Filistin ilk etapta sinirli bir bolgede 6zerklik ve sorunlarin belli
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takvim cercevesinde alinmasini ongoruyordu. Bu anlasma Filistin Kurtulus
Orgiiti (FKO), israil'in baris ve giivenlik iginde var olma hakki tanirken. israil

de FKO'niin Filistin halkinin temsilcisi oldugunu kabul etmekteydi. 328

Filistin — israil arasindaki baris goriismeleri bu siirecin baglamasi ile
beraber ABD ilerleyen tarihlerde bu slrecin icine dahil olmustur. Clinton bu
sure¢ icinde aktif rol almis ve sorunun ¢6zimu i¢in ugrasmistir. Clinton
taraflarin bir araya gelerek gorusmelerini, diyalog kurmalarini ve is birligi
dogrultusunda sorunun ¢d6zUmu icin ugrasmalarini istemekteydi. Clinton bir
nevi barig diplomasisi yurutmekteydi. Baris diplomasisinin  sonuca
ulasmasinda temel engel taraflar arasindaki kavram farkhliklari olmustur.
israil ile ABD barigl, iddialari sona erdiren ve kalici yasal statlyl belirleyen
bir siradanlik olarak tanimlamakta, bir anlamda, 21. yuzyil liberal demokrasi
kavramlarini uygulamaktadirlar. Ancak Filistinliler israil varligini kutsal Arap

bélgesine tecaviiz olarak gérmektedirler.?°

Demokratik baris teorisinin liberal demokratik devletlerin aralarinda
savasmayacagini, birlikte baris alani olusturacaklari iddiasi dogrultusunda
demokratik devletler paylasmis olduklari ortak degerler dogrultusunda ortak
¢ikar bilincine sahiptirler. Bu durum toplumlarda karsilikli olarak paylasilan bir
algi olusturur. Bu algi Filistin ve israil arasinda bir tiirlii olusturulamadi. Bunu
bir sacin iki ayagi olarak degerlendirirsek, sacin bir ayag! eksik oldugundan

denge olusmadi seklinde ifade edebiliriz.>*

Clinton dis politikada baris ile ilgilendi. Barisi korumak igin sectigi
strateji, buyuk guclerle sicak iligkilerini surdurarken Avrupa ve Asya’daki
Amerikan barisini korumak ve uygun oldugunda bdlgesel barig ¢abalarini
desteklemek oldu. Clinton’in bu stratejisi birgok politikada énemli bir unsuru
teskil etti. Clinton’in Israil-Filistin meselesinde aktif rol almasinda bazi

sebepleri ABD agisindan ¢ézime kavusturacagini da umut ediyordu. Taraflar
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arasinda bir barigs saglanirsa Ortadogu'da ABD’ye ydnelik dismanligin
azalacagini, hatta koktenci terorin  yukselisinin  Onlenebilecegini

inanmaktaydi.>*’

Oslo Anlagsmasi’ndan sonra baris i¢in sunulan takvimde istenmeyen
olaylar meydana gelmistir. Barig umutlarin azaldigi bir donemde ABD
Disisleri Bakani M. Albright mekik diplomasisi sonucu taraflari Washington
yakinlarindaki Wye bdlgesinde bir arara getirmistir. 15 Ekimde baglayan
muzakereler 23 Ekim 1998’'de Wye Anlasmasi ile sonuglanmistir. Wye

Anlasmasi ile Oslo’nun islevsel hale gelmesi amaglanmistir.®*

11 — 24 Temmuz tarihleri arasinda Bill Clinton’in daveti ile taraflar bu
kez Camp David zirvesinde bir araya gelmiglerdir. Taraflar 1998 tarihli Wye
anlagmasinin gelistiriimis seklini kabul eden bir anlasmay! imzalamislardir.
Clinton’in  bariga olan inanci, goérigsmeler ve anlagsmalar sonucu
gerceklesmemistir. Clinton’in inandi§i1 degerleri taraflar kabul etmede direng

gOstermiglerdir.

C.Irak Politikalari

1991 Korfez Savasi ardindan Irak’a kargi konan BM ambargosu, Irak’a
ekonomik ve askeri yaptirrmlar 6ngériyordu. Bu vyaptirrmlar Saddam
Huseyin’in kitle imha silahlari ile ilgili kogullar yerine getirdiginde ambargonun
kalkacagini belirtiyordu. Ayrica ambargonun ABD igin 6nemi Irak’in petrol
gelirlerini kendi istedigi gibi degil, BM gozetiminde kullanmasini dngoéruyordu.
Bu agidan Irak’in kitle imha silahlarindan arindiriimasi saglanacakti. Irak ve
Saddam ic¢in izlenen bu strateji zamanla asinmaya basladi. Saddam’in BM
silah denetcilerine kargi izledigi tavir, Irak’a yaptirnmlarin sirmesine dayall
Amerikan politikasini kolaylastirdi. Ancak Saddam BM denetgileri olarak

gorev yapan yetkililer ile tam ve sirekli bir isbirligi yapmadi.>*
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Clinton yoénetimi sureg igerisinde Irak ile ilgili politikalarini Kissenger’ in
da belirttigi gibi U¢ segenekten birine gore surdurecektir. Birincisi yola geldigi
umut edilen Saddam ile uzlasmakti. ikincisi Saddam’i 687 nolu BM Giivenlik
Konseyi dnergesi sartlarini yerine getirmesi igin zorlayarak iktidarda tutmakti.

Uciinciisii ise Saddam’i devirmeyi ulusal politika haline getirmekti.>**

Clinton’in Irak politikasi Saddam’i darbe ile devrilmesi se¢enegi yerine,
Saddam iktidarda kaldigi surece rejimini zayif tutmayi ve onun bir daha tehdit
unsuru haline gelmesini 6nlemeyi amag edinmistir. Clinton yonetimi 1998’e
kadar Saddam’i kendi kosesinde tutmaya dayali ¢cevreleme politikasi izledi.
Amerikan dis politikasi, Irak ve iran’i bir arada degerlendirmeye dayali olarak
iran’t da bu stratejiye dahil etti. Bu strateji Irak’in toprak bUutinlGgini
korumakla beraber Saddam rejimini zayif tutmak, ayni zamanda da Irak’in
zayIf durumundan yararlanip Kérfezde giiciinii artirmak isteyebilecek iran’i

da dizginlemekti.®*

Saddam 1997 Kasim’inda kitle imha silahlarinin Uretilmesi icin
olugturulan Irak programlarini izleyen BM denetim sistemini sabote etti ve
1998'de BM denetgilerini Irak’tan sinir digi etti. Clinton yonetimi Saddam’in
BM denetcilerini 1998’de ulkeden c¢ikartmasi Uzerine Irak’a kargi o zamana
kadar surdirdugu politikasini degistirdi ve Irak’ta rejim degisikligi siyasetini

benimsedi. 3%

Clinton dis politikada Irak, iran ve Kuzey Kore gibi bdlgesel dost
olmayan devletlere kargi gatisma stratejisi ve planlarinin odak noktasi olarak
caydiricilik ve gerekirse savas ile saldirgani yenmek esasina dayanan
politikalar uretti. ABD igin Onemli bdlgelerde yer alan Ulkeler ciddi
dengesizliklere sebep olacak kadar yuksek kapasiteli kuvvetlere sahiptirler.
Bu devletler cogu zaman mduttefik ve dost Ulkelere ve komsulara gézdagi

vermektedirler. Clinton bu Ulkelere karsi, saldiriyr caydirmak muttefik ve dost
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ulkelerin baski gormelerini engellemek ve her seyden onemlisi, meydana
gelirse dncelikle dost ve muttefiklerle birlikte ve gerekirse tek basina saldiriyi
savusturmak icin kuvvetlerimiz bu tehdidi karsilamaya hazirhkhdir ifadesini
kullanmistir. Irak’in Kuveyt'e yaptigi saldiri sirasinda ¢abuk cevap vererek

gosterdigimiz kararliligimizi korumaliyiz da demistir.>*’

D. Orta Asya ve Kafkasya Politikalan

Soduk Savas sonrasi ABD Orta Asya’ya yonelik politikalar
gelistirmede ge¢ kalmamistir. ABD Sovyetler Birligi'nin yikilisi ardindan
ortaya ¢ikan ve bagimsizligini ilan eden devletleri ilk taniyan ulkeler arasinda
yer almistir. Bolgedeki devletlerle diplomatik iligkiler kurulmus ve 1992'de
ABD bdlgeye yonelik Ust duzeyde yoneticileri ziyaretlerde bulunmustur. Bu
dénemde Amerikan dis politikasinin bolgeye yonelik oncelikleri soyleydi:

1. Kazakistan'in nukleer silahlari konusunu ¢6zme ve diger
devletlere o&zellikle iran’a nikleer silahlarin, transferini ve
teknolojisinin aktarimini onleyerek nukleer silahlarin yayilimayi
engellemek.

2. Bolgenin tabii kaynaklariyla ilgili, 6zellikle, petrol ve dogal gazin
isletiimesinde onemli bir rol almak ve pazarlamasinda sz
sahibi olmak.

3. Yeni kurulan devletlerini Bati glvenlik ve ekonomi sistemine
danhil etmek.

4. Bu bolgede demokrasi ve insan haklarini yaymak.

5. Bu politik amaglari Rusya ile iligskili bozmadan, tehlikeye

atmadan erismek.%®

Clinton doneminde bdlgeye yonelik politikalarda one ¢ikan demokrasi
ve insan haklari olmustur. Clinton'un Demokratik Baris yaklagimi
dogrultusunda bu politikalar izlenmigtir. Ancak bdlgedeki yeni devletlerin

siyasi yapilari demokrasi ve insan haklari konusunda temkinli yaklasimlari bu

%37 Clinton’un Dis Politikasi, s. 19—20
%% jdris BAL, “ABD’nin Orta Asya Politikasi”, Siyaset ve Toplum Dergisi, Say!: 2, (Bahar
2005) s. 43
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politikalarin stratejisini alt seviyede tutmustur. ABD’nin bolge uzerindeki

ekonomik ¢ikarlari bu politikalardan geri adim atmasinda etkili olmustur.

Clinton’in ikinci baskanlik doneminde bolgeye yonelik politikalarin
geligtirimesinde ve uygulamasinda Brzezinski’'nin Bliyiik Satrang Tahtasi adl
eserindeki goruglerle benzerlikler bulunmasi dikkati ¢ekicidir. Brzezinski’'nin
Avrasya Balkanlari olarak tanimladigi cografyaya giren Orta Asya bolgesinin
ekonomik glcune vurgu yaparak ve bdlge uUzerinde ABD’nin hakimiyetinin

hakki oldugunu belirtmektedir.?**

Clinton yonetimi 1997°den sonra Kafkasya bolgesine Hazar Denizi
merkezli politikalara da agirhik vermeye baslamistir. Bolge Uzerinden gegen
petrol ve dogal gaz boru hatlari politikalarin ana gundemini olusturmustur.
Clinton yonetimin bu bolgeye yonelik dis politikasi soyleydi:

1. Bolge devletlerinin demokratiklesme ve Pazar ekonomilerine
gecme suregleri hizlandirilacak ve saglamlastirilacak.

2. Hazar enerji kaynaklarinin guvenligi saglanacak. Rusya
kontrolli olmaksizin farkh guzergahlardan diinya piyasalarina
ulasmasi garanti altina alinacak.

3. Bolgesel gatismalar, barisgil yollarla ¢6zime kavusturulacak
ve bdlge devletlerinin 6nce kendi aralarinda daha sonra da
diger devletler ile butinlesmesi saglanacak.

4. ABD ve diger ulkelerin sirketlerinin bolgedeki ticari faaliyetleri

desteklenecek.3*°

Clinton boélgede demokrasilerin yayilmasi konusunda gostermis oldugu
hassasiyeti surdurmustur. Ayrica ABD, bdlgede barisi tesis edebilmek igin
bdlgesel ¢atismalarda NATO ile birlikte bolgedeki devletlerle ortaklasa barig
glcu operasyonlarin yapiimasini desteklemektedir. ABD bdlge devletlerinin

NATO’ya katilmasini da desteklemistir. Bu sekilde Bati'ya entegre olmalari

%% BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi... s. 112
0 Ertan EFEGIL, “Washington’'un Hazar Havzasi Politikasi ve Tlrkiye”, Avrasya Dosyasi,
Cilt: 6, Sayi: 2, (Yaz 2000), s. 191
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saglanarak, Rusya’nin bolge devletleri Uzerindeki etkisini azaltmayi

amaclamistir.

Soguk Savas sonrasi ABD kuresel Olgekli politikalara dnem vermisti.
Orta Asya ve Kafkasya ise kuresel politikalarin odaginda yer almaktaydi.
Brzezinski kuresel politikalara hakim olmanin bu bolgenin hakimiyetinden
gectigini belirtmigti. Bu bolgenin otorite boslugu ve istikrarsizligin 6nemli
sonuglar doguracagini bu yuzden ABD’nin bdlgede etkin bir gl ve istikrar
saglayan devlet olma rolinu elde etmesi gerektigini 6ne surmustir. Ayrica
bolge Uzerinde saglanacak kontrol stratejik olarak onemli sonuglari olacaktir.
Onemli gli¢ odaklari olan Rusya ve Cin gevrelenerek bolge Uzerindeki

etkinlikleri azami seviyeye inecektir.>*’

Sonugta Clinton déneminde Orta Asya ve Kafkasya bdlgesine yodnelik
politikalarda ekonomik ve guvenlik g¢ikarlari, insan haklarn ve
demokratiklesme ¢abalarinin  6nune gecmigtir. Bolge devletlerin  yeni
bagimsizliklarini kazanmasina ragmen gec¢misten gelen siyasi yapilari
demokrasi konusunda tereddutleri olmustur. Bu dogrultuda ABD bdlgeye
yonelik demokrasi politikalarini zamana yaymistir. ABD’nin bolgeye yonelik
politikasinda oncelik ekonomik ¢ikar, petrol ve dogal gaz olmustur.
Brzezinski’'nin de belirttigi gibi bdlge ABD jeostratejisinin ana hedefi olarak

daima kalacaktir.3*?

lll. George W.Bush Dénemi-Amerikan istisnaciligi

George W. Bush 2000 yilinda bagkanlik se¢imlerinde Demokrat aday
Al Gore’'u gecerek baskan secilmistir. Amerikan dis politikasi ile beraber
dinya siyasetinde de bir belirsizlik ve duraganhk hakimdi. Bush iktidara
gelirken Clinton’in idealist yaklasimlarini elestirerek realist sdylemlerin

agirlikh oldugu bir politika ile baskanlik koltuguna oturmustur. Bush ilk ve

%1 BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi... s.134
%2 BRZEZINSKI, Biiyiik Satrang Tahtasi... s.136
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ikinci  baskanlik donemlerinde Amerikan dis politikasi da gegmis

baskanlardan farkl bir istisna olusturmaktaydi. 343

Bush’'un dis politikasi “devrimci” olarak nitelendiriimektedir. Bush’'un
entelektlel cevrelerinde konusulan anahtar sorunlarin temelini Amerika
Birlesik Devletlerinin dunya politikasindaki etkinligi ve davraniglari dedgil,
bunlarin ideolojik temelleri olusturmustur. Son dénemde Amerikan dig
politikasi Uzerine etki eden vyaklasimlar Soduk Savas doneminde ve
sonrasindaki yaklasimlarin benzeridir. Bunlar, oncelikle ABD’nin kendini
liberal ve dini degerlerin koruyucusu olarak gdstermesidir. Ikinci olarak
demokratik olmayan rejimlerle miicadele etme gerekliligi dislncesi. Uglincl
olarak ise Amerikan toplumu modelinin genel bir model oldugu ve her yerde

gecerli oldugu yaklasimidir. 3

Bush doneminde geleneksel ve dini Amerikan dis politikasi degerleri
Ozellikle son bir kag yil igerisinde problemler Uzerinde durmaya basladi ve
ABD’nin dis arenada hareketi icin yeni motivasyon yaratma c¢abasini
tasimaktaydi. Bush yoOnetiminin dig politikasinin bu yeni goériusin adi
Amerikan istisnacili§i (American exceptionalism) olarak bilinen milliyetcilik

tart olmustur.

ABD disinda pek fazla bilinmeyen ve kurulus yillarindan bu yana
Amerikan milliyetgiliginin ¢ekirdegini olusturan bu kavrama gobre Amerikan
ulusu, Tanrinin kutsadigi ve dlinyaya 6zgurluk getirmekle yukimlu kildigr bir
ulustur. Bu yaklagim 18. yuzyildan beri Amerika’nin buytyen giclne paralel
olarak gelismis ve 20. yuzyilda Cumhuriyetci Parti’'nin muhafazakar kanadi
tarafindan kriz donemlerinde ve kamuoyu destegi gerektigi zamanlarda 6ne

cikartilmigtir.3*

3 Melvyn P. LEFFLER,” Bush’'un Dis Politikasi”, Foreign Policy (Tiirkiye Baskisi),
Say1:30, (Kasim-Aralik 2004) s.10

%4 LEFFLER, s.11

¥ TURKMEN, s. 166
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“Amerikan istisnacih@l” goriisii Amerika’nin benzersizligine yapilan bir
vurguyu ifade etmektedir. ABD gec¢misten ginimuize klasik anlamda en
liberal yonetim bigimine sahip olan devlettir. Birlesik Devletler en zengin ve
bayUk endustrilesmis millet olarak kalsa da, o gelirinin ¢ok az bir kismini
refaha adamakta ve devlet diger gelismis milletlerde goéruldigine oranla
ekonomiye daha az mudahale etmektedir. ABD’nin ayaklari Ustlunde
durabilen, sinif bilincine sahip, radikal politik hareketleri bulunmamaktadir.
Ayni zamanda ticaret sendikalari da diger endustrilesmis Ulkelere oranla

daha zayiftir ve 1950’lerin ortalarindan beri gerilemeye devam etmektedir.3*°

Amerikan istisnaciliginin dort noktasi 6ne gikmaktadir. Birinci olarak
her seyden oOnce Avrupa ve Amerika’da hakim olan devlet egemenligi
kavramlari farklidir. Amerikan yaklagsiminin temelindeki sorun ise, dlinyaya
Ozgurluk getirme misyonunu tasiyan bir devletin egemenligini baskalari ile
paylasmasinin imkansizh@idir. ikinci nokta, Amerikan dis politikasinin
mesgrutiyetinin uluslararasi rejimlerden ¢ok, ulusal onaya bagh olusudur. Zira
Bush yonetiminin yetkilileri dogrudan veya dolayli olarak uluslararasi
anlasmalarin  baglayici olmadigini vurgulamaktadirlar. Uglincli  olarak,
Ozgurlugu yaymak Amerika’nin misyonu ise de, temel olarak bu misyonun
sadece Amerikan degerlerine gore yurutilmesi ve diger uluslara Amerikan
hak ve o6zgurlik kavramlarinin goturdimesidir. Son olarak Amerikan dig
politikasinda c¢ok tarafliik geleneg@inin varligina ragmen bunun kuvvetli
olmadigidir. Amerikan istisnaciligi kavrami yeni muhafazakarlar tarafindan
Bush yonetiminde yer almistir. Bush da Reagan gibi bu kavrama kuvvetli

inancini tagimaktadir.>*’

George W. Bush’un ilk yonetim yillari iginde Amerikan dusunar ve dis
politika analistgilerin yaptigi tartigmalar Clinton doneminkinden farkli dedgildi.
Bir taraftan yeni baskana dis politikada Wilsoncu dis politika savunanlar daha
merkezi degerler yaklasimini benimsemesi tavsiye ederken, diger taraftan da

realpolitik dugunurleri neorealizmin pragmatik ¢ozumlerini tavsiye etmekteydi.

38 | IPSET, 33-34
%7 TURKMEN, s.167-168
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Realpolitik anlamindaki disg politikanin amaci, Amerikan hegemonyasinin
uluslararasi iligkileri kendi degerleri ile duzenleme amacini tasimaktir.
Bununla birlikte demokrasileri genisletmek de baslica hedeflerin arasinda yer
almaktaydi. Bush ddneminde, her iki yaklasimin hedefledigi politikalar

gerceklesmistir.>*®

Aslinda George W.Bush donemini 11 Eylu'den 6nce ve sonra diye
ayirmak daha mantikli bir yaklagim olacaktir. Bu olaylarin sonunda Bush
déneminin politikalarini  yonlendiren Yeni Muhafazakéarlarin etkinlikleri
artmistir. Amerikan dig politikasinin da bu yeni yaklagimin politikalari
uluslararasi ortamda tartigmalar yaratsa da Bush donemine damgasini

vurmustur.

Bush realist politikalari takip edecedini ifade ederek baskan olmustu.
Ancak 11 EyliI'den sonra realist politikalar yerine idealist gorugler agirhk
kazanmigtir. Fakat Bush’un idealist politikalarina, realizmin belirleyicilerinden
olan ulusal ¢ikar ve askeri gug¢ kavramlari da eklenmisti. Bu bir nevi “idealizm
ile realizmin” sentezi olmustur. Bu yeni goris Yeni Muhafazakarlarin politik
yaklasimi olmustur. Bush’'un dis politikasi da bu yaklasimin temellerine

uzerine kurulmustur. 349

A. 11 Eylul 2003 Yeni Bir Donem

11 Eylil 2001 gini New York'taki Diinya Ticaret Merkezi ikiz
Kulelerine ve Washington’daki Pentagon binalarina yapilan terorist
saldirilalar butin dinyada sok etkisi yaratmistir. 11 Eylul ABD ic¢in milat
oldugu kadar uluslararasi politika agisindan da milat olmustur. Uluslararasi
politikadaki iligkiler, anlagmalar ve gorusmeler 11 Eylul'den 6nce ve sonra
olmak uzere ikiye ayrilmistir. 11 Eylul 2001 olaylari dunya dizeninin insa
edilmesinde yeni Amerikan yaklagimlarinin hareket noktasi olmus, yalniz bir

onceki donemin deger ve c¢ikar catismasini alevlendirmekle kalmamis, ayrica

348 Jay TOLSON, “The New American Empire?” U.S. News World Report, Vol: 134
(September 2003), s. 36
¥9 L EFFLER, .13
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yenilerini de ortaya c¢ikartmigtir. Uluslararasi terérizm ve onu destekleyen
devletlere kargi baslayan savas bazi Amerikali distnurler tarafindan yalniz
ABD ulusal guvenligi acisindan degil politik teori agisindan da

degerlendirilmesi istenmekteydi.>*

ik olarak “medeniyetler catismasinin” gerceklestigi fikri yaygin sekilde
dile getirilmigtir. Bu olayin sonunda Yeni Muhafazakarlarin yonetimdeki
etkinlikleri belirgin sekilde artmistir. Yeni Muhafazakarlarin, ABD’nin
kurulusunda yer alan Hristiyan degerlerin etkisiyle Musliman degerlerle
catismasi radikal terorizm kendini gosterdigi goruslerini yaygin sekilde dile
getirmiglerdir. Yeni Muhafazakarlarin yonetimde etkinliginin artmasi Bush’un

dis politikadaki kararlarina da yansimigtir.

11 Eylil'den 6nce Bush yonetimi realist bir dis politika perspektifini 6n
plana g¢ikartmig, ayrica Amerikan gucunu insanhgin refahini artirmasi gibi
ikinci derecede etkiler yaratmak amaciyla kullanmamasi gerektigini
savunmaktaydi. Bush ABD’nin kalici ulusal ¢ikarlarini tutarli bigimde takip
etmesi ile 6zgurluk, demokrasi ve barisin kendiliginden saglanacagini iddia
etmekteydi. New York ve Washington’a karsi gergeklestirilien teror
saldirilarindan sonra tehdit algilamasi degisen Bush ydnetimi saldirgan
stratejiler ortaya koymaya baslamistir. 11 Eylil'den 6nce yo6netimdeki Yeni
Muhafazakarlarin en buylk kaygisi terérizm degildi. Daha ziyade Cin ya da
yeniden guglenen Rusya gibi, ABD’nin gucline karsi gelebilecek denk

rakiplerin yiikselmesinin éniine gegmeye odaklanmislardi.*"

Soguk Savas uzmani Gaddis; “Baskan Bush'un Roosevelt’in
baskanligindan bu yana Amerikan stratejisi Uzerinde en buyuk degisikligi
yapmis lider oldugunu iddia etmis. Roosevelt'in 1941 Pearl Harbor baskini
sonucu ABD guvenliginin uzaklik olgutleri ile korunamayacagini belirtmistir,

ayni sekilde 11 Eylul saldinlari devletlere kargi yudrGtilen caydirma

%0 TOLSON, s. 38
%1 LEFFLER, s.14
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politikasinin  hukumet digi aktorlere kargi gecerli olamayacagini

kanitlamistir.>?

Amerikan dig politikasi, 11 Eylll 6ncesi kisa sureli realist egimler
hakim olsa da, saldirilardan sonra Yeni Muhafazakarlarin gorugleri ile tek
tarafli ve otoriter bir mudahalecilik seklini alarak uluslararasi mesruiyeti ikinci

planda degerlendirmistir.>*

Amerikan dis politikasinin son dénemlerde uygulamadaki zitliklar 6n
planda yer almigtir. Bu zitliklar ideolojik niteliklere sahip rasyonel ve Olculu
yaklagim yerine, saldirgan ve kimseyi tanimaz politikalardir. Bunlar da
ABD’nin hem muttefiklerini hem de uluslararasi camiayi rahatsiz etmektedir.
Amerikan dis politikasinin kurulusundan gliinimuze kadar gelen devamlilik ve
degisim gelenegdi bu zitlklar sonucunda dig politikasinda bir sapma olarak
degerlendiriimektedir. Ayrica Amerikan dig politikasinin yapisinda ve
dinamiklerinde degisikler meydana gelmistir, 2001 yilindan beri dig politikanin
sekillenmesinde Savunma Bakanhgdi da dnemli bir etkiye sahip olmustur. Bu
kurumdaki Yeni Muhafazakarlar goéruslerin etkin konumda olmasi neden

olmaktadir.

ABD’nin uluslararasi olaylara yaklagsimda saldirgan yontemleri tercih
etmesi Bush yonetimin icindeki Yeni Muhafazakar kanadin politikalari oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica Bush yoOnetiminin ortaya koymus oldugu
uluslararasi terdrizm ile mucadele ¢ok genis bir jeopolitigi kapsamaktaydi.
Hedefleri ABD’nin ulusal guvenligini kullanarak saglamasi idi. Tabi gug
kullanirken Yeni Muhafazakarlarin dis politikadaki tek yanhlik ve uluslararasi

orgutleri dikkate almayan gorusleri zaman ilerledikge ortaya gikmigtir.

%2 John Lewis GADDIS, “Buyuk Dénugum Stratejisi”, Foreign Policy (Turkiye Baskisi)
Say1:23, (Kasim-Aralik 2002), s. 54
**TURKMEN, s. 178
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B.Onleyici Vurus Doktrini

20 Eylil 2002" de kamuoyuna aciklanan “ABD Ulusal Giuvenlik
Stratejisi” raporu ABD’nin 11 Eylul sonrasi uluslararasi guvenlik stratejisini ve
kUresel tehditleri tanimlayarak bunlarla mucadelenin ana hatlarini ve
hedefleri tanimlamasi bakimindan ¢ok 6nemli ve tarihi bir belge niteligini

tasimaktadir.

Ulusal Guvenlik Stratejisi (UGS) belgesi toplam dokuz bdlimden
olusmaktadir. UGS giris béliminde u¢ goérev oOzellikle 6n planda yer
almaktadir.

1.Baris1 savunmak igin teroristler ve diktatorlerle savasmak.
2.Barigi korumak igin bayuk gugler ile iyi iligkiler kurmak.
3.Barigi yaymak igin 6zgur ve agik toplumlari her kitada tesvik

etmek. 3>

Bu baglamda UGS ana noktalar olarak, ABD’nin deger ve gikarlarinin
bir araya getirilerek agik bir Amerikan uluslararasiciligi yansitmak, dinyanin
hem daha glvenli hem de daha mireffeh olmasi i¢in ugrasmak, siyasi ve
ekonomik o6zgurliklerin desteklenmesi ve diger devletlerle bariscil iligkilerin
geligtiriimesi saglamak. Ortaya koyan gorusler dogrultusunda politik ve askeri
girisimlere basvurulmasi konusunda kisa, orta ve uzun vadeli hedefler

konmustur. 3°

UGS belgesinin global terdérizmle muicadele kapsaminda, raporun
dclncu bolimuande detayli olarak ortaya konmustur. “Global terérizm yenmek
icin ittifaklari guclendirmek ve ABD ile mduttefiklere yonelik saldirilari
onlemeye” calismak basligr altinda, ABD’nin global terorizme karsi bir savas
icerisinde oldugu, dismanin tek bir siyasal rejim veya kisiden olusmadigi,

belli bir din ve ideolojiye sahip olmadigi, bu dogrultuda dinya ¢apinda bir

%4 GADDIS, s. 54-55

**Kaan H.OKTEN, “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi: Kant'in Radikal Bir Yorumu
mu?” Toktamig ATES (Der), ABD Dig Politikasinda Yeni Yénelimler ve Diinya, Ankara:
Umit Yay., 2004, s. 157-158
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terorizm faaliyetiyle karsi karsiya olundugu belirtiimektedir. Global terérizm ile
mucadele igin izlenecek politikalar su sekilde verilmistir; “Teror orgutlerini ve
yoneticilerini bulup ortadan kaldirmak, orguatlerin komuta, kontrol ve iletisim
yapilarini ortadan kaldirmak, orgutlerin maddi ve mali destek kaynaklarini
ortadan kaldirmak”. Bu hedefleri gergeklestirmek icin UGS izlenecek yolu da
su sekilde ortaya koymaktadir; “ Kitle imha Silahlarina sahip olan veya
bunlara sahip olmak i¢in ugrasan kuresel teror orgutlerine karsi ulusal ve
uluslararasi gucun tum olanaklarindan yararlanmak. Bir terorist tehdit
algilandigi anda 6nleyici vurus eylemi (preemptive) ile ortadan kaldirmak,
teroristlere yonelik karsi eylemlerde ABD’nin tek basina da olsa hareket

gostermesinden kaginmamak.” 3%

One c¢ikan kavram olan &nleyici vurus, Soguk Savas boyunca
uygulanmig olan onleyici mudahale stratejisindeki degislik olmus halidir. Bu
donem igerisinde muhtemel savas planlari, kisa vadede kesinlesen bir
saldirlya kargl onceden vurmayi igermekteydi. Bu tip mudahaleler
uluslararasi hukuk agisindan sorun teskil etmiyordu. Bunun disinda diger bir
strateji ise, uzun vadede bir saldiriya kargi onleyici mudahaledir. 11 Eylul’den
sonra Irak’'ta Saddam rejimine karsi uygulanmistir. 11 Eylul'in etkisiyle bu
mudahale, gesitli devletlerden destek alan terdrist gruplarin ne zaman, nerde
ve nasll saldirilya gecgeceklerinin bilinmemesi ve onlari saklayan kaynaklarin
yeni saldirrya meyden verilmeden kurutulmasi gerektigi gorusudur. Zira
kesinlesmis saldirlya karsi onceden vurma ile muhtemel saldiriya karsi

onleyici miidahale arasinda ABD perspektifinden bir fark kalmamistir. 37

Onleyici vurus UGS o6ne c¢ikan ve tartisilan konularin basinda
gelmektedir. Kavram yukselen veya olasi tehditlere karsi yapilacak olan her
tirli askeri eylem ifade etmektedir. Onleyici vurus Kitle imha Silahlarina
sahip terdristler ve diktatdr yonetimli devletlere karsi kullanilmak Gzere ortaya

cikmistir.>*®

36 HKTEN, s.159
%7 TURKMEN, s. 173
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Ulusal Gulvenlik Danismani donemi sirasinda Rice, Onleyici vurus
stratejisinin  U¢ nokta Uzerinde kurulu oldugunu belirtmistir. Bunlar,
"teroristlere ve haydut rejimlere engel olmak; buyuk gugler arasindaki iligkileri
uyumlu hale getirmek ve dlnyanin her yerinde refah ve demokrasi

gelistirmek.”3>®

Strateji gergeklestirme sirasinda saldirgan rejimleri ve
teroristleri tek tarafli onleyici vurus ile ortadan kaldirirken buyuk gugler olan
iliskilerdeki denge bozulmaktadir. Onleyici eylemin 6zellikle uluslararasi

hukuk agisindan da tartismalara yol agmistir. 3%°

Bu tartismalara karsi Bush yonetimi, onleyici vurus segenegdine siklikla
bagvurulmayacagi, tehdit olusturan Ulkelere karsi olacagi dogrultusunda
aciklamalar getirmiglerdir. Ayrica ABD’nin tek basina ve kendini savunma
hakkini sakl olacagi, herhangi bir saldiri karsisinda olasinda uluslararasi
politika araglari sonu¢ vermediginde Onleyici vurus segeneginin her zaman

devreye girecegini ifade etmislerdir.>®’

Bu konu hakkinda Kissinger'in gorugleri dikkat cekicidir; Kissenger,
Onleyici vurusun askeri mudahale tercihini daha genis ve tarihsel bir boyut
icinde ele alarak, ABD’nin onleyici vurus tercihini sakli tutmasi, evrensel bir
hakki olarak goérmektedir. Kissinger 6nleyici midahale tercihini Uzerinde
yapilan tartismalarin aslinda sistemik tartismalar olarak kabul edilmesini
ifade etmektedir. Kissinger'e gore; “ulus-devletlerin temelindeki ulusal
egemenlik kavrami ele alindiginda onleyici vurus tercihi ile ilgili bir tanimlama
yapmaktadir. Terdr drgutlerin ulus-devlet temelinde olmadiklari igin, bunlara

kargi yapilacak Onleyici vurus eylemi, ulus-devletin egemenligi sorununa

*¥Ahmet K.HAN, “Tarafsizi Olmayan Savas Yeni Muhafazakar Komplo? ve Bush Doktrini”,

Toktamis ATES (Der), ABD Dis Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Ankara: Umit
Yay. 2004, s. 147149

%9 Michael E.HANLON, Susan E.RICE, James B.STEINBERG, “The New National Security
Strategy and Preemption”, International Studies Review, Vol:6, (2004), 310

%0 EFFLER, s.14
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zarar vermeyecektir. Zira ulusal egemenlik kavramini anlamsiz yapan, teror

orgutlerinin kendisidir.” 32

UGS belgesi teorik agidan inceledigimizde, realist teorinin Soguk
Savas’in kazanilmasini saglayan g¢evreleme ve caydirma stratejileri UGS’ de
ortaya konan tehditleri karsi ise yaramamaktadir. Liberal kavramlar olan ve
1990’dan  sonrasi  Amerikan dig  politikasinda sikga  kullanilan
demokratiklesme, insani mudahale, ¢ok tarafli isbirligi, stratejik ortaklik
politikalar revizyona ugrayarak Yeni Muhafazakarlar tarafindan onleyici vurus
stratejisi icerisinde degerlendirmektedir. $Soyle ki, Bush’'un UGS’ si proaktif bir
yaklagim olmaktadir. Clinton yOnetiminin, demokrasi ve serbest piyasa
ekonomisine yonelik egilimlerini reddetmektedir. Bush gug ile ilkeler arasinda
dengeyi saglama konusunda dengeyi saglamasi agisindan da Wilsoncu bir

yaklasim ortaya koymaktadir. 3¢

Bush’un Wilsoncu yaklagim, demokrasinin her yere yayilmasini strateji
olarak kabul etmektedir. Bu strateji tim dunyaya hatta Ortadogu gibi simdiye
kadar demokrasilere direnen bolgelere bile, demokrasi icin guvenli bir yer
haline gelene micadele edilmesini amaglamaktadir. Ancak Bush’un yaklasim
tarzi tartismalari da beraberinde getirmektedir. Bush’un dis politikasindaki tek

yanlilik Irak’a miidahalesinde ortaya cikmistir.>%*

Sonug olarak UGS belgesi ile ortaya ¢ikan sonuglar 11 Eylul sonrasi
Amerikan dis politikasinin derinden etkilemistir. Belgede ortaya konulan
noktalar dzet olarak sdyledir; “Kitle imha Silahlarina sahip olan ve sahip
olmaya caligan haydut devletlere ve teror orgutlerine karsi onleyici vurus
eylemi dogrultusunda askeri mudahaleyi mesruluk kazandirmistir.
Demokrasiyi dinyanin her tarafinda saglam bicimde gelisebilmesi igin gerekli
projeler geligtirerek faaliyetlerde bulunmak. Diger bir nokta bir taraftan ¢ok

tarafli uluslararasi isbirligine agirlik verirken diger taraftan tek basina da olsa

%2 Henry KISSINGER, “Onleyici Vurus Stratejisi ve Westfalya’nin Sonu” NPQ, Cilt: 6 Sayi: 1
(2004), s. 24

%3 GADDIS, s.58-59

%4 | EFEBVRE, s.76
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ulusal cikarlarin savulmasi icgin her turlu politik ve askeri segeneklerin
kullaniimasini saglamak” Afganistan operasyonunda saglanan uluslararasi

konsensiis Irak miidahalesinde saglanamamustir.>®®

C.Afganistan ve Irak Harekatlari

George W. Bush yo6netimi icerisindeki Yeni Muhafazakarlar ABD’nin
uluslararasi olaylara yaklagsimlarini kendi agresif dugsunce vyapilari ile
sekillendirmektedirler. Ozellikle 11 Eylil Yeni Muhafazakarlar igin sans
olmustur. Boyle bir ortamda kendi politik goruslerini  bir  bir
gerceklestirmislerdir. Afganistan ve Irak harekatlari Yeni Muhafazakarlarin
jeopolitik  planlari  gergeklestirmeleri icin  degerlendirmislerdir.  Yeni
Muhafazakarlarin ideolojik temelleri realist ve idealist yaklasimlarin
sentezlerinden olusmaktaydi ancak kendi fikirlerine uygun olan yonlerini

alarak olusturmuslardi. 3®

Bu noktada ABD, Afganistan’a mudahaleyi uluslararasi terorizmle
mucadele kapsaminda gercgeklestigini uluslararasi kamuoyuna duyulmustur.
Yeni Muhafazakéarlar Afganistan’in  demokratiklesmesi  c¢ergevesinde
Wilsoncu dis politika sergilemiglerdir. 2003'deki Irak’a mudahalede
demokratik olmayan yonetimi ortadan kaldirmak ve demokratik degerleri bu
ulkeye getirmek misyonu ile askeri gt¢ kullaniimistir. Irak midahalesinde de
real politik anlayigi icerisinde ulusal ¢ikari 6n planda tutan ABD, demokrasi
ve istikrardan daha onemli oldugu noktasinda ¢ikarlari Ortadogu’da etkinlik
konusunda olmustur. Ancak Yeni Muhafazakarlarin 6ne surmus olduklari

nedenler idealistler ve realistler tarafindan yogun elestirilere sebep olmustur.

idealistler Bush ydnetimin Irak’a miidahale siirecinde BM ve miittefik
devletlerin goruslerini dikkate almamasi konusunda yogun elegtireler
getirmislerdir. idealistlere gére, ABD’nin demokratik degerlerden uzaklastigini

ve uluslararasi mesruiyeti goz ardi ettigi konusunda tepki gostermislerdir.

%% OKTEN, s. 174
%6 YANARDAG, s.37-39
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Realistler ise, Clinton’a yapilan elestirilerin bir benzerini Bush ve yonetimine
yaparak, dunyaya demokrasi yayma ideali noktasinda, Amerikanin

cikarlarina zarar getirdiklerini ifade etmislerdir. %’

Bush ve yonetimi Irak muadahalesini mesruiyet kazandirmak igin
Saddam Hiiseyin elinde bulundurdugu Kitle imha Silahlarinin yok edilmesi
veya denetim altina alinmasini 6ne surmustar. Ayrica ABD, bir bagka neden
olarak da Irak’'in 11 Eylul saldirganlari olan El Kaide &rgutu ile iligkisi
oldugunu ve bu terér oérgutun lojistik destegini kesmek oldugunu uluslararasi
kamuoyuna duyurmustur. Ancak Irak’ta nukleer, biyolojik ve kimyevi silahlar
bulunmadigi gibi Saddam ile El Kaide arasinda baglantiyi kanitlayacak guglu

delillerde bulunamamistir.3¢®

Afganistan mudahalesinde uluslararasi camiayanin destegi alinmistir.
GCunkd bu Ulke ile ilgili suglamalarin delilleri de mevcuttu. Afganistan
uluslararasi terorist gruplara destek vererek onlara yasam sahasi
sunmaktaydi. Irak muadahalesinin  aksine Afganistan’a mudahalede
uluslararasi mesruiyet saglanmisti. Yeni Muhafazakéarlar, Afganistan ve Irak
mudahalelini ulus insasi dogrultusunda gergeklestirmiglerdir. Son donemde
ortaya c¢lkan “ulus insasi ve devlet insasi” kavramlari Yeni
Muhafazakarlardan olan Fukuyama aittir. Fukuyama, dinya Uzerindeki
basarisiz devletlerin sorun tegkil ettiklerini ve bu devletlerin teror orgutleri ve

siddetin kaynagi oldugu fikrini ortaya koymustur.3®

Amerikan dis
politikasinda teorik yaklagimlarin etkin oldugu Irak ve Afganistan

mudahalelerinde gorulmustar.

ABD Irak mudahalesini, bu Ulke ile beraber bolgedeki diger otoriter

devletlere demokrasi ve refah getirme amaci tasidigini ilan etmistir. Bu amag

%" SNYDER, 5.43-44

%8 Galip B. ISEN, “Amerikan Bilgeliginin Irak Yazi-Turasi: Giiciin Gergegi mi, Gergegin Gicii
mu?” Toktamig ATES (Der), ABD Dig Politikasinda Yeni Yonelimler ve Diinya, Ankara:
Umit Yay. 2004, s.304

%9 Francis FUKUYAMA, Devlet insasi, 21 Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yonetigim, istanbul:
Remzi Kitabevi, 2004
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Yeni Muhafazakarlar tarafindan 6ne surtlmuastir. Bush, demokrasinin
yayllmasi ve demokratik baris saglanmasi gibi kavramlari kullanarak,
Ortadogu da ve her yerde insanlarin bir arada, 6zglrce yasama arzusu
icinde oldugunu ifade etmigstir. Aslinda bu kavramlar ve amaglar demokratik
barig teorisinin éngoruleridir ancak Bush yodnetimi terérle mucadelede tek
tarafli yaklasimlari fikirleri ile uygulamalari birbirinden ayrilmistir. Buda
demokratik barig kavramlarinin amacina uygun kullaniimadigini gostermigtir.
Yeni Muhafazakarlarin bu kavramlari kendi gorusleri ve hedefleri
dogrultusunda  kullaniimigtir.  Ortadogu’daki ve diger bdlgelerdeki
demokratiklesme amaglari iyi niyetli bir girisim olsa da tek tarafli yaklagimlar
ve Onleyici vurug stratejisi icerisinde  gergeklesmesi  mumkidn

olmamaktadir.>"°

Yeni Muhafazakarlar Irak'ta ve Afganistan’da giristikleri
mucadele Wilson’in kiresel demokrasi misyonu cgergevesinde surdurmek

isteler de tek tarafli hareket etmeleri amaclarinda basarisizla sonuglanmistir.

30 LEFFLER, s.15
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SONUC

Bu calisma Amerikan dig politikasinin teorik yaklagimlar bazinda
incelemeyi amaclamistir. Bu amaci yerine getirmek igin iki bélimde Amerikan
dis politikasini etkileyen teoriler ve teorik yaklagimlarin buttiin gorusleri ortaya
konmustur. Amerikan dis politikasi Soguk Savas sonrasinda belirsizlik hakim
olsa da bu durum g¢abuk gecilmistir. Bunun sebebi olarak da bu dénemde
ortaya cikan teorik yaklasimlar kisa sureli de olsa teorilerin islevini yerine
getirmistir. Ancak bu teorik yaklasimlar teorilerin temel argumanlarindan
kopuk gérusler yerine analitik baglantili goriisler ortaya koymuslardir. idealist
yaklagim; demokratik baris teorisi ve Fukuyama'nin gorusleri birbiriyle

Ortlsurken, realist yaklasim ile Brzezinski’'nin tezleri birbirine benzemektedir.

Amerikan dig politikasindaki kararlarin arka planinda belli bir dusunsel
birikim oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu birikimler iki baslk altinda toplanmistir.
Birinci baglik altinda uluslararasi iligkiler teorilerinden realizmin ve idealizmin
uluslararasi sistemi betimleme ve aciklama amaci igerisindedirler. Her bir
teori uluslararasi sistemin dogasini agiklayacak ve tumu ile kusatacak bir

cergeveyi sunmaya calisir.

Realizm, uluslararasi sistemin dogasini; insan, devlet ve uluslararasi
yapidan yola cikarak tanimlamistir. Devlet varolussal hedefleri bakimindan
gucuni en Ust seviyeye c¢ikarmak, guvenligini saglamak ve c¢ikarini
oncelemekle ugrasir. Esit konumdaki devletlerden olusan uluslararasi yapi
ise Ust bir otorite bulunmadigindan dolay! anarsiktir. Bu anarsik yapi,
devletlerin uluslararasi yapida kendi baglarina hayatta kalmanin yollarini
kendi guc¢ kapasitelerine dayanarak kalmayi zorlar. Sonugta devletler bu
ortamda dis politikalari da ulusal ¢ikari maksimum duzeyde politikalar
uretmektedirler. Dis politika belirleyicileri olarak da glg, glg¢ dengesi ve
ulusal c¢ikar kavramlari olmustur. Amerikan dis politikasindaki real politik

realizm ile 6zdeslesmektedir.

idealizm ise, uluslararasi sistemin dogasini uyum ve isbirligine dayali

bariscil bir yapi icerisinde agiklamaktadir. Bu kaniya da rasyonel birey,
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demokratik yonetim yola c¢ikarak ulagsmistir. Rasyonel bireyin amacg¢ ve
onceliklerini gerceklestirmek zorunlulugu bulunan demokratik devletler
aralarinda barisclil iligkiler gelistirecegi dusunulur. Ayni dizlemde, liberalizm
ticaretin bireyler arasinda karsilikli bagimhhgi ve anlayisi arttirarak bir toplum
disuncesi olusturacagindan hareketle bunun bariscil bir uluslararasi sistemin
temeli oldugunu belirtmistir. Liberalizmin uluslararasi sistemin dogasini
bariscil bir sekilde acgiklamaktadir. Dolasiyla dis politika da uzlasici ve
demokratik degerleri 6n planda tutan bir yaklasim olmustur. Amerikan dis
politikasindaki Wilsoncu dig politika anlayisi idealist kavramlarla hareket
etmektedir. Ancak yaklasimin Amerika’nin kurulus temelinde yer alan
degerleri de o©On planda tutmaktadir. Demokratik Barisin idealizmin
argumanlarina paralellik gostermesi bu yaklasiminda idealist perspektif
altinda deg@erlendirmistir. Calisma idealist yaklasimin ¢atisi altina liberalizm

ve pluralizm agiklamigtir.

ikinci bashktaki teorik yaklasimlar ile Soguk Savas sonrasi Amerikan
dis politikasinin genel yapisi etki eden fikirler belirlenmis ve incelenmistir.
Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezi Soduk Savas sonrasi Amerikan dis
politikasindaki boslugu doldurmustur. Yeni Dinya Duzeni fikrinin alt yapisi
olusturmaktaydi. Huntington Medeniyetler Catismasi teziyle Soguk Savas
dénemindeki kutuplar arasi ¢atismalarin yerine kuiltirel ve medeniyetler arasi
catismalarin alacagini ifade ederek, Yeni Dinya Duzeni umutlarindan sonra
kaotik bir ortami tasvir etmistir. Balkan Savaslari, Ortadogu’daki belirsizlikler
ve 11 Eylul sonrasi durumlarda Amerikan dis politikasina Onerilerde
bulunmustur. Brzezinski Amerika’nin énceligi ve bunun jeostratejik gereklerini
Amerikan dig politikasina kurgulayarak ABD’nin super gu¢ pozisyonunu
devam ettirmek ve ¢ok uluslu bir dinya yonetimine gecisi saglamak igin

gerekli hareket planlarini ortaya koymustur.

Amerika’daki dis politika mekanizmasinin fikirsel alt yapisi
bulunmaktadir. Bu fikirsel alt yapiyi olusturan etmenler teoriler, dig politika
Uzerine c¢alisan akademisyenler, dusince kuruluglaridir. Amerikan dig

politikasinin temelinde bilgi ve zekd bulunmaktadir. Kurulugsundan itibaren
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Amerikan dis politikasindaki uygulamalar ve eylemler belli bir fikirsel alt
yapinin arunu olan politikalar dikkat cekmektedir. ABD politikalari uluslararasi
camiaya da bazi donemlerde rahatsizliklara sebep olsa da kabul edilmesi

gereken gergek politikalarin temelinde belli bir perspektifin bulunmasidir.

Sonugta Soguk Savas sonrasi ABD’nin karsilasmis oldugu sorunlar
kargisinda ve dis politikasindaki davraniglarinda belirli bir teorik gorasun yer
aldigi gorulmastir. Bagkanlarin iktidarlarina gore politik goris degisse de
kadrolar degislige ugrasa da Amerikan dis politikasindaki politik gelenekler

degismemektedir.
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