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GIRIS

Sosyolojinin Uzerinde tam bir goras birligi olmayan kavramlarindan
birisi de toplumdur (Dogan, 1998: 84). Ancak cesitli tanimlardaki ortak
noktalardan hareketle herkes tarafindan kabul edilebilir bir toplum

kavramina ulagsmak mumkuanddar:

"Toplum, belirli bir toprak Uzerinde belirli amaglar dogrultusunda
SIkisik ya da seyrek olarak, kiimelenmis ya da serpilmis

insanlardan meydana gelir" (Kbsemihal, 1965:35).

Bir baska tanimda ise toplum, insan davranislarini hem 6zgurluge
kavusturan, hem de sinirlandiran, bir yandan yardimlagmalara olanak
saglayan, diger yandan bolunmelere ve gruplasmalara yol agan degdisken bir
iligkiler ag1 olarak gorulir (Kurtkan, 1982: 13). Yine bir bagska tanim
soyledir:

"Toplum basta kendi kendini korumak ve sirdirmek olmak (izere
birgcok temel c¢ikarlarini gerceklestirmek igin isbirligi yapan, bir
Olglide catigsmakla birlikte insanlardan olusan géreli bir suirekliligi
olan, genellikle belli bir cografyasal yeri ve ortak ekini (kultiiri)
bulunan ¢ok ya da az élglide kurumlasmig bir karmagik iligkiler
bitinddir"(Ozankaya, 1979: 3).

Toplumu dogal egilimlere degil sozlesmeye dayanan, belirli
ereklere ulagsmak igin isteyerek kurulan ve istenildiginde dagilabilen insan
toplulugu, birligi (Akarsu, 1984: 175); tarihsel gelisme iginde bigcimlenmis
bulunan belirli bir Gretim bigimini temel alan iligkiler dizgesi (Hangerlioglu,
1986: 375) v.b. olarak goéren ve daha dar anlam tasiyan cesitli tanimlar da

vardir.

Aslinda butin bu tanimlar toplum kavraminin ortak 6gelerini 6n



plana cikarir; bu 6geler ise insanlar arasi iligskiler ve insan gruplaridir.

"Toplum" kelimesinin anlamina gelince; bu kavram ilk kez
Fransizca bir kelime (Societe) olarak 12. y.y.da Fransiz kultirine girmistir.
Ortaklasa yasamanin klguk birimi olan grupsal bir anlama sahiptir.
Baslangigta butun bir toplumdan ve yiginlardan ziyade kugUk gruplarin
karsiligi olarak kullanilmigtir (Dogan, 1998: 82). Turkge’'de toplum
kelimesine ilk karsilik olarak "ehl-i meclis", "heyet-i ictima" ve "cemiyet"
kavramlari kullaniimistir. Toplum kelimesinin diger dillerdeki karsiliklarina
bakacak olursak; Almanca’da "Gesellschaft", ingilizce’de "Society",
Latince’de de "Societas" olarak karsilik buldugunu gorebiliriz (Akarsu, 1984
175).

Toplum kelimesinin, insanoglunun ¢agdas anlamda toplum olma

seruvenine paralel bir gegcmise sahip oldugu soylenebilir. (Dogan, 1998: 83).

Avcilik sonrasi topraga yerlesmeye muteakip feodal toplum ve ondan
sonra da sanayilesme asamalari ayni zamanda insanlarin bir arada yasama
tecrubelerine biling ve standart kazandirma seruveni olarak dusunulmelidir
(Dogan, 1998: 83). Boylelikle toplum zamanla bir dizi ayirt edici ve sistematik
kanunsal iligkiler dizisinin birlestirdigi bir insan grubu haviyetini kazanmistir.
Bireyin hareketleri de digerleri tarafindan karakteristik cevaplar olarak
algilanmigtir (Blackborn,1994: 355).

Toplumu rasgele bir araya gelmis, gegici insan yiginlariyla
karigtirmamak gerekir. Bir salonda oyun oynayanlari izlemek igin bir araya
gelenler veya otobuste yolculuk yapanlar, gegici olarak bir araya gelmis insan
yiginlaridir. Spor karsilasmasinin veya yolculugun bitiminde bu yiginlar da
ortadan kalkar. Ayrica toplum, bir yas sinifi, ayni cinsiyete sahip olanlar ya da
saclarinin rengi ayni olanlar gibi ayni nitelige sahip insan topluluklari

anlamina da gelmez. Toplumu s0yle tanimlamak daha uygun olacaktir:



"Toplumsal bir biitiin, belli bir alanda iliskileri olan ve genellikle bu
iliskileri o alanda bagka bir butine dahil olanlarla girigtikleri
iliskilerden daha c¢ok ve siki olan bir takim insanlardan olusur”

(Duverger, 1998:27).

Toplumun belli bir dizeni, goreli ve gegici de olsa belli bir érgutltlik
hali ve bu halin surekliligi vardir. Gergekten insan yiginlari ortadan kalksalar
da, toplumun varligi devam eder. Tarih boyunca, savaslardan dolay! cografi
bolgeler surekli el degistirmistir. Ama tarihin her doneminde, 6zellikle yerlesik

toplumlara meskenlik eden bdlgelerde, toplum devam ede gelmistir.

Tarih boyunca, dunyanin pek ¢ok bdlgesinde insanlar yasantilarini bir
yigin olarak ve geligsiguzel bir bicimde degil; surekliligi olan 6érgutlenmislik

icinde surdurmuslerdir.

Kisaca, toplumu bu sekilde agikladiktan sonra, toplum felsefesine
gecebiliriz. Toplum felsefesi, toplumun yasadigi yer ve zamanda gecerli
olacagina gore, tarihin her déneminde toplumun var oldugu her yerde, toplum
felsefesi de vardir diyebiliriz. DUusutnUrlerin birgogunun kabul ettidi bir gercek
vardir: "insanlar toplu halde yasamak zorundadirlar." Bu toplu halde yasama
zorunlulugu insanin sosyal bir varlik olusundan kaynaklaniyor. insan dogaya
uyum saglamada diger canlilardan farkhdir. Yani diger canlilar tabiata uyum
saglayabiliyorlarken insan ayni uyumu saglamakta giiclik cekiyor. insan bu
eksikligini, tabiati kendi yapisina uydurarak gidermeye calisiyor. Bu ise insani
diger canlilardan ayiran bir Gstunliigidir. insan bu Ustinligiini sadece aklina,
dislncesine borglu degildir, insan eksikliklerini toplumun diger fertlerinin de
yardimini alarak gidermeye calisiyor. iste insan bu nedenle sosyal bir
varlktir. Eger insan da diger canlilar gibi tabiata kolay ayak uyduran bir varlik
olsaydi, belki de toplum iginde yasama mecburiyeti olmayabilirdi. Ama
insanin yasam sgartlari onu toplu halde yasamaya zorlamakta, o da bu

duruma uygun yasamaktadir.

insanlar ilkgcagdan gunimize cesitli toplumsal felsefeler ileri



surmuglerdir. CUnku ihtiyaglarini nasil gidereceklerini énce dusunuyorlar,

sonra bu dugunduklerini eyleme donusturayorlardi.

"Bilindigi gibi insanlar, toplumsal yasama ve onun sorunlarina,
tasidiklari ¢ok blylk énem dolayisiyla ¢ok eski tarihlerden beri
blytk bir dikkat harcamislardir. Eski Cin ve Hint, eski Yunan
duglince tarihleri, insanlarin devlet ve toplum konusundaki

disgtinceleri ve éneriler ile doludur” (Ozankaya, 1979: 7).

Filozoflar veya dusunurler toplumu ele alirken, elbette buginkinden
cok farkh bir bakis agisiyla olaylari degerlendirmekte idiler. Kullandiklar
yontemler de farkhydi. Bugun bilimlerin kullandiklari metotlar veya ele
aldiklari  konular, bir - iki asir 6ncesine goére fazlasiyla farklilik
gostermektedir. Cagdas sosyolojinin tohumlari tarihin ¢ok derinliklerinde
saklidir. Higbir bilim, ani olarak dogmadigi gibi, butun bilimler de bir tarih

surecinden gegmistir.

Felsefe tarihi genellikle Yunanlilar ile baslatilir. Aslinda Yunanhlar'dan
once de, felsefe ve toplum felsefesinin oldugu biliniyor. Eski Hint,
Mezopotamya, Orta Asya, Cin, Misir ve iran'da da felsefe ve dolayisiyla

toplum felsefesi yapilmigtir.

Yunan dusundrlerinin sahip oldugu fikirlerin bazilarina, eski Misir,
Mezopotamya, Iran ve Hint felsefelerinde rastlamak muimkindir. Ancak
burada amacimiz ne felsefe tarihini tahlii etmek ne de duslnce tarihini
yazmaktir. Amacimiz, insanlarin oldugu yerde toplumun da oldugunu
vurgulamaktir. Cunkd toplum olmadan insanin tek basina yasamasi gugtar.
Ayni zamanda toplumun oldugu yerde, bu toplumun kendine 6zgu bir
felsefesinin; yani toplum felsefesi dedigimiz olayin géz ardi edilmesi gug bir
durumdur. Toplumsal felsefelerin ait oldugu toplumun genel karakterine uygun
olacag bir gercektir. Bu felsefe; topluma gore bazen mitolojik, bazen dini bir

karakter tasiyabilir.



Gecgmiste bilimler i¢ igeydi. Bilimlerin birbirlerinden bagdimsiz olmasi
oldukga yeni sayilir. Ozellikle blylk digtnirler agisindan diisiindigumiizde
bunlari belli bir alanla sinirlandirmak zordur. Aristo, Platon, Descartes gibi
dusundrlerin hemen hemen her alanda c¢alismalari olmustur. Filozoflarin
calismalari her alanda olunca, bilimlerin de birbirleriyle i¢ ice oldugunu
soylemek zor olmayacaktir. Boyle olunca, felsefeyle ugrasanlarin ¢ogu
zaman butun diger insani ilgi alanlar ve toplum felsefesi konulari Gzerinde de

kafa yormus olmalari dogaldir.

"Eski Yunan ile baglayan tarih felsefeciligi, igtimai hadiseleri izah
etmek iginin tarihinde ilk denemeleri tegkil etmez. Cilinkl tarih
felsefeciligi, ictimai hadise ve meseleler (izerinde feylesofca
duglinceler yiritme igi, fikri tekamdiliin ¢ok sonraki bir
basamaginda goériilecektir. Felsefi izah tarzindan evvel diger tabiat
hadiselerini de kadrosu igcine alan baska izah sinamalari vardir.”
(Findikoglu, 1971: 4-5).

Tarihin her doneminde toplum ve toplumsal olaylar, dagunurlerin

dikkatlerini gekmisgtir.

Sosyoloji bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya ¢ikmadan ¢ok daha
6nce, c¢egitli dbénem ve toplumlarda, ddsdindrlerin, bugin
sosyolojinin ilgi alani iginde kalan konulara degindiklerini
gériyoruz. Ancak bu konularin ortaya c¢ikisi, genellikle toplumsal
sorun veya bunalimlarin varligina ya da salt felsefi dusiincelere,
yani tesadlfi ve konjonktiirel olusumlara bagl kalmistir. Toplumsal
gercekligi ve gelismelerini kapsayan bu didginceler ¢ogu
gbézlemlere, ender olarak da arastirmalara dayandiriimistir.
Gergekte, toplumsal gergegi ve onun sorunlarini kavramaya ve
hatta idealist de olsa ortaya belirli toplumsal kaliplar ve bir genel

diizen veya evrim semasi ¢ikarmaya ybnelen bu toplumsal felsefe



butiintini burada toplumsal felsefe olarak nitelendiriyoruz (Talan,

1993: 1).

Toplum felsefesi, ortaya ciktigi ¢agin sartlarindan etkilendigi igin, o
zamanin sartlarina gore sekillenmektedir. Bu durum daha sonra ortaya ¢ikacak
modern sosyoloji c¢alismalarina da bir c¢ekirdek tegkil edecektir. Bu
cekirdek, bir taraftan insanlik tarihine paralellik arz ederken, 6bur taraftan
bilimsel gelismeye de uygun bir ilerleme kayit edilecektir. Demek ki, guinumuz
sosyolojisi, eski c¢aglarin toplumsal felsefelerinden tamamen bagimsiz

degildir.

iIkcag felsefesinde toplum felsefesine rastlamaktayiz. Ancak sunu
belirtmeliyiz ki toplum felsefesi; hukuk felsefesinden, tarih felsefesinden hatta

iktisattan bagimsiz degildir.



BOLUM |

TOPLUM FELSEFESI

Toplum felsefesiyle ilgili acgiklamalardan sonra, artik toplum

felsefesiyle ugrasan dusunurlere gegebiliriz.

1.1. ilkgag Felsefesinde Toplum Felsefesi

Toplum felsefesi ilkk defa bu dénemde (yaklagik M.O. 5. yy.) diizenli bir
sekilde gbze ¢arpmaktadir. Ancak Eski Misir, Mezopotamya, iran ve Hint
toplumlariyla ilgili eserler ¢ok azdir. Az olan bu eserlerde s6zu edilen
uygarliklar, toplum dusuncesini daha ¢ok din ve mitolojiye dayandirmiglardir.
Baz felsefe tarihgileri eski Yunan dusuncesinin, eski Misir ve benzeri
uygarliklardan etkilendigini savunuyorlar. Bizim amacimiz bu ve buna benzer
iddialari ispatlamak veya dogrulamak degildir. Bizim agiklamaya calistigimiz,
insanligin her déneminde, o dénemin kosullarina uygun bir toplum felsefesinin
var oldugudur. Biz de bir gok felsefe tarihi veya dusunce tarihi gelenegine
uygun bir sekilde, toplum felsefesini Yunan dusuncesiyle, Yunan uygarligiyla
baglatacagiz. Bu durumun iki temel nedeni vardir. Birincisi; Yunan
felsefesinin din ve mitolojiyle birlikte insan aklina dayanarak olaylari
aciklamasi; ikincisi ise dugunce tarihinde, felsefeyle ilgili tarihi belgelerin bu
dénemden itibaren bize ulasmasidir. iste bu iki nedenden étiir(i, biz de, felsefe
tarihgilerinin bir gogunun kabul ettigi gibi, konumuzu Yunan dusuncesiyle

baslatiyoruz.

Dusunce tarihinde, bize yazili belge birakan, hem doga felsefesi hem
de toplumla ilgilenen filozoflardan biri Democritos’tur. Democritos (M.0.406-

371), diger tabiat filozoflarindan farkh olarak, dogru yasamanin kurallarini



tespite calismistir. Bireyin ve toplumun mutlulugu igin bazi prensipleri

ortaya koymustur:

"Democritos’ un ahlék 6gretisi doga felsefesine dayanir. Kalan bir
¢cok fragment' den, onun 'dogru bir yasayisin dayanaklari nedir?’
Sorusunu, kendisinden énceki felsefede bulamadigimiz bir élglide
arastirdigini  goriyoruz. Bu bakimdan Democritos bir gegit
déneminin disdndrddir" (Gékberk, 1966: 40).

Burada "gecit donemiyle" kast edilen durum goyle izah edilebilir:
Felsefe tarihinde Democritos' a kadar filozoflar, kosmos (doga) sorunuyla
ilgilenmisgler, oysa dusunurimuz burada dikkatimizi kosmos'tan insana,
dolayisiyla topluma g¢evirmistir. Bu duslince, kendinden sonra gelecek olan
filozoflari da etkileyecektir. Democritos da tabiatla ilgilenmis; ancak tabiatla
iigilendigi kadar, insan ile ve insanin toplu halde yagarken dikkat etmesi
gereken ahlaki prensiplerin neler olduduyla ve bu prensiplerin dayanaklariyla
da ilgilenmistir. insanhigi mutluluga gétirecek yolun, ruh dinginligi oldugunu da

vurgulamigtir.

Elbette, Democritos buginki anlamda toplumu ele almamis, ama
c¢aginin  kosullari bakimindan dusunuldaginde, oldukga &énemli bir
disUnardar ve fikirleri orijinaldir. Clnkl o dénemde, felsefenin babasi sayilan
Thales (M.0.625-545) ana madde (6z) sorunu ve olus problemi ile ilgilenmis,
yine diger doga filozoflari Anaximandros ve Anaximenes de dogda olaylari
Uzerinde durmusglar. Bu agidan olaya baktigimizda Democritos' un, insanla ve
toplumla ilgili duguinceleri, belki de dugunce tarihinin ilklerinden biri sayilir.
Atomcu goruglere de sahip olan bu dusunurimuz, hem ahlak 6gretisi hem de

maddeci gorugsleriyle kendinden sonra gelen dugunurleri etkileyecektir.

ilkcag disinirlerinin basinda doga filozoflarinin geldigini biliyoruz.
Daha once de bu filozoflardan Democritos hari¢, digerlerinin toplumla

ilgilenmediklerini, insan sorunu ile ugrasmadiklarini soylemistik. Ancak



Democritos ile baslayan insan sorunu, toplum ve toplum sorunuyla sofistlerle

bulusacak, klasik donem diye adlandirilan donemde ise zirveye ulagacaktir.

M.O. 5. y.y.da, Yunanistan'da goriilen hizli toplumsal degisme,
dusunurleri de etkilemigstir. 5. y.y.in ortalarina dogru, en gérkemli donemini
yasamakta olan Atina, Persler ile yapilan savaslarda da, énemli bir rol
oynamisgtir. Bu donemde Atina, bugunki anlamda, demokrasiyle
yonetiliyordu (Gokberk, 1966: 42). Demokratik gelisme, beraberinde belli
bir yetistirme tarzini da getiriyor ve Atina' da su soru soruluyordu: "Basarili bir
yurttas nasil yetistirilir?" Eski klasik egitim anlayisiyla bu soruya tam cevap
verilemiyordu. Bu nedenle, insanlar ayri bir egitimden gecme ihtiyacini
hissetmeye basladilar. iste "bilen, bilgili kisi" demek olan sofist veya
sofistler, bu donemde tarih sahnesine ¢ikmistir. Democritos' u bir gegit
dusinUrl olarak kabul edersek diyebiliriz ki; ilk toplum felsefesine bu
donemde rasthyoruz. Cunku sofistler egitim, siyaset, iktisat, din v.b. bir ¢cok
alanda toplum UGzerinde etkili olmuslar, toplum felsefesi yapmislar;
toplumun bir ¢ok sorunuyla sadece teorik olarak deqgil, pratik olarak da
ilgilenmislerdir.

"Sofist (Yunanca Sophiste) sbézcligd, aslinda "bilen, bilgili kigi"
demektir, sonra siyasette yararli olmayi 6greten kimse (Protagoros,
kendisinin sofist oldugunu séylerken bunu anlarmig) daha sonralari
ise s6z sbyleme sanati (rhetorik, hitabet) (zerinde ders veren

kimse anlamini kazanmigtir" (Gokberk, 1966: 42).

Toplumsal dusltnce tarihinde énemli bir yere sahip olan sofistler,
para karsiliginda ders vermekteydiler (Gokberk, 1966: 42). Bu nedenle

fazlaca elestiri almaktaydilar.

Sofistleri ortaya c¢ikaran, o gunki Yunanistan'in toplumsal
sartlaridir. Sofistler bir intiyaca cevap vermek amaciyla tarih sahnesine

cikmiglardir.



"Yunanlilar1 siyasi eyleme bilgi ve sbz sbyleme sanat ile
hazirlamayi baglica gérevleri sayan sofistler, derslerinde bir
yandan konusmanin teknigini ve bigimsel inceliklerini, 6biir yandan
da bunun igin gerekli olan bilgileri égretmislerdir. Bu isi gérmekle
onlar, yalniz o zamanki Yunan toplumunda &nemli sosyal bir rol
oynamakla kalmamiglar, bilimde de yeni yeni aragtirmalara yol
acmiglar"(Gékberk, 1966 :44).

Gercgekten de sofistler Yunancanin gelismesinde, zengin ve kivrak
bir dil haline gelmesinde tarihi bir gorevi yerine getirmisler; bu ise Yunan

dilinin felsefe dili olmasinda énemli rol oynamistir.

Ayrica sofistlere gore, tarih boyunca kuvvetli olan, zayif olani
ezmek igin yasa veya yasalar yapar. Oysa, "dogal olan, (Physi) sosyal
olandan (thesei) daha degerli; daha saglam, daha baglayicidir" (Gokberk,
1966: 46). Boylece dogal hukukun Ustlinligini savunan sofistler, daha
sonra gelecek olan dogal hukuku savunan dusunurleri de fazlasiyla

etkilemiglerdir.

Asil konumuz olan Aydinlanma Felsefesi'nin ilk tohumlarina,

ilkcagda, sofistlerde rastliyoruz.

"Her seyi akil stizgecinden gegirmeye ¢alismalari ve kuskuyu temel
olarak almalari, sofistlerin, on sekizinci y.y.da Avrupa' da ortaya
¢lkan "Aydinlanma Felsefesi"nin ilkgagdaki 6nclleri oldugunu da
gosteriyor. Bu bakimdan kurulu dizenin bilerek yada bilmeyerek
etkisinde kalan resmi felsefe tarihgilerinin, sofistleri, sadece
Sokrates ya da Platon' un karsi ¢ikip elestirdigi ve kig¢limsedigi
kimseler gibi gdéstermeye kalkismalari yanlistir. Sofistlerin bazi
yikici elestirileri yaninda, akla ©6nem verdiklerini gdériiyoruz.

Sofistlerin daha ilkgagda, akla bu kadar énem vermeleri, diglince
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tarihgileri, toplum bilimciler tarafindan "llkcag Aydinlanmacilar”
olarak kabul edilirler” (Hilav, 1993: 77).

Burada, acgik bir sekilde, sofistlerin toplumla ilgilendiklerini
gormekteyiz. Toplumsal sorunlar Uzerinde fikir yurttmusler, gunin sartlarina
uygun olarak politika yapmislar, genglere guzel konusma dersleri vermigler.

Politikada iyi bir yere gelme yollarini gostermiglerdir.

Dusunce tarihinde sofistlerden sonra, Sokrates'i gdérmekteyiz. O da,
sofistler gibi, toplum ve toplumsal duslnce Uzerinde calismistir. Ancak

topluma bakis acisi sofistlerinkinden farkhdir.

Sokrates'in insanlik tarihinde énemli bir yeri vardir. O, artik toplumu
teorik olarak degil, pratik olarak incelemeye calismistir. Felsefe tarihinde
ahlak felsefesinin kurucusu sayilmigtir. Toplumla ilgilenmis, toplumda var
olan gelenek, gorenek, orf ve adetler Uzerinde gesitli fikirler ileri sirmugtir.
Sokrates, toplumda var olan yanlishklar dizeltmeye ¢alismis; hatta bu ugurda
canini ortaya koymustur. Toplumla ilgili gortslerinde zamanin yonetimine

aykiri dusmus ve bu digunceleri hayatina mal olmustur (Gokberk,1966: 48).

Sokrates de sofistler gibi toplum Gzerinde distnmekle birlikte bu
dustncelerini sofistlerden farkli sekilde dile getirmistir. Sofistler, toplumda
genel-gecger toplumsal normlarin olmayacagini savunurlar. Oysa Sokrates' e
gore; "davraniglar degisir ama de@erler degismez." Yani bazi degerler, her
toplumda ve her ¢agda asagi yukari aynidir. Bu duruma 6rnek olarak
Sokrates, hemen hemen her toplumda ve hatta her ¢agda var olan duristlik,

erdem, galigkanlik ve vatanseverlik gibi degerleri gostermisgtir.

Yunan aydinlanmasi déneminde (5. yy.) bilimsel faaliyetler yalnizca
egitimli seckinlerin elinde bulunuyordu. Sofistler bundan bdyle bilimsel bilgiyi
kitlelere ileteceklerdi. Sokrates de ayni seyi yapiyordu. Ama Sokrates igin

"bilimsel bilgi, insan1 daha iyiye yoneltecedi, yasamdaki gergcek ¢agrisini
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bulacagi ve mutluluga erisecegi bir yolda yonlendirmek igin, nesnel bir teme!
saglayan gercekler" (Gokberk, 1966: 65-66) demekti.

Sokrates'le asagl yukari ayni gorusleri paylasan ve Sokrates'in
dgrencisi olan bir bagka dusunir de Platon'dur (i.0.427-347). Sokrates bize
yazili eser birakmamistir. O halde, Sokrates'in goruslerini nereden
ogreniyoruz? Hi¢ suphesiz, 6grencisi Platon yazmis oldugu diyaloglarinda,
Sokrates'i hep bas konusmaci olarak konusturmus, ona ayri bir yer ve deger
vermistir. Platon, Sokrates' in dusuncelerine yer verirken, onu hep buylk bir

saygiyla karsilamistir (Gokberk, 1966: 68).

Platon, devlet - toplum felsefesi agisindan gergekten ¢ok onemli bir
yere sahiptir. lleride de gdrecegimiz gibi, Antik Yunan felsefesinden Aristo,
felsefe-mantik agisindan ortagadi etkilerken, Platon da devlet-toplum
felsefesi acisindan ortacagi etkileyecektir. O halde denilebilir ki, ilk¢cag
felsefesinde toplumcu gérisleri, en cok Platon' da bulmaktayiz. Ozellikle
Platon, Tirk-islam diinyasi (izerinde etkili olmustur. Tirk disunlri Farabf,
siyaset-devlet ve toplum kavramlarini agiklarken, sik sik Platon'a atifta bulunur.
Yine daha sonra deginecegimiz gibi, ibni Rist, felsefesini temellendirirken, yine
Platon' dan etkilenecektir. Platon, sadece Islam diinyasi ve Islam diistnrlerini
degil, ayni zamanda Bati toplumunu ve dolayisiyla bati dasunurlerini de
etkileyecektir. Ancak dusunur, zamanin kosullarindan da etkilenecektir. Var
olani ele almaktan ziyade, olmasi gerekeni ele alacak ve ideal bir toplum

felsefesini savunacaktir.

Platon'un devlet ve toplum felsefesine gegmeden 6énce, onun torel

kurami Uzerinde biraz duralim.

Yukarida da goruldugu gibi, Platon devlet-toplum kavramlarini tam
ayirmamakta ve ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanmaktadir. Bu gelenek,
ilkgagin birgok dusundrinde mevcuttur. Ayni zamanda bu anlayigi, ortacag

dusunurlerinde de gormek zor olmayacaktir. Gerek doguda gerek batida
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olsun, halk topluluklari devlete baglidir, devlet de Tanri devletidir (Gékberk,
1966:69).

Devlet ve toplumu ¢ogu zaman es anlamda kullanan Eflatun’ un ( Platon)

devlet anlayisi su sekilde 6zetlenebilir:

"Platon’un ideal devleti, fert gibi, (¢ unsur ve Ug¢ farkli sinifi ihtiva
eder: 1) Filozoflar; bunlar kanun ve icra kuvvetini, devletin zekasini
ve kafasini, idare eden sinifini tegkil ederler, 2) Askerler; bunlar
devletin kalbi, harbeden siniflardir, 3) Tiiccarlar, zanaatkarlar,
ciftciler, esirler, hizmet eden sinif; bunlar, insan vicudunun agagi
kisimlarina atilan sehvetperest ruhuna tekabiil ederler. Idare eden
sinifa hikmet, harbeden sinifa cesaret; is¢i, tiiccar ve hizmet eden
ve harbeden yiiksek iki sinifa itaat yaragir. Mageri insan yahut
devletin hakiki bir birlik, biydtlilmdg bir fert gibi olmasi igin, hususi
menfaatlerin umumi menfaatle bir olmasi, ailenin devlet iginde
erimesi, ferdin mala sahip olmaktan ¢ikmasi lazimdir. Bundan
sonra gocuklar, blylk bir aile haline gelen devlete aittir" (Weber,
1938: 59-60).

Platon, devlet, toplum, aile ve fert kavramlari Uzerinde durmaktadir. Bu
kavramlar arasi iligkiyi, cesitli vesilelerle dile getirmektedir, ideal bir toplum
icerisinde devleti tanimlamakta hatta devletin nasil olacagini sGylemektedir.
ilkgag tarihinde toplumla ilgilenen distnurler, orijinal goérislere sahiptirler.
Daha 6nce de, Platon'un ydnetim bigimleri Uzerinde durdugunu sdylemistik.
Platon’u, devlet ve toplum ayrimi yapmadan, ¢ogunlukla bu iki kavrami es
anlaml kavramlar olarak kullandigini gormekteyiz. Platon bunu yaparken,
yonetim bicimlerine yer vermektedir. Ozellikle adalet kavrami (zerinde
durmaktadir.

"Platon'un temel eseri olan Cumbhuriyet’in konusu adalet

(dikaiosune) dir. Ve bunun da c¢ift anlami vardir. Bireysel ruhun

adaleti ve topluluk igindeki toplumsal adalet. Toplulugu meydana
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getiren adamlarin hak bilir ruhu, devletin yapisina ve hiyerargisine
dayanan toplumsal adaletin 6n kosuludur. Ruh gbériinmeyen, gizli
ve kendisini ancak eylemleriyle, tutumuyla tanitan bir seydir. Buna
karsilik bir toplulugun toplumsal hiyerarsisi, yapisi agik¢a ifade
edilen, goriilen bir nesnedir” (Schiling, 1977: 75).

Platon burada toplumu toplumsal ruhu, agik¢a toplumsal bir gergek
olarak kabul ediyor. Ancak bu toplumsal gercegin temelinde, bireysel
gerceklik vardir. Bireysel gercgekligin adil olmasi, adil bir toplumun bir 6n
kosuludur. Yonetici veya yoneticileri adil olan bir yonetim adil bir devlet olur.
Adil bir devletin veya toplumun fertleri, birbirine saygili ve mutlu olurlar.
Dolayisiyla Platon, devlet, toplum, aile ve fert iliskisine deginmektedir, ideal bir

toplum igerisinde ideal bir devletin nasil olacagini sdylemektedir.

ilkcagin toplum bilimcisi sayilan Platon'un bu gérisleri, bize sunu
gOstermektedir: Platon, toplumu ayri bir realite olarak kabul etmektedir.
Toplumu zaman zaman devletle es anlamli hale getirmektedir. iyi veya kéti
devlet rejimleri Uzerinde durmasi, olani ele almaktan ziyade, olmasi
gerekenle ilgilendigini gostermektedir. Bu da onu ¢agdas sosyoloji bilimi
anlayisindan uzak tutmaktadir. Ama zaman zaman gorugleri ¢agdas
sosyoloji anlayislarina son derece yaklasmaktadir ve Platon, toplum
felsefesi yapmaktadir (Gokberk, 1966: 69). Platon, toplumun basi, kalbi
hukmunde olan devlet adami igin sunu sdylemektedir:

"Bugiin devlet adamlari konusunda bdyik bir yanliglda
duguldiagund goériyoruz, eskiden de boyle oldugunu duydum.
Devlet adamlarindan biri suglandirilinca, yanlstir efendim, diye bir
gardltiddr, bir 6fkedir gidiyor, neymis, devlete ettikleri bunca
iyilikten sonra, haksiz olarak yok ediliyormus, filan, filan. Bastan
asag! yalandir bu, ¢linkl bir devlet adamini, baginda bulundugu
devlet, higbir zaman haksiz yere é6liime ¢arptirmaz” (Eflatun, 1960:
183).
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Gorulduagau gibi, Platon'a gore devlet adami, eger gergekten toplumu
yonetecek Ozelliklere sahipse, o zaten yanlislik yapmaz ve toplumu yanhs
yonlendirmez. Ancak, toplum yoneticisini segerken, ¢ok dikkatli olmalidir.

Toplumun segme hakkina sahip olmasi, devletin yonetim bicimiyle ilgilidir.

Platon‘'a gére Ug¢ hlikiimet sekli vardir:
a) Avristokrasi; Filozoflarin idare ettikleri en adaletli, en mesut hiikiimet
sekli,
b) Timokrasi; savascgilarin, Jimnastik ve miizigi sevenlerin idare
ettikleri hiikiimet,
c) Demokrasi; isgilerin efendi olduklari hiikiimet sekli. Eflatun'a gére
"bir cemiyette, demir ve tung, hikimet sirmeye basladigi zaman,
cumhuriyet batar, bir de krallar filozof veya filozoflar kral olmadikga iyi
hikimet olmaz."”
“Eflatun, felsefe tarihinde tam bir felsefe sistemi kuran ilk filozoftur.
Ontoloji, Psikoloji ve Sosyoloji alaninda, derin ve genis goérisleri
vardir" (Pazarli, 1964: 34).

Goraldugua gibi dusunure gore, en iyi hukumet filozoflarin yonetici
oldugu hukimet bicimidir. Buradaki filozof terimi ¢ok genel bir terimdir.
Platon da zaten ¢ok yonlu bir dagunurdar. Yukarida da gectigi gibi ontoloji,
psikoloji ve sosyoloji ile yakindan ilgilenmigtir. Dolayisiyla filozof tabiri
icerisinde sosyolojiyle ilgilenen, toplumu yakindan taniyan kigi anlamini da
icermektedir. Toplumu tanimayan, toplumsal olaylarin oluslarini, iglevlerini
yakindan bilmeyen biri, ydnetici olarak nasil basarili olur ki? Demek ki buradaki
filozof kavrami daha c¢ok toplumu taniyan, toplum bilimci anlamini
icermektedir. O halde yoneticiler, toplum bilimci veya toplum bilimciler
yonetici olmadikga iyi hikimet olmaz demek istiyor. Clnku, toplum salt soyut

dusunce olmayip gercgekligi olan canli bir organizmadir.

iIlkcagin filozofu Platon'dan sonra toplumia ilgilenen bir baska disinir
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olan Aristo’'ya gecebiliriz. Aristo (384-322), Platon'un &6grencisidir fakat
toplumla ilgili gorUslerinde, hocasindan farkli disunur. Aristo, Platon'a goére
daha realist dUsunmektedir. DUsunceleri daha nesneldir. Platon hep bir ideal
devlet bigcimini hayal etmis ve bunun etrafinda donmustir. Zaman zaman,
genglik yillarinda, diyaloglarinda s6z ettigi toplum anlayisina aykiri seyler

sOylemigtir.

"Aristoteles, toplumu, canli organizmalara benzetir. Degigsmelerin
toplumlarin yasami igin bir zorunluluk oldugunu belirtir. Toplumliar,
hiyerarsiyi, htikiimeti ve isg bélimiinii yaratan 6zdes unsurlardan olugur.
Bu unsurlarda bir denge olustururlar. Ayrica Aristoteles, "politika" adli
yapitinda bitin Yunan sitelerinin siyasal kuruluglarini ve kurumlarini
karsilastirarak incelemistir. Aristo bu yapitinda pozitif bir yol izlemistir.
Olani oldugu gibi aktarmistir. Yani, gercege bagl kalmigtir. Aristoteles,
bu yapitinda insanin sosyal yasamdan soyutlanamayacagina isaret
eden "insan siyasal bir hayvandir" dlisiincesine yer verir.

Aristo ‘politika’ isimli yapitinda, gértslerini Platon'dan farkli olarak séyle
surdiirmektedir: "Genel olarak giirde ‘imkansiz olan’ kaba gergegin
ustine ¢ikmak geregine dayanarak veya hakim olan kamu
gérisiine dayanarak agiklanmalidir. Zira, siirde inanilabilir (olasi) olan
imkansiz, inanilir olmasi olmayan bir imkana Ustin tutulmalidir. Ve
Zeuxis' in resmettigi gegitten sahislarin gergcekte var olmasi mimkiin
degilse, o zaman bunlar, gergege uygun olan yani gergegin Ustiinde
(ideal) olan sahislardir. Zira ideal, gergcege (degerce) lstiindiir. Akla
aykiri olan geyler de, kamu gorlsiine dayanarak aciklanmalidir; bu
sekilde onlar, hem hakli gésterilebilir ve hem de, bazen onlarin akla
aykiri olmadiklari gésterilebilir; zira, ideal bazi seylerin olasiliga aykiri

olarak meydana gelmesi de olasidir" (Aristoteles, 1961: 51).
Gerek Aristo'nun "insan sosyal bir varliktir" dusincesi, gerekse "kamu

gorusund” ileri surmesi, onun ilkgagdaki toplum felsefesinin 6nde gelen

temsilcilerinden biri oldugunu gosterir.
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Aristo'nun "insan sosyal bir varliktir" goériisiini isleyen birgok diistiniir

ve akademisyene rastlamak mumkundur.

"Aristo’'nun devlet ve toptum felsefesi, ahlak anlayisina siki sikiya
baghdir. Platon gibi onun igin de insan, her seyden énce, sosyal bir
varliktir; kendi deyisi ile : bir "Zoon politikon " dur. Sosyal bir yaratik
oldugu igin de, ahlak olgunluguna insan ancak devlette, toplumda
erigebilir. Yine bu ylizden devletin asil geregi, yurttaglari ahlak
bakimindan bigimlendirmek, olgunlastirmaktir. Insanda erdem ve dogal
bir yatkinlik var, erdem bir dogal yatkinliktan gegecektir. Bir devletteki
kosullarda, bu ylksek eregi gerceklestirilecek gibi
islenilmeli,diizenlenmelidir. Hlkdmet gekillerinin dogru yada yanlis
oldugunu gbsterecek blglide ancak bu olabilir: Hikimet, toplulugun
ahlakga dlzenlenmesini, iyiligini, baslica amag¢ olarak g6z o©6niinde
bulunduruyorsa, bu hikimet sekli dogrudur, bunu yapmayan her
yOnetim sekli de yanhstir" (Gékberk,1966: 88).

Boylece, Aristo'ya gore onemli olan, yonetim bigiminin kendisi dedgil,
onu tatbik sahasinda gosterecek yoneticinin davranigidir. Yonetici adil olmali,
toplumun cikarlarini kendi c¢ikarlarindan Ustliin tutmalidir. Devlet bireylerin
hizmetinde olmali ve bireylerinin zihni, bedensel olgunluguna yardimci

olmahdir.

1.2. Ortagag Felsefesinde Toplum Felsefesi

Once, (isa'nin dogumundan Istanbul'un fethine kadar) ortagagin genel

Ozellikleri hakkinda biraz bilgi verelim:
Her topluma goére ortagcag baska baska yuzyillarda baslamakta ve

sona ermektedir. Her ¢cag kendine gore, bir sosyal duzen, kendine uygun bir

hayat ve dinya gorusu getirmektedir. Ortagagdaki hayat ve toplum anlayigi
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hakkinda yeteri kadar bilgi bulabiliriz.

Bu donemde toprak rejimine 6zgu feodalite ve esraflik ruhu bulunur.
Asalet ve soyluluk iddiasi ile topraga dayanan, servet ve zenginlik anlayigi
vardir. Bu donemde hareketli is ve galisma diusuncesi, tasinabilen zenginlige
dayanmaktadir. Ortagagda ekonomide bir agirlik ve hareketsizlik goéze
carpmaktadir. Lonca ahlaéki, gelenek¢i sanat ve meslek anlayigi

bulunmaktadir. Toplumun en ¢ok deger verdigi sey ise dinsel dogmalardir.

Ortacagin Ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz: Derebeylik ruhu ve
bilincinin kuvvetli olmasi, asalet ve soyluluk iddiasi, gosteris hevesi, gelenek
ve goéreneklere kuvvetle baglilik, fikir ve sanatgidan kendisini gosteren
kahramanlik ve destan ruhunun, feodal derebeylik zihniyetinin bulunusu;
birinden 6blrine asilmaz setlerle ayrilan kastlar ile kati sinif ve dereceler.
Ortagagda bilim ve mantik anlayiginda da durum farkli degildir. Ayrica
ilkcagin otoriteleri bilime ve felsefeye egemen olmuslardir ki bu duruma

Aristo ve Platon ornek verilebilir.

Ortacagda geleneg@e kayitsiz sartsiz baghlik, bu donemin tipik 6zelligini
teskil etmektedir. Bu donemde insan dusuncesi, dis kaliplardan badimsiz
olmamigtir. Ortagcag boyunca, disincede degisiklik olmustur. Surasi var ki,
dusunceye sekil veren ve dusunceyi kaliplastiran kurumlar da, oldukga
suratle degisikliklere uymay! bilmislerdir. BOylece yeniden dusunceyi simsiki
kavramayi basarmislardir.

Ortacag ahlaki da her ahlak gibi, insan yasayisina sekil, dizen vermek
Uzere, alt alta siralanmis kurallardan tesekkul eden, kapali ve homojen bir
butin manzarasi gostermektedir. Ortacagda ayri ayr fikir elemanlarinin
mantiki bir sira i¢inde orulip dokunmus oldugu gorulmektedir (Gokberk, 1966:
149). Butunluk icinde bu duzeni kuran ve idare eden temel fikir, ddonemin
Ozelligi olan teoloji olmustur, insanlik bilinci ortagag devaminca din esasi
uzerinde durmus bulunmaktadir. Bu biling daha sonralari, bagka yonlere
bilhassa doga bilimlerine donusmustur (Gokberk, 1966: 149-150).
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Ortagagda her alanda rutinlesmis dederler altinda, toplumdaki bireyler
aras! iligkileri ve toplumun degisik kurumlarinin birbirleriyle olan
munasebetleri belilenmis ve hersey buna gore iyi ya da kota deger yargisina
tabi tutulmustur. Maddi iligkilerden kagip manevi seylerin peginde kosmak

esas olmustur.

"Ortacag dlsincesi, ilk bakista kapali ve kendi igine c¢evrili bir
dustince sistemi gibi gériinmektedir. Aslinda, disg hayatin sartlarindan,
Ozellikle sosyal ortam sartlarindan hicbir zaman uzak kalmamigtir. Bu
dénem her seyden énce, ylzyillar boyu devam eden hayat sekillerinin
suur altina yigdigi egilimleri ve aligkanliklari, ahlak anlayigini bir alt yapi
olarak kullanmistir. Bu egilimlere temel kiymetler denilebilir. Bu temel
kiymetler dini-mistik inang sistemlerinden ve skolastik diglintisten daha
eskidir" (Suner,1967:16-18). Ortagcag skolastik duguncesi tamamen

ilkgag dusuncesinden de bagimsiz degildir.

Ortacag filozoflar, ilkgag filozoflarindan da yararlanarak, kendi
sistemlerini kurmuslardir, bu baglamda ilk¢cag felsefesi bir aractir. Asil olan,
tanri devletini ve tanri toplumunu kurmaktir. Augustinus’ un (M.S 354-430)
yani sira Anselmus (M.S. 1033-1109), Aquinolu Thomas (M.S 1225-1274)
v.b. dustnurler de surekli bu devletin (tanri devletinin) akla aykiri olmadigini
vurgulamaya c¢aligmiglardir. Dusuncelerini akla uydurmaya calismiglardir
(Gokberk, 1966: 153).

Bu devlet kotlyl (seytani) temsil eder. Bu topluluk kotilige boyun
egenlerdir. Augustinus bodylece ortacagda tanri merkezli bir anlayigla bir
toplum modeli gizmektedir. Bu toplumun huzuru, mutlulugu Hiristiyan
Ogretisinin iyi bilinmesine ve bunun hayata uygulanmasina baghdir
(Gokberk,1966: 154).

Ortagagin en buyudk toplum felsefecileri, yukarida s6zi edilen
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dusunurlerdir. Ancak bu dusunarleri ayri ayri ele almadan, ortagag

Avrupa'sinda toplum-devlet goruslerine bir goz atalim.

"Ortagcagda, Avrupa llkelerinde devlet gbérisleri daima Hiristiyanlik
acisindan ileri surilmustir. Kaldi ki o sirada Avrupa'da heniiz milli
devletler ortaya c¢ikmig degildi; butin Avrupa milletleri kilisenin
emrindeydi. Hemen hepsinin ortak yéni budur” (Keklik, 1987: 254).

Ortagag doneminde, ilkgag dénemi gibi, devlet ve toplum, gogu zaman ig
ice inceleniyor veya birbirinin yerine kullanilabiliyordu. Filozoflar daha c¢ok
devlet kavrami ve teokratik devlet bi¢cimi Uzerinde c¢alisiyorlardi. Ortagag
Avrupa'sinda 6nemli bir yere sahip olan Augustinus'a (M.S. 345-430) bir g6z
atalm.

"Augustinus, ' Tanri Devleti ' adli kitabinda kilisenin devletten (stiin
oldugunu ve tanri devletinin (kilise hakimiyetinin) ebedi, fakat begeri
devletin fani oldugunu iddia etmigtir. Begeri devletlerin 6zelligi savastir.
Fakat bu ‘ganimet amaci ile yapiliyorsa korsanliktir' diyordu. Toplumda
her insan, alfabenin harflerinden biri gibidir; onlarin hepsi bir araya
geldikleri zaman bir sey ifade ederler” (Keklik, 1987: 255).

Ortacag Avrupa'sinin toplum felsefecisi Augustinus'un goéruslerine

devam edelim.

"Augustinus, bir bakimdan, tarih felsefesinin kurucusu sayilir. Antik
felsefe, daha cok, bir kosmos felsefesidir. Bu felsefede, tarihin,
déniip dolasip baslangi¢ noktasina geri dénen, boyuna tekrarlanan
dénusdmli bir sdre¢ oldugu (cember teorisi) anlayisi agir basmistir.
Tarihin bir defalik olan, bir daha olmayacak, bir daha tekrarlanmayacak,
olaylardan kurulu bir sdre¢ oldugu goériigiini, bu gergek tarih bilincini
getiren Hiristiyanlik olmustur” (Gékberk, 1966: 155).

20



Ortacagda, toplumcu goérusleri ile bilinen Augustinus'a gore, insanin
isledigi giinah vyiiziinden diismesinden baslayarak, Mesih' in (isa) insani
kurtarigina ve oradan kiyamete kadarki gecen sureg bir defalik tarihi bir olaydir.
Bu tarihi olayi, disunurimuz daha once de degindigimiz gibi "Civitas Dei"
(Tann Devleti) adindaki eserinde anlatir. Augustinus bu eserde topluluklari iki
ana guruba ayirmaktadir. Birincisi Tanrinin yerylUzundeki temsilcileri olan
Tanri devletleridir. Bunlar Tanrinin inayeti altindadirlar. Digerleri yerylzi devleti
(Civitas Terrana)'dir (Gokberk, 1966: 155). Ona gdre bu yerylzu devleti

kotulerin devletidir.

Ortagagdaki devlet anlayisinda elbette ilkgagin bazi kalintilarina
rastlamak mumkundudr. Zira Ortagag filozoflar ilkgagin buyuk duasundrlerinin
fikirlerini skolastik diistincelerle uzlastirmaya calismislardir. Ozellikle Sokrates,
Platon, Aristoteles v.b. dusunurlerin ortacagi buyuk olgude etkiledigini

biliyoruz.

Skolastik gagin ahlak anlayisina gelince;

"Skolastigin ahlaki bir yandan emir ahlakidir: ‘iyi’ yi yapmak, Tann'ya
itaat etmektir. Onun buyruklanni yerine getirmektir. Oblir yandan da, bir
deger ahlakidir: Tanri iyinin tdmdddr. Onun igin insanin eyleminde g6z
onlinde bulunduracagi en son erek; en yliksek degere, bu "en yiiksek
iyi
Kontemplatif tutuma varmadir. Devlet skolastigin anlayisinda, 6zii geregi

ye ulasmaktir. Tanri'yi seyre dalmalidir. (Contemplatio), bu

evrensel bir devlettir. Hiristiyan dmmetinin (Corpus Chritianum) devletidir"
(G6kberk, 1966: 159).

Devlet, Tanri devletinin yeryuzundeki bir yansimasidir. Ona bir

hazirhktir. Toplum duzeni de zumreli bir érguttar.
Augustinus'un  gorUglerinden  sonra, birgok  bakimdan  onun

dusuncelerine yakin bir bagska dusunur olan Aquinolu Thomas' (M.S.1225-

1274) incelemeye gecebiliriz.
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"Devlet bgretisinde, Aristoteles gibi, Thomas igin de insan toplumsal bir
yaratiktir. Devlet dogal bir zorunluluktur. Tanrinin istemis oldugu bir
kurumdur. Dolayisiyla devletin basindakilere (otoritelere) itaat bir
Odevdir. Devletin eregi erdemli bir yasayis igin insani yetistirmektir.
Insani sonunda tanri ile birlestirmeye hazirlamaktir. Bu hazirhiga da
baslica kilise aracilik ettigi igin, kilise diinya devletinden dstinddr"
(Gokberk, 1966: 174).

Dikkat edilirse Thomas, Augustinus ve Anselmus, toplumu ve toplum
felsefesini dini bir karakterle agiklamaktadir. Zaten bu donemde vahiy esas
kabul edildigi icin felsefe de, bilim de dolayisiyla sosyolojik izahlar da hep
dini bir sekle bluriinmektedir. Ancak ilkgagdaki buyuk toplum felsefecilerinin
gorusleri de g6z ardi ediimemelidir dyle ki ilkcagin toplumcu gérisleriyle

ortagagin dini anlayisi uzlastiriimaya calisiliyordu.

Avrupa'nin daha once baslatmis oldugu kalkinmanin ardindan, 10.
yuzyillda Ortagagda fikir bakimindan yeniden bir gerileme olmustur. Ancak
agirhk merkezi Fransa'da Cluny Manastiri olan bir reform ¢agi ile 11. y.y.da
diisiince hayatinda yeni bir kalkinma hareketi baglamistir. iste yalnizca
ortagagin Patristik dénemi olan ilk déneminin degil, bitliin ortagadin en guglu
dusunurlerinden birisi olan Anselmus bu kalkinma ortaminda dunyaya
gelmig ve kendini yetigtirmigtir (Gokberk, 1966: 161).

Ortacag skolastik duslncesinin en 6nemli 6zelligi, ilkgag dusincesini
ara¢ kullanarak Hiristiyan teolojisini akla yaklastirmaktir. Bu c¢agdaki
disindrler, ilkgag felsefesini ve ilkgag disinirlerinin gérislerinin Hiristiyan
inancina aykiri olmadigini vurgulamaya calismislardir. Toplum ve devlet
anlayisi da tipki felsefi anlayiglar gibi, Hiristiyan dogmalarina baghdir. Kral,
kilise ile siki bir isbirligi icinde ve Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi
konumundadir. Bu nedenle, halk Uzerinde kayitsiz sartsiz bir egemenligi

vardir.
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Ortagag - islam diinyasinda ise, devlet toplum felsefesinin bir ¢ok
alanda buyik ilerleme kaydettigi bir gergektir. islam diinyasinin énde gelen

dUsundrlerinden biri Farabi' dir.

Farabi (M.S. 870 - 950)'nin devlet ve toplum konusunda baslica iki
eseri vardir. Birincisi, "Erdemli Sehir Halkinin Gériisleri (Arau Ehl-el-Medinet
el- Fazila)", ikincisi ise Devlet Politikasi (Es-Siyaset el-Medeniyet)'dir. Ona
gére insanlar, ancak yardimlasma amaciyla bir araya gelirler. En kuguk birim
olan aile, sonra da mahalle, kdy, nahiye ve sehirler diye sekillenmektedir.
Bunlarin en mukemmel olani sehirdir, fakat daha mikemmeli olan topluluk,
sehirlerin yardimlasma amaci ile birlesmesinden dogan millet (veya ulke) dir.
Yine yardimlasma amaciyla, sayet buatin milletler birlesirse, bu hepsinden
kamil (mikemmel) bir topluluk olurdu (Keklik, 1987: 255). Farabi, burada
sanki Birlesmis Milletleri tasavvur ediyor izlenimini vermektedir. Cok sonra
Alman dusunur Kant'ta da ayni fikirleri gérmemiz mumkundur. Goruluyor ki
Tirk-islam diinyasinda fen bilimlerindeki ilerlemeye es bir ilerleme de
sosyal bilimlerde gortulmektedir. Bu gelisme, Endulus Emevileri doneminde
daha da ilerleyecektir. Once Roénesans'in dogusuna etki edecektir.
Ronesans'la birlikte, insanin deger kazanmasi, insanin aklinin
faaliyetlerinin 6n plana c¢ikmasi da aydinlanma felsefesinin dogusuna

neden olacaktir.

Biz burada tekrar ortagag Turk-islam filozofunun toplumcu
goruglerine donelim. Farabi'ye gore "idarecilik ve idare mutlu olma sanatidir”
(Keklik, 1987: 255). Farabi toplumun ne oldugu, nasil oldudu ile ilgili olarak,

su sorulari pes pese sormaktadir.

"Insanlar nigin cemiyet (toplum) halinde yasarlar? Insanlari buna
sevk eden sebep ya da sebepler nelerdir? Bir cemiyette isler
nasil yirir, nasil ve ne gekilde dagilir? Yani bir cemiyet nasil

tegkilatlanir ve bir devlet nasil dogar? Devlette idareyi (yoénetimi)
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saglayan kanunlar nasil ortaya ¢ikar ve nigin degisir? Neden bir
¢cok devlet kurulur? Acaba, bitin insanlar bir tek devlet halinde

yasayamazlar mi?" (Olguner, 1987: 60-61).

Butin bu ve buna benzer sorular, toplum felsefesinin cevap
arayacag! sorulardir. Bu goruglerinden dolayi Farabi, ayni zamanda siyaset
biliminin de o6onde gelen ilk temsilcilerindendir. Farabi, faziletli sehir
(Medinet-ul Fazila) den faziletli dinyaya gecer. Bugunku birlesmis milletler

orgutline benzer bir érgutin var olmasi gerektigi Gzerinde israrla durur.

Farabi, toplumun canli bir organizmaya benzedigini savunur. Burada,
kalp nasil canli organizmanin en dnemli unsuru ise; devleti yoneten kisi de,
devletin en 6nemli elemanidir. Hatta, eger devlet baskan yetersiz ise, tipki
kalp yetmezligi sonucu olen bir kisi gibi, canli bir organizma olan devlet de
yikilir. Bu nedenle, diger insanlara gore farkli Ustin yeteneklerle donatiimis

kisilerin devlet baskani olmasi gerekir.

Ortacag toplum disiinirlerinden ibn Miskeveyh (M.S.932-1030)'ten
kisaca sO0z edelim. Ona gore insanlar yardimlagma amaciyla biraraya
gelirler. Ona gore her fert (yurttag), adeta bedendeki organlardan biri
gibidir. Varligimizi strdirmek igin, organizmalarimizin da saglikli olmasi
lazimdir (Keklik, 1987: 256).

ibn Miskeveyh sdyle bir benzetme yapmaktadir: Hikimdarin
tebaasina karsi durumu, aile karsisinda babanin durumu gibidir; aile igindeki
cocuklar gibi, halk da birbirinin kardesi olmalidir. Toplumun mutlu olabilmesi
igin, iki sart vardir: Hukuk ve Egitim. ibn Miskeveyh'e gére hukuk tipki su
gibidir ki, bir yandan hayat verir, ve diger yandan da bogulma sebebidir.
Gerg¢i insanlarin bir kismi yaratilistan iyidir, fakat iyi olmayanlari da hukuk ve
egitim yoluyla iyilestirmek mumkindir; bundan fayda gérmemekte israr
edenler olursa, o kimseleri hukuk yoluyla duzeltmeye calismak faydasizdir.

Cunkl hukuk adeta su gibidir. Egitim kabul etmeyen kimselerse, genzine su
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kagmis insanlar gibidir; sayet onlara su vermeye devam edersek, busbutin
bogulmalarina sebep oluruz; gayretimiz tamamen ters sonuglar verecektir"
(Keklik, 1987: 256-257).

Bati diistince tarihinde etkili olmus bir bagka diistinir ibn Rist' (M.S.
1125-1198) tiir. ibn Rist, dogu felsefesiyle bati disiincesini karsilagtirmistir.
Zaten yasadigl bolgede toplumsal sartlar buna uygundu. Kendisi Endulus
Emevi doneminde bilime, felsefeye, kisaca 6zglur duslinceye énem veren bir
toplumda yasamistir. Devletin 6nemli kademelerinde bulunmus, halifeden
destek gormus, hatta halifenin istedi Uzerine bitin Yunan felsefesini,
Ozellikle Aristo duguncesini Arapga'ya tercime etmigtir. Donemin halifesi Emir
Yusuf felsefeye hayran, Aristoteles’e adeta agsikti, iste bu nedenle, ibn Rust,
bu sartlari iyi degerlendirerek, birgok konuda eserler vermistir. Bu filozof islam
diinyasindan cok batida taniniyordu. islam dinyasindaki yiikselisin son
biyik gedik tagiydi. Onunla felsefe batiya kaymis, islam diinyasi ise sirekli
gerilemistir (Keklik, 1987: 95). Bir cok disiince tarihgisine gére o, Islam'in
batan son glnesidir. Ama bu gunes bati toplumu igin yeniden dogus
anlamina gelir. Cunki Rodnesans Uzerinde c¢ok etkili bir isimdir. Ayni
zamanda, batinin Aristoteles ve Yunan felsefesini de yeniden tanimasina
sebep olmustur. Batida Averroes olarak bilinen ibn Rust'iin eserleri kilise
tarafindan yasaklanmistir. Kitaplarinin toplatilip yakilmasina ragmen, ibn
Rust taraftarlari ginden gline ¢ogalmis ve batidaki bu 6grencileri yeni bir
¢agin yeni bir medeniyetin mujdecileri olmuglardir. Bir anlamda Hint, Misir,
Mezopotamya, Yunan ve islam uygarliginin birikimi bu képri araciligiyla

tartismasiz, batiya Ustin gelmeye baglamistir.

"Ibni Rist, Islam felsefesinden ¢ok Hiristiyan felsefesinde &nemlidir.
Islam felsefesi icin o élii bir son, Hiristiyan felsefesi icin bir baslangigti. M.
Scott, Ibni Rist'ii Xlll. y.y.in baslarinda Latince'ye cevirmistir. Yapitin
Xll. y.y.a iligkin oldugu distndiliirse, sagirticidir. Bu denli erken gevirisi,
Avrupa'da sadece skolastiklere degil, profesyonel olmayan &zglir

digtince sahiplerin ¢ogunlugu lzerinde, etkisi bdylkti. Onun
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etkisinde kalanlar 6liimsiizIiigii kabul etmiyorlardi ve Ibni Riist'¢iiler
adini almiglardi. Profesyonel filozoflar arasindaki hayranlari, 6zellikle
Franciscus rahipleriyle Paris Universitesinde bulunuyordu” (Russel,
1994: 149).

ibn-i Rust'in élimiine yakin, doguda, imparatorlugunun zayiflamaya

ve ¢okmeye basladigini ve felsefeye kargi olanlarin gogaldigini gériyoruz.

"Doguda bunlar olup biterken, bati kesiminde degisik bir gelisme gbze
carpmaktadir. Bilim ve kiiltiir etkinligi canliigini [spanya‘da siirdiiriir.
Denilebilir ki, Doguda felsefenin ugradigi elestiri ve hiicumlar, Batidaki
ilgiyi adeta kamgilayici rol oynamistir. Bu dénemde ispanya; islam,
Hiristiyan ve Yahudi kliltiir geleneklerinin karsilastigi ve karigtigi ilging
bir yerdir. Felsefe dinsel inanglarla eski Yunan'dan beri siir(ip gelen laik
digtinceyi uzlastirma ¢abasi igine dlser. Akila 6nem veren filozoflar
ile, ilahi vahye dayanan teologlar arasinda bitmez tlikenmez
tartismalar dénemi baslar. Teologlar icin asil olan, dinsel yasam ve
kutsal kitaplardir. Bu alanda ne akila, ne de akila dayanan bilim ve
felsefeye gecerlik taniyorlardi. iste bu ortamda biiyik bir Isléam
disindirii olan Ibn Rist'iin yetistigini gériyoruz. ibn Risd i¢in din
kisisel olup, i¢ dinyamizla ilgili bir sorundur. Oysa, dinin teolojik bir
bicimde ortaya konmasi hem dinin kigisel niteligini bozmakta, hem de
bilimsel diisiincenin gelismesini engellemektedir. ibn Riist'iin gériisleri,
teologlarin, ézellikle Ortodoks Hiristiyan teologlarin, &gretileriyle
bagdasir nitelikte degildi. Bu ylizden ugradigi siddetli hticumlara karsin
etkili olmaktan geri kalmamasi, onun ne derece glglii oldugunu
gosterir. Nitekim, daha sonra lUniversite c¢evrelerinde Aristoteles
capinda bliylik bir bilgin sayilmasi da bosuna degildir" (Yildirnrm, 1983:
76).

Ortagag disiincesinin bir baska 6énemli simasi ibn Haldun'
(M.S.1332-1406) dur. Bir ¢ok sosyal bilimci tarafindan tarihgi kabul edilen
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ibn Haldun'un, bazi sosyolojik goriislerine rastlamak mimkuinddr.

"Ibn Haldun'un hareket noktasi, bir devietin hayati ile her hangi bir firden
veya herhangi bir canli mahlukatin hayati arasinda bir benzerlik fikridir.
Onlar gibi devietler, dogarlar, biydirler, éldirler. Yine onlar gibi devietlerin
tabii gelismeleri de bazi kaidelere baghdir" (Glrkan, 1971: 37).

Daha 6nce s6z ettigimiz Farabi gibi ibn Haldun da toplumu canli

organizmaya benzetmektedir.

ibni Haldun'un en Onemli eseri Mukaddime'dir. Bu eseri hakkinda
kisaca su bilgiyi verelim: Blyuk eseri Mukaddime'yi U¢ yilda yazmistir. Kitabin
ana konusu tarih ve tarihsel olaylardir. Haldun bu eserinde tarih ve sosyal
olaylara yon veren temel faktorleri ortaya koymaya calismis ve toplulukla ilgili
olaylar arasindaki iligkileri, kural ve kanunlar anlatmistir. "Mukaddime" de
olaylar sadece kronolojik bir sekilde ortaya konulmamig, olaylarin sebep ve

sonuglarinin belilenmesine agirlik verilmistir.

Kendisine kadar islam disinirleri daha ok teorik bilgilere agirlik
verirken, ibni Haldun bir taraftan teorik bilgilere 6nem vermekle beraber, 6te
yandan maddi eylemlere de dnem vermistir. Kendi zamanina kadar bir ¢ok
bilgin, tarihi olaylari bir rivayet olarak verir ve kaderci bir anlayis ile
aciklarlardi, ibni Haldun ise tarihi olaylari neden sonug lliskisine
dayandirmigtir. Boylece kendisinden sonra gelen bati disunurlerini etkiledigi
sOylenebilir. Hatta bu manada, bazi bati dustnurlerine gore ilk sosyolog

unvani ibn Haldun'a layiktir.

ibn Haldun'un dusiince yapisi su sézlerle ézetlenebilir: O, bilim ile
inancin ayrilmasi geredi Uzerinde durmus, bilimin sebep - sonug iligkisine
dayandigini ifade etmis (ama bunu higbir zaman tek yanh degil, karsilikli bir
iligki ve etkilesim iginde ele almistir), ilmi arastirmalarinda teorik agiklamalar

yaninda, siyasi-tarihi gozlemlerden yararlanmig, timdengelim ve tUmevarim
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metotlarini birlikte kullanmistir.

ibn Haldun'un toplum hakkindaki fikirlerine gelince, insanlar maddi
ihtiyaglarini tek baslarina karsilayip kendilerini de koruyamadiklarindan toplumu
olusturmak zorunda kalmiglardir. Devlet ile toplumu birlikte dustnur. Bu iki
kurum et ve tirnak gibidir. Ayrica devletin bir organizma gibi dogup - buyuyup
sonradan da 6ldugini sdyleyen ibn Haldun'a gére devletlerin farkhligi ve
toplumlararasi farkhliklar bunlarin gegim kaynaklarinin farkli oluslarindandir.
insanlar daha vyiiksek ihtiyaclar icin degil, baslangicta basit ihtiyaclari
kargilamak icin toplumu olusturmuslardir.
"Bazi kavimler (cemiyetler) ziraat ve bahgecilik yaparak ciftgilikle
ugrasirlar. Diger bazilari koyun, kegi, sigir, ari ve ipek bécegi gibi
hayvanlara ve canlilara bakma isini meslek edinmislerdir. Maksat,
bunlarin yavrularini ve (yin, sit, et, bal gibi) driinlerini elde
etmektir. Ciftgilik ve hayvancilik isi ile ugragsan s6z konusu Kisileri
ve toplumlari, mecburiyet ve zaruret mutlaka bedevilie, sahrada
oturmaya sevk etmektedir. Zira arazi genistir. Hadarilerin ikamet
ettikleri yerlere sigmayanlar mezralara, meralara vs. oraya
sigmaktadir. Onun igin bunlarin, 6zellikle badiyete oturmalari ve
bedevi bir hayat yasamalari kendileri igin zaruri olmustur. Bu
takdirde, bunlarin bir araya gelip i¢ctimai bir hayat yasamalari, gida,
barinak ve elbise nevinden olan ihtiyaglari, maisetleri ve limranlari
konusundaki yardimlagsmalari, sadece hayati koruyacak ve yetecek
bir ge¢im temin edecek miktarda idi, daha fazla degildi. Zira bunun
Otesine gligleri yetmiyordu. Sonra maiset igin bir yol ve ge¢im igin
bir meslek tutan bu toplumlarin halleri genigleyip, ihtiyacin lstlinde
bir zenginlik ve refah kendilerine elverdigi zaman, bu durum onlari
rahat ve slikuna sevk etti. Artik zaruri olandan fazlasi igin
yardimlastilar, gidalari ve Yyiyecekleri c¢ogalttilar, bu husustaki
dikkat ve itinalari artti. Hadari olmalari sebebiyle daha genis evler
yaptilar, sehir ve kasabalar insa ettiler. Son refah ve rahat hali

daha da artti. Bunun pesinden son haddine ulasan refahin adetleri
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ortaya c¢ikti. Gidalarin 1slahi ve terbiye edilmesinde, yemek
kaplarinin glizellesmesinde, pigirilen yemeklerin nefasetinde, ipek
ve atlas gibi pahali kumaglardan elbise edinilmesinde, ev ve
konaklarin  ylikseltilerek  saglam, susli  ve  sanatkarane
yapilmasinda, sanat imkanlarinin son haddine kadar kuvveden fiile
¢lkmasinda, daha c¢ok dikkat ve itina gosterdiler. Bu duruma
ulasanlar, kbéskler ve konaklar yaparak, buralarda sular akittilar,
binalari mimkin oldugu kadar ylkselttiler, gérkemli ve glzel
olmalari igin asiri derecede 6nem verdiler. Elbise, yatak, kap,
kacak ve ihtiyag maddeleri gibi maigetleri igin edinmis olduktari
seylerin gluzelligi konusunda degisik ve yeni yollara bagvurdular,
iste hadariler bunlardir. Bunun manasi, yerlesik hayat sdren gsehirli
ve kasabali demektir. Bunlardan bazilari maiset ve gec¢im igin sanat
yolunu tutmuslar, diger bazilari ise ticareti meslek edinmigler.
Bedevilere nazaran bunlarin kazandiklari daha c¢ok nemalanir,
daha fazla ¢ogalip daha fazla refah imkani verir. Clinkil bunlarin
halleri zaruri ihtiyaglarin dstindedir. Maigetleri de varlik olmalari
nispetindedir. Bdylece anlasiimis olmaktadir ki, milletler ve
cemaatler icin bedevilik ve hadarilik (ibtidailik ve medenilik)
séyledigimiz gibi mutlaka yasamalari gereken tabi bir hayattir" (ibn
Haldun, 1988: 64 ).

ibn Haldun'a gére, cesitli kavimlerde, milletlerde, kabilelerde,

nesillerde ve cemiyetlerde gorulen farklihgin ve degisik durumlarin temel

sebebi ekonomiktir. Maiset konusunda tutulan yollarin farkli oluslarindan ileri

gelmektedir. Toplumlarin bedevilik (gdcebelik) ve hadarilik (yerlesik) hayat

safhalarini yasamalari tabi bir durumdur. Bedevilikten hadarilige gegisi

saglayan, yani medenilesmeyi temin eden sebepler de ekonomiktir. Toplum

zaruri ihtiyag maddeleri ile yetinmek zorunda ise, bedevi ve gogebedir. Liks

tiiketime gegmisse hadaridir (ibn Haldun, 1988: 65).

ibni Haldun insanlarin toplu halde yasamaya mecbur olduklarini séyler,
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aksi halde insanin hayatini devam ettiremeyecegini vurgular.

"Ictimai hayat insanlar igin zarurettir. Filozoflar bunu (insan tab'an
medenidir) ibaresi ile anlatirlar. Yani, insan igin ictimai hayat yagsamak
tabi bir ihtiyactir, derler. Filozoflar, bir arada toplanarak yasanan yere,
Medine adini verirler. Umran’in manasi da budur. Bunun izahi séyledir :
Her eksiklikten uzak olan tanri, insani yaratirken, gidadan bagka
seyle yasayamayacak ve bekasini temin etmeyecek bir sekil ve surette
yaratmigtir. Sevki tabiisi insana gidayi arastirmak yolunu gdstermistir.
Ayni zamanda tanri, insani gidasini bulacak ve kazanabilecek bir
kudrette yaratmigtir. Fakat tek bir Kkigi yalniz bagina muhta¢ oldugu
gidayi temin etmekten acizdir. Bu gida maddesinin en asgari haddini,
mesela birinin bir giin yasamasi i¢in gereken bugdayi, bir érnek olarak
ele alir isek, bugdayi un haline, unu hamur haline, hamuru ekmek haline
getirmek zarureti vardir. Bu (g igin her biri ¢anak, &alet ve esbaba
muhtactir. Bunlar demirci, marangoz ve ¢émlekgi tarafindan yapilir" (ibn
Haldun, 1988: 65-66)

Goriliyor ki ibni Haldun, E.Durkheim'den ¢ok énce onun is bolimiine
benzer bir siniflandirma yapmistir ve bunun 6nemini belirtmege

calismigtir.

ibn Haldun'un gériiglerine, hem aydinlanmaci filozoflarda hem de
cagdas sosyologlarda rastlamak mimkindir. Bu bize, ibn Haldun'un
toplumla ve toplumsal dislnceyle ne derece yakin bir iligkisi oldugunu
gOsterir, ilkgagda ve ortagagda bilimler ginumuzde oldugu gibi birbirlerinden
ayriimadiklari igin, filozofumuzun muhtelif alanlarda eserler verdigini
gérmekteyiz. Ornegin; tarihle ilgili gorusleri vardir. Ama bizce tarihgi olmakla
birlikte daha ¢ok tarih felsefesi yapmistir. Ayrica toplum felsefesiyle de
ugrastigini ve yer yer bu goruslerinin sosyolojiye kaydigini soyleyebiliriz.

Dusundurleri etkilemis gorusleri de daha ¢ok toplumcu gorusleridir.
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"19. asirda, batida yasayan tarihi arastirmaya ait ilmi metotlar icinde
sarkin felsefe ve tarihinde de incelemeler baslamigti. Bununla beraber
gerek Montesguie'un ve gerekse J.J. Rousseau'nun eserlerinin
incelenmesinde, Ibn Haldun'un bu iki batili &alimin fikirlerine miiessir
oldugu neticesine ve bu istidalle de bu Misliiman mditefekkKirlerin,

batidan ¢ok evvel tanindigi hakikatina vasil oluruz” (Girkan, 1971: 214).

Ortagag dogu dunyasinda ciddi bir bilimsel tartisma vardi. Hi¢ suphe
yok ki, bu tartismanin baslangicini felsefe olusturmakta, felsefeyle birlikte
toplum felsefesi de tartismalarda yer almaktaydi. Yapilan tartismalar ve
arastirmalar dikkatimizi toplum Uzerinde dusunmeye sevketmektedir.
Cunkd, toplum olmaksizin ferdin tek basina bir anlam ifade

edemeyecedi bir gercektir.

"Islam filozoflarinin genellikle Pantheisme (vahdeti viicut) gériisiine
inandiklarini gérmekteyiz. Onlar alemin tecelli etmesindeki sebebi
arastirmaktadirlar. "Tanri hangi sebeple bu &lemi yaratmigtir?”
sorusuna cevap aramaktadirlar. Bunlara gére, nasil tek ve kudretli bir
tanridan, bu alemler silsilesi ¢ikmis ise, ideal bir sehir "Medinetul fazila"
dan bitin insan top/um/ari  ¢ikmis  bulunmaktadir,  Isldam
diistiniirlerinden Hay - Ibni Yakazan, Farabi, Seyh Bedrettin toplumcu

gortigleri savunmusglardir” (Sunar, 1979: 139).

Sayilan dugunurler arasindan Ozellikle Farabi'nin toplumcu gorusleri
on plana ¢ikmaktadir. Farabi, birgok disunur tarafindan, siyaset biliminin ilk
temsilcisi, hatta kurucusu kabul edilmektedir. Farabi, "politika felsefesi" ile
daha dogrusu sosyolojiyle ugrasmistir. "Ara-ul Ehl- Medinet-ul-Fadila"
adl kitap, bu konuyu igine almaktadir. Bu kitapta, bir diunya devletini ve
o devletin o6zelliklerini saymaktadir. Netice olarak, ortagagin ilk dénemleri
olan, 5. ve 10. y.y.lar arasinin, bati dusuncesi icin gerileme donemi
oldugunu gormus bulunuyoruz. Bu donemde, batida fazla bir dusunur

bulamiyoruz. Ayni c¢adda, doguda islam disiincesi dogmaktadir. O
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donemde, bati disuncesinin temsilcisi durumunda bulunan Latin aleminin,
kiiltir bakimindan gerilemesine karsilik, doguda islam alemi gitgide
yiikselmektedir. Bu dénemde, islam aleminde sadece felsefe alaninda
degdil, ayni zamanda bilimler ve uygulamalari bakimindan da verimli bir
calisma gorulmektedir. Doguda gorilen bu ylkselmeye ragmen, tipki
ortacagda bati dusuncesinde oldugu gibi, akil ile iman, din ile dugunce
arasinda bir uygunluk, bir anlagsma bulundugunu ispat etme gayreti kendisini

gOstermektedir.

islam diinyasinda disiincenin gelismesini incelerken iizerinde dnemle
duracagimiz islam skolastiginin bir ézelligi de, bu dinin ortaya koydugu
verileri Aristo sistemi ile uzlastirmaya calismalaridir, ilkgagin bilim ve felsefe
literatiiriinde, islam dinyasinin fikirleri batiya goére bastan itibaren énemli bir

rol oynamigtir.

1.3. Aydinlanma Felsefesi ve Toplum Felsefesi iligkisi

16. y.y.da basglayan Ronesans, onceleri Bati Avrupa'yi daha sonra

Dogu Avrupa'yi ve nihayet buttn toplumlar etkilemistir.

Bilindigi gibi Ronesans, bir anlamda, antik ¢agdaki insani degerlere bir
yonelis ve bu degerlerden yararlanmadir. Antik ¢agda insan, insanin akl,
insanin meydana getirdigi edebiyat, guzel sanatlar, siir v.b. UrGnlere yeniden
kavusmaktir. Ortacagdaki statik insan yerine, Rdnesans'ta ¢ok yonlu bir insanla,
bir toplumla kargi karsiyayiz. Himanizm ilkgagdan daha belirgin bir sekilde
kendini gostermistir, insanin akli dnem kazanmaya baslamigtir. Aklin bu
ilerlemesi, Descartes, Spinoza, Leibniz, Bacon v.b. diisiiniirler tarafindan, 17.
yuzyilda bir adim daha ileriye goéturulecektir. Bacon bilim ¢agini baslatacak,
timevarim metodunun bilimdeki dnemini ortaya koyacaktir. Bu ¢alismalar,
18. y.y.da, tam doruk noktasina ulasacaktir, insanoglu yeni bir yapilanmaya
girecektir. Bu yapilanma kendini her alanda gosterecektir. Ronesans ve 17.

y.y.daki birikimler, 18. y.y. Aydinlanma ¢agi icin kullanilacaktir. Akil, hayatin
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kilavuzu durumuna gelecektir. Bu kilavuzlugu sadece fert bazinda dedgil, ayni
zamanda toplum bazinda da gormek mumkundur. Akil, kdltur alanina
girecektir. Akil toplum ve devlet kurumlarini da etkileyecektir ve bu kurumlar
yeniden gozden gecirilecektir. Toplum; din, gelenek, otorite v.b. seylerin
boyunduruklarindan kurtulmaya calisacaktir. insanin kendi bilincine varmasi

sonucu, toplum da kendi bilincine varacaktir.

Aydinlanma caginda yasayan J. Locke, Diderot, Montesauieu,
J.J. Rousseau, i.Kant gibi dusunirler toplumla ve toplumsal felsefeyle
yakindan ilgileneceklerdir. Hatta bu konuda, c¢cok onemli eserler kaleme
alacaklardir. Aydinlanma c¢agi bireyin degil, toplumun, toplumlarin bir

aydinlanmasidir.

Daha once de belirttigimiz gibi, Aydinlama ¢agi, gegmis ¢aglarin bilgi
birikimi sonucu ortaya ¢ikmig ve gesitli toplumlari etkilemigtir. Antik Yunan
Aydinlanma filozoflari, sofistler, basta Yunan toplumu olmak Uzere, bir gok
bati toplumunu etkilemisse, Avrupa Aydinlanmasi da, basta bati toplumunu

sonra da bir cok toplumu etkilemistir.

"Aristoteles’in "insan toplumsal bir hayvandir” séziini bilmeyen yoktur.
"Kanun ve adalet olmasaydi, insan hayvanlarin en kétisd olurdu”
sézi de yine Aristoteles’indir. O zamandan beri, bu tortu toplumsal
etkilerden s6z agcmayan dlsdnir, hemen hemen yok gibidir. Gériiltiyor
ki, sosyoloji okulu da, diger okullar gibi, pek eski ¢aglara kadar kék
salmistir. Toplumsal disiince tarihinin hemen hemen her c¢aginda,
sosyoloji okulunun dayandigi ana fikirleri savunan ddgundrler
yetismigtir. Hatta son derece bireyci olan 18. y.y. dlsdndirleri bile
yapitlarinda toplumsal ¢evrenin &nemini belirtmekten kendilerini
alamamiglardir. 18. y.y.in sonlarinda ve 19. y.y.in basinda ise,
bireycilige c¢ok siddetli tepki bag gdsterdi. Toplumcu kurumlar
yeniden canlandi. Ozellikle J. Demaistre, De Bonald E. Burke'nin

toplumcu  kurumlari  Auguste  Comte'un  sosyolojisini  ¢ok
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etkilemigtir"(Késemihal, 1965: 148).

Aydinlanma felsefesi, c¢ikigi itibariyla bireycidir, ancak toplumu
etkilemesiyle ve yansimasiysa tamamen toplumsaldir. Aydinlanma filozoflarinin
hemen hemen tamamina yakininin toplum felsefesi yapmalari, 1 - 2 asir
sonra ortaya c¢lkacak sosyoloji bilimini etkilerken ayni zamanda
mujdelemiglerdir. Bu toplum felsefesi, 1789 Fransiz devrimini ve 1848 deki

Sanayi inkilabini da etkileyecektir.

"18. y.y. felsefesinin temel sorunu, kdltiir sorunudur. Bu felsefe genel
egilimi, genel tutumu bakimindan bir kiltir felsefesidir. Cdnki
aydinlanma aklin kilavuzlugu ile insan yasaminin anlam ve diizenini,
dolayisiyla kiiltiriinii aydinlanmayi istemek demektir. iste bu anlayisla,
18. y.y. felsefesinde akil, tarihin olusturdugu kdltiir kuramlarina (devlet,
toplum, din, egitim, hukuk, tarih v.b.) yéneltiimis ve bu arada baslica a -
bunlari olugturan nedenler aranmig, b - bunlarin kurulus ereklerine
uygun olup olmadiklarina bakilmis; ¢ - ve bunlarin nasil olmalari
gerektigi bu elegtirel olgiiden ¢ikarilmigtir. Bu yéntemi de ilkin 17. y.y.
da Hobbes kullanmigtir. Ona gére devletin kurulug nedeni; insanlarin
bencillikleri yiiziinden, birbirini kirip gecmelerini 6nleyecek genel
glivenligi saglamaktir. Dolayisiyla bu kurulug eregine en uygun devlet
bicimi de mutlakiyetgi hiikiimdarliktir" (Gbkberk, 1966: 72).

Aydinlanma 6ncesi filozoflar da, aydinlanma ¢agi dusunarleri de, cogu
zaman devlet ve toplum kavramlarini birbirlerine yakin ve es anlaml
kullaniyorlardi. iste bunlardan biri de Hobbes'tur. Hobbes da diger diisiiniirler
gibi toplumsal yasamin devami igin devlet olmalidir dusuncesindedir. Yani
devlet, zorunlu bir kurumdur. Ama bu devletin nasil olustugu konusunda
filozoflar, birbirlerinden ayrilirlar. Hobbes'a gére "insan insanin kurdudur." iste
insanin insana zarar vermemesi icin, insanlar kendi aralarinda anlasarak bir
s6zlesme veya anlasma ile devleti kurmuslardir. Yurttaslik durumunun 6zelligi,

bireylerin birbirinden farkl bir ¢ok istekleri yerine, birligi batunlugu olan tek bir
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istencin gecmis olmasidir. Rousseau, Locke, Voltaire, Montesquieu gibi

filozoflarin felsefelerinin de, toplum felsefesiyle yakin iligkisi vardir.

BOLUM II

AYDINLANMA FELSEFESI

2.1. Aydinlanma Kavrami

Aydinlanma, aydinlanma felsefesi veya aydinlanma cagi ile ilgili ¢cok
yazilar yazildi. Cok kitaplar telif edildi. Bu ¢aga (18. y.y.) adini veren bu
kavramin, gesitli kaynaklarda nasil tanimlandigina bakalim. Yani aydinlanma
kavrami nedir?

Aydinlanmanin degisik dillerdeki sdzcuk kargiligina bakacak olursak

karsimiza soyle bir tablo ¢ikar:

"Almanca Aufklérung, Fransizca Sieecles des Lamiéres, ingilizce
Englightment, Eski Tiirk¢e (yani Osmanlica) Tenevvir." Terim
olarak da kisaca s$éyle agiklanabilir. 'Insanin geleneksel gériigler,
yetenekler, bagliliklar, tasarim ve &6n yargilardan kendini usuyla
kurtarim yalnizca usuna dayanarak yasami kavramaya ve

diizenlemeye calismasi' (Akarsu, 1984: 10-11).

Aydinlanma inanmayi degil, bilmeyi ister; sorup sorugsturmadan, koru

kortne bir seyi dogru saymaz. Kant aydinlanmayi;

“insanin kendi sugu ile dismdig oldugu bir ergin olmayis durumundan

¢lkmasi” diye tanimlar, "XVII. y.y.dan beri, bati dliglncesinde agir basan,
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kilisenin doga usti gerceklik anlayigi ile savasarak insan ve dlinya
konusunda usun 6&zelligini temel alan akim" (Akarsu, 1984: 11) olarak

aciklar.

Aydinlanma kavraminda veya sozlik anlaminda, hep sunu goruyoruz,
insanin O0zgurlugu c¢esitli nedenlerle engellenmektedir. Bu nedenler din,
gelenek, devlet veya baska bir kurum olabilir. Bu kurumlar, 6zgurlGgu
kisittamakta veya tamamen ortadan kaldirmaya c¢alismaktadir, iste
aydinlanma, insan aklini 6n plana c¢ikararak, bu engellere karsi

savasmaktadir.

Burada, Kant'in klasiklesmis aydinlanma tanimina bir géz atalim. Kant
"Was ist Aufklaerung? (Aydinlanma nedir?) (1784) adh yapitinda,

aydinlanmay! soyle tanimlar:

"Aydinlanma, insanin kendi sugu ile dusmus oldugu bir ergin olmayisi
durumundan kurtulup aklini kendisinin kullanmaga baslamasidir" (Gokberk,
1966: 325-326).

Diger yapilan batun tanimlarda, Kant'in bu tanimi asil kabul edilmistir.

Simdi, birka¢ aydinlanma tanimina daha bakalim:

"'Aydinlanma, insanin disinme ve degerlendirmede din ve geleneklere
bagli kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gbrgdleriyle hayatini
aydinlatmaga glrismesidir." Kant''n bir baska acgidan tanimi su; '
Aydinlanma, insanin aklini kendisinin kullanmaya bagslamasidir,’ Ya
da genel bir tanimla 'insanin egerleyis ve davraniglarini kendi akli ve

gérglileriyle aydinlatmasidir’ " (Gékberk, 1966: 61).
Aydinlanma nasil tanimlanirsa tanimlansin, aslinda bazi o6zelliklerinin

her cagda var oldugunu savunanlar da olmustur. Zaten daha onceki

bolimimuizde Yunan aydinlanmasinin ilkgagda var oldugunu ve bunun
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bircok toplumu etkiledigini sOylemistik.

Aydinlanma akiminin genel bir tanimini yapmanin bir yarari
olmayacagini savunanlar da yok degildir. Onemli olan, aydinlanma
teriminden neyin, nasil anlasilacagidir. Aydinlanma teriminden anlasilacak
olan, yasamin birgcok yonune nufuz etmis disinme ve davranis bigimleridir.
Aydinlanma felsefesinin birey hayatinda ve toplum hayatinda énemli bir islevi

sOz konusudur.

"Bu dbénem, insanlik tarihinde akil ve diglincenin, bireylerin en glgli
yetisi olarak, birlesmis bir bigcimde, diinyanin ve toplumun metafizik ve
mistifiye edilmis anlagiimasina dayali geleneksel toplum bilgi
yapilarini ortadan kaldirmak lizere ¢ikardigi, 6nemli bir asamayi tegkil
etmektedir. Dini diinya gériisiine meydan okuma, aydinlanmanin temel
6zelligiydi. Diinyevi olmayan guclerin iktidarini, dinyevi glcler
devraldi. Clinkii toplum ve bireyler lizerindeki iktidarin, yalnizca
insanin kendi drind oldugu, adil olsun veya olmasin, gerektiginde
bireyler ve akil tarafindan degistirilebilecegi digtiniiimekteydi"
(Cigdem, 1992: 13).

Aydinlanma c¢aginda, ortagagdan beri varolan kilise otoritesi tamamen
ortadan kalkabilmis degildir. Ancak, dinin sekuler hale getiriimesi ¢abalari
vardir. Aydinlanma filozoflari, dogal hukukla birlikte, dogal dinin de temsilcisi
sayilirlar. Onlar, insan aklina aykiri olan her dustnceye karsi cikiyorlardi.
Onlara goére akil, her konuda biricik rehberimizdir. Akil sayesinde, karanhk

olan yollarimiz aydinliga kavusacakltir.
Genis anlami ile "aydinlanma", Hiristiyan Bati toplumlarinda ortagagin

kapanmasi ile ortagagin hayat anlayisina karsi yeni bir diinya goértsu olarak

ortaya ¢ikmistir.
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2.2. Aydinlanma Felsefesini Hazirlayan Sartlar

Aydinlanma felsefesi, birgok sosyal, siyasal ve ekonomik nedenler
sonucu ortaya ¢ikmistir. Batida kilise otoritesinin yikilmasi ve onun yerine

insanin gegmesi, insan aklinin 6nem kazanmasini saglamistir.

"Aydinlanma felsefesini belirtirken, bu cagin, yalniz 18. y.y.a ait bir
Ozellik olmadigini belirtmek lazim. Buna benzer bir durumu, antik ¢cagda
da Muaftan énce 5. y.y.da Yunan diglincesinde bulabildigimizi
séyleyelim. Grek Aydinlanmasinin gizgileri de, esasta 18. y.y.inkine ¢ok
benzer" (Gékberk, 1966: 328-329).

ik cag sofistleri gibi aydinlanmaci filozoflar da toplumda mevcut olan

gelenek, gorenek ve inang sistemini sorgulamiglardir.

Sofistler, insan ve kultir sorunu ile ilgilenmislerdir. Devlet - toplum, din
nedir? sorularini sormuslardir. Aydinlanma disuncesinde de benzer sorulari
gormekteyiz. Sofistler, kendi goéruslerini genis kitlelere yaymaya

calismiglardir. Aydinlanma dusuncesinde de ayni gabalari gormekteyiz.

Ronesans'ta meydana gelen bilimsel gelismeler de, blyUk capta

aydinlanma ¢agini etkilemigtir.

Bilimsel gelismelerle, toplumu etkileyen ve bir yasam bigimi olarak
ortaya c¢ikan aydinlanma ¢agi duslncesinin bir iligkisi olmasi gerekir. 17.
y.y.da yasamis ve Bilimsel Amprizm'in 6nde gelen temsilcisi olan Bacon "bilim
adamlarinin idol'lardan (6nyargil) kurtulmasi gerektigini” savunur. Bu
idollardan kurtulmak, sadece pozitif bilimlerle ugrasan kimseler icin dedgil,
ayni zamanda o ¢agda ve ondan sonraki 18. y.y.da yasayan toplumcu
dusuncelere sahip olan sosyal bilimciler icin de gecerlidir. Aydinlanma
felsefesini hazirlayan en onemli kosullardan biri toplumsal, geleneksel

inanglarin ortagcagdaki eski guglerini yitirmesidir.
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"Toplumsal kurumlar, gelenekler tarafindan degil de, akilci ve
bilimsel bir bigcimde belirlenirse, insanlar daha mutlu ve onurlu
yasayabilirlerdi. Tutumlarin, ayricaliklarin ve sosyal dizenlemelerin
salt uzun sdredir varolmak nedeniyle ilahi gig¢ degilse bile,
megruiyet kazanmalari kabul edilir bir sey degildi. Bu tutumlari
kismen reddeden, kismen destekleyen Rousseau devrimi, aklin
kendisini  bir i¢gsel ahlak duygusuna uydurmasi gerektigini

vurguluyordu" (Hampson, 1981: 163).

Aydinlanmaci filozoflardan J.J.Rousseau, Voltaire, Diderot ve
benzerleri, aydinlanma felsefesindeki akilciigr temsil ettikleri gibi, Fransiz
devriminin de olugsmasinda onemli bir etkiye sahiptirler. Genis anlamiyla,
aydinlanmanin baglica ideallerini ilkin Ronesans ortaya koymus, 17. y.y.da bu
idealleri enerjik bir sekilde isleyerek mantiki sonuglariyla yaymig, hayata mal
etmistir. Bir bakima diyebiliriz ki, 18. y.y. felsefesi daha ¢ok hazir buldugunu
isleyen bir disuncedir. Bu hazir buldugu ile yetinmeyi, onu yalniz benimseyip,
bundan pek ileri gidememeyi de, en ¢ok Alman aydinlanmasinda gorebiliriz
(Hampson, 1981: 163).

Bati ve Orta Avrupa Ulkelerinde gelisip buralarin yapi ve geleneklerine
uygun bicimler alan aydinlanma felsefesi, en radikal sonuclarina Fransa'da
ulagsmigtir. Bu da o zamanki Fransa'nin politik-sosyal durumu ile agiklanabilir. O
sirada bu ulkenin, kilise ile yani mutlakiyetle yonetimin desteklendigi ortagag
kalintisi bir sosyal duzeni vardi. Yalniz Rénesans'tan beri gelisen yeni
egilimler, bu yaplyr da catisma ve gerginliklerle yUklemigtir. Fransiz
aydinlanmasi Radikal dusunceleri ile bu gerginligi son sinirina kadar
vardirmig, sonunda ipin kopmasina, yani Fransiz devriminin patlamasina yol

acmistir.

Fransiz aydinlanmasi, diger Avrupa ulkelerinden farkli olarak, yikici ve

radikal bir 6zellige sahiptir.
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"Aydinlanma dlglncesinin hi¢ kimse hakkini veremez ve bu
konuda hicbir 6zet yeterli olamaz. Ancak belki su dért 6nerme,
dénemin havasini digerlerinden daha iyi kavratabilir. Bir kere, doga
ustinid dogayla, dinin bilimle, tanrisal buyrugun doga yasasi ile ve
din adamlarinin filozoflarla yer degistirmesi séz konusuydu. Ikinci
olarak, sosyal, siyasal ve hatta dinsel bitiin sorunlarin ¢éziimiinde
bir ara¢ olarak deneyin rehberliginde aklin yiiceltmesi geliyordu.
Ugiinciisii, insanin ve toplumun miikemmellestirilebilecegine ve
dolayisi ile insan soyunun gelismesine inaniliyordu ve son olarak,
Fransiz devriminde kanla talep edilen 6zellikle yénetimin baski ve
kétaliklerinden uzak tutulma hakki olmak lzere, insanin haklarina
iliskin insancil ve insancillagtirima saygi s6z konusu idi. Kugkusuz
filozoflarin gériiglerinde tam bir birlik oldugu santimantalidir "
(Bottomore ve Nisbet, 1990: 18-19).

Aydinlanma Felsefesini doguran bir baska neden de, HiUmanizm
akimidir. HUmanizm, Latince "Humonitos" so6zcugunden turetilmigtir. Eski
Yunanh filozof Protogoras M.O. 5. y.y.da "insan her seyin olgisidir"
demistir. Bu 6nerme, bize gbre humanizmin iki ana agiklamasini ortaya

koymaktadir.

Himanizm 14 y.y. italya'sinda ortaya ¢ikan bir akimdir. Himanizmin
dogup gelistigi bu doneme "yeniden dogma" anlaminda Ronesans adi verilir.
Humanizm gergekten de Ronesans'in 6zinu olusturuyordu. Ama antik ¢cag
yazarlarinin bu tanimlarini, sonraki Hiristiyan yorumcular, dinsel dogmalara

gore daha degisik sekillerde agiklamiglardir.
HUmanizm, insan onuruna, kisiligine saygi, insanin mutluluguna, ¢ok

yonlU gelismesine ve sosyal yasayisa elverisli sartlarin yaratilmasi temeline de

dayanmaktadir.
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Humanizmin yayginlagsmasiyla birlikte Ronesans ortaya c¢ikmigtir.
Roénesans'in aradidi insan batlinligu antikgad filozoflarinda yer almaktadir.
Buradaki antikgag insani, ortagag insani gibi tek tarafli degildir. insan burada
tarld acilardan ele alinmigtir. Bu ¢alismalarinin sonunda RoOnesans
dusuncesi, dogal ve gercek insani bulacaktir. Objektif olan insani gorecektir.
insanin toplum igindeki yerinin anlamlandiriimasi ile ilgili sorular 15. y.y. da,
Yunan ilkgag dusuncesinde , her zaman sorula gelmigse de "Aydinlanma"
gibi bir ¢igir agmalari, genis bir bakis agisiyla ele alinmasi, hele hele bu
sorulara verilen cevaplarin ve bu cevaplara temel teskil edecek fikirlerin
toplumda etkilerinin bu denli gorulmesi 18. yy. gelinceye kadar

gorulmemigtir.

Roénesans ile birlikte Bati insani bin yildir her seyi, dinsel tasarimlarla
aciklayan ve dolayisiyla elestiriye tamami ile kapal ortagcag donemini, Antik
cagin kulturune vyonelerek, geride birakmigtir. Boylelikle insanlarin
yakingaga hazirladigi bu 15. yy. ilk yarisindan 16. yy. sonlarina kadar devam
eden yeniden dogus dénemi ile birlikte Tanri, kilise, kutsal kitap gibi kesin
otorite sayilan degerlerin yerini insan akh almistir. Bu durum kanaatimizce
insan ve doga gibi konular Uzerinde sorgulamay! ve dolayisiyla elestirici
olmay! sart kosan felsefenin yeniden dogmasidir. Bu yeniden dogus, bir yonuyle
eski Antik Yunan donemine donuslu de beraberinde getirmistir. Gerek

Humanizm gerekse Ronesans Felsefesi, Aydinlanma dusuincesini etkilemistir.

Ronesans donemi de, kendisine ornek aldigi antik gag duguncesi gibi,
din-gelenek baskisindan kurtulmaya ve her konu Uzerinde din, devlet, bilgi,
ahlak ve akl kullanarak on yargilardan arinmig bilgilere varmaya caligir.
Gergekten de Avrupa’da insanin, hazir buldugu gelenek semalarindan
kopup, hayatin duzenini kendi akh ile bulmaya girismesi, Ronesans ile
baglar. Siradan bir gecgis déneminden farkli olarak Rdénesans, baslattigi
donem kadar kapattigi doneme de ait olan bir dinamizm ve 6zgunluk icinde
gergek bir uygarliga donugmustir. Ronesans'in benzeri goérinmemis bir

atmosferi vardi: Yari canli, yari sarsintili bilgeligin pesine disen mantiksizligin
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birbirine ge¢mis hayalciligi, en tartismali gercege dikkat etmek Uzere uyariimig
dus; tarld kiiga girebilen yaratici ve atilim halindeki sUpheci cesaretsizlik,
bunlarin hepsi birbiri ile ¢ekisip duruyordu. Uyum arayisinin ve cifte
anlamhhgin Ust Uste katlanan etkisi altinda Ronesans, bir tema gergevesindeki
olanaklarin kesfine, yani bireyle evren arasindaki iligskilere yoneldi. Bu
arastirmalar 18. y.y.da doruk noktasina ulasti. 18. y.y.a "Aydinlanma Cag!"
denmesinin sebebi de budur (Gokberk, 1966: 186-187).

Ronesans doneminin antik ¢gagl da asan en buyuk basarisi; Matematigin
ve Fizigin ortaya ¢ikmasi olmustur. Artik Ronesans, edebi meraktan vazgegip
bilimle ilgilenmeye baslamistir. Ronesans'in meraki, bilim haline gelmistir.
Bati'daki kuruculari Kopernik, Kepler ve Galile olan, daha sonra Newton'la
olgunluga ulasan bu yeni bilimin ana duslUncesi, deney ile matematik

dusunceyi birlegtirmektir.

"Bilmek, egemen olmaktir" dugtncesi de, yine Bacon'a aittir ve bunda da

haksiz olmadigi sonraki ylzyillarda goérilecektir.

Ronesans donemi, yeniyi arastirma konusunda coskun bir arastirma
¢agidir. 17. y.y.da ise bu durum degismistir. Bu yUzyil, bir durulma dénemidir.
Rénesans'in ortaya koydugu yeni gorus, bulus ve ilkeleri, sistemli bir

dusunce ile derleyip duzenleyen bir yuzyildir.

Aydinlanma felsefesi, genis c¢evrelere dusuncelerini benimsetebilmek
acgisindan, bilimin kesin anlatim bigimlerini pek kullanmaz. Her turli yazi
sekline basvurur. Duslnurleri de sistemli disunlip c¢alisan filozoflar dedil,

Locke ve Voltaire gibi daha ¢ok buyuk yazarlardir.

Fransiz devrimi (1789) oncesi yer alan aydinlanma akimi, bu evresinde,

ideasini sonuna kadar gelistirme imkanini bulmustur.

ingiliz aydinlanmasini, dolayisi ile Avrupa'daki aydinlanmay baglatan
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dusutnur John Locke'dir (1632-1704). Hayatinin buylk bir kismi 17. y.y.da
gegmesine ragmen yazilari ile, duginme ozgurlugunu ve eylemleri akla gore
duzenleyerek, bu anlayisi en genis Olgide yayan ilk dusunur oldugundan,
Locke, 18. y.y. aydinlanmasinin gergek kurucusu sayilir. Onun émru boyunca
savundugu ilkeler, klasik aydinlanmaya 6zgu dusuncelerdir. Diger

aydinlanma filozoflarini da Locke etkilemigtir.

18. y.y. aydinlanmasinin temel ozelligi, laik bir dlinya goérusunu
kendisine tam bir bilincle temel yapmasi ve bu gérusu, hayatin her alaninda

tutarli olarak gergeklestirmeye ¢aligmasidir.

Aydinlanma felsefesinde ahlak ve dinin insan aklina (dogasina)
dayanilarak agiklanmaya calismasi beraberinde hem Hiristiyanhigin sert bir
sekilde elestiriimesini getirmis hem de kultur alanlarinin laiklesmesi gibi bir

yolun 6nunu agmistir.

2.3. Aydinlanma ve Aydinlanma Felsefesinin Onemi

Aydinlanmanin batan kualtdr alanlarini aklin  suzgecinden gegirmek
isteyisine karsi XIX. y.y.da tepkiler baslamistir. Gergi daha 6nce J.J Rousseau
(1712-1778) ilerlemenin kultiru yozlastirdigini ileri sirmls; Kant da kendisine

sonsuz guvenilen aklin yapabileceklerinin sinirli oldugunu gostermistir.

Gunumuzde aydinlanmis bir c¢agda degil, fakat aklimizi
kullanabildigimiz, kararlarimizi bagkalarinin  rehberligi olmaksizin
verebildigimiz bir aydinlanma yolunda gelistigimiz bir donemde yasiyoruz
diyebiliriz. Aydinlanmaci dusincenin getirdigi ilkeler, butin yeryuzine
yayllmaya ve butin insanligi kapsamaya dogru gitmektedir. Gunumuzin
O0zgurluk, esitlik, sosyal adalet, insan onuru gibi aydinlanmaci dunya

gorusunden gelen degerleri, hemen her devletin anayasasinda yer almigtir.

Bizdeki XIX. y.y. baslarindan beri, 6zellikle Tanzimat'tan bu yana,
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reform dedigimiz kualtir yapimizdaki meydana gelen degismeler, aydinlanma
akimi iginde yer alir. Turkiye'nin bu akima katilmasi ise, Ataturk inkilaplari ile en
tutarli bicimini almistir. Cunkd bu aydinlanmanin temel ideasi olan laikligi

getirmigtir.

Aydinlanma dunya gorugsunun XX. y.y.da yine agirhgini koymaya
baslamasinda, XIX. y.y. ortalarindan beri hizla ilerleyen modern teknolojinin
buaylk payi vardir. Ronesans'ta, matematik - fizik ile temelleri atilan ¢agdas
teknoloji, gunimuizde yeryluzinin her yerine ulasmis ve qittigi yerlere de
kendisini olusturan ve surekli gelismesini saglayan akilci dusunceyi
goturmustar. Bu gercek de, yuzyillar boyunca birbirine kapali kalmis olan,
uygarlik cemberlerini kirarak, tum insanhda dunyasini ve kendisini aklin 1131

ile anlamak yolunu agmistir.

“Onsekizinci yltizyilda Bati (lkelerinde, Felsefe ve kliltiir alaninda,
‘Aydinlanma’ diye adlandirilan bir akim ortaya ¢ikti. Bu distinme
biciminin temeli, insan aklina karsi sinirsiz bir given duyulmasi;
her seyin akil suzgecinden gecirilerek elestiriimesi; &lgiliip,
bigilmesidir. Aydinlanma Felsefesi, insan aklinin, bagimsiz bir gli¢
oldugunu, kendinden bagka hi¢bir seye hesap vermek durumunda
bulunmadigini, kendi kendine yettigini ileri stirer. Akla karsi duyulan
bu kesin inang, toplum yasamina, devlete, ahlaka, dine ve insan
aklini sinirlayarak boyunduruk altina almak isteyen her tirli
otoriteye karsi siddetli bir elegtiri ve micadeleye girisiimesine yol
actl. Ozellikle Fransa'da biiyiik temsilciler yetistirmis olan bu
dusiince bigimi, onsekizinci yizyihn {nli maddeci Fransiz

filozoflarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi” (Hildv, 1993: 88).
Feodalite adini verdigimiz ekonomik ve sosyal ortamin Grind olan

dusunce bicimi; Hiristiyanhiga, Kkiliseye, oteki dlunyaya donuk, insandan

kopmus, gercek dunyanin diginda kalan bir digtnce bigimidir.
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Feodal duzen icinde yavas yavas geliserek iktisadi ve sosyal alanda
UstlinlGigu ele gegiren sinifin, burjuva oldugunu biliyoruz (Oktem, 1995: 275).
Burjuva, Ortagagin sonlarina dogru zenginleserek ortaya c¢ikan ve

soylu olmayan bir orta siniftir. Burjuvanin bagka bir tanimi da sdyledir:

"Genis bir c¢ergeve iginde, Modern Avrupa toplumunun, yeni
Kapitalist sistemde girisimci olarak ortaya ¢ikan ve boéylelikle eski
ekonomik sistemin egemen sinifin oldugu kadar, yeni endlistri
dlizeninin is¢i sinifinin da kargisinda yer alan orta sinifin; kapitalist
toplumda, orta ya da daha c¢ok ybnetici sinifi gbéstermek igin
kullanilan terim" (Cevizci, 1999: 164-165).

Aslinda, on sekizinci yluzyilla hakim olan tek bir felsefe ve siyaset
doktrininden s6z etmek mumkun olmamakla birlikte, bu alanda genel bir
egilimin varhgi da inkar edilemez. Bu egilim, pesin yargilara dayanan
gecmisin degerlerine karsi gikan, evrensel akla dayanan bir dislncenin

artnd olan, genel yarari 6n plana alan bir egilimdir.

XVIII. y.y. Fransiz burjuvazisi, akla oncelik taniyan bu dunya goérusune
dayanarak, eski rejimi siki bir elestiri suzgecinden geciriyordu. Kendi amag ve
isteklerine uygun olarak bigimlendiriimis bulunan bu dinya goértsund, butin
Fransizlara, bunun da Ustunde ona evrensel bir nitelik kazandirarak butun

insanlara seslenen bir felsefe haline getirmeyi basariyordu.

XVIII. y.y. felsefesinin amaci insanin mutlulugunu pekistirmek ve insanin
rol Ustlendigi hayatin her alaninda bu mutlulugu hakim kilmakti. Bu da ancak

"akhin" rehber edinilmesiyle gerceklesebilirdi.

Gériildigu gibi, aydinlanma felsefesinin ilerlemeden yana olusu,
insanin mutluluga yeryuzinde kavusabilecegini kabul etmesi, akilciligin, o
donemde burjuvazinin oldugu kadar butun insanhdin da gikarlarina uygun

dismektedir.
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"Aydinlanma’nin toplumsal tarihi, bir bakima onyedinci yizyilin
sonundan, onsekizinci ylzyilin sonuna kadar olan bir zaman
diliminin toplumsal tarihi demektir ve bu zaman diliminde 1789
Fransiz Devrimi'ne kadar manidar, 6zellikle ekonomik ve onyedinci
ylzyilda kurumsallasmis bulunan anelen regime'in yerinden
oynatilmasina yol acgacak bir déniisiim gerceklesmemistir. ingiliz
Devrimi, Utopyanizm ve Liberalizm ekseninde daha ¢ok varolani
surdirmeye yobnelik bir hareketti ve zaten "devrim" olarak eksik ve
sinirli bir devrimdi. Ingiltere de dahil olmak iizere kita Avrupasi'nin
bitininde Korporasyonlar esasinda &rglitlenmis, hiyerarsik bir
toplumsal yapida gelenegin ve c¢ogu kutsal ya da dini deger ve
rittielin insan hayatinin bdtin toplumsal gérinimlerine karsilik
verme esasinda iglevsellesen bir kurumsal mekanizma, siyasal
olarak bireylerin ancak cesitli tabakalara dahil olusu ya da olmayisi
esasinda taninan haklar ve sahip olunan &éncelik ve ayricaliklar,
koéyli toplumunun ya da kentsel loncanin belirlendigi bir mesleki
tabakalasma ve Aristokrasi ile Kilise ikilisinin kullandidi siyasal ve
kamusal otoriteyle belirlenen bir toplumsal yapinin varligi s6z
konusuydu" (Cigdem, 1992: 23-24).

Voltaire' in Montesquieu'nun hayran kaldiklari ingiliz aydinlanmasi,
daha sonra Fransa'yl da etkileyecektir. Fransa’ dan sonra bitin Avrupa'ya

yayilacaktir.

Aydinlanma felsefesinin amaci, insanlari baski altinda tutan tim
boyunduruklara karsi ¢ikmaktl. (Boyunduruklardan kastimiz din, gelenek,
devlet ve her turlu otoriteldir). Bu boyunduruklari fikir alaninda dile getirmek
muamkdndir. Aydinlanma felsefesinin amaci, pesin yargilari yikmaktir.
Aydinlanma felsefesi akla, dogaya, insanin mutluluguna aykiri tim pesin

yargilara ve bos inanglara kargidir.
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2.4. Aydinlanmaci Filozoflarin Sosyolojinin Dogusuna Katkilari
Sosyolojiyle ugrasan ve sosyolog unvanini alan bir ¢ok bilim adami,

sosyoloji bilimi dogmadan 6nce bir hazirlik evresinin var oldugunu ileri surer.

Ozellikle Rénesans'tan beri, ortagag toplumundaki egemen glgclerin
buyuk bir bolumu yikilmig, yerine insanin on planda oldugu toplumsal
gucler egemen olmustur. Ayrica, toplumsal degismeyi hizlandiran iki
onemli olay olmustur. Bunlardan biri, 1789 Fransiz ihtilali digeri ise 1848’
deki Sanayi Devrimi’dir. Bu iki olay, ayni zamanda sosyolojinin dogusuna

da onemli katkida bulunmus olaylar arasindadir.

"Sosyolojinin bagimsiz bir bilim dali olarak, meydana c¢ikagi
tarihlerden énce bir sosyoloji 6ncesi (Presociologoe) dénemi
bulundugunu séylemek gerekir. Bu dénemde de, sosyal felsefe ve
tarih felsefesiyle ugrasan yazarlarin eserlerinde sosyolojiyle ilgili

kavramlara rastlanmaktadir” (Dénmezer, 1984: 29).

Bu yazarlara, filozoflara ¢ok sayida 6rnek godsterilebilir. Bunlardan

birisi de filozof ve edebiyatgi, sair, oyun yazan Voltaire’ (1694-1778) dir.

“ Efendi: Vahsi, hayatlarini yalniz basina gegiren bir ¢ok
arkadasiniz vardir degil mi? Cidnkd bize, insanin gercek hayatinin
bu oldugunu, cemiyetin ise bir ahlaksizlik kaynag: oldugunu
soylerler -Vahgi: Bbéyle bir kimse gérmedim: Bence insan, bir ¢ok
hayvan cegitleri gibi, cemiyet iginde yasamak i¢in dogmustur; her
hayvan kendi i¢ gddisinid takip eder; biz hepimiz toplu olarak
yasariz” (Voltaire, 1968: 103).

ilkcag dislnirlerinden Aristoteles’ de oldugu gibi, Voltaire

insanin sosyal bir varlik oldugunu, insanin sosyal bir cemiyet hayati iginde

yasamini devam ettirebilecedini savunur. Dolayisi ile Voltaire, toplum
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bilimin ilk tohumlarini kendi g¢aginin kosullarina gore dusunen
dusunurlerden biridir. Voltaire ayni eserde, soOyle bir diyaloga vyer

vermektedir. Bir filozofla bir maliye bakani arasindaki konusma su sekildedir:

"NAZIR - Verimli bir topragi isleyenlerin, topragi 1slah edenlerden
daha karti olduklarini kabul ediyorum.

FEYLESOF-Iinsanin bana, faydali olan her isi kolaylikla yapabiliriz.
Colbert, i¢ savaslardan ve otuz yil siren yagmalardan sonra
maliyeyi, blylk bir karigiklik iginde buldu, dstelik millet de, bin (¢
yillik bir ge¢migi olan pesin hiikiimlere bagli, diglincesiz, cahil bir
millet. Hikimet adamlari arasinda kambiyonun ne oldugunu,
paralar arasindaki orantinin nasil kuruldugunu, ticaretin nasil
yapildigini bilen bir kisi bile yoktu. Simdi herkes bildigini birbirine
séyliyor. Halk tabakasi, hdla hayatini kazanmak zorlugu yizinden,
derin bir bilgisizlik iginde yagiyor; devletin iyiligi i¢cin bunun boyle
olmasi gerektigini, O6teden beri sOGyleyenler var. Bu tabaka c¢ok
kalabaliktir; ara sira diglinen blylklerle, hi¢ digsiinmeyen klglkleri
idare edenler de onlardir" (Voltaire, 1968: 51-52 ).

Voltaire'in burjuva sinifi hakkindaki dusincelerinden anlasildidi gibi o,
soylulara itimat etmiyor. Halka da fazla bir deger vermiyor. Yalniz, ¢aligkan
ve aydin olan orta tabakanin idare etme kabiliyetinde oldugunu vurguluyor.
Voltaire ayrica huarriyet ve aydinhgin ilk sarti olan maddi gelismenin
uzerinde de duruyor. Yani, Voltaire'nin sosyolojinin dogusuna etkisi ve katkisi
oldugu gibi, iktisat sosyolojisine de katkisi olmustur. Ancak burada bir sosyoloji-

iktisat ayrimini yapmadan, ikisini beraber ele almaktadir.
Bir bagka aydinlanma filozofu Rousseau'dur. Bu dusunur ilerlemeye,
uygarligin gelismesine karsi olmakla beraber duslnceleri sosyolojinin

dogusuna katkida bulunmusgtur.

Rousseau'nun en onemli eseri, Toplum Anlasmasi'dir.Rousseau, daha
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kitabin baslangicinda, sosyolojinin onemli bir 6zelligine isaret etmektedir.
Rousseau soOyle der: "Nitekim, insanlari olduklari gibi,konulari da olabilecekleri
gibi ele alarak, toplum sahasinda emin ve mesru bir idare kural

bulunup bulunmayacagini arastirmaktir" (Rousseau, 1979: 1).

Ozellikle burada insanlari olduklari gibi, konulari da olabilecekleri gibi
ele almak sOzu, sosyolojinin; meselad Durkheim sosyolojisinin temel bir ilkesini
ifade etmektedir. Ayrica bu cumle, sosyoloji ile Hukuk, hatta Siyaset Bilimi
arasindaki farki da dile getirmektedir. Clnkd bilindigi gibi sosyoloji olanin;

Ahlak ve politika bilimi ise daha ¢ok olmasi gerekenin Uzerinde durur.

Aydinlanma filozoflarindan Montesguieu de sosyolojinin gelismesine

katkida bulunmustur.

"Hiikimet sekilleriyle (aciklayici analiz) yahut (kavram analiz) tipine
aittir.  Montesguieu, Cumhuriyet yahut Monarsi dedigi zaman,
modern sosyologlar arasinda Max Weber'in yaptiginin aynini
yapiyor, ideal bir tipi elestiriyordu ve diyordu ki; hikimet gekli
6ziinde, prensibinde, fiili durumda, nasilsa éyledir. Cemiyetin farkli
vecheleri, cemiyetin kendi prensibine uygun olmalidir. Dis politika
da, hukuki teskilat da, diger bltin miesseseler de, ele alinan
hikimetin tabiatina uygundur. Hikimet sekillerinin agiklamali
analizi, sonsuz olarak ¢ogaltiimis sebep-netice miinasebetlerinin
saf analiziyle, toplumlarin agiklamasinin sentetik karakterini birinci

faktér olarak kabul eden metot arasinda yer alir" (Aron, 1975: 63).

Aron, Montesquieu'nun sosyolojiye olan yakinhgini ve sosyolojinin

dogusuna katkisini agiklamayi, su cumlelerle strdurmektedir:
"Montesguieu, sosyal diizenin tayin edici temel faktérlerini tanidi ve

onlari saydi. Bunlar éncelikle her cemiyetin tabii ve cografi ¢evresi

olan iklim ve topraktir. O, llkede bulunan insan sayisina fevkalade
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bir 6nem atfetti. Bu, bildigimiz gibi, Durkheim sosyolojisinde kesin
bir rol oynayan bir mefhumdur ve héalad glniimiiz sosyolojisinde
6nemli yeri vardir. Bundan sonra Montesguieu istihsale, istihsal
sekillerine é6nem verir ve nihayet 6rf ve adetleri, tavirlari ve dini
sayar" (Aron, 1975: 66-67).

Goruldugu gibi Aydinlanma filozoflarindan Montesguieu, sosyolojinin
dogmasina o6nemli katkida bulunmustur. Denilebilir ki, modern sosyolojinin
kurulmasindan ¢ok 6nce, Aydinlanma filozoflari sosyoloji diye bir bilimi
mujdelemigler, ancak mujde verdikleri bu c¢ocugun henuz adini

koymamiglardi. Daha sonra A. Comte bu gocuga adini koyacaktir.

Aydinlanmaci filozoflari tek tek sayabilecegimiz gibi bu filozoflar
genel olarak da ele alabiliriz. Bunlari toplu olarak ele aldigimizda ve
dusuncelerine genel bir goz attigimizda, sosyolojinin dogusuna 6nemli

Olcude katkida bulunduklarini gérmekteyiz.

"Sosyolojinin éncdleri olarak bu mltefekkirler ve onlarin yaratmig
oldugu eserler ¢ok mihimdir. Burada hakiki manasinda sosyoloji
olarak kabul edilmesi gereken bir ¢ok dislncelerin, bu
miitefekkirler tarafindan inkisaf ettirilmis oldugunu gérecediz. Her
seyden O&nce bunlar, devletin nasil gekillendirimesi gerektigi
hususundan ziyade, cemiyetin gergekten nasil inkisaf etmis oldugu
meselesini 6n planda tutuyorlar. Demek ki, burada normatif
vazetme yerine, gercek ilmi esastaki mesele vazedis tarzi gecirilmis
oluyor. Buna ragmen, bu miitefekkirler ziimresini de sosyolojinin

hazirlik gagindan saymak istiyoruz" (Freyer, 1977: 20).

Daha d6nce de belirttigimiz gibi 18. y.y. dusundrleri, olmasi gerekeni
degil daha ¢ok var olani ele almiglar. Bu yaklasimlariyla modern sosyolojinin
dogusuna etki etmekle beraber, ginimuz sosyoloji anlayisina da oldukca

yaklagsmiglardir. Ancak bugunkd modern sosyolojinin batin ézelliklerini elbette
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dusuncelerinde ihtiva etmezler. Bunu da gayet normal karsilamak lazimdir.

Ronesans'ta baglayan uyanig, 17. ve 18. y.y.da artarak devam etmistir.

"17. y.y.da felsefe, evrensel bir bilimdi. 18. y.y.da ise daha ¢ok bir
kdltiir felsefesidir. Bu felsefenin Construction'fardan uzak durmasi
da bu ylzdendir. Genis ¢evrelere disiincelerini benimsetebilmek
icin Aydinlanma felsefesi bilimin kesin anlatim bigimini pek
kullanmaz, her tirlii yazi sekline basvurur. Dasiinceleri de, sistemli
distnip calisan filozoflar dedil, daha ¢ok bliylik yazarlardir:

Locke ve \Voltaire gibi, bunlar yazilarinda ulusal dillerini
kullanmakla, diglncelerinin genis c¢evrelere de yayllmasini
saglamiglardir "(Gékberk, 1966: 327). Filozoflar bu dusunceleriyle
toplumu etkilemisler, toplumu bilinglendirmigler. Akilcilhigi bilimselligi

on plana ¢ikarmaya calismislar ve bilime dnem vermislerdir.

"Ozellikle Fransiz aydinlanmasini  6zneleri, Les Philosophes
kamuya yoénelik bir aydinlanma ve bilgilendirme faaliyetinin
6nemine inandiklarindan, biitin faaliyetlerini kamuya ydnelik olarak
gerceklestirdiklerinden bir bakima modern entelektiellerin ilk
orneklerini de olusturmaktadirlar: Bu 6rnek olusturmanin, zaman
zaman, bir entelektiiel despotizmi haline dbénlismesi ise, slirecin
bagka bir boyutudur ve aydinlar sosyolojisinin édnemli bir ugrasi
alanini teskil etmektedir” (Cigdem, 1992: 19).

Her ne kadar insan aklinin Rénesans'la birlikte bin yil aradan sonra
tekrar igletilmesine girigiimisse de Uurunlerini yani toplumsal bazdaki
yansimalarini Aydinlanma c¢aginda gorebildik. Descartes, Leibniz, Spinoza,
Bacon gibi yenicag rasyonalistleri insan aklina énem vermiglerse de insan
aklinin ézgurliglu meselesi Diderot (1713 - 1784) , Voltaire, D'Alambert
(1717 - 1783) gibi Aydinlanma c¢aginin dusundrlerince ele alinip ayrintili bir

sekilde incelenmeye caligiimistir.
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Aydinlanma filozoflarini tek tek ele almak mimkin olmadigindan,
bunlardan, en &nemlileri Uzerinde durmaya c¢alisacadiz. Ozellikle,
aydinlanma filozofu olmakla beraber toplumu etkileyen toplumcu dusunarler

uzerinde durmak gerekir.

Once Fransiz aydinlanmaci disinirleri ve daha sonra da ingiliz

dusunurlerin toplumcu goruslerine bakmak yerinde olacaktir.
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BOLUM Il
AYDINLANMA FELSEFESINDE TOPLUMCU DUSUNURLER

3.1. MONTESQUIEU

Aydinlanma felsefesinde toplumcu dusunurlerin en onemli ve etkili
isimlerinden biri Montesquieu (1689-1755)dir. Montesquieu Ingiltere' deki
Aydinlanmaci dudnya gorastnin Fransa'ya tasinmasinda c¢aba sarf etmis

toplum felsefecilerinin ve etkileyicilerinin basinda gelir.

Montesquieu, her turli on vyargillardan kaginmis ve var olani
incelemek istemistir. Devlet, hukimet, ekonomi, hukuk, aile v.b. kurumlari,
bircok faktorlerle iliski kurarak aciklamaya calismistir. Bu acidan
Montesquieu, gagdas sosyolojinin ele alip inceledigi birgok kavrami, bugun ele

alinan anlaminda olmasa bile, buglnku anlayisa yakin bir bicimde ele almistir.

Bordeaux yakinlarinda La Brede'da 18 Ocak 1689 yilinda Charles
Louis Secondat adiyla ve Baron de la Brede et de Montesquieu olarak
dunyaya geldi. Buyudugu zaman, fakir fukarayr unutmasin diye,
malikanelerinin kapisindaki bir dilencinin isim babasi olarak segildigi yolunda bir
Oyku anlatilir. Paris yakinlarindaki bir kolejde egitim gordu ve hukuk okumak
uzere 16 yasinda Bordeaux'ya gitti; u¢ yil sonra, 1708'de diplomasini aldi.
Paris'te dort yil daha gecirdikten sonra, babasinin 6ldugu yil olan 1713'te
yeniden Bordeaux’ ya dondu. Ertesi yil 25 yasinda yine Bordeaux
parlemantosu (meclis) Uyeligine getirildi. iki yil sonra amcasinin blylik servetini

ve parlemanto baskanlgini miras yoluyla devraldi.

"Montesguieu'nun bilime olan ilgisi artarken, hukuka olan ilgisi
azaldi. Bordeaux Akademisine girdi, laboratuar deneylerine kendini
verdi. Fizik, Fizyoloji ve Jeolojiye iligskin yazilar yazdi. Aslinda higbir
zaman kaleme almadigi "diinyanin jeolojik tarihi" ni tasarladi. 1720

- 30 yillarinda Avusturya, Macaristan, italya, Almanya ve
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Hollanda'y: dolasti. O dénemin son 18 ayini Ingiltere'de gegirdi.
Kendisini énce bir insan ve sonra bir Fransiz olarak gbérmeye
basladi. Butin haklan tarafsiz bir gbz ile izleme &6zlemini duydu.
Paris'in  salonlarinda iyi taniniyordu; 1728 yilinda Fransa
Akademisine, 1730 yilinda da Londra Kraliyet Akademisine Ulye
segildi. Yasaminin geriye kalan kismini, igine bir Ingiliz bahgesi
yaptirdigi La Pre' deki malikanesi ile Paris'te gecirdi. Paris'te bir
salgin hastaliga yakalandi ve 10 Subat 1755'te 66 yasinda &ldii
(Bottomore ve Nisbet, 1990: 21).

Onemli eserlerinin basinda, aile kurumu hari¢ her seyi elestirdigi, ona
biyuk (in saglayan " Iran Mektuplar" gelir. Aileyi biitiin s6zlesmelerden énce ve
dolayisiyla sézlesmeden dogmayan bir kurum olarak ele alan bir bakis agisi

bu eserde kendini belli eder.

Bir baska eseri, “Romalilarin Blyuklik ve Cokus Nedenleri” dir: Bu
eserinde Roma imparatorlugunun ¢ozulisi ve ¢okisunl aciklamaya
calisanlarin saflarina katihyordu. Roma tarihinin seyrini izlerken tarih felsefecisi
oldu ve tanri onun dusuncesinden nazikge diglaniverdi. Cokugun temel nedeni;
baylk bir imparatorlugun, yonetim yerini tek bir merkeze indirgemek ve
bdylelikle eyaletleri yok etmekti. Buna ¢ok sayida ikincil nedenler de eklenmis,
ancak Montesguieu 'nin kafasinda, Cumhuriyetin Monarsiye dénlismesi ve

bunu izleyen ugursuz gelismeler, her zaman 6nemli bir yer tutmustur.

Diger 6nemli eseri ise, “Kanunlarin Ruhu”dur: Bu kitap Uzerine tam 20
yil caligti. Fransiz ruhbani, o tarinte tehlikeli oldugu igin, kitabi imzasiz olarak
yayimladi. Bu kitabinda yonetimin ana yapisi, gorenekleri, iklimi, dini, ticareti

vb. ile zorunlu iligkilerinin yasa ile bagl oldugunu agiklamaya c¢alisti.
"Montesguieu, yasalarin ruhunu ya da genis anlamda, bizim bugin

bir halkin kiltiru diyecegimiz seyi belirlemede, iklimin rolline blylk

énem verir. Kuskusuz, toplumun cografi yorumu onunla baslamig
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degildir. Bu yorum, aslinda Hippokrates kadar eskidir ve Bodin,
Montesquieu’'nun 18. y.y.da yaptigini, daha 16. y.y.da ©6én
gérmustir. Montesguieu, Cousin'in 19. y.y.da olacagi kadar asin
degildir; ancak merami aciktir. O iklimi mizagla, mizaci da adetler,
yasalar ve yoénetim bigcimleri ile iliskilendirmek ister "(Bottomore-
Nisbet, 1990: 23).

3.1.1. Sosyal Bilim Kurami

Sosyolojinin yakin bir habercisi olan Montesguieu; ticaret, tarih, hukuk,
politika, cografya, din ve ahlak gibi birimler ile ugragmistir. Ozellikle
Montesquieu'nun hukuk ve siyasal bilim hakkindaki gorusleri, gergekten
kayda degerdir. Clnkl "Kanunlarin Ruhu" adli eserinde, bu iki bilime 6zel bir

yer vermistir. Montesquieu bu iki alanda kendi gagini asmig bir Kigidir.

Kendi zamaninda ic¢inde bulundugu toplum (Fransa), krallikla
yonetiliyordu. Kilisenin egemenligi hakimdi. Kanunlarin Ruhu adli eserinde, bu
iki 6genin acikga tesirini gormek mumkundur. Ancak Montesguieu, yine de bu iki
unsura aglkga savas acar. Eserinin kanunlarin degistigine dair boliumunde

sunlari soyluyor:

"Fiziksel varlik olarak insan, bltin O6teki nesneler gibi, degismeyen
kanunlarla yonetilir. Zeki varlik olarak da, tanrinin koydugu
kanunlari durmadan bozar, kendi koydugu kanunlari durmadan
degistirir. insanin kendini yénetmesi gerekir. Ama sinirli bir kigidir.
O; bdatun sinirli zekalar gibi de bilgisizlige ve yanligliga duser,
kafasindaki zayif bilgileri de yitirir, duygulu yaratik olarak bir
tutkuya kaptirir kendini " (Montesguieu, 1965; Cilt H, 49).

Dikkat ettigimizde Montesquieu burada sadece Tanrinin koydugu

kanunlarin yetersizligini gormekle birlikte kendisi bir filozof, bir edebiyatgi

hatta bir psikolog gibi, olaylari irdelemektedir. Ayrica insanin koydugu
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kanunlarin da surekli degisebilecegine isaret etmektedir.

Bir cok dugunur gibi gok yonlu bir digtunur olan Montesquieu yer yer bir
sosyolog gozuyle topluma yonelmigsse de dusuncelerinin  daginikhgi,
tutarsizh@r ve olaylara 6n yargisal yonelimi kanaatimizce onu bir sosyolog

olarak nitelendirmemizi gu¢ kilmaktadir.

Montesquieu sadece fiziki nedenleri degil, aralarinda ticaret ve
paranin da bulundugu, toplumsal nedenleri de dikkate alir. Dasunur
tarafindan ekonominin incelenmesi bizim i¢in ¢ok énemli bir olaydir. Clnku
ekonomi bir sosyal bilimdir. Ticaret ve paradan sonra nufusu inceler. Nufusu
tarin sureci icerisinde iki bicimde inceler. Bazen nufusun artmasindan

yanadir, bazen de bu artigi bir tehlike olarak gordr.

Aristo'dan etkilenmesine ragmen, kolelik hakkindaki dugunceleri
Aristo'dan farkli olan Montesquieu, kdleligi insan dogasina aykiri bulur.
Daha sonra, iklimin etkisi ile koleligin dogal bir sey oldugunu sdyler. Ona
gore, sicak iklimlerdeki koleler efendisi karsisinda efendi de hukimdar
karsisinda ayni derecede kuguldugunden, bu Ulkelerde, uygar kolelik siyasal
kolelikle birlikte vardir. Montesquieu'nun kanunlar hakkindaki goruslerine bir

g6z atalim. "Glzel Kanun" bagligi altinda sunlari séyluyor:

"Hayatta iken borcunu &demeyip 6len Kkigilerin ¢ocuklarini,
babalarinin borglarini 6demedikleri slrece memuriyette, hatta
biylik meclise gitmekten men eden Cenevre Kanunu ¢ok iyi bir
kanundur. Faydalarini saymakla bitiremeyiz. Bir kere tiiccarlara

guven verir, sonra topluma, hatta siteye bile given saglar.
(Montesguieu, 1965: Cilt I, 49).

Yazar burada hem Cenevre kanunlarinin guzelligini hem de ticaretin

yapilabilmesini guvenilir kanunlarin varligina baglar. Ancak burada toplumu,
bir toplum bilimciden ¢ok bir iktisatci veya bir ahlakgi gibi gormektedir.
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Ancak filozofumuzun hukuk Uzerine dusunceleri yasadigi asira goére hayli

ilgingtir.

"Biitiin kanunlardan énce, tabiat kanunlari vardir. Tabiat kanunlari
diyoruz bunlara, ¢linki yalniz varligimizin yapisindan gelirler de
ondan. Bunlan iyi anlamak igin de, insani, toplumlarin kurulusundan
once incelemek gerekir. Tabiat kanunlari iste insanin bdyle bir
durumda iken kargilastigi kanunlardir” (Montesguieu, 1965: Cilt 1,
49).

3.1.2. Toplum Bilim kurami

Burada, insani anlamak, daha ¢ok psikoloji ve felsefe konusuna
giriyorsa da, insani "Toplumlarin kurulugsundan Once incelemek gerekir"
sbzunden, Montesquieu'nun toplum bilim alanina yavas yavas kaydigini

sOylemek, pek zor olmayacak (Bottomore ve Nisbet ,1990: 21-22).

Montesquieu bir hukukgu olarak da 6nimuze ¢ikmistir. Onun hukuk
bilimi, din, ahlak, cografya gibi diger bilimler arasinda baglantilar kurmaya

calistigini N.S. Késemihal'in su sdzlerinden anlyoruz:

"Montesguieu’'nun, Kanunlarin Ruhu adli eseri su iki anlami tagir:

a - Hukuk kurallarinin bicimsel (formel) kabuklari altindaki
kaynaklarinin hiikiimet bigimiyle olan baglarini arastirmak;

b - Diger toplumsal olaylara badli olarak, cesitli hukuksal - politik
tiplerin agiklamasini yapacak dogal kanunlari koymak. Bu
ikinci gériis hukuk sosyolojisi ile sosyolojinin diger dallari (6zellikle
nifus sikligina bagli olarak toplumun hacmini, yerin, topragin
durumunu inceleyen sosyal morfoloji) arasindaki iliski sorununu
ortaya atmakla, Aristoteles'in inceleme alanini enigletmis oldu”
(Késemihal,1965: 264).
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Kosemihal 'in yukaridaki anlattiklari, Montesguieu'nun bas yapiti olan
"Kanunlarin Ruhu" nun iki cildinde de anlatilmaktadir. Kosemiha! anlatimina

sOyle devam eder.

"Hukuk hayatinin dogal kanunlarini bulmaya yarayacak bu iligkilere
bakiniz. Montesquieu, kitabinin basliginda nasil  belirtiyor
Kanunlarin Ruhu yada kanun, toplumlarin anayasalariyla,
teorileriyle, Iklim, niifusla, dinle, ticaretle olan iliskileri (izerine,
¢lnkl kendisine gére insanlari ybéneten seyler pek ¢oktur. Bunlar
da iklim, din, kanunlar, hikimetin ydbnetim kurallari, ge¢misten
alinacak dersler ve toérelerdir. Bunlardan genel bir ruh dogar”
(Késemihal, 1965: 264).

Bu sozleriyle Montesquieu bir Ulkeyi yonetecek kurallarin o Ulkenin
cografi sartlarindan benimsedigi dine kadar, halkin ugrastigi is alanlarindan,
gelenek ve torelerine kadar bir ¢ok etkenlerce belirlendigini ifade etmek

istemistir.

Montesguieu bir ¢cok cagdasindan farkl olarak, hukuk deneylerinin
somut iceriklerini tanittigr i¢in, hukuk olmasi gerekeni degil, olani bildirir.
Hukuk; gérenegi hakli gikarmaya ugrasmaz, sadece agiklamaya c¢aligir.

Montesguieu'nun yasadigi ortam Fransa'dir. Fransa o donemde
mutlakiyetcilikle yonetiliyordu. Montesquieu ingiltere'ye yapti§i seyahatlerde,
ingiltere kanunlarina hayran olmustur. Bu dlkenin rejimini her firsatta
zikretmistir (Kdsemihal,1965: 264).

Fransa ihtilali GUzerine Voltaire gibi Montesquieu'nun da etkisi

olmustur. Kendisi bir aydinlama filozofudur.
Kanunlarin cgesitliligi Uzerine, Montesguieu sunlari soylemektedir:

"Insanlar gesitli olaylar altinda siralayabilecediniz bir takim

kanunlari  kendi aralarindaki dizeni saglamasi igin rehber

58



edinmiglerdir. Ornedin dogal hukuk, din hukuku olan Tanrisal
hukuk, butiin toplumlari kurmug olan, insan aklini konu alan genel
politik hukuk; bir millet bagska bir millete uygulamak istedigi,
uygulayabildigi, yada uygulamak zorunda kaldi§i, siddete dayanan
istibdat hukuk; bir yurttagsin herhangi bir yurttasa karsi malini ve
canini savunmasini saglayan ve her topluma &6zgi olan medeni
hukuk; nihayet bir toplumun her biri 6zel bir ybnetime ihtiyag
gdsteren birgok ailede meydana gelmis olmasinin gerektirdigi aile
hukuku. Gériiliiyor ki , cesitli kanun diizenleri vardir. insan aklinin
gizelligi degigen bir tiiziige baglanacak olan seylerin hangi diizenle
ilgili oldugunu iyice kestirmek ve insanlari yénetecek olan ilkelerin
birbirine karismasina dikkat etmektir" (Kbsemihal, 1965: 263-264).

Bagka bir yerde, yonetim bigimlerini su sekilde ele aliyor: Ug cesit
hilkiimet vardir: Cumhuriyet, Saltanat, Istibdat. Bunlarin mahiyetini anlamak igin,
en az okumus kisilerin bu konudaki kanunlari bilmeleri gerekir. Ben Gg tarif, daha
dogrusu U¢ vakia disundyorum; birincisi; cumhuriyetle idare, milletin timudnin
birden bir parcasinin idareyi elinde bulundurmasidir. Saltanatla idare; bir kisinin
sabit ve yerlesmis kanunlarla idaresidir. istibdatla idare ise; bir kisinin hicbir kanun
ve kurala bagl olmadan, kendi istek ve heveslerine gore idaresidir (Montesquieu,
1965: Cilt II, 50).

Cumhuriyette idare yetkisi, tim milletin elinde olursa buna demokrasi denir;

idare yetkisi milletin bir kisminin elinde olursa buna da Aristokrasi denir.

HukUmdarin idaresi, hukiimdarin bizzat kendisidir. Su halde, oy kullanma

hakkini veren kanunlar, bu hikimette temel kanunlardir.

"Sanat idaresinde hikimdarin kim oldugunu, nasil idare etmesi
gerektigini, bilmek ne kadar énemli ise burada da olaylarin neye
dayanilmak, kimler tarafindan, ne gekilde, kime verilecegini

diizenlemek de o kadar énemlidir" (Montesguieu,1965: Cilt I, 56-
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57).

Mesrutiyete dayali Ingiliz yasalarina hayranligini  gizlemeyen
Montesquieu, Avrupa kralliklarini yumusak istibdat ve yumusatiimis baskici rejim
olarak nitelendiriliyor. Ayni ayrim ve yargili davranigini dinler konusunda da
gOsteriyor. Ona gore Hiristiyanlik dini dinlerin en mikemmelidir. Diger dinlere

karsi ise her firsatta olumsuz bir tavir alir.

Gerci Montesquieu'nun 6n yargili bu durumunu, bir anlamda o gunin
sartlarinda normal gormek lazim. Ama Montesquieu 'niin bu durumunun bilimde
objektiflik ilkesinden oldukga uzak oldugu kanaatindeyim. Montesquieu'nun
Hiristiyanlik ve Muslumanlik hakkindaki dusuncelerine bakarsak durum daha da

net anlagilacaktir.

"Hiristiyanhk dini, en istibdattan ¢ok uzaktir. Yumusaklik, Incil'de
oylesine salik verilir ki, Hiristiyan dini mdstebit (baskici)
hikimdarin, gerek adaletini uygularken gerek memleketini idare
ederken, kullanacagi zora, kbkiinden aykiri diiger"(Montesguieu,
1965: Ciltli, 183).

Ayni eserin bagka bir yerinde ise, islam dini hakkinda, sunlari

sOylemektedir.:

"Dinin istilaci bir peygamber tarafindan ortaya atiimis olmasi,
insanlik igin bir felakettir.  Yalniz kilictan ve kalkandan sb6z
eden Musliimanlik dininin kurulmasini  saglayan, ayni  yikici
zihniyet  insanlari  etkilemektedir" (Montesquieu, 1965: Cilt 1,
185).

Dasunur o gun mevcut olan otorite ve Hiristiyanhgin tesirindedir.

Ayni zamanda bazi c¢evreleri memnun etmek icin, bagka dusunceleri ve

inancglari ayrintili bir sekilde arastirmadan, bilimsel ilkeleri géz ardi
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ederek elestirmektedir. Bu tur eksik ve cgeliskileri eserlerinin birgok yerinde
gormek mumkundur. Zaman zaman da dusunur kendi asrini agsmakta, hatta
asrinin ¢ok ilerisine 1sik tutmaktadir. Yazarin bu zikzaklarinin sebebini o

gunku yasadigi ortamda aramak gerekir.

Montesquieu, demokrasi ve kuvvetler ayriligi ilkesini de, su sekilde

acliklamaktadir:

Montesquieu'nun 6zgurlige blaydk Onem verdigini goéruyoruz.
Digerlerinin de haklarinin garanti altina alindigi yani geligi guzel
bellenmemis béyle bir 6zgirlik anlayisinin Fransiz ihtilal’ne 60 - 70 yil
kala ve istibdatvari bir yonetim c¢atisi altinda izah edilmeye calisiimasi ¢ok
manidardir. Onun 6zellikle 6zgurligun pekismesi agisindan ve daha acil bir
duzen igin yasama, yurutme ve yargl islerinin  birbirinden  ayrilmasi
gerektigine dair soOylemleri gunimuzde birgok Uulke tarafindan hala
benimsenip uygulanmiyor. Oligarsinin insanlari keyfi olarak yonetmek
isteyen bir yonetim oldugunu biliyoruz. Bu tir, yoneticilerin 6zgurligu dar
bir alanda tutmus olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu dusuncelere sahip
yOneticilere kargi halk, bazi haklarinin kendine verilmis degdil de dogustan
kendisine ait oldugunun farkinda olmalidir.

Yargilama yetkisi, yasama erkiyle uygulama erkinden ayriimazsa, ortada
yine 6zgurluk diye bir sey kalmaz, yargilama erki yasama erkiyle birtestiriimeseydi,
vatandaslarin yasami ve 0Ozgurligu Ustundeki erk, keyfi hale gelirdi. Cunku
yargig, ayni zamanda yasa yapicisi olurdu; uygulama erkiyle birlestirilseydi, o
zaman vyargicin elinde yargi ekinden bagka bir de baski kuvveti bulunurdu
(Montesquieu, 1965: Cilt I, 185).

Montesquieu iran Mektuplari adli eserinde toplumsal ve ekonomik
bilimlerin temelini agiklarken gu¢ler ayrimini éngoren liberal anayasa doktrinin
kuruculugunu yapar. Yukarida da bahsettigimiz gibi Montesquieu, ingiliz
kanunlarina hayrandi. Ona gore en yetkin hukimet sekli, ingiliz yonetimiydi.

Orada asiller kralin haklarini sinirlandirmiglardir, yargicin emri olmadan
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kimse yakalanip hapsedilemez. Orada yoénetim orgutleri dizgundur ve
parlamento vardir. Kralin kanunlari, parlamento kabul etmedikge
uygulanamaz. Ayni zamanda ingiltere'de  kuvvetler  birbirinden

ayrilmiglardir.

Montesquieu, kuvvetlerin ayrimi sorununu su sekilde agiklamaktadir:

"Yasama, ydlritme ve yargilama kuvvetlerinin bir birey elinde
birlesmis olmasini, uluslar igin felaket sayar. Bir heyet hem kanun
yapar, hem de uygularsa kendi bildigi ve istedigi gibi hliikmeder.
Bunlar birbirinden ayri olursa, biri digerini denetlemek suretiyle

keyfi ybnetimin éniine gecilmis olur" (Hancgerlioglu, 1986: 457-458).

Kanaatimizce onun bu soylemleri yasama, yurutme ve yargi islerinin

halkin elinde olmasi gerektigine isaret etmektedir.

Montesquieu, ingiltere'de bir hiikkimdarin yiritme giicini elinde
tuttugunu belirler. Yurutme karari alma ve uygulama, hizli davranmayi
gerektirdiginden, bir kisinin bunu elinde bulundurmasi iyidir. Yasama gucunu
iki mecliste somutlastiran soylulari temsil eden Lordlar Kamarasi ve halki

temsil eden Avam Kamarasi gibi.

Montesquieu, bu iki 1limh hdkimeti yukaridaki duruma uygun
goéruyor. Ona gore, bunlarin gucu birbirini dengeler ve bdylece rejimin ayakta
kalmasi saglanmig olur. Montesquieu hukuk ve siyaset kuramindan sosyoloji
kuramina geger. Montesquieu, belirli sayida nedeni gozden gegirir ve
diisiincesine egemen olan ayrim, fiziki ve ahlaki nedenler ayrimidir. iklimin
ve topragin dogasi, fiziki nedenler; bir ulusun genel anlayigi ve din ise
ahlaki nedenler alanina girer. Ticaret ve nufus ise, ortak yasamin
Ozellikleri kategorisi gibi ayri bir kategori olusturabilirdi. Ama Montesquieu,

cesitli nedenlerin sistematik kuramini yapmamistir.
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insanlar, tek basina yasayamayacaklarindan dolayi toplu halde

yasama mecburiyetindedirler. Montesquieu bu zorunlulugu soyle dile getirir:

"Hobbes'un dediginin aksine insanlarin birbirine disman olduklari
icin degil, zaifliklerinden, acizliklerinden, korkularindan,
ihtiyacglarindan dolayi silahlaniyorlar. Bu saydigimiz
sebeplerden dolayi toplum  halinde yasarlar"(Montesquieu,
1965: Cilt I, 51).

Montesquieu’ ya gore insanlar ancak toplu halde yasadiklarinda ve

aralarinda esitlik saglandiginda savas baslar:

"insanlar toplu durumda yasamaya baslar baslamaz, zayiflik
duygularini yitirirler; aralarinda esitlik yok olur, savas hali baslar" (Tuncay,
1986: 291).

Sosyolog, Kanunlarin Ruhu Uzerine adli eserinin baska bir yerinde,
insanlarin toplu halde yasamalari ile kanunlarin dogusu ve iglevleri

hakkinda sunlari soyluyor:

"Toplumda yasamak icin yaratilmis olan insan, bagka insanlari
unutabilirdi. Kanun yapicilari ortaya attiklari siyasi ve medeni kanunlarla ona
Odevlerini hatirlatirlar” (Montesguieu, 1965: Cilt I, 49).

Eserin bir ¢cok yerinde, siyasal bilim ya da hukuk bilimi kurami ile
toplumbilim kurami arasinda siki bir iligkinin oldugunu gérmek mumkundur.
Montesguieu, kanunlarin varligini, toplumun varhgi igin zorunlu bir sebep

goruyor. Eserin bir baska yerinde sunlara deginiliyor:
"Insan toplumlarinin var oldugunu farz etsek, onlarin kanunlarina

uymak dogru olurdu, bir bagska varliktan iyilik gbéren zeki varliklar

olsaydi, bunlarin o varliga minnettarlik duymalari, varligin
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yaratildigr andan itibaren bagl oldugu seye bagli kalmasi gerekirdi
ki bir varliga kétiliik eden bir baska zeki varlik, ayni kétiliige layik
olurdu, vs..." (Montesguieu, 1965: Cilt I, 47).

Obir taraftan Montesquieu bireysel ve toplumsal bazdaki kavga ve
gecimsizliklerin kigilerin kendi kuvvetlerinin farkina varmalari neticesinde
toplumun saglayacagr menfaatlerden daha fazla pay almaya g¢alismalariyla

olustugunu ifade etmek ister.

Sonug olarak A. Comte "sosyoloji" kelimesinin icatgisidir. Ancak
toplum bilimin toplumu gergek bir varlik olarak ele alan ilk dusunadrlerden biri
Montesquieu’ dur. "Demek ki, toplumbilimin atasi olan toplumsal felsefe
gercek olandan cok ulkesel olanla ilgiliydi. Platon, Aristoteles, Machivelli,
Bodi, Hobbes, Locke ve daha bagskalari, daha sonra Montesquieu,
Rousseau, Diderot ve benzerleri felsefi dizeyde birer toplum
arastirmacisiydilar” (Timugin, 1992: 472).

Sayilan filozoflar igerisinde Montesquieu'nun adina rastliyoruz. Aslinda
adi gegen dusunurlerden c¢ogu toplum felsefesinin onculeri iken,
Montesquieu, Sosyolojinin dnculerindendir. Kendi zamanindaki toplumun en
bliyuk kurumu olan devletten baslayarak en kuguk kurumu olan aileye kadar
bir sosyolog gozuyle butin kurumlari gézden gegcirir. Ancak zaman zaman
sosyologlardan farkh olarak da, var olani degil olmasi gerekeni soyler, iste
onu sosyolog yapan veya sosyolog olmasini zorlagtiran nedenler bunlar olsa

gerekir.
3.1.3. Etkilendigi Ekol Ve Dusuniirler - Gorusglerinin Kaynaklari
Felsefi dusuncelerinden ¢ok Montesquieu'nun toplumla ilgili gorusleri bizi
ilgilendirir. Montesquieu'nun toplum felsefesine bir géz attigimizda, onun ilkgagin

buyuk dusunurt Aristoteles'ten etkilendigini goruyoruz. Hatta s6z konusu

dusundr Aristo'nun hocasi olan Platon'un distincesinden de etkilenmigtir.
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"Aristoteles'in devlet toplum felsefesi ahlak anlayisina siki sikiya bagldir.
Platon gibi, onun igin de insan her seyden énce sosyal bir varliktir'(Gokberk,
1966: 88).

Aristo ve Platon'da oldugu gibi, Montesquieu da, insani sosyal bir varlik
olarak ele alir. insanlar toplu halde yasamak zorundadirlar. Bu zorunluluk,
Montesguieu'ya gore insanlarin birbirine muhtag olduklarindan kaynaklanir,
insanlar dogustan esit degildir. Ancak esit duruma geldiklerinde yani kuvvetleri

eslendiginde kavga baglar.

Aristo ve Platon toplumun ne oldugunun, var olanin ne oldugunun degil,
daha ¢ok ne olmasi gerektigi disuncesi Uzerinde durmaya caligiyorlar. Oysa
Montesquieu, toplumu bir realite olarak inceliyor. Toplumun ne olmasi gerektigi

degil, ne oldugu dusuncesi Uzerinde israrla duruyor.

Montesquieu'yu toplumbilimci yapan ve onu gerek ilk¢ag
dusunurlerinden gerekse c¢agdaslarindan ayiran temel oOzellik, yukaridaki
durumdur. Montesquieu'nun Aristo'dan etkilendigi bir baska nokta, devletin
yonetim bicimidir. Aristo'da oldugu gibi, yonetim bicimlerini Monarsi,
Aristokrasi ve Demokrasi diye Uge ayirir. Aristo'da énemli olan, devletin yonetim
biciminin ne oldugu degil, bu gucu elinde bulunduranlarin niyetlerinin ne
oldugudur. Yonetim bicimi iyi olabilir. Ama bu gucu (iktidar gucu) elinde
bulunduranlar kotu ise, o rejimden insanlara hicbir yarar gelmez. Bu nedenle
onemli olan, devletin seklinden ziyade devletin basinda bulunan kimselerin

toplumun menfaatini kendi menfaatinden Ustin tutmasidir.

Montesquieu’nun zamanindaki monarsiye fazla ylklenmeyip onu
elestirmemesi, monarsiyi benimsedigi anlamina gelmemelidir. O, her zaman
icin bir demokrasi taraftaridir. Birgok eserinin bir ¢ok yerinde bunu anlamak

mUumkinddr.
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Aristo'yla aralarinda bir baska fark daha vardir. Aristo'ya gore bazi
kisiler dogustan eksiktirler. Bu nedenle bazi kisiler bazi kigilere hizmet eder.
Durum bdyle olunca Aristo koleligi hakh c¢ikartmaya caligir. Montesquieu
ise butun insanlarin esit olduklarini savunur ve koleligin yaratilisa aykiri
oldugunu sdyler. Montesquieu'nun goruslerinin kaynagdini sadece Aristo ile

sinirlandirmak Montesquieu'yu iyi anlamamak olur.

Montesguieu'nun fikirlerinin ¢ok daginik olmasi, belli bir sistem
kurmamis olmasi, onu belli bir gortse, belli bir akima sokmamizi
zorlastirmaktadir. Onun daginikhgini ve zaman zaman kendi icinde bile
bazi celigkilere dustugunu gormekteyiz.

Alman dusunuru olan J.Althus'un (1557 - 1638) duslncelerine kisaca

bakmak faydali olacaktir:

"Halkin yuceligini ilk olarak ileri surip halk egemenligi dusincesine ilk
kesin formul kazandiran Althusisus'tur'(Gokberk, 1966: 212).

Buna gore Montesquieu, Althus'un bu duguncesinden etkilenmigtir.
Kendisi yasalarin ruhu uzerine adli yapitinda, surekli halkin yuceliginden s6z
edecek. Ancak Althus'un Montesquieu gibi toplumu ele aldigi sdylenemez.
Althus'un bir filozof oldugunu oysa Montesquieu'nun hem bir filozof hem de
sosyolog oldugunu sOylememizde buyuk bir sakincanin olmamasi gerektigi

kanaatindeyim.

Montesquieu'nun Ingiliz kanunlarina asina oldudunu, hatta bu
kanunlara hayran oldugunu daha once soOylemistik. John Locke 'in liberal
devlet anlayisinin filozofu oldugunu biliyoruz. Locke'in ikinci ingiliz devriminin
getirdigi Liberal anlayisin teoricisi oldugunu da biliyoruz. Ozgir bir devlet
icinde 6zgur bir din isteyen, dini bir devlet isi olmaktan ¢ikarip, insanin
istedigine istedigi gibi inanmasini savunan Locke, devlet ogretisini de
dzgurliik kavrami (izerine kurmustur. ingiliz kanunlarini her firsatta savunan

Montesquieu'nun Locke'den etkilenmemesi mumkuan degildir. Ayrica
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ozgurluk, esitlik, hak, hukuk, kardeslik gibi kavramlara son derece bagli
olan Montesquieu'nun, bu kavramlari hem teorik hem de pratik olarak
gundeme ilk getiren ingiliz flozofundan ne derece etkilendigi agiktir. Ancak
Montesquieu'nun Locke'den farki ise s6zU edilen kavramlari filozofca degil, bir
toplumbilimcinin gézlyle incelemesidir. Hatta bu kavramlarla Fransiz halkini

tanistiracak ve Fransiz devrimine zemin hazirlayacaktir.

Montesquieu'nun ilkgag filozoflarindan Platon, Aristo; yenigag
filozoflarindan Althus ve Aydinlanma felsefesinin kurucusu sayilan J. Locke'
den etkilendigini soylemek mumkuandur. Ayrica belli bir ekole mensup
olmadigini, dusuncelerinin olduk¢a daginik oldugunu tekrar hatirlatmakta
fayda vardir. Montesquieu belki de iginde bulundugu sartlardan dolayi
fikirlerini kaygan bir zemin Uzerine oturtur. Kullandi§i dil de ¢ok elastik bir
dildir ve yorum getirecek fikirlere sahiptir. Ama bu gibi 6zellikler distnurin
buayukligune golge getirmez, ¢unki Fransa o donemde mutlakiyetle
yonetilmekteydi. Boyle bir durumda ancak bu sekilde agik ve var olan rejime
fazla yuklenmeden fikirler acgiklanabilirdi. Montesquieu' de bu yolu tercih
etmistir. Bir taraftan Hiristiyanlik dininin ytceliginden bahsetmistir diger
taraftan kilisenin yanlislklarini sdylemekten vazgegmemistir. Bir yandan
despotizmin fenaliklarindan bahsederken diger taraftan monarsinin
faziletlerinden bahsetmigtir. Hiristiyan dininin Gstlnliklerini sayarken de

Tanrinin kanunlarinin gegersizliginden bahsetmigtir.

Belli bir ekolden direkt etkilenmeyen sosyologun ilkgag Yunan filozofu
Platon ve Aristo'dan ve ortacag islam Dinyasi dusinirlerinden (ibni Haldun)
etkilendigini séylemek zor olmayacaktir. Séyle ki, ortacag islam diinyasinin
buyuk bir medeniyet kurdugunu biliyoruz. 8. y.y.da Yunan felsefesinin Arap -
Islam dlnyasina gegtigini zamanla Tirk - islam dinyasina yayildigini
biliyoruz. 16. ve 17. y.y.larda bu muazzam medeniyet, ibni Rist gibi islam
disiinirleri sayesinde batiya gecti. Yunan ve islam felsefesinin Avrupa'ya
gecmesiyle Avrupa'da Ronesans ve reform hareketleri yasandi. Daha sonraki

yuzyllda batida aydinlanma c¢agi basladi. Aydinlanma filozoflarinin da
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basinda Montesquieu'nun geldigini soyleyebiliriz. Montesquieu'nun

gerek ibn Haldun gerekse Ibn Riist'ten etkilendigini sdyleyebiliriz.

3.1.4. izleyicileri - Elestirileri — Etkileri

Montesquieu'nun belli bir sisteme baglh olmadigini daha o6nce
sOylemigstik. Dolayisiyla onun belli bir ekol seklinde izleyicilerine de rastlamak
mUmkun olmuyor. Ancak toplumsal dislUnceleri birgok Fransiz ve diger
ulkelerin aydinlanma felsefesi dusunurlerini etkilemistir. Sosyolojinin isim
babasi sayillan A.Comte da etkilenmigtir.  Durkheim'in doktora tezini
Montesguieu Uzerinde yaptigini biliyoruz. Durkheim, bircok sosyolog gibi
Montesguieu'dan haberdar idi. Ayrica Fransiz ihtilalini hazirlayan dugtnurler
de Montesquieu’dan etkilenmislerdir. Hatta Fransiz ihtilalinin olmasinda rol
oynayan aydinlarin basinda, Montesquieu gelir. Ornek olmasi bakimindan bir

kacini misal vermekte fayda var. "Halkin Dostu" diye nitelenen Marat vard::

"Marat, devrimin kafasi olmaktan ¢ok, yliregi olmaya c¢alisan biriydi.
Bir tutku, bir heyecan adamiydi. Devrimin hem kuruculari hem de
muhafizlari arasinda yer alan bu kisi, Montesguieu'dan derin etkiler
alir. Isvigre'de dogan ve orada tip &drenimi gbéren Marat,
aydinlanmacilarin ddsdincelerini, tim incelikleri ile &grenmeye
calismis. 1762’ de 19 yaginda Paris'e yerlesince, hekimlikle ilgisini
kesmeksizin, buyik bir tutkuyla insan bilimlerine yénelmistir. Ama
her gseyden &énce, Vousseauv Montesguieu ile ilgili idi. Marat,
Montesguieu'da oldugu gibi kbleligi insan dogasina ayKiri
gériiyordu. Yine Montesquieu'da oldugu gibi, o da Londra'ya gitmis,
Ingiliz kanunlarini incelemis ve bu kanunlari da kendi (ilkesine de
uygulamak istemistir. Montesquieu'nun sbylemek isteyip de
soyleyemedigini Marat, yiiksek ses ve heyecanla haykirmigtir.
Daha éncede dedigimiz gibi Montesguieu'niin bulundugu ortam her
seyi sbylemeye miusait degildir. Oysa Marat'in iginde yasadigi

ortam, konusma ve ddsince Ozgdrliginin serbest oldugu bir
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ortamdi” (Timugin, 1992: 427- 428).

Bir bagka filozof, Robes Pierre'dir. Montesquieu'da oldugu gibi, o da
yalniz krali degil, daha 6nce (devrim Oncesi) bulunan butin kuramlar
elestiriden gegcirir. Yine Montesquieu'da oldugu gibi, o da toplumun mutlulugu
icin hak - hukuktan, toplumun adil bir sekilde yonetilmesinden bahseder.
Montesquieu'yu takip eden bir diger diisiinir ise, Danton'dur. ilkelerine 6nem
vermeyen Montesquieu gibi, degisebilen, yoruma acik bir Uslup kullanir.

Zamanin yonetimine ters dismemeye c¢aligir.

Montesquieu’nun 6zgurlik anlayisi ile gagdas felsefede dnemli bir yere
sahip olan ve varolusgu felsefenin temsilcilerinden biri sayilan J.P.Satre
arasinda da bir benzerlik vardir. Ancak Satre'in farki, 6zgurlikte hi¢bir sinir
tanimamasidir. Bu da ikisinin yasadiklari ¢agin kosullarinin farkli olusundan
kaynaklanir. Montesquieu'nun en buyuk etkisi J.Locke'un felsefesini

Fransa'ya tasimasidir. M.Gokberk bu konuda sunlari syluyor:

"Digaridan gelen etkilerin basinda, Ingiliz felsefesini saymak
gerekir. Ingiliz felsefesinin Fransa'ya geg¢mesine aracilik edenlerin
basinda Montesguieu ile Voltaire yer alirlar. Gerek onlarla, gerekse
baska yollarla, Locke'un &gretisi ingiliz deizmi, Ingiliz ahlak
felsefesi, c¢agrisim psikolojisi, Hume'un ddsiinceleri Fransa'ya
gelmis ve burada belli bir renk alarak benimsenmiglerdir. Bu
renkleriyle bu digiiniirler Fransa'da, ingiltere'deki orijinallerinden
daha c¢ok cesur, daha c¢ok radikal ve sert olan bigimlere
béliinmusglerdir. Bir de lojik karakterli Fransiz dilinin bu diglnceleri
acik ve aydinlik olarak formliillesmesi, etkileri bisbutin arttirmigtir.
Nitekim aydinlanmanin dlnya gorugu, Avrupa’nin éteki yerlerine, o
zamanlar aydinlar igin genel bir kdltiur dili olan Fransizca'nin bu
formdiilleri ile yayilacaktir. Aydinlanmanin Fransa'dan ¢ikmis oldugu
sanisi buradan ileri gelir" (Gékberk, 1966: 351).
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Montesguieu'nun aydinlanma felsefesine buyuk etkisi olmus ve her ne
kadar aydinlanma felsefesi ingiltere'de dogdu ise de olgunluguna Fransa'da
erigsmistir. ingiltere'den Fransa'ya gegen aydinlanma felsefesi oradan da
Fransiz aydinlar vasitasi ile Almanya'ya gecmistir. Bu Fransiz aydinlarinin

onemli isimlerinden birisi de Montesquieu'dur.

Bir tanri bilimci edasiyla, bir ilhamla Montesquieu, Fransiz yazim

sanatini tarih felsefesi ile hukuka uygulamigtir (Gokberk, 1966: 351).

Montesquieu toplumsal olgularin incelenmesinde bilimsel yontemleri
uygulamigtir. Yontemi kusurlu degildir. Elestirisinin eksikliginden 6turu,
yanilgilara dusuyordu. Ama ¢ok sayida 6zel olgudan genel yasalar gikariyor,
goruslerinin degdiskenligine karsin bunlarin degismezligini ortaya koyuyordu.
Bundan oturd, o genis bir toplumsal belirlenmigligin s6z konusu oldugunu
kavramis ve bunun kendine 6zgu bir yani oldugunu ortaya koymustur.

"Ozellikle toplumsal yasamin biitiin égelerinin (hukuksal, ahlaksal,

dinsel) birbirine bagimliligi bulundugunu belirtmis ama bu

bitinselligi belirleyici bir sistem igine sokmamigtir. Ayrica, toplum

tiplerini ortaya koymasini saglayan karsilastirmali  ybéntemi

kullanmis ama gergedin tipe indirgenemeyecegini de unutmamig"
(Timugin, 1992: 427-428).

Durkheim, yasa koyucunun oOnemini abarttigi ve deneysel yada
timevarimh  yontem vyerine tumdengelimi ¢ok fazla kullandigi igin,
Montesquieu'yu elestirir. Bununla birlikte, ¢agimizin asagi yukari buatin

toptum bilimcileri Montesquieu'ya buyuk seyler borglu olduklarini belirtirler.
"Butin c¢agdaslari gibi Montesquieu'dan etkilenen Ferguson,
cografyanin édnemini kabul etmis, ancak tek etkinligi her hangi bir toplumsal

degisme kuramini reddetmistir" (Bottomore ve Nisbet ,1990: 39 - 40).

Batin bunlardan sunu anliyoruz ki, sosyolojinin bir habercisi,
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mujdeleyicisi hatta nerede ise kurucusu sayilan Montesguieu kendisinden

sonra gelen toplum bilimcileri su veya bu sekilde etkilemigtir.

3.1.5. Katkilari

Montesquieu'nun ¢ok onemli katkilari vardir. Bu katkilarin baginda
toplumun cesitli unsurlar vardir. Montesquieu'a gore toplumsal olaylar tek bir
nedenle acgiklanamayacag icin ¢esitli unsurlar arasindaki iliskinin varligi s6z
konusudur. Toplumsal olaylara etki yapacak birden fazla degiskenin

olabilecegini savunmustur.

"Montesguieu'nun sosyolojisi etkileri bakimindan degisken ve
birbirine girmis etmenlerin karmasik ¢oklugunu én plana almakla
arastirmalari  olgulari  birlestirmeye egilen tarih  zihniyetini
sokmusgtur" (Késemihal, 1965: 264).

Montesquieu ayni zamanda Durkheim'den ¢ok 6nce toplumsal
olaylari bir esya gibi ele almak gerektigi Uzerinde durmustur.
Montesquieu'nun getirdigi onemli vyenilikler c¢esitli kavramlardir. Bu
kavramlar ayni zamanda Fransiz devriminin olugsmasinda oldukga etkili
olmustur. Bu kavramlar henlz o gun bati toplumlari igin yaygin olmayan
kavramlardir; Montesquieu esitlik, kardeslik, hak, hukuk, adalet, demokrasi,
cumhuriyet v.b. kavramlar surekli islemigtir. Fransiz toplumunun guglia kurum
ve kuruluglari olan devlet, din, aile, ekonomi, hukuk v.b. kurumlarini tenkit
etmigstir. Kiliseyi elestirmistir. Montesquieu bdylece ilk kez dinin daha dogrusu
kilisenin sosyal bir kurum oldugunu, sosyal bir kurum oldugu icin diger sosyal
kurumlar gibi elegtirilebilecegini savunmustur. Montesquieu'nun bir bagka
katkisi olaylari gozleyerek, sosyal olaylari gbézlem metoduyla aciklamaya
c¢alismasidir. Montesguieu sosyolojisinin Ibn Haldun sosyolojisinde oldugu gibi
iklimle, tarih ve ekonomiyle de yakin iligkisi vardir. Ancak Montesguieu tarih
metodunu fazla acgiklamamasina karsin, ¢evre yani cografi faktor Uzerinde
¢okcga durur. "Sosyolojinin temel kavramlastiriimasinda Montesquieu'nun énemli

roll olmustur" (Bottomore ve Nisbet, 1990: 34).
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Montesquieu, hukuk sosyolojisinin de kurucularindan sayilir. Kanunlar
kanun koyucular tarafindan yapilir. Toreler ise kendiliklerinden icten dogar.
Kanunlar kanun koyucularin belirli ve kismi kurumlaridir. Toreler,
gorenekler, adaletler genel olarak ulusun kurumlaridir. Kanunlari inceleyen
Montesquieu, ayni zamanda her toplumun yasalarinin o toplumun sartlarina,

yapisina uygun olmasini savunur.

"Hukukun  canli  gercgekligini  yani  kendiliginden  beliren,
yorumlanabilir hukukla hep onun peginden kosan érgltlenmis ve
6nceden tespit edilmis hukuk sorunu ki, bu hukuk sosyolojisinin en
o6nemli sorunlarindan birisidir. Montesguieu bu dlgtncesi ile, 18.

y.y. aydinlanma felsefesinin ve hukuk sosyolojisinin kuruculari

arasinda yer alir" (Késemihal, 1965: 264).

Montesquieu'nun sosyolojiye katkilari ¢ok acik ve net olmamig, ancak
dolayli yoldan, bir taraftan A.Comte'nin pozitivistligine, Oobur yandan da
Durkheim'in mekanik ve organik dayanigsmasina zemin hazirlamistir. Asil,
Montesquieu'nun onemli katkilari, toplumsal yapiylr olusturan aile, din,
ekonomi, hukuk, siyasal bilim gibi kurumlarla ilgilenmesidir. Ayni zamanda,
sosyolojiye ve sosyologlara bazi kavramlari (esitlik, 6zgurlik, hak, hukuk)

kazandirmis olmasidir, yani onlarin ¢alisabilecegi bir alan olugturmasidir.

3.2. VOLTAIRE (1694-1788)

Sair, yazar, oyun yazari, filozof, toplum bilimcisi olan Voltaire
Fransa'da dinyaya gelmis ve bu Ulkede yasamistir. Aslinda yasadigi ¢agin,
toplumsal kosullarin 6zgur dusunmeye elverigli oldugu soylenemez. Hele
Voltaire gibi oOzgurlikten yana bir filozof icin rahatca dusuncelerini
sdyleyebilecegi bir ortam yoktur. Fransa krallikla ydnetiliyordu ve oldukga
baskici bir rejim egemendi. Ayni donemde Fransa'ya gore oldukga hosgaorulu bir
ortamin sergilendigi ingiltere'de ise disiinlrler daha serbestti, iste bu durum

kargisinda Montesguieu ve Voltaire ingiltere yasalarina, ingiliz hikimetine
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hayranlik duymaktaydi. Ozgirlige olan duskinligini yazdigi oyunlarla dile
getirmekteydi, ingiltere'deki serbest ortama olan hayranhigini da yine gesitli tiyatro

oyunlart ile, diyaloglarla dile getirmekteydi.

Voltaire yazdigi "Saf oglan" adli eserinde, Saf oglani soéyle

konusturmaktadir:

"Saf oglan, Ingiltere'nin insanlari istedikleri sekilde yasamakta serbest

biraktiklarini soyler."

"Papanin da diger papazlar gibi bir papaz olduguna inandigindan
papazlara Chaise, hi¢bir kanuni muameleye llizum gbérmeden
insanlarin en degerli haklarindan olan hiirriyetini elimden almak igin
kraldan bir ferman koparmakta guclik ¢ekmedi" (Voltaire,
1968:11).

Voltaire yasadigi Fransiz toplumunun yasama dizeyini "Saf Oglan" da dile
getirmektedir. Saf oglanda 6zgurlige 6zlemi igliyor. Kilise baskisini, saray
entrikalarini igliyor. Bir taraftan kralin baskisini ve zulmant 6bur taraftan kilisenin
baskisini igliyordu. Voltaire de Montesquieu gibi bu eserlerde Ingiltere'ye bir
dzlem duyuyordu. Hatta ingiliz toplumunun daha &ézgiin bir toplum oldugunu

Fransiz halkina anlatmaya c¢alisiyordu.

Voltaire'in yazdi§i bir cok eserde, ingiltere'nin siyasi ortamindan
etkilendigini gérmek mumkln. Voltaire halki siddete tesvik etmeden, &zgur
distinmeye sevk etmistir. Her vesile ile ingiliz toplumunu kendi toplumuna érnek
gOsterirdi. Fransiz aydinlanmasi ve buradan hareketle butun Avrupa'da
aydinlanma felsefesinin yayilmasinda o6nemli bir 6ncllik gorevini yerine

getirmistir. Ayni sekilde Fransiz devrimi Uzerinde de etkili olmustur:

"Fransiz aydinlanmasinin asil énderi yazar ve filozof Voltaire'dir.

Fransiz aydinlanmasina gelismesini saglayan, hizini kazandiran
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Ingiliz  felsefesini memleketine benimseten baglica Voltaire
olmustur. O, Ingiliz'ler Uzerine mektuplarinda (Lettres sur Les
Anglais) yurttaslarinin 6ziine yeni bir doga felsefesini, yeni bir
toplum diizeyini sermistir. Kara Avrupa'sina Ingiliz diisiincelerini
asilayan Newton'un mekanist doga sistemini, Locke'un emprist
felsefesi ile Ingiliz deizmini yakindan tanitan bu mektuplar
Avrupa’nin kdltir tarihinde bir dénim noktasidirlar”" (Gékberk, 1966:
355).

Voltaire otoritelere (kilise - kral - gelenek) karsi cikiyordu. Halki
aydinlatmaya g¢aligiyordu. Ama halka da fazla givenmiyordu. Dusuncelerini
¢ok net bir sekilde ifade etme 6zgurligine sahip degildi. Ama o ince zekasi ile,
nukteli ifadelerle, anlamli bir sekilde dusuncelerini halka ulastirmaya
cahisiyordu. Bir oyun yazari ve filozof oldugu kadar toplumu inceleyen,

gozleyen bir 6zelligi de vardi. Toplumsal olaylarla yakindan ilgiliydi.

"Voltaire hi¢ kugskusuz hi¢cbir zaman kurtulusun halktan yada
siddete  dayali  bir ayaklanmadan  gelebilecek oldugunu
dustiinmemistir, bu yizden gerg¢i yazilan devrim igin zeminin
hazirlanmasi igin katkida bulunmus olsalar da, Voltaire'i devrimi
edimsel olarak alacak oldugu bigim igerinde istekle bekliyor yada
bilingli olarak onu geligstirmeyi amacgliyor olarak sunmak buylk bir
yanilgi olacaktir. Digmani tekerek degil ama din adamlari sinifiydi,
Montesguieu'nun guglerin ayriligi ilkesini savunma anlaminda
anayasanin 6zglrlegtirilmesiyle ilgilenmiyordu. Ve gercekte giderek
denilebilir ki din adamlarinin etkisinden kurtarilmasi anlaminda tek

erekin arttirilmasindan yanaydi" (Copleston, 1991: 30).

Ancak bu Voltaire'in ilerlemeye karsi oldugu anlamini tasimaz. Voltaire
sanata ve dusuncelere karsi hosgoruyu on plana cikariyor. Ancak politik
acidan belki de iginde bulundugu tarihi kosullardan dolayi tek erk'i (tekerlegi)

savunuyor. Belki de Voltaire kilisenin egemenligini kirmak istiyordu. Bize goére
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Voltaire oOnce krali Kkilisenin baskisindan kurtarmak, sonrada kralin
egemenligine son vermek istiyordu. Voltaire bu dusunceleri ile ilerde
gelebilecek olan halk egemenligine dayali demokrasiyi hissetmistir. Ama
bunu yavas yavas ve toplumu yanlis yonlendirmeden yapmak istemigtir.
Hangi kurumlarin etkisinin azalmasi gerektigi konusunda olduk¢ca hassas
davranmistir (Gokberk, 1966: 352).

Voltaire toplum igin tehlikeli iki kurumu goruyor: Krallik ve kilise. Ancak
ikisine birden cephe almiyor. Once kilise ile hesaplagsmak istiyor. Cok
kurnazca kralla - kiliseyi kargi kargiya getirmeye calisiyor. Monarsiye karsi
oldugu halde bunu acikga soyleyememistir. Rejimle hep iyi gecinmeye
calismistir. Kiliseye acimasizca davrandigl halde zamanin yonetimine karsin
daha temkinli davranmak zorunda kalmigtir. Ancak krala ve topluma ingiliz
hukumetinin, hosgorulid ve 0o0zgun ortamini da oOrnek vermekten
cekinmemigtir. Voltaire'i belli bir bilim dalinda uzman olarak gérmek mumkuin
degildir. Ayni sekilde onu sadece bir toplum bilimcisi de gérmek mumkin
degildir. Ama birgok alanda s6z sOylemekte ve gorlsleri genis halk kitleleri
tarafindan yanki bulmaktadir (Gokberk, 1966: 355).

"Voltaire dar anlami ile bir filozof degildir, daha ¢ok yeni bir diinya
gérisd icin ihtirasla savasan sanatgi bir yazardir. Gériislerinin
felsefe bakimindan bir derinligi, 6zgunliigiu yoktur. Béyle olmakla
birlikte, Fransiz aydinlanmasi (zerinde, bu aydinlanmanin
baslamasi ve gelismesi (lzerinde etkisi ¢ok blylk oldugundan
hayat anlayisina temel olan bir iki teorik disiincesini gérmek yararli
olacaktir. Vottaire bilgi anlayiginda esas bakimindan Locke'a
baghdir. Locke'un bilgi égretisini Fransa'ya asil getiren bu 6gretiye
ilkin dikkati geken Vottaire olmugtur"” (Gékberk, 1966 :356).

Voltaire toplumla, toplumsal olaylarla ilgilendigi gibi bireysel

dzgurlikler tzerinde de durmaktadir. Ayni zamanda Voltaire ingiliz filozof J.

Locke'un liberal gorUslerinden de etkilenmig, bu gorusleri kendi ulusuna
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benimsetmeye calismistir.

Voltaire kiliseye karsi olmakla birlikte Deizmi savunmuyordu. Tanriyla
insan arasina girip kiliseyi bir tarafa atmak istiyordu. Aydinlanma felsefesinin
bir 6zelligi olan insan aklinin énem kazanmasi, Voltaire tarafindan da kabul
goren bir dusunce idi. Ayrica Voltaire kiliseye karsi olmakla birlikte materyalist
bir dusunceyi de savunmuyordu. Bir taraftan Roma Katolik kilisesinin zulmuane
kargl savasirken, diger yandan da materyalist disuncelere karsi ¢ikiyordu.
Ancak politik 6zgurlik ve yurttaslik haklari i¢cin savasmis olmasina karsin, cahil
surl tarafindan isletilen bir dizge olarak da demokrasi yerine aydinlanmis
monarsiyi tercih etti. Bu da bize aydinlanma dusunuriu olan Voltaire'in
icinde bulundugu kosullarin ne kadar zor oldugunu gdstermektedir. O
toplumsal gergekleri tamamen goz ardi edemiyor ve ydnetimle iyi gegcinmeye
calisiyordu. Ama bir taraftan da dusuncelerini sdylemekten g¢ekinmiyordu.
Liberal gorugleriyle toplumu etkiledigi gibi, esitligi ve insan haklarini da
savunmustur. Kolelige karsiydl, insanlarin gesitli siniflara ayriimasini
elestirmekteydi. Bu gorusleri, donemin Fransiz toplumu igin yeni goruslerdi.
Toplum bu tur dusuncelerle yeni tanigmaktaydi. Voltaire bu nedenle sadece
bati toplumunu degil butin Avrupa'yl etkilemistir. Bu anlamda Aydinlanma

dusuncesini de ulusal boyuttan gikarip evrensel bir boyuta tagimistir.

"Su talihsiz diinyamizda bir arada yasayan insanlarin Iki sinifa,
buyuran zenginlerle hizmet eden yoksullarla, ayrilmamasi
olanaksizdir; bu iki sinif ayrica bin béliime ayrilir; o bin bélimdiin

de tird - tirld ayrintilari vardir” (Voltaire, 1968: 305).

Voltaire’ e gore eger insan ihtiyaglari olmasaydi insanlar esit olacakti.
Voltaire ilkgcag dusunuri ve Ozellikle toplum felsefesinin 6nde gelen
dusunurlerden Aristoteles’ e burada bir gdndermede bulunmaktadir. Bilindigi
gibi Aristo koleligi hakh buluyordu. CUnkl ona gére bazi insanlar gercekten
yaratiigtan eksik dogardi. iste Voltaire icin bu disiince kabul edilmez,

edilemez; butun insanlar esit dogarlar ve esit yasamalari gerekir, insanlar

76



Ozgur olmalidirlar.

Voltaire’'nin yazarligi, sairligi, filozoflugu oldugu gibi toplum bilimciligi veya

en azindan toplum felsefesi ile ilgilenen bir tarafi da vardir.

"Aydinlanma ¢aginin igtimaiyat yazigi da bir devlet hudutlarini asarak ve
ona minhasir kalmadan, bdtin insanligi géz éniinde bulundurmasi
bakimindan (niversal tarih manasi tasimaktadir. Su halde siyasi tarih
kdltiir tarihine, milli tarih de diinya tarihine gevirmek (zere genislemis
bulunmaktadir. Béylece, insanhdin en iptidai ¢aglarindaki barbarlik
hallerinden alarak héal-i hazirda ulasmig olduguna inandigi kadar, bitin
hayati teraki ve tekamidil safhalari, tarih ve yazarligin esas konusu oluyor.
Aydinlanma caginin butin tarih telakisi, bu terakki ve tekamdil
gérindsinin hikim ve ndfusu alfindadir. Bu hususta da Voltarie,

caginin midmessilidir" (Freyer, 1977: 21).

Aydinlanma c¢aginda bir ¢ok Avrupa ulkesinde tarih yazarligi
gerceklestirimeye calisiimis, bunu da en genel anlamda Voltaire
gerceklestirmistir. Voltaire'de sadece tarihi olaylara degil; toplumun orf,
gelenek, gorenek, din, kultir ve hukukla ilgili goruslerine de rastlamak
mumkindir. Ozellikle devlet, ydnetim bicimi gibi kurumlar ¢agdas sosyolojinin

aldig1 kavram ve kurumlardir.

3.3. JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712 -1778)

Fransiz Aydinlanmasinin en 6nemli filozofu olarak Voltaire'in ardili
oldu. Erken bir donemde Voltaire'in bakig acgisinin etkisi altina girmis ama
daha sonra 6zellikle politik felsefede sert bir kargi tutum gostererek Voltaire'in
anayasal tek erkligi savunmasini reddetmis ve demokratik bir toplumsal
denetim tasarisi altinda tim yurttaslar icin esit haklari savunmustur. islerin bu
durumundan uygarlik sorumlu oldugu i¢in en dogal devlet tipini belirlemek igin

doganin yalinliklarina geri ddnmekten baska yapacak sey yoktur.
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"Butun toplumlarin en eskisi ve biricik tabii olan, aile toplumudur.
Cocuklar, babaya, ancak hayatlarinin muhafazasi bakimindan muhtag
olduklari miiddetge bagl kalirlar. Bu ihtiyag ortadan kalkar kakmaz bu
tabii bag ¢ozdiliir. Babaya borglu olduklari itaatten azade kalan ¢ocuklar,
gcocuklarina bakma Kklilfetinden kurtulan baba hep birden bagimsizliga
kavusurlar. Yine bir arada kalmakta devam ederlerse, bu artik tabii
degdil, istege bagldir. Bizzat aile de ancak bir anlasma ile varligini

muhafaza eder" (Rousseau, 1979: 3 - 4).

Bu herkesin sahip oldugu hurriyet, insan tabiatinin bir neticesidir.
Bunun ilk kanunu kendi nefsini korumaktir. insanin ilk yapacagi ihtimamlar da
nefsine borglu oldugu ihtimamlardir. insan kendini bilecek ¢aga gelir gelmez,
nefsini korumaya yarayan vasitalarin takdirinde biricik s6z sahibi kendisi

oldugu igin, kendi kendisinin efendisi olur.

"O halde aile, siyasi toplumlarin ilk érnegidir, denilebilir; sef baba, halk
da c¢ocuklar yerine gecer; hepsi de esit ve hir dogduklari igin,
htrriyetlerinden ancak menfaatlarr ugrunda vazgecgerler; su farkla ki
ailede, babanin g¢ocuklara olan sevgisi onlara gésterdigi ihtimamlarin
karsihgidir. Devlette ise, devlet sefinin kendi halkina kargi besledigi bu

sevginin yerini hiikiim etme zevki tutar" (Rousseau, 1979 :3 - 4).

Rousseau, Hobbes ve Aristo'dan da yararlanarak kolelige deginir.
Rousseau'ya gore aslinda dogustan butin insanlar esit dogarlar. Ancak
insanlarin kendi 6zgurliklerinden feragat etmeleri veya seflerine boyun

egmeleri sonucu bu 6zgurlukten mahrum kalirlar.

Rousseau'nun insana ve topluma bakisi Yunan dusunuri Aristoteles'ten
farkhdir. Bilindigi gibi Aristoteles insanlarin dogustan eksik olduklarini
savunur. Koleligi hakh gorur. Aydinlanma filozofu Rousseau ise kesinlikle

Aristo'ya katilmaz. Dogustan butin insanlarin esit ve 06zgur olduklarini
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savunur. Ancak insan daha sonra bu 6zgurluklerinden vazgecger.

Aristo'nun insan sosyal bir hayvandir gorusune yakin bir gorigu

ortaya koyan Rousseau Toplum Sézlesmesinde soyle der:

"Tabii yasama halinden toplum haline geg¢is, insanda hareketlerindeki i¢
gudu yerine adaleti koymak, bu hareketlere, evvela mahrum olduktan
ahlak ddgtincesini vermek suretiyle, ¢cok énemli bir degisiklik meydana
gelir. Ancak vazifenin sesi i¢gdddlerin, hukuk da hirs ve istahin yerini
aldigi zamandir ki, o vakte kadar, yalniz nefsini digliinmiis olan insan,
baska kurallara gére davranmak, egilimlerini dinlemeden énce aklina
basvurmak zorunda kalir. Gergi, insan bu halde, tabiattan aldidi bir cok
faydalari kaybederse de, ona kargilik, o kadar blylik menfaatler elde
eder, yetkileri 6yle igler ve geligir fikirleri genisler, hisleri asilesir, ruhu
butind ile éyle bir noktaya ylkselir ki, eger yeni durumun dogurdugu
suistimaller kendini gok zaman, tabi yagsama halinden de asagi derekeye
distirmesiydi, nefsini bu halden ebediyen kurtaran ve manasiz, dar kafali
bir hayvanken kendini zeki bir varlik, bir insan haline sokan o ani

durmadan kutlamasi gerekirdi" (Rousseau, 1979: 24 - 25).

Rousseau'ya gore insanin toplum anlasmasiyla ilk kaybettigi sey kendi
dogal hurriyetidir. Kendinde bulunan bir egemenlik hakkini topluma veya
devlete devretmistir. Bu dogal hurriyet yerine kazandigi sey ise medeni hurriyettir.
Ancak bu yeni harriyeti yani medeni hadrriyeti sinirli bir haktir. Aslinda insan
sinirsiz  bir hurriyete sahiptir ve bunu kullanmak ister. Fakat toplum
sozlesmesiyle bu haklarindan vazgec¢mistir. Kisi hak ve harriyetleri, toplumun hak
ve hurriyetleri igerisinde kaybolmustur. Yani kisi toplum igin bu haklarindan
feragat etmistir. J. J. Rousseau kendinden ¢ok once yasayan bir ¢ok filozofun
goruslerinden haberdar oldugu gibi kendi déneminde yasayan veya kendi
¢agina yakin yasayan bir ¢ok filozoftan da haberdardi. Onlari okumus ve onlardan

etkilenmigtir.Onlarin goruglerinden yararlanmistir.
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Rousseau ile Montesquieu arasinda bir irtibat kurmak mumkundar. Bilindigi
gibi Rousseau, Montesquieu'nun goruglerine katilmakla birlikte ondan cesitli

alintilar yapar.

"Hdrriyet, her ilimde yetisen bir meyve olmadigi i¢cin her millette ona
ulasamaz. insan ilimde Montesguieu'niin koydugu bu kural iizerinde
ne kadar disgilinirse, o kadar dogrulugunu anliyor, ne kadar itiraz
edersek de, onu yeni delillerle ispata o kadar sebep bulunur"(Rousseau,
1979: 109).

Hukumet sekilleri ile iklim arasindaki iligkiden uzun uzadiya s6z
edildikten sonra, Rousseau sdyle bir sonuca variyor: iste her iklimde bdyle bir
takim tabii sebepler vardir ki, bunlara dayanarak bu iklimin gerektirdigi hUkimet
sekillerini tayin edebiliriz; hatta ne cesit halka sahip olmasi gerektigini de
sOyleyebiliriz. Demek ki Rousseua bir ¢ok noktada Montesquieu'den
etkilenmigtir. Yine Montesquieu gibi o da Fransiz devrimi Uzerinde etKkili

olmus bir distnurdur.

Rousseau'ya gore ilkgaglarda insanlar tek baglarina yasiyorlardi.
Ancak insanlar bu iptidai durumlarini devam ettiremezlerdi, bu yuzden
insanlar yagsama tarzlarini degistirmek zorunda kaldilar, iste insanlar
yasama bigimlerini degistirmeleri sonucu toplu halde yasamaya basladilar.
Rousseau burada toplumun surekli, statik bir yapiya sahip olmadigini,
toplumun zamanla degistigini yani dinamik bir yapiya sahip oldugunu

vurgular.

"Rousseau toplumsal yasamin yapayligina 6zel olarak dikkati geker. Daha
ilkel toplum bigimlerinde insan dogasi temel olarak simdi oldugundan
daha iyi olmamis olabilir, ama insanlar igten ve aciktirlar, kendilerini
olduklari gibi gbriinmeyi gbze alamaz, ama bitirsiz bir kisitlanisin altinda
yatariz. Insanlar siiriisiinde herkes, ¢ok daha gliclii baska glidii ise

karismadikga, benzer olarak davranir ve igten dostluk ve gergek gliven
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uzaklara sdrdlmdsglerdir. Beylik bir kibarlik ortiisii her tir degersiz
tutumun Gstine yayilir. Yine kaba anitlarda Tanri adini saygisizca
anmiyor olabiliriz; ama gercek sévgliler bizi hi¢ de rahatsiz etmez. Asin
ovince kendimizi birakamayiz; bunun yerine baskalarinin degerli
yanlarini el altindan karalar ve ustalikla onlara ¢amur atariz. Baska
uluslara nefretimiz azalir, ama onunla birlikte vatanseverlik de Ollir.
Bilgisizlik horlanir; ama onu tehlikeli bir kugkuculuk izlemistir"
(Copleston, 1991: 71 -72). "Rousseau toplumlarin ilerlemedigini
savunur. Uygarligin séylenenlerin aksine, insanligi, toplumlari
yuceltmedigini, aksine insan ve dolayisiyla toplumun degerini
digtirdtugdnd savunur. Ama insanligin gelinen bu noktadan da geriye
gitmeyecegini vurgular. Daha O&nceden belirttigimiz gibi Rousseau,
Fransiz devrimini etkilemistir. Kendinden sonra gelen bir ¢ok aydini,

filozofu ve Toplum bilimciye de yol géstermigtir” (Gokberk, 1966: 382).

Montesquieu'nun bdyle bir siyasi bilinci hazirlamasinin yaninda, Fransiz

Devrimi’ni duygu yoninde besleyip costuran da Rousseau olmustur.

Onu, devrimin asil filozofunu, Fransiz Devrimi’nde Rousseau'nun
dusuncelerinin bir gergeklesmesi sayanlar da vardir. Onun kultar felsefesi
bakimindan 6énemi hem bundan hem de modern dunyanin kiltlr problemini
felsefi olarak formilleyip temellendirmis olmasindandir. Yeni c¢agin kulttr
sorununu ilk olarak ortaya koyan odur; yenigagin Avrupa Kulturld iken
Rousseau'da kendi Uzerine duslUnerek ne oldugunu, neyi bagarip neyi
basaramadigina bakmistir. Bagka bir deyisle Rénesans’tan beri hizla gelisen,
18.y.y. Aydinlanmasinin kendisiyle c¢cok ovundugu yenicag kulturanun
hesabini ilk defa yapan, bu kualtirun bilangosunu ilk defa ¢ikaran

Rousseau'dur.
Rousseau bir anlamda Aydinlanmaya, aydinlanma felsefesine karsidir. O

butinuyle aydinlanmanin disinda degildir ama tam anlamiyla igcinde de

degildir. Kendisi insanligin geldigi durumu elestiriyor ama geriye donusin
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imkansiz oldugunu da savunur. Aslinda uygarligi elestirse de gorugleriyle
oldukca ileri ve cadini asan disiinceler ortaya koymustu. insan aklina 6nem
vermisti. Rousseau Bilim ve sanatin gelismesinin insan ahlakini

bozdugunu savunmustur.

Rousseau, yeni toplumu egitim, din, hukimet Gg¢lUsu Uzerine koyuyor;
bu konudaki dusuncelerini agiyor. Egitime iliskin dusuncelerini Emile'inde

ortaya koymustur.

Rousseau, Montesquieu'nun aksine temel guglerin ayrihidgini kabul
etmez. Ancak egemenligin millete ait olmasi gerektigini savunur. Egemenligin
milletin temsilcileri tarafindan yurutilmesini ister. En yuksek glcu millete
verir. Boylece millet, kanunlarin didzenlenmesi i¢in zaman zaman bir araya
gelmek zorundadir. ilging bir hayat siirmiis olan Rousseau bu macerali
hayatini “itiraflar" adli eserinde anlatmistir. Bagindan gecgen hadiseleri ve o
gunku Fransiz toplumunu goOzler Onune sermistir. Zamanin Unlu
aydinlanmacilardan, Voltaire, Diderot gibi Filozof ve Ansiklopedist

yazarlarla gérustyor. Ozellikle bunlardan Diderot'la yakin dostluk kuruyor.

Atesli bir Kkigilige sahip olan Rousseau, devrin yoneticileri ve
hikUimetiyle ters dismis ve bu nedenle disuncelerinden dolayr zaman
zaman cesitli gugliklerle karsilasmistir. Bazen hapise girmis bazen de kendi

ulkesi olan Fransa'yi terk etmek zorunda kalmigtir.

3.4. KANT (1724-1804)

Ahlak Filozofu olan Kant bir cok konuda dusunceler ileri sirmugstir. Bu

dusunceler 18. y.y toplum duasunarlerini etkilemistir.
"Kant dogay! siki bir nedensellige bagli bir alan diye diisiinir. Ancak,

ona gére, bu diinyada &yle bir takim olgular var ki, bunlar igin bagka

tirlii bir nedenselligi diisiinmeliyiz. insan dogal nedenler zinciri disinda
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bir takim seyler yapabiliyor, yapabilirlik karsisinda birakiliyor. Bu

gerceklik de bir zorunluluk, ama dogadakinden bulsbutin bagka.

Béylece Kant insani iki ayri diinyanin yurttasi yapiyor.

1. Insan bir yandan (bedeni, icgiidiileri, ruhsal gidiilenmeleriyle)

doganin iginde yer alir, dolayisiyla bu dlnyanin siki nedensel

bagintisi igine 6rilmdstdr.

2. Obiir yandan da insan dogasinin nedenler dizisi disinda

clkabilecek 6zgdr bir yaratiktir" (Gokberk, 1966: 82).

insanin ézgiir bir varlik olarak ele alinmasi, Aydinlanma diisiincesinin de
temelidir. Bu oOzgurlik anlayisi hem doga bilimlerinin hem de sosyal

bilimlerin gelismesine katkida bulunmustur.

Aslinda Kant'in Sosyolojiyle ilgili net agiklamalarina  oldukga az
rastlaniimaktadir. Ancak Sosyolojinin konusu olan, toplumsal yapit, ahlak,
Ozgurluk gibi kavramlari islemekte ve kendinden sonra gelen dusundarleri
etkilemektedir. Bu yodnuyle Kant'in dusuncelerine degdinmekte vyarar

vardir. Cunku, Aydinlanma felsefesinde Kant'in gok énemli bir yeri vardir.

"Insanin 6zglirliigii kavrami Kant'in ahlak édretisinin eksenidir. Her
yarattigini  bir erege goére olusturmug olan doga, kimi ahlak
ogretilerinin ileri sdrdiikleri gibi, insan i¢in mutluluga ulasmak eregini
g6z éniinde bulundurmus olabilir mi ? diye soran Kant olamaz diyor.
Ciinkii bunun insanin yalniz i¢giidiilerle donatiimasi yeterdi. Ustelik
insandaki akil bu erek bakimindan kéti bir kilavuz. Ancak bu akil
insani duyulur dinyanin (stine ylkseltip ona baska bir diinyadan,
dusundlir dinyadan gelen bir ahlak yasasinin sesini duyurtur. Bu
yasada kendini 6dev diye getirir, aciklar” (Gékberk, 1966: 82) .

iste Kanta goére insanin eredi mutluluk degildir. Bu szl gegen
odevdir. Dolayisiyla Kant, insanin istencinin eyleminin dlgustunu higbir kosula
baglamamistir. Odev olmasini ister, ancak bdyle bir 6devden kaynaklanan

buyruklar, "Kesin, kosulsuz buyruk" asil ahlaksal olanidir.
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Kant' in Aydinlanmadan anladigi en temel sey insanin hur bir sekilde
hareket etmeye kendisini 6zerk ve sorumlu hissetmesidir. Toplumsal
Aydinlanma ise ancak evrimsel bir surecle elde edilebilir. Dolayisiyla Kant'in
bu anlayisina gore Kant, aklin 6zel ve toplumsal kullanimi arasinda bir ayrim
yapmaktadir (Cigdem, 1997: 94).

"ilk durumda, akil itaatkardir; bireyin toplumda kendisi igin tayin
edilmis bireyin roliini en iyi bigcimde yerine getirmesine yardimci
olmaktadir. Aklin &6zel kullanimi, 6zel kurallara uymayi ve 0&zel
amaclara varmayi hedeflemekle belirlenir, dolayisiyla aklin hir
kullaniimasi sézkonusu olmaz. Ikinci durumda, yani aklin kamuya yonelik
kullaniminda, birey kendini tikel bir butinitn parcasi gérmek yerine,
insanhgin bir pargasi, 6zerk ve sorumlu bir liyesi olarak gérmektedir ki
ancak bu sekilde aklin kullaniimasinda hirriyetten bahsedilir.
Foucaultun deyimiyle "birey aklin evrensel, hir ve kamusal
kullanimlarini birbirlerine yliklediklerinde, aydinlanma vardir"(Cigdem,
1997: 91).

3.5. LOCKE (1632-1704)

Bu dénemde yasayan bir baska onemli Aydinlanma filozofu da
J.Locke'dir. 18. y.y. Aydinlanma Felsefesi Ingiltere'de baslamistir ve akimi

baslatan da J. Locke ‘tur.

J. Locke gercekten de OzgurlUklerin ortaya ¢ikmasinda, insan aklinin
onem kazanmasinda onemli rol oynamistir. Yine liberal goruglere onculik

etmistir. Laik dinya gorusine 6nculuk eden buyudk bir dugtnurdar.
"J. Locke, Ingiliz Aydinlanmasini, dolayisiyla da Avrupa'daki

Aydinlanmayi baglatan dtiglindirdiir. Hayati ¢ok biylik kismiyla 17. y.y.da

gecmesine ragmen (1632-1704) yazilariyla digtinme &6zglrligini ve
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eylemlerimizi akla gbre diizenlemek anlayisini en genis élglide yayan ilk
ddgiinir oldugundan, Locke 18.y.y.da aydinlanmasinin gergek
kurucusu sayilir.Onun 6émrii boyunca savundugu ilkeler Klasik

Aydinlanmaya 6zgli olan disdncelerdir" (Gékberk ,1966: 330).

J.Locke’a gore birey 6zgur olmalidir. Akil insan hayatinin tek kilavuzu
olmalidir. Akil tek basina 6zgur olmaldir. Akil; kaltarde, bilimde, dinde ,devlet ve
egitimde gelenek ve otoritenin her turlisiinden kurtulmahdir. Nitekim onun

devlet felsefesi siyasi liberalizmi hazirlamistir.

Dogustan higbir bilginin gelmedigini savunur. Ona gore butun bilgiler

sonradan deneyimlerle, gevreyle, toplumun etkisiyle kazanilir.

"Doga insani bir cinsten yaratmigtir. Insanlar baslangigta, Hobbes'un
tasarladigi gibi, birbiriyle savagiyor degildirler; onlar hep topluluk
halinde, aileler, kiimeler halinde yasamiglardir. Bu baslangiglarda bile
herkesin mali-mlilki Uzerinde, yani kendi vicudu ve bununla c¢alisip
ortaya koyduklari tizerinde "dogal bir hakki" vardir. Iste bu dogal olan
can ve mal hakkini korumak igin devlet kurulmustur” (Gékberk, 1966:
379) .

Buna gore, Locke icin de devlet uzlasmayla sonradan kurulmustur.
Devlet, aile gibi dogal olarak meydana gelmemisg, bir anlasma bir "s6zlesme" ile
kurulmustur. Buna gore devletin kurulus motivi, dogal haklarin korunmasi ve
devami olduguna godre, devlet higbir zaman tek bir kisinin ya da birkag kiginin
kayitsiz bir egemenligi, geri kalanlarin bunlarin lehine butin haklarindan
vazgecmeleri olamaz. Devlette egemen olan, bir ya da birkag kisinin istenci
degil, yasalardir. Zamanin kogullarina gore oldukga orijinal sayilan fikirleri ileri
suren Locke 6zgurlikten asla 6din vermeyecektir. Locke insan 6zgurliglne
dayali ve dinden bagimsiz bir yonetim bicimini savunmus 6bur taraftan dogal
din ve dogal hukuk taraftari olmustur. Locke'un devlet, toplum, hukuk

anlayigsindan baska bir de egitim ile ilgili anlayigi vardir.
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"Egitim Uzerindeki dlglnceleri rationel-dogal olana bir egitim
¢igirini agmugtir. BUtlin bunlarda-siyasi Liberalizm,dogal din rationel
egitim - gelenek gsemalarindan kurtaran adimlardir. Tipik bir
aydinlanmaci olan Locke'un yapitlari da dusiinceleri gibi ¢ok agik ¢ok
anlagilirdirlar; bunlar bilimsel olmaktan ¢ok yetigtirici egitici bir nitelik
tagirlar.(Bu bditiin aydinlanmacilarin bir 6zelligidir); okuyani, bilime
dayanan bir hayat gériisii lizerinde aydinlatmak Isterler, bu
bakimdan onda belli bir takim kazilan yetistirmek isterler; her tiirlii
Construction'dan kaginan ¢bzimleyici- betimleyici  bir ydntemle
okuyucunun Kuruntularini, 6nyargilarini sarsip onu olgulari sade ve
objektif bir sekilde gbérmege alistirmayr gbzbniinde bulundururlar”
(Gbkberk, 1966: 330).

Locke dogal olarak bir toplum bilimci degildir. Zaten o donemde de
tam anlamiyla bir sosyolojiden s6z edilemezdi. Ancak 6zgurlik, esitlik, laik
dinya goérusiyle bilimin gelismesine katkida bulunmus, Aydinlanma
diisiincesinin ingiltere'de dogup yerlesmesine ve bu disiincenin biitiin
Avrupa'ya yayilmasina onculuk etmistir. Toplumlari etkileyen bu akim
daha sonra dogacak olan Sosyoloji bilimiyle ugrasan dusunurlere de bir
birikim olusturmustur. J.Locke'un bu hosgdéru iklimi, bilime ve akla verdigi
onem bir ¢ok sosyal bilimcinin ve 0zellikle sosyologlarin ilham kaynagi

olmustur.

Locke, devletin zorunlu bir kurum oldugunu savunur. Hobbes'ten farkh

olarak devletin yardimlagmanin bir sonucu olarak dogdugunu belirtir.

"Doga gercegi herkesin kendine ve mallarina kargi girigilen saldirilari
savma, hatta éliimle cezalandirma hakki vardir. insanlarin bu hakki
topluluga ya da yasaya biraktigi yerde siyasal bir toplum vardir sadece.
Mutlak monarsi; uygar bir hiikiimet bigimi degildir. Clnki hikimdarla

uyrugu arasindaki anlagsmazligi karara badliyacak tarafsiz bir otorite
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yoktur onda. Gergekte hikimdar uyruklanyla iliskisi agisindan héala
doga durumundadir mutlak monarsi iginde. Kral olmanin, yaradiligtan
kéta bir kisiyi erdemli kilacagini ummak yararsizdir”" (Russei, 1994:

391).kaynakgada yok .

Locke monarsi igin ¢ok ilging bir benzetme yapar:

"Mutlak monarsi, insanlarin kendilerini kokarcalara ve tilkilere karsi
savundugu fakat aslanlar tarafindan tutulmaktan memnun olduklari ve

bu isi daha glivenli saydiklari bir sistemdir" (Russei 1994:391).

Yukaridaki acgiklamalardan anlasildigi gibi Aydinlanma filozofu Locke,
demokratik bir devlet ve hukimet bicimini savunmaktadir. O dénemde henlz

yaygin olmadigi halde demokratik bir cumhuriyet rejimini istemektedir.

3.6. D. HUME (1711-1776)

Diger Aydinlanmaci dugunurlerde oldugu gibi Hume'un gorusleri de direkt
toplumla ilgili degildir. Ancak ahlék ile ilgili ileri surdugu goruslerden onun
toplum felsefesine yakin gorusler ileri surdigunt goéruriz. Bu agidan
gorusleri incelenmeye degerdir. Zaten Aydinlanmanin hemen hemen butin
dusundrleri insan aklini 6n plana ¢ikartarak toplumda daha once egemen
olan birgok Onyarglyr yikmislardir. Toplumda vyerlesik olan dinin

egemenligini sarsmislardir.

"Hume'un Ahlék felsefesi baslica sosyal erdemler (izerinde durur.
Bunlarin arasinda temel erdem, bditiindn iyiligini destekleyip ileri gbtiiren
erdemler ile karakterlerin timd olan adaletti. Hume ancak bu
dusdncesiyle utilitarist  sayilabili. Ama burada "yarar" toplum
bakimindan anlasiimakta, bencil ve 6zgeci duygular arasindaki ilinti tek
kisi bakimindan gériilmemektedir. Baska bir deyisle; bu ilinti aslinda

kendini disiinen insanin bencil duygularini, sirf kendine "yararli"
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olduklarini kavrayarak 6zgeci (aitruist) duygulara dénigtiirmesinden
meydana gelmekte bu baglantiyi toplum hayati kurmaktadir. Burada
da ne gibi eylemler ile karakterlerin toplum igin yararl olduklarini bize
akil égretebilir. Ama egoizmimizle bir ilgisi olmasa, buna aykiri bile olsa
bu yararli olani dogru bulup yapmamiz, ancak sempati duygulan ile
kavranabilir, bu duygularda biz toplumun iyiligini isteklerimizin konusu
yapariz" (Gékberk, 1966: 377 - 378).

Hume sadece iyi bir tarihgi olmasiyla degil, ayni zamanda cesitli felsefi
ve toplumsal konulara (6rnedin; dine) stpheci bir tavirla bakmasiyla da
felsefe tarihinde onemli bir sayginlik edinmeyi hak eder. O, Aydinlanmanin
ilahlagtirdigl insanin, uslamlamada, gunluk yasamsal nitelikteki inang¢ turlerini

olusturmada yetersiz kaldigini sdyler.

"Aydinlanma’nin butin bagat temalarini kendi kbklerine indirgeyerek
Ozgdrliklerini kaybetmelerine yol acan Hume &zellikle din konusunda
daha septik ve radikal olmasina ragmen, aydinlanma igin gizli bir tehlike
haline gelmigtir. Tabi, dinin tarihine iligkin yorumunda, hepsinin, deistlerin,
ateistlerin ve dindarlarin durduklari zemini ortadan kaldiracak bir
bicimde dini toplumsal bir olgu olarak degerlendirmek gerektigini
séyliiyor. Dinin rasyonel bir dedere sahip olmadigini iddia ediyordu”
(Cigdem, 1997: 66).

Hume'un siyasal disunUse katkisi ussal temelleri olan tasarimlarin
(geleneksel doga yasasi gorlsu ya da toplum sdzlesmesi gibi) bir yana
atilmasi gerekliligiydi. Bunun yerine insan durumunun zorluklarina yanit
vermek uUzere gelisen aygitlar olarak toplumsal ve siyasal kurumlar

anlasiimahydi.
Ozgiin sbézlesme gibi liberal dogmalari elestirmis, ticaretin

gelismesinden yana olmus ve bunu destekleyecek sekildekilerin ortadan

kaldirimasi gibi siyasetleri savunmustur.
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Hume pozitivizmi, Analitik Felsefeyi etkilemistir.

"Hume'un séz konusu tezi, daha sonra é6zellikle pozitivizm ve yeni
pozitivizmde, metafizigin, anlamsiz oldugu, safsatadan baska bir
sey icermedigi gerekgesiyle, bir disiplin olarak bir kiyiya atilmasinda
kullanilmigtir. Clinkd, metafizigin 6nermeleri, ne fizik ne kimya tirinden
pozitif bilimlerde oldugu gibi, olgularia ilgilidir, ne de mantik ve matematik
gibi, ideler arasindaki baglantilarla ilgilidir. Yine Hume'un bu tezi
modem analitik felsefede, felsefenin gdérevinin sinirlanmasi
sonucunu dogurmustur. Buna gbre felsefenin gbrevi analitik bir gérev
olup, felsefeye diisen kavramlari ciddi ve dikkatli bir bicimde analiz
etmektedir” (Cevizci, 1999: 428).

3.7. SHAFTESBURY (1671 - 1713)

Yine Aydinlanma felsefesinin bir baska dusunurli de Shaftesbury'dir. Bir
filozof olmakla beraber toplumla ilgili gorusleri de vardir. Aydinlanma
doneminin bir ¢ok filozofu toplumsal olaylari daha sonra Sosyolojisinin
konusu olacak bir ¢ok kavrami agiklamistir. Yasadiklari ¢agin baskici
rejimlerinden etkilendikleri igcin belki de bu kavramlari 6zglr bir sosyolog
yaklagimiyla degil de daha ¢ok o gunun deger yargilarina gore agiklamislar.

Shaftesbury'e gore;

"Insan tek basina ne iyi ne de kétiidlir, insan ancak toplum iginde iyi
ya da koéti olabilir, bencil ve 6zgecil i¢glidiileri ancak toplum iginde,
geligebilir. Téresel yargilama gticliine de ancak toplum igcinde uyumlu

bltine kavusabilir. Ona gbére erdem, toplumsal bir egitim igidir
(Hancerlioglu, 1999: 253).

Shaftesbury burada bireyin kisilik kazanmasi, sosyallesmesi ve

erdemli bir birey olmasini tamamen topluma baglamaktadir. Toresel
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yargillamalarin da ancak toplum iginde gercgeklestirilebilecegine isaret

etmektedir.

"Daha ¢ok ahlak alanindaki gortgleri ve Leibniz'i derinden etkilenmig
olan iyimserligi ile taninan Shaftesbury, ahlakin dinden bagimsiz
oldugunu 6ne stirerken, ahlakin 6zerkligini saglama ybniinde énemli
bir adim atmistir. O her seyin kendi yerinde ve kendi amacina
yobnelmis oldugunu, bundan dolayi varolan her geyin itibariyle iyi
oldugunu savunmustur. insanda bir ahladk duyusu bulundugunu, bu
duyumun iyi ve kétiyl ayirt etmeye yaradigini ve bencilligin ilkel
tatminlerinden ¢ok, fedakéarligin icten sevingleriyle harekete gectigini
savunan Shaftesbury, erdemin karsilik beklemeyen karakterini de bu

duyuyla temellendirmeye ¢alismistir" (Cevizci, 1999: 772).

3.8. ANSIKLOPEDISTLER (1751 - 1780)

Aydinlanma felsefesinden s6z edilirken aklimiza ister istemez
Ansiklopedistler gelmektedir. Gergekten Fransa'daki aydinlanma, oradan
ingiltere'ye ve oradan da biitiin Avrupa'ya yayilan Aydinlanma diisiincesinin
onemli mimarlarindan birkagi da Ansiklopedistlerdir. Bunlarin fikirleri biraz
daginiktir. Ama hepsinin ortak 6zelligi, insan aklina verdikleri Gnem ve insan
akhina olan inanclaridir. Bu agidan Aydinlanma duguncesinin ve bir toplum
felsefesinin olugmasinda bu grup filozoflarin 6zel bir gayretleri olmustur.
Ansiklopedistlerin goruslerinin yayllmasi sonucunda bu gorugsler degisik toplum
katmalarini bir birlerine tanitmig, hatta tanitmakla kalmamis ayni zamanda
onlari birbirlerine yaklastirmistir. Yine bu filozoflarin goérislerinin yayilmasi
sonucu, insanin ond agillmig, insan aklina olan inang ve guven daha da

artmigtir.
"Fransiz  Aydinlanmasinin  6nemli  bir etki kaynag: da,

Ansiklopedicilerdir. Din ve gelenede bagli inanglarin dogma ve

tabulari  sarsmada blylik yeri olan, dénemin Voltaire, Holbach,
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Montesquieu gibi 6nde gelen disdindrlerin igbirligiyle ¢ikan Fransiz
Ansiklopedisi (1551-1780) ilk yoéneticisi Alembert (1717-1783) ile
kuskucu bir tutumla baslamis olan, sonra Diderot'nun (1713-1784)
ybénteminde Materyalist bir ybéne girmigtir" (Gékberk, 1966: 67).

Demek ki Ansiklopediciler butiin bilimler igin gecgerli olan kuskuculuga
onculuk etmigler. Yine bilimin temeli olan nesnellige de isaret etmigler. Cogu
bilim insani  Oznellikten, dogmaliktan uzaklastigi oranda objektiflige

yaklasacaktir.

"Fransiz Ansiklopedisi yine felsefe ve bilimin diiglince ve bilgilerini
Avrupa Oéncusiinde yaymig, Sosyal siniflarin idelerini bir birine
tanitmakla genel bir egitime yol acmigtir. Bilgi gérisi bakimindan
Ansiklopedi baglica Empirizme, bunun Fransa'da almis oldugu
Sosyalist bicime dayanir; Metafizik gérigti bakimindan da,
baslangicta Septik oldugu, sonra Materyalizme kayar gibi oldugu
séylenebilir. Cok yayilmis oldugundan kilisenin goértiislerini epey
sarsmustir. Agik anlagilir ve aydinlatici bir digindg, baslica 6zelligidir;
amaci, gelenek ve gbérenege bagli inanclari ihtiyatli, értiilii deyislerle
sarsmaktir. Burada her tlrli inang¢ anlatilir, ama hepsinden siphe
edilir. Ansiklopediyi ¢ikaranlar ya da ona yazi yazanlar bdtin
bunlari dile getirmeyi ¢ok iyi bagarmiglar, yeni disiincelerin
devrimci guicini bir araya getirmeyi ¢ok iyi basarmiglar. Yeni
dugtncelerin devrimci gliclinii bir araya getirmeyi ¢ok iyi bilmiglerdir"
(Gbkberk, 1966: 357).

Ansiklopediciler Fransiz devrimi tzerinde de etkili olmuslar. Biliyoruz ki
Sosyoloji biliminin dogusuna etki eden en 6nemli olaylardan birisi de Fransiz
devrimidir. O halde Ansiklopediciler Sosyolojinin dodusu Uzerinde etkili

olmustur denilebilir.

BOLUM IV
AYDINLANMA FELSEFESi VE YANKILARI
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4.1. Aydinlanma Felsefesindeki Toplumcu Goruslerin Bati

Toplumundaki Etkileri

Kendisinden 6énceki felsefelerde ortuk olarak bulunan egilimlerin doruk
noktasina aydinlanma ile birlikte ulasilinca bu felsefenin belli sorunlari ve bu
sorunlara getirdigi ¢6zim bigimleri belli bir ¢evrenin dusuncesi olmaktan
cikarak butliin Avrupa toplumlarini ve bu toplumlardaki butlin kesimleri etkiledi

(West, 1993: 29). Baska bir deyisle ve daha fazla bir séylem ile;

“Locke tarafindan agik an/atma kavugturulan ve Amerikan Bagimsizlik
ilani ile Fransiz ve Amerikan Haklar Bildirileri gibi bliy(ik siyasi bildirilerde
somutlasan Aydinlanma ¢aginin ilkeleri Avrupa kdlttriiniin egemen
oldugu bdtin dlkelerin siyasal yasaminda gittikce artan 6&lglide
gerceklestiriimesi kesinlikle olanakli gbrinen ve belki de butiin diinyada

gerceklesecek olan siyasal ilkelerin 6zetiydiler" (Sabine, 1991: 59).

Kisacasi adina "Sivil Ozgurlikler" diyebilecegimiz bu ilkelerin

gerceklesmesi;

"Mesgruti hiikiimet bigimlerinin kabulli ve hikimetlerin yasalarin siniri
icinde kalmasi, siyasal iktidarin temsil edici yasama organlarinda
toplanmasi ve hiikiimetin her dalinin, yetiskin nifusun timdini kapsama
egilimi gbsteren bir se¢men topluluguna karsi sorumlu olmasi

gerektiginin benimsenmesi ile gergeklegtirilebilirdi" (Sabine, 1991: 59).

Bu ylzden Aydinlanma ilkin politikanin igleyis tarzinda
rasyonalizasyona gitmigstir.

"Geleneksel ybnetim sanattan sistematik bir bigcimde 6rgltlenmis olan
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idare ya da ‘bdrokrasi’ 'yle degistirildi. Yeni ‘Biirokratik Devlet’ aile
baglari yada zenginlikten ¢ok mesleki uzmanlik kriterlerine gére
secilen memurlar tarafindan calistirildl. Kararlar glivenilir bireylerin
takdirinden ziyade sabit ve 6nceden kestirilebilir kurallara gére alindi”
(West, 1993: 21).

iste burjuvazi énceleri her ne kadar ekonomik agidan gliclenmis idiyse
de kendi kilturinu ancak batun siniflar adina orgutledigi devlet aracihigi ile
olusturabildi (Oncii, 1993: 27).

Merkezi iktidarlarin sinirsiz egemenlik gucu karsisinda hicbir sey ifade
etmeyen 6zel mulkiyeti korumak icin kent soylu sinifin felsefi ve sosyolojik
gerekcelerle Antik Yunan'in dogustan kazanilan vazgecgilmez, devredilmez
Ozgurluk ve dunya nimetlerinden yararlanma hakkina dort elle sariimasi 16. ve
17. y.y.larda merkezi iktidarlarin egemenlik hakkini savunan, devletci ve
otoriter, Bati devlet ve hukuk anlayisini degistirdi. Kanaatimizce bu degisimin adi

Kapitalistiesme strecinin de 6n ayagi ve doktrini olacak olan "Liberalizm" dir.

Basta Locke, Hugo Grotius, Christion Wolf, Roussou ve daha burda
adini sayamayacagimiz bir ¢ok filozof ve dusunirce 17. ve 19. y.y.lan
arasinda temsil edilmis bir anlayis olarak "Liberalizm" buglnkd liberal
demokraside gelinen noktada o6nemli bir asamadir. Cunki, "Siyasal
Liberalizm" yasa oOnunde esitlige dayanarak dogustan ozgurluk ve esitlik
kavramlarini igerir. Ozgiirliik denince akla kiginin devlete ve digerlerine karsi
korunmasi gelir. Kisi guvenliginin saglanmasi, nedensiz tutuklamanin sona
ermesi, malin ve canin saldirndan korunmasi, dusunce, toplanma, dernek
kurma, se¢cme ve secilme o6zgurlukleriydi bunlar. Bu yuzden Aydinlanma
Cagi, siyasal liberalizmi kuran dusunce akimi kimligiyle 6zgurlik agisindan

siyasal alanda olumlu bir tarihsel gérev yiiklenmistir (Oktem, 1995: 176).

"Aydinlanma dugunurleri "Milli Devlet" anlayisinin da hazirlayicisi
olmuslardir" (Oktem, 1995: 191).
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Basta Fransa kralligi olmak Uzere monarsiler, burjuvazinin de
destegini alarak kralliklar Gzerinde Ustunlik iddiasinda bulunan papa ve
Roma Germen imparatorluguyla ulke disinda, icte de senyodrlerle (Kent soylu,
feodal beyler) savaslara giristiler sonunda feodal senyodrler ile papalik ve
imparatorluga karsi bagimsizliklarini kazandilar. Bu gelismeler daginik ve
catisan otoriteler arasinda bolunmus olan insanlari Ulke ve millet kavramlari

etrafinda toplayan yeni bir kurulusu ortaya ¢ikarmigtir:

Milli Devlet, Feodalite doneminde bdlinmus, ufalanmis ve dagiimis
olan iktidar yapisi bu suretle birlestiriimis ve buatunlestirilmigtir. Tarihsel
baglar, birbirine yakinlik, ortak kultir ve menfaatler cercevesinde, daginik
iktidar yapisi igindeki kiguk derebeylikler ve kralliklar, iclerinde en gugli olan
kral etrafinda toplanarak ona boyun egdiler, iste bu gelisme ulusal devletin
baglangicini temsil eder (Oktem, 1995: 192).

Milli devlet anlayigi beraberinde "Milli Egemenlik" anlayigini da
getirmistir.(Oktem, 1995: 192).

Bir disunUrun degil de tarihsel olaylarin bir Grinu olan ve onceleri belli bir
amacin elde edilmesi icin kralci hukukgular tarafindan bir micadele araci olarak
kullanilan egemenlik kavramini ilk defa tanimlayarak sistemlestiren ve belli bir
teori haline getiren Fransiz hukuk¢u Jean Bodin olmustur (Kapani,1962: 55-
56).

Jean Bodin, "Devlet Uzerine Alti Kitap" (six Hvres de la repulique) adli
eserinde, hukumet sekilleri Uzerinde kargilastirmalar yapmis, aristokrasi ile
demokrasinin en iyi devlet bicimi oldugunu savunmus ve devleti devlet yapan

0zelligin egemenlik oldugunu ifade etmistir (Gokberk, 1966: 210).

Bu donemde Jean Bodin, egemenlik kavramini agiklarken egemenligin bir

devletin mutlak ve daimi kudreti oldugunu sdylemis ve egemenlik

94



anlayisinin merkeziyetci, mutlak bir hikimdarligin kudretini ifade ettigini
belirtmek istemigtir. Egemenlik kavrami ayrica tektir, bolinemez ve

devredilemez.

Kanaatimizce konumuzu daha c¢ok ilgilendiren Milli egemenlige gelince
Teokratik doktrinler etkinliklerini 18. yy. a kadar koruyabilmig, bu yuzyilda ise
1789 Fransiz ihtilali ile mitli egemenlik doktrini benimsenmeye baglanmigtir.

1791 Fransiz Ana yasasinin 3. maddesi,

"Egemenligin hakimiyetin menbai esas bakimindan millettir. Higbir
heyet, hicbir sahis milletten nebean (gelen, dogan) eden bu otoriteyi
milletin vekaleti olmadan kullanamaz" (Seydal,7950: 52) ifadesini

kullanmaktadir.

"Teokratik egemenlik anlayisina kargi burjuvazinin benimsedigi bu teoriye
gore, milleti meydana getiren soyut halktir. Millet kuvvetli bir birlik ve beraberlik
duygusunun ifadesidir. Cikarlari ¢elismeyen insanlarin birlesmelerinden
meydana gelir" (Sarica, 1970: 45). Goruldigu gibi Aydinlanmanin milli egemenlik
teorisi egemenlik anlayigi bakimindan her hangi bir yenilik getirmemis, egemenlik
nasil ki eskiden hukimdara ait oldugu zaman Ustin, mutlak sinirsiz bir irade, bir
emretme kudreti idiyse Aydinlanmada da Oyle kalmistir. Degisen tek sey
egemenligin sahibidir. "Eskiden krala ait otan egemenlik taci, onun bagindan

alinarak oldugu gibi milletin basina oturtulmustur” (Kapani, 1962: 72).

Aydinlanma dusunurleri tarihsel anlamda batida aklin ve dinin
karsitlar olarak birbirinden ayrilmasina 6nayak olmuglardir. Bu ayrilis ayni
zamanda Fransiz Devrimi’ni hazirlayan entelektuel bir birikim de olacaktir
(lkay, 1979: 31) Fransiz Yurttas ve insan Haklari Bildirisi'nde, din ve

vicdan 6zgurlagu sorununa dustince 6zgurligu cergevesinde yer verilerek:

"Hi¢c kimse, dini bile olsa kanaatlerinden Otiir(i rahatsiz edilmemelidir.

Elverir ki onlarin agiga vurulmasi yasaca saglanan kamu dlzenini
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sarsmasin” (Turan, 1995: 40) denilmistir.

Fransiz devrimi neticesinde kurulan meclis incelendiginde: Laiklik,
akilcihk, tek duzelilik ve goreve segimle gelme gibi esaslar da belirlemigtir. Bu
ilkeler cergevesinde kurulan laik devletlerde ise din olgusu devletin tegkilatina
mudahale edemedigi gibi, din devletin olagan gorev ve yetkileri icinde bir
sosyal olgu olarak ele alinmis ve tum diger sosyal olgular gibi de ¢agdas

degerler temel alinarak diizenlemeler yapiimigtir (Oktem, 1995: 222).

Aydinlanma Cagi'nin doruga tasidigi 6zglir duslince ve aklin
yuceltiimesi anlayigi basta Ansiklopedicileri din konusunda bir akil dini
kavramina yoneltmigtir. Bu, butin dinsel inang farkhliklarindan siyrilmig
gelenekten kurtulmus bir dindi; yani, dogal dindi. Ama bu din anlayisgi,
Ansiklopedicileri ve o donemin dusunce dunyasini etkileyen 18. y.y. Fransiz

maddeci dusunurlerinin tanritanimazligiyla catisma icindeydi.

"Voltaire'in, Hiristivan inancglarini  kiyasiya elegtirmesine ragmen
tannitanimazh§i da reddetmesinden 6&tirti, bir akil dininin ve Tanrinin
varliginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmasi, bu catismayi
¢b6zmeye ybnelik bir gabanin Grindddr. Voltaire, maddeciligin ahlaka bir
temel saglamayacagini ve ancak yaradanciligin kabul ettigi anlamda bir
Tanrinin varligina inanmanin, bu gerekli temeli olusturabilecegini de
diglindyordu. Dolayisiyla "Tanri olmasaydi, onu yaratmamiz gerekirdi"

demesinin anlamini, bu baglamda aramak gerekir (Hilav, 1993: 368) .

Laiklik insanin tum hayatinin, ahlaki sosyal ve kultirel alaninin timuanu
etkiler. Ahmet Arslan’in deyimi ile;

"Batin alanin dinyevi (estiriimesine hedeflemektedir"(Arslan,1994:

218). Dolayisi ile Laikligin butin ulastigi mana, din cephesindekilerinin veya din

karsitlarinin, Marksist ideoloji ve farkli felsefe sahiplerinin, yahut hirriyete yer
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verenlerinin bakis agisina goére degismekle beraber, ortak ve objektif bir nitelik
kazanmistir. Farkh bakig, Laikligin, "olmus olan" Uzerinde degil, "olmasi

gereken" Uzerindeki talep farkliigindan gelmektedir.

Weber ve Berger'e gore Laiklesme, kapitalizmin ve Protestanhgin
toplumsal Granudur. Ayni sonucu ifade etmekle beraber, iyimser yorumlarin
yaninda kotumser veya daha kesin ifadeli olanlar vardir. Laiklik, kutsal,
tabiat Ustu faydaciligi gbzetmeyen, yenilesmeyi kabul etmeyen, klasik-donuk
kavramlarin kargiti olarak geligmis ve bicimlenmistir ve iki merhaleye sahiptir.
Birinci merhale, burjuva devletinin kurulmasi ve desteklenmesi, kilisenin ve
dinin toplum igleri ile yonetimden uzak tutulmasidir; ikinci merhale
Feburbach, Marx, Lenin gibi devrimci felsefecilerin temsil ettigi devrimci
laiklik merhalesidir. Dini yikmayi, sosyalist devleti dinin etkilerinden
arindirmayi hedefledigi bu merhale sadece toplumla dinin arasini ayirmayi
degil, ayni zamanda uzun vadede, ferdi dinden kurtarmak, dinin kurumlarindan

hur kilmak amacini gutmektedir.

Mandst yorumculara goére bu iki merhale ve burjuva sinifinin gelisimi ile
laik gelisim arasindaki paralellik onemlidir. Laiklik, bunlara goére, Batida
burjuva devriminin yerlestirmeye c¢alistigi bir ilke olmustur. Burjuva sinifi,
kilise ile birlesmis olan feodal beylere karsi dnce kralidin siyasi iktidarini
savunmus, kilise iktidarini yilkmaya yonelmis daha sonrada demokratik
sistem c¢ergevesinde kigiyi hur kilan Laiklik gorisuni savunmustur. Bagka bir
deyisle; onceleri krali toprak soylularina karigl destekleyen burjuvazi, mutlak
kralligin kurulmasini saglamis, daha sonra ise, kralin yetkilerini sinirlayan
anayasal kralligi ortaya cikartmistir. Yeterince gucglendigi zaman ise ya
dogrudan cumhuriyet rejimlerinin kurulmasina onayak olmus ya da kralhgin
(ingiltere de oldugu gibi) bir sis olarak korundugu, siyasal iktidarin gergekte

halkin oylari ile belirlendigi rejimler olusturmustur (Oktem,1995: 197).

Aydinlanmada birey ben bilincine sahip soylemi kazanmistir.

Habermas'a gore modernitenin ben bilinci aydinlanma ile birlikte 18. y.y.a dek
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tam olarak ifade edilememisgtir.

Aydinlanmanin Ust noktaya tasidigi bu ben bilinci Bati'nin

evriminde bagka bir gelismeyi saglayacaktir.

"Bati, daha énce Epikliros'cti ve Stoac' dlisiincede var olan evrensel
hakikat iddialarini belirgin bir bigimde gli¢lendirerek bundan bdyle
kurumlan ile dlsdncesinin, istisnai gecgerliligi olan bir rasyonaliteyle
imtiyazli  bir iliski iginde bulundugunu iddia eder. Avrupalilar simdi
kendilerini geleneksel ilkel ya da geri diye tasvir ettikleri insanlardan
daha modem, gelismis ya da daha ileri gérmeye baslarlar" (West,1993:
20).

Kisacasi Bati, kendi degerlerinin, dusunce ve kurumlarinin
tartismasiz olmasa da dahi Ustlinlugune buyuk inang goOsterdi. Bati, artik
kendisini modern Bati olarak gormeye bagladi. Aydinlanma ile birlikte
erdem laiklesmisti; ama erdemli kisi kendi yurttasina en fazla yaran olan kigi
olmustu (Sarica, 1970: 123).

Bu baglamda 1789 sonrasi beliren farkli milliyetgilikler farkl

vatandaslik anlayiglarina yol agmistir.

Hans Kohrr'a gore Avrupa haritasini belirleyen milliyetgilik akimlari
yani Fransiz ve Alman milliyetgilikleri 1789 — 1815 yillari arasinda bigim
almistir (Kadioglu, 1997: 128).

18.y.y.in akilciligini bos ve yapay bulan Romantikler, Almanya ile
Batiy1 birbirine kargit kutuplara koydular. Bireyin gucunin kaynagini akil

ve zihinde degil sezgi ve duygularda aradilar.

"Aydinlanmanin akilciligina karsi gelerek bunun doganin gizlerini bir

bilim adaminin g¢alismasindan ¢ok daha derinden agiga c¢ikardigi
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goriigiinde olduktan duygu ve yaratici esrimenin karsisina koydular
(Caliglar, 1991: 402).

Romantizm akimi, bdylelikle Alman milliyetc¢iliginin karanlik ve akil
disi 6zelliklerini ortaya ¢ikartmaktadir. Romantikler sik sik Almanya'nin 6zel
misyonunu ve devlet olarak seckinligini vurgulamiglar ve boylelikle rasyonel
sosyalist dunya gorusunin temelinde yatan halkgi/milliyetgi (volkisch)
ideoloji tanimlanmaya bagslanmistir. Alman milliyetgiliginin romantik
literatlrde dile getirilen bu 6zgln durum sonucu Bati siyasal duslncesi ile
Alman dimag derin bir ¢atlakla birbirinden ayrilmigtir. Bu ayrim milliyetgilik
literaturinde iyi (Bati) ve kotu (Almanya) milliyetgilikleri arasindaki
¢ozulmeye daha da o6tesi Aydinlanma ve Romantizm Felsefeleri arasindaki
catismaya isaret etmektedir. Bdylelikle farkli glzergahlarda gelisen
milliyetgilikler farkl vatandaslik kavramlarinin belirmesine yol acmistir.
Fransiz millet ve vatandaslik kavramlari evrensel, assimilasyonist, ve devlet -
merkezcidir. Oysa Alman millet ve vatandaslik kavramlari ise 6zel, organik ve

halk merkezci glizergahinda ilerlemistir (Kadioglu ,1997: 6-7).

Gunumuzde modernitenin sorgulanmasi ile birlikte, vatandaslik
kavrami da ulus - devlet ile olan bagini koparma asamasina gelmigtir.
Modern vatandaslik anlayisinin gézden geciriimesini gerektiren temel neden

kuresellesmedir.

"Kiresellesme ve uluslar arasi niifus hareketliligi, modem vatandaslik
kavraminin sinirlarini zorlayarak, kamusal alanin etnik, irk temeli cinse
dair, dinsel ve Kkiilttirel farkliliklara agilmasina iliskin olusumlari gtindeme
getirmektedir. 21. y.y.un baginda modem vatandaslik kavrami,
demokratik kuram igindeki diger dbniiglimlere kogut olarak yeniden
tanimlanmaktadir” (Kadioglu, 1997: 6-7).

Politikadaki rasyonalizasyon surecleri, kapitalist Uretim iligkilerinin

yavasg yavas yayllmasi ile birlikte ekonomik alanda da Batiyi donugume
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ugratti. Serbest dolasma ve sermayenin sinirsiz 6zel birikimine izin veren
ekonomik bir orgutlenme tarzi olarak kapitalizm; Uretimi organize etmenin
geleneksel vyollarini asindirmig, fiyatlarla Ucretlere iliskin aligiimig
dizenlemelere meydan okumustur. Giderek daha serbest hale gelen bir
pazar, uretimde daha buyudk bir verimlilik igin dinamik bir mekanizma yaratip,
ekonomik buyume hizina ivme kazandirarak, igletmeler arasindaki rekabeti
yogunlastirmis ve kar gudusunu serbest birakmigtir. Bu durum Bati
toplumunun sosyal hayatinda daha blylk dénudsumler baslatir. Blylk sayida

koylu kente goger ve otoritenin geleneksel baglari zayiflar.

"Yeni zenginlik "Burjuvazinin - tuccarlarin kuguk fabrikatorlerin,
banker ve tefecilerin, avukat ve muhasebecilerin, yukselen orta sinifin politik ve

entelektlel 6zlemleri igin glglU bir temel saglayacaktir" (West, 1993: 22).

iste bu sinif ginimiize kadar gelen bir etki ile bundan sonraki Bat
toplumunun entelekttel, kdltirel ve politik gelismelerinde 6nemli bir rol

oynayacakitir.

Basta Locke olmak Uzere birgok liberalist aydinlanmaci kapitalist
uretim bigiminin igleyebilmesi icin gerekli hukuk kurumlarinin kurulmasi
hususunda calismalar yapmislardir (Oktem, 1995: 177). Biitiin bu calismalar ve
dusunce bigimleri "Dogal Hukuk" namina savunulmustu. Dogal hukuk da
"Toplum Sodzlesmesi" ilkesinin uzantisi olarak Serbest Sozlesme ilkesini
getirmekte idi. Devlet bir sézlesme ile kurulmustu; insanlar da tim sorunlarini
soézlesmelerle coziimleyeceklerdi. Oregin isci ve patron, arz - talep dengesi
icinde bir masaya oturup her turlu sorunlarini gozumleyebilirlerdi. Patron belli
ucret belli galisma saati, belli bir galisma duzeni igeren bir s6zlesme taslagini
calisana sunardi. Is isteyen, kurallara uyacagini belirtir ve isi kabul ederdi.
iscinin de bu arada 6ne siirecedi kosullar cikabilirdi. Karsilikli kosullarin
saptanmasinda taraflarin 6zgulr iradeleri her seye hakimdi. Akitte taraflar
tamami ile serbest ve Ozgurdu. Kira anlagsmasindan, alim - satima, is

sOzlesmesine kadar her alanda hep arz -talep faktorine dayali "serbest
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sozlesme" tum toplumsal sorunlari ¢ozumler, adilane bir hukuk duzeni
yaratabilirdi. Mantiksal ve kuramsal olarak gergekten, dogal hukuk ve
sosyal sozlesme ile birlikte, adeta bir mutluluk esitlik cenneti meydana
gelmigtir. Bu denli rasyonel, dogru ve adil dizen ancak cennette mUmkin
olabilirdi; fakat kuramsal dogal hukuk "Toplumsal Realite" olgusunu g6z ardi
etmistir. Rasyonalist dogal hukukun en onemli eksigi de buydu. Evdeki hesap

carslya uymadi.

Kuramdaki "Serbest S6zlesme" realitede aksadi. Calismak isteyenler a¢
kalmamak igin c¢aligtiranlarin tekliflerini kabul etmek zorundaydilar.
Glinde 16 saat bogaz tokluguna ¢alisma 19. y.y Avrupa'da sik rastlanan
olay haline geldi. Hukuk alaninda yapilacak hicbir sey yoktu. Clinku
calisan "Ozgiirce” is sézlesmesinin atfina imzasini atiyordu (Oktem,
1995: 200).

Serbest s6zlesme ve dogal hukuk bir seyi gorememisti. Sozlesmede
taraflarin gergekten 6zgur olup olmadiklarini serbest s6zlesme, taraflarin ayni
dizeyde gucli olmalari ile bir anlam teskil eder, adaleti getirir. Glgsuz,
caresiz bir insanin kendi "Ozglr" iradesi ile her seye evet demesi
mumkundidr. Kuramda "Dogru ve Adil" olan dogal hukuk, realitede yetersiz
kaldi. Bunu gdzlemleyen maddeci kdkenli sosyolojik pozitivizm ve marksizm,

durumu degisik agidan ele almis ve dogal hukuka ytklenmigtir.

Maksizm, iscilerin egemenligine dayal bir hukuk ve devlet duzeni
ongorurken, sosyolojik pozitivizm toplumsal dayanismayi gergeklestirmek
istiyordu (Oktem, 1995: 201).

Siyasal planda dogal hukuk " Sozlesme Serbestini" yeniden gbzden
gecirdi. Dogustan gelen haklarla birlikte, sosyal haklara da yer verdi. Béylece
dogal hukukun iginden, dogal hukukun uzantisi olarak sosyal ve ekonomik
haklar dogmus "Sosyal Devlet duguncesi Marksizm karsisinda 6nem

kazanmistir. Boylelikle kutsal kapitalist mulkiyet anlayisinin kartel ve trostlerle
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emperyalizme dontsmesi endisesini; Sosyal devlet anlayisi, mulkiyet hakkinda
"Sosyal Fonxiyon olarak miulkiyet" kavramini benimsemesi ile yok etmeye
calismigtir” (Oktem, 1995: 64).

Sonug su ki, Avrupa'da toplumcu dusltncenin gelisimi sanayi devrimi
kosullari ile gelen toplumsal iktisadi donustimlere bagh oldu. Giderek daha
karmasgiklasan bir dinyada insanin toplu sorunlari bireysel sorunlarindan dne
¢cikmaya basladi. Rekabet, hizli Gretim, dusuk Ucret, is saatlerinin ¢oklugu
insanlari toplum Uzerine, toplumun gelecegi Uzerine dustnmeye itti. Bdylece
toplumcu dusunce 19. y.y ikinci yarisinda ve 20. y.y baslarinda buyuk bir
atilima girdi. Toplumsallik insan turinin bir Ozelligiydi, Aristoteles insani
toplumsal hayvan diye tanimlamisti, ancak modern toplumsal bakigin
kdkenlerini Jean - Jacques Rousseau 'nun yapitlarinda aramak yanlis olmaz
(Timugin, 1992: 673).

Toplumcu dusince Rousseau, Montesquie, Locke ve Voltaire'den
sonra anlatimini Saint Simon, Fourier, Feverbach, Drowkin gibi énclilerden ¢ok
Marx ve Engels'de buldu. Oncller, elbette her zaman her yerde oldugu gibi,
hazirlayici oldular. Ancak onlarin gorugleri toplumsal gelisimlerin gereklerini
karsilayabilecek yatkinlikta ve yetkinlikte degildi. Yeni gelisen toplumcu
duslnce yetkin bir yagsam dizeni igin toplumsal ve iktisadi iliskilerin genis kitleler
yararina, is¢i ve ureten kitleler yararina dizenlenmesini on goéruayordu, is
kosullarinin degistiriimesi buna goére baslica amag olarak ortaya ¢ikti. Ancak
toplumcu dugunce bu duzenleyicilikle sinirlanmiyor, yeni bir ddnemin, yeni bir
insanin geligini bildiriyordu. Buna gore son derece esitlik¢i bir bakis agisi

getiriyordu:

Maddi olanaklarin c¢alisanlar arasinda esit bicimde paylastiriimasi yeni
yasam duzeni igin, bu dizenle gelecek mutluluk i¢in zorunlu goérultyordu.
Rousseau'nun esitligi sonuna kadar savunmasi giderek 6zel mulkiyeti
adaletsizliklerin tek kaynagi olarak goren bakiglara acgildi, bdylelikle

sermayeci duzeni koktenci bir anlayigla tartisan bakis acilari ortaya c¢ikti,
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insan toplumunun daha buyuk bir4 esitlik¢i adalet anlayisina ve daha buyUk bir
mutluluga dogru ilerledigini 6ne suren 6gretiler ortaya konuldu (Timugin, 1992:
674). Obur taraftan Bati, hi¢ kugku yok ki Aydinlanmaya hemen hemen tim

yonleri ile kargi gikan postmodernizmi tartismaktadir.

“Nietsche, Heidegger , yapisalcilik ve post yapisalciligin Antihiimanizmi
ve Ozneye ybnelik elestirileri aydinlanmanin temel tez ve kabullerine
karsi elestirel bir tavri ifade eder ve aydinlanma akilciliginin

uygariastinci misyonu kuskuyla karsilarlar (Cevizci, 1999: 561).

Sunu unutmamak gerekir ki aydinlanmada akil, deney bilgisi ve elestiri
uzerinde temellenmis bir yeni duslUnce tarzinin radikal bir bigcimde ortaya
konmasi ve savunulmasi ve bu dusuncenin etkili olmasi Devrimden 6nce
Fransiz halkinin yagsam kosutlari ve siyasal iktidarin tumu ile iligkilidir. Halkin
sefaleti, yozlagsmis ve guriUmus saray hayati ve despot bir iktidar, ikiylzIu din
adamlari, o donemde Fransa'da, geleneklerin ve manevi deger diye ileri
surllen seylerin birer aldatmacadan baska sey olmadigini insanlarin gozu
onune ister istemez seriyordu. Bu durumda, aydinlanmacilar devlet, kilise ve
kurulu dizen ile halk duygusunun ve aklin istemleri arasindaki celigkiyi
irdeleyip ortaya koydular ve tepki gosterdiler; insanlarin i¢inde bulunduklari bu
kosullarin bilincine varmalarinin ve 6zgurliklerinin ellerinden alinmayacak bir
sey oldugunu kavramalarinin dugunsel olanaklarini yarattilar ve boylece

Fransiz Devriminin zeminini hazirladilar.

"Klltirtin - sorgulanmasi diye Ozetleyebilecegimiz bu ortak c¢aba,
aydinlanmada Ozellikle Rousseau'da doruk noktasina ulasir ve tarihsel
olanin yapay ve yozlagsmig, dogal olanin ise saglikli ve dogru oldugu

karsithginin ortaya konmasina yol agar” (Hilav, 1993: 372).
Bu baglamda Rousseau'nun bati kultirinu radikal bir sorgulamadan

gegcirdigi; dogurdugu kotu sonuglari ortaya koydugu ve dolayisi ile kaltar

sorununun tam anlami ile ilk olarak onun yapitlarinda ortaya kondugu ve
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kulturin "kendinin bilincine" vardigi soylenebilir. Diderot, guttukleri amacin
"yaygin ve ortak dusunce tarzini degisiklige ugratmak" oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda Aydinlanma bilginin yani sira ona baglantili olarak eylemi (Praxis'i)
de On plana atmistir. Onlar igin, ister doga bilimleri ister toplum bilimleri s6z
konusu olsun, bilim, varligi ve gelisimi hi¢ kuskusuz pratik gereksinimlerle ve
bireyin deneyimleri ile desteklenmis ve hatta olanakli kilinmig 06zel bir
gerceklikti (Hilav, 1993: 373).

Kanimizca Aydinlanma' nin Bati toplumlarinda kokla degisiklikler

yapmasinda en 6énemli faktor "eylem" 'e verdigi bu degerdir. Zira "praxis" 'in
toplum yasaminda kuramsal bilgilerin ve ahlaksal ilkelerin uygulanmasi
olarak onemli bir roli vardir.Rousseau' nun "genel irade" anlayisi
komunizme, Locke'nin getirdigi Ferdiyet¢i anlayis (Liberal akilcilik)
pragmatizme c¢ikacaktir. Cogu zaman bu anlayislar temel akilcilikla

catisacaklardir (Sezen, 1997: 165).

Aydinlanmada toplumsal dizen Oylesine karmasik, siyasal yasam
Oylesine dalgaliydi ki, skolastik bagnazligin aksine insani olaylara daha
duyarlihk gosteren, kultir dinyasina akilla hakim olup bilginin ilerlemesine
dayanan entellekttel bir kultir olusturmakla, Avrupa toplumunun sosyo
klltirel 6gelerini her alanda degistiren bu filozof ve dusundrlerin bunu nasil
basardiklarini ve ginUmuze kadar gelen zaman dilimi iginde Batiyi etkileyis ve
surukleyis tarzinin nasil gergeklestigini burada derinlemesine incelememiz
mumkun degildi. Sadece Aydinlanma dugundurlerinin, Batinin siyasal,
dusunsel ve ekonomik yapisinda gerek Liberalist - bireyci anlayiglari ile
gerek Rasyonalist - Sekdulerist anlayiglar ile gerekse maddeci materyalist ve
deist- ateist anlayiglar ile ne gibi donusumler baslattiklarina bir nebze olsun
deginmeye calistik. Eger derinlemesine bir inceleme yapsaydik bu isin

altindan kalkamazdik.

Cunku Aydinlanma ile birlikte tarihte ilk olarak felsefenin sirtina boyle bir
blayuk toplumsal yuk biniyordu (Timugin, 1992: 417). Toplum yeni bir duzene
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gebeydi, her sey bu duzenin gelisini duyuruyordu. Aydinlanma patlak verince de
felsefe basitlestirilerek gundelik yasama indirgendi. Ve hayatin her alaninda

yasami donusturmede bir arag olarak kullanildi (Timugin, 1992: 416).

Hatta yasam Oylesine karmasikti ki, dusundrlerin bilgi kuramiyla ilgili
sorunlari yada metafizik sorunlari 6ne alip klasik anlamda koktenci bir felsefe

gelistirme gabasina girmelerine bile olanak yoktu.

Aydinlanma duasundrlerinin kiltirin degisik alanlarindaki goéruslerine

degerlendirme kisminda deginmek Uzere konumuza burada son veriyoruz.

4.2. Aydinlanma Felsefesindeki Toplumcu Goruslerin Turk

Toplumundaki Etkileri

Tarkiye'de "Aydinlanma" devri diye bir devir oldugunu sodylemek

gugtar.

"Boyle bir fikir cereyaninin kendi blinyemizden dogabilmesi i¢in, ondan
6nce bu fikirleri hazirlayan tecriibecilik ve akilcilik ¢igirlarinin, Rbnesans
ile baslayan Descartes ve Locke ile gelisen biitiin modem felsefenin
Tirkiye'de yasanmis olmasi gerekirdi. Halbuki bu fikir gelismelerinin
oldugu 16. - 18. y.y.larda Tiirkiye, Avrupa ile hemen hicbir fikir temasina
girmeden kendi igine kapanmis bulunuyordu” (Ulken, 1966: 61).

Batida Aydinlanma yasanirken Osmanl imparatorlugu son
dénemlerini yasamaktaydi. Karlofga vyenilgisinden bu yana Batinin
ustinliginu kabul eden Osmanli, muesseselerini duzeltmeye c¢alismakla
geriligini gidereceg@ini umuyordu. Meclisler, ordudaki yeni dizenlemeler,
medreselerin yaninda okullar agmak, yeni memuriyetler vs. oysa bunlar ne bir
fabrika yapilmasini, ne bir anonim sirket kurulmasini, ne burjuva sinifinin
dogusunu saglamiyordu. Fikir ¢oktu, proje boldu. Fakat gorinurde ciddi bir

sey yoktu. Ortada gorunen tek muiusahhas gergek kanimizca sadece
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taklitlerdi. Bati yoringesine girme toplum hayati Uzerinde o denli etkili
olmustu ki, 19. yy. ikinci yarisindaki istanbul'un sehir olarak gériinimi séyle
tanimlaniyordu: Paltosuyla ingiliz, sapkasiyla Fransiz, birahaneleri ile Alman,
muzigi ile italyan, meyhaneleri ile Rum, bekci ve hamallari ile Turk bir

istanbul.

Bati Avrupa'daki teknolojik ilerlemenin dretim iliskilerini degistirmesi
sonucu siyasi ve sosyal reformlarin bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmasi,
Fransiz Devrimi ve onun sonucunda ilan edilen Evrensel insan Haklan
Bildirgesi ve Milli Egemenlik llkesi'nin ortaya ¢ikmasi ve yiiriirlik
bulmasi, Yasama yliriitme ve yargi kuvvetlerinin ayrilmasinin yeni bir
anlayis gelistirmesi, Laikligin yerlesmesi, egitimin kamu hizmeti olarak
devlete birakilmasi ve benzeri énemli gelismeler ve ilkeler, bizim ilk
batililasma serlivenimiz olan Tanzimat Hareketi'nin dis etkenleri
olmusglardir (Ozer, 1998: 29).

Tanzimat cagdas gorise dogru ilerleyen bir hukuk reformunun
esaslarini vermektedir. Irk, din ve mezhep farki ne olursa olsun tebaanin
butin haklarda esitligi, fertlerin hukuki harlGgu ilan ediliyordu. Kolelik resmen
kaldinhyor ve eskiden beri Hiristiyan cemaatlara taninan haklar simdi istisnai
imtiyazlar olmaktan ¢ikarak butlin vatandaslara yaygin genel bir hukuk kurali

haline getiriliyordu.

"Tanzimat modern esas hukuk gériistiniin yerlesmesidir. Ornek olarak da
Fransiz ihtilali'nin kabul ettigi “insan Haklari Beyannamesi" ele alinmistir"
(Ulken, 1966: 36).

Tanzimat esitlik ve hurriyet fikirlerini getirmek iddiasindaydi. Durum
bdyle olunca imparatorlugun Mdusliman ve Hiristiyan unsurlari, (Fransiz
ihtilali fikirlerinin etkisiyle; Makedonya, Misir ve Balkanlarda bir ¢ok toplum)
bagimsizlik tesebbusinde bulunarak ayri cinsten unsurlari birlegtiren

Osmanli imparatorlugunun ¢okusune hiz kazandirdilar.
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Aydinlanmayi, Avrupa'da butun kurumlari ve yapilari kokli bir
donusume ugratmis bir akim olarak ele alirsak ki Oyledir Tanzimat ve
mesrutiyet donemlerinde girisilen yeniden yapilanma hareketlerinin kendi
aydinlanma ¢agimiza gotirecek yolda Ataturk'in gdsterdigi "cagdas uygarlk
diizeyi" kadar itici bir guic teskil ettikleri kanaatimizce sdylenemez. Ozellikle
ikinci mesrutiyet donemiyle baslayan ve care bulucu iddiasi olan dusunce
akimi bollugu, iginde bir ¢cok celigkiyi tagiyan bazen neden karsit olduklari bile
acikga belli olmayan bu akimlarin, Cumhuriyet’in ilkeleri kadar doénisum
baglattigi dogru degildir. Fakat Tanzimat'tan Mesgrutiyet'e, Mesrutiyet'ten
Cumbhuriyet' e bir gok kurum ve dusunce bazinda onemli etkiler ve aktarmalar
olmustur (Ozer, 1998: 28). Yeni Osmanli'lar (Namik Kemal, Ziya Gokalp ve Ali
Suavi gibi sahislar) énce Londra sonra da Paris'e gitmis, Fransiz Ihtilali'nin
yaydigl hudrriyet¢i ve Megrutiyetci anlayisglarini 6zimseyerek "Muhbir" ve
"Huarriyet" gibi gazeteler vasitasi ile fikirlerini yaymis, memlekette onemli
etkiler uyandirmiglardir. Hurriyet gazetesinin "Vatan sevgisi imandan gelir"
bagligi altinda yayinladigi yazilar, milliyet¢i hareketleri uyandirmistir. Yeni
Osmanlilarin o asrin butin milliyet¢i hareketlerini uyandirmasi kdklerinin
dunyada vyayillan evrensel bir cereyana, milliyetgilik cereyanina

dayanmasindan ileri geliyordu (Ulken,1966: 60).

Aydinlanmanin terakki fikirlerinden etkilenen o6nderlerden ilk akla gelen
Sinasi'dir. (1826 - 1871) Aydinlanma goérusunu temsil eden Sinasi'ye gore
girdigimiz yeni medeniyetin adi "Avrupa'nin mucizesi akil ve kanundur. Bu
akil ve kanun islamiyet'in bir cehalet devrini kapadigi gibi zulim ve cehalet
devrini kapar" (Ulken, 1966: 63).

O bu sdylemi ile yeni medeniyetin islamiyet'in ana ilkelerine uygun
oldugunu sdylemek istemis ve dolayisi ile rejim degisikligi taraflari
g6zikmemistir. Ona goére Bati medeniyetinin esasi simdi akildir. Nitekim
islam medeniyeti de aslinda bodyledir. Yanlis imajlar ortaligi kaplayinca

sekil degistirdi. Montesquieu'nun “Kanunlarin Ruhu” eserinden ilham ile

107



Sinasi, bir millet layik oldugu devlet tarafindan yonetilir demistir. Tarafsiz bir
hikimdarin yerinde kalabilecedini sdyleyen Sinasi Oblr taraftan, devlet ve
hukumet iginin sorumluluk fikrine bagh oldugunu, her hukimette halki
memleket idaresine ne derece ortak ederse bu sorumlulugunun o denli
azalacagini sGylemis ve halkin ydnetime katildigi bir anlayisi da benimsemistir.
Aydinlanmanin daha cekingen, muhafazaci devlet sistemine daha bagl bir
diger Aydinlanmaci dusunur Muanif Paga'dir (1828-1894). Aydinlanmanin
hakim fikirlerine dayanarak, Bati medeniyetinin yeniliklerini, Osmanl - Turk
dinyasinca bilinmeyen butin yeni bilgi dallari hakkinda haber vermek
maksadi ile, Voltaire, Fontenelle, Fenelon'dan topladigi bazi diyaloglari igine
alan ve boylelikle 18. y.y. Fransa'sinda Ansiklopedist'lerin gordukleri hizmete
benzer bir hizmet ile bir bilgi hazinesi huviyetinde "Muhaverat'| Hikemiye'yi
yazmistir" (Ulken, 1966: 65).

Aydinlanma romantik edebiyata bolinerek devrimci ve heyecanl bir
ifade ile Namik Kemal'de (1840 - 1888) devam etmistir. Onun yazarlik ve
siyasi yonu birbirinden ayriklik gdsterir. Biz ise sair, romanci, dram yazan
Namik Kemal'e degil, siyasi dusuncede rolu olan Namik Kemal'e

deginecegiz.

Namik Kemal kendine ait olan "Hurriyet" Gazetesinde "Mesveret usull
hakkinda mektuplar" adli yazi dizisinde kendi siyasi goruslerini agiklarken J. J.

Rousseau'nun "Toplum Soézlesmesi" yapitindan ilhamla Mesveret

usulind” savunur. Soyle der;

“J. J. Rousseau ‘i¢timai mukavele” adli kitabinda galip hiikiimeti tetkik
ederken, eger galip hak ise, halkin da hiikiimet elinden iktidari almaya
hakki vardir; hak degilse hiklimetin zorla idareyi almasi haksizdir. Eger
hak kuvvetten ibaretse daga ¢ikan egkiyanin saltanat iddiasina hakki
olmak gerekir. Halkin hakimiyet hakki kabul edilirse "Cumhur" yapmaya
da hakkini kabul etmek lazim gelmez mi? Islamiyet ilk dogusunda bir

nevi cumhuriyet degil miydi? "Cumhur" un bizi batiracagi, baska bir
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meseledir, bunu kimse inkar edemez. Bizde Cumhur yapmak kimsenin
aklina gelmez, fakat tatbik edilemiyor diye yanlis olmasi icabetmez"
(Ulken, 1966: 101).

Goruldugu gibi Namik Kemal "Cumhuriyet" fikrinin taraftaridir ve
bunun da maalesef Avrupa'daki Parlamentolarin taklidiyle

gergeklestirilebilecegini, bunun ise bidat sayillamayacagini soyler.

N.Kemal'in siyasi fikirleri Aydinlanmaya Fransiz ideologlarina bagliydi
(Ulken, 1966: 100-107).

Bati medeniyetini onun zihinciligini, teknik ilerlemelerini, siyasi

devrimlerini benimsiyordu. N. Kemal "ibret" adli yazisinda soyle diyor:

"Bati medeniyetinin son yillardaki ilerlemelerine ibret ile bakmaliyiz.
Fransizlar doksan yil 6nce insan haklarini diinyaya yazmaya bagsladilar.
limi teorilerin tatbik alanina girmesinden, buhar kuvvetini ve elektrigi kegif
ettiler. Denizde ve karada mesafeleri kisalttilar. Hava gazi ile geceyi
glindlize Kattilar. Tip akil durdurucu ilerlemeler kazandi. Hukuk, kamu
sanisinin himayesine girdi. Bilgi, tasavvur sinirlarinin sonuna ulasti.
Iktisat ilmi isleri béldi: Bir cocuk bile eski iscilerden bile fazla mahsul
veriyor. Sanat insan guictinlin Ustiine ylikselmek sevdasina kalkti. Ticaret
garip bir itibar kazandi. Bin sirketten zengin kimseler, bir devletten
zengin kimseler dogdu..... Bir fabrikamiz yok. Sanat neyle ileri gider? Bir
sirket kuramadik, ticaret béyle mi ilerler? lyi bilmeliyiz ki biz hala
dedelerimiz Tiirklerin mirasi sayesinde yagiyoruz. Terakki Fikri bunu mu
gerektirir " (Ulken, 1966: 100).

Aydinlanmanin getirdigi yeni fikirlerin geleneklerimize yabanci
olmadigini sdyleyen Namik Kemal, Bati milletlerinin seviyesine ¢ikmamiz
gerektigini bunun i¢cin de Osmanl birligine giren gesitli irk ve dinde olanlarla

hurriyet, esitlik fikrinde birlesmek lazim geldigini belirtmigtir. Ona gore ayni
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zamanda bu Osmanli birligini devam da ettirecektir.

Oysa boyle bir esitlik ve hurriyet fikri Tanzimat ve daha sabit bir sekilde
"Islahat Fermani!" ile azinliklara taninmig, azinliklar da bunu kullanarak hem
Osmanli imparatorlugunun dagilmasina vesile olmuslar hem de birdenbire
memlekete sokulan yabanci sermaye ile birleserek en kuvvetli seviyeye
yukselmisler ve bu gelisme eski Turk Ticaret ve Endustrisinin devamli olarak

aleyhimize islemesine sebep olmustur.

Nitekim hirriyet fikri, imparatorlugun devami ile catismada
gecikmedigi igin imparatorlugun devamini esas sayanlardan bir kismi
harriyet fikrine karsi vaziyet almaya bagladilar. Dizginsiz hurriyetin
imparatorlugu tehlikeye diusuUrecedi dusuncesi uyandi. Fikirde anarsiye karsi
disiplin, iktisatta gumruklere karsi himaye ve inhisar, edebiyatta realizme
kars! ahlakgilik, hirriyete karg baski fikri savunmaya bagladilar (Ulken, 1966:
108).

ikinci Mesrutiyetle birlikte basin 6zgirliigi gelince fikir hayati daha da
bir anarsi manzarasi huviyetini almis gesitli ve galiskan bir ¢ok fikir birdenbire
yayllmigtir. Avrupacilik artik eski nesillerin anladigi dar gergeveyi kirmistir.
Simdi Batinin yeni problemleri Uzerinde de tartismalar ve yayinlar olmaktadir.
Bunlar Fertgilik-Toplumculuk, Sosyalizm-Kapitalizm, Hurriyetcilik-Devletgilik,
Evrimcilik (Tekamil), Devrimcilik (inkilap), vb. kargit kutuplar (izerinde
dolagsmaktadir. Fransiz ihtilalinden sonra ortaya ¢ikan kolektivizm, anargizm,
kominizim fikirleri de bunlar arasina girmektedir. Ayni yillarda ve ayni
kuvvette birden meydana ¢ikan ve gelenekgi gorusler arasina sokulan bu
fikirlerin yansiyis teferruatina girmege imkan yoktur. O yuzden biz
Aydinlanmanin politik ve sosyal alana uygulanmasindan dogan Fransiz
ihtilali érnek alinarak gercgeklestiriien Anayasa! gelismeler ile laiklige gidis

sureci uzerinde duracagiz.

Osmanl imparatorlugu’nda anayasal gelismenin ilk adimi, 1808

110



yilinda merkezi hukumetin temsilcileri ile ayan temsilcileri arasinda kabul
edilip imzalanan "Senedi ittifak" olarak gdsterilir (Ozbudun, 1978: 323 - 325).

Bu senette padisahin emrinin mutlaka yerine getirilecegi vurgulandigi
gibi, ayrica padigsahin mutlak vekili olan sadrazamin da emirlerinin aynen
hakimdar emri sayilacagi belirtilir. Ancak bu senet, hukimdarin belirlenen
ilkeleri yerine getirmesi igin herhangi bir mekanizma gelistirmemistir.
Sonugta Il. Mahmut merkezi otoriteyi guglendirince senedi ittifak hukUmlerini
tanimamigtir. Osmanli Anayasal gelismesinin ikinci adimi daha 6nce de

deginmis oldugumuz Tanzimat Fermani olarak kabul edilir.

Fermanin; can, mal, irz guvenliklerini kesinlikle saglayici ifadeler
tasimasi, vergi ve askerlik iglerinin adaletle goriimesini saglama buyrugu ile
kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz, yargilamasiz kimseye ceza veriimez ilkelerini
tanimasi aydinlanmanin hedefledigi ilkelerle ortisse de temel haklar Fermani
niteligini verse de devletin temel kurulugsunu ve devletin birbiriyle olan
iliskilerini, calismalarini gosteren ana hukuk belgesi olan anayasal bir nitelik
ona kazandirmaz (Berkes,1978: 190).

1876'ya gelindiginde ise, tarihte ilk Osmanli Anayasasi (Kanun-i

Esasi) ilan edilmistir.

Mithat Pasa’nin bagkanhgindaki bir komisyon tarafindan hazirlanan
bu anayasa, 1850 tarihli Prusya Anayasasi ile 1831 Belgika Anayasasindan
yararlanilarak hazirlanmistir (Lewis, 1988: 163). Bu anayasa Prusya
anayasasinda oldugu gibi gugler ayrimi ilkesi yerine tUm gugclerin padigahin
kisiliginde toplanmasini 6ngoruyordu. Bu anayasa ile kanunlarin gortulmesi
icin, Gyelerini dogrudan dogruya padisahin atadigi Meclis-i Ayan ile Uyeleri
halk tarafindan iki dereceli secimle olusan Meclis-i Mebusan'dan olusacak
Meclis-i Umumi adl bir parlamento kurulmustur (Bozkurt, 1996: 70). Ancak su
var ki, Heyet-i Mebusan'in hemen hemen higbir yetkisi olmadigi halde,

Heyet-i Ayan'in goérevi kanun tasarilarinin, dinsel kurallara, padisahin
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hakkina ozgurluge, devletin butinlugline, i¢ guvenlige, savunmaya,genel
ahlak kurallarina uygun olup olmadigini incelemektedir (Ugak ve Mumcu,
1987: 319). Tarik Zafer Tunaya, bu yuzden, 1876 sisteminin kurdugu
anayasa muesseselerinin, demokratik (segimle kurulmus) organin (meclis-i
Mebusa'nin) yetkilerinin demokratik bir usulle kurulmamis (dogrudan dogruya
padisah tarafindan teskil edilen) organlar tarafindan durdurulacagdi sekilde
tertip edilmis oldugunu ifade eder (Tunaya, 1999: 57 - 58). Ayrica bu yasada,
yarginin bagimsiz oldugu ve Ser’iye ile Nizami'ye mahkemelerince

kullanilacagi devletin resmi dininin islam oldugu da belirtiimistir.

Ruhunu Monargiden alan eski kanuni esasilerin aksine, monarsiyi tam
anlamiyla inkar eden Tegkilat-1 Esasiye, Mustafa Kemal'in Meclise sundugu

halkgilik programindan esinlenerek yapilmistir (Eroglu, 1998: 72).

20 Ocak 1921' de kabul edilen Tegkilati Esasiye Kanunu egemenligin
batinuyle ulusa ait oldugunu, artik bir tek hanedan mensubu kisinin elinde

bulunmadigini ilan ediyordu.

23. maddeden ve 1. ek maddeden olusan Tegkilat-t Esasiye

Kanunu'nun birinci maddesi,

"Hakimiyet bilakaydiissart (kayitsiz) milletindir  Idare usulii halkin
mukadderatini  bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina mustenittir.
(Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Ulusundur) Yénetim bigimi, halkin kendi
yazgisini dogrudan vefiilen ydiriitmesi esasina dayanir" (Eroglu, 1998:
89) denilmigtir. Bu onayla Osmanli ideolojisinin ve geleneksel
kurumlarinin pargalanmasi ve halkin dogrudan ya da sectigi temsilciler
araciligiyla elinde egemenligi tutmasi anlamina gelen Cumhuriyet
yonetim bigiminin kuruldugunu ifade eder. Nitekim 2 yil sonra 29
Ekim 1923'te bu kurulus devlete gergek adinin veriimesiyle resmen ilan

edilmigtir.
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Serafettin Turan, TUrk Tarih Kurumundan ¢ikan "Ataturk'in Duslince
Yapisini Etkileyen Olaylar, Dusunurler, Kitaplar" adh kitabinda butin bu
gelismelere Fransiz Devriminin hazirlayicilari ve Aydinlanmanin kendileriyle
doruga ulastigi J. J. Rousseau ve Montesquieu'nin 6nemli bir katkisi

oldugunu zikrederek sdyle der:

"Mustafa Kemal'de cumhuriyet dlstncesinin olugsmasindan Fransiz
Devriminin ama &zellikle bu devrimin dusiinsel hazirlayicilari arasinda
bulunan ve Kkisi igcin &6zgurliikgl, toplumda siyasal rejim olarak da

cumhuriyetgi olan J. J. Rousseau ile Montesguieu temel kaynaktirlar
(Turan, 1995: 17).

Gercekten de Mustafa Kemal'in Montesquieu'nun "Kanunlarin Ruhu"
adli kitabi1 6zellikle cumhuriyet ile ilgili bolumlerinin altini ¢izmesi ve bu kitabi
cumhuriyetin ilk yillarinda Turkge'ye ¢evirmesi bu soOylenenleri kanitlar
niteliktedir (Turan, 1989: 14). 1921 Anayasasi bu yuzden; 23 Nisan 1920
tarininde acilan Tuarkiye Buylk Millet Meclisi'nin yeni Turkiye devletinin
kurulusunu temsil eden en Onemli devrim vyasasi olarak algilanmalidir
(Erdreten, 1999: 11-12).

Kanimizca bu onay! ve sonralari Laikligin daha da yerlesmesine
olanak saglayacak inkilaplarla birlikte milli bagimsizhigi ve hur dusitnce ile
insan gerefini temel aldigi icin Himanizme dayal bir Turk aydinlanmasidir.
Batidaki laik aydinlanma ayaklanmasi gibi laik temel Uzerine yukselen bizim
akil cagimizdir. Laiklige gelince daha 6nce de belirttigimiz gibi bu ilke yeni
kurulan Turkiye'ye adim adim gitmistir. Egemenligi padisah ve halifeden alip
ulusa devreden TBMM'nin agilmasi bunun arkasindan bir yil sonra kabul
edilen 20 Ocak 1921 tarihli yeni anayasa ile egemenligin ulusta oldugunun
yenilenmesi, teokratik devletin dayanagi olan "Saltanat"in 1922 de kaldirilip
yerine ulusal egemenlik temeline dayanan "Cumbhuriyet" in ilan edilmesi, 3
Mart 1924 de halifeligin ve Ser’iye Evkaf ve Erkani Harbiye Vekaletlerinin

kaldirilmasinin yaninda "Tevhidi Tedrisat" kanununun cikartilmasi, laiklige
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giden adimlarin baslicalaridir.

Bu degisiklikler etkisini anayasada da gosterir. 1924 Anayasasindaki
Turkiye devletinin dini Islam'dir ibaresi 1928 yilinda anayasadan cikartilr.

Nihayetinde 1937’ de laiklik ilkesi anayasaya girer.

Laikligin cumhuriyet Turkiye'sinde tam yerlesmesi ile devletin
vatandasin din hdrriyetini korudugu ve bdyle bir gorevi ifade etmeye
calistigini sdyleyebiliriz. Fakat sunu hemen hatirlatmaliyiz ki Gmmetten, laik
¢agdas bir devlete gecis sikintih  olmustur. Dolayisi ile laiklik hala
tartigiimaktadir. Kanimizca laikligin hala tartigiimasinin iki nedeni vardir.
Bunlardan birincisi Turkiye'de laik sUrecin tam yasanmamig olmasidir.
ikincisi Turkiye’de Avrupa'dan farkli olarak din ile devlet islerinin
duzenlenmesi icin degil de devlet kurum ve kuruluslar ile 6zdeslesmis dini
birbirinden ayirmak icin bir savasin veriimis olmasidir. Tum olumlu yada
olumsuz elestirilere ragmen su bir gercek ki demokrasi ile cumhuriyet
arasindaki bagdi da hatirlatirsak "Cumhuriyet ve Laiklik" ile demokratik bir Glke
icin 6nemli adimlar atilmistir. Mustafa Kemal ,

'‘Cumhuriyet ahlaki erdeme dayanan bir idaredir. Cumhuriyet fazilettir.

Sultanlik korku ve tehdide dayanan bir iradedir. Cumhuriyet idaresi

faziletli ve namuskar insanlar yetigtirir. Sultanlik korkuya mdistenit oldugu

icin korkak, zelil, sefil, rezil insanlar yetistirir" (Eroglu, 1998: 227) demek
suretiyle demokrasi ile cumhuriyetin birbirinden ayrilamayacaginin

altini gizmistir.

Sonug¢ su ki Turkiye de 06zellikle cumhuriyet déneminde, resmi
ideolojinin temeli olarak pozitivizmin yani sira benimsenmis olan Aydinlanma
hemen hemen boyutlarindan bir tanesine yani laiklige indirgenmis;
Aydinlanmanin 6zgul dusince ve elestiri gibi 6teki temel boyutlari, resmi

ideolojinin mutlak kisitlamasina ugramistir (Hilav, 1995: 376).

O yuzden biz daha ¢ok laiklik ve yerlesme sureci Uzerinde durduk.

114



Ayrica Turkiye'deki bu laiklik anlayisinin 3. donem cumhuriyet donemi
Fransa'sindan ithal edildigini, bunun da Fransa 6rnek alinarak yapiimasinda,
Tarklerin batinin gucunun sirrini Fransiz devriminde gormelerinden
kaynaklandigini ifade etmeye calistik. Clinkl Fransiz devrimi Avrupa’da din
digi terimlerle zihni ifadesini bulan ilk blyUk sosyal ayaklanis idi. Zira bu goérus
kuvvetler ayrihgini kabul etmez ve TBMM'de ilk kuruldugunda yasama ve
yurutme guglerini kendisinde toplamigti. Daha sonra bu meclis gene
Rousseau ve Montesquieu gibilerinin 6nderliginde egemenligi halka vererek
cumhuriyeti kurmus ve gunumuz demokrasisine geliste hizli bir asama

kaydetmigtir.

Oysa diger dogu toplumlarina baktigimizda bati dinyasinin Grind olan
distnce akimlarina, basta aydinlanma olmak Uzere, tamamen yabanci
kalmiglardir. Bu gun Turkiye'yi siyasi acidan Suriye, Suudi Arabistan, Cin gibi
bircok dogu ve Orta dogu ulkeleri ile karsilagtirdigimizda bir tarafta dogunun
genellikle akilsal dusunce geleneginden yoksun, 6zgur duaslncenin de
elestirinin de oldugunu bilmeyen bireysiz ve felsefesiz toplumlari ile diger
tarafta 77 yil 6nce egemenligi halkina vermis, kendi Rénesans'ini baslatmis,
aklin ilkelerini benimsemis ve gesitli inkilaplar ile de eyleme donusturmus bir
Tarkiye gorursunuz. Dogu da Tanzimat'ta da kismen Turkiye bati
dustncesini, felsefesini ve 0zellikle Uzerinde c¢ok durulan Aydinlatmayi
benimseme ve 0zUmleme cabalari aslinda sadik olmayan bir kopyadan ileri
gegememis Oncesi ve sonrasi olmayan bir havada, soyut ve bulanik bir
dusunce yigini olarak kalmistir. Fakat Atatlrk Turkiye'sine gelindiginde daha
koktenci bir aydinlanmaya girisilmis, batinin yalnizca bazi kuramlarinin
benimsenmesi ile kalinmamis bazi kultur kurumlari da ortaya ¢ikmis ve cgeviri
etkinlikleri sonucu toplumda aydinlanma belirtileri goralmustir. Fakat dogu
ulkelerinin hepsinden ayri bir 6zellik arz eden bir uzak dogu Ulkesi olan

Japonya vardir.

Japonya yabanci kapitale kapilarini kapattiktan sonra geng bir kusak

modern bati kulturu 6nunde daha radikal bir tavir alabilmigtir. Bu tavir, dyle
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gorunuyor ki iki dinya arasinda derin bir ideolojik gerginlik olmamasindan
dolayi kolay sonuclarina ulasmistir; Budizm'e dayanan Shiogun'larin elinden
siyasi gucu alarak resmi higbir rolu olmayan eski Payen dini "Shintoism" i milli din
ve bu dinin baskani Mikodo'yu imparator yapan bu hareket ¢ok kisa zamanda
modernlesmede blyuk bir basari gosterdi ve Japonya bugiin hem geleneklerini
korudu hem de bati milletleri seviyesinde birinci sinif Gretici milletlerden oldu.
Modern ilim ve fikir hayatinda faal rol aldi (Ulken,1966: 19). Dogunun bagka
bolgelerinin  modernlesme bakimindan davraniglari Uzerinde birer birer
durmaya lizum yoktur. Clnki biliyoruz ki Hind'in sémurgelesmesi yalniz bati
Emperyalizmi 6éniinde degil cok daha énce iskender, Arap, Tirk ve Mogol
istilalar zamaninda baglamigtir. Bu yuzden de her turli gelismeye engel olan

Kast sistemi dogmusgtur.

Cin'e gelince, distan gelen her tesiri kendi icinde eriten bu ayri alem,
batili dugsuncesi karsisinda uzun zaman hareketsiz kaldi. Bu buyuk
demografik tasma bolgesi ancak kendi Kisiliksiz ve mutlak dini ahlakina
uygun bir disiplin igine girdikten sonra yukaridan asagiya cebri bir
endustrilesme baskisi seklinde modern dunyaya girme hareketi gostermeye

calisti. Ayrica su unutulmamalidir ki;

Batidaki doguya nazaran aydinlanmayla &zellikle gin i1sigina ¢ikan
akilsa! Ustiinliigii dogu toplumlarinin yakalamamasinin sebebi felsefi
gelenekten yoksun olmamalarinin yaninda batinin ddgtincenin yaninda
tarim, ticaret ve sanayinin toplumsal dretimi arttirmasi, buna bagli olarak
sehirlesmenin gelismesi ve insan zihninde yeni ufuklarin olugsmasi.
Dogunun ise bu tir gelismelerden yoksun olmasidir. O ylizden Bati
Dogulularin aksine kendi diinyasindaki kiiltiir alanindaki bilhassa hukuk
ve ybnetim alanlarindaki degisimlerini énceden belirlenen sematik bir
ideal bir tabloya gbére degil toplumda ticaret ve sanayii ve sehirlesme
yoluyla meydana gelen yapisal degisimlerin bir eseri sonucunda
olusturdu (Sen, 1984: 85).
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Bu demek oluyor ki hukuk ve yonetimi degistirmekle Bati ile
olan mesafeyi kapatamazsiniz; tarim, ticaret ve sanayinin de

gelismis olmasi lazim.

4.3. Aydinlanma Cagindaki Toplumcu Gorusler Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme

Genig bir kapidan geldik. Bu kapinin ardi aydinlik. Bu kapi 18. yy.
kapisidir. Boylesine bir aydinlik ki 17. yy. loslugunu 16. yy. karanligini daha bir
belirtiyor. Artik insan kendi aklini kullanarak kendi anlamini kavramak
uzeredir. Evrendeki yerini bulacak, yasama duzenini kuracaktir yeniden
dogus Uc¢ y.y. sonra drunlerini vermeye baslamistir. 18. yy. gogu, parlak
glnes 1s1g! iginde mas mavidir. Akil blyuk Fransiz devrimini hatirlatiyor.
Parolay! Unli Alman dustnUr Kant veriyor. Aklini kullanmaktan korkma (Spare
Oude) (Kant, 1984: 213).

insanin bir 6zelligi akilla donanmis olmasidir; hayvanin icgidisi,
insanin akli var. Akil, bilip tanimayi yargilamayi ve ilkelere gore davranmayi
saglayan insana 6zgu yetenek, sonra dogru davranmayi, dogru yargilamayi
saglayan bir duastnce bigimi ve ilkeler butind, insanin araciligi dogada
icguduye, duygulara, tutkulara ve imgeleme sirtini gevirip bireyin kendisi
kadar bagkasi icin de dogru olani arastirmak. Buradaki dogru nitelemesini
gercekle ilgisi kadar, ahlakla ve hukukla ilgisi bakimindan da anlamalidir;
Oyle oldugu igin de, bir disunmenin dogrulugundan, bir kararin hakli yada

adil olusundan so6z edilir.
Akil gereklidir. Her seye karsi toplum yasaminin her alaninda,
herkese kendini dogru diye tanitani tanimlamak igin, herkesce kabul edilen bir

arag olmazsa beraber yagsamak mimkun olmaz.

iste aydinlanma bu gercekligi géz 6éniinde tutup o araci son

olanaklarina degin kullanmaya calisan ve Avrupa toplumunu 6zellikle modern
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doénemin M.S. 1500 |G yillardaki baslangicindan itibaren donustirmekte olan
olaylar ve gelismeler dizisinin entelektlel alandaki doruk noktasi (West, 1993:
21).

Artik, akil 6zetle bilinglere kural hizmetini gérmeye bagslayacaktir
(Tanilli, 1997: 127). Antik cag felsefesinde oldugu gibi yeni ¢ag felsefesinde de
metafizik ve varlik sorunlari Uzerinde bir dustince evresinden sonra, toplum,
kaltdr ve insan sorunlarinin agir bastigi elestirel bir evrenin geldigi felsefe

tarihlerinde belirtilir.

Gergekten de aydinlanma, XVII. yy. buyuk felsefe sistemlerinden sonra
ortaya c¢ikiyor ve bu bakimdan antik ¢adin sofistler donemini Stoacilar ile
Epiktroscularn hem hatirlatiyor hem de onunla bir ¢ok benzerlik gosteriyor.
Mesela sofistler gibi yasadigimiz dinyadan insandan kaynaklanan ve insan igin
olan bir yasami doga ustu ilkelere bas vurmaksizin kurmak istiyor. Sofistlerin
Grek aydinlanmasinda, insanin her seyin Olglisu olarak kabul edilmesi,
kendisinden onceki felsefeye karsit olarak insan ve kultir sorunlarinin ele
alinmasini; gergegin deney ve gozlem bilgisi ile irdelenmesi; toplum
konusunda devletin bir sézlesmeden dogdugu (Protogoras gibi) ve dolayisi ile
ona gore duzenlenmesi gerektigini, insanlarin dogal bakimdan esit
olduklarinin ve dolayisi ile &6zgur ve koéle insan ayriminin
savunulamayacaginin ileri sunulmasi, dusuncelerin genis kitlelere yayillmak
istenmesi gibi anlayislarin aydinlanmacilarin sofistlerle ortak teskil ettigi
noktalardan bazilaridir (Hilav, 1993: 372). Yine Stoacilar'dan gelen insana
saygl ve kendi kendine egemen olma dilekleri kadar bireyin tim yetkiye
bagkaldirma istemi Aydinlanma duguncesinin temelinde bir yer tegkil eder.
Stoacilar doga Ustlne karsi dogayi 6ne gikarirken, insani bireysel dizeyde en
yetkin varlik durumuna getirmeye caligiyorlar, bu arada onu bagkalarinin
yazgisina ortak olmakla yukumllUyorlardi. Onlara gore ahlakta vs. 6devlere
bakilirsa bunun neticesinde kendini gosteren ddev ahlaki kigiyi bagkalarinin
durumu kargisinda da sorumlu kilacaktir. Stoacilarin ve Epikurusgularin bu

dinya ahlaki daha sonra Hiristiyan ahlakinin kati bir bicimde dogmaci ve
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kesin bir bigimde doga Ustucu sinirlarina ¢arpinca, insanlik bu dunyali olma
dileklerini gelistirebilmek icin uzun slre beklemek zorunda kaldi (Timugin,
1992: 414).

Ortacaga gelindiginde kilise, tanridan gelen iktidarin koruyucusu,

dagiticisi ve yagaticisi olarak emaneti olan iktidar hUkimdara devrediyordu.

Fakat, zamanla teknik alandaki gelismelere bagl olarak ortaya c¢ikan
degismeler, ekonominin kapali yapisini sarmig, bununla beraber iktidarin
merkezilesmesi s6z konusu olmustur. Soézgelimi krallar, egemenligin
kendilerine kilise araciligi ile degil, dogrudan dogruya tanri tarafindan

verildigini savunurlar.

Bu donemdeki en onemli gelisme, yeni ekonomik duzende kentlerde
oturan anlamina gelen "Burjuva" adli bir sinifin buyuk bir gigle dinya
sahnesine c¢ikmasidir. Ancak Aydinlanmayi baslatacak bu yeni sinif
ekonomik iktidar1 eline gegirdigi halde siyasal iktidar halen kral ve kilisede idi
(Oktem, 1995: 224 - 225). iste bu yeni sinif ekonomik giiciinii siyasal giicle
desteklemek icin dunyayi yeniden yorumlama cabasina giristi (Ates, 1984:
274).

Artik, mutlak monarsinin aksine egemenligin kaynagini Tanr’'da degil
halkta goren anlayis ortaya c¢ikar. Aydinlanma ile ortaya ¢ikan bu anlayigin
degerlendiriimesine gecmeden Once yine Aydinlanmanin bir takim ilkelerini
kendilerinde buldugumuz Roénesans, Reform ve 17. yy. felsefelerine de

deginmek gerekir.

Ronesans doneminde, Eski Yunan ve Roma eseleri yeniden
canlandirilacaktir. Pozitif ilimlerde Kepler, Kopernik, Galile, matematik,
astronomi ve fizigin temellerini atarken, bunlardan sonra gelen Newton da
mekanik ilmini yaratmis, boylece de insan zekasi bu ilimlerin 1s1ginda

dinyayir ve evreni adim adim fethetmeye baslamistir, ilerde bilimin bu
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basarisini Aydinlanma alip kdltir dunyasinin her alanina uygulama c¢abasi
icine girecektir (Giritli, 1980: 94).

Ote yandan Rénesans'la birlikte insani temel deger gdren hiimanist

anlayis da olusgur.

Humanizm ise daha o6nce degindigimiz gibi orta c¢aglara 6zgu
Skolastik ve dogmatik dinya gorunusunu birakip, akil dstunlugine inanan bir
gorustar (Giritli, 1980: 93).

Bu anlayigsa gore insan sadece cemaat uyeligi ile deger kazanmaz,

aksine tek basina bir degerdir. Reform'a gelince sunlari sdylemek mumkuandur:

Reform da Kkilisenin Feodaliteyi destekleyen ve vyasalastiran
dogmalarini ¢okerten bir arag oldu (Kalkanoglu, 1991: 21). Luther baglangigta
95 maddeyi bulan dusincelerini kilisenin kapisina asarak, bu maddelerin
tartisiimasini istemisse de, zamanla bu dusuncesini degistirmis ve din

konularinda kilisenin otoritesini reddetmistir (Oktem, 1995: 5).

Boylelikle Reform, din konulari dahil her konuda kisilerin ufkunu
genisletmis ve elestiriyi getirmistir. Sonugta katolik kilisesinden bagimsiz

duzenlemelerin olugmasina zemin hazirlamistir.

17. yy.da Descartes'in "acik ve secik idealar" 6gretisi, Spinoza'nin dine
karsi elestirel tutumu, Leibniz'in ve C. Wolf un "Rasyonalist Dusunce" si,
Aydinlanma’ da P. Bayle'in, C.Montesquieu'nun, F.M. Voltaire'nin ve J.J.

Rousseau'nun felsefelerine katkida bulunacaktir.

Aydinlanma dusunurleri akh ve deneyi insan yasaminin biricik
yonlendiricisi kilmak igin oOnder diyebilecegimiz dusunudrlerin coskun
gabalarini, ayrica bilginin 1s1gini toplumdaki her bireyin kafasina ve ruhuna

sokmaya ve bunu basaracagina dair buyuk bir iyimserlikle girismislerdir.
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Onlarin boéyle bir bilgi anlayisi metafizik sorunlarin dogal olarak bir yana

birakilmasi sonucunu verdi (Hilav, 1993: 367).

Artik bu donemin insanlari i¢in dislncesinin asil anlami akla, deney ve
g6zleme dayali bir bilinglenme ve bilgilenme Ustunde odaklanmistir (Bozkurt,
1996: 10).

Bu anlayig, Descartes'in temel ve kesin bir ilkeden "dusunUyorum,
Oyleyse varim" yola c¢ikarak timdengelim yoluyla bitin varligi distnceyle
temellendirmeye ve aciklamaya calisan ve dogrulugu, Tanrinin metafizik
dusuncesine bagl olan felsefesinden farkli ve ona karsittir; Leibniz'in tozler
arasinda Tanrinin 6nceden kurdugu uyuma ve dolayisi ile mantik ve varlk
arasindaki 6zdeslige dayanan bilgi anlayisindan da farklidir. O, Bacon ve
Locke dogrultusunda yer alan ve duyu verilerine, gozleme deneye ve aklin
bunlar Gzerinde yaptigi isleme dayanan ampirik ya da duyumcu bir gorustar.
Fakat her ne kadar kendisinden onceki y.y.in ve 0Ozellikle Descartes ve
Spinoza'nin sistemlerine ters disse de; aklin bitlin insanlarda tek ve bir
olduguna ve bilgi bakimindan en guvenilir kaynagi olusturduguna duyumcu

olmalarina ragmen inanmig olmalari onceki yuzyil ile ayni anlayigtadir.

Kendisinden dénceki butiin gelismelerin onda toplanip biriktigi ve yine
ondan acilarak yayilip gelistigi Aydinlanma ¢agindaki felsefe ve bilimlerdeki
atilimlar belli bir zamanda ve belli bir Ulkede olmadi. Ancak Aydinlanma

kavrami, genellikle;

"Bati Avrupa'da baslayan yogunlugu 18. yy. olmakla birlikte, 17. yy.
sonlarindan 19. yy. baglarina degin siiren, ézellikle de ingiliz, Fransiz,
Alman, Hollandali ve ispanyol filozoflarin baslatip siirdiirdiikleri kuiltiir
hareketlerini dile getirmektedir" (Bozkurt, 1996: 14).

Din sorunu, Aydinlanmacilarin Uzerinde en fazla tartigtiklari sorundur.

Ozgir dustncenin, aklin yiceltiimesi Aydinlanmacilari din olgusu Uzerinde
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dusinmeye yoneltmistir. Bazi dusunudrler din olgusu Uzerinde goyle

dustnmuglerdir:

Diderot, tam anlamiyla tanri tanimaz olmadigi halde, doganin, organik ve
dinamik bir yapisi oldugunu, kendi kendine calan bir piyanoya benzedigini
dusundugu icin bir tanriya da gereksinimi olmadigini sOylemistir. Holbach, tanri
kavraminin insanoglunun korkularindan ve bilgisizliginden kaynaklandigini ileri
surer, maddeden bagska hic¢bir seyin gercek varligi olmadigini sdyledigi icin de
hem Hiristiyanlikla, hem tanricilikla hem de Yaradancilikla ¢atismistir. Sadece
felsefi gercekler ylzinden degdil insanin yozlasmasinin ve yasamindaki
sefaletin ve zavallihdin, tanriya inanmaktan kaynaklandigini dusundugu igin
de dine karsidir (Hilav, 1993: 368).

"Ingiliz felsefesinin ve bilhassa Locke'nin dogmaci diisiince karsisinda
tam tamina elestirel bir yol tutup din ile devlet iglerini birbirinden
ayrilmasini éngdéren dlsdnceleri tim ilerleyici dusdndrler su yada bu
Olciide benimsediler" (Timugin, 1992: 416).

O ylzden hepsinin de aralarinda Voltaire, Rousseau gibi tanricilik ve
Yaradancilik fikrini benimsemis olanlar da olsa da kurumlagsmis dini hos

gOrusuzligu, bagnazhdi reddettiklerini goriyoruz.

Devlet ve siyasal Iktidar konusunda aydin ve bilgili bir hikimdar
yonetimini ya da mesruti monarsiyi savunduklari sdylenebilir. Bu belki de
dusuncelerini iktidarin ve din c¢evrelerinin tehdidi altinda o6zglrce

aciklamaktan kaginmak zorunda kalmis olmalarinin bir sonucudur.
Ama Aydinlanma ddsunurlerinin hemen hepsi dinin ve devlet iglerinin
ayrilmasindan; egitimin ve bagka toplum kurumlarinin din adamlarinin

denetiminden kurtarilmasindan, yani Laiklikten yanadirlar (Hilav, 1993: 368).

Onlara gore devlet, toplum yararina g¢alismali; toplumun dizenini ve
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mutlulugunu saglamali; yurttaslarinin kisisel inanglarina ve dusuncelerine
karigmamalidir. Devletin yetkisi ve gorevi, hukuk ve yasa alanina giren
etkinlikler ve edimlerle sinirhidir. Dolayisi ile devlet, yurttaglarin yasamina

ancak bu acgidan ve bu alanda mudahale edebilir.

"Aydinlanmacilarin bu anlayistan liberal ve ¢ogulcu demokratik rejimlerin
tabanini olusturmustur. Cogulcu rejim ise, demokrasiyi zorunlu kilmistir
liberal ve pliiralist anlayislar, buginkl demokratik rejimlerin kurulmasini

saglamistir ve bunlar arasinda siki bir ilinti hakimdir" (Bozkurt, 1996: 10).

Ekonomi alaninda, din ve siyaset felsefesi kadar elegtirici olmadiklarini
goruyoruz. Genellikle 6zel mulkiyeti ve ekonomik Liberalizmi savunduklarini
sOyleyebiliriz. Fakat, 6zel liberal mulkiyet anlayisi zamanla buyuklere yarayip
kiictkleri ezdi. Ozel milkiyet 19. yy. sonu ile 20. yy. basinda halk olma bir
yana bir baski araci ya da "kugukler" i¢in anlamsiz bir soyut laf olmaktan
Oteye gidemedi. Liberal ekonomi igcinde gelisen Kartel, Trost, Oligopoller gibi
blaylk tekeller kiguk ticareti yikmakla kalmamis kitleyi de diledigi kosullar
icinde calistirmis ekonomik oOzgurligu kaldirmigtir. Bu kapitalist mulkiyet
anlayisi zamanla insani digerine baglayan bir ara¢ durumuna getirmistir.
Buna ¢6zum olarak da iki yol onerilmistir. Birincisi, mulkiyet hakkinin sahibini
degistirmek; ikincisi, mahiyetini degistirmek. ilki kollektivist milkiyet
anlayisidir. Devlet kapitalizmi olarak ortaya cikip, birey Uzerindeki baskiyi
surdirir. Ozgirlik ve sosyal devlet ile bagdasmaz. ikincisinde ise miilkiyet
salt bir hak degildir. Toplum yararini gbézetmek diger mulk sahiplerine de
saygl gostermek gerekir. Sosyal fonksiyon olarak ortaya c¢ikan bu mulkiyet
anlayisinda devlet; planh, programli, gug¢suzu guglendirmeyi amaclayan
sosyal devlettir (Oktem, 1995: 320).

Aydinlanmadan giiniimiize kendilerine reformcu diyen dlsdndtirler iki
gruba ayrilir.
1) Rousseau'yu izleyenler

2) Locke'yi izleyenler.
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Bu iki grup bazen isbirligi halindeydi. Cok kisi bir uyusmazlik
gormiiyordu. Fakat uyumazlik gittikge agik hal aldi (Russel, 1994: 23).

Romantikler, irrasyonolistler ve postmodernistler Rousseau'yu
izlerken; Roosevelt, Churchill gibi Liberalistler ve kapitalistler Locke'l

izlemiglerdir.

Locke'in toplum sdzlesmesi ¢ogulcu - liberal glzergahinda ilerken,
Rousseau'nunki tek partili bir anlayigla sunulmustur. Bu baglamda Marx,
Engels, Lenin ve Hitler gibiler Rousseau'un izleyicileri olmuglardir. Ayrica
Marx ve Lenin Rousseau'nun eski feodal egitim sistemini sert bir bi¢cimde
elestirirken, emege saygi gosteren etkin yurttaslarin yetistiriimesini dngoéren

fikirlerinden de ilham almislardir.

Diderot ve Alembert tarih konusunda diger Aydinlanmacilar gibi
optimist degillerdir. Bu dusundrler her ikisi de eski bir tarih gorisunu
benimserler. Bu gorus, tarihte blyuk kaltlr ilerlemeleri gerceklestigini, ama
bunlarin, daha sonra "devrimler" de kesintiye ugradigini; buyuk yikimlarin
ortaya ciktigini ve imparatorluklarla uygarlklarin silinip gittigini ileri surer
(Hilav ,1993: 369).

Aydinlanmaya romantikler ve postmodernistlerin  yaninda "Tinin

Fenomolojisi" 'nde Hegel Faust'unda da elestirisini dine yoneltmig fakat, bu
din, insan yasamindaki eski anlamini ve etkinligini kaybetmig bir dindir.
Cunkd Hiristiyanlik, Aydinlanma déneminde, insan bilincinin gegirdigi
donugumler dolayisi ile sadece, Tanriya iligkin basit bir bilime, "bir tanri bilimi"
haline gelmistir. Dolayisi ile Aydinlanma, tarihsel gelisimde dinin
insanoglunun insan olmasi surecindeki dinin somut yerini, bir gesit "uyuyan
biling" olmasi durumunu gbézden kagirmis ve dolayisi ile ona yonelttigi
elestiride ele aldigi nesneyle sinirlanarak ve belirlenerek pargasal ve soyut bir

elegtiri olarak kalmigtir" der (Hilav, 1993: 373).
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Goethe'nin Aydinlanmayi elestirisi de bir bakima ayni dogrultuda yer
alir. Faust'un ilk dizelerinde, Aydinlanmanin idealleri ile, insanin sadece
soyut akit ve dusunce gucuyle yetinmeyecegini dolayh olarak ileri suren
buttnsel bir varlik 6zlemi, karsithk iginde ortaya konur (Hilav, 1993: 374).

Kanimizca Hegel ve Goethe Aydinlanmanin akilcihda yoénelik bu
elestirilerinde hakhdirlar. Zira, Aydinlanmanin katisiksiz akilsa! bir disunus ve
kavrayls Uzerinde temellendirimek istenmesinin, bu dusunce akimini,
kargisina dikilip elestirdigi nesneyle yani dinle diyalektik olarak belirlenmeye
zamanla yol actigi ve ayni akimin kendine 6zgu bir g¢esit bagnazliga ve
hosgorusuzlige suruklenmesine yol actigi da sOylenebilir. Katisiksiz, salt ve
formel bir disunusun insan gergekligini dinin ve inancin kaynagdini ve ona
duyulan gereksinimin anlamini kavramayacagi; soyut bir insan imgesiyle

yetinmek zorunda kalacagi apacik bir gercekliktir.

Kendisinden sonra gelecek butin felsefi sistemleri barindiran
Aydinlanmanin, toplumun her alaninda degigsme yapmis olmasinin nasil
mumkin oldugu ve bu sureci nasil gergeklestirdigi ve gunumuze kadar gelen
zaman dilimi icinde batiyi nasil etkiledigini ve onu nasil surukledigini ayrintili bir
sekilde inceleme lizumu hissetmedik. Daha 6nemli gérdugumuz "Laiklik"
olgusuna ne gibi katkilarda bulundugu Uzerinde yodunlasmaya c¢alistik. Evet
"Laiklik" aydinlanmanin getirdigi yenilikler iginde bizim i¢in en degerli olaniydi.
Zira laiklik,

“cok dinli, cok mezhepli, ¢cok kdiltiirlii toplumlarin mdmkdn olabilmesi igin
ve bu farkli irk, mezhep, dil, din gruplarinin baris iginde
yasayabilmelerini mimkdiin kilacak bir enstriimandir” (Arstan, 1989:
148).

Laikligin degeri de buradan geliyor. Ve Turkiye bu surece kanaatimizce

Aydinlanma dusunurlerini arkasina alarak Kemalist devrimlerle girmistir. O

yuzden "Lale devrinde Ulkemizde gorulen yenilesme hareketleri ile Aydinlanma

125



arasinda bir bag kurulmasi dogru gdzikmemektedir" (Oncii ,1993: 16).

Toplumdaki insanin sorunlari hakkinda, tarihin her hangi bir
doneminde, 18. y.y. kadar insan dusuncesinin olasi diger ilgi alanlarina
oranla diisiinsel enerji harcanmamustir. ilahi emirlerin doga yasasiyla, dinin
bilimle, doga Ustliniin dogalla ve din adamlarinin filozoflarla yer degistirmesi
s6z konusu olmus, dinsel, sosyal ve siyasal butin sorunlarin ¢éziUmunde
deneyin rehberligindeki akil 6n planda tutulmustur (Bottomore ve Nisbet,
1990: 17).

Bu arada Fransiz Aydinlanmasi’nin toplum projesi despotik bir toplum ve
devlete, ingiliz Aydinlanmasrnin parlamenter bir mutlakiyetcilige, Alman
Aydinlanmasi’nin da otoriteryan bir toplumsal dizene yaslandidini
gormekteyiz ki, bu durum bu ulkelerin toplumsal ve siyasal yapilariyla ilgilidir,
ingiliz burjuvazisinin iktisadi glic ve itibarina karsilik, Fransiz burjuvazisi
kendi toplumunda siyasal ve ideolojik mesrutiyete sahipti. Almanya’nin ise
drneklerine benzer bir burjuvazisi yoktu. Ne Ingiltere'de ne de Fransa'da
yasadigl bi¢imiyle Aydinlanma'nin tarihsel - toplumsal dinamiklerine sahip
degildi. Rusya ve italya gibi Avrupa tarihine sonradan katilan toplumlarda ise
Aydinlanma ya entelektuel bir tesebbus (hatta kelimenin tam anlamiyla
"iktisadi" bir tesebbls) ya da bir despotizmdi. Siyasal hedeflerinin nesnesini
olusturmaktaydi (Cigdem,1997: 96).

Kimi yaklagsimlar Aydinlanma'yr yasanan bir deyim olmaktan ziyade
modernligin kaynagi olarak yorumlarken kimi yaklasimlar da onu Fransiz
Devrimi ve sonrasi ile baglayan totaliteryan hareketlerin altyapisi olarak ele
almaktadir (Cigdem,1997: 15). Bilimlerin ve sanatlarin ilerlemesi, adet, orf ve
ahlakin soylulastiriimasina yonelik bir iyimserlige karsi, Pierre Bayie (1647-
1706) ilerleme disuncesine blylk kusku beslemis ve aklin da kolaylikla
duyular kadar yaniltici olabilecegini séylemistir (Bottomore ve Nisbet, 1990:
15). Daha 6nce de bahsettigimiz gibi Rousseau'da ilerlemeyi bir ¢irpida inkar

eder. Ona gore bilimlerdeki ve sanattaki ilerleme onun igin insani olanin

126



yozlagsmasindan bagka bir sey degildir. Luksu, tanrisal bilgelikten ve bunun
verdigi mutluluktan kacmaya calistigimiz igin bize verilen bir ceza olarak
gorur (Bottomore ve Nisbet, 1990: 15). O, toplumsal bulanik ve esitsizlige
karsi doganin uyumuna ¢agrida bulunur. Daha ilerde de Nietzsche, Freud ve
Marx 6zneyi ne akla ne tarihe ne de tanriya baglamadan yeniden tanimlamaya

girisecek ve akil mitosunun yikilisinda buyuk pay sahibi olacaklardir.

Sonu¢ su ki 16. ve 17. y.y.larda dogabilimleri buyuk gelismeler
gOstermis ve bilimlerin teknik buluglar yoluyla toplumsal yasama sagladidi
katkilar, Ozellikle 18. y.y.da Avrupa toplumlarina bir ilerleme (fortschrit,
progressus) inanci getirmisti. Oyle ki Aydinlanmaci insan, doga kadar
toplumun da tam bir ilerleme iginde olduguna yurekten inanmaktaydi (Dogan,
1998: 44). Bu bdyle gerceklesmis olsun ya da olmasin su ya da bu sekilde
hepimiz aydinlamanin ¢ocuguyuz. Bu yuzden Aydinlanmayi tekrar tekrar

g6zden gecirmek ve yeniden kurmak zorundayiz.

Fakat biz bitin bir 18. y.y.in toplumsal dusuncesini, bunu yapabilecek
bilgiye sahip olsak bile, tek bir boliumun sinirlari iginde izleyebilmenin
olanaksizigini agik olarak gormekteyiz. Cok fazla ad s6z konusudur ve
tartisma kolaylikla yozlasacak bir agiklamali bibliyografyaya donusgebilir. O
yluzden biz sadece 6zet vermekle yetindik. Ama dedigimiz gibi Aydinlanma
dusuncesinin hakkini hic kimse veremez ve bu konuda higbir 6zet yeterli

olamaz.

Aydinlanma filozoflarinin cesaretlerine hayran kalmamak muimkin
degildir. Toplumsal kosullar 6zgur dusunmeye elverigli olmadigi halde,
canlarini tehlikeye atarak dusuncelerini ortaya koymuslardir. Bu gunku ¢ogulcu
demokrasinin temeli o donemde atilmigtir demek, her halde ¢ok da abartili bir
s6z olmasa gerek. J. Locke 18. y.y.da bireysel oOzgurliklerin 6nemine
degindiginde dinya bu dislnceye yabanciydi. O liberal disinceleri ile
gunumuze sk tutmustur. Montesquieu, yasama, yurutme ve yargi islerini

birbirinden ayirmisgtir.
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Voltaire, hoggoruludur ve dugunce ozgurlugune onculuk etmigtir, iste
bugun bile insanligin, Aydinlanmanin bu dusuncelerine ne kadar muhtag

oldugu ortadadir.
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SONUG

17. ve 18. yuzyllin toplumcu goruslerine bakilinca, bunlarin genel
hatlariyla ilkin ilkgagin toplumcu dusunuarleri olan Platon ve Aristoteles

tarafindan felsefi bir sistem igerisinde ortaya konuldugu gorulur.

Bilindigi gibi 17. yuzyildan itibaren ve o6zellikle 18. asirda toplumlarin
yapisinda o6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Aydinlanmaci filozoflar
diyebilece@imiz birtakim dugunurler toplumsal sorunlara karsi onceki asirlara

gore daha fazla duyarl olmaya baglamistir.

17. ve 18. yuzyilda bireyin kendi aklini sorgulamasi, kendi kendini
sorgulamasinin bir neticesi olarak bireysel ozgurliklerin 6n plana ¢ikma
durumu s6z konusudur. Liberalizm ve laikligin ilk tohumlari burada atiliyor. J.
Locke, I. Kant gibi blylk disiinirlerin bireysel 6zgirliiklerin ve aklin gliciine
inanmaya basladiklarini gordik. Onlara goére insan artik ilkgcag ve orta ¢ag
insanindan gok farkliydi. Bu farklilik daha sonra bilim ve teknolojide de kendini

gostermigtir.

Toplum bilimi olan Sosyoloji’'nin, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi gibi

tarihsel olaylarin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini da soyleyebiliriz.

ik ve Orta caglarda filozoflar toplumla ilgili gesitli gérusler ileri
surmuslerdir. ilkgag distinlrlerinden olan Platon ve Aristoteles bir cok alanda
oldugu gibi Devlet — Toplum iligkisi gibi konular Uzerinde de durmustur.
Devletten anladiklari sey ise daha c¢ok site devleti seklindeydi. Dolayisiyla
toplum veya devletle elestirilen kavram hemen hemen site devleti kavramiydi

denilebilir.
Ortacagda ise devlet denildigi zaman daha ¢ok Tanrinin mulkd, Tanrinin
istedigi toplum bigimi akla geliyordu. Devlet Tanri devletiydi. Tanrinin temsilcisi

ise devletin basinda bulunan imparator veya Kraldi.
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Bu baglamda ortagagda, hem doguda hem de batida, Teolojik agirlikli
bir toplum felsefesinden sozedilebilir.

17. ve 18. yuzyldan itibaren yavas yavas toplumlar degismeye,
donusmeye ve gelismeye basliyorlar. Artik insan din ve gelenegin
boyundurugundan ¢ikiyor. Bu ¢ikis kendi eliyle gergeklesiyor. Kendi akliyla bu
durumdan kurtuluyor. 18. yuzyil aydinlanmasi bu anlamda énemlidir ve énemli

gorevler yerine getirmigtir.

Aydinlanma felsefesinin belli kogullara bagh oldugu biliniyor. Bu kosullar
dzellikle Fransiz Devrimi ve Sanayi inkilabi olarak sayilabilir. Bu iki olay
toplumlari derinden sarsmigtir. Toplumlar yeni bir arayisa girmistir ve yeniden
sekillenmistir. Sanayi Devrimi yeni bir sinifi meydana getirmistir. Fransiz

ihtilali’nin ise imparatorluklarin sonunu hazirlamis oldugu sdylenebilir.

Montesquieu, Voltaire, J. J. Rousseau, Locke, D. Hume, Kant gibi
disutnUrler aydinlanma felsefesi Uzerinde durmuslar, toplumsal sorunlara
deginmigler, aydinlanmaci bir toplum olusturmak istemigler, din ve geleneklerin
etkisinden uzak, insana ve insan aklina dayanan bir toplumu olusturmak

istemislerdir.

Osmanli aydini da bu tur Avrupai goruslerden derin sekilde etkilenmistir;
Turk toplumunun kurtulusunu bati tarzi bir toplum yaratmakta bulmuglardir. Bu
baglamda bu tir felsefi digtncelerin Turkiye Cumbhuriyeti’'nin kurucularini da

etkiledigi sdylenebilir.

Aydinlanmanin Turkiye'ye en iyi yansimasini Ataturk’te ve onun kurdugu
Cumbhuriyet'te bulmaktayiz. Akla ve bilime dayali, gelismeye ve yeniliklere agik
olan bu dusunce batidan ¢cok sonra da olsa Turkiye'de bir uygulama alani
bulmustur. Bu baglamda Aydinlanmaci dugunurlerin bir gok Ulkede oldugu gibi

bizim Glkemizin aydinlarini da etkiledigini soyleyebiliriz.
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1968 yilinda Hakkari'de dogdum. ilkokul &grenimimi Yiiksekova
ikdgretim Yatih Bolge Okulu'nda, Orta ve Lise 6égrenimimi Konya Eregli
Cumbhuriyet Lisesinde tamamladim.1988 yilinda Atatirk Universitesi Fen
Edebiyat Fakultesi Felsefe Bolumu’'nud kazandim. 1992 yillinda ayni
fakulteden mezun oldum. 1994-1996 yillari arasinda Gazi Osmanpasa

Universitesi'nde Ogretim gorevlisi olarak galistim.

Daha sonra Ozel Ogretim kurumlarinda calismaya basladim. Cesitli
dzel egitim kurumlarinda Felsefe Grup Ogretmenligi ile Rehberlik
Uzmanlig1 gorevlerini yuruttim. Degisik gazetelerde koge yazarligi yapmakta
ve halen Ozel bir dershanede Sirket Mudurlugu gorevini yurutmekteyim. Evli ve

1 cocuk babasiyim.
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OZET

Geng bir bilim olan Sosyoloji'nin kokleri eski ¢aglara kadar uzanir. Dolayisiyla
bilimsel anlamda sosyolojinin iki yuzyilhk bir gegmigi oldugu kabul edilir. Zaten
bilimsel yontemleri kullanmalari bakimindan ¢ogdu bilimin yeni oldugu gorulecektir.

insanligin disiince tarihinin ve felsefenin ilkcaga kadar uzandigi géz oniine
alinirsa toplumsal felsefelerin temelini de ilkgaglarda aramak gerekir.

Antik Yunan déneminde bu toplumsal galigsmalar, birgok bilim gibi felsefenin
alani iginde incelenmistir. Ancak Aydinlanma ¢agindan itibaren toplumla ilgili gorusler
iyice on plana c¢ikmistir. Modern sosyolojinin temeli Aydinlanmaci dusunurler
tarafindan atilmistir. Calismamizda sosyolojiyle felsefenin bu yakin iliskisi gozler
onune serilmigtir.

Gerek ilkgagin Aydinlanmaci filozoflari olan sofistler (M.O. 5. yy.) gerekse 18.
yuzyill Aydinlanmacilari olan filozoflar genelde var olani dedil olmasi gerekeni
incelemislerdir. Bu durum onlarin daha ziyade sosyal sorunlari inceleyen bir siyaset
ve toplum felsefecisi olmalarinin bir sonucudur.

Arastirmamizda, her filozofun olmasa bile, en azindan burada 6rnek olarak
gOstermeye calistigimiz pek ¢ok dusundrin, ashinda toplumla ilgili géruslerinin de
olabilecegini unutmamamiz gerektigini belitmeye c¢alistik. Gorusleri bugunki
anlamda sosyolojik gorugler olmayabilir ama en azindan sosyolojiyi ilgilendiren
goruglerdir. Calismamiz sosyolojinin ne oldugu, hangi kosullarda ortaya c¢iktigi
bakimindan da tespitlerde bulunmaktadir.

17. ve 18. yuzyil toplum felsefelerinin belli bir toplumu degil, aslinda birgok
toplumu etkiledigi sOylenebilir. Bu baglamda Turk aydini da 18. yuzyil toplumcu
goruglerden etkilenmigtir.  Yeni kurulan Tudrkiye Cumhuriyeti'nin, Atatirk'in
onderliginde, aydinlanmaci bir zemin Uzerinde oturdugunu sdyleyebiliriz. Bdylece
Aydinlanma felsefesinin toplumcu diusundrleri sadece yasadiklari Ulkeyi veya donemi
degil, ayni zamanda geng¢ Turkiye Cumhuriyeti gibi farkh toplum ve donemleri de
etkilemigtir diyebiliriz. Bu g¢alismamizda toplumcu dusunarleri ve goruslerini; bu

gOruslerin yansimalarini incelemeye calistik.



ABSTRACT

Scholarly it is accepted that sociology has a two hundred years past.
According to the way of using scientific methods, it's clear that many sciences are
new. As a young science, sociology's roots date back to the prehistoric ages.

As philosophy dates back to the prehistoric ages, the history of man's
philosophy isn't independent from past.

These social works like many sciences are considered in the area of
philosophy in the Ancient Greek period. However the Enlightenment Age, the
thoughts about society became the important issue and the Enlightenment
philosophers founded the basic principles of modern sociology.

In my study | noticed that philosophy and sociology have been working
cooperatively in some areas.

Both the sophist (BC 500) who enlightenment philosophers of ancient times
and the philosophers of the Enlightenment age usually studied on what there
should be rather than what existed. Eventually, this made them the philosophers
of the society rather than sociologists.

In this study | have tried to point out that at least a few thinkers, who we have
tried to show as examples, might have some thoughts about society in spite of the
fact that all the philosophers do not have views on society. These views may not
be the same as they are in our times. However, they look like sociology. Our study
is significant as regards how sociology was born and in which circumstances
it appeared.

It's the fact that the enlightenment has influences not only on a certain
society but also on many societies.

Turkish intellectuals have been influenced by the Enlightenment philosophy.
We can say that newborn Turkish Republic is on the basis of the Enlightenment
with the leadership of Atatlrk. The social thinkers of enlightenment philosophy
have had influences not only on their enlightenment and time but also on our
society.



KiSISEL KABUL

Yuksek lisans tezi olarak hazirladigim “17. ve 18. Yuzyillda Toplumcu
Gorusler” adh bu calismami ilmi ahlaka ve geleneklere aykiri dusecek herhangi bir
yardima basvurmaksizin yazdigimi ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada isaret

ettiklerimden ibaret oldugunu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.
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ONSOz

Toplum felsefesi veya toplumla ilgili felsefeler ilk defa eski Yunan’da
gorulmektedir. Toplumla ilgili felsefeler Yunan filozoflarindan Platon ve Aristoteles
tarafindan ortaya konulmustur. Platon ve Aristoteles’in toplumsal gerceklik Gzerinde
degil daha ziyade toplumla ilgili olmasi gereken Uzerinde durduklari sdylenebilir.
Ayrica Demokritos ve Sofistler de insan ve toplum kavrami Gzerinde durmuslardir.
Ozellikle Sofistler ilkgagin ilk aydinlanmaci filozoflaridir denilebilir.

Toplum felsefesinin ilkgaglardan itibaren daha cok felsefeyle beraber ele
alindig1 soylenebilir. Yine ilkcagda devlet, toplum kavramlarina karsilik gelebilecek
sekilde site devletlerinden soz edilebilir.

“17. ve 18. ylzyillda toplumcu goértsler” konusunu bir arastirma olarak
segmemizin sebebi, bu goérislerin dinyada ve Turkiye’de birgok 6nemli fikir
adamlarini etkisi altina almig bulunmasi ve buna dayanarak Ozellikle Turkiye'de
onemli sayilabilecek goruUsler 6ne surulmus ve taraftar bulmus olmasidir. Ancak
takdir edilir ki, bu konu incelenirken Toplumcu — Aydinlanmaci fikirlerin Tarkiye’ye ilk
girislerinden itibaren ginimuze kadar fikir adamlarini ve eserlerini tlketici bir tarzda
ele alip incelemek mumkun degildir. Bu itibarla biz konuyu Turkiye Cumhuriyeti'nin
kurulus tarihi olan 1923 yili ile sinirlamakla birlikte sadece aydinlanmaci filozoflarin
etkileri Uzerinde durduk digerlerini ise arastirmamizin diginda biraktik.

Calismamizin ilk bélimUnde toplum ve toplum felsefesi sézclklerinin dillerdeki
karsiligini belirtmeye calistik. Bunu yaparken toplum sbézcugunun bazi toplumlarda
zamanla nasil degistigini gbz éninde bulundurarak konuyu agiklamaya galistik.

ilkcag felsefesinde tam bir toplum felsefesi olmasa bile daha ziyade site devleti
icinde bir toplum felsefesi anlamina gelecek bir toplumsal diistincenin zimnen de olsa
var oldugunu gostermeye calistik.

Ortacagda devlet, toplum felsefesinin ilkgag donemine gore daha belirgin
oldugunu; Ortacag felsefesinin teolojik karakterli bir toplum felsefesi oldugunu, dini
agirlikh bir felsefenin var oldugunu ve toplumun da bu anlayisa paralel sekillendigini
ortaya koymaya calisgtik.

18. ylzyilda ise daha once var olan “Tanri Merkezli” anlayig yerine insan
merkezli bir anlayisin toplumlara egemen olmaya basladigini géstermeye calistik.

ikinci boliimde, arastirma konumuzun daha kolay anlasilir hale gelmesini



saglamak i¢cin Aydinlanma kavrami Uzerinde durduk. Aydinlanma felsefesini
hazirlayan kosullarin neler oldugunu vurgulamaya calistik. Bu kavramin yenilesme,
batillasma veya medenilesme adlari altinda Bati'ya uyma c¢aba ve galigmalarinin,
birgok unsurlarinin yaninda, aydinlanmaci disunce ve mulahazalarin da Turkiye'ye
girmesi i¢in zemin hazirladigini géstermeye calistik.

Aydinlanma felsefesinin 6nemi Uzerinde acgiklamalarda bulunduktan sonra
aydinlanmaci filozoflarin sosyolojiye katkilarinin neler oldugu tzerinde durduk.

Uglincii  boliimde, 18. ylzyll felsefesinde toplumcu disiinlrlerden
Montesquieu Uzerinde durduk. Montesquieu’nun sosyal bilim kurami o6zellikle de
Toplum Bilim Kurami Uzerinde durmaya calistik. Goéruslerinin hangi ekol ve
dugunurlerden etkilendigini ve kimleri etkiledigini, izleyicilerini, elestirilerini, etkileri ve
katkilarinin neler oldugunu anlatmaya calistik.

Yine bu doénemin dusunurlerinden biri olan Voltaire Uzerinde durduk.
ilerlemeye karsi gibi gériinmekle birlikte aydinlanmaci ve toplumcu goriislere katkisi
olan J. J. Rousseau; 18. yuzyil felsefesinin doruk noktasi sayilan Kant hakkinda da
bilgiler vermeye calistik. ilerleyici gorislere sahip olan J. Locke’un akla verdigi
onemden so6z ettik. Bu baglamda Locke’'un dogal hukuk ve laik gorusleri Uzerinde
durduk. D. Hume ve Ansiklopedistler Uzerinde de incelemelerde bulunarak, bu
dusundrlerin toplum felsefesine katkilarinin neler oldugunu anlamaya ve agiklamaya
cahstik.

Arastirmamizin dordinclu boéliminde, 18. yuzyil felsefesindeki toplumcu
goruglerin bati toplumundaki etkileri Gzerinde durduk. Aydinlanma felsefesindeki
toplumcu goruslerin yaninda, aydinlanma felsefesinin bir kazanimi sayilabilen laiklik
anlayisinin yavasg yavas bati toplumlarina egemen olmaya calistigini gostermeye
calistik. Aydinlanmaci anlayigin ulus devletlere zemin hazirladidi ve bu anlayisin
batin toplumlar etkiledigi duslncesi Uzerinde durduk.

Bu incelemeler esnasinda Bati toplumlari aydinlama ¢agini yasarken Osmanli
toplumunun bu dusuncelere pek yakin davranmadigini gorduk. Osmanl’'nin son
doneminde Osmanli aydininin aydinlanmaci goruslere sahip olup olmadigini bir
tartisma konusu olarak dile getirdik. Namik Kemal gibi bazi yazarlarin aydinlanmaci
disunceden etkilendikleri tespiti Uzerinde durmaya c¢alistik. Boylece Osmanlinin ilk
zamanlarda olmasa bile devletin ¢okusune yakin, bazi dusunurlerin aydinlanmaci,
toplumcu bir goruse sahip olduklarini gorduk.

Son olarak Aydinlanma c¢agindaki toplumcu gorusler hakkinda genel bir



degerlendirme yaparken bir birine zit olan goéruslere yer verdik. Aydinlanmanin hem
lehinde hem de aleyhinde ¢ok yazilar yazilmis oldugu ve daha ¢ok yazilar yazilacagi
gercegi Uzerinde durduk. Ayrica Aydinlanmanin hem bati toplumlarina hem de Turk
toplumuna 6nemli kazanimlari olan bir dugunce olduguna da degindik.

Calismamiz boyunca benden yardimlarini esirgemeyen degerli hocalarim Dog.
Dr. Mimar TURKKAHRAMAN, Dog. Dr. Lokman CILINGIR, Yrd. Dog. Dr. Dolunay
Senol CEVIK, Yrd. Dog. Dr. Mustafa ORCAN ve Sadiye KAYAARSLANa sonsuz
tesekkurlerimi sunarim. Ayrica arkadasim Semih Bey'e; zor sartlar altinda beni
yetistiren anne-babama, esime ve kardesim Cemil KAYA'ya tesekkurlerimi bir borg

bilirim.
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