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OZET

Bosanma, olumsuz sonuglarini, taraf olmasalar da en ¢cok ¢ocuklar tizerinde
dogurmaktadir. Bazen, ¢ocuklar anne baba arasinda kalmakta birinden birine taraf
olmaya da zorlanmaktadir. Anne ve baba sonugta bogsanmayi bir ¢ikis yolu olarak ister
istemez arzulamakta, fakat cocugun istegi goz Oniine alinmamaktadir. Bu durum,
ozellikle anlagsmali bosanmalarda daha da 6nem gosterir. Anlasmali bosanmalarda,
cocuk bazi cikarlar karsiliinda bir esya gibi anne baba arasinda paylasilmakta,
bosanma davasina bakan hakimler de bu durumun ¢ocugun yararina olup olmadigini
arastirmaksizin anlagsmay1 onaylamaktadirlar. Baz1 yerlerdeki mahkemelerin is yiikiiniin
coklugu, bu aragtirmanin yapilmamasinin hakli gerekcesi olmamalidir. Ciinkii, aile
birliginin sona ermesinin ¢ocuk {izerinde ¢ok biiyiik etkileri vardir. Bu durum, cocugun
psikolojik yapisini, sosyal hayatini, egitimini dogrudan dogruya -etkilemektedir.
Cocugun yararlarin1 dogrudan etkileyen boyle bir karar verilirken, bunun {izerinde daha
bir 6nemle durulmasi gerekmektedir. Hakim, cocugun zararina olabilecek durumlara yol
acmamali, mutlaka ¢cocugun yararinin hangi yolda oldugunu arastirmali, kararin1 ondan
sonra vermelidir. Calismamizin ilk boéliimiinde bu nedenle, bosanmanin c¢ocuklarin
kigilik gelisimleri ve sosyal hayatlarina etkilerine deginilmis, psikoloji ve sosyoloji
biliminin verilerine yer verilmistir. Ciinkii, bosanma, cocugu sadece hukuki yonden
etkilememekte, ¢ocugun hayatinda bir takim psikolojik ve sosyolojik sonuglar da
dogurmaktadir.

Tez ¢alismasinda asil olarak, bosanma sonucunda ¢cocuklarin velayetinin ana
ve babadan hangisine verilecegi, velayet kendisine verilmeyen tarafin, ¢ocukla kisisel
iliskilerinin nasil diizenlenecegi ve cocugun masraflarina katkisinin nasil saglanacagi ve
bu hususlar diizenlenirken hakimin gz oniinde tutmast gereken ol¢iitlerin neler olacagi
izerinde durulacaktir. Bu olgiitler belirlenirken de, Yargitay’in 6zellikle son yillara ait
kararlarindaki uygulama 6rneklerinden yararlanilacaktir.

Tez konusu, Medeni Kanunun 182 ve 183.maddelerinde diizenlenmistir.
182.maddenin 1.fikrasinda bosanma veya ayriliga karar verilirken, mahkemenin, olanak
bulunduk¢a ana ve babay1 dinledikten ve ¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet
makaminin diisiincesini aldiktan sonra ana ve babanin haklarini (velayet hakki) ve
cocuk ile olan iliskilerini (kisisel iliski) diizenleyecegi belirtilmistir. Maddenin

2.fikrasinda ise; velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel
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iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun oOzellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlarinin esas tutulacagi, velayet kendisine verilmeyen esin ¢ocugun bakim ve egitim
giderlerine giicii oraninda katilmak zorunda oldugu (istirak nafakasi), 3.fikrasinda;
hakimin, istek halinde irat bi¢ciminde ddenmesine karar verilen bu giderlerin gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda ddenecegini karara
baglayabilecegi belirtilmistir. Hakime bu diizenlemeler konusunda genis bir takdir
yetkisi verilmistir. Hakim, velayet hakkini, ¢ocugun yararim1 gozeterek, istedigi ese
verebilecegi gibi, velayet kendisine verilmeyen esin c¢ocukla kisisel iliskilerini de
cocugun yararlarini esas tutarak istedigi gibi diizenleyebilir. Taraflarin istekleriyle de
baglh degildir. Ilgili hiikiimlerin, hakimin takdir yetkisi bashigmi tasimasi da bunu
gostermektedir.

MK.’un 183.maddesinde ise, durumun degismesi halinde diizenlemelerin
degistirilmesi veya gerekli onlemlerin alinmasi diizenlenmistir. Hakim, taraflardan
birinin istegi iizerine veya kendiliginden harekete gecebilir.

Uygulamada, hangi diizenlemelerin ¢ocugun yararlarina uygun oldugu
arastirilmadan, tanik beyanlar1 ve taraflarin beyanlariyla yetinilmekte, kararlar bunlar
gbz Oniinde tutularak verilmektedir. Bu durum, cocugun yararinin korunmasimi da
yeterince saglayamamaktadir. Mahkeme kararlariyla, cocuk arada birakilmakta, yapmis
olmak icin yapilan diizenlemeler cocuga faydadan ¢ok zarar vermektedir. Tezde bu
sorun da ele alinacak, ¢oOziim olarak, bu konuda bilirkisilere, ©rnegin, ¢ocuk
psikologlarina ¢ocugun yararinin hangi diizenleme ile saglanabilecegine iliskin
aragtirma  yaptirilabilecegi  Onerilecektir. Hakim, bu arastirmalart serbestce

degerlendirerek, cocugun yararina olan diizenlemeye karar verebilecektir.
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ABSTRACT

Negative consequences of disengaging arose mostly on children, although they
are not litigators. Sometimes, children are put in a situation between parents, and are
forced to take sides. Parents inevitably want divorcing as a way through, but desires of
the children are not considered. This is especially important in arranged divorces. The
child is shared between parents like a good for certain profits in an arranged divorce,
and judges, who undertake the divorce case, approve this agreement without
investigating the situation in favor of the children. Work load of certain courts should
not be the rightful excuse for not investigating this research. Because end of family
unity has great impacts on a child. This directly affects the psychological structure,
social life and education of the child. An importance has to be attached on this
judgment, when giving such a verdict, which affects a child's benefits. Judge should not
give rise to damages for the child, should investigate the best ways in favor of the child
by all means, and should give the verdict after these. Therefore, in the first chapter of
our study, effects of divorce in personality development and social lives of the children
have been examined, and findings from psychology and sociology sciences have been
presented. Because, divorce not only affects a child in legal aspects, but also give rise to
certain psychological and sociological consequences in a child's life.

In this thesis study these issues will be asserted: placing a child under which
parent's parental authority, after the divorce, how to arrange the relationship between
the child and the other part, which has no parental right, and how to assign his/her
contributions to the child's expenses; and the criterion to be considered by judges.
Application examples from recent verdicts of Court of Appeals will be utilized in
determination of these criterions.

Thesis subject is presented in 182nd and 183rd articles of the Civil Code. In the
Ist subsection of the 182nd article it is stated that in case of a divorce and separation the
court arranges, when it's possible, parental rights and relationships (personal relation)
with the child after listening the parents, the guardian, if the child is under guardianship,
and after taking the opinions of the guardianship authority. And in the 2nd subsection of
the article it is stated in the arrangement of personal relation of the peer, who has no
parental right, with the child that especially health, education and morality benefits of

the child are taken as essence, and the peer, who has no parental right, has to contribute
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to care and education expenses of the child in accordance to his/her economical power
(participation maintenance); and in the 3rd subsection it is stated that in case of a
demand the judge can adjudicate the amount of these expenses, which was previously
decided to be paid in annuity manner, for the following years according to social and
economical status of the peer. The judge has a wide judicial discretion in these
arrangements. The judge can give, in respect of his own mind, the parental right to any
peer by considering child's benefits, and also can arrange personal relations of the other
peer with the child as to his own mind. It is not bounded with the demands of peers. The
title "judicial discretion authority of judge" in the related judgment articles testifies this.
And 183rd article in the Civil Code change in arrangements or necessary precautions
are presented, for the case of a change in present status. Judge can act by a demand or
by his own will. But in application, it is settled for witness or peer statements without
investigating their appropriateness to the child, and the verdicts are given by
considering these matters only. This cannot sufficiently provide preservation of child's
benefits. The child is put into an interjacent position by court decisions, and cursorily
arrangements give damage to the child, rather than benefit. In thesis this problem had
been handled, and as a solution investigation by experts, such as child psychologists,
about the most beneficial arrangement had been asserted. The judge can decide the most

beneficial arrangement for the child by evaluating these investigations independently.
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Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Bosanmanin Cocuklara iliskin
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yardima basvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserlerin bibliyografyada
gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu
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ONSOZ

Tez konusunun seciminde Asliye Hukuk Mahkemesinde staj yaparken
karsilastigim bir olay etkili olmustur. Anne, babaannenin de kendileriyle oturmasini
istemeyerek baba ile gecimsizlik yapmis ve bosanma davasi agmigti. Durugmaya anne
ic yasindaki kizin1 da getirmisti. Baba durusmaya gelmemisti, kadin da dava actigina
pisman olmus gibiydi. Eksik olan hususlarin tamamlanmasi i¢in durugsma bir sonraki
celseye birakilmisti. Cocuk durugma salonundan ¢ikmak iizere iken hakim beye “hakim
amca bir sey soyleyebilir miyim?” dedi. Hakim bey izin verince ‘“ben babami c¢ok
seviyorum hakim amca, ne olur annemle babam bosanmasin” dedi. Bu olay o an beni
cok etkilemisti, ¢linkii, cocuk annesini de babasim1 da seviyordu, peki ¢ocugun sugu
neydi de, bundan sonraki hayatim annesinden veya babasindan ayr kalarak
yasayacakt1i? Bosanma belki de kaginilmazdi, ama bu durumu ¢ocugun en az zararla
atlatabilmesi icin yapilmasi gereken her sey mahkeme tarafindan ve anne baba
tarafindan yapildi m1? Yapiliyor mu? Neler yapilmali? Sorularina tezde cevap bulmaya
calisacagiz.

Bosanmanin ¢ocuklara iliskin hukuki sonuglarinin daha onceden tek basina
bir inceleme konusu yapilmamasi da bizi bu alanda inceleme yapmaya yonlendirmistir.
Tez calismas1 devam ederken 743 sayili Medeni Kanun tiimiiyle yiiriirlitkten kaldirilmas,
yerine 4721 sayili Medeni Kanun getirilmistir. Tez konusu yeni Medeni Kanuna goére
incelenmis olup, bu da teze, alaninda ilk olma o6zelligini vermektedir.Yeni Medeni
Kanunda da eskisinde oldugu gibi, bosanmadan sonra c¢ocuklarin velayetinin kime
verilecegi ve velayet kendisine verilmeyen tarafla ¢cocuk arasinda kisisel iligkilerin nasil
diizenlenecegi, hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Uygulamada, hakimler bu takdir
yetkilerini, doktrinde ve Yargitay kararlarinda Ongoriilen bir takim Olciitlere gore
kullanmaktadirlar. Biz de konularin aciklanmasinda, yeri geldikce Yargitay’in yeni ve
ozellikle yaymlanmamis kararlarindaki uygulama orneklerine metin kisminda ve
dipnotlarda sik¢a yer vermeye calistik. Tez calismasinda goriis ve elestirileriyle bana
yol gosteren ve her asamada yardimlarimi esirgemeyen tez danigmanim ve hocam, Dog.
Dr. Kiirsat Nuri Turanboy’a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tezde kullandigim
yaymlanmamis Yargitay kararlarinin temininde bana yardimci olan, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi Uyesi sayin Nail Kiligoglu’na da yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Son
olarak, uzun tez ¢alismam sirasinda bana destek olan ve sabir gosteren sevgili esim Dr.

Ozgiil hanima ve anlayis gosteren kizim Giilser’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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BOSANMANIN COCUKLARA iLiSKiN HUKUKiI SONUCLARI

GiRisS:

Bosanma, dogurdugu sonuglar bakimindan, diger hukuk sistemlerinde
oldugu gibi iilkemizde de, cesitli hukuki ve sosyal sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Ulkemizde gelismis iilkelere nazaran bosanma orami her ne kadar diisiikse de,
bosanmalar ¢ocuklar ve ekonomik ozgiirliige sahip olmayan kadinlar i¢in daha agir
sonuclar dogurmaktadir. Kadinlarin ¢ogu, bosanmanin getireceg§i maddi ve manevi
baskidan dolay1 belki de ¢cekilmez hale gelen evliligini ayakta tutmaya ¢aligmaktadir. Bu
durum, boyle bir ailede yasayan cocuklari, bogsanmis aile ¢ocuklarindan daha c¢ok
etkilemektedir. Cocuk her giin anne ve babasinin tartigmalarina tanik olmakta, bu kavga
ve giiriiltii ortam1 ¢ocuklar huzursuz etmektedir. Bu sartlar altinda bile, ¢cocuklar anne
babalarinin bosanmalarini istemezler.

Bosanan ailelerde ise, cocuklar anne veya babadan birine birakilmakta,
cocuk ister istemez digerinden ayr1 yasamak zorunda kalmaktadir. Bazi durumlarda,
kardeslerin velayeti de anne baba arasinda paylastirilmakta, ¢cocuk ayrica kardesinden
de ayr1 yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durumlar ¢ocuklarin psikolojik yapilarini ve
gelismelerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Medeni Kanun, ¢ocuklarin velayetinin ana babadan hangisine verilecegi ve
cocuk kendisine birakilmayan tarafin ¢ocukla kisisel iliskilerinin ne gekilde
diizenlenecegi konularini, hakimin takdir yetkisi kullanilarak ¢o6ziimlenecegini
diizenlemistir. Hakim, bu konuda takdir yetkisini kullanirken ana babanin haklarin1 ve
cocugun kisisel yararim karsilikli dengelemelidir. Haklarin ve ¢ocugun yararlarinin
catismasi halinde, ¢cocugun yarar iistiin tutulmalidir. Kanunun hakime genis bir takdir
yetkisi vermesinin nedeni, ¢ocugun yararlariin hakim tarafindan sinirsiz olarak
korunabilmesini saglamaktir. Hakimin kararinda yer verdigi diizenlemeler, ¢cocugun
yararlarini olumsuz olarak etkileyecek sonuglara yol agmamalidir.

Hakimin takdir yetkisini kullanirken hangi olciitleri géz oniinde tutacag,
MK 182/2 maddesinde c¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan
yararlarinin esas tutulacagi seklinde belirtilmistir. Bunlar kanunda sayilanlarla sinirl
degildir. 743 sayili eski Medeni Kanunda bu olgiitler belirtilmemesine ragmen, Yargitay

kararlarinda ve bilimsel ¢alismalarda, bunlara ve daha baska Olciitlere yer verilmistir.



Biz de calismamizda yeri geldikge ilgili boliimlerde konuya iligkin Yargitay’in son
kararlarina yer verecegiz.

Tezde, bosanmaya sebep olmayan ancak bosanmanin sonug¢larindan
dogrudan etkilenen cocuklarin yararlarimin korunmasi geregine ve bu korumanin hangi
sekillerde yapilacagina, diizenlemeler yapilirken nelerin gbz Oniinde tutulmasi
gerektigine deginilecektir.

Tez konusunu ii¢ ana boliime ayirarak incelemeyi uygun gordiik. Birinci
boliimde; bosanmanin ¢ocuklarin kisilik gelisimleri ile sosyal hayatlarina etkileri ve
bosanma davasi sirasinda alinacak gegici onlemler ile aile birligi i¢inde c¢ocuklarin
hukuki durumlari, aile birliginin korunmasina yonelik 6nlemler iizerinde duracagiz.

Ikinci boliimde; bosanma davasinin ¢ocuklarin kisisel durumlarina etkisi
bashig altinda, velayet kavrami, velayetin diizenlenmesi ve bunun sonuclari, velayet
kendisine verilmeyen tarafla ¢ocugun kisisel iliskilerinin diizenlenmesi konularina
deginecegiz.

Uciincii boliimde ise; bosanmanin cocuklara iligkin mali sonucu olan istirak

nafakasinin diizenlenmesi tizerinde duracagiz.



BiRINCIi BOLUM

BOSANMANIN COCUKLARIN KiSILiK GELiSIMLERI iLE
SOSYAL HAYATLARINA ETKILERI VE BOSANMA DAVASI
SIRASINDA ALINACAK GECIiCi ONLEMLER iLE AiLE BIiRLiGI
ICINDE COCUKLARIN HUKUKI DURUMLARI, AILE
BiRLIGININ KORUNMASINA YONELIK ONLEMLER

§ 1. BOSANMANIN COCUKLARIN KiSiLiK GELiSIMLERI iLE
SOSYAL HAYATLARINA ETKIiLERi

Evlilik birliginin ¢oziilmesi, aile ¢ocuklu ise, cocuk icin ¢ok biiyiikk onemde
psiko-sosyal sorunlar1 da beraberinde getirir. Ciinkii ¢ocuk bedeni ve fikri gelisimini
tam, birbiriyle uyumlu ve saglikli bir aile ortaminda tamamlamalidir. Tam aile ise, ana
baba ve ¢ocuklardan olusan, bireyleri arasinda, karsilikli sevgi, saygi, dayanigsma ve
birbirlerine ait olma duygusu bulunan bir topluluktur'. Aile ayni1 zamanda, icinde insan
tiiriiniin belli bir bicimde tiredigi, topluma hazirlanma siirecinin belli bir ol¢iide ilk ve
etkili bir bicimde gerceklestigi, esler ve ana babalarla cocuklar arasinda belli bir dlgiide
icten, sicak ve giiven verici iliskilerin kuruldugu, yine icinde bulunan toplumsal diizene
gore ekonomik etkinliklerin az ya da ¢ok yer aldig1 toplumsal bir kurumdur?®. Bu kurum,
cocugun gelisimi, saglikli bir insan olabilmesi i¢in duygusal gereksinimlerinin
karsilandigi ilk ortamdir.

Bosanmalarin biiyiik ¢cogunlugunun, evliligin ilk yillarinda (6zellikle ilk bes
yil), oldugu diisiiniiliirse, aile birliginin bozulmasindan en ¢ok zarar gorenlerin, kiigiik

cocuklar oldugu ortadadir. Cocugun kisiliginin gelistigi bu ilk yillarda, cocuk icin en

' Emine AKYUZ, Medeni Kanuna Gore Miisterek Hayatin Tatili, Ayriik ve Bosanmada Cocugun
Korunmasi, A.U Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, No:125, Ankara, 1983, s.9 (AKYUZ,Cocugun
Korunmasi).

2 Meryem Neslihan ASLIHAN; Parcalanmis veya Tam Aileye Sahip Cocuklarin Oz-Kavrami Depresyon
Diizeyleri ve Akademik Basarilarinin Yas ve Cinsiyet Yoniinden Karsilastirilmasi, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Adana 1998, s.2.



onemli sey ise, ana ve babasiyla birlikte bir yuvada, sevilerek, ¢evresine giiven duyarak
yetismektir’. Anne ve babasmm iyi anlastiklarini, gegindiklerini géren cocuk, bir
rahathk hisseder, ciinkii kendini giivende bulur, geleceginden endise etmez, anne
babanin ¢ocuga kars1 gorevlerinden biri de ona iyi bir gelecek saglamaktir. Anne baba
arasindaki anlasmazlik ve bosanma olgusu, ¢ocuklarda giiven duygusunun olugmasina
olanak vermez. Cocuklar siirekli endise ve korku i¢cinde yasarlar.

Aile, cocugu sosyallestirmede toplum hayatindaki en Onemli araglardan
biridir ve cocugun ilk sosyal deneyimlerini edindigi yerdir. Okul Oncesi donemde,
cocuk, aile i¢inde, sosyal bir birey olmay1 6grenirken, aile igcindeki bireyleri kendine
ornek alir. Kisiligin gelisimi i¢in gerekli olan bu 6zdeslestirme, aile icindeki yakin
tiyelerle gergeklestirilebilir. Bu donemde deger yargilarinin olustugu, kisisel tercihlerin
yapildig1 yer ailedir®. Kiigiikk yaslarda annesinin veya babasinin sevgisinden,
korumasindan yoksun kalan c¢ocuk, kisilik yapisi bakimindan oldugu kadar, viicut,
karakter ve ahlak bakimindan da yeteri kadar ve gerektigi gibi gelisemez.

Cocugun saglikli bir kisilik gelisimine sahip olabilmesi i¢in yasaminda ii¢
siirekliligin bulunmasi gerekir. Bunlar; bedeni siireklilik, duygusal yasamin siirekliligi
ve toplumsal siirekliliktir’. Bogsanma olgusu ¢ocugun yasamindaki bu siirekliligi kesen
bir durumdur. Bogsanma halinde ¢ocugun en azindan duygusal yasaminin siirekligi
kesilir, ciinkii cocuk duygusal olarak ana baba arasinda kalir ve ¢ogu zaman birinden
birini segcmeye zorlanir. Bu durum ise ¢ocukta ¢cogu zaman depresyon, okula uyum
saglayamama, hir¢inlik, saldirganlik ve siirekli tedirginlik gibi davramis bozukluklarina
yol agmaktad1r6.

Cocuklarin anne ve babalarin1 bir ebeveyn olarak gormekten utang
duymalar ya da anne ve babalarin ¢ocuklarinin gereksinimlerine karsilik vermemeleri,
ayriliklari, duygusal etkilesimi azaltan, bazen ortadan kaldiran etkenlerdendir. Duygusal
etkilesimin azlig1 ise sadece ¢ocugun i¢ diinyasini etkilemekle kalmaz ayni zamanda
onun fiziksel, zihinsel ve toplumsal gelisimine de olumsuz etkide bulunur. Cocugun
diger insanlarla basarili iliskiler kuramamasi sonucu sosyal gelisiminde gecikme ve

saldirganlik gibi olumsuz davramslar goriilebilir. Bunun sonucunda olusan tepkiler,

3 Atalay YORUKOGLU; Cocuk Ruh Sagligi, T. Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Ankara 1983, 5.200.

4 Haluk YAVUZER, Cocuk Psikolojisi, 19. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul 2000, s.135,136.

5 Frangoise DOLTO, Cocuk ve Bosanma, Cev. Nuriye Yigitler, 1.Baski, Istanbul 1998, s.16.

¢ Ziilfikar OZKAN, Tiirkiye’de Bosanmalarin Sebep ve Sonuglar1. Doktora Tezi. Istanbul 1989, s.111.



cocugun kisiligini etkiler ve cocukta ice doniik, bencil bir kisilik olusumuna yol
acabilir’.

Bosanma gibi sarsic1 bir olayla karsilasan cocuklarin gelisimleri
yavaglayabilir, hatta durabilir. Cocuk, olayin gerceklestigi sirada icinde bulundugu
asamada takilip kalabilir veya onceden tamamlamis oldugu bir asamaya donebilir.
Cocuklarin ileriki yaslarinda bu, depresyon, endise, ayrilik endisesi, kisilik sorunlar ve
konsantrasyon bozuklugu olarak ortaya cikabilir. Bu ¢ocuklar, biitiin hayatlar1 boyunca
ellerindekiyle yetinmezler, daha fazla sey isterler ve siirekli ilgi cekmek isterler.
Kendilerine hedef belirleyip, onlara erismekte gii¢liik ¢ekerler, yalniz kalamazlar ve

diger insanlara anlayis gostermezler. Ciinkii, kendilerine de anlay1s gbsterilmemistirg.

I. BOSANMA SONRASINDA COCUKLARDA OLUSAN BAZI
KiSiLiK BOZUKLUKLARI:

A. Korku:

Biitiin ¢ocuklar anne babalarinin ayrilmasindan ve ailenin dagilmasindan
sonra korkuya kapilirlar. Tam olarak neden korktuklar ise yaslarina gore degisir. Okul
oncesi cagdaki ¢ocuklar daha ¢ok birlikte yasadiklar1 anne veya babalarinin da onlar
terk edip gitmesinden, yiyecek ya da yatacak yer bulamamaktan ve giden anne veya
baba tarafindan eskisi kadar sevilmemekten korkarlar. Bazi ¢ocuklarda, bu korku
Oylesine giicliidiir ki, ¢ocuk yaninda kaldigi ana babasina yapisarak, onu goziiniin
Oniinden ayirmayarak bu korkuyu gidermeye gahslrg.

Yedi sekiz yaslarindaki okul ¢ocuklarimin bir kismi depresyon belirtileri
gostermis, siirekli babanin gidisi ile ilgilenmigler ve babalarinin déonmesini istemis,
annenin yeniden evlenerek babalarinin bagkasiyla yer degistirmesinden korkmuslardir'.

Davranis sekli, aglamak, yaninda kaldig1 ana veya babadan baska kimse ile

kalmay1 reddetmek veya ana babay1 gdz oniinden ayirmamak seklinde ortaya glkarn.

7 YAVUZER, s.145,146.

® Elissa BENEDEK - F.Brown CATHERINE, Bosanma ve Cocugunuz, Cev. Serap Katlan, HYB
Yayincilik, Ankara 1997, s.51,52.

’ YORUKOGLU, 5.205.

' ASLIHAN, s.4.

= Cigdem ARIKAN, Halkin Bosanmaya Iliskin Tutumlari Arastirmasi, Bagbakanlik Aile Arastirma
Kurumu, s.229.
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B. Ofke:

Cocuklar, ana babanin evliliginin sona ermesine duyduklarn ofkeyi,
yaslarina, kisilik 6zelliklerine ve ailenin durumuna gore degisen sekillerde ifade ederler.
Bosanmaya neden olduklarindan dolay1 anne babay1 suclayip adeta mahkum etme sz
konusu olabilir'?, Cogu cocuk, ozellikle erkek ¢ocuklar kavga ederek, cevresindekilere
bagirarak ve kirip dokerek ofkelerini agiga vururlar. Biiyiik yastaki ¢cocuklar ofkelerini
genellikle bosanmadan sorumlu tuttuklari ana babaya yoneltirler. Baz1 cocuklar ise

ofkelerini iclerine kapanarak ve dis diinya ile iligkilerini keserek belli ederler".

C. Sucluluk:

Cocuklar anne ve babanin ayrilma karar1 konusunda etkileri olmadigi halde,
sucluluk duygusu bu konuda onlarin da rolii oldugu diisiincesine yol agar. Bu
duygularinin nedeni, kendilerinin diinyanin merkezi olduguna inanmalar1 ve bu yiizden
her seyin nedeninin kendileri oldugunu diistinmeleridir. Cocuklar iyi ve uslu olurlarsa
anne babalarmin yeniden bir araya gelebilecegini diisiiniirler'*. Bosanma siirecinde
cocuk, kimsenin kendisini sevmedigi, diisiinmedigi duygusuna kapilmistir. Bu nedenle,
ana ve babanin, onu sevmedikleri i¢in ayrilmaya kalktiklarim diisiinmeye baglamistir.
Ana babanin bosanma Oncesinde ¢ocuklar nedeniyle sik sik tartismalar da cocuktaki bu
duyguyu pekistirir. Cocuk, kotii, yaramaz, soz dinlemez oldugu i¢in ana babanin

sevgisini yitirdigini, yakinda tek bagina birakilacagim diisiiniir™”.

D. Yalmzhk:

Bir aileden bir iiye eksilince, biiyiik bir bosluk olusur. Ailenin dokusu hicbir
zaman eskisi gibi olamayacaktir ve ¢ocuklar ayr1 kaldiklar1 anne ve babalarinin yerine
hi¢ kimseyi koymamaktadir. Cocuklar aileden ayrilan ana babanin yoklugunu onunla

iliskileri iyi olmasa bile hissederler'®.

2 ARIKAN, 5.229.

'3 BENEDEK - CATHERINE, Cev. Serap Katlan, s.55.
' ARIKAN, 5.229; ASLIHAN, s.6.

5 YORUKOGLU; s. 204.

' BENEDEK - CATHERINE, Cev. Serap Katlan, s.57.
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E. Reddetme:
Cocuklarin, evliligin iki yetigkini ilgilendiren bir sey oldugunu kavramalar
zordur. Bu nedenle anne babalan birbirlerini artik istemedikleri i¢in, kendilerinin de

istenmedigini diisiinebilirler'’.

F. Gerileme:

Bircok ¢ocuk, anne ve babasinin ayrilmasina ve bosanmasina,
gelisimlerinde tamamladiklar1 bir agsamaya geri donerek tepki gosterir. Tipik gerileme
davraniglar1 olarak, parmak emme, yataga iseme, inatcilik, anne ve babaya vurma,
onlara asin diiskiinliik gosterme ve eskiden sevilen bir oyuncaga ya da nesneye tekrar

baglanma sayllabilirlg.

G. Uyku sorunlar:
Bir ¢ok ¢ocuk bu donemde yataga girmeyi reddeder, uykusuzluk, endise ve
kabuslar gorme gibi sorunlar yasar. Ciinkii uyku bilinmeyen bir karanliga dalmaktir ve

cocuklar uykuyu, kaybedilmek ve terk edilmekle 6zdeslestirirler'”.

H. Fiziksel sorunlar:
Bazi cocuklar stres altina girdikleri zaman mide, bas ve gogiis agrilar ve
kramp gibi fiziksel sorunlar yasayarak tepki verirler. Cocuklar bu tepkileri, duygularini

rahatca ifade etme olanag bulamadiklar1 zamanlarda da verirler®.

II. BOSANMANIN COCUGUN SOSYAL YASAMINA ETKILERi:

Sosyal yasam, bireyin yasama istegini artirdigi gibi, ona giivenlik hissi de
verir. Cevredeki etkenler, bebegin daha sonra da cocugun ve yetiskinin hayati iizerinde
devamli etkiler birakir. Cocuk ruhunda da dayamigsma ve sosyal duygu vardir. Cocuk,

bundan dolay1 ¢evresiyle beraber ve sosyal bir varlik olarak degerlendirilmelidirzl.

' BENEDEK - CATHERINE, Cev. Serap Katlan, s.58.
'8 ASLIHAN, s.3.
' BENEDEK - CATHERINE, Cev. Serap Katlan, s.59.
2 BENEDEK - CATHERINE, Cev. Serap Katlan, s.61.
I OZKAN, s.115.



Bosanmis ana-baba cocugu olmayi1 kendilerine yapilan haksizlik olarak
niteleyen hayatinin ilk yillarindaki ¢ocuk, ¢ogu zaman c¢evresine hakim olmayi amag
edinerek, hayata karsi miicadele igerisine girer. Buna karsi, toplum tarafindan
kendilerine gerekli degerin verilmeyisi, onlarla alay edilisi, bu ¢cocuklarin sosyal yonden
gelismelerini son derece engeller. Bu durumdaki cocuklar, cevrelerindeki kisilerden
siiphe eden, baskalariin diisiincelerini dogruluguna veya yanlighigina bakmadan
reddeden bir sosyal yap1 gelistirebilirlerzz.

Cocuklar bosanma yiiziinden, kendilerini diger cocuklardan farkl
hissettikleri i¢in bazi konularda biiyiik duyarlilik gosterirler. Arkadaglarinin hem annesi
hem babasi oldugu halde o bunlardan sadece birine sahiptir. Bu sebeple cocuk,
arkadaslarimi evine c¢agiramaz veya cagirabilse bile anne ve babasinin ayrildigin
onlardan saklar. Bu gercegin bir giin ortaya cikabilecegini diisiinerek de tedirgin olur®.

Cocugun sosyallesebilmesi igin, ana baba ve ailedeki diger bireylerin
davraniglarinin c¢ocuk iizerindeki etkisinin olumlu olmasi gerekir. Cocuk ana babasi
tarafindan iyi hareketleri i¢in 6diil, kétii hareketleri iginse ceza goriir. Cocugun kétii bir
davranis1 olmadig1 halde ana babasinin bosanmasi sebebiyle toplumda kiiciik goriilmesi
karsisinda sosyal hayattan kopabilmektedir**. Bosanmus ailelerin cocuklarinda sug oram
tam aile bagmna sahip ¢ocuklarla karsilastirildiginda daha yiiksek bulunmustur®.

Cocugun hem kisiliginin, hem de sosyallesmesinin saglikli bir gelisme
gosterebilmesi igin sevgi, sefkat ve giivenlik ihtiyaclarimin tatmin edilmesi gerekir.
Ailede meydana gelen ¢oziilmeler sebebiyle cocugun bu ihtiyaclarinin karsilanmasi
zorlasir™®. Cocuk icin yapilacak diizenlemelerin ve alinacak tedbirlerin amaci da bu
ihtiyaglar karsilamaya yonelik olmalidir. Boganmanin ¢ocuk iizerindeki etkisi, onun
bosanmadan sonraki cevresi, ana babasinin bosanma davasi sirasinda cocuga karsi
tutumu ve cocugun yaninda kaldigi ana babanin kisiligine bagl olarak degismektedir.
Cocuk iizerinde birinci derecede etkili olan, onun bosanmadan sonraki ¢evresidir. Bu

cevre, cocugu bosanma olgusundan daha fazla etkilemektedir.

> OZKAN, s.115.

> OZKAN, 5.118.

** OZKAN, 5.118.

» Nilgiin KAYNAROGLU, Orta Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Bosanmis Ailelerin Alt1 Yas Gurubu
Cocuklarindaki Psiko-Sosyal Ozelliklerin incelenmesi, H.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi
ve Egitimi Doktora Tezi, Ankara 1984., s.6.

** OZKAN, 5.118.



III. BOSANMANIN COCUGUN EGIiTiM DURUMUNA ETKIiSi:

Bosanmis aile cocuklart birbiri ile uyum icerisinde ve birbirini
tamamlayacak sekilde ahlak kurallariyla donatilip, yetistirilemez. Cocuga yapilan
telkinler farkli oldugu gibi, birbirini de biitiinlemez. Anne veya babasindan baska,
toplumdan baska terbiye alan ¢ocuk hangisine uyacagini sasirir®’.

Baba disiplini ve egitimi, sosyal duyguya az 6nem vermekte ve cocuga
devaml giiclii olma idealini asilamaktadir. Cocuga sosyal duyguyu anne sefkati verir.
Ancak anne, roliinii asin1 sekilde yerine getirirse, o zaman ¢ocuk yalniz anneye ilgi
duyar ve baska insanlara kars1 ilgisiz kalir?®.

Cocuk anne babasindan birinin yaninda kaldiginda, genel olarak ¢ocuk
kendisinde kalan taraf, diger tarafin yoklugunu hissettirmemek icin disiplinli
davranmakta, diger taraf cocuk kendisinden sogumasin diye asir1 hosgoriili
davranmaktadir. Bu egitim sekli ise, cocugun gelisimine zararlidir®.

Bosanmis ailede ¢ocuklara egitim maksadi ile yaklaganlarin sayisi ne kadar
¢oksa, cocugun akl o kadar karisir; dogru ve yanlisi segmek igin zorlamr™.

Bosanma c¢ocuklarin okul basarisim da etkiler. Ana baba, cocuk okula
basladiktan sonra bosanmislarsa bu durum c¢ocugun okul basarisi iizerinde olumsuz
etkide bulunur. Ciinkii ¢ocuk, okula devam ederken hem bosanmanin hem de
ailesindeki bosanma Oncesi ve sonrasindaki gecimsizlik ve siirtiigmelerin kurbani

olmaktadir®!.

2T OZKAN, s.119.

28 Bkz. OZKAN, s.120-121.

2 OZKAN, s.121.

39 OZKAN, s.122.

31 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.12.



§ 2. BOSANMA DAVASI SIRASINDA ALINACAK GECICi
ONLEMLER:

Medeni Kanun’ un 169’ uncu maddesine gore, bosanma veya ayrilik davasi
acilinca hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina
(MK. m.186/1), gecimine (MK. m. 185/3), eslerin mallarinin yénetimine (MK. m. 215,
223, 242,244, 262, 263, 264, 267) ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina (MK. m.185/2)
iliskin gecici onlemleri re’sen (kendiliginden) alir. HUMK. m.101/4’de de gecici
onlemlerin alinmasi geregi belirtilmistir.

Yargitay’ m uygulamasina gore, bosanma davasi sirasinda alinan gecici
tedbirler bosanma kararinin kesinlesmesine kadar devam eder 32,

Biz burada konumuzu ilgilendirmesi nedeniyle bu tedbirlerden velayetin
diizenlenmesi, ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi, tedbir nafakasi ve istirak nafakasina

deginecegiz.

LVELAYETIN ve KiSiSEL iLiSKiLERIN DUZENLENMESI :

Bosanma davasindan ¢ocuklarin miimkiin oldugu kadar az zarar gérmeleri
icin, hakim, velayet hakkinin dava siiresince hangi es tarafindan kullanilacagini,
cocugun ana ve babadan hangisinin yaninda kalacagim ve diger esin cocuklar i¢in ne
kadar nafaka vermesi gerektigini belirlemelidir. Cocuk, eslerden birine verilince, diger
esin ¢ocukla kisisel iligkilerinin nasil saglanacag1 da tedbir kararinda belirlenmelidir* .
Hakim bu konuda ¢ocuklarin yararlarim géz Sniinde tutar **.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢eklesmisse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir (MK. m.336/2).

Bosanma davasi acildiginda c¢ocugun velayeti tedbir olarak taraflardan
birine verildiginde, diger tarafin ¢ocukla kisisel iligkilerini devam ettirme hakki vardir.

Hakim, kisisel iligkiyi diizenlerken, cocugun yararlarini g6z 6niinde tutar.

32 Bkz. Saim USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-1I, 6.Basi, Istanbul 1997, 5.589.
33 Selahattin Sulhi, TEKINAY; Tiirk Aile Hukuku. 7.Basi, Istanbul 1990, s.253.
3*Biilent KOPRULU - Selim KANETI; Aile Hukuku, Gozden Gegcirilmis 2. Basi, Istanbul 1989, s.187.
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II. TEDBIR NAFAKASI:

Bosanma davasi sirasinda verilecek tedbir nafakasinda nafaka isteyenin
kusurlu olmasi 6nemli degildir. Kadinin gelirinin olmas1 da,nafaka miktarinin tayininde
gbz Oniinde tutulacak bir durum olup, tedbir nafakasinin tamamen reddini gerektirmez
» Nafakamn miktari, kadinin o zamana kadar siirdiirdiigii yasam tarzinin devamina
imkan veren tutarda olmalidir. Nafaka miktari belirlenirken kocanin ekonomik durumu,
kadinin ihtiyaglari, eslerin sosyal durumlari, kadinin gelirinin olup olmadig1 g6z 6niinde
bulundurulmali, gerekirse bilirkisiye de bagvurulmalidir 3

Tedbir nafakasi karar tarihinden degil, dava tarihinden itibaren islemeye
baslar 37 hiikiim kesinlesinceye kadar devam eder 8 Hakim bu durumu kararinda

belirtmelidir *.

III. iSTIRAK NAFAKASI:

Bosanma davasi acilmasi halinde, velayetin kullanilmas1 kendisine
verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir
(MK. m.182/2).

Hakim istirak nafakasinin miktarim belirlerken ¢ocugun ihtiyaclarini, istirak
nafakasim o6deyecek esin ve ¢ocuk yaninda bulunan esin ekonomik durumunu goz
oniinde tutacaktir. Bosanma davasi siirerken c¢ocuklar icin verilen nafaka, tedbir
nafakasidir ve bogsanma hiikmiiniin kesinlesmesine kadar devam eder, bosanma hiikmii
kesinlestikten sonra ise sartlari varsa istirak nafakasi olarak devam eder. Bosanma
davasi sirasinda ¢ocuk kimin yaninda kaliyorsa onun yararina tedbir nafakasi olarak

nafaka takdiri gerekir40.

35 Yargitay 2.H.D. 20.11.1986 T., E.9652, K.10226; YKD. 1987, Cilt:13, Say1:7, s.1000-1001.

36 A. Vahit TUYSUZ, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Sebepleri, Bogsanma Davasi, Bosanmanin
Hukuki Sonuglari, Adalet Dergisi, Mart-Nisan 1988, s.50. Yargitay 2.HD. 19.06.2000 T., E.2000/7218,
K.2000/8281; “Tedbir nafakasi, taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakanin
niteligine, giiniin ekonomik kosullarina gore ve hakkaniyet ilkesi (MK. m.4) de dikkate alinarak takdir
edilmelidir”( Yayinlanmamis karar).

37 TEKINAY, s5.252; Yargitay 2.H.D.,25.06.2003 T., E.2003/8302, K.2003/9595 (Y ayinlanmanmus karar).
38 Yargitay 2.H.D., 19.06.2000 T., E.2000/7218, K.2000/8281 (Yaymlanmamis karar).

3 Kemal OGUZMAN — Mustafa DURAL,; Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis 2.Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1998, s.136.

40 Yargitay 2.H.D. 12.12.2005 T. E. 2005/14594, K. 2005/17308 (Yaymlanmamis karar).
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§ 3. AILE BIiRLiGi iCINDE COCUKLARIN HUKUKi DURUMLARI

Ana baba ile ¢ocuk arasinda dogal olarak bulunan bag ve iliskilerin hukuki
goriiniim bi¢imi velayet olarak karsimiza cikar. Bu iliskide ¢ocuklar, ana babalarina
karsi zayif konumdadirlar ve yalnizca aile hukukumuzun degil, hukukun genel
ilkelerinden biri olan “zayiflarin korunmasi ilkesi” uyarinca hem ana babalarina karsi,
hem de dis diinyadan gelebilecek maddi ve manevi tehlikelere karst korunmalari
gerekmektedir“. Medeni Kanun velayet hiikiimlerinde ana babanin ¢ocuga kars1 hak ve
yiikkiimliiliiklerini ve bunlara uymamanin yaptirimlarini  ayrnintili  bir  sekilde
diizenleyerek cocuga bu konuda belli bir oranda koruma ve giivence saglamak
istemistir. Cocuklarm her bakimdan topluma faydali bireyler haline getirilmeleri icin,
onlarin yetistirilmelerine 6zen gosterilmesi, iyi bir aile terbiyesi ve yeterli egitim
verilmesi diger kisi ve kurumlardan 6nce ve esas itibariyle ana babanin gorevidir. Ana
baba bu gorevlerini velayet hakkinin kendilerine tanidig1 sinirlar icinde gerceklestirirler.
Bizde bu paragrafta velayet kavrami ve velayet hakkinin igerigi basliklar altinda
velayet hakkinin sinirlarim1 ve kapsamini belirlemeye ¢alisacagiz.

Konumuz bosanmanin ¢ocuklara iliskin hukuki sonuglar1 oldugundan, dogal
olarak buradaki ¢ocuklar evlilik iginde dogmus olan ¢ocuklardir, bunun icin evlilik dis1
cocuklarda ve evlathik iliskisinde velayet kavramlarina deginmeyi calismamizin

kapsami agisindan uygun gérmedik.

I VELAYET KAVRAMI

A.  Velayet Hakkinin Tanimi ve Hukuki Niteligi:

Medeni Kanunda velayetin tanimi verilmemis, ancak igerigi ve kapsami
belirlenmekle yetinilmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde de bazi
maddelerde ana babanin hak ve oOdevlerinden bahsedilmekle beraber (m. 3/1I, 18/1,

27/1), velayetin dogrudan tanimi yapilmamistir.

*! Huriye Reyhan QZTURK, Tirk Medeni Hukukunda Velayet ve Bunun Cocugun Sahst Bakimindan
Sonuglar1; Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2000, YOK Dokiimantasyon Merkezi Tez No:94722, s.1.
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Doktrin ve uygulamada velayet genellikle kiiciiklerin veya bazi hallerde
kisithilarin bakim ve korunmalarimi saglamak i¢in, onlarin sahislar1 ve mallar {izerinde
ana babalarinin sahip olduklari haklar ve gérevler biitiinii olarak tanimlanmaktadir®,

Velayetin amaci, ¢ocugu korumak ve onu giivenli bir sekilde hayata
hazirlamaktir. Cocuklar, fiziki, ruhi ve akli yOnlerden tam olarak gelismemis
olduklarindan korunmaya ve yetistirilmeye muhtactirlar. Velayetin bu islevi, aym
zamanda onun kapsamin ve smirlarini da belirler. Velayet bir hak olmasindan basgka
oncelikle bir gorevdir. Velayet hakki sahibi bu gorevi, cocugun yararlarim1  koruyacak
ve kisilik gelisimini saglayacak bir bi¢cimde yerine getirecektir . Ana baba, bu
kapsamda ¢ocugu besleyip biiyiitmek, onun sagligina, fiziksel, zihinsel ve psikolojik
gelisimine 6zen gostermek zorunda olduklan gibi; ¢ocuga kendi ekonomik giicleri ve
cocugun akli ve bedeni yetenekleri olanak verdigi olgiide egitim imkani saglamak,
mesleki ve dini bir egitim vermekle de yiikiimliidiirler.

Velayet kullanilirken, ¢ocuga bagimsizlik kazandirilmasi, giivenliginin
korunmas1 ve gergeklestirilmesine yonelik bir amag tagindigindan, velayet hakki bunu
kullanan kisinin yararina degil, cocugun yararina bir haktir. Velayetin kullanilmasi
sirasinda, ana ve baba, cocugun yararina hareket eden yasal bir temsilci
goriiniimiindedirler*.

Ergin olmayan cocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Cocuklar ergin
olmakla da ana babalarimin velayetleri altindan ¢ikarlar®. Yasal sebep olmadikca

velayet ana ve babadan alimamaz (MK. m.335/1). Hakim vasi atanmasma gerek

* TEKINAY, s.483; Hiiseyin HATEMI — Rona SEROZAN; Aile Hukuku, Istanbul 1993, s.341;
OGUZMAN-DURAL, s.272; Turgut AKINTURK; Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna
Uyarlanmig Aile Hukuku, 2. Cilt, Yenilenmis 7.Basi, Beta Yaymevi, Ekim 2002, Istanbul, 5.400; Mustafa
DURAL - Tufan OGUZ - Alper GUMUS; Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2005, s.519. (DURAL); Yargitay 2. H.D 02.10.1992 T. E. 1992/8023, K. 1992/8927;
“Kiigiiklerin bakim ve korunmalarini saglamak icin onlarin mallar1 ve sahislar1 tizerinde ana babanin
sahip olduklar1 gorevlerin, haklarin, yetkilerin hepsine birden velayet denir.” Bkz. Yargitay.gov.tr.
http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3af60
&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x004738al, 30.06.2006.

43AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.22.

* Emine, AKYUZ; Medeni Kanunun Velayete liskin Hiikiimlerinin Cocuk haklar1 Sozlesmesi ve Isvicre
Medeni Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi; Istanbul iiniversitesi Cumbhuriyetin 75. Y1l Armagam,
Istanbul 1999, 5.648. (AKYUZ; Velayet)

4 Yargitay 2.H.D. 17.09.2003, E. 2003/10282, K. 2003/11461; “Taraflarin miisterek cocugu Adem
07.11.1983 dogumlu olup, dava tarihinde ergindir (MK. m.11) ve ana babasinin velayeti altindan
cikmistir (MK. m.335/1). Bu ¢ocugun bobrek hastasi oldugu taraflarca ifade edilmistir. Bobrek hastaligi
bir kisitlanma sebebi de degildir. Ergin ¢ocugun velayetinin diizenlenmesi usul ve yasaya aykiridir”
(Yaymnlanmamus karar). Yargitay 2.H.D. 26.09.2005 T. E. 2005/9941, K. 2005/12805 (Yayinlanmamis
karar)
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gormedikge, kisitlanan ergin cocuklar da ana ve babanin velayeti altinda kalirlar (MK.
m335/2).

Evliligin devamu siiresince velayeti ana ve baba birlikte kullanirlar (MK.
m.336/1)*. Birlikte kullanmadan kastedilen, velayete sahip ana babanin, velayete iliskin
hak ve yiikiimliiliikklerini yerine getirirlerken birbirlerinin fikrini almalart ve sonuca
uzlasarak ulasmalaridir.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali ger¢eklesmisse hakim, velayeti
eslerden birine verebilir. Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise cocuk kendisine birakilan tarafa aittir (MK. m.336). Bu nedenle
bosanma halinde velayet hakki, velayet kendisine verilen tarafindan tek bagsma
kullanilacagindan ana baba arasinda bir anlasmazlik ve bunun ¢6ztimiinden bahsetmekte
yersizdir.

Velayet hakki, ana babanin kisilik haklarinin bir pargasidir ve kisiliklerine
sik1 bigimde baghdir. Bu nedenle velayet hakki baskalarina devredilemez, bu haktan
feragat edilemez, anlasmayla ortadan kaldirilamaz ve simirlandirilamaz®’. Ana veya
baba velayet hakkinin kullanilmasindan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini birbirlerine de
devredemezler®. Velayet hakki sadece ana ve babaya tanman bir haktir. Akrabalik

derecesi ne kadar yakin olursa olsun bagka hi¢ kimsenin velayet hakki yoktur.

46 Yargitay 2.H.D. 06.10.2003 T. E. 2003/11898, K. 2003/12737; “Evlilik devam ettigi siirece ana ve
baba velayeti birlikte kullanirlar. (TMK.m.336/1) Dava, kiiciik Dilek'e velayeten babasi tarafindan
acilmus olup, dosyadaki niifus kaydindan ¢ocugun annesinin de hayatta oldugu anlasilmaktadir. O halde
cocugun annesine de dava ihbar edilerek onun muvafakati alinmadan davamn goriilmesi usul ve yasaya
aykari,olup,bozmay1, gerektirmistir.”Bkz. Yargitay. gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WServic
e=wsbroker 1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57 &External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x0
09ad2c1,30.06.2006

*7 Aydin ZEVKLILER - Besir ACARBEY — K. Emre GOKYAYLA; Zevkliler Medeni Hukuk, Seckin
Yayinevi, 6.Baski, Ankara 1999, s.1118 ( ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA); HATEMI-
SEROZAN, s.342; AKINTURK, 5.402; Yargitay 2.H.D. 27.06.2006 T. E. 2005/7730, K. 2005/9943;
“Kiiciikk Bilge’nin velayetinin anneannesine verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi
anlasilmaktadir. Velayet hakki, miinhasiran anne ve babaya taninan bir hak olup, evlat edinme hali harig,
anne ve baba disinda hi¢c kimseye tevdi olunamayacagindan hiikiim gerekgesine gore davanin reddine
karar verilmesi ve kiiclige vasi tayin edilmesi icin durumun vesayet makamina bildirilmesi gerekir. Bkz.
R.G. 19 Temmuz 2005, Say1:25880. (Yerel mahkeme karar1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun
yararina bozma istemiyle dairece incelenmis.)

* AKINTURK, 5.402.
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B. Velayet Hakkinin Icerigi:
1. Cocugun Kisiligine iliskin Hak ve Odevler:

a). Cocuk Uzerinde Egemenlik Hakki:

Velayet hakkinin bir geregi olarak ¢ocuk, ana babanin egemenligi altindadir
ve yasal sebep olmadik¢a velayet ana babadan alinamaz (MK. m.335). Ana babanin
cocuk iizerindeki egemenlik hakki mutlak haklardandir. Cocugu ana babadan haksiz
olarak alan herkese kars1 ve bir siireyle sinirli olmaksizin bu hak ileri siiriilebilir ¥ Bu
hak MK. m.335/1 ve {IK. m.25/a’da da diizenlenmistir. Ana babanin bu maddeye gore
hakimden c¢ocugun geri verilmesini talep etme hakki vardir. Cocugu yaninda
bulunduran kisi bunun hakli bir sebebe dayandigini, Ornegin; cocugun mahkeme
karariyla veya kanundan dolay1 kendisine verilmis oldugunu ispat etmedik¢ce onu geri
vermeye mecburdur™. Buna ragmen, velayet hakki ana babaya tek yanli ve baskici bir
egemenlik yetkisi tanimaz, bu iliski iki yonlidiir, cocuk ana babaya oldugu kadar ana
baba da cocuga bagimlhdir, ana baba onun mutlulugunu ve isteklerini géz Oniinde
tutarak ¢ocugu egitmek ve topluma hazirlamakla yiikiimliidiirler. Alman hukukunda bu
yonde medeni kanunun 1626. paragrafindaki “velayet hakk1” kavrami 18.07.1979 tarihli

ozel yasayla degistirilerek “bakim hakki” adi altinda yeniden diizenlenmistir’'.

b). Cocuga Ad Koyma Hakki:

Cocuga adimi ana ve babasi koyar (MK. m.339/5). Anlasamamalari halinde
babanin oyuna iistiinliitk taninacagina dair eski MK. m.263 hiikmii yeni Medeni Kanuna
kadin erkek esitligine aykir1 bulundugu icin almmamistir’>. Ana baba cocuklarinin adim
koyma konusunda anlagamazlarsa ne olacaktir? Ana baba anlagamazlarsa mahkemeye
bagvurarak hakimden bu konuda kendilerine miidahalesini isteyebilirler (MK. m.195/1).
Hakim, oncelikle esleri yiikiimliiliikleri konusunda uyarir; onlar1 uzlagtirmaya ¢alisir ve

eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimim isteyebilir (MK. m.195/2). Ana baba

* ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, s.1121; AKINTURK, s.403; Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesine gore de; “Taraf devletler cocugun ana babasindan onlarin rizas: hilafina
ayrilmamasina dikkat ederler” (m. 9/1).

Y AKINTURK, 5.404.

°' ZEVLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, s.1121

52 Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanunun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve
Gerekgeleri, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s.436 (Madde Gerekgesi).
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yine de anlasamazlarsa hakimin belirleyecegi adin konulmasiyla soruna c¢oziim
bulunmus olacaktir>>. Kanaatimce, MK. m. 195, hakime bu yetkiyi vermemistir. Kanun
koyucu anlagsmazlik hususunda son kararn vermek i¢in hakime yetki vermek isteseydi
bunu 195. maddede agik olarak diizenleyebilirdi.

Cocuga ad koyulmasinin velayetin kapsaminda diizenlenmesi bazi
yazarlarca elestirilmektedir™. Bu sekildeki bir diizenlemeden, cocugun adimin yalmz
velayete sahip ana baba tarafindan konulacag anlagilabilmektedir. Oysa cocugun adini
koyma aslinda velayet hakkiyla ilgili olmayip ana baba olmakla ilgilidir, bunun i¢in ana
baba velayet kendilerinden almip bir vasiye verilmis olsa bile, yasadiklar1 siirece
cocuklarina ad koyma hakkina sahiptirler > Kanun metninde cocugun vesayet altinda
olmasi halinde, vasi tarafindan adinin konulacagina iligkin her hangi bir diizenleme de
yoktur.

Cocuk, ana baba evli ise ailenin; evli degilse ananin soyadini tasir (MK.
m.321). Ana babanin evliliginin sonradan sona ermesi ¢ocugun soyadinin degismesine
yol agmaz’®.

Ana baba cocugun adimi koyarken de onun yararlarin1 gézetmeli, cocugu
kiigiik diisiirecek, giiliing ve arkadaslar arasinda alay konusu olmasina yol agacak adlar

koymamalidir.

¢). Cocugun Yerlesim Yeri:

Velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin; ana ve
babanin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢cocugun kendisine birakildigi ana veya babanin
yerlesim yeridir (MK. m.21/1). Ana ve babanin ortak bir yerlesim yerinin bulunmamasi,
eslerin ayr1 yasamasi veya bosanma davasi sirasinda ¢cocugun gecici dnlem olarak heniiz
velayet hakkina sahip olmayan ana ya da babaya birakilmasi halinde ortaya c¢ikar. Bu
hallerde ¢ocugun yerlesim yeri, cocuk kendisine birakilan ana veya babanin yerlesim
yeri olacaktir. Buradaki “cocugun kendisine birakildigi” deyimi, fiilen ¢ocugu yaninda
alikoyan ana veya babayi degil, birakilmanin bir hakka dayanmasim ifade etmek iizere

kullanilmistir. Bir baska deyisle, buradaki alikoymalk, fiili durumu degil, hukuka uygun

3 AKINTURK, s.404. Dural Aksi gortiste; Eslerin ortak ¢ocuklarmin adi iizerinde uyusamadiklari
hallerde hakim eslerin yerine cocugun adini belirleyemez, Bkz. DURAL, 5.248.

> ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, 5.1122; AKINTURK, s.347.

> ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, s5.1122, AKINTURK, 5.404.

%6 Yargitay 2.H.D. 30.06.2003 T. E. 2003/8160, K. 2003/9834 (Yaymlanmamis karar).
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birakilmayi, ifade eder’’. Diger hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeridir
(MK. m.21/1). Diger hallerden anlasilmasi gereken ana babanin velayet hakkina sahip
olmadig1, cocugun da bunlardan birinin korumasina birakilmadigi durumlardr™.

Cocuk, vesayet altinda ise, yasal yerlesim yeri, bagli oldugu vesayet

makaminin bulundugu yerdir (MK. m.21/2).

d. Cocugun Bakimu:

Esler, evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve c¢ocuklarin
bakimina, egitim ve gozetimine beraberce Ozen gostermekle yiikiimliidiirler (MK.
m.185/2) ve kural olarak, bu yiikiimliiliikk, cocugun ergin olmasina kadar devam eder
(MK. m.328/1). Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa (bu genellikle
iniversite egitimi olur), ana ve babanin durum ve kosullarina gore kendilerinden
beklenebilecek oOlgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla
yiikiimliidiirler (MK. m.328/2).

Ana babanin bakim yiikiimliiliigii besleme, giydirme, barindirma, tedavi gibi
yiikiimliiliiklerini kapsar. Ana baba, cocugun kisisel ihtiyaclarini karsilamanin yan1 sira,
zihinsel ve duygusal gelisimi icin de ellerinden geleni yapmalidirlar. Bakim borcu,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlegmesi’nin 27.maddesinde de diizenlenmis ve bu
kapsamda taraf devletlere de bir takim gorevler yiiklenmistir. Buna gore; taraf devletler,
ulusal durumlarina gore ve olanaklar1 Olgiisiinde, ana babaya ve cocugun bakimini
istlenen diger kisilere, cocugun bu hakkinin uygulanmasinda yardimci olmak amaciyla
gerekli Onlemleri alir ve gereksinim oldugu takdirde ozellikle beslenme, giyim ve
barinma konularinda maddi yardim ve destek programlari uygularlar. Sozlesmenin
24.maddesinde ise; cocugun sagliginin korunmasi devlete yiiklenmis bir gérev olarak
diizenlenmistir.

Velayet ana babadan kaldirilsa da ana babanin, ¢ocugun bakim ve egitim

giderlerini karsilama yiikiimii devam eder (MK. m.350). Ciinkii, ana babanin bakim

57 Bkz. Madde Gerekgesi, s.336.

8 Bkz. Madde Gerekgesi, s.336.

5 Yargitay 2.H.D. 17.09.2003, E. 2003/10282, K. 2003/11461; “Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam
ediyorsa, ana ve baba, durum ve kosullara gore, egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla
yiikiimlidiirler (MK. m.328/2). Ergin cocuk, kosullar1 varsa ana ve babasindan yardim nafakasi talebinde
bulunabilir (MK. m.364). Taraflarin miisterek cocugu Adem’in ergin oldugu gozetilmeden, kendisi
tarafindan agilmig bir yardim nafakasi davasi da bulunmadigi halde, bu ¢ocuk i¢in davali babanin istirak
nafakasi ile yiikiimlii tutulmasi yanlistir” (Yaymlanmamis karar).
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borcu, velayete sahip olmaya bagli olmayip ana baba olmakla ilgilidir. Cocuklarin
bakim masraflari, ana baba arasinda evlenme s6zlesmelerindeki mallarin yonetiminde
kabul ettikleri usule gore paylastiriir. Cocugun bakim masraflari, ana babanin

ekonomik giicii yeterli degilse, oncelikle onun gelirinden karsilanir.

e). Cocugun Egitilmesi ve Yetistirilmesi:

Cocugun genel olarak yetistirilmesi, mesleki egitimi ve dini egitimi velayet
hakkina sahip ana babanin hem haklar1 hem de odevleridir™. Ana ve baba, cocugu
olanaklarina gore egitmek ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini saglamak ve korumak zorundadir (MK. m.340/1). Ana baba, cocuga en basta
genel bir egitim vermek, ona toplum iginde, diger kisiler arasinda nasil davranmasi
gerektigini Ogretmek, iistiin deger yargilarini agsilamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrler61. Genel
egitimden anlasilmasi gereken, cocugun erdemli, onurlu, vatanin1 ve milletini seven
diiriist ve namuslu bir insan olarak yetismesi i¢in gerekli olan 6giitlerde bulunmak,
cocuga daima iyi seyler 6gretmek, onun kotii yollara sapmamasi ve kotii aliskanliklar
edinmemesi icin her tiirlii cabay: sarf etmektir®. Cocuk, kisisel ilgi ve yeteneklerini
gelistirebilecek, sosyal yasama bagimsiz ve sorumluluklarinin bilincinde bir kisi olarak
katilabilecek bi¢cimde yetistirilmelidir. Ana babanin bu gorevlerini ihmal etmeleri ya da
cocugun yararinin ve gelismesinin tehlikeye diismesi halinde, hakimin c¢ocugun
korunmasi i¢in uygun onlemleri almasi gerekir (MK. m.346)*. Kanaatimce, ana baba
cocugu zorunlu olan sekiz yillik ilkdgretim okuluna gondermiyorsa bu egitim
gorevlerini ihmal ediyorlar demektir®.

Cocugun dini egitimini belirleme hakki da ana ve babaya aittir (MK.
m.341/1). Dini egitim genel egitimin bir parcasim olusturur. Bu konuda da ana veya
babadan birine istiinliikk taninmamistir. Ana baba arasinda dini egitim konusunda bir
anlasmazlik c¢iktigi, 6rnegin; baba cocuga Islam dinini, ana ise Hiristiyanlik dinini

ogretmek istedigi takdirde ¢oziim hakime kalacaktir®. Ancak, yukarida da degindigimiz

% OGUZMAN-DURAL, 5.277; AKINTURK, s5.405; DURAL, 5.523.

! ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, 5.1122.

%2 AKINTURK, 5.405.

%3 Hakki OZLU; Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Adil Yayinevi, Ankara 2002, s.36.

¢ Ulkemizde, 16.08.1997 tarih ve 4306 sayilli kanun (18.08.1997 tarih ve 23084 sayili R.G)’un
1.maddesiyle zorunlu ilkdgretim sekiz yila c¢ikartilmistir ve halen Ogrencilerin kitap ve baska bazi
ihtiyaclar1 Devlet tarafindan karsilanmaktadir.

% AKINTURK, 5.407.
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gibi hakim, ana babanin yerine gecerek cocuga ogretilecek dini belirleyemez. Ana baba
bu hakka dayanarak cocugu istedikleri dinde ve inancta yetistirebilirler®. Ana ve
babanin bu konudaki haklarimi sinirlayacak her tiirlii s6zlesme gecersizdir (MK.
m.341/2). Cocuk ergin olunca, istedigi dini segmekte 6zgiirdiir (MK. m.341/3).

Medeni Kanun, velayete sahip olan ana babaya, ¢cocuklarim hangi dine gore
yetistirecekleri, bu egitimin kapsam ve siiresini nasil belirleyecekleri hususlarinda genis
bir serbestlik tanimistir. Ancak, bu serbestligin sinirlarini, velayetin kapsamina giren
diger biitiin haklarda oldugu gibi, cocugun yararlar belirler. Ciinkii, ana babanin cocuk
izerinde sahip oldugu haklarin varlik nedeni, cocugun daha iyi yetistirilmesini ve
boylelikle yararini saglamaktir. Bunun icin ana baba, cocuga istedikleri dini egitimi
verirken onun bedeni, fikri ve psikolojik gelisimi bakimindan zararli sonuglar
dogurabilecek eylemlerden kaglnmalldlrlar67.

Cocuk 6zel bir egitime muhtagsa, ana baba olanaklar1 oraninda ¢ocuga bunu
da saglamalidirlar. MK. m.340/2 hiikmii gere§ince ana ve baba cocuga, oOzellikle
bedensel ve zihinsel Oziirlii olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek Olciide,
genel ve mesleki bir egitim saglarlar. Bu yiikiimliiliikk, 6ziirlii cocuklarin bakimi ve
egitiminin zorlugu karsisinda bir bakima devlete de yiiklenmis ve Anayasanin 42.
maddesinde, Devletin, durumlar sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlar hakkinda, onlar
topluma yararh kilacak tedbirleri alacag: belirtilmistir. Aym sekilde, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 23. maddesinde de, taraf devletlere, zihinsel veya
bedensel 6ziirlii ¢ocuklarin sayginliklarini giivence altina alan, 6zgiivenlerini gelistiren
ve toplum hayatina etkin bir sekilde katilmalarmi kolaylastiran tedbirleri alma ddevi
yiiklendikten sonra; taraf devletlerin, oziirlii ¢ocuklarin egitilmeleri, tibbi bakim ve
rehabilitasyonlari, dinlenip eglenmeleri hususlarinda ana babalar ile onlara bakmakla
yiikiimlii diger kimselere yardim edilmesi, hitkme baglanmaktadir.

Bundan bagka ana baba, cocuga bir mesleki egitim yaptirmakla da
yiikkiimliddiirler (MK. m.340/2). Cocuk, ancak mesleki egitim sayesinde kendine ve
topluma yararli hale gelebilir. Mesleki egitim, ¢ocuga hem ekonomik bagimsizlik
kazandirir, hem de onun iizerinde duygusal ve ahlaki bakimdan olumlu etkilerde

bulunur®. Ana baba, ¢ocugun ilerde bir meslek ve sanat sahibi olabilmesini saglamak

% ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, s.1123.
7 OZTURK, s.112.
68 AKYUZ, Velayet, s.660.
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tizere imkanlarim seferber etmeli, cocugu gerekirse meslek okuluna, kursa gondermeli,
usta yanma vermelidir.” Ana baba egitim gorevlerini cocugun yetenek ve egilimlerini
g6z Oniinde tutarak kendi ekonomik giicleri Olgiisiinde yerine getirmelidir (MK.
m.340/1). Ana baba, cocugun egitimi ve gelecegi konusunda karar alirken oncelikle
onun yararlarim1 goz oniinde tutmali, olgunlugu 6lciisiinde ¢ocuga hayatim1 diizenleme
olanag tanimali; 6nemli konularda da olabildigince onun diisiincesini almahdirlar (MK.
m.339).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklart Sozlesmesi’nin 5. ve 18. maddeleri,
cocugun yetistirilmesi sorumlulugunun ilk 6nce ana babaya ait oldugunu, onlarin bu
sorumlulugu ¢ocugun yeteneklerinin gelismesi ile uyumlu olarak ve yararimi goz
oniinde tutarak yerine getireceklerini; Devletin de, ¢cocugun bu konudaki haklarinin
giivence altina alinmasi i¢in ana baba ya da vasilere gerekli yardimlar1 yapacagini

hiikme baglamistir.

f. Cocugun Goriislerinin Dikkate Alinmasi:

Velayet hakkinin amaci, ¢ocuk erginlige ulasip velayet sona erince, ¢ocugu,
bagimsiz, kendi kararlarin1 kendisi verebilecek ve kendi yararlarim1 koruyabilecek fikri
olgunluga ulastirmaktir. Ana baba c¢ocugu bdyle bir amaca dogru yavas yavas
yetistirirler. Cocuk ana babasinin korumasi altinda ve rehberliginde gelistikge, ileride bu
rehberlige ihtiyaci giderek azalir. Ana baba velayetin kullanilmasi sirasinda ¢ocugu
ilgilendiren kararlar1 verirken, onun goriislerine, isteklerine deger verirlerse, ¢ocuk
amagclanan bu olgunluga ulasabilir’®.

Medeni Kanunda, bazi konularda karar verilirken ¢ocugun goriisiiniin
almmasini zorunlu kilan hiikiimler de diizenlenmistir. Ornegin; on bes yasimi dolduran
cocugun mahkemece ergin kilinabilmesi i¢in, cocugun kendi istegi gerekir (MK. m.12);
ayn1 sekilde, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, rizas1 olmadik¢a evlat edinilemez (MK.
m.308/2). Yukarida da degindigimiz gibi, ana baba c¢ocugun egitimi ve gelecegi
konusunda karar alirken oncelikle onun menfaatlerini g6z Oniinde tutmali, olgunlugu
Olclisiinde ¢ocuga hayatin1 diizenleme olanag tanimali; Onemli konularda da

olabildigince onun diisiincesini almalidirlar (MK. m.339).

% ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, s.1123.
0 AKYUZ, Velayet, s.651.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklan So6zlesmesinin 12.maddesine gore de;
sozlesmeye taraf devletlerin, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocugun ilgili
oldugu biitiin sorunlar hakkinda, goriislerini serbestce ifade etme hakkim taniyacaklari,
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, ifade ettigi isteklerine, gereken

Ozenle saygi1 gosterilmesini giivence altina alacaklar diizenlenmistir.

g). Cocugun So6z Dinleme Yiikiimliiliigii:

Eski Medeni Kanundaki tedip hakki yeni Medeni Kanunda
diizenlenmemekle birlikte ¢ocuk, ana ve babasinin soziinii dinlemekle yiikiimliidiir
(MK. m.339/2). Tedip hakki (uslandirma hakki) ¢ocuklarin, ana ve babalarinin s6ziinii
dinleme, onlara itaat etme yiikiimliligiine uymamalarinin yaptinmi olarak
diizenlenmisti. Tedip hakki ana babaya; cocuga 6giit verme, uyarilarda bulunma, sert
davranma ve gerekirse onu dévme hakki veriyordu. Yeni Medeni Kanun tedip hakkini
diizenleyen 267. maddeyi her halde yasadigimiz ¢agin gereklerine ve Cocuk Haklari
Sozlesmesinin ruhuna uygun bulmamig olacak ki benimsememis ve biinyesine
almamistir’ .

Cocugun sz dinleme yiikiimliiliigii, ana babanin ¢ocugu egitme, ¢cocugun
da itaat etme Odevinin bir biitiinleyicisidir. Amaci, ¢ocugun ana babanin istekleri
dogrultusunda egitimini ve itaatini saglamaktir. Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi
konusunda onun menfaatini goz oniinde tutarak gerekli kararlar1 alir ve uygularlar (MK.
m.339/1).

Cocugun soz dinleme yiikiimliiliigii sinirsiz degildir. Oncelikle, kararlara
uyma Odevi, icerik yoniinden velayetin amaci ile simirlidir. Ana baba, ¢ocuktan ancak
onun yararina olan kararlara uymasin beklemelidir. Cocuk, ana babanm kendisi i¢in
hukuka ve ahlaka aykir1 ya da agir zararlara sebep olacak talimatlarina uymak zorunda
degildir. Bu tiir talimatlara kars1 cocuk MK. m.346 ya gore, hakimin miidahalesini
isteyebilir. Buna gore; cocugun yarar1 ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve
baba duruma care bulamaz veya buna giicleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi icin
uygun onlemleri alacaktir. Bu hiikiimde hakime uygun 6nlemleri almada genis bir takdir
yetkisi taninmistir. Onlemlerin alinmasindaki ve secilmesindeki amag, ¢cocugun yararini

saglamak ve cocugun gelismesini tehlikeye diisiiren durumu ortadan kaldirmaktir. Bu

"I AKINTURK; 5.408.
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onlemlerin alinmasim c¢ocugun korunmasinda yarari olan her ilgili kisi hakimden
isteyebilir’>. Kanaatimce, burada amag ¢ocugun yararini korumak oldugundan, ¢ocuga
da hakimden onlem alinmasimi talep yetkisi taninmalidir. Burada, “hakim, cocugun
korunmast i¢in uygun Onlemleri alir” denmek suretiyle hakime de, kendiliginden
harekete gecme ve yarar veya gelismesi tehlikede olan ¢ocugun korunmasina yonelik
onlemleri alma konusunda bir sorumluluk yiiklenmistir. Hakim, cocugun bu
durumundan Oniine gelen bir davayr goriirken haberdar olabilir. Esasinda, Cocuk
Koruma Kanununda, cocuk mahkemesi hakimine de, korunma ihtiyact olan ve suca
siiriiklenen cocuklar hakkinda, buna benzer gorevler verilmistir (Cocuk Koruma
Kanunu m.5).

Ana baba da, olgunlugu olgiisiinde cocuga hayatim diizenleme olanag
tamimali, 6nemli konularda karar almadan 6nce onun diisiincesini almalidirlar (MK.
m.339/3). Ornegin; ¢ocuk yatili okula gitmek istemiyorsa, soz dinleme yiikiimiinden
bahsedip onu yatili okula gitmeye zorlamamak gerekir.

Cocuk hakli bir sebep olmadan kararlara uymaktan kaginirsa, ana baba da
MK. m.346 ve 347 deki onlemlere basvurabilir’’. Buna gore; ¢ocugun bedensel ve
zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalir ya da
cocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek
derecede bozarsa ve durumun gereklerine gore bagka care de kalmamigsa hakim, ¢cocugu
ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir (MK. m.347/1,2).

Ana ve baba ile ¢cocugun 6deme giicii yoksa bu Onlemlerin gerektirdigi

giderler Devletce karsilanir (MK. m347/3).

f). Cocugun Temsili:

Ana ve baba, velayetleri cercevesinde iigiincii kisilere karsi ¢ocuklarimin
yasal temsilcisidirler (MK. m.342/1). Iyi niyetli iigiincii Kisiler, eslerden her birinin
digerinin rizasiyla islem yaptigim1 varsayabilirler (MK. m.342/2). Bu yeni hiikiim iyi
niyetli tigiincii kisileri korumak amaciyla diizenlenmistir. Yeni Medeni Kanun ¢ocugun
temsilinde ve dolayisiyla velayetin kullanilmasinda ana babanin birlikte hareket etmesi

ilkesini benimsedigi ve iclerinden birine istiinlilk tanimadig1 igin, iyi niyetli {i¢iincii

2 AKINTURK, 5.430.
& OZLU; s.34.
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kisilerin korunmasima yénelik bu diizenleme yerinde olmustur’®. Bu durumda, iigiincii
kiginin, kotii niyetli oldugunun, diger esin isleme rizasinin bulunmadigini bildiginin
veya gereken Ozeni gosterseydi bilebilecek durumda oldugunun ispatlanmasi soz
konusu olmadikga yapilan islem gecerli olacaktir’””. Onceki kanun bu konularda sonugta
babanin oyuna iistiinlik tanimis oldugu i¢in, buna benzer bir hiikme ihtiyag
duyulmuyordu’®.

Vesayet makaminin iznine bagli hususlar disinda, kisithilarin temsiline
iliskin hiikiimler, velayetteki temsilde de uygulanir (MK. m.342/3). Baz1 hukuki
islemlerde vasilerin vesayet dairelerinden, yani vesayet ve denetim makamlarindan
onceden izin almalar1 gerekirken, ayni konularda islem yaparken velilerin bdyle bir
zorunlulugu yoktur; veliler bu islemleri de diger islemler gibi vesayet dairelerinden izin
almaksizin yapabilirler. Ornegin vasinin, vesayeti altindaki kisitliya ait bir tasinmaz
tizerinde bir ayni hak kurabilmesi MK. m.462/1.bent uyarinca vesayet makaminin
iznine baglidir. Buna karsilik, velinin velayeti altindaki kii¢iige ait bir taginmaz iizerinde
bir ayni hak kurabilmesi, vesayet makaminin iznine tabi olmadig gibi, hakimin bu
islemleri sonradan onaylamasi da s6z konusu olmaz. Ergin ¢ocuklar kisitlanarak vesayet
altina alinmayip da velayet altinda birakildiklarinda da velilerin vesayet dairelerinden
izin almalar1 gerekmez’’.

Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler, yasal temsilcilerinin (veli veya vasi)
rizasi olmadikga, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve
kisiye siki sikiya bagh haklart kullanmada bu niza gerekli degildir (MK. m.16/1).
Velayet altindaki cocuk, fiil ehliyeti yoniinden, vesayet altindaki ¢ocuk gibidir. Bu
durumda, velayet altindaki ¢ocuk, ayirt etme giiciine sahip degilse tam ehliyetsiz; ayirt
etme giicline sahip kii¢iik yada kisitliysa, sinirli ehliyetsizdir. Tam ehliyetsizlik halinde,
kanuni temsilcinin (velayet hakkina sahip ana babanin) izin ya da icazeti olsa bile tam
ehliyetsizin yaptig1 tasarruflar hukuki bir hiikiim ifade etmez (MK. m.15). Baz1 kisiye
siki surette bagli haklarin kullanilmasi (manevi tazminat davasi agma) dahil olmak

tizere, biitiin hukuki islemleri onun velisi yapar.

"4 Bkz. Madde Gerekeesi; s.437.

> Ahmet KILICOGLU; Medeni Kanunumuzun Aile Miras Esya Hukukunda Getirdigi Yenilikler, Turhan
Kitabevi, 1.Basi1, Mart 2003 Ankara, s. 137-138.

¢ AKINTURK; 5.409.

7" Bkz. AKINTURK; 5.409, 410, 411.
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Velayet altindaki cocuk simirli ehliyetsizse, kendisini bor¢ altina sokan
islemleri, velisinin izniyle yapabilecegi gibi, veli de bu islemleri onun adina yapabilir
(MK. m.16).

Velayet altindaki ¢cocugun yasal temsilcisi, velayet hakkina sahip olan ana
ve babadir (MK. m.342/1). Cocugu temsil etme yetkisi, velayet hakkinin devami oldugu
icin, ana baba tarafindan birlikte kullamilir. Temsil yetkisi, ¢ocugun bakimi,
yetistirilmesi ve mallarinin yonetimi i¢in gerekli bulunan islemleri kapsar.

Velayet hakkina sahip ana baba temsil yetkisini kullanarak g¢ocugun
mallarin1 bagkasina bagislayamazlar, cocuk adina bir baskasinin borcuna kefil olamazlar
) Ayrica, ¢ocuk ile ana veya baba arasinda ya da ana ve babanin menfaatine olarak
cocuk ile iiciincii kisi arasinda yapilacak hukuki islemlerde de ana baba ¢ocugu temsil
edemez. Bu durumda ¢ocugun bor¢ altina girebilmesi i¢in, ¢ocuga bir kayyim tayin
edilmeli ve yapilan islem hakim tarafindan onaylanmahdir (MK. m.345)”°. Ana baba
velayet hakkinin kendilerine verdigi ¢cocugu temsil yetkisini cocugun yararin1 gozeterek
kullanmalidir, ana babanin kendi c¢ikarlarina yonelik hareketlerini  kanun
korumamaktadir®.

Ana baba, yasal temsilci olarak ¢cocugu mahkemelerde temsil etme hakkina
da sahiptirler ve c¢ocugun taraf oldugu davalarda onun adina usuli islemleri de

yapabilirler.

2. Cocugun Malvarhgna iliskin Hak ve Odevler:

Ana babanin c¢ocugun malvarligl iizerinde yonetim (MK. m.352) ve
kullanma (MK. m.354) haklar1 vardir.

Cocugun mallarim1 kullanma  ana baba icin sadece bir hak iken,
malvarli@inin yonetimi onlar i¢cin ayni zamanda bir yiikiimliiliik niteligini tasir. MK.

m.352° de bu yiikiimliiliik ve uymamanin yaptirimi agikca diizenlenmistir.

"® TEKINAY, 5.494; AKINTURK; 5.412

7 Daha genis bilgi icin, bakimz; Selahattin Sulhi TEKINAY, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek
Kisiler Hukuku, 6.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s.241 (Tekinay, Kisiler Hukuku); Kemal
OGUZMAN - Ozer SELiCL Kisiler Hukuku Dersleri, 4.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1988, s.51 vd.

80 OZLU; s.43.
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a). Cocugun Mallarmin Yonetimi:

Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarin1 yonetme
hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler (MK. m.352/1). Bu hak, ana babalik sifati ile
ilgili olmayip, velayet hakk ile ilgilidir ve onun ayrilmaz bir parcasim teskil eder®'.
Velayet hakki ana babadan sadece birindeyse, mallar1 yonetme hakki da tek basina ona
aittir.

Evlilik sona erince velayet ana babadan sadece birine verileceginden,
cocugun mallarin1 yonetim hakki da velayet kendisine verilen ana babada olacaktir. Bu
durumda, velayet kendisinde kalan es, hakime c¢ocugun malvarliginin dokiimiini
gosteren bir defter vermek ve malvarliginda veya yapilan yatinmlarda gerceklesen
onemli degisiklikleri bildirmek zorundadir (MK. m.353). Kanaatimizce; bu
diizenlemenin amaci, velayet hakkina ve yonetim hakkina tek basina sahip olacak ana
babayi, ¢ocugun mallarin1 sorumsuzca harcama noktasinda, kontrol altinda tutmaktir.
Evlilik devam ettigi siirece ana baba velayeti ve yonetim hakkimi birlikte
kullanacaklarindan kargsilikli olarak birbirlerini kontrol edebilirler. Ayrica velayet
sonradan durumun degismesi (MK. m.183) halinde yeniden diizenlenebileceginden,
bosanma sonrasinda velayete sahip taraftan alinip, diger tarafa verilme ihtimali de
gbzden uzak tutulmamalidir. Bu halde cocugun mallar1 velayet kendisine verilen tarafa
eksiksiz olarak ve hesabi verilerek devredilmelidir. Aksi halde velayete ve yonetim
hakkina tek basina sahip olan tarafa ¢ocugun mallar iizerinde sinirsiz bir tasarruf yetkisi
verilmis olurdu.

Ana baba, cocugun mallarinin yonetimine iliskin gerekli her seyi yapmak
yetkisine sahiptirler. Ornegin, ¢ocugun mallarini satabilir, parasimi faize yatirabilir,
cocuga ait ticari isletmeyi isletir ya da tasfiye edebilirler 82,

Ana baba cocugun mallarin1 yonetirken, kural olarak, hesap vermek ve
giivence gostermek zorunda degillerdir (MK. m.352/1). Ana ve baba, yonetim hakkini
kullanirken vasilerin tabi oldugu kayit ve sartlara baglhh olmamakla beraber, yonetim
hakkimi bizzat kendi ¢ikarlarina gore degil, cocugun yararina uygun olarak kullanmak

ve tedbirli bir yonetici gibi davranmak zorundadirlar®. Ciinkii ana ve baba, cocuk

81 Serkan CAGLAYAN; Velayet Hakki Cercevesinde Ana Babanin Kiigiigiin Malvarligi Uzerinde Sahip
Oldugu Hak ve Odevler ile Kiiciigiin Malvarliginin Ana Babasina Kars1 Korunmast, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s.16.

*2 OGUZMAN-DURAL, 5.283.

8 CAGLAYAN, s.21.
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mallarinin geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar (MK. m.363/1). Ancak, ana ve
baba bu gorevlerini gerektigi sekilde yerine getirmezlerse veya kotiiye kullanirlarsa,
mallar yonetme yetkisi hakimin miidahalesiyle ellerinden alinabilir (MK. m.352/2) ve
yonetim bir kayyima verilir (MK. m.361).

Ana baba, ¢ocuk mallarim1 yonetirken, diiriistliik kuralina uygun olarak,
baskasina devrettikleri mallarin yerine, sadece aldiklarnn karsiligi geri vermekle
yiikiimliidiirler (MK. m.363/2). Kanuna uygun olarak cocuk veya aile i¢in yaptiklar
harcamalardan dolay1 tazminatla yiikiimlii tutulmazlar (MK. m.363/3).

Ana babaya ¢ocugun mallarinin yonetimi hususunda taninmis olan bu hak,
velayete siki sikiya baghdir; ana ve baba veya onlardan biri bu haktan feragat edemez
veya biri yonetimi digerine devredemez. Ana ve baba bu hakk: da birlikte kullanirlar ve
yiikiimliiligii birlikte yerine getirirler84.

Yonetim hakkinin kapsamina, ¢ocugun serbest mallar1 disinda kalan diger
biitiin mallar1 girer. Yonetim hakkinin kullanilmasi, yonetim kapsamina giren mallar
tizerinde fiili egemenligi de gerektirdigi icin, ana ve baba c¢ocugun mallarinin feri

zilyedidirler®.

b). Cocugun Mallarim Kullanma Hakki:

Ana ve baba, kusurlar1 sebebiyle velayetleri kaldirilmadikca, ¢ocugun
mallarim1 kullanabilirler (MK. m.354).

Kullanma hakkinin varligim hakli gésteren sebep, aile birligine esas teskil
eden karsilikli yardim yiikiimiidiir. Ailenin bir bireyi olan ve kendi yararlarini tek basina
koruyabilecek giice ve yetkinlige sahip olmayan cocugun, ana babasi tarafindan
korunmast ve ana babanin onun adina mallarin1 yonetmeleri, hem ahlakin hem de
hukukun bir geregidir. Cocugun mallarindan yararlanma hakki, ana babaya ¢ocugun
mallarint yonetmelerinin, onun bakim ve egitim masraflarini yiiklenmelerinin karsilig
olarak tan1nm1§t1r86.

Daha onceki kanunda (m.280), ana ve babaya c¢ocugun mallan iizerinde

“intifa” hakk: taninmisken, yeni kanunda daha sinirli bir anlami1 olan kullanma hakkinin

¥ AKINTURK; s.415.
%% AKINTURK, 5.415.
% CAGLAYAN, 5.38.
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varlig tercih edilmistir. Bu degisiklik cocugu korumak amaciyla yapilmistir®’.
Kullanma hakk1 velayetin ana babanin kusuru olmaksizin kaldirildigi hallerde de devam
eder (MK. m.354). Velayet hakki, ana babadan yalnizca birinden kusuru sebebiyle
kaldirilmigsa, kullanma hakki digerine ait olur. Velayet, ana babanin her ikisinden
kaldirilmakla beraber, sadece birisi bakimindan kusura dayaniyorsa, digerinin kullanma
hakki devam eder®®. Bu hak, cocuk ergin oluncaya kadar devam eder ve ana baba bu
hakki birlikte kullanirlar. Buna gore, kisitlanip da velayet altina konulan ¢ocuklarin
mallar iizerinde, ana babanin yararlanma haklari yokturgg.

Kullanma hakki, ¢cocuga ait mallar1 ekonomik fonksiyonuna uygun olarak
kullanma (¢ocuga ait evde oturma), bu mallarin gelirlerini elde etmek (¢cocuga ait ev
veya diikkanin kiralarini toplama) seklinde kullanilabilir.

Cocugun mallarmin  gelirlerinin  nasil  harcanacagt MK. m.355°de
diizenlenmistir. Buna gore, ana ve baba, cocuk mallariin gelirlerini 6ncelikle cocugun
bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin; hakkaniyete uydugu ol¢iide de aile ihtiyaclarini
karsilamak iizere sarf edebilirler. Gelir fazlasi ¢ocuk mallarina katilir. Oysa Onceki
kanunda, cocuk mallarinin gelirlerinin kalan kisminin kar1 kocadan hangisi aile
masrafiyla miikellef ise ona ait olacag1 diizenlenmisti (Eski MK. m.281).

Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler, kural olarak,
ana ve baba tarafindan kargilanir (MK. m.327/1). Ana ve baba, yoksul olduklar1 veya
cocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasim gerektirdigi takdirde ya da
olagandis1 herhangi bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle ¢ocugun mallarindan

onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarf edilebilir (MK. m.327/2).

c. Cocugun Ana Babanin Yonetim ve Kullanma Hakki Disindaki

Serbest Mallari:

Cocugun bazi mallar1 ana babanm yonetim ve kullanma hakkinin diginda
tutulmustur. Bunlar; ¢ocuga yapilan sarth bagislamalar (MK. m.357/1), cocugun sakli
pay1 (MK. 358), kendi kisisel kazanci ve ¢ocuga bir meslek veya sanatla ugrasmasi icin

verilen mallardir (MK. m.359/1).

87 Bkz. Tutanaklarla Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Uygulama Sekli Hakkinda Kanun,
Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002, s.78 (Tutanaklarla TMK).
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Ana ve baba, faiz getiren yatirim veya tasarruf hesabi acilmak iizere ya da
acikca ana ve babanin kullanmamasit kosuluyla cocuga yapilan kazandirmalarin
gelirlerini kendi yararlarina harcayamazlar. Kazandirmada bulunan kisi, kazandirma
sirasinda acik¢a aksini ongormedikge, ana ve baba bu kazandirmalar {izerinde yonetim
hakkina sahiptir (MK. m.357).

Oliime bagl tasarruf yoluyla da cocugun sakli pay1 ana ve babanin yonetim
hakki disinda birakilabilir. Miras birakan, bu mallarin yonetimini ana baba disinda bir
iclincti kisiye birakmigsa, oliime bagli tasarrufta, bu kisinin belli zamanlarda sulh
hakimine hesap vermesini de 6ngorebilir (MK. m.358).

Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi icin ¢ocuga
kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan
yararlanma hakki ¢cocuga ait olur. Cocuk, bu durumda ana babasiyla ayn1 evde birlikte
yasiyorsa, ana baba ¢ocuktan kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini

isteyebilirler (MK. m.359).

d. Yonetim ve Kullanma Hakkinin Sona Ermesi:

Ana ve baba, velayetleri veya yonetim haklar1 sona erince, ¢ocugun
mallarini, hesabiyla birlikte ergin cocuga, vasisine veya kayyima devredeceklerdir (MK.
m.362).

Ana ve babanin, cocuk mallarim1 geri vermesinde daha ©6nceki Medeni
Kanundan farkl bir diizenleme getirilmistir. Eski Medeni Kanunun 288/1. maddesinde,
ana babanin ¢ocugun mallarim iade ederken intifa hakki sahibi gibi sorumlu olacaklari
diizenlenmisken MK. m.363/1 de, vekil gibi sorumlu olacaklar1 belirtilmistir.

Ana baba bu kapsamda, diriistlik kuralina uygun olarak baskasina
devrettikleri mallarin yerine, sadece aldiklar1 karsiligi geri vermekle yiikiimliidiirler
(MK. m.363/2). Ana baba, kanuna uygun olarak, ¢ocugun mallarindan, ¢ocuk veya aile
icin yaptiklar1 harcamalardan dolayi, tazminatla da yiikiimli tutulamazlar (MK.

m.363/2).
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II. VELAYETIN ANA BABA TARAFINDAN BIRLIKTE
KULLANILMASI VE ANLASMAZLIK HALI:

Evliligin devamu siiresince velayeti ana ve baba birlikte kullanirlar (MK.
m.336/1). Birlikte kullanmadan kastedilen, velayete sahip olan ana babanin, velayete
iliskin hak ve yiikiimliiliikklerini yerine getirirlerken karar siirecinde birbirlerinin
goriislerini almalari, goriis ayriliginda ise sonuca uzlasarak ulagmalaridir. Eski Medeni
Kanundaki velayete iligkin hak ve yetkilerin kullanilmasinda ana baba arasinda
anlagsmazlik ¢ikmasi halinde babanin oyuna iistiinliik taninacagina iliskin hiikiim (Eski
MK. m.263/c.2) yeni Medeni Kanunda diizenlenmemistir. Maddenin gerek¢esine gore,
bu hiikiim, kadin erkek esitligine aykir1 bulundugu icin maddeye almmamistir’. Ciinkii,
boyle bir diizenleme agikca Anayasaya aykiriik olustururdu. Anayasanin
10.maddesinde yer alan “herkes kanun 6niinde esittir” kurali, cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmamasim1i da Ongormektedir. Ayrica, Anayasanin 41.maddesindeki degisiklikle
“aile, Tirk toplumunun temelidir” ctimlesine eklenen, “ve esler arasinda esitlige
dayanir” hilkkmii geregince, aile icinde kadin erkek esitsizligini iceren maddeler agikca
Anayasaya aykirilik olusturacaktir.

Uluslararas1 hukuk yoniinden ise, basta, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi  Sozlesmesi ve ek ihtiyari protokol olmak iizere taraf
oldugumuz diger uluslararas1 so6zlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerimiz,
yasalarda var olan kadin-erkek esitsizligini iceren hiikiimlerin kaldirilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Velayete iliskin haklarin kullanilmas1 konusunda, esler arasinda, ¢cocuga ad
konmasi, mesleki egitim alaninin kararlastirilmasi, ¢ocuk mallarinin yonetimi ve
kullanilmasi, ayirt etme giicline sahip fakat ergin olmayan ¢ocugun ergin kilinmasi,
nisanlanmasi ve evlenmesine izin verilmesi gibi konularda anlagmazlik ¢ikabilir.

Medeni Kanuna velayet kullanilirken babanin oyuna istiinliik taninacagina
iliskin hiikiim alinmadigina gore; velayete iliskin bir hakkin kullanilmasi sirasinda ana
baba arasinda anlasmazlik ¢ciktiginda buna nasil ¢6ziim bulunacagi sorusu akla gelebilir.

Bu halde MK. 195.madde geregince esler ayr1 ayr veya birlikte hakimin

mildahalesini isteyebilirler. Hakim esleri yiikiimliiliikkleri konusunda uyarr,

% Bkz. Madde Gerekgesi, 5.436.
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uzlastirmaya calisir ve onlarin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimim isteyebilir,
istem iizerine de kanunda 6ngoriilen onlemlere bagvurabilir. Bu hiikkiim hakime, istem
izerine eslerin ayrn yasamalarina, eslerin meslek ve isine, eslerin cocuklarla iliskilerine,
evlilik birligine iligkin katkilara yonelik 6nlem hiikmiinde kararlar verme yetkisini
tammlstlrgl.

Bu diizenleme, ana baba arasindaki tartismali konuda karar verecek olan
hakimin, aile iligkilerine miidahale etmesinin, bireysel 6zgiirliik ve aile diizeni agisindan
sakincali olmasindan dolay1 elestirilmistir%.

Yeni diizenleme, Medeni Kanunun komisyonlardaki ve genel kuruldaki
goriismeleri sirasinda bazi milletvekilleri tarafindan da elestirilmistir. Buna gore;
“velayeti esler birlikte kullanir, anlasamazlarsa, babanin reyi muteberdir” hiikmiiniin
varligin1 korumasi gerekir. Demokratik toplumda her kurulun bir bagkan1 vardir. Esitlik
halinde bu baskanin oyu istiin tutulmaktadir. Bu hiikmiin kaldirilmasiyla ve evin
reisinin koca oldugu hiikmiiniin kaldirilmasiyla ailede bir bagkan olmadigi icin
anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in hakime gidilecektir. Her anlasmazlik konusunda hakim
karsisina tasinan ailede huzur ve mutluluk olmayacaktlr93 .

Yeni Medeni Kanun, esler arasinda esitlik ilkesini tam ve gercek anlamiyla
benimsedigi ve dolayisiyla da uyusmazlik hallerinde karar vermede eslerden birine
oncelik ve ustiinlik tammmadig icindir ki, ortaya c¢ikabilecek uyusmazlik hallerinin
sayica eskisinden fazla olabilecegi ve her uyusmazlhigin c¢oziimlenmesinde hakimin
miidahalesiyle karsilasilabilecegi de gozden uzak tutulmamahdir’™. Buna karsilik,
hakimin sik sik aile iglerine karismasinin dogru olmayacagi, ayrica her kiiciik
anlasmazligi bahane ederek mahkemeye basvurulmasinin, aile icindeki dayanigma,
anlay1s ve uyum saglama ilkelerini sarsabilecegi; bu durumun, ¢ocugun psikolojik ve
bedeni gelisimini de olumsuz yonde etkileyebilecegi savunulmustur”.  Ancak,
unutmamak gerekir ki, hakim her anlagsmazlikta kendiliginden aile iligkilerine
karismayacaktir. Bu konuda eslerden birinin talebi gerekmektedir. Hakim, yalnizca
cocuklarla ilgili konularda ve c¢ocugun yararinin tehlikeye diismesi halinde,

kendiliginden aile iliskilerine karisabilir.

! Bkz. Madde Gerekeesi, s.383.

°2 Bkz. Hakki OZLU, s.19; OGUZMAN-DURAL, s.274.
93 Tutanaklarla TMK, s.29.

° AKINTURK, s.123.
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Ayrica doktrinde, babanin oyuna iistiinlitk taniyan hiikiim ile ailenin yarar
ve gizliliginin gozetildigi, bu hiikkmiin, velayetin babaya birinci, anaya ikinci derecede
taninmasi sonucunu dogurmayacagini, sadece ana baba arasinda c¢ikacak bazi
anlagsmazliklarin mahkemeye gidilmeksizin aile iginde halledilmesi amaciyla
ongoriilmiis pratik bir ¢odziimden ibaret oldugu, bunun, eslerden birinin digerine
hilkkmetmesine imkan saglayan bir diizenleme degil, eslerin anlasamamalar1 halinde son
s0zii birisinin sOylemesi yoluyla 6ngoriilmiis bir ¢oziim yolu oldugu savunulmustur’.

Babanin oyuna iistiinlik taniyan goriis, sikca da elestirilmektedir. Buna
gore; velayetin kullanilmasinda babaya taninan bu ayricalik, hem kadin erkek esitligine
hem de ¢ocugun yararina aykiridir. Ciinkii, babanin denetimsiz otoritesi ve keyfiligi
ancak, anaya, esit soz hakki taninmasiyla bir 6l¢iide engellenebilir. Baba ister istemez
anayla uzlagmak zorunda kalir. Bu durum, yalnizca anaya kisilik ve onur kazandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocugun kisiligini de olumlu yonde etkiler. Ana babanin goriis
ayriliginda disaridan miidahalenin ailenin mutlulugu yoniinden tasidigi sakinca, bir tiirli
uzlasmaz bir ana veya babanin denetimsizliginin beraberinde getirecegi sakincalarin
yaninda hafif kalir’’. Kanaatimce de, ana veya baba, diger tarafin anlasmazlik
durumunda hakimin miidahalesini istemesine firsat vermeden aralarinda uzlasma
yolunu tercih edecek, digerine kendi fikrini dayatmaya kalkmayacaktir. Ciinkii, bu
konudaki bir anlagsmazlik ve olaya hakimin miidahalesi, ileride daha biiyiik
anlasmazliklara neden olabilecektir. Esasen aym sakincalar anaya velayetin
kullanilmasinda distin oy hakki taminmasi durumunda da gecerli olacaktir.
Kanaatimizce; bu diizenlemedeki amag, velayetin kullanilmasinda ana babaya esit s6z
hakki taninmasi ve esitligin saglanmasi degil, velayet kullanilirken ¢cocugun yararinin
daha iyi korunmasidir. Aksi halde, velayetin kullanilmasinda ana veya babadan birisine
istiinlitk tanimak, onun kararinin her zaman cocugun yararina olacagi sonucunu
dogurur. Bu da kabul edilemez bir sonugtur. Velayet kullanilirken bir konuda ana baba
arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmalidir ki, ¢cocugun yararina olan karar almabilsin.
Ornegin; baba ¢ocugun lise ogrenimine devam etmesini istemiyor, anne istiyorsa,
cocugun yarari, okul egitiminin yarim kalmamasi yoniindedir, bdylesine onemli bir

konuda babaya veya anaya iistiin oy hakki vermek, ¢ocugun yararimin ikinci plana

% AKINTURK, s.344; ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, s.1118; KOPRULU-KANETI, s.249.
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atilmast sonucunu dogurur. Ayrica, anlasmazlik c¢iktiginda, duruma hakimin
miidahalesiyle cocugun yararlarn daha etkin korunmus olacaktir, aksi halde, hakimin
anlagsmazliktan ve velayetin ¢ocugun zararina olacak sekilde kullanilmasindan haberi
dahi olmayacaktir.

1svigre, Fransiz ve Alman hukukunda da ana babanin anlasamamalari
halinde babanin oyuna iistiinliik taniyan hiikiim kaldirilmus; Isvicre hukukunda, ayrica
bir diizenleme yapilmaktan kaginilmis, konunun ¢oziimii, evlilik birliginin ve cocugun
korunmasina iliskin hiikiimlere birakilmis (isvicre Medeni Kanunu m.297), Fransiz
hukukunda, eslerden birinin vesayet makamina basvurmasi ve bu konudaki kararin
vesayet makami tarafindan verilmesi ongoriilmiis (Fransa Medeni Kanunu m.372/1),
Alman hukukunda ise, ana babaya vesayet makamina bagvurarak, bu makamdan, cocuk
hakkinda karar vermek konusunda kimin daha ehil oldugunun tespitini isteme hakk1
taninmistir (Almanya Medeni Kanunu § 1628)”®. Tiirk Medeni Kanununda da, Isvigre
hukukundakine paralel bir diizenleme yapilmistir.

Bizce de, babanin oyuna iistiinliik taniyan diizenleme kadin erkek esitligine
acikca aykiridir. Bununla beraber, bu diizenlemenin sakincalari, kadin erkek esitligi
acisindan degil, velayetin kullanilmasindan dogrudan etkilenen ¢ocugun yararlarinin
korunmast agisindan ele alinmalidir. Babanin bu konuda denetimsiz kalmasi, bazen
cocugun yararini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durumda anaya, babanin kararinin
cocugun yararlarina aykirt oldugunu ciddi sekilde diisiinmesi halinde, itiraz ve hakimin
miidahalesini isteme imkani taninarak, babanin bu konudaki yetkisinin denetimi de
saglanmis olur”. Aym sekilde, baba da ananin ¢ocugun yararma olmayan kararinin
uygulamasin1 6nlemek i¢in hakimin anlagmazlifa miidahalesini isteyebilir. Belli bazi
konularda ana babanin her ikisinin onayinin bulunmasi sart kosularak bu sakinca belli
oranda giderilmeye de calisilmistir. Ornegin; mahkemece ergin kilinma, g¢ocugun
evlenmesine izin verilmesi, evlat edinilmesi gibi kararlar. Bunlarin ortak yonii, ana

babanin sahip olduklar1 velayet hakkinin sona ermesi sonucunu dogurmalaridir.

% OZTURK, s.69.
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§ 4. AILE BIRLiIGININ KORUNMASINA YONELiK ONLEMLER

I GENEL OLARAK AiLE BiRLIGININ KORUNMASI:

Evlilik birligi icerisinde esler, yiiklendikleri yiikiimliiliikleri yerine getirmez
veya evlilik birligine ve yiiriitilmesine iliskin ©6nemli kararlarda uyusmazliga
diigerlerse, hakimden evlilik birligine miidahalede bulunmasin isteyebilirler. Hakimin
yasanin ongordiigii sinirli sayidaki énlemler demetinden, kural olarak, eslerden birisinin
veya ikisinin istemi iizerine alacagi onlemler, kisisel degerleri tehlikede olan ese gerekli
yardim ve korumayi saglarken, diger yandan da eslerin bosanmasi engelleyip, bir
kurum olarak ailenin korunmasina hizmet ederler.

Buna gore kanunun evlilik birligini korumasindaki amag iki boyutludur..
oncelikle karsilikli yardim ve sadakat yiikiimliiligiini tasiyan esler (MK. m. 185/3)
birlikte siirdiikleri ortak yasam igerisinde, iiclincii kisilere ait kisisel degerlere nasil
saygl gosteriyorlarsa ayni sekilde birbirlerinin kisisel degerlerine de saygi gostermek
zorundadirlar. Bu anlamda evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimler, MK. m.23
vd. hiikiimleri yaninda evlilik birligi i¢inde eslerin kisilik haklarinin korunmasini da
saglar'®. Bundan baska MK. m.195 vd. hiikiimleri bir ¢esit hayat ortaklig1 niteligindeki
evlilik birliginde esler arasindaki catismalar ¢oziip, eslerin bosanmasini engellemek
suretiyle, Anayasanin evlilik birligini koruyucu ve dolayisiyla aileyi ayakta tutucu
yaklasimini hayata gecirerek sosyal bir islevi de yerine getirir'®".

Medeni Kanunda diizenlenen evlilik birligini koruyucu dnlemlerin yani sira,
4320 sayilh Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanun, aile ici siddeti 6nlemeye yonelik
olarak Medeni Kanun hiikiimlerini tamamlayic1 bir kistm koruma tedbirini de
ongormektedir. Bunun disinda 5237 sayili TCK’ nun 233/1 maddesi, evlilik birligini
dolayl olarak koruyucu bir diizenleme olarak nitelenebilir. Buna gore; aile hukukundan
dogan bakim, egitim veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kisi, sikayet
tizerine, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

MK. m.195 hiikiimlerine gore hakimin evlilik birligine resen miidahale etme

olanag1 yoktur. Buna gore, tedbirlerin alinmasi, kural olarak, eslerin talebine baglidir.

100 DURAL, 5.237.
10 DURAL, 5.237.
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Dural; esler disindaki iiciincii kisilerin s6z konusu tedbirlerin alinmasi yoluna

IS . 102
basvuramayacagini ileri siirmektedir .

I1. MK. m. 195’ e DAYALI GENEL KORUMA:

Esler arasindaki uyusmazliklarda hakimin evlilik birligine koruyucu amaclh
miidahalesi bakimindan temel miidahale hiikmiinii MK. m.195 olusturmaktadir. Buna
gore; evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iliskin onemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde, esler ayr1 ayri veya
birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda
uyarir, onlar uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini
isteyebilir. Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine kanunda 6ngoriilen
onlemleri alir.

Madde de oOngoriillen “miidahale” kavrami, lafz1 itibariyle, goriiniiste
hakimin cesitli onlemler demetinden sececegi bir tanesiyle evlilik birligine karigma
yetkisine sahip oldugu izlenimini vermekteyse de, eslere burada taninan olanak
hakimden tek basina veya birlikte arabuluculuk talebinde bulunmaktir. Bu durumda
hakimin hareket alan1 uyar1 ve arabuluculugun 6tesine gecemez. Bu nedenle maddedeki
miidahale kavrami arabuluculuk olarak anlagilmalidir'®.

Hakimin temel fonksiyonu, esleri uzlastirmaya yonelik arabuluculuktur. Bir
goriise gore, eslerin ortak bir ¢oziime ulasamamalar1 halinde, hakimin eslerin yerine
bir karar verebilecegi savunulmustur'®. Bu karar ile hakim, objektif bakis agisiyla bir
taraftan evlilik birligi icerisinde eslerin ¢ocuklan ve iiciincii kisilerle olan iligkilerini
diizenler, diger taraftan da esler arasindaki uyusmazligi ¢ozer ve nihayetinde
gerekiyorsa eslerin diger ese karst kisiligini korumak i¢in gerekli olan tedbirleri alir.
Ancak Dural’inda katildigr goriise gore hakimin MK. m.195" e dayali genel
miidahalesi, (miidahale araglarimin nitelikleri geregince) esler arasindaki iliskiyi
belirleyici-yapilandirici, evlilik birligini baglayici kurallar koyucu bir etkiden uzaktir.

Ornegin; eslerin cocugun gidecegi okul iizerine anlasamadiklar1 noktada, hakimin

102 DURAL, 5.239.
103 DURAL, 5.243.
104 AKINTURK, s.404.
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esleri uzlagtirma disinda, cocugun gidece8i okulu bizzat belirlemesi olanakl
degildir'®.

Esler arasindaki evlilik birligine iliskin is ve konulara iliskin her
uyusmazlik, MK. m.195” in uygulanmasina olanak tamimaz. Kanun, uyusmazhigin,
acikca evlilik birligine iliskin “Onemli bir konuda” olmasin1 aramaktadir. Bu
kapsamda esler arasindaki evlilik birliginden dogan ortakligin sinirlarini belirleyen ya
da basarili bir ortak yasamin zorunlu kildigi sorunlara iliskin kararlardaki her
uyusmazlik, dnemli uyusmazlik sayilir.

Cocugun yetistirilmesi konusunda alinacak kararlara iligkin uyusmazliklar
da, uyusmazlik esler arasinda ilkesel bir goriig ayriligina yol agcmadik¢a veya eslerin
birbirleri ile olan iliskilerini bozmadik¢a veya biitiiniiyle ¢cocugun korunmasina
yonelik tedbirleri gerektirmedikce, MK. m.195 e gore hakimin miidahalesi istenemez.
Bu kapsamda, esler arasindaki secilecek evlilik konutuna, birlik giderleri icin
yapacaklart katki miktarina, giinliik olagan ihtiyaclarin disindaki hukuksal islemlerin
belirlenmesine veya c¢ocuklarin yetistirilmesine iliskin 6nemli ve yol ayrimi
niteligindeki kararlara iliskin uyusmazliklarda hakimden ihtar veya arabuluculuk
talebinde bulunabilir. Ornegin; cocugun admin konulmasina, okuyacagi okulun
secilmesine veya kiiciik cocugun nisanlanmasi veya evlenmesine iligkin kararlar, bu

kapsamda degerlendirilebilir'®.

A. Onlem Tiirleri:
MK. m.195 kapsaminda hakimin alabilecegi onlemler; uzlastirma, uyar ve

esleri uzman yardimi i¢in yonlendirme olarak diizenlenmistir.

1. Uzlastirma:

Uzlastirma, her seyden once hakim ve her iki esin katilimiyla gergeklesir.
Hakim, esleri, her iki tarafa da esit uzaklikta kalarak uyusmazligin sebeplerine iliskin
olarak dinler ve ¢oziim Onerilerini alarak, objektif bir bakis agisiyla ve yasanin esleri

evlilik birligi icerisinde esit konumda goren ruhuna uygun olarak, sunulan alternatifler

105 DURAL, 5.245.
106 DURAL, 5.246; AKINTURK, s.125.
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tizerinde uzlasmaya yoneltir. Ancak, hakim, hicbir sekilde esleri uzlagmaya
zorlayamaz'”’.

Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerini de dikkate
almak suretiyle, dava ve isin esasina girmeden Once, aile i¢cindeki karsilikli sevgi,
saygt ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve cocuklarm karsi karsiya
olduklar1 sorunlar1 tespit etmeye calisarak, Oncelikle bunlarin uzlasma yoluyla
¢Oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tegvik edecektir'®. Uzlasma
saglanamadig takdirde yargilamaya devamla esas hakkinda karar verilecektir (Aile

Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.7/1).

2. Uyarn:

Uyari, hakimin, yasal otorite konumuyla es veya eslerin, yerine
getirmedikleri  yiikiimlilliklerine ve s6z konusu yiikiimliiliiklerin  yerine
getirilmemesinin, evlilik birliginin ihlalini olusturduguna iliskin, dikkatini ¢ekmesidir.
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 6/1-a
maddesinde de hakimin, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikkleri konusunda esleri
uyararak, gerektiginde uzlastirmaya karar verebilecegi diizenlenmistir.

Hakimin uyar1 ve uzlagtirma disinda eslerin yerine, esleri baglayici sekilde
bir seyi yapma, yapmama ve kacinmaya yonelik bir ifa hitkmii vermesi olanaksizdir.
Ornegin; eslerin evlilik konutu veya ortak ¢ocuklarinin adi iizerine uyusamadiklari
hallerde hakim eslerin yerine aile konutunun yerini veya c¢ocugun adim

belirleyemezlog.

3. Uzman Kisilerin Yardimim isteme:

Hakim, eslerin ortak riza gostermesi halinde veya Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 5.maddesi geregince,
kendiliginden onlarin huzur ve mutluluklart i¢cin uzman kisilerin yardimini isteyebilir.

Ancak, bu konuda hakim eslerin istegiyle bagh degildir. Hakim, esler arasindaki

" DURAL, 5.247.
1% Ali KARAGULMEZ — Sami Sezai URAL, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usulleri, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara Kasim 2003, s.207.

1% DURAL, 5.248.
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uyusmazligin ¢6ziimii icin uzmana basvurulmasini, sorunun hukuka uygun ve etkin bir
¢Oziimii i¢in yararl goriirse bu istegi kabul edecektir.

Hakim, somut olaym o6zelligine gore, ailenin huzur ve mutlulugu igin
gerekirse doktora, psikiyatriste veya Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 5.maddesi kapsaminda gorevlendirecegi
sosyal calismaci, pedagog ve psikolog gibi uzman kisilerin bilgi ve arastirmalarina

bagvuracaktir.

B. Onlemlerin Alinmasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme:

Kural olarak, evlilik birliginin korunmasina yonelik onlemler konusunda
yetkili mahkeme, eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m201/1).
Eslerin yerlesim yerleri farkli ve her ikisi de 6nlem alinmasi isteminde bulunmus ise,
yetkili mahkeme ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesidir (MK. m.201/2). Bu
durumda ikinci mahkeme, ilk istemden haberdar olduktan sonra, derdestlik nedeniyle
ikinci davay1 reddetmelidir. Onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmasi
konusunda yetkili mahkeme, onlem kararim1 veren mahkemedir. Ancak, her iki esin de
yerlesim yeri degismisse, yetkili mahkeme eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri
mahkemesidir (MK. m.201/3). Eslerden sadece birisinin yerlesim yeri degismisse,
yetkili mahkeme MK. m.201/1,2 hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Onlemleri almada gorevli mahkeme ise, aile mahkemeleridir (Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 4/1.bent).

Aile mahkemesi hakiminin yetkisine giren onlemler MK. m.195 vd. ve diger
hiikkiimlerde diizenlenen daginik 6nlemlerle paraleldir. Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 6.maddesinde diizenlenen onlemler,
sadece soyut ve cerceve hiikiim niteligindeki Onlemler olup, hakim, bu onlemleri
Medeni Kanun ve diger yasal diizenlemelerde somutlagsan sartlari ile uygulamak

durumundadir''’.

10 DURAL, s.241.
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IKiNCi BOLUM

BOSANMA DAVASININ COCUKLARIN KiSiSEL
DURUMLARINA ILISKiN SONUCLARI

Bosanma davas1 sonrasinda, c¢ocuklarin aile birligi icerisindeki kisisel
durumlarinda da baz1 degisikler olur. Her seyden Once aile birligi i¢inde ¢ocuklarin
velayetleri ana babaya birlikte ait oldugu halde, bosanma ile ana baba c¢ocuklarin
velayetine birlikte ve ayni anda sahip olamayacaklar1 gibi birlikte kullanim da soz
konusu olmayacaktir. Bosanma kararinda, bundan sonras1 icin ¢ocugun velayet hakkina
hangi tarafin sahip olacagi da diizenlenecektir. Bundan baska, cocuk, bosanma ile
velayet kendisine verilmeyen ana veya babasindan ayri yasayacaktir. Ana veya
babasindan ayr1 yasayan cocuk ana babasimi gormek isteyecek, cocugundan ayri
yasayan ana baba da haliyle cocugunu gormek, birlikte vakit gecirmek isteyecektir. Bu
nedenle, bosanma kararinda, velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile
kisisel iligkileri de diizenlenmelidir.

Bu boliimde, velayetin diizenlenmesi ve kisisel iliskilerin diizenlenmesi
paragraflart altinda velayet ve kisisel iliski diizenlenirken nelere dikkat edilmesi

gerektigini inceleyecegiz.

§ 1. VELAYETIN DUZENLENMESI:

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile, evlilik birligi sona erer ve esler
arasinda karsilikli olarak evlilik birliginin geregi olan, maddi ve manevi yiikiimliiliikkler
de son bulur. Buna ragmen, esler cocuk sahibi iseler, bosanan eslerle ortak cocuklari
arasindaki maddi ve manevi yiikiimliilikler ve bu yiikiimliiliiklerin dogal sonucu olan
iliskiler bir sekilde devam etmelidir. Bu durum, ana baba ile ¢ocuklan arasindaki kan

< < . 111
baginin dogal ve zorunlu bir sonucudur .

M Namik YALCINKAYA - Sakir KALELI, Bosanma Hukuku. Ankara:1988,s.1841.
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Medeni Kanun, ergin olmayan ¢ocugun ana ve babasinin velayeti altinda
olacagii (MK. m.335), evlilik birligi devam ederken velayet hakkinin ana ve baba
tarafindan birlikte kullanilacagini, diizenlemistir (MK. m.336). Buna gore, yasal bir
neden olmadan ve bir yargi kararina dayanmadan ana babadan birinden velayetin
alinmas1 miimkiin olmadigr gibi, ana babanin disinda baska bir kisinin (6rnegin,
biiyiikbaba, amca) velayet hakkina sahip olmasi da soz konusu olamaz''?. Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9. maddesine gore de; taraf devletler, cocugun,
ana babasindan, onlarin rizas1 disinda ayrilmamasini giivence altina alacaklardir.

Velayetin ana baba tarafindan birlikte kullanilmasi, ana kural olmakla
beraber, dogal ya da kanuni bazi hallerde velayet hakkinin birlikte kullanilmasi
imkansiz hale gelebilir. Bu durum, velayetin ana veya babadan birinden kaldirilmasi,
ana veya babadan birinin 6liimii, ayrilik veya ortak hayata son verilmesi ile ana babanin
bosanmasi hallerinde ortaya cikacaktir. Biz bu hallerden, konumuzla simirli olarak,
bosanma halinde velayetin diizenlenmesi, iizerinde duracagiz.

Eslerin bosanmasi halinde velayet hakki, ¢cocuk kendisine birakilan tarafa ait
olacaktir (MK. m.336/3). Medeni Kanun’un 182/1.maddesine goére, hakim, bosanma
karar1 ile birlikte, cocuklarin velayetinin eslerden hangisine ait olacagin1 da,
diizenlemelidir. Ciinkii, yukarida degindigimiz gibi aralarindaki evlilik birligi sona
ermis eslerin bir araya gelip, velayet hakkim birlikte kullanabilmeleri, artik miimkiin
olamayacaktir.

Eslerin derin goriis ayriliklan i¢inde bulunduklari, temelinden sarsilmis ve
devamina artik olanak kalmamis mutsuz evliliklerde cocuklarin da ruhsal agidan aci
cekmekte olduklari bilinen bir gercektir. Bu durum, kisisel ¢ikarlarini her seyin iizerinde
goren eslerin evlilik birliginin dagilma siirecinde aralarindaki sorunlara ¢ocuklar1 da
katmalar1 ya da onlar1 kendi yararlart dogrultusunda kullanmak istemeleri halinde,
cocuklar i¢in daha biiyiik tehlikelere yol acabilecektir. Genelde bosanmaya kars1 olan
hukukgular, ¢ocuklarin yararini ileri siirerek bu ac¢idan bosanmanin gii¢lestirilmesini
savunurlar. Oysa ki ¢cocuklarin yarari, hicbir zaman mutlu olmadiklar fiilen bitmis bir
evliligin devaminda olamaz. Ciinkii, amaci yitirmis, artik kagit iizerinde kalmis bir

evlilik, cocuklar agisindan, bosanmaya gore daha kotii yasam kosullarini ortaya

12 Yargitay 2.H.D. 11.11.1997 T. E. 1997/12353, K.1997/12132;*Velayet hakkinin yasal olarak velayet
hakki olmayan davact amca M. C.'ye tevdiine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiridir”. Bkz.
Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowi
ds=0x009cd9ec&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x004c9de0, 30.06.2006.
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(;1kar1r113 . Bir Alman atasoziinde belirtildigi iizere; “Felaketli bir son, sonsuz bir
felaketten daha iyidir”™''.

Bosanma, bu sartlarda artik kaginilmaz olunca, diizensiz ve sagliksiz bir
evlilik icerisinde bir tiirlii mutlulugu ve huzuru bulamayan ¢ocugu, bosanma sonrasinda
acilarinin dinecegi bir ortama kavusturmak gerekmektedir. Bu noktada da, bosanma
davasina bakan hakime, biiyiik bir sorumluluk yiiklenmektedir. Bu sorumlulugun geregi
olarak Medeni Kanun, cocuklarin velayetlerinin bosanan eslerden hangisine verilecegi
konusunda, hicbir Slgiite yer vermemis ve bu konuyu tamamen hakimin takdirine'
birakmistir. Boylece hakim, kanunda esaslari, ol¢iitleri ve ilkeleri belirlenmemis bir
konuda en iyi tercihi yapma yiikiimliiliigii ile kars1 karsiya birakilmistir He,

Belirtmek gerekir ki, kanunun hakime tamidigi bu genis takdir yetkisi
Olciisiiz ve smursiz degildir. Kanunda Ongoriilmese de, takdir yetkisinin kullanimina
yonelik ol¢iitler gerek doktrinde ve gerekse uygulamada Yargitay ve yerel mahkeme
kararlarinda agikca ortaya konmustur. Ayrica, kanunun hakime tamdigi takdir yetkisinin
s6z konusu oldugu biitiin durumlarda oldugu gibi, burada da hakim, Medeni Kanun’un
4.maddesi uyarinca “hukuka” ve “hakkaniyete” gore karar vermek zorunlulugundadir.

Aile mahkemesi hakimi, bosama ve ayriliga karar verirken, ana babanin ve
cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincelerini aldiktan sonra
ana babanin sosyal ve ekonomik durumlarini, yasam kosullarimi, egitim ve kiiltiir
diizeylerini ve yeteneklerini, ruhsal ve bedensel sagliklarini, ayni sekilde ¢ocuklarin
yasini, goriislerini olusturma olanagina erisip erismedigini, bedeni, fikri, ruhsal, ahlaki
ve sosyal gelisimlerini, 6grenim durumlarini, ana baba ile ilgili yakinhiklarini ve
cocugun hangi tarafa verilmesinde yararit oldugunu belirlerken, Aile Mahkemelerinin

Kurulusg, Goérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 5.maddesine uygun

'3 YALCINKAYA-KALELI, 5.1844.

14 Andreas B. SCHWARZ, Aile Hukuku I, (Cev. Biilent DAVRAN), 2.Basi, Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul 1946, s.176.

S Hifz1 Veldet VELIDEDEOGLU, Aile Hukuku, istanbul 1965, s.265,266; Akin CAKIN; Evlilik
Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle Bogsanma, Ankara 1999, s.118; KOPRULU-KANETI, s.198;
ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, s5.1038;; SCHWARZ; Cev. Biilent DAVRAN, s.177;
AKINTURK, s.302, TEKINAY, 5.273; DURAL, s.140.

"% YALCINKAYA-KALELI, 5.1845; OZTAN, 5.361.
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gorevlendirecegi, sosyal calismaci, pedagog, psikolog gibi uzmanlarn arastirma,
inceleme, goriis ve diisiincelerinden de yararlanabilecektir'"’.

Cocugun velayetinin bosanan eslerden hangisine verilecegi konusunda, g6z
oniinde tutulacak ve asla vazgecilemeyecek tek ve ana kural, onun yararlari'®dir. Simdi
cocugun yarart kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve cocugun yararmin hangi

diizenlemelerle saglanabilecegi konulari tizerinde duracagiz.
I. COCUGUN YARARI KAVRAMI:

Velayetin diizenlenmesinde goz oniinde tutulacak en onemli esas ¢ocugun
yararldlrng. Medeni Kanunun velayetin diizenlenmesine iliskin 182. maddesinde bu
ilkeden agik olarak s6z edilmemekte ise de, bu sonucu kanunun ruhundan c¢ikarmak
mimkiindiir. Ciinkii kanun ¢ocugu gerek kendi yararlari, gerek toplumun yararlar
bakimindan 6zel olarak korunmaya muhtag¢ bir kisi kabul etmis ve ana babanin onu
koruyamadigi her halde hakimin miidahalesini ongormiistiir'>’. Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde acik olarak, cocuklan ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
¢ocugun yararinin temel diistince olacagi diizenlenmistir (m. 3).

Tezimiz hazirlanirken 15.07.2005 tarihinde Cocuk Koruma Kanunu

yiiriirliige girmistir'>'. Bu kanunda, korunma ihtiyact olan veya suca siiriiklenen

17 Ali Thsan OZUGUR, Bosanma ve Ayrilik, Seckin Yayinevi, Ankara 2000, s.962 (OZUGUR, Bosanma
ve Ayrilik).

"8 VELIDEDEOGLU, 5.267; CAKIN, s.118; HATEMI-SEROZAN, 5.248; KOPRULU-KANETI, 5.198;
OGUZMAN-DURAL, s.141; ZEVKLILER, ACARBEY, GOKYAYLA, 5.1038; AKINTURK, s.272;
Feyzi Necmettin FEYZIOGLU, Aile Hukuku, 3.Basi, Istanbul 1986 s.381; SCHWARZ, Cev. Biilent
Davran, s.176,177; TEKINAY, s.273; OZTAN, Aile Hukuku. 3.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000,
s.361; DURAL, s.140.

" Yargitay H.G.K. 07.06.2000 T. E.2000/2-927, K.2000/974; “Velayetin diizenlenmesinde veya
degistirilmesinde asil olan kiictigiin yararlarint korumak ve gelecegini giivence altina almaktir”. Bkz.
Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowi
ds=0x009896aa&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x004ba5al, 30.06.2006; Yargitay 2.H.D.
14.12.2004 T., E. 2004/12249, K. 2004/15059; “Velayetin diizenlenmesinde aslolan ¢ocugun, bakim ve
egitimi konusunda onun yararidir. Cocugun yarar1 ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde hakim ¢cocugun
korunmasi i¢in uygun 6nlemleri alir” (Yayinlanmamug karar).

120 Yargitay 2.H.D. 12.02.1998, E.1998/698, K.1998/1454; “Medeni Kanunda, ¢ocugun korunmasi icin
hakime resen gerekli tedbirleri alma gorevi verilmistir. Cocugun bedeni ve fikri gelismesinin tehlikeye
diistiigti yoniinde ilgili mahkemeye bir bagvuru oldugunda, bagvuruyu yapan isteginden feragat etse dahi
feragat sebebiyle istegin reddine karar verilemez. Hakim resen gerekli incelemeleri yaparak cocuk
yararina olan en uygun karari almalidir”. Bkz. Yargitay.gov.tr.
http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00ac3926
&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x004ca9¢e0, 30.06.2006.
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cocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin
usill ve esaslar diizenlenmistir. Bu kanuna gore; korunma ihtiyaci olan ¢ocuk, bedensel,
zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal
veya istismar edilen ya da su¢ magduru cocugu, ifade eder (Cocuk Koruma Kanunu
m.3/1).

Cocugun yetistirilmesi ve gelistirilmesi sorumlulugu ilk 6nce ana babaya,
durum gerektiriyorsa, vasilere diiser. Bu kisiler her seyden once ¢ocugun yiiksek

122 Ana ve baba bu kapsamda, cocugu

yararint g6z Oniinde tutarak hareket edeceklerdir
egitecek, onun egitim ve gelisiminin tehlikeye diismemesi i¢in gerekli her seyi

yapacaktir.

A. Tanim:

Cocugun yarart kavramindan ne anlagilmasi gerektigi kanunda acikca
belirtilmemistir. Bunun nedeni, cocugun yararinin her somut olayda baska
diizenlemelerle saglanabileceginin diisiiniilmesi ve bu konuda hakime genis bir takdir
alam1 birakmaktir. MK.’un 182/2. maddesinde; velayetin kullanilmas1 kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacagi diizenlenmistir. Kanunda
sayilan bu ol¢iitler sinirli olmayip 6rnek niteliginde, oncelikle goz Oniinde tutulmasi
istenen Olciitlerdir. Bu olciitler, velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun yarari belirlenirken
de oncelikle dikkate alinacaktir.

Genel bir kavram olan yarar, konumuz bakimindan, ¢ocugun daha iyi
yetisme, bakilma, egitim ve terbiyesinin geregi gibi yerine getirilmesini ifade eder'”.
Cocugun yarari, bedensel, fikirsel, ahlaksal ve sosyal bakimdan 6zgiirliikk ve haysiyet
icinde gelisebilme olanaklarina sahip olmasi halinde korunmus olur'**. Bizim iizerinde

duracagimiz konu da, bu “yarar”m ¢ocugun eslerden hangisine verilmesi halinde, daha

12115.07.2005 Tarih, 25876 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis, 5395 Sayili Kanun.

122 Sevgi Usta SAYITA; Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (kisi) Yanma Yerlestirilmesi, Filiz
Kitabevi, istanbul 1996, s.114.

'2 YALCINKAYA-KALELI s.1845. Yargitay 2.H.D. 2004/12249 Esas, 2004/15059 Karar, 14.12.2004
tarihli karar;; “Velayetin diizenlenmesinde aslolan g¢ocugun, bakim ve egitimi konusunda onun
menfaatidir. Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde hakim cocugun korunmasi igin
uygun onlemleri alir. Toplanan delillerden ¢ocugun anne yaninda kalmasinin bakim ve egitimi konusunda
tehlike,yaratacagi,anlagilmisgtir” (Yaymlanmamis Karar).

124 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.55.
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iyl saglanabilecegine iligkin Olciitleri ortaya koymak olacaktir. Bu ol¢iitler, cocugun
gelecekteki yarar1 da goz Oniine alinarak degerlendirilmelidir.

Cocugun yararmin hakim tarafindan korunmasi geregi, Ozellikle ana
babanin ¢ocukla aykirt menfaatleri olmasi halinde énemli hale gelir. Ciinkii, cocugun
kendilerine verilmesi konusunda bosanan eslerin karsilikli 1srarlari, bazen sefkat
hislerine degil de, maddi diisiincelere veya kars1 taraftan intikam alma diisiincesine
dayanir. Bu durumda da ¢ocugun yarar ikinci plana atilmaktadir'®. iste hakim, bu
sakincalar1 onlemek iizere, cocugun yararimi her seyden istiin tutarak, onun yararina

olan diizenlemeyi yapacaktlrl%.

B. Cocugun Yararimin Belirlenmesinde Psiko-Sosyal ve Hukuksal

Temel Olgiitler:

Bu ol¢iitlerden bir kismi, psiko-sosyal bilimlerin verilerine dayanan olciitler,
bir kismu da doktrin ve Yargitay’in goz oniinde tuttugu ve hakimlerce goz Oniinde

tutulmasini istedigi Olciitlerdir.

1. Cocugun Yas::

Velayetin ana babadan hangisine verilecegi konusunda, c¢ocufun yasi
onemli bir olciittiir'>’. Genellikle, ana bakim ve sefkatine muhta¢ kiiciik yastaki
cocugun velayeti, anneye verilir. Yargitay, ¢ok sayida kararinda ve siirekli olarak bu

yonii vurgulamustir'®®. Ciinkii, bir kadin olarak annenin, ¢ocuk bakimim bildigi,

123 VELIDEDEOGLU, s.266.

126 Yargitay 2.H.D, 10.12.1990 T., E.11922, K.12658; “Velayetin diizenlenmesinde ¢ocugun yarari 6n
planda tutulur. Bu yon kamu diizenine iliskin olup hakim gorevi geregi kendiliginden g6z oniinde tutar”;
Bkz. Esat SENER, Uygulamada ve Teoride Her Yonu ile Bosanma, Seckin Yayimevi, Ankara 1998,
s.1326 (Sener, Bosanma). Yargitay 2.H.D. 20.09.2004 T., E. 2004/9116, K. 2004/10227; “Velayet
diizenlemesi kamu diizeni ile ilgilidir. Velayet diizenlenirken analik, babalik duygularindan 6nce ¢ocugun
gelecegi, ihtiyaglari, bedeni ve fikri gelisimi oncelikle dikkate alinmalidir” (Yayinlanmamus karar).
ITEKINAY,s.275; AKINTURK,s.273; SCHWARZ, Cev. Biilent DAVRAN, s.178; YALCINKAYA-
KALELI,s.1845; VELIDEDEOGLU, s.268; CAKIN, s.118; KOPRULU-KANETI, s.198. ZEVKLILER,
ACARBEY, GOKYAYLA; 5.1039.

128 Yargitay H.G.K, 7.10.1998 T, E.2-651, K.675; Bkz. Omer Ugur GENCCAN,Ogreti ve Uygulamada
Bosanma, Tazminat, Nafaka, 2.Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.1188; Yargitay 2.H.D., 10.03.1999,
E.14474, K.2147; Bkz. OZUGUR, Bosanma ve Ayrilik, s.824; Yargitay H.G.K, 14.03.1998 T., E.2-175,
K.213; Bkz. GENCCAN, s.1189. Yargitay 2.H.D. 07.06.2004 T. 2004/6263Esas, 2004/7325
Karar®...cocuk Nur'un 23.1.2003 dogumlu olup, ana bakimi ve sefkatine muhta¢ olmasina...” Bkz.
Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowi
ds=0x00a7916f&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x00a7916f,30.06.2006; Yargitay
2.H.D.28.01.2004, E.2004/420, K.2004/1057 “Ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki
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kiigiigiin ihtiyaclarin1 daha iyi karsilayacag varsayilir. Kiiciik yaslardaki cocuk, sicak
bir ana kucagina ve onun ilgisine muhtactir'?’,

Bir yas altinda ¢ocuklar iizerinde yapilan bir arastirmaya gore; annenin ii¢
aylik yoklugu bebekte karamsarliga, gelisme bozukluklarina, pasiflige ve hastalanma
egiliminin artmasma yol a¢maktadir. Ayrilik bes aya ciktiginda, ¢ocukta kalict
bozukluklar, 6rnegin, zeka geriligi goriilmiistiir. Daha biiyiik ¢ocuklarda ise, kabus
gormeler, genel bir saldirganlik, huysuzluk ve dengesizlik gbzlemlenir13 0 Ancak, yast
kiiciik olan cocuklarin anneye verilmesi, kesin bir kural degildir. Somut olayin
ozelliklerine gore anne yerine baba da tercih edilebilir. Oyle ki, ana bakim ve sefkatine
muhta¢ bulunmasina ragmen ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki
gelismesine engel olabilecegi yolunda, ciddi ve inandirici deliller bulunuyorsa, bu
konuda hemen meydana gelebilecek tehlikelerin varligi da ispatlanmigsa, ¢ok kiigiik
yastaki cocuklarin velayetlerinin babaya verilmesi miimkiin olabilecektir'.

Ornegin; anne ekonomik sikint1 icinde ve kendi anne babasinin yanina
siginmak zorunda kalmis, babanin ise ekonomik olanaklar1 genis ve ablasi ile
oturuyorsa velayetin babaya verilmesi yerinde olur'*2.

Temel amag¢ olan cocugun yarari, bazen de fiili durumun devami ile
saglanabilir. Kiigiik yastaki cocuk, fiilen baba yaninda kaliyor ve c¢ocuga baba
bakiyorsa, anne de ¢ocukla ilgilenmiyorsa, cocugu ana bakim ve sefkatine muhtag yasta
diyerek anaya vermek hi¢c de cocufun yararmna olmayan bir diizenlemedir'®®. Aym

sekilde, evlilik devam ederken, dogumundan itibaren kiiciikle her an baba ilgilenmisse,

gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandirict deliller bulunmadigi ve hemen meydana gelecek
tehlikelerin varlig1 da ispat edilmedigi halde ana bakim, sefkatine muhtag¢ 23.09.2002 dogumlu Gizem'in
Tirk  Medeni  Kanununun 182, 336/2  maddeleri  uyarinca  babanin  velayetine
birakilmasi,usulvekanuna,aykiridir’Bkz. Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Servic
e=wsbroker 1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57 &External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x0
0a24465, 30.06.2006.

12 Y ALCINKAYA-KALELI, 5.1846.

130 Bahattin KARAOGLAN: Bosanmalarin Gencin Kisiligine Etkisi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyoloji anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Sivas 1997, s. 71.

Bl yargitay H.G.K, 01.11.2000 T., E.2-1272, K.1608; Bkz. Zafer ERGUN; Bosanma Davalari, Adil
Yayinevi, Ankara 2004, s.584.

B2 yargitay H.G.K, 16.06.1978 T., E. 2/179 — K. 677, Bkz. Liitfi DALAMANLI, Faruk KAZANCI,
Muharrem KAZANCI; {lmi ve Kazai igtihatlarla Aciklamali Tiirk Medeni Kanunu, Cilt:2, Aile Hukuku,
Istanbul 1991, s.371.

133 Yargitay 2.H.D, 07.06.2000, E.5958, K.7631 (Yayinlanmanug Karar).
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anne isi geregi evden sabah cikip, aksam doniiyorsa, sadece biyolojik annelik velayetin
anneye verilmesini gerektirmez'>*.

Cocugun yarari, bazen ana siitiine muhtag kii¢iigiin bile babaya verilmesini
gerektirebilir. Burada, bir anlamda cocuk agisindan cesitli yararlar ve sakincalar
arasinda gergekei bir denge kurulmali ve farkli agilardan ona yarar saglayacak etkenler
arasinda, en Onemlisi dikkate almmalidir'®. Omegin, kendisi hasta olan annenin
cocukla geregi gibi ilgilenemeyecegi, onun bakim ve yetistirilmesiyle ugrasamayacagi
gbz Oniinde tutulmalidir'®. Aym sekilde, annenin ¢ocugun egitimi ile bizzat mesgul
olamayacagi, babanin ise cocukla c¢ok yakindan ilgilenecegi anlasiliyorsa, velayetin
babaya verilmesi, cocugun psikolojik, ahlaki ve fikri gelisimi yOniinden daha yararl
goriiniiyorsa, kiiciik yastaki cocugun velayeti babaya verilebilir'”’.

Cocuklarin hangi yasa kadar ana bakim ve sefkatine muhta¢ sayilacaklari
cok acik olmayan bir konudur. Yargitay uygulamasinda da, yas konusunda kesin bir
rakam belirlenmekten kacinilmis, her olaymn kendi 6zellikleri icerisinde ele alinmasi
geregi vurgulanmistir. Ancak, uygulamada, 0-3 yas grubu cocuklari, genelde daha ¢ok
ana bakim ve sefkatine muhtag kabul edilmektedir.

Hakim, toplanan delillere gore cocugun ana bakim ve sefkatine muhtag olup
olmadigin1 belirlemelidir. Hakim, bu degerlendirmeyi yaparken, taraflarin isteklerini,
cocugun istegini ve psikolog veya pedagog bir bilirkisinin raporunu da g6z Oniinde
tutmalidir. Bundan sonra da, cocugun velayetinin anaya verilmesinde bir sakinca olup
olmadigini arastirmahdir'®®, Bu hususlar arastirilmadan, sadece ¢cocugun yasimn kiiciik

olmasi gerekgesiyle yapilan bir diizenleme, her zaman cocugun yararina olmayabilir.

2. Cocugun Cinsiyeti:

Kiz cocuklarin anneye, erkek ¢ocuklarin babaya verilmesi de, her zaman
cocugun yararina olmayabilir. Cocugun, hem anneyle hem de babayla etkilesime
gereksinimi vardir. Ev ortaminda ana ya da baba modelinin olmamasi, igbirligi, tartisma

ve uzlagma gibi birtakim sosyal ve yasamsal yeteneklerin yeterli derecede 6grenilmesini

4 DOLTO, Cev. Nuriye Yigitler, s.36.
35 YALCINKAYA-KALELI, 5.1847.
136 YALCINKAYA-KALELI, 5.1847.
7 KOPRULU-KANETI, 5.199.

138 ERGUN, 5.596.
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engelleyebilmektedir'*.

Yapilan bir aragtirmaya gore; babanin, kiz c¢ocugun
gelisiminde, anne kadar onemli rol oynadigi, yapilan Olgiimler sonucunda baba ile
olumlu iligkiler iginde olan kiz ¢ocugunun sosyal gelisiminin, daha iyi oldugu
goriilmiistiir'*’. Babadan ayr olmamin kiz ¢ocuklarinda da, saldirganhk, kendine
yonelik saldirganlik, kaygi duyma ve cinsiyet rolii ile ilgili uyum problemleri, karsi
cinsle uyum kurmakta zorlanma gibi, kisilik bozukluklari olusturdugu gozlenmistir'*'.
Cocuklarin saglikli gelismelerinde, anne baba ¢ok O6nemli rol oynar. Ana
babalara giivenle bagli ¢ocuklarin, daha sosyal, giivensiz c¢ocuklara gore aligkin
olmadiklart insanlarla daha iyi igbirligi kurduklari, gilivenle baglanan ¢ocuklarin
yagsitlariyla da sosyal alanda daha giivenli, karmasik ve kritik durumlarda daha sabirli ve
istekli olduklar gbrﬁlmﬁstﬁrm. Yapilan calismalarda, yalmz annelerin ¢ocuklarinin,
genellikle erkek cocuklarinin, tam aile ¢ocuklarina oranla, zeka ve kisilik
gelismelerinde, sosyal davramislarinda daha cok zarara ugradigi, bu ¢ocuklarin okul
basarilarinin ve zeka-yetenek gibi test sonuglarinin diisiik oldugu saptanmls‘ur143 . Bes
yasindan once babadan ayrilan erkek cocuklar, erkeksi davranis ve yonelmelerde daha
az avantajhdirlar. Eger anne olumlu erkeksi davramislan destekler ve ¢ocugu bagimsiz
olmasi icin tesvik ederse, cinsel kimlik daha az zarar gormektedir. Buna karsilik anne
ogluna kars1 asirt duygusallik sergilerse, erkek cocuk hem erkeksi hem kadinsi
davramslara yonelerek cift cinsiyet ozelliklerini gdsterme egilimi artacaktir'*,
Baba-ogul iliskisinin olmadigi veya bu iligkinin diismanlik ve iticilikle dolu
oldugu durumlarda, erkek cocuklarin, pasif saldirgan kisilik gelistirdikleri, daha az
rekabetci, sporla daha az ilgili ve bagkalarina bagimli olduklar1 ve babadan ayn yetisen
cocuklarda, 6z giiven kavraminin yetersiz kaldigi gozlenmistir. Baba ile birlikte olan
erkek cocuklarin ise, sorumluluk tasidiklar1 ve lider pozisyonda olduklar
saptanmlstlrm. Erkek cocuklar sorumluluk, basari, babalik, diger insanlarla gecinme,

karsi cinsle iligki kurma ve saldirgan davraniglarini1 kontrol etme gibi konularda uygun

13 Fatih SONMEZ; Anne Babasi Bosanmis Ergenlerle Anne Babasi Bosanmamis Ergenlerin Benlik
Imgelerinin Karsilagtirilmast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s.27.

"YKAYNAROGLU, s.10.

I KAYNAROGLU, s.10.

"> ASLIHAN, s.3.

'““Bkz. KAYNAROGLU, s.6.

" KAYNAROGLU, s.6.

' KAYNAROGLU, s.11.
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erkek davranislarimi da babalarindan 6grenirler'*®. Bu nedenlerle velayet diizenlenirken
cocuklar tizerinde uzmanlara gézlem yaptirilmali ve bu gézlem sonuglarina gore ¢ocuk
ana veya babasindan hangisinin eksikligini daha cok hissedecekse velayeti o tarafa

verilmelidir.

3. Cocugun Ahstig1 Cevre ve Ortam:

Duygusal gelisimin normal olmasi, siirekli olan duygusal baglar kurmaya ve
istikrarli bir cevrede yasamaya baghdir. Cocuklarin alistiklar1 ¢evrenin disina
cikarilmalari, ¢esitli olumsuz gelismeleri beraberinde getirebilir. Alisilmis cevrenin
degismesi, ¢cocugun duygusal ve zihinsel yasantisini etkileyerek gelisimini durdurur
veya normal olandan saptirir.

Kiigiik yaslardaki cevre degisikligi, ¢ocugun o ana kadar istikrarli bir
cevrede yasamasi halinde gelistirdigi kabul edilen cesitli kisilik oOzelliklerinin ve
yeteneklerinin gerilemesi ve ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir. Ornegin, ¢ocugun
konusma yetenegi geriler, unutkanlik, yer ve zaman kavramlarinda belirsizlik,
yalancilik, evden kagma gibi kisilik bozukluklar1 goriiliir'®’.

Okul déneminde ise ¢ocuk, kendisine en yakin egitici durumunda bulunan
ana babasinin kurallarini, yasaklarim1 ve daha genis olarak ¢evresinin sosyal normlarini
O0grenme, onlarla 6zdeslesme cabasi icindedir. Onun cevresinin degismesi, bu
ozdeslesmeyi engeller, bu da ¢ocugun toplumsallagsmasinda ¢ok olumsuz rol oynar ve
ilerideki yasaminda uyumsuz olmasina yol acar'*®. Ayni sekilde, bosanma sonrasinda
cocugu, o ana kadar devam ettigi okulundan alip, bagka bir okula devam etmesi i¢in
zorlamak da sakincalidir. Ciinkii bu durumda ¢ocugun diizeni bozulur, sagkinligi artar,
bir yandan duygusal varlig1 ve kisiligi sarsilir; 6te yandan, kendi simifinda ayni1 yastaki
arkadaslarina bagli olan toplumsal varligi zarar gbrﬁr149.

Cocuklarin egitimi, ruhsal ve fiziksel gelisimlerinin diizenli olabilmesi,
bulunduklar1 ortamdaki mutlu yasantilar1 ile olasidir. Mutsuz bir ortamda, ¢ocuklarin
ruhsal yonden olusacak rahatsizliklarinin, ileride verecegi zararlarin Onlenmesi ve

cocugun yararinin dikkate alinmasi gerekjrlso.

14 BENEDEK - CATHERINE, Cev. Serap Katlan, s.10.

147 AKYUZ, Cocugun Korunmast , s.61.

148 AKYUZ, Cocugun Korunmast, s.61,62;

9 DOLTO, Cev. Nuriye Yigitler, s.17.

150 Yargitay 2.H.D. 12.04.2001 T. E.2001/4756, K.2001/5817, Bkz. ERGUN, 5.660.
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Bunun i¢in ¢ocuk boganmadan sonra miimkiinse oturmaya alistiklar1 ve ana
babayla birlikte yasamis olduklart ortamdan ayrilmamalidir''. Cocugun bosanmadan
sonra diizenli bir ortama yerlestirilmesi ve bu ortamin sik sik degistirilmemesi halinde

cocuk bosanmay1 daha kolay benimseyebilmektedir'>>.

4. Bosanma Sonrasinda Cocugun Aile Ortaminda Yasayabilme

Olanaga:

Cocuklarin bedensel, zihinsel ve duygusal bakimdan gelismesi ve
sosyallesmesi, en iyi bicimde, diizenli bir aile hayati i¢inde gerceklestirilir. Ciinkii,
cocuk, aile icinde ana babasini izleyerek ve taklit ederek toplumsal rolleri 6grenir. Bu
bakimdan aile, en etkin egitim kurumudur. Kisiligin ve zihinsel gelisimin temelleri de
aile ortaminda atilir'>.

Korunma, sevilme ve kendini giiven icinde hissetme ¢ocugun duygusal ve

zihinsel gelisimin saglikli olmasinin temel sartlaridir. Aile ortaminda, anne baba ¢ocuga

I DOLTO, Cev. Nuriye Yigitler, s.16.

152 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.16; Yargitay 2.H.D, 09.03.1999 T., E.2022, K.2077; “Velayetin
diizenlenmesinde asil olan kiiciiklerin menfaatleridir. Kiiciikler dogumdan beri annelerinin yanindadir.
Cocuklar1 alistiklart ¢evreden uzaklastirmak onlarin ruhsal yapilarini etkileyecektir. Onlar1 aligtiklari
ortamdan ayiracak sekilde, velayetin anneye verilmesine bir engel olmamasina ragmen, varlikli
oldugundan bahisle velayetin babaya verilmesi yanlistir””; Bkz. OZUGUR, Bosanma ve Ayrilik, s.824.
Aymn sekilde; Yargitay, 2.H.D, 18.09.1998 T., E.7923, K.9495; “Kiiciik halen anne yaninda oldugu gibi,
kardesinden ve alistig1 ortamdan ayrilmasi onun ruh sagligimi olumsuz yonde etkileyecektir. Bu yon
gozetilmeden kiiciigiin velayetinin anneye verilmesi gerekirken babaya verilmesi hatalidir”; Bkz.
GENCCAN, s5.1204; Yargitay 2.H.D, 17.04.2003 T., E.2003/4287, K.2003/5573; “Davaci, velayetin
anneden alinmasim gerektiren maddi bir hadisenin varligini ispat edememistir. On yildir anne yaninda
bulunan on dort yasindaki cocugun alistigi ortamdan uzaklagmasini gerektirecek ciddi ve hakli bir sebep
de bulunmamaktadir.” Bkz. ERGUN, s.638. Yargitay 2.H.D. 08.05.2003 T. E.2003/5306, K.2003/6780;
“Kiictigiin velayeti annesinde olmasimna ragmen 1999 senesinden beri babanin yaninda kaldigi ve
egitimine devam ettigi anlasilmaktadir. Velayet diizenlenirken analik babalik duygularindan Once
kiiciigiin bedeni ve fikri gelisimine oncelik verilmelidir. Gerceklesen bu durum karsisinda velayetin
babaya birakilip anne ile uygun bir kisisel iliski kurulmasi gerekir”. Bkz. ERGUN, 5.650. Yargitay 2.H.D.
08.02.2005 T. E. 2004/15818, K. 2005/1547; “Sosyal hizmetler uzman bilirkisinin raporunda; ¢ocugun
yasadigi cevrede mutlu oldugu, babasinin cevresini ve ailesini, yasadigi hayati tanimadifi, alistigi
cevreden ayrilmasinin ruhsal ve sosyal gelisiminde onarillmaz yaralar acacagi, velayetinin annede
kalmasimn yararina uygun olacag bildirilmistir” (Yaymlanmamus karar). Yargitay 2.H.D. 10.18.2005 T.
E. 2005/8391, K. 2005/14409; “1997 dogumlu Esma ile 1995 dogumlu Aslihan baba yanindadirlar.
Kigiiklerin alistiklar1 ortamdan ve kardeslerin birbirinden ayrilmasi, bedeni ve fikri gelismelerine
olumsuz etki yapacaktir. Kiiciikler de baba yaninda kalmak istediklerini bildirmislerdir. Bu husus
diisiiniilmeden 1997 dogumlu Esma'nin da babaya birakilmasi gerekirken,
anneye,birakilmasi,dogru,bulunmamistir.”Bkz. Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W
Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57&External Tables=kararlar&ExternalRowi
ds=0x00b3af60,(30.06.2006). Yargitay 2.H.D, 05.05.1998 T., E.3387, K.5375; Bkz. OZUGUR, Bosanma
ve Ayrlik, s.836; Yargitay 2.H.D, 21.03.1991 T., E.2412, K.5136; Bkz. SENER, Bosanma, s.630;
Yargitay H.G.K, 07.02.1968 T., E.2/672, K.69; Bkz. Nihat INAL, Ornek Kararlarla Aciklamal
Uygulamada Tiirk Medeni Kanunu, Adalet Yayimevi, Ankara 1997, s.1138, sayil1 kararlar1 da ayn1 yonde.
153 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.63.
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sevgisini verir, ¢cocuga diizenli bir bakimla birlikte yeterli ilgi gosterir ve bu sekilde
onun saglikli biiytimesini ve gelecegini giivence altina alirlarsa, ¢ocukta giivenlik hissi
olusur. Ayni sekilde, cocuk, insan iliskilerini belirleyen, anlagma, isbirligi ve baglilik
gibi olumlu kisilik 6zelliklerini de aile ortaminda kazanir.

Bu nedenlerle, velayet diizenlenirken, cocuga ana baba ve kardeslerin
bulundugu “tam aile” de biiyiiyebilme olanagimi saglayacak tarafin secilmesi uygun
olur. Tam aile; anne baba ve ¢ocuklardan olusan ve bireyleri arasinda karsilikli sevgi,
saygi, dayanigma ve birbirine ait olma duygusu bulunan bir topluluktur. Bosanma ile
tam aile olabilme olanagini kaybeden ailenin ¢ocugu, kendisini sosyallestirici bu dogal
cevreden yoksun kalacak ve gerekli uyumu saglayabilmede zorlanacak, bdoylelikle
cocugun psiko-sosyal gelismesi geri kalacaktir'™.

Bu durumda hakim, ¢ocugun velayetini, yeniden evlenme ihtimali bulunan
tarafa vermelidir. Ancak, bu diizenlemeyi yapmadan Once onun evlenecegi kisinin
cocuga karsi nasil davranabilecegini aragtirmalidir. Baska deyisle, iivey ana veya iivey
babanin kisiliginin arastirilmasi ¢ok onemlidir. Bu kisinin ¢ocugun yararimi tehlikeye
diisiirecek bicimde davranabilecegi anlasilirsa hakim velayeti boyle birisiyle evlenme

ey - . . 4. 155
ihtimali bulunan tarafa vermemelidir ~°.

5. Cocuga Sahsen Bakma Olanagi:

Velayet diizenlenirken, velayet kendisine verilecek anne veya babanin,
cocuga sahsen bakabilme olanagma sahip olup olmadigi da dikkate almmalidir®®. Bu
durumda, meslegi nedeniyle siirekli ev disinda veya sehir disinda caligmak zorunda
kalan ve cocugun bakimi, gozetimi ve egitimiyle sahsen ilgilenemeyecek tarafa, kural

olarak, velayet verilmemelidir'”’. Bu taraf genelde babadir, baba, biitiin giin ev disinda

" KAYNAROGLU, 5.2,3.

155 AKYUZ, Cocugun Korunmast ,s.65.

156 Yargitay 2.H.D. 25.02.2003 T. E.2002/15481, K.2003/2440; “toplanan delillerden; babanin
(davacinin) resit cocugu 1982 dogumlu Tung’a bir ev tuttugu, resit olmayan Ding’i de bunun yanina
yerlestirdigi ve ara sira bu eve geldigi anlagilmaktadir. Velayetin anneye verilmesine engel teskil edecek
herhangi bir maddi vakanin varligi da ispat edilmemistir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda 1988 dogumlu
Ding’in velayetinin anneye verilmesi gerekir’. Bkz. ERGUN, s.612.

7 Yargitay 2.H.D. 06.05.2003 T. E.2003/3684, K.2003/6706; “Velayet diizenlenirken analik babalik
duygularindan once kii¢iigiin bedeni ve fikri gelisimine Oncelik verilmelidir. Kiiciiglin astim hastasi
oldugu, babanin geceleri gitar ¢alarak hayatin1 kazandigi, kiiciige yeterli zaman ayirmadigi
anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda kiigiigiin velayetinin anneye birakilip, baba ile uygun bir kisisel
iligki kurulmasi gerekir”. Bkz. ERGUN, s.654.
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calistign icin, cocuga yeterince zaman ayiramaz; ¢ocugu ya yakin akrabalan (anne, kiz
kardes gibi) yanina veya kres, yurt gibi kurumlara yerlestirir'*®.

Ancak, giiniimiizde bu durum evlilik i¢inde her iki esin ¢aligmasi halinde de,
s0z konusu olabilmektedir. Ayn1 sekilde, evli iken ¢aligmayan anne, bosanmadan sonra
gecimini saglayabilmek i¢in, ister istemez ¢alismak durumunda kalmaktadir. Kadina her
ne kadar yoksulluk ve ¢ocuga istirak nafakasi baglanma imkani varsa da, bu nafakalarin
miktar;, kadin1 calisma zorunlulugundan kurtaracak oOlciide olmamaktadir. Bu
nedenlerle bu ilke, cocugun calisan tarafa verilmemesini her zaman gerektirmeyebilir.

Cocuga sahsen bakma, sabahtan aksama kadar ¢ocugun yani basindan
ayrilmama seklinde anlasiilmamalidir. Calisan anne veya babaya da, ¢ocukla birlikte
olmadigi zamanlar, onun korunmasi i¢in gerekli ve uygun Onlemleri alabilecekse;
cocukla birlikte oldugunda da onunla yeterince ilgilenebilecekse, velayet verilmelidir.
Tabi ki burada da, bu diizenleme seklinin, ¢cocugun yararina olmasi gerekir.

“Cocugun velayeti kendisine verilen baba, bagka bir kadinla nikahsiz olarak
yasiyor, ¢ocukla ilgilenmiyor ve cocuga babaanne bakiyorsa baba velayet gorevini
yerine getirmiyor demektir. Ciinkii velayete sahip olan ana ya da baba velayetin bizzat

kullaniimasini saglayacak bicimde ¢ocukla beraber olmalidir™'>”.

6. Ana babanin Velayetin Diizenlenmesi Konusunda Dinlenilmesi ve

Cocuga Kars Ilgileri:

Velayetin diizenlenmesi konusunda, ana babanin dinlenilmesi geregi,
kanunda agikca belirtilmistir. Medeni Kanunun 182.maddesine gore; hakim, bosanma
veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukc¢a ana babayi dinledikten ve cocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini aldiktan sonra, velayet
hakkinin kullanilmasina ve ana baba ile cocuklar arasindaki kisisel iligkilerin
diizenlenmesine iligkin kararlar1 alir. Ana babanin dinlenilmesi, ¢ocuklarin
velayetlerinin diizenlenmesinde, hakimin yerinde ve cocugun yararina diizenlemeler
yapabilmesi igin gereklidirmo. Ciinkii, cocugun, ancak kendisi ile ilgilenen, kendisini

seven ve isteyen tarafa verilmesi yararina uygundurm. Taraflarin ¢ocuga kars1 ilgileri

158 AKYUZ, Cocugun Korunmasi ,s.65.

1% Yargitay 2.H.D, 10.11.1998 T., E.10389, K.12097, Bkz. GENCCAN, 5.1290.

0 INAL, 5.1139; SCHWARZ, Cev. Biilent DAVRAN, 5.178; TEKINAY, 5.276.

161 Yargitay 2.H.D. 08.02.2005 T. E. 2004/15818, K. 2005/1547; Toplanan delillerden, ¢ocuk ii¢ aylikken
anne ve babanin fiilen ayrildiklari, sonrasinda boganmanin gerceklestigi ve ¢ocugun velayetinin bosanma
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ve istekleri de ana babanin bu konuda dinlenilmesiyle ortaya c¢ikacaktir. Ancak, ana
babanin bu konudaki istekleri hakimi baglamaz, onlarin istekleriyle ¢cocugun yarari
saglanabilecekse, hakim, diizenlemeyi buna gore yapar. Aksi halde ¢cocugun yararina
olan bagka bir diizenleme yapmalidir'®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.10.1969 T., E.2-786, K.271 sayili

163
karari

da velayet diizenlenirken ana babanin dinlenilmesi geregini ortaya
koymaktadir. Buna gore; “Medeni Kanunun 148.maddesi (MK. m.182) uyarinca
bosanma davasina bakan hakim, ana babay1 dinledikten sonra velayet hakkinin
kullanilmasina iliskin tedbirleri alir. Bu hususta hakimin takdir hakk: vardir. Ancak, bu
takdir hakki kullanilirken halin icabina hak ve nasafet kurallarina uygun olarak hareket
edilmeli, ©Once kiiciigiin menfaatleri diisiiniilmeli, sonra taraflarin durumlarina
bakilmalidir. Miisterek ¢cocugun ve taraflarin durumu tartisilarak velayetin hangi tarafa
verilmesinin, kii¢iigiin, taraflarin ve dolayisiyla toplumun yararina olacagi g6z 6niinde
tutulmalidir. Somut olayda her iki taraf cocugun velayetinin babaya verilmesini
istemiglerdir. Cocuga kiiciikten beri baba bakmakta, anne ise gezici kdy ebesi
oldugundan cocuga bakamayacagin bildirmistir. Bu durumda ¢ocugun yarar velayetin
babaya verilmesiyle saglanmis olacaktir”.

Buna gore, durusma sirasinda, ana babanin tutum ve davranislari, beyanlari,

varsa aralarindaki anlagsma, tamik beyanlart hakime ana babanin ¢ocuklarina

karar1 ile anneye verildigi, cocugun o giinden bu yana davali annesinin yaninda kaldigi annenin
evlenmesinden sonra ¢ocugun anneannesinin ve dedesinin yaninda kaldigi babanin ise astsubay olup
cocugunu yedi yasina kadar arayip sormadig1, cocugun su an oniki yasinda oldugu anlagilmaktadir. Cocuk
durusmada dinlenmis ve babasinin yaninda kalmak istemedigini beyan etmistir. Ger¢eklesen bu olgular
karsisinda, ¢cocugun halen bulundugu durumda bedensel ve zihinsel gelisiminin tehlikede olduguna iliskin
higbir delil bulunmadigi, babanin yillarca ¢ocuguna ilgi ve 6zen gostermemis oldugu da gozetildiginde
velayetinin anneden alinip babaya verilmesinin yararina uygun olmayacag diisiiniilmelidir”
(Yayinlanmamis karar; Kirikkale Aile Mahkemesinin E. 2005/247, K. 2005/727 sayili dosyasindan
alimmistir). Yargitay 2.H.D, 02.02.1985 T., E.4024, K.4223; “Davact es, c¢ocuklarin velayetini
istemedigine ve ¢cocuklar ana sefkatine muhta¢ olmayip 6teden beri baba yaninda kaldiklarina gore,
velayetlerinin babaya verilmesi ¢ocuklarin yararlari agisindan uygun diiser” Bkz. SENER, Bosanma,
s.664. Yargitay 2.H.D, 23.05.1985 T., E.436, K.5063 Bkz. SENER, Bosanma, s.634; Yargitay 2.H.D,
16.05.1985 T., E.4586, K.4777, Bkz. SENER, Bosanma, s.635. Yargitay 2.H.D. 15.05.2003 T.,
E.2003/6540, K.2003/7220; “Velayet diizenlenirken cocuklarin bedeni, fikri ve ruhi gelismeleri
gozetilmelidir. Velayetleri anneye verilen ortak cocuklar 1999 dogumlu Hasan ve 2000 dogumlu
Emre’nin dava siiresince ve halen babalariin yaninda olduklar1 anlasilmaktadir. Davaci anne gerek dava
dilekcesinde ve gerekse yargilama sirasinda cocuklarin velayetini istememistir. Bu durumda ortak
cocuklarin velayetlerinin davali babaya verilmesi gerekir.” Bkz. ERGUN, s.649.

"2 FEYZIOGLU, 5.382.

163 Bkz. SENER, Bosanma, s.638.
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gosterdikleri ilgi ve sevgi hakkinda fikir verebilir. Ayrica, hakim bu konuda sosyal
hizmet uzmanmna yaptiracagi bir arastirmadan da fikir edinebilir'®*.

Ana babanin her ikisinin de ¢ocugun velayetini istememesi sz konusu
olabilmektedir. Bu durum, onlarin ¢cocuga ilgi ve sevgilerinin olmadiginin a¢ik kanitidir.
Ana babanin bu tutum ve davranisi karsisinda, cocugun velayetinin bunlardan birine
verilmesi, cocugun bedeni ve fikri gelisimini ciddi surette tehlikeye diisiiriir. Bu
durumda, ¢ocugun taraflardan birine verilmesi seklindeki karar, cocuga ileride yarar
degil zarar getirir. Bunu onlemek i¢in, Medeni Kanunun 346 ve 347.maddeleri ile 4787
sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 6.
maddesi hiikiimleri de re’sen gozetilerek uygun bir karar verilmelidir'®. Hakim, bu
durumda, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

Aym sekilde “cocuklarindan nefret ettigini beyan eden anneye velayetin

99166

verilmesi kiigiiklerin aleyhine olacaktir “Anne kendini dine vererek cocugun

bakimiyla ilgilenmiyorsa ve cocugu ihmal ediyorsa; bdyle bir anneye cocugun yasi

gerekce gosterilerek velayetin verilmesi dogru olmaz™'’.

“Cocugun velayeti babaya verilmesine ragmen, baba cocuklar1 yanina
almamis annenin yanina terk ederek velayetlerini kullanmamissa, velayet babadan

- . . 50168
aliarak anneye verilmelidir” ™".

164 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.66.

' yargitay 2.H.D, 01.06.1971 T., E.2679, K.3532 Bkz. SENER, Bosanma, 5.639. Yargitay 2.H.D.
07.10.2003, E.2003/11644, K.2003/12972; “Taraflar 1986 dogumlu zeka o6ziirlii Mehmet'in velayetini
iizerlerine almaktan 1srarla kacinmaktadirlar.Ana babanin bu tutum ve davramisi karsisinda cocugun
bunlardan birisine verilmesi ¢ocugun bedeni ve fikri gelismesini tehlikeye diisiirecek, cocuga yarar degil
zarar getirecektir” (Yaymlanmamus karar). Yargitay 2.H.D. 20.09.2004, E. 2004/9116, K. 2004/10227,
“Kiiciikler davaci anne yaninda degil, babaannesi ile birlikte kalmaktadirlar. Baba ise cezaevinde
hiikkiimli  olup, kendisine vasi atanmistir. Bu nedenle davali baba velayet gorevini yerine
getiremeyecektir. Davali anne ise velayeti almaktan 1srarla kaginmaktadir. Ananin bu ilgisizligi ve tutumu
karsisinda cocuklarin velayetlerinin davaci anneye verilmesi ¢ocuklara yarar degil zarar getirecektir”
(Yayinlanmamus karar).

' yargitay 2.H.D, 17.05.1985 T., E.4289, K.4797 Bkz. SENER, Bosanma, 5.636; Yargitay 2.H.D.
20.11.2003 T. 2003/14849, K. 2003/16054; “Toplanana delillerden miisterek ¢ocuklarin annenin yaninda
kaldiklar1, babanin ise fabrikada yatip kalktig1 anlagilmaktadir. Davact babanin ¢ocuklart hakkinda agir
isnatlar1 da mevcuttur. Gergeklesen bu durum karsisinda velayetin anneye verilmesi gerekir”
(Yayinlanmamus karar).

L67 Yargitay 2.H.D, 07.06.2000 T., E.5958, K.7631 (Yayinlanmamus karar).

"% Yargitay 2.H.D. 22.01.2001 T. 2000/15996, K.2001/1026, Bkz. ERGUN, 5.664.
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7. Ana Babamn Egitici Yetenekleri:

Velayet diizenlenirken, ana babanin ¢ocuga yakin ilgi ve sevgisi yaninda
onlarin ¢ocugu egitebilecek yetenekte olmasi da dikkate alinmalidir. Cocuk yetistirmeye
yetenekli olan taraf belirlenirken, ana babanin ve ¢ocugun bedensel, ruhsal ve fikirsel
ozellikleri arastirlmalidir. Ciinkii, ana veya babanin ¢ocuk yetistirme yetenegini bu
ozellikler cok etkiler. Ornegin, aklen zayif bir ana cocuklarin saglikli bir sekilde
yetismeleri i¢in uygun olmayabilirmg. Akil hastast olan bir ana babadan da, velayet
gorevini geregi bibi yerine getirmesi beklenmemelidir'”’.

Bu konuda, goz oniinde tutulmasi gereken bir nokta da sudur; ¢ocuk
bosanmadan sonra ana veya babasindan birini artik siirekli olarak yaninda
bulamayacaktir. Dolayisiyla ister istemez kendisinde bir eksiklik hissedecektir. Bu
bakimdan, cocugun velayetinin verildigi ana ya da babanin bu eksikligi en iyi dlgiide
giderebilecek egitici yeteneklere sahip olmasi gerekir. Tam tersine, velayet kendisine
verilen taraf eksikligi daha da artiracak 6zelliklere sahipse, cocugun ona verilmesinin
sakincal olacagi agiktir'”",

Velayet kendisine verilecek esin, bu gorevi ve hakki yerine getirebilecek
fiziksel ve ruhsal yeteneklerinin yami sira, hukuksal ehliyete de sahip olmasi,
vazgecilmez zorunlu bir kosuldur. Bu nedenle, Yargitay hakli olarak, vesayet altinda
bulunan esin velayeti dogrudan dogruya kullanmasinin miimkiin olmadigini belirtmis ve
bu hakkin temsilci(vasi) eliyle kullanilmasina da Medeni Kanunun 16.maddesi hiikmii
karsisinda imkan gbrmemistirm.

Biitiin bunlar karsisinda hakim, ana babadan ¢ocugun fiziksel, zihni ve
manevi niteliklerini gelistirmeye en ehil olanini arastirmali ve velayeti diizenlerken onu

tercih etmelidir' .

8. Cocugun Istegi ve Hakim Tarafindan Dinlenilmesi:

Hakimin velayetin diizenlenmesi konusunda c¢ocugun yararina uygun

. . . e . o eqe .. . 174
diizenlemeyi yapabilmesi icin, onun istegi ve egilimlerini de arastirmasi gerekir .

169 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.68.

170 Yargitay 2.H.D. 05.06.2003 T. 2003/6627, K. 2003/8302 (Yayinlanmamis karar)

' Hacer AKKAYA, Velayetin Tevdii ve Vasi Tayini, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana
Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, s.138.

172 Yargitay 2.H.D, 07.04.1992 T., E.3902, K.4034 ; Bkz. SENER, Bosanma, 5.629.

'3 AKKAYA, 5.107.
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Ancak bu &lciitiin uygulanmasinda su sakincalar ortaya ¢ikabilir. Oncelikle,
istegi arastirllacak cocuk bagimsiz diisiinebilecek ve karar verebilecek yasta (idrak
caginda) olmalidir. Ciinkii, kiiciik yastaki bir cocugu ana baba arasinda tercih yapmaya
zorlamak, onu ruhsal baski altinda birakir. Ayrica, bu yaslardaki cocugun gercek
istegini tespit de zordur. Cocugun goriislerini aciklama olgunluguna sahip olmasi
gerekir' .

Baz1 goriiglere gore, cocugun kendine ozgii bagimsiz bir istegi olamaz;
cocuk bir istek belirtmis olsa bile, bu onun etkisi altinda bulundugu ana veya babanin
istegini yansitabilir. Bu nedenle, hakim, cocugun belirttigi istegin dogru olup olmadigini
arastirmalidir. Bagka deyisle, hakim, ¢ocuklarin isteklerinin her tiirlii etki disinda ve

176

samimi olduguna kanaat getirmelidir Hakim, bu arastirmayi1 yaparken, Aile

Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5.maddesinde

belirtilen uzmanlardan bilirkisi olarak yararlanabilir'”’.

Cocugun gercek isteginin arastirilmasinda ve belirlenmesindeki zorluklar
dikkate alan Yargitay, uygulamada belirli bir yagin iistiindeki ¢ocuklarin dinlenilmesi

geregini vurgulamaktadir'’®.

7 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.68; TEKINAY, s.277; AKINTURK, s.273; ZEVKLILER,
ACARBEY, GOKYAYLA, s.854; FEYZIOGLU, s.382; VELIDEDEOGLU, s5.267; OZTAN, s.362;
Yargitay 2.H.D., 18.10.2005 T., E.2005/8391, K.2005/14909 (Yayinlanmamis karar)

'™ Yargitay 2.H.D., 21.01.2003 T., E.2002/14802, K.2003/682; Bkz. ERGUN, 5.643.

176 Esat SENER, Aciklamali Ictihatli Tiirk Medeni Kanunu, 1.Cilt,Gézden Gegirilmis Genisletilmis
3.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 1998, 5.669 (SENER, Medeni Kanun); INAL, s.1137; TEKINAY,
s.277; Yargitay 2.H.D, 27.10.2000 T., E.12525, K.13085; “Miimeyyiz olmayan ve babanin yaninda olup
ondan etkilenen c¢ocuklarin beyanlari, karar igin yeterli delil kabul edilemez.” Bkz.
Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowi
ds=0x004d1fe0&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x004d 1fe0, 30.06.2006.

"7 Yargitay 2.H.D. E. 2004/6329, K. 2004/7150, 02.06.2004 T.; “Miisterek cocuklar 1992 ve 1994
dogumlu olup idrak ¢agindadirlar. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3. ve
6. maddeleri ile Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesinin 12. maddeleri dikkate alinarak,
cocuklarin velayet konusunda beyanlarimn alinmasi ve Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunun 5.maddesinde belirtilen uzman goriisiine de bagvurularak deliller
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken velayet hakkinin babaya verilmesi
bozmay1 gerektirmistir”. (Yayinlanmamis karar).

178 Yargitay 2.H.D, 28.04.1987 T., E.2988, K.3841; “Velayeti so6z konusu olan 14 yasinda olduguna goére
velayetinin ana babasindan hangisine verilmesini istedigi konusunda kendisinin de dinlenilmesi ve
cocugun istegi de dikkate alinmasi gerekir.” Bkz. SENER, Bosanma, s5.662; Yargitay 2.H.D, 28.01.2004
T. E. 2003/14425, K.2004/1026; “Dava kiiciik Alara'nin velayetinin degistirilmesine iligkin olup, kii¢iigu
yakinen ilgilendirmektedir. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Soézlesmesinin 3, 4 ve 5
devami maddeleri geregince 30.4.1994 dogumlu kiigiik Alaramin Yargitay denetimine imkan verecek
sekilde,dinlenmesi,gerekir”’.Bkz. Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbr
oker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57 &External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00a3783
0, 30.06.2006; Aym yonde; Yargitay 2.H.D. 05.04.2004 T. E. 2004/3590, K. 2004/4216; Bkz. YKD.
Cilt:30, Agustos 2004, Say1:8, s.1201.

54



Cocugun isteginin belirlenmesi, yararinin korunmasi bakimindan énemlidir.
Ciinkii, cocuk, bosanmadan sonra istemedigi ana veya babasi yaninda kalmaya
zorlanirsa, onunla, saglikli bir duygusal gelisimin temeli olan olumlu iliskiler kuramaz.
Oysa, ana baba c¢ocuk i¢cin bir modeldir ve ¢ocuk bu modeli benimseyerek kendi
kisiligini olusturur. Cocugun, ana babay1 kendine model alabilmesi, benimseyebilmesi
ve davranislarini bu modele uydurabilmesi ise, onlari sevmesine baghdir'”.

Cocugun, gercek istegini aciklayamadigi durumlar s6z konusu olabilir. Bu
nedenle ¢cocugun beyanlarini tek basina degil, onun tiim davranislar1 ve genel tutumu,
ana baba ile iligkileri, ana babanin ¢ocuga kars1 tutumu, kisaca cocugun ve ana babanin
icinde bulundugu tiim sartlar g6z Oniinde bulundurularak degerlendirmek gerekir.
Hakim, bu degerlendirmeyi ancak, ¢ocuk psikolojisi ve psikiyatrisi alanindaki uzman
bilirkisilerin yardimi ile yapabilir.

Hakimlerin formasyon ve egitimleri, psikolojik ayrintili tahliller igeren
bilirkisi raporlarim1 degerlendirebilmeleri igin yeterli olmayabilir. Ancak, bu sakinca,
aile mahkemelerinde gorevlendirilecek hakimlerin, ¢ocuk psikolojisi, psikiyatrisi ve
egitimi konularinda formasyon almalari ve hizmet ici egitime tabi tutularak bu

konularda bilgi verilmesi ile giderilebilir'®

. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’ un 3. maddesinde, aile mahkemesi hakimi olarak
tercihan aile hukuku alaninda lisansiistii egitim yapmis olanlarin atanacagi seklindeki
diizenleme de, bu sakincay1 bir 6lciide gidermeye yoneliktir.

Medeni Kanun, velayet diizenlenirken ¢ocugun dinlenmesi gereginden s6z

181> hin 12. maddesinin

etmemektedir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
1.fikrasinda, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocuga kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini aciklama hakki, 2.fikrasinda, cocugu etkileyen adli veya idari
islemlerde, ¢cocuga bizzat veya bir temsilci aracilifiyla goriislerini agiklama hakki
taninmaktadir. Buna gore, sozlesmeye taraf devletler, ¢ocuga, kendisini etkileyen
durumlarda s6z hakki tanima gibi, agik ve kesin bir yiikiimliiliik altindadirlar.

Maddede, soz konusu haklarin taninmasi bazi sartlara bagh tutulmustur.

Buna gore;

17 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.71.
180 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.72.
'8102.01.1995 T. 22184 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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1). Cocuk, goriislerini olusturma yetenegine (ayirt etme giicii) sahip

olmalidir:

Oncelikle, cocugun goriislerini aciklama hakki konusunda asgari yas sinir1
belirlenmemis, ¢ocugun olgunluk diizeyi ol¢ii alinmistir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi bu maddenin uygulanmasinda sadece cocugun yasi ve olgunluk
diizeyinin tek basina yeterli olamayacagi, ayrica bu alanda calisan kisilerin de, cocugun
diisiincelerini ve ¢ocuktan aldigi bilgileri yorumlayabilecek zamana ve beceriye sahip

olmalar gerektigine dikkat gekmektedirlsz.

2). Cocuk, kendisini ilgilendiren konularda goriis aciklayabilir:
Goriis agiklama hakki, ¢ocugu ilgilendiren biitiin konularda giivence altina
almmali, ¢ocugun kendisini etkileyecek karar siireclerine katilimi olmaksizin, etkili

herhangi bir uygulamanin gerceklesmeyecegi kabul edilmelidir.

3). Cocugun goriislerine yas1 ve olgunluk derecesine uygun olarak 6zen
gosterilmesi gerekir:

Cocugun goriislerine hangi oOlctide agirlik taninacaginin belirlenmesinde,
yas ve olgunluk diizeyi olmak {iizere iki Ol¢ii esas alinacaktir. Ancak, yas tek basina
belirleyici olmamalidir. S6zlesme, ¢ocuklarin karar siireclerine katilimi s6z konusu
oldugunda belirli bir yas sinir1 konulmasim reddetmektedir.

Cocuk Haklarinin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi, yargisal
siirecte cocugun goriislerini aciklama ve katilim hakkina yonelik olarak, dogrudan
dogruya uygulanabilir nitelikte usuli hiikiimler diizenlemektedir. Sozlesmenin 1.
maddesinde, “adli bir makam Oniinde ¢ocuklar1 etkileyen davalar” aile hukuku alaninda,
ozellikle velayet, sahsi iliski kurulmasi ve yerlesim yeri gibi ana baba sorumlulugunun
kullanilmasindan dogan davalar olarak tanimlanmustir.

Sozlesme, ilke olarak, cocugun yiiksek yararlart baglaminda kendisini

etkileyen ailevi uyusmazliga iliskin davalarda, katilimi, bilgilendirme ve goriislerini

182 Mehlika AYTAC; Cocugun Yargisal Siiregte Goriislerini Ifade Etme ve katihm Hakki Y&niinden
Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin Avrupa Sozlesmesi; Adalet Dergisi, Y11:93, Nisan 2002, Say1:
11, s.22.
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aciklama haklarmin taninmasi ve bu haklan bizzat veya diger kisi ya da kurumlar
araciligi ile kullanmasinin kolaylastirilmasi ve etkinlestirilmesi amacin giitmektedir'®’.

Sozlesmeye gore, adli makamlar, cocugu etkileyen davayla ilgili bir karar
vermeden Once, ¢cocugun yararina olan tiim bilgileri degerlendirmek, gerekli ise, ilgili
kisi ve kurumlardan ek bilgiler almak, ¢ocugun ayirtim giiciine sahip oldugunun kabul
edildigi durumlarda, davayla ilgili bilgilerin verilip verilmedigini arastirmak, cocuga
goriisiinii agiklama olanagi tanimak ve bu goriislere agirhik vermek yiikkimliligi
altindadir (Madde 6).

Cocugun yargisal siiregte goriislerini aciklama hakkinin 6n kosulu, bilgi
edinme hakkidir. Cocuga, miimkiin olan segenekler ve bunlarin sonuglar1 hakkinda
gerekli bilgiler saglandigi takdirde, gercek bir katilimdan soz edilebilir'®*. Hakim,
cocuga mevcut kosullar ve secenekler ile bunlarin olas1 sonuglar1 hakkinda gerekli
bilgilerin saglanip saglanmadigin1 denetlemek ve gerekirse cocugun bizzat goriislerine
basvurma yiikiimliiligi altindadir.

Bu durumda, hakim, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocugu

dinlemeli ancak istegiyle bagl olmamahdir'®.

9. Ana Babanin Bosanmadaki Kusur Durumlari:

Hukukumuz, velayetin bosanmada kusursuz olan ese verilecegi yolunda,
herhangi bir kural koymamustir'®. Cocugun yarar gerektiriyorsa, hakim onun velayetini
bosanmada kusurlu olan ese dahi verebilir. Bununla beraber, evlilik, akil hastaligi, terk,
kii¢iik diisiiriicii bir suctan dolayr mahkumiyet ve haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden
biriyle son bulmussa, ¢ocugun bu hallerde akil hastasi veya kusurlu olan tarafa

verilmemesi gerekir187. Burada, tek basina kusurlu olma degil, cocugun yarari esas

'8 AYTAC, 5.26.

'8 AYTAC, 5.32.

185 Yargitay 2.H.D. 25.02.2004, E. 2003/16415, K.2004/2225, “Medeni Kanunun 183 ve 349. maddeleri
hakli bir sebebin bulunmasi halinde velayetin degistirilebilecegini hitkkme baglamistir. Miuisterek cocuk
Cihan'in velayeti 2.4.2003'te babaya birakilmis aradan iki ay gectikten sonra bu dava

20.6.2003'te agilmistir. Gecen bu siire zarfinda babadan kaynaklanan velayetin anneye verilmesini hakli
kilacak maddi bir hadisenin varligi ispatlanmamistir. Bagli basina kiictigiin sozlerine deger verilerek
velayet,diizenlemesi,yapilamaz”.Bkz. Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=

wsbroker 1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00a
4d044, 30.06.2006.

18 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.73; TEKINAY, 5.273; OGUZMAN-DURAL, s.141; ZEVKLILER,
ACARBEY, GOKYAYLA, 5.1039; AKINTURK, 5.272; FEYZIOGLU, 5.382; VELIDEDEOGLU, 5.267;
OZTAN, 5.362; KALELI-YALCINKAYA, 5.1850.

"7 VELIDEDEOGLU, 5.267; AKINTURK, 5.273.
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alinmaktadir. Ancak, Isvi¢re Federal Mahkemesi, kiiciik bir kiz cocugunun velayetinin,
kocasina sadakatsizligi sabit bulunan anaya verilmesini uygun bulmus, ananin bu
deneyi, cocugun yetismesinde ders olarak kullanabilecegi gerekgesini belirtmistir'®®.

Velayetin ana veya babaya verilmesi arasinda ¢ocugun yarari agisindan fark
yoksa, bosanmada kusuru olmayan tarafin tercih edilmesi gerektigi yoniinde goriiglere
de rastlanmaktadir'®. Ornegin; Alman Medeni Kanunu, 1977 degisikliginden 6nce
velayetin kusursuz olan ese verilecegini ongoriiyordu. Ancak, bu kesin olarak uyulmasi
gereken bir kural olarak anlagilmamistir. Uygulamada, velayetin kusursuz ese verilmesi
halinde ¢ocugun yararinin tehlikeye diigsmesi ihtimali ortaya ¢ikiyorsa, kusurlu olan ese
de velayetin verilebilecegi yolunda kararlar verilmigtir'”.

Cocugun velayetinin kusursuz ese verilmesi gerektigini savunanlar, bu esin
cocugu daha iyi yetistirecegi varsayimina dayanlrlarlgl. Ancak, bu diislince her zaman
gecerli olmayabilir. Ciinkii, kotii bir esin ayn1 zamanda kotii bir ana veya kot bir baba
olacagi sOylenemez. Yargitay kararlarinda da, bu goriis vurgulanmlstlrlgz. Ayrica,
cocugun velayetini bosanmada kusuru olan ese vermeyerek, onu, bu sekilde
cezalandirmak da dogru bir diisiince degildir'”>. Bosanmada kusurlu olmanin, ¢ocuk
yetistirme ve bakimiyla da bir ilgisi yoktur. Bosanmaya, kural olarak, eslerin
cocuklarina yonelik kusurlu davraniglarindan degil, birbirlerine kars1 davranislarindan
dolayr hiikmedilir. Esler arasindaki iligkileri, ¢ocukla olan iliskilerden tamamen

soyutlamak ve bunlari birbirine karisirmamak gerekir'>*.

'8 BGE. 62 I 616 = JdT 1936 I 617, Karar icin Bkz. Osman KiPER, Tiim Yonleriyle Bosanma Davalari,
Adil Yayinevi, Ankara 1997, s.528.

'8 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.72; TEKINAY, 5.275; INAL, 5.1137.

190 AKYUZ, Cocugun Korunmast, s.73; DURAL, s.141; Yargitay 2. H.D. 06.03.1962 T. E. 646, K. 1497,
Bkz. TEKINAY, 5.274, dipnotu 39.

191 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.73.

192 SCHWARZ, Cev. Biilent DAVRAN, s.177. Yargitay 2.H.D, 16.05.1985 T., E.4586, E.4777; “MK.
148.maddesi uyarinca bosanmaya karar veren hakim, ¢ocuklarin velayetini, durumun 6zelligi ve oncelikle
kiiciiklerin yararin1 g6z oniinde tutarak taraflarin hangisine verecegini belirler. Hukukumuz velayetin
bosanmada kusursuz tarafa ait olacag1 yolunda bir kurali kabul etmis degildir. Ciinkii kotii bir esin ayni
zamanda kotii bir ana veya baba oldugu sdylenemez. Bu konuda 6nemli olan ¢cocugun yararidir.” Bkz.
SENER, Bosanma, s.635.

3 AKKAYA, s.115.

' YALCINKAYA-KALELI, 5.1850.
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10. Ana Babamin Ahlaki Deger Yargilar: ve Davramslar:

Ana babanin ahlak dig1 bir yasam siirdiirmesi, evlilik dis1 iliski kurmas,
evlilik birliginin dagilmasina neden olmus kisi ile evlenmesi gibi tutum ve davranislar
da velayetin diizenlenmesinde zaman zaman goz Oniinde tutulan ol¢iitlerdir.

Ahlak dis1 yasam bic¢imi, ana veya babanin ¢ocugu yetistirmesinde etkili
olabileceginden, bu durum, ¢ocugun fikri gelisimini ve bir takim ahlaki degerleri
edinmesini engelleyebilirlgs.

Cocugun arkadas cevresi, evlilik dig1 yasam siirdiiren ana veya babasinin
davraniglar1 dolayisiyla cocugu kiiclimsemekte iseler, onun, duygusal ve sosyal gelisimi
de tehlikeye diiser. Bu nedenlerle, velayet diizenlenirken, ana babanin ahlaki egilimleri
de arastirilmali, ona gore karar verilmelidir'®®.

“Anne dolandiricilik sucundan yargilanip mahkum edilmisse, ¢ocugun
gelecegi ve gelisimi diisiiniilerek bdyle bir anneye velayet verilmemelidir”'®’.

“Anne escinsel ise, boylesine aliskanligi bulunan kadma kiz ¢ocugunun
velayetinin verilmesi, onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir duruma sebep olabilir.
Ciinkii, velayet diizenlenirken ¢cocugun sadece o andaki degil, gelecekteki yararlar1 da
her yoniiyle korunmalidir™'®®.

“Aym sekilde, anne ¢ocugu devamli doviiyorsa, kiigiigiin velayet hakki
babaya verilmelidir”™'®”.

“Babanin yiiz kizartici su¢ isledigi, isinden atildigi ve asint icki ictigi
belirlenmisse ve ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel
olacaglr yoniinde ciddi ve inandiric1 deliller de yoksa, cocugun velayeti babaya

. . qe 200
verilmemelidir”*.

3 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.74; Yargitay, 2.H.D, 06.05.1985 T., E.4103, K.4305; “Ananin
gerceklesen ahlaki temayiilleri karsisinda, ¢ocugun gelecegine yonelik tehlikelerin Onlenebilmesi
bakimindan velayetinin babaya verilmesi gerekir.” Bkz. SENER, Bosanma, s.636. Yargitay 2.H.D.
27.01.2004, E.2003/12750, K.2004/972; “Velayet hakkinin diizenlenmesinde asil olan kiiciiklerin saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlaridir. Davali annenin belirli bir yerlesim yeri ve toplum kurallarina
uymayan yasantis1 nedeniyle kiiciiklerin velayetinin halen yanlarinda bulundugu babalarina verilmesi
uygun,olacaktir.”Bkz.Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker 1 /meti
n_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57 &External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00a374a4,
30.06.2006.

"0 AKKAYA, s.111.

Y7 Yargitay H.G.K, 24.09.1994 T., E.2-283, K.539; Bkz. GENCCAN, 5.1190.

198 Yargitay 2.H.D, 21.06.1982 T., E.5077, K.5531; Bkz. SENER, Bosanma, s.637. Federal Mahkemenin
aksi yonde uygulamasi icin Bkz. TEKINAY, 5.274.

% Yargitay 2.H.D, 05.05.1998 T., E.3161, K.5391,; Bkz. OZUGUR, Bosanma ve Ayrilik, s.824.

2 yargitay 2.H.D, 13.10.1993 T., E.8514, K.9195; Bkz. ERGUN, 5.601. Aym yonde Yargitay 2.H.D,
18.05.1987 T., E.3042, K.4558; “Babanin alkol bagimlilig1, intihar girisimleri ve ruhsal durumu g6z
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“Anne, bagkasiyla evlilik dis1 iliski kurmak icin, ¢cocuklarim yiiziistii birakip
gitmisse, kendisine cocuklarin velayeti verilmemelidir*"".

Biitiin bunlar, ¢ocugun yararimin tehlikeye diismesi halinde gecerli olur.
Baz1 hallerde, cocugun yarari, velayetinin evlilik dis1 iliski kuran ana veya babaya
verilmesini de gerektirebilir. Yargitay da, ananin evlilik dis1 iliskilerde bulunmasini,
cocugun ahlak ve fikir gelisimini tehlikeye diisiirmedigi siirece, velayetin anaya

verilmesine engel saymamaktadlrzoz.

11. Kardeslerin Birbirinden Ayrilmamasi:

Her ne kadar, cocuklarin anne baba arasinda onlarin ana babalik duygulari
g6z Oniinde tutularak paylastirilabilecegi goriisiinii savunanlar varsa da, gerek hukuk
doktrininde, gerek psiko-sosyal doktrinde ve uygulamada hakim goriis ise, ¢ocuklarin
hepsinin ayni tarafa verilmesinin, onlarin gelisimine olumlu etkide bulunacagi
yolundadlrm. Cocuklarin alistiklar1 ortamdan ve birbirlerinden ayrilmasi da, bedeni ve
fikri gelismelerine olumsuz etki yapacaktir™,

Cocuklar, ana babalarinin bosanmalarim1 degistiremeyecekleri bir olgu
olarak kabul eder ve bunu ruhen benimseyebilirler; fakat, kardeslerin birbirinden
ayrilmasini, 6nlenmesi miimkiinken istenerek Onlenmemis aci bir sonu¢ ve ailenin
tamamen parcalanmasi olarak algilarlar.

Bosanmanin cocuklar bakimindan en agir sonuglarindan biri, kardeslerin

birbirinden ayrilmasi ve aralarindaki iliskinin kopmasidir. Ciinkii, ana baba arasinda

oniinde tutulmadan, ana bakim ve sefkatine muhta¢ yastaki cocufun velayetinin babaya verilmesi
isabetsizdir.” Bkz. KIPER, s.530, Yargitay 2.H.D, 17.02.1999 T., E.13808, K.1215; “Babanin esrar
bagimlist oldugu belirlenmigse, cocugun velayet hakki anneye verilmelidir.” Bkz. GENCCAN, s.1200.
Yargitay 2.H.D. 23.03.2001 T., E.2001/2932, K.2001/4484; “Babanin evlilik i¢inde esi ve ¢ocuklarini
dovdiigii, kiifur ettigi, icki igmeyi aliskanlik haline getirdigi, ickici arkadaslarin1 eve getirerek evde icki
sofrasi kurdugu gerceklesmistir. Velayetin diizenlenmesinde taraflarin yasantisi ve bu yasantinin ¢ocuklar
tizerindeki olumsuz etkisinin gozetilmesi gerekir. Babanin belirtilen davranislarinin ¢ocuklarin fiziki,
ruhsal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyecegi tartismasizdir. Hakim, ¢ocuklarin yararini dikkate almak,
velayeti bu cercevede diizenlemekle yiikiimlidiir’; Bkz. ERGUN, s.648.

2" yargitay 2.H.D, 23.05.1985 T., E.436, K.5063; Bkz. SENER, Bosanma, s.634.

292 yargitay 2.H.D, 05.07.1995 T., E.6964, K.7868; Bkz. AKINTURK, 5.272.

2% AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.76; TEKINAY, s.276; AKINTURK, s.273; ZEVKLILER,
ACARBEY, GOKYAYLA, 5.1039; CAKIN, s.119; VELIDEDEOGLU, s5.268; YALCINKAYA-
KALELI, s.1851; INAL, s.1137; DOLTO, Cev. Nuriye Yigitler, s.40; Yargitay H.G.K, 02.12.1992 T.,
E.569, K.722; “Miisterek cocuklar eskiden beri bir arada yasadiklarindan, bu ¢ocuklarin birbirlerinden
ayrilmalarmin onlarin yetismelerinde psikolojik yonden olumsuz etki yapabilecegi diisiiniilmelidir.”
(Yayinlanmamus karar).

2% yargitay 2.H.D, 18.10.2005 T., E.2005/8391, K.2005/14409 (Yaymlanmamus karar). Yargitay 2.H.D.
29.11.2005 T. E. 2005/10185, K. 2005/16552 (Yaymlanmamis karar).
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boliinmiis kardeslerden her birinin ayn sartlar, cevreler ve terbiye sistemleri iginde
yetismeleri, onlar1 birbirine kars1 bir takim ruhi komplekslere siiriikleyebilir”.
Uygulamada da mahkemeler ve Yargitay, onemli bir neden olmadikca
cocuklarin ayrilmamasi geregini vurgulamaktadir™®.
Velayetin verilmesi diisliniilen tarafin birden cok c¢ocugu yetistirmeye
ekonomik giiciiniin yeterli olmamasi nedeniyle, cocuklarin ana baba arasinda

paylastirilmasi da dogru olmaz.

12. Cocugun Dini:

Cocugun dini goriis ve inanglari, onun ruhsal gelisimini etkileyen
etmenlerdendir. Din egitimi, genel egitim ve 6gretimin bir parcasini olusturur ve velayet
hakkinin kapsamindaki hak ve odevlere dahildir. Cocuga hangi dinin gereklerinin
Ogretilecegine velayet hakkina sahip olan ana veya baba karar verir (MK. m.341).

Bosanmadan sonra velayet ana babadan hangisine verilmis ise, ¢ocugun dini
egitimi hakkinda da o karar verir. Bu taraf, cocuga daha 6nce 6gretilmis olan dinden
farkl1 bir dinin gereklerini 6gretebilir. Bu nedenle ana baba arasinda din veya mezhep
farki varsa, ozellikle belli yastaki cocuklarin velayetinin, cocukla aynmi din veya
mezhebe sahip tarafa verilmesi uygun olur®. Ciinkii, cocugun baska bir din veya
mezhebe gore egitilmesi yani dininin degistirilmesi, onun fikirsel ve ruhsal gelisimi
bakimindan zararli sonuglar dogurabilir®.

Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, bosanmis velayet hakki
sahibinin Oliimiinden sonra, ayirt etme giiciine sahip cocugu baska dini inanca sahip
hayatta kalan ana ya da babaya verirken ¢ok titiz davranmak gerektigini, 6zellikle onun,
cocugu, daha Onceki dinini degistirmeye zorlama ihtimali varsa, velayetin ona

verilemeyecegine hiikmetmistir™.

% TEKINAY, 5.276; Yargitay 2.H.D, 12.02.1999 T., E.13459, K.1037; “Cocuklarin birbirinden
ayrilmalari kardeslik baglar1 ve gelismeleri yoniinden olumsuz etki yapar.” Bkz. GENCCAN, s.1200.

206 Yargitay 2. H.D, 27.10.2000 T., E.12525, K.13085; “Dinlenen taniklar kii¢iigiin kardesinden ayrilarak
velayetin babasina verilmesini gerektiren ciddi bir olay ortaya koymamuslardir.” Bkz. ERGUN, 5.592.
Yargitay 2.H.D. 23.09.2002 T., E.2002/9508, K.2002/10548; .. kiiciiklerin birbirinden ayrilmasi da
onlarin fikri gelismelerine olumsuz etki yapacagi agiktir.” Bkz. ERGUN, s.615. Yargitay 2.HD.
29.11.2005, E. 2005/10185, K. 2005/16552; “Cocuklar uzun siiredir davali anneleri yanindadir.
Cocuklarin alistiklart ortamin degistirilmemesi ve kardeslerin birbirlerinden ayrilmamalar1 geregi goz
ontine alindiginda velayetin davali anneye verilmemesi dogru bulunmamustir” (Yayinlanmamis karar).

07 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.78.

208 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.79.

209 1svigre Federal Mahkemesi karari i¢in; Bkz. AKYUZ, Velayet, s.662.
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13. Cocugun Soybag:

Baba, cocugun kendisinden oldugundan siiphe ediyorsa, bu siiphe, onun
cocuga kars1 tutum ve davranislarim etkileyeceginden, bu durum, velayet diizenlenirken
g6z oniinde tutulmalidir®'®. Baba tarafindan, soybaginin reddi davasinin agilmis olmast,
sart degildir. Babanin, dava agma ihtimalinin bulunmasi veya baba olmadigim acikca
iddia etmesi ve bu iddiay1 dogrulayacak delillerin de bulunmas: yeterlidir*'".

Ana ve baba evli degilse velayet anaya aittir (MK. m.337/1). Ana kiiciik,
kisith veya 6lmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hakim, cocugun menfaatine gore,
vasi atar veya velayeti babaya verir (MK. m.337/2).

Taraflarin  miisterek cocuklar1 var ve bunun soybagi konusunda bir
anlasmazlik yok, ama ¢ocuk niifusta kayitli degil ise, bu durumda da hakim tarafindan

velayetin diizenlenmesi, kisisel iligki kurulmas1 ve istirak nafakasi takdiri zorunludur?'?.

C.Cocugun Yararmin Belirlenmesinde Yardime Olgiitler:

1. Velayetin Diizenlenmesine iliskin Ana Babanin Yaptigi Sézlesmeler:

Medeni Kanunun bosanmanin ¢ocuklar bakimindan sonuglarini belirleyen
182.maddesi, boyle bir sozlesmeden bahsetmemekte, yalnmiz ana babanin hiikiimden
once dinlenilmesi geregine deginmektedir. Fakat, Medeni Kanunda 184.maddenin
5.bendinde, eslerin bosanmanin yan sonuglarina iliskin ve gecerliligi hakimin onayina
bagh sozlesmeler yapabilecekleri ongoriilmektedir. Taraflarin kendi aralarinda s6zlesme
konusu yapabilecekleri noktalar, bizzat hakimin diizenlemesine tabi olmayan, diger
ifade ile taraflarin Gzgiir iradeleri ile diizenleyebilecekleri hususlardir. Buna gore,
taraflar ne hakimin re’sen karar verecegi konularda ne de kanunen diizenlenmis
hususlarda MK. m.184/5.bent anlaminda serbest iradeleri ile sozlesme
yapamayaoaklaurdlr213 .

MK. m.184/5.bent hitkmi 1ile kastedilen ve taraflarin tzerinde

anlasabilecekleri hususlar, bosanmanin mali sonug¢laridir ki buraya, maddi ve manevi

21 SCHWARZ, Cev. Biilent DAVRAN, 5.178.

2 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.79; AKKAYA, s.118.

212 yargitay 2.H.D, 31.10.1985 T., E.8631, K.8789; Bkz. YALCINKAYA-KALELI, 5.1945.

213 Giilcin ELCIN GRASSINGER, Bosanma Davasinda Eslerin Bosanmanin Tali Sonuglarina iliskin
Konularda Anlasma Yapmalar1 ve Konu ile lgili Isvicre Federal Mahkemesi Karar1, I.U.H.F Mecmuast,
Prof. Dr. Tiirkan Rado’ya Armagan Sayisi, Cilt: LV, Say1:3, 1997, 5.236; (EL(;iN).
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tazminat talepleri ile yoksulluk nafakasi talebi girmektedir. Hakim tarafindan
kendiliginden diizenlenecek olan, cocuklarin velayeti ve kisisel iliskiler ile ilgili
konularda taraflar, hakimi baglayici sekilde sozlesme yapamazlar®'®. Aksi halde,
hakimin MK. m.182’de diizenlenmis bulunan takdir yetkisi, taraflarin yaptig1 bu
sozlesme ile sinirlandirilmig olurdu. Hakimi kararini verirken ve takdir yetkisini
kullanirken baglayacak tek husus, cocugun yarari olacaktir.

Eslerden biri, boyle bir sozlesme ile velayet hakkindan vazgecmekle,
kisiligine siki sikiya bagli bir haktan vazge¢mis olmaktadir. Bu vazgecmenin aslinda
hiikiimsiiz olmas1 gerekir (BK. m. 19/2). Ciinkii, boyle bir sézlesme, ana babanin kisilik
haklarin1 sinirlandirmaktadir. Ancak, burada 6zel bir durum vardir; bosanmadan sonra
ana babadan birinin velayet hakki zaten sona erecektir. Bu bakimdan, onlarin velayet
konusunda anlagmalari, ¢ocugun yararlarina da uygun sonuglar dogurabilir. Bundan
baska, bu s6zlesme hakimi hicbir sekilde baglamayacagindan, kesin bir nitelige de sahip
degildir. Bu sozlesmenin hakim i¢in 6nemi, cocugun yararini belirlemede yardimci bir
Olctit olmasindan ibarettir. Hakim, ana babanin cocugun velayetine iligkin istek ve
diisiincelerini  durusmalarda onlar1 bizzat dinleyerek Ogrenebilecegi gibi, varsa
aralarindaki bu sozlesmeden de Ogrenebilir. Her iki durumda da, hakim taraflarin
talepleriyle bagli degildir. Hakim, kanitlar1 serbestce takdir eder (MK. m.184/4.bent).
Talepleri kismen veya tamamen kabul edebilecegi gibi, kendisine daha uygun goriinen
cocugun yararina olacak baska bir diizenlemeyi de yapabilir®".

Hakim, s6zlesmenin ¢ocugun yararima uygun olacagi kanaatine ulagirsa,
bosanma hiikmiinde, ana baba ve cocuk arasindaki iligkilerin, kendisince onaylanan bu
sozlesme ile diizenlendigini belirtmekle, yani sozlesmeye sadece atif yapmakla
yetinemez; bu iliskileri ayrintili bicimde kendisi diizenlemeli ve hiikiim fikrasinda

acikl amalidir®'®.

a). Velayetin Diizenlenmesine iliskin S6zlesmenin Onemi:
Doktrin ve uygulamada ana babanin c¢ocuklarla iligkilerini diizenleyen

sozlesmelere ¢ok ©nem verilmektedir. Bunun nedenlerinden biri, sozlesmeye gore

2 ELCIN, 5.236; DURAL, s.140.

215 OGUZMAN-DURAL, s.141; AKINTURK, s.273; FEYZIOGLU, s.383; HATEMI-SEROZAN, 5.260;
TEKINAY, 5.276.

216 AKYUZ, Cocugun Korunmas, .80; Yargitay 2.H.D, 14.02.1995 T., E.925, K.1772, Bkz. YKD. 1995,
Cilt:21, Say1:6, s.382 vd.
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velayeti iizerine alacak tarafin, cocuga bakmaya ve onu yetistirmeye ehil ve istekli
oldugunu beyan etmis olmasidir. Cocuga ilgi gostermek ve onu sevmek cocuk
yetistirmenin, dolayisiyla c¢ocugun yarariin korunmasinin temel sartlarindandir.
Hakim, c¢ocugu ana veya babadan birine istekleri disinda verirse, ¢ocugun yarari
tehlikeye diisebilir*'”.

ikinci olarak, ana baba velayetin diizenlenmesi konusunda anlasirlarsa,
cocuk ana baba arasinda siirekli bir tartisma konusu haline getirilme tehlikesinden
kurtulur. Ciinkii, ¢ocukla iligkileri kendi isteklerine gore diizenlenmistir*'®.

Ancak, bu yararlarina ragmen ana babanin sdzlesmeyi her zaman ¢ocugun
yararina uygun bicimde diizenledikleri sdylenemez. Aralarindaki ¢ikar catismasinda
cocugu pazarlik araci olarak kullanabilirler. Ornegin; ¢ocuk karsiliginda bosanmaya razi
olma gibizlg. Taraflardan biri ¢ocugun velayetini talepten vazgecerek, diger tarafin
bosanmay1 kabul etmesini saglayabilir veya sozlesmeye gore velayeti tizerine alacak

taraf, cocuga kars1 ilgisiz olmasina ragmen, karsi tarafin bosanmaya riza gostermesi

icin, velayeti kabul etmis olabilir.

b). Sozlesmenin Hakim Tarafindan Denetlenmesi ve Onaylanmasi:

Hakim, yukarda acikladigimiz sakincalar1 goz oniinde tutarak, s6zlesmeyi,
buna yol agan diisiinceleri, ana baba ve ¢ocuk arasindaki duygusal iliskileri, onlarin
sartlarin1 ve Ozelliklerini iyice incelemeli ve kararin1 kendisinde meydana gelen kanaate
dayandirmalidir. Sozlesme, hakim igin, ana babanin 6zel bigimde dinlenilmesinden
bagka bir anlam tagimamalidir ve hakimin bu konudaki takdir yetkisini kisitlamamalidir.
Kanun koyucu burada hakime genis bir takdir yetkisi tammstir (MK.m.182, 4)**°.
Hakim, ana babanin sozlesmeyi yaparken c¢ocugun yarar1 ile ilgili olmayan
diisiincelerden hareket ettikleri sonucuna varirsa, sozlesmeyi onaylamamahdlrzzl.

Hakim, bu sozlesmeleri her seyden ©Once hukuka uygunluk yoniinden
inceler. Kanunun bosanma konusunda koymus oldugu kurallardan ka¢inma amacini

giiden, ahlaka aykirn bulunan sozlesme yapmak zaten gecerli olmadigindan, esler

27 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.80.

218 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.81.

29 TEKINAY, s.276; Nurten DEMIR; Bosanmanin Fer’i Sonuglarina Iliskin Sozlesmeler, 10 Sosyal
Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Béliimii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1994, s.38.

220 Hakimin takdir hakka ile ilgili genis aciklamalar icin Bkz. TEKINAY, Medeni Hukuk, s.73-77.

21 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.81.
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arasindaki sozlesmelerde boyle noktalar varsa, hakim sozlesmeyi onaylamamalhdir®?.

Ornegin; cocukla kisisel iliski hakkindan siirekli olarak vazgecme sartin1 iceren, velayet
hakkindan veya kisisel iliski hakkindan ekonomik yarar karsihigi vazge¢me sartini
tasiyan sozlesmeleri, hakim onaylamamahdlr223 . Clinkii, kisisel iligki kurma hakki,
velayet iliskisine bagli olmay1p, soybagindan dogan dogal bir hak olup, yalmiz ana baba
yararina degil cocuk yararina da taninmig bir haktir. Cocugun da velayet kendisinde
olmayan ana babay1 gorme ihtiyaci vardir.

Isvicre Hukukunda hakim olan goriise gore; sozlesmede kanuna aykirilik
varsa, sOzlesmenin sartlar1 bir taraf icin ekonomik agidan sOmiiriilme, kullanilma
olusturuyorsa, taraflardan birinin kanunda yer alan diizenlemelerden ayrilarak yeni bir
sozlesme yapmasi icin uygun sebepleri yoksa veya hakkaniyet prensibi altinda
taraflardan birinin kanundaki diizenlemeden ayrilmasi adil olmayan sonuglara yol
acabilecekse ya da sozlesme taraflardan biri i¢cin adaletsiz sonu¢ doguracaksa ve
sozlesmede yer alan hiikiimler belirsiz ise hakim s6zlesmeyi 0naylamayacakt1r224.

Ulkemizde, uygulamada, sozlesmeler genellikle aynen onaylanmaktadir.
Neden olarak, taraflarin anlagsmasi halinde, cocugun aralarinda tartigma konusu
olmaktan ¢ikacagi ve bunun da ¢ocugun yararina olacagi gosterilmektedir. Ikinci olarak,
taraflarin sozlesmelerinin aksine verilen hiikmiin, uygulanma sansinin az olacagi
savunulmaktadir. Soyle ki, hakim nasil karar verirse versin, taraflar bosandiktan sonra
aralarindaki sozlesmeye gore hareket ederler. Ciinkii, iilkemizde taraflar durumdan
hosnut ise, ¢ocugun kimin yaninda kaldigimi kontrol olanag yoktur’”. Ayrica
sozlesmelerin ¢ocugun yararina olup olmadigi da arastirlmamakta, bu durum,
durusmalardan edinilen izlenimlere ve tanik beyanlarina gore degerlendirilmektedir. Bu

konuda, bilirkisi incelemesi yaptirilmamaktadir.

c¢). Sozlesmenin Hukuki Niteligi:
Bu tiir sozlesmelerin hukuki niteligi ise tartigmalidir. Bir goriise gore;

Medeni Kanunun 184.maddesinin 5.bendine goére yapilan sézlesmeler akit niteligine

22 HATEMI-SEROZAN, 5.260.

223 VELIDEDEOGLU, Ailenin Cilesi, Bogsanma. 1976, 5.307 (VELIDEDEOGLU, Ailenin Cilesi).
24 ELCIN, 5.238.

225 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.83.
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sahiptirler. Ciinkii, burada taraflardan biri ¢ocukla iligkilerinin diizenlenmesine yonelik
bir teklifte bulunmakta, digeri de bunu kabul etmektedir®®.

Bu goriiste olan yazarlar, akdin konusunun taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri bir hususa (velayet hakkina) iliskin olmasinm1 goz Oniinde
tutarak, bu akde Bor¢lar Kanununun tiim hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtirler.
Onlara gore, bu sozlesme Borclar Kanunu tarafindan diizenlenmemis ve isimsiz

sozlesme tiplerinden olan “sulh akdi”**’

ne benzemektedir. Sulh, goriilmekte olan bir
davanin taraflarinin karsilikli anlagma ile dava konusu anlagmazliga son vermeleridir.
Medeni Kanunun 184.maddesinin 5.bendinde sozii edilen soézlesmeler de bogsanmanin
yan sonuglariin diizenlenmesinden dogabilecek anlasmazliklari ortadan kaldirmak ve
onlemek amaci ile yap111r1ar228.

Ikinci goriise gore, bosanmanin esler arasindaki yan sonuclarini diizenleyen
sozlesmeler ile, onlarin ¢ocuklarla iliskilerini diizenleyen sozlesmelerini birbirinden
ayirmak gerekir. Bosanmadan sonra eslerin cocuklarla iligkilerini diizenleyen
sozlesmeler, kamu diizenini ilgilendirir ve taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri bir konuya iliskindir. Bu nedenle, bu tiir s6zlesmeler sulh akdi degil,
ana babanin ¢ocuklarla iligkilerinin su veya bu bi¢cimde diizenlenmesine yonelik olarak
mahkemeye miisterek talepte bulunacaklarina dair yaptiklar bir “talep sézlesmesi”dir.
Bu talep sozlesmesinin, dava disinda hi¢bir 6nemi yoktur. Hakim, taraflardan birinin tek
basina ileri stirdiigii talep gibi, miisterek talebi de ret veya kabul edebilir. Hakim talebi
kabul ederse, bu miisterek talep, hakim hiikmii haline gelir ve onun sonuglarina tabi
olur®®.

Yargitay da su kararinda, birinci goriisii benimsemis goriinmektedir. Buna
gore, taraflar, cocuklarin durumu hakkinda anlagsma yapabilirler, ancak anlagma,
hakimin bu anlagsmayi uygun bulmasi halinde, taraflar1 baglayacaktir. Bu durumda
Medeni Kanunun 148. (182.m) maddesinin uygulama alan1 daralmigtir. Hakim, Medeni

Kanunun 272 (346.m) ve sonraki maddeleriyle ongoriilen durumlarin bulunmasi halinde

226 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.83.

221 Bkz. TEKINAY, 5.276, dn.46; ELCIN, 5.239.

28 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.84; Sulh akdi hakkinda genis bilgi icin Bkz. Baki KURU, Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Genisletilmis 5.Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 1993, 5.486-490 (KURU).

229 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.84.
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anlasmaya miidahale ile cocuk hakkinda uygun hiikiim kurabilir. Aksi halde anlagma

hiikiimlerine uygun hiikiim kurulmasi gerekir*’.

2. Bilirkisi Incelemesi Yaptirtma:

Hakimin cocugun yararma uygun karar verebilmesi i¢in, ¢cocuk ve ana
babanin sosyo-psikolojik o©zellikleri hakkinda bilgi edinmesi gerekir. Durugmada
dinlenen tanik beyanlar1 ve taraflarin beyanlar1 bu konuda bir fikir verebilir. Ancak,
bosanan esler arasindaki catisma durumu goz oniinde tutulursa, bu yollarla edinilen
bilgilerin her zaman giivenilir olamayacagi anlasilir. Ciinkii, velayete iligkin
anlagsmazlik durumlarinin cogunda, ana babadan her biri, hakimi, kendisinin daha iyi
bir ana baba olduguna inandirmaya ¢alisir. Kendilerinin hakli oldugunu ispat edebilmek
icin de diger tarafin yetersiz oldugunu ve c¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkilerini
ispatlama yolunu secerler. Bu durumda ise, ne kadar adil ve tarafsiz olmaya calisirsa
caligsin, hakimin inandirici su¢lamalardan etkilenmemesi imkansizdir. Cocugun
dinlenilmesi ve istegi de her zaman giivenilir bilgiler saglamaz. Cocuk, o an yaninda
kaldig1 ana babanin baskisi ve dgretmesiyle hakime yanlis bilgiler verebilir. O halde,
hakimin bu konuda daha giivenilir bir yola bagvurmasi gerekecektir ki bu da bilirkisiye
arastirma yaptirtmaktir. Bu bilirkisiler genellikle, psikiyatristler, psikologlar ve sosyal
hizmet uzmanlaridir ',

Dava ile ilgili bir olgunun takdirinde hakim tarafindan bilinemeyen, 6zel ve
teknik bilgiye gereksinim duyulan hallerde bilgi ve goriisiine bagvurulan tigiincii kisilere
bilirkisi denir. Bilirkisi, goriisiine bagvurulan maddi vakia hakkinda teknik bilgisine
dayanarak inceleme yapar ve vardigi sonuglari bir rapor halinde bildirir™.

Medeni Kanunda, bosanma davalarinda uygulanacak usul kurallar®*?
hakkinda hiikiimler bulunmakla beraber, bunlar arasinda velayetin ve kisisel iliskilerin
diizenlenmesinde hakimin psiko-sosyal inceleme yaptirtacagina, yani bilirkisiye
basvuracagina dair herhangi bir kural yoktur. Bu yonde de mahkeme ve Yargitay
uygulamasi gelismemistir. Ancak, aile mahkemelerinin kurulmasindan sonra bu imkan

acik¢a kullanilabilir olmustur. 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve

20 yargitay 2.H.D, 28.09.1995 T., E.8706, K.9558; Bkz.GENCCAN, 1208.
2l AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.88.
2 KURU, 5.397.

33 Genis bilgi i¢in Bkz. TEKINAY, 5.237-244.
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Yargilama usullerine Dair Kanun’ un 5. maddesine gore her aile mahkemesinde
psikolog, pedagog ve sosyal calismaci bulunmak zorundadir. Bu gorevlilerin
bulunmamasi, is durumlarinin miisait olmamasi veya gorevin bunlar tarafindan
yapilmasinda hukuki veya fiili herhangi bir engel bulunmasi ya da baska bir uzmanlik
dalina ihtiya¢ duyulmasi hallerinde, diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar veya
serbest meslek icra edenlerden de yararlanilabilir. Bu uzmanlarin gorevleri; davanin
esasina girilmeden Once veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular
hakkinda, taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iligkin, arastirma ve inceleme
yapmak ve sonucunu bildirmek ile mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada
hazir bulunmak, istenilen konularla ilgili ¢caligmalar yapmak ve goriis bildirmektir.

Medeni Kanunda bu konuda hiikiim olmasa da, bosanma davalarinda
hakime genis takdir hakki verilmesi (MK. m.182,184) ve aile mahkemelerinin
kurulmasiyla bilirkisi goriisiinden yararlanma imkanina sahip olunmasi karsisinda
hakim, sosyal anket ve psikiyatrik inceleme de dahil olmak iizere her tiirlii aragtirmay1
yaptirtabilmelidir. Esasen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 275.maddesinde,
“coziimii ozel teknik bilgiye bagli konularda hakim bilirkisinin diisiincesini almaya
karar verir’ denilmektedir. Oysa, velayetin ve kisisel iligkilerin diizenlenmesi
dolayisiyla ortaya cikabilecek psiko-sosyal sorunlar da, ¢oziimii teknik bilgiyi
gerektiren durumlar olmasina ve ¢ocugun yararina uygun karar verilebilmesi i¢in psiko-
sosyal sorunlarin aydinlatilmasinin gerekmesine ragmen hakimler aile mahkemeleri
kurulmadan 6nce bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirmamaktaydilar.

Psikolog ve sosyologlar ¢ocugun yararini iyi tespit edebilmek i¢in, hakimin,
psikolojik ve sosyolojik arastirmalara dayanmasi geregini, bunun her gecen giin daha da
onem kazandigim ileri siirmektedirler. Onlara gore hakim, 6rnegin, ailenin bosanmadan
onceki psiko-sosyal durumunu ve bosanmadan sonra taraflarin psiko-sosyal durumlarini
inceleyerek ve ¢ocuk psikolojisinin ortaya koydugu bilimsel verilere dayanarak velayet
hakkinmi ve taraflar arasindaki iligkileri diizenlemelidir. Aksi takdirde ¢ocugun yararini
koruyacak bir diizenleme yapilabilmesi olanak disidir™?.

Yapilacak arastirmada su sorularin cevabi aranmalidir: Acaba ana babadan
hangisi ¢ocuk yetistirmeye daha ehildir? Onlarin ne gibi psiko-sosyal ve zihinsel

ozellikleri vardir? Nasil bir kisilik yapisina sahiptirler? Bosanma tarihine kadar ana

234 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.16,17.
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babadan hangisiyle cocuk arasinda daha derin duygusal iliskiler kurulmustur? Cocuk
herhangi bir ruhsal zarara ugramaksizin ana babadan hangisinden daha kolay ayrilabilir?
Cocugun yasina, gelisim durumuna ve psikolojik 6zelliklerine gore gereksinimleri nedir
ve bunlar1 ana babadan hangisi en iyi bicimde karsilayabilecektir? Cocugun zihinsel ve
ruhsal gelisimi hangi asamadadir, bosanmadan Onceki gecimsizlik safhasinda herhangi
bir duygusal zarara ugramis midir? Ugramigsa bu zararlar giderici, ¢ocugu iyilestirici
ne gibi onlemlerin alinmasi gerekmektedir? Cocuk ana veya babaya verildiginde nasil
bir sosyal cevrede yasayacaktir? Velayete sahip olmayan tarafla, ¢ocuk arasindaki
kisisel iligkiler, cocugun yararina en uygun bi¢imde nasil diizenlenmelidir? Cocuk ana
babadan hangisini istemektedir? Biitiin bu sorunlar ve daha bagskalar1, hakimin hukuk
bilgisi ve taraflan dinlemesiyle ¢cozemeyecegi 6nemli tibbi, psiko-sosyal sorunlardir ve
coziilmesi teknik bilgiyi gerektirir™”.

Hakimlerin, tazminatin miktarim1 tayinde bile bilirkisiye bagvururken
cocugun gelecegini ve yararim ilgilendiren bir konuda bilirkisiye basvurmamalari,
onlarin, velayetin ve kisisel iligkilerin diizenlenmesinin ¢cocugun gelecegi bakimindan
tasidigi  Onemin bilincinde olmadiklarim gostermektedir. Hakimler, kararlarini,
taniklarin, 6zellikle de taraf vekillerinin beyanlarii degerlendirerek vermektedirler.

Ulkemizde bu incelemenin yaptirilmamasinin bazi hakli nedenleri de vardar.
Oncelikle bu hizmeti yiiriitecek sosyal hizmet kurumlar1 bizde yeterince gelismemistir.
Mevcut olanlar arasinda da koordinasyon eksikligi vardir. Ayrica bu sosyal hizmet

kurumlarinda calisabilecek mesleki formasyona sahip uzman sayisi da azdir™®.

II. VELAYETIN BUTUN OLARAK VE SARTSIZ
DUZENLENMESI:

Burada, velayet hakki kapsamindaki hak ve gorevlerin icerik ve zaman
bakimindan ana baba arasinda paylastirilip paylastirllamayacagi ve velayetin sarta bagl

olarak diizenlenip diizenlenemeyecegi sorunlari iizerinde duracagiz.

B5 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.96.

236 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.96.
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A.Velayetin Ana Baba Arasinda Boliinememesi:
Bu konuyu, velayet hakkina iligkin hak ve gorevlerin ana baba arasinda
boliinememesi ve velayetin siire bakimindan boliinememesi seklinde ikiye ayirarak

inceleyecegiz.

1. Velayetin Ana Babanin Sahip Oldugu Hak ve Gorevler Bakimindan
Boliinememesi:

Velayetin, igerdigi hak ve gorevler ana baba arasinda paylastirilarak
diizenlenmemesi gerekir. Ornegin, ¢ocugun bakim ve egitiminin anaya, mallarmin
idaresinin babaya birakilmas1 yanhstir.

Medeni Kanun 336.madde de, ancak, evlilik devam ederken velayetin
birlikte kullanillacagini diizenlemistir. Taraflarin bosanmasi durumunda ise, ortak
cocuklarin velayeti yalnizca hiikiimle velayet kendisine verilmis olan ese ait olur (MK.
m.336/3). Velayet kendisine verilen taraf da, velayet hakkinin gerektirdigi tiim hak ve
odevleri artik tek basina kullanir.

Kanunun bu hiikiimleri, ¢ocugun korunmasi bakimindan cok yerindedir.
Dogrusu, ana babanin cocugu ilgilendiren Onemli hususlarda, birbirleriyle fikir
aligverisinde bulunmalanidir. Bosanma ile onlardan birinin, ¢ocuga karsit olan biitiin
sorumluluklarindan kurtulmasi uygun degildir. Bosanmalarin c¢ogunda siddetli
gecimsizligin rol oynadigim1 goz Oniinde tutarsak, taraflarin bir araya gelerek, cocugun
yararlarin1 koruyucu kararlan birlikte almalarim diisiinmek de fazlaca iyimserlik olur.
Aksine, birlikte kullanmayr zorunlu kilma yeni sorunlara neden olabilir. Ana baba
arasindaki bu fikir ayrilig1 ve tartismalar da ¢ocuklar etkileyerek gelisimlerini tehlikeye
diistirebilir. Yargitay da, velayetin bu sekilde diizenlenmesinin yanlis olacagina

de ginmistir237.

27 Yargitay 2.HD. 08.04.1971 T., E.2238, K.2310; “Velayet babada birakilarak, ananin ¢ocuga fiilen
bakmasi konusundaki hiikiim, sonucu bakimindan bosanma hiikmii yokmus gibi velayeti miisterek
kullanmaya miincer olmaktadir ki bu kanunumuz sistemine de uymaz” Bkz. AKYUZ, Cocugun
Korunmasi, .99, dn.176.
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2. Velayetin Zaman Bakimindan Boéliinememesi:

Velayetin zaman bakimindan boéliinememesi, onun belli bir siire eslerden
birine, bu siirenin dolmasindan sonra da digerine ait olamayacag anlamina gelir.
Hakim, cocuklarin gelecek yasantilarini, ¢ikarlarini ve durumun 6zelligini g6z 6niinde
tutarak, velayeti hangi tarafin kullanacagini kararinda agikca belirtmelidir. Velayet
kendisine verilen tarafin bu hakkin siire ile simrlayamaz®®. Ornegin, ¢ocugun belirli bir
yasa kadar anaya, daha sonra da babaya verilmesi gibi.

Boyle bir diizenleme, ¢ocugun yararina da uygun olmaz. Ciinkii, ¢cocugun
yarari, egitiminin miimkiin oldugu olgiide istikrarli siirmesini, alistifi cevrenin
degistirilmemesini gerektirir. Alistig, belirli bir yasa kadar yaninda yasadigi ana veya
babasindan bir giin zorunlu olarak ayrilacagi endisesi, hem ¢ocugu, hem de velayete
sahip ana veya babay1r huzursuz eder, onlarin hep bu ayrlik korkusu icinde
yasamalarina neden olur™”.

Velayet, ana baba ve cocuklarin mevcut durum ve sartlari goz Oniine
alarak diizenlenmektedir. Durumda bir degisiklik olursa, velayetin degisen duruma

gore yeniden diizenlenmesi imkani da vardir (MK. m.183).

B.Velayetin Sarth Olarak Diizenlenememesi:

Cocuklarin velayetinin kime verilecegi, ana babanin ve cocugun dava
anindaki durumlan gozetilerek belirlenir®*. fleride herhangi bir durumun gerceklesmesi
veya gerceklesmemesi halinde, velayetin ana babadan birinden digerine kendiliginden
gececegi seklindeki diizenleme yanlis olur**!, Ornegin, evlenmemesi kosuluyla velayet
anneye verilemez. Ciinkii, velayet gelecege iliskin bir takim ihtimallere gore
diizenlenemez®**. Tleride cocugun yararint tehlikeye diisiirecek durumlarin ortaya
cikmasi halinde, velayetin degistirilmesine karar verilebilir’”. Bu nedenle velayet,

hiikiimde kesin bir surette diizenlenmelidir.

28 yargitay 2.HD. 04.06.1985 T., E.3296, K. 5461, YKD. 1986, S.4, 5.502.
239 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.101.

0 yargitay HGK. 09.09.1964 T., E.2-240, K.540; Bkz. KIPER, s.533.
HARYUZ, Cocugun Korunmasi, s.102.

22 JdT. 1940 1 37, Karar i¢in Bkz. KIPER, 5.533.

3 Bkz. Velayete Iliskin Diizenlemelerin degistirilmesi.
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III. VELAYETE iLiSKiN DUZENLEMELERIN DEGiSTIRILMESI:

Kesinlegmis bir hiikiim, kural olarak, sonradan yeni sartlarin ortaya ¢ikmasi
halinde degistirilemez. Kesin hiikkmiin amaci, kisiler arasindaki uyusmazliklarin nihai
olarak gézﬁmlenmesidir244.

Bu kuralin baz istisnalar1 vardir. Baz1 hallerde hiikiim verildikten sonra,
hiikmiin verildigi zaman, ona dayanak tegkil etmis olan sartlar degismis olabilir. Bu
degisiklik, onceki sartlara gore verilmis hilkkmiin de degistirilmesini zorunlu kilabilir.
Velayetle ilgili kararlar da, teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Degisen sartlar
karsisinda degistirilmesi, diizenleme yapilmamissa yeniden hiikiim olusturulmasi her an
icin olanaklidir.** Hiikmiin degistirilmesi i¢in, mahkemeden talepte bulunmak gerekir.
Degistirmeye iliskin talep, hiilkmiin tamamina degil, velayetin ve Kkisisel iliskinin
diizenlenmesine ve istirak nafakasina yonelik olabilir.

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra gerceklesen her olgu,
diizenlemelerin degistirilmesini gerektirmez. Gergeklesen bu olgularin siirekli ve
yeniden diizenlemeyi gerektirecek Onemde olmasi gerekir. Durumdaki gecici bir
degisiklik, onemli de olsa diizenlemelerin degistirilmesini gerektirmez**°.

Siirekli ve 6nemli degisiklikten anlasilmasi gereken; hitkme esas teskil etmis
olaylarin c¢ok fazla degismeleri nedeniyle, s6z konusu hitkmiin aynen uygulanmasinin
cocugun yararim tehlikeye diisiiriip diisiirmeyecegidir. Diizenlemeler yapilirken oldugu
gibi, degistirilirken de g6z Oniinde tutulmasi gereken cocugun yararidir. Bu nedenle,
hayatin normal akis1 geregi olan kiigiik degisiklikler dolayisiyla, diizenlemeler sik sik
degistirilmemelidir.

Bosanma hiikmiiniin verildigi anda var olan fakat su veya bu sekilde davaya
yansimayan olaylardan dolayi, sonradan diizenlemelerin degistirilmesi istenemez, bu
durumda sartlar1 varsa yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir.

Medeni Kanunun 183.maddesinde, hitkmiin degistirilmesini gerektirebilecek
olgulardan bazilar1 sayilmistir. Buna gore, hakim, ana babanin bagkasiyla evlenmesi,
baska bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde re’sen

veya ana babadan birinin talebi iizerine gerekli onlemleri alir. Kanunda sayilanlardan

M AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.179.
245 Yargitay 2.H.D. 08.04.2003 T. E.2003/3841, K.2003/5046; Bkz. ERGUN, 5.669.
246 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.181.
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baska olgular da, diizenlemelerin degistirilmesini gerektirebilir. Ornegin; ana veya
babanin hapsedilmesi, ickiye diiskiinliigii, agir bir hastaliga tutulmasi gibi hallerde de
diizenlemeler degistirilebilir.

“Velayete sahip tarafin gelirinin olmamasi, velayetin ondan alinmasi nedeni
olamaz*"’,

“Annenin bosanma davasi sirasinda cocugun velayetinin babaya
birakilmasina razi olmasi, degisen sartlara gore velayeti istemesine engel teskil
etmez>*,

Asagida kanunda sayillan ve kanunda sayilmayip uygulamada

diizenlemelerin degistirilmesini gerektiren olgularin bazilarina deginecegiz.

A. Yeniden Diizenlemeyi Gerektiren Olgular:

1. Ana veya Babanin Baskasiyla Evlenmesi:

Velayet kendisine verilmis olan ana ya da babanin yeniden evlenmis olmasi,
tek basina, velayetin ondan alinmasini gerektirmez (MK. m.349). Velayete sahip ana
veya babanin yeniden evlenmesi, ancak, cocugun beden, ruh ve ahlak gelisimini
tehlikeye diisiirecek sartlari ortaya ¢ikarirsa diizenlemelerin degistirilmesine yol agar™®.
Ornegin, yeni esin cocuga kotii davranmasi, velayete sahip olan ana ya da babanin, yeni
evlilikten olan cocuklartyla velayetlerine sahip olduklari ¢ocuklari arasinda ayrim
yapmasi, yeni esin ahlaka aykir1 bir isle ugrasmasi hallerinde bu durum velayetin
yeniden diizenlenmesini gerektirebilir25 % Evlenilen esin kisiligi, cocugun yararini
degerlendirmek agisindan onemlidir. Bu esin alkolik, kaba ve hagin olmasi, ahlak dist
bir yasam siirdiirmesi, ¢ocuga karsi antipati duymasi gibi durumlarin varligi halinde

hakim, bogsanma hiikmiiniin velayete iliskin kismim degistirerek cocugu koruyacak yeni

27 Yargitay 2.H.D. 18.04.2002 T., E.2002/4580, K.2002/5413; Bkz. ERGUN, s.618.

8 yargitay H.G.K 07.06.2000 T. E.2000/2-927, K.2000/974; Bkz. ERGUN, 5.669.

2 Yargitay 2.H.D. 27.10.2000, E.2000/12525, K.2000/13085; “Yargitay'in yerlesmis goriisii, velayet
kendisine birakilan ana yada babanin evlenmesi tek basina velayetin degistirilme sebebi olamayacagi
yoniindedir.(Y.H.G.K.'nun 12.2.1968 T. 2/1617-104 sayih karar1) Bu evlilik ya da baska bir sebepten
cocugun fikri veya bedeni tekamiiliiniin tehlikede bulunmasi yada ¢ocugun yararlart bu degisikligi
zorunlu kilmasi gerekir. Cok ciddi olmayan sebeplerden dolayr cocugun egitiminde, bakilip
gozetilmesinde yapilacak  degisiklik onun yararina olmaz” Bkz. Yargitay.gov.tr.
http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57
&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x004d 1fe0, 30.06.2006.

*" DURAL, 5.141; OZTAN, 5.364.

73



diizenlemeler yapmalidir™'.

Medeni Kanunun 349.maddesinde ana veya babanin
yeniden evlenmesi halinin velayetin kaldirilmasimi gerektirmeyecegi, ancak c¢ocugun
yarar1 gerektiriyorsa velayetin velayete sahip olan esten alinarak diger ese verilebilecegi
gibi, durum ve kosullara gore velayet kaldirilarak c¢ocuga vasi atanabilecegi
diizenlenmistir. Mahkemenin gorevi velayeti kaldirmaktan ibarettir. Vesayet altina alma

ve vasi tayini vesayet makamina (Sulh Hukuk Hakimi) aittir™>.

2. Ana veya Babanin Baska Bir Yere Gitmesi:

Velayet hakkina sahip ana veya babanin yerlesim yerini degistirmesi, her
zaman velayetin yeniden diizenlenmesini gerektirmez. Velayet hakkina sahip es
cocugun saglhigi ve egitimi acisindan uygun olmayan bir yere tasinmissa veya siirekli
yer degistirdiginden dolay1 cocuga istikrarli bir egitim ve cevre saglayamiyorsa; ¢cocugu
akrabalarina birakip kendisi baska bir yere (6rnegin, yurt disina) gitmisse, bu durumlar,
velayetin degistirilmesini gerektirebilir253 . Ciinkii, velayet gorevinin geregi gibi yerine
getirilebilmesi, velayete sahip ana baba ve ¢ocuklarin birlikte yasamasiyla miimkiin

olabilir.

3.Ana veya Babanin Olmesi:

Velayete sahip olan tarafin 6limii veya Medeni Kanunun 32.maddesine
gore Olmiis sayildigr hallerde, velayeti bosanma nedeniyle kaybetmis olan ana veya
baba, velayet hakkina kendiliginden sahip olmaz. Velayetin sag kalan ese verilmesi
konusunda hakimin karari gerekir254. Hakim velayeti sag kalan ese verebilecegi gibi,

cocuga vasi de tayin edebilir.

! Yargitay 2.H.D. 22.03.2001 T. E.2001/3384, K.2001/4392; “Toplanan delillerden babanin yeniden
evlendigi, cocugu iivey annenin dovdiigli, ¢ocugun hastalandiginin tespiti i¢in hastaneye sevkedilen
cocugu babanin hastaneye gotiirmedigi anlasilmis olup, Medeni kanunun 149. (M.K. m.183) maddesi
(velayetin degistirilmesi) sartlar1 olusmustur”; Bkz. ERGUN, 5.653. Yargitay 2.H.D. 12.04.2001 T.
200174756, K.2001/5817; “Davali babanin ¢ocugun bakimina gerekli 6zeni gostermesine karsin, tivey
annenin ¢ocuklarin annesi igin “o...pu” dedigi, ¢cocuklar1 toplum icinde kiiciik diistirdiigii, cocuklarin bu
tutum ve davranis karsisinda huzursuz olduklari anlagilmaktadir. Ortak ¢ocuk, “annemin yaninda daha
mutluyum” demektedir. Bu durumda velayetlerinin anneye verilmesi c¢ocuklarin geleceginin olumlu
yonde gelismesini saglayacaktir’; Bkz. ERGUN, 5.660.

2 Yargitay 2.H.D. 29.01.2003 T. E.2002/15343, K.2003/1248; Bkz. ERGUN, 5.613.

233 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.184.

254 DURAL, s.141; Yargitay 2.H.D, 24.10.2005 T. E. 2005/12369, K. 2005/14634 (Yayinlanmamis
karar); Yargitay 2.H.D, 10.05.2004 T. E. 2004/5253, K. 2004/6056; “Kiiciiklerin velayeti daha once
bosanma karar1 ile birlikte babaya verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Babanin sonradan olimi ile
velayet kendiliginden anneye gecmez. Mahkemece delillerin bu cercevede degerlendirilmesi gerekirken
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir”. (Yayinlanmanus karar)
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4. Cocukla Kisisel iliskinin Engellenmesi:

Velayet kendisine verilmeyen ana ya da baba ile kiigiik arasindaki kisisel
iliskiyi, velayet hakki sahibi engellerse bu velayetin degistirilmesi sebebidir™”.
Cocugun velayet kendisine verilmeyen ana baba ile kisisel iliskisinin engellenmesi,
cocugun aile baglarim zayiflatacag: gibi, fikri gelismesini de olumsuz yonde etkileyecek

. 256
bir davranistir™".

B. Velayetin Kaldirilmasi ve Cocuklara Vasi Tayini:

Cocugun korunmasina iligkin diger onlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu
onlemlerin yetersiz olacagr onceden anlagilirsa, hakim asagidaki hallerde velayetin
kaldirilmasina karar verir:

1. Ana babanin deneyimsizligi, hastaligi, oziirli olmasi, baska bir
yerde bulunmasi veya benzer sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememesi,

2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bir sekilde savsaklamasi.

C)megin, ana babadan her ikisinin de ahlak dis1 bir yasam siirdiirmeleri,
alkolik olmalar1, ¢ocugu siirekli olarak uygunsuz yerlere birakmalari, sug¢ islemeye
tesvik etmeleri, sebepsiz yere 6grenimini engellemeleri, kendi haline birakarak onunla
hi¢ ilgilenmemeleri gibi durumlarin varligi halinde velayet kaldirilarak ¢ocuga bir vasi

tayin edilebilir™’.

23 Yargitay 2.H.D, 30.10.2000 T. E. 2000/12847, K. 2000/13179; Bkz. ERGUN, 5.685; Yargitay H.G.K,
30.10.2000 T. E. 2000/2-927, K. 2000/974; “Velayet kendisine birakilan davalinin, ¢ocugu davaciya
gostermemesi,velayetin,degistirilmesi,sebebidir.”Bkz. Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip
.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x004d2ca0&External Tables=kararlar&Externa
IRowids=0x004ba5al, 30.06.2006

2% Yargitay 2.H.D. 04.04.2002 T. E. 2002/3930, K. 2002/4731; Bkz. YKD. Cilt:29, Mart 2003, Sayi:3,
s.356.

7 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.114; AKINTURK, s.434; Yargitay 2.H.D. 09.06.2003 T.,
E.2003/4471, K.2003/8384; “ Annenin velayet gorevini yerine getirmede bir ihmal veya agir kusuru
kamtlanamadigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekir”. Bkz. ERGUN, 5.635. Yargitay 2.H.D.
17.10.2005 T. E.2005/12046, K.2005/14219; “Annenin ¢ocuga kars1 ilgisizligi, yiikiimliliiklerini agir bir
sekilde savsakladigini gosterir herhangi bir delil de gosterilmemistir” (Yayinlanmamis karar). Yargitay
2.H.D. 13.01.2004 T. E. 2004/12118, K. 2004/159; “Davaci taniklari, davali babanin bos gezdigini, dokuz
ay, kiigiik Sena’y1 arayip sormadigini, onunla ilgilenmedigini, davacidan (biiyiikanneden) para istedigini,
verilmemesi halinde ¢ocugu alacagimi soyledigini ifade etmislerdir. Babanin velayet hakkina dayanarak,
olen anneden intikal eden ¢ocugun da paydasi oldugu tagmmmazin tiimiinii sattig1 anlagilmaktadir. Bir
uzmandan da rapor alinip babanin velayet gorevini geregi gibi yerine getirip getirmedigi degerlendirilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekir” (Yaymlanmamis karar). Yargitay 2.H.D. 29.01.2001 T.
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Ana baba ozellikle, ¢ocuklarin bakim, gozetim ve egitiminde gorevlerini
tam olarak algilayamamakta, gorevlerin yiikledigi sorumluluklart yerine getirememekte
ve buna bagh olarak gerekli kararlar1 almakta aciz iseler velayetin kaldirilmasina iliskin
kosul gerceklesmis sayilabilir™®.

Maddenin birinci fikrasinin ilk bendindeki durumlar, sinirh sayida degildir,

113

bu durum madde metninde, “...veya benzer sebeplerden biriyle...” denmek suretiyle
belirtilmistir. Maddede sayilan durumlarin ortak 6zelligi, velayet gorevinin geregi gibi
yerine getirilmesini engelleyen ve belli bir siireklilik arz eden durumlar olmasidir.
Ornegin; gecici bir hastalik sebebiyle velayet gorevini geregi gibi yerine getiremeyen
ana ve babadan bu sebeple velayet kaldirilmamalidir. Eski Medeni Kanunda belirtilen
kisithilik hali yeni Medeni Kanunda sayilmamasina karsin, velayet gorevinin geregi gibi

yerine getirilmesini engelleyen durumlar arasinda degerlendirilmelidir259

. Ancak, diger
sebepler ile birlikte bu sebebin varlifi, tek basina velayetin ana babadan kaldirilmasi
sonucunu dogurmaz. Bu sebeplerin varligi ile birlikte bunlarin velayet hakkina sahip
ana babanin velayet gorevini geredi gibi yerine getirmesini engellemesi gerekir.
Ornegin; ana baba bir y1l siireli 6zgiirliigii baglayici ceza nedeniyle veya istegi iizerine
kisitlanmigsa velayeti ana babadan hemen kaldirmak, her zaman ¢ocugun yararina
olmayabilir. Ana veya babanin bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirligii baglayici cezaya
mahkum olmasi halinde, bu kisitlama sebebi gecicidir. Bu durum, velayet gorevinin
geregi gibi yerine getirilmesini engellemiyorsa velayet hakkini kaldirmamak gerekir.
Baska deyisle, velayeti yiiriitmekte yetersiz kalma siirekli bir sebebe bagh olmalidir®®.
Oziirlii olma hali, siirekli bir yetersizlik durumu olusturmakta ise, velayetin
kaldirilmas1 sebebi olabilir. Fiziksel oziirliilik, cocuklarin bakiminda giicliikk arz
etmekte ve diger onlemler (MK. m.346,347) yetersiz kalmaktaysa, velayet kaldirilip
cocuga bir vasi tayin edilebilir. Zihinsel oziirliilik ise, kisithlik hali iginde

degerlendirilmelidir.

E.2000/336, K.2001/1443; “Toplanan delillerden babanin olen esinden 3% pay1 kiiciige intikal eden
taginmazi sattigi, elde edilen paray: siinnet gideri ve kendisine kurdugu is i¢in harcadig1 anlasilmaktadir.
Babanin bu davranist velayet hakkinin kullanilmastyla bagdastirilamaz”. Bkz. ERGUN, 5.665; Yargitay
2.H.D. 04.06.2002 T. E. 2002/6834, K. 2002/7495; “Kiiciik Necdet’in babasinin cezaevinde bulundugu,
annesinin cocugu terk ettigi iddia edilmekte olup, tedbiren davaci kurumda koruma altina alindigi
anlasildigindan Medeni Kanun geregince velayetin kaldirilmasi gerekip gerekmediginin de tartisilmasi
gerekir.” Bkz. YKD. Cilt:29, Ocak 2003; Say1:1, s.17.

8 OZLU, 5.72.

2% Bkz. Madde Gerekeesi, s.439.

20 071U, s.72.

76



Velayete sahip ana veya babanin yeniden evlenmesi, sadece bu sebeple
velayetin kaldirilmasimi gerektirmez. Velayetin bu sebeple kaldirilmasi i¢in ¢ocugun
yararlarinin bunu gerektirmesi aranir. Bu konuda da hakime genis bir takdir yetkisi
taninmistir; hakim, ¢ocugun yarart bakimindan gerekli gordiigii takdirde velayet
sahibini degistirebilecegi gibi, durum ve kosullara gore velayeti kaldirarak ¢ocuga bir
vasi de atayabilir (MK. m.349).

Velayet hakkinin ana ve babanin her ikisinden kaldirilmasi miimkiin oldugu
Velayet, ana ve babanin her ikisinden kaldirilirsa ¢cocuga bir vasi atanir (MK. m.348/2).

Kararda aksi belirtilmedikce, velayetin kaldirilmas: kural olarak mevcut ve
dogacak biitiin cocuklar1 kapsar (MK. m.348/3). Kural bu olmakla birlikte, hakim hal ve
sartlara gore bunun aksini, yani velayetin kaldirilmasinin sadece mevcut ¢cocuklar1 veya
cocuklardan birini kapsayacagini kararinda belirtebilir®®’.

Velayetin kaldirilmasi, ¢cocugun c¢ikarlarinin korunmasi amacina yonelik
oldugundan, velayetin kaldirilmasi i¢in ana babanin kusurlu olmasi gerekmedigi gibi,
amag¢ velayet gorevini geregi gibi yerine getirmeyen ana babayi cezalandirmak da
degildir’®®>. Ana babamin kusuru, yalmz, ¢ocugun mallarindan yararlanma haklarim
kaybetmeleri sonucunu dogurur. Onemli olan, velayetten dogan gorevlerin yerine
getirilmemesi, yetkilerin ve haklarin geregi gibi ve amacma uygun olarak
kullanilmamasidir®™®”,

Velayetin kaldirilmasin1 gerektiren sebep ortadan kalkmigsa hakim, re’sen

ya da ana veya babanin istemi lizerine velayeti geri verir (MK. m.351/2).

261 Yargitay 2.H.D. 17.10.2005 T. E.2005/12046, K.2005/14219; “Medeni Kanunun 348/son maddesi;
kararda aksi belirtilmedikge, velayetin kaldirilmasinin mevcut ve dogacak biitiin ¢ocuklart kapsayacagini
hilkkme baglamistir. Toplanan delillerden davalinin ikinci evliliginden 28.02.2003 dogumlu bir ¢ocugunun
oldugu anlasilmaktadir. Annenin bu c¢ocuga karst ilgisizligi, yiikiimliiliklerini agir bir sekilde
savsakladigim gosterir herhangi bir delil de gosterilmemigtir. Mahkemece; hiikiim fikrasinda velayetin
kaldirilmasinin yalmzca 04.07.1998 dogumlu Alperen’e ait olduguna isaret edilmesi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi isabetsizdir” (Yayinlanmamis karar).

62 Ali Naim INAN; Ozel (Medeni) Hukuk Bakimindan Ana Baba ile Cocuk liskileri ve Cocuklarin Ana
Babaya Kars1 Korunmast, Prof. Dr. Hamide Topcuoglu’na Armagan, AU. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:
498, Ankara 1995, s.19.

263 e
OZLU, s.82. 77



1. Velayetin Kaldirilmasimin Sonuclari :

Velayetin kaldirilmasi, gerek ana baba, gerek cocuklar bakimindan cok
onemli sonuglar dogurur. Ciinkii, ana baba, velayet haklar kaldirilmakla sahih nesebe
bagh olan konular disinda (cocugun soyadi, vatandasligi vs.) ¢ocuk iizerindeki tiim
yetkilerini yitirirler. Ana baba, ¢ocugun mallar1 iizerindeki yonetim ve kural olarak
kullanma haklarim1  kaybederler. Ancak, kusurlar1 sebebiyle velayet haklar
kaldiriimadikga, cocugun mallarim kullanabilirler (MK. m.354). Ornegin; ana babanin
cok yasli olmalar1 veya hastaliklan yiiziinden velayet gorevlerini geregi gibi yerine
getirememeleri sebebiyle velayet kaldirilmigsa, bunda kusurlar1 olmadigindan ¢ocugun

mallarin1 kullanma haklar1 yine devam eder™™

. Cocuk acisindan ise, cocugun ruh, ahlak,

beden gelisimi bakimindan hicbir sey ana baba sevgi ve bakiminin yerini tutamaz.
Velayetin kaldirilmasi halinde, ana ve babanin ¢ocuklarinin bakim ve egitim

giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam eder (MK. m.350/1). Ana ve baba ile

cocugun 6deme giicii yoksa bu giderler Devletce karsilanir (MK. m.350/2).

2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme:

Velayet altinda bulunmayan kiiciiklerin, vesayet altina alinmasi gerekir.
Gorevlerini yaparken vesayeti gerektiren bir halin varligin1 6grenen idari makamlar ve
mahkemeler bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar (MK.
m.404/2). Vesayet makami1 Sulh Hukuk Mahkemesi, denetim makam ise Asliye hukuk
Mahkemesidir (MK.m397/2). Velayetin kaldirilmasi davasinda gorevli mahkeme Aile
Mahkemesidir (Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun m. 4). Aile Mahkemesi velayeti kaldirdiginda diger ana veya babaya da
vermemisse ¢ocuk velayet altinda degildir, bu durumda Aile Mahkemesi hakiminin
yapacagl sey cocuga vasi atanmasi i¢in durumu sulh hukuk hakimine (vesayet
makamina) bildirmektir. Ayrica ¢ocuga vasi tayin etmek, aile mahkemesinin gorevi

dlsmdadur265 .

** AKINTURK, s5.435.

265 Yargitay 2.H.D. 02.02.2005 T. E. 2004/14450, K. 2005/1140 (yayinlanmamus karar); Yargitay 2.H.D.
17.10.2005 T. E. 2005/12046, K. 2005/14219; “Velayet anneden kaldirildigina gore kiigiik Alperen'e vasi
tayin edilmesi i¢in vesayet makamina ( Sulh Mahkemesine ) gerekli ihbarin diisiiniilmemesi de yerinde
degildir(MK.md.404).”Bkz.Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroke
metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00b393a0,

30.06.2006.
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Velayetin  kaldirlmasina iligkin davalar davalimin  yerlesim yeri

. st 266
mahkemesinde goriiliir™".

§ 2. COCUKLA KiSiSEL iLiSKiLERIN DUZENLENMESI

Medeni Kanun 182. maddesinin 1.fikrasi, bosanma veya ayriliga karar veren
mahkemenin, ana babanin ¢ocuk ile olan kisisel iligkilerini de diizenlemesi geregini

ortaya koymaktadur267

. Maddenin 2.fikrasinda ise, velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin ¢ocukla kisisel iliskileri diizenlenirken, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim
ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulacagi belirtilmistir.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, velayet hakkina sahip olmayan ve
cocugun kendilerinden alindig1 ana ve baba agisindan MK. m.323-324 hiikiimlerinde,
ictincii kisiler agisindan ise, MK. m.325 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu durumda, hem
ana babanin, hem de ti¢iincii kisilerin, ¢ocuk ile kisisel iliski kurmalari, ancak, mahkeme
karariyla gerceklesebilir. Buna iliskin bir mahkeme karariyla, ¢ocuk ile kisisel iliskiye
yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip ana veya babanin ya da
cocuk kendisine birakilmis kisinin rizas1 disinda ¢ocuk ile kisisel iliski kurulamaz (MK.
m.326/3)°.

Velayetin ana ve babaya birlikte ait olmamas1 sebebiyle, ana ya da babadan
birinin MK. m.323 uyarinca cocuk ile kisisel iliski kurmasi, ana ve babanin esasen hi¢
evlenmemis olmalarindan ileri gelebilecegi gibi, ana babanin bosanmasi (MK. m.182)
veya ayriliga karar verilmesi (MK. m.336/2,3) ya da ana ve babadan birinin velayet
hakkinin kaldiriimasi (MK. m.348) hallerinde séz konusu olur®®. Ana babamin velayet
hakki kaldirilmamakla beraber, Cocugun MK. m.347 uyarinca bir aile yanina veya
kuruma yerlestirilmesi halinde de, ana ve babanin ¢ocuk ile kisisel iligki kurmasi, MK.
m.323 hitkmiine gore gergeklesir. Bu hiikiimde yer alan, “ana baba acisindan kendisine

birakilmayan cocuk” ifadesi, bu anlamdadir®”’.

2% yargitay 2.H.D, 02.06.2003 T., E.2003/6798, K.2003/7962. Bkz. ERGUN, 5.643.

67 Yargitay 2.H.D. 18.10.2005 T. E. 2005/8391, K. 2005/14409; “Velayeti birakilmayan tarafla kiiciikler
arasinda uygun kisisel iligki kurulmamast1 da usul ve yasaya aykiridir”
Bkz.Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker 1/metin_gor.html?Back
Rowids=0x00b3ae57 &External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00b3af60, 30.06.2006.

* DURAL, s.511.

** DURAL, s.511.

20 Bkz. Madde Gerekeesi, s.432.
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Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 9. maddesinde de kisisel
iliski hakki vurgulanmaktadir. Buna gore; taraf devletler, ana babasindan veya
bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen cocugun, kendi yiiksek yararina aykir
olmadikg¢a, ana babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan

goriisme hakkina sayg1 gosterecektir.

I KiSISEL iLiSKi KURMA HAKKININ NiTELiGi:

Medeni Kanunun 323.maddesine gore, ana ve babadan her biri, velayeti
altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile, uygun kisisel iligki
kurulmasin1 isteme hakkina sahiptir. Kisisel iliski hakki, ana babanin, cocukla
aralarindaki soy bagina dayanan kisilik haklarindandir’’'. Bu sebeple, bu haktan feragat
edilmesi gegerli olmadigi gibi, hakkin devredilmesi de miimkiin degildir*’®. Kisisel
iliski kurma hakki velayetten bagimsiz olarak ana baba olmaktan dogar. Birlegsmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde, cocuga ait bir hak olarak ele alinan kisisel iliski
hakki, hukukumuzda daha ¢ok ana babaya taninan bir hak goriiniimiindedir.

Kisisel iligki hakkini, biyolojik bir temele dayandirmak, her zaman igin
yerinde olmayabilir. Ciinkii, cocuklarin biyolojik bir ana babadan daha ¢ok, psikolojik
ana babaya ihtiyaglar1 vardir. Psikolojik ana baba, sefkat gostermeyi, ¢cocuga bir insan
olarak saygi duymayi, onu degerlendirmeyi ve onunla arkadagliktan zevk almay1 bilen;
ona yol gosterebilen ve destek olabilen kisilerdir. Cocugu diinyaya getirmek ve onunla
soy bagi iliskisi icinde bulunmak psikolojik ana baba olmak i¢in yeterli degildir;
onlarin, ¢cocugu egitmek, topluma uyum saglayabilen ve kendi kendine yeterli, bagimsiz
bir birey haline getirmek i¢in de ¢aba sarf etmis olmalar1 gerekir. Kisisel iligki hakkinin
diizenlenmesi, ¢ocugun velayeti kendisine verilmeyen ana veya babanin, yetismesine
katkida bulunmus oldugu ¢ocugun, gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmasimi saglamak,
akrabalik iliskilerini siirdiirmek, c¢ocukla yabancilasmay1 Onlemek ve sevgi
gereksinimlerini tatmin amaci giitmektedir273 .

Velayet hakki kendisinden alinan tarafla ¢ocuk arasinda, bosanmadan Once

var olan duygusal baglar, bosanma ile kopmaz. Cocugun yarari, bu duygusal iliskinin,

7L ARYUZ, Cocugun Korunmasi, s.144.
22 DURAL, 5.512.
273 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.144.
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bosanmadan sonra da miimkiin oldugunca devam ettirilmesini zorunlu kilar, kisisel
iliski de duygusal baglarin siirekliligini saglamaya yoneliktir. Kisisel iligki hakki, ana
babalik duygularinin tatminini saglamasi yaninda, cocugun anne veya baba sevgisinden

yoksun kalmasini da engelleyici niteliktedir.

II.  KiSISEL iLiSKi KURMA HAKKININ iCERiGi:

Kisisel iliski hakki, velayete sahip olmayan ana veya babanin sadece ¢cocugu
yanina alip birlikte vakit gecirmesinden ibaret degildir. Kendisine kisisel iliski hakki
taninmis ana veya baba, hiikkiimde agikca belirtilmese de cocukla mektuplasabilir,
telefon mesaji veya e-mail gonderebilir, telefonlasabilir, sokakta veya karsilastigi
herhangi bir yerde konusabilir. Uygulamada bu konularda mahkemelerce bir diizenleme
yapilmamakta, bu iliskiler hayatin akisia birakilmaktadir.

Cocugun velayeti kendisine verilen tarafin, ¢cocugun sosyal, psikolojik ve
zihinsel gelisimi ile ilgili olarak digerini bilgilendirme yiikiimliiliigii de kisisel iliskinin

bir pargasi olarak diizenlenebilir®”*.

III. KiSiSEL iLiSKi KURMA HAKKININ DUZENLENMESi VE
GOZ ONUNDE TUTULACAK OLCUTLER:

Bosanma kararimi veren mahkeme, olanak bulundukga, ana ve babayi
dinledikten ve cocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diisiincesini
aldiktan sonra, ana ve babanin haklarim1 ve c¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini
diizenlemelidir (MK. m.182). Kisisel iliskilerin diizenlenmesi icin, bu konuda bir talep
olmasina gerek yoktur, hakim, re’sen uygun diizenlemeyi yapmalidir.

Kisisel iligkinin diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlar1 esas tutulur (MK. m.182/2). Buna gore, kanun koyucu kisisel
iliskinin diizenlenmesinde bazi Olgiitleri sayarak genel bir ¢erceve olusturmus, ancak
hakime ¢ocugun yararlarin1 gdzeterek en uygun bir kisisel iliski nasil olacaksa o sekilde

karar verme olanagi tammustir’ . Kisisel iliski diizenlenirken, analik ve babalik

2™ Hilmi SEKER; Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Gegici Onlem
Olarak; Miisterek Cocuklarla Kisisel liski Tesisi ile Velayet Hakkina Dair Inceleme ve Coziim Onerileri,
Adalet Dergisi, Y11:95, Ekim 2003, Say1:17, s.121.

*> ERGUN, 5.606.
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duygularinin tatmini de g6z oniinde tutulur, ancak, catisma durumunda, ¢ocugun yarari
ana ve babaninkine iistiin tutulmalidir. Kisisel iliski diizenlenirken amag, ¢cocuklara ana
baba ile miimkiin oldugu kadar ¢ok birlikte olabilme imkanini saglamak olmalidir.

Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten,
cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kac¢inmakla yiikiimlidir (MK.
324/1)*"°.

Kisisel iligki sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu
haklarim yiikiimliiliiklerine aykiri olarak kullanirlar veya cocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezler ya da diger 6nemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir
veya kendilerinden alinabilir (MK. m.324/2).

Kisisel iliski diizenlenirken, Oncelikle ve genel olarak, cocugun yarar
gozetilirken, su oOlciitler de gdz oniinde tutulmalidir. Cocugun yasi, bedensel ve ruhsal
saglhigi, ahlaki yarari, okul durumu, kardeslerin birbirini gorebilmesi, ana babanin
yasadiklan yer, izin durumlari, analik ve babalik duygularinin tatmini, kisisel iliskinin

siiresi ve siklig1, kurulma sekli, cevre degisikligi gibi.

A. Cocugun Yasi:

Kisisel iligki diizenlenirken, ¢cocugun yasi goz Oniinde tutulmalidir. Anne
siitiiyle beslenen bir ¢ocugun dort saatten fazla bir siire i¢cin babayla kisisel iliski
kurmasina karar verilmesi dogru olmaz. Hakim, cocugun yasina gore en uygun siire ile

kisisel iligski kurulmasina karar vermelidir.”’’

Ana bakim ve sefkatine muhtac yastaki
cocugun bir ay siireyle kisisel iligki tesisi icin baba yaninda birakilmasi onun

gelismesine olumsuz etki yapacaktir’’®. Bu nedenle, ¢ocukla ana baba arasinda kisisel

276 Yargitay 2.H.D, 10.01.2005 T. E.2004/14530, K.2005/69; “Velayet hakki mahkemece kendisine
verilen davalinin kisisel iliskiyi zedeledigi, Izmir 5. Icra Miidiirliigii ve Soma Icra Miidiirliigiince tutulan
tutanaklarvetoplanan,delillerden,anlagilmistir” Bkz. Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.ex
e/WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3af60&ExternalTables=kararlar&ExternalR
owids=0x00acc3fa, 30.06.2006; Yargitay 2.H.D, 21.01.2004 T. E.2003/14269, K.2004/653; “Baba,
cocugu annesinden alip kacirmis ve o giinden beride ¢ocugu davali anneye gostermemistir. Ananin,
cocukla kisisel iliski kurmasina iligkin ara kararinin icrasim da yer degistirmek suretiyle etkisiz kilmigtir.
Bu suretle ananin g¢ocukla kisisel iliskisini zedelemistir (MK.md.324) ” Bkz. Yargitay.gov.tr.
http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57
&ExternalTables=kararlar&ExternalRowids=0x00a3743f, 30.06.2006.

77 ERGUN, 5.610.

278 Yargitay 2.HD. 02.10.1998, E.8593, K. 10237, Bkz. GENCCAN, s.1226; Yargitay 2.HD. 28.02.1986,
E.1826, K.2161, “Kiigiigiin yas1 da géz oniinde tutularak her hafta Cumartesi ya da Pazar olmak iizere tek
bir giin, giindiiz saatleri ile sinirli olarak kisisel iliskinin diizenlenmesi uygun olur”. Bkz. SENER,
Bosanma, s.641. Aynm1 yonde Yargitay 2.H.D, 05.10.2004 T., E. 2004/9879, K. 2004/11228; “Velayeti
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iliski diizenlenirken, analik-babalik duygusundan daha fazla, ¢cocugun bedeni ve fikri

gelisiminin g6z 6niinde tutulmasi gerekir.

B. Cocugun Beden ve Ruh Saghg:

Velayet kendisine verilmeyen tarafla cocuk arasinda kisisel iliski
kurulurken, analik babalik duygularinin tatmininden Once, ¢ocugun bedeni ve fikri
gelisimini tehlikeye diisiirecek bir diizenleme yapilmamasina dikkat edilmelidir®”
Velayet hakki anneye verilen kiiciikle baba arasinda her hafta sonu kisisel iliski
diizenlenerek, tiim hafta sonlari annenin ¢ocukla ilgisinin dnlenmesi dogru olmaz”®.
Cocukla anne arasindaki kisisel iligkinin baba nezaretinde yapilmasi da ¢ocugun ruhsal

gelisimini olumsuz etkiler™'.

C. Cocugun Ahlaki Yarar:
Ana babanin cocukla kisisel iliskilerinin diizenlenmesinde, c¢ocuklarin
maddi-manevi yarar1 yaninda, ana babanin sosyal durumu ve yasam bicimleri ile hayata

bakis acilarinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Kisisel iliski kurulurken yasam

anneye verilen kiiciikle davali (baba) arasinda her hafta sonu Pazar giinii kisisel iliski kurulmasi, davaci
anneyi her hafta sonu eve bagl hale getirerek, velayet hakkini yeterince kullanmasini kisitlayacag: gibi

davali baba ile kiiciik arasinda her aym iki hafta sonu gece yatisina kalacak sekilde kisisel iligki
kurulmamast da dogru bulunmamistir”. (Yaymlanmamis karar). Yargitay 2.H.D. 19.02.2004,

E.2003/16663, K.2004/1898 “Velayeti anneye verilen miisterek ¢ocuk 15.10.2002 dogumlu olup ¢ok
kiiciiktiir. Cocukla baba arasinda sahsi iligki diizenlenirken analik - babalik duygusundan ziyade ¢ocugun
bedeni ve fikri gelisiminin nazara alinmas: gerekir. Heniiz bir buguk yasinda olan kiigiikle davali baba
arasinda her yilin 1-30 Temmuz tarihleri arasinda kurulan sahsi iliski cocugun fikri ve bedeni gelisimini
olumsuz yonde etkileyecegi gibi sahsi iligki diizenlenirken baglangic ve bitis saatlerinin gosterilmemesi
suretiyle infazda karigiklik yaratilmasi da dogru degildir” (Yayinlanmamus karar).

279 Yargitay 2.HD. 17.01.1983, E.103, K.81, Bkz. SENER, Bosanma, s.644. Yargitay 2.H.D. 07.04.2004,
E.2004/3313, K.2004/4469 “Velayet hakki anneye verilen miisterek ¢ocuk Orkun Kaan 24.2.2003
dogumlu olup anne bakim ve sefkatine muhtactir. Gergeklesen bu durum karsisinda kiictigiin gece
yatisina kalacak sekilde ve her yilin 1 Temmuz-20 Temmuz tarihleri arasinda uzun siireli olarak babaya
birakilmasi kii¢iigiin bedeni ve fikri gelisimi yoniinden olumsuz sonuglar doguracag: gibi, anne bakim ve
sefkatinden de yoksun birakacaktir”.(Yayinlanmamis karar).

20 yargitay 2.H.D. 30.01.2003 T. E.2002/15617, K.2003/1371, Bkz. ERGUN, s.688; Yargitay 2.HD.
30.11.2005 T., E. 2005/12953, K. 2005/16623; “Taraflarin bulunduklar1 sehirlerin birbirine olan mesafesi
de dikkate alindiginda her cumartesi giinii kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun bedeni ve fikri gelisimine
engel olusturacagi gibi annenin velayet gorevini yerine getirmesinde giicliik cikartacagi anlasilmugtir.
Daha uygun siireyle kisisel iliski kurulmahdir” (Yaymlanmamig karar). Yargitay 2.H.D. 05.05.2004 T. E.
2004/4726, K. 2004/5807; “Davaci anne c¢aligmaktadir. Miisterek cocuk 13.12.2000 dogumludur. Her
hafta sonu Cumartesi giinii saat 10.00’dan ertesi giinii sat 18.00’e kadar baba ile kisisel iliski kurulmas1
dogru goriilmemistir. Ciinkii, bu sekilde kisisel iligki tesisi davaci anneyi her hafta sonu eve bagimli hale
getirebilecegi gibi, cocugun ihtiyaclart ve bakimi ile de ilgilenmesini engeller niteliktedir
(Yayinlanmamus karar).

2! yargitay 2.H.D. 07.04.2003 T. E.2003/3871, K.2003/4937, Bkz. ERGUN, 5.624.
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bicimiyle cocuga iyi 6rnek olmayacak ana baba ile ¢ocugun uzun siire bir arada
tutulmamalarina dikkat etmek gerekir, ancak bu yapilirken ana babalik duygularinin

tatmin edilmesi geregi de gdzden uzak tutulmamalidir®®?.

D. Kardeslerin Birbirini Gorebilmesi:

Cocuklarin velayetlerinin ana baba arasinda paylastirllmasi halinde kisisel
iliski diizenlenirken kardeslerin birbirini gorebilmesi saglanmalidir. Cocuklarin birbirini
gormelerine ve bir arada bulunmalarina engel olacak bicimde kisisel iligki diizenlenmesi
cocuklarin ruhsal gelisimini olumsuz yonde etkileyecek bir durumdur®®’, Ornegin, bir
kardes kisisel iligki kurulmast icin anne yanina digeri de ayn1 zamanda baba yanina

gitmisse birlikte vakit gecirmeleri olanaksiz olacaktir®™®”,

E. Ana Babanin Oturdugu Yer:
Velayet kendisine verilmemis olan ana veya baba yurtdisinda oturuyorsa,
kigisel iliski, senenin belli bir doneminde ve analik babalik duygularinin tatminini

285

saglayabilecek bir siire i¢in diizenlenmelidir . Yurtdigindaki ana baba ile kisisel iliski

kurulurken yurtdisin1 kapsayacak sekilde diizenleme yapilmamali, ¢ocugun geriye
dénmeme ve kisisel iliskinin zedelenme olasiligi g6z oniinde tutulmalidir™®.
Bosanan esler, ayrn sehir ve kasabalarda oturuyorlarsa, kisisel iligskinin

. : I 287
diizenlenmesinde bu durum da g6z Oniinde tutulmalidir™’. Bosanma sonunda ana ve

2 Yargitay 2.HD. 04.02.1993, E. 13478, K.809, Bkz. SENER, Bosanma, s.646.

283 Yargitay 2.HD. 26.10.1992, E.10083, K.10252, Bkz. SENER, Bosanma, s.657; Ayn1 yonde, Yargitay
2.HD. 01.02.1999, E.13006, K.337, Bkz. GENCCAN, s.1223.

284 Yargitay 2.H.D. 27.10.2000, E.2000/12525, K.2000/13085; “Cocuk ile sahsi iliski kurulurken
kardeslerinde birbirini gortip iliski kurmalarina imkan saglayacak bir diizenleme yapilmasi, onlarin
geligsmeleri bakimindan zorunludur. Bu yon gozetilmeden biri anada, digeri babada birakilan kardeslerin
velayet kendisine birakilmayan ana yada babasi ile ayni tarihte sahsi iliski kurmalarina karar verilmesi
yanlistir.”Bkz. Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.h
tml?BackRowids=0x00b3ae57&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x004d1fe0, 30.06.2006.
Yargitay 2.HD. 13.04.2001 T., E.2001/4718, K.2001/5858; “Taraflar ayr1 ayr1 sehirlerdedir. Kisisel iligki
cocuklarin bir araya gelmesini Onleyecek sekilde kurulmustur. Okulun yaz tatilinde bulundugu
donemlerde kardeslerin bir araya gelmelerini saglayacak sekilde kisisel iligki kurulmas: gerekir”. Bkz.
ERGUN, 5.683.

% Yargitay 2.HD. 13.01.1985, E.8879, K.9339, Bkz. SENER, Bosanma, s.641; Yargitay 2.HD.
07.10.1985, E.6988, K.7887, “Yurtdisindaki ana veya baba ile kisisel iliski kurulurken, siirenin araliksiz
ve bir aydan az olmamasina dikkat edilmelidir”. Bkz. SENER, Bosanma, s.641.

2 yargitay 2.H.D. 14.12.2005 T. E. 2005/13699, K. 2005/17555 (Yaymlanmamus karar)

7 Yargitay 2.HD. 22.10.1992, E.9561, K.10092, Bkz. SENER, Bosanma, s.657; Yargitay 2.HD.
06.11.1998, E.10528, K.11946, “Taraflar ayr1 sehirlerde oturuyorlarsa, bu yon gozetilerek, cocugun
bedeni ve fikri gelisimine engel olmayacak sekilde, senenin uygun bir ayinda makul bir siire ile sinirl
iligkinin kurulmasi gerekir”. Bkz. GENCCAN, s.1224. Yargitay 2.H.D. 30.05.2002 T. E.2002/6253,
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baba aym sehirde oturuyorsa, cocuk ile velayet kendisine verilmeyen ana ve baba

arasinda ayin belirli giinlerinde de kisisel iliski kurulmasi gerekir**®.

F. Ana Babanin izin Durumu:
Kisisel iliskinin zamani belirlenirken kendisiyle kisisel iliski kurulacak ana

veya babanin yillik izin zamani g6z Oniinde tutulmalidir. Boylece ana baba ve ¢ocuga

289 Hafta sonunda

kisisel iliski diizenlenirken de, calisilan giinler goz oniinde tutulmalidir®®.

beraber tatil yapma ve daha ¢ok vakit ge¢irme imkani taninmis olur

G. Analik ve Babalik Duygularimin Tatmini:

Kisisel iliskinin amaglarindan biri de, velayetin kendisinde olmamasi
nedeniyle cocugundan ayri kalan ana veya babanin analik ve babalik duygularinin
tatminidir. Kigisel iligki, analik ve babalik duygularini tatmin edebilecek siklik ve
sirede kurulmalidir. Cocukla baba arasinda ayda bir kez diizenlenen kisisel iligki

yetersiz olup, babalik duygusunun tatminini saglamaz®'. Aym sekilde cocugun yasi

K.2002/6270; “Taraflar ayni yerlesim yerinde oturmaktadir. Kisisel iliski diizenlenmesinde analik,
babalik duygularinin tatmini de esastir. O halde baba ile ayin belirli hafta sonlarinda kii¢iigiin egitim ve
yetistirilmesi ve anne ile de kisisel iliskisini aksatmayacak sekilde kisisel iligski diizenlenmelidir”. Bkz.
ERGUN, 5.690.

28 Yargitay 2.HD. 14.07.2003 T., E.2003/9775, K.2003/10715, Bkz. ERGUN, 5.624.

% Yargitay 2.HD. 23.12.1998, E.12236, K.13991, Bkz. GENCCAN, s.1224; Yargitay 2.HD. 31.10.1996,
E.9367, K.9561, “Ana ile cocugun, izin ay1 olan Agustosta birlikte olmasinin daha uygun bulundugu
aciktir”. Bkz. SENER, Bosanma, s.639; Yargitay 2.HD. 24.11.1983, E.9069, K.9205, “Ana ve baba
calisan kisiler olduguna gore, kisisel iliski kurulurken, tatil giinlerinin gozetilmesi zorunludur”. Bkz.
SENER, Bosanma, s.643.

* Yargitay 2.HD. 16.02.2001 T., E.2001/356, K.2001/2640; “Davali cumartesi giinleri calismakta
oldugundan kisisel iliskinin Pazar giinleri diizenlenmesi daha uygun olur.” Bkz. ERGUN, 5.697.

! Yargitay 2.HD. 28.02.1986, E.8879, K.9339, Bkz. SENER, Bosanma, s.641; Yargitay 2.HD.
30.01.1992, E.509, K.815, “Velayeti anaya verilen miisterek ¢ocukla baba arasinda, sadece dini ve milli
bayramlarda kisisel iliski kurulmasi yetersizdir”. Bkz. SENER, Bosanma, s.658; Yargitay 2.HD.
29.01.2004 T. E.2004/229, K.2004/1132; “Baba ile yalmz dini bayramlarin birinci giinii ii¢ saat kisisel
iliski kurulmasi yeterli olmadig1 gibi, bu iligkinin anne yaninda tesisi de dogru bulunmamigtir” Bkz.
Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowi
ds=0x00b3ae57 &External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00a37b9c, 30.06.2006.

Yargitay 2.HD. 11.03.2002 T. E.2002/6253, K.2002/6270; “ Kisisel iligki diizenlenmesinde ¢ocugun baba
ile, babalik duygularin1 gelistirecek sekilde kisisel iliski kurmasi da goz oniinde tutulur. Taraflar ayni
yerde oturmaktadir. Daha uygun siireli ve ¢ocuk baba yaninda yatacak sekilde kisisel iliski diizenlenmesi
gerekir.” Bkz. ERGUN, s.691. Yargitay 2.HD. 26.01.2005 T., E. 2004/15855, K. 2005/768; “Velayet
hakki kendisine verilmeyen taraf ile ¢cocuk arasinda kisisel iliskinin amacina uygun, baba evlat iligkisini
gerceklestirecek sekilde diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Baba ile cocuk arasinda her hafta sonu
Cumartesi giinii kisisel iliski tesisi ve kisisel iliskinin anne gozetiminde yapilmasi kosulu dogru degildir”
(Yayinlanmamus karar).
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uygun ise; ¢ocuk her ayimn iki hafta sonu gece yatisina kalacak sekilde ana babayla

kisisel iliski kurulmasi gerekir292.

H. Kisisel iliskinin Kurulma Sekli ve Goriisme Yeri:

Kisisel iligkinin memur huzurunda yapilmasina karar verilmesi dogru
degildir*®. Ana baba ile ¢ocuklar arasinda kisisel iliski kurulurken, analik babalik
duygusunun tatmin edilmesine ve gelistirilmesine yonelik bir diizenleme yapilmalidir.
Memur yaninda goriismenin tesisi halinde ise, ana baba ile cocuklar arasinda yeterli bir
duygusal iligkinin kurulmasi olanaksiz olur. Kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlarin
icrasi, Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenmis olup, bu konudan farklidir. Burada, mahkeme
ilaminda kisisel iliskinin memur huzurunda yapilmasina karar verilmemesi gerektigi
vurgulanmak istenmistir.

Kigisel iliski ana veya babamin c¢ocugunu yanina almasi seklinde
kurulmalidir®®*. Velayete sahip olan esin evinde kisisel iliski kurulmasi seklinde bir
diizenleme, infaz giicliigli ve bosanmis esin digerini evinde kabul etme zorunlulugu

doguracagindan ¢ocugun zararina olur.

L. Cevre Degisikligi:

Bosanan eslerden cogu, bosandiktan sonra farkli semtlerde, hatta farkh
sehirlerde yasar. Bu nedenle ¢ocuklar, diger ana baba ile birlikte olmak igin, alistiklari
cevreden ayrilip, yeni bir cevreye girmek zorunda kalirlar. Bir ana baba ile birlikte
olmak i¢in, digerinden ayrilmak zorunda kalmak bile, ¢ocuk i¢in yeterince zor bir
durumdur, ¢iinkii, cocuk ayrildig1 ana babaya 6zlem duyabilir. Cevre degisikligi cocuk
11-13 yaslarma geldiginde daha bagka problemler de olusturabilir. Bu yaslarda
cocuklarin arkadas guruplar1 ve yapmaktan hoslandiklar1 baz1 faaliyetler olabilir. Bazen,
arkadaslariyla birlikte olmayi, diger ana-babayla goriismeye tercih edebilirler. Bu
nedenlerle, kisisel iliski kurulurken cevrenin sik sik degismesine yol acacak sekilde
diizenlemeler yapilmamalidir. Ornegin; Kiiciik yastaki cocuklarin her hafta sonu

babalarmin yaninda kalmasi seklindeki bir diizenleme, ¢ocuklarin devamli g¢evre

22 Yargitay 2.HD. 05.10.2004 T. E. 2002/9879, K. 2004/11228 (Yaymlanmamis karar).

2% Yargitay 2.HD. 27.03.1986, E.3099, K.3242, Bkz. SENER, Bosanma, s.640.

24 Yargitay 2.HD. 20.05.1983, E.4400, K.4583, Bkz. SENER, Bosanma, s.645. Yargitay 2.HD.
29.01.2004 T. E. 2004/229, K. 2004/1132; “ ...kisisel iliskinin anne yaninda tesisi de dogru
bulunmamistir” (Yayinlanmanus Karar)
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degisikligi ve ikili bir terbiye sistemi altinda bulundurulmalar1 sonucunu doguracagi

. . . 295
icin yerinde olmaz™".

I. Yapilan Diizenleme Uygulanabilir Olmalidir:
Kisisel iliskinin tarihi ve siiresi belirli olmalidir®®®. Ornegin, ana veya baba
ile ¢ocuk arasinda her sene yaz aylarinda uygun bir ayda kisisel iliski kurulmasi

seklinde bir diizenleme uygulanmasinda anlagmazlik ¢cikacagindan yerinde olmaz®’.

IV. COCUKLA, ANA BABA DISINDAKI KiSILER ARASINDA,
KIiSISEL ILiSKi KURULMASI:

Kisisel iligki hakki, soy bagindan kaynaklanir ve c¢ocugun duygusal
siirekliliginin devamini saglama amacina yoneliktir. Bunun icin ¢ocugun yarar
gerektiriyorsa ana babadan baska kisilere de bu hak taninabilmelidir (MK. m.325). Bu
kigiler, biiyiik ana baba veya cocugun egitim ve bakimiyla ilgilenmis olmalar
dolayisiyla ¢ocukla aralarinda duygusal bir bag kurulmus olan akrabalar olabilir™®.
Cocuk, bu kisilerle iligkilerini siirdiirme ihtiyaci duyuyor, bu kisilerin varligi ona
giivenlik duygusu veriyorsa, iligkilerin devaminda c¢ocugun yararinin oldugunu
soyleyebiliriz.

Biiyilk ana ve babanin kisisel iliski hakkina iliskin, eski kanunda bir

diizenleme yoktu, Yargitay bu durumu bir kanun boslugu olarak yorumlamis ve Medeni

% Yargitay 2.HD. 04.06.1985, E.5290, K.5516, Bkz. SENER, Bosanma, s.643. Aym yonde, Yargitay
2.HD. 17.01.1983, E.103, K.81; “Cocugun senenin cift aylarinda babanin yaninda, tek aylarinda ise
ananin yaninda kalmasi seklinde bir diizenleme ¢ocugun zararinadir. Ciinkii, bir gocugun, her ay degisik
bir ortamda ve degisik bir terbiye tarzi ile kars1 karsiya kalmasi, onun kisilik kazanmasin1 olumsuz yonde
etkiler”, Bkz. SENER, Bosanma, s.644.

* Yargitay 2.HD. 13.12.2005, E. 2005/11103, K. 2005/17494; “Miisterek cocukla baba arasinda
diizenlenen kisisel iliskinin infazda tereddiite yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerekir. Subat
tatilindeki on giinlikk siireli kisisel iliskinin baslangic ve bitis tarihinin gosterilmemesi dogru
goriilmemistir (Yayinlanmanus karar)

*7 Yargitay 2.HD. 17.11.1987, E.8810, K.8920, Bkz. SENER, Bosanma, 5.662. Aymi yonde, Yargitay
2.HD. 05.02.1998, E.14206, K.1105; “Kisisel iliski kurulmast agik ve infazda tereddiit yaratmayacak
nitelikte olmalidir. Ozel giinlerin ne oldugu agiklanmadan, baslangic ve bitis saatleri belirtilmeden 24
saati gegmemek iizere kisisel iliski tesisi dogru degildir”. Bkz. GENCCAN, s.1230. Yargitay 2.HD.
16.07.2003, E.2003/9512, K.2003/10866; “Cocuk ile baba arasinda kisisel iligski kurulmus ancak, kisisel
iligkinin baslangi¢ ve bitis giin ve saatleri kararda belirtilmemistir. Bu eksiklik infazda tereddiit yaratacak
niteliktedir”. Bkz. ERGUN, s.624.

298 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.150.
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Kanunun 1.maddesine dayanarak, bu boslugu, biiyiik ana babaya torunlar ile kisisel
iliskide bulunma hakki taniyarak doldurmustur™”.

Yargitay’mn 1959 tarih ve 12/29 sayili ictihadi birlestirme karari®®”na gore;
“Velayet hakkina sahip ana veya baba, cocugun gelecekteki maddi menfaatlerini g6z
Oniinde tutarak, biiyiik ana veya biiyiik baba ile orf ve teamiiliin geregine gore kisisel
iliskiyi devam ettirmek mecburiyetindedirler. Bu durum cocugun manevi ve ahlaki
gelisimi bakimindan zorunludur. Ana ve baba bu yoldaki gorevlerini yerine
getirmedikleri takdirde MK. 272.maddesi geregince hakim, kisisel iligkinin devami i¢in
gerekli tedbirleri alacaktir. Hakli bir sebep olmaksizin ¢ocugun biiyiilk ana ve
babalartyla kisisel iliskisini kesmek velayet hakkinin kotiiye kullanildigini gosterir.
Bunu, kanun himaye etmez. Ancak, biiyiik ana ve biiyilk babanin kigisel durumlari
bakimindan, torunlar ile kisisel iligkilerinin devamui, torunlar i¢in zararl olacagi veya
torunlarin maddi ve manevi yararlarim ihlal edecegi kanmitlanirsa, kisisel iliski tesisi
istemi reddedilir”.

Biiyiilk ana ve baba ile torunlar1 arasinda duygusal ve psikolojik baglar
kurulmussa, onlara kisisel iliski hakkinmn taminmasi ¢ocugun yararma uygun olur’”’.
MK. m.325 de ise bu durum acik olarak diizenlenmistir. Buna gore; olaganiistii haller
mevcutsa, ¢ocugun menfaatlerine uygun distigi oOlgiide cocuk ile kisisel iliski
kurulmasin1 isteme hakki diger kisilere, ozellikle de hisimlarina da taninabilir.
Hisimlardan kastedilen, eslerin kan hisimlar veya kayin hisimlaridir’®, Ancak, bu hak
madde metninden agikca anlagilabilecegi gibi; sadece hisimlara taninmis degildir.
Ornegin; iivey ana ya da baba, ¢ocukla yillarca yasamis ve onun bakimiyla ilgilenmis
bir kigi(dad1), cocugun bakim ve gozetimi bir siire kendisine birakilmis olan kisi de bu

303

hakka sahip olmalidir’™”. Hakim, bu konuda hakki olanlarin isteminin varligi halinde,

kisisel iliskiyi diizenleyecektir, istek olmadan, kendiliginden bu kisilerle ¢ocuk arasinda

% Bu konuda ayrmtili bilgi ve farkli goriisler icin Bkz. Aytekin ATAAY; Biiyiikana ve Biiyiikbabalarla
Torunlar Arasindaki Sahsi Miinasebetler, [UHFD., 1958, C.XXIII, S. 3-4, s. 369-380.

% yargitay iBK. 18.11.1959, E.12, K.29 (RG. 16.04.1960, Say1:10482).

3 yargitay 2.H.D. 01.04.2003 T. E.2003/1841, K.2003/4624; “Davaci biiyiikbaba ve anneanne kiigiik
Tuana ile kisisel iliski diizenlenmesini istemiglerdir. Mahkemece celigkili raporlar ve kii¢iigiin beyan1 esas
almarak dava reddedilmis ise de, anneanne ve dedenin kiiciikle kisisel iliski kurulmasini isteme haklari
yeni TMK nun 325.maddesinde kanuni bir hak olarak da taninmistir”. Bkz. ERGUN, s.687.

% DURAL, s.143.

39 KILICOGLU, s.130.
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kigisel iligki diizenleme yoluna gidemez. Madde metninde de, ¢ocuk ile kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkindan bahsedilmektedir.

Uciincii  kisilerin veya hisimlarin, cocukla kisisel iliski kurulmasim
istemeleri de, diizenleme yapmak icin tek basina yeterli degildir. Cocukla ilgili olan
biitiin diizenlemelerde oldugu gibi, istemde bulunan kisiyle cocuk arasinda kisisel iliski
kurulmasi, ¢ocugun yararina olmalidir ve bununla birlikte birtakim olaganiistii
sebeplerin de varhigi gereklidir. Ornegin; varlikli olan ve ¢ocugu da olmayan bir
amcanin ¢ok sevdigi yegeniyle kisisel iliski kurmay1 istemesi halinde; hem olaganiistii
bir durum vardir, hem de kisisel iliskinin kurulmasi ¢ocugun yararmadir.

Kisisel iligki diizenlenirken ve kullanilirken ana ve baba icin getirilen
sinirlamalar, tigiincii kisiler hakkinda da kiyas yoluyla uygulanacaktir (MK. m.325/2).
Ana baba disindaki kisiler de, kisisel iliski hakkini kullanirken, diger hakki olanlarin
cocukla kigisel iliskisini zedelemekten, c¢ocufun egitim ve yetistirilmesini
engellemekten kacinmak zorundadirlar. Bu sinirlamalara uyulmadigi zaman, kisisel
iliski kurma hakki ¢ocuk tarafindan reddedilebilir veya bu hak hakim tarafindan geri

alinabilir (MK. m.324).

V.  COCUGUN KiSiSEL iLiSKiYi REDDETMESI:

Ana babanin ¢ocukla kisisel iliski kurup kurmayacaginin ve kurulacak
kisisel iliskinin iceriginin belirlenmesinde, ayirt etme giicline sahip c¢ocugun da
dinlenmesi gerekir. Ayirt etme giiciine sahip cocugun iradesinin, kisisel iliskinin
kurulmamasi yoniinde olmasi halinde, kisisel iliski kurma talebinin reddedilmesi, hem
cocugun kisilik hakkinin korunmasi hem de kisisel iligki kurma hakkinin amacina
uygun diisecektir’™.

Uygulamada, su sartlarin varligi halinde ¢ocugun kisisel iliskiyi reddetmesi
dikkate alinmakta ve s6z konusu tarafa kisisel iligski hakki taninmamaktadir.

- Cocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi,

- Cocugun iligki kurmak istememesinin dikkate alinabilecek mantikli

gerekcelere dayanmast.

3% DURAL, 5.512.
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- Cocugun iliski kurmak istememesinin sonuclarini kavrayabilecek
olgunluga sahip olmasr®®.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun dahi, ana veya baba ile kisisel
iliski kurmay1 istemedigi hallerde, 6zellikle ana baba ile cocuk arasindaki iligkide
cocugun siddete ve istismara maruz kalip kalmadigi arastirilmali, buna gore kisisel iligki
kurma diizenlenmelidir’*®.

Cocugun kesinlikle istemedigi bir iliskiye zorlanmasi, onun heniiz
olgunlagsmamig ve istikrar kazanmamis ruh dengesini bozabilir. Hakim, bosanma olay1
ve taraflarin biitiin 6zellikleri hakkinda bilgi topladiktan, 6zellikle ¢ocugu psikolojik

bakimdan incelettirdikten sonra, bu konuda ¢cocugun yararina en uygun diizenlemeyi

yapmahdlr.307

VI. KIiSIiSEL iLiSKi HAKKININ CEBRi iCRA YOLUYLA
UYGULANMASI:

fcra Iflas Kanununa gore, velayet kendisine verilmis taraf digerinin cocukla
iliskide bulunmasina izin vermezse, kisisel iliski hakki sahibi mahkeme ilamini icraya
koyarak takip talebinde bulunabilir. Bu talebi alan icra memuru bor¢luya (velayete sahip
tarafa) bir icra emri gonderir (IIK. m.25/a). Bu icra emrinde, Icra iflas Kanununun
24.maddesindeki genel hususlardan baska, ¢cocugun ilam hiikiimleri dairesinde lehine
hiikkiim verilen taraf ile kisisel iligkide bulunmasina engel olunmamasi aksi halde ilam
hiikkmiiniin zorla yerine getirilecegi ve Icra Iflas Kanunun 341.maddesine gore
cezalandirilacag ihtar da belirtilir. Bor¢lu bu emri yerine getirmezse ilam hitkmii zorla
yerine getirilir ve ¢ocuk ziyaret hakki sahibine ziyaret amaci ile teslim edilir. Bor¢lu
alacaklinin sikayeti iizerine ayrica [IK. 341.maddeye gore cezalandirilir (IIK. m.25/a).

Cocuklarin teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin
icrasi, icra miidiirii ile birlikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
gorevlendirilen sosyal calismaci, pedagog veya cocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin,
bunlarin bulunmadig1 yerlerde bir egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle yerine getirilir

(IIK. m.25/b).

305 ARYUZ, Cocugun Korunmasi, s.154.
3% DURAL, 5.513.
307 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.156
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VII. KIiSIiSEL iLiSKi HAKKININ KALDIRILMASI:

Bosanma sonucu velayeti kaybetmis ana veya babaya kanunen taninmis
kigisel iligski hakkinin kaldirilmasi, cocugun yararlarinin korunmasi icin alinabilecek en
agir Onlemlerdendir. Bu nedenle mahkemeler, bu ©nleme istisnaen bagvururlar.
Cocugun ruhsal ve bedensel biitiinliigiiniin ciddi bir tehlike ile karsilagsmasi halinde,
kisisel iliski hakki kaldirilabilir.

Ana ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten,
cocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kagcinmakla yiikiimliidiir. Kisisel
iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini
yiikiimliiliiklerine aykir1 olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak ilgilenmezler ya
da diger oOnemli sebepler varsa, kisisel ilisgki kurma hakki reddedilebilir veya
kendilerinden aliabilir (MK. m.324)**®. Madde metninden anlasilacagi gibi, bu hiikkiim
sadece taninmis olan kisisel iliski hakkinin alinmasiyla ilgili olmayip, bu durumlardan
biri varsa, hakime daha bastan kisisel iliski kurma istegini reddetme yetkisini de

. 309
vermektedir’ .

% yargitay 2.H.D. 09.07.2003 T. E.2003/7602, K.2003/10488; “Toplanan delillerden, davalinin davaciy
tehdit ettigi, kiigiikle kisisel iliskisini zedeledigi, bununla da kalmayarak kiictigii okuldan kacirdig1 ve
halen de yukumliiligiine aykiri olarak velisi olan davaciya teslim etmedigi belirlenmistir. MK’ nun
324.maddesi kosullar1 olustugundan ana ile kiigiigiin kisisel iliskisinin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekir” (Yaymlanmamis karar); Yargitay 2.H.D. 31.05.2005 T. E. 2005/5868, K. 2005/8446; “Davalinin
bosanmalarindan sonra davaciyr ve davacinin annesini, ¢ocugun gozleri oniinde silahla agir bicimde
yaraladigi, cocuk bes yasindayken gerceklesen bu olay nedeniyle; cocukta babaya karsi asirt derecede
korku gelistigi ve babasini siirekli olarak annesine zarar verebilecek potansiyel olarak gordiigii, babasini
gormek ve karsilagsmak istemedigi, babastyla goriismesinin cocugu psikolojik yonden olumsuz etkiledigi,

kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzurunun ciddi bi¢imde bozuldugu ve tehlikeye girdigi anlasilmaktadir.
MK. nun 324/2. maddesinin kosullart olustugundan, baba ile cocuk arasindaki kisisel iligkinin
kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.” Bkz. YKD, Cilt:31, Kasim 2005, Say1:11, s.1719.

3 DURAL, s.143. Yargitay 2.H.D. 21.01.2004 T., E. 2003/14269, K. 2004/653; “Baba, cocugu
annesinden alip kagirmis ve o giinden beri de ¢ocugu davali anneye gostermemistir. Ananin, ¢cocukla
kisisel iliski kurmasina iliskin ara kararinin icrasini da yer degistirmek suretiyle etkisiz kilmistir. Bu
suretle ananin ¢ocukla kisisel iliskisini zedelemistir (MK. m324). Bu durumda ana bakim ve sefkatine
muhtag 12.01.1999 dogumlu ¢ocugun MK.nun 182, 336/2 maddeleri uyarinca babanin velayetine
birakilmasi yanlistir” (Yayinlanmamis karar) .
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VIII. KiSISEL iLiSKi KURMA HAKKINA iLiSKiN
DUZENLEMELERIN DEGIiSTiRiLMESI:

Kisisel iligki ile ilgili kararlar teknik anlamda kesin hiikiim teskil etmez,
ileride degisen sartlara gore her an yeniden diizenlenebilir’'’. Bosanma hiikmii
kesinlestikten sonra da, velayete sahip olmayan taraf ile ¢ocuk arasindaki kisisel
iliskilerin baska bi¢cimde diizenlenmesini gerektiren yeni olgular ortaya ¢ikmis olabilir.
Bunlar, ana veya babanin bagka biriyle evlenmesi, baska bir yere gitmesi veya dlmesi
gibi olgulardir (MK. m.183).

Velayete sahip olmayan tarafin tekrar evlenmesi, kural olarak, kisisel iliski
hakkinin degistirilmesini gerektirmez. Fakat, baz1 durumlarda kisisel iliskilerin yeniden
diizenlenmesi zorunluluk halini alabilir. Ornegin, yeni es, evlilik birliginin dagilmasina
neden olmus ve cocuk iizerinde ona kars1 antipati olusmussa, kisisel iliskinin onun da
bulundugu bir yerde (kisisel iliski hakki sahibinin evinde) siirdiiriilmesi ¢ocugun
duygusal yararim tehlikeye diisiirecektir’''.

Velayete sahip tarafin bosanmadan sonra bagka bir sehre yerlesmesi, kisisel
iliskilerin de yeniden diizenlenmesini gerektirir’'>. Ornegin, hiikiimde, ana babanin her
ikisinin de aym sehirde oturdugu goz Oniinde tutularak goriigmeler haftada bir olarak
diizenlenmis olabilir. Bu durumda hakim re’sen veya ana babadan birinin istemi tizerine
gerekli diizenlemeleri yapar (MK. m.183).

Bagska nedenler de kisisel iliski hakkina iliskin diizenlemelerin
degistirilmesini zorunlu kilabilir. Kanunda sayilanlar ornek niteligindedir. Cocugun
yararlari, sonradan gerceklesen bir olguyla tehlikeye diisebilecekse, diizenlemeler hakim

tarafindan her zaman degistirilebilir.

1% yargitay 2.H.D. 07.04.2004 T., E. 2004/3313, K. 2004/4469 (Yaymlanmamus karar).

3 AKYUZ, Cocugun Korunmast, s.185.

312 Yargitay 2.H.D. 27.10.2003 T., E. 2003/13421, K. 2003/14276; “Taraflarin boganmalar1 sonucu
velayeti anneye birakilan 1.1.1998 dogumlu ¢ocuk ile baba arasinda kisisel iliski ; " 15 giinde bir saat
08.00 - 17.00 arasinda, dini ve milli bayramlarin 1. giinleri saat 08.00 - 17.00 arasinda" seklinde
diizenlenmigtir. Taraflarin o tarihte Konya'da oturduklari, kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi istemiyle
acilan temyize konu dava sirasinda ise davaci babanin Iskenderun'da , davali annenin Konya'da oturdugu
anlasilmaktadir. Davacinin, yazin Temmuz veya Agustos aylarindan birinde kisisel iligski diizenlenmesi
istemiyle actifi dava mahkemece "kesin hiikim" bulundugu gerekgesiyle reddedilmistir. Sonradan
degisen durum ve kosullara gore kisisel iliskinin yeniden diizenlenmesi istenebilir.”Bkz.Yargitay.gov.tr.
http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57
&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x009d616d, 30.06.2006.
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IX. KIiSIiSEL iLiSKi KURULMASINDA YETKILi ve GOREVLI
MAHKEME:

Kisisel iliski kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde, ¢ocugun oturdugu
yer mahkemesi de yetkilidir (MK. m.326/1). Bu yetki kurali kesin yetki kurali degildir
clinkii, madde metninde “cocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir” denmekle tali
yetki kurali konuldugu anlagilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasindan da, bu
anlasilmaktadir. Buna goére; bosanmaya ve evlilik birliginin korunmasina iligkin yetki
kurallar1 saklidir. Bu nedenle, bosanma ve evlilik birliginin korunmasina iligkin kararlar
hususunda yetkili olan mahkemeler, cocuk ile kisisel iligki kurulmasina iliskin kararlar
acisindan da yetkili olacaklardir’"”.

Gorevli mahkeme, Aile mahkemesidir (Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.4).

Mahkeme tarafindan cocuk ile kisisel iliskiye yonelik bir diizenleme

yapilincaya kadar, velayet hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizasi

disinda kisisel iliski kurulamaz (MK. m.326/3).

3B DURAL, 5.515.
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UCUNCU BOLUM

BOSANMANIN COCUKLARA iLiSKIN MALi SONUCLARI

I.  ISTIRAK NAFAKASININ HUKUKI NiTELiGi:

Ana ve baba, cocugun bakim, egitim ve korunmasi i¢in gereken masraflar
karsilamakla yiikiimliidiirler (MK.m.327/1). Bu yiikiimliiliikk soy bagindan dogar ve ayni
zamanda bir tabii hukuk kuralidir®'. Velayet hakkinin ana ve babadan kaldirilmasi
halinde de, onlarin bu yiikiimliiliikleri devam eder (MK. m.350/1). Bosanma halinde de,
velayet kendisine verilmeyen es ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda
katilmak zorundadir (MK. m.182/2)*",

Bosanma davasina bakan hakim, taraflarin ortak cocuklari varsa, taraflardan
nafakaya iligkin herhangi bir istek gelmese de, istirak nafakasina hiikkmetmelidir. Ciinkii,
istirak nafakasinin takdiri, kamu diizenini ilgilendirir ve ¢ocugun yetismesi i¢in alinmasi
gerekli yasal onlem niteligindedir316. Istirak nafakasi, Medeni Kanunun 327.maddesinde
diizenlenmis olan bakim yiikiimliiliigiiniin, bosanmadan sonra da devam eden ifasi
niteligindedir. Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi icin gerekli giderler ana ve baba
tarafindan karsilanir (MK. m.327/1). Cocugun kendine yetecek gelirinin olmasi veya

velayet hakki sahibinin zengin olmasi nafaka takdir edilmesine engel degildir.

314 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.126; DURAL, s.516; Bkz. Madde Gerekgesi, s.433.

315 Yargitay 2. H.D, 03.03.2004 T. E. 2004/1686, K. 2004/2636; “Velayetin kullanilmas1 kendisine
verilmeyen es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir. ( TMK. md.
182/2) Velayetleri anneye verilen taraflarin ortak c¢ocuklart 1987 dogumlu Biigra ile 1996 dogumlu
Babhattin i¢in istirak nafakasina hitkkmedilmesi gerekirken, verilmemesi usul ve yasaya aykiridir” Bkz.
Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowi
ds=0x00b3ae57 &External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00a70df9, 30.06.2006.

318 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.129; Yargitay 2.HD.27.09.1996, E.8906, K.9286, Bkz. GENCCAN,
s.1250.
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Istirak nafakasi, velayetin fiilen kullamlmasina bagh bir alacak oldugundan,
velayet hakkim fiili olarak kullanmayan ana veya baba digerinden hiikmedilen istirak
nafakasini isteyemez”'’.

Velayet haklar1 kaldirilan ana ve baba da, cocugun bakim, egitim ve koruma
yiikiimliiliikleri devam ettiginden istirak nafakasi o6demekle yiikiimliidiirler (MK.

m.350).

ILISTIRAK NAFAKASININ MiKTARI:

Medeni Kanunun 182.maddesine gore, velayet hakki kendisine verilmeyen
es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicli oraninda katilmak zorundadir. Cocugun
giderlerine katilma orani, ¢ocugun ihtiyaglar1 ve ana babanin ekonomik ve sosyal

durumuna gore belirlenecektir’'®,

Hakim, bu olgular1 da degerlendirerek uygun
miktarda bir nafakaya hitkmeder. Nafaka miktarinin belirlenmesi, hakimin genel bilgisi
ile ¢coziimleyebilecegi  konulardan olup, bu konuda bilirkisi  goriisiine

319
basvurulmamalidir’ .

Ancak, hakim, istirak nafakasinin miktarim1 belirlerken goz
oniinde tutacagl ¢ocugun yasi, cinsiyeti, egitim durumu, bakim giderleri ile geliri olup
olmadig, saglik durumu, ana babanin ekonomik ve sosyal durumu, yasam kosullar1 ve
o0deme giicleri, bakmakla yiikiimlii olduklar ¢ocuk sayis1 gibi ol¢iitler hakkinda sosyal
calismaci, pedagog ve psikologlarin calisma, arastirma, inceleme ve goriislerinden
yararlanabilecektir320.

Istirak nafakasinin miktar, taraflarin  aralarinda anlasmalari ile de
belirlenebilir. Taraflar nafakanin miktari, artirim orani, siiresi, hangi cins para ile
O0denecegi konusunda serbestce anlasabilir ve s6zlesme yapabilirler. Ancak, bunun i¢in

anlasmanin hakim tarafinca onaylanmasi, taraflarca da imzalar ile tasdik edilmesi

gerekir. Aksi takdirde, nafaka konusundaki anlasma hukuki sonug dogurmayacakt1r321.

7 Yargitay 2. H.D, 04.03.2002 T. E. 2002/1758, K. 2002/2818, Bkz. Ali ihsan OZUGUR; Nafaka
Hukuku, Genisletilmis 3.Baski, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.200 (OZUGUR, Nafaka).

318 DURAL, s.144; Yargitay 2.HD. 03.06.1991, E.5998, K.8653; “istirak nafakasmna esler mali giigleri
oraninda katilacaklardir. Miktar1 belirlenirken de kiiciigiin yasi, ihtiyaglari, yasam kosullari, paranin
degeri ve oOzellikle taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 dikkate alinacaktir”, Bkz. GENCCAN,
s.1258.

1 Yargitay 2.HD.09.10.1998, E.9816, K.10632, Bkz. GENCCAN, 5.1292.

2 OZUGUR, Nafaka, s.188.

! OZUGUR, Nafaka, s.188.
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A. Cocugun Ihtiyaclar:
Cocugun ihtiyaglar1 ve buna bagh olarak giderleri baz1 olgulara bagl olarak

degisir. Bu olgulara goz atacak olursak:

1. Cocugun Yas::

Siit ¢ocugunun giderleri, okul 6nceki yastaki bir ¢cocugun giderleri ile okul
cagindaki yetiskin bir ¢ocugun giderleri birbirinden farkli olacaktir. Ornegin, bebeklik
cagindaki ¢ocugun mamaya, ¢ocuk bezine ihtiyacit oldugu halde, genclik cagindaki
cocugun arkadaglartyla sinemaya, tiyatroya gitmeye, tatil yapmaya ve cep harcligina

ihtiyaci olacagindan giderleri de buna gore degisecektir.

2. Cocugun Saghk Durumu:

Bedensel ve ruhsal sagligi bozuk olan bir ¢ocugun bakimi zordur ve
giderleri daha fazladir’**. Buna bagli olarak istirak nafakasinin miktar1 da artacaktir.
Ornegin; cocuk siirekli bir hastaliga (I6semi) tutulmussa, tedavisi igin belli araliklarla
hastaneye gidiliyorsa, ilaclar1 pahaliysa veya yurtdisinda tedaviye devam etmesi
gerekiyorsa bu giderler de ana baba arasinda paylastirilmalidir. Biitiin giderler velayete
sahip olmast bahane gosterilerek cocugun yaninda bulundugu ana babaya

yiikletilmemelidir.

3. Cocugun Egitim Durumu:

Cocuk 6zel bir egitime muhtagsa, ana baba olanaklar1 dl¢iisiinde cocuga bu
egitimi de saglamalidirlar. MK. m.340/2 hiikmii geregince, ana ve baba, cocuga,
ozellikle bedensel ve zihinsel oziirlii olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun diisecek
Olciide, genel ve mesleki bir egitim saglamak zorundadirlar.

Istirak nafakasi cocugun egitim ve Ogrenim giderlerini karsilayacak

miktarda olmalidir'”. Ancak masraflari hepsini istirak nafakasi yiikiimliisii

322 Yargitay 2.HD. 11.11.1992, 10754/11077; “Cocuk 6ziirlii olup, 6zel bakima muhtactir. Nafaka miktar
tespit olunurken bu 6zel durumun da g6z oniinde bulundurulmasi gerekir”’, Bkz. SENER, Bosanma,
$.627.

32 Yargitay 2.HD. 27.11.1998, E.11122, K.12810, Bkz. GENCCAN, 5.1243; Yargitay 2.HD. 03.06.2003
T, E. 2003/5179, K. 2003/8201; “Istirak nafakasinin icerisinde, barinma, giyinme, beslenme, egitim,
ulasim gibi zaruri giderler bulunmaktadir. Mahkemece bu yon ve davacinin talebi de dikkate alinip,
nafaka takdiri gerekirken, infazda karisiklik yaratacak sekilde ( HUMK.m. 388) okul ve servis iicreti
ayrik tutularak hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir”. Bkz. Yargitay.gov.tr.
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karsilamayacaktir, bu masraflar velayete sahip tarafla paylasilacaktir. Cocugun
yetenekleri 6zel egitim almasim gerektirebilir. Ornegin; cocugun miizik alaninda
yetenekli olmasi halinde, gerekli egitimi almasi i¢in yapilan giderler de, nafaka
belirlenirken goz oniinde tutulmalidir. Istirak nafakast bu egitim masraflarim
karsilayacak miktarda degilse sonradan nafakanin artirilmasi davasi agllabilir324. Ana
babanin ekonomik durumlan iyi ise, ¢ocugun 6zel okula gonderilmesi igin gerekli
giderler de nafaka belirlenirken g6z oniinde tutulmalidir. Cocuk, egitim i¢in bagka bir
sehirde bulunuyorsa, yurt ve ev kirasi gibi giderler de istirak nafakasi belirlenirken

dikkate alinmalidir.

4. Cocugun Kisisel Geliri:

Cocuk calisiyor ve ana babasiyla birlikte yasiyorsa, ana ve baba ondan
kendisinin bakimi i¢in uygun bir katkida bulunmasini isteyebilir (MK. m.359/2). Bu
nedenle, cocugun gelirinin olmasi, ana baba tarafindan ¢ocuk i¢in yapilacak masraflarin
azalmasi anlamina gelir. Hakim, nafakayi1 takdir ederken c¢ocugun gelirinin olup
olmadigini da arastirmalidir’®.

Cocugun gelir getiren mallar1 da varsa, ana ve baba, bu gelirleri oncelikle
cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in harcayacaklardir (MK. m.355). Bu da, ana
baba tarafindan ¢cocugun ihtiyaglar i¢in yaptiklar1 harcamay1 azaltacaktir.

Yargitay’in cocugun gelirinin kendi masraflarim karsilayacak miktarda
olmasi halinde, ana babanin istirak nafakasi vermek zorunda olmadiklarina iliskin karari
bizce dogru degildir326. Ciinkii, ¢cocugun gelirinin olmasi, yukarida anlattigimiz gibi
nafaka miktarinin belirlenmesinde bir 6l¢ii olabilir, ancak, istirak nafakasi yiikiimiiniin
tamamen kaldirilmasim1 gerektirmez. Kural olarak, c¢ocugun bakimi, egitimi ve
korunmast i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanacaktir (MK. m327/1).
Ana ve baba yoksul olduklart veya cocugun 0zel durumu olaganiistii harcamalar
yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagandis1 herhangi bir sebebin varligi halinde,

hakimin izniyle, cocugun mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar

http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b224b
2&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00987098, 30.06.2006.

32 Yargitay 2.HD. 09.10.1998, E:8893, K.10635, Bkz. GENCCAN, s.1245.

325 Yargitay 2.H.D. 14.03.2002, E.2607, K.3516, Bkz. Nazif KACAK, Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Seckin
Yayinevi, Ankara 2004., s.419.

326 Yargitay 2.HD. 06.10.1995, E.7307, K.9962, Bkz. GENCCAN, 5.1252; Oztan da aym goriistedir. Bkz.
OZTAN, s. 365.

97



sarf edebilirler (MK. m.327/2). Cocugun malvarliginin olmast ana babanin ¢ocugun
giderlerini karsilama yiikiimiinii etkilemeyecektir. Kanaatimce; buradaki farkli goriis
MK. m. 355 ile eski MK. m.281 arasindaki diizenlenis farkindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii MK. m.355/3 hitkmiine gore; cocugun mallarindan ¢cocugun ihtiyaclar1 ve aile
ihtiyaglart karsilandiktan sonra elde edilen gelir fazlasi yine c¢ocuk mallarina
eklenecektir, eski MK. m. 281 de ise; ¢ocugun gelirinin fazlasinin, kar1 kocadan hangisi
aile masrafin1 karsilamakla sorumlu ise ona ait olacagi diizenlenmisti. Bu durumda,
geliri fazlasiyla kendisine ve yaninda kaldigi ana babaya yeten bir ¢ocuk i¢in, diger

tarafin, bir de istirak nafakas1 6demesi yersiz goriilecekti.

B. Ana Babanmin Ekonomik ve Sosyal Durumu:

Medeni Kanunun 183.maddesinin 2.fikrasinin 2.ciimlesine gore; velayetin
kullanilmas1 kendisine verilmeyen es, cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraninda katilmak zorundadir. Ana babanin sosyal ve ekonomik durumu bu katkinin ne
oranda olacag: hakkinda hakime bir fikir verebilir’>’.

Ana babanin sosyal durumundan, e8itim durumu, meslegi ve sosyal yapi
icindeki yasam bicimimin biitiinii anlagihr’>®. Hakkaniyet kurallari, ana babanin sahsen
kendilerinin yararlandigi yasam biciminden ve egitim olanaklarindan ¢ocugun da
yararlanmasini gerektirir.

Ana babanin 6deme giicii, kendi gecimleri i¢in gerekli olanlar da dahil
olmak tizere, tiim gelirleri dikkate alinarak hesaplamir. Mal varliklan1 ve kazanilmasi
muhtemel bazi kar beklentileri de g6z oniinde tutulur’®.

Odeme giiciine, ¢alisarak alinan aylik ve iicretler de girdiginden, caligma
olanagina sahip oldugu halde caligmayan ana babanin calistig1 taktirde elde edecegi

kazang, ddeme giiciiniin belirlenmesinde dikkate alinir. Olanaklarini kullanmayarak az

gelir elde etmek, cocugun nafakasinin azalmasinm gerektirmez330.

37 Yargitay 2.HD. 10.02.1995, E.761, K1665, Bkz. GENCCAN, s.1253. Yargitay 2.H.D. 05.06.2003 T.
E. 2003/6627, K. 2003/8302; “Davali babanin akil hastasi oldugu, calismadigi, mali ve gelirinin
bulunmadig: belirlenmistir. Buna gore ekonomik giicii olmayan babanin nafaka ile yiikiimlii kilinmasi
dogru degildir (Yaymlanmamis karar).

328 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.132.

329 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.133.

39 yargitay, 2.HD. 10.06.1993, E.5344, K.5953, Bkz. GENCCAN, s.1311; Aym yonde Yargitay 2.HD.
12.02.1993, 299/1229, Bkz, SENER, Bosanma, s.625. Yargitay 2.H.D. 23.06.2000, E.6876, K.8605;
“Ananin bir geliri ve malvarligi tespit edilememistir, is imkan1 oldugu halde ¢alismaktan kacindigi da
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Siirekli olarak calisma giiciinden yoksun, bagka hicbir geliri ve gelir elde
etme olanag bulunmayan kisi, 6deme giiciinden yoksun sayilir ve istirak nafakasi ile

yiikiimlii tutulamaz’'

. Ana babanin 6deme giicii ile ilgili goz 6niinde tutulmasi gereken
baska bir etken de, nafaka yiikiimliisii tarafin diger ¢ocuklan icin odeyecegi istirak
nafakasi, bosandig1 esine ddeyecegi maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve
yeniden evlenmisse ailesinin gec¢imi i¢in yapacag masraflarin miktaridir.

Ana, ddeme giiciine sahip degilse ¢ocuklara fiilen bakmasi, onlarin bakim
ve egitim masraflarma katki olarak kabul edilmekte ve diger tarafin 6deyecegi istirak
nafakasinin tespitinde gdz oniinde bulundurulmaktadir. Bosanma ile ana i¢in yoksulluk
nafakasia hiikmedilmisse, velayeti babaya verilen cocuk ic¢in, onun, istirak nafakasi
odemesine karar verilmemelidir’*>. Ciinkii, ana baglanan bu nafakayla ancak gecimini
saglayabilecektir. Ananin geliri varsa, uygun miktarda istirak nafakasi vermekle
yiikiimliidiir’™.

Ana baba, nafaka miktarin1 aralarinda yapacaklart bir sozlesmeyle de
belirleyebilirler. Bu sozlesmenin gegerliligi i¢in hakimin onayir sarttir’>*. Boyle bir

sozlesmeye ragmen taraflar, degisen sartlar karsisinda istirak nafakasinin artirllmasina

veya azaltilmasina iligkin dava acabilirler.

III. NAFAKANIN ODENME SEKLI:

1stirak nafakasinin, nasil ve ne bi¢cimde o©denecegine hakim, nafaka
yiikiimliisiiniin sartlari ve ¢ocugun yararlarinmi géz Oniinde tutarak karar verir. Medeni
Kanunun 182/3 ve 330/3. maddelerine gore hakim, istem halinde nafakanin irat
biciminde 6denmesine karar verebilecegi gibi, nafakanin gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda 6denecegini de hiikiimde gosterebilir.
Bu diizenleme sekli, degisen sartlar karsisinda her yil nafaka artirnmi davasi agmak

zorunda kalan esin yararinadir.

iddia ve ispat olunamamigtir. Kendisi gii¢siiz olan kimseye istirak nafakasi yiikklenemez”, Bkz. KACAK,
5.420.

3! yargitay 2.HD. 27.05.1995, E.1604, K.2406, Bkz. GENCCAN, 5.1253.

32 Yargitay 2.HD. 19.06.1997, E.6117, K.7160, Bkz. GENCCAN, 5.1249

33 Yargitay 2.H.D. 22.01.2001 T. E.9371, K.1735, Bkz. KACAK, s.414. Yargitay 2. H.D. 30.01.2001 T.
E.14884, K.1480, Bkz. KACAK, 5.415.

3 DEMIR, 5.42.
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Cocugun yararlar1 nafakanin diizenli ve pesin olarak 6denmesini gerektirir.
Aksi halde, ¢ocuk yaninda olan tarafin ona yeterli ve diizenli bir bakim ve egitim
saglamas1 giiclesir. Nafaka borcu genellikle nakden yerine getirilir. Cocugu belli bir
siire yanina alip bakma ile nafaka yiikiimliliigiinden kurtulmak miimkiin degildir. Aym
sekilde nafaka yiikiimliisiiniin ¢cocugu kisisel iliski hakkini kullanmak amaciyla tatile
gotiirmesi dolayisiyla cocuk i¢in bazi harcamalar yapmasi, cocuga ara sira hediye ve

har¢lik vermesi bor¢luyu istirak nafakasi 6demekten kurtarmaz’>>.

IV. NAFAKASININ BASLANGICI ve SURESI:

A. Nafakamin Baslangici:
Istirak nafakasi, kural olarak, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten

itibaren islemeye bagslar®*®

. Bosanma davasi devam ederken eslerin gecinmesi ve
cocuklarin bakim i¢in tedbir nafakasina hitkkmedilmelidir (MK. m.169). Tedbir nafakasi
ise bosanma hiikmii kesinlesinceye kadar devam eder.

Bosanmaya karar veren hakim, istirak nafakasim1 da kendiliginden
diizenlemelidir, ancak bogsanma davasinda istirak nafakasina hilkkmedilmemis olmasr>>’

veya istirak nafakasindan vazgecilmis olmasi™® sonradan istenilmesine engel degildir.

B. Nafakanin Siiresi:

Ana babanin cocuklarin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimii,
kural olarak, ¢cocugun ergin olmasina kadar devam eder (MK. m.328/1). Cocuk ergin
oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana baba, duruma gore kendilerinden
beklenebilecek olgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla

yiikkiimliidiirler (MK. m.328/2).

3 Yargitay 3.H.D. 14.05.2002 T, E. 2002/2981, K. 2002/5436; Bkz. KARAGULMEZ - URAL, 5.200.
3 DURAL, s.144; Yargitay HGK. 29.11.1995, E.2-905, K.1047, Bkz. GENCCAN, s.1239. Yargitay
2.HD. 12.02.2001, E.1835, K.2369; “Istirak nafakasi, velayetin davaciya verilmesi kararinin
kesinlesmesi tarihinden baslar”, Bkz. KACAK, s.421; Yargitay 2.HD. 09.11.2000, E. 2000/11673, K.
2000/13801; “Velayeti anneye verilen kii¢giilk Burcu'nun bosanma davasi siiresinde baba yaninda oldugu
anlasilmaktadir. Hikkmiin kesinlestigi tarih esas alinarak istirak nafakasi takdir edilmesi gerekir.” Bkz.
Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowi
ds=0x00b3ae57 &External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x004d1dc0, 30.06.2006.

37 Yargitay HGK. 01.12.1993, E.2-565, K.752, Bkz. GENCCAN, 1241.

338 yargitay 2.HD. 22.10.1990, E.10472, K.9759, Bkz. GENCCAN, s.1260.
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Nafaka yiikiimii bundan baska, cocugun veya nafaka yiikiimliisiiniin 6liimii

ve nafaka alacaklisinin talebinden vazgecmesi ile de son bulur.

1. Cocugun veya Nafaka Yiikiimliisiiniin Oliimii:

Cocugun oOlimii ile, istirak nafakasi Odeme yiikiimliiligii sona erer.
Bosanma hiikmii ile birlikte istirak nafakasina hiikmedilmis, fakat nafaka 6denmemisse,
cocugun Oliimii iizerine velayet hakkina sahip taraf birikmis olan nafaka alacaginin
kendisine 6denmesini isteyebilir. Nafaka bor¢lusunun 6liimii de, nafaka borcunu sona
erdirir. Nafaka borclusu ana veya babanin oliimiinden sonra, cocugun tiim giderlerini

hayatta kalan taraf karsilamakla yiikiimli olur.

2. Velayete Sahip Tarafin Nafaka Talebinden Vazgecmesi:

Velayet hakkina sahip ana veya baba, istirak nafakas1 yiikiimliisii ile yaptigi
bir sozlesmeyle nafaka talep hakkindan vazgecebilir. Ancak, bu so6zlesmenin gecerliligi
hakimin onayina baghdir. Hakim, bu anlagmay1 onaylarken, nafakadan vazgecen tarafin
kendi imkanlariyla cocugun bakim ve egitiminin gerektirdigi biitiin giderleri
karsilayabilecek durumda olup olmadigini arastirmalidir™. Yargitay, son kararlarinda
hakimin anlagmadaki bu hususa miidahale etmesini dogru bulmamistir’®’. Kanaatimizce
de, ana veya babanin nafaka talebinden vazgecmesi, cocuklan etkilemedigi gibi, daha
sonradan yeni olgularin ortaya c¢ikmasi halinde, taraflar da, Medeni Kanunun

183.maddesine dayanarak nafaka talebinde bulunabilirler.

3.Cocugun Ergin Olmasi:

Medeni Kanunun 328.maddesine gore ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun

ergin olmasina kadar devam eder. Bu hiikiim, istirak nafakasi hakkinda da uygulanur3 e

339 AKYUZ, Cocugun Korunmasi, s.139.

340 Yargitay 2.H.D 2004/14860 Esas, 2005/176 Karar, 10.01.2005 tarihli karar1;; “Dava Tiirk Medeni
Kanununun 166/3. maddesine dayanmaktadir. Taraflarin hakim huzurunda miisterek ¢ocuk Cangiray i¢in
istirak nafakasi takdir edilmemesi yolundaki beyanlari bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra,
velayet kendisine verilen tarafin ileriki yillarda istirak nafakasi istemesine engel olmaz. Taraflarin
anlagsmalarindaki bu  yone iliskin miidahale yerinde degildir”. Bkz. Yargitay.gov.tr.
http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57
&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00acc34d, 30.06.2006.

1 OZTAN, s, 366.
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Bu nedenle velayete sahip olmayan es, kural olarak, ¢cocuk ergin oluncaya kadar istirak
nafakasi 6deyecektir’*.

Cocugun mahkeme karan ile ergin kilinmas1 (MK. m.12) halinde de istirak
nafakasi sona erer’*.

Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve
kosullara gore kendilerinden beklenebilecek olgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye
kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimlidirler (MK. m.328/2)***. Bu nafaka artik istirak
nafakasi degil yardim nafakasidir.** Cocuk sakat veya calisamayacak durumda ise yine

ana babanin bakim gorevi devam eder ve yardim nafakasi sdz konusu olur**®.

V. NAFAKANIN ALACAKLISI:

Medeni Kanunun 182.maddesinde, istirak nafakasinin alacaklisinin kim
oldugu belirtilmemistir. Bu konuda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir.

Birinci goriise gore, istirak nafakasim talep yetkisi velayete sahip ana veya
babaya aittir; cocugun vesayet altina konulmasi halinde ise bu yetki vasiye aittir.
Yargitay, eski kararlarinda velayete sahip olan esin istirak nafakasi verilmesini ya da

. . o . 347
artirnlmasini kendi adina isteyecegi goriisiindedir™ .

32 DURAL, s.144. Yargitay 2.HD. 30.09.1991, E:8051, K.11767, Bkz. GENCCAN, s.1258. Yargitay
2.H.D. 12.09.2000 T. E.7526, K.10194, Bkz. KACAK, s.418.

*** OZUGUR, Nafaka, $.200.

* Yargitay 12.H.D. 18.07.2005 T. E. 2005/12338, K. 2005/16008; “Cocuk ergin oldugu halde egitimi
devam ediyorsa, ana babanin egitim sonuna kadar ¢cocuga bakma gorevi icin 6ngoriilen yardim nafakasina
hilkkmedilmeden, sona eren istirak nafakasinin yorum yoluyla siirdiiriilmesi miimkiin degildir.” Bkz.
YKD. Cilt:31, Kasim 2005, Sayi:11, s.1760; Yargitay 2.H.D. 13.12.2005 T. E. 2005/14850, K.
2005/17451 (Yaymlanmamus karar). Aym yonde, Yargitay 2.H.D. 03.03.2004 T. E. 2004/1686, K.
2004/2636; “Alaaddin, 31.01.1983 dogumlu olup, nafaka davasinin ikame edildigi tarihten once resit
olmustur. Bu cocugun annesiyle birlikte agtifi nafaka davasindaki nafaka talebi, Tirrk Kanunu
Medenisinin 315. maddesine dayanan yardim nafakasi niteligindedir.Alaaddin 'in bu talebiyle ilgili bir
karar verilmemis olmast, usul ve yasaya aykiridir” Bkz.Yargitay.gov.tr.
http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/WService=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57
&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00a70df9, 30.06.2006.

s Yargitay 2.H.D. 17.09.2003 T. E. 2003/10282, K. 2003/11461; “Ergin ¢ocuk, kosullar1 varsa ana ve
babasindan yardim nafakasi talebinde bulunabilir. ( MK. m. 364) Taraflarin miisterek ¢ocugu Adem'in
ergin oldugu gozetilmeden, kendisi tarafindan agilmis bir yardim nafakasi davasi da bulunmadig: halde,
bu cocuk i¢in davali babanin istirak nafakasi ile yiikiimlii tutulmasi usul ve yasaya aykiridir”. Bkz.
Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowi
ds=0x00b3ae57 &External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x009ba2e4, 30.06.2006.

Dural; bu halde de nafakanin istirak nafakasi olacagini ve ¢ocugun egitimi sona erinceye kadar devam
edecegini ileri siirmektedir. Bkz. DURAL, s.145.

0 OZTAN, 5.366.

37 Yargitay 2.HD. 29.01.1993, E.13267, K.582, Bkz. GENCCAN, 5.1257.
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Ikinci goriise gore, istirak nafakasinin asil alacaklis1 ¢ocuktur. Velayetin
verildigi ana baba veya vasi ¢ocugun temsilcisi olarak hareket ederler. Yeni Medeni
kanunda, bu goriis benimsenmis olup yeni Yargitay kararlar1 da bu yondedir*®.

Medeni Kanunun 327. maddesine gore, ¢ocugun bakimi, egitimi ve
korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. Bu yiikiimliiliik ana
baba ile ¢ocuk arasindaki soy bagindan kaynaklanir ve velayet hakkina sahip olup
olmamakla ilgili degildir. Velayet kendisine verilmemis olan es de bu giderleri
karsilamakla yiikiimliidiir. Cocugun bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini talep hakki
vardir. Velayete sahip tarafin da, diger tarafa kars1 cocugun talep hakkindan bagimsiz
bir talep hakki vardir. Bu talep hakki, evliligin sona ermesinden sonra da ana babanin
cocugun giderlerinden birlikte sorumlu olmalarindan dogar.

Medeni Kanunun 329/1.maddesine gore, kiiciige fiilen bakan ana veya baba,
digerine kars1 ¢cocuk adina nafaka davasi agabilir. Burada nafaka davasinin ¢ocuk adina
acilacagi acik olarak belirtilmistir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik i¢in gereken
hallerde nafaka davasi, atanacak kayyim veya vasi tarafindan da agilabilir. Ayirt etme
giicline sahip olan kiiciik de nafaka davasi acabilir (MK. m.329/2,3).

Istirak nafakasi, velayetin bizzat kullanilmasina bagh bir alacak hakkidir.
Cocuk, fiilen velayet kendisine verilmeyen esin yaninda kaliyorsa, diger es, bu dénem

icin istirak nafakasi isteyemez>*’.

348 Yargitay 2.HD. 03.02.2005 T, E.2004/15160, K. 2005/1249; “Nafaka davasi kiigiiklerin kanuni
temsilcileri veya onlara atanacak kayyim yahutta ayirtim giiciinii tagiyan kiigiikler tarafindan acilir.”Bkz.
Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker1/metin_gor.html?BackRowi
ds=0x00b224b2&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00acbde6, 30.06.2006.

* Yargitay 2.HD. 01.04.1997 T., E.3367, K.3566, Bkz. GENCCAN, 5.1249. Yargitay 2.HD. 20.05.2004
T., E.2004/5398, K.2004/6530; “Istenen tazminat velayet hakki anneye verilen kii¢iik i¢in anne tarafindan
yapilan karar dis1 harcamalarin tahsiline iliskindir. Davaci tarafindan nafakanin artirtlmasi konusunda
dava acilmasi gerekirken kendiliginden yapilan masraflar ahlaki bir borcun yerine getirilmesi niteliginde
olup istenemez. ( BK. m. 62) Davanin reddi gerekirken kabulii ve yazili sekilde hiikiim kurulmasi
bozmayi,gerektirmistir’Bkz. Yargitay.gov.tr.http://195.142.131.202/scripts/cgiip.exe/W Service=wsbroker
1/metin_gor.html?BackRowids=0x00b3ae57&External Tables=kararlar&ExternalRowids=0x00a7f4d5

30.06.2006.
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VI. iSTIRAK NAFAKASINA iLiSKiN DUZENLEMENIN
DEGISTIRILMESI:

Istirak nafakasinin miktar1, daha sonradan acilacak bir dava ile artirilabilir
veya indirilebilir™. istirak nafakasmin artirilmasina, dava tarihinden gecerli olarak

hiikkmetmek gerekir®'

. Hakim, istirak nafakasinin yeniden belirlenmesi i¢in dava
acilmas1 halinde ¢ocugun degisen ihtiyaglarina, egitim durumuna, yasina, anne ve
babanin artan gelir durumlarina gére nafakay1 yeniden belirleyebilecegi gibi, cocugun
gelir elde etmesi, ana babanin yasam kosullari, ekonomik giiclerinde degisme, azalma
ve ortadan kalkma hallerinde de istem halinde gerekli belirlemeleri yapar ve gerekirse
nafakay1 kaldirir™>2.

Hakim, bosanma hiikmiiyle de, istirak nafakasinin gelecek yillarda taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda ddenecegine karar verebilir(MK.
m.182/3). Bu diizenlemeyle ekonomik ag¢idan gii¢siiz olan nafaka alacaklilarinin her yil
masraf ve emek sarfi suretiyle nafaka artinm davalar1 agma geregini ortadan kaldirmak
amaglar1m1§t1r3 3,

Hakim, nafakanin gelecek yillarda ne miktarda 6denecegine karar verirken
kesin bir miktar belirtecek midir? Yoksa gelecek yillarda belli bir oranda artirllmasini
m1? karara baglayacaktir. Kanaatimizce, nafakanin sonraki yillarda enflasyon oraninda,
toptan esya fiyat endeksi (TEFE) veya tiiketici fiyat endeksi (TUFE) oraninda
artirilmasi olanagi vardir™,

Bosanma davasindan sonra acilacak istirak nafakasi talebine ve nafakanin

artinlmasina veya azaltilmasina iliskin dava davalinin yerlesim yeri mahkemesinde

gbrﬁlﬁr355 .

0 Yargitay 2.HD. 09.10.1998, E.9808, K.10631, Bkz. GENCCAN, 5.1293.

3! yargitay, 1950 giin 15/15 sayili, iBK, Bkz. KACAK, s.419

2 Yargitay 2.H.D. 25.03.2002 T. E. 2002/3551; K. 2002/4244; Bkz. 0ZUGUR, Nafaka, s.189.

353 Bkz. Madde Gerekeesi, s.378.

354 Yargitay, 2.HD. 24.01.2005, E.2004/15334, K.2005/586; Nafakanin yillar icinde %20 artirilmasina
karar verilmistir. Artirma oraninin dayanagi gosterilmedigi gibi,belirlenen oran ekonomik kosullar da
degerlendirildiginde fazla bulunmus, hitkkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”. (Yayinlanmamis karar)
355 Yargitay 2.HD. 08.02.1999, E.299, K.723, Bkz. GENCCAN, 5.1287.
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VIL. GECiCi ONLEMLER ve GUVENCE VERILMESI:

Nafaka davasi acilinca hakim, davacinin istemi iizerine dava siiresince
gerekli olan 6nlemleri alir (MK. m.332/1)

Ana ve baba, nafaka yiikiimliiliikklerini siirekli olarak ve 1srarla yerine
getirmezlerse ya da kacma hazirhigr icinde bulunduklari, mallarim1 gelisigiizel
harcadiklar1 veya heba ettikleri kabul edilebilirse hakim, gelecekteki nafaka
yiikiimliiliiklerine iligskin olarak uygun bir giivencenin saglanmasina veya gerektiginde
diger 6nlemlerin alinmasina karar verebilir (MK. m.334).

Madde metninde, giivencenin nitelik ve tutari gibi, alinacak tedbirlerin neler
oldugu gosterilmediginden, alinacak tedbirlerin neler olacagimi da hakim takdir
edecektir. Buna gore hakim, giivencenin tutarini, ayni veya sahsi bir giivence olup
olmadigin1 belirleyerek davalidan isteyecek veya nafaka yiikiimliisiiniin 6denecek
nafakaya yeter miktarda paray1 bir bankaya depo etmesine karar verebilecek veya o
miktarda bankadaki parasi iizerine tedbir koyacak veya nafaka alacagimi karsilayacak
miktarda ve degerdeki tasinmaz veya tasinir mallarin iiciincii kisilere devrini 6nleyecek

tedbirler alabilecektir’>®.

VIIL. GOREVLI ve YETKILi MAHKEME:

Istirak nafakasi tayini ve nafaka ile ilgili degisiklik (artirma, azaltma,
kaldirma) davalarinda gorevli mahkeme, 4787 sayili Aile MK. nun 2. ve 4. maddeleri
geregince, Aile Mahkemeleri veya Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde, Hakimler
Savcilar Yiiksek Kurulu’ nca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesidir. Bosanma davasi
icinde istenen istirak nafakalarinda ise, bosanma davasina bakan Aile mahkemesidir.

Bosanmadan sonra acilacak nafaka davalarinda, nafaka alacaklisinin
yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir (MK. M.177). Bu diizenlemeyle uygulamada ¢ok
cliz’i nafaka istemleri dolayisiyla genellikle ekonomik agidan gii¢siiz durumda olan
nafaka alacaklilarinin, nafaka yiikiimliisiiniin bulundugu yer mahkemelerine masraf

yapip gelerek dava agmasi nedeniyle magduriyeti onlenmek istenmistir. Burada zayifi

336 OZUGUR; Nafaka, s.192.
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korumak amaciyla genel yetki hiikmii konulmustur™’. Bu yetki kurali HUMK. nun
9.maddesindeki genel yetki kuralim1 engellememektedir. Bu nedenle, istirak nafakasi

istemine iliskin dava, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilecektir.

IX. ISTIRAK NAFAKASI iSTEMiINDE ZAMANA SIMI:

Istirak nafakasi, ¢ocuk ergin oluncaya kadar her zaman istenebilir. Bor¢lar
Kanununun126/2. maddesi geregince; davaci ilam ve ilam sayilan belge disinda bir
nedenle nafakaya hak kazanmis olmasina ragmen takip yapmaz, herhangi bir islem
yapmaz, nafaka borclusunu temerriide diisiirmezse nafaka davalarnn bes yillik
zamanasimina tabi oldugundan nafaka alacaklis1 bes yildan geriye olan ve tahakkuk

eden nafakalar1 talep edemez™®,

X. FAIZ:

Nafaka hiitkmii, hakimin takdirine bagli olup, dava tarihinde belli ve
istenebilir olmadigindan, yine nafaka davalar1 sonucu verilen karar ingai mahiyette olup,
karar verilmeden nafakanin istenebilir hale gelmesi diisiiniilemeyeceginden, faize dava
tarihinden itibaren karar verilemez. Nafakaya istenebilir oldugu ve bor¢lunun temerriide

diisiiriildiigii tarihten itibaren istek varsa faiz yiiriitiilebilir’>’.

XI. VEKALET UCRETI:

Istirak nafakas1 davasinda vekalet iicreti olarak; tek basina acilan davada,
karar verilen nafakanin yillik tutari tizerinden, nafaka artirimi davalarinda ise, artirrm
farkinm bir yillik tutar iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek
ticretin yarisina hilkkmetmek gerekir. Bu miktar, maktu vekalet {icretinden az olamaz.
Reddedilen miktar icin ise, davali yararina vekalet iicretine karar verilemez (Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi m.10). Ancak, davanin tiimden reddi halinde kiyasen Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi 11. ve 20. maddeler geregince, vekalet iicreti takdiri gerekir.

357 Bkz. Madde Gerekeesi, s.376.
** OZUGUR, Nafaka, s.196. )
3%9 Yargitay 2. H.D 04.02.2002 T. E.2002/206, K.2002/1213; Bkz. OZUGUR, Nafaka, 197.
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Istirak nafakasi, bosanma davasiyla birlikte istenmis ise, bosanma davasinin
fer’i niteliginde oldugundan, bosanma davasi icin verilecek vekalet iicreti diginda ayr

vekalet iicretine hiikmedilemez>®.

3% yargitay 2. H.D 01.12.1995 T. E.1995/12040, K.1995/13100; Bkz. OZUGUR, Nafaka, 200.
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SONUC:

Bosanma ile aile birligi fiilen ve hukuken sona ereceginden, sona eren aile
birliginde cocuk var ise, ana baba ve cocuklar arasinda velayet, kisisel iligki ve nafaka
konularinda bir takim diizenlemeler yapma geregi ortaya cikar. Cocugun bosanmadan
en az etkilenmesi ve yararinin tam olarak korunabilmesi, bu iliskilerin ayrintili ve 6zenli
bir sekilde diizenlenmesine baglidir.

Bosanma olgusu herhalde ¢ocugun gelisimine olumsuz etkide bulunur.
Ancak bu olumsuzlugun bir Sl¢iide engellenmesi ve giderilebilmesi velayetin dogru
tarafa verilmesi, kisisel iliskinin uygun ve ayrintili bir bicimde diizenlenmesiyle
miimkiin olur. Cocugun bosanmadan sonra diizenli bir aile ortaminda yetismesi, velayet
kendisine verilmeyen ana baba ile uygun siire ve araliklarla kisisel iliski kurmasi
halinde ¢cocuk bosanmay1 en az olumsuzlukla benimseyebilir.

Medeni Kanun, cocuklarin velayetlerinin bosanan eslerden hangisine
verilecegi konusunda hicbir Ol¢iite yer vermemis ve bu konuyu tamamen hakimin
takdirine birakmistir. Boylece hakim, kanunda esaslar, kriterleri ve ilkeleri
belirlenmemis bir konuda en iyi tercihi yapma yiikiimliiliigii ile kars1i karsiya
birakilmistir. Hakim, takdir hakkim1 kullanirken, 6ncelikle, cocugun yararlarini
gozetecektir. Burada yarar, cocugun daha iyi yetisme, bakilma, egitim ve terbiyesinin
geregi gibi yerine getirilmesini ifade eder. Cocugun yarari, bedeni, fikri, ahlaki ve
sosyal bakimdan o6zgiirlilk ve haysiyet icinde gelisebilme olanaklarina sahip olmasi
halinde korunmus olur.

Hakim, bu olanaklar1 ana babadan hangisinin daha iyi saglayabilecegi
hakkinda karar verirken ¢ocugun yasi, cinsiyeti, dini, soybagi, kendi istegi, alistig1 cevre
ve ortam, bosanmadan sonra aile ortaminda yasayabilme olanagi, ana babanin ¢ocuga
sahsen bakma olanagi ve ¢ocuga karsi ilgileri, ana babanin egitici yetenekleri, ana
babanin evlilik birliginin dagilmasidaki kusuru, ana babanin ahlaki deger yargilar1 ve
davraniglarini g6z 6niinde bulundurmalidir.

Hakim, bu olgular1 degerlendirirken, ¢ocuk psikolojisi, psikiyatrisi ve
egitimi alanlarinda uzman kisilerin arastirma ve goriislerinden de yararlanmalidir. Bagka
sekilde bir diizenleme, hukuka uygun olmakla birlikte, her zaman ¢ocugun yararina
olmayabilir. Ciinkii, sadece hukuk bilgisine sahip bir hakimden sosyolojik ve psikolojik

bir degerlendirme yapmasimi beklemek cok da gergcekci olmayabilir. Hakimin bu
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konuda bilirkisi goriisiine bagvurmasi, onun, takdir yetkisini kullanmasini
sinirlandirmayacaktir, c¢iinkii, hakim, bu uzmanlarin goriigleriyle bagli degildir, bu
goriigler hakimin takdir yetkisini dogru bir sekilde kullanmasini ve dolayisiyla cocugun
yararimi saglayacaktir. Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde de her aile mahkemesinde birer psikolog, pedagog
ve sosyal calismacinin gorevlendirilecegi, bu uzmanlarin gorevinin, davanin esasina
girilmeden Once veya davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular
hakkinda taraflar arasindaki uyusmazlik nedenlerine iligkin aragtirma ve inceleme
yapmak ve sonucunu bildirmek, mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durusmada hazir
bulunmak, istenilen konularla ilgili caligmalar yapmak ve goriis bildirmek oldugu
diizenlenmistir. Tarafsiz ve konusunda uzman olan gorevlilerin raporlari, hakime dogru
ve ¢ocugun yararina olan karar1 vermede, taraflarin beyanlarindan ve ¢ogu zaman tarafl
oldugundan siiphelenilen taniklarin beyanlarindan daha ¢ok yararl olacaktir.

Ulkemizde velayet ve kisisel iliski diizenlendikten sonra bu diizenlemenin
cocugun yararina olup olmadigi takip edilmemekte, bu husus, taraflarca anlagmazlik
konusu yapilmadikc¢a arastirilmamaktadir. Oysa, velayetin diizenlenmesi kamu diizenine
iliskin olup hakim kendiliginden de diizenlemeyi degistirip, cocugun yarari
gerektiriyorsa velayeti kaldirip, vasi tayini i¢in durumu vesayet makamina bildirebilir.
Hakimin, ¢ocugun sonraki durumundan haberdar olmadan, bu sekilde bir diizenleme
yapmasi olanaksizdir. Aym sekilde, kisisel iliski kurma hakki da bazen velayete sahip
tarafca engellenmekte, hiikkiimde diizenlendigi sekilde kullandirilmamakta, bu durumdan
haberdar olmayan hakim buna miidahale edememektedir. Bu nedenlerle, cocugun
yararinin korunmasi i¢in uzmanlardan olusan bir denetim mekanizmasi kurulmali,

cocugun durumu taraflarin insafina ve insiyatifine birakilmamalidir.
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