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OZET

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalarin  korunmasi bashkl tez
calismamizda Tiirkiye’nin taraf oldugu Paris Sozlesmesi kapsaminda markalar hukuku
konusunda yapilan degisiklikler ve yeni yapilanmalar incelenmigtir. 4113 sayili Yetki
Kanunu ile Bakanlar Kurulu tarafindan, 556 sayili Marka Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 5 Kasim 1995 giinii yiiriirliige girmistir.
Milletler arasi anlagsmalara ve sinai haklarin gelisimine paralel olarak, hazirlanan 556
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile uzun yillar yirtrliikte kalan 1965 tarihli 551

sayil1 Markalar Kanunu yiiriirliikten kalkmistir.

556 sayili KHK ile 551 Markalar Kanunu ile marka olarak tescili miimkiin
olmayan hizmet markalarinin da tescilli miimkiin kilinarak, hizmet markalarinin biiyiik

bir 6nem arz ettigi giiniimiiz sartlarinda korunmasi saglanmustur.

Bir markanin taninmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in diger markalara oranla
daha kapsamli korumaya sahip olabilmesi, yiiksek tanmmislik derecesi yaninda
markanin niteliksel unsuru ve kriterlerinin yer almasidir. Bu a¢idan markanin tekligi,
Ozginliigii, ayirt etme giicii, itibari, tecaviiz eden marka ile benzerligi, markanin

kullanildig1 mallarin belirli bir kaliteyi temsil etmesi 6nem tasimaktadir.

Taninmis markalar sahip olduklar1 “taninmighik™ niteligi ve itibarindan dolay1
haksiz kullanima miisaittirler. Bir ¢ok iilke hukuklarinda oldugu gibi, taninmis markalar
bakimindan, Tiirk hukukunda da farkli mal veya hizmetlerde kullanim da markaya
tecaviiz teskil edecektir. Bu kullanim, taninmis markalar bakimindan oOnemli bir
ayricaliktir. Bununla birlikte, markaya tecaviizde talepler, acilacak davalar, gorevli ve
yetkili mahkeme bakimindan taninmis markalarda da gecgerli olmakta ve fakat zaman
asimi1 bakimindan taninmis marka konusunda getirilmis 5 yillik siire ile digerlerinden

farklilik gostermektedir.

Marka hakkina tecaviiz nedeniyle, 6zel hukuka iliskin taleplerde zamanasimi
stiresi Bor¢lar Kanunun da 6ngoriilmiis olan siirelere baglanarak, 551 Sayili Markalar

Kanununda yer alan bosluk kapatilmistir.



Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis markalar 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7/I-(1) maddesi uyarinca marka tescilinde mutlak red
sebebi olarak diizenlenmis ve Yargitay Tiirkiye’de tescilli olmasma karsin, taninmig
marka sahiplerinin Tiirkiye’de tescilli marka sahibine karsi KHK’ nin 42/1-b maddesi
uyarinca hiikimsiizliik davasi agabilecegini kabul etmekte, bu kural taninmis markanin
ayni mallar bakimindan tescil edilmesi hallerinde oldugu gibi farkli mallar bakimindan
tescil edilmesi hallerine de uygulanmakta, yurt disinda taninmis fakat Tirkiye’de
taninmayan bir markay1 tescil ettiren kisinin, tacir sifat1 sebebiyle bu taninmiglhig bildigi
ve bu hareketinin M.K. 2 nci maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmakta, bu nedenle

markanin tescili yoniinden mutlak red sebebi olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

556 Sayili KHK’ya genel olarak bakildiginda maddelerin birbirinden kopuk
oldugu goriilmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen, hukukumuza bu diizenlemelerin
yapilmis olmasi olumludur. K.H.K.’de yer alan, bazi olumsuz durumlar ve yoruma

mubhtag olan agiklar1 da, ictihatlar yolu ile kapatilmaya ¢alisilacaktir.



ABSTRACT

The thesis of “ Protection of Trade-marks in accordance with the Paris Treaty”,
studies the new changes and structures made in the law of trade-mark according to the
Paris Treaty which is ratified by Turkey. The decree of protection of trade-marks
numbered 556 was put into action on 5 November 1995 by the cabinet with
authorization of 4413. With this, the 1965 law of trade-mark, numbered 551 which was
prepared according to the decree of 556, parallel to the international treaties and the

developments of industrial rights, is abrogated.

Approval of the decree of 556 and the law of trade-marks of 551 makes it
possible to register the service trade-marks which is not possible according to the trade-
marks law and helps the service trade-marks be protected in today’s circumstances in

which service trade-marks have a great importance.

The trade-mark has to meet the criteria of broader protection compared to the
other brands and has to have a level of high recognition of quality to be accepted as a
recognized trade-mark. From this aspect, the brand’s uniqueness, originality, credibility,
similarity with the hostile brand and representation of the quality of the brand products

are important.

Well-known trade-marks are vulnerable for unjust use due to their well
recognition and credibility. Using the brand name in different products or services is a
violation also in Turkish Law as it in many countries. This use is an important privilege
for recognized trade-marks. Nevertheless, demands against violations and lawsuits are
also valid for recognized brands in duty or authorized courts and show difference from

the limit of 5 year lapse for recognized brands.

The duration time in private law due to violations of rights of trade-marks has
been linked to the duration in the law of obligations and the gap in the 551 law of trade-

marks has been filled.



According to the treaty of Paris article 1, repeated article 6, recognized trade-
marks has been arranged for absolute refusal in accordance with article 7/I-(i) of 556
decree of recognized trade-marks. The Supreme of Court of Appeals accepts that the
owners of recognized brands may file invalidation suits against registered brands in
accordance with article 42/1-b of the decree. This law applies to recognized trade-marks
registered in different brand products as well as the same products and reaches to a
conclusion that a person who registers a brand well-known abroad but not much known
in Turkey, is against article 2 of trade-mark law due to this person’s knowledge of this
recognition with his career as a salesperson. Therefore, absolute refusal of the trade-

marks due to registration bears importance.

When the decree of 556 is examined in general, it is possible to see that the
articles are not linked with each other. In spite of all these, however, having made such
arrangements in our law is a positive step and the negative situations as well as the gaps

for interpretation in the decree will be filled with court’s decisions.



KiSISEL KABUL

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirladigim "Paris S6zlesmesi Anlaminda Taninmis
Markanin Korunmasi" adli ¢aligmami, bilimsel, ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir
yardima bagvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserlerin  kaynakcada
gosterilenlerden ibaret oldugunu, bunlara da atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir

ve bunu serefimle dogrularim.

Mustafa BOZKURT

30/01/2007



KISALTMALAR LiSTESI

a.g.e. : Ad1 Gegen Eser

a.g.m. : Ad1 Gegen Makale

BK : Bor¢lar Kanunu

C. : Cilt

DPT : Devlet Planlama Teskilati
HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname
MK : Markalar Kanunu

. : Sayfa

T.C. : Turkiye Cumhuriyeti

TPE : Turk Patent Enstitiisii

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : Ve Digerleri

WIPO : Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii



GIRIS

Glinlimiizde insanlar ¢esitli ihtiyaclarin1 karsilarken bir ¢ok mal veya hizmet
arasindan bir mali veya hizmeti tercih etmek durumunda kalirlar. Markalar da, bu mal
veya hizmetler ile insanlar arasinda kurulan bagda 6nemli rol oynarlar. Ekonomilerin
bliyiiyen iiretim kapasiteleri ve dagitim kanallarinin cesitlenerek ¢ogalmasi tireticilerin
ortaya koydugu iiriinlerin birbirinden gerektigi gibi ayirt edilebilmesine duyulan ihtiyaci
eskisine nazaran daha 6nemli bir konuma oturtmustur. Mal ve hizmeti ortaya koyan
isletmelerde miimkiin oldugunca kendi markasinin kalite ve standardini yiiksek tutmak
ve halk kitleleri tarafindan tercih edilmesini devamli kilmak yoluyla, markasini taninmis
hale getirmeye calisir. Bunun i¢in marka kavram icinde taninmis markalar, 6nemli bir

yere sahiptir.

Taninmis markalar, marka sahiplerine, markanin niteliginden dolay1 6nemli
derecede ekonomik fayda saglamaktadirlar. Bugiin, degisik alanlarda zihinlerimizde yer
etmis olan taninmis markalar, 6zellikle markalarin korunmasinda, ¢ogu durumda farkl
hiikiimlere tabi olmaktadirlar. Fakat bu gibi ayricalikli hukuki hiikiimlerin uygulanmasi,
bir markanin “taninmig” olmasma bagl olacagindan, Oncelikle bir marka ne zaman
“taninmiglik™ niteligine ulasacaktir? Taninmis marka kavram olarak, mevzuatta yer
almaktadir. Tezimizin taninmis markalar konusunda yogunlagsmasinin en énemli sebebi,
ise, 1883 yilinda 11 tilke arasinda ¢esitli tarihlerde yapilan anlagmalarla degisiklige
ugraylp Tirkiye tarafindan dahil olunan Paris So6zlesmesi anlagsmasi uyarinca

sozlesmeye katilan diger iilkeler tarafindan tiizel kisiligi haiz bir birlik olusturulmasidir.

1883 yilinda 11 iilke arasinda sinai miilkiyetin uluslararasi korunmasi amaciyla
imzalanan ve ¢esitli tarihlerde yapilan anlagsmalarla degisiklige ugrayan (1900 Briiksel,
1911 Washington, 1925 La Haye, 1934 Londra, 1958 Lisbon ve 1967 Stockholm) ve
Tiirkiye tarafindan 1925 yilinda dahil olunan Paris Sozlesmesi uyarinca Soézlesmeye

katilan tilkeler tiizel kisiligi haiz bir birlik olusturmuslardir.



Paris Komisyonu {iye iilkeler aralarinda olusturduklar tiizel kisilige sahip
birliklere bagli olarak Genel Kurul, Yiiriitme Komitesi, Ulusal Biiro, Revizyon

Komitesi, Uyusmazliklar1 C6zmeye Yetkili Mahkeme organlar1 da olusturulmustur.

Birlik iilkelerinden her birinin vatandaslari, diger biitiin birlik iilkelerinin sinai
miilkiyetin korunmasiyla ilgili kanunlarin vatandaslara tanidig1 veya ileride taniyacagi
menfaatlerden yararlanmaktadirlar. Birlik {ilkelerdeki vatandaslarin sahip olacaklari
korumaya ve kanuni yollara bagvurabilmeleri i¢in haklaria gelecek her tiirlii tecaviize
kars1 o iilke vatandaslarina konmusg sartlar1 yerine getirmek ve haklara zarar vermemek

kaydiyla istifade edebileceklerdir.

Tez calismamizin esasini teskil eden kavramlar Oncelikle Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis markalarin korunmasi, marka ve marka hakkinin korunmasi
hususlar1 ele alinmig, bu taninmig markalardan da s6z edebilmek i¢in reklam giiciiniin
ve kalite sembolii haline gelmis bir markanin ¢evre icinde ve disinda o mal ya da
hizmetle ilgili olmayanlar tarafindan da bilinmesi ve taninmas1 ve markanin belli bir
iilke ve cevrede degil, diinya genelinde tanitmak amaci giidiilmiistiir. Tezde incelenecek
olan husus ise; Paris So6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin korunmasi ve bunlarin
hukuki mahiyetine iliskin hak konu ve dava haklarindan olusan ve bunlara yonelik

davalar hakkindaki konular1 icermektedir.
Belirttigimiz sinirlamalar dahilinde tez ¢alismamiz ii¢ boliimden olugsmaktadir.

Calismamizin birinci bolimiinde; Marka kavrami ana baslig1 altinda, taninmis
markalar, marka cesitleri, taninmis markanin ayni veya benzer mal ya da hizmetler

yoniinden korunmasi ve taninmisg marka kriterleri ele alinmistir.

Ikinci boliimde Paris sozlesmesi anlaminda taninmis marka bashig altinda 556
Sayili KHK’ye gore Paris Sozlesmesinin kapsami ve mutlak red sebebi sayilmasi,
taninmis marka kavraminin tanimi sorunu ile Paris sdzlesmesi anlaminda taninmis
marka ile statiisii, (iltibas) karistirma tehlikesi kavrami, tiirleri, karistirma tehlikesine
karst koruma kosullari, kosullar arasindaki iliskiler ve karigtirma tehlikesinin

degerlendirilmesine yer verilmis olup,0ncelikle taninmis markaya saglanan koruma



bicimleri, tescil engeli olarak ve bu baglamda nisbi tescil sebebi olarak korunmalari,
marka hakkina tecaviiz halinde korunmalari, markaya tecaviiz fiil veya sonuglarinin

Tiirkiye’de gergeklesmesi ve lilkesellik ilkesi ile iligkisi ayrintili olarak incelenmistir.

Calismamizin son boliimii olan tigiincii boliimde ise Taninmis marka sahibinin
markasinin tiglincii kisiler tarafindan izinsiz kullanimina karsi, acabilecegi 6zel hukuk
davalarindan markasina tecaviiz edildigini tespit, tecaviiziin men’i, ref’i, tazminat
davalar1 hakkindaki konular ele alinmis, markay1 tasiyan malin nereden elde edildigi
konusunda bilgi verilmesi, ihtiyati tedbir ve glimriikte el konulmasi hususlari
aciklanmigtir. Bunun yaninda, marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen
mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz eden tarafindan karsilanmak suretiyle ilgililere
teblig edilmesi ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi, dava zaman asimu ile gérevli ve
yetkili mahkeme konular1 ayrintili olarak agiklanmistir.Her {i¢ boliimde de konularla

ilgili Yargitay kararlarina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TANINMIS MARKA

1.1. MARKA KAVRAMI

Tirk hukukunda markalar hakkinda korumay1 diizenleyen 24.06.1995 tarih ve
556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede markanin
tanim1 yapilmamisg; sadece 5. maddede marka niteligine sahip olabilecek isaretlerden
s6z edilmistir. Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 5. maddesine gore marka, bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarin bicimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirli
isaretleri icerir. Marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil ettirilebilir. Bu durumda
tescilli marka, sahibine mal veya ambalaj i¢in inhisari bir hak saglamaz.! "Sanayide,
kiigiik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her
nev'i emtiay1 bagkalarinkinden ayirt etmek i¢in bu emtia ve ambalaj1 lizerine konulan,
emtia iizerine konulamadigi takdirde ambalajlarina konulan ve bu maksada elverisli
bulunan doénemlerde de, markanin uluslararasi bir 6zellik arz etmesinden dolayi,
uluslararas1 hukuk mevzuatinda da tanimlart yapilmistir. Markanin Fikri Miilkiyet
Hukukunun, Patent Hukuku ile birlikte bir dali olmasindan 6tiirii, kisa adi WIPO olan
Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin yapmis oldugu tanim da &énem kazanmustir. Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin yapmis oldugu tanima gére, marka dyle bir isarettir ki, o
isarette, bir ticari veya smnai kurulusun iriinleri, digerinden ayrilmaktadir.” Bununla
birlikte, 31 Aralik 1964 giin ve 64-1360 sayili yeni Fransiz Fabrika, Ticaret veya

Hizmet Markalarinin Kanununun 1.maddesi genel olarak, "herhangi bir miiessesenin

' DIRIKK AN, Hanife, Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003 s. 5.
2 KARAHAN, Sami, Marka Sekilleri, Yiiksek Lisans Tezi, I.U.H.F., istanbul, 1986 s. 5.



istihsalini, mal ve hizmetlerini ayirt etmeye yarayan biitiin maddi isaretleri" marka

olarak kabul etmektedir.’

556 sayili KHK uyarinca Marka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil
ozellikle, sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlarinin
cizimle goriintlilenebilen veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla
yayimlanabilen ve cogaltilabilen her tiirlii isaret olarak tanimlanmaktadir. 556 sayili
KHK’nin markalar hakkinda getirdigi bu tanimda, markanin iki unsurdan olustugu goze
carpmistir. Bunlardan birincisi, markanin bir isaret olmasi ve de bu isaretin "ayirt edici"
bir nitelik arz etmesidir. KHK'da marka sozciigii ile belirtilen, ortak markalar ve garanti
markalar1 dahil ticaret ve hizmet markalaridir. Marka, c¢esitli dillerde degisik sekillerde

ifade edilmistir.*

Marka sézciigii, dilimizdeki eski ifadesi ile “Alamet-Farikadir. Alamet-i Farika
terimi, daha once belirtilen “Ayirt Etme Fonksiyonu”nu daha acik bicimde betimleyen
bir terimdi. Markalarin, Orta Cagda imal edilen mallar {izerine konmasindan dolay1
Fransiz Hukukunda “Marque de Fabrique o de Commerce” seklinde ifade edilmistir.
Alman hukukunda da yine aym terimle “Marken” ile ifade edilen markalar, Ingilizce’de
ticari marka yani “trademark” terimi ile ifade edilmistir. Fakat glinlimiizde uluslararasi
alanda markalar ile ilgili kullanilan en yaygin terim “Trade Marktir. Trade mark, biraz
once bahsettigimiz gibi Ingilizce’de ticari marka anlamina gelmektedir ve kisaca “T.M.”
harfleri ile sembolize edilmektedir. 556 sayilt KHK ile bir isletmenin hizmetlerini, diger
isletmelerin hizmetlerinden ayirt eden isaretler de marka kapsamina alinmig olup bu
isaretin, “mal veya ambalaj lizerine herhangi bir sekilde konulabilmesi” sartinin mecbur
olmamasi hususlar1 551 sayili Markalar Kanunu arasindaki 6nemli fark olarak goze
carpmaktadir. Hizmet markalarinin da, ticari markalar ile birlikte, marka kapsamina
alinmasi, bu sarttan vazgecilmesine neden olmustur. Birinci yenilik ile hizmet

markalarmin korunmasimin yani sira tescil edilmesi de kabul edilmistir.’

3 KARAHAN, “Marka Sekilleri”, s. 5.
* KARAHAN, “Marka Sekilleri” s. 7.
> ARAL, Erol, “Markalar”, Power Ekonomi, C.5, S.32, Istanbul, 2000 s.22-25 .



1.2. MARKA CESITLERI
1.2.1. Taninmis Markalar

Belirli mal ve hizmetler igin tescil edilmis bir markanin farkli mal veya
hizmetler igin tescili miimkiindiir. Ancak taninmis markalar bunun istisnasini
olusturmaktadir. Taninmis marka kavrami, 556 sayilt KHK’den 6nce de Tiirk Hukukuna
yabanci bir kavram degildir. Zira, 551 sayili Markalar Kanunu’nun “Taninmis
Markalar” kenar baslikli 11. maddesine gore; ‘“Memleketimizde tescil edilmis olan
diinya veya memleket ¢capinda taninmis yabanci veya yerli markalarin ve benzerlerinin

baska emtia ile tescili taninmis marka sahibinin izni ile miimkiindiir.®

Bir markanin taninmis oldugunun kabul edilebilmesi; dolayisiyla diger
markalara oranla daha kapsamli korumaya sahip olabilmesi i¢in, yiiksek tanmmishk
derecesi yaninda, markanin niteliksel unsuru anlaminda baska kriterlerin de aranmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu acidan literatiirde markanin tekligi, 6zgiinliigii, ayirt
etme giicii, itibari, tecaviiz eden marka ile benzerligi, markanin kullanildig1 mallarin
belirli bir kaliteyi temsil etmesi gibi kriterlerden s6z edilmektedir. Taninmis bir
markadan s6z edebilmek i¢in niceliksel kriter olarak markanin bilinmesi ve niteliksel
kriter olarak markanin belirli bir itibara sahip olmasi1 seklinde iki unsurun bulunmasi
gerekli ise de; oncelikle taninmis marka kavraminin belirlenmesi agisindan Onerilen
kriterlerin  incelenmesi, bu kriterlerin uygulanabilirligi  iizerinde durulmasi

gerekmektedir.”

Belli ¢evrede ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle, farkli mal veya hizmetler
icin de olsa bu markadan haksiz yarar saglanabilecek, markanin itibarina zarar
verebilecek veya ayirt edici karakterini zedeleyici sonucglar dogurabilecek tiirden
isaretlerin tescili, 556 sayilit KHK'nin 8. maddesinin IV. Fikrasi ile marka sahibinin

iznine baglanmig ve bu durum nispi tescil engeli olarak kabul edilmistir. Bu tiir

® DONMEZ, irfan, Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, Beta Yaynlari, istanbul, 1999 s. 89.
" DIRIKKAN, “Tanmmis Markanin Korunmas1” s. 89.



isaretlerin tescil edildigi hallerde, KHK’nin 42. maddesinin I. fikrasinin (b) bendi

kapsaminda hiikiimsiizliik davasi a¢ilabilmesi miimkiin olacaktir.

Bunun gibi, KHK'nin 9. maddesinin I. fikrasinin (c) bendi uyarinca, taninmis
marka sahibinin izni olmaksizin, bir baskas: tarafindan farkli mal veya hizmetler i¢in
kullanilmasi, bu kullanim, markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde edilmesine
veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verilmesine yol acabilecek nitelikte

oldugu takdirde, marka sahibi tarafindan yasaklanabilir.
1.2.2. Tescilsiz Markalar ve Ticaret Sirasinda Kullanilan Diger isaretler

KHK’nin sistemi incelendiginde, tescilde oOncelik ilkesinin esas alindigi
goriilmektedir. Tescilde Oncelik ilkesi, marka olarak tescil edilmis veya basvurusu
yapilmis bir isaretin, daha sonra ayni mal ve hizmetler i¢in baskasi tarafindan marka
olarak secilip tescil edilememesini ifade eder. Isareti once tescil ettiren kisi aym
zamanda markanin sahibi sayilir. Once tescil ettiren kisi, o isaret {izerinde marka ile
ilgili mal ve hizmetler i¢in markay1 kullanma konusunda bir tekel ve daha sonra

bagkasinin marka olarak tescil ettirmesini énleme hakkina sahiptir.®

KHK’nin 8. maddesinin III. fikrasinda, tescilsiz marka ile ticaret sirasinda
kullanilan bir bagka isaretin sahibinin itiraz etmesi lizerine tescil talebinin reddedilecegi
belirtilmistir. Ancak bunun i¢in, markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce
veya markanin tescili i¢in yapilan basgvuruda belirtilen riichan tarihinden once, bu isaret
tizerinde hak elde edilmis olmasi ve belirtilen isaretin sahibine daha sonraki bir

markanin kullanimini yasaklama hakki vermesi gerekir.’

11.HD., 28.05.2002 tarih ve E. 2002/5314 sayili kararinda 556 sayili KHK’nin
8. maddesinin III. fikrasinin tescilli markalarin yani sira tescil edilmemis markalarin
korunmasia olanak sagladigi, anilan maddenin, markay: tescil ettirmeden kullanan

kimseyi her sart ve halde korumay1 amacgladigi, burada 551 sayili Markalar Kanununun

8 TEKINALP, Unal, Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz saretlerin Hukuku Durumu,
[UHF Makale Istanbul 1999, s.467-473

’ DIRIKKAN, Hanife, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti Manisa Barosu Dergisi, C.17, S.65, Manisa
1998, s.7-47.



15/11. maddesinde aranilan maruf hale getirme sart1 dahi gerekli goriilmeden daha genis
bir koruma saglandigi, marka Tiirkiye’deki davaci adina kayith degilse de, 1995’den
itibaren piyasada fiilen kullanilmas1 ve TTK’nin 57/5. maddesi uyarinca korunan bir
ticaret unvani teskil etmesi sebebiyle sahibine koruma sagladigi, bu unvanin tescilinin

davali tarafindan tescili halinde iltibasin dogacag: gerekgesi ile dava kabul edilmistir.'°

Bu acidan, sadece isaretin 6zdesi degil, ayn1 zamanda benzeri de nispi tescil

engeli olusturmalidir.

Tescilsiz marka ve ticaret sirasinda kullanilan diger isaretler, nispi tescil engeli
olma yaninda, ayrica hiikiimsiizliik sebebi teskil etmeleri nedeniyle de korumaya tabidir.
Zira, bu nispi tescil engeline ragmen, bir baska kisi adina tescil gerceklestigi takdirde,
tescilsiz marka veya isaretin sahibi, KHK'nin 42. maddesinin I. fikrasinin (b) bendi

cercevesinde hitkiimsiizliik davasi agabilir."

Ancak, bu tiir marka ve isaretlere 556 sayilit KHK cer¢evesinde, li¢iinci kisi
tarafindan isaretin kullanilmasina karg1 bir koruma saglanmamustir. Dolayisiyla, tescilsiz
marka veya ticaret sirasinda kullanilan isaretin sahibi, bu markanin veya isaretin
ticlincii  kisi tarafindan kullanilmasina karsi, ancak haksiz rekabet hiikiimlerine

gore koruma talebinde bulunabilecektir.'

Tescilsiz marka veya ticari yasamda kullanilan isaretin bir baska markanin
tescilinde nispi red sebebi teskil edebilmesi icin sadece bolgesel degil, yurt capinda
taninmis olmasi, tecil talebinde bulunulan marka ve kullanilacagi mallar itibariyle
karistirma tehlikesi yaratmasi, baska bir deyisle 6zdes veya benzer mallarin s6z konusu
olmasi1 gerekir. Dolayisiyla bu tiir bir isaretin ilk kez kullanilmis olmasina dayanilarak,
son derece sinirlt bir bolge veya g¢evrede taninmis oldugundan hareketle, bir baska
markanin lilke ¢apinda tescili ve korunmasina engel olmayacagi kabul edilmelidir.
Bolgesel veya smirli bir ¢cevrede taninmislik, ancak tescilsiz marka veya isaretin, hi¢bir

engelleme ile karsilagsmaksizin bundan sonra da kullanilmasi ve bu kullanimin, ikinci

' ARKAN, Sabih, “Marka Hukuku”, Batider, C.1,.S.2, Ankara 1997, 5.109-110.
" TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s.471.
"> DIRIKKAN, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti” s.29.



markanin tescil edilmesi durumunda, tescilli marka sahibi tarafindan engellenememesi
seklinde bir koruma saglar. Dolayisiyla, tescil engeli olusturacak Olg¢lide taninmig
olmayan bir marka veya isaretin bu a¢idan sinirli bir korumaya sahip oldugunu kabul
gerekir. Ancak buradan, s6z konusu tescilsiz markaya veya isaretin cografi olarak
Tiirkiye'nin tamaminda taninmis olmas1 gerektigi sonucu ortaya ¢ikmamalidir. Ulkenin

onemli bir boliimiinde taninmislik, bu agidan yeterli kabul edilmelidir."
1.2.3. Maruf Markalar

Kiiresellesme ve hizli iletisimin bir sonucu olarak diinya ticaretinin iilkeler
bazinda i¢ ige girmesi nedeniyle taminmis markalar daha bir 6nem kazanmaya
baslamistir. Ticaretin de aym1 hizla kiiresellesmesi, bunu diizenleyecek bir hukuki

sisteme daha fazla ihtiya¢ duyulmasina yol agmustir.

ihtiyag duyulan bu sistem uluslararasi anlasmalarla karsilanmaktadir. Bu
anlamda en Oonemli anlasma Paris Sozlesmesidir. Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6.
maddesinde “umumen malum marka” iiye iilkelerden birinde baskasi tarafindan tescil
edilirse ilgili kurulusun miiracaat1 iizerine bu markanin reddedilmesi gerektigi, kabul
edilmisse miiracaat lizerine terkin edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Maruf marka ile
taninmis marka kavramlar giindeme gelmektedir. Paris s6zlesmesinde kastedilen sey
“diinyaca taninan markalar” degil “maruf markalardir” Buna karsilik “diinyaca taninmis
marka”, markanin konuldugu iirin veya hizmetle ilgili olsun veya olmasin biiyilik
kitleler tarafindan taninan markadir. Bu marka dogrudan dogruya insanin aklina gelir ve
esyay1 cagristirir. “Paris Sozlesmesi “taninmis” marka demis ama “taninmighk™ tanimi
yapmamistir. Bizim mevcut yasamizda da “taninmighik” tanimi yapilmamstir. Fakat
gerek doktrinde gerekse mahkeme uygulamalarinda “taninmis marka” maruf marka

olarak degil, diinyaca taninmis marka olarak degerlendirilmektedir."*

Maruf marka terimi, 556 Sayili KHK ile yiirlirliikten kaldirilan 551 sayili

Markalar Kanununun 15. maddesinin II. fikrasinda kullanilmistir. "Karine" kenar

" DIRIKKAN, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti” s. 30.
' http://www.ekometre.com “Maruf Marka-Taninmig Marka”, 10.01.2007, s.1-2.




baslikli 15. maddenin I. fikrasina gore, bir markay1 ilk defa tescil ettiren kimse o
markanin hakiki sahibi sayilmis olup tescil, marka {lizerindeki gercek hak sahipligi
acisindan bir karine teskil etmekteydi. Ancak, ayn1 maddenin II. fikrasinda tescil
ilkesinin istisnast olarak, ilk defa kullanmaya dayali olarak maruf markalardan sz
edilmis ve maruf marka sahibinin belirli kosullar altinda 15. maddenin I. fikrasindaki
karineyi ¢iiriitebilecegi dngoriilmiistii. Markalar Kanununun 15. maddesinin II. fikrasina
gore, bagka bir kisi, ayn1 emtia i¢in ayn1 markay1 daha once fiilen ihdas ve istimal
ettigini ve piyasada maruf hale getirdigini, tescil edilmis marka sahibine kars1 iddia ve
bu iddiasin1 dava veya karsiliklt dava suretiyle ispat etmek hakkini haizdi. Bu hak,
markanin tesciline veya kullanildiginda ittila tarihinden itibaren 6 ay ve her halde

tescilin ilanindan itibaren ii¢ y1l gegmekle diismekteydi."

Maruf markalar, 556 sayili KHK’nin 8. maddesinin IV. fikrasinda ve 9.
maddesinin I. fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen taninmis marka ile Paris S6zlesmesi 1.

miikerrer 6. madde anlaminda taninmis markadan farklidir.'®

Tiirkiye'de maruf markadan s6z edebilmek i¢in, Tiirkiye’de kullanilmast ve bu
nedenle bilinmesi gerekir iken, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin
Tirkiye'de kullanilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir, ayrica Paris Sozlesmesi 1.
miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis markanin ilgili toplumsal ¢evrenin biiyiik bir

boliimiinde bilinmesi gerekir.

Maruf marka, Tirkiye'de veya Tiirkiye'nin bir bolgesinde taninmis marka
olabilir, bu a¢idan yoresel bir marka da, maruf marka kabul edilebilir, bu anlamda
markanin bilinmesi, cografi bolge yoniinden sinirl1 olabilecegi gibi, yine sinirl bir ticari
cevrede veya alici cevresinde bilinen marka da olabilir, buna karsilik taninmis
markanin, Tiirkiye capinda ve ilgili toplumsal ¢evrenin biiyiik bir boliimiinde bilinmesi;

bunun yaninda niteliksel unsur olarak belirli bir itibara da sahip olmasi gerekmektedir.'”

'3 DIRIKKAN, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti” s. 41.

'® DIRIKKAN, “Tanmms Markanin Korunmasi” s. 41.

" YASAMAN, Hamdi, “Paris Anlasmasi Anlaminda Tanmnmis Markalar”, GSUHF Dergisi, S. 2.,
Istanbul 2002, 5.302-308.
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1.2.4. Unlii Markalar

Baz1 iilke hukuklarinda, Tirk hukukunda oldugu gibi taninmis marka
kavramindan hareketle markaya daha genis koruma saglanmamis; tinlii marka terimi
tercih edilmistir. Ornegin, Isvigre hukukunda {inlii bir markanin sahibinin, baskalarinin
bu markay1 herhangi bir mal veya hizmet edimi i¢in kullanmasi markanin ayirt etme
giiclinii tehlikeye diisiirdligli veya onun itibarini istismar etti§i veya zarara ugrattigi
takdirde yasaklama hakkinin oldugu belirtilmis; ancak markanin {inlii olmasindan 06nce

kazamlmis olan haklarin mahfuz tutuldugu hitkkme baglanmustir.'®

Unlii marka kavramimin bugiin bir ¢ok hukuk diizenlerinde kullanilan ve farkli
mal veya hizmetler i¢in koruma saglanan taninmis marka kavramini karsilayip

karsilamadig1 konusunda bir gbriis birligi bulunmamaktadur.'
1.2.5. Uluslararas1 Markalar

Uluslararast marka, diinya markast veya tanmmmis marka kavrami ile ayni
degildir. Bir baska deyisle, uluslararasi bir sicile tescil edildiginde, bir markanin
kendiliginden diinya markast veya taninmig marka oldugu sonucuna varilamaz. Zira,
uluslararas1 bir marka olmasina ragmen, iilke i¢inde bilinmeyen bir marka s6z konusu

olabilir.?’

Uluslararas1 bir sicilde tescilli markanin karsiligi olarak, uluslararasi markalar
terimi kullanilmaktadir, dolayistyla bir marka, uluslararasi bir sézlesmeye dayali olarak

kurulan bir sicile tescil edilmis ise, uluslararast marka statiistinii kazanacaktir.

Diinya ticaretindeki gelismeler dikkate alinarak uluslararasi bir marka sicili
yaratma ve markalarin bir sicile kaydedilmesi suretiyle bir diinya markasi olusturma
diisiincesi, 14.04.1891 tarihli Madrid S6zlesmesi ile baslamistir. Madrid sézlesmesi ile

sozlesme iilkelerinde ortak bir marka hakki ve uluslararasi anlamda sicil yaratiimasi

8 DIRIKKAN, “Taninmis Markanin Korunmasi”, s.43.

Pwww.bger.ch.24.03.1998 DIRIKKAN, “Taninmis Markanin Korunmasi”, s.43.naklen

2 DIRIKKAN, “Taninmis Markanin Korunmasi”, s.45.

2 ARIKAN, Saadet, Uluslararasi Markalar, Fikri ve Sinai Haklar, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Ozel
[htisas Komisyon Raporu, DPT Yayinlar1, Ankara 2000, s.19.
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amaclanmamistir. Bu sozlesme kapsaminda uluslararasi sicile tescil edilen marka,
sozlesmeye dahil iilkelerin tamaminda tek bir iglemle ayni korumaya sahip olmadigi
goriilmektedir. Bunun istisnasi olarak sdzlesmenin 3. ve 4. maddeleri uyarinca
uluslararasi tescilin taraflar karsilikli olarak kapsamasi durumunda, markanin o iilkede

tescil edilmis gibi korunmasi miimkiindiir.

Bir markanin uluslararasi bir sicile tescil edilmis olmasi, onun tanindig1 veya
diinya markas1 haline geldigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, bu anlamda
uluslararas1 markalarin, diinya markasi veya taninmig marka sayilmalari miimkiin

degildir.
1.2.6. Diinya Markalari

Diinya markas1 olarak anilan markalar, Paris Sozlesmesi 1. mikerrer 6.
maddesinde yer alan markalar ile taninmis markadan farklidir.”* Bu tiir markalar diinya
capinda satilan veya fiilen belirli tlkelerde markanin kullanildigi mallarin satisi
yapilmasa dahi, bu iilkelerde de bilinen, Coca Cola, Mercedes, Ford, Pepsi Cola gibi

23
markalardir.

Diinya markalar1 toplumda somut bir mal veya mal grubu ile 6zdeslesmis
markalardir. Bununla birlikte bu tiir markalar, 6zellikle yiiksek tescil giderlerinden
dolay1 her iilkede tescilli degildir. Bu tiir markalar, taninmis markanin sadece belirli bir
tilke ile siurlt bir taninmigliginin bulunmasi yeterli kabul edildiginden, taninmis marka
kavrami ile 6zdes degildir. Bununla birlikte, diinya markalar1 her haliikarda taninmis
markanin kosullarina sahip olacagindan, Tiirk Hukuku yoniinden 556 sayili KHK'ye

gbre taninmig markanin korunmasina iliskin hiikiimlerle korunabilecektir.**

*> TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, 5.472.

» DERICIOGLU, Kaan, “Tiirkiye’de ve Avrupa Toplulugunda Markalarm Korunmasi”, Avrupa
Arastirmalari Dergisi, C.4, S.2, Ankara 2001, s.65-70.

#* DIRIKKAN, “Tanmmis Markanin Korunmasi” s. 47.
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1.3. TANINMIS MARKA KAVRAMI
1.3.1. Genel Olarak

Bir marka belirli mal veya hizmetler i¢in tescil edilmis olsa bile farkli mal veya
hizmetler i¢in de tescili miimkiindiir. Ancak taninmig markalar bunun istisnasini
olusturmaktadir. Taninmis markalar da marka tiirleri arasinda yer alir. Onemli olan, bir
markanin ne zaman ve hangi 6l¢iitler uyarinca taninmis sayilacagini saptamaktir. Bu
diistinceden hareket edilecek olursa, toplumda belli bir taninmislik diizeyine ulasan ve
bundan otiirii kendisine taninmis marka adi verilen bir markanin, bir ticaret markasi
olabilecegi gibi, bir hizmet markasi ya da garanti markasi, ortak marka olabilmesidir.
Bir ticaret markasi eger toplumda belli bir diizeyde taninmislik kazanabilirse, taninmig
marka kategorisine girebilecegi gibi, bir hizmet markasi1 da, halk arasinda taninarak,
"Tanimnmis Marka" konumuna gelebilir. Ayni durumu diger marka c¢esitlerinde yani bir
garanti markasinda bir ortak markada ya da bireysel markada da s6ylemek miimkiindiir.
Kald1 ki, bu markalar arasinda bile aralarinda ¢ok kesin ¢izgilerle bir ayrim miimkiin
degildir. Yani bir ticaret markasi yerine gore bir ortak marka seklinde kullanilabilecegi

gibi bireysel marka olarak da kullammi miimkiindiir.*

Bir markanin temsil ettigi iirliniin hizmetinden faydalanirken o markanin toplum
icerisinde “Taminmis Marka” kategorisinde yer aldigi i¢in kendimizi gilivende
hissederiz. Ciinkii bizi bu psikolojik duruma iten diisiince ise o markanin “Taninmis

Marka” olmasidir.

Tanimnmis marka i¢in bir ¢ok terim kullanilmaktadir. maruf marka, taninmis
marka, 1yi taninan marka, diinyaca taninan marka, uluslararasi taninan markalar.
Taninmis marka genellikle kanunlarda tanimlanmamistir. Bunun sebebi, taninmis
markanin her somut olaya gore farklilik gostermesi ve dnceden belirlenmis kriterlere
uymamasidir. Taninmis marka i¢in, mahkemeler ve doktrin tarafindan bazi unsurlar
tespit edilmis ve kriterler ortaya konmustur. Ancak bunlar arasinda bir birlik oldugu

sOylenemez. 556 sayili KHK’da taninmis markanin tanimi yapilmamistir. Taninmis

» DERICIOGLU, a.ge., s. 71.
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marka i¢in ¢esitli terimler tercih edildigi gibi, markanin taninmishk derecesine gore de
siiflandirma yapilmakta ve buna gore de farkli terimler kullanilmaktadir. Bir marka
kullanilmakla ayirt edici nitelik kazanir; giderek markanin ayirt edicilik niteligi artar ve
mal ile marka 6zdeslesebilir. Normal bir marka belirli bir ¢evre ve bolge iginde taninirsa
“umumen malum marka”, taminma yurtdisina tasarsa, “maruf marka”; toplumda
taninmighik diizeyine ulasmis marka “cok taninmis marka”, “uluslararasi marka”,

“diinya markas1” olarak adlandrilir.*®

Maruf markalar, daha ¢ok belli bir ticari ¢evre iginde tanian ve belli bir alic
cevresinin disina ¢ikamayan markalar1 belirler. Taninmis marka ise, genis ya da cok
genis halk kitleleri tarafindan bilineni ifade eder. Marka bazen ticaret ortaminda ve o
mal ile ilgilenen alicilar ¢evresinde, iizerinde kullanildig1 malin simgesi haline gelir. Bu
durum maruf markay: ifade eder. Buna karsilik eger marka, bu g¢evreler disinda da

taninirsa, markanin taninmis marka derecesine ¢iktig1 soylenebilir.”’

Tekinalp "taninmis marka"nin ne Paris So6zlesmesinde ne de KHK’da
tanimlanmadigini ve bu kavramin su sekilde anlasilmasi gerektigini isaret etmistir: "Bir
tilkenin bir veya birkag¢ yoresinde tutunmus markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile,
yurti¢ci ve yurtdisinda ilgili c¢evrelerce bilinen Paris Sozlesmesine liye devletlerden
birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai
isletmeye sahip kisilere ait bulunan markalar kastedilmistir. "Taninmis marka" ile
"diinya markas1" farkli kavramlardir. Diinya markasi, diinyada taninan, ait oldugu mal
veya hizmet biitlin diinyada satilan, satilmasa bile bilinen markadir. Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmis marka ise genis halk kitlelerinin tanidigi, yliksek ekonomik degere

" 2 Diinya capinda maruf olmasa bile Paris Szlesmesine iiye iilkelerde,

sahip markadir
hatta iiye iilkelerin bazilarinda bilinen marka "taninmis marka" kategorisi iginde

sayilacagini savunmustur.

% http://www.turkhukuksitesi.com/makale 275.html  “Tammnmis Marka/Yargitay Karari, Av.Ceylan
Pala”, 10.01.2007, s.4.

*"YASAMAN, Hamdi, Taninmis Markalar, Vedat Yaymlari, Istanbul 1998, s. 695.

* TEKINALP, Unal, Miilkiyet Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul 1999, s. 379.
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Arkan, Marka Hukuku adli eserinde bu konuda su fikirleri ileri stirmiistiir:*’

"Paris S6zlesmesinin 6. maddesi agisindan, markanin sézlesme hiikiimlerinden
yararlanan bir kisiye ait oldugunun Tiirkiye'de o mal ya da hizmetle ilgili ¢evrenin
biiylik bir kesimince bilinmesi yeterlidir. Oysa, "taninmig marka"dan s6z edilebilmesi
icin reklam giicli yliksek, kalite sembolii haline gelmis bir markanin, sadece o markay1
tastyan mal ya da hizmetlerle ilgili ¢evre icinde degil bu cevre disinda, o mal ya da

hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir".

Yasaman, Ticari Isletme Hukuku Adl1 eserlerinde taninmis marka igin su tanimi

vermektedir:>°

"Markanin ilgili tacirler ya da o malin alicilar1 degil, bu mal ile ilgili olmayanlar
tarafindan da bilinmesi halinde taninmis markadan bahsedilebilir. Taninmig marka,
maruf marka karsisinda daha kapsamli, ekonomik yonden daha onemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Bir markanin taninmis oldugunu sdyleyebilmek i¢in, markanin
konuldugu mamuliin birden bire diisiinmeden ve bir hatiranin yardimi ile hatirlanmayan,
refleks halinde diislintilmesi gerekir, genellikle tliketicinin zihninde bir fikir uyandiran
marka tanmmishik derecesine ulasmis demektir. Ornegin "Murat" Tiirkiye'de,

"Mercedes" biitiin diinyada otomobil markasini ifade eder".

Arkan, Ticari Isletme Hukuku adli eserinde bu konuda su goriisleri ileri

. e e 3]
surmustur:

"Taninmis marka, sadece ilgili tacirler ya da malin alicilar1 tarafindan degil, o
malla ilgili olmayanlar tarafindan da bilinen markalardir. Bu tiir markalar, tescilli
bulunduklar1 mal ve hizmetlerin kapsamini agsmislar ve bagh basina bir kalite sembolii

olarak reklam arac1 haline gelmislerdir".

¥ ARKAN, “Marka Hukuku”, 5.93.
% YASAMAN, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, Vedat Yayinlar, istanbul 2004, s. 305.
' ARKAN, “Marka Hukuku”, 5.265.
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Tekinalp, markanin Tiirkiye'de tescilinin ve kullanilmasinin gerek olmadigin

32
savunmaktadir:

"Uye iilkelerde ve Tiirkiye'de tammnan, fakat ait oldugu mal Tiirkiye'de
satilmayan veya s0z konusu hizmetin Tiirkiye'de arz edilmedigi markalar da Paris

Sozlesmesi anlaminda taninmustir".

Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda, uluslararas1 hukuka uygun yorumlar
yapilmakta ve Paris S6zlesmesinin 6. madde uygulamasinda taninmis markayi, belli bir

cevre veya ilgili ¢gevrede taninmislik olarak anlamakta ve uygulamaktadir.

Yargitay 11.HD.sinin 29.1.1999 tarih ve E. 998/5372, K. 999/256 sayili karar1
ile® "Dava konusu olayda da davaci markasi, davalidan dnce Paris Sozlesmesine dahil
bulunan Kore'de sicile tescil ettirilmis bulunduguna gore, yine ilke olarak davaci
markasi ayni sézlesmeyi imzalamis bulunan Tiirkiye'de olarak 556 sayili KHK'nin 3.
maddesi anlaminda koruma altinda bulunmaktadir. Dava konusu olay acgisindan
KHK’nin 8/3.maddesinde de tescilsiz dahi olsa bir isaret veya bir markanin ticari
hayatta kullanilmasi sart1 ile daha sonra aym1 markanin tescil edilmesine itiraz ve
dolayist ile ayni Kararnamenin 42/b maddesine dayali hiikiimsiizlik iddiasinda
bulunabilme imkan1 taninmis bulunmaktadir. Nitekim, doktrinde de bu goriis

benimsenmis bulunmaktadir.

Biitiin bunlarin disinda davalinin, davaci tarafindan markasini tasiyan saatlerin
yine bir marka adi altinda davacidan (Kore'den) ithal edip Tiirkiye'de pazarladiktan ve
bu saatlerin ithalinin ve dolayisiyla Tiirkiye'deki satis yetkisinin elinden alinmasi
sebebiyle bu markayi iltibasa meydan verebilecek sekilde kendi adina tescil ettirmesi
hukukun temel ilkelerinden olan MK'nin 2. maddesinde yer alan iyiniyet kurallar
cercevesinde hareket etme ylikiimliiliigiine de ters diismekte oldugundan hukuken

himayesi miimkiin goriillmemistir" seklinde karar vermistir.

32 TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s.473.
33 YASAMAN, “Taninmis Markalar”, s. 87-89.
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Yargitay’in baska bir kararinda®® tamnmis marka kavrami, Yargitay
ictihatlarinda bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli
reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba, dost, diisman ayirimi
yapilmadan cografi smir, kiltiir, yas farki gozetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar
tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢cagrisim olarak tarif edilmistir. Taninmighgin
tespitinde hakimin gahsi bilgisi tek basina esas alinamaz. O halde mahkemece, ulusal ve
uluslararas1 mevzuat 1s18inda olayin 6zelligi de dikkate alinarak, davacinin tanmmishk
konusunda davali Enstitiiye yaptig1 bagvuruya iliskin belgeler de getirtilmek suretiyle,
davacinin tiim delilleri toplandiktan sonra uzman bilirkisiler vasitasiyla inceleme

yaptirilarak hasil olacak sonucu gore karar verilmesi gerektigi goriisii benimsenmistir.

“Taninmis marka ne Tiirk markalar mevzuatinda ne de yabanci kanunlarda tarif
edilmemis, bu husus mahkeme ictihatlarina ve 6gretiye birakilmistir. 11. HD tarafindan
olusturulan cesitli kararlarda taninmis marka, bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde
matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri,
akraba, dost, diisman ayirimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin
ayn1 ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢cagrisim olarak tarif

edilmigtir.”’

Kararda” Uluslararasi Paris S6zlesmesi'nin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesine gore,
sozlesmenin tarafi olan iilkeler mense memlekette usul ve nizamina tevkifan tescil

edilmis olan markanin o surette himaye gdrecegini taahhiit etmis bulunmaktadirlar.

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
7 (1) maddesi de buna paralel bir hiikiim getirmis, sahibi tarafindan izin verilmeyen
Paris Sozlesmesi'nin 1 nci miikerrer 6 nc1 maddesine gore taninmis markalarin mutlak

red sebebi olarak esas alinacagi ongoriilmiistiir.

3% 11. HD’nin 24.3.2003 giin ve E. 2002/10575, K. 2003/2752.

35 11.HD’nin, 13.03.1998 giin 1997/5647E. 1998/1704K. 23.03.2000 giin 1999/8859E. 2000/2229K.,
24.3.2003 giin 2002/10575E. 2003/2752K., 9.12.2004 giin 2004/1146E. 2004/12103K., 28.6.2004 giin
2003/13167E. 2004/7103K. sayili kararlar.
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Taninmis marka konusunda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPO) Taninmis
Markalar Uzmanlar1 Komitesi'nce de kriterler belirlenmis olup, yapilacak incelemede

bunlarin da g6z dniinde tutulmasi gerekecegi” belirtilmistir.
1.3.2. Taminmis Marka Kriterleri

Bir markanin taninmig olarak kabul edilebilmesi i¢in doktrin ve mahkemeler
baz1 kriterler tespit etmistir. Bu kriterlerden belki de en 6nemlisi ve belirleyicisi, bir
markanin mense iilkesinin disinda da tescil ettirilmesidir. Bir markanin, kendi
tilkesinden bagka tilkelerde de tescil ettirilmesi, ekonomik giiciiniin arttig1, bu markal
tirtinlerin bu iilkelerde de pazarlandig1 ve markanin daha biiyiik kitlelere hitap etmesi
anlamina gelir ve markanin birden ¢ok iilkede ya da uluslararasi kuruluslar nezdinde

tescil ettirilmesi, o markanin taninmisligina delalet eder.

Ureticilerin kendi mal ve hizmetlerini, diger mal ve hizmetlerden ayirt etmek
icin kullandiklar isaretler, iiretici firmanin ticari basarisiyla paralel olarak zamanla
tanmirlar. Bu taninma bazen bir {ilke ¢apinda olur ve iilke sinirlar iginde kalir. Fakat
bazen de o lilke sinirlarini asarak, diger iilkelerde taninirlar. Diinyaca taninmis hale
gelirler ve de uluslararasi taninmislik niteligine ulasirlar. Diger bazi iilke hukuklarinda
oldugu gibi, bizim hukukumuzda da gerek 551 sayili Markalar Kanununda, gerek 556
sayili KHK'da taninmis markalardan ¢ogu zaman tescil ve korunma hiikiimlerinden
bahsedilmekte, fakat taninmis markalarin tanimi ve Olciitleri konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Markalar konusunda diizenleme getiren uluslararasi antlasmalar da
bu konuda hiikiim icermemekte ve bu konudaki bosluk, doktrindeki yazarlarin goriigleri
ve mahkeme igtihatlartyla doldurulmaktadir. Markanin taninmishigi sadece tescillerin
fazlalig: ile belirlenmemektedir. Bunlarin disinda da bazi kriterler vardir. Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilat1 yaymladig: bir tavsiye kararinda taninmis markalar i¢in bazi kriterler

tespit etmistir.*

¢ KAYIHAN, Saban, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tanmmis Marka”, AUEHF Dergisi, C. 7 S. 2 Ankara
2003, 5.423-448.
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Onerilen ve benimsenen kriterler sunlardir;®’

Yogun Kullanom ve Giiglii Reklam : Taninmis marka, yogun olarak
kullanilan ve 6nemli derecede reklami yapilan, o iilke ticaret hayatinda oldugu gibi
uluslararasi ticaret hayatinda da ayri bir 6nem tasiyan bir markadir. Bu kritere gore,
markanin taninmisliginin hem ulusal hem uluslararasi olmasi s6z konusudur. Bu goriis,
markay1 tasiyan malin tiiketici ¢evresinde yogun kullanilmasin1 ve buna bagl olarak
reklaminin yapilmacini kriter kabul etmis; fakat yogun kullanim konusunda herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Reklam bir malin, bir markanin tanitimi i¢in kullanilan bir

aractir ve daha ¢ok taninma asamasinda kullanilan bir yoldur.

Ayni Cevrede Taminma : Taninmis marka, sinif, yas, kiiltiir farki, akraba veya
husumet ayrimi yapilmaksizin ayni ¢evredeki insanlarca taninan markalardir. Her mal
alan, o malin belli alici, tiiketici ¢evresi vardir. Ancak bu durum bazi mallar i¢in her
zaman boyle olmayabilir. Baz1 mallar, bir tiiketici ¢cevresinden daha ¢ok halk kitlesinin
tamaminin ya da ¢ogunlugunun ihtiyaclarma cevap verecek durumdadir. Giiniimiizde
taninmis markalarin ¢ogunun taninmisligi, herhangi bir cografi bolge veya tiiketici
cevresi ile smirli kalmamaktadir. Ulkesel taninmis markalar icin, aym ¢evre insani
Olclitliniin konmas1 miimkiindiir, fakat taninmis markalarin bugiin biiylik bir boliimii

. T 38
tilke sinirlarini asarak, uluslararasi nitelik kazanmustir.

Diger Mallarin Reklam Giiciinde Eksilme Meydana Getirme : Bir marka
belli bir mal veya hizmette taninmistir. Alict veya tiiketici ¢evresi o mali alirken
taninmis olmasindan dolay1 o markay1 tercih eder duruma gelmistir, zira taninmighgin
kokeninde o malin kalitesi itibariyla ¢ok biiyiik bir alict ¢evresinin olugmasi ve o
giivenle sonraki zamanlarda da c¢ok satig yapabilmesi yatmaktadir. Tiiketici kesiminde
olusan giiven zamanla markanin bagli oldugu mali da asar ve o marka konusunda
bireysel ve toplumsal bakimdan olumlu bir izlenim olusur. Bu olumlu izlenim ile o
marka adi altinda baska mal iiretilse de o mal yine halk nezdinde tercih edilecektir. Iste

insanlarla taninmis bir marka arasinda bu kadar yakindan kurulan bag, o marka altinda

T EYUBOGLU, Samiye, “Taninmig Marka”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y.1 C. 1 S. 2
Ankara 2001, s.109-120.
3 KESKINTURK, Aykut, “Genel Olarak Tanimmis Markalar”, iIBD, C.73 S.7 istanbul 1999, ss.682-693.
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baska mal {iretilse de tercih edilmesine neden olacaktir. Dolayisiyla o marka diger
markalarin reklam giiciinii diisiirebilecek, bu da taninmig marka konusunda bir kriter

olacaktir.

Refleksif Cagrisim : Taninmig bir marka, aniden dogmali, herhangi bir
diisiincenin yardimi ile zihinlerde olusmamali ve de bunlar1 tamamlayan bir 6zellik
olarak refleksif sekilde ortaya ¢ikmalidir. Bu ii¢ 6zellik bir markayr "Taninmis" hale
getirecek, taninmis olmasi igin kullanilmasi da s6z konusu olmayacaktlr.39 Bu diisiince
dogrultusunda, bir marka, temsil ettigi mal ile dyle 6zdes hale gelecektir ki, insanlar o
markayr gordiigli zaman, refleksif olarak baglhi oldugu mal veya hizmeti

hatirlayacaklardir.

Uriiniin Kalitesi ve Orijinalligi : Bir mal veya hizmetin pazarlanmasi ve alic1
cevresinde miigteri bulmast hususunda en O6nemli konu o malin veya hizmetin
markasidir. Normal hayat kosullarinda, tiiketici bir mal1 satin alirken, o mali kalite ve
dayaniklilik bakimdan bir sinamaya tabi tutacaktir. Bu sekilde, o mali satin almadan, o
mali sinama, degerlendirme ve ona gore alip almama fikrine sahip olur. Eger o mal
diisiindiigii niteliklere sahip degilse, almaktan vazgegebilir. Buna karsilik taninmig
marka altinda iiretilen bir mal s6z konusu ise, taninmig markanin kalitesi ve orijinalligi

ile sagladig1 giiven, o malin sinanmaksizin tercih edilmesine neden olabilir.

Bunlarin yani sira, yeni bir markanin halk nezdinde sayginligini, uyandirdigi
giiven ile birlikte, taninmis markanin ticari degeri, bu ticari degeri ile birlikte sadece
kendi mal ve hizmetlerinde degil, diger mal ve hizmetlerde de yiiksek reklam giiciine
sahip olmasi, benzer mallarda ya da degisik mallarda bu taninmis marka benzerinin
piyasalarda kullanilmasinin s6z konusu olmamasi, taninmis marka konusunda

sayilabilecek ozelliklerdir.

Taninmis markanin kendi mal ve hizmetlerinin alicilar1 disindaki alict kesimi

tarafindan taniniyor olmasinin ortaya c¢ikardigi yiiksek reklam giicii de o markanin

* DILEK, Cengiz, Tirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkma Tecaviiz, Beta
Yayinlari, Istanbul 1999, s.128.
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etkisini daha fazla hissettirmesine neden olacaktir ve de o piyasaya siiriilen {iriin veya

ortaya konulan hizmetlerin tanitilmasi daha rahat olacaktir.

Orijinallik de yine, kaliteli olma durumu gibi, her markada olmas1 gerekli ve
fakat taninmig markalarda daha 6n plana ¢ikan bir 6zelliktir. Taninsin ya da taninmasin
her isletmenin kullandigi marka altindaki mallar kaliteli ve orijinal olmalidir, fakat
taninmis markalarda bu mutlak olmamakla birlikte daha 6n planda yer alan bir

ozelliktir.*

Hafizalarda Yer Edinmis Olma : Taninmis marka konusundaki kriterlerden
birisi de, bir markanin hafizalarda yer edinmis olup olmamasidir. Bir markanin
hafizalarda yer edinmis olmasi malin taninmishgi konusunda bir kriter olabilecektir.
Boyle bir degerlendirme karsisinda ileri siiriilecek olan fikirler her zaman tam anlamiyla
gercegi yansitmayabilir. Bu kriter, bu nedenle islerligini her zaman siirdiirmeyebilir.
Taninmis marka konusunda kavrami ortaya ¢ikarmak bakimindan bu 6l¢iit, halki bir mal
karsisinda goriis bildirmeye yonelten ve bunun sonucunda markanin taninmishgi
konusunda bir amaca bir beyana ulastiran bir yoldur. Fakat bu durum taninmis markanin

belirlenmesi konusunda bertaraf edilemeyecek bir kural teskil etmeyecektir.

Ulke Capinda yayginhk Kazanma : Tanmmis marka konusunda belirtilen bir
baska kriter de iilke sinirlarinda yaygin kullanim ile isaretin taninmislik kazanmasidir.
Bir markanin biitiin iilke capinda yaygin kullanilmasi bir igareti, bir markayi, taninmis
hale getirecektir. Markanin taninmiglhigi hususundaki kriter, o markanin iilke ¢apinda
sahip oldugu yayginliktir. Ancak bu durumda bir marka taninmis marka kabul edilir.
Taninmis markanin korunmasi hiikiimlerinden yararlanmasi da iilke ¢capinda iine sahip
olmasina bagli olacaktir. Bundan dolayidir ki, bolgesel taninmis marka yerine iilkesel
taninmis marka s6z konusudur. Bir marka, kendi iilkesinde, alic1 ¢evresinde ne derece

etkili ise, kullanim1 yaygin ise, o marka taninmis marka olacaktir.

* YASAMAN, “Marka Hukuku ile lgili Makaleler...”, s. 30.

21



Dil Hazinesinde Yer Edinme : Taninmis marka konusundaki kriterlerden birisi
de temel kavram olarak markanin kendi basina bir anlam teskil etmesidir. Eger bir
marka belli bir ifade ile halkin dil hazinesine girmisse, taninmig markadir. Taninmis
markalar, 6zellikle marka meraki ve kiiltiiriiniin yaygin oldugu toplumlarda insanlarin
gilinliik hayatlarinin 6nemli rol oynarlar ve de dil hazinesinde yer edinirler. Bu yer
edinme de, bir markanin taninmis olarak kabul edilecegi hususunda kriter kabul

edilecektir.

Taninmishk Derecesinin Belirlenmesi : Markanin taninmisligi konusunda
ortaya atilan bir bagka kriter de "Markanin Taninmiglik Derecesinin Belirlenmesi"dir.
Gilintimiiz hukuk literatiiriinde ve uygulamasinda genel olarak kabul edilen goriis bir
markanin taninmigligl unsurunun, o markanin korunmasi hususunda hakli bir n edeni
icinde barindirdigidir. Tanmmishigin kriteri de tamnmuslik derecesi ile belirlenecektir.*!
Taninmisligin derecesi hususunda en fazla kabul goren diisiince, halkin %60 ile %90

arasi grubun bu markay1 tanimasidir.

Ekonomik Deger ifade Etme : Bu kritere gore, tamnmis marka, ekonomik'
bakimdan deger ifade eden bir markadir. Taninmis marka, sahibi i¢in gercekten 6nemli
bir ekonomik degeri ifade etmektedir, zira malin taninmis olmasindan dolayi, halk
nezdinde talebi yiiksek olan ve dolayisiyla liretimi de fazla olan bir markadir.
Uretiminin fazla olmasindan kaynaklanan énemli bir ekonomik girdisi de s6z konusu
olacaktir. Glintimiizde iilkesel ve uluslararasi bakimdan taninmig marka sahibi olan
ticari isletmeler, sahip olduklar1 bu deger nedeniyle biiyilk ekonomik gii¢
olabilmektedirler. Hatta sahip olduklari taninmis markanin iintinden yararlanarak, o mal

ve hizmetle ilgili degisik modeller liretme imkanlarina sahiptirler.

Kisi ve Tesebbiise Siki Baghhk ve Iyi Dagitim Sistemi: Diger bir kriter de
giiclii bir reklami, kisiye ve tesebbiise siki sekilde bagliligi ve iyi dagitim sistemini
kriter olarak almigtir.** Bir taninmuis marka, insanlarda baglh olduklar1 mal ve

hizmetlerle birlikte anilirlar. Fakat taninmis markada bagli oldugu mal ve hizmet

' YASAMAN, “Taninmis Markalar”, s. 645.
2 OCAL, Akar, Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Yargt Yaymlari, Ankara 2001, s. 52.
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hatirlanmazsa bile, bir kavram olarak insanlarin zihninde bir fikir uyandirabilir. Belki o
markayla siki sikiya bagli mal ve hizmet hazirlamaz fakat benzer mal ve hizmet
hatirlanabilir. Mesela sekerleme sektorii hatirlanmayabilir, buna karsilik kakaolu iirlin

sektorli hatirlanabilir. Bununla birlikte o taninmis marka kavrami zihinde olusacaktir.
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IKiNCi BOLUM

PARIS SOZLESMESI ANLAMINDA TANINMIS MARKA

2.1. KAVRAM
2.1.1. Paris Sozlesmesi

1883 yilinda 11 iilke arasinda sinai miilkiyetin uluslararasi korunmasi amaciyla
Paris sozlesmesi imzalanmistir. Bu sézlesmenin konusu markalarin yaninda patentler,
faydali modeller, sinai resim ve modeller, ticaret unvanlari, cografi ad ve isaretler ve
haksiz rekabettir. Bu anlasma ¢esitli tarihlerde degisiklige ugramustir. Tiirkiye Lozan
Anlagmasi’nda bu anlasmayr kabul edecegini taahhiit etmis ve 1925 yilinda Paris
Sozlesmesine dahil olmustur. Paris Sozlesmesi ile sézlesmeye katilan iilkeler tiizel
kisiligi haiz bir birlik olusturmusglardir. Bir ¢ok bakimdan 1911'de Washington'da,
1925'te La Haye'de, 1934'te Londra'da, 1958'de Lizbon'da, 1967'de Stockholm'de
degisiklikler yapilmistir. Tiirkiye, 1883 tarihli bu konvansiyona Lozan Baris
Antlagsmasimin Ticaret Mukavelesinin 14. maddesi ile 1911 degisikliginden sonra

katilmay1 kabul etmistir.*’

Paris sozlesmesi ile {iye iilkeler aralarinda tlizel kisilige sahip "Birlik"
olusturmuslardir.** Boylece bu birlige bagh olarak, Genel Kurul, Yiiriitme Komitesi,
Ulusal Biiro, Revizyon Komitesi, Uyusmazliklar1 Cézmeye Yetkili Mahkeme organlari

da kurulmustur.
Paris s6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde su hiikiim yer almaktadir:

“Birlik tilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar1 tarafindan soz
konusu iilkede bu s6zlesmeden yararlanacagi kabul edilen bir sahsa ait oldugu ayn1 veya

benzer iirlinlerde kullanildig1 herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin karisikliga

* ARKAN, “Marka Hukuku”, s. 40.
* TEKINALP, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 1.Basim, s. 81.
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meydan verebilecek surette 6rnegini, taklidini veya terclimesini yapan bir fabrika veya
ticaret markasinin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan
dogruya, gerek ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz kilmay1 taahhiit ederler”.
Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore, mense iilkede usuliine uygun tescil
edilmis olan marka, diger iiye devletlerde de aynen tevdie kabul edilecek ve
korunacaktir. Bu markanin tescili, ancak isaretin korumanin talep edildigi iilkede
ticiincii kisilerin kazanilmis haklarina zarar vermesi, ayirim giiciinden yoksun olmasi,
ahlak ve adaba aykiri olmasi ve halki aldatici nitelikte olmasi sartiyla red olunabilir.
Uye iilkeler, taninmis markalarin, bir baskasi adma tescilini onlemeyi de kabul
etmislerdir. 556 sayili KHK’ nin 3. maddesinde bu diizenlemeden yararlanacak kisiler
tanimlanmigstir. Buna gore TC sinirlan i¢inde ikametgahin olan veya Paris Sozlesmesi
yahut Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas: hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina

sahip kisiler KHK nin kapsami i¢inde miitalaa edilirler.

Bunun gibi KHK’nin 4. maddesine gore Tirkiye’nin kabul ettigi uluslararasi
anlagmalardaki hiikiimler 556 sayili KHK’nin hiikiimlerinden daha avantajli ise,
yukarida belirtilen kisiler bunun uygulanmasini talep edebilirler. 556 sayilt KHK nin 7.
maddesinin (1) bendine gore Paris sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore
taninmis marka, marka tescilinde mutlak red sebepleri arasinda sayilmistir. Tescilde
mutlak red sebebi olarak belirtilmesine ragmen tescil gerceklesmisse, taninmis marka
sahibi KHK’nin 42. maddesine gére markanin hiikiimsiizliigiinii tescilden itibaren 5 yil
icinde isteyebilir. Markanin tescilinde kotii niyet varsa, iptal davasi siireye bagl
degildir. Buradaki sorun, Paris Sozlesmesine gore taminmig markanin

nitelendirilmesidir.*

Birlik iilkelerinden her birinin vatandaglari, diger biitiin birlik iilkelerinin sinai
miilkiyetin korunmasiyla ilgili kanunlarin vatandaslara tanidig1 veya ileride taniyacagi
menfaatlerden, bu anlagsma ile 6ngoriilmiis haklara zarar vermemek kaydiyla istifade
ederler. Haklarina gelecek her tiirlii tecaviize karsi o lilke vatandaslarina konmus sekil

ve sartlar1 yerine getirmek kaydiyla onlarin sahip oldugu ayni korumaya sahip olacaklar

# http://www.turkhukuksitesi.com/makale 275html  “Tamnnus Marka/Yargitay Karari, Av.Ceylan
Pala”, 10.01.2007, s. 6.
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ve ayni kanuni yollara bagvurabileceklerdir. Bunun i¢in korunmanin istendigi iilkelerde

. . . 46
ikametgah veya miiesseseye sahip olma sart1 aranmaz.

Bu duruma gore davaci yabanci tiizel kisi, Tiirkiye'de 556 sayili Kanunun
kapsamindan yararlanabilecek bir Tiirk vatandasinin sahip oldugu ayni haklara sahip
olabilecektir. Anlagsmaya dahil bir iilkede usuliine uygun olarak tescil edilmis olan
marka, diger iiye devletlerde de aynen tevdie kabul edilecek ve korunacaktir. Esas
itibariyle bir marka sekil bakimindan ilk tescil edildigi iilke kanunlarina uygun ise, diger
ilkelerde de tescil i¢in miiracaat edildiginde, o iilke kanunlarma uygun olmasa da

korunur.’

Markalarin tescilinde miilkilik esastir. Diger bir ifade ile markalar tescil
ettirildikleri iilke sinirlart i¢inde korunurlar. Tiirkiye'de de markanin korunmasi igin
TPE nezdinde markanin tescili gerekir, bu ilkeden Madrid Anlasmasi ile ayrilinmig ve

uluslararasi tescil 6ngoriilmiistiir.*®

Paris Sozlesmesinin 1967 tarihinde Stockholm'de meydana gelen degisiklikte
tilkemiz tarafindan 1 ile 12. maddeleri arasi hiikiimler ayrik tutulmustur, yani ¢ekince

konmustur, bundan sonraki maddelere bagli olmak kararlastirilmistir.
Paris S6zlesmesine hakim olan temel ilkeleri belirtmek gerekirse :

Milli Muamele : Her tlye iilke diger iiye {lilke vatandaglarina, kendi
vatandaglarina sagladig1 sinai miilkiyet korumasinin aynisi saglamak zorundadir. Paris
Sozlesmesine liye olmayan lilke vatandaslari, iiye iilkelerden birinde ikamet etmesi veya
o iilkelerin birinde gergek ve etkin bir sanayi veya ticari kurulusa sahip olmasi sartiyla

bu muameleden yararlanir.

* YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, Vedat
Yayinlari, {stanbul 2003, s.19.

Y ASAMAN, “Taninmis Markalar”, s. 310.

* YASAMAN, “Taninmis Markalar”, s. 312.
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2.1.2. 556 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gore Paris

Sozlesmesinin Kapsami

556 sayili KHK’nin 3. maddesindeki diizenlemeden yararlanacak kisiler
tanimlanmistir. Buna gore, T.C. siirlan iginde ikametgahi olan veya sinai ya da ticari
faaliyeti bulunan gercek veya tiizel kisiler ile veya Paris Sozlesmesi yahut Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler

KHK'nin kapsami i¢inde miitalaa edilirler.

Bunun gibi KHK'nin 4. maddesine gore Tiirkiye'nin kabul ettigi uluslararasi
anlagsmalardaki hiikiimler 556 sayili KHK’ nin hiikiimlerinden daha avantajli ise, yukari

belirtilen kisiler bunun uygulanmasim talep edebilirler.*

2.1.3. 556 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gore Mutlak Red Sebebi

Sayilmasi
Paris S6zlegsmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde su hiikiim yer almaktadir :

"Birlik tilkeleri tescilin talep edildigi tilkenin yetkili makamlar tarafindan s6z
konusu iilkede bu sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni
veya benzer iriinlerde kullanildigi herkesce bilindigi miitalaa edilen bir markanin
kanisikliga meydan verebilecek surette 6rnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir
fabrika veya Ticaret markasinin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldugu takdirde
dogrudan dogruya, gerek ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiliz kilmay1 taahhiit

ederler."°

Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore, mense iilkede usuliine
uygun tescil edilmis olan marka, diger liye devletlerde de aynen tevdie kabul edilecek
ve korunacaktir. Bu markanin tescili, ancak isaretin korumanin talep edildigi iilkede
ticiincii kisilerin kazanilmis haklarina zarar vermesi, ayirim giiciinden yoksun olmasi,

ahlak ve adaba aykiri olmasi ve halki aldatici nitelikte olmasi sartiyla red olunabilir.

¥ YASAMAN, “Marka Hukuku ile lgili Makaleler...”, s. 20.
0 OZSUNAY, Ergun, “551 Sayili Markalar Kanunu” Déneminde Markalara iliskin Baz1 Onemli Sorunlar
ve Markalarin Korunmasi,” Avrupa Arastirmalart Dergisi, C.6, S.32, Istanbul 2000, s.44-45
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Uye iilkeler, taninmis markalarin, bir baskasi adma tescilini onlemeyi de kabul

etmislerdir.

556 sayili KHK'nin 7. maddesinin (1) bendine ve Paris Sozlesmesinin 1.
miikerrer 6. maddesine gore taninmis marka, marka tescilinde mutlak red sebepleri
arasinda sayilmistir. Tescilde mutlak red sebebi olarak belirtilmesine ragmen, tescil
vukuu bulmussa, taninmis marka sahibi KHK’nin 42. maddesine gore markanin
hiikiimstizliiglini tescilden itibaren 5 yil i¢inde isteyebilir. Markanin tescilinde kotii

niyet varsa iptal davasi siireye bagli degildir.

Buradaki sorun, Paris S6zlesmesine gore taninmis markanin nitelendirilmesidir.
Paris Sozlesmesinde "umumen malum oldugu miitalaa edilen marka"dan

bahsedilmistir.”'

Paris S6zlesmesimin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis markalarla ilgili
uyusmazliklar, heniiz tescil asamasinda, Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) kararinin iptali ile
ilgili olarak degil, genellikle taninmis marka sahibinin KHK 42/I a'ya istinaden agtig1
markanin hiikkiimsiizligli davasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda baslica iki
sebep gosterilebilir. Bunlardan ilki, tescil asamasinda, TPE'nin, tescili istenen isaretin,
KHK 7/1, 1'daki tescil engeliyle karsilasip karsilasmayacagr konusunda yeterli
aragtirmayl yapamamasi ve Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda
taninmis markanin tanimindaki belirsizlik nedeniyle, tavrini belirlemesinde yasadigi
giicliikler. Tkinci sebep ise, taninmis marka sahibinin, tescil basvurusundan haberdar
ol(a)ymamas1 sonucunda, KHK 35'in kendisine bahgettigi itiraz  hakkini

52
kullanamamasidir.

Yargitay 11. HD’nin kararlarma gore;” "Tiirkiye'de ayni sektorde faaliyet

gosteren ve Ozellikle uluslararasi ticaret yapan bir tacir, bu sektorde kullanilip da birden

' YASAMAN, “Marka Hukuku ile ilgili Makaleler...”, s. 21.

2 KIRCA, Ismail, Yargitay Kararlar1 A¢isindan Marka Hukukunda iltibas (Karistirilma) Kavrami ve
Paris Sozlesmesinin 1. Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda Taninmig Marka, www.abgm.adalet.gov.tr.5-2-
TR-kirca.pdf., s.9.

33 Yargitay 11.HD’nin 6.7.1998 tarih ve E.1734, K.5146; 23.6.2000 tarih ve E.5459, K.5902; 19.4.2002
tarih ve E.2001/9903, K.2002/3699 say1l kararlari.
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cok iilkede tescil edilmis bir markanin varligindan haberdar olmadigini iddia edemez.
Bu husus, TTK 20/II' de ifadesini bulan, “her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adam1 gibi hareket etmesi lazzmdir.” Kuralmin bir geregidir. Oyle bir
tacirin bunun aksini iddia etmesi, MK’nin 2. maddesi ile bagdagmaz. 11. HD'nin,
(tacirlere ticaretine ait faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmek
ylkiimliiliigiinii ylikleyen) TTK'nin 20/II. maddesine yaptig1 atif, hiikiimsiizliik
halleriyle ilgili KHK 42/1, a bendinde yer alan, kdtiliniyetin varligi halinde hiikiimsiizliik
davasinin bes yillik siire sinirlandirmasina tabi tutulamayacagi hitkkmiiniin uygulandigi

hallerde karsimiza ¢ikmaktadir.”

11.HD’nin 8.7.2002 tarih ve E.3187, K.7188 sayili kararinda; “... davacinin
diinyada 200" askin iilkede MAGGI markasi altinda ¢esitli iiriinler satmasinin, tescil
talebinin ...” 556 sayili KHK’nin 7/i maddesi uyarinca ... Paris Sozlesmesi'nin 1.
miikerrer 6. maddesine gore umumen taninmis markaya sahip oldugu sonucunun
kabuliinii gerektirecegi, umumen taninmis olmanin diinya ¢apinda taninmis olmasini
gerektirmeyecegi, bir kisminda taninma olgusunun bu maddeden yararlanmak ig¢in
yeterli bulundugu ... ,, belirtilmis olup; bir markanin bir ¢ok yabanci iilkede tescilli
bulunmasi, Ozellikle uluslararasi tescile konu olmasi, yani Diinya Fikri Miilkiyet
Teskilat1 (WIPO) nezdinde tescil edilmesi, o markanin Paris Konvansiyonu'nun
1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis marka olmasi icin yeterlidir. Dolayisiyla,
bdyle bir marka, KHK 7/1, i bendi kapsamina girer. Yabanci bir markanin Paris
Konvansiyonu'nun 1. miikerrer 6. maddesinden yararlanabilmesi i¢in, diinya capinda
taninmis olmasi gerekmez, bir kisim iilkelerde taninmasinin yeterli oldugu

goriilmektedir.”

Yabanci bir markanin Paris Konvansiyonu'nun 1. miikerrer 6. maddesinden

yararlanabilmesi, bu maddenin kapsamina sokulabilmesi i¢in, onun Tiirkiye'de umumen

> KIRCA, a.gm, s.15.
» KIRCA, a.gm., s.11.
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malum olmasi yeterlidir. Ayrica bu markay1 tastyan malin Tirkiye'de iiretilmesi,

Tiirkiye'ye ithal edilmesi, kisaca ilgili markanin Tiirkiye'de kullanilmas: sart degildir.*®
2.1.4. Taminms Marka Kavraminin Tanim Sorunu

Taninmis marka konusunda Paris Sozlesmesi yaninda 551 sayili Markalar
Kanununda oldugu gibi, 556 sayili KHK’da da tanimi yapilmis degildir. Her iki
diizenlemede gerek tescil, gerek korunma hiikiimlerinde taninmis markalardan s6z

edilse de tanim ve Olgiitler konusunda bosluk s6z konusu olmustur.

551 sayili Markalar Kanununun 11. maddesinde taninmis markalardan s6z
edilmekteydi. Buna gore; "Memleketimizde tescil edilmis olan diinya veya memleket
capinda taninmis yabanci veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska emtia i¢in tescili

taninmis marka sahibinin izni ile miimkiindiir.”’

Birinci fikraya aykiri olarak tescili yapilmig olmasi halinde, taninmis marka
sahibi ve bu ylizden zarara ugramis olan her ilgili kisi, tescil tarihinden itibaren 5 yil
icinde tescilin terkini talep ve dava edebilir.Markanin tescilinde suiniyet mevcut ise

terkin davasi miiddete bagh degildir."®

551 sayili Markalar Kanununda, taninmis markanin herhangi bir tanimi
verilmemistir. Buna karsilik Genel Hiikiimler cergevesinde "Tescili izne Bagl Isaretler”
boliimiinde taninmis markalardan s6z edilmistir. Fakat sozii edilen bu durum tescile
iligkin diizenlemedir. Kanundaki hiikiimde, taninmis markalarin diinya ve memleket
capinda markalar olarak ikiye ayrildigi ve bu ayrimla birlikte, yabanci ve yerli taninmig

marka farkliligina yer verildigi goriilmektedir.”

556 sayili KHK’da 7. maddenin "i" fikrasi taninmis markalardan 551 sayili

Kanunda oldugu gibi tescil konusunda s6z etmis bulunmaktadir. 7. madde tescilde

Hi"

mutlak red nedenlerine iliskindir. Bu maddenin fikrasinda "Sahibi tarafindan izin

% Yargitay 11.HD’nin 23.6.2000 tarih ve E.5459, K.5902, ile 11.HD’nin 20.11.1998 tarih ve E.
1998/7711 K. 1998/8024 sayil1 kararlari.

T ORTAN, Necip, Genel Olarak Patent Sistemi, Beta Yaymnlari, istanbul 2001, s. 92.

¥ CAMCI Omer, Marka Davalari, Yargi Yaymlari, istanbul 1999,. s. 6.

* DIRIKKAN, “Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti” s. 56.
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verilmeyen Paris So6zlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nci maddesine gore taninmis

markalar" ifadesi yer almaktadir.*

KHK'da yerli taninmis marka ifadesi bulunmamakla birlikte 551 sayili Markalar
Kanununda, koruma kapsaminda hem yerli hem yabanci markalar yer almaktaydi.
Taninmis markalardan s6z eden bir baska hiikiim de 556 sayili KHK md.8/b fikrasinda
yer alan "...tescil edilmis veya tescil i¢in basvuru yapilmis toplumda ulastigi taninmishk
diizeyi nedeniyle markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar..." ifadesinde de
taninmis markalardan s6z edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte 556 sayili KHK’ nin
8/c fikrasinda gecen "...tescili markanin itibarindan dolay1 haksiz kazang elde edecek..."
seklindeki hiikiimde de her ne kadar "taninmis marka" ya da "taninmighk diizeyine
ulagsmis marka" kavramlari yer almasa da, doktrindeki genel diisiince burada da

taninmis markalar konusunda diizenleme getirildigidir.®’

Taninmig marka kavrami ulusal ve uluslararasi kaynaklarda yer almaktadir.
Ozellikle korunmalar1 bakimindan tasidiklar1 énem, taninmis markanin taniminin ve
oOlgiitlerinin de ulusal kaynaklarda yer almasin1 gerekli kilmaktadir. Bu durum sadece
ulusal mevzuatimizda goriilmemektedir. Diger iilkelerin mevzuatlarinda da bu bosluga
rastlanmaktadir. Bu bosluk, yabanci lilke hukuklarinda oldugu gibi, Tirk Hukukunda da
doktrin ve mahkeme igtihatlariyla doldurulmaktadir. Taninmis markalarin yeri ve
Oonemi, taninmis markalarin daha fazla korunmaya ihtiyaci olmasi, taninmig marka
Olgiitlerinin daha sabit bicimde belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Bundan dolay1
taninmis marka taniminin ve Olciitlerinin kanuni diizenlemelerle belirlenmesi daha

isabetli olurdu.

Taninmis markalar kavrami sadece 556 sayili KHK’da yer almis degildir.
Anayasamizin 90. maddesinde hiikiim altina alindig1 gibi taraf oldugumuz Antlasmalar

da kanun hiitkmundedir.

0 AVCI, Adnan, Patent-Marka Uygulamasi ve Mevzuati, Seckin Yaymnlari, istanbul 2000, s.343.
81 ARKAN, Sabih, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi” Batider C.20, S.1, 1999, s.5-17.
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2.1.5. Paris Sozlesmesinin Anlaminda Taninmis Marka Ile Statiisii

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis bir markanin varligmi kabul ig¢in, bu
markanin iyi sohrete sahip olmasi, belirli bir itibarinin bulunmasi seklinde niteliksel
kosulun aranmamast gerektigi agiktir. Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine
gore "umumen malum marka" belli bir iilkede tescil edilip, korunma istenen iilkede de

yetkili makamlar veya mala ilgili ¢cevreler tarafindan taninan markalardir.

Doktrinde Paris Sozlesmesindeki "umumen malum marka" diinyaca taninmig
marka olarak anlagilmamaktadir. Bunun bu sekilde anlasilmasit halinde Paris
Sozlesmesinin sadece "diinyaca taminmis marka'lara tatbik edilmesi gibi bir sonug

cikar.®?

Paris Sozlesmesinin esas amaci, bir iilkede taninmis bir markadan, o iilkede
veya bagka bir iilkede haksiz olarak yararlanmay1 onlemektir. Bir ililkede veya birden
fazla bir iilkede taninmis bir markayi bir zaruret olmaksizin alip, kendi {ilkesinde
tescil ettiren kisinin korunmasi uluslararas: ticarette kabul edilebilecek bir durum
degildir. Bu hale gore, Paris Sozlesmesinin uygulanmasinda "taninmis marka'yi,
markanin korunmak istenilen iilkede o malla ilgili ¢evrenin o markayi tanimasinin

yeterli olacagi seklinde anlamak gerekir.”

Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinde, "herkes¢e bilindigi miitalaa
edilen marka (well-known marks) (notorisch bekannte Marke)" ibaresine yer verilmis
ve markanin ticari degeri, itibar1 gibi unsurlardan séz edilmemistir. Ayrica, sozlesme,
bu markanin sadece ayni veya benzeri mal/hizmetler i¢in baskasi adina tescilini
yasaklamigtir. Nihayet, Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesinin konulus amaci,
Sozlesme hiikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait olup da, Tiirkiye'de heniiz tescil
edilmemis ve kullanilmaya baslanmamig bir markanin korunmasina ydneliktir. Oysa
KHK ile saglanan koruma, kural olarak tescil ilkesine (KHK I/T) dayanmaktadir. Bu

gerekgelerle, Tirk hukuk Ogretisinde, Paris Sozlesmesinin 6. maddesi acgisindan

2 YASAMAN, “Marka Hukuku ile ilgili Makaleler...”, s.28.
% YASAMAN, “Marka Hukuku ile ilgili Makaleler...”, s.28.
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markanin Sozlesme hiikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait oldugunun Tiirkiye'de o

mal ya da hizmetle ilgili ¢evrenin biiyiik bir kesimince bilinmesi yeterli goriilmektedir.®*

Buna karsilik, Tirk 6gretisinde baskin gorlis, KHK 8/IV anlaminda taninmis
markadan s6z edebilmek i¢in, reklam giicii yliksek, kalite sembolii haline gelmis, belli
bir itibara sahip bir markanin, sadece o markayi1 tagiyan mal ya da hizmetlerle ilgili
cevre i¢inde degil bu cevre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de
bilinmesi gerektigi yoniindedir. Bu sebeplerle, Tiirk 6gretisinde, Paris S6zlesmesinin 1.
miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis marka ile farkli mal/hizmetler i¢in dahi
baskas1 adina tescili yasaklanan KHK 8/IV anlaminda taninmis marka arasinda fark
bulundugu, dolayisiyla bu markalarin taninmighk diizeyleri arasinda fark gozetilmesi

gerektigi kabul edilmektedir.®’
2.2. KARISTIRMA TEHLIKESI
2.2.1. Kanistirma Tehlikesi Kavram

Bilindigi tizere Marka hukukunda “iltibas (karistirilma) kavramu, tescil engelleri,

markanin hiikiimsiizliigli ve marka hakkina tecaviiz bakimindan 6nem tagimaktadir.

iltibasa yonelik tescil engellerine iliskin diizenlemeler,mutlak red nedenleri
arasinda yer alan Markalarin korunmasi Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname’nin7/Lb ve nispi red nedenlerinden sayilan 8/1,a ve b’de yer almaktadir.®®

KHK.nin 7/1, b hiikmiine gore;”Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili
olarak tescil veya daha once tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt

edilemeyecek kadar ayni olan markalar” tescil edilemez.

KHK.nin 8/, a hiikmiine goére“Tescil icin basvurusu yapilan marka, tescil
edilmis veya tescil i¢in daha dnce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni ise ve ayn1 mal

veya hizmetleri kapsiyorsa” itiraz yapilmasi durumunda tescil edilemez.

¢ KIRCA, a.g.m, s.16.

% KIRCA, a.gm, s.17.

% BATTAL, Ahmet, “Tirk Patent Enstitiisinin Markalarda iltibasin Onlenmesine iliskin Yetkisi
Yéniinden Mutlak ve Nispi Red Nedenleri”, GUHF Dergisi, C. 4 S.2 Ankara 2000, s.12-22.
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Belirtmek gerekir ki, lafizlarinda ufak farkliliklar bulunsa da KHK 7/1 ile KHK
8/1 a’da aym husus diizenlenmistir.”” Dolayistyla KHK’da, ayni husus, hem mutlak
hem nisbi tescil engeli olarak kabul edilmistir.®® Bu hiikiimler, markalar arasindaki
benzerligin, iltibasa yol ac¢ip a¢mayacaginin ayrica inceleme yapilmasini gereksiz
kilacak derecede giiclii ve acik oldugu halleri kapsamaktadir.”” Baska bir anlatimla,
burada, iltibas tehlikesinin varlig1 pesinen kabul edilmekte, iltibas tehlikesinin ispatina,

bu hususta bilirkisi incelemesi yapilmasina ihtiyag duyulmamaktadir.”

KHK.nin 8/I, b maddesi “Tescil i¢in bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis
veya tescil i¢cin daha 6nce bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya benzer ise ve
tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis bir markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢in ihtimali tescil edilmis
veya tescil icin bagvurusu yapilmigs bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de
kapstyorsa” itiraz yapilmast durumunda tescil edilemeyecegi hiikmiinii amir olup,

iltibasa yonelik tescil engelleri bakimindan 6nem tasimaktadir.

Hiikiimstizlikk hallerinin diizenlendigi 42. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinin 7 ve 8 maddelere yaptigi yollamalar sonucunda, yukarida sozii edilen
KHK’nin 7/1, a ile 8/, a ve b bentlerindeki iltibas halleri, hiikiimsiizliik halleri

kapsaminda markanin hiikiimsiizliigiine de neden olabilmektedir.

Marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin siralandigit KHK’nin 61. maddesinin
(a) ve (b) bentleri dolayisiyla iltibas kavrami bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. KHK
61/a’nin yollama yaptig1 marka tescilinden dogan haklarin kapsamiyla ilgili KHK’nin
9/ maddesinin (a) bendi 7/, a ile 8/1 a’ya karsilik gelirken, (b) bendi 8/1 b’yi
karsilamaktadir. KHK 61/b’de sayilan fiil, esas itibariyle KHK 61/a, dolayisiyla KHK 9

kapsaminda miitalaa edilmesi gerektiginden, anilan hiikiim tekrar niteligindedir.”"

7 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yaynlari, istanbul 2002, s. 25.
% ARKAN, “Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi”, s. 72.

% ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi” s. 75.

" DIRIKKAN, “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti” s. 171.

! ARKAN, “Marka Hukuku”, s. 216.
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Hukukumuzda taninmis markanin karistirilma ihtimalinin ortaya c¢ikmasi iki
sartin gergeklesmesiyle miimkiin olabilecektir. Birincisi, kullanilan isaretin tescil
edilmis markanin aynisi veya benzeri olmasi, ikincisi de, tescil edilmis markanin tescil
edildigi mal ve hizmetlerle ayni veya benzer hizmetlerde kullaniimasidir.”* Ayrica, ayni
veya benzer mal ve hizmetin yam sira farkli mal veya hizmetlerde de kullanma,

karistirilmasi ihtimalini ortaya ¢ikarabilecektir.

Karigtirma tehlikesini, bunu biitiin toplum olarak degil, karistirma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalan ilgili toplumsal ¢evre olarak algilamak gerekmektedir. Karigtirma
tehlikesinin s6z konusu olacagi toplumsal ¢evrenin ve Ozelliklerinin belirlenmesi de,
kavram agisindan son derece dnemlidir. Bu acidan, ilgili toplumsal ¢evreden anlasilmasi

gereken, tecaviizde bulunan isaretin sahibinin mallarinin alict cevresidir.”

Genellikle bu kisiler, ayn1 zamanda ilk markanin da muhataplaridir. Alict
cevresine sadece fiili alicilar degil, ayn1 zamanda potansiyel alicilar da dahil edilmelidir.
Zira, potansiyel alicilar da markaya tecaviiz eden kisinin muhatap aldig1 hedef kitle
icinde yer almaktadir. Bu agidan karistirma tehlikesinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesinde esas alinacak o6l¢t, ilgili toplumsal ¢evreyi temsil edecek ortalama bir
alicinin dikkati ve diisiincesi olmalidir. Buna iliskin degerlendirmede yargi¢, markada
yer alan unsurlarin hangilerinin ortalama bir muhatabin hafizasinda yer ettigini ve bu
unsurlarin somut olayda ilgili toplumsal ¢evrede karistirma tehlikesini yaratabilecek
derecede benzer olup olmadigimi arastirmalidir. Baska bir deyisle, ilgili ¢evrede
ortalama bir kiginin, igaretin ayirt edici giici bulunan unsurlar1 toplu bi¢imde
degerlendirdiginde ses, goriiniis veya icerik etkisi olarak zihninde kaldigi, her iki
isarette bulunan egemen unsurlar benzerlik gosterdigi ve toplumda isaretlerin veya
sahiplerinin 6zdesligi ya da aralarinda bir iligki bulundugu seklinde yanilgiya diisme

ihtimali mevcut ise, karistirma tehlikesinin bulundugu sonucuna ulasiimalidir.”

Ortalama tiiketici profili, kosullara gore sarf edilmesi gereken dikkate iliskin

normatif kosullarin belirlenmesine hizmet etmekle kalmaz, ayni zamanda fiili

> TEKINALP, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 3.Basim, s. 401.
" DOGANAY, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Yased Yaymnlari, Istanbul 1999, s. 327.
" DOGANAY, a.g.e., s. 327.
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davranislarin tespitinde de 6nem tasir. Bu ¢ercevede, giinliik tiiketim mallarinda tiiketici
genellikle dikkatli davranmaz. Buna karsilik 6zel nitelikli mallarin tiiketicileri ile
meslek sahiplerine hitap eden mallarda durum boyle degildir. Ornegin, yiiksek degerli
makineler, otomobiller gibi 6zel mallar s6z konusu oldugu takdirde, karigtirma
tehlikesinin bulunup bulunmadigi1 konusundaki incelemede dikkatli olmak gerekir. Zira,
bu tiir mallar, muhataplar1 tarafindan 6zenle arastirilmakta, denenmekte ve daha sonra
satin alma karar1 verilmektedir. O nedenle, bu o&zelliklere sahip mallar arasinda
karistirma tehlikesinin tespitinde, alelade bir kisinin anlayisinin esas alinmasi miimkiin

degildir.”

Markanin korunmasi yoniinden, "marka ve isaret", "mallar" veya "hizmetler"
arasindaki benzerlik kavrami ile "karistirma tehlikesi" kavrami arasinda baglanti
kurulmus olmasi1 sebebiyle, tek asamali inceleme yapilmasi gereklidir. Bunun anlamu,
karistirma tehlikesinin, marka ve isaret ile mal veya hizmetler arasindaki benzerligin
ayr1 ayri incelenmemesi, toplu bir degerlendirme yapilmak suretiyle sorunun, tek
asamada ¢ozlimlenmesidir. Dolayisiyla, markanin korunmasinda karigtirma tehlikesi,
tek basina bir 6l¢iidiir ve unsurlari, marka ve isaret ile mal veya hizmetler arasindaki
benzerliktir. Aksi halde, isaret ve marka ile mal veya hizmetler arasindaki benzerligin
ayr1 ayri incelenmesi, yapay bir ayrima yol agacagi gibi, marka ve isaret arasindaki
benzerlik ile mal veya hizmetler arasindaki benzerligin, karsilikli degisim ve telafi edici
etki ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve somut olayin 6zelliklerine gore adil bir

marka korumasi saglanmasi miimkiin olmayacaktir.”®

Karistirma tehlikesinin belirlenmesinde, ilgili toplumsal cevresi temsil edici
nitelikte, yeterince dikkatli, ortalama tiiketicinin davranislar1 esas alindigindan,
karistirma tehlikesi normatif bir kavram niteligini tagimaktadir. Ancak bu sekilde tespit
edilen davranig bigiminin, gercekte ortaya cikan davranislarla uyusmasi gerekir. O
nedenle, yargicin esas aldig1 ortalama tiiketici davranisi, fiili gerceklikle uyusmadigi
takdirde, normatif degerlendirmenin dogru oldugundan s6z edilemez. Bu durum ise,

ozellikle hukuk giivenligi ve Ongoriilebilirlik agindan kabul edilemez. Karistirma

> ARKAN, “Marka Hukuku”, s. 299.
76 DIRIKKAN, “Tanmmis Markanin Korunmas1” s. 191.
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tehlikesinin bu sekilde belirlenmesi, temsil edici ideal bir kisinin yaratilmasini ve bunun
davraniglarinin, muhatap ¢evrenin biiylik ¢ogunlugunun fiili davraniglar1 ile uyumlu
olmasimi gerektirmektedir. Bu arada yaratilan kisinin, ilgili mal veya hizmetin alimi
konusunda karar vermesini saglayan kosullarin, somut pazar iliskilerine bagl oldugu ve

toplumsal, ekonomik degisimlerden etkilenecegi de dikkate alinmalidir.”’

Karistirma tehlikesi konusunda yapilacak degerlendirme, hukuki bir belirlemeyi
gerekli kilmakta ve bdylece hukuk kuralinin uygulanmasi anlamina geldiginden,
yargicin dogrudan dogruya gorev alami icinde yer almaktadir (HUMK 76).”° Bu
cercevede karistirma tehlikesi, soyut ve hukuki bir degerlendirme sonucunda tespit
edilebilir. Bununla birlikte somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde, fiili olarak karistirma
fiillerinin bulunmasi gerekli olmayip, boyle bir ihtimalin varlig1 yeterlidir. Ancak, fiilen
marka ve isaretin karigtirildig1 olaylar s6z konusu oldugu takdirde, bu durum, karigtirma
tehlikesi acisindan bir belirti olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla karistirma tehlikesine
iliskin degerlendirmede, somut olarak iki markanin birbiri ile karistirilip karistirilmadigi
tespit edilmemeli, bdyle bir ihtimalin bulunup bulunmadigi konusunda inceleme
yapilmali, fiili karistirma olaylart bulundugu takdirde, degerlendirmeye dahil

edilmelidir.”

Marka hukukunda "iltibas (karistirilma)" kavrami, tescil engelleri, markanin
hiikiimsiizliigii ve marka hakkina tecaviiz bakimindan onem tasimaktadir. Iltibasa
yonelik tescil engellerine iliskin diizenlemeler, mutlak red nedenleri arasinda yer alan
Markalarin Korunmas1 Hakkinda 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (KHK)
7/1, b ile nisbi red nedenlerinden sayilan 8/1, a ve b'de yer almaktadir. Markalar
arasinda iltibas konusunda giliniimiizde uygulamanin ne yonde oldugunun, bu konuda
gelinen noktanin dogru ve saglikli teshisi icin, asagida Yargitay'in konuyla ilgili

kararlarina yer verilmektedir™

"7 DIRIKKAN, “Taninmis Markanm Korunmas1”, s. 192.
® KARAHAN, “Ticari Isletme Hukuku”, s. 166.

” DIRIKKAN, “Tanmmis Markanin Korunmas1” s. 250.
%0 KIRCA, a.gm., s.1.
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556 Sayili KHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine gore, ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya hizmetle ilgili olarak tescil
edilmis veya daha Once tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar ayni olan markalar tescil edilemez. Bu hiikiimde taninmig
markadan s6z edilmis olmamakla birlikte; diger biitiin tescilli veya tescil bagvurusu
yapilmis markalarda oldugu gibi, taninmis markanin aynis1 veya ayirt edilemeyecek
derece benzerinin, mal ve hizmet listesinde yer alan mal veya hizmetlerle ayni veya ayni

tiirdeki mal veya hizmetler i¢in tescili miimkiin degildir.

Zira, taninmis markalarin, tescilli oldugu mal ve hizmetlerden farkli mal veya
hizmetler icin KHK’nin 8. maddesinin 4. fikrasi ¢ercevesinde nisbi tescil engeli olarak
kapsamli bir korumaya sahip olmasi, diger tescilli markalar i¢in 6ngdriilen mutlak tescil

engeli olarak korumadan yararlanmayacagi anlamina gelmez.

O nedenle, taninmig markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerin ayn1 veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak taninmis markanin aynisi veya ayirt
edilemeyecek kadar ayni olan bagka bir markanin tescili i¢in talepte bulunuldugu
takdirde, KHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda taninmis marka,
mutlak tescil engeli teskil edecek ve TPE tarafindan basvurunun re’sen reddedilmesi
gerekecektir. TPE tarafindan basvurunun re’sen reddedilmedigi takdirde taninmis marka
sahibi KHK’nin 8. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile 35. madde g¢ercevesinde hem

mutlak hem de nisbi tescil engeli bulundugu gerekgesi ile itirazda bulunabilir. *

Bu maddenin 6ziinde, ayirt edicilik kriteri bulunmaktadir. Zira, ayni tiir mal veya
hizmetler i¢in daha once tescil edilmis veya tescili i¢in bagvurusu yapilmis bir markanin
ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tescil edilmesi durumunda, bu iki marka
alicilar tarafindan ayirt edilemeyeceginden, hem "alicilarin" yanilmas: hem de "daha

once tescilli marka sahibi"nin haklarina zarar gelmesi s6z konusu olabilecektir.

8 http://www.turkhukuksitesi.com/makale_275.htm “Taninmis Marka/Yargitay Karar- Av. Ceylan
Pala”, 10.01.2007, s.18-19.
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Ayirt edilemeyecek kadar ayni kavrami ¢ok subjektif bir kavram olmasi ve
uygulamada karisikliga yol agmasi sebebiyle elestirilmektedir. 556 sayili KHK’daki
"ayirt edilemeyecek kadar aym" ifadesi, terminolojik olarak yanlis anlamalara
miisaittir.* Zira, bir marka ya aymdir, ya benzerdir ya da farklidir. "Ayirt edilemeyecek
kadar aymi" ifadesi, "ayirt edilemeyecek kadar benzer" veya "iltibas (karigtirilma)

yaratabilecek kadar benzer" seklinde yorumlanmalidir.®

Markalamasinda benzerlik olup olmadigina karar verilmesi her zaman kolay
degildir. Gergekten de uygulamada karsilagilan uyusmazliklarin  biiyiikk  bir
boliimiinde karar vermek son derece giictlir. Markalarda iltibasin varligi, dis goriiniis
bakimindan ayniyet ve benzerlik tagimanin yani sira markalarda kullanilan
kelimelerin bizzat kendileri veya telaffuzlar1 bakimindan da s6z konusu olabilir.
Markalarda iltibasin varlig1 arastirilirken; gézdeki ve kulaktaki tesir ve hitap olunan
misteri kitlesinin anlayis derecesi bakimindan degerlendirme yapilarak markalarin

bir biitiin olarak biraktig1 izlenime goére sonuca varilmalidir.

TPE, tarafina yapilan bir tescil bagvurusunun KHK m.23'de diizenlenen unsurlari
tasidigina karar verirse, bagvurunun TPE'ye veya onun yetkili kildigi makama verildigi
tarih, saat ve dakika itibartyla kesinlesir (KHK m.29/T). Basvurunun onceliginde

bu tarih dikkate alinacaktir.

KHK m.23/I-c hiikmiine gore, "Markanin kullanilacagi mallarin veya
hizmetlerin listesi", bagvuruda bulunmasi sarttir. Bu husustaki degerlendirme, Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin "Marka Tescil Basvurularinin Mal ve Hizmet Listelerinin
Siniflandirilmasina  Iliskin BIK-TPE 2000/2 No.lu Teblig" dikkate almarak

yapilacaktir.®*

Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha

once tescil i¢cin bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar

2 KARAAHMET, Erdogan, Tiirkiye’de ve Diinyada Sinai Miilkiyet Korumasi Uluslararas: Konferans,
2. Basim, Istanbul 1999, 5.178. .

% YALCINER, G. Ugur Marka Tescilinin Temel ilkeleri ve Uygulamalari, TPE Yaym. Ankara 1999
s. 28.

8 DIRIKKAN, Hanife, “Taninmis Markanin Korunmasi”, s.7.
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ayn1 olan markalarin tescili KHKm.7/I-a hiikkmii ile yasaklanirken, nisbi red nedenlerini
diizenleyen KHK m.8/a maddesi ile de, ayni durumda, eski marka sahibinin itiraz
edebilecegi diizenlemistir. Buna gére KHK’de ayni durumun hem mutlak , hem de nisbi

red sebebi olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Tescili istenen markanin, daha Once tescil edilmis veya tescili konusunda
basvuruda bulunulmus bir marka ile aynisi ya da ayirt edilemeyecek kadar aynisi olup

olmadig1 hususu, TPE tarafindan re'sen dikkate alinmak zorundadir.

Yargitay’m bir kararinda®, tinlii bir yabanci sigara mamiiliiniin ambalajanda
kullanilan, dikdortgen bigiminde iist yaridan sonra kapakli, kizil-kahverengi karisimi
olan bu sekil ve 6zel rengin, bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirdetmeyi

saglayan niteligi tagidiginin, kabulii gerekecegi belirtilmistir.

Yargitay, “Dava konusu tescili talep edilen marka dikdortgen bigiminde, iist
yaridan sonra kapakli, kizil kahverengi karisimi rengi de iceren bir sigara kutusu

seklidir.

Yine dava dosyasina ibraz edilen davaci delillerinden ayni seklin davaci tiretici
adina Paris S6zlesmesi taraflarindan olan mense iilkesinde de 25.10.1995 tarihinden beri

tescilli oldugu sabit bulunmaktadir.

Unlii bir yabanci sigara mamuliiniin ambalajinda kullanilan bu seklin ( 6zel rengi
ile birlikte) marka olarak 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde 6ngoriilen bir bagka
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan niteliginin bulundugunun
kabulii gerekir. Kald1 ki, Tirkiye'nin de tarafi oldugu Paris S6zlesmesi'nin dordiincii

miikerrer 6. maddesinin ilk fikras1 da davaciya bu sekli tescil hakki tanimaktadir.

Bu nedenlerle davali enstitiiniin tescil istemin reddine dayanak yaptig1 556 sayili
KHK.nin 5 ve 7/a maddesinin olayda uygulama alani bulunmamaktadir. O halde
yukarida agiklanan nedenlere ve dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme

kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve

% 11. HD’nin 12.11.1999 tarih ve E. 1999/6866, K. 1999/9075 say1l1 karar1.
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yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali Enstitii'niin yerinde goriilmeyen

temyiz itirazlarinin reddi ile mahkeme kararinin onanmasina” karar vermistir.

Yargitay’in baska bir kararina gore ise™, “... Bir markanin biitiin olarak biraktig:

genel intiba esas oldugu gibi, bagkasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak biraktigi
toplu intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu
suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markayr kullanan kimse, markanin benzerini
kullanmis sayilir. Toplu intibada, bir kelime veya sembol ya da bir slogan baglanti

noktasi, cagrinin unsuru olarak rol oynar....

Ozelligi olan, carpici bir kelimenin [Status] bir tarafin markas: olarak
kullanilmast durumunda, bu kelimenin diger tarafin ticaret unvami eki olarak
kullanilmasi [3'ler Status Ticaret Et Uriinleri Sanayi A.S.] karsisinda dahi bu iki tanitma

isareti arasinda iltibas s6z konusu olmaktadir" .

Bu kararda Yargitay, "Status" markasi ile "3'ler Status Ticaret Et Uriinleri
Sanayi A.S." isaretini karsilastirilmasinda, ikincisi birden ¢ok sozciik, rakam ve A.S.
kisaltmasindan olugsa da, ayirt edici, yani esas unsurun "Status" sozciigii oldugu, diger
ibarelerin genel gorlinlime etkisinin az oldugu, bu yiizden iltibasa yol actigina
hiikmetmistir. Buna gdre, markalar arasinda benzerligin olup olmadigina, markanin
biitiinii itibariyle biraktig1 etki dikkate alinarak karar verilir. Bu yontem uyarinca, farklh
unsurlardan olugmasina ragmen biitiinii itibariyle biraktig1 etki, eski markay1
cagristirabilecegi gibi, tam tersine, unsurlardaki benzerlige ragmen markalar tamamen

farkl1 etki de birakabilirler.?’

Yargitay kararlarinda®, iltibas  tehlikesinin  bulunup  bulunmadiginin
belirlenmesinde, eskiden beri -isabetli olarak- ilgili mal/hizmetin bilingli degil, orta

yetenekteki alicilarinin dikkat ve Ozenini esas tutmaktadir. Ayrica, bilindigi lizere

% 11.HD'nin 7.4.1997 tarih E. 659, K. 2470 say1li karar1.

¥ KIRCA,a.g.m, s.6.

¥ Yargitay, 11.HD 2.7.1998 tarih, E.3336, K.5067; 24.4.2002 tarih E.129, K.3735; 5.5.2003 tarih
E.2002/12018, K.2003/4432 say1l1 kararlar1.
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iltibasa konu markay1 tagiyan mal/hizmetlerin 6zel bir alici ¢evresine hitap ettigi

hallerde, iltibasin tesbitinde bu 6zel ¢evrenin yanilma ihtimali esas almnr.®

2.2.2. Kanistirma Tehlikesinin Cesitleri

2.2.2.1. Dogrudan Karistirma Tehlikesi (Dar Anlamda Karistirma
Tehlikesi)

Markanin koken belirtme islevi ile dogrudan baglantili ve klasik anlamda
karistirma tehlikesi, dogrudan karistirma tehlikesidir. Bu tlirden karistirma tehlikesi,
toplumun, markayla 6zdes veya benzer isaret nedeniyle, marka ve isareti karistirarak,
mallarin  veya hizmetlerin ayni isletmeden kaynaklandigi yanilgisina diisme
ihtimalidir. Dolayistyla burada, markanin kdken belirtme islevine zarar veren muhatap
cevrenin mal veya hizmetlerin ayni isletmeye ait oldugunu neden olan; bdyle bir
karistirma gergeklesmedigi takdirde, alicinin s6z konusu satin alma veya hizmet
ediminin saglanmas1 konusunda karar vermeyecegi tiirden karistirma tehlikesi soz
konusudur.”’ Bu anlamda karistirma tehlikesi, muhatap ¢evrenin hem isaretler hem de

isletmeler konusunda yanilma ihtimalini kapsamaktadir.
2.2.2.2. Dolayh Karistirma Tehlikesi

Dolayli karistirma tehlikesi, isaretler arasindaki benzerlik nedeniyle 6l¢ii olarak
almman muhatap cevrenin, isaretleri birbirinden ayirt etmek amaciyla marka sahibinin
markasinda kisaltmalar yaptig1 veya seri markalar kullanildig1 varsayimiyla, s6z konusu
mallarin ayni isletmeden kaynaklandigi sonucuna ulasmalari ihtimalidir. Bu tiir
kanistirma tehlikesi, genellikle markanin yanina bagka unsurlarin da konuldugu veya
markanin belirli unsurlarinin yer aldigi isaretler s6z konusu oldugu takdirde ortaya
¢ikmaktadir. Mal ve hizmetin alict kesimi de, marka sahibinin, markasini kisalttigi,
eklemeler yaptig1 veya kismen degistirdigi diislincesi olusmaktadir. Bunun yaninda,
Ozellikle markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerden farkli mal veya hizmetler i¢in

kullanilmas1 durumunda da muhatap ¢evrenin markanin kullanildigi mal grubu ile aynm

¥ KIRCA, a.g.m, s.6.
% TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 401.
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olmadigimin farkina varmalari, ancak isaretlerin 6zdes veya benzer olmasi sebebiyle,
marka sahibinin farkli mal iiretmeye ya da hizmet sunmaya basladigi diisiincesine

kapilmalari da dolayli karistirma tehlikesi anlamima gelmektedir.”!

Bu durum, taninmis markalarda karistirma tehlikesi agisindan son derece
onemlidir. Zira, taminmis marka sahipleri, genellikle markaya belirli bir imaj
kazandirdiktan sonra, bu markay: farkli mal veya hizmetler i¢in de kullanmaktadir. O
nedenle alicilar, taninmis bir markanin farkli bir mal veya hizmet i¢in kullanildigini
tespit ettiklerinde, diisiinmeksizin bu olagan durumun bulundugunu kabul

etmektedirler.”?

Yargitay’mn bir kararinda®, Davaci vekili, davali tarafindan tescil edilen
markanin miivekkilinin markasina ayirt edilemeyecek kadar benzedigi gibi, kapsadiklar
mal ve hizmetlerin de ayniyet tasidigini, miivekkile ait markanin taninmis olmasi
nedeniyle korunmasi gerektigini, markalarin halk tarafindan karistirilma ihtimali
bulundugunu ve davalinin miivekkili adma tescilli markanin tanimishgindan
yararlanacagini ileri siirerek, davaliya ait markanin terkini talebinin reddine iliskin Tiirk
Patent Enstitiisii kararinin iptali ile davali adina marka tescil edilmis ise terkinini talep
ve dava etmistir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesinde, davaciya ait markanin
mevcut kanitlara gore taninmis marka olmadigi kanaati bildirilmistir. Mahkemece,
bilirkisi raporunun aksine, davaciya ait markanin taninmis olduguna karar verilmis ise
de, gerek¢ede hangi kriterlerin dikkate alindig1 ve taninmishik diizeyinin hangi somut
kanitlara dayandirildigi net olarak agiklanip tartisiimis degildir. Su halde mahkemece,
yukarida belirtilen kriterler de dikkate alinarak, davaciya ait markanin taninmis marka
olup olmadigi hususu arastirilip, tartisilmak ve olusacak sonug¢ c¢ercevesinde karar
verilmek gerekirken, yetersiz inceleme ve gerekge ile hiikiim kurulmasi dogru

goriilmedigi gorlisli benimsenmistir.

' BOZBEYOGLU, Cengiz, Karistirma Tehlikeleri, Egemen Yayinlar1, izmir 2000, s. 44.

92 OYTAC, Kutlu, “Son Uluslararast Degisikliklerle Mukayeseli Markalar Hukuku,” FMR, C.1, S.3,
Ankara 2001, s. 91-202.

% 11. HD’nin 24.6.2003 tarih ve E. 2003/2516, K. 2003/6833 sayili karari.
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Davaci vekili, miivekkilinin yurt i¢i ve disinda ticari faaliyette bulundugunu,
"QUANTUM" markasmi taninmis diizeye getirmek i¢in biiylik yatirimlar yaptigini,
davali P... Ltd.Sti.nin "QUANTOMIN" markasini ayni ve yakin emtia sinifinda tescil
basvurusunda bulundugunu, davali TPE'ye yaptiklari itirazin nihai olarak reddedildigini,
oysa, markalarin ayirt edilemeyecek kadar birbirine benzedigi gibi kapsadiklar1 mal ve
hizmetlerin de ayniyet tagidigini, miivekkile ait markanin taninmis olmasi nedeniyle
korunmas1 gerektigini, markalarin halk tarafindan karistirilma ihtimali bulundugunu ve
davalinin miivekkili adina tescilli markanin taninmishigindan yararlanacagini ileri
stirerek, davali Enstitiiniin itirazin reddine iligkin 08.10.2001 tarih ve M-1568 say1ili

kararmin iptali ile davali adina marka tescil edilmis ise terkinini talep ve dava etmistir.

Davali TPE vekili, her iki marka arasinda benzerlik bulunmadigini,davaciya ait

markanin taninmig marka kriterlerini tagimadigini savunarak,davanin reddini istemistir.

Mahkemece, taraflarca sunulan kanitlar ve yaptirilan bilirkisi incelemesine
gore,davact adma tescilli "QUANTUM" ile davali sirketin tescil bagvurusunda
bulundugu "QUANTOMIN" markalarinin ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu, ayni
simnif emtiada kullanilmasi halinde, orta diizeydeki tiiketiciler tarafindan karistirilma
ihtimali bulundugu, bilirkisi raporunda davaciya ait markanin taninmis marka olmamasi
sebebiyle davalinin tescil bagvurusunda bulundugu markanin 35. sinifa dahil hizmetler
icin tescil talebinin kabulii gerektigi belirtilmis ise de,davaci markasmin taninmis
olduguna dair belgenin dosyaya sunuldugu ve markay: tasiyan fotograf drneklerinin
dosyada bulundugu bu nedenle davalinin 35. sinifa dahil hizmetler igin de tescil talebi
kabul edilemeyeceginden bilirkisinin bu konudaki goriisiine istirak edilmedigi
gerekgesiyle, davanin kabulii ile, TPE YIDK'nin 08.10.2001 tarith ve M-1568 sayili
kararinin iptaline, davali sirketin "QUANTOMIN" markasinin terkinine karar

verilmistir.
2.2.2.3. Genis Anlamda Karistirma Tehlikesi

Bir markanin aynisinin veya tiiketicilerin karistirmalarina sebep olacak sekilde
benzerinin tescilli markanin benzer mal veya hizmetler i¢in kullanimina izin verdigi,

boyle olunca da alicilarin benzer mal veya hizmetin ayni isletmeye ait oldugunu
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zannedecekleri, Isletmelerdeki mal ve hizmetlerin genis anlamda karistirma tehlikesi,
olarak taninmis markalarin, marka hukuku cergevesinde, sadece ayn1 veya benzer mal
ya da hizmetler i¢in korunmasi ilkesi nedeniyle yeterince korumadig: dikkate alinarak
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu agidan Onceleri, sadece klasik anlamda dogrudan
karistirma tehlikesi yaninda zamanla dolayli karistirma tehlikesinin de miimkiin
olabilecegi anlayisi dogmus; ancak bir ¢ok olayda dolayli karistirma tehlikesi
kavraminin da yetersiz kalmasi nedeniyle, nihayet genis anlamda karistirma tehlikesi

kavrami dogmustur.

Genis anlamda karistirma tehlikesi, muhatap ¢evrenin hem isaretleri, hem de
isletmeleri birbirinden ayirt ettigi, ancak yanlis bir bicimde isletmeler arasinda 6zel
ekonomik baglantilar veya siki orgiitsel iligkiler bulundugunu kabul etmeleri anlamina
gelmektedir. Burada klasik anlamda bir karistirma tehlikesi s6z konusu olmamakla
birlikte; marka sahibinin denetimi altinda {iretim ve satisin yapildig1 diisiincesi
uyanmaktadir. Bu ¢ercevede markanin lisans sézlesmesine konu edildigi, marka sahibi
ile mal veya hizmeti sunan isletme arasinda bir ortaklik iligkisinin bulundugu seklinde
bir baglanti kurulmasi ihtimali, genis anlamda karnistirma tehlikesi olarak

adlandirilabilir.”*
2.2.2.4. Markayla Diisiinsel Baglanti Kurulmasi

556 sayili KHK’nin 8. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde "marka ile iliskili
olma ihtimali", 9. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde "marka ile arasinda baglanti
oldugu ihtimali" olarak ifade edilen marka ve isaret arasinda diisiinsel baglanti
kurulmasindan, tescilli markanin benzeri ile karsilasan muhatapta, genellikle bilingsiz
bir bicimde taninmig markanin hatirlanmasi anlagilmaktadir. Bu kavram, ozellikle
taninm1s markalar yoniinden son derece dnemlidir. Zira, marka toplumda gii¢lii imaja
sahip ise, mal veya hizmetler arasinda benzerligin artmasi durumunda, tanimnmisg
markanin animsanmasi nedeniyle markalar arasinda bir baglanti kurulabilmektedir.
Esasen bu nedenle, taninmig markanin, tigiincii kisi tarafindan izinsiz olarak, benzerligin

daha az bulundugu mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi durumunda dahi, karigtirma

% KARAHAN, Sami, Ticari isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 1999, s.100.
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tehlikesi acisindan koruma saglanmasi gerektigi, mal veya hizmetlerin benzer sayilacagi

alanin, diger markalara oranla daha genis bir kapsama sahip oldugu kabul edilmektedir.

Bu ilke, bir yandan gii¢lii markanin, yaratici ve uzun siireli ¢aligmanin sonucu
olarak daha genis bir benzerlik alani i¢in korumay:1 hak ettigi; diger yandan giiclii
markalarla benzerlik kurmak konusunda yaygin bir uygulama oldugundan, daha
kapsamli bir korumanin hakli goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu alanin tespitinde
dikkat edilmesi gereken bir diger husus, gili¢lii markalarin hatirlanmasinin kolay
olmasidir. Zira, giiclii ve kolay hatirlanabilir markalar, halkin markalar arasinda yanlis
baglantilar kurmasi agisindan da elverislidir. Bagka bir isaret ile karsilasan tiiketici, bu
isaretin, taninmig markanin sadece bir unsurunu aynen icermesi durumunda dabhi,

aralarinda diigiinsel bir baglant1 kurmaktadir.

Bu durumda, iki isaret arasinda herhangi bir sebeple baglanti kurulmasi yeterli
ve TTK 57/5 oOngoriilen iltibastan daha genis bir kavram s6z konusu oldugundan,
muhatap cevre ikinci isaretle karsilastiginda taninmig markay1 hatirlamasina ragmen, bu
malin taninmig marka sahibi veya onunla herhangi bir bicimde baglantili bir isletme
tarafindan piyasaya sunulmadigini tespit edebilmekte, dolayisiyla dar veya genis
anlamda ya da dolayh karistirma tehlikesi ile karsilasmamaktadir. O nedenle, karistirma
tehlikesinin bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak, markalar arasinda diisiinsel
baglantinin kurulmasinin marka korumas: i¢in yeterli kabul edilip edilemeyeceginin,
baska bir deyisle, diislinsel baglant1 kavraminin karigtirma tehlikesinin bir 6n asamasi

veya alternatifi olup olmadiginin incelenmesi gerekir.”

Bu ¢ercevede marka ile diisiinsel baglanti kurulmasinin karigtirma tehlikesinin
bir 6n asamas1 oldugu kabul edildigi takdirde, taninmis markanin {i¢iincii kisi tarafindan
kullanildig1 durumlarda sadece hatirlanmasi yeterli olmayacak; ayrica mal veya
hizmetin kokeni ya da isletmeler arasi iligski konusunda yanilgi ihtimalinin de bulunmasi
gerekecektir. Buna karsilik, diisiinsel baglanti kurulmasi, karistirma tehlikesinin
alternatifi olarak kabul edildiginde, kdken veya isletmeler aras1 iliski konusunda yanilgi

ihtimali bulunmamasina ragmen, Ornegin tanimnmis markanin sadece cezp edici

% TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 401.
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gliciinden yararlanilabilecegi durumlarda KHK'nin 8. maddesinin I. Fikrasinin (b) bendi

ve 9. maddesinin [. Fikrasinin (b) bendi kapsaminda koruma saglanabilecektir.
2.2.3. Kanistirma Tehlikesine Kars1 Koruma

2.2.3.1. Marka ve Isaret ile Mal veya Hizmetin Ozdes Olmasi Halinde

Koruma Kosullarn

556 sayili KHK'nin 7. maddesinin I. Fikrasinin (b) bendinde aynmi1 veya ayni
tirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha oOnce tescil i¢in
basvurusu yapilmig bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan bir
markanin tescil bagvurusunun, TPE tarafindan re'sen; 8. maddesinin I. fikrasinin (a)
bendinde tescil edilmis veya tescil i¢in daha 6nce basvurusu yapilmig bir markanin
kapsadig1 aynit mal veya hizmetlere iliskin bir marka bagvurusunun ise, itiraz lizerine
reddedilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla isaret ve mal veya hizmetler arasinda 6zdeslik,
marka sahibinin izni bulunmadig1 takdirde 7. madde agisindan mutlak, 8. madde
yoniinde» ise nisbi tescil engelidir, 556 sayili KHK'nin 9. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde de, marka sahibinin izni olmaksizin, markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal
veya hizmetler ile ilgili olarak, tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin
kullanilmasimin yasaklanabileceginden sz edilmistir. Bununla birlikte 556 sayili
KHK’nin 7/I1 maddesi geregince isaretin kullanma suretiyle ayirt edici nitelik kazanmis

olmasidir.”®

Bu hiikiimlerde ayrica karistirma tehlikesi aranmamis; marka ve isaret, mal veya
hizmetler arasinda 6zdeslik yeterli kabul edilmistir. O halde, tescilli marka ve isaret ile
mal veya hizmetler 6zdes oldugu takdirde markaya saglanan koruma mutlaktir. Bunun
nedeni, hem isaretlerin, hem de mal veya hizmetlerin 6zdes olmasi durumunda,
karistirma tehlikesinin agikca ortaya c¢ikmasidir. Bunun tek istisnasi, 556 sayil
KHK’nin 7/II. Maddesi geregince isaretin kullanma suretiyle ayirt edici nitelik

kazanmis olmasidir.

% MOROGLU, Erdogan, Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Ankara 2000, s.1-21.
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Yargitay’in bir kararinda’’, tamnmis marka sahibi, kendinden once tescilli
markay1 terkin ettirme yoluna gitmeden kendi markasinin tescilini isteyebilmelidir.
Boyle bir halde, terkin davasi agma yiikiimliiligii taninmis marka sahibine degil, bu

niteligi tasimayan onceki tescilli marka sahibine ait olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Ayni ilkelerin taninmis markaya da uygulanmasi halinde, taninmis marka sahibi,
kendinden once tescilli markay1 terkin ettirme yoluna gitmeden kendi markasinin
tescilini isteyebilmelidir. Ve boyle bir halde, terkin davasi agma ytikiimliiligi taninmis

marka sahibine degil bu niteligi tasimayan Onceki tescilli marka sahibine ait olmalidir.

Davadaki uyusmazligin odaklanma noktasi, taninmig marka niteligini kazanmig
yurtdiginda tescilli bir markanin, Tiirkiye'de tescil edilebilmesi i¢in benzer nitelikteki
markanin Tiirkiye'de tescilli olmasi1 halinde taninmis marka sahibini tescilli bu markanin
terkinini istemeden kendi markasini tescil ettirip, ettiremeyecegi hususunda

toplanmaktadir.

Konu ile ilgili, 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin son fikrasi, bir marka tescil
tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetler ile ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmig ise, aynt maddenin ( b ) bendindeki
ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once
tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar ayni
olan marka bulundugundan bahisle tescil isteminin reddolunamayacagi hiikkmiinii
icermektedir. Diger bir deyisle, boyle bir halde yasa koyucu, ayirt edici nitelik kazanmig
bir marka sahibine dnceki benzer tescilli markanin terkinini istemeden bu markay tescil

ettirebilecegini ongdrmiis bulunmaktadir.

Ayt edici nitelik kazanmis markalar bakimindan getirilen bu 6zellik, Paris
Sozlesmesi'nin 1 nci ve Miikerrer 6 nc1 maddesi hilkmii uyarinca sdzlesmeye dahil tiim
tilkelerde {stlinlik taninmig bulunan "taninmis markaya" oncelik ilkesi uyarinca
taninmas1 gerekir. Zira, doktrinde de deginildigi tizere, "556 sayili KHK., kazanilan

ayirt edici nitelik dolayis1 ile piyasada ayni veya benzer markanin varligindan

°7 11. HD’nin 26.5.2000 tarih ve E. 2000/2762, K. 2000/4717 sayili karari.
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rahatsizlik duymamakta, kazanilan ayirt edici niteligin birden ziyade aymi ve benzer

marka arasindaki karistirilma riskini ortadan kaldiracagini kabul etmekte..."dir.

2.2.3.2. Marka ve Isaret iIle Mal veya Hizmetin Benzer Olmas1 Halinde

Koruma Kosullar:
2.2.3.2.1. Marka ve isaret Arasindaki Benzerlik

Karigtirma tehlikesi ile baglantili olarak marka ve isaret arasindaki 6zdeslik veya
benzerlik yoniinden; baskasinin hak sahibi oldugu markanin aynen kullanilmasi, iktibas;
buna karsilik, baskasinin hak sahibi oldugu markanin, toplumun karistirmasina neden
olacak bigimde benzerinin kullanilmasi, iltibas olarak ifade edilmektedir. iktibas veya
iltibas, markanin tamami yoniinden olabilecegi gibi, belirli unsurlar agisindan da

gerc;eklesebilir.98

Karigtirma tehlikesi, ancak taninmis marka ile markaya tecaviiz ettigi iddia
edilen isaret arasinda benzerlik oldugu takdirde s6z konusudur. Marka ve isaret ile
mallarin veya hizmetlerin tamamen ayni olmasi durumunda, karistirma tehlikesi
konusunda ayrica bir inceleme yapilmaksizin tecaviiziin mevcut oldugu kabul

edilecektir.

KHK m.9/I-a hiikmii uyarinca; marka sahibi markasiyla ayni1 olan bir isaretin
markanin tescil edildigi ayn1 mal ve hizmetler i¢in kullanilmasini engelleyebilir. 556
sayili KHK'nin benimsedigi tescilden 6nce basvurunun incelenmesi istemi sonucu, ayni
mal ve hizmetlerle ilgili olarak ayn1 markanin tescili miimkiin degildir. Zira bu husus
KHK m.7/I-b hiikkmiinde mutlak red nedeni; 8/I-a hiikmiinde ise nisbi red nedeni olarak
diizenlenmektedir. Bununla birlikte bir sekilde tescilli veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis markanin aynisi veya benzeri ayni veya benzer bir mal veya hizmet i¢in tescil
edilirse veya markanin tescilsiz kullanimi1 s6z konusu olursa, marka sahibi marka

hakkina tecaviiziin durdurulmasini talep hakkina sahip olacaktir.”

% OYTAC, Kutlu, “Taninmis Markalarda uluslararasi ve Ulusal Kavram Kargasasma Son”, FMR C.I,
S.3,. Ankara 2001, s.17-20.
% OYTAC, “Tanmmis Markalarda...”, s. 22.
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2.2.3.2.2. Mal veya Hizmetler Arasindaki Benzerlik

Karistirma tehlikesine dayali olan marka korumasi, toplumda marka ile isaret,
mal veya hizmetlerin 6zdesligi ya da benzerligi nedeniyle, markalarin veya mal ve
hizmet edimlerinin karistiritlmasi tehlikesine yol agilmasi halini kapsamaktadir. Zira,
kanistirma tehlikesi, kural olarak isaretlerin benzerligi yaninda, mal veya hizmetlerin de
birbirine yakin olmasmi gerektirir. Bununla birlikte, taninmis markalar s6z konusu
oldugu takdirde, bu markanin sahip oldugu imajin yansiyabilecegi alan daha genis
olacagindan, mal veya hizmetlerin benzerliginin degerlendirilmesinde markanin

taninmsh@min da dikkate alinmas: gerekir.'”

KHK m.9/I-b hiikmii uyarinca; tescilli bir marka ile aym1 veya benzer olan
tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk {izerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu
ihtimali de dahil, karistirllma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi marka
sahibi tarafindan 6nlenebilir. Bu madde genel olarak, marka sahibinin tescilli markasi

ile iltibasa neden olacak isaretlerin kullanilmasini yasaklamaktadur.'®!

Markalarin kapsadigi mal ve hizmetler birbirine yakin oldugu 6l¢iide markalar
arasinda iltibas tehlikesi artmuis olacaktir.'”” Ayrica, markaya konu olan mal veya
hizmetler arasindaki benzerligin iltibasa neden olup olmadigini belirlerken, 6nceki
markanin ayirt edici karakterini ve itibarim1 dikkate almak gerekir. Bununla birlikte
iltibasin varlig1 sadece benzer markay1 tasiyan iki mal veya hizmetin karigtirilmasi ile
sinirlt olarak diisiiniilmemelidir. Ayn1 zamanda alicilarin iki farkli markanin varligini
anlamalarina ragmen marka sahibinin ayni kisi oldugunu diisiinmelerine neden olacak

sekilde benzer markanin kullanilmas: da iltibas olarak degerlendirilmelidir.'”

Bu durumda kullanilan isaret ile tescilli marka arasinda ayniyet degil benzerlik;

buna karsilik mal veya hizmette ise ayniyet vardir.

190 http://www.kazanci.com.tr “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”, 10.01.2007. s.9.
""" TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 401.

192 ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmas1”, s. 97.

' ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmas1”, s. 98.
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Ote yandan alicy, {iciincii kisi tarafindan kullanilan markanim farkl bir kisiye ait
oldugunu anlamakla birlikte, bunlar arasinda ekonomik veya organik baglanti oldugu

yamlgisina diismekteyse, markalar arasinda iltibas oldugu kabul edilmelidir.'**

iki marka arasinda iltibas ihtimalinin var olup olmadigi, orta dikkate sahip bir
alict dikkate alinarak belirlenmelidir. Mal veya hizmetler arasindaki benzerligin
degerlendirilmesinde, mal veya hizmetin yapisal niteligi, nihai kullanicilari, nihai
kullanicilar tarafindan kullanim yontemleri, birbirleri ile rekabet halinde mi yoksa

birbirleri i¢in tamamlayici unsur mu olduklarinin dikkate alimas: gereklidir.'®

Ayn1 veya benzer mallarla ilgili olarak kullanilan markalar arasindaki
benzerligin tespitinde markalar arasindaki gorsel, bigimsel, anlamsal benzerlik,
cagristirma, markanin biitliin olarak biraktig1 etki, malin veya hizmetin hitap ettigi alici
grubu, markay1 tastyan malin veya hizmetin ekonomik degeri ve alicinin bu mala

ayirdigi zaman, markanin esas ve tamamlayici unsurlari gibi kriterler esas alinacaktir.'®
2.2.3.2.3. Markanmin Taninmishk Derecesi ve Ayirt Etme Giicii

Karistirma tehlikesi, korunacak markanin taninmislik derecesine ve ayirt etme
giicine de baglhdir. Tescilli markanin korunmasi, karistirma tehlikesinin varligini
gerekli kildigindan, markanin kendi yapisindan veya pazardaki tanimmishigindan
kaynaklanan giiclii bir ayirt etme 6zelligi bulunmakta ise, koruma, bu 6zellige sahip
olmayan markalara oranla daha kapsamli olmalidir. Bunun nedeni, markanin
taninmislik derecesinin ve ayirt etme giicliniin yiiksek olmasinin bu markanin zarar

gormesini kolaylastirdig: diistincesidir.

Zira markanin ana islevi, bu marka altinda satilan mal veya sunulan hizmetin
baska bir isletmeden kaynaklanan mal veya hizmetlerle karistirilmasi tehlikesi
olmaksizin, tiiketicinin veya nihai alicinin mal ve hizmetleri birbirinden ayirt etme

olanaginin saglanmasi, boylece koken yoniinden ayniyeti garanti etmesidir. Bagka bir

194 TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 401-405.
%5 OYTAC, “Son Uluslararas1 Degisikliklerle...” s. 148.
1% TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 402.
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deyisle, marka, kalite yoniinden sorumlulugu s6z konusu olabilecek tek bir igletmenin
kontrolii altinda mallarin iiretildigi veya hizmetlerin sunulduguna iliskin bir giivence
saglamakta, boylece hukuka uygun bir rekabet sisteminin esasli bir unsuru olarak

islevini yerine getirmektedir.

Mal veya hizmetlerin iiretim ve siirim metotlarinda zamanla meydana gelen
degisiklikler, lisansa dayali iiretim sistemlerinin ortaya ¢ikmasi, "Kollektivmarken" adi
verilen ortak markalarin ortaya ¢ikmasi, mal veya hizmetleri hangi isletmenin iirettigi
veya piyasaya siirdiigiinii gosteren koken islevinden daha ¢ok benzer mallardan ayirt
etme islevi 6nem kazanmaya baslamustir.'”” Markanin ayirt etme islevi, bir mal veya

hizmeti, diger mal veya hizmetlerden ayirt etmeye yarayan temel unsurdur.'®®

Bu islevden yola cikarak su sonuca varmak miimkiindiir. Marka, mal veya

hizmetleri diger mal ve hizmetlerden ayirt etmeye yarayan bir igarettir.

Markanin ayirt etme islevi ile, alici, isletmelerin iirettigi mal veya hizmetler
arasinda belli kalite Olciitlerini de kullanarak, diger mal ve hizmetlerden ayirarak
hangisini alacagini ya da hangi hizmeti digerine tercih edecegine karar verir. Boylece,
marka ayni zamanda, degisik miitesebbisler arasinda bir rekabet ortami da yaratmis

olur.'”

Bu cergevede, 556 sayili KHK'nin 8. maddesinin I. fikrasinin (b) bendi ve 9.
maddesinin I. fikrasinin (b) bendi anlaminda karistirma tehlikesi, toplumun ilgili mal
veya hizmetlerin aymi isletmeden veya ekonomik olarak birbiriyle baglantili
isletmelerden kaynaklandigi kanaatini edinebilecegi durumlarda bulunmaktadir. O
nedenle, toplum yoniinden malin iretildigi yer ile ilgili bir karistirma tehlikesinin
bulunmadiginin ispatlanmasi, karistirma tehlikesinin olmadigini kabul i¢in yeterli
degildir. Toplumun, mallarin farkli yerlerde iiretildigi veya hizmetlerin bagka isletmeler
tarafindan sunuldugunu anlayabildigi durumlarda dahi karistirma tehlikesi olabilir.

Buna karsilik toplumun, ilgili mal veya hizmetin ayni isletme veya ekonomik olarak

"7 ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi” s. 348.
"% TEKINALP, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 1.Basim, s. 347.
1 BOZER, Ali, Marka Korunmasi ve Karistirma Tehlikeleri, Yargt Yayinlari, Ankara 2003, s. 61.
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birbiriyle baglantili isletmelerden kaynaklandigina inanmalarini saglayacak kosullar

bulunmadig: takdirde, karistirma tehlikesi de yoktur.
2.2.3.2.4. Kosullar Arasindaki iliski

Mal ve hizmetler ile marka ve isaretin benzerlik iligkisine yonelik benzerlik
kavraminin, marka ve isaret ile mallar veya hizmetler arasindaki benzerlik derecesi,
markanin pazardaki taninmislik derecesine bagli olarak yorumlanabilir, bunun disindaki
faktorler, karistirma tehlikesinin ve Ozellikle markanin ayirt etme giicliniin ve
taninmiglik derecesinin belirlenmesi agisindan dikkate alinmaktadir. Bu faktorler
arasinda, karsilikli etkilesim ve telafi edici bir iligki bulunmakta olup, somut olayda, bu
faktorlerden birinin gili¢lii olmasi, digerleri acisindan telafi edici bir rol oynar ve
markanin korunmasi yoniinden karigtirma tehlikesinin bulundugu kabul edilebilir.
Baska bir deyisle, karistirma tehlikesinin belirlenmesinde, degerlendirmeye konu olan
faktorlerin aymi agirlikta olmasi sart degildir. Somut olayin ozelliklerine gore, bu
faktorlerden birinin yeterince yogunluk tasimamasi durumunda diger faktorlerin

yardimiyla dengenin saglanmasi miimkdiindiir.

Ayni etkilesim ve telafi edici iliski, marka ve isaret ile mal veya hizmetlerin
benzerligi acisindan da gecerlidir. Bagka bir deyisle, marka ve isaret arasindaki
benzerlik derecesi yiiksek oldugu takdirde, mal veya hizmetler arasindaki benzerlik
derecesi az olsa dahi karigtirma tehlikesinin bulundugundan s6z edilebilecektir. Keza,
mal veya hizmetler arasindaki benzerlik fazla oldugunda, marka ve isaret arasindaki
benzerlik, buna oranla daha az olsa dahi ayn1 sonuca ulasilabilir. Dolayisiyla, marka ve
isaret arasindaki benzerlik derecesinin yiliksek olmasi, karigtirma  tehlikesinin
degerlendirilmesi yoniinden mal veya hizmet alaninin genislemesine neden
olmaktadir.''® Ancak her haliikarda toplum yoniinden karistirma tehlikesinin bulundugu
konusunda verilecek karar, somut olayin biitiin 06zelliklerinin kapsamli olarak
degerlendirilmesini  gerektirir. Dolayisiyla, karistirma tehlikesinin  belirlenmesi
yonilinden, yetkili makamlarin somut olaymn 0&zellikleri ¢ercevesinde esnek bir

degerlendirme yapmast miimkiin olmakla birlikte; karigtirma tehlikesi kavraminin

"% ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi” s. 97-98.
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sinirlarinin - olaganiistii  genislemesi veya daralmasina yol agacak bicime de

doniistiiriilmemelidir.
2.3. Kaotii Niyetle Tescil

KHK'nin 7. ve 8. maddesinde, marka basvurusunun kotii niyetle yapilmasi

halinde itirazda bulunulacagma iliskin bir hiikim mevcut degildir.'"

Markay1
kullanmayarak yedekte tutmak veya marka ticareti yapmak amacina veya santaja
yonelik kotiiniyetli oldugu son derece agik marka tescillerini engelleyebilmek igin,
KHK’nin 7. maddesine kotiiniyetli marka tescilinin de mutlak tescil engeli olarak

eklenmesi uygun olacaktir.

Avrupa Birligi hukukunda, yonergenin 3. maddesinin 2. alt fikrasinin (d)
bendinde iiye devletlerin, bagvuru sahibinin kotliniyetli olmasi durumunda tescil
basvurusunun reddi ve tescil yapildigi takdirde bu tescilin hiikiimsiiz sayilmasi
konusunda diizenleme yapabilecekleri belirtilmistir. 40/94 sayili tiiziigiin 5S1.
maddesinin 1. alt fikrasinin (b) bendinde de bagvuru sahibinin kétiiniyetli olmasi,
hiikiimstizliik sebebi olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla yonerge ve tiiziik hiikiimlerine
gore kotiiniyetli tescil bagvurusu, bagimsiz bir tescil engeli ve hiikiimsiizliik nedeni
olabilmektedir. Buna karsilik Tiirk hukukunda kétiiniyetli basvuru, bagimsiz bir tescil
engeli ve hiikiimsiizlik sebebi olarak agikca diizenlenmis degildir. KHK'nin 35.
maddesinin . fikrasinda ilgili kisilerin, bagvurunun kétiiniyetle yapildigina iliskin
itirazda bulunabilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, tescil engelleri arasinda agikca
kotiiniyetli marka tescil bagvurularinin reddedilecegi veya itiraz edilebilecegi hususu
diizenlenmemis olmakla birlikte, KHK’nin 35. maddesi c¢ercevesinde itiraz iizerine

TPE'nin bagvuruyu red yetkisi bulunmaktadr.''*

"' TEKINALP, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 1.Basim, s. 363.
"> TEKINALP, “Avrupa Birligi Hukuku”, s.52.
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11. HD’nin 26.1.2001 tarih ve E. 2000/10981, K. 2001/478 sayili kararinda'",
“Davaci markasinin, taninmis marka olmasina; taninmis markanin baskasi adina tescil
edilemeyecegine, dava konusu markalarin tescili sirasinda davalinin kétii niyetli
davranmasi nedeniyle davanin siireye bagli bulunmamasina gore, D... markasi diginda
kalan diger davali markalariin iptaline dair verilen karar usul ve yasaya uygun olacagi

belirtilmistir.

Mahkemece, davact markasinin taninmis marka oldugunu Paris S6zlesmesinin
l.miikerrer 6.maddesi geregince taninmig markanin baskasi adina tescil edilemeyecegi,
davalinin dava konusu markalarin tescili sirasinda kotiiniyetli davrandigi i¢in davanin
siireye bagli olmadig1 gerekceleriyle "D..." markasi hakkindaki davanin reddine diger

markalarin iptali isteminin kabuliine karar verilmistir.

Karar, davali vekilince temyiz edilmis, Dairece onanmustir. Bu defa davali vekili
karar diizeltme isteminde bulunmustur. Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda
belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore, davali vekilinin
HUMK.nun 440. maddesinde sayilan hallerden hi¢ birisini ihtiva etmeyen karar

diizeltme isteginin reddi gerekir.” seklinde karar vermistir.
2.4. Nisbi Tescil Engeli

556 sayili KHK’nin 8. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore, tescil igin
basvurusu yapilan markanin, tescil edilmis veya tescil i¢in daha Once basvurusu
yapilmis bir marka ile ayn1 ve ayn1 mal veya hizmetler i¢in tescili talep edilmisse,
karistirma tehlikesinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, itiraz {izerine tescil

basvurusu reddedilir.

Ayn1 maddenin (b) bendine gore ise, tescil i¢in bagvurusu yapilan marka, daha
once tescil edilmis veya tescil bagvurusunda bulunulmus bir marka ile ayni ya da benzer
ve ayni ya da benzer mal ve hizmetler i¢in marka ile iligkili oldugu ihtimali de dahil
olmak tizere halk tarafindan karistirilabilecek nitelikte ise, Onceki tarihli marka

sahibinin itiraz1 lizerine bu basvuru reddedilir. Bu hiikiimler, taninmig markaya 6zgii

'3 Ayni yonde karar igin bkz. 11. HDnin 29.9.2000 tarih ve E. 2000/3984, K. 2000/7180 say1l1 karari.
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olmamakla birlikte; diger tescilli ve tescil bagvurusu yapilan markalar gibi, taninmis

markalara da uygulanacaktir. ''*

KHK’nin 8. maddesinin 4. fikrasinda ise taninmis markanin farkli mal veya
hizmetler i¢gin tesciline karst nisbi tescil engeli olarak korunmasi 6ngorilmiistiir. Bu
hiikiim ¢ergevesinde, taninmis markanin, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha
once yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya
hizmetlerde kullanilabilecegi; ancak tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis
markanin, toplumda wulastifi tanimmmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verilebilecegi veya tescil i¢in basvurusu daha
once yapilmis bir marka sahibinin itiraz1 {lizerine, farkli mal veya hizmetlerde

kullamilacak olsa bile, sonraki markanin tescil bagvurusu reddedilir.'"”

Her ne kadar bu hiikiimde sadece farkli mal veya hizmetler yoniinden markanin
taninmishik diizeyinden haksiz yarar saglanmasi, markanin itibarina zarar verebilecegi
ya da ayirt edici karakterinin zedeleyebileceginden soz edilmis ise de; bu hiikiimde yer
alan sonuglar1 gerceklestirmeye uygun bir marka basvurusu bulundugu takdirde,
hiikmiin 6ncelikle ayni1 veya benzer mal ya da hizmetler i¢in de uygulanmasi gerektigi
kuskusuzdur. Dolayistyla bu durumlarda, marka sahibi markanin tescilini, itirazda

bulunmak suretiyle engelleyebilecektir.

Itiraz, marka tescil bagvurusunun yayinindan itibaren ii¢ ay icinde, yazili ve
gerekeeli olarak yapilir (KHK 35). TPE tarafindan itirazin incelenmesinden sonra
verilen karara, iki ay ic¢inde itirazda bulunabilir. Ve TPE tarafindan incelenerek karar
diizeltilebilir. Ancak ilgili dairenin, itiraz1 kabul etmemesi durumunda Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulunda inceleme yapilir ve itiraz, karara baglanir. Bu
karara kars1 bildirim tarihinden itibaren 2 ay iginde yetkili mahkemeye dava agilir.
Dirikkan, KHK’nin 35. maddesi anlaminda ilgili kisilerin, ancak KHK’nin 7. ve 8.
maddesinde itiraz edebilecegi gosterilen kisiler olup; bu anlamda markanin veya tescil

engeli olan diger bir isaretin sahibinin itirazda bulunabilecegini ve dolayisiyla, bu

"4 DIRIKKAN, “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti” s. 255.
!5 K ARAHAN, Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza Yayinlari, Konya 2002, s.14.

56



madde ¢ergevesinde itiraz hakkinin sadece tescilli veya basvurusu yapilmis marka
sahibi tarafindan kullanilabilecegini ve itiraz prosediiriinde taraf olarak kabul

edilebilecegini belirtmektedir.''®

KHK'nin 29, 30, 31 ve 32. maddelerine gore incelenerek uygun goriillen marka
basvurusu yine KHK’nin 33. maddesi uyarinca resmi marka bilteninde ilan
edilmektedir. Ancak ilan edilen basvuruya, ilgili kisilerce 7. ve 8. maddeler uyarinca

tescil yapilmamasi gerektigi yoniinde itiraz edilebilir.

KHK’nin 8. maddesi kapsaminda, bir marka bagvurusunun tescil
edilemeyecegine dair yapilan itirazlar, nisbi nedenlere bagli olarak yapilan itirazlar

olarak adlandirilmistir.

Nisbi red nedenleri; herhangi bir isaretin lizerinde baska bir kisinin, herhangi bir
sebebe dayanan bir hakki bulundugu i¢in bu isaretin marka olarak tescilinin miimkiin
goriinmedigi hallerdir. Bunlar s6z konusu isaret iizerinde ii¢lincii bir kiginin herhangi bir
hakka sahip olmasindan dogmaktadir. Ugiincii kisilerin hakkini bilen kisiler de nisbi red

nedenlerine dayanarak TPE biinyesinde itirazda bulunabilir.'"’

KHK'nin 8. maddesinin IV. fikrasinda ise taninmis markanin farkli mal veya
hizmetler i¢in tesciline karsi nisbi tescil engeli olarak korunmasi ongoriilmiistiir. Bu
hiikiim ¢ergevesinde, taninmis markanin, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu daha
once yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar veya
hizmetlerde kullanilabilecegi; ancak tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis
markanin, toplumda ulastigi taninmighk diizeyi nedeni ile haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verilebilecegi veya tescil i¢in bagvurusu
yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi

durumda, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu daha once yapilmis bir marka

"% DIRIKKAN, “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti” s. 257.
""DUYAR, Ozlem, Diinyada ve Tiirkiye’de Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklar1, Yased Yayimnlari, istanbul
2000, s.135.
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sahibinin itiraz1 tizerine, farkli mal veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki

markanin tescil bagvurusu reddedilir.'®

Herhangi bir kisinin marka olarak tescil ettirmek istedigi bir isaret i¢in {li¢iincii
bir kisinin itiraz etmesi bu sahsin ya tescilli ya da tescilsiz bir isaret iizerinde bir hakka
sahip bulunmamasindan meydana gelir. Boylece 556 sayili KHK tescilsiz isareti de
korumakta, tescilsiz isaretin sahibine de nisbi red nedenlerine dayanarak itiraz hakki

vermektedir.'"

Taninmig markanin nisbi red sebepleri arasinda Ongoriilmesi ve korunmasi,
etkili, basit, zaman ve masraf yoniinden tasarruf edilmesini saglayan bir yol ise de,
taninmis markanin nisbi tescil engeli olarak kabul edilmis olmasi, c¢esitli sorunlara
neden olmaktadir. Zira, taninmig markanin farkli mal veya hizmetler i¢in tescili
durumunda, itibarina veya ayirt etme giicline zarar verilmesi veya istismarina iligkin
kararin, idari bir makam olan TPE tarafindan tespiti son derece zordur. Bu nedenle,
TPE, genellikle bu tiir itirazlar sz konusu oldugunda sekli bir inceleme yapmakta
(KHK 36), TPE'nin kararina kars1 itiraz {izerine diizeltme karar1 verebilmekte veya bu
itiraz, yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu tarafindan incelenmekte, kurulun
kararina kars1 yetkili mahkemede agilan dava ile uyusmazlik ¢oziilmektedir (KHK 47
vd). Bu diizenlemeler c¢erg¢evesinde, her ne kadar TPE tarafindan itirazin
degerlendirilebilecegi Ongoriilmiis ise de, nihai olarak bu sorun mahkemeler

tarafindan ¢oziilmektedir.'*
2.5. Tecaviiz Halleri

Taninmis marka hakkinin diger markalarda oldugu gibi tecaviize karsi
korunmasina iliskin hiikiimler incelendiginde, marka sahibine, tecaviiz fiillerinin
durdurulmasi, tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazmini, marka

hakkina tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya ile bu

"8 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 1.Basim, s.362.

""" EROGLU, Sevilay, “Haksiz Rekabete iliskin Ihtiyati Tedbirler, izmir Barosu Dergisi, C. 4 S. 65 izmir
2000, 5.39-69.

20 DIRIKK AN, “Tanmnmis Markanin Korunmasi”, .257.
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esyalar1 liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmasi, bu iiriinler
lizerinde tazminat miktarindan diislilmek veya tazminat miktarini asan bir deger oldugu
takdirde, marka sahibinin fazlayr 6demesi kaydi ile kendisine miilkiyet hakkinin
taninmasi1, marka hakkina tecaviiziin devaminmi Onlemek iizere tedbirlerin alinmasi,
Ozellikle el konulan {iriinleri ve araglarin iizerindeki markalarin silinmesi veya marka
hakkina tecaviiziin 6nlenmesi ic¢in kacinilmaz ise imhasi, marka hakkina tecaviiz eden
kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz edenden karsilanarak,
ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasi delillerin, tesbiti davasi
KHK 75, ihtiyati tedbir KHK 76 vd., glimriiklerde el koyma KHK 79 konusunda 6zel

hukuka iliskin taleplerin saglandigi goriilmektedir.'*’

Bu taleplerden bazilarinin, marka hakkina tecaviiziin onlenmesi anlaminda
markaya tecaviiziin men’ine, bazilarinin ise markaya tecaviiz sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglarin ortadan kaldirilmasina yonelik oldugu; bu arada maddi ve manevi tazminata

iliskin davalarin da diizenlendigi goriilmektedir.

Bu talepler, taninmis marka disindaki diger tescilli markalar i¢in de ayni1 sekilde
diizenlendigi ve taninmis markaya 0zgii olmadigi i¢in, asagida, Oncelikle taninmig
marka yoniinden 6nem tasiyan kullanim fiilleri esas alinmak suretiyle markaya tecaviiz
teskil eden kullanma bigimleri; marka sahibinin talepleri kisaca incelenecek; yine
taninmis marka yoniinden Onem tasiyan marka hakki sinirlamalart {izerinde

durulacaktir.
2.5.1. Genel Olarak

556 sayilt KHK'nin 62/a maddesine gore, marka sahibi, marka hakkina tecaviiz

olusturan fiillerin durdurulmasini talep edebilir.

Durdurma davasi, devam etmekte olan bir tecaviize son vermek i¢in agilan bir

eda davasi niteligindedir.'*> Eda davasinda, davaci, davalimin bir isi yapmaya, bir sey

2! http://www.turkhukuksitesi.com/makale_275.htm “Taninmus Marka/Yargitay Karari, Av.Ceylan Pala”,
10.01.2007, 5.20-21.
22 DILEK, a.g.e., s. 136.
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vermeye veya bir isi yapmamaya, mahkum edilmesini ister. Marka hakkina tecaviiz
nedeniyle tecaviiziin durdurulmasi davasi agildiginda tecaviiz olusturan fiillerin

yapilmamasina hilkmedilmesi istenecektir.

Durdurma davasinin agilabilmesi i¢in Oncelikle ortada bir marka hakkindan
dogan tecaviiz fiilinin olmasi gerekir. Bunun i¢inde 556 sayili KHK’nin "Marka
Hakkina Tecaviiz Sayilan Fiiller" bagligini tasiyan 61. maddesi ile birlikte, somut olayin

ozellikleri dikkate alinarak, degerlendirilmelidir.
2.5.2. Marka Hakkina Tecaviiz Teskil Eden Fiiller

KHK’nin 61. maddesinde marka hakkina tecaviiz eden fiiller; 61/A maddesinde

de marka suclar1 diizenlenmistir.

Ancak marka hakkina tecaviiz teskil eden fiiller, sadece KHK’nin 61. maddesi
ile sinirh degildir. Zira, markanin soézliik veya baska basvuru eserlerinde yer almasi
ticari vekil veya temsilci adina tescilli markanin kullaniminin yasaklanmasi (KHK 11),
markanin diirlist olmayan bi¢cimde kullanilmasi (KHK 12) durumunda da markaya

tecaviiz ve bu maddelerde belirtilen korumanin saglanmasi miimkiindiir.'*

556 sayilt KHK’nin 61. maddesinin (a) bendinde 9. maddenin ihlali, markaya

tecaviiz fiili olarak nitelendirilmistir.

Markalar hakkinda uygulanan genel hiikiimlere goére, marka sahibinin, tescilli
markasinin aynisinin veya benzerinin baska birisi tarafindan ayn1 mal veya hizmetlerde
oldugu gibi benzer mal veya hizmetlerde de karistirilma ihtimali bulunan isaret

kullanilmasina engel olma yetkisi vardir.

Bu kararla marka ister taninmig olsun ister olmasin uygulanir. Taninmig
markalarda ayrica, marka sahibinin markanin aynisin1 veya benzerini farkli mal veya

hizmetlerde kullanilmasin1 6nleme yetkisi de vardir.

' DIRIKKAN, “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti” s.266.
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Bu diizenlemeyle, 551 sayili Markalar Kanunundan farkli olarak, sadece sicilde
gosterilen mallarla ilgili yararlanma hakki taninmamis, aynisinin veya benzerinin tescil
kapsamina giren mal veya hizmetlerinin ve benzerlerinin de kullanilmasin1 men etme

hakk: taninmustir.'**

KHK’nin 9. maddesinin II. fikrasinda, marka sahibinin izni olmaksizin, marka
ile 6zdes veya benzer bir markanin {igiincii bir kisi tarafindan mal veya ambalaj1 {izerine
konulmasi, isareti tagtyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi ya da bu isaret altinda hizmet sunulmasi yahut
saglanmasi, isareti tasiyan malin ithali, ihraci, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda

kullanilmasinin yasaklanabilecegi belirtilmistir.

Yargitay’in bir kararinda'®, davacimin markasi, Tiirkiye'de normal tescilin
disinda ayrica "taninmis marka" statiilii olarak da tescilli bulunmaktadir. Davalinin
Tirkiye'ye ithal yolu ile sokarak pazarladig: iirlinlerde marka olarak kullanilan "V..."
ibaresi ise, yurt diginda tescilli olup, Tiirkiye'de tescilli bulunmamaktadir. Bu durum
karsisinda davacinin Tiirkiye'de taninmig marka olarak tescilli markasinin, mal ve
hizmet sinirlamasina tabi olmaksizin, Tiirkiye'de tescilli bulunmayan markaya karsi
korunmasi gerekir ve korumanin kapsamina, bu isareti tasiyan mallarin ithalini 6nleme

hakkinin da dahil oldugu belirtilmistir.

Kararda, Tiirkiye'de tescilli olan bir markanin, yine yurtdiginda tescilli olan ve
fakat Tirkiye'de tescilli olmayan bir markay: tasiyan iirlinlerin bu marka adi altinda
Tiirkiye'ye ithal edilerek pazarlanmasi halinde korunmasinin  miimkiin olup,

olamayacagi noktasinda odaklanmaktadir.

556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkindaki KHK’nin 3 ve 6. maddelerinde
ilke olarak marka korunmasinin iilkeselligi benimsenmistir. Bu ilkeye gore, bir marka
tescilli iilkenin sinirlar igerisinde kendi sahibine markasinin izinsiz kullanilmasina yine

kendi iilkesinde engel olma hakki taninmistir. Izinsiz kullanilan markanin yurtdisinda

12 GURZUMAR, Osman, “Yeni Markalar Kanunu Isiginda isvigre Marka Hukukunda Meydana Gelen
Gelismeler”, Yargitay Dergisi, C.20, S.4, Ankara 2000, s.501-524.
' 11. HD’nin 26.10.2000 tarih ve E. 2000/5199, K. 2000/8216 sayili karari.
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bir baska iilkede tescilli olmasi hali de bu sonucu degistirmez. Nitekim, anilan KHK nin
9/2-c maddesinde bu ilkenin vurgulanmasi amaci ile markali malin ithalinin dahi marka
korumasina tecaviiz teskil edecegi ve bunun ayn1 kararnamenin 61/a maddesi hiikmiince

onlenmesinin miimkiin oldugu hiikkme baglanmistir.

556 sayili KHK’nin 61. maddesinde ayrica, marka sahibinin izni olmaksizin
markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle markay1 taklit
etmek (KHK 61/b); markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla
kullanilan markay1 tasiyan diriinleri satmak, dagitmak veya ticari amagla elde
bulundurmak (KHK 61/c) marka sahibi tarafindan s6zlesmeye dayali lisans yoluyla
verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar ticilincii kisilere devretmek (KHK
61/d); bu fiillere istirak veya yardim ya da hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu
fiillerin yapilmasini kolaylastirmak (KHK 61/e) kendisinde bulunan ve baskasi adina
tescilli bir markay1 veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini tasiyan iirliniin veya
ticaret alanina ¢ikarilan malin nereden alindigin1 ya da nasil saglandigini bildirmekten

kaginmak (KHK 61/f) markaya tecaviiz sayilmaktadir. '*°

11. HD’nin 26.10.2000 tarih ve E. 2000/7064, K. 2000/8215 sayili karar1 ile
Tirkiye'nin de taraf oldugu Paris Sozlesmesine taraf iilkelerde tescilli davact markasi ile
davali Holding'in baskaca ayirt edici sozciiklerle birlikte, yalniz ticaret unvaninda
kullandig1 unvanindan dogan haklar, kars1 karsiya geldiginde, davact markasinin
tescilinde, yasaya aykirilik olmadiginin  kabuliiniin zorunlu oldugu gorisi

benimsenmistir.

Kararda, “Dava, marka tescil basvurusunun davalilardan M... Holding A.S.
tarafindan itiraz edilmesi iizerine diger davali Enstitii tarafindan reddedilmesi nedeniyle,

Enstitii islem ve kararlarinin iptali ile marka tescili talebine iligkindir.

126 DIRIKK AN, “Taminmis Markanin Korunmas1”, s.267-268.
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Yabanci uyruklu olan davacinin, hazir giyim sektoriinde kullanilmak iizere
""M..."" ibarelerini marka olarak Paris So6zlesmesi'nin tarafi olan birgok Avrupa

tilkesinde tescil ettirdigi anlagilmaktadir.

nn

Davalinin heniiz Tirkiye'de tescilli bir ""M..."" markas1 bulunmadig1 gibi,
oncelikli ve fiilen olugsmus tistiin marka haklar1 oldugu da iddia ve ispat edilmis degildir.
Bu durumda, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Paris Sozlesmesi'ne taraf {ilkelerde tescilli
davact markasi ile davalinin baskaca ayirdedici sozciikler ile birlikte yalmiz ticaret
unvaninda kullandigi unvanindan dogan haklar karsi karsiya geldiginde, davaci
markasinin tescilinde yasaya aykirilik olmadiginin kabulii zorunludur. Aksine bir

anlayis ve ¢oziim 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkindaki KHK hiikiimlerinin

Oziine aykir diisecegi” belirtilmektedir.

- Isaretin Mal veya Ambalaj Uzerine Konulmasi : Marka sahibi, sahip
oldugu markay1 mal veya ambalaj lizerine koyabilir. Bagkasi tarafindan bir markanin

kendi mal veya ambalaj lizerine konmas1 marka hakkina tecaviiz olusturur.

Burada s6z konusu olan markalarin geneli i¢in, ayn1 veya benzer malin
varhi@idir. Taninmis markalarda, ayni veya benzer isaretin, genel haksiz kullanma
kuralindan hareketle; farkli mallarda mal veya ambalaj iizerine konursa, yine tecaviiz
mevcut olur. Isaretin metin {izerine nasil kondugunun herhangi bir 6nemi yoktur.
Basma, oyma, yapistirma seklinde de konabilecektir. Onemli olan burada piyasaya

siirme amacimn varhigidir.'*’

Isaret, herhangi birisi tarafindan, mektup, zarf, fatura basliklarinda, fiyat, renk,
mal veya hizmet kataloglarinda kullanilirsa, 556 sayili KHK’nin 9. maddesinin 1I/b
kapsaminda markaya tecaviiz sayilir. Malin imal edilmis olup olmamasinin bir 6nemi

yoktur.

127 ARKAN, “Marka Hukuku”, s. 211.
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Biitiin bu hallerle birlikte, isaretli malin sergilenmesi, ticari markanin temsilci,
ticari vekili admna tescil ettirilip kullanilmasi da 556 sayili KHK md.11 anlaminda

tecavizdir.

Bu haksiz isarete iliskin piyasaya silirme, stoklama, is evraki ve reklamlarda
kullanilmas1 gibi tecaviiz olusturan kullanma sekilleri, aym1 veya benzer mal veya
hizmetlerde kullanim kurali ile birlikte, taninmis markalarin 6zel éneminden dolayi,
farkli mallar veya hizmetlerde de markaya tecaviiz kuralinin uygulanmasini

gerektirecektir.'*®

- Isaretli Malin Piyasaya Siiriilmesi veya Stoklanmasi : Marka sahibinin
disinda birisinin, isareti tagiyan mali piyasaya slirmesi veya bu amaca yonelik olarak
stoklamasi, teslim edebilecegini teklif etmesi veya o isaret altinda hizmet sunmasi
marka hakkinda tecaviiz meydana getirecektir. Burada marka sahibinin izninin

olmamasi, tecaviizli olusturan 6nemli bir etkendir.

Bununla birlikte, 556 sayili KHK’nin 13. maddesinin I. fikrasina goére, marka
sahibi, markay1 tagtyan mallar1 piyasaya siirdiikten sonra, marka hakk: tiikenirse,
markay1 tasiyan mallar1 iktisap edenlerin bu mallar1 tekrar satisa sunulmasina higbir

sekilde engel olunamaz.'”

Malin, piyasaya siiriilmesinin anlami genistir. Malin herhangi bir yerde
satilmasi, dagiticilara verilmesi, fuarda satisa konmasi, kampanya konusu olmasi, malin
piyasaya sunulmasi halleridir.'*® Mal hangi hukuki sekilde piyasaya siiriiliirse siiriilsiin,
bu sart gerceklesir. Satim, leasing veya kiralama olmast bu noktada Onem

tagimayacaktir.

Isareti tastyan mal, piyasaya siiriilmek amaciyla stoklansa da, bu 556 sayili
KHK’nin 9. maddesinin II/b anlaminda markaya tecaviizdiir. Stoklarima, piyasaya

stirme amaci da tagimalidir.

128 ARKAN, “Marka Hukuku”, s. 214.

122 SOMER, Mehmet, “Tescilli Markalar Arasinda Haksiz Rekabet ve Terkin Davalar1”, Argumentum,
C.1, S.7, Istanbul 2001, 5.93-96.

" TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, 5.410.
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Isareti tastyan mallarin piyasaya siiriilmesi, stoklanmas1 gibi, isareti tastyan
teslimin teklif edilmesi de, marka hakkina tecaviizdiir."! Malin, imal edilmis veya
ambalajin iizerine haksiz olan isaretin konulmasinin ise herhangi bir 6nemi s6z konusu

degildir.

Burada sayilan isareti tasiyan malin piyasaya siirlilmesi, stoklanmasi veya
tesliminin teklif edilmesi, taninmis markalarda, genel kuraldan hareketle farkli mallarda
da uygulanacaktir. Yani ayn1 veya benzer isaretin, ayni veya benzer mallarda piyasaya
stiriilmesi, stoklanmasi veya tesliminin teklifi sart degil, bu fiiller farkli mallarda da

vuku bulursa, taninmis markalarda tecaviiz meydana gelmis olur. '

- Isaretli Mahn ithali ve Thraci: Markay: tasiyan maln ithali ve ihraci da,
556 sayili KHK’nin 9. maddesi II/c'ye gore, marka sahibine ait bir yetkidir. Genel
olarak markalarda, ayn1 veya benzer isaretin ayni veya benzer mallar bakimindan ithal
ve ihraci, markaya tecaviiz olustururken, taninmis markalarda farkli mallarda ithal ve
thrag da tecaviiz fiilini olusturacaktir. Transit ge¢cmenin marka hakkina tecaviiz

sayilip sayilmayacag belli degildir.

Markalarda, ayni veya benzer isaretin ayn1 veya benzer mallar bakimindan
ithal ve ihraci, markaya tecaviiz olustururken, taninmis markalarda farkli mallarda ithal
ve ihraci da tecaviiz fiilini olusturmaktadir. Markay1 tasiyan malin ithali ve ihraci da
556 sayili KHK’nin 9. maddesi II./c'ye gore, marka sahibine ait bir yetkidir. Transit
gegmenin  marka hakkina tecaviiz sayilip sayilmayacagi doktrinde acikliga

kavugmadigindan transit gecisler de tecaviiz sayilabilecektir.

- Isaretin is Evraki ve Reklamlarda Kullanilmas: : Isaret, herhangi birisi
tarafindan, mektup, zarf, fatura basliklarinda, fiyat, renk, mal veya hizmet
kataloglarinda kullanilirsa 556 sayili KHK md 89(2)b kapsaminda markaya tecaviiz

sayilir. Malin imal edilmis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur.

1 ARKAN, “Marka Hukuku”, s. 212.
132 ORAKCIOGLU, Siileyman Nazif, Ihracatta Marka Tescilinin Onemi, Beta Yayimnlari, Istanbul 2001
s.74.
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Biitiin bu hallerle birlikte, isaretli malin sergilenmesi, ticari markanin temsilci,
ticari vekili admna tescil ettirilip kullanilmasi da 556 sayili KHK md.61 anlaminda

. . 133
tecavizdiir.

Bu haksiz isarete iliskin piyasaya silirme, stoklama, is evraki ve reklamlarda
kullanilmas1 gibi tecaviiz olusturan kullanma sekilleri, aym1 veya benzer mal veya
hizmetlerde kullanim kurali ile birlikte, taninmis markalarin 6zel 6neminden dolay1
farkli mallar veya hizmetlerde de markaya tecaviiz kuralinin uygulanmasini

gerektirecektir.'**

- Markanin Taklit Edilmesi : 556 sayili KHK'nin 61. maddesinin (b)
bendine goére, markanin veya benzerinin, marka sahibinin izni olmadan kullanilmasi

da markaya tecaviiz olusturacaktir.

Genel marka korunmasinin disina ¢ikan taninmis markadaki farkli mal veya
hizmetlerde, markanin taklit edilmesi, 61. madde (b) bendine gore taninmis markaya
tecaviiz olusturacaktir. Bu sayilan durum aslinda daha 6nce belirtilen tecaviiz halleriyle

biiylik 6l¢iide benzesmektedir.

- Tecaviiz ile Kullamlan Markanin Bagh Oldugu Uriinlerin Satilmasi,
Dagitilmasi veya Ticari Bir Amagc Icin Elde Bulundurulmasi : 556 sayili KHK nin
61. maddesinin (c) bendine gore, markanin veya benzerinin kullanilmasiyla, markanin
taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde, markay1 tasiyan iiriinleri satan,
dagitan veya ticari alana ¢ikartan da markaya tecaviiz fiilini islemis olacaktir. Burada
taklit edildiginin bilinmesi veya bilinmemesinin gerekliligi 6nem tasiyacaktir.
Taninmis markalara benzer isareti tagiyan mallari, piyasa fiyatinin altinda bir fiyatla
satin alan diikkan sahibi de, markanin taklidini bilecek durumdadir. Burada fiyat

farkim da gozle goriiliir bir diisiikliikte olmasi gerekecektir.'>

133 SOMER, a.g.m., s. 97.
13 ARKAN, “Marka Hukuku”, s. 214.
135 ARKAN, “Marka Hukuku”, s. 218.
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556 sayili KHK'min 61. maddesinin (d) bendine gore, lisans yoluyla verilen

haklar1 genisletmek ve devretmek de genel bir koruma hiikmiidiir.

556 sayili KHK'nin 61. maddesinin (e) bendine gore, sayilan markaya tecaviiz
fiillerinin yapilmasin1 tesvik eden ve kolaylastiranlar da, markaya tecaviiz halini
olusturacaktir. Fakat 6n sart, 61. madde (a) ve (c) bentlerindeki tecaviiz hallerinin vuku
bulmus olmasidir. Bu da hem genel olarak markalarda hem de taninmis markalar icin

s6z konusu olan markaya tecaviiz halidir."*°

61. maddenin (f) bendi, markay1 veya benzerlerini tagiyan iiriiniin veya malin
nereden alindigini ya da nasil saglandigini bildirmekten kaginanlar da, markaya tecaviiz

fiilini islemis sayilir. Taninmis markalarda da uygulanan hiikiim budur.
2.5.3. Ulkesellik ilkesi

Marka hukukunda iilkesellik ilkesinin gegerli olmasi sebebiyle, KHK ile
saglanan korumadan yararlanabilmek i¢in markaya tecaviiz fiilinin Tiirkiye'de
gerceklesmis olmasi veya bu tecaviiz fiilinin zararli sonuglarinin Tirkiye'de etkisini
gostermesi gereklidir. Dolayisiyla, marka sahibi 556 sayili KHK ile saglanan
korumanin diger kosullart da mevcut oldugu takdirde, markasina tecaviiz fiilinin veya
boyle bir fiilin sonug¢larinin Tiirkiye'de etkili olmasi halinde, Tiirk hukukuna gore

koruma talebinde bulunabilecektir.'®’

Bu agidan, lizerinde durulmasi gereken husus, markanin korunmasi i¢in markaya
tecaviiz teskil eden mallarin, Tiirkiye'de i¢ dolasima sunulmasinin gerekli olup
olmadig1, ozellikle ihraci ve transit gegise konu mallar agisindan korumanin talep edilip

edilemeyecegidir.

KHK'nin 9/II-¢ bendinde malin ihra¢ ve ithalinden s6z edilmis olduguna ve i¢
piyasada dolasima sunulmasi bir kosul olarak Ongoriilmedigine gore, gerek ihrag,

gerekse transit yoniinden, markaya Tiirkiye'de gergeklesen bir tecaviiziin bulundugu ve

3¢ TURK, Hikmet Sami, “Tecaviiz ile Kullamlan Markalar”, Standart C.1, S.7, Istanbul 2000, s. 3-5.
B7NOYAN, Erdal, Marka Hukuku, Adil Yayinlari, Ankara 2004, s.23.
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556 sayili KHK hiikiimlerine gére korumanin talep edilebilecegi sonucuna varilmalidir.
Kald1 ki, transitte bir yandan ithalat, diger yandan ihracat s6z konusu oldugundan,
transitin markaya tecaviiz kapsaminda sayilmasi ve bu tiir fiiller i¢cin de dava agilmasi

miimkiin olmalidir.'*®

Belli bir iilke hukukuna gore kazanilmis olan fikri haklara diger iilkelerde de
saygl gosterilmesi ve hakkin ulusal siirlar dikkate alinmaksizin korunmasini savunan
ve korumanin bu iilke hukukuna gore olmasini kabul eden evrenselci goriise (mense yeri
hukuku) karsilik'®® fikri haklarin, uluslararasi diizenlemelerde de kaynagini bulan,
“korumanin talep edildigi yer” hukukunun uygulanmasi gerektigi genellikle kabul
edilmektedir. Korumanin talep edildigi iilke hukukunun uygulanmasi goriisii
cergevesinde; fikri hakkin korunmasi, hangi iilkede talep edilmigse; bu koruma, diger
tilkelerdeki korumalardan bagimsiz olarak gerceklesmektedir. Bu agidan iilkesellik,
hakkin, her iilkede ayr1 ve birbirinden bagimsiz olarak, bu varligini siirdiirmesidir. O
halde, {ilkesellik ilkesi cercevesinde, kural olarak mense iilkede hakkin taninip
taninmadigi, hangi Olclide tanindigi ve ne sekilde diizenlendiginin 6nemi yoktur.
Korumanin varligi ve kapsami, sdz konusu hakkin tecaviize ugradigi veya buna karsi
islem yapilmasi talebinde bulunulan {ilkenin hukuku temel alinmak suretiyle
belirlenmelidir. Dolayistyla iilkesellik ilkesine gore, korumanin talep edildigi tilkenin

hukukuna gére uyusmazligim ¢oziimii s6z konusu olacaktir. '*°

Fikri haklarda temel ilke olan iilkesellik ilkesi gerek igtihatlarda gerekse yasal
diizenlemelerde ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Fikri ve sinai miilkiyet hukukunda
tilkesellik ilkesi ve ona verilen Oonem tarihsel, hukuki ve ekonomik nedenlerden

kaynaklanmaktadir.

Tarihsel acidan fikri miilkiyet alanindaki iilkesellik prensibi 15. yiizyilda

matbaanin ortaya ¢ikmasiyla birlikte geligsmistir. Dogrudan devlet tarafindan verilen ve

¥ AYDIN, Hiiseyin, Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suglar, Adil Yaymlari, Ankara 2003,
s.102.

3 DARDAGAN, Esra, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar Ihtilafi, Yarg
Yaylari, Ankara 2000, s.116.

"“ODARDAGAN, a.g.e., s. 145.
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bir hiikiimdar tarafindan kaynaklanan s6z konusu koruma bu ayricalig1 taniyan devlet

ilkesiyle sinirhidir.

Modern donemlerde ise fikri miilkiyetin tescili zorunlulugu ve bir boliimii de

kamu hukukuna dahil oldugu gerekgeleriyle tilkesellik prensibine ihtiya¢ duyulmustur.

Ulke iginde sadece o iilkenin hukukunun uygulanacagi ve yabanci bir hukukun
tamamen goz ardi edilecegi anlamina gelir, mutlak tlkesellik ilkesi ( uyarinca her
devlet kendi, fikri miilkiyet haklarin1 maddi ve sekli kosullan yerine/ getirmek kaydiyla
sadece kendi iilkesinin sinirlari iginde korur ve her devlet sadece! kendi {ilkesi i¢indeki
ihlallerde, tecaviize ugrayan ve kendi kanunlarina gore haki sahibi olan kisinin, kendi

hukuk yollarim kullanmasina imkan saglar.'*!

Modern anlayisa gore iilkesellik ilkesi, sadece fikri hakka tecaviiz fiillerinin
belirli bir iilkede gerceklesmesi halinde, o iilke hukukunun uygulanmasi gerektigi
seklinde anlasilmamakta; daha ¢ok, devletler 6zel hukukuna dahil bir kavram olarak
kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede, korumanin talep edildigi iilke hukuku, fikri hakka
tecaviiz fiilinin hangi iilkede gerceklestigine bakilmaksizin, tecaviiz fiilinin etkilerinin

bulundugu yer hukuku olarak da uygulanabilir.'**
2.5.4. Markasal Kullamim

Markaya 6zgii kullanma, bir isaretin, bu igareti tasiyan mal veya hizmetin kdken
itibariyle digerlerinden ayirt edilmesine yonelik olarak kullanilmasidir. Bu agidan,
isaretin markaya 6zgii kullanilip kullanilmadiginin tespitinde; muhatap ¢evrenin séz

konusu isareti marka olarak algilayip algilamamasi 6nemlidir.

Markaya 6zgili kullanma kavrami isletmesel kaynagi gosteren bir arag olarak
kabul etmesi hususunda objektif bir ihtimal bulundugu takdirde, markaya 6zgii kullanim
mevcuttur. O halde, kural olarak markaya 6zgii kullanma, bir ticaret markasinin ticari

dolasima sunulan mallarin veya ambalajlarin iizerine konulmasini veya hizmet

"“I TEKINALP, Unal, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul 2000, s.155.
"2 DIRIKK AN, “Tanmnmis Markanin Korunmasi”, s.271.
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markasinin, hizmetlerin sunulmasinda kullanilmasini ifade etmektedir.'** Bu cergevede,
isaretin malin tlizerine; sise, torba, karton gibi herhangi bir tlirdeki ambalajina

konulmasi, markaya 6zgii kullanma sayilacaktir.

Uc boyutlu olusumlar ve fotograflar da, markaya ozgii kullanim olarak
goriilebilir. Ancak bunun i¢in, bu olusumlarin kullanim tiirii dikkate alinmali ve
toplumun, bu olusumlart koken belirleyici isaret olarak algilayip algilamadigi
belirlenmelidir. Bunun gibi, {i¢ boyutlu bir markanin, iki boyutlu olarak kullanilmas1
durumunda da, markaya 6zgii kullanimdan sz edilebilir. Dolayisiyla, bu olusumlarin,

mallarla baglantili olarak kullanilmasi gerekir.

Buradan, markanin, mal veya hizmetlerle birlikte ticaret mevkiine
konulmayarak; sadece is evrakinda, kataloglarda, faturalarda, reklamlarda ve ilanlarda

yer almasimin markaya 6zgii kullanma olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.'**

Ayni
sekilde ozellikle markanin isletmesel kokeni géstermeyecek, 6rnegin mal ticareti yapan
bir magazanin ¢alisanlarinin giyim esyalarinda, gazete haberlerinde, slogan bi¢iminde
veya reklamda kullanilan resmin bir parcast olacak sekilde kullanilmasi da, markaya

0zgii kullanim sayilmayacaktir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin II. Fikrasinda, marka
sahibinin tekel haklar1 diizenlenmistir. Ancak 9. maddenin I. fikrasinda, isaretin mal
veya hizmetlerle ilgili olarak kullanilmasindan s6z edildiginden; markaya tecaviizden
s0z edebilmek icin markaya 6zgii kullanimin gerekli olup olmadigir hususunda cesitli

goriisler ortaya ¢ikmustir.

Taninmis bir markanin korunmasi, markaya 6zgii kullanim suretiyle tecaviiz
gerceklestigi takdirde marka hukukuna; bunun disindaki kullanimlarda haksiz rekabet
hukukuna gore korunmalidir. Dolayisiyla 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
cercevesinde markaya koruma saglanabilmesi igin, tecaviiz fiilinin markaya 0zgii

kullanim bi¢giminde gerceklesmesi gerekir.145

"> TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 467.
"“ TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 467.
> DIRIKKAN, “Taninmis Markanm Korunmasi” s. 274.
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Bir goriise gore ise, markaya tecaviizden séz edebilmek i¢cin markaya 0zgii
kullanim sart degildir. Markanin ticari yagamda herhangi bir bi¢cimde kullanilmasi,
tecaviiziin varligimi kabul icin yeterli sayilir. Nitekim mehaz 89/104 sayili Yonerge

markaya 6zgii bir kullanimi sart kilmaktadir.

Markaya tecaviiz yoniinden markaya 0zgii kullanmanin zorunlu olup
olmadiginin Kanun Hiikmiinde Kararname ile Yonerge hiikiimleri c¢ergevesinde

degerlendirilmesi gerekir.

Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinin I. fikrasinda marka sahibinin,
kendisinden izin alinmadig1 takdirde, (a) bendinde markanin tescil kapsamina giren ayni
mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescilli marka ile ayni1 olan herhangi bir isaretin
kullanilmasi, (b) bendinde tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk {izerinde, isaret ile tescilli marka arasinda baglant1 oldugu
ihtimali de dahil, kanstirilma ihtimali olan herhangi bir isaretin kullanilmasi, (c)
bendinde tescilli marka ile ayn1 veya benzer olmayan mal veya hizmetlerde kullanilmasi
halinde, tescilli istenen isaretin kullanilmasiyla tescilli markanin itibarindan dolay1
haksiz avantaj elde edecek veya tescilli markanin ayirt edici karakterine zarar verecek
nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasinin Onlenmesini talep etme yetkisinin
oldugu belirtilmistir.9. maddenin II. Fikrasinda ise (a) isaretin mal veya ambalaji
tizerine konulmasinin, (b) isareti tasiyan malin piyasaya siirlilmesi veya bu amagla
stoklanmasinin, teslim edilebileceginin teklif edilmesinin veya o isaret altinda
hizmetlerin sunulmasi veya saglanmasinin (c) bendinde isareti tasiyan malin ithalinin
veya ihracinin (d) bendinde isaretin tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda

kullanilmasinin birinci fikra uyarinca yasaklanabilecegi belirtilmistir.'*°

Ozellikle taninmis markanin, bir baskas1 tarafindan izinsiz olarak kendi mal ve
hizmetlerinin dogrudan veya dolayli reklamin1 yapmak ve bdylece taninmis markanin

itibarin1 ya da ayirt edici giiciinii istismar etmek iizere kullanilmasi da, markanin ticari

% DUNDAR, Kazim, “Tescil Oncesinde ve Sonrasinda Bulus ve Markalarla ilgili Sorunlara Genel
Bakis”, Standart, C.34, S.123, Istanbul 2002, s.12-15.
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yasamda hukuka aykir1 olarak kullanildigi koruma saglanmalidir. Aksi halde, taninmis
markaya saglanan genis korumanin, 6zellikle markanin reklam islevi ile dogrudan
baglantisinin bulundugu ve bu nedenle 6zel hiikiimlerin konuldugu seklindeki gerekce

ile bir celiski s6z konusu olabilir."*’

Markaya tecaviiz fiili olusturacak sekilde markanin kullanilmasindan, Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 14. maddesinde ongdriilen marka hakkini muhafaza etmek
amaciyla kullanma anlagilmamali ve markaya tecaviiz teskil eden kullanim fiilleri, bu
maddede sayilan kullanma tiir ve sekilleri ile sinirlanmamalidir. Zira, marka hakkinin
igcerigini belirleyen marka sahibinin inhisari yetkileri diizenleyen 14. maddesinde marka
sahibinin ticari yasamda markasimi kullanma bi¢imleri diizenlenmekte iken, Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesinde tgiincii kisilerin tecaviiz fiilleri soz

148
konusudur.

2.5.5. Markanin Reklamlarda Kullanilmasi

Taninmis markanin sahip oldugu itibar ve cezp edici giicii, dolayistyla reklam
islevi biiylik 6nem tasidigindan; bu markanin markaya tecaviiz oldugu belirtilen biitiin
kullanim fiilleri yoniinden ihlali s6z konusudur. Bununla birlikte; diger biitiin tescilli
markalarda oldugu gibi, markanin mal veya ambalajina konulmasi gibi klasik tecaviiz
fiilleri yoniinden markanin taninmis olmasindan kaynaklanan bir 6zellik
bulunmadigindan, bu ¢alismada ayrintili olarak incelenmemis; asagida taninmis marka
ile ilgili olarak 6nem tasiyabilecek markanin ig evraki da dahil olmak iizere reklamda ve

internette kullanimi iizerinde durulmustur.

Reklam, ticari yasamda satis1 arttirma yoniinden son derece 6nemli olup; modern
kitle iletisim araglariyla ¢ok genis bir alanda etkisini gostermektedir. Daralan pazarlar

ve artan rekabet baskisi altinda reklam, pazarlara yeni iiriinler sunma, mevcut tiriinleri

"7 ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmas1”, s. 280.
8 DIRIKK AN, “Tanmmis Markanin Korunmasi”, s. 287.

72



yeni pazarlara cekme ve pazardaki satig grafigini muhafaza etme ya da artirma agisindan

biiyiik bir rol iistlenmistir.'*

Markanin iletisim kurma etkisi, sadece isaretin dogrudan dogruya malin iizerine
konulmasi ile degil, 6zellikle reklamda kullanilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
markanin, reklamlarda kullanilmasi, miinhasiran marka sahibine taninmis bir haktir.
Marka sahibi bu hakkini, genellikle, markasina tabela, reklam panolar1 vitrin, gazete

sayfalarinda, el ilanlarinda veya is evrakinda yer vermek suretiyle kullanmaktadir.

Markalarin, ozellikle yiiksek bir cezp edici gilice sahip taninmis markalarin,
reklam araci olarak kullanilmasi, marka sahibinin de yararmadir. “Camel” sigara
markasinin giysilerde veya “John Player” markasinin tigortlerde kullaniminda oldugu
gibi, marka sahibinin bu marka ile 6zdeslesen mallardan farkli iirlinlerde, markasini
dekoratif amagli kullanmasi sik¢a rastlanan bir durumdur. Bdylece, marka sahibi
tarafindan s6z konusu mallara markanin imaj1 transfer edildigi gibi, genis bir alanda
reklam yapma olanagr da dogmaktadir. Marka sahibinin markasinin reklam etkisini
kullanma konusunda ekonomik menfaatinin bulundugu ve bu tiirden fiillerin, marka
sahibinin tekel hakki i¢cinde oldugu ise kuskusuzdur. O nedenle, marka sahibinin,
markaya Ozgii kullanim kosulunun bulunmadigi kabul edildigi takdirde; markanin
reklamda koken belirtecek bi¢gimde kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin; her tiirli
yazili, sozlii, gorsel reklamda kullanilmasi yasaklanabilecektir. Markaya tecaviiziin
gergeklestiginden s6z edebilmek i¢in Kanun Hiikmiinde Kararname’nin hiikiimlerinin
amacsal yorum c¢ercevesinde degerlendirilmesi suretiyle ve markaya 6zgli kullanma
kosulunun sart olmadigindan hareketle markanin ticari yasamda her tiirlii kullanimi; bu
arada reklamda ve oOzellikle karsilagtirmali reklamda kullanilmasi marka hakkina

tecaviiz anlamna gelecektir.™

Karsilagtirmali reklam, rakibin kendisi veya irettigi mal veya hizmet ile agik
veya kapali baglanti kurulmak suretiyle kendisinin yahut mal veya hizmetlerinin,

rakibinkinden daha iistiin veya onun ayarinda oldugunun belirtildigi reklamlardir.

14 EDGU, Ekrem, Taninmis Markalarda Kullamilan Fiiller, Beta Yaynlari, Istanbul 2002, 5.178.
%% ARKAN, “Marka Hukuku”, s. 12.
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Karsilastirmali reklamin varliginin kabulii i¢in, reklamda rakibin sahsi, mali, hizmeti
veya bunlarin fiyati yahut diger 6zellikleri ile bir baglanti kurulmus olmalidir. Bu
baglant1 agikca kurulabilecegi gibi, kimin veya hangi malin ya da hizmetin kastedildigi
tespit edilebilecek bigcimde belli bir rakip, mal veya hizmet anilmadan miisteri ¢evresine
belli rakipleri, onlarin mallarini, hizmetlerini diisiindiirecek seklide baglant1 kurulmasi

. v ge 151
da mumkiindiir.

Taninmis marka ile karsilastirma yapmak suretiyle reklam s6z konusu oldugu
takdirde; tiiketicide ikinci marka sahibinin mal veya hizmetinin de, en az taninmis
markanin kullanildigi mal veya hizmetler kadar kaliteli oldugu ve taninmis markanin
imajina uygun oldugu diisiincesi dogacagindan, taninmis markanin itibarinin istismar

edildigi agiktir.'?

Taninmis marka sahibinin orijinal mallarin1 satan satici igletmelerin taninmig
markay1 reklamda kullanmasi sorunu, marka hakkinin tiikenmesi ilkesi ile dogrudan
ilgilidir. KHK’nin 13. maddesine gore, tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal
tizerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami
disinda kalir. Bagka bir deyisle bu mallar iizerinde marka sahibinin marka hakk tiikenir.
Bununla birlikte malin, piyasaya sunulmasindan sonra, ii¢lincii kisiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amacli kullanilmasi, marka sahibi tarafindan

Onlenebilir.

Bu ¢er¢evede marka hakkinin tiikenmesi, marka sahibinin izni ile piyasaya
sunulmus olan mallar yoniinden, reklam hakkina da etki etmekte; marka sahibi bu
mallarin  satisgint  yapan  isletmelerin  reklam  yapmalarim1  kural = olarak
engelleyememektedir. Bunun gibi, marka sahibi, malin1 katalog veya diger reklam
araclartyla birlikte ticari dolasima sundugu takdirde; bu kataloglarin ve reklam
araclarmin kullanilmasin1 da onleyemez. Aksi halde marka sahibinin, kendi dagitim

sisteminde bulunanlara karsi, markaya tecaviiz edildigi gerekcesi ile dava

I GOLE, Celal, Ticaret Hukuku Agcisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Yargi
Yaylari, Ankara 1999,. s.79.
132y ASAMAN, “Tanmnmis Markalar”, s.247.
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acilabileceginden sdz edilmesi gerekirdi.'” Dolayisiyla, marka sahibinin markali,
orijinal mallar1 s6z konusu oldugu takdirde; markanin, bu mallarin tanittmin1 yapmak
amaciyla satici isletme tarafindan reklamlarda kullanilmasi, marka hakkina tecaviiz

sayilmayacaktir.

Bu anlamda, marka sahibinin izninin, agik veya zimni olmasi miimkiindiir.
Marka sahibi ile markay1 kullanan kisi arasinda mal dagitimina iliskin bir sézlesme
bulundugu takdirde, markanin reklamina da izin verilmis oldugu kabul edilir. Bunun
gibi, marka sahibinin dagitim iligkisi i¢inde bulundugu kisi tarafindan, bir alt dagitim
agiin kurulmasi halinde de, marka sahibinin dogrudan izni ve iliskisi s6z konusu

olmamakla birlikte; markayr reklamlarda kullanma yetkisini verdiginden s6z

edilebilir.'>*

Bununla birlikte; taninmig markalarin, satici isletmeler tarafindan reklamlarda
kullanilmas1 ve bdylece kendi ticari isletmesine itibar kazandirma c¢abasi iginde
bulunmalar1 miimkiindiir. O nedenle, markanin orijinal mallarin reklami i¢in
kullanilmast suretiyle, taninmis markanin istismarindan veya markaya zarar
verilmesinden soz edilip edilemeyecegi ve bu tir fiillerin markaya tecaviiz edip

etmeyecegi incelenmelidir.

Marka hakkiin tiikenmesi, marka sahibinin izni ile baglantili oldugundan,
Ornegin marka sahibinin mallarmin pazarlanmasi konusunda secici dagitim sistemi
kurdugu durumlarda; markasiin her isletme tarafindan kullanilmasini istemedigi agik
oldugundan; taraflar arasindaki sozlesmeye aykir1 olarak dagiticinin mal verdigi
kisilerin, markay1 reklamda kullanmasina karsi, marka hakkina dayanarak dava acilmasi
mimkiin olacaktir. Esasen, KHK’nin 61. maddesinin (d) bendinde lisans yoluyla
verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi veya bu haklarin ti¢lincii kisilere devri, lisans

alan yoniinden dahi marka tecaviizii kabul edilmistir.'>

'35 PINAR, Hamdi, Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Yased Yaynlari, istanbul 2000, 5.855-910.
'** ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi” s.133.
'35 TEKINALP, “Avrupa Birligi Hukuku”, s. 152.
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UCUNCU BOLUM

HUKUK DAVALARI

3.1. Ozel Hukuk Davalar

Taninmig marka sahibi, markasinin yukarida belirtildigi gibi, {li¢iincli kisiler
tarafindan izinsiz kullanimina karsi, cesitli taleplerde bulunabilir. Bu baglamda, marka
sahibi, markasina tecaviiz edildigini tespit, tecaviiziin men’i, ref’i, tazminat talebi
yaninda, markay1 tastyan malin nereden elde edildigi konusunda bilgi verilmesi, ihtiyati
tedbir ve gilimriikte el konulmasi talebinde de bulunabilir. Bunun yaninda, marka
hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflar1 tecaviiz eden
tarafindan karsilanmak suretiyle ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yaym yoluyla

duyurulmasi da istenebilir.
3.1.1. Tespit Davasi

Kanun Hiikkmiinde Kararname’de Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin I.
fikrasinin (a) bendinin tersine, markaya tecaviiziin bulunduguna iliskin ayr1 bir tespit
davasindan s6z edilmemis sadece 74. maddede bir tiir olumsuz tespit davasi olarak
marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadigr hakkinda davaya iliskin diizenleme

yapilmistir.

Ayrica KHK’de ayr1 bir tespit ve ihtiyati tedbir isteyenin, davalinin taklit ettigi
tirtinlerde bu markayr haksiz olarak kullandigini ileri siirerek davalinin eyleminin
tespitine, mevcut taklit drlinlerin satisin1  engellemek amaciyla ihtiyati tedbir
konulmasina iligkin istemini, mahkemenin HUMK 101. vd maddelerine gére davanin
esasii ¢Oziimleyici tedbir karar1 verilemeyeceginden ihtiyati tedbir kararinin reddine

. 156
karar vermistir.

1% TASKENT, Savas, “Markadan Dogan Hakkin Korunmasi”, Banka ve Ek. Yor. Dergisi, C. 10 S. 12
Ankara 2000, s.44-49.

76



Tespit davasi Ongoriilmediginden, markasma tecaviiz edildigini iddia eden
marka sahibinin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 58. maddesinin I. fikrasinin (a) bendi
cergevesinde tespit talebinde de bulunmasi miimkiindiir. Yargitay tarafindan agilan
davanin HUMK 368. maddede sayilan delillerin tespiti mi yoksa 556 sayili KHK’de
diizenlenen hiikmiin delillerin tespitinden bagimsiz bir tespit davast mi oldugunun
tartisilmas1 gerektiginden s6z etmis ve devamla somut olaya bakildiginda, davacinin
actig1 dava HUMK 368. vd. maddelerinde sayilan delillerin tespiti istegi olmayip, kanun
tarafindan ihdas edilmis bir tespit davast oldugu benimsenmistir. KHK’nin 75.
maddesinde marka hakkina tecaviizii ileri siirmeye yetkili olan kisinin bu haklara
tecaviiz sayilabilecek olaylarn tespitini mahkemeden isteyebilecegi 6ngdriilmiistiir."*’
Bir hukuki iliski i¢in muhtemelen 6nemli olan bir dava ile talep edilemez. Bu
cergevede, marka sahibi, marka hakkina tecaviiz edildigini gosteren delillerin tespitini

talep edebilir.

556 sayili KHK’nin 74. maddesinde (olumsuz tespit davasi), menfaati bulunan
herkes marka sahibine kars1 dava agarak kendi eyleminin marka hakkina tecaviiz teskil
etmediginin tespiti igin tespit davasi agabilir. 75. maddede yer alan olumlu tespit
davasinda ise, 74. maddeye paralel olarak bu kez marka sahibinin 61. maddede sayilan

fiillerin markasina tecaviiz teskil ettiginin tespiti istemine ait miistakil bir davadir.

KHK’nin 78. maddesine gore, bu davayla ilgili diger hususlarda HUMK
uygulanir. KHK'min delil tespiti davasina iliskin herhangi bir hiikiim i¢ermedigi
gerceginden hareketle, tespit davasina iligkin olarak hukukumuzda kabul edilen genel
ilkelere bagvurulmasi gerekecektir. Buna gore, marka sahibinin tespit davasi agabilmesi
miimkiin ise de, bu dava ancak gerekli kosullarin mevcut olmast durumunda
acilabilecektir. Bu anlamda, hukuki iligki ve hukuki yararin dava sarti oldugu158
gbzden uzak tutulmamalidir. Ayrica eda davasinin agilmasinin miimkiin oldugu
hallerde kural olarak tespit davasinin acilmasina hukuki yarar bulunmadigindan

bu sekilde tespit davact ancak sinirli hallerde agilabilecektir.

T TASKENT, a.g.e., 5.49
138 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Yased Yaynlari, Istanbul 1999, 5.912.
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3.1.2. Men Davasi

KHK’nin 9. maddesinin . fikrasinin ( ¢) bendinde yer alan sonuglara yer agacak
bicimde kullanimini yasaklama hakkina sahip olup kullanim fiilleri, ticari yasamda

kullanma seklinde anlasilmalidir.

KHK’nin 61. maddesinde diizenlenen tecaviiz fiillerinin durdurulmas: davasi
yani men davasi agabilmek i¢in, maddesinde sayilan fiillerden birinin mevcut olmasi
yeterlidir. Ancak heniliz markaya tecaviiz fiilleri baglamamis olmakla birlikte", ciddi
hazirliklarin bulundugu anlasildigi takdirde men davasi agilabilir. Zira, marka sahibinin,
tecaviiz tehlikesinin bulundugu durumlarda; bu fiilin ve zararin gergeklesmesini
beklemek zorunda oldugunu kabul etmek, marka korumasinin amaci ile
bagdagmamaktadir. Dolayisiyla bu dava, mevcut tecaviiz fiillerinin durdurulmasi
yaninda, ileride gerceklesme ihtimali bulunan fiillerin de engellenmesi amacini

tasimaktadir.

Bu dava ile amag¢lanan marka hakkina tecaviiz olusturan ve devam etmekte olan
fiillerin durdurulmasidir. Tecaviiz sona ermesine ragmen etkileri halen siiriiyorsa,

tecaviiziin halen devam ettigi varsayilarak, durdurma davasi agilabilecektir.'”’

Bu dava bir eda davasi niteligindedir. Bu dava ile, tecaviiz teskil eden fiillerin
siirdiiriilmesine son verilmesi istenmektedir. Tecaviiz olusturan fiillerinin durdurulmasi
davasinin agilabilmesi i¢in kural olarak failin kusurunu bulunmasi ya da zararin dogmus
olmas1 gibi sartlar aranmaz. Her ne kadar istismar terimi, failin kasitli olmas1 gerektigi
bi¢iminde bir izlenim uyandirmakta ve genellikle planli olarak, taninmis markanin
baskas1 tarafindan kullanimi gergeklesmekte ise de; KHK’nin markaya tecaviizle ilgili
hiikiimleri incelendiginde, bunun zorunlu bir unsur olmadig1 anlagilmaktadir. Bu agidan
taninmis markay1 kullanan kisinin kast veya kusuru gerekli olmayip, imaj devrini de
icerecek bicimde istismarin gergeklesme olasiliginin bulunmasi yeterlidir. Ayni durum,

160

markaya zarar verilmesi agisindan da gecerlidir . Kaldi ki, genellikle taninmis

159 ERGUN, Mevci, Tiirkiye’de Marka Hakkina Tecaviiz Davalari, Marka Korunmasi: Uluslararast
Sempozyumu, Istanbul 1998, s.145-146.
1% ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi” s. 283.
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markalarin ii¢lincii kisi tarafindan kullanildig1 bir ¢cok olayda, bilingli, dolayisiyla kasith
olarak markaya tecaviiz edildigi de aciktir. Bu itibarla, markaya tecaviiziin
bulundugundan s6z edebilmek i¢in, KHK’de belirtilen sonuclari dogurabilecek tiirden
fiillerin bulunmasi yeterli olup, kast veya kusur gerekli degildir. Kusur, sadece tazminat

davalar1 yoniinden 6nem tasimaktadir.'®’

11. HD’nin 10.6.1988 tarih ve E. 1987/8854, K. 1988/3861 sayil1 karari ile
tirettigi malin seklini patent olarak Tiirkiye'de tespit ettirerek korumaya almis tacirin
(yabanci iilkelerdeki tescilinin de daha eski olmasi halinde) iirettigi malina ayn sekli
goriiniisii ve biiyiikliigii veren diger liretici tacirin hareketi haksiz rekabet olup men'inin

gerekecegi belirtilmistir.

11. HD’nin 28.6.1988 tarih ve E. 1987/8850, K. 1988/4339 sayili karar ile
taraflarin irettigi dava konusu iitiiller arasinda biitiin otomatik elektrik iitlisii tiplerine
samil bulunmayan ve teknik zorunluluklardan kaynaklanmayan dis goriiniis ve dizayn
benzerlikleri bulunmasina ve bu benzerligin miisteriler {izerinde aldatici etkisinin
bulunmasina gore haksiz rekabetin kabuliiniin gerekecegi belirtilerek “Mahkemece,
tahkikat sirasinda goriisiine bagvurulan {i¢ ayri bilirkisi kurulunun da taraflarin tirettigi
dava konusu {itliler arasinda biitiin otomatik elektrik {itiisii tiplerine samil bulunmayan
ve teknik zorunluluklardan kaynaklanmayan dis goriiniis ve dizayn benzerlikleri
bulundugunu belirttikleri, marka farklili§ina ragmen bu benzerliklerin vasat miisteriler
tizerinde aldanmaya ve emtianin tercihi bakimindan iltibasa yol agabilecegi, R.-W.G.
firmasinin iltibasa maruz kalan iitiilerin B. Almanya'da patentini evvelce tescil ettirdigi
ve bu iitiilerin Tiirkiye'de imal ve pazarlama haklarini sdzlesmeyle davaciya tanidigi, bu
durumda haksiz rekabet kusurlarinin ve davacinin korunmasi sartlarinin olustugu
gerekcesiyle haksiz rekabetin varliginin tespitine ve onlenmesine, davalinin ( S$. HO
1001 ) ve ( S. HO 2001 ) modeli iitiilerinin tiretiminin durdurulmasina ve mevcutlarinin

satisinin Onlenmesine” karar verilmistir.

1! DIRIKKAN, “Taninms Markanm Korunmasi” s. 306.
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3.1.3. Ref Davasi

551 sayilt Markalar Kanununda marka hakkina tecaviiz halinde acilabilecek bir
diger dava ise ref’i davasidir. Bu dava tecaviiziin ref’i, men’i davasi ile tazminat davasi
seklinde diizenlenmistir. Buna karsilik 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamesinin 62
maddesinde ise; tecaviiziin yol actifi hukuka aykir1 durumu ortadan kaldirilmasina
iligkin ref davasma konu olabilecek talepler bu baslik hi¢ kullanilmadan ayri ayri
sayillmistir. (KHK m. 62/c ve f bentleri) Ref davasinin konusunu teskil eden talepler;
KHK’nin 62. maddesinde daginik bir bicimde diizenlenmistir. Bu gercevede; tecaviiziin
giderilmesi (KHK 621b), marka hakkina tecaviiz dolayisiyla {iretilmesi veya
kullanilmas1 cezay1 gerektiren esya ile bu esyalar liretmeye yarayan arag, cihaz, makine
gibi vasitalara el konulmasi (62/c), el konularin {iriinlerin ve araglarin iizerlerindeki
markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz oldugu
takdirde imhas1 (62/f) ref davasinin konusunu olusturmaktadir. Davanin konusu, marka
hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin hukuka aykir1 sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yonelik olup, men davasimnin etkisini giiclendirme amacin1 tasimaktadir. Bdylece,
markaya tecaviiz fiilinin konusunu olusturan mallar, reklam araglari, ambalajlar, is
evraki ve benzerlerine el konulmakta, markanin korunmasi yoniinden zorunlu oldugu
takdirde imha edilmekte, dolayisiyla, markaya tecaviiz fiilinden 6nceki durumun

yeniden tesis edilmesi saglanmaktadir.'®

11. HD’nin 6.7.1998 tarih ve E. 1998/1734, K. 1998/5146 sayili karar1'® ile
marka tlizerindeki oncelik hakki, o markayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf
hale getiren kisiye aittir. buna "ger¢ek hak sahibi" denilir ve bu tescil agiklayici etkiye
sahiptir. Buna mukabil bir markay1 ihdas ve istimal etmeksizin segip tescil ettiren
kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir. Ancak, bu tescil sadece hak sahibine
baslangigta sarta bagli bir hak saglayabilir. Ger¢ek hak sahibinin dava ac¢ip bu markay1
tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu etkiye sahipligi devam eder. ¢linkii, hakiki, gercek
hak sahipligi ikinci bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak vermez. Markanin hakiki

hak sahibi markasiin aynisin1 veya tefrik edilemeyecek benzerini, her nasilsa marka

192 ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmas1”, s. 236.
' Ayn1 yonde bkz. 11. HD’nin 24.9.2001 tarih ve E. 2001/5479, K. 2001/7121 sayih karari.
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olarak tecil ettiren kimsenin, sonradan tescil edilmis markanin terkinin istenebilecegi

kabul edilmektedir.

Kararda, “Tiirkiye'nin katildig1 Paris S6zlesmesi'nin 6. miikerrer maddesine gore
tiye llkeler kotii niyetle tescil edilmis olan markanin terkinini talep i¢in siire koyamazlar
ve akit memleketler, tescilin yapildigi memleketin selahiyattar makami taratindan daha
evvel ittihada dahil memleketlerden birinin tebasina ait oldugu ve ayni veya miimasil
nevi mahsuller i¢in kullanildig1 asikar bir surette malum bulunan bir markanin ayn1 veya
karigikliga meydan verecek derecede taklidi olan bir fabrika veya ticaret markasinin
tescilini, gerek memleket kanunlar1 miisait ise re'sen, gerek alakadarin miiracaati tizerine
red veya iptal eylemeyi taahhiit eder, hilkiim uyarinca bir¢cok yabanci lilkede tescilli
bulunan hele somut olayda Fikri Miilkiyet Biirosu'na tescilli davact markasinin
korunmasimin gerekmesine, davali, parfiim konusunda uzman bir kurulus olup
diinyadaki parfiim buluslarini, gelismelerini ve bununla ilgili marka tescillerini takip
etmek zorundadir. Bu basiretli bir tacir olmanin zaruri sonucudur. O halde ayn1 sahada
calisan davalinin 22 iilkede tescilli bu markay1 bilmedigini ve o nedenle Tiirkiye'de
tescil ettirdigini ileri stirmesi MK'nin 2. maddesine gore miimkiin goriilmemistir. Su
halde Paris S6zlesmesi'nin miikerrer 6. maddesi 3. bendi anlaminda suiniyetli bir tescil

vardir ve bu tescilin terkini talep edilebilecegi” belirtilmektedir.
3.1.4. Tazminat Davasi

Taninmis marka sahibi, markasina tecaviiz edilmesi nedeniyle zarara ugradigi ve
kosullar1 gerceklestigi takdirde, tazminat talebinde de bulunabilir. 556 sayili KHK
m.62/b hiikkmii {i¢ tlir tazminat davasina yer vermistir. Maddi ve manevi tazminat KHK

m.62/b hiikkmiinde, itibar tazminat1 KHK m.68 hiikkmiinde diizenlenmektedir.

Tiirk hukukunda maddi ve manevi tazminat davalar1 yogun bir bi¢imde yer

almasina ragmen, itibar tazminati onlara nazaran yeni bir kavramdir.
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3.1.4.1. Maddi ve Manevi Tazminat Davasi

KHK’nin 64. maddesinde bu talep, daha ayrintili olarak diizenlenmis ve marka
sahibinin izni olmaksizin, marka taklit edilerek iiretilen {iriinii {ireten, satan, dagitan
veya baska bir sekilde ticaret alinana ¢ikaran veya bu amagclar i¢in ithal eden veya ticari
amacla elde bulunduran kisinin, hukuka aykirilig1 gidermek ve sebep oldugu zarari
tazmin etmekle yiikiimliigli oldugu belirtilmistir. Maddenin II. Fikrasinda, taklit
markay1 herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisinin, marka sahibinin markasinin
varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve tecaviizii durdurmasini talep
etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu bir davranis teskil etmesi halinde, sebep

oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. '**

KHK’nin 66. maddesinin II. fikrasinda, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasi
yoniinden, 6zellikle markanin ekonomik 6nemi, marka hakkina tecaviiz edildigi anda
gecerlilik stiresi ve tecaviiz sirasinda markaya iliskin lisanslarin sayist ve ¢esidi gibi
etkenlerin dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu acidan taninmis markaya tecaviiz sz
konusu oldugu takdirde, markanin ekonomik &nemi dikkate alinacagindan; yoksun

kalinan karin, diger tescilli markalara oranla daha yiiksek tespiti miimkiin olacaktir.

KHK’nin 67. maddesi agisindan da gegerlidir. Zira, bu hilkkme gére mahkeme,
liriiniin  satisinda markanin ekonomik bakimdan 6nemli bir katkisinin bulundugu
anlasildig1 takdirde, yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda makul bir payin daha
eklenmesine karar verecektir. Ancak bunun i¢in, ilgili iirine olan talebin olusmasinda,

markanmn 6nemli bir etken oldugunun belirlenmesi sarttir. '

Markanin ayninin veya benzerinin, benzer mal veya hizmet i¢in kullanilmasi
piyasada karigikliga, yanlis anlamalara yol agabilir. Bu gibi durumlarda marka sahibi
tiiketiciye aciklamalarda bulunmak igin ek masraflar yapmak zorunda kalabilir. Iste

bu amaglarla yapilan masraflar fiili zarar teskil eder.

14 TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 462.
19 Y ASAMAN, “Ticari isletme Hukuku”, s. 358.
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Yoksun kalinan kazang, markaya tecaviiz nedeniyle marka sahibinin elde

edemedigi muhtemel kardir.'®

Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi marka
sahibinin markasini kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore hesaplanmasi
gerekir. Ancak, uygulamada davacinin bu yolla ugradigi zararin miktarini ispat
etmesinin ¢ok zor hatta imkansiz oldugu goz Oniine alinarak zararin BK. M.42/11
uyarinca hakim tarafindan tayin edilmesinin de tatminkar sonuglar vermedigi

gOriilmiistiir.

Bu nedenle KHK’nin m.66/I1-b ve c'de yoksun kalinan kazancin zarar goren
marka sahibinin se¢imine bagl olarak, asagidaki degerlendirme usullerinden birine gore

hesaplanir

Marka hakkina tecaviiz edenin rekabeti olmasaydi, marka sahibinin markanin
kullanilmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire gore:'®” Burada markanin satisa etkisi
aragtirilmaktadir. Bu yontemin uygulanmasi ispat hukuku bakimindan ¢ok kolay

degildir. '®

- Marka hakkina tecaviiz edenin markay1 kullanmak yoluyla elde ettigi kazanca

gore,

- Marka hakkina tecaviiz edenin, markay1 bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun

sekilde kullanilmis olmasi halinde 6denmesi gereken lisans bedeline gore hesap edilir.

Boylece failin markayr marka sahibinin izni ile kullanan kisiden daha avantajl

duruma ge¢mesi 6nlenmis olacaktir.

Tecaviiz nedeniyle marka sahibinin manevi olarak zarara ugramasi1 miimkiindiir.
Marka sahibi markaya yapilan tecaviiz nedeniyle aci1 veya elem duyabilir. Tecaviiz
nedeniyle marka sahibinin ticari kisisel varliginda meydana gelen olumsuz sonuglar

manevi tazminat davasi ile giderilir.

1 ERGUN, a.g.e., s. 163.

'” DERYAL, Yahya, Taninmis Marka ve Tiirkiye, Ezgi Yayinlar1, Bursa 2002, s.76.

1% ERIS, Gonen, Agiklamali igtihath Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Ticaret Sirketleri, Ankara
1999, 5.400.
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Markanin ayninin ya da benzerinin diisiik kaliteli mallarla ilgili olarak ya da
istenmeyen bagliliklar kurulmasina neden olacak sekilde kullanilmasi halinde manevi

tazminat talep olunabilir.

Yiiksek Mahkeme Paris Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'de de korunan
taninmis marka ile benzerlik yaratan markanin bilerek ve kotliniyetle tescil ettirilmis

olmasi sebebiyle manevi tazminata hitkmetmistir.'®’

Ayrica, 11. HD’nin 21.3.2006 tarih ve E. 2005/790, K. 2006/2934 sayil1 karar1
ile, somut olayda dava, davacinin ticaret unvani ve tescilli markasina vaki tecaviiziin
tespiti, Onlenmesi, sonucglarinin ortadan kaldirilmasi ve maddi tazminat istemine
iliskindir. Davac1 vekili, her ne kadar maddi tazminat isteminin 556 sayili KHK nin 66.
maddesindeki {i¢ hesaplama sekli ile TTK'nin 58/2. maddesi uyarinca belirlenecek
miktarlardan hangisi fazla ise o miktarda hiikiim altina alinmasi istemiyle kismi dava
acmis ise de, yargilama esnasinda talebini 556 sayili KHK'min 66/2-b maddesine
dayandirmistir. 556 sayili KHK’nin 6. maddesi uyarinca, anilan KHK ile saglanan
marka korumasinin tescil yoluyla elde edileceginin agik olmasi karsisinda, davalinin
elde ettigi kazancin belirlenmesinde, baslangi¢ tarihi olarak davact markasinin

Tirkiye'de tescil edildigi tarihin esas alinmas1 gerekecegi belirtilmistir.
3.1.4.2. itibar Tazminati

Markanin itibarinin korunmasi yoniinden KHK’nin 68. maddesinde de ayrica bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, marka hakkina tecaviiz eden tarafindan,
markanin kotii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasi sonucunda, markanin
itibar1 zarara ugrarsa, marka sahibi bu nedenle ayrica tazminat isteyebilir. Bu maddeye
gore markanin kotli veya uygun olmayan bir sekilde kullanimindan dolay1r markanin

itibarinin zarar gordiigiinden s6z edilebilecektir.

ftibarin zarara ugramasi, kotii iiretim veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya

siirme olarak iki sekilde olabilir. Itibar zarari, insa edilen veya edilmekte olan imajin

1% ERIS, a.g.e, 5.400.
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zedelenmesi ve bazen de ¢okmesidir. Markanin itibarinin zarara ugramasi, markanin
kotii veya uygun olmayan bir sekilde kullanilmasindan kaynaklanabilir. Ko6tlii veya
uygun olmayan bi¢gimde markanin kullanilmasi, marka altinda kalitesiz mallarin
tiretilmesi ve piyasaya sunulmasi yaninda, pazara sunulma bi¢cimde de ortaya

cikabilmektedir.'™
3.1.5. Thtiyati Tedbir Talebi

Marka sahibi dava konusu markanin, haklarina tecaviiz teskil edecek bigimde
Tiirkiye’de kullanilmakta oldugu veya kullanilmast konusunda ciddi ve etkin
caligmalarin yapildigini ispatlamak kaydi ile, davanin etkinligini temin etmek igin
ihtiyati tedbir talebinde de bulunabilir. 556 Sayili KHK'da markaya tecaviiz halinde
acilacak davalar1 daha etkili kilmak amaciyla, ihtiyati tedbir kararinin istenmesi
miimkiin olacaktir. Kararin verilmesi, ilk planda davayr acan ya da agmaya yetkili

kisiler isteyebilir.

Ihtiyati tedbirin konusu, 6zellikle, davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden
fiillerin durdurulmasi, marka hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seylere
Tiirkiye sinirlar iginde veya giimriik ve serbest liman veya bolgeler dahil, bulunduklari
her yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi, herhangi bir zararin tazmini bakimindan

. . . e e 171
teminat verilmesi talebini i¢erebilir.

Ihtiyati tedbir kararinin alinmasini takiben, 10 giin i¢inde esas hakkinda davanin
acilmast gereklidir. Bu da Usul Kanunumuzun 109. maddesinde diizenlenmis bir
hiikiimdiir.'”* Lisans inhisar1 degilse, lisans alanin dava acilmasi talebiyle lisans verene
basvurmak ve 3 ay beklemek zorundadir. Yine KHK md. 76/1'e gore ihtiyati tedbir
kararinin verilmesi, marka hakkina Tirkiye'de tecaviiz oldugunun veya tecaviiz
konusunda tehdidinin ispat edilmesine baghdir. Ihtiyati tedbir kapsamina, "marka
hakkina tecaviiz edilerek iiretilen veya ithal edilen seyler" ; girmektedir. Kars1 tarafin

zararini kargilamak amaciyla, ihtiyati tedbir isteyen 77.c'ye gore teminat da gosterebilir.

""" TEKINALP, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 3.Basim, s.471.
"' TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 469.
172 ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukuku, Yargt Yayinlari, Ankara 2002, s.62.
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Bu teminat, Usul Kanunumuzun 96. maddesinde gosterilmistir. Gérevli mahkeme dava
acilmadan 6nce de Ihtisas Mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise "en az masraf ve en
cabuk ifade olunacagi yer" mahkemesi olacaktir. Davaci Tiirkiye'de ikamet ediyorsa,
sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu yer o da yoksa TPE merkezinin bulundugu

yer yani Ankara yetkili olacaktir.'”
3.1.6. Giimriikte E1 Koyma

Taninmis Marka sahibi, markasina tecaviiz olusturan ve ayn1 zamanda cezay1
gerektiren taklit markali mallar s6z konusu oldugu takdirde, bu mallara, ithalat veya
ihracat sirasinda giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulmasi
talebinde bulunabilir. Giimriik idarelerince el konma, ithalat ve ihracatta miimkiindiir.

Transit gecitlerde el konulmasi s6z konusu olmayacaktir.

Gumriik idarelerince islemlerin durdurulmasi da, dilek¢e ile miimkiin olacaktir.
Bu konuda teminattan bahsedilmemistir. Durdurma karar1 halinde, kararin tebliginden
10 giin i¢inde esas hakkinda dava agilmaz veya ihtiyati tedbir karar1 alinmazsa, el

koyma karar1 kalkacaktir.'™
3.1.7. Hiikkmiin Duyurulmasi Talebi

Marka sahibi, markasina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin,
masraflar1 tecaviiz eden kisi tarafindan karsilanarak ilgililere tebligini ve yayin yolu ile
kamuya duyurulmasini da talep hakkini haizdir. KHK’nin 62. maddesinin f hiikmiine
gore; marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin masraflari
tecaviiz eden tarafindan karsilanmak {izere ilgililere teblig edilmesi ve kamuya yayin

yoluyla duyurulmasini da talep edebilir.

KHK’nin 72. maddesinde hilkkmiin kamuya yayin yolu ile duyurulmasina iliskin
olarak ayrintili bir diizenleme de yapilmistir. Buna gore marka hakki tecaviize ugrayan

kisi mahkeme kararinin sadece ilgililere teblig edilmesini ya da yayin yolu ile kamuya

'> ARSLAN, a.g.e., s. 65.
17 ARKAN, “Marka Hukuku”, 5.232.
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duyurulmasini isteyebilir. Taklit mallan tagiyan mallarin fiilen piyasaya siiriildiigi

hallerde kamuya duyurulmasina gerek vardir.

KHK’nin 72. maddesine gore kesinlesmis kararin giinliilk gazete ve benzeri
vasitalarla tamamen veya Ozet olarak ilan1 dava neticesinde hakli ¢ikan tarafca talep
olunabilir. Dava sonucunda hakli ¢ikan tarafin ilan1 istemekte hakli bir sebebi ve
menfaatinin bulunmasi gerekir. Bdyle bir durum séz konusu degil ise mahkeme

kararinin ilanina gerek yoktur.

Mahkeme kararmin ilan edilmesi yoniindeki talep baslangigta ileri siirtilebilecegi
gibi kararin kesinlesmesinden sonraki {i¢ ay i¢inde de yapilabilir. Bu yonde bir talep
ileri siiriilmezse mahkeme re'sen ilana karar veremez. Kararin ilaninin istenebilmesi i¢in

kusur sart degildir.

flanin sekil ve kapsami kararla belirlenir ve bu hak kararin kesinlesmesinden

sonra {i¢ ay inde talep edilmedigi takdirde diiser.'”
3.1.8. Zaman Asimi

KHK’nin 70. maddesinde marka tecaviiziinden dogan 6zel hukuka iliskin
taleplerde Borclar Kanunu’nun zamanasimina iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmistir.

Doktrinde hakim olan goriise gore; marka hakkina tecaviiziin esas itibariyle bir
haksiz fiil oldugu dikkate alimarak KHK’daki bu yollamanin haksiz fiil ile ilgili zaman
asimmni diizenleyen BK m.60'a yapildigini kabul etmek gerekir.'’® Buna gore marka
hakkina tecaviiz nedeniyle agilacak tiim davalarin zarara ve faile ittila tarihinden
itibaren bir yil ve her halde tecaviiz fiilinin vukuundan itibaren on yil i¢inde acilmasi

gerekir.

Bununla birlikte; taninmis marka sahibinin markasina tecaviiz fiillerinin

bulundugunu o6grenmesine ragmen, uzun bir siire herhangi bir hukuki yola

175 ARKAN, “Marka Hukuku”, 5.249.
'7® ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmas1”, s. 257.
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bagsvurmamasi durumunda; dava a¢ma hakkinin kotiye kullanildigi gerekgesi ile

7 Buna karsilik

hiikiimsiizliik veya marka tecaviizii davalarinin reddi miimkiindiir.
doktrinde marka hakkina tecaviiziin, haksiz fiilin 6zel bir sekli olan haksiz rekabet fiilini
olusturdugu dikkate alinarak TTK m.62'de ongdriillen bir ve ii¢ yillik zaman asimi
siirelerinin uygulanmasinin daha isabetli olacagi da savunulmustur.'”® Zaman asimi

haksiz rekabetin sona ermesinden sonra baslar.

KHK m.70'deki yollama nedeniyle BK m.60'da 6ngdriilen bir ve on yillik zaman
asimu siireleri tecaviiz halinde ileri stiriilecek 6zel hukuka iligkin tiim talepler hakkinda
uygulanir.'” Hiikiimsiizlik davasmin acilabilmesi i¢in Kanun Hiikmiinde Kararname’de
herhangi bir siire belirlenmis olmadigindan marka tescilli oldugu siirece bu davanin

acilabilmesi miimkiindjir.

Marka hakkina tecaviiz fiillerinin durdurulmasi davasi hakkinda ise zaman agimi
s0z konusu olamaz. Zira tecaviiz devam ettigi siirece zaman agimi islemeyecektir. Ayni
durum tespit, tecaviiziin giderilmesi ve iiretim araglarina el konulmasi taleplerinde de

gecerlidir. Ciinkii bu hallerde talepler bir alacag: degil, bir eyleme déniiktiir.'™

Hak sahibi tecaviizii bildigi halde uzun siire sessiz kalirsa hakkindan vazgegmis
sayilir ve tecaviize iliskin davalarin yani sira hiikiimsiizliik davasi da agamaz. Yargitay

da bu gbriisii paylasmakta ve yeni tarihli kararinda bu goriisii siirdiirmektedir.'®'

11. HD’nin 14.6.1988 tarih ve E. 1988/1918, K. 1988/3940 sayili kararinda,
davaya konu markayr diinyada davalidan ¢ok Once meshur hale getiren davaci
tarafindan davali adina tescil edilmis markasinin terkini ve kendi adina tescili ile haksiz
rekabetin meni davasinda hak diisiiriicii siireler yoniinden Paris S6zlesmesinin tatbiki

gerekecegi belirtilerek;

7K ARAHAN, “Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalar1” s. 147.

'8 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku, Giris, Yarg: Yayinlari, Ankara 2000 s. 46.

'” TEKINALP, “Yeni Marka Hukukunda...”, s. 484.

"0 TEKINALP, “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 3. Basim, 5.484.

'8! SEYITHANOGULLARI, Teoman, Hukukta Sinai Miilkiyet Uygulamalari, Tiirkiye’de ve Diinyada
Sinai Miilkiyet Korumasi, Uluslararast Konferanst TPE Yayini, Istanbul 1999, 5.24-25.
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“Mahkemece; 551 sayili Markalar Kanununun 15. maddesinde belirlenen 6 aylik

ve 3 yillik hak diisiiriicii siirelerin ge¢irildiginden bahisle dava reddedilmistir.

Markalar hukukuyla ilgili mevzuat Tiirkiye'de 551 sayili Markalar Kanunuyla
diizenlendigi gibi uluslararasi alanda da markalarin himayesi "Siai Miilkiyetin
Korunmasina iliskin 1833 tarihli (Paris Sozlesmesiyle) saglanmistir. 2 Haziran 1934
tarihinde Londra'da degistirilen bu sozlesmeye Tiirkiye 1925'de Isvicre, 1884'de
Brezilya da keza 1884 tarihinde iiye olarak girmislerdir. Paris S6zlesmesinin taraflar
arasindaki uyusmazlikta uygulanacagi hususunda uyusmazlik yoktur. Dosya kapsamina
gore, davaci s6z konusu markay1 davalidan ¢ok evvel diinya ¢apinda tanitip meshur hale
getirmistir. Her ne kadar dava konusu markanin Tiirkiye'deki tescili davali tarafindan
davacidan daha evvel gergeklestirilmis ve Markalar Kanununun 15. maddesinde sozii
edilen hak diisiiriicii siire olayda ger¢eklesmis ise de olayda bu madde hiikmiiniin degil
Paris S6zlesmesinin uygulanmasi gerekmesine ve davalinin tescilinin suiniyetli miistenit
bulundugu ac¢ik olmasina gore sozlesmenin 6. (miikerrer) lglincii fikrasi uyarinca
davacinin siireye tabi olmadan, davali markasinin sicilden terkinini her zaman i¢in talep
etmeye hakki bulunmaktadir. Bu nedenle mahkemenin agilan davayi hak disiiriicii
siirenin gegtiginden bahisle reddetmesi isabetli bulunmamistir.” seklinde karar

verilmistir.
3.1.9. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

KHK’nin 71. maddesi uyarinca marka hakkina tecaviiz konusunda gorevli
mahkemeler ihtisas mahkemeleri olup; 63 madde uyarinca davacinin ikametgahinin
oldugu veya sugun islendigi ya da tecaviiz fiilinin etkilerinin gorildiigii yerdeki
mahkemeler yetkilidir. Kanunlarin iyi ve dogru bi¢cimde uygulanabilmesi i¢in adli ve
idari altyapr gereklerinin olusturulmasi zorunludur. Bu baglamda fikri miilkiyeti
diizenleyen KHK'lar, fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin uzmanlik
gerektirecegini dikkate alarak bu tiir uyusmazliklarin ihtisas mahkemeleri eliyle

ve ey e . o e 182
yiiriitiilmesini 6ngdérmiistiir.

"2 YALCINER, G.Ugur, Tiirk Sinai Miilkiyet Sisteminin Diinii, Bugiinii, Yarmi, Tiirkiye’de ve Diinyada
Sinai Miilkiyet Korumasi Uluslararasi Konferansi Bildiriler, 2000, s.16.
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KHK'nin "Gorev ve Yetkili Mahkeme" basliklt 71. maddesi uyarinca; marka
tecaviizleriyle ilgili davalarda goérevli mahkeme Adalet Bakanliginca kurulan ihtisas

mahkemeleridir.

Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 23.01.2001 giin ve
44 sayih karari ile, istanbul 10. Ticaret Mahkemesinin faaliyetlerinin donduruldugu; bu
mahkemede bulunan islerin diger ticaret mahkemelerine esit olarak tevzii edilecegi; s6z
konusu mahkemenin Istanbul Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi adi altinda

faaliyet gosterecegi ifade edilmistir.

Boylece 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 46; 554
say1l1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkindaki KHK'nin 58,; 555 sayili Cografi
Isaretlerin Korunmas1 Hakkindaki KHK’nin 30. ve son olarak 556 sayili Markalarm
Korunmasi1 Hakkinda KHK'nin 71. maddelerinde belirtilen ihtisas mahkemeleri

kurulmugtur. '*

Genel mahkemelerle, ihtisas mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi
niteligindedir.'"™ Thtisas mahkemeleri 6zel mahkeme niteligindedir. Bu mahkemeler,
belli kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklara veya belli tiir uyusmazliklara bakmak igin'

6zel kanunlarla kurulmugtur.'®

Fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklarda miktara bakilmaksizin gorev ihtisas
mahkemelerinindir. Buna gore Enstitiiye kars1 acilacak davalarda da gorevli mahkeme
ihtisas mahkemeleridir. KHK'da ongoriilen biitiin davalarda gorevli mahkeme ihtisas
mahkemesi oldugundan dolay1 ihtiyati tedbir ve tespit davalarinda da bu mahkemeler
gorevlidir."*® Boylece KHK, tespit davalari ve ihtiyati tedbirlerde yetkinin HUMK'a

gore belirlenecegi ilkesini gorev bakimindan benimsememistir.

183 ARSLAN, a.g.e.,s. 118.

'8 ARSLAN, a.g.e.,s. 118.

'8 ARSLAN, a.g.c., s. 24.

"% ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmas1”, s. 259.
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Fikri miilkiyete iliskin uyusmazliklar, taraflarin serbestce tasarrufta
bulunabilecegi alan oldugu icin ihtisas mahkemelerinin kurulmasi hakeme gitmeye

engel degildir.'”’

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 9/1 uyarinca davanin kural olarak

davalinin ikametgahi mahkemesinde agilmasi gerekir.

KHK madde 63/I bendinde; Marka hakkina tecaviiz halinde magdura kolaylik
saglamak amaciyla yetkili mahkeme sayisi ¢ogaltilmis ve bodylece marka sahibi
tarafindan ticlincii kisiler aleyhine fiilin islendigi yerdeki mahkemenin yani sira
davacinin ikametgahi veya tecaviiz fiilinin etkilerinin goriildiigli yerdeki mahkemede de

dava a¢gmasina izin verilmistir.

Marka hakkina tecaviiziin Tiirkiye ¢apinda dagitimi yapilan gazete ve dergilerde
yaymlanan reklamlarla gerceklesmesi halinde davaci yetkili mahkemeyi belirlemede

cok genis bir serbestlige sahiptir.'*®

KHK m.63/T'in lisans alanlar tarafindan acilan davalarda da uygulanmasi

miumkindiir.

Davacimin Tiirkiye'de ikamet etmemesi halinde ise yetkili mahkeme sicilde
kayitli vekilin igyerinin bulundugu yerdeki, eger vekilin kaydi silinmis ise TPE'nin

merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir (KHK m.63/1I).

KHK'nin 63/IV maddesinde birden fazla mahkemenin yetkili oldugu durumda
yetkili mahkemenin, ilk davanin agildigt mahkeme olacagi yoniinde bir hiikiim yer
almistir. Bu hiikkmiin amac1 marka hakkina degisik kisiler tarafindan tecaviiz olunmasi
halinde davalarin ayni mahkemede toplanmasini saglamaktir. Boylece taklit markay1
tireten, taklit markalar1 mallarin iiretimin yapan ve bu mallar1 diikkkaninda satisa sunan

kisiler hakkinda ayni yerdeki mahkemede dava agilmasi s6z konusu olacaktir.'®

TERGUN, a.g.e., s. 183.
'8 PEKDINCER, Remzi Tamer, Marka Hakk: ve Korunmasi, Doktora Tezi, Istanbul 2001, s.204.
'8 PEKDINCER, a.g.e., 5.204.
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3.2. Diger Koruma Yollan

Markanin, 556 sayili KHK hiikiimleri yaninda, baska hiikiimlerle korunup

konulmayacaginin da belirlenmesi gerekir.

Markaya, KHK’da 6ngoriilen koruma yaninda diger hiikiimler ile korumanin

saglanmas1 konusunda iki goriis bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, markaya tecaviiz halinde, 556 sayili KHK hiikiimleri ile diger

hiikiimlerin yan yana uygulanmasinin miimkiin oldugunu kabul eden goriistiir.'”

fkinci goriis ise, markaya tecaviiz edildigi takdirde, 556 sayili KHK da yer alan
hiikiimlere gore genel nitelik tasiyan diger hiikiimlerle markanin korunmasinin, ancak
tamamlayict olabilecegini savunmaktadir. Baska bir deyisle, marka hakkina dayali bir
talep s6z konusu oldugu takdirde, dncelikle KHK hiikiimlerinin uygulanmasi, burada
diizenleme yoksa, uygun oldugu olgiide genel hiikiimlerle korumanin saglanmasi

gerekir.

556 sayili KHK, marka hakkina olduk¢a kapsamli bir koruma saglamistir.
Dolayistyla, marka hakkina dayanmak suretiyle ileri siiriilen taleplerin, 556 sayilt KHK
hiikiimleri ¢ergevesinde c¢oziimlenmesi gerekir. Bununla birlikte, KHK’da hiikiim
bulunmamasi nedeniyle bir koruma boslugu dogdugu takdirde, KHK'nin amaci da
dikkate alinarak, bu korumanin KHK hiikiimleri ile yasaklanmamis olmasi kaydi ile
diger hiikiimlerin uygulanmasi yoluyla saglanmasi gerekir. Bu cer¢evede, marka
mevzuatt disindaki hiikiimlerle de markanin terkinini saglamak, ozellikle men ve
hukuka aykir1 sonuglarin ortadan kaldirilmasina yonelik taleplerde bulunmak, KHK

hiikiimleri ile uyumlu olmasi kayd ile miimkiindiir."”!

Bu ¢ercevede, genel hiikiim olarak TTK 56 ve devami maddelerinde yer alan
haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olabilir. Markaya tecaviiz, nihai

olarak bir haksiz rekabet fiili olusturdugundan; marka hukuku, rekabet hukukunun bir

"% ARKAN, “Yabanc1 Markalarin Tiirkiye’de Korunmas1”, s. 280.
P! DIRIKKAN, “Tanmms Markanin Korunmas1”, s. 316.
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boliimii olarak markaya koruma saglamaktadir. Haksiz rekabet hiikiimleri, tescilli
olmayan, Tiirkiye'de kullanilmayan taninmis markalar yoniinden son derece Onemli
oldugu gibi, tescilli olmasina ragmen, KHK hiikiimleri ¢er¢cevesinde bir koruma boslugu
dogdugu takdirde, bu hiikiimlere gore koruma saglanmasi miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla taninmis markanin itibari, sadece marka hukuku ile degil, ayn1 zamanda
TTK'nin haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine gore de korunabilir. Bu agidan gerek
itibarin istismari, gerekse itibara zarar verilmesi, ekonomik rekabet hakkinin kotiiye
kullanilmast anlamina gelen fiillerle gerceklestigi veya boyle bir tehlike s6z konusu

oldugu takdirde TTK'nin 56 ve devami maddelerine gore koruma miimkiindiir."”?

Bunun yaninda, markanin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore korunmasi da
miimkiin olabilir. Ancak, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korumanin saglanabilmesi
icin sahibinin hususiyetini tasiyan ve kanunda sayilan eser tiirlerinden birine dahil olan
bir fikri tirliniin bulunmasi gereklidir (FSEK 2 vd.). Dolayisiyla itibar ile baglanti objesi
olarak nitelendirilen marka, bu O6zellikleri tasidig1 takdirde, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu ¢ercevesinde de korunabilir.

Markanin kosullar1 olustugu takdirde 24.06.1995 tarih ve 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ayni zamanda kisi ad1
olmast durumunda Medeni Kanunun 26. maddesi ¢er¢evesinde isim hakkina dayali
olarak, ticaret unvanmin veya isletme adinin unsuru olarak kullanilmasi halinde ise

TTK'nin 54 ve 55. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde korunmasi da miimkiin olabilir.'”

2 DIRIKKAN, “Tanmms Markanin Korunmasi”, s. 317.
1% DIRIKKAN, “Tanmms Markanin Korunmasi” a.g.e., s. 317.
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SONUC

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalarin korunmasi bashkli tez
calismamizda Tirkiye markalarin korunmasi yolunda calismalara ¢ok Onceleri
baslamasina ragmen, daha sonralar1 bir yavaglama siirecine girmistir. Ancak bununla
beraber taraf oldugu uluslararasi anlagmalar, Tiirkiye’nin markalar hukuku konusunda
degisikliklere ve yeni yapilanmalara gitmesini zorunlu kilmasi neticesinde, 4113 sayili
Yetki Kanunu ile Bakanlar Kurulu tarafindan, 556 sayili Marka Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 1995 tarihinden kararlastirilmis 5 Kasim 1995
gilinli yiirtirliige girmistir. Milletler aras1 anlasmalara ve siai haklarin gelisimine paralel
olarak, hazirlanan 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile uzun yillar yiiriirliikte
kalan 1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu yiiriirliikten kalkmigtir. Markalar hukuku
konusu tilkemizde Cumhuriyet donemi icinde ilk olarak 1993 yilinda yiiriirliige giren
556 sayili KHK’ya birakmistir. Bu ulusal diizenlemeler ile birlikte, marka hukuku
konusunda taraf oldugumuz Uluslararas1 Antlasmalar da s6z konusudur. Bu antlagsmalar

arasinda en 6nemlisi Paris Antlagmasidir.

556 sayili KHK ile 551 sayili Markalar Kanunu zamaninda, eksikligi ¢ekilen ve
glinlin sartlarina uyum saglamayan bir ¢cok madde degismistir. 556 sayili K.H.K ile 551
Markalar Kanunu ile marka olarak tescili miimkiin olmayan hizmet markalarinin da
tescilli miimkiin kilinarak, hizmet markalarinin biiyiik bir énem arz ettigi giliniimiiz
sartlarinda korunmasi saglanmistir. 556 sayili KHK ile getirilen bu yenilikler ile,
markalarin kapsamli olarak korunmasi saglanmaya calisilmistir ve marka hakki

sahibine, markasini korumasi i¢in oldukca fazla olanak saglanmustir.

Taninmis markadan s6z edilebilmesi i¢in reklam giicii yiiksek, kalite sembolii
haline gelmis bir markanin, sadece o malin alicilar1 ile o markay: tagiyan mal ya da
hizmetlerle ilgili ¢evre iginde degil, bu ¢evre disinda, o mal ya da hizmetle ilgili
olmayanlar tarafindan da bilinmesi ve taninmasi ve markanin belli bir iilke ve ¢evrede

degil, diinyaca taninmis olmasi1 gerekmektedir.

Bir markanin taninmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in diger markalara oranla

daha kapsamli korumaya sahip olabilmesi, yiiksek taninmislik derecesi yaninda
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markanin niteliksel unsuru ve kriterlerinin yer almasidir. Bu a¢idan literatiirde markanin
tekligi, 6zgiinlligl, ayirt etme giicii, itibari, tecaviiz eden marka ile benzerligi, markanin

kullan1ldig1 mallarin belirli bir kaliteyi temsil etmesi gibi kriterlerden s6z edilmektedir.

Taninmis markalarin asil 6nemi korunmasi bakimindandir. Bu markalar, sahip
olduklar1 “taninmishk” niteligi ve itibarindan dolayr haksiz kullanima miisaittirler.
Bundan dolay1r hemen hemen her iilkede taninmis markalarin korunmasi bakimindan,
ulusal mevzuatlar da, o6zel hiikiimler mevcuttur. Ozellikle Amerikan ve Alman
hukukunda markaya tecaviiziin yani sira, “Markanin Sulandirilmasi” durumundan da
s0z edildigi, bu kavramlarin, bu iilke hukuklarinda yer aldig1 goriilmektedir. Fakat bir
cok iilke hukuklarinda oldugu gibi, taninmis markalar bakimindan, Tiirk hukukunda da
farkli mal veya hizmetlerde kullanim da markaya tecaviiz teskil edecektir. Bu kullanim,
taninmig markalar bakimindan Onemli bir ayricaliktir. Bununla birlikte, markaya
tecaviizde talepler, acilacak davalar, gorevli ve yetkili mahkeme bakimindan taninmis
markalarda da gecerli olmakta ve fakat zaman asimi bakimindan taninmis marka

konusunda getirilmis 5 yillik siire ile digerlerinden farklilik géstermektedir.

Paris S6zlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesine gore taninmis markalar 556 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7/I-(1) maddesi uyarinca marka tescilinde mutlak red
sebebi olarak diizenlenmis ve Yargitay Tiirkiye’de tescilli olmasina karsin, taninmis
marka sahiplerinin Tiirkiye’de tescilli marka sahibine karsi KHK’ nin 42/1-b maddesi
uyarinca hiikiimsiizliik davasi agabilecegini kabul etmekte, bu kural taninmig markanin
ayn1 mallar bakimindan tescil edilmesi hallerinde oldugu gibi farkli mallar bakimindan
tescil edilmesi hallerine de uygulanmakta, yurt disinda taninmis fakat Tiirkiye’de
taninmayan bir markay1 tescil ettiren kiginin, tacir sifati sebebiyle bu taninmighig bildigi
ve bu hareketinin M.K. 2 nci maddesine aykir1 oldugu sonucuna varmakta, bu nedenle

markanin tescili yoniinden mutlak red sebebi olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.

KHK’da markalarin tescili ve korunmasina iliskin olarak mal/hizmet sinifi
sistemine gecirmistir. “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siniflandirilmasina Iliskin Nice Anlasmasi” hiikiimlerine gore uygulanmustir. Boylece

marka tescillerinde marka sahibine, markasinin ayn1 ya da benzerinin ayn1 veya benzeri

95



mal ve hizmetler i¢in de kullanilmasina engel olma hakki taninmistir. Uygulamada
biiyiik kolaylik bu sisteme gegirilmesi kanaatimizce son derece onemlidir. Ozellikle
taninmis marka disinda marka hakkina tecaviiz iddiasiyla agilan davalarda mal veya

hizmetin sinifinin belli olmasi yargilamanin hizlanmasini saglayacaktir.

KHK’da marka kavrami, genis tutularak hizmet markalari, garanti markalar1 ve
ortak markaya yer verilmek suretiyle diizenlenmistir. Ayrica mallarin bigim ve
ambalajinin da marka olarak tesciline imkan taninmasi suretiyle marka korumasi

genisletilmistir.

Ayrica, marka hakkima tecaviiz nedeniyle, 6zel hukuka iliskin taleplerde
zamanagimu siiresi Bor¢lar Kanunun da 6ngoriilmiis olan siirelere baglanarak, 551 Sayili
Markalar Kanununda yer alan bosluk kapatilmistir. 556 Sayili KHK’ya genel olarak
bakildiginda maddelerin birbirinden kopuk oldugu goriilmektedir. Ayni konuda
birbirinden farkli hiikiimlerin bulunmasi ve bu hiikiimler arasinda baglantinin
kurulmamis olmasi, bu birbirinden kopuk diizenlemenin bir sonucu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu nedenlerle, K.H.K’nin baz1 maddeleri yoruma muhtag duruma gelmektedir.
Ancak tiim bunlara ragmen, hukukumuza bu diizenlemelerin yapilmis olmasi
olumludur. K.H.K.’de yer alan, bazi olumsuz durumlar ve yoruma muhtac olan agiklari

da, ictihatlar yolu ile kapatilmaya caligilacaktir.
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