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OZET

Kendine 6zgii yapist ve isleyisi ile gerek ulusal gerekse uluslariistii alanda etki ve
denetime sahip olan AB, gilinlimiizde Onemli bir doniim noktasinda bulunmaktadir.
Baslangicta alt1 devletle yola ¢ikan Birlik, genisleme siireclerinin artan etkisiyle gelecekteki
konumunu yeniden yapilandirmak bir anlamda revizyona gitmek durumunda kalmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda olusturulmaya g¢alisilan Avrupa Anayasasi sayet yiirlirliige girebilirse,
Birligin temelini olusturan kurucu anlagmalarin ve bugiine kadar onlar1 degistiren ek tiim
anlagmalarin yerini alacaktir. Avrupa yapilanmasi i¢inde demokrasi, saydamlik ve etkinligin
saglanarak, Birligin hukuki araclarinin basitlestirilmesi ve Temel Haklar Sarti’na islerlik
kazandirilmasin1 temel alan Anayasal Anlasma’nin gecerliligi, her bir iiye devletin
iradesinden kaynaklanmaktadir. Yani taslagin yiiriirlige girebilmesi i¢in her iiye devletin
kendi belirledigi prosediirler (referandum ve/veya parlamento onay1) ¢ercevesinde anayasayi
onaylamasi gerekmektedir. Ancak Birligin kurucu iki iiyesi olan Fransa ve Hollanda da
anayasanin reddedilmesi ile AB’nin siyasi entegrasyonu biiyiik bir darbe almis ve belgenin
gelecegi belirsizlige gomiilmistiir. Bu ilkelerde yapilan referandumlarda halk, aslinda
yalnizca Anayasa’yr degil, ayn1 zamanda Birligin ve kendi hiikiimetlerinin politikalarim1 da
degerlendirmistir. Genigleme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlar ve derinlesme yoniinde
atilan adimlarla, niteligi ve hedefleri farklilasan AB’nin gelecekteki varligi konusundaki
endiseler, Avrupa vatandaslarinin tepkisini yiliksek sesle ortaya koymalarina neden olmustur.
Bu baglamda Birligin siyasi entegrasyonunu giiclendirmek isteyen liderler, yapilan zirve
toplantilarinda aldiklar1 kararlar dogrultusunda anayasanin 2008 yili sonuna kadar ¢dziime
kavusturulmasi gerektigini vurgulamiglardir. Her ne kadar anayasa reddedilse de mevcut
sistem (Nice Anlasmasi) faaliyet gostermeye devam edecektir. Bu baglamda Anayasanin
reddedilmesi AB’nin mevcut kurumlarin1 ne degistirir ne de gegersiz kilar. Ancak su da bir
gercektir ki, Anayasa’nin reddi ile Avrupa projesi biiylik bir darbe almistir ve ne sekilde

diizelecegi de tam olarak kestirilememektedir.

Anahtar Sozciikler

Anayasa, Referandum, Genisleme, Entegrasyon, Konvansiyon.
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ABSTRACT

European Union, which has an influence and supervision in national and international
fields with its unique structure and procedure, is at an important turning point. The Union,
which set off with six states in the begining, had to go through a kind of revision to
reconstruct its future position, due to the overwhelming effects of the “boarding” processes. If
the Constitution, which was created with an intention to fufill this aim, can go into effect, will
take over the fundamental founding agreements and all the additional agreements which
altered them. The validity of the Constitution Agreement which has a basis to provide
democracy, transparency and efficiency among Europe, to simplify the jurisdical instruments
of the Union and to provide functionality to the “ Charter of Fundamental Rights” is
constructed upon each member state’s will. Namely, for the draft to go into effect, each
member state has to approve it through its own procedure (referandum and/or parliamenterian
vote). Nevertheless, with France and Holland’s, the two founder states of the Union, refusal of
the constitution, the political integration of the European Union had a great impact and the
future of the document is now buried in ambiguity . Through the referendum, people in these
countries evaluated not only the constitution but also the policy of their own government and
the Union. The concerns about the future of the Union, whose attributes and objectives
differentiated due to the problems in the boarding process and the steps taken towards
deepening, caused the European people to speak up their reactions. Therefore, aiming to
enpower the political integration of the Union, through a number of summits they held, the
leaders have stressed that the Constitution is required to reach a solution by the end of 2008.
Although the Constitution is disapproved, the current sytem (the Treaty of Nice) will
continue to function. In this aspect, the disapproval of the Constitution neither changes nor
validates the current institutions of the EU. Neverthless, it is a fact that the European project
has received a great impact with the disapproval of the Constitution and it is not possible to

determine how to reach a reconciliation.

Key Words

Constitution, Referendum, Enlargement, Integration, European Convention.
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GIRIS

Avrupa Birligi Anayasasi, AB iiye iilkelerinin siyasi bir birlik kurma yolunda
attiklar1 en 6onemli adimdir. Anayasa, AB’nin temelini olusturan kurucu anlagmalari
ve bugiine kadar onlar1 degistiren ek tiim anlagsmalart tek bir metinde
biitiinlestirmekte ve AB’ye tiizel bir kisilik kazandirmaktadir. Baslangicta oldukca az
sayida iiye devletten olusan bir topluluk icin tasarlanmis olan bu hukuki yapinin liye
sayisindaki artis, karar alma mekanizmasimin esnek, etkin ve seffaf bir sekilde
isleyemeyecegini ortaya koymustur. Bu nedenle bir anayasanin olusturulmasi

zorunluluk halini almustir.

Anayasal Anlagma Tasarisi, “anayasa” ve “anlasma” kavramlarini bir araya
getirerek melez bir hukuksal yapi icerisinde bir tanimlama yapmaya ¢alismistir. Bu
baglamda, formel kriterler agisindan Tasari, bir anayasa degil ama klasik tipte bir
uluslararasi hukuk anlagmasina yakin bir nitelik tasir. Formel anlamda anayasa,
kurucu iktidara ait bir i¢ hukuk islemidir ve bu islem halk iradesinden
kaynaklaniyorsa bir anlam tagir. Tasar1, bir anayasanin aksine halk iradesinden degil,
iiye devletlerin iradelerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu metnin liye devletlerin
iradeleri sonucu yani i¢ hukuklarinda onaylamalar1 (referandum ve/veya parlamento
onay1l) ile gecerlilik kazanacagi ifadesi, Tasari’nin uluslararasi hukuk anlagmasi
niteligine igaret eder. Bu durum yani Anayasal Anlagma’nin her bir liye devletin
iradesinden kaynaklanmasi, ulus-devletlerin “antlagsmalarin efendisi” olma statiilerini
koruduklarmin bir ifadesidir. Maddi kriterler agisindan bakildiginda ise Tasari’nin
Birlik hukuk diizeni igerisinde “anayasa” fonksiyonu tasidigi aciktir. Clinkii Tasar1
icerik agisindan, tipki bir anayasa gibi iktidarin elde edilmesi, kullanilmasi,
orgiitlenisi ve temel haklarin korunmasina iligkin hiikiimleri bir araya getirir. Diger
bir bakis agisina gore; Avrupa Birligi “anayasa kavramini” AB hukuk diizeninin
geleneksel uluslararasi anlagsmalardan farkli olusu ve evrimsel-maddi anayasa

ozelliklerini tasimasi ile agiklar. Bu nedenle AB’yi “anayasac1” goziiyle kavrayanlar,



Topluluk kurucu belgelerini “anayasallagsmis™ belgeler yada anayasal bir sart olarak
algilar. Bu noktada sekli anlamda olmasa da, maddi anlamda Topluluk kurucu
anlagmalarmin bir anayasal diizen olusturduklarini ifade edebiliriz. Burada Ki
hukuksal bosluklarin doldurulmasi ve temel belgelerin yorumlanmasinda basvurulan
kaynak, uluslararas1 hukuk ilkeleri degil, karsilastirmali anayasa hukuku olmustur.
Yani ATAD, iiye lilkelerin anayasal gelenekleri ve ilkeleri dogrultusunda kendi
ictihatlarin1 olusturmustur. Boylece, Divan’in igtihatlar1 ile kurucu anlasmalar
Avrupa Birligi’nin anayasasina doniismiistiir. Bu goriisii tasiyan AB anayasacilari,
AB’nin evrimsel bir anayasaya sahip oldugunu; AB diizeyinde anayasallasmanin

stirekliligi olgusunu benimserler.

Avrupa Hukuku, konsolide metinden 6nce de kismen anlasma, kismen
anayasa olarak kabul edilmekteydi. “Avrupa Anayasasi icin Sozlesme” baslikl
Konvansiyon Tasarisi, mevcut olan bu hukuki durumu devam ettirmistir. Avrupa
Anayasasi devam eden bir siirectir ve tek bir tasarrufla olusmamistir. Bu siireg
Avrupa anlagsmalarinin anayasallagtirillmasi veya anayasal gelisme olarak
nitelendirilmektedir. Anayasal gelisme farkli hukuki karakterdeki adimlarin
birlesiminden olugmaktadir. Bu siiregte normatif olarak yasa koruyucu giig; tye

devletler, Avrupa yurttaslar1 ve Avrupa organlarindan olusan karma bir giictiir.

Avrupa’da tek bir halk mevcut degildir ancak ortak degerler ve hedefler
baglaminda biitiinlesmis Avrupa halklar1 vardir. Bu halklar Avrupa anayasal birikimi
etrafinda Avrupali kimligini olusturarak, ortak bir anayasal diizen biinyesinde
biitiinlesmektedirler. Bu anlamda, Avrupa cografi bir terim olmanin o6tesinde,
Avrupali yurttaglarin aidiyet bagi ile olusturduklari bir degerler biitliniidiir. S6z
konusu bag ise etnik, kiiltiirel ve dinsel bir bag olmayip, demokrasi ve hukuk devleti

gibi ilkelerin benimsenmesine dayanan siyasi bir bagdir ve bu temelde sekillenir.

Tarihinin en kapsamli genisleme siirecine giren Avrupa Birligi, genisleme
perspektifiyle birlikte, Birligin gelecekteki konumunun ne olacagi ve olusan yeni
sartlara uyum saglamasi icin neler yapmasi gerektigini masa lstiine yatirmistir. Bu
cercevede iiye devletler kapsamli bir reformun ka¢inilmaz oldugu goriisiinden
hareketle Anayasal Anlagsma Tasarisi’nin hazirlanmasina karar vermislerdir.
Ozellikle temel hak ve dzgiirliiklerin uluslariistii bir katalogda yer alarak baglayicilik

kazanmas: diisiincesi ile renklenen sekli bir anayasaya sahip olma siireci 2000 yilinda



Nice Zirvesi’ne sunulan Temel Haklar Sarti’nin kabul edilmesiyle baglamistir. Bu
baglamda Anayasal Anlagsma Taslagi’nin hazirlanmasi dogrultusunda atilan ilk adim,
Aralik 2000°de toplanan Nice Zirvesi’nde yayimlanan Nice Anlagmasi’na ekli
“Avrupa Birligi’nin Gelecegi Deklarasyonu”dur. Bu Zirveyi takiben Aralik 2001°de
diizenlenen Laeken Zirvesi ile Avrupa’nin gelecegi tartigmast yeni bir boyut
kazanmig ve “Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu’nun” olusturulmasina karar
verilmistir. Anayasa Taslagi’nin hazirlanmasi1 gorevini yiiriiten Konvansiyon’un
Baskanligi’n1 ise Fransa’nin eski devlet baskanlarindan Valery Giscard d’Estaing
{istlenmistir. Konvansiyon “Avrupa I¢in Anayasal Anlasma Taslagi™n1 20 Haziran
2003’te Selanik’teki AB Zirvesi'ne sunmustur. 2003 yilinda hiikiimetlerarasi
konferanslarda tartisilmaya baslayan taslak metin, aylarca siliren miizakereler

sonrasinda 29 Ekim 2004’te iiye iilkelerin hiikiimet ve devlet baskanlar1 tarafindan

imzalanmistir.

12 Ocak 2005’te Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen Anayasal
Anlagma Tasarisi, adindan da anlasilacag {izere kendisini olusturan ulus-devletlerin
devlet olma niteliklerini ortadan kaldirmadan ulus-devlet ve uluslararas1 orgiit
kategorilerinin diginda, kendine 6zgii bir orgiitsel yapilanmaya doniismektedir. Bu
donilisimiin temel amaci, federal tekniklerden esinlenerek, Avrupa Birligi’nin
igerisinde mevcut olan bir takim sorun alanlarini ¢oziime kavusturmak ve gelecege

yonelik bir perspektifle Avrupa entegrasyonunu giigclendirmektir.

Anayasal Anlagma, esasen AB’nin daha fazla biitiinlesmesinden yana olanlar
(federalist) ile buna kuskuyla bakan (euroseptik) ¢evrelerin AB’nin gelecegine iliskin
vizyonlarini bagdastirmaya calisan bir uzlagi metnidir. Anayasal Anlagma terimi, bir
bakima bu uzlasiy1 sembolize etmektedir. Bu cercevede, Anayasal Anlagma, bir
yoniiyle liye devletler ile Birlik arasindaki yetki paylasiminin sinirlarimi ¢izerken,
diger yoniiyle de Birligi Nice Anlagmasi’ndan daha ileri bir noktaya tasimakta ve
esnek entegrasyonun yolunu agmaktadir. Biitiinlesme siirecinin nasil ve ne hizla
ilerleyecegi, bir bakima Anayasal Anlagsma’da yer alan kurumsal yenilikler ile

esneklik imkanlarinin ne dl¢lide kullanilacagina bagli olacaktir.

Anayasa Taslagi iizerindeki goriismeler sirasinda Avrupa Birligi’nin federal
bir yapisi olacagindan s6z edilmesi biiyilik ¢ekismeler yasanmasina sebep olmustur.

Bu sekilde Birligin bir “siiper devlet” haline gelecegi yoniinde sesler yiikselmistir.



Anayasal Anlagsma Tasarisi, Avrupa Birligi diizleminde iktidarin elde edilmesi,
orgiitlenmesi ve kullanimina iligkin degerler noktasinda {iye iilkeler ve Birlik
arasindaki iligkileri sessizce federallestirir. Bunu bir tiir “istii kapali federalizm”
olarak tanimlayabiliriz. Yani Tasar1’nin baz1 maddelerinde iistii kapali bir bigimde de
olsa federalizm olgusuna yer verilmistir. Ancak, sonu¢ metninde ‘“‘federal” kelimesi
tam olarak ifade edilmemis, Avrupa’daki iliskilerin bir toplum olusturacak sekilde
gelistirilmesinden s6z edilmistir. Kisacast ulus-devletler, federal bir yap1
olusturmaktansa, Birligin sahip oldugu yetkilerin mesru ve etkin amaglar igin
kullanilarak, karar alma siireglerine Avrupa halklarinin demokratik katiliminin, insan
haklarina sayginin, hukuki dngoriilebilirligin saglanmasin1 amaglamislardir. Ayrica,
Birlige liye ulus-devletlerin AB’nin isleyis mekanizmasindaki aksakliklar karsisinda

egemenlik konusunda direng géstermeleri de bu egilimi desteklemektedir.

Anayasal Anlagma’nin amaclarindan biri de kimlik yaratmaktir. Tiim Avrupa
halkin1 kapsayan bir anayasanin, halki birbirine baglayarak bir Avrupa bilinci
yaratacagl dislincesi de mevcuttur. Anayasa’nin kabul edilmesi, biling olusturma
yoniinde 6nemli bir adim olacaktir. Belki de AB’nin ihtiyact olan sey anayasadan
cok, bir Avrupa halki ile ruh ve degerler sistemidir. Halkin olmamasi, demokrasi ve
mesruiyet aciginin da temel nedenidir. Halk yoksa, kimlikten bahsetmek miimkiin
degildir. Bu noktadaki baslica geliski, AB’nin devlet olmamasina ragmen, bir devlet
gibi hareket etmek istemesinden kaynaklanmaktadir. Ulus-devletler hala giicliidir,
milliyet¢ilik hala mevcuttur. Avrupa halklari; federallesme, siiper-devlet hatta daha
fazla siyasi biitiinlesme dahi istememektedir. Bu yondeki radikal adimlar aksi tesir

yapmakta, boylece referandumlardan olumsuz sonuglar alinmaktadir.

Anayasal Anlagsma Tasarisi’nin olusturulmasi ve referandum siirecini temel
alan bu calisma ii¢ ana béliimden olusmustur. Ik béliimde, Birligin tarihsel
perspektifi ile birlikte genisleme silireci ele alinmis ayrica dikey genislemeler
dogrultusunda Birlik politikalarinda meydana gelen degisiklikler anlatilmaya

caligilmistir.

Ikinci Béliimde ise daha genel bir perspektif ¢izilmis ve Temel Haklar Sarti
ile Anayasal Anlagsma Taslagi’nin olusumu, gelisimi ve nihai yapilar1 ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Bu olusumlarin hazirlanmasi siirecinde 6n plana ¢ikan

Konvansiyon yontemi, hiikiimetleraras1 konferanslarda izlenen yontemden farkli bir



yapt olarak karsimiza ¢ikar. Bunlara ek olarak, Anayasal Anlagma Tasarisi’nin

getirdigi degisiklikler de bu boliimiin konusu dahilindedir.

Tezin esas konusu olan referandum siireci ise iigiincli boliimde ele alinmistir.
Bu boliimde Birligin ulusiistii yapisina vurgu yapilarak federalizm kavrami
aciklanmaya calisilmis, daha da Onemlisi Taslagin onaylanmasindaki siireg
egemenligin devrine atif yapilarak ifade edilmek istenmistir. Bu dogrultuda, iiye
iilkelerin Anayasal Anlasma Tasarisi’n1 onaylama yontemleri (referandum ve/veya
parlamento onay1) tek tek incelenmis ve Anayasa’nin gelecegi sorunsali

¢Oziimlenmeye caligilmistir.



BIRINCI BOLUM

TARIHSEL PERSPEKTIFTE AVRUPA BIRLIGI’NIN OLUSUMLU,
ANAYASALLASTIRMA KAVRAMI VE GENiSLEME SURECI

I-TARIHSEL PERSPEKTIFTE AVRUPA BIiRLiGI’NIN OLUSUMU
VE ANAYASALLASTIRMA KAVRAMI

A-Tarihsel Acidan Birligi Meydana Getiren Topluluklar ve Anayasal
Nitelikleri

Avrupa kitasinda bir ‘birlik’ olusturma fikri 14. yiizyildan itibaren tarihgileri,
filozoflar1, hukukgular1 ve siyaset adamlarini cezbetmistir. Baz1 yazarlar, Avrupa'nin
biitiinlesmesi diistincesinin temellerini Fransiz hukuk¢u Pierre Dubois'in 1306
yilinda yaymlanan bir eserinde bulurken, bazilar1 bu diisiincenin temellerini
Rousseasu Ve Kant'mn eserlerinden baslatirlar.® 19. yiizyilda ise, Sully, Saint Simon,
Penn, Leibniz, Saint-Pierre ve Bluntschli gibi 6nemli diisiiniirler Avrupa Birligi
konusunda goriisler ileri siirmiislerdir.? 20.yy'da da Avrupa'yr birlestirme g¢abalari
devam etmis Ozellikle I. Diinya Savasi'ndan sonra, goniilliilik esasina dayali ve
baris1 saglamaya yonelik tasarilar ortaya atilmistir. Ornegin, 1923'te Pan-Avrupa
Hareketi'nin Avusturyali kurucu énderi Kont Coudenhove Kalergi, 1848'de Isvigre

birliginin bagariyla pekistirilmesi, 1871'de Alman imparatorlugu'nun kurulmas1 ve en

! TEKINALP, Unal, “Avrupa’nin Biitliinlesmesi Siirecinde Asamalar”, Avrupa Birligi Hukuku,
(Derleyenler: TEKINALP, Unal- TEKINALP, Giiléren), Giincellestirilmis 2. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul 2000,5.3-4.

2 BOZKURT, Enver - OZCAN, Mehmet - KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, 3. Baski, Asil
Yayinlari, Ankara, Subat 2006, s.3.



onemlisi 1776'da Amerika Birlesik Devletleri'nin bagimsizligima kavusmasi gibi
orneklere isaret ederek bir Avrupa Birlesik Devletleri olusturulmasi cagrisinda
bulunmustur. Fransa Disisleri Bakan1 Aristide Briand, 5 Eylil 1929'da Cenevre'deki
Milletler Cemiyeti Asamblesi'nde yaptigi iinlii konusmasinda, Milletler Cemiyeti

cergevesinde bir Avrupa Birligi olusturulmasini énermistir.

[.Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da bir “ birligin ” olusturulmasina yonelik
onemli fikirler iiretilmis olmasina ragmen bunlarin olgunlasip benimsenmesi ancak
II. Diinya Savas1 sonrasinda miimkiin olmustur. Bu siirecin ilk sonucu, siyasi temelli,
insan haklarin1 koruma ve cogulcu demokrasiyi saglamayr amacglayan Avrupa
Konseyi'nin 1949 yilinda Strazburg’da kurulmasi olmustur. 9 Mayis 1950'de ise
Fransiz Disisleri Bakan1 Robert Schuman, Eski Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri
Jean Monnet’in tasarisina dayanan ve Birlesik Avrupa’nin temellerini atan Schuman
Plani’n1 yayimlamistir. Schuman Plani, Avrupa’da barisin kurulabilmesi igin Fransiz-
Alman dostlugunun sart oldugunu belirtiyor ve bu g¢ekirdek etrafinda Avrupa’nin
biitiinlesmesi gerektigi goriisiinii esas aliyordu. Plana gore, yilizyillardir Avrupa’da
sliregelen Fransiz-Alman ¢ekismesini ortadan kaldirmanin yolu, yiiksek bir otoritenin
yonetimi altinda, Fransiz-Alman ortak komiir ve ¢elik liretimini saglamak ve s6z
konusu Orgiitii biitlin Avrupa iilkelerinin katilimina agik tutmakti. Bu cercevede,
1951 yilinda Federal Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg,
Paris’te imzaladiklar1 bir Antlasma ile Avrupa Komir ve Celik Toplulugu'nu
(AKCT) kurmuslardir. 1951 yilinda imzalanan Paris Anlagsmasit 1952 yilinda
yiriirliige girmistir. Boylece AKCT ile devletler, tarihte ilk defa, kendi iradeleri ile
ulusal egemenliklerinin bir kisminit uluslariistii bir kuruma devretmislerdir. II. Diinya
Savasi’ndan yeni ¢ikmis, milyonlarca vatandasini kaybetmis, ekonomik ve siyasi
yikim yasayan Avrupa’da, entegrasyonun basta savas sanayi olmak {izere o
donemdeki endiistriyel gelisim i¢in biiyiik 6nem tasiyan bu iki sektérde baslamasi
tesadiif degildir. Nitekim komiir ve celik sektoriinde baslayan bu ekonomik
entegrasyon Avrupa’da siirekli barigin saglanmasinin ilk adimi olmus ve bugtinkii

Avrupa Birligi’nin temeli boylece atilmistir.”

% OZCAN, Mehmet, “Avusturya Segimleri Isiginda Avrupa Birligi Biitiinlesmesi Hakkinda Bir
Degerlendirme”, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=20 (Erigim tarihi: 22.10.2006)

* CANBOLAT, ibrahim.S, Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler,
Giincellestirilmis 3. Baski, ALFA Basim Yayin Dagitim, Istanbul, Ekim 2002, s. 97.
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasindan sonra, Avrupa
Savunma Toplulugu ile Avrupa Siyasal Toplulugu'nun olusturulmasina yonelik
girisimler meydana gelmis ancak bu cabalar sonu¢suz kalmistir. Bir taraftan
NATO’nun kurulmasi, diger taraftan Avrupa biitiinlesmesinin 6nce ekonomik alanda
gerceklesmesinin daha gergekei olacag diisiincesinden yola ¢ikarak 25 Mart 1957°de
Roma’da Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran Antlagsma, AKCT iiyesi 6
iilke tarafindan imzalanmistir. AET gibi Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) da 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlagmasi ile
kurulmustur. 8 Nisan 1965’de ise Topluluklart (AKCT, AET ve EURATOM) bir
yonetim altinda toplamak tizere kisaca “Birlesme Anlasmasi” diye anilan “Avrupa
Topluluklar1 i¢in Miisterek bir Konsey ile Komisyon Olusturulmasi Anlagmas1”
imzalanmistir. Bu anlagsma ile {i¢ topluluk ortak bir Konsey ile Komisyona sahip
olmustur. Boylece her ii¢ topluluk i¢in gorev yapan tek bir Konsey, Komisyon,
Genel Kurul ve Mahkeme olusturulmustur.” Béylece ilk kez Avrupa Topluluklari

kavrami ortaya ¢ikmustir.

Topluluk anlagsmalarinin anayasal niteligi, ©ncelikle, klasik uluslararasi
anlagma olarak yapilip siire¢ icerisinde uluslararasi hukuk ile baginin koparilmasiyla
anlam kazanmistir. 1956 yilinda hukuk sozciisii Lagrange, Avrupa Komiir Celik
Toplulugu anlagsmasina iligkin olarak; “ Mahkemenin uygulanmasini saglamay1
tistlendigi anlasma, uluslararasi anlagmalarin seklinde yapilmis ve tartismasiz
onlardan biri olsa da, maddi anlamda, kendisinden kaynaklanan hukuk kurallarinin
bu Toplulugun i¢ hukukunu olusturdugu, Toplulugun Sartidir” ifadesiyle uluslararasi
hukukla olan mevcut bagi muhafaza etmekle beraber anayasallagsma siirecinde
kurucu anlagsmalarin Toplulugun i¢ hukuk diizeninde temel norm olusturdugu

yoniinde bir saptamada bulunmustur.®

STEKINALP, Unal, “Avrupa’nin Biitiinlesmesi Siirecinde Asamalar”, s.9.; KARLUK, Ridvan,
Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, Istanbul 2005, s.10-12.

® KARAKAS, A.Isil, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, Yenilik Yaymevi, Istanbul
2003, s.24.



B-Anayasa ve Anayasallastirma Kavram ile Kurucu Anlasmalara
Atfedilen Anayasa Niteligi

Hukuk biliminin tanimlanmasi zor kavramlarinin basinda gelen anayasa
kavraminin yaygin olarak doktrinde kabul goren tanimi uyarinca; genis anlamda
anayasa, devletin kurulusunu, orgiitlenisini, iktidarin yapilanmasini ve bireylerin hak
ve ozgirliiklerini diizenleyen kurallar biitiintidiir. Giiglii bir toplumsal birlik tizerinde
yiikselen anayasa, siyasi iktidari diizenler, sinirlar ve mesrulastirr.”

Avrupa’daki anayasa siirecinin asil islevi temel hak ve Ozgiirliikklerin
korunmasidir ve bu dogrultuda Avrupa’da ortak bir anayasal birikimin oldugunu
sOyleyebiliriz. Avrupa anayasal birikimi farkli hukuk sistemleri iginde farklh
uygulamalar1 olan bir ilkeler biitiiniidiir. Bu baglamda ulusiistii alanda Avrupa
devletlerinin ortak anayasa kiiltiiriinii ifade eder. Siyasal, kiiltiirel, dilsel ve dinsel
olarak farkli halklardan olusan Avrupa i¢in biitiinlestirici bir yap1 saglayan bu

birikim ancak farkliliklara saygili ve demokratik ilkelerden olusabilir.?

AB, sui generis yani "kendine 6zgii" bir topluluk olarak hem uluslariistii hem
de ulusal alanda etki ve denetim giicline sahip farkli bir yapilanma ve orgiitlenme
modeli olarak ifade edilebilir. Birlik, ¢esitli giic odaklari ve organlar1 kullanarak
bireyler ve devletler iizerinde baglayici kararlar alabilmektedir. AB biinyesinde bir
hukukun yaratilmas1 egemenlik yetkilerinin kullanilmasi anlamini tagimaktadir.
Topluluk yetkileri ulusal hukuku degistirici etkiler dogurmakla birlikte, ulusal
yetkiler devam etmekte ancak bu yetkiler topluluk norm ve standartlarina gore

kullanilabilmektedir.’

Avrupa Toplulugu’nu meydana getiren anlagsmalar iiye devletlerin egemenlik
haklarindan bir kismini kendi rizalart ile devretmeleri sonucu ulusal kamu
otoritelerinden bagimsiz birimler meydana getirmislerdir. Her ne kadar baglangicta
uluslararasi anlagsmalar olarak baslamis olsa da zaman i¢inde bu anlasmalar Avrupa
Birligi’nin “Anayasas1” olmustur.’’ Bu baglamda ortaya c¢ikan “anayasallagma”

kavrami, bu nitelige sahip olmayan bir normun anayasal degere kavusmasi ve diger

"KARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, s. 14-15.

8 KARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, s. 19-20.

¥ ARSAVA, Fiisun, "Avrupa Egemenligi'nin Dayanak ve Smirlar1", ATAUM Biilten, Giiz 2001,
Yil 1, Say1 3, s.2-3

Y BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.169.



normlarin iizerinde yer almasi olarak degerlendirilirse Oncelikle bu normun
tartigmasiz yorumunu yapacak bir kurumun mevcudiyeti gereklidir. Avrupa Birligi

igindeki bu kurum Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’dir. 1

Adalet Divan’’nin Les Verts kararinda Toplulugun bir “hukuk toplulugu”,
kurucu anlagmalarinda bir “anayasal sart” niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu
baglamda Avrupa’nin sekli ve siyasi olarak olmasa bile igeriksel ve hukuki olarak
anayasal nitelikli hukuk metinleri ve anayasal bir diizeni vardir. Bu diizen zaman

igerisinde ortaya <;1kmlst1r.12

Anlagmalarin anayasal niteligine iliskin esas saptama ATAD’in “Yesiller”
olarak bilinen kararinda ortaya konmustur. ATAD “... Avrupa Ekonomik Toplulugu,
ne iiye devletlerinin ne de kurumlarinin hukuki islemlerinin Temel Anayasal Sart
olan anlagsmaya uygunluk denetiminden kagmmamayacaklari, bir hukuk

9513

toplulugudur”™ ifadesiyle anlagsmay1 anayasallastirmistir.

Birlik hukuku gerek ulusal gerekse uluslararast hukukun unsurlarini
bilinyesinde barindirsa da esas itibariyle bu iki hukuk diizeninden farkli 6zellikler
gostermektedir™. Oncelikle topluluk hukuku, Konsey, Komisyon, Parlamento ve
Adalet Divani ile ifade edebilecegimiz bagimsiz ve 6zerk yasama, yiiriitme ve yargi
organlarindan olusur. Ayrica bireyler iiye devletlerle birlikte bu yeni hukuk
diizeninin sujeleri konumuna yiikselmislerdir. Bu iki temel unsur Topluluk kurucu
anlagmalarinin anayasal niteligine isaret etmektedir. Kurucu anlasmalari, anayasaya
yaklastirdig1 diisiiniilen 6zellikler, genel olarak devlet anayasasinin islevlerine benzer
ozelliklerdir. Ornegin; anlasmanin siireli olarak yapilmamis olmasi, anlasmanin
kendi orgilitsel yapis1 cercevesinde Ozerk bir hukuk diizeni yaratmasi ve diger

anlagmalar karsisinda istiinliigiiniin kabul edilmesi, kurucu anlagmayi anayasaya

1 KARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, s. 24.

12 BAYKAL, Sanem, “Avrupa Birliginin Gelecegi:Mesruiyet Sorunu,Anayasallagsma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”,s.126; ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve
Anayasacilik,s.177.

3 KARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, s. 27.

Y BAYKAL, Sanem, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”,Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt:1, Say1: 1, Bahar 2004, s:
123.

> BAYKAL,Sanem, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar, Ankara
2002,5.13.
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yaklagtiran Ozellikler olarak ifade edilebilir. ™ Topluluk kurucu anlagmasinin
anayasal niteligi, s6z konusu anlagmanin topluluk kurumlarinin bir yandan
birbirleriyle diger yandan {iye devletler ve onlarin yetkili makamlar ile iligkilerini
diizenleyen hiyerarsik acidan en tepedeki normlar biitiiniini ifade eder. Bu
dogrultuda klasik bir devlet anayasasinda yer alan yasama, yiiriitme ve yargi
organlariin yapilar1 ve isleyislerine Avrupa biitiinlesmesinin kurucu metinlerinde de
rastlanmaktadir.*” Ulusal hukuklar g6z ontline alindiginda Avrupa Birligi, imzalanan
antlagsmalarda da belirtildigi gibi kendisini olusturan devletlerden ayr1 bir hukuksal
yaptya sahiptir. Topluluk hukukunun {iye devletler ulusal hukuklarindan kismen
“otonom” bir yapiya sahip olmasi, iiye devletlerin Topluluklar lehine ulusal
yetkilerinin bir boliimiinii devretmeleri olgusunun dogal bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir®, Fakat bu durum Topluluk Hukuku’nun iiye devletlerin hukuk
diizenlerinden tamamen soyutlanmis ve hicbir iliski i¢cinde olmadigi anlamina

gelmemektedir.

AB sadece bir hukuk eseri degildir ayn1 zamanda hedeflerine de sadece hukuk
yoluyla varmaya calisir. Hukuk {izerine dayanan bir topluluktur. AB’de hukuk, aynm
federal devlet modellerinde oldugu gibi bir entegrasyon araci olarak kabul edilmistir.
Entegrasyon araci olarak kabul edilen AB hukuku ortak bir hukuk olarak, tim iiye
devletlerde aymi Olgiide baglayici olur, ayni anlami tasir ve iiye devletlerin ulusal
hukuku tarafindan degistirilemez; ulusal hukukla federatif karakterli AB hukukunun
catigmasi halinde ortak hukuk olan supranasyonel hukuk oncelikli olarak uygulanir.
AB hukuku bugiin ulusal egemenligi pek ¢ok alanda ikame eden AB egemenliginin
aracidir. Hukuk, egemenligin olusumunda, dayanaginda ara¢ oldugu gibi,

uygulanmasinda da aragtir."

'° ODER, Bertil Emrah, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yaynevi,
Istanbul 2004, s.111-112.

Y BAYKAL, “Avrupa Birliginin Gelecegi:Mesruiyet Sorunu,Anayasallasma Siireci ve Biitiinlesmenin
Nihai Hedefi Uzerine™, s.125.

8 GUNUGUR, Haluk, Avrupa Topluluklar1 Hukuku, Avrupa Ekonomik Danigma Merkezi Yayin,
Ankara, 1996,s. 5.

19 ARSAVA, Fiisun, “Kurucu Antlagmalarin Avrupa Birligi Anayasasina Doniismesi”, ATAUM
Biilten, Y1l 2, Say1:2,( Bahar 2002), s.2-3.
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I1-AVRUPA BIiRLiGi’NIN GENIiSLEME SURECI

A-Genel Olarak Genisleme Perspektifi ve Birlige Uyelik

21.ylizyilda uluslararas1 alanda en etkin aktor olmayr hedefleyen Avrupa
Birligi 6nemli bir doniim noktasinda bulunmaktadir. Baslangigtan itibaren ekonomik
bir birliktelik olarak temelleri atilan olusum, ilerleyen yillarda isbirligini siyaset ve
giivenlik alanina da yansitmig ve sonug itibariyle yapisal acidan ¢ok farkli bir gii¢
ortaya ¢ikmistir. 1990’11 yillarda Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Avrupa
Birligi tarihinin en kapsamli genisleme siirecine girmistir. Genisleme perspektifiyle
birlikte Birligin gelecekteki konumunun ne olacagi ve olusan yeni sartlara uyum
saglayabilmesi i¢in neler yapmasi gerektigi gibi konular giindeme gelmistir. Bu
cercevede tliye devletler kapsamli bir reformun kaginilmaz olduguna karar
vermislerdir.? Avrupa Birligi, sui generis tarzi bir hukuk birligi olsa da, bir siiper
devlet degildir ve anayasa sisteminde kokli degisiklikler yapmadan olamayacaktir
da. Ancak AB, Avrupa’daki insanlar tarafindan yine de hukukun teskili, yarg: ve
giicler ayriligi, hukuki icra gibi aslinda devletler i¢in uygulanan Olgiitlere gore
degerlendirilmektedir. Bu baglamda kendini gelistirmesi gereken sadece AB’nin

kurumlan degildir; diisiince, irade ve hiikiim verme siirecleri de gelistirilmelidir. 2t

Birligin kurulusundan bugiine kadar giindemini mesgul eden 6nemli iki konu
basligt mevcuttur. Bunlardan ilki entegrasyon digeri ise genisleme olarak ifade
edilebilir. Aslinda entegrasyon, genisleme ve derinlesme siire¢lerinin toplaminin bir
ifadesidir. Avrupa entegrasyonunun fikir babalari, kendi ideallerini paylasan Avrupa
halklarinin "gabalarina katilma" haklarinin bulundugu inancindaydilar. Bu goriis,
1951°de imzalanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlagsmasi’nin 98.,
1957°de imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Antlagmasi’nin 237. ve ayni
tarihte imzalanan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EURATOM) Antlagmasi’nin

205. maddelerinde ifadesini bulmustur.? Uyelik basvurusunda bulunan bir Avrupa

20 TONUS, Ozgiir - BAYKAL, Sanem, “Avrupa Birligi Anayasal Anlasma Taslagi Uzerine
Degerlendirmeler”, Anadolu Universitesi IIBF Dergisi, Cilt.19, No.1-2, 2003,s.111.

I SCHAMBECK, Herbert, (Ceviri: DEVELI, Giinay), “Devletlerin Anayasas1 ve Avrupa Birligi
Anayasas1”, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:13, Say1:1-2, 2005,s.9-10.
%2 http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php (Erisim tarihi:29.11.2006)
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devleti’nin yerine getirmesi gereken kosullar ilk olarak bu anlasma maddelerinde yer
almistir. Buna ek olarak Avrupa Birligi Anlagmasi’nin (ABA’nin) 49. maddesinde:
6/1.maddede® ifade edilen prensiplere saygili her Avrupali devletin, Birligin bir

iiyesi olmak i¢in bagvurabilecegi ifade edilmistir.”24

Miizakere siirecinde temel aktorler olarak AB kurumlari, iiye iilkeler ve aday
tilkeler birbiriyle etkilesen ve birbirini tamamlayan rol ve gorevler iistlenmekte,
siyasi ve stratejik temel kararlar, liye ve aday iilkelerin disisleri bakanlarindan olusan
Hiikiimetleraras1 Konferans biinyesinde alinmaktadir. Katilim miizakereleri, ¢ok
tarafli, iki tarafli ve hiikiimetlerarasi olarak tanimlanacak karmasik bir yapiya
sahiptir. Miizakereler hem AB’ye liye iilkeler ile aday iilke arasinda gergeklestirildigi
icin hiikiimetlerarasi, hem de aday iilke ile Birlik arasinda yiiriitiildiigii i¢in iki tarafli
bir yap1 sergilemektedir.

Genisleme siirecinde, Avrupa Birligi ile aday iilkeler arasindaki g¢aligmalarin
diizenli bir bigimde yiiriitilmesini saglamak i¢in bazi kurumlar olusturulmustur.
bunlardan ilki Ortaklik Konseyidir. Bu Konseyde, Avrupa Birligi ve aday iilke
taraflarinin bakan diizeyinde bir araya geldikleri ve genisleme siirecinin biitiin
konular1 dahil olmak iizere goriismeler yaptiklar: ifade edilebilir. Konsey’in amaci
ortaklik rejiminin Ortaklik Anlasmast hiikiimlerine uygun bicimde yiiriitiilmesini
saglamak ve denetlemektir.”® Ortaklik Konseyi’ne teknik destek veren bir de Ortaklik
Komitesi mevcuttur. Bu Komite, Avrupa Birligi ve aday iilke temsilcileriyle Konsey
ve Komisyon gorevlilerinden olusur. Yapilan toplantilarda genisleme siireciyle ilgili
tiim konular, teknik boyutlariyla detayli bir sekilde ele almir.?® Ortaklik Konseyi’'ne
siyasal anlamda goriis ve Oneri sunan bir kurum da Karma Parlamento
Komisyonudur. Bu Komisyon, Avrupa Parlamentosu ile aday iilke parlamentosunun
tiyelerinden olusur ve aday iilkeler ile yiiriitillen diyalog icin parlamentolar arasi

temel yapisal gerceveyi teskil eder. 27

2 Ad1 gegen 6/1. madde ise aynen soyledir: "Birlik, iiye devletlerde ortak ilkeler olan 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi ile hukuk devleti tizerinde temellenir.”

? KARAKAS, A. Isil, “Avrupa Birligi, insan Haklarmm Korunmas: ve Avrupa Anayasasi”, Hukuk
ve Adalet, Yil:1, Say1:3, Temmuz- Eyliil 2004,s.44.

% CAPAN, Giilim — SARI, Giirbiiz, “Avrupa Birligi Kurumlari ve Genisleme”, Avrupa Birligi’nin
Genisleme Siireci, (Derleyen: AKTAR, Cengiz), [letisim Yayinlari, istanbul 2002,s.22-23

% CANBOLAT, Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler, 5. 282-283.

2 CAPAN- SARI, 5.23-24.
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Aday iilkenin AB miiktesebatin1 kendi hukukuna uyarlama istek ve
yetenegine gore, Avrupa Birligi tarafindan ilgili aday iilkeyle tiyelik miizakerelerinin
baslatilip baglatilamayacagina karar verilecektir. Bu asamada Komisyon’a biiyiik
gorev diismektedir. AB Komisyonu, miizakere siireci boyunca aday iilkelerle
iligkilerin yiiriitilmesi, Katilim Ortaklig1 Belgeleri’nin hazirlanmasi, Konsey i¢in
gerekli belgelerin temin edilmesi ve miizakerelerle ilgili teknik konularin
koordinasyonu ve gerekli hukuki belgelerin hazirlanmasindan sorumludur.
Komisyon, gerekli hallerde aday iilkelerle resmi olmayan temaslar kurarak
miiktesebatin uygulanmasini  kolaylastirict  tavsiyelerde bulunmaktadir. Yani
miizakerelerin perde arkasi, biiylik Olclide Komisyon tarafindan yiiriitiilmekte,
Komisyon ikili toplantilar, yazigsmalar ve belgelerin transferi yoluyla aday ve iiye
tilkeler arasinda mutabakati saglama yoniinde yogun ¢aba harcamaktadir. Komisyon
ayrica, her yil Konsey’e sundugu ilerleme raporlar1 araciligi ile aday iilkelerin uyum
strecindeki ~ gelisimini ve miizakerelerde ortaya koyduklar1 taahhiitleri
degerlendirmektedir. Komisyon’un hazirladigi iiye iilkelerin ortak taslak pozisyonlari
ise, Konsey’e baglh olarak olusturulan Genisleme Grubu’nda tartisiilmakta ve son
sekli verilerek Konsey tarafindan onaylanmaktadir. Avrupa Parlamentosu ise
miizakereler siiresince aday iilkeler i¢in hazirladigi raporlarla tutum belirlemek ve

gorls bildirmek suretiyle stirece katilmaktadir.?®

B-Genisleme Siirecleri ve Politikalar:

Baslangicta alt1 lilkenin girisimiyle olusan topluluk zaman igerisinde gecirdigi
genisleme dalgalariyla bugiin yirmi yedi iyeli bir Birlik haline gelmistir. Avrupa
biitiinlesmesinde ilk adimi atan alt1 iilke Fransa, Almanya, italya, Belgika, Hollanda
ve Liiksemburg; Avrupa Komir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulmasina
iliskin Paris Anlagsmas: (1951) ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ve
EURATOM’un kurulmasina iliskin Roma Anlagsmasi’nin (1957) imzalanmastyla bir

araya gelmislerdir.29

8 CANBOLAT, Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler, .283;
http://www.ikv.org.tr/surecinaktorleri.php(erisim tarihi:29.11.2006)

» FONTAINE, Pascal, 12 Derste Avrupa, Avrupa Dokiimantasyon Serisi, Avrupa Topluluklari
Resmi Yayinlar1 Ofisi, 2004,s.7-8.
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Genisleme, Avrupa’nin kiiresel vizyonu iizerine bina edilmis Onemli bir
stirectir. Demokratik mesruiyetin saglanmasi agisindan, bu siirecin Avrupa
vatandaslar tarafindan benimsenmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Bir tilkenin
tyeligine iliskin kilit nitelikteki kararlar, her bir iilkede ve Birlik igerisinde

demokratik bicimde secilmis organlarca alinmaktadir.

Genislemeyle birlikte yeni {yelerin Birlige katilimi sistemin siyasal
topluluguna iligkin bir gelismedir. Siyasal topluluk, siyasal sistemin unsurlarindandir
ve sistemin potansiyel destek deposu olarak ifade edilebilir. Bu anlamda yeni iiyeler,
Toplulugun siyasal beklentileri dogrultusunda entegrasyonun ortak tastyicilari
sayllmaktadir. Birlige yeni iiyelerin katilimiyla toplugun etkinlik alan1 da
genislemistir ancak bu genisleme kurumsal kapasitenin isleyisinde problemlere
neden olabilecektir. Baslangigta da, bugiinde Avrupa biitiinlesmesinin yaratilmasinda
ileri ve geri adimlarin atildigini, duraklama donemlerinin gegirildigini, bu gelismeleri
destekleyenler ile muhalif olanlarin bir arada bulundugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Onemli olan genisleme siireglerinde ortaya ¢ikan sorunlart minimize

ederek yola devam etmektir.*

1-Birinci Genisleme Siireci

Birinci Genisleme Siireci, ingiltere’nin 1961 yilindaki tam iiyelik basvurusu
ile baglamistir. Ingiltere’nin Avrupa Toplulugu’na iiyeligi bu iilkenin kendini diger
Avrupa devletlerinden farkli bir konumda gérmesinden dolayr gecikmistir. Topluluga
katilmay1 ekonomik ve ticari acidan oldugu kadar siyasal agidan da degerlendiren
Ingiltere, Avrupa entegrasyonundaki gelismeleri de izleyerek iiyelik girisiminde
bulunmus ancak bu girisim Fransa tarafindan veto edilmistir. 1967 yilinda talebini
yenileyen Ingiltere ile goriismelere 1969 yilinda baglanabilmistir. 1969 yilinda La
Haye’de, yapilan Zirve’de, Topluluklara katilma talebinde bulunan Ingiltere,
Danimarka, Irlanda ve Norvec ile miizakerelerin baslatilmasi kabul edilmistir. Bu
iilkeler ile iki yil siiren miizakereler sonucunda 22 Ocak 1972’de Katilm
Anlagmalar1 imzalanmig ve bu anlagmalarin 1 Ocak 1973’te yiiriirliige girmesiyle

Ingiltere, Danimarka ve Irlanda Topluluga katilmistir. Norve¢ halki ise yapilan

% KORAY, Meryem, Avrupa Toplum Modeli, 2. Baski, imge Yaymlari, Ankara, Haziran
2005,5.239.
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referandumla Birlige katilmay1 reddetmistir. Bu ilk genigleme ile liye sayisi altidan
dokuza yiikselen topluluk bolgesel, sosyal ve cevresel konularda iistlendigi

sorumluluklarla yeni bir derinlik kazanmigtir.*!

2-Ikinci Genisleme Siireci

ABA’nin 49.maddesine istinaden Birlige iiyelik i¢in bagvuran Yunanistan 1

Ocak 1981°de onuncu iiye olarak topluluga katiimigtir.*

3- Ugiincii Genisleme Siireci

12 Ocak 1985 tarihinde Madrid ve Lizbon’da imzalanan ve 1986 yilinda
yiiriirliige giren Katilma Anlasmalar1 ile Ispanya ve Portekiz Topluluga iiye olmustur
ve bu sekilde tliye sayisi on ikiye ¢ikmistir. Bu genislemeler dogrultusunda tilkeler
arasinda olusan ekonomik farkliliklarin azaltilmasina yonelik yapisal programlarin
uygulanmasi kaginilmaz hale gelmistir.33

Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla Avrupa Birligi daha az homojen bir yap1
icine girmistir. Genislemeden oOnce c¢ogunlugu yiiksek diizeyde endiistrilesmis
tilkelerden olusan Topluluk, Yunanistan’la birlikte ii¢ yeni iilkenin dahil edilmesiyle,
sosyo-ekonomik agidan heterojen bir yapiya donilismiistiir. Topluluk entegrasyon
sisteminin islevini siirdiirmesi i¢in bu yapisal farkliliklarin giderilmesine yonelik
politikalarin gelistirilmesi, siyasal aktorlerin ve Topluluk kurumlarinin 6niindeki

onemli is,lerdendir.34
4- Dordiincii Genisleme Siireci

1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlasmasinin ardindan AB’yle yakin
iliskiler kurmak isteyen dort iilke ( Isvec, Norveg, Avusturya ve Finlandiya), AB ile

Avrupa Ekonomik alanini kurarak AB kanunlar1 ve standartlari ile uyumu yakalamis

31 BOZKURT-OZCAN -KOKTAS, 5.50.

%2 BILICI, Nurettin, Tiirkiye-Avrupa iliskileri Genel Bilgiler, iktisadi Mali Konular
Vergilendirme, Seckin Yayinlari, Ankara 2004, s.41.

¥ BOZKURT-OZCAN -KOKTAS, s.50.

% CANBOLAT, ibrahim.S, Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile liskiler, s. 221.
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ve llkelerine énemli oranda para girisi saglayarak ekonomilerini modernize etme
olanag1 bulmuslardir. S6z konusu iilkelerden iicii (Isve¢, Avusturya ve Finlandiya)
AB standartlarim1 kolaylikla yakalamis olmalar1 nedeniyle 1 Ocak 1995°te Birlik
blinyesine dahil olmuslardir. % Seksenli yillarda Avrupa Toplulugu standartlarina
gore diisik gelisme diizeyinde bulunan Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in

katilimindan sonra bu, Avrupa Birligi Sistemi i¢in rahatlatici bir gelisme olmustur.

5- Besinci Genisleme Siireci

Avrupa Birligi, 2007°deki son genigleme dalgasiyla birlikte toplam alti
genisleme silirecinden ge¢mistir. Ancak besinci genisleme siirecini diger siireclerle
esdeger olarak gormek yanlistir. Clinkii daha dnceki hicbir genislemede Birlige licten
fazla tlke birden katilmamis ve gerek yilizol¢limii gerek niifus agisindan Birlik bu
genisleme kadar biiyiikk bir genislemeyle karsi karsiya kalmamistir.*® Bu 6zel
genislemenin yolu 1989’da Berlin Duvari’nin ve Demir Perde’nin yikilmasi ile
acilmistir. AB, gen¢ demokrasilerin ekonomilerini yeniden insa etmelerine yardimci
olmak ve siyasi platformu tesvik etmek tizere 22 Haziran 1993’te Kopenhag’da bir
araya gelmis ve Avrupa Konseyi ilk defa ““ Orta ve Dogu Avrupa’daki ortak iilkelerin
eger isterlerse Avrupa Birligi’nin tyesi olabileceklerini” aciklamistir.”  Bu
aciklamaya ilaveten aday iilkelerin AB’ye katilmadan Once yerine getirmeleri
gereken ii¢ temel kriter belirlemistir. Bu kriterler®® siyasi, ekonomik ve topluluk

mevzuatinin benimsenmesi olarak ii¢ grupta toplanmistir.

16-17 Haziran 1997 tarihli Amsterdam Zirve toplantisinda AB’nin 5.
genisleme siirecine baglamasi teyit edilmistir. Ayrica Zirve’nin genisleme ile ilgili

gindemini katilma siirecine iliskin gorlisler ve Aralik 1997°de yapilacak

* BIRDEN, Rana, “Genislemenin Araglar1”, Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci,
(Derleyen: AKTAR, Cengiz), Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2002, s.26.
http://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=0&pld=3&fld=4&prnld=2&hnd=1&ord=1&docld=27
9&fop=0 (erigim tarihi:29.11.2006)

*'SCHAMBECK, s.6.

% Kopenhag Kriterleri olarak bilinen kriterler agagidaki gibidir:

1. Siyasi kriterler: Aday iilke; demokrasi, hukukun istiinligi, insan haklari, azinliklara saygi ve
azinliklarin korunmasinin giivence altina alindig istikrarli bir kurumsal yapiya sahip olmalidir.

2. Ekonomik kriterler: Aday iilkede isleyen bir piyasa ekonomisi ve AB i¢inde rekabetgi baski ve
piyasa giicleriyle basa ¢ikabilme kapasitesine sahip olmalidir.

3. Topluluk Miiktesebatinin Kabulii: Aday iilke, siyasi, ekonomik ve parasal birlik amaglaria uyum
dahil olmak iizere, AB mevzuatini iistlenebilme ve uygulayabilme kapasitesine sahip olmalidir.
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Liikksemburg Zirvesi olusturmustur. Bu tarih sonrasinda katilma miizakerelerinin
miimkiin oldugu kadar kisa siirede tamamlanabilmesini teminen, Konsey tarafindan,
genel olarak genisleme siireci ve iiyelik basvurusunda bulunan {ilkeler ile AB

arasindaki igbirligini gelistirmeye yonelik kararlarin alinacagi belirtilmistir.>

Besinci genisleme siirecinde, siyasi kriterleri yerine getirme kistasina gore
ilkeler arasinda bir simiflandirmaya gidilmistir. 12-13 Aralik 1997 tarihlerinde
yapilan Liiksemburg Zirvesi’nde bu kriterleri yerine getirmis olan 10 iilkede ile
miizakerelere baslama karar1 alinmistir. Bu iilkeler “Ilk dalga iilkeler” ya da
“Liiksemburg Grubu” olarak adlandirilan Cek Cumbhuriyeti, Estonya, G.Kibris,
Macaristan, Polonya ve Slovenya’dir. “Ikinci dalga iilkeler” ya da “Helsinki Grubu”
olarak adlandirilan Bulgaristan, Romanya, Malta, Letonya, Litvanya ve Slovakya
icin ise Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde oybirligi ile karar alinmustir.*® 1997
Amsterdam ve 2001 Nice Anlagsmalar1 genislemeden 6nce Birligin pekistirilmesi ve
karar alma siireglerinin modernlestirilmesi i¢in tasarlanmis anlagmalardir. Yani bu
anlagmalar genisleme siireci kapsaminda AB’nin gerceklestirmesi gereken kurumsal
reformlarla ilgili diizenlemeler yapmistir. Sonug olarak on aday iilke ile miizakereler
13 Aralik 2002’de Kopenhag’da tamamlanmis ve bu iilkeler*’ 1 Mayis 2004’te
Avrupa Birligine katilmiglardir. Bu sekilde Birlik, besinci ve en biiyiik genislemesini

tamamlamistir.

Besinci genisleme siireci simdiye kadar yasanan siireclerden pek ¢cok yoniiyle
farkliliklar tagimaktadir. Birligin toplam yiiz6l¢iimiiniin tigte biri kadar bir alanin ve
niifusun yaklasik %30’u kadar bir niifusun Birlige katilacak olmasi bu farklarin
basinda gelmektedir. Daha 6nceki genislemelerde Birlik sinirlarin1 kuzeye ve giineye
dogru genisletirken, bu sefer s6z konusu genisleme doguya dogru
gerceklestirilmistir. Birlige katilan iilkelerin homojen bir yapi teskil etmemesi, gerek
kendi aralarinda gerekse AB’ye iiye liilkelerle onemli farkliliklar gostermeleri

genislemenin 6niindeki temel sorunlardan biri olarak algilanabilir.

AB’nin basaris1 ve iizerine kurulmus oldugu degerler, ¢ok cesitli ekonomik

ve politik kosullar1 olan iilkelerden, birbirini izleyen dalgalar halinde yeni iiyeler

% http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/ekonomi/sayil/ankara.htm(erisim tarihi:30.11.2006)

“0 BIRDEN,s. 27-28.; http://www.ikv.org.tr/abgenislemesi.php(erisim tarihi:30.11.2006)

* Besinci genisleme siireci ile birlige katilan 10 iilke: Cek Cumhuriyeti, Estonya, GKRY, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya’dir.
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cekmistir. Bu tilkelerin AB ile biitiinlesmesi, hem var olan iiye devletler i¢in, hem de
yeni iiye devletler igin, her defasinda AB’nin niteligini derinlestirmistir. Birbirini
izleyen her genisleme, Avrupa yurttaslarina faydalar getirmis, Avrupali isletmeler
i¢cin yeni firsatlar saglamuis, tiiketicilerin ve ¢evrenin korunmasindan politik haklar ve
kamu hizmetlerine kadar uzanan alanlarda, Avrupa normlarinin daha genis Glgekte
kabul edilmesine yol a¢mustir. Organik biiylime, bir biitiin olarak Avrupa’y1

zenginlestirmistir.

6- Altinc1 Genisleme Siireci

Bulgaristan ve Romanya’nin, 1 Ocak 2007 tarihinde AB iiyesi olmasi, 2003
yilindaki Selanik Zirvesi'nde belirlenmis ve 18 Haziran 2004°teki Briiksel
Zirvesi'nde teyit edilmistir. Bu iki iilkenin Katilim Antlasmasi 25 Nisan 2005
tarihinde Liiksembourg’da imzalamistir. Reform siireglerini tamamlayan iki iilke 1

Ocak 2007 tarihi itibariyle Birlige iiye olmuslardir.*

C-Dikey Genisleme Siirecleri ve Birlik Politikalarinda Meydana
Gelen Degisiklikler

1-Avrupa Tek Senedi (ATS)

Avrupa Tek Pazari’nin kurulmasi, Avrupa ekonomik birligi yolunda atilmis
ilk ve en Onemli adimlardan biridir. 1957 tarihinde imzalanan ve Avrupa
Topluluklarint kuran Roma Antlagsmasi’nda, liye devletler arasinda once bir glimriik
birliginin, ardindan da bir ortak pazar’in kurulmasi ongdriilmiistiir. Bu cercevede,
oncelikle, 1968 yilinda iiye llkeler arasindaki ticarette glimriik vergileri ve miktar
kisitlamalarinin kaldirilmasini 6ngoren giimriik birligi yiiriirliige girmistir. Daha
sonra, 1987 yilinda, Avrupa Tek Senedi ile, iiretim faktorlerinin de serbest
dolasimimin saglandigi tek pazarin tamamlanmasi i¢in 1992 yili hedefi
kesinlestirilmis ve 1993 yilinin basinda, Avrupa Tek Pazari gergeklesmistir.43 Tek

Pazar, Avrupa Birligi’nin temel taslarindan birisi ve ayni zamanda, mallarin,

*2 BOZKURT-OZCAN -KOKTAS, s.53.
* Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Avrupa Birligi Genel
Mudiirligii,5.Baski, Ankara, Kasim 2002,s.39-40
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kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimina dayali bir “ortak pazar’in
kurulmasin1  saglayan Roma  Antlagmasi’nin  doruk noktasidir.  Pazarin
birlestirilmesinin ardinda yatan diisiince, eckonomik ve siyasi entegrasyon hedefi ile
batglan‘uhdlr.44 Uye iilkeler arasinda ekonomik entegrasyonun biitiin gereklerini
yerine getirmek amaciyla, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu tarafindan, 1985 yilinda
hazirlanan ve tek pazarin tamamlanmasina iliskin bir program 6ngoéren Komisyon
belgesi “Beyaz Kitap”ta (White Paper) tek pazarin tamamlanmasi i¢in 1992 yili sonu
hedef alinmistir. Bu, bir anlamda, Avrupa entegrasyonunun nihai hedefi olan Avrupa
Birligi'ne giden yoldur. Beyaz Kitabin sonrasinda, 1986 yilinda Lahey’de
imzalanarak 1 Temmuz 1987’de yiiriirlige giren Avrupa Tek Senedi (The Single
European Act) ile 1992 yili sonu hedefi kesinlestirilmistir.*> Tek pazar burada, “Bu
Anlagsma’nin hiikiimleri dogrultusunda mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagiminin saglandigi i¢ sinirlarin olmadigi bir alan” olarak tanimlanmistir.*°
Avrupa Tek Senedi, 1992 yilinda yiirlirliige giren tek pazarin hukuksal temelini
olusturmaktadir. Bu senet yalnizca tek pazarin kurulmasi amaciyla Roma
Antlagsmasi’na bazi maddeler eklemekle kalmamis, Avrupa Parlamentosu’nun
yetkilerini de bir Ol¢lide genisletmis ve Topluluk Organlarmin karar alma
yontemlerinde “oy coklugu” ilkesine agirlik Vermis[ir.47 Avrupa Tek Senedi’nin
ozelligi, tek pazarin baslatilmis olmasinin yanmi sira, kurucu Antlagmalarin ilk
revizyonunun da bu Senet ile yapilmis olmasidir. Tek Senet ile birlikte, Tek Pazarin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli hukuki ve siyasi dayanak olusturulmus, Tek Pazar’in
tamamlanmas1 hedefi giiclendirilmis ve Beyaz Kitapta yer alan programin kapsami
genisletilmigtir. Topluluk 1993 yili basi itibariyle tek pazari biiyiik olglide kurmus
bulunmaktadir. Tek pazarin nihai amaci, fiziki, teknik ve mali engellerin agamali
olarak kaldirilmasi suretiyle ekonomide daha fazla biiylime imkani, yeni istihdam
olanaklari, yiiksek verimlilik ve karlilik, saglikli rekabet, is ve meslek hareketliligi,

istikrarli fiyat ve tiiketici tercihine ulagilmasidir.*®

* http://www.dtm.gov.tr(erisim tarihi:30.11.2006)

** BOZKURT, Kutluhan, “Avrupa Toplulugu’nun- Birligi'nin Olusum ve Gelisim Siirecinde Hukuk
Ekseni”, Hukuk ve Adalet, Y1l:1, Say1:3, Temmuz- Eyliil 2004, s.16.

*® http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/10years/workingdoc_en.htm

* BOZKURT, Kutluhan, “Avrupa Toplulugu’nun- Birligi'nin Olusum ve Gelisim Siirecinde Hukuk
Ekseni”,s.16.

*® http://www.europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb (erisim tarihi:30.11.2006)
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Avrupa biitiinlesmesinin baslangicinda Schuman Plani “baris1 korumak i¢in
kaginilmaz olan bir Federal Avrupa’nin ingas1” gibi politik icerikli bir mesajin
tastyicisiydi. Biitlinlesmenin sektorel-fonksiyonel mantiginda zamanla unutulan bu
mesaj ilkin 28 Subat 1986 tarihli Avrupa Tek Senedinde hatirlanir. Temel hedefini
“liye iilkeler arasinda varolan iligkilerin biitiiniinii bir Avrupa Birligine doniistiirme”
ve bu yonde Birligi gerekli cihazlarla donatma iradesinde bulan Tek Senet, unutulan,

thmal edilen politikanin {istii kapali bir bigimde de olsa geri doniisiine taniklik eder.*

Avrupa Tek Senedi’nin kurucu anlagmalarda esasli degisiklikler yapmis
olmasi bu senedin bir reform sézlesmesi olduguna isaret etmektedir. Formel anlamda
ilk degisikligi Avrupa Parlamentosu’na taninan birlikte oy kullanma hakki ve
Konsey’de 1996 yilindan beri pratik olarak kapali olan ¢ogunluk karar usuliinii tekrar
acarak yapmistir. Burada sozii edilen birlikte oy kullanma hakki, “Isbirligi
Prosediirii” olarak ifade edilebilir. Bu prosediir gercevesinde, Parlamento bir¢ok
konuda yasa ¢ikarilmadan Once onayi aranan bir kurum haline gelmistir. Diger
formel degisiklik ise Avrupa Adalet Divani biinyesinde “ilk Derece Mahkemesi’nin”
olusturulmasidir. Avrupa Tek Senedi ile birlikte Avrupa ortak politik ¢alismasinin
kurumsallastirilmasi ile “ortak dis politika ¢alismas1” diger 6nemli degisiklik alanlari
olarak belirlenmistir. Bdylece, “Avrupa Siyasi Isbirligi” aracihigi ile dis politikada
igbirligi yapilmast da Tek Senet ile karara baglanmistir. Avrupa Tek Senedi
bdylelikle AB’nin tam olarak kurumsallasabilmesi i¢in gereken diger unsurlarin da

(kurumsal ortak politika ve ortak dis politika) temellerini atmlstlr.SO

2-Avrupa Birligi Anlagsmasi (ABA) ve Olusturulan Politikalar

10 Aralik 1991 tarihinde Maastricht’te diizenlenen Zirve’de Topluluk, daha
once toplanmis olan Hiikiimetleraras: iki konferans ger¢evesinde varilan sonuglari
temel alarak yeni bir Avrupa Topluluklar1 Antlagsmas1 yapilmasina karar vermistir. 7
Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993’te yiiriirliige giren Maastricht

Antlagmas1 ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi admi almistir. AB’yi kuran

* SELCUK, Engin, “Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarm Seriiveni”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Say1:32, Mart 2005, s.21-22.

¥ BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.25-26.; BOZKURT, Kutluhan, “Avrupa Toplulugu’nun-
Birligi’nin Olusum ve Geligim Siirecinde Hukuk Ekseni”,s.16.
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Maastricht Antlagsmasi’yla Avrupa Topluluklarina yeni boyutlar kazandirilmis ve
AB’nin “li¢ temel diregi” olusturularak, yeni bir hukuksal yap1 diizenlenmistir.”* Bu
anlasma ile Birligin ii¢ siitun lizerinde yiikseldigini ifade edebiliriz. Soyle ki; ilk
siitun, ii¢ toplulugun (AKCT, AET, EURATOM) toplamindan olusmaktadir. Ikinci
situn ise, liye devletler arasinda ortak bir dig politika ve gilivenlik politikasi
olusturmayr hedefler. Son siitun ise adalet ve igigleri konularinda iiye iilkeler

arasinda isbirliginin saglanmasini amagclar.

Resmi adi “Avrupa Birligi Anlasmasi1” (The Treaty on European Union) olan
Maastricht Anlagsmasi, Roma Anlasmasi'nda ¢ok 6nemli ve kapsamli degisiklikler
yapmistir. Anlagma ile demokratik bosluk sorununa ¢oziim getirme, gelecekteki
Avrupa’nin ingast i¢in gerekli olan zemini hazirlama, Birlik vatandaglari arasinda
dayanismay1 giiclendirme, temel hak ve 6zgiirliikleri pekistirme gibi tarihi ve siyasi

adimlar atilmustir.>

Avrupa Birligi Anlagsmasi ile “AB Vatandashgr” ilkesi getirilmis ve bu
kavrama iglerlik kazandirilmistir. Bu baglamda Avrupali kimligi gelistirilmistir.
Anlasma, Birlik ile bireyler arasinda dogrudan bag kurmayi amaglayan hukuki bir
yapt olusturmustur. Ayrica anlasma metninde AB vatandashiginin kisilere sagladigi

haklar ortaya konmustur.

Her seyden once temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi AB’nin vazgecilmez
on kosulunu olusturmaktadir. Bu gercek, Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin 6.
maddesinde su sekilde belirtilmistir: "Avrupa Birligi 6zgiirliikk, demokrasi, insan
haklarma ve temel ozgiirliikklere saygi ve hukukun ustiinligli ilkeleri {izerine
kurulmustur.”54 AB Anlagmasi ile Birlik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Birligin genel hukuk ilkeleri olarak iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden
kaynaklanan temel haklara bagli oldugunu belirtmistir.>> Boylece topluluk hukuk

diizeninde, temel haklarin iki kaynagl kurucu antlasmada yer almistir. Bu

1 BOZKURT-OZCAN -KOKTAS, 5.28.

2 TASDEMIR, Hakan- DEMIR, Hasan, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart”, Ankara Avrupa
Calismalar Dergisi, Cilt:2, No:3, Giiz 2002, s.88-89.

%3 BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.32.

% TASDEMIR- DEMIR, s.90.

 ODER, Bertil Emrah, “Avrupa Toplulugunda Temel Hak Korumasi”, Avrupa Birligi Hukuku,
(Derleyenler: TEKINALP, Unal- TEKINALP, Giiléren), Giincellestirilmis 2. Baski, Beta Yayinevi,
Istanbul 2000,s.743.
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kaynaklardan ilki liye devletlerin ortak anayasal gelenekleri, ikincisi ise tim {iye

devletlerin taraf oldugu AIHS dir.*®

Avrupa Birligi Anlagsmasi'nin yiiriirliige girmesiyle Birlik insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi konusunda ¢ok 6nemli bir adim atmistir. Avrupa Birligi
Anlagmasi'nin 6nsdziliniin 3. paragrafi liye devletlerin 6zgiirliikk, demokrasi, insan
haklar1 ve temel Ozgirliiklere saygi ile hukuk devleti ilkesine bagliliklarini
belirtmektedir Anlasma, demokrasi ve yasalarin istiinliigii ile insan haklarina ve
temel Ozgiirliiklere sayginin gelistirilmesinde ve gii¢lendirilmesinde, Avrupa
Birligi'nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin bir amaci olarak diistintiliir. Ayni
zamanda, Anlagsma'da insan haklarina ve demokratiklesmeye ikinci bir direk referans
iceren "Bu alandaki Topluluk politikasi, demokrasi ve yasalarin iistiinliigline ve insan
haklar1 ve temel Ozgiirliklere saygmin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi genel

amacina katkida bulunacaktir” hiikmii de yer almaktadur. *’

Maastricht Antlagmasi ile getirilen usullerden biri “Ortak Karar Prosediiriidiir”
(codecision). Bu prosediir Avrupa Parlamentosu’nu yapilacak yasal diizenlemelere
ortak yapmaktadir. Maastricht Anlasmasi ile getirilen bu usul sayesinde Avrupa
Parlamentosu, Konseyle adeta karar yetkisini paylagsmakta ve ortak karar
vermektedir. Ortak karar prosediiriiniin isleyisi, isbirligi usuliinden genis Olgiide

esinlenmis ve bu usule bir takim ilavelerin yapilmasiyla ortaya cikmustir.”®

Ortak karar alma usuliinde AP’nin sessiz kalmasi hali hari¢, Konsey, AP’nin
onaymi almadan hukuki tasarruflart karara baglayamaz, yani s6z konusu hukuki
tasarrufu ¢ikaramaz. AP’nin onayr varsa, 0 hukuki tasarruf ortak goriise gore
cikarilir. AP’nin reddettigi bir hukuki diizenlemenin yapilmasi miimkiin olmadig:

icin, bu usul ¢ercevesinde Parlamentoya taninmis bir veto hakkindan s6z edilebilir.”

% TEZCAN,Erciiment, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, Iletisim Yayinlari,Istanbul 2002,s.163.

> TASDEMIR- DEMIR, 5.91.

%8 TEZCAN, Erciiment, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, USAK Yayinlari, Ankara, Kasim 2005,
S. 26-27.

* TEKINALP, Unal, “Toplulukta Hukuk Koyma”, Avrupa Birligi Hukuku, (Derleyenler:
TEKINALP, Unal- TEKINALP, Giiloren), Giincellestirilmis 2. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2000,
s.108.
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Maastricht Anlasmasi ile ortaya cikan ortak karar alma usuli® ile
Parlamento, yasama faaliyetlerinde nihai s6z sahibi olamamissa da belli durumlarda
onay vermemesi ile bir topluluk tasarrufunun olusmasina engel olmustur. Bu

durumda Parlamento adina bir kazamg:tlr.61

Maastricht anlagsmasindan sonra Toplulugun yeni gorev ve hedefleri su

sekilde ifade edilebilir:

(i) Dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayarak tek para birimine

gecilebilmesi i¢in istikrarli bir ekonomik ve parasal birligin kurulmasi;
(i1 ) Siyasal birligin ger¢eklestirilmesi;

(1i1') AB vatandaslarina yagsadiklari {ilkenin belediyelerinde se¢me ve secilme

hakki veren bir Avrupa vatandasliginin olusturulmast;

(iv) Avrupa giivenligini saglayacak ve demokrasi ve insan haklar1 gibi ortak

degerleri savunacak bir ortak dis ve giivenlik politikasinin meydana getirilmesi;
( v ) Topluluk miiktesebatinin eksiksiz muhafaza edilerek gelistirilmesi,

( vi) Birligin i¢ giivenligini saglamak {izere adalet ve i¢islerinde isbirliginin

saglanmasl.62

Ayrica; egitim, kiiltiir, kamu saglig ve tiiketicinin korunmasi, ulastirma, vize
politikas1 ve sanayi politikasi gibi belirli politika alanlar1 da Antlasma kapsamina
dahil edilmistir. Bu alanlarda olusturulacak ortak politikalar ve ilgili AB mevzuati
tiye iilkeler lizerinde baglayici olacaktir. Anlagma’nin getirdigi ¢cok dnemli bir yenilik
de “subsidiarite” ilkesidir. Buna gore, ancak herhangi bir sorunun boyut ve niteligi
nedeniyle, AB diizeyinde miidahalenin liye devletlerinkinden daha etkin olacag:

hallerde AB’nin yetki kullanabilecegi ifade edilmistir.>

Maastricht Antlagsmasi’nin Avrupa Biitliinlesmesine ekledigi politik boyut ise
kurucu anlagmalar ve kurucu anlagsmalardan dogan bir hukuksal diizen olarak
“topluluk hukuk diizeni’nin kimligini baskalastirip, ona anayasal bir agilim

kazandirmasidir. Kurucu anlagmalarin uluslararast hukuk anlagmalarindan farkl

% Doktrinde bu prosediir negatif onay verme prosediirii olarak adlandirilir.
1 BOZKURT-OZCAN —-KOKTAS, s.39.

2 BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.30.

% http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php(erisim tarihi:01.12.2006)
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olarak “anayasa” niteligini kazanmasi durumu kuskusuz topluluk lehine aktarilan
yetkilerin dogas1 ve 6nemiyle dogru orantilidir. Maastricht sonrasi kurucu anlagma,
artik yalnizca ekonominin yonetimine iliskin hukuksal normlar iceren, bireylere
ekonomik temelde haklar taniyan basit bir ekonomik anayasa degil ayn1 zamanda

maddi anlamda anayasal normlar iceren bir yapidir.**

3-Amsterdam Anlasmasi ve Olusturulan Politikalar

1996 tarihinde Torino Zirvesi’yle baglatilan Hiikiimetlerarasi1 Konferans
stireci sonucunda hazirlanan Amsterdam Antlagsmasi, 16-17 Haziran 1997 tarihli
Amsterdam Zirvesi’'nde onaylanmis ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Yasal agidan Amsterdam Antlasmasi, Avrupa Birligi’ni kuran Maastricht Antlagmasi
ve Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlagmalarinin yani sira, bazi ilgili kararlar tadil
etme amaci tasimaktadir. Bu g¢er¢evede Amsterdam Antlagsmasi, Kurucu

Antlagmalarin yerine gegmemis, ancak onlari tamamlamstir.

1999 wyilinda yiiriirlige giren Amsterdam  Anlasmasi ile  AB’nin
entegrasyonunu ilgilendiren pek ¢ok konuda kararlar alinmistir. Birligin i¢ine girdigi
yeni genisleme siireci Oncesi yapisal reformlar ve kurumlarin revizyonuna dair

konular ele allnmlstlr.65

Amsterdam Anlasmasi, Avrupa Birligi Anlagsmasi'nda ve diger kurucu
anlagmalarda degisiklikler yapan hiikiimler igermektedir. Bu anlagma, Avrupa
Birligi'nin, insan haklar1 alaninda biitiinlesmesinde Avrupa Birligi Anlagmasi'ndan
sonra atilan diger 6nemli bir adimidir. Amsterdam Anlagmasi, Avrupa Birligi
Anlagmasi’nin 6. maddesini teyit etmekte ve gelistirmekte ayrica insan haklarmin

oneminin daha da arttigini Vurgularnaktadlr.66

Amsterdam Anlagmas: ile insan haklarina vurgu yapilmis, bireylerin hak ve
Ozgiirliikleri liye devlet anayasalar1 disinda AB’nin giindemine alinmaya baglamistir.
“Birlik; 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerine saygi ve hukukun

istiinliigii ilkeleri lizerine kurulmustur” ilkesi temel bir ilke olarak kabul edilmistir.

% SELCUK, “Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarin Seriiveni”, s. 23.
% BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.40.
% TASDEMIR- DEMIR, 5.92-93.
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Dolayistyla temel hak ve Ozgiirliiklerinin ihlali olarak gordiigli bir eyleme maruz
kalan bir birey iiye devlet ve AB kurumlarim1 Adalet Divani Oniinde dava
edebilecektir. AB Amsterdam Anlagmasi ile irkeilik, etnik koken, din ve inang

temeline dayanan ayrimcilik ile miicadele etmeyi amaclamustir.®’

Amsterdam Antlagmasi’nin bireylerle ilgili sagladigi en 6nemli gelismelerden
biri de, Avrupa Birligi simirlart i¢inde bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin
olusturulmasina yonelik hiikiimlerin antlasmada yer almasidir. Kisilerin giivenligi de
Amsterdam Antlasmasi’nda temel alinan kriterler arasinda yer almaktadir.
Vatandaglara yliksek bir korunma seviyesi sunmak temel esaslardandir.® Anlasma
ile Birlik, insan hak ve hiirriyetleri gibi kavramlarin kullaniminda daha hosgoriili,
Birlik vatandagligi konusunda daha olumlu ve daha yakin isbirligi i¢in daha fazla

® Bu baglamda Amsterdam Anlasmasi ile Avrupa

esnek olmay1 kabul etmistir.®
vatandasligina iligkin yeni diizenlemeler getirilmistir. Buna gére Avrupa Birligi
vatandasliginin tamamlayict mahiyet tasidigi ve ulusal vatandashiga herhangi bir

zarar getirmeyecegi belirtilmektedir. "

Amsterdam Anlasmasi ile Avrupa Birligi’nin siitunlu yapisinda da
degisiklik meydana gelmistir. Buna gore; uluslariistii nitelikteki birinci siitun, iiye
tilkelerin egemenlik yetkilerini devretmeleri ve oy c¢ogunluguyla karar alma
imkanlarinin artmasi yoluyla daha da giiglii hale gelmistir. Hiikiimetlerarasi nitelik
tasiyan ikinci siitun ise Amsterdam Anlagsmasimnin oy ¢okluguyla karar alma
imkanlarin1 &ngdrmesi ile birlikte, bu niteligini bir lgiide kaybetmistir. Ugiincii
siitunda da, Konsey’in baglayic1 nitelikte karar alma yetkisiyle donatilmasi ve
bunlarin Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan hukuki denetime tabi tutulmasi

nedeniyle, artik uluslariistii bazi unsurlar tasimaktadir.”*

Amsterdam Anlagmasi, kurumsal diizenlemelerde bastan itibaren yer alan
ve Avrupa Tek Senedi’nden itibaren daha giiglii olarak yansiyan parlamenter
demokrasi ve fonksiyonel diizenleyici modeli kombinasyonunu giiclendirmistir.

Parlamenter demokratik mesruiyetin kapsam kazanmasi Avrupa Parlamentosu

¢ BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.41-42.

% TEZCAN, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, 5.293-294.

%9 BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.42.

"° TASDEMIR- DEMIR, 5.94-95.

"I LOKRANTZ, Dag- BERNITZ, “Egemenligin Devri”, Avrupa Birligi Hukuku : Avrupa Birligi
Hukuku Semineri,( ¢ev. ve yay. haz. Idil Isil Giil, Lami Bertan Tokuzlu), Isve¢ Baskonsoloslugu,
Istanbul, 10-12 Ekim 2002,s.55.
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bakimindan her seyden oOnce ortak karar prosediiriiniin uygulama alaninin
genisletilmesiyle ve Komisyon’un atanmasindaki roliiniin giiclendirilmesiyle ortaya
ctkmaktadir. SoOziinii ettigimiz bu durumlar Amsterdam Anlagmasi ile ortaya

glkrnlstlr.72

Amsterdam Anlasmasiyla degisiklige ugrayan “ortak karar prosediiriiniin"
uygulama usulleri iizerine Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon’un 4 Mayis
1999 tarihli ortak deklarasyonu bazi yenilikler getirmistir. Buna gore; Konsey,
Komisyon, yetkili Parlamento komisyonu ve raportorlerle uzlasma komitesinin es
baskanlar1 arasinda mevcut olan temasin éneminden hareketle bu uygulamanin tiim
ortak karar prosediirii boyunca uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyon reforme edilmis ortak karar prosediiriiniin
sunmus oldugu tiim olanaklari etkin olarak kullanmak amaciyla, ¢calisma metotlarini
gbzden gecirmeyi taahhiit ederler. Bu kurumlar i¢ tiiziiklerinin elverdigi oOlgiide,
ortak karar ¢calismalari {izerinde gerekeni yapacaklardir. Bu noktadan hareketle ortak
karar prosediiriiniin ilk agamasinda bu kurumlar, s6z konusu tasarrufun bu asamada
kabul edilebilmesi i¢cin miimkiin oldugu o6l¢iide diirlistce isbirligi yapacaklardir.
Ikinci asamada da yasama prosediiriiniin miimkiin oldugunca hizli sonuglandiriimasi
icin uygun temaslar kurulabilecektir. ™

Amsterdam Anlasmasiyla birlikte yasama prosediirii ve ortak karar alma
mekanizmasina getirilen degisikliklerle Parlamento daha da giiclii hale gelmistir.
Yasama prosediiric AP’nin onaymnin alinacagi konularin kapsami, yeni tiye katilim
prosediirleri, yapisal fonlar, uyum fonlar1 ve bazi uluslararasi anlagmalarin akdi gibi
konulart icerecek sekilde genisletilmistir. Ortak karar prosediiriiniin kapsami
genisletilmis ve bir karar tasarisinin AP tarafindan reddedilmesi durumunda
Konseyin oybirligi ile karar alarak son sozii sOyleyecegi ifade edilmis, boylece

2

AP’nin etkinligi artmistir. Daha da onemlisi Konsey “ortak karardaki ” son soz

hakkindan vazgecerek AP lehine yetki devrinde bulunmustur.”

2 ARSAVA, A. Fiisun, “Avrupa Birliginde Demokratik Mesruiyeti Temin Eden Faktor Olarak Karar
Prosediiriiniin  Seffafligi, Nice Anlagsmasindan Sonra Avrupa Birliginin Gelecegi”?, ATAUM
Arastirma Dizisi, N0:18, Ankara 2003,s.34.

" TEZCAN, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, s. 143-144.

" Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5.51-52.
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4-Nice Anlasmasi

7-9 Aralik 2000 tarihlerinde yapilan Nice Zirvesi’'nde AB iiyesi iilkeler,
genisleme siireci kapsaminda AB’nin gergeklestirmesi gereken kurumsal reformlarla
ilgili olarak Subat 2000°de olusturulan Hiikiimetleraras1 Konferans c¢ergevesinde
varilan sonuglar temelinde Kurucu Antlagsmalarda degisiklik getiren bir Antlasma
lizerinde uzlagsmaya varmislardir. 26 Subat 2001 tarihinde imzalanan Nice
Antlasmas1,” tiim iiye iilkelerde onaylanmasinin ardindan 1 Subat 2003 tarihinde
yuriirliige girmistir. Nice Antlasmasi’nin temel amaci; Birligi yeni tiyeleriyle birlikte
genislemeye hazirlamakti. Genisleme perspektifiyle birlikte, Birlige alinan yeni
tiyelerle birligin nasil isleyecegi konusu Onem arz etmekteydi. Anlasma, Birlik
biiyiidiikge kurumsal sistemin degistirilmesi kapsaminda ortaya konacak ilkelerin ve

yontemlerin belirlenmesiyle simrlandirilmistir.”

Nice Anlagsmasi’nin genisleme agisindan 6nemi; kurumlar ve iiye devletler
arasindaki dengeyi koruyarak, Birligin demokratik dogasini giiclendirmeyi ve karar
alma siirecinin islerligini arttirmayr hedeflemesidir. Bu c¢ergevede yeni
diizenlemelerden en fazla yararlanan kurum Avrupa Parlamentosudur.
Giiclendirilmis igbirligi, nitelikli oy ¢oklugu ile karar alinabilecek alanlar,
Konseydeki oy agirliklart ve Komisyon’un yapisinda yeni diizenlemelere gidilmistir.
AP’nin  ortak karar alma usulii cercevesinde, nitelikli oy coklugu ile karar
alinabilecek alanlarda sorumluluklari artmistir. Ayrica, ABA’nin “iiye devletlerin
ortak ilkeleri olan 6zgiirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklere saygi ve
hukukun stiinliigii ilkelerinin” bir {iye devlet tarafindan ihlal edilmesi halinde
uygulanacak  yaptinmlarla ilgili 7. maddesinde degisiklik  yapilmasi
kararlastirilmistir. Bu kapsamda bir iiye devletin s6z konusu ilkeleri ihlal etmesine
yonelik ag¢ik bir risk oldugunun kararlastirilmasi igin tiye iilkelerin beste dordiiniin
(eski hiikiim iicte biri) bu goriiste olmasi, Parlamento’ya danisilmasi ve ilgili iiye

tilkeye s6z hakki taninmasi gerekmektedir.

Nice Anlasmasi’nda “giliclendirilmis isbirligi” ile ilgili de diizenlemeye

gidilmistir. Buna gore, bazi iiye iilkelerin ilerlemek istedikleri konularda g¢ekincesi

> Anlasmanin tam metni icin bkz; http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/nice_treaty en.pdf
® BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.43.
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olan diger tlkelerin, ilgili alanlardaki gelismelerin disinda kalmasini saglayan
“gliclendirilmis isbirligi”, Ekonomik ve Parasal Birlik ve sinir kontrolleri (Schengen
Konvansiyonu)  konularinda  uygulanacaktir.  Ancak savunma  konulari,
"giiclendirilmis isbirligi" disinda birakilacaktir. Bu c¢ercevede Nice Zirvesi’nde
Ekonomik ve Parasal Birlik ile Adalet ve Igisleri alanlarinda mevcut sisteme devam
edilmesi, Ortak Disisleri ve Savunma Politikas1 alanindaki igbirliginin bir ortak
tutuma dayandirilarak, bu tutumun en az sekiz {ilke tarafindan uygulanabilmesi ve
kars1 ¢ikan bir iiye devletin veto kullanmasi sonucunda, Avrupa Konseyi tarafindan
da s6z konusu iilkenin ulusal ¢ikarlarinin tehdit altinda olabilecegi onaylandiktan

sonra ilgili uygulamanin askiya alinabilmesi hususu kararlastirilmistir.”’

Nice Zirvesi’nde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon baskanlari
tarafindan imzalanan ve agiklanan Temel Haklar Sarti’nin (THS) yaptinm giicii
konusunda uzlasmaya varilamamis ve bu sart Antlagsmalara dahil edilememistir.
Temel Haklar Sart’'nin  hukuki statiisii 2004 yilinda diizenlenecek yeni
Hiikiimetleraras1 Konferans ¢ercevesinde ele alinacaktir. Tiim bunlara ek olarak, AB
Anayasas1 yiiriirlige girene kadar Nice Anlagmasi ile getirilen diizenlemelerin

gecerli olacagini ifade edebiliriz.

" http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1264(erisim tarihi:02.12.2006)
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IKINCI BOLUM

AVRUPA BiRLiIGi ANAYASA TASLAGI’NIN OLUSUMU VE
YAPILAN DUZENLEMELER

I- TEMEL HAKLAR SARTI PROJESI

A- Temel Haklar Sarti’nin Tarihi Gelisimi

Avrupa Birligi Anayasasi’nin en biiyiik dayanagi Temel Haklar Sarti’dir.
“Temel haklar her toplumsal yapiy1 anayasallastirir ve muhataplarma kendinden
kaynaklanan teminat saglayarak entegre eder.”’® Temel Haklar Sarti, AB
vatandaslarinin temel haklarin1 ve AB’nin vatandaslarina karsi olan sorumluluklarini
diizenleyen bir belgedir.79 Bu sart, Avrupa Birligi anayasa olugsum siirecinde tipik bir

esas olusturmaktadlr.80

AIHS’den esinlenerek olusturulan sart Avrupa kimliginin kazanilmasinda
onemli bir dayanak teskil etmektedir. Sartin dibacesinde bdliinmez ve evrensel
degerler olarak; insan onuru, 6zgiirliik, esitlik ve dayanigsmadan s6z edilmektedir. Bu
ortak degerler Avrupa kimligi olarak tanimlanmaktadir. Bunun yani sira Temel
Haklar Sart1 iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerine istinaden olusturulmustur.
Bu baglamda Temel Haklar Sart1 evrensel ve bdliinmez degerlere atifta bulunan ve

hukuk araciligiyla yaratilan bir degerler diizenidir.**

78 ARSAVA, A Fiisun, “AB’nin Anayasallagma Siirecinde Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa
Calismalar Dergisi,Cilt.3 ,No.2 ,(Bahar 2004),s.2.

 http://www.belge net.com/arsiv/sézlesme/ab.thb.html

80 ARSAVA, “AB’nin Anayasallagma Siirecinde Temel Haklar Sart1”, s.3.

8l ARSAVA,A Fiisun,” Avrupa Kimligi, Nice Anlagmas1 Sonrasinda Avrupa Birliginin Gelecegi”,
ATAUM Arastirma Dizisi No:18, Ankara 2003,s.5.
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Avrupa Birligi’nin temelinde yer alan Roma anlagmalar degisiklige
ugramadan Onceki hallerinde, ekonomik biitiinlesmeye yonelik olmalar1 nedeniyle
temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi yoniinde bir diizenleme getirmemis, sadece
ortak pazarin gerceklestirilmesi dogrultusunda siirli sayida ekonomik nitelikte
(6rnegin; ayrim yapilmamasi ilkesi ve kisilerin serbest dolasimina iliskin) haklara yer

vermistir. ¥

Avrupa Adalet Divam1 ancak 1960’11 yillarin sonundan itibaren dinamik
kararlariyla temel haklar1 hukukun genel ilkeleri iginde yorumlayarak koruma altina
almaya baslamistir.®® Bu baglamda Temel Haklar Sart’min orijinal anlasma
metinlerinde belirtilmemis olmakla beraber 1960 yillarindan itibaren Onem
kazanmaya basladigini sdyleyebiliriz. Bu sartin kabul edilmesinin nihai amaci temel
haklarin  anlammnin  ve etkisinin AB  yurttaslar1 bakimindan acikliga

kavusturulmasidir.

Bu tarihten itibaren temel haklarin korunmasi sorunsali Avrupa Birligi’nin
giindemindeki yerini hep korumustur. Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda normatif
diizenleme getirmek, uluslararasi belgelere katilmak ve Adalet Divani’nin
kararlariyla olusturdugu sistem g¢ercevesinde igtihat yoluyla korumanin devam etmesi
secenekleri tartisma konusunu olusturmustur. Avrupa Birligi’'nde temel hak ve
Ozgiirliiklerin ~ korunmasi esas olarak Divan’in ictihatlar1  dogrultusunda
gergeklesmistir.84 Avrupa Adalet Divan’nin igtihatlarla korudugu temel hak ve
Ozgirliiklere saygi ilkesi, yazili hukukta ilk kez Avrupa Tek Senedi’nin

baslangicinda yer almistir.®®

1970’1 yillardan bu yana boyle bir sartin hazirlanmasi yoniindeki teklifler
zamana birakilmig, emin ve yavas adimlarla ilerleme politikas1 takip edilmistir. Bu
politikada Adalet Divani’nin izledigi bilingli igtihat politikasi, kurucu anlagmalarda
temel haklarin zamanla yer almasi, Toplulugun AIHS’ye katilmamas: belli bash

doniim noktalarini olusturmaktadlr.86

2 KARAKAS, “Avrupa Birligi, insan Haklarimin Korunmasi ve Avrupa Anayasasi”, 5.38.

8 ARSAVA,A Fiisun, “Entegrasyon Amaci Olarak Temel Haklar Toplulugunun Yaratilmasi,Nice
Anlagmasi Sonrasinda Avrupa Birliginin Gelecegi”, ATAUM Arastirma Dizisi No:18, Ankara
2003,s.71.

% KARAKAS, “Avrupa Birligi, insan Haklarimin Korunmasi ve Avrupa Anayasasi”, $.39.

% KARAKAS, “Avrupa Birligi, insan Haklarinin Korunmasi ve Avrupa Anayasasi”, 5.43.

8% TEZCAN, Avrupa Birligi Hukukunda Birey, s. 263.
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Temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi konusu AT nin ilk yillarinda Alman
ve Italyan yargi organlarinin tutumlar1 sonucu tartisilmis ve bunun sonucunda Adalet
Divani temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasiyla ilgili igtihad1 bir ¢izgi belirlemistir.
Ancak tartisma bununla bitmemis, AT nin AIHS ye taraf olmamas1 konusu giindeme
gelmistir.®” Toplulugun AIHS’ye katilabilmesinin 6ncelikli kosulu olarak Adalet
Divan’nin, AT Anlagmasi’nda gerekli revizyonu yapmasi gerektigi belirtilmistir.
Uye devletler arasinda da konsensiisiin saglanamamasi, AB Temel Haklar Sart’nin

hazirlanmas1 konusunu giindeme getirmistir.88

Avrupa Toplulugu Hukuku’nun, iiye devletlerin temel hak diizenlemelerinden
farkli olarak kendine 6zgii bir temel hak kataloguna ihtiyaci vardir. “Federal Alman
Anayasasi Mahkemesi 1974 tarihli kararinda, Topluluktan parlamento tarafindan
kararlastirilmis ve  Federal Alman Anayasasi’nin temel hak kataloguna benzer bir
temel hak katalogu talep etmistir.”®® Bu talep o giiniin kosullarinda iitopik bir talep
olarak gorilmistiir. Bu baglamda Temel Haklar Sarti, simdiye kadar ATAD
ictihadinda taninan temel haklar1 kategorize eden bir metin olarak Federal anayasa
mahkemesinin o zaman ki bakis acisina oldukca yaklasmlstlr.go ATAD’1n
anlagsmalarin anayasallasmasina yol agan bir ¢ok karari, igerik olarak yonlendirici
prensipleri yiirlirliige koymak yerine siyasi Avrupa siirecinin sonuglarinin i¢ hukuka
aktarilmasini temin ederek entegrasyonu saglamayi hedeflemistir. Bu dogrultuda
anayasallagmanin en temel unsuru olan temel haklarin yiiriirliige konmasi1 Avrupa
hukukunun gii¢lendirilmesi amacinin bir yansnnamdlr.g1 ATAD, temel haklar
topluluk hukukunun genel prensipleri olarak igtihatlarinda gelistirmistir. Topluluk
temel haklari primer topluluk hukuku hiyerarsisine sahiptir. Bu haklar her seyden
once primer hukuk dayanagina gore tasarrufta bulunan topluluk organlarina karsi,
onlarin egemenligini sinirlayan etkiyle gecerli olur. Temel hak denetiminin konusu

ancak sekunder topluluk hukukudur.*

8 TEZCAN, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku,s.195.

8 TEZCAN, Avrupa Birligi Hukukunda Birey,s.256-257.

8 ARSAVA, “AB’nin Anayasallagsma Siirecinde Temel Haklar Sart1”,s.2.

% ARSAVA, “AB’nin Anayasallagsma Siirecinde Temel Haklar Sarti”,s.2-3.

%' ARSAVA A Fiisun,”Entegrasyon Amaci Olarak Temel Haklar Toplulugunun Yaratilmasi,Nice
Anlasmasi Sonrasinda Avrupa Birliginin Gelecegi”, s.84.

% ARSAVA, A Fiisun,”Temel Haklarin Degisik Seviyelerde Temininden Dogan Problemler, Nice
Anlagmasi Sonrasinda Avrupa Birliginin Gelecegi”, ATAUM Arastirma Dizisi No:18, Ankara 2003,
s.105.
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B-Temel Haklar Sarti’nin Olusum Asamalari

Birlik anayasal diizeninin eksik ve tamamlanmamis kimi nitelikleri
mevcuttur. Bu niteliklerden en 6nemlisi kendisini temel haklar alaninda gosterir.
Ciinkii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku’ndan farkli olarak, temel haklarin
korunmasi Birlik i¢in “ab initio” (6ziinde) bir amag olusturmaz. Birlik temel haklar
alaninda bir diizenleme yetkisine sahip olmadigi gibi, kurucu anlagsmalarin higbirisi
de, iclerinde AIHS ve bir kisim ulus-devlet anayasalar1 6rnegindeki gibi bir temel

haklar katalogu barindirmaz.

Avrupa Birligi i¢inde insan haklarina yonelik iistiin bir hukukun ortaya
¢ikmasmin ilk adimi olan Stauder kararinda Divan, temel haklar1 “topluluk
hukukunun temel ilkeleri” arasinda degerlendirerek yargisal semsiye icine almugtir.®®
1969 tarihli Stauder kararindan baslayarak Mahkeme, iiye iilkeler anayasalari ve
AIHS’de ifadesini bulan temel haklar1 topluluk hukukunun genel prensipleri
nitelemesi ile sahiplenerek igtihadi yazilimli bir temel haklar katalogu hazirlar. Ne
var ki 90’11 yillara gelindiginde korumanin igtihadi yolu artik smirlarina ulagir. Yani
artitk temel haklarin igtihatlar yoluyla korunamayacagi ortaya g¢ikmustir. Clinki
hukukun genel prensipleri teknigi, temel haklarin acikligi - Ongoriilebilirligi
prensibini zedelemektedir. Bu durumda Birligin 6niinde iki segenek vardir: ATHSye
katilim yoluyla birligin temel haklar alaninda digsal bir yargisal denetim sistemine
tabi kilinmas1 ya da temel haklar listeleyen normatif bir metnin kurucu anlagsmaya
eklenmesi. Luxemburg Mahkemesi’nin Birligin AIHS’ye katilimi konusunda verdigi
28 Mart 1996 tarihli olumsuz goriisii sonrasi, Amsterdam Anlagsmasi ile katilim
perspektifinden uzaklasir. Geriye tek segenek kalmistir: Bir temel haklar katalogunun

yazimi ve kurucu anlagsmaya eklenmesi.”

Tiim bunlarin yan sira, Avrupa Temel Haklar Sarti’nin olusum asamasinda,
Komisyon, Parlamento ve Konsey’in 1997 tarihli ortak bildirisi ve Parlamento’nun
1989 tarihli karariyla olusturdugu temel hak katalogu biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Parlamento’nun bu kararina Arturo Spinelli yonetimde Avrupa Parlamentosu

% KARAKAS, “Avrupa Birligi, insan Haklarimin Korunmasi ve Avrupa Anayasasi”, $.39.

% SELCUK, Engin, “Anayasasin1 Arayan Avrupa: Avrupa: Anayasal Anlagma Tasaris1 Uzerine”,
Hukuk ve Adalet, Y1il:1, Say1:3, Temmuz- Eyliil 2004, .70, KARAKAS, “Avrupa Birligi, Insan
Haklarinin Korunmasi ve Avrupa Anayasast”, $.39-40.
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tarafindan hazirlanan bir anlagma tasarist esas olmustur. Bu tasar1 Birligin 5yil i¢inde

kendine ait bir temel hak bildirisi hazirlanmasin1 éngérmﬁstﬁr.gs

1993 tarihinde yiirtirliige giren Maastricht Anlagmasi, temel haklar alaninda
daha ¢ok ylizii gegmise doniik ve varolan1 anayasallagtirma cabasi i¢indeydi. Oysa
Mayis 1999°daki Amsterdam Anlagmasi gelecege doniik bir yapilanmadir ve temel
haklara farkli normatif bir deger katarak Maastricht felsefesinden kopusu ifade eder.

Anlagma, Maastricht’ten devraldigi temel haklar sorunsalini ti¢ noktada farklilastirir.

e Avrupa birliginin insasin1 Avrupa ortak anayasal varlig1 ya da Avrupa
kamu diizenine dayandirmakla temel haklara bir hukuk devletinde

sahip oldugu objektif fonksiyonu kazandirir,

e Kurucu anlagsmalarin normatif diizeninde temel haklara iliskin

referanslar1 ¢ogaltmakla topluluk yetki alaninin sinirlarini genisletir,

e Liixembourg Mahkemesi’'ni temel haklar alaninda acikga
yetkilendirmek ve haklar1 ihlalin politik tespiti ve yaptirim
mekanizmasini kurmakla temel haklara sayginin yargisal ve politik

denetimini orgiitler. %

Bu sekilde Amsterdam Anlasmasi, Birlik ve topluluk sistemi icerisinde insan
haklarinin siirekli ve Onlenemez yiikselisi, temel haklarin tartismasiz bigimde
gliclendirilmesi ve Birligin hukuksal evreninde temel haklarin bir blok olarak ortaya
cikisinin ifadesidir. Bu dogrultuda  Anlasma’nin, Temel Haklar1t “Topluluk

biitiinlesmesinin kalbine yerlestirdigi” seklinde bir yorum yapilabilir.

C-Projenin Hazirlanmasinda Kurultay’in (Konvansiyon’un) Rolii ve
Nice Anlagsmasinin Onemi

Temel Haklar Sarti’m1 kaginilmaz kilan, ekonomik biitiinlesmenin Gtesine
gecerek bir Ozgiirliik, gilivenlik ve adalet alan1 olusturma yolundaki Avrupa
Birligi’nin siyasi hedefleri dogrultusunda Avrupa vatandaslarinin iktidarla

iliskilerinde dogrudan dayanabilecekleri bir hak ve ozgiirlik belgesine duyulan

% ARSAVA,”AB’nin Anayasallagsma Siirecinde Temel Haklar Sart1”,s.3.
% SELCUK, “Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarin Seriiveni”, s.24-25
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ihtiyactir.*” Bu dogrultuda hazirlanmasi planlanan Temel Haklar Sartinda, AIHK ’dan

ve iiye devletlerin anayasal geleneklerinden sapma olmayacagi belirlenmistir.

1999 yilinda énce Kéln daha sonra Tampere Zirvesi'nde® bir araya gelen
devlet ve hiikiimet baskanlari, Temel Haklar Sarti konusunda o zamana Kkadar
goriilmemis bir yontem benimsemislerdir. Bu yontem Avrupa Parlamentosu ve
ulusal Parlamentolarin temsilcilerinden olusan sui generis bir organa, AB’nin Temel
Haklar Sarti’nin hazirlanmasi1 gorevinin verilmesi seklinde ifade edilebilir. Bu
yontem daha Onceki hiikiimetleraras1 konferans yonteminden daha moderndir.*®
Ayrica bu yontem ile 0 zamana kadar Avrupa Parlamentosu’nu devre disi birakan ve
kamu temsilini kabul etmeyen yaklasim terk edilmistir.'® Sartin hazirlanmasi
asamasinda Temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasina normatif bir diizenleme
getirmek, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (AIHS) katilmak ve ATAD’in
olusturdugu i¢tihadi koruma sisteminin devam etmesi segenekleri tartisma konularini

olusturrnustur.lo1

Temel Haklar Sarti’nin hazirlanmasi gorevini iistlenen Sui generis organin
isminin belirlenmesi gerekirse, Koln Zirvesi'nde “toplanan grup” anlamindaki
“Enceinte” sdzcugl kullanilirken, Tampere Zirvesi sonucu “Kurucu Meclis” ya da
“Kurultay” anlamina gelen ve daha hukuki bir kavram olan “Convention” kabul

edilmistir.'*

Sonugta Koln'de verilen misyondan sapilarak Gremium (Kurul)
kavrami yerine tarihi ve geleneksel bir kavram olarak “Konvansiyon” teriminin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Gerek Fransiz gerekse Amerikan anayasa tarihinde

bu kavram kullanilmistir.'*

Haziran 99 tarihli Kéln Zirvesi'nde, Temel Haklar Projesinin 62 kisiden
olusan bir organ tarafindan hazirlanmasi uygun goriilmiistiir. Konvansiyon 30 ulusal

Parlamenter, 16 Avrupa Parlamentosu {iiyesi, devlet ve hiikiimet bagkanlarinin

9% KARAKAS“Avrupa Birligi, insan Haklarmin Korunmasi ve Avrupa Anayasasi”, s.52; NAS,
Cigdem, “Legitimacy and Democracy in the EU and the Recent Constitutional Crisis”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2005,5.36.

% 15-16 Ekim 1999 tarihli Tampere Zirvesi sartin 6zellikle prosediir bakimindan tamamlandigin:
ortaya koyar. BkzzZARSAVA, “AB’nin Anayasallagma Siirecinde Temel Haklar Sart1”,s.4

% TEZCAN, Avrupa Birligi Hukukunda Birey,s.257.

100 ARSAVA, “AB’nin Anayasallagsma Siirecinde Temel Haklar Sart1”, s.4.

1L K ARAKAS, A. Isil, “Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar Problematigi: Teorik ve Pratik
Sorunlar”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt No:22, 2005,5.292-293.

12 TEZCAN, Avrupa Birligi Hukukunda Birey,s.257.

103 ARSAVA, “AB’nin Anayasallagsma Siirecinde Temel Haklar Sart1”, s.4.
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belirleyecegi 15 06zel temsilci ve Komisyon Bagkani’nin bir temsilcisinden
olusmaktadir.® Bu organa gozlemci olarak ATAD’dan iki temsilci, biri AITHM den
olmak iizere Avrupa Konseyi’nden iki temsilci katilmistir. Ayrica bu calismalar
cergevesinde Ekonomik ve Sosyal Komite ve arabulucunun yani sira aday iilkelerle
goriis alis verisinde bulunulmusgtur.*® Konvansiyonun bagkanligini Almanya eski
Cumhurbaskan1 Roman Herzog sekreterligini ise Fransiz hukuk profesorii Jean Paul

Jacqué yﬁrﬁtmﬁstﬁr.lOG

Avrupa Konseyi tarafindan Ongoriillmemis olmakla beraber bir baskanlik
divaninin olusturuldugu ve divanin, Konvansiyon c¢aligmalarinin koordinasyonunda
anahtar rol oynadig1 goriilmistiir. Baskanlik divaninda Konvansiyonda temsil edilen
gruplarin sozciileri, Komisyon temsilcisi ve Konsey baskanligi temsilcisi yer
almistir. Bunun yami sira Konvansiyon herhangi bir oylama yapilmaksizin ve
prosediir diizenlemesi olmadan goérevini yerine getirmistir. Bu alisilmamis bir
durumdur. Bu duruma bagkanin ve bagkanlik divaninin sahip oldugu otorite ile bir
aciklik getirilebilir. Konvansiyonun gorevi, sart tasarisint oy birligiyle karar alacak
Avrupa Konseyi’ne sunmak ve Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon resmi

bildirisine esas olacak yolu agmakla sinirlandiriimistir™®’

Aralik 1999°da c¢alismalarina baslayan Konvansiyon, projenin tamami
iizerindeki calismalarmi 2 Ekim 2000’de tamamlamugtir.'%® Proje ayni giin Baskan
Roman Herzog tarafindan donem baskanligini yiiriiten Fransa’ya teslim edilmistir.'®
Proje 13-14 Ekim 2000’de Fransa’nin Biarritz kentinde gergeklesen AB Zirvesi’nde
devlet ve hiikiimet bagkanlarinin bilgisine sunulmus ve onlar tarafindan oy birligiyle
mutabakata varilmistir.**® Uzerinde konsensiise varilan proje devlet ve hiikiimet
bagkanlar1 tarafindan Avrupa Parlamentosu ve Komisyona iletilmistir. Bunu
miiteakip Temel Haklar Sart1 7 Aralik 2000 tarihinde Nice Zirvesi’nde AB’nin siyasi

104 TEZCAN, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ,s.196.

1% TEZCAN,Avrupa Birligi Hukukunda Birey,s.258.

106 TEZCAN, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku,s.196.

197 ARSAVA, AB’nin Anayasallagsma Siirecinde Temel Haklar Sarti, s.5.
18 TEZCAN,Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku,s.196.

199 TEZCAN,Avrupa Birligi Hukukunda Birey,s.260.

10 hitp://www.belgenet.com/arsiv/sdzlesme/ab..thb.html
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kurumlart Konsey, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu Bagkanlar1 tarafindan

imzalanarak kurumlar arasi ortak bir metin niteligi kazanmigtir.™"*

Temel haklar1 listeleyen normatif bir metnin kurucu anlagsma ile
biitiinlestirilmesi Onerisi, temel haklar korumasinin klasik jiirispriidansiyel yolu ile
Birligin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne katilimi arasinda yer alan orta yol bir
oneri idi. Lixemburg Mahkemesi’nin kendisine normatif bir yetki verilmeksizin
giderek bir insan haklar1 mahkemesine doniismesi ve bu dogrultuda Amsterdam
Anlasmas1 ile  Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'ne katilim perspektifinden
uzaklasilmasi, bir temel haklar katalogunun yazimini neredeyse tek alternatif olarak
birakmistir. Ciinkli korumanin jiirispriidansiyel yolu artik sinirlaria ulagmistir ve
hukukun genel prensipleri teknigi, temel haklarin agikligi prensibini zedelemektedir.
Bu dogrultuda “Temel Haklar Sart1”, Toplulugun baslangicindan bugiine temel
haklar alaninda izledigi hukuk politikasinin zorunlu bir agamasi olarak ortaya

g:lkmls‘ur.112

D-Temel Haklar Sarti’min Ana Misyonu, Yapisi ve Icerigi

Temel Haklar Sarti’nin ana misyonu, farkli kaynaklardan beslenen hak ve
Ozgiirliikler1 normatif bir metinde toplarken, bu alanda zayif ve bosluklar iceren
Jjurispriidansiyel katalogu tamamlamak ve temel haklara Birlik ¢ercevesinde en iistiin
statiiyli tanimakla, bireyi Birlik faaliyetlerinin merkezine oturtmaktadir. Yiiklendigi
bu misyonun temel bir sonucu olarak Sart, topluluk cercevesinde Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ni yeniden yaratma girisimi ve sozlesme sisteminden farklilasan,

6zerk bir koruma diizenine giden yolun 6dnemli bir donemeg noktasidir. ™3

Sosyal devlete doniisen liberal demokratik devletlerin anayasalarma benzer
bir diizenleme ile Temel Haklar Sart1 iki grup hakki birlikte ayni metinde ifade

etmistir. Bu anlamda demokratik hukuk devletinin bir geregi olan esitlik ilkesinin,

u TASDEMIR- DEMIR, 5.90.; KARAKAS, “Avrupa Birligi, Insan Haklarinin Korunmasi ve
Avrupa Anayasast”, s.52.

12 SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasarist Uzerine”, 5.69-70.
3 SELCUK, “Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarm Seriiveni”, s.38.
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ekonomik ve toplumsal hayata yayilmasiyla sosyal devlet ilkesine reel igerik

kazandirilmasina yonelik modern anayasalarin gelisimi yakalanmugtir.***

Temel Haklar Sarti sayginlik, ozgiirliikler, esitlik, dayanisma, yurttaslarin
haklar1 ve adalet boliimlerinden olusmaktadir. Temel Haklar Sart1; Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi, AB iiye iilkelerinin anayasal gelenekleri, Avrupa Konseyi
Sosyal Sart1, AB Iscilerin Temel Sosyal Haklar1 Sart1 ile AB ve iiye iilkelerin taraf

olduklar1 uluslararasi s6zlesmeler temel alinarak hazirlanmistir. 115

7 boliim ve 54 maddeden olusan Sartin giris kismi1 su sekilde ifade edilmistir:
Avrupa halklar1 aralarinda daha yakin bir birliktelik olusturmak i¢in ortak degerlere
dayal1 barigg1 bir gelecegi paylagsmaya kararlidir.

Ruhani ve manevi mirasin bilincinde olan Birlik, boliinmez ve evrensel
degerler olan insan onuru, ozgiirlikk, esitlik ve dayanisma degerleri {izerine insa
edilmistir. Demokrasi ve hukukun dstiinliigii ilkelerine dayanmaktadir. Birlik
vatandasligini tesis ederek ve bir 6zgiirlikk, giivenlik ve adalet bolgesi olusturarak

bireyi faaliyetlerinin merkezine alir.

Birlik, bu ortak degerlerin korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunurken
Avrupa halklarinin kiiltiirleri ve geleneklerinin gesitliligi yani sira iiye devletlerin
ulusal kimlikleri ve bunlarin ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki kendi kamu
makamlarinin diizenlenmesine saygi gosterir. Dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
tesvik etmeye calisir ve insanlarin, esyalarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagimini ve yerlesme Ozglirliigiinii saglar. Bu amagla, toplum, sosyal ilerleme,
bilimsel ve teknolojik gelismeler 151¢inda temel hak ve 6zgiirliiklerin bir Bildirge'de
daha acik bir sekilde ortaya konulmasi yoluyla bu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin

giiclendirilmesi gerekmektedir.

Bu Bildirge, Topluluk ve Birligin yetkileri ve gorevlerini ve yetki ikamesi
ilkesini dikkate alarak 6zellikle liye devletlerin ortak uluslararasi ylikiimliilikleri ve
anayasal gelenekleri, Avrupa Birligi Antlasmasi, Topluluk Antlasmalari, Avrupa
Insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi, Topluluk ve

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Sosyal Bildirgeler ve Avrupa Topluluklari

4 HABERMAS, Jiirgen, (Ceviren:GOBELEZ, Selen), Avrupa’nin Nigin Bir Anayasaya ihtiyaci
Var?,0tonom Yayincilik, Conatus: Ceviri Dergisi, Dosya: Avrupa Birligi, Yil:1, Say1:3, Ocak-Nisan
2005,s.100-102.

15 http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1203
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Adalet Divam ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihat hukukundan
kaynaklanan haklar1 yeniden teyit etmektedir. Bu haklardan yararlanilmasi, 6teki
kisiler, insanlik ve gelecekteki kusaklar konusunda sorumluluklar ve gorevleri

beraberinde getirmektedir.**°

Temel Haklar Sarti medeni, siyasi, ekonomik ve sosyal haklar1 icermektedir.
Ancak Sartta, haklarin bu bi¢cimde boliimlenmesi yerine orijinal bir boliimlenme
tercih edilmis ve asagida ele alinan 7 boliim halinde Sart Anayasa Taslagi’nda yer

almustir.

[k béliimiin bashg “Onur’dur. 5 maddeden olusan bu béliimde, sirayla insan
onurunun ihlal edilemezligi (mad.1), yasam hakki (mad.2), kisinin bedensel ve ruhsal
dokunulmazlik hakki (mad.3), iskence veya insanlik dis1 veya alcaltict muamele veya

ceza yasag1 (mad.4), kolelik ve zorla galigtirilma yasagi (mad.5) ortaya konmustur.

Ikinci béliim, “Ozgiirliikler’e ayrilmistir. Toplam 14 maddeden olusan bu
boliimde, ozgiirliikk ve giivenlik hakki (mad.6), 6zel yasama ve aile yasamina saygi
(mad.7), kisisel bilgilerin korunmasi(mad.8), evlenme ve aile kurma hakki (mad.9),
diisiince, vicdan ve din 6zglirliigii (mad.10), ifade ve haber alma 6zgiirliigli (mad.11),
toplanma ve orgiitlenme O6zgiirliigli (mad.12), sanat ve bilim 6zgiirliigli (mad.13),
egitim hakki (mad.14), meslek se¢gme ve calisma hakki (mad.15),ticari faaliyette
bulunma o6zgiirligii (mad.16), miilk edinme o6zgirligi (mad.17), siginma hakki
(mad.18), ihrag, siir dist veya iade etme yasagi (mad.19) gibi maddelere yer

verilmistir.

“Esitlik” konusuna ayrilan iiglincii boliim, toplam 7 maddeden olusmaktadir.
Yasa ontinde esitlik (mad.20), ayrimcilik yasagi (mad.21), din, dil ve kiiltiir ¢esitliligi
(mad.22), kadin-erkek esitligi (mad.23), ¢ocuk haklar1 (mad.24), yaslilarin haklari

(mad.25), engellilerin toplumla biitiinlestirilmesi (mad.26)’da belirtilmistir.

Dordiincii boliim “Dayanisma” basligini tagimaktadir. Toplam 12 maddeden
olusan bu boliimde sirasiyla su konulara yer verilmistir: is¢ilerin isletme iginde bilgi
alma ve danisma hakki (mad.27), toplu sozlesme goriismeleri yapma ve eylem hakki
(mad.28), ise yerlestirme hizmetlerinden yararlanma hakki(mad.29), haksiz isten

cikarmaya karst koruma (mad.30), adil ve hakkaniyete uygun c¢alisma kosullari

18 http://www.belge net.com
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(mad.31), cocuk isci calistirmanin yasaklanmasi ve calisan genclerin korunmasi
(mad.32), aile ve meslek yasami (mad.33), sosyal giivenlik ve sosyal yardim
(mad.34), saglik hizmetleri (mad.35), genel ekonomik konulardaki hizmetlerden
yararlanma (mad.36), cevrenin korunmasi (mad.37) ve tiiketicinin korunmasi

(mad.38).

“Yurttaglarin Haklar1” bashigint tasiyan besinci bolimde su haklar yer
almaktadir: Tkamet sartina bagli olmaksizin Avrupa Parlamentosu segimlerinde oy
kullanma ve aday olma hakki (mad.39), yerel se¢imlerde oy kullanma ve aday olma
hakki (mad.40), iyi idare hakki (mad.41), belgelere erisme hakki (mad.42), kamu
denet¢isi (mad.43), dilek¢e ile bagvurma hakki (mad.44), dolasim ve ikamet

ozgirliigli (mad.45), diplomatik ve konsolosluk korumasi (mad.46).

Bireylerin etkin bir yargisal korumaya kavusturulmasi konusuyla ilgili
hiikiimler altinc1 boliimde “Adalet” basligi altinda ele alinmistir. Toplam 4 maddeden
olusan bu boélimde sirasiyla; etkin yargisal bagvuru ve adil yargilanma hakki
(mad.47), masumiyet karinesi ve savunma hakki (mad.48), cezay1 gerektiren suclarin
ve cezalarin orantili olmasi ve yasada tanimlanmasi ilkeleri (mad.49), cezayi
gerektiren ayni1 suctan iki kere yargilanmama veya cezalandirilmama hakki (mad.50)

gibi konular yer almaktadir.

Dort maddeden olusan son boliim “Genel Hiikiimler” bashigini tasimaktadir.
Bu boliimde projenin kapsami (mad.51), teminat altina alinan haklarin kapsami
(mad.52), koruma diizeyi (mad.53) ve haklarin istismar edilmemesi (mad.54) gibi
tim haklara iliskin yatay hiikiimler olarak adlandirilabilecek genel hiikiimler yer

almaktadir.**’

E -Temel Haklar Sarti’nmin Hukuksal Statiisii

AB Temel Haklar Sarti’nin hukuksal niteligini saptama sorunu, Kurultay’da
en yogun goriismelerin  yapildigi konular arasinda yer almistir. Gorlismelerde,
Taslak’in  Sart’a atif yapmakla yetinmesi, Sart’in ek protokolde taslak ile

biitiinlesmesi ya da Taslak’in ilk boliimiine Sartin tam metninin eklenmesi gibi

" TEZCAN, Erciiment, “Avrupa Birligi Anayasasi'nin Dogusu ve Ongordiigii Yenilikler”, Avrasya
Dosyasi, Uluslararasi Iligkiler ve Stratejik Arastirmalar Dergisi, Cilt:10, Say1;2, Yaz 2004, s.250-251.
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olasiliklar tartistlmistir. Sonugta, Sart’in Taslak’in ikinci boliimiinde, kendi
“Baslangic” bolumi ile birlikte tam metin olarak yer almasi kararlagtirilmistir.
Boylece Sart, Taslak’in bagimsiz bir boliimiinii olusturacak bir bi¢imde, “anayasa
metni” i¢ine girmistir.118

Kurucu anlagmalar, Temel haklarin korunmasi konusunda c¢ok uzun siire
suskun kalmisgtir. Avrupa insasinin ilk evrelerinde Luxemburg Mahkemesi’nin
misyonu da temel haklarin korunmasi degil ancak topluluk hukukunun iistiinliigii ve
ozerkligine ait teorik c¢atinin insasidir. Kurucu anlagmalar ve jiirispriidansin
baslangigtaki bu suskunlugu ekonomik rengi agir basan topluluk hukuku ile temel
haklar arasinda i¢ ice ge¢menin yoklugu fikrine karsilik gelir.**® Oysa temel haklar

120 vie topluluk yetkilerinin,

su sizdirmaz bolmeler ile birbirinden ayrilmis degildir
ekonomik haklarla sinirlar ¢izilen bir alanin diginda diger hak ve ozgiirliikkleri de
ilgilendiren uzantilarin olmasi beklenir. Dahasi, topluluk, Oziinii iiye iilkelerden
kendi organlarina siirekli yetki aktariminda bulunan bir siirecin ve kamu giicii
kullanabilen devlet benzeri sui generis bir yapilanmanin adidir. Bu yapilanma iginde

Topluluga ait yetki alaninin genislemesi, mekanik olarak temel haklara saygi

yiikiimiiniin de geniglemesi anlamina gelir.

Zaman gecip Avrupa insasi ilerledik¢e temel haklar, topluluk hukukunun
sinirlarinda ve marjinal bir konu olmaktan ¢ikmaya baslar. Yasanan siire¢, onceleri
birbirinden habersiz iki ayr1 disiplin, iki ayr1 hukuksal sistem goriiniimiindeki
anayasa hukuku ve topluluk hukukunun karsilikli evriminde gizlenir. Her iki disiplin
her ne kadar dogalar1 birbirinden farkli da olsa karsilikli etkilesimden arindirilmasi
miimkiin olmayan ortak bir calisma diizeni yada bir cesit karsilasma noktasina
sahiptir: Ustlinlik ve dogrudan uygulanabilirlik prensipleri, baska kelimelerle,
topluluk hukukunun i¢ hukuktaki uygulamasi. Topluluk hukuku, anayasal normlar

dahil i¢ hukuk kaynakli normlarin biitiinii lizerinde istiinlik iddiasindadir ve

8 ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacihik, 5.318.

19 CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, AU SBF Yayini, 1994, 5.120-122.

120 «“Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 15 haziran 1985 tarihli Liith kararinda gelistirdigi teoriye
gore temel haklar,tek tek taninan bir teminatlar serisi olarak degil ama insan onurunun korunmasi ve
serbestge gelismesini amaglayan tutarli ve eksiksiz bir degerler sistemi olarak yorumlanmasi gereken
objektif bir hukuksal diizen meydana getirir.”Bkz CAGLAR, Bakir, Anayasa Bilimi, BFS 1989,
s.138.
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dayanagini kurucu anlagmalardan dogan hukuksal diizenin 6zgiinliigiinden alir. Oysa

anayasa hukuku boyle bir iistiinlik benimseyemez. 2

Ayn1 mekanda ve temel haklar ortak paydasi altinda giderek artan sikliklarla
karsilasan topluluk hukuku ve anayasa arasindaki iligkiler, bir zaman sonra
karsilasmadan yakinlagsmaya dogru yonelir. Bu yoneliste temelde pratik bir
zorlamadan kaynaklanir. Kurucu anlagmalar ve jiirispriidansin temel haklar
alanindaki suskunlugu Alman ve Italyan anayasa mahkemelerinin direnisi ile
karsilagmugtir.*? Anayasal olarak garantilenen temel haklarin korunmasi misyonunu
yiikklenmis her iki mahkemenin goziinde topluluk hukukunun istiinliigi, topluluga
aktarilan yetkiler ¢ercevesinde ancak kosullu bir istiinliik olabilir.*?®* Bu kosul, ulusal
anayasal diizenlerde garantilenen temel haklar korumasinin bu kez ayni diizeyde

topluluk hukuk diizeni igerisinde garantilenmesidir.

II-ANAYASAL ANLASMA TASLAGI

A- Genel Olarak Anayasa Taslagi’nin Olusturulmasindaki Amag

Avrupa Birligi'nin bir anayasasi olmast konusu 21. yiizyilin basinda daha
onemli bir bicimde giindeme gelmistir. Genisleme siirecini biiyiik 6l¢lide basariyla
tamamlayan Avrupa Birligi i¢in bir anayasa olusturulmasi zorunlu hale gelmis‘tir.l24
Bu yaklagimin sonucu olarak oOncelikle 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam
Anlagmasi ile birligin genisleme siireci ele alinarak entegrasyonu ilgilendiren pek
cok konuda kararlar alinmis, topluluk anlagmalarinin bir¢ok hiikmiiniin gozden

25

gecirilmesi gerekli gén’ilmﬁstﬁr.l Bu baglamda anlagmalarin basitlestirilmesi yani

21 SELCUK, “Avrupa Birligi Anayasal Diizeninde Temel Haklarin Seriiveni”, s.16.

122 CAVUSOGLU, s.120-128.

123 Topluluk hukukunda “iistinliik denetimi”, ayni hukuksal diizeni olusturan normlar arasindaki
baglilik iliskisi tizerinde degil ama farkli hukuksal diizenlere ait normlar iizerinde uygulanir. Baska
degisle, topluluk normlart ile ulusal normlar arasindaki hiyerarsi, gercekte i¢ hukuklar ve topluluk
hukuku kaynaklarinin disindadir ve dayanagini topluluk hukuk diizeninin 6zerkligi ve onun ulusal
hukuk diizenlerine entegrasyonundan alir. Bu semada topluluk hukuk diizeni ile ulusal anayasal
diizenler arasindaki iligkiler problemi, yada 6zelde, topluluk normlarinin anayasallik denetimine tabi
tutulmasi, topluluk hukukunun anahtar problemi konumundadir.

24 CELIK, Isa (Av.), Avrupa Birligi Anayasasi ve ilgili Mevzuat, Savas Yaymlari, Ankara
2005,s.xiii.; TEZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin Dogusu ve Ongérdiigii Yenilikler”,s.231.

122 BOZKURT-OZCAN-KOKTAS, s.40.
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s6z konusu anayasal yapinin sadelestirilmesi ve revize edilmesi Ongoriilmiis
bulunmaktadir. Béylece daha tutarli ve biitiinliiklii bir anayasal metne ulagilmasi
hedeflenmektedir.'®® Anayasallasma siirecinde; AB’nin isleyisinde demokratik
katilim, saydamligin saglanmasi ve dolayisiyla biitlinlesmenin en Onemli
sorunlarindan biri olan demokrasi a¢ig1 sorununun ¢oziime kavusturularak AB’ye
tiye ilkelerin halklar1 arasinda Avrupalilik bilincinin - ve aidiyet hissinin

giiclendirilmesi biiyiik 5nem arz etmektedir.*?’

2001 yilindaki Laeken Deklarasyonu, ‘kiiresellesme yonetimi” ile
“Avrupa’nin yoOnetimi” arasinda bir baglilik iliskisi kurmaya calisirken, icsel ve
dissal sorun alanlarini birbirinden ayirmistir. Bu iligki o denli giigliidiir ki; neredeyse
Avrupa’nin bir anayasaya olan ihtiyacinin tek sebebinin, Birligin kiiresellesme
yonetiminde s6z sahibi olmasi gerektigi gibi diisiiniiliir. Ger¢ekten de Avrupa’nin
kiiresellesmeyi yonetebilmesi, demokrasi ve etkililik kaygisi i¢inde i¢sel sorunlarinin
istesinden gelebilmesine baglidir. Bu baglamda temel sorun; Birligi yurttaglarina
yakinlastirirken bir Avrupa kamusal alani inga etmek yani kurucu anlagsmalar1 ikame
edebilecek bir Avrupa Anayasasi ile Avrupa’yt yeni bir sosyal sézlesme mekanina

128

doniistiirmektir.”" Clinkii son zamanlarda Birlik ve kurumlari yurttaglarinin géziinde

icinden ¢ikilmaz ve kavranmasi zor bir hal almistir.

Genel olarak ifade edecek olursak, Taslagin hazirlanmasindaki amag;
genislemekte olan Birligi biriken sorunlar karsisinda isleyen bir kurumsal yapiya
kavusturmak, mesruluk sorununa yeni hukuksal araglar ile ¢6ziim yollar1 bulmak ve
Birlik organlarinin hak ve ozgiirliiklerle sinirlandirildigini daha agik bir bicimde
gostermeye caligmaktir. Taslak uzun donemde; biitiinlesmenin stirekliligini giivence
altina almaya calisan bir “temel norm” niteligindedir. Tiim bunlar siyasal iktidar
sinirlama, anayasayr mesrulastirma ve devletlesme olmaksizin biitiinlestirme
islevlerine karsilik gelecek caligmalardir. Taslak’in diizenledigi konular bakimindan

anayasal ozellikler barindirdig1 kusku gotiirmez bir gerc;ektir.129

126 BAYKAL, “Avrupa Birliginin Gelecegi:Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma Siireci ve
Biitiinlesmenin nihai Hedefi Uzerine”, 5.127.

127 ACIKMESE, Sinem Akgiil, “AB’de Demokratik Mesruiyet Sorunu”, Ankara Avrupa Calismalar:
Dergisi,Cilt:2,Say1:4,(Bahar 2003), s.23-45.

18 SELCUK, Engin, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, Stratejik Ongorii, TASAM, Say1:3, istanbul
2004,5.179.

129 CELIK,s.xiv.
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B-Anayasal Anlasma Taslagi’nin Yapisi

Avrupa Birligini kuran ve ona yon veren sozlesmeler, AB’nin bir anayasaya
sahip olmasi ve bunun hedeflenmesi gerektigini agik bir bi¢gimde ortaya
koymuslardir. Nice Anlagsmasini izleyen siliregte bir taslak hazirlanmasina gerek
duyuldugu ifade edilmistir. Kuskusuz ki AB i¢in Anayasa Taslagi, sadece iiye iilkeler
acisindan yasal bir gelisim olmayip, ayn1 zamanda bir “Birlesik Avrupa Devleti”
olusumu icin zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Taslag: ile AB kendi
gelecegini, hukuk politikasi agisindan tayin etmis ve hukuken belirlemis oldugu bu
sistemi de hayata ge¢irmeye baslamistir. Bu Anayasa Taslagi; salt hukuki bir gelisim
hedefi olmayip, ayn1 zamanda Avrupa’nin uluslararasi arenada 21.ylizy1l ve sonrasini
da kapsayan siyasal ve ekonomik yapilanmalarda s6z sahibi olmasimi saglayacak

stratejik hedeflerinin bir tiriiniidiir.**

Anayasa Taslagi 4 ana bolim ve 448 maddeden olugmaktadir. Her bolim
kendi i¢inde yeniden alt bolimlere ayrilmis ve ana metinle es hukuksal deger tasiyan

bir dizi protokolde taslaga eklenmistir.'*!

Taslak hukuksal bakimdan 6neri niteligi
tasimaktadir. Onerilerin  degerlendirilmesi ve benimsenmesi hiikiimetlerarasi

konferanslara birakilmistir.

ik bélim,** dokuz basliktan olusmustur. ilk baslikta Birligin tanimi ve
amaclari, kurulusu, temel degerleri, tiizel kisiligi ve simgeleri yer almistir. Daha
sonraki basliklarda sirasiyla; Temel Haklar ve Birlik vatandashgi, Birlik yetkileri,
kurumlari, yetkilerin kullanilmasi, Birligin demokratik yasami, mali durumu,
komsular1 ve iiyelik konulari ele almmustir.™® Ikinci bolimde™** Temel Haklar

Bildirgesine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu bdliimde ise Temel Haklar, Birligin

1% BOZKURT, Kutluhan, “Avrupa Toplulugu’nun- Birligi’nin Olusum ve Gelisim Siirecinde Hukuk
Ekseni”, s.20.

B http://www.yes-campaign.net/index.php?id=1661 (erisim tarihi:28.10.2006); BOZKURT-
OZCAN-KOKTAS, s.57.

321 boliimiin igerigine ulagmak i¢in bkz:
http://europa.eu.int/constitution/futurum/constitution/index_en.htm L.bolim 1-60.maddeleri kapsar.
133 http://www.abgm.adalet.gov.tr/ erisim tarihi:28.10.2006.

134 I1.bsliim 61-114. maddeleri kapsar. Draft Treaty establishing a Constitution for Europe; I1.bdlim
igerigine ulasmak i¢in bkz: http://europa.eu.int/constitution/futurum/constitution/index_en.htm
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“Temel Degerlerine” uygun olarak ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden
(AIHS) daha genis kapsamli tanimlamalar ve hiikiimlerle anayasal giivence altia
almmaktadir. Ugiincii boliimde; Birligin politikalarma iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Yedi ana baslik altinda; ekonomik ve parasal birlik, ortak dis ve giivenlik
politikasi, ortak giivenlik ve savunma politikasi, i¢ pazar, Ozgiirlik adalet ve
giivenlik alani, giiclendirilmis isbirligi ve Birligin organlarinin isleyisi gibi bazi
alanlarda diizenlemeler yapllmlstlr.135 Son boliimde genel ve nihai hiikiimler yer
almaktadir. Bu boliimde oncelikle daha dnceki kurucu anlagmalarin yani ATA ve AB
Anlagsmast’nin yirirliikkten kaldirildigt ve Anayasa’nin yliriirlige girerek bu
anlagsmalarin yerini aldig1 ifade edilmektedir. Ayrica AB’nin simgeleri ve

degistirilmesine iligkin hiikiimlerde son boliimde yer almaktadir. 136

Taslak, kurucu anlagmalarin kimi unsurlarint korumakla beraber, biitiiniiyle
yeni ve hukuksal bir ¢erceve ¢izmektedir. Bu hukuksal ¢er¢evenin belirleyici unsuru,

kurucu anlagmalara oranla anlasilir ve isleyebilen bir model yaratmaktadir.

C-Anayasal Anlasma Taslagi’nin Hazirlanmas Siireci ve Taslagin
Kabuliine Giden Yol

Avrupa Anayasasi ile ilgili ilk tartigmalar Alman Disisleri Bakani1 Fischer’in
Berlin Humboldt Universitesi’nde yaptig1 agiklama ile baslamustir. Fischer, “Avrupa
biitiinlesmesinde yeni bir atilm”in ve “federal oOrgiitlenme bi¢imine dogru bir
evrimin” geregine isaret ederek federasyonun ilk adimi olacak yeni bir Avrupa

Anayasasi tasarlamaktaydl.137

Bu bir tabunun yikilmasina isaret etmekteydi zira; ilk
kez Birlik iiyesi iilkelerden birinin disisleri bakan1 agik¢a Avrupa Anayasasi fikrini
ortaya atmisti. Fischer’in ¢agris1 zamanla baskalar1 tarafindan da paylasildi: Once
C.Ciampi, ardindan J.Chirac, T.Blair, sonra G.Amato ve nihayet G.Schoder ve

L.Jospin. Devlet ve hiikkiimet baskanlar1 tarafindan yapilan ¢agrilarin hepsi farkli

135 BOZKURT-OZCAN-KOKTAS, 5.57.

138 BOZKURT, Kutluhan, “Avrupa Toplulugu’nun- Birligi’nin Olusum ve Gelisim Siirecinde Hukuk
Ekseni”,s.21; OZCAN, Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapist Uzerine Etkileri,s.62.

B3 NAS, “Legitimacy and Democracy in the EU and the Recent Constitutional Crisis”,s.35.;
ALTINBAS, Deniz, Avrupa’nin Gelecegi:Avrupa Birlesik Devletleri Federasyonu mu?,
http://www.avsam.org/turkce/yayinlar/stratejik analiz/makale;ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve
Anayasacilik, s.454.
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niianslart iginde barindirsa da esas olan bir sey vardi; o da Avrupa’nin gelecegi

tizerine ulus-iistii bir tartisma zemininin baslatilmig 01mas1yd1.138

Paylasilan ortak anayasal degerleri ifade eden ilk belge 14 Aralik 1973’te
Kopenhag’da kabul edilen Avrupa kimligine dair belgedir. Devlet ve hiikiimet
baskanlari; ulusal kiiltiirlerin zengin cesitliliginin korunmasi endisesiyle baglh
olduklar1 hukuki, siyasi ve ahlaki diizenin degerlerine sayginin saglanmasi arzusuyla,
insanlarin hizmetinde bir toplum kurma iradesine dayanan aym yondeki bir yagam
anlayisin1 paylasan kisiler olarak: Avrupa kimliginin temel unsurlarini olusturan
sosyal adalet ve insan haklarina saygi ilkesi, temsili demokrasi ve yasanin hakimiyeti
ilkelerini koruma konusunda anlasmuslardir.™®® Bu belgeyle birlikte ortaya konan
temel degerleri su sekilde ifade edebiliriz: demokrasi ilkesi, sosyal adalet ve insan

haklarina saygi, kiiltiirel ¢esitlilige saygi ve yasanin hakimiyetidir.

Avrupa Birligi 21. ylizyila hazirlanabilmek i¢in siyasal ve hukuksal alanda
yeni ve kapsamli bir ger¢eve yasaya ihtiya¢ duymaktadir. Anayasa sadece yasal
politikalar1 degil ayn1 zamanda siyasal ve ekonomik politikalar1 da kapsayan sonugta
“Birlesik Avrupa”nin temellerini atmaya g¢alisan bir diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir. Aslinda bu Anayasa 1984 yilinda Altiero Spinelli’nin yapmis oldugu
“Avrupa Birligi’nin olusturulmasi” 6nerisinin de bir yansimasi olarak ifade edilebilir.
14 Subat 1984 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Spinelli 'nin hazirlamis oldugu taslaga
dayanan “Avrupa Birligi’ni kuran bir Taslak Antlasmay1” da i¢eren bir karar1 biiyiik
bir cogunlukla kabul etmistir. O donemde cokta gergek¢i olmayan bu teklif,
giinlimiizde AB politika yapicilar tarafindan yeni bir anayasa ortaya konacak sekilde

olusturulmaya caligilmaktadir.**°

1-Nice ve Laeken Zirveleri Isiginda Avrupa’nin Gelecegi
Konvansiyonu (Kurultayr)

Avrupa devletleri iginde bulundugu genisleme siirecinden dolayr 6nemli
tehditleri blinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda AB’nin mevcut siyasal ve yasal

alandaki gelismelerinin bir yansimasi olarak devlet ve hiikiimet bagkanlar1 Aralik

138 SELCUK, “Anayasasim Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”, s.60.
139 KARAKAS, “Avrupa Birligi, insan Haklarmin Korunmasi ve Avrupa Anayasasi”, 5.38.
10 OZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’mn AB Kurumsal Yapisi: Uzerine Etkileri”,s.57-58.
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2000 tarihli Nice Zirvesi’nde Birligin gelecegi iizerine daha genis ve daha derin bir

tartismanin baslatilmast konusunda goriis birligine varmuslardir.'*

Nice’de  sonucglanan  Hukiimetleraras1  Konferans,  Maastricht  ve
Amsterdam’da oldugu gibi bazi sorunlar1 ¢oziimsiiz birakmistir. Konferansin hemen
ardindan imzalanan ve 6ziinii birlik kurumlarinin genisleme sorunlarinin olusturdugu
Nice Anlasmasi, “Birligin Gelecegine Iliskin Deklarasyon” ile mevcut sorun

alanlarin sistematik hale getirmistir.142

Nice Antlasmasma ekli 23 numarali “Birligin Gelecegi Uzerine

Deklarasyon”da bu siire¢ i¢in 3 agsama éngérﬁlmﬁstﬁr:l43

e Birinci asamada acik bir tartisma ortami olusturulacak ve buna her
kesimden kisi ve kuruluslarin katilmasi saglanacaktir.

e lkinci asama 2002-2003 yillarini kapsayacak ve bu asamanimn
uygulama sekli Aralik 2001'de toplanacak Laeken Zirvesi'nde
belirlenecektir.

e Uciincii asamada ise kurucu antlasmalarda yapilacak degisikliklere
karar verilmesi i¢in 2004'te Hukiimetler aras1 Konferans
toplanacaktir.

Deklarasyonda ortaya konan ve birlik icin demokratik mesruiyet ile
saydamlik faktorlerinin kalici bir bigimde ¢6zlime kavusturulabilmesi i¢in dort ana
maddenin en iyi sekilde uygulanmas1 gerekmektedir. Bu dort madde:

e Nice Zirvesi’nde kabul edilen Temel Haklar Sarti’nin statiistiniin

belirlenmesi ve anlasmalara dahil edilip edilmeyeceginin ortaya
konmasi,

e Kurucu anlagmalarin en iyi sekilde nasil sadelestirilecegi,

e Ulusal parlamentolarin Avrupa biitiinlesmesi ic¢indeki rollerinin
belirlenmesi,

e Birlik ve tiye llkeler arasindaki yetki ve sorumluluk alanlarinin
Subsidiarite ilkesi 151g1nda degerlendirilmesi,

seklinde ifade edilebilir.***

Nice Zirvesi sonrasinda diizenlenen Nice Anlasmasmma ekli “Avrupa

Birliginin Gelecegi Deklarasyonunda”, Birligin genislemeyle birlikte karsilagacagi

“ITONUS - BAYKAL, s.116.

12 SELCUK, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, s.179.

13 http://europa.eu.int/constitution/futurum/treaty_history_en.htm erisim tarihi:29.10.2006.

14 A Constitution for Europe, European Union, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 2004,s.3; http://www.yes-campaign.net/index.php?id=1662  (erisim
tarihi:29.10.2006)
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sorunlar1 agmasi ve kurucu anlasmalarda diizenlemelere gidilmesi i¢in Konvansiyon

yontemi ongdriilmiistiir.**°

Uzerine 11 Eyliil’iin gdlgesinin diismesine ragmen Nice siirecini farkli bir
boyutta takip eden 14-15 Aralik 2001 tarihli Lacken Avrupa Konseyi, tasarlanan
“anayasallagma” siirecinin kurucu-yapisal prensiplerini yani bir anlamda iskeletini
belirlemistir. Konsey’in ortaya koydugu “Avrupa Birligi’nin Gelecegi Uzerine
Laeken Deklarasyonu” Birligi diinyadaki doniisiime uyarlayarak yurttaglarinin
gelecekteki ihtiyaglarini karsilayacak yapisal bir ¢er¢eve ¢izmistir. “Bu ¢ergevede bir
Avrupa Anayasasi’nin ilk adimi olan Laeken Deklarasyonu, Schuman
Deklarasyonundan sonra Avrupa’nin ikinci dogum belgesi olacaktir”.'*® Ciinkii
deklarasyonun soyleyisiyle “ kurulusundan elli yi1l sonra bugiin Birlik bir yol
ayriminda ve biri kendi smirlart icerisinde, digeri ise smnirlar1 6tesinde, 6zel ilgi
gerektiren iki konu - iki meydan okuma ile karsi karsiyadir.” Deklarasyonun
kavrayisinda, Birlik igerisinde temel sorun, Avrupa kurumlarmi yurttaslarina
yakinlagtirmaktir. Birlik simirt diginda ise sorun, birligin ¢ok ¢abuk doniisim

gosteren kiiresellesmis bir ortam ile karsilasmis olmasidir.**’

2001 yilinin Aralik aymnda aciklanan Laeken Bildirgesi, AB’ye iligkin
beklentileri bes temel bashik altinda toplamistir. Oncelikle bu bildirge AB’de
yetkilerin igeriginin ve dagilimimnin daha 1yi bir bi¢imde diizenlenmesini
ongormektedir. Ikinci olarak kurucu anlagsmalarin basitlestirilmesi148 onem arz
etmekte, liclincii olarak demokrasi, saydamlik ve etkililik yoniindeki beklentilere
daha 1iyi ¢Oziimler getirilmeye calisilmakta ve Avrupa vatandaslart icin bir

. v e . 14
anayasanin yapilmasi ongoriilmektedir. ’

Avrupa Birligi’'nin Gelecegi Uzerine Laeken Deklarasyonu, Birligin
gelecegine iligkin sorunlar1 incelemek ve farkli ¢oziimler ortaya koyabilmek i¢in bir

Avrupa Anayasa Konvansiyonu’nun toplanmasmi karara baglamistir. Bu

> TONUS-BAYKAL, 5.117-118.

146 SELCUK, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, s.179.

YT SELCUK, “Anayasasim Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”, s.65.

18 Kurucu anlagmalarin basitlestirilmesi konusu, Nice Anlasmasina ekli “Birligin Gelecegi
Bildirgesinde” acikca vurgulanmustir. Anlagmanin tam metni icin bkz:
http://europa.eu/scadplus/nice_treaty/index_en.htm (erisim tarihi:29.10.2006)

% ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, 5.231.
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Konvansiyon, 28 Subat 2002 tarihinde resmi olarak Briiksel’de agilisini yapmis ve

calismalarina baslamistir. **°

a- Konvansiyon’un Amaci ve Yapisi

Anayasal Anlasma Tasarisi’nin yazimindan sorumlu Konvansiyon,151 yapisi
ve kurulusu agisindan tamamiyla kendine 6zgii yani sui generis bir nitelige sahiptir

ve hiikiimetleraras1 konferanslarda izlenen yontemlerden farklilik arz eder.

Genislemeye ve biitliinlesmenin yeniden tanimlanmasima iliskin sayilan
sorunlar nedeniyle, Laeken Bildirgesinde de vurgulandigi tiizere, “Avrupa bir
kavsaktadir.” Amsterdam ve Nice siireclerinin sorunlar1 asmada yetersiz kalmalar
farkli yontemlerin denenmesini beraberinde getirmistir. Bir Kurultayin hazirlayacagi
taslagin hiikiimetleraras1 konferanslarda goriisiilmesi, kavsaktaki Avrupa igin, daha
uzun siirede sonu¢ alinacak ancak daha sagduyulu bir yontemin habercisidir.
Kurultay, iist diizey devlet biirokrasisinin hazirlik calismalari sonucunda, iiye
tilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlarinin katilimiyla gerceklesen ve kapali kapi
siyasetinin de uygulanabildigi hiikiimetleraras1 konferans yonteminden farkli iki
ozellige sahiptir: Ilki, olusumuna katilan unsurlarin gesitliligi nedeniyle daha yiiksek
bir temsil giiciine sahip olmasi, digeri ise ¢alisma yontemi bakimindan daha agik

olmasidir.**?

Konvansiyon yonteminin amaci bir doniim noktasinda bulunan Avrupa’nin
mevcut sorunlart ile birlikte genisleme sonrasinda daha biiylik boyutlara ulagmasi
muhtemel olan sorunlart belirlemek, tartismak ve ¢oziim yollarmi ortaya koymak
olarak belirtilebilir. Avrupa Birligi su anda “Big Bang” genisleme olarak anilan
biiyiik 6lcekli bir genisleme dalgasi igindedir. Gerekli reformlar yapilmadig: taktirde

bu durum AB’nin hareket kabiliyetinin éniinii kesecektir.™

Konvansiyon yontemi kurucu anlagmalarda degisiklik bakimindan ilk defa

benimsenmekle birlikte AB Temel Haklar Sarti’nmin hazirlanmasi sirasinda da

10 BAYKAL, “Avrupa Birliginin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu,Anayasallasma Siireci ve
Biitiinlesmenin nihai Hedefi Uzerine” s.121.

SIAd1 gegen konvansiyon terimi kurultay ifadesi ile ayni anlamu tasimaktadir.

152 ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacihk, 5.236.

SALTINBAS, Deniz, “Avrupa’nin Gelecegi: Avrupa Birlesik Devletleri Federasyonu mu?”,
http://www.avsam.org/turkce/yayinlar/stratejik analiz/makale
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bagvurulmus bir yontemdir."®* Yani AB’nin Gelecegi Kurultay;, AB Temel Haklar
Sarti’n1 hazirlayan Kurultaydan sonra, AB’nin diizenledigi ikinci Kurultay 6rnegini

olusturmaktadir.

Anayasa Taslag1, hukuksal bakimdan “6neri” niteligi tastmaktadir. Onerilerin
benimsenmesi ve degerlendirilmesi ise hiikiimetlerarasi konferansa birakilmistir.
Kurultay modeli, hiikiimetlerarasi konferansi tam olarak ortadan kaldiran bir model
degildir. Bu model, farkli gruplarin katilimiyla olusan bir kurulun hazirlayacagi
taslagin, daha demokratik, daha katilimci, daha agik ve dolayisiyla iiye devletler ile
aday devletlerdeki “insan” unsuruna daha yakin olacagi inanciyla olusturulan bir

modeldir.*>®

Laeken Deklarasyonu uyarinca, Kurultay’in olusumunda temsil g¢esitliligi
esas alinmistir. Bildirge, Avrupa’nin gelecegine iliskin sorunlarin ¢oziimiinde ““ bas
oyuncularin” katilimiyla toplanacak bir kurultaydan yanaydi. Deklarasyonun
tasarladigi bi¢cimiyle Konvansiyon’un bagkanligina Avrupa biitiinlesmesi konusunda
“hiikiimetleraras1” yaklasimi kusku gétiirmeyen eski Fransa Cumhurbagkani Valery
Giscard d'Estaing*®® yardimcihgina ise Giuliano Amato ve Jean Luc Dehaene

getirilmistir.™’

Avrupa Konvansiyonu alti farkli bilesenden olusan 105 iyeli bir
yapilanmadir. Bu yapilanma i¢inde; iiye iilkelerin hiikiimet ve devlet baskanlarinin
temsilcileri (15 tiye), aday iilkelerin hiikiimet ve devlet bagkanlarinin temsilcileri (13
iye), Avrupa Parlamentosu’ndan 16 temsilci, liye iilkelerin parlamentolarindan gelen
30 temsilci, aday {lkelerin parlamentolarindan gelen 26 temsilci ve Avrupa
Komisyonu’ndan gelen iki temsilci yer almaktadir. Ayrica Ekonomik ve Sosyal

Komite, Bolgeler Komitesi, AB Ombudsmani, ve sosyal ortaklardan belirli sayida

1 BAYKAL “Avrupa Birliginin ~ Gelecegi:Mesruiyet ~ Sorunu,Anayasallasma  Siireci  ve
Biitiinlesmenin nihai Hedefi Uzerine”,s.139.

! ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, 5.235.

%% Giscard d'Estaing’in kurultay baskam olarak secilmesinde, Fransa Cumhurbaskani Jacques
Chirac’in 1srarc1 tutumunun basrol oynadigi belirtilmelidir. Portekizli bir diplomata dayanilarak
verilen bilgiye gore, Kurultay bagkanina iliskin tartijmanin yapildigst AB Avrupa Konseyi
toplantisinda, Chirac “ya Giscard d'Estaing yada hi¢ kimse” demistir. italya, Ingiltere, Almanya ve
Ispanya dortliisii de bu dneriyi desteklemistir. ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik,
5.237.

Bhttp:/www.constitutional-convention.net/theconvention/archives/000310.html ~ (erisim tarihi:
04.11.2006)

50



gozlemci davet edilmistir."*® Konvansiyonun yapisinda dikkat cekici yonlerden biri,
105 tyesinden 72’sinin parlamenter kimlikli olmasidir. Geri kalan iiyelerin 28’1 ise
devlet ya da hiikiimet baskanlarini temsil eder. Bu yapilanma bize Konvansiyon’un
hem parlamenter hem de bir diplomatik organ oldugunu kanitlamistir.
Deklarasyon’un 6ngérdiigii bicimde Konvansiyon’un yapist i¢inde Avrupa’nin tim
mesruiyet ve hassasiyetleri temsil edilir. Konvansiyon, Avrupa siyasal sisteminin
kurucu unsurlarinin bir 6zeti, sistemin kii¢iiltiilmiis bir 6rnegi gibidir ve bu nedenle

hiikiimetleraras1 konferanstan daha giiclii bir miizakere zeminine sahiptir.159

Bu derece farkli bilesenlere’® sahip Konvansiyon’un ¢alismalarma etkinlik
ve hiz kazandirmak amaci ile “Baskanlik Divani” (Presidium) olusturulmustur.
Konvansiyon, ¢aligmalarinin biiyiik ¢cogunlugunu 12 iiyeden kurulu bu Divan’in*®
onciiliigiinde gerceklestirmistir. Tasariy1r kaleme alan Divan’in varlig: birlestirici bir
0ge olur ve federalistler ile anti-federalistler arasindaki ayrimm bu platforma
taginmasini engeller. Miizakereler boyunca Divan, bloklagsmalarin 6niline gegerek
talepleri yumusatan bir esneklik unsuru teskil e‘[mistir.162 Baskanlik Divani,
Kurultay’in itici giliciinii olusturan, ¢alisma ortami ve diizeni saglayan en onemli
organ olarak benimsenmistir. Baskanlik Divani’nin, derinlesme gerektiren teknik
konularda uzmanlara ve komisyon gorevlilerine danisabilme ve 6zellikle ad-hoc

Calisma Gruplar1 kurabilme yetkisi vardir.'®® Kurultay ve Bagkanlik Divani’nin
P Y y

calismalar1 Kurultay Sekreterligi tarafindan desteklenmistir. Genel Sekreterlik

%8 CANBOLAT, Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler,s.276.;A
Constitution for Europe, European Union, Office for Official Publications of the European
Communities,s.4., http://europa.eu/scadplus/european_convention/introduction_en.htm (erisim tarihi:
04.11.2006)

19 SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasarist Uzerine”, 5.76

%0 By alti bilesenli Konvansiyon, biinyesinde iki ayrim ¢izgisi tasir: “yasama” ve “yiiriitme”
arasindaki ayrim ile “Avrupa kurumlari ve ulusal kurumlar” arsindaki ayrim.konvansiyon bir yoniiyle
“ulusal hiikiimetler ve komisyon” ile “parlamentolar” arasinda kurulan bir dengenin ifadesidir. Bir
diger yoniiyle de “ulusal” ve “Avrupali” kurumlarin. ilk ayrim, modern bir yaklasimin iiriiniidiir.
Buna gore birlik anayasal diizeni ile ulusal anayasal diizenlerin biitiinii “birlesik bir anayasal sistem”
olarak ifade edilebilir. Ikincisi ise Avrupa biitiinlesmesindeki federal doktrine uygun olarak ikili bir
mesruiyet arayan ve anayasal diizenlerin ulusal ve ulus-iistii boyutlarmi bir digerinden ayiran daha
klasik yaklagim. Bkz. SELCUK, “Avrupa Anayasas1 ve Tlrkiye”, s.183.

to1 Kurultaymn Bagkanlik Divani (Praesidium) asagidaki 12 kisiden olusmustur. 1 Bagkan (Valery
Giscard D'Estaing) ve 2 Bagkan Yardimcisi (Jean-Luc Dehaene ve G. Amato) -Kurultay ¢alismalar
boyunca donem baskanliklarmi yiiriten Ispanya'nin, Danimarka'nin ve Yunanistan'm hiikiimet
temsilcileri (bu iilkelerin her birinden 1'er temsilci), -Ulusal Parlamentolar1 temsilen 2 kisi, Avrupa
Parlamentosunu temsilen 2 kisi, Komisyonu temsilen 2 kisi. Bkz: TEZCAN, “Avrupa Birligi
Anayasast’nin Dogusu ve Ongordiigii Yenilikler,s.233-234.

162 SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasarist Uzerine”, s.76.

13 ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, 5.253-255.
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gdrevini, Ingiliz diplomasisinin 6nemli isimlerinden Sir John Kerr yiiriitmiistiir.
Sekreterlik, goriisme ve tartigmaya konu olacak belgeleri hazirlamig; bunlarin

Kurultay iiyelerine dagitilmasini saglamistir. °*

b-Konvansiyon’un Calisma Bigimleri

Laeken Deklarasyonu, Konvansiyonun ¢alisma bi¢imini “kamusal bir siire¢”
olarak  tanimlayarak, Konvansiyonun kendi i¢inde c¢alisma  guruplar
olusturabilecegini, Bagskanin her Konsey toplantisinda sozlii olarak ulasilan sonuglar
hakkinda bilgi verecegini ve Konvansiyon ile sivil toplum arasinda “yapisal bir ag”
seklinde tanimladigi forum olusturabilecegini hatirlatmakla yetinmistir. Bu
hatirlatmalar diginda ¢aligmalarda izlenecek yontemin belirlenmesini Konvansiyona

165
birakir.

Kurultayin calisma yontemine iliskin ilke ve kurallara, “Calisma
Yontemlerine Iliskin Not” konulu Kurultay belgesinden ulasilabilir. Bu Kurultay
belgesi, “Kurultay Ictiiziigii” olarak tanimlanir. Ictiiziik, Kurultay’m topluluk
organlarindan ve liye devletlerden bagimsiz olarak ¢alistigini gosteren hukuksal bir
belge niteligindedir. Kurultay’in kendi ¢aligma yontemlerini belirleme yetkisi yani
yontemsel 6zerkligi, igtiizlik ile somut bir hal almistir. Ancak, Kurultay her ne kadar
yontemsel Ozerklige sahip olsa da, biit¢esinin AB tarafindan karsilanmasi ve
toplantilarim1  Parlamento binasinda diizenlemesi nedeniyle AB’ye baglmhdlr.166
Kurultay ictiiziigi, 17 maddeden olusmaktadir. Ictiiziikk, Kurultay’in toplanmasi,
giindeminin belirlenmesi, ¢aligma gruplarmin kurulusu, iiyelige vekalet, kamuya
aciklik gibi Kurultay isleyisine iliskin temel ilke ve kurallar1 belirlemektedir.
Ictiiziik, karar alma siirecine iliskin diizenlemesinde, “Kurultay’in &nerileri” ifadesini
kullanarak, Kurultay tarafindan hazirlanan metnin hiikiimetleraras1 konferansa

sunulacak bir “Oneri” metni oldugunu vurgulamaktadir. Bu metnin kabuliinde ise

“oydasma” (consensus) yonteminin takip edilecegi belirtilmistir.*®’

Konvansiyon, Tasari’nin yazim siirecini ti¢ asamali bir siire¢ olarak
tasarlamastir; dinleme evresi, karar verme evresi ve teklif verme evresi. Son evrenin

bitimiyle ortaya taslak bir anayasa metni ¢ikmis ve bu belge Anayasa Taslagi olarak

164 http://european-convention.eu.int/secretariat.asp?lang=EN

165 SELCUK, “Anayasasim Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”, s.79.
1 ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, 5.257-258.

17 ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, 5.261.
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kabul edilmistir.’®® Dinleme asmasinda, iiye iilke parlamento ve hiikiimetleri ile sivil
toplumlardan gelen talepler tespit edilmis; muhakeme asamasinda talepleri
karsilayacak cesitli fikirlerin kapsami ve olasi sonuglari hakkinda bir karsilastirma
yapilmis; Oneri asamasinda ise yapilan muhakeme sonucu ortaya atilan fikirler bir

senteze tabi tutularak somut énerilere doniistirilmistir. **°

Dinleme asamasit Mart 2002’de baglamis ve 6 ay devam etmistir. Bu
asamada Konvansiyon, “Avrupa Toplumu”nun neredeyse tiim farkli fikirlerini
diizenlemistir. Bu siire¢ Avrupa kamuoyunda bir anayasa ilgisi (patriotisme

constitutionnel) olusturmaya yonelik olarak tasarlanmustir.!

Bu sekilde Avrupa
anayasa sorunu, Avrupa sivil toplumuna aktarilmistir. Bu baglamda Laeken
Bildirgesinde de belirtildigi lizere vatandaslarin da katilimina dayali kapsamli bir

. P . 171
tartismanin yapilabilmesi i¢in bir “Forum’un”

olusturulmas1 6ngoriilmiistiir.
Forum, kamuoyunun goriis ve istemlerinin Kurultay’a yansimasini saglayan genis

tabanl bir tartisma platformudur.

Eyliil 2002’de baglayan ve 4 ay siiren muhakeme asamasi, Konvansiyon’un
sivil toplumdan beslenen fikirleri bigimlendirmesini saglamistir. Bu siiregte Birligin
anayasa sorununun degisik yonleriyle karsilasan Konvansiyon biinyesindeki ¢aligma
gruplari, 28-29 Ekim 2002 tarihli genel kurulda g¢alisma raporlarim1 Bagkanlik
Divanina sunmuslardir. Her calisma grubunun farkli seceneklerle birlikte kendi
tercihlerini de ortaya koydugu bu raporlar diizenlenip bir araya getirilerek anayasal

anlagsmanin iskeleti olusturulmustur. 172

Kurultay ¢alismalarinin daha etkin bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in Bagkanlik
Divani tarafindan ¢esitli konularda ¢alisma gruplar1 olusturulmustur. Bu ¢alisma
gruplarinin ¢aligma konulari, ¢alisma bi¢imleri ve bu gruplarda kimlerin yer alacag
Bagkanlik Divani tarafindan belirlenmistir. Calisma gruplarinin her birine Bagkanlik
Divanindan bir iiye baskanlik etmistir. Baskan Valery Giscard d'Estaing, ¢alisma
gruplarimin roliinti, “Kurultay’in yerini almak degil, Kurultaya yardimci olmak”

bigiminde tanimlamistir.

168 BOZKURT-OZCAN-KOKTAS, s.56.

19 SELCUK, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, s.184.

Y0 SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”, s.79.
"Digest of contributions to the Forum igin
bkz.http://europeanconvention.eu.int/searchDocs.asp?lang=EN&doctype=DOC&SortOrder=SREL&S
earchin=&searchterm=forum&otherdoctype=DOC|CONTRIB|PRESS|SPEECH|RELDOC|YOUTH|
172 SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”, s.79-80.
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Calisma gruplariin ilk 6'st Mayis 2002'de olusturulmustur. Bu c¢alisma

gruplart sunlardir:

I.Grup: Gorevi subsidiarite ilkesine uyulup uyulmadiginin kontroliidiir.
Baskan1 Mendez de Vigo 'dur.

I1.Grup:Temel Haklar Sartiyla ilgilidir. Bagskan1 A. Vitorino'dur.

[11.Grup: Avrupa Birligi'nin hukuksal kisiliginin agik¢a taninmasiyla ilgilidir.
Baskan1 G. Amato 'dur.

IV.Grup: Avrupa Birligi'nin mevcut yapisi iginde ulusal parlamentolarin

roliiyle ilgilidir. Baskan1 H.Stuart dir.

V.Grup: Tamamlayic1 olarak nitelenen yetkilerle ilgilidir. Bagkanm C.
Christpherden'dir.
VI1.Grup: Ekonomik ve mali isbirligiyle ilgilidir. Baskan H. Hénsch'dir.

12 Eyliil 2002 tarihli Kurultay toplantisinda yukaridaki ¢alisma gruplarina ek

olarak 4 ¢alisma grubu daha olusturulmustur. Bunlar:

VII.Grup: Avrupa Birligi'nin dis faaliyetleriyle ilgilidir. Bagkanmi J.L.
Dehaen'dir.

VII1.Grup: Avrupa Birligi'nin savunmasiyla ilgilidir. Baskan1 M. Barnier'dir.
IX.Grup: Karar tekniklerinin ve prosediirlerinin basitlestirilmesiyle ilgilidir.

Baskanm1 G. Amato 'dur
X.Grup: Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alamyla ilgilidir. Bagkani J. Bruton'dur.

XI.Grup: Sosyal Avrupa konulu ¢aligma grubunun baskanhigini M. Katiforis

iistlenmistir."®

Konvansiyon, gorevlerini yerine getirmek i¢in, ¢alismalarin1 su alanlarda

yogunlagtirmistir;
e Uye iilkeler ve Birlik yetkilerinin tanim1 ve netlestirilmesi,

e Kurucu anlagmalarinin basitlestirilmesi, birlestirilmesi ve tiizel

kisiligin Birlige devredilmesi,

3 TEZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi'nin Dogusu ve Ongérdigii Yenilikler,s.235.; CANBOLAT,
Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler,s.276.
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e Birligin politika araclarinin basitlestirilmesi. Yasal diizenleme
tirlerinin sayisinin azaltilmasi, ¢erceve-yasalara daha fazla 6nem

verilmesi,

e Birligin demokratik tabiatini, seffafligin1 ve etkinligini artirmak igin
AB kurumlarinin igleyisinin daha seffaf ve anlasilabilir hale
getirilmesi, karar alma mekanizmalarinin kolaylastirilmasi, AB
tasavvurunun mesruiyetinin artirilmasi igin ulusal parlamentolarin

katkilarinin yogunlastiriimass.**

Briiksel’deki Avrupa Parlamentosu’nda genel kurul halinde bir¢ok kez
toplanan Konvansiyon’un tartisma ve belgeleri kamuya agiktir. Toplantilar, AB
tarafindan kabul edilen 11 resmi dilde yapilmistir. Genel oturumlar ve calisma
gruplar1 yaninda Konvansiyonun her iiyesi sahip oldugu bakis agis1 ve fikirleri,
kamuoyuna yazili yada sozlii olarak sunma ve Konvansiyon’un diger {iyelerine

iletme olanagina sahiptir.

c- Konvansiyon Yontemine Yoneltilen Elestiriler

Anayasal Anlagsma Taslagi’nin  hazirliklarin1  yiiriiten Konvansiyon
blinyesinde iiye ve aday devletlerin yan1 sira ulusal parlamentolar ve AB kurumlari
da temsil edilmistir. Boylece ilk defa AB kurucu anlagmalarinin revizyonunda ulusal
ve ulus-iistii parlamentolarin katilmmin saglandigi goriilmiistiir. Onemli olan bir
diger husus ise; Konvansiyonun sadece Oneri hazirlama nitelikli bir yetkisinin
oldugunun, Anayasal Anlagsmay1 hukuki, siyasi ve baglayic1 bir metne dondiirme
yetkisinin ise hiikiimetleraras1 konferans siirecinde oy kullanma hakkina sahip {iye

% Bu dogrultuda diyebiliriz ki; Anayasa

devletlerin hiikiimetlerine ait oldugudur.
Konvansiyonu basit bir danigsma meclisidir. Clinkii metin {izerinde son sézli sOyleme
yetkisi Konvansiyon'a degil ama iiye devletlere ve AB'nin  hiikiimetlerarasi
mesruiyetini temsil eden Avrupa Konseyi'ne taninmistir. Formel kriterler agisindan

bakildiginda Avrupa Anayasasi iiye iilkeler arasinda imzalanan bir uluslararas1 hukuk

174 BOZKURT-OZCAN-KOKTAS, s.56.
> BAYKAL, “Avrupa Birliginin Gelecegi:Mesruiyet Sorunu,Anayasallasma Siireci ve
Biitiinlesmenin nihai Hedefi Uzerine”,s.139.
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antlagsmasidir. Tek fark bu antlasmanin yazimi siirecinde bir Konvansiyon'un
toplanmis olmasidir. Ama gene formel kriterler agisindan bakildiginda hukuksal
olarak bunun bir 6nemi yoktur. Eger iiye iilkeler Konvansiyon metni ile bagh
olsalard1 Kurucu Meclis nitelemesi belki daha uygun diiserdi. Ancak bdyle bir durum
s06z konusu degil. Su halde Konvansiyon i¢in en uygun niteleme "Danigma Meclisi"

olabilir.

Konvansiyon yontemine yoOnelik bazi elestiriler s6z konusudur. Baskanin,
Baskanlik Divani’nin ve sekreteryanin  asir1 yetkili oldugu, gereginden fazla
yonlendirici tutum sergiledikleri ifade edilmistir. AB’ye iliye devletlerde varolan pek
cok siyasi egilimin Konvansiyonda temsil bulmadig1 gibi, uzlasiya dayali bir taslak
metin ortaya ¢ikarma amaci farkli olasilik ve yontemlerin yeterince tartisilmasina da
imkan tanimamugtir.*’® Konvansiyonda elestiriye ugrayan konularin bir digeri kadin
temsilci sayisinin azligidir. Bu goriiniimiiyle Konvansiyon’un olusumu “cinsiyet
demokrasisini” saglamaktan uzaktir. Sonradan giderilmeye c¢alisilan bir eksiklikse,
on iki liyeli Bagkanlik Divanindaki ulusal parlamento temsilcilerinin se¢imine, aday

Y7 Tim bu olumsuz

iilkelerin parlamentolarinin temsilcilerinin  katilmamasidir.
elestirilerin yan1 sira Konvansiyon yonteminin kapali kapilar ardinda gergeklestirilen
hiikiimetleraras1 konferans yontemine gore daha saydam ve demokratik bir siireci

ifade ettigini de belirtebiliriz.

2- Hiikiimetleraras1 Konferanslarda Anayasal Anlagsma Taslagi’nin
Goriisillmesi

Anayasal Anlagsma Taslagi’n1 hazirlama gorevini istlenen Konvansiyon, 28
Subat 2002’de resmi olarak agilisini yapmis ve ¢aligmalarina baglamistir. Laeken
Deklarasyonu’nun 6ngordiigii 6nce Konvansiyon, sonra hiikiimetlerarast konferans
teknigine uygun olarak, yaklasik on bes aymn sonunda ¢aligmalarini tamamlayan
Konvansiyon, Birligin taniminin, ilkelerinin ve kurumlarma iligkin hiikiimlerin yer

aldig1 1. Bolimiiyle, Temel Haklar Sarti'min yer aldigi II. Boliimiinii, 20 Haziran

8 BAYKAL, “Avrupa Birliginin Gelecegi:Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”,s140

YT ARSAVA, “Anayasallasma Siirecinde Avrupa Kamuoyu”, Avrasya Dosyasi, Tiirkiye Avrupa
Birligi iliskileri, Cilt:11, Say1:1, 2005,5.50.;0DER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik,
S5.242-244.
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2003 tarihli Selanik Avrupa Konseyi’ne sunmustur. Taslagin diger iki boliimii ise
Konvansiyon tarafindan 10 Temmuz 2003 tarihinde konsensiisle kabul edilmis ve
Taslak bir biitiin halinde 18 Temmuz 2003 tarihinde italya’nin dénem baskanlig
sirasinda Roma’da yapilan Zirve’de devlet ve hiikiimet baskanlarina sunulmustur.
Taslak metnin Konsey’e sunulmasiyla Konvansiyonun gorevi bitmistir. Bundan
sonraki siireg Ekim 2003’te baslayan Hiikiimetlerarasi Konferanslarda taslagin
tartisilmas1 seklinde devam etmistir.178 Taslagin teslim edilmesinin ardindan ¢ok
gecmeden 4 Ekim 2003 tarihinde Roma’da yapilan tliye iilke hiikiimet ve devlet
bagkanlarin1 bir araya getiren olaganiistii Zirve toplantisinda, Hiikiimetlerarasi

Konferans Anayasa Taslagi’n1 tartigmak {izere ¢alismalarina resmen baglamistir.

4 Ekimde yapilan AB Anayasasi iizerinde Hiikiimetleraras1 Konferansin ilk
toplantisinda iiye devletler arasinda goriis ayriliklart ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
Konseydeki oy agirliklart ve Komisyonun olusumu konusunda tartigmalar
yasanmistir. Hristiyanliga atifta bulunulmasi da bir diger tartisma konusu olmustur.
Ispanya, Polonya ve irlanda gibi Katolikligin toplum hayatinda énemli rol oynadig
iilkeler AB’nin bir Hristiyanlar toplulugu oldugunu ve bu konuya anayasada atifta
bulunulmas1 gerektigini belirtmislerdir. Fransa, Belcika ve Ingiltere gibi iilkeler ise

laik bir anayasa yanlis1 olduklarim agiklamuglardir.*"®

Disisleri Bakanlar1 13 Ekimde Liiksemburg’da ikinci kez bir araya gelmisler
ve Komisyonun olusumunu, Birlik Disisleri Bakani’nin statiisiinii ve savunma
konusunu ele almiglardir. Bunun ardindan 16-17 Ekim 2003 tarihlerinde devlet ve
hiikiimet baskanlar1 Briiksel’de bir araya gelmisler ve kurumsal konularda bir takim
diizenlemeler yapmaya calismiglardir. Ancak bu konuda pek fazla ilerleme
saglayamamiglardir. 26 Kasim 2003’te ise Italyan dénem baskanligi tarafindan bir
uzlagma metni hazirlanmistir. Bunun ardindan Disisleri Bakanlar1 28-29 Kasim 2003
tarihlerinde Napoli’de bir araya gelmislerdir.lso Ancak, bu sekilde pes pese

gergeklestirilen zirvelerde bir sonuca varilamamaistir.

8 TONUS-BAYKAL, 5.119.; SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma
Tasaris1 Uzerine”, s.81.

K URTBAG, Omer, “Avrupa Birliginde Son Gelismeler”, ATAUM Biilten,Y1l:3/4,Say1.1-2,(Kis-
Bahar2003/2004), s.11.

180 OZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapisi Uzerine Etkileri”,s.65-66.
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3- Briiksel Zirvesi ve Taslagin Reddedilmesi

12-13 Aralik 2003’te gerceklestirilen Briiksel Zirvesi, AB’nin biiyiik
donilistim gegirdigi bir doneme rastlar. Bu donem yeni {ilkelerin katiliminin
saglanacagi, AB Anayasasi’nin hazirlandigi  ve hiikiimetlerarasi konferanslarin
gerceklestirildigi bir donemdir. Aralik ayinda gergeklestirilen bu zirve iiye iilkelerin
oy haklar1 ve Avrupa Komisyonu’nun biiylikliigli konularinin belirlenmesi agisindan

da biiyiik 6nem tagir. '8

Italya’nin donem baskanliginda toplanan Briiksel Zirvesi'nde, AB liderleri
AB Anayasa Taslagi konusunda bir uzlasmaya varamamislardir. Esasinda anayasa
ile daha 6nce ¢ok karmasik hale gelmis olan oy verme sistemi basitlestirilmeye ve
temel anlagmalar bir metne indirgenerek sistem daha akici hale getirilmeye
calistimaktadir. Ancak Ispanya ve Polonya’nin konseydeki oy agirliklar1 konusunda
kendilerine avantaj saglayan Nice formiilinde 1srar etmeleri tzerine Kilitlenen
toplantida, donem baskam Italya, cesitli uzlasma oOnerilerini masaya koysa da
bunlarin hicbirinin kabul gérmemesi iizerine Anayasa Taslagi lizerinde anlagsma

- 182
saglanamamuistir. 8

Taslak tizerindeki diger anlagmazlik konulari, Birligin her alt1 ayda degisen
donem bagkanlig1r yerine kalici bir baskanliga sahip olmasi ve taslagin girisinde

Hristiyanliga atifta bulunulup bulunulmayacagidir. 183

Briiksel Zirvesi'nin basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan iki vitesli Avrupa
tartismalar1 ortaya ¢ikmistir. Fransa ve Almanya’nin basmni g¢ektigi bir grup devlet
diger devletleri beklemeksizin kendi aralarinda derinlesmeyi saglayacak bir yap:
olusturmayr amagclamislardir. Ozellikle adalet ve igisleri konusunda Almanya ve
Fransa yakin isbirligi ongdérmistiir. Anayasanin reddedilmesi iki vitesli Avrupa

tartismalarin1 kuvvetlendirmistir. Fransa cok sayida iiye barindiran Birligin fiili

181 http://www.ab haber.com/haber ayrinti.php?id=2943.(Erisim tarihi 16.12.2003)

182 KURTBAG, s.14.; SAHIN, Mustafa, “Avrupa Birligi Anayasadan Sinifta Kaldi”,Stratejik
Analiz,Cilt.4,Say1:46, Subat 2004, s.9

1% KURTBAG, s.21.
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olarak iglemesinin zor oldugu tezini ortaya koymustur. Bu dogrultuda anayasa

konusundaki ayrismanin AB entegrasyonunun hizini kestigini sdyleyebiliriz.'®*

[rlanda Doénem Baskanligi sirasinda da iiye iilke disisleri bakanlari
Hiikiimetleraras1 Konferans c¢ercevesinde toplantilarina devam etmis ve ii¢ kez daha
bir araya gelmislerdir. irlanda’nin anlasmazlik konular iizerindeki ¢oziim Onerileri
25-26 Mart 2004 tarihinde Briiksel’de yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda kabul
edilmistir. Bu Oneriler 1s1¢inda 17-18 Mayis 2004 tarihinde Briiksel’de iiye iilke
disisleri bakanlar1 bir toplanti yapmistir. Bu toplantida déonem baskanligini yiiriiten
[rlanda’nin hazirlamis oldugu ve anayasa iizerinde mutabakat saglanamayan
konularda ¢6ziim Onerileri getiren bir dneri paketi Disisleri Bakanlarina sunulmus ve
tartigtlmistir. 24 Mayis 2004°te Disisleri Bakanlar1 Briiksel’de tekrar bir araya
gelmisglerdir. Disisleri Bakanlar1 14 Haziran 2004°te son kez Liiksemburg’da bir
araya gelmisler ve iki Oonemli konu hari¢ son noktayr koymuslardir. Bire bir
goriismeler sayesinde irlanda Baskanlign bir cok 6nemli sorun iizerinde taraflari
uzlastirmay1 basarmustir. Geriye kalan iki 6nemli konu olan kurumsal sorunlar
(Avrupa Parlamentosu iiye sayist ve Uye iilkelere verilecek olan minimum
milletvekili sayis1 gibi) ve Konsey’deki oy sistemi ise hiikiimet ve devlet
baskanlarinin  17-18 Haziran 2004’te yaptiklart Zirve toplantisinda ¢oziime

kavusturulmus ve Anayasa Taslagi imzaya hazir hale getirilmistir.'®®

4- Anayasal Anlagsma Taslagr’nin Kabulii

“Avrupa i¢in bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslag1” iizerinde uzlagmaya
varilabilmesi i¢in uzunca bir yoldan gecilmistir. ilk olarak Subat 2002°de, Anayasa
Taslagi’n1 olusturmak tizere 105 tyeli “Avrupa’nin Gelecegi Kurultayr” toplanmus,
Kurultay yaklasik 16 aylik bir donemin sonunda ¢alismalarini tamamlamis ve taslak
metni Hiikiimetleraras1 Konferans’ta goriisiilmek lizere AB Donem Baskanligi’na
sunmustur. Selanik ve Briiksel Zirvelerinde yapilan uzun tartismalar sonug
vermemis, Polonya ve Ispanya’nin itirazlari sonrasinda anayasa goriismeleri

basarisizlikla sonuglanmistir. Yaklagik olarak iki bucuk yil {izerinde calisilan

184 SAHIN, “Avrupa Birligi Anayasadan Sinifta Kald1”, s.9.
18 http://europa.eu.int/scadplus/cig2004/negociations2_en.htm, Erisim Tarihi: (05.11.2006)
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“Avrupa i¢in bir Anayasa Olusturan Antlasma Taslagi”, 17-18 Haziran 2004
tarihlerinde Briiksel’de irlanda Dénem Baskanligi’nda gergeklestirilen Zirve sonunda

kiiciik degisikliklerle kabul edilmis yani lizerinde mutabakata varilmistir.

Uzerinde mutabakata varilan Anayasa Taslagi 29 Ekim 2004’te, AB iiye ve
aday iilkelerin liderleri tarafindan imzalanmustir. Imza tdreni AB’nin temel tas
olarak kabul edilen Roma Anlasmasi'nin imzalandigi Roma'da tarihi Capitoline
Tepesi'ndeki Conservatori Sarayi'nda gergeklestirilmistir. Imza masas1 "Orazi
Curiazi" salonunda "Papa X. Innocenzo” nun heykeli altina yerlestirilmistir. Devlet
Baskanlar1 ve Disisleri Bakanlart AB Anayasasini, tizerinde Latince “"Europae Rei
Publicae Status™ (Avrupa Cumhuriyeti Anayasasi) yazili kalemlerle imzalamiglardir.
Roma’daki torene Tiirkiye, o donem aday olan Romanya ve Bulgaristan'la birlikte
katilarak “Nihai senedi” imzalarken, Hirvatistan ise gdzlemci olarak katilmistir. imza
toreninde Italya Bagbakani Silvio Berlusconi, yaptigi konusmasinda 29 Ekim
2004’1in tarihi bir giin oldugunu belirterek “Avrupa'yr kuranlarin iitopyasi, harika bir
gercege doniistii. Avrupa'nin artik anayasasi da var” demistir.*® Uye iilkelerin getin
miizakereler sonucunda uzlagsmaya vardiklar1 anayasa yarim asirlik AB projesini

yepyeni bir agamaya tagimistir.

D-Genel Olarak Anayasal Anlasma Taslagi’nda Ongériilen Kurumsal
ve Yapisal Degisiklikler

AB Anayasa Taslagi, AB’nin anayasal yapisina iligkin bir “aklilestirme” yani
rasyonellestirme modeli olarak ifade edilebilir. “aklilestirme”, oncelikle AB’nin
anlagsmalarla boliinmiis dagimik ve parcali yapisimi birlestirmeyi ve ona islerlik
kazandirmay1 hedeflemektedir.’®” Yani AB Anayasast olusturma fikri ardinda yatan
en temel nedenlerden biri, AB yasal diizeninin daha etkin bir isleyise

kavusturulmasidir.

Taslak, Birlik ile Topluluk arasindaki ayrima son vermis, her ikisini tek bir
kurumsal c¢ergevede “Avrupa Birligi” adi altinda birlestirmistir. Taslak’in I-

l.maddesi bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir: “Avrupa devletlerinin ve

8 (OZTAN, Ece, “Anayasa Anlagmasi’nin Gelecegi”, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, (Editor:
DINAN, Desmond), Kitap Yaymevi, Istanbul, Nisan 2005,s.85-96.
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3963701.stm(Erisim tarihi :10.11. 2006)

7 ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, 5.272.
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vatandaslarinin ortak bir gelecek yaratma konusundaki istencini yansitarak, bu
anayasa, liye devletlerin ortak hedeflerine ulasmak amaciyla yetki verdikleri Avrupa
Birligini kurar.” Bu sekilde Birlik ve Topluluk ikiligi ortadan kalkmis, AB
Anlagmasi gergevesinde Birligin tiizel kisiligine iliskin tartisma sona ermistir. Bu
dogrultuda Taslagin kurdugu “Avrupa Birligi” bugiin AB anlagsmasina dayali olarak
isleyen bir birlik degil, yeni bir yapilanmadir ve tiizel kisilige sahiptir. Anayasa
S6zlesmesinin 1. boliimiinde yer alan diizenlemeler, her seyden 6nce Birlige yeni bir
yap1 kazandirmaktadir. Anayasa Sozlesmesi, igerik olarak AB ve AT Antlasmasi’na
istinat etmekte ve bu antlagmalarin diizenlemelerini gelistirmektedir. Temel Haklar
Sartt’nin, Anayasa Sozlesmesinin II. boliimiine dahil edilmesiyle, simdiye dek
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin (ATAD) igtihadina dayanan temel hak

teminatinin Birlik i¢inde temin edilmesi ve gelistirilmesi hedeﬂenmistir.188

Anayasa Taslagi’nda dikkat ¢eken yonleri su sekilde ifade edebiliriz;
sOzlesmelerin birlestirilmesi, siitun seklindeki yapinin ortadan kaldirilarak Birligin
tekil hukuk kimligine kavusmasi, yetki alanlarinin Birlik ile iiye devletler arasinda
daha olumlu sekilde bolistiiriilmesi, Birligin yiiriitme ve karar verme siiregleri ile
ilgili mekanizmalarinin basitlestirilmesi, Birligin kurumlari i¢in daha verimli, seffaf
ve demokratik bir yapinin ve islevselligin getirilmesi, ulusal meclislerin Avrupa
Olcegindeki karar mekanizmalarina dogrudan katilimimin saglanmasi, Birligin
disislerinde tek bir ses olmasi, oOzgiirlik gilivenlik ve hukuk alanlarinin
saglamlastirilmast ve Avrupa toplum modelinin temel 6gelerinin dikkate alinmasi

seklinde siralanabilir.*®

Taslakta ongoriilen degisiklikler genel hatlariyla soyledir: Oncelikle AB
Konseyinde uygulanmakta olan alti aylik doniisiimlii donem bagkanligi yerine
zirveleri ve giindemi hazirlayacak ve iki buguk yillik yenilenebilir bicimde en fazla
bes yil gorevde kalacak bir baskanin nitelikli oy c¢okluguyla belirlenmesi
Ongoriilmustiir. Baskanin  Avrupa  Parlamentosu tarafindan  onaylanmasi

190

gerekmektedir.”™ Kurumsal g¢er¢evede onemli bir degisiklik yapilarak Devlet ve

Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyine kurum statiisii verilmistir. Birlik disisleri bakanina

188 ARSAVA, Fiisun, “Uye Devletlerin Anayasa Tasaris1 Isiginda Statiisii ve Etki Olanaklar1”,
Uluslararas:1 Hukuk ve Politika, Cilt:2, No:6, 2006,s.80.

1% SCHAMBECK, s.14.

1% SAHIN, “Avrupa Birligi Anayasadan Smifta Kald1”,s.8-9
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sahip olacak, disisleri bakant hem ortak giivenlik ve disisleri temsilcisi hem de

disislerinden sorumlu komiser sifatini ‘[aslyacaktlr.191

Nitelikli oy ¢ogunlugu uygulamasi Anayasal Anlagsma Taslagi ile AB’nin
temel karar yontemi haline getirilerek Nice Zirvesi’nde oOngoriilen agirlikli oy
sistemine son verilmesi tasarlanmistir. AB Parlamentosunun yetkileri arttirilarak,
Konsey ile Parlamentonun ortak karar almasi usulii esas yasama yontemi haline

getirilmistir.%

1-Karar Alma Siirecine fliskin Degisiklikler

a-Bakanlar Konseyi

Konsey, liye devletlerin iiye iilkeleri taahhiit altina sokma yetkisine sahip
bakan seviyesindeki birer temsilcisinden olusur.'®® AB Konseyi; yoneten,
yonlendiren, dis iliskileri diizenleyen, biitgede 6nemli yetkilere haiz olan, hukuk
koymada en fazla yetkiye sahip bulunan, iiye iilkelerin ekonomi politikalarinin
koordinasyonunu saglayan, ikinci ve {giincii siitunu olusturan konularda siyasi

sorumluluk tasiyan bakanlardan olusan organdlr.194

Konsey ii¢ sifatla toplanir: ilk olarak Konsey eger iliye iilkelerin
bakanlarindan yani siyasi sorumluluk tasiyan kisilerden olusuyor ve bu sekilde
toplantilar yapiyorsa bu durumda “Konsey” kavrami “Bakanlar Konsey”ini ifade
eder. Uye iilkeler toplantimin giindemine gore ilgili bakanlarim Konsey’e yollar.'*®®
Burada 6nemli bir nokta goze c¢arpmaktadir: Konsey’in bakan seviyesindeki
kisilerden olusacag: belirtilmis ancak hangi bakanlarin Konsey’in olusumunda yer
alacagi acik bir hiikkme baglanmamistir. Uygulamada genellikle Disisleri Bakanlar
Konsey’de yer almakta ve bu Konsey’e “Genel Isler Konsey’i” denmektedir.

Bununla birlikte karara baglanacak konulara gore, diger bakanlarin katildig: (6rnegin

Tarim, Maliye ve Ulasim Bakanlarinin bir araya geldigi) “Uzmanlagmis Konsey”

YL TEZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin Dogusu ve Ongérdiigii Yenilikler”,s.242.

192 SAHIN, Avrupa Birligi Anayasadan Simifta Kalds, s.8-9.

1% TEZCAN, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, 5.46.

TEKINALP, Unal, “Avrupa Birligi Konseyi”, Avrupa Birligi Hukuku, (Derleyenler: TEKINALP,
Unal- TEKINALP, Giilren), Giincellestirilmis 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, s.208.

1% BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.93.
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toplantilar da yapilmaktadir."®® ikinci olarak Konsey; tiye iilke devlet veya hiikiimet
baskanlar1 diizeyinde toplanir. Bu halde Konsey; AB “Avrupa Konseyi”, “Zirve”
yada “Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi” olarak adlandirilir. Son olarak ta
Konsey “lye iilkelerin hiikiimetlerinin konferansi” niteligi tasiyan toplantilar

yapabilmektedir.™’

Konseyin yasama organi olarak faaliyette bulundugu alanlarin genis olarak
diistiniilmesi  gerekmektedir. Konsey anlasmalarda Ongoriilen  prosediirler
gergevesinde tiye devletler igin baglayici hukuki tasarruflar gerektigi taktirde yasama
organi olarak tasarrufta bulunmaktadir. Bu durum AT Anlagmasinin 249. maddesinin
2. ve 4. fikralarinda belirtilen hukuki tasarruflart ve AB Anlagmasinin 34/2.
maddesinde anilan cergeve kararlar1 kapsamaktadir. Konsey, yasama yetkisini ortak

karar prosediirii ve igbirligi prosediirii cergevesinde kullanmaktadir.*%®

Anayasa Taslagi’nda Bakanlar Konseyi ile ilgili belirtilmesi gereken en
onemli nokta daha 6dnce Avrupa Topluluklari’nda “Konsey” (ATA m.7) olarak ifade
edilen kurumun adinin Anayasa’da “Bakanlar Konseyi”199 olarak degistirilmesidir.
Bakanlar Konseyi, liye iilkelerin bakan seviyesinde ve {ilkesi adina oy verme
yetkisine sahip olan kisilerden olusur. (I1-23). Bakanlar Konseyi Avrupa

Parlamentosu ile birlikte yasama ve biit¢eye iliskin islevleri yerine getirir.200

Anayasa Taslagi’nin 1-24. maddesinde Bakanlar Konseyi’nin olusumlarinin
sayisinin azaltildigi belirtilmektedir. Taslak’ta Bakanlar Konseyi’nin iki farkli
olusumundan s6z edilmektedir: “Yasama ve Genel Isler Konseyi” ve “Disisleri
Konseyi”. Konseyin bu iki olusum disinda farkli olusumlart da miimkiindiir. Ancak
bunun i¢in 1/24. maddenin 4. bendine gore Avrupa Konseyi nitelikli ¢ogunlukla bir
Avrupa karar1 alarak bu olusumlarin listesini belirlemesi gerekmektedir. Yasama ve
Genel Isler Konseyi, Bakanlar Konseyi g¢aligmalarmin tutarli olmasini saglar.

Yasama Konseyi sifatiyla hareket ettiginde Avrupa Parlamentosu ile ortaklasa olarak

1% TEZCAN, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku,s.47.

¥ BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,s.96.

19 ARSAVA, A. Fiisun, “Avrupa Birliginde Demokratik Mesruiyeti Temin Eden Faktor Olarak
Karar Prosediiriiniin Seffaflig1”, s.36-37.; ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacihk
5.289.

%9 Anayasada, Birligin kurumlarim sayan 1-19 ve 1-23. maddelerde Bakanlar Konseyi ifadesi
kullanmilmustir. bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc5_en.htm#a25 (erisim tarihi:12.11.2006)
200 OZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapis: Uzerine Etkileri”,s.69.
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Avrupa yasalar1 ve Avrupa gerceve yasalar1 ¢ikarir. Genel Isler Konseyi sifatryla
hareket ettiginde ise Bakanlar Konseyi, Komisyonun katilimiyla Avrupa Konseyi
toplantilarin1 hazirlar ve takibini saglar. Disisleri Konseyi ise Avrupa Konseyi
tarafindan belirlenen stratejik ¢izgiyi temel alarak Birligin dis politikalarini
zenginlestirir ve tutarli faaliyetler yiiriitmeye calisir. Konseyin bu olusumuna yani
Disisleri Konseyi seklindeki olusumuna beser yillik siireler dahilinde Birlik Disisleri
Bakan1 baskanlik eder. Bakanlar Konseyi’nin Disisleri Konseyi disindaki
olusumlarinin bagkanligini ise {iye devletlerden birinin Bakanlar Konseyi’ndeki
temsilcisi, esit donilisiim esasiyla ve en az bir yillik donemlerle iistlenebilir. Bu
doniigiimiin kurallarini yani yapilacak olan bagkanligin kosullarinin tespiti etmek i¢in
Devlet ve Hiikiimet Bagskanlari Konseyi (Avrupa Konseyi) bir Avrupa Kkarari
alacaktir.?® Esitlik¢i rotasyon usulii icin Avrupa Konseyi bu karar1 verirken nitelikli
cogunlukla hareket edecektir. Selanik Zirvesi'ne sunulan Anayasa Taslagi’nda
Hiikiimetleraras1 Konferans’ta degisiklik yapilmadan once esitlik¢i rotasyon
usuliinlin tespitinde Avrupa’nin siyasi ve cografi dengelerinin ve iiye iilkelerin
cesitliliginin g6z Oniine alinacagina iliskin bir hiikkiim vardi. Ayrica baskanlik i¢in en
az bir yillik siire belirlenmisti. Taslagin son halinde bu hiikiimler ¢ikarilmis ve
sadece esitlik¢i rotasyon usuliine yer verilmesi kararlastirilmistir. En az bir yil
ifadesinde istikrarin saglanmasi adina doniigiimiin siiresinin daha uzun tutulmasi
amacinin tasindigr agiktir. Biiyiik olasilikla ¢ikarilacak Avrupa kararinda bu siire 1
yildan az olmayacaktir. Avrupa Konseyi tarafindan ¢ikarilacak olan Avrupa karar1 bu

diizenlemeyi net bir sekilde ortaya koyacaktir. 2%2

Anayasa Taslagi’nda belirtilmesi gereken diger 6nemli bir husus ise Bakanlar
Konseyi’nin Anayasa’da aksi belirtilmedikce nitelikli oycoklugu ile karar alacak
olmasidir. Gerek Konvansiyon gerekse Hiikiimetleraras1 Konferansta nitelikli
cogunluk konusu en ¢ok tartisilan konu olmustur. Tasari’nin 6ngordigii nitelikli
cogunluk sistemi ii¢ unsura dayanir: Oncelikle iiye devletlerin her biri igin
demografik, ekonomik ve siyasal kriterlere gore Anayasa’nin belirledigi oy
katsayilari; ikincisi, kararin kabul edilebilmesi i¢in iilke bazinda gerekli cogunluk ve

son olarak Birlik niifusunu temsil eden belirli bir oran. Ancak 2004'te yapilan

2L TEZCAN, “Avrupa Birligi Anayasas’mn Dogusu ve Ongordiigii Yenilikler”,s.244.;SELCUK,
“Avrupa Anayasasi ve Tirkiye”,s.190.
202 O)ZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapis1 Uzerine Etkileri”, 5.69-70.
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Hiikiimetleraras1 Konferansta bu konuda da degisiklige gidilmistir. Briiksel
Zirvesinde kabul edilen son haliyle Anayasa’nin I-25. maddesinde diizenlenen
nitelikli ¢ogunluk en az 15 iiye olmak iizere Konsey tiiyelerinin %55°1 ile Birlik

niifusunun %65’ini temsil etmelidir.?%

Sayet Konsey, Komisyon’un ve Birlik
Disisleri Bakani’nin teklifi disinda (ortak dis ve giivenlik politikast, i¢igleri ve adalet
gibi vb. durumlarda) bir karar alacaksa bu oran iiye sayisinin %72’si, Birlik
niifusunun %65’1 olmak zorundadir. Nitelikli cogunlukla ilgili belirtilmesi gereken
en Oonemli nokta bu konudaki degisikliklerin 1 Kasim 2009°dan sonra yliriirliige

girecek olmasidir.

b- Avrupa Konseyi

Anayasa Taslagi’nin 1-21.maddesi geregince Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
Konseyi’ne, “Avrupa Konseyi” adiyla kurum statiisii verilmistir. Tasari, Avrupa
Konseyi’'ni Birlik kurumlart icinde sayarak, bu organin nispeten belirsiz olan
statiisiine netlik kazandirmistir. Yapilan diizenleme ile Avrupa Konseyi, Birlige
gelismesi  yoniinde gilic kazandirir ve Birligin genel siyasi yonelimleriyle
onceliklerini tanimlar. Tasariya gore bu Konsey, Uye Devletlerin Hiikiimet veya
Devlet Bagkanlari ile kendi Baskanindan ve Komisyon Baskanindan olusur. Ayrica

Birlik’in Disisleri Bakan1 da Avrupa Konseyi toplantilarinda yer alacaktir.”*

Daha once yilda iki kez yapilan Zirve toplantilar1 artik yilda dort kez
yapilacaktir. Baskanlik sistemi igin ise bugiin uygulanmakta olan alti aylk
doniistimlii donem bagskanlig1 yerine, zirveleri ve glindemi hazirlayacak ve iki bucuk
yillik yenilenebilir bigimde en fazla bes y1l gorevde kalacak bir baskanin nitelikli oy
cokluguyla belirlenmesi ongoriilmiistir. (I-22. madde)®® Bu madde ile dénem
baskanlig1 ortadan kaldirilmistir. Cilinkii 6 aylik rotasyon usulii seklinde uygulanan
donem bagkanligr Birlik i¢in siirekliligin saglanmasi konusunda 6nemli sorunlar
beraberinde getiriyordu. Donem bagkani olan iiye iilkenin oncelikleri, politik giicii

gibi etkenler AB’nin entegrasyon siirecini Onemli sekilde etkilemekte ve dis

203 SELCUK, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, 5.189.; BOZKURT-OZCAN -KOKTAS, s.61.

% TONUS- BAYKAL, 5.121-122.

2% madde 1-22 igin bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc5_en.htm#a25; TEZCAN, “Avrupa
Birligi Anayasasi'nin Dogusu ve Ongordiigii Yenilikler”,s.243.; BOZKURT-OZCAN -KOKTAS,
5.58-59.
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iliskilerde zafiyet olarak algilanmaktaydi. Ozellikle siyasal olarak giigsiiz ve
liderlikten uzak ya da birlige yeni katilan tilkelerin donem baskani olmasi1 durumunda
hem AB vizyonlarinin yeni olmas1 hem de kiiresel rekabette ABD gibi aktorlerin
karsisinda kurumsal olarak zayif bir durus sergileyecek olmasi gibi nedenlerle bu

sistem terk edilmistir. 2%

Tasari, Avrupa Konseyi'nin ¢aligma bi¢imine bir yenilik getirmis degildir.
Anayasada aksi belirtilen durumlar disinda Avrupa Konseyi kararlarini mutabakatla
alir. Ifade edilen bu aksi durumlarda Avrupa Konseyi nitelikli ¢ogunlukla karar alir.
Bu durumlar; kurumsal planda, Komisyon baskanligi i¢in aday teklif etme®”’ ve

% seklinde ifade edilebilir. Bu sekilde organik

209

Birlik Disisleri Bakanmni atama?
nitelikli kararlar alabilen Avrupa Konseyi adeta bir tali kurucu iktidar rolii listlenir.

Avrupa Konseyi’nin Bakanlar Konseyi’nden farklilasan en onemli yonii

219 Ayni maddede Avrupa

yasama islevine sahip olmamasidir. (I-21&1. madde)
Konseyi’nin temel islevi, Birligin siyasi yonelimleri ile dnceliklerini tespit etmek
olarak tanimlanmistir. Bagkanin ciddi olarak gorevi kotliye kullanmasi durumunda
yada gorev yapmasina engel bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde ayni prosediirle
gorevden almacagir karara baglanmistir. Ulusal diizeyde baska higbir gorev
yapamayacak olan Avrupa Konseyi Baskani, Birlik Disisleri Bakani’nin yetkilerini
ihlal etmeden, dis diinyada ortak dis ve giivenlik politikalarini ilgilendiren konularda,
kendi diizeyinde ve bu sifatla Birligi etkili bir sekilde temsil etmekle
gorevlendirilmistir. Bagkan ayn1 zamanda komisyon bagkani ile isbirligi halinde ve
Genel Isler Konseyi’nin ¢aligmalarini esas alarak Avrupa Konseyi’nin ¢alismalarini
ve siirekliligini saglar. Anayasa Avrupa Konseyi Baskani’na o6zellikle Bakanlar
Konseyi’nde higbir islev vermeyerek smnirli bir yetki tanmmistir. Yapilan
diizenlemelerden Baskana Birlik politikalarinda merkezi bir rol verilmedigi
anlasilmaktadir. Baskanin oy kullanma hakkinin dahi olmamasi bunun net bir
gostergesi olmustur. Bu baglamda Avrupa Konseyi Bagkani’nin tek fonksiyonunun

Konsey c¢aligsmalarina baskanlik etmek oldugunu sdyleyebiliriz. Sonug¢ olarak

206 (hZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapis1 Uzerine Etkileri”, s.71-72.
27 madde 1-27&1 igin bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc5_en.htm#a25

2% madde 1-28&1 igin bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc5_en.htm#a25

%9 SELCUK, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, s.189.

219 madde 1-21&1 igin bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc5_en.htm#a25;

SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”, s.89.
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baskanlik sisteminin gelecekte nasil sekillenecegi ve Birligin yonetsel yapisinda ne

gibi etkiler yapacagimi simdiden tahmin etmek kolay olmayacaktir.

c-Parlamento

Avrupa Parlamentosu, ATA’nin 189. maddesinde ifade edildigi gibi “Avrupa
Toplulugu tarafindan bir araya getirilen devletlerin insanlarinin temsilcilerinden”
olusan bir kurum niteligi tasimaktadir.”** Parlamento tiyeleri, Toplulugun ilk kurulus
yillarinda {iye devletler tarafindan ulusal parlamentolardan  gdnderilen
milletvekillerinden olusmaktaydi. Yani secilmis degil atanmis {liyelerden olusan bir
kurumdu. Ancak 1979’dan itibaren Parlamentonun topluluk {iyesi devletlerin
vatandaslan tarafindan dogrudan tayin edildigini goriiyoruz. Her iiye devlet kendi
tilkesinde Topluluk Parlamentosu igin ayri bir se¢cim yapmaktadir. Bu segimler bes
yilda bir yapilmaktadir. Uye devletler kendi parlamento se¢imlerinden bagimsiz
olarak AP i¢in se¢im yapmaktadur.212 AP tiiyeleri Parlamentoda ulusal gruplar
halinde degil de, Avrupa c¢apinda organize olmus parti gruplar1 olarak otururlar.

Buradaki amag iilkelerarasi farkliliklar gidermektir.*

Parlamento bugiin Avrupa’nin vicdami olarak, kamu vicdani olarak kabul
edilmektedir. Parlamento, sekli olmayan bir bigimde sicak takip yetkisine sahip bir
organdir. Her konuyu giinii giiniine aktiiel bir sekilde sicagi sicagina takip etme
olanagina sahiptir. Ayrica Avrupa Parlamentosu’nun ulusal parlamentolar ile siki bir
dirsek temasi vardir. Uye devletler zaman iginde ulusal egemenlik yetkilerini biiyiik
Olclide topluluga devretmis durumdadirlar. Yani iiye devletlerin kendi ulusal

egemenlik yetkilerini kullandiklar1 alanlar olduk¢a daralmis durumdadir.?*

Parlamentoyu hukuki anlamda bir yasama organi olarak ifade edebiliriz.

Ancak onceleri Avrupa Birliginde yasama yetkisini karar alma organi olarak Konsey

211 BOZKURT-OZCAN -KOKTAS, s.71.

2ZARSAVA, A. Fiisun, “Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Siireci”,  Avrupa
Birligi El Kitab1 Avrupa Birligi ve Tiirkiye, AB iliskileri Semineri, TC Merkez Bankasi, Ankara
1996,s.60.

23 TEKINALP, Unal- TEKINALP, Giiléren, “Avrupa Parlamentosu”, Avrupa Birligi Hukuku,
(Derleyenler: TEKINALP, Unal- TEKINALP, Giiloren), Giincellestirilmis 2. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul 2000, s.200.

21 ARSAVA, “Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapis1 ve Karar Alma Siireci”, 5.62.
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kullanmaktaydi. Parlamento ise yavas yavas gergek bir yasama organi olma yolunda
adimlar  atmaktadir. Roma anlasmasinin  orijinal metnine baktigimizda
Parlamento’nun istisare ve danisma organi olarak tesis edildigini goriiyoruz. Ancak
Parlamento, biiyiik miicadeleler vererek yasama organmi olma yolunda adimlar

atmlstlr.215

Parlamentonun yasama siirecindeki yetkileri onceleri sadece danisma niteligi
tasirken 1ilerleyen zamanlarda bu yetkilerin arttirlldigi gozlenmistir. Bu durumu
“demokrasi a¢181” kavramiyla agiklayacak olursak; Parlamento’nun Birligin yasama
mekanizmasinda yeterli bir islevi bulunmamasi, Birligin karar alma siirecinde bir
demokrasi agig1 olarak degerlendirilebilmektedir.?*® Bu baglamda demokratik bosluk
sorununun {istesinden gelebilmek amaciyla parlamentonun yetkileri siirekli olarak

arttirilmaktadir.?t’

Avrupa Tek Senedi, yiiriirlige girene kadar Parlamento yasama prosediirii
cercevesinde yalnizca istisari yetkilere sahipti. Buna gore; Komisyon’un yaptig1 bir
teklif iizerine Konsey, Parlamentonun goriisiinii almaktaydi. Konseyin parlamento
tarafindan ifade edilen gorlisi mutlaka dikkate alma gibi bir ylkiimliligi
bulunmamakla birlikte anlagsmada 6ngoriilen durumlarda Parlamentonun goriisiiniin
alinmasi zorunluydu.218 Yani Parlamento, Birligin tam anlamiyla yasama organi
olmamakla birlikte birgok konuda Konsey karar alirken Parlamento’ya
danmigmaktaydi. (zorunlu danigma-mandatory consultation) Toplulugun kurucu
anlagsmalarinda Parlamento’nun  goriisiiniin  alinmast  hususu (consultation
procedure) belli konularla sinirlandirilmistir. Bunun yaninda uygulamada biitiin

onemli konularda Parlamento’nun goriisiine bagvurulmasi yoluna gidilmistir.219

Toplulugun ortaya ¢ikisindan itibaren en ¢ok degisime ugrayan kurum olarak
AP’yi gosterebiliriz. ATS ile birlikte ortaya ¢ikan “Isbirligi Prosediirii” g¢ergevesinde
Parlamento bir¢ok konuda yasa ¢ikarilmadan 6nce onayi aranan bir kurum haline
gelmistir. Maastricht, Amsterdam ve Nice Anlagmalar ile ortaya konan sistem ise

“Ortak Karar Alma Prosediirii” olarak adlandirilmistir. Bu baglamda Parlamento,

“|pid,s. 60.

#1® KARLUK, .236.

2" Unal Tekinalp’in belirttigi gibi Parlamentonun amac1 yasama giiciinii elde etmek ve Konsey’i bir
¢esit “Lordlar Kamaras1” (ikinci Meclis, Senato) konumuna getirmektir. Ancak Konsey yetkilerini
AP ile paylasmamakta kararlidir.

28 TEZCAN, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku, 5.24-26.

9 KARLUK, s.236.
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hizla  “damisma meclisinden” “yasama meclisine” dogru yol almistir. Bati
demokrasilerinde devletin yiiriitme organi parlamentoya karsi sorumlu ve onun
denetimi altinda oldugundan AP bu anlamda da tam bir parlamento niteligi

kazanamamlstlr.220

Ozetle belirtmek gerekirse Avrupa Parlamentosu’nun karar alma
mekanizmasindaki yeri, benimsenen karar yontemine gore degismektedir. AP’ye
danisma yonteminde yetki verilmezken, isbirligi yontemi ile ortak karar yonteminde
karar1 diizeltme veya reddetme yetkisi verilmistir. Parlamento, baglayic1 goriis
yonteminde de karar1 reddetme yetkisine sahiptir. Ancak AP’nin bu yetkileri
kullanabilmesi i¢in oy toplaminin yarisindan bir fazlasina denk gelen mutlak

cogunluga sahip olmasi gerekmektedir.221

Anayasa Tasaris1 ile birlikte Avrupa Parlamentosu ger¢ek anlamda bir
yasama organi niteligi kazanmistir. 2004 yilinda gerceklestirilen Hiikiimetlerarasi
Konferans 6ncesinde parlamento ile ilgili yapilanmalar Taslagin 1/20. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore; milletvekili sayist 736 ile sinirlandirilmistir. Yine 1/20.
maddeye gore Parlamento Konseyle birlikte ortak yasama organi olarak ifade
edilmistir. Yani Taslakta “Ortak-karar prosediirii” genel yasama prosediirii olarak
belirtilmistir. Yine diizenlemeler oncesinde 30 civarinda yeni alanda Ortak-karar
prosediirii uygulama alan1 bulmustur. Buna ragmen 50 civarinda konuda ise hala
oybirligi sistemi devam etmektedir.  Ayrica her liye iilkeden en az dort
milletvekilinin seg¢ilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Anayasa’da yer alan bu

hiikiimler 2009 da yapilacak segimlerde uygulanacaktir.’??

2004 yilinda Briiksel Zirvesine sunulan ve Hilkiimetlerarasi Konferansta
gorlisiilen Taslak Anayasa’nin 1/20. maddesinde degisiklige gidilmistir. Son
degisiklik ile Avrupa Parlamentosu iiye sayist 736’dan 750 cikarilmis, her iiye
devletten en az 4 yerine 6 milletvekili se¢ilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica higbir iiye
iilkeden 96’dan fazla milletvekili segilemeyecegi karara baglanmistir.??® Yine

Anayasa Taslagi’nda yapilan diizenlemeler ile birlikte 45 civarindaki yeni alanda

220 BOZKURT-OZCAN —KOKTAS,s.71-72.; FONTAINE, 5.17-18.

22! KARLUK, s.240.

222 BOZKURT-OZCAN —KOKTAS,s.60.

223 http://europa.eu/scadplus/cig2004/debates1_en.htm#PARLIAMENT (erisim tarihi:16.11.2006)
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Ortak-karar prosediirii uygulama alan1 bulmus, toplamda ise 70 den fazla yasal

diizenlemenin bu prosediirle yiiriitiilmesinin saglanmigtir.

d-Komisyon

Komisyon, AB mekanizmasi iginde yiirlitme organit olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu niteliginin yani sira Komisyon yasama alaninda da etkin bir isleyise
sahiptir. Roma Anlagsmasi’nin orijinal metninde Avrupa Topluluklar1 Komisyonu,
topululuk hukukunun bekgisi olarak ifade edilmistir. Yiiriitme organi olarak
Komisyon, karar organinin aldigi kararlarin uygulayicisidir. Bu  kararlarin
uygulanmasi ¢ergevesinde Komisyon’a biiytik bir gérev diismektedir.?* Uluslararas
orgiitlerde ongoriilen kurumsal yap1 cercevesinde pek karsilasilmayan bir organ
olmasi nedeniyle hayli ilging bir nitelige sahiptir.

Avrupa Komisyonu, Topluluk ¢ikarlarini bir biitiin olarak temsil eden bir
kurumdur. Genisleme Oncesi on bes AB iiyesi iilkeden gelen yirmi Komiser,
Topluluk iiyesi hiikiimetler tarafindan atanirlardi. Bu kisiler, ulusal hiikiimetlere ve
Konseye karsi sorumlu degildirler. Tiim topluluk adina hareket eden Komisyon
tiyeleri yalmizca Avrupa Parlamentosu’na karst sorumludurlar. Yine genisleme
oncesi Komisyonda Almanya, Italya, Fransa, Ingiltere ve Ispanya 2’ser, diger iiye
iilkeler ise birer komiserle temsil edilirlerdi.””®> Ancak Anayasal Anlasma Taslagi’nda
Komisyon liyeligi reforma tabi tutup yeniden diizenlenmistir.

Komisyon, Toplulugun hedeflerine varmasi igin gerekli olan her tiirlii kararin
alinmasi, eylemde bulunulmasi, hukuki tasarruf ¢ikartilmasi, anlasma yapilmasi
girisimlerini baslatan organdir. ATA’da acik¢a yer alan istisnalar diginda
Komisyon’un bu yetkisi miinhasir yetki niteligindedir. Karar alma, hukuk koyma,
anlasma yapma yetkisi baska organlara ait olsa da girisimi Komisyon basglatir.
Girigim; Oneri veya tavsiyede bulunma yolu ile veya baska bir sekilde kendini

gé’)sterir.226

224 ARSAVA, “Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Siireci”, s.53-54.

22 CANBOLAT,S. ibrahim, Uluslararasi Sistem Avrupa Birligi Bir Doniisiimiin Analizi,
Genisletilmis 2. Baski, Alfa Yaymlari,istanbul 1998, s.137.

226 TEKINALP, Unal, “Komisyon”, Avrupa Birligi Hukuku, (Derleyenler: TEKINALP, Unal-
TEKINALP, Giiloren), Giincellestirilmis 2. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul 2000, 5.224.
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Konvansiyon siirecinde en ¢ok tartisilan konulardan biri  Avrupa
Komisyonu’nun yapilanmasi olmustur. Konvansiyon, bu kurumun roliinden daha ¢ok
bilesimi tlizerine odaklanmistir. Konvansiyon tarafindan hazirlanan Tasari’nin ilk
versiyonunda Komisyonu’nun bilesimi yani yapisi {izerindeki diizenleme 1/25.
maddede belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore; Komisyon 1 Kasim 2009 yilindan
itibaren 1 Bagkan, 1 Bagkan Yardimcisi (Komisyon Baskan Yardimcisi, AB Disisleri
Bakani olacaktir) ve 13 “Avrupa Komiseri” olmak iizere toplam 15 iiyeden olusan
bir heyet olarak gorev yapacakti. S6z konusu 13 Avrupa Komiseri iiye devletlerden
esitlik¢i rotasyon sistemine gore belirlenecekti. Komisyon iiyeleri iiye devletler
tarafindan her devlet icin Onerilen 3 isim arasindan Komisyon Baskani tarafindan
secilecekti. Ayrica Komisyonda “oy hakkina sahip olmayan” (0 donemde
Komisyon’da temsil edilmeyen diger liye devletlerden gelen) Komiserler de

bulunacakti. 2%’

17-18 Haziran 2004 tarihinde irlanda Donem Baskanlhig: sirasinda yapilan
Briiksel'deki Hiikiimetleraras1 Konferans Sirasinda kiiciik tilkelerin Komisyon’da bir
iiye ile temsil edilme konusundaki israrlar1 {lizerine taslakta yeni diizenlemelere
gidilmistir. Bu sekilde Komisyon iiyelerinin se¢imi 1-25 maddede degil Anayasa’nin
I-26. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, Anayasa’nin ylriirliige girmesinden
sonraki ilk déonemde (1 Kasim 2009 - 31 Ekim 2014) Komisyon’da Baskan ve ayni
zamanda baskan yardimcisi olan Birlik Disisleri Bakani dahil olmak {izere her iiye
tilkeden bir iiye bulunacaktir.”?® Ancak bu ilk Komisyonun ardindan goreve gelecek
Komisyonlar i¢in (2014 sonras1) iiye sayist lye iilkelerin {gte ikisi ile
sinirlandirilmistir. Bu tiyeler, liye iilkeler arasindan gene Anayasa’nin 6ngordiigii esit
doniislim esasina gore belirlenecektir.”*  Yani ornegin 30 iyeli Birlikte
Komisyon’daki iiye sayist 20 olacaktir. Esitlik¢i rotasyon usuliiniin nasil olacagi
asagida belirtilen esaslar cercevesinde Avrupa Konseyi tarafindan oybirligi ile

aliacak bir Avrupa karari ile belirlenecektir:

a. Uye devletler, vatandaslariin Komisyon iiyesi olarak gegirdigi siire ve

siralama konusunda kesin bir esitlige sahip olacaklar ve bunun sonucunda herhangi

22T ()ZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapis1 Uzerine Etkileri”, s.74.
228 http://europa.eu/scadplus/cig2004/debates1_en.htm#COMMISSION (erisim tarihi:16.11.2006)
22 SELCUK, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, s.190.
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iki liye devletin vatandaglarinin gorevde kaldig1 toplam donem arasindaki fark asla

birden fazla olmayacaktir,

b. “a” bendine uygun olarak birbirini izleyen her bir Komisyon, Birligin tiim
iiye devletlerinin demografik ve cografi dagilimini yeterince yansitacak bir bigimde

olusturulacaktir.”®

Komisyon bagskan1 ve iiyelerin atanmasi konusunda ise Tasari, iiye devletlerin
temel belirleyicisi olduklari, mevcut sistemi yeniden diizenler. Buna gore; Komisyon
Bagkani, Avrupa Konseyi’nin nitelikli ¢ogunlukla aldig1 bir kararla yapacagi teklif

iizerine Avrupa Parlamentosu iiyelerinin g¢ogunlugu ile segilir.?*!

Konsey,
Anayasa’nin [-26. maddesi geregince aday teklifi dncesinde Parlamento segimlerini
ve parlamento biinyesindeki siyasi gruplari hesaba katarak uygun goriismelerde

bulunur.?®

Komisyon iiyelerinin seciminde ise son s6z Komisyon Baskanina aittir.
Konsey, secilen Komisyon Bagkani ile ortak uzlasi iginde Komisyon iiyesi olacak
kisilerin listesini hazirlar. Bu liste, Komisyon Bagkani ve Birlik Disisleri Bakani
dahil olmak iizere bir organ olarak AP’nin onayma sunulur. Komisyon iiyeleri,
Avrupa Parlamentosu’nun onayi iizerine Avrupa Konseyi tarafindan nitelikli
cogunlukla atanirlar. 233 Komisyon, “kurul” halinde hareket eden bir kurum niteligi
sergiler. GoOrev siiresi bes yildir. Bir Avrupa Komisyonu iiyesi, Baskan tarafindan
talep edildiginde istifasii sunar.®* Konvansiyon tarafindan hazirlanan Anayasa
Taslagi’nda sistem biraz daha farkli idi. Oncelikle Taslagin 1-26 maddesinde
belirtildigi gibi Komisyon iiyeleri Konsey tarafindan degil, {iye iilkeler tarafindan
belirlenmekteydi. Uye iilkeler iiger aday gostermekteydi. Komisyon Baskani bu
adaylar arasindan birer kisiyi Komisyon iiyesi olarak atamaktaydi. Burada dikkat
edilmesi gereken husus Hiikiimetlerarasi Konferansta atama yetkisinin Komisyon

Bagkani’ndan alinarak Avrupa Konseyi’ne verilmis olmasidir.

20 OZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapis1 Uzerine Etkileri”, s.75.

1 anayasanin 1-27. maddesinde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
http://europa.eu/scadplus/constitution/commission_en.htm

22 BOZKURT-OZCAN —KOKTAS,s.59.

3 (OZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapis: Uzerine Etkileri”, 5.76.

% Anayasa 1-27&3 igin bkz http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc5_en.htm#a25; SELCUK,
“Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”, 5.90.
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2-Tktidarin Kullanimi ve Orgiitlenisi Dogrultusunda Yapilan
Diger Tiim Degisiklikler

Iktidarmn kullanimi ve orgiitlenisi dogrultusunda Anayasa Taslag ile yapilan
diger onemli degisiklikleri su sekilde ifade edebiliriz: Oncelikle, Birlik faaliyetlerinin
etkinligi ve esnekliginin korunarak, Birlik hukuksal diizeninin demokratik temellerde
yiikselmesini saglamak amaciyla yasama araglarmin diizenlenmesine karar
verilmigtir. Bu durum, Birlik eylem araglarinin tanimi, basitlestirilmesi ve hiyerarsik
hale getirilmesi noktasinda Onem tagimaktadir. Tasari, bu noktada kamu
hukukundaki temel ayrim olan yasama ve yiiriitme islemlerinin ayrimindan
esinlenerek Birlik hukuksal cihazlarini yeniden diizenler.”®® Bu dogrultuda Taslak,
yasama faaliyetleri ile yasama dis1 faaliyetleri birbirinden ayirmistir. Bu islemler
yapilis usulii yani bicimsel Olgilit goz Oniinde bulundurularak ayrintili bigimde
diizenlenmistir. Taslak’a gore Komisyon’un islemleri genel olarak yasama islemleri
disinda kalirlar. Yasama niteligindeki islemler®®® i¢in ongoriilenler; bugiinkii yapida
tiiziige karst gelen “Avrupa yasasi” ve direktifi karsilayan “Avrupa cergeve
yasasi”dir. Bunlar kural olarak Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi’'nin
ortaklasa bicimde yer aldig1 olagan yasama usuliine gore yapilirlar ancak Taslagin
kimi 6zel normlar1 gergevesinde, bunlarin, ilgili 6zel normlarin belirledigi yasama
usuliine gore yapilmasi da miimkiindiir.?®” Taslak’1n Ongordiigii yeni islem diizeninde
yasama niteligi tasimayan islemler de 6ngoriilmiistiir. Bunlar; “Avrupa tiiziikleri” ve
“Avrupa kararlaridir.” Bunlara ilaveten “tavsiye ve goriisler” de yasama niteligi
tagimayan islemler i¢indedir ve hicbir baglayiciliklart yoktur.

Avrupa yasasi, biitiin yonleriyle baglayici, tim iiye iilkelerde dogrudan
uygulanan ve genel uygulamasi olan bir yasama islemidir. Avrupa gergeve yasasi ise,
yalnizca ulagilacak sonuglar agisindan baglayici olan, ulusal makamlar1 s6z konusu
araglara ulasma bi¢imi ve araglart secme konusunda tamamen Ozgiir birakan bir

yasama islemidir. Yasama dis1 islemlerden olan Avrupa tiliziikleri ise yasama

% SELCUK, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, s.187.

% AB Anayasa Taslagi’mn I-33.maddesinde belirtilmistir. Bu konu ile ilgili olarak bkz:
http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc7_en.htm (erisim tarihi: 28.11.2006)

T ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, 5.338.
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faaliyetlerinin ve Anayasa’nin bazi 6zel hiikiimlerinin uygulanmasini saglayan genel
nitelikli islemlerdir. Avrupa tiiziikleri biitiin 6geleri ile baglayict ve iiye devletlerin
tiimiinde dogrudan uygulanir olabilecegi gibi, ulasilacak sonuglar agisindan yoneldigi
iiye devletlerin tiimiinde s6z konusu sonuca ulagsma bi¢imi ve araglarin se¢iminde
ulusal makamlar1 6zgiir birakarak baglayict olabilir. Tasar’’nin yasama dis1 islemler
kategorisi i¢cinde degerlendirdigi Avrupa kararlari ise biitiin yonleriyle baglayicidir.

Kuskusuz bu baglayicilik, yalnizca kararin muhatabi agisindan ge<;erlidir.238

Tasari’nin getirdigi 6nemli diger bir degisiklik AB Disisleri Bakanligi’nin
kurulmasidir. Bu sekilde Avrupa Birligi, ortak dis ve glivenlik politikasi alanindaki
eksiklerini azaltmay: planlamaktadir. Anayasa’nin [-28. maddesi?®® Birlik Disisleri
Bakanligina iliskin diizenlemeler icermektedir. Avrupa Komisyonu Bagkani’nin
onay1 ile AB Konseyi tarafindan nitelikli oy ¢oklugu ile atanacak AB Dusisleri
Bakani, ortak dis ve giivenlik politikasi ile Avrupa gilivenlik ve savunma politikasini
yiriitecek; giivenlik ve dis politika alanlarinda AB’yi disarida temsil edecek;
Disisleri Konseyi’ne baskanlik yapacak; AB Komisyonu bagkan yardimcisi
olacaktir.**® Burada esas ama¢ ODGP konusunda Komisyon dolayisiyla yasanan
sorunlarin minimum diizeye ¢ekilmesidir. Bu diisiincenin fikir babast bir onceki
Komisyon Baskani Romano Prodi’dir. Prodi, 2000 yilinda Avrupa
Parlamentosu’nda yaptign konusmada ilk kez bu diisiincesini agiklamustir. Uye
tilkelerde bu teklif siiphe ile karsilansa da Konvansiyon siirecinde kabul gérmiis ve
Anayasa’da yer almistir. Ancak bu diizenlemeye elestiriler getirilmistir. Clinkii
ortada heniiz bir AB hiikiimeti yoktur ve olmayan hiikiimetin Digisleri Bakanligi’nin

olmas1, makamin adindan dolayi ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. ***

AB Disigleri Bakani’nin Birligin hem ortak giivenlik ve disisleri yiiksek
temsilcisi, hem de dis iliskilerden sorumlu komiseri sifatin1 tasimasi onun "gifte
kasketli" olma durumuna isaret etmektedir.?*? Disisleri Bakani’nin gbrevi acisindan
ortaya ¢ikan degisiklik ise daha 6nce Konsey Genel Sekreteri olan ODGP Yiiksek

Temsilcisi’nin gorevini devralarak Konsey biinyesinde degil Komisyon biinyesinde

%8 BOZKURT-OZCAN —KOKTAS,s.62-63.

239 1-28. madde igin bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc5_en.htm#a25(erisim tarihi:
18.11.2006)

240 hitp:/iwww.ikv.org.tr/kurumlar.php (erigim tarihi: 18.11.2006)

1 BOZKURT-OZCAN —-KOKTAS,s.61; OZCAN, “Avrupa Birligi Anayasas’’mn AB Kurumsal
Yapist Uzerine Etkileri”, s.78.

2 TEZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’mn Dogusu ve Ongérdigii Yenilikler”,s.244
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yer alacak olmasidir. Anayasa ile {i¢ siitunlu Birlik yapisinin kaldirildigi goz oniine
alindiginda yapilan bu degisikligin genel diizenlemeye uygun, yerinde bir degisiklik
oldugu séyleyebiliriz.

Taslak, kurucu anlasmalar1 yiriirliikten kaldirsa da, yeni kurulan Avrupa
Birligi hem i¢ hem de uluslararasi nitelikteki hak ve yiikiimlilikler iizerinde
Topluluk ve Birligin ardilidir. Taslak, Topluluk ve Birlik ikiligine son verirken,
Birligin ii¢ siitunlu yapisini da sona erdirmektedir. *** Avrupa Birligine agikca tiizel
kisilik®* tantyan Tasar1, Avrupa Toplulugu’nu Birlik tiizel kisiliginde eritirken, ayni
normatif metin igerisinde “Topluluk siitunu” ile “ortak giivenlik ve dis politika” ve
“adalet ve icisleri” silitunlarin1 bir araya getirir. Bu sekilde siitunlu birlesik yap1
tamamen ortadan kaldirilir. II. Siitunda ifade edilen ortak giivenlik ve dis politika
bundan boyle “birligin dis faaliyetleri”, IIL.slitunda tanimlanan adalet ve igisleri ise

“6zgiirliik, giivenlik ve adalet” alam bashginda toplanacaktir.?*®

Yapilan bu
diizenleme ile karar prosediirlerinin de daha saydam, demokratik ve etkin hale

getirilmesi amaclanmistir.

Suan yiiriirlikte olan Antlasmalar uyarinca mevcut yetki paylagimi
konusunda Konsey Parlamento'ya nazaran daha tistiin durumdadir. Taslak Anayasal
Antlagsmada da bu yaklasimin ¢ok fazla degismedigi goriilmektedir. ODGP alaninda
temel aktorler karar alict konumdaki devletler ve uygulayici konumdaki Birlik
Disisleri Bakani'dir. Parlamento'nun bu siirecteki rolii, daha ziyade belgeler iizerinde
fikir tiretme, istisare ve ODGP'nin uygulanmasi hakkinda goriismeler yapmakla

siirlt kalmlstlr.z46

Sonug itibariyle Anayasa Taslagi'nin ODGP konusunda etkin bir isbirligi
stirecini basglatmadigini ifade edebiliriz. Sunun altin1 ¢izmek gerekir ki, siitunlu
yapin kaldirilmis olmasinin ortak gilivenlik ve dis politika alaninda en azindan
simgesel bir degeri vardir. Bu anlamda Avrupa'da dis politika ve savunma
konusunda bir "birlik" ten séz etmek miimkiin degildir. Uye iilkelerin ortak dis ve
savunma politikalar1 olusturma konusunda birlikte hareket edememeleri gergek bir

entegrasyondan séz edilmesine engel olmaktadir. Bu baglamda bir biitlin olarak

23 ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacihk, $.273.

24417 madde i¢in bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc2_en.htm.(erisim tarihi:18.11.2006)
% SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasaris Uzerine”, s.82.

26 BOZKURT-OZCAN —KOKTAS,s.309
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hareket edemeyen tam aksine geleneksel anlamda devam eden ulusal dig politikalar
timiiyle varligini hissettirmeye devam etmektedir. Bu da AB'nin hem dis politika

hem de savunma politikalarinda ciddi yaralar almasina neden olmaktadir. 241

Anayasa Taslagi, Adalet Divanina iliskin de bazi diizenlemeler yapmustir.
Oncelikle Adalet Divani’min adi Avrupa Birligi Adalet Divani olarak degistirilmistir
(1-29.mad.). Olusumuyla ilgili olarak da ilgin¢ bir diizenlemeye gidilmistir. Buna
gore Avrupa Birligi Adalet Divani; Avrupa Adalet Divani, Ust Derece Mahkemesi
(Tribunal de Grande Instance) ve Uzmanlasmis Mahkemelerden olusacaktir.?*®
Avrupa Birligi Adalet Divam1 her seyden once Avrupa Anayasasi’nin
yorumlanmasinda ~ ve  uygulanmasinda  hukuksal  diizeni  saglamakla
gorevlendirilmistir. Bu ¢ercevede gercek ve tlizel kisilerle iiye devletlerin agtigi
davalarla, liye devlet mahkemelerinden gelip 6n karar yoluyla kendisine sorulan
sorularda Oncelikle yetkilidir. Ayrica, vatandaslarin AB diizenleyici mevzuatina
iliskin olarak kendilerini bireysel olarak etkilemese de mahkemeye basvurmalar

kolfctylasacaktlr.249

Adalet Divant’nin yapisiyla ilgili olarak ta diizenlemeye gidilmistir. Divanda
her liye devletten bir yargi¢c bulunacaktir. Ayrica Anayasa’nin 1-29/2 maddesinde
Yiiksek Mahkeme’de ise her {liye devletten en az bir liye bulunur ifadesiyle artan is
yiikiinlin altindan kalkilabilmesi hedeflenmistir. Anayasada, ATAD ile ilgili yapilan
kurumsal diizenlemelerin en Onemlisi, ATAD tarafindan gelistirilen doktrinlerin
Anayasa metnine dahil edilmesi olmustur. Kurucu anlagmalarin metinlerinde yer
almayan bu doktrinlerin Anayasa metnine dahil edilmesi ise Avrupa’nin
merkezilesmesi yoniinde ¢ok ciddi bir adim olmustur. Bu sayede Anayasa’nin
ATAD’mm elini daha da gii¢lendirdigi ve gelecek yillarda ATAD’in bu normatif
zemin TUzerinde merkezilesme konusunda daha da cesur kararlar alacag
séylenebilir.250 Bunun yani1 sira Adalet Divani’nin yarg: yetkisine iliskin kisitlamalar
kaldirilmis, Adalet Divani belirli kisitlamalar ile birlikte III. siitun ¢ercevesinde

kabul edilen tiim kararlar lizerinde yargisal kontrol yetkisine kavusmustur.?*

T BOZKURT-OZCAN —KOKTAS.,s.309.

248 TEZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin Dogusu ve Ongérdiigii Yenilikler”,s.245.

249 http://www.ikv.org.tr/kurumlar.php.(erisim tarihi:18.11.2006)

20 (hZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapis1 Uzerine Etkileri”, s.77.
#LTEZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin Dogusu ve Ongordiigii Yenilikler”,s.245-246.
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Ozetle, Avrupa Birligi’nin ulusiistii bir hukuksal entegrasyon modeli oldugu
gercegi, ATAD’1n ictihat hukuku siirecinde attig1 6nemli adimlarla perginlenmis ve
Avrupa Anayasasi ile tam bir netlik kazanmistir. Bundan sonraki siirecte ATAD’1n
kararlarimin daha radikal olmasi beklenmektedir. Zira Birligin farkli normatif
diizenlemeleri artik tek bir metin altinda yani Anayasa’da birlestirilmis ve
Mahkeme’nin yillar i¢inde gelistirmis oldugu ictihatlarina normatif bir nitelik

kazandirilmstir.

Anayasa Sozlesme Tasaris’nin 1-60. maddesi,®* acik bir sekilde, iiye
devletlere ihtiyari olarak Birlik’ten ¢ikma olanagimi vermektedir. Hiikiimetlerarasi
Konferans, Konvansiyon Tasarist’nin 1-59. maddesi lafzinda yaptigi asgari bir
degisiklikle bu durumu benimsemistir. Madde hiikkmiiniin 1. fikrasina gore her iiye
devlet kendi anayasa kurallarina uygun olarak AB’den ayrilmaya karar verebilir.
AB’den ¢ikmak isteyen iiye devletin bagka kosullar yerine getirmesi gerekli degildir.
Ozellikle, AB’den ayrilmasmi gerekcelendirmekle miikellef degildir. Diger iiye
devletlerin, AB’den ayrilmak isteyen devleti engelleme olanagi bulunmamaktadir.
AB’den ayrilmak oldukca karmasik tasfiye sonuclarini beraberinde getireceginden;
AB’den ayrilma, Birlik ile ayrilan devlet arasinda yapilacak bir antlagmayla
kararlagtirilir. Avrupa Parlamentosu’nun antlasmayir onaylamasi gerekmektedir.
Konsey’de, siiphesiz sadece ayrilan devlet disindaki devletlerin nitelikli cogunlukla
karar vermesi gereklidir.>® Ancak ¢ekilme talebinde bulunan iiye devletin temsilcisi,
Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi’'nde bu konu ile ilgili olarak yapilan tartigma
ve kararlara katilamaz. Birlik’ten ayrilan bir {iye yeniden katilmak isterse Birlik
tiyeligine basvuruda bulunmak igin gerekli prosediirii diizenleyen I-58. madde
hiikiimlerine tabi olacaktir® Birlikten ayrilmak icin yapilan anlasmada ortaya ¢ikan
gecikmeler, ilgili devleti engellemez. Zira Anayasa Sozlesmesi Birlikten ¢ikma
aciklamasinin yapilmasindan iki yil sonra, taraflar arasinda aksine bir antlagsma
yapilmadig1 takdirde bu devlete uygulanamayacaktir. Birlik’ten ayrilma hakkinin
kabuliiyle, 25 veya daha ¢ok tiyeli AB’nin realitesi 151ginda viicut bulan entegrasyon
fikri daima ilerleyen ve geriye doniilemez bir prosediir olmaktan ¢ikmistir. AB

biiyiidiikge daha heterojen bir karakter kazanmaktadir. Birlik’ten memnun olmayan

%2 Birlikten ihtiyari olarak ayrilma konusunda ayrintilar i¢in bkz:
http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc13_en.

23ARSAVA,“Uye Devletlerin Anayasa Tasarisi Isiginda Statiisii ve Etki Olanaklar”, s.82.
24 BOZKURT-OZCAN —KOKTAS,s.63-64.
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devletlerin ayrilmasi, Birligin kendisinin ¢ikmaza girmesinden daha uygun
goriilmistiir. Anayasa Sozlesmesinin, tek tarafli bir irade agiklamasiyla AB
tyeliginden ayrilmayr miimkiin kilmasi, AB’ye iiyeligin ortadan kaldirilmasina

iliskin bir antlasmanin yapilabilmesi olanagini da vermektedir.

Antlagmay1 ihlal eden bir devletin AB’den ¢ikarilmasina iligkin Anayasa
Sozlesmesi’'nde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa Sozlesmesi
Tasaris1 md. 1-59°da, AB Antlasmasi’nin 7. maddesine istinaden, Birlik temel
degerlerinin agir ihlali durumunda uygulanacak ¢ok asamali bir prosediir
ongoriilmektedir. Bu prosediir sadece ilgili devletin iiyelik haklarinin askiya
alinmasina yol acabilir. Antlagmalar hukuku geregince ¢ok tarafli bir antlasmanin
taraflarindan birinin anlasmay1 agir bir sekilde ihlali durumunda, antlasmanin diger
taraflar1 aralarindaki mutabakatla, iliskiyi gecici olarak antlasmayi ihlal eden devlete
kars1 askiya alabilirler veya nihai olarak bu devletle sozlesmeden dogan iliskiyi sona

erdirebilirler. 2°°

Anayasa’nin [-59. maddesinde diizenlenen Birlik iiyeliginin gegici olarak
askiya alinmasi prensibi su sekilde islemektedir: “Bu maddeye gore iliye devletlerin
1/3’1 Avrupa Parlamentosu veya Komisyon tarafindan gerekgeli bir oneri getirilmesi
halinde, AP’ nin onayini aldiktan sonra iiyelerinin 4/5 cogunluguna gore hareket eden
Bakanlar Konseyi, bir iiye lilkenin Anayasa Taslagi’nin 2. maddesinde belirtilen
temel degerleri (insan onuruna saygi, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk devleti ve
insan haklarina saygi) ihlal etme yoniinde ciddi bir risk olusturdugunu belirleyen bir
Avrupa Kkarar1 kabul edebilir.” Konsey bdyle bir saptamada bulunmadan 6nce sz
konusu ilkeyi dinler ve bu iilkeye Oneriler yoneltebilir. Avrupa Konseyi,
Parlamento’nun onaymi aldiktan sonra iiye iilkelerin veya Komisyon’un 1/3’1
tarafindan yapilan bir Oneri lizerine oybirligi ile hareket ederek bir iiye devlet
hakkinda Birligin temel degerlerini ihlal ettigi yoniinde bir Avrupa karar1 kabul
edebilir. Thlalin ciddi ve siirekli bir risk olusturdugunun belirlenmesi halinde
Bakanlar Konseyi nitelikli cogunlukla karar alarak ihlali yapan iiye devletin Bakanlar
Konseyi’'nde oy kullanma haklart da dahil olmak {izere Anayasa’nin
uygulanmasindan kaynaklanan belli haklarim1 gecici olarak askiya alinmasi

konusunda bir Avrupa karar1 kabul edebilir. Bu durumda s6z konusu iiye iilkenin

> ARSAVA,“Uye Devletlerin Anayasa Tasarist Isiginda Statiisii ve Etki Olanaklar1”, s.82-83.
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Anayasa cercevesindeki yiikiimliiliikleri her kosulda baglayict olmaya devam eder.?*®
Uye devletler otomatik sekilde kendi geleceklerine iligkin karar yetkisinden
vazgecmek istememektedir. AB’ye iiyelik, devletlerin AB’ye bagli olma iradesinin
devamina ve Anayasa Sozlesme Tasarisi’nin [-60. md. 1. fikrasinin isaret ettigi tizere

kendi anayasal kosullarina baglidir.

Taslagin getirdigi en O6nemli yenilik AB tarafindan 2000’de kabul edilen
Temel Haklar Sarti’nin anayasaya dahil edilmesidir. Hazirlanan Temel Haklar Sarti
ilk asamada hukuki baglayiciligi olmayan bir belge olarak goriilse de, Avrupa
Anayasast’nin ikinci boliimiine yerlestirilmesi ile Birlik hak ve 6zgiirliikleri koruma
temelleri ve standartlarinda radikal bir degisim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda, artik “insan haklarina bakis topluluk prizmasindan degil, topluluk
eylemleri insan haklar1 prizmasi: dogrultusunda” degerlendirilebilecektir.257 Temel
Haklar Sarti’nin Anayasaya eklenmesiyle simdiye dek Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani’nin (ATAD) igtihadina dayanan temel hak teminatinin Birlik i¢inde temin

edilmesi ve gelistirilmesi hedeflenmistir.

Topluluk hukuku i¢inde yetkilerin kullanilmasina iligkin temel ilkeler AT
anlagsmasimin 5. maddesinde yer alan subsidiarite ve orantililik ilkeleridir. Avrupa
Birligi hukukunun anayasal nitelikli ilkelerinden olan subsidiarite, iiye devletler ve
topluluk arasindaki yetki paylasimini diizenler. Bu ilke iiye devletlerin egemenlik
yetkilerinin daha fazla topluluga kaymasiin engellenmesi dogrultusunda sisteme
yerlestirilmistir. Subsidiarite ilkesi uyarinca yetkiler, Toplulugun miinhasir yetkileri
disinda yani paylasilan yetkiler alaninda kullanilmaktadir. AT anlasmasinin 5.
maddesi ilkeyi uygulanacak yonetsel diizeyler olarak iiye devletler ve topluluga atif
yaparak diizenlemekte, kararlarin vatandaglara yakin alinmasi boyutunun 6nemli bir
unsuru olan yerel ve bolgesel yonetim diizeylerine yer vermemektedir. Avrupa
Anayasasi bu noktada devreye girerek liye devletlerin merkezi, yerel yada bolgesel
diizeylerine de atif yaparak eksikligin giderilmesini saglamls‘ur.258 Taslak ayrica

“subsidiarite” ve “orantililik”*®° prensiplerine anayasal bir ¢erceve kazandirmustir.

26 OZCAN, “Avrupa Birligi Anayasasi’nin AB Kurumsal Yapis: Uzerine Etkileri”, s.78.

2T K ARAKAS, “Avrupa Birligi, Insan Haklarimin Korunmasi ve Avrupa Anayasasi”,s.46.

28 K ARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, s. 124-128.

29AT anlagmasinin Birligin yetkilerine iliskin 5. maddesinin son paragrafi orantililik ilkesini
icermektedir. Buna gore; “ Toplulugun eylemi bu anlasmanin hedeflerine ulagsmak i¢in gerekli olan
diizeyi asmaz.” Ayrmtili bilgi i¢in bkz: KARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal lkeler,
s. 132-133.
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Bu iki ilke birinci bolimiin sonunda protokollerle diizenlenmistir. Protokolde yer
alan diizenlemeye gore, Komisyon bir teklif yaptig1 zaman bu iki ilkeyi nasil hesaba
kattigini agiklayacaktir (Protokol md. 4). Ayrica ulusal parlamentolar Komisyonun
teklifini inceleyebilir ve ikincillik ilkesine riayet edilmedigi goriisiindeyse bir
gerekceli goriis aciklayabilir. Eger iiye devletlerden tigte birinin de wulusal
parlamentolar1 ayni goriisteyse Komisyon teklifini yeniden formiile etmek
zorundadir (Protokol md. 6). Bu ilkelerin yani sira Anayasa ile Avrupa Savciligi
sisteminin olusturulmasi karara baglanmistir. Simdiye kadar fiiliyatta olan AB’nin
hukuki bir kisiligi ve AB kanunlarinin ulusal parlamentolar tarafindan hazirlanan

kanunlardan daha iistiin olacag: belirtilmistir.?*°

Hiikiimetleraras1 Konferans tarafindan iizerinde 6nemli degisiklik yapilan bir
diger diizenleme ise Avrupa Savcilif ile ilgilidir. Konvansiyon tarafindan yapilan
Avrupa Savciligi yetki alan1 Onerisi Hiikiimetlerarast Konferans tarafindan 6nemli
oranda daraltilmistir. “Anayasanin I11-274. maddesi Konsey’in oybirligi ile hareket
ederek Avrupa Parlamentosu’nun rizasini aldiktan sonra sadece Birligin mali
c¢ikarlarmi etkileyen suclarla miicadele etmek i¢in Eurojust’tan Avrupa Savciligi’nin
kurulmasini diizenlemektedir. Oysa Konvansiyon tarafindan hazirlanan Anayasa
Taslagi’nin 11I-175. maddesinde Avrupa Savciligmin yetki alami Birligin mali
cikarlarina karsi islenen suglarin yani sira sinir 6tesi boyuta sahip ciddi suglar1 da
Avrupa Savciligi’nin yetki alani igine almisti.” Yapilan bu diizenleme Taslaga gore
geri adim olarak degerlendirilse de, iiye iilkeler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar
cergevesinde ele alindiginda boyle bir maddenin Anayasaya eklenmesi biiyiik bir

basari olarak kabul edilebilir.?®

Avrupa Birligi Anayasasi kapsaminda en ¢ok tartigilan konulardan birisi de
Anayasaya Hristiyanlik kavraminin girip girmeyecegi olmustur. Anayasa metninde
Hristiyanlik’a atifta bulunmak yerine, 6ns6z bdliimiinde “Avrupa’nin kiiltiirel, dini
ve insanlik mirasindan esinlenerek...” sozleri yer almistir. Bununla birlikte, Anayasa
metninde “Birlik, kiliseler ile birlikte tiye {ilkelerdeki dini kurumlar ya da

topluluklarin ulusal hukuk altindaki statiilerine saygi duyar ve dnyargi gostermez”

20 SAHIN, “Avrupa Birligi Anayasadan Sinifta Kaldi”, s.8-9.; TEZCAN, “Avrupa Birligi
Anayasast’nin Dogusu ve Ongordiigii Yenilikler”,s.248-249.

1 OZCAN, Mehmet, “Avrupa Birliginde Ozgiirliik Giivenlik ve Adalet Alaninda Anayasa ile
Meydana Gelen Degisiklikler”; http://www.usakgundem.com/makale.php?id=157.(erisim
tarihi:22.11.2006)
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hiikmii yer almaktadir. Durum bu sekilde olunca Katolik Kilisesi rahatsizlik duymus,
Vatikan'in deyimiyle, "Avrupa'nin Hristiyan kokenlerine" acik sekilde referansta
bulunulmamasi {ziintiiyle karsilanmistir. Anayasa’da kurumsal anlamda yapilan
degisikliklere son olarak ATA’nin 7. maddesinde asli kurumlar olarak belirtilen
Sayistay’in asli kurumlar arasindan ¢ikarilmasini ekleyebiliriz. Sayistay Anayasa’da

“diger kurumlar ve danigma birimleri” baglig1 altinda kendine yer bulabilmistir.

E-Avrupa Birligi Anayasasi’nmin ATHS ile Iliskisi

Glinimiiz Avrupasi’nin temel kiiltiirel degerleri Avrupa Birligi igin
vazgecilmez ortak degerler olarak kabul edilebilir. Bu degerler; 6zgiir bir hukuk
devleti anlayisi; siyasi, etnik, kiiltiirel, din ve dil azinliklarinin korunmasi, sosyal
devlet diizeni, laiklik, demokrasi ve hukukun istiinliigi kavramlariyla

aciklanabilir.?*?

“Birligin insan haklarma yonelik calismalari, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ni de kapsayacak sekilde, insan haklarin1 korumak i¢in diizenlenmis
temel uluslararast ve bolgesel belgelere dayanmaktadir. Bu belgeler ise insan haklari
ve demokratik prensipler alaninda Kutsal ortak degerler olarak kabul edilen
evrensellik (universality), bdliinmezlik (indivisiblity) ve birbirine bagimlilik

(interdependence) ilkelerine baghdir.”?®

Avrupa Toplulugu biinyesinde temel haklarin korunmasi konusu, kendine 6zgii
bir hukuksal yapist olan bir ulusiistii Orgiitin yani AT’nin belli bir konuda
uluslararasi bir Orgiitiin yani Avrupa Konseyi’nin kontroliine tabi olmasi sorununu

ortaya ¢ikardigindan hayli nemlidir.***

Birlige iiye devletlerin tamami Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraftir ve
Sozlesme’de Ongoriilen hak ve ozgiirliikleri, anayasalarina koyduklari1 hiikiimlerle,
kendi ulusal hukuklarina aktarmislardir. Buna karsilik, kurucu anlagsmalar olarak
kabul edilen Paris ve Roma Anlasmalar1 temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir liste

icermemektedir. Sadece Roma Anlagmasi'nin bazi hiikiimleri temel hak ve 6zgiirliikk

262 ARSAV A, Fiisun,”Hangi Avrupa I¢in Ne Kadar Esneklik”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi,
Cilt:1, Say1:1, (Giiz 2001), s.35-36.

263 TASDEMIR-DEMIR, 5.95-96.

24 TEZCAN, Avrupa Birligi Hukukunda Birey,s.240.
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diizenlemeleri olarak kabul edilmektedir. Kurucu anlasmalardaki bu durum
Toplulugun i¢inde bulundugu boslugu ortaya koymaktadir. Topluluk iiyelerinin
kendi baslara AIHS ye taraf olmalarina ragmen birlik bir biitiin olarak s6zlesmeye
taraf degildir.265 Bu nedenle topluluk biinyesinde temel haklarin korunmasi konusu

zerk bir yontemle siirdiiriilmiistiir.2*®

Adalet Divani, Toplulugun AIHS’ye taraf olma yetkisinin bulunmadigin
belirtmistir. Buna gére Divan 2/94 no.lu goriisiinde “Toplulugun kendisine
devredilen yetkilere sahip oldugu ve ancak devredilmis yetkiler ilkesine saygi
dogrultusunda Topluluk i¢inde ve uluslararasi alanda hareket edebildigini 6ncelikle
belirtmistir. Ancak Toplulugun yetkileri agik olarak anlagsmada yer aldig1 gibi zimni
de olabilir. Bununla birlikte ATAD; anlagsmada topluluk kurumlarina insan haklarina
iliskin kural koyma ya da bu konuda bir uluslararasi sozlesmeye katilma
dogrultusunda agik veya zimni yetkilerin yoklugunda, gerekli hallerde, kurumlara
eyleme ge¢me olanagi veren 235. maddenin de anlasmanin amaglarinin Gtesine gecen
AlIHS’ye katilim konusunda hukuki bir zemin olusturamayacagimi hiikkme

baglamlstlr.”267

Bu karar1 verirken dayandigi en Onemli nokta temel haklarin
korunmasinin Toplulugun amaglar arasinda yer almamasidir. Ancak temel haklarin
korunmast konusunun Toplulugun amaclari arasinda yer almamasi, Topluluk

organlarma temel haklar1 ihlal etme yetkisi vermez.>*®

Luxemburg ve Strasburg Mahkemeleri arasindaki yorum ¢atismasini
engelleyecek bir hiyerarsi mevcut degildir. Temel Haklar sonrasinda bu kurumsal
hiyerarsi yokluguna birde normatif hiyerarsi yoklugu eklenmistir. Bdyle bir durumda
iki hukuksal sistemin baris¢il birlikteligini garantilemenin tek yolu Birligin
Sozlesmeye katilimi olarak goriilebilir. Tasari’nin [-7.maddesi “Birlik, hukuksal
kisilige sahiptir” ifadesi ile Birlige uluslararasi hukuk anlagsmalari imzalama yetkisi
tanirken, madde [-9&2 diizenlemesi, Birligi Sozlesmeye katilim yoniinde agikca
yetkilendirir: “Birlik, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas: Avrupa
Sozlesmesine katilabilir. Katilim, Birligin Anayasa’da tanimlanan yetkilerini
degistirmez.” S6z konusu diizenleme sozlesmeye katilim yoniinde giiclii bir iradenin

varligini ispatlar. Tasari’nin Konvansiyona ait ilk versiyonunda Birlik S6zlesmeye

65 TASDEMIR-DEMIR, 5.97-98.

26 TEZCAN, Avrupa Birligi Hukukunda Birey,s.240.

2T K ARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, s. 73.
28 TEZCAN, Avrupa Birligi Hukukunda Birey,s.249.
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“katilma ¢abasindadir’(s ‘emploie adherer) seklindeki ifadesinin Hiikiimetlerarasi
Konferansta “katilir/katilabilir” (adhere) ifadesine doniismesi de bu bakis agisini
dogrular niteliktedir. Ne var ki maddenin olasi katilimin Birligin Anayasa’da
tanimlanan yetkilerini degistirmeyecegi kaydinin eklenmesi, bu iradenin gergek
niyetine iligkin ipuclarini ortaya koyar. Siiphesiz bu katilim Birlik hukuk diizeninin
Ozerk niteligini az da olsa zedeleyecektir. Bu noktada madde [-9&2 diizenlemesi
belki sinirli yada kosullu bir katilim 6ngoriir. Bu kosul, katilimin Birligin anayasal
kimliginin  sert ¢ekirdegine dokunmamasi; onun  hukuksal  6zerkligini
zedelememesidir. Kaldi ki, ilgili diizenleme, katilim konusunu Birligi kuran tilkelerin
iradelerine ve zamana birakmis gibidir.”*” Bu yaklasim dogrultusunda, Temel Haklar

Sar‘u’mn270

Avrupa Birligi Anayasasi’nda yer almasi ve Avrupa Birligi’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olmast birbirinin alternatifi olmayip tam tersine

birbirinin tamamlayicisidir.

29 SELCUK, “Anayasasim Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”, 5.94-95.

20 Anayasa Taslagi’min 1-9&2 diizenlemesindeki Birligin AIHS ye katilacagimn, ancak bu katilimin
Birligin Anayasa’da belirlenmis yetkilerini degistirmeyeceginin ifade edilmesiyle Avrupa Birligi
hukuku iginde temel hak ve &zgiirliiklerin korunmasinin ii¢ temel (Temel Haklar Sarti-ATHS-Uye
devletlerin anayasal gelenekleri) {izerinde saglanacagi ortaya g¢ikmaktadir. Bkz: KARAKAS,
“Ulusaliistii Anayasada Temel Haklar Problematigi: Teorik ve Pratik Sorunlar”,s.293.

83



UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLIGi ANAYASASI VE REFERANDUM SURECI

I- AVRUPA BIiRLiGi ANAYASASI’NA ULUSUSTU BAKIS ACISI VE
FEDERALIZM OLGUSU

Ulustistiiliik, tarihsel olarak devlete o0zgii islevlerin devletler arasinda
isbirligine dayanan ve devlet organlarininkine benzer egemenlik yetkisi kullanabilen
orgiitler tarafindan yerine getirildigi noktada baslar. Bu baglamda, ulusiistiiliigiin,
Avrupa biitiinlesmesiyle 6zdeslestigini ifade edebiliriz. Buradan hareketle Avrupa
Birligi’nin yeryiiziinde mevcut bulunan tek supranasyonel (ulusiistii) 6rgiit oldugunu
sOyleyebiliriz. Ulusiistii orgiit temel olarak; iiye devletlerin orgiitle paylastiklar1 veya
orgiite devrettikleri egemenlik alanlarinin yogunlugu, ulusal ve uluslararasi hukuk
karsisinda 6zerk hukuk diizenini yaratmasi, bu diizeni 6zgiil ve kapsamli bir yargisal
denetim diizeni ile korumasi ve iiye devletlerde bireylerin ulusal makamlar ontinde
ileri siirebilecekleri hak ve yiikiimliiliikler dogurmasi (dogrudan etkililik) nedeniyle
geleneksel uluslararasi orgiitlerden farklilik arz eder. Ulusiistii orgiitleri, geleneksel
uluslararas: orgiitlerden ayiran ozellikler arasinda, Orgiitiin “anayasa benzeri” bir
yaptya sahip oldugu da soylenebilir. Ulusiistiiliik, Orgiitin kurucu anlagmasina

c g . 271
“anayasa” niteligi verir.

Topluluk hukukunun ulusiistiiliigline isaret eden temel 6zellikler mevcuttur.

Bu 6zellikleri su sekilde ifade edebiliriz:

e Egemenlik yetkilerinin iiye lilkelerden Avrupa Birligi kurumlarina

devri,

"l ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, 5.113-114.
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e Toplulugun yetkili kilindig1 alanin genisligi,
e Birligin ortak siyasal temel degerlerle bagl olmasi,

e Topluluk organlarmin olusumu ve isleyisleri itibari ile 6zerk olmalari
ve Konsey’in oyg¢oklugu ile tim iiye devletleri baglayici islemler

yapabilmesi,
e Bagimsiz bir adalet divani tarafindan yargisal denetim yapilmasi,

e Uye devletler, topluluk organlar1 ve bireyler tarafindan

basvurulabilecek etkili bir yargisal sistem,

e Topluluk ve Birligin hukuk koyma yetkisinin 6zerkligi, bu yetkinin
kullanildig1r topluluk islemlerinin bireyler icin ulusal makamlar
onilinde ileri siiriilebilen hak ve yilikiimliiliikler yaratarak dogrudan

etkili olabilmesi,

e Toplulugun zamanla siirli olmayisi.?’?

Avrupa biitiinlesmesi, iiye devletlerin varligina son vermez, aksine onlarin
siirekliligine dayanir. Bu model, kurucu anlagmalara dayali 6zerk hukuk diizeni
cercevesinde geleneksel olarak devlete 6zgii olan yasama-yiiriitme-yargi yetkilerini
de kullanir. Avrupa biitlinlesmesine iliskin kavrayiglarda ulusiistiiliik, federallesme
ve anayasa es zamanli bir ticlii olustururlar. Herbert Kraus ortaya koydugu hukuksal
gorlste; ulusiistii kuruluslar ile federal devlet ve anayasa arasindaki baga dikkat
cekmistir. Kraus’a gore ulusiistii kuruluslarin uluslararas1 orgiitlerden farka,
anlasmanin “anayasal nitelik” tasiyacak bir doniisiim gegirmesidir. Ulustisti
kuruluglar, devletin egemenlik yetkilerini {istlenebilen nitelikte kuruluslardir.
Topluluk, anayasasiyla tanimlanan smirlar i¢inde dogrudan kendi yetkisine
dayanarak islem yapabilir. Ulusiistii toplulugun islemlerinin uygulanmasi igin, iiye
devletlerin kendi makamlarma emir ve direktif vermesi kosulu aranmaz. Bu islemler

dogrudan uygulanlr.273

Toplulugun ulusiistii 6zelligini belirtirken liderlik kavramima da vurgu

yapilmasi gerekir. Avrupa Toplulugu’nun liderlik kaynaklar1 ulusal hiikiimetler ve

22| OKRANTZ, Dag- BERNITZ,s.52.
2”3 ODER, Avrupa Birliginde Anayasa ve Anayasacilik, 5.114-116.
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ulusiistli kurumlardir. Toplulugun basaris1 bu iki kaynagin basarisina baglidir.
Ulusiistii liderlik denildiginde ise ilk olarak Komisyon akla gelir. Ciinkii Komisyon,
orgiitsel yeteneklerin bir araya getirilmesi, karar ve uygulamalar i¢in Onerilerin
hazirlanmas1 ve hiikiimetlerarast goriismelerin  verimli bir sekilde yapilmasi

konularinda 6n plana ¢ikar.?”

Birlik hukuku ile anayasa arasindaki iliski, bir taraftan iiye devletlerin Birlik
hukukuna iliskin anayasal diizenlemelerinden, diger taraftan anlasma
revizyonlarindan yani topluluk hukukunun dinamik gelisiminden 6nemli oranda
etkilenmektedir.?”> Avrupa, kiiresellesen diinyada varolma savasi veren iilkeler
zincirine katilmak istemiyorsa hukuksal ve politik kimligini yeniden tanimlamak
zorundadir. Uluslararast hukuk anlagmalar1 iizerine kurulu olan ve devletlerin
iradeleri ile insa edilen Avrupa Birligi’nin giiniimiizde, ortak degerleri ve politikay1
igerisine alan biitiinciil bir yaklagimla ve “Avrupa Halklari”nin iradeleri {izerine

temellenen bir Avrupa Anayasasi ile siirdiiriilmesi gerekmektedir.

Anayasa Tasarisi, Avrupa Birligi diizleminde iktidarin elde edilmesi ve
orgiitlenmesi noktasinda iiye iilkeler ve Birlik arasindaki iliskileri sessizce
federallestirir. Bunu “Ustii kapali federalizm” seklinde tanimlayabiliriz. Ciinki
Anayasa Tasarist |-1 diizenlemesinde, Birlik ve iiye {ilkeler arasindaki iliskiyi

nitelerken federalizm kelimesini kullanmaktan kaginmus, “Topluluk yonetimi™?’®

terimine yer vermistir.?”’

Bu maddeden daha onemli bir sekilde {istii kapali
federalizm Ornegi kendisini Tasari’nin I-6. maddesinde gosterir. Bu maddeye gore;
“Anayasa ve Anayasa’nin kendilerine verdigi yetkilerin uygulanmasinda Birlik
kurumlan tarafindan kabul edilen hukuk, {iye devletlerin hukuklarindan iistiindiir.”
Bu durum, Birlik hukukunun ulusal hukuklara istlinliigiinii ortaya koyar ancak bu

prensibin varligi iye devletlerin devlet olma nitelliklerini ortadan kaldirmaz.

Anayasa Taslagi’nda “iistii kapal” bir sekilde goriildiigii gibi, Avrupa’da

federalizmi savunan onemli bir kesim varhigmi siirdiirmekle beraber, Avrupa

24 CANBOLAT, ibrahim.S, Avrupa Birligi ve Genisleme Siirecinde Tiirkiye ile iliskiler,s.176-
177.

2SARSAVA, A. Fiisun, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki iliski”, Ankara Avrupa Cahsmalar:
Dergisi, Cilt.4, No.1, (Giiz 2004), s.101.

2’8 Birlik (...) iiye devletler tarafindan kendisine verilen yetkileri Topluluk yonetimiyle birlikte
uygular. Madde I-1 i¢in bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc2_en.htm (erisim tarihi:
26.11.2006)

T SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa: Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”,s.82.
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biitinlesmesini savunan ilk kusagin heyecani kadar biiyiik bir heyecandan s6z etmek
artik giiclesmistir. Bu konu hakkinda Habermas sdyle demistir: “Ikinci Diinya
Savasindan hemen sonra birlesmeyi savunanlar Amerika Birlesik Devletleri gibi bir
Avrupa Birlesik Devletleri projesinden soz etmekten ¢ekinmezken, bugiin federal
devlet hatta federasyon terimlerinin kullaniimasindan kagmilmaktadir.”?"® Ornegin
Helmut Kohl de 1992°de Maastricht anlagsmasinin ertesinde Avrupa Birlesik
Devletleri’'nden soz ettikten sonra tepkiler karsisinda geri adim atmak zorunda
kalmistir. Bunun nedeni, ilk baglarda birlik fikrinin dogmasinda itici giic olan
sebeplerin bugiin ortadan kalkmis olmasidir. Ornegin, Avrupa devletleri aralarindaki
savasin sona ermesini amacliyorlardi, bu amag gerceklesti; ekonomik olarak daha
giiclii olunmas1 amaglanmaktaydi bu da biiyiik dl¢iide gerceklesti. Giintimiizde ABD
gibi Avrupa da, diinya pazarinda énemli bir giic konumunda. Bu nedenle federal bir
devlet kurmaktansa, Birligin kullandig1 yetkilerin mesru ve etkin olmasi amaglari,
diger bir deyisle karar alma siire¢lerine Avrupa halklarmin demokratik katiliminin
veya etkisinin, insan haklarina sayginin, hukuki O6ngoriilebilirligin saglanmasi
amagclar1 daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir, ayrica Birlige tiye ulus-devletlerin AB’nin
bu belirtilen eksikleri karsisinda egemenlik konusunda direng gostermeleri de bu
egilimi desteklemektedir. Nitekim AB’nin iiye devletlerin anayasalarinin yani sira
kendine ait ayr1 bir “Anayasasi’nin olmasi ve anayasada miinhasir yetki ve
paylasilmis yetki alanina iliskin konularin tek tek sayilip geriye kalan alanin {iye
devletlere birakilmasi federal bir devleti ¢agristirsa da, Anayasa hazirlanirken mutlak
bir federasyon kurma amaci giidilmemistir. Bu amag {istii kapah279 bir bigimde

metne yansitilmistir.

?"® HABERMAS, s.95.
" SELCUK, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa: Anayasal Anlasma Tasaris1 Uzerine”,s.82.
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II-AVRUPA .l_BiRLi.Gi ANAYASASI’NIN IMZALANMASI
VE ONAY SURECINE GECI$

AB Anayasasi, Birligin temelini olusturan kurucu antlagmalar1 ve bugiine
kadar onlar1 degistiren ek tiim antlagmalar1 tek bir metinde biitiinlestirmektedir.
Avrupa Birligi, kurucu anlagsmalar 1s1ginda ve bunlarin ek protokolleri yelpazesinde
olusturulmus, gelistirilmis ve yonetilmistir. Ancak baglangicta oldukca az sayida iiye
devletten olusan bir topluluk i¢in tasarlanmig olan bu hukuki yapinin, iiye sayisinin
27°’ye ¢ikmis olmast karar alma mekanizmasinin  etkili bir bigimde
yiirlitilemeyecegini  gozler Online sermis ve bu nedenle bir anayasanin
olusturulmasina karar verilmistir. Bu anayasanin kabulii ile Avrupa Birligi bir devlet

gibi varlik kazanacak ve artik anayasal anlamda bir tiir siiper devlet olacaktir.

Anayasa, 14/15 Aralik 2001°’de agiklanan Avrupa Birliginin Gelecegine
iliskin Laeken Bildirgesi’nde yer alan AB’ye iliskin beklentileri karsilamaya yonelik
sekilde hazirlanmistir; AB’de yetkilerin igeriginin ve boéliisiilmesinin daha agik ve
basit bir bi¢imde diizenlenmesi, AB’nin hukuki araclarinin basitlestirilmesi, Avrupa
yapilanmasi i¢inde demokrasi, saydamlik ve etkililik, Temel Haklar Sarti’nin hukuki
degeri yoniindeki beklentilerin karsilanmasi amaclar1 temel alinmistir. AB’de orta ve
alt siniflarin ekonomik ve sosyal haklarinin yeterince korunmadigina dayali tepkinin
yani sira, anayasa agik olarak federalizm Ongérmemesine ragmen, iiye devlet
halklarina federal bir devlete®® gidiliyor izlenimi vermesi Anayasa’nin onaylanmasi

asamasini tehlikeye sokmaktadir.

Avrupa Birligi'nin 27 {yeli bir yapida islerligini slirdiirmesini saglayacak
Avrupa Anayasasi, aylar siiren ¢aligmalar ardindan 29 Ekim 2004'te imzalanmistir.
Ekim 2004’te imzalanan Anayasa, 12 Ocak 2005 tarihinde de Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilmistir. Anayasa’nin yliriirliige girecegi tarih Anayasal Antlasma
Taslaginda 1 Kasim 2006 olarak belirtilmistir. Ancak Anayasa’nin yiiriirliige
girebilmesi i¢in tiim iiye ilkeler tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.281 Bu
baglamda Anayasanin imzalanmasinin ardindan 6nemli bir siirecin ortaya c¢iktigini

sOyleyebiliriz. Gerek AB Antlasmasi’nin 48.maddesinde Ongoriilen antlagsma

280 Tarihsel olarak ulus-devletler federal bir devletin bilesenlerinden daha belirgin bir konuma sahip
olmak istemislerdir, bkzzHABERMAS, s.105.
%81 http://www.ikv.org.tr/abtarihce.php (Erisim Tarihi:10.11.2006)

88



degisikligi prosediiri®®, gerekse Anayasa Sozlesme Tasarisi’nin IV-447 maddesi
1.fikrasinda®®® belirtildigi iizere Anayasa Sozlesmesinin yiriirlige girmesi iiye
devletlerin tiimiinde s6zlesmesinin onaylanmasina baghdir. Anayasa’nin, tiim iiye
iilkeler tarafindan onaylanmasi halinde, 1 Kasim 2006 tarihinde veya bu tarihte
gerceklesmemesi durumunda, en son imza atan iilkenin onay belgesinin verildigi
tarihi izleyen ikinci ayimn ilk giiniinde yiriirliige girecegi diizenlenmistir (md. IV-
447/2). Uye devletlerin birgogunda, onay prosediirii gergevesinde referandum
gerekliligi olmasi nedeniyle, Anayasa So6zlesmesi’nin en erken 2006 sonunda
yiiriirliige girmesi kabul edilmistir. Uye devletlerden herhangi birisinin onay
isleminin,  O6rnegin  referandumun  olumsuz  sonuglanmasi  nedeniyle,
gerceklestirilememesi durumunda ne olacagi konusu Anayasa Sozlesmesi tarafindan
acik olarak diizenlenmemistir. Konvansiyon ve Hiikiimetlerarasi Konferansin bir
Devletlerarasi Hukuk antlasmasinin yapilmasina karar vermesi nedeniyle Anayasa
Sozlesmesini onaylamayan devletlerin Anayasa Sozlesmesiyle bagli olmasi sz
konusu degildir. Devletlerarasi hukuk, ti¢iincii devletlere, onlarin onay1 olmaksizin
yikiimliillik  getiren  antlagsmalarin  yapilmasin1 ~ kabul etmemektedir.”®*
Hiiktimetleraras1 Konferans’in kapanis belgelerinden birine eklenen “Avrupa igin bir
Anayasa” sdzlesmesinin onayina iliskin bildiride, Anayasa S6zlesmesi’nin iiye devlet
temsilcileri tarafindan imzalanmasindan itibaren iki yil ge¢mesine (2006 sonu)

ragmen, iiye devletlerin sadece beste dordii tarafindan onaylanmasi halinde Avrupa

282 Konvansiyon bir anayasa tasarisi degil, “Avrupa i¢in bir Anayasa S6zlesmesi” tasarisi sunmustur.
Konvansiyon, bu sekilde biitiin iiye devletler arasinda bir Devletlerarast Hukuk antlagsmasinin
yapilmasini tavsiye etmistir. Bu modelin kabul edilmesiyle, devlet ve hiikiimet baskanlari, Birligin
DH dayanagini kabul etmistir. Hilkiimetleraras1 Konferansta kabul edilen Anayasa Sozlesme
tasarisinin  kabulii i¢in md. IV—447 fikra 1°de Ongoriilen onay disinda baska bir 6zel kosul
ongoriilmemistir. Bu nedenle AB Antlagmasi’nin 48.maddesine yeniden doniilmektedir. Bu hiikme
gore, once Komisyon, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Merkez Bankas1 ve Avrupa Konseyi goriiglerini
bildirir ve daha sonra biitiin iiye devletler Hiikiimetleraras1 Konferansta antlasma degisikliklerini DH
kurallarina gore karara baglarlar. Hiikiimetleraras1 Konferansin kabul ettigi Anayasa Sozlesme
tasarisinin IV—437 madde, 1.fikrasina gore; Anayasa Sozlesmesi, Birligin sdzlesme dayanaklarini,
Birlik Antlagsmasi’n1, Avrupa Topluluklar1 /AT Antlagmasi’ni ve bu antlasmalarin tamamlanmasina ve
degistirilmesine iligkin metinleri prensip olarak tamamen ikame etmektedir. Bu nedenle, tiim
antlagma metinlerinin Anayasa Sozlesmesiyle ikame edilmesinin, AB Antlasmasi’na 48. md.
muvacehesinde bir antlagsma degisikligi olarak goriiliip goriilemeyecegi yahut Anayasa S6zlesmesinin
Birligin sozlesme dayanaklar1 disinda, tamamen DH antlagsmalarina iliskin kurallara gore, Topluluk
organlarinin katilimi olmaksizin yapilan bir antlagma olup olmadig1 sorusu ortaya g¢ikmaktadir.
48.md.ayrmtili bilgi i¢in bkz: ARSAVA, “Uye Devletlerin Anayasa Tasarisi Isiginda Statiisii ve Etki
Olanaklar1”,s.82.

283 1\-447/1: Anayasa'y1 olusturan Antlasma, Yiice Taraflar tarafindan, kendi anayasal gerekliliklerine
uygun olarak onaylanir. Onay belgeleri, italya Cumhuriyeti Hiikiimeti'ne emanet edilir. ilgili madde
i¢in bkz: http://europa.eu.int/constitution/en/ptoc95_en.htm(Erisim Tarihi:10.11.2006)

84 ARSAVA, “Uye Devletlerin Anayasa Tasaris1 Isiginda Statiisii ve Etki Olanaklari”,s.84-85.
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Konseyi’nin konuyu ele almasi éngérﬁlmﬁstﬁr.zgs Yani, AB Anayasa Anlagmasinin
imzalandigi tarih olan 29 Ekim 2004 tarihinden itibaren iki yil iginde iiye devletlerin
4/5’1 imzalamak kaydi ile geriye kalan bir veya daha fazla devlette bir onay sorunu
yasanirsa sorun, siyasi bir formiil bulmak iizere, devlet ve hiikiimet baskanlarinin

toplandigi AB Avrupa Konseyi’ne (Zirve) havale edilecektir.

Anayasa Sozlesmesi’nin gegerliligi her bir iiye devletin iradesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Avrupa Anayasasi’nin olusumunda, iiye devletler
“antlagsmalarin  efendisi” olma statiisiinii korumaktadirlar. Avrupa Anayasa
Sozlesmesi’nin gegerliligi tiim {iye devletlerin onayma bagldir. Uye iilkelerin her
biri onay takvimini kendisi belirleyecegi i¢in bu siirecin uzun siirmesi

286 By dogrultuda onay siireci i¢in iki yontem disiiniilmiistiir: Bu

Ongorilmiistir.
yontemlerden biri parlamenter yontem digeri ise referandum yéintemidir.287 Onay
siirecinde anayasanin halkoyuna sunulmasi®®® ayni zamanda reddedilmesi anlamina
gelebilir. Referandumlarda anayasanin reddedilmesi halinde Birligin dagilma
siirecine girebilecegi veya birkac lilkenin birlikten ayrilmak zorunda kalabilecegi

senaryolar1 da ifade edilmektedir.

Nitekim, Fransa ve Hollanda’da gergeklestirilen referandumlarda ¢ikan
“hay1r” karar1 olumsuz etki yaratmistir. Bu durum karsisinda, 16-17 Haziran 2005 2%°
tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Zirvesi’nde,
AB Anayasast onay siirecine iliskin olarak, referandumlardan ¢ikan ‘“hayir”
sonuglarinin iiye tilkeler arasinda “domino etkisi” yaratmasini onlemek i¢in onay
siirecine bir yi1l ara verilmesine karar verilmistir. Bu siire igerisinde asil ama¢ Avrupa

vatandaglarinin giivenini tekrar kazanmak, onlar1 AB Projesiyle tekrar yakinlagtirmak

285 |\V-443’¢ 4 nolu fikra igin bkz: http://www.abgm.adalet.gov.tr/abanayasadorduncubolum.pdf

286 SAHIN, “Avrupa Anayasasi Kabulii ve Yansimalari”, Stratejik Analiz, (Agustos 2004),8-9.

287 http://europa.eu/constitution/referendum_en.htm(Erisim Tarihi:01.12.2006)

288 Avrupa Anayasasinin yiirlirliige girmesi i¢in iiye devletlerin onayina ihtiyac olup olmadigi 6nemli
bir tartisma konusu olmustur. Avrupa Anayasasinin otonom, muhtar gegerliligini savunanlar;
anayasanin, genel bir referandumla ve Avrupa Parlamentosu’nun 2/3 ¢ogunlugu ile yiiriirliige
girebilecegi gorlisiinii temsil etmistir. Ayn1 paraleldeki diger bir oneri ise, AB c¢apinda genel bir
referandumun yani sira, iiye devletlerin 3/4’linlin anayasay!r kabul etmesi kosuluyla anayasanin
yiiriirliige girmesi seklinde yapilmistir. Bir baska oneri, liye devletlerin arasinda anayasa igin bir
Devletler Hukuku (DH) antlagmasinin yapilmasi ve bu antlagmanin iiye devletlerin 3/4‘l veya 4/5°i
tarafindan onaylanmasi kosuluyla anayasanin yiirlirlige girmesi, DH antlasmasini onaylamayan
devletler i¢in ¢ogunluk kararmin baglayic1 olmayacagi ve bu devletlerin AB’den ayrilabilecegi ve
onlarla 6zel bir ortaklik iligkisi kurulabilecegi seklinde somutlastirilmistir. Konu ile ilgili olarak bkz:
ARSAVA, “Uye Devletlerin Anayasa Tasarisi Isiginda Statiisii ve Etki Olanaklar1”,s.79-80.

289 Bulletin Of The European Union , European Commission, 6 &2005,s.25.
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ve bir bakima halkin sesine kulak vermekti. Liderler halkin korkusu ve bilgisizliginin
Birligi bu ¢ikmaz yola siiriikledigine ancak anayasanin igerigiyle ilgili daha fazla
bilgi edinildikge Anayasa Taslagi’na desteklerinin artacagina inaniyorlardi. Bunun
yaninda liderler, Avrupa vatandaslarinin, Avrupa’nin gelecegi yani kendi gelecekleri
konusunda ekonomik ve sosyal sebeplerden otiirii karamsar oldugu, issizlik, sosyal
korumanin azalmasi, saglik ve diizensiz refah dagilimi konularinda kaygilart oldugu
gercegini gormiis oldular. Ingiltere, Irlanda, Portekiz, Danimarka ve Cek
Cumhuriyeti bir yil ara verilmesi kararina uygun olarak onay siirecini dondururken,
G.Kibris ve Liiksemburg gibi bazi iiyeler siireci durdurmayarak AB Anayasasina

. e 2
onay vermistir. %

Avrupa Anayasasi’nin onaylanmasi ulusal anayasal hukuk acisindan biiyiik
bir 6nem teskil etmektedir, zira geleneksel anayasa teorisine gore anayasalar ile
egemen devlet olma durumu birbirlerine siki sikiya baglidir. Dolayisiyla, ulusal
anayasa teorisi ve AB iiye devletlerinin ulusal anayasalar1 ile bu anayasayr kabul
etme konusunda nasil bir uzlasmaya vardiklar1 konusu 6nemlidir. Ayrica anayasa ya
da egemenlik kavramlarini bir kez daha ele alirken belki de siire¢ icerisinde drnek
teskil edecek bir degisimin olusup olusmadigi konusunun incelenmesi

gerekecektir.2%

I11- ULKELERE GORE ONAY SURECLERi VE EGEMENLIGIN
DEVRIi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Uluslariistii bir anayasal diizen olarak kurulan Avrupa Birligi, kuruldugu
tarihten bu yana, bu niteligini gelistirerek evrilmistir. Bu evrim iginde siiphesiz ki,
iiye devletlerin ulusal egemenlik yetkilerinde 6nemli azalmalar meydana gelmistir.
Topluluk i¢inde siyasal birlik hedefine ulagsma, genis oranda yetki devri formiiliinden
gecmektedir. Burada s6z konusu olan, egemenlik yetkilerinin devredilmesidir. Yetki

devri, ozellikle Birligin 4 temel Ozgiirlik alani1 (mal, kisi, hizmet ve sermaye)

290 http://www.tusam.net/print.asp?id=600&tbI=MAKALELER&fld=makale
2L ALBI, Anneli, “Avrupa Anayasasi:Ulusal Anayasalar Uzerindeki Etkileri Nelerdir?”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt No:22, 2005,s.40.
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cergevesinde gerceklesmistir. Devredilen yetkileri kullanacak organlarin 6zerk ve
devletten bagimsiz olmalari, kurulan sistemin isleyisi agisindan Onem tasir.
Biitiinlesmenin gerceklesmesinde temel unsur, topluluk hukukunun l'istl'inh'igl'idl'ir.292
Topluluk hukukunun ulusal hukuka nazaran 6nceligi bugiin genel olarak kabul géren
bir prensiptir. ATAD, topluluk hukukunun Onceligini 1964’te acik bir sekilde
anayasa hukuku dahil olmak Ttzere, ulusal hukukun her seviyesindeki
diizenlemesinden {istiin oldugunu belirtmistir. Bu goriis giinlimiizde basit kanunlar
icin tartismasiz olsa da, ulusal anayasalar bakimindan tartisma konusudur. Bu
dogrultuda iiye devletler arasinda énemli farkliliklar mevcuttur. Uye devletlerin bir
kisminda Topluluk hukuku kapsamli bir oncelikten istifade ederken, bir kismi da

sinirh dncelikten istifade eder. 2%

Ulusal anayasalar ve Avrupa anayasal gelismesi arasindaki diyalektik iligki,
AB hukukunun tiye devletlerin anayasal muhtariyetini sinirlamasinin neticesi olarak
karsimiza ¢ikar. Anayasal gelenekler, yasama organinin faaliyetleri kapsaminda
onemlidir. Bir kisim iiye devlet drnegin; Almanya, Fransa ve Irlanda egemenlik
hakkinin devri konusunda detayli diizenlemeler yaparken, diger bazi devletlerin
anayasalar1 bir Avrupa diizenlemesi icermemekte, egemenlik haklarinin devriyle

ilgili genel diizenlemeleri uygulamaktadir.?®*

A- Avrupa Birligi Anayasasim Referandum ile Reddeden Ulkeler

1-Fransa (29 Mayis 2005)

a- Fransa’mn Tarihsel Arka planda Incelenmesi ve Yetki Devrine
Iliskin Anayasasinda Yaptig1 Diizenlemeler

Tarihsel olarak anayasal sistemler farkli deneyimler dogrultusunda gelisme

gostermistir. Bu deneyimler i¢inde Fransa 6rnegi ulus kavraminin kurumsallastigi

22 KARAKAS, A. Isil, “Avrupa Birligi'nde Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi Sorunsali”,
Avrupa Birligi Hukuku : Avrupa Birligi Hukuku Semineri,(cev. ve yay. haz. Idil Is1l Giil, Lami
Bertan Tokuzlu), isve¢ Baskonsoloslugu, Istanbul, 10-12 Ekim 2002,5.43-44.

2% ARSAVA, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki liski”, s.101.

294 ARSAVA, “Avrupa Anayasas’mn Dogmatik Ozellikleri” Ankara Avrupa Calsmalar1 Dergisi,
Cilt.5, No.2, (Kis 2006), s.29-33.
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yer olarak ifade edilebilir. Fransiz gelenegine gore, anayasa ulusun iradesinin bir
tirtinii olarak siyasi iktidar1 ve yetkilerini diizenler, sinirlar, kisi hak ve hiirriyetlerini
giivence altia alir. 1789 devriminin anayasacilifa getirdigi en temel deger, ulusun
kurucu iktidar olma niteligidir. Egemenligin sahibi olarak ulus, bir hukuk sujesidir ve
kurucu iktidar olarak anayasay1 ortaya koyar. Anayasa-ulus baglantist agisindan, Carl
Schmitt’e gore, anayasaya mesruiyetini saglayan, ulusun bu dogrultudaki temel

siyasi kararidir. Yani ulusun iradesinin hukuki kaliba dokiilmiis seklidir anayasa.295

Avrupa entegrasyonunun bugiin gelmis oldugu noktanin temelinde Fransiz
Disisleri Bakant Robert Schuman’in 9 Mayis 1950°de yaptig1 bir konusma yatar.
Schuman, bu konusmasinda kendi adini1 tasiyan Schuman Planini ortaya koymustur.
Bu plan dogrultusunda Avrupa’daki komiir ¢elik sektorlerinin uluslararast denetim
ve yonetim altina alinmasi1 6ngdriilmiistiir. Yani Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nun

kurulmasi yolundaki gelismeler yapilan bu konugma sonrasinda ortaya ¢ikmuistir.

Schuman tarafindan ortaya konan bu bildiri ile ilk adimlar1 atilan Avrupa
biitiinlesme siireci, Fransa tarafindan baslatilmis ve ozellikle ilk 40 yil boyunca
Fransa tarafindan sekillendirilmistir. Ancak, Soguk Savasin sona ermesi ve iki
Almanya’nin birleserek Almanya’nin giic kazanmasi ile Fransa, AB liderligini
Almanya ile paylasmak zorunda kalmistir. Dogu Avrupa genislemesi ise, Fransa’nin
eski liderlik pozisyonunu biiyiik 6lgiide sarsmistir. Artik Birlik, 15 degil 27 tiyeden
olusmaktadir ve tek bir lidere sahip degildir. Bu bakimdan Fransa, 1950°1er, 60’lar ve
80’ler boyunca kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda ydnlendirdigi AB’yi, artik idare
edememektedir. Eski somiirgelerine yapmak istedigi mali yardimlar1 AB biitgesi
tizerinden gerceklestirememekte, tarim siibvansiyonlarint AB’ye ddetememekte ve

kiiresel baglamda ABD ile miicadele edememektedir.?®

Fransa, Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecinde anayasasinda diizenlemeler
yapan bir iilkedir. 1958 tarihli Fransiz anayasasinda egemenlik haklarinin devrine
iliskin 6zel bir hiikkiim yer almamaktayd1 ancak Fransa’da Conseil Constitutionnel’in
09.04.1992 tarihli Maastricht Kararmi®’ almasi ile anayasal degisim siireci

baglamistir. Bu baglamda hem uluslararasi anlagmalarin, Karsiliklilik kosuluyla

% K ARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, s. 11-12.

ZSALTINBAS, Deniz, Fransa’dan Sonra Hollanda da Stipheciler Arasinda,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=2&ID=565

2" Maastricht Karari, anayasaya XV. Bashigin ( md.88/1; 88/4arasindaki hiikiimler) alnmasina neden
olmustur. Bkz: ARSAVA, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki liski”, s.107.
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yasalardan iistiin oldugunu belirtmekte (md 55) hem de gene karsiliklilik kosuluyla
Avrupa Birligi ve Avrupa Toplulugu cercevesinde ekonomik ve parasal birlik ve
kisilerin serbest dolagimi i¢in gerekli olan yetki devrini Fransa’nin kabul ettigini (md
88/2)*® belirtmektedir. Fransa’nin yaklasimi ilginctir, ¢iinkii genel bir yetki devri
degil Avrupa Birligi/Toplulugu ile sinirli ve sadece maddede belirtilen konularda

yetki devri 6ngdrmektedir.”*®

Bu sekilde Fransa, ilk defa agik¢a Avrupa Topluluklar
ve AB’den kavram olarak anayasasinda bahsetmistir. Fransa; ekonomik ve parasal
birlik konularinda yetki devrinden bahsederken, genel olarak Birlik ile baz
yetkilerin miistereken kullanilmasin1 da yine bu degisiklikte vurgulama geregi
duymustur.®® Buna ek olarak Fransiz Anayasa Konseyi 19 Kasim 2004 tarihli
kararinda AB Anayasasi karsisinda Fransiz Anayasasi’nda yapilmasi gereken
degisiklikleri degerlendirmistir. Burada anayasa degisikligini gerekli kilan konular
arasinda, AB Anayasasi’nin Birlige tanidig1 yepyeni yetki alanlari ile halen varolan
yetki alanlarinda yetkinin kullanim bi¢iminde yapilan degisiklikler yer almaktadir.
Konsey, varolan yetki alanlarinin kullanim bigimlerinde yapilan degisiklikleri tek tek
belirleyip yeni yetki alanlarin1 diizenleyerek 6zgiil anayasa degisikliklerinin gerektigi
yoniinde bir tavir benimsemistir. Bu tavir, 1992 yilindan bu yana Fransa’nin Avrupa
biitiinlesmesinin agamalarini, konuya bagimli ve parc¢a parca 6zgiil anayasa normlari

ile diizenleme egiliminin slirdliglinii gosterir. Alinan kararlarda en 6nemli Olciit

ulusal egemenlik yetkisine ayrilmaz bigimde bagli olmaktir.***

2% Madde 88-1 : “Cumhuriyet, Avrupa Topluluklarina ve bazi gii¢lerini miistereken kullanmayi
serbestce segmis devletler tarafindan olusturulan (...)Avrupa Birligine katilir.”

Madde 88-2: “Karsiliklilik kosusuyla ve 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi
Antlagmasinda yer alan siireglere gore, Fransa, (...)Avrupa ekonomik ve para birliginin

kurulmasi igin gerekli giicleri devretmeyi kabul eder.”bkz: KARAKAS, “Avrupa Birligi’nde
Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi Sorunsali”,s.48.; http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf

% ODER, Bertil Emrah, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki
Catismalar1 ve Ikincillik ilkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt No:22, 2005,5.171-172.

30 ARIKAN, Ayse Saadet, “Avrupa I¢in Anayasa Anlasmas: ve Tiirkiye: Avrupa Birligi Hukuku ve
Ulusal Hukuk Tliskisi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt No:22, 2005,5.117-118.

%L ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasacihigin Yapisal Sorunlari: Yetki Catismalari ve
Ikincillik Tlkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler”,s.212-213.
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b-Referandum Oncesi Fransa’da Avrupa Anayasasi Panigi

Avrupa biitiinlesme siirecinde son derece kritik rol oynayan Fransa, Anayasal
Anlagma’nin onaylanmasi igin referandum yoOntemini OngOrmiistiir. Fransa’da
referanduma gidilmeden once yapilan son kamuoyu yoklamalarinda, 'hayir' demeyi
planlayanlarin daha fazla ¢ikmasi Avrupa’nin tamaminda panik yaratmistir. Panigin
nedenleri, bir iilkede onaylanmamas: nedeniyle yiriirliige giremeyecek olan
anayasanin ¢Ope gitmesi, dolayisiyla AB reformlarinin iptal olmasi; Fransa’nin AB
icindeki giligli  konumunu ve itibarin1 kaybedebilecek olmast ve Fransiz

cumhurbagkani ile hiikiimetin i¢ine girecegi siyasi kriz olarak zetlenebilir.>*

Referandum gergeklestirilmeden oOnce yapilan kamuoyu yoklamalarinda
halkin % 51’1 anayasanin karsisinda iken referandum tarihi yaklasirken hayir
oranlarinin daha da arttigi, % 62’ye ulastigi goriilmiistiir. Avrupa halklarinin
anayasaya olumlu ya da olumsuz yaklasimlarinin ne kadarinin bilgiye dayali oldugu
da kuskuludur. Kamuoyu yoklamalarina goére Avrupa halklarmin sadece % 11’1
anayasayl okumus veya igerigi hakkinda bilgi sahibidir. Fransa ve Hollanda
kamuoylarinin ise tlim arastirmalar icerisinde en yliksek bilgi diizeyine sahip
oldugunu sdyleyen kamuoylar1 olmalart ise ilgin(;tir.303 Ulke igindeki 'hayir' blogu
cok iyi orgiitlenmistir ve ¢ok daha etkili olmaktadir. iktidar partisi kadar, ana
mubhalefetteki merkez sag ve merkez sol partilerin tamami1 anayasaya destek verseler
de basarili bir kampanya gerceklestiremedikleri, en azindan halkin ilgisini
cekemedikleri gercektir. Iktidarda bulunmanin baslica dezavantaji olan yipranma ve
belki de her hiikiimet igin yapilabilecek elestiriler, anayasa muhalefetinin elini
giiclendirmistir. Boylelikle 'hayir blogu’, konuyu anayasanin ve Avrupa’nin digina
tasiyarak, oylamayr hiikiimete karsi gergeklestirme konusunda halki ikna

edebilmistir.

302ALTINBAS, Deniz, Fransa’daki Avrupa Anayasasi Panigi,;
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=2&ID=500 (Erisim Tarihi:01.12.2006)
%%http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_nat_tr.pdf;http://news.bbc.co.uk/1/hi/wor
1d/europe/4277903.stm(Erigim Tarihi:01.12.2006)
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c-Anayasal Anlasma’nin Referandum Yontemiyle Reddedilmesinin
Neden ve Sonuclari

AB Anayasal Antlasmasi, 29 Mayis 2005 tarihinde Fransa’da yapilan
referandumla reddedilmistir. Se¢gmenlerin %54.8’1 "hayir" oyu kullanirken, %45.13°1
“lehte” oy kullanmistir. Se¢ime katilim orani ise son derecede yiiksektir. Bir y1l 6nce
yapilan Avrupa Parlamentosu se¢imlerine, se¢gmenlerin yiizde 43’1 katilmisken bu

kez sandik basina gidenlerin orani yiizde 70 civarindadir.’*

Anayasal Anlagsma’nin Fransa’da reddedilmesinde bagslica etkenlerin
Avrupa’nin ingasina iliskin ¢gekinceler ve ekonomik sebepler oldugunu séyleyebiliriz.
Ancak elbette Fransa’daki ‘hayir’ sonucunu sadece ‘anayasaya hayir’ olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Burada Fransiz halki kendi hiikkiimetine de bir
mesaj gondermistir. Basta issizlik gibi, halkin ¢ogunlugunu etkileyen ekonomik
sorunlar ve Fransa’nin AB ig¢indeki konumuna yonelik kaygilar da hiikiimetin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Kurucu iiye Fransa’nmin yillarca AB’nin ortak
politikalarini sekillendirmesine ragmen, genisleme sonrast Birlik i¢indeki etkinligini
kaybettigine  inanilmasi, anayasaya ‘hayir'in  sebeplerinden  biri  olarak
degerlendirilebilir. Fransiz se¢menler sadece anayasadan degil, AB’nin gidisatindan
da memnun degillerdir. Kiiresellesme ile birlikte gelismekte olan iilkelere kayan
istihdam ve bunun sonucu olarak artan igsizlik, euroya gecildikten sonra daha fazla
hissedilen hayat pahalilig1 ve sosyal haklardaki hizli daralma gibi sorunlar Fransiz

se¢cmenini protesto oylarina yoneltmistir.

Anayasa referandumuna “hayir” diyen Fransiz halki sadece AB’yi degil
Fransiz i¢ siyasetini de agmazlara sokmustur. Jean-Pierre Raffarin hiikiimetinin
politikalarindan hosnut olmayan Fransiz halki biiyiikk oranda anayasa oylamasini
aslinda hiikiimete kars1 bir gliven oylamasi seklinde algilamistir. Ayrica neo-liberal
politikalara kars1 artan 6fke Fransizlar liberal yerine sosyal bir anayasa beklentisine
sokmustur. Yani anayasanin fazla neo-liberal bir sistem 6ngormesi, Briiksel’e daha
fazla yetki verilmesi, AB’nin gelecegi konusundaki temel endiseler, Fransa’nin birlik
genelindeki niifuzunu kaybetme kaygisi ve Tirkiye’nin Birlige olasi iiyeligi gibi

konular Fransa’dan gelen “hayir” cevabimin perde arkasini olusturmaktadir. Bunlara

%http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm#france;http://www.europeannocampaign.com/476.
html (Erigim Tarihi:01.12.2006)
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ek olarak, taslagin uluslariistii bir Avrupa Birlesik Devletleri yaratilmasi yolunda
atilan yeni bir adim niteliginde oldugu ve bdylece iiye iilkelerin ulusal egemenlikleri,
iradeleri ve kararlarinin giderek daha da az dikkate alinacagi yoniindeki diisiincelerde
anayasanin reddedilmesinde etkili olmustur. Ayrica, asir1 sag ve sol goriise sahip
kesimlerin anayasanin bazi bdliimlerini benimsememeleri ve toplumun ¢ok fazla
milliyetci duyguyla hareket etmesi ortaya ¢ikan sonucta etkili olmustur. Fransa’da
anayasaya ‘“hayir” diyen sol kesim, anayasanin AB sinirlar1 iginde asir1 serbest bir
piyasa ekonomisine ve neo-liberal politikalara yol ag¢tigini diisiinmektedir. Hayir
yanitt veren sag kanat ise Fransa’nin egemenlik haklarmin biiyiik bdliimiinden

vazgecildigi fikrine sahiptir.305

Ulkelerinin AB igindeki eski giiciinii yitirdigini diisiinen Fransiz halk,
Tiirkiye’nin iiye olmasi ile Fransa’nin daha da zayiflayacagina inanmaktadir.
Nitekim, anayasa karsitlarinin kampanyalarinda ¢ogu zaman Tiirkiye’nin tiyeligi ile
anayasa meselesinin birlikte kullanildig1 goriilmiistir. Anayasaya 'hayir' diyenlerin
%31’inin Tirkiye’ nin iiyeligine de karsi1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Aslinda hiikiimet,
Tiirkiye’nin iyeligi i¢cin ayr1 bir referandum yapilacagi yoniinde anayasal
diizenlemeler yaparak, iki konunun birbirinden ayrilmasini saglayacak biiyiik bir
adim atmistir. Ancak, bu adimlara ragmen mesele 'hayir blogu' tarafindan
kullamlmistir.  Ornegin, Ulusal Cephe’nin (Front National) ikinci adami
konumundaki Bruno Gollnisch, Tiirkiye’nin AB iiyeligini engellemenin tek yolunun
anayasa referandumuna hayir demek oldugu yoniinde propagandalar yapmistir. Ona
gore, Tiirkiye lizerine bir baska referandum asla olmayacaktir, bu yiizden anayasa
referandumu son firsattir. Referandum tartigmalar1 sirasinda Tiirkiye, ne yazik ki
adindan sik¢a ama pek hos olmayan sekilde s6z edilen bir iilke olmustur. Ancak
elbette ortaya ¢ikan ‘hayir’in Tiirkiye'nin AB iiyeligi ile dogrudan iligkilendirilmesi
dogru degildir. Zira her ne kadar bir kisim Fransiz, Tiirkiye'nin tam dyeligini
engellemek adina referandumda hayir diyorsa da, sonucta yukarida da belirttigimiz

gibi ¢ok farkli nedenlerden dolay1 Anayasa'ya hayir diyenler de vardir.*%

Ohttp://www.turkiyeavrupavakfi.org/anayasa_haber_fransa_.as

S ALTINBAS, Fransa’daki Avrupa Anayasasi Panigi,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=2&ID=500; = KALAYCI,  Hiseyin, Fransa’da
Referandum Alarmu, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=2&1D=545
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d- Anayasal Anlasma’nin Reddi Sonrasi Liderlerin Yorumlari

Anayasanin reddedilmesi sonrasi Avrupa ¢apinda liderlerin farkli yorumlari
olmustur. Oncelikle Fransiz Cumhurbaskan1 Jacques Chirac, yapilan referandumda
Fransizlarin Avrupa Anayasasi’ni reddetmesinden sonra Avrupali liderlere mektup
gondererek onay siirecinin devam ettirilmesini istemistir.®*” O dénemki Almanya
Basbakan1 Gerhard Schroder ile bir araya gelen Chirac, anayasa fikrinin terk
edilmemesi gerektigini, mevcut kosullarda AB’nin yiiziistii birakilamayacagini
belirtmislerdir. Avusturya Disisleri Bakani Ursula Plassnik ise Anayasa’nin
Olmedigini soylemistir. AB Dis Politika Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, "hayat
devam ediyor, yogun g¢alismalarimizi ayni enerjiyle siirdiirecegiz. AB, uluslararasi
alanda rol oynamay siirdiirecek.” yorumunu yapmustir. ispanya Basbakan Jose Luis
Rodriguez Zapatero, "ancak 25 iiyenin de séziinii sOylemesinin ardindan sonraki
adimlan kararlastiracagiz. Avrupa'nin insasi biiyiik bir projedir.” demistir. Isveg
Bagbakan1 Géran Persson, "sonu¢ Avrupa'nin gelecegi igin biiyiik darbe" demistir.
Cek Cumbhuriyeti Devlet Baskani Vaclav Klaus ise "anayasa onay siireci suda
boguldu. Soylediklerim dogru ¢ikti. Bu sonug, Avrupa seckinleriyle halk arasindaki
ucurumun kamit1" demistir. Son olarak Ingiltere Disisleri Bakam Jack Straw, “AB
Anayasasi’nin Fransa tarafindan reddedilmesinin, AB’nin gelecegi acisindan herkes

icin gliclii soru isaretleri olusturdugunu” ifade e‘tmistir.go8

Fransizlar, anayasaya hayir diyerek bir bakima Biiyiikk Avrupa Projesi
konusunda ne kadar hassas olduklarini gostermislerdir. AB'nin mimar1 ve en biiyiik
destekgisi Fransizlar ulusal ¢ikarlarinin AB ile catistigini diisiindiikleri anda tereddiit
etmeden Birligi bir kenara atabilmiglerdir. Kisacasi Fransizlar referandumu
gelecekleri hakkindaki endiselerini diga vuran bir toplumsal eylem haline
dontistiirmiislerdir. Sonugta anayasa, AB’yi ¢ok iiyeli bir yap1 olarak reforme eden
kapsamli bir projedir. Burada anayasanin baglica amacinin Birligi genislemeye
hazirlamak oldugu diisiiniiliirse, bundan sonraki genisleme siireclerinin aksamasi ya
da yavaslamasi s6z konusu olabilecektir. Anayasaya 'hayir' diyerek Fransizlar aslinda

AB’nin kendileri i¢in bir amag degil bir ara¢ oldugunu gostermislerdir.

307 http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/06/050601_chirac_letter.shtml (Erisim
Tarihi:01.12.2006)
%% http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=5422(Erisim Tarihi:01.12.2006)
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Fransa’dan beklenen, AB igindeki giiglii pozisyonunu yeniden kazanabilmek
icin biitiinlesmeyi destekleyici yonde devam etmesidir. Ancak, bu sefer halkin ulus-
ustiiciiliige kars1 itirazlarmi da dengelemek zorundadir. Ciinkii AB ile ilgili
referandumlar olumsuz sonug¢ vermekte, AB karsit1 siyasi partiler giderek daha fazla

destek bulmaktadir.

2 - Hollanda (1 Haziran 2005)

Birligin kurucu iiyelerinden olan Hollanda 1953 yilinda anayasasinda yaptigi
diizenleme ile yasama, yiirlitme ve yarg: giiclerinin uluslararast kuruluslara
devredilmesine izin vermistir.>*® Buna ek olarak yasal diizenlemelerin, uluslararasi
anlagsmalarin hiikkiimleri ve wuluslararas1 Orgiitlerin kararlar1 ile bagdasmamasi
durumunda uygulanmayacaklarini diizenlemektedir (md 94). Burada dikkat ¢ekici
nokta, yetki devri ve tstiinliik doktrini kabul edilirken, bu tiirden sonuglar doguracak
ulusiistii organizasyonlara iliskin uluslararasi anlagmalarin ya mecliste nitelikli
cogunlukla (Hollanda, anayasasinin 92. maddesinde, kullanilan oylarn 2/3
cogunlugunu aramaktadir) kabul edilmesi ya da referandum gibi yontemlerin
secilmesidir.**®  Hollanda Anayasasinda yetki devrine iligkin diizenlemeler

yapilmasina ragmen AT ve AB’ye hig¢bir atifta bulunulmamugtir. 3™

AB’nin entegrasyon yolunda dnemli kilometre taglarindan biri olan Anayasal
Anlagma, 1 Haziran 2005°te Hollanda’da yapilan referandumda %61.6 “hayir”
oyuyla reddedilmistir. Referanduma toplam katilim oran1 % 62.8 iken katinlalar
icinde % 384’  anayasaya “evet” demistir.’*®> Her ne kadar Hollanda
referandumunun hukuken baglayiciligi olmasa ve AB Anayasasi hakkinda belirleyici
karar1 Hollanda Parlamentosu'nun almasi s6z konusu olsa da, siyasi partiler katilim
oraninin yiizde 30'u geg¢mesi halinde, mecliste halkin egilimi dogrultusunda oy

kullanacaklarini agiklamislardir.

%09 Suan ki anayasanin 92.maddesi, énceki 67. madde i¢in bkz: http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf

S INCEOGLU, Sibel, “Tiirkiye: AB™nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayis1”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt No:22, 2005,5.248-249.

I BASLAR, Kemal, Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastirilmast
Sorunu, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51
$12http://www.cnn.com/2005/WORLD/europe/06/01/dutch.poll/;http://www.unizar.es/euroconstitucio
n/Treaties/Treaty_Const_Rat_netherlands.htm(Erisim tarihi:02.12.2006)
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AB’nin kurucu tyeleri arasinda yer alan, ¢ok kiiltiirlii yapisi ile taniman ve
Avrupa’nin en liberal devletlerinden biri olan Hollanda’da bu derece yiiksek bir ret
oraniin ¢ikmasi ilk bakista her ne kadar sasirtic1 gelse de, anayasaya yonelik hayir
oylarmin temeli uzun bir gegmise dayanmaktadir. Hollanda anayasaya hayir derken
aslinda anayasanin hiikiimlerinden ¢ok daha fazlasina karsi ¢ikmistir. Yani, AB
Anayasasi’nin, % 61.6 gibi 6nemli bir oyla reddedilmesinin nedenini sadece
anayasanin getirdigi degisiklikler ile ag¢iklamak son derece eksik bir degerlendirme
olacaktir. Kamuoyunun Birlik anayasasina karsi ¢ikmasmin ekonomik, sosyal ve

ideolojik pek cok etkisi bulunmaktadir.

Hollandali se¢menlerin hayir oyu kullanmalarindaki en 6nemli faktor,
Hollanda’nin AB bl'it(;esine313 kisi basina en fazla net katki saglayan iilke olmasi
seklinde ifade edilebilir.*** Bu durumdan duyulan rahatsizlik se¢gmenleri hayir oyu
kullanmaya tesvik etmistir. Bu dogrultu da hayir oylarinin en 6nemli nedenini
ekonomik gostergeler olarak ifade edebiliriz. Ekonomik problemlerin basinda ise
ozellikle 2002 yilinin Ocak ayinda euroya gegis ile birlikte artan pahalilik
gelmektedir. Buna ek olarak Orta ve Dogu Avrupa’dan gelecek ucuz is giicii akimi
ve 0 bolgeye yonelik yatirnm yapilmasina iliskin endiseler, AB genislemesine

1
olumsuz bakilmasina neden olmus‘[ur.3 >

Hollanda, Birligin genislemesine duydugu tepkiyi referandumda dile
getirmistir. SOyle ki; son genisleme ile Birligin bir anda 450 milyon niifuslu bir yap1
haline gelmesi 16 milyonluk kiigiik Hollanda'da, AB iginde niifuzunu yitirme, hatta
yutulma endigesi yaratmlstlr.316 Ayrica Hollanda’da yiikselen milliyetgiligin,
anayasanin reddi iizerinde son derece net bir etkisi bulunmaktadir. Yiikselen
milliyetcilik sonucunda, halk bir taraftan kendinden olmayan unsurlara kars1 giderek
daha korumaci, hatta saldirgan bir yaklasim igine girerken diger taraftan kendi ulusal
degerlerine her zamankinden c¢ok daha fazla baglanmaktadir. Bu baglamda,
milliyetgiligin bir boyutunun genislemeyi digerinin ise derinlesmeyi sekteye

ugrattigini ifade etmek miimkiindiir. Bir diger ifadeyle; Hollanda halk: bir taraftan

313 Hollanda birligin kiigiik iilkeleri arasinda yer almasina karsin Almanya, Fransa, Italya, ingiltere ve
Ispanya’nin ardindan senelik 5.455 milyar Euro ile birlik biitgesine en biiyiik katki saglayan altinct
iilkedir ve senelik 180 Euro ile kisi bas1 ortalamasina gore birlik iiyeleri arasinda ilk siradadir.

31 http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172_en.pdf

315 www.sgb.gov.tr/calismalar/diger_raporlar/avrupabirliginingelecegi.pdf

318 hitp://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2005/05/050531_constitution_next.shtml
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kendi wulusal kimliklerine eskisinden ¢ok daha fazla sahip ¢ikarak milli
egemenliklerini Briiksel’e devretmeye, diger taraftan ise yasadiklarinin sorumlular
olarak gordiikleri son genislemeyle Birlige katilan iiyelere ve yeni katilacak aday
tilkelere kars1 son derece sert tepkiler vererek Birligin daha fazla genislemesine karsi

bir durus icersindedir.

Fransa’da oldugu gibi Hollanda’da da halk, yalnizca AB Anayasasi’na degil,
ulusal hiikiimetlere olan tepkilerinden dolayr “hayir” oyu kullanmistir. Bu baglamda
hayir oylarmin en biiylik sebeplerinden birini, halkin yasadigi sikintilardan Otiirii
Balkenende kabinesine tepki duymasi olarak ifade edebiliriz. Hollanda Basbakani
Balkenende, Fransiz cumhurbaskani gibi anayasanin Onciilerinden olmadigi igin
anayasaya iliskin referandumda Chirac kadar kaygi tasimamistir. Bu nedenle de
Birlik anayasasi halka ¢ok fazla anlatilmamistir. Nitekim Eurobarometer’in yaptigi
aragtirmada referandumda ¢ikan hayir oylarinin nedenleri arasinda % 32’lik bir
oranla bilgi eksikliginin oldugunu sdyleyebiliriz.*’ Referandum sonrasi agiklama
yapan Basbakan Balkenende, “genis bir siyasi ve toplumsal koalisyonla anayasaya
'evet' denilmesini istemelerine ragmen ¢ikan sonugtan iziintii duydugunu” ifade
etmigtir. Balkenende ayrica referandumla halkin anayasa konusunda soziinii
sOyledigini, halkin bu konudaki gorlisiine saygili olduklarini kaydetmistir.
Parlamento’nun inisiyatifiyle referandumun yapildigini hatirlatan Balkenende,
Hollanda agisindan AB Anayasasi'n1 onama siirecinin gereklerinin normal sekilde
yerine getirilecegini, parlamentodaki oylamada referandum sonucunun dikkate

alinacagini yinelemistir. 318

Hollandalilarin birlesmeye bu derece tepkili olmalarinin nedeni, son yillarda
artarak devam eden birlik entegrasyon siirecini yine son yillarda yasanilan ekonomik
sikintilarin kaynagi olarak gormeleridir. Hollanda kamuoyu yukarida bahsedilen
nedenlerden otiirli; ortak bir ulusa, yonetime veya devlete gidecek her tiirlii siirece
karsidir. Bu baglamda, halkin Anayasa Taslagi’n1 reddederken entegrasyon siirecini
anayasa ile simgelestirdigini ve anayasaya iliskin referandumda hayir oyu
kullanirken aslinda biitiin siirece kars1 duydugu tepkiyi, karsisina ¢ikan ilk firsatta

yiiksek sesle dile getirdigini diistinmek yanlis olmayacaktir. Sonug olarak kiiresel

317 NAS, “Legitimacy and Democracy in the EU and the Recent Constitutional Crisis”, s.38.;
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl172_en.pdf

318 http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber_detay.asp?P1D=319&HID=1&haber|D=100605, (Erisim
tarihi:01.12.2006)
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sartlar her ne kadar Birligin entegrasyonunu zorunlu kilsa da, karar alicilarin yapmast
gereken, politika tretirken ve izlerken diger faktdrlerin yani sira halki da dikkate

almaktir.

B-Avrupa Birligi Anayasasim1 Onaylayan Ulkeler
(Parlamenter Onay ve/veya Referandum Siirecleri)

1- Litvanya (Parlamenter Yontem - 11 Kasim 2004)

Baltik Devletleri olarak bilinen Litvanya, Estonya ve Letonya tarihi ve
cografi konumlar1 bakimindan yakinlik gosterdikleri i¢in kendilerine bu sekilde 6zel
bir ad verilmistir. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsizliklarini ilan eden bu
iilkeler 2004 yilinda Avrupa Birligi, 2005 yilinda ise de NATO'ya {iye olmuslardir.
Baltik Devletleri, Rusya Federasyonu'na bagli olan ancak Rusya ile kara baglantisi

olmayan Kaliningrad Bélgesi ile Rusya arasinda yer almaktadir.®*®

AB’ye katilim siireci, 6zellikle anayasa degisikliginin olduk¢a gii¢ oldugu,
egemenlik ve bagimsizlik konusundaki anayasal duyarhiliklari ile bilinen Baltik
devletlerinde tartigmali gegmistir. Litvanya, hem uluslararasi orgiitlere yetki devrini,
hem de AB’ye katililm ve AB iiyeliginde maddi degisikliklerin referanduma
sunulmast zorunlulugunu diizenleyen anayasa degisiklikleri ile diger iki Baltik
devletinden ( Estonya ve Letonya) farklilasmaktadir.**® Anayasa, AB iiyeligi ya da
AB tiyeligindeki maddi degisikliklere iliskin referandumlarda kabul esigi i¢in 6zel
bir kural da 6ngdrmektedir. Bu tiir referandumlarin kabulii i¢in, oy kullanan se¢men
sayist son parlamento sec¢imlerine katilan se¢gmenlerin en az yaris1 olmalidir. Sozi
gecen bu ifade Litvanya Anayasasi’nin 79. paragrafinda yer almaktadir.*** Nitekim
Litvanya, AB’ye katilim cercevesinde yaptig1 referandumda 9%91.04 evet oyu

kullanmistir.>??

319 http://tr.wikipedia.org/wiki/Balt%C4%B1k_%C3%9Clkeleri(Erisim tarihi:01.12.2006)

0 Litvanya Anayasasi’min 68. paragrafinda ifade edilmistir. Litvanya Anayasasi i¢in bkz:
http://www.saeima.lv/Likumdosana_eng/likumdosana_satversme.html

%21 ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasacihigin Yapisal Sorunlari: Yetki Catigmalar1 ve
Ikincillik ilkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler”, s.172-173..; 79. paragraf icin bkz:
http://www.saeima.lv/Likumdosana_eng/likumdosana_satversme.html (Erigim tarihi :01.12.2006)

%22 INCEOGLU, “Tirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayig1”, 5.248.
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Litvanya Anayasasi ayrica AB’ye dogrudan atif yapan 6zel maddesinde®?,

“AB’nin kurucu anlagsmalarinin belirledigi ¢cercevede, AB’nin diger liye devletleri ile
birlikte bu cercevedeki yetkilerini kullanmak i¢in, devlet kurumlarinin yetkilerini
AB’ye devreder” demektedir, ayn1 maddede AB’nin baglayici kurallarmin Litvanya
Cumhuriyeti’nin yasalar1 ve diger hukuki islemlerinde yer alan kurallardan {istiin
oldugu da belirtilmektedir. 3

Son genisleme dalgasi ile 1 Mayis 2004’te Birlige tiye olan Litvanya, Avrupa
Birligi Anayasasi’ni onaylayan ilk devlet olmustur. 141 {yeli parlamentosu,
anayasayl 4'e karst 84 oyla kabul etmistir.’® 2004 yilinda Birlige iye olan
Litvanya’nin Anayasal Anlagmayr Parlamentosunda biiyiik bir ¢ogunlukla
onaylamasi ve bu onaylamay1 gerceklestiren ilk iilke olmasi gerek {lilke iginde

gerekse Birlik i¢ginde basarili bir adim olarak kabul edilmistir.

2- Macaristan (Parlamenter Yontem- 20 Arahk 2004)

1989 Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte Avrupa Toplulugu, Polonya ve
Macaristan'in demokrasiye gecis siirecine yardimei olmak tizere PHARE programini
olusturmustur. Bunun ardindan 1991 yilinda yine Macaristan ve Polonya ile ilk
Avrupa Anlagmalar1 imzalanmigtir. 1994 yilinda ise Macaristan Avrupa Birligi'ne
tiyelik basvurusunda bulunmustur. AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini iceren
genislemeye hazirlanma politikast kapsaminda Avrupa Komisyonu 1997 yilinda bir
rapor yaymlamistir. “Glindem 2000” baslikli bu rapor, aday iilkelerle iliskiler, bu
iligkilerin nasil ve ne sekilde gelistirilecegi ve geniglemenin etkileri ile ilgili
ayrintilar1 icermekteydi. Raporun yayinlandigi donemde goriis bildiren Komisyon,
aralarinda Macaristan’in da bulundugu bes {ilkeyi orta vadede bu kriterlere
ulagabilecek iilkeler olarak belirlemis ve bu iilkelerle iyelik goriigmelerinin
baglamasini é')nermistir.326 Bu dogrultuda 1998°de 10 Orta Avrupa iilkesi ve Kibris’in

adaylik stireci baglatilmistir. 2001 Aralik ayinda Belgika'nin Laeken kentindeki

32 md 136/2 igin bkz: http://www.saeima.lv/Likumdosana_eng/likumdosana_kart_rullis.html (Erisim
tarihi:01.12.2006)

24 INCEOGLU, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi”,s.247-248.

32 http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm,(Erisim tarihi:01.12.2006)

328 http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00012.asp,(Erisim tarihi:01.12.2006)
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zirvede 10 aday iilkenin®*’ 2004'te tam iiye olabilmeleri igin miizakereleri Aralik

2002'de tamamlamalar1 éngdriilmiistiir. >

Diizenlenen referandum sonucu % 83.76 “evet” oyu ile 1 Mayis 2004’te
AB’ye iliye olan Macaristan’in anayasast AB’ye katilimin anayasal giivencesini
AB’ye 0Ozgii bir anayasa normu ile somutlagtirmaktadir. Bu normun konusu,
“Macaristan’in AB iiye devleti sifatiyla belirli anayasal yetkileri diger iiye devletlerle
birlikte kullanim1”dir. Goriildiigii gibi, Macaristan Anayasasi boylece “yetki devri”
sOyleminden farkli olarak, AB’ye 0zgii olmak iizere “yetkilerin ortaklasa
kullanim1”na odaklanmaktadir. Anayasa, yetkilerin ortaklasa kullaniminin kapsami
konusunda, birlik ve topluluklarin, kurucu anlasmalarda 6ngoriilen sinirli yetkilerine
de dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, anayasal yetkilerin ortak kullanimi kurucu
anlagsmalarda birlik ve topluluklar i¢in Ongoriilmiis hak ve ylikiimliiliiklerin
gerektirdigi olglide gerceklesebilir. S6z konusu yetkiler, Anayasa’nin agik hiikkmiine
gore bagimsiz bi¢cimde ve topluluk organlar tarafindan kullanilabilir. Avrupa
biitiinlesmesi cercevesinde yetkilerin ortaklaga kullanimini 6ngoéren anlagsmalarin
onaylanmasmin uygun bulunmasi konusunda, ulusal parlamentoda “iicte iki
cogunluk” kurali gecerlidir. Macaristan Anayasasi’nda 2002 yilinda yapilan bu
degisikliklerin yine de yetersiz goriildiigiinii vurgulamak gerekir. Yetersizlige iliskin
elestiriler, Macaristan’in uluslararas1 hukuk-i¢ hukuk arasindaki iliskilerdeki ikici
(dualist) gelenegine dikkat cekmekte ve degisikliklerin 6zellikle AB hukukunun i¢

hukukta 6ncelikle uygulanmasini saglamadigini 6ne siirmektedirler.®”

Macaristan Anayasasi, Avrupa Birligi'ne iliskin &6zel maddesinde
Macaristan’in  Avrupa Birligi kurucu anlagsmalarinda yer alan haklar ve
yiikiimliiliiklerinin  gerektirdigi ol¢lide AB iiyesi devlet olarak, bazi anayasal
yetkilerini diger iiye devletlerle birlikte kullanacagini, bu yetkilerin bagimsiz olarak
ve AB kurumlart yoluyla kullanilacagini belirtmektedir (md 2A). Ayrica diger bir
maddede de (md 7/1) Macaristan i¢ hukukunun uluslararasi hukuktaki

yiikiimliiliikleri ile uyumlulastirilacagi belirtilmektedir.>*

%27 Bu iilkeler; Polonya, Macaristan, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti,
Slovenya, Malta ve KibrisRum kesimi olarak agiklanmustir.

328 http://www.abhaber.com/belgeler/blg_00031.asp

%29 ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasacihigin Yapisal Sorunlari: Yetki Catismalari ve
Ikincillik Tlkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler”, s. 176-177.

330 INCEOGLU, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi”, 5.248-249.
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Anayasasinda bu sekilde diizenlemeler yapan Macaristan 20 Aralik 2004
tarihinde parlamenter oylama yontemi ile 12 “hayir” ve 8 “cekimser” oya kars1 342
“evet” oyu ile Avrupa Anayasasi’m kabul etmistir.**! Anayasaya destek verenler
dogal olarak oylamanin iilke parlamentolar1 tarafindan yapilmasini tercih etmisleridir
zira bu anayasanin kabuliinde ¢ok daha kolay bir yontemdir. Ayrica yapilan
arastirmalarda iye iilkeler arasinda birlige en c¢ok giivenen lilke ylizde 70'le

Macaristan olarak belirlenmistir.

3- Slovenya (Parlamenter Yontem - 1 Subat 2005)

1996 yilinda AB’ye iiyelik basvurusunda bulunan Slovenya, yapilan

referandum sonucu % 90 evet oyu ile 1 Mayis 2004 yilinda Birlige tiye olmustur.

Slovenya Anayasast AB’ye katilimda “yetki devri’ne iliskin anayasal norm
icermekle beraber, “egemenlik yetkilerinin kullaniminin devri” ifadesine yer
vermektedir. Anayasasinin 3a/l.maddesi ancak belirli niteliklere sahip uluslararasi
orgiitlere yetki devri yapilabilecegini diizenlemektedir. Bu maddeye gore: “Slovenya,
kendi egemen haklarmin bir bolimiiniin kullanimini, insan haklar1 ve temel
ozgiirliikkler ile hukuk devleti ilkeleri ve demokrasiye saygi temeli iizerine kurulu
uluslararas: Orgiitlere devredebilir, ayni degere dayali devletleraras: ittifaklara
girebilir” diyerek egemenlik devrine izin vermekte ve diger {i¢ maddesinde de (md 8,
md 153/2, 160) yasalarinin ve diizenleyici islemlerinin uluslararasit hukukun genel
kabul gormiis ilkelerine ve Slovenya i¢in baglayici olan uluslararasi anlagsmalara

uygun olmak zorunda oldugunu belirtmektedir.**?

Slovenya 1 Subat 2005°te parlamentosunda gergeklestirdigi oylama ile AB
Anayasast’n1 kabul eden ftgiincii {ilke olmustur. Cok yiiksek bir oy oraniyla kabul
edilen anayasa oylamasina 90 parlamenter katilmistir. Parlamenterlerin 79’u “evet”,

4’1 “hayir” ve 7’si “gekimser” oy kullaniimuslardir. 3

331 http://www.european-referendum.org/hungary.html (Erisim tarihi:02.12.2006)

%32 ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasacihigin Yapisal Sorunlari: Yetki Catismalari ve
Ikincillik Ilkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gézlemler”, s. 175-176., Slovenya anayasas1 i¢in
bkz:http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/si00000_.html

%33 http://euobserver.com/9/18307 (Erisim tarihi :02.12.2006)
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Avrupa Anayasasi’nt kabul eden Slovenya’nin birlik i¢indeki konumuna
iliskin yapilan arastirmalar, iilke icin pozitif veriler ortaya koymaktadir. ingiltere'de
Sheffield Universitesi ile ABD'den George Washington Universitesinin ortakligiyla
hazirlanan bir arastirmaya gore, Avrupa Birligi'nin yeni iiyeleri rekabette eski
tiyelerin gerisinde kaliyor. 10 yeni {iyeden sadece Slovenya bazi eski iiyeleri
gecebiliyor. Yani bu arastirmaya gore AB'nin yeni iiyeleri arasinda en iyi puani
Slovenya aliyor. Oyle ki Slovenya eski iiyelerden Yunanistan ve Portekiz'i bile
ekonomisinin rekabet giicii bakimindan geride birakiyor. Bu basarinin ardinda da
Slovenya'da teknoloji ve bilimsel arastirmanin gelismisligi, 6zellikle de makine ve
elektrik mithendisligi dalinda yetismis isgiici ve diisiik issizlik orani bulunuyor.334
Yine yapilan arastirmalarda genislemeye en yiiksek destegi veren iilke de Slovenya

olarak belirlenmistir.

4-Ispanya (Referandum + Parlamenter Yontem)
(20 Subat 2005 / 28 Nisan 2005)

Ispanya Anayasasi, Avrupa biitiinlesmesine iliskin &zel bir diizenleme
icermez. Ancak, anayasanin *“ anayasadan kaynaklanan yetkilerinin uluslararasi 6rgiit
ya da kurumlara devrine” izin veren 93. maddesi, Ispanya’nin topluluk iiyeliginin de
anayasal temelini olusturur. Anayasal yetkilerin devrine iligkin 93. madde®,

Topluluga katilmaya iliskin bir “anayasay1 uygulama yasasi” ile gergeklesmistir.**®

AB ftiyesi iilkeler, anayasay1 iki farkli yontemle oylama hakkina sahipler.
Birlik tiyesi tilkelerin bir kismi anayasay1 dogrudan halkoyuna sunarken, bir kism1 da
parlamento onayiyla yetiniyor. Bunun nedeni, anayasanin bir iilkede bile
reddedilmesi halinde yiirlirliige giremeyecek olmasidir. Bu olasiliktan ¢ekinen

iilkeler, parlamento onayini tercih etmistir. Ispanya’da anayasa oylamas: yapilana

$%http:/www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2006/11/061124 new_eustates.shtml(Erisim
tarihi:02.12.2006)

% ispanyol Anayasasmm 93. maddesi; “organik bir yasa ile, anayasadan tiireyen yetkilerin
kullanimini, uluslar arasi bir kurum veya orgiite devreden anlasmalarin yapilmasina izin verebilir”
hiikkmiinii getirmistir. Bkz: KARAKAS, “Avrupa Birligi’nde Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi
Sorunsali”, s.48.

%3 ODER, Bertil Emrah, “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulanmasi” Avrupa Birligi
Hukuku, (Derleyenler: TEKINALP, Unal- TEKINALP, Giiléren), Giincellestirilmis 2. Baski, Beta
Yayinevi, Istanbul 2000,5.165-166.
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kadar Litvanya, Macaristan ve Slovenya parlamento onayini tercih etmis olan

iilkelerdir. AB Anayasasi i¢in referandum ilk kez Ispanya'da yapilmustir.

AB Anayasasi'nin referanduma sunuldugu ilk iilke olan Ispanya'da 33.5
milyon se¢cmenin ylizde 42.32'si sandik basina giderken, referanduma katilanlarin
yiizde 76.73'i Avrupa Anayasasi'na "evet", yiizde 17.24'i ise "hayir" demistir.**” Bu
sekilde anayasay1 referanduma sunan ilk iilke olan Ispanya’da anayasa biiyiik bir

cogunlukla onaylanmistir.

Iktidardaki Sosyalist Parti lideri Basbakan José Luis Rodriguez Zapatero,
referandumun ardindan yaptigi agiklamada sonuglardan memnun oldugunu,
‘Ispanya'nin Avrupa Anayasasi'ni halkoylamasina sunan ilk AB iiyesi iilke olarak
tarihe gectigini ve Ispanyollarin yiizde 76 oranindaki 'evet' oylar1 ile diger AB
iilkelerine de dnemli bir mesaj gonderdiklerini' ifade etmistir. Anayasa'nin ispanya
tarafindan onaylanabilmesi i¢in ispanyol Anayasasi'na gore,**® Avrupa Anayasasi'nin
parlamento onayma sunulmasi ve parlamentoda mutlak ¢ogunlukla kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultu da Ispanyollar, referandumu takiben 28 Nisan 2005’te
anayasay1 parlamento onayina sunmuslardir. 19’a kars1 311 miispet oyla kabul edilen
anayasa, 18 Mayis 2005°te de Senato’nun onayina sunulmustur. Anayasa, Senatoda
da 6’ya kars1 225 oyla kabul edilmistir.**® Bu sekilde ispanya Anayasayi onaylayan
dordiincii iilke olmustur. Ispanyollar 'evet' oylari ile diger AB iilkelerine de 6nemli

bir mesaj gondermistir.

Ispanya 1986 yilinda AB’ne iiye oldugundan beri Birligin en heyecanli
destekgisi olmustur. 1986’dan beri Avrupa Birligi’nden 85 milyar euro mali yardim
alan Ispanya’da hiikiimete gére AB yardimlar1 yilda 300.000 yeni is-istihdam

yaratilmasina yardimeci olmustur.>*°

337 http://constitution-europeenne.info/special/spanish.pdf (Erisim tarihi:02.12.2006)

338 Ispanya Anayasasimin 93. maddesi, Ispanya’nin Topluluklara katilimimin temelini olusturmaktadir.
Buna gore, Anayasadan kaynaklanan yetkilerin devri konusunda ¢ikarilacak bir yasa ile uluslararasi
orgiit ve kuruluslara yetki verilmesine izin verilmektedir. Anlagsmalarin uygulanmasinin saglanmasi
veya uluslararasi veya ulusiistii Orgiitlerin kararlarinin uygulanmasi, Parlamento veya, durum
gerektirdiginde, Hiikiimetin sorumlulugu altindadir.konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz:
http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf (Erisim tarihi:02.12.2006)

339 http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat.htm(Erisim tarihi:02.12.2006)
340 http://www.sgb.gov.tr/calismalar/bulten/disekhab8.pd (Erisim tarihi:02.12.2006)
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5-Italya (Parlamenter Yontem: Meclis- 250cak 2005 / Senato- 6Nisan 2005)

Italya’da, topluluk hukukunun iistiinliigii temel haklarin anayasal giivenceleri
ile catismustir. Topluluk hukukunun Italyan hukukundaki dayanagmi anayasanin 11.
maddesi olusturur. Birligin kurucu iiyelerinden olan Italya, anayasasinda
“karsiliklilik kosuluyla” uluslararasi barig ve adaleti saglayan bir diizen igin

L ve ¢ok acik bir bicimde olmasa da “i¢

egemenligin sinirlanabilecegini (mad.11)
hukuk diizeninin uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uyacagini” (md 10) belirterek

uluslararas1 hukukun @stiinliiginii kabul etmektedir.3*?

Italyan Anayasa Mahkemesi, Topluluk islemlerini Italyan anayasal diizeninin
temel ilkelerine ve devredilmez saydigi temel haklara uygunluk bakimindan
denetleyebilecegini vurgulayan kararlariyla, Topluluk karsisinda “direnme” Ornegi
veren llkelerden biridir. Ancak bu tavrinin yani sira topluluk islemlerine saygi
duydugu da inkar edilemez. Soyle Ki; referandum ve uluslararasi yiikiimliiliiklerin
referandumla iliskisi, Italyan Anayasasi’nin 75. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, bir yasa ya da yasa giiclinde islemin tiimii ya da bir kism1 500.000 se¢gmen ya
da 5 bolge konseyinin istegi {izerine referanduma sunulabilir. Uluslararasi
anlagsmalarin onaylanmasinin uygun bulunmas: ise referanduma sunulamaz. Bu
durumda, uluslararasi anlasmalarin referanduma sunulamayacagi kurali, topluluk
islemlerine uygun davranma ve bunlar etkisiz birakmama yiikiimliiligii olarak da

anlasllmaktadlr.343

Tiim bu ifade edilenlerin 15131nda AB Anayasasi’nin onaylanmasimnin Italyan
Parlamentosu tarafindan gerceklestirildigini ifade edebiliriz. Bu onay dnce 25 Ocak
2005'te Mecliste gergeklestirilmistir. Bu oylamada 436 “evet” oyu karsisinda 28
“hayir” ve 5 “cekimser” oy kullanilmustir.*** Ocak aymi takiben 6 Nisan 2005’te

Senato’da yapilan oylamada da 217 senator "evet" oyu kullanirken, "hayir" diyenlerin

4 Egemenligin sinirlanmasi konusu Italya anayasasi 11. maddede belirtilmistir. Ayrintili bilgi igin

bkz: http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf

AB’ye iiye devletlerin anayasalarinda Avrupa biitiinlesmesinin hukuksal dayanaklar1 incelendiginde
biri uluslararas: orgiitlere yada anlagmalara iliskin genel nitelikli normlar, digeri AB’ye 6zgii normlar
(“0zgiil normlar” / “biitiinlesme normlar1”) olmak {izere iki farkli yonelimin oldugu goriilebilir. Genel
nitelikli normlar arasinda “egemenlik sinirlamalari”na en iyi 6rnek olarak ta italya gosterilebilir.

%42 ODER, “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulanmas1”, s.155-156.

%3 ODER, Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki Catismalari ve
Ikincillik Tlkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler, $.186.

3% http://euobserver.com/18/18247(Erisim tarihi:03.12.2006)
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sayisi 16'da kalmustir.>*®> AB'nin alti kurucu iilkesinden biri olan Italya, yapilan
oylamada tercihini Avrupa Anayasasi’nin kabuliinden yana kullanmistir. Boylece,

Italya, Anayasal Antlasmay1 onaylayan besinci iilke olmustur.

6- Yunanistan (Parlamenter Yontem - 19 Nisan 2005)

Yunanistan, anayasasinda ¢ok ayrintili diizenlemeye gitmeden egemenlik
yetkilerinin kullaniminin sinirlandirilabilecegi ve devredilebilecegi seklinde ifadelere
yer vermigtir. Yunanistan Anayasasi’nin 28/1. maddesi “uluslararasi hukukun genel
olarak kabul edilmis kurallar1 ve ayrica yasayla onaylanan ve yiiriirliige girmis
uluslararasi anlagmalarin Yunan i¢ hukukunun ayrilmaz bir pargast olup, aykir1 yasa
hiikiimlerinden iistiin oldugunu” belirtirken, 28/2. maddesi “ 6nemli bir ulusal ¢ikara
hizmet etmek veya diger devletlerle isbirligini tesvik etmek amaciyla, anayasada
ongoriilen yetkilerin anlagsma tarafindan kabul edilmis uluslararas1 orgiitlere veya
organlarina devredilmesi miimkiindiir” ifadesini kullanmistir. Yani Yunanistan,
onemli ulusal ¢ikarlar, insan haklart ve demokratik rejimin temelleri gerektiriyorsa
ve bu esitlik ilkesi temelinde salt ¢ogunlukla kabul edilen bir yasa ile, ulusal

egemenligin kullanilmasinda sinirlamalar1 kabul eder” 3%

Yunanistan Parlamentosu 19 Nisan 2005%* tarihinde yaptigi oylamada AB
Anayasa Anlagsmasi’na onay vermistir. Yapilan oylamada 278 “evet” oyuna kars1 17

“hayir” oyu ¢ikmigtir.3*

Boylece anayasay1r onaylayan iiyelerin sayisi altiya
yiikselmistir. Yunanistan, Avrupa Birligi iginde daimi bir bagkanlik ve bir disisleri
bakanligi mevkileri yaratilmasini 6ngdren, Avrupa Parlamentosu'na daha biiyiik
yetkiler veren ve karar alma siirecini daha hizlandiran Anayasa'yr onaylayarak

AB’nin genisleme siirecine verdigi destegi gostermistir.

Daha &nce Macaristan, Italya, Litvanya ve Slovenya anlasmayi
parlamentolarinda onaylarken Ispanya referandumla onay vermisti. Anlasmanin, hem

iktidar, hem de muhalefetin biiylik destegini almasi, Yunanistan’in Avrupa’da daha

3% http://constitution-europeenne.info/special/italy.pdf( Erisim tarihi:03.12.2006), Bulletin Of The
European Union , European Commission, 4 &2005,s.9.

%6 ARSAVA, A. Fiisun, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki Iliski”,s.106.; ARIKAN, “Avrupa
Icin Anayasa Anlasmasi ve Tiirkiye: Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Hukuk Iliskisi”, s. 104-105.

47 http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm (Erisim tarihi:03.12.2006)

%8 http://constitution-europeenne.info/an/greece_refan.pdf( Erisim tarihi:03.12.2006)
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yakin bir biitinlesme taraftari oldugunun kamiti olarak goriilmektedir.?*
Parlamentonun onayiyla ilgili olarak Avrupa Komisyonu Bagkani Jose Borroso
kararin, Yunan hiikiimetinin Avrupa ilke ve degerlerine baghiliginin bir isareti
oldugunu belirtmistir. Yunanistan Basbakani Costas Karamanlis, anlasmanin
referanduma sunulmasi yoniindeki teklifi reddetmis, ancak isim okunmak suretiyle
yapilan oylamanin televizyondan yayinlanmasina onay vermistir. Ulkenin iktidardaki
merkez sag Yeni Demokrasi Partisi, savunma ve dis politika konusunda AB’ye daha
fazla yetki taninmasindan yana iken muhalefetteki Sosyalistler ise grev hakki gibi
temel haklar konusunda AB’nin yetkili olmasini savunmuslardir.**® Gerek iktidardaki
muhafazakar Yeni Demokrasi Partisi, gerekse ana muhalefet partisi olan sosyalistler,
yani PASOK, 6teden beri anayasa lehinde oy kullanacaklarini belirtmislerdir. Yani
Parlamento’nun Avrupa Birligi Anayasasi'm1 onaylamasi zaten beklenen bir
durumdu. Yunanistan’i, Avrupa'nin daha kapsamli bir biitlinlesmeye gitmesini en
¢ok isteyen iilkelerden biri olarak ifade edebiliriz. Ciinkii Yunanistan, AB
fonlarindan en fazla faydalanan iiyeler arasinda yer almaktadir. 10 milyonluk niifusu
olan iilke, 1981 yilinda iiye olmasimnin ardindan Birlik’ten 35 milyar eurodan fazla
yardim almistir. Yani Avrupa Birligi iyeligi, Yunanistan'a biiyiikk maddi yararlar
saglamig ve ilkenin kalkinmasin da Briiksel'den gelen milyarlarca euronun g¢ok

bliylik pay1 olmustur.®*

7 -Slovakya (Parlamenter Yontem- 11 Mayis 2005)

Avrupa kitasinin tam ortasinda yer alan Slovakya 1 Ocak 1993°te
Cekoslovakya’dan ayrilarak bagimsizligimi kazanmigstir. Slovakya inisli ¢ikigh
tarihine ragmen dilini, kiiltiiriinii ve geleneklerini korumus bir iilkedir. Ulkenin
NATO ve Avrupa Birligi ile iligkiler soguk iken ikinci donemde tamamen yon
degistiren lilke AB ve NATO degerlerini benimseyerek reform yoniinde biiyiik

adimlar atmistir. Bagimsizliktan sonraki ilk bes yilda azinlik haklarina saygi

39 http://www.sgb.gov.tr/calismalar/bulten/disekhab17.pdf( Erigim tarihi:03.12.2006)

%0 http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/working%20papers/ratification_greece.pdf ( Erigim
tarihi:03.12.2006)
*http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/04/050419_greece_referandum.shtml(Erisim
tarihi:03.12.2006)
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gosterilmedigi ve demokratik siireglere ilgi olmadigi igin otoriter tavirli Vladimir
Meciar basbakanligindaki iilkeye yogun elestiriler yoneltiliyordu. 2002 Eyliil'iinde
iktidardaki ikinci donemine baslayan Dzurinda yonetiminde, Slovakya reformlara hiz

vermis ve NATO ve AB iiyeligi yolunda ilerlemistir. 32

Slovaklar 27 Haziran 1995'te AB’ye iiyelik i¢in basvurmuslar ve 2003
Mart'indaki referandumda 10 aday iilke arasindan en yiiksek "evet" oraniyla®? (%92)
katilmay1 kabul etmislerdir. Bu sekilde Slovaklar besinci genisleme dalgasi ile 1
Mayis 2004°te Birlige iiye olmuslardir.®*** Bunun yani sira, Slovak Anayasasi AB ile
ilgili 6zel hikim getiren anayasalardan biridir. Slovak Anayasasi’nda Avrupa
Birligi’ne yetki devri 6zgiil bir norm ile diizenlenmekte ve yetki devrine iliskin
anlasmanin onaylanmasmin uygun bulunmasi i¢in ulusal parlamentonun iiye
tamsayisinin 3/5’niin olumlu oyu aranmaktadir (madde 7/2). Yine anayasaya gore
Slovakya Cumhuriyeti AB’ye haklarinin bir bolimiiniin kullanilmasin1 devredebilir
ve Avrupa Toplulugu’nun hukuken baglayici islemleri Slovakya yasalarina gore
oncelik tasir (md 7.2). Bunlara ilaveten Slovakya Anayasasi, AB hukukunun ig
hukukta uygulanmasini saglayan 6zel hiikiimler de icermektedir.®*® Avrupalilarin bir
kismi Avrupa Birligi’nin daha fazla genislemesinin onun diinya meselelerinde daha
etkin bir rol oynamasia yardimci olacagi goriisiindedir. Bu goriiste olanlarin en

fazla oldugu iilkelerden biri de %73 ile Slovakya’dir.**

Slovakya, Birligin genislemesi ve biitiinlesmesine verdigi destegi 11 Mayis
2005’te Avrupa  Anayasasi’ni  onaylayarak  gostermistir.  Parlamentoda
gerceklestirilen oylamada 116 “evet” oyuna karst 27 “hayir” ve 4 “gekimser” oy
kullanilmistir. Slovakya bu oylama sonucu Avrupa Anayasasi’ni kabul eden yedinci

tilke olmustur.357

352 http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2005/08/050819_slovakya_rehber.shtml

%3 Referandumda elde edilen %92 oy oran ise biitiinlesme tarihinde goriilmedik bir diizey olarak
ifade edilebilir.
%hittp://www.deltur.cec.eu.int/default.asp?lang=1&pld=3&fld=4&prnld=12&hnd=1&ord=11&docld
=287&fop=0(Erisim tarihi: 03.12.2006)

%5 INCEOGLU, Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayis1, 5.248-249.

3% http://ec.curopa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63 nat_tr.pdf(Erisim tarihi:03.12.2006)
%'http://constitution-europeenne.info/an/slovaquie_constit_an.pdf(Erisimtarihi:03.12.2006)
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8- Avusturya (Parlamenter Yontem 11-25 Mayis 2005)

1989 yilinda Birlige tiyelik i¢in miiracaatta bulunan Avusturya, 1 Ocak 1995
tarihi itibariyle, daha dnce Avrupa Serbest Miibadele Bolgesi (EFTA) tiyesi olan,

358

Finlandiya ve Isve¢’le birlikte AB’ye tam iiye olmustur.™ Uyelik icin yapilan

referandum da Avusturya halki %66.6 ile katilim yoniinde onay vermistir.

Federal yapili devletlerden biri olan Avusturya’da federe devletlerin, AB’yi
ilgilendiren alanlarda karar alma siireglerine katilimi sorunu, Ozgiil anayasa
normlarini gerekli kilmistir. Boylece federal devletin federe devleti karar alma
stireclerine katan yoni “katilim ilkesi”, AB’ye iliskin diizenleme alanlarinda 6zgiil
anayasa normlar ile pekistirilmektedir.**® Ozellikle de eski tiye devletler AB’ye
katilim  dogrultusunda  anayasalarinda  fazla  kazuistik  bir  yaklasim
benimsememislerdir. Bu sekilde devletler anayasalarinda yaptiklart genel
diizenlemelerle Birlige uyum saglamislardir. Bu devletlerden biri de Avusturya’dir.
Avusturya, Avrupa Birligi’ne katilimi saglayan bir anayasa degisikligini tereddiit

etmeden agik bir sekilde gerceklestirmistir (Madde 23a-f).3°

Avusturya Parlamentosu, Avrupa Anayasasinin onaylanmasi siirecinde
parlamenter ydntemi tercih etmistir. ilk olarak 11 Mayis 2005 tarihinde Avusturya
Parlamentosunda yapilan oylamada 182 milletvekili "evet" oyu kullanmustir.***
Hristiyan demokrat egilimli Halk Partisi ile asir1 sagc1 Avusturya'nin Gelecegi Igin
Birlik hareketinin olusturdugu koalisyon hiikiimetinin yan1 sira muhalefetteki Sosyal
Demokrat Parti ile Yesiller Partisi Anayasaya destek veren partilerdir.362 Anayasa'ya
aleyhte oy veren tek milletvekili ise kisa siire dnce béliinen asir1 sagc1 Ozgiirliikgiiler

Partisi (FPO) iiyesi Barbara Rosenkranz olmustur.

Bagbakan Wolfgang Schiissel, oylamadan sonra yaptigi konugmada,

“Avusturya'nin isgalci kuvvetlerden kurtarilmasinin 60. yildoniimiinii kutladig

%58 http://www.foreigntrade.gov.tr/ab/AB%20Sayfasi/tarhsel.htm

%9 ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki Catismalari ve
Ikincillik Ilkesi Isiginda Tiirkiye i¢in Karsilastirmali Gozlemler”, s.171.

%0 ARSAVA, “Avrupa Anayasas’mn Dogmatik Ozellikleri” s.36.

%1 http://www.europa.eu/constitution/ratification_en.htm(Erisim tarihi:04.12.2006)
%2http://www.infomag.com.tr/content.asp?id=15819(Erisim tarihi:04.12.2006)
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sirada Avrupa Anayasasi'nin oylandigi giiniin mutlu bir giin oldugunu sdylemistir”.
Ana muhalefet partisi Bagkan1 Alfred Gusenbauer de partisinin Avrupa Anayasasi'ni
onayladigim1  belirtirken, yurttaglarin buna iliskin 6neri ve sikayetlerini
iletebilecekleri mekanizmalarin da olusturulmasimni beklediklerini  bildirmistir.
Yesiller Partisi Bagkani Alexander Van der Bellen ise, "Avrupa Anayasasi'ni
onayladiklarini, ancak koalisyon hiikiimetinin icraatlarin1 onaylamadiklarin1 ve erken
secim taleplerinin gegerli oldugunu” ifade etmistir. Koalisyon hiikiimetinin yeni
ortagl BZO hareketi, oylamada grup halinde "evet" oyu verirken, hareketin kurucu
lideri Jorg Haider, Kaernten Eyalet Valisi olarak Anayasa Mahkemesi'ne
basvuracagmmi ve Avrupa Anayasasina iligkin referandum yapilmasini talep

edecegini aglklamlstlr.363

Avusturya Senatosu, Temsilciler Meclisinde yapilan onaylamanin ardindan
on bes giin sonra 25 Mayis 2005 tarihinde 59 “evet” oyuyla anayasayr onaylamistir.
Senato’nun 3 asiri-sagc1 parti liyesi disinda biitlin  dyeleri tarafindan AB
Anayasasi’na “evet” oyu ¢ikmustir.>* Avusturya’da asiri-sagci partinin lideri Jorg
Haider’in anayasay1 halk oylamasi ile onaylama fikrinin reddedilmesi {izerine
parlamenter onay Avusturya igin son karar olmus ve bu kararin bagka bir uygulama
ile degistirilemeyecegi belirtilmistir. Bu sekilde Avusturya AB Anayasasi’ni

onaylayan sekizinci tilke olmustur.

Avrupa capinda yapilan bir kamuoyu arastirmasinda AB i¢in bir anayasa
fikrine destek verenler her iilkede bu fikre karsi olanlardan daha biiyiik bir grup
olarak ¢ikmustir. Ancak destek diizeyinin Avusturya, Finlandiya, Isveg, Birlesik
Krallik, Danimarka ve Cek Cumhuriyeti’nde %50°nin altinda kaldig1 goriilmektedir.
Bu aragtirma sonrasinda Avusturya’da halkin yiizde 43'liiniin AB Anayasasi'na kars1

oldugunu ortaya ¢ikmustir.

%%3http://constitution-europeenne.info/an/autriche_constit_an.pdf(Erisim tarihi:04.12.2006)
http://www.infomag.com.tr/content.asp?id=15819
34 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3954327. stm#austria(Erisim tarihi:04.12.2006)
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9- Almanya (Parlamenter Yontem 12- 27 Mayis 2005)

II. Diinya Savagi sonrasi Avrupa’da baris ve birligin saglanabilmesi icin
oncelikle Fransa ve Almanya arasindaki karsilikli rekabet ve giivensizligin kesin
olarak ortadan kaldiriimasi gerekiyordu. Oyle bir ¢dziim olmaliyd ki, her iki iilke de
kendi ulusal ¢ikarlar1 lehine olduguna inanarak egemenlik haklarimi ortak bir yiiksek
otoriteye devredebilmeliydi. Bu ¢6ziim i¢in ilk adim, aralarinda Almanya’nin da
bulundugu alt1 iilkenin bir araya gelerek 1952 yilinda Avrupa Komiir Celik
Toplulugu’nu kurmasiyla atilmistir. Sonrasinda alt1 iilke isbirliklerini daha da ileriye
gotiirmeye ve ekonomilerindeki diger sektorleri de biitiinlestirmeye karar vermistir.
Bu dogrultu da 1957 yilinda Roma Antlagmalarini imzalayarak Avrupa Atom Enerji

Toplulugu (AAET) ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) olusturmuslardir.

S6z konusu ilkeler, etkin uluslararasi isbirliginin saglanmasi ve
demokrasinin yerlesmesi amaciyla, anayasalarinda devlet giiciiniin uluslararasi
kurumlara devri veya egemenligin smirlanmasma izin veren hiikiimler ihtiva
etmislerdir. Alman Anayasast da hem uluslararasi kamu hukukunun genel
kurallarinin  yasalara gore Oncelik tasidigint (md 25) belirtmekte hem de
Federasyonun yasa Yyoluyla uluslararasi orgiitlere egemenlik  yetkilerini
devredebilecegini belirtmektedir (md 24). Bu genel yetki devri maddesinin yani sira,
Alman Anayasast 1992’de yapilan degisiklik ile, Federasyon’un Avrupa Birligi’ne
egemenlik yetkilerini devredebilecegine iliskin 6zel bir maddeye de (md 23) yer
vermistir.®®® Maastricht sonrasi Toplulugun artan yetkileri karsisinda, Avrupa
biitiinlegsmesine 6zgii normlarin anayasalara girdigi goriilebilir. Maastricht karart AB
ile Alman anayasal diizenleri arasinda ilkesel uyumu saptamakla birlikte, yetki
geniglemesi ve asimi sorunlari karsisinda demokratik devlet ilkesi ve devlet
kavramlar1 lizerinden “ulusal anayasal sinir”lari gosteren bir ¢oziimleme teknigi

kullanmlstlr.366

Almanya’da anayasanin onaylanmasi parlamenter siire¢ takip edilerek
gerceklestirilmistir. Once parlamentonun alt kanadi, 12 Mayis 2005te AB
Anayasasi'n1 onaylamistir. Alman Parlamentosu'ndaki (Bundestag) oylamada, AB

%5 INCEOGLU, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayisi”, 5.239.
%6 ARSAVA, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki iliski”,s.102.
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Anayasasi, gerekli olan iicte iki cogunlugun iistiinde bir sonugla, bir bagka deyisle
569 lehte, 23 aleyhte ve 2 cekimser oyla kabul edilmistir.®*®’ Almanya’da federal
parlamentonun ardindan 27 Mayis 2005 tarihinde Eyalet Temsilcileri Meclisi de
(Bundesrat) AB Anayasasi’n1 biiyiik ¢ogunlukla onaylamistir. 16 eyaletin temsil
edildigi ve muhalefetin ¢ogunluga sahip oldugu Bundesrat'tan 66 “evet”, 3 “hayir”
oyu c¢ikmistir. Oylamada Mecklenburg-Vorpommern Eyaleti disindaki temsilciler
“evet oyu vermistir. Sosyal Demokrat Parti ile birlikte Demokratik Sosyalizm
Partisi’nin yonetimi altindaki Mecklenburg-Vorpommern Eyaleti ise oylamada
cekimser kalmistir.®®® Alman Sansolyesi Gerhard Schréder, oylama sonucunu
memnuniyetle karsilamis ve anayasanin AB'nin daha kolay karar almasini
saglayacagini sOylemistir. Schrdder, Meclis'te yaptigi hiikiimet agiklamasinda,
Avrupa'da daha fazla demokrasi isteyen herkesin Avrupa Anayasasi'ni onaylamasi
gerektigini sOylemistir. BOylece Almanya; Avusturya, Yunanistan, Macaristan,
Italya, Litvanya, Slovakya, Slovenya ve Ispanya’nin ardindan 27 iiye iilke i¢inde
Anayasa’ya onay veren 9. iilke olmustur. Hem Federal Meclis hem de Eyaletler
Konseyi’nin Avrupa Anayasast’n1 bilylik bir ¢ogunlukla onaylamasi, Almanya’nin

Avrupa Birligi’ni daha da ileriye tasinmasi yolundaki istegini ortaya koymaktadir.

10- Letonya (Parlamenter Yontem - 2 Haziran 2005)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizligini elde eden iilkelerden biri
olan Letonya, 1995 yilinda Avrupa Birligi’ne {iyelik basvurusunda bulunmus ve 1
Mayis 2004'te 10 yeni iilkeyle birlikte Birlige kabul edilmistir. Birlige katilim

dogrultusunda yapilan referandumda halkin destegi % 91 oraninda olmustur.

Letonya Anayasasi’nin 136. maddesine gore Letonya, devletin ¢ikarlar1 ve
bagimsizligl ile catigmamasi kosulu ile uluslararasi orgiitlere katilabilir. 1998 yilinda,
Letonya Anayasa Degisikligi Calisma Grubu, AB’ye katilimin bagimsizlig

zedelemedigi ve anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir. 1998-2000 yilinda

%http://www.abinfoturk.net/news/news.asp?lang=0&mnID=15&ord=2&item=21651&subOrd1,
http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty establishing_a_Constitution_for_Europe#Parliamentary_approval
_of_the_Treaty (Erisim tarihi:03.12.2006)

%8 http://www2.dw-world.de/turkish/politik/1.139684.1.html, (Erisim tarihi:03.12.2006)
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/05/050527_germany_vote.shtml
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yapilan anayasa degisikligi oOnerilerinde uluslararasi orgiitlere ya da 6zel olarak
AB’ye yetki devri, parlamentonun dis iliskilerdeki rolii ve uluslararas1 anlagsmalarin
dogrudan uygulanmasi gibi konular yer almistir. Ancak o donemde tiim bunlar
benimsenmemistir. Sonugta, AB’ye katilim, yalnizca 13 Haziran 2004 tarihli bir

anayasal yasa ¢ercevesinde ger(;eklesebilmistir.369

29 Mayista Fransa’da ve 1 Haziran’da Hollanda da yapilan referandumlarla
reddedilen Avrupa Anayasasi, 2 Haziranda Letonya parlamentosu tarafindan kabul
edilmistir. 100 kisiden olusan parlamentoda anayasa, 71 “lehte”, 5 “aleyhte” ve 6
“cekimser” oyla kabul edilmistir.*”® Oylama sonrasinda Letonya Disisleri Bakani
Artis Pabriks gazetecilere, 'oylamamizla, Avrupa'ya inandigimizi sdylemek isterim'
'Avrupa'nin geri degil ileri gitmesini istiyoruz' seklinde agiklama yapmlstlr.371 Bu

sekilde Letonya, Avrupa Anayasasi’ni onaylayan onuncu iilke olmustur.

11- G.Kibnis (Parlamenter Yontem- 30 Haziran 2005)

Kibris Cumhuriyeti, 1960 yilinda Ziirih ve Londra anlasmalart 1s1ginda iki
etnik grubun (Kibrishh Tiirk ve Rum toplumlarinin) esit ortakligi lizerine, Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere’nin ‘garantérliigii’ altinda bir devlet olarak kurulmustur.
1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyetinde Kibrishi Tiirklerin veya Rumlarin, tek
tarafli olarak adanin hiikiimeti olma hakki bulunmamaktaydi. Ancak 1964 yilinda
BM’nin verdigi karar sonrasi, Kibris Rum yoénetimi Kibris Cumhuriyeti’nin
hiikiimeti olarak taninmis ve bu seklide sorunlar zincirinin ilk halkasi olugsmustur.
Makarios'un da Kibris'la ilgili biitin anlagsmalar1 feshettigini agiklamasiyla Kibris
Cumhuriyeti ortadan kalkmis, yerine “gayri mesru” Rum yonetimi ortaya ¢ikmuistir.
Bu yonetim ise Kibris Cumhuriyeti olarak taninmaya baslamis ve o sekilde devam

etmistir.

Giiney Kibris i¢in AB iiyeligine giden yol, 1990 yilinda Birlige tam {iiyelik

basvurusu yapmasi ile baglamistir (Rum yonetimi tek tarafli olarak tiim ada adina

%9 ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasacihigin Yapisal Sorunlari: Yetki Catismalari ve
Ikincillik Tlkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler”, s.172.

370 http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm#latvia,
http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty Const_Rat_latvia.htm

"1 http://www.europeannocampaign.com/471.html
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Birlik iyeligine basvurmustur). Bunu takip eden siliregte 1997 yilinda
Liikksemburg’da gergeklestirilen AB Zirvesi'nde, Kibris Rum Yo6netimi tam tiyelik
icin aday iilkeler arasinda gosterilmistir. 2002 yilina gelindiginde ise Kophenag’ta
yapilan zirvede, aralarinda Giiney Kibris’in da bulundugu 10 aday iilkenin 1 Mayis
2004 itibariyle Birlige iiye olmalarina karar verilmistir.*’> Burada Giiney Kibris Rum
kesiminin, Tirk kesimiyle arasinda anlagsma saglansin ya da saglanmasin, katilim
miizakerelerini tamamlanmis olmasina bagli olarak, AB'ye iiye olarak kabul
edilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu durum 24 Nisan 2004 yilinda Annan
Plan’nin kabulii dogrultusunda yapilan referanduma da yansimistir. Kibris Tiirk
halkinin ylizde 64,9'u Annan Plani’ni onaylarken, Kibris Rum kesiminde halkin
yiizde 75,83" plani redde‘[mistir.373 Bu durum, Kibrisli Tiirklerin adanin ortaklik, iki
bolgelilik ve siyasi esitlik temellerine dayali olarak birlesmesi arzusunun bir
ifadesidir. Diger taraftan, Kibris Rum toplumunun plant reddetmesi, Kibrish
Rumlarin Kibrishi Tiirklerle yonetimi paylasmaya hazir olmadiklarini ve adanin

birlesmesini istemediklerini kanitlamistir.

Annan Plani i¢in yapilan referandumun ertesinde yani 1 Mayis 2004’te Kibris
Rum kesimi AB’ye tam iiye olarak kabul edilmistir. Boylece Rumlar bekledikleri her
seye, yani AB {iyeligi ve tam liyelik garantisine ulagmislardir. 2004 genislemesinin
ortak paydasi, Kibris Cumhuriyeti adiyla AB’ye katilan Giiney Kibris disindaki tiim
devletlerin, katilimi1 anayasa ya da anayasayr uygulayan yasalar araciligi ile 2003
yilinda referanduma sunmus olmalaridir. Boylece son genisleme dalgasi ile birlikte

“katilim siirecinde referandum” baskin bir ara¢ konumuna gelr11i§‘[ir.374

Avrupa Anayasasi’nin onaylanmasina gelince; Giiney Kibris Rum Yonetimi
30 Haziran 2005’te AB Anayasasi’ni tiim ada adina, Kibris Parlamentosu adiyla
anilan Kibris Rum Parlamentosu’nda oylamistir. 56 iiyeli Giliney Kibris Rum
Meclisi, Avrupa Birligi Anayasasi'n1 30 'kabul' 19 'red’ ve 1 ‘cekimser’ oyla kabul
etmistir.>”> Mecliste birinci parti konumundaki AKEL'in ret oyu kullandigi oturumda,

372 http://www.abgs.gov.tr/tur_ab_iliskileri_dosyalar/tur-ab_iliskileri_kronoloji.htm

373 http://en.wikipedia.org/wiki/Cypriot_referendum%2C_2004#Results

% ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki Catigmalar1 ve
Ikincillik Tlkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler”,s.171.

37 http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty Const_Rat_Cyprus.htm
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cekimser kalan milletvekili Yesiller ve Cevreciler hareketine mensuptur. Diger

partiler ise "evet" oyu kullanmustir. 6 milletvekili ise oturuma katilmamugtir."®

Giiney Kibris'mm en biiyiik partisi komiinist AKEL, Rum meclisinde yapilan
oylamada Avrupa Birligi Anayasasi'na “hayir” oyu vermistir. AKEL'Iin “hayir”
oylarmma ragmen, Rum meclisi AB Anayasasim1 biiyiikk cogunlukla onaylamistir.
Giliney Kibris, AB Anayasasi'na iki hayir'dan sonra evet diyerek, AB Anayasasi’ni

onaylayan 11. iilke olmustur.>”’

AB Komisyonu ise Kibris Rum kesiminde Avrupa Anayasasi'nin
onaylanmasini memnuniyetle karsilamigtir. Komisyon, Anayasa Taslagi’ni
onaylayan 11. liye olan Kibris Rum kesimindeki bu gelismeyi "cesaretlendirici”
olarak nitelendirmistir. Komisyon Sozciisii Jonathan Tood, anayasa projesinin
Fransa ve Hollanda'daki referandumlarda reddedilmesinin ardindan Kibrish
Rumlarin verdigi "6nemli, giicli ve cesaretlendirici sinyalin" memnuniyetle

karsilandigint duyurmustur.

12-Malta (Parlamenter Yontem - 6 Temmuz 2005 )

1964 yilinda Birlesik Kralliktan bagimsizligini kazanan Malta, 1990 yilinda
Avrupa Toplulugu’na katilim i¢in bagvuru da bulunmustur. Konsey tarafindan da
kabul edildigi sekliyle, Komisyon Malta i¢in 1993 yilinda olumlu goriis vermis
ancak Malta Hiikiimeti 1996 yilinda bagvurusunu geri almayi tercih etmistir. 10
Eylil 1998 tarihinde ise Malta tekrar fikir degistirerek, yeniden tam {iye olmak
istedigini acgiklamigtir. Bu dogrultuda 1999 Helsinki Zirvesi’nde Malta ile iyelik
goriismelerine gecgilmesi kararlastirilmistir. Bunu takip eden siiregte 1 Mayis 2004

tarthinde Malta’nin liyeligi kabul edilmistir.

Avrupa Dbiitiinlesmesinde  katilim  siirecinde referanduma basvuran
devletlerden biri de Malta’dir. 8 Mart 2003’te yapilan referandum da, Malta % 53.65

oy oranyla birlige katilim1 desteklemistir.*"®

"http://constitution-europeenne.info/special/resultats_chypre_an.pdf
377 http://www.asam.org.tr/tr/kibrisbulteni.asp?gun=28&ay=6&yil=2005
$®http://www.unizar.es/euroconstitucion/library/working%20papers/ratification_malta.pdf
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Birlige iiyelik dogrultusunda egemenligin devri i¢in Malta anayasasinda 6zel
bir atifta bulunulmamistir. Malta’da 2003 yilinda “The European Union Act” adli bir
yasa ¢ikarilarak Katilim Anlagsmasi onaylanmistir. (Act V of 2003/Chapter 460 of the

Laws of Malta). Bu durum Malta’nin dualist bir iilke olduguna isaret etmektedir.>

Anayasal Anlagma’nin onaylanmasi konusunda Malta, parlamenter yontemi
tercih etmistir. 6 Temmuz 2005’te 65 iiyeli parlamento oybirligi ile anayasayi
onaylanmlstlr.?’so Malta Basbakani Lawrence Gonzi, anayasanin onaylanmasi
konusunda referanduma gerek duymadiklarini agiklamistir. Bagbakan ayrica bu

oylamanin Malta igin biiyiik bir basar1 oldugunu belirtmistir. **!

Parlamentoda yaptig1 aciklama ile iilke tarihinde ilk kez siyasetcilerin Avrupa
isleri konusunda ortak bir goriise sahip olduklarini belirten Gonzi, Anayasal
Anlagsma’nin genisleyen Avrupa icin hayati bir 6nem tasidigim1 ve iilkesinde
Avrupa’nin politikalarina iliskin ulusal capta bir destek oldugunu belirtmistir.®?
Yapilan bu oylama sonucunda 400 bin niifuslu Malta, AB Anayasasi'ni onaylayan

12. iilke olmustur.

13- Liiksemburg (Referandum + Parlamenter Yontem)
(10 Temmuz 2005 / 25 Ekim 2005)

AB’nin kurucu {yelerinden olan Liiksemburg, Birligin en kiiciik iiyesi
olmasina ragmen AB entegrasyonunu ve politikalarini en ¢ok destekleyen tilkelerden
biri olmustur. Lilksemburg, yapilan anketler sonucu %78 oraniyla kendini en ¢ok
AB’li hisseden iilke olarak en {ist sirada yer almistir. Bu noktada, kiigiik iilkelerin
AB icinde kendilerini daha gilivende hissettiklerinden dolayi, Birlige olan

aidiyetlerinin daha gelismis oldugu sonucuna varabiliriz.

Avrupa Birligi’nin eski iiyeleri anayasalarinda AB/AET/AT kavramlarina
acikca yer vermeyerek, topluluk hukukuna “uluslararasi hukuk” ve ‘“uluslararasi
orglitler” baglaminda yaklasmislardir. Bagka bir anlatimla, Maastricht Antlasmasi’na

kadar iiye devletlerin Avrupa biitiinlesmesine yaklasimlar1 (Irlanda haric) uluslararasi

%9 BASLAR, Kemal, Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlagtiriimas:
Sorunu, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51

%80 http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm#malta
8lhttp://www.unizar.es/euroconstitucion/library/working%20papers/ratification_malta.pdf

%82 http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_malta.htm
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kuruluglarin genel ¢ercevesi baglaminda olmustur. Maastricht Antlagsmasi, liye
devletlerin anayasalar1 agisindan bir doniim noktasi olmustur. Bu iilkelerden bir
kismi anayasalarin1  degistirerek Avrupa Birligi {iyeligini anayasal boyutta
diizenlemelerine ragmen, aralarinda Liiksembourg’un da bulundugu birka¢ iilke
anayasalarinda hala Topluluk hukukuna atifta bulunmamuslardir. ** Liiksembourg,
anayasasinin 49. maddesinde yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerinin uluslararasi
kuruluslara atfedilebilecegini (attribution) belirterek egemenlik yetkilerinin devrine
iliskin bir diizenleme yapmasina ragmen acik bir sekilde Avrupa Birligi’ne atifta

bulunmamugtir.®**

Liiksembourg’da anayasanin onaylanmasi siirecinde parlamenter yonteme
ilaveten referandum da yapilmustir. Oncelikle 25 Ekim 2005°’te Parlamento’da

yapilan oylamada 57 “evet” oyuna kars1 tek bir hayir oyu ¢ikmustir.*®

Parlamento’da neredeyse oybirligi ile kabul edilen anaysa icin ikinci agsama
referandum olarak ifade edilebilir. Fransa ve Hollanda'daki ret yanitlar1 ardindan
diizenlenen bu ilk referandumda 230 bin se¢gmen oy kullanmistir. Liikksembourg’da
oy kullanmanin zorunlu oldugu referandumda sandik basina giden 230 bin se¢menin
%56.52'si "evet", % 43.481 "hayir" oyu kullanmustir.*® Oylama 6ncesinde
siyasetciler, medya ve aydinlarin biiylik bolimii 'evet' kampanyasina destek
vermistir. Ancak, Fransa'da ‘hayir' kampanyasini yiiriitenlerin, Liikksemburg

secmenlerine anayasay1 reddetmeleri ¢agrisi yaptiklar: da bilinen bir gercektir.

Liiksemburg’daki oylama Oncesinde, Avrupa Anayasasi’nin reddedilmesi
halinde istifa edecegini aciklayan Basbakan Jean-Claude Juncker ¢ikan sonucun
belge acisindan umut sinyalleri i¢erdigini ve bu sonucun anayasanin Olmedigini
gosterdigini savundu.®’ Juncker, "Fransa ve Hollanda'daki 'hayir' oylart ardindan,
Litksemburg da 'hayir' deseydi, anayasayr onay siirecini devam ettirmek ¢ok gii¢

olurdu" demistir.

%3 BASLAR, Kemal, Avrupa Birligi'ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastiriimasi
Sorunu, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51

34 ARIKAN, “Avrupa i¢in Anayasa Anlagmasi” ve Tiirkiye: Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Hukuk
Iliskisi, 5.96-97.

%85 http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm#luxembourg(Erisim tarihi:06.12.2006)

388 http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty Const Rat_luxembourg.htm(Erisim
tarihi:06.12.2006)

387 http://www.eubusiness.com/archive/Institutions/0507101 74706 .6j4trssa (Erisim tarihi:06.12.2006)
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Liikksembourg’daki referandum sonucundan memnun oldugunu ifade eden
Avrupa Komisyonu Baskani1 Jose Manuel Barroso, Liiksembourg’dan ¢ikan sonugla
birlikte iiye iilkelerin yarisindan fazlasiin belgeye onay vermis oldugunu
hatirlatmistir. Barroso, Liiksembourg referandumu sonuglarimi “giiclii bir sinyal”
olarak nitelendirirken, Liitksembourg’un kiiresel alanda demokratik, saydam ve etkin
bir Avrupa Birligi'nden yana tavir koydugunu sdylemistir. Bu sonuca karsin
anayasanin geleceginin, Fransa ve Hollanda’dan ¢ikan “hayir”lar nedeniyle

belirsizligini korudugu da Barroso 'nun altini ¢izdigi bir unsur olmustur. 3%

Son olarak Liiksemburg Bagbakani Juncker, sonuglarin belli olmasinin
ardindan yaptig1 agiklamada, "Bu kii¢iik bir devlet ama biiyiik bir ulusun iradesinin
ifadesidir. Bu referandum, en az Fransa ve Hollanda'da yapilanlar kadar 6nemlidir"
seklinde konusmustur. Juncker, "Eger Liikksemburg 'hayir' deseydi, Avrupa biiyiik bir
krizin igerisinde olacakti. Bu se¢imin ardindan da kriz i¢indeyiz ama bu ufukta iyiye

isaretlerin bulundugu bir kriz" agiklamalarini yapmugtir.*®°

14-Belcika ( Parlamenter Yontem: Senato+Parlamento’nun Alt Kanadi+
Bolge ve Topluluk Parlamentolar1) (8 Subat 2006)

Federal devlet yapisina sahip olan Belgika’nin kuzeyinde Flamanca
konusulan Flaman Boélgesi, glineyde Fransizca ve ¢ok kii¢iik oranli Almanca konusan
topluluklarin yasadigi Valon Bolgesi, liglincii olarak da merkezde Briiksel (Capital)

Bolgesi yer almaktadir.>®

Birligin kurucu iiyelerinden olan Belgika, 1970 yilina kadar anayasasinda
egemenligin devrine iliskin bir diizenleme yapmamistir. Kurucu tiyelerin genellikle
bu konu ile ilgili diizenlemeleri anayasalarinda asgari diizeyde tutmalarinin nedeni, o
donemde topluluk hukukunun istiinliigli, dogrudan etki, dogrudan uygulanabilirlik
gibi kavramlarin higbir yerde yazili olmamasi; bu ilkelerin zaman i¢inde Adalet
Divani kararlari ile gelistirilerek 70’lerin sonuna dogru, igtihatlar aracilig: ile net bir

sekilde somutlagtirilmalaridir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken bir husus;

%88 http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/07/050710_luxembourg_eu.shtml(Erisim
tarihi:06.12.2006)

%89 http://www.eubusiness.com/archive/Institutions/050710174706.6j4trssa(Erisim tarihi:06.12.2006)
3% http://www.foreigntrade.gov.tr/DUNY A/RAPOR/Belcika/siyasi.htm
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Adalet Divan’nin ictihatlar1 ile gelisen bu ilkelerin, Almanya, Fransa, Italya ve
Belgika gibi iilkelerin yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin topluluk hukukuna

aykir1 diizenlemeleri {izerine gelistigi gergegidir.391

Belgika, 1970 yilinda yaptig1 bir degisiklikle belli yetkilerin kullaniminin
Birlige devredilebilecegini (instructed sozciigii ile) ifade etmistir. Belgika, 1970
yilinda yaptigi kapsamli revizyon sirasinda, anayasanin “Egemenligin Devri”
bashigini tasiyan 34. maddesiyle “ kararli giiclin kullanilmasi, bir antlasma ile veya
bir yasa ile uluslararasi kamu kuruluslarma atfedilebilir.” ifadesine yer vermistir.*?
Her ne kadar Italya, Almanya, Hollanda, Liiksembourg ve Belgika’nin
anayasalarinda egemenlik yetkisinin devrine iliskin bir diizenleme mevcut olsa da bu

anayasalarda agik bir sekilde Avrupa Birligi’ne atifta bulunulmamaktadir.®*®

Eurobarometre tarafindan yapilan arastirmada Avrupa Anayasasi fikrine
destek verenler her iilkede bu fikre karsi olanlardan daha biiyiik bir gruptur. Ancak
Belgika’nin da i¢inde bulundugu bir grup ililkede AB icin bir anayasa fikrine verilen

destek %70’in lizerindedir. **

Belgika, anayasanin onaylanmasi siirecinde parlamenter yontemi tercih eden
iilkeler arasinda yer almustir. Ulkenin idari yapisinda, Temsilciler Meclisi ve
senatorlerden olusan iki kisimli Federal Parlamento bulunmaktadir. Genel oylamayla
secilen Temsilciler Meclisi iiyelerinden farkli olarak, senatorler iilkedeki dil
gruplarina gore yapilan Ozel bir diizenleme cercevesinde bir kismi dogrudan
secilerek, bir kismi da ¢esitli sekillerde atanarak Parlamento'da gorev almaktadirlar.
Federal Meclisten ayr1 olarak diizenlenen iki meclis daha mevcuttur. Bunlar:
Topluluk ve Bolge meclisleridir (Flaman Meclisi, Valon Meclisi ve Briiksel Bolgesi
Meclisidir).?** Anayasanin onaylanmasi asamasinda o6ncelikle 28 Nisan 2005
tarithinde Senato’da oylama yapilmistir. Buradan 54 “kabul” oyuna kars1 9 “ret” ve 1
“cekimser” oy ¢ikmistir. Senatoda ki oylamay1 miiteakip, 19 Mayis 2005°te Chamber
olarak adlandirilan Parlamento’nun alt kanadinda 118 “kabul”, 18 “ret” ve 1

“cekimser” oy ¢ikmustir. 17 Haziran 2005 Briiksel Bolgesel Meclisinde yapilan

%1 ARIKAN, “Avrupa I¢in Anayasa Anlasmasi ve Tiirkiye: Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Hukuk
Miskisi”, 5.96.

%92 ODER, “Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulanmasi”, s.159.

%3 BASLAR, Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastirilmasi Sorunu,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51

3% http://ec.curopa.eu/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63 nat_tr.pdf(Erisim tarihi:07.12.2006)

3% http://www.foreigntrade.gov.tr/DUNY A/RAPOR/Belcika/siyasi.htm
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oylama da ise 69 “kabul” oyu karsisinda 10 “ret” oyu ¢ikmistir. Alman Topluluklar
Parlamentosu’nda 20 Haziran 2005 tarihinde yapilan oylamada ise 21“kabul” oyu
karsisinda 2 “ret” oyu ¢ikmustir. 29 Haziran Valon Bolgesel Meclisi ve 19 Temmuz
Fransiz Topluluklar1 Parlamentosunda yapilan oylamalardan da olumlu sonuglar
cikmigtir. Son olarak 8 Subat 2006’da Flaman Bolgesel Meclisinde yapilan oylama
sonucu (84 “kabul” oyu karsisinda 29 “ret” oyu ¢ikmistir) anayasa tiim meclislerde
onaylanmis ve kabul edilmistir.>*® Bu sekilde Belgika, anayasay1 onaylayan 14. {ilke

olmustur.>’

15 -Estonya (Parlamenter Yontem - 9 Mayis 2006)

1991 yilinda Sovyetlerden ayrilarak bagimsizligini kazanan Estonya, 29 Mart
2004'te NATO'ya, 1 Mayis 2004'te ise Avrupa Birligi'ne iiye olmustur. Eyliil 2003°te
yapilan referandum sonucu halkin %66.92°si AB’ye iiye olmay1 kabul etmistir.

Referanduma katilim diizeyi ise %64 ile yiiksek bir oran olarak ifade edilebilir.*®

AB’ye katilim siireci, egemenlik ve bagimsizlik konularinda hassas olan ve
Ozellikle anayasa degisikliginin olduk¢a gii¢ oldugu, Baltik iilkelerinde tartismali
gecmistir. Heniiz 1998 yilinda hazirlanan bir uzman komisyon raporunda, Estonya
Anayasasi’nda yer alan “egemenlik ve bagimsizigin Olimsiizligi ve
devredilmezligi” ilkesinin mutlakligmma deginilmis ve bu konuda degisiklik
Onerilmisti. Ancak 2001 ve 2003 yillarindaki tartigmalarin ardindan, anayasa
degisikligine gitmeksizin, bir anayasal yasa ile “Anayasa’nin temel ilkelerinden
hareketle, Estonya’nin AB’ye katilabilecegi” benimsenmistir. Ancak bu yontemin
yerindeligi halen tartisma konusudur.>** Bu baglamda egemenligin devri konusunda
Avrupa Birligi’ne 2004 yilinda iiye olmus on iilkenin anayasal tecriibeleri dikkate
alindiginda egemen yetkilerin genelde uluslararasi kuruluslar, 6zelde Avrupa Birligi

ile paylasilmasina olanak taniyacak bir diizenleme getirilebilir. AB’ne anayasalarinda

3% http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm#belgium,

http://en.wikipedia.org/wiki/Treaty establishing_a_Constitution_for_Europe#Parliamentary_approval
_of_the_Treaty

%7 http://www.eubusiness.com/archive/Institutions/060208185312.yuénpgrp

$%¥INCEOGLU, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayis1”, 5.241

%% ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki Catismalari ve
Ikincillik Tlkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmah Gozlemler”,s.172-173.
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atifta bulunmadan egemenligin devredilmesinde uluslararasi orgiitlere atifta bulunan

tilkelerden biri de Estonya’dir (m. 120, 121/3).4%°

Estonya, Avrupa Anayasasi’ni 9 Mayis 2006’da Parlamentoda onaylamistir.
Karar, 101 tiiyeli parlamentoda bire kars1 73 oyla almmistir.**! Bu sekilde Estonya,
Avrupa Anayasasi'ni onaylayan 15'inci iilke olmustur. Bundan sonra Estonya, 9
Mayis’t Avrupa Gilinii olarak kutlamayi planladigint belirtmigtir. Anayasa’nin
Estonya’da kabul edilmesi ile Avrupa Birligi tiyelerinin yiizde 601 anayasayi

02

onaylamlstlr.4 Eurobarometre’nin yaptig1 arastirmaya gore Estonya’da halkin

%46’sinin Avrupa Anayasast’ndan yana oldugu ortaya konmustur.

Estonya Basbakani Andrus Ansip, anayasay biiyiikk ¢ogunlukla onaylayarak
Avrupa Birligi’ne pozitif bir mesaj verdiklerini belirtmis ve anayasanin yiiriirliige
girmesiyle Birligin daha demokratik bir yapiya kavusacagim sozlerine eklemistir.*%?
Estonya Disisleri Bakan1i Urmas Paet ise Anayasal Anlagma’nin gerek Avrupa

gerekse Estonya i¢in ¢ok yararl olacagini belirtmistir.

16 -Finlandiya (Parlamenter Yontem - 5 Aralik 2006)

1995 yilinda Birlige iiye olan Finlandiya’nin anayasasinda egemenligin
devrine iliskin AB’ye atifta bulunulmaktadir. Ozellikle 1999 tarihli Finlandiya
Anayasasi’nda egemenligin devrine iligkin agik bir hikkiim yer almamakla birlikte,
anayasanin bir¢ok yerinde Avrupa Birligi’ne atifta bulunulmaktadir (Ornegin; 28, 50,
93, 96, 97. boliimler). Bunun nedeni Finlandiya Anayasasi, anayasasinin metnine de
jure olarak yazilmasina gerek olmayan derogasyonlara Parlamento tarafindan 2/3

¢ogunlukla kabul edilmesi halinde izin vermektedir.***

Yani Finlandiya Anayasasi,
anayasanin metnine resmi olarak dahil edilmesine gerek olmayan sapmalara izin
vermektedir. Antlagsmalar konusunda, bu tiir sapmalar Parlamento’nun tigte iki

cogunluguyla kabul edilebilir. Uygulama Yasasi, topluluk miiktesebatinda yer alan

“0 BASLAR, Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastirilmast Sorunu,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51

% http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm#estonia

92 http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2006/05/060509_estoniaeu.shtml

%% http://www.eubusiness.com/archive/Institutions/060509085711.2akc717v

‘% BASLAR, Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastiriimas1 Sorunu,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51
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sartlara gore AT ve AB hukukunun Finlandiya’da kanun giiciinde olacagini

6ngdrmektedir.

Anayasa fikrine destek verenler her ililkede bu fikre karsi olanlardan daha
biiylik bir gruptur. Ancak destek diizeyinin bazi iilkelerde %50’nin altinda kaldig
goriilmektedir. Bu iilkelerden biri de Finlandiya’dir. Anayasa’nin onaylanmasina
gelince, Finlandiya Parlamentosu 6nce 12 Mayis 2005 tarihinde AB Anayasasi lehine
oy kullanarak hiikiimetin bir an evvel tamamlanmasini istedigi resmi onay siirecinin
Ontinii a(;mlstlr.406 Ancak esas oylama 5 Aralik 2006 tarihinde gerceklesmistir.
Finlandiyali parlamenterler, 200 sandalyeli Parlamentolarinda yapilan oylamada 125
“evet”, 39 “hayir” ve 4 “cekimser” oy kullanmiglardir. Bu oylama ile Finlandiya AB
anayasasini kabul eden 16. iilke olmustur. Sonu¢tan memnun olan kisilerin basinda
Avrupa Komisyonu Baskani1 Jose Manuel Barroso gelmektedir. Barroso, “Bu sonug
projemizin yasadigini gosteren giizel bir isarettir” diyerek yasadigi memnuniyeti dile
getirmistir.*”’ Finlandiya’da ki oylamanin dénem baskam olduklari devreye denk

gelmesi de goze ¢arpan bir husus olarak ifade edilebilir.

C-Avrupa Anayasas’’min Onaylanmasi Siirecinin Ertelendigi Ulkeler

1-Danimarka

1973 yilinda Birlige liye olan Danimarka, anayasasinda yaptigi diizenleme ile
devletin yetkilerinin, uluslararas1 hukuk ve igbirliginin tesviki amaciyla ve karsilikli
anlasma tizerine, uluslararasi kuruluslara devredilebilecegini ifade etmistir
(20.madde).*® Ancak burada, yetki ¢atismasina iliskin  Danimarka Yiiksek
Mahkemesi’nin 1998 tarihli karar1 onem arz etmektedir. Kararda, Maastricht
Anlagmasi’nin onaylanmasi, Danimarka Anayasasi’nin uluslararas1 orgiitlere yetki

devrine iliskin 20. paragrafi cercevesinde degerlendirilmektedir.*®® Kararda, 20.

“% http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf

%% http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=11543

7 http://euobserver.com/18/23028

%8 ARSAVA, “Birlik Hukuku ve Anayasa Arasindaki iliski”,s.102.; KARAKAS, “Avrupa Birligi'nde
Egemenlik Yetkilerinin Devredilmesi Sorunsali”,s.48.

%99 Kararin temel dayanagi olan Anayasa’nin 20. paragrafi, biri yasa ile yetki devrine izin veren, digeri
yetki devrine iligkin yasanin yapilis usuliinii gésteren iki fikradan olusmaktadir.
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paragrafin ilk fikrasi yorumlanmaktadir. Buna goére, anayasanin ulusal organlara
tanidig1 yetkiler, uluslararas1 oOrgiitlere “kapsamin iyice belirlenmis olmas1”
kosuluyla devredilebilirler. Bunun yani sira, Anayasa’nin 20. paragrafinda, yetki
devrinin yapilamayacagi ¢ekirdek bir alanda belirtilmistir. Yetki devrinin sinirlari,
yalnizca bu devri yapan yasadan anlagilabilir. Yasa, devrin kapsamini “iyice
belirlemis” olmalidir.**® Burada sunu da belirtmek gerekir; Danimarka, yetki devrine
iliskin diizenleme yapmasina ragmen anayasasinda hala topluluk hukukuna atifta

bulunmamustir.

Anayasal Anlasma Taslagi’'nin 2004 yilinda imzalanmasinin ardindan
aralarinda Danimarka’nin da bulundugu toplam dokuz iilke (Ingiltere, irlanda,
Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Cek Cumhuriyeti, ispanya ve Portekiz) Anayasa
Taslagi’ni referanduma gotiirme karari almistir.*! Danimarka hiikiimeti, anayasay1
bir referandumla, ortak savunma, tek para birimi, adalet konusunda isbirligi ve
Avrupa vatandaghg gibi konular1 da ayr1 bir referandumla onaylamaya karar
vermistir. Bu ifadeden de anlasilacagi tlizere Danimarka hiikiimetinin anayasa
konusunda bazi ¢ekinceleri vardir ve anayasanin Danimarka’nin gesitli alanlardaki

bagimsizligini kisitlayacagimni diisiinmektedirler.**

Subat 2005°te yapilan genel segimlerde, Danimarka’nin merkez sag partisinin
yeniden iktidara gelmesi, anayasa icin erken bir referandum olasiligin1 azaltmustir.
Merkez sag koalisyon hiikiimeti i¢in zafer elde eden Rasmussen, bu sonugla iki
se¢imi iist liste kazanan ilk Liberal Parti lideri olmustur.413 Secimlerin ardindan 28
Subat 2005’te Danimarka Hiikiimeti, anayasaya dair bir referandumun 27 Eyliil

2005’te yapilacagini agiklamistir. Danimarka Basbakani Rasmussen, verdigi bir

M0 Danimarka Anayasasi’nin 20. paragrafinin 2. fikrasi, yetki devrine iliskin yasanin yapilma usuliinii
gostermektedir. Bu tiirden yasa tasarilarinin kabulii, ulusal parlamento Folketing iiyelerinin altida
besinin olumlu oyuna baghidir. Anilan ¢ogunluga ulasilamamasi, ancak genel nitelikli yasalar i¢in
aranan ¢cogunluga ulasilmasi halinde, hiikkiimetin de tasarida direnmesi kosuluyla, yetki devrine iligkin
tasar1 referanduma sunulur. Bu noktada, yetki devrine iligkin yasada izlenecek usuliin, anayasa
degisikliginde izlenecek usulden farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Danimarka Anayasasi, yetki
devrine iligkin yasalarda nitelikli bir cogunluk aradiysa da, anayasa degisikligi usuliinii tiimiiyle ayr1
ve 0zgiil bi¢imde diizenlenmistir. Anayasa degisikligi, siyasal bakimdan géze alinmasi zor kosullara
baglidir: Folketing yeni bir anayasa hitkmiine iligkin tasariy1 kabul eder ve hiikiimet de desteklerse,
segimler yenilenir. Se¢imden sonra goreve gelen yeni Folketing tasariy1 degistirmeksizin kabul ederse,
referanduma gidilmesi de zorunludur. ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin
Yapisal Sorunlari: Yetki Catismalari ve Ikincillik ilkesi Isiginda Tiirkiye Icin Karsilastirmali
Gozlemler”,5.193-194.

1 SAHIN, “Avrupa Anayasasi Kabulii ve Yansimalar1”, s.9.

12 http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_Denmark.htm

13 http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/02/050208_danes.shtml
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demecte, AB Anayasasi i¢in 27 Eyliil’de yapilacak referandumdan ‘hayir’ ¢ikmasi

halinde, tilkesinin AB’den ayrilmak durumunda kalabilecegini ifade etmistir.

Danimarka’daki se¢cmenler Eyliil ayinda yapilmasi planlanan referandum
konusunda kararsizlardi. Bir gazetenin yaptirdigi arastirmada (Ramboell
Management poll for Jyllands-Posten) yiizde 46’nin heniiz ne sekilde oy
vereceklerine karar vermedigi, ylizde 33’iin 1limli yaklastiklar1 ve yilizde 21’in ise
kars1 olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yine Subat 2005°teki bir arastirma, hayir oraninin
Subatta yiizde 22,3’ten Martta yiizde 23,4’e ve Nisan da ise yiizde 27,6’ya atladigini

ortaya koymustur.414

Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarin ardindan Danimarka Disisleri
Bakan1 Per Stig Moeller, 27 Eyliil’de yapilmasi planlanan referandumu gozden
gecirmeleri gerektigini ifade etmistir. Bunun iizerine Rasmussen’de resmi olarak 16
Haziran 2005’te yaptig1 ag¢iklamasinda, anayasa referandumunun, Fransa ve
Hollanda’daki ret kararlarmin yararttigi belirsizlik ve Danimarka halkinin yetersiz
derecede oldugu belli olan bilgisi nedeniyle bir tarih belirtmeksizin erteledigini ifade
etmistir. Burada sunu da belirtmekte fayda vadir: Danimarka referandum

onaylanmasinin ertelendigi ilk devlettir.*"

2-Ingiltere

Kendi sistemini Avrupa iilkelerinden farkli ve iistiin gdren Ingiltere, sosyal,
siyasi, ekonomik ve yasal agilardan hi¢bir zaman kita Avrupasi’nin bir pargasi
olmamustir. Ulus-devlet ve bagimsizlik geleneginin gii¢lii oldugu Ingiltere’den
beklenen, AB’nin uzaginda, siyasi biitiinlesmenin disinda ve ABD’nin yaninda yer

almaya devam etmesidir.

Ikinci Diinya Savasinin ardindan on bes yil boyunca Ingiltere entegrasyon

siirecinin disinda kalmay1 tercih edip, Avrupa’daki ulusiistii olusumlara karsi bir

http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty Const Rat Denmark. htm.(erisim
tarihi:20.12.2006)
http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_Denmark.htm,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/06/050616_eu_consensus.shtml
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tutum sergilemistir. Bu tutumu nedeniyle AKCT nin disinda kalmayi tercih etmistir.
Altilar, AKCT’nin ardindan yalnizca komiir ve ¢elik sektorlerini degil, ekonominin
tiim sektdrlerini kapsayan bir biitiinlesme girisimini baglatmistir. 1957 yilinda Roma
Antlagmalar1 imzalanmis ve bdylece AET ve AAET kurulmustur. Roma
Antlagmasi’nin onaylanmasinin ardindan, Ingiltere AET ye alternatif olabilecek bir
ekonomik entegrasyon olusturulmasi yoniinde girisimlerini baglatmis ve bu

dogrultuda amaci serbest ticaret bolgesinin olusturulmasi olan EFTA kurulmustur.

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde bu olusum disinda kalmayi tercih eden ve
AET’ye tepki olarak EFTA nin kurulmasinda bas1 ¢eken Ingiltere kisa bir siire i¢inde
fikir degistirerek AT’nin kapilarimi1 tam iyelik amaciyla calmaya baglamistir.
Ingiltere’nin bu degisiminin altinda ekonomik ve siyasi bir takim nedenler
yatmaktadir. Ingiltere siyasi ve ekonomik agidan uluslararasi platformda prestij
kaybederken, AT iiglincii bir diinya giicii olarak yiikselmektedir. Tiim bu nedenlerin
yarattign baski sonucunda, Ingiltere 1961 yilinda tam iiyelik basvurusunda
bulunmustur. Ingiltere’nin bagvurusu uzun yilar Fransiz vetosuna maruz kalmis
ancak nihayet 1972 yilinda katilim anlasmalar1 imzalanmis ve 1973’te Irlanda ve
Danimarka ile birlikte birlige iiyeligi kabul edilmistir. Ingiltere’de 1975 yilinda tam
tiyelik konusunda referanduma gidilmis ve Ingiliz halki %67.2 “evet” oyu ile AT

icinde kalmayi tercih etmigtir.**®

Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda’dan olusan Birlesik Krallik
Monarsi ile yonetilen bir iilke olup, anayasa ad1 altinda diizenlenmis tek bir anayasa
metni bulunmamakta, (yazili bir ulusal anayasasi mevcut degil)417 bunun yerine iilke,
anayasa giiciindeki yazili mevzuat, yillar itibariyle olusan igtihatlarla orf ve adet
hukuku ve uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine dayali olarak yonetilmektedir. Anayasa
niteligindeki anilan mevzuat Meclis tarafindan c¢ikarillan yeni kanunlar ve

anlagmalarla degistirilebilmektedir.

Avrupa Anayasasi’nin onaylanmasi siirecinde; bazi {llkeler anayasayi
referanduma sunmay1 gerekli goriirken bazilar1 parlamenter yontemi yeterli bulmus,
(yani anayasayr normal bir uluslararasi antlasma gibi onaylamis ve herhangi bir

ulusal mesrulastirma tedbiri alma geregi duymamuistir) bazilari ise referandum ve

18 http://www.turkiyeavrupavakfi.org/1975.asp
417KARAKAS, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal ilkeler, s. 11.; GOZLER, Kemal, “Kanunlarin
Anayasaya Uygunluk Denetimi”: Anayasa Yargisi, http://www.anayasa.gen.tr/anayasayargisi.htm
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parlamenter onay yonteminin birlikte uygulanmasiin gerekliligini ifade etmistir.
Her iki ydntemin birlikte yiiriitiilmek istendigi iilkelere drnek olarak Ingiltere’yi
g65terebiliriz.418 Ingiltere Parlamentosu Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’ndan
olusmaktadir. Ancak, Anayasal Anlasma heniiz Parlamentonun onayindan

gegmemistir.

Anayasanin referandumdan gegirilerek onaylanmasi ise ¢ok ¢etrefilli bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; baslangigta referandum fikrine karsi olan
Bagbakan Tony Blair, bu konudaki baskilarin artmasi iizerine, geri adim atarak,
Disisleri Bakan1 Jack Straw'un belirledigi referandum tarihine onay vermis ve 26
Mart 2006'da referandum yapilmasini planlamislardir.*® Lakin, Anayasa'nin Fransa
(29 Mayis 2005) ve Hollanda'da (1 Haziran 2005) gergeklestirilen referandumlarda
reddedilmesinin ardindan, Ingiltere, referandumun 2006 baharinda yapilmasina
imkan saglayacak yasa Onerisinin bundan sonra izlenecek yol netlik kazanana kadar
askiya alindigini aciklamugtir.* Séyle ki; Ingiltere Disisleri Bakan1 Jack Straw, 6
Haziran 2005°te Avam Kamarasi'nda yaptigi konusmada, iilkesinin AB Anayasasi'ni
referanduma sunmayacagini, anayasanin Fransa ve Hollanda'da reddedilmesi
nedeniyle, Ingiliz kabinesinin oylamayla ilgili planlarm erteledigini soylemistir.
Ancak Ingiliz Disisleri Bakani, Anayasamin ileriki bir tarihte oylamaya
sunulabilecegini de belirtmistir.*** Ancak bu ileriki tarih net olarak belirlenmemistir
ve bu durum kimi g¢evrelerde Ingiltere’nin anayasa referandumunu siiresiz olarak

erteledigi yorumlarina neden olmustur.

Avrupa Anayasasi’nin referandumlardan olumlu sonug¢ alabilmesi i¢in
insanlarin AB’ye olan inanglarmin yeniden saglanmasi ve {iyelikten kazangl
cikacaklarina inandirilmalari gerekir. Nitekim Ingiltere Basbakani Tony Blair,
anayasanin onaylanmasi i¢in dncelikle AB iginde giiven saglanmasi gerektigini ifade
etmistir. AB’ye olan halk inanci, sadece anayasa i¢in degil, ilerideki diger adimlar

icin de gerekli goriinmektedir. Sayet biitiinlesme siirecindeki ilerlemelerin Avrupa

“18 ALBI, “Avrupa Anayasast:Ulusal Anayasalar Uzerindeki Etkileri Nelerdir?”s.41-42.
http://www.bbc.co.uk/turkish/pressreview/story/2004/10/041024_pressreview.shtml

*20 http:/lwww.turkiyeavrupavakfi.org/anayasa_haber_ingiltere_.asp
“Zhttp://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_UK.htm,
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/06/050606_britain_referandum_update.shtml
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eliti tarafindan halktan kopuk bir sekilde gerceklestirilmesinin sonuglari, kendini

halk oylamalarinda gostermistir.*?

3-irlanda

1973 yilinda Birlige kabul edilen Irlanda, iiyelik i¢in yapilan referandumda
%83.1 “evet” oyu ile katilim yoniinde riza gt')stermistir.423 Irlanda, uluslararasi
hukuk-ulusal hukuk iliskisinde, bir anayasal tercih olarak topluluk hukukunun
{istiinliigiinii benimsemistir. Sdyle ki; irlanda, devletin AKCT, AET ve AAET ye iiye
olabilecegini ifade ettikten sonra; anayasanin hicbir hilkmiiniin, topluluklara tiyeligin
gerekliligi cergevesinde ortaya konan mevzuat ve tedbirleri gegersiz kilamayacagini,
topluluklarin ¢ikardigi mevzuat ve tedbirlerin kanun giicii kazanmasina engel
olamayacagm vurgulamistir. Bu durum irlanda anayasasinin 29/4.3. maddesinde su
sekilde belirtilmistir: “Anayasanin hi¢bir hilkmii Avrupa Birligi veya Topluluklar
veya onlarin kurumlari veya topluluklari kuran anlagmalar cergevesinde yetkili
kurulus tarafindan yapilan yasalarin, islemlerin veya tedbirlerin uygulanmasini

29424

engelleyemez.”*** Yani Irlanda, anayasasinda AB’ye agikca atifta bulunmaktadir.

Anayasanmn onaylanmasi siirecinde Irlanda, parlamenter siiregle birlikte
referandum siirecini ylriitmeyi planliyordu. Bu dogrultuda 2005 sonbaharinda
referanduma gitme planlart vardi ancak hiikiimet belli bir tarith vermemisti.
Parlamento i¢inde anayasaya destek yiiksek diizedeydi. Ornegin, Irlanda’nm en
biiyiik muhalefet partisi Fine Gael’in yam sira Isgi partisi de anayasay:
destekliyordu. Anayasaya destek veren partilerin yani sira karst olan partilerde varda.
Bunlardan en Onemlisi Sinn Fein’'dir. Bu partinin disisleri sozciisii  Aengus
O'Snodaigh, Avrupa Anayasasi’nmn, Irlanda’nin bazi alanlardaki yetkilerini ve

bagimsizligini azaltacag yoniinde aciklama yapmlstlr.425

*http://www.european-referendum.org/unitedkingdom.html, ~ ALTINBAS,  Deniz,  Avrupa
Anayasasini Canlandirmak, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=2&ID=897

%% ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki Catigmalari ve
Ikincillik Tlkesi Isiginda Tiirkiye Icin Karsilastirmali Gozlemler”,s.171.

24 ARIKAN, “Avrupa i¢in Anayasa Anlasmasi ve Tiirkiye: Avrupa Birligi Hukuku ve Ulusal Hukuk
Mliskisi”,s.97.

*2% http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_Ireland.htm
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Irlanda Hiikiimeti, May1s 2005°te anayasanin referanduma sunulmasi igin bir
yasa c¢ikarmis ancak Fransa ve Hollanda’daki ret kararlar1 sonrasinda 16 Haziran
2005’te hiikiimet sozciisii, Dublin’in EKim-Kasim 2005'te yapilmasini planladiklari
referandumu ertelemeyi diisiindiiklerini ifade etmistir. Bunun yam sira Hiikiimet,
yine de referandum yapma planlarinin sona ermedigini, bu konu iizerinde

calismalarinin devam edecegini bildirmistir.*®

Irlanda Basbakan1 Bertie Ahern, vyaptigi aciklamasinda referanduma
hazirlanmaya devam edeceklerini, Avrupa Anayasasi’nin onaylanmasinin Irlanda ve
Birlik i¢in 6nemli bir hedef oldugunu, erteleme sonrasi gegcen zamani Avrupa ile olan
entegrasyonlarinin  yogunlastirilmas1  {izerine kullanacagini  ve anayasanin
parcalanmasini higcbir sekilde istemediklerini ifade etmistir. Fransa ve Hollanda’daki
ret kararindan sonra diger iilkelerde oldugu gibi irlanda’da da anayasaya olan destek
azalmisgtir.  Irish Time gazetesi tarafindan yapilan ankete gore halkin %351

anayasaya karst iken %30’u tliml, %35°i ise halen kararsiz durumdadir.**’

4-Isvec

1995°te Isveg’in AB’ye katilimiyla, meclisin karar alma yetkisinin Avrupa
Topluluklari’na devredilebilecegine iliskin 6zgiil bir norm anayasal diizende yerini
almistir.*® Devir islemi icin, kural olarak, “oy verenlerin en az dortte licli” bigiminde
nitelikli bir cogunluk aranmaktadir. Isve¢’in karar yetkisinin devrine iliskin siniri,
ulusal anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ndeki (ATHS) ézgiirliik anlayist
cizmektedir. Topluluklar, ulusal anayasa ve AIHS’de ki hukuksal korumaya esdeger
bir koruma sagladiklar siirece, yasama organi Karar yetkisini bunlara devredebilir.*°
Isve¢c Anayasasi yetki devrinden sdz ederken uluslararasi orgiitlere karar verme
hakkin1 devretmenin yan1 sira ayrica Avrupa Topluluklari’na devrine de gonderme

yapmaktadir. Yani Isve¢ Anayasasi'nda AB’ye agik¢a atifta bulunulmustur. Isveg

*28 http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_Ireland.htm

27 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3954327.stmiireland(Erisim tarihi:03.12.2006)

*28 [sve¢ Anayasasiin 10. boliim 5.maddesi egemenlik yetkilerinin devrine iligkindir.

2 ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki Catigsmalari ve
Ikincillik Tlkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gzlemler”, s.169.
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Anayasast’nin bir diger ilging yonii bu yetki devrinin topluluklarin hak ve

ozgiirliikleri koruduklar: miiddetce gegerli oldugunu belirtmesidir.**

Isveg’te referandum yontemine geleneksel olarak sadece partiler arasinda
ciddi goriis ayriliklar1 oldugu zaman basvurulmaktadir. Bu dogrultuda Isveg'in
Avrupa Islerinden sorumlu Devlet Bakani Lars Danielsson, Aralik 2005°te yaptigi
konusmasinda, Isve¢’te referandumlar konusunda smirli kalma geleneginin
oldugunu, referandumlar1 biliyiilk Oneme sahip sorunlar ic¢in sakladiklarin1 ve
Anayasal Anlasma’nin, Isve¢’in AB ile olan iliskilerinde yiiksek oneme sahip
herhangi bir degisiklik getirmedigini ifade etmistir. Ancak Isveg’te halk hiikiimetten
farkli diisiinmektedir. Bu yonde Mart 2005°te 120 binden fazla Isvecli Avrupa
Anayasasi konusunda referanduma gidilmesi icin bir dilek¢e imzalayip hiikiimete
iletmistir. Isve¢ parlamentosu ise, 2005 sonunda AB Anayasasi’ni kabul etmeyi
planlamistir. SOyle ki; anayasanin Aralik 2005°te kabul edilmesini i¢eren bir yasa
taslagi Eyliil 2005°te Isve¢ parlamentosuna sunulacakti. Ancak planlar istenilen
sekilde gelismemis ve anayasanin onaylanmasina iligkin kanun tasarisi

er‘telenmistir.431

Isve¢ Bagbakan1 Goran Persson, 16-17 Haziran 2005°te Briiksel de yapilacak
Zirvede, anayasanin neden Fransiz ve Hollandali se¢menler tarafindan
reddedildiginin incelenmesini istemistir. Sayet bu konuya Briiksel’de ki Zirvede bir
aciklik getirilmezse, Isve¢’in anayasanin onaylanmasini erteleyecegini bildirmistir.
Nitekim de durum aynen ertelenme yoniinde gelismis, Basbakan Persson, zirve
sonrasi 17 Haziran 2005°te yaptig1 konusmasinda onaylama siirecini siiresiz olarak
ertelediklerini, bir sonraki donemde onaylama konusunda geliseme gosterilip
gosterilmedigine bakarak hareket edeceklerini ve sayet ilerleme goOsterilmigse
oylamanin ne zaman yapilacagina dair bir karar vereceklerini ifade etmistir. Persson,
bu ifadelerine ek olarak Fransa ve Hollanda'da Avrupa Anayasasi i¢in yeniden
referandum yapilmadigi siirece, kendilerinin anayasayr onaylamayacagin

belirtmistir.**

430INCEOGLU, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Kargisinda Nasil Bir Egemenlik Anlayig1”,s.240.; ODER,
“Topluluk Hukukunun Temel Doktrinleri ve Uygulanmas1”, s.161.

3! http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty _Const_Rat_sweden.htm

32 http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty _Const_Rat_sweden.htm
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5-Polonya

1994’te Birlige iiyelik icin basvuran Polonya son genisleme dalgasiyla
birlikte 2004 yilinda Birlige iiye olarak kabul edilmistir. “Uluslararas1 hukuka
acikliga” dayanan Polonya Anayasast AB’ye katilim sorununu, yetki devrine iliskin
genel anayasal norm ile qézmektedir.433Ayrlca hem onaylanan uluslararasi
anlasmalarin hem de uluslararasi anlagsmalar ile kurulan uluslararasi Orgiitiin
olusturdugu hukukun vyasalar karsisinda Oncelige sahip oldugunu da
diizenlemektedir.”** Belirtilen bu normlar 1997 yilinda yapilan yeni anayasanin

benimsedigi diizenlemelerdir. Bu normlar AB’ye katilim diisiiniilerek tasarlanmustir.

Polonya Anayasasi’nin 90. maddesi “yetki devri” konusunda, Cek
Anayasasi’na benzeyen, ancak yetkinin konu bakimindan smirli olusuna da deginen
Ozenli bir anlatim kullanmistir. Buna gore; Polonya Cumbhuriyeti, uluslararasi
anlagmalar araciligiyla, uluslararasi bir orgiit ya da uluslararasi bir kuruma devlet
organlarinin yetkisini “belirli konulara iliskin olarak” devredebilir. Yetki devrine
iliskin uluslararas1 anlagmalarin onaylanmasini uygun bulan yasalar i¢in 6zel bir
cogunluk kurali 6ngoriilmiistiir. 1ki meclisli Polonya Parlamentosu’nun her iki
meclisinde de (Sejm ve Senato) yapilacak oylamada iiye tam sayisinin en az yarisinin
hazir bulunmasi kosulu ile iigte iki ¢ogunluk aranmaktadir. Ancak anayasa, yetki
devrine iligkin uluslararasi anlagsmanin onaylanmasinin uygun bulunmasi konusunda

. o . 4
bu usuliin disinda, referandum segenegini de sunmaktadir. **°

Polonya, Awvrupa Anayasasi’nin onaylanmasi siirecinde referandum
yontemini kullanmaya karar vermistir. Bu dogrultu da Polonya Cumhurbagkani
Aleksander  Kwasniewski, Polonya'daki referandumun 9 Ekim 2005'te

cumhurbaskanlig1 segimleriyle ayni anda gergeklestirilmesini 6ng6rmﬁstﬁr.436 Ancak

33 polonya Anayasas: madde 90/1 “Polonya Cumhuriyeti, belli bazi konularda, uluslararas
anlagmalar geregince, bir uluslararasi orgiite veya uluslararasi kurulusa Devlet otoritesi organlarinin
yetkisini devredebilir.” http://www.abgm.adalet.gov.tr/ppp.pdf

#4 (md 91/2,3) INCEOGLU, “Tiirkiye: AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Bir Egemenlik
Anlayis1”,5.239.

5 ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki Catigmalari ve
Ikincillik Tlkesi Isiginda Tiirkiye I¢in Karsilastirmali Gozlemler”,s.174.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Polish_referendum_on_the_European_Constitution
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Fransa ve Hollanda da ardi ardina reddedilen anayasanin yankilari Polonya’da da ses

bulmus ve yapilmasi planlanan referandum ertelenmistir.

Polonya’da diizenlenen bir kamuoyu yoklamasi, Polonyalilarin Avrupa
Birligi Anayasasi’na olan yaklagimlarim1 arastirmistir. Buna gore Polonyalilar,
anayasay1l yenilik getiren bir belge olarak gormediklerini belirtmislerdir. Avrupa
Birligi Anayasast’nin bazi diizenlemeleri derleyen bir belge oldugunu ancak nihai
anlam tasiyan bir belge olmadigini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilanlarin %45°1,
belgenin Polonya’nin Avrupa Birligi’ndeki konumunun degismesine etki yapacagi
goriisiinde iken; %50’yi askin bir kesim ise belgenin onaylanmasinin, Polonya’daki

siradan insanlarin yasami i¢in 6nemli Sonuglart olmayacagini ifade etmistir.**’

6- Portekiz

1986 yilinda Birlige iiye olan Portekiz, anayasasinda egemenlik yetkilerinin
devrini iceren bir maddeye acik¢a yer vermemekle birlikte benzer bir sonug
dogurabilecek “Avrupa Birligi’nin kurulusu icin gerekli olan yetkilerin ortak
kullanimin1 onaylayabilir” hiikmiine yer vermistir. Bu hiikim 1992 Maastricht
Anlagmas1 sonrasi yapilan anayasa degisikligi ile 7/7.maddede yerini almistir. S6z
konusu hiikiim Portekiz’in, Avrupa’nin birlesme prosesine ve Avrupa devletlerinin
demokrasi, baris, ekonomik ilerleme ve halklar arasinda adalet icin bir araya gelme
iradesine destek verme ylikiimliligiini 6ng6rmektedir.438 Kisacast bu hiikiim
Avrupa Birligi ile egemen giiclerin “ortak kullaninmi” konusunda anlagmalara
girilebilmesine izin verilmektedir. Boylece Portekiz anayasast AB’ye atif yaparak

yetki devrini sadece bu ulusiistii érgiit igin 6ngdrmektedir.**®

Portekiz, Avrupa Anayasasi’nin onaylanmasi siirecinde referandum yoluyla
onama usuliinii tercih etmistir. Portekiz’de, Ekim 2005’te yapilacak yerel se¢imlerle
birlikte anayasanin referanduma sunulmasi planlaniyordu ancak planlar istenildigi
gibi ylirtimedi. Fransa ve Hollanda’nin anayasay:1 reddetmeleri ardindan Briiksel’de

diizenlenen zirvede anayasayr oylamayi erteleyecegini agiklayan ilk iilke Portekiz

3 http://www.polonya.org.tr/sec4-Polacy UE.html

8 ARSAVA, “Avrupa Anayasas’nin Dogmatik Ozellikleri”,s.37.

¥ BASLAR, Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk Anayasasi’nin Uyumlastiriimast Sorunu,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51
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oldu. Bu zirvede Bagbakan Jose Socrates, Ekim aymda yapmay1 planladiklari
referandumu erteleyeceklerini agikladi. Socrates, Portekiz'in referandum yapmay1
hala planladigini, ancak anayasanin onaylama tarihinin 2007'ye ertelenmesi

nedeniyle kendi referandumlarin: erteleyeceklerini ifade etti.**

2007’nin basinda AB donem baskanit olan Almanya’nin yeni basbakani
Angela Merkel anayasanin canlandirilmasi fikrini ortaya atmistir. Bu fikir, Portekiz
tarafindan da destek gérmiistiir. Bagbakan Jose Socrates, anayasanin canlandirilmasi
yoniinde caba goOsterecegini belirtmistir. Bu caba Portekiz agisindan 6nem arz
etmektedir. Ciinkii donem baskanligit 2007 yilinin ikinci yarisinda Portekiz’e
gececektir. Bu bakimdan Almanya ile Portekiz’in anayasa konusunda ortak program
hazirlamas1 s6z konusu olabilir. Bu baglamda gerek AB icinde gerekse uluslararasi
diizlemde itibar i¢in 6nemli bir firsat olarak degerlendirilen donem baskanligi,

anayasay1 kim canlandiracak yarisina donebilecektir.***

Bagbakan Jose Socrates 9 Mart 2006’da yaptig1 konusmasinda, anayasanin
6ldiigiine inanmadigini ve Avrupa’nin daha da ileri gitmesi i¢in Anayasal Anlagmaya

ithtiyact oldugunu belirtmistir. **?

7-Cek Cumhuriyeti

Avrupa Birligi, Cek Cumhuriyeti ile miizakerelerini Aralik 2002’de
tamamlamis ve 16 Nisan 2003’te katilim anlasmas1 imzalanmistir. Cek Cumhuriyeti
Haziran 2003’te yapilan Birlige katilim referandumunda %77.33 “evet” oyu ile

43  Cek anayasal diizeninde AB’ye katilim, genel

AB’ye katilmayr kabul etmistir.
itibariyle Cek hukuk diizeninin “uluslararasi hukuka agikligi”n1 belirten bir dizi
anayasal normun Anayasa’ya eklenmesi ile birlikte ger¢eklesmistir. Degisikliklerin

biitiinii, “Avrupa degisiklikleri” olarak da ifade edilebilir. “Uluslararasi hukuka

“http://europa.eu/constitution/ratification_en.htm#portugal http://en.wikipedia.org/wiki/Portuguese_r
eferendum_on_the European_Constitution

“1 " http://www.eubusiness.com/archive/Institutions/051220180319.kpxogrse, ALTINBAS, Deniz,
Avrupa Anayasasini Canlandirmak, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=2&ID=897

*2 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/3954327.stm#portugal

#3 Cek Cumhuriyeti Anayasasi’min 62. maddesine gére, Cumhurbaskanina, Avrupa Birligi'ne girme

konusunda halkoylamasi yaptirma ve sonuglarini agiklama yetkisi verilmistir. Bu dogrultuda 13-14
Haziran 2003 tarihinde yapilan referandum sonucu % 77 evet oyu ile Cek halki AB’ye katilmay1
kabul etmistir. Bkz: OZTAN, s.304.
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aciklig1” somutlastiran anayasal normlar; Cek Cumhuriyeti’nin uluslararast hukuktan
kaynaklanan yikiimliiliklere saygi gostermesini (madde 1/2); uluslararasi anlagma
ile yasa arasindaki ¢atismada uluslararasi anlasmanin uygulanmasini (madde 10)444;
parlamento tarafindan onaylanmalar1 kosuluyla Cek Cumbhuriyeti i¢in baglayici olan
tiim anlagmalarin i¢ hukuk diizeninin bir parcasi sayilmasini 6ngérmektedir. Anayasa
degisikligi oncesinde, Cek Anayasasi, yalnizca insan haklarina iliskin uluslararasi
anlagsmalarin dogrudan uygulanmasini ve siradan (adi) yasalar karsisindaki onceligini
benimsemekteydi.**> “Avrupa degisiklikleri” sonrasinda uluslararasi drgiitlere yetki
devri, AB’ye iliskin hi¢bir sozel gonderme yapmamak iizere (AB’ye atifta

446

bulunmadan), Anayasa’nin 10/a™” maddesinde yetki devrine iligskin genel anayasal

norm olarak diizenlenmistir.

Fransa ve Hollanda'da halk tarafindan reddedilen AB Anayasasina (Cek
Cumhuriyetinde de sicak bakilmiyordu. Yapilan arastirmalar sonucunda Cek
Cumhuriyetinde anayasaya verilen destegin %50°’nin altinda kaldig1 goriilmiistiir. AB
Anayasasiyla ilgili bir kamuoyu arastirmasi, halkin c¢ogunun anayasaya karsi
ciktigini, ancak esas belirleyici giiciin kararsizlarda oldugunu gostermistir. Mlada
Fronta Dnes gazetesi i¢in Median ajansinin yaptigi kamuoyu arastirmasinda,
Ceklerin %36.9'unun AB anayasasina karst oldugu, anayasayr destekleyenlerin
oraninin %?21.1 diizeyinde kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Ankette, geri kalan %42'lik gibi

en biiyilik kesimi kararsizlarin olusturdugu dikkat cekicidir.*’

Cek Cumhuriyeti, basta Cumhurbagkan1 Vaclav Klaus olmak iizere,
anayasanin onaylanmasi siirecinde referandum yonteminin kullanilmasini istiyordu.
Nitekim yapilan arastirmalar halkin yiizde 62'sinin AB anayasasi i¢in referandum
yapilmas1 konusunda 1srarct oldugunu gostermistir. Bu dogrultuda Cek Cumhuriyeti
anayasanin onaylanmasi i¢in referanduma gidilmesine karar vermis ancak tam tarihi

aciklamamistir. Bu gelismelerin yam1 sira Fransa ve Hollanda’daki ret kararlari

#4Cek anayasasinin 10. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklige gore: “Parlamentonun uygun

buldugu ve Cek Cumhuriyetinin bagli oldugu yayimlanmis uluslararasi antlagmalar hukuk diizeninin
bir parcasini olustururlar; bir antlagsma bir yasanin igerdiginden bagka bir sey igerirse antlagma
uygulanir.”ifadesine yer verilmistir. BASLAR, Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecinde Tiirk
Anayasast’nin Uyumlastirilmasi Sorunu, http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=51

5 ODER, “Avrupa Birliginde Cok Merkezli Anayasaciligin Yapisal Sorunlari: Yetki Catigmalar1 ve
Ikincillik Ilkesi Isiginda Tiirkiye i¢in Karsilastirmali Gézlemler”, 5.173.

¢ Bu madde ile Cek Cumhuriyeti Anayasasi Cek Cumhuriyeti kurumlarinin baz1 yetkilerinin bir
uluslararasi orgiite veya kuruma bir uluslararasi anlagma geregince devredilebilecegini ifade
etmektedir.

“7 http://www.infomag.com.tr/content.asp?id=17356
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sonrasinda 2006’da ulusal segimlerle yapilmasi planlanan referandum ertelenmistir.
Son olarak yapilmasi planlanan referandumun 2006 sonu ya da 2007 basinda

gergeklestirilmesi Ongoriilmiis ancak burada da tam tarih belirlenmemistir.448

Avrupa Birligi i¢inde ulusal mesrulastirma tedbirlerini gerekli géren kesim
genellikle euroseptik olarak ifade edilmistir. Euroseptik bakis agisiyla bilinen
liderlere 6rnek verilecek en onemli kisi Cek Cumhuriyeti Cumhurbagkan1 Vaclav
Klaus'dur. Klaus, “AB bundan boyle giiciinii iiye devletlerinden degil de kendi
anayasasindan alacag1” i¢in Avrupa Anayasasi’ni “ulusal egemenlik i¢in 6nemli
sonuglar doguracak radikal bir belge” olarak tammlamistir.**® Vaclav Klaus
anayasayi, 'devrimci bir belge' olarak nitelendirirken, anayasanin herkesin giinliik
yasamini degistirecegini soylemistir. Klaus bu nedenle Cek halkina, anayasanin
onaytyla 1ilgili olarak karar sans1 verilmesi gerektigini belirtmistir. AB
derinlesmesine ve homojen bir yapiya kavusturulmasina ve bu baglamda Avrupa
Birligi Anayasasi’na karsi oldugunu dile getiren Cumhurbaskani, Avrupa Birligi’ni
ozgilrliikler biitlinlii olarak gordiiglinii, {ilkesinin AB {iiyeliginin ise gerek cografi
konumunun gerekse tarihsel siirecin dogal bir sonucu oldugunu belirtmistir. Klaus
ayrica Cek Cumhuriyeti'nin, Avrupa Anayasasini en son onaylayan AB {iyesi

olabilecegini de belirtmistir.**

IVV-Anayasa’nin Gelecegi Sorunsal

Uzun cabalar sonrasinda ortaya konan Avrupa Anayasasi’nin 6nce Fransa,
arkasindan da Hollanda tarafindan referandumlar ile reddedilmesi, projenin
gelecegini belirsizlige siiriiklemistir. Anayasa’nin yiiriirliige girebilmesi i¢in iiye
tilkelerin tamami tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Anayasa Taslagi’nin IV-
447. maddesi geregince iiye devletlerin tamaminin onay1 olmazsa taslagin yiirtiirliige
giremeyecegi agikca ifade edilmistir. Bu haliyle anayasanin uygulanabilmesi olduk¢a
gii¢ goriinmektedir. Bu durumda bir “B” plan1*>* var midir sorusuna da net bir yanit

vermek gii¢ goriinmektedir. Tam anlamiyla bir “B” plan1 olmamakla birlikte agmaz

8 http://www.unizar.es/euroconstitucion/Treaties/Treaty_Const_Rat_Czech%20Republic.htm
“9 ALBI, “Avrupa Anayasast:Ulusal Anayasalar Uzerindeki Etkileri Nelerdir?”,s.42.

0 http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2005/04/050406_czecheuconstitution.shtml

**! http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2005/05/050531_constitution_next.shtml
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hallerinde basvurulabilecek bir “acil durum” maddesi olusturulmustur. Ancak 2006
Kasim ay1 itibariyle bu maddesinin de bir gecerliligi kalmamistir. S6yle ki; Anayasa
Taslagi’nda, Anlasmanin imzalanmasi (29 Ekim 2004) {izerinden iki yil gegtiginde,
belli kosullarla konunun Avrupa Bakanlar Konseyi’ne havale edilecegi belirtilmistir.
Yani 1V-443’{in 4 no'lu fikrasi “Anayasa’y1 Olusturan Anlasma’da degisiklik yapan
antlasmanin imzalanmasindan iki yil sonra, iiye devletlerin beste dordii bunu
onaylamigsa veya iiye devletlerden biri veya birkagi onaylamaya ge¢cmede zorlukla
karsilagsmissa, bu mesele Avrupa Konseyi’ne gotiiriiliir.” der. O halde 20 iiye belgeye
onay vermis, digerleri ise 'gligliiklerle karsilagsmis' durumda ise, bakanlar devreye
girecektir. Bununla birlikte, Avrupa Bakanlar Konseyi'nin ne yapabilecegi
konusunda bir ifade bulunmamaktadir. Ancak anayasanin toplam 20 iiye tarafindan
onaylanmamis olmasi ve maddede ki zaman sinirinin asilmasi dolayisiyla boyle bir

maddenin islemesi imkansizdir.

Fransa ve Hollanda'dan gelen ret cevaplarinin Avrupa biitiinlesme siirecinde
¢ok ciddi bir travma olusturdugunu soyleyebiliriz. Ancak bu durumun telafi
edilebilmesi i¢in Birlik iginde biiyiik ¢abalar sarf edilmektedir. Bu dogrultuda ilk
once 16-17 Haziran 2005’te Briiksel’de zirve toplanmis ve Avrupa Anayasasi’nin
onay siirecinin uzatilmasi konusunda anlagsma saglanmistir. Liderler, anayasa
krizini zamana yayarak asmayir amacglamiglar, onay siirecine ara verilmesi ile
kazanilacak zamani da "Avrupamin gelecegi {lizerine diisiinme firsat1" olarak
degerlendirmislerdir. Bu dogrultuda liderler, onay siirecine bir yil ara verilmesine

karar vermislerdir.

2006 yilina gelindiginde ise 6nce AB Disisleri Bakanlari, AB Donem Baskani
Avusturya’nin bagkenti Viyana’da bir araya gelmislerdir. Mayis aymda toplanan
Konsey’de Disisleri Bakanlari, AB Anayasasi’nin 2009 yilina kadar hayata
gegirilmesi konusunda uzlasmaya varmislardir. Avusturya Disisleri Bakani Ursula
Plassnik, kesin bir takvim vermekten kaginmakla birlikte, AB'nin 2009'a kadar agik
bir hukuksal zemine ihtiyaci oldugunu vurgulamistir. Anayasa’nin 6lmedigini ifade
eden Plassnik yeni bir uzlasma yoniinde ilk yapi taslarinin yerine oturdugunu
kaydederek, Anayasa’nin tarihe karismadigim ifade etmistir.**?> Mayis aymndan sonra
15-16 Haziran 2006 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen AB Konseyi Zirve

2 http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=11831
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Toplantisi’nda en fazla tartisilan konulardan biri Avrupa Anayasasi olmustur. Zirve
sonunda ortaya konan sonug bildirisinde Anayasa’nin gelecegine iligkin olarak 2005
yilinda baglatilan degerlendirme siirecinin sona erdirilmesine karar verilmistir.
Degerlendirme stirecinin sona ermesinin ardindan Birligin somut sonuglar elde
edebilmek i¢in ¢aligmalarini siirdiirmesi gerektigi ifade edilmistir. Bundan sonraki
stirecte Konsey’in iki yonlii bir yaklasim sergileyecegi, bunun igin oncelikle
vatandaslarin bekledigi somut sonuclarin elde edilmesi i¢cin mevcut antlasmalardan
en iyi sekilde fayda saglanmasi 6ngoriilmiis, diger taraftan Donem Baskanligi’nin
(Almanya’nin) Konsey’e 2007°nin ilk yarisinda iiye devletlerle yapmis oldugu
kapsamli istisarelere dayanan bir rapor sunmasi kararlagtirnlmistir. Bu rapor,
Anayasal Anlagma’ya iligkin tartismalarin degerlendirmesini icerecek ve gelecekteki
olas1 gelismeleri ele alacaktir. S6z konusu rapor Konsey tarafindan incelenerek
reform siirecinin nasil siirdiiriilecegine dair kararlara temel olusturacaktir.”*® Sonug
itibariyle Haziran zirvesinde bir araya gelen AB liderleri, Avrupa Anayasasi igin
2008 sonuna kadar diisiinme payr birakmuslardir. AB liderleri bu karar ile
Anayasa’ya bir sans daha tanimak istemislerdir. Bu sekilde konunun 2008’e dek
stirecegi ve biiyiik ihtimalle krizin ilk basladigi Fransa’nin donem baskanliginda
coziilecegi varsayimlar arasindadir. Bunun yani sira, 2006’nin ilk yarisinda AB
donem bagkanligin1 yapan Avusturya Basbakan1 Wolfgang Schiissel, olast yeni bir

‘hayir’ ¢ikmasina kars1 “Avrupa referandumu” onerisinde bulunmustur.**

2007 yili itibariyle Birligin donem baskanligini Almanya devralmistir.
Donem baskanligi sirasinda Anayasa’nin kabulii icin yeni bir Oneri iizerinde
calisacak olan Almanya, 2007 yili ortasinda bunu iiyelere sunacaktir. Bu arada
Almanya’nin yeni basbakant Angela Merkel’in ortaya attigi “Anayasa’nin
canlandirilmas1” fikri, baska iilkelerden de destek gdrmiistiir. Ornegin, Portekiz’in
Basbakan1 Jose Socrates, Anayasa’nin canlandirilmast i¢in caba goOsterecegini
belirtmistir. 2007 yilinin ikinci yarisinda donem baskanliginin Portekiz’e gegecek
olmast Almanya ile birlikte hareket edebilecekleri olasiligini ortaya koymaktadir.

2009 yilinda ise Avrupa Parlamentosu ve AB Komisyonu yeniden segilecektir. O

3 http://www.ikv.org.tr/pdfs/49e718¢2.pdf
4 http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=11831
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zamana kadar kabul edilmesi planlanan Anayasa iizerindeki ¢alismalar biiyiik bir

hizla devam etmektedir.**

Avrupa  Birligi  illkelerinde  kamuoyunun  goriiglerini  yansitan,
Eurobarometer’in 2006 yili itibariyle yaptig1 ankette, Avrupa vatandaslarinin
%A47’sinin anayasa metni lizerinde bazi degisiklikler yapilarak yeniden miizakere
edilmesini savunduklarini ortaya koymustur. Yine anket sonuglarina gore; Avrupa
vatandaglarinin % 61'i Avrupa Anayasasi fikrine olumlu bakarken, yiizde 22'lik bir
kesim ise anayasa fikrine tamamen karsi ¢ikmistir. AB Anayasasi’ni Macaristan
(%78), Belgika ( %75), Almanya (%71) ile destekleyen ilk ti¢ {ilke konumundadir.
Avrupa fikrine her zaman siiphe ve mesafeli yaklasmis olan Avusturya (% 44),

Ingiltere (%42) ve Isveg (%39) ise anayasa desteginin en diisiik oldugu iilkelerdir.**®

Anayasa’nin yirirliige girebilmesi igin iiye {tlkelerin tiimii tarafindan
onaylanmasi gerekmektedir. Ancak, Fransa ve Hollanda’nin referandumlarda
“hayir” demesiyle birlikte, anayasanin gelecegi tehlikeye girmistir. Bu durumda,
farkli ¢oziim Onerileri ortaya atilmistir. Bu Onerilerden biri, Nice Antlagmasi’na
iliskin Irlanda’daki referandumun tekrarlanmasinda oldugu gibi, “hayir” oyu cikan
ilkelerde referandumun yinelenmesidir. Ancak anayasayr reddeden iilkelerde,
kamuoyunun fikrinin kisa zamanda degisebilecegini sdylemek pek dogru
olmayacaktir. Burada tehlikeli bir durum s6z konusudur, zira anayasaya karsi
olanlarin yeni bir oylama da evet diyecekleri kesin degildir. Ayrica s6z konusu {ilke
Birlige yeni katilmis ve kiiciik bir iilke olsaydi, ona yeniden bir anayasa goriismesi
icin siyasi baski uygulanabilirdi, fakat bunu Fransa’ya uygulamak pekte kolay
goriinmemektedir. Ikinci bir &neri, anayasa metninin gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra tekrar, iiye iilkelerin onayma sunulmasidir. Ancak iiye iilkelerin tamaminin
tizerinde anlagsma saglayacag ikinci bir anayasa metnini hazirlamak zor olacag: gibi;
referandumda “hayir” oyu veren iilkelerin kararlarini degistirmeleri igin yapilacak
diizenlemeler de diger {ilkelerin tepkisine yol agabilecektir. Avrupa tarihinde
yaganmis olsa da Fransa ve Hollanda’nin anayasa ile ilgili olarak ikinci bir

referanduma gitmeleri suan icin olduk¢a zor goriinmektedir. Ayrica, metin iizerinde

455ALTINBAS, Deniz, Avrupa Anayasasini Canlandirmak,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=2&ID=897
% http://www.abhaber.com/haber_sayfasi.asp?id=12653
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degisiklige gitmek her iiyenin yeni taleplerle ortaya ¢ikmasina neden olacak ve sonu
gelmeyen bir miizakere ¢ekismesinin de baslamasini kaginilmaz hale getirecektir.
Ortaya konan diger bir 6neri ise, anayasada genel kabul goren hiikiimlerin Nice
Antlagsmasi’na ilave edilmesidir. Yani, Anayasa’nin Birligin etkin ¢alismalariyla
ilgili maddelerini Nice antlasmasia ek protokol yapmaktir. “Nice (+)” formiilii
olarak da adlandirilan bu Onerinin, uygulanabilecek en etkili yontem olacagi
yoniindeki gorisler giderek agirlik kazanmaktadir. Bir diger oneri, Avrupa Anayasasi
fikrine son verilmesidir. Ancak bdyle bir Oneri, Birligin genisleme ve entegrasyon
stirecinde biiyiik yara almasina sebep olabilecektir. Bu nedenle rasyonel bir oneri

degildir.
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SONUG

Avrupa, kiiresellesen diinyada eriyip yok olmak istemiyorsa hukuksal ve
politik kimligini yeniden tanimlamak zorundadir. Var olabilmenin, yeni fikirler ve
degerlerle ayakta kalabilmenin, diinyanin geri kalani i¢in dnemli bir referans model
olabilmenin baska yolu yoktur. Uluslararasi hukuk anlagsmalar1 {izerine kurulu olan
ve devletlerin iradeleri ile insa edilen Avrupa Birligi’nin giinlimiizde, ortak degerleri
ve politikay1 igerisine alan biitlinciil bir yaklagimla ve “Avrupa Halklari”nin iradeleri
lizerine temellenen bir Avrupa Anayasasi ile siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bu
anayasa yalnizca kurumlar arasi iktidar iliskilerini diizenleyen teknik bir yasa degil,
ortak bir kimligin ifadesi olmalidir. AB, derin bir ge¢misi olan ulus-devlet anlayisi
karsisinda yalnizca ekonomik birlik kimligi ile duramayacaktir. Giinlimiizde AB,
ekonomik birligin 6tesinde, ortak degerler toplulugu olusturan, toplumsal bir yasam
modeli ve siyasi kiiltiir birikimi sunan bir birlige doniismek zorundadir. Bu nedenle
Avrupa egemenliginin mesruiyet dayanagini, Birligin kolektif kimliginin ve Avrupa
kamuoyunun olusturmast gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, ulusal egemenlik nasil
ki dayanagini ulusal iradeden aliyorsa, Avrupa egemenligi de, Avrupa halklarinin
iradesini dikkate aldig1 oranda mesruiyet kazanacaktir. Dolayisiyla devletlerin iradesi
sonucu ortaya ¢ikan kurucu antlagmalar yerine, Avrupa halklariin iradesine dayanan
bir Avrupa Anayasasi ile Avrupa egemenligine mesruiyet kazandirilmasi gerektigi

diisiincesi de, Anayasa olusturma siirecinde etkili olmustur.

Anayasa Taslagi’nin IV-447.maddesi 1. fikrasinda da belirtildigi iizere,
Anayasa Sozlesmesi’nin ylriirliige girmesi liye devletlerin tiimiinde sdzlesmesinin
onaylanmasma baghdir. Anayasa’nin, tim {ye {llkeler tarafindan onaylanmasi

halinde, 1 Kasim 2006’da yiiriirliige girecegi diizenlenmistir. Onay asamasinin her
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tiye devletin kendi belirledigi zaman ve prosediirler (referandum ve/veya parlamento
onay1) ¢ercevesinde gerceklestirilecegi icin zorlu gecgecegi ilk basta ongoriilmiistiir.
Anayasa S6zlesmesi’nin iiye devlet temsilcileri tarafindan imzalanmasindan itibaren
iki y1l gegmesine (2006 sonu) ragmen, iiye devletlerin sadece beste dordii tarafindan
onaylanmasi halinde ise Avrupa Konseyi’nin konuyu ele almasi ongoriilmiistiir.
Yani, AB Anayasa Anlagsmasi’nin imzalandig: tarih olan 29 Ekim 2004 tarihinden
itibaren iki yil iginde {iye devletlerin 4/5°i imzalamak kaydi ile geriye kalan bir veya
daha fazla devlette bir onay sorunu yasanirsa sorun, siyasi bir formiil bulmak tizere,
devlet ve hiikkiimet bagkanlarinin toplandigt AB Avrupa Konseyi’ne (Zirve) havale
edilecektir ( 1VV-443/4). Ancak maddede ki zaman sinirinin asilmasi ve anayasanin
toplam 20 {iye tarafindan onaylanmamis olmasindan dolayr bu madde gegerliligini
yitirmistir. Anayasa su ana kadar, en son 5 Aralik 2006’da Finlandiya’nin kabul
etmesiyle birlikte toplam on alt1 iilke (Litvanya, Macaristan, Slovenya, Ispanya,
ftalya, Yunanistan, Slovakya, Avusturya, Almanya, Letonya, G.Kibris, Malta,
Liiksemburg, Belcika, Estonya, Finlandiya ) tarafindan onaylanmistir. Yedi iilke
(Cek Cumbhuriyeti, Ingiltere, Irlanda, Isveg, Polonya, Portekiz, Danimarka) ise,
Fransa ve Hollanda’nin ret karalarindan dolayr Anayasa’nin onaylanmasi siirecini

askiya almistir.

Avrupa Birligi’ni daha demokratik, daha giiclii, daha biitiinlestirici ve
uluslararas1 alanda daha etkili kilmayr amaglayan AB Anayasasi, ilk dnce 29 May1s
2005’te Fransa’da ardindan 1 Haziranda Hollanda’da yapilan referandumlarda
reddedilmistir. Kurucu 1ki tiye iilke olan Fransa ve Hollanda’da Anayasa’nin
reddedilmesi olduke¢a diistindiiriictidiir. Bu tilkelerde yapilan referandumlarda halk,
aslinda yalnizca anayasayr degil, aynmi zamanda Birligin politikalarin1 da
degerlendirmistir. Bir bagka deyisle referandum sonuglari, gerek Orta ve Dogu
Avrupa’ya dogru yapilan genisleme, gerekse derinlesme yoniinde atilan adimlarla,
hedefleri farklilasan AB’nin, gelecekteki varligi konusundaki tereddiitleri ortaya
koymast ac¢isindan Onem tagimaktadir. Ayrica burada her iki halk kendi
hiikiimetlerine de onemli birer mesaj gondermistir. Kiiresellesme ile birlikte artan
isgiiciiyle gelismekte olan iilkelere kayan istihdam ve bunun bir sonucu olarak artan
igsizlik; sosyal haklardaki hizli daralma; euroya gecildikten sonra daha fazla

hissedilen hayat pahaliligi gibi sorunlar Fransiz segmenini protesto oylarina
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yoneltmistir. Hollanda da ise hayir oylarinin en &nemli nedenini ekonomik

gostergeler olarak ifade edebiliriz.

AB’nin  kurucu {yelerinden olan Fransa ve Hollanda’da yapilan
referandumlarda biiylik ¢abalarla hazirlanan Avrupa Anayasasi’nin reddedilmesi ile
Birligin siyasi entegrasyonu c¢ok biiyiikk bir darbe almis ve belgenin gelecegi
belirsizlige gomiilmiistiir. Ret kararlarini takiben Haziran 2005°te yapilan Zirvede
Anayasa’nin onaylanmasina 1 yil siireyle ara verilmis, 2006’daki Zirvede ise AB

liderleri, Avrupa Anayasasi i¢in 2008 sonuna kadar diisiinme pay1 birakmislardir.

Anayasa’nin reddedilmesiyle birlikte liye iilkelerde metnin gelecegine iliskin
gesitli ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Bu Onerilerden biri Anayasa’da genel kabul
goren hiikiimleri Nice Antlasmasi’na ek protokol yapmaktir. “Nice (+)” formiili
olarak da adlandirilan bu oneri, uygulanabilirligi en yiiksek olan seg¢enek
niteligindedir. Bir bagka oOneri ise “hayir” oyu cikan iilkelerde referandumun
yinelenmesidir. Ancak bu 6nerinin ¢ok etkili olmasi beklenemez ¢linkii Anayasa’y1
reddeden {ilkelerde, kamuoyunun fikrinin kisa zamanda degisebilmesi ¢ok olasi bir
durum degildir. Onerilerden bir digeri, Anayasa metninin gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra tekrar, {iye iilkelerin onayina sunulmasidir. Ancak 27 iiye iilkenin
tizerinde anlagsma saglayacag ikinci bir anayasa metnini hazirlamak zor olacag: gibi;
referandumda “hayir” oyu veren {ilkelerin kararlarin1 degistirmeleri i¢in yapilacak
diizenlemeler de diger iilkelerin tepkisine yol acabilecektir. Son olarak Taslagin
reddinin Birligin sonu anlamina gelecegi soylentileri vardir. Buda tam olarak dogru
kabul edilemez ¢iinkii her ne kadar Anayasa reddedilse de halihazirdaki sistem (Nice
Anlasmasi) faaliyet gostermeye devam edecektir. Avrupa Birligi, elbette varolan
temel anlagmalara dayanarak faaliyetlerini siirdiirebilir. Ancak bu durum Birligin
gelecekteki isleyisini  bir hayli zorlagtirir. SoOyle ki; anayasa metninin
hazirlanmasindaki amac¢ genislemis AB’nin yonetim mekanizmalarinin artan yiik
nedeniyle tikanmasini Onlemektir. Burada kaygi duyulan nokta Anayasa devreye
girmeden AB kurumlarimin genisleme sonrasi donemdeki ihtiyaglarmi karsilayip
karsilayamayacaklaridir. Her ne kadar uzun vadede Birlik kurumlarinin faaliyetleri
sekteye ugrasa da, Anayasa’nin reddi AB projesinin sonu anlamina gelmeyecektir.

Ancak projenin biiyiik hasarlar alacag: da hi¢bir sekilde inkar edilemez.
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