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OZET

Bu argtirma, Comenius Projeleri’'ndefaydalanma konusunda okul yoneticisi

ve @retmenlerin gorglerini belirlemek amaciyla yapilstir.

Arastirma evrenini, 2006-2007gtetim yilinda Kirikkale il merkezinde bulunan
ilkdgretim ve orta@retim okullarinda gorevli yonetici ve bu okullardgrev yapan
ogretmenler olgturmaktadir. Argtirma evrenini olgturan ilkgsretim ve ortagretim
okullarinda gorevli yonetici vegietmenler icin ayrica bir rneklem alinmapyonetici
ve @retmen evreninin tamamina ghaak amaclanmgtir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6lgcme araci, Kirikkale ili il merkezi sitan icinde bulunan ilkgretim ve
orta@retim okullarinda gorev yapan 2008rétmen ve 178 yoneticiye uygulamtm ve
Olcme aracinin gecerlik ve guvengiliincelenmgtir. Veri toplama aracinin Cronbach
Alpha guvenirlik katsayisi .87 olarak tespit edgtimi

Arastirmada genel olaragu sonuclara ukalmistir.

« Ilkogretim ve ortagretim okulu @retmenleri ve yoneticileri, bir Comenius
projesinde yer almalari halinde mesleki veidel gelsimlerinin artacgini
disinmektedirler. Bununla beraber gigmin kdltirler arasi gegimini
arttiracaklarini  ve @tim  sisteminin  gekimini  destekleyeceklerini

belirtmislerdir.

« Ilkogretim ve ortagretim okulu @retmenleri ve yoneticileri, Comenius projesi
gerceklgtirmelerinde yabanci dil bilmemelerini bir engebi@k gormektedirler.
Bununla beraber Comenius programinin amagclarini€e@enius projelerinin
sahip olmasi gereken kriterlerin neler gidaun bilinmemesini de proje

gerceklgtirmelerinin 6niinde bir engel olarak gérmektedirler

« Ilkogretim ve ortagretim okulu d@retmenleri bir Comenius projesi
gerceklgtirmeleri  halinde okul yoOnetiminden destek goreeeki
distinmektedirler.ilkogretim ve ortagretim okulu yoneticileri de bdyle bir

calsma gercekigirmeleri  halinde  @retmenlerini  destekleyeceklerini



belirtmislerdir.

Ilkogretim sinif @retmenleri Comenius proje cghalari hakkinda nerelerden
bilgi alacaklar konusunda ildetim okulu yOneticileri ve branbgretmenlerine
oranla daha az bilgi sahibi olduklar goriktiir. Bu durum ilk@retim sinif
ogretmenlerinin, ilk@retim okulu yoneticileri ve bran6gretmenlerine gore

daha az Comenius projeleri icinde yer almalarirdgenelmaktadir.

Orta@retim okulu @retmenleri, ders ygunluklarini Comenius Projesi
gerceklgtirmeleri dnuinde bir engel olarak gormektedirler.

Orta@retim okulu @retmenleri, okullarinda Comenius projeleri ile ligi
kurslarin dizenlemesine ilgtetim okulu yoneticilerine gére daha ihmli ve

istekli bakmaktadirlar.



ABSTRACT

This research was to designate the opinions ofst@ol administrators’ and

teachers’ on what level they can benefit from CoeRrojects.

Administrators and teachers, who work in primaryl @aecondary schools in
Kirikkale city center in 2006-2007, constitute rasg community. A sample of the
administrators and the teachers who work in pringary secondary schools hasn't been

determined but It's aimed to reach the universge@®bdministrators and the teachers.

The instrument which was developed by researcherapplied to 2008 teachers
and 178 administrators who are in primary and sgéagnschools in Kirikkale city
centers and examined the reliability and validifyneeasure means. Cronbach Alpha
reliability co-efficiency of the scale was to beifa .87.

The research has reached these conclusions at large

* The primary and secondary school teachers and #trators think that their
personal and professional development will prognessise they are involved in
a Comenius Project. In addition to that they sat the they will increase the
intercultural development of education, and suppbé development of the
educational system.

 The primary and secondary school teachers and #&&trators regards not
knowing a foreign language as an obstacle in p@ifay a Comenius Project. In
addition to that they also ragard not knowing tligectives of the Comenius
Program and which criteria must Comenius Projeat&hs as an obstacle.

* The primary and secondary school teachers thinkttiegy will be supported by
the school administrations if they accomplish a €nius Project. Primary and
secondary school administrators state that theyswgport their teachers in case
they accomplish such a study.

* Primary school class teachers have less knowleddew to get information

about Comenius Project Studies than school admabess and the branch



teachers. It brings out class teachers to partieipa Comenius Projects fewer
than the primary school administrators.

Secondary school teachers regards their coursea®ah obstacle to realize a
Comenius Project.
Secondary school teachers are more moderate aret &adhave Comenius

Projects courses in their schools than primary slcadministators.



KISISEL KABUL

Yuksek Lisans Tezi olarak hazirlgdn “Comenius Projelerinden faydalanma
konusunda okul yoneticileri vegtetmenlerin goérgleri nelerdir?” adli cabmami, ilmi
ahlak ve geleneklere aykin gicek bir yardima Baurmaksizin yazgami ve
yararlandgim eserlerin bibliyografyada gosterdiklerimden étasldyunu, bunlara atif

yaparak yararlanmgioldugumu belirtir ve bungeref ve haysiyetimle dpularim.

Harun BAHADIR



ON sOz

Bu calsmada Comenius Projelerinden faydalanma konusundail o
yoneticileri ve @retmenlerin gorgleri belirlenmeye cagilmistir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak gitimcilerin, mesleki ve kiisel ufuklarini agici sonuglar goran Avrupa
Birligi Egitim Programlarindan Comenius programina proje rtamalarinda

onlerindeki engelleri ortaya ¢ikarmak amaclagtmi

Alti bélimden olgan bu tezin, birinci béluminde problem durumu, @kin
boliminde Avrupa Birii'nin olusum streci, Avrupa Birfii'nin bir bilgi toplumuna
donsUmind 6n geren Bologna Sireci ve bu bilgi toplurimesini tetiklemek amaciyla
uygulanmaya konmuolan Avrupa Birlgi Egitim ve Genclik Programlarinin ginimuize
degin gecirdisi asamalar yer almaktadir. Uctinci bolimde konu illiilaiastirmalar,
dordincu bolimde bulgular ve yorumlar, altinci Inddieé ise bulgulara dayal olarak

ulasilan sonuc ve 6neriler yer almaktadir.

Yuksek Lisans derslerimi akgim deserli hocalarim, Prof. Dr. Saim KAPTAN,
Yrd. Dog. Dr. Oktay AKBA’a, Yrd. Dog. Dr. Soner M. OZDER'e, ik tez
dansmanin olan ve dagsmanlgi strecinde katkilarini esirgemeyen Yrd. Dog. Durd!
HOSGORUR'e tgekkiirlerimi sunarim.

Arastirma surecince derli goris ve Onerilerimi esirgemeyen tez dgnanin
Yrd. Dog. Dr. Mehmet Metin ARSLAN hocamasékkirlerimi sunarim.

Istatistik calgmalarima sgladiklari katkilardan dolayr Asa Gor. Yasemin
KUSDEMIR’e ve tezin tamaminda bir an olsun bana yardimlasirgemeyen Aga

Gor. Mehmet KATRANC I'ya tgekkur ederim.
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BOLUM |

1. GIRIS

Son yillarda dinyada toplumsal, siyasal ve ekonoal&nda cok hizli bir
degisimin oldugu ve etkisini her gecen gun arttgdigézlemlenmektedir. Bilgi ve
iletisim (bilisim) teknolojisindeki dgisimlerin yansidg! bilginin toplanmasi,sienmesi,
aktariimasi, kullaniimasi ve yeni bilgi Gretimi sflerinin ygandgl yeni bir donem
icersinde bulunmaktayiz. Hizli bir gigimin yasandgl bu donem bilgi toplumu olarak
adlandiriimaktadir. Bilgi toplumunun yukselen gdderi arasinda hizli teknoloji
donsimu, hizh dgisme ve gelme, insan kayrmana ilgi, bilgiye dayall
organizasyonlar, g@enen orgutler, bilgi insani ve sireklgrénmeyi algkanlik haline

getirmesi gereken insan modeli yer almaktadir @rsle Eraslan,2003).

Cagdas diinya, durmaksizin gercekém, etki alani surekli gegieyen bilgi aksi
ve bunun sonucu olarak ortaya cikangigienler ile nitelendirilmektedir. Bilgi
teknolojilerinde meydana gelen gatieler, sanayi toplumuna has maddi Grlnler
dretiminin yerini bilgi toplumlarinda ©6n plana crkabilgi Gretiminin almasini
sglamistir.  GuUnumuzde bilgi, sdrekli dretilebilmekte, artigostermekte ve
paylailabilmektedir. Sanayi toplumunun geleneksel kayaralolan emgin, dogal
kaynaklarin ve sermayenin katmagdg, bilgi toplumundaki bilginin katma gerine
oranla giderek azalmagdéimi gostermektedir. Bu durum, bilgiye verilen &ni
giderek artmasina sebep olmaktadirzi{2003:27).

Yeni binyilin balari, bilgi toplumu olma yolunda diinyada ginlerin arttgi bir
donemi yansitmaktadir. Bilginin etkin kullanimiikim teknolojilerinde bgdonduricu
bir gelismenin yganmasina neden olmaktadir. Uluslar arasi rekabetydanan
gelismelerle birlikte Gretim faktorlerinin miktari ileitelendiriimekten cikip verimliiin

ciktilari olan yeni drtin ve hizmetler ile ifade ledeye balanmstir (DPT,2006:1).

Bilgi ¢aginin, toplumsal ve ekonomik her alaninda rekabeintaj kazanarak

kendine sglam bir yer edinmek isteyen Avrupa Bfili Avrupa ekonomisini 2010



yilinda dinyanin en dinamik ve rekabet glicu en gkikslgi temelli ekonomisi haline
(MEB Dis lliskiler Genel Mudurligu) getirmeyi amaclamaktadir. Bununla beraber
Avrupa Birligi tlkelerinde bilginin ekonomiyi ve toplum duzenigelistirici bir rol
Ustlenmesi ve bu yolla istihdam, kesintisiz ve sagosteren ekonomik biylume ve

toplumsal butunlik kaullarinin iyilestirilmesi amaclari da yer almaktadir.

Avrupa Birligi'nin bu amaclari gercekiirme sirecinde en 6nem vegdi
gindem maddelerinden birgigmdir. Avrupa’da ¢ok geni cesitli ve zengin gelenek ve
uygulamalara sahip ggim sistemleri vardir. Avrupa Birgi, sahip oldgu egitim
sistemlerinin cgtlili gini, korunmasi gereken bir zenginlik olarak gérneele gitimin
niteligini  yikseltmek icin bu farkligin olumlu yanlarindan yararlaniimasi

amaclanmaktadir.

Avrupa Birligince belirli zamanlarda uygulanmak Uzerestlmulan ve Birlgin
politikalarina yonelik alanlarda tye Uulkeler aramnkbirligini gelistirme amacl
aktiviteler olgturulmustur. 1980’lerin baindan ginumuize, 3 dénemde uygulanmaya
konan Avrupa Birlgi Egitim programlari, Avrupa Birlii Uye ve aday ulkeleri ile
antlgmalarina taraftar der ulkelerin @itimlerini gelistirip hedeflenen standart
seviyeye ulgtirmaya yoOnelik yardim programlaridir. Bu programigssitli egitim
alanlarina yonelik olarak uygulanmaktadir. AvrupaliBi Egitim Programlarindan
Socrates programinin alt programlarindan olan Camsemprogrami okul 6ncesi,

iIkd gretim ve ortagretimi hedef almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi caginin temel kayngini bilgi olusturmaktadir. Bilgi ¢@inda surekli bir
0grenme ve yenilgmenin yganmasi bilgi ¢atanlarinin artmasina neden olmaktadir.
Bilgi toplumu, teknolojik gekmelerden beslenen toplumsal, ekonomik, siyasal ve
kaltarel bir deisim ve gelsim yaratmaktadir. Bu dgsim ve gelsime ayak
uydurabilmek, yeni diinyanin beklentilerine cevapebdmek icin kurumsal ve bireysel
dizeyde stratejik dneme sahip olan bilginin, bilgirdeserinin ve niteliklerinin
kavranmasi gerekmektedir. gt,2003:5).



Yeni yuzyilin bilgi ¢c& olacaini tespit eden Avrupa 20. ylzyilin sonlarinda,
Bilgi Avrupasi kavramini dile getirmektedir gHEmde Diyalog Socrates
Bilteni,2005a:12). Avrupa Bigi, Bilgi Avrupasi’ni Avrupa vatandégini pekitirerek
ve zenginlgtirerek ortak bir sosyo-kiltirel alana dahil olma paylailan deerlerin
bilinciyle birlikte vatandalarina yeni binyill micadelesini kalayacak gerekli yeterligi
vermeyi amaclamaktadir (Bologna Sureci Temel Belg@005:10).

Bologna Sireci’'nde Bilgi Avrupasr’'ni giturmak amaciyla @tim alaninda
uygulanacak bir dizi kararlar alingtwr. Bilgi Avrupasi, gelec@n Avrupa’sinin gucini
bilgi ve bilimden almasi ve Avrupa gafyasindaki tlkeleri rakiplerinden tstin tutacak
ayni zamanda da birbirleri ile uyumlu olacak bikgék @retim sistemi olgturmak
hedeflenmektedir (gitimde Diyalog Socrates Bllteni,2005a:12). Bu héstef amacina
ulasmasi icin Avrupa genelinde Socrates(gendlitim), Leonarda Da Vinci-
LDV(mesleki eitim), Youth (genclik) vb. projeler geliirilmi stir.

Egitimin  6neminin ve bununla beraber toplumlarin dé&nagkliginin,
istikrarinin ve baginin  korunmasi ve guclendiriimesi icingiem ve esitimde
isbirliginin evrensel olarak kabul edifgli(Bologna Streci Temel Belgeleri,2005:10) bu

cagda Tuarkiye'nin  Bilgi  Avrupasi olsgumunun dyinda kalmasi diiinilemez

gorinmektedir.

Bologna sirecinin bir sonucu olan programlar dat#i tlkemizde ulusal ajans
kanaliyla  gercekigirilen projeler, Bilgi Avrupasr’na katilma yolunkia
istiraklerimizdir. Tarkiye’nin Avrupa Birlgi bunyesindeki gitim programlarina ikkin
ilk girisimleri, 1995 yilinda bgdamis, 1999'da Helsinki Zirvesi’'nde tlkemize ganan
adaylik statiisu ile programlara katilim adaylikcegesinde ele alinmayagenmstir.
Tarkiye'nin Avrupa Birligi muktesebatina uyumu cercevesinde Mart 2001'delsus
olan Ulusal Plan’da ilk olarak Leonardo, Socrates3enclik Programlari’na katilim ve
Ulusal Ajansin Kurulg ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'a ¢kin calsmalarin
sonuclandirihp, uygulanmaya konulmasi konularigarh& verilmistir. Turkiye, 15
Nisan 2004 tarihinde Avrupa Bigli ile imzalanan ve 8 Mayis 2004 tarih, 25456 No’lu
Resmi Gazete’de yayimlanarak yur@dlgiren Mutabakat Zapti (Memorandum of

Understanding) ile, toplam 30 Ulkenin AB komisyoites birlikte yarattiga, iclerinde



egitim programlarinin da oldiu yer aldg Topluluk Programlar’na proje
gerceklgtirme statisunde katilm hakkini kazastmi (Erken,2005:7). Programlarin
orgun gitim ayagini olusturan Comenius Projeleri'nden ilgtetim ve ortadretim
kademelerinde gbérev yapan yonetici vergimenlerin faydalanmasi orgungitm
sistemimizin Avrupa’ya entegrasyonu surecinde bi§ia&m taimaktadir. Bu nedenle
ilkdgretim ve ortagretim yonetici ve @gretmenlerinin s0z konusu projelerden daha
etkili bir sekilde faydalanmalarinin ganmasini temin etmek amaciyla, igétim ve
ortagretim yonetici ve @retmenlerinin projelerden faydalanma konusundaki

diUstncelerinin ve varsa ilgili sorunlarinin ortayaankmasi gerekmektedir.

Yapilan bu cakma ile gitim 6gretim kalitesinin rekabet edici bir pozisyona
getirilmesine katkida bulunaga distinulerek, ilk@retim ve orta@retim okulu
yoneticilerinin ve @retmenlerinin Comenius projelerinden faydalanma usomdaki
gorisleri betimlenmeye calilmistir.

1.2. Problem Cumlesi

Avrupa Birligi Egitim Programlar’'ndan Comenius Projeleri'nden falpaena

konusunda okul yoneticileri veztetmenlerin gorgleri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

Bu argtirmada, problem cumlesinde belirtilen konunun yat&onabilmesi igin

alt problemler olaraksagidakisu sorulara cevap arangtr.

1. ilkoégretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin, siggretmenlerin ve
brary Ogretmenlerin, Comenius Projeleri’nden faydalanma usmmda gorgleri

nelerdir?

2. Orta@gretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin vesrétmenlerin,
Comenius Projeleri’'nden faydalanma konusunda g@nrinelerdir?



3. Comenius Projeleri’'nden faydalanma konusunda

a) Ilkogretim yoneticileri ile ilk@retim sinif @retmenlerinin,

b) Ilkogretim yoneticileri ile ilk@retim brag 6gretmenlerinin,

c) Ortagretim okulu yoneticileri ile ortagretim okulu @retmenlerinin,
d) ilkogretim yoneticileri ile ortagretim okulu yéneticilerinin,

e) Ilkogretim sinif @retmenleri ile ilk@retim brag 6gretmenlerinin,

f) Ilkogretim sinif @retmenleri ile ortagretim Gsretmenlerinin,

g) ilkogretim bra 6gretmenleri ile ortagretim dsretmenlerinin,

gorisleri arasinda anlamh bir fark var midir?

1.4. Sinirhihklar

* Arastirma, Kirikkale il merkezindeki ilkgretim ve ortagretim okullarinda
2006-2007 gretim yilinda gorev yapan

a) 202 adet okul yoneticisi,
b) 2146 adet gretmen

ile sinirlidir.

» Arastirma sadece Milli Eitim Bakanlgr’'na bagh Kirikkale il merkezindeki
resmi ilkGzretim ve ortag@retim okullari ile sinirhdir.

* Arastirma verileri, argtirmaci tarafindan hazirlanan ankete fkgiim ve
orta@retim yoneticilerinin ve @gretmenlerinin verege cevaplardan elde

edilecek bilgilerle sinirlidir.

1.5. Sayithlar

Bu argtirmanin temel sayiltilagunlardir:

1. Arastirmada kullanilan anket, Comenius Projeleri’ndeaydalanma
konusunda yoneticilerin vezgetmenlerin gorglerini tam olarak ortaya koyduklari,



2. Anketi yanitlayan yoneticiler ve géetmenler, gorglerini hir iradeleri
dogrultusunda objektif olarak ortaya koyduklari.
3. Anketin uygulandil yonetici ve @retmenler anketi cevaplama konusunda

istekli olduklari dguntlmektedir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmada Comenius Projelerinden faydalanmanin, gitktim ve
ortagretim okul yoneticileri ve gretmenlerin  goOr§lerine  dayanilarak
degerlendiriimeye bununla beraber ilk@tim ve ortagretim okul yoneticileri ve
Ogretmelerin gorgleri arasinda anlamh bir fark olup olmadi belirlenmeye
calisiimistir. Bu degerlendirmeler ile Comenius Projeleri'nin ilgtetim ve ortad@retim
yoneticileri ve @retmenleri tarafindan iyi anjdip anlgilmadginin, programa dabhil
olmak isteyen yoneticilerin ve géetmenlerin programdan faydalanma strecindeki
eksiklik ve aksakliklarin ortaya konulmasi ve businsta Oneriler Uretip atarma

yapacaklara yol gostermek amaclagtm.

1.7. Arastirmanin Onemi

Avrupa birligi (AB) ve bu birlige aday Ulkeler @tim ve Ggretim alanindaki Ulke
ici ve Ulkeler arasi farkliliklari gidererek ortdsir terminoloji olwturma cabasina
girmiglerdir. Bilgi Avrupa’sini olgturmak, farkh kultirlerde edinilen tecrtbeleri
paylgmak ve yayginlgtirmak, ortak sorunlarin tstesinden gelmek ve oredayl daha
iyi kullanmak amaciyla Lifelong Learning (Hayat Bopsrenme) ve Youth (Genglik)
olmak Uzere iki ana khk altinda Avrupa Birlgi programlari yaruttlmektedir. Lifelong
Learning programi altinda Comenius (Orgugitimn), Erasmus (Yuksek gdetim),
Grundtvig (Yaygin Eitim), Leonardo Da Vinci (mesleki ggim) alt programlari
bulunmaktadir. Bu programlardan Comenius programi drgin gitimde kaliteyi
arttirmak amaclanmaktadir. Yapilacak gala ile s6z konusu programdan Turkiye’deki
ilkdgretim ve ortag@retim kademelerinde camakta olan yonetici ve gbetmenlerin
faydalanmasi konusundaki eksikliklerin ve ¢kastiklar sorunlarin ortaya konulmasi

ve Avrupa Birlgi Gye ve aday ulkelerininggtim sistemlerinin birbirleriyle uyumlu hale



getiriimesi ve kalite yukseltme surecine Turk Milgitim Sisteminin de katilmasi

yoniinde fayda gayacaktir.

1.8. Tanimlar

Calismanin bu boliuminde catna sirasinda siklikla kullanilan bazi kavramlarin

ne anlamda kullanil@ Gzerinde durulmgtur.

Ulusal Ajans : AB egitim programlarina katilacak AB Uyesi ulkelerin s
yetkililerince ulusal dizeyde programlarin etkifdilinin koordineli bir sekilde
yonetimini kolaylatirmak icin olgturduklar yasal, mali ve idari Ozerkdi sahip

bagimsiz kurumlardir (Yayan, 2003).

Lifelong Learning (Hayatboyu Ogrenme) : Genel ve meslekigtimin yani sira
egitimle ilgili tim alt program ve faaliyetleri bat@ial bir yaklgimla tek bir programda
toplayan Avrupa Birli eylem programidir (Proje Sabhipleicin Genel Bilgiler,
2005:28).

Comenius: Avrupa Birligi egitim programlarindan olan hayatboygrénme
programi kapsaminda, anaokulundan gliefime ve orada da liseye kadar olan alaninda
yuratulen etkinlikleri iceren; genel amagitamin kalitesini arttirmak, gitimde Avrupa
boyutunu guglendirmek ve dikgimi ile hareketliligi tesvik etmek olan bir programdir
(Ulusal Ajanslyi Uygulamalar,2005,6).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Avrupa Birli gi

Tarihsel kokenleri Xlll. yuzyila dayanan Avrupa bitesmesi digincesinin
gercekleme kaullari ancak XX. yuzyilda okmustur. iki buyik savain yasandgl XX.
yuzyilin ilk yarisindan sonra bu tir arbedelerisgyamamasi icin Avrupa ¢6zim
araysina girmgtir. COzim olarak da bir Avrupa “butuglaesi” duncesi
benimsenerek Avrupa devletleri arasindakind@nligi ortadan kaldirmak amaclangtir
(Meydan, 2003:7).

Avrupa Toplulgu (AT), Il. Dunya savandan sonra ulusculuk engellerinin
azaltilmasindan yana olan ve ongildi Almanya ve Fransa’nin yagtialti Bat
Avrupa Ulkesi tarafindan Baturlmis Avrupa diguncesine canlilik verilmesi
girisiminin bir GrinU olarak goérilmektedir. Ortaya atilgeitli gortis ve hedefler
disinda, bir siper Avrupa Devleti yerine, ulusal déelen dongiumi yoluyla
saglanacak bir buttinkgme uygun bulunmgiur (Canbolat,1994:80-81).

Aslinda bu bitinkme daha c¢ok bir "Bati Avrupa" butlgheesidir. 2. Dinya
Saval sonrasli ortaya ¢ikan @k sava dizeni, Avrupa’nin dgu ve bati olarak daha da
bolinmesini sgamistir. Butiinleme ile sava sonrasi aralarinda gliaanlik bulunan
Bati Avrupa'nin iki 6nemli devleti Almanya ve Frafhan arasindaki buzlar eritgibu
iki Ulke arasinda dengeli bir yapilanma ve bitgmienin anahtari olngtur. Bu acidan
bakildginda Sovyet Rusya kasinda gucli bir Bati Avrupa, ABD'nin de cikarlain
uygun digmektedir. Nitekim ABD, Avrupa’daki y@nan birlgme sirecine ekonomik
olarak Marshall yardimlari ile istikrar olarak daANO guvencesiyle destek

sgilamaktadir.

Mevcut durumun uygun kallari dggurmasiyla 18 Nisan 1951 tarihinde
Almanya, Fransaltalya, Belcika, Hollanda ve Lilkksemburg (Beneliiksyupa Komir

Celik Toplulugunu (AKCT) kuran Paris Antlanasi'ni imzalamglardir. Paris antiamasi



ile yeni savglarin Onlenerek temel cikarlarin bgteilmesi hususundaki
kararliliklarinin altini gizilmgtir. AKCT’nin kurulmasi ile birlikte sawasanayinin ana
maddeleri olan kémur ve ¢gin Uretim ve kullaniminin, toplufun alti tlkesinden
Uyelerin  olgturaca& uluslar dstl bir organin  sorumlgiunda yodnetilmesi

ongorulmgtar (Meydan,2003:7).

Avrupa Komir ve Celik Toplulgu’nun kurulmasindan sonra, Avrupa’nin
biatinlgme yonunde ger girisimleri olan Avrupa Savunma Topl@u ile Avrupa
Siyasal Toplulgu’nun oluturulmasi cabalari sonugsuz kaytm Sinirh bir alanda
baslayan butlinlgme c¢abalari, siyasi boyutastgabilme girgimleri sirdurilmg, ancak
siyasi butlnlgme icin 6ncelikle ekonomik yonden butlgrieenin gereklilgi ortaya
cikinca, Avrupa bitinéenesinin 6nce ekonomik alanda gercekiesinin daha gercekgci
olaca disuincesi, cabalarn ekonomik alandagyalastirmistir. Ve 25 Mart 1957°de
Roma’da Avrupa Ekonomik Toplugu’'nu (AET) kuran Antlama AKCT Uyesi 6 ulke
tarafindan imzalanmstir. AET gibi Avrupa Atom Enerjisi Toplugu (EURATOM) da 1
Ocak 1958 tarihinde yurirgé giren Roma Antkamasi ile kurulmstur. EURATOM ile
toplulukta nukleer endustrinin hizla kurulmasi vaylmesi icin gerekli kgullarini
sglanmasi amaclangtir. 1965'de kurucu uyelerin imzalagniolduklari “Birlesme
Antlasmas!” (fizyon antlgmasi) sonucunda, AKCT, AET ve EURATOM icin tek bir
Konsey, Komisyon ve Parlamento gtwrulmus, butceleri birlgtiriimis ve “Avrupa

Topluluklar” terimi kullaniimaya bganmstir (Iktisadi Kalkinma Vakfi,2007).

1960’larda bgayan ticaret ve tarimda ortak politikalar glurma hareketi alti
ulke arasinda 1 Temmuz 1968'de gumrik vergilerithmamen kaldirilmasi ile
sonuclanmgtir.  Bu girisimlerin  baarisi  Danimarka, Irlanda ve Ingiltere’nin,
Topluluklara katilmaya karar vermesine neden gtonu ilk gensleme, 1973'te alti
uyenin dokuza gikmasliyla gercekigistir. 1981'de Yunanistan, 1986’da dspanya ve
Portekiz Topluluklara katilngtir. 1989’da Berlin duvarinin yikilmasi Avrupa’nsiyasi
gorinumi dgistirerek 3 Ekim 1990°’da Almanya’nin yeniden bireesine ve Orta ve
Dogu Avrupa ulkelerine Sovyet kontrolinden ¢ikmalaiglemokrasinin geline yol
acmstir. Sovyetler Birlgi'nin kendisi de Aralik 1991'de dalmistir. 7 Subat 1992
tarihinde imzalanan ve Kasim 1993'de yirgdigiren Maastricht Antlanasi ile

Avrupa Topluluklarina yeni bir boyut kazandiriktn. AB'nin Gc¢ temel dirgi olan



ekonomik ve parasal birlik, ortaksdve giivenlik politikasi ve adalet vegdlgri alaninda
isbirligi olusturularak kurumlari giclendirilgive daha geriyetkilere sahip olmgtur
ve bdylece Avrupa Birfii (AB) dogmustur.

Avusturya, Finlandiya védsveg, AB'nin Avrupa’ya yeni bir dinamizm katmasi
ve kitanin dgisen jeopolitgi nedeniyle AB’ye katilmaya karar vergter ve 1 Ocak
1995'te Birlige katilmstir. 1990’larin ortalarinda on iki Ulke daha (Buigtan, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Slovakystonya, Letonya, Litvanya,
Slovenya, Kibris ve Malta) AB’ye lyelik baurusunda bulunmgur. Bavurulari kabul
eden AB, Aday Ulkelerle katilim miizakerelerini, Akal997 Lilkksemburg'da ve Aralik
1999'da Helsinki'de bgdatmistir. 10 aday Ulkenin mizakereleri 13 Aralik 2002’de
Kopenhag'da tamamlangiive bu Ulkeler 01 Mayis 2004’'te Avrupa Bgilne
katiimistir. Bulgaristan ve Romanya’nin da 01 Ocak 200titaden itibaren AB’'ye
katilmasiyla Avrupa Birlii 27 Uye Devletten okan 450 milyondan fazla vatanga
sahip buyuk bir aile olmgiur(Avrupa Komisyonu Turkiye Delegasyonu,2007).

Avrupa Birligi'nin olusum sdrecinin yani sira ad olaraksgaan sirecten de
s6z etmek mumkindur (Topsakal ve Hesaflgi02001:149). 18 Nisan 1951 tarihinde
Avrupa Komur ve Celik Toplulgu, 25 Mart 1957'de Avrupa Ekonomik Toplgluve yine
ayni tarihte Avrupa Atom Enerjisi Toplylu adlar sirecin birinci samasini
olusturmaktadir.ikinci asamada ise 8 Nisan 1965 tarihli Flizyon Asitiasi ile Avrupa
Komur ve Celik Toplulgu, Avrupa Ekonomik Toplulgu ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu birlestirilerek Avrupa Toplulguna, dongtiriaimstir. Strecin sonsamasinda
ise 7Subat 1992 tarihli Maastricht Angeasi ile Avrupa Toplulgu Avrupa Birligi adini

almustir.

AB, Avrupa c@rafyasinda ulusal andmazliklarin ortadan kaldirilabilmesi
icin sdrddrtlebilir bir bagin temelini atarak; ekonomik ve sosyal kalkinma
yoluyla daha yuksek gam standartlarinin geanmasi ve siyasi butlineenin
gerceklatiriimesi amaciyla biraraya gelen (TOBB, 2002:6) 2ife ulkeden
(Almanya, Fransa,ingiltere, irlanda, Belgika, Hollanda, Liiksemburdtalya,

Ispanya, Portekiz, Danimarkésvec, Finlandiya, Avusturya, Yunanaistan, Malta,
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Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Litya, Letonya, Macaristan,
Polonya, Guney Kibris, Bulgaristan, Romanya) salu uluslaristi ortak

kurumlari ve karar alma mekanizmalari olan kurunigasistemdir.

Avrupa Birliginin temel amaclarisagidaki gibi siralanabilir(Aktan, 2002:26):

* Tek Avrupa Pazari ofturmak,

» Ekonomik ve sosyal alanlarda bitigmeeyi guclendirmek ve Uyelerin ekonomi
politikalarini yaklgtirmak,

» Ekonomik ve parasal birlik ofturmak,

» Ortak bir ds politika ve guvenlik politikasi uygulamak,

* Avrupa vatandgi gl kavramini gektirmek,

* Hukuk ve icileri alaninda daha sikghirli gini gerceklgtirmek,

+ Insan haklarini topluluk hukukunun genel ilkesi akakabul etmek,

* Topluluk miktesebatini korumak ve buna uygun faalgostermek

2.2. Bologna Stireci

Bilgi ¢caginin rekabetgi ortaminda yerinig@amlastirmak isteyen Avrupa Birdi
yeni bir kavrami Bilgi Avrupa’sini dile getirmektedGelecgin Avrupa’sinin gucini
bilgi ve bilimden almasi ve Avrupa gafyasindaki Glkeleri rakiplerinden Ustin tutacak
aynl zamanda da birbirleri ile uyumlu ve tamamlagiacak bir yiksek gretim sistemi

olusturmak hedeflenmektedir.

15 AB liyesi Ulkenin, aday Ulkelerin \velanda,isveg, Norveg'in Milli Eitim
Bakanlarinca Bologna Bildirisinin imzalanmasi ilesmi olarak Bologna Sireci 9
Haziran 1999 tarihinde Blamistir. Siyasi bir karar olan Bologna sureci ile lté,
Avrupa, bilgi toplumu olma yolunda bir yenglee sirecine girmektedir (Hantal,
200:21).

Her iki yilda bir eitim bakanlarindan okan Bolognaizleme Grubu'nun
(Bologna Follow-up Group - BFUG) toplanmasi ve stuhakkinda dgerlendirmeler

yapmasi kararkuriimistir. 1999 tarihinden itibaren stren bu toplantiller Avrupa
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yuksek @retiminin gelecgi planlanmaktadir. Tiurkiye bu sirece 2001 yilindagP
toplantisinda dahil olnytur (Egitimde Diyalog Socrates Bulteni,2005a:12).

Bologna sireci gesi ¢ssitli ve zengin bir yelpazeye sahip olan Avrupa yelks
Ogretim sistemlerini, bir birleriyle uyumlu bir halgetirilerek dinya capinda tercih
edilen, saygin ve rekabet giicii yiiksek bir Avrup&selk Geretim Alani olyturma

surecidir (European Commission, 2007).

Bologna Sureci (2010 yilina kadar) ABD ile yabilir ve onu gecebilecek bilgi

temelli bir Avrupa ekonomisi igin:

» ulus otesi gitim niteliklerini 6nem veren

* Ogrenci, @retim elemani ve yonetsel kadro harekeiijiiksek
» ulusal gitim alanlari birbiri ile uyumlu

* egitim ve argtirma etkinliklerini birbiri ile siki ilgkilendirmis

e tum sdreci, i¢ ve diortaklarin katilimi ile stirekli denetleyen ve e

bir Avrupa Yuksek @renim Alani olyturmaktir (Atalay, 2007).

Bologna Sureci’'nin altinda siyasal vgitsel olmak tzere iki amac yatmaktadir.
Bologna sturecinin siyasal amaci bilgiggan gerektirdgi bilgi temelli ve rekabet giicu
yuksek surdurebilir bir ekonomi afturarak vatandgarina kaliteli ygam kaullari
yaratabilmektir. Bitsel amaci ise vatanglarina bilgi ¢ginda yganan hizli d@sim ve
dongimleri kasgilayabilme yeterlilgi vermek amaci ile 2010 yilina kadar dinya
capinda bir lider olan ve 6zellikle Amerika ile eddet edebilen bir Avrupaggim

sistemine sahip olmaktir.

Bologna Sureci, Avrupa genelindgitam kalitesini, s dinyasi ve sivil toplumun
ihtiyaclarina cevap verebilecelekilde arttirarak ortak sorunlarin ¢ozimi ve olumlu
yanlarin paylglmasindan sgdanan edinimlerin Avrupa ulkeleri arasinda geciegitli

sglayacak sistemlerin kurulmasini 6ngérmektedir.
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Bologna surecinin temel oncelikleri 2001 vyl Pragjldirisinde soyle
siralanmaktadir. (gitimde Diyalog Socrates Bulteni, 2005a:12):

= Avrupa Yuksek @retim Alani'nin olgturulmasi

= Kalite glivencesi (Quality Assurance) alaninda Aardp gbirli ginin artiriimasi

= Derecelerin kolay angdabildigi ve kasilastirilabildigi bir sistem olgturulmasi

» Lisans ve Lisansustl olarak kademelendigliyr sistem olgturulmasi,

= Hayatboyu @renim

= AKTS (Avrupa Kredi Transfer Sistemi) 'de ofglu gibi kredili bir sistem
kurulmasi

=  Ogrenci, @retim elemanlari, agarmaci ve idari personelin serbest dataini
kisitlayan unsurlari ortadan kaldirarak harekgthliarttiriimasi,

»  Yiksek @retimde bulunmasi gereken Avrupallik bilincininiaimasi,

2005 yili itibariyle 45 Ulke surecte yer alarak loutak esitim hedefini
desteklemektedir. Bu ulkeler surece katilm yilirbirlikte soyledir (Ulusal Ajans,
2007a);

= 1999: Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek CumhetiiyDanimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macarisialanda,irlanda, italya,
Letonya, Litvanya, Liksemburg, Malta, Hollanda, &y, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenyspanyajsvec,isvicre,ingiltere

= 2001: Hirvatistan, Guney Kibris, Lihtgayn, Turkiye

= 2003: Arnavutluk, Andora, Bosnha Hersek, Vatikan,sy Sirbistan ve
Karada&, Makedonya

= 2005: Ermenistan, Azerbaycan, Gurcistan, Moldovié/keayna

Bolognaizleme Grubu lyesi 45 (lkenin yani sira bazi ulastem kurumlar da

siurece katilmaktadir. Bunlar (Ulusal Ajans, 2007a);

= Avrupa Komisyonu

= Avrupa Konseyi - dagman Uye

= Avrupa Universiteler Birli - dansman tiye

= EURASHE (Avrupa Yiiksek gretim Kurumlari Birligi) - dansman tye
= ESIB (Avrupa @rencileri Ulusal Birlikleri) - dargman tye
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= UNESCO (Birlgmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiultir Kurumu) - CEPES
(Avrupa Yiksek @retim Merkezi) - dagman lye

= ENQA (Avrupa Yuksekgretim Kalite Glvencesi Birdi) - dangman tye

» Education International Pan-European Structurenisdaan Uye

= UNICE (Avrupa Toplulgu Sanayileri Birlgi)- dangman Uye

2.3. Avrupa Birli gi Egitim Politikalar

Avrupa, vatandgdarinda c¢ok dilli ve c¢ok kulttrld bir Avrupalilik ilnci
gelistiriimesi i¢in ezitimi bir 6ncelik olarak gérmektedir. Avrupa ulkeledeki esitimin
yapisi Ulkeler arasi @siklik gostermekle birlikte bazi Ulkelerin kendi inge de
degisiklik gostermektedir. Bilgi cginin dinamik ve surekli dgsen gitim sektdrtinde,
Avrupa Birligi farkl goris ve iyi uygulamalarin dile getirildi diyalog ve gbirligine
dayal “forum” Ozellgi tasimaktadir (Atabay, 2006:25).

Avrupa Birligi'nin farkli kultirlere sahip olmasindan kaynaklangesitlilik
Ozelligi, egitim sistemlerinde c¢ok farkli yak§anlarin bulundgu bir ortam
olusturmaktadir. Avrupa Birfii, egitim sistemlerinin farkhlik gostermesini bir zemgjk
olarak dgerlendirmektedir. Bu zengin yapidan olumlu yantamtaya cikararak Birlik
seviyesinde @&timin kalitesini yukseltmek Avrupa bigi egitim politikasinin

amagclarindan biridir (Postaci, 2004:1).

Avrupa birligi egitim politikasinin temel amaclarinisaidaki balklar altina

toplamak mumkiinddr

1) Uye ulkeler arasindakirligini ve dayargmayi sglamak amaciyla, tye ulke
yurttaslar arasindaki karlikli anlaysi 6zendirmek ve Avrupa bilincinisdamak, bu
surecte @renci ve @retmenleri gitmek ve tim ar-ge alanlarina etkin katilimlarini

salamak,

2) Her Uye ulke kendi sosyo-ekonomik yapisina uygistemi uygulamakta

serbest olmakla birlikte, ulusal sistemler icinder yalmasi gereken kimi toplumsal

! http://www.ibb.gov.tr/AvrupaBirligi/DocLib/komisyslarsunum/abveegitim.ppt s : 02.08.2006
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kriterler vardir. Eitim alaninda Birlgin temel yaklaim politikasi, Gye tlkelerin @tim
sistemlerinin  belirlenen genel ilkeler ve kriteker celsmeyecek bigcimde

dizenlenmesidir.

3) Yonetim, icerik ve yapi bakimindan “tek tip” kagitim yerine, Uye ulkelerin
kendi ulusal Ozelliklerine gore bicimlenengittem politikalarinin kagilikli  goris

alisverisleriyle uyumlulgtiriimasini éngérmektedir.

2.4. Avrupa Birli gi Egitim Ve Genclik Programlari

Avrupa Birligi'nin 1970’li yillara kadar @itim konusunda herhangi bir projesi
olmamasi, Avrupa Birfiinin kurulmasindan bu yana g@anlukla ekonomik bir yapi
olarak gorulmesinden kaynaklanmaktadirgititnle ilgili ilk rapor 1973 yilinda
hazirlanan Avrupa Toplufiunda Yuksek @retim Muhtirasi adl raporduikincisi ise
yine ayni yilda yayinlanan Avrupa Toplglinda Acik Uzaktan gtim bildirisidir.
1980'li yillarin ortalarindan itibarenggimin farkli alanlarinda hizmet veren programlar
yiurirlige girmitir (EURYDICE, 2002:7; Aktaran: Aklsave Ozdemir, 2002).

Avrupa Birligi Programlari, Avrupa birfii Ulkeleri arasindakisbirligini her
konuya talyarak, Avrupa Birlgi butinleme sirecinde Ulkelere sosyo-ekonomik,
kultarel ve bilimsel katkida bulunma amacli olarb&lirli donemlerde uygulanmak
Uzere olgturulan aktivitelerdir. AB Komisyonun ilgili genemudurltkleri altinda
yurutulen programlar;@tim, saslik, argtirma-gelgtirme, cevre, adalet ve i¢ pazar gibi

pek cok alanda uluslar aragbirli gi olanaklari yaratmaktadir.

Avrupa Birligi Programlari, tlkeler arasindaki kaikli bilgi alisverisinde bir
veri g1 olusturmustur. Bu &in etkin kullanimi ile Toplulga tye olmaya aday ulkelerin
ve adaylgl s6z konusu olmayan Uucluncu Ulkelerin, Avrupa Birlcatisi altinda
beraberce caimalari, dinya baginin sglanmasindan enerji kaynaklarinin bilincli
tuketilmesine kadar bircok konuda ortak politikdemelerine 6n ayak olmgtur. Bu
tematik birliktelik ile ilerideki olasi bir o6rgutsebirlikteligin temelleri atilmg
olmaktadir(AEGEEistanbul Eitim Calisma Grubu Sokrates Ofisi, 1999:14)
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Avrupa Birligi Egitim Programlari, Avrupa Birfii Uye ve aday ulkeleri ile
antlgmalarina taraftar ger tlkelerin ortak bir havuza butcelerinden katkparak,
egitim seviyelerini geljtirerek standart bir seviye glarmak amaci ile yararlandiklari

egitim ile ilgili yardim programlaridir.

Avrupa Birligi'ne Gye ve aday her Ulke, ABgiEim ve Genclik Programlarr’nin
ulusal dizeyde yudratilmesinis ggidimlenmesinden sorumlu, nitelikli uzmanlardan
olusan, mali ve idari 6zerkie sahip bir kurul (Ulusal Ajans) tarafindan yoresiil

bagimsiz bir kurum kurarak programlardan yararlanmdiktar (Yayan, 2003).

2.4.1.i1lk D6nem Programlari (1980-1995)

Bu Programlar Maastricht Anflmasina kadar ki yasal duzenlemeler
cercevesinde olgurulan ve Maastricht Antinasina dayanilarak gdstirilerek
gelistirilen programlardir. Bunlar arasinda; Arion, Cam&rasmus, Eurotecnet, Force,
Lingua, Petra, Youth for Europe sayilabilir (Kisadki, 2006:17).1lk donem
programlari tablo1l'degtim, icerik alani ve eylem gélerine gore siralanngtir.

Ilk dénem programlar, Avrupa genelindgitan olanaklarini katihmcilarin
karsihkl yer desisimiyle, ortak yuritilen pilot projeler ve uluslaiaal girsimlerle, diger
Ulkelerdeki gitim faaliyetleriyle ilgili bilgi alisverisinin giclendirilmesiyle ve katilimci
ulkelerin kasgilastirmali calsmalarinin yapilmasiyla gatirilmeye calgiimistir (Sellin,
1999:25).
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Tablo 1.1k Dénem Programlari ve dzellikleri

Toplulugu eylem programi

- Mezuniyet sonras|
egitim

Kisa Adi Acilimi Egitim Alani icerik alani Eylem Ceaidi
Arion Egitim uzmanlari igin -ilk ve orta @retim |-Genel gitim -Projeler
(1991-1992) eitim gezileri programi  |-Mesleki egitim -Mesleki -Degisim
-Yiiksek @retim egitim programliri
Comett [Teknoloji icin eitim ve -Mesleki esitim -Yeni teknolojiler | -Projeler
(1990-1994) 5retimde Avrupa -Yiiksek cgretim -Kurumsal §birli gi

gelistiriimesi eylem

Erasmus |Avrupa Topluligu -Yuksek @retim -Genel gitim -Degisim
(1990-1994) {iniversite grencilerinin programlan
hareketliligi icin eylem -Kurumsal gbirli gi
Eurotecnet | Avrupa mesleki gitim icin [-Mesleki eitim -Yeni teknolojiler |-projeler
(1990-1994)| teknoloji, bilgi gslari -Yiiksek @retim -Aglar
programi -Mezuniyet sonras
Force Avrupa Toplulgu'nda -Mezuniyet sonras|-Mesleki gitim -Projeler
(1991-1994) siirekli mesleki gitimin egitim
gelistiriimesi eylem
Lingua |Avrupa Toplulgu'nda -Dk ve orta @retim |-Dil egitimi -Degisim
(1990-1994)|yabanc! dil bilgisini -Mesleki eitim programlan
yayginlatirma eylem -Yiksek @retim -Kurumsal gbirli gi
programi - Mezuniyet sonras|
Petra Avrupa Topluligu genglerir-Mesleki eitim -Mesleki eitim -Projeler
(1988-1992) mesleki gitimi ve is -Degisim
hayatina hazirlanmasi programlan
Yes Avrupa Toplulgu'nda -Mesleki eitim -Mesleki gitim -Degisim
(1988-1991) genclik deisimlerinin programlan

(Kaynak : Maschonas,1998,146)

Ilk donem programlari ulusal diizenlemelerin gecealinadgl alanlarda

degisiklikleri baslatmada daha Barili olmustur. Ornggin mezuniyet sonrasi mesleki

egitim programlari, Uye Ulkelerin tasarrufunda biaralolan resmi meslekggimi

bolimine odaklanan programlardan dahgabk olmuwlardir. Ayrica yiksek gretimi

hedef alan Erasmus, gengliteni ve mesleki gitimi hedef alan dier programlardan

daha bgarili olmutur (Milner, 1998:159). Birinci gama programlarinda bulunan alt

programlar katilm oranlarina goére ggelendirilmistir. Erasmus programininggenci

hareketlilgi alanindaki gorece larisina rgmen her 10 Avrupali @enciden birinin bir

sure i¢in yurt duinda gitim gormesi hedefine ugamamstir. Erasmus programinin

katihm oranin fazla olmasi, Gniversitgréncilerinin durumlarinin hareketlge daha

uygun olmasina amak mumkunddr.
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Projelerin olumlu sonuglarining®im sistemlerine aktariimasinin énundssitjie
engeller ortaya cikngtir. ilk Donem Programlarda kalasilan sorunlarin bgicalar
sunlardir (Kisakurek, 2006:17):

IIk donem programlarin karilari projelere katilan &ii ve kurumlarin bgarilari

ile sinirh kalmstir.

* Projelerin sonuclarinin dlkeleringim sistemlerine uyarlanmasinda buyik
guclukler yganmstir.
projeler surekli uygulamalara ddgtirtlebilirse katki sglanabilecgini,
programlarin ¢gu icin durumun bdyle olmaghni dile getirmglerdir.

* Projelere yetersiz destek veriktir.

« Uye Ulkelerde AT projelerinin di kaynakl olarak algilanmg) reform ve
yenilesmeye kagi direnc olymustur.

* Program ve projelerin gerlendiriimesinde yetersiz kalinghr.

* Topluluk diizeyinde ve ulusal diizeyde burokratikediegle kagilasiimistir.

2.4.2.1kinci Donem Programlari (1995-2006)

Ikinci donem programlari 1995-1999 ilkkaana ve 2000-2006 ikincisama
olarak uygulannstir. ilk asama programlari geyilligina uygulanmy olup ilk asamada
karsilagilan olumsuz sonugclarin gerlendirmesi ile yeniden duzenlenerek 7 yil daha
surdurtimesine karar verilgtir. Ik asama icerginde bulunan Socrates ve Leonardo
programlart 2000 yilinin BErindan itibaren ikinci sama programlari olarak
surdaralmigtdr. Yeniden diuzenleme sirecinde ifamada yer alan Youth For Europe
(Avrupa icin genglik) programi icin biraz daha fadkir siire¢ s6z konusu olrgtur. Bu
program European Voluntary Service (Avrupa GonudkalServisi) programi ile
birlestirilerek Youth (Genclik) adini alrgtir. Boylece, genclik alaninda surdurilen tim
faaliyetleri bunyesinde toplayarak ikincieama Socrates (Socrates Il) ve Leonardo
(Leonardo II) programlarinin faaliyetlerini desteén bir yapi kazansgtir.
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Ikinci asamada, programlarda birinckaanaya gore gidilen temel glgiklikler
sunlardir (Postaclt, 2004:62):

* Programlarin etkilerinin artirlmasi amaciyla ikirgyaklarin suresi 5
yildan 7 yila ¢ikarilmtir.

* Programlarin amagclarn sayica azaltilarak daha kdayeilir hale
getirilmistir.

* Yapilari ve idari strecleri basitférilmi stir.

» Seffafik ve esneklik artiriing, idari faaliyetlerin pek ¢gu ulusal
ajanslara kaydirilngtir.

* Acik ve uzaktan grenim kavrami programlara eklengtir.

* Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina, hayatboyus@nim
konusuna ve iyi uygulamalarin yayllmasi slrecindaddazla vurgu

yapilmstir.

Ikinci donem ikinci sama programlari Socrates, Leonardo ve Genglik

programlaridir.

2.4.2.1. Socrates (Genelgiim)

Socrates Programi, Avrupa Toplglinun eitim alanindaki faaliyet
programidir. Programin ikincisamasi 1 Ocak 2000 ile 31 Aralik 2006 arasindaki
donemi kapsamaktadiflk asamanin (1995-1999) deneyimlerini vesaali yonlerini
temel alarak, program kapsamindaki bir cok faalygelistiriimesi ile birbirleriyle olan

ili skilerini artirmakta ve bir ¢ok yengi ortaya koymaktadir.

Socrates Programi, Avrupa BgiiAntlasmasinin 149. ve 150. maddelerini temel
almaktadir. Madde 149, Topl@un, Uye Devletlerlesbirli gi icerisinde yuritilecek bir
dizi etkinlik yoluyla, "eitimde kalitenin gektiriimesine katkida bulunmasi'ni
ongormektedir. Antlgma ayrica Birlgin tim vatandgar icin hayatboyu grenme
ilkesinin desteklenmesi taahhudinid deineaktadir (Socrates Bauru Rehberi,
2000:6).
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Socrates Programi, okutieminden yuksek gretime, yeni teknolojilerden ygkin
egitimine kadar sekiz alanda Avrupalilikbirligini destekleyen bir@tim programidir. Bu
programin birinci gamasi 1995-1999 vyillarini kapsarken, ikingaraasi 2000-2006
yillarini  kapsamaktadir. Tidrkiye birinci samasindan yararlanamazken, ikinci
asamasindan da ancak 2004 yilindan itibaren yaradgarbalamsstir. 2004 yilina kadar
olan surre Turkiye icin programlara katilim oncesdiiik gamasi olmgtur (Yayan, 2003).

Socrates programini gdatmis olan Karar'da belirtilen 6zgin Sokrates hedefleri

sunlardif.

 TUm duzeylerde @timde Avrupa boyutunun guclendiriimesi ve bir yand
Avrupa'daki gitim kaynaklarina gegi anlamda dlkeler arasi g@mi
kolaylastirarak dger yandan @timin tim alanlarinda firsat s#ligi
olusturulmasini desteklemek,

* Avrupa Birligi dillerinde, 6zellikle de daha az kullanilan vérétilen diller
konusundaki, bilginin kalite ve nicelik acilarindgilestiriimesini desteklemek,

« Egitim alaninda, 6zellikle de,

o egitim kurumlari arasinda geimi tesvik ederek,

o0 aclk ve uzaktang@enmeyi destekleyerek,

o diploma ve @renim sdrelerinin taninmasindaki itemeleri tevik
ederek,

o bilgi degisimini gelistirmek ve bu yondeki engellerin kaldiriimasina
yardimci olarak gtim alanindaki gbirli gini ve dgrenci degisimini tesvik

etmek,

e egitim uygulamalart ve malzemelerinin  ggirilmesi  konusundaki
yenilestirmeleri desteklemek ve gagim alaninda ortak politika konularini

incelemek.

Socrates Programi,ggéim alaninda kalitenin arttiriimasi vegigmin Avrupa

boyutunun gelitiriimesi amaclanarak katilimci Ulkeler arasindagbirligini tesvik

2 Avrupa Parlamentosunun ve Konseyinin 24.01.2068ltae 253/2000/EC sayili karari.
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etmektedir. Hayatboyu gbenmeyi ve her dizeydekigiim kalitesini arttirmayi
hedefleyen program, Avrupa vatagldanin hizla dgisen ygam standartlarina

entegrasyonunu 8kyabilmek icin bilgi ve gitim dlzeylerini artirmak

amaclanmaktadir (Bulut, 2004:14). Sokrates progrétapsamindaki faaliyetleri

tablo2’'de siralanmngtir.

Tablo 2. Socrates programi faaliyetleri

Ad Amaci Egitim A samasi Faaliyetleri
1.Comenius |Okullar arasigbirli gini -Orgun eitim -Okul ortakliklari
artirmak -Universite déncesi -Egitimcilerin egitimi
okul ezitimi -Bilgi aglan
2.Erasmus  |Universite gitiminin -Yiiksek @retim -Universiteler arassbirli gi
niteligini artirarak -Ogrenci ve @retim
Avrupa bilincini tyelerinin dgisimi
gelistirmek -Tematik bilgi &lari
3.Grundtvig |Okul ¢agini geride -Yaygin eitim -Isbirli gi projeleri
birakanlarin AB hedefleri  |-Yetiskin egitimi -Egitim ortakliklari
dogrultusunda gitimi -Hayatboyu gitim -Egitimcilerin hareketlilgi
-Grundtvig &lan
4.Lingua Yabanci dil gitimi -Orgiin gitim -Degisim projeleri
-Yiiksek ggretim -Kurumsal §birli gi
- Mesleki gitim -Dil 6grenim araglarinin
-Hayatboyu gitim gelistirilmesi
5.Minerva  |Acik-uzaktan gitim ve -Aclk ve -Yenilikleri anlamaya ve
egitimde bilgi ve iletsim uzaktan gitim desteklemeye yonelik projeler
teknolojileri -Yeni ¢gretim yontemlerinin
dizenlendii projeler
-Bilgi ve iletisim teknolojileri
-Bilgi aglari
6.Gozlem ve |Egitim sistemleri ve -Egitimin
Yenilikler politikalarinin tim
incelenmesi ve kademeleri
modernizasyor
7.0rtak Leonardo ve Youth gibi Egitimin tim
Eylemler diger programlarlasbirligi  |kademeleri
8.Tamamlayic Egitimin tim
onlemler kademeleri

(Kaynak : Sokrates Bauru Rehberi, 2000:34-68)

Sokrates programinin iki temel Ozgilihareketlilik ve dgisimdir. Kargilikli
egitim isbirligi ve okul ortakliklari projeleri, gretim ve Universite kadrosunun ve
Universite @rencilerinin dgisimi, elektronik uzaktan@tim yontemlerinin kullanimi ve
egitim yoneticileri arasindaki Avrupa capindaki bilgglart bu ana programin
parcalarini olgturmaktadir.
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Sokrates Programinin ydrutilmesini Ustlenen Avrudpamisyonu, Avrupa
dizeyinde gitimle ilgili toplumsal ortaklara ve kgantili derneklerin de goslerini
alarak program kapsamindaki eylemlerin yuratilimeesm sorumludur. Komisyon
ayrica, Sokrates Programina katilan tlkelere pragtapsaminda desteklenen eylemler
hakkinda uygun bilgi, yayin ve izleme etkinlikleliizenlemekle sorumludur (Duman,
2001a:36-37).

2.4.2.1.1. Comenius (Orglin Eitim)

Comenius programi, adini, Cek Cumhuriyeti'nin Mgeaabolgesinde dgnus olan
distnar, eitimci, filozof ve din bilgini Johan Amos Comenidan almgtir. Egitimin
nihai hedefinin Avrupa‘da kalici bgrsgsglamak oldgunu dile getiren Comenius'un fikirleri
Socrates programinin temel fikirleri ile ayni oluppmenius programi altinda ifade
edilmigtir. 1995 yilinda uygulamaya ganan Comenius programi okuldncesiitim,
ilkogretim, orta@retim okullari ile birlikte gitimle ilgili tim kamu ve 6zel kuruklari

kapsamaktadir (Socrates ComeridJygulamalar, 2005:1).

Comenius, anaokulundan ilgetime ve orada da liseye kadar olaitimin ilk
donemine odaklanmstir. Hedef kitlesini geni anlamda @renci, @&retmen, @itim
elemanlari bunun yaninda yerel idareciler, veli Gilagi, sivil toplum kurulglari
olusturmaktadir. Comenius; okul ortakliklaringienenlerin ve goérevlilerin @timi icin
hazirlanacak projeleri ve okugiim aglarini desteklemektedir. Genel amagitienin
kalitesini arttirmak, gtimde Avrupa boyutunu guglendirmek ve dilgigmi ile
hareketlilgi tesvik etmektir. Bunlara ek olarak Comenius Programidiger énem
verdigi basliklar Avrupa vatandgiginin kée ta1 olan ¢ok kultirl bir ortamdagdim
gormek, ekonomik, sosyal ya da fiziksel olarak demsajli gruplara destek gamak,
O0grenimde bgarisizlik ile muicadele etmek ve bireyleringldnmasini engelleyici
tedbirler Gretmektir.(Ulusal Ajankyi Uygulamalar, 2005:6).

Comenius:

« farkh kulttrlerin anlgilmasina yonelik bilincin artirlimasinigigk etmek,

» okul ezitimi sektorinde kilturler arasggim girisimleri gelistirmek,
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« Kkalturler arasi gitim alaninda gretmenlerin becerilerini iyilgirmek,
* Irkcilik ve yabanci korkusuna kamucadeleyi desteklemek,
* gbcmen gcilerin, meslek nedeniyle seyahat edenlerin, cietgrm ve

gezginlerin gitimini iyile stirmek,

icin tasarlanmy tlkeler arasi etkinliklerle, Avrupa'daki okugigminde kulttrler
arasi diyalgun tevik edilmesine katkida bulunur (Sokratessdaru Rehberi, 2000:35).

Commenius programi U¢ ana faaliyet alanina sahipaialiyet alanlari tablo3’'de

siralanmgtir.

Tablo 3. Comenius Programi Faaliyet Alanlari

Comenius 1 : Okul Ortakhigl

Comenius 1.1 Okul Projeleri > | Cok tarafli projeler
(6grenci faaliyetlerine odaklanma

Comenius 1.2. Dil - | Ogrencilerin  yabanci  dillerd

D

Projeleri iletisim kurmadaki motivasyonun

[

ve becerisini artirmak icin ik

tarafli projeler

Comenius 1.3. Okul Getirme > | Cok tarafli  projeler Oku

Projeleri Gelistirme Projeler
(okul  yonetimi  / okul gelimi

sorularina odaklanma)

Comenius 2 Okul Geretim Kadrosunun Egitilmesi

COMENIUS 2.1 Okul gitim kadrosunun gtimi icin Avrupa isbirli gi

Projeleri
Bireysel Egitim Hibeleri

COMENIUS 2.2.a Bgangi¢ itimi
COMENIUS 2.2.b COMENIUS Dil Asistarg
COMENIUS 2.2.c Hizmet ici@tim kurslari

Comenius 3 : Aglar

(Kaynak : Comenius Okullarda Yol Gargtor, 2006:64)
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2.4.2.1.1.1.Comenius 1. Okul Ortakliklari

Okul Projeleri, Avrupa’daki gtim kurumlari ile okullarin ortak olarak
gerceklatirdikleri cesitli egitim faaliyetlerini kapsar. Bu faaliyetler; géenci ve
egitimcilerin  Avrupa’daki emsalleri ile barilh uygulamalari ve deneyimlerini
paylagmalarinin yani sira kuiltarel ggimlerini sglamayi, yabanci dinanlgr ve
irkcilikla miucadeleyi, onyargilarin kirilmasini, rki kaltirel deerlerini taninip,

tanitilmasini amaclanmaktadir (Okul Ortakliklarin@mius Braurt, 2007).

2.4.2.1.1.1.1.Comenius 1.1 Okul Projeleri

Egitimin Avrupa boyutunu artirmayr amaclamayan CormsnOkul Projeleri,
okullar arasinda ulkeler arasbirligini tesvik eden eylemleri kapsamaktadir. Projeler,
en az u¢ katilimci ulkeninggencilerine ve gretmenlerine kaunlikl ilgi duyulan bir ya
da daha fazla konuda duzenli sinif etkinlikleri ggaresinde birlikte ¢aima firsat
sunmaktadir. Busbirligi katilimcilarin sahip olduklar deneyimlerini paytaalarini,
Avrupa sosyo-ekonomik ve kdilttrel g#ili ginin farkli yonlerini gérmelerini, genel
bilgilerini artirmalarini ve birbirlerinin goklerini daha iyi anlayip saygi duymayi
ogrenmelerini splayacaktir. @rencilerin yabanci dilde ileim kurma ve dolayisiyla

o0grenmesevkini ve kapasitesini 6nemli 6lciide artacaktir.

Comenius Okul Projeleri, ayricagi@nci ve @retmenlere kiisel gelsimlerini
destekleyici ekip cajmasi, toplumsal ikiler (6grenci-Grenci, @&renci-gretmen),
isbirligine dayal etkinlikleri planlama ve Ustlenme iléi om teknolojilerini kullanma
becerilerini kazandirmada ve g#imede yardimci olmaktadir (Sokrates st3aru
Rehberi, 2000:37).

2.4.2.1.1.1.2.Comenius 1.2 Dil Projeleri

Comenius dil projeleri genclerin gbr Avrupa dillerinde iletim kurma

yonindeki motivasyonlarini ve kapasitelerini antiary1 amaclamaktadir.
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Comenius Avrupa’daki 6rgunggim icinde dil Ggreniminin gelsimine gagidaki
hedefler cergcevesinde katkida bulunmaktadir (Ankdrdversitesi Avrupa Birlii

Egitim Programlari Koordinatorigil).

* Avrupa dillerinin yabanci dil olarakgdetim kalitesini artirmak,

» Dil 6gretmenlerinin gretme becerilerini artirmak,

* Az kullanilan ve az gretilen dillerin @retmenlerinin dil becerilerini artirmak,

» Ogretilen yabanci dillerin farkligini artirmak,

e Btin @retmenlerin ve grencilerin bildikleri yabanci dil sayl ve standamdi

arttirmalarini desteklemek

2.4.2.1.1.1.3.Comenius 1.3 Okul Gstirme Projeleri

Okul gelsim projeleri, okul yoéneticilerine ve getmenlere ortak sorunlara
¢6zim bulabilecek yontem ve yakilialari gelstirme, deneyim ve bilgi averisi yapma
ve katilan okullarda en etkin kurumsal vgitinsel sorunlara ait ¢ozim bigimlerini
deneme ve uygulamaya koyma firsatiglamayr amaclamaktadir. Proje konusu
asagidaki konulari icermelidir (Aydgan veSahin, 2006:35).

e atisma vesiddetin dnlenmesi,

* etnik azinlik gruplarinin okula entegrasyonu,

* esnek ve kiisellestirilmi s 6gretim yontemleri ve sinif yonetimi,

» (Ogrenci becerilerining bulabilmelerini sglama acisindan gstiriimesi,

» esit firsatlarin tgvik edilmesi
2.4.2.1.1.2.Comenius 2. Okul gretim Kadrosunun Egitilmesi
Bu eylem farkh katilimci Ulkelerde bulunargitem kurum ve Kkurulglarini
birlikte calsmaya tgvik etmektedir. Yapilacak projelerle, gigmin okuldncesi,

ilkdgretim ve ortag@retim alanlarinda gorevli olan personelingi@menler ve dier

egiticiler) mesleki gekimlerini sgzslamak hedeflennstir.
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a) Avrupa Isbirli gi Projeleri: Okullarda gitim alaninda faaliyet gdsteren
personele hizmet iciggim sazlanmasina yonelik farkh tipteki kurum ve kurglarin
gerceklgtirdikleri ¢cok tarafli § birligi projelerine destek gwmnmasi. S6z konusu
projeleri, gitim alaninda faaliyet gosteren ¢ farkli Socra®grami Uyesi Ulke
kurumlarn gerceklgirmektedir. Bu kurum ve kurullarin en az birisi Avrupa Biri
tyesi olmak zorundadir. Bununla beraber kurumlataarde hizmet ici gitim alaninda
uzman olmalidir. En fazla tc¢ yil desteklenen pegjal faaliyet alanlari ise personel
degsisimi ve e&sitim personelinin bglangic seviyesindeki veya hizmet iggigmi icin
gerekli olan @retim materyallerinin, mifredatin ve@tim tekniklerinin gektiriimesi,

denenmesi, uygulanmasi ve yaygshlaimasidir.

b) Bireysel Bgitim Burslari : Ogretmenlere dier tlkelerdeki hizmet ici @tim
imkanlarindan yararlanabilmeleri icin burs gkemaktadir. Burs almak Uzere
basvuranlarin, yukaridaki alanlarda faaliyet gosteriy@malari sarti aranmaktadir.

Basvurular ulusal ajanslara yapilir ve burada secimlya(Atabay, 2003:14).

2.4.2.1.1.3.Comenius 3. Comeniusghari

Comenius projeleri @ ile okul esitiminin ¢ssitli konu alanlarinda Avrupa
isbirligini ve yenilikleri tevik etmek amaclanngir. Bu glar sunlardan olgur
(Sokrates Bgvuru Rehberi, 2000:67):

» Comenius programina katilanskve kurulwlarin isbirligini gticlendirmelerine
ve Avrupa sbirligini belirli projelerdeki Topluluk desfg@ doneminin Otesine
tasimalarina yardimci bir platform;

+ llgili konu alaninda yenilikleri ve en iyi uygulanazl tanimlama ve $&ik

etmede ortak diiinme ve gbirligi icin bir forum.

2.4.2.1.1.4. Comenius Projesi nasil hazirlanir?

Proje; eitim faaliyetlerinin zaman, cevre, altyapi gikartlar goz 6ninde
bulundurularak organize edilmesi ile g Comenius projelerinde yabanci

dismanlgindan kimsesiz ¢ocuklara, sanattan tarihe, cevredgrga, kultiirel mirastan
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Avrupa vatandgigina, @&retim metotlarindan spora kadar pek c¢ok konuyu
kapsamaktadir (gtimde Diyalog Socrates Bulteni, 2005c:5).

Bir Comenius projesi bir fikir ile bdgar. Bu fikrin konusu bir meslekganizla
yaptginiz sohbette, bir gencinizin sizin ile paylgtigi disincesinde bgdayabilir.
Boylece ortaya cikan bu fikir cevresinde ortaklemnbulmak ve proje surecindeki
faaliyetleri belirlemek suretiyle proje yapmayaslamis olunur. Bir projesu yollardan

gecerek uygulanabilir duruma getirilebilir;

1- Ortak bulmak :

Bir Comenius projesinde projenin turiine gore yaesadki tlke (biri AB Uyesi
ulke olmak tzere sizin okulunuz dahil) ya da eria4ilke (biri AB Uyesi llke olmak
uzere sizin okulunuz dahil) bulunmalidir. Ortakrbak icin;

» Ulusal ajansin duzenlediirtibat seminerlerine katilabilinir.

* Internet ortaminda agarma yapilabilir (PartBase, www.eun.org, arama
motorlarr)

* Yurtdisinda bulunan yakinlariniz ya dagtentilariniz

e Okulunuzun bulundgu cevredeki dernek, 6zegirket, belediye, ticaret odalari
gibi kurum ve kurulglarin mevcut § ortaklarindan bganti isimleri elde etmek

yolu ile faydalanilabilir.

Ortak ararken ve sonrasinda yagacg yazgmalarda; projeye $tanacak
insan, zaman, kaynak gibi katkilari, projeden balldée esitimsel gelsmeler, materyal
vb. trdnler belirtiimelidir.

2- Proje hazirlamak vwgekillendirmek :

Bir Comenius projesini hazirlamak, projestaru formunun (ulusal ajansin

internet sayfasindan gléabilir) tim sorularinin eksiksiz, ictenlikle véarh detaylari ile

cevaplanmasi yoluyla gercekiie
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3- Bavuru yapmak :

Ulusal ajansin internet sayfasindan satalecginiz bavuru formu tam ve
eksiksiz olarak doldurduktan sonra,sbau donemleri 6ncesinde ilan edilensaru
adimlarini da takip ederek sonsbaru tarihine uygun proje kaurulari ulusal ajansin
posta adresine gonderilmelidir.

Comenius proje aurulan elektronik ortamda veya faks yolu yapildakdirde
gecersiz sayilganda dolayl posta yolu ile yapiimaktadirg{itnde Diyalog Socrates
Bilteni, 2005c¢:5).

2.4.2.1.2. Erasmus (Yuksek gretim)

Erasmus, yuksekgbetim (Universite, lisans ve lisans ustu-doktorhildagitimi)
uygulamalarn kapsayan alt programdir. 1987'den B&i Ulkelerinde uygulanmakta

olan Erasmus, 1995'te Socrates programlari kapsaahmmstir.

2003 yili itibariyle 1 milyon 100 bin kadagenci degisimi ile AB Egitim ve
Genclik Programlari’'nin en cazibeli programi olagégkiinmektedir. Programa Avrupa

Universitelerinin pek ¢ok g projeler treterek katiimaktadirlar (Bulut, 2003+20).

Avrupa'da yuksek gretimin kalitesini artirmay! ve bu alanda Avrupaybtunu
glclendirmeyi amaclayan Erasmus programi, Univaesiarasinda Ulkeler aragbirli gi
yoluyla yuksek @retimdeki @rencilerin ve bu alanda hizmet vereggitiencilerin
katiimci Ulkeler arasinda kahkl degisimini salamaktadir. Program, Avrupa
genelinde, katilimci grencilerin program dabhilindeki catnalarini kendi tlkelerindeki
egitimlerine entegre edilmesi, yiksekgrétimden alinan derecelerin keukli olarak
taninmasi veseffafligin artirlmasi yonidndeki caimalariyla bu amaclara hizmet
etmektedir (Teichler, 1997:7).

Socrates programinin yiksekgrétim ile ilgili bu bdliminde, katilimci

Universiteler Komisyonla Erasmus kapsaminda geegekive yuritmeleri onaylanan her
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turlt egitsel etkinlikleri iceren kurumsal anglamalar imzalayarak etkinlik gosterirler. Bu
antlggmalar sure bitiminde yenilenebilir olmak kaydiylay® kapsamaktadir (Duman,
2001a:41).

Avrupa Birligi kapsaminda hareketligiencilerin sayisi arttirilarak tye ulkelerde
ve topluluk duzeyinde ihtiya¢ duyulan topluluk igbirligi tecribesine sahig igiict
olusturmak ve Uye dlkelerin vatandari arasinda yakindema s&lanarak Avrupa
vatandaligin temel 6zelgi olan caitlilikten uyum sa&lama amacini gerceklimek
hedeflenmitir (Teichler, 1997:4).

Erasmus'ta ¢ eylem alani bulunmaktadir: Avrupaveisitelerarasi sbirli gi,
ogrencilerin ve Universite gietmenlerinin hareketli ve tematik glar. Bu eylem

alanlarinin icerikleri ile ilgili agiklamalayu sekildedir (Topsakal, 2003:166-167).

Eylem 1: Avrupa universitelerarasi isbirli gi

Topluluk yenilikgi projelerin gefimini iceren Universitelerarasishirligi
etkinliklerini desteklemektedir. Toplugun finansal destek gkadigi etkinlikler
sunlardir (Topsakal, 2003:166-167).

« Ogrenci ve universite gretmenlerinin hareketliginin organizasyonu

* Program, moduller, ygun kurslar ve ¢oklu disiplinli etkinlikler, g&li konularin
diger dillerde @retimi gibi esitimsel etkinliklerin ortaklaa gelitiriimesi ve
yurattlmesi.

» Baska Uye Devletlerde akademik tanimayi kolagtanak icin tasarlanan Avrupa
Kredi Transfer Sistemi (= ECTS)'nin giclendiriimegyilmasi ve ileri diizeyde
gelistiriimesi.

Eylem 2: Universite @renci ve @retmenlerinin hareketlili gi
Topluluk @renciler ve universite g@etmenlerinin uluslararasi hareketlilik
etkinliklerini desteklemektedir. genciler bu eylem cercevesindegei bir (iye devlette

calismalarin en az bir donemini tamamlayabilgcg ya da 12 ay kalabilir. Programa

29



katilan d@renciler “Erasmus @rencileri” olarak adlandiriimaktadir. Bu donemde
hareketlilik eylemine katilangsencilere finansal destek@anmasi planlanngtir.

Yapilan kurumsal sozenelerle glvence altinda aligniolan, eylemden
yararlanan grencilerin katildiklari cafma doénemleri uygun birsekilde kendi
ulkelerindeki gitim-0gretim surelerine dahil edilmektedir.

Eylem 3: Tematik aglar

Bir akademik disiplin ya dagienim konusunda veya cok disiplinli yapiya sahip
bir konuda Universiteler ile fakllte ve departmard@asindasbirligi gerceklgtirerek
konunun Avrupa boyutunun belirlenmesi, gililmesi ve kalitesinin yikseltiimesidir.
S0z konusu sbirligine akademik dernekler, mesleki kurum ve kusldy Ggrenci
organizasyonlari ile kamu sektorinde veya 06zel Gsdkt faaliyet gosteren ve
sosyo-ekonomik dnemi olan kurum ve kugldu katilabilmektedir. S6z konusiglar
kapsaminda géli projeler gerceklgtirilebilmektedir. Bu projeler (European Commission
2002:18):

« Ogretim metot ve materyallerinde yenilik¢i yakialarin kullaniminin ve
basarili uygulamalarin yaygingarilmasinin 6zendirilmesi ve kolagtariimasi

e Ortak programlarin, 6zel kurslarin eturulmasi ve uzmanlik derslerinin
gelistiriimesi

 Tematik &n konusunu olgturan disiplin cercevesinde uygulanan kalite
degerlendirme yontemlerinin ve kalite kriterlerinin lislenmesi gibi konulara

odaklanabilmektedir.

2.4.2.1.3. Grundtvig (Yetskin Egitim Yaygin Egitim)

Egitim, egitim kurumlari ile sinirli olan bir kavram didir. Egitim, insanin tim
yasimi boyunca siregelen, yae mekena k@i olmayan bir sirectir. Comenius ve
Erasmus faaliyetlerini tamamlayici nig@liile tek bir eitim zincirinin Uguncl
baglantisini olgturan Grundtvig faaliyeti, hayatboy@g@nme alanini hedef almaktadir.

Grundtvig alt programi ile yam boyu sire gelengtenme etkinliklerinin Kkalitesini,
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erisebilirli gini ve Avrupa boyutunu giclendirmek ve bu alandgaiilikleri 6zendirmek
icin tasarlanmgtir (Grundtvig Brgurt, 2007).

Grundtvig, Avrupa Birlgi'nin yorattigh Egitim ve Genclik programlarindan
genel gitim programi Socrates'’in faaliyet alanlarindani loilup, yetigkin egitimini ve
hayatboyu @grenimini kapsamaktadir.

Grundtvig Programinda yekin kavrami (Egitimde Diyalog Socrates Biilteni,
2005c:14);

» 25 yg uzerindeki herkesi,

« Orgun gitimde yer almayan 25 yan altindaki gencleri kapsar.

Orgiin &itimde yetikinlere yonelik gitim hizmeti veren kurumlar ile yaygin
egitim kurumlarn ve bu alanda hizmet sunan her tivil sioplum kurulsunun
yararlanabilec@ Grundtvig programinin amaci hayatboyusréniminin Avrupa
boyutunu zenginkgirmektir. Bununla beraber hayatboygrénim ile kiisel ve mesleki
becerileri  gektirerek  istihdam  edilebiliri  arttirmak  amaglanmaktadir
(Alkan, 2004:8-9).

2.4.2.1.4. Lingua (Avrupa Dilleri Egitimi)

AB Egitim ve Genclik programlarina tiye olan Avrupa Uédehin vatandglarina
Topluluga Uye ulkelerde kornulan dilleri yabanci dil olarak gietmek Lingua
Programin odak noktasini gturmaktadir. Yabanci dilin kdltdr, gégim, iletisim,
istihdam, anlgma, kaynama, gelime, sosyal, ekonomik ve gr pek cok ydnden
onemini dikkate alarak yabanci digitm ve @Gsretimiyle ilgili projelere 6zel dncelik
vermektir. Program ayrica Avrupa capinda dilsittié ginin korunmasi amaciyla
(ginimiizde az kullanilan vegrétilen Liksemburgca vdrlandaca gibi dillerin
unutulmamasi dahil) 6zel caba harcanmaktadigitiBde Diyalog Socrates Blulteni,
2005b:3).
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Dillerin 6grenimi, Comenius, Grundtvig ve Erasmus programlandad yer
bulmaktadir. Ancak, Lingua programi tamamen bu kanodaklannytir. Program, iki

baslik altinda faaliyet gostermektedir (European Cossiun, 2001):

Lingua 1-Dil 6greniminin tesvik edilmesi: Ulkeler arasi hareketlilik gtanarak
yabanci dili yerinde gretmek amaclanmaktadir. Ulkeler arasi sinirlaritmeals
guinimiz dunyasindasidiere yabanci dil bilmenin 6nemini kavratmak ve @tenimini

ulasir hale getirmek gier amaclari arasindadir.

Lingua 2-Araclann gelistiriilmesi: Dil 6grenimini kolaylgtirmak amaciyla
daha glevsel gitim materyallerinin Uretilmesi ve yengim tekniklerinin gelitiriimesi
hedeflenmektedir.

2.4.2.1.5. Minerva (Acik ve Uzaktan Bitim ile Bilgi iletisim Tek.)

Minerva Faaliyeti, Acik ve Uzaktan genim (AUO) ile Bilgi ve iletisim
Teknolojileri (BIT) alanlarinda Avrupasbirli gini 6zendirmeyi hedefler. Ozel amaglari
sunlardir (Socrates Bauru Rehberi, 2000:119):

« AUO ve BIT'nin egitim agisindan éneminin ve bunun yani sifid'Bin egitsel
amaclar dgrultusunda kritik ve sorumlu kullaniminirgi@tmenler, @reniciler,
karar vericiler ve halk tarafindan agilanasini tgvik etmek;

« BIT'nin ve coklu ortam bazliggimle ilgili Grtin ve hizmetlerin geftiriimesinde
gerekli pedagojik @grligin verilmesini sglamak;

* Bu alanda sonuclara ve iyi uygulamalara ve bunlgani sira iyilgtirilmis

yontemlere ve @timle ilgili kaynaklara egimi artirmak.

Dolayisiyla, Minerva kapsaminda desteklenen projelana amaci yenilikgi

uygulamalarin ve hizmetlerin ggirilmesini sa&lamaktir.
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2.4.2.1.6. Gozlem ve Yenilikler

Bu program, gitim sistemlerinin kalitesini ve esnefini arttirarak Avrupa’da
egitimin yenilenmesi sirecine, farkl ggim sistemlerinde bulunan tecribelerden
yararlanilmasi ve vyaygindarilmasi, baarili uygulamalari saptanmasi, sistem ve
politikalarin kagilastirmali ¢6zimlemelerinin yapilmasi ve ortalgiten politika
alanlarindaki konularin ¢cézimlenmesi veseldendiriimesi yoluyla katkida bulunmayi
hedeflemektedir (Akylz, 1999:56).

2.4.2.1.7. Ortak Eylemler

Avrupa Birligi'nde uygulanan farklh @tim ve genclik programlarinin
birbirleriyle isbirligini koordine etmek icgin tasarlanghir. Ortak programlar, Socrates,
Leonardo ve Genglik programlarinin birbirlerini sige yonlerden tamamlamak
amaclanmaktadir. Bu program ile AB genelindekiitim, 6gretim ve genclik
politikalarinin buttincul ve kapsayici kekilde dgerlendiriimektedir(Kihtir, 2003:244).

2.4.2.1.8. Tamamlayici Onlemler

Socrates programinin  amagclarina yonelik olan, ancier eylemlerin
kapsamina girmeginden bunlar tarafindan desteklenemeyen sigallarin

yurutulebilmesi amaciyla kurulmwlan faaliyet alanidir.

2.4.2.2. Leonardo Da Vinci (Mesleki Bitim)

Leonardo Da Vinci Programi, Avrupa'da, meslefgredimi ve itimi icin,
uygulamaya yonelik ciktilar treterek insan kalitesbuna benzer konularda yeni lgadgilari
ve ¢ozumler gejtirmeyi amaclayan "Yeni Fikirler Laboratuar” oddrkabul edilmektedir.
Ceitli is alanlarinda sektorin pratikgigm ihtiyaclarina ¢6zum yollari  bulunmasi
amaclanmaktadir (Altin Bilezik, 2005a:10).

Program, Ulkeler arasi meslekgittm alanlarinda bulunangdim kurumlari,

meslek liseleri, Gniversitelersletmeler, ticaret ve sanayi odalari gibi taraflemsanda
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isbirligine dayall projeler desteklenmektedir. Hayat boygrebim stratejilerinin
gerceklgtiriimesine yonelik, Avrupa’nin @tim ve istihdam politikalar arasinda siner;ji

kurmak programin éncelikleri arasindadir(Altin Bile 2005b:6).

Programin {i¢ genel hedefi vardir(Proje Sahidigiri Genel Bilgiler, 2005:5);

* Kisilerin, 6zellikle genglerin, temel meslekgigm icinde tim dizeylerde beceri
ve yeterliliklerinin artirilmasi. Bu hedef, istiachin artirilmasi ve mesleki
entegrasyonun/yeniden entegrasyonun kofaylemasi amaciyla derleriyle
birlikte calsma, baglantili mesleki gitim ve ciraklik yoluyla gercekigirilebilir.

+ Ogzellikle teknolojik ve orgitsel dgimi guclendirmek (zere uyum
sglayabilmeyi artinp gedtirmeye yonelik surekli-mesleki ggimde ve
hayatboyu beceri ve yeterlilikler kazanmada kairtegikseltiimesi, bunlara
erisimin iyilestirilmesi.

* Rekabet edebilmeyi ve giimciligi, yeni istihdam firsatlari acisindan da
gelistirmek Gzere meslekiggimin yenilesme sirecine katilimini destekleyip
artirmak. Bu cercevede, meslekgiten kurumlari (Universiteler dahil) ile
isletmeler (6zellikle KOBler) arasindasbirliginin artirimasina 6zel 6nem

verilmesi.

Leonardo Da Vinci Programinin eylem alankamlardir (Duman, 2001b:74-75):

* Mesleki gitimden gecen insanlarin, 6zellikle genc insanlaiikeler arasinda
hareketlilgi icin ve eitimden sorumlu olanlar icin dest¢kareketlilik)

* Mesleki gitimde yeniligi ve kaliteyi gelstirmek Uzere tasarlangiilke gir
ortakliklara dayal pilot projeler igin destéhilot projeler)

 Daha az yayginlikta kullanilan vegritilen diller dahil dil becerilerinin ve
mesleki gitim baglaminda farkl kulttrlere ikin anlaysin gelstirilmesi (dil
becerileri)

 Deneyim ve iyi uygulama aherisini kolaylastiran Uulke air isbirligi

sebekelerinin gegtiriimesi icin desteKulke asir1 sebekeler)
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« Inceleme ve analizler icin destek yoluyla referarszemesi geftiriimesi ve
guncellatirilmesi, iyi uygulamalarin gézlenmesi ve yayllma® geng Olcekte

bilgi aligverisi (referans malzemesi)

2.4.2.3. Youth (Genglik)

Genclik programi, AB g@tim ve genclik programlarindan orgungigm
(socrates) ve meslekigg@im (Leonardo da vinci) dindaki alanlarda 15-25 yaarasi

gencleri hedef alan yaygigiem ve dezisim programidir (Genglink, 2005b:3).

Genglik Programi, Avrupa Komisyonu tarafindan gerggl dayanma
duygularini Avrupa'da ve daha gerinlamda dunyada serbestce ifade etme glana
tanimanin yani sira, irkgin ve yabanci dinanlgina kasl verilen muicadeleyi
desteklemek, genclerin toplumla butigmelerini kolaylgtirmak, onlarin gigimci

ruhlarini ortaya ¢ikarmalarina yardimci olmak amagistir (Genglink, 2005a:6).

Programin bgeylemi vardir. Bunlar (Kullanici Kilavuzu GencliRD06:11-12):

* Eylem 1 -Avrupa icin Genglik : Genglik Deisimleri ve Genglik Bulgmalari,
farkl Ulkelerden (yglarn 15-25 arasinda olan) geng gruplarina bir agsiane
firsati sunar. Bu programlarin, gruplarin ortak tatdini kefetmeleri ve
birbirlerinin kdltdrlerini tanimalari agisindan egbjik bir deeri ve yaygin
ogrenim gibi bir amaci vardir.

* Eylem 2 - Avrupa Gonulli Hizmeti (AGH) : Bu Eylem cercevesinde, gtari
18 ile 25 arasinda olan gencler, toplumsal, eklagjevre ile ilgili, sanat ve
kaltar, yeni teknolojiler, spor vb. gibi genibir etkinlik alanindaki yerel
projelere Avrupa gondllisu olarak katilip, 12 ayalér yurtdginda kalabilirler.

« Eylem 3 - Genglik Girisimleri : Bu Eylem aracifilyla, yalan 18 ile 25
arasinda olan gencler yerel diizeyde bir proje yielticin destek alabilirler.
Amagc, genclere gigimcilik ruhlarini ve yaraticiliklarini galiirme ve ortaya
koyma sansi vermektir. Bunun yani sira, eski AGH gonuHine gondlli
hizmetleri stresince edindikleri uzmanlik ve beeemi kullanmalari igin somut

bir firsat sunmayi amaglamaktadir.
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e Eylem 4 - Ortak Eylemler : Bu Eylem, SOCRATES (genelgi&m),
LEONARDO DA VINCI (mesleki gitim) ve GENCLK (yaygin eitim)
programlarini bir araya getirir. Bu U¢ programin Kaéltir 2000 gibi dger
programlarin tamamlayici nitglne dayali gigimlere destek verir.

* Eylem 5 - Destek Faaliyetleri : Destek faaliyetleri @tim, isbirligi ve
bilgilendirme faaliyetlerini destekleyerek GEN{L Programi kapsaminda
Eylem 1, 2, 3 ve 4 projelerinin planlanmasi, hamnmhasi ve kullanimina

yardimci olmaktadir.

2.4.3. Uglincii D6nem Programlari (2007-2013)

AB Egitim ve Gengclik Programlari 2007’den itibaren Ha@tu Gsrenme
(LLP) ve Gengclik programlari olmak tzere iki anglbdda toplanmgtir. Bu bagliklarin
altinda toplanan programlarin belirli bir hedeflési bulunmaktadir. Programlar ile bu
hedef kitlenin bgta esitim yoninden olmak Uzere, bircok yonde profilinin
iyilestiriimesine yonelik faaliyetler surdurtlmektedir.irBoaska deysle, programlar

hedef kitlelere yonelik olarak bolimlengtir (Ulusal Ajans, 2007c¢).

1 Ocak 2007 tarihinde Blayan yeni donem programlarda ikinci doneme gére en
onemli deisiklik Socrates programinin kaldirilarak, bu prograaitindaki alt
programlarin (Comenius, Erasmus, Grundtvig...) Ledaaba Vinci Programi ile
birlestirilerek Hayatboyu @renme (Lifelong Learning) Programinin tesis edilmes

olmustur.
2.4.3.1. HayatBoyu @renme — Lifelong Learning
Hayatboyu @renme, bireylerin sirekiiekilde;
* yeni bilgi, beceri ve yeterlilikler edinmelerine,

* mevcut bilgi, beceri ve yeterliliklerini giincejlemelerine,

» edindikleri yeni bilgi, beceri ve yeterliliklerirgahip olduklarina uyarlamalarina,
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imkan sglamak Gzere hayatlari boyunca kendilerine sunufgarom ve mesleki

egitim firsatlaridir (Proje Sahipleitin Genel Bilgiler, 2005:28).

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’'nin Hayatboyugréhme Programini
yasalatiran 15 Kasim 2006 ve 1720/2006/EC sayili Karéfayatboyu @renme
Programr'nin genel amacigdyle ifade etmektedir: “Hayatboyugtienme yoluyla
Toplulugu ileri bir bilgi toplumu haline getirmek, daha colke daha iyi § imkani
yaratmak, sosyal buaturgi gelstirmek; cevrenin gelecek kaklar icin daha iyi
korunmasini sdamak; ozellikle de diinyada bir kalite referansuidaizmelerini temin
etmek amaciyla Topluluk icindekigéim ve Ggretim sistemleri arasinda karkl
desisim, isbirligi ve hareketlilgi giclendirmek”. Bu amaclar kapsaminda Hayatboyu
Ogrenme Programi (LLP), 6zel bir onengitaaktadir. Bitim ile ilgili tim alt program
ve faaliyetleri batiincul bir yak$amla tek bir programda toplamasi, bununla beraber
yeni kurallari, basitlgirmeleri ve Ulke merkezli faaliyetlerdeki artibu 6nemi
aciklamaktadir (Ulusal Ajans, 2007b).

Ulkemiz, 1 Ocak 2007'de kmyan Hayatboyu €renme Programi'na (LLP)
yine “tam uye” olarak katilmaktadir. ABgiim ve Genglik Programlari t¢lincigaana
bitce doneminde programlara ayrilan bitcenin  %7®&indnasi planlanarak
Ulkemizdeki gitim ile ilgili tim kurum ve kurumlarin ygun talebi kagilanmak

amaclanmytir.

Hayatboyu @renme Programi, toplumda yer alan tim alanlar egim ve
Ogretimde gekme imkanlarn ve karliksiz mali katki sglamasi dgindlmektedir.
Hayatboyu grenme programinin alt programlari Tablo4'de listettir(Ulusal Ajans,
2007b)
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Tablo 4. Hayatboyu Gsrenme Programi (LDP)

COMENIUS ERASMUS LEONARDO DA GRUNDTVIG
PROGRAMI PROGRAMI VINCI PROGRAMI PROGRAMI
(Okul Egitimi) |(Yiksek CGgretim (Mesleki Egitim) (Yetiskin Egitimi)

Ortak Konulu (Transversal) Program
4 Temel Faaliyet: Politika Gatirme; Dil Ogrenme; BT; Ornek Uygulamalar
Yayginlatiriimasi

Jean Monnet Programi
3 Temel Faaliyet: Jean Monnet Eylemi; Avrupa KuramlAvrupa Kurulglar

(Kaynak : Ulusal Ajans, 2007b)

Hayatboyu @renme programlari (LLPxu temel hedeflere yonelik olarak

yurattlmektedir (gitim ve genclik Dergisi, 2007:33):

* egitimin tim dizeylerinde Avrupa’dakigéim kaynaklarina tlkelerarasi gimi
kolaylastirmak,

» firsat aitli ginin olusmasini desteklemek,

» bilgi degimini gelistirmek ve bu yoéndeki engellerin kaldiriimasina yardi
olarak eitim alanindaki gbirli gini ve gsrenci deisimlerini tesvik etmek,

e egitim uygulamalari ve malzemelerinin  ggirilmesi  konusundaki
yenilesmeleri desteklemek,

* egitim alaninda ortak politika konularini incelemek.

Okul 6ncesinden ortgdetime kadar uzanan hedef kitleye yonelen Comenius,
yuksek@retim Ggrenci ve @retim elemanlarina hitap eden Erasmus,sketiegitimine
destek sglayan Grundtvig ve her seviyedeki meslelgitien kuruluslarina yonelik
yuratilen Leonardo da Vinci gibi programlar Ulusajans tarafindan vydrutilen
Sektorel Programlar olarak Hayatboyugrénme Programlari kapsaminda yer
almaktadir (Eitim ve genclik Dergisi, 2007:33).
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2.4.3.2. Genglik

Genclerin girgimci  6zelliklerini  canlandirmak, toplumla butlgieelerini
sgilamak, bilgi ve beceri kazanmalarina yardimci olnaakaciyla yuratilen Genclik

Programlar’nin ana hedef kitlesi genclik gahlari ve 13-30 yaarasindaki genclerdir.

Genclik Programlarinin temel amaclgiyle siralanabilir (Ulusal Ajans, 2007c).

« farkh kilturlere sahip genclerin birbirlerini tanasi yoluyla hggdrinin
artmasi,

e her tarli ayrimciigin, yabanci dimanlginin ortadan kalkmasi,
» ortak temel dgerlerin daha iyi ankalmasina destek olunmasi,

* genclerin kendilerine gkin politikalarin olgturulmasinda etkin olmasi.
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BOLUM IlI

3.iLGiLi ARASTIRMALAR

Asar (2006) tarafindan yapilan “Avrupa Bfifne tam Gyelik sirecinde Avrupa
Birligi egitim ve genclik programlari’nin incelenmesi ve Tuegitim sisteminin bu
programlardan yararlanma dizeyinin analizi” adas@armada, “Avrupa Birlgi Genel
Egitim Programlar”’nin uygulanmasi slrecinde mufrédat, kualttrlerin, dillerin,
yaklasimlarin farkh olglari ve farkh yorumlarglari gibi esitimin konularinda yganan
sikintilardan dgan deisik sonuclarin 6nine gecmek ve Turkiye'nin bgitien
programlarina ne derece uyumglsaiginin analiz edilip; programlarin detaylariyla
aciklanmaya cajilmistir. Arastirmanin sonucunda Avrupa Bili Egitim projelerle
yontem, icerik ve yapi bakimindan “tam benzerlil€ya “tek tip” bir gitim yerine,
Ulkelerin  kaltarleri  arasindaki  farkhliklardan gan yeni kombinasyonlarin
olusturulmasi hedeflenip uygulanmakta ofgy bununla beraber Uye Ulkelerin kendi
uluslarina gore bicimlenen g@m politikalarinin  kasilikli  goris aligverisleriyle

uyumlatiriimasina cafuldigl vurgulanmgtir.

Haspolath (2006) tarafindan yapilan “Avrupa Birlegitim programi Comenius
1 ve eitim kurumlari proje koordinatorlerinin program hakda gorgleri” adli
argtirmada 2004 yilinda Comenius projesinesvio@an okullar ele alinmive bu
okullarda proje koordinatori olarak gorev yapagilédin program hakkindaki gogleri
sorulmy, 2004 ve 2005 yilinda keurusu kabul edilen projelerin sayisalgdderi
karsilastiriimistir. Arastirma bazi temel sonuglagdyledir: Turkiye’de Avrupa Birli
egitim programlarina yapilan kauru sayisinda surekli bir agtigézlenmgtir. Fakat
proje bavurusu kabul edilen okul ortakl projelerine bolgeler ve iller arasi farkhliklar
tespit edilmgtir. Projelerin buyidk kismi gelir seviyesi yukseKlel tarafindan
gerceklatiriimektedir. Ayrica projeler turlerine ve okul gderine gore incelenrgj elde
edilen oranlarin genel olarak Avrupa Biili ortalamalarina benzer olgu tespit
edilmistir. Proje koordinatorlerinin genel olarak projelen memnun olduklari

gozlenmgtir. Koordinatoérler yerel kurumlardan daha fazlasté beklemektedir. Proje
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koordinatorlerine gore diencilerin yabanci kultirlere ve yabanci dile olégileri
artms, ogretmenler ise mesleki alanda kendilerini gfeimislerdir. Koordinatérler ise
kendilerini ©6zellikle proje hazirlama ve uygulamdardarinda geftirdiklerini

belirtmislerdir.

Top (2006) tarafindan yapilan “Avrupa Bgiliegitim ve genclik programlarina
iliskin O6gretmen ve yonetici gogleri” adli argtirmada “Avrupa Birlgi Egitim ve
Genclik Programlari”’na gkin 6gretmen ve yoneticilerin goslerini belirlemeye
calisiimigtir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulardan bazikamlardir: Yapilan
anketin katihmcilarinin buydk bir ganlugunun Avrupa Birlgi Egitim ve Genglik
Programlar’'ndan yararlanmadiklari belirlestini Arastirmanin sonucunda yapilan
anketin katihimcilarinin buydk bir ganlugunun programlara gkin bilgi ve beceri
diizeylerinin az oldgu belirlenmgtir. Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarinin
dil 6grenimini kolaylgtirdigina iliskin bayanlar daha olumlu garivelirtmislerdir.

Aydogan ve Sahin (2006) tarafindan yapilan “Comenius okul dridr
projelerinin, comenius amagclarinin gercgkiesine katkisi” adli agarmada Comenius
okul ortakliklar projelerinin, okullarin ggimine olumlu etkilerinin olup olmagi,
Ogrencilerin bireysel gefimlerine etki sglayip s&lamadgi, dil 6grenimi agisindan
olumlu gelsmelere yol acip acmagl aratirilmistir. Arastirma sonucunda Comenius
okul ortakliklari projesinden yararlanargréncilerin, okulla ilgili olumlu dgtinceler
gelistirdikleri, beklentilerin arttgl; derslere katilimlarinda agtioldugu, sorumluluk
almaktan kacinmayarak sosyal faaliyetlere daha kaklmak istedikleri; gbirligi
kurmaktan zevk aldiklari, problemlerin ¢cézimindealgaratici olduklari; yabanci dil

ogrenme isteklerinin artti ve farkl kultirlere ait 6nyargilarinin azatdgoralmutar.

Iseri (2005) tarafindan yapilan “Avrupa Biiigiris siirecinde Erasmus programi
uygulamasina ijkin uzman gorgleri” adli aragtirmada bireylerin kimlik olgumu,
eylem planlarinin yuksekdetim programlarina yansimasi, program gieme proje
calismalari, @retim sireci ve dOlgcme-gerlendirme uygulamalari, materyal ve bilgi
teknolojileri kullanimi alaninda meydana gelecekiglkliklere ili skin egitim programi
uzmanlarinin gorderi argtirilmistir. Egitim programi uzmanlarinin gogiéri, desisim

uygulamalarina katillan akademisyen v@&enicilerin gézlem ve deneyimleri ve alan
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literatird ile kagilastinimistir.  Arastirmada uzman goglerinden su sonuclara
ulastimistir:

» Bireylerin kimlik olusumunda; farkli kdltirel zenginliklerle yama, bu
zenginliklere uyum gdamanin; sosyal ve dinsel becerilerin geiimi, farkli baks
actlari edinme, 6zguven ved@s gelsimi Gizerinde etkili olacgini belirtmektedirler.

* Eylem planlari uygulamasinin yuksegrétim programlarinda:

a. Akademik uzmanhk gari eylem planinin; yiksek géetimde,
kurumsal vyapida dogum, &retimde sUre¢ caimalari ve @retim
programlarinda ise, Avrupa’daki program yapilarngéanelik deisiklikler
yaratacgini ifade etmektedirler.

b. Kredi transfer sistemi eylem planiningrétim ve programlarda
birliktelik saglayacal, 6gretim programlarinin Avrupa’dakigbetim standardina
gore yapilandiriimasini zorunlu kilacave @retime seffaflik kazandiragani
belirtmektedirler.

c. Diploma eki eylem planinin; ortak program argayi 6n gordid,
derslerin @retim ve icerik sureclerine yonelik denklikler getiesi, 6gretimdeki
mesleki yeterliliklere Avrupa mesleki vyeterlilikiee gore edegerlilik
kazandiraca, mesleki sertifika ve diplomalarda akreditasyorsiiz konusu
olacaini belirtmektedirler.

d. Program gedtirme projeleri eylem planinin; yiksegr@tim kurumlari
arasi akademik birikim, payen ve programlarda butirgl sa&layacal,
standartlara gbre program gélimeyi 06n gordgu ve programlarin
uygulanmasinda etkgan yaratacgini ifade etmektedirler.

* Program geftirme calgmalarinin; Avrupa Birlsi politikalarinin sosyal
farkhliklara 6ncelik verdiinden farkl sosyo-kultirel gerlerin program gedtirmede
icerik alaninda dasiklik yaratacgl ve program gedtirmede toplumsal gergen esas
alinmasi gerekgini belirtmektedirler.

« Ogretim uygulamalarinda eylem planlari ve akademisyegisiminin; dgrenci
merkezli @retim ve @retimde proje, yaratici ve gteel disiinme gibi aktivitelerin
uygulanmasinda etkili olagani ifade etmektedirler.

* Basari dgerlendirme alaninda eylem planlar vesrénci deisiminin;
Ogretimde performans ve slrec ggelendirmeye yonelik butlinsel ghylendirme

uygulamalarini getire@mni belirtmektedirler.
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» Materyal ve bilgi teknolojileri kullaniminda eyte planlari ve akademisyen
degisiminin; sinif icindeki her tirli uygulamayi etkilegesi, kurumlar arasi uzaktan

egitim ve web @retim uygulamalarini yaratagenl belirtmektedirler

Anil (2006) tarafindan yapilan “Leonardo Da Vindiogsinin (hareketlilik)
mesleki gitime katkisi” adli argtirmada Leonardo Da Vinci projesinin (hareketlilik)
mesleki gitime olan katkisi dgerlendiriimektedir. Bu dgrultuda proje yararlanicilar
olan meslek lisesi ve universitgréncileri ile calsanlarin goérélerine gore; projelerin
uygulanmasindaki Bari, projelerdeki organizasyonun yetegiiliLeonardo Da Vinci
projelerinin okullarda uygulanmasina katkilari, bhaocdo Da Vinci projelerinin
uygulanmasinin okul c¢ahnlarini olumlu yonde nasil etkileygge Glkemizin bu
programa kathmi ile, Glkemizde uygulanan meslekitgknik gitime katki sglar mi
sorularina cevap arangtir. Arastirma sonucunda Leonardo Da Vinci programi,
egitimde kalitenin arttiriimasi, yenilikci ve Avrupak boyutunun gelitiriimesi ile ilgili
olarak, meslek @timi alanindaki Ulkelerarasi giimlerin desteklenmesinde ve en lyi
uygulamalarin uluslar arasi dizeye getiriimesinden sderece vyararli olgu
belirtiimistir. Ayrica programin en gucli olgu alanlar, projelere katilanlardan
yerlestirme yararlanicilariningi bulabilme yeteneklerinin arttirilgh ve is bulmalari
olarak saptanngtir.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu bolimde argirmanin amacina wabilmesi, gecerli ve givenilir sonuglar
elde edebilmesi icin alinan ©nlemler aciklagimargtirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araci ve gélilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi, elde

edilen verilerin analizi ve kullanilan istatistikg@ntemler Gzerinde durulngtur.

Arastirmada veri toplama aracindan elde edilen bilgjlaninda, Kirikkaldl
Milli E gitim Muadurlugt kayitlan ve Milli Egitim Bakanlginin yayimlamg oldusu
2006-2007 yili Milli Bsitim Istatistiklerinden faydalanilrtir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Kirikkale il merkezindeki ilkgretim ve orta@retim okullarinda gérev yapan
okulu yoneticilerinin  (maddr, mudur kgardimcilari ve muadir yardimcilar) ve
Ogretmenlerin  Comenius Projeleri’'nden faydalanma Ilsomalaki — gOrgderini
belirleyebilmek amaci ile yapilan bu giramada tarama (survey) modeli kullanighm.

Arastirmada yer alan okullarda ¢gdn okul mudurlerinin ve getmenlerin
gorislerine bavurulmus, bunun icin argtirmaci tarafindan gelirilen bir veri toplama

aracl uygulannstir.

4.2. Evren Ve Orneklem

4.2.1. Evren

Arastirma evrenini, 2006-2007gtetim yilinda Kirikkale il merkezinde bulunan
ilkdgretim ve orta@retim okullarinda gorevli yonetici ve bu okullardgrev yapan

ogretmenler olgturmaktadir.
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4.2.2. Orneklem

Arastirma evrenini olgturan ilkGretim ve orta@retim okullarinda gorevli
yonetici ve @retmenler icin ayrica bir érneklem alinmamydnetici ve @retmen

evreninin tamamina weak amaclanngtir.

Buna gore veri toplama araci evreni gilwan Kirikkale ili sehir merkezinde
bulunan 490 adet ilkiietim sinif @retmeninden 475’ine gailmistir. Bunlarin 466
adedi geri donmy) 7 adet veri toplama araci stnamaci tarafindan eksik doldurma ya
da fazla saretleme gibi nedenlerle gecersiz kabul edilerel® 4&ledi cakbmada

kullaniimustir.

Kirikkale ili sehir merkezinde bulunan 690 adet gkétim brag 6gretmeninden
648’ine dagitilmistir. Bunlarin 620 adedi geri dongull adet veri toplama araci
argtirmaci tarafindan eksik doldurma ya da fazkratleme gibi nedenlerle gecersiz
kabul edilerek 609 adedi cginada kullanilmytir.

Kirikkale ili sehir merkezinde bulunan 108 adet gkétim okulu yoneticisinden
95'ine daitilmistir. Bunlarin 91 adedi geri dongul adet veri toplama araci
argtirmaci tarafindan eksik doldurma ya da fazkratleme gibi nedenlerle gecersiz
kabul edilerek 90 adedi ¢cattinada kullanilmgtir.

Kirikkale ili sehir merkezinde bulunan 94 adet opiagiim okulu ydneticisinden
92'sine d@itilmistir. Bunlarin 90 adedi geri donmu2 adet veri toplama araci
argtirmaci tarafindan eksik doldurma ya da fazkratleme gibi nedenlerle gecersiz
kabul edilerek 88 adedi ¢cgitinada kullanilmgtir.

Kirikkale ili sehir merkezinde bulunan 966 adet og@dim okulu
ogretmeninden 958’ine @atilmistir. Bunlarin 945 adedi geri dong)i5 adet veri
toplama araci agarmaci tarafindan eksik doldurma ya da fazjaretleme gibi
nedenlerle gecersiz kabul edilerek 940 adedsmalda kullaniimgtir.
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4.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin kuramsal temelini aiturabilmek, argtirmayi belirlenen amaclara
ulastirabilmek ve uygun veri toplama aracini glilebilmek icin ilgili literattr
incelenmgtir. Elde edilen kaynaklar ve konuyla ilgili gtama bulgulari 6zetlenrgtir.
Arastirma konusunda daha 6nce gglilmis bir veri toplama aracinin olup olmgca
iliskin yapilan inceleme sonucu smnamacilarin farkli o6lcekler kullandiklari tespit
edilmistir. Veri toplama aracinin hazirlanmasi sirasindhadénceden kullanilan veri
toplama araclari incelengve konu ile ilgili dger kaynaklardan faydalanilgitgretim
dyelerinin, konuyla ilgili uzmanlarin gogierine bavurulmuwtur. Bu gamalardan
gectikten sonra okurulan veri toplama aracina yapilan 6n uygulamismp@asinin

ardindan sogekil verilmistir.

Veri toplama araci iki bolimden glmaktadir. Birinci bolumde kisel bilgiler,
ikinci bolimde ise ¢camanin amacina yonelik olarak giteamaci tarafindan hazirlanan
29 madde bulunmaktadir (Ek - 2). Veri toplama angimeticiler ve @retmenlerin

yanitlamasi bakimindan iki ayri bicimde duzenlegtimi

Veri toplama aracinda yer alan maddelerdgi bi&ert derecelendirme 0Olge
kullanilmistir. Olgek, “kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, akarsizim, katiimiyorum,
kesinlikle katilmiyorum” yoniinde en olumludan, darosuz secerge dgru azalan bir

bicimde puanlanntir.

4.4. Gecgerlik Ve Guvenirlik

Veri toplama aracinin gegerlik ve guvenirlik eaialari icin Kirikkale il
merkezindeki ilk@retim ve orta@retim okullarindansans yoluyla belirlenen 40
yonetici ve 166 @gretmen olmak Uzere toplam 206sike veri toplama araci
uygulanmgtir. On uygulama ile toplanan veriler kullanilarakri toplama aracinin
glvenirliginin  bir olcutii olan i¢ tutarhk katsayilarina blkistir. On uygulama
sonucunda elde edilen veriler ile (SPSS progranakuarak) veri toplama aracinin
guvenirlik analizi yapilmgtir. EK - 3 ‘te guvenirlik katsayilari gorulmektediVeri

toplama aracinirCronbach Alpha guvenirlik katsayisi0.87 olarak tespit edilnstir.
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Olcekte yer alan “madde toplam puan korelasyomwirécted item-total correlation)
‘na bakildginda M1(0,1694), M2(0,2499), M3(0,2730), M8(0,2872)addelerinin
degerlerinin digik cikmasina @men argtirmaci icin bu maddelerinin agtarma
bakimindan 6nem arz etmesinden dolayr alanda buoluiimetim Gyelerinin ve
Ogretmenlerin gorgll alinarak maddeler atilmagtr. Veri toplama aracinda belirlenen
24 maddenin kapsam gecedili icin alanda bulunan getim dyelerinin ve
ogretmenlerin gorgll alinmstir. Olusturulan veri toplama aracinda dil ve Usllp olarak

diuzeltmeler yapilarak son haline getirigtim.

4.5.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aracinin uygulama sireci yaraalari gaagida belirtiimistir:

1) Veri toplama aracinin ilggietim okullarinda uygulanabilmesi icilh Milli

Egitim Mudurligi’'nden izin alinmgtir. izin belgesi EK-1’ dedir.

2) Veri toplama araci, agmrma kapsamindaki yoneticiler vegrétmenlere
argtirmaci tarafindan ugairiimis, onlara argtirma hakkinda bilgi verilmgi veri
toplama aracinin nasil doldurulgcale ilgili agiklamalar yapilmgtir. Yanitlanan veri

toplama araclari yine agarmaci tarafindan toplangtir.

3) Veri toplama araci getmen ve yoneticilere farkli zamanlarda uygulgndi
icin okullar birka¢g kez ziyaret edilmive veri toplama aracinin @&l sekilde

toplanabilmesine c¢alimistir. Bu uygulama yakkak olarak tic ayda tamamlangtir.

4.6. Verilerin Analizi

Olcek ile elde edilen aritmetik ortalama puanlarinderecelenmesi ve
yorumlanmasi icin istatistikteki sayilarin gercelk e Ust dger alani kavramindan,
(baska bir deysle olcekteki ifadelerin [seceneklerin] icegdisayisal alan) hareket
edilmistir. Her bir maddeye verilen cevap kodlari 1.005v80 arasinda gemektedir.
Olgeklerde yer alan araliklarinsie oldugu (4/5) diguncesinden hareket edilerek

seceneklere ait sinirlar Tablo5’de goriddigibi belirlenmgtir.
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Tablo 5. Veri Toplama Araci Derecelendirme Olggi

Dereceler | Secenekler Sinirlar
1 Kesinlikle katiimiyorum 1.00-1.79
2 Katiimiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00

IIkogretim okulu yoneticileri ve gretmenleri tarafindan doldurularak geri
toplanan veri toplama araclari incelegmitnergeye uygun olarak doldurulanlar
yonetici ve @retmenler olarak ayri ayri tasnif ediktir. Bu islemden sonra elde edilen
bilgiler bilgisayar ortaminda sayisal ifadeler alarkaydedilmgtir. Bu bilgilerin
istatistiksel sonuclara dostiiriimesinde Sosyal Bilimlericin Istatistik Paket
Programlari (SPSS- The Statistical Packet for $&isgences 10.0) kullanilgtir. Bu
programdan faydalanilarak;

1) ilkogretim ve ortag@retim okulu yoneticileri ve gretmenlerinin Comenius

programindan faydalanma konusunda g@rinin tespit edilmesi icin dalim (%),

aritmetik ortalama K ), standart sapma (Ss)g@eleri hesaplannir.
2) Arastirmaya katilan yonetici vegdetmenlerin gorgleri arasinda anlaml bir

fark olup olmadginin belirlenebilmesi agisindan aritmetik ortalarfid ), standart
sapma (Ss) dgerleri tespit edilmy ve t-testi yapilmtir.
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BOLUM V

5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boélimde, argirma kapsaminda yer alangrétmen ve yoneticilerin
Comenius Projeleri'ndeffaydalanma konusundaki ggtérine yonelik bulgular yer
almaktadir.

1- Ik gretim Okulu Yoneticilerinin Comenius Projelerinden Faydalanma
Konusundaki Gorusleri

Arastirmanin birinci alt probleminde itkdgretim okulu yoneticilerinin
Comenius Projelerinden faydalanma konusunda gl nelerdir?” sorusu
sorulmytur. Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla 24 maddediesan veri toplama
araci ilk@retim okul yoneticilerine uygulangtir. Ilkogretim okulu yoneticilerinin veri
toplama aracina verdikleri yanitlarin aritmetikataimalari, yizde ve frekansglamlari
Tablo 6'da gosterilmgtir. Comenius Projeleri'nden faydalanma konusun#égretim
okulu yoneticilerinin gorglerinin aritmetik ortalama derleri; (2,93 — 4,37) arasinda
desismektedir. Genel aritmetik ortalama iseX € 3,80) olarak bulunmgur. Buna gore
ilkdgretim okulu yoneticileri Comenius Projeleri'nden yf@mlanma konusunda

katihyorum olarakg6ris ifade etmektedirler.
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Tablo 6. 1lkdgretim Okulu Yoéneticilerinin Gorii sleri

Kesinlikle Katilmiyoru Kesinlikle
Katilivorum Katiliyorum | Kararsizim m Katiimiyor B
Y/

Madde um N X S

f % f % f % f % f %
M1 48 53.3| 33 36.7 3 3.3 6 6.7 - - 90 4,37 811
M2 18 20 42 46.7] 21 23.3 9 10 - - 90 3,77 ,887
M3 9 10 21 23.3] 21 23.3 33 36.7 6 6.7 9( 2,93 1,130
M4 12 13,3| 42 46.7) 15 16.7 18 20 3 3.8 9 3,47 2,06
M5 18 20 42 46,7 12 13.3 15  16.7 3 3.8 9 3,63 a.,p8
M6 9 10 27 30 24 26.7 15| 16.7 16 1.7 9( 3,00 1,p45
M7 15 16.7| 24 26.7 15 16.7 30 33.3 6 6. 90 3,13 234,
M8 21 23,3| 27 30 17 18.9 19 21.1 6 6. 9 3,42 8 .4
M9 24 26,7 | 33 36.7 13 14.4 13 14.4 6 6. 90 3,60 243,
M10 21 23.3| 42 46.7 12 13.3 12 13.3 3 3B 90 3,78 ,068
M11 33 36,7| 36 40 15 16.7 6 6.7 - - 90 4,07 ,8P7
M12 33 36,7| 39 43.3 12 13.3 6 6.7 - - 90 4,10 875
M13 36 40 33 36,7 12 13.3 6 6.7 3 3.3 9( 4,03 1,054
M14 36 40 39 43,3 9 10 6 6.7 - - 90 4,17 ,864
M15 33 36,7| 45 50 - - 12| 133 - - | 90 4,10 ,949
M16 27 30 42 46,7 12 13.3 9 10 - - 90 3,97 917
M17 27 30 51 56,7 6 6.7 6 6.7 - - 90 4,10 794
M18 27 30 48 53.3 6 6.7 9 10 - - 90 4,03 ,880
M19 21 23,3| 57 63.3 6 6.7 6 6.7 - - 90 4,03 ,7h6
M20 18 20 51 56.7 9 10 9 10 3 3.3 90 3,80 985
M21 21 23,3| 51 56.7 9 10 6 6.7 3 3. 9( 3,90 ,949
M22 24 26,7| 54 60 - - 9 10 3 3,3 90 3,97 ,988
M23 21 23,3| 48 53,3 6 6,7 12 13,3 3 3,B 9 3,88 51,0
M24 24 26,7| 48 53,3 6 6,7 12 13,3 - - 90 3,93 934
ORTALAMA 3,80 0,997

Veri toplama aracindaki maddelere igétim okulu muddrlerinin yanitlar
analiz edilerek ortaya cikan glam incelenmgtir. Maddelerin ortalamalarina gkin
asagidaki bulgulara ulglmistir:

1.maddedeki “O gretmenleri proje calismalarinda bulunmalari halinde
desteklerim.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim okulu yoneticilerikesinlikle
katillyorum (X =4,37) olarak yanit vermglerdir. Buna gore ilkgretim okulu
yoneticileri okullarinda gorev yapargi@tmenlerin Comenius programi kapsaminda bir
proje hazirlamalari konusuna sicak baktiklar: sdsiir.

2.maddedeki‘Comenius programi proje calismalari hakkinda nerelerden

bilgi alabilecegimi bilirim.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim okulu yoneticileri

katillyorum (X =3,77) olarak yanit verrglerdir. Buna gore ilkgretim okulu
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yoneticilerinin, Comenius projeleri hakkinda bitgié ulama yollarini bildikleri

soylenebilir.

3.maddedeki“Comenius programina nasil proje hazirlanac& hakkinda
okulumuzda hizmet ici kurslar dizenlenir.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim
okulu yoneticileri kararsizim (X =2,93) olarak yanit verrglerdir. Buna gore
ilkdgretim okulu yoneticilerinin, okullarinda dizenlene@omenius programi
kurslarinin, “Comenius programina nasil proje Haair” icerigini taslyip tagimadgina

dair bilgilerinin olmadgi sdylenebilir.

4.maddedeki “Comenius programina ait ulusal ajans braurleri ve
dergilerinin  okulumuza ulasmasini sglarim.” ifadesine argirmaya katilan
ilkdgretim okulu yoneticilerikatiliyorum ( X =3,47) olarak yanit verrglerdir. Buna
gore ilkggretim okulu yoneticilerinin, ulusal ajansin Comeiprogramlari hakkinda

ctkarms oldugu brasiir ve dergileri okullarina temin ettikleri soyleniab

5.maddedeki“Ulusal ajansin dizenledgi proje hazirlama seminerlerini
okulumuzda duyururum.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim okulu yoneticileri
katillyorum (X =3,63) olarak yanit vermglerdir. Buna gore ilkgretim okulu
yoneticilerinin, ulusal ajansin Comenius programiar ait proje hazirlama
seminerlerinin tarihleri ve yerleri hakkinda biklgidirmeyi okullarinda yaptiklari

soylenebilir.

6.maddedeki “Yonetim go6revimin fazla olmasini Comenius projesi
hazirlamamda engel olarak gorurim.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim okulu
yoneticileri kararsizim (X =3,00) olarak yanit verrsierdir. Buna gore ilkgretim
okulu yoneticileri, Comenius projesi hazirlanmadiresinin ne kadar yunluk

gerektirdgine dair bir fikirlerinin olmadgi sdylenebilir.

7.maddedeki“Proje hazirlanmasi surecinde yazymalarin fazla olmasini
Comenius projesi calgmalarim icin bir engel olarak gorurim.” ifadesine

argstirmaya katilan ilkgretim okulu yoneticilerikararsizim ( X =3,13) olarak yanit
vermiglerdir. Buna gore ilkgretim okulu yoneticileri, bir Comenius projesi
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hazirlanirken yapiimasi gereken yazalarin neler oldguna dair bilgilerinin olmag
cikartilabilir.

8.maddedekiYabanci dil bilme gereklili gini Comenius projesi ¢alsmalarim
icin bir engel olarak gorurim.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim okulu
yoneticileri katilyorum (X =3,42) olarak yanit verrglerdir. Buna gore ilkgretim
okulu yoneticileri, yabanci dil bilme gerekfiini Comenius projesi ¢agimalari icin bir
engel olarak gordukleri sdylenebilir.

9.maddedeki “Comenius programinin amacinin bilinmemesini proje
calismalarina katilinmasinda bir engel olarak goriarim.” ifadesine argirmaya
katilan ilkésretim okulu yoneticilerikatiyorum ( X =3,60) olarak yanit verrglierdir.
Buna gore ilk@retim okulu yoneticileri Comenius programlarinin amin

bilinmemesini proje ¢caymalari icin bir engel olarak gordukleri sdylenehili

10.maddedeki “Comenius proje kriterlerini  bilmememi  proje
calismalarimda bir engel olarak gorarim.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim
okulu yoneticileri katiliyorum (X =3,73) olarak yanit verrgierdir. Buna gore
ilkdgretim okulu yoneticileri tasarlayacaklari bir pnoje Comenius projesi olabilmesi
icin gerekli ol¢utleri bilmemelerini proje hazirlatarinda bir engel olarak gordukleri
soylenebilir.

11.maddedeki“internet baglantisina sahip olmamin Comenius projesi
calismalarimda destekleyici old@guna inaninm.” ifadesine argirmaya katilan
ilkdgretim okulu yoneticilerikatiliyorum ( X =4,07) olarak yanit verrglerdir. Buna
gore ilk@zretim okulu yoneticileri Comenius projeleri icintémnet bglantisina sahip
olmalarinin destekleyici bir rolli atuna inandiklari sdylenebilir.

12, 13 ve 14. maddelerde yer alan meslekisigeleri ile ilgili ifadelere
aragtirmaya katilan ilk@retim okulu yoneticileri katiliyorum (X =4,10;X =4,03

; X =4,17) olarak yanit verrgierdir. Buna gore ilkgretim okulu yoneticileri, Comenius

projesi hazirlayarak yonetim deneyim ve Kkalitelerarttirabileceklerine, @timde
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yenilikgi yaklasimlari @grenebileceklerine, genme durumlarini gslirebileceklerine
inandiklar séylenebilir.

15, 16, 17, 18 ve 19. maddelerde yer alamsé&i gelsimleri ile ilgili ifadelere
argtirmaya katilan ilkgretim okulu yoneticileri katiliyorum
(X =4,10;X =3,97;X =4,10X =4,03;X =4,03) olarak yanit verrgierdir. Buna gore
ilkdgretim okulu yoneticileri, Comenius projelerini ilgm ve sunum, problem ¢ézme,
yaraticilik, takim ¢agmasi ve daha Uretken olma becerilerini geici bir etken olarak

gordukleri séylenebilir.

20, 21 ve 22. maddelerde yer alaitienin kultirler arasi etkilgmini gelistirme
ile ilgili ifadelere aratirmaya katilan ilk@retim okulu yoneticileri katiliyorum
(X =3,80;X =3,90;X =3,97) olarak yanit verrgierdir. Buna gore ilkgretim okulu
yoneticileri, Comenius projesi hazirlayarak Avrupdigi tlkeleri ile esitsel paylaimi
gelistirebilecekleri, gitim ile ilgili fikirlerini ortaklarla paylaabilecekleri ve gitimin

kultarler arasi gedimine katki sglayabilecekleri séylenebilir.

23 ve 24. maddelerde yer alagiten sistemine katkida bulunma ile ilgili
ifadelere  argtirmaya katilan ilkgretim  okulu yoneticileri katiliyorum
(X =3,88;X =3,93) olarak yanit verrgierdir. Buna gore ilkgretim okulu yoneticileri,
Comenius  projesi  hazirlayarak giegm alaninda  bgarili  uygulamalari
yayginlatiracaklarina ve @timcilerin ortak hedeflere yonelikslirligi yapmalarini

sgilayabileceklerine inandiklari sdylenebilir.

2-Ilkogretim  Okulu (Siif  Ogretmenleri Ve Brans Ogretmenleri)

Ogretmenlerinin Comenius Projeleri’/nden Faydalanma Kausunda Gorisleri

Arastirmanin ikinci alt problemindeilkgretim okulu (sinif gretmenleri ve
brary 6gretmenleri) @retmenlerinin Comenius Projeleri'nden faydalanmausunda
gortsleri nelerdir?” sorusu sorulngtur. Tablo 7°’de sinif gretmenlerinin veri toplama
aracindaki maddelere verdikleri yanitlarin hesaghararitmetik ortalama, standart
sapma, yuzde ve frekans gageleri bulunmaktadir. Sinif gsetmenlerinin Comenius
Projeleri’'nden faydalanma konusundaki gietinin aritmetik ortalama dgerleri; (2,63
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— 3,98) arasinda g@amektedir. Genel aritmetik ortalamayaX £3,58) bakildginda

sinif ggretmenlerinin gorgil katilyorum olarak bulunmstur.

Tablo 7. ilkogretim Okulunda Gorev Yapan Sinif Ogretmenlerinin goriisleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyo- Katilyo- Kararsi- Katiimiyo- Katimii-
Mad um rum zim rum yorum N X S
de
f % f % f % f % F %
M1 87 19 264 | 57.5 48 10.5 42 9.p 18 319 4p9 3,8 84,9
M2 45 9.8 | 162| 353 147 32 81 17/6 24 52 459 3,27 ,03
M3 30 6.5 111| 24.2 72 15y 174 379 72 1.7 459 82/6 1,188
M4 30 6.5 96 20.9 81 176 180 39|12 " 1%.7 4p9 2,631,166
M5 30 6.5 144| 314 93 208 13b 294 57 14 459 029 1,166
M6 39 85| 168| 36.6 72| 15) 150 32,7 30 6.5 4p9 3,081,136
M7 24 52| 201| 438 114 248 108 235 12 26 459 532 ,961
M8 69 15 207 | 45.1 57 12.4 99 2116 27 59 459 3,42 ,154
M9 69 15 231| 50.3 63 13.¥ 63 13{7 3B 72 459 3,p2 ,122
M10 69 15 225 49 75 16.8 72 15{7 1B 319 459 3,56 048,
M11 90 19.6| 255| 55. 60 134 42 9.2 12 46 4p9 3,80 ,944
M12 105 | 22.9| 279| 60.§ 48 1055 21 416 5 13  4p9 3,89 ,797
M13 105 | 22.9| 276| 60.1 48 1055 24 5]2 5 13  4p9 3,08 ,813
M14 99 | 21.6| 261 56.9 60 134 27 5/9 12 46 4p9 3,89,898
M15 102 | 22.2| 252| 544 78 17 21 4)6 ¢ 143 459 3,92 830,
M16 90 19.6| 258| 56.2 78 17 21 5.0 q 143 459 3,87 39,8
M17 72 15.7| 270| 58.8 66 144 42 92 9 4 459 3,7 90,8
M18 66 14.4| 282 614 63 13f7 39 85 9 P 459 3,8 66,8
M19 69 15 | 270| 588 75| 16.83 36 78 q 459 3,77 ,88
M20 66 14.4| 246| 53.6 87 19 45 9.8 15 33 459 3,66 952,
M21 63 13.7| 306| 66.7 33 7.2 42 9.p 15 313 459 3,l/8 ,908
M22 96 20.9| 270| 58.9 51 111 30 6.5 12 2. 459 3,89 ,898
M23 63 13.7| 294| 64.1 54 118 39 85 9 p 459 3,79 ,854
M24 69 15 | 288| 62.71 66| 144  3( 6.6 i 113459 3,84 ,805
ORTALAMA 3,58 ,963

IIkogretim okullarinda gérev yapmakta olan by@gretmenlerinin yanitlarindan

hesaplanan aritmetik ortalama ve standart saprperlee Tablo 8'de bulunmaktadir.

Brang 6gretmenlerinin Comenius Projeleri’nden faydalanmausundaki gorglerinin

aritmetik ortalama deerleri; (2,92—4,15) arasindagigmektedir.ilkogretim okullarinda
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gorev yapmakta olan brardgretmenlerinin veri toplama aracina verdikleri ysmn

genel aritmetik ortalamasiX =3,72) olarak bulunmyiur.

Tablo 8. 1lkdgretim Okulunda Gorev Yapan Brans Ogretmenlerinin Gorii sleri

Kesinlikle Kesinlikle

Katiliyoru Katilyoru Kararsizim Katilmiyor Katilmiyor
Mad m m um um N X S
de

f % f % f % f % f %
M1 165 | 27.1| 306| 50.2 84 13.8 42 6.9 12 P 609 3,94 92y
M2 84 | 13,8| 258| 424 186 30p 57 9.4 24 39 409 3p3 75,9
M3 33 5,4 231 379 12 20 13p 222 84 18.8 609 299 1,171
M4 42 6,9 189| 31.0 12 20.)y 183 30 69 11.3 q09 2,02 1561,
M5 42 6,9 234| 384 117 19p 159 261 57 9.4 g09 3,07 ,1371
M6 54 89| 222 365 135 222 144 236 H4 89 609 313 ,1381
M7 57 9,4 258 | 424 114 18.f 147 241 33 54 609 3,26 ,0911
M8 129 | 21,2 273| 448 90 148 9( 148 27 4.4 g09 3,64 ,1041
M9 150 | 24,6| 270| 443 90 148 69 113 30 4.9 g09 3,72 ,103
M10 | 132 | 21,7| 345| 56.1 57 9.4 57 9.4 18 3 609 3,85 ,964
M11 | 201 | 33 | 291| 47.8 63| 103 34 6.4 15 25 609 4,02 ,95p
M12 | 186 | 30,5| 351| 57.6 54 8.4 15 26 3 b 60P9 4,15 1]
M13 | 195 32 318| 52,2 75 12.8 21 3.4 609 4,13 , 752
M14 | 171 | 28,1| 291| 47,8 108 17)7 30 419 ) U5 09 306 88,8
M15 | 183 | 30 | 297| 48,8 75| 1238 54 8.9 609 4,00 ,883
M16 | 168 | 27,6| 252| 414 111 182 72 11.8 b 1L 609 3,83 6 ,99
M17 | 171 | 28,1| 264| 43,3 99 16.8 66 10.8 D 1.5 G609 3,86 96 ,9
M18 | 174 | 28,6| 285| 46.8 99 163 51 84 609 3,96 ,8841
M19 | 171 | 28,1| 249| 409 114 18)7 72 118 3] 5 609 384 81,9
M20 | 156 | 25,6| 276 453 126 207 b 714 i} L 609 3,87 91p
M21 | 147 | 24,1| 294 48.3 12( 197 b 714 3 5 609 3,88 5,87
M22 | 159 | 26,1| 309| 50,7 96 15,8 39 6,4 6 | 609 3,95 ,87
M23 | 147 | 24,1| 306/ 50,2 120 19,7 36 5/9 6p9 3,93 ,81
M24 | 150 | 24,6| 312| 51,2 10% 172 3B 5/4 ) U5 09 3p2 74 .8
ORTALAMA 3,72 ,966

1. maddede yer alarfProje calismalarinda bulunmam halinde okul

yonetiminden destek godrecgimi dusundrum.” ifadesine argirmaya katilan

ilkogretim okulu simif @retmenleri (X =3,78) ve brag 6gretmenleri (X =3,94)
katillyorum olarak gorg bildirmislerdir. Buna gore ilkgretim okulu @retmenleri
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(sinif ve brag dgretmenleri) okullarinda gérev yapan yoneticilerian@nius programi
kapsaminda bir proje hazirlamalari konusunda keridé destek gdayacaklarina

inandiklari ortaya cikabilir.

2.maddedeki‘Comenius programi proje c¢alismalari hakkinda nerelerden
bilgi alabilecegimi bilirim.” ifadesine argirmaya katillan ilk@retim okulu sinif
ogretmenleri ( X =3,27) kararsizim olarak ve ilkd@gretim okulu brag ogretmenleri
( X =3,53) katihyorum olarak goér§ bildirmislerdir. Buna gore ilkgretim okulu sinif
Ogretmenleri Comenius programi ile ilgili yecaklari bilgilerin “bir Comenius projesi
nasil hazirlanir” sorusuna cevap niggle sahip olup olmagina dair bir fikirlerinin
olmadgi soylenebilir.ilkdgretim okulu brag égretmenleri, Comenius proje gahasina

dair bilgilere ulama yollarini bildikleri séylenebilir.

3.maddedeki“Comenius programina nasil proje hazirlanacg hakkinda
okulumuzda hizmet ici kurslar dizenlenir.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim
okulu sinif @retmenleri( X =2,68) ve brag 6gretmenleri( X =2,99)kararsizim olarak
gorts bildirmiglerdir. Buna gore ilkgretim okulu sinif ve bran dgretmenleri,
okullarinda duzenlenen Comenius programi kurskayitfftomenius programina nasil
proje hazirlanir” sorusuna cevap nigeliasiyip tasimadgina dair bilgilerinin olmad

soylenebilir.

4.maddedekiComenius programina ait ulusal ajans brgdrleri ve dergileri
okulumuza ulasir.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim okulu sinif @retmenleri
(X =2,63) ve brap dgretmenleri( X =2,92) kararsizim olarak gorig bildirmislerdir.
Buna gore ilk@retim okulu sinif ve brantgretmenlerinin, okullarina gelen ki ya
da dergilerin ulusal ajansin Comenius programilgié dergileri ya da breurleri olup
olmadgi hakkina bir fikre sahip olmadiklari ve bununladieer okullarina gelen dergi

ya da breurleri takip etmede ilgisiz kaldiklari séylenehilir

5.maddedeki “Ulusal ajansin duzenledgi proje hazirlama seminerleri

okulumuzda duyurulur.” ifadesine katilan ilkgretim okulu sinif @retmenleri
(X =2,90) ve brag dgretmenleri( X =3,07) kararsizim olarak gori bildirmislerdir.
Buna gore ilk@retim okulu sinif ve bran 6gretmenlerinin, okullarinda yapilan
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duyurularin proje hazirlanmasi ile ilgili olup olchg hakkinda fikir sahibi olmadiklari
ve bununla birlikte duyurulari takip etmede yetedduklari sdylenebilir.

6.maddedekiDers yukimin fazla olmasini Comenius projesi ¢cagmalarim
icin bir engel olarak gorarim..” ifadesine argiirmaya katilan ilkgretim okulu sinif
ogretmenleri (X =3,08) ve brap ogretmenleri ( X =3,13) kararsizim olarak gori
bildirmislerdir. Buna gore ilkgretim okulu sinif ve brandgretmenlerinin Comenius
projesi calgmalar icin gereken zaman konusunda bir bilgiyeipablmadiklari

sdylenebilir.

7.maddedeki“Proje hazirlanmasi surecinde yazgmalarin fazla olmasini
Comenius projesi calgmalarim icin bir engel olarak go6rurim.” ifadesine
arastirmaya katilan ilkgretim okulu sinif @retmenleri( X =3,25) ve brag égretmenleri
( X =3,26)kararsizim olarak gori bildirmislerdir. Buna gore ilkgretim okulu sinif ve
brarny 6gretmenlerinin Comenius projesi icin gereken yamlarin ygunlugu hakkinda

bir bilgiye sahip olmadiklari séylenebilir.

8.maddedekiYabanci dil bilme gereklili gini Comenius projesi ¢alsmalarim
icin bir engel olarak gorurim.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim okulu sinif
ogretmenleri (X =3,42) ve brag égretmenleri ( X =3,64) katiliyorum olarak gori
bildirmislerdir. Buna gore ilkgretim okulu sinif @retmenleri ve bran 6gretmenleri,
Comenius projeleri igcin yabanci dil bilme gereliti bir engel olarak goérdukleri
soylenebilir.

9.maddedeki “Comenius programinin amacinin bilinmemesini proje
calismalarina katilinmasinda bir engel olarak goriarim.” ifadesine argirmaya
katilan ilkégretim okulu sinif gretmenleri( X =3,52) ve brag dgretmenleri( X =3,72)
katillyorum olarak gori bildirmislerdir. Buna gore ilkgretim okulu sinif gretmenleri
ve brag ogretmenleri, Comenius programlarinin amacinin bienmasini proje

calismalari icin bir engel olarak gordikleri sdylenehili

10.maddedeki “Comenius  proje  kriterlerini  bilmememi  proje
calismalarimda bir engel olarak gorarim.” ifadesine argirmaya katilan ilk@retim
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okulu sinif @retmenleri (X =3,56) ve brag dgretmenleri ( X =3,85) katiliyorum
olarak gorg bildirmiglerdir. Buna gore ilkgretim okulu sinif retmenleri ve bran
Ogretmenleri, bir projenin Comenius projesi olmasn i¢asimasi gereken olgutleri

bilmemelerinin proje ¢caymalari icin bir engel olarak gordukleri sdylenebili

11.maddedeki“internet baglantisina sahip olmamin Comenius projesi
calismalarimda destekleyici old@guna inaninm.” ifadesine argirmaya katilan
ilkogretim okulu simif @retmenleri (X =3,80) ve brag 6gretmenleri (X =4,02)
katillyorum olarak gori bildirmislerdir. Buna gore ilkgretim okulu sinif gretmenleri
ve brag 6gretmenleri, Comenius projeleri icin internetgkantilarina sahip olmalarini

destekleyici olarak gordikleri sdylenebilir.

12, 13 ve 14. maddelerde yer alan meslekispeleri ile ilgili ifadelere
arastirmaya katilan ilkgretim okulu sinif gretmenleri (X =3,99;X =3,98;X =3,89) ve
brars 6gretmenleri (X =4,15;X =4,13;X =3,96)katiliyorum olarak yanit verrglerdir.
Buna gore ilk@retim okulu sinif @retmenleri ve brantgretmenleri, Comenius projesi
hazirlayarak gtim deneyim ve Kkalitelerini, @timde yenilik¢i yaklgimlari Gsrenme

durumlarini gektirebileceklerine inandiklari séylenebilir.

15, 16, 17, 18 ve 19. maddelerde yer alamsé&i gelsimleri ile ilgili ifadelere
argtirmaya katilan ilkgretim okulu sinif @gretmenleri
(X =3,92;X =3,87;X =3,77;:X =3,78;X =3,77) ve brag ogretmenleri
(X =4,00;X =3,83;X =3,86;X =3,96; X =3,84) katiliyorum olarak yanit vermgierdir.
Buna gore ilk@retim okulu sinif @retmenleri ve bran 6gretmenleri, Comenius
projelerini iletsim ve sunum, problem ¢6zme, yaraticilik, takim spafisi ve daha

uretken olma becerilerini getiririci bir etken olarak gordukleri soylenebilir.

20, 21 ve 22. maddelerde yer alaitienin kultirler arasi etkilgimini gelistirme
ile ilgili ifadelere aratirmaya katilan ilkgretim okulu sinif @retmenleri
(X =3,66;X =3,78;X=3,89) ve brag ogretmenleri (X =3,87;X =3,88;X =3,95)
katillyorum olarak yanit vermgierdir. Buna gore ilkgretim okulu sinif ve bran

O0gretmenleri, Comenius projesi hazirlayarak Avrupd gitlkeleri ile esitsel paylgimi
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gelistirebilecekleri, gitim ile ilgili fikirlerini ortaklarla paylaabilecekleri ve gitimin
kaltarler arasi gegimine katki sglayabilecekleri sGylenebilir.

23 ve 24. maddelerde yer alagiten sistemine katkida bulunma ile ilgili
ifadelere argtirmaya katilan ilk@retim okulu sinif gretmenleri (X =3,79;X =3,84) ve
brars 6gretmenleri (X =3,93;X =3,92) katiliyorum olarak yanit verngierdir. Buna
gore ilkégretim okulu sinif ve brandgretmenleri, Comenius projesi hazirlayargkien

alaninda bgarili uygulamalar yaygingtiracaklarina ve @timcilerin ortak hedeflere

yonelik isbirligi yapmalarini sglayabileceklerine inandiklari séylenebilir

3- Ortadgretim Okulu Ydneticilerinin  Comenius  Projeleri'nden

Faydalanma Konusunda Goérisleri

Uclincii alt problemde *“ Ortgeetim okulu yoneticilerinin  Comenius

Projeleri’nden faydalanma konusunda gteii nelerdir?” sorusuna yanit arargtm.

Ortadretim okulu yoneticilerinin gorglerinin genel aritmetik ortalamagiX = 3,98)
katillyorum olarak bulunmsgtur.

Tablo 9. Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Goru sleri

Kesinlikle Kesinlikle
Katiliyoru Katiliyorum | Kararsizim Katilmiyor Katiimiyo
Madd m um um N | X | s
e
f % f % f % f % f %
M1 68 | 77.3 8 9.1 - - 12| 13.6 - - 88 4,50 1,039
M2 44 50 28 31.8 4 4.5 12 13.6 E g 88 4,18 1,084
M3 32 36,4 32 36.4 12 13.6 8 9.1 4 415 88 3j91 1,13
M4 36 | 409| 36 40,9 4 45 4 4.5 8 i 88 400 1,213
M5 36 | 40,9| 28 31,8 8 9.1 12 136 4 4{5 848 391 @21
M6 16 18,2 12 13,6 8 9.1 4( 455 12 13.6 88 2,77 354,
M7 8 9,1 16 18.2 12 13.4 48 545 4 415 88 273 1,10
M8 20 | 22,7 36 40.9 4 45 2( 22,7 8 91 848 3(45 231
M9 20 | 22,7 36 40.9 4 45 2( 22,7 8 91 848 3(45 231
M10 12 13,6 48 545 4 4.5 20 22.7 4 415 88 3/50 24,
M11 32 36,4 32 36.4 8 9.1 16 18.2 88 391 1,090
M12 44 50 40 455 - - 4 4.5 - - 89 4,41 72

59



M13 44 50 40 45.5 - - 4 4.5 - - 8§ 4,41 721
M14 40 | 455| 44 50 - - 4 45 - - 8§ 4,36 714
M15 40 | 455| 36 40,9 8 9.1 4 4.5 88  4,p7 ,813
M16 32 | 36,4 48 54,5 4 4.5 4 4.5 88 4,23 739
M17 36 | 40,9| 36 40,9 8 9.1 8 9.1 1 . 88 4,14 ,925
M18 40 | 455| 40 455 4 4.5 4 4.5 88 4,82 , 746
M19 36 | 409| 40 45,5 - - 12 13.6 - - 88 4,14 973
M20 32 | 36,4 48 54.5 4 4.5 4 4.5 88 4,23 739
M21 24 | 27,3| 60 68.2 - - 4 4.5 - - 8§ 4,18 ,65B
M22 24 | 27,3| 52 59,1 8 9,1 4 4,5 1 . 88 4,09 37
M23 32 | 36,4 48 54,5 4 4.5 4 4,5 1 . 88 4,23 739
M24 32 | 36,4 52 59,1 - - 4 4,5 - - 8§ 4,27 ,690
ORTALAMA 3,98 | .952

Ortagretim  okulu yoneticileri 1. maddedeki“O gretmenleri  proje
calismalarinda bulunmalari halinde desteklerim.” ifadesini ( X =4,50) kesinlikle
katillyorum seklinde yanitladiklar goérilmektedir. Buna gore aggretim okulu

yoneticileri proje cakmalarina katilan gretmenleri destekleyecekleri sdylenebilir.

Orta@retim okulu yoneticileri 2. maddedeKiComenius programi proje
calismalari hakkinda nerelerden bilgi alabilec&imi bilirim.” ifadesinikatiliyorum
( X =4,18)seklinde yanit vermgierdir. Buna gore ortagietim okulu yoneticilerinin, bir

Comenius proje ¢aimasina dair bilgilere ugaa yollarini bildikleri sGylenebilir.

Orta@retim okulu yoneticileri 3. maddedeKiComenius programina nasil
proje hazirlanacagl hakkinda okulumuzda hizmet ici kurslar diizenlenir.” ifadesini
katiliyorum (X =3,91) seklinde yanit vernglerdir. Buna gore ortagietim okulu
yoneticilerinin, okullarinda Comenius programinasihgroje hazirlanaga hakkinda

hizmet ici kurslar dizenlengligbrisiinde olduklari sdylenebilir.

Orta@retim okulu yoneticileri 4. maddedekComenius programina ait ulusal
ajans brosurleri ve dergilerinin okulumuza ulasmasini sg&larim.” ifadesini
katillyorum (X =4,00) olarak yanit verrglerdir. Buna gore ortagietim okulu
yoneticilerinin, ulusal ajansin Comenius programbakkinda c¢ikarngioldugu braslr

ve dergileri okullarinda yeterli miktarda teminildtri sdylenebilir.
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Orta@retim okulu yoneticileri 5. maddedeRulusal ajansin dizenledgi proje
hazirlama seminerlerini okulumuzda duyururum.” ifadesinikatiliyorum (X =3,91)
olarak yanit vermglerdir. Buna gore ortagietim okulu yoneticilerinin, ulusal ajansin
Comenius programlarina ait proje hazirlama semnenerh tarihleri ve yerleri hakkinda

yeterli bilgilendirmeyi okullarinda yaptiklari s@nebilir.

Orta@retim okulu yoOneticileri 6.maddedeki'Yonetim goOrevimin fazla
olmasini Comenius projesi hazirlamamda engel olarakgorarim.” ifadesini
kararsizim (X =2,77) olarak yanit verrglerdir. Buna gore ortgiietim okulu
yoneticileri, bir Comenius projesi hazirlanmasnigereken zaman konusunda bir fikre

sahip olmadiklari sdylenebilir.

Ortagretim okulu yoneticileri 7.maddedeKProje hazirlanmasi sirecinde
yazismalarin fazla olmasini Comenius projesi ¢agmalarim igin bir engel olarak
gorurim.” ifadesini kararsizim (X =2,73) olarak yanit verrgierdir. Buna gore
ortag@retim okulu yoneticileri, bir Comenius projesi icigereken yazmalarin
yogunlugu hakkinda bir bilgiye sahip olmadiklari séylengbil

Orta@retim okulu ydneticileri 8.maddedeK¥abanci dil bilme gereklili gini
Comenius projesi calsmalarim icin bir engel olarak gorarim.” ifadesini
katillyorum (X =3,45) olarak yanit verrglerdir. Buna gore ortgfietim okulu
yoneticileri, yabanci dil bilme gerekligini Comenius projesi ¢aimalari icin bir engel

olarak gordukleri sdylenebilir.

Orta@retim okulu yoneticileri 9.maddedeki“Comenius programinin
amacinin bilinmemesini proje calsmalarina katilinmasinda bir engel olarak
gorarum.” ifadesini argtirmaya katilan ortggretim okulu ydneticilerikatiliyorum
(X =3,45) olarak yanit verrglerdir. Buna gore ortafietim okulu yoneticileri,
Comenius programinin amacinin bilinmemesinin pegajgmalari icin bir engel olarak

gordukleri séylenebilir.
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Orta@retim okulu yoneticileri 10.maddedeKiComenius proje kriterlerini
bilmememi proje ¢alismalarimda bir engel olarak gorarim.” ifadesinikatiliyorum
(X =3,50) olarak yanit verrglerdir. Buna gore ortafietim okulu yoneticileri,
tasarlayacaklari bir projenin Comenius projesi ihabsi icin gerekli olgutleri

bilmemelerinin proje hazirlamalarinda bir engerakagordikleri séylenebilir.

Ortadsretim okulu yoneticileri 11.maddedekiinternet baglantisina sahip
olmamin Comenius projesi cagmalarimda destekleyici old@guna inanirim.”
ifadesinikatiliyorum ( X =3,91) olarak yanit verrglerdir. Buna gore ortaiietim okulu
yoneticileri Comenius projeleri icin internetdantisina sahip olmalarinin destekleyici

bulduklari séylenehbilir.

Orta@retim okulu yoneticileri 12, 13 ve 14. maddelerder yalan mesleki
gelisimleri ile ilgili ifadelere kesinlikle katilyorum (X =4,41;X =4,41;X =4,36)
seklinde yanit vermgierdir. Buna gore ortagietim okulu yoneticileri, ydonetim deneyim
ve kalitelerini, gitimde yenilik¢i yaklgimlari Gsrenme durumlarini Comenius projesi
hazirlayarak arttirabileceklerine inandiklari sawhbilir.

Kisisel gelsimleri ile ilgili ifadelere aratirmaya katillan ortag@ietim okulu
yoneticileri 15, 16 ve 18. maddelerde kesinlikle katiliyorum
(X=4,27;X=4,23;X=4,32), 17 ve 19. maddelerde isekatiliyorum
(X =4,14;X =4,14) seklinde yanit vermgierdir. Buna gore ortagietim okulu
yoneticileri, Comenius projelerinin ilgtm ve sunum, problem ¢ézme, takim galasi
becerilerini arttiragana inandiklari, bununla birlikte Comenius projeieryaraticilik
ve Uretken olma becerilerini ggirici bir etken olarak gérdukleri sdylenebilir.

Orta@retim okulu yoneticileri 20, 21 ve 22. maddelerder yalan gitimin
kiltarler arasi etkilgmini gelistirme ile ilgili ifadeleri, 21. ve 22. maddelerde
katiliyorum (X =4,18;X =4,09), 20. madde de isesinlikle katiliyorum (X =4,23)
seklinde yanit vermgierdir. Buna gore ortagietim okulu yoneticileri, Comenius projesi
hazirlayarak Avrupa bigi Ulkeleri ile esitsel paylgimi gelstirebileceklerine
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inandiklari, bununla berabepigm ile ilgili fikirlerini ortaklarla paylaabilecekleri ve
egitimin kultdrler arasi gefimine katki sglayabileceklerini dgtindikleri soylenebilir.

23 ve 24. maddelerde yer alagiten sistemine katkida bulunma ile ilgili
ifadelere argtirmaya katilan ortg@ietim okulu yoneticilerikesinlikle katiliyorum
(X =4,23;X =4,27) olarak yanit verrglerdir. Buna gore ortagietim okulu yoneticileri,
Comenius  projesi  hazirlayarak giegm alaninda  bgaril  uygulamalari
yayginlatiracaklarini ve gtimcilerin ortak hedeflere yonelikshirligi yapmalarini

sagilayabileceklerini ditindtkleri séylenebilir.

4- Ortadgretim Okulu O gretmenlerinin - Comenius  Projeleri’nden

Faydalanma Konusunda Gorisleri

Arastirmadaki dordinci alt problemde “orf@étim okulu @retmenlerinin
Avrupa Birligi Egitim Programlarindan Comenius programindan faydakan
konusunda gogleri nelerdir?” sorusuna yanit arargim. Orta@retim okulu
ogretmenlerinin gorglerinin genel aritmetik ortalamasiX(=3,90) olarak bulunmgur.
Buna gore ortagretim okulu @retmenleri Avrupa Birlgi Egitim Programlarindan
Comenius  programindan  faydalanma  konusundeatiliyorum  goérislinde

birlesmislerdir.

Tablo 10. Ortaggretim Okulu O gretmenlerinin Goru sleri

o Kesinlikle
Kesinlikle Kararsizi Katilmiyor
Katiliyorum Katiimiyor _
Mad Katiliyorum m um N X S
um

de

f % f % f % f % f %
M1 444 47.2 248| 264 9§ 102 96 102 5 5 940 3,99,233
M2 360 38.3 308| 328 68 7.2 120 128 g4 89 940 93,71,314
M3 284 30.2 184 19. 104 111 212 22.6 156 16.6 9424 | 1,496
M4 232 24.7 2121 224 116 123 268 285 112 119 94920 | 1,392
M5 204 21.7 296| 315 112 119 228 243 1p0 ]1P6 D429 | 1,329
M6 264 28.1 240f 255 124 132 236 251 76 41 940403 1,339
M7 252 26.8 296 315 88 9.4 228 243 76 §1 940 53,41,325
M8 300 31.9 264 28.1 76 8.1 220 234 80 §5 940 13,51,367
M9 233 24.8 307| 327 128 136 196 209 76 8.1 940453 1,283
M10 244 26 300 319 136 145 188 20 72 1.7 940 3,49,277
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M11 | 324 | 345] 332 353 60 64 168 179 1§6 [p 940 3,723,263
M12 | 416 | 443 424 451 24 3] 44 aff 2B 3 940 4[23 6,9
M13 | 412 | 438 444 473 327 34 28 3 24 26 940 427866,
M14 | 372 | 396 | 444 472 68 72 24 2/6 3P F4 da0 427921
M15 | 392 | 417 | 444 472 38 38 36 3]8 32 34 40 4,20936
M16 | 372 | 39.6| 456 4853 58 6| 36 38 20 21 940 420873,
M17 | 364 | 387 | 432 46| 60 64 48 51 36 38 940 411995,
M18 | 352 | 37.4| 476] 504 64 68 28 3 20 21 940 418849,
M19 | 396 | 42.1| 436 464 64 72 24 26 16 17 940 4,25830
M20 | 384 | 409 | 428/ 455 94 10 16 17 16 17 940 242,827
M21 | 396 | 421| 460 489 44 47 28 3 1 13 940 428791,
M22 | 400 | 426| 452 481 54 5% 16 17 2o 41 d40 427817
M23 | 404 | 43 | 452| 481 48 51 20 2p 16 17940 | 429] ,799
M24 | 404 | 43 | 452| 481 52 55 16 1) 16  1[7940 | 4,29] ,790
ORTALAMA 940 | 3,90 | 1,077
1. maddede yer alariO gretmenleri proje calismalarinda bulunmalari

halinde desteklerim.”

ifadesine ortagretim okulu

@retmenleri (X =3,99)

katillyorum olarak gorg bildirmislerdir. Bu yanit ortagretim okulu yoneticilerinin,

proje calgmalarinda bulunmalar halindgr@tmenlere destek vereceklerini belirtmeleri

bakimindan énemlidir.

bilgi

alabilecegimi

bilirim.”

2.maddedeki‘Comenius programi proje calismalari hakkinda nerelerden

ifadesine argirmaya katillan ortagietim okulu

ogretmenleri( X =3,79)katiliyorum olarak gorg bildirmislerdir. Bu gorig ortadgretim

okulu Gretmenlerinin bir Comenius proje gahasina dair bilgilere uiaa yollarini

bildikleri yoninde dnem tamaktadir.

3.maddedeki“Comenius programina nasil proje hazirlanac& hakkinda

okulumuzda hizmet ici kurslar diizenlenir.” ifadesine argirmaya katilan ortgéretim

okulu @retmenleri ( X =3,24) kararsizim olarak gorg bildirmislerdir. Buna gore

ilkdgretim okulu sinif ve bran dgretmenlerinin, okullarinda dizenlenen Comenius
programi kurslarinin, “Comenius programina nasdjerhazirlanir” sorusuna cevap

niteligi tastyip tasimadgina dair bilgilerinin olmad) séylenebilir.
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4.maddedektComenius programina ait ulusal ajans braurleri ve dergileri
okulumuza ulasir.” ifadesine argirmaya katilan ortgtretim okulu @retmenleri
(X =3,20) kararsizim olarak gorg bildirmislerdir. Buna gore ortafietim okulu
Ogretmenlerinin, okullarina gelen bior ya da dergilerin ulusal ajansin Comenius
programi ile ilgili dergileri ya da bsarleri olup olmadi hakkina bir fikre sahip
olmadiklari ve bununla beraber okullarina gelengdga da brelrleri takip etmede

ilgisiz kaldiklar sdylenebilir.

5.maddedeki “Ulusal ajansin dizenledgi proje hazirlama seminerleri
okulumuzda duyurulur.” ifadesine katilan ortadetim okulu @retmenleri( X =3,29)
kararsizim olarak gorg bildirmislerdir. Buna goére ortagietim okulu @retmenlerinin,
okullarinda yapilan duyurularin Comenius projesidanmasi ile ilgili olup olmadgh
hakkinda fikir sahibi olmadiklar ve bununla bitekduyurular takip etmede yetersiz

olduklar sdylenebilir.

6.maddedekiDers yukimin fazla olmasini Comenius projesi ¢cagmalarim
icin bir engel olarak goérurim..” ifadesine argirmaya katilan ortgéretim okulu
ogretmenleri( X =3,40)katiliyorum olarak goéri bildirmislerdir. Bu gorig ortadgretim
okulu @retmenlerinin proje calmalari icin ders yuklerinin fazl@ini bir engel olarak

gosterdikleri sdylenebilir.

7.maddedeki“Proje hazirlanmasi sirecinde yazgmalarin fazla olmasini
Comenius projesi calsmalarim icin bir engel olarak gorurim.” ifadesine
arastirmaya katilan ortagretim okulu @retmenleri( X =3,45)katiliyorum olarak gori
bildirmislerdir. Bu yanit ortagretim okulu @retmenlerinin proje yagmalarini proje

calismalari icin bir engel olarak gordiklerini gostegididylenebilir.

8.maddedekiYabanci dil bilme gereklili gini Comenius projesi ¢alsmalarim
icin bir engel olarak goérurim.” ifadesine argirmaya katilan ortg@ietim okulu
ogretmenleri( X =3,51) katihyorum olarak gori bildirmislerdir. Ortadgretim okulu
ogretmenleri bu gori ile yabanci dil bilmemelerini projeleri icin birngel olarak

gorduklerini gosterebilir.
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9.maddedeki “Comenius programinin amacinin bilinmemesini proje
calismalarina katilinmasinda bir engel olarak goriarim.” ifadesine argirmaya
katilan ortagretim okulu @retmenleri (X =3,45) katihlyorum olarak gorg
bildirmislerdir. Bu gor§ orta@retim okulu @retmenlerinin projeleri icin Comenius

programinin amacinin bilinmemesini engel olarakeyilikleri sdylenebilir.

10.maddedeki “Comenius  proje  kriterlerini  bilmememi  proje
calismalarimda bir engel olarak gérarim.” ifadesine argirmaya katilan ortggretim
okulu @retmenleri (X =3,49) katiliyorum olarak gor@ bildirmislerdir. Buna gore
ortag@retim okulu @retmenleri projelerinin  Comenius OlcUtlerine uygumup
olmadgini  bilmedikleri icin bir proje cajmasina girmediklerini belirttikleri

soylenebilir.

11.maddedeki®Internet baglantisina sahip olmamin Comenius projesi
calismalarimda destekleyici old@guna inanirnm.” ifadesine argirmaya katilan
ortadsretim okulu @retmenleri( X =3,74)katiliyorum olarak gori bildirmislerdir. Bu
gorls orta@retim okulu @retmenlerinin  kendilerine ait internet gantilarinin
olmasinin proje calmalarina katilmalarini destekleygoe gostermesi bakimindan

onemlidir.

12, 13 ve 14. maddelerde yer alan meslekisgeleri ile ilgili ifadelere
argtirmaya katilan ortg@ietim okulu @retmenleri (X =4,23;X =4,27;X =4,27)
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermglerdir. Buna goOre ortagietim okulu
Oogretmenleri bir proje camasina katilmalari halinde giem deneyimlerini
arttiracaklarina ve gimde vyenilik¢i yaklgimlari @zrenebileceklerine inandiklari
soylenebilir. Bununla beraber orgaétim okulu @retmenleri bir proje ¢ajmasina
girmeleri halinde gitim 6gretim kalitelerini arttiracaklari sdylenebilir.

15, 16, 17, 18 ve 19. maddelerde yer alamsé&i gelsimleri ile ilgili ifadelere
argtirmaya katilan ortag@ietim okulu @retmenleri 15, 16 ve 19. maddelerde

(X =4,20;X =4,20; X =4,25) kesinlikle katiliyorum, 17 ve 18. maddelerde ise
(X =4,11;X =4,18) katiliyorum olarak yanit vernglerdir. Bu yanitlar ortagretim
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okulu @gretmenlerinin Comenius projeleri gercegiemeleri halinde ilegim ve sunum,
problem c¢6zme ve Uuretken olma becerilerinin aggauadisiinmeleri bakimindan
onemlidir. Bununla beraber yaraticilik, takim galasi becerilerinin de geécesini

distindukleri sdylenebilir

20, 21 ve 22. maddelerde yer alaitienin kultirler arasi etkilgmini gelistirme
ile ilgili ifadelere aratirmaya katillan ortg@vetim okulu @retmenleri
(X =4,22;X =4,28;X =4,27) kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermgierdir.
Yanitlara gore ortg@retim okulu @retmenleri, Avrupa birfii Ulkeleri ile esitsel
paylaimi gelstirebilecekleri, gitim ile ilgili fikirlerini ortaklarla paylasabilecekleri ve

egitimin kultdrler arasi gefimine katki sglayabilecekleri sdylenebilir.

23 ve 24. maddelerde yer alagiten sistemine katkida bulunma ile ilgili
ifadelere argtirmaya katilan ortagietim okulu sinif gretmenleri (X =4,29;X =4,29)
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermglerdir. Buna goOre ortagietim okulu
ogretmenleri, Comenius projesi hazirlayarafitien alaninda bgarili uygulamalari
yayginlatiracaklarina ve @timcilerin ortak hedeflere yonelikslirligi yapmalarini

salayabileceklerine inandiklari sdylenebilir

5- Comenius Projeler’inden Faydalanma Konusunda ilkégretim

Yoneticileri Tle Tlko gretim Simif Ogretmenlerinin Goru slerinin Kar silastiriimasi

Arastirmanin beinci alt probleminde “Comenius Projelerinden Falgstema
Konusundailkogretim Yoneticileri ile ilkogretim Sinif Gretmenlerinin  gorgleri
arasinda anlamh bir fark var midir?” sorusu soughor. Bu dg@rultuda aratirmaya
katillan ilk&sretim okul yoneticileri ve sinif gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli
bir fark olup olmadiinin incelenmesi icgin t-testi yapilgtr. Tablo—-11'de sinif
ogretmeni ve yonetici goklerine iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi
sonuglart bulunmaktadirilkégretim okulu yoneticileri ve sinif g etmenlerinin
gorisleri arasinda toplam 9 maddede=0.05 diizeyinde anlamli farklar olgiwm

goralmdstar.
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Tablo 11ilkégretim Okulu Yoneticileri Ve ilkogretim Sinif Ogretmenlerinin

Goruslerinin Kar silastiriimasi

Maddg ___ _ Nl X S sd T [=)
e = o o | sa | oo
M2 | it Guement {58527 Toao ¥ | 4290 | 0000
o st OrtovGreic 0 A0S LA a7 | vgor | oo
M4 | it Gueiment {55 265l 1ace| ¥ | 628 | 0000
S |Gt Grement {58200 Ta6e ¥ | S| 0000
Sl e — T Bl Ml M
T T r— o 1 il Wil Wi
Sl T Y ) Bl W Ml
T T r— = £ Ml Ml Ml
L0 Greiment —{aol 350 Loap| 57 | 1466 | 0143
L remens a3 0l 00ad] % | 243 | oots
ML Grement —Tasslsoeaer| 5 | 41| 0SS
ona Do oot vl 30 408 105] o7 | "o | ooz
MLt Gureiment a0l 59 apon| 57 | 2099 | 0007
IS | G Guremen - Jasol3zloms0| S | 61| o0es
IS it Gureiment ol 557 apss| 5 | 0992 | 0322
e e e ) ot o1 | sas | o
ona i Ol Oreichi | 5 4050 7 | 550 | o
LS Grement —Taso{s.r apee| 5 | 2672 | 000
2O Gt uremens - a50l 366 05ep| 37 | 207 | 0208
T T £ il Wl Wi
wza| st Ot Yosicl | 90391099 oy | 0735 | s
e B e | Sy g o | owo | osn
e o, 7 | 1o | oo
(p<0.05)
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1.maddedeki gretmenlerin proje ¢aimalarinda bulunmalari halinde ydnetim
tarafindan desteklenmesi konusunda sinifetineni ve ilk@&retim yoOneticilerinin
gortsleri arasinda anlaml fark olgu belirlenmgtir(sd:547; t:5,249; p=,000; p<0,05).
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakgchda ilkgretim okul yoneticileri X =4,37)
kesinlikle katilyorum ve sinif @retmenleri (X = 3,78) katiyorum seklinde yanit
vermislerdir. Bu ifade ile ilk@retim okul yoneticilerinin, gretmenleri istekli bigekilde
destekleyeceklerini belirtmelerinegraen sinif @retmenleri bu desgn, yoneticilerin
belirttigi kadar istekli olmamasina gmen destekleyici olacaklarini gindikleri
soylenebilir. Standart sapmalara goregetéendirildiginde ise yoOnetici (S- .841)
gortslerinin - sinif  @retmenlerine (S-.984) gore daha fazla benzerlik tegdigi

gorulmektedir.

2. maddede yer alan Comenius programi projemalari hakkinda nerelerden
bilgi alinac&inin bilinmesi hususunda sinif g@tmeni ve ilk@retim okulu
yoneticilerinin ~ gorgleri  arasinda anlamh  fark  olgu  belirlenmgtir
(sd:547; t: 4,290; p=,000; p<0,05). Gruplarin aetik ortalamalarina bakilginda
ilkdgretim okul yoneticileri (X =3,77) katihyorum ve sinif @retmenleri (X = 3,27)
kararsizim seklinde yanitlanglardir. Bu sonuca goére sinigietmenlerinin Comenius
programi proje camalari hakkinda bilgi alma konusunda igétim yoneticilerine
gore daha az bilgi sahibi olduklarn soylenebilir.tai®lart sapmalara gore
degerlendirildiginde ise yoOneticiler (S- .887) sinigi@tmenlerine (S-1.030) gore daha

homojen gor bildirmislerdir.

4. maddede yer alan Comenius programina ait ulagais brelrleri ve
dergilerinin okula ulgmasi hususunda sinif g@tmeni ve ilk@retim okulu
yoneticilerinin gorgleri arasinda anlamli fark olgdu belirlenmgtir  (sd:547; t: 6,283;

p=,000; p<0,05). Gruplarin aritmetik ortalamalaribakildginda ilkdretim okul

yoneticileri (X =3,47) katiliyorum ve sinif @retmenleri (X = 2,63) kararsizim
seklinde yanitlanglardir. ilkogretim okulu yoneticilerinin idari gorevlerinden dgi
okula gelen dergi ve bgdrlerin icergi hakkinda bilgi sahibi olmak zorunda olmalari,
dergi ve breirlerin ulusal ajansa ait Comenius programi ilgliilglup olmadgi
konusunda bilgi sahibi olmalarina neden olabilak& bdyle bir yukimlulgl olmayan

ilkdgretim sinif @retmenlerinin, bu konuda fikirlerinin olmamasi, tkgelen dergi ve
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brostrleri takip etmediklerine kg#anabilir. Bu ifadeye gore okuldaki dergi ve
brostrlerin Standart sapmalara gorezeddendirildiginde ise yoneticiler (S- 1.062) sinif

ogretmenlerine (S-1.166) gore daha homojen goridirmislerdir.

5. maddede yer alan ulusal ajansin dizepiqatoje hazirlama seminerlerinin
okulda duyurulmasi hususunda singréimeni ve ilk@retim okulu yoneticilerinin
gortsleri arasinda anlaml fark olgu belirlenmgtir (sd:547; t: 5,501; p=,000; p<0,05).
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakgehda ilkgretim okul yoneticileri X =3,63)
katillyorum ve sinif @retmenleri (X = 2,90)kararsizim seklinde yanitlamgardir. Bu
ifadeye gore ilk@retim okulu yoneticileri s6z konusu duyuruyu yagrkni
disinmelerine ramen sinif @retmenleri bu duyurunun yapilmasini, ilgisiz kalaral
ya da takip etmediklerinden kaynaklanan bir fikilige sahip olabilirler. Standart
sapmalara gore gerlendirildiginde ise yoneticiler (S- 1.086) sinigr@tmenlerine (S-

1.166) gbre daha homojen gétiildirmislerdir.

11. maddede yer alan internetgl@mtisina sahip olmamin Comenius projesi
calismalarinda destekleyici olgu hususunda sinif gietmeni ve ilk@retim okulu
yoneticilerinin gorgleri arasinda anlamli fark ol@u belirlenmgtir(sd:547; t: 2,433
p=,015; p<0,05). Gruplarin aritmetik ortalamalaribakildginda ilkgsretim okul
yoneticileri (X =4,07) katiliyorum ve sinif @retmenleri (X = 3,80) katiliyorum
seklinde yanitlanglardir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu sinif @gretmenleri ile
ilkdgretim okulu yoneticilerinin birbirine yakin gd&giére sahip olduklar séylenebilir.
Standart sapmalara go6re geéendirildiginde ise yoOneticiler (S- 0.897) sinif

Ogretmenlerine (S-0.944) gore daha homojen goridirmislerdir.

14. maddede yer alan Comenius projesi hazirlanhedside iletsim ve sunum
becerilerinin artaga hususunda sinif goetmeni ve ilk@retim okulu yoneticilerinin
gortsleri arasinda anlaml fark olgu belirlenmgtir (sd:547; t: 2,699; p=,007; p<0,05).
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakgdhda ilkgsretim okul yoneticileri (X =4,17)
katillyorum ve sinif &retmenleri (X = 3,89)katiliyorum seklinde yanitlanglardir. Bu
ifadeye gore ilk@retim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu yodneticilerinin

gortslerinin -~ benzerlik  tadigi  soylenebilir.  Standart  sapmalara  gore
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degerlendirildiginde ise yoneticiler (S- 0.864) sinigri@tmenlerine (S-0.898) gore daha
homojen gorg bildirmislerdir.

17. maddede yer alan Comenius projesi hazirlannhasinde yaraticilik
becerilerinin artaga hususunda sinif gdetmeni ve ilk@retim okulu yoneticilerinin
gorisleri arasinda anlaml fark olgu belirlenmgtir (sd:547; t: 3,258; p=,001; p<0,05).
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakgchda ilkgretim okul yoneticileri (X =4,10)
katiliyorum ve sinif @retmenleri (X =3,77)katiliyorum seklinde yanitlamlardir. Bu
ifadeye gore ilkgretim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu ydneticilerinin
birbirine yakin gorglere sahip olduklari sdylenebilir. Standart sapmsalgotre
degerlendirildiginde ise yoneticiler (S- 0.794) sinigri@tmenlerine (S-0.890) gére daha

homojen gorg bildirmislerdir.

18. maddede yer alan Comenius projesi hazirlanimagide takim cagmasi
becerilerinin artaga hususunda sinif gdetmeni ve ilk@retim okulu yoneticilerinin
gortsleri arasinda anlaml fark olgu belirlenmgtir (sd:547; t: 2,554; p=,011; p<0,05).
Gruplarin aritmetik ortalamalarina bakgechda ilkgretim okul yoneticileri (X =4,03)
katiliyorum ve sinif @retmenleri (X =3,78)katiliyorum seklinde yanitlamglardir. Bu
ifadeye gore ilkgretim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu ydneticilerinin
gortslerinin - benzerlik  tadigi  sdylenebilir. Standart sapmalara gore
degerlendirildiginde ise sinif gretmenleri (S-0.866) yoneticilere (S- 0.880) goehal
homojen gorg bildirmislerdir.

19. maddede yer alan Comenius projesi hazirlanimgsde daha da lretken
olunacg& hususunda sinif goetmeni ve ilk@retim okulu yoneticilerinin gorieri
arasinda anlamli fark olgu belirlenmstir (sd:547; t: 2,672; p=,008; p<0,05). Gruplarin
aritmetik ortalamalarina bakiginda ilkésretim okul yoneticileri (X =4,03)

katillyorum ve sinif &retmenleri (X = 3,77)katiliyorum seklinde yanitlanglardir. Bu
ifadeye gore ilk@retim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu yodneticilerinin
birbirine yakin gorglere sahip olduklari sdylenebilir. Standart sapmaalgotre
degerlendirildiginde ise yoneticiler (S- 0.756) sinigri@tmenlerine (S-0.868) gore daha

homojen gorg bildirmislerdir.
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6) Comenius Projeleri'nden Faydalanma Konusundailkégretim Okulu
Yoneticileri Ve Tlkdgretim Brans Ogretmenlerinin Goru slerinin Kar silastiriimasi

Arastirmanin altinci alt probleminde “Comenius Projéhelen Faydalanma
Konusundallkogretim Yoneticileri fle Ilkogretim Brary Ogretmenlerinin gorgleri
arasinda anlamh bir fark var midir?” sorusu soughor. Bu d@rultuda argtirmaya
katilan ilkégretim okul yoneticileri ve ilk@retim okullarinda gérev yapmakta olan
brars 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlaml bir fark olup olmgadin incelenmesi
icin t-testi yapilmgtir. Tablo—12'da sinif gretmeni ve yoOnetici goglerine iliskin
aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi sanuulunmaktadirilkogretim okulu
yoneticileri ve sinif gretmenlerinin gorgleri arasinda toplam 6 maddede-0.05

dizeyinde anlamli fark olgu goralmigtar.

Tablo 12.1lkégretim Okulu Yoneticileri Ve Tlkogretim Brans Ogretmenlerinin
Goruslerinin Kar silastiriimasi

Madde _ . N X | S sd T P
M1 oot pran Ggreiment | 609 a'o4 0'ozy 9 | 162 | 0000
M2 | ooreim ran Gireimen | Bos| 554 0oy 00 | 2200 | 0028
o [Brmmoslioess | o 5o L8 oy | g | oms
M4 Tsaretm Sran Ogreimen | 500 294 Lasp ©% | 4221 | 0000
MS | Tiosrotim bran sreiment | 609 304 L1y % | 4383 | 0000
M6 | oereim ra Goreimen | Gool 219 Lasp °% | 0984 | 0325
M7 oot bran Gareiment | 609 324 oo 9 | L0l | 0309
1 | ebeum oon Somen | ol 54 130f 7 | 1091 | 0093
MO | opreim ran Gireimen | Bosl 574 Laop 0% | 0980 | 0328
M10 ﬂtﬁiim grk;rluoé?gt?;? 6%% 3355 é,'ggj 697 1,032 | 0302
o [Bosem ot e | w0t 05T o | om | oo
M12 i::zggg:m gf;é“o\;‘r’gt?;'g';' = i’llé 8"?17_? 697 | -0631 | 0528
M3 i Gartim Bran Garelmen | 609 413 0.75p 0% | 102 | 0293
M14 i Goretim Brary Ogreimen: | 609] 3.94 0.8 ©% | 2063 | 0040
M5 | Geretim Brars Ogremen | 609l 400 0'sgy %7 | 0993 | 03
M6 i areim Bran Garelmen | 609 384 sy 0% | 1240 | 0212
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T e e PPy
o ool fowes | o <ol 03# o7 | o7 | oer
M19 i:tggg:m gr‘(;r;“oé?gt?:gﬁ 6%% ;'g;] g’ggi 697 1,771 0,077
o e Se s S CARTIRE
ML | sretm Bran Ogreimers | 609 a3 07§ ©% | 0182 | 0885
M2 i Srtim Bran Garelmen | 609/ 304 0rp °% | 0208 | 083
M3 | Goretim Brars Ogreiment | 609|304 0.gzg O | b3 | 090
M24 | Garoin bian Giretment | 600 393 05y °% | 0122 | 0903
(p<0.05)

IIkogretim okulunda gorevli yoneticiler ve brarbgretmenlerinin gorgleri
arasinda 1. maddedeki yapilan projesgadlarina okul yonetiminin destek vermesiyle
ilgili ifadeye iliskin olarak anlaml fark belirlenrgtir (sd:697; t: 4,162; p=,000; p<0,05).
Aritmetik ortalamalar incelenginde ilkdgretim okul yoneticileri (X =4,37) kesinlikle

katillyorum ve brag ogretmenleri (X =3,94) katiiyorum seklinde yanitlarardir.

Bu ifadeye gore ilkgretim yoneticileri, @retmenleri ilk@retim brag 6gretmenlerinin
disindiginden daha istekli birsekilde destekleyecekleri sdylenebilir. Standart
sapmalara goére derlendirildiginde ise yoOneticiler (S- .841) bragretmenlerine (S-

.927) goére daha benzer gétiildirmislerdir.

IIkogretim okulunda gorevli yoneticiler ve brarbgretmenlerinin gorgleri
arasinda 2. maddedeki proje gadalarn hakkinda nerelerden bilgi alinabilgoen
bilinmesi ile ilgili ifadeye ilgkin olarak anlamli fark belirlenrgtir (sd:697; t: 2,200;
p=,028; p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelegidide ilkégretim okul yoneticileri
(X =3,77) katihyorum ve brag &gretmenleri (X =3,53) katiliyorum seklinde
yanitlamslardir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu brag dgretmenleri ile ilk@retim
okulu yoneticilerinin birbirine yakin goslere sahip olduklari sdylenebilir. Standart
sapmalara gore derlendirildiginde ise yoOneticiler (S- .887) bragretmenlerine (S-
.975) gore daha benzer gétiildirmislerdir.

IIkogretim okulunda gorevli yoneticiler ve brarbgretmenlerinin gorgleri

arasinda 4. maddedeki Comenius programina ait ludyesas bretrleri ve dergilerinin
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okula ulgmasinin sglanmasi ile ilgili ifadeye ikkin olarak anlamli fark belirlenrgtir
(sd:697; t: 4,221; p=,000; p<0,05). Aritmetik oatadalar incelenginde ilkdgretim okul
yoneticileri (X =3,47) katihyorum ve brag o6gretmenleri (X =2,92) kararsizim
seklinde yanitlamglardir. Bu ifadeye gore ilkgretim brag ogretmenlerinin okula gelen
dergi ve breurlere ilgisiz kalirken yoneticilerin bu dergi veadlirleri incelemelerinden
dolayr bu maddeye olumlu ggribildirdikleri sdylenebilir. Standart sapmalara gor
degerlendirildiginde ise yoneticiler (S- 1.062) braggretmenlerine (S-1.156) gbre daha
benzer gorgibildirmislerdir.

IIkogretim okulunda gorevli yoneticiler ve brarbgretmenlerinin gorgleri
arasinda 5. maddedeki Ulusal ajansin dizegl@doje hazirlama seminerlerinin okulda
duyurulmasi ile ilgili ifadeye ikkin olarak anlaml fark belirlenrgtir (sd:697; t: 4,383;
p=,000; p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelegidide ilkégretim okul yoéneticileri
(X =3,63) katiliyorum ve brag Ogretmenleri (X =3,07) kararsizim seklinde
yanitlamglardir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu yoneticileri sz konusu duyuruyu
yaptiklarini dginmelerine rgmen ilk@retim brag oOgretmenleri bu duyurunun
yapilmasini, ilgisiz kalmalar1 ya da takip etmedrkhden kaynaklanan bir fikirsige
sahip olabilirler. Standart sapmalara gorgediendirildiginde ise yoneticiler (S- 1.086)
brary 6gretmenlerine (S-1.137) gore daha benzer gbildirmislerdir.

IIkogretim okulunda gorevli yoneticiler ve brarbgretmenlerinin gorgleri
arasinda 14. maddedeki Comenius projesi hazirlanhedsde mesleki kalitelerinin
artacg! ile ilgili ifadeye iliskin olarak anlamh fark belirlenmtir(sd:697; t: 2,063;
p=,040; p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelegidide ilkégretim okul yoneticileri
(X =4,17)katiliyorum ve ilkégretim okulu brag 6gretmenleri (X =3,96)katiliyorum
seklinde yanitlamglardir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu brag ogretmenleri ile
ilkdgretim okulu yoneticilerinin birbirine yakin gd&giére sahip olduklari séylenebilir.
Standart sapmalara gore gddendirildiginde ise yoneticiler (S- .864) bran
ogretmenlerine (S- .888) gore daha benzer gbiidirmislerdir.

IIkogretim okulunda gorevli yoneticiler ve brarbgretmenlerinin gorgleri
arasinda 17. maddedeki Comenius projesi hazirlannadisde yaraticilik becerilerinin
artacg! ile ilgili ifadeye iliskin olarak anlamh fark belirlenmgtir(sd:697; t: 2,212;
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p=,027; p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelegidide ilkogretim okul yoneticileri

(X =4,10)katiliyorum ve ilkégretim okulu brag 6gretmenleri (X =3,86)katiliyorum
seklinde yanitlamglardir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu brag ogretmenleri ile
ilkdgretim okulu yoneticilerinin birbirine yakin gGgiére sahip olduklar soylenebilir.
Standart sapmalara gore gddendirildiginde ise yoneticiler (S- .864) bran

ogretmenlerine (S- .888) gore daha benzer gbiidirmislerdir.

7) Comenius Projeleri’nden Faydalanma Konusunda Ordgretim Okulu
Yoneticileri fle  Ortadgretim  Okulu O gretmenlerinin  Goriislerinin

Kar silastiriimasi

Arastirmanin yedinci alt probleminde “Comenius Projéhelen Faydalanma
Konusunda Ortagretim Okulu Yoneticileriile Ortadretim Okulu (Eretmenlerinin
gortsleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorussrumustur. Bu dg@rultuda
argtirmaya katilan ortggretim okulu yoneticileri ve gretmenlerinin gorgleri arasinda
anlamh bir fark olup olmaginin anlailabilmesi icin t-testi yapilmgtir. Tablo —13'de
bununla ilgili aritmetik ortalama, standart sapmea tvtesti sonuclari bulunmaktadir.
Orta@retim okulu yoneticileri ve gretmenlerinin gorgleri arasinda toplam 8 maddede

0=0.05 diuzeyinde anlamli fark vardir.

Tablo 13. Ortadgretim Okulu Yoneticileri ile Ortadgretim Okulu O gretmenlerinin

Goruslerinin Kar silastiriimasi

Madde . N X S sd T P
O e i) yag] 1020 o777 | 0000
v [Sadrein Ol Yonetos |88 418L0%4] 1006 | 273 | oovs
e s yas] 1020 4072 | 000
e [ Ol Yoo |88 400 222] 1026 | sz | oovo
s e o el sast L] 107 | 4184 | 0000
= > -
s G e o] 1] 1070 4228 | 000
T e S e ot vicL] 10| 4937 00
e e e e | s osa] ass] 1020 0297 oem
MO | aciretim Ol Crement | 840 3.5 L28s] 1028 | OOL7 | 0887
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0 e Skl Sromen [ a5 1277 175 | odoo | osus
ML S eretm Ol (remen | a0 3,741 Lz03] 1026 | 160 | 0238
e Stk cuemen—sag 53 oz 1070 | 1740 | oot
e oo | g oacs| 0% | 1460 | ous
M4 O acereim Ol Garotmeni | 040 2,471 0iozi] 1020 | 1916 | 0056
M5 |G Eretim Okuli Garetmen | 540 2,501 0'93a] 1076 | 0704 | oss
M6 | Siacireim Ol Citement | 940 a.20] 0'g73] 1020 | 0328 | 0743
e ks chemmen— a7 111 cose| 1070 | 0272 | 0s
M8 | S arotim Okl Caretment | 940/ 2,181 0igas | 1020 | 1440 | 0150
e ik chemmen— s 55T go| 1070 | 1175 | 020
0 e ot eeess—| si0 5 Oa7] 10| 0068 | osee
e s Sosenens—| ot aoh gses | 1070 | L0% | oars
e vt Soetmeny | o453, 67| 1079 | 2009 | 00ss
M23 |G eretim Okule Garetmen | 940 2.0| 0709|1020 | 0653 | 0514
M24 |G eretim Okuli Garetmenr | 50 2,391 0'700] 1076 | 091 | 0849
(p<0.05)

Orta@zretim okul yoneticileri ve orta@ietim okulunda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin gorgleri arasinda 1. maddede yer alan yapilan projgngalarina okul
yonetiminin destek vermesiyle ilgili ifadeye yoreblarak anlamli fark belirlenrgtir.
(sd:1026; t: 3,777; p=,000; p<0,05). Aritmetik datraalar incelengjinde orta@retim
okul yoneticileri (X =4,50) kesinlikle katiliyorum ve orta@retim okul @&retmenleri
(X =3,99) katiliyorum olarak yanit verrglerdir. Bu ifadeye gore ortgéetim
yoneticileri, &retmenlerini ortagretim okulu @retmenlerinin dglindisinden daha
istekli bir sekilde destekleyecekleri sdylenebilir. Standamprsalari incelengjinde

yoneticiler (S- 1.039) gretmenlere (S-1.233) gore daha homojen gbiidlirmislerdir.

Orta@retim okul yoneticileri ve orta@ietim okulunda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin gorgleri arasinda 2. maddede yer alan Comenius progaioje
calismalari hakkinda nerelerden bilgi alinabilgicén bilinmesi ile ilgili ifadeye yonelik

olarak anlamli fark belirlenngiir. (sd:1026; t: 2,738; p=,006; p<0,05). Aritmetik

ortalamalar incelendinde orta@retim okul yoneticileri (X =4,18) katiliyorum ve
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ortadretim okul @&retmenleri (X =3,79) katiliyorum olarak yanit vernglerdir. Bu
ifadeye gore ortgiretim okulu @retmenleri ile ortagretim okulu yodneticilerinin
birbirine yakin gorglere sahip olduklari sdylenebilir. Standart sapmatecelendginde
yoneticiler (S- 1.034) gretmenlere (S-1.314) gore daha homojen gbridirmislerdir.

Orta@retim okul yoneticileri ve orta@ietim okulunda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin gorgleri arasinda 3. maddede yer alan Comenius progeamasil proje
hazirlanacg hakkinda okulda hizmet ic¢i kurslar dizenlenmesiile ilgili ifadeye
yonelik olarak anlamh fark belirlenstir. (sd:1026; t: 4,072; p=,000; p<0,05).
Aritmetik ortalamalar incelendinde ortagretim okul yoneticileri (X =3,91)
katillyorum ve ortad@retim okul @&retmenleri (X =3,24) kararsizim olarak yanit
vermilerdir. Buna gore ortafietim okulu @&retmenlerinin, okullarinda Comenius
programina proje hazirlanmasi ile ilgili hizmetigurslarin hazirlanip hazirlanmasi
konusuna kararsiz kalmalari kurslarin iceriklebiimemelerine bglanabilir. Standart
sapmalari incelenginde yoneticiler (S- 1.131) goetmenlere (S-1.496) gére daha
homojen gorg bildirmislerdir.

Orta@retim okul yoneticileri ve orta@ietim okulunda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin gorgleri arasinda 4. maddede yer alan Comenius progeasait ulusal
ajans brelrleri ve dergilerinin okula ulirilmasi ile ilgili ifadeye yonelik olarak
anlamh fark belirlenmtir. (sd:1026; t: 5,236; p=,000; p<0,05). Aritmetktalamalar
incelendginde orta@retim okul yoneticileri (X =4,00) katiliyorum ve ortagretim
okul 6gretmenleri (X =3,20) kararsizim olarak yanit vermglerdir. Bu ifadeye gore
ortag@retim okulu @retmenlerinin okula gelen dergi ve iolere ilgisiz kalirken
yoneticilerin bu dergi ve bgdirleri incelemelerinden dolayl bu maddeye olumlulg6
bildirdikleri sdylenebilir. Standart sapmalari @endginde yoneticiler (S- 1.213)

ogretmenlere (S-1.392) goére daha homojen gbiidirmislerdir.

Orta@retim okul yoneticileri ve orta@ietim okulunda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin gorgleri arasinda 5. maddede yer alan ulusal ajanszerdédgi proje
hazirlama seminerlerinin okulda duyurulmasi ilgliildadeye yonelik olarak anlamli
fark belirlenmgtir. (sd:1026; t: 4,184; p=,000; p<0,05). Aritmeti@rtalamalar
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incelendginde orta@retim okul yoneticileri (X =3,91) katiliyorum ve orta@retim
okul 6gretmenleri (X =3,29) kararsizim olarak yanit vermglerdir. Bu ifadeye gore
orta@retim okulu yoneticileri s6z konusu duyuruyu yafsrkni digiinmelerine rgmen
orta@gretim okulu @retmenleri bu duyurunun yapilmasini, ilgisiz kalaralya da takip
etmediklerinden kaynaklanan bir fikirsizgé sahip olabilirler. Standart sapmalari
incelendginde yoneticiler (S- 1.210)gdetmenlere (S-1.329) gore daha homojen goru
bildirmislerdir.

Orta@retim okul yoneticileri ve orta@ietim okulunda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin gorgleri arasinda 6. maddede yer alan mesleki yukiua@lafolmasinin
Comenius projesi ¢aimalari icin bir engel olarak gormesi ile ilgili daye yonelik
olarak anlamh fark belirlenmgiir. (sd:1026; t. -4,228; p=,000; p<0,05). Aritmeti
ortalamalar incelendinde orta@retim okul yoneticileri (X =2,77) kararsizim ve
ortadsretim okul @&retmenleri (X =3,40) katiliyorum olarak yanit vernglerdir. Bu
ifadeye gore ortggretim okulu yoneticileri Comenius projesi yurutulsnégin gereken
zaman konusunda bilgi sahip olm@diorta@retim okulu @retmenleri bu bilgiye sahip
olmalarinin yaninda Comenius projeleri hazirlanmalgn ders yuklerinin fazlagini
da bir engel olarak gordukleri sdylenebilir.  Starid sapmalari incelenginde
ogretmenler (S-1.339) yoneticilere (S- 1.354) goreadaomojen goribildirmislerdir.

Orta@retim okul yoneticileri ve orta@ietim okulunda gorev yapmakta olan
Oogretmenlerin gorgleri arasinda 7. maddede yer alan Proje hazirlansiar®cinde
yazgmalarin fazla olmasinin Comenius projesi gablari icin bir engel olarak
gorulmesi ile ilgili ifadeye yonelik olarak anlanfark belirlenmgtir (sd:1026; t: -4,937;
p=,000; p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelegidde orta@retim okul yoneticileri
(X =2,73)kararsizim ve ortagretim okul &retmenleri (X =3,45)katiliyorum olarak
yanit vermglerdir. Bu ifadeye goére ort@detim okulu yoneticilerinin Comenius projesi
icin gerekli yazgmalar hakkinda ortagetim okulu @retmenlerine gore daha fazla
bilgiye sahip olduklari sdylenebilir. Standart sapam incelendiinde yoneticiler (S-
1.101) @retmenlere (S-1.325) gore daha homojen gbridirmislerdir.

Orta@retim okul yoneticileri ve orta@ietim okulunda gorev yapmakta olan
Ogretmenlerin gorgleri arasinda 22. maddede yer alan bir proje remmbsi halinde
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egitimin kdlturler arasi geimine katki sglanabilecgi ile ilgili ifadeye yonelik olarak
anlamh fark belirlenmtir. (sd:1026; t: -2,009; p=,045; p<0,05). Aritmiebrtalamalar
incelendginde orta@retim okul yoneticileri (X =4,09) katiliyorum ve ortagretim
okul &gretmenleri (X =4,27) kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermglerdir.
Orta@retim okulu yoOneticileri ve ortagietim okulu @retmenleri proje hazirlanmasi
halinde gitimin kalturler arasi gefimine katki sglanabilecgi konusuna olumlu gokl
bildirmelerine rgmen orta@retim okulu @retmenlerinin daha destekleyici olduklar
soylenebilir. Standart sapmalari incelemadde yoneticiler (S- .737) getmenlere (S-

.817) gbre daha homojen gétdildirmislerdir.

8) Comenius Projelerinden Faydalanma Konusundalilkégretim Okulu

Yoneticileri ile Ortadgretim Okulu Yéneticilerin Goru slerinin Kar silastirilmasi

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Avrupa BgiliEgitim Programlarindan
Comenius Programindan Faydalanma Konusuitkiasretim Okulu Yoneticilerille
Orta@retim Okulu Yodneticilerinin gorgleri arasinda anlamh bir fark var midir?”
sorusu sorulmgiur. Buna gore ortagietim ve ilké&retim okulu yoneticilerinin gorgleri
arasinda anlaml bir fark olup olm&di gorebilmek acisindan t-testi yapigbm.
Bununla ilgili aritmetik ortalama, standart sapma #testi sonuclar Tablo—14'de
bulunmaktadir. Ortggietim ve ilk&retim okulu yoneticilerinin gorleri arasinda

toplam 8 maddede=0.05 dizeyinde anlaml fark vardir.

Tablo 14.1lkogretim Yoneticileri ile Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin
Goruslerinin Kar silastiriimasi

Maddg _ N| X S sd T P
s L oeton ——{ oo S0 wre | oae2 | o
e L e ool thoaor] w6 | 2ae | ooos
o [t Ol Vonete | o0l 298110 176 | s7ss | oo
e e e o apyoa] s | asma | oo
e [oeim O Yoty 0 SIS 175 | o2 | oan
e L O et S %e] e | e | oas
T e e oo ios] o | 2o | oox

79



s — >
o [ Ot el [ SO SELAET 5 | o | oo
o [ Wi Ol Vet |50 SO g | orep | owms
no st Ol Yoeteis 150 S78L0%9] 115 | 10 | oo
e MmO ot o0 4070857 7o | ygne | oo
o Msem O et o0 4100575 75 | 509 | oo
o MmO ot ol 495 1054 7o | o709 | oon
na Moseim O e o0 43055t 7 | 1% | oo
ns st Ol vonetos | 900 4100559 175 | 305 | o
o[ MmO ot o0 357091775 | 3005 | o0
n7 Mot Ol Yoetes |50 4100098 115 | oz | orm
o[ oo Oto s 5090988 | 110 | 01 | oam
o sgem O s o0 4060156 7 | o790 | o
T —— e T
s gl St Vs S0 00351 | a0 | oam
waz ot O Yones | 0 SST0S| 175 | ey | o
oo sein s ot o0 301051 75 |50 | oon
woa Moseim O ones o0 38055475 | 279 | oon
(p<0.05)

2. maddede yer alan proje gatalari hakkinda nerelerden bilgi alingean
bilinmesine ilgkin olarak ortagretim okul yoneticileri ve ilkgretim okulu
yoneticilerinin gorgleri arasinda olarak anlaml fark vardir (sd:176:2t876; p=,005;
p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelergifide ilkdgretim okulu yoneticileri K =3,77)
katillyorum ve ortadgretim okul yoneticileri (X =4,18) katiliyorum olarak yanit
vermilerdir. Bu ifadeye gore ort@oetim okulu yoneticileri ve ilkgretim okulu
yoneticileri birbirine yakin goérlere sahip olduklari sdylenebilir. Standart sapmala
incelendginde ilkdgretim okul yoneticileri (S- 0.887) ortgietim okulu yoneticilerine

(S- 1.034) gore daha homojen gohildirmislerdir.
3. maddede yer alan Comenius programina nasil pagelanacg hakkinda

okulda hizmet ici kurslarin dizenlenmesingkiin olarak ortagretim okul yoneticileri

ve ilkogretim okulu yoneticilerinin gorileri arasinda olarak anlamlh fark vardir
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(sd:176; t: -5,758; p=,000; p<0,05). Aritmetik dat@malar incelengiinde ilkdgretim
okulu yoneticileri (X =2,93) kararsizim ve orta@retim okul yoneticileri X =3,91)
katillyorum olarak yanit vermierdir. Orta@retim okulu yoneticileri, ilk@retim okulu
yoneticilerine gore hizmetici kurslarin dizenlenmde yada kursun amacina hizmet
etmesinde etkin bir gorev ustlendikleri, ifg@tim okulu yoneticilerinin bu kurslarin
iceriklerinin bdyle bir konuya yonelik olgu hususunda fikir beyan edemedikleri
soylenebilir. Standart sapmalari inceletmade ilkdgretim okulu yoneticileri (S- 1.130)
orta@retim okul yoneticilerine (S- 1.131) gore daha hgnaori bildirmislerdir.

4. maddede yer alan Comenius programina ait ulagals breirleri ve
dergilerinin okula ulgmasinin sglanmasina ikkin olarak orta@retim okul yoneticileri
ve ilkogretim okulu yoneticilerinin gorileri arasinda olarak anlamlh fark vardir
(sd:176; t: -3,123; p=,002; p<0,05). Aritmetik dat@malar incelengiinde ilkdgretim
okulu yoneticileri (X =3,47) katilyorum ve orta@retim okul yoneticileri (X =4,00)
katillyorum olarak yanit vermgierdir. Bu ifadeye gore ortgtetim okulu yoneticileri
ve ilkdgretim okulu yoneticileri birbirine yakin gésigre sahip olduklari sdylenebilir.
Standart sapmalari incelegatide ilkdgretim okulu yoneticileri (S- 1.062) ortaetim
okul yoneticilerine (S- 1.213) gore daha homojeriig®ildirmislerdir.

7. maddede yer alan proje hazirlanmasi siurecindgnyalarin fazla olmasinin
Comenius projesi ¢aimalari icin bir engel olmasina gkin olarak ortagretim okul
yoneticileri ve ilk@retim okulu yoneticilerinin gorleri arasinda olarak anlamli fark
vardir (sd:176; t: 2.311; p=,022; p<0,05). Aritrketortalamalar incelengdinde
ilkdgretim okulu yoneticileri X =3,13) kararsizim ve orta@retim okul yoneticileri
(X =2.73) kararsizim olarak yanit vernglerdir. Bu ifadeye goére ortgdetim okulu
yoneticileri ve ilk@retim okulu yoneticileri birbirine yakin gtsiere sahip olduklar
soylenebilir. Standart sapmalari inceleiade orta@retim okul yoneticileri (S- 1.101)
ilkd gretim okulu yoneticilerine (S- 1.238) gbre daha logen gorig bildirmislerdir.

12. maddede yer alan proje hazirlanmasi halindeetytin deneyiminin
artacgina iligkin olarak orta@retim okul yoneticileri ve ilkgretim okulu

yoneticilerinin gorgleri arasinda olarak anlaml fark vardir (sd:176:2t569; p=,011;

p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelergifde ilkdgretim okulu yoneticileri K =4,10)
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katillyorum ve orta@retim okul yoneticileri (X =4,41)kesinlikle katiliyorum olarak
yanit vermglerdir. Orta@retim okulu yoneticileri, proje hazirlanmasi haknglonetim
deneyimlerinin artaga konusuna ilk@retim okulu yoneticilerine gére daha iliml
yaklastiklari  sOylenebilir. Standart sapmalarn incel@mtle ortagretim okul
yoneticileri (S- .721) ilkgretim okulu yoneticilerine (S- .875) gore daha h@nayori
bildirmislerdir.

13. maddede yer alan proje hazirlanmasi halinggimele yenilikci
yaklasimlarin  @renilebilecgine iliskin olarak ortagretim okul yoneticileri ve
ilkdgretim okulu yoneticilerinin gorleri arasinda olarak anlaml fark vardir
(sd:176; t:-2.769; p=,006; p<0,05). Aritmetik osmdalar inceleng@inde ilkogretim
okulu yoneticileri (X =4,03) katiliyorum ve orta@retim okul yoneticileri (X =4,41)
kesinlikle katillyorum olarak yanit vermgierdir Orta@retim okulu yodneticileri, proje
hazirlanmasi halindeggimde yenilik¢i yaklgimlarin @&renilebilecgi ile ilgili olarak
ilkdgretim okulu yoneticilerine gore daha destekleyiduklari séylenebilir. Standart
sapmalari incelenginde orta@retim okul yoneticileri (S- .721) ilkgretim okulu

yoneticilerine (S- 1.054) gére daha homojen gdnildirmislerdir.

16. maddede yer alan proje hazirlanmasi halindblgmo ¢6zme becerilerinin
artacgmna iliskin olarak orta@retim okul yoneticileri ve ilk@retim okulu
yoneticilerinin gorgleri arasinda olarak anlamli fark vardir (sd:1%62,085; p=,039;
p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelergifide ilkdgretim okulu yoneticileri K =3,97)
katillyorum ve orta@retim okul yoneticileri (X =4,23)kesinlikle katiliyorum olarak
yanit vermglerdir. Orta@retim okulu yoneticileri, proje hazirlanmasi hakngroblem
cbzme becerilerinin artagana iliskin olarak ilk@retim okulu yoneticilerine gére daha
kararli olduklari sdylenebilir Standart sapmalancealendginde orta@retim okul
yoneticileri (S- .739) ilk@retim okulu yoneticilerine (S- .917) gore daha hgnayori
bildirmislerdir.

18. maddede yer alan proje hazirlanmasi halindentglalsmasi becerilerinin
artacgina iligkin olarak orta@retim okul yoneticileri ve ilk@retim okulu

yoneticilerinin gorigleri arasinda olarak anlamli fark vardir (sd:1762,301; p=,023;

p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelergifde ilkdgretim okulu yoneticileri K =4,03)
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katillyorum ve orta@retim okul yoneticileri (X =4,32)kesinlikle katiliyorum olarak
yanit vermglerdir. Orta@retim okulu yoneticileri, proje hazirlanmasi hakndakim
calismasi becerilerinin artagaile ilgili olarak ilkdgretim okulu yoneticilerine gore daha
thmli yaklastiklari sOylenebilir. Standart sapmalari incel@mtle ortagretim okul
yoneticileri (S- .766) ilkgretim okulu yoneticilerine (S- .880) gore daha h@nayori
bildirmislerdir.

20. maddede yer alan proje hazirlanmasi halindeugeavrbirligi tlkeleri ile
egitsel paylaimin gelstirilebilecegine iliskin olarak ortagretim okul yoneticileri ve
ilkdgretim okulu yoneticilerinin gorleri arasinda olarak anlamh fark vardir
(sd:176; t:-3,268; p=,001; p<0,05). Aritmetik osmdalar inceleng@inde ilkogretim
okulu yoneticileri (X =3,80) katiliyorum ve ortag@retim okul yoneticileri (X =4,23)
kesinlikle katilyorum olarak yanit vermgierdir. Orta@retim okulu yoneticileri, proje
hazirlanmasi halinde Avrupa bfii Ulkeleri ile esitsel paylaimin gelgtirilebilecegi
hususuna ilkgretim okulu yoneticilerine goére daha destekleyicaklgstiklari
soylenebilir. Standart sapmalari inceletde orta@retim okul yoneticileri (S- .739)

ilkd gretim okulu yoneticilerine (S- .985) gore daha hgenayorig bildirmislerdir.

21. maddede yer alan proje hazirlanmasi halingieme ile ilgili fikirlerin
ortaklarla paylailabilecesine iliskin olarak ortagretim okul yoneticileri ve ilk@retim
okulu yoneticilerinin gorgleri arasinda olarak anlamh fark vardir (sd:1762,804;
p=,022; p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelegidde ilkogretim okulu ydneticileri
( X =3,90)katiliyorum ve orta@retim okul yoneticileri (X =4,18)katiliyorum olarak
yanit vermglerdir. Bu ifadeye gore ortgoetim okulu yoneticileri ve ilkgretim okulu
yoneticileri birbirine yakin gorllere sahip olduklari sdylenebilir. Standart sapmala
incelendginde orta@retim okul yoneticileri (S- .653) ilkgretim okulu yoneticilerine

(S- .949) gore daha homojen gghildirmislerdir.

23. maddede yer alan proje hazirlanmasi halingiéme alaninda bsarih
uygulamalarin yaygingirilabilecesine iliskin olarak ortagretim okul yoneticileri ve
ilkdgretim okulu yoneticilerinin gorleri arasinda olarak anlamli fark vardir
(sd:176; t:-3,131; p=,002; p<0,05). Aritmetik osmdalar inceleng@inde ilkogretim

okulu yoneticileri (X =3,80) katiliyorum ve ortag@retim okul yoneticileri (X =4,23)
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kesinlikle katilyorum olarak yanit vermgierdir. Orta@retim okulu yoneticileri, proje
hazirlanmasi halindeg#im alaninda bgarili uygulamalarin yaygingarilabilecegini
konusuna ilkgretim okulu yoneticilerine gore daha iyimser yakldari séylenebilir.
Standart sapmalari incelegoide orta@retim okul yoneticileri (S- .739) ilkgretim

okulu yoneticilerine (S- 1.051) gore daha homojénigbildirmislerdir.

24. maddede yer alan proje hazirlanmasi halirgemeilerin ortak hedeflere
yonelik ishirligi yapmasinin gdanabilecgine iliskin olarak orta@retim okul
yoneticileri ve ilk@retim okulu yoneticilerinin gorleri arasinda olarak anlamli fark
vardir (sd:176; t: -2,753; p=,007; p<0,05). Aritiketortalamalar incelengdinde
ilkdgretim okulu yoneticileri X =3,93) katiliyorum ve orta@retim okul yoneticileri
(X =4,27) kesinlikle katilyorum olarak yanit vermgierdir. Ortagretim okulu
yoneticileri, proje hazirlanmasi halindgitencilerin ortak hedeflere yonelikslirli gi
yapmasinin sdanabilecgiyle ilgili olarak ilkdgretim okulu ydneticilerine gore daha
kararl bir tavirda olduklari sdylenebilir. Standaapmalari incelenginde orta@retim
okul yoneticileri (S- .690) ilkgretim okulu yoneticilerine (S- .934) gbére daha hgano
gorGs bildirmislerdir.

9) Comenius Projeleri'nden Faydalanma Konusundailkégretim Okulu
Sinif Ogretmenleri ile ilkogretim Okulu Brans Ogretmenlerinin Goriislerinin

Kar silastiriimasi

9. alt problemde yer alan “Comenius Projeleri’ndésydalanma Konusunda
IIkogretim Okulu Ydneticileriile Ortadzretim Okulu Ydneticilerinin gorgleri arasinda
anlamh bir fark var midir?” sorusuna yanit vertkdgretim okulunda gorevli sinif ve
brary dgretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli bir fark olup olmgd gorebilmek
icin yapilan t-testi sonuglari Tablo—15'de gorulreskr. ilkogretim okulunda gorevli
sinif ve brag dgretmenlerinin gorgleri arasinda toplam 13 maddeale0.05 diizeyinde

anlamli fark vardir.
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Tablo 15.1lkdgretim Okulu Sinif O gretmenleri Ile Tlkdgretim Bran's

Ogretmenlerinin Gori slerinin Kar silastiriimasi

Madde " . N| X S sd T P
T —— A
M2 | et Bran Greimenr | 609 s 0ors] 1090 | 4196 | 0000
v ﬁiggf(?)ﬁrritgg;; Bgretmeni ggg gigg iigi 1066 -4,262 | 0,000
M4 | iKGiretm bian Ogimen | sod o0 L1se] 1090 | 4005 | 0000
S | TiGsreim bran Gremenr | 08 507 T157| 100 | 2420 | 0018
M6 ﬁiggrg%irritg;?; Ogretmeni ggg 282 iigg 1066 -0,706 0,480
M7 | TiGareim bran Greimen | 609 326 Too1| 1000 | 00%6 | 0923
M8 | KGirctm bian Ometmen | o0dsea| Laoa| 0% | 3121 | 0002
M9 | iGimetim Bran Gremenr 609 57 L1os] 1090 | 2930 | 0003
M1 et Bran Gireimen | 608 395 0064|1000 | 4715 | 0000
i — e A
M1 53 el Bran Ggreimen | 608 415 0717|1060 | 3423 | 0001
ML ot Bran Ggeimen | 6od 4.13] 0752|1090 | 067 | 0002
M4 ﬁliglgfrg%iﬁtg;?; Ogretmeni ggg ggg 8222 1066 -1,300 0,194
M1 e Bran Ggreimen | 608 400 003|060 | L47S | 0141
M16 ﬁiggrg%irritg;?; Ogretmeni ggg gg; 8832 1066 0,724 0,469
ML s Bran Gareimen | 608 396 0906|1060 | 460 | 0145
ML ot Bran Ggeimen | aod o.06| oes| 1090 | 328 | 0002
ML st Bran Garetmen | ood sel oget| 1000 | 122 | o
M20 ﬁiggf(?)ﬁrritgg;; Bgretmeni ggg g:gg 8:3?5 1066 -3,686 | 0,000
Mz1 ﬁiggrg%irritg;?; Ogretmeni ggg g;g 8222 1066 1,773 0,077
M2 15 scum Bran Gareimenr | 608 395 0a7s| 1060 | hos2 | 02ee
23 it ran Oreimen | bod 593 oiors] 1000 | 2624 | 0009
V24 ot B Caremeri | o0 3071 O7a] 1006 | 1620 | 0108
(p<0.05)

1. maddede yer alan; yapilan proje gahlarina okul yodnetiminin destek
vermesiyle ilgili ifadeye ilkgretim okulu sinif gretmenleri ve ilk@retim okulu brag

ogretmenlerinin gorgleri arasinda anlamh fark vardir
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(sd:1066; t:-2,577; p=,010; p<0,05). Aritmetik daraalar incelengiinde ilkogretim
okulu sinif @retmenleri (X =3,78) katiliyorum, ilkdgretim okulu brag 6gretmenleri

(X =3,94) katihyorum olarak yanit vermgierdir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu
sinif Ggretmenleri ile ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin birbirine yakin goslere
sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin standarprsalarn kagilastirdiginda ilk@sretim
brary gretmenlerinin (S- .927) sinifgéetmenlerine (S- .984) nazaran daha homojen

yanit verdikleri gorulmektedir.

2. maddede yer alan; proje gatalari hakkinda nerelerden bilgi alinabil@ciée
ilgili ifadeye yonelik ilkdsretim okulu sinif @retmenleri ve ilk@retim okulu brag
ogretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark vardir (sd:1066; t: 96,1 p=,000;

p<0,05). Aritmetik ortalamalar incelergginde ilkdgretim okulu sinif @retmenleri

(X =3,27) kararsizim, ilkdgretim okulu brag égretmenleri (X =3,53) katiliyorum
olarak yanit vermgierdir. Bu ifade gore ilkgretim okulu brag 6gretmenlerinin proje
calismalart hakkinda nerelerden bilgi alinabilgicehususunda bir fikre sahip
olmamalarin rgmen ilkdretim okulu brag Ogretmenleri bu hususta olumlu géri
bildirmeleri, ilkégretim okulu brag 6gretmenlerine gore bu konuda bilgili olduklar
sodylenebilir. Gruplarin standart sapmalari sKastirdiginda ilkGsretim  brag
ogretmenlerinin (S- .975) sinifgéetmenlerine (S- 1.030) nazaran daha homojen yanit

verdikleri gorilmektedir.

3. maddede yer alan; Comenius programina nasi¢ prazirlanaga hakkinda
okulda hizmet ici kurslarin dizenlenmesi ile ilgiideye yonelik ilk@retim okulu sinif
ogretmenleri ve ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark
vardir (sd:1066; t: -4,262; p=,000; p<0,05). Aritikeortalamalar incelendinde
ilkogretim okulu simif @gretmenleri (X =2,68) kararsizim, ilkogretim okulu brag
ogretmenleri (X =2,99) kararsizim olarak yanit vermglerdir. Bu ifadeye gore
Ilkdgretim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu brag 6gretmenleri birbirine
yakin gorglere sahip olduklari sGylenebilir. Gruplarin  startdasapmalari
karsilastirdiginda ilk&sretim brag 6gretmenlerinin (S- 1.171) sinifgéetmenlerine (S-
1.188) nazaran daha homojen yanit verdikleri goelhedir.
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4. maddede yer alan; Comenius programina nasi prazirlanacga hakkinda
okulda hizmet ici kurslarin dizenlenmesi ile ilgiideye yonelik ilk@retim okulu sinif
ogretmenleri ve ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark
vardir (sd:1066; t: -4,005; p=,000; p<0,05). Aritikeortalamalar incelendinde
ilkdgretim okulu sinif gretmenleri (X =2,63) kararsizim, ilkogretim okulu brag
ogretmenleri (X =2,92) kararsizim olarak yanit vermglerdir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu brag 6gretmenleri birbirine
yakin goriglere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin  stariddasapmalari
kargilastirdiginda ilké&retim brag 6gretmenlerinin (S- 1.156) sinifgtetmenlerine (S-
1.166) nazaran daha homojen yanit verdikleri goelbedir.

5. maddede yer alan; ulusal ajansin dizepiquioje hazirlama seminerlerinin
okulda duyurulmasi ile ilgili ifadeye yonelik ilgoetim okulu sinif gretmenleri ve
ilkd gretim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark vardir (sd:1066;
t: -2,420; p=,016; p<0,05). Aritmetik ortalamalacelendginde ilkdgretim okulu sinif
ogretmenleri (X =2,90) kararsizim, ilkégretim okulu brag tgretmenleri (X =3,07)
kararsizim olarak yanit vermgierdir. Bu ifadeye goOre ilkgretim okulu sinif
ogretmenleri ile ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin birbirine yakin goslere sahip
olduklar sdylenebilir. Gruplarin standart sapmakasilastirdiginda ilkésretim brag
ogretmenlerinin (S- 1.137) sinifgéetmenlerine (S- 1.166) nazaran daha homojen yanit
verdikleri gorilmektedir.

8. maddede yer alan; Yabanci dil bilme gerekhin Comenius projesi
calismalar icin bir engel olarak gorulmesi ile ilgiliadeye yonelik ilk@retim okulu
sinif ggretmenleri ve ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli
fark vardir (sd:1066; t: -3,121; p=,002; p<0,05)itdetik ortalamalar incelenginde
ilkogretim okulu sinif @retmenleri (X =3,42) katihyorum, ilkdgretim okulu brag
ogretmenleri (X =3,64) katiliyorum olarak yanit vermgierdir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif gretmenleri ile ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin birbirine
yakin goriglere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin  stariddasapmalari
karsilastirdiginda ilké&sretim brag 6gretmenlerinin (S- 1.104) sinifgéetmenlerine (S-
1.154) nazaran daha homojen yanit verdikleri goelbedir.
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9. maddede yer alan; Comenius programinin amadiimmemesinin proje
calismalarina katilinmasinda bir engel olarak goralmisiilgili ifadeye yonelik
ilkdgretim okulu sinif @retmenleri ve ilkgretim okulu brag dgretmenlerinin gorgleri
arasinda anlamh fark vardir (sd:1066; t: -2.936,003; p<0,05). Aritmetik ortalamalar
incelendginde ilkdgretim okulu sinif gretmenleri (X =3,52) katiliyorum, ilkégretim
okulu brag 6gretmenleri (X =3,72)katiliyorum olarak yanit verrgierdir. Bu ifadeye
ilkdgretim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin birbirine
yakin goriglere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin  staridasapmalari
kargilastirdiginda ilk@&retim brag 6gretmenlerinin (S- 1.103) sinifgtetmenlerine (S-
1.122) nazaran daha homojen yanit verdikleri goelbedir.

10. maddede yer alan; Comenius proje kriterleribiinmemesinin proje
calismalarinda bir engel olarak gorilmesi ile ilgilidiaye yonelik ilk@retim okulu sinif
ogretmenleri ve ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark
vardir (sd:1066; t: -4,715; p=,000; p<0,05). Aritikeortalamalar incelendinde
ilkogretim okulu sinif @retmenleri (X =3,56) katihyorum, ilkgretim okulu brag
ogretmenleri (X =3,85) katiliyorum olarak yanit vermsierdir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif gretmenleri ile ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin birbirine
yakin gorglere sahip olduklari s6ylenebilir. Gruplarin  startdasapmalari
karsilastirdiginda ilkGgretim bramg dgretmenlerinin (S- .964) sinifgéetmenlerine  (S-
1.048) nazaran daha homojen yanit verdikleri goelhedir.

11. maddede yer alan; internetglamtisina sahip olmanin Comenius projesi
calismalarinda destekleyici olgu ile ilgili ifadeye yonelik ilk@retim okulu sinif
ogretmenleri ve ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark
vardir (sd:1066; t: -3,757; p=,000; p<0,05). Aritikeortalamalar incelendinde
ilkdgretim okulu sinif @retmenleri (X =3,80) katiliyorum, ilkdgretim okulu brag

ogretmenleri (X =4,02) katiliyorum olarak yanit vermsierdir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin birbirine
yakin gorglere sahip olduklari s@ylenebilir. Gruplarin  startdasapmalari
kargilastirdiginda ilkggretim sinif @retmenlerinin (S- .944) brardgretmenlerine (S-

.955) nazaran daha homojen yanit verdikleri goritexr.
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12. maddede yer alan; bir Comenius projesi hazmén halinde @tim
deneyiminin artaga ile ilgili ifadeye yonelik ilk&retim okulu sinif retmenleri ve
ilkdgretim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1066; t: -3,423; p=,001; p<0,05). Aritmetik adamalar incelendinde ilkogretim
okulu sinif @retmenleri (X =3,99) katiliyorum, ilkdgretim okulu brag 6gretmenleri

(X =4,15) katihyorum olarak yanit vermgierdir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu
sinif Ggretmenleri ile ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin birbirine yakin goslere
sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin standarprsalarn kagilastirdiginda ilk@sretim
brary dgretmenlerinin (S- .717) sinifgéetmenlerine (S- .797) nazaran daha homojen

yanit verdikleri gorulmektedir.

13. maddede yer alan; bir Comenius projesi hazméen halinde @timde
yenilik¢i yaklggimlarin @&Grenebilecgi ile ilgili ifadeye yonelik ilkgsretim okulu sinif
ogretmenleri ve ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark
vardir (sd:1066; t: -3,067; p=,002; p<0,05). Aritikeortalamalar incelendinde
ilkogretim okulu sinif @retmenleri (X =3,98) katillyorum, ilkdgretim okulu brag
ogretmenleri (X =4,13) katiliyorum olarak yanit vermgierdir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin birbirine
yakin goriglere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin  staridasapmalari
karsilastirdiginda ilkégretim brag dgretmenlerinin (S- .752) sinifgéetmenlerine (S-

.813) nazaran daha homojen yanit verdikleri goritexr.

18. maddede yer alan; bir Comenius projesi hazwém halinde takim
calismasi becerilerinin artaga ile ilgili ifadeye yonelik ilk@retim okulu sinif
ogretmenleri ve ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark
vardir (sd:1066; t: -3,283; p=,001; p<0,05). Aritikeortalamalar incelendinde
ilkdgretim okulu sinif @retmenleri (X =3,78) katihyorum, ilkdgretim okulu brag
ogretmenleri (X =3,96) katiliyorum olarak yanit vermsierdir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif gretmenleri ile ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin birbirine

yakin gorglere sahip olduklari sGylenebilir. Gruplarin  startdasapmalari
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kargilastirdiginda ilkGgretim sinif @retmenlerini (S- .866) brandgretmenlerine (S-
.885) nazaran daha homojen yanit verdikleri goriter.

20. maddede yer alan; bir Comenius projesi hazmémn halinde Avrupa bigi
ulkeleri ile ezitsel paylaimin gelitirebilecesi ile ilgili ifadeye yonelik ilkdretim okulu
sinif ggretmenleri ve ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli
fark vardir (sd:1066; t: -3,686; p=,000; p<0,05)itdetik ortalamalar incelenginde
ilkogretim okulu sinif @retmenleri (X =3,66) katiyorum, ilkdgretim okulu brag
ogretmenleri (X =3,87) katiliyorum olarak yanit vermgierdir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif gretmenleri ile ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin birbirine
yakin goriglere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin  staridasapmalari
karsilastirdiginda ilkégretim brag dgretmenlerinin (S- .912) sinifgéetmenlerine (S-
.952) nazaran daha homojen yanit verdikleri goriter.

23. maddede yer alan; bir Comenius projesi haziéan halinde @tim alaninda
basarill uygulamalarin yaygingairilacasi ile ilgili ifadeye yonelik ilk@retim okulu sinif
ogretmenleri ve ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli fark
vardir (sd:1066; t: -2,624; p=,009; p<0,05). Aritikeortalamalar incelendinde
ilkdgretim okulu sinif @retmenleri (X =3,79) katihyorum, ilkdgretim okulu brag
ogretmenleri (X =3,93) katiliyorum olarak yanit vermsierdir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif @retmenleri ile ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin birbirine
yakin gorglere sahip olduklari sGylenebilir. Gruplarin  startdasapmalari
kargilastirdiginda ilkGgretim brag dgretmenlerinin (S- .819) sinifgtéetmenlerine (S-

.854) nazaran daha homojen yanit verdikleri goriter.

10) Comenius Projelerinden Faydalanma Konusundailkégretim Okulu
Simif  Ogretmenleri fle Ortadgretim Okulu O gretmenlerinin  Goriislerinin

Kar silastiriimasi

10. alt problemde yer alan “Comenius Projeleri’ndeaaydalanma Konusunda
ilkogretim Okulu sinif @retmenleriile Ortag@retim okulu @retmenlerinin Gorgleri
Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?” sorusuna yaneren ilk@retim okulunda

gorevli sinif @retmenleri ile ortagretim kurumlarinda calan d@retmenlerinin
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gortsleri arasinda anlamli bir fark olup olmgdu belirlemek icin yapilan t-testi

sonuglari Tablo—16’da gorilmekteditkogretim okulunda gorevli sinifgietmenleri ile

ortag@retim okulunda cagan @retmenlerinin gorgleri arasinda toplam 20 maddede

0=0.05 diuzeyinde anlamli fark vardir.

Tablo 16.1lkégretim Okulu Sinif O gretmenleri ile Ortadgretim Okulu
Ogretmenlerinin Goruslerinin Kar silastiriimasi

Madde " . N X S sd T P

M1 glrrt];fcgert?rtnmgrlglu Gretmeni gig g;g 2323 1397 -3,079 0,002
M2 glrrt]zlif("gfert?;mgllblu Gretmeni gig g% 12:;2 1397 "7:424 0,000
M3 glrrt];fcgogt?rtnmgrll;JIU Gretmeni gig ggj iigg 1397 -7,049 0,000
M4 glrrt]z;fi?ré’t?%mgmjlu Gretmeni gig ggg 1%82 1397 -7:461 0,000
M5 glrrt];fcgogt?rtnmgrll;JIU Cgretmeni gig ggg i%gg 1397 5,382 0,000
M6 glrrt];fcgert?rtnmgrlglu Gretmeni gig ggg i%gg 1397 4,485 0,000
M7 glrrt]zlif("gfert?;mgllblu Gretmeni gig géz‘rg 22251) 1397 2,768 0,006
M8 glrrt];fc?sert?rtnmgrllplu Gretmeni gig ggi i%gi 1397 -1,304 0.192
M9 glrrt]z;fi?ré’t?%mgmjlu Gretmeni gig 225 1%22 1397 1,008 0314
M10 glrrt];fcgogt?rtnmgrll;JIU Gretmeni gig gig igig 1397 1,025 0,305
M1l glrrt];fcgert?rtnmgrlglu Gretmeni gig 232 2323 1397 0,890 0.373
M12 glrrt]zlif("gfert?;mgllblu Gretmeni gig igg 8322 1397 4,649 0,000
M13 glrrt];fc?sert?rtnmgrllplu Gretmeni gig 223 8222 1397 -5,950 0,000
M14 glrrt]z;fi?ré’t?%mgmjlu Gretmeni gig 2?3 882? 1397 -5408 0,000
MI15 glrrt];fcgogt?rtnmgrll;JIU Cgretmeni gig 22(2) 8822 1397 5,419 0,000
M16 glrrt]z;fi?ré’t?%mgmjlu Gretmeni gig 22(7) 8232 1397 6,651 0,000
M17 glrrt]zlif("gfert?;mgllblu Gretmeni gig iﬂ 8ggg 1397 6,119 0,000
M18 glrrt];fcgert?rtnmgrllhlu Gretmeni gig izg 8228 1397 8,328 0,000
M19 glrrt]zlif("go‘rgert?;mgrllhlu Gretmeni gig 431;; 8222 1397 9,912 0,000
M20 glrrt];fcgogt?rtnmgrll;JIU Gretmeni gig jgg 8223 1397 -11,329 0,000
M21 glrrt]z;fi?ré’t?%mgﬁhlu Gretmeni gig izg 833? 1397 -10,398 0,000
M22 glrrt]zlif("go‘rgert?;mgrllhlu Gretmeni gig 43123 82?3 1397 -rant 0,000
M23 glrrt];fcgert?rtnmgrllhlu Gretmeni gig i;g 8323 1397 -10,618 0,000
M24 glrrt]zlif("gorirt?;mgllhlu Gretmeni gig 43123 8388 1397 -10,007 0,000

(p<0.05)

91



1. maddede yer alan; yapilan proje gahlarina okul yodnetiminin destek
vermesiyle ilgili olarak sinif gretmenleri ile ortagretim kurumlarinda cajan
ogretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir (sd:1397; t. 7®0 p=,002;
p<0,05). Yanitlarinin genel aritmetik ortalamasi mmadde bazinda ilbetim sinif
ogretmenlerinin - (X =3,78) katillyorum ve orta@retim okulu @retmenlerinin
(X =3,99) katihyorum oldugu gorulmigtiir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu sinif
ogretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine yakin goslere sahip
olduklar soylenebilir. Gruplarin standart sapmiakasilastirdiginda ilkéretim sinif
Ogretmenlerinin (S-.984), ortgtetim okulu @retmenlerine (S- 1.233) gore daha
homojen yanit verdikleri gérilmektedir.

2. maddede yer alan; Comenius programi projemalari hakkinda nerelerden
bilgi alinabilecginin bilinmesi ile ilgili olarak sinif @gretmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1397;
t: -7.424; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genel retik ortalamasi bu madde bazinda
ilkogretim simif @retmenlerinin - X =3,27) kararsizim ve ortag@retim okulu
ogretmenlerinin - (X =3,79) katiliyorum oldugu gorulmigtir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif @gretmenlerinin proje calmalari hakkinda nerelerden bilgi
alinabilecg hususunda bir fikre sahip olmamalaringmeen orta@retim okulu
Ogretmenleri bu hususta olumlu gé&rabildirmeleri, ilkggretim okulu sinif
ogretmenlerine gére bu konuda bilgili olduklari sdweilir. Gruplarin standart
sapmalari karlastirdiginda ilkésretim sinif @retmenlerinin (S- 1.030), ortgretim
okulu Geretmenlerine (S- 1.314) goére daha homojen yandikieri gorilmektedir.

3. maddede yer alan; Comenius programina nasi¢ prazirlanaga hakkinda
okulda hizmet ici kurslarin dizenlenmesi ile ilgidilarak sinif @retmenleri ile
ortag@retim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1397; t: -7,049; p=,000; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde
bazinda ilk@gretim sinif @retmenlerinin (X =2,68) kararsizim ve orta@retim okulu
ogretmenlerinin (X =3,24)kararsizim oldugu gorilmistiir. Bu ifadeye gore ilkgretim
okulu sinif @retmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine yakin goslere
sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin standarprsalarn kagilastirdiginda ilk@sretim
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sinif Ggretmenlerinin (S- 1.188), ortgtetim okulu @retmenlerine (S- 1.496) gore daha
homojen yanit verdikleri gérilmektedir.

4. maddede yer alan; Comenius programina ait ulagahs brelrleri ve
dergilerinin okula ulgtinimasi ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cajan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamh fark vardir (sd:1397,
t: -7.461; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genel metik ortalamasi bu madde bazinda
ilkogretim simif @retmenlerinin - (X =2,63) kararsizim ve orta@gretim okulu
ogretmenlerinin (X =3,20)kararsizim oldugu gorilmistiir. Bu ifadeye gore ilkgretim
okulu sinif @retmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine yakin goslere
sahip olduklar1 sdylenebilir. Gruplarin standarprsalar kagilastirdiginda ilkésretim
sinif Ggretmenlerinin (S- 1.166), ortgtetim okulu @retmenlerine (S- 1.392) gore daha

homojen yanit verdikleri gérilmektedir.

5. maddede yer alan; Ulusal ajansin dizepiqaioje hazirlama seminerlerinin
okulda duyurulmasi ile ilgili olarak sinifgéetmenleri ile ortagretim kurumlarinda
calisan @retmenlerin gorgleri arasinda anlamh fark vardir (sd:1397; t: 8&3p=,000;

p<0,05). Yanitlarinin genel aritmetik ortalamas! mmadde bazinda ilkpetim sinif

ogretmenlerinin (X =2,90)kararsizim ve ortadretim okulu @retmenlerinin X =3,29)
kararsizim oldugu gorulmitar. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu sinif gretmenleri ile
orta@retim okulu @retmenlerinin birbirine yakin goslere sahip olduklari séylenebilir.
Gruplarin standart sapmalari &dastirdiginda ilkGretim sinif @retmenlerinin (S-
1.166), ortag@retim okulu @retmenlerine (S- 1.329) gére daha homojen yandikieri

gorilmektedir.

6. maddede yer alan; ders yikunun fazla olmasiomedius projesi ¢caimalari
icin bir engel olarak gorulmesi ile ilgili olarakinsf Ggretmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1397;
t: -4,485; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genel rmetik ortalamasi bu madde bazinda
ilkogretim simif @retmenlerinin - (X =3,08) kararsizim ve orta@gretim okulu
ogretmenlerinin - (X =3,40) katiliyorum oldugu gorulmigtir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu sinif @gretmenlerinin Comenius projesi yurutilmesi igin ejem
zaman konusunda bilgi sahip olm@adiorta@retim okulu yoneticilerinin bu bilgiye
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sahip olmalarinin yaninda Comenius projeleri hammalari icin ders yuklerinin
fazlaligint bir engel olarak gordikleri sOylenebilir. Graph standart sapmalari
karsilastirdiginda ilk&sretim sinif  @retmenlerinin (S- 1.136), ortatetim okulu

ogretmenlerine (S- 1.339) gore daha homojen yandikieri gorilmektedir.

7. maddede yer alan; proje hazirlanmasi siureciadgnyalarin fazla olmasinin
Comenius projesi ¢aimalari icin bir engel olarak gorilmesi ile ilgililawak sinif
ogretmenleri ile ortagretim kurumlarinda calan @retmenlerin gorgleri arasinda
anlamh fark vardir (sd:1397; t: -2,768; p=,006;0p85). Yanitlarinin genel aritmetik
ortalamasi bu madde bazinda ikétim sinif @retmenlerinin (X =3,25)kararsizim ve

ortadsretim okulu @retmenlerinin (X =3,45) katiliyorum oldugu goérilmigtir. Bu
ifadeye gore ilk@retim okulu sinif gretmenlerinin yazma stireci hakkinda bilgi sahip
olmadgi, orta@retim okulu ydneticilerinin bu bilgiye sahip olmalan yaninda
Comenius projeleri hazirlanmalari igin bir engelarak gordukleri soylenebilir.
Gruplarin standart sapmalari kdastirdiginda ilkGretim sinif @retmenlerinin (S-
.961), ortagretim okulu @retmenlerine (S- 1.325) gore daha homojen yandikieri

gorulmektedir.

12. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliggitim deneyiminin
artacg ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile ortagretim kurumlarinda cajan
ogretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir (sd:1397; t. 496 p=,000;
p<0,05). Yanitlarinin genel aritmetik ortalamasi mmadde bazinda ilpetim sinif
ogretmenlerinin - (X =3,99) katiliyorum ve orta@retim okulu @retmenlerinin
(X =4,23) kesinlikle katilyorum oldugu gérilmigtir.  Orta@retim  okulu
ogretmenleri, proje hazirlanmasi halindgtien deneyimlerinin artaga ile ilgili olarak
ilkdgretim okulu sinif gretmenlerine gore daha destekleyici olduklar stgtelir.
Gruplarin standart sapmalari &dastirdiginda ilkGretim sinif @retmenlerinin (S-
.797), orta@retim okulu @retmenlerine (S- .936) gore daha homojen yanitikiend

gorulmektedir.

13. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi halimgitimde yenilikgi
yaklasimlarin @renilebilecgi ile ilgili olarak sinif @&retmenleri ile ortagretim

kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1397;
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t: -5,950; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genel retik ortalamasi bu madde bazinda
ilkogretim sinif  @retmenlerinin (X =3,98) katilyorum ve ortadgretim okulu

ogretmenlerinin (X =4,27) kesinlikle katiliyorum oldugu gorulmitir. Ortag@retim
okulu &retmenleri, proje hazirlanmasi halindgitende yenilikci yaklgimlarin
Ogrenilebilecgine iliskin olarak ilk@retim okulu sinif @retmenlerine gére daha i1hml
yaklastiklari sdylenebilir. Gruplarin standart sapmal&arsilastirdiginda ilk@sretim
sinif &gretmenlerinin (S- .813), ortg@tetim okulu @retmenlerine (S- .866) gbre daha

homojen yanit verdikleri gorilmektedir.

14. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi halggim-6gretim kalitesinin
artacg ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile ortagretim kurumlarinda cajan
ogretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir (sd:1397; t. €84 p=,000;
p<0,05). Yanitlarinin genel aritmetik ortalamas! mmadde bazinda ilkpetim sinif
ogretmenlerinin - (X =3,89) katillyorum ve orta@retim okulu @retmenlerinin
(X =4,17) katihyorum oldugu gorulmigtiir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu sinif
ogretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine yakin goslere sahip
olduklar sodylenebilir. Gruplarin standart sapmiakasilastirdiginda ilkéretim sinif
ogretmenlerinin (S- .898), ortgéetim okulu @retmenlerine (S- .921) gbre daha
homojen yanit verdikleri gérilmektedir.

15. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliilétisim ve sunum
becerilerinin artaga ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile ortagretim kurumlarinda
calisan @retmenlerin gorgleri arasinda anlamh fark vardir (sd:1397; t: 194p=,000;
p<0,05). Yanitlarinin genel aritmetik ortalamas! mmadde bazinda ilkghetim sinif
ogretmenlerinin - (X =3,92) katiliyorum ve orta@retim okulu @&retmenlerinin
(X =4,20) kesinlikle katilyorum oldugu gorilmigtir. Orta@retim  okulu
Ogretmenleri, proje hazirlanmasi halinde #sh ve sunum becerilerinin artgga
hususuna ilkgretim okulu sinif gretmenlerine goére daha destekleyici yakldari
soOylenebilir.  Gruplarin  standart sapmalari sKagtirdiginda ilkggretim — sinif
ogretmenlerinin (S- .830), ortgéetim okulu @retmenlerine (S- .936) gore daha
homojen yanit verdikleri gérulmektedir.
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16. maddede vyer alan; bir proje hazirlanmasi haliqgtoblem ¢6zme
becerilerinin artaga ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile ortagretim kurumlarinda
calisan @retmenlerin gorgleri arasinda anlamh fark vardir (sd:1397; t: 53,6p=,000;
p<0,05). Yanitlarinin genel aritmetik ortalamasi mmadde bazinda ilkghetim sinif
ogretmenlerinin - (X =3,87) katiliyorum ve orta@retim okulu @retmenlerinin
(X =4,20) kesinlikle katilyorum oldugu gorilmigtir. Ortag@gretim  okulu
ogretmenleri, proje hazirlanmasi halinde problem gdZzracerilerinin artaga ile ilgili
olarak ilk@retim okulu sinif gretmenlerine gére daha kararl bir tavirda olduklar
soylenebilir.  Gruplarin  standart sapmalari sKagtirdiginda ilkGretim — sinif
ogretmenlerinin (S- .839), ortgéetim okulu @retmenlerine (S- .873) gore daha

homojen yanit verdikleri gorilmektedir.

17. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliparaticilik becerilerinin
artacgl ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile ortagretim kurumlarinda c¢ajan
Ogretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir (sd:1397; t: 1®;1 p=,000;
p<0,05). Yanitlarinin genel aritmetik ortalamasi madde bazinda ilkgetim sinif
ogretmenlerinin (X =3,77) katiliyorum ve orta@retim okulu @&retmenlerinin
(X =4,11) katihyorum oldugu gorulmigtiir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu sinif
Ogretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine yakin goslere sahip
olduklar sodylenebilir. Gruplarin standart sapmiakasilastirdiginda ilkéretim sinif
ogretmenlerinin (S- .890), ortgéetim okulu @retmenlerine (S- .995) gore daha

homojen yanit verdikleri gérilmektedir.

18. maddede vyer alan; bir proje hazirlanmasi halirtdkim cakmasi
becerilerinin artaga ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile ortagretim kurumlarinda
calisan @retmenlerin gorgleri arasinda anlamh fark vardir (sd:1397; t: 283p=,000;
p<0,05). Yanitlarinin genel aritmetik ortalamasi mmadde bazinda ilpetim sinif
ogretmenlerinin - (X =3,78) katiliyorum ve orta@retim okulu @&retmenlerinin
( X =4,18) katihyorum oldugu gorulmigtiir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu sinif
Ogretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine yakin goslere sahip
olduklar soylenebilir. Gruplarin standart sapmiakarsilastirdiginda ortagretim okulu
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Ogretmenleri (S- .849) ilkgretim sinif @retmenlerine (S- .866) gore daha homojen
yanit verdikleri gorulmektedir.

19. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi halol@ha da Uretken olungca
ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile ortagretim kurumlarinda ¢ajan @retmenlerin
gorisleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1397; t: 429p=,000; p<0,05). Yanitlarinin
genel aritmetik ortalamasi bu madde bazinda gikim sinif @retmenlerinin
(X =3,77) katiliyorum ve ortad@retim okulu @retmenlerinin (X =4,25) kesinlikle
katillyorum oldugu gortlmigtar. Orta@retim okulu @retmenleri, proje hazirlanmasi
halinde daha da Uretken olungcde ilgili olarak ilkogretim okulu sinif gretmenlerine
gore daha destekleyici olduklari séylenebilir. GQamm standart sapmalari
kargilastirdiginda ortag@retim okulu @retmenleri (S- .830) ilkgretim sinif

ogretmenlerine (S- .868) gore daha homojen yanitikiend gortlmektedir.

20. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliddrupa birlgi tlkeleri ile
egitsel paylaimin gelsebilecei ile ilgili olarak sinif @Gretmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1397;
t: -11.329; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genetragtik ortalamasi bu madde bazinda
ilkogretim sinif  @retmenlerinin (X =3,66) katiyorum ve ortadgretim okulu
ogretmenlerinin (X =4,22) kesinlikle katiliyorum oldugu gorulmigtir. Ortag@retim
okulu @sretmenleri, proje hazirlanmasi halinde Avrupa girltilkeleri ile esitsel
paylaimin gelsebilecgine iliskin olarak ilk@retim okulu sinif @retmenlerine goére
daha destekleyici olduklari sdylenebilir. Gruplastandart sapmalari kaliastirdiginda
ortag@retim okulu @retmenleri (S- .827) ilkgretim sinif @retmenlerine (S- .952) gore
daha homojen yanit verdikleri gérulmektedir.

21. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliggtim ile ilgili fikirlerin
ortaklarla paylsilabilecesi ile ilgili olarak sinif @&retmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1397;
t: -10,398; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genetragtik ortalamasi bu madde bazinda
ilkogretim sinif  @retmenlerinin (X =3,78) katilyorum ve ortadgretim okulu
ogretmenlerinin (X =4,28) kesinlikle katiliyorum oldugu gorulmigtir. Ortag@retim
okulu @sretmenleri, proje hazirlanmasi halindgitien ile ilgili fikirlerin ortaklarla
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paylailabilecesi konusuna ilk@retim okulu sinif gretmenlerine gore daha ihmli bir
tavirda olduklari soéylenebilir. Gruplarin standagapmalari  kaulastirdiginda
orta@retim okulu @retmenleri (S- .791) ilkgretim sinif @retmenlerine (S- .908) gore

daha homojen yanit verdikleri gérilmektedir.

22. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliggitimin kulturler arasi
gelisimine katki sglanabilecgi ile ilgili olarak sinif &Gretmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1397;
t: -7,977; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genel retik ortalamasi bu madde bazinda
ilkogretim sinif  @retmenlerinin (X =3,89) katilyorum ve ortadgretim okulu

ogretmenlerinin (X =4,27) kesinlikle katiliyorum oldugu gorulmigtir. Ortag@retim
okulu Gzretmenleri, proje hazirlanmasi halindgtienin kilttrler arasi gefimine katki
sglanabilecgi hususuna ilkgretim okulu sinif @retmenlerine gore daha kararl
yaklastiklari soylenebilir. Gruplarin standart sapmalkarsilastirdiginda orta@retim
okulu @Gretmenleri (S- .817) ilkgretim sinif @retmenlerine (S- .898) gore daha

homojen yanit verdikleri gorilmektedir.

23. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliggtim alaninda bsgaril
uygulamalarin yayginairilacas ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1397;
t: -10,618; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genetragtik ortalamasi bu madde bazinda
ilkogretim sinif  @retmenlerinin (X =3,79) katiyorum ve ortadgretim okulu
ogretmenlerinin (X =4,29) kesinlikle katiliyorum oldugu gorulmigtir. Ortag@retim
okulu &retmenleri, proje hazirlanmasi halind@tien alaninda bgaril uygulamalarin
yayginlatirilacasl ile ilgili olarak ilkogretim okulu sinif gretmenlerine gore daha
destekleyici yaklgtiklari sdylenebilir. Gruplarin standart sapmalarsilastirdiginda
ilkdgretim sinif @retmenleri (S- .854) ortadetim okulu @retmenlerine (S- .899) gbre

daha homojen yanit verdikleri gérilmektedir.

24. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi helimgitimcilerin ortak
hedeflere yoneliksbirligi yapmasi sglanaca! ile ilgili olarak sinif @retmenleri ile
orta@gretim kurumlarinda calan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1397; t: -10.007; p=,000; p<0,05). Yanitlariganel aritmetik ortalamasi bu madde
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bazinda ilk@retim sinif @retmenlerinin (X =3,84) katillyorum ve orta@retim okulu
ogretmenlerinin (X =4,29) kesinlikle katiliyorum oldugu gorulmigtir. Ortag@retim
okulu @&retmenleri, proje hazirlanmasi halindgtiencilerin ortak hedeflere yonelik
isbirligi yapmasi sglanacaina iliskin ilkbgretim okulu sinif gretmenlerine gére daha
thmli  yaklastiklari sOylenebilir. Gruplarin standart sapmalakarsilastirdiginda
orta@retim okulu @retmenleri (S- .790) ilkgretim sinif @retmenlerine (S- .805) gore

daha homojen yanit verdikleri gérilmektedir.

11) Comenius Projelerinden Faydalanma Konusundailkégretim Okulu
Brans Ogretmenleri ile Ortadgretim Okulu O gretmenlerinin  Géri slerinin

Kar silastiriimasi

11. alt problemde yer alan “Comenius Projeleri’ndeaydalanma Konusunda
IIkogretim Okulu Brag Ogretmenleriile Ortad@retim Okulu GGretmenlerinin Gorgleri
Arasinda Anlamh Bir Fark Var Midir?” sorusuna yaneren ilk@retim okulunda
gorevli brag dgretmenleri ile ortagretim kurumlarinda ¢ajan &Gretmenlerin gorgleri
arasinda anlamli bir fark olup olmgd belirlemek icin yapilan t-testi sonuclari Tablo
17'de gorilmektedirilkdgretim okulunda gorevli branogretmenleri ile ortagretim
okulunda calmakta olan @retmenlerinin gorgleri arasinda toplam 22 maddede

0=0.05 duzeyinde anlamli fark vardir.

Tablo 17.1lkdgretim Okulu Bran s Ogretmenleri ile Ortadgretim Okulu

Ogretmenlerinin Gorislerinin Kar silastiriimasi

Madde ___ . : N| X| S sd T P
ML | Ortairetim Okl Gretmeri | 940000 T2a6| 157 | 0878 | 0360
M2 | Grtaareim Okl Guetment | odo3ro[ To14| 197 | 4194 | 0000
M3 | Ortaaretin Okuly retment | odo 34| Lage| 197 | 3523 | 0000
M4 | ragreim Okl Gretmert | o4g520[ Las2| 157 | 404 | 0000
e [ogeimBin Osginen | G501 LT 157 | 500 | oo
MO | Ortaartim Okl Gretmeri | o4o[a.40l 1a9] 97 | 4201 | 0000
M7 Ortauretim Okl Gretmers | so[s.48] Lags| o7 | 2804 | ooos
M8 | Oradiotim Ok hotmen—|"oan 31| Toer| 1547 | 1625 | 006
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2. maddede yer alan Comenius programi projemalari hakkinda nerelerden
bilgi alinacginin bilinmesine ikkin olarak ilk@retim okulu brag 6gretmeni ve
ortag@retim okulu @retmenlerinin gorgleri arasinda anlamlh fark belirlengtir
(sd:1547; t: -4,194; p=,000; p<0,05). Aritmetikad@malar incelendinde bu maddeye
ilkd gretim brag 6gretmenleri (X =3,53) ve ortagretim okulu @retmenleri (X =3,79)
katillyorum olarak yanit vermglerdir. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu brag
ogretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine yakin goslere sahip
olduklar sdylenebilir. Standart sapmalari incelgmdle ilkdgretim okulu brag
ogretmenleri (S-.975) ortadetim okulu @retmenlerine (S- 1.314) gore daha homojen
gorGs bildirmislerdir.

3. maddede yer alan; Comenius programina nasié prazirlanacga hakkinda

okulda hizmet ic¢i kurslarin dizenlenmesi ile ilgdlarak ilk@retim okulu brag

ogretmenleri ile ortagretim kurumlarinda calan @retmenlerin gorgleri arasinda
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anlamh fark vardir (sd:1547; t: -3.523; p=,000;0i85). Yanitlarinin genel aritmetik
ortalamasi bu madde bazinda fgkétim okulu brag 6gretmenlerinin (X =2,99)

kararsizim ve ortad@retim okulu d@&retmenlerinin (X =3,24) kararsizim oldugu
gorulmistar. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu brag 6gretmenleri ile ortagretim okulu
ogretmenlerinin birbirine yakin goslere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin
standart sapmalari kaliastirdiginda ilk@sretim okulu brag 6gretmenlerinin (S- 1.171),
ortagretim okulu @retmenlerine (S- 1.496) gbre daha homojen yanidikieri

gorulmektedir.

4. maddede yer alan; Comenius programina ait ulagahs brelrleri ve
dergilerinin okula ulgtiriimasi ile ilgili olarak ilk@retim okulu brag 6gretmenleri ile
orta@gretim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1547; t: -4,616; p=,000; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde
bazinda ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin (X =2,92)katiliyorum ve ortadgretim
okulu @retmenlerinin (X =3,20) kararsizim oldugu gorulmitir. Bu ifadeye gore
ortadgretim okulu @retmenlerinin okula gelen dergi ve Biolere ilgisiz kalirken
ilkdgretim okulu brag 6gretmenleri bu dergi ve bgtrleri incelemelerinden dolayi bu
maddeye olumlu go6kl bildirdikleri soylenebilir. Gruplarin standart gsaplari
kargilastirdiginda ilk@zretim okulu brag 6gretmenleri (S- 1.156) ortgdetim okulu

ogretmenlerine (S- 1.392 gére daha homojen yanitiklerdgorulmektedir.

5. maddede yer alan; Ulusal ajansin dizepiqaioje hazirlama seminerlerinin
okulda duyurulmasi ile ilgili olarak ilkgretim okulu brag 6gretmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1547;
t: -3,360; p=,001; p<0,05). Yanitlarinin genel metik ortalamasi bu madde bazinda
ilkdgretim okulu brag égretmenlerinin (X =3,07) kararsizim ve ortagretim okulu
ogretmenlerinin (X =3,29)kararsizim oldugu gorilmistiir. Bu ifadeye gore ilkgretim
okulu brag d&gretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine yakin
gorislere sahip olduklari séylenebilir. Gruplarin staridsapmalari karlastirdiginda
ilkdgretim okulu brag dgretmenlerinin (S- 1.137), ortgtetim okulu @retmenlerine
(S- 1.329) gére daha homojen yanit verdikleri giweKktedir.
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6. maddede yer alan; ders yukunun fazla olmasiomedius projesi ¢caimalari
icin bir engel olarak gorulmesi ile ilgili olarakodgretim okulu brag 6gretmenleri ile
ortag@retim kurumlarinda calan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1547; t: -4,201; p=,000; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde
bazinda ilk@retim okulu brag dgretmenlerinin (X =3,13) kararsizim ve ortadretim
okulu ¢retmenlerinin (X =3,40) katiliyorum oldugu goérilmistir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu brag ogretmenlerinin Comenius projesi yurutilmesi icin ejem
zaman konusunda bilgi sahip olmadiortac@retim okulu @retmenlerinin bu bilgiye
sahip olmalarinin yaninda Comenius projeleri haamalari icin ders yuklerinin
fazlaligint bir engel olarak gordikleri sOylenebilir. Graph standart sapmalari
karsilastirdiginda ilk@zretim okulu brag 6gretmenlerinin (S- 1.138), ortgtetim okulu

ogretmenlerine (S- 1.339) gore daha homojen yandikieri gorilmektedir.

7. maddede yer alan; proje hazirlanmasi siureciadgnyalarin fazla olmasinin
Comenius projesi ¢gimalari icin bir engel olarak gorilmesi ile ilgillasak ilkogretim
okulu bran 6gretmenleri ile ortagretim kurumlarinda calan @Gretmenlerin gorgleri
arasinda anlamli fark vardir (sd:1547; t. -2,884;004; p<0,05). Yanitlarinin genel
aritmetik ortalamasi bu madde bazinda gfigliim okulu brag 6gretmenlerinin

(X =3,26) kararsizim ve ortadgretim okulu @retmenlerinin (X =3,45) katiliyorum
oldugu gorulmigtur. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu brag dgretmenlerinin yazma
sureci hakkinda bilgi sahip olma&d orta@gretim okulu @retmenlerinin bu bilgiye
sahip olmalarinin yaninda Comenius projeleri hammialari icin ders yukinu bir engel
olarak gordukleri soylenebilir. Gruplarin standadapmalari katlastirdiginda
ilkdgretim okulu brag dgretmenlerinin (S- 1.091), ortgtetim okulu @retmenlerine
(S- 1.325) gére daha homojen yanit verdikleri gweKktedir.

9. maddede yer alan; Comenius programinin amaditimmemesinin proje
calismalarina katilinmasinda bir engel olarak gorulniesigili olarak ilkdgretim okulu
brary Ggretmenleri ile ortagretim kurumlarinda calan @Gretmenlerin gorgleri
arasinda anlamh fark vardir (sd:1547; t. 4,349;009; p<0,05). Yanitlarinin genel

aritmetik ortalamasi bu madde bazinda gheiim okulu brag 6gretmenlerinin

(X =3,72) katiliyorum ve ortadgretim okulu @retmenlerinin (X =3,45) katiliyorum

oldugu gorulmigtar. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu brag &gretmenleri ile
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orta@retim okulu @retmenlerinin birbirine yakin goslere sahip olduklari séylenebilir.
Gruplarin standart sapmalari fi#astirdiginda ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin
(S- 1.103), ortagretim okulu @retmenlerine (S- 1.283) gore daha homojen yanit

verdikleri gorilmektedir.

10. maddede vyer alan; Comenius proje kriterleridailinmemesi proje
calismalarinda bir engel olarak goértlmesi ile ilgili & ilkdgretim okulu brag
ogretmenleri ile ortagretim kurumlarinda calan @retmenlerin gorgleri arasinda
anlamh fark vardir (sd:1547; t: 5,982; p=,000; ®B&). Yanitlarinin genel aritmetik

ortalamasi bu madde bazinda gkétim okulu brag 6gretmenlerinin (X =3,85)

katillyorum ve ortadgretim okulu @retmenlerinin (X =3,49) katiliyorum oldugu
gorulmistar. Bu ifadeye gore ilkgretim okulu brag 6gretmenleri ile ortagretim okulu
Ogretmenlerinin birbirine yakin goslere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin
standart sapmalari kalastirdiginda ilkGzretim okulu brag Ggretmenlerinin (S- .964),
ortag@retim okulu @retmenlerine (S- 1.277) gbre daha homojen yanidikieri

gorulmektedir.

11. maddede yer alan; internetglamtisina sahip olmanin Comenius projesi
calismalarinda destekleyici olmasi ile ilgili olarak i&etim okulu brag dgretmenleri
ile ortad@retim kurumlarinda cajan @retmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark
vardir (sd:1547; t: 4,671; p=,000; p<0,05). Yamtlen genel aritmetik ortalamasi bu
madde bazinda ilkiietim okulu brag 6gretmenlerinin (X =4,02) katilyorum ve
ortadretim okulu @retmenlerinin (X =3,74) katiiyorum oldugu gorilmistir. Bu
ifadeye gore ilkgretim okulu brag 6gretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin
birbirine yakin gorglere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin stardsapmalari
kargilastirdiginda ilkgsretim okulu brag dgretmenlerinin (S- .955), ortg@éetim okulu
Ogretmenlerine (S- 1.263) gore daha homojen yandikieri gortlmektedir.

13. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi healimgitimde yenilikci
yaklssimlarin @renilebilecei ile ilgili olarak ilkdgretim okulu brag 6gretmenleri ile
ortag@retim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir

(sd:1547; t: -3,269; p=,001; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde

bazinda ilk@gretim okulu brag 6gretmenlerinin (X =4,13)katiliyorum ve ortadgretim
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okulu &retmenlerinin (X =4,27) kesinlikle katiliyorum oldugu gorilmigtir.
Orta@retim okulu @retmenleri, proje hazirlanmasi halindesitiende yenilikgi
yaklssimlarin @Grenilebilecgi konusuna ilk@retim okulu brag 6gretmenlerine gore
daha destekleyici vyaldaklari soylenebilir. Gruplarin  standart sapmalari
karsilastirdiginda ilk@sretim okulu brag dgretmenlerinin (S- .752), ortgéetim okulu

ogretmenlerine (S- .866) gore daha homojen yanitikierd gortlmektedir.

14. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi halggim-0gretim kalitesinin
artacgl ile ilgili olarak ilkégretim okulu brag Ogretmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlaml fark vardir (sd:1547;
t: -4,437; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genel retik ortalamasi bu madde bazinda
ilkdgretim okulu brag dgretmenlerinin (X =3,96) katiliyorum ve ortag@retim okulu
ogretmenlerinin - (X =4,17) katiliyorum oldugu gorulmigtir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu bram ogretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine
yakin goriglere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin  staridasapmalari
kargilastirdiginda ilk@sretim okulu brag dgretmenlerinin (S- .888), ort@tetim okulu
Ogretmenlerine (S- .921) gore daha homojen yanitikierd gortlmektedir.

15. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliilétisim ve sunum
becerilerinin artaga ile ilgili olarak ilkogretim okulu brag &gretmenleri ile
ortag@retim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1547; t: -4,200; p=,000; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde
bazinda ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin (X =4,00)katiliyorum ve ortadgretim
okulu @retmenlerinin (X =4,20) kesinlikle katiliyorum oldugu gorilmigtir.
Orta@retim okulu @retmenleri, proje hazirlanmasi halinde #gti ve sunum
becerilerinin artaga konusuna ilkgretim okulu brag 6gretmenlerine gore daha
destekleyici yaklgtiklari sdylenebilir. Gruplarin standart sapmalkarsilastirdiginda
ilkd gretim okulu brag 6gretmenlerinin (S- .883), ortgéetim okulu @retmenlerine (Ss-
.936) gore daha homojen yanit verdikleri gortlmeite

16. maddede vyer alan; bir proje hazirlanmasi haliqgtoblem ¢6zme
becerilerinin artaga ile ilgili olarak ilkogretim okulu brag &gretmenleri ile

ortag@retim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
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(sd:1547; t: -7,665; p=,000; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde
bazinda ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin (X =3,83)katiliyorum ve ortadgretim

okulu @retmenlerinin (X =4,20) kesinlikle katiliyorum oldugu goérilmitir. Bu
ifadeye gore ortagietim okulu @retmenleri, proje hazirlanmasi halinde problem g&zm
becerilerinin artacga hususuna ilkgretim okulu brag 6gretmenlerine goére daha kararli
bir tavirda olduklari soylenebilir. Gruplarin stamtd sapmalari kadastirdiginda
ortagretim okulu @retmenleri (Ss- .873), ilkgietim okulu brag dgretmenlerine (S-

.996), gbre daha homojen yanit verdikleri gortlredkt

17. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliparaticilik becerilerinin
artacgl ile ilgili olarak ilkégretim okulu brag Ogretmenleri ile ortagretim
kurumlarinda cagan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamh fark vardir (sd:1547;
t: -4,815; p=,000; p<0,05). Yanitlarinin genel retik ortalamasi bu madde bazinda
ilkdgretim okulu brag 6gretmenlerinin (X =3,86) katiliyorum ve orta@retim okulu
ogretmenlerinin - (X =4,11) katiyorum oldugu gorulmigtir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu bram ogretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine
yakin goriglere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin  stariddasapmalari
karsilastirdiginda orta@retim okulu @retmenleri (S- .995), ilkgretim okulu brag
ogretmenlerine (S- .996) gore daha homojen yanitikierd gortlmektedir.

18. maddede vyer alan; bir proje hazirlanmasi halirtdkim cakmasi
becerilerinin artaga ile ilgili olarak ilkogretim okulu brag &gretmenleri ile
ortag@retim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1547; t: -5.063; p=,000; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde
bazinda ilk@gretim okulu brag 6gretmenlerinin (X =3,96)katiliyorum ve ortadgretim
okulu ¢retmenlerinin (X =4,18) katilyorum oldugu goérilmistir. Bu ifadeye gore
ilkdgretim okulu brag Ogretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin birbirine
yakin goriglere sahip olduklari sdylenebilir. Gruplarin  staridasapmalari
karsilastirdiginda ortadretim okulu @retmenleri (S- .849) ilkgretim okulu brag

Ogretmenlerine (S- .885) gdre daha homojen yanitikierd gortlmektedir.
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19. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi halol@ha da Uretken olun&ca
ile ilgili olarak ilkdgretim okulu brag Ogretmenleri ile ortagretim kurumlarinda
calisan @retmenlerin gorgleri arasinda anlamh fark vardir (sd:1547; t: 4817p=,000;
p<0,05). Yanitlarinin genel aritmetik ortalamasi tbadde bazinda ilkgetim okulu
brars 6gretmenlerinin (X =3,84) katillyorum ve ortadgretim okulu @retmenlerinin
( X =4,25) kesinlikle katihyorum oldugu gorilmistir. Bu ifadeye gore ortgéetim
okulu @Gretmenleri, proje hazirlanmasi halinde daha dakéretlunacgina iliskin
olarak ilkésretim okulu brag Ogretmenlerine gore daha destekleyici bir tavirda
olduklar sdylenebilir. Gruplarin standart sapmiakarsilastirdiginda ortagretim okulu
ogretmenleri (S- .830) ilkgretim okulu brag 6gretmenlerine (S- .981) gére daha

homojen yanit verdikleri gorilmektedir.

20. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi halitdrupa birlgi tlkeleri ile
egitsel paylaimin gelgebilecei ile ilgili olarak ilkdgretim okulu brag dgretmenleri ile
ortag@retim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1547; t: -7,796; p=,000; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde
bazinda ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin (X =3,87)katiliyorum ve ortadgretim
okulu @retmenlerinin (X =4,22) kesinlikle katiliyorum oldugu goérilmitiir. Bu
ifadeye gore orta@ietim okulu @retmenleri, proje hazirlanmasi halinde Avrupa girli
ulkeleri ile esitsel paylaimin gelsebileceiyle ilgili olarak ilkégretim okulu brag
ogretmenlerine gore daha kararli bir sdiicede olduklari soéylenebilir. Gruplarin
standart sapmalarl kalastirdiginda ortagretim okulu @retmenleri (S- .827)
ilkdgretim okulu brag 6gretmenlerine (S- .912) gbre daha homojen yanit ikierdl

gorulmektedir.

21. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi heliggtim ile ilgili fikirlerin
ortaklarla paylailabilecesi ile ilgili olarak ilkdgretim okulu brag 6gretmenleri ile
orta@gretim kurumlarinda calan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1547; t: -9,197; p=,000; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde
bazinda ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin (X =3,88)katiliyorum ve ortadgretim
okulu @retmenlerinin (X =4,28) kesinlikle katiliyorum oldugu gorilmitir. Bu

ifadeye gore ilkgretim okulu brag 6gretmenleri ile ortagretim okulu @retmenlerinin
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birbirine yakin gorglere sahip olduklari sodylenebilir. Gruplarin stardsapmalari
kargilastirdiginda ortagretim okulu @retmenleri (S- .791) ilkgretim okulu brag

ogretmenlerine (S- .875) gore daha homojen yanitikiend gortlmektedir.

22. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliggitimin kulturler arasi
gelisimine katki sglanabilecgi ile ilgili olarak ilkdgretim okulu brag 6gretmenleri ile
ortag@retim kurumlarinda cajan @Gretmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark vardir
(sd:1547; t: -7,480; p=,000; p<0,05). Yanitlarigenel aritmetik ortalamasi bu madde
bazinda ilk@retim okulu brag 6gretmenlerinin (X =3,95)katiliyorum ve ortadgretim
okulu @retmenlerinin (X =4,27) kesinlikle katiliyorum oldugu goérilmitir. Bu
ifadeye gore ortgfretim okulu @retmenleri, proje hazirlanmasi halindgitienin
kaltarler arasi gedimine katki sglanabilecg konusuna ilk@retim okulu brag
Ogretmenlerine gore daha destekleyici bir tutum ieimtbluklari sdylenebilir. Gruplarin
standart sapmalarl kalastirdiginda ortagretim okulu @retmenleri (S- .817)
ilkdgretim okulu brag 6gretmenlerine (S- .873) gbre daha homojen yanit ikierdl

gorulmektedir.

23. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi haliggtim alaninda bgaril
uygulamalarin yaygingairilacagi ile ilgili olarak ilkogretim okulu brag Ggretmenleri
ile ortad@retim kurumlarinda cajan @retmenlerin gorgleri arasinda anlamli fark
vardir (sd:1547; t: -8,553; p=,000; p<0,05). Yamthin genel aritmetik ortalamasi bu
madde bazinda ilkietim okulu brag 6gretmenlerinin (X =3,93) katiiyorum ve
ortadsretim okulu  @retmenlerinin - (X =4,29) kesinlikle katilyorum oldugu
gorulmistir. Bu ifadeye gore ortgbetim okulu @retmenleri, proje hazirlanmasi
halinde gitim alaninda bgarili uygulamalarin yaygingarilacasiyla ilgili olarak
ilkdgretim okulu brag 6gretmenlerine gore daha kararli bir antaiginde olduklari
soylenebilir. Gruplarin standart sapmalari skagtirdiginda ilk@retim okulu brag
ogretmenleri (S- .819) ortg@betim okulu @retmenlerine (S- .899) gbére daha homojen

yanit verdikleri gorulmektedir.

24. maddede yer alan; bir proje hazirlanmasi helimgitimcilerin ortak
hedeflere yoneliksbirligi yapmasi sglanacai ile ilgili olarak ilkdgretim okulu brag

ogretmenleri ile ortagretim kurumlarinda calan @retmenlerin gorgleri arasinda
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anlamh fark vardir (sd:1547; t: -8,593; p=,000;0i85). Yanitlarinin genel aritmetik
ortalamasi bu madde bazinda gkétim okulu brag ogretmenlerinin (X =3,92)

katillyorum ve orta@retim okulu @retmenlerinin (X =4,29) kesinlikle katiliyorum
oldugu goralmigtir. Bu ifadeye gb6re ortgoetim okulu @retmenleri, proje
hazirlanmasi halindeggimcilerin ortak hedeflere yonelilgbirligi yapmasi s@lanaca
hususuna ilkgretim okulu brag 6gretmenlerine gore daha destekleyici yakldari
soylenebilir Gruplarin standart sapmalari skastirdiginda orta@retim okulu
ogretmenleri (S- .790) ilkgretim okulu brag 6gretmenlerine (S- .874) gére daha
homojen yanit verdikleri gérilmektedir.
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BOLUM VI

Bu boélimde ardirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonugla

gelistirilen 6nerilere yer verilmektedir.

6. SONUC VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

1. Ilkogretim ve ortagretim okulu @retmenleri ve yoneticileri, bir Comenius
projesinde yer almalari halinde mesleki gatierinin artacgina iliskin
degerlendirmelerinin  bulundtu veri toplama aracindaki ilgili maddelere
genelde olumlu gogibildirmislerdir.

2. llkogretim ve orta@retim okulu @retmenleri ve yoneticileri, bir Comenius
projesinde yer almalari halinde sigel gelsimlerinin artac&ina iliskin
deserlendirmelerinin bulundiu veri toplama aracindaki ilgili maddelere olumiu
gOris bildirmislerdir.

3. lIlkogretim ve orta@retim okulu @retmenleri ve yoneticileri, bir Comenius
projesinde yer almalar halindegigmin kultlrler arasi gefimine katkida
bulunacg@ina iliskin degerlendirmelerinin bulundiu veri toplama aracindaki
ilgili maddelere olumlu goribildirmislerdir.

4. ilkogretim ve ortagretim okulu @retmenleri ve yoneticileri, bir Comenius
projesinde yer almalari halinde gigm sisteminin geklimine katkida
bulunacg@inaili skin degerlendirmelerin bulundiu veri toplama aracindaki ilgili
maddelere genelde olumlu géiildirmislerdir.

5. ilkogretim ve ortagretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin biyik bir
cogunlugu, yabanci dil bilmemelerini bir Comenius projegensinde yer

almalari icin engel olarak gérrsiardir.
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6. ilkogretim ve ortagretim okulu @retmenleri ve yoneticileri, Comenius projesi
kriterlerinin bilinmemesinin yapiimak istenen Comenprojeleri i¢cin genelde
bir engel olarak gérmylerdir.

7. 1lkogretim ve ortagretim okulu @retmenleri ve yoneticileri, Comenius
programinin amaclarinin bilinmemesinin yapiimalengin Comenius projeleri
icin genelde bir engel olarak gorghérdir.

8. Ilkogretim ve ortag@retim okulu @retmenlerinin buylk bir gaunlugu bir
Comenius projesi gercekl@meleri durumunda okul ydnetiminden destek
goreceklerini dgiinmektedirler. Bununla beraber yoneticilerin de iybir
cogunlugu boyle bir c¢agmada bulunmalari halinde gtetmenleri
destekleyecekleri yoninde g@tdildirmislerdir.

9. Comenius programina ait ulusal ajanssbrteri ve dergilerinin okula ukmasi
ile proje hazirlama seminerlerinin okulda duyurusmma ilgskin maddelerde
ilkdgretim ve ortagretim okulu @retmenlerinin gorgleri ile ilkogretim ve
ortagretim okulu yoneticilerinin  gorlleri arasinda anlamh farkhliklar
olusmaktadir. @retmenler brgiir ve dergilerin okula gelmesi ya da seminer
duyurularinin okulda yapilmasi hususlarinda biyagkuglugu kararsiz gorgi
bildirmisler, yoneticiler ise bu hususlara genelde olumluig®ildirmislerdir.
Buna gotre yoneticilerin, Comenius programina aitisal ajans dergi ve
brostrlerini  okula ulatirdiklari, proje hazirlama seminerlerini okulda
duyurduklari anl@lmaktadir. (retmenler ise bu konularda kararsiz kalarak
dergilerin ya da yapilan duyurularin Comenius paogna ait olup olmagi
hakkinda bir fikir sahibi olmadiklari gortlmektedir

10.Comenius programi proje cghalar hakkinda nerelerden bilgi alingca
hususunda ilkgretim okulu sinif @retmenleri kararsiz kalirken, ilgéetim
okulunda go6rev yapan yoneticiler ve hyardgretmenleri olumlu gorgi
bildirmislerdir. Sinif @retmenlerinin bir Comenius projesi hazirlayabilmeik
gerekli bilgilere ulama vyollarinda karmg@ icinde olmalari, sinif
ogretmenlerinin ilk@retimde gorev yapan yoneticilere ve byagretmenlerine
gore daha az bir proje icinde yer almalarina nederaktadir.

11.Comenius projeleri sirecinde ders yukunin ve pyagsmalarinin fazlaginin
engel tgkil edici olmasi konusunda ortgéetim okulu Eretmenlerinin gorgleri

olumlu iken ortad@retim okulu yoneticilerinin gorileri ise kararsiz kalmaktadir.
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Buna gbre Comenius proje sureci hakkinda @rstim okulu @retmenlerinin
ortagretim okulu ydneticilerine oranla daha fazla bilgahibi olduklar
anlsgilmaktadir. Bununla beraber or@étim okulu @retmenlerinin ders
yogunluklarinin Comenius ¢amalari icin ortagretim okulu yoneticilerine gore
daha engelleyici oldiu anlgilmaktadir. Ulusal ajansin, proje sahipleri ile
projenin kabul edilme sirecinde yapgicgazsmalarin neler oldgu hakkinda
egitimcilerin bilgilerinin az olmasi, Ulusal Ajansiyazsmalar hakkinda yeterli
bilgilendirme yapamag séylenebilir.

12.Comenius programina nasil proje hazirlagatekkinda okullarinda hizmet ici
kurslar dizenlenmesi konusunda o@i@bim okulu yoneticileri olumlu goxi
bildirirken ilk6gretim okulu yoneticileri kararsiz tutum sergileterdir. Bu
durumda ortagretim okulu yoneticilerinin okullarinda Comeniusopaieri ile
ilgili kurslarin dizenlemesine iliggetim okulu ydneticilerine gore daha ihmli ve

istekli olduklari sonucuna ujdmaktadir.

6.2. ONERILER

Comenius Projeleri’nden faydalanma konusunda okuneyicileri ve
ogretmenlerin gorglerinin dezerlendirildigi bu argtirmada elde edilen bulgulara dayall

olarak gagidaki oneriler sunulmgiur:

1. Ogretmen ve yoneticiler bir Comenius projesi hazidéam halinde kiisel ve
mesleki gekimlerinin artacgina, eitimin Ulkeler arasi ge§imine ve @itim
sisteminin iyilgtirilmesine yardimci olacaklarina inanmalarina gnan
Comenius programi igin bir projenin sahip olmasregen kriterler hakkinda
bilgi sahibi olmamalari Comenius projeleri gercglitememelerine ya da boyle
bir proje icine dahil olamamalarina neden olmakta@u durumun 6nine
gecilmesi icin her okulda istekli birggimci il Milli E gitim Mudurltklerinin
Avrupa Birligi Proje Koordinatdrlgtuince gitilip, okullarinda Avrupa Birlgi
Egitim Programlari okul temsilcisi olarak goérevlendirek, Ulusal Ajanstan
baslayan Avrupa Birlgi Egitim Programlari ile ilgili bilgilerin okula akini
yonetmeleri ve okullarinda Comenius projesi hamdk isteyen gtimcilere
destek vermeleri ghanabilir.
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2. Egitimciler bir projeyi planlarken ya da yonetirkeeni beceriler gejtirmek ya
da eskilerini uygulamalsansina sahiptirler. Bununla beraber farkli Avrupa
Ulkelerinden gelen meslektariyla toplantilarda bir araya gelmekgrétimde
yeniligi ortaya cikarabilecek farkh ggim sistemleri ve @retim metotlarin
kavranmasini ggayabilmektedir. Bu durumu Ozendirmek igin Avrupalilgi
Egitim programlari icin proje Uureten, faaliyete gecir ve sonuglandiran
egitimcilerin 6dullendiriimesi yoluna gidilebilir.

3. Orta@gretim okulu @retmenlerinin ders yuklerini proje csnalari icin
engelleyici gormeleri proje camalarinda ders yukinin olumsuz bir etken
oldugunu gostermektedir. Proje c¢ahalarinda bulunan ggimcilerin  bu
faaliyetlerini etkili bir sekilde gerceklgtirmeleri icin ders yukleri azaltilabilir.
Bu mumkin dgilse iki yarim gin ya da bir tam gunleri dadtilarak proje
faaliyetlerini yurutmeleri sganabilir.

4. Arastirmaya dahil olan tim gruplar yabanci dil bilmeergli, bir Comenius
projesi gerceklgirememelerine neden olarak gostermektedirler. Brouhun
onune gecilebilmesi icin Ulusal ajans, kabul edpeojelerin sahiplerine yonelik
temelingilizce bilgisinin sglanmasi amaciyla kisa sureli kurslar verebilir.

5. Bir Comenius projesi gerceklrmek icin Ulusal Ajans ile yapilmasi gereken
yazgmalar hakkinda @timcilerin bilgilerinin yetersiz oldgu gortulmektedir.
Ulusal Ajans, Avrupa Birfii Egitim Programlarini tanitmak icin cikargni
oldugu yayinlarda, kabul edilen proje 6rneklerinin yatarbu projelerin kabul

edilme sturecinde gercekteilen yazsma orneklerine yer verebilir.
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EK-1

S EE
KIRIKKALE VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

: : 0
Sayi :BO84MEMA471.0002-311/ FO(F 1

Konu : Anket fzni

VALILIK MAKAMINA

ligi :2) 28/02/2007 tarih ve B.08.0EGD.0.33.05.31 1.-311/1084 sayrh Makam Onayi ile
Uygulamaya konulan “Milli Egitim Bakanligina Bagh Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yénergesi.
b) 11/04/2007 tarih ve B08.0.EGD.0.33.05.05.00-573/1950 sayili Aragtirma Izinleri
¢) Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Miidiirligtintin 05/03/2007 tarth ve
170-297 sayili yazis:

llgi (a) Yonerge kapsaminda: aragtirma bir ili kapsiyorsa izin islemlerinin, ilgili {I
Milli Egitim Midilrltigiince, birden cok ili kapsiyorsa Bakanhiimiz Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Baskanlig1’'nca sonuglandinlmas; hitkme baglamistir,

llgi ( ¢ ) sayih yanda; Kirkkale Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim dali, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Bilim dalt Yiksek Lisans Program tez asamasinda kayitli 6grenci
Harun BAHADIR’m “Avrupa Birligi Bologna Sirecindeki Comenius Programindan
Faydalanma konusunda Okul Yoneticisi ve Ogretmen goriislerini belirleme (Kirkkale 1l
Grnegi)” konulu tez calismast yapmak istedigi belirtilmektedir,

ligi () yonerge dogrultusunda olusturulan Arastirma Degerlendirme Komisyonu
tarafindan diizenlenen “Arastirma Degerlendirme Formu”nda adi gecen tez asamasinda kayith
Gfrenci Harun BAHADIR'in dilekgesinde belirtilen limiz Merkezindeki [lkogretim ve

Ortagretim Kurumlannda anket yapmas: uygun goriilmis olup, Miidiirliigiimiizce de uygun
goriilmektedir,

Makamlarimzca da uygun gériildiii takdirde tensiplerinize arz ve teklif ederim,

Mahmut ZEN
Milli Egitim Miidiiri

EK: 1 Dosya

OLUR

/21042007
li CETIN
Vali a.

ali ‘ar/dmcm

120



EK-2

Veri Toplama Araci

Avrupa Birli gi Egitim Programlarindan Comenius Programina Proje Hazrlama

Konusunda Okul yoneticileri Ve Ogretmenlerin Goruslerini Belirleme Anketi
(Yoneticiler igin)
Sayin katilimci;

Bu anket Avrupa Birli Egitim Programlarindan Comenius programina projerteana
konusunda okul yoneticileri ve gietmenlerin gorgleri konulu yiksek lisans tezinin bir
parcasidir. Bu anket ile Avrupa Bfii Egitim Programlarindan Comenius programina proje
hazirlama konusunda okul yoneticileri vgrétmenlerin gorglerini belirlemek amaclanrgtir.
Arastirmanin amacina wmasl, sizin ankete vereginiz samimi yanitlara Qgudir. Ankete

verecginiz yanitlar yalnizca bu agarma sonuclari i¢in kullanilacaktir.

Katkilariniz igin tgekkir ederim.

Harun BAHADIR
K.U.Egt.Bil. Yiik.Lis.Ogr

BOLUM I.

1. Gorev yapgiiniz okul trd
A. () Ilkogretim B. ( ) Ortagretim
2. Braniniz

3. Cinsiyetiniz
A. () Erkek B. ( ) Kadin

4. Yoneticilikteki hizmet yiliniz

A.()1-5 B.()6-10 C)(11-15 D.() 1620 E.()21UZzER

5. Kendinize ait internet g&antiniz var mi?

A. () Evet B. ( ) Hayir

121



BOLUM 1. Yoneticiler igin veri toplama araci

BOLUM 11.
95| 5| E| 5|2k
<X 0| O N s |5
Ex2 2| | 2|EX
2E|E| 8| 2|3z
1 | Gsretmenleri proje ¢caymalarinda bulunmalari halinde desteklerim. Y)Y (o) ) ()
2 Comenius programi proje cghalari hakkinda nerelerden bilgi Ol ol o 0)
alabilecgimi bilirim.
3 Comenius programina nasil proje hazirlagabakkinda okulumuzda Ol ol o 0)
hizmet i¢i kurslar diizenlenir.
4 Comenius programina ait ulusal ajansstirteri ve dergilerinin OloOlol o 0)
okulumuza ulgmasini sglarim.
Ulusal ajansin dizenlediproje hazirlama seminerlerini okulumuzda
5 | quyarurum. OlO[O] O] O
Ydnetim gorevimimin fazla olmasini Comenius projeszirlamamda
6 Sriir OO0 0] O
engel olarak gorurim.
Proje hazirlanmasi surecinde yazalarin fazla olmasini Comenius
7 e oUTEr O1TOLO O O
projesi ¢alsmalarim i¢in bir engel olarak goruriim.
Yabanci dil bilme gereklifiini Comenius projesi ¢aimalarim icin bir
8 Arr OO0 0] O
engel olarak gorurim.
9 Comenius programinin amacinin bilinmemesini prajgmalarina Ol ol o 0)
katihinmasinda bir engel olarak gorurim.
Comenius proje kriterlerini bilmememi proje gatalarimda bir engel
10 olarak gorarim. OO0 0 )
11 Internet bglantisina sahip olmamin Comenius projesisgaglarimda OloOlol O 0)
destekleyici oldguna inanirnm
Comenius projesi hazirlamam halinde;
12| Yonetim deneyimimi arttiragami distiniram. ) O OO O) ()
13| Egitimde yenilik¢i yaklgimlar gsrenebilecgimi dusunarim. ) O O O) ()
14| Yonetim kalitemi arttiragami disunarim. )] Of O O O)
15| iletisim ve sunum becerilerimi arttirabilegeni disinrim. ) O O O) ()
16 | Problem ¢dzme becerilerimi arttirgean disinurim. ) O O O) ()
17| Yaraticilik becerilerimi attirabilegani dusindrim. ) O O O) ()
18| Takim galsmasi becerilerimi arttirabilegeni distinuriim. ) O O O) ()
19 | Daha da Uretken olabilegieni dUstiniriim. ) O O O) ()
20 | Avrupa birligi Ulkeleri ile esitsel paylgimi gelstirebilecgimi dustnurim.| () | ()| ()| () ()
21| Egitim ile ilgili fikirlerimi ortaklarla paylaabileceimi disunurim. ) O OO O) ()
22 | Egitimin kilturler arasi gefimine katki sglayabilecgimi distinurim. ) O O O) ()
23| Egitim alaninda bgarli uygulamalari yaygingairacasimi déstinirim. ) O O O) ()
Egitimcilerin ortak hedeflere yonelikbirli gi yapmasini sgayacaimi
24| G YOnBlIFSIE! yapmasini Siayace OlO]O] O] O
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Veri Toplama Araci

Avrupa Birli gi Egitim Programlarindan Comenius Programina Proje Hazrlama

Konusunda Okul yoneticileri Ve Ogretmenlerin Goruslerini Belirleme Anketi

(Ogretmenler icin)

Sayin katilimci;

Bu anket Avrupa Birli Egitim Programlarindan Comenius programina projerteana
konusunda okul yoneticileri ve gietmenlerin gorgleri konulu yiksek lisans tezinin bir
parcasidir. Bu anket ile Avrupa Bfii Egitim Programlarindan Comenius programina proje
hazirlama konusunda okul ydneticileri vgrétmenlerin gorglerini belirlemek amaclanrgtir.
Arastirmanin amacina wmasl, sizin ankete vereginiz samimi yanitlara Qgudir. Ankete

verecginiz yanitlar yalnizca bu agarma sonugclari i¢in kullanilacaktir.

Katkilariniz igin tgekkiir ederim.

Harun BAHADIR
K.U.Egt.Bil.Yiik.Lis.Ogr

BOLUM I.

1. Gorev yapgiiniz okul trd
A. () Ilkogretim B. ( ) Ortagretim
2. Braniniz

3. Cinsiyetiniz
A. () Erkek B. ( ) Kadin

4. Mesleki hizmet yiliniz
A.()15 B.()6-10 C)@1-15 D.() 1620 E.()21UZER
5. Kendinize ait internet g&antiniz var mi?

A. () Evet B. ( ) Hayir
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BOLUM 1. O gretmenler icin veri toplama araci

BOLUM 11.
95| 5| E|E|eE
X o| 9 N 5|1 X5
£ 22| 2|ES
BE|E || |83
IR RS
1 Proje calgmalarinda bulunmam halinde okul yénetiminden destek OloloOl O 0)
gorecgimi distinurim.
5 Comenius programi proje ¢ghalari hakkinda nerelerden bilgi OloOlOl O 0)
alabilecgimi bilirim.
3 Comenius programina nasll proje hazirlagabakkinda okulumuzdg OloOlOl O 0)
hizmet ici kurslar diizenlenir.
Comenius programina ait ulusal ajanssbirteri ve dergileri
4 okulumuza ular. OO0 0 0)
Ulusal ajansin diizenledliproje hazirlama seminerleri okulumuzda
5 | duyurulur, OlOIO[O] O
Ders yukumiun fazla olmasini Comenius projesigadlarim igin bir
6 OO0 O O
engel olarak gorariim.
Proje hazirlanmasi siirecinde yazalarin fazla olmasini Comenius
7 o ioin bi OO0 O O
projesi ¢cakmalarim icin bir engel olarak goruriim.
8 Yabanci dil bilme gerekliiini Comenius projesi ¢aimalarim igin bir Ololol O 0)
engel olarak goririm.
9 Comenius programinin amacinin bilinmemesini prajgmalarina OloOloOl O 0)
katilinmasinda bir engel olarak gorurum.
Comenius proje kriterlerini bilmememi proje gafialarimda bir enge
10 o i prel S ECEEGINCINCING!
olarak gorarum.
11 internet baglantisina sahip olmamin Comenius projesispaglarimda OloOlOl O 0)
destekleyici oldguna inanirm
Comenius projesi hazirlamam halinde;
12 | Egitim deneyimimi arttiracgimi distnurim. O] OF O O O
13 | Esitimde yenilikci yaklgimlari Grenebilecgimi dustndriim. ) O O O) ()
14 | Egitim-6gretim kalitemi arttiracgimi distinirim. ) O O O) ()
15 | iletisim ve sunum becerilerimi arttirabilegimi disiniriim. ) O OF O) ()
16 | Problem ¢6zme becerilerimi arttirgoal distinirim. ) O O O) ()
17 | Yaraticilik becerilerimi attirabilegini dusunarim. ) O O O) ()
18 | Takim ¢akmasi becerilerimi arttirabilegeni dustintriim. ) OO O O) ()
19 | Daha da liretken olabilegmi disinirim. O] O O O O)
Avrupa birligi Ulkeleri ile ezitsel paylaimi gelitirebilecesimi
20 | Gisandrom. OlOIO[O] O
21 | Egitim ile ilgili fikirlerimi ortaklarla paylasabilecegimi distinurim. ) O O O) ()
Egitimin kilturler arasi gefimine katki sglayabilecgimi
22 | Giandram. OlOIO[O] O
23 | Egitim alaninda bgarili uygulamalar yaygingairacgimi distnaram. | ()| ()| ()] () ()
Egitimcilerin ortak hedeflere yoneliklbirli gi yapmasini
24 sazlayaca&gimi disinurim. O 1000 0)
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Glvenirlik Katsayilari

EK-3

RELIABILITY ANALYSIS - SCAE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected | Squared Alpha if
mean if variance if | item-total | multiple item
item item correlation | correlation | deleted
deleted deleted
M1 | 89,7087 163,7391 , 1694 ,5085 8774
M2 | 89,835 161,2897 ,2499 ,5791 ,8747
M3 | 90,3981 158,6505 ,2730 ,6014 ,8756
M4 | 90,3592 154,7972 ,4058 7177 ,8702
M5 | 90,2718 155,8087 ,3973 ,6355 ,8702
M6 | 90,4369 158,6375 ,2936 ,5173 ,8742
M7 | 90,3786 159,1828 ,3007 5731 ,8734
M8 | 90,1893 159,1298 ,2872 4703 ,8742
M9 | 90,1456 154,1153 ,4883 ,5974 ,8669
M10 | 90,1602 155,2181 A577 ,5529 ,8679
M11 | 89,8155 157,1073 ,4094 ,4503 ,8694
M12 | 89,4612 157,7814 ,5134 ,6958 ,8666
M13 | 89,4272 156,2849 ,6218 ,8501 ,8642
M14 | 89,4854 155,9291 ,6584 ,8057 ,8635
M15 | 89,5146 157,6169 ,5149 ,7051 ,8665
M16 | 89,5049 158,1731 ,5715 ,6529 ,8658
M17 | 89,6068 155,0690 ,5919 , 1476 ,8643
M18 | 89,5097 157,5975 ,5879 , 7608 ,8653
M19 | 89,4757 156,9043 ,6125 , 7361 ,8646
M20 | 89,4806 157,7435 ,6106 , 7244 ,8651
M21 | 89,4466 157,3898 ,6895 , 7634 ,8640
M22 | 89,4951 157,7244 ,5912 ,8552 ,8653
M23 | 89,4272 157,6996 ,6243 ,8567 ,8649
M24 | 89,432 157,9734 ,6165 , 7799 ,8651
Reliability Coefficients 24 items

Alpha =

,8731

Standardized item alphg8992

125



EK-4

Glvenirlik Katsayilarn (Katilma Dereceleri)

Method 2 (covariance matrix) will be udedthis analysis

RELIABILITY ANALYSIS - SCAE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

M1 3,99 1,2356 206,0
M2 3,86 1,2315 206,0
M3 3,30 1,4397 206,0
M4 3,34 1,3791 206,0
M5 3,42 1,3183 206,0
M6 3,26 1,3675 206,0
M7 3,32 1,2888 206,0
M8 3,50 1,3389 206,0
M9 3,55 1,2357 206,0
M10 3,53 1,2203 206,0
M11 3,88 1,1811 206,0
M12 4,23 ,9287 206,0
M13 4,27 ,8732 206,0
M14 4,21 ,8497 206,0
M15 4,18 ,9380 206,0
M16 4,19 ,8193 206,0
M17 4,09 ,9888 206,0
M18 4,18 ,8352 206,0
M19 4,22 ,8473 206,0
M20 4,21 , 7982 206,0
M21 4,25 , 7338 206,0
M22 4,20 ,8230 206,0
M23 4,27 , 7850 206,0
M24 4,26 773 206,0
Statistics Mean Variance Std Dey Variables
for 93,69 170,6231] 13,0623 24
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