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 I 

ÖZET 
 
 
 

Bu çalı�mada, O�uz Atay’ın Eserlerinde Varolu�sal Bir Problem Olarak 

Ölüm kavramı üzerinde durulmu�tur.  

 

Tez; giri�, çe�itli kültür ve inanı�lara göre ölüm kavramı, O�uz Atay’ın 

eserleri, tematik yapıyı olu�turan varolu�sal ö�eler, O�uz Atay’ın eserlerinde ölümün 

anlamlandırılı�ı ve sonuç olmak üzere altı bölümden olu�mu�tur.  

 

Çalı�mamızın giri� bölümünde “ölüm” fenomeninin psikolojik ve tarihsel 

önemini ve insan davranı�ları üzerindeki etkisi üzerinde durulmu�tur.  

 

Çalı�mamızın I. bölümü olan ‘Çe�itli �nanı� ve Kültürlere Göre Ölüm’ adlı 

bölümde ise; ölüm kavramına arkaik kültürlerden modernitenin yakla�ımına kadar, 

tarihsel de�i�im basamakları takip edilerek; O�uz Atay’ın eserlerinde bu algı 

çe�itlerinin izdü�ümleri verilmeye çalı�ılmı�tır.  
 

O�uz Atay’ın eserlerinde ölüm kavramının analizinden önce, ölüm kavramının 

algılanı�ını etkileyen, kahramanların ya�antılarındaki varolu�sal psikodinamikler ve 

bunların ölüm fenomeniyle ba�ıntıları ‘Tematik Yapıyı Olu�turan Varolu�sal Ö�eler’ 

adlı üçüncü bölümde verilmi�tir.  
 

IW. Bölümde ise O�uz Atay’ın eserlerinde ölüm kavramının anlamlandırılı�ı 
üzerinde durulmu�tur. Son tahlilde; ölüm kavramının O�uz Atay’ın eserlerinde dört 

farklı algılanı�ı oldu�u tespit edilmi�tir. Bunları: geleneksel ölüm anlayı�ı, korkutucu 

bir son olarak ölüm, ontolojik bir mesele olarak ölüm ve otantik varolu�un katalizörü 

olarak ölüm �eklinde sıralayabiliriz.  

 

Anahtar sözcükler: Ölüm, modernite, ontoloji, varolu�çuluk 
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ABSTRACT 
 

In this work, the concept of the death is emphasized as an existential problem in 

O�uz Atay’s Works. 

The concept of the death according to thessis, introduction, various culture and 

beliefs; O�uz Atay’s Works, existential elements that form thematic structure are 

formed six chapters as explanation of death and result. 

In our work’s introduction, psychological and historical importance of the death 

phenomenon and its impact on humon behaviours  are emphasized. 

In our work’s first part which is called “Death according to various belief and 

cultures”, from archaic cultures to modernity’s approach to death concept, projection of 

these perception kinds are tried to given follawing historical changing steps in O�uz 

Atay’s Works. 

In o�uz Atay’s Works, before the analysis of death concept, existential 

psychodinamics in the lives of the protagonists that affect perception of the death 

concept and their relation with death phenomenon are given in the third chapter called “ 

existential elements that form thematic structure.” 

In the fourth chapter, undersstanding of the death concept is stressed in O�uz 

Atay’s Works. In the last analysis, it is determined that the concept of the death has 

four different perception in O�uz Atay’s Works. We can list them in order as: 

traditional death understanding, death as a frightening lasti death as an ontological issue 

and death as catalyst of authentic existence. 

 

 

Key Words: Death, existentialism, modernity, ontology 
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ÖNSÖZ 

 

O�uz Atay’ın eserlerinde ölüm kavramının algılanı�ının ele alındı�ı bu çalı�ma, 2004 

Eylül’ünde, Kırıkkale Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölüm Ba�kanı, Prof Dr. 

�brahim �ahin’in, O�uz Atay’ın eserlerinde ölüm temasına dair bir çalı�manın 

bulunmadı�ı ve konunun çalı�ılması gerekti�ine dair tavsiyesi üzerine ba�ladı.  

 

Türk romancılı�ının en önemli temsilcilerinden olan ve gerek konusu gerekse anlatım 
�ekliyle Türk edebiyatına damgasını vurmu� Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar gibi 

kültle�mi� eserlerin sahibi; tiyatro, roman, öykü, biyografi yazarı; aynı zamanda 

mühendislik alanında akademisyen kimli�iyle tanınan O�uz Atay’ın yazı evrenine 

girdikçe, ona dair çalı�maların nicelik olarak hiç de yeterli olmadı�ını; “Ben 

buradayım sevgili okuyucum, sen nerdesin?” diyerek ya�arken unutulmasına dair 

sitemini belirtti�i cümlenin, yazık ki, ölümünden sonra da, edebiyat çevrelerinde 

adının etrafında bir hayranlık haresi bulundurmakla beraber, hakkındaki literatürün 

zayıflı�ından hâlâ geçerli oldu�unu üzülerek gördüm.  

 

Bu çalı�ma O�uz Atay’ın eserlerinde ölüm olgusunun varolu�sal bir problem olarak 

algılanı�ını açımlamayı hedef almakla birlikte; ölüm olgusunun farklı algılanı� 
tarzlarını da ihtiva etme çabasıyla ortaya konmu�tur. Ölüm olgusuna arkaik kültürlerin 

yakla�ımından semavi dinlere, modernitenin yakla�ımından varolu�çu felsefenin 

yakla�ımına kadar; O�uz Atay’ın eserlerinde kar�ılı�ını bulan algılama türlerini 

vermenin gerek ölüm olgusunun tarihsel de�i�imini vermede gerekse bu farklıla�manın 

O�uz Atay’ın eserlerine tekabuliyetini ortaya koymada faydalı olaca�ı 
dü�üncesindeyiz.  

 

Çalı�mamızda O�uz Atay’ın Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar, Korkuyu Beklerken, 

Oyunlarla Ya�ayanlar gibi eserleri a�ırlıklı olarak; Günlük ve Eylembilim adlı eseri 

yazarın temalara yakla�ımı konusunda yazarlık dikkatlerini vermesi noktasında 

incelenmi� olup, ilk biyografik roman olması yönüyle edebiyatımızda önemli bir yeri 

bulunan Bir Bilim Adamının Romanı adlı eseri ise tam anlamıyla kurmaca bir metin 
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olmayıp çalı�mamızın temel problemine ili�kin bir bilgi içermedi�i için 

de�erlendirmeye alınmamı�tır.  
 

Çalı�mamızın, Türk edebiyatının en büyük yazarlarından biri olan O�uz Atay’ın 

dü�ünce dünyasının anla�ılması ve hakkında olu�turulmasını diledi�imiz zengin 

literatüre bir nebze katkı sunması dile�iyle; çalı�mamızın ba�ından itibaren varlı�ı ve 

deste�iyle O�uz Atay ve ölüm gibi iki zorlu alandan çıkmamda büyük eme�i olan 

danı�man hocam Doç. Dr. Ahmet Nezihi Turan’a te�ekkürlerimi sunuyorum.  

 

Çalı�ma alanıma girdikçe, derinli�ine ve büyüklü�üne olan hayranlı�ımın gittikçe 

arttı�ı O�uz Atay’ı anlama ve yorumlama noktasında gerek entelektüel birikimi 

gerekse ufuk açıcı tavsiyeleriyle çalı�mamda büyük eme�i olan de�erli hocam Prof. 

Dr. �brahim �ahin’e te�ekkürlerimi sunuyorum.  

 

Ayrıca; gerekli sabrı ve deste�iyle çalı�mamı tamamlamamda büyük eme�i olan Sayın 

Asena Esra Açılan’a, zengin kütüphanesi ve doyumsuz sohbetini esirgemeyen Sayın 

�smail Kasap Bey’e, entelektüel tavrı ve bilimsel yöntem konusundaki 

yönlendirmesiyle Yard. Doç. Dr. Ahmet �im�ek’e, edebi bilgisi ve manevi deste�iyle 

Figen �im�ek’e, dostlu�u ve yardımseverli�iyle birçok konuda yardımlarını 

esirgemeyen Öznur Özdarıcı’ya, çalı�mam esnasında verdikleri destekten dolayı okul 

müdürümüz Sayın Recep �ahin’e ve Âlim Polat’a te�ekkürlerimi sunuyorum.  
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1. Ölüm Fenomenine Genel Bir  Bakı� 
 

Ölüm fenomeni, insano�lunun psikolojik ve kültürel tarihinde yapılacak bir 

ara�tırma-inceleme çalı�masında, insan yaratımlarının psikanalitik yorumunu 

yaparken; felsefeden psikolojiye, antropolojiden teolojiye, etnolojiden edebiyata kadar 

birçok disiplin için kar�ıla�ılacak en önemli arketiplerden biridir.  
�
nsano�lu, arkaik kültürlerden itibaren ölümün kesinli�i ve kaçınılmazlı�ı 

kar�ısında ya�adı�ı anksiyeteyi (kaygıyı); kültürel, edebi, sanatsal aktiviteler ve bunlar 

etrafında olu�turdu�u ritüel ve sembollerle rasyonalize etmeye çalı�mı�tır. �
nsano�lunun gerek antikalar, tablolar, pullar, baskılar veya andaçlar toplayarak 

bitmeyecek bir koleksiyonculu�un insanı rahatlatan ve her zaman tamamlanmazlı�ın, 

eksikli�in ve bitmeyece�inin verdi�i heyecan duygusu; gerekse ya�anan bireysel ölüm 

korkusunu cinsel üretim yoluyla, türün devamlılı�ı yani ölümsüzlü�ünü sa�lamayla 

edinilen rahatlamanın temelinde ölümden duyulan evrensel korku yatar. 1 Horace’nin 

üçüncü kitabı için yazdı�ı: “Bronzdan daha sa�lam, pramitlerin muhte�em 

birikimlerinden daha azametli bir anıtı ellerimle yaptım. Ne a�ındıran rüzgâr, ne ardı 

ardına gelen yıllar ne de zamanın uçar gibi geçmesi ona zarar veremez. Her �eyimle 

ölmeyece�im artık.”2 sözleri, zamanın yıkıcılı�ı ve ölümün yok edicili�i kar�ısında 

hissedilen acziyetin ifadesidir. 
�
nsano�lunun ya�adı�ı bu acziyet sonucunda saldırgan 

bir biçimde ölümsüz kültürler in�a etmi� ve ölümden kaçmak için ‘ tarih’ i yapmı�tır. 3 

Uygarlı�ın ölümü alt etmek için yürütülen bir çaba oldu�u görü�ünü, Bauman:  
�
nsanlar ölümlü olduklarının farkında olmasalardı büyük olasılıkla kültür de olmazdı; 

kültür insanların farkında oldukları �eyi unutturmaya yönelik incelikli, kar�ı-
anımsatıcı teknik bir aygıttır. 

4
 

 

                                                 
1 Zygmunt Bauman , Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri, (çev. Nurgül Demirdöven), 
Ayrıntı, 	stanbul, 2000, s. 15 
2 Norman O. Brown, Ölüme Kar
ı Hayat, Çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yay., 	stanbul, 1996, s 304 
3 A. g. e. , s. 112 
4 Zygmunt Bauman, Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri, s. 48 
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Edgar Morin’in ise ;  

Kültür; insanın hem içinde hem de dı�ında aynı anda yerle�ik do�a, hayvanlık ve 

barbarlı�a kar�ı verilen ölüm kalım sava�ından ba�ka bir anlam ta�ımaz. 
5 

tespitleriyle ifade ederler.  
�
nsano�lu için do�umundan itibaren tek gerçek olan ölüm, varolu�un temelinde 

yatmakta; ancak aynı zamanda artık var olmama tehdidini de içermektedir. Dolayısıyla 

ölümden kaçamayaca�ının farkında olabilen tek varlık olan insan, varolu�sal bir 

kaygıyla da kar�ı kar�ıya gelmektedir. Kendini koruma güdüsüyle hareket eden insan, 

muhakkak ki varolu�un yoklu�u manasına gelen ölümden endi�e ve korku duyacaktır.6 

Bauman; ölüm olgusunu ‘aklın en büyük yenilgisi’7 olarak ortaya koymu� ve 

bu yenilgi beraberinde kaygı, korku ve güvenlik ihtiyacını getirmi�tir. Psikologların, 

men�eini psikolojik kendili�indenlik8, do�al dinsel i�lev9 veya nihai amacı yardım 

edici ve koruyucu bir ilkesel varlı�ı yaratmak10 olarak gördükleri dinsel inançlar, ölüm 

kar�ısında ya�anan kaygıyı ölümsüzlük doktiriniyle hafifletmi� ve gerek varolu�u 

anlamlandırma gerekse mensuplarına sundu�u öbür dünya inancı-hakkıyla ya�anan 

kaygıyı hafifleten en önemli teselli veya ilaç11 olmu�lardır. Dinsel inançlar, 

bilinmeyenin, yenilmenin ve ölümün saldı�ı korku içinde sı�ınılacak bir atmosfer 

yaratmı�lardır.12 

Ölüm fenomeni ve insano�lunun bu kaçınılmaz gerçe�i kabullenme noktasında 

ya�adı�ı travmatik hâl, Schopenhauer’ın ‘ölümün kesinli�ine kar�ı aklın üretti�i 
panzehirler’ olarak gördü�ü dinî ve felsefî sistemler boyunca farklıla�mı� ve ölüm, 

kaygı ve korku uyandıran bir gerçek oldu�u kadar bazı mistik paradigmalarda özlenen, 

dilenen bir kavu�ma kimli�i bile kazanmı�tır.  
�
nsano�lu için bir tecrübeden çok tasavvurlarla dü�ünsel bazda ya�anan bir 

fenomen olan ölüme kar�ı tavırlar, dönemin dinî-kültürel ve felsefî özellikleriyle 

                                                 
5 A. g. e. , s. 49 
6 Karaca, Faruk, Ölüm Psikolojisi, Beyan Yayınları, 	stanbul, 2002, s. 41 
7 A. g. e. , s. 25 
8 Hayati Hökelekli, Din Psikolojisi, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara, 1998, s. 312 
9 Frieda Fordham, Jung Psikolojisin Ana Hatları, Çev. Aslan Yalçıner, Say Yay., 	stanbul, 2001, s. 87 
10 Otto Rank, Do�um Travması, Çev. Sabir Yücesoy, Metis Yayınları, 	stanbul, 2000, s. 106 
11 Mehmet S. Aydın, Din Felsefesi, 	zmir 	lahiyat Fakültesi Yayınları, 	zmir, 1999, s. 256 
12 Fikri Gül, Bertrand Russell’da Bilim, Felsefe ve Din, Kültür Bakanlı�ı Yay., Ankara, 2002, s. 139 
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yakından ilgilidir. Ölümün ne oldu�unu, dahası ölümün algılanı�ının ve ona kar�ı 
gösterilen tavrın tarihsel de�i�imini ortaya koymak için ku�kusuz söz konusu 

dönemlerin iyi incelenmesi gerekmektedir.  
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1. 1. Eski Kültürlerde Ölüm Kavramı 
�
nsano�lu için do�umdan itibaren tek mutlak gerçek ölümdür. 13 

�
nsano�lu ilkel 

kültürlerden itibaren do�anın bilinmezli�inden kaynaklanan ölüm veya yok olma 

korkusunu teskin edecek çe�itli manevî arayı�lar içinde olmu�tur. 
�
nsano�lu, do�anın 

gizlerini çözmek ve bilinmeyenin yarattı�ı korku ve travmatik hâlden kurtulmak için 

büyüsel güçler atfetti�i kutsala sı�ınmı� ve kutsal, do�aüstü güçlerle insan arasında bir 

ba� kurarak, ona; tehlikeli görünen bir dünyada güvenlik hissi sa�lamı�tır.  
�
nsano�lu, çaresizliklerinde ba�vurdu�u üst güç durumunda olan kutsalın 

mahiyetini ve bunun yanında bilinmezli�iyle kaygı uyandıran ontolojik sorularının ilk 

izahlarını ve tatminine dönük cevaplarını; teologların ve kültür antropologlarının 

“insan ile do�a arasında aracı olan ve dünyayı açıklayarak ona anlam kazandıran 

metinler”14 olarak tanımladıkları mitoslarda bulmu�tur. Ölümsüz tanrıların insanlara 

eziyeti, yardımı veya ölümsüzlük çabalarının konu edinen ve insan muhayyilesinin 

ölüme ve ölümsüzlü�e bakı�ını anlamak için üzerinde durulması gereken en önemli 

alanlardan biri ku�kusuz mitolojidir. Bu anlamda yaratılı� mitleri, ayinler, ölüm ve 

ölümden sonra dirili�, cennet, cehennem vb. içerikler insanın ya�adı�ı dünyayı anlama 

yolunda olu�turulmu� anlamlandırma çabalarıdır. 15  

Ernest Becker, ‘Danial of Death’ adlı eserinde, fiziksel açıdan ölümlü oldu�umuz 

gerçe�inin insano�lunun en temel korkusu16 oldu�unu belirtir. 
�
nsano�lu, fiziksel 

açıdan sonlulu�u korkusuna kar�ın, ilkel kültürlerden itibaren varlı�ın ruh ve bedenden 

müte�ekkil bir yapı oldu�una inanmı� ve ölümsüzlük arzusu tatminini ruhun 

ölümsüzlü�ü fikrinde bulmu�tur. Ölümsüzlük; beden ve ruh gibi iki ö�eden meydana 

gelen insan varlı�ının özsel bile�enin ruh oldu�unu, ölüm geldi�inde, ölenin sadece 
                                                 
13  Bekir Onur, Geli
im Psikolojsi, 	mge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 327 
14  Michel Melsin, “Dinler”, Thema Larousse, I, 1993-1994, s. 474 
15 Carol Neiman-Emily Goldman,  Ölümden Sonra Ya
am, Çev. Gülden en, Do�an Kitap, 	stanbul, 
1999, s. 9 
16  A. g. e. , s. 9 
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beden oldu�unu17, ölümden sonra insanın tabii veya yarı tabii özelliklerini ta�ıdı�ı farz 

edilen bir devam durumuna i�aret etmektedir. 18 Ölümden sonra ruhun devamı; küllî 

ruha dönü�, ruh göçü veya ruhlar âleminde ya�ayı� �ekliyle, öldükten sonra var olmaya 

devam ederek, zamansal ölümsüzlük ve ruhun, bedenin ölümünden sonra zaman dı�ı 
bir varlık statüsü kazanıp daha yüksek bir varolu�a yöneldi�i ebediyete göçü� 
�eklindedir. 19 Bu devam �ekilleri de insano�lunun ölümsüzlük arzusunun tatminine 

dönük farklı öbür dünya çe�itlemeleridir. Bu noktada, ölüm korkusunun birey 

üzerindeki olumsuz psikolojik etkisini nötrlemeyi veya en azından mininize etmeyi 

sa�layan temel faktör, ölüm ötesine olan inançtır.20 

            Ölüm korkusu nasıl insanın en temel korkusu ise, ölümsüzlük ya da sonsuzluk 

arzusu da en temel arzusudur. 
�
nsanda gerçek bir ebedî ya�ama, sonsuzca ya�ama 

iste�i vardır. Bir olgu olarak ölümün evrenselli�i ne ölçüde gerçekse, bir duygu ve 

arzu olarak ölümsüzlük iste�i de o ölçüde evrensel bir psikolojik gerçektir. Ölümlü 

varlık yapısına ra�men, insan sonsuza kadar kesintisiz ya�ama, hiç yok olmama duygu 

ve arzusuna sahiptir. Bu yüzden  Unamuno, yok olmaktansa ebediyen cehennemde 

ya�amaya razı oldu�unu, çünkü hiçbir �eyin kendisine,  hiçli�in kendisi kadar korkunç 

görünmedi�ini ifade etmi�tir. Jung da ölüm ötesi bir hayata inanmanın insanın varlık 

yapısına e�it oldu�unu �öyle dile getirir: 

 
�
nsanların büyük ço�unlu�u her zaman hayatın devamlılı�ına inanma ihtiyacı 

duydular(…)Hayatın ölümü a�tı�ını dü�ündü�ümüz zaman, bu dü�üncenin 

anlamı bizden kaçıp kurtulsa, aklımızla tam kavrayamasak bile, yine de 

hayatın içinde hareket ediyoruz. Ölüm ötesi bir hayata inanma insan için 

kaçınılmaz, zorlayıcı bir durumdur.21 

Ölüm korkusu ve ölümsüzlük arzusu, ilkel kültürlerden itibaren dinî ve felsefî 

sistemlerinin motivasyonu olmu� ve yukarıda da belirtti�imiz gibi, ilk ontolojik 

izahatları sunan mitoslardan dü�üncenin sistematik bir hüviyet kazandı�ı alan olan 

felsefeye kadar, ölüm korkusu kendini ölümsüzlük tasarımları olan öbür dünya 

inançlarıyla belirtmi�tir.  
                                                 
17 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, Paradigma Yayınları, 	stanbul, 2000, s. 718 
18 Turan Koç, Ölümsüzlük Dü
üncesi, 	z Yayıncılık, 	st., 2005, s. 12 
19 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, s. 718 
20 Mustafa KOÇ, “Ya�lılık Döneminde Ölüm Ötesi Psikolojisi üzerine Bir Alan Çalı�ması”, Cumhuriyet 
Üniversitesi �lahiyat Fakültesi Dergisi, 8, Sivas, 2004, s. 2005, www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/ makale/ 
877.pdf (11.04.2006) 
21 Hayati Hökelekli, “Dini Hayatın Bütünlü�ü Açısından Ahiret 	nancının Psikolojik Temelleri” 
http://felsefe38.blogcu.com/3360407/ (17.05.2006) 
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Ölüm ve ölümden sonraki ya�amın mahiyeti farklıla�makla beraber ruhun 

devamı bütün kültürlerde ortak kanaattir.  

Yunanlılar, ölümün bir son olmadı�ına ve ölümden sonra bedenin mezarında 

ikamet etti�ini; fakat gölgenin (ruhun) ise Hades ülkesine gitti�ine inanmı�lardır. 22  

Ölüm olgusu Yunan felsefesinin de üzerinde sıklıkla durdu�u bir konu 

olmu�tur. Felsefe dünyasına damgasını vurmu� olan Sokrat’a göre ölüm; bütün 

insanlara için en büyük nimetlerden biridir ve korkulacak bir �ey de�ildir. Sokrates, 

gömülenin sadece bedeni olaca�ını ve ölümün aslında ruhun bu dünyadan ayrılarak 

ba�ka bir dünyaya geçmesi23 oldu�unu belirtir. Platon, ölümü hapishane olarak 

gördü�ü dünyadan kaçmaya benzetmi� ve ruhun bedenden ayrıldıktan sonra da mutlu 

veya mutsuz bir hayat ya�ayaca�ına inanmı�tır. Aristo da hocası gibi ruhun ölümden 

sonra ya�ayaca�ına inanmı�tır.24 Milattan önce 300–200 yılları arasında ya�ayan 

Epikürcüler, ahlakî ve metafizik bir problem olan ölüm meselesi üzerinde durmu�lar 

ve ölümün korkulacak bir �ey olmadı�ı sonucuna varmı�lardır. Onlar “ölüm varken biz 

yokuz, biz varken de ölüm yoktur. Hiçbir zaman kar�ıla�mayaca�ız ki ondan 

korkalım.” �eklinde bir akıl yürütmeyle ölüm korkusunun üstesinden gelinebilece�ini 

iddia etmi�lerdir. 25 Romalı filozof Cicero, ‘Ölüme Övgü’ adlı esrinde ölüm ve 

ölümsüzlük konularını ele alır ve ruhun tenden ayrıldı�ında yukarıya yükseldi�ini, 

bütün istek ve kıskançlıklarından da kurtularak daha mutlu olaca�ını iddia etmi�tir. 26  

Mısırlılar insanın son nefesini vermesinden sonra ruhun uzun bir yolculu�a 

çıktı�ına inanırlardı. Ruhun, ölüm tanrısı Oziris ve yargıçlarının kar�ısına çıkıp, sevap 

veya günahlarına göre ödül veya ceza alaca�ına inanan Mısırlılar, ölenin; bu 

dünyadakine benzer bir hayat sürece�ine inanmı�lar ve bu amaçla mezarlarına de�erli 

e�yalardan yiyeceklere kadar gelecek hayatı kolayla�tıracak �eyler koymu�lardır. Mısır 

uygarlı�ındaki mumyalama kültü de bedenin sonsuza kadar ya�amasını sa�lamak 

içindir. 27  

                                                 
22Aydın Durdu, Bircan Durdu, “Eski Yunan Uygarlıklarında Ölüm ve Ölüm Töreni”, 
http://www.folklor.org. tr/turkish/gelenek/olum_yunan. Htm (16.06.2006) 
23 Platon, Sokratesin Savunması, Çev. Niyazi Berkes, Ça�da� Yayıncılık, 	stanbul 1998, s. 91 
24 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 43 
25 A. g. e. , s. 43 
26 Marcus Tullius Cicero, Ölüme Övgü, Çev. Cana Aksoy, Sel Yayıncılık, 	stanbul, 2004, s. 34 
27 Aydın Durdu, Bircan Durdu, “Eski Mısır’da Ölüm ve Ölüm Gelenekleri”, http://www. folklor. org. 
tr/icerik/haber_detay. asp?id=42 (16.06.2006) 
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Eski Mezopotamya uygarlı�ında da ruhun devamı dü�üncesi hâkimdir. Babiller 

bedenden ayrılan ruhun, kartal ya da ku� biçiminde gö�e yükseldi�ine inanmı�lardır. 

Ölümden sonra (e�er ölen ki�i kral veya kraliyet ailesinden biriyse) ölen için, insan 

kurbanı oldukça yaygın bir gelenekti. Ölen kimsenin yakınları, askerleri, karısı, 

cariyeleri, hayvanları da beraber gömülürdü. Bunun nedeni ölen ki�inin öbür dünyada 

da bu dünyadakine benzer bir hayat sürdü�üne olan inanç ve ölen ki�inin öbür dünyada 

da rahat etmesini sa�lamaktır. Bunun yanında M. Ö. 3000 yıllarında Mezopotamya’da 

ortaya çıkan Gılgame� Destanı, ölümsüzlük arayı�ını konu edinen en eski 

kaynaklardan biridir. 28  

Eski Türkler ölümün kötü ruhlardan kaynaklandı�ına inanırlardı. Türkler can 

ve ruh mefhumunu genel olarak tin (nefes) kelimesiyle ifade etmi�ler; ancak genel 

olarak insanın ölürken canının bir ku� gibi uçup gitti�ine inanmı�lardır. Orhun 

Kitabeleri'nde ölmek; uçmak, uçup gitmek olarak anlatılmı�tır. Herhangi birinin 

ölümünden söz ederken ölmek kelimesi yerine ku�u uçtu ifadesi kullanılmı�tır. Eski 

Türkler, ölen ki�inin ruhunun, �aman tarafından özel bir merasimle yeraltı dünyasına 

götürülünceye kadar evde dola�tı�ına inanmı�lar ve ölenin gitti�i yerde rahat ya�aması 

için ölünün mezarına, et, süt gibi yiyeceklerin yanı sıra silahı ve ölünün atı binilmeye 

hazır halde konulmu�tur. Ölenin geri gelip ya�ayanları rahatsız etmemesi için de ölenin 

evi yakılmı�tır. 29  

Hindistan dinlerinin ba�lıcaları olan Hinduizm, Budizm, Vedizm ve Jainizm, 

ölümden sonra ruhun devamına inanmakla birlikte, ölümü ruhun bir ba�ka bedende 

ya�ayaca�ına inanılan ruh göçü veya tenasüh (ruh göçü) çerçevesinde dü�ünmü�lerdir. 

Budistler ve Hindulara göre iyi ruhlar insan, kötü ruhlar ise kaknüs, kertenkele, 

kaplumba�a ya da zehirli sarma�ık olarak yeniden do�arlar.  

 

 
                                                 
28 Gılgame� destanının Akad dilinde M. Ö. 1000 yılından önce yazıldı�ı dü�ünülmekte ise de içerik 
olarak Sümerlere kadar uzadı�ı için edebiyat ve kültür tarihçileri M. Ö. 2000’ li yıllara kadar götürür. 
Destan Mezopotamya'nın çok eski efsanelerinin karı�ımıdır. Dev Enkidu ile ilk ba�larda dü�man olan 
Gılgame�, sonradan dost olur. Bir zaman sonra Enduki hastalanır ve ölür. Bu ölüm Gılgame�'i çok 
etkiler ve ölümsüzlü�ün yollarını aramaya ba�lar. Denizlerin dibinde yeti�en büyülü bir otun onu 
ölümsüzlü�e ula�tıraca�ını ö�renir. Gılgame�  yola koyulur. Açık denize vardı�ında suya dalıp 
ölümsüzlük otunu arar. Otu çok geçmeden buldu�unda bir tutam alıp kıyıya döner. Mutlu olan Gılgame� 
karaya çıkıp dinlenmek ister. Kıyıda bir yılan gelip ölümsüzlük otunu ondan çalar.  
29 Aydın Durdu, Bircan Durdu, “Eski Yunan Türklerde Ölüm ve Ölüm Gelenekleri”, http://www. 
folklor. org. tr/icerik/haber_detay. asp?id=39 (16.06.2006) 
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2. 2. Semavî Dinlere Göre Ölüm Kavramı 

 

2. 2. 1. Yahudili�e Göre Ölüm Kavramı:  

 

Yahudilik, günümüzde ya�ayan ve etki alanı geni� üç büyük dinin en eskisidir. 

Yahudilik, Musa peygamber tarafından kurulmu� ve çıkı� noktası itibariyle dikkatini 

cennet tatlarından veya cehennem azaplarından ziyade dünyevi ya�ayı�ı düzenlemeye 

çalı�an dünyasal bir din niteli�indedir.  

Yahudili�e göre insan ilk a�amada ölümsüzdü, fakat ilk günah insanı ölümlü 

hâle getirmi�tir. Tevrat’ın ilk bölümü olan Tekvin’in 2. babının 16. ve 17. ayetlerinde 

“Ya Rab Allah, Adam’a (Âdem’e) emredip der: Bahçenin her a�acından istedi�in gibi 

ye; fakat iyilik ve kötülü�ü bilme a�acından yemeyeceksin; çünkü ondan yedi�in 

günde mutlaka ölürsün.”, Tevrat’ın Tensiye bölümünün 30. babının 15. ayetinde 

Yehova Yahudi toplumuna: “Bak senin önüne, hayatla iyili�i ve ölümle kötülü�ü 

koydum.” der30. Yahudili�e göre insan Tanrı’yı sevip onun yolundan yürümesi 

durumunda ya�arken, konulan kurallara uymaması durumunda ölecektir.  

Eski Ahit'te insan canlı bir bütün olarak kabul edilir. Nefs bir bütün olarak 

insan varlı�ını ifade eder. Tekvin'de geçen “. . . ve Rab Allah yerin topra�ından adamı 

yaptı ve onun burnuna hayat nefesini üfledi; adam ya�ayan can oldu.” ayetiyle hayat 

ilahî nefesin üflenmesi sonucu olu�an bir kavram olarak kar�ımıza çıkar. Eski Ahit'te 

ya�am ve ölüm ruhun bedene girmesi ve ayrılması olarak görülür, “Ya�ayıp da ölümü 

görmeyen, ölüler diyarı elinden canını kurtaran kimdir.” ayetiyle de ölümün 

kaçınılmaz, mukadder bir son oldu�u belirtilir. Eski Ahit'te “Kötüler ölüler diyarına 

dönecekleridir. Allah'ı unutan bütün milletler de.” ayeti ile ölüler diyarı suç 

i�leyenlerin, Allah'ı unutanların yani kötülerin gidece�i yer olarak tanıtılır. 31  

Yahudilikte öte dünya inancının geli�imi sonradan olmu�tur. 32 Ortaça� 

hahamları ahiret inancını dinî sistemlerinin merkezine yerle�tirmi� fakat modern 

                                                 
30  Aydın Durdu, Bircan Durdu, “Yahudilikte  Ölüm ve Ölüm Gelenekleri”, http://www. folklor. org. 
tr/icerik/haber_detay. asp?id=41 (16.06.2006) 
31 Sevgi Tütün, Ölümün �çindeki Hayat Hayatın �çindeki Ölüm, Kayıhan Yayınları, 	stanbul, 2007, s.34 
32 Aydın Durdu, Bircan Durdu, “Yahudilikte  Ölüm ve Ölüm Gelenekleri”, http://www. folklor. org. 
tr/icerik/haber_detay. asp?id=41 (16.06.2006) 
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Yahudi dü�ünürler öteki dünya ile ilgili manzaraları hatta bundan bahseden doktrinleri 

bile terk etmi�lerdir. Bu kavramların demode olmaları ve ça�da� dü�üncenin 

aydınlı�ında dı�lanmı� olmalarının, modern ça�da Yahudilik hakkında pek çok 

problemin ortaya çıkmasına yol açtı�ı bazı ara�tırmacıların ortak kanaatidir. Nitekim 

ahiret inancı Yahudilere dünyayı güçlü ve iyi bir tanrının yaratması olarak kavratmakta 

ve dünya me�akkatleri ve zulmü konusunda büyük bir teselli kayna�ı sunmaktadır. 

Yahudilikte �eol bütün ölülerin kalaca�ı, ceza ve mükâfatın olmadı�ı bir yer iken 

burası bir ceza yeri haline getirilmi�, iyilerin de �eol'de kendilerine ayrılmı� bir 

kısımda kalacakları ve Tanrı katına çıkacakları belirtilmi�tir. Daha sonraları ise iyilerin 

cennete gidecekleri inancı benimsenmi�tir. Cennet ve cehennem ölümden sonra iyiler 

için mükâfat, kötüler için ceza yeri haline gelmi�tir. 33 Zira Mesihî kurtulma vaadi, 

yeniden dirilme, cennette adaletli bir �ekilde korunma vb. �eyler olmazsa, Yahudilerin, 

Allah’ın seçkin kullarını koruma ile ilgili lütufuyla, modern Yahudi tarihindeki 

korkunç olayları birbirleriyle uzla�tırma konusunda büyük güçlüklerle kar�ıla�acakları 

ortadadır. 34 

Yahudili�e göre insan; kâinat altüst olup, Allah’ın krallı�ı yeryüzünde 

kuruldu�unda, Ezekiel’in haber verdi�i gibi, kurumu� kemiklerin �a�ılacak görünümü 

içinde tekrar dirilecektir.  

 Ölüm ve ahirete ili�kin Yahudi inancında farklılıklar da bulunur. Sadukî 

mezhebine ba�lı Yahudiler ahiret fikrini redde meyletmekle beraber Nasâra ve Sabiler 

ise ahrete inanmaktadır. 35 Öte yandan bazı Ortaça� Yahudi teologları cenneti Tanrıya 

kavu�ma, cehennemi de ebedî hayattan mahrum kalma anlamında kullanmı�lardır. 

Kabalistler bu kavramları bilhassa tenasühle uzla�tırarak kendi karma�ık sistemlerine 

uydururlar. Moses Mendelssohn Tanrı'nın merhametine uymuyor diye açıkça 

cehennemi inkâr ederken çe�itli dinî görü�lere sahip günümüz Yahudileri, ruhun 

ölümsüzlü�üne inananlar dâhil olmak üzere genellikle ödül ceza prensibine ba�lı bir 

cennet cehennem inancına önem vermezler. 36 

 

                                                 
33 Süreyya ahin, “Cennet”, �slâm Ansiklopedisi, 7, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 	stanbul, 1993, s. 
375 (Bundan sonra D	A ) 
34 Karaca, Faruk, Ölüm Psikolojisi, s. 55-56 
35 Bekir Topalo�lu, “Ahiret” , D�A, 1, s. 544 
36 Süreyya ahin, “Cennet”, D�A, 7, s. 375 
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 1. 2. 2 Hıristiyan 
�
nancında Ölüm Kavramı 

 

 Hıristiyanlıkta hayatın anlamı, onun sonu (ölüm) içerisinde tam olarak 

anlamını bulmu�tur.  Hıristiyanlı�a göre insan ruh ve bedenden müte�ekkildir ve ölen 

sadece bedendir. 37 

 Hıristiyan inancına göre ilk dönemde Yahudilik'te oldu�u gibi ölümün varolu� 
sebebi ilk günahtır. Hz. Âdem’in Allah'ın yasakladı�ı a�acın meyvesinden yemesi 

ölüm olgusunun nedenidir. 38 
�
nsano�lu günah i�ledi�i için Tanrıdan uzak dü�mü� ve 

ölümle cezalandırılmı�tır; zira günahın ücreti ölümdür. 39 Ölümün günahın bir sonucu 

olarak de�il de hayatın normal bir sonu oldu�unu dair inanç ise sonraları ortaya 

çıkmı�tır.  
  Hıristiyan felsefesine göre ölümle birlikte Hz. 

�
sa’nın ölümüne geçildi�inden 

ölümden korkmaya gerek yoktur40; zira maddî dünyanın önemsiz oldu�una inanan 

Hıristiyanlar, Hz. 
�
sa’nın “Benim krallı�ım bu dünyada de�ildir.” sözüne uygun 

olarak, hayatın ölümle daha güzel bir �ekle büründü�üne inanmı�lardır. Luka 
�
ncilinde 

ölümden sonra iyilerin Hz. 
�
sa'nın da içinde bulunaca�ı bir cennete gideceklerinden ve 

orada melekler gibi bir ebedî hayat süreceklerinden bahseder. 41 

Esasen “
�
sa (Tanrı) ruhumu alır.” �eklindeki cümle Hıristiyan ölüm teolojisini 

özetleyebilir.  Hıristiyan için ölüm; ruhunu, canını, yani iç varlı�ını vermesinden 

ibarettir. Herhangi bir Hıristiyan ölümü dü�ündü�ü vakit aklına Hz. 
�
sa’nın ölümü 

gelir. Onun ölümü de birbirinden ayrılmaz bir �ekilde yeniden dirilmesine 

ba�lanmı�tır. 42  

 Hıristiyan teolojisine göre, Tanrı 
�
sa’nın bedeninde tecessüm etmi� ve 

�
sa 

çarmıha gerildikten üç gün sonra yeniden dirilmesiyle ölmezli�ini kanıtlamı�tır. Ölüp 

tekrar dirilen bu Tanrı’ya (
�
sa’ya) inanıp, ruhunu ona veren insan onun gibi tekrar 

dirilecektir.  

                                                 
37 Faruk  Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 55 
38 Sevgi Tütün, Ölümün �çindeki Hayat Hayatın �çindeki Ölüm, s. 37 
39 Aydın Durdu, Bircan Durdu, “Hıristiyanlıkta Ölüm ve Ölüm Gelene�i”, http://www. folklor. org. 
tr/icerik/haber_detay. asp?id=38 (16.06.2006) 
40 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 56 
41 Süreyya ahin, “Cennet”, D�A, 7,  s. 375 
42 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 57 
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Netice olarak Hıristiyanlı�ın ahrete ili�kin mesajında ölümün hatırlanması, 

varlı�ın ilahî hükme ba�lanması ve yeniden dirili� unsurlarının birle�ti�ini söylemek 

mümkündür. 43 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
43 A. g. e. , s. 59 



 12 

 1. 2. 3. 
�
slâm 

�
nancında Ölüm Kavramı 

 
�
slâm felsefesi, ölümü; Yahudilik ve Hıristiyanlı�ın ilk dönem anlayı�larındaki 

gibi, ilk günahın sonucu olarak gerçekle�en bir olay olarak de�il, öte âleme geçi� ve 

son derece tabii bir olay olarak de�erlendirmi�tir. “Her can ölümü tadacaktır.”44 Ve 

“Allah onlar için bir vade takdir etti.”45 ayetleri ölümün Allah tarafından belirlenen ve 

ondan ba�ka hiç kimsenin zamanını bilemeyece�i �ekilde kesin bir akıbet oldu�unu 

ifadelendirmi�tir.  
�
slâm teolojisi ölüm olgusunu halîk ile mahlûk arasındaki münasebet ve insanın 

kainat içindeki yeri konusunda 
�
slâm'ın benimsedi�i ana temanın bir gere�i olarak46 

ki�inin dünyevî ya�antısını tanzim etmek için bir motivasyon olarak kullanmı�tır47. 

“Yapılan i� bir hardal tanesi kadar dahi olsa onu adalet terazisine getiririz. Hesap gören 

olarak biz herkese yeteriz.”48 ayeti 
�
slâmiyet’in ölüme yakla�ımını; ölümün mahiyeti, 

ki�inin dünyevî hayatında ölüm gerçe�i bilerek yapması gerekenleri özetleyen bir ayet 

niteli�indedir.  

 
�
slâm teolojisine göre ölüm, insan varlı�ı için bir âlemden di�er âleme ya da 

gerçek âleme intikal etmektir. Bu anlamda ölüm bir yok olma de�il, varlı�ın hakikatle 

yüzle�ece�i bir tecrübedir. Ruh bakidir ve ölüm bedensel, tabii bir olaydır.  

Ölümün mahiyetiyle ilgili olarak Kuranıkerim’de çe�itli ayetler vardır. Ölümün 

bir imtihan sahası olan bu dünyadan, ki�inin amellerinin mükâfatını veya cezasını 

çekilece�i öte âleme geçi�te bir köprü oldu�una inanılmı�tır. “Her canlı ölümü 

tadacaktır. Kıyamet günü yaptıklarınızın kar�ılı�ı size tastamam verilecektir. Kim 

cehennemden uzakla�tırılıp cennete konulursa o, gerçekten kurtulu�a ermi�tir. Bu 

dünya hayatı ise aldatma metaından ba�ka bir �ey de�ildir” 49 ayeti ölümün kesinli�ine 

ve insano�lu için sondan ziyade yeni bir hayatın ba�langıcı olmasına dair 
�
slâm 

teolojisinin ölüm ve ötesi ile ilgili anlayı�ını özetleyen güzel bir örnektir.  

                                                 
44 Ankebut 57. ayet 
45 	sra 99. ayet 
46 Bekir Topalo�lu, “Cennet”, D�A, 7, s. 377 
47 Karaca, Faruk, Ölüm Psikolojisi, s. 62 
48 Enbiya, 47. ayet 
49 Al-i imran, 185 
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Ölüm gerçe�ini di�er dinlere oranla daha çok vurgulayan 
�
slâm dini, dünya ve 

ahiret hayatı mukayesesinde ahiret hayatının daha önemli oldu�unu belirtmi�tir. 50 “O 

hangimizin daha güzel davranaca�ını sınamak için ölümü de hayatı da takdir edip 

yaratmı�tır.”51 ayeti; dünya hayatını bir oyun ve e�lence, bir süs ve ö�ünü�; mal, evlat 

ve nüfuz yarı�ı olarak gören ve geçici bir faydalanı� ve aldanı� vesilesi52 olan dünyevî 

hayatın sadece öte ve gerçek âlem açısından bir sınav alanı oldu�unu vurgular.  
�
slâm teolojisinde ölümün dünyevî ya�ayı�ı tanzim etmek üzere bir motivasyon 

olarak kullanıldı�ını belirtmi�tik. Hz. Muhammed “Lezzetleri yok eden ölümü çok 

anın.” ve “Ölümü en çok hatırlayan ve ölümden sonrasına en çok hazırlık yapan 

mümin, en akıllı mümindir.”53 hadisiyle, ölümün bir mümin açısından her an 

hatırlanması gereken bir akıbet oldu�unu ve davranı�ların, bu gerçe�e ve onun 

sonrasında öbür dünya ya�antısını �ekillendirecek ilahî sorguya uygun tanzim edilmesi 

gerekti�ini belirtir.  
�
nsanın Tanrı inancına sarılıp O'na ba�lanmasında, en büyük kaygı ve korkusu 

olan yok olmaktan kurtulma ve Tanrı'nın kendisine tükenmeyecek bir hayat bah�etmesi 

ümidinin büyük etkisi vardır. Bütün dinler ölümden sonra cennet arzusuna cevap 

vermeyi amaçlamı� ve cennet hayatını vaad etmi� olmakla birlikte 
�
slâm dininin 

semavî dinler içinde, ahiret hayatına ili�kin en zengin tasvirleri sundu�u gerçektir. 54 

Cennet ve cehennemin mahiyeti ile ilgili oldukça fazla ayet bulunan55 Kuran-ı 

Kerim’de ödül-ceza prensibine uygun olarak, ki�inin ahiret hayatının ba�layaca�ı 

belirtilmi�tir.  
�
slâm teolojisinde bu denli önemli bir yer tutan ve geçici dünya hayatından 

gerçek ve hedeflenen ahiret hayatına geçi�te bir basamak olan ölüm olgusu, 
�
slâm 

âlimleri tarafından da üzerinde özellikle durulmu� bir noktadır.  
�
bni Sinâ’ya göre dü�ünen nefis, basit, kendi ba�ına var olan bir cevher oldu�u 

için bedenin ölmesiyle ölmez. O bizatihi ölümsüzdür. 56 
�
bni Sîna; ölümün, temelde 

ölümün ne oldu�unu bilmeyen ve onu bir yok olu� olarak dü�ünen insanlar açısından 

                                                 
50 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 60 
51 Mülk 2 
52 Bekir Topalo�lu, “Ahiret”, D�A, 1, s. 544 
53 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 62 
54 Bekir Topalo�lu, Cennet, D�A, 7, s. 380 
55 Ayrıntılı bilgi için bkz. Osman Cilacı, �lahi Dinlerde Cennet �nancı, Beyan Yayınları, 	st., 1995 
56 Mehmet. S. Aydın, Din Felsefesi, s. 258 
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hissedilebilecek korkuların en �iddetlisi ve en etkilisi oldu�unu belirtmi�tir. �
bni 

Sîna’nın bu görü�üyle bütün korkuların temelinde ölüm korkusunun bulundu�unu öne 

süren günümüz psikolojisi arasında benzerlik vardır. 57 
�
bni Sîna, hayatı ve ölümü iradî ve tabî olmak üzere ikiye ayırmı�tır. Ona göre 

iradî hayat: insanın bu dünya hayatında pe�inden ko�tu�u her türlü yeme, içme ve 

�ehvetten ibarettir. 
�
radî ölüm ise; her türlü �ehveti öldürmek ve �ehvetlere dü�künlü�ü 

yok etmektir. Tabii hayat; insanın gıpta edilecek ebediyetle ilimlerden müstefit oldu�u 

lezzetlerle bekasını, cehaletten beraat ve kurtulu�unu ifade eder. Ölümün, insanın 

Allah’tan gelen varlı�ının yine O’na dönmesi demek oldu�unu, bu durumda ölümden 

korkanların kendilerinden korkmu� olacaklarını dü�ünür58 

Gazâlî de ölümü bir uyanı� olarak de�erlendirir ve �öyle der: 

 
�
nsan uykudayken rüyasında gördü�ü birtakım �eylerin varlı�ına inanır. Uyanınca ise 

rüyasında gördüklerinin aslı olmadı�ını anlar. Dünya hayatı da ahirete göre bir uyku 

hali sayılabilir. Öyleyse içerisinde bulundu�umuz hayat da bir rüyadan ba�ka bir �ey 

de�ildir. Muhtemel ki ölünce uyanaca�ız.  

 

          Gazâlî kendisine ölümün pek yakın oldu�u kimseye; sadece onu dü�ünmek ve 

onun hesabıyla hareket etmek gerekti�ini salık vermi�tir.  
Fârâbi insanın beden ve ruh ikili�inden müte�ekkil oldu�unu ve beden ile 

ruhun birbirinden ayrılması sonucu da ölüm hadisesinin gerçekle�ti�ini kabul 

etmektedir. Fârâbi'ye göre ruh bedenden ayrıldıktan sonra ölüm gerçekle�ir ve bu 

andan itibaren ruh metafizik âleme intikal eder. Ruh, ebedî olarak dünya hayatındaki 

ya�antısına göre mutlu ya da mutsuz olacaktır. Fârâbi, ahiret azabını ve mükâfatını 

tamamıyla kabul etmektedir. Ancak gerçek mutluluk ve azabın gerçekle�mesinden 

bahsederken, derin haz, insanların elde edebilece�i mutlulu�un en ulvî derecesine 

ruhun ula�abilece�ini zikretmektedir. Cesetlerden olumlu ya da olumsuz olarak 

bahsetmemektedir. Fârâbi, gerçek zevk ve acı duyma olayını sadece ruhanî seviyede 

de�erlendirmektedir. Nitekim ölümden bahsederken �öyle der:  

                                                 
57 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 63-64 
58 A. g. e. , s. 63 
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"Ölüm hakkında ancak cahil �ehirlerin halkı ve fasıklar endi�e eder. Cahil insanlar, 

bu dünyanın, ölüm vasıtasıyla, geride bıraktıkları iyiliklerinden, yani zevk veren 

�eyler, servet, mevki veya di�er dünyevî iyilikleri kaybedece�i için endi�e ederler.” 

 

Bu ifadelerinden anla�ılaca�ı gibi, dünyevî nimetlerin ve mutlulukların, gerçek 

nimet ve mutluluklar olmadı�ını kabul etmektedir. Asıl mutlulu�un, ilâhî âlemde 

oldu�unu ve bu mutlulu�a dünya hayatında iyi i�ler i�leyen fazıl ki�ilerin ruhunun 

ula�abilece�ini benimser. 59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
59 	brahim Hakkı Aydın, “Gazali’nin Filozofları Tekfirinde Fârâbî’nin Yeri”, Felsefe Dünyası, 14, 1994, 
s. 34, http://www. felsefelik. com/felsefedunyasi/ 14-1994/14-026. pdf, (28.07.2006) 
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 1. 2. 3. 1. Tasavvuf 
�
nancında Ölüm Kavramı: 

 

Her çe�it ferdî öznelli�in üzerine çıkararak, ilahî sıfatlar modeline göre bir ruhî 

gerçekle�meyi sa�lamak için, dünya ile olan ba�ları en alt seviyeye indirme, ölümsüz 

ruhu huzura kavu�turma ve sonuçta Allah’la tam bir uyuma kavu�ma60 olarak tarif 

edilen tasavvuf dü�üncesinde, hayat olumsuz bir vasfa sahiptir. O geçicidir, hazırlanma 

yeridir. Ahiretin aksine dünya hayatı maddenin ve bedenin hâkimiyetinin geçerli 

oldu�u bir âlemdir. O bakımdan dünya ruhun hapishanesidir61 ve insano�lunu 

Rabbinden alıkoyan �ey olan dünya hayatı, aldatıcı bir uyku sayılmı� ve bu dü�ünce 

“
�
nsanlar uykudadır, öldükleri zaman uyanırlar.”62 hadisine dayandırılmı�tır.  

Tasavvuf dü�üncesine göre her do�um aslında bir ölümdür; her ölüm ise bir 

do�um. Dünya hayatıyla birlikte ilahi a�ktan (Allah’tan) uzak kalan ruh, tekrar O’na 

dönmek ister. Hayat uyuyan bir varlı�ın yapıp ettikleri, ölümle sonuçlanan bir rüyadır. 

Tasavvufa göre insanın bu dünyadaki amacı “Ölmeden önce ölünüz.” hadisi uyarınca 

varlı�ın hakikatine vakıf olmaktır. Bu noktada tasavvuf felsefesinde ‘irfanî ölüm’ veya 

‘riyazî ölüm’ olarak adlandırılan hads, sezgi ve tecrübe ile elde edilen bir bilgilenme 

sürecinden63 bahsetmek gerekmektedir. 
�
rfanî ölüm: kalbin marifet ve hakikatle 

ne�vünema bulması, insanın ölüm gerçe�ini kavrayıp, içinde ya�adı�ı hayatın 

fanili�ini idrak ederek, ebedî hayat olarak tarif ve telmih edilen ölüm sonrası hayata 

hazırlanma bilincidir. 64 

Tasavvufun ba�lıca gayesi; bedenin ve maddî isteklerin odaklandı�ı nefsin 

kemale ermesini sa�lamaktır. 
�
nsanı âdemî ve kemalî unsurlardan mürekkep bir varlık 

olarak dü�ünen tasavvufa göre âdemî (insana ait) unsurlar, yani noksanlar a�ılıp kemali 

unsurlar geli�tikçe insan be�eriyetten ölecek fakat hakla dirilecektir. En me�hur 

tasavvuf tariflerinden biri de “Tasavvuf; hakkın, seni senlikten öldürüp, kendisiyle 

diriltmesidir.” �eklindedir. 65 

Tasavvuf felsefesinde ölümün çe�itli renkleri ve basamakları vardır: 

                                                 
60 Hayati Hökelekli, Din Psikolojisi, s. 314 
61 Mehmet Demirci, “Ölümdeki Hayat”, Tasavvuf Dergisi, Sayı 4, Ankara, 2000, s. 10 
62 A. g. e. , s. 9-16 
63 Bilal  Kemikli, “Tasavvufi Kozmogoni”, Devir ve 	rfani Ölüm, Dergah Dergisi, Sayı 184, s. 18-19 
64 A. g. e. , s. 18  
65 Mehmet Demirci,”Ölümdeki Hayat”, s. 9 
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1. Mevt-i Almer: (Kırmızı ölüm) Nefsine muhalefet etmektir.  

2. Mevt-i Ebyaz: (Beyaz ölüm) Açlık ve oruç. Açlıkla batın aydınlanır ve kalbin yüzü 

beyazlanır.  

3. Mevt-i Ahdar: (Ye�il ölüm) Kıymetsiz ve yamalı elbise giymektir; nefs bundan 

ho�lanmaz, böylece gurur ve kibir kırılmı� olur.  

4. Mevt-i Esved: (Siyah ölüm) Fail-i hakikinin Allah oldu�unu bilerek, haktan 

gelecek eza ve cefaya tahammül etmektir. Nefs bu dört ölümle ölmeden hakiki 

matlup yüz göstermez. 66 

 

Tasavvuf felsefesinde ölüm, sevgili ile kar�ıla�ma (lika) ve vuslat anıdır. O 

bakımdan korkulan de�il dünya hapishanesi veya uyku olarak görülen bu dünya 

hayatından ayrılmak olarak görülen ölüm, â�ık olunan varlı�a (Allah’a) ula�manın 

yegâne yoludur. Mevlana’nın ölümü �eb-i arus (dü�ün gecesi) olarak ifadelendirmesi 

de bu anlayı�ın tezahürüdür. Mevlana “Çün sen olduktan sonra ölmek �ekere benzer. 

Seninle olduktan sonra ölüm tatlı candan da tatlıdır.” sözleri, ölümün tasavvuf 

felsefesinde kazandı�ı kavu�ma kimli�ine güzel bir örnektir.  

Tasavvuf felsefesinin ölüme yakla�ımını en güzel ifadelendirenlerden biri de 

Yunus Emre’dir. Yunus:  

Ko ölmek endi�esin a�ık ölmez bakidir 

Ölmek senin nen ola çün canın ilahidir 

 ve  

 A�ık öldü deyu sala vereler 

 Ölen hayvandürür a�ıklar ölmez 

 

beyitleriyle ölümün sadece bedene ait bir kavram oldu�unu, sufînin ilahî varlı�a 

kavu�masıyla birlikte ölümsüzlü�e (fena fillah) ula�aca�ını belirtir.  

Tasavvufî dü�üncenin önde gelen temsilcisi 
�
bn-i Arabî’ye göre ise; beden 

�ehir, ruh ise �ehrin valisidir. 
��te ölüm bu valinin görevden azli anlamına gelir; o 

                                                 
66 A. g. e. , s. 11 
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azledildi�inde önceki yetki ve sınırlardan kurtulmu�tur ama mutlak varlıkla ilgisi 

devam etmektedir. O halde ölüm, özel bir tarzda özel bir geçi� sürecidir. Ölüm, dünya 

kona�ından ahiret kona�ına geçi�tir. 67 

  Netice olarak tasavvuf dü�üncesinde ölüm, Allah’tan kopan varlı�ın tekrar 

ona dönmesidir. 
�
nsano�lunun, ölüm ile ölümlülükten kurtulup ölümsüzlü�e ula�ması 

ve varlı�ın ölüm ile ilahî öze kavu�ması fikri, tasavvuf felsefesiyle Eflatun arasında 

ortak bir dü�ünü� biçimidir. 68 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
67 A Sait Aykut, “Ölüm A�k ve 	nanç Renginde”, Cogito, 40, 	stanbul, 2004, s. 200 
68 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 96 
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1. 3. Modernite ve Ölüm 

 

Modernite; rasyonellik, aklın egemenli�i, mantık, bilimsel ve evrensel do�rular, 

sistematik dü�ünme ve pozitivizm gibi kavramları içeren ve toplumsal ya�ayı�ın 

düzenlenmesi ve algılanmasına aklı ön plâna alan dü�ünce sistemidir. Bir ba�ka 

tanımla; hümanizm, dünyevîle�me ve demokrasi üzerine yükselen; bilimci, ilerlemeci 

ve insan merkezci ideolojiyi ifade eder. 69 

   Felsefî gücünü 18. yüzyıl Aydınlanma felsefesi'nden alan modernite, akılı ve 

insanı merkezi nosyonlar olarak belirler, toplumsal ya�amı rasyonalize eder, dini 

toplumsal ya�amda geriletir, laisizmi ilke olarak benimser, özgürle�meyi ilkele�tirir. 
Modernite, öznenin ve özgürlük fikrinin yaygınla�ıp güçlenmesi ve bunların tüm 

siyasal ve felsefî dü�üncenin merkezi durumuna gelmesiyle anlamını bulur. Modernite 

kavramı, dü�ünsel olarak Aydınlanma Ça�ı'na, politik olarak Fransız Devrimi'ne ve 

ekonomik olarak da Endüstriyalizm'e ba�lıdır.70  

�
mmanuel Kant’ın ‘ergin akıl’ olarak tanımladı�ı ve olguları anlamlandırmada 

dogmatik dü�üncelerin de�il aklın kılavuzlu�unun kabul edilmesi gerekti�ine vurgu 

yapan ve Hegel’in “Gerçek olan aklîdir, aklî olan gerçektir.” tespitinde karakteristi�ini 

bulan modernizmin çıkı� noktası aydınlanma felsefesidir.  

Bu itibar ile do�ayı ve olguları yorumlamada bilimsel bilgiyi ve akılcılı�ı 

referans kabul eden modern dü�ünce, do�aya hükmetme konusunda ciddi ilerlemeler 

kaydetmi�tir. C. W. Wahl bu dü�ünceyi: 

 

“Bugünün insanını dünkünden farklı kılan hiçbir sıfat, fiziki çevrenin kontrol ve 

de�i�tirilmesinde sürekli geli�en yetene�i kadar ayırt edici olamaz. Bu modern 

insanın mihenk ta�ıdır ve bugün tarihin hiçbir devrinde olmadı�ı kadar, insan fiziki 

dünyanın efendisidir.”
71 

 

�eklinde ifade etmi�tir.  

                                                 
69 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, s. 655 
70 http://tr. wikipedia. org/wiki/Modernite, 21.04.2007 
71 C. W. Wahl, Ölüm Korkusu, Çev. Do�an Özkan,  Merküri Yayıncılık, 	stanbul, 1992, s. 17 
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Günümüzde ya�ayı�ın her alanında hızlı teknolojik geli�ime paralel olarak artan 

konforu ve modern tıbbın geli�mesiyle ortalama ya�am süresini 36.7 yıl uzatan 

günümüz insanı, do�a kar�ısında kazandı�ı ve Wahl’ın “Bu türün bir alı�kanlı�ı 

olmu�tur.” diye tanımladı�ı ba�arının yanında, modern insanın ilkel atalarından çok 

fazla ileri gidemedi�i bir kavram hâlâ önemini ve endi�e vericili�ini korumaktadır. 

Wahl’ın türün en büyük ba�arısızlı�ı olarak ortaya koydu�u ve:  

 

“
�
nsanın bu zafer türküsünün parlak bir istisnası vardır. Bir sorun ki tüm sa�lama 

almalar, dehalar ve tüm akıllar ona hiçbir tesir etmez; bir alan ki insanın tüm 

arzusuna boyun e�en do�anın geri kalan kısmına küstah bir zıtlıkla direnir. Burada, 

insano�lu tüm zekâsı ile güçsüzdür. Ölümü erteleyebilir, do�al varlı�ını yadsıyabilir; 

fakat ondan kaçamaz.”
72 

 

sözleriyle dile getirdi�i ve Bauman’ın  ‘aklın a�a�ılanması’ veya ‘aklın en büyük 

yenilgisi’73 olarak ortaya koydu�u ölüm olgusuna modrernitenin yakla�ımına 

geçmeden önce geleneksel batı toplumlarında ölüm algısının geçirdi�i sosyal ve felsefi 

de�i�meleri vermenin, algılama noktasında modern dü�üncenin bugün bulundu�u 

noktayı ifade etmek için gerekli oldu�u kanaatindeyiz.  

Philippe Aries batı toplumlarının ölümü algılayı� ve ölüme yakla�ımlarını dört 

ana ba�lık altında toplamı�tır. Bunlar: 

Evcille�tirilmi � ölüm:74 

          Aries; evcille�tirilmi � ölüm veya ev içi ölüm olarak ortaya koydu�u ilk 

dönem anlayı�ında ölümü, do�aüstüne dayalı ölüm çok basit bir �eydir �eklinde 

tanımlamı�tır. Hasta yata�ında yatan ki�inin culpa ve confiteor adlı iki bölümden 

olu�an ve günahlarını ba�ı�layıp cennetine kabul etmesi için Allah’a yalvaran bir 

müminin ölümü algılayı�ı bu dönemin özelli�idir. Son duayla birlikte ki�i kendi ölüm 

ayinini bitirip ölümü beklemektedir. Bu tavırda ölüm aynı zamanda kamusal bir 

törendir. Ölmekte olan ki�inin odasına akrabalar, kom�ular ve çocuklar rahatça 

girmektedir ve bu dönemde yapılan ölü yata�ı portrelerinin tamamında çocuklar da 

                                                 
72 A. g. e. , s. 18 
73 Zygmunt Bauman, Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri, s. 25 
74 Philippe Aries, Batılının Ölüm Kar
ısındaki Tavırları, Çev. Mehmet Ali Kılıçbay, Gece Yayınları, 
Ankara, 1991, s. 3-25 
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vardır. Bu ölümde insanlar yeni bir eve ta�ınıyormu�çasına kolayca yola çıkarlar ve bu 

ölüme kar�ı geleneksel tavır hareketsiz ve sabittir.  

 

2. 
�
nsanın kendi ölümü: 75 

12-13 yy.dan itibaren, ‘evcille�tirilmi � ölüm’e kar�ı tavrın a-kronik olarak 

de�i�meye ba�ladı�ı ve ölümün kolay ve kabullenilebilir bir son olmaktan çıkarak ki�i 
açısından korkutucu bir son olmaya ba�ladı�ı dönemdir. Ortaça�ın ikinci yarısından 

itibaren, 11-12. yy.larda evcille�tirilmi � ölümün bir de�i�ime maruz kaldı�ı 

görülmektedir. ‘
�
nsanın kendi ölümü’ olarak adlandırılan bu dönemin portrelerinde ve 

mezar kabartmalarında evcille�tirilmi � ölümde görülmeyen bir nihai yargılama figürü 

göze çarpar; ölünün hortlaması ve do�ru ile lanetlinin birbirinden ayrılması herkesin 

sevap ve günahlarına göre yargılanaca�ını belirtir.  

Bu dönemin bir ba�ka farklı özelli�i ise hastanın ölü yata�ı tasvirlerinde 

görülür. Evcille�tirilmi � ölümde kamuya açık bir alan olan ölü odasında çevresinde 

artık Teslis, Bakire Meryem ve Göksel maiyet; öte yandan �eytan ve zebanilerin 

devasa ordusu vardır. Nihaî yargılama sonucunda ço�unlukla gülen �eytandır. 

Evcille�tirilmi � ölümde kimse ölmekte olan ki�inin kaderinden �üphe etmezken bu 

dönem portrelerinde hastanın yatak odasında bulunanların yüzlerinde endi�e vardır. Bu 

dönemin bir özelli�i de nihai yargılama ve ölümün endi�e verici yanının bir yansıması 

olarak önceleri kilise bahçesinde gömülmeyi yeterli bulan insanların, 13-18. yy. larda 

kiliseye bıraktıkları miras kar�ılı�ında yattıkları yerleri belirten ve ölünün kimli�inin 

hatırlanmasını sa�layan levhaların mezarlarının üstüne konmasını talep etmeleridir.  

 

3. Senin ölümün: 76 

18. yy.dan itibaren ölüme yeni bir anlam verilmeye ba�landı�ını görmekteyiz. 

‘Senin ölümün’ olarak adlandırılan bu dönemde insano�lu ölümü yüceltmi� ve onu 

dramatize etmi�tir. Bu dönemde ölüm endi�e verici ve insanı yutan bir olgu olarak 

dü�ünülmü� ve bunun yanında insanlar kendi ölümlerinden çok ba�kalarının 

ölümleriyle ilgilenmi�lerdir.  

                                                 
75 A. g. e. , s.  29 
76 Philippe Aries, Batılının Ölüm Kar
ısındaki Tavırları, s. 57 
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�
lk belirtileri 15. yy.da ba�layan bu dönemde, ölüme ili�kin temalarda erotik bir 

içeri�in oldu�u görülmektedir. 16. yy.dan 18. yy. a kadar sanat ve edebiyat eserlerinde 

yer alan sayılmayacak kadar çok sahne ölümü a�ka ortak kılmı�tır. Ölüm ve a�k’ın bu 

ortaklı�ında temalar yalnızca ölümcül olmayıp; ölüm, acı çekilmesi ve i�kence 

sahneleri kar�ısında uç bir tat alı�ı açı�a çıkarmaktadır.  

Ölüm giderek artan bir �ekilde, tıpkı cinsel eylem gibi, insanı duyuların a�ırı 
yo�unla�masına maruz bırakan, onu akıldı�ı, �iddetli, ve güzel bir dünyaya daldıran bir 

ihlal olarak görülmeye ba�lanmı�tır. Sade Markisi için ölüm; tıpkı cinsel eylem gibi bir 

ayrılma bir kopu�tur. Kopu� fikri bu dönemde tamamen yenidir.  

Önceleri insanlar için sıradan bir olay olan ve gerçekle�ti�inde örflerin 

gerektirdi�i ayinleri uygulayan insanlar bu dönemde ölen ki�inin yata�ı ba�ında altüst 

olmaktadır. Bizatihi ölüm dü�üncesi onları duygulandırmaktadır.  

Bu dönemin en önemli özelliklerinden biri de Micheil Vovelle’nin belirtti�i 
vasiyetnamelerde olmu�tur. 13-18 yy.lar arasında, ölenin; mümince hükümler, kabir 

seçimi, dinsel ayin talebi ve ardından sadaka da�ıtılması gibi isteklerini içeren 

vasiyetler, 18. yy.dan itibaren bugünkü �ekliyle serveti payla�tıran belgelere 

dönü�mü�tür. Mümince istekler son bulmu�tur. Vovelle bu durumu, vasiyetnamelerin 

laikle�mesi ve toplumun Hıristiyanlıktan sıyrılması olarak yorumlamı�tır.  
Bu dönemin izlerini mezarlık kültüründe de görmek mümkündür. Önceleri 

kilise bahçesinde gömülen insanların üst üste yı�ılması bu dönemde aniden tahammül 

edilemez bir hâl almı�tır. Bir yandan kamu sa�lı�ı tehdit altındadır, öte yandan kilise 

bahçeleri cesetlerle dolmu� ve ortaya çıkan kemik parçaları ölümün saygınlı�ının ihlâli 

olarak yorumlanmı�tır. Ölüm artık hayatı zehirlememelidir ve hayat ölüme saygısını 

gösterme bakımından tamamen laikle�melidir.  

Mezarlıkların �ehir merkezlerinden çıkartılmaları bu döneme rast gelmektedir. 

Micheil Vovelle’nin belirtti�ine göre dinsel, bilimsel ve sivil otoritelerin bir araya 

gelerek karara ba�ladı�ı fermanla, mezarlıklar �ehir dı�ına gönderilmi�tir. Ölümün 

kilise bahçelerinde kovulması ve bunun kuramsal ifadesini aydınlanma felsefesinde 

bulan modern dü�üncenin serpildi�i 18. yy. sonlarında tezahür etmesi bir tesadüf 

de�ildir. Ölüme kar�ı böylesi bir tavır, a�ırı duygusal Hıristiyan bir kökene de�il, 

pozitivist bir anlayı�a ba�lıdır.  
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4. Yabancıla�tırılmı� ölüm: 77 

Geçmi�te her yerde hazır ve nazır oldu�u için bildik, çok alı�ılmı� bir �ey olan 

ölüm silinmi�, ortadan yok olmu�tur. Ölüm artık utanılan ve yasaklanmı� bir �ey haline 

gelmi�tir.  
Ölümün algılanı�ının de�i�imi, 19. yy.ın ikinci yarısında ifade edilmi� bir 

duyguya ba�lanmaktadır: ölmekte olan ki�in durumunun vahametinden kaçmaya ve 

bunu gizlemeye yönelik duygu. Bu dönemin ve modernli�in karakteristi�inden biri de 

bizzat toplumun kendi için, ölümün çirkinli�inin yol açtı�ı altüst olu�tan kaçınması ve 

mutlu hayatın içinde olan ölümün, hayatın her zaman mutlu olması veya öyle 

görünmesi için ölümden kaçınmanın zorunlulu�udur.  

Yasaklanmı�, adeta kamusal alandan tecrit edilmi� olan ölümde, insanlar 

evlerinde de�il hastanelerde ölmektedir. Daha önceleri hacıların ve kimsesizlerin 

barına�ı olan hastaneler artık ölüme kar�ı mücadele veren tıbbî merkezler hâline 

gelmi�tir. Nitekim Amerika’da ölen ki�ilerin yüzde yetmi�inin bakım evleri veya 

hastanelerde ço�u zaman yalnızlık içinde bu sonu ya�adıkları saptanmı�tır. 78 

Mezarlık ve cenaze ritüellerinde de -Avrupa ve Amerika’da farklılıklar 

göstermekle beraber- egemen ve ortak figür ölümden kaçı�tır. �ngiltere’de ölü yakma 

egemen gömme �ekli olurken, Amerikalılar ölümü de�i�tirme, ona makyaj yapma, onu 

yüceltme konusunda çok isteklilerdir. Amerika’da bir endüstri haline gelen ve ölümü 

reddetmenin dramatik bir �ekli olan ölülere makyaj yaparak canlı görüntüsü vermek 

Avrupa’da görülen bir uygulama de�ildir.  

Dünyanın aklın egemenli�inin oyun alanı79 olaca�ını vaat eden ve ”Zor olanı 

hemen yaparız, imkânsız ise birazcık zaman alır.” gibi son dönemde sıklıkla 

vurgulanan cümlesiyle, akla ve aklın yaratımı olan teknolojik gücüne fazlasıyla inanan 

modern proje, ölüm kar�ısında çaresidir. Modern tıp uygarlı�ının, Aires’in, ölümü 

küçük parçalara ayırmak ve ba� edilebilir parçalara ayırdıktan sonra mücadele etmek 

olarak gördü�ü tıbbi devrimleri, her ne kadar insan ömrünü 36.7 yıl uzatsa da ölüm 

hâlâ insano�lunun en temel anksiyetesidir.  

                                                 
77 Philippe Aries, Batılının Ölüm Kar
ısındaki Tavırları, s. 85 
78 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 75 
79 Zygmunt Bauman, Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri, s. ? 
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Rahatsız edici bütün dü�üncelerin bastırılması zorunludur ve ölümün 

nedenlerinin ortadan kaldırılmasıyla yenilebilece�i dü�ünülmü�tür. Bauman’ın;  

 

“…. nedensiz ölüm yoktur: ölen ya sigara içti�i için, ya hastalıklara kar�ı gerekli 

önlemi almadı�ı için ya da kar�ıdan kar�ıya geçerken sa�ına soluna bakmadı�ı için 

ölmü�tür. Suçludur!”
80 

 

 �eklinde ironik bir üslupla ifade etti�i tavır, modern dü�üncenin Wahl’ın türün                      

ba�arısızlı�ı olarak gördü�ü ölüm olgusuna kar�ı takındı�ı tavırdır.  

            Netice olarak kaçınılmaz kader olan ölümü sürekli ertelemeye çalı�an modern 

insan, zamanın ve sayıların sonsuzlu�u kavramlarıyla yo�rulmu�, evreni sonsuz olarak 

algılamı� ve kendi varlı�ının sonlulu�unu içkinle titremekte; dinsel tavırlardan da 

bo�andı�ı için, maddeden arınmı� ebedî bir varlık haline dönü�ece�ine aklı 

yatmamaktadır. 81 J. Donald Walters’ın82 modern dü�ünenin krizi olarak gördü�ü 

anlamsızlık sorunu ve bu ontolojik parçalanma, modern batı kültürü ve insanı için bir 

trajedi düzeyine yükselmi�tir.  
Modernitenin dü�ünsel teorilerini pozitivizimden aldı�ını belirtmi�tik.  

Pozitivizmin aklın egemenli�ini temel alan; olgulara, verilere, görünür ve ölçülebilir 

olana dair vurgusu ve inancı, metafizik olguları reddiyle bütün a�kın merakları 

öldürmü�tür.83 Metafizik gerçekli�i, daha özelde dinleri, sınıfsal mücadelenin 

önündeki engellerden biri ya da afyonu olarak gören sosyalizmden tutun da, üretim-

tüketim dengesi üzerine kurulu, kâr endeksli kapitalizme kadar bütün modern 

ideolojilerde, metafizik inanç ya da din, sekülerle�en toplumdan dı�lanmı� ve metafizik 

olguların tümü gibi ölüm de dinsel kimli�inden yava� yava� arındırılmı�tır.  
 

Çalı�mamızın ana sorunsalı, O�uz Atay'ın eserlerinde ölümün varolu�sal 

algılanı�ı oldu�u için, modernitenin ölüme yakla�ımının en spesifik örnek alanı olan 

bilim-tıp alanı ve çalı�mamızın asıl alanı olan ve yine modernitenin köklerinden 

beslenen varolu�çu felsefenin yakla�ımını açımlamayı uygun görüyoruz. 

                                                 
80 Zygmunt Bauman, Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri, Arka Kapak 
81 Philippe Aries, Batılının Ölüm Kar
ısındaki Tavırları, s. 111 
82 Bkz. J. Donald Walters, Modern Dü
üncenin Krizi, çev. ehabettin Yalçın, 	nsan Yayınları, 	st. , 1995 
83 Saffet Murat Tura, 

�
eyh ve Arzu, Metis Yayınları, 	stanbul, 2002, s. 119 
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1. 3. 1. Bilime Göre Ölüm 

 

Kelime olarak bir �eyden kuvvetin gitmesi, hayatın zıddı, a�mak, çözmek, 

bitmek, tükenmek, hissiz kalmak, derunî uyku, hayvanî kuvvetlerin zevali anlamına 

gelen ölüm84, canlı varlıklardaki ya�amsal görevlerin bir daha yinelenmemek üzere 

sona ermesidir. 85 

Bir insan, bir hayvan veya bir bitkide hayatın tam ve kesin olarak sona ermesi; 

mevt, irtihal, vefat veya bireyde ya�amsal i�levlerin sona ermesi86 olarak genel 

karakteristi�ini ortaya koyabilece�imiz ölüm üzerine yapılan çalı�malar ve tanımlar, 

1960’lı yıllardan itibaren ölümle ilgili duygu, dü�ünceleri ve davranı�ları inceleyen 

bilim olan ‘tanatoloji’nin geli�mesiyle birlikte artmı�tır. 1970’li yıllarda özellikle 

Kubler Koss’un yaptı�ı çalı�malar bu alanda öncü çalı�malar olarak kabul edilmi�tir.  
Ölüm, gerek tıbbî geli�meler gerekse ölümün geciktirilebilece�i veya 

yenilebilece�ine ili�kin modern tavrın sonucunda geleneksel tanımlardaki “hayatın son 

bulması” gibi hem ölme hem de bu olayın soncunu87 ifade eden yekpare bir olu� 
olmaktan çıkmı�tır.  

Philippe Aries’in batı toplumlarında – özellikle moderniteyle birlikte – tabu 

haline gelen ölüm olgusunun, dinî ve felsefî anlayı�lardaki de�i�imler boyunca 

ya�adı�ı farklıla�mayı konu edindi�i çalı�masında, modern ölüm anlayı�ıyla ilgili 

olarak yaptı�ı;  

“Ölüm tedavinin sona erdirilmesiyle birlikte ortaya çıkan teknik bir olgudur. 

…. . ölüm te�rihten geçmekte, bir dizi küçük a�amayı takiben minik parçalara 

ayrılmakta ve sonunda hangi parçanın gerçek ölüm oldu�unu bilmek olanaksız 

hale gelmektedir. Bu a�amalardan birinde bilinç kaybedilirken bir ba�kasında 

solunum sona ermektedir. Tüm bu küçük ölümler esas ölümün yerini alarak 

onu ortadan kaldırırlar.”
88 

 

tespiti, modern tıp uygarlı�ının ölümle sava�ımı geni� bir zaman dilimine ve a�amalara 

yaydı�ını göstermektedir.  

                                                 
84 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 85 
85 A. g. e. , s. 85 
86 Meydan Larousse,  XV, s. 333 
87 Bekir Onur , Geli
im Psikolojisi, s. 341 
88 A. g. e. , s. 88 
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Klasik anlayı�a göre, kalp atı�larının olmadı�ı saptanınca gerçekle�en tıbbî 

ölüm, 1950’li yıllarda yapay solunum cihazı gibi ya�am destek ünitelerinin 

kullanılmasıyla birlikte de�i�mi�tir. Kalbin ve nefes alı� veri�inin durmasıyla birlikte 

bilinç ve ona ba�lı hayat sekteye u�ramakta89 ve ya�amsal (vital) belirtilerin yok 

olması anlamına gelen klinik ölüm gerçekle�mektedir. Fakat bu ya�amsal belirtilerin 

yok olmasından sonra da bazı biyolojik yapılar i�levini sürdürmektedir. 90 Solunumun 

durmasıyla birlikte gerçekle�en klinik ölüm, yapay solunumla birlikte beyin 

faaliyetlerinin devamı sa�lanarak ertelenebilmektedir.  

Beyin ölümü kavramı, beyin sapında geri dönü�ümsüz bir �ekilde olu�an i�lev 

kaybı91 olarak tanımlanırken, 1968 yılında Harvard Üniversitesi Tıp Fakültesinde tıp, 

hukuk ve din adamlarından olu�an bir grup, beyin ölümü gerçekle�mi� hastanın ölü 

kabul edilmesine dair bir bildiri yayımlamı�tır. 92 Beyin ölümünün kesin olarak kabul 

edilmesine kar�ın, gerek ana karnındaki çocu�un geli�mi� bir beyne sahip olmaması 

gerekse beyin fonksiyonlarının tamamen kesilmesinin yanılmadan ölçülemeyece�ini 

savunan bazı bilim adamları bu görü�e kar�ı çıkmı�tır. 93 

Biyologlara göre ise insan organizması hücreler bütünüdür ve son nefesin 

verilmesinden sonra bile hücrelerin ölümü devam etmektedir. Bu iddiaya göre ölüm, 

hücrelerin yok olması sürecidir ve hiçbir canlı hücre kalmadı�ında bütünsel bir 

biyolojik ölüme ula�ılır. 94 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
89 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 86 
90 Bekir Onur, Geli
im Psikolojsi, s. 340 
91 Selim Badur, “Ölüm Üzerine Tıbbi Çe�itlemeler”, Cogito, 40, 	stanbul, 2004, s. 98  
92 A. g. e. , s. 98 
93 Faruk Karaca, Ölüm Psikolojisi, s. 88 
94 A. g. e. , s.  89 
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1. 3. 2. Varolu�çuluk Felsefesinde Ölüm Kavramı 

 

1. 3. 2. 1. Varolu�çulu�un Tanımı 

 

Varolu�çulu�un, bu ö�retinin temsilcileri de dahil olmak üzere, üzerinde fikir 

birli �i sa�lanmı� net bir tanımı yoktur. Sözgelimi Weil’e göre bunalım, Wahl’a göre 

ba�kaldırı, Hemalin’e göre bunaltı, Benfi’ye göre kötümserlik felsefesi olan 

varolu�çuluk genel bir tanımlamayla; varolu�un özden önce geldi�ini ve özü sürekli 

yarattı�ını95 savunan, insan varolu�u ile do�al nesnelere ait varlık türü arasındaki 

kar�ıtlı�ı büyük bir güçle vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanların, irade ve 

bilinçten yoksun nesneler dünyasına fırlatılmı� oldu�unu öne süren felsefî ö�retidir. 96 

 

 

1. 3. 2. 2. Varolu�çulu�un Geli�imi 

 

Felsefî bakımdan temelleri Kierkegard, Nietzsche, Huserl gibi dü�ünürlerce 

atılmı� olan varolu�çuluk, 19. yy.da Hegel’in akılcılık, nesnellik ve tümelli�ine kar�ı 
çıkarak; varolu�un, öznellik ve bireysellikte aranması gerekti�ini, insanın sonluyla 

sonsuzun, geçici ile kalıcının, özgürlük ile zorunlulu�un bir sentezi oldu�unu 

dolayısıyla Ben’in hâlâ var olmadı�ını öne süren Kierkegard öncülü�ünde ba�ladı�ı 

kabul edilir.  

Varolu�çuluk ortaya çıkı�ı ve yayılı�ı içinde do�up büyüdü�ü kıta Avrupa’sının 

siyasi �artlarıyla yakından ili�kilidir. Birinci Dünya Sava�ı’nın insan ya�amını hiçe 

sayan çılgınlı�ı, sava�ı hemen izleyen Rusya’daki komünist ayaklanma ve mevcut 

düzeni yıkan devrim, 1929’un dünya çapındaki ekonomik krizi ve sokaklara dökülen 

aç insanlar, 
�
spanya iç sava�ı, �

kinci Dünya Sava�ı’nın belirtileri insanlarda 

aydınlanmanın ve Fransız Devrimi’nin getirdi�i barı�, ilerleme, refah, karde�lik vb. 

umutların dü� ürünü ve bo� oldu�u kanısını yerle�tirmi�, umutlar ve beklentiler 

                                                 
95 Türkçe Sözlük, II, Türk Dil Kurumu, Ankara, 1998, s. 2333 
96 Ahmet Cevizci,  Felsefe Sözlü�ü, s. 975 
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bezginli�e, endi�eye ve umutsuzlu�a dönü�mü� ve ço�u insanda hayatın anlamsızlı�ı 

duygusu yerle�mi�tir.  
Modern tasarının üretime, ilerlemeye dayalı refah fikrinin insanlara mutluluk 

ve özgürlük getirece�i vaat edilmi�; fakat endüstri toplumunun temposuna uymakta 

zorlanan ve zorlandıkça sistemin hızlı ve hırslı karga�ası içerisinde kendilerine anlamlı 

bir yer verememe durumuna gelen modern insan, bilim ve bilimsellik saplantısı 

içerisine sokulan Batı uygarlı�ının insanın biricikli�ini unutarak onları topyekûn bir 

nesneler kümesi olarak algılamasıyla kendine yabancıla�mı� ve de�erlerini 

yitirmesiyle, üzerinde ta�ıdı�ı ruhsal baskı adeta onları bo�lu�a itmi� ve bu da 20 yy.da 

varolu�çulu�un geli�ip yayılması için uygun zemini yaratmı�tır. 97 

Varolu�çuluk bu duygular içerisinde bunalmı� ve yeni de�erler bulmak 

zorunlulu�uyla ka�ı kar�ıya kalmı� olan insana, insanın birey olarak kenara 

itilmi �li �ine, bilim ve teknolojinin insan özgürlü�üne tehlike olu�turmasına kar�ı bir 

tepki olarak geli�ir.  
Genel bir çerçeve içinde, insan varlı�ı olarak var olmanın ne oldu�unu 

açıklama çabası içine giren, bir okul veya sistemden ziyade belli ortak ilgileri ve ön 

kabulleri olan filozoflar tarafından olu�turulan felsefe hareketi ya da akımı olarak 

varolu�çulu�un soya�acı genellikle iki parçaya ayrılır:  

Bunlardan birincisinde Hıristiyan varolu�çular olarak adlandırılan Kierkegard, 

Gabriel Marcel, Karl Jaspers bulunurken; ikinci ve ateist kanat olarak adlandırılan 

grupta ise Martin Heidegger, Sartre ve Albert Camus vardır. 98 

Varolu�çuluk, ba�langıcından itibaren insan varlı�ının analizi, insanî seçimin 

merkezili�i gibi iki temel konu ve tema üzerinde yo�unla�ır. 99 Varolu�çulu�un 

karakteristi�ini belirleyen ve varolu�çuluk üzerine her iki kanadın da ortak 

dü�ünü�lerini �öyle sıralayabiliriz: 

a. Varolu�çuluk, her �eyden önce var olu�un hep tikel ve bireysel; yani 

benim, senin ya da onun var olu�u oldu�unu iddia eder. Bundan dolayı, o, insanı 

mutlak ve sonsuz bir tözün tezahürü olarak gören her tür ö�retiye, gerçekli�in tin, 

akıl, bilinç veya ruhtan olarak var oldu�unu öne süren idealizme kar�ı çıkar.  

                                                 
97 Sabri atır, Ba
langıçta Bilgisizlik ve Korku Vardı, Pan Yayıncılık, 	stanbul, 2001, s 537 
98  Jean P. Sartre, Egzistansiyalizm, Çev. Asım Bezirci, Say Yayınları, 	stanbul, 1993, s 61 
99 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihine Giri
, Paradigma Yayınları, 	stanbul, 2002, s. 132 
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b. Akım, varolu�un öncelikle bir varlık problemi, varolu�un kendi 

varlık tarzıyla ilgili bir problem oldu�unu dile getirir ve varlı�ın anlamına ili�kin 

bir ara�tırmaya kar�ılık gelir. Bu çerçeve içinde her tür bilimci, nesnel ve analitik 

yakla�ıma �iddetle kar�ı çıkan varolu�çuluk, özellikle var olu�un zamansal yapısına 

ili �kin analiz yoluyla varlı�ın genel anlamıyla ilgili bir ö�reti, belli ba�lı bir 

ontoloji üzerinde yo�unla�ır.  
c. Varolu�çulu�a göre varlı�a ili�kin ara�tırma, var olanın aralarından 

seçim yapmak durumunda oldu�u çe�itli imkânlarla kar�ı kar�ıya gelmeyi 

gerektirir. Ba�ka bir deyi�le varolu�çuluk, geleneksel felsefenin öne sürdü�ü gibi, 

özün varolu�tan önce geldi�ini de�il de varolu�un özden önce geldi�ini öne sürer. �
nsan önce var oldu�unu daha sonra kendisini tanımlayıp, özünü yarattı�ını dile 

getirir. Ba�ka bir deyi�le varolu�çuluk, insanın dünyaya fırlatılmı� oldu�unu, 

dolayısıyla kendisini nasıl olu�turursa öyle olaca�ını; insanın özünü kendisinin 

belirleyece�ini, bireysel ve özsel bir özün bulunmadı�ını öne sürer. bu ba�lamda 

her tür determinizm ya da zorunlulukçulu�a büyük bir güçle kar�ı çıkan ö�reti, 

bireylerin mutlak bir irade özgürlü�üne sahip bulundu�unu, insanın özü itibariyle 

özgürlü�e mahkum oldu�unu ve oldu�undan tümüyle farklı bir tarzda varolu�unu 

gerçekle�tirebilece�ini dile getirir.  

d.  
�
nsana özünü olu�turma �ansı veren bu imkânlar, onun �eylerle ve 

ba�ka insanlarla olan ili�kileri tarafından yaratıldı�ı için, varolu� her zaman 

dünyadaki bir varlık olmak veya seçimi sınırlayan ya da ko�ullayan somut ve 

tarihsel olarak belirlenmi� bir durumda ortaya çıkmak durumundadır. Bu ise, 

varolu�çulu�un tekbencili�e ve epistemolojik idealizme taban tabana zıt bir felsefe 

oldu�unu gösterir.  

e. Varolu�çuluk nesneden yola çıkan ve nesnel gerçeklere ula�maya 

çalı�an görü�lere kar�ı, özneden hareket eden ve öznel hakikatlerin önemini 

vurgulayan bir akımdır. Felsefenin, varlık ve tümeller gibi konularla u�ra�ıp 

nesnelli�i araması yerine; korkuyu, yabancıla�mayı, hiçlik duygusunu, insanlık 

halini ele alıp, öznelli�e yönelmesi gerekti�ini; hakikatin tümüyle öznel olup, 

hiçbir soyutlamanın bireysel varolu�un gerçekli�ini kavrayamayaca�ını ve ifade 

edemeyece�ini söyler.  
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f. Böyle bir evrende, hazır bulunan ahlâk kuralları olmadı�ından, 

varolu�çuluk, ahlakî ilkelerin kendi eylemleri dı�ında ba�ka insanların 

eylemlerinden de sorumlu olan insan tarafından verildi�ini savunur100 

Varolu�çulu�un özü olarak da ifade edilen ve ‘varolu�un özden önce geldi�i’ 

�eklinde ifade edilen görü�, üzerinde özellikle durulan ve ö�retinin temellerini te�kil 

eden temel noktadır.  

Bu görü�e göre; varlı�a ili�kin ara�tırma, var olanın aralarından bir seçim 

yapmak durumunda oldu�u çe�itli imkânlarla kar�ı kar�ıya gelmeyi gerektirir. Yani 

varolu�çulara göre, insanların insan varlıkları olarak nitelendirilmeleri için kendisine 

uymak zorunda oldukları sabit ve de�i�mez bir öz yoktur. O, sadece bir �ey (beden) 

olarak var olmaz; aynı zamanda bir hiçbir �ey yani bilinç ve bo�luk olarak var olur. 

Bilinci onu her ne ya da kim olacaksa, onu seçebilmesinin ön ko�uludur.  
�
nsan varlı�ına anlam verme, Ben’ini gerçekle�tirerek özüne ula�ması yolunda 

Kierkegard’a göre ki�iye yol gösterecek olan umutsuzluktur. Kierkegard umutsuzlu�un 

ki�ide üç farklı görünümünün oldu�unu savunur. Bunlar: bir Ben’i oldu�unun farkında 

olmayan umutsuz ki�i, kendisi olmak istemeyen umutsuz ki�i ve kendisi olmak isteyen 

umutsuz ki�idir. 101  

Kierkegard, bireyin hayatının akı�ı içinde henüz kendisi olmamı�, 
bireyselli�inin ve özgürlü�ünün farkında olmayan, sosyal norm ve standartlar 

çerçevesinde ya�ayan ve Heidegger’in ‘otantik olmayan varlık tarzı’ olarak tanımladı�ı 

varolu�u, sürü hayatı olarak ortaya koyar. Kierkegard, ki�inin umutsuzluk yoluyla 

hayvandan ayrılıp insan olma yoluna girece�ini söyler. Tanrı ve ölümün kaçınılmazlı�ı 

kar�ısında ya�anan umutsuzluk ki�iyi gücülden gerçe�e geçirir. Kierkegard, estetik, 

ahlakî ve dinî varolu� tarzı olarak koydu�u sonraki a�amaların sonunda, ki�inin en tam 

‘existans’ olarak Tanrı’nın kar�ısına çıkaca�ını belirtir. 102 

Nietzsche, varlı�ın metafiziksel ve önceden belirlenmi� bir özü veya anlamı 

bulunmadı�ını, dolayısıyla varlı�a anlamı, ki�inin kendini gerçekle�tirmesi yoluyla 

verilece�ini ifade etmi� ve “Tanrı öldü.” sözüyle insanın metafiziksel bakımdan ilk ve 

                                                 
100  http://felsefetarihi.net/varoluscu/ Htm, (27.04.2007) 
101 Soren Kierkegard, Ölümcül Hastalık Umutsuzluk, Çev. M. Mukadder Yakupo�lu, Do�ubatı 
Yayınları, Ankara, 2004, s. 23 
102 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, s. 977-978 
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temel oldu�u dü�üncesini çöktü�ünü iddia eder. 103 Dostoyevski de Cinler romanında 

“
�
nsanın Tanrı’nın olmadı�ını bilincine varır varmaz, aynı anda kendisinin Tanrı 

oldu�unun bilincine varmaması budalaca bir �eydir.”104 diyerek ifadelendirdi�i görü� 
a�kın gücün metafizik bir varlıktan alınarak ‘

�
nsan ne yaparsa odur.’ �eklinde ifade 

edilen ve ki�inin kendi varlı�ının hazırlayıcısı ve onun otantik varolu�unda hem nesne 

hem de özne olu�una atıfta bulunan varolu�çu görü�ün ifadesidir.  

Nietzsche’ye göre, bütün uzla�ımsallı�ımız ve geli�tirmi� oldu�umuz tüm 

de�erler dünyanın gerçek do�asını görmemizi engellemek için geli�tirilmi � araçlardan 

ba�ka bir �ey de�ildir. 
�
nsan ona göre, görünü�ün altındaki çıplak gerçe�i görmekten 

ve dünyanın amaçsız oldu�unu te�his etmekten kaçındı�ı için, yüzeyde kalmayı, 

rahatlık veren dü�üncelere sı�ınmayı, ortalama de�erlerle ya�amayı ye�ler. 105 

Nietzsche, insanın kendini gerçekle�tirmesi sonucunda üstün insana 

ula�aca�ını; zira insanın a�ılması, yenilmesi gereken bir varlık oldu�unu, insanın; 

varlı�ının do�asını, varolu�un özünü tema�a ettikçe bunaltı duygusuyla bu ba�lantıyı 

a�acak güce eri�ti�inde yani kendini tanıyıp varlı�ına anlam verdi�inde üstün insan 

olaca�ını savunur. 106 

Varolu�çu felsefenin, geli�ip felsefî bir akım kimli�i kazandı�ı 20. yy.da akıma 

yön vermi� dü�ünürler içinde ku�kusuz en önemlileri olan Heidegger, Sartre ve Camus 

da “Varlı�ın anlam nedir?” sorusunun cevabını arar. 107 

Heidegger, varolu�unu kendi varlı�ında gerçekle�tirme gücüne ve olana�ına 

sahip varlık olarak Dasain terimini kullanır. Dasain, çevresindeki �eylerle ili�ki içinde 

bulunarak dünya-içinde-varlık durumundadır.  

Heidegger, Dasain’ın dünya-içinde-varlık olarak di�erleriyle ili�ki içinde 

bulundu�u yani, gündelik hayatını otantik olmayan varlık tarzı olarak ortaya koymu� 
ve temel ontolojisi içerinde Dasain’ın otantik varolu�a geçebilmesi için, günü-birlik-

ya�amın dı�ına çıkarak kendi otantik varlı�ının farkına varması gerekti�ini söyler. 

Heidegger insanın dikkatini gündelik hayattan kendine yöneltmesinde, yani ontolojik 

                                                 
103 A. g. e. , s. 681 
104 Mustafa Özel, Medeniyet ve Modernizm, Kitabevi yayınları, 	stanbul, 1997, s. 34 
105 A. g. e. , s. 682 
106 Ahmet Cevizci,  Felsefe Sözlü�ü, s. 683 
107 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa 2003, s. 38 
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varolu�unu ortaya çıkararak birey olmasında, Dasain’ın ölüme-do�ru-varlık olmasının 

bilincinin oldu�unu öne sürer.  

Sartre’a göre, insan öncelikle vardır, insanın varolu�u onun ne olaca�ından 

önce gelir. 
�
nsanın ne olaca�ı bilincinin belli bir mesafeden gördü�ü dünya kar�ısında 

nasıl bir tavır alaca�ına ba�lı oldu�u için108, insano�lu kendi kendisini seçer109. Sartre, 

varlı�ın özünü, onun kendini belirleme yükümlülü�ünde ve seçme özgürlü�ünde bulur. 
110 

20. yy. varolu�çu felsefesinde görü�leri üzerinde durulması gereken bir di�er 

edebiyatçı ve felsefeci de Albert Camus’dur. Camus dünyanın akla uygun 

olmamasından hareketle ‘absurd’ (saçma) kavramı üzerinde özellikle durmu� ve 

bununla evrenin akla, mantı�a aykırılı�ını ve tutarsızlı�ını ifade etmi�tir. Camus’a göre 

varolu�umuzu ya da yok olu�umuzu kararını veremedi�imiz bir ya�am saçma ve 

anlamsız bir ya�amdır.  

Camus, dü�ünsel geli�iminin birinci bölümünde saçma kavramını ve intihar 

dü�üncesini, ikinci bölümünde ise ba�kaldırıyı ele alır. Her iki dönemin de ortak yanı 

olan mutlak son ölüm ise ya�amın anlamsızlı�ını ve dolayısıyla ya�antının saçmalı�ını 

ortaya çıkaran temel olgudur.  

Camus, insano�lunun bir etik olana�ı bulmak için ölümle hesapla�ması 

gerekti�ini belirtir. Bu hesapla�ma onun etik kavramlarının ve de�erlerinin de 

hazırlayıcıdır. Camus’a göre: “Gerçekten önemli olan bir tek felsefe sorunu vardır; �
ntihar. Ya�amın, ya�amaya de�ip de�medi�ine dair bir yargıya varmak, felsefenin 

temel sorusuna yanıt vermektir.” 

Camus, dü�ünsel geli�iminin ikinci bölümünde özellikle üzerinde durdu�u 

ba�kaldırma kavramında, insanın ya�amın saçmalı�ından ancak ona ba�kaldırıp 

kendini koruyarak kurtulabilece�ini belirtir. “Bilinç ba�kaldırıyla do�ar.”111 diyen 

Camus, temel ontolojisini bu noktada görür ve ”Ba�kaldırıyorum, öyleyse varım.” 

der.112 

                                                 
108 Ahmet Cevizci,  Felsefe Sözlü�ü, s. 822 
109 Jean P. Sartre, Egzistansiyalizm, s. 65 
110 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, s. 132 
111 Albert Camus, Ba
kaldıran �nsan, çev. Tahsin Yücel, Can yayınları, 	stanbul 1995, s. 20 
112 A. g. e. , s. 26 
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Varolu�çuluk, Kierkegard’ın 1844’te yayımladı�ı ve varolu�çulu�un ba�langıcı 

kabul edilen ‘Felsefi Fragmanlar’ adlı eserin yayımlanmasından itibaren felsefe, 

edebiyat, psikoloji alanında giderek yaygınla�mı� ve popülarite kazanmı�tır.  
 Varolu�çuluk hem akademik hem de sanat çevrelerini etkilemekle beraber, o 

zaman kadar psikoanalitik dü�üncenin, kısmen davranı�çılı�ın ve biyolojik 

yakla�ımların baskın oldu�u psikiyatri ve psikoloji alanını da oldukça etkilemi�tir. 113 

Varolu�çuluk ve onun psikiyatri alanındaki uygulaması olan varolu�çu 

psikiyatri yakla�ımı bireyin varolmasından kaynaklanan endi�elere odaklanan bir 

yakla�ım olarak tanımlanmakta ve varolu�un psikodinamikleri veya varolu�un 

getirileri olarak görülen dört temel anksiyeteye ili�kin çözümler üretmeye 

çalı�maktadır. 114  

Varolu�un getirileri olarak görülen bu temel anksiyeteleri Irvin Yalom; ölüm, 

özgürlük, yalıtım ve anlamsızlık olarak ortaya koyar. 115 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
113 Erol,  Göka, Varolu
un Psikiyatrisi, Vadi Yayınları, Ankara, 1997, s. 79 
114 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, çev. Zeliha 	yido�an Babayi�it, Kabalcı Yayınevi, 	stanbul, 
2001, s. 14  
115 A. g. e. , s. 19 
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1. 3. 2. 3. Varolu�çu Psikodinamikler 

 

1. 3. 2. 3. 1. Hayat, Ölüm, Anksiyete 

 

  Bizim kaderimiz ve dünyadaki her �eyin kaderi bir gün sona ermektir. Do�ada 

ve insanlıkta ya�adı�ımız her son bize yüksek sesle “Bir gün senin de sonun gelecek.” 

der.   

E�er gelecekteki kaçınılmaz sonun farkına varırsak nasıl bir tepkide bulunuruz? 

A�ırı karanlı�a gö�üs geren bir cesaretle ölüm endi�esine kar�ı koyabilir miyiz, ya da 

mutlak bir ümitsizlik içine mi atılırız? 
�
van 

�
lyiç’in Ölümü adlı romanında Tostloy, insandaki ölüm anksiyetesinin ve 

insanın kendi nihai sonu ile yüzle�mesinin, insanı nasıl sıradanlıktan kurtardı�ını, 

ölüm-için-varlık olan insanın bunu kabul etti�i oranda o deh�et verici duygudan 

kurtulabilece�ine çarpıcı bir örnektir: 

 

“Kiezewetter’ in mantıktan ö�rendi�i ‘Gaius bir insandır, insanlar ölümlüdür. 

Öyleyse Gaius da ölümlüdür. ’ kıyaslamasını Gaius’da uygulandı�ında daima 

do�ru bulmu�tu; ama kendisiyle kesinlikle hiç ili�kilendirmemi�ti. Bu 

ba�lantıyı Gaius bir insandı, ölümlüydü, bu tamamen do�ruydu; ama o Gaius 

de�ildi. (….) Gaius gerçekten ölümlüydü ve onun ölmesi do�aldı; ama bütün 

duygu ve dü�üncelerimle benim için, küçük Vanya için bu tamamen farklı bir 

konu. Ölmek zorunda olamam. Bu korkunç olur.”116 

 

Yukarıdaki satırlar kaçınılmaz bir son olan ölümle, ölümcül bir hastalık sonucu 

yüzle�mesiyle ortaya çıkan bir alt üst olu�u, sonun yakla�masından olu�an travmatik 

hâli anlatan çarpıcı ifadelerdir.  

Ölümün yakla�ması, kibirli bir yargıç olan 
�
van 

�
lyiç’in de�i�mesinde önemli 

bir etken olmu�tur. 
�
van 

�
lyiç’in “Anladı ki hayatı aslında olması gerekti�i gibi 

geçmemi�ti ve istendi�i gibi bu hayat düzeltilmi� olabilirdi. Kendi kendine nedir do�ru 

                                                 
116 Lev Nikolayeviç Tostloy, �van �lyiç’in Ölümü, Çev. Saniye Güven, Bordo Siyah Yayınları, 	stanbul, 
2004, s. 70 
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olan diye sordu.” sözleri ölümün ortaya çıkardı�ı ki�isel bir hayat muhasebesinin 

ifadesidir.  

Ki �isel muhasebesinin ardından ölümün getirdi�i travmatik hâlden kurtulan ve 

içine dönen 
�
lyiç, romanın sonunda ölümü sükûnetle bekler: 

“ve ölüm… Neredesin?” 
�
çinde alı�kın oldu�u ölüm korkusunu aradı ve bulamadı. Nerede ölüm? Ne 

ölümü? Korku yoktu; çünkü ölüm de yoktu.”117 sözleriyle kabullenilmi� bir ölüm 

dü�üncesiyle ya�anan korkunun sona erdi�i vurgulanır.  

Ölüm dü�üncesi, varolu�çu felsefenin temel kavramlarından biridir. Varolu�çu 

felsefeye göre, hayat ve ölüm birbirine ba�ımlıdır. Aynı anda vardır, birbirine ardı�ık 

olarak de�il hayatın perdesi ardında sürekli sesini duyurmakta ve davranı� üzerinde 

büyük etkide bulunmaktadır. 118 

Heidegger, dünyada iki temel varolu� �ekli oldu�unu ifade eder. Bunlar; var 

olmayı unutma durumu ya da var olmayı dü�ünme durumudur. Var olmayı unutma 

durumunda Dasain, günlük hayatta kendini sıradan i�lere kaptırarak kendi olmayı 

unutmu�tur. Gündelik hayat Dasain ‘in otantik olmayan hayat tarzıdır. Otantik 

olmayan hayat tarzında Dasain, kendi varlı�ının farkında de�ildir ve orada-varlık’tır. ; 

fakat dünya-içinde-varlık olarak yani otantik (kendinin farkında olan) hayata geçi� için 

ölüm bir katalizördür. 119 

Heidergger’in fenomenolojik analizinde incelenen ölüm, biyolojik hayatın sonu 

de�ildir. Ölüm bütün hayatı kucaklayan ve ona de�er katan bir fenomendir. Ölüm, 

duyumsanması her seçime varolu��sal bir anlam katar. Ölümün farkındalı�ı ki�iyi suflî 

u�ra�lardan uzakla�tırır ve hayatına yeni bir anlam ve derinlik katar. Ölüm bize 

varlı�ın ertelenemeyece�ini hatırlatır.  

Heidegger’e göre: “Ölüm kesinlikle geliyor fakat �u anda de�il.” önermesiyle 

gündelik ya�amında onlar, ölümün kesinli�indeki özgün olanı gizlemeye ve üstünü 

örtmeye çalı�ırlar. Kesinlik ise her an gerçekle�ebilecek bir durumdur.  

                                                 
117 A. g. e. , s. 105 
118 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s. 51 
119 A. g. e. , s. 53 
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Gündelik birlikteli�inde Dasain’ın kendi ölümüyle yüzle�mesi ve dü�ü�ü, 

otantik olmayan varlı�ın ölüme yönelmesidir. Ölüm beklentisi Dasain’ın olanaklarını 

görmesini sa�lar. Ölüm beklentisinde, o kendisinin olanaklarını anlar ve onların 

pe�inden ko�ar. Beklenti, otantik olana�ımızı ve varlı�ımızı anlamlandırır. Beklenti 

Dasain’ın kendisinin arkasında kalarak, kendisinin sonlu oldu�unu anlar. Böylece 

hiçli�in kendisiyle kar�ı kar�ıya kalan Dasain, varlı�ın olanaksızlı�ının olanaklılı�ı 

endi�esiyle kendini anlayarak kendini kendisi için bireyselle�tirir. Ölüm beklentisi 

Dasain’ı ‘onlar’ dan ayırarak, kendi olanaklarını görmesini sa�lar ve Dasain’ı ölüme-

do�ru-özgür kılar. 120   
�
nsan varolu�unun tamamlayıcısı olarak görülen ve insanın hayatı 

anlamlandırma veya özünü olu�turma sürecinde Yalom’un sonluluk korkusu ya da 

ölüm anksiyetesi, Jaspers’ın varolu�un kırılganlı�ı, Kierkegard’ın olmama korkusu, 

Tillich’in ontolojik anksiyete olarak tanımladı�ı ölüm fenomeni, varolu�çu felsefede; 

hayatımızı anlamlı ya da otantik bir tarzda ya�amamızı bizim için olası kılan bir 

durumdur. 121   

 Yalom, ölüm korkusunun ölümün kaçınılmazlı�ının farkında olmayla ya�ama 

arzusu arasındaki gerilimden kaynaklandı�ını belirtirken122, onu en temel anksiyete 

kayna�ı olarak görür ve “Ölüm o kadar büyük bir önem ta�ır ki, e�er uygun bir �ekilde 

yüzle�ilirse insanın hayata bakı�ını de�i�tirir ve hayata gerçekten otantik bir dalı�ı 
sa�lar.” der.  

Tostloy’un Sava� ve Barı�’ındaki Pierre, 
�
van 

�
lyiç’in Ölümü’ndeki 

�
van ve 

Dervi� ve Ölüm’deki Ahmed Nurettin ölümle kar�ı kar�ıya geldiklerinde bu otantik 

tarzda ki�isel de�i�imi açık bir �ekilde ya�amı�lardır. Yalom, ölüm anksiyetesinin her 

yerde bulunmasına kar�ın tam anlamıyla nadiren hissedildi�ini123 ve bu anksiyetenin 

dü�man oldu�u kadar otantik varolu�a giden yolu göstermesi bakımından bir rehber de 

oldu�unu belirtir.  

Varolu�çulukta ölüme ili�kin ikinci yakla�ım ise Albert Camus’un özellikle 

üzerinde durdu�u ve saçama veya absürd olarak görülen bir hayattan kaçı� veya 

hayatın sonu olarak görülen ölüm dü�üncesidir.  

                                                 
120 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, s. 88 
121 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s.  55 
122 A. g. e. , s. 333 
123 A. g. e. , s. 303 
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Camus’a göre, hayat saçmadır ve saçmanın tahammül edilmez hatta deh�et 

verici bunaltısıyla ya�ayamayan insan, saçmalı�ın yol açtı�ı mahkumiyetten kurtulmak 

için bir takım çareler arar. Camus bu çareyi ise intihar �eklinde ortaya koyar. 124  

Albert Camus felsefesinde ölüm, Heidegger’in ya�amı anlamlandıran ve otantik 

varolu�u sa�layan bir katalizör olu�undan farklı bir içeri�e sahiptir. Sonu ölüm olan bir 

hayatı saçma olarak gören Camus, ontolojik hesapla�mada ki�iye iki yol sunar; 

bunlardan birincisinde ki�i bu absürd hayatı daha fazla katlanamaz ve intiharı seçer, 

ikincisinde ise ki�i bu saçma hayatla yüzle�ip hesapla�arak Sisyphos125 gibi ya�amayı 

seçecektir.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
124 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, s. 184 
125 Sisyphos, Yunan mitolojisinin yalancı, düzenbaz, tanrılardan kaçan, onları hor gören ve tanrılar 
tarafından bir daha böyle i�lere kalkı�maması için bir kayayı bir da�a çıkarmakla cezalandırılmı� 
kahramanıdır. Sisyphos’un temsil etti�i saçma insan, saçmayı kabul etmekle birlikte ona meydan 
okuyarak ya�ayan insandır. Onun kendine ait birtakım do�ruları vardır elbet; ölümün bir son oldu�unun 
bilmesi, insan için biricik hakikatin saçma oldu�unun farkına varması, asla boyun e�ilmemesi gereken 
bir alınyazısına sahip olması, umutsuzluk ve kötülüktür. Onun durumu bu haliyle hem saçma hem de 
trajiktir. Sisyphos’un durumu bu dünyadaki insanların durumudur. Sisyphos, saçma ve trajik durumuna 
ra�men mutludur; zira yazgısını kabullenmi� olup, durumunu bilir. O, ba�kaldırabilmi�, cezasını kendi 
kaderi yapmı�, kayayı kendi kayası haline dönü�türmü�tür.  
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1. 3. 2. 3. 2. Özgürlük 

 

Ki �inin, kendini belirlemesi, denetlemesi, yönlendirmesi ve düzenlemesi 

durumu veya ahlakî öznenin, kendi tercihlerine, akla dayalı kararlarına göre var olan 

alternatif eylem tarzları arasında bir seçim yapabilme ve yapılan seçimin gere�ini 

yerine getirebilme gücü �eklinde tanımlanan özgürlük kavramı, varolu�çu felsefede 

sözcük anlamından farklı bir anlama sahiptir.  

Sartre Varolu�çuluk adlı kitabında özgürlük kavramını: 

Dostoyevski: ‘Tanrı olmasaydı her �ey mübah olurdu. ’ diye yazmı�tı. Gerçekten de 

Tanrı yok ise her �ey mübahtır. Hiçbir �ey yasak de�ildir. Bu demektir ki insan kendi 

ba�ına bırakılmı�tır. Ne içinde dayanacak bir destek vardır, ne de dı�ında tutunacak 

bir dal. Artık hiçbir özür, dayanak bulamayacaktır yaptıklarına. Varolu� özden önce 

gelince verilmi� ve donmu� bir do�a açıklanamaz; çünkü ba�ka bir deyi�le 

gerekircilik, kadercilik yoktur. Burada ki�io�lu özgürdür, insan özgürlüktür.  

�
nsan özgür olmaya mahkumdur. Zorunludur. Zorunludur çünkü yaratılmamı�tır; 

çünkü yeryüzüne geldi mi dünyaya bir kez atıldı mı artık bütün yaptıklarından 

sorumludur. 
126 

   sözleriyle dile getirir.  

 Varolu�çu felsefe, önceden belirlenmi� bir öze veya idealizme kar�ı çıkar ve 

dünyanın ancak insano�lunun kurdu�u �ekliyle bir anlam kazanaca�ını dolayısıyla 

dünyada kendisi için’ in dı�ında ya da ondan ba�ımsız bir anlamın bulunamayaca�ını 

belirtir.  

 Buraya kadar insano�lunun önceden belirlenmi� bir özü olmadı�ını ve kendi 

hayatına dair her türlü seçimi yapmada özgür oldu�unu, dahası bu özgürlü�e mahkum 

oldu�unu gördük. Bu noktada Sartre’ın özgürlük kavramına e�lik eden bir ba�ka 

kavramla kar�ıla�maktayız. Sartre’a göre özgürlük, dünyadan sorumlu olmanın (yani 

dünyayı anlamlandırmanın) ötesine geçer: insan ayrıca kendi hayatından da tamamen 

sorumludur; yalnızca hareketlerinden de�il, hareket etmedeki ba�arısızlıklarından da 

sorumludur.  

            
�
nsanın kendini ve dünyasını olu�turması ve bu sorumlulu�un farkında olması 

oldukça ürkütücü bir kavrayı�tır. Kuralları, ahlaki sistemleri, evrendeki her tür dı� 
                                                 
126 Jean P. Sartre, Egzistansiyalizm, s. 71 
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anlamın geçersizle�ip, dünyayı anlamlandırmada bireyin, isteklerinin ve tutumlarının 

tek ölçüt olarak kabul edilmesi Nietzsche “Tanrı öldü!” cümlesinde ifade etti�i 

bireysel gücün veya Sartre’ın “
�
nsan planı tanrı olmak olan bir varlıktır.”sözleriyle 

ifadelendirdi�i dı� gerçekli�in öznel de�erlere göre �ekillendi�i iddiasının 

yansımasıdır.  

           Yalom, ki�inin; özgürlü�ünün ve tek ba�ına yaratıcı olmasının farkına 

varmasıyla beraber ‘zeminsizlik anksiyetesi’ denilen bir tür sorumluluktan kaçı�ın 

ya�anabilece�ini belirtir ve bu anksiyeteyle birlikte bazı insanların özerk hareket etme, 

yalıtım veya karar verme gibi kurucu etkinliklerini yadsıyarak; otorite, sihir veya 

büyük tasarılar arayaca�ını belirtir. 127  

Yalom ki�inin özgürlü�ünün farkına varması ve bunun sonucunda olu�an 

sorumluluk duygusunun ki�ide yol açtı�ı kaçı�ların Heidegger tarafından ‘otantik 

olmayan ya�am’ veya Sartre tarafından ’samimiyetsiz ya�am’ olarak adlandırıldı�ını 

belirtir. 128   

Varolu�çu psikoterapide bireyin ki�isel özgürlü�ünün farkında olması ve 

kendini gerçekle�tirerek otantik hayatı seçi�inde özgürlük duygusuna e�lik eden bir 

di�er duygunun sorumluluk oldu�unu ve kimi zaman sorumluluk duygusunun ki�i 
tarafından inkarının karar verme özerk ya�ama gibi insanın temel kurucu etkinliklerini 

daha a�kın bir varlı�a havale edilip görmezden gelindi�ini belirtmi�tik.  

Yalom, ki�inin sorumlulu�unun farkına varmasıyla beraber sorumlulu�un 

karanlık gölgesi olarak adlandırdı�ı ‘varolu�sal suçluluk’ kavramının ortaya çıktı�ını 

belirtir.  

 Rollo May’ın i�levsel olarak olumlu yapıcı bir duygu olarak gördü�ü ve bir 

�eyin ne oldu�uyla ne olması gerekti�i arasındaki farkın algılanmasıyla beraber olu�an 

ve insanın potansiyellerini inkâr etti�inde, onları yerine getiremedi�inde içine dü�tü�ü 

durum olarak gördü�ü ‘suçluluk’ duygusunu Kierkegard ’kendisi olmak istemekten 

do�an bir sıkıntı’ olarak tanımlamı�tır.  

                                                 
127 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s. 353  
128 A. g. e. , s. 352  
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Yalom; suçluluk duygusunun, ki�ide varolu�sal olarak olması gerekenden 

uzakla�ıldı�ı ve otantik olmayan bir tarzda ya�andı�ında terapi uyguladı�ı hastalardan 

birinin tabiriyle ‘pi�manlık’ �eklinde ortaya çıktı�ını belirtir. 129    

 Varolu�sal suçlulu�u ve ya�anan iç hesapla�mayı romanlarına ta�ıyan en 

önemli yazarlardan biri Franz Kafka’dır. ‘Dava’ bir sabah ansızın tutuklanıp götürülen 

Josef K. nın hikâyesidir. Oysaki hiç suçu yoktur. Joseph K. herkes gibi uyumak herkes 

gibi uyanmak çoluk çocu�a karı�mak ister ama bir gün i� çıkı�ında yakalanır. K. niçin 

tutuklanıp yargılandı�ını bilmez, soramaz. Mahkeme bahçesinde bir gardiyan K. ’nın 

neden gözaltına alındı�ını anlatır. Gardiyan K.ya “Kendini dü�ün.” der. Roman K.’nın 

kendini mahkemeden kurtarma çabasıyla sürer gider. Akla gelen her yerden yardım 

istese de çabaları bo�a gider; çünkü sıradan bir hukuk mahkemesiyle kar�ı kar�ıya 

de�ildir. Okuyucunun da yava� yava� fark etti�i gibi K. aslında bir iç mahkemeyle 

kar�ı kar�ıyadır ve yargılandı�ı yer kendi vicdanıdır.  

Josef K. suçludur; çünkü varolu�sal suçlulu�u kendi kaderine kar�ı kendi 

potansiyel benli�ini gerçekle�tirememektendir. Kurtulu� ise Kierkegard’ın tehlikenin 

en büyü�ü olan Ben’in kaybı olarak gördü�ü herkesin ya�amına benzer bir �ekilde 

a�kla, aileyle �erefle be�enilerle doldurulmu� ve buna tutsak olmu� bireylerin 

ya�amından 130 ‘kendisi olmak isteme’ ye dalmasıyla mümkün olur. 131 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
129 A. g. e. , s. 444  
130 Soren Kierkegard, Ölümcül Hastalık Umutsuzluk, s. 43  
131 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s. 453  
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1. 3. 2. 3. 3. Yalıtım 

 

Rank’a göre her insan ba�ımlılık-ba�ımsızlık ya da boyun e�me ve kendi 

yönünü kendi belirleme e�ilimlerinin yer etti�i çatı�ma ile dünyaya gelir. 132 
�
nsano�lu do�umuna kadar göbek kordonuyla hem psikolojik hem de biyolojik 

olarak ba�lı oldu�u anneden do�umla birlikte ayrılır. Yalnızlı�ın ilk olarak ya�andı�ı 

bu andan itibaren insan hayatına tek ba�ına devam edecektir. 133 

Rank; do�umla ilk ayrılık olarak ya�anıp, giderek ikinci bir anne haline gelen 

dı� dünyadan ölüm nedeniyle ayrılana kadar etkisi sürüp giden do�um travmasının; 

tanıdık-güvenli çevreden uzakla�arak yalnız kalma korkusu �eklinde ya�amdaki 

kaygıların ço�unun kayna�ı oldu�unu söyler. 134 
�
nsano�lunun çaresizlik veya kimsesizlik olarak gördü�ü , “Yalnızlık Allah’a 

mahsus.” cümlesiyle günlük dile yerle�mi� olan bu korku, yalnızlıktan duyulan 

korkunun  çarpıcı bir örne�idir.  

Varolu�çu felsefe ise, yalnızlık veya yalıtımı otantik varolu�a geçi�te bir 

basamak olarak daha farklı bir kavramsal vurguyla kullanır.  

Heidegger’in ‘açı�a çıkarma’ olarak söz eti�i süreç bizim fani oldu�umuzu, 

ölmemiz gerekti�ini, özgür oldu�umuzu ve özgürlü�ümüzden kaçamayaca�ımızı kabul 

etmemizi sa�lar. Ayrıca insan kar�ı konulmaz biçimde yalnızdır. 135 Dasain kendini 

di�er tüm varlıkların ortasında ve arasında bulur. Atılmı� ve fırlatılmı� Dasain’ın 

atıcısı ve fırlatıcısı yoktur. 136 Di�er varlıkların arasında otantik olmayan varlı�ını 

idrak eden Dasain otantik varlı�ını gerçekle�tirmek için fırlatılmı�lı�ının ve yalnızlı�ın 

farkına varması gerekir.  

Yalnızlı�ın ve fırlatılmı�lı�ını idrak eden Dasain, bu kaygıdan kurtulmak için 

günü-birlik-ya�amda ço�u kez sıradanlık içinde ‘onlar’ dan biri olarak varolu�unu 

gizler. 137 ‘onlar’dan biri olarak yalnızlı�ının idrakinden do�an kaygıdan uzakla�maya 

                                                 
132 Otto Rank, Do�um Travması, s. 9 
133 A. g. e. , s. 8 
134 A. g. e. , s. 157 
135 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s.556 
136 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, s. 116 
137 A. g. e. , s. 71 
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çalı�an Dasain, kendisini türlü girift ili�kiler a�ıyla sarmalanmı� bir dünyada bu 

yalnızlık hissinden kurtarmaya çalı�ır.  
Yalom’un ‘yalıtım’ olarak ifade eti�i durum, ki�inin bilinçli veya varolu�sal bir 

tutumla otantik yapısını ortaya çıkaran bir yolu ifade eder. Yalom’a göre üç tür yalıtım 

vardır: 

       a. Ki�iler Arası Yalıtım: Ki�iler arası yalıtım, insanı her tür hakikatin 

ölçüsü ve belirleyicisi kılan moderniteyle, ileri kent kültürünün bir sonucu olarak, her 

tür metafizik ba�dan kurtulmu� insanın, gelenekle ilgili de�er yargıları ve birle�tirici 

öze sahip davranı� �ekillerinden uzakla�arak, üretime endeksli ya�amı içinde tek 

ba�ına kalıp sadece kendine dayanması ve gelene�in insan ili�kilerini düzenleyen 

kosmosundaki yerini kaybederek yalnızla�masını ifade eder.  

        Yalom, birçok faktörün neden oldu�u bu yalıtım �eklinde gerek co�rafi 

uzaklıklar gerekse yakınlı�ı destekleyen kurumlardaki -geni� aile, kom�uluk, dini 

birliktelikler- toplumsal geli�meye ba�lı olarak olu�an yabancıla�mayı ifade eder. 138 

        b. Ki�inin kendi içindeki yalıtımı: ça�da� psikoterapi sahnesinde yalıtım 

yalnızca biçimsel savunma mekanizması olarak de�il benli�in herhangi bir �ekilde 

parçalanmasından söz etmek için kullanılmaktadır. Bu nedenle ki�inin kendi içindeki 

yalıtımı, ne zaman ki�i duygularını ve arzularını bastırırsa, ‘-meli,-malı’ ları kendi 

dilekleri gibi kabul ederse, kendi yargılarına güvenmezse veya potansiyelini bastırırsa 

ortaya çıkar. 139 

    3. Varolu�sal yalıtım: Yalom’a göre varolu�sal yalıtım veya soyutlama pek 

çok giri� yolu olan yalnızlık vadisidir. Ölümle ve özgürlükle yüzle�me bireyi 

kaçınılmaz bir �ekilde o vadiye götürecektir. 140 

    Ça�lar boyunca ölüme kar�ı gerek dinî gerekse kültürel pek çok hafifletici-

unutturucu ritüeller geli�tiren insano�lu içinde ya�adı�ımız ça�da her tür soyut 

inançtan mahrum kaldı�ı için ölümle yalnız yüzle�mek zorundadır. Yalom bunu: 

“Bugünün dinsel inanca sarılmayan insanı bu yolculu�a tek ba�ına çıkmak 

zorundadır.”141 �eklinde ifade eder.  

                                                 
138 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s.  557 
139 A. g. e. , s. 557 
140 A. g. e. , s. 561 
141 A. g. e. , s. 563 
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�
nsanın, kimsenin birisiyle birlikte ya da birisinin yerine ölemeyece�ini tam 

olarak fark etmesini sa�layan �ey ‘benim ölümüm’ anlayı�ıdır. Heidegger �öyle der: 

“Birisi bir ba�kasının yerine ölüme gidebilse de bu ölüm hiçbir zaman di�erinin 

ölümünün elinden alındı�ı anlamına gelmez. Kimse kimsenin ölümünü elinden 

alamaz. en temel düzeyde ölmek en yalnız insanî deneyimdir.” 

 
�
nsan hayatından sorumlu oldu�u derecede yalnızdır. Sorumluluk yaratıcılı�ı 

gerektirir. 
�
nsanın yaratıcılı�ının farkında olması bir ba�ka yaratıcı ve koruyucu oldu�u 

inancını bırakması anlamına gelir. Yalnızlık-çaresizli�in birle�ik etkisi kendi 

seçimimiz olmayan bir varolu�un içine onayımız olmaksızın itilmi� oldu�umuzu fark 

etmeye yönelik anla�ılabilir duygusal bir tepkidir. Heidegger bu durumu ifade etmek 

için ‘fırlatılmı �lık’ terimini kullanmı�tır. �nsan kendisini yaratsa da varolu�a tek ba�ına 

fırlatılmı� olmasıyla sınırlıdır. 
�
nsanlar yalnızca sıradanlık, tekdüze etkinlik dünyasını 

ya�ar, bildik nesneler ve kurumlar içinde bütün nesnelerin ve varlıkların birçok kez 

birbirine ba�landıkları, içinde evindeymi� gibi hissedilen sabit bir dünyaya 

çevrelenmi�iz. Sıcak, bildik bir ait olma duygusuna sokulmu�uz, ba�langıçtan beri var 

olan geni� bo�luk ve yalıtım dünyası gömülmü� ve sesi kesilmi�tir. �nsan kendi ıssız 

yerlerine dü�ünce, dünya birden bildik olmaktan çıkar.  

Heidegger, insanın dünyayı tanıma duygusunu kaybetmesi durumunu ‘evde 

olmama’ terimiyle ifade eder. Heidegger, insan bildik görüntü dünyası ile tamamen iç 

içe olup, varolu�sal durumu ile ba�lantıyı kaybetti�inde, insanı sıradan, dü�mü� tarza 

girmi� olarak dü�ünür. Heidegger, insanın dünya tarafından yutulmaktan 

kurtuldu�unda ve nesnelerin anlamlarını yitirdiklerinde bireyin dünyanın yalnızlı�ı, 

acımasızlı�ı ve hiçli�iyle yüzle�me anksiyetesi ya�adı�ını ifade etmektedir; bu nedenle 

‘esrarengizlikten’ kaçmak için dünyayı bir araç gibi kullanırız ve kendimizi görüntüler 

dünyasının sa�ladı�ı oyalamalara bırakırız. Hiçbir �eyle kar�ıla�tı�ımızda büyük korku 

ortaya çıkar. Hiçbir �eyin kar�ısında hiçbir �ey ve hiç kimse bize yardım edemez. 

Geli�me: ayrılma, ayrı bir varlık haline gelme sürecidir: Özerklik (kendini yönetme); 

kendine güven, kendi ayakları üstünde durma, bireyselle�me, kendine ait birisi olma, 

ba�ımsızlıktır. Ki�i, a�ama a�ama kendisinin nerede bitip di�erlerinin nerede 

ba�ladı�ını gösteren sınırlar koyar ve kendine güvenen, ba�ımsız ve ayrı birey haline 

gelir. Bu ikilemin yapısında bulunan gerilim, Kaiser’in ifadesi ile insano�lunun 

evrensel çatı�masıdır. Bir birey haline gelmek tam, temel, ebedî ve a�ılamaz yalıtımı 
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gerektirmektedir. Eric Fromm’a göre insan birey haline geldi�inde tek ba�ına ayakta 

durur ve dünyanın tehlikeli ve dayanılmaz yönleri ile yüzle�ir. Ki �isel ‘birle�me’ 

durumundan vazgeçme bütün korku ve güçsüzlü�üyle varolu�sal yalnızlıkla kar�ıla�ma 

anlamına gelir. Birle�me-yalıtım ikilemi veya yaygın bir �ekilde ifade edildi�i gibi 

ba�lanma-ayrılma en büyük varolu�sal görevdir. 
�
nsanın yalıtımla kar�ıla�ması için 

önce kendini di�erinden ayırması gerekir. 
�
nsanın en sonunda bir di�erine derin ve 

anlamlı bir biçimde ba�lanmasını sa�layan �ey yalnızlıkla yüzle�mektir. Varolu�sal 

yalıtım deneyimi oldukça rahatsızlık verici öznel bir durumdur. Birey buna uzun süre 

katlanamaz. 
�
nsan kendisini yalıtım korkusundan nasıl korur? 

�
nsan kendi payına 

dü�eni alır ve ona cesaretle ya da Heidegger’in ifadesiyle kararlılıkla dayanır. Geri 

kalana gelince ki�i tek ba�ınalıktan kurtulmaya ve bir ba�kasıyla ili�ki içine girmeye 

çabalar. Hiçbir ili�ki yalıtımı yok edemez, her birimiz varolu�ta yalnızız.  

Varolu�sal yalıtım ve ki�iler arası yalıtım biri di�erinin hazırlayıcısı 

niteli�indedir. 
�
nsanın varolu�sal yalıtımı ya�aması için önce kendini di�erlerinden 

ayırması gerekir. 142 

Yalıtım kar�ısında deh�ete dü�en bireyler bu korkuyu ki�iler arası tarzda 

hafifletmeye çalı�ırlar. Tüm bu faaliyetler derinlerdeki yalnızlı�ı hafifletmeye yönelik 

tedbirlerdir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
142 A. g. e. , s. 571 
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1. 3. 2. 3. 4. Anlamsızlık 

 

Bir i �le me�gul olan mutlu bir moron grubu dü�ünün. Açık bir alana tu�la ta�ıyorlar. 

Tu�laların hepsini alanın bir ucuna dizer dizmez, bunları kar�ı tarafa ta�ımaya 

ba�lıyorlar. Bu hiç durmaksızın devam ediyor ve yılın her günü aynı �eyi yapmakla 

me�guller. Bir gün moronlardan biri kendi kendine ne yaptı�ını soracak kadar 

duraklıyor. Tu�laları ta�ımanın ne gibi bir anlamı oldu�unu dü�ünüyor. O andan 

itibaren yaptı�ı i�ten daha önce oldu�u kadar mutlu de�ildir.  

Ben neden tu�laları ta�ıdı�ını merak eden moronum
143

 

 

 Yukarıdaki satırlar dikkatle okundu�unda ki�inin yaptı�ı i�in saçmalı�ının 

farkındalı�ına varana kadar otantik olmayan bir tarzda mutlu ya�adı�ına fakat özelde 

yaptı�ı i�e genelde ise kendine dair ‘niçin’ sorusunu yöneltti�i andan itibaren ‘mutlu 

bir moron’ de�il, ‘neden tu�laları ta�ıdı�ını merak eden bir moron’ oldu�u 

görülecektir.  

 Farkındalık sonucu, yapılanın veya ki�inin kendinin ontolojik bir muhasebeye 

konu edilmesi, o ana kadar duyumsanan mutlulu�u bitirmi�tir. Ki �i veya Heidegger’ in 

deyi�iyle Dasain’in günü-birlik-ya�amda ço�u kez sıradanlık içinde onlardan biri 

olarak varolu�unu gizler. Ba�kalarına bakarak ve onlar gibi ya�amak sıradanlı�ın 

kendisidir. Ne zaman Dasain kendi varolu�unu di�erlerinden ayırır ve onların önüne 

sıçrarsa Dasain kendisi olur. Dasain’ in kendi anlamsallı�ını ve varolu�unu kavraması 

ve sıradanlı�ın önüne geçmesi onun varolu�unu otantik yapar.  

  Heidegger’e göre otantik varolu� varlı�ın anlamını fark etmedir; buna kar�ılık 

otantik olmayan varolu� varlı�ın anlamını veya olanaklılı�ını fark etmemektir. 144 

Yaptı�ı i�i ve kendini ontolojik bir muhasebeye konu yapmayan Dasain kendi 

olanaklılı�ının ve otantiklili�inin farkında de�ildir. O günü-birlik-ya�amında herkes 

gibi ya�ayarak otantikli�ini gizler ve sıradanlık içinde ya�ar. Onun otantik yapısını 

ortaya çıkaran kaygı ‘niçin’ sorusunun ardından ortaya çıkar. Ona göre tu�laları 

ta�ımanın amacını sorgulayan Dasain, edimselli�i yani günü-birlik-ya�amda önemsiz 

                                                 
143 A. g. e. , s. 656  
144 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, Asa Kitabevi, Bursa, 2003, s. 71  
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görülen otantik olmayan varolu�undan, onun olanaklılı�ını içiren gelece�ine, yani 

otantik varolu�una giden yola girmi� oldu. 145  

 Anlam arayı�ı veya anlamsızlık problemi 20. yy’ın önemli varolu�çu 

psikoterapistlerinden Victor Frankl için en önemli problemlerdendir.  

Frankl’ın: “Uzun süredir, artık uyanmaya ba�ladı�ımız bir rüya görüyorduk. Bu 

insanların sosyo-ekonomik durumunu iyile�tirmemiz halinde her �eyin yoluna 

girece�i, insanların mutlu olaca�ı rüyasıydı. Kar�ımıza çıkan gerçek �udur: ya�ama 

sava�ı �iddetini kaybedince, ‘ne için ya�am’ sorusu gündeme gelmi�tir. Bugünün 

insanı ya�amak için gerekli daha çok araca sahip, ama ya�amak için bir anlamları 

yok.”146 sözleriyle ifade etti�i ve bir Amerikan üniversitesinde yapılan bir ara�tırmanın 

bulgularıyla desteklenen problem, modern toplumlarda ya�anan anlamsızlık 

problemidir. Ara�tırmada, Amerika’da intihar giri�iminde bulunmu� üniversite 

ö�rencilerinden %85’i intihar te�ebbüslerine gerekçe olarak ‘ya�amın anlamsız 

görünmesi’ni göstermi�lerdir. 147 Frankl, ya�amı anlamsız gören bu ö�rencilerin 

%93’ünün aktif bir sosyal ya�amları ve yüksek bir akademik ba�arının yanında 

aileleriyle ili�kilerinin de iyi oldu�unu belirtir. Ona göre Amerika’da yüksek okul 

ö�rencilerinin ölüm nedenleri içinde trafik kazalarından sonra en sık rastlanan ölüm 

nedeni olan intiharın nedeni ise bu ‘duyulmayan anlam çı�lı�ı’ veya anlam arayı�ıdır.  

   Bir ba�ka ara�tırmaya göre insano�lunun tüm ilerlemeci ve geli�imci atakları 

sonucu geli�mi�li �ine kar�ın ya�adı�ımız ça� insana ürperti vermektedir. Son otuz 

yılda Fransa’da yeti�en otuz kadar �airin yarısından ço�unun intihar etmesi, geride 

kalanların ise bir çe�it intihar sayılabilecek i�levsiz ve umursamaz bir hayatı seçi�i148 

Frankl’ ın tespitini do�rular niteliktedir.  

Yukarıdaki örneklerden de anla�ılaca�ı gibi anlam arayı�ı ve anlamsızlık 

Frankl’ın ‘en büyük varolu�sal stres’; Jung’un ise ‘anlamını bulamamı� ruhun acı 

çekmesi’ olarak tanımladı�ı nevroz, Camus’un sorusunu akla getirir. Camus: “Tek bir 

felsefî problem vardır; ya�amın ya�anmaya de�ip de�medi�i.” �eklinde yöneltti�i soru, 

modern toplum yapısının getirileri olan yabancıla�ma ve anlamsızlık sorunlarıyla 

pençele�en ve gittikçe yalnızla�an modern insanın temel sorusu ve sorunudur. Frankl 

                                                 
145 A. g. e. , s. 71  
146 Victor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Çı�lı�ı, çev. Selçuk Budak, Öteki Yay., Ankara, 1999, s. 15 
147 A. g. e. , s. 15  
148 Ali Göçer, Sanat ve �ntihar, Öncü Kitap, 	stanbul, 1991, s. 12  
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klinik çalı�malarında kar�ıla�tı�ı nevrozların %20’sinin köken bakımından nörojenik 

olduklarını yani hayattaki anlamsızlıktan do�duklarını belirtir ki bu da Frankl’ın 

varolu�sal kriz olarak ortaya koydu�u anlam ihtiyacının ne denli önemli oldu�unu 

ortaya koyar.  

Bu noktada sorulması gereken veya sorulabilecek bir soruya Yalom cevap 

verir. Neden anlamsızlık, ya�adı�ımız bu ça�da bu denli hayatiyet kazanır veya neden 

ça�ımız insanı anlamsızlık girdabından atalarından daha çok �ikayet etmektedir.  

Yalom insanın evreni algılama ve anlamlandırmasında iki farklı tavırdan söz 

eder:  

a) Kozmik anlam: Temel referans ve anlam merkezi olarak ki�inin dı�ında ve 

ondan üstün olarak var olan bir düzeni ifade etmektedir ve evrenin sihirli ve ruhanî 

düzeninden söz eder.  

Kozmik anlam hissine sahip olan biri genellikle ona uygun gelen dünyevî 

anlam hissini ya�ar; yani, insanın dünyevî anlamı kozmik anlamla uyumu veya bu 

anlamı gerçekle�tirmeyi içerir. Örne�in: bir Müslümanın bu dünyadaki varlı�ı hakka 

ula�aca�ı güne de�in ilahî vazifelerini yerine getirip Kuranı Kerim’de belirtilmi� 
emirlere uyan bir mümin olarak ya�amaktır.  

b) Din dı�ı ki�isel anlam: Kozmik anlam müntesibine hayatın anlamı ve onun 

nasıl ya�anaca�ı konusunda ki�inin sorgulamasına veya çeli�kiye dü�mesine meydan 

vermeyecek tarzda kesin ve net mesajlar vermekteydi.  

Aydınlanmayla birlikte modern insanın e�yayı ve hayatı yorumlamada temel 

referans kabul etti�i akıl ve bilimsel tutum ona her tür do�aüstü ve soyut iddiaya kar�ı 
aklın muhasebesini gerekli kılmı�tır. Bu noktadan itibaren kozmik anlam modern 

insanın anlam ihtiyacına cevap vermekten uzakla�mı�tır.  
Neden ya�ıyoruz ve nasıl ya�ayaca�ız sorularının yanıtını arayan modern, din 

dı�ı insan her hangi bir dı� i�aret olmaksızın hayat için bir yön bulma göreviyle kar�ı 
kar�ıyadır. 149 

�
nsan, varolu�un temel geçicili�i kar�ısında ya�amda nasıl bir anlam 

bulabilir?150  

                                                 
149 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s. 668  
150 Victor E  Frankl, Duyulmayan Anlam Çı�lı�ı, s. 100  
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Bu noktada daha önce belirtti�imiz gibi varolu�çu felsefenin yanıtı dünyanın, 

önsel bir anlamı olmayan Camus’un tabiriyle ‘saçma’, Sartre’ın tabiriyle 

‘do�u�umuzun anlamsız, ölü�ümüzün anlamsız’ oldu�u bir dünyada önemli olan �ey 

insano�lunun (Tanrı’nın veya do�anın anlamını ke�fetmekten çok) kendi anlamını icat 

etmesi ve kendini tamamen bu anlamı gerçekle�tirmeye adamasıdır. 151 

Zygmunt Bauman, aklın en büyük yenilgisi  ve hayata anlamını veren temel 

dürtü olarak ölümü görür. Bauman’a göre ölümün unutuldu�u bir ya�amda; anlamlı ve 

ya�anmaya de�er bir biçimde ya�anmaya de�er bir ya�am, amaçsızlık tarafından 

ezilmek ve aciz bırakılmak yerine, amaçlarla dolu canlı bir ya�am zorlu bir insan 

ba�arısıdır. Bütün bir toplumsal düzen insan kültürünün tümü bu ba�arıyı olanaklı 

kılmak için i� birli�i yapar. 152 

 
�
nsanın anlam arayı�ını ve bunun önemini en iyi ve en keskin biçimde anlatan 

belki de Albert Camus’dur. Camus, anlamsız ve saçma olarak gördü�ü dünyada 

insano�lunun yabancı ve uyumsuz oldu�unu söyledikten sonra: “Hiçbir �eye 

inanılmıyorsa hiçbir �eyin anlamı yoksa, hiçbir de�ere evet diyemiyorsak her �ey 

olanaklıdır, her �ey önemsizdir.” der ve anlamsızlık kıskacında ya�ayan insano�lunun 

durumunu özetleyen temel tespitini yapar: “Gerçekten önemli olan tek bir felsefe 

sorunu vardır: intihar. Ya�amın ya�anmaya de�ip de�medi�inde bir yargıya varmak, 

felsefenin temel sorusuna yanıt vermektir.”153 

Bauman ise hayatı anlamlandırmanın kaçınılmazlı�ını, huzur içinde (anlamlı ve 

otantik) soylu bir ya�amı sürdürmek için gayri me�ru do�u�umuzun anısının 

silinmesinin gere�i olarak görür. 154 

 

 

 

 

 

                                                 
151 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s.  675  
152 Zygmunt Bauman , Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri, s. 18 
153 Albert Camus, Ba
kaldıran �nsan, s. 11 
154 Zygmunt Bauman , Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri, s. 18 



 49 

�
K

�
NC

�
 BÖLÜM 

 

O�UZ ATAY’IN ESERLER
�
 

 

2. 1. Tutunamayanlar 

 

Tutunamayanlar romanı, gerek söyledikleri gerekse söyleme biçimiyle Türk 

edebiyatında bir ba�kaldırı sayılır. Burjuva düzeninin kurallarına, de�er yargılarına, 

be�enilerine, ya�am biçimine ayak uyduramayan kahramanların ya�antılarını konu 

edinen O�uz Atay, eselerini; ça�da� roman konvansiyonlarına uymayan155, girift ve 

oldukça karı�ık bir yazım tekni�iyle yazar.  

Tutunamayanlar romanının üç farklı öykünün bile�imi olarak de�erlendirilir:156 

 

Tutunamayanlar romanının öyküsü 
 

Turgut Özben’in öyküsü 
 

Selim I�ık’ın öyküsü 

 

 

 

Tutunamayanlar romanı; Turgut Özben’in intihar eden arkada�ı Selim I�ık’a ait 

bütüncül bir bilgiye ula�mak için Selim’in çevresinden ona dair bilgi ve belgeleri 

toplamaya giri�mesi ve akabinde kendi hayatına dair bir muhasebenin içine girip 

ya�adı�ı burjuva ya�antısını bir tren yolculu�una çıkarak terki ve trende tanı�tı�ı genç 

bir gazeteciye elindeki yazıları göndermesiyle ba�lar. Bir ara�tırma bursuyla 

Avrupa’ya giden ve iki yıl kaldıktan sonra geri döndü�ünde masasının çekmecesinde 

trende tanı�tı�ı Turgut Özben’den gelen paketi bulan gazeteci, bu olayı 

                                                 
155 Berna  Moran, Türk Edebiyatına Ele
tirel Bir Bakı
, 	leti�im Yayınları, 	stanbul, 2005, s.262 
156 A.g.e. , s. 267 
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Tutunamayanlar kitabının öyküsü olarak belirtilen giri�teki bölümde anlatır: “Turgut 

Özben adlı genç bir mühendisin kaybolmasıyla ilgili haberler günlük gazetelerin 

dördüncü ya da be�inci sayfalarında yer aldı�ı zaman ben yurt dı�ında bulunuyordum. 

(...) Gazeteye döndü�üm gün masamın çekmecelerini karı�tırırken büyük bir pakete 

rastladım; ben ayrıldıktan kısa bir süre sonra gelmi� ve orada unutulup kalmı�. (...) Bir 

tren yolculu�unda tanı�mı� oldu�um Turgut Özben adlı genç bir mühendis yazmı�tı. 
Kendisinin kaybolmu� bir insan oldu�unu belirtiyor ve dünyaya benim aracılı�ımla, 

yazılmasında birçok insanın payı olan bir eser gönderdi�ini söylüyordu.”157 

Berna Moran’ın romanın konu �emasında ‘Turgut Özben’in öyküsü’ olarak 

adlandırdı�ı ikinci bölüm ise romanın asıl aksiyonlarının geli�ti�i bölümdür.  

Olay 20. yy’ın ikinci yarısında, bir gece, Turgut’un evinde ba�lar. O zamanlar 

daha Olric yoktur. Romanın ilerleyen bölümlerinde Selim I�ık’ın ölümüyle birlikte 

Turgut’un ya�ayaca�ı kafa karı�ıklı�ının henüz olu�madı�ı bu bölümde Turgut, 

Selim’in ölüm haberini almı�tır ve evinde Selim’in hayaliyle girdi�i diyaloglarda bir 

yandan eski ya�antısına döner bir yandan da ya�adı�ı hayata yabancıla�manın ilk 

i�aretlerini verir.  

Turgut, Selim’in ölümüyle sarsılır ve bu ölüm korkusunu rüyasında Selim’in 

cenaze töreninde aslında ölenin kendisi oldu�una dair bir rüya görür. Turgut’un 

Selim’le ilgili hatıralarının bulundu�u bu bölümde Turgut, Selim’in hayatını ara�tırma 

i�ine giri�ir ve Selim’in evine gider. Selim’in annesi Müzeyyen Hanım’la konu�ur ve 

Selim’e ait ‘Ne yapmalı?’ adlı bir yazı bulur. Bu ki�inin dı� dünyanın uyutucu 

etkisinden kendisini kurtarıp otantik ya�ayı�ının yollarını konu edinen bir yazıdır.  

Selim’in evinden sonra Selim’in arkada�ı Süleyman Kargı’nın evine giden 

Turgut Selim’le ilgili konu�ur. Selim’in yazdı�ı DÜN-BUGÜN-YARIN adlı yazıyı 

alan Turgut, yazıda Selim’in çocuklu�undan ba�layarak ya�adı�ı korkuları ve 

kaygılarını bulur. Bu yazı; 
�
THAF VE MUKADD

�
ME, B

�
R
�
NC

�
 �ARKI, 

�
K
�
NC

�
 

�ARKI, ÜÇÜNCÜ �ARKI, DÖRDÜNCÜ �ARKI, BE��NC
�
 �ARKI ve Selim’in 

Süleyman Kargı’nın yazdı�ı izlenimini verdi�i SÜLEYMAN KARGININ 

AÇIKLAMALARI adlı bölümlerden olu�an, ironik bir dille yazılmı� uzun bir yazıdır.  

                                                 
157 O�uz Atay, Tutunamayanlar, 	leti�im Yayınları, 	stanbul, 2002, s. 17-18 
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Romanın II. bölümünde Selim’i ara�tırma i�ine devam eden Turgut, kendisini 

ziyaret eden ve Selim’in gençlik dönemiyle ilgili bilgiler verecek olan Selim’in 

arkada�ı Esat’ın karde�i Aysel’den ve Esat’tan onunla ilgili bilgiler alır.  

Bu bölümde Turgut Özben’in iç benli�i olarak görülen Olric henüz yoktur; 

fakat “Henüz basit bir a�rı sanıyordu gö�sündeki sıkı�mayı. Kendine acımaya 

ba�lamı�tı yalnız.”158 sözleriyle Turgut’un romanın ilerleyen bölümlerinde daha da 

artacak olan ve hayatını tümden de�i�tirecek olan ki�isel muhasebenin ba�ladı�ı ifade 

edilir.  

 Selim’e dair bilgi almak için Turgut’un görü�tü�ü bir ba�ka ki�i ise Selim’in 

Ankara’daki arkada�ı Metin’dir. Selim’in ölümünü Metin’e haber veren Turgut ondan 

Selim’e ait intibalarını kendisine yazmasını ister ve Metin bir mektupla bu bilgileri 

Turgut’a yollar.  

Üçüncü bölümde Turgut �antiyede çalı�ırken bir kadın ziyaretine gelir. Selim 

I�ık’ın hayatına giren tek kadın olan Günseli, Selim’le ya�adı�ı kısa, buhranlı ve 

karanlık ya�antıdan bahseder. Selim’le bir arkada� toplantısında tanı�an Günseli, 

Selim’in korkularından ve buhranlarından bahseder. Turgut’un Selim’le özde�le�meye 

ba�ladı�ı ve tutunanlardan tutunamayanların saflarına geçmeye ba�ladı�ı bu bölümde 

Turgut; sıklıkla hayatına dair muhasebeyi yer yer hayalle gerçe�in karı�tı�ı bir 

atmosferde Olric’le yapar.  

Dördüncü bölüm, Turgut’un hayatına dair sorgusunun derinle�ti�i bir 

bölümdür. “Turgut Özben: evli ve iki çocuk sahibi. Çocuklarının babası ve karısının 

kocası. Evin erke�i. Erkek ku�.”159 sözleriyle ya�adı�ı hayata dair memnuniyetsizli�ini 

ifadelendiren Turgut, Olric’le yaptı�ı bir konu�mada: “Ona artık verebilece�im bir �ey 

kalmamı� Olric. Alı�kanlıklarımdan ba�ka verebilece�im bir �ey kalmamı� ona.”160 

diyerek ya�adı�ı hayatı terke hazırlandı�ı belirtir.  

Ailesinden ve �ehirden uzakla�arak bir kasabaya giden Turgut, burada Günseli’ 

den aldı�ı Selim’e ait günlü�ü okumaya ba�lar. Selim I�ık’ın ya�adı�ı yabancıla�manın 

ve yalnızlı�ın a�ırlıklı olarak i�lendi�i bu günlükte Selim, yazmayı dü�ündü�ü TÜRK 

TUTUNAMAYANLARI ANS
�
KLOPED

�
S
�
’nden bahseder.  

                                                 
158 A. g. e. , s. 249 
159 A. g. e. , s. 551 
160 A. g. e. , s. 564 
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Selim’e ait notları ve topladı�ı materyali alan Turgut, Olric’le bir trene binerek 

ya�adı�ı hayatı terk eder. Bu tren yolculu�u esnasında Selim’e ait notları yayımlaması 

için gönderece�i gazeteciyle tanı�ır.  
TURGUT ÖZBEN’

�
N MEKTUBU adlı son bölüm ise Turgut’un gazeteciye 

hitaben yazdı�ı ve gönderdi�i eserle ilgili bilgi verdi�i bir bölümdür.  

 

2. 2. Tehlikeli Oyunlar 

 

Tehlikeli Oyunlar romanı dört ana bölüm ve 18 alt bölümden olu�an bir 

romandır. Tutunamayanlar romanından farklı olarak alt bölümler isimlendirilmi�tir: 
Tehlikeli Oyunlar romanında olay, Hikmet’in yata�ında kendisiyle ve ya�adı�ı 

hayatla ilgili muhasebesiyle ba�lar. Yabancıla�tı�ı bu hayatta en yakını olan, dı� 
gerçeklikle belli ölçülerde uzla�masını sa�layan Hüsamettin Tambay’a: “

��te bu ah�ap 

evimde, bir gece için de olsa, seni barındırıyorum; bir i�e yaradı�ımı hissediyorum. 

Son zamanlarda neye yaradı�ımı pek bilemiyorum da. Belki yarın sabah so�ukta 

uyanmamın bir anlamı olur, sana çay pi�irmek gibi.”161 diyen Hikmet, karısından 

ayrılmı� ve yeni bir ya�antıya ba�lama hazırlı�ındadır.  

Hikmet’in kom�usu Nurhayat Hanım, askerdeki o�lundan gelen mektubu 

Hikmet’e okutmak ve cevap yazdırmak için  gelir ve yer yer hayalin gerçekli�in yerini 

aldı�ı bir atmosferde Hikmet bir oyun yazar. Hidayet’e hitaben yazdı�ı bu oyun-

mektuplarda: “(...)benim hayatım sürekli bir büyük oyundan ibaretti.”162 der. 
�
nsanlara 

olan öfkesini de: “
��te ondan sonra karde�im Hidayet, insanlı�a öfkem ba�lıyordu; 

belki öfkelerimi bu oyunlar sırasında duymu�tum. (...) Çünkü oyuna geliyordum, 

anlıyor musun o�lum Hidayet? oyuna geliyordum. Oyuna gelmemeliydim bana oyun 

oynanmamalıydı.”163 sözleriyle ifade eder.  

Albay Hüsamettin Bey adlı bölümde, Albayın arkada�ı Sermet Bey’le tarihi 

yeniden yorumlayan oyunlar oynar. Bu oyunlar Hikmet’in “Ben kimdim ya da kimi 

                                                 
161 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, 	leti�im Yayınları, 	stanbul, 2005, s. 23 
162 A.g.e. , s. 63 
163 A.g.e. , s. 63 
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canlandırıyordum.”164 diyerek bitirdi�i ve oyun-gerçek karı�ımının egemen oldu�u, 

Hikmet’in e�i Sevgi’yle ayrılıklarına neden olan durumları anlattı�ı bir bölümdür.  

Hikmet, Nurhayat Hanım’ın o�lunun ödevine yardım eder: fakat bu ödev aynı 

zamanda Hikmet’in ya�adı�ı ülkeye dair ironik tahlilleriyle doludur. Sonrasında 

evlili�i ile ilgili bir muhasebeye tekrar dalan Hikmet kendini meyhanede bulur. Oradan 

sarho� olarak Bilge’ye gider. 
�
ki yıldır görü�meyen Bilge ve Hikmet birlikte vakit 

geçirmeye ba�larlar. Bilge’yle olan sohbetinde ki�isel ya�antısından ve 

ba�arısızlıklarından bahseder.  

Hikmet romanın ikinci bölümüne bir geri dönü�le ba�lar. E�i Sevgi’nin 

çocuklu�undan itibaren ya�adı�ı olayları konu alan bu bölümde; Sevgi’nin annesi 

Leyla Nezihi Hanım’ın, Süleyman Turgut Bey’le evlili�i ve akabinde Süleyman 

Turgut Bey’den kaynaklanan sorunlar yüzünden Sevgi’nin ve annesi Leyla Nezihi 

Hanım’ın bu olaylardan nasıl etkilendi�i üzerinde durulur. Leyla Nezihi Hanım, 

Süleyman Turgut Bey’den ayrıldıktan sonra Sevgi’ye ilerde birçok noktada yardımcı 

olacak olan Selim Bey evlerine gelir. Selim Bey’in de evlilik hayatı sıkıntılı geçmi�tir. 
E�i, vefatından önce Selim Bey’i terk etmi� ve Selim Bey bu olayın etkisinden 

kurtulmak için tren istasyonlarına gidip hayali yolcular beklemi�tir. Leyla Nezihi 

Hanım’ın ölümünden sonra yalnız kalan Sevgi’ye Selim Bey destek olur.  

Sevgi annesinin mezarını ziyarete gitti�i bir gün en büyük destekçisi olacak 

Nursel Hanım’la tanı�ır. Önceleri ya�adı�ı hayattan dolayı pek ısınamadı�ı Nursel 

Hanım’la, yeni bir eve ta�ınarak yeni bir ya�antıya ba�layan Sevgi, bir süre sonra 

Nursel Hanım’ın evine genç bir felsefeci sıfatıyla gelen Hikmet’le tanı�ır ve yakla�ık 

bir yıl sonra evlenir.  

Evliliklerinde mutlu olan Sevgi ve Hikmet, bir süre sonra Hikmet’in arkada� 
çevresi ve ya�ayı�ından kaynaklı problemler yüzünden ayrılırlar.  

Üçüncü bölümde Hüsamettin Albay ve Hikmet’in oyunları a�ırlıktadır. Hikmet 

bir süre sonra insanlara yol gösterecek ve her konuda bilgi ihtiva edecek bir 

ansiklopedi yazmaya karar verir.  

                                                 
164 A.g. e. , s. 107 
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Hikmet, ‘Büyük Oyun’ adlı bölümde oyunlarına devam eder ve gerçek dünyada 

ezilenleri bir araya getirir. ‘Ruh proleteryası’ adını verdi�i bu sınıfa: “(…) 

oyunlarımıza onları almayalım. Ya da gerçek hayatta ezildi�imiz için oyunlarda onları 

rezil edelim! Yerin dibine batıralım! Ey ruh proleteryası! Bu u�urda gerekirse bütün 

gerçekleri çi�neyiniz! Bir oyunda bile gerçekleri dile getirmek gerekti�i yalanına 

inanmayınız. Sizleri uyarıyorum! Gerçekler sizden yana de�ildir!” 165 diyerek oyun ve 

gerçek kavramının kendi hayatındaki yerini ve anlamını belirtir. Bu oyunlarda ki�ilik 

bölünmesini de açı�a çıkaran Hikmet; Hikmet I, Hikmet II, Hikmet III, Hikmet IV, 

Hikmet V gibi bir tasnifle ki�isel tarihini bölümlere ayırır.  

Hikmet ya�adı�ı hayata olan yabancılı�ını ve intiharına neden olan 

uyumsuzlu�unu: “Oyunlar beni de yordu galiba. (….) ben galiba artık sizinle ve dul 

kadınla birlikte yürütemeyece�im bu hayatı.”166 sözleriyle Hüsamettin Albay’a açıklar 

ve sonrasında intihar eder. 

 

2. 3. Korkuyu Beklerken 

2. 3. 1. Unutulan 

 

O�uz Atay’ın eserlerindeki genel atmosfere uygun olarak, hayalle gerçe�in yer 

yer, yek di�erinin içine girdi�i bu hikâyede, kahraman; eski kitaplarına bakmak için 

tavan arasına çıkar ve ailesinin resimlerini görür.  

Kahramanın buldu�u resimler geçmi�ini tekrar hatırlamasını sa�lar. Geçmi�iyle 

ilgili korkularını ve mutsuzluklarını hatırladı�ı sırada, sol elinde bir tabanca tutan ve 

muhtemelen intihar etmi� olan sevilisiyle kar�ıla�ır.  
Eski sevgilisiyle ya�adı�ı ili �kiye dair hatırladıkları; mutlu bir ili�kiden çok 

birbirine zaman ayıramamı� ve gündeli�in ko�u�turmasına kapılmı� insan 

manzaralarıdır.  

                                                 
165 A.g.e. , s. 349 
166 A.g.e. , s. 461 
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Eserin sonunda sevgilisin cesedine yakla�ır ve: “Seni çok mu yalnız bıraktılar 

sevgilim?” diye seslenir; fakat a�a�ıdan bir ses gelir: “Bir �ey mi söyledin canım?”, 

“Hiç” diye kar�ılık verir. 167 

 

2. 3. 2. Beyaz Mantolu Adam 

 

“Kalabalık bir topluluk içindeydi. Ba�arısızdı.” cümleleriyle ba�layan hikâyede, 

kahraman bir caminin avlusunda amaçsız bir �ekilde beklerken, bir kadın yakla�ıp ona 

sadaka verir ve onun dilendi�ini zanneden ba�ka bir adamsa dilendi�i zannıyla onu 

azarlar ve ona e�yalarını ta�ıtır. Sonrasında tekrar cami avlusuna döner ve bir süre 

sonra kalabalı�ın içine dalar.  

Kalabalık içinde amaçsız bir �ekilde yürürken bir dükkânda beyaz bir manto 

görür ve mantoyu almak için satıcı ile pazarlık yapar. Satıcı, kadın mantosu oldu�u 

gerekçesiyle bir süre satmak istemese de sonunda satar ve bu alınan kadın mantosu 

Beyaz Mantolu Adam’ın ilk defa gülümsemesine sebep olur.  

Beyaz mantosuyla kalabalı�ın ilgi oda�ı olan kahraman, bir tarak satıcısının 

yanında durur ve gelip geçenlerin ilgisi satıcının i�ine yarar. Beyaz Mantolu Adam’ın 

garip görüntüsü kimilerince turist oldu�una kimileri tarafından ise turist numarası 

yaptı�ına yorulur ve taciz edilir. Bu tacizlerden kaçan kahraman oradan kaçarak bir 

ma�azanın vitrininin önünde durur. Dükkân sahiplerinin ilgisini çeken Beyaz Mantolu 

Adam, reklâm aracı olarak vitrine konulmak istenir. Kollarından ba�lanarak vitrine 

yerle�tirilir.  
Ö�lene kadar vitrinde bekledikten sonra yemek yer ve oradan kaçarak meydana 

gider; fakat zihnen yabancıla�tı�ı topluma fiziken de yabancıdır ve istihzalı sözler ve 

bakı�lardan bunalarak kaçmak isterken elini keser.  

Kalabalıktan kaçan Beyaz Mantolu Adam halk plajına gider; fakat burada da 

rahat bırakılmaz. Kalabalı�ın baskısını burada da hisseden Beyaz Mantolu Adam, 

öykünün genelinde edilgen bir hüviyette olmasına kar�ın tek aktif eylemini yaparak 

denizde kayboluncaya kadar ilerler.  

                                                 
167 O�uz Atay, Korkuyu Beklerken, 	leti�im Yayınları, 	stanbul, 1991, S.34 
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2. 3. 3. Korkuyu Beklerken 

 

Korkuyu Beklerken’de kahraman korkularıyla ya�ayan, tela�lı ve yalnız biri 

olarak kar�ımıza çıkar.  

“Tabiatı sevdi�imi göstermek için, medeniyetten kaçan insanların görünü�üne 

bürünebilmek için, bu Allahın belası ıssız yerde bahçeli bir ev tutmu�tum.”168 diyen 

kahramanın öyküsü evine dönerken kar�ıla�tı�ı köpeklerden korkup kaçmasıyla ba�lar.  

Evine girdi�inde anlamadı�ı bir dille yazılmı� bir mektup alır ve tedirgin olur. 

UBOR METENGA adlı bir örgütten gelen bu mektubu ölü diller uzmanı bir 

arkada�ına okutmaya karar verir. Arkada�ı mektubun ‘Üstün Yol’ anlamına gelen 

UBOR METENGA adlı bir örgütten geldi�ini ve evinden çıkmaması yönünde bir 

tehdit oldu�unu söyler. Gittikçe artan bu korku sonucu iki gün evinden çıkmaz. Evde 

geçirdi�i bu sürede, eviyle ilgili düzenlemeler yapmaya karar verir. Yakla�ık bir hafta 

sadece evdeki erzakla ya�ar ve yaptı�ı son yemek olan a�urenin üstünden dört gün 

geçtikten sonra bitkinle�ir. Mahallede yeni açılan ve evlere servis yapan bir marketten 

gelen çocuktan erzak alır. Kahraman, ya�adı�ı ölüm korkusuyla kendi içine döner ve 

hayatının muhasebesini yapmaya ba�lar.  

Bir süre sonra parası biter ve sonrasında açlı�ının elli dördüncü saatinde büyük 

bir piyango kazandı�ını ö�renir. Parasını bir kısmıyla evini yiyecekle doldurur ve 

yabancı dil dersleri almaya ba�lar. Bir süre sonra ya�adı�ı muhasebeden dolayı evini 

yakmaya karar verir ve tam yakmak üzereyken bir gazete haberi gözüne çarpar. 

Kendilerine UBOR METENGA adını veren bir gizli mezhebin yakalandı�ına dair bu 

habere tam olarak sevinemez; zira bu ölüm korkusu hayatına dair farkındalı�ını 

arttırmı� ve “Sanki, kime yazıldı�ı bile belli olmayan bu mektubu almadan önce 

ya�amamı�tım.”169 diyecek kadar ya�antısını anlamlandırmı�tır.  
Eve döndü�ü bir gün, evinin yakınındaki in�aattan dolayı evinin çöktü�ünü 

görür ve akrabalarıyla ya�amaya ba�lar. Kendisinin talebi üzerine akrabaları önayak 

olur ve evlenir; fakat ‘mı� gibi yapmak’ için yapılan bu evlilik ona mutluluk getirmez. 

Çevresindeki çiftleri kıskanç bir ruh haliyle izler ve onlara kötülük yapamayınca 

                                                 
168 O�uz Atay, Korkuyu Beklerken, s. 65 
169 A.g.e. , s. 61 
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kendisine kötülük yapmaya karar verir. En yakın polis karakoluna gider ve belirli 

ki�ilere tehdit mektubu yazdı�ını söyleyerek kendini ihbar eder.  

Tehdit mesajı ise UBOR METENGA’nın kendisine gönderdi�i mesajdır:  

            Morde ratesden,  

Esur tinda serg ! teslarom portog tis ugor anleter, ferto zist Norgunk ! 

 

                             UBOR-METENGA ! 

 

2. 3. 4. Bir Mektup 

 

Hikâye kahramanın sevdi�i biriyle dertle�mek amacıyla kaleme aldı�ı bir 

mektuptur. Abartılı bir saygı ve tevazuuyla yazılan mektup bir içki meclisinde tanı�tı�ı 

ve i�siz oldu�unu belirtmesi üzerine kendisine yardım edece�ini belirten ve sonrasında 

kahramanı i�e alan patronunadır. Patronunun ‘bir çe�it do�u�tan üstünlük’ saydı�ı 

soylulu�u kar�ısında kendini zayıf hisseden kahraman, gerek fiziksel gerekse ruhsal 

zayıflıklarını kompleks derecesinde bir acziyetin resmini çizer gibi belirtir.  

Yalnızlı�ından �ikâyet eden kahraman, bir kadınla tanı�ır ve sevmedi�i halde 

onunla birlikte olur. Patronun verdi�i bir kokteylde herkesin kendisiyle ya�lı 
sevgilisinden dolayı dalga geçti�ini dü�ünerek sevgilisinden ayrılmaya karar verir.  

Bir gün, ‘üçüncü �ey’ olarak adlandırdı�ı bir adamla tanı�ır. Metinden 

hareketle, Olric ve Hüsamettin Tambay gibi bir iç ses veya iç ben olarak 

dü�ündü�ümüz bu �ahıs, ona benzemek istedi�i ki �ilere ve ya�amaya özendi�i hayata 

kar�ın sıradan biri olmanın üstün olmak demek oldu�unu telkin eder. Üçüncü �ey’in 

telkinleriyle kendine güveni artan kahraman, i� çıkı�ı köpe�iyle birlikte yürürken 

ya�mura tutulur ve köpe�ini almak istemeyen taksiciyle kavga eder. Çevredekilerin de 

olaya müdahil olup kendisini suçlamasıyla kaçar ve üçüncü �eyle bir daha kar�ıla�maz 

ve eski ya�antısına döner 
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2. 3. 5. Ne Evet Ne Hayır 

 

Bu hikâye, dört yıl önce liseyi bitiren ve çe�itli i �lerde çalı�tıktan sonra 

gazetecikte karar kılan birinin hikâyesidir.  

Kahraman, gazetede yeterli görülmedi�i için ‘Gönül Postası’ adlı bir kö�ede 

Dr. Akın Korkmaz adıyla gelen mektupları cevaplamaktadır; fakat mektuplara 

okudu�u romanlardan etkilenerek sıra dı�ı cevaplar vermektedir.  

Kendisinin yazdı�ı dü�ünülen bir mektup alır. Mektubun gidi�atını sık sık 

keserek Dr. Akın Korkmaz kimli�iyle yer yer alaylı açıklamalar ve cevaplar yazar.  

Mektubu gönderen ‘askerli�ini yapmı� lise ikiden belgeli 24 ya�ında uzun 

boylu esmer ciddi dürüst bir genç’tir ve ‘sevdi�i insanla aynı ya�ta aynı boyutta ve 

aynı mahallede’dir.170  

Sevdi�i insandan a�kına kar�ılık bulamayan bu genç, a�kının duyulması üzerine 

“Bir anda ailemin yanlı� tutum ve davranı�ları sevdi�imi çi�netmek için a�ır kelimeler 

için üzüldüm.”171 diye ifade etti�i bir çatı�manın ortasında bulur kendini ve “4 kez 

intihara te�ebbüs ettim, dört defa ölümden kıl payı kurtarıldım.”172 diyerek 

ifadelendirdi�i karma�ık bir durumun içine girer. Mektubun genelinde, ‘açıkça mertçe 

Türkçe’ dile getirdi�i a�kına kar�ılık bulamayan; fakat bu reddi anlama idrakinden 

uzak bir genç oldu�unu anladı�ımız bu genç ya�adı�ı olayların dökümünü yapar ve:  

“Seni ölünceye kadar sevece�im.” 

                        M. C 

diyerek mektubunu bitirir.  

 

 

 

 

                                                 
170 O�uz Atay, Korkuyu Beklerken, s. 125 
171 A. g. e. , s. 126 
172 A. g. e. , s. 127 
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2. 3. 6. Tahta At 

 

Turistler Romalılardan kalma harabe bir �ehri gezerken tahta bir attan 

bahsederler. Kasabalılarda turizme katkıda bulunmak amacıyla tahta atı yeniden 

yapmak için kolları sıvarlar; fakat bunu yapının �erefine verilen bir kokteylde 

Tuzcuların Bekir’in o�lu Tu�rul, yabancılara yaranmak için yapılan bu atın yapımına 

kar�ı çıkar ve Esnaf Ba�kanı Kamil Efendi’ye hakaret eder.  

Tu�rul Bey, Arzuhalci Emin Efendi’ye gider ve ona para vererek muavini 

olmasını ister. Emin Efendi’nin belediyeye yazdı�ı dilekçeden sonra Belediye Reisi 

Turgut’u yanına ça�ırır ve yaptı�ı görü�mede Turgut’un anormal halini anlar ve 

babasının hatırına ona imar i�lerinde bir memuriyet verir.  

Tu�rul i�e alınmasından sonra da Tahta Ata ve Tahta At’ın temsil etti�i 
zihniyete sava�ını devam ettirir. Ona göre: ‘ Yakın tarihimizi ve kültürümüzü ve 

edebiyatımızı ve sanatımızı kemiren bu Tahta At zihniyeti’ kendileri için bir tehdittir.  

Tu�rul ve arkada�ları Tahta At’a kar�ı sava�larını sürdürürler ve parti kurma 

dü�üncesi belirir. Tu�rul, ‘Güzelle�tirme Derne�i’nin üyeleriyle görü�mesinde olay 

çıkarır. Arzuhalci Emin Efendi ile karakola götürülen Tu�rul, Emin Efendi’nin cuma 

namazı çıkı�ı halkı kı�kırtması sonucu, Tahta At’ın açılı�ında herhangi olay 

çıkarmamaları için kasaba dı�ına çıkarılırlar.  

Tahta At’ın açılı�ı esnasında Turgut, Tahta At’ın gövdesinden çıkar ve elindeki 

tüfe�i, At’ın yapımından sorumlu olanların üstüne do�rultur.  

 

 

 

 

 

 

 

 



 60 

2. 3. 7. Babama Mektup 

 

Hikâye, Ne Evet Ne Hayır hikâyesinde oldu�u gibi bir iç mektup kurgusuyla 

yazılmı�tır.  
Kahraman, iki yıl önce yitirdi�i babasına hitaben: “Sana bazı �eyleri 

anlatamadım.”173 diyerek, babasının cenazesinden kendisinde ya�adı�ı de�i�ime kadar 

genel olarak hayat hakkındaki sıkıntılarını dile getirir.  

Mektupta kahraman, ‘iki cami arasında beynamaz’ olarak kendisini tanımlar ve 

mektubu yazma nedenini de ‘Karı�ık ruhumun kapıldı�ı samimiyet buhranlarından 

biri.’ olarak ortaya koyar.  

Hikâyede, ‘varolu�çu bir bunalım’ ya�adı�ını belirten kahraman babasını sert, 

cahil ve çocuklarıyla ilgilenmekten uzak bir insan �eklinde resmeder.  

 

2. 3. 8. Demiryolu Hikâyecileri - Bir Rüya  

 

Hikâyede, uzak bir kasabada bulunan bir demiryolu istasyonunda ya�ayan ve 

yazdıkları hikâyeleri satarak geçinen üç hikâyeci vardır. Hikâye kahramanı, bir Yahudi 

ve bir genç kadından olu�an bu üçlü, sava� yılları oldu�u için ya satamamakta ya da 

konusu bayat oldu�u için mü�terilerle tartı�maktadırlar.  

Hikâye kahramanı genç kadına â�ık olur. Bunun yanında istasyon �efiyle 

arasının açılması; istasyondaki simitçi ve ayrancılarla bozu�ması sonucu olu�an 

huzursuzlu�undan dolayı artık iyi hikâyeler yazamamaktadır.  

Gün geçtikçe hastalı�ı artan genç Yahudi ölür ve kahramanımız genç kadınla 

bir arada ya�amak ister; fakat genç kadın bir trene binip gitmi�tir. Sonrasında istasyon 

�efi onun i�e yaramaz biri oldu�unu söyler ve hikâyeleriyle ilgilenmez. Oradan 

ayrılarak ba�ka bir yere gitmek ister fakat gidecek bir yeri yoktur. Artık trenlerin de 

geçmedi�i bu istasyonda kalarak hikâyelerini yazmaya devam etme kararı alır; fakat 

yazdı�ı hikâyeleri okutacak bir okuyucu bulamaz ve hikâyenin finalinde: “Ben 
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buradayım sevgili okuyucum, sen nerdesin acaba?”174 diyerek hayatta yalnızlı�ını ve 

mana arayı�ını ifade eder.  

 

2. 4. Oyunlarla Ya�ayanlar 

 

 Emekli tarih ö�retmeni Co�kun Ermi�, içindeki sese kulak vererek emekli olur 

ve kendini oyunculuk i�ine kaptırır.  

Co�kun Ermi�’in, ailesinin maddî manevî sıkıntılarını göz ardı ederek yazdı�ı 

ve oynadı�ı oyunlardan dolayı, e�i Cemile Hanım ho�nut de�ildir. Evine gelen 

arkada�larıyla, e�inin kazandı�ı paraları bu oyunlara harcayan Co�kun, e�i Cemile 

Hanım’la bir çatı�ma içine girer ve Cemile Hanım, Co�kun’u içine girdi�i oyun 

dünyasından çıkarıp gerçek hayata çekmeye çalı�ır.  
Co�kun, evinde ya�adı�ı huzursuzluktan dolayı tiyatrodan arkada�ı ve Cemile 

gibi onu oyunlarından koparmayı de�il; bilakis oyunlarına dâhil olan Emel’e gider. 

Bir süre sonra Cemile’yle arasındaki ili�ki fiilen biten Co�kun; kayınvalidesi, 

Saadet Nine’nin ölümü üzerine: “Bu evden Saadet Nine gibi götürülmek istemiyorum 

anlıyor musun? �imdi gitmek istiyorum.”175 diyerek Emel’e gider; fakat Emel’in onu 

evine göndermek istemesi üzerine hayal kırıklı�ına u�rar.  

Kendine ve hayatına dair sorgusunu gittikçe derinle�tiren Co�kun sonunda  

‘hayatıma kendi ellerimle son verece�im’ dese de ‘kalbi’nden dolayı ölür. Saffet bunu 

oyunun sonunda: “Biraz kalbi vardı. Evet, gerçe�i açıklamak zorundayım: Co�kun 

Ermi�, kalbi oldu�u için ölmü� bulunuyor. Hayat oyunlarını gere�inden fazla ciddiye 

alan merhum, ölümü de aynı ciddiyetle kar�ıladı. (...) Co�kun öldü. Çünkü oyunlar, 

onun için bir ölüm kalım meselesiydi.”176 der.  

 

 

                                                 
174 A.g.e. , s. 196 
 
175 O�uz Atay, Oyunlarla Ya
ayanlar, 	leti�im Yayınları, 	stanbul, 2004, s. 99 
176 A.g.e. , s. 108 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

TEMAT
�
K YAPIYI OLU

�
TURAN VAROLU

�
SAL Ö�ELER 

 

            Varolu�çuluk, çalı�mamızın birinci bölümünde de belirtti�imiz üzere, üzerinde 

fikir birli �i sa�lanmı� ve sınırları belirlenmi� net bir tanıma sahip olmamakla birlikte 

genel kabulleri olan felsefi bir sistemdir.  

 Varolu�çulu�un net bir tanımı olmamakla birlikte, ö�reti; J. P. Sartre, K. 

Jaspers, M. Heiddegger ve G. Marcel gibi dü�ünürler tarafından savunulmu� olan 

ça�da� felsefe okulu, insan varolo�u ile do�al nesnelere ait varlık türü arasında ki 

kar�ıtlı�ı büyük bir güçle vurgulayan, iradesi ve bilinci olan insanların, irade ve 

bilinçten yoksun nesneler dünyasına fırlatılmı� oldu�unu öne süren felsefe okulu 

olarak tanımlanır. 177 

 Varolu�çulu�un ortaya çıkı�ı ve yayılı�ının tarihsel ve sosyolojik nedenleri 

incelendi�inde; ortaya çıkı�ının modernitenin akılcılık, nesnellik ve tümelli�ine kar�ın 

varolu�un; öznellik ve bireysellikte aranması gerekti�ini ifade eden Kierkegard, 

Nietzche ve Huserl gibi dü�ünürlere uzandı�ı yayılı�ının ise insan varlı�ını hiçe sayan 

Birinci Dünya Sava�ı, akabinde 1929 Krizi ve 
�
kinci Dünya Sava�ı sürecinde 

varolu�un veya insan varlı�ının bo�unalı�ını ve anlamsızlı�ını getiren bireysel ve 

toplumsal umutsuzluk atmosferinde Heidegger, Sartre, Camus gibi felsefecilerin 

öncülük etti�i görülecektir.  

 Paul Tillich, varolu�çu dü�üncenin çabasını insanların gerçeklikten 

yabancıla�tı�ı bir ortamda hayata yeni bir anlam bulmanın umutsuz bir gayreti olarak 

tanımlar178 ki varolu�çu felsefenin, ya�adı�ı dünyaya yabancıla�mı� ve bulundu�u 

noktada hayata dair anlamlandırmada koordinatlarını saptayamayan ve bu anlamsızlık 

girdabında bo�u�an insana olan vurgusu, psikoloji bilimini de etkilemi� ve 

varolu�çulu�u ve ö�retinin kabullerini referans kabul eden varolu�çu psikoloji ve 

klinik uygulaması olan varolu�çu psikoterapi alanları dikkatlerini, giri� bölümünde 

                                                 
177 Ahmet Cevizci,  Felsefe Sözlü�ü, s. 975 
178 Kemal Sayar,  “Anksiyete: Özgürlü�ün Ba� Dönmesi”, Defter, 39, 2000, s. 72 
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ayrıntılandırdı�ımız gibi, varolu�un sınır olguları veya varolu�çu psikodinamikler olan 

ölüm, anlamsızlık, özgürlük ve yalıtım üzerine yo�unla�tırmı�lardır.  

 Bu noktada çalı�mamızın ana sorunsalını olu�turan O�uz Atay’ın eserlerinde 

ölüm fenomeninin anlamlandırılı�ı problemine geçmeden önce, kahramanların ölüm 

algısını etkileyen ve yapıtların ortak ve ana izle�ini olu�turan bu sınır olguların izini 

O�uz Atay’ın metinlerinde sürmenin gerek kahramanların bilinçli bir eylem olarak 

ölümü seçi�lerini, gerekse ölüm olgusunu anlamlandırı�larını açıklamak adına elzem 

oldu�u kanaatindeyiz.  
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3. 1. Kaygı:  

 

Kaygı, O�uz Atay’ın eserlerinde varolu�sal sorgu içinde olan bireylerin sürekli 

ya�adıkları bir gerilim halîdir. Metin çözümlemesine ba�lamadan önce kaygı 

(Anksiyete, Angst) kavramının ne oldu�unu açıklamakla ba�lamanın varolu�çu 

literatür açısından korku kavramıyla ili�kilendirilmeyen bu kavramın açıklanmasında 

faydalı olaca�ı dü�üncesindeyiz.  

Kaygı veya e� anlamıyla anksiyete canlılarca deneyimlenen korku, gerilim, 

sıkıntı halidir. Buna kar�ın varolu�çu literatürde ise kaygı insan varlı�ına içkin 

ontolojik bir özelliktir. O varlı�ın merkezine yönelik bir tehdittir. Bu yönüyle 

anksiyete yakında duyumsanan bir hiçlik ya da yok olu� ya�antısıdır. Kaygı yok olu�un 

varolu�sal farkındalı�ıdır. 179 

Korku ve kaygı arasındaki temel fark, korkunun bilinçli olarak tanınan belirli 

bir tehdit kar�ısında ortaya çıkan bir tepki olmasına kar�ın; kaygının kayna�ı 

bilinmeyen, objesiz tehlikelere kar�ı verilen ve bireyin varlı�ı için gerekli de�erlerin 

tehdit edilmesi halinde ya�anan bir hâl olmasıdır.  

Kaygı, Kierkegard’a göre her zaman özgürlü�e yönelimli olarak anla�ılmalıdır. 

Özgürlü�ü insan geli�imin amacı olarak tanımlayan dü�ünür özgürlükle insanın 

özünde serili imkânlara atıf yapmaktadır. Her imkânın gerçekle�mesinde kaygı saklı 

olarak vardır. 
�
mkân yani ‘yapabilirim’ gerçekle�meden önceki durak kaygıdır.  

Heidegger ise varololu�çuluk içinde kendine özgü terminolojisiyle korku / 

kaygı ayrımını yapar. Dü�ünüre göre korku nesnesini bildi�imiz �eylerden çıkan ruh 

durumudur. 180 

Heidegger’e göre kendisi, kendisi olmayan ve dünya hakkında soru sorabilen 

ve tek varlık olan Dasain, dünya-içinde-varlık olarak otantik bir varlık de�ildir ve 

orada–varlık olmaktan çıkıp kendisinde-varlık yani otantik olabilmesi Dasain’ın 

kaygıyı ya�amasına ba�lıdır.  

Heidegger’e göre Dasain, ne zaman kaygıya kapılırsa, o zaman dünya-içinde-

varlık oldu�unu anlar. Günü-birlik–ya�amda Dasain kendisi hakkındaki varolu�sal 

                                                 
179 Kemal Sayar, “Anksiyete:Özgürlü�ün Ba� Dönmesi”, Defter, 39, 2000, Defter 72 
180 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, s. 248 
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kaygısı ve endi�esi sonucu kendini dünya-içinde-varlık görmesine neden olur. 

Kaygıyla yüzle�mek dünya-içinde-varlık olmak demektir. Dünyayı kavramsal 

anlamanın yerine ontolojik anlamak için varlı�ın kendisinde endi�e duyması gerekir. 
181 

Endi�e veya kaygı sonucu kendi tekli�ine kavu�an Dasain kendi olanaklarını 

anlayan ve onları seçme özgürlü�üne sahip varlıktır. Endi�e Dasain’ı özgür yapar. Ve 

onu kendi varlı�ın özgürlü�üyle yüzle�tirir. 182 

Özetle kaygı Heidegger’e göre otantik varolu�a kavu�mak için Dasain’ı 

harekete geçiren olumlayıcı bir ruh halidir. Dasain, dünya-içine-atılmı�-varlık olarak, 

kendi ruh durumlarıyla özellikle kaygıyla yüz yüze gelmesiyle otantik varolu�a 

ula�ır183. Bu anlamda kaygı insanı nesne olmaktan, özne olmaya yönelten esas 

maceranın içine sokan temel bilgidir.  

O�uz Atay’ın eserlerin de kahramanlar sürekli bir varolu�sal kaygı içinde 

ya�arlar. Kendi Ben’inin ücrasında ya�ayan ve gündelik hayatın patolojisi içinde, 

Ahmet 
�
nam’ın tabiriyle ‘vıdı vıdı dünyası’nda, kendini otantik olarak ya�ayamayan 

bu kahramanlar ontolojik bir sıkıntının pençesindedirler.  

Tutunamayanlar'da ‘hayat acemisi, bo� hayaller kumkuması’ Selim I�ık, bu 

ontolojik muhasebeyi yapar ve bir türlü ya�ayamadı�ı kendi Ben’inden ötürü ya�adı�ı 

sıkıntı sonucunda intihar eder.  

Turgut’un, Selim’in ölümünün ardından ona dair bütüncül bilgiye ula�ma 

a�amasında buldu�u Selim’e ait notlardan birinde ‘Ne yapmalı’ ba�lıklı yazı Selim’in 

ya�adı�ı varolu�sal sorguya bir örnektir. Selim’in:  

Ne yapmalı ? Bugüne kadar sürdürdü�üm gibi çevremdeki ki�ilerin 

davranı� ve tutumlarını bilinçsiz bir aldırmazlıkla benimseyerek bu 

renksiz, kokusuz varlıkla yetinmeli mi yoksa ba�kalarından farklı 

olan, ba�kalarının istedi�inden çok farklı köklü bir eylem isteyen, 

gerçek bir insan gibi bu miskin varlı�ı kökten de�i�tirmeli mi?184 

biçimindeki notu, ya�adı�ı ontolojik sorguyu açıklar.  

                                                 
181 A. g. e. , s. 80 
182 A. g. e. , s. 80 
183 A. g. e. , s. 89 
184 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 93 
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Roman boyunca kendi ontolojik varlı�ını anlamlandırmaya çalı�an ve bundan 

uzakla�tıkça ya�adı�ı hiçlik kaygısıyla bo�u�an Selim I�ık ‘Ne Yapmalı’ adlı yazısında 

kendini gerçekle�tirmek için yapılacak çalı�maları da: ‘kendini iyi tanımak, kendini 

ele�tirmek ve dı� etkenlerin uyutucu durgunlu�una kapılmamak’ olarak tespit eder.  

Varolu�çulu�a göre gündelik ya�amda etkin özneler ya da kendi ya�amını 

yönlendirebilen kimseler olarak davrandı�ımızda, yani öznelli�imizi ya�adı�ımızda 

varlık olarak yer alıyoruz demektir. 185 Heidegger’in otantik ya�am olarak adlandırdı�ı 

bu ya�am biçiminde ki�i tercih yapma ve tercihlerini ya�ama noktasında belirleyicidir. 

Ki �inin kendi tercihleri do�rultusunda de�il de toplumsal mütegallibenin istekleri 

do�rultusunda ya�ayıp varolu� kaygısıyla kar�ıla�tı�ında kar�ında iki seçenek 

bulunmaktadır. Ya bu kaygıya katlanmanın, ba�a çıkmanın yollarını ö�renerek otantik 

bir varolu� seçece�iz ya da bu kaygıyı ya�amamak için otantik olmayan var olmama 

yollarını, biçimlerini seçerek kendimiz kandırma yoluna gidece�iz. Varolu�sal 

kaygıdan kaçalım derken dünya içindeki varlı�ımıza gözlerimizi kapadı�ımızda bu kez 

de nevrotik kaygının pençesine dü�eriz. Nevrotik kaygıyla, insan olmanın 

sorumluluklarını üstlenmemekten kaynaklanan suçlulu�un yarattı�ı hastalıklı ruhsal 

belirtilere açık hale geliriz. 186 

Selim I�ık benli�ini korumak istemi�; fakat ‘kötü bir resim asarım korkusuyla 

hiç resim asmamı�, kötü ya�arım diyerek hiç ya�amamı�tır’.187 Bu ya�anmamı� 
hayattan duyulan suçlulu�u ise ”(…)neresini düzeltece�imi bilmedi�im bir ya�antıyı 

sürdürmenin anlamsızlı�ını seziyorum yok olmaya do�ru hızlı bir gidi�in farkındayım 

henüz koruyabildi�im bazı özelliklerim varken daha insan oldu�umu hissederken bu 

gidi�e bir son vermeliyim”188 sözleriyle ifade eder.  

Turgut Özben de arkada�ı Selim I�ık’ı ara�tırırken onun intiharına neden 

olarak, Selim’in varolu�sal kaygılarını görür: “Selim olarak ya�amanın imkânsızlı�ını 

görünce, hayatın hızlı akı�ı içinde, küçük anları sonuna kadar ya�ayamayaca�ını 

                                                 
185 Erol Göka, “Hümanistik Psikoloji Açısından Kaygı Sorunsalı ve Kendini Gerçekle�tirme Kavramı”, 
Do�u-Batı , 6, 1999, s. 161 
186 A. g. e. , s. 161 
187 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 394 
188 A. g. e. , s. 532 
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sezince, önce büyük bir ümitsizlik ve korkuya kapıldı. Bütün gücüyle varlı�ını 

korumaya çalı�tı. Sonra da…”189 

Heidegger’e göre günü-birlikteli�inde Dasain’nın kendi ölümüyle yüzle�mesi 

ve dü�ü�ü, otantik olmayan varlı�ın ölüme yönelmesidir. Ölüm beklentisi Dasain’nın 

olanaklarını görmesini sa�lar. 190 Ölüm beklentisi sonucu olu�an ontolojik sorgu ve 

kaygı neticesinde ki�i kendine dair bir sorguya giri�ir.  
Tutunamayanlar'da ‘yumu�akçalar krallı�ı’nın bir üyesi olarak kar�ımıza çıkan 

ve “Önde bir salon-salamanje, arkada iki yatak odası, koridorun sa�ında mutfak-sandık 

odası-banyo, içeride uyuyan karısı ve çocukları, parasıyla orantılı yararlandı�ı küçük 

burjuva nimetleri”191 ya�ayan Turgut Özben ; “Tam �irketin muhasebecisinden onbin 

pe�in yirmibe�bine bir araba almak üzereyken, tam direksiyon kursuna ba�layacakken, 

tam bir kat parası biriktirmenin gereklili�ini dü�ünürken…”192, üniversiteden arkada�ı 
Selim I�ık’ı kaybetmesiyle ba�ladı�ı Selim’i ara�tırma i�i aynı zamanda kendi öz-

benli�ine yaptı�ı bir varolu�sal yolculuk olacaktır.  

Turgut Özben, ara�tırdıkça derinli�indeki Ben'inin sesini duyacak ve otantik 

olmayan hayatından yava� yava� uzakla�acaktır: “Henüz basit bir a�rı sanıyordu 

gö�sündeki sıkı�mayı. Kendine acımaya ba�lamı�tı bile.”193 sözleriyle Turgut’un 

ya�adı�ı hayata dair olu�an ho�nutsuzlu�u vurgulanır ve ya�adı�ı ontolojik 

muhasebede Selim I�ık’la ya�adı�ı hayali diyaloglarla Turgut, Selim’le özde�le�meye 

ba�lar.  

Turgut ve Selim’in diyaloglarında, Selim Turgut’u varolu�sal muhasebeye 

davet eder ve romanın ileriki bölümlerinde de belirtilece�i gibi Selim, Turgut’un 

ontolojik babası olur: “Ben de di�lilere ceketimi kaptırdım. Ete�imin ucundan 

ba�landım bu düzene. Ceketi çıkarmadan olmaz. Ceketi çıkarma talimatı verilmedi 

daha. Çıkar üstündekileri kurtul bu düzenden. Olmaz Selim: çırılçıplak kalırım sonra. 

Tutunacak bir yer bulamam sonra.”194 diyalogu bu ili�kinin bir izdü�ümüdür.  

Turgut ontolojik yolculu�u esnasında ya�adı�ı çatı�ma ve kaygıyı: “Daha düne 

kadar bir ba�ka ya�antı sürdüren ben, ölümden kaçarken ölümün kuca�ına dü�en ben, 
                                                 
189 A. g. e. , s. 630 
190 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, s. 87-88 
191 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 26 
192 A. g. e. , s. 30 
193 A. g. e. , s. 249 
194 A. g. e. , s. 307 
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ucuz ya�antıların asıl kahramanı, ucuz �övalye romanlarının nesli tükenmi� son 

temsilcisi ben bunu nasıl yapaca�ım? Ucuz geçmi�imi nasıl inkâr edece�im? Son 

aylarda kurmu� oldu�um yumu�akçalar krallı�ının nimetlerini nasıl terk edece�im?”195 

sözleriyle dile getirirken, Turgut’ta olu�an bu varolu�sal farkındalık ve kaygı, otantik 

varlı�ını seçerek, eski ya�antısını terk etmesiyle sonuçlanacaktır. Turgut, hayali 

arkada�ı ya da Yıldız Ecevit’in ‘iç-ben’ , Tatjana Seyppel’in tanımıyla ‘alter ego’su 

olan Olric’le olan diyaloglarında: “Artık ya�amak istemiyorum Olric. Onların istedi�i 

gibi ya�amak istemiyorum. (…) Sonum geldi Olric. Kendime yeni bir önsöz yazmak 

istiyorum. Yeni bir dil yaratmak istiyorum. Beni kendime anlatacak bir dil. (…) 196 

sözleriyle Turgut ya�adı�ı varolu�sal kaygı ve muhasebeyi ifadelendirir.  

Heidegger’e göre günü-birlik-ya�amında Dasain, ço�ulluk içinde kaybederek 

onların bo� konu�masıyla kendini dinlemeyi ve vicdanının sesine uymayı unutur.197 

Dasain, gündelik ya�amda kendini halktan ve kalabalıktan biri olarak seçer ve kendi 

olma tarzının üstünü örter.  

Turgut Özben de gündelik hayatın ko�turmacası ve yumu�akçalar krallı�ının 

nimetleri için u�ra� verirken unuttu�u kendi Ben'ini, Selim’i ara�tırırken tekrar bulmu� 
ve Selim I�ık’ın ölümü onun ontolojik kaygıyı ya�aması ve varolu�un sorgulaması için 

bir katalizör olmu�tur. Romanın ilerleyen bölümlerinde Turgut’un yanında mü�ahhas 

bir varlık olarak beliren, ona bu içsel yolculu�unda e�lik eden Olric’le bir diyalogunda 

Turgut, benli�inden uzak geçirdi�i önceki ya�antısını terk etmeye hazırlanırken: 

“Burada güzel günler geçirdi�imizi inkâr edemezsin Olric. Burada ya�amanın rahat bir 

yanı oldu�unu sen de biliyorsun. Belki bu arada seni çok ihmal etti�im olmu�tur. 

Fakat, her zaman varlı�ını hissetti�im de bir gerçektir. Seni hiçbir zaman yanımdan 

ayırmadım.”198 sözleriyle eski hayatına, dahası öz-benli�ine dair bir özele�tiri yapar.  

Tehlikeli Oyunlar romanında da e�inden ayrıldıktan sonra bir gecekonduya 

yerle�ip orada ya�amaya ba�layan Hikmet Benol, O�uz Atay’ın di�er kahramanları 

gibi ontolojik kaygılar ya�ayan biridir. Hikmet Benol ”Ben kimdim ve kimi 

canlandırıyordum ?”199 sorusuyla, ya�adı�ı ontolojik arayı�ı ve sıkıntıyı dile getirirken, 

Tutunamayanlar romanında Turgut Özben’in iç yolculu�unda kendisine refakat eden 

                                                 
195 A. g. e. , s. 349 
196  A. g. e. , s. 353 
197 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, s. 89 
198 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s.563 
199 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s.107 
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Olric gibi Hikmet Benol da Hüsamettin Tambay adında emekli bir albay olarak 

kar�ımıza çıkan iç-benli�iyle sürdürür ya�amını.  

Hikmet Benol içinde bulundu�u hayatı: “Ben, gecekonduda ya�ayan ve 

insanlıktan emekliye ayrılmı� bir adamım. Bakkal defterim var, kira kontratım var. Ev 

sahibine, hepiniz gibi-burasına dikkatiniz çekerim: Hepiniz gibi-kiramı ödüyorum. O 

halde ben varım. Cogitosus ergo sum (...)”200 �eklinde tanımlayıp varlı�ını ispata 

çalı�ırken aslında romanın ilerleyen bölümlerinde sevgilisi Bilge’ye ya�adı�ı 

gecekonduyu anlatırken, Bilge’nin �a�ırıp ”Gerçekten de böyle bir yerde mi ya�ıyorsun 

?”201 sorusuna verdi�i “Gerçekten ya�amadı�ımı söylemi�tim.” �eklindeki ironik 

cevabıyla içinde bulundu�u hayata dair sıkıntıyı ve sorgusunu ifade eder.  

Hikmet Benol’un ya�adı�ı hayata ili�kin ontolojik kaygıları ve ya�adı�ı sıkıntı 

tıpkı Selim I�ık’ta oldu�u gibi onu intihara sürükleyecektir. Tıpkı Selim’in; “Eskiden, 

buhranlı gecelerimin sabahında, güne�in do�u�u beni sakinle�tirirdi. �imdi sıkıntı 

veriyor: yeni bir güne ba�lamanın sıkıntısı.”202 �eklinde ifade etti�i otantik 

ya�anmayan hayatından duydu�u sıkıntıyı Hikmet Benol “Mı� gibi yapmaktan 

usandım albayım.”203 �eklinde ifade eder ve tıpkı Selim gibi ya�adı�ı ontolojik 

kaygıdan kurtulmak için ölümü seçer.  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

                                                 
200 A. g. e. , s. 119-120 
201 A. g. e. , s. 139 
202 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s.597 
203 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 409 
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3. 2. Fiziksel ve Varolu�sal Korkular 

 

Daha öncede belirtti�imiz gibi, korku kayna�ı belli olgulardan dolayı ya�anan 

heyecansal ruh hâlidir. O�uz Atay’ın kahramanları da bu ruh hâlini ya�arlar.  

Selim I�ık çocuklu�undan itibaren bu korkuları ya�ar. Çocuklu�unda dı� 
dünyadan duyulan bir korku söz konusuyken giderek insanlardan, toplumdan ve 

sonuçta ya�amaktan duyulan bir korkuya dönü�en bir ruh hâli söz konusudur. Selim 

I�ık �arkılar bölümünde ya�adı�ı korkuların kayna�ını açıklar: 

 

Sevmedim okulu önce,  

“Ö�retmenim” tutmadı yerini annemin (bence) 

Beni çingenelere vermek istemeseydi 

Babam, bir devanası gibi  

Görünen ö�retmenden kaçardım (ne iyi olurdu). 

Korkuyu  

Bahçedeki huysuz ve parlak kanatlı  

Horoz tanıttı bana.  

Bir de ö�retmenim Rânâ.  

Kula�ını çekerim, konu�ma, terbiyesiz, 

Yakarım a�zınızı, çi�im geldi derseniz. 

Kırarım notunuzu haylazlık ederseniz 

Yarına satır satır ezberlensin dersiniz. 

Yorganı üstümden attım o gece,  

Çıplak ayakla ta�lara bastım o gece. Kırk derece  

Ate�im çıksın diye bekliyordum. Sakın  

Göndermesin babam beni okula yarın,  

Olur mu Allahım-Allahım diye ba�lamı�ken  

Dua edeyim hemen: 

…… 

Ve beni azarlayan kapıcımız Kanbere  

Ve beni bahçede korkutan horoza 

Ve ezberimi bilmesem ceza  
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Verecek ö�retmene  

Rahatlık verme. 204 

 

Selim I�ık’ın Süleyman Kargı tarafından yazılmı� izlenimini verdi�i 

açıklamalar bölümünde de Selim’in ya�adı�ı korkuların listesi vardır: “Selim bu 

mısralarda geçen horoz ve ö�retmenden ba�ka, attan, �im�ekten, frenke�tany ve kurt 

adamdan -özellikle kurt adamdan- köpekten, uçurumdan, karanlıktan, a�aca 

çıkmaktan, yalnız kalmaktan, ölüden, denizden, cenaze levazımatçılarından –özellikle 

dükkânlarından- ve takma di�lerden korkardı.”205 

Selim I�ık’ın çocuklu�unda ya�adı�ı dı� dünyaya ait korkuların yerini giderek 

toplumdan duyulan korkular alır. Kendi Ben’ine kar�ı ‘onlar’ imgesi ile ifadelendirilen 

bu yabancıla�ma ve korku Selim’i ezilenler ve onlar �eklinde bir sınıflandırmaya 

götürecek, tutunamayanlar tutunanları yargılayacaktır: ‘kalpleri temiz olmadı�ından 

herkesi kötü sanan, günahsıza ve günahkâra bir fark gözetmeden kötülük eden, 

duygulu çekingenli�i korkaklık sayan, samimiyeti yaltaklanma sanan kendilerine 

açılan saf bir kalbi zaaflarından istifade edilecek, istismar edilecek bir akılsız sayan’ 

onlardan intikamını bir mahkeme salonunda alacaktır: ”Bir gün bütün de�er yargıları 

de�i�ecek ve yargılananlar yargıç, eziyet edenler de suçlu sandalyesine 

oturacaklardır.”206 

Selim ve Selim gibi onların kötülüklerinden zarar gören ‘akıllı ya da akılsız 

bütün ezilenler’, ‘Deli Rüstem, gâvur diye horlanan Altan, Mimar Celal Uluer, zavallı 

Ayhan, Orhan Bey, Saffetlerin üçüncü hizmetçisi Kezban’ gibi ezilenlerin yargıç 

kürsüsünde bulunacakları bu mahkemede: “(…) insanı bu koca dünyada yalnız 

bırakarak arkada�lık dostluk sevgiyle uzatacakları sıcak bir elleri olmayanlar yani elsiz 

gözsüz akılsız kalpsiz ve kansız gerçek sakatlar yani onlar onlar onlar onlar onlar onlar 

onlar …  kar�ımızda oturacaklar.”207 dır. 

Selim gibi ezilenlerin onları yargıladı�ı bu mahkeme sahnesi: “Aramızda 

hukukçu olmadı�ı için söz uzatılmadı, sanıkların kendilerini savunmalarına izin 

verilmedi. Gere�i dü�ünüldü. Sanıkların ellerinden ba�arılarının alınmasına 

                                                 
204 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 120-121 
205 A. g. e. , s. 199 
206 A. g. e. , s. 221-222 
207 A. g. e. , s. 225 



 72 

oybirli�iyle karar verildi.”208 �eklinde ba�arısız ve korkutulmu� tutunamayanların 

ba�arılı ve korkutan tutunabilmi�lerden intikamı ile biter.  

Tehlikeli Oyunlar’da, Hikmet Benol korkuları ile ya�amaktadır. Küçüklü�ünde 

de korku filmlerinin yarısında çıkan Hikmet, gördü�ü korkunç rüyaların tesiri ile 

“Benim gibi korkakları rüyalarında bile rahat bırakmıyorlar Albayım.”209 der. Bir 

ba�ka yerde de Hikmet rüyalarında ya�adı�ı korkularla ilgili olarak “Bir türlü sonuna 

gidemiyorduk rüyalarımızın. Korkuyorduk. Korkuyordum. Hayallerinde bile korkar mı 

insan?”210 der.  

Hikmet’in korkuları da Selim gibi çocuklu�undan ba�lar ve bu korkular 

zamanla ‘onlar’ �eklinde mü�ahhasla�arak giderek ya�amdan ve toplumdan kaçı�a 

uzanır ve O�uz Atay’ın Günlük’ünde de ifadelendirdi�i gibi “korkunun sonu 

yabancıla�ma” olur ve Selim gibi Hikmet de topluma yabancıla�ır.  
Hikmet Benol, O�uz Atay’ın ‘Korku’ adını verdi�i bölümde Bilge'ye gerçekle 

hayallerin karı�tı�ı bir atmosferde: “Onun gibi olmak istemedi�im için, gülünç 

olmaktan korktu�um için… (….) Korkuyorum Bilge. Oysa büyük i�ler yapmak 

istiyorum.”211 der. Hikmet korkuları yüzünden uzakla�tı�ı ve gittikçe kendi �izoid 

dünyasında gömüldü�ü hayatı ile ilgili olarak da Bilge'ye: “Korkuyu yenmek 

istiyorum. Kalabalık istiyorum.”212 der. Hikmet Benol’un korkusu temelde ya�ama 

korkusudur.  

Korkuyu Beklerken adlı eseri de isminden de anla�ılaca�ı üzere kahramanların 

varolu�sal ve fiziksel dünyaya ait korkularını i�leyen bir eserdir.  

Unutulan adlı hikâyede tavan arasında uzun zaman önce, elindeki tabancadan 

anladı�ımız kadarıyla, intihar etmi� sevgilisini bulan kadının hikâyesinde, kadın 

sevgilisinin cesedine fenerle yakla�ır; zira “Ne yapmı�sa korkusuna ra�men yapmı�tır 
hayatı boyunca.”213 

Korkuyu Beklerken adlı hikâye ise ya�amdan ve toplumdan duyulan korku 

sonucunda ya�anılan yabancıla�manın en iyi örneklerinden biridir. Varolu�sal kaygı ve 

                                                 
208 A. g. e. , s. 225  
209 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 260 
210 A. g. e. , s. 156 
211 A. g. e. , s. 314 
212 A. g. e. , s. 315 
213 O�uz Atay, Korkuyu Beklerken, s.30 
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sorguyla korku temasının yekdi�erini do�urdu�u bu hikâyede ‘evlilikten ve getirece�i 

sorumluluktan korkup evlenmeyen, tabiatı sevdi�ini göstermek için, medeniyetten 

kaçan insanların görünü�üne bürünebilmek için, Allah’ın belası ıssız bir yerde ev 

tutan’ bir adamın ya�adı�ı ontolojik ve fiziksel korkular anlatılır.  

 ‘Yalnız kaldıkça, yalnız kalmaktan korktukça  … yalnız kalmaktan korktukça’ 

yalnızlı�ı artan ve UBOR-METENGA adlı bir örgütten aldı�ı bir mektupla ya�adı�ı 

ölüm korkusu sonucu eve kapanan ve ya�adı�ı ölüm korkusuyla ya�amsal farkındalı�ı 

artan kahramanın, Tutunamayanlar’da Turgut Özben’in, Selim I�ık’ın ölümüyle 

ya�adı�ı ontolojik muhasebeyi ya�ar: “Sanki, kime yazıldı�ı bile belli olmayan bu 

mektubu almadan önce ya�amamı�tım. (…) Fakat, mesele bu de�ildi; mesele, bir 

�eyleri, sıcak bir çorbanın kokusunu duyar gibi hissedebilmekti. Bense bunu hiç 

becerememi�tim. Ne tabiatı, ne insanları, ne de olup bitenleri hiç sevmemi�tim; 

kendimi bile, kendi yaptıklarımı bile.”214 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
214 A. g. e. , s. 61 
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3. 3. Yalnızlık ve Varolu�sal Yalıtım  

 

           Varolu�çu felsefenin etkisinde olan varolu�çu psikolojinin önde gelen 

kuramcası ve klinisyenlerinden Irvin Yalom üç tür yalıtımdan bahseder: Ki�iler arası, 

ki�inin kendi içinde ve varolu�sal yalıtım. 215 

 Ki �iler arası yalıtımın genellikle yalnızlık olarak ya�andı�ını belirten Yalom, 

varolu�sal yalıtımın ve ki�iler arası yalıtımın çözülemez bir biçimde iç içe geçti�ini, 

ki�iler arası birle�meden çıkmanın bireyi varolu�sal yalıtıma itti�ini belirtir. 216 

 Yalom, insanın evrensel çatı�ması olarak nitelendirdi�i birey olma çabasının 

korkutucu yanının yalıtımla yüzle�mek oldu�unu ve yalıtım kar�ısında deh�ete kapılan 

bireylerin bu korkuyu ki�iler arası tarzda hafifletmeye çalı�tı�ını belirtir.  

 Varolu�çu felsefenin en çok vurgu yaptı�ı insanın yalnızlı�ı ve yalnızlı�a 

mahkûm oldu�u görü�ü, her bireyin varolu�sal anlamda biricikli�inden ve dünyaya 

fırlatılmı� oldu�u kabulünden do�ar.  

 Sartre: “
�
nsan özgür olmaya mahkûmdur, zorunludur; çünkü yaratılmamı�tır. 

Özgürdür, çünkü yeryüzüne geldi mi, dünyaya atıldı mı bir kez artık bütün 

yaptıklarından sorumludur.”217 der. Yalom bu görü�ü: “
�
nsanın kendi anne babası 

olmasının yalnızlı�ı. 
�
nsan hayatından sorumlu oldu�u derecede yalnızdır.” �eklinde 

ifadelendirir. 
�
nsanın dünyaya bırakılmı�lı�ından kaynaklanan ve “

�
nsan kendi kendini 

seçer.”218 sözüyle ifadelendirilen kendini gerçekle�tirme olgusunun insanda yarattı�ı 

sorumluluk anksiyetesi onun varolu�sal yalıtımı ya�amasını sa�lar. Heidegger bunu 

“Dünya-içinde-varlıkta her zaman gizli ve saklı olan endi�e ne zaman ruh durumu 

olarak ortaya çıkarsa Dasain’ı ‘onlar’dan ayırarak tekle�tirir ve olanaklarını seçme 

özgürlü�ü verir.”219, “Dasain kendisini her durumda kendisi olarak seçmesi onun 

kendisini günü birlik-ya�amdan ayrı�tırmasına ba�lıdır.”220 �eklinde ifade eder.  

 Özetle varolu�çu felsefede ki�iler arası yalıtım veya yalnızlık ile varolu�sal 

yalıtım birbirini do�uran bir yapıya sahiptir.  

                                                 
215 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s. 556 
216 A. g. e. , s. 570 
217 Jean P.  Sartre, Egzistansiyalizm, s. 72 
218 A. g. e. , s. 72 
219 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, s. 80 
220 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, s. 58 
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 O�uz Atay’ın roman ve hikâyeleri insanın kendisi ile ve alı�ılagelmi� hayat 

düzeni ile olan ili�kisini söz konusu eder. 221 Atay’ın gören, ele�tiren ki�ileri, yoz de�er 

yargılarına uyum sa�layamaz ve böyle bir ya�amda tutunamaz.222 Atay’ın 

kahramanlarının ya�adı�ı yalnızlık ve varolu�sal yalıtım onları megapolün ortasında 

‘tahta bavul’ gibi bırakır. O�uz Atay’ın yapıtlarındaki tüm kahramanların ortak 

özelli�idir yalnızlık.  

 Tutunamayanlar romanında Selim I�ık çocuklu�undan itibaren ya�adı�ı ve 

O�uz Atay’ın tabiri ile ‘kapalı sistem yaratıklarının dı� dünya korkusu’ �eklinde 

tezahür eden ya�ama korkusu onu gerek fiziksel gerekse varolu�sal anlamda yalnızlı�a 

sürükler.  

 Selim tarafından kaleme alınan �arkılarda ‘bu dünyada yalnızız’ sözleriyle 

ifade etti�i yalnızlı�a ve varolu�sal acıya Turgut “Allah’ım neden onu yalnız bıraktın? 

(…) Neden korkuyu gö�sünden çekip almadın ?”223 �eklinde isyan eder.  

 Selim I�ık, küçüklü�ünden itibaren çe�itli korkular ya�amı�, sonrasında da 

“Kötü resim asarım endi�esi ile hiç resim asmamı�, kötü ya�arım endi�esi ile hiç 

ya�amamı�tır.” ve bu durum fiziksel ve varolu�sal yalnızlı�ı da beraberinde getirmi�tir. 
Selim I�ık yalnızlı�ına ve korkularına isyanını: “Aylarca Günseli'ye dokunmaktan 

korkmamalıydım. Ona sarılırken korkudan titrememeliydim. Okulda kızlar benimle 

alay etmemeliydi. (…) Ben yalnız bırakılmamalıydım.”224 �eklinde dile getirir.  

 Yalom’a göre ölüm, en temel düzeyde en yalnız insanî deneyimdir. 225 Ölümle 

yüzle�menin getirdi�i korku ki�iyi tekle�tirir ve ontolojik bir muhasebeye girmesini 

sa�lar. Heidegger bu durumu “Ölüm beklentisi, Dasain’ın olanaklarını görmesini 

sa�lar. Ölüm beklentisinde o kendisinde kendisinin olanaklarını anlar ve onların 

pe�inden ko�ar. Beklenti otantik olana�ımızı ve varlı�ımız anlamlandırır. Ölüm 

beklentisi Dasain'ı onlardan ayırarak kendi olanaklarını görmesiyle, onu ölüme – 

do�ru–özgür kılar.”226 der. Ölüm, insano�lunun evrensel çatı�ması olan birey olma 

çabasına ve sorumluluktan kaçı� için korunaklı bir ada olan; Yalom’un “Yalnız 

                                                 
221 Yunus Balcı, “O�uz Atay’ın Roman Kahramanları”, s. S. 41, http://egitimdergi.pamukkale.edu.tr/ 
makale/say%C4%B116/4-O%C4%9EUZ%20ATAY.pdf41,(22. 02.  2007) 
222 Yıldız  Ecevit, O�uz Atay’da Aydın Olgusu, Ara Yayıncılık, 1989, 	stanbul, s. 10-11 
223 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 199 
224 A. g. e. , s. 455 
225 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s. 561 
226 Abdülkadir Çüçen, Heidegger’ de Varlık ve Zaman, s. 88 
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de�ilim, ba�kalarının parçasıyım.” �eklinde ifade etti�i inkârın ve yalıtımdan kaçı�ın 

maskesini dü�üren, varolu�sal yalıtıma giri�te bir katalizör görevi görür.  

 Yalom’un ‘birle�me’ olarak adlandırdı�ı toplumsal güvenlik alanı Turgut 

Özben’in ya�amında ‘Yumu�akçalar Krallı�ı’ olarak kar�ımızdadır. Selim I�ık’ın 

ölümüyle birlikte Turgut Özben mensubu bulundu�u ve nimetlerinden yararlandı�ı 

‘Yumu�akçalar Krallı�ı’ndan ayrılır ve tutunamayanların arasına katılır. Özben’de 

ya�anan bu de�i�im onu gerek ki�iler arası gerekse varolu�sal yalıtıma sürükler. Turgut 

varolu�sal yalıtımın içine girdikten sonra kendisine refakat eden iç ben veya hayali 

arkada�ı Olric'le birlikte iç yolculu�una ba�lar. Turgut Olric'le bir diyalogunda: “Artık 

ya�amak istemiyorum Olric. Onların ya�adı�ı gibi ya�amak istemiyorum. (…) 

Kendime yeni bir önsöz yazmak istiyorum, yeni bir dil yaratmak istiyorum.”227 diyerek 

girdi�i varolu�sal yalıtımı ve sorguyu belirtir. Turgut Özben’in de dâhili oldu�u 

Tutunamayanlar burjuva düzeninin kurallarına, de�er yargılarına, be�enisine, ya�am 

biçimine ayak uyduramayan topluma yabancıla�mı�, yalnız insanlar olarak kar�ımıza 

çıkar. 228 

 Tehlikeli Oyunlar romanı da O�uz Atay’ın yalnızlı�ı ve varolu�sal yalıtımı 

a�ırlıklı birer tema olarak i�ledi�i eserlerinden biridir.  

 Romanın ba�ki�isi olan Hikmet Benol, yalnızlı�ını ve yabancılı�ını Yalom’un 

‘Birle �me’ modeline uygun bir tarzda hafifletmeye çalı�mı� ve ba�aramayınca da 

kendisine ve topluma yabancıla�arak intihar etmi�tir.  
 Hikmet Benol, “Yalnızlı�ın dinini yayıyordum.”229 diyecek kadar derin 

ya�adı�ı yalnızlı�ından kurtulmak için, insanların içine karı�mak ve evlenmek ister; 

fakat sonrasında ‘ikisi de daha önce toplumun kenarına itilen ve ikisi de küçümsenen’ 

Sevgi ve Hikmet, ba�arısız evliliklerinin sonucunda Hikmet giderek kendine 

yabancıla�ır ve “Ben kimdim ya da kimi canlandırıyordum.” �eklinde ifade etti�i 

yabancıla�ması sonucu intihara giden yola girer.  

 Tehlikeli Oyunlar romanında yalnızlık temasına bir çarpıcı örnek de Sevgi’nin 

üvey babası olarak kar�ımıza çıkan Selim Bey’dir. Selim Bey e�i Nazlı Hanım’ın onu 

terk etmesinden sonra ya�adı�ı yalnızlı�ı hafifletmek için çe�itli oyunlar oynar. Bu 

                                                 
227 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s.541 
228 Berna Moran, Türk Romanına Ele
tirel Bir Bakı
, s. 262  
229 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 24 
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oyunlarda Selim Bey, gelecek yolcusu olmamasına ra�men tren istasyonlarına gider ve 

gelecek trenleri bekler. Selim Bey’in: “Bu oyuna kısa zamanda alı�tım. Arada tren 

istasyonuna u�rayarak tarifelere bakıyordum. Bazen de telefonla soruyordum; ayrıca, 

trenin gelece�i günde telefon ederek tehir olup olmadı�ını ö�reniyordum.”230 

sözleriyle ifade etti�i bu durum, Selim Bey’in ya�adı�ı yalnızlı�ı ve yalnızlı�ını 

hafifletme çabasını ifade eder.  

 Korkuyu Beklerken adlı eserinde de O�uz Atay yalnız bireyleri i�ler. Beyaz 

Mantolu Adam hikâyesi, toplumla hiçbir alı�veri�i olmayan, konu�mayan ve hikâyenin 

atmosferine dı�ardan konulmu� izlenimi veren, yalnız ve yabancı bir adamın 

hikâyesidir. Unutulan adlı hikâyede uzun bir aradan sonra tavan arasında sevgilisinin 

cesedini bulan kadının, muhtemelen intihar etmi� sevgilisiyle diyaloglarında 

ya�anmamı� veya iyi ya�anmamı� bir hayatın muhasebesi vardır: “Birlikte hiç resim 

çektirememi�tik. Bir sürü �ey gibi bunu da yapamadık nedense; bir türlü olmadı. Bir 

ko�u�ma, durmadan bir �eylerle u�ra�ma… Neden ko�uyorduk, acelemiz neydi? Tavan 

arasına çıktı�ı güne kadar, bir �eyin arkasından hep ba�ka bir �ey yaptık…”231 

Hikâyede ölümle kar�ıla�ma, varolu�sal muhasebenin tetikleyicisi olmu�tur. Hikâyenin 

sonunda ise kadın intihar etmi� sevgilisine: “Seni çok mu yalnız bıraktılar sevgilim.”232 

diye seslenir ki bu Tutunamayanlar'da Selim’in, Tehlikeli Oyunlar'da Hikmet’in 

ya�adı�ı ve acı çektikleri yalnızlı�ın sonucunda her üç kahramanın da intiharının 

hazırlayıcısıdır.  

 Korkuyu Beklerken hikâyesinde de kahraman ıssız bahçeli bir yerde ev tutmu� 
yalnız ya�ayan biridir. Mektup adlı öyküde ise kahraman patronuna yazdı�ı mektup da 

kendini anlatırken: “Aslında …. çok yalnız bir insanım efendim.”233 der. Babama 

Mektup adlı hikâye de ise kahraman babasının ölümünden sonra ona yazdı�ı mektup 

da varolu�çu bir bunalım ya�adı�ını belirtir ve: “Önünde ‘hayat’ denilen bir ta�lık 

bulunan da� evimde senin dönemince bilinmeyen ruhsal karı�ıklıklarımı ya�ıyorum, 

kuyudan su çekiyorum ve e�e�ime yükledi�im dallarla oca�ımı yakıyorum. Buna 

‘ �imdilerde’ kaçı� diyorlar babacı�ım; bir takım toplum sorunlarını çözemeyeceklerini 

hisseden burjuva, yani senin anlayaca�ın �ehirdeki günlük ya�amın geleneklerini 

                                                 
230 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 207 
231 O�uz Atay, Korkuyu Beklerken, s. 33 
232 A. g. e. , s. 34 
233 A. g. e. , s. 105 
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benimseyen aydınlar böyle yapıyormu�.”234 diyerek ya�adı�ı varolu�sal yalıtımı ve 

yalnızlı�ı ifade eder.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
234 A. g. e. , s. 182 
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3. 4. Benli�in Bölünü�ü ve Üst Ben Tasarımı Olarak Olric ya da 

Hüsamettin Tambay 

 

Otto Rank; ya�am boyunca kar�ıla�ılan tüm ayrılık streslerinin, çocu�un 

anneden ayrılması yani do�umuyla olu�an do�um travmasına ba�lar. Rank'a göre insan 

ancak do�um travmasını yeterince sa�lam bir �ekilde atlatacak bir güce ula�tı�ında 

kendi olabilir. Ayrılmayı ba�arabilmek aynı zamanda öteki insanın farklı 

inisiyatiflerinin kayna�ı olan ayrı bir birey olarak da tanınması anlamına da gelecektir. 

Rank'a göre eri�kinlikte anne ve genel olarak ebeveynin yerini toplum alır. Cemaat 

kar�ısında birey olma, kendi gerçe�ini gizleyerek itaat etmenin tüm hesapçı kolaylı�ını 

bir kenara iterek ayrılı�ın büyük zararlarını, çıkarlardan mahrum edilmeyi göze alma 

gücünü gerektirecektir. Özne birey olma daima kaygılı bir var olma tarzıdır. Masterson 

ise birey olma sürecinde, biyolojik olarak henüz ba�ımlı bir varlık olan çocu�un, zayıf 

ba�ımsızla�ma ve bireyle�me e�ilimlerinin engellenmesi durumunda, ki�ili �in önemli 

bölümlerinin geli�meyece�ini ve sonuçta saf haz beni geli�meyen bu bireylerin ise 

ba�ımlı ili �kiler geli�tirece�ini belirtir. 235 

O�uz Atay’ın eserlerinde de ortak olarak, hayatın taleplerine bir türlü kar�ılık 

veremeyen, zihinsel tasarımlarına maddî bir kar�ılık bulamayan, bu dünyada 

davranamayan, bu yüzden acı çeken ya da gülünç duruma dü�en kahramanlara 

tutunamayanlara rastlamaktayız. Yazarın ‘tutunamayanlar’ veya ‘ruh proleteryası’ 

olarak sınıf kimli�i verdi�i bu grubun hayat kar�ısında kendisini konumlandırma 

çabaları ve Rank'ın cemaat kar�ısında birey olma çabası olarak tanımladı�ı benlik 

mücadelesi eserlerin ana sorunlarındandır.  

O�uz Atay’ın gerek tarihsel-toplumsal gerekse ontolojik koordinatlarını 

belirleyememi� bu kırılgan entelektüel kahramanları dı� gerçekli�e yabancıla�tıkları 

ölçüde kendi iç benliklerine yönelir ve varolu�çulukta ‘Self Aktüalizm’ denilen 

kendini gerçekle�tirme yolculu�una ba�larlar.  

O�uz Atay’ın iki romanında da iç benlikleri mü�ahhas bir varlık olarak 

kar�ımıza çıkmaktadır. Yazarın yalnızlık ve oyun-gerçek kar�ıtlı�ını a�ırlıklı birer 

                                                 
235 Saffet Murat Tura, 

�
eyh ve Arzu, s. 111 
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tema olarak kurguladı�ı bu romanlarda, yalnız bireylerin hayat-oyun serüvenlerinde 

yol arkada�ları bu iç benlikleridir.  

Tutunamayanlar romanı “Olay XX. yüzyılın ikinci yarısında, bir gece, 

Turgut’un evinde ba�lamı�tı. O zamanlar daha Olric yoktu, daha o zamanlar Turgut’un 

kafası bu kadar karı�ık de�ildi.” 236 sözleriyle ba�lar. Romanın ilerleyen bölümlerinde o 

zamanların “Hüsnü Beyle Mürüvvet Hanımın biricik o�lu, modern mimarlı�ın en 

üstün yapıtlarından sayılan küçük burjuva tapına�ının sayısız cilalı tu�lalarından biri, 

bir karı ve iki çocu�un sorumlu saymanı, kayalımehmetlihulkibeylikapıcılıbakkallı-

arabalı  karma�ık a�ın ana dü�ümü”237, yani küçük burjuva ya�am biçiminin ba�arılı 

ve tutunan imgelerinden biri olan Turgut Özben’in, yakın arkada�ı Selim I�ık’ın 

intiharı sonucunda ya�adı�ı de�i�im ve tutunanlardan tutunamayanlar safına 

geçi�inden kaynaklı kafa karı�ıklı�ının henüz ya�anmadı�ı, dolayısıyla Heidegger’in 

‘gündeli�in sıradanlı�ı’ olarak tanımladı�ı, uyutucu dı� dünyaya ba�lı oldu�u zamanlar 

oldu�u görülür.  

‘O zamanlar henüz Olric yoktur.’ Turgut Özben’in ilerleyen bölümlerde evini 

terk etmeye hazırlandı�ı sıralarda Olric'e: “Burada güzel günler geçirdi�imizi inkâr 

edemesin Olric. Burada ya�amanın rahat bir yanı oldu�unu sen de biliyorsun. Belki bu 

arada seni ihmal etti�im olmu�tur. Fakat her zaman varlı�ını hissetti�im de bir 

gerçektir. Seni hiçbir zaman yanımdan ayırmadım.”238 sözleriyle gündeli�in sıradanlı�ı 
içinde ihmal edilen Turgut Özben’in iç benli�ine bir sesleni�tir. Turgut Özben’in 

otantik yönü veya iç benli�i olan Olric ortaya çıkı�ından sonra, Turgut Özben’in gölge 

arkada�ı olarak varlı�ını devam ettirir ve Olric’in geli�iyle birlikte Turgut Özben’in 

mensubu bulundu�u yumu�akçalar krallı�ına dair öz ele�tirel tutumu had safhaya 

ula�ır.239  

Tehlikeli Oyunlar romanında ise bu iç benli�in niteli�i daha farklıdır. Turgut 

Özben’in iç yolculu�unda ve kendini tanıması a�amasında ona arkada�lık eden iç 

benli�in Tehlikeli Oyunlar’da bir iç benden ziyade yalnızlıktan dolayı mü�ahhas bir 

varlık olarak uydurulmu� bir hayal arkada�ı olarak kar�ımıza çıkar.  

                                                 
236 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 25 
237 A. g. e. , s. 537 
238 A.g. e. , s. 563 
239 Ahmet Terzio�lu, “Tutunamamacılık: O�uz Atay ve ‘Tutunamayanlar’ üzerine”, Mesele Dergisi, 7, 	stanbul, 2007, s. 32 
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Hikmet Benol “Size ihtiyacım oldu�um için yarattım emekli albayım.”240 

diyerek albayın kendi zihninde yarattı�ı bir figür oldu�unu belirtir. Hikmet romanın bir 

ba�ka yerinde de “Beni anlamadılar, Sermet Albayım beni anlamadılar.(….) Sonra, her 

yerde yasakladılar beni. 
�
nsan içine çıkamadım. Sonunda Hüsamettin Albayım beni 

seyretmeye razı oldu.”241 sözleriyle bir zihin tasarımı olan Hüsamettin Albay’ın 

i�levini belirtir.  

O�uz Atay'ın eserlerinde benlik probleminin bir di�er yönü de kahramanların 

ya�adıkları benli�in parçalanması problemidir. Ya�adı�ı ontolojik muhasebe ve 

yalnızlı�ını hafifletmek için evlenen fakat ba�arısız bir evlilik ya�ayan Hikmet'in bütün 

çabası tutunabilmektir. “Hikmet IV de Bilge’nin sevgilisi. Aynı zamanda gecekondu 

kıralı ve oyun yazarı. Hikmet II, evlendikten sonra. Hikmet IV'ü bir süre ta�raya 

sürgüne gönderdi; Hikmet III'ü de akıl hastanesine kapatarak uzaktan i�kence etti. (…) 

Hikmet III'ün hayatında Kafka'nın karde�i olarak geçen kimse, aslında Hikmet II'dir. 

Hikmet II, Sevgi’yle evlenince bütün Hikmetlerden kurtuldu�unu sandı ve bunları 

evinden (ve aklından) kovdu. Saltanat sürecek yerde, ki�ili �ine bir bütünlük 

kazandırmak için gitti Sevgi’ye teslim oldu.”242 Tehlikeli Oyunlar’dan alınmı� bu 

paragraf Hikmet’in farklı hayat �artlarına kar�ı geli�tirdi�i ki �ilik yapıları içinde 

benli�in bölünmü�lü�ünü ifade eder.  

Hikmet’in ya�adı�ı bu bölünme onu yava� yava� kendine yabancıla�tırır. 
Hikmet: “(…) bu kadar çok parça içinde artık ‘Ben’ diye bir �ey söz konusu olabilir 

mi? Hepsi dı�ardan alınmadı mı bunların? Peki o halde ben kimim? Hangi parçamın 

esiriyim? (…) parçalarımı bir araya getirerek Hikmet olmakta çok zorluk çektim 

doktor. (….) Bu yüzden de�i�ik duygu ve dü�ünceler arasında bocaladım, kaderin 

oyunca�ı oldum.”243 sözleriyle bu yabancıla�mayı ve ya�adı�ı varolu�sal suçlulu�u 

dile getirir.  

Son tahlilde; O�uz Atay'ın kahramanları toplumsal mütegallibeye kar�ı 
verdikleri birey olma veya benliklerini otantik bir tarzda ya�ama sava�ında, ya�adıkları 

gerek ontolojik gerekse fiziksel yalnızlıktan kurtulmak için bu iç benliklerini kimi 

                                                 
240 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 207 
241 A. g. e. , s. 76 
242 A. g. e. , s. 345 
243 A. g. e. , s. 334 
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zaman bir yol arkada�ı kimi zamanda Hüsamettin Tambay örne�inde oldu�u gibi 

olgun bir �ahsiyet, bir akıl hocası �eklinde mü�ahhasla�tırmı�tır.  
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3. 5. Bir Tutunma ve Sı�ınma Yeri Olarak Oyunlar 

 

Oyun, O�uz Atay için anahtar kavramlardan biridir. Eserlerinin ikisinin ismi 

oyun sözcü�ünü içerir: Tehlikeli Oyunlar ve Oyunlarla Ya�ayanlar. 244 

O�uz Atay’ın Günlük adlı eseri dikkatle incelendi�inde, eserde yazım 

a�amasındaki dikkatlerini bulmak mümkündür. Oyun kavramı üzerine kapsamlı 

eserleri bulunan Dr. Eric Berne’nin Türkçeye Hayat Denilen Oyun olarak adıyla 

çevrilmi� olan kitabı, günlükte: “Games Peoople Play’ı yeniden incelemeliyim.”245 

notuyla kar�ımıza çıkar. “Her �ey sanatsal düzlemde bir oyundur.”246 tespitinin de 

ifade etti�i gibi oyun kavramı O�uz Atay’ın oldukça önemsedi�i bir kavram ve 

tekniktir.  
�
yice tanımlanmı�, önceden sezilebilecek bir sonuca do�ru geli�en tamamlayıcı, 

gizli kar�ılıklı davranı� dizeleri içeren oyunların, duygusal yarar sa�lama özellikleri 

vardır.247 Berne’ye göre yalnız ki�iler zamanı iki yolla düzenlerler: Etkinlik ve hayal. 
248 Yalnızlık sonucu, günlük ya�amda özel-yakın ili�kiler kurma olana�ı az oldu�u ve 

yakın ili�ki biçimlerinin bazılarını olu�turmak, bazı ki�ilerce olanaksız bulundu�u için 

toplumsal ya�amda zamanın önemli bir bölümü oyun oynanarak doldurulur. 249 

Berne’ye göre zamanın doyurucu bir biçimde düzenlenmesi gibi toplumsal 

i�levlerin yanında bazı oyunlar bazı ki�ilerin sa�lıklarının korunmasında da önemli 

görevler yüklenir. Bu ki�ilerin ruhsal durumları o denli güvenceden yoksundur ki, 

durumları o denli zayıf bir koruma içindedir ki, oyunlarından ayrılmak onları bir 

anlamda umutsuzlu�un, psikozun içine atabilir. 250 

Tutunamayanlar romanında, Selim I�ık toplumla olan ba�ları zayıflamı� ve 

gerek ki�iler arası gerekse varolu�sal yalıtımı ya�ayan bir aydındır. Selim, O�uz 

Atay’ın di�er kahramanlarında oldu�u gibi dı� gerçeklikten soyutlandı�ı ölçüde iç 

dünyasına dalar. Yıldız Ecevit bu durumu: “Topluma uyum sa�layamayan bireyin 

sı�ındı�ı yerdir iç dünyası. Atay’ın zengin ruhsal özellikler gösteren bireyleri, 
                                                 
244 Tatjana  Seyppel, O�uz Atay’ın Dünyası, 	leti�im Yayınları, 1991, 	stanbul, s. 99 
245  O�uz Atay, Günlük ve Eylembilim, 	leti�im Yayınları, 1995 	stanbul, s. 120   
246 Yıldız  Ecevit, Türk Edebiyatında Postmodernist Açılımlar, 	leti�im Yayınları, 	stanbul, 2002, s. 72 
247 Eric Berne, Hayat Denilen Oyun, Kariyer Yayıncılık, 	stanbul, 2001, s. 53 
248 A. g. e. , s. 17 
249 A. g. e. , s. 67 
250 A. g. e. , s. 67 
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kendilerine gerçek ya�amın dı�ında soyut bir ya�am kurarlar. Yabancıla�tıkları, uyum 

sa�layamadıkları ça�da� dünyanın maddesel ya�amından uzakta kurguladıkları iç 

ya�am oyunlarında gerçek benliklerini ararlar.”251 sözleriyle belirtir. Ya�amını anlamlı 

kılmak için birtakım etkinliklerin içine giren insan için üretim dı�ında kalmak, 

zamanın akı�ını duymak, do�al olarak ölümün yakla�tı�ını dü�ündürür. Bu korkunun 

yarattı�ı bo�untu ve sıkıntı hissine kar�ı oyun insanın biyolojik-bedensel sa�lı�ını 

koruması ve zamanını düzenleme gereksinimine yanıt alabilmesi açısından önemlidir; 

bu noktada ölüm insandaki ya�am güdüsüdür. 252 Selim I�ık’ın zengin iç dünyasında 

kurguladı�ı oyunlar giderek gerçek ya�amına alternatif bir ya�am olur. Turgut, 

Selim’le bir diyalogunda: “Kendine oyunlar buldun; ba�kalarının katılıp katılmadı�ına 

aldırmadı�ın oyunlar, herkesi yargıladın bu oyunlarda, bu arada beni de yargıladın 

bana da haksızlık ettin. Ben de bir oyun yazsam sonunda haklı çıkmak için kendini 

öldürdü�ünü söylesem.” diyerek Selim’in kurguladı�ı oyunların gerçek hayatı nasıl 

etkiledi�ini belirtir.  

  “Hayatım ciddiye alınmasını istedi�im bir oyundu.” diyen ve kendisini 

intihara götüren yalnızlık, yabancıla�ma gibi varolu�sal sıkıntılardan kaçarak 

oyunlarına sarılan Selim’le son görü�mesini Turgut’a anlatan Esat; onu en son altı ay 

önce gördü�ünü, dalgın, üzüntülü oldu�unu ve oyunlarından yorulmu� göründü�ünü 

söyler. Esat, Turgut’a: “Bütün oyunları ciddiye almaktan yorulmu�tu.”253 der ki bu 

Oyunlarla Ya�ayanlar’da Co�kun Ermi�’in ölümünden sonra arkada�ı Saffet’in: 

“Co�kun Ermi� kalbi oldu�u için ölmü� bulunuyor. Hayat oyunlarını gere�inden fazla 

ciddiye alan merhum ölümü de aynı ciddiyetle kar�ıladı.”254 sözünü hatırlatır. Her ikisi 

de Co�kun’un: “Oyun nerede ba�lıyor, hayat nerede ba�lıyor hiç anlamıyorum.”255 

sözünün gerçe�ine uygun olarak birbirine karı�an oyun-hayat ikilisini fazlaca ciddiye 

almı� ve sonunda gerçek hayattan kaçarak sı�ındıkları oyunla�mı� hayatlarından ve 

hayatla�mı� oyunlarından yorulmu�lardır.  

Oyun kavramının en çok i�lendi�i eser olarak kar�ımıza çıkan Tehlikeli 

Oyunlar’da ise Hikmet Benol yalnızlı�ın dinini yayacak kadar derin ya�adı�ı 

yalnızlı�ından kurtulmak için oyunlara sı�ınır.  

                                                 
251 Ecevit, Yıldız, O�uz Atay’da Aydın Olgusu, s. 54 
252 Hasip Akgül, O�uz Atay’ın Ya
am Oyunu, Akı� yayıncılık, 1996, 	stanbul, s. 7 
253 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 363 
254 O�uz Atay, Oyunlarla Ya
ayanlar, s.108 
255 A. g. e. , s. 90 
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Hikmet Benol, Tutunamayanlar romanında toplum dı�ı kalmı� ve 

yabancıla�mı� ki�ilerin ortak adlandırması olarak kullanılan ‘tutunamayanlar’ imgesini 

‘ruh proleteryası’ olarak kullanır ve “Ben ve benim gibi, kâbuslarından ba�ka 

kaybedecek bir �eyleri olmayan ruh proleteryası, bu dünyadaki yerini ancak büyük bir 

oyunun içinde bulabilir.”256 der ve yabancıla�tıkları bir türlü uyum sa�layamadıkları 

dı� gerçekli�e kar�ı Huzinga’nın “Oyun toplumsal yasaya köle olmayan bir evrende 

sı�ınaktır.”257 sözüyle belirtti�i toplumsal mütegallibenin gücüne kar�ı ezilmi�lik 

temelinde olu�turdu�u tepki sınıfı veya birli�i olan ruh proleterlerini gerçekli�e kar�ı 
korunmaya, oyunlara sı�ınmaya davet eder: “Gerçek hayatta ezildi�imiz için 

oyunlarda onları rezil edelim! Yerin dibine batıralım! Ey ruh proleteryası! (…) Bir 

oyunda bile gerçekleri dile getirmek yalanına inanmayınız. Sizleri uyarıyorum! 

Gerçekler sizden yana de�ildir!” 258 

Hikmetin dı� gerçekli�e kar�ı olu�turdu�u bu tepki sınıfına yönelik olarak: 

“Hayatın bir oyunu oldu�unu unutmayalım. En büyük hazinemizin aklımız oldu�unu 

unutmayalım. Aklımızı korursak bütün oyunları istedi�imiz gibi oynayabilece�imizi 

unutmayalım.”259 sözleri oyun-hayat kar�ıtlı�ının ve karı�ımının bir ifadesi olarak 

okunabilir.  

Hikmet Benol, oyunlarının amacını ve i�levini de: “(…) ben oyun yazıyorum 

bir gün sonraya çıkabilmek için ve güne�in bir daha do�mak üzere oldu�unu 

görebilmek için her gün yeni oyunlar icat etmek zorundayım(…).”260 sözleriyle ifade 

etmektedir. Eric Berne’nin oyunların i�levi konusunda ‘duygusal yarar sa�lama’ 

�eklindeki tespiti Hikmet’in ya�amında sonuç bakımından do�rulanmaz. Hayat 

bilgisinden zayıf Hikmet “Oyunlar beni yordu galiba. (….) ben galiba bu oyunlara 

artık devam edemeyece�im.(…) ben artık sizinle ve dul kadınla birlikte 

yürütemeyece�im bu hayatı.”261 diyerek bir gün sonraya çıkabilmek için oynadı�ı 

oyunlara intihar ederek son verir.  

Tehlikeli Oyunlar romanında oyun temasına güzel bir örnek de Sevgi’nin üvey 

babası Selim Beyin karısı tarafından terk edildikten sonra oynadı�ı tren istasyonu 

                                                 
256 A. g. e. , s. 349 
257 Hasip Akgül, O�uz Atay’ın Ya
am Oyunu, s. 59-60 
258 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 349 
259 A. g. e. , s. 398 
260 A. g. e. , s.  
261 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 461 
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oyunudur. Selim Bey bekledi�i bir yolcu yokken mütemadiyen tren istasyonlarına 

telefon ederek veya giderek birini bekliyormu� gibi yapar. Berne’nin duygusal yarar 

sa�lama tespiti açısından önemli bir oyundur bu. Selim Bey: “Dı� ülkelerden gelecek 

bir tren bekleniyordu. Herkes birbirine gülümsüyordu, bir yakınlık havası sarıyordu 

ortalı�ı. Ben de gülümsedim. (…) Tren geldi�i zaman, herkes kadar heyecanlı herkes 

kadar sabırsızdım. Herkesle birlikte gülümsüyordum. (…) Benimle birlikte bekledi�i 

gelmeyen birkaç kar�ılayıcı daha kalmı�tı lokantada. (…) Sonunda boynumuzu büküp 

ayrıldık oradan: Nazlı gelmemi�ti. Bu oyuna kısa zamanda alı�tım. Arada tren 

istasyonuna u�rayarak tarifelere bakıyordum. Bazen de telefonla soruyordum.”262 der. 

Selim Bey sonradan evine gelen e�i Nazlı Hanım’ın ölümünden sonra da gara gider; 

fakat artık oyun oynama lüzumunu hissetmez.  

Oyunlarla Ya�ayanlar eseri yazarın tiyatro türündeki tek eseri olmakla beraber 

gerçek-oyun kar�ıtlı�ının belirsizle�ti�i, sınırların silikle�ti�i bir eserdir.  

Emekli tarih ö�retmeni Co�kun Ermi�’in kendini konumlandıramadı�ı dünyada 

bir tutunma etkinli�i olarak gördü�ü oyun yazarlı�ı önce ailesiyle sonra dı� gerçeklikle 

ba�larını zayıflatır. Co�kun: “Biz oyun yazmıyoruz, biz ya�ıyoruz oyunları 

yazarken.”263 derken bir tutunma aracı saydı�ı oyunlarının gerçekli�in bir parçası hatta 

giderek yerini aldı�ını gösterir. Co�kun: “
�
nsan hayatları zaten daha önceden yazılmı� 

oyunlarla geçiyormu�. Belki biz, yani siz demek istiyorum, bizim için yazılmı� 
oyunları de�i�tirmek, yani kaderimizi de�i�tirmek, yani oyunlarımıza bir anlam 

vermek için, onları yeniden kendimize göre yazmak için …”264 diyerek dı� 
gerçeklikten duyulan ho�nutsuzlu�a kar�ı hayatı anlamlandırmak için oyunların bir 

araç oldu�unu belirtir.  

Co�kun Ermi�: “Artık hayatımın yarısını ya�ıyorum yarısını oynuyorum.”265 

diyerek oyunların nasıl giderek gerçekli�in yerini aldı�ını belirtir.  

Co�kun için oyunlarının bir amacı ve anlamı da hayatta var olma etkinli�i 

olmasıdır. Eserde gerçekli�i temsil eden e�i Cemile’yle sürekli çatı�an Co�kun, 

                                                 
262  A. g. e. , s. 206–207 
263 O�uz Atay, Oyunlarla Ya
ayanlar, 	leti�im Yayınları, 	stanbul, 2004, s. 18 
264 A. g. e. , s. 39 
265 A. g. e. , s. 90 
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Cemile’den dahası gerçeklikten intikamını da oyunlarda alır: “Canım bir oyun 

yazmı�tık ya. Cemile’ye haddini bildirmi�tik.” 266 

Oyunlar vasıtasıyla dı� gerçeklikten intikam alma fikri Selim I�ık’ta da vardır. 

Selim I�ık hayattan kopuklu�unu okudu�u yazarlara ba�lar ve onlardan intikam almak 

için onları bir oyuna alıp orada hesaplarını görmekten bahseder. Onun için de acı veren 

hayattan bir intikam almayı ye�ler. Hikmet Benol da sevgilisi Emel’e oyunlarına 

neden bir kadın almak istemedi�ini açıklarken: “Çünkü kadınlar uzun süre oyunlarla 

oyalanmazlar, çünkü gerçekçidirler. Bir gün bizi eski hor görülmelerimizle, 

a�a�ılanmalarımızla, hiçe sayılmalarımızla, adamdan sayılmamalarımızla, haklı ya da 

haksız küçük görülmelerimizle ve daha kötüsü bütün bunların intikamını almamı� 
olmamamızla ba� ba�a bırakıp gidersin.”267 diyerek oyunların kendisi için anlamını ve 

i�levini belirtir.  

Oyunların bir özelli�i de tamamlanmamaları yarıda bırakılmalarıdır. Yazar, 

Hikmet’in yarıda kalmı� ya�am oyunlarını onun ölümden kaçma iste�inin bir belirtisi 

olarak yorumlar. “Belki bir ya�antıyı sonuna kadar izlemenin, bitirmenin bir çe�it 
ölmek oldu�unu hissediyor. Yarım ya�antılar sürdürerek bütün ölümlerden kaçıyor.”268 

Bu yorum Thomas Bernard’ın “Bitmi�, tamamlanmı�, eksiksiz, kusursuz her �ey aynı 

zamanda ölmek demektir.” cümlesini hatırlatır. Oyunlarını tamamlamayarak ölümü 

ertelemeye çalı�an Atay’ın kahramanları için, oyun somut ya�amdan oldu�u gibi 

ölümden de kaçı� için bir araçtır. 269 

Nurdan Gürbilek de oyun kavramını incelerken O�uz Atay’ın romantizm 

kaynaklı bakı� açısının oyun hayal kavramı üzerine gösterdi�i dikkatin nedeni 

oldu�unu belirterek: “Romantizm kaynaklı bakı� çocuklu�un, gerçeklerin ve aklın 

dünyasına kar�ı dü� dünyasında kalabilmek oldu�unu söyler bize. O�uz Atay da akla 

kar�ı duyguyu, geli�mi�li �e kar�ı saflı�ı, topluma kar�ı bireyi, resmiyete kar�ı 
oyunbazlı�ı, yeti�kinli �e kar�ı çocuklu�u (…) tercih eder”270 der.  

Hasip  Akgül, O�uz Atay’ın eserlerinde oyun kavramının özelliklerini ise; 

içinde bulunulan ko�ullara tepki niteli�inde olan ve iç dünyalarında kendilerini ya�ama 

                                                 
266 A. g. e. , s. 90 
267 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar,s. 149 
268 A. g. e. , s. 215 
269 Yıldız Ecevit, O�uz Atay’da Aydın Olgusu, s. 55 
270 Nurdan Gürbilek, Yer De�i
tiren Gölge, Metis Yayınları, 	stanbul 1995, s. 36 
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olana�ı sa�layan somut ya�am oyunları; ba�ka ki�ilerin kimliklerine bürünerek ya da 

‘mı� gibi yaparak’ oynanan oyunlar; ölümden ve gerçekli�in acımasızlı�ından kaçı�a 

olanak sa�layan oyunlar ve günlük ya�ama bir ara vererek bir soluklanma sa�layan, 

günlük ya�amı estetize eden oyunlar olmak üzere dört gruba ayırır. 271 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
271 Hasip Akgül, O�uz Atay’ın Ya
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3. 6. Anlamsızlık Problemi 

 

Bilim ve teknolojinin hızla ilerledi�i ve adeta ya�ama gündemimize girdi�i 

ça�ımızda ki bu sürekli ve hızlı de�i�me insanı tedirgin etmekte, onu huzursuz 

kılmaktadır. Sanki her �ey ve herkes bu hıza yeti�ebilmek için birbiriyle yarı�a 

kalkmı�tır. Bu temposuna dayanabilmenin olanaksızla�tı�ı, insanın dayanabilme 

gücünün sınırlarını zorladı�ı bir yanlı�tır. 272 Giderek kendinden uzakla�an günümüz 

modern insanı derin bir anlamsızlık ve amaçsızlık rüzgârına kapılmaktadır. Dinsel ve 

metafizik bir öncül anlamdan yoksunla�an insan, varolu�çuların anlamsız, nedensiz ve 

akla aykırı olarak tanımladıkları saçma dünyada nasıl ya�ayacaklardır? 

Varolu�çu felsefede absürd (saçma) olarak ortaya konan dünya, nedensiz ve 

anlamdan yoksun bir varlıktır.  

Sartre, bu kavramla evrenin anlamdan yoksunlu�unu dile getirir. Di�er bir 

anlatımla saçma mantı�ın kurallarına aykırı, akıldı�ı, kendi içinde çeli�kili olan veya 

anlamdan yoksun olan demektir. 273 Sartre hayatın saçmalı�ını; “Bütün var olan �eyler 

bir neden olmaksızın do�arlar zayıf bir �ekilde ya�amaya devam ederler ve kaza ile 

ölürler. Do�u�umuz nedensizdir; ölü�ümüz anlamsızdır.”274sözleriyle belirtir. Sartre’a 

göre kendisinde varlık mutlak bir saçmalık olarak kabul edilirken, ancak bilincin 

etkisiyle anlam kazanacak ve onun bu fenomenal alanı de�erlendirmesi ile bir benim 

için varlık durumu alacak ve belli bir �ey kimli�ine geçecektir. 275 

Sartre: “Her türlü ba�larından çözülmü� olan (dinsel, metafizik) günümüz 

insanı, görünü�te tam bir özgürlü�e ula�mı�tır. Di�er yandan tüm ba�larından 

soyutlanmı� ve bunun sonucunda özgürlü�e mahkûm olmu� ve üstelik varlı�ının hiçbir 

anlamı kalmamı�tır. Ona artık önceden verilmi� ne bir düzen ne de bir varlık vardır. �
nsan kendi gerçekli�ini �imdi yalnızca eylemle bir �eyleri yaparak sa�layabilir. O tüm 

eylemlerinin sorumlulu�unu ta�ımak durumundadır. 
�
nsan hiçli�in verdi�i 

                                                 
272 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlık Sorunu, Elis yayınları, Ankara, 2004, s. 72 
273 A. g. e. , s. 68 
274 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s. 671 
275 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlık Sorunu, s 68 
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umutsuzluktan, ya�ama sıkıntısından ancak kendisini bir �eye veya kimseye adadı�ı 

zaman kurtarabilir.”276 der.  

Camus’a göre saçma kavramı, insan açısından evrenin akla mantı�a 

aykırılı�ını, tutarsızlı�ını dile getirir. Camus’un absürd tanımı gere�i, absürdden 

kurtulmanın yolu taraflardan birini ortadan kaldırmaktır. Ya dünyayı ortadan 

kaldıracaksınız –ki bu imkânsızdır- ya da insanı-bilici-ortadan kaldıracaksınız. Bu ise 

bizi ölüm ve intihar olgusuyla ba� ba�a bırakır.277 “Tek bir soru vardır, ontolojik 

anlamda hayatın ya�amaya de�ip de�meyece�i.” �eklinde hayatın anlamsızlı�ı ile ilgili 

keskin bir yol ayrımına götüren felsefesi ile Camus ya�am için ki�isel bir anlam 

sistemi üretmi�tir. Paul Tillich, varolu�çu dü�üncenin çabasını, insanın gerçeklikten 

yabancıla�tı�ı bir ortamda hayata yeni bir anlam bulmanın umutsuz gayreti olarak 

tanımlar. 278 

Varolu�çu psikoterapi alanında da anlamsızlık veya anlam arayı�ı, üzerinde 

özenle durulan bir olgudur. Logo terapi (anlam yolu ile terapi veya anlam merkezli 

terapi) varolu�çu terapistler tarafından kullanılan bir yöntemdir. W. Frankl Türkçeye 

‘Duyulmayan Anlam Çı�lı�ı’ olarak çevrilen kitabında aktardı�ı bir anketin sonucuna 

göre bir Amerikan üniversitesinde intihar giri�iminde bulunan altmı� ö�renci üzerinde 

anket yapılmı� ve bu ö�rencilerin yüzde seksen be�i intihar giri�imlerine gerekçe 

olarak ya�amın anlamsız gözükmesini göstermi�lerdir. Frankl bu noktadan hareketle 

insanların sosyoekonomik durumunu iyile�tirmemiz halinde her �eyin yoluna girece�i, 

insanların mutlu olaca�ına dair olan modern toplum rüyasının bitti�ini ya�ama sava�ı 
bitince ‘Ne için ya�am?’ sorusunu soran modern insanın ya�amak için gerekli amaçlara 

sahip olsa da ya�amak için anlamlardan yoksun oldu�unu belirtir. 279 

Frankl: günümüze ili�kin tespitinde: “Anlamsızlık duygusu, varolu�sal bo�luk 

kitle nevrozu olarak adlandırılacak kadar artmakta ve yaygınla�maktadır.” der. Klinik 

çalı�malarında kar�ıla�tı�ı nevrozların yüzde yirmisinin köken bakımından neojenik 

                                                 
276 A. g. e. , s. 76 
277 Emel Koç, “J.P. Sartre ve A. Camus Felsefelerinin Absurd (Saçma) kavramı Açısından De�erlendi-
rilmesi”, Felsefe Dünyası, 27, s. 63 1998, http://www.felsefelik.com/felsefedunyasi/271998/ 27 054.pdf  
(28.07.2006) 
278 Kemal Sayar, “Anksiyete: Özgürlü�ün Ba� Dönmesi”, Defter, 39, 2000, s. 72 
279 Victor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Çı�lı�ı, s. 14 
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kökenli olduklarını, yani hayattaki anlamsızlıktan do�duklarını ifade eden Frankl, 

anlam eksikli�inin en büyük varolu�sal stres oldu�unu belirtir. 280 

O�uz Atay’ın eserlerinde anlamsızlık teması, onu tamamlayan di�er Kafkaesk 

temalarla birlikte kahramanların ya�amlarında bütünlük içinde verilir.  

Tutunamayanlar romanını ‘
�
lkesel onay temelinde acı alayla yüklü bir 

reddiyenin romanı’ olarak tanımlayan Tatjana Seyppel: “Tutunamayanlar tarihsel 

misyonlarını ıskalayarak ya�ayan entelektüellere ili�kin bir eser olarak okunabilir; 

ancak satır aralarında bir ba�ka �arkı saklıdır-alaycı da olsa-uyum sa�layamayanların 

�arkısı”281 der.  

Atay’ın kahramanları, ya�adıkları dünyaya yabancıla�mı�, yalnız ve otantik 

olmayan yani kendi isteklerine uygun olarak ya�ayamayan ki�ilerdir. Selim 

çocuklu�undan itibaren ya�adı�ı korku ve uyumsuzluk sonucu otantik ya�ayamamı� ve 

Ben’ini toplum müdahalesinden korumak için intihar etmi�tir.  
Selim: “Nasıl ya�adım on yıl bu evde? Bir gün duvara bir resim asmak gelmedi 

mi içimden? Ben ne yaptım? Kimse uyarmadı mı beni? 
��te sonunda anlamsız biri 

oldum.”282 der. Anlamsızlık duygusu ve Bauman’ın: “Kültür ya�amın biyolojik 

sınırlarını a�an ve ya�amamıza, ya�amdan zevk almamızı ve ya�amı yine de son derce 

e�lenceli kılmak için sınırlarımızı zorlamamıza olanak tanıyan -ya�amın kısa süreli ve 

bo� oldu�unu bilmemize kar�ın- bir anlam katma yetkinli�ine sahiptir. �u ya da bu 

nedenle kültür sundukları niteli�inin birazını ya da tümünü kaybeder ya da bu niteli�i 

kaybetmese bile geçerli öneriler olmaktan çıkarsa, ya�am anlamını yitirir ve ölüm en 

ba�ta kendisinin neden oldu�u acı ve umutsuzlu�u giderecek tek çare halini alır. Kültür 

insanı cezp edemez ve kandıramazsa Durkeim’in ‘ümitsizlikten do�an intihar’ı söz 

konusu olur.”283 tespiti uyarınca maddî dünyanın uyutucu etkisinden sıyrılan ve 

ya�amın anlamını sorgulayan Selim için intihar, ümitsizlikten do�an bir kurtulu� haline 

gelir. Selim: “(…) neresini düzeltece�imi bilmedi�im bu ya�antımı sürdürmenin 

anlamsızlı�ını seziyorum yok olmaya do�ru hızlı bir gidi�in farkındayım henüz 

koruyabildi�im bazı özelliklerim varken daha insan oldu�umu hissederken bu gidi�e 

                                                 
280 A. g. e. , s. 15 
281 Tatjana  Seyppel, O�uz Atay’ın Dünyası, s. 107  
282 O�uz Atay, Tutunamayanlar,  s. 394 
283 Zygmunt  Bauman, Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri,  s. 15 
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son vermeliyim (…)”284 sözleriyle anlamsız bir hayattan kendi Ben’ini korumak için 

intihar fikrini kurtulu� olarak gördü�ünü belirtir.  

Selim tutunamayanlardan bahsetti�i bir bölümde ‘ümitsizlikten do�an intihar’ 

fikrinden bahseder ve hayattan çıkarı olmayanlar �eklinde sınıfladı�ı tutunamayanların 

muhtemel sonlarını: “(…) hayatlarını bo� yere harcadıklarını, ne yazık ki artık çok geç 

kaldıklarını onlar da açık seçik olarak göreceklerdir. 
��te o anda dahi delice bir 

harekette bulunmalarına, anlamsız bir hayatı anlamlı bir �ekilde bitirmelerine göz 

yumulmayacaktır.”285 diyerek belirtir.  

Selim ya�ama ili�kin bir tespitinde de: “Bir anlam aramamalı. Anlam kadar 

insanın hayatını zehir eden bir kavram yoktur.”286 diyerek anlam arayı�ının ve 

anlamsızlık duygusunun kendi hayatındaki öneminden ve eksikli�inden de bahseder.  

Turgut Özben de Selim I�ık’ın intiharından sonra ya�adı�ı iç yolculuk 

sonucunda ya�adı�ı ‘yumu�akçalar ya�antısı’nın anlamsızlı�ını görür ve sonu 

muhtemel bir intihara varan yolculu�una ba�lar. Turgut: “Artık ya�amak istemiyorum 

Olric. Onların ya�adı�ı gibi ya�amak istemiyorum. Kendime yeni bir önsöz yazmak 

istiyorum, yeni bir dil yaratmak istiyorum.”287 sözleriyle anlamsızlı�ını fark etti�i 

ya�amında yeni bir anlam bulmanın gereklili�ini belirtir.  

Tehlikeli Oyunlar romanında da anlamsızlık girdabında bo�u�an Hikmet Benol: 

“Ben, gecekonduda ya�ayan ve insanlıktan emekliye ayrılmı� bir adamım. Bakkal 

defterim var, kira kontratım var. Ev sahibine (…) kiramı ödüyorum. O halde ben 

varım. Cogitosuz ergo sum albayım. Cogitosuz ergo sum.”288 �eklindeki ifadesiyle 

varlı�ının kanıtı saydı�ı bakkal defteri, kira kontratı; ironik bir okumayla ya�amdaki 

anlamsızlı�ının ve varlıksızlı�ının bir kanıtı olarak da okunabilir.  

Hikmet, gecekonduya yerle�tikten sonra ya�adı�ı derin yalnızlık ve anlamsızlık 

duygusuyla, Hüsamettin Albay’a: “Son zamanlarda neye yaradı�ımı pek bilmiyorum 

da. Belki yarın sabah so�ukta uyanmanın bir anlamı olur, sana çay pi�irmek gibi.”289 

der.  

                                                 
284 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 532 
285 A. g. e. , s. 202 
286 A. g. e. , s. 403 
287 A. g. e. , s. 541 
288 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 120 
289 A. g. e. , s. 23 
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Selim gibi Hikmet Benol da ya�antısındaki anlamsızlık duygusuyla ba� 
edemeyip intiharı seçer.  
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3. 7. Babadan Tevarüs Eden Zayıflık 

 

O�uz Atay’ın eserlerinde anlamsızlık ve yalnızlık ya�ayan kahramanların ortak 

yönlerinden biri de psikolojik zayıflıklarının yanında fiziksel anlamda da olumsuz 

özelliklerinin olmasıdır. Umumiyetle güçsüz ve olumsuz tavırları olan babalardan 

tevarüs eden zayıflıklar kahramanlara da geçer. Eserlerde kahramanların baba figürüne 

ve ya�antılarına olan etkisi aynı baba figürünün farklı kitaplara yansıması gibidir. 

Selim’in, Hikmet’in veya Korkuyu Beklerken’deki baba figürü aynı babanın izdü�ümü 

olacak kadar birbirine yakındır.  

O�uz Atay’ın kahramanları, ya�antılarındaki ba�arısızlı�ın ve varolu�sal 

bunalımlarının nedeni olarak kötü yeti�tirilmelerini gösterirler. Tutunamayanlar’da 

babası tarafından:  

Bu çocuk ne olacak böyle Müzeyyen? Yaramaz  

Olsaydı pısırık olaca�ına. Hiç kimseyle konu�maz  

Sınıfta. Tek ba�ına ko�ar durur bahçede. Onu  

Eve kapatmak do�ru mu? 

Çalı�kan fakat korkak 290 

 

olarak de�erlendirili�i Selim’in hayatı boyunca ya�ayaca�ı biçimsel 

kompleksin kayna�ı olarak görülebilir. Selim: “Can sıkıcı ve hayal kırıcı, insana yeni 

heyecanlar ilham etmeyen pısırıklı�ının farkındaydı. Her gece yatakta bu durumdan 

kurtulmak için Allaha yalvarıyordu: omuzları biraz daha geni�leyemez miydi? Gitti�i 

partilerde bir kenarda oturup surat asmamak için acaba ona dans ö�retilemez miydi? 

Allah Selim’e dans ö�retmeye pek niyetli görünmüyordu.”291 sözleriyle belirtilen 

pısırıklık ve beceriksizli�i onun yalnızlı�ının nedenlerinden biri durumundadır.  

Selim hayata tutunamamasının bir nedeni olarak da kötü yeti�tirilmesini görür: 

“Beni kötü yeti�tirdiler. Annem de babam da bana gerekli e�itimi vermediler. 

Ya�amak için demek istiyorum. Bana ya�amasını ö�retmediler.”292 diyen Selim’in en 

büyük korkularından biri de babasına benzemektir: “Bir gün aynaya bakmı�; yeni bıyık 

                                                 
290 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 121 
291 A. g. e. , s. 433 
292 A. g. e. , s. 611 
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bırakmaya ba�ladı�ı sıralarda. Babasını görür gibi olmu� aynada; babasının gençlik 

resimlerini. Korkmu�.”293 Babama benzeyece�im sonunda diyerek sızlanan Selim, 

Turgut’la tiyatro atmosferinde kurgulanan bir oyunda zayıflı�ının, beceriksizli�inin 

kayna�ı olarak gördü�ü babasına isyan eder: “(…) baba ben artık bu evde ya�amak 

istemiyorum yıllardır ruhumuzu öldürdün bu evde hayatında bir roman okumadan bir 

sinemaya gidip heyecanlanmadın beni ve annemi bu çirkin e�yanın içine hapsettin 

yemekten ve uyumaktan ba�ka bir �ey dü�ünmedin bende bütün duygular senin bu 

inatçı duygusuzlu�una kar�ı geli�ti kısır mantı�ınla içimizi kuruttun sana benzeyen 

taraflarımdan ellerimden ayaklarımdan utanıyorum ihtiyarlayınca sana benzemekten 

korkuyorum kötülük edemeyecek kadar kısır kafanda yalnız bizim için yaptıklarımın 

defterini tuttum bana aldı�ın ilk elbiseden verdi�in son harçlı�a kadar(… )beni 

elimden tutup bir gün parka götürdün mü sadece o so�uk mantı�ınla tenkit ettin”294 

‘Az geli�mi� bir babanın az geli�mi� o�lu’ olarak kendini tanımlayan Selim 

gibi Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet de babasına benzemekten korkar. Zayıf ve menfî 

karakterli olan biri olan babaya benzeme korkusunu Hikmet; “Babamın güçsüzlü�üne 

dayanamıyordum; onun yüzünden herkes sanki benimle alay ediyordu. Kadınlara 

gülünç bir istekle bakıyordu babam; ben de ona mı benzedim Bilge?”295 sözleriyle 

ifade eder.  

Korkuyu Beklerken kitabındaki hikâyelerin ço�unda da zayıflık ve 

beceriksizli�in kayna�ı baba figürüdür. Korkuyu Beklerken hikâyesinde varolu�sal 

yalıtımı ve sorguyu ya�ayan kahraman, babası öldükten iki yıl sonra bir ak�amüzeri 

üzülür gibi olmu�tur. Hayattaki ba�arısızlı�ını “Ne yemek pi�irmesini, ne 
�
ngilizceyi 

becerebildim; ne 
�
ngilizceyi ne de tabiatı sevmesini ö�renebildim.”296 diyerek ifade 

eden kahraman kendisindeki zayıflı�ın ve serserili�in kayna�ı olarak kalıtımını 

gösterir ve “Çocu�un do�umu kromozomla ilgili, �ey sperma da vardı, kalıtım teorisini 

Mendel’indir. Beni babama çok benzetirlerdi. Ona benzedi�im için adam olamadım, 

serseri oldum.”297 der.  

Bir Mektup adlı hikâyede ise patronun kokteyline giden ve orada 

ya�adıklarından sonra varolu�sal farkındalı�ı artan ve hayatının muhasebesini yapan; 

                                                 
293 A. g. e. , s. 446 
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295 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s.314 
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ba�arısız, korkak ve mütereddit bir kahramanın ya�adı�ı varolu�sal sorgu konu edilir. 

Kahraman patronu kar�ısındaki ki�isel güçsüzlü�ünün kayna�ı olarak do�u�tan 

kaynaklanan zayıflı�ı gösterir. 298  

Babama Mektup adlı hikâye, O�uz Atay’ın di�er eserlerindeki kahramanların 

ortak babalarına �ikâyetlerini anlatan bir �ikâyetname durumundadır. Babasının 

ölümünden sonra ona bir mektup yazarak hesapla�an kahramanın mektubu yazma 

nedeni ‘karı�ık ruhunun kapalılı�ı samimiyet buhranı’dır. Hikâyede “1892’de do�dun. 

Ülkemizin ortalama ömür sınırını çoktan a�tın.(…) Olgunluk ça�ı denen dönemimde 

ülkeyi yönetenler daha kalabalıkmı� gibi görünsün diye, ta�radan getirilerek onların 

arasında yer aldın.(…) Sınırlarını kesin olarak belirledi�im bir dünyada, bana sorarsan 

belirsiz bir biçimde ya�adın ve öldün.(…) Acaba senin de bilinçaltın var mıydı 

babacı�ım?”299 �eklinde yüzeysel, silik ve ta�ralı bir tip olarak �ematize edilen baba, 

kahramanımızın ontolojik sorunlarının ve kötü yeti�tirilmesinin sorumlusudur: “Beni 

daha iyi yeti�tirseydin, mesela ne bileyim yabancı ülkelere filan gönderseydin, 

bugünkünden daha esaslı bir adam olmasam da, kendimi ifade ve e�yayla 

münasebetimi tayin ve kâinattaki yerimi tespit gibi hususlarda daha becerikli 

olurdum.”300 sözleriyle baba figürü, Tutunamayanlar’da Selim, Tehlikeli Oyunlar’da 

Hikmet gibi kötü yeti�tirilmesinin ve hayata tutunamamasının müsebbibi olarak 

kar�ımıza çıkar.  

Tutunamayanlar’da Selim’in: “Bende bütün bu duygular senin bu inatçı 

duygusuzlu�una kar�ı geli�ti.” sözlerine benzer bir �ikâyeti de bu hikâyede görürüz: 

“Birlikte ya�adı�ımız günlerde bütün be�enilerim sana kar�ı duydu�um tepkilerle 

olu�tu.”301 

Hikâyenin sonunda babaya benzeme korkusu net bir �ekilde verilir: “Gene de 

sonunda sana bütünlü�üyle benzemekten korkuyorum babacı�ım.”302 

 

 

                                                 
298 A. g. e. , s. 174 
299 A. g. e. , s. 178 
300 A. g. e. , s. 174 
301 A. g. e. , s. 176 
302 A. g. e. , s. 184 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

O�UZ ATAY’IN ESERLER
�
NDE ÖLÜMÜN 

ANLAMLANDIRILI
�
I 

 
�
nsan, elinde olmadan bu dünyada var olmu� bir varlıktır. Varlı�ının farkında 

olan tek canlıdır. Farkındalı�ın olu�masıyla beraber neden ve niçin sorularını sorar. Bu 

durum varlı�ı anlamlandırma sürecidir. Bu noktada ölümü kavrama ve anlamlandırma, 

hayatı anlama ve anlamlandırma ile zorunlu bir ili�ki içindedir. Ölümü algılama �ekli 

hayatı algılamayı, insanın duygu ve dü�üncelerini, di�er insanlarla ili�kilerini de 

do�rudan etkiler ya da belirler.  
�
nsanın ölümü fark etmesi, aynı zamanda hayata ili�kin farkındalı�ının 

artmasıyla sonuçlanır. Kendini ve hayatını sorgulayan insan, sorgulamanın sonucunda 

bazı açmazlara dü�er. Freud: “Ki�i ya�amın anlamını ve de�erini sorguladı�ı an 

hastadır.”303 der. Bu sorgulamanın sonucunda büyük bir korku, sıkıntı ve bunalım içine 

giren insan, çalı�mamızın birinci bölümünde ayrıntılandırdı�ımız gibi dinsel, metafizik 

veya kültürel ritüeller yardımıyla bu açmazları kar�ısında bir cevaba veya rahatlatıcı 

bir kandırmacaya ula�maya çalı�ır.  
Ölüm anlam yüklenilen tüm de�erlerin bitti�i bir noktadır. Ölüm belirsizli�in 

kar�ısında hissetti�imiz çaresizli�in ortadan kaldırmak için aldı�ımız tedbirlerin 

tükendi�i noktadır. Ölüm gerçektir ve mukadderdir. Çalı�mamızın giri� bölümünde de 

belirtti�imiz üzere insanlık tarihi boyunca insano�lunun yaptı�ı tek �ey ölümü inkâr 

etmek olmu�tur. Her an ölümle iç içe olmamıza ra�men ölüm hep yok sayılmı�, kabul 

edilmemi�tir. Medeniyetin kendilerine ö�retmi� oldu�u ölümü yadsıma düzenekleri 

toplumsal olarak ya�anmı� ve uygulanmı�tır. Ölümle ilgili tüm ritüeller ve toplumsal 

kurallar ölümü yadsıma üzerine oturtulmu�tur. Unamuno’nun “Ölümsüzlük, 

ölümsüzlük! Odur en ba�ta gelen arzu!”304 sözleriyle ortaya koydu�u ölüm 

gerçe�inden duyulan korku ‘ya�amın trajik duygusu’ dur.  

                                                 
303 Victor E. Frankl, Duyulmayan Anlam Çı�lı�ı, s. 99 
304 Miguel De Unamuno, Ya
amın Trajik Duygusu, çev. Osman Derinsu, Inkılap Yayınevi, 	st., 1986, 
s.46 



 98 

�
nsanın ölümü fark etmesi, hayatı fark etmesiyle sonuçlanır demi�tik. Kâh “Her 

ölüm erken ölümdür Tanrım” yakarı�ı, kâh “Ölüm güzel �ey budur perde ardından 

haber / hiç güzel olmasaydı ölür müydü peygamber.” beytindeki gibi dinsel bir 

rahatlama denense bile Yahya Kemal’in “Hayata tekrar gelmek hayal edilse bile / 

Avunmak istemeyiz böyle bir teselliyle.” beytinin gerçe�i ölüm konusunda en genel ve 

geçerli tavırdır. Bauman’ın ‘aklın en büyük yenilgisi’ olarak ortaya koydu�u ölüm 

gerçe�inin anlamlandırılı�ı hayata verilen anlam uyarınca de�i�kendir.  

O�uz Atay’ın eserlerinde de ölüm anlamlandırmada farklıla�makla birlikte 

kahramanların ortak korkusu ve mukadder sonlarıdır. Eserler dikkatle incelendi�inde 

ölüm fenomeninin i�lev ve mana bakımından dört �ekilde algılandı�ı görülür.  
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4. 1. Geleneksel Ölüm Anlayı�ının Yansıması 

 

Geleneksel ölüm anlayı�ı veya evcil ölüm anlayı�ı olarak ortaya koydu�umuz 

tavır, ölümün dinsel kabuller do�rultusunda trajik ve korkunç bir son olma 

özelli�inden öte halk diline ‘yer de�i �tirme’ veya ‘rahmete kavu�ma’ biçiminde giren 

ve ölümün öte dünya anlayı�ı ve inanı�ı ile korkutuculu�unun törpülendi�i modernite 

öncesi dönemin anlayı�ına denk gelmektedir.  

Ölüm olgusuna dair ülkemizde derinlikli bir çalı�ma olmamakla birlikte Philip 

Aries evcil ölüm olarak adlandırdı�ı bu ölüm anlayı�ını; evcille�tirilmi � ölüm veya ev 

içi ölüm olarak adlandırır. Bu anlayı� gere�i ölüm do�aüstüne dayalı çok basit bir 

�eydir. Hasta yata�ında yatan ki�inin dualarını yapıp ba�ı�lanma dileyi�i bu tavrın 

özelli�idir. Bu ölümde insanlar yeni bir eve ta�ınıyormu�çasına kolayca yola çıkarlar 

ve bu ölüme kar�ı geleneksel tavır hareketsiz ve sabittir.  

Geleneksel ölüm anlayı�ı ile ilgili bu tespit her ne kadar Avrupa merkezli de 

olsa ülkemizin toplumsal ve kültürel yapısı dü�ünüldü�ünde kar�ılıksız bir tavır 

olmamakla birlikte mütedeyyin kesimde tamamıyla olmasa da kısmen ya�ayan bir tavır 

oldu�u muhakkaktır.  

Oyunlarla Ya�ayanlar adlı tiyatro eserinde gerçekli�in onu zorlayan �artları ve 

zorunluluklarından bunalmı� bir emekli tarih ö�retmeni olarak kar�ımıza çıkan Co�kun 

Ermi�, arkada�ı Saffet’le birlikte O�uz Atay’da gündelik hayattan kaçı�ın ve 

mütegallibeye kar�ı intikamın aracı olarak anlamlandırılan oyunlar yazmaktadırlar. 

Oyunlarla Ya�ayanlar’da gerçekle oyunun kimi zaman yer de�i�tirdi�i ve aralarındaki 

sınırın silikle�ti�i bir atmosferde Co�kun Ermi�’in hayata ili�kin sorgusu konu edilir.  

Oyunlarla Ya�ayanlar‘da ‘büyük kaderin vah�i ça�rısı’ olarak tanımladı�ı 

içindeki sese uyarak emekli olan Co�kun Ermi�, Heidegger’in otantik olma hâli olarak 

ortaya koydu�u ya�ama ula�maya çalı�ır. Eserde kendi oyun dünyasında ya�ayan 

Co�kun’un o�lu Ümit, arkada�ı Saffet, Cemil Pa�a devrinde ya�adı�ını dü�ünen Saadet 

Nine gibi herkes kendi hayal-oyun dünyasında ya�ar.  

Co�kun, Saadet Nine’nin öldü�ü gün, bahçedeki kiraz a�acının altına 

gömülmesi fikrine kar�ı çıkılması üzerine Emel’e gider. Co�kun Ermi�’in eserde 

ölümü korkunç bir son olarak görmesine kar�ın Saadet Nine’nin bahçede gömülmesini 
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istemesi ki�isel ölüm algısından farklıdır. Ona göre eskiden insanlarımız ölümle yan 

yana hatta iç içe ya�ıyorlardı. Ölüm, küçük mezarlıklarıyla evlerimizin bahçelerine 

kadar sokuldu�u için insanlarımız ölüme yabancı de�illerdir. Bu durum bir ihmalin 

sonucu do�mamı�, atalarımız bunu bilinçli yapmı�lardır. Co�kun, geleneksel toplum 

yapısında ölümün algılanı�ını: “Hatta bu konuda ölümü te�vik etmi�lerdi bile 

diyebiliriz. Her sokakta ahiretin bir �ubesi açılmı�tı. Her �ey belirli bir düzen içerisinde 

yürütülüyordu; parmaklı pencereler, ta� duvarlar, bu i� için özel olarak yeti�tirilen 

serviler… ve her biri temsil etti�i insana benzeyen o güzelim mezar ta�ları… hayır 

hiçbir �ey tesadüfe bırakılmamı�tı… insanlar ölümün görüntüsüyle böylesine samimi 

oldukları için, hayatın anlamını bizlerden daha fazla takdir ederek ya�ıyorlardı. Bizim 

sokakta da �öyle iki hanelik �irin bir mezarlık olsaydı… ve her gün i�imize giderken 

kavuklu yada sarıklı bir mezar ta�ıyla merhabala�saydık… ve çok ihtiyar bir kadının 

çok geli�mi� ölümü bizi böyle sarsmasaydı.”305 �eklinde tarif ederek, geleneksel ölüm 

anlayı�ının ölüme yakla�ımını ortaya koyar. Co�kun Ermi�’in Saadet Nine için istedi�i 

bahçeye gömme fikri, Co�kun Ermi�’de bulunan ölüm korkusuna kar�ıt bir tavır olarak 

geleneksel ölüm algısının yansımasıdır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
305 O�uz Atay, Oyunlarla Ya�ayanlar, s. 90-91 
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4. 2. Korkutucu Bir Son Olarak Ölüm Algısı 

 

Çalı�mamızın giri� bölümünde ölüme ili�kin tavrın moderniteyle birlikte 

sekülerle�en toplumda, dinî-metafizik ba�larından soyutlanarak de�i�ti�ini, bir 

müminin ölümü tevekkül ile kar�ılayan tavrının ve ölülerle birlikte devam ettirilen 

toplumsal ya�amın, giderek ölümün gerek toplumsal ya�ayı�tan gerekse dü�ünce 

alanından hızla uzakla�tı�ı modern döneme geçi�ini ve özelliklerini belirtmi�tik.  

Baudrillard’ın: “Günümüzde ölmek normal bir �ey de�ildir. Zaten yeni olan da 

bu yakla�ımdır. Ölmek akla bile getirilmeyecek anormal bir �eydir.”306 sözleriyle ifade 

etti�i aklın en büyük yenilgisi olan ölüme ili�kin modern tavır bastırma yönündedir. 

Baudrillard ölüme ili�kin de�i�en bu tavrı: “Onlar de�meyecek varlıklar olarak 

görüldüklerinden ya�ayanlardan giderek uzak mekânlara götürüleceklerdir. Köy ya da 

kentte evin sıcak ortamından alınarak merkezde yer alan ve insanları bir araya 

geldikleri ilk mekân olan mezarlı�a götürülen ölüler giderek gelecekte olu�an tüm 

gettolara örnek olacak ilk gettoyu olu�turmu� ve merkezden çepere do�ru giderek 

uzakla�tırılmı�tır. Son olarak yeni kentler ya da ça�da� metropollerde gerek fiziksel 

gerekse zihinsel olarak ölüler için ön görülmü� hiç bir �ey yoktur.”307 sözleriyle ifade 

eder.  

Ölümün kabul edilmezli�ine ve korkutuculu�una ili�kin bu modern tavır O�uz 

Atay‘ın kahramanlarının da ortak algısıdır. O�uz Atay’ın eserlerinde ölümün farklı 

algılanı� tarzlarından belki de en yaygını ölümün korkutucu kimli�idir.  

Tutunamayanlar romanında, Selim I�ık’ın intiharından sonra varolu�sal 

farkındalı�ı artan Turgut’un ya�adı�ı ölüm korkusu rüyalarına kadar girer: “Turgut’un 

daha önce görmedi�i çok küçük birkaç adam ortaya çıktı birden bire; kısa boylu ve 

�i�man adamcıklar. ‘Hüküm okunuyor,’ diye ba�ırdı içlerinden ince sesli biri. Herkes 

ceketini ilikleyerek tabutun çevresini sardı. Keskin güne�in sertli�ine ra�men yüzler 

seçilmiyordu. Belli belirsiz kıpırdanmalardan, bir hazırlık yaptıkları anla�ılıyordu.(…) 

Tabut görünmüyordu. Bu karanlık kuyunun çevresinde dolandı. Yeni kazınmı� 
topra�ın çimenlerle birle�ti�i yere bir ta� dikilmi �ti. Ta�ın üzerinde kabartma bir yazı 

                                                 
306 Jean Baudrillard, Simgesel De�i
 Toku
 ve Ölüm, Çev. O�uz Adanır, Bo�aziçi Üniversitesi Yayınları, 	stanbul, 2002, s.197 
307 A. g. e. , s. 197 



 102  

vardı. ‘Hiç olmasa yazıt koymayı dü�ünmü�ler bu çarpık ta�ın üzerine. Düzgün bir 

yazı olsa.’ Ta�a yakla�tı, okumaya çalı�tı. Kargacık burgacık harfleri zorla söktü: 

Turgut ÖzBEn 1933–1962. Geriye sıçradı: Hayır! Olamaz! 
�
çinin bo�aldı�ını hissetti 

birden bire: gö�sünden midesine, oradan bacaklarına do�ru bir kayıp gitme. Hayır! 

Selim olmalı! Ben Nermin’le bulu�acaktım.”308 Turgut’un ya�adı�ı ölün korkusunu 

çarpıcı bir �ekilde yansıttı�ı rüyasının bitiminde ise aklında yalnızca bir cümle 

kalmı�tır: “Güzel bir gün ve ben ya�ıyorum.”309  

Selim’in �arkılarından ö�rendi�imiz kadarıyla çocuklu�unda ölüm korkusunu 

hissetmeye ba�lamı�tır: “Temmuz ayının bitkinli�i ve ölüm korkusu, kelimeleri 

a�ırla�tırırken, terimi silmiyorum/ dinsel bir korkuyla daha Eüzu mine��eytanı racim’i 

bilmiyorum.”310 

Selim’in ölümünden sonra ona ait bütüncül bir bilgiye ula�mak için yakınları 

ile konu�an Turgut’a, Selim’in arkada�ı Esat, Selim’le ilgili anlattı�ı anısında “(…) 

ölülerden korkarım ben, onlardan bana ölüm bula�masından korkarım.”311 dedi�ini 

belirtir ve Selim’in gerçekten ölülerden korktu�unu bu yüzden babasının ölüsüne 

bakamadı�ını da ekler.  

Selim’in ya�adı�ı ölüm korkusu da di�er olumsuzlukları gibi babasından 

tevarüs etmi�tir. Selim babasına isyanını dile getirdi�i bir bölümde “(…) tuzlu�u 

Fransızca istemekten ba�ka kültürün yok mu kapayın pencereyi ü�üyorum açın 

pencereyi yanıyorum tek heyecanım ölüm ondan korkuyorum çok ya�amak için iki 

nefes alıyorum bir nefes veriyorum gazetelerin bütün tavsiyelerini tutuyorum.”312 

diyerek babasının a�zından yazıldı�ı izlenimini verdi�i cümlelerle babasının ya�adı�ı 

ölüm korkusunu belirtir.  

Selim’in babasının cenazesine ölümden korkan ihtiyar dostları gelmemi�lerdir. 

Genç dostu Hasan’sa ölüm korkusu bir hastalık haline geldi�i için, cenazeyi arabasıyla 

uzaktan izlemi�tir. Selim de o günden itibaren ölü görmeyi ondan bir parçanın 

kendisine bula�ması olarak algıladı�ı için u�ursuzluk sayar ve kimsenin cenazesine 

gitmez. .  

                                                 
308 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 33-34 
309 A. g. e. , s. 36 
310 A. g. e. , s. 130 
311 A. g. e. , s. 392 
312 A. g. e. , s. 502 
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Selim, Turgut’la bir diyalogunda: “Ölümle ödedim günahlarımın kefaretini.”313 

der. Ölümü günahların kefareti olacak bir ceza veya korkunç bir son olarak algılayan 

Selim, intiharının hemen öncesinde ya�adı�ı ölüm korkusunu: “Galiba ölmeliyim ben. 

Ölece�imi anladı�ım için mi korkuyorum. Belki de sadece korkularım ayakta tutuyor 

beni.”314 sözleriyle ifade eder. 
�
ntiharın hemen öncesinde eve kapandı�ı ve 

günlü�ünden takip etti�imiz bölümlerde: “Sokaktaki ölümden kaçmı�tım. �imdi 

evdeki ölüme de dayanamıyorum.”315 diyen Selim, ne olursa olsun ya�maktan yana bir 

tavır takınır: “Evde ölmek istiyordum. Annem, kapıdan giri�imi korkuyla seyretti. 

Banyoya daldım ve ilaçlarıma saldırdım. Eve dönmek beni ne olursa olsun ya�amak 

isteyen bir solucan yapıyor.”316 

Tehlikeli Oyunlar’da, Leyla Nezihi Hanım’ın hastalı�ından dolayı gittikçe 

solması sonucu evde olu�an üzgün havayı da�ıtmak isteyen Selim Bey, olu�an matem 

havasından �ikâyetçidir; fakat ortada ölümün so�uk ve a�ır ayak sesleri vardır. Evde 

artık gülünemiyordur: “Ölüm gibi tatsız ve bir türlü söylenemeyen bir kelime havada 

dola�ıyor ve onların diledikleri gibi ya�amalarını engelliyordu. Günlük konu�malarda 

rahatça söylenebilen ve anlamı bilinmeyen bu kelimenin kullanılmaması bile durumu 

de�i�tiriyordu. Tam bu acı kelime dillerin ucuna geldi�i sırada kendilerini tutmaları 

kelimeyi söylemekten de kötü bir etki yapıyordu. Konu�ulmaktan korkuyordu; sanki 

en basit bir söz bile sonunda, söylenmesi yasak o kelimeye gelip dayanacaktı.”317 

Ölümün gerek fiili gerekse kavramsal yasaklılı�ı ve korkunçlu�u giri� bölümünde de 

belirtti�imiz gibi modern uygarlılı�ının ölümü yenme veya ertelemeye, onu toplumsal-

zihinsel alanın dı�ına itmeye dair çaba ve iddiasının sonucudur. 

Sevgi annesinin ölümünden sonra, ölümün korkutucu gerçe�ini daha yakından 

duyumsar: “Birden ürperdi; demek ölüm bu kadar yakındı.”318 Sevgi daha sonra 

yazdı�ı bir notta annesi gibi genç ya�ta ölmekten korktu�unu söyler.  

Korkuyu Beklerken’de Babama Mektup adlı hikâyenin kahramanı babasının 

ölümünden sonra ona yazdı�ı mektupta “Hayatın boyunca hiç görmedi�im bazı 

kimseler ellerini önlerine kavu�turarak ve ba�larını öne e�erek ölümün anla�ılmaz 

                                                 
313 A. g. e. , s. 510 
314 A. g. e. , s. 608 
315 A. g. e. , s. 621 
316 A. g. e. , s. 621 
317 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 202 
318 A. g. e. , s. 203 
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gerçe�i üzerine dü�ünüyormu� gibi yaptılar mezarının ba�ında.”319 der ve hikâyenin 

sonunda: “Gene de sonunda sana bütünüyle benzemekten korkuyorum babacı�ım; yani 

ben de sonunda senin gibi ölecek miyim?”320 diyerek ya�adı�ı ölüm korkusunu 

ifadelendirir.  

Oyunlarla Ya�ayanlar’da Co�kun Ermi� ölüm korkusu ya�amaktadır. Saffet ve 

Co�kun oyun yazarken Saffet’in oyunlardaki kahramanları gerekirse öldürmek 

gerekti�i fikrine Co�kun korkuyla: “Öldürmek mi ? Rica ederim Saffet, ölüm lafı etme 

bir daha…Ben ölüm lafından pek ho�lanmam. Daha yeni oyun yazmaya ba�ladık. 

�imdi ölümü karı�tırmanın sırası mı ?”321 der. Co�kun, Saadet Nine’nin ölümünden 

sonrada modern ölüm algısına örnek bir tavırla: “Ölümün bize bu kadar yakla�masına 

neden izin veriyoruz anlamıyorum. Tedbirlerimizi almalıydık; Ölümün bizi böyle en 

hazırlıksız oldu�umuz anda yakalamasını önlemeliydik.”322 der. Ölüme hazırlıklı olma, 

ölüyü uzakla�tırma daha önce belirtti�imiz gibi modern tıp uygarlı�ından günümüz 

toplumuna sirayet eden modern bir tavrıdır.  

O�uz Atay kahramanlarının ölüm korkusundan kurtulmak adına yaptıkları bir 

di�er eylemse, gerek günlük ya�ayı�larında gerekse oyunlarında sonuna kadar 

gitmemeleri bir bakıma her �eyi yarım bırakmalarıdır. Tutunamayanlar’da Selim‘in, 

Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet’in, Oyunlarla Ya�ayanlar’da Co�kun Ermi�’in tipik 

davranı�ı olan oyunları ve ya�antıları yarım bırakmalarının nedenini O�uz Atay bir 

ba�ka eseri olan Korkuyu Beklerken’de verir. Hiçbir i�i tam olarak bitirememekten 

�ikâyetçi olan kahraman iç hesapla�masında: “Belki de ölmemek için hiçbir i�in 

sonuna kadar gitmiyordum. Böyle küçük çalı�maların üst üste eklenmesiyle doluyordu 

zaman.”323 der. Günlük’ünde de bu tavra de�inen Atay: “Hikmet’in olaylarla ilgili bir 

özelli�i var: Kendini bir süre için kaptırdı�ı ya�antıların, hiçbir zaman sonunu 

getiremiyor. Neden? (….) Belki de bir ya�antıyı sonuna kadar sürekli izlemenin, 

bitirmenin, bir çe�it ölmek oldu�unu dü�ünüyor. Yarım ya�antılar sürdürerek bütün 

ölümlerden kaçıyor.”324 diyerek kahramanların ya�antıları yarım bırakma konusundaki 

tavırlarının mantıksal alt metnini açıklar.  

                                                 
319 O�uz Atay, Korkuyu Beklerken, s. 173 
320 A. g. e. , s. 184 
321 O�uz Atay, Oyunlarla Ya
ayanlar, s. 17 
322. A. g. e. , s.  90 
323 O�uz Atay, Korkuyu Beklerken, s. 62-63 
324 O�uz Atay, Günlük ve Eylembilim, s. 58 
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4. 3. Ontolojik Bir Mesele Olarak Ölüm ve 
�
ntihar 

 

O�uz Atay’ın eserlerinde ölümün algılanı� �ekillerinden biri de ontolojik bir 

muhasebe sonucu olu�an bir seçim olan ölüm, yani intihar fikridir. Ontolojik bir 

mesele olarak ölüm kavramını incelemeye ba�lamadan önce, varolu�çu felsefede 

intihar fikrini açıklayacak bazı kavramların analizinin meseleyi netli�e kavu�turmak 

bakımından gerekli oldu�u kanaatindeyiz.  

Varolu�çu felsefe evrenin anlamsız ve saçma; varolu�un ise gereksiz oldu�unu 

iddia eder. Varolu�un ve evrenin saçma oldu�u görü�ü varolu�çu felsefe açısından 

intihar fikrinin anla�ılmasında önemlidir.  

Saçma, genel olarak akla açıkça kar�ı olan, gizli ya da örtük de�il de apaçık bir 

çeli�kiyi sergileyen, mantık yasalarına aykırı olan, sa�duyunun apaçık do�rularına ters 

dü�en fikirler; mantık bakımından zorunlu olan bir do�ruyla çeli�en yargılar için 

kullanılan; daha özel olarak da, varolu� felsefelerinde, ya�amın anlamsızlı�ı, 

tutarsızlı�ı ve amaçsızlı�ı için kullanılan bir terimdir. 325 

Varolu�çulu�u karakterize eden bir terim olarak saçma ya da saçmalık, 

Heidegger’de bo�untu ve olgusallık, Sartre’de insan ya�am ve varolu�unun 

anlamsızlı�ını ifade eder. 326 Bununla birlikte, saçma kavramını esas ele alan ve onu 

felsefesinin en temel kavramı haline getiren dü�ünür Albert Camus’dur. Ona göre 

insan; her zaman dünyanın de�erlerinin, ki�isel idealleri ve do�ru-yanlı�a dair yargıları 

için bir temel sa�lamasını ister: 
��te Camus dünyanın insana ve özlemelerine kar�ı 

kayıtsız olu�unu; mutlu olmak isteyen, mutluluk iste�ini yüre�inin en derinlerinde 

hisseden insanın, dünyanın akıl dı�ı sessizli�i ile çarpı�ması durumunu saçmalık olarak 

de�erlendirir.  

Camus’a göre, saçmalı�ın derinden derine farkına varıldı�ı dört ayrı insanî 

durum vardır. Her �eyden önce insanlardan büyük bir ço�unlu�unun modern kitle 

toplumunun gereklerine uygun olarak sürdürdü�ü hayatın mekanikli�i ve tek düzeli�i 

bir gün bu insanlara varolu�larının de�erini ve amacını sordurtur. Saçmayı insana 

duyumsatan ikinci temel unsur ise Camus’a göre zamanın geçmekte oldu�unun 

                                                 
325 Ahmet Cevizci, Felsefe Sözlü�ü, s. 811 
326 A. g. e. , s. 811 
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deneyimlenmesi, zamanın tinsel anlamda öldürücü bir süreç olarak hissedilmesidir. 

Saçamaya yol açan, insanlara saçmalı�ı duyumsatan ba�ka bir unsurda insanlardan 

büyük bir ço�unlu�unun farklı ölçülerde duydu�u, yabancı bir dünyada bir ba�ına 

bırakılmı�lık hissidir. Fakat ona göre, saçma duygusunun esas kayna�ı ölümle ilgili 

dü�üncelerimizdir. Kendisinden ba�ka bir alınyazısının olmadı�ına, biricik gerçek ve 

kaderin insanı götürece�i son durak olan ölüm, hayatın yararsızlı�ını ve beyhudeli�ini 

gözler önüne serer. 327 

Varolu�çu felsefecilerden J. P. Sartre da dünyanın anlamsızlı�ını ve saçmalı�ını 

ifade eder. Sartre dünyanın anlamsızlı�ı ile ilgili görü�ünde bu yüzyıldaki hiçbir 

filozofun olamadı�ı kadar uzla�maz olmu�tur. Hayatın anlamsızlı�ı ile ilgili görü�ü 

kısa ve acımasızdır: “Bütün var olan �eyler bir neden olmaksızın do�arlar, zayıf bir 

�ekilde ya�amaya devam ederler ve kaza ile ölürler. Do�u�umuz anlamsızdır, 

ölü�ümüz anlamsızdır.”328 Ölüm hem insanın hem de evrenin saçmalı�ının nihai 

kanıtıdır. Sartre için ölüm kendi içinde özel bir öneme sahip de�ildir. Ölüm tam tamına 

nihai saçmalıktır. O insan sonlulu�unun ve muhtemelen insan saçmalı�ının en önemli 

belirtisidir. Sartre dünyayı bir bedensizlik ve saçmalıkla de�erlendirmi�tir. Ona göre 

her �ey anlamsız ve de�ersizdir. varolu� gereksizdir. 329 Sartre için ya�mak aptallar 

tarafından anlatılan bir hikâyeden ibarettir. 
�
nsan ya ölümü kabul edecektir, ya da 

ölümden duyulan kaygıları ortadan kaldıracaktır.  

Albert Camus, anlamsız ve saçma olarak gördü�ü varolu�tan kurtulmanın tek 

yolunun, taraflardan birini ortadan kaldırmak oldu�unu söyler. Ya dünyayı ortadan 

kaldıracaksınız -ki bu imkânsızdır- ya da insanı-bilinci-ortadan kaldıracaksınız. Bu ise 

bizi ölüm ve intihar olgularıyla ba� ba�a bırakır. 330  

Tostloy, ‘
�
tiraflarım’ adlı eserinde: “Hayatım durmu�tu. Nefes alabiliyor, 

yiyebiliyor, içebiliyor, uyuyabiliyordum; nefes almamak, yememek, içmemek, 

uyumamak elimden gelmiyordu. Fakat hayat bu de�ildi; çünkü beni, aklımı tatmin 

edecek bir arzum yoktu… Gerçek �uydu: Hayat anlamsız bir �eydir böylece ya�ayıp 

gidiyordum. Ne kadar kuvvetim varsa tümünü kullanarak ya�amdan kaçıyordum. 

                                                 
327 A. g. e. , s. 812 
328 Irvin Yalom, Varolu
çu Psikoterapi, s. 670-671 
329Müslüm Yücel, Edebiyatta Ölüm ve �ntihar, Yom Yayınları, 	stanbul 2005, s. 39 
330 Emel Koç, “J.P. Sartre ve A. Camus Felsefelerinin Absurd (Saçma) kavramı Açısından 
De�erlendirilmesi”, Felsefe Dünyası, 27, s. 63, http://www.felsefelik.com/felsefedunyasi/27-1998/ 
27054.pdf (28.07.2006) 
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�
ntihar fikri bana aynen daha önceleri hayatımı geli�tirme fikri gibi normal geliyordu. 

Bu dü�ünce öyle çekiciydi ki, bir an önce uygulamamak için her türlü çareye 

ba�vurmam gerekiyordu.”331 diyerek ya�adı�ı anlamsızlık duygusu ve saçmadan 

kurtulmak için olu�an intihar fikrini açıklar.  

“Gerçekten önemli olan bir tek felsefe sorunu vardır: 
�
ntihar. Ya�amın 

ya�anmaya de�ip de�medi�inde bir yargıya varmak felsefenin temel sorusuna yanıt 

vermektir” diyen Albert Camus için intihar, ya�amın anlamsızlı�ının ve amaçsızlı�ının 

sorgulandı�ı alandan varolu�sal bir seçim olarak kar�ımızda durur.  
�
ntihar olgusuna sosyologlar ise toplumdan hareket ederek açıklamalar getirir. 

Sosyologlar intihar sorusunun kar�ılı�ını toplum yapısı içinde ele alır. Bir ki�i intihar 

ediyorsa, söz konusu olan o ki�i de�il, o ki�inin çıktı�ı toplumdur. Quetelet’e göre 

intihar, toplumun korkunç düzenle ödedi�i bir borç ve vergidir. Massaryk ise 

uygarlı�ın geli�imi ile intiharın artması arasında sıkı bir paralellik duyar. Durkeim’e 

göre intihar kesinlikle sosyal bir olaydır. Ona göre intihar olaylarındaki artı�ın nedeni 

toplum içindeki sosyal bütünlüktür. Toplumsal ba�ların gev�emesi ile meydana gelen 

da�ınıklık bireye sirayet eder. Durkeim, bir bakıma intihar eden ki�ilerin toplumun 

kurbanları oldu�unu söyler. Sürüden ayrılan kuzuların kurtlara yem olması gibi 

toplumdan-aile, din, ideoloji-kopan kimseler intiharın kurbanı olarak yerlerini alırlar. 

Her �ey toplumdur ve birey hiçtir. Hiç olan birey kendini toplum içinde var 

edemeyince intihar kaçınılmaz olarak kar�ımıza çıkar.332 Bu noktada Durkeim’in 

‘Ümitsizlikten Do�an 
�
ntihar’ olarak adlandırdı�ı ve en geni� anlamıyla kültürün 

ki�iye avutucu ve cezp edici güvenlik alanı yaratma özelli�inin ortadan kalkması 

durumunda da olu�tu�unu belirtir. 333 

Özetle intiharın varolu�sal bir seçim olarak ya da ontolojik muhasebenin 

sonucunda Camus‘un felsefesinin temel sorusu olarak ortaya koydu�u soruya bir cevap 

oldu�u kesindir.  

O�uz Atay’ın eserlerinde varolu�sal bir seçim olarak ölümü seçi� yani intihar 

kahramanların varolu�un sınır olguları olarak ayrıntılandırdı�ımız psikolojik hâllerinin 

en uç durumu olarak kar�ımıza çıkar.  

                                                 
331Tostloy, �tiraflarım, çev. Elanur Bahar, Kum Saati Yayınları, 	stanbul, 2003, s. 24-25 
332 Müslüm Yücel, Edebiyatta Ölüm ve �ntihar, Yom Yayınları, 	stanbul, 2005, s. 41 
333 Zygmunt Bauman, Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri, s. 15 
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Tutunamayanlar’dan Selim I�ık, çocuklu�undan itibaren toplumdan uzak, ortak 

de�erleri payla�mayan yalnız ve giderek kendine ve topluma yabancıla�mı� O�uz 

Atay’ın söyleyi�i ile ‘Kendini ifade ve e�ya ile münasebetine tayin ve kâinattaki yerini 

tespit gibi konularda beceriksiz’, ontolojik muhasebelerden bunalmı� bir aydındır.  

Selim I�ık’ın intiharının sebebi soyut dü�ünceleri olur. Aklını kullanmaktan ve 

anla�ılmaya çalı�maktan bıkmı�tır. Camus’un “Ontolojik bir mesele yüzünden ölen 

kimseye rastlamadım.” sözünü duyunca “Biri bu yüzden ölmeli, intihar etmeli.”diye 

ba�ırır. Ona kimsenin soyut dü�ünceler nedeniyle kendini öldürmedi�ini söyleyen 

arkada�ı Esat’a onun da Camus gibi bir ahmak oldu�unu söyler.334 Dünyayla ve 

ya�adı�ı hayatla arasındaki uyumsuzluk onu önce kendi içinde ya�amaya, oyunlarında 

ya�amına devam etmeye zorlamı�, kendisinde olu�an ya�ama korkusu yüzünden kötü 

ya�arım korkusuyla hiç ya�ayamamı�, kötü resim asarım korkusuyla hiç resim 

asmamı� ve sonunda ya�adı�ı varolu�sal muhasebe ve suçlulukla: “neresini 

düzeltece�imi bilemedi�im bir ya�antımı sürdürmenin anlamsızlı�ını seziyorum yok 

olmaya do�ru hızlı bir gidi�in farkındayım henüz koruyabildi�im bazı özelliklerim 

varken daha insan oldu�umu hissederken bu gidi�e bir son vermeliyim”335 diye 

yazacaktır Günseli’ye yazdı�ı mektupta. Selim’in Turgut’la bir diyalogunda da 

ya�ayamamaktan dolayı duyulan varolu�sal suçluluk hissiyle “Ben öldüm Turgut, 

ölümle ödedim günahlarımın kefaretini.” der. Bu cümle Heidegger’in otantik olmayan 

bir hayatta ya�ayan ve Camus’un felsefenin temel sorusu olan ya�am mı veya ölüm mü 

sorusuna ölümden yana tavır koyarak intihar eden Selim’in ya�ayamadı�ı Ben’ine hem 

bir özrü hem de intiharının gerekçesidir.  

Tehlikeli Oyunlar romanında da adıyla ironik bir tarzda yani otantik olmayan 

bir tarzda ya�ayan, tutunamamı� Hikmet Benol’un bo�anmasının ardından ya�amaya 

ba�ladı�ı gecekondudaki hayatı anlatılır.  

Hikmet Benol da tıpkı Selim I�ık gibi içinde ya�adı�ı topluma yabancı bir 

kahramandır. Onlar gibi olmamasına ra�men, ‘ona hayat adamı desinler diye onlarla 

geneleve’ gidecek kadar a�ırı uyumculu�a girmi� fakat sonunda topluma olan 

yabancılı�ın yanında kendi Ben’ine de yabancıla�mı�tır. “Ben kimdim ya da kimi 

canlandırıyordum.” diyerek ya�adı�ı yabancıla�mayı anlatan Hikmet, Selim gibi 

                                                 
334 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 359 
335 A. g. e. , s. 532 
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ya�ayamamaktan �ikâyetçidir. ‘Hayata dayanamayan her insan gibi mı� gibi yapan’336 

Hikmet insanlardan kaçarak Selim gibi oyunlara sı�ınmı�tır.  
Hikmet de Selim gibi varolu�sal bir muhasebe içindedir. “Descartes’in 

kurallarına göre ya�amak isteyenler ayıklanmalı artık. Bu düzmece oyun sona ermeli. 

Kendi benli�imizi bulmalıyız.”337 diyen Hikmet, en sonunda “Mı� gibi yapmaktan 

usandım.”338 diyerek yabancı oldu�u ve otantik bir tarzda ya�ayamadı�ı hayatla 

arasındaki anla�mazlı�a ve uyumsuzlu�a bir son vermek için intihar eder.  

Hikmet ve Selim’in ontolojik bir soruya ya�amlarını sona erdirmek yönünde 

verdikleri yanıtın yanında, bir di�er ortak nokta da her ikisinin de kendi Ben’lerini 

korumak adına intiharı seçmi� olmalarıdır. Hikmet ya�adı�ı Ben’ine yabancıla�mayı: 

“(…) bu kadar çok parça içinde artık ‘Ben’ diye bir �ey söz konusu olabilir mi? Hepsi 

dı�arıdan alınmadı mı bunların? Peki, o halde ben kimim. Hangi parçamın esiriyim? 

(…) Parçalarımı bir araya getirerek Hikmet olmakta çok zorluk çektim doktor… Bu 

yüzden de�i�ik duygu ve dü�ünceler arasında bocaladım. Kaderin oyunca�ı oldum.”339 

sözleriyle ifade eder ve bu durum Selim I�ık’ın ‘henüz koruyabildi�i bazı özellikleri 

varken’ onları korumak adına yaptı�ı intiharın psikolojik alt temelleriyle aynıdır. 

Tatjana Seyppell bunu: “Selim kendi varolu�unu daha ba�ından itibaren bu dünyaya 

uymayan bir olu� olarak yorumlar. Çevresi ile asla bir uyum ve onay ili�kisi 

olmamasına ra�men bu çeli�kiyi a�ırı uyumla örtmeye çalı�mı�tır. �ntihar ederek 

dünyayla arasında ki bu yanlı� i�birli�ine son vermek ister… 
�
ntihar Selim için benini 

toplum müdahalesinden korumanın en uç ifadesi anlamını ta�ır. Son tahlilde kendisini 

yadsıma anlamını ta�ıyan uyumculu�uyla Ben’ini bizzat tehdit eden Selim, bencil 

intihar eylemiyle �imdi onu kurtarmak ister.”340 �eklinde açıklar.  

Oyunlarla Ya�ayanlar adlı eserinde de: “Kendimle hesapla�mak istiyorum. 

Yazmaya çalı�tı�ın yarım yamalak oyunlarda de�il gerçekten hesapla�mak 

istiyorum.”341 diyen Co�kun Ermi� de hayatına dair bir muhasebe içindedir: “Ve 

böylece samimiyet buhranlarına girmi� bulunuyorum. Ve �unu biliniz ki yıllardır bütün 

paramı içkiye yatırmı� bulunuyorum ve �imdi karımın kazandı�ı parayı da içkiye 

                                                 
336 O�uz Atay, Tehlikeli Oyunlar, s. 262 
337 A. g. e. , s. 350 
338 A. g. e. , s. 409 
339 A. g. e. , s. 334 
340 Tatjana Seyppel, O�uz Atay’ın Dünyası, s. 79 
341 O�uz Atay, Oyunlarla Ya
ayanlar, s. 52 
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yatırıyorum ve karımın evi geçindirmek için diki� dikmesini bilmezlikten 

geliyorum.(…) Biraz daha rahat ya�abilmek için evlendi�imi, sevmedi�im bir kadının 

yanına sı�ındı�ımı, kaynanamın bunadı�ını, o�lumun serseri oldu�unu resmen ve 

açıkça bilmezlikten geliyorum.”342 Co�kun bu muhasebenin sonucunda da: “Suçlu 

oldu�um anla�ılacak ve hayatıma kendi ellerimle son verece�im.”343 diyerek ortaya 

koyar. Ya�amdaki ba�arısızlı�ın ve ya�adı�ı hayatı katlanılmaz bulan kahramanın bir 

seçimi olarak kar�ımıza çıkan bu ölümün (intiharın), eserin sonunda gerçekle�ip 

gerçekle�medi�i her ne kadar kesin de�ilse de Co�kun Ermi� kalbi oldu�u için 

ölmü�tür. Hayat oyunlarını gere�inden fazla ciddiye alan merhum, ölümü de aynı 

ciddiyetle kar�ılamı�tır.  
O�uz Atay’ın eserleri içinde yabancılı�ı belki de en iyi ve çarpıcı bir �ekilde 

i�leyen eseri ise Beyaz Mantolu Adam adlı hikâyesidir. Toplumla arasında fiziksel 

veya duyu�sal anlamda hiçbir birlikteli�i olmayan ve adeta �ehirde dola�an bir gölge 

olan kahraman topluma yabancılı�ın en uç örne�idir.  

Albert Camus’un ‘Yabancı’ adlı eserindeki Mersault karakteri ile çok yakın 

benzerlikleri bulunan kahraman, yabancı ve edilgen bir tip olarak kar�ımıza çıkar. 

Toplumla her iki kahramanın da payla�tıkları herhangi bir de�er yoktur. Arı kovanı 

gibi kaynayarak birlikte hareket eden bir dünya ve onun tümüyle dı�ındaki aykırı insan 

olarak tanımlanan Beyaz Mantolu Adam; bir tutunamayan logosudur, bir tutunamayan 

ikonudur. 344 

Beyaz Mantolu Adamın hikâye boyunca edilgenli�inden sıyrıldı�ı tek eylem, 

horlandı�ı, istihzayla kar�ıla�tı�ı, dilendirildi�i ve vitrine manken olarak yerle�tirildi �i 

toplumsal alandan kaçarak gerçekle�tirdi�i intiharıdır.  
�
ntihar fikri, ya�amla uzla�mazlı�ın ya�andı�ı durumlarda Camus’un temel 

sorusuna yanıttır. O�uz Atay’ın kahramanları da; “Saray-ı sineme ate� zen oldun/ 

neden ruhum hayate dü�men oldun?” diyen Galip Efendi’nin veya “Ruhum aydınlık 

bir uyku dü�lüyor.” diyen ve intiharın gerekçesini: 

“Acı çekiyorum. Kendimden geçmi� çalı�ırken 

 kendimi yiyip bitirdi�im avarelikte 

                                                 
342 A. g. e. , s. 52 
343 A. g. e. , s. 53 
344 Yıldız Ecevit Yıldız, Ben Buradayım, 	leti�im Yayınları, 	stanbul 2005, s. 478-479 
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varolu�un ate�inde 

 so�u�unda dünyalık dü�lerin uçarken, dü�erken 

 acı çekiyorum” 

 

diyerek ortaya koyan Bulgar asıllı müntehir Peyu Yavorov345 gibi; Selim, Hikmet ve 

Beyaz Mantolu Adam da ya�adıkları hayatla olumlu bir ba� kuramamı�larıdır ve 

sonuçta intiharı seçmi�leridir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
345 Adnan Eyüp Yılmaz, Edebiyat ve �ntihar, Selis Kitaplar, 	stanbul, 2003, s. 63-73 
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4. 4. Otantik Varolu�un Katalizörü Olarak Ölüm 

 

Ölüm kavramı, hayatı anlama ve anlamlandırma ile zorunlu bir ba�a sahiptir. 

Ölümü algılama �ekli ya da niteli�i hayatı algılamayı, hayatın deveranındaki temel 

ö�eler olan insanın duygu, dü�ünce ve davranı�larını da di�er insanlarla ili�kilerini de 

do�rudan etkiler ya da belirler.  

En temel, en evrensel ve en kaçınılmaz anksiyete olan ölüm anksiyetesi, 346 

ya�amı ve ona anlam veren insanı harekete geçirir. Ya�amı korumak ve süreklili�ini 

sa�lamak için ölüm insanı motive edici güç olur. Ölümle yüzle�me insano�lunun 

de�erler yelpazesini tersyüz edebilir; zira ölüm her �eyi anlamlandırabilece�i gibi 

anlamsızla�tırabilir de. 347 

Çalı�mamızın buraya kadarki bölümünde, bir yok olu� olarak algılandı�ı için 

kaçılan, korkutucu bir ölüm imgesi �eklinde kar�ımıza çıkan modern ölüm algısının; 

ölümü ikinci hayata geçi�te bir kapı olarak algılayan geleneksel ölüm algısından ve 

ya�amın anlamsızlı�ına bir cevap olarak kar�ımıza çıkan intihar fikrinin O�uz Atay’ın 

metinlerindeki izini sürdük. O�uz Atay eserlerinde ölümün dördüncü algı �ekli ise 

hayatı anlamlandırmada bir katalizör görevi üstlenen ölüm algısıdır. Bu ölüm algısında 

ölümün kesinli�i insana varolu�sal yalnızlı�ını, kısa ve geçici olan sonlulu�unu tanıtır. 

Ölümün bu algılanı�ında o; dünyada amaçlarımızı gerçekle�tirmede bir ça�rı ve 

gündeli�in akı�ına kapılmı� bireyi kendine getiren bir i�nedir. 348 Ölüm bu noktada 

sarsıcı gerçekli�iyle gündelikli�in ve dünyevîli�in sınırlarındaki insanı, tek sorunu 

olan toplumsal kim'lik sorununu de�ersizle�tirip onun gündelik bir sorun olmayan 

ne'lik sorusu ve sorunu içine atar. Ölümün bu de�erleri altüst edi�i ve ne'lik ile ilgili 

sorusu di�er soruların tümünü bo� lafa dönü�türür. 349 Ölümle yüzle�menin veya 

ölümü fark etmenin verdi�i hayata ili�kin farkındalık hayata ve otantikli�imize ili�kin 

dikkatin veya arayı�ın olu�masını sa�lar.  

 

                                                 
346 http://www. kemalsayar. com/akademik/akademik3. asp (21.02.2007) 
347 Saffet Murat Tura, 

�
eyh ve Arzu, s. 115 

348 Server Tanilli, “Ölüm Kar�ısında Felsefe ve Teknik”, Felsefelogos Dergisi, 2000, 12, s. 45 
349 Saffet Murat Tura, 

�
eyh ve Arzu, s. 115 
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Heidegger’de dü�ünsel sistemati�i ve kendine özgü literatürü içinde ölüm ba�at 

kavramlardan biridir. Ona göre Dasain kendi otantikli�inde ontolojik var olmayı 

açabilen ve var olmanın anlamını olanaklı yapan varlıktır. Bu anlamıyla Dasain insan 

varlı�ı de�il insan olma olana�ıdır. Dasain’ın otantik olmayan ya�antıdan kurtularak 

otantik hayata geçi�i Dasain’ın kendini, kendisi olarak seçmesi, onun kendisini günü-

birlik-ya�amdan ayrı�tırmasına ba�lıdır. Günü–birlik-ya�amında ço�u kez sıradanlı�ı 
içinde onlardan biri olarak varolu�unu gizleyen Dasain, ba�kalarına veya onlara 

bakarak veya onları dikkate alarak ya�amaktan kurtulup sıradanlı�ın ötesine geçmesi 

onun varolu�unu otantik yapar.  

Heidegger’in otantik ve otantik olmayan olarak ayırdı�ı bu iki ya�am biçimi 

arasındaki geçi�te ölüm beklentisi anahtar kavramdır. Ona göre ölümü, Dasain’ın 

ölüme fırlatılmı�lı�ını ortaya koyar. Ölüme fırlatılmı�lı�ı Dasain’ın ruh durumunu 

ortaya koyar. Bu ruh durumu kaygı ve endi�e olarak adlandırılır. Ölümle yüzle�menin 

endi�esi, varlı�ın; kendi olanaklılı�ı için dünya-içinde-varlık olmasını sa�lar. Her 

birinin ölümü sonucu Dasain, gündelik ya�amda ölümle yüzle�mekten kaçar. Günü-

birlikteli�inde Dasain’ın kendi ölümüyle yüzle�mesi ve dü�ü�ü otantik olmayan 

varlı�ın ölüme yönelmesidir. Ölüm beklentisi Dasain’ın olanaklarını görmesini sa�lar. 

Beklenti otantik olana�ımızı ve varlı�ımız anlamlandırır. Ölüm beklentisi Dasain’ı 

onlardan ayırarak, kendi olanaklarını görmesiyle onu ölüme-do�ru-özgür kılar.  

Heidegger’e göre ölümün farkında olmak, insana dünyada-evinde-olmamak 

ya�antısını verir. Ölüm ki�iyi bir varolu� hâlinden daha yükse�ine ta�ıyan bir 

katalizördür. Ölümün farkındalı�ı ki�iyi suflî u�ra�lardan uzakla�tırır ve hayatına bir 

anlam ve derinlik katar. Ölüm bize varlı�ın ertelenemeyece�ini hatırlatır.  
�
van 

�
lyic’in Ölümü adlı eserde 

�
van 

�
lyic’in yakalandı�ı hastalık sonucu 

ölümün so�uk nefesini hissetti�i andan itibaren ya�adı�ı de�i�imi; Me�a Selimovic’in 

‘Dervi� ve Ölüm’ adlı romanında da görmekteyiz. Önceleri mümin bir tekke dervi�i 
olan Dervi� Nurettin’in ölüme ili�kin geleneksel algısı karde�inin tutuklanmasından 

sonra de�i�ir. Ölüme hazırlanan ki�ilere teselli olarak söyledi�i: “Ölüm kaçınılmaz bir 

�eydir, bize yeti�ece�ini bildi�imiz tek �ey ölümdür. Bunda istisna, ne de �a�ırtıcı bir 

�ey olabilir. Bütün yollar bizi ona götürür. Bütün yaptıklarımız, ona hazırlanmı� olmak 

içindir. Ölüme daima yakla�ılır, uzakla�mak diye bir �ey yoktur. Ebediyet aldatıcı bir 

dünyevi hayattan daha güzeldir. 
�
nsanın en yüksek seviyeye ula�ması demek olan öteki 
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dünyaya geçi�te, ölüm bir ihtiyaçtır. Ölüm ruhun de�il maddenin yok olmasıdır. 

Durum de�i�ikli �idir ölüm. Ruh tek ba�ına ya�amaya ba�lar.”350 sözlerini artık 

inanarak söyleyememektedir.  

Geleneksel ölüm anlayı�ına bir örnek olan yukarıdaki sözlerin sahibi olan 

Dervi� Nurettin’in karde�inin tutukluluk halinin ba�langıcından idamına giden süreç 

boyunca ya�adı�ı ölüm korkusu onun eski de�er yargılarını geçersizle�tirmi� ve 

varolu�sal bir bo�lu�un farkındalı�ı ba�lamı�tır. Dervi� Nurettin ölüme ili�kin algısının 

de�i�mesiyle ilgili olarak: “
�
lk kez ölüm inandı�ım ve ba�kalarını inandırdı�ım �ekilde 

basit görülmedi”351 der.  

Ölüm üzerine gerek felsefi gerekse edebi eserler ortaya koymu� bir di�er 

filazof da Alber Camus’dur. Dü�ü�352 adlı romanda Clammence’nin, birinin intiharına 

tanıklık etmesi hayatını tamamen de�i�tirir. Clammence olaya tanıklık etmesine 

ra�men hiçbir �ekilde yardım etmek için harekete geçmemi�tir. Bu tanık olunan ölüm 

onun hayatını sorgulamasına neden olur ve eski arkada�larının, eski de�er yargılarının 

artık hiçbir öneminin kalmadı�ını dü�ünerek ucuz mekânlarda kendince dürüst bir 

ya�antıyı sürdürmeye ba�lar.  

Yukarıdaki romanlarda ölümün algılanı�ı ve ki�ideki etkileri etkileri ortaktır. 

Ölüm kar�ısında herkes yapayalnızdır ve insanı aciz bırakan ölümün kesinli�i ve 

beklentisi bize kim oldu�umuzu gösterir. 353 

O�uz Atay’ın eserlerinde de ölümün algılanı�larından biri de Heidegger’in 

‘suflî u�ra�lardan kurtulup otantik olana�ı anlamaya yöneltme’ özelli�ine uygun 

olarak kahramanları varolu�sal muhasebeye iterek, anlamı gündeli�in sıradanlı�ından 

kurtarmasıdır.  

Tutunamayanlar romanı, daha önce de belirtti�imiz gibi, Selim’in ölüme gidi�i 
dü�ünüldü�ünde; Camus’un ontolojik bir son olarak ölüm anlayı�ına uydu�u, 

Turgut’un hikâyesi dü�ünüldü�ünde ise ölümün ontolojik farkındalı�ı arttıran bir 

katalizör oldu�u görülür. 

                                                 
350 Me�a, Selimoviç, Dervi
 ve Ölüm, LM Yayınları, 	stanbul, 2005, s. 25 
351 A. g. e. , s. 26 
352 Albert Camus, Dü
ü
, Çev. Hüseyin Demirhan, Can Yayınları, 	stanbul, 1996 
353 Zygmunt Bauman, Ölümlülük, Ölümsüzlük ve Di�er Hayat Stratejileri, s. 29 
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Turgut Özben, arkada�ı Selim ı�ık’ın intiharını ö�rendi�i andan itibaren 

mensubu bulundu�u ve nimetlerinden yararlandı�ı ‘yumu�akçalar krallı�ı’ ya da 

düzene uyum sa�lamı� ve ki�isel ba�arıyı yakalamı�lar olan tutunanların dünyasından 

varolu�sal bir muhasebe sonrası tutunamayanların dünyasına girer. Turgut, Bauman’ın 

“Ölmenin zorunlu oldu�unu bilmek, en görkemli insan projelerini bile küçük ve 

önemsiz, içi doldurulmu� ve saçma bir hâle dönü�türür.”354 sözüyle ifade etti�i 

dü�ünsel zemininin kaymasını engelleyemez. Turgut: “Daha düne kadar bir ba�ka 

ya�antı sürdüren ben, ölümden kaçarken ölümün kuca�ına dü�en ben, ucuz ya�antıların 

asıl kahramanı ben, ucuz �övalye romanlarının nesli tükenmi� son temsilcisi ben, bunu 

nasıl yapaca�ım. Ucuz geçmi�imi nasıl inkâr edece�im? Son aylarda kurmu� oldu�um 

yumu�akçalar krallı�ının nimetlerini nasıl inkâr edece�im.”355 diyerek otantik hayata 

yöneli�inde ya�adı�ı muhasebeyi ve çekti�i sıkıntıyı belirtir. Turgut Özben’in öz 

benli�ine yöneli�inde bir katalizör görevi gören Selim I�ık’ın intiharından sonra, 

Turgut’un ölümü-hayatı algılayı�ı de�i�mi�tir. Olric’le bir diyalogunda: “Biliyorum 

çok �ey ö�rendim Olric: fakat ölümü? (…) Ölümü bilerek ya�amak istiyorum Olric. 

Ya�amın anlamını bilmek için, ölümün anlamının karanlıkta kalmasını 

istemiyorum,”356 diyerek yumu�akçılar krallı�ının uyutucu ve otantik olmayan 

düzeninden Heidegger’in otantik ya�am olarak adlandırdı�ı ya�am biçimine giri�te 

ölümün hayatı anlamlandırıcı özelli�inden bahseder.  

Turgut Özben’in, öz benli�ine yöneli�i tıpkı Camus’un Dü�ü� romanında 

oldu�u gibi eski de�er sisteminin iflası ve kahramanın yeni ve özgün bir hayata 

ba�lamasıyla devam eder. Turgut evini terk etmeye hazırlandı�ı sırada: “Artık ona 

(e�ine) verebilece�im bir �ey kalmamı�tı Olric. Alı�kanlıklarımdan ba�ka bir �ey 

kalmamı�tı.”357 sözü, evin terki kadar otantik olmayan hayatın da terkidir.  

Romanın sonunda: “Hüsnü Beyle Mürvet hanım biricik o�lu modern 

mimarlı�ın en üstün yapıtlarından sayılan küçük burjuva tapına�ının sayısız cilalı 

tu�lalarından biri, bir karı ve iki çocu�un sorumlu saymanı” olarak tanımlanan 

Turgut’un: “Artık ya�amak istemiyorum Olric. Onların ya�adı�ı gibi ya�amak 

istemiyorum. Kendime yeni bir önsöz yazmak istiyorum, yeni bir dil yaratmak 

                                                 
354 A. g. e. , s. 17 
355 O�uz Atay, Tutunamayanlar, s. 349 
356 A. g. e. , s. 348 
357 A. g. e. , s. 564 
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istiyorum.” sözleri ölümün farkındalı�ı ile birlikte ya�adı�ı de�i�imin açık bir 

örne�idir.  

Korkuyu Beklerken hikâyesinde de bu UBOR METENGA adlı bir örgütten 

aldı�ı ölüm tehdidi içeren mektuptan sonra kahramanın ya�adı�ı de�i�im anlatılır. 

Tabiatı sevdi�ini göstermek için medeniyetten kaçan insanların görünü�üne 

bürünebilmek için ıssız bir yerde ev tutan, yalnız, ba�arısız bir ki�ilik olarak kar�ımıza 

çıkan kahraman aldı�ı mektuptan sonra hayatı ile ilgili farkındalı�ı artar ve kendisine 

mektup gönderdi�ini dü�ündü�ü gizli mezhebin yakalanmasıyla hayal kırıklı�ına u�rar 

ve: “Hayal kırıklı�ına u�ramı�tım: Gizli mezhep de bekledi�im gibi çıkamamı�tı.”358 

der. Aslında kahramanın üzüntüsü gizli örgütün yakalanması de�ildir. “Evde korkuyla 

beklerken ya da korkuyu beklerken geçen zamanın ne de olsa bir de�eri vardı, bir 

gelece�i vardı. Üstelik bu arada tehdit mektubu almadan önceki zamanlarım da de�er 

kazanmı�tı. (. . .) �imdi artık her �eyi kaybetmi�tim.”359 sözlerinden anlayaca�ımız gibi 

ya�adı�ı ölüm korkusuyla anlamsız hayatını anlamlandıran ve tehdidin 

geçersizle�mesiyle anlamsal aracı elinden alınan bir insan vardır.  

Özetle ölüm beklentisi, ki�iyi kendi hayatına varolu�sal-ele�tirel bir tutumla 

bakmaya zorlaması yönüyle bir katalizördür.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
358 O�uz Atay, Korkuyu Beklerken, s. 92 
359 A. g. e. , s. 93 
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SONUÇ 

 

Tezimizde, O�uz Atay’ın Tutunamayanlar, Tehlikeli Oyunlar, Korkuyu 

Beklerken, Oyunlarla Ya�ayanlar, Günlük ve Eylembilim adlı eserlerinde ölüm 

kavramının anlamlandırılı�ı ve O�uz Atay’ın varolu�sal bir problem olarak ölüm 

kavramına yakla�ımını açımlamayı hedefledik.  

Ölüm kavramına ili�kin tavrın tarihsel de�i�imini ortaya koymak için; Mısır, 

Yunan, Mezopotamya kültürlerinde ölüm kavramının nasıl algılandı�ını; tek tanrılı 

dinlerin ölüm kavramına yakla�ımının moderniteyle birlikte sekülerle�en toplumsal 

yapıda nasıl bir de�i�im sürecinden geçti�ini ve bu de�i�ime konu olan algı 

farklılıklarının O�uz Atay’ın eserlerinde kahramanların tavırlarıyla hangi noktada 

örtü�tü�ünü ortaya koymaya çalı�tık. Sonuç olarak;  

Ölüm kavramının ve ölümden duyulan korkunun arkaik kültürlerin hemen 

hemen hepsinde ruh-beden birli�inin sona ermesi ve - ruhun mahiyeti farklı olmakla 

beraber- iptidai bir cennet telakkisiyle hafifletilmeye çalı�ıldı�ı, toplumsal ve kültürel 

bilinçaltının, öbür dünya inancı veya ruhun tekrar beden bularak hayata geri 

dönece�ine ili�kin bir inançla ölümün korkutucu yönünü hafifletmeye yönelik bir 

savunma mekanizması geli�tirdi�i görülür.  

Semavî dinlerde ölüm kavramına yakla�ım ise, özellikle ölümle birlikte ele 

alınan ahiret inancı, cennet-cehennem gibi kavramlara, yakla�ımda kısmi farklılıklar 

olmakla birlikte, temelde ödül-ceza prensibine ba�lı olarak, mukadder bir son olan 

ölümden sonra insanların bu dünyadaki amellerine kar�ılık alacakları bir hayata geçi� 
olarak dü�ünülmü�tür. Özellikle 

�
slâmiyet bu dünya hayatının tanzimi konusunda ölüm 

gerçe�ini bir motivasyon olarak kullanarak ölümü; bo� ve aldatıcı bir dünyadan uyanıp 

gerçek dünyaya geçi�te bir basamak olarak adlandırmı�tır. Bu noktada bir müminin 

ölüme yakla�ımı, bir sınav alanı olan bu dünyadan hakikat âlemine geçi�e imkân veren 

bir tecrübe olması dolayısıyla korkutucu kimli�inden arınmı�tır. 
 Tasavvuf inancında da ruhu bedenin hapishanesi sayan mistik duyu�la, ölümle 

birlikte uykusundan uyanan mümin rabbine tekrar kavu�abilece�i için, ölüm özlenen 

bir hadise kimli�i kazanır. Ölüm sevgiliye yani Allah’a kavu�ma olarak dü�ünüldü�ü 

için ona �eb-i arus (dü�ün gecesi) denmi�tir.  
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Batı toplumunda ise ölüm fenomeninin Hıristiyan inancı gere�i ilk etapta basit 

bir olay görülen ve ölmekte olan ki�inin kendisini cennetine alması için Allah’a 

yalvarması ile son bulan evcille�tirilmi � veya ev içi ölüm algısının; modernitenin 

karakteristi�ine uygun olarak toplumsal ve dilsel alandan tamamen soyutlanmı�, 
konu�ulması bile ürkütücü trajik bir son olan yabancıla�tırılmı� ölüm imgesine do�ru 

bir gidi�inin oldu�u görülür.  

Modernitenin ölüme yakla�ımının genel karakteristi�i olan bu yakla�ım yine 

modern dü�ünce sistemlerinden biri olan varolu�çlukta ise farklılıklar gösterir.  

Varolu�çu felsefenin ölüme yakla�ımını temelde iki bölümde incelemek 

mümkündür. Bunlardan ilki Albert Camus’un ya�amın anlamsızlı�ından kurtulmak ve 

ya�amın ya�anmaya de�ip de�meyece�ine bir cevap olarak gördü�ü ölüm-intihar 

fikridir. 
�
kincisi ise Heidegger’in felsefesinin temeline koydu�u ve ki�inin dı� 

dünyanın uyutucu etkisinden ve sıradanlı�ından kurtulması için bir uyarıcı olarak 

gördü�ü ve anlamlı ve özgün bir hayat olarak gördü�ü otantik ya�ama geçi�te bir 

katalizör olma özelli�idir.  

O�uz Atay’ın eserlerinde de kahramanların ya�adıkları kaygı, yalnızlık, fiziksel 

ve varolu�sal korkular, anlamsızlık duygusu, zayıflık gibi varolu�un sınır olguları, 

onların ölüme yakla�ımlarını belirlemi�, kimi zamanda ölümlerinin hazırlayıcısı 

olmu�tur.  

O�uz Atay’ın eserleri dikkatle incelendi�inde ölüm fenomeninin dört farklı 

�ekilde anlamlandırıldı�ı görülür. Bu algı �ekillerinde birincisi olan geleneksel ölüm 

algısı dinsel kimli�in, korkutucu bir son olarak ölüm algısı modernitenin izlerini 

ta�ımaktadır. Ontolojik bir mesele olarak ölüm – intihar ve otantik varolu�un 

katalizörü olarak ölüm algısı ise bireyin varolu�sal sıkıntılarından kurtulmak veya 

yüzle�me özelli�iyle varolu�sal problemler olarak kar�ımıza çıkmaktadır. O�uz Atay 

metinlerinde ölüm algısını �öyle sıralayabiliriz: 

 

1. Tutunamayanlar’dan Oyunlarla Ya�ayanlar’a kadar tüm eserlerinde 

kahramanların ortak algısı durumunda olan korkutucu bir son olarak 

ölüm algısı gere�i kahramanlar ölümden korkarlar. Ölüm, Co�kun 

Ermi� için konu�ulması bile rahatsızlık uyandıran trajik bir sondur. Bu 
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ölüm anlayı�ının tarihsel anlamda modernitenin ölüme yakla�ımıyla 

örtü�tü�ü söylenebilir.  

 

2. Geleneksel ölüm algısı olarak ifadelendirdi�imiz, dinî kabullerin 

etkisiyle tabii bir olay olarak kar�ımıza çıkan ölüm algısı ise Oyunlarla 

Ya�ayanlar’da Co�kun Ermi�’in Saadet Nine’nin, evin bahçesine 

gömülmesi teklifiyle olu�an ve ölümün eskiden korkunç bir �ey 

olmadı�ı, insanların ölülerini bahçelerinde gömdüklerine dair sözleriyle 

ifadelendirdi�i algı çe�ididir. Bu algılamada ölüme yakla�ım dinsel 

söylemin etkisindedir. Erken dönem Hıristiyan inancının etkisiyle 

ölümü tabii bir olay olarak kar�ılayan ve ölülerini kilise ve evlerinin 

bahçelerinde gömen batı toplumun, evcile�tirilmi � ölüm olarak ortaya 

konan ölüm algısıyla Co�kun Ermi�’in sözleri paralellik gösterir.  

 

3. Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar romanlarında belirgin olan bir 

di�er ölüm algısı ise ontolojik bir muhasebenin sonucunda olu�an ve 

ya�amın ya�anmaya de�meyece�ine dair cevap olma özelli�i ta�ıyan 

ölüm yani intihar olgusudur. Selim I�ık ve Hikmet Benol’un intiharı bu 

noktada toplumsal ya�ayı�ta kendine bir yer bulamayan, kendini ifade 

ve ya�am noktasında açmazları olan kahramanların ya�amı reddetmeleri 

olarak bu ölüm algısına örnektir.  

 

4. Ölüme ili�kin son tavır ise özellikle Tutunamayanlar ve Korkuyu 

Beklerken eserlerinde bariz olan ölümün ya�amın otantikli�ini sa�lama 

noktasında uyarıcı olma özelli�idir. Selim I�ık’ın intiharıyla; kendi 

hayatına dönük bir sorgulama içine giren, de�erler yelpazesini altüst 

eden Turgut Özben’in, mensubu bulundu�u burjuva ya�am biçiminden 

soyutlanarak kendine dönü�ü bu ölüm algısına net bir örnektir. Bu ölüm 

algısının en önemli özelli�i, ki�inin ya�amsal farkındalı�ını arttırarak 

otantik ya�ama giden yolda bir katalizör görevi üstlenmesidir.  
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Netice olarak; O�uz Atay’ın eserlerinde ölüm kavramına yakla�ımın tek bir çizgide 

geli�medi�i ve varolu�sal anlamda ölümün, ya�amın anlamsızlı�ına bir cevap oldu�u 

gibi otantik olamayan bir ya�amdan kahramanı kendine getirmesi yönüyle bir uyarıcı 

kimli �i de kazandı�ı görülür.  
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KAVRAMLAR D
�
Z
�
N

�
 

 

 
Anksiyete (Angst): Varlı�ı olmayan bir �ey kar�ısında duyulan endi�e, tedirginlik 

veya kaygı.  

 

Arketip: Jung Psikolojisinde, kolektif bilinçdı�ından do�an ve efsanelerde, 

masallarda, sa�lıkı ya da nevrotik öznenin bütün imgesel ürünlerinde ortaya çıkan 

yapı.  

 

Atılmı �lık veya fırlatılmı �lık : Dünya-içinde-varlık olma durumu. Dünya içinde tek 

ba�ına olmak veya kendi gelece�i ve varolu�unu yani kendi özünü gerçekle�tirmesi 

içine kendisine terk edilen varlık olma durumu. Bir yere ve duruma bırakılmı�lık ve 

terkedilmi�lik.  

 

Bo� konu�ma: Dasein’ın gündelik ya�amında yaptı�ı genel konu�ma. Dedikodu 

yaparak, kelimeleri yan yana koymak ya da konu�mak için kelime üretmek.  

 

Dasein: Günlük Almanca’da insan varlı�ı olan Dasein, Heidegger tarafından kendisi, 

kendisi-olmayan ve dünya hakkında soru sorabilen varlık olarak anla�ılmaktadır. 

Dasein, “Varlık’ın anlamı nedir?” diye sorabilen tek varlıktır. Varlık anlamının 

ontolojik serimlenmesinin yapıldı�ı varlıktır.  

 

Dünya-içinde-varlık:  Varlı�ın kendisini fırlatılmı� olarak buldu�u yer veya ortam. 

varlık her zaman için bir dünya ile var olmaktadır. Dünya içinde olmadan varlık var 

olamaz; çünkü varlı�ın temel yapısı bir dünyada kendisini açı�a çıkartmasıdır. Fakat 

bu dünya yalnızca fiziksel dünya ya da yeryüzü de�ildir. Dünya ile yeryüzü arasında 

fark vardır. Yeryüzü olarak adlandırılan dünya gezegeni fiziksel dünyadır. Buna 

kar�ılık varlı�ın dünyası fiziksel+ontolojik dünyadır. Kısaca varlı�ın kendisini içinde 

buldu�u her tür var olma ortamıdır.  
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Dü�ü�: Dasein’ın, dünya-içinde-varlık olma durumlarından, �u andaki durumudur. 

Çünkü Dasein eksik varlık olarak dü�mü�tür. Dü�ü� onlun kalabalık içinde “onlar” 

olma halidir. Dü�ü�ten ancak kendi varolu�uyla kurtulabilir. 

  

Existans: Varolu�çu felsefede insani varolu� anlamında, salt özne ya da bireyin 

varolu�u. 

Ezekiel: (Hezekiel) Eski Ahit kitabının büyük peygamberlerindendir. Kâhin bir 

aileden gelir ve M. Ö. 597 yılında Babil’e sürgün olur. Orada, be� yıl sonra 

peygamber olarak tayin edilir 

 

Fenomen: genel olarak, algının nesnesi, algılanan ya da gözlemlenebilir olan bir 

olay ya da olgu. �nsan varlıklarına, do�rudan ya da aracısız deneyimde, tecrübede 

görünen �ey.  

 

Günü-birliktelik veya gündeliklik:   Dasein’ın onlardan biri olarak sıradan var olma 

durumu.  

Ola�an ve günlük durum.  

 

Kafkaesk tema: Bireyin yalnızlık, kaygı, korku gibi varolu�sal sıkıntılarını; karanlık 

ve ümitsiz bir atmosferde i�lenmesi. 

 

Katalizör: Sözcük; kimyasal maddenin olu�masını veya hızının artmasını sa�layan, 

katalitik etkiye sahip madde anlamıyla bir kimya terimi olmasına kar�ın, 

çalı�mamızda; ki�inin varolu�sal farkındalı�ını arttıran ve ki�iyi öz ele�tirel bir tavır 

takınmaya iten durumlar için kullanılmı�tır. 
 

Kaygı: Dasein’ın ontolojik yapısının temel belirleyicisidir. Kaygı; objesi veya 

nesnesi olmayan korku-ruh durumudur.  

 

Kendini gerçekle�tirme:  Gerçek Ben’e ula�mak için; tüm potansiyel güçlerin, 

duygusal ve entelektüel bütün imkânların tam anlamıyla geli�mesi ve ki�ili �i 
meydana getiren çe�itli yönlerin aklın ı�ı�ında düzenlenmesi durumu.   
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Korku:  Nesnesi belli bir �eyden duyulan ruh-durumuna denir.  

 

Onlar:  Dasein’ın kendi varlı�ını de�il de, di�erlerinin varlı�ını kendine örnek alarak 

halktan biri olma durumu. Ço�unluk, sürü, halk veya kalabalık gibi olmak.  

 

Ontoloji:  Varlı�ı varlık olarak, varlık olma bakımından ele alan bilim. Var olan tikel 

�eyleri de�il de varlı�ın kendisini, varlı�ın temel özelliklerini konu alan, somut 

varlı�ı ara�tırmak yerine, varlı�ı soyut bir biçimde ara�tıran ve varlı�ın varlık olmak 

bakımından do�asının ne oldu�u; varlı�ın kendi ba�ına ne oldu�u sorularını soran 

felsefe dalı.  

 

Otantik olmak:  Kendi kendisiyle olmak. Kendi varlı�ını kendi temeline alarak 

varolu�unu halis biçimde ortaya koymak.  

 

Otantik olmamak:  Kendi kendisiyle olmamak. Kendisini de�il, ba�kasının 

varolu�nu takip etmek ya da ya�amak. Kendi olanaklarını anlamamak ve onların 

pe�inde varolu�unu gerçekle�tirmek.  

Ölüme-do�ru-varlık:  Varlık sonludur ve ölüme giden bir zamansallıkta varolu�unu 

gerçekle�tirir. Ölüme-do�ru-varlık olması ona verilmi�tir. Eksik olarak dünyaya 

fırlatılan varlık, tamlı�ına, ölüme-do�ru-varlık olma olana�ıyla ula�abilir. Bu da 

onun varlı�ının sonu olur.  

 

Teoloji: Dine ili�kin olgu ve fenomenleri konu alan ve dinle ilgili olarak geni� 
kapsamlı bir senteze ula�mayı amaçlayan disiplin. Tanrı bilim.  
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