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OZET

Bu calismanin konusu, “Sosyal Tabakalarda Egitim Anlayislart —Kirikkale
Ornegi-dir. Egitim olgusu toplumdan soyutlanarak ele alinamaz. Bu nedenle bu
arastirmada egitime sosyolojik bir ¢oziimleme ve bakis agisiyla yaklasilmistir. Sosyal
tabakalagma ve egitim birbirini karsilikli olarak etkilemektedir. Demokratik
toplumlarda egitim yoluyla sosyal tabakalagma piramidinde iist konumlara ulagsma
imkan vardir. Bu nedenle, sosyal tabakalarda nasil bir egitim anlayisinin oldugunu
bilmek toplumun zamanla nasil bir tabakalasma profili cizecegini anlamaya da

yardimc1 olabilir.

Bu aragtirmanin amaci sosyal tabakalasma ile egitim anlayislar arasinda nasil
bir iligki oldugunu Kirikkale oOrneginde ortaya koymaktir. Bu c¢alisma teorik ve
uygulamali bir ¢caligmadir. Calismada anket teknigi kullanilmistir. Arastirmada sosyal
tabakalarda egitim anlayiglariyla iliskili olarak cinsiyet, yas, gelir, meslek, egitim
diizeyi, aidiyetlik hissi gibi sosyo-demografik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin

analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Sosyal Tabakalasma, Sosyal Statii, Sosyal Sinif,
Egitim Anlayisi, Ekonomi.



ABSTRACT

The subject of the study is conception of education in social strata —in the case
of Kirikkale. The fact of education can not be investigated as abstracting from the
society. Therefore, in the study, the education is examined in a sociological
perspective and analyzed sociologically. The social stratification and education affect
other one mutually. In democratic societies, it is possible to ascend into higher latter in
the pyramid of social stratification by the way of education. Therefore, to know which
kind of comprehension of education exists in the society helps us to understand to

follow the ways in which social stratification re-shapes.

The aim of the study is to bring to light on the relationship between social
stratification and conception of education in the case of Kirikkale. This work consists
of  theoretical and applied parts. In the study, we have used the questionnaire
technique. In the study, social, demographic, economic and cultural issues such as sex,
age, income, occupation, level of education, membership of a stratum were analyzed

in their relation with conception of education.

Key Words: Education, Social Stratification, Social Status, Social Class,

Conception of Education, Economy.
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ONSOZ

Neden sosyal tabakalarda egitim anlayislar1? Toplumda her sosyal tabaka, grup
ya da sinif aynmi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 barindirmamaktadir. Her ne kadar
sosyal tabakalar ayni unsurlarin (egitim, gelir, meslek, aidiyetlik duygusu v.b.)
birlestirmekte oldugu goriilse de sosyal tabakalar arasinda farkliligi doguranlar da yine
ayn1 unsurlardir. Dolayistyla her sosyal tabakanin kendi i¢inde bir biitiinliik sergileyip
digerlerinden kendini ayirdigin1 gbzlemlemek miimkiindiir. Genel olarak iist, orta ve
alt tabaka seklinde ortaya konulabilen tabakalagsma sisteminde egitim anlayislari ve
egitim imkanlar1 bazi konularda farklilasma gostermektedir. Bireylerin diinyaya ve
egitime bakis agilart onlarin egitimleri ve zihniyetleri tarafindan belirlenirken ayni
zamanda ekonomik durum da egitimin diizeyini ve niteligini belirlemede etkili
olmaktadir. Toplumda genel olarak her tabakada daha fazla egitim istenmekle birlikte
istenilene ulagsma imkan ve olanaklarinin alt tabakada daha diisiik diizeylerde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu bakimdan yoksulluk egitimin 6niinde dnemli bir engel
teskil etmekte Ozellikle alt tabakadan bireylerin bu sorunla bas edebilme diizeyinin
egitim davramiglarina da yansidigi goriilebilmektedir. Bu noktada bu calisma gelir,
meslek, egitim, aidiyetlik duygusu gibi sosyal tabakalasmay1 belirleyen faktorlerin
egitim anlayiglari nasil etkiledigini ele alip incelemesi bakimindan Onem

tasimaktadir.

Bu arastirmanin bu alanda c¢alisacak kisilere faydali olmasimi temenni
ediyorum. Bu calismanin ortaya cikmasinda dogrudan ve dolayli olarak emegi
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GIRiS

Cok degiskenli kuramsal ve deneysel bir bilim olan egitim, tiim bilimlerle i¢
icedir. Sosyolojik oldugu kadar felsefi bir kavram olan egitimin kapsadigi alanlar
arasinda bilgi asilayan ve onu yonlendiren ideolojiler, miifredat programlar1 ve
pedagojik teknikler, kisilik ve kiiltiirlerin sosyal bakimdan yeniden iiretilmesi sayilabilir
(Marshall, 1999: 174). Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de egitim ile ilgili beklentiler
ve krizler tartisilmaktadir. Ozellikle okullagsma ¢aginda olmasina ragmen okullasamayan
niifus, ekonominin ihtiyaci olan isgiiciiniin hazirlanmasinda ortaya c¢ikan problemler ve
igsizlik egitim ile ilgili tartigmalarda 6n plana c¢ikmaktadir. Tartisilan konular tim
diinyada benzer olmasina karsin, her bir toplumun kendine 6zgii tarihsel deneyimleri ve
sosyal tabakalagmasi, onlarin yasam ve egitim anlayislanm farkli sekilde
belirleyebilmektedir. Orgiin temel egitimin sundugu egitim imkanlar1 bireylere genel bir
egitimin ¢ergevesini sunarken, egitimin ulasilabilecek doruk noktasini sosyal tabakalarin
imkan ve olanaklar1 belirlemektedir. Iste bu calisma, egitimi bu toplumsal biitiinliik

icerisinde ele alip incelemektedir.

Gelir, meslek ve egitim gibi objektif degiskenler ve ait hissedilen sosyal tabaka,
sinif ya da konum gibi subjektif degisken itibariyle sekillenen sosyal tabakalarda egitim
anlayislarinin nasil oldugu bu tezin ana konusunu olusturmaktadir. Arastirma, Kirikkale
il sinirlar igerisinde bulunan ikisi 6zel besi devlet ilkdgretim okulu olmak iizere toplam
yedi okuldan tesadiifi yontemle secilen 352 veli ile yapilmistir. Aragtirmanin yontemi
tanimlayici-betimleyici yontemdir. Veriler 33 sorudan olusan anket teknigiyle
toplanmistir. Bu arastirmanin amaci sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapinin egitim
anlayislan {izerinde etkisini ve bu etkinin diizeyini incelemektir. Arastirma kapsamina
ilkdgretim Ogrenci velilerinin alinmasi, temel egitim asamasindaki 6grenci velilerinin
ileriye doniik egitim tercihlerinin belirlenmesi acgisindan onemlidir. Toplumdaki sosyal
tabakalarin, ortadgretim asamasinda hangi okullart tercih etmeye egilimli olduklar1 ve
ne tiir egitim anlayisim benimsediklerinin ortaya konulmasi egitim politikalarina yol

gosterebilecegi diisiiniildiigiinde onemlidir.

Onceki donemlerde servet sosyal tabaka ya da sinifi belirleyen énemli bir unsur

iken giiniimiizde yerini akimi ifade eden gelire birakmistir. Bununla birlikte sosyal



tabaka ya da simifi sadece gelir degil aym1 zamanda kiiltiirel seviye (egitim diizeyi),
toplumsal ¢evre (oturulan mahalle ya da is cevresinin kalitesi), meslek, aidiyetlik hissi
de belirlemektedir. Sosyal tabakalari, bu sosyal tabakalari dolduran bireylerin bakis
acilarindan anlamlandirmaya calismak bir yontem olabilir. Bu nedenle sosyal
tabakalagmada etkili olan objektif kriterlerin (meslek, gelir, egitim diizeyi v.b.) yam sira
bireylerin kendilerini toplumda hangi sosyal tabaka ya da smifta hissettikleri ve bunu

neye gore belirledikleri de tespit edilmeye calisilmistir.

Toplumda egitimin is olanaklar1 elde etmek, kisilikli ve kiiltiirlii bireyler var
etmek, kisileri zararli aligkanliklardan korumak, toplumda bireylerin daha tist konumlara
ulasabilmelerini ve basarili olmalarin1 saglamak gibi islevlerinin on plana ¢iktigi
sOylenilebilir. Basariy1 etkileyen nedenlerin de cesitlilik gosterdigi ifade edilebilir.
Toplumda bireylerin daha yiiksek diizeyde egitim almaya dair istekleri ve bunu egitimin
hangi islevlerini daha ¢ok gz oniinde bulundurarak dile getirdikleri, basariy1 etkileyen
nedenlerin 6nem sirasinin tespiti de Kirikkale 6rneginde ortaya konulmaya calisilmistir.
Ayrica derslerin yaninda yapilan spor, miizik gibi sosyal aktivitelerin ¢ocugun
basarisina ne yonde etkide bulunacagina dair diisiince paralelinde sosyal tabakalar
arasinda bir farklilasmanin olup olmadigi ve hangi spor dallar ile miizik aletlerine ilgi

duyuldugu da belirlenmeye calisilmistir.

Toplumda 6zel okullar, devlet okullar1 ve yabancilar tarafindan isletilen okullar
bir arada egitim sistemini sekillendirmektedirler. Bu durumda her bireyin okullar
arasinda bir tercihte bulunmasi s6z konusu olmaktadir. Ozel okullarin tercih
edilmesinde bu okullarin bazi niteliklerinin 6ne ¢ikmast etkili olmaktadir. Bu
arastirmada 6zel okullarin tercih edilmesinde hangi nedenlerin 6n planda oldugu
belirlenmeye ¢aligilmistir. Giinlimiizde Avrupa Birligi’ne girisin gilndemden diismedigi
bir toplumsal yapida yabanci dil egitimine yonelik diisiincelerin ne yonde olduguna dair
tespitlerde bulunmak 6nemli duruma gelmistir. Bu bakimdan toplumdaki yabanci dil
Ogretimi ile yabanci dilde egitim hakkindaki goriislerin nasil olduguna dair tespitlerde

de bulunulmaya calisilmistir.

Kadin ve erkegin esit egitim alma hakki cogu tartismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu calismada kadin ve erkegin esit egitim alma hakkiyla ilgili

disiinceler ile kiz ve erkek cocuklarn icin tercih edilen okullarin farklilasip



farklilagsmadig1, mesleki okullar ile meslege yonelik olmayan okul tercihlerinin sosyal
tabakalara gore degisiklik gosterip gostermedigine dair tespitler de yapilmaya
calisilmistir. Ekonomik durum ile egitim imkanlarn arasinda bir iligkinin oldugu
varsayimindan hareketle egitime aylik harcanan tutarin sosyal tabakaya gore nasil
farklilagtigl; egitime ayrilan paymn az oldugunu diisiinenlere gore bunun nedeninin ne
oldugu ve egitim harcamalarinin tiiketim (israf) mi yoksa yatirim mi olduguna dair
algilamalar da ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Egitim siirecinde demokratik ve otoriter
tutumlarin etkisi yadsinamaz. Demokratik egitim ortamlarinda ¢cocuga daha c¢ok s6z
hakki, sorumluluk verilir ve onun bir birey olarak tanindigina dair vurgu 6n plana cikar.
Oysa otoriter tavirlarin etkili oldugu ve biraz da dozunu astig1 zamanlarda egitimde
siddete dahi bagvuruldugu bilinmektedir. Siddet ise fiziksel, psikolojik (duygusal) ve
ekonomik sekillerde gosterilebilmektedir. Bu arastirmada sosyal tabakalara gore
cocugun okul tercihlerinde c¢ocuga da soz hakki tanmarak kendi kararlarinin
sorumlulugunu almasina izin verilip verilmedigi ile cocuk egitiminde siddet kullanimina
yonelik diistincelere dair tespitlerde bulunulmaya da calisilmistir. Okulda verilen
egitimin yeterlilik diizeyi hakkindaki diisiinceler ile ¢ocuk egitiminde saglanan katkilar,
cocuk egitimiyle ilgilenme diizeyleri ve egitim isinin en cok kimin gorevi olarak
algilanildigina dair diisiincelerin tespitine calisilmistir. Bu baglamda toplumda egitime

yonelik ilgi ve katki diizeyinin analizi de yapilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde sosyal tabakalagsma ve egitime dair kavram ve
kuramlar ele alinmustir. Ikinci boliimde Tiirk toplumunda sosyal tabakalarin gelisimi
konusu iki donem halinde (Osmanli donemi ve Cumhuriyet donemi) incelenmistir.
Uciincii boliimde Kirikkale’de sosyal tabakalar ve egitimin durumu incelenmis ve saha
caligmasinin sonuglart analiz edilmistir. Toplum egitim konusunda ne kadar ilgili ve
bilgilidir? Bu aragtirma bunu ortaya koyabilirse amacina ulagmis sayilacaktir. Toplumun
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sartlar1 diinyay1 algilayis sekilleriyle etkilesim halindedir.
Bu calisma toplumsal yapiy1 egitim anlayislari bakimindan oldugu kadar ekonomik ve

kiiltiirel bakimlardan da bir ¢éziimleme denemesidir.



BiRINCIi BOLUM
KAVRAMLAR VE KURAMLAR
1.1. SOSYAL TABAKA

1.1.1. Sosyal Tabaka ve Simf Kavramm

Sosyal tabaka ve sinif kavramlar iizerinde yapilacak bir calismada karsilagilan
ilk zorluk; bircok sosyologun bu kavramlara farkli anlamlar yiiklemis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kimi sosyologlarin sosyal tabaka ve smifi esanlamli kelimeler
olarak kabul ettikleri; kimilerinin ise sinifi, sosyal tabakalar1 da kapsayan daha genis bir
anlamda kullandiklar1 goriilmektedir. Baz1 sosyologlar da sosyal tabakalar1 evrensel,

siniflar ise bu evrensel olgunun 6zel bir bigimi olarak gérme egilimindedirler.

Cogunlugu olusturan sosyologlara gore, siniflar, tarihin belli bir déneminde ve
bazi toplumlarda ortaya ¢ikan bir sosyal yapilasma olarak kabul edilir. Nitekim “kolelik
sistemi” ve “kast sistemi” gibi tabakalasma modelleri, nasil tarihin belli donemlerinde
ve bazi toplumlarda goriilen olgular ise; “simif sistemi” de, Batt Avrupa toplumlarinin
18. yiizy1l sonlarinda i¢ine girdikleri sanayilesme siirecinin meydana getirmis oldugu bir
tabakalasma modelidir (Arslantiirk ve Amman, 2000: 379). Yani “sinif sistemi” her
toplumun degil, sanayilesen Avrupa’nmin sosyal gercegidir. Genellikle Avrupa
sosyolojisinin “siif” kavramini, Amerikan sosyolojisinin ise “tabaka” kavramini tercih
ettigi goriiliir. Bu tutumun ise iki kit’anin sosyo—kiiltiirel mirasinin, tarihi tecriibelerinin

farkliligindan kaynaklandig: goriilmektedir.

Sosyal tabaka ve simif kavramlarimin analizi yapilirken sosyal farklilagma
olgusundan hareket edilebilir. Nitekim toplumda her bireyin ayirt edici sosyal rol ve
islevleri, dogustan ya da sonradan kazanilmis olarak mevcuttur. Her toplumdaki bu
bireysel farkliliklar temeline gore ortaya ¢ikan rol ve islevlerin farklilagsmasina “sosyal

farklilagma” denir.

Farklilasma her toplumun, ozellikle gelismis toplumlarin 6nemli bir 6zelligi
durumundadir (Tozlu, 2003: 209). Sosyal tabakalagma ise 6zel bir sosyal farklilagsma

tipidir. Bir topluma tabakalasmis diyebilmemiz i¢in, o toplumun derecelendirilmis bir



seri siralanma gostermesi gerekir. Sosyal tabaka; “Ayni ya da benzer konumda olan
kisilerin bir yer doldurarak olusturduklari topluluktur. Bunlar hiyerarsik bir siralanma
gostererek toplumsal tabakalasmayi olustururlar. Boylece tabakalasma, bir tiir egsitsizlik
hiyerarsisidir” (Tezcan, 1997: 112). Aslhinda Jeolojiden alinan “tabaka” kavramu,
niifusun hiyerarsik farklilagmasi olgusuna biyo—fizyolojik esitsizlikleri de hesaba

katarak yaklasan “uzlagsmac1” bir kavramdir (Arslantiirk ve Amman, 2000: 385) .

Bilindigi iizere toplumu olusturan fertler arasindaki esitsizliklerin yol actigi
farklilagmalar,“hiyerarsi”’leri ve sosyal tabakalasma olgusunu meydana getirmektedir.
Toplumsal ve ekonomik giice sahip olanlar toplumsal piramidin tepesinde yer alirlar,
bunlara iist tabaka denir. Ust tabakanin elinde bulundurdugu toplumsal ve ekonomik
giiclin bir kismina sahip olan insanlar grubu ise orta tabakay1r meydana getirir. Tiim bu
giicler bakimindan toplumsal piramidin tabaninda yer alan grup ise alt tabaka olarak
adlandirilmaktadir (Uras, 2002: 233). Genel anlamiyla sosyal tabakalasmadan s6z
edildiginde, zaman ve mekan itibariyle tiim toplumlarda goriilen, sayis1 ve belirleyiciligi
degisiklik gosteren cesitli sosyal faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikan, niifusun hiyerarsik

bir tarzda farklilagmasi olgusu kastedilmektedir.

Sosyal tabakalarla yakin ilgisi bulunan simif kavraminin incelenmesi de
onemlidir. Koken itibariyle; Fransizca’ ya 14. yiizyilda, Ingilizce’ ye 16. yiizyilda
girmis olan “sinif ” (classe) kavraminin, Latince*“classis” den gelen bir kelime oldugu
goriiliir. Bu kullanimiyla sinif, yurttaslan sahip olduklan servete gore birbirinden ayiran
cesitli kategorileri ifade eden bir terimdi. Modern anlamiyla “sinif kavramm” Ingiltere
kokenli olarak 18. yiizyilin sonlarinda sanayi kapitalizmine gecis ve Fransiz Ihtilali
yillarinda dogmustur. Bu donemde ikili bir toplum yapisiyla karsilasiriz. Bir tarafta
koylerinden gelip biiyiik kentlere is¢i sinifin1 olusturmak iizere yigilan ve sayilart hizla
artan sefil kitleler, diger tarafta geleneksel sosyal tabakalasma modellerinden farkli
olarak, hicbir simif farkliligimi kabul etmeyip herkesin kanun Oniinde esit oldugunu
sOyleyen modern hukuk sisteminin sekillendirdigi yeni bir toplum modeli vardir.
Sonugta Avrupa’da burjuvazi ile proletarya arasinda hizla derinlesen ugurum, sinif
farkliliklarina yapilan vurguyu hakli kilarken, hukukun sagladigi esitlik zemininde
acilan sosyal hareketlilik kanallari, simif olgusuna karmasik ve dinamik bir karakter

kazandirmistir.



Amiran Kurtkan’ a gore simf, “Ayni sosyal hayat tarzimi paylasan fertlerin
meydana getirdigi bir sosyal kategori yada grup” olarak tanimlanir. Farkli 6zelliklerin
benzer sosyal farkliliklar olusturdugu durumlarda sosyolojik acidan birbirinden ayr

siniflarin varligi s6z konusu olmaktadir.

“Bu anlamda ayni geliri elde eden, ayni yasama tarzina sahip, asagi yukart ayni
egitim ve terbiyeyi almig ve biitiin bu hususlarda birbirlerine yakin olmanin
suuruna sahip bulunan fertler, bir sosyal sinift meydana getirmektedirler” (Eke,
1980: 93).

Genellikle siif tanimlamalarindaki ortak nokta, siiflarin birer “sosyal grup”,
yani bir “realite” oldugudur. Goriildiigii iizere insanlarin farklilasmalar1 sadece

ekonomik konumlar1 bakimindan olmamaktadir.

“Toplum icindeki farkli sosyal mevkileri isboliimii ortaya ¢cikarmaktadir; fakat
bu sosyal mevkileri tecriibe, ilgi, bilgi, yasama tarzi, iilkii ve isteklerin
olusturdugu farklilagsmalar da tamamlamaktadir” (Donmezer, 1990: 304-305).

Dolayisiyla sosyal tabakalasmay1 evrensel, siniflar1 ise bu evrensellik icerisinde
yerlestirerek anlamlandirmaya calismak daha nesnel ve anlagilir bir model sunmaya

yardimci1 olabilecektir.

1.1.2. Sosyal Tabakalasma ve Sosyal Tabakalasmay1 Belirleyen
Faktorler

Tabakalagsma terimi 1940’lh yillardan itibaren Sosyoloji’de kullanilmaya
baglanmigtir. Sosyal tabakalagma; bireyler ve gruplarin belirli ya da genellestirilmis
karakteristiklere gore asagi ve yukari statiilere, rollere sahip ve siiflara ait olarak
anlasilip derecelendirilmeleri anlamim ifade eder (Donmezer, 1990: 303). Belirli bir
niifusun sosyal anlamda iist iiste gelen simiflar halinde farklilagmasi sosyal tabakalagma
olarak ifade edilmektedir. Buna gore sosyal agidan ayni diizeyde bulunan siniflarin aym
sosyal tabaka icerisinde yer aldiklar1 kabul edilmektedir (Eke, 1980: 93). Toplumdaki
birey ve gruplarin ekonomik ve siyasal gii¢, statii v.b. unsurlara gore dereceli bir yap:

sergilemesi sosyal tabakalagsmay1 meydana getirmektedir.

Cevik (1993: 19) de birlikte yasamak, bireysel farkliliklar ve sosyal cevre
farkliliklarinin ortaya c¢ikardigi, tabakalasmanin evrensel ii¢ goriintiisiiniin ekonomik,

siyasi ve mesleki tabakalasma oldugunu ve bunlarin etkilesim icinde bulundugunu



belirtir. Ekonomik, siyasal, toplumsal nedenler sirasiyla miilkiin, giiciin ve toplumsal
statiilerin esit olmayan dagilimi sonucunda farkli tabakalagsmaya neden olur. Farkli
sosyal konumlarin nedeni de cesitlilik gosterebilir: Bunlar biyo-psikolojik, kiiltiirel, din,
ananevi, cografi nedenler ve savaslar olabilir. Bunun yam sira inanclar, kiiltiir, egitim,
ik gibi etkenler de bazi donem ve toplumlarda tabakalagsmanin &nemli nedenleri

arasinda sayilmistir. Cogunlukla bu etkenlerin i¢ ice girdigi de goriiliir.

Doénmezer (1990), tabakalagsmay1 belirleyici faktorler arasinda ekonomiyi, itibari,
iktidar ve giicli, egitimi saymistir. Genellikle ekonomi ve egitimin belirleyiciligi
noktasinda ortak anlayisin varligr soylenebilir. Kimi yazarlarin ise ekonomi ve egitim
faktoriine yasam tarzi ve aidiyetlik duygusunu ekledigi goriiliir. Statii gostergesi olarak
meslek, egitim diizeyi, ekonomik ve siyasi gii¢c faktorlerinin birbirlerini tamamladiklarn
diisiiniilebilir. Ayrica yasam tarzi ve aidiyetlik duygusunun da ekonomiyle iliskili
oldugunun altim c¢izebiliriz. Bu baglamda yasam tarzi ve aidiyetlik duygusunun da
sosyal tabakalagsmada etkili unsurlar oldugu goriilebilir. Sosyal tabakalasmay1 belirleyen
faktorler arasinda bir ahengin saglanabilmesi yasam kalitesi icin 6nemlidir. Sosyal
tabakalagmay1 belirleyen faktorler olarak ekonomi, prestij-itibar, giic-iktidar, egitim,

meslek ve aidiyetlik hissi gibi durumlarin etkilesimini inceleyebiliriz.

1-Ekonomi: Sosyal tabakalasmada ekonominin belirleyiciligi; toplumsal
sistemdeki iiretici is hizmetleri ve maddi {iiriinlerin esit olmayan dagilimin ifade eder.
Toplumdaki her bir statii gelir saglama ve sermaye toplamak bakimindan farkli sanslar
sunar. Kisisel otorite ve giic bakimindan yiiksek statiiler kimi zaman az miktarda servet

edinilmesini olanakli kilarken kimi zaman da tersi durumlarin yasandig goriilebilir.

“Farkli gelir diizeylerine sahip olmanin bireysel acidan onemli bir dogurgusu,
sahip olunabilecek yasam standardimin gelirle onemli olciide dogru orantili
olmasidir. Toplumsal gonencten alinan pay, toplumsal hizmetlerden
yararlanabilme miktarinin da belirleyicisidir” (Uras, 2002: 232).

Dolayisiyla gelir ile yasam tarzi arasindaki iliski sosyal tabakalagmanin

goriiniimiinii belirlemektedir.

2-Prestij — itibar (Sayginlik): Hiyerarsi icinde derecelendirilmis mevkilerin nisbi
degerlerinin farklilig1 anlamina gelmektedir (Dénmezer, 1990: 306). Insanin atalar1 ve

akrabalik baglari, serveti, gelir diizeyi, yasam tarzi, rolleri, bireysel karakteristikleri,



dini, meslegi ve egitim derecesi gibi unsurlar itibar1 gosteren faktorler arasinda

sayilabilir. Bu faktorlerin 6nem dereceleri toplumlara gore farklilasabilir.

Sosyal statii; bir birey, grup ya da meslegin sosyal yapi i¢cinde isgal ettigi yerdir.
Ayn1 zamanda s6z konusu 6gelerin i¢inde bulundugu sosyal konuma atfedilen degerdir
(Akyiiz, 1991: 202). Daha net bir ifadeyle sosyal statii, “Bir sosyal pozisyonunun diger
sosyal pozisyona gore isgal ettigi durum” (TDK, 2007) olarak tanimlanabilir. Statii ile

toplumdaki sayginlik arasinda bir iliskinin var oldugu sdylenilebilir.

Toplumu olusturan insanlar farkli gorevleri distlenip farkli alanlarda ve
diizeylerde sosyal yasamu siirdiiriirler. Toplumda her bir bireysel katkiya verilen deger
ise farkhidir. Ornegin; farkli mesleklere farkli 6demeler yapilmasi ve gosterilen
saygiligin diizeyinin de farklilik géstermesi, toplumun o meslege verdigi 6nemi gozler
oniine sermektedir (Uras, 2002: 232). Bu durumda meslek ve dolayisiyla gelir ve

statiiniin sosyal tabakalagsmada etkili unsurlar oldugu goriiliir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir olgu, esitsizliklerin goriiniir temel nedeninin
(ekonomik, siyasal v.b.) aslinda toplumsal degerlerle pekigsmesidir. Bunun en tipik
ornegini kastlarda gormek miimkiindiir. Kasttaki ekonomik esitsizlik, inang ve felsefe ile
adeta yasallastinlmaktadir. Cagdas toplumlardaki statii gruplart da boyledir. Yani
ekonomik farklilagsma, statii grubuna 6zgii kiiltiirel ilkelerle 6zgiinlesmektedir (Dogan,
2000: 136). Bilindigi iizere insanlar zihinlerinde belirli nesnelere belli “deger” ler

atfederler ve bu deger atfetmelere gore sosyal etkilesimlerin igerigi bir anlam kazanir.

Deger yargisi ya da sosyal degerlendirme neyin iyi ya da kotii; yiiksek ya da
diisiik oldugunu karsilastirmak anlamina gelir (Fichter, 143). Her toplum kisilerin sosyal
statiilerini belirlerken ve onlar toplumda bir yerlere yerlestirirken bazi 6l¢iitleri kullanir.
Kisiye atfedilen statii ve yiiksek degerin kaynagi toplumdur. Bu ayn1 zamanda degerli
goriilen ozelliklerin kisiyi ¢evreleyen kiiltiiriin igeriginin parcast oldugu anlamina da
gelir. Fichter’in de belirttigi gibi, bir toplumda uygulanmakta olan &diil ve cezanin
temeli deger sisteminde aranmalidir. Fichter de hi¢bir degere sahip olmayan toplumun
en giiclii sosyal kontrol aracindan yoksun oldugunun altim cizer. Insanlar sosyal
degerler iizerinde uzlagsmamis olsalardi ve bunlari taniyor olmasalard1 statii iligkileri ile

iist, ast, esgiidiim aglar1 da islerligini saglayamazdi. Sosyal degerlerin toplumun sosyal



tabakalagsma sistemine yakindan bagli oldugu soylenebilir. Dolayisiyla her sosyal

tabakaya 6zgii deger anlayislarinin bulunabileceginden soz edilebilir.

Statiilerin ifade ettikleri degerler toplumdan topluma, bir toplumda zamana ve
gruplarin zihniyetlerine gore farklilik gosterir. Dolayisiyla siirekli, kalici statii ve
itibardan s6z edilemeyecegi gibi statiiniin aslinda toplum tarafindan atfedilmekte olan
bir deger oldugu ve itibar1 biiyiik oranda belirledigi de anlasilmaktadir. Toplumdaki her
bir statii iistlitk-altlik iligkisi icinde sekillenir. Yine her bir statii riitbelerle sembollesen
bir itibara sahiptir. Semboller ise maddi ve manevi olabilir; bunlar hiyerarsik bir yap1
sergilerler. Itibarda rolii olan bazi unsurlar arasinda statiiye verilen deger, kisinin
karakteri, otorite karsisindaki tavri, beklentilerin yerine getirilmesi ve biyo-psikolojik
ozellikler sayilabilir (Akyiiz, 1991: 202-203). Itibarin toplum nazarinda bireylere
atfedilen bir deger oldugu goz Oniinde bulundurulursa sosyal tabakalagma sistemini
olanakli kilan unsurlar arasinda bireylerin itibar yaris1 icerisinde olmasinin da 6nemli

oldugu goriilebilir (Eke, 1980: 102).

3-Gii¢-iktidar: Baskalarinin ihtiyaglarim ve direnglerini dikkate almadan,
istenilen hareket tarzin1 hangi araclarla olursa olsun gerceklestirmek kabiliyetinin esit
olmayan dagilimim ifade eder (Dénmezer, 1990: 306). Toplumlarda iktidar saglayan
konumlar sosyal tabakalasmaya konu olurlar. Bunda isboliimiiniin etkisinden sz
edilebilir. Sosyal tabakalasmanin belirleyici faktorii olarak iktidar en somut bigimde

yoneten ve yonetilenler ayriminda karsimiza ¢ikmaktadir denilebilir.

4-Egitim: Demokrasinin geregi ve gostergesi olan sosyal hareketlilikte egitimin
Onemi giin gectikce artmakta oldugundan, ayrica egitimin sosyal tabakalasmaya neden
olmasindan dolay1 egitim ile sosyal hareketlilik arasindaki etkilesimin incelenmesinde

fayda vardir.

Sosyal tabakalasma yapisinda bir mevkiden digerine dogru olan, sosyal
konumlar, pozisyonlar arasindaki yer degistirme hareketlerini sosyal hareketlilik olarak
aciklayabiliriz. Yatay hareketlilik; ayn1 sosyal tabaka icindeki hareketlilik iken; dikey
hareketlilik hiyerarsik diizen i¢indeki mevkiler arasindaki sosyal hiyerarside diisme ya
da yiikselmeyi ortaya ¢ikaran hareketliliktir. Ornegin; bir is¢inin usta olarak gelirinin

artmasi dikey hareketliligin gerceklesmesini ifade eder (Donmezer, 1990: 327). Tathdil,



dikey ve yatay hareketlilik ayriminmin farkli kriterler cercevesinde ele alindigini

belirtmektedir.

“Toplumda statii dagilimlart meslege, gelire, etnik ozellige gore belirleniyorsa
ve hiyerarsik bir yapi icinde derecelendirme esasina gore siralaniyorsa,
hareketlilik statiiden statiiye gecislerde diisme ya da yiikselme olarak
tammlanabilirse, dikey hareketlilik olarak adlandiriir. Eger statiiniin degerine
katkida bulunmaksizin  mesleki  hareketlilik gerceklesebilirse, bu, yatay
hareketliliktir” (R. Konig’den akt: Tathdil, 1993: 21).

Bireyin sosyal hareketliligi ol¢iiliirken ya yasamindaki kazanimlar1 karsilastirilir
ya da onceki nesilleri ile arasindaki farkliliga bakilir. Nesiller arasi hareketlilik s6z
konusu edildiginde bireylerin onceki nesillere gore edindikleri konumlarinin mesleki
statii, itibar, egitim ve gelir olarak kaybedilebilecegi ya da daha iist konumlara
cikilabilecegi belirtilmektedir (Sezal, 2003: 256). Sosyal hareketliligin toplumdaki
gelismenin de gostergesi oldugu sOylenebilir. Sezal, toplumda yeni firsatlarin,
imkanlarin ve konumlarin ortaya ¢ikarak bunlarin kisisel yeteneklere gore dagitildiginda
yukar1 sosyal hareketliligin daha yiiksek olacaginin altimi cizer. Eger birey babasinin
sagladig1 konumdan fazlaca ilerleme kat edemediyse ya da asagi dogru bir hareketlilige
maruz kaldiysa o toplumda yeni firsatlarin olusamamasinin varligindan soz edilebilir.
Toplumda yukarn sosyal tabakalara dogru bir dikey hareketliligin yasanmasi ise yasam
kalitesinin artmasinm saglama fonksiyonunu yerine getirebilecegi diisiiniiliirse tiim sosyal

tabakalar icin istenilir bir durumdur.

Sosyal hareketlilik ile ilgili arastirmalar ilk olarak 1954’te Ingiltere’de D. V.
Glass tarafindan yapilmistir. O, beyaz yaka isciligini, masa basi isi tamimlarken bunun
kafa emegi kullanan, yiiksek iicretli, temiz ve yiiksek statiilii is oldugundan s6z etmistir.
Bu tarz isin yonetime ve karar verme kademelerine olan yakinligindan dolay1 kol
emeginin  Oniine gectifinden bahsetmistir. Glass arastirmalarinin = sonucunda
Ingiltere’deki yukar1 hareketliligin oranim diisiik bulmus; iist tabakaya mensup ailelerin
cocuklarin1 aym tabakada tutamadiklarini, bu ¢ocuklarin yaklasik % 50’sinin asagi
dogru hareketlilik yasayarak konum kaybettiklerini ileri siirmiistiir. Ona gdre mavi
yakali bir babanin oglu en ¢ok beyaz yakali bir is¢ilige gecebilmekteyken yoneticilik
gibi konumlara ulasamamaktadirlar. Sonralar1 1967°de J. Goldthorpe’in yaptig
calismalar artik mavi yakali babalarin ogullarinin da y6netici konumuna gelebildigini

ortaya koymustur. Ayrica bu calismalarin ortaya koydugu baska bir sonu¢ da kol
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isciligiyle ugrasanlarin sayica azalmasina karsin beyaz yakali isciligin, kendi hesabina
calisanlarin ve teknisyenlerin olusturdugu orta tabakanin giderek gelistigi yoniindedir

(Sezal, 2003: 257).

Tiirk toplumunda yukari dogru hareketlilik ile egitim arasindaki iliskiye
bakildiginda firsat esitligi ve toplumsal degismenin 6nemli kanallarindan birinin de
egitim oldugu goriiliir. Egitim yoluyla sosyal tabakalar arasi gecisin saglanabildigi
toplumumuzda, dar gelire sahip olan alt tabakadan insanlarm iist tabakaya tirmaniglar
izlenebilmektedir. Ornegin, 2003 yilinda OSS sonuglarma gore biitiin dallarda birinci
olan 6grenci ile yabanci dil birincisi alt gelir seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklar1 olmakla
birlikte bu basarilariyla toplumda daha iyi konumlara gelecekleri rahatlikla sdylenebilir.
Bu durum aym zamanda orta tabakanin giderek genisliyor olmasimi da ifade etmektedir
diyebiliriz (Akyol, 2003). Giinlimiizde bir egitim imkéani olarak devletin yurt-burs
vermesi egitimde firsat ve imkén esitligini saglamaya yonelik bir uygulama olmasi
bakimindan oOnemlidir. Bu uygulamanin medreselerde basladigi ve o donemde de
egitimde firsat esitligine yardimci oldugu sdylenebilir (Cinar, 2002: 61). Bu uygulama
alt tabakadan insanlara egitim imkanlarim1 sunmasi ve orta tabakadan insanlarin da
egitim imkanlarim iyilestirmesi bakimindan Onemli islevlere sahiptir. Ayrica bu
uygulama egitimin sadece iist tabakaya 6zgii bir hak olmadiginin vurgusunu tasiyan bir
sosyal devlet anlayisidir. Ancak egitime ayrilan kaynaklarin yetersiz olmasi, yoksul
kesimlerin yeterince desteklenememesi, cesitli adlar altinda 6grencilerden alinan paralar
gibi durumlarin yoksul kesimlerin okuldan erken ayrilmalarina neden oldugu

sOylenebilir.

Bir toplumdaki sosyal smif ile egitim ve ekonomik dinamizm arasinda siki bir
iligkinin oldugu soOylenebilir. Yiiksege erisme arzu ve tutkusu insanda yarisma ve
miicadele bilinci olusturmaktayken bunlarin da bir dereceye kadar, verilen egitimin
sonucu olarak (Donmezer, 1990: 311) degerlendirilmesi miimkiindiir. Egitim hem
insanlardaki yiikselme istegini tutkuya doniistiiriir hem de bu duruma erismenin yollarim
gosterir. Bireyler basarili olmak i¢in cabaladik¢ca maddi kazang ve sosyal statiilerinde
Oonemli bir degisme ve gelisme olacaktir. Bu durum bir nevi sinif yapisinin bozulmasini
ifade etmekle birlikte burada fert, egitim vasitasiyla, dikey hareketlilige konu olarak
yeni bir sinifa girmektedir. Demokratik toplumdaki egitim anlayisi, kabiliyetlerin

ayiklanmasina ve yerinde kullanilmasina yoneliktir. Kabiliyetlerin ayiklanmasiyla hem
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toplum tabakalarinda gecisler meydana gelir hem de yeni tabakalar ortaya cikar. Bu
hareketlilik siirekli oldugundan kat1 ve kapali tabakalasma meydana gelmez. (Akyiiz,
1991: 186, 283). Sosyal tabakalasmayi saglayan ve sosyal tabakalara dinamizm

kazandiran en 6nemli etkenlerden birisinin egitim oldugunu soyleyebiliriz.

Uzun siireli egitimin statiilii mesleklere erisme yoluyla tabaka degisimini
sagladigi soylenilebilir. Nitekim meslegin statii saglayici bir faktor olmasiyla ilgili
olarak Weberian goriiste savunulan; egitimdeki basar1 ve okullagsma siiresinin
uzunlugunun mesleklere prestij saglamasidir. Mesleklere prestij kazandiranin, beceri
saglayan kisa siiren egitimden cok uzun siiren akademik egitim oldugu belirtilir.
Dolayisiyla mesleki elitlerin, mesleklerinin prestijini korumanin yolu olarak egitim
isteklerini arttirma yolunu sectikleri vurgulanir (Tathidil, 1993: 47). Gorildugl iizere
uzun egitim siireci sonunda kazanilan meslek, gelir ve sosyal statiiler bireylerin ya da
gruplarin sosyal tabakalasma sistemindeki yerini belirlemektedir. Ust statiiye yiikselen
fertlerde de kaliteli egitime olan talepte artis olmaktadir. Egitimli niifusun artmasi ise
tabakalagmanin seklini degistirici rol oynamaktadir. Kemerlioglu’nun meslek ve sosyal
tabakalagma iizerine yaptigi doktora tezinde (1973) meslegin sosyal tabakalasmanin
temelindeki en Onemli fenomenlerden biri oldugu; sosyal tabakalarn ve bireylerin
konumunu belirlemede en yeterli ve elverisli belirleyicilerin baginda geldigi ifade
edilmistir. Kemerlioglu'na gore, meslek diger sosyal tabaka kriterlerini de icermekte ve
en iyi sekilde temsil etmektedir (Tiirkdogan, 2003: 505). Nitekim toplumda mesleklerin
asag yukart ne kadar gelir getirdigi ve hangi egitim asamalarindan gecilerek bu
mesleklere ulasildigi, mesleklere atfedilen sosyal statii degerleri v.b durumlarin toplum
bilincinde bir yer edinmesi mesleklerin diger sosyal tabakalasma kriterlerini de temsil
ettigini gostermektedir. Cevik’in (1993: 59) de belirttigi gibi yiiksek itibar saglayan
meslekler yiiksek egitim diizeyine bagliyken ayni zamanda yiiksek egitim diizeyine

sahip bireylerin yiiksek ticret alma olasilig1 da artmaktadir.

Bir iilkedeki sosyal hareketlilik oraninin yiiksek ya da diisiik olmas1 oncelikle
iilkedeki sosyo-ekonomik yapinin degismeleriyle ilgilidir. Ekonominin giiclii olmasi
bireylere biiyilk oranda mesleki hareketlilik verecektir (Yazici, 1993: 14). Global
anlamda iilkedeki ekonominin giiclenmesi egitime da yansiyacaktir. Egitim yoluyla
mesleki hareketliligin artmas1 bireylerin sosyal tabakasimi ve smifin1 degistirmesi

imkanim1 doguracaktir.
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Egitim sayesinde, alt tabakada bulunan bireyler iist tabakadaki mesleklere
ulasabilmektedirler (Cevik, 1993: 64). Dolayisiyla meslekler arasinda da bir hiyerarsinin
oldugunu soyleyebiliriz. Bu belirleme meslekler arasindaki —hatta bir meslek iginde
farkl1 branglara gore- hiyerarsinin iist, orta ve alt seklinde kademelenmesinin varligina
da isaret etmektedir. Bu bakimdan sosyal tabakalagsma sistemi icinde meslegin,
bireylerin statiisiinii belirledigi ifade edilebilir. Ornegin; gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’ de de 6gretmenlerin profesyonel meslek grubunda olmasina karsin
diisiik iicrete ve toplumsal statiiye sahip oldugu goriilir. Mesleki statii ve
iicretlendirmenin cinsiyete gore sekillenmesi ve 6gretmen yetistiren kurumlarda yer alan
ogrencilerin genellikle alt sosyal kesimlerden geldigi iddialar1 (Tathdil, 1993: 53)
toplumlarin mesleklere atfettikleri kiiltirel degerler cercevesinde sekillenen deger

yargilarinin ve mesleki tabakalagsmanin varligini gdstermektedir.

Sonug¢ olarak sosyal tabakalagsmada giiniimiizde en ¢ok ©ne cikan belirleyici
faktorlerin egitim, ekonomi, itibar, meslek, giic ve iktidar oldugu soylenilebilir. Bu

faktorler birbiriyle etkilesim icinde sosyal tabakalagsmay1 meydana getirmektedirler.
1.1.3. Giiniimiizde Sosyal Tabakalasma

Tabakalagmanin kendi icindeki evrimine bagl olarak dort 6nemli toplumsal
ornegi bulunmaktadir: Kolelik, kast, feodalite ve sosyal simiflar. Bu dort c¢esit
tabakalagma ayni toplumda ayni1 anda ¢ok ender goriiliir. Giiniimiizde sanayilesmeyle

birlikte sosyal tabakalasmanin simif seklindeki 6rneginin yaygin oldugu goriiliir.

Dogan (2000)’a gore sosyal simif, sosyal tabakalasma modellerinin modern
topluma 6zgii ornegidir. Bu kavrama sosyolojik anlam ve icerik Marx ile birlikte
girmistir. Sinif tanimlamalarindaki ortak 6geler; simif bilinci, gelir ve yasam tarzlardir.
Birey dogumla belli bir sinifin iiyesi olsa da kisisel beceri, gelir ve egitim gibi etkenler
sosyal katmanlar arasinda asagi ya da yukar1 hareketlilik nedeni olarak simif degisimini
saglamaktadir. Sanayi toplumunun tipik profili olarak sosyal siniflar, genel olarak iist —
orta — alt ekonomik ve sosyal Olgiitlerle ayrilmaktadir. Alt ekonomik ve sosyal
kesimlerde baslayan yaygin bir yigilma iist katmanlara c¢ikildikca azalmaktadir. Bu

haliyle sosyal siniflar bir piramit goriintiisii olusturur (Dogan, 2000: 146-149).
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Sosyal sinif terimiyle ilgili, sosyologlarin iizerinde fikir birligine ulastiklar1 tam
ve kesin bir tamimdan so6z edilemez. Uras’a gore, toplumda benzer/birbirine yakin
mesleksel statiilere, gelire, yasam standardina ve bicimine sahip kisilerin olusturdugu
gruplar sosyal sinif olarak adlandirilir. Sinif sisteminde egitim, soy, aksan gibi unsurlar
onemli olmakla birlikte meslegin ve gelirin temel belirleyiciliginden s6z eden Uras, bu
sistemde ailenin bireye sagladigi konumdan ziyade bireyin kendi basarisinin 6n planda

oldugunun altin ¢izer (Uras, 2002: 233).

Sosyal siniflarin bazi genel 6zellikleri vardir: Yasal ve dinsel tanimlama ya da
yaptirimlara ihtiyag duymazlar. Kast gibi kapali olmayan bu gruplarda egitim gibi
faktorlerle kolayca sinif degistirilebilir. Sinifin belirleyiciliinde, geleneksel degerlerden
cok modernlesme deger ve Olciitleri gecerlidir. Miilkiyete bagli smif yapisinda
esnemeler olmustur. Miilkiyet yerine otorite (siyasal ya da alim giicii olarak) on plana

cikmaktadir.

Sosyal siniflar her ne kadar miilkiyete ve itibara iliskin unsurlar sebebiyle
resmen taninmamis olsalar da onlarin fiili, maddi ve kendiliklerinden olusan gercekler
oldugu inkér edilemez. Ayrica giiniimiizdeki siniflara bireyler kendi iradeleri ve
istemeleriyle girmezler. Sosyal siniflarin mensuplar1 birbirinden fiziki olarak uzakta
bulunabilir, bu durumda onlarin birer mesafe grubu meydana getirdiklerinden stz
edilebilir. Sosyal smiflar orgiitlenmis grup degildirler, mensuplarimi belirli faaliyetlere

zorlayamazlar (Donmezer, 1990: 313-314).

Sosyal simiflar sosyal tabakalagmanin bir iiriinii olduklarindan simif 6zelligini
yansitici boliimler yatay tabakalar olarak belirlenebilir. Donmezer’e gore giintimiizde
sinif kelimesi daha cok, tiikketim diizeninde ayn1 konumu paylasan insanlar kategorisi
seklinde ifadelendirilmektedir. Ornegin; iist orta sinifa mensup Kisiler benzer gelire ve
hayat tarzina sahiptir. Bununla birlikte bunlardan kimisi iiretim araclarinin sahibiyken
kimisi bunlara sahip olmayabilir (Donmezer, 1990: 313, 319). Ona gore sosyal smiflar
cogu sosyolog tarafindan, statiiler hiyerarsisi icindeki gruplar olarak tanimlanmakta ve
miilkiyet haklar1 konusu dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle de sosyal sinif ve sosyal
statii ayn1 anlamda kullanilmis olmaktadir. Weber ise sosyal siniflardan s6z ederken
insanlart miilkiyet ve gelire gore siniflandirmaktadir. Weber’de siniflar, firsatlar ve

hayat sanslar1 bakimindan tanimlanmistir (Donmezer, 1990: 320).
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Sosyal siniflar arasinda genel itibariyle iic yonden farklilagsmanin goriildigii
belirtilmektedir: Yasam sanslari, yasam tarzi ve gelir, simif bilinci ve psikolojik

davranislar.

1-Yasam sanslari: Sosyal siniflarda yasam sanslar1 bakimindan bir farkliligin
oldugu soylenebilir. Yasam sans1 derken yasamin sagladigi biitiin olanak ve zevkler goz
oniine alinmaktadir. Ornegin; alt sosyal siif icinde diinyaya gelen cocuklarin hayatta
kalabilme sansinin orta simf aileler i¢inde diinyaya gelen ¢ocuklara oranla daha az
oldugu soylenebilir. Savaglarda 6liim oranlari bakimindan ise ekonomik ag¢idan diisiik
diizeyde bulunanlarin 6liimlerinin daha fazla oldugu sodylenebilir. Yine baska bir 6rnek
de hukuk diinyasindan verilebilir. Yarg: oniinde herkes hukuken esittir ancak sosyal
yasamda hayat herkese aym sansi vermeyebilir. Ornegin; alt gelir diizeyine sahip
siniflarin mensuplart sugtan otiirii mahkemeye cikarildiklarinda uygun avukatlardan
yararlanamayabilirler. Yine kefaletle tahliye olunma olanag da iist gelir diizeyindeki

siniflarin mensuplari i¢in ulasilabilir bir durumdur.

2-Yasam tarzi ve gelirr M. Weber, sosyolojide yasam tarzi kavramim ilk
kullanan kisidir. Bu kavramin statiiyii belirleyici 6zelligini vurgulamistir. Nitekim Eke,
Weber’de, statiileri belirleyen sosyal itibarin sosyal hayatta herkesin ulasmay1 arzuladigi
belirli bir yasam tarzina gore ifade edildiginin altin1 ¢izmistir (Eke, 1980: 94). Her
sosyal smifin kendine has yasam tarz1 vardir. Bu yasam tarzi adeta siniflarin kendilerine
has kiiltiirlerini olusturmaktadir. Meslekleri, egitim diizeyleri, aile hayatlar1 ve inanglar
gibi yasantilar yasam tarzini olusturmaktadir. Yasam tarzi ile gelir arasinda iliskinin
varlig1 kabul edilebilir. Ciinkii belirli bir itibar saglayacak rollerin sahibi olabilmenin
yolu belirli gelire sahip olmaktan gecer. Sunu da belirtmeliyiz ki, gelir diizeyinin aym
oldugu tiim durumlarda yasam tarzi da ayn1 olacak diye bir sey soz konusu degildir.

Ciinkii gelirin harcanma sekline gore yasam tarzlart da degisiklik gosterebilir.

Yasam tarzi, aile yasamim1 meydana getiren unsurlarin, ailenin sosyal simif
durumuna ve bu sinifa sosyolojik anlamda “oturmus” olup olmama niteligine gore
ortaya c¢ikan aligkanlik, tutum ve iliskilerin sistemin etkisiyle gerceklestirilis seklinin
ifadesi olarak tanimlanabilir (Eke, 1980: 101). Bu tanimda yasam tarzinin hem maddi
hem de maddi olmayan 6gelerle iliski icinde oldugu; maddi 6gelerin yasam tarzini

belirlemesinin yeterli olmadigi bu nedenle maddi olmayan 6gelerin de agiklamalarda yer
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almasimin  gerekliligi ~ vurgulanmaktadir.  Yasam tarzmin  bu  6zelliginin
anlamlandirilmasinda sosyal smifa oturmamiglik ifadesinin Onceden sosyallesme

kriterlerinin sekliyle biiyiik oranda bicimlenmesi énemlidir.

Onceden sosyallesme kavrami; birey ya da ailenin mevcut yasam tarzini
degistirmek istediginde ulasmak istedigi daha iist diizeydeki yasam tarzinin degerlerini
ve davranig sekillerini benimsemis olmasimi ifade etmektedir. Onceden sosyallesme
durumunun, gelir ve yasam tarzi arasindaki iligkinin belirlenmesinde subjektif bir
gosterge oldugu goriiliir (Eke, 1980: 106). Nitekim sosyal tabakalagma icinde birey ya
da ailelerin ulasmak istedikleri yasam tarzi farklilik tasiyabilir. Yani Onceden
sosyallesme durumunun niteligi bireylerin benimsedigi yasam tarzina bagli olarak
degisebilmektedir. Ornegin; bir aile gosteris harcamalarindan uzak iist diizeyde bir
yasam tarzin1 benimseyebilirken bagka bir aile liikks bir ¢evrede bolca gosteris

harcamalar1 yapilan bir yagsam tarzinm1 benimseyebilir.

Yapilan harcamalar bir tiikketim bilesenini ortaya c¢ikarr; tiikketim standardi
yasam tarzinin maddi yoniini gosterir. Yasam tarzinin maddi yonii; yasam tarzi
unsurlarinin (barinma, beslenme, egitim, giyim, haberlesme ve ulagim, eglence, saglik)
say1 ve fiyatlar ile gosterilebilen gereksinimlerini kapsamaktadir. Gelirdeki degisimler,
tilketime ve tasarrufa ayrilan miktarlar, yasam tarzinin maddi yoniinii belirleyen tiiketim
standardinin Ol¢iilebilmesi bu degiskenlerin objektif gostergeler olmasini saglamaktadir
(Eke, 1980: 106). Yasam tarzinin maddi yoniinii meydana getiren bu unsurlarin statiiyii
belirleyici sosyal bir anlaminin da oldugu goriiliir. Nitekim ailelerin sosyal statiiyii
belirleyici faktorler arasinda yer alan yagam tarzinin maddi yoniinii korumay1 ya da daha
iist diizeylere tasimay1 istedikleri goriiliir. Bu noktada yasam tarzinin maddi yoniinii
ifade eden gelir faktoriinii sosyolojik bakimdan incelemek gerekir. Gelir, ailelerin
gereksinimlerinin tatmin edilmesinde onemli bir aractir. Toplumda her bireyin itibarh
olmay1 amagladig1 diisiiniiliirse bu yolda gelir diizeyinin onemli bir basamak oldugu
sOylenilebilir. Nitekim gelir yoluyla bireyler ulasmay1 istedikleri amaglara ya daha
kolay ulagabilmekte ya da amaca ulastiran yollarin kisaldigimi hissedebilmektedirler. Bu
nedenledir ki gelir diizeyi bireylerin ilk bakista ayirt edilmesini saglayan bir unsur
olarak goriinmektedir. Dolayisiyla da gelir diizeyleri sosyal siiflarin 6nemli bir objektif
kriteri olma niteligi tasimaktadir (Eke, 1980: 103). Eger birey bir ist tabakaya ait sosyal

sinifin iiyesi olmak istiyorsa oncelikle sz konusu statiiniin unsurlarina sahip olabilecek
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kadar bir gelir diizeyine sahip olmalidir. Ihtiyaclarin tatmin edilmesi gelir diizeyine
bagimli oldugundan, tiiketim standardi olarak gosterilebilen maddi yonii nedeniyle
yasam tarzinin biiyiik olgiide gelire bagimli oldugu diisiiniilebilir. Tiiketim, gelirin ve
ekonomik giiciin gostergesi oldugundan tiiketim faaliyetlerinin toplum iginde statii
kazanmak ya da kazanilan statiiniin devamini saglamak i¢in de yapilmakta oldugu ifade
edilebilir (Eke, 1980:107). Fakat bulunulan konumdan daha iist diizeydeki bir yasam
tarzina gecebilmekte gelir on sart olmakla birlikte yeterli degildir. Bireylerin ya da
ailelerin tiiketim standardinin gelirdeki artislara gore yiikselip yiikselmeyecegini yasam
tarzinin maddi olmayan yonii (ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin tatmin edilis seklini

belirleyen tutum, davranis ve degerler sistemi) belirlemektedir.

Yasam tarz1 ile gelir arasindaki iliskinin basit bir neden-sonug iliskisi i¢inde
olmayip etkileyici niteligin bazen digerinde agirlik kazandigi bir i¢ baglanti seklinde

ortaya ¢ikti1 da belirtilmelidir.

Gelir diizeyi devamlilik 6zelligine sahipse uzun zaman siireci i¢cinde bireylerin
belirli kategoriler i¢inde yer almalariyla sonuglanacaktir. Egitim diizeyi ile gelirin belirli
amaglar icin harcanmasi yani yasam tarzi arasinda biiyiikk bir iligkinin varligindan
bahsedilebilir (Donmezer, 1990: 322). Gelismis iilkelerde yasam diizeyinin
yiikselmesiyle birlikte sosyal siniflar arasindaki yasam tarzi farkliliklarinin azalmasi s6z
konusudur. Bu iilkelerde besin, giyim ve eglence bakimlarindan hayat tarzlarinda
benzerlik olusmakla birlikte oturulan mahalle, iiye olunan kliip gibi tali unsurlarda bir
farklilagsma goze carpmaktadir. Nitekim Cevik’in de belirttigi iizere; ayni sosyal sinifi
meydana getiren iiyeler benzer yiyecekleri yer, benzer evlerde oturur, genellikle benzer
giyinir, hemen hemen aym telaffuza sahiptirler, benzer mesleklere, degerlere,
aligkanliklara ve davraniglara sahiptirler (Brembeck’ten akt: Cevik, 1993: 25). Bununla
birlikte genel yasam alanlarindaki benzerliklerin yaninda tali unsurlardaki farklilasmalar
sosyal smiflar arasinda daha ayirt edici olmaktadir. Ornegdin; aym gelire sahip iist gelir
diizeyindeki iki aile aym1 zengin semtte oturuyor olsa da bu kisilerin yasadiklarn evi
dekore edisleri, bu iste kullandiklart renkler ve tonlar1; her ne kadar aym yemekleri
yeseler de bunlar tiiketis tarzlari belirgin bir farklilik tasiyabilir. Iste bu noktada sadece
maddi faktoriin degil maddi olmayan faktorlerin de simiflarin goriiniimiinii belirleyen

yasam tarzlarinda etkili bir unsur oldugu ortaya ¢cikmaktadir.
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3-Smif bilinci (aidiyetlik hissi) ve psikolojik davramiglar: Siniflar arasindaki
sosyal mesafeyi belirleyen unsurlardan birisi de sinif bilincidir. Simif bilinci; diger
siniflara gore farklilik belirtirken kendi sinifina gore benzerlik ifade eder. Marx’in
aksine Neil’in, bireylere smif bilincinin = 6gretilerek  6zgiirlestirilmelerinin
saglanamayacagini ifade ettigi goriiliir (Demirtag, 2002: 346). Yasam tarzi acisindan soz
konusu olan farkliliklarin (meslek, egitim diizeyi, aile yasantisi, inanglar vb.) psikolojik
davranislarda, tavirlarda ve hareketlerde de farkliliklar meydana getirdigi sOylenebilir
(Dénmezer, 1990: 323). Yine Donmezer’in belirttigi iizere, bir sinifa aidiyetlik durumu
bazi1 sorunlar karsisinda belirli bicimde diisinmeyi ve tepkide bulunmayi ortaya
cikarabilir. Egitim diizeyinin de bazi fikirlere kars1 yakinlik ya da uzaklik meydana

getirebileceginin de altin1 ¢izmekte fayda vardir.

Bir insanin aym gelire sahip diger insanlarla ayni smifi paylasabilmesi icin
oncelikle o kisinin kendisini o siniftan biri olarak gormesi gerekir ki davranislart da o
yonde sekillensin. Bir insan belki ekonomik anlamda ¢ok zengindir ama yasam tarzi
bakimindan alt tabakanin 6zelliklerini yansitiyor olabilir. Bu durumda sosyal sinifinda
bir oturmamislik s6z konusu olur. Ciinkii ancak egitim, ekonomi, aidiyetlik hissi ve
yasam tarzinin hepsi de uyumluysa s6z konusu kisinin sosyal sinifi bulunabilir. Bazi
yonlerden orta tabakanin baska yonlerden diger tabakalarin mensubu olmak, bireyin tam
olarak tek bir sosyal tabakaya oturmasini engellemektedir (Cevik, 1993: 114). Aslinda
kisi hangi siniftaysa diger insanlar1 da buna inandirmasi gerekiyor. Mesela piyango ile
aniden zengin olanlarin yasam tarzi, ekonomisi, aidiyetlik duygular iist sinifi yansitsa
da egitimsel acidan alt tabaka icinde bulunuyorlarsa onlart sosyal sinifi oturmamaislar

arasina yerlestirmemiz gerekecektir.
1.1.4. Tabakalasma Kuramlari

Sosyal tabakalagma kuramlar1 Karl Marx (1818-1883) ve Max Weber (1864—
1920) tarafindan ele alinmistir. Fonksiyonalistlerin de kurama katkilar1 olmustur.
Tabakalasmanin yeni tartismalarn ise tiikketim {izerinden yapilmaktadir; bu konuda da

Pierre Bourdieu’den soz edilebilir.

Sosyal tabakalasma konusundaki goriisleri iki ana grupta toplayip degerlendirmek

miimkiindiir. Yapisal-fonksiyonel teoriler, insanlar aras1 dayamisma ve uzlasmanin
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gerekliliginden yola cikarak belirli Olgiilerle bir tabakalasmanin zorunlulugunu
savunurken catismaci teoriler esitsizlife dayanan tabakalasmanin; c¢atismalardan,
dayamisma eksikliginden kaynaklandigi hipotezinden hareketle dayanigmanin

artirllmasiyla esitsizliklerin ortadan kaldirilabilecegine inanirlar (Akytiz, 1991: 170).
1.1.4.1. Fonksiyonalistlere Gore Sosyal Tabakalasma

Fonksiyonalist anlayisa gore sosyal tabakalasma toplum igin 6nemli katkiya
sahiptir. Sezal (2003), Davis ve Moore’un tabakalagsmanin toplumdaki iglevini su
sekilde anlamlandirdigindan bahseder: Toplumdaki bazi konumlar ya toplumun
devamlhilig1 icin 6nemli olduklarindan ya da ihtiya¢ duyulan bilgi, yetenek ve vasif
diizeyi yiiksek oldugundan islevsel bakimdan daha ¢ok éneme sahiptir. Bununla birlikte
toplumdaki herkesin bu konumlarin geregini yapabilecek yetenekte bulunmadigi da
bilinmektedir. S6z konusu yeteneklere sahip olan ¢cok az sayida kisi vardir ve onlarin da
egitilmesi gerekir. Egitim siirecinin birey bakimindan uzun siireli ve masrafli bir
fedakarlik oldugu g6z 6niine alinirsa, yetenekli kisilerin bu duruma ancak bu konumlara
daha yiiksek diizeyde odiiller verilmesi durumunda hevesli olacaklar1 dikkatten
kacmamalidir. Dolayisiyla her bir konumun ihtiyacina gore ve gereken fedakarlik
Olciisiinde esit olmayan bir 6&diillendirme sisteminin gerekliligi tartisilamaz.
Fonksiyonalist bakis acisina gore, zaten firsat esitsizligi dikey hareketliligi engelleyecek
derecede biiyiik degildir. Dolayisiyla bu yaklasimda itibar farkliliklarinin becerilerin

dagilimim kolaylastiracagi ileri siiriilmiistiir.

Davis ve Moore’un bu anlayislarimi bazi yonlerden elestirmek miimkiindiir.
Ornegin; toplumda bazi konumlarin daha onemli oldugu fikri, 6nem siralamasinin
subjektiflige acik olmasi gerceginden hareketle elestirilebilir. Toplumda yetenekli
kisilerin azlig1 konusu ise toplumda aslinda ¢ok fazla bulunabilen yetenekli insanlarin
ellerine firsat gecmediginden kesiflerinin yapilamadigi seklinde bir elestiriye agik

goriinmektedir.

Bireye firsat saglayan faktorler arasinda fiziki ve sosyal ¢evre sartlar1 goz ardi
edilemeyecek kadar Onemlidir. Nitekim bu sartlar bireyin potansiyellerini
gerceklestirmesini kolaylastirabilecegi gibi engelleyebilir nitelik de tasiyabilir. Zengin,

entelektiiel aile cevresine sahip bireyler yoksul, cahil aile ¢evresine sahip bireylere gore
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hayat yarisina daha onde baslama sansina sahiptirler (Cevik, 1993: 18). Goriildiigii
tizere toplumda yetenekli bireylerin azligindan ziyade onlarin gelisimine imkén
vermeyen cevresel sartlarin bu yeteneklerin ortaya ¢ikmasini engelledigi ifade edilebilir.
Statiilerin veraset ile gectigi ve egitim seklinin bazi cocuklar1 ciddi engellemelere tabi
tuttugu durumlarda tabakalasmanin disfonksiyonu acik¢a goriilebilir (Donmezer, 1990:
309). Boylesi bir durum s6z konusu oldugunda tabakalagma; yeteneklerin toplumdaki

kesfini, gelisimini sinirlayabilir.

Fonksiyonalist bakis agisindan toplum; birbirine bagli menfaatlerle birlesmis,
tabakalagmis, en onemli mevkilerin en vasiflilarca dolduruldugu, toplumsal sistemin
isleyisinde esitsizligin fonksiyonel bir zorunluluk oldugu biitiinlesmis bir sistemdir
(Donmezer, 1990: 307). Buna karsin Marksist teorilerin, giic ve ayricalik kazanimi igin
yapilan miicadeleyi belirterek, toplumsal esitsizliklere kars1 tutum aldiklan

goriilmektedir. Bu bakimdan Marksist teoriye de deginmekte fayda vardir.
1.1.4.2. Karl Marx ve Sosyal Tabakalasma

Sosyal siniflar ilk inceleyenin Marx (1818-1883) oldugu baz1 yazarlarca ifade
edilse de bu konuda Marx’1 da dnceleyenler mevcuttur (Dénmezer, 1990: 312). Bununla
birlikte tabakalasma kuramlar1 i¢inde sosyal siniflara vurgu yapmasiyla Marx’in
oncelikli olarak akla geldigi ve 6n plana ¢iktig1 goriilir. Marx’a gore, sosyal smiflar
somiirii sistemi iizerine oturmustur ve bu da sosyal esitsizlige neden olmaktadir. Uretim
araglarinin miilkiyetine, kontroliine sahip olmakla birlikte tiretken olmayan sinif gittikce
zenginlesirken iiretici olan smiflar ancak gegimlerini saglayabilmekte ve gorece yoksul

kalmaya zorlanmaktadir.

Marx’a gore feodaliteden kapitalizme gegis aristokrasiye karsi girisimci, sanayici
sinifin basarilar elde edisiyle miimkiin olmustur. Ayrica Marx, sosyal sinif esitsizligine
son verecek giicii is¢ilerde gormiistiir. Burada her ne kadar Marx’1n ekonomik faktorlere
oncelik tamimigsa da aym1 zamanda toplumsal ve siyasal faktorlere de onem vermis
oldugu soylenebilir (Sezal, 2003: 252). Dolayisiyla Marx’in iiretim araclarina olan
mesafeyi, smif olusumunda yalnizca temel faktor olarak gordiigiinii soylemek yanlis

olmayacaktir. Oyle ki Marx’a gore sosyal smiflarin, ¢ikarlari ve siyasi konumlarinin da
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farkindaligina vararak miicadele etmeleri de gereklidir. Bu nedenle Marx’in sinif bilinci

tizerinde durmus olmasi kendi i¢inde bir anlasilirliga sahiptir.

Marx’a gore sosyal sinif olabilmek icin sinif bilincinin gelismesi gereklidir.
Marx, sinif bilincini de iki asamada inceler: Kendi i¢inde sinif: Bu asamanin belirleyici
ozelligi tiretim araclarina olan uzakliktir. “Hepimiz is¢iyiz, emekgiyiz” seklindeki
diisiince bu asamay1 yansitmaktadir. Kendi i¢in sinif: Sinif iiyelerinin iiretim iliskileri
icindeki birbirlerine kars1 farkli hatta zit c¢ikarlarinin farkina varmalar1 ve bunlarin
korunmasi adina siyasi bir hareketi (sinif miicadelesini) baslatmalar1 ile karakterize

edilen asamadir.

Marx’a gore is¢i simnifi, “kendi i¢in simif”’ olabilmenin, oOrgiitlerini kurarak
cikarlarimi koruyabilmenin sosyal siif sisteminin degismesiyle gerceklesebilecegini
anlayabilme potansiyeline sahiptir. Ciinkii isciler is i¢cinde ve diginda bir araya gelebilme
imkanina sahiptirler. Weber ise sinif bilinci hakkinda Marx’tan farkli diisiinmektedir.
Ciinkii Weber’e gore smif bilincini sekillendiren, iktisadi siniftan cok sosyal statiidiir

(Arslantiirk ve Amman, 2000: 397).

Marx’mn kurami yasadigr donem igin bir dogruluk degerine sahip olsa da ileriyi
goremedigi icin giiniimiizde gecerliligini kaybetmistir denilebilir. Bu konuda Marx’in
toplum teorisini kismen kabul etmekle birlikte kismen de reddeden ve bu 6zelliginden
dolay1 Marksist olmayan catismaci teorisyen olarak adlandirilan R. Dahrendorf
(Arslantirk ve Amman, 2000: 394) yol gosterici olmaktadir. Dahrendorf’a gore
Marx’tan sonraki bazi degisimler sosyal tabakalagmayi ikili yapida anlamamizi
gerektirmeyecek sekilde gerceklesmistir. O, bu konuda yeni orta siniflardan s6z eder.
20. yiizyillda Marx’in 6ngoremedigi olaylar arasinda sermayenin ayrismasi yani tiretim
araglarinin miilkiyeti ile kontroliiniin birbirinden ayrilmis olmasi; emegin par¢alanmasi
yani is¢i sinifinin heterojen bir durum almasi (vasifli ve vasifsiz seklinde kendi icinde
ayrilmasi) ve yeni orta siniflarin meydana cikis1 sayilabilir (Poloma, 1993: 116-117).

Goriildiigii tizere, toplumun ¢ok tabakali yapisi gergege daha yakindir.

Marksist ve fonksiyonalist teoriler arasindaki farklar1 soyle belirleyebiliriz:
Fonksiyonalistler sosyal tabakalar1 toplumdaki degerler derecelenmesine katilimlari
bakimindan incelerken; Marksistler sosyal siif ve esitsizlikleri somiiriicii-somiiriilen

iliskisi cercevesinde incelemektedirler. Ayrica Marksistlere gore ekonomik, politik
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yararlar temel faktorler olarak ele alinirken fonksiyonalistler dogrudan yarar olgusu

tizerinde durmadan hayat tarzina 6nem vermektedirler (Dénmezer, 1990: 310).
1.1.4.3. Max Weber ve Sosyal Tabakalasma

Weber’in (1864—-1920) tabakalagma anlayis1 ekonomik temeli degil siyasi giicii
yani iist yapinin belirleyiciligini vurgular. Bunun nedeni olarak Weber’in, yasadigi
donemde Almanya’nin sanayilesme cabalarina taniklik etmesi ve bu cabalarin devletin

sanayicilere verdigi destekle gerceklestigini gdozlemlemesi gosterilebilir.

Weber ile Marx arasinda tabakalasma konusunda iki temel farkliliga dikkat
cekmek gerekir. Birinci farklilik; Weber sosyal siniflarin genellikle ekonomik temel
tizerinden belirlendigini kabul etse de ekonomik faktorlerin yalnizca iiretim araclarina
olan uzaklik bakimindan degil vasiflilik diizeyi ve bireylerdeki bilgi, beceri farklilig
gibi cesitli faktorlere gore de belirlendigini vurgulamistir. Ayrica Weber'e gore
ekonomik gercekler 6nemli olsa bile fikir ve degerler daha onceliklidir. Yani ekonomik
davranislar iireten, kiiltiirel degerlerdir. Weber’den itibaren sosyal siniflar ele alinirken
dini inanglar tarafindan bicimlendirilen zihniyetin roliine de deginildigi goriilmektedir
(Arslantirk ve Amman, 2000: 395). Ikinci farklilik ise Weber’in sosyal smiflari,
tabakalagmanin yalnizca bir boyutu olarak ele almis olmasidir. Weber’de tabakalasma;
iktidar, ekonomik gii¢ ve itibar boyutlarina sahip genis kapsamli bir kavramdir. Tiim
bunlar gbz Oniine alindiginda Weber’in tabakalasma kurami iic boyut iizerinden
tanimlanabilir: Sosyal siif, statii ve politik parti. Dolayisiyla Weber, sinif1 iktidar ve
statiiden ayirarak, ekonomik ¢ikar paylasan bireyler katilimi biciminde degerlendirmistir
(Dogan, 2000:156). Konumuz itibariyle burada Weber’in sosyal simif ve statii

hakkindaki goriisleri incelenecektir.

Weber’in sosyal siifinda ¢okluk goze carpmaktadir. Oyle ki, Weber neredeyse
kisilere 6zel olabilecek kadar fazla sinif olasiligindan bahsetmistir. Sosyal siniflarin mal
ve hizmetlerin degistirildigi pazar i¢erisinde olustugundan s6z eden Weber’e gore sosyal
siniflarin meydana gelebilmesinin sarti, pazara mal ve hizmet sunanlar arasinda yasam
firsatlarinin ortak sekilde paylasilmasidir. Bununla birlikte pazara mal sunanlar hizmet

sunanlara gore daha ayricalikli hayat firsatlarinin sahibidirler. Ayrica pazara mal ve
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hizmet sunanlar da kendi i¢lerinde yasam firsatlarindaki ayricaliklar bakimindan bir

ayrismanin goriintiisiinii sunarlar.

Pazara mal sunanlar arasinda ekonomi ve yasam firsatlar1 bakimindan
farklilagmaya neden olan faktorler olarak s6z konusu malin pazar konumu, talebinin
yikksek olup olmamasi, maliyeti, kalitesi ve modaya uygun olup olmamasi gibi
durumlardan soz edilebilir. Yine hizmet sunanlar arasindaki farklilasmanin nedenleri
olarak da vasifli olup olmamak, gen¢ ya da yash olmak, diizenli getirisi olan biiyiik bir
isyerinde caligmak ya da kiiciik bir isyerinde diizensiz ve giivencesiz c¢alismak
gosterilebilir (Sezal, 2003: 253). Weber siniflar1 incelerken iiretim ve tiiketim siniflart
seklinde bir ayrima gitmistir (Arslantiirk ve Amman, 2000: 396-397). Weber’in sinif
kavrami ile Marx’mn simif kavrami arasinda belirgin bir farkin oldugunu dile getiren
Kongar’a gore “Weber’'deki sinif, Marx’takinin aksine iiretim ile degil tiiketim ile

belirlenir” (Kongar, 1985: 99).

Weber’e gore statii, toplumda gruba atfedilen prestij, seref ya da itibara gore
belirlenmektedir. Ayrica statii farkliliginin sosyal simf farklilagmasi ile bir iliskisinin
olmasi da gerekmez (Sezal, 2003: 253). Nitekim Weber’de siniflar, miilk sahibi olup
olmamakla yani zengin-fakir olarak ayrilirken hem miilk sahipleri hem de miilk sahibi
olmayanlar aym statii grubunda yer alabilirler (Bozkurt, 2005: 201). Bu nedenle
Weber’in tabakalagma kuraminda sosyal smifin objektif ekonomik faktorlerle
belirlenirken statiiniin itibar, yasam tarz1 ve tercihi gibi subjektif faktorlerle belirlendigi
dikkat cekmektedir. Toplumda itibar1 diisiik islerle ugrasan ya da gelenek ve kiiltiir
tarafindan diisiik itibar atfedilen gruplar diisiik ayricaliga sahip statii grubunu meydana
getirirler. Ornegin; toplumumuzda miihendislik, isletmecilik, yoneticilik gibi meslekler
digerlerine nazaran daha itibarli kabul edildiklerinden ayricalikli bir statii grubunu
meydana getirirler. Bununla birlikte zanaatkarlikla ilgili mesleklerin itibart diisiik kabul
edildiginden bu durum grubun statiisiinii olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica Weber
statii grubunda bir aidiyetin olabileceginden fakat sosyal smiflarin degisken ve ¢ok
parcali oluslarindan dolay1 bir aidiyetligin ve ortak miicadele kavraminin

gelisemeyeceginden s6z etmistir.

Weber’e gore, zenginlik mutlak yiiksek statii getirmese de kimi zaman zenginlik

ve yiiksek statiiniin kesistigi goriilebilir. Taninan ve kokli bir ailenin mensubu olmak
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kisiye sinif ayricaligini ve yiiksek statilyii saglayabilir. Oyle ki bu aile zenginligini
kaybettigi durumda bile statiisii degismeyebilir. Toplumdaki eski, koklii zenginler
nazarinda yeni zenginlere ¢ok da yiiksek bir itibar ve statiiniin atfedilmedigi de

gozlemlenebilir.
1.1.4.4. Pierre Bourdieu ve Sosyal Tabakalasma

1980 sonrasi donemde yasam standartlarinin degismesiyle ve tiiketime olan
ilginin artmasiyla sosyal tabakalasma kavrami da yeniden ele alinmaya baslanmigtir. P.
Bourdieu (1989), eski sinif analizinde kullanilan gelir, meslek, egitim degiskenlerinin
yerine dort yeni degisken onermistir. Bunlar; ekonomik kapital (maddi imkanlar), sosyal
kapital (toplumsal iligski aglar1), kiiltiirel kapital (egitim ve bilgi imkénlar1), sembolik
kapital (kisiyi etkileyen norm ve degerler) olarak siniflandirlmistir (Sezal, 2003: 256).
P. Bourdieu’nun sosyal siniflarin belirlenmesinde degisik zevklere hitap edebilen yasam
tarzi, tiikketim, bos zamani degerlendirme sekilleri ve hobiler gibi konularin da

calisilmasi gerektiginin altini ¢izdigi belirtilmelidir.
1.2. EGITIM
1.2.1. Egitim Kavram ve Tanimlari

Bilindigi tizere egitimin biricik konusu; miikkemmelligi yakalayabilmek igin
egitilen ve gelisime acik egitilebilirligiyle insandir. Insan, egitim icin bir caba
icerisindedir. Bu cabayi sekillendiren ve onu degisik yonleriyle ele almakta olan bir¢cok
egitim tanimi yapmak miimkiindiir. Burada egitimin ne olduguna dair bir incelemeye
girisecek olsak da tiim tanimlamalar1 saymanin imkan dahilinde olmadiginin bilinciyle

bazi tanimlardan hareketle konu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Egitim her seyden once bir sosyal kurumdur. Eski donem anlayisina gore
egitim, Ogrenci ile Ogretmen arasindaki bir iligki iken sonralan kisinin kendi ilgi,
kapasite ve kabiliyeti dogrultusunda gelistirilmesi olarak anlagilmistir. Bununla birlikte
19. asirdan itibaren toplumsal ilgi, ihtiya¢ ve arzular 6l¢ii olmaya baslamistir (Akyiiz,

1991: 157). Bu nedenle egitimin genis bir ¢cevrede meydana geldigi goriilebilir.

“Egitim bir davrams degisikligidir ve her ogretim sonunda bireyin
davramislarinda  degisiklik olur. [...] Ogretim, 0Ogretenin bazi  Ogrenim
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yasantilarimi  égrenene sunmasidir. [...] Ogretim ile egitim kavramlarimn

birincisi etken ikincisi edilgendir ve ayni islevi belirtir” (Bilgen, 1994: 62).

Ancak egitsel etmenlerle davraniglar degistirilebilmektedir (Bilhan, 1996: 149).
Dolayisiyla yasantt sonunda olusan davranis degisimi egitimin gerceklestigini
gostermektedir.  Egitim, egitenlerin  egitilenlere  deneyimlerini  aktarimiyla
gerceklesmektedir. Nitekim Durkheim da egitimi, “Yetismis kusaklarin, yetisecek
kusaklart bir yontem dahilinde egitmesi” (Sonmez, 1993: 42) bi¢ciminde tanimlayarak
bu duruma dikkatleri cekmistir. Bu dogrultuda egitimin; yetismis bireylerle heniiz
yetismekte olanlar ve bilenlerle bilmeyenler arasinda ge¢misten giiniimiize ve gelecege

dogru siiren bir ¢aba oldugunu ifade edebiliriz.

Egitimin egiten ve egitilen etkilesimiyle iliskisi géz ©niinde bulundurularak
yapilan tanimlarin yaninda ¢evre unsuruna da bazi tanimlarda yer verildigi ve daha
genis bir egitim tanimlamasina gidildigi goriiliir. Sonmez’de egitim, “Cevre ayarlamasi
yoluyla kisinin davramslarint istendik yonde degistirme ve degerlendirme siireci” dir
(Sonmez, 1993: 43). Burada ¢evre ayarlamasiyla anlatilmak istenilen; egitimde tutarli ve
etkin olan arag, gerec, strateji, teknik ve yoOntemler gibi uyaricilarin devreye
sokulmasidir. Bu tanimda degerlendirme asamasinin da vurgulandigi goriiliir. Ciinkii
degerlendirme, egitime konu olan bireyin istendik davranislan kazanip kazanmadiginin

kontroliinii saglar.
Egitimciler ve Psikologlar acisindan egitimin anlam su sekilde ele alinmaktadir:

“Bireyin icindeki yetenekleri, arzulari ve ilgileri ulasabilecegi en iist diizeye
kadar cikarmak, kiginin icindeki ‘potans’ 1 tam olarak gelistirebilmek icin gerekli
cevre imkdanlarim diizenlemektir” (Ergiin, 1996: 9).

Bu tamimda bireyin dogustan yeteneklere sahip oldugu ancak yeteneklerin
ulagabilecegi en {ist noktaya tasinmasinda c¢evresel olanaklarin diizenlenmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Cevresel olanaklar arasinda kaliteli bir egitim ortaminda
bulunulmasi, kaliteli egitimin 6n sarti olarak da egitimsel ara¢ gerecglere sahipligi
miimkiin kilacak oranda bir maddi giice sahip olunmasi, bulunulan egitimsel ortamlarin

huzur vermesi ve egitimcilerin egitilenlerle yakindan ilgilenmesi sayilabilir.

Egitim, yasam boyu siiren bir siiregtir. Cagimiz toplumunda egitime iligskin genel

goriisii Ozetlersek, “Herkes icin yasam boyu egitim” ilkesi kavram olarak evrensel
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nitelik kazanmig ve yaygin sekilde benimsenen bir egitim siyaseti haline gelmistir.
Giiniimiizde egitimde zaman ve mekan sinir1 genisleyerek egitim yasam c¢izgisinin her
noktasinda, o noktaya uygun sartlarda gerceklesmekte ve devam etmektedir. Tarih
boyunca filozoflar ve peygamberler egitimin smirlarint1 ¢ok genis algilamislar;
Konfiicyiis, Sokrat ve bunlarin izleyicileri egitimi yasamin tiimiine yOnelik olarak
algilamiglardir. Son dinin peygamberinin “Begikten mezara kadar ilim tahsil ediniz” ve
“llim Cin’ de dahi olsa gidip almiz” deyisleri giiniimiizde islevselligiyle tekrar
giindeme gelmistir (Bilhan, 1996: 125). Dolayisiyla boylesi bir egitim anlayisi yeri,
zamani, sinir ve kapsamiyla belirlenmis egitimin sinirlarini agmaktadir. Atatiirk,
“Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” diyerek egitimin onemini vurgulamistir. Dolayisiyla
boylesi 6nemli bir faaliyetin tiim yasami kapsamasi daha anlamlidir. Hayat boyu gelisen

insanin egitimle i¢ ice olmasindan dogal bir sey olamaz.

Egitim; yasam diizeyini iist seviyelere tasiyici bir ara¢ (Bilhan, 1996: 88) olarak
yasam kavgasinda bireylerin yardimcisidir (Davis’ den akt: Bilgen, 1994: 21) seklinde

de tanmimlanabilir. Dolayisiyla bu amaca hizmet etmeyen uygulama egitim olamaz.

Felsefi bir akim olan Idealizm’de egitim, insamin bilinclice ve 6zgiir olarak
Allah’a ulasmak i¢in siirdiirdiigii ¢abalardir (Butler’den akt: S6nmez, 1993: 42). Burada
istenilene ulagmada akil, hem ara¢ hem de kaynaktir. Egitim, iyi yone yonelisi
saglamada aractir. Nitekim Platon’da egitim, “Ruhun giiciinii ‘ iyi’ den yana ¢evirme ve
bunun igin en kolay, en sasmaz yolu bulma sanatidir”. Burada ruhun gérme giiciiniin
kendiliginden var oldugu fakat kotii yone bakmakta oldugu vurgulanmakta; egitim

sayesinde bakilan yoniin iyiden tarafa yonelecegi ifade edilmektedir.

Tiim bunlarn 1s181nda egitim; kiiltiirlii ve kisilikli bir birey olunmasi yolunda
kisinin kendini bilingli ve 6zgiir olarak gerceklestirmesi seklinde de tanimlanabilir. Bu
tanimda kiiltiirel degerler dolayisiyla toplumsala olan bag goze carpmaktadir. Bagka bir
felsefi akim olan Varolus¢uluk’ta ise yine bireyin kendini gergeklestirmesi
vurgulanmakta fakat bu yapilirken topluma, toplumsal ve ahlaki degerlere karsi
cikilmasi yoniinde yorumlar yapilmaktadir. Varolusculuk’ta egitim, kisiyi toplum
baskisindan kurtaracak ve ami yasatacak, kisi kendi egitim durumunu kendisi

belirleyecektir (Sonmez, 1993: 53). Insanin kendini toplum disinda nasil
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gerceklestirebilecegi sorusu akla dogal durumu getirmektedir. Nitekim egitimi, insanin

dogal gelisimini artirma seklinde tamimlayan felsefi akimlar da mevcuttur.

Naturalizm’de egitim, insanin dogal olgunlagsmasini artirma ve bu niteligini
gostermesini  saglamaktir (Sonmez, 1993: 42). Naturalistlere gore, insanin dogal
gelisimini kolaylastiran ve bilimsel yontemle elde edilen davranislar istendiktir. Eger bir
gelisimden soz edilecekse bunun ancak toplum iginde ve toplumsal degerler biitiinliigii
g6z Oniinde bulundurularak olabilecegi daha miimkiin goriinmektedir. Nitekim toplum

ve birey bir biitiindiir.

Egitim taniminda bireyin igine yarayani, c¢ikarma uygun olani 6ne cikaran
akimlar da vardir. Pragmatist egitimde amaclanan genglik; topluma ve kiiltiire sikica
bagh olmak yerine gelismeye, ¢aga ve faydaya yonelmistir. Dolayisiyla islevselligi

olmayan hicbir sey ogretilmemelidir.

Egitimin insana yapilan verimli ve uzun vadeli bir yatinm oldugu da
sOylenebilir. Egitimin bir yatirim ve {iretim isi olarak tanimlanmasi1 ekonomiyi diigiinen
kisilerce benimsenmektedir. Onlar acisindan egitim, bilgisiz ve yetismemis bireyleri
“hammadde” olarak alip onlarin bilgili ve kalifiye isgiicii olarak sunulmasidir.
Dolayisiyla bu anlayista egitimin, bireyi meslek sahibi yapan bir siire¢ oldugu
sOylenebilir. Marksizm’de egitim, insan1 ¢ok yonlii egiterek, onun dogay1 denetleyip
degistirerek tiretimde bulunmasin saglayacak siirectir (Sonmez, 1993: 42). Bir bakima
egitim, iiretim i¢in bir aragtir. Toplumsal fayda kisisel faydadan {istiin olmakla birlikte

kisinin de ezilmemesinin gerekliligi ifade edilmistir.

Egitim tanimlamalar1 farkli goriislere gore farkli bi¢imlerde ele alinip
incelenmektedir. Asagidaki tanimin ise daha kapsayict oldugu soylenilebilir: Cagdas,
demokratik ve milli 6zellikteki bir egitim; bireyin potansiyelini optimal seviyede
gelistirerek, toplumun en degerli kaynagi olan insan giicii varligin1 yiiksek nitelik ve

nicelikte tiretim faktorii durumuna getiren; Bilgen’ in ifadeleriyle:

“Bireylere sevgi, hosgorii, cesaret, dogruluk, sadakat, adalet, terbiyelilik,
kadirbilirlik ve bilimsellik gibi davramslart kazandirarak kiiltiirel ortami ideal
insanin yasam diizeyine ulastiran; herkese, kendisinin ve toplumunun yasadig
dogal cevreyi sevdirerek topragr vatan; milli, manevi ve insani degerleri
ogreterek bireyi insan; bir toplumun iiyesi olma inan¢ ve anlayisini kazandirarak
toplulugu millet yapan bir siirectir” (Bilgen, 1994: III).
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Egitim; riizgarlara ve firtinalara ragmen siirekli yer belirleme, rota diizeltmeleri
ile yeni stratejiler benimseyerek hedefe ulasabilmektir. Insanin hem kendi i¢ diinyasinin
her noktasin1 hem de dis diinyay1 dinlemekte ve 6grenmekte oldugu gz 6niine alinirsa
ulagilabilecek hedeflerin de bu biitiinliik i¢inde belirlenebilecegini soylemek yanlig

olmayacaktir.
1.2.2. Egitimin Amac ve islevleri

Amagcsiz bir egitim s6z konusu edilemez. Nitekim hemen hemen tiim egitim
yaklagimlan egitimin amaca yonelik bir hareket oldugundan bahsetmistir. Tipki egitim

tanimlarinda oldugu gibi egitimin amaglar konusunda da ¢esitli diisiinceler goze carpar.

Ergiin’e gore (1996) iki grup amagtan (egitim amaci ve politik amag) s6z
edilebilir. Egitim amaclarina ulasilirken politik amaclara da ulasiimaktadir. Ornegin;
miikemmel bir yabanci dil 6grenmek, demokratik zihniyet kazandirmak egitim amaci
iken yeterli sayida lise mezunu yetistirmek ve alt tabaka c¢ocuklarinin yiikselme
sanslarin1 iyilestirmek politik amagtir. Goriildiigi iizere bu anlayista, sahsiyette ve
toplumda en iyi duruma ulagsma, temele alinan birer ama¢ konumundadir. Egitimin
amaci; insanin biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle kendisini tanimasina,
hak ve sorumluluklarini 6grenmesine; gelecekte hayatini saglikli, mutlu ve basarili
sekilde siirdiirmesine imkan verecek davranislarla donatilmasi seklinde aciklanabilir
(Bilgen, 1994: 25). Egitimin amaci; bireylere toplumun gereksinimi olan bilgi birikimi,
diinya goriisiinii ve sahsiyet 6zelliklerini, ahlaki ve biitiinliigii kazandirabilmek olarak

karsimiza cikabilir.

Onceden egitimin ayricaliklara gore sekillenmekteyken modernlesmeyle birlikte,
tiim sosyal tabakalara yayilabildigi goriilmektedir. Misir, Cin, Hint, Iran, Yunan, Aztek
ve Tiirk okullar ilk dénemlerinde genellikle erkeklere ve iist tabakaya (seckinlere)
acikti. Eski Yunan’da formel egitim gorenler aristokrat erkeklerdi: Din adamlari,
askerler ve yoneticiler. Koyliiler ise formel egitim almazlar, aile arasindaki usta-girak
iliskisiyle yetisirlerdi. Kizlar zengin bile olsalar iist diizey egitim goremezlerdi. Bununla
birlikte Sokrates’in yalnizca zenginlere ders vermedigi bilinmektedir (Cinar, 2002: 46).
Giiniimiiz Tiirk egitim sisteminde, Ilkogretim kiz ve erkek tiim vatandaslar icin

zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir. 6-14 yas grubundaki cocuklarin egitim ve
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Ogretimini kapsayan ilkogretimin amaclan arasinda; her Tiirk ¢cocugunu iyi birer yurttas
olarak yetistirmek icin gereken temel bilgi, beceri, davranis, aligkanlik kazanmasini;
milli ahlak anlayisina uygun yetismesini; ilgi ve yetenekleri yoniinde bir iist grenime
ve hayata hazirlanmasim saglamak yer alir. Goriildiigii tizere Tiirk egitim anlayisinda,
egitim alma hakki bakimindan sosyal tabakalar arasinda ve cinsiyete gore herhangi bir
imtiyaza yer verilmemektedir. Sayica az da olsa bazi ailelerin ¢ocuklarini egitim
kurumlarma gonderirken, sadece egitimin zorunlu olma niteliginden dolay1 bdyle bir
tercihte bulunduklar1 diisiiniilebilir. Iste bu tarz diisiinceyi tasiyan ailelere sahip
cocuklarin egitim haklarin1 kullanabilmelerinde egitimin zorunluluk o6zelligi biiyiik

onem tagimaktadir.

Egitimin islevi, muhafaza etme, degistirme ve gelistirmedir (Akyiiz, 1991: 157).
Egitim; toplumsal dayanigsmayi, milletin siirekliligini (Temir, 1961) ve iilkenin
kalkinmasini saglar. Degerler, bireylerin diisiince bicimlerinde kendilerini ifade ederler
ve onlarin eylemlerini yonlendirirler (Ustiiner, 2002: 97). Bireylerin, nicin egitimi
istediklerine dair diisiinceleri onlarin nelere daha Oncelikle deger verdiklerini ve
hayatlarina ne yonde bir sekillendirmeyi uygun gordiiklerini anlamamiza yardimci
olacaktir. Giiniimiizde egitimin bazi islevlerinin 6n plana ¢iktig1 soylenilebilir. Bunlar
arasinda bireyi basarili, kiiltiirli ve kisilikli kilmasi; kisilerin toplumda daha iist
konumlara gelmesini, is ve meslek sahibi olmasini saglamasi; bireyleri zararh
aliskanliklardan korumasi sayilabilir. Bunlarin yani sira temel egitimin zorunlu olmasi
da egitime olan talebi artirmaktadir. Her bir sosyal tabakadan ailenin g¢ocuklarini
oncelikli olarak hangi dogrultularda gelistirmeyi sectigine dair farkli secenekler ortaya

cikabilir.
1.2.2.1. Bireyi Basarih Kilmak

Egitimin islevi, bireylerin bagarili olmasini ve mutlulugu yakalamalarim
saglayabilmek olarak karsimiza ¢ikar. Bireyin basarisi ise cesitli faktorlerin (zeka ve
yetenek, ait olunan sosyal tabaka, cocugun derse ilgisi, ailenin huzuru ve c¢ocukla

ilgilenmesi, egitimin kalitesi v.b.) etkisi altindadir.

“Ben”, dis etkileri kendi gelisme kanunlarna gore alir. Boylelikle dis etkiler,

ancak benligin kabiliyetlerine uyabilmeleri durumunda gelisme unsuru olabilirler
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(Temir, 1961: 62). Bu durum her bireyin kabiliyetleri derecesinde &grenebilecegini de
aciklar. Burada cocugun zeka (genel zihin giicii) ve yeteneginin egitimdeki basarida

onemli yere sahip oldugu ifade edilebilir (Baymur, 1994: 231).

Cocugun zihinsel gelisimi ve basarisinda onun mensup oldugu ailenin sosyal
tabakasinin etkisi goriilebilir (Marshall, 1999: 174). Shutleworth adli psikolog, zeka
tizerinde kalitimin % 75, ¢evrenin % 21 ve tesadiiflerin % 4 oraminda etkili oldugunu
belirtmistir (Baymur, 1994: 244). Nitekim diisiinsel hareketliligin bulundugu uyarici
ozellikteki cevrelerin zeka béliimiinii' bir miktar artirmasina karsin kiiltiir bakimindan
kisir cevrelerin zeka boliimiinii azalttifina dair gozlemler yapilmistir. Bu nedenle
kaliteli egitim ¢evrelerinde bulunmak, aile ortaminda huzurun ve ¢ocuga ilginin varligi
gibi durumlarin ¢ocugun zekisimi ve dolayisiyla basarisini artiracagi diisiiniilebilir.
Ayrica cevresel destegin diizeyinin yiiksekligi, cocugun derslerine daha ¢ok motive
olmasini ve ilgi duymasim da beraberinde getirebilir. Egitimdeki basar1 ferdi biling,
cevre ve imkanlarin organizasyonuyla (Akyiiz, 1991: 108) saglanabilir. Derslerle daha
cok ilgilenen cocugun ise eninde sonunda egitimsel ortamda verilmek istenilenleri

almas1 gerceklesebilecektir.

Havighurst ve Breese’in on ii¢ yas cocuklar iizerinde yaptigi bir arastirmada
zihinsel yetenegin sosyal tabakalar arasinda anlamhi farkliliklar gosterdigi saptanmistir
(Uras, 2002: 234). Ayrica dengeli ve yeterli beslenmenin de zihinsel yetenegi etkiledigi
disiiniiliirse orta ve iist tabakaya mensup cocuklarin alt tabakaya mensup olanlardan

daha iyi durumda olabilecekleri diisiiniilebilir.

“Egitim, suuf farkliliklarini anlamada temel bir faktor olarak goriilmektedir.
Swf farkliliklarimin siirekliligi ve aile, egitimsel basariy etkilemede onemli bir
rol oynarlar. Aile, ornegin; ozel egitim satin alarak ¢ocuguna avantajlar
saglama yolu ile egitimsel basariyt dogrudan etkileyebilir. Toplumumuzdaki iist
diizey yoneticilerin ¢ogunun ozgecmisleri  diisiiniildiigiinde, ozel egitim
olanaklarimin egitimsel basarida onemli bir etken oldugu acikca goriilmektedir.
Cocugun egitimine, ailenin bir baska etkisi, ailenin sahip oldugu kiiltiirel
sermaye ile ilgilidir. Bu kiiltiirel sermaye kavramu icinde toplumsal beceriler, iyi
bir aksan, seckin veya orta suuf kiiltiiriiniin bircok ozelliginin hazir olarak
sunulmasi sayilabilir. Ailenin cocuga sundugu kitaplar, bilgisayar, spor yapma

1Zeka boliimiinii; dogum yasinin zeka yasina boliimiiyle elde edilen rakamn 100 ile ¢arpimu seklinde aciklayabiliriz.
Zeka boliimii 0-130 ve lizeri arasinda degerler almaktadir. Bu rakam araliklarinin sembolize ettigi zeka boliimlerine
gore siralama su sekildedir: Aptal, budala-geri zekali, ahmak, diisiik zekal, tutuk zekali, orta zekals, ileri zekals, iistiin
zekali, ¢ok iistiin zekali (Baymur, 1994: 241).
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ve bos zamanlart degerlendirme etkinlikleri kiiltiirel sermaye kapsanminda
diistiniilmelidir” (Uras, 2002: 210).

Cocuklarin yetistigi kiiltiirel ¢cevrenin 6zellikleri onlarin bagarisim artirmakta ya
da azaltabilmektedir. Ornegin; aile icinde kitaplarin ¢ok oldugu ve okumanin
0zendirildigi ortamlarda yetisen cocuklar okula da daha hazirlikli olarak gelirler. Ayrica
bu ¢ocuklarin konusma bigimi ve diisiince yapisinin 6gretmenlerinkine daha ¢ok benzer
oldugu soylenebilir. Yoksul kiiltiirel ortam icinde yetisen ¢ocuklar ise okulda kullanilan

konusma bi¢iminden genellikle farkli 6zellikler tagirlar.

Ust ve orta tabakadaki ebeveynlerin cocuklarina sundugu egitim imkanlari,
kiiltiirel ve toplumsal ortam elbette ki alt tabakadaki ebeveynlerin bu konulardaki
sunumlarindan daha ileride olacaktir. Dolayisiyla esit imkanlara daha aile ortamlarindan
itibaren sahip olmayan farkli sosyal tabakaya mensup bireylerin farkli egitimsel
basarilar gostereceklerini diisiinmek de dogal olmaktadir. Toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik imkansizliklar icerisinde sadece zekasi ve yetenegiyle bir yerlere gelmis alt
tabakadan insanlar da mevcut olmakla birlikte bunlarin sayisi ¢ok azdir. Basarida zeka
ve yetenek onemlidir fakat diger etkenlerle desteklenmedigi siirece bireyler daha zor

yasantilarla karsilasmak durumunda kalabileceklerdir.

Toplum igerisinde kusaklar boyunca yukariya dogru herhangi bir sosyal
hareketlilik yasamamis alt tabakadan ebeveynlerin egitime iliskin goriiglerinin ve
beklentilerinin olusmasinda onlarin ait olduklar1 sosyal tabakanin etkisinden soz
edilebilir. Sosyal tabakalarin farkli ekonomik imkénlara sahip olmasi ve bu imkanlarin
cocuk egitiminde farkli imkanlara yol agmasi cocuklarin gelecege dair tutumlarinda da
etki yapmaktadir. Ornegin; varlikli bir aile ¢evresinden gelen ¢ocuk, egitimin basari igin
temel ara¢ oldugunu daha erken donemlerde kavrar. Bu cocugun amaglarini, tiniversite
egitimi bakimindan tamimlamasi olasiligi yiiksektir. Ayrica bu ¢ocuklarin daha {ist
egitim i¢in ciddi ekonomik sorunlar yasamayacagi da soylenebilir. Yine varlikli olan iist
tabakadan ailelerin cocuklarini daha iist egitime tesvik edip yonlendirme oranlarinin alt
tabakadaki ailelere oranla daha yiiksek oldugu soylenebilir. Bununla birlikte alt
tabakaya mensup aile i¢inde yetisenlerin hirsl ve egitime daha istekli olabilecekleri de
sOylenebilir. Fakat bu bireylerin miimkiin olan en kisa zamanda is bulup caligmak
isteyeceklerini diisiinmek daha dogaldir. Ayrica gelir bakimindan alt tabakaya mensup

cocuklar iiniversite egitimini arzuluyor olsa da cevresinde model alabilecegi yiiksek
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egitimli kisilerin olmayisiyla da cesaretleri kirilabilir. Bununla birlikte ailenin egitim

anlayis1 ve tutumlar ¢ocuktaki bu egilimleri azaltabilir ya da artirabilir.

“Hertfordshire ve Middlesbrough’da, 1952-53 yularinda yapilan bir calismada,

zayif maddi kosullara sahip, ancak egitime iliskin tutumlarin olumlu oldugu
evden gelen bir cocugun, iyi maddi kogullara sahip, ancak tutumlarin egitim
aleyhinde oldugu bir evden gelen cocuga gore, okulda bagarili olma sansinin
daha fazla oldugu gosterilmistir” (Musgrave’den akt: Uras, 2002: 236).

Dolayisiyla egitimdeki basarida gelir faktorii onemli olsa da tek belirleyici
degildir. Gelirin yeterli olmadig1 ama egitime kars1 tutumlarin olumlu oldugu ailelerden
gelen ¢ocuklarin da egitimsel basar1 yoniinden ileri diizeyde olabilecegini sdylemek

yanlig olmayacaktir.

Martin, 1952’deki arastirmasinda orta egitime ilginin tabakalara gore degistigini
bulmustur. Arastirma bulgularina gore; profesyonel mesleklere sahip babalardan
cocuklarinin orta egitimi hakkinda bir diisiinceye sahip olanlarin oran1 % 82 iken,
niteliksiz is¢ci olan babalardan sadece % 38,3’liniin bu tarz diisiinceyi tasidigi
goriilmiistiir. Cocuklarinin iiniversiteye hazirlayan bir okula gitmeleri konusunda ise
profesyonel mesleklerdeki babalardan % 81,7’si bu yonde tercihte bulunmus; niteliksiz
islerde calisan babalardan yalnizca % 43,4’ii bu yonde bir tercihte bulunmustur.
Annenin bulundugu sosyal tabakanin da cocugun okul gelisimine duydugu ilgide etkili
oldugu, cocugu iiniversiteye yetistiren bir okula karar vermede Onemli oldugu
bulunmustur. Ayrica Indiana’daki bir calisma, iist ve orta tabakadan ailelerin,
cocuklarinin egitimi hakkinda daha ¢ok genel, idealist, yetenekleri gelistirici, diisiinceyi
harekete gecirici egitim tiirline vurgu yaptiklarini buna karsin alt tabakadan ailelerin
daha cok mesleki, beceri agirlikli, isle iligkili bir egitim tiirtinii vurguladiklarimi ortaya
koymustur (Kinloch’dan akt: Uras, 2002: 236). Burada onemli olan, bu aragtirmalarin
ortaya koydugu seyin icinde bulunulan sosyal tabakanin ailelerin egitim anlayislarini ve
tutumlarini etkilemesi ve tiim bu anlayis ve tutumlarin da ¢ocuklarda farkli diizeylerde
basar1 ihtiyactm meydana getiriyor olmasidir. Uras’in (2002), Brookover’dan
aktardigimma gore, Rosen, basari sendromunun orta tabakadaki ailelerde alt tabakadaki
ailelerden daha baskin oldugunu tartismaktadir. Ona gore basar1 ihtiyac1i ve
yogunlugundaki farkliliklarin nedeni ailelerin sahip oldugu degerlerin farkliligidir.

Ailelerin diisiince tarzinin, zihniyetinin ¢ocuklarin gelecegini tayin etti§i konusunda
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goriiglerini dile getiren Tozlu’nun, Rosen’in basariyla aile degerlerini iliskilendiren

diisiincesinin ortiistiigiinii soyleyebiliriz:

“Ailenin benimsedigi hayat sekli, zihniyet de ¢cok onemlidir. Cogu insan ailesinin
irsiyeti yaminda zihniyetini de tasir. Bu bakimdan cocuklar icin secilen hayat
neyse, caba da bu dogrultuda olacaktir” (Tozlu, 2003: 218).

Cocugun ders basarisinin yiiksekligi egitimin kaliteli ya da kalitesiz olusuyla da
sekillenmektedir. Ailede alinan temel egitimin kaliteli olusu tiim bir egitim siirecinin
kalitesini de belirleyebilmektedir. Ailenin cocukla yeteri kadar ilgilenmesi ve bu ilginin
stirekliligi cocugun basarisinda etkili unsurlardandir. Ailenin ¢ocukla ilgilenmesi ise
ailenin ne kadar huzurlu olduguyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle yoksullugun
ailelerdeki huzur ve giiven ortaminda meydana getirdigi olumsuzluklar cocuklarin tiim
yasantisimi etkilemekte ve ailede alinmasi gereken egitim temelinin eksik kurulmasini
beraberinde getirmektedir. Nitekim Meclis Cocuk ve Genglerdeki Siddeti Arastirma
Komisyonu tarafindan ¢ocuk yuvalarinda kalan ¢ocuklar arasinda yapilan bir aragtirma,
cocuklarin % 71,6’sinin yoksulluk nedeniyle aileleri tarafindan yuvaya birakildigini
ortaya koymustur (Forum, 2007). Giiniimiizde ekonomik problemlerin aile huzurunu
bozabildigi diisiiniiliirse, alt tabakaya mensup bireylerin aile yasantilarinda bunun
yansimalarinin diger tabakalara oranla daha fazla olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica aile
huzurunu bozan etkenler arasinda ebeveynler arasindaki anlagmazliklar da gosterilebilir.
Onemli olan, ailesel problemlerin cocugun egitiminde engel teskil etmemesini
saglayabilmektir. Aile huzurunun c¢ocuk basarisinda etkili oldugunu diisiinen
ebeveynlerin, boyle bir diisiinceye sahip olmayan ebeveynlere kiyasla, bu konuda daha

duyarli olmalar1 beklenilebilir.

Dengeli bir egitim siirecinden ge¢mek, ¢cocugun basarisinda 6nemli bir etkendir.
Dengeli bir egitimin igerigi ise bu egitimin zihni egittigi kadar bedeni ve duygular1 da
egitmesiyle (Uras, 2002: 215) sekillenmektedir. Bu agidan resim, miizik gibi derslerin
Ogrencinin duygusal bakimdan; beden egitimi dersinin fiziksel bakimdan; matematik,
kimya gibi derslerin zihinsel bakimdan gelisimi sagladigim1 sdyleyebiliriz. Giintimiizde
bireylerin basarisinin daha ¢ok zihni yonden basar olarak algilandigi, beden ve duygu

egitiminin basaridaki etkisinin pek goze carpmadig ifade edilebilir.

[lk¢agda bircok toplumda beden egitimi (giires, jimnastik, ok atma gibi sporlar),

duygu egitimi (miizik, edebiyat) ve bilissel egitim (matematik, felsefe gibi) bir arada
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disiiniilmiistir. Eski Cin’de egitim programinin bel kemigini miizik ve spor
olusturmaktaydi. Eski Yunan’da da miizik, jimnastik ve dil egitimi, egitim
programlarinin 6nemli konular1 arasinda yer almaktaydi. Katip Celebi, Osmanli’nin
gerileme doneminde, miizigin giinah sayildigi bir ortamda 6gretimin bircok duyuya
birden seslenmesi gerekliligini ifade etmistir (Cinar, 2002: 46, 65). Boylece Tiirk
toplumunda da egitimin bircok duyuyu ve yetiyi gelistirici sekilde verilmesine yonelik
fikirlerin gelistigini sOyleyebiliriz. Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaclari arasinda tiim
bireylerin beden, zihin, ahlak, ruh, duygu bakimlarindan dengeli-saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere sahip olarak yetistirilmesi yer almaktadir. Bu
bakimdan Milli Egitimin bireyi her ydnden kusatici bir gelisimi ama¢ edinmesi

anlamlidir.

Aile ve okul ortak degerlere sahip oldugunda, ailede verilen egitim
pekistirilirken; aile ve okulun catisan degerleri savunduklarinda, ¢ocuk agisindan,
hangisini tercih edecegi belli olmayan bir ikilem, bir ¢atisma ortami olusabilmektedir
(Nural, 2002: 296; Uras, 2002: 199). C)megin; okulda beden egitimi ve miizik gibi
derslerin basariy1 arttiric1 etkisi diistiniildiigiinden bunlarin uygulanmasi uygun
goriilirken eger aile bu yonde diisiinmiiyorsa c¢ocuk bir ikilemin igine
stiriiklenebilecektir. Ayrica toplumda daha ¢ok {iist ve orta tabakanin sanatsal ve sportif
konularda 6n planda goriinmesi aslinda onlarin bu konularda ¢ok yetenekli olduklarini
gostermeyebilir. Alt tabakadan bireylerde de aym yetenekler belki daha ¢ok vardir ama
cesitli nedenlerle kesfedilememis olabilir. Alt tabakadan ebeveynlerin, cocuklarinin spor
ve miizik gibi faaliyetlerden uzak durmasiyla daha basarili olabilecegi fikrine sahip

olmalar1 bu ¢ocuklarin y6niinii tayin eden énemli unsurlardan biri olabilir.
1.2.2.2. Kisilikli ve Kiiltiirliit Olmak

Egitimin istenilir olmasinda onun bireyleri kisilikli ve kiiltiirli kilmasi
yoniindeki islevi de onemlidir. Bireyin saglam bir kisilige sahip olmasi, dengeli bir
yasam siirebilmesi i¢in oOnemlidir. Kisilik kuramlar incelenirse, kalitimsal kisilik
belirleyicileri ile cevrenin etkisi onemli geler olarak karsimiza cikar. Kalitsal 6zellikler

ve deneyimler her birey i¢in ayni degildir; bu nedenle farkl kisilikler ortaya ¢ikmustir.
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Kisilik gelisimi yasam boyu siiren ve kokleri doguma kadar uzanan bir siirectir.
Tiim bu siire¢ igerisinde cocugun icinde yetistigi ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeyi, cocuga karsi nasil bir tutum ve davranis icinde bulundugu ve ¢ocuga uygulanan
egitim, disiplin gibi faktorler ¢ocugun kisiligi ve davranislar iizerinde yonlendirici

etkiye sahiptir.

Cagimiz toplumlarinda kisilikli ve ahlakli bireylerin yetistirilmesinin Onemi
biiyiiktiir. Toplum, aile ve okul egitim yoluyla saglikli kisilikleri kuramiyorsa egitimin
zamani, emegi ve insani israf eden bosa donen bir ¢ark oldugu soylenebilir (Tozlu,
2003: 214). Coziilmiis ve erdemsiz toplumlardan kisilikleri kurmalar1 beklenemez.
Tozlu’nun da belirttigi lizere giiciin ve kapitalin biiyiiyiip tek gecer akce oldugu
giiniimiiz toplumunda yoksulluk, somiirii ve korku biiyiirken ruhi ve ahlaki ¢okiintii de
artmistir. Dolayisiyla ¢oziilen ve degerlerinden uzaklasan toplumun sarsintilarindan

kurtulmak i¢in kisilikli, ahlakli ve kiiltiirlii bireylerin yetistirilmesinin 6nemi biiyiiktiir.

Kisilikli olmak, belli bir kiiltiirel ve ahlaki degerler biitiinliigiinii tasimay1 da
gerekli kilar. Kisiliksiz bireylerin toplumda derin yaralar acabilecegi goz Oniine alinirsa,
egitimin kisilikli bireyler var etmesinin gerekliligi de anlasilabilir. Toplumu olusturan
her sosyal tabakadan bireyin bu konuya deger vermesi ve bunu oncelikli egitim nedeni

olarak gostermesi ¢6ziilen toplum olmama adina 6nemli bir se¢imdir.
1.2.2.3. Toplum i¢inde Daha Ust Konuma Gecebilmek

“Egitim kisiler tarafindan, daha yiiksek gelir elde etmek, bilgi artirmak,
toplumdaki statiisiinii yiikseltmek [...] amaciyla istenmektedir” (Ustiin, 2002: 259).
Egitimin yiiksek statiilii meslek edindirmesi (Basaran, 2003: 274; Aydin, 2000: 193),
gelir artirict Ozelliginin bulunmasi, bireyin toplum igindeki konumunu yiikseltmesi
egitime yonelimi de etkilemektedir. Cocuklarin toplum iginde ailelerinden daha {iist
konumlara gecip sosyal tabakalarini degistirmeleri i¢in egitime yatinm yapan ailelerin

varlig1 yadsinamaz.

Bireyler cogunlukla statiisii yiiksek bir meslege sahip olmakla sosyal
tabakalarinin bir iist konuma ulasacagina inanmaktadirlar. Tatlidil (1993: 25), yapilan
biitiin aragtirmalarin okullagma ile statiilii meslek sahibi olma arasindaki siki iligkinin

varligim1 ortaya koydugunu belirtir. Yine O, giiniimiizde egitime atfedilen &nemin
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nedeni olarak, uzmanlasmanin ve statiisii yiiksek bir meslege sahip olmanin egitime
bagimli olugsunu gosterir. Toplumda okullagsma diizeyinin yiikselmesiyle birlikte mesleki
ve sosyal hareketlilik oranlarimin arttigi gozlemlenir. Bu hareketliligin hem kusaklar
aras1 hareketlilige hem de bir kusak i¢cindeki sosyal siniflar ya da tabakalar arasindaki

gecise imkan verdigi sdylenebilir.

Toplumda bireylerin ¢ogunlukla meslek, gelir diizeyi, yasam tarzi ve egitim
yoniinden sosyal tabakalar i¢cinde daha {iist diizeylere erigsmek istedikleri goriiliir. Ayrica
her birey yasaminin siirekliligini saglayabilecek ihtiyaclar1 karsilamanin yaninda sahip
oldugu itibar1 yiikseltebilmek amacim1 da tasimaktadir. Acik toplum yapisinda her
bireyin daha iist diizeydeki bir smifa katilarak sosyal statiisiinii yiikseltme istegini
tagidigini soylenebilir. Bu durum sosyal hareketliligi de saglamaktadir (Eke, 1980: 93—
94, 99). Sosyal tabakalasma diizeni icindeki her birey konumlar arasinda bir fark
oldugunu kabul eder. Kendini ve imkanlarim baskalarinin imkanlariyla karsilastiran
insanda hep daha iyiye ulagsma arzusu da belirebilecektir. Egitim ve Onceden
sosyallesme, istenilen sosyal tabakanin degerleri ve normlarinin benimsenmesini
olanakl kilacagindan bireylerin sosyal konumlarini degistirebilmek i¢in egitime 6nem
vermeleri s6z konusu olabilir. Bu durumda sosyal tabaka ve simif bakimindan bir {ist

konuma gecilmesi egitimin 6nemli bir islevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2.2.4. is ve Meslek Sahibi Olmak

Baltacioglu ile Ziya Gokalp, egitimin amaclarindan birisinin de iiretici insan
yetistirmek oldugu konusunda hemfikirdirler (Tozlu, 1989: 110). Bununla birlikte
Baltacioglu egitimin amacim yalnizca iiretimle 6lgmeyerek bireyin sosyal ve mesleki bir
sahsiyete ulagmasini da temenni eder. Dolayisiyla egitimin islevleri arasinda meslek

adam yetistirmek de sayilabilir.

Cocuklarin neleri ne Olgiide yapabileceginin ve yeteneklerinin tespiti aile
gozetiminde daha saglikli bicimde ortaya cikarilabilir. Dolayisiyla gencglerin is ve
meslek edinmesinde ailenin bu islevi goézden ka¢gmamalidir (Tozlu, 2003: 218).
Cocugunun yeteneklerini ve gelisimini daha yakindan takip eden ailelerin cocuklarini
herhangi bir okula yonlendirirken daha dogru secimler yapacag diisiiniilebilir. Egitimin

is ve yliksek statiilii meslek kazandirict 6zelligine vurgu yapan aileler, daha uzun siireli
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egitim yolculuklarinin getirdigi ekonomik yiikii tasimaktan c¢ekinmezler. Belki bu
nedenle ¢cogu aile cocuklarinin daha ileri egitim firsatlarim1 edinerek statiilii meslege
ulasabileceklerini diisiindiikleri Siiper Lise, Anadolu ve Fen Liseleri gibi liselere

egilimlidirler.

Tathdil, Lipset ve Bendix’in sosyal hareketliligin degerlendirilmesinde her
toplumun kendi degerler Oriintiisii igerisinde mesleklere atfettigi statii tanimlamalarina
yer verilmesi gerekliligini ileri siirdiiklerinden s6z eder (Tathdil, 1993: 25). Dolayisiyla
toplumun meslekleri algilayis sekilleri ve onlara atfettikleri énem derecesi sosyal
hareketliligin yoniinii belirleyici bir unsur olarak degerlendirilebilir. Yine meslekleri
algilay1s sekillerinin egitim yoluyla toplumun yeni bireylerine benimsetilmesi bu
bireylerin de egitim anlayislarin1 sekillendirmede etkili olmaktadir dersek yanlis
sOylemis olmayiz. Genglerin egitime verdikleri dnemin derecesine gore de ailelerin
gencler icin cizdigi yoOniin, gencin de bireysel istekleri dogrultusunda daha da

belirginlestigi ve aydinlatici rolii yerine getirme olasili§inin arttigi sdylenebilir.

Her ne kadar egitim is ve meslek sahibi olunmasini saglasa da, issizlik
sorununun hep var oldugu bilinmektedir. Ciinkii issizlik sorunu daha ¢ok devletlerin ve
hiikiimetlerin istihdam ve yatirim politikalariyla ilgilidir. Dolayisiyla daha fazla egitimin
her zaman daha iyi bir is bulmaya yaradigi soylenemez (Uras, 2002: 231). Bu nedenle
ekonominin istihdam etme yetenegini asan egitilmis insan sayisinin egitimli issizler

ordusunu ¢ogaltmasi gibi bir durum s6z konusudur.

Toplumda tiniversitenin her bireyi is ve meslek sahibi edecegi seklindeki yaygin

anlayisin tiniversite gercekligiyle pek ortiismedigi soylenebilir (Konan, 2002: 285).

“Artik hi¢ bir ig garanti saglamiyor, hicbir konum kazadan ari degil, hi¢c bir
beceri sonsuza kadar gecerli degil. Bu diinyada her gey olabilir, her sey
vapuabilir. Fakat ebedi hi¢ bir sey yapiuamaz” (Bauman’dan akt: Sagir ve
Memis, 2006).

Glinlimiizde de daha egitimli olmak bir kisim insan i¢in ilgi ¢ekiciyken bagka
birtakim insan grubu i¢in nasil ve ne yoldan olursa olsun ekonomik bakimdan iist
diizeyde olmak ilgi cekici olabilmektedir. Bunun yani sira hem egitim hem de ekonomik
bakimdan {iist diizeyde olmay1 isteyenler vardir ki dengeli bir toplumun olusmasinda

bunlarin 6nemi ortadadir.

37



1.2.2.5. Zararh Ahskanliklardan Korunmak

Bazi ailelerin egitimden oncelikli beklentisi ¢cocuklarinin zararl aligkanliklardan
ve sokaktan korunmasi yoniinde olabilir. Bununla birlikte aile ilgisi olmaksizin
cocuklarin sadece okuldaki egitim ortaminda kotii aliskanliklardan uzak durabilecegi

mantikl gériinmemektedir.

Tiirkiye’de toplumun ekonomik ve Kkiiltiirel ozellikleri hizla degismekte ve
nesiller arasinda aliskanlik farkliliklari giderek derinlesmektedir. Ozellikle kentlere gog
ve diizensiz kentlesmeye bagli olarak ruhsal sorunlar, ila¢ ve uyusturucu
aliskanhiklarinda artma gozlenmektedir. Onemli sorunlar arasinda bulunan sigara
kullanma aligkanlhigi giderek artmaktayken 15 yas iistii niifusta sigara igme oram %
43,6’dir; genglerin % 20,1°1 sigara kullanmaktadir. Alkol kullaniminin da artmakta
oldugu dikkatleri ¢ekmektedir. Geng niifusta alkol kullamimi % 20,5’tir. Uyusturucu
kullaniminin da giderek biiyiiyen bir tehlike oldugu goriiliir. Lise dgrencileri arasinda
yapilan bir ¢alismada % 3,5 inin en az bir defa uyusturucu kullandig1 tespit edilmistir
(Aycan, 2003: 251). Giin gectikce Onemli bir sorun olarak giindemi olusturan
bagimliliklar 6ncelikle egitim yoluyla oOnlenebilecektir. Orgiin egitimin ¢ocuk ve
gencleri okulla irtibat halinde tutarak onlarin kismen sokaktan ve kétii alisgkanliklardan

korunmasi islevini tagidig1 sdylenilebilir.
1.2.3. Egitim Kuramlar

Egitim kuramlariyla varlik, bilgi ya da siyaset kuramlari arasinda birebir
iliskilerin varligindan s6z edilemez. Ornegin; bilgi felsefesinde rasyonalizmi
benimseyen bir goriisiin egitim felsefesinde mutlaka bu goriisiin gerektirdigi 6zel bir
egitim kuramina sahip olmasi gerekli degildir. Yine liberal bir siyaset felsefesinin
gerekli kildig1 liberal diye isimlendirilecek 6zel bir egitim kuraminin varhigi da soz
konusu degildir. Bununla birlikte tiim bunlar varlik, siyaset ve bilgi felsefeleri
alanindaki bazi goriislerin baz1 egitim kuramlariyla hicbir iliskisi olmadigi anlamina da
gelmez. Nitekim egitim kuramlari; egitime konu olacak bireyin dogasi, onun evren ve
toplumdaki yeri ile degeri hakkindaki felsefi goriislerin sonucu olarak ortaya
cikmiglardir (Arslan, 2001: 258). Egitim kuramlan icerisinde Daimicilik, Tlericilik,

Esasicilik, Toplumsal Yeniden Insacilik, Politeknik ve Varoluscu egitim sayilabilir.
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1.2.3.1. Daimicilik (Degismezlik/Evrenselcilik)

Daimicilik, klasik ve muhafazakar bir egitim kurami olarak goriilmektedir
(Arslan, 2001: 262). Bu kurami savunanlara gore, nasil ki hayat, toplum ve insan
degismeyen ve mutlak bazi ilke ve gerceklere dayaniyorsa egitim de bu gercekler
lizerine kurulmaldir. Insanin insan olarak islevi her toplumda ve ¢agda aym olduguna
gore, egitim sisteminin amac1 da insan1 insan olarak iyilestirmektir. insanin degismeyen
dogas1 onun akilli bir varlik olmasiyla baglantili oldugundan insan akli iyilestirilmelidir.
Insanin iggiidiisel dogasi aklin denetimine alinmalidir. Goriildiigii iizere bu kuramda

entelektiiel-akilc1 egitime 6nem verilir.

Egitim, gelip gecici degisimlerin yasandig1 diinyaya degil de sonsuz gercek
hayat olan diinyaya hazirlamalidir. Egitim yasamin kopya edilmesi degil, yasama
hazirliktir. Cocuga gercekten onemli olan kalic1 bilgi ve degerlerin 6gretilmesi gerekir.
Bu yapilirken de insanligin ideallerini ve basarilarimi ortaya koyan, insan aklinin en
giizel ornekleri olan edebiyat, felsefe, tarih ve bilim klasikleri okutulmalidir. Bu egitim
kuraminda mesleki-teknik egitim diglanmasa bile dnemsenmez. Egitimin gorevi cocugu
mesleki konuda egitmek olmadigr gibi cocugu demokrasi i¢in egitip onu toplumsal bir
reforma hazirlamak da degildir. Nitekim demokrasi, ¢ocugun demokrasi yolunda

egitilmesinden dolay1 degil ¢ocuk iyi bir egitim gordiigii i¢in gelisir (Arslan, 2001: 260).

1.2.3.2. ilericilik

Mericilik kurami, Daimicilige tepki olarak ortaya ¢ikmis daha yakin zamanlarin
kurami olarak goriilmektedir (Arslan, 2001: 262). Evrendeki temel gercegin degisme
oldugundan hareketle egitimin her zaman bir gelisme i¢inde oldugunu savunan egitim
kuramidir. Buna gore egitimciler de, yeni bilgi ve degismeler 1s18inda, yontem ve
politikalarimi degistirmeye hazir olmahdirlar. Bu goriigse gore egitim hayata bir hazirlik
degil hayatin kendisi olmalidir. Ogrenmenin cocugun ilgileriyle iliskili olmasin1 ve
cocugun Ogrenmek ihtiyaci ve istegini duymasindan dolay1 6grenmesi gerektigini ifade
ederler. Egitim anlayislarinda cocugu merkeze alirlar. Buna gore ¢ocuk, yasina uygun
ogrenme durumlanyla yetiskin yasaminda karsilasabilecegi olasi deneylere gore
egitilmelidir. Bu kuramda savunulan cocuk merkezli okul ve cocugun ilgileriyle iliskili
egitim anlayis1 gibi konular1 daha 6nceden Rousseau ve Pestalozzi gibi egitimciler de

savunmustur.
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Ogrenmede problem ¢6zme yolu takip edilmelidir. Konularin bilgisi ¢cocugun
zihnine depolanmamalidir. Anlamli olan bilgi, ise yarayan bilgidir. Bilgi, yasant1 edinip
bunlarin gelistirilmesi ve yeniden diizenlenmesinde aractir. Bu kuramda Pragmatizmin
etkileri goriiliir. Deney ile teori, yapma ile bilme birlestirilmeli goriisiinii savunan J.
Dewey’e gore soyut bilginin arastirllmasi yerini aktif egitim deneyine birakmalidir.
Dolayisiyla sinif ortami canli bir deney yeri olmalidir (Arslan, 2001: 261). Bu kuramda
cocugun ezberci, baskici, ders kitabt otoritesine dayali geleneksel egitim
yontemlerinden kurtarilmasi1 ©nem tasimaktadir. Bu sayede cocugun -elestirel
diisiinmesinin  saglanmasi amag¢lanmaktadir. Cocuk ilgi ve ihtiyaglarina gore
Ogrenecegine gore Ogretmenin gorevi, otoriter sekilde yonlendirmek degil, tavsiyede
bulunarak cocugun kendi gelisimini planlamasina izin vermektir. Cocuk bir ¢ikmazla
karsilastiginda dgretmen bilgi ve deneyimlerini ortaya koymalidir. Ogretmen otoritenin
biricik kaynagi olarak algilanmamali ve cezaya sicak bakmayan bir anlayis
benimsemelidir. Demokrasi ve isbirligi, grupla birlikte yaparak 6grenme rekabet ve
yarigtan daha istendik durumlardir. Bu goriise gore egitimde sevgi ve isbirligi, yarisma

ve bireysel kazanctan daha 6nemlidir.

1.2.3.3. Esasicilik (Temel Esascihik/Ozciiliik)

Bu kuram Daimicilik ve ilericilik kuramlarinin bazi tezlerini uygun bulurken
bazilarina da kars1 cikmistir. Daimiciler ile ortak taraflari, egitilmis tiim insanlarin
bilmesi gereken belirli esaslarin olduguna dair inanclaridir. Ogretim = siirecinin
merkezine belli bir igerigin yerlestirilmesi konusunda hemfikir olsalar da bu icerigin
stnirinin - Daimicilerin  savundugu sekilde Bati medeniyetinin biiyiikk kitaplariyla
cizilmesine karsidirlar (Arslan, 2001: 262). S6z konusu kitaplarin yalnizca mevcut
gerceklere uyarlanabildigi oOlgiide bir isleve sahip olabilecegini ifade etmislerdir

(Ustiiner, 2002: 114).

Egitimde agirligin 6grencide degil 6gretmende oldugunu ve cocugun 6gretmenin
disipline ediciliginden faydalanmasi gerektigini ifade ederler. Bu kuramin Ilericilikle
birlesen yonii, cocugun Ogrenme kapasitesi ve ilgilerinin Onemine inanmasi iken
onlardan ayrilan yonii ise s0z konusu kapasite ve ilgilerin Ogretmen vasitasiyla
gelistirilmesinin zorunluluguna inanmis olmasidir. Bu kurama gore otoriteye saygi bir

deger olarak Ogretilir; otoriteye saygili olmak ve disiplin 6nemlidir. Egitimde konu ve
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dersler 6nemli oldugundan kiiltiirel mirasin temsilcisi olan Ogretmen merkezdedir.
Degerlendirme durumlarinda 6gretmen anlattiklarimi ve kitapta yazilan bilgileri sormals,

ogrenciler de 6gretmenden 6grendiklerini ezberleyip onlarla yanit vermelidir.

Bu kuramda 6grenme siirecinin temelini belirlenmis bir igerigin 6ziimlenmesi
olusturdugundan, insanin disinda ondan bagimsiz bir diinyanin varlig1 ve bu diinyanin
itaat edilmesi gerekli kanunlar1 oldugu kabul edilir. Fakat bu kuramda baz1 ezeli-ebedi
gercekleri 6gretmekten cok bireyin fiziki ve sosyal ¢evresine uydurulmasi 6n plandadir.
Yine insanin bu diinyanin bilgisini tesadiifen degil de 6gretim programi diizenlemesiyle
elde edebilecegi ifade edilir. Bu kuramda dis diinya ya da gerceklik sadece maddi-
fiziksel diinyay1 degil ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel ve tarihsel diinyay1 da icermektedir.
Bu nedenle tarihin ve kiiltiiriin verecegi bilginin ¢ocugun test edilmemis deneylerinden
daha giivenilir oldugu belirtilmektedir. Yaparak 6grenmenin ancak belirli sartlarda ve
belirli cocuklar icin uygun oldugunu dolayisiyla tiim egitim siirecine
genellenemeyecegini savunmaktadirlar. Dolayisiyla bu kuramda Ilericilerin problem
¢Ozme yonteminin de tiim egitim siirecine uygulanamayacak bir yontem oldugunun alti

cizilmelidir.

1.2.3.4. Toplumsal Yeniden insacilik

Bu kuramin Ilericilik ile Esasicilik arasinda yakinlagsmanin saglanmasi girisimi
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Arslan, 2001: 264). 20. yiizyil
medeniyetinin, teknolojisiyle kendini yok edebilecek bir bunalim déneminde oldugu
bundan da ancak egitimle yeni bir vizyonun topluma yayilmasiyla kurtulunabilecegine
dair diisiincelerin iirtinii olarak egitime toplumsal miihendislik gorevi bicilmistir. Buna
gore ideal toplumun yalnizca demokrasi olarak degil aym1 zamanda demokratik yoldan

kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu kurama gore Ilericilik bireysel ilgi ve ¢ikarlari fazla abartmistir. Medeni
hayat grupla birliktedir yani egitim, cocuk ve okul toplumsal ve Kkiiltiirel giicler
tarafindan belirlenmektedir. Bu kuram, egitimin sosyal reformun araci oldugunu ve
toplumu degistirmede temel sorumlulugun okulda oldugunu ifade etmistir. Bunalim
doneminin iddiasiyla ortaya ¢ikan bir kuram olmasindan dolay1 bu kuramda, egitimin
amaci ve araclarinin kiiltiirel bunalimin taleplerini karsilayabilecek bicimde yeniden

diizenlenmesi ve 6gretmenin Ogrencilerini demokratik yoldan ikna etmesi gerektiginin
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onemi iizerinde durulmustur. Ogretmene diisen gorev, ogrencileri yeniden insaci
¢Oziimiin acilligi ve gecerliligi yoniinde ikna etmektir. Bu bakimdan 6gretmenin kendi
diisiincelerinin de elestirisi, ¢6ziim yolu olarak birden fazla secenek sunmasinin 6nemi

tizerinde durulmustur.
1.2.3.5. Politeknik Egitim

Politeknik egitim, diyalektik materyalizmin egitime uyarlanmasidir. Bu kurama
gore egitimin hedefi sosyal smiflart ve sOmiiriiyii ortadan kaldirmaktir. Bu amacla
diyalektik akil yiiriitme, egitim siirecinde benimsenen yontem olmalidir. Ogrencilere
tim olay ve nesnelerin birbiriyle iliskisinin oldugu kavratilmalidir. Bu kurama gore,
ogrenciye celiski ve degismenin kacimilmazligi benimsetilmeye calisilmalidir. Buna

gore dgrenciye bilgide kesin dogrunun bulunmadigi asilanmalidir.

Egitimin amacinin insani ¢ok yOnlii yetistirip dogaya egemen olmasinin
saglanarak onu degistirmesi ve iiretimde bulunmasi olarak belirlendigi bu kuramda;
okullarin is-teknik, beden egitimi ve estetik derslerine yer vermesi gerekmektedir.
Uygulama ve teorinin bir arada olmasini vurgulayan bu egitim kurami sdz konusu
uygulama ve teorinin de endiistriyle bir arada olmas1 gerektigini savunur. Dolayisiyla
ogrenci egitim ortamindayken hem yeteneklerini gelistirmeli hem de ekonomik degere
sahip bir is iiretebilmelidir. Burada yaparak ve yasayarak 6grenmenin alt1 ¢izilmektedir.
Islerin bireysel degil grupla birlikte yapilmasmnin 6nemi biiyiiktiir. Egitim ortaminda

gerektiginde insanlarin topluma kazandirilmasi i¢in disiplin amaciyla ceza verilebilir.

Bu kurama gore ideolojik bir egitimin yapilmasi uygun goriilmektedir. Biitiin
olay, olgu ve nesnelerin maddeye ve maddedeki celigkiyle degismelere bagl oldugunu;
sosyal olgularin ise ekonomik nedenlere dayandigini 6grencilere asilayabilmek i¢in bu
tir durumlarin e8itim ortamina getirilip tartisitlmasinin gerektigi vurgulanmaktadir
(Giilbahar, 2006: 111). Bu kuram; diyalektik materyalizme, smifsiz yani komiinist

toplumu savunan bireylerin yetistirilmesine vurgu yapmaktadir.

1.2.3.6. Varoluscu Egitim

Varoluscu felsefenin egitime uyarlanmasiyla ortaya cikan bir egitim anlayigini
yansitir. Bu egitim anlayisinda; egitimin hedefleri arasinda bireyin kendisini olusturmasi

ve varolusunu gerceklestirmesi, eylemlerinde 6zgiir olmasi, tercihlerinden sorumlu
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olmasi, am1 yagamasi ile tiim toplumsal ve ahlaksal degerlerden kurtulmasi sayilabilir
(Sonmez, 1993: 135; Ergiin, 1996: 79-80). Varoluscularda bu tiir bir egitim anlayisinin
varligi onlarin hayata nasil baktiklariyla yakindan ilgilidir. Bu felsefede topluma
baskaldirma, her tiirlii degeri hice sayma gibi durumlar belki de Ergiin’iin onu “Bunalim
donemlerinin felsefesi” olarak nitelemesinin de nedenidir. Ergiin, bu felsefede insandaki

bunaltinin nedeniyle ilgili olarak su tespitte bulunur:

“Insana yol gosterecek ancak kendisidir. Kendi kendini yaratmasidan kendisi
sorumludur. Bu sorumluluk da onda bunalti (anksiyete) yaratmaktadir”.

Bu felsefede insan 6zgiir oldugu i¢in 6zgiirliigiine engel olusturan her seye karst
citkmak durumunda bir varlik olarak goriiliir. Onlara gore egitim; insanin 6zgiirliigiinii
tesvik etmek ve bu Ozgiirliigiin nasil kullanilacagin1 6gretmek zorundadir. Onlar
bireylerde tercih etme giiciinii gelistirmeyi ve egitimde Ogrencinin daha Onemli

oldugunu savunurlar.

Varolusun gerceklestirilmesi noktasinda kisinin sinir durumuna getirilmesi
onemlidir. Bu anlayisa gore 6liim korkusu bu islevi yerine getirir. Nitekim bu korkuyla
kisi kendi ¢ikarlarin1 diisiinmeye ve bu dogrultuda davranmaya yonelir. Toplumsallik
ise bireyin eylemde bulunmasini saglamaz. Bu nedenle de okul, aile, cevre egitimde

dista tutulmalidir.

Bu anlayista doga bilimleri insan1 bir nesne olarak ele alip onun dogal yapisim
yok etmeye calisir sekilde yorumlandigindan sosyal bilimlere 6nem verilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Ders iceriklerinin 6grencilere segme imkam verecek ve bu secimlerin
sonucuna katlanacak yani baskalarim suglamaya imkin vermeyecek sekilde

diizenlenmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica bireyin gruba gore 6nceligi vardir.

Bilginin kesinligi siipheyle karsilandigindan 6gretmenin kendi degerlerini
Ogrenciye zorla benimsetmesi uygun goriilmez. Egitimde asir1 uzmanlasma, ¢ocugun
icsel yasantisinin gelisimini sekteye ugratacagi diisiincesiyle, tasvip edilmez.
Uzmanlagtirict meslek egitimi verilmesi yerine is ya da meslegin kisinin 6zgiirliigiiniin
gelisiminde ara¢ olarak kullanilmasi istenmektedir (Giilbahar, 2006: 113). Her bir
Ogrencinin sezgisel giiclinii ve dogrusunu tamimada sokratik tartigma ile bazen de

bilimsel yontem kullanilmalidir.
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1.2.4. Egitim Tipleri

Egitim tipleri olarak demokratik ve otoriter egitim ele alinip incelenecektir.
Okullarin demokratik egitim ortamindaki goriinlimii ve bireylere esit firsatlar
saglamadaki konumlart iizerindeki tartigmalara yer verilecektir. Toplumda egitim
konusundaki otoriter tutumlarin sosyal tabakalardaki yansimasi ile otoritenin yanlig

gosterim sekli olarak siddet konusuna da deginilecektir.
1.2.4.1. Demokratik Egitim

Demokratik egitimin var olabilmesi icin oncelikle demokrasinin tim toplumda
yasatilmas1 gerekmektedir. Moore’ a gore demokrasinin gelismesini birbiriyle baglantili
su li¢ sey saglar: Keyfi yoneticilerin denetlenmesi; keyfi kurallarin yerine adil, rasyonel
kurallarin konulmasi; bu kurallarin olusturulmasinda tabandaki halkin da bir pay
edinmesi i¢cin bir savasim (Moore, 2003: 482-483). Keyfi uygulamalarin yerine
rasyonelligin konulmasit ve kurallarin olusumunda halkin katiiminin amaglanmasi

demokratik gelismenin varliginin gostergelerindendir.

Demokratik toplumlarda egitimin baz1 6nemli ilkeleri bulunur: Imkan ve firsat
esitligi, egitimin insan i¢in dogal bir hak olmasi, egitimin tiim toplum kesim ve
ziimrelerine gotiiriilmesi, kabiliyetlerin gelismesi i¢in 6nlemlerin alinmasi. Boylesi bir
anlayisla uygulama bulan egitim, bireyin siirekli belli bir sosyal konumda kalmasim

kader haline getiren statik diisiincelere karsidir.

Akyliz (1991)’'tn de ifade ettigi iizere demokratik egitim, simf farklarim
azaltarak toplumsal uzlagsmay1 amag¢ edinirken, sinifci karakterdeki ideolojiler ¢atismay1
istemektedirler. Sosyal tabakalar arasi hareketlilik imkaninin varligi bireylere sosyal
hiyerarside daha yukarilara ¢ikmak konusunda cesaret vermektedir. Demokratik bir
ortamda insanlar yeteneklerinin ve caligmalarinin odiillendirilecegine daha cok
inanmaktadirlar. Bu nedenle de bireyler meslekleri i¢in hazirlanmaya ve daha iyi
yetisebilmek ugruna sikintiya, daha fazla zaman harcamaya razi olabilmektedirler.
Dolayisiyla insanlar arasinda tiim bu olumlu diisiincelerin korunabilmesi demokratik

egitim ortaminin devamliliginin saglanmasina baglhidir.
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Egitim yoluyla iist tabakaya gec¢is imkani bulunsa da bu durumun her sosyal
tabakada farkli derecelerde gerceklesme imkénina ulastigi da gézden kacirilmamalidir.
Bu durumda etkili olan unsurlar arasinda bireylerin tercih ettikleri okul tiirlerinin
Ogrenciyi hayata hazirlarken nasil bir yontem ve programla hareket ettiginin de 6nemli
oldugu ifade edilebilir. Burada okul tiirleri olarak mesleki egitim yapan ve mesleki
egitim yapmayan okullar, devlet okullar1 ile ©6zel okullar kismen de yabancilar

tarafindan isletilen okullar temelinde incelemelerde bulunulacaktir.

Firsat esitsizligi onemli bir egitim sorunudur. Firsat esitligi, bireylere sadece
firsatlarin saglanmasi1 degil, bu firsatlardan yararlanabilmeleri i¢in onlara olanak
esitliginin saglanmasidir. Gerekli olanaklara sahip olmayan bireylerin firsatlardan
yararlanabilmeleri beklenemez. Ulkemizde son yillarda; degisik sosyal kesimlerden
insanlar icin farkli okullarin kurulup farkli egitim siireclerinin uygulanmasinin
yayginlagtig1 goriilebilecektir. Farkli sosyal tabakalara hitap eden okullarin cesitlenerek
artmasi ¢ocuklar olanak esitsizligiyle bas basa birakirken ayn1 zamanda toplumdaki
esitsizliklerin de artarak siireklilik kazanmasina yol agcmaktadir (Demirtas, 2002: 364).
Boylesi esitsiz bir ortamda egitimin kendisinden beklenilenleri ne kadar basarabilecegi

ise tartigilir.

Catherina Baker’a gore, okul sosyal esitsizlikleri yeniden {iiretmektedir. O,
okullarin, ogrencileri hep bir yars icinde tuttugunu; alt tabakaya mensup isci
cocuklarinin ¢ok azinin yiiksekogrenim gorebildigini ifade etmistir (Demirtas, 2002:
342-343). Giiniimiizde dgrencilerin ve bireylerin sinavlar yoluyla yaris icinde olduklar
bir gergektir. Ayrica alt tabakadan velilerin ¢ocuklariin yiiksekogrenimde daha az yer
aliyor olmalarmin da bu tabakadaki ailelerin ekonomik, kiiltirel ve toplumsal
gerceklikleriyle sekillenmekte oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmekte fayda vardir. Yine
Demirtas’in belirttigi iizere, Joel Spring’in egitimle sosyal hareketliligin saglandigi
mitine bazi noktalarda elestirisi olmustur: Bu mit, diplomalar1 toplumsal deger i¢in tam
Olcii, toplumsal &diiller i¢in ise bir temel durumuna getirmistir. Diplomalar ise var olan
tabakalarin boliinmiisliigiine gore dagitilmakta oldugundan egitim tabakalar arasindaki

boliinmeleri daha da keskinlestirmektedir (Demirtas, 2002: 358).

Sanayilesmis toplumlarda yiiksek 6grenime katilimin oransal olarak artmasinin,

sosyal tabakalar arasindaki iligkilerin degisimine neden oldugu soylenebilir. Fakat bu
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konudaki diisiinceleri, yazarlar1 iki gruba aymrmustir. Bir grup yazara goére, egitim
imkanlarinin genislemesi sosyal hareketliligi dogurarak mesleki basarinin kazandirdigi
statii ile kalitsal statii arasindaki baglarin asinmasini saglamistir. Bagka bir grup yazara
gore ise, egitimdeki genisleme sosyal tabakalasmada yeni sekilleri ortaya cikarir ve bu
esitligi engeller. Pierre Bourdieu’nun yiiksek 6grenim sistemini algilayis1 da; onun
imtiyaz ve statii elde etmenin, toplumda sayginligi devam ettirmenin aracit oldugu
yoniindedir. Burada egitim sisteminin goOriinmeyen islevi olarak sosyal smif
katmanlarinin ¢cogalmasi; sosyal siiflar arasindaki statii ve kiiltiir catlamalarini artirip
boylece sosyal sinif yapisin1 yeniden olusturmasimin alt1 ¢izilmistir (Tathdil, 1993: 19).
Glintimiizde politik giicii elde etme ve yiiksek gelir getiren meslege sahip olmakta alt
tabakanin sanssizligi (Uras, 2002: 233) g6ze carpar. Bunun temel nedenleri arasinda

egitim sistemi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ilkogrenimin zorunluluk niteligi bu asamada Ogrencilerin hemen
hemen benzer yonde benzer bilgiler 1s18inda yetismesini saglarken asil farklilagsmanin
ortadgrenimde tercih edilen okul tiirleriyle basladigi ifade edilebilir. Tiirk egitim
sisteminde ortadgretimin amaci, 15-17 yas grubundaki genclerin yiiksekdgretime ya da
bir meslege hazirlanmasin1 saglamaktir. Bu asamada ailelerin ¢ocuk i¢in tercih edecegi
okullar 6nem kazanmaktadir. Bazi aileler ¢cocuklarini bir meslege yonlendiren okullara
gondermeyi tercih ederken bazi aileler de cocuklarmin bir st O6grenim olan
yiiksekogretime yonlenmesinden yana tercih kullanmaktadirlar. Tiirk egitim sisteminde
Diiz liseler, Anadolu, Fen liseleri ve Siiper liseler ¢ocuklan yiiksekdgretime hazirlayan
okullarken; mesleki-teknik liseler ¢ocuklar1 dncelikle bir meslege hazirlayan okullardir.
Askeri liselerin ise hem meslege hem de yiiksekdgretime hazirlayici nitelikte okullar
oldugu soylenebilir. Toplumdaki sosyal tabakalar dikkate alindiginda alt tabakaya
mensup ailelerin, ¢cocuklarini daha ¢ok mesleki liselere; orta ve iist tabakadaki ailelerin
ise Anadolu, Fen liseleri ile Siiper liselere gondermeyi tercih ettikleri gozlenebilir. Bu
tercihlerde farkli tabakaya mensup ailelerin ekonomik durumlari ile egitim durumlarinin
etkisi goz ardi edilemez. Egitim anlayisi ve gelir bakimindan iist egitimi goze
alamayacak aileler ile bdyle bir egitimi goze alabilecek aileler toplumu hep birlikte

sekillendirmektedirler.

Mesleki egitime onem veren bir egitim anlayist iilkenin nitelikli ara eleman

ihtiyacim karsilayacagindan iilke kalkinmasina da yardimci olacaktir. Cumhuriyet
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doneminde ulusal ve ise, uygulamaya doniik bir egitim anlayisinin varligi (Cinar, 2002:

76) egitimin toplumsal kalkinmay1 saglayici niteliginin algilanildigimi gostermektedir.

Egitim, toplumun sahip oldugu insan havuzu ile ekonominin ihtiyaci olan insan
giiclinii nitelik ve nicelik bakimindan eslemek durumundadir (Uras, 2002: 214). Bu
esleme ne kadar dengeli yapilirsa toplum da o kadar dengede olabilecektir. Nitekim
cogu bat1 iilkesinde mesleki egitim daha agirliktadir. Zaten iilkemizde her tiniversite
mezunu da is bulamamaktadir. Bu durum ise acaba bu kisiler mesleki egitim alip
istihdamlar1 saglansaydi bunca harcanan emek ve maliyet daha m1 iyi degerlendirilmis
olurdu diisiincesini akla getirmektedir. Ulke gergekleri ve ihtiyaglarma gore egitim
politikasinin belirlenip uygulanmasinin ne kadar O6nemli oldugunun altin1 cizmekte

fayda vardir.

Mesleki ve mesleki olmayan egitim veren okullar ayrimi yaninda bir de devlet
ve ozel okul ayrimi yapilmaktadir. Ozel okullarin tarihin her doneminde var oldugu ve

belli bir sosyal tabakaya hizmet gotiirdiigii ifade edilebilir.

Atina Sehir devletinde Sokrates donemindeki aristokrat cocuklart 6zel okullarda
ahlaki, fiziksel, estetik unsurlarin dengesiyle sekillenen ders programlariyla egitim
almiglardir. Osmanli’da ise 6zel okullarin altin cagini yasadigi donem II. Abdiilhamit’in
saltanat yillaridir. Bu donemde egitim ve ogretimin Istanbul disina da yayilmasi
gozlemlenebilir (Cinar, 2002: 49, 68). Goriildiigi tizere 6zel okullar farkli toplumlarda

farkli tarihsel donemlerde kendilerine yer edinmis egitim kurumlardir.

Ozel okullar baz1 imkanlara devlet okullarina oranla daha fazla sahip olduklari
icin avantajhidirlar. Bu imkénlar arasinda sinif mevcutlarinin azliginin her bir 6grenciyle
birebir iletisimi miimkiin kilmasi, yeni teknolojilerin kisa zamanda egitim siirecine
uyarlanmasi (6zellikle bilgisayar ve fen laboratuarlarinin yeniligi biiyiik oranda takip
edebilmesi), sportif ve kiiltiirel faaliyetlerin agirlikli olarak uygulanabilmesi, 6zellikle
yabanci dil egitiminin bu okullar tarafindan daha iyi verilebilecegine dair diisiincelerin
yayginlig1 sayilabilir. Bu tiir imkénlara sahip olmasi nedeniyle 6zel okullarin toplumda
daha kaliteli ve disiplin icinde bir egitim verdigine dair diisiinceler yayginlagmaktadir

denilebilir.
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Giiniimiizde yabanci dil 6greniminin yiikselen bir deger oldugu gz Oniine
alimirsa, yabanci dili kaliteli ve kisa siirede Ogreten okullarin egitim sisteminde One
cikacag diisiiniilebilir. Bununla birlikte yabanci dil 6gretiminin ne zaman baslayip
yabanc1 dilin ne sekilde 6gretileceginin programi da iyi yapilmalidir. Atatiirk, ilkdgretim
programina yabanci dil konulmamasinin egitimde milli ve demokratik olmanin geregi
oldugunu dile getirmistir. Ayrica Atatiirk’e gore demokratik egitim; egitim ve 6gretimin
tim imkanlarindan cinsiyet farki olmaksizin biitiin bireylerin esit olarak yararlanmasi,
zengin yoksul tiim cocuklarin toplumdaki yeri ne olursa olsun yetenegi ve zekasi
oraninda Ogrenim gorebilmesi demektir (Cinar, 2002: 80-81). Dolayisiyla yabanci dil
Ogretiminin devlet ya da 6zel okul ayrimi yapilmaksizin tiim okullarda geregince ve en

uygun siniftan baslanarak yapilmasi 6nemlidir.

Tiirkiye’de 1983’e kadar Bogazi¢ci Universitesi’nin herhangi bir béliimiinde
ogrenci olabilmek yiiksek diizeyde dil puanim da gerektirmekteydi. Bu durumda devlet
okullarinda egitim alan binlerce ogrenci daha sinava girmeden eleniyor; daha ¢ok {ist
tabakadaki ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigi yabanci dille egitim veren 6zel kolejler
imtiyazli oluyordu (Yazici, 1993: 35). Cinar (2002), baz1 okullarin yabanci dille egitim
yapmalarinin egitim felsefemizle uyusmadiginm dile getirerek, okullarda nitelikli yabanci
dil egitimi verilip yabanci dilde egitime son verilemeyisinin altin1 ¢izmistir. Bu noktada
yabanci dil egitimi ile yabanci dilde egitim arasinda fark oldugu belirtilmelidir. Yabanci
bir dilde egitim vermemek her milli devletin politikast durumundadir. Bununla birlikte
yabanci dil egitimi vermek, milletlerin ¢agdas diinyada uluslar aras1 gelismeleri takip

edip onlar1 yonlendirebilir konuma gelmelerinde stratejik 6neme sahiptir.

Bilgi ve diisiincelerin kusursuz aktarimiyla insanlan kaynastiran, toplumlarin
olusumunda temel etken olan, toplumlar1 ayakta tutan; {iilkelerin kalkinmasini,
devamliligini, kiiltiir ve uygarliklarin varliginin siirekliligini saglayan temel 6genin dil
oldugu herkesin kabul ettigi bir gercektir belirlemesinde bulunan Yelok ve
Kartallioglu'na gore (2006: 132) dilin kullanimi hem kiiresel anlamda fetihlere/
savaslara neden olmakta hem de bireysel acidan basariyi/basarisizlign getirmektedir.
Dilin toplumlarin ve bireylerin yasaminda en etkili dgelerden olmasi ona gereken
onemin verilmesini gerektirmektedir. Cagdas diinyanin gerekli kildig1 insanin, yabanci

dil bilen fakat yabanci dille fethedilmemis bir yap1 sunacagi mantikli gériinmektedir.
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Ozel okullarin yabanci dil 6gretimindeki yerinin yam sira onlarin avantajlari
arasinda siif mevcutlarinin azlig1 da sayilabilir. Devlet okullarinda sinif mevcutlart 30—
40 arasinda degisirken 6zel okullarda bu rakamlar 15-20’ye kadar diisebilmektedir.
Kalabalik olmayan siniflar yavas Ogrenen ve basaris1 diigiik 6grenciler igin biiyiik
avantaj saglarken bu ortamlarda 6grenci ve 6gretmen motivasyonu da daha uzun siireli
olabilmektedir. Ozellikle birebir iletisimi gerekli kilan yabanci dil ogretimi, kritik
diisiinme, problem c¢dzme ve uygulamali derslerde sinif mevcudunun az olmasi
O0gretmenin dgrencilere daha ¢ok yardimei olmasim saglamaktadir. Nural (2002), sinif
mevcuduyla ilgili bir standart olmamasina karsin uygulama derslerinde, yabanci dil
derslerinde, fen dersleriyle ilgili laboratuarlarda, dil ve bilgisayar laboratuarlarinda ve
uygulama atolyelerinde 6grenci sayisinin 15-20 arasinda; sozel derslerde ise bunun 30—
40 arasinda olabileceginin belirtildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla velilerin 6zel
okulu tercih etmelerinde bu okullardaki simif mevcutlarinin  azliginin etkisinin
olabilecegi diisiiniilebilir. Sinif mevcudunun azligi ise 6gretmenlerin 6grencilerle birebir
ilgilenmesi olasiligini da artirmaktadir. Bu faktor, 6zel okul Ogretmenlerinin ve
dolayisiyla 6zel okullarin daha kaliteli oldugu diisiincesini dogurmaktadir. Oysa devlet
okullarinda da sinif mevcudunun azligi saglanabilse burada caligan 6gretmenlerin de her
bir 6grenciyle ilgilenme derecesi artacak ve bu ilgi diizeyinin yiiksekligi veliler
nazarinda devlet okullarinda da kaliteli ve ilgiyle yapilan bir egitim oldugu diisiincesini
dogurabilecektir. Ozel okullarda her smiftaki 6grenci mevcudunun az olmasi ayni
zamanda Ogrencilerin kontroliiniin de daha iyi yapilabilmesini olanakli kilmaktadir.

Bunun dogal sonucu olarak da 6zel okullar daha disiplinli olarak algilanabilmektedir.

Egitime fiziki imkanlann artirict yatinmlarin yapilmasi yaninda okullardaki
egitim hizmetlerinin de gelistirilmesi gerekmektedir. Okullardaki egitim hizmetlerinin
daha saglikli, kaliteli ve dengeli bicimde verilebilmesinde, 6zellikle devlet okullarinda
egitimsel ¢abalarin basariya ulagsmasinda ve toplumla okulun biitiinlesmesinde egitim
uzmanlarinin da okullarda istihdam edilmesinin onemli oldugu soylenebilir. Bu
uzmanlar arasinda sosyologlar, psikologlar v.b. personelin de yer almasi okul-aile-
ogrenci isbirliginde daha kaliteli egitim saglanabilmesini de dogurabilecektir. Boyle bir
uygulama iilkenin bugiine kadar yetistirmis oldugu beyinlerin de degerlendirilmesi

firsatin1 verecektir.
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Giiniimiizde modernizmden postmodern bir diinyaya gecisin tartisildig1 dikkate
alinirsa, postmodernizmin egitim agisindan ne getirdigini bilmenin geregi anlasilacaktir.
Oncelikle postmodern egitim anlayisinda egitimli insan; sadece okur-yazar ve aritmetik
bilen insan olmayip temel bilgisayar bilgisine, onu kullanma yetenegine sahip kisidir.
Ayrica egitimle yalnizca devlet degil, 6zel kuruluslar ile ticari isletmeler de ugrasir.
Bilgi ise ticari bir metadir (Demirtas, 2002: 327). Tiim bunlar g6z 6niine alinirsa, 6zel
okullarin cagin geregi olarak ortaya ciktigi da sOylenebilir. Bilginin ticari meta olarak
goriilmesi ise 0zel okullarda neden astronomik iicretlerin oldugunu az da olsa
aciklayabilmektedir. Bilginin giicii ifade ettigi bir ortamda ona ulagsmanin da ekonomik
bir giicle baglantili olup bu giice sahip insanlar1 etrafinda toplamasi postmodern bir
diinyada kacimilmaz gibi goriinmektedir. Postmodern diinyanin bu egitim anlayis
altinda ezilenler ise alt tabakaya mensup insanlar olmaktadir. Nitekim onlar ne kadar
isteseler de, ©zel okullarin istedigi {iicretleri odemeye giicleri bulunmadigindan,
cocuklarinin  6zel okul ortaminda egitimlerini siirdiirmelerini  saglayamamayi

kabullenmek durumunda kalmaktadirlar.

Kurumlarin giicii biraz da halkin bu kurumlan algilayis tarzi ve benimseme
diizeyleriyle belirlenmektedir. Halkin, ©6zel okullarin egitimdeki otoritesini ve
mesruiyetini kabul etme goniilliiliigiiniin yiiksekligi bu kurumlara da gii¢ katmaktadir.
Giiniimiizde her sosyal tabakadan ailenin 6zel okullara olumlu bakis1 bu goniilliiligiin
derecesini gostermesi bakimindan onemlidir. Her ne kadar 6zel okullara olumlu bir
bakis acisinin gelistirildigi sOylenebilirse de ekonomik imkénlarin yetersiz oldugu
sosyal tabakalarda daha cok, kalite bakimindan bu okullarla yaris icinde oldugu
diisiiniilen, devlet okullarina yonelik ilginin yiiksek oldugu gozlemlenebilir. Ozel
okullarla ayni nitelikte egitim verdigi diisiiniilen Anadolu ve Fen liseleri arasinda iyi
okul statiisii kazanma y0niinde gizli bir yarisin oldugu sdylenebilir. Bu yarisin kiiltiirel
ve sportif etkinliklerde, bir iist okulun giris sinavlarinda agikca gozlenebilme olanagi
vardir (Nural, 2002: 305). Kalite bakimindan rekabet icinde olduklar1 diisiiniilen 6zel
okullar ile Anadolu ve Fen liseleri arasinda farklilik bir noktada diigiimlenir ki o da
devlet okullarinin parasizken 6zel okullarin parali olmalaridir. Bu durum, ekonomik
bakimdan iist tabakada yer alan bireylerin de bu devlet okullarina yonelmesine neden

olmaktadir.
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Ustiin’iin (2002) belirttigi iizere, cogu iilkede ilk ve ortadgrenim diizeyindeki
egitim maliyetlerinin onemli boliimii genel vergilerle ve diger hiikiimet gelirleriyle
karsilanmaktadir. Bu nedenle 6grenciler iicretsiz egitim alirlar ya da diisiik 6grenim
licretleri 6derler. Ozel okullarda ise iicretler onemli hatta tek gelir kaynagi durumunda
olabilir. Bircok iilkede yiiksekogretimde Ogrenim iicreti alinsa da bu iicretlerin
yiiksekogretimin gergek kaynak maliyetinin olduk¢a altinda oldugu goriiliir. Bununla

birlikte 6zel okullar parali olsalar da devlet tarafindan denetlenen kurumlardir.

Egitim sistemi i¢inde 6zel okullarin yaninda bir de yabancilar tarafindan agilan
okullar bulunmaktadir. Tiirk toplumunda yabancilar tarafindan ac¢ilan okullar Osmanl

doneminden itibaren egitim siireci i¢inde yer almislardir.

Cumbhuriyet kuruldugunda resmi etkinlige sahip ii¢ ayr egitim sistemi (mektep,
medrese, azinlik ve misyoner okullar1) vardir. Bu okullarin her birinin diinya anlayisi,
egitim amaci1 ve siyasal hedefleri farklidir ve farkhi tipte insan yetistirmektedirler.
Bunlardan azinlik ve misyoner okullarimi acanlar Miisliman olmayan azinliklar ya da
yabanci devletlerdir. Bununla birlikte bu okullara Miisliiman ¢ocuklar da gitmektedir.
Bu okullarin nitelikli insan giicii yetistirir duruma geldikleri sdylenebilir. Cinar’a (2002)
gore Tanzimat (1839) sonrasinda bu okullardan mezun olanlarin bir kismi1 emperyalist
tilkelerin Tiirkiye’deki temsilcileri olarak iilkedeki azinliklarin hareketlenmesine neden
olmusglardir. Ayrica azmlik okullar1 Hiristiyanlik propagandasi da yapar duruma
gelmistir. Atatiirk ise 1921°de egitimin ulusal nitelikte olmasini, onun yabanci
diisiincelerden yani Dogu’dan ve Bati’dan gelen tiim etkilerden uzak olup tarihimize

uygun bir dzellik tasimas1 gerektigini vurgulamigtir.

3 Mart 1924°te ise bu ii¢ farkli okul goriintiisii Ogretimin Birlestirilmesi Kanunu
ile ortadan kalkmigstir. Bununla birlikte kanunla bitirilen egitimde ¢ok basliligin sosyal
hayatta devami siiregelmistir. Nitekim Konan’in (2002) da Apaydin’dan aktardigina
gore; 1990’lara gelinince egitim sistemi bilimsel, dinsel ve yabanci dilli 6gretim yapan
okullariyla ii¢ parcaya ayrilmistir. Atatiirk’iin de belirttigi gibi egitim, toplumsal
yasamimiza ve ¢agin gereklerine uygun ulusal, bilimsel temellere dayanmalidir. “Fikri,
vicdant ve irfani hiir” yurttaglar yetistirmek; ayricaliksiz, ne haksizlik yapan ne de

haksizlik karsisinda susan insanin yetistirilmesi 6nemlidir.
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Goriildiigii tizere egitim sistemi icerisinde mesleki ve mesleki olmayan okullar;
devlet okullar1 ve o6zel okullar ile yabancilar tarafindan isletilen okullar bir arada
bulunmaktadir. Bu okullara yonelimi belirleyen kriterlerin bilinmesi ise hem egitim

sisteminin igleyisi hem de egitim politikalar1 bakimindan 6nem tagimaktadir.
1.2.4.2. Egitimde Otorite ve Otoriter Egitim

Otorite, giicli simgelemektedir. Egitimde otorite denilince de egitimde gii¢ sahibi
olan, sozii dinlenilen, en ¢ok egitimle ugrasmasi beklenilen kisiler ya da kurumlar akla
gelmektedir. Egitimde s6z sahibi olan otoritelerin agirhiginin tarihsel siire¢ boyunca

degisime ugradig ifade edilebilir.

Farabi’ye gore baba ailenin, 6gretmen genclerin, devlet baskam ise milletin
egitimcisi durumundadir (Cinar, 2002: 57-58). Bununla birlikte giiniimiizde egitim
sadece babanin gorevi olarak algilanmamakta anne de bu gorevin diger ortaklar
arasinda yer almaktadir (Bilhan, 1996: 1). Bu nedenledir ki egitimin en ¢ok ebeveynin
(anne-babanin) gorevi olarak algilanmakta oldugu ifade edilebilir. Hatta egitimde

anneye bicilen roliin babaya gore daha 6ncelikli oldugu bile sdylenilebilir.

Tarihsel ve egitimsel 6nemi bakimindan okula gére Onceligi olan ailenin (Uras,
2002: 219) ¢ocuk iizerindeki etkisi okula gore daha fazladir. Cocuk egitimini secmede
ailenin oOnceligi vardir (Basaran, 2003: 275). Aile ¢ocugun gelisimini, basarisini
oncelikli olarak etkileyen bir kurumdur. Bir ¢ocugun 16 yasina kadar uyanik bulundugu
zamanin % 85’inin aile i¢inde gectigi (Uras, 2002) g6z oniinde bulundurulursa, ayni
kiiltiir icinde de olsa, farkli sosyal tabakalardaki ailelerde cocuk egitimiyle ilgili anlayis
ve uygulamalarin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Giintimiizde cocuklarin psikolojik
bakimdan saglikli ortamlarda biiyiitiilmesinin; ¢ocuga gosterilecek anlayis, ilgi, destek
gibi yasantilarin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ust tabakadan ebeveynlerin cocuk
egitiminde maddi ve manevi destek saglama imkanin1 daha ¢cok bulurken alt tabakadan
ebeveynlerin ise ¢ocuklarina maddi destegi daha az saglayabildikleri buna karsin bu
ac181 manevi destekle kapatmaya calisanlarin da var oldugu soylenebilir. Yoksullar ve
varliklillar arasindaki farklarin formel egitim siiresince arttigim1 sdylemek miimkiindiir.
Varlikli olup iist tabakada yer alan ailelerde egitim temel ilgi alanidir ve bu kisiler okul

isleriyle de yakin sekilde ilgilenebilirler. Yoksul olan alt tabakadan ailelerin egitimle
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daha az ilgilendikleri sdylenemese de okul isleriyle ilgilenecek zaman bulmalarinin daha

zor oldugu soylenebilir (Uras, 2002: 235).

Toplumlar karmasiklastikca egitimin uzman kisiler tarafindan yapilmasi ihtiyaci
okul denilen formel egitim kurumlarina iglevsel bir konum kazandirmistir. Konan’in
(2002: 293), Fontana’dan aktardigia goére, okul toplum beklentisinin en yiiksek oldugu
kurumdur. Giiniimiizde 6gretmenin roliinii, Oztiirk’iin (2002: 23) belirttigi gibi
“Evrensel toplumun uyanik, ulusal toplumun aydin, meslegin ise yetenekli bir iiyesi”
bi¢iminde belirlemek miimkiindiir. Ogretmenin bu rollere sahip olmasmnin verdigi bir
beklentiyle toplum da egitim s6z konusu olunca bunun oncelikli olarak &gretmenin
gorevi oldugu diisiincesini tagimak egiliminde olmaktadir. Cocuklarin dengeli kisilik
kazanip topluma uyum saglamalarinda 6gretmenin rehberligi onemli yer tutar. Rogers’in
etkili bir 6gretmende bulunmasini bekledigi bazi dzellikler vardir; Oztiirk (2002) bunlari
su sekilde siralar: Kendisi olma, 6diil verme, kabul etme, giivenme, empatik anlayis.
Dolayisiyla 6gretmenler bu 6zelliklere sahip oldugu oranda ve siirece toplum tarafindan
hep yiiksek beklentilerle cevrileceklerdir. Sonug olarak, egitimde s6z sahibi otoriteler

ebeveyn, 6gretmen ve okul seklinde belirlenebilir.

Egitimdeki s6z sahibi otoritelerin egitim anlayiglarinda demokratik mi yoksa
otoriter bir egitimi mi yansittiklar1 egitim siirecinin verimliliginde belirleyici bir unsur
olarak goriilebilir. Otoriter egitim, egitimde itaat ettirme giiciiniin 6n plana ¢ikarildig
bir egitim anlayisidir. Bu egitim anlayisinin katiligi, asir1 disiplini, digsal kurallarin ve
egitimcilerin taleplerinin korku iginde yerine getirilmesinin agirlikli oldugu bir yapiy
simgeliyor olusu ifade edilebilir. Bilgen (1994)’in de belirttigi iizere, egitimin kokleri de
meyvesi gibi tath olmalidir. Bunun i¢in egitim ortaminda cocugun maddi ve manevi
varligina yonelik herhangi bir tehdit unsurunun bulunmamasi ve ¢cocugun cevresindeki
uyaranlarla etkilesiminin onu mutlu kilmasi gerekir. Uras (2002), cocugun kisisel,
toplumsal, genel uyum diizeyleri bakimindan “demokratik” ebeveyn tutumlarinin
“otoriter” tutumlara oranla daha elverisli kosullar ortaya ¢ikardigi yoniinde arastirma
bulgular1 oldugunu dile getirmektedir. Uras’in Shaver ve Curtis’ den aktardigina gore,
orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen aileler cocuklarina karsi daha hosgoriilii ve
demokratik bir tutum igindedirler. Alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen cocuklarin
ebeveynlerini algilayiglan ise, onlarin daha az demokratik ve daha az ilgili, daha ¢ok

reddedici olduklar1 seklindedir. Yine Uras’in (2002) Curtis’ ten aktardigina gore,
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geleneksel kaliplar i¢inde olan ve toplumun deger yargilarina daha siki sarilan alt sosyo-

ekonomik diizeyden aileler ¢cocuklariyla daha ¢ok problem yasamaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 kontrol ve destekleyici tutumlarn cocuklarin
kisiliginde baz1 olasi etkiler dogurabilir: Fazla kontrol ve destek uygulayan ebeveynlerin
cocuklar1 daha ¢ok sosyal bagimli ve itaatkar olmaktayken, destegin ve kontroliin az
oldugu ortamlarda ¢cocuk duygusal aclik cekmekte, saldirgan ve dengesiz olabilmektedir
(Uras, 2002: 206). Ailede uygulanan sorumluluk verme anlayisimin nasil oldugu
cocuklardaki sorumluluk anlayisini da sekillendirecektir. Itaat ve bagimliligin fazlasiyla
vurgulandig aile ortaminda 6zellikle babanin mutlak otoritesi altinda biiyiiyen ¢ocuktan
beklenilen, kendi kararlarm alip sorumlulugu tasimasi degil, biiyiiklerine itaat
etmesidir. Kagit¢ibagi’nin (1989), DPT ve UNICEEF ile yiiriittiigii Tiirkiye’de ¢ocugun
durumunu yansitan arastirmasinin  bulgularina gore, iilkemizde ebeveynlerin
cocuklarinda gordiikleri en degerli 6zellikler arasinda “itaat” (% 60 oranla) en ¢ok deger
verilen ozellik; “bagimsizlik ve kendine giiven” ise (% 18 oranla) en az deger verilen
ozellik olarak ortaya ¢cikmistir (Uras, 2002: 207). Bu bulgular ise iilkemizde itaate ve
otoriteye verilen ©nemin demokrat davramislara goére daha yaygin olusunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Yine ayni arastirmanin bulgularina gore, ailenin
egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢ocugun ekonomik yararci degerinde diisiis olmaktadir. Bu
bakimdan iist tabakadan ebeveynlerin ¢ocugun hemen is bulmasina yonelik mesleki
okullan tercihlerinden ¢ok tiniversite egitimine yonlendirici Siiper lise, Anadolu ve Fen
liselerini tercih etmeleri olasiig1 daha yiiksek goriinmektedir. Demirtas (2002), Inal’in
egitim ve sosyal tabakalarla ilgili su tespitlerde bulundugunu belirtir: Ogrenciler gelmis
olduklar1 sosyal tabakalara gore egitilmektedirler. Ust tabakadan gelen cocuklarda
farklilagma, yeni seyler ortaya koyma ve bagimsizlik olasiligi alt tabakadaki ¢cocuklara
gore daha fazladir. Inal’m bu tespitleri dogrultusunda iist tabakadaki ailelerin
cocuklarina daha 6zgiir bir ortam sunup sorumluluklarimi tistlenmelerini sagladiklari
ifade edilebilir. Yine bu tutumlarin, derece olarak farkli da olsa, orta tabakada da

yayilma imkani buldugunu sdyleyebiliriz.

Demokratik aile ortaminda, ¢ocugun 6zerkligi aile icin bir tehdit unsuru degildir.
Boyle bir aile ortaminda cocugun, kisilik ve ahlak gelisimi, karar verip bunlarin
sorumlulugunu tasiyabilme ozellikleri yiiksek diizeyde olabilecektir (Kagit¢ibasi, 1994:

37). Demokratik yasamin temel 6zelliklerinden biri, herkesin karar siirecinde 6zgiir

54



olmasidir. Karar, secenekler arasinda secim yapilmasidir. Bireyin karar verebilmesi i¢in
her seyden Once secenekleri saptayabilmesi ve bu segenekleri degerlendirebilme
yeteneginin olmasi gerekmektedir. Bu anlamda yetenegin herkeste, her konuda varlig
s6z konusu olmadigindan bireyler yanlis kararlar verebilirler. Bu nedenle ¢ocugun
egitimiyle ilgili kararlar alinirken ¢ocuga ve uzmanlara damisilmas1 onemlidir. Egitimi
segme hakki her ne kadar anne ve babaya ait olsa da cocuklarin da kendi egitim
durumlarinda, drnegin devam edecegi okul tiiriiniin se¢ilmesinde, s6z hakki olmalidir.
Bu bakimdan ebeveynlerin ¢ocuklar ikna yoluyla etkilemelerinin daha olumlu sonuglar
dogurabilecegi sdylenebilir. Her sosyal tabakadan ebeveynin cocuk egitimiyle ilgili her
seyi bilmesi beklenemez fakat bir seyi bilmeleri gerekir: Cocuk, sorumluluk aldik¢a
gelisir ve gelisimi olanakli kilan ortam sevgi ortamidir, baskici bir ortam degildir.
Egitimin basarili olabilmesi i¢in ne ¢ok baskici ne de ¢ok bagibos bir egitim anlayisi

istenilirdir.

Cocuga sayginin Cumhuriyet 6ncesinde de giindeme geldigi goriiliir. Tk ¢ocuk
dergisi olan Miimeyyiz, otorite iliskisinde cocuga saygiy1 goz oniine almakla degisimin
ilk adimlarinin gostergesi olmustur denilebilir. II. Mesrutiyet’ in 1908’ de ilanindan
sonra ise ¢ocuk haklar1 konusunun ¢ocuk dergilerinde dogrudan yer aldigr goriiliir (Kiir,
1994: 110, 112, 114). Tanzimat doneminde ¢ocuk haklarindan s6z edilmesi aile icindeki
tek boyutlu sorumlulugun tiim aile bireylerine dagilimina imké&n veren bir gelisme
seklinde degerlendirilebilir. Kizlarda irade, ifade hiirriyetiyle ilgili cevirilerin; bu
konudaki anlayislarin olusumunda katki sagladigi da soylenebilir. Cocuga uygulanan
baskilarin, ileriki donemlerinde onu mutsuzluga iterek bireyin dramini hazirladig
sOylenebilir. Yetmisli ve seksenli yillarda yazilan baz1 tiyatro oyunlarinda,
kahramanlarin mutsuz olmalarinin nedeninin ¢ocukluk donemlerinde arandigini belirten
Sener’ e (1994: 94) gore, cocukluk donemleri geri doniislerle canlandirilip hatali egitim

anlayisi, hosgoriiden yoksun denetim ve baskilar elestiriye tabi tutulmustur.

Ogrenciyi korii koriine otoriteye itaate sartlandiran egitim sisteminden kisilikli,
bilin¢li, kendi kurallarim1 kendisi koyup kendini savunabilen bir insanin ¢ikmasini
Bilgen “imalat hatasi” olarak degerlendirir (Bilgen, 1994: 4). Dolayisiyla ¢ocugun
kendi kararinda soz sahibi olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Giiniimiizde ise
cocuklarin tepkileriyle yetiskin davranis ve yasantilarimi etkiledikleri ortaya ¢ikmistir

(Tan, 1994: 16).
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Burada otoritenin hatali bir gosterim sekli olarak siddete basvurulmasi tizerinde
de durmakta fayda vardir. Siddetin egitimde ara¢ olarak kullanimi, iizerinde inceleme
yapilmasi gereken 6nemli bir konudur. Bir nevi egitimsizligin gostergesi sayilabilecek
siddetin egitimle bagdastirilmasi ¢eliskili bir durumdur. Siddet kelime anlami olarak,
kaba kuvvette bulunmak seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2007). Her gegen giin siddet
yasamimizda daha c¢ok yer almakta, problem c¢ozmek icin kullanilmakta ve
kaniksanmaktadir. Cocuga karsi siddet, aile i¢i siddetin bir tiirli olarak karsimiza
cikmakta; ¢ocugun ruhsal ve bedensel biitiinliigiinii bozucu davraniglarin tiimii ¢ocuk
istismart ya da ihmali olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde ¢ocuklara kars1 ebeveynin
siddetinin kadina kars1 siddetten daha yaygin oldugu belirtilmektedir (igli, 2001: 282).
Aile ici siddetin uygulandig1 bir ortamda yetisenlerin, siddet gosterme egilimine sahip
olduklar belirtilmektedir (Donmezer, 1994: 249). Yoksulluk, hayat karsisinda sanssiz
olmak, beklentilerin ve kazanilmis niteliklerin yoksunlugu gibi sosyo-ekonomik baski
unsurlar1 da siddet uygulanmasina neden olabilir. Alkol ve madde bagimliligi olan

kisiler ise siddet uygulamaya daha ¢ok yatkindirlar.

Cocuga yonelik siddetin uygulanmis tarzina gore cesitli tipleri vardir: Fiziksel,
duygusal (psikolojik) ve ekonomik siddet. Sarsma, hirpalama, tokat atma, dayak atma
vb. davraniglar ¢ocuga yonelik fiziksel siddetin oldugunu gosterir. Tehdit, bagirma
eylemleri, cocuga karsi sevgi yoklugu oldugunun gosterilmesi gibi ¢ocugun duygusal
gelisimini olumsuz yonde etkileyebilecek tiim davranislar duygusal-psikolojik siddetin
oldugunu gosterir. Cocugun harchiginin kesilmesi ya da calismaya zorlanmasi da

ekonomik siddet i¢inde degerlendirilebilir.

Siddetin egitimde ara¢ olarak kullamminin tarihi eskiye dayanmir. Ornegin;
Cin’de dayaktan kaginilmas1 onerilmis olmakla birlikte reddedilmemistir (Cinar, 2002:
47). J. Locke’a gore, insani insanlagtiran egitimdir. Cocuktaki kotii dzellikler yanlis
egitim ile kotii toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarin bir sonucudur. Tiirk egitim
anlayisinda, hatali olmakla birlikte, uygulamalarda 6énemli bir 6ge olan sozler arasinda
“Cocugunu besikte sev” seklindeki goriis bulunmaktadir. Oysa giiniimiizde anlagilmigtir
ki cocugun psikolojik yapist ancak sevgi ortaminda gelisebilmektedir. Oyle ki giiniimiiz
bilim adamlart “Cocugunuzu seviniz ve sevdiginizi de gosteriniz” (Engelmann’ den akt:

Bilgen, 1994: 24) telkinini yapmaktadirlar.
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Davranisi sekillendirmede fiziksel siddete bagvurmay1 hakli gorenler, psikolojik
siddete egilimli olanlar ya da siddetin hicbir seklini benimsemeyenler var olabilir.
Tiirkiye’de c¢ocuk istismar1 konusunda yapilan arastirmalarda % 78 ile duygusal
istismarin ilk sirada, fiziksel istismarin ise (% 24) ikinci sirada oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de 1980—-1982 yillar1 arasinda yapilan bir arastirmada, cocuklarin fiziksel ve
duygusal (psikolojik) bakimdan istismar edilip edilmedigi incelenmistir. Kiz
cocuklarinin % 34,6’sinin, erkek cocuklarin ise % 32,5’inin ihmal ve istismara
ugradiklan tespit edilmistir. Egitimsiz ebeveynlerin % 40’1 cocuklarim istismar
ederken, egitim diizeyi yiiksek ebeveynlerde bu oran % 17’ ye kadar diismektedir.
Cocuklarin istismar edilmeleriyle, ¢ocuklarin disiplin altina alinmasi arasindaki siniri
cok dikkatli belirlemek gerekir. Ama dilimize yerlesmis olan “eti senin, kemigi benim”,
“Ogretmenin vurdugu yerde, giil biter” tarzi deyisler, Tiirk toplumu olarak bizlerin bu
ince ¢izgiyi iyi saptayamadigimizin acik birer ifadesidir (Kriminoloji, 2002; Bilgen,
1994: 3).

9 yas grubundaki ¢ocuklarla ilgili bir arastirmanin bulgulari, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinin dykiilerinde ana tema olarak daha ¢ok sevgi eksikligi,
azarlama ve ceza konularinin islendigi yoniindedir. Ayrica alt sosyo-ekonomik diizeye
sahip olanlarin % 40’1 davranig bozuklugu sergilemektedir (Uras, 2002: 203). Siddet
ortaminda biiyimeyen cocuklarin cok daha az agiga vuracaklar nefret duygulart vardir.
Egitimde siddete basvurmanin egitim diizeyi arttikca cogunlukla tasvip gormedigi

sOylenebilir.

Ogrenilmis bir davranis olan korkunun kisinin benlik tasariminda actig1 yaralar
yasam boyu siirer. Bu baglamda ebeveynler ¢ocuklarim korkutarak sagladigi yaptirim
giiclinli ¢ocuk tarafindan kendilerine duyulan sevgi ve saygidan elde etmeyi
diisiinmelidirler. Egitimde siddetin istenmedik bir durum oldugu goz 6niine alinirsa, bu
konudaki degismenin Oncelikle bireylerin zihninde olusmasimin gerekliligi de
goriilecektir. Siddetin egitimi saglamak bir tarafa egitim yolunda bir engel oldugu fikri
diger insanlarla paylasildigi oranda bu fikir olgunlasabilir ve yayilip taraftar bulabilir.
Iste o zaman toplumsal bir degisimden sz edilebilir. Bu degisimin ise gelisim yolunda

onemli bir adim oldugu soylenebilir.
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II. BOLUM

TURK TOPLUMUNDA SOSYAL TABAKALARIN GELIiSiMi

Genellikle bir toplumda yonetici pozisyonunda olanlar {ist; memurlar, esnaflar

orta; is¢iler ve yasam kosullari iyi olamayanlar da alt tabakay1 olustururlar.

Bu boliimde Tiirk toplumunda sosyal tabakalarin gelisimi Osmanli dénemi ve

Cumhuriyet dénemi seklinde ele alinmistir.
2.1. OSMANLI DONEMINDE SOSYAL TABAKALAR

Osmanli déoneminde sosyal tabakalar1 incelerken ii¢ bashik altinda bir ayrim esas
alimmistir:  Yiikselme donemi; duraklama ve gerileme donemi; Osmanli’dan

Cumbhuriyet’e gecisi simgeleyen Tanzimat Donemi.

Osmanh toplumsal yapisi incelendiginde iki temel sosyal tabaka dikkat ceker:
Yonetilenler ve yonetenler. Bunlar da kendi arasinda ayrilirlardi. Yonetenler; saray
cevresi, kalemiye (biirokrasi), seyfiye (askerler) ve ilmiye olarak ayrisirken (Mardin,
2002: 90); yonetilenler tiiccarlar, sanat erbabi ve koyliiler olarak (Dogan, 2000)

ayrisirdi.

Yonetenlere (hiikiimdar disindakilere) askeriler de denirdi ve bunlar
giiniimiizdeki kamu gorevlilerine denk gelirdi; padisahin verdigi berattaki gorev
karsihiginda vergiden muaf tutulurlardi. Vergi vermekle yiikiimlii olanlara ise
yonetilenler anlamina gelen reaya (halk, el-amme) denilmekteydi (Dogan, 2001: 16;

Mardin, 2002: 94).

Seyfiye, Osmanli toplumundaki ordu mensuplarini; Ilmiye, bilimden, yargidan,
dinden, egitim ve Ogretimden sorumlu kesimi; Kalemiye de giiniimiiz deyimiyle
Osmanhi biirokrasisini meydana getirmekteydi. Padisahin disgindaki tiim devlet
gorevlilerine “Ehl—i Orf” denilirdi. {lmiye icerisinde iinlii ulema ailelerinin varligindan
s0z eden Mardin’in deyisiyle “Yonetici ziimre” i¢indeki bu ulemalar medeni haklar
bakimindan da ayricalikli bir konumdadir (Mardin, 2002: 93). Bu goriintiisiiyle

ulemanin, disindakilere kapali toplumsal bir birlik oldugu sdylenebilir.
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Dogan, Osmanli’daki askeriler (hiikiimdar disindaki yoneticiler) ve reaya
(yonetilenler) olarak ayrilabilen sosyal tabakalarin sosyolojik anlamda simif diizeyi
belirtmemekle birlikte aile yapisi ve kiiltiiriinde farklilagmalara neden oldugunu soyler.
Yine Osmanl1 kamu gorevlileri (Seyfiye, Ilmiye ve Kalemiye’ den olusan) kesimi, gelir
ve prestij bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli olmamakla birlikte aile Kkiiltiirleri
acisindan da genellemeye olanak taniyan bazi ortak niteliklere sahiptir (Dogan, 2001:
44, 50). Arslantiirk ve Amman’in belirttigine gore, Osmanl aydinlar 18. yiizyil basma
kadar iilke halkin1 dort sosyal “tabaka” olarak diisiinmiistiir. Bu sosyal tabakalar
yukaridan asagiya dogru askerler, ilmiye, tiiccarlar ve reayadir. Askerler ile ilmiyenin
zaman zaman yer degistirdigi goriiliir. Bu tabakalasma Bati’daki gibi rekabet iizerine
degil yardimlagsma iizerine bina edilmistir; tabakalar arasi hareketlilik imkam da
bulunmaktadir (Arslantiirk ve Amman, 2000: 284). Boylece iist tabakay1 diger sosyal
tabakalardan ayiran fakat kendi icinde biitiinliigii saglayan bir sistemden soz edilebilir.
Mardin (2002) ise yoneten ve yonetilenleri “Ziimre” olarak adlandirir ve yonetenleri
“Resmi ziimre” olarak ifadelendirir. Ona gore yonetilenler ziimresi en azindan iki
tabakadan (Tiiccar/esnaf ve koyliiler) olusur. Esnaf, kdyliiden daha iist diizeyde olmakla
birlikte yonetenlerden ayri bir eksendedir. Bu siralamada en altta bulunan ise vergi
yiikiinii tagtyan koyliilerdir. Bu ikili ayrima karsin Bilgiseven’in (1986) ise Osmanl
donemindeki tabakalasmay1 orta tabakayi1 da goz oniine alarak iiclii sekilde belirledigine
dikkat cekmek gerekir. Bir toplumda orta tabakanin varligr alt ve iist tabaka zitliginin
yumusadiginin da gostergesi olabilir. Dolayisiyla bu zith@in artip orta tabakanin yok
oldugu zamanlarda toplumun ¢okiiyor olmasi, bu tabakanin ne kadar gerekli oldugunu
gosterir. Orta tabaka, ekonomik kriter acisindan tabakalagsma piramidinin tepesindeki
zenginler ile tabandaki yoksullar arasinda bir tampon gibi duran orta halli bir sosyal
tabakadir. Bu nedenle orta tabaka toplumdaki denge unsuru olarak goriilebilir

(Arslantiirk ve Amman, 2000: 291).

Osmanli sosyal tabakalagsma sisteminin Platon’un “Ideal Devlet” indeki “Filozof
Kral — Askerler — Ureticiler” iiglemesiyle Farabi’nin Medinet’iil Fazila’sia dayandigini
savunan Gokge’ye gore, Osmanli sosyal tabakalasma sistemi de “Halife/Sultan — Askeri
sinif — Reaya” ugliisiiyle sekillenmistir (Gokce, 2004: 13). Bu iiclemeyi daha sonra
farkl1 bir acilimla sunan Gokge, askerleri yonetici sinif icine dahil etmistir ve Platon’un

siniflamasindaki {iireticiler yerine ayan ve esraf, tiiccarlar, imalat¢ilar yerlestirmistir.
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Siralamasinda en sonda koyliiler ve iscilere yer vermesi ise reayanin bu sekilde
acimlandigimm diisiindiirmektedir. Sonu¢ olarak Osmanli tabakalagsma sistemini iice
ayiran Gokce’nin bunlan sirasiyla yonetici siif (padisah, askerler, ulema); ayan ve
esraf, tiiccarlar, imalatcilar; koyliller ve isciler olarak (Gokge, 2004: 17) belirledigi
goriilmektedir. Bu siniflamada biirokratlara yer verilmeyisi dikkat ¢cekmektedir. Bunu
iist diizey biirokratlarin hiikiimdar karsisinda giiclii bir sinif olabilmek i¢in “siyaseten
katl” hiikmiiniin heniiz ortadan kaldirilmamasiyla agiklayabilmek miimkiindiir. Nitekim
biirokratlar hiikiimdar karsisinda giivenli bir simif konumuna ulagabilmek i¢in Tanzimat
doneminde ilan edilen Giilhane Hatt—1 Hiimayunu ile “siyaseten katl” hiikmiiniin

kaldirilmasini bekleyeceklerdir.

Osmanl Imparatorlugu dénemindeki tabakalasma da kendi icinde yiikselme ve
duraklama donemleri bakimindan bir incelemeye tabi tutulabilir. Osmanlh
Imparatorlugu, yiikselme doneminde (1299—1579) kalabalik ve giiclii bir orta tabakaya
sahipken duraklama ve gerileyis donemlerinde (1579-1923) orta tabaka zayiflamis ve

siyasi gerileyis yaganmistir (Bilgiseven, 1986: 168—169).
2.1.1. Osmanl’nin Yiikselme Donemi

Bilgiseven’in  belirttigine gore, Osmanli Imparatorlugu'nun yiikselme
doneminde Tiirkiye’nin 16. yiizy1l sonuna kadar Avrupa ve Asya arasinda islek transit
yolu iizerinde bulunmasi, girisimci zihniyetin varligi ve ticari kapitalizmin egemen
oldugu bir goriiniime sahip oldugu soylenebilir. Orta ¢ag kervan ticareti tehlikeler
barindiran bir macera niteligindeydi; ticaretin cesareti gerekli kilan bu ozelligi cesur
olan Tiirklerin karakteriyle de ortiismekteydi. Bu nedenle Tiirk sehirlerinde kalabalik bir
tiiccar siifin ortaya ¢iktigr goriiliir. Kervan ticaretinde daha cok yiikte hafif ama pahal

olan zanaat iiriinleri taginmaktadir.

16. yiizyillda Anadolu’nun tahmini niifusu 9—11 milyon arasinda degismektedir.
Bu yiizyillar boyunca Osmanli kenti, i¢inde bulundugu iiretim tarzinin 6zelliklerine gore
art1 iiriiniin denetlendigi yerdir. Kent art1 iirtinii denetleyen siiflar ve sinirl olsa da
kirsal kesim icin tarimsal olmayan mallar ve hizmetler iiretmektedir (Tekeli, 1982: 14,
16). Osmanl kentinin iiretim yaptig1 sosyal tabakalar arasinda iist tabakaya mensup

siniflar ile alt tabakaya mensup kirsal kesim halkinin ayristirilmasi ve tarimsal olmayan
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mallarin iiretiminin yapiliyor olusu o donemde sosyal tabakalari ve ekonomik

yonelimleri gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Osmanh yiikselme déneminde orta tabakanin durumunun gii¢lii oldugu goriiliir.
Bilgiseven’e gore (1986: 170) Osmanli yiikselme doneminde merkezi otoritenin giiclii
olusu ve milli birligin varh@ orta tabakanin gelisiminde etkili olmustur. Idareci siif
adaletli davranisin ekonomik iiretimi artiracagini diigiinerek alt tabakadan olan koyliileri
istismar etmekten kacinmistir. Imparatorlugun bu donemdeki adil idaresini has ve timar
sistemlerinin diizenlenisi ile baglantilandirmak imkam vardir. Oyle ki bu sistemlerde
arazinin gercek sahibi devlettir, has ve timar sahipleri sadece idare eden kisilerdir.
Dolayisiyla batidaki feodal beylerin yerine ikame edilemeyen Osmanli idarecileri bu

diizenin feodalite olarak nitelenemeyeceginin de gostergesi olmaktadir.

Bilgiseven (1986), Osmanli sosyal tabakalasmasinin ayn1 anda hem statiiye hem
de gelire gore bir tabakalanmayi gozler Oniine serdigini savunur. Statiiye gore
tabakalagma Miisliman Tiirk halki ve gayri Miislim halk arasinda meydana gelmistir.
Buradaki itibar farkliliginin din farkindan kaynaklandigi goriiliir. Aym1 donemde Tiirk
idarecilerinin, yeni topraklar kazanildig i¢in, gelir diizeyi bakimindan iist tabakada yer
aldigr goriiliir.  Yiikselme doneminde heniiz ticaret yollarimin Atlantik {izerine
cevrilmemis olmasi, Avrupa kapitalizmi ve sanayisinin heniiz Osmanh kiiciik sanayisini
baltalamamis olmas1 gibi nedenlerden dolay1 Tiirk tiiccar ve zanaatkarlart basariliydilar.
Dolayisiyla Tiirk tiiccar ve zanaatkérlari, orta diizeyde gelire sahip gayri Miislim tiiccar

ve zanaatg¢ilara gore daha kuvvetliydiler.

Bilgiseven’in yiikselme doneminde Osmanli sosyal tabakalagmasinin hem
statilye hem de gelire gore bicimlendigini belirtmesine karsin, bu tabakalasmanin sadece
statilye yani o donem i¢in dine ve etnik duruma gore bicimlendigini savunan Tekeli
(1982: 20, 36)’nin gelir faktoriiniin belirleyiciliginden s6z etmedigi goriiliir. Tekeli 16.
yiizy1ll Osmanli kent biciminin nasil olusturuldugunu belirtirken bunun kaynaginda

sadece dini ve etnik farklilasmalar1 gostermistir.
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2.1.2. Osmanl’nin Duraklama ve Gerileme Donemi

Osmanl Imparatorlugu’nun duraklama ve gerileme doéneminde orta tabakanin
zayif kaldigi goriiliir. Bunun bircok nedeni vardir. Bunlar arasinda Tiirk sanayisinin
Avrupa’daki gibi biiyiiyememesi, sermaye birikiminin saglanamayisi, Bati sanayi
Uriinlerinin  ithalini tesvik eden kapitiilasyonlar ve yeni kesiflerin takibinin
yapilamamasi sayilabilir. Sanayinin biiyiimesini engelleyen bir neden olarak da Batililar
gibi bir ekonomik istismar siyasetinin Tiirkler tarafindan uygulanmayisinin Onemi
biiytiktiir. Gokce’'nin de belirttigi iizere, bu donemde kapitalist ekonominin
gerceklestirilecegi bir sermaye sinifinin da olugmadig goriiliir. Osmanli’nin gerileme
doneminde tiim ticari faaliyetlerin gayri Miislimlerin elinde bulunmasi sermayenin
nerede toplandigin1 gostermesi bakimindan Onemlidir. Osmanli’da sanayinin el
sanatlarina ve esnaf orgiitlenmelerine dayanmasi; kamu gelirlerinin yaridan fazlasinin
kirsal alanlardan elde edilmesi (Gokge, 2004: 14, 17, 55) giiclii bir sermaye birikimini
ortaya cikaramiyordu. Dolayisiyla Milli ekonomik giicii azalan devlet, isyanlarla karsi

karsiya kalmis ve giderek zayiflamistir.

Yiikselme doneminde statiiye ve gelire gore tabakalasmanin birbiriyle paralel
olmasima karsin Osmanli Imparatorlugu’nun duraklama ve gerileme dénemindeki sosyal
tabakalagmada bu uygunlugun ortadan kalktigi goriiliir (Bilgiseven, 1986: 171-172).
Ciinkii Bati’da kapitalizm egemen olmustur ve statiiye gore tabakalasma suni bir
ozellige biiriinmiistiir. Bunun bir nedeni olarak aslinda statii bakimindan alt tabakaya
mensup olan gayri Miislim tiiccarlarin sermayelerini yatirnm yolunda kullanip
Avrupa’dan ithalatlarla kérlarin1 artirmalan gosterilebilir. Boylece Tiirk ticari yasami
agir bir darbeye maruz kalmistir. Oysa yiikselme doneminde her kazanilan toprakla
birlikte milli gelir artiyor ve bundan Miisliiman Tiirk halkinin idarecileri, zanaatkarlar

ve tiiccarlari biiyiik oranlarda yararlaniyorlardi.

Ekonomik ¢okiis beraberinde siyasi, dini hosgoriiniin ve hiirriyetin azalmasiyla
topluma damgasim basmustir. idarecilerin suiistimaller yoluyla gelirlerini artirmak icin
hiikiimdarlarin ¢evresinde somiiriicii halkalar olusturmalari, siyasi otoritenin halk ile
olan bagini kesintiye ugratmasi ve mutlakiyetin agirlasmasi sonucunu dogurmustur.
Sonugta duraklama doneminde orta tabaka zayif bir biinyeye sahip olmak durumunda

kalmustir.
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2.1.3. Osmanli’da Sosyal Tabaka Farklihgim Yansitan Durumlar

Osmanli’da sosyal tabakalar1 ayirt etmeye imké&n veren bazi durumlar goze
carpmaktadir: Ekonomik durum, giyinme tarzlari, tabakalagsma bilinci, toplumsal ¢evre

(mekansal durum) ve egitim. Bu durumlara burada kisaca dikkat cekilecektir.
2.1.3.1. Ekonomik Durum

Osmanli’nin duraklama déneminde iist tabaka gelirlerini arttirirken bu durum alt
tabaka aleyhine bir degisimi baslatmistir. Osmanli klasik doneminde yonetenler ile
yonetilenler arasindaki gelir farkliligi, o donemde vakif kurabilecek kadar parasi
olanlarin ¢ogunlugunu kamu gorevlilerinin meydana getirmis olmasindan hareketle
ifade edilebilir. Vakif kurmak her seyden once bir olanak ve varlik isi oldugundan 17.
asirda halkin (reaya) kurdugu vakif yok denilecek kadar azdir. 17. asirda kurulan
vakiflarin % 66. 44’ ii kamu gorevlileri tarafindan kurulurken yalmizca % 0. 95’ i halk
tarafindan kurulmustur (Yiiksel’ den akt: Dogan, 2001: 50, 52). Buradan hareketle
kamu gorevlilerinin vakiflar araciligiyla ailelerinin toplumsal prestijlerinin devamini
saglamay1 ama¢ edindikleri sdylenebilir. Nitekim Mardin (2002: 92) de yoneticilerin,
soylarindan gelenlerin rahat yasamasi icin vakif kurma yoluna basvurduklarindan s6z
eder. Yine boyle bir olgunun nesillere intikaliyle prestijlerin korunmasi bilincinin egitim
araciligtyla  gerceklestirildigi  sOylenebilir. Ayrica tabakalasmada ekonominin
belirleyiciligi de goriilmektedir. Su halde iist-alt tabakalar ayrimi, yOnetenler-
yonetilenler arasindaki gelir farklarini yansitan vakif kurma olgusundan hareketle de

aciklanabilir.

Onemli bir nokta sudur ki Osmanli’da iist tabakanin gelir diizeyinin yiiksekligi
toplumda Bati’daki gibi bir burjuva sinifinin ¢ikmasina neden olmamistir. Osmanl
tabakalagmasini belirleyen etken, merkeziyetci yapisidir. Miilkiyet devlete aittir, ayrica
Bati’daki gibi bir aristokrat simif da bulunmaz. Boylece Bat1 tarzindaki gibi bir feodal
sistemin hakim olmadigi goriiliir. Or¢can’in (2004) belirttigi lizere, Mehmet Geng’ e
gore, Osmanli’ da Bati’daki gibi burjuvanin ortaya ¢ikmamasinin nedenlerinden biri,
Osmanl1 sisteminin servet farklilasmasina son donemlere kadar izin vermemesidir. Yani

Osmanh simiflar arasindaki farki asirya kacmadan dengeli bir sekilde korumaya
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caligmigtir. Bu durum, Osmanli kapital birikiminin 6niinde uzun yillar 6nemli bir engel

olmustur.
2.1.3.2. Giyinme Tarzlar

Osmanli’da, giyilen kiyafetlerin de sosyal tabakalar aras1 farkliliga dikkat cektigi

goriilmektedir:

“Ne kadar kiiciik de olsa bir padisah cocugunun basina piiskiillii kavuk, |[...]
seraserden entari, mintan [...] giydirilir, ona bir sehzade kimligi kazandirilirdi.
Sayet kiz ise [...] altin sitrma islemeli sevailerden, [...] cilgava kiirklerden, alimli
ve tasiyamayacagr kadar agir bir soyluluk iskencesine katlamirdi. Anadolu
cocugu ise gozlerini diinyaya agip kendisini ve cevresini tamimaya basladiginda
ilkin belini simsiki tutan carpanayt [...] goriirdii. Geleneksel ve yoresel diizeyde
kadin ne giyiyorsa cocugu da benzerleri ile biiyiiyordu: Goynek, zibwn, islik,
hirka ve salvar” (Dogan, 2001: 132—-133).
Cocuk ve yetiskin giysilerinin benzerlik tasidigi, sosyal tabakalarin farkliligim
yansitacak sekilde bi¢cimlendigi Tiirk toplumunda goriildiigii gibi Bat1 toplumlarinda da

goriilmektedir:

“Yaygin bir teoriye gore, ‘cocukluk’ kavrami, toplumlarin ekonomik ve kiiltiirel
gelismelerine bagli olarak geligmis bir kavramdir. Birer gorsel belge niteligi
tastyan graviir ve suluboyalarda gordiigiimiiz cocuk figiirleri de bu teoriyi
desteklemektedir. Yabanci ressamlarin ¢izmis oldugu bu c¢ocuklar, Osmanl
toplumunda cocuklarin giyim ve kusamlart ile tam anlamiyla bir * kiiciilmiis’
biiyiik oldugunu gostermektedir. [...] Philippe Ariés’ in Bati toplumlart igin
belirledigi bu ozelligin Osmanli toplumu icin de gecerli oldugunu saptamak
ilginctir” (Yerasimos, 1994: 65).

Unlii Osmanli seyyahi Evliya Celebi'nin, bir Tiirk kenti olan Trabzon’u tasvir
ederken kent ahalisini yedi sinifa ayirdigi, bunlar ayirirken de giysilerini 6n plana
cikardigr goriiliir. Tasvirindeki birinci simf “Samur astarli, gorkemli harmaniyeler”
giyen giiclii beyler ile beyzadelerdir. ikinci simf durumlarina uygun giyinip bagislarla
yasayan ulema ve din adamlaridir. Uciincii sinif “Kumastan feraceler [genellikle
cuhadan yapilan, yakast dik, kollart bol, genis iistliik] ve kontos denilen dolamalar
[ciibbemsi bol ceket]” giyen, deniz ve karayolundan ticaret yapan tiiccarlardir.
Dordiincti simf “Ferace ve bogast [bir tiir patiska]” giyen zanaatkarlardir. Evliya
Celebi diger siniflar1 da gOyle siralar: Karadenizli kayikgilar, bagcilar, balikgilar
(Mardin, 2002: 100-101). Goriildiigii izere Osmanli’da giysiler, bir sosyal tabaka ve

sinif belirleyicisi-gostergesi olarak iglev gdrmiistiir. Bu ise her sosyal tabakadan insanin
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kendi yerini bilmesi gerektigi fikrinin kabul edildiginin ve yasayis sekillerinde
gosterildiginin somut halidir. Ayrica her bir sosyal tabakaya 0zgii giysi, Mardin’in

(2002) de belirttigi iizere, toplumda tabaka bilincinin varligimi gostermektedir.

Su halde giysilerdeki farklilik daha kiiciik yaslarda kendini gostermekte yas
ilerledik¢ce de kendini daha degisik bicimde ortaya koymaktadir. Tiim bunlara karsin
Osmanli” da toplumu rahatsiz edecek derecede bir ayrimciliin varligindan s6z
edilemez. Yani sosyal tabakalarin kendini farkli bi¢cimlerde ifade ediyor olmasi onlarin
ayrimcilikla nitelenmesine neden olmasa gerek. Nitekim Islam 6ncesinin solen kiiltiirii
ile Islamiyet’ in ziimre ve kategori farki gozetmeyen degerlerinin siinnet ve evlilik gibi
sosyal olaylarda en yoksulu ve yalmizi ile en zengini ve itibarlisinin bir arada olusunu

saglamas1 Osmanli’nin bu konudaki 6zgiinliigiinii ortaya koymaktadir.
2.1.3.3. Tabakalasma Bilinci

Osmanli’nin sosyal tabakalagsma sistemi icerisinde farkliliklarin varligina
ragmen toplumsal bir biitiinlesme var miydi diye bakilacak olunursa, kurulusundan
yiikkselme donemi sonuna kadar mana etrafinda bir biitiinlesmenin var oldugu goriiliir.
Nitekim azinliklar, Osmanhcilik fikriyle,  kendi Kkiiltiirlerini yasatma olanagi
bulmuglardir. Duraklama doneminde ise beyliklerin dahi ayaklanmaya bagladig goriiliir.
Oysa yiikselme doneminde, ganimet az da olsa halka paylastirlliyor ve toplumdaki “biz
bilinci” canli tutuluyordu. Duraklama doneminde ise hiikiimdar, akrabalarini basa
gecirdigi icin yani boylece toplumdaki her sosyal tabakadan bireyin esit statii ve gelire
ulasmaya olan giivenleri sarsildigindan toplumdaki “biz bilinci” ¢oziilmiis ve yipranma
baslamistir. Bu durum Mardin’in “Tabakalagsma bilinci”nin Osmanli’da mevcut oldugu
fikrine deginmemizi gerekli kilmaktadir. Nitekim Mardin, Kocu Bey’in Osmanli’da ii¢
sinifin  varligin1 (reaya, ulema, askerler) dile getirdiginden s6z ederek aslinda bu
topluluklarin “Mesleki tabakalar” olarak adlandirilabilecegini vurgular. Bununla birlikte
Kogu Bey’in “sinif” tabirini segmesi Mardin icin, Osmanli’da tabakalasma bilincinin
var oldugunu gosterir. Buna 6rnek olarak ise Patrona Halil isyan1 (1730)’ na yol agan
esnaf bilincini gosterir (Mardin, 2002: 98, 100). Mardin’e gére Kogu Bey, her ne kadar
bu tabakalagma modeli Osmanli gercekligiyle bagdasmasa da, Aristoteles’in simf
betimlemesinden faydalanmistir. Aristoteles’in Politika’sindaki siniflar ise su sekildedir:

Tarimsal sinif, tiiccar sinifi, kole sinifi (tarim isgilerinden olusur), mekanik smif
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(sanat/el becerileriyle ugrasanlar), savunmadan sorumlu sinif, zenginler sinifi, devlet
hizmeti yapan memurlar sinifi (Barker’dan akt: Mardin, 2002: 97). Bu smiflarin
Osmanli’daki  goriintiisii ~ yonetenler, askerler, ulema ve zenginler olarak
siniflandirilabilir. Mardin (2002), Evliya Celebi’nin Anadolu’daki seyahatlerinin (kendi
dostlarina oncelik tanimadigl zamanlarda) basit bir sosyal tabakalagmayi gosterdigini
soyler. Nitekim Evliya Celebi, seyahatleri sirasinda 6nce merkezi hiikiimetin yerel
temsilcisini; sonra sirastyla timar sahibini/yenigeri subayini; ayan ve esrafi; ulemayi,
sairleri ve bos gezenleri ziyaret etmistir. Bu 6rnek Osmanli tabakalasma sisteminde {ist
tabakay1 hiikiimet temsilcisi yOneticilerin, askerlerin ve zengin ayan ve esraflarla
ulemanin olustururken alt tabakayr bos gezenlerin (giiniimiiz deyisiyle issizlerin)

olusturdugunu gérmemizi saglamaktadir.
2.1.3.4. Toplumsal Cevre (Mekansal Durum)

Tekeli’ye gore, 16. ylizyill oncesi Osmanl kent bicimi kabaca iki boliimde
incelenebilir: Kalenin i¢ boliimii ve kalenin dis boliimii. Kalenin iginde asil kent
bulunmaktadir ve bunun da ikiye ayrilmis oldugu goriilir. Kale icinde yoneticilerin
oturdugu ve idari islevlerin yer aldigr bir i¢ kale bulunmaktadir. Kalenin i¢ kale
disindaki boliimiinde zanaat faaliyetleri yer almaktadir ve burada kentin ileri gelenleri
oturmaktadir. Kalenin disinda “kale alt1” denilen kisimda ise daha cok yerlesmemis
ticaret faaliyetleri (pazar vb.) yer almaktadir. Kent disindaki bu bdoliimde yolcularin
konaklamas i¢in kervansaraylar; kentten kopuk olan ve tarimla ugrasanlarin yasadigi
yerler ile baz1 tekke ve zaviyelerin yer aldig1 goriiliir. 16. ylizyill Osmanli kentlerinde
merkezin etrafinda yer alan konut alanlari mahalleler halinde orgiitlenmistir. Bu
mabhalleler sinifsal olarak degil, toplumdaki etnik ve dini gruplara gore farklilagsma
gostermektedir. Her kentte ayr1 ayrnn Miisliiman, Rum, Ermeni ve Yahudi mahalleleri

vardir (Tekeli, 1982: 17, 20).

Goriildiigii iizere, Osmanli’da sosyal tabakalarin mekansal olarak ayrigsmasi da
s6z konusudur. Yani ikamet edilen sosyal ¢evreler birbirinden farklidir. Kalenin icinde
iist tabakaya mensup yoneticiler; kalenin i¢ kale disindaki kesiminde orta tabakaya dahil
edebilecegimiz zanaatgilar ve kentin ileri gelenleri; kale disinda ise alt tabakaya dahil

edebilecegimiz tarimla ugrasan koyliiler oturmaktadir. Tekeli’nin ifade ettigine gore, bu
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donemdeki sosyal tabakalagmanin sinifsal degil etnik ve dini gruplara gore bi¢imlendigi

goriilmektedir.
2.1.3.5. Egitim

Egitim bireylere, icinde yasadigi sosyal tabakanmin kiiltiiriinii aktarmakta ve

egitim konusundaki bilin¢lilik de buna goére sekillenebilmektedir.

“Statiisii yiiksek gruplar yiiksek egitimde arzuladiklart mesleki pozisyonlara
ulasmak icin gerekli ayricalik yollarint egitim diizeyleri ve okul sistemleri ile
belirlemiglerdir; giice dayali sosyal esitsizligi akademik hiyerarsiler haline
doniistiirmiiglerdir” (Tathdil, 1993: 19).

Bu belirlemeler dogrultusunda genel olarak iist tabakanin egitim konusunda ileri
derecede bilinglilik gosterdigi de soOylenebilir. Osmanli’da {iist tabaka egitim
ayricaliklarin1 kullanmakla birlikte diger sosyal tabakalara da egitim yoluyla statii
kazanma imkam tanmnmstir. Bu bakimdan egitim konusundaki bilinglilik durumunun

iist tabakadan alt tabakaya dogru yayildig1 sOylenilebilir.

Osmanli’da vezirlerin % 59,5’1; reis’iil kiittablarin % 57,8’i; basdefterdarlarin %
61,9’u; nisancilarin % 50’sinin babasi seckin degildir. Bu veriler devsirme sisteminin
sosyal hareketlilikte etkili oldugunu gostermektedir (Aydin, 1994: 50). Osmanli’daki
yonetici seckinleri koken ve baba mesleklerine gore inceleyen Aydin (1994); devsirme
sisteminin etkin sekilde uygulandig1 donemlerde 6zellikle vezir- i azamlar arasinda Tiirk
kokenlilerin olduk¢a az olmasina karsin devsirme sisteminin bozuldugu donemlerde

Tiirk kokenlilerin oraninin arttigini belirlemistir.

Yine Aydin (1994: 8) Osmanli’da iist tabakada yer alan seckinlerin ¢ocuklarinin
ayricalikh bazi imkénlara sahip olmakla birlikte, toplumda 6nemli bir yere gelmelerinde

yetenek ve sansin etkisinin biiyiik oldugunu ifade etmistir.

Osmanli’da iist tabakaya mensup ¢ocuklarin egitimde bazi ayricaliklara sahip
olduklar1 ve 6zel bir egitim siirecinden gegirildikleri gozlemlenebilir. Osmanli’ da
hanedan cocuklart herkesin gittigi sibyan mekteplerinde degil de saray icerisindeki
Sehzadegan okullarinda ilk egitimlerini alirlar sonrasinda 6zel 6gretmenlere verilirlerdi
(Dogan, 2001: 48). Yani Osmanlhi saraymin, Osmanh kiiltir ve adabin1 Ogreterek,

devletin en iist diizeydeki yoneticilerini yetistiren bir okul niteligi tasidig1 sdylenebilir.
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Saray icindeki diger bir okul olan Enderun Mektebi’nin 6grencilerini ise genelde Balkan
tilkeleri halkindan olan Hiristiyan ailelerin cocuklart meydana getiriyordu. Boylelikle
devsirme yontemiyle egitilen cocuklar da hayal edemeyecekleri bir yiikselme olanag
yakalamis oluyordu. Bu okullarda yoneticilik yaninda mesleki egitim de verilmekteydi.
Mesleki egitimin amacinm ise sarayin ve hiikiimdarin hizmetlerini gorecek elemanlarin

yetistirilmesi olusturuyordu.

Osmanli donemindeki egitimin alt ve iist tabakada farklilik gosterdigini Nutku

da belirtmistir:

“Varlikly kisiler ¢ocuklarinin okumast icin ozel ogretmenler tutarlardi. Yoksul
olanlar ise ‘tag mektep’ denilen mahalle okullarmda okuma yazma ogrenirlerdi”
(Nutku, 1994: 57).

Goriildiigii iizere iist ve alt tabakadan bireylere hitap eden okullar Osmanli’da
ayrismistir. Bununla birlikte devsirme sisteminin olanakli kildigi, egitim yoluyla toplum

icinde dikey hareketliligin varlig1 goz ardi edilemez.

Osmanli’ da iist tabaka olarak nitelendirilebilecek ulemanin ailenin esenligine
iliskin eserler verdigi goriiliir. Aile bireylerinin dini ve toplumsal sorumluluklarina dair
aciklamalar yapan, onlar aydinlatan onlarca ulemanin varligindan s6z edilir (Dogan,
2001: 72). Dolayistyla Osmanli donemindeki ilim erbabinin bilimin énemini kavrayarak
yararli bilgiyi halka aktarma durumunda oldugu sdylenebilir. Yine bu durum iist

tabakanin ilime verdigi 6nemi gosterir.

Osmanli’da iist tabakanin din egitimine Onem verdigi goriiliir. Nitekim
Seyhiilislamlarin ¢cogunun Tiirk kokenli ve Ilmiye mensubu oldugu belirtilmektedir.
Ayrica Osmanli’da Seyhiilislamlarin ¢cogunun babas1 yiiksek makam sahibi seckinlerden
olugmaktadir. Osmanli yiikselme donemi Seyhiilislamlarinin % 40’min babasi ilmiye

sinifindandir (Aydin, 1994: 47, 49, 54).

Sonug olarak, Osmanli’da iist tabakanin egitimine hitap eden egitim kurumlari
list mevkilere yonetici v.b. meslek adamlar1 yetistirirken aym1 zamanda devsirme
kurumuyla ve mesleki egitim imkaniyla her sosyal tabakadan bireye egitimle toplum
icinde yiikselme imkanm taninmistir. Ayrica din egitimine iist tabakanin agirlikli olarak

onem verdigi goriilmektedir.
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2.1.4. Tanzimat Donemi

Osmanli’daki tabaka bilincinin Tanzimat doneminde de artarak ve farklilasarak
devam ettigi goriilebilir. Nitekim Tanzimat doneminde Istanbul’ da gelisen burjuva
ozentileri, Tiirk toplumsal yasaminda yeni bir iliski bi¢cimine neden olmustur. Bu
bakimdan, eskiye oranla modern bir olgu olarak sinif bilincinin olusumu goze carpar.
Smifina gore giyinme, yeme, i¢me, davranma ve bunu bir statiiye, kimlige ve etige
doniistiirme egilimi goriilmektedir. Insanlar arasindaki iliskiler artik insanlarin igsel ve
zihinsel diinyasin1 tanmimaya bile gerek duymadan, digsal ve gosterise dayali nesnel
Olciitlerle kurulmakta ya da kurulmamaktadir (Orcan, 2004: 85). Sinif bilincinin bu
goriiniimii bizi toplumdaki farklilklarin derecesi iizerinde diisiindiirmektedir. Ust
tabakanin diger tabakalara gore digsal goriiniisler (giyim gibi) bakimindan Osmanli’da
bir farkliligr ortaya koydugunu fakat duraklama donemine kadar iist tabakanin diger
tabakalarla bir biitiinlesme icinde oldugunu soylemistik. Or¢an’in Tanzimat donemine
iliskin bu saptamasi Osmanli’nin gerileme doneminde toplumda tabakalar arasindaki
farkliliklarin artarak “biz” bilincinin zayiflamasin1 ve devletin ¢okiisiine zemin

hazirlamasini gozler oniine sermesinin isareti olmasi bakimindan énemlidir.

Tanzimat doneminde 6nemli bir grup olan aydinlarin ¢ogunlukla orta tabakayi
meydana getirdikleri sdylenebilir. “Aydin”dan kastedilen, toplumun en dnemli gordiigii
alanlarda uzman olan kisilerdir (Mardin, 2002: 263). Nitekim Mardin’e gore aydin grup,
Tanzimat donemi i¢in diisiiniiliirse, yenigerilerin temsil ettigi askeri aydinlar ig¢inden,
ilmiye sinifinin temsil ettigi ilmi ve hukuki aydimnlar icinden olabilecegi gibi idareciler
icinden de aydinlar ¢ikabilir. Fakat burada belirleyici olan nokta, aydin grubun dénemin
ist tabakasimin temsilcisi denilebilecek ilmiye, kalemiye ve askeriye siiflarindan
¢ikmis olmasidir. Kalemiye (idareci memurlar) sinifi genel bicimde biirokrasi olarak
adlandirilirsa Tanzimat doneminde iist tabaka icinde bu sinifin daha ayricalikli bir
konuma sahip oldugu soylenebilir. Kalemiye siifindakiler yabanci dil bilmeleri ve bati
ile iliskide olmalar1 nedeniyle 6nemli devlet islerinin kontrolii bunlarin eline ge¢mistir.
Bu smif kendini begenmis ve iilkeyi idareye sadece kendilerini ehil gbren bir
ozellikteydiler. Dolayisiyla devletin diger siniflar1 iizerinde haksiz bir egemenlik
kurmuslar ve bunu koruyabilmislerdir. {lmiye sinifimin niifuzunu bile kostekleyen bu
sinifa, ilmiye sinifinin diizenleyici miidahalesi bile miimkiin olamamistir. Ayrica

kalemiye sinifi yani biirokratlar Bati’nin lilksiinii kolayca benimseyerek devlet
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gelirlerini kigisel zevkleri yolunda kullanmaktan cekinmemis; padisahin da israf
yapmasini saglayarak kendi yanlislarimi 6rtmeye calismislardir (Mardin, 2002: 276—
279).

Aydinlar, resmi ve sivil alanlarin kanaat onderleri ve karar vericileri anlaminda
diigiiniiliirse, onlarin yalmizca siyasal olanin degil, kiiltiirel ve ekonomik diizenin
doniisiimii i¢in de kilit bir anlama sahip olduklan goriiliir. 19. yiizyilda biirokratlar,
varislerine birakabilecekleri servetler edinmeye baslamistir. Biirokrat siniftan olanlarin
cocuklarinin Bati tarzi okullara gidip yabanci dil 6grenmeleri biirokrat soylular sinifini
daha da ayricalikli bir statiiye kavusturmustur. Yani batililagsmanin yogun olarak
yasandigl bu donemde batililagsmis aydinlarin ortaya ¢ikmasinda bazi durumlar etkili
olmustur: Avrupa’ya gonderilen Ogrenciler aracilifiyla bati ile siki temaslarin
gerceklesmesi ve okullarin modernleserek bu sayede Avrupa dillerinin yayilmis olmasi.
Bu noktada Meri¢, donemin iktidarinin batililagmis aydinlarla miicadele etmek zorunda
kaldigindan s6z eder. Meri¢’in “Batililasmis aydinlar ziimresi” olarak tarif ettigi bu
sinifta daha cok =zabit ve memur adaylari; avukatlar, hekimler ve yazarlar
bulunmaktadir. 1909’lardaki aydin grubu Cemil Meri¢ soyle tarif eder: “Yiizde doksan
devletten maas alan veya maas bekleyen memur ve subay”. Orta tabakada yer alan
aydinlar ile alt tabakada yer alan Miisliman halk arasindaki farkliligin onlarin Bati ile

toplumun ekonomik durumu hakkindaki diistincelerine de yansidig1 goriilebilir:

“Miinevver Tiirkler, saray bendegdni, Hiristiyan Bati’min inkdr kabul etmez
iistiinliigii oniinde apisip kalmug, kiiciikliik duygusuna kapilmislardi. Halk
yabanciydi bu duyguya, cedlerinin gururu yasiyordu onda. Inamiyordu ki,
Islamiyet Miisliimanlara, gayrimiislim tebaaya kiyasla sonsuz bir iistiinliik
bahsetmigstir. Kaldi ki, yoksullugu da, yan tutan bir basin ve yaywmin diline
doladig1 kadar agir degildir hakikatte” (Merig, 2007).

Tanzimat donemi aydininin kendini sorgusuz sualsiz sekilde batililagsma
riizgarina kaptirmast ne kadar mantikliysa halkin da gozlerini ig¢inde bulundugu

ekonomik yoksunlugun gergekligine kapatmasi o kadar mantikli goriinmektedir.

Tanzimat doneminde iist tabakanin sosyal cevresi-mekansal ortami konaklardir.
Tanzimat dénemi aydiminin entelektiiel yasam ortami olarak konaklarin, egitim
anlayislarinda batili degerlerin taninip benimsenmesinde dnemli etkilere sahip oldugu
sOylenebilir. Nitekim konaklarin batiya ve batililasmaya agik kiiltiirel birer cevre oldugu

bilinmektedir.
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“Ust diizeyde idari ve askeri kisilerin ulema sinifindan gelen cocuklariyla ii¢
farkli kusag1 barindiran konaklar daima disa acik ama kendi icinde ozgiin birer
entelektiiel ortam yaratmislardir” (Dogan, 2001: 106-126).

Konaklar Tanzimat doneminde, geleneksel aileyi asip kendi icinde yeni
arayislara yonelen farkli bir aile ortamim yansitir. Dolayisiyla Osmanli toplumunun
Bat1’ ya 19. asrin ikinci yarisinda konak yasamiyla agildigi soylenebilir. Boylelikle aile
hayati da batiya acilmistir. Batili kiiltiir iiriinleri (roman, gazete, dergi, tiyatro v.b.) ile
giyim tarzlar1 ve tiiketim aliskanliklarinin konaklardaki yeni olusumlar neticesinde
ilkeye girdigi de gozlemlenmistir. Bu baglamda iist tabakanin toplumsal degismelerde
ve farkli diistincelerin yerlesmesinde onciiliik ettigi soylenebilir. Nitekim Ahmet Cevdet
Pasa’ nin kizi1 Fatma Aliye’nin Fransizca’dan ceviri yapacak kadar bu dili biliyor
olmasi, tiist tabakamin toplumdaki egitim anlayiglariin degisimine olan etkisini

gostermektedir.

Tanzimat donemindeki batililasma hareketlerinin toplumda ayrigsmalara yol
acarak batilllasmayr yanlis anlayip uygulayan mirasyediler gibi bir smifi ortaya
cikarmasinin yaninda iist tabakadaki seckin yoneticiler arasinda iist diizey egitim alarak

batililagma uygulamalarin ciddi sekilde siirdiirenler de var olmustur.

Orta tabakadaki aydinlarin Batilllagmay1 yanlis algilamasi, alt tabakadaki halkin
ise anlamadan batililagsmaya beynini ve yiiregini kapayarak kendi diinyasinda yasamasi
biiyiik bir celigkidir. Batilllagsmak, sadece sekli yonleri dikkate alimip uygulandigi ve
Tiik toplumu bu yeni durumu kendi biinyesine uygun sekle getirip uygulamadigi i¢in,
toplumda sosyal tabakalar arasinda bir farklilasmayi da beraberinde getirmistir. Bu
nedenledir ki tam manasiyla “Batili” olmak ya da olmamaktan degil “Batic1” olanlar ya
da olmayanlardan s6z etmek Tanzimat donemi i¢in daha uygun goriinmektedir. Nitekim
“Batili” olmak onun igsellestirilmesini de icinde gizlerken “Batic1” olmak onun sadece
sekli unsurlarin1 almayi icerir. Batinin teknolojik iiriinlerini ithal etmekle yetinip bu
teknolojinin mantiginin anlagilip gelistirilmeye calisilmadig bir diisiince sekli “Batic1”
olup da gercek manada “Batili” olamamanin gostergesidir. Aslinda 6nemli olan,
“Batict” olmak degildir; teknoloji 6nderligi Dogu’lu bir iilkeye gectiginde de kendimizi
“Dogucu” olarak tanimlayip “Dogulu” olmaya mi ¢alisacagiz? Tiirk toplumu tiim bu
kisir tamimlamalardan uzak, tarihi gercegini bilerek ‘“kendi olmaya” calistikca

toplumsal, kiiltiirel, ekonomik acilardan da bir durusa sahip olmanin verdigi giivenle
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tiim engelleri ve engellemeleri asabilecek giictedir. Bu noktada toplumdaki aydin sinifa
onemli gorevler diismektedir. Nitekim aydiin kafasindaki lamba sadece kendini degil

toplumu da aydinlatmalidir.

Sonug olarak Tanzimat doneminde iist/orta tabakadaki aydinlar ile bu aydinlar
anlamayan ve aydinlar tarafindan da anlagilmayan alt tabakadaki halk ikilemi net
bicimde goriilebilir. Diger bir ifadeyle bu donemdeki alt ve {iist/orta tabaka ayrimi

aydinlar-halk ayrimindan hareketle aciklanabilir ve daha net bir goriintiiye kavusabilir.

Tanzimat doneminin ekonomik durumuna bakildiginda yabanci sermayenin 6zel
yatirnmlar seklinde iilkede yayildigi, mahalli ekonominin sarsildigr goriiliir. Beyoglu ve
Galata’da, [zmir’in Frenk mahallesinde Hiristiyan ve yabanci burjuvazinin giin gectikge
biraz daha zenginlestigi goriiliir. Bununla birlikte alt tabakada saray tarafindan
beslenmeyen fakat sarayr besleyen Miisliiman halk bulunmaktadir. Mardin’in de
Atay’dan aktardigina gore, Tiirkler 20. yy. basina kadar ekonomide 6nemli girisimlerde
bulunmamiglardir. Bu isler daha ¢ok yabancilara, Tirk ve Miisliman olmayan
azinliklara birakilmistir (Mardin, 2002: 117). Bati’'nin sanayisi ve ticaretiyle rekabet
edemeyen tiiccar ve esnaf sinifi daha olusgamadan ¢okmeye baslamistir. Dolayisiyla
Tanzimat reformlarimin gayri Miislim tiiccarlart giiclendirerek sosyal tabakalasma

tizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Sosyal tabakalar arasindaki ekonomik farklilasmalara paralel olarak ekonomik
bakimdan iyi durumda olanlarin miilk edindikleri goriilir. Dolayisiyla {ilkenin
ekonomik yapisina bagli olarak 19. yiizy1l basinda miilk sahipliginin artis1 olgusu
gbzlemlenir. Mardin’in Lewis’ten aktardigina gore, bunun nedenleri miri topraklarin
miilk olarak, mukataanin ise alicilara genis haklar ve yetkiler taninarak agik artirmayla
satilmasidir. Boylece tasradaki topraklarin ¢oguna hiikkmeden 6zel toprak sahibi bir
sinifla birlikte Bat1 ve Orta Anadolu’da Aga tipi ortaya cikmistir (Mardin, 2002: 112).
Osmanli’nin son déneminde bozulan toprak diizeninin, ayan ve esraflar1 giiclendirmis
oldugu soylenebilir. Ayrica koylii iizerinde devlet memurlarinin biiyiik bir giice sahip
olmasi da s6z konusudur. Mardin, bu giiciin kaynaginin memurlarin esraftan olmalari
dolayistyla degil memur olma ozelliklerinden dolayr oldugunu ifade eder. Dolayisiyla

makamin verdigi statiiniin memura birtakim avantajlar sagladig1 gézlemlenebilir.
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Batili zihniyet bicimlerinin Aydinlanma mantigiyla Tiirkcelestirilmesi anlam
kaymalarin1 da beraberinde getirerek egitim iizerinde derin etkilemelerde bulunmustur.
Tanzimat donemi aydin tabakasi, toplumun temel dinamiklerini diinyevilesmeyle
degistirebileceklerini bunun ise ancak batili, kararli bir egitim modeliyle olabilecegini

diistinmiistiir (Subasi, 1995: 218-219).

Tanzimat donemindeki bazi1 okullarin belli sosyal tabakalardan belli siiflara
hitap ettigi ifade edilebilir. Nitekim Tanzimat déneminde egitim alaninda birtakim
yenilesmeler yapilir; yeni mektepler agilarak 6grenci sayismin artigt saglamir. Ozellikle
askeri okulun Ogrenci sayisinda biiylik bir artisin oldugunu ifade eden Meric,
“Abdiilhamid saltanatinin baslarinda 50 zabit mezun olurken, son on yilinda 700 zabit
mezun olmaya baslamistir” (Meri¢, 2007) diyerek gelisimin resmini de c¢izmis
olmaktadir. Yine bu déonemde memur ve personel sayis1 hizla artmistir. Fakat Meric,
memur ve zabitler arasinda gelisen batililagsmis aydinlara karsi siipheciligin ve
kayitsizligin Oniine {iist tabakada yer alan padisahin gecemediginin altim ¢izer.
Biirokrasinin alt ve orta basamaklarinin genisletilmesi amacina hizmet eden Bat1 modeli
okullara tagradan akin eden 6grenciler olmakla birlikte bunlarin ayan ve esraf sinifinin
alt kademelerinden, hali vakti yerinde birkag¢ koylii ailesinden geldigi goriiliir (Mardin,
2002: 114). Ayan ve esrafin sosyo-ekonomik bakimdan iyi durumda olduklan
diisiiniiliirse, acilan bu Bati tarzi okullarin belli bir sosyal tabakaya egitim imkani
sundugu gozlerden kagmayacaktir. Mardin’in de ifade ettigi iizere, bu okullardan
yetisenler 1890’11 yillarda yari-soyluluga doniisen iist tabakadaki biirokratlara

bagkaldirmis ve onlarin ayricaliklarini sorgulamiglardir.

1908°1i yillarda yeni kurulan Tibbiye ve Miilkiye gibi okullarin, ilk defa tasradan
ve kiiciik memur, esnaf ¢ocuklarindan 6grenci almasiyla, once bu okullarda ve giderek
devlet biirokrasisinde beyzadeler-tasralilar celiski ve catismasi yasanmustir (Ozcan,
2007). Bu durum da gostermektedir ki zengin beyler ve yoksul tasralilar arasinda egitim
alaninda bir farklilasma vardir. Alt ve orta tabakadakilerin iist egitim imkanlaria
ulagsmalarinin yolunun acilmis olmasi bu tabakadakilerin iist tabakadakilerle ¢elismesini
giindeme getirmistir. Bu durumda iist tabakadaki bireylerin diger tabakalardaki bireylere
kars1 bakis agilarinin etkili oldugunun altimi ¢izmekte fayda vardir. Yine bu durumu
tabakalagsma bilincinin tist tabakada gii¢lii olusuyla iligkilendirme imkam

bulunmaktadir.
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Tanzimat’in ikili kurumlartyla meydana gelen ikili zihniyet yapilari, toplumun
farkli zihniyet alanlarina boliiniisiinii mesrulastirmistir. Nitekim gelenege bagli dini
kurumlar ile Batili egitim kurumlarinin ayni1 anda toplumda yer almasi bu pargalanigin

ornekleridir (Koger’den akt: Subasi, 1995: 220).

Tiim bu durumlar gostermektedir ki Tanzimat doneminde {ist tabakay1 yonetici
seckinler; orta tabakayi devletten maas bekleyen memur ve subaylar; alt tabakayi ise
bunlar disinda kalan halk olusturmaktadir. Ayrica gayri Miislim halk, ekonomik
durumlar1 g6z oniine alinirsa, Miisliiman halktan daha iist konumdadir. Bu durumlar
egitime de yansimistir. Her ne kadar bazi yeni agilan bati tarz1 okullara tagradan ve alt
tabakadan bireylerin ¢ocuklar1 alinsa da bunlarin iist tabakadan bireylerin ¢ocuklarina
nazaran azinlikta kaldigi ve s6z konusu tabakalar arasinda bir ikiligin oldugu ifade

edilebilir.
2.2. CUMHURIYET DONEMINDE SOSYAL TABAKALAR

Cumbhuriyet donemindeki sosyal tabakalar; 1950 oncesi, 1950-1980 aras1 ve

1980 sonras1 donemler seklinde ele alinmistir.
2.2.1. 1950 Oncesi Sosyal Tabakalar

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilis ve yeni Tiirkiye nin kurulus yillar1 savaglar
ve yokluklar igerisinde ge¢mistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan 1950’lere kadar niifusun
bityiik kism1 koylerde yasamaktadir ve kullanilan teknoloji basittir. Kdylerimizin kendi
icine kapaliliktan kurtulup disa agilmaya baslamasi ancak 1950’lerden sonra, disg
yardimlarin da etkisiyle, tarimda makinelesme ve yeni teknolojilerin kullanilmasiyla
miimkiin olacaktir. Bu degisimle birlikte kentlerin sayisinda da biiyiik artislar meydana
gelecektir. Boylelikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda hayat tarzi bakimindan sehirlerde
yasayanlar ile koylerde yasayanlarin ¢ok farklilik tagimadigi dikkat ceker. Dolayisiyla
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda sosyal tabakalar ve simiflar arasinda esashi bir sosyal
mesafenin olmadigr sdylenebilir. 1927°de ¢iftciler ve koyliiler genel niifusun %
83.75’ini olusturmaktaydi. Yani bu simflar sosyal tabakalasma sisteminde biiyiik bir
paya sahiptiler. Sanayinin de heniiz zayif olmas1 nedeniyle iilkede gelismis bir orta
tabaka ile memur ve isci sinift yoktur. Bu sartlar altinda Cumhuriyet doneminde {ist

tabakay1 olusturanlar; yiiksek biirokratlar, askerler ve biiyiikk araziye sahip olanlardir.
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Orta tabakada ise kentlerdeki kiiciik devlet memurlarn ile kiiciik esnaf, imalatcilar
bulunmaktadir. Alt tabakada da koylii—¢iftci, topraksiz yoksullar ve issizler yer
almaktadir (Arslantiirck ve Amman, 2000: 287). Gok¢e’'nin de Cumhuriyet’in ilk
yillarindaki sosyal tabakalagmanin goriintiisiinii ¢izerken serbest meslek sahipleri,
sanayiciler, tiiccarlar ve memurlar, kiiciik sanat erbab1 ve esnaf, ciftciler, isciler ve
amelelere yer vermesi (Kurug’tan akt: Gokce, 2004: 59) o donemdeki sosyal tabakalarin

durumunun net sekilde belirlenmesine yardime1 olmaktadir.

Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde toprak sahibi olup olmamak biiylik oranda
sosyal tabakalar1 belirleyici olmustur denilebilir. Nitekim sosyal tabakalagma sisteminde
biiyilik arazi sahiplerinin iist tabakada yer alirken topraksizlarin alt tabakada yer almasi

bu durumun en bariz ornekleridir.

Cumbhuriyet doéneminde burjuva sinifindan yoksun olan Tiirk toplumu
sanayilesmek i¢in devlet¢ilik politikasiyla milli bir sanayi olusturmaya calismistir. Her
ne kadar inkildplar ani sekilde gerceklestirilmis olsa da sosyal tabakalagsmanin degismesi
icin zaman gerekmistir. Bu donemde orta tabakay1 daha ¢ok eski orta siniflar meydana
getirmistir (Bilgiseven, 1986: 187). Devlet eliyle sanayilesme hamlelerinin yapilmasi ve
ozel sektoriin desteklenmesi toplumda bir iist tabaka olusturulmasinda da etkili
olmustur. Nitekim 1925’te yoneticiler ile sermayedarlarin isbirligi goriiliir; bunlar Seker
Sirketi’ni kurmuslar ve astronomik kazanglar elde etmislerdir. Bu igbirligini yansitan bir
baska 6rnek ise 54 milletvekili ve 37 tiiccar tarafindan kurulan Tiirkiye Milli Ithalat ve
fhracat Anonim Sirketi’dir (Gokce, 2004: 70, 71). Cumhuriyet doneminde siyaset
kurumunun ve yoneticilerin gii¢lii oluslar1 ve milli bir sanayi olusturmak isteyisleri,
sermayedarlarin da bu gii¢ ortakligina katilip zamanla giiclenmesinin yolunu agmaistir.
Gokece (2004), Osmanli biirokratlarinin Cumbhuriyet’in ilk yillarinda isadami olma
egilimi gosterdigini belirtir. Bu durumda, devlet eliyle isadami sinifin1 olusturup bunlar

sayesinde ekonomik kalkinmay1 gergeklestirme umudunun payi yiiksektir.

Devletin 1924°te 15 Bankasi’'ni, 1925’te Sanayi ve Maadin Bankasi’ni, 1930’da
Merkez Bankasi’n1 kurmasi; 1927°de Tesvik-i Sanayi Kanunu’nu, 1931°de 1. Bes Yillik
Sanayi Plani’m hazirlamas1 sanayilesme yolunda atilan ©nemli adimlardir. Is
Bankasi’nin kurucular1 arasinda milletvekillerinin, biirokrat ve tiiccarlarin yer almasi bu

siniflarin o donemde ekonomik bakimdan iist tabakay1 olusturduklarini gostermektedir.
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Sanayi burjuvazisinin 1930’larda giiclenmeye baslamasinda (Gokge, 2004) devletin 6zel

girisimciligi desteklemesinin rolii biiyiiktiir.

Tablo 1: Gayri Safi Milli Hasilada Sektor Paylari

Yillar Hizmetler % Tarim % Sanayi %
1923 46,3 43,1 10,6
1950 45,9 40,9 13,1
1975 55,0 24,5 20,6
2005 59,7 114 28,9

Kaynak: TUIK, 2006: 614°.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Gayri Safi Milli Hasiladaki sektdor paylar
incelenirse, bu sektorlerin oran olarak biiyiikten kiiciige dogru hizmetler, tarim ve sanayi
seklinde siralandig1 goriiliir. Hizmetler ve tarim sektorlerinin birbirine yakin oranlarma
karsin sanayide % 10,6’lik gelisim devletcilik politikasiyla aciklanabilir. Nitekim bu
politikanin sonucu olarak 1950’de sanayideki bu oran artmis ve % 13,1’e ulagsmistir.
Burada 1950 sonrasinin bilgilerinin verilmesi Cumhuriyet’in ilk yillarindaki sektorel
dagilimin daha dengeli oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Genel olarak 1923—
2005 arast dénem incelendiginde hizmetler sektdriiniin siirekli biiylidiigii fakat tarimin
hep kiiciildiigti goriiliir. Bu tablo kir-kent; alt ve iist tabaka arasindaki dengesizligin de
arttigina dair ipuclarn vermektedir. Nitekim 2005°te hizmetler sektorii % 59,7 ile biiyiik
bir oram1 kapsamaktadir. Tarim alaninda issiz kalanlarin diger sektorler tarafindan
emilememesi ise igsizlik sorunlarini artirmigtir. Sanayideki siirekli biiyiimeye ragmen bu

oranlarin yeterli olmadig1 soylenebilir.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren uygulanan ekonomi politikalarinin
ekonomik ve sosyal dengeyi saglamadaki basarisi, ihracatin ithalati karsilama oranlarina
bakilarak da anlagilabilir. 1935-1945 arasinda ihracatin ithalati kargilama oran1t % 120-
200 arasinda degismektedir ki bu degerler 2005’e kadar olan oranlar arasinda en

yiiksegidir (TUTK, 2006: 406).

Cumbhuriyet doneminde uygulanan ekonomi politikalarinin olumlu yansimasi

sosyal hayat {izerinde de goriilebilir. Nitekim yasami kolaylastirict etkisi olan iletisim

2 TUIK in ilgili grafiginden hazirlanmustir.
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araglarindaki gelisimler buna en bariz 6rnektir. 1929’da iilkedeki toplam telefon abone

sayis1 15.262 iken bu sayinin 1949°da 41.690’a ulastig1 goriiliir (TUIK, 2006: 368).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda aydinlarin sayica azhigi dikkate alimirsa, onlarin
halki daha ileriye tagimasinin giiclii§ii ve bu gorevin Oonemi daha iyi anlasilabilir.
Dolayisiyla orta siniflagmada, kesiflerle ekonomik deger meydana getirecek olan
aydinlarin roliine deginmekte fayda vardir. Yetenekli bireylerin is yapabilmeleri igin
oncelikle onlari kesfedilip okuma imkénlarina sahip olmalar1 gerekir. Bu durum ise
ekonomik refah1 elde etmis iilkelerde daha kolay gerceklestirilebilirlik niteligi

gostermektedir.

Tiirkiye’deki orta tabakanin tenha oldugunu ve milli gelirden aldiklar1 pay

bakimindan alt tabakaya yakinligin1 Bilgiseven soyle ifade etmektedir:

“Milli gelirin biiyiik bir kismu iist tabakaya gitmekte, kalabalik alt tabakalar
milli gelirden pek diisiik bir pay elde etmekte, niifusun alt ve iist tabakalar
arasinda kalan orta tabakalart ise gelir seviyeleri itibariyle daha ziyade alt
tabakaya yakin bir durumda bulunmaktadir” (Bilgiseven, 1986: 179).

Bilgiseven’e gore, Tiirkiye’de yeni orta siniflardan ziyade eski orta simif olan
kiiciik sanayiciler vardir. Ayrica O, aydin sinifa gerekli 6nemi vermeyen iilkelerin genel
yasam diizeyini yiikseltebilmelerinin ve orta sinif toplumu haline gelmelerinin zor
oldugunun altim1 cizer. Bunun gerekcesi olarak alt tabakadaki bireylerin orta diizeyde
yasam seviyesine yiikselebilmeleri i¢in ellerine bazi ekonomik olanaklarin ge¢cmesinin
yeterli olamayacagini, bu olanaklardan yararlanabilmeleri i¢in bilgiyle donatilmalar
gerektigini ve bunu yapacak kisilerin ise aydinlar oldugunu dile getirmistir. Ayrica
aydinlarin milli gelirden aldiklar1 payin yaptiklar1 hizmetlerin 6nemi ile orantisiz oldugu
durumlarda higbir reform hareketinin beklenildigi gibi gerceklesemeyeceginin altini
cizmistir. Onemli olan, orta tabakanin yalnizca kalabalik bir goériiniime kavusmasindan
ziyade ayn1 zamanda zenginlesmesinin de saglanabilmesidir. Ciinkii yiiksek yasam

standartlarin1 yakalayabilmek toplumu da mutlu kilacaktir.

Cumbhuriyet doneminde takip edilen anlayis Tanzimat doneminin “Batililasma”
anlayis1 olmayip “Cagdaslasma” olarak ifade edilmis ve toplumsal biinyeye
uygunluguyla uygulamada daha cok basarnn elde edilmistir. Ciinkii Atatiirkgii
cagdaslagsma, batiyr taklit etmek seklinde bir parcalanmisligi degil siyasal, sosyal,

77



kiiltiirel ve ekonomik yonleriyle bir biitiinligii ifade eder. Diisiince ve kurumlar
bakimindan bir batililasmadan s6z edilirken milli benligin kaybedilmeden batidan
sadece iyi olanlarin alinmasmin cagdashgin o6ziinii olusturdugunu Ince (1999),

Atatiirk’iin su sekilde ifade ettigini belirtir:

“Biz bati uygarligini bir taklitcilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak
gordiiklerimizi, kendi biinyemize uygun buldugumuz icin, diinya uygarlik seviyesi
icinde benimsiyoruz”.

Cumbhuriyet doneminde bu tarz bir ¢cagdaslasma anlayisinin benimsenmesi sosyal
tabakalagsmanin da farklilasmasinin zeminini hazirlamistir. Nitekim Cumhuriyet
doneminde fabrika kurulumuna verilen ©nemle birlikte sanayilesme hamleleri
yapilmistir. Boylece koyliiler arasindan kentlere gogen bir kisim halkin sanayi is¢isi
olmasiyla bu smifin fazlalagmasi hiz kazanmistir. Fakat 1927-1950 arasinda koylii
niifus kentlere go¢ hareketine konu olmus; I. Diinya Savasi’nin etkisiyle ciddi sosyal ve

ekonomik gelismeler yasanmamistir (Arslantiirk ve Amman, 2000: 288).

Sonu¢ olarak genel bir ifadeyle Cumhuriyet doneminde iist, orta ve alt
tabakalarin kendi arasinda farkli boliinmeler gosterdigi soylenebilir. Ust tabaka, devlet
yoneticileri ve biirokratlardan olusuyor ve otoriter bir yapilanma icerisinde
bulunuyordu. Bundan dolayr Osmanli’daki saray ve cevresinden pek farki olmadigi
sOylenebilir. Orta tabaka; toprak sahipleri, is adamlari, aydinlar, esnaf ve tiiccarlar ve
memurlardan olusuyordu. Alt tabaka ise; koyliiler, sanayi iscileri ve issizlerden

olugmaktaydi.

Tablo 2: Cinsiyete Gore Niifusun Okuryazarhk Oramn (6 yas iistii)

Sayim | Okuma Yazma Bilen Oram ( % ) * | Okuma Yazma Bilmeyen Oram
Yih (%) *

Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin
1935 19,25 29,35 9,81 80,75 70,65 90,19
1940 24,55 36,20 12,92 75,45 63,80 87,08
@
1945 30,22 43,67 16,84 69,78 56,33 83,16
2)
1950 32,51 45,52 19,45 67,49 54,48 80,55
3)

(1) 1940 verileri 1935 ve 1945 yili verilerinden tahmin edilmistir.
(2) 7 yas iistii niifus

(3) 5 yas ustii niifus

* Oranlar hesaplanirken bilinmeyen kapsanmamustir.

Kaynak: TUIK, 2006: 17.
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Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki okuryazarlik oranlari incelenirse, 1935 yilinda
toplam okuryazarlik oraninin % 19,25 degeriyle cok diisiikk oldugu goriiliir. 1935°te
okuryazar olmayanlarin (% 80,75) cogunlugu olustururken 1935-1950 arasinda
okuryazar olmayanlarin oraninin azaldigi dikkati ceker. Bu durum egitime verilen
Onemin giin gectik¢ce artarak egitimin topluma hizla yayildigin1 gostermektedir. Fakat
tablodan da anlagilacagi ilizere, her donemde erkeklerin okuryazarlik oranlariyla

kadinlarinki arasindaki fark biiyiik olmustur.

1935-1950 yillar1 arasindaki yetiskin niifusun (15 yas iistii) okuryazarlik
oranlarinda 6 yas lstline gore bir diisiis goriiliir. Ayrica kadin okuryazarlik oranlari
erkeklere gore cok diisiiktiir. 1935°te toplam yetiskinlerdeki okuryazarlik oran1 % 18,7;
1945’te % 28,5; 1950°de % 31,9’dur (TUIK, 2006: 15).15 yas listii niifusa gore 6 yas
istli niifusun okuryazarlik oranlarinin daha yiiksek olmasi, Cumhuriyet’in her yeni
dogan cocugu egitim siirecine alma kararlilifiyla ve egitime verilen degerin artmasiyla

aciklanabilir.

Ogretmen basina ilkokuldaki ogrenci sayis1 1935-1936 arasinda 50 Kisiye
yaklagmis, 1945—-1946 arasinda ise 50 kisi olmustur. 19451955 arasinda genel liselere
gore mesleki-teknik okullarda 6gretmen basina diisen 6grenci sayist (15-20 kisi) daha
fazladir (TUIK, 2006: 53, 54). Bu durum Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1950’1i yillarin
sonunu kapsayan siire¢ boyunca toplumun mesleki-teknik liselere genel liselerden daha

cok egilimli oldugunu gostermektedir.

2.2.2. 1950-1980 Doneminde Sosyal Tabakalar

1950 ve 1980 aras1 donemde Tiirkiye’de sosyal tabakalara bakilirsa; 1950
sonrasinda sinif olusumunun varligi ifade edilebilir. Ciinkii ancak o zaman tiretim artar
ve miilkiyet olusur. 1950 sonrasinda ortaya ¢ikan sanayilesme ve ekonomik biiyiimenin
hizlanmasiyla kdylerden kentlere niifus akig1 yasanmistir (Arslantiirk ve Amman, 2000:
289). Bu durumun iiretimi artirip miilkiyet edinmenin oniinii agtigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim 1950’lere kadar Tiirkiye’deki sanayi {iriinlerinin tamamina
yakiminin ithal edilmekte olusuna karsin 1950’de montaj sanayiye geg¢ilmesi (Organ,

2004: 221) iiretici bir sinifin giiclenmeye basladigini gostermektedir.
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Koyler ile kentler arasindaki iligkiler arttikca toplumdaki sosyal tabakalarin
goriinimil de degisime ugramaya baslamistir. Bu sonucun elde edilmesinde énemi goz
ardi1 edilemeyecek olan kdylerin disariya acilmasinda etkili faktorler olarak; kitle ulasim
ve iletisim araclarinin yayginlasmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin kirsal kesime
ulagsmasi, tarimda makinelesme ile gelen sanayilesme hareketlerinin hizlanmasi gibi
durumlar gosterilebilir. Geleneksel, tarimsal cemaatlerden kentsel sanayi ve hizmetler
sektorlerindeki modern, akilci orgiitlenmelere dogru niifus akimi hem eski iliskilerin ve
kimliklerin  siirdiiriilmesi hem de yeni iliskilerin ve kimliklerin kurulup
doniistiiriilmesini ortaya ¢cikarmistir. Bu yenilikler ve doniisiimler doneminde koy-kent,
yoksul-zengin, gecekondu-zengin mahalleleri farkliliklari ile bu farkliliklarin
beraberinde seyreden bir diisiince ve inang yapisi farklilasmasi dikkat cekmektedir.
Nitekim Gokce de 1973’e gelene kadar toplumun degisen yapisimin giiglii bir is¢i sinif1
ve bir gecekondu halki olusturmus oldugundan s6z eder (Gokge, 2004: 36). Buradan
hareketle farkliliklar1 yasayan her bir sosyal tabakadan bireyin farkli sosyal, ekonomik,

kiiltiirel imkanlan /imkansizliklan yasadiklar ifade edilebilir.
2.2.2.1. Sosyal Tabakalan Sekillendirici Kuvvet Olarak I¢cgocler

Go¢ insanlarin i¢inde yasadiklar1 cografi ve sosyo-Kkiiltiirel cevreden ayrilarak
bagka bir cografi ve sosyo-kiiltirel gevreye girmesidir. I¢ gociin tammu soyle
yapilabilir: “Ulus devletlerin sumirlart icinde, emegin ekonomide biiyiime kutbunu

olusturan bolgelere dogru go¢ etmesini karsilayan niifus hareketleri” (Marshall, 1999:

314).

Icgocler, kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yogunlastigindan, kentlesmeyle
birlikte incelenmelidir. Nitekim “Kentlesme ve sanayilesme siirecleriyle birlikte
ilerleyen bir olgu olan i¢ gog¢, kirdan kente biiyiik capl niifus hareketlerini de kapsar”
diyen Marshall (1999) bu birlikteligin altim1 ¢izmistir. Bu nedenle burada igcgogler,
kentlesme ve sanayilesme konular lizerinden sosyal tabakalarin nasil sekillendigi tespit

edilmeye calisilacaktir.

Kentlesmenin nedenleri arasinda ilk goze carpan etken; koylil niifusu kente iten
ekonomik sartlardir. Tarimla ugrasan koyliilerin tarimda ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin

yerini artik makinelerin almis olmasini gormesiyle ve bunun sonuglarmi derinden
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hissedip yasamasiyla kentlere go¢ ettikleri goriiliir. Kente yonelimin en 6nemli nedeni,

koyiin artik koyliiyli beslemekten uzak olusudur.

1950’lerden itibaren meydana gelen degisimler, ozellikle tarimda gerceklesen
makinelesme siireci, Tiirkiye’nin hem demografik hem de ekonomik yapisini temelden
degistirmeye baglamistir. Nitekim artik niifus kent lehine artmaktadir ki bu durum
kentin demografik yapisin1 degistirmistir. 1960—1980 yillar1 arasinda kent niifusu 6,9
milyondan 20,3 milyona ¢ikarak ii¢ kat artmistir. Bu dénemde kirsal niifusun % 1
oraninda kent niifusunun ise % 6,1 oraninda artmis oldugu goriiliir (Keles, 1984: 25).
Ayrica kentlesme ile yeni meslekler ve yeni bir is diizeni ortaya ¢ikmis, niifus is¢ilesmis
ve iicretli duruma gelmistir. Dolayisiyla bu donemde toplumdaki degerler ve diisiinceler

yeniden olus (furul)mustur.

Kentlerin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel imkanlarin cesitliligi yonlerinden
koyliiye c¢ekici hale geldigi goriiliir. Nitekim bireyler gogle, baslangicta bulunduklar
yerdekine gore daha iyi yasam kosullar, is firsatlar, egitim, saglik hizmetleri, kiiltiirel
olanaklar elde etmeyi iimit ederler. Dolayisiyla gogiin yonii genellikle kirsal
kesimlerden kentsel kesimlere; yani sosyo-kiiltiirel olarak az gelismis veya gelismemis

yerlerden gelismis yerlere dogru olmaktadir.

Tiirkiye’de kir-kent dengesinde sanayilesmenin ve ig¢goglerin etkisi oldukga
onemlidir. Aktas (2007)’1n belirttigine gore, 1927-1950 yillann arasindaki donemde
yogun bir i¢gd¢ olgusuna rastlanilmamakla birlikte 1950-1955 donemindeki i¢gde
hareketinde bir onceki doneme gore kaydedilen biiyiik sicrama, topragi kit koylerin
genisleme smirlarina ¢oktan varmis olmalartyla, genclerin umut vaat eden kentlere
yonelmeleri ile aciklanabilir. Bu koylerin biiyiik kentlerin bulundugu bolgelerde ve
kapitalist pazar ile kentlerin eksenine giren koyler oldugu goriilir. 1965-1970
donemindeki i¢gd¢ hareketindeki iki katlik sigrama ise, topragi bol olan koylerin 15 yil
sonra toprag kit olan kdylerle ayn1 duruma geldiginin bir gostergesi olabilir. Bu kdyler
Orta Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri’nin kdyleri olup, hem yakinlarindaki kentlerin ve
hem de biiyiik kentlerin etkisi altina girmislerdir; boylece kdyden kente go¢ edenler

artmigtir.

Kirsal kesimlerden kentsel alanlara dogru gerceklesen gocte temelde iki nedenin

bulundugu goriiliir: Itici ve cekici nedenler. Itici nedenler kirsal alanlarin sosyo-
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ekonomik yapisindaki az gelismislik veya siyasi sikintilardir. Cekici nedenler ise
kentlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yonden cazibe merkezleri olmalaridir.
Bunlarin yan sira iilkedeki yonetim yapisi, alinan politik kararlar ve diger iilkelerle olan
iliskiler insanlarin kentlere go¢ etmesinde rol oynamaktadir. Ayrica gocii kolaylastirict

bir neden olarak iletici nedenler de gdz ardi1 edilmemelidir.

Gogte, insanlar yeni cevrelerinde sosyo-kiiltiirel degismelere neden olduklar
icin, kentlerin de degismesi sz konusu olmaktadir. Sonucta itici ve cekici nedenlere
bagh olarak gog, toplumsal yapida sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik degismelere
neden olmaktadir. Dolayisiyla kentin karakterini de degistirici bir olgu olarak gog
onemlidir. 1950°den itibaren go¢ olgusuyla sosyal tabakalarin biiyiik dl¢iide sekillenmis
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim tarimda makinelesme nedeniyle tarim
alanindaki isgiicii “sanayi kentlerine” go¢ etmistir. Ayrica Tiirkiye’de sanayilesme ile
kentlesme diizeyi ayni olmadigindan kentlerdeki istihdam yapisinin dogal olarak,
hizmetler sektoriinde yigilmis oldugu goriiliir. Isbir’in de ifade ettigi gibi, gelismis
tilkelerin ekonomik gelismeleri, tarim ekonomisinden, sanayi ekonomisine ve sonra da
hizmet ekonomisine gecis seklinde iken, Tiirkiye’de tarim ekonomisinden hizmet
ekonomisine atlanmustir (Isbir, 1991: 25). Bu noktada gociin farkli bir boyutu dikkat
cekmektedir: Koyden gelenlerin biiyiik boliimii sanayide istihdam edilmeyip, iiretime
doniik olmayan degisik islerde ve hizmet sektoriinde calismaktadirlar. TUIK verilerine
gore, 1980’de tarimda istihdam edilen niifus oram % 60,0; hizmetler sektoriinde % 23.4;
sanayide % 11,6; insaatta % 4,1 ve iyi tamimlanmamus faaliyetlerde % 1,0’dir (TUIK,
2007). Boylece iiretimin yeterince saglanamadigi, zanaata ve hizmete dayal issizligin
ve gizli igsizligin yasandigi goriilmektedir. Bu durum koylerle kentler arasindaki
farkliliga ilaveten, kentlerde yasayanlar arasinda da ciddi farkliliklarin var olmasina yol

acmaktadir.

Tablo 3’teki yillara gore istihdam alanlarindaki biiylime hizlarn da
gostermektedir ki 1950’de tarim alanindaki biiyiime hiz1 % 10,9 iken 1980°de bu oran %
1,1’e diigmiistiir. Sanayi alanindaki biiytime hiz1 1950°de % 9,3 iken bu oran 1980°de %
-3,3’e gerilemistir. Hizmetler alanindaki biiyiime hiz1 ise 1950°de % 8,0 iken 1980°de
bu oran % -3,7’ye gerilemistir. Goriildiigii iizere 1950-1980 arasinda istihdamin
biiyime hizlarn hep diigmiistir. Bu durum ekonomik bakimdan {ilkenin

yoksullagsmasinin da gostergesidir.

82



Tablo 3: Yillara Gore istihdam Alanlarindaki Biiyiime Hizlar1 (1950-1980)

BUYUME HIZLARI (%)
YILLAR
TARIM | SANAYI | HIZMETLER
10,9 9.3 8,0
1950
19,8 2,6 9.6
1951
9.5 10,9 14,5
1952
8,7 19,2 11,8
1953
13,9 9.2 3,6
1954
9,8 11,3 55
1955
5,0 9,6 0,3
1956
6,5 10,7 7.9
1957
9.2 5.6 0.4
1958
0,3 3.6 7,6
1959
23 04 54
1960
4.9 11,7 42
1961
5.0 3.5 8,0
1962
9,6 12,0 8.9
1963
4,0 11,2 48
1964
3.9 95 5,6
1965
10,7 15,2 11,5
1966
0,1 8,2 52
1967
1,5 11,1 7.9
1968
12 12,1 48
1969(1)
2.8 1.3 43
1970
52 9,0 45
1971
11 10,4 10,3
1972
78 11,9 6,4
1973
63 7.3 45
1974
3,1 9.1 8,5
1975
7.0 9,0 12,9
1976
-1.9 6,9 44
1977
2.8 34 0,1
1978
0,0 4.4 0,8
1979
11 33 37
1980

(1) 1969 yilindan itibaren DIE yeni milli gelir serisi kullanilmstir.
KAYNAK: DPT, 2007a.

Sanayilesmenin yeterli

diizeyde olmamasina ragmen,

1950’den

itibaren

kentlerde alt tabakaya mensup is¢iler ile orta tabakaya mensup memurlarin tabakalagma

sistemindeki 6gelerden oldugu sdylenebilir.
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Kentlesmenin nedenlerinden birisi de ulasim ve haberlesme tekniklerinin
gelismesidir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nde 1923-1950 donemine damgasini vuran onemli
olaylar arasinda demiryolu seferberligini gostermek miimkiindiir. Sonraki donemlerde
hizim1 kaybeden demiryolu ulastirma politikasinin yerini alan karayolu tasimaciligi,
tilkemizin enerjide disa bagimligin1 daha da arttirmistir. Ulastirma sektoriiniin temel
amaci; ulagtirma talebini miimkiin olan en az maliyetle, giivenli sekilde ve en kisa
zamanda sunmaktir. Bu amaca ulasabilmenin yolu yalnizca karayoluna agirlik vermekle
degil, aynm1 zamanda planh sekilde demiryoluna da agirlik vermek ve bunlar arasindaki
koordinasyonu saglamakla gerceklesebilir (Akay, 2003: 600-603). Bu nedenle karayolu
ulasimindan daha ekonomik ve giivenli oldugu diisiiniilen demiryolu ulagimina agirlik

verilmesi gerektigine dair goriisler bulunmaktadir (Demirel ve Akgiingor, 2003: 619).

Ulagimdaki gelismeler demiryolu ve karayolunu dikkate alarak su sekilde
ozetlenebilir: Demiryolu ana hat uzunlugu 1923’te 3756 km. iken 1940’da 7381 km.ye
ulasmigtir. 1950°de 7671 km.ye yiikselen ana hat uzunlugu 1980°de 8397 km.ye
ulasmigtir. 1980 sonrasinda ise demiryolu aginda pek bir gelisme olmadigi goriiliir.
2005’te ana hat uzunlugunun son durumu ise 8697 km.dir. Karayollar1 aginin ise ancak
1980°den itibaren gelisme gosterdigi goriilir. Bu tarihte karayolu 232.888 km.dir.
1993°te 388.124 km.den 1999°da 385.960 km.ye diismiistiir. 2000’li yillardan itibaren
bir diisiis goriiliir ve 2005’teki son durum 349.453 km.dir (DPT, 2007b).

Ulagim tekniklerinin gelisimi kentlesmeyi iki yonden etkilemistir. Her seyden
once yetersiz ulasim nedeniyle yalmzca cevresi icin iiretim yapan kiiciik sanayi
kuruluslar ile yerel ticaret alanlari, ulasimdaki ilerlemeler sayesinde biiyiik iiretim ve
ticaret merkezlerine doniigsmiistiir. Ayrica ulasimin kolaylagmasi nedeniyle insanlarin

hareket edebilme imkéanlar1 artmistir.

“Karayollar, teknolojik degisme aract olarak, insanlari ve onlarmm yogun
sekilde yasadiklart kentleri, niifus hareketlerine yol acarak etkileyebilmektedir”
(Kasapoglu, 1997: 66).
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Ulagimi kolaylastiran araclardan yararlanan insanlar, kendilerinin daha iyi
yasama imkan bulacaklarini diisiindiikleri yerlerde toplanmaya baglamistir ki buralarin

da genellikle zamanin sanayi bolgeleri olduklart goriilmektedir.

fletisimdeki gelismeler ise telefonun kirsal alanlara da yayilmasiyla hiz
kazanmistir. 1950-1960 arasinda kirsal alandaki telefon irtibati 750 adet iken 1980°de
7795 adete yiikselmistir. 1990°da 39.245 adet olan kirsal alandaki telefon irtibat sayisi
2006’da 56.000’e yiikselmistir (DPT, 2007b). Iletisim aginin gelismesi kir-kent iliskisini
giiclendirmis ve kirdan kente gog¢ii yogunlastirmistir. Kentte farkli bir g¢evreyle

kargilasanlar burada kent toplumunun yeni yasantisini sekillendirmislerdir.

2.2.2.2. Sosyal Tabakalar Sekillendirici Kuvvet Olarak
Disgocler

1960’larda ciddi tiretim olmus ve hizmet sektorii gelismistir. 1960’larda Avrupa’
ya is¢i goglerinin baslamasi sosyal tabakalasmay1 etkilemistir. Avrupa’ya isc¢i gociiniin
konumuzu ilgilendiren yani, Avrupa’ya gidip geri donen insanlarin gelir bakimindan
daha iyi duruma gelmeleri ve sinif atlamalaridir. Bu gocler 1961-1973 arasinda Avrupa
tilkelerinin istegiyle gerceklesirken, 1973 sonrasinda bu iilkeler tarafindan

engellenmistir.

Avrupa’dan yurda donen Tiirk is¢i ailelerinin 6nemli harcama alanlarim Yasa su
sekilde belirtmistir: Ev, arsa, diikkkan vb. emlak harcamalari; araba, ev esyalari, kadinlar
icin siis esyalar1 ve miicevherler, Alman sigarasi, Isko¢ viskisi, mobilyalar gibi statii
mallart (Yasa’dan akt: Or¢an, 2004: 172). Bu tarz statii mallarina ve belli bir ekonomik
birikimi gerekli kilan egyalara sahip olmak belli sosyal tabakalarin ve smiflarin
ulasabilecegi imkénlar arasindadir. Bu harcama alanlar1 paralelinde yurda donen
iscilerin hem smif atlamis olduklart hem de yerlestikleri yerlerin simif yapisini
degistirerek sosyal tabakalasma sistemine etkide bulunduklari sdylenebilir. Nitekim
Or¢an’in da belirttigi lizere, gd¢ Oncesinde iscilerin cogu orta ve alt tabakayi
olustururken go¢ sonrasi yurda tekrar doniiglerinde orta ve orta-iistii sinifa dahil
olanlarin orani yiikselmistir. Bununla birlikte Cevik (1993: 113) yurt disina is¢i olarak
gidip iilkeye daha iist bir gelir diizeyi ve yasam tarzina sahip olarak donenlerin

durumunu sosyal smifina oturmamishik olarak degerlendirir. Nitekim iilkede is
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bulamayip yabanci iilkelerde is¢i olarak calismaya giden bu kisiler her ne kadar
Tiirkiye’deki gelir diizeyine gore iyi bir gelire sahip olsalar da egitim diizeyleri
bakimindan ¢ogunun ilkégretim mezunu oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bu kisilerin
gelir bakimindan ortanin {istii tabakanin mensubu iken egitim bakimindan daha ¢ok alt
tabakanin mensubu olmalar itibariyle sosyal tabakalarinda bir degiskenligin ve

oturmamighgin oldugu da ifade edilebilir.

Go¢ edenler genelde alt ve orta tabakalardan olmakla birlikte koyline geri
donenler, koyiin en zengini ve prestij sahibi bireyleri olarak donmiislerdir. Yurtdisindan
getirdikleri hediyeler (radyo gibi) vasitasiyla kiiltiirel etmenleri yurda tasimislardir.
Sonugta o donemde gelire dayali bir de8isim sosyal tabakalasma {izerinde etkide
bulunmustur denilebilir. Avrupa’dan donen is¢ilerin ekonomik giic kazanip
zenginlesmeleri sosyal tabakalasma sistemini etkiledigi gibi ayni zamanda Anadolu
insaninin statii sahibi olma, sosyal tabakasin1 degistirme istegini kamgilama gorevi de
yapmistir. Anadolu insani, Avrupa’dan donen iscilerin yasantisina karsi1 gipta psikolojisi
gelistirmistir. Anadolu insaninin goziinde yurtdisinda calismak zengin olmanin, sari
plakali bir araba sahibi olmak ise statiiniin gostergesi haline gelmistir. Bu nedenlerden
dolay1 bu donemde sinif atlama ve sosyal tabakay1 degistirme istegi Anadolu insaninin
psikolojisine niifuz etmis; bu durum giderek daha fazla oranlarda insanmin yurtdisinda

caligma hayali kurmasina yol agmistir.

Yurtdigina gocler iilke ekonomisini ve go¢ edenlerin durumunu rahatlatsa da
1970-1980 arasinda iiretim iliskileri ve sosyal tabakalasmada duraksama yasanir, ¢iinkii
o donemler i¢ karigikliklarin yasandigi ve giivenligin olmadigi yillardir. Nitekim bu
donemdeki isci hareketleri yasanirken isci sendikalarinin iscileri, diger sosyal tabaka ve
siniflara karsi bir kast gibi gorme egilimi i¢inde olduklar1 goriilir (Arslantiirk ve
Amman, 2000: 290-291). Aktas (2007) da 1970’lerin One cikan egemen kimliginin,
sendikal is¢i hareketinin biiyiik Orgiitlenme atagi yapmasiyla ortaya cikan, sinifsal

kimlikler oldugunun altin1 ¢izmektedir.

1970-1980 doneminde bir muhtira ve bir askeri darbenin yasanmis olmasi
askerlerin mevcut sosyal tabakalagsma igindeki giiclinii ve statiisiinii gOstermesi
bakimindan Onemlidir. Aslinda askerlerin Osmanli’dan beri toplumda iist tabakada

onemli bir sinifi olusturduklari ifade edilebilir.
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1960-1980  arasi, yerli burjuvazinin olgunlasma dénemi  olarak
degerlendirilmektedir (Ozcan, 2007). Sonug olarak 1950-1980 donemini sekillendiren
sosyal siniflar koyliiler, isciler, memurlar, askerler ve {ist yoneticiler olarak
siniflandirilabilirken bunlardan ilk ikisinin alt tabakayi; son ikisinin de {ist tabakayi

olustururken geriye kalanlarin da orta tabakay1 olusturduklart séylenebilir.
2.2.2.3. Sosyal Tabakalarin Yansimasi Olarak Gecekondular

Hizli niifus artisi ile birlikte ortaya ¢ikan kentlesme siireci gecekondu kavramini

ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye’de gecekondularin ortaya ¢ikisi aslinda 1945 yillarina kadar uzanir. Bu
tarihlerde baslayan gecekondu yapimi ve yasayisi gegici olarak nitelenmekle birlikte
zaman igerisinde bunlarin kalici olduklar hissedilmistir. Genellikle gecekondular
kentlerdeki, tarim dis1 iiretimin yapildig1 ve buralarda calisan vasifl isgiiciiniin barindigi
yerlerdir. Calisma diizeni igerisinde uzmanlagmanin ve igboliimiiniin artmasi sonucunda
is alanlarinda tiretim, dagitim ve yonetimin farkli mekanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum
sehirlerdeki yerlesme alani talebini nitelik ve nicelik yoniinden farklilagtirmigtir

(Kiray’dan akt: Isbir, 1991: 81-82).

Tiirkiye’de kentlesme hizi 1950°1i yillarda artis gostermeye baslamistir. Aktas
(2007)’1n da belirttigi iizere, 1950’den 1960’11 yillarin sonuna kadar kentlere gé¢ olgusu
hizlanarak sitirmiistiir. 1970’li yillarin ortalarina dogru kentlere go¢ doruga ulasarak,
biiyiik kentlerin etrafi imarsiz ve plansiz gecekondularla dolmustur. Dolayisiyla bu
siirece paralel olarak gecekondulagsma da ortaya ¢cikmistir ve Tiirkiye’nin toplumsal

gercegi olmustur denilebilir.

Gecekondular Tiirkiye’de 1945 yillarinda ortaya ¢ikmakla birlikte hizla artis
gostermistir. 1948 yilinda, biiyiik kentlerde 25-30 bin gecekondu bulunuyordu. 1953
yilinda, gecekondulan ilgilendiren yasa c¢iktiginda, gecekondu sayist 80 bini bulmustur.
Bu say1 1960°da 240 bine, 1983’de 1,5 milyona yiikselmistir. Yasalarin yasaklamig
olmasina ragmen gecekondu sayist siirekli artmistir. 21. yiizyilin ilk yillarinda bu say1

2.200.000 dolaylarindadir (Keles, 2004: 560-561).
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Tablo 4: Tiirkiye’de Gecekondu ve Gecekondu Niifusu (1955-2002)

Yillar | Gecekondu Sayis1 | Gecekondu Niifusu Kentsel(r(;;l;i)f us payl

1955 50.000 250.000 4,7
1960 240.000 1.200.000 16,4
1965 430.000 2.150.000 22,9
1970 600.000 3.000.000 23,6
1980 1.150.000 5.750.000 26,1
1990 1.750.000 8.750.000 33,9
1995 2.000.000 10.000.000 35,0
2002 2.200.000 11.000.000 27,0

Kaynak: Keles, 2004: 561.

Tablo 4’ten de anlasilacag: iizere, gecekondu sayis1 ve niifusu hep artmistir.
Gecekondularin kentsel niifus i¢indeki payinin ise 1955-1995 arasinda siirekli artmasina
karsin 2002 yilinda diistiigli goriilmektedir. Bu durumda kentlerde gecekondu
yapimindan ziyade saglikli ve diizenli konut yapimindaki artislarin ve yasanan

ekonomik krizlerin etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Kentlerde hizla artan niifusun, konut ihtiyacini karsilarken gecekondu yapimina

yonelmeleri maddi imkansizliklarin boyutunu diisiindiirmektedir.

“Tiirkiye’de 1994 yilina kadar olan donemde hane halkimin ortalama fert
sayismin azalmasina ragmen yoksulluk orani azalmamig, 1987 yilindan 1994
yvuina kadar olan donem icinde gida ve gida disi harcamalar: dikkate alan
yaklasima gore yoksul hane halki oraminda artis goézlemlenmistir. Ote yandan
yoksulluk sorunu niifusun kirsaldan kentlere doniisiimii ile biiyiik sehirlere de
tasinmistir. (Ancak kirsal kesim kentlere gore yoksullugun etkisini daha ¢ok
hissetmektedir). Bugiin kent yasamindaki hane halki sayisi degismez iken kirsal
kesim hane halki sayist azalmustir” (Kartal, 2003: 509).

Maddi imkéansizliklarin bu kadar giin yiiziine ¢ikmasi ise 1950’lerden itibaren
hizlanan sanayilesmenin sonucunda, niifusun kentlere hizli akisiyla birlikte, kentlerdeki
niifus yogunlugunun artmastyla aciklanabilir. Nitekim DPT ve TUIK verilerine gore
(tablo 5); 1970’de kentsel niifus oram1 % 28,7 iken bu oran 1980’de % 35,9’a
yiikselmistir. Ay sekilde kirsal alandaki niifus oraninin da 1970’de % 71,3’ten 1980’e
gelindiginde % 64,1’e gerilemesi 1970-1980 arasinda kirdan kente biiyiik bir i¢gdg
hareketinin yasandigin1 gostermektedir. 1965-1980 arasinda kentlesme hizinin yiiksek
oldugu goriiliir. 1965-1970 arasinda kentlesme hizi % 5,3 iken 1970-1975 arasinda %
5,4’e yiikselmistir. 1975-1980 aras1 kentlesme hizinin tekrar % 3,9’a geriledigi goriiliir.
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Kentlerdeki niifus yogunlugu beraberinde konut ac¢iginin yasanmasini getirmis; bunun
sonucunda gecekondu olgusu ve kiiltiirii ortaya cikmuistir. Sonugta simirlan gittikce
daralan yasam alanlari, hem ekonomik hem de sosyal anlamda risklerin ¢ogalmasina

neden olmustur.

Tablo 5: Kent ve Kir Niifusu (1970-2006)

Toplam Kent Kent Niifus | Kir Kir Donemler Kentlesme
Niifus Niifusu (Bin Kisi) | Oram ( %) | Niifusu Niifus Hizn
(Bin Kisi) 2) (Bin Kisi) | Oram (%)
YIL (%)
)
1970 35.605 10.222 28,7 25.384 71,3 1965-1970 53
1975 40.348 13.272 329 27.076 67,1 1970-1975 5.4
1980 44,737 16.065 35,9 28.672 64,1 1975-1980 3.9
1985 50.664 23.238 45,9 27.426 54,1 1980-1985 7,7
1990 56.473 28.958 51,3 27.515 48,7 1985-1990 4,5
2000 67.420 38.661 57,3 28.759 42,7 2000 29
2001 68.407 39.709 58,0 28.698 42,0 2001 2,7
2002 69.388 40.823 58,8 28.565 41,2 2002 2,8
2003 70.363 41.924 59,6 28.439 40,4 2003 2,7
2004 71.332 43.036 60,3 28.296 39,7 2004 2,7
2005 72.065 44.747 62,1 27.318 37,9 2005 4,0
2006 72.974 45.754 62,7 27.220 37,3 2006 2,3
(1) 1970-2000 y1llart aras1 sayim tarihi itibariyledir. 20002006 yillari arasi y1l ortasi tahminleridir.
(2) Kent 20.000 ve daha fazla niifusu olan yerlesmedir.

Kaynak: DPT, 2007b.

Uzun bir siireci gerekli kilan kentlesme bazi temel sorunlar1 barindirmaktadir.

“Bu siirecte ortaya cikan goc, gecekondulasma, kiiltiirel uyumsuzluk, sosyal
catisma, kentsel kalkinma vs. konular ve sorunlar kentlesme siirecinde yasanan
en temel sorunlardir. Bu da bize kentlesmenin ekonomik, politik, demografik ve
kiiltiirel bir siire¢c oldugunu acikca gostermektedir” (Tiirkkahraman, 2003: 57).

Kentlesmeyle gecekondulasmanin birlikte amilmaya alisildigi bir ortamda
gecekondulagmanin da ekonomik, demografik, kiiltiirel ve politik boyutlarinin 6n plana

ciktigr ifade edilebilir.

Kentlerdeki gecekondular sosyal, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan alt tabakanin
yerleske alanlari olmasi bakimindan onemlidir. Sagliksiz bir yasam imkanini saglayan
gecekondular ile daha saglikli yasam imkam veren diger kent konutlari alt, orta ve iist
tabakalarin toplumsal cevrelerini sekillendirmektedir. Alt tabakadan bireylerin
yogunlukla kentlerdeki gecekondularda yasadigi gozlemlenirken; orta ve iist tabakadan
bireylerin daha diizenli ve planh konutlarda yasadiklar1 gozlemlenmektedir. Gecekondu

ya da planl konutlar ¢evresinde niivelenen sosyal tabakalari olusturan bireyler, kendi
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toplumsal cevrelerine 6zgii bir yasam tarzim1 da tasimaktadirlar. Dolayisiyla bireylerin
kendilerini herhangi bir sosyal tabaka icinde tamimlarken “toplumsal cevre”lerini de
dikkate aldiklart gozlemlenebilir. Nitekim her tabakanin kiiltiirel, ekonomik, sosyal,
siyasal duruglarinin kendilerine 6zgii toplumsal cevrelerinde pekiserek stireklilik

kazandig1 sdylenebilir.

2.2.3. 1980 Sonrasinda Sosyal Tabakalar

2.2.3.1. Avrupa’da ve Tiirkiye’de Orta Tabakanin Gelisimi

1980°1i yillarda Tiirkiye’de bilingli olarak orta tabaka iizerinde politikalar
gelistirilmis ve gelismis iilkelerin tabakalagsma piramidine benzer bir toplumsal yapiya

kavusabilmek amaclanmustir.

Sosyal tabakalar1 meydana getiren bazi kriterlerin (subjektif ve objektif) orta
tabakanin varhigim gerekli kildigina dair diisiinceler mevcuttur. Bilgiseven’e (1986:
156) gore bu kriterler ikili bir kutuplagsmadan ¢ok kutuplar arasinda bir kademelenmeye

olanak tanidigindan orta tabakanin varliginin kabul edilmesini gerektirir.

Orta tabakanin tarihi kokeninin ticarete dayandigi; Burjuva siifinin feodalizmin
antitezi seklinde ortaya c¢ikip orta ¢ag sosyal tabakalasma piramidini degistirmis olmakla
birlikte, burjuvazinin geliserek diger sosyal siniflara kars1 takindigi tavirin iilkeden
tilkeye farkhilik tasidig ileri siiriilmiistiir. Bilgiseven’e gore liberal felsefe donemi
disarida tutulursa, Ingiliz orta tabakasimin alt tabakayla kader birligi etmenin hem milli
cikarlara hem de kendi cikarlarina faydali oldugunu sezme kabiliyeti gézlemlenebilir.

Ingiltere’deki orta ve alt tabaka uyumuna Fransiz burjuvazisinde rastlanmamaktadir.

Orta tabakanin gelisme faktorleri bes grupta incelenebilir (Bilgiseven, 1986:
158). Bu faktorler arasinda parali miibadele, merkezi otorite, ulastirma ve haberlesme,
siyasi ve dini hiirriyet, milli birlik ve iceride barisin olmasi sayilabilir. Orta tabakanin
dayanag1 olan ticaret ve zanaat sektorlerinin gelisebilmesi icin parali miibadelenin
hizlanmas1 ve bu sektorlerin yerellikten kurtulmasinin 6nemi biiyiiktiir. Avrupa’daki ilk
ticari kapitalistler zenginleserek feodal asillerin elindeki gayrimenkulleri satin almislar,
boylelikle menkul servetler gayrimenkul servete iistiin gelmistir. Bunun sonucunda da
orta tabakaya mensup burjuva onem kazanarak gelisme imkinina kavusmustur. 13.

yiizyildan itibaren Ingiltere’de orta tabakamin kuvvet kazanmaya baslamasi
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gozlemlenebilir. Feodal diizenin yikilisinda burjuva sinifinin ortaya ¢ikip gelismesinin
etkisi goz ardi edilemez. Kentlerin uzun siireli yasamasi durumunda ticaret ve sanayi
gelisecek ve orta tabaka kuvvetlenebilecektir. Bu nedenle de merkezi otoritenin giiclii
olmasi onemlidir. Ulastirma ve haberlesme aracglar1 gelisip bu yondeki faaliyetler
arttikca sanayi ve ticaret faaliyetleri de artirilabilecek ve bu yine orta tabakanin
kuvvetlenmesini saglayacaktir. Yine siyasi ve dini hosgorii, milli birligin ve barisin

hakimiyeti de orta tabakanin olusumunda 6nemli rol oynayabilir.

Orta tabakanin toplumda ne gibi rolleri yerine getirecegini bilmek onlarin
toplum nazarindaki Onemine de isaret edilmesini miimkiin kilmaktadir denilebilir.
Ozellikle Ingiltere’de orta tabakamin islevine bakilirsa, ciftcilerin feodal diizenin
yikilisim sagladiklar goriiliir. 14. ytizyilda Lordlar isci kithig nedeniyle topraklarini
isletemez duruma gelince bazi serflerin iicretli ziraat is¢isi tutmasiyla alt tabakadaki bu
serf statiisiindeki koyliilere bazi sivil haklar verilmistir. Sonrasinda burjuva tabakasinin,
alt tabaka mensuplarmin parlamentoda temsil edilmelerini sagladigi goriiliir. Biiyiik
sanayi doneminin orta tabakasimi olusturan beyaz yakalilar da sosyal haklarin alt
tabakaya verilmesini saglamuslardir. Ulkede zengin ile fakir arasindaki ucurum
siddetlenirse iiretim hacmi ve para dolasimi daralir; bunun zararim1 da oncelikle orta
tabakadakiler hisseder. Sanayilesen siirecte eger alt tabakamin satin alma giicii
artirlamazsa i¢ pazarin talep seviyesi de yiikseltilemez. Iste orta tabakada yer alan aydin
sinif bu tehlikeyi sezmis ve bu durum orta tabakanin alt tabaka lehine olan haklarin
kazanimindaki rolii yerine getirmesiyle sonuclanmistir. Orta tabakanin 6nemli olusunun
bir nedeni de modern sanayi faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde orta tabakayi olusturan
beyaz yakalilara (teknik ve idari alanlarda calisan mithendis, muhasebeci, idare miidiirii

ve personel) olan ihtiyactir.

Konu egitim ag¢isindan degerlendirilecek olursa, zengin ile fakir arasindaki
ucurumun biiyiimesinin toplumda daha fazla egitimsiz insan var edecegi sOylenebilir.
Ciinkii sayica daha fazla olan yoksul kesim, kazandig gelirle ancak temel ihtiya¢larini
karsilayabilecektir. Egitim faaliyetlerine harcayabilecekleri para ya cok az miktarlarda
olabilecek ya da boyle bir imkéana dahi sahip olamayacaklardir. Su halde alt tabakanin
egitim bilincine sahip olmasinin da realitede uygulama sansi elde edebilmesi
bakimindan bir sinir1 bulunmaktadir. Bu noktada sunu agikca ifade edebiliriz ki, alt

tabakadan insanlarin en iyi sekilde egitim imk&nlarina kavusturulmalan diger sosyal
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tabakalarin isleyisine de katki saglar. Oyle ki toplumsal kalite artis1 egitimle

miimkiindiir.
Tiirkiye’de 1980 sonrasinda da kentlesme ve sanayilesmenin hiz1 kesilmemistir.

“Kentlesme sonucunda, gerek egitim seviyesinde, gerekse de zihniyette meydana
gelen gelismeler sonucu, toplumun hemen her tabakasinda yiikselme arzusu,
ozellikle de ¢ocuklarina béyle bir yiikselmeyi saglama arzusu, kuvvetli bir istek

haline gelmistir” (Cevik, 1993: 67).

Toplum i¢inde yiikselme arzusunun, alt tabakadaki iscilerin gelir durumlarinin
da iyilesmesine paralel olarak, egitim yoluyla sosyal hareketliligi sagladig1 goriiliir.
Nitekim 1980’li yillarda, Tiirkiye’de sanayilesmenin artmasiyla birlikte, isciler
ekonomik bir rahatlama yasamistir. Bu sayede orta tabakaya yiikselmislerdir. Isci
sinifinin sosyal refah1 yakalamasiyla birlikte bu simf, cocuklarim istedikleri yerlerde
okutabilme imkani bulmustur. Okuyan c¢ocuklarin kazandiklan statiilerle isci aileleri
sosyal tabakalagsma piramidinde orta tabakaya dogru bir hareketlilik yasamistir. Ayrica
bu yillarda memurlar orta tabakanin altindayken koyliiler ise alt tabakanin iistiinde yer
almaktaydilar (Arslantirk ve Amman, 2000: 291). Goriildiigii tizere, 1980’lerde orta
tabakayr memurlar ve ekonomik getirisi yiiksek olan islerde calisan nitelikli isciler
olusturmaktadir. Isciler arasinda ilk nce ekonomik rahatlamanin yasanmasi sonrasinda
egitime aktarilabilmis ve egitimli ¢ocuklarin daha yiiksek statiiler edinmeleriyle isci
aileleri hem simif atlamis hem de tabakalarimi degistirebilmislerdir. Koyliiler ise alt
tabakada yer almaktadirlar; ekonomik olarak iiretim sekilleri degigsmeyen koyliiler, gelir
bakimindan da bir {ist smifa atlayamamanin verdigi ekonomik imkénsizliklarla,

egitimden de ancak sinirh sekilde yararlanabilmislerdir.
2.2.3.2. Ekonomik Gelisimin Sosyal Hareketlilige Etkisi

1980°1i yillar ve sonrasinin ekonomik bakimdan farkliliklarina goz atmak sosyal
tabakalarin ekonomik ac¢idan ne durumda olduklarin tespit etmemizde yararh olacaktir:
1980 sonras1 genel sekliyle iilke ekonomisi 6zel sekliyle de sermaye siniflar1 agisindan
disa agilma ve biitiinlesme donemi olarak; 1990’lar, KOBI, Anadolu aslanlar1 ve yesil
sermaye olarak nitelenen, orta biiyiikliikkte bir sermayenin kendini gostermeye basladig
yillar olarak degerlendirilmektedir (Ozcan, 2007). 1980 sonrasinda ideolojik kimliklerin

erimesi sonugta parasal iligkilerin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Artik bireysel
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cikarlar toplumsal yasantida egemen olmaya baglamistir. Or¢an’in da ifade ettigi gibi,
bu donemde ideolojik dayanismanin yerini gelir ve tiiketimin giiciiyle sekillenen sinifsal
dayamisma almistir. Ayrica “Yesil sermaye” deyimi, Tiirkiye’de batililagtirllamayan
kesimin tiikketim sayesinde batililagsmasini gostermesi acisindan énemlidir (Or¢an, 2004:

239, 240).

1980 oncesinde her malin piyasada bulunamamasi 1980 sonrasindaki toplumun
ekonomik degerlere daha ¢ok dnem vermesinin yolunu a¢mistir. Boylece insanlarin
kendilerini ve baskalarini gelirlerine gore degerlendirmesi yayginlik kazanarak bu tutum
giiniimiize kadar gelmistir. 1980’lerden itibaren parayla gelen ekonomik gii¢, bir iist
sosyal smifa atlamanin yolu olmustur. Bu arzunun gerceklesmesinde paranin maddi
bagimsizlik sembolii ve iyi bir hayat sekline sahip olmanin yolu olarak

degerlendirilmesinin rolii yadsinamaz.

Orcan’in Bali’den aktardigina gore; 1980’lerde TUSIAD’1n bir arastirmasinda
iniversite genglerinin % 48’inin patron olmak istemesi; bagka bir ankette ise genglerin
en cok borsa ve doviz fiyatlartyla ilgilenmesi; rekabetci, bir fikir ya da inan¢ ugruna
kendilerini feda etmeyi diisiinmeyen 6zelliklere sahip olup bilgisayarla ilgilenmeleri ve
dil ogrenmek istemeleri (Orcan, 2004: 243) o donem gencliginin (giiniimiiz
yetiskinlerinin) ekonomiye ve yiiksek statiiye ne kadar deger verdiklerini, ayrica egitim

anlayislarim gostermektedir.

1980 sonrasinda yurtdisina gidenlerin artik iilkeye donmemeye baslamasi da
hem iilkenin disa agilma siyasetinin bir parcast hem de insanlarin ekonomik giice olan
Ozlemlerini gostermesi bakimindan onem tagimaktadir. Nitekim yurtdisina gidenlerin
sadece tatil amaciyla yurda donmeleri ve doniislerinde getirdikleri teknolojik aletlerle
sosyal yapida bir degisime yol actiklar; sosyal tabakalasma sisteminde de bu gruplarin

statiilerinin ve sosyal tabakalarinin yiikseldigi belirtilmisti.

Tiirkiye’den en ¢ok Almanya’ya go¢ olmaktadir. Bu bakimdan Almanya’ya
caligmak ve yasamak icin giden Tiirk’lerin sayist onemlidir. Tablo 6’ya gore, 2000—
2005 arasinda Almanya’ya goc eden kisi sayis1 hep azalmistir. Bu durumda etkili
faktorlerden biri olarak bazi Avrupa iilkelerine gogiin eskiye gore daha da zorlagsmasi

gosterilebilir. Nitekim toplam yurtdisinda bulunan Tiirk niifusunun siirekli artmasi
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goclin  Almanya disindaki diger iilkelere de yoneldigini gostermesi bakimindan

onemlidir.

Tablo 6: Yillara Gore Almanya’daki Vatandas ve Isci Sayis1 (2000-2005)

YILLAR | VATANDAS SAYISI | iSCi SAYISI
2000 2.110.223 743.148
2.053.600 732.189
2001
1.998.534 713.775
2002
5003 1.924.154 705.542
004 1.912.169 678.290
1.877.661 646.962
2005

Kaynak: Caligsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi-Disisleri Bakanligi, 2007.

Tablo 7: Yillara Gore Toplam Yurtdisinda Bulunan Vatandas ve Isci Sayisi

(2000-2005)

YILLAR | VATANDAS SAYISI | iSCi SAYISI
2000 3.571.771 1.180.420
2001 3.520.040 1.180.550
2002 3.574.154 1.194.092
2003 3.519.804 1.197.968
2004 3.551.544 1.195.612
2005 3.659.967 1.343.594

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi-Digsisleri Bakanligi, 2007.

Tablo 7°den de goriildiigii iizere, yurtdisinda bulunan toplam vatandas ve is¢i
sayimiz siirekli artmistir. Bu durum 1980’lerden sonra da yurtdisi goglerinin hizin
kesmeden devam ettigini gostermektedir. Tiirkiye’de istihdam alan1 bulamayanlarin isci
olarak yurtdisina gitmeyi tercih etmesi insanlarin paranin getirecegine inandiklari
(yurtdisinda isci olmanin zorluklar —ikinci hatta tigiincii sinif insan muamelesi gérmek,
kiiltiirel] ve ekonomik uyum giicliikleri yasamak vb.- diisiiniiliirse kazanilan paranin
getirisinden ¢ok gotiiriisiiniin oldugu goriilebilir) daha iyi bir yasami secmesinin

gostergesi oldugu gibi ayn1 zamanda iilkedeki ekonomik diizensizligi de yansitmaktadir.
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2.2.3.3. Kiiresellesmenin Sosyal Tabakalar1 Belirleyiciligi

1990’lar sonrasinda gelen kiiresellesme soylemleri dogrultusunda sosyal
tabakalagma sistemi de farkli bir mecrada yol almaya baglamistir. Giiniimiizde
kiiresellesme sdyleminin agir bastig1 goriilmektedir ki bu olgunun toplumlarin sosyal,

kiiltiirel, ekonomik yasantilarini da etkileyecegi gdz oniinde tutulmalidir.

“Kiiresellesme adi verilen siirec, sosyal iligkilerin ¢oziimlenmesinde bir anlamda
benzerliklerle  farkliliklarin,  evrensellesmeyle  birlikte  yerellesmenin,
modernlesmeyle birlikte geleneksellesmenin ayni anda yasandigi bir siirecin
ifadesi de olmaktadir” (Keyman’dan akt: Sagir ve Memis, 2006).

Kiiresellesmenin birbirine uzak goriinen kavramlari ve olgular birlikte icermesi,
kiiresel diinyada farkliliklar1 ve bunun paralelinde kiiresel bir aynilasma séylemini 6n
plana ¢ikarmistir. Nitekim 6zellikle ekonomik bakimdan gelismekte olan Tiirkiye gibi
ilkelerde, sosyal tabakalagsma sisteminde farkliliklar artarken kiiresel anlamda devlesen
ekonomilere sahip iilkelerin goriintiisii birbiriyle ortiismekte; bu durum her bir iilkedeki
sosyal tabakalasma sistemine de yansimaktadir. Boylece her bir iilke i¢indeki zengin-

yoksul ikilemi iilkeler arasinda da goriilmektedir.

Artik devlesen iilke sermayeleri inanilmayacak hizla diinyay1 dolagabilmektedir.
Kiiresel capta zenginler ve yoksullar arasindaki fark giderek artmaktadir. Gelir
dagiliminin adaletsizligi yoksullarin giderek yoksullasmasina yol agarken zenginleri de
daha cok zenginlestirmistir. Gelir dagilimi Tiirkiye’de smiflar1 belirleyen temel
degiskenlerden birisidir. Genel niifusun % 20’lik dilimlere bdliiniip incelenmesi,
genellikle en zenginlerin gelirin yaridan ¢ogunu almasina karsin en yoksullarin gelirden
% 5 paya sahip olduklarini ortaya koymus olmakla birlikte, 2004 ve 2005 verilerinde en
zenginlerin gelirin yaridan biraz azin1 (% 46,2 ve 44,4) almaya baslarken en yoksullarin
gelirden % 6 paya sahip olmaya bagladiklarin1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu
1-2 puanlik degismenin gelir dagilimindaki esitsizligi sonlandirmadigi ve sosyal

dengelerin de kalic1 bir denge noktasina ulasamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye’deki gelir dagilimi esitsizligini  AB  iilkeleriyle karsilagtirmak,
Tiirkiye’nin gelir dagilimindaki adaletsizliginin boyutunun daha iyi anlasilmasin

saglayacaktir.
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“AB iilkelerinde en yoksullarin gelir payt % 8,3 iken, en zenginlerin payt % 38,
8'dir. En zenginler ile en yoksullar arasindaki fark ise 4,7 katur. [...] Tiirkiye’de
bu fark 11,2 kat olarak goriilmektedir” (DIE 2000’den akt: Orcan, 2004: 229).

Tablo 8’den de anlasilacag: iizere, 2002 yilinda en zenginler ile en yoksullar
arasindaki fark 9,5 kat; 2003 ve 2004 yillarinda ise 8 kattir. TUIK verilerine gore 2005
gelir dagilimi 1. % 20’lik gruptan baslayarak sirasiyla su sekildedir: % 6,1; % 11,1; %
15,8; % 22.,6; % 44,4 (TUIK, 2005). 2005 yil1 itibariyle de en zenginler ile en yoksullar
arasindaki farkin 7,3 kat oldugu goriiliir. En zenginler ile en yoksullar arasindaki farkin
yillar itibariyle giderek azalmasina ragmen yine de AB iilkeleri standardina

ulagilamadig1 goriilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilinm (1963-2004)

Yillar 1. %20 | 2.%20 | 3.%20 | 4.% 20 | 5. % 20 | Gini Katsayisi*
1963 (1) 4.5 8,5 11,5 18,5 57,0 0.55
1968 (2) 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0.56
1973 3) 35 8,0 12,5 19,5 56,5 0.51
1978 (4) 2,9 7.4 13,0 22,1 54,7 0.51
1983 (5) 2,7 7,0 12,6 21,9 55,8 0.52
1986 (6) 39 84 12,6 19,2 55,9 0.50
1987 (7) 52 9,6 14,1 21,2 49,9 0.43
1994 (8) 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9 0.49
2002 (9) 53 9.8 14,0 20,8 50,1 0.44
2003 (10) 6,0 10,4 14,5 20,9 48,3 0.42
2004 (11) 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0.40
Kaynak

(1) 1963, Cavusoglu ve Hamurdan, 1966
(2) 1968, Bulutay, Timur ve Ersel, 1971

(3) 1973, DPT-SPO,1976

(4) 1978, Celasun, 1986

(5) 1983, Celasun, 1989

(6) 1986, Esmer, Fisek ve Kalaycioglu,1986
(7) 1987, DIE-SIS, 1990

(8) 1994, DIE-SIS, 1996

(9) 2002, DIE-SIS, 2003

(10) 2003, DIiE-SIS, 2004

(11) 2004, TUIK, TURKSTAT, 2005
*: Gini katsayis1 “0”a yaklastikca gelir esitligi artmakta, ““1”’e yaklastiginda ise gelir
esitsizligi artmaktadir.

Kaynak: DPT, 2007a.

En zenginler ile en yoksullar arasinda bu kadar farkin bulunmasi insanlari
kaygiya ve bunalima siirikklemektedir. Kiiresel kargasa ve kaygi ortami insanda bir

giiven bunalimi meydana getirmis ve biiyiikk bir giiven ihtiyacina yol agmistir. Bu
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kargasadan c¢ikabilmekte modern egitim anlayisiyla egitilmis insanin rolii yadsinamaz.
Ozgiir egitim ve herkese egitim soylemlerinin yayginlastig1 bir cagda zengin—yoksul
farkliliklarinin en ug¢ noktalarda yasanacak sekilde ortaya ¢ikmasi ve bir ahlaki diisiise
yol agmasi Ozgiirliikkleri de anlamsiz kilmaktadir. Sermayenin sinirsiz bir 6zgiirlige
sahip olmasi, ekonomik akil disindaki diger tiim akillarin reddedilmesi kutuplagsmanin

artip yayilmasina neden olmaktadir.

Gelir dagilimlar1 arasindaki ugurumun somut yansimasi olarak 1980 sonrasinda
kirsal metropollesmeyi gosterebiliriz. Bu kavram, kir ve kent kutuplagsmasinin bir arada

olusunu yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

“Bir kentlesme tipi olarak kirsal metropollesme kavranmu, Tiirk toplumunun
kentlesme realitesinden hareketle, kentlesmede, gelismemisligin u¢c noktasinda
ver alan kirsallikla; gelismisligin u¢ noktasinda yagayan Batili kentlerin
metropollesme tipi arasinda, kirsalliktan kentlesmeye gecerken karmagsik bir
kentlesme  siirecini  yasayan Tiirk  metropollesmesini,  gelismis  bati
metropollesmesinden ayiwrt etmek icin gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz bir
kavramlagtirmadir. [...] Tiirk kentlesmesinde gercekten de bu iki zit yapi, ic ice,
bir arada yasamaktadir. Kirsalligi gecekondular, metropollesmeyi de devasa
kent yerlesimi ve buna bagl olarak postmodern yapr ve sistemler temsil
etmektedir” (Organ, 2004: 231).

Kirsal metropollesme kavraminin ayni1 zamanda sosyal tabakalar arasi esitsizligi
de yansittig1 goriiliir. Sosyal tabakalar arasindaki gelir farkliligina paralel olarak konut

tiplerinin de kent yerlesim alanlar ile gecekondular arasinda farklilastigi goriilmektedir.

Ozellikle 1990’l1 yillarda kirdan kente gocler, kirdaki yoksullugun kentlere
tasinip gecekondularda devam etmesine neden olmustur. Bu donemde dayanikl: tiikketim
mallari, televizyon gibi iirtinler kdylerin ¢cogunda biiyiik bir taleple karsilasmis olmakla
birlikte koyliiniin iiretim bi¢imi degismemistir. Koylii hala tarimdan elde edilen diisiik
gelire sahiptir (Orcan, 2004: 219). Bu bakimdan ekonomik kriter yoniinden koyli alt
tabakada goriilebilir. Nitekim gelir dagiliminin kir-kent diizeyinde incelenmesi kirsal

alanda yasayan koyliiniin ekonomik yetersizligini gostermektedir.

Tablo 9’dan da anlagilacag: iizere, gelir dagilimi adaletsizligi devam etmekle
birlikte toplam gelirden en az pay alan grup (1. % 20) 2004 te toplam gelirin % 6’sin1,
2005’te ise % 6,1’ini almistir. Kentteki oranlar her iki yilda degismemekle birlikte kirsal

alanlardaki yoksullugun biraz daha artarak gelirden aliman paym % 6,3’ten % 6,1°e
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distiigii goriiliir. Toplam gelirden en fazla pay alan grup (5. % 20) ise 2004 ve 2005
yillarinda sirayla gelirden % 46,2 ve % 44,4 oranlarinda pay almistir. 2005’te Tiirkiye
genelinde 5. % 20’nin oraninda diisiis yasanmakla birlikte bunun yeterli olmadig

sOylenebilir.

Koyliiniin  yoksullukla sekillenen yasantisinda kiiresellesmenin etkilerinin

olmadig sdylenemez.

Tablo 9: Yiizde 20’lik Gruplarin Gelirden Aldig1 Paylar (2004-2005)

Yiizde 20'lik gruplar Tiirkiye Kent Kir

2004 | 2005| 2004| 2005| 2004 2005
Birinci yiizde 20" 6.0 6.1 6.4 6.4 6.3 6.1
Ikinci yiizde 20 10.7 11.1 10.8 11.5 11.2 11.3
Ugiincii yiizde 20 15.2 15.8 15.2 16.0 15.8 159
Dérdiincii yiizde 20 21.9 22.6 214 22.6 22.7 22.6
Besinci yiizde 202 46.2 444 46.1 43.5 439 442
Toplam 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0
Gini Katsayist 0.40 0.38 0.39 0.37 0.37 0.38

M Toplam gelirden en az pay alan grup
 Toplam gelirden en fazla pay alan grup

Kaynak: TUTK, 2005.

Cagimizda kiiresellesmeyle birlikte gelen yoksullasma olgusu, kalkinma
programlarinin da en 6nemli konusu olmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren yoksulluk
konusunun uluslararasi platformlarda yer almasi dikkatlerin yoksulluk ve yoksul iilkeler
iizerine yoneltilmesine neden olmustur. Oncelikle Birlesmis Milletler Genel Kurulu,
1992°de “Yoksullugun Yok Edilmesi Uluslararas1 Giinii”’nii ilan etmis; daha sonra ise
1996 yili, “Yoksullugun Yok Edilmesi Uluslararas1 Yili” ilan edilmistir. Son olarak da
1997-2006 donemi “Yoksullugun Yok Edilmesinin Birinci On Yili” ilan edilmistir.
Bununla birlikte uygulanan politikalarin zengin ve yoksul arasindaki agigin kapatilmasi

gibi ideallerin gerceklesmesine pek katki saglamadigini gérmek zor olmayacaktir.

1995’te Kopenhag’da gercgeklestirilen Toplumsal Kalkinma Diinya Zirvesi,
gelismis iilkelerden azgelismis iilkelere resmi kalkinma yardimlarinin aktarilmasinin
kabuliiyle sonuclanmis fakat bu yardimlar giderek azalmistir. Bu durumu, uluslararasi
alanda yoksullugu azaltma amacinin dogusunun gercekci ve samimi olmadigim
sergileyen bir kanit olarak degerlendiren Ozdek’in konuyla ilgili goriislerini aktarmakta

fayda vardir: Diinya Bankas1 da, Birlesmis Milletler gibi, yoksullugu Uciincii Diinyaya

98



Ozgii bir sorun olarak kabul etmistir. Bu yaklasim, yoksullugun kiiresel boyutunu
gizlemektedir. Oyle ki bankanin yoksulluk sinir1 olarak gelistirdigi “Giinde 1 dolar”
gelir standardi, diinya yoksullarinin sayisint manipiile etmekte ve yoksullarin bir
“azinhik” olarak gosterilmesine hizmet etmektedir. Diinya Bankasi tarafindan Ugiincii
Diinyaya uygulanan bu standart, bu diinyanin bireylerine “1’er dolar” deger bicilmesi
anlamim tasgimaktadir. Giinde 1 dolarin yoksulluk esigi olarak kabul edilmesiyle, diinya
niifusunun yalniz beste birinin (1,2 milyar) yoksul oldugu seklindeki yaniltict sonug
ortaya c¢ikmaktadir. Insan yasammmn siirdiiriilmesi ve temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinda giinde 1 dolarlik parasal degerin yeterli olacagini 6ne siiren bu standart,
diinyada yoksullugun azaldig1 iddiasinin ileri siiriilmesine de imkan vermistir. Nitekim
Diinya Bankasi, azgelismis iilkelerde yoksullugun azalma egiliminde oldugunu ifade
etmig, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Milenyum Zirvesi'nin
hedeflerine kismen ulagildigini ileri siirmiistiir. Eyliil 2000’de gerceklestirilen
Milenyum Zirvesi’'nde ise diinyadaki yoksulluk oraninin 2015 yilina kadar yariya
indirilmesi hedefi benimsenmistir. Ozdek’e gore, Diinya Bankasi’nin, 1 dolar
standardinin uygulanmasi sonucunda, yakin bir zamanda bu hedefe ulasildigim ilan
etmesi de siirpriz olmayacaktir (Ozdek, 2007). 2000’li yillarda da yoksullugun
azalmaktan ziyade siiregenlik kazandigim1i soylemek miimkiindiir. Tiirk ulusal
ekonomisinin uluslararasi orgiit ve birliklerin (Diinya Bankasi, IMF, AB) belirleyiciligi
altinda bulunmasi, ekonominin s6z konusu belirleyici unsurlarin yoriingesinde dolanip
durmasina, dolandik¢a da devletin ulusuyla ekonomik yonden sorunlar yasamasina yol

acmistir.

Giiniimiizde yoksullugun artmasi suglarin artmasinda da biiyiik paya sahiptir.
Yoksullugun olumsuzluklarin1 bertaraf etmede eskiden aile dayamigmasi ve bireysel
harcamalarin kisitlanmasi bir ¢are iken, giiniimiizde dayanismanin tasfiyesi ve tiikketimin
cesitli yollarla 6zendirilmesi yoksullugu biraz daha artirmaktadir. Yoksullasan bireyler,
yoksullukla 6zdeslestirebilecegimiz alt tabakanin sayica yogunlasmasina yol agmakta,
bu durum onlarin diglanmasina (sanki toplumda yoksullar yokmuscasina diisiiniiliip

hareket edilmesine) ve onlarin 6tekilestirilmelerine neden olmaktadir.

“Tiirkiye’de yasanilan ekonomik ve sosyal degismeler sosyal dislanma riskini
arttirnustir. Donemsel olarak, 1999 yilindan bu yana, yasanilan yapisal krizler
siirecinde, ekonomik iliskiler iiretimi geriletmis, is giiciiniin istihdama katilimini
suurlamug, issizlik oranlarmmi arttirnus ve gelir dagilimindaki adaletsizlikleri
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yvayginlastirmigtir. Farkli yerlesim yerlerinde yasayan kesimler risk grubuna
doniismiistiir. Sosyal ve ekonomik risklerin, adaletsizliklerin ve esitsizliklerin
neden oldugu giivensizlikler yayginlasmistir” (Cilga, 2007).

Goriildiigii iizere 1999 yilindan itibaren 2000 ve 2001 ekonomik krizleriyle
sekillenen toplumsal yap1 iiretimde azalmaya, issizligin artmasina ve gelir dagilimi
adaletsizligine sahne olurken aym zamanda giivensizliklere de kapi aralamistir. 2000’li
yillarda da alt tabakanin yerleskeleri olan gecekondular var olmaya devam etmektedir.
Bu dénemde de tipki 1950°1i yillardaki gibi gd¢ olgusunun toplum yapisini etkilemesi

ve sekillendirmesi s6z konusudur.

Tablo 10: Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus (1975-2000)

2{(22"“"‘ 1975-1980 | 1980-1985|  1985-1990 | 1995-2000
Kentten Say1 1752 817 2146 110 3359357 3867979
Kente % 48,90 56,18 62,18 57,80
Koyden | Sayi 610 067 860 438 969 871 1168 285
Kente % 17,02 22,53 17,95 17,46
Kentten | Sayi 692 828 490 653 680 527 1342518
Koye % 19,33 12,84 12,60 20,06
Koyden | Sayi 528 709 322709 392 935 313 481
Kadye % 14,75 8,45 7.27 4,68
Toplam | Sayi 3584421 3819910 5402 690 6692263

% 100 100 100 100

Kaynak: TUIK, 2007.

Tablo 10’dan da goriilebilecegi gibi kentten kente go¢ oranlari 1980-1985
arasinda bir 6nceki doneme (1975-1980) gore artarak % 56,18’e ulagmistir. 1985-1990
ve 1995-2000 donemlerinde de bu artisin dalgalanmalarla yasandigi gozlemlenebilir.
Koyden kente goc oranlarinda da 1975-1980 arasinda % 17,02’den 19801985 arasinda
% 22,53’e bir yilkselme yasanmistir. Sonraki donemlerde ise koyden kente gog
azalmistir. Tiim yillar bazinda koyden ve kentten, kente yonelik goglerin toplami
degerlendirilirse, bu oranin kentten kdye ve kdyden kdye gbo¢ oranlarinin toplamindan
fazla oldugu goriiliir. Bu durum 1980 sonrasinda da kente goclerin yogunlukla devam
ettigini gostermektedir. Her donemde kentten kente go¢ oranlarinin digerlerine gore
yikksek oldugu goriilir. Bu ise gogiin kentler arasinda yogunluk kazandigini
gostermektedir. Bu durum kent yoksullugunun daha da arttigim ve gecekondularin

yayildigini diisiindiirmektedir. Ayrica 1995-2000 arasindaki oranlara bakildiginda en
yiiksek go¢ oraninin % 57,80 ile kentten kente oldugu bunu ise % 20,06 ile kentten kdye
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olan gogiin izledigi goriiliir. Bu durum kiiresellesmenin getirdigi yoksullasmanin
yogunluk kazandig: siirecin yoksullara yansiyisim gostermesi bakimindan Onemlidir.
Kentlerde tutunamayan % 20,06’lik niifus koye donmeyi se¢mistir ki bu oran 1975’ten
itibaren ulasilan en yiiksek orandir. Bununla birlikte kentten kente go¢ hala biiyiik orana

sahiptir.

Yoksulluk, issizlik, herhangi bir gelire sahip olamama, sosyal giivenlik
haklarindan yararlanamama, egitim ve saglik hizmetlerinden yeterince faydalanamama
gibi nedenler go¢ siirecini yogunlastirarak ailelerin metropollere ve gelismis kentlere
go¢ etmesine yol agcmistir. Go¢ eden niifusun kentle biitiinlesip kentlilesememesi sosyal

dislanmiglik sorununu giindeme getirmistir.

Modern kent yasaminin rasyonellige, bireysellige dayanmasi kargisinda kirsal
alanin toplumsalci ve rasyonellik yaninda duygusalliga da yer veren ortamu bir ikilemi
olusturmaktadir. Kirdan kente go¢ edenler, rasyonelli§in ve bireyselligin yogun
havasina aligsabilmek i¢in zamana ihtiya¢ duyarlar. Kent bireyselligine goniillii (Organ,
2004: 232) ve daha kolay katilanlarin ise zenginlesenler oldugu goriiliir. Dolayisiyla
kentte, kiiltiirel ortamin bireyselliginin sergilenmesinde de ekonomik kriterin etkili
olabilecegi soylenebilir. Ekonomik durumun alt seviyede olmasinin kentte sosyal
dislanmighk nedeni olabilecegi diisiiniilebilir. Sosyal dislanmiglik ise her bir sosyal

tabakadan bireyin tutumlarinda degisikliklere yol acabilmektedir.

Cilga (2007), sosyal dislanmaya en ¢ok konu oldugu sdylenebilen alt tabakadan

bireylerin ¢ocukla ilgili tutumlarinin degistigini soyle belirlemistir:

“Sosyal diglanma celiskilerini yasayan ailelerde cocuk yetistirme stratejileri
degismis, kirsal kesimde iiretici giic olarak goriilen cocuklar kentte tiiketici
olarak deger kazanmus, cocuk yetistirmenin gerekli olanaklarina sahip olamayan
kalabalik aileler ¢ocuklar iizerindeki sosyal kontrolii kaybetmistir. [...] Sokagin
ve arkadas cevresinin ortamina yonelen ¢ocuklar, okuldan uzak kalarak bir risk
grubuna doniigmiistiir”.

Goriildiigi iizere yoksulluk, ¢ocuk yetistirme olanaklarinin yokluguna ya da
azh@ina yol acarak egitimi imkansizliklar icerisine hapsetmektedir. imkansizliklarin
yogunlastigi alt tabakadaki ailelerde cocuklar {iizerindeki kontroliin kaybedilmesi
toplumda daha fazla suc islenmesiyle de sonuglanmaktadir. Okuldan ve bu ortamin

disipline edici atmosferini solumaktan uzak kalan c¢ocuklarin suca ve zararh
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aliskanliklara yonelmesi de daha kolay olmaktadir. Dolayisiyla her bir sosyal tabakadan,
ozellikle de yoksullugu daha derinden yasayan alt tabakadan ailelerin egitimden
beklentileri arasinda onun ¢ocugu zararli aliskanliklardan ve sokaktan korumasim dile
getirmesi anlamlhidir. Bu beklenti gelir bakimindan alt tabakada bulunan bireylerin daha
iyiye yoneldigini ve bilingli olduklarini, i¢inde bulunulan imkansizliklarla biiyiik bir

yasam savasi verdiklerinin goriilmesini saglamaktadir.

Toplumdaki ekonomik esitsizliklerin miilkiyetin mesruiyetini de ortadan
kaldirabileceginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ciftgi (2007) de, yoksul olan alt
tabakanin ihtiya¢ duydugu kaynaklardan yoksun birakilmasinin buna karsin ekonomik
bakimdan iist tabakada yer alanlarin zenginliklerinin artirllmasinin miilkiyetin
mesruiyetini ortadan kaldirip kitleleri ‘yasamak igin her sey mubahtir’ siirecine
sokacaginin altini ¢izmistir. Onun durumu agiklamakta Ozbudun’un Atlle’den aktardig
su sOze yer vermesi sOz konusu mesruiyet krizinin de nasil ¢oziimlenebileceginin
ipuglarim1 vermesi bakimindan énemlidir: “Ozgiir bir toplum yoksul olan ¢ok sayida
insana yardim edemezse, zengin olan bir avug insant koruyamaz” (Ciftci, 2007). Daha
once orta tabakadakilerin durumlarinin iyi olmasinda alt tabakanin durumunun
iyilestirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistik. Simdi buna ilave olarak, iist tabakadakilerin
daha giivenli bir yasam siirebilmesi i¢in de alt tabakadakilere yardim edilmesinin
gerekliligini vurgulamaktayiz. Tiim bunlar gostermektedir ki alt, orta ve iist tabakalara
boliinerek incelenebilen toplumsal yapinin biitiinliik i¢cinde isleyebilmesi i¢in oncelikle

alt tabakanin ekonomik ve sosyal durumu iyilestirilmelidir.

“Tiirkiye’'de, ekonomik gelismelerin niteligi ve yonii; biiyiime oranlarinin
toplumsal yasama yansitilamamasi, kisi basina diigen milli gelirin ¢alisanlarin
ve yoksullarin gelir diizeylerinde bir artisa doniismemesi, diisen enflasyonun
oranlarina karsin giindelik yasamda belirgin ve yiiksek bir fiyat artisimin
yvasanmasi, tiiketicilerin satin alma giiclerinin artmamasi, halkin yasam
standartlarinda bir yiikselmenin gozlenmemesi tiim bu olumsuz gostergelerin
illere ve bolgelere gore belirgin farkliliklar gostermesi giiniimiizde yapisal risk
ogelerinin en onemli gostergeleridir” (Cilga, 2007).

2000°li  yillarin  ekonomik krizlerle sekillendigi diisiiniiliirse, sosyal
tabakalagmanin da bundan derin etkiler almasi gozlemlenebilir. Nitekim alt tabakadan
bireyler giderek enflasyonun eziciligi altinda nefes alamaz duruma gelmisler ancak

temel ihtiyaclarimi karsilayabilmislerdir. Dolayisiyla egitime fazla bir ekonomik
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aktarimda bulunamamiglardir. Bu durumda alt tabakadakilerin egitimden daha fazla

yararlanabilmeleri icin ekonomik durumlarinin diizeltilmesi gerekmektedir.
2.2.3.4. Teknolojik Gelismelerin Sosyal Yasantiya Yansimalari

2000°1i yillar kiiresellesmenin hizla yayildigr bir zaman dilimini yansitmasi
bakimindan bu dénemde teknolojinin, ilerleyen iletisim imkénlariyla (6zellikle internet

yoluyla) hizla tiim diinyaya yayildigi goriiliir:

“Kiiresellesme olgusu mekanik olarak ise, teknolojik imkanlarin kiiresel bir
olciide yayilmasini, haberlesme, iletisim ve internet sayesinde de bu imkanlarin
iilkeleri asmasini yansitan maddi gelismeleri temsil etmektedir” (Falk’tan akt:
Sagir ve Memis, 2006).

Dolayisiyla teknolojik bakimdan ilerleme kaydeden iilkelerin kiiresel
egemenligi de eline gecirecegi diisiiniilebilir. Buna ulasmanin yolu ise bilimsel, teknik
alanlarda yeni buluslara imza atan mesleki elemanlarin en iyi sekilde yetistirilerek
toplumda ¢ogunlugu olusturabilmelerinin saglanabilmesidir. Bu aydinlatici gruplarin
kendilerini bilimsel alanda tiim diinyaya ispat etmeleri ve Tiirk’iin adin1 duyurmalan ile
ilke de ekonomik bakimdan daha giiclii duruma gelecektir. Bu sayede aslinda orta
tabakada yer alan bu gruplar ekonomik bakimdan iist tabakaya yiikselmis olacaklar, tist
tabakanin agirlikli olarak parasal degerlere bagli olan yapisim1 degistirerek orada
kiiltiirel bir zenginlesmeyi de saglayabileceklerdir. Teknolojiyi ve bilimi—bilimsel
degerleri iireten ve diger iilkelere yayan konuma ulasan bir iilkede alt tabakanin durumu
da degisecektir. Alt tabakada yer alan issizler, acilan yeni is alanlarinda istihdam
edilebilecek; yoksullar bu durumun bir kader olmadiginin bilincine varip daha iyi
konumlara yiikselebilecek; varos halki daha insanca ortamlarda yasama hakkini

kullanabilecek duruma gelebileceklerdir.

Ekonomik bakimdan giiclii olmak kiiltirel degerleri yayma hakkin1 da
gerceklestirmeyi saglar. Nitekim giintimiizde teknoloji Bati’dan, 6zellikle Amerika ve
Avrupa’dan, diger iilkelere yayilirken ayni zamanda bunlarin kiiltiirel degerlerini

teknoloji sattiklar tiim iilkelere yaydiklar1 goriiliir.

Televizyon, video, miizik seti, cd player vb. kahverengi esyanin 1980 sonrasi
donemde Bati’dan Tiirkiye’ye hizla yayilmasina karsin bu yayilim her sosyal tabakada

esit oranda gerceklesmemistir. Ozellikle dayanikli tiiketim mallarina sahiplik sosyal
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tabakalara gore farklilik tasimistir. Bu iiriinlere sahip olanlar Batili yagam tarzina uyum
saglayan, ekonomik yonden gii¢lii bulunan kesimlerdir. Giiniimiizde nasil son model cep
telefonlan ve diziistii bilgisayarlar, akilli buzdolaplari, plazma televizyonlar vb. iiriinler
birer statii gostergesi ise 1980’lerde de birka¢ kahverengi/beyaz esyaya sahip olmak bir
statii gostergesi olmustur. 1990’1 yillardan itibaren ise bazi iiriinlerin bir hanede birden
fazla sayida bulunmasi sosyal tabakalar1 belirleyici olmustur. Burada Uslu’nun
Istanbul’da sekiz ilcede yaptig1 saha calismasinin sonuglarm vermek uygun olacaktir:
Ust SES (Sosyo-ekonomik statii) sinifindan olan katilimcilarin tek televizyona sahiplik
oran1 % 44,4; iki televizyona sahip olanlarin orami % 39,7; ikiden fazla televizyona
sahip olanlarin orani ise % 15,9 olarak bulunmustur. Orta SES diizeyindeki oranlarin iist
SES diizeyindeki oranlara ¢ok yakin oldugu goriilir: Orta SES diizeyinde iki
televizyona sahip olanlarin oran1 % 35,2 iken ikiden fazla televizyona sahip olanlarin
oran1 % 11,2°dir. Alt SES diizeyinde iki televizyona sahip olanlarin orani ise % 28’e
ulasmistir (Uslu’dan akt: Orcan, 2004: 276). Beyaz esya sahipliginin tabakalar
belirginlestirici 6zelliginin yaninda, Org¢an’in (2004: 191) da belirttigi iizere, bu

durumun siniflar arasi bilincin pekisip katilasmasina yol actig1 soylenebilir.

1980’lerde beyaz esya sahipligi bash basina bir 6nem tasirken sonraki siiregte,
ozellikle 2000’1i yillarda, artik markalarin daha énemli duruma geldigi gozlemlenebilir.
Herhangi bir iiriinde onun markasi statiiyii belirleyici bir unsur olarak Oniimiize
cikmaktadir. Dolayisiyla insanlarin hangi markalar kullandigi bu kadar 6nemli olunca
markalagmanin da arttig1 goriiliir. Glintimiizde her alanda markalarin ve markalagmanin
on plana c¢iktigi goriiliir. Nitekim markalasmanin 6nemi kalkinma planlarinda da

Vurgulanmlstlr:

“Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Planminda [...] Tiirk sanayinin [...] dzgiin tasarim
yapan, marka yaratabilen [...] esnek bir yapiya kavusturulmasi temel amaclar
arasinda sayilmistir” (Biilbiil, 2003: 454).

Artik markalasabilenler, rahathigi en c¢ok yasama hakkim1 da elde
edebilmektedirler. Nitekim bircok Amerikan ve Bat’li markanin rahatliginin arkasinda
bu gercek vardir. Giiniimiizde ¢ogu sey (giysiler, gidalar vb.) markalhdir. Markal
olmayanlarin kalitesinden siiphe duyulan bir zamanda markal {iriinleri kullanmak, belli
bir statiiyii ve ait olunan tabakay1 gostermesi bakimindan Onem tasimaktadir.

Giiniimiizde markalagmaya biiyiikk kiiciik her kentte Onem verilmektedir. Nitekim
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Kirikkale’de yapilan bir aragtirmada ogrencilerin % 4,1’nin, Kirikkale’de aradiklar
rriinleri bulamadiklar, iriin cesitliliginin az oldugu ve marka faktoriiniin dikkate
alinmadigr inancinda oldugu goriilmiistiir (Kartal, 2003: 512). Bu durum markali

tiriinlerin aranilmakta oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Markalarn, tabaka bilincini zihinsel olarak pekistirici rol oynadigi sdylenebilir.
Glinlimiizde  markalarla  kisiler, kiiltiirel degerler ve tabakalarin  imaji
bicimlendirilmektedir. 1980 sonrasinda giysilerin, tabakalarin zenginligini yansitacak
bicimde sekillenmis oldugu, zengin iist tabakadan bireylerin markali giysilere yoneldigi
gozlemlenebilir. Muhafazakar kesimde de miitevaziligin yerine liikks giyim gosteriginin
gectigini géormek miimkiindiir (Orcan, 2004: 240). Markali giysilere olan merak kadar
markali yiyeceklere de bir yonelisin oldugunu, iilkemizde hizla yayilan ayakiistii
(fastfood) restoranlarindan anlayabiliriz. Fastfood restorandi McDonald’s 26 Ekim
1986°da Istanbul’da ilk restoranini agmistir. Burger King Firmasi ise 1995-2000 aras1
donemde 100 restoran acmustir. ilging olan, Tiirkiye’de bu restoranlara gidenlerin orta
ve iist tabakadan bireyler olusudur. Oysa Amerika’da buralara gidenlerin ¢cogunlugunu
orta ve alt tabakadan bireyler olusturmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte orta ve tist
tabakanin kahvaltida ¢ay yerine meyve suyunu tercih etmeleri (Orcan, 2004: 260, 264)
yine tabakalar arasinda icecekler agisindan da bir farklilasmanin varhigin1 ortaya
koymas1 bakimindan ilgingtir. Goériildiigii iizere modern ile gelenekselin, zengin ile
yoksulun ayrimimi yaptiran ve belli bir yasam tarzinin gostergesi olan markalar bu
haliyle hem ekonomik hem de Kkiiltirel bakimdan sosyal tabakalarin da ayrimim

sunmaktadir.

Cagimiz farkliliklara saygi cagi ise eger, kiireselles(tiril)en diinyada farkli
kiiltiirlerin kendini yasatmasina da izin verilmelidir. Bu diinyada her ulus kendi tadini,
giysisini, teknolojisini, bilimini ve daha nicesini kendi 6z markalar1 olarak diinyaya
sunabilmelidir. Ekonomik gii¢ iistiinliigiine sahip olan iilkeler hi¢cbir ulusun bu haklarina
el koyma hakkini kendinde bulmamalidir. Eger bu bizzat farkliliklara saygi sdylemlerini
dillendirenler tarafindan uygulanmiyorsa ortada carpitilmig bir durum var demektir.
Dolayisiyla ancak ekonomik bakimdan gii¢lii olabilen gelismekte olan iilkeler,
kiiresellesen/kiiresellestirilen diinyada kiiltiirel farkliliklarim da 6zgiirce yasama imkani
bulabileceklerdir. Egitim sistemleri ve anlayislarinin da bu imkan dahilinde olabilmesi

biiyiik ol¢iide 6ncelikle ekonomik bakimdan giiclii olmaya bagh goriinmektedir.
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III. BOLUM

KIRIKKALE’DE SOSYAL TABAKALARDA EGITIM ANLAYISI

3.1. KENTIN GENEL OZELLIiKLERi

3.1.1. Bir Cumhuriyet Kentinin Dogusu

I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan Kirikkale, doguda Corum ve Yozgat, giineyde
Kirsehir, batida Ankara, kuzeyde Cankir illeri ile komsudur. Yiizolgiimii 4630 km?2
olup denizden yiiksekligi 700 metredir.

Kirikkale, Ankara'ya 78 km. mesafede ve 43 ilin karayolu kavsaginda
bulundugundan Bati, Dogu ve Karadeniz bolgeleri arasinda kap1 gorevi goren cografi ve
ekonomik acgidan stratejik bir bolgededir (Cevger ve digerleri, 2003: 374). Nitekim
Ozcan (2003:125) da Kirikkale’yi “Orta Kizilirmak Havzast'min askeri/stratejik sanayi
kentlerinden biri” olarak tanimlamistir. Dolayisiyla Kirikkale cografi, ekonomik ve
askeri stratejik onemi bulunan bir kent olma o6zelligiyle Tiirkiye’nin onemli kentleri

arasinda yerini almistir.

Kirikkale adimin kokenine bakilirsa, bugiinkii Kirikkale’nin kuzeyindeki
tepelerin eteginde bulunan ve Tiirkmen boylarindan Kirik asiretinin adimi tasiyan
Kirikkdy’iin “Kirik” kelimesi ile bir hoylik olan Kaletepe’nin “Kale” kelimesinin

birlestirilerek olusturuldugu goriiliir (Kiling ve digerleri, 2003: 111).

Kirikkale 1920’lerde bir koy iken askeri fabrikalarin Kirikkale’ye kurulmasi ile

hizla sanayilesen bir kent goriiniimii kazanmistir.

“Cumhuriyetin ilamindan iki yil sonra o yillarda Keskin kazasimin koyleri olan
Ahuli, Kirtkkoy ve Yuva ile nahiye olan Yahsihan arazilerinin birlestigi alanlarda
askeri silah ve miihimmat fabrikalart kurulmaya baslanmistir. 1925 yilinda
Kaletepe’nin hemen giiney tarafinda ilk olarak miihimmat fabrikasi, daha
sonralart diger askeri fabrikalar ve bu fabrikalarda caliganlar icin lojmanlar,
sosyal tesisler ve demiryolunun yapimasi ile beraber istasyon binast insa
edilerek Kirikkale’nin temelleri atilmustir” (Sakalli, 2003: 93).
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Kirikkale’nin temelleri atilirken buranin askeri fabrikalarin tesisi i¢in se¢ilmis bir
bolge olmasi nedeniyle iscilerin tamaminin askerlerden olustugu belirtilmelidir. Yapilan
fabrikalarda caligmak ic¢in cevre il, ilgce ve kdylerden gelenler Kirik kdyiiniin arazileri

iizerinde evler yapmis ve boylece Kirikkale, bir kdy olarak ortaya ¢ikmistir.

Kirikkale, silah sanayinin kurulmasiyla hizli bir sanayilesme ve kentlesme
siirecine girmistir. Boylece 1929’da bucak; 1939’da belediye; 1944°te ilce (Sakalli,
2003: 93) ve 21 Haziran 1989’da 20202 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan 3578 sayili
kanunla il olmustur (Ozcan, 2003: 128; Tiirkkahraman, 2003: 58).

21 Haziran 1989 yilinda il olan Kirikkale’de merkez ilge ile birlikte dokuz ilge
merkezi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla Merkez, Bahsili, Baliseyh, Celebi, Delice,

Karakecili, Keskin, Sulakyurt, Yahsihan’dir (Erol ve digerleri, 2003: 46).
3.1.2. Kirikkale’nin Demografik Yapisi

Kirikkale Cumhuriyet donemi sanayilesme politikalarinin sonucunda dogup

biiyliyen geng bir Cumhuriyet kentidir (Tiirkkahraman, 2003: 58).

Kirikkale kentinin niifusu, ilk niifus sayiminin yapildigi 1929 yilinda 3000 olarak
tespit edilmistir. Sanayinin hizla gelismesiyle birlikte kent niifusunun da arttig1 goriiliir.
Ankara’nin ilgesi oldugunda niifusu 14496’ya, 1960’da ise 42904 e yiikselmistir (Erol
ve digerleri, 2003: 47). 1960’1 yillardan itibaren kentin niifusu hizla artmis; 1985°te
yaklasik 350.000’e ulasmistir (Tiirkkahraman, 2003: 58).

Kirikkale’nin niifusunun hizla artmasi, sanayilesmesine paralel olarak, cevreden
aldigr goclerle agiklanabilir. 1930°lu yillardan bagslayarak 1980’lere kadar yogun goc

alan Kirikkale’de 1980 sonrasi bu yogunlugun biraz azaldigi sdylenebilir.

Kirikkale’ye gociin en yogun yasandigi yillar 1931-1941 aras1 donemde
gerceklesmistir. Ciinkii bu donemde fabrika sayis1 artmistir ve Kirikkale yakin ¢evre
koylerden goc¢ almistir. Diger cevre il, ilce ve bolgelerden go¢ almasi ise 1945-1950
yillarindan itibaren baslamistir. Ayrica 1960-1980 déneminde Kirikkale’nin yogun bir
goce ugradigi belirtilmelidir (Akay, 2003: 601). Gorilldigi iizere sanayilesen

Kirikkale’ye gocler 6nce yakin ¢cevresinden sonra da uzak bolgelerden olmustur.

107



Kirikkale il olana kadar gecen siirede Makine Kimya Endiistrisi (M.K.E)
gelismistir. M.K.E Genel Miidiirliigii kapsaminda toplam 20 bine yakin istihdam
olanaginin (Can, 2003) Kirikkale’nin gelisiminde 6nemli rol iistlendigi soylenebilir.
1980’11 yillardan itibaren M.K.E’ nin kiiciilmesiyle Kirikkale go¢ almak yerine gog

vermeye baslamistir.

1990-2000 doneminde Kirikkale toplam niifusunun %. 9,04 artmasina karsin
kent niifusunun %o 15,89 artigi; kir niifusunun ise %o 8,55 azaldig tespit edilmistir (Erol
ve digerleri, 2003: 47). Bu durum gociin kirsal alanlardan kent merkezine dogru
yoneldigini gostermektedir. 1990-2000 donemi incelendiginde Kirikkale niifus
gelisiminin Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu gozlemlenebilir. Nitekim Devlet

Istatistik Enstitiisii’niin 2003 verileri incelendiginde durum daha iyi anlasilabilecektir:

“12 yasin iizerinde, evli, bosanmis ve dul kadin niifus ile canli dogan cocuk
sayilarina iligkin veriler incelendiginde Tiirkiye genelinde kadin basina diigsen
cocuk sayist 3,26 iken Kirtkkale de bu sayi 3,44 diir. Dolayisiyla Kirtkkale’ de
dogum orammin Tiirkiye genelinden daha yiiksek oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu nedenle Kirikkale’de demografik acidan goriilen gelisme
yavashginin onemli etkenlerinden birinin go¢ oldugu ortaya c¢ikmaktadir”
(Cevger ve digerleri, 2003: 367).
Dolayisiyla Tiirkiye genelinden daha yiiksek bir dogum oranina sahip olan
Kirikkale’de niifus gelisiminin 1980 sonrasinda yavaslamasi, Kirikkale’nin disariya gog

vermesiyle iligkili goriinmektedir.

1990-2000 doneminde niifusun belli alanlarda odaklasmasi s6z konusudur. Bu
durum kentsel yapilasmanin Ankara dogrultusunda biiyiidiigiini de gostermesi

bakimindan 6nemlidir. Nitekim Yahsihan ilgesi bu duruma en giizel 6rnektir.

1990-2000 doneminde kentin gelisme alam iginde kalan Yahsihan ilgesindeki
kentsel niifus artisinin kent merkezine oranla cok daha yiiksek (%o 36,63)
gerceklesmesi; fiziksel olarak Kirikkale kenti ile birlesmis olan bu ilce merkezinin
kentin yeni mekansal gelisme odagim olusturmasiyla agiklanabilir (Erol ve digerleri,

2003: 47-48).

2000 yili niifus sayimi sonuclarina gore Kirikkale’nin toplam niifusu 383.508
olup, bu niifusun % 74,4’ sehirde, % 25,6’s1 ise kdylerde yasamaktadir. Kirikkale’deki

kentlesme orani; % 65 olan iilkemiz kentlesme oranindan daha yiiksek olarak
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gerceklesmistir. Yillik niifus artis hizi ise iilke genelinden daha diisiiktiir. Nitekim
Kirikkale’nin yillik niifus artis hizi %o 9,04 iken Tiirkiye’nin yillik niifus artis hiz1 %o
18,28°dir. Ayrica Kirikkale; illerin toplam niifus biiyiikligti siralamasinda 50’nci, il

merkezlerinin niifus biiyiikliigii siralamasinda ise 27 nci siradadir (Erginéz, 2003: 469).

Tablo 11: 2000 Niifus Sayimina Gore Kirikkale Niifusu

Toplam Niifus 383.508
Toplam Kentsel Niifus 285.294
1l Merkezi Niifusu 205.078
Toplam ilge Merkezleri Niifusu 80.216
Toplam Kirsal Niifus 98.214

Kaynak: II Brifingi, 2007: 2-3.

1990 Niifus Sayimi’nda il merkez niifusu 185.431 iken 2000’de 205.078’e
yiikselmigtir. Buna karsin 1990’da Bahsili il¢esinin merkez niifusu 6317 iken 2000°de
5790’a diismiistiir (i1 Brifingi, 2007: 2-3, 28). Kirikkale merkez niifusunun artmasi

ilcelerden il merkezine yonelik bir go¢iin oldugunu diisiindiirmektedir.

2000 Niifus Saymmi’na gore, Kirikkale niifusunun % 51,22’si (196.430 kisi)
erkek; % 48,78’ (187.078 kisi) kadindr (il Brifingi, 2007: 2-3). Goriildiigi tizere erkek

niifusu kadin niifusundan coktur.
3.1.3. Kirikkale’nin Ekonomisi

“Kentler, diinyaya acilan birer pencere haline gelmistir. Dolayisiyla yasanilan
kent, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi acidan ne kadar gelismis ise, o kentin diinyaya
actigi pencere de bir o kadar biiyiik ve aydinlik demektir” (Tiirkkahraman, 2003:
56).

Iste burada Kirikkale’den diinyaya acilan pencerenin boyutlar: ne kadar biiyiik

ve aydinliktir sorusuna cevaplar aranilacaktir.

Kirikkale’nin sosyo-ekonomik gelismisligi ekonomik bakimdan kirsal ve kentsel
alanlarin farkliligi dikkate alinarak incelenirken, bunun yansimasi olan Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH) degerleri iizerinden hareket edilecektir. Nitekim Kirikkale kirsal
alanlariin kente gore daha yoksul oldugu goriilecektir. Kirsal alanlarda ciftgiler ve

koylillerin niifusun biiyiikk cogunlugunu olusturdugu g6z Oniine alimirsa, Kirikkale
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kirsalindaki bu sosyal tabakadaki bireylerin kentsel alanda yasayanlara gore -6zellikle

ekonomik bakimdan- daha alt tabakada yer aldiklar1 sdylenebilir.

Kirikkale’deki isgiiciiniin sektorel dagilimi da ekonomik yapinin anlagilmasinda
ve dolayisiyla gelirin sosyal tabakalari sekillendirmesinde ©6nemli veriler sunmasi

bakimindan iizerinde durulmaya degerdir.

Sosyo-ekonomik gelismislik sadece ekonomi degil bunun yaninda diger sosyal
durumlarin da ele alinmasim gerekli kildigindan, Kirikkale nin Insani Gelisme Endeksi
(IGE) yoniinden ne durumda oldugu da incelenecektir. Sonugta Kirikkale nin sosyo-
ekonomik gelismislik ve Insani Gelisme Endeksi yoniinden orta diizeyde yer aldig
goriilecektir. Bu kisa deginmeden sonra sirasiyla konunun derinlemesine bir analizi

yapilabilir.

“Gelismislik  diizeyi veya ekonomik kalkinma; bir iilkede toplumun
sosyoekonomik yapisimin degismesi ve niifus basina diigen iiretim hacminde
meydana gelen onemli ve reel artig, refah seviyesinde beliren yiikselistir. Bu
tamimdan da anlasilacagt iizere, gelismislik, ekonomik biiyiimeyle birlikte,
sosyal, kiiltiirel, hatta siyasal yapilardaki ilerlemeyi de kapsamaktadir. Baska bir
ifadeyle, gelismislik, icinde bulunulan ortamin ve yagamin kalitesi anlamina
gelmektedir” (Geng, 2003: 550).

Bu bakimdan Kirikkale’nin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinin tespiti igin
ekonomik yapisinin, kisi basina diisen GSYH oranlarmin ve isgiicliniin hangi
sektorlerde yogunlagsmis oldugunun ortaya konulmasinin yani sira egitim, yasam diizeyi

beklentisi yonlerinden de incelenmesi gerekmektedir.

Kisi bagina gelir diizeyi acisindan Kirikkale incelendiginde, 1990’da 2.694 $
olan kisi basina gayri safi yurtici hasilanin siirekli artarak 1996’da en yiiksek degeri olan
3.904 $ diizeyine yiikseldigi goriiliir. Bu oranlarda 1997’den sonra diisiis yasanmustir.
Kisi basina gayri safi yurti¢i hasilanin 1998’de 3.093 $’a diserken, 1999’da 3.697 §,
2000’de ise 3.416 $ oldugu goriiliir.

TUIK 2001 verilerine gore, Kirikkale’nin kisi basina diisen Milli gelirin 2725 $
diizeyi ile Tiirkiye siralamasinda 10. sirada oldugu goriiliir (I1 Brifingi, 2007: 22).
Goriildiigii tizere kisi basina diisen Milli gelir bir hayli azalmistir. Bunda ekonomik
krizlerin etkisi yadsinamaz. Bununla birlikte Tiirkiye siralamasinda Kirikkale’ nin ilk 10

icinde yer almasi kentin ekonomisinin ne kadar gii¢lii oldugunu diisiindiirmektedir.
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2000 y1li igin degerlendirmeler su yondedir: “Kirikkale iline ait 3.416 $’lik kisi
basina hasila rakami, hem Tiirkiye ortalamasinin (2.941 $), hem de I¢ Anadolu Bilgesi
ortalamasimin (2.909 $) yaklagik olarak % 16-17 daha iizerindedir” (Geng, 2003: 550).
Yine Geng’in (Geng, 2003: 556) belirttigine gore; DPT Bolgesel Gelisme ve Yapisal
Uyum Genel Miidiirliigii'nce 1996 yilinda yapilmis olan Illerin Sosyo-Ekonomik
Geligmislik Siralamasit Arastirmasi’ na gore, Kirikkale sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda 76 il icerisinde 30. sirada; 1(; Anadolu Bolgesi’nde ise Ankara, Eskisehir,

Kayseri ve Konya’dan sonra besinci sirada yer almistir.

DPT’nin 2003 verilerine gore ise, Kirikkale’nin illerin sosyo-ekonomik
gelismislik siralamasinda 33. sirada yer aldigi; ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda da Merkez ilgenin 42. sirada ve 2. derecede gelismislik grubunda oldugu
goriiliir (I1 Brifingi, 2007: 18). 1996’dan 2003 lere gelindiginde Kirikkale nin sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda 30. siradan 33. siraya gerilemesi kriz ortamindan ne

kadar etkilendigini de ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte kisi basina gelir diizeyinin tek basina ekonomik gelismisligi
yansitmada yetersiz kaldigi sOylenilebilir. Bu nedenle de ekonomik gelismisligin
belirlenmesinde istihdam, egitim, sanayi, tarim, insaat, demografik ve ekonomik

gostergeler ile diger refah gostergelerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yapilan Insani
Gelisme Endeksi (IGE); ii¢c gostergeye dayanan birlesik bir endekstir. Bu gostergeler su
sekilde karsimiza cikar: Yasam beklentisi; egitim diizeyi (Olciimiinde 2/3 oraninda
erigskin okur-yazarlik orani ile 1/3 oraninda birlesik ilk, orta ve yiiksekokul kayit oranlari
etkili unsurlardir) ve yasam standartlar (Kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila ile

Olciilmektedir).

Kirikkale’nin insani gelisme endeksi, endeksi olusturan ii¢ gosterge acisindan
incelendiginde, yasam beklentisi endeksinin (0,62 deger ile) I¢c Anadolu Bolgesi’nde
Karaman’dan sonra en diisiik degere sahip oldugu ve Tiirkiye siralamasinda 68. sirada
bulundugu dikkati cekmektedir. Bununla birlikte Kirikkale’nin, hem egitim endeksi hem
de GSYIH endeksi acisindan i¢ Anadolu Bolgesi ve Tiirkiye icinde daha iyi bir
konumda yer aldig1 goriiliir. Bu bakimdan Kirikkale, egitim endeksine gore i¢ Anadolu

Bolgesi icinde Ankara ve Eskisehir’den sonra iiciincii sirada, Tiirkiye geneli icinde ise
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13. sirada bulunur. Yasam standartlari endeksine (Kisi basina diisen GSYIH) gore
Kirikkale’nin i¢ Anadolu Bolgesi icinde Ankara ve Eskisehir’den sonra iigiincii sirada;

Tiirkiye genelinde ise 18. sirada oldugu goriiliir (Geng, 2003: 562).

Insani gelisme endeksinin Tiirkiye kentleri bakimindan degerlendirilmesinin
yapilmast Kirikkale’nin diger kentler arasindaki yerinin kavranmasi bakimindan
onemlidir. Tirkiye’de yiiksek insani gelisme grubu igerisindeki kentlerin basinda
Kocaeli, Yalova, Istanbul, Bursa ve Izmir gelmektedir. Tiirkiye’deki 73 kent, orta insani
gelisme grubu icerisindedir. I¢ Anadolu Bélgesi'nin biitiin kentleri ise orta insani
gelisme grubu icerisinde bulunmaktadir. Sirnak ise diisiik insani gelisme grubu icerinde
olan tek kenttir. Kirikkale orta insani gelisme grubu igerisinde Tiirkiye’de 32.

siradayken, I¢c Anadolu Bolgesi kentleri arasinda 6. siradadir (Geng, 2003: 560).

Geng’e (2003: 562) gore, Kirikkale’nin sosyo-ekonomik gelismisligi ile insani
gelisme endeksleri uyum icerisindedir. Fakat her iki bakimdan da orta diizeyde
gelismislige sahip olan Kirikkale, daha yiiksek diizeyde gelisme gosterebilmesi igin,
daha ¢ok yatirima konu olmalidir. Nitekim Geng’in de belirttigi iizere, sosyo-ekonomik
gelisme ve insani gelisme endeksleri birlikte degerlendirildiginde, Kirikkale gelismislik

bakimindan iilke ve bolge icerisinde daha arka siralardadir.

Kirikkale kent geneli incelendiginde, ekonomik yapinin bel kemigini tarim
sektoriiniin olusturdugu goriiliir. Kirikkale’nin yiizolgiimii 463.000 hektar iken bunun %
66,2°si (306.506 hektar1) tarima elverisli arazidir. Bu nedenle kirsal kesimin baslica
gecim kaynagi tarim ve hayvanciliktir. Buna bagh olarak Kirikkale’de niifusun % 25°i
kirsalda yasamaktayken calisan niifusun % 51,2°si tarim ve hayvancilikla gecimini
temin etmektedir (Il Brifingi, 2007: 22). Goriildiigii iizere, Kirikkale genelinde calisan
niifusun yarisindan fazlast (%51,2) tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Bununla
birlikte tarim ve hayvancilikla geginenlerin orani kent merkezinde cok diisiik

diizeydedir.

Tarim alanlarinin % 96’s1 tarla arazisi seklinde kullanilmaktadir ve en ¢ok
tiretimi yapilan hububattir. Bununla birlikte baklagiller ve sanayi bitkilerinden, meyve-
sebze iiretimine kadar ¢ok genis bir yelpazede tarimsal iiretimin gesitlilik gosterdigi
belirtilmelidir (Erol ve digerleri, 2003: 48). Cesitlilikte, Kirikkale tariminin

destekleniyor olmasinin biiyiik oranda etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Ic Anadolu Bolgesi’'ndeki tarimsal hasila bakimindan, Kirikkale nin en diisiik
paya sahip kentler arasinda yer aldigi sOylenebilir (Erdogan, 2003: 538). Erdogan,
bunun nedenleri arasinda tarimla ugrasan kisi sayisinin ve toprak azlhiginin, tarimsal
isletmelerin verimsizliginin ve sulamadaki imkansizliklarin yer aldigimi ifade etmistir.
Nitekim Kirikkale ile ilgili 2003’te yapilan swot analizi de sulamadaki yetersizligi
ortaya koymustur. S6z konusu analizde Kirikkale’ye iliskin giiclii yonler sayilirken
“Tarima elverisli arazinin yiiksek bir oranda yer almasi (% 66.2) ve bunun bir kisminin
sulantyor olmast (% 13)” (Erol ve digerleri, 2003: 49) ibaresinin yer almasi, elverisli
araziye oranla sulanabilen tarim alam1 arasindaki agigin Dbiiyiikliigiinii ortaya

koymaktadir.

Kirikkale tarimindaki zayif yonler; tarimsal iiretim teknolojisinin ve kalifiye
isgiliciiniin yetersizligi, iiriinlerin disariya yonelik pazarlanamamasi ve iiriin ¢esitliliginin

kisith olmasi seklinde belirmektedir (Erol ve digerleri, 2003: 50).

Ulkemizde 2000 yilinda tarim sektoriiniin GSMH icindeki pay1 % 14,3 olmasina
ragmen istihdamdaki pay1 daha fazladir (% 45,1). Kirikkale’ de ise tarimda istihdam
orani % 59.27 ki bu oran Tiirkiye genelinden yiiksektir. Oranin yiiksekligi, tarim
sektoriinde istihdam edilen insanlarin gelirinin diger sektorlerden daha diisiik olmasina
yol acmistir. Bu nedenle tarim sektoriine daha fazla onem vermek gerektigi ifade
edilmektedir (Yildiz, 2003: 391). Ciinkii tarimsal gelir disiikligii, koylerden kentlere
goc hareketinin artisin1 getirmekte bu da bircok problem dogurmaktadir. Kentlerdeki
niifus yogunlugu carpik kentlesmeyi, issizligi beraberinde getirmekte ve kentler
yasanilmaz mekénlar haline gelmektedir. Oysa kdyliiniin ekonomik sartlarin1 daha iyi
duruma getirip onu koyiinde mutlu kilabilmek ve teknolojik gelismeye uyumunu
zamaninda saglayarak onun verimli iiriin almasini olanakli kilmak hem kdoyliiler hem de

kentliler i¢in daha yasanilir bir diinya kurabilmeyi saglayabilecektir.

2000 Niifus Sayimi’na gore, Kirikkale niifusunun % 74,4’ kentte; % 25,6’s1 ise
koy ve beldelerde yasamaktadir. 2000 yili ile 1990 yili niifus sayimi sonuglari
karsilastirildiginda, Ilge merkezlerinde % 4.94’ liik bir artis goriiliirken koy ve kasaba
niifusunda % - 4.93’liik bir azalma oldugu goze carpar. 10 yillik zaman siireci sonunda

kent niifusu % 15.89 oraninda artmigken koy niifusu % - 8.55 azalmstir.
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Kente goc¢ eden niifusun tarim dis1 sektorlere yonelecegi diisiiniilse de 2000
sayiminda tarimla ugrasan niifus oraninda % 0.15 oraninda bir artig saptanmistir. Yani
koyden kente go¢ edenler mekan degisimine ragmen calistigi sektorii degistirmemistir.
Bu durum aymi zamanda diger sektorlerde is bulmanin zorlugunu da gostermektedir.
Nitekim 2000 yihi itibariyle ¢alisan niifusun % 41,8’i iicretli, %1,6’s1 igveren, %19,1’1
kendi hesabina calisan, % 37,4’ ise iicretsiz aile iscisidir (Yildiz, 2003: 381). Bu
durumda, tarimsal gelir azligina bagh olarak niifusun biiyiikk oraninin gelir yetersizligi

devam etmektedir.

Kirikkale’de 40 yas ve iizerindeki kdy niifusunun genel ve mesleki egitim
diizeyleri yeterli degildir (Yildiz, 2003: 382). Giiniimiizde genglerin daha ¢ok kentlerde
yasamayi1 tercih ettigi goz Oniinde bulundurulursa kdy niifusunun yashlar ve ¢ocuk
agirlikli oldugu diisiiniilebilir. Dolayisiyla tarimsal verimin artirilamayisinda, koyliiniin

yeni teknolojiyi kullanacak sekilde egitilememesinin biiyiik pay1 oldugu sdylenebilir.

Tarim sektoriinde yasanilan bir olumsuzlugun diger sektorleri de etkiledigi
diigiiniiliirse bunun iilke ekonomisine krizler seklinde yansiyacagi ifade edilebilir.
Yolcu’ya (2003) gore, ekonomik krizler de ‘“yatinmsizlik, giivensizlik, bencillik,
dengesiz sehirlesme ve ahlaki ¢okiinti” bigiminde tiim toplumsal kurumlara ve

degerlerine yansimaktadir.

Tarimsal alandaki olumsuzluklar (tarimsal yoksulluk v.b) sanayi ve hizmetler
sektoriinii de etkiler. Tirkiye’de fakirlik diizeyindeki kirsal gelirin nedeni
tiretememektir. Egitimli genc¢ niifus kentlere go¢ ederken koyliiniin fakirligi de
artmaktadir (DIE’den akt: Yolcu, 2003: 347). Kirikkale tarimsal yoksullugu da
Tiirkiye’den bir parca olmasi dolayisiyla bu s6z konusu biitiinsel yapinin bir pargasidir

ve benzer sorunlar1 yagamaktadir.

Kirikkale’de tarimin yani sira hayvancilifin da onemli gecim kaynaklarindan
oldugu goriilmekle birlikte yatirimlarin yeterli olmamasi nedeniyle bu alanda da bir
yoksullugun yasandigr ifade edilebilir. Yine de s6z konusu yoksullugun asilmasinda
hayvancilik sektoriintin yiiksek potansiyel tasimasi, eger iyi degerlendirilirse, 6nemli

sonuglar dogurabilecek niteliktedir.
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Hayvan iriinlerine dayali siit iiretimi ve et kombine sanayi gibi yatirimlarin
yaninda aricilik, siit toplama, biiyiik ve kiiciikbas hayvanciligin valilik tarafindan destek
kapsaminda oldugu ve bu sektoriin iizerinde durulmasi gereken kiiciimsenmeyecek bir
potansiyele sahip olmasi da g6z Oniinde tutulmalidir (Erol ve digerleri, 2003: 48;
Cevger ve digerleri, 2003: 378-379). Hayvanciligin destekleniyor olmasi Kirikkale
hayvanciligina giic katmaktadir. Bununla birlikte hiikiimetlerin daha c¢ok sanayiden
yana, insanlarin da hayvancilik yerine kentteki sanayi kuruluslarinda ¢alismaktan yana
tercihte bulunmalar1 s6z konusudur. Bu nedenle de hayvancilifa dayali sanayinin ham
maddesini saglayan hayvancilik sektorii geri planda kalmis ve yok olmaya yiiz

tutmustur.

Hayvancilikla ilgili yatinmlarin azalmasi iiretici-sanayici-tiiketici arasindaki
zinciri bozmus; hem iireticiler hem de iilke ekonomisi zarar gérmiistiir (Ocal, 2003:
399). Kirikkale tarim ve hayvanciliginin belirtilen bu durumlarindan dolayi, Kirikkale
koyli ve ciftgisi ekonomik bakimdan alt tabaka igerisine dahil edilebilir. Bununla
birlikte cocuklariin egitimi icin kente go¢ edenlerin varligi alt tabakadan insanlarin da
egitim bilincine sahip oldugunu gostermektedir. Yine de bu tabakada bulunanlarin

cocuklarina egitim imkanini ne kadar verebildikleri tartigilabilir.

Sanayilesme, hem ekonomik kalkinmanin temelini olusturmakta hem de bilgi
toplumuna giden yolun temel taslar1 arasinda bulunmaktadir. Bununla birlikte son
senelerdeki ekonomik krizler iilkemizi sanayilesmekten ve iiretim veriminden geri
koymus; rant ekonomisi kendine 6nemli bir yer edinmistir (DPT, 2000°den akt: Erginoz,

2003: 467).

Yine Erginoz’iin (2003: 468) “Sanayi Potansiyeli ve Yatirim Alanlarn
Arastirmas1” verilerinin 1518inda aktardigina gore, ekonomik krizlerin sanayi sektoriinii
olumsuz yonde etkiledigi dogru olsa da Tiirk sanayisi, dis pazarlarda 6nemli bir yer
edinmistir. Yine de sanayinin istenilen hedefe ulasmasinda bir hayli yol almak

gerekmektedir.

Kirikkale sanayisini degerlendirirken de bu sektoriin her ne kadar 6nemli
avantajlar1 bulunsa da bunlarin somut is alanlar1 var edecek imkani1 saglamamasi 6nemli

bir sorundur.
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Kirikkale’nin 6nemli bir sanayi kenti olmasinin bazi nedenleri bulunmaktadir:
MKEK Silah Fabrikalar1 ile TUPRAS Rafinerisi bu kentte bulunmaktadir. Organize
sanayi ve serbest bolgeye sahiptir. Gelismekte olan bir iiniversitesi vardir. Yesil Vadi
Turizm ve Rekreasyon Alani Projesi ve Ankara-Samsun Otoyolu Projesi gibi ulagim
yatirimlari kentin 6nemini artirmaktadir (Kirikkale Il Yilligi, 1999°dan akt: Ozcan,
2003: 128). Kirikkale sanayisinin giiclii olmas1 6nemli Olgiide, sanayi alt yapisinin

bulunmasi ve yan sanayilerin gelismesiyle agiklanabilir (Erol ve digerleri, 2003: 49).

Elektrik tiiketimi gelismisligin gostergelerinden olmasi nedeniyle Kirikkale
sanayisinde tiiketilen elektrik oram1 sektoriin gelismislik diizeyini de gOstermesi

bakimindan 6nemlidir:

“2001 yui icin elektrik tiiketimleri incelendiginde; toplam 353.440 MWh'lik
titketimin 129.118 MWh'i yani yaklasik % 36,5’lik boliimiin sanayi sektoriince
titketilmis oldugu goriilmektedir. Gelismisligin gostergelerinden biri olan
elektrik enerjisi kullanuimi degerlendirilecek olursa; bu durum bize Kirikkale
ilinin sanayi alaminda gelistigini ifade etmektedir. Ancak sektor icerisindeki
kullamim alanmina dikkat edildiginde toplam elektrik enerjisi tiiketiminin yaklasik
% 70’inin TUPRAS ve MKE Fabrikalarina ait oldugu goriilmektedir” (Ergindz,
2003: 471).

Kirikkale sanayisinin giiclii taraflart olmakla birlikte zayif taraflart da yok
degildir. Bu zay1if noktalar su sekilde belirmektedir: Sanayi teknolojisi yeni teknolojilere
adapte edilmemistir. Sanayi ile iiniversite isbirligi yeterince saglanamamistir (Erol ve
digerleri, 2003: 50). Kirikkaleli yatinmcilar arasinda kolektif ¢alisma anlayisinin
olmamast nedeniyle birikimler yatinma doniisememekte dolayisiyla ©6zel sektor
yatirrmlar1 gerceklesememektedir (Odabas1 ve digerleri, 2003: 411). Ozel sektoriin
agirlikli imalati ise su alanlardadir: Metal, Tarim Alet ve Makineleri, Agac Isleri,

M.K.E. ve TUPRAS yan sanayisi (Ors, 2003: 25).

Kirikkale sanayisi birtakim tehditleri de biinyesinde barindirmaktadir. Bu
tehditler ise su sekilde siralanabilir: Ozellestirmelerle agirlikli olarak kamuya ait
isletmelerde calisanlarin igsiz kalmast (Erol ve digerleri, 2003: 50). Nitekim
Kirikkale’de gerilemenin baslica nedeni olarak kamu isletmelerinin kapatilmasi,
kiigiiltiilmesi veya oOzellestirilmesi sayilmaktadir (Biilbiil, 2003: 458). Kirikkale’de
sanayi yatirimlan yeterli degildir ve boyle bir ortamin var oldugunu séylemek de giictiir.

Yatinmlar ve igsizlik birbiriyle yakindan iligkili oldugundan konuyla ilgili

116



Kirikkale’deki durumu bizzat Kirikkale i¢inde yasayanlar su sekilde degerlendirmistir:
Erdem’e (2003: 640) gore, Kirikkale’nin sanayilesmesi gerekmektedir ve bunun igin
oncelikle yatirim ortami saglanmalidir. Yatinm ortaminin saglanmasindaki duyarsizlig
ise Can (2003: 644), MKE’den ve TUPRAS’ tan emekli olanlarin sermaye birikimine
yonelmemesiyle iliskilendirir. S6z konusu sermayelerin cocuklarin evlendirilmesine,
araba ve ev miilkiyeti edinilmesine yatirildiginin altim ¢izer. Sermayenin birlikteligi
saglanmis olsaydi bircok kisinin kendi fabrikasimi kurup cocuklarina ve diger tiim

igsizlere is alan1 saglayacagi belirtilmistir.

2003 itibariyle Kirikkale’de 15 bin civarinda igsizin oldugunu ve her yil issiz
sayisinin 4 bin civarinda arttigini ifade eden Mizrak, Kirikkale’deki yatirimlar i¢in kent
disindan sermayeye ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir (Mizrak, 2003: 650-651).
Tiim bunlara ragmen Kirikkale’de de sermayeye sahip kisilerin oldugu dikkate
alinirsa, birlikte hareket edilmesi ve sermayelerin birlestirilmesiyle disaridan sermaye

beklenmesine ihtiya¢ duyulmayacag ortadadir.

Kirikkale sanayisinde var olan tehditleri firsata doniistirmek yine Kirikkale
insaninin elindedir. Firsatlan kesfetmek kadar var olan firsatlarin degerlendirilmesi de
onemlidir. Bu bakimdan Kirikkale’deki mevcut firsatlar1 bilmek onem kazanir: M.K.E.
ve TUPRAS Rafinerisi’nin kentte kurulmus olmasi, kentteki gelir diizeyinin ve istihdam
imkanlarinin yiiksek olmasini saglamaktadir. Kentte bir {iniversitenin varligi, sanayi-
tiniversite igbirliginin ve sosyal yasamin gelismesi yoOniinden imkanlar sunmaktadir.
Savunma sanayi altyapisinin iiniversite isbirligiyle ileri teknolojili sanayiye doniisebilir
ozellikte olusu (Erol ve digerleri, 2003: 50) bu isbirliginin Onemini artirmaktadir.
Kalkinmada oncelikli il statiisiinde olmasi Kirikkale’yi sanayi yatinmlar1 bakimindan

cekici kilabilmektedir (Odabasi ve digerleri, 2003: 409).

Ozellikle tesvik politikalarimin uygulanmasi kalkinmanin saglanmasinda ve
igsizligin azaltilmasinda dnemlidir. Tegvik politikalariyla yatirimlarin ve ihracatin tesvik
edilmesi amacglanir ki bu yontemde 1950’lerde kredi olanaklarinin artirilmasi ve
ekonomiye aktarilmasiyla basarilar elde edilmistir. 1980’lerde ise ihracata dayanan bir

sanayilesme politikasi benimsenmistir (Biilbiil, 2003: 449, 456).

Kirikkale’de TUPRAS, M.K.E.K ve organize sanayi bolgesinin kurulmasinin

sanayinin gelisimini sagladigi goriiliir. Kirikkale Rafinerisi yilda 5 milyon ton 36 API
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graviteli Kerkiik ham petrolil isleyecek dizayna sahip olarak, Orta Anadolu Bolgesi’nin
petrol iiriinleri talebini karsilamak {iizere 17.6.1976 tarihinde Kirikkale-Hacilar
Kasabasi’'nda kurulmustur. Yer seciminde iiriiniin pazar durumu, ham su temini ve
ulasim imkénlar etkili olmustur. Bu rafineri 1986’da iiretime ge¢mistir ve en yeni
rafineridir. Tiirkiye’de 500 biiylik firma siralamasinda ihracatta ilk siralarda yer
almaktadir (Ozcimder, 2003: 480). Bir yere rafinerinin kurulmasinin hem avantajlari
hem de dezavantajlar1 vardir. Rafinerinin tesisatinin tamamen kurulup Petrokimya
kompleksiyle biitiinlesmesi durumunda kuruldugu yere biiyiik faydalar saglayacagi
sOylenebilir. Rafinerinin biiyiikk bir kesime is olanag sagladigi goz Oniinde

bulundurulursa sosyal yasantiya da etkilerinin biiyiik oranda oldugu goriiliir.

Sosyo-ekonomik bakimdan Kirikkale’nin emege dayali bir kent oldugu
soylenebilir. Nitekim M.K.E ve TUPRAS’ 1n burada kurulmasi da bu tezi dogrular
niteliktedir. Bununla birlikte bu iki Onemli yatinmin sadece emegin iicretlerine
yansidigi; Kirikkale ile Kkiiltiirel ve sosyal yasanti bakimindan herhangi bir uyum

gostermedigi belirtilmistir.

“Emege dayalr olmasi itibariyle calisanlarin biiyiik bir cogunlugu baska illerden
gelen kimselerden olusmaktadir. Bu da elde edilen gelirlerinin, baska illerde
yatirimlara ve harcamalara kaymasina neden olmaktadir. Boylece en azindan
katma degerinden yararlanilmasi gereken kazanc bile Kirtkkale disina
ctkmaktadir. Bu acidan bakildiginda; iki dev yatirimla Kiritkkale ili arasindaki
baglanti sadece onlerine aldiklart Kirikkale isminden ibarettir” (Ozcimder,
2003: 485-486).

Bir kente ekonomik katki saglayan kuruluslarin ayn1 zamanda kentin kiiltiirel ve
sosyal yasantisiyla da biitiinlesmesi beklenir. Aksi takdirde kendi icinde kapal

yapilanmalar ortaya ¢ikacak ve kentsel biitiinliikten s6z etme imkani1 olmayacaktir.

Askeri Mithimmat Fabrikasi’nin temelleri ise 1925°te atllmistir; boylece
Kirikkale’nin sanayilesme ve kentlesme siireci baslamistir. 1931-1941 doneminde
askeri amacl fabrikalarin ¢ogalmasiyla, Kirikkale’nin sosyo-ekonomik gelisimi hiz

kazanmstir.

Kirikkale sanayisinin temelini, TUPRAS 1n iginde yer aldi§1 kamu sektoriiniin

yaninda MKEK biinyesinde bulunan biiyiik 6lgekli fabrikalar (Agir Silah ve Celik,
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Miihimmat, Nitroseliiloz, Pirin¢, Silah Fabrikalann ve Hurda Miidiirliigii) meydana

getirmektedir (Atici, 2003: 500).

Kentlerdeki calisma olanaklarimin ¢esitliligi kente olan talebi artirmaktadir.
MKEK ve TUPRAS’1n da Kirikkale’deki calisma olanaklarina katkida bulunmasi bu
kentin niifusunu artiric1 rol oynamistir. Boylece Kirikkale, emegiyle iiretim yapanlarin
ugrak yeri olmustur. Nitekim MKEK’in toplam 6304 personelinin 3165’1 Kirikkale’de
istihdam edilmektedir. Kirikkale’de istihdam eden 3165 MKEK personelinin 2165’1
iscilerden, 97’°si memurlardan ve 900’ii de s6zlesmeli personelden meydana gelmektedir
(Il Brifingi, 2007: 18,19). Goriildiigii iizere personelin biiyiik ¢ogunlugunu isgiler

olusturmaktadir.

Max Weber, tiiketim kenti ile iiretim kentini ayirt eder. Ona gore birincisi antik
ve orta caglarin ticaret kentidir. Cagdas iiretim kenti ise kentin dis1 i¢in iiretim yapan
fabrikalarin, zanaatlarin yer aldigi yerlesim yeridir (Keles, 2004: 133). Buna gore
Kirikkale’nin de iiretim kenti olarak one ciktif1 soylenebilir. Is olanaklar1 saglayan
sanayi ve hizmet kuruluslart genellikle kentlerde ya da onlann cevresinde
kurulmaktadir. Bu kuruluslar nereye yerlesirse niifus da oraya yonelmektedir. Bu
nedenle Kirikkale’nin demografik ve ekonomik gelisiminde bu iki kurumun etkisi

kendini hissettirmektedir.

Kirikkale Organize Sanayi Bolgesi, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu Hiikiimleri’ne gore kurulmus olan 6zel hukuk tiizel kisiligidir. Bolgede 2.500;
5.000; 10.000; 15.000 m2 alanli 80 adet parsel bulunmakta, sanayi parsellerinin toplam
alani, bolge toplam alaninin % 34,5’ini kapsamaktadir. Kirikkale’de Organize Sanayi
Bolgesi’nin  kurulmasi sanayicilere avantajlar saglamaktadir. Nitekim kentteki
sanayiciler su avantajlardan yararlanmaktadirlar: Kirikkale’nin kalkinmada birinci
derecede oOncelikli yore kapsaminda olmasimin verdigi avantajlardan; karayolu ve
demiryolu bakimindan merkezi konuma sahip olmasinin ve Ankara’ya cift yolla
baglanmasinin  verdigi avantajlardan; isglicii temininin kolayligindan; egitim

imkanlarinin verdigi avantajlardan (Ergiider, 2003: 564-565, 567).

Kirikkale Organize Sanayi Bolgesi’'nde 64 parsel lizerinde 56 6zel firma
biinyesinde iiretime baslayan tesislerde 350 kisi, deneme iiretiminin yapildigi tesislerde

ise 80 kisinin istihdami gerceklesmistir. 21 tesisin faaliyette ve 7 tesisin deneme
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tiretiminde oldugu g6z 6niinde tutulursa, biitiin tesislerin iiretime gecisiyle 30005000
kisinin yeni istihdam alanina kavusmasi miimkiin olacaktir (il Brifingi, 2007: 19).
Ergiider’e (2003: 564) gore ise Kirikkale Organize Sanayi Bolgesi tesisleri toplam
11.000 kisiye is imkam saglayabilecek kapasitededir. Bir ailenin ortalama 4 kisilik
niifusa sahip oldugu disiiniiliirse, 44.000 kisilik niifusun gecimini Organize Sanayi

Bolgelerinden saglayabilecegi belirtilmistir.

Organize Sanayi Bolgelerinin istthdam problemini ¢Ozmesi yaninda su
faydalarinin varligi da onlarin 6nemini artirmaktadir: Organize Sanayi Bolgeleri, altyapi
problemleri ¢6ziimlenmis sanayi parsellerinden olustugundan kentin plan dahilinde
gelisimine katkida bulunurlar. Boylece saglikli, ucuz, giivenli bir altyap1 ve ortak sosyal
tesislerin olusturulmasi da saglanabilir. Ortak aritma tesislerinin varligi ¢cevre kirliliginin
Onlenmesini saglar. Tarim alanlarinin sanayide kullanilmasinin oniine gecilmis olunur.
Sanayi az gelismis bolgelere yayginlastirilmis olur. Sanayicilerin bir arada ve bir
program déahilinde iiretim yapmalar1 sonucunda hem sanayiciler arasi iliskiler gelisir

hem de iiretim rasyonelleserek kar artis1 gerceklesir (Ergiider, 2003: 563).

Kirikkale’de de organize sanayinin bulunmasinin bu avantajlart saglamasi
onemlidir. Bununla birlikte Biilbiil (2003: 461), Kirikkale’de Organize sanayinin,
kurulus yerinin hatali olmasi ve fiziksel mekénin yatinmlar bakimindan uygun

olmamasi nedeniyle, katkisinin yokluk diizeyinde az oldugunu ifade etmistir.

Kirikkale Kiicitkk Sanayi Sitesi ise Yahsihan ilgesinde 376 isyeri ve 1148
iggiliciiyle tretimde bulunmaktadir. Kirikkale’deki kiiciik ve orta Olcekli sanayi

kuruluslarinda yaklasik 7000 iscinin istihdami saglanmaktadir (I1 Brifingi, 2007: 20).

Diinya ekonomileriyle rekabet edebilir sekilde ihracata doniik, hammadde ve
insan kaynaklarmin iyi degerlendirildigi bir sanayi yapisinin olusturulmasi hem
Kirikkale hem de iilkemizin gelecegi acgisindan Onemlidir. Organize Sanayi

Bolgelerinden ekonomi adina beklenen de bu hedefin gergeklestirilmesidir.

Kirikkale’de istihdam ve igsizligin durumunu incelemek sosyal tabakalarin
durumunu anlamamizi saglayacaktir. Oncelikle Kirikkale’de istihdam alanlarmin
yogunlugunun kirsal ve kentsel alanlar itibariyle farklihk tasimakta oldugu

belirtilmelidir. Nitekim kirsal alanlarin tarimsal yapisina karsin kentsel alanlarin ticaret
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ve sanayiye dayali bir yapida oldugu soylenebilir (Tiirkkahraman, 2003: 57).
Kirikkale’de de kirsal alanlarda tarima dayali, kent merkezinde ise sanayi yogun bir
ekonomik yapinin oldugu gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Kirikkale’de tarim ve

hayvancilik sektoriinde temel bir yapilanmaya gereksinim vardir (Ors, 2003: 25).

Kirikkale’nin hizli bir kentlesme siireci yasadigi sOylenebilir. Nitekim 1990-
2000 doneminde Kirikkale kirsal niifus oraninda 6nemli bir diisiis goriilmiistiir. 2000
yili itibariyle Kirikkale’nin I¢ Anadolu kentleri arasinda Ankara’dan sonra en diisiik
kirsal niifus oranina sahip oldugu goriiliir. Kentsel niifus oran1 bakimindan ise Kirikkale,
Tiirkiye ortalamasinin da iizerinde bir degere sahiptir (Cevger ve digerleri, 2003: 368).
Kentsel niifusun agirlikta olmasi, sanayide istihdam edilen isgiiciiniin artisina yol
acmistir. Kent merkezindeki sanayinin ise 6zel sektoriin yeterli diizeyde gelismemesi

sonunda kamu agirlikli oldugu goriiliir.

“Kirikkale biiyiik oOlcekli kamu yatirumlart sonucu tamamen bos bir araziye
kurulan Karabiik, Eregli, Batman gibi tamamen kamu sanayii yatirimlarmin
gelistirdigi yeni bir kenttir. Kirikkale gerek erisilebilirligin yiiksek olmasi,
gerekse bagkent Ankara’ya yakinligi sebebiyle bu drnekler icinde en hizli gelisme
gosterip, en fazla niifusa ulasanmdir” (Erol ve digerleri, 2003: 48).

Goriildiigii tizere Ankara’ya yakinligi Kirikkale’nin niifusunu, 6zellikle merkez

niifusunu, hizla artirmistir.

Kamu sektoriiniin M.K.E. ve TUPRAS gibi biiyiik 6lcekli kuruluslardan; 6zel
sektoriin ise daha cok Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerden olustugu goriilmekle birlikte
her birine ait sorunlar bulunmaktadir. Ornegin; M.K.E. fabrikalarn1 Milli Savunma
Bakanligi’ndan yeterli siparis alamadigi icin iiretimi durma noktasina gelmis, 21 bine
kadar cikmis olan is¢i sayisi zamanla 4 bin seviyelerine kadar gerileyerek istihdam
azalmis ve issizlik artmistir. Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin sorunu ise kapasite
kullanim oranlariin Tiirkiye ortalamasindan diisiik olmasi; 6zellikle de pazarlama ve
finansman sorunlarinin varligidir (Ors, 2003: 25). Kirikkale’deki igsizlikle ilgili olarak,
2000 y1l isgiicii aktivite oranlarim Kirikkale ve ¢evre illerle karsilastiran bir ¢calismanin
ulastigi sonu¢ “Kirikkale ilinde Onemli bir issizlik sorununun” oldugu yoniindedir

(Cevger ve digerleri, 2003: 370).

Kirikkale’deki issizlik sorunu Tiirkiye genelindeki sorunun yansimasidir ve onun

sadece kiiciik bir kesitidir. Nitekim Tiirkiye’de devlet memuru sayist 2 milyon
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civarindayken issizlerin sayisi tahminen 10 milyondur ki bu oran memur sayisinin bes

katidir (Atalay, 2003: 634).

2000 Genel Niifus Sayimi’na gore, Kirikkale’de issiz sayis1 17.403 kisidir.
Issizlik orani ise % 13,1’dir. Bu oran erkek niifus bakimindan % 15 iken kadin niifus
bakimindan % 8,7 olarak gerceklesmistir. Issizlik oranlari ilce merkezlerinde (% 32,1) il
merkezine (% 21) gore daha yiiksektir. Kirsal alandaki igsizlik orani ise en diisiik orana
(% 0,9) sahiptir. Issizlik en cok gencler iizerinde etkilidir. Nitekim Kirikkale deki
igsizlerin % 65°i 30 yas altindadir. 2006’da ikinci alt1 aylik donemde IS-KUR Kirikkale
[I Miidiirliigii'ne 1608 issiz bagvurmustur (il Brifingi, 2007: 7). Goriildiigii iizere,
Kirikkale’de issizlik bilyiik bir sorundur ve bundan en ¢ok gengler etkilenmektedir. 1
merkezinde issizligin ilgelere gore daha diisiik seyretmesinde il merkezindeki sanayi
kuruluglarinin varligi 6nemli isleve sahiptir. Bununla birlikte sanayi yatirimlarimin da
yeterli olmadigi soylenebilir. Nitekim il merkezindeki issizlik oram1 da (% 21) hic

azimsanacak gibi degildir.

Kirikkale’deki issizlik sorununda Tiirkiye’de yasanilan krizlerin etkisi
yadsinamaz. Ozellikle 2002 krizinde kamu sektoriinde 6nemli bir isgiicii azalim
meydana gelmistir. Krizin tetikleyicisi konumuna yerlestirilen bankacilik sektoriiniin ise

cok daha agir bir darbeye maruz kaldig: belirtilmistir.

“Krizin tetikleyicisi oldugu one siiriilen bankacuik sektorii bu durumdan
ozellikle agir darbe almustir. Kamu bankalarimin yeniden diizenlenmesi
sonucunda, bu bankalarda caliganlarin sayist 61.601 den (Aralik 2000) 38.303 e
diismiistiir (Mayis 2002). En biiyiik 500 firmada calisan isgiiciinde yiizde 5.7’ lik
bir azalma olmustur (bu sayi 558.288 iken 2001 de 526.3 14 e diismiistiir). Ancak
bu alanda basi ceken yiizde 7.1’lik isgiicii azalmasiyla kamu sektorii olmustur”
(Ulu, 2003: 208).

Kirikkale’deki isgiicliniin daha ¢ok kamu agirlikli oldugu dikkate alinirsa
krizlerden niifusun ©nemli bir oraminin agir bicimde etkilendigi de gbdzden

ka¢cmayacaktir.

Kirikkale’nin dengesiz gelir dagilimlarindan payim1 Onemli Olciide almis
olmasina kargin yasanilan ekonomik krizden biiyiikk kentlerdeki gibi etkilenmemis
oldugu ifade edilmistir. Bunun nedenlerinden biri olarak da, vatandaslarin gelirinin

onemli olciide devlet kaynakli olmasindan dolay1 aylik sabit maas faktoriiniin harcama
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egilimlerinde 6nemli degisikliklere yol agcmamasi gosterilmistir (Kartal, 2003: 509).
Kriz donemlerinde bile biiyiik kent sakinlerinin etkilendiginden daha az etkilenmeye
maruz kalan Kirikkaleli kamu c¢alisanlarinin, biiyiik kentte yasayanlara nazaran,
ekonomik yonden fazla degisime ugramadiklart sOylenebilir. Bu bakimdan sosyal

tabakalari belirlerken gelir faktoriinti dikkate almak mantikli gériinmektedir.

2007 il itibariyle Kirikkale’deki Kamu Kurum ve Kuruluslari’'nda toplam
17.882 kisinin istihdami saglanmaktadir. Bunlarin 11.859°u memur, 1485’1 s6zlesmeli
personel, 3336 kisi daimi isci ve 1199 kisi de gecici iscidir (il Brifingi, 2007:
5).Goriildiigii tizere Kirikkale’deki Kamu Kurum ve Kuruluslari’nda calisan toplam isci
sayis1 4535 kisidir. Memurlar ve daimi isciler disindaki ¢alisanlar da potansiyel issiz
olarak degerlendirilirse bunlarin sayisinin 2684 oldugu goriiliir. Kirikkale kamusal is
yasaminda sirastyla memurlarin, is¢ilerin ve potansiyel issizlerin yogunlugu goéze
carpmaktadir. Bu durum Kirikkale’de aktif niifusun ¢alisma alanlarn dagilimiyla da
ortiismektedir. Nitekim Kirikkale’de hizmetler alaninda calisanlarin oram1 % 38,4,

sanayide ¢alisanlarin orani ise % 10,4 tiir.

2003 yilinda caligsanlarin 49.075° i sosyal giivenlik kurumlarina bagh, 28.265" i
ise emeklidir. 20.043 fakir vatandas sosyal yardimlagma ve dayamigsma vakiflar
araciligtyla periyodik yardim almistir (Cakmak, 2003: 263). 2003’den 2007’ye

gelindiginde rakamlarin yiikseldigi goriiliir.

Kirikkale’de fiilen calisan sigortali sayis1 54.098 kisidir. Kamu Kurum ve
Kuruluglari’nda toplam 17.882 kisinin istihdamimin saglandigi diisiiniiliirse 36.216
kisinin isttihdaminin kamu disinda gerceklestigi goriiliir. Kirikkale’de emekli, maliil ve
yashlik ayligi alan pasif sigortali sayist 41.187°dir. 2006 sonu itibariyle yesil kart
uygulamasi kapsaminda 40.146 kisi bulunmaktadir (Il Brifingi, 2007: 7). Bu rakamlara
gore en iyimser haliyle emekli maagsiyla gecinmek durumunda kalan kisi sayisi ile daimi
bir isi olmayanlarin ya da ekonomik yonden alt tabakada bulunanlarin sayisina 151k tutan

yesil kart kullanicilarinin 40.000’ler civarinda oldugu gériilmektedir.

Gegcici isci calistiran kurumlar arasinda Belediye Baskanliklari’nin 6ne ¢ikmasi
ilgingtir. Nitekim Belediye Bagskanliklari’'nda toplam 2161 Kkisinin istihdami
saglanmakla birlikte bunlarin 662’si memur, 14’1 sozlesmeli personel, 412’si daimi isci,

1070’1 ise gegici iscidir (Il Brifingi, 2007: 5). Goriildiigii iizere s6z konusu kuruluslarda
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en cok gecici is¢i istihdami yapilmaktadir ki bu durum ¢alisanlarin kendilerini giivende
hissetmemesine ve gelecek adina uzun vadeli planlar yapamamalarina yol agmaktadir.
Bu iscilerin aldig1 iicretlerin de asgari diizeyde bulunmasi ekonomik yonden onlar
zorlamaktadir. Ekonomik bakimdan bu isgiler alt tabakada gosterilebilir. Dolayisiyla
tim calisanlar i¢inde gecici iscilerin kendi yasamlarini zor idame ettirdikleri ve bu

ortamda egitime daha az miktarlarda harcama yaptiklan sdylenebilir.

Kirikkale’de vasifli ve vasifsiz her tiirden isgiiciiniin yeterince var olmasina

kargin istihdam alanlarinin yetersiz olusunu Ergindz su sekilde ifade etmektedir:

“Ust kademe yoneticiligi ile isgiicii bilesenlerinde onemli élgiide sikintilar
yasamilmamaktadir. Ozellikle, Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumuna baglh
sirketlerden geng¢ yasta emekli olmus yetigmis isgiicii potansiyeli bulunmakta ve
dolayisiyla sanayinin nitelikli eleman ihtiyacina cevap verebilmesi acisindan son
derece olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir” (Ergindz, 2003: 472).

Kirikkale’de calisacak isgiiciiniin bulunmasina ragmen is alanlarinin yetersiz
olusu acilen ¢oziimii gereken bir sorundur. Kirikkale genelinde, ¢alisan isgiiciiniin
sektorlere dagilimi incelenirse sanayi kenti olarak tanimlanan Kirikkale’de sanayinin en
son sirada geldigi goze carpar. Kirikkale genelinde hizmetler sektorii % 29’luk calisan
payi ile tarimdan sonra ikinci sektordiir. Tarimin pay1 ise % 51°dir. Sanayi sektorii %
21°lik oranla iiciincii siradadir (Erol ve digerleri, 2003: 48).” Bununla birlikte Kirikkale
kent merkezinde farkli bir siralama goriiliir: Kent merkezinde birinci sirada hizmetler

sektorii; ikinci sirada sanayi ve son sirada tarim bulunmaktadir.

Tablo 12’den de anlagilacagi iizere Kirikkale kent merkezinde calisanlarin
sektorel dagiliminda ilk sirayr hizmetler, ikinci sirayr sanayi ve son sirayr da tarim
olusturmaktadir. Kent merkezinde sanayinin ilce merkezlerine gore daha yogun oldugu
goriilmektedir. Bu durum ise Kirikkale geneli i¢in sdylenilen ekonominin tarim agirlikli
oldugu yoniindeki tezle ortiismemektedir. Bu durumda arastirmamizin Kirikkale kent
merkezi ve Bahgili ilce merkezinde yapildigi dikkate alinirsa, bu calismanin hizmet ve

sanayi sektoriinde caliganlar yiiksek oranda temsil ettigi diisiiniilebilir.

3Kirikkale’de 2007 itibariyle de bu siralamamn degismedigi goriilmekle birlikte tarim ve hizmetlerde aktif calisan
niifusun oranlarinda artiglar goriiliirken sanayide calisan aktif niifus oraninda % 10,6 oraninda diisiis yasanmustir.
Istihdamda en fazla diisiis sanayi sektoriinde caliganlar arasindayken en ¢ok yiikselis (% 9,4) hizmetler alamnda
olmustur (11 Brifingi, 2007: 6).
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Tablo 12: Kirikkale’de Fabrika Bolgesinde (Kirikkale, Bahsili, Yahsihan) Calisan

Niifusun Sektorel Dagilim (2000)

il ve ilge Merkezleri Tarmm Sanayi Hizmetler
Calisan % Calisan % Calisan %
Sayist Sayisi Sayist

1l Toplamt 46.828 51 28.323 21 40.364 29

Kirikkale Kent Merkezi 1486 4 16.675 43 20.217 53

Bahsili Kent Merkezi 210 10 800 35 600 55

Yahsihan Kent Merkezi 197 9 504 27 742 64

Kaynak: DIE Niifusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri, 2000’den akt: Erol ve Digerleri, 2003: 48.

Kirikkale kent merkezinde hizmet agirhikli bir yapimin varligi su sekilde
aciklanabilir: Uzun doénemde seyreden krizlerden sanayi sektoriiniin daha kolay
etkileniyor olusu Kirikkale’de isgiiciiniin hizmetlere yonelimine neden olmus olabilir.
Nitekim tiretimi uzun donemli kriz ortamlarindan daha

sanayi kolay

etkilenebilmekteyken = hizmet  iiretimi daha az sermaye  birikimiyle
gerceklestirilebilmektedir. Ayrica Kirikkale’de niifusun 6nemli kisminin geliri devlet

kaynakli oldugundan sabit bir gelir ortaminin varlig1 ifade edilebilir (Kartal, 2003: 508).

Issizligin ¢oziimiinde kirsal alanlardan Kirikkale merkezine olan gocler de pek
etkili olamamistir denilebilir. Erkek ve kadin istihdami karsilastirilirsa kadinlarin daha
cok kirsal alanlarda tarim sektoriinde calistig; erkeklerin ise Kirikkale merkezine gelip
sanayi ve hizmetler sektorlerinde calistigi belki buradan da baska kentlere yoneldikleri
gozlemlenebilir (Cevger ve digerleri, 2003: 370). Oysa Kirikkale cografik konumu
nedeniyle, Tiirkiye’nin ulasim aginin merkezinde olmasindan dolayi, yatirimcilar igin
biiyiik avantajlara sahiptir. Yatinimcilarin Kirikkale’ye cekilmesi igin ise tanitima
ihtiyag vardir. Yasanilan krizler Kirikkale’de ticareti zayiflatmis ve istihdami

azaltmistir. Dolayisiyla yeni yatirimlara ve istihdam alanlarina gereksinim vardir (Ors,

2003: 25).

Kirikkale’de ticaretin durumu su sekilde belirmektedir: Anonim sirket sayisi
127, Limited Sirket sayis1 1047, Sahis Sirketi sayis1 363, kooperatif sayisi ise 184 tiir.
Ayrica Ticaret ve Sanayi Odasi’na kayith gercek kisi sayis1 364, tiizel kisi sayis1 ise
1324 olmak tlizere toplam kayit altindaki sayr 1688’dir. Aralik 2006 itibariyle Esnaf

125



Sicili’ne kaytli olan faal iiye say1s1 6401°dir (il Brifingi, 2007: 20). Tablo 13’te iiyelerin

dagilimina yer verilmistir.

Tablo 13: Esnaf Sanatkarlar Odasma Bagh Uyelerin Dagilm (Aralik 2006)

Meslek Grubu Uye sayis1 ( Sahis)
Karma Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 Birligi 1478
Lokantacilar Kebapg¢ilar Kof. Tat. Odasi 196
Soférler ve Otomobilciler Odast 357
Bakkallar ve Biifeciler Odas1 824
Berberler ve Kuaforler Odasi 231
Kasaplar ve Celepler Odas1 74
Kahveciler Odas1 331
Minibiisgiiler Odast 487
Terziler Konfeksiyoncular ve Trikocular Odas1 263
Oto Sanatkarlar ve Demirciler Odas1 426
Sebzeciler Odas1 349
Kunduracilar ve Tamirciler Odast 98
Esnaf ve Sanatkarlar Odasi- Keskin 350
Soforler ve Otomobilciler Odasi- Keskin 163
Esnaf ve Sanatkarlar Odasi- Cerikli 115
Servis Araglar1 ve Nakliyeciler Odasi 659

TOPLAM 6401

Kaynak: 1l Brifingi, 2007: 21.

Kirikkale’nin yeterli oldugu, kismen yeterli oldugu ve yetersiz oldugu durumlar

su sekilde dzetlenebilir:

“Ilin yeterli oldugu konulari; cografi yapisi, demiryolu ulasumi, iletigim, sosyal
alt yapisi, organize sanayi bolgesi, isgiicii ve iist kademe ydneticileri
imkanlartmin  bulunabilirlikleri iken, karayolu ulasimi, enerji, sermaye,
hammadde, teknoloji bilesenlerinde kismen yeterlilikler ve kiiciik sanayi siteleri
ile iiniversite-sanayi isbirligi bileseninde de yetersizlikler soz konusudur”
(Ergindz, 2003: 470).

Kirikkale’nin AB yolunda geliserek ilerleyebilmesinde ve biitiinlesme siirecinde
onemli konumda bulunmasinda géze carpan avantajlart vardir: Oncelikle i¢ Anadolu
Bolgesi’nin  6nemli bir kavsak noktasinda bulunmasi kente biiyiilk avantajlar
saglamaktadir. Ekonomik kalkinmasimi savunma sanayi agirhikli kamu yatinmlariyla

baslatip, 6zel sektor yatirimlariyla artirarak siirdiirmesi; bununla birlikte 6nemli tarimsal
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potansiyelleri ve cevresel degerlerinin bulunmasi kentin konumunu giiclendirmektedir

(Erol ve digerleri, 2003).
3.1.4. Kent Yapis1 ve Kentlilik Bilinci

Insanlarm bazi sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklerine goére cevrelerini
bicimlendirdikleri ve bu c¢evreyi koruduklar1 sdylenebilir. Nitekim insanlar ortak
paydalarda bulustuklar insanlarla birlikte olmayi isterler. Bu nedenle toplumsal ¢evre
insan icin ¢ok ©nemlidir. Insamin toplumsal cevresiyle iliskisi kendini
konumlandirmasini ve bir aidiyetlik hissinin yasanmasi saglar. Kendini bir yere ait
hisseden insan toplumda yalmz oldugunu degil, bir birlik icinde varliginin

tamamlandiginm hisseder.

Insanin kendini tamamladigim hissettigi birlikler ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal bakimlardan degerlendirilebilir. Nitekim insanlar kendilerini bu sayilanlardan
agirlikli olarak birine ya da hepsine gore toplum icinde bir konuma/sinifa
yerlestirebilirler. Ekonomik bakimdan gelir faktorii, kiiltiirel diizey bakimindan egitim
seviyesi, toplumsal ¢cevre bakimindan ise oturulan mahalle ya da is ¢evresinin kalitesi
insanlarin  konumlarim1 belirlemesinde etkili olan unsurlar arasinda sayilabilir.
Kirikkale’de ekonomik bakimdan ne tiir bir yap1 igerisinde bulunulduguna dair bilgi
“Kirikkale’nin Ekonomisi” baslig1 altinda detayli sekilde incelendiginden burada tekrar
anlatilmayacaktir. Bununla birlikte Kirikkale’de gelir bakimindan orta halli olanlarla
cok da iyi durumda olmayanlarin sayisinin gelir bakimindan iist diizeyde olanlara kargin
cogunlugu olusturdugu belirtilmelidir. Bu bakimdan Kirikkale’de ekonomik bakimdan

iist, orta ve alt tabakalarda yasayanlari ayirt etmek miimkiindiir.

Kiiltirel bakimdan kigilerin kendilerini egitim diizeylerini g6z Oniinde
bulundurarak toplumda belli bir yerde konumlandirmasi da miimkiindiir. Kimi insanlar
ekonomik bakimdan iist tabakada yer almayabilir fakat egitim diizeyi ¢ok yiiksektir
bununla birlikte bunun tersi de séz konusu olabilir; 6rnegin iiniversite mezunu bir
ogretmenin aylik geliri 800-1500 YTL arasindayken ortaokul mezunu bir esnaf aylik
1500-3000 YTL arasinda bir gelire sahip olabilir. Bu durumdaki bir 6gretmenin geliri
ve egitimi arasindaki farkliligi dikkate alarak kendini orta tabakada konumlandirmasi

belki de en ¢ok karsilasilabilecek durumdur. Yine s6z konusu esnafin, eger daha yiiksek
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diizeyde egitim alma istegi tasiyorsa, egitim durumundan dolay1 kendini orta tabakada
hissettigini ifade etmesi miimkiindiir. Eger egitiminin yeterli oldugunu diisiinmekteyse
ve kendisini geliri fazlasiyla tatmin ediyorsa, ekonomik kriteri g6z oniinde bulundurarak
kendisini iist tabakada hissetmesi de miimkiindiir. Kirikkale’de egitim durumunun nasil
oldugu daha sonra anlatilacagindan burada toplumsal c¢evre konusu iizerinde

durulacaktir.

Insanlarm kendilerini toplumsal yap1 icinde konumlandirirken toplumsal
cevrelerine vurgu yapmalar belki gelire ve egitime yapilan vurgudan daha kapsayicidir.
Nitekim oturulan mahalle ¢ogu defa gelir faktoriiyle sekillenmektedir. Her kentin pahali
mekanlariyla biraz orta halli mekanlar1 ve ucuz mekanlar1 hep vardir ve hepsi de farkli
gelir gruplarina hitap eder. Bu durum en bariz sekilde oturulan mahallelerdeki ev
fiyatlari/kiralartyla kendini ortaya koyar. Bazi mahallelerde ev kiralar1 ¢ok pahaliyken
bazilarinda da ¢ok ucuz olabilir. Bu nedenle insanlarin ekonomik durumlarina gére bazi
mekanlarda kiimelendikleri sOylenebilir. Nitekim gecekondularin ¢ok bulundugu bir
mahallede cogunlukla ekonomik bakimdan alt tabakada bulunan yoksul insanlar
otururken; kent merkezlerindeki modern ve tesisath konutlara daha ¢ok ekonomik
bakimdan iist ve orta tabakada yer alan insanlar oturmaktadirlar. Kentin iist ve orta gelir
grubuna hitap eden mekénlarinda genellikle belli bir egitim diizeyine ulagmis ve bu
sayede kaliteli i ¢evrelerine girmis insanlarin yogunlastigi da sdylenebilir. Nitekim {ist
diizey yoneticiler ve biirokratlarin, gelir diizeyi ist seviyelerde olan c¢alisanlarin

cogunlukla kent merkezlerinde yasamay1 tercih ettigi soylenebilir.

Her kentlesmekte olan mekan gibi Kirikkale’de de hizli kentlesmenin verdigi
aksakliklar bulunmaktadir. Kirikkale’de kentlesme, sanayilesmeden hep bir adim 6nde
gerceklesen bir olgu oldugundan, kentlesme siirecinin baglarinda planh bir yapilasmanin
olmadigt goze carpar. Bu durumun sonradan degistirilmesinde giicliiklerle
karsilagilmaktadir. Bu arada Kirikkale kentindeki mekansal goriiniiste gecekondular ile
modern konutlar bir arada varlik kazanmislardir ve bu varligi devam ettirmektedirler.
Burada Kirikkale’nin mekansal gelisimi ve dolayisiyla insanlarin toplumsal cevrelerinin

hangi siirecten gecerek sekillendigi tizerinde durmakta fayda vardir.

Kirikkale, 1925’ten sonra Askeri Mithimmat Fabrikasi’nin meydana getirdigi

istihdam imkAanlar1 sonucunda yerlesim yeri olarak ortaya cikmistir. Ilk olarak Top ve
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Miihimmat Fabrikasi’nin temelleri atilmis ve yeni fabrika sayisi arttikca Kirikkale
niifusu da artmistir. Niifusun artmasin saglayanlarin fabrikalarda calisan personel ve
isciler oldugu goriiliir. Fabrikalarda calismak icin gelen iscilerin konutlar1 yayilarak
mahalleler olugsmaya baglar. Nitekim Atalay (1983: 78) da Kirikkale’ye ilk gelen
niifusun fabrikalarda istihdam eden isci, asker ve teknik elemanlardan; sonrasinda ise
kismen tesviklerle kirsal alanlardan gelen sivil is¢ilerden meydana geldigini belirtmistir.
Goriildiigii tizere, Kirikkale’nin kent olarak ortaya ¢ikmasinda is¢i ve askerlerin yogun

cabalar1 s6z konusu olmustur.

Yine Atalay’in (1983) da belirttigi iizere, kentin ilk yerlesim alaninin
1930’lardan sonra istasyon etrafinda kurulan fabrika sosyal tesisleriyle sekillendigi
goriiliir. Boylece demiryolunun, yerlesim alan1 ve fabrikalar arasinda sinin ¢izdigi
goriiliir. Oncelikle istasyon civarinda az sayida lojman ile sosyal tesisler fabrikada
calisan teknik ve idari personel igin yapilir. Ilk baslarda calisan iscilerin askerlerden
olugsmasi nedeniyle konut sayisinin ¢ok olmadigr goriiliir. Ciinkii askerler kislada
kalmaktadirlar. Sivil iscilerin fabrikalardaki istihdamiyla birlikte konut alan1 genisler ve

buras: “Istasyon Mahallesi” adin1 alarak kentin merkezini meydana getirir.

1931°den 1945’lere kadar fabrika sayisinin hizla artmasi is¢i gereksinimini de
artirmistir. Cevre kdylerden yogun bir go¢ dalgasiyla kars1 karsiya kalan yerlesim alam
rasgele bir yerlesme sekline maruz kalmistir. Bu donemde Ovacik, Yenidogan, Hiiseyin
Kahya, Tepebasi, Giirler ve Kurtulus Mahalleleri ortaya cikar ve devlet daireleriyle
okullarin bir kism1 bu donemde agilir. Kent sanayilestikge niifus baskisin1 daha c¢ok

hissetmis ve boylece Callidz, Glizeltepe, Sanayi Mahalleleri kurulmustur.

1945-1950 doneminde, Tiirkiye genelindeki kdylerden kentlere go¢ hareketinin
de etkisiyle, Kirikkale’nin sadece ¢evre kdylerden degil ayn1 zamanda diger bolgelerden
de go¢ almasi kentin mekansal olarak gelisimini saglamistir. 1955’lerden itibaren kentin
Samsun Karayolu iizerine dogru gelisimi gerceklesir. Boylece Karsiyaka ve Kizilirmak
Mahalleleri ortaya ¢ikar. 1960’larda Kirikkdyii ile Yuva koyiinii mahalle olarak igine

katan kentin 1970’lerden itibaren mahalle sayisimi da artirdig1 goriiliir.

Mahalle sayisinin giderek artmasi beraberinde planli bir kentlesmeyi
getirmemistir. Nitekim daginik yerlesimin 1931-1945 doneminde baslayip 1950-1960

doneminde sanayi yatinmlarinin niifusu kente cekmesiyle sorun olmaya basladigi
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sOylenebilir. Nitekim 1950’1i yillara kadar kentte herhangi bir teskilatlanma ve imar

caligmasinin yapilmadig belirtilmektedir (Orhan ve Maden, 2003: 114).

Kirikkale’de ilk plan, belediye teskilati tarafindan basit bir bigcimde carsi
bolgesini i¢ine alacak sekilde 1954°te yapilmistir. Devlet demiryolu ile Samsun-Ankara
karayolu arasindaki alani diizene koyan ikinci ve ilk resmi plan 1964’te yapilmistir. Bu
plan amacina ulagsmamis ve 1967°de yeniden baslayan planlama calismalar1t 1972
yilinda tamamlanarak Imar Iskdn Bakanlhginca tasdik edilmistir (Atalay, 1983: 84-85;
Orsdemir ve Bulur, 2003: 119). Kirikkale’deki ilk planlamanin 1954’te yapilmasi zaten
gdcler sonucunda belli bir yapilasmanin yogunlastigi kent icin ge¢ kalinmis bir tarihtir.
Boylece sosyal altyapinin yetersizligi ve c¢arpik kentlesme onemli bir sorun olarak

belirmistir ki bu, kentin zayif yoniinii olusturmaktadir.

1960-1990 arasinda kamu yatirrmlari cogalmis ve Kirikkale’'nin sanayi kenti
olarak Onemi artmistir. 1990 sonrasinda ise kent Dogu istikametinde gelisimini
siirdiirmiistiir. 1990’lardan itibaren kent merkezinin batisindaki Yahsihan’in kirsalliktan
kentsel bir olusuma girdigi ve mekansal olarak biiyiidiigii sdylenebilir. Bu durumda
etkili olan faktorler ise sunlardir: Universitenin acilmasi, Organize Sanayi Bolgesi ve
Kiiciik Sanayi Sitesi’ne yatirim yapilmasi. Kente yakin olan Bahsili da koprii yapimi
sonucunda kent merkezine yakinlasarak kentin gelisme alanlar icerisine déhil olmustur
(Erol ve digerleri, 2003: 49). Ayrica 1960 sonrasinda kent merkezinde diizenli
yerlesimin baslatildigina dair bilgiler vardir. Toplu konut alanlarinda kooperatif tarzi
yapilasmanin hakimiyeti s6z konusudur. Kirikkale konut acigi olan kentler arasinda
bulundugundan Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan baslatilan
projelerle toplam 1014 adet konut yapilmustir (i1 Brifingi, 2007: 5). Tiim bu cabalara
ragmen yine de kentteki konut aciginin devam ettigi goriiliir. Ayrica alt gelir grubuna
hitap ettigi sOylenilen konutlarin geri ddemelerdeki faizleri gbz oniinde tutulursa hi¢ de
alt gelir grubundaki insanlarin ekonomik durumlariyla ortiismedigi goriilebilir. Bu

durum da gecekondu yapimina ve carpik kentlesmenin devam etmesine yol agmaktadir.

Tiim bu tarihsel gelisimin gosterdigi bir sey vardir: Kirikkale’deki kentlesme
stireci bir kent kurmak amaciyla baglatilmis bir girisim olmaktan ¢ok ani gogler ve niifus
yogunlasmalariyla sekillenmistir. Boylece “Biiyiimiis Koy” imajinin 1945’ler sonundaki

go¢ hareketleriyle giindeme tagindig belirtilmelidir (Orhan ve Maden, 2003: 114).
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Kentler, yasam bicimleri farklilik tasiyan insanlarin, ortak bir mekanda diger
yasam bicimlerini kabullenerek yasayabildigi yerlerdir. Ayrica kentler, teknolojik
gelisme diizeylerine gore bir biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesiklik gosterirler.
Kirikkale’nin de olduk¢a heterojen bir yapida oldugu goriilir. Bununla birlikte
mekansal olarak da bir kiimelesmeden s6z edilebilir. Cogunlugu gecekondularin
olusturdugu mekanlarla daha cok planli konutlarin olusturdugu mekanlar, mekénsal
acidan heterojenligi ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Kirikkale’nin ‘“kentlesme
diizeninin™* gecekondu ve planl konut ikiligini yansitir bigcimde kendini ortaya koydugu

ifade edilebilir.

Kirikkale’de kent goriiniimiinii bozan nedenler su sekilde 6zetlenebilir: Niifusun,
sayimlarda kdyiinde sayilip diger zamanlarda kent imkanlarindan yararlanmasi kentteki
niifusun miktar1 hakkinda kesin bilgi edinmeyi engellediginden kentlesme planlar1 da
durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir. Kirsal alanlardan gelen insanlarin konutla
ilgili aligkanliklarim1 kentte de siirdiirmesi kent diizeniyle biitiinlesmede engel
olusturmaktadir. Kent diizenlemesinde ilgili kurumlarin koordineli calisamamalari
kentsel diizeni bozucu etki yapmaktadir. Ornegin; belediyenin yol asfaltlama
caligmasindan sonra gelen dogalgaz vb. tesisatlarin kurulmasi, yapilmis olan yolun
tekrar bozulup tamir edilmesine yol agmaktadir. Bu durum ekonomik kiilfetin artmasina
da neden olmaktadir. Cesitli yatirimlar i¢in arazinin yanhis kullanimi s6z konusu
arazilerin ekonomik degerini diisiirmekte ve cevresel sorunlara yol agcabilmektedir. Bu
nedenle arazi kullanim politikalarinin topragin 6zellikleri goz oniinde bulundurularak
belirlenmesinin 6nemi biiyiiktiir. Bdylece verimli olmayan arazilerin kent ve sanayi
yerlesim alanlar1 olarak kullanimi saglanabilecektir ki bu, verimsiz arazinin ekonomik

olarak degerlendirilebilir oldugunun gostergesidir (Kiling ve digerleri, 2003: 112—-113).

Kirikkale’deki gecekondulagsmanin ve kent merkezinde usuliince yapilmayan
modern konutlasmanin nedenleri arasinda; Kirikkale’nin sanayi kenti olmasinin ve
planli yerlesim politikalarinin  uygulanmasindaki aksakliklarin, kurumlar arasi

koordinasyon eksikliginin, niifus sayimlarindaki ve kirsal alandaki aligkanliklarin

“Gecekondu ve planli konutlarla kendini ortaya koyan bu yapilammun ilk bakista bir heterojenligi yansitugi goze
carpiyor olsa da aslinda her bir yapilanim kendi i¢inde bir homojenligi barindirmakta ve ortak paydalarda bulugsmakta
oldugundan “kentlesme diizensizligi” yerine “kentlesme diizeni” ifadesinin kullanilmasi; konumuz agisindan her bir
yapilanim i¢indeki biitiinliigii vurguladig icin tercih edilmistir.
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devam ettirilmesinin ve arazi kullamimindaki dengesizliklerin biiyiik paya sahip oldugu

sOylenebilir.

Kirikkale “kentlesme diizenini” anlatirken Orsdemir ve Bulur’un (2003: 119)
“imar kirliligi” iizerinde durmasi ve bu durumun sadece gecekondularla degil kent
merkezinde de islevi belirli olmayan otoparklar, yesil alan miktarim1 gbz Oniinde
bulundurmadan yapilan konutlar ve insanlarin izin verilenin disinda daha fazla kapal
alan yapimia yonelmeleriyle sorun olduguna dikkat ¢ekmesi ©nemlidir. Nitekim
Kirikkale’de kent diizenini bozan unsurlar sadece gecekondular degildir. Kent
merkezinde de cevre diizenlemesinin kent gelisimini dikkate almadan yapilmasi 6nemli
bir sorundur. Kent merkezinde yapilan yeni konutlarin aralarinda ¢ok az bir bog alan
birakilmast kentli insanin nefes almasim zorlastirmaktadir. Oysa Ornegin kent
merkezinde her bes binaya karsilik bu binalarin kapladig: toplam alanin 1/5°i oraninda
bir alan s6z konusu konutlar arasinda yesil alan ve park olarak degerlendirilse hem
insanlarin daha rahat nefes almasi saglanmis hem de kent goriintiisii daha dogal bir
goriinim kazanmis olacaktir. Boylece kentsel alanlarin genisligi yeterli olabilecek,

agaclarla i¢ ice bir diizenli kent yasami miimkiin olabilecektir.

Kirikkale’deki mimari yapinin yesil alanlarin azligiyla, rahat dolasimi saglayan
bicimde degil de iist liste ve yan yana tek tip bir doku i¢inde bi¢cimlendiginin altin1 ¢izen
Kiling ve digerleri (2003) “Modernist sair T.S. Eliot cagdas diinyamin ve sehrin
kendine yabancilagmis, ruhsuzlasmis insammmin hem kozmik hem de toplumsal
yalmzhigimi ifade ettigi ‘Corak Ulke’ siiri ile Kirikkale’yi de betimler gibidir”
yorumuyla Kirikkale mekénsal gelisiminin goriinlimiinii en anlasilir sekilde ortaya

koymu§tur5 .

3 “Corak Ulke” siiri su sekildedir:

“Nedir bu kavrayan kokler, hangi dallari

Gogerir bu tag y1gin1 arasindan? Ey Insanoglu!

Bilemez soyleyemezsin, ¢iinkii bildigin ancak

Bir kirik hayaller sehridir giinesin kavurdugu,

Ne olii agag golge verir, ne circir bocegi huzur,

Ne de kuru tastan bir su sesi gelir

)

Gergek olmayan sehir

(...)” (Kiling ve digerleri 2003: 110).

Cengizhan Altuntag’in Kirikkale iizerine yazdigi “Koyim” siirinden su iki kita (Karaismailoglu, 2003: 143) da
Kirikkale’deki mekansal goriintimii ¢carpici sekilde anlatmaktadir:
“Bagin bahgen binalara yer olmus

Her kosesi yabanlara yar olmus

Tozlu duman dag yollarin sir olmus

Hani, nerde iicetekli kizlarin
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S6z konusu siirlerden birinin kenti digerinin de koyii anlatmasi, aslinda doga
giizelliklerinin her iki yerlesim yerinde de insan unsuruyla yok edilmekte oldugunu ve
nasil ki toprak giderek verimsizlesiyorsa yasamin da bu giizellikler olmadan giderek

daha fazla verimsizlestigini ortaya koymaktadir.

Bu durumda Kirikkale’de imar uygulamalarinin isabetli yapilmasinin mekénsal
diizen icin vazgecilemez bir gereklilik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim imar
uygulamasinin yapilmasi vatandasa nereye ne sekilde konut yapacagini gostermesi
bakimindan kent sorumluluguna katilimi da artiric1 6zellige sahiptir (Orsdemir ve Bulur,
2003: 118). Bu nedenle vatandasa yol gosterici dzellik tagiyan idareler, kentlerin ¢arpik

yapilagmasinin yok edilip kent kiiltiiriiniin olusturulmasinda 6nemli role sahiptir.

Kirikkale’nin sanayi agirlikli bir kent olusu, zamanla sanayi kuruluslariyla
yerlesim alanlarinin yakin mekénlar1 paylasmasit sorununu giindeme getirmistir.
Ornegin; carpik kentlesme sonucunda savunma sanayii tesislerinin yerlesim alanlarinin
icinde kalmas1 Kirikkale agisindan bir tehdittir (Odabas1 ve digerleri, 2003: 409). Bu
tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢alisiimadigr siirece plansiz kentlesme sorun olmaya
devam edecektir. Ayrica carpik kentlesmenin, kent planlamasiyla ilgili kararlarin
uygulanmasina engel olusturdugu (Erol ve digerleri, 2003: 50) dikkate alinirsa var olan
diizenin bu sekliyle devam ettirilmesi gelecek i¢in amacglanan planh yapilagsmanin da
gerceklesmesinde engel olusturacaktir. Bu bakimdan yasanilir bir kent igin, ilgili
herkesin mantikli ¢oziimler iireterek bunlarin kararli uygulayicilari olmasi yasanilan
¢coziimsiizliiklerin agilmasi i¢in en dogru yoldur. Kent sorunlarina ilgi gosterip ¢6ziim
aramak ise kentlilik bilinciyle yakindan ilgilidir. Bu nedenledir ki kentleri kent yapan

asil 6ge, kentlilik bilincini tasiyan insanlarin varligidir.

Her kent farkliliklar1 barindirip kaynastirmasiyla kendine 6zgii sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel bir yapt sunar. Bununla birlikte s6z konusu yap1 ancak kentlilik bilinci

taginiyorsa onem kazanabilir.

Kentlilik sadece mekansal goriiniimiin diizgiin yapilasmasiyla degil ayni

zamanda kentte yasayanlarin kentte yasama bilincine sahip olmalariyla bir anlam

Turkmen koyii bir bagkadir denirdi
Yamaglardan kir kokusu gelirdi

Ne ektinse, bire on bes verirdi
Hani, nerde o kinali topragin”.
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biitiinltigii tasir. Nitekim kirsal yapiin gerektirdigi bazi alisgkanliklarla kentte yasamak
zorlagabilmektedir. Bu nedenle kentlesme ve kentlilesme kavramlarinmi ayirt etmek
gerekmektedir. Birincisi kentin demografik agidan fiziksel-mekénsal yapilanimini ifade
ederken; ikincisi kentte yasayan niifusun kent kiiltiiriini benimseyip kente 0zgii

davranislar gostermesini ifade etmektedir.’

“Sehrin fizik yapist ve dokusu Otesinde bu dokuya bicim veren, sehirlinin
cevresiyle ilgisi ve uyumunu saglayan sosyal, kiiltiirel, yonetim, hukuk, ekonomi
diizeni de onemlidir. Bu diizen sehirli olma kavramini ifade eder” (Kiling ve
digerleri, 2003: 107).

Dolayisiyla insanlarin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik diizenlerin
kentlilik bilinciyle bir iliskisinin varlifi s6z konusudur. S6z konusu diizenler farkli
sosyal tabakalarda bulunan insanlarin farkli mekanlarda yasamalarini beraberinde

getirmektedir.

Alt sosyo-ekonomik ve kiiltiirel tabaka igerisinde yer alan bireylerin daha ¢ok
yakin bir zaman diliminde koyden kente gocleriyle sekillenen bir aligkanliklar yumagina
sahip oldugu goriilir. Bu alt tabakadan bireylerin kirsal yapida hiikiim siiren bazi
aliskanliklarin1 kentsel yasamla biitiinlestirebilmeleri i¢in belli bir zamanin ge¢mesine

gereksinim vardir.

Kentsel goriiniimiin sekillenmesinde kentlilik bilincinin etkisi oldugu gibi,
kentlilik bilincinin olusmasinda da kentsel yapilasma hizinin etkisi bulunmaktadir.
Nitekim Kirikkale’nin fiziksel yapilasmasinin gecikmesi kentlilesmeyi de geciktirmistir
(Ulusoy, 2003: 148). Bu durum Kirikkale’'nin ilk yerlesim alani olmasindan giiniimiize
kadar gecen zamanda nasil bir kentlilik bilinciyle hareket edildigini belirlememizi

gerekli kilmaktadir.

Oncelikle Kirikkoylii Hiiseyin Kahya’'min bagisladigi araziler iizerine Makine
Kimya Endiistrisi Kurumunun (MKEK) ilk tesislerinin kurulmasiyla ortaya ¢ikan iskan
ihtiyaci s6z konusu kurumun Alman teknik elemanlar1 ve Istanbullu tersane ustalari igin

yaptig1 konutlar, yesil alanlar ile saglikli bir goriintli sunmaktayken ayni zamanda

®Burada kentlesme ve kentlilesme bigiminde ifade edilen durumun sirasiyla “Demografik ve kiiltiirel bakimdan
sehirlesme” olarak tanimlanmakla birlikte bu tanimlarin kentlesme ve kentlilesme tanimlariyla uyustugu goriilebilir
(S6z konusu tanimlar i¢in bkz: Tiirkkahraman, 2003: 57).
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iscilerin “karmasik konut yiginlar: halinde yapilastig1” (Kiling ve digerleri, 2003: 111)

bir yapiy1 da barindirmistir.

[k zamanlarda iscilerin cevre koylerden geldigi diisiiniiliirse, kentteki konutlarin
karmasik yerlesiminde kirsal alanlara 6zgii aliskanliklarin etkili oldugu soylenebilir.”
Kirsal alanlara 6zgii gecim sekli olan hayvanciligin yansimasi olarak hayvanlardan
ayrilamama aligkanligi kente de tasmmmistir. Yine kirsal alanlara 6zgii ev yapim
malzemesi olan kerpicin de ilk kentsel mekanlarin olusturulmasinda etkili oldugu
goriilmektedir. S6z konusu aligkanliklarin devam ettirilmesinde kirsal alan insaninin
aliskanliklar1 kadar kente 6zgii bir planlamanin olmayis1 hatta konutlara ruhsat verecek
bir yapilanimin bulunmayisi da etkili olmustur. Dolayisiyla Kirikkale kentsel alanlarina

0zgii sorunlar kaynagini tek taraftan almamistir.

2000’1 yillarda da Kirikkale’de s6z konusu aligkanliklarin siirdiiriildiigiine
yonelik tespitler vardir. Ornegin; kent icinde kiiciiklii biiyiiklii ahirlar mevcuttur.
Ahirlarin bulunmasi kent havasini olumsuz yonde etkilemekte ve hayvansal diskilarin
cevreye gelisigiizel birakilmasi, haserelerin iiretildigi yerler olmasi nedeniyle, cevre
kirlenmesine yol agmaktadir. Ahirlar, her ne kadar kdyden kente gdcen insanlarin gegcim
kaynag1 olsa da, biinyesinde sosyal ve cevresel sorunlar1 barindirmakta oldugundan bu

alanlarin kent merkezinden uzaklastirilmasi giindeme gelmistir.

“Ekonomik durum nedeniyle sehir merkezlerinde ahirt bulunan vatandaslarin
ekonomik  durumlariun  iyilestirilmesi veya sehir disina diizenli ahir
kompleksleri yapilmalidir” (Orsdemir ve Bulur, 2003: 123).

Bununla birlikte 2007 itibariyle kent merkezine bagli baz1 mahallelerde ahirlarin
varlig1 kent sakinlerinin kaliteli hava solumasini engellemekte ve cevresel sorunlarin

devamina yol agmaktadir.

Kentte yasamakla birlikte kirsal alanlara 6zgii aliskanliklardan kurtulamamis
bireyler tasarruflarin1 da kent yasamim iyilestirmekte degil de koylerindeki yatirimlara
yonlendirmislerdir. Ornegin; MKEK’den maas almakla birlikte koyiinden de

kopamamis bireylerin aldiklar1 traktorleri hem koyde kullandiklar1 hem de kentte

7 “Yanlarinda inekleri, esekleri ile gelen ilk sehirliler, vadilerde birer evlik hisseler alip iizerinde kerpic konutlar insa
etmislerdir. Bir plan dahilinde ruhsat verecek merci bulunmadigindan, koylerinde o6grendikleri yapilagsmayi
siirdiirmiislerdir. Iscilerin bu mahallesi hala halk arasinda ‘Toprak Mahalle’ olarak bilinmektedir. Kirikkale uzun siire
bu goriiniimii sergilemistir. Giinlimiizde sokaklar1 fazla degisime ugramamus, esekler ve ineklerin yerini motorlu
tasitlar almistir” (Kiling ve digerleri, 2003: 111-112).
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nakliyecilikte kullandiklart belirtilmistir (Kiling ve digerleri, 2003: 112). Goriildiigii
tizere, kirsal alanlara 6zgii aliskanliklar1 devam ettirenlerin konut yaparken; ekonomik
gelir saglayan isleri secerken ve yatinmlar yaparken de bu aligkanliklarla hareket

etmeleri s6z konusudur.

Kirsal alanlardan gelen insanlar tarafindan kurulan kent merkezlerinde, kirsal
alanlara ozgii kiiltiirel-folklorik degerler korundugundan kentlilik ve kent kiiltiirii gibi
unsurlar hep bir kenara atilmistir (Ulusoy, 2003: 147). Bu nedenle 2000’li yillarda
Tiirkiye kentlerinin bircogunun kentsel biitiinlesmeyi gerceklestiremedigi ifade
edilebilir. Onemli olan, kirsal degerlerle kentsel degerlerin biitiinlesebilmesi ve
insanlarin kentteki yasantinin kalitesinden yoksun kalmamasidir. Bununla birlikte
Kirikkale’de kentlilik bilincinin olusmadigi veya zayif oldugu (Tiirkkahraman, 2003:
58) ifade edilebilir. Kentlilik bilincinin heniiz giiclii olarak hissedilmemesi kent
sorunlarina mesafeli davranmayi da beraberinde getirmektedir. Nitekim kentlerde
yapilan kentli-gecekondulu ayrimi, kentin ikili goriiniimiiniin gézlemlenmesini olanakli
kilmaktadir. Giderek kentlerin kdylesmekte olduguna dair tezler giiclenmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, 1945’lerden sonra “Biiyiimiis kdy imaj1” ortaya ¢ikmistir. Bu
olguya baska iilkelerde de rastlanmaktadir. Bu iilkelerde ¢6ziim yolu olarak

bilimselligin 6n plana ¢ikmasi 6nemlidir.

20. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa ve Amerika’da ortaya c¢ikan ve yeni bir bilim
dali olan sehirciligin olusumuyla ilgili olarak sOylenenler sosyal tabakanin zengin-
yoksul ayrimini yansitmasi bakimindan onemlidir (Kiling ve digerleri, 2003: 108).
Zengin-yoksul mahallelerde hiikiim siiren yasam farkliliklar1 bir bilim dalin1 ortaya
cikaracak denli insanlar icin problem teskil etmistir. Sonugta bilimsel yollardan sorunun
cOziimiine gidilmistir. Sagliksiz konutlar yasam kalitesini etkileyeceginden ve
dolayistyla bu durum egitimin aksamasina yol agabileceginden Tiirkiye’de de sorunun

bilimsel yontemlerle ¢6ziilmesi durumunda daha kaliteli yasam saglanabilecektir.
3.1.5. Kirikkale’de Egitim ve Kiiltiirel Yasanti

3.1.5.1. Kirikkale’de Egitim Uzerine Yapilan Arastirmalar

Egitim siirecinde Onemli noktada bulunan Ogretmenlerin yaptiklarn ise

yabancilasmamasi, Ogrencilerin goriislerine agik olup 6nem vererek onlar1 kabul
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etmeleri, girisimciligi ve yeni seyler kesfetmeyi saglayan okuma aliskanligin1 ve hayal
kurmay1 6zendirmeleri egitim siirecinin verimini etkilemektedir. Oncelikle bu konular

tizerine Kirikkale icin yapilan tespitler ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Belirtilmelidir ki, egitim siirecinin saglikli olmasinda, egitimcilerin egitilenlerle

etkili bir iletisim i¢inde olmasinin dnemi biiytiktiir.

Iyi bir egitimciden beklenilen, onun iletisim siirecini cok iyi bilerek
sekillendirebilmesidir. Nitekim bir konunun en iyi sekilde dgretilebilmesinde saglikli bir
iletisim ortaminin 6nemi yadsinamaz. Kirikkale’de yapilan bir arastirma (Hosgoriir ve
Diindar, 2003) simif 6gretmenlerinin 6grencilere karsi nasil bir tutum i¢inde olduguna
dair tespitlerde bulunmugstur. Bu aragtirmanin bulgular su sekildedir: Bayan ve bay siif
Ogretmenleri  Ogrencilerini her zaman  odiillendirip,  cesaretlendirdiklerine

inanmaktadirlar. Bu inancin oran1 bayanlarda daha yiiksektir.

“Ogrencilerin goriislerini kabul ediyor musunuz?”, ifadesine verilen evet
cevabimin oram bayanlarda daha yiiksektir. Dolayisiyla bayan simif Ogretmenlerinin
erkek smif ogretmenlerine gore, 6grencilerinin goriislerini daha fazla kabul ettiklerine
inandiklar1 sdylenebilir (Hosgoriir ve Diindar, 2003: 313-315). Ogretmenlerin
ogrencileri odiillendirmesi ogrencileri motive eden bir tutum oldugundan, Kirikkale’de
s6z konusu Ogretmenlerin bu tutuma yiiksek bir oranda sahip olduklarin1 sdylemesi bu
konuya verilen Onemi de gostermektedir. Dolayisiyla orta tabakada yer aldigi
sOylenebilecek Ogretmenlerin boylesi bir egitim anlayisimi tasimast hem 6gretmenlik
meslegi hem de Kirikkale’deki egitim kalitesi bakimindan sevindiricidir. Ayrica s6z
konusu arastirmanin, sinif 6gretmenlerinin Ogrencilerinin kendilerini anlamada bir
zorluk cekmediklerine ve Ogrencilerinin konularini anlayip anlamadiklarimi kontrol
ettiklerine inandiklarimi ortaya koydugu ifade edilebilir. Bu nedenle de Kirikkale’de

egitim siirecinin saglikli islemesinde bu unsurlarin da yogun etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Cocuk ve genglerdeki girisimcilik ruhunun gelisiminde kesfediciligin biiyiik
onemi vardir. Nitekim bu ruha sahip genclerin yetistirilmesinde egitim isini
istlenenlerin otoriter ya da demokratik egitim anlayislarimin biiyiik etkisi s6z
konusudur. Demokratik bir egitim ortaminda merak unsurunun tetikledigi kesfedicilik
ve girisimciligin daha ¢ok ortaya ¢ikma imkéani buldugu soylenebilir. Demokratik bir

ortamda genclerin hayal kurmalan tesvik edilir. Bu ortamlarda genglerin hayallerinden
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dolay1 engelleyici tutumlarla karsilasma olasiligi daha az goriinmektedir. Kesfedicilik ve
yeni bir seyler ortaya koyma egitim-Ogretim siirecinde tiim derslerin geregince ise

kosulmasiyla miimkiin olabilecektir.

“Egitim, c¢ocugun imgeleme giiciinii arttiran, onu programlar ve ders
kitaplarimin iistiine ¢ikaran, onu bu programlarin ve kitaplarin altinda
ezdirmeyen bir egitimdir. Imgeleme ya da hayal giiciinii arttirmayan, ¢ocugu
arastirmaya sokmayan bir egitim, egitim degildir” (Turgut, 1995: 2).

Bu durumda genel olarak egitim anlayisimizda ¢ocugu merak ettirmenin ve

arastirmaya sevk etmenin yeterince islemedigi ifade edilebilir.

Kirikkale’de 80 ogretmen aday1 Ogrenci iizerinde yapilmis bir arastirmanin

bulgularina yer vermekte fayda vardir:

1-Ogretmen  adaylarimin ~ “Hayal kurmanm yaraticih@ — gelistirecegine
inanmtyorum” ve ‘“Hayal kurmanin gerekli olduguna inaniyorum” ifadelerine tamamen
katildiklarim belirttikleri tespit edilmistir.

2-Ogretmen adaylarmin “Yaraticilik sadece sanat derslerinde gelistirilebilir”
fikrine hi¢ katilmadiklarnn ve bu yetinin diger derslerde de gelistirilebilecegini ve ise
kosulmasinin gerekliligini vurguladiklan tespit edilmistir (Kili¢ ve Diindar, 2003: 331-
332).

Yine soz konusu aragtirmaya goére, egitim anlayisinin ve dgretmen tutumlarinin
“yeni seyler ortaya koymay1”® etkileyen en énemli unsurlar oldugunun alt1 gizilerek yeni
seyler ortaya koyabilmenin sik sik okumalar yapmakla gelistirilebilecegi ifade edilmistir
(Kili¢ ve Diindar, 2003: 329-330). Bu durumda egitime daha ¢ok 6nem veren kisilerin
bu tiir 6zellikleri daha ¢ok goz 6niinde bulundurarak uygulamaya calistig1 soylenilebilir.
Bununla birlikte 6gretmenler ve diger tiim calisanlar goz oniinde bulunduruldugunda, bu
caligsanlarin verimini etkileyen unsurlar arasinda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmanin
yaninda kendilerinde, kendilerini ise verme isteginin bulunmasinin oldugu gériilebilir
(Basaran’dan akt: Tanit, 2003: 327). Nitekim isin verimliliginde, o ise katilan ruhun,
heyecanin, hevesin varlig1 isin farkli olmasini saglamaktadir. Istekle yapilan bir isten
saglanan faydanin herkes icin en yiiksek diizeyde gerceklesecegini ifade etmek

mumkiindiir.

8Kilig ve Diindar (2003)’m “yaraticilik” olarak ifade ettikleri olgunun daha somut ve anlagilir olmast igin bu ifade
tercih edilmistir.
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Isgorenlerin, yani konumuz bakimindan orta tabakanin temsilcisi olarak goriilen
Ogretmenlerin, islerini verimli sekilde yapabilmelerinde onlarin kendilerini okula ve
egitim isine yabanci hissetmemelerinin 6nemi biiyiiktiir. Nitekim yabancilasma ile isten
doyumsuzlugun varligr arasinda yiiksek bir iliskinin varligindan bahsedilmektedir.
Yabancilasmanin tiiriine gore de insanlarin farkli davranmiglar sergileyecekleri

belirtilmistir.

“Yabancilasmamin tiiriine gore, isgorenlerde sosyal psikolojik bunalimlar
(gerilimler), dislanmishk, geri cekilme, verimi diisiirme, giivensizlik ve
saldirganlik gibi farkli insan iliskilerine rastlanir. Bu isgorenler, orgiit icin
tehlike olusturabilirler ve hem orgiitii hem de orgiitiin toplumdaki yerini olumsuz
etkilerler” (Tamt, 2003: 322).

Goriildiigti iizere, ise yabancilagsma hem isteki verimi diisiirmekte hem de soz
konusu isin toplumdaki statiisiinii sarsmaktadir. Kemerlioglu’nun 1973’te “Erzurum’da
Meslek ve Sosyal Tabakalasma” isimli doktora c¢alismasinda da mesleki itibarin
yiikkselmesiyle birlikte mesleki tatminin de arttigr ifade edilmistir (Tiirkdogan, 2003:
506-507). Bu bakimdan Kirikkale’de Ogretmenlerin islerine  yabancilasip
yabancilasmadiklarim tespit etmek, Kirikkale’deki egitimin kalitesini ortaya koymak

bakimindan 6nemlidir.

Arastirma evrenini Kirikkale kent merkezindeki ilkogretim okullarinda gorevli
sinif 6gretmenlerinin olusturdugu ve 41 adet ilkdgretim okulunda gorev yapan 752 sinif
Ogretmeninin tamamimin arastirma kapsamina alindigi bir arastirmada (Tanit, 2003),
simif Ogretmenlerinin genelde gorev yaptiklart okullarina karsi kendilerini yabanci
hissetmedikleri tespit edilmistir. Yabancilasmanin diizeyi ise sodyle ifade edilmistir:
“Sinif ogretmenleri, gorev yaptiklart okullarina karsi ‘Nadiren’ yabancilasma
gostermektedirler” (Tanit, 2003: 327). Bu durumun Kirikkale’de ozellikle ilkdgrenimin
yiiksek diizeylerde ve belli bir kalitede gerceklesmesinde etkili oldugu ifade edilebilir.
Dolayisiyla egitim siirecinde 6nemli bir konumu bulunan Ogretmenlerin egitim

cevresine yani okuluna yabancilagmamasinin dnemi biiytiktiir.
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3.1.5.2. Kirikkale’de Egitimin Durumu

Kirikkale’de egitim bakimindan su firsatlarin varligi belirtilmektedir: Egitim
standartlar1 ve diizeyi Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir ve geng, egitimli niifusun
fazlahigr gelismeye acgik isgiiciiniin kolay bulunabilmesini saglamaktadir (Erol ve
digerleri, 2003: 49-50; Odabas1 ve digerleri, 2003: 410). Ayrica kentteki okuryazarlik

oraninin yiiksekligi gelisim potansiyelini artirici etki yapmaktadir.

2000 yil1 genel Niifus Sayimi’na gore, Tiirkiye genelinde okur-yazarlik oram1 %
80 iken Kirikkale’deki okuryazarligin % 94 olarak gergeklestigi goriiliir. Okur-yazarlik
orani kadinlarda (% 82,87) erkeklere gore (% 95,12) daha diisiiktiir. Giiniimiizde okur-
yazarliktan ¢ok hangi diizeyde bir egitim kurumunun bitirildigi daha 6nemli ve hayat
sartlarinin diizenlenmesinde daha islevseldir. Bu bakimdan Kirikkale’de egitimin hangi

diizeylerinde nasil bir okullagsma oraninin oldugu dnem kazanmaktadir.

Tablo 14: Kirikkale’de Egitim Kademelerine Gore Okullasma Oranlar: (2007)

Egitim Okullasma Oram (%) Okula Giden Ogrenci Cag Niifusu
Kademeleri Sayisi (Kisi)
Okuléncesi Egitim’ 23 2318 10.000 ( 4-5
yas)
Tkogretim 99 40.912 41.000 ( 6-13
yas)
Ortagretim' 63,3 15.871 25.070

Kaynak: 1l Brifingi, 2007: 13-14.

Tablo 14’ten de goriildiigi iizere, Kirikkale’de en yiiksek okullagsma oram % 99
ile ilkogretim asamasindadir. Bunu % 63,3 ile ortadgretim izlemekte en sonda ise % 23
ile okuloncesi egitim gelmektedir. Dolayisiyla Kirikkale’de temel egitimde niceliksel bir
doyum noktasina ulagildigi soylenebilir. Bunda Kirikkale’de bulunan 122 resmi

ilkdgretim okulunun 68 tanesinin il¢elerde bulunurken 54’{iniin merkezde bulunmasinin

*llkogretim kurumlarma 2006-2007 6gretim yilinda 5.179 6grenci birinci smiflara kayit yaptirmustir. 2006-2007
ogretim yilindaki okul dncesi 6grenci sayist 2.318 olduguna gore, ilkdgretime kayit olan 6grenci sayisinin % 45’ini
okul oncesi egitim alan 6grenciler olusturmaktadir. Bu durum goz dniinde bulunduruldugunda 4-5 yas ¢ag niifusunda
ortaya ¢ikan % 23 liikk okullagma oraninin gergegi yansittigi soylenemez (Kirikkale Milli Egitim Midiirliigi, 2007a).
'°Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan Niifus Projeksiyonlari (¢ag niifuslarr) 2000 yilinda yapilan niifus sayimlar baz
alinarak hesaplanmistir. Kirtkkale ilindeki niifus sayimlarinda yapilan hatalar ¢cag niifuslarinin fazla ¢ikmasina neden
olmus bu nedenle ¢ag niifuslarina gore yapilan okullasma oranlarinin gergegi yansittigi sdylenemez. Geriye doniik
bes yilin ilkogretim mezun sayist ve ortadgretime yeni kayit sayilar1 dikkate alindiginda ilkogretimden ortadgretime
gecis oraninin (son bes yilin) % 96 seviyesinde oldugu goriiliir (Kirikkale Milli Egitim Midiirliigi, 2007b).
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etkili oldugu soylenebilir. Yani temel egitim veren bu okullarin kent merkezi disinda da
kent merkezindeki okul sayisin1 aratmayacak sekilde dagilmis olmasi her kesime egitim
imkaniin ulagtirnlmakta olusunu gostermektedir. Ortadgretim ve okuldncesi egitimde
ise niceliksel boyutun daha da artirllmasina yonelik ¢abalarin siirdiiriilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu bakimdan toplumda ve toplumu olusturan sosyal tabakalardaki
bireylerde egitim anlayislarinin belli bir gelismisligi yakalamasinin 6nemi de ortaya

cikmaktadir.

Her ne kadar okul 6ncesi egitimdeki okullasma oram1 % 23 ile son sirada yer
aliyor olsa da yillar itibariyle bu oranin hep artmis olmasi okul dncesi egitime verilen
degerin artmakta oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Asagida 2003-2007
yillan1 arasinda Kirikkale’de okul oncesi egitimdeki okullagma oraninin geligsim seyri

verilmistir.

Tablo 15: Okul Oncesi Okullasma Oram (2003-2007)

Ogretim Yili Cag Niifusu Ogrenci Sayisi Okullasma Oram
(4- 5 Yas) (%)
2003-2004 14980 1862 12
2004-2005 14714 1914 13
2005-2006 14445 2262 15,7
2006-2007 10000 2318 23

Kaynak: Kirikkale Milli Egitim Miidiirliigii Brifing Raporu, 2007.

Okul dncesi kurumlarda yillar itibariyle okullasma oranindaki artislar ilkdgrenim
ve ortadgrenim kurumlarinda da goze carpmaktadir. Nitekim Kirikkale Milli Egitim
Miidiirliigii Brifing Raporu’na gore, ilkogrenimde okullagsma oran1 2003-2004 yillar
arasinda % 73 iken 2006-2007 yillarinda % 99’a yiikselmistir. Ortadgretimde okullasma
oran1 2003-2004 yillar arasinda % 62 iken 2006-2007 yillarinda % 63,3’e yiikselmistir.
Goriildiigii iizere, ilkogrenimdeki okullasma oranindaki biiyiik yiikselis temel egitime

verilen 6nemin biyiikliigiinii gostermektedir.

Giiniimiizde bireylerin egitim alma isteklerinin giderek arttifn goriilmektedir
(Orciin, 2003: 300). Bununla birlikte bu istegin okullasma oranlarini istenilen doyum
noktasina heniiz tagimadigr soOylenilebilir. Bu durumda etkili unsurlar arasinda
toplumdaki her sosyal tabakanin farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel bir yap1

sergilemesinin pay1 oldugu unutulmamalidir.
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Kirikkale’de genel olarak egitimin durumunu yansitmasi bakimindan okul,
Ogrenci ve Ogretmen sayilarini incelemek gerekmektedir. Tablo 16’dan da goriilecegi
tizere, Kirikkale’deki toplam 3270 6gretmenin bilyiik cogunlugu (2537 kisi) Merkez’de
bulunmaktadir. Geriye kalan 733 Ogretmen ise merkez disinda egitim-68retim
faaliyetlerini yiiriitmektedir. Merkezde Ilkogretim kademesindeki okul sayist 56;
Ogrenci sayis1 31.888 ve 6gretmen sayis1 1476 ile en yiiksek rakamlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tablo 16: Egitim Kademelerine Gore Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayisi (2007)

Okul Oncesi Tkogretim Ortadgretim

flge Ad1

Okul | Ogrenci Ogretmen | Okul Ogrenci | Ogretmen | Okul Ogrenci | Ogretmen

Sayist | Sayisi Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayist Sayist Sayis1 Sayist
Merkez 52 1899 65 56 31.888 1476 28 13.626 996
Bahsili 4 55 2 8 830 71 1 71 16
Baliseyh 1 13 1 10 1049 46 1 225 17
Celebi 2 30 2 2 250 24 1 57 11
Delice 4 65 3 6 1199 60 6 520 41
Karakegili 2 30 0 3 615 37 2 205 16
Keskin 7 103 3 22 2839 126 5 794 90
Sulakyurt 5 64 3 12 1042 55 2 222 22
Yahgihan 4 53 4 8 1200 72 1 145 11
TOPLAM 81 2318 83 127 40912 1967 47 15.871 1220

Kaynak: 11 Brifingi, 2007: 13.

Kirikkale’de ilkogretimde 1561 adet derslik bulunmakta ve derslik basina 26
ogrenci diigsmektedir. Bununla birlikte bazi okullarda simif mevcutlarinin standartlarin
istlinde olusu, egitimin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin Oniinde engel teskil
etmektedir (Orciin, 2003: 305). Yine Orciin’iin belirttigine gore, Kirikkale’deki
okullarin fiziki kosullar1 ¢ok farklidir. Ornegin; kent merkezinde sadece birkac okulda
spor salonu bulunmaktayken bilgisayar laboratuarina sahip okul sayis1 giderek
artmaktadir. Ogrenim cagindaki genclerin birtakim ihtiyaclarinin ve sorunlarinin
bulunmasi dogaldir. Bu ihtiyaglar arasinda genclerin ruh ve beden sagliginin dengeli
gelismesi bakimindan, bos zamanlarin kiiltiirel ve sportif faaliyetlere ayrilmasi ve ¢agi
yakalayan bir egitim anlayisiyla yetistirilerek isttihdamlarinin saglanmasi sayilabilir. Bu

ihtiyaclarin saglanmasinda okul egitiminin 6nemli fonksiyonu vardir. Thtiyaclarin geregi
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gibi karsilanmasi igin ise Oncelikle okullarin fiziki donanmimlarinin gereksinimleri
karsilayabilmesi gerekir. Nitekim okulda verilen egitimin kalitesi hem okuldaki hem de

okul disindaki yagami sekillendirmektedir.

Kirikkale’de  genel liselerin  durumu onlarm  basarnisizhi@i  {izerinde
odaklanmaktadir. Nitekim sinavlar sonucunda belli bir basar1 diizeyini yakalamis
olanlarin toplum tarafindan ¢ogunlukla istenilen okullara gittigi geriye kalanlarin ise bu
okullar disinda egitim ve dgrenimlerine devam ettikleri belirtilmektedir (Orciin, 2003:
307). Dolayisiyla diiz liselere her bir sosyal tabakadan talep azliginin oldugu

sOylenilebilir.

2007 itibariyle ortadgretimde 47 okuldan 25 tanesi genel lise, 22 tanesi de
mesleki ve teknik lisedir. Genel liseler icinde 1 tane ©zel lise, 17 tane lise, 7 tane
Anadolu lisesi“, 1 tane Fen lisesi ve 1’er tane de Anadolu Giizel Sanatlar lisesi ile

Anadolu Ogretmen lisesi bulunmaktadir (il Brifingi, 2007: 15).

Kirikkale’de Siiper Lise, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi gibi okullara her sosyal
tabakadan birey tarafindan yogun talep olmakta bunu mesleki ve teknik okullara olan
talepler izlemektedir. Mesleki ve teknik okullara daha ¢ok gelir bakimindan alt ve orta
tabakaya mensup bireylerin talepte bulundugu soylenilebilir. Ciinkii bu tabakalardaki
bireyler, bir ige sahip olmanin yolu olarak, kisa yoldan ¢cocuklarin1 meslege yonlendiren
okullar1 daha fazla tercih etmektedirler. Meslekleri bakimindan iscilerin ve bir ise sahip
olmayanlarin ¢ocuklarim daha c¢cok mesleki ve teknik egitim veren okullara
yonlendirmesi gelir bakimindan alt tabakada yer alan bireylerin agirlikli olarak
ekonomik faktorleri géz Oniinde bulundurarak hareket etmelerinin de gostergesi

sayilabilir.

Kirikkale’nin ekonomik bakimdan c¢ok fazla gelismis kentler arasinda
sayillmayis1 da kentteki alt ve orta tabakadan bireylerin sayica fazlaligin1 agiklayici
olabilmektedir. Nitekim Kirikkale’de 25 adet genel liseyi 22 adet mesleki ve teknik lise
takip etmektedir. Mesleki ve teknik lise sayisinin genel lise sayisina bu kadar yakin bir
oranda olmasi bu okullara verilen degerin biiyiikliigiiyle aciklanabilir. Bununla birlikte

asagidaki tablodan da goriilecegi lizere, mesleki ve teknik okullara devam eden 6grenci

1 S5z konusu liseler Mesleki Anadolu liseleridir. Bunlar disinda 4 tane de diiz Anadolu Lisesi bulunmaktadir.
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sayist genel liselere devam eden O6grenci sayisinin yaklasik yarist kadardir. Kirikkale
halkinin mesleki ve teknik egitime genel liselerdeki egitime nazaran daha az agirlik

verdigi goriilmektedir.

Tablo 17: Ortaégretim Okullar1 ve Ogrenci Sayisi (2007)

Okul Ogrenci
Okul Tiir Adx Sayis1 Sayis1
Lise 17 7036
o Anadolu Lisesi 4 1945
)
3 ]
N Anadolu Ogretmen Lisesi 1 418
g Ozel Lise 1 257
]
Fen Lisesi 1 244
Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 1 149
Toplam 25 10049
Endiistri Meslek-Teknik Lise ve Anadolu Teknik ve Meslek 2 2051
Lisesi
Saglik Meslek Lisesi 5 825
Kiz Meslek ve Anadolu Kiz Meslek Lisesi 1 591
o
% Cok Programli Lise (Erkek Teknik) 5 582
R
j Imam Hatip ve Anadolu imam Hatip Lisesi 3 436
E
ﬁ Ticaret Meslek Lisesi 1 383
o
i Anadolu Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi 1 273
<
)
g METEM (Erkek Teknik) 1 248
p=
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 1 169
Cok Programli Lise (Ticaret Turizm Egt.) 1 140
Anadolu letisim Meslek Lisesi 1 124
Toplam 22 5822

Kaynak: Kirikkale Milli Egitim Miidiirligii Brifing Raporu, 2007.

Egitim siirecinden gecmemis bir bireyin yeteneklerini tam olarak
gelistirebilecegi soylenemez. Bireylerin ¢evresiyle saghkli bir etkilesim icinde
olabilmesi, beklentilerini gerceklestirebilecegi bir ise sahip olabilmesi i¢in temel
egitimden gecmesi gereklidir. Yapilan iste ve meslekte yeterlilik icin ise bireylerin daha

ist diizeyde bir egitim siirecinin icinde sekillenmesi gerekmektedir (Basaran, 2003:
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278). Iste ortadgrenim, temel egitim iizerine bina edilen ve bireyleri meslege ya da bir
ist 0grenime yonlendiren bir eitim siireci olmasi bakimindan iizerinde durulmasi

gereken bir egitim basamagidir.

Bireylere kisa yoldan bir meslek edindirme isleviyle taninan mesleki ve teknik
egitim kurumlarmin erkek ve kiz cocuklarina esit diizeyde egitim firsati verdigi
sOylenebilir. Kirikkale’de Cumhuriyet Oncesine ait bir ilk ve orta kiz mektebinin
bulunmasi egitimde kiz ¢ocuklarinin da yer aldiginin gostergesidir. Keskin’deki Darii’l-

inas (Kiz) Mektebi ile ilgili olarak su bilgilere rastlanilmistir:

“ ‘Ashab-1 hamiyyetmenddn (hamiyet sahibi) tarafindan insa olunan Inas-i

Ibtidai ve riistiye (ilk ve orta kiz) mektebi, sene 1331 (1913)" yazilidir. Altintas
mahallesinde, tek katli dikdortgen seklinde, dort basamakla cikilan, dogu
cephesindeki kemerli giris kapisuimin iizerinde iicgen alinlik bulunan tarihi bir
binadir” (Sakall1 ve digerlerinden akt: Sakalli, 2003: 96).

Bu durum kiz ¢ocuklarina egitim veren ilk ve ortaokullarin Cumhuriyet ncesine
uzanan bir halkasinin varligin1 gostermekle aslinda kiz cocuklarinin egitimine deger

verilmedigini iddia eden tezlere kars1 bir belge niteligindedir.

Kiz ¢ocuklarinin egitim siirecine daha az katilmalarinin nedeni eskiden egitim
kosullarinin giiniimiizdeki kadar iyi bir durumda olmayisindan kaynaklanmaktadir
demek daha saglikli bir gozlem olacaktir. Nitekim Cumhuriyet 6ncesinde hem kizlarin
hem de erkeklerin okullagma oranlan giiniimiizle kiyaslanamayacak derecede diisiiktii.
Eger kiz ¢ocuklarinin erkeklere nazaran daha az okula gonderildigi iddia edilecek
olunursa bunun nedenleri arasinda oncelikle toplumun tarimsal yapisinin gerekli kildig
tarimsal isgiiciiniin gereklilikleri sayilmalidir. Giiniimiizde ise tarim toplumundan sanayi
toplumu olmaya dogru bir degisim yasandigindan egitim siireci sanayilesmenin
nitelikleriyle birlikte sekillenmektedir. Giiniimiizde sanayilesmenin bir geregi olarak
nitelikli isgiicii gereksiniminin 6n plana c¢ikisi daha cok gelir ve egitim diizeyi
bakimindan alt tabakada yer alan bireylerin kiz ve erkek ¢ocugu ayrimi yapmaksizin
meslek edindirici okullara yonelmelerini dogurmustur. Alt tabakadan bireyler ekonomik
kosullarinin elverdigi sekilde kisa yoldan ¢cocuklarina bir meslek ve is edindirmeyi cikis
yolu olarak goriirken, egitimin ekonomik yiikiinii daha uzun siire kaldirabilecek olan
orta ve list tabakadan bireylerin daha az oranda kisa yoldan meslek edindirici olan

mesleki ve teknik okullar1 tercih ettigi gozlemlenebilir.
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Mesleki ve teknik egitimin tercih edilmesinde mesleki egitimin daha ¢ok iiretime
doniik boyutunun rolii oldugu soylenilebilir. Egitimin iiretime doniik olan bu yoniinii
g6z oniinde bulundurmayan anlayisa sahip bireylerde, mesleki ve teknik egitimin ikinci
simif ve basan diizeyi cok diisiik 6grencilerin katildigi bir egitim sistemi olduguna
yonelik diisiinceler agir basmaktadir. Fakat boyle bir diisiince tarzi, kisilerin yetenek ve
ilgilerini goz Oniine almayan bir yaklasgim oldugundan, saglikli olmaktan uzaktir. Boyle
bir anlayisin yayginlik kazanmasi sonucunda Tiirkiye’de ve Kirikkale’de mesleki ve
teknik egitimde okullagma oraninin gelismis iilkelere gore cok diisilk oranlarda
seyretmekte oldugu disiiniilebilir. Bireylere hakim olan diislince tarzinin yam sira
egitim sistemindeki aksakliklar da mesleki ve teknik okullara yonelimi azaltici rol
oynamaktadir. Ornegin; 1998 yilindan itibaren yiiriirliige konulan ogrenci secme ve
yerlestirme sisteminde fakiiltelerin pek ¢ok programi ile mesleki ve teknik orta 6grenim
kurumlarinin uygun programlari, program ve kontenjan itibari ile saglikli sekilde
iliskilendirilememistir. Bu durum mesleki ve teknik okullara yonelimi azaltmistir.
Sonugta mesleki ve teknik okullardaki okullasma oranlan diisiik diizeylerde seyretmek

durumunda kalmustir.

Ozgiirliiklerin genisletilmeye calisildigi bir ¢agda mesleki ve teknik egitim
okullarini tercih eden Ogrencilerin firsat esitligini yasayamadiklarim diisiinmesi mesleki

ve teknik egitim Oniinde engel olusturmaktadir.

Tiirkiye’de ortadgrenim 6grencilerinin okullasma orani genel liselerde % 64 iken
mesleki ve teknik liselerde % 36 dir ve bu oran giin gectikce mesleki ve teknik egitim
aleyhine bozulmustur. OECD iilkelerinde mesleki ve teknik egitimdeki okullagma orani
ortalamasi ise % 63 civarindadir. Kirikkale’de mesleki ve teknik egitimdeki okullagsma
orani % 30 civarindadir. Bu oran Tiirkiye ortalamasindan 6 puan, OECD iilkeleri

ortalamasindan da 33 puan geridedir (Basaran, 2003: 293).

Mesleki ve teknik egitim, gelisen teknolojilerle uyum saglayabildigi oranda
kendisinden beklenilen gorevi en 1iyi sekilde yerine getirebilecektir. Bunu
saglayabilmenin yolu ise bireylerin de§isime kolay uyum saglayabilen, problemlere
¢cOziim Onerileri getirerek onlar1 kisa zamanda c¢ozebilen ve yasam boyu dgrenmenin
gerekliligine inanan bireyler olarak yetistirilmesidir. Nitekim artik sadece kas giiciine

dayanan isletmelerin rekabet giicii eskiye oranla ¢ok azalmis hatta hi¢ kalmamistir. Bu
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nedenle cag1 yakalayan bir isgiicii icin bireylerin, mesleki ve teknik egitim yoluyla,

gelisen teknolojilere uyum saglayarak yetistirilmesinin 6nemi biiyiiktiir.

Mesleki ve teknik egitimin nitelikli isgiicli yetistirerek iilkelerin kalkinmasinda
onemli bir rol icra ettigi bilinmektedir. Uretimin artirilarak maddi yonden gelisimin
saglanmast ekonomik kalkinmayr ifade etmektedir. Bununla birlikte ekonomik
kalkinmay1 toplumsal kalkinmadan bagimsiz diisiinemeyiz. Nitekim ekonomik
kalkinma; sosyo-kiiltiirel ve politik gelismelerle birlikte seyreder. Bu bakimdan
bireylerin olaylar1 ve olgular1 algilayis sekilleri ve diisiince yapilarinin belli bir
gelismislik diizeyini yakalayamayis1 ekonomik kalkinma siirecini ve bu siiregle iliskili

olan diger siirecleri de etkilemektedir.

“Bir toplumun zihni seviyesini yiikseltmeden maddi seviyesinin yiikselemeyecegi
bir sosyolojik gercek ise, bu gercek dogrultusunda zihinsel gelisme geleneksel ve
verel diisiinceden modern diisiinceye (biiyiik diigiinmeye) dogru tekamiil
ettirilmelidir” (Tiirkkahraman, 2003: 62).

Eskiden giiniimiize egitim anlayislar1 nasil bir olgunlagma evresinden gecerek
geldiyse aym sekilde giiniimiizde de bu siirecin devam ettigi soylenilebilir. Dolayisiyla
giiniimiizde c¢agin gereklerini yerine getirebilecek, modern teknigi kullanabilecek
kapasitede modern goriislii bireyler yetigtirmek tiirii ne olursa olsun tiim egitim
kurumlarmin vazgecilemez goérevidir. Egitim yoluyla kalkiabilmek icin oncelikle
zihniyetlerde egitimle kalkinma fikrine ve bu fikrin tiim okul tiirlerinde

gerceklestirilebilecegine dair diisiinceye yol agilmalidir.

Glinlimiizde egitim diizeyinin giin gectikce yiikselmesi, zihni bir gelisimi
gosterebilme potansiyelini tagimast bakimindan 6nemli bir gelismedir. Ancak bu
gelisimin isgiiciine de yansimasi gerekmektedir. Ciinkii ancak isgiiciiniin nitelikli
olusuyla, gelisen bir ekonomiye sahip olunabilir ve bu ekonomi diger gelismis
ekonomilerle rekabet edebilir. Tiirkiye’nin ve Kirikkale’nin gelismis ekonomilerle
rekabet giiciiniin konumunu anlayabilmekte egitim ve isgiicii ile ilgili su veriler yol

gosterici olacaktir:

“Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 2002 yili IV. Donem Istihdam verilerine gore;
Tiirkiye genelinde istihdam edilenlerin % 70.5’ini lise alti egitim alanlar ile hi¢
egitim almayanlar, %18.3’ iinii lise ve dengi meslek lisesi, % 11.2° sini ise
yiiksek okul ile fakiilte mezunlart olusturmaktadir. Ilimizde istihdam edilenlerin
egitim-istihdam verileri iilke geneli ile fazla farkli degildir. Goriildiigii gibi
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geligmis teknolojilerle iiretim yapma ve rekabet etme sansimiz hemen hemen yok

gibidir” (Basaran, 2003: 296).

Mesleki ve teknik egitimde cagin gereklerini yerine getirebilmeyi saglayacak
sekilde teknolojik bir yapilanma, nitelikli 6grencileri kendine ¢ekebilecek ve 6grencilere
firsat esitliginin saglanmasi Ogrencilerdeki mesleki ve teknik egitime yonelik istegi
artirabilecektir. Kirikkale’de mesleki ve teknik egitim goren Ogrencilerle ilgili
Basaran’in (2003: 295) tespitleri 6nemlidir: Mesleki ve teknik egitim Ogrencileri
akademik egitim almay1 ve kariyer yapmay1 olanakli kilmayan mesleki ve teknik egitim
okullarinin verdigi dersleri 6grenmekte isteksizdirler; ayrica bu okullar nitelikli 6grenci
bulamamaktadirlar. Bu sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi icin bu okullarin modern
teknolojinin imkénlarindan en yiiksek diizeyde yararlanabilmesinin yan1 sira bu okullar
oniindeki diger engellerin kaldirilarak iilkede ihtiya¢c duyulan nitelikli ara elemanlarin
yetistirilmesi gerekmektedir. Ayrica Ulu’nun da belirttigi iizere, mesleki egitim ve

Ogretim alanindaki yatirnmlar artirilmalidir (Ulu, 2003: 214).

Egitim diizeyi ile isgiiciiniin verimliligi arasinda bir iliskinin oldugu
bilinmektedir. Ayrica her bir egitim basamaginda egitim harcamalarinin da arttig
goriilebilir. Dolayisiyla kisi basina egitim harcamalarinin yiiksekligi, isgiicii basina

verimliligi de olumlu yonde etkilemektedir (Basaran, 2003: 295).

Egitim diizeyi arttikga egitim harcamalarn ve isgiiciiniin verimi artmaktadir.
Ancak egitim diizeyinin artmasinin issizlige care olmaktan ¢ok issizligi yeni bir boyuta
tasidign goriiliir. Isgiicii icindeki paylarina gore kadin lise (diiz/meslek) mezunlarmin
tiniversite mezunu kadinlara gore daha yiiksek issizlik riski tasidigi belirtilmektedir
(Ulu, 2003: 208). Egitimli igsizlerin c¢ogalmasi egitim planlamalaryla istihdam

politikalar arasindaki koordinasyonun aksadiginin gostergesidir.

Kirikkale’de meslek edindirmeye yonelik cesitli dallarda meslek liselerinin ve
meslek yiiksek okullarinin kurulmus olmasi ve ¢iraklik egitiminin de verilmesi yetismis
igsgliciiniin bulunabilmesini saglamaktayken bu durum sanayinin nitelikli eleman
ihtiyacinin karsilanabilmesinde de olumlu bir gelismedir (Odabas1 ve digerleri, 2003:
409; Erginoz, 2003: 471). Ancak bu gelismelerin iilke kalkinmasina yansiyabilmesi i¢in
mesleki ve teknik egitime yogunluklu olarak alt tabakadan bireylerin yaninda diger

tabakalardaki bireyler tarafindan da isteklerin olmasi daha dengeli bir yapilanmayi
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beraberinde getirecektir. Ust tabakadan da mesleki ve teknik egitime yogun yonelimin
olmas1 mesleki egitimin ikinci simif bir egitim olmadigia dair diisiincelerle paralel

seyredecektir.

Kirikkale’deki egitim yapisini anlayabilmek icin 6zel egitimin durumunu da
incelemek gerekmektedir. Kirikkale’deki 6zel 6gretim kurumlar arasinda 1 tane lise, 3

tane ilkogretim okulu, 2 tane anaokulu ve 21 tane dershane bulunmaktadir.

Tablo 18: Ozel Egitim-Ogretim Kurumlari (2006-2007)

e Okullar Ogretmen Ogrenci Derslik
;*;:;J Sayisi Sayisi Sayisi
=
8 Ozel Miyase Yuvam Anaokulu 1 18 1
-]
S -
B E Ozel Ganime Baskal Anaokulu 1 15 4
° £
2 5 Toplam 2 33 5
O M
Ozel Kizihrmak 1.0.0 28 388 21
.E Ozel Gazi Anadolu 1.0. O 23 110 13
@
Iy )
éﬂ Lg Ozel Anadolu Yakamoz 1.0.0 7 39 8
- 5
g 3 Toplam 58 537 42
O M
‘é Ozel Kizihrmak Lisesi 29 257 16
& E
- 8 £
1=
£ £ B8
QO X
Genel Toplam 89 827 63

Kaynak: Kirikkale Milli Egitim Miidiirliigii Brifing Raporu, 2007.

2003 yilinda s6z konusu kurumlarin 6gretmen ve Ogrenci sayilarina iliskin su
tespitler yapilmistir: Kirikkale’de 2003 yili itibariyle, iki 6zel ilkogretim okulunda 515
ogrenci ve 75 6gretmenle egitim ve dgretim yapilmakta iken; bir 6zel lisede 285 6grenci
ve 68 Ogretmenle egitim ve &gretim yapilmaktadir (Albayrak, 2003: 288). Bu veriler
151¢inda yukaridaki tablo incelendiginde ortaya su sonuc¢ cikmaktadir: Kirikkale’de
2003-2007 yillar1 arasinda o6zel ilkogretim kurumlarinda Ogrenci sayisinda artig
yasamirken ogretmen sayisinda bir azalma gozlemlenmistir. Ozel ortadgretim
kurumunda ise hem 6grenci hem de dgretmen sayisinda bir azalma goze carpmaktadir.
Bu durumda temel egitime verilen 6nemin 6zel ilkogretim okullarina da yansidigi fakat

ayn1 durumun 6zel ortadgretim kurumlari sayisina bir etkide bulunmadig sdylenebilir.
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Ozel 6gretim kurumlariyla ilgili olarak toplumdaki genel kanilarin su sekilde
oldugu belirtilmektedir: Ozel 6gretim kurumlarindan sadece ¢ok varlikli aile cocuklar:
yararlanabilmektedir. Ozel 6gretim kurumlar firsat esitligini bozmaktadir ve egitim
sistemindeki bosluklar nedeniyle ortaya cikmaktadir. Bazi1 6zel 6gretim kurumlan
yalnizca smava endeksli taraflariyla on plana ¢ikmaktadir (Albayrak, 2003: 291).
Toplumdaki bu kanilarin giiniimiizde biraz esnedigi gozlemlenebilir. Nitekim ¢ok biiyiik
kentler disinda orta biiyiikliikteki kentlerde, ©Ozellikle dershane {icretlerinin makul
fiyatlara indirildigi donemlerde, bu 6zel 6gretim kurumlarma olan taleplerde artislar
yasanmaktadir. Oyle ki artik dershaneye gidilmeden bir yiiksekdgretim kurumunun
kazanilamayacagina dair olan inancin toplumun her kesiminde yerlesmekte oldugu
gozlemlenebilir. Giiniimiizde bu inancin da getirmis oldugu bir baskiyla olsa gerek, artik
ist gelir grubunun yaninda orta gelir grubundaki ailelerin de ¢ocuklarini dershaneye

gonderdigi goriilmektedir.

Ozel ogretim kurumlar arasinda 6zel okullar kadar dershaneler de egitim
siirecinde islevsellikleriyle 6n plana c¢ikmaktadir. Dershaneler daha ¢ok sinavlara

endeksli olarak caligmalarini yiiriiten kurumlar olarak bilinmektedir.

Kirikkale’de dershanelere olan egilim giin gectikce artmistir. 14 dershanede
3872 ogrenci 98 Ogretmenle bilgilerini artinirken (Albayrak, 2003: 288) 2006-2007
egitim ve O0gretim doneminde 21 dershanede 6644 Ogrenci 253 6gretmenle (Kirikkale
Milli Egitim Miidiirliigii Brifing Raporu, 2007) bilgi yolunda ilerleyisini

surdiirmektedir.

Dershaneler ve 6zel okullar, Tiirk egitim sistemi i¢inde var olan ve toplumda
belli bir kabul diizeyine ulagsmis 6zel egitim kurumlar olarak, egitim sisteminde 6nemli
bir yer edinmistir. Onemli olan, bu kurumlarin milli egitim ilkeleri dogrultusunda milli
egitim miifredatin1 destekleyici Ozellikleriyle, Tiirk egitim sistemi i¢inde biitiinliigiin
saglanarak daha basarili nesiller yetistirilmesinin el birligiyle saglanmasidir. Amag
egitimin nasil daha iyi duruma getirilecegi olduktan sonra kurumlarin

koordinasyonunun saglanmasi daha kolay olacaktir.

Ozel okullarin toplumun her kesiminde her sosyal tabakadan birey tarafindan
tercih edilen okullar olmasi onlarin kaliteli ve disiplinli bir egitim anlayisinin

uygulandigina inanilan yerler olmasiyla aciklanabilir. Bununla birlikte nitelikli
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egitimiyle 6n plana cikan 6zel okullar, her sosyal tabakadan bireyin o okullarin
icretlerini  karsilayabilecek durumda olmamasindan dolayr kapasitelerinin altinda
calisgmak durumunda kalmaktadirlar. Dershane fiyatlariyla karsilastinldiginda 6zel
okullarin daha pahali oldugu ve daha iist gelir gruplarina hitap ettigi goriilebilir. Bu
nedenledir ki dershanelere her sosyal tabakadan birey ¢cocugunu génderebilmekteyken
ozel okullara gelir bakimindan alt tabakadaki bireyler cocuklarin1 gonderememektedir.
Alt tabakadan zeki ve ¢aliskan bir ¢cocugun kaliteli egitim alabilecegi bu okullardan

yararlanamamasi ise onun firsat esitligi icinde egitim almasin1 engellemektedir.

Ozel 6gretim kurumlarina talebin az olmasimn yatirimcilart caydirdigina dair
tespitler (Albayrak, 2003: 292) yapilmistir. Burada {izerinde durulmasi gereken nokta,
toplumda aslinda 6zel kurumlara olan talebin yeterli diizeyde hatta ¢cok oldugu ancak
maddi imkansizliklar nedeniyle bu talebin somutlasamadigi yani gelir durumu
elvermeyen bir¢cok insanin ¢cocugunu bu okullara gonderemedigidir. Bu durumda ¢6ziim
olarak ya 06zel okullar sundugu hizmetin iicretini alta cekecek ve var olan yogun
taleplere karsilik verecek ya da sorunu kendi i¢cinde ¢6zmek yerine ¢oziimii devletten
bekleme tutumu ig¢ine girecektir. Gelismekte olan bir iilkede devletin mali giicii ancak
devlet okullarim1 yonetebilmeye yetiyorken 6zel okullarin devletten mali destek ya da
tesvikler istemesi ancak bekleyisin siiresini uzatmaya neden olacaktir. Zaten &zel
okullarin agilmasindan bu yana gegen siire¢, bu bekleyisin uzunlugu ya da kisalig

hakkinda bir fikir vermektedir.

Kirikkale’de yiiksekogretim ile ilgili olarak da sunlar soylenebilir: Kirikkale
Universitesi 3 Temmuz 1992 tarihinde kurulmustur. 9 Fakiilte, 1 Yiiksekokul, 3 Meslek

Yiiksekokulu ve 3 Enstitii ile egitim-6gretim faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Kirikkale’de iiniversite biinyesinde 13.998 Ogrenci ile 851 oOgretim iiyesi ve

ogretim gorevlisi yer almaktadir (i1 Brifingi, 2007: 15).

Kirikkale Universitesi, Ankara’ya yakin olmakla birlikte biiyiik kentin
sorunlarindan uzak, ancak bilimsel, kiiltiirel ve sosyal imkénlarina kolayca
ulasilabilecek bir konumda olmasiyla biiyiik bir hizla gelismektedir. Universite, 6gretim
elemani basina diisen 6grenci sayisinin azliglr bakimindan da tilkemizdeki iiniversiteler

arasinda ilk siralarda bulunmaktadir (Kirikkale Universitesi, 2007).
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Kirikkale’nin bir iiniversiteye sahip olmasi, onun kiiltiir kenti haline doniismesini
saglamaktadir. Universite hem kentin sosyal hayatin1 canlandirmakta hem de kentteki
hizmetler sektoriiniin ¢esitlilik kazanmasia neden olmaktadir (Erol ve digerleri, 2003:

49).

Kiiltiir hem kentlerin kimliklerini belirlemesi hem de isleyisin nasil oldugunu
ortaya koymasi bakimindan kentleri anlayip anlamlandirmada anahtar bir kavramdir.
Kent kiiltiirii, insanlarin etkilesimlerini diizenleyici ve onlar1 bir arada tutan bir 6zellige
sahiptir. Dolayisiyla kent kiiltliriiniin gii¢lii olmasi, kentteki birlikteligin ve sosyo-
kiiltiirel-ekonomik kalkinmanin saglam temellerini olusturmasi bakimindan 6nemlidir.
(Tirkkahraman, 2003: 56). Kentlerde yasantilarini siirdiiren insanlarin kiiltiirel yapilari
kent biitiinliigiinde énemli bir konumdadir. Nitekim Kirikkale’de tiniversite ile halkin
biitiinlesmesi, insanlarin kiiltiirel yapilariyla iligkilidir. Insanlarin egitime verdikleri
degerin diizeyi ayni zamanda onlarin kiiltiirel yapilarinin gostergesidir. Bu anlamda
egitime daha ¢ok Onem veren insanlarin egitim konularinda daha sicak davranislar
sergiledikleri ve egitimle ugrasanlara karsi isleri daha ¢ok kolaylastirma yoluna gittikleri
sOylenebilir. Bu bakimdan Kirikkale’nin kiiltiirel yapisinin ne konumda oldugunu

belirlemekte fayda vardir.

Egitim ve bir iste caligmak arasinda secim yapmak s6z konusu oldugunda
bunlardan hangisi birey i¢cin daha oncelikli ve degerliyse o yonde bir se¢im yapilmasi
dogaldir. Kirikkale’de genc niifusun ¢oklugu dikkate alinirsa, s6z konusu se¢imin hangi
konuda yogunlastigini belirlemenin toplumun kiiltiirel yapisim ortaya koymasi

bakimindan énemi anlasilacaktir.

2000 sayimlart Kirikkale’de geng niifusun % 44’likk (%19’u 6-13, % 15’1 14 —
19, % 10’u 20-24 yas gruplarim1 kapsamaktadir) bir paya sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ancak kentte ekonomik kaygilarin egitime oranla agir bastifina dair
goriisler mevcuttur. Egitime ve sosyal-kiiltiirel konulara c¢ok zaman ayrilmadigi;

yiikksekdgrenim yapanlarin sayica azaldigina dair yorumlar yapilmistir:

“Ilimizde ekonomik sartlar agwr basmis, gencler ¢irak okuluna ve MKE
kurumuna isci olarak alinnuslar, yiiksek tahsil yapan genclerin sayist azalmigstir.
Calismak, para kazanmak, aileye katkida bulunmak Kirtkkale’de gencin isi
olmustur” (Arkalti, 2003: 341).
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Bu durum Kirikkale’de egitim ile ¢alisma hayati arasinda yapilan tercihin hangi
yonde olduguna dair bilgi vermesi bakimindan onemlidir. Bu durum egitime verilen
degerin miktar1 yaninda ayn1 zamanda insanlarin i¢inde bulundugu ekonomik sartlarin,
gencleri calisma yasamina erken yonlendirme durumunda birakmasiyla aciklanabilir. Bu
bakimdan gencin egitimine devam etmesini miimkiin kilacak ekonomik giice sahip olan
sosyal tabakalardaki ailelerin gencin yasaminda ise oranla egitimi agirlikli olarak tercih

etmeleri dogal bir sonugtur.

Kiiltiirel yasamu destekleyici etkinliklerin yapilmasi, kiiltiirel etkinliklere 6nem
veren insanlarin kentte kalmalar1 yoniinde tesvik edici rol iistlenecektir. Bu konuda
Kirikkale’de yapilan faaliyetlerin ¢ok da tempolu bicimde seyretmedigi ifade edilmistir.
Ornegin; kentteki sanayi kuruluslarinin énceleri kiiltiirel faaliyetleri yavaslatip sonradan
da bu faaliyetlerden biitiiniiyle vazgectigi belirtilmistir. Ayrica isverenlerin ve
sendikalarin, personellerinin kiiltiirel yondeki gelisimlerini dikkate almamalarinin
sonucunda entelektiiel kesimi olusturmada rolleri olan idarecilerin kent yasamim
bulamamasi onlarin kentten ayriliglarina neden olmustur (Ulusoy, 2003: 148). Bu
durumda hem kentte kiiltiirel faaliyetlere fazla katki saglanamamasi hem de kentin
Ankara’ya yakinhiginin sosyo-kiiltiirel yapinin yeterli diizeyde gelisimini engelleyici

(Erol ve digerleri, 2003: 50) roliiniin bulunmasinin etkili oldugu soylenilebilir.

Kirikkale’nin  Ankara’ya yakinhigmin Kirikkale’deki kiiltiirel yasantinin
gelisiminde olumsuzluklara yol agmasinin baska bir 6rnegi de iiniversite 6grencilerinin
Kirikkale’de kalma isteklerinin olup olmadigi ya da Kirikkale’yi kiiltiirel bakimdan ne
kadar yeterli bulduklarina dair goriisleriyle ortaya konulabilir. Nitekim Kirikkale
Universitesi 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada dgrencilerin kentte iiniversiteye
yonelik kitap ve kirtasiye hizmetlerini yetersiz bulduklar1 ortaya konularak, bu tiir
yatirimlarin gerceklestirilmesi durumunda daha ¢ok dgrencinin kente ¢ekilerek onlarin
kentte tutulmasimin saglanacag belirtilmistir (Tiirkkahraman ve digerleri, 2003: 447).
Bununla birlikte 6grencilerin kentin ¢ekim merkezine girmelerinde sadece yatirimlarin
yeterli olacagim diisiinmek dogru olmayacaktir. Ciinkii kentteki insan iligkileri ve kent
insaninin  Ogrencilere karsi takindiklar1 tutum Ogrencileri etkilemede ©nemli role
sahiptir. S6z konusu arastirmanin sonucunda (Tiirkkahraman ve digerleri, 2003: 444)
Kirikkale’deki ogrencilerin % 53,2°si esnafin kendilerine karg1 kotii bir tutum

sergilemedigi goriisiindeyken % 46,8’1 kotii bir tutumun varligina isaret etmistir.
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Oranlara bakildiginda esnafin kendilerine kars1 kotii bir tutum sergiledigini
digiinenlerin % 46,8’lik bir payla kendini o6nemli diizeyde hissettirdigi goriiliir.
Olumsuz tutumlarin varligina isaret eden Ogrencilere gore, séz konusu tutumlar ve
yogunluklar1 su sekildedir: Uriinlerin 6grencilere, oldugundan daha pahaliya satilmaya
calisilmas1 (% 46,4); dgrenciye gosterilen ilginin azlhig1 (% 13,9); 6grencilere yonelik
(6zellikle bayanlara) hos olmayan s6z ve davraniglarin sarf edilmesi (% 10,8); 6grenciye
yonelik soguk ve diglayici tutumlarin varhigi (% 10,3); isletmelere bayan ve erkek
birlikte geldiginde rahatsiz edici bakislara maruz kalinmasi (% 7,7) ve % 5,7 oranla az
da olsa esnafin bayan Ogrencilere yonelik istenmedik davranislar sergilemesi

(Tirkkahraman ve digerleri, 2003: 445).

Kirikkale’de 6grenciler tizerine yapilan baska bir arastirmaya gore de (Kartal,
2003: 513) ogrencilerin % 9,9’unun Kirikkale esnafinin kendilerini yeterli diizeyde
tamimadiklarindan dolayr kabul etmediklerine yonelik diistinceler tasidiklarn
belirtilmistir. Dolayisiyla sorun insan iligkileri noktasinda diigiimlenmektedir. Bu
bakimdan Kirikkale halkinin ve esnafinin 6grencileri biraz daha anlamaya yonelik caba
sarf etmesi, onlari1 da kendi cocuklar1 gibi goriip kucaklamasinin gerekliligi
anlasilmaktadir. Ayrica Kirikkale’de esnafin Ogrenciye karsi tutumu ayni zamanda

egitime verilen degeri de yansitici olabilmesi bakimindan 6nemlidir.

Kirikkale’de sanayiye dayali iiretim seklinin zamanla bilgiye dayanan iiretim
sekliyle desteklenmek istenmesi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasantiy1 renklendirmistir.
Bununla birlikte Kirikkale’de sanayi-iiniversite isbirliginin yeterli olmadigina dair
diisiince yaygindir. Yine bdyle bir diisiincenin yaygin olmasimin altinda, halki temsil
eden sanayicilerle egitimi temsil eden iiniversite camiasi arasindaki etkilesimin
beklenilen diizeyde gerceklestirilemedigi gercegi yatmaktadir. Oysa sanayi kenti
olmasiyla 6n plana ¢ikan Kirikkale’de {iniversitenin bulunmasi onun kiiltiir kenti olmasi
firsatin1 da sunmaktadir. Bu bakimdan kentin bu kiiltiirel potansiyeli iyi degerlendirmesi

gerekmektedir.
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3.1.5.3. Kirikkale’de Spor ve Miizik

Teknolojinin nimetlerinden faydalanarak her gecen giin biraz daha sanayilesen
tilkelerde insan emeginin yerini makineler aldik¢a insanlarin bog zamanlari artmis ve bu
zamanlarin iyi sekilde degerlendirilmesine yonelik c¢abalar giindeme gelmistir.
Insanlarin bos zamanlarini iyi sekilde degerlendirme gereksinimi, kiiltiirel tesislerin
yapimini ve insanlarin kiiltiirel etkinliklerle bos zamanlarin1 degerlendirmeleri sonucunu
dogurmustur. Burada bos zamanlarin degerlendirilmesini saglayan spor ve miizik

ugrasilanyla ilgili toplumdaki algilama ve anlayislar tizerinde durulacaktir.

Insanlarmn yaptiklar1 iste verim elde edebilmesi icin oncelikle saglikli olmalar
gerekir. Beden ve ruh yapisinin egitimini saglayan sportif faaliyetler saglikli olmanin
yollarindan birisidir. Spor sadece fiziksel bir faaliyet olmanin Otesinde sosyal ve
psikolojik etkileri de olan bir ugrasidir. Bu nedenledir ki spor ile ugragsmak bir

gereksinim olmaktan da 6te bir zorunluluk haline gelmistir.

Sporun faydalar su sekilde 6zetlenebilir: Spor bireylerin beden ve ruh sagligini
gelistirerek kisilik iizerinde olumlu etkilerde bulunur. Kisilerin sosyalleserek topluma
daha iyi uyum saglamasina katkida bulunur. Iradeyi gii¢lendirir ve bireyin kendine olan
giivenini  gelistirir. Grup ¢alismasini kolaylastirarak insanlar arasinda karsilikli

dayanisma ruhunu gelistirir.

Anayasamizin 58. ve 59. maddelerinde genclerin kotii aliskanliklardan
kurtarilmas1 ve sporun kitlelere yayilmasim saglayici tedbirler alinmasi devlete gorev
olarak verilmistir (Ayan, 2003: 333-334; Arkalti, 2003: 340). Dolayisiyla sporla
ugrasmak genclerin kotii aligkanliklardan uzak durmasimm da saglayacagindan bos
zamanlarin spor yapilarak degerlendirilmesinin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle spor yapma
aliskanliginin yetismekte olan nesillere egitim sistemi araciligiyla yerlestirilmesi 6nemli

bir konudur.

Egitimde cevresel kosullarin dolayisiyla motivasyonun 6nemli rol sahibi oldugu
kabul edilmektedir. Ogrencilerin zihinsel, fiziksel, sosyal ve ruhsal gelisimlerini
saglaylp onlarin giiglenmesi i¢in; sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinlikleri rahatlikla
yapabilecekleri okul ortamlarina ve ¢evrelerine ihtiya¢ bulunmaktadir (Basaran, 2003:

297). Bu bakimdan her okulda bir tane agik ve kapali spor salonunun bulunmasi
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Ogrencilerin egitim ve Ogretime daha fazla motive olmalarim1 saglayacaktir. Ayrica
mahallelerde de bu imkanlarin olusturulmasi ve her yastan bireye hitap etmesi insanlarin

bos zamanlarinm spor yaparak degerlendirmelerine katkida bulunacaktir.

“Okullarin birbirlerine yakin oldugu mahallelere sosyal, kiiltiirel, sportif
etkinlikler icin ‘Egitim Kompleksi’ aculabilir. Bu olanaklar saglanirsa;
ogrencilerin ders disindaki zamanlarint olumlu yonde degerlendirmesi miimkiin
olabilecektir” (Orciin, 2003: 306).

Spor sadece genglere degil yetiskinlere de kazandirilmasi gereken bir bos zaman
degerlendirme aliskanhigidir. Nitekim Almanya, Ingiltere gibi sanayilesmis iilkelerde
caligsanlarin da spor yapmaya tesvik edilerek isten soguma, ilgisizlik ve izolasyonun bu
yolla giderilmeye calisildig1 belirtilmektedir. Kirikkale’deki spor tesislerinin ise yeterli
olmadig1 bilinmektedir. Kent niifusunun ihtiyaglart gz ontinde bulundurularak spor
tesislerine yaklagik 23.25 ha alan ayrilmakla birlikte sadece 7.90 ha alan kullanima
acilabilmistir. Bu nedenle Kirikkale’de kentsel spor alani olusumunun yetersiz oldugu
soylenilebilir (Ozcan, 2003: 128). Kirikkale’de halkin spor faaliyetlerine katiliminin
saglanmasi icin oncelikle spor tesislerinin nitelikleri ve niceliklerinin halkin egilimleri
dogrultusunda tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durum sadece spor faaliyetleri igin
degil aym zamanda kiiltiirel bir etkinlik olan miizik i¢in de gecerlidir. Bu bakimdan
toplumda en ¢ok hangi miizik aletlerinin tercih edilerek kullanimi istenmekteyse o
miizik aletleriyle egitim kiiltiirel mekanlarda gerceklestirilebilmelidir. Toplumda spor ve
miizikle ilgili diisiincelerin; hangi spor dallariyla miizik aletlerinin 6n plana ¢iktiginin
bilinmesi kentteki Kkiiltiirel planlamalarda halkin egilimleri 1s18inda planlamalar
yapilmasina imkén vereceginden 6nemlidir. Ayrica Kirikkale’nin geng bir niifusa sahip
oldugu dikkate alinirsa, kiiltiirel sportif konularda yapilan dengeli bir planlamanin geng

nesillerin gelisimini olumlu yonde etkileyecegi goriilebilecektir.

Kirikkale’de gencligin sorunlariyla yeterince ilgilenilmedigini belirten Arkalti,
su tespitlerde bulunmustur: Kirikkale’de egitime, sosyal ve Kkiiltiirel konulara, spora
fazla zaman ayrilmamistir. Genglerin egitimi okul-igyeri-aile arasinda dar bir alana
hapsedilerek ildeki gencler diger illerin ya da iilkelerin gencleriyle istenilen olciide
kaynasamamistir. Ayrica tiyatro, sinema ve miizik gruplar1 tam olarak faaliyet
gosterememistir. Kirikkale’deki spor egitiminin baglangici ise MKE Kurumu’ndaki

kuliiplesmeye dayanir ve futbolun agirlikli oldugu goriilir. MKE Kirikkale Spor
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kurularak kurumun ilgili birimlerinde amator kuliipler olusturulmustur (Arkalti, 2003:

341).

Arkalti’nin (2003) belirttigi tizere, May1s 2003 tarihi itibariyle Kirikkale’de 28
spor kuliibii 23 dalda faaliyet gostermistir. S6z konusu faaliyetlerde 4331 sporcu, 523
hakem, 69 antrendr hizmet vermistir. 2003 yili itibariyle Tiirkiye’de futbol disinda
266.828 sporcunun bulunmasina karsin Kirikkale’de 4331 lisanshh sporcunun
bulunmasinin (Tiirkiye genelinin binde 4’iine denk gelmekte oldugundan) yeterli

olmadig belirtilmistir.

2007 yil itibariyle Kirikkale’de cesitli spor dallarinda lisansh kuliip ferdi sporcu
sayist 13.492, faal kuliip ferdi sporcu sayis1 932, sporcu kartli sporcu sayist 33 kisidir.
Kirikkale’de 71 tane spor kuliibii bulunmaktadir. Amator sporcularin desteklenmesi
amacityla da Kirikkale-Yenimahalle semtine agik spor tesisleri yapilmistir. Ayrica
Kirikkale il merkezinde 2 adet kapali spor salonu, 1 adet stadyum, 1 adet olimpik yiizme
havuzu, 2 adet futbol sahasi, 1 adet tenis kortu, 1 adet genclik merkezi, 1 adet basketbol-
voleybol sahasi, 1 adet de kros parkur bulunmaktadir. Acik spor tesisleri ile futbol
sahasi1 yapimlarina devam edilmektedir (il Brifingi, 2007: 17).

Kirikkale’de sporla ilgili yapilmig bir arastirmanin bulgularina burada yer
vermek uygun olacaktir. Ayan’in (2003) arastirmasinda, aragtirmanin evreni Kirikkale il
merkezinde bulunan 208.381 kisiden olusmustur. Calismada tesadiifi orneklem
yontemiyle 2163 kisi lizerinde anket uygulanmistir. Arastirmanin konusunu Kirikkale’
de sporun kitlelere yayginlastirilabilmesi icin mevcut durumun tespiti, yapilmasi gerekli
goriilen tesisler ve faaliyetlerin neler olabilecegi olusturmustur. Arastirma sonucunda
kentte sportif faaliyetlere ilginin yiiksek olmasina karsin (% 91,1) mevcut tesislerin
yeterli olmadigr (% 73,2) ve tesislerden halkin yeterince yararlanamadig (% 68,7)

ortaya konulmustur.

Sportif faaliyetlere ilginin yiiksek ¢ikmasinda, goriisiilen kitle i¢cinde 6grencilerin
yogunlukta olmasinin payr oldugu disiiniilebilir. Arastirmaya gore oOgrencilerin %
85,11 spor yapmaktadir (Ayan, 2003: 335). Goriisiilen kitle icinde memurlar % 24,3;
ev hanimlart % 10,8; isciler % 7,1; emekliler % 2,9; esnaf % 2,7; issizler ise % 4,8

oranlarinda yer almistir.
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Yeni yapilacak spor tesisleri i¢in, halkin spora olan ilgi ve beklentilerinin goz
oniine alinmasi gerektiginden, spor dallarina olan ilginin belirlenmesi 6nemlidir (Ayan,
2003: 333). Bu arastirmaya gore, Kirikkale halkinin 6nem verilmesini istedigi sportif
aktivitelerin dagilimi sirasiyla su sekilde belirmistir: Futbol (% 18,7); yiizme ve
basketbol (% 17,1); jogging (% 8); tenis (% 6,9); atletizm (% 6,3); voleybol (% 6,1);
jimnastik (% 4,3); bisiklet (% 3,3); giires (% 3,1); masa tenisi (% 2,5); karate (% 2,4);
boks (% 2,2) ve hentbol (% 1,2). Bu arastirmada Kirikkale’de halka yonelik olarak
yapilmasi istenen spor faaliyetleri oncelikli olarak; futbol, basketbol, ylizme, jogging ve

tenis seklinde belirmistir.

S6z konusu arasgtirmadaki katilimcilarin hangi spor dallarina ait tesislerin
yapilmasi istedigi de belirlenmistir. Buna gore katilmcilar ilk sirada (% 66,5
oraninda) yiizme; ikinci sirada (% 50,1 oraninda) basketbol ve iiciincii sirada (% 46,3
oraninda) futbol tesislerinin yapilmasini istemistir (Ayan, 2003: 336). Goriildigii iizere,
yiizme sporunun yapilabilmesi igin gerekli tesislerin yapilmasi Oncelikli olarak
istenirken ikinci sirada basketbol ve iiciincii sirada da futbol tesislerinin yapilmasi
istenmistir. Ayan’in aragtirmasinda Kirikkale’deki kamu kurum ve kuruluslarinda spor
tesislerinin say1 ve nitelik bakimindan yeterli olmadiginin ortaya konuldugu

belirtilmistir.

Arastirmada spora ilgi duyma ile spor yapamama arasinda anlaml bir iligskinin
oldugu belirtilmis ve spora ilgisi olanlarin spor yapamama nedenleri su sekilde
belirlenmistir: Yeterli spor tesisinin bulunmayisi, bos zamanin olmayisi, ekonomik

durumun spor yapmaya imkan vermemesi (Ayan, 2003: 337-338).

Genglerin spor malzemesi eksikligi, spor malzemelerini kendi olanaklariyla
alamayislari, ailenin tam anlamiyla ¢ocuga bu konuda destek olmamasi gibi nedenler
spor egitimini etkilemektedir. Nitekim her spor dalinin kendine 6zgii kiiltiirii ve bu
kiiltiiriin gerekli kildig1 bir malzeme vardir. Ornegin futbol ayakkabisiyla basketbol
oynanamaz. Dolayisiyla gerekli spor malzemelerine sahip olmak spor egitiminde

onemlidir ve bu imkén ekonomik durumla da yakindan iliskilidir.

Ekonomik sorunlarin genclerin spora yonelmesinde ve dolayisiyla gelisimlerinde

olumsuz rol oynadig1 ve genglere ekonomik katkilar yapilmasi durumunda spor alaninda
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ulusal ve uluslararasi basarilarin kazanilabilecegi rahatlikla ifade edilebilir (Arkalti,

2003: 341).

Genglerin spor egitimi bakimindan en ©6nemli sorunlar su bagliklar altinda

siralanabilir:

1- Ekonomik sorunlar
2- Spor tesisi yetersizligi
3- Malzeme yetersizligi

4- Beslenme ve saglik hizmetleri yetersizligi (Arkalti, 2003: 343).

Beslenme yetersizligi olan sporcunun rakipleriyle yarisamayacagi gz oniinde
tutulursa ve alt tabakadan bireylerin {ist tabakadaki bireylere gore daha asgari
diizeylerde beslendigi diisiiniiliirse, alt tabakadan bireylerin sporla ugrasmay: liiks
olarak gormeleri de anlasilabilir. Bu bakimdan alt tabakanin ekonomik kosullarinin
iyilestirilmesi ve egitim diizeylerinin artirilmasiyla spora bakis acilarinin da

degisebilecegi soylenilebilir.

Ayan’in arastirmasinda Kirikkale’de futbolun 6n planda olma nedeni arasinda ilk
sirada ekonomik sebepler (%18) gosterilirken Tiirkiye’de on planda olmasinin nedeni
olarak medyanin etkisi (% 36,3) gosterilmistir. Ayrica Tiirkiye’de her spor dalina
yeterince Onem veriliyor diyenlerin % 52,9’unun Kirikkale’de her spor dalina yeterince

onem verilmiyor goriisiine sahip oldugu belirtilmistir.

Ayan’in aragtirmasinda spor yapanlarin ¢ogunlugunu sirasiyla lise mezunlar ile
tiniversite mezunlar1 olusturmustur. Dolayisiyla egitim bakimindan orta ve iist tabakada
olanlarin spora ilgisinin yiiksek oldugu ve sportif faaliyetlere daha cok katildigi
sOylenilebilir. Ugrasilan isin de spora olan ilgiye ve spor yapma durumuna etkisinin
oldugu soylenilebilir. Nitekim s6z konusu aragtirmada ¢ogunlugu olusturan 6grencilerin
biiylik kisminin spor yaptigi, ev hanimlarinin yarisindan fazlasinin ise spor yapmadigi

(Ayan, 2003: 337) belirtilmistir.

Sonug olarak, Kirikkale’de sporla i¢ i¢e bir yasamin olmasinda ve genglerin bos
zamanlarimi degerlendirebilecekleri kiiltiirel ve sosyal sportif faaliyetler ve alanlar i¢in

devlet ile 6zel sektoriin maddi-manevi katkilarmin neler olabilecegi belirlenerek bos
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zamanin degerlendirilecegi yerler gercekten bireylerin yararina olacak sekilde
diizenlenmelidir (Orciin, 2003: 308). Atatiirk’iin “Ben sporcunun zeki, cevik, ahlaklisin

’»

severim

dedigi gibi ahlakli ve dinamik bir genclik icin bu yoldaki engellerin

ayiklanmasi gerekmektedir.

Ulusoy (2003: 151) okullarda beden egitimi derslerinde folklor egitiminin de
verilmesi gerektiginden sz etmistir. Bu uygulama genel olarak milli kiiltiiriin ve 6zelde

de Kirikkale adetlerinin yasatilabilmesi adina da 6nemli bir noktadir.

Insanlarm yasamini renklendirici faaliyetler arasinda sporun yani sira miizikle de
ugrasmak sayilabilir. Nitekim “Miizik ruhun gidasidir” deyisinin halk arasinda yaygin
bir goriis olmasi, onun yasami renklendirici bir 0ge olarak benimsendiginin

gostergesidir.

Kirikkale’de mabhalli kiiltiiriin -~ ileriye doniik alt yapisimin  olusmadigt
belirtilmektedir. Nitekim Ulusoy’un da belirttigi iizere, miizik alaninda ¢okg¢a iiriin ve
sanat¢1 potansiyeline sahip olunmasina karsin ne miizik alaninda ne de folklorik alanda
hicbir arsiv ve repertuar ¢alismasi yapilmamistir. Bunun yani sira 1970°1i yillarda
kiiltiirel aktivitelerle mesgul olan organizasyonlar (musiki gruplari gibi) bulunurken
giiniimiizde bu yonde 6nemli gelismelere pek rastlanilmadig: ifade edilmistir. Kiiltiirel
faaliyetlerin temelinde halk vardir. Aydinlanan halkin, kiiltiirel diizeyi yiikselir, kiiltiirel
alanda yiikselen insanlarin hayat seviyesi de yiikselir ve bdylece toplumsal yiikselmenin

gerceklesmesi saglanir (Ulusoy, 2003: 146147, 149-150).

3.2. SAHA ARASTIRMASININ ANALIiZI

3.2.1. Arastirmanin Konusu

Toplumda farkli egitim anlayislarina gelir, meslek ve egitim gibi objektif
degiskenlerin ve ait hissedilen sosyal smif ya da konum gibi subjektif degiskenin ne
yonde ve ne sekilde etki ettigi bu tezin ana konusunu olusturmaktadir. Burada bu
boliimden ©nce genel olarak ele alinan sosyal tabakalar ile egitim anlayisindaki

farkliliklarin Kirikkale 6zelinde birbiriyle iliskisi ve bu iligkinin niteligi ele alinacaktir.
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3.2.2. Arastirmamin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Kirikkale 6zelinde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapinin
egitim anlayiglan iizerinde etkisini ve bu etkinin diizeyini incelemektir. Arastirma
kapsamina ilkogretim Ogrencilerinin velilerinin alinmasi, temel egitim asamasindaki
Ogrenci velilerinin ileriye doniik egitim tercihlerinin belirlenmesi acisindan onemlidir.
Bu bakimdan toplumdaki sosyal tabakalarin, ortadgretim asamasinda hangi okullar
tercih ettikleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Bu durum egitim politikalarina yol

gosterebilecegi diisiiniildiigiinde onemlidir.
3.2.3. Uygulama Yontemi ve Teknikler

Aragtirmanin  yontemi tanimlayici-betimleyici  yontemdir. Veriler anket
teknigiyle toplanmistir. Anket toplam 33 sorudan olusmus, Kirikkale Valiligi’nden izin
alinmasiyla, Kirikkale’deki iki 6zel ve bes devlet ilkogretim okulu 6grencilerinin
velileri ile gerceklestirilmistir. Katilimcilarin kendileri tarafindan anket formunun

doldurulmasi seklinde verilerin toplanmasi gerceklesmistir.

Anket formundaki sorular su bagliklar altinda toplanabilir:

1-Bireylerin sosyal ve demografik 6zelliklerini yansitan sorular: Yas, cinsiyet,
egitim durumu, okuyan ¢ocuk sayisi vb.

2-Bireylerin sosyo-ekonomik o6zelliklerini yansitan sorular: Toplum icinde ait
hissedilen simif/konum, toplumda ait hissedilen sinif/konumu belirleyen en Onemli
neden, meslek, hanenin toplam aylik geliri, miilkiyet durumu vb.

3-Bireylerin egitim ile ilgili durum, diisiince ve tutumlarin1 yansitan sorular:
*Katilimcilarin kendi egitimleri hakkindaki diisiinceleri,
*Katilimcilarin, ¢cocuklarinin egitim almalarini istemelerinin en 6nemli nedenleri,
*Katilimcilarin, ¢ocuklarinin hangi okullarda egitim almalarin tercih ettikleri,
*Devlet okullar1 disindaki okullarin tercih edilme nedenleri,
*Katilimcilarin yabanci dille egitime bakislari,
*Katilimcilarin kadin ve erkegin esit egitim alma hakkiyla ilgili diistinceleri,
*Cocuklarin okul tercihlerinde kararlarin alinig sekli,
*Her ay egitime harcanilan para miktar1 ve bu miktarlar hakkinda katilimcilarin

diistinceleri,
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*Katilimcilara gore egitime az pay ayrilmasinin nedenleri,

*Katilimcilarin egitim harcamalarim tiiketim (israf) ya da yatirim olarak algilayislari,
*Katilimcilarin ¢ocuklarmin egitimiyle ne kadar ilgilendigine dair diisiinceleri,
*Katilimcilara gore ¢ocugun egitimiyle ilgilenme gorevinin en ¢ok kime/kuruma ait
oldugunun 6nem sirast,

*Katilimcilarin “Eti senin kemigi benim” goriisiine ne diizeyde katilip katilmadiklari,
*Katilimcilarin, anne babalarin egitimde siddet kullanmas1 hakkindaki diisiinceleri,
*Katilimcilara gore okulda verilen egitimin yeterlilik diizeyi,

*Katilimcilarin, ¢ocuklarinin egitimine nasil katki sagladiklari,

*Katilimcilara gore bir cocugun basarisim etkileyen nedenlerin 6nem sirasi,
*Katilimcilarin, cocuklarinin hangi miizik aletlerini kullanmasim tercih ettigi,
*Katilimcilarin, ¢ocuklarinin hangi spor dallartyla ilgilenmesini tercih ettigi,
*Katilimcilara gore derslerin yaninda yapilan miizik, spor gibi sosyal aktivitelerin

cocugun basarisina ne yonde etkide bulundugu.

Egitim anlayislarinin ortaya konulmaya calisildign bu arastirmadaki her bir
katilmcinin en az okuyan bir ¢cocugun egitimiyle ilgileniyor olmasi, ortaya konulan
egitime dair diisiince ve davraniglarin bizzat deneyimlenmekte oldugu ve bu nedenle

objektif ya da ictenlikle ortaya konuldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmanin son basamaginda toplanilan veriler “SPSS For Windows” paket

programiyla analiz edilmis ve bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir.

Arastirmanin evreni, Kirikkale il sinirlar1 dahilindeki Merkez ve Bahsili’daki
ilkdgretim okulu velilerinden olusmaktadir. 2007 itibariyle Kirikkale’deki toplam 127
ilkogretim okulunda 40.912 6grenci bulunmaktadir. Merkezde 56 okulda 31.888
ilkdgretim okulu 6grencisi egitim almaktayken arastirma Orneklemi i¢inde yer alan bir
ozel ilkdgretim okulunun bulundugu Bahsili ilgesinde ise 8 okul ve 830 ilk&gretim
Ogrencisi bulunmaktadir. Arastirma evreni icerisindeki Merkez ve Bahsili’da bulunan
toplam 64 okul i¢inde 7 tanesi tiim evrenin % 11’ini olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini iki 6zel ve bes devlet ilkogretim okulundan tesadiifi yontemle secilmis 352
veli olusturmaktadir. Ozel okullar icerisinde Ozel Gazi Anadolu Ilkogretim Okulu ile
Ozel Kizilirmak Ilkogretim Okulu bulunmaktadir. Arastirma yapilan devlet okullari

icerisinde ise Atatiirk Ilkogretim Okulu, Cumhuriyet {lkogretim Okulu, Milli Egitim
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Vakfi {lkogretim Okulu, Namik Kemal flkogretim Okulu ve Sehitler Tlkogretim Okulu
yer almaktadir. Dolayisiyla arastirma, belirtilen bu okul velilerinin olusturdugu alan ile

stnirhidir.
3.2.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin temel varsayimlari su sekildedir:

1-Toplumda her bireyin kendisini ait hissettigi bir sosyal tabaka/sinif mevcuttur.

2-Toplumun sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik yapisi ile egitim anlayislar1 arasinda
dogrudan bir iligski bulunmaktadir.

3-Modernlesme ve kentlesmenin arttifi toplumlarda egitime ilgi ve yatirim
yiiksektir. Bu istegin dagiliminda sosyal tabakalara gore belirgin bir farklilik
beklenemez.

4-Modernlesme siirecinde kadin ve erkegin esit egitim alma hakkina sahip

oldugu goriisii genelde sosyal tabakalarda agirlikli olarak benimsenen bir goriistiir.

Arastirmanin alt varsayimlari ise su sekilde tespit edilmistir:

1-Giiniimiizde artik kiz ve erkek cocuklart i¢in tercih edilen okul tiirleri sosyal
tabaka ya da siniflar arasinda biiyiik farklilik tagimamaktadir.

2-Toplumdaki tiim sosyal tabakalarin agirlikli olarak tercih ettigi gézde okullar
olabilir.

3-Gelir bakimindan alt tabakada bulunan bireylerde mesleki egitimin tercih
edilme orami diger sosyal tabakalardaki birey ve ailelere gore daha fazla olacaktir.
Ciinkii kisa yoldan kazanma zorunlulugu vardir.

4-Kiiresel diinyada aileler egitim harcamalarini yatirim olarak degerlendirme

egiliminde olacaklardir.
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3.2.5. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo 19°dan da goriilecegi lizere, arastirmanin Orneklem grubunda
katitimcilarin - cogunlugu erkeklerden meydana gelmektedir. Orneklem grubunda

erkeklerin oran1 % 56,3 iken kadin katilimcilarin oran1 % 43,8’ dir.

Tablo 19: Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde Gegerli
Yiizde
Kadin 154 43,8 43,8
CINSIYET Erkek 198 56,3 56,3
Toplam 352 100,0 100,0
21-30 yas 26 7.4 7,7
31-40 yas 191 54,3 56,8
41-50 yas 105 29,8 31,3
YAS DAGILIMI 51-60 yas 12 34 3,6
61+ yas 2 6 6
Ara Toplam 336 95,5 100,0
Cevapsizlar 16 4,5
Genel Toplam 352 100,0
Okur yazar degil 1 3 3
Sadece okur yazar 4 1,1 1,1
ilkokul 100 28,4 28,6
L Ortaokul 63 17,9 18,0
EGITIM Lise 109 310 311
DURUMU I Vijksekokul 34 9.7 9.7
Fakiilte 31 8,8 8,9
Lisansiistii 8 2,3 2,3
Ara Toplam 350 99,4 100,0
Cevapsizlar 2 ,6
Genel Toplam 352 100,0
Okur yazar degil 8 2,3 2,3
Sadece okur yazar 5 1,4 1,4
ilkokul 128 36,4 36,9
. L Ortaokul 70 19,9 20,2
ESINEGITIM | Tjse 91 25,9 26,2
DURUMU Yiiksekokul 24 6.8 6,9
Fakiilte 14 4,0 4,0
Lisansiistii 7 2,0 2,0
Ara Toplam 347 98,6 100,0
Cevapsizlar 5 1,4
Genel Toplam 352 100,0
Bir 65 18,5 18,5
iki 192 54,5 54,5
OKUYAN U¢ 79 224 22,4
COCUK SAYISI | Dort 14 4,0 4,0
Bes ve daha fazla 2 ,6 ,6
Toplam 352 100,0 100,0
TOPLAM 352 100,0 100,0

Orneklem grubunun yas dagilimina bakildiginda 21-30 yas araligindakilerin ve
61 yas ve iistii grubun arastirma icerisinde cok az yer almasina karsin agirlikli olarak
katilimcilarin 31-50 yas arasinda dagildig1 géze carpmaktadir. Bu yas araliginda ise 31-
40 yas araliginda olan katilimcilarin (% 56,8) 41-50 yas araligindaki (% 31,3)
katilimcilara gére daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.
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Ormeklem grubundaki katilimcilarn egitim durumlarimin  dagilimi ise su
sekildedir: % 31,1’i lise mezunu; % 28,6’s1 ilkokul mezunu; % 18,0’i ortaokul mezunu;
% 9,7’si yiiksekokul mezunu; % 8,9’u fakiilte mezunu; % 2,3’ lisansiistii egitimli; %

1,171 sadece okuryazar ve % ,3’li de okuryazar degildir.

[lkokul ve ortaokul mezunlari artik ilkogretim mezunu olarak adlandiriimakta
oldugundan, orneklem grubunda ilk6gretim mezunu olanlarin oram1 % 46,6 ile en
yiiksek orandir. Bunu % 31,1 ile ortadgretim (lise diizeyi) mezunlarinin izledigi goriiliir.
Yiiksekogretim mezunlarimin (yliksekokul, fakiilte ve lisansiistii egitim alanlarin
toplam1) orani ise % 20,9’dur. Goriildiigli lizere, egitim kademeleri yiikseldik¢e bu
kademelerden mezun olup onlar1 temsil eden katilimci oranlari da diismiistiir. Bu

durumun Tiirkiye’deki genel egitimin durumuyla da paralellik tagidigi ifade edilebilir.

Katilimcilarin eslerinin egitim durumlarina dair dagilimlar ise su sekildedir: %
36, 9’u ilkokul mezunu; % 26,2’si lise mezunu; % 20,2’si ortaokul mezunu; % 6,9’u
yiikksekokul mezunu; % 4,0’ fakiilte mezunu; % 2,3’ okuryazar degil; % 2,0’si

lisansiistii egitim alanlar; % 1,411 ise sadece okuryazar.

Eslerin egitim durumu dagilimlan incelendiginde ilkogretim mezunlarinin %
57,1 ile yine ilk sirada yer aldig1 goriiliir. Bunu sirasiyla ortadgretim mezunlari (% 26,2)
ile yiiksekogretim mezunlar (% 12,9) izlemistir. Burada yiiksekdgretim mezunu olan
katilmcilarin (% 20,9), eslerinin egitim dagiliminin neredeyse onlarin yaris1 kadar bir
deger (% 12,9) aldigi dikkat c¢ekmektedir. Ayrica katiimcilarin oranlariyla
kiyaslandiginda eslerinin sadece okuryazar olma ile okuryazar olmama durumlarinin

oranlar1 daha yiiksektir.

Katilimcilarin okuyan cocuk sayilar incelendiginde % 54,5’inin iki ¢ocuk; %
22,4 tiniin ii¢c cocuk; % 18,5’inin bir cocuk; % 4,0’ tiniin dort cocuk ve % ,6’sinin bes ve

daha fazla cocuk sahibi oldugu goriiliir.
3.2.6. Katihmcilarim Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Katilimcilarin - sosyo-ekonomik 6zellikleri olarak onlarin  sahip olduklar

meslekler, hanelerinin toplam aylik geliri, miilkiyet sahipligi, toplum ic¢inde ait
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hissettikleri sinif/konum ve bunu belirleyen en 6nemli neden degiskenlerinin dagilimina

dair bilgiler Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20: Katihmcilarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
Ev hanimt 127 36,1 36,1
Tsci 62 17,6 17,6
Issiz 6 17 17
Memur 47 134 134
Ogretmen 21 6,0 6,0
Polis 2 ,6 ,6
MESLEKLER Doktor, Miihendis, Mimar, Avukat 10 2,8 2,8
Subay, Astsubay 4 1,1 1,1
Kiiciik esnaf 23 6,5 6,5
Serbest meslek 23 6,5 6,5
Isveren (Imalatc1, miiteahhit) 2 6 6
Emekli 13 3,7 3,7
Diger 12 34 34
Toplam 352 100,0 100,0
Belli degil/gelir yok 8 23 24
100-500 YTL 61 17,3 18,4
501-1000 YTL 153 43,5 46,2
1001-2000 YTL 79 22,4 239
i@iﬁgg&ﬁg 2001-3000 YTL 19 54 57
3001 ve iistii YTL 11 3,1 33
Ara Toplam 331 94,0 100,0
Cevapsizlar 21 6,0
Genel Toplam 352 100,0
Ev Var 215 61,1 61,1
Yok 137 38,9 38,9
Araba Var 179 50,9 50,9
Yok 173 49,1 49,1
Arsa,tarla Var 68 19,3 19,3
Yok 284 80,7 80,7
.. . Diikkan Var 37 10,5 10,5
MULKIYET Yok 315 89,5 89,5
SAHIPLIGL 5oy Var 27 77 77
Yok 325 92,3 92,3
Yazlik Var 15 4,3 43
Yok 337 95,7 95,7
Higbirine sahip 74 21,0 21,0
degilim
Hepsine 4 1,1 1,1
sahibim
Genel Toplam™ 352 100,0 100,0
Ust simf / konumda 53 15,1 15,1
i gi(;l;)lﬁUXi[T Orta sinif / konumda 274 77,8 77,8
2 . Alt sinif / konumda 25 7,1 7,1
HISSEDILEN Genel Toplam 352 100,0 100,0
SINIF/KONUM ’ >
Gelir seviyesi 127 36,1 36,5
TOPLUM Kiiltiirel seviye (Egitim diizeyinin 85 24,1 24,4
ICINDE AiT yiiksekligi / diisiikliigii)
HISSEDILEN Toplumsal cevre (Mahalle / is 130 36,9 374
SINIF/KONUMU | ¢evresinin kalitesi)
BELIRLEYEN | Hepsi 6 1,7 1,7
EN ONEMLI Ara Toplam 348 98,9 100,0
NEDEN Cevapsizlar 4 1,1
Genel Toplam 352 100,0
TOPLAM 352 100,0 100,0

2Katilimeilara birden fazla secenek isaretleyebilecekleri belirtildiginden normalde yiizde oranlari ve katilimer
toplamlari fazla ¢ikmaktadir.
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Katilimcilarin mesleklere gore dagilimi su sekildedir: % 36,1°1 ev hanimi; %
17,6’s1 isci; % 13,4’ memur; % 6,5’1 kiiciik esnaf; % 6,5’1 serbest meslek sahibi; %
6,0’s1  Ogretmen; % 3,7’si emekli; % 3,44 diger meslekler; % 2,8i
doktor/miihendis/mimar/avukat; % 1,1’i subay/astsubay; % ,6’s1 polis ve % ,6’s1 da

igveren (imalat¢1, miiteahhit) dir.

Tablo 20°de, orneklem grubundaki hanelerin toplam aylik gelir dagilimi
incelendiginde su sonuclarla karsilasilmaktadir: % 46,2’si 501-1000 YTL; % 23,9°u
1001-2000 YTL; % 18,4t 100-500 YTL; % 5,7’si 2001-3000 YTL; % 3,3’ 3001
YTL ve iistii gelire sahip iken hi¢ geliri olmayan ya da geliri belli olmayanlarin oram %
2,4’ tiir.

Katilimcilarin miilkiyet sahipligi dagilimi soyledir: Tiim katilimcilar i¢inde evi
olanlarin oran1 % 61,1; arabas1 olanlarin oram1 % 50,9; arsa-tarla sahibi olanlarin orani
% 19,3; diikkén sahibi olanlarin orami % 10,5; isyeri sahibi olanlarin oram % 7,7; yazligi
olanlarin oram1 % 4,3; sayilanlarin higbirine sahip olmayanlarin oram1 % 21,0 ve
sayilanlarin hepsine sahip olanlarin oran1 da % 1,1’dir. Goriildiigt iizere, drneklem
grubunda miilk edinmenin en ¢ok ev ve araba dogrultusunda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Katilimcilarin yarisindan ¢ogu ev ve arabaya sahip oldugunu belirtmistir. Sayilan tiim
miilklere sahibiyet orani ¢cok az (% 1,1) iken azzimsanamayacak bir kitlenin de (% 21,0)

sayilan hi¢bir miilke sahip olmadigi goriilmektedir.

Katilimcilarin  toplum iginde ait hissettikleri sinif/konum ile ilgili olarak
verdikleri bilgilerden onlarin % 77,8’inin kendisini orta sinif/konumda hissettigi; %
15,’inin iist simif/konumda hissederken % 7,1’inin de alt sinif/konumda hissettigi
saptanmistir. Verilerden de goriilebilecegi gibi Kirikkale’de insanlarin agirlikli olarak

kendisini ait hissettigi sinif/konum, orta sinif/konum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilar toplum i¢inde ait hissedilen sinif/konumlarini belirleyen en 6nemli
neden olarak toplumsal cevre -mahalle/is cevresinin kalitesi- (% 37,4); gelir seviyesi (%
36,5); Kkiiltiirel seviyeyi -egitim diizeyinin yiiksekligi/diisiikligi- (% 24.4)
belirtmislerdir. Katilhmcilarin % 1,7°si ise s0z konusu unsurlarin hepsine gore

kendilerini toplum i¢inde bir sinif/konuma yerlestirdiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 21: Hane Toplam Ayhk Geliri ile Mesleklerin Dagilim

Meslekler

Hane Toplam Ortalama Aylik Geliri

Belli 100-500 501-1000 | 1001- 2001- 3001 ve Toplam
degil/ YTL YTL 2000 3000 iistit YTL
gelir YTL YTL
yok
Ev hanimi | Say1 7 26 63 20 2 1 119
Satir % 59 21,8 52,9 16,8 1,7 8 100,0
Siitun % 87,5 42,6 41,2 25,3 10,5 9,1 36,0
Isci Say1 20 23 17 2 62
Satir % 32,3 37,1 274 32 100,0
Siitun % 32,8 15,0 21,5 10,5 18,7
Issiz Say1 1 4 1 6
Satir % 16,7 66,7 16,7 100,0
Siitun % 12,5 6,6 1,3 1,8
Memur Say1 33 12 1 46
Satir % 71,7 26,1 2,2 100,0
Siitun % 21,6 15,2 53 13,9
Ogretmen | Sayi 4 11 3 2 20
Satir % 20,0 55,0 15,0 10,0 100,0
Siitun % 2,6 13,9 15,8 18,2 6,0
Polis Say1 2 2
Satir % 100,0 100,0
Siitun % 2,5 ,6
Doktor, Say1 1 3 5 9
Miihendis, | Satir % 11,1 333 55,6 100,0
Mimar, Situn % 13 158 455 27
Avukat
Subay, Say1 1 2 1 4
Astsubay Satir % 25,0 50,0 25,0 100,0
Siitun % N 2,5 53 1,2
Kiigiik Say1 2 14 3 1 20
esnaf Satir % 10,0 70,0 15,0 5,0 100,0
Siitun % 33 9,2 3,8 53 6,0
Serbest Say1 7 6 4 1 18
meslek Satir % 38,9 33,3 22,2 5,6 100,0
Siitun % 11,5 3,9 5,1 53 54
Isveren Say1 1 1 2
(imalatg1, Satir % 50,0 50,0 100,0
miiteahhit) | Siitun % N 53 ,6
Emekli Say1 7 3 2 12
Satir % 58,3 25,0 16,7 100,0
Siitun % 4,6 3,8 10,5 3,6
Diger Say1 2 1 3 2 3 11
Satir % 18,2 9,1 27,3 18,2 27,3 100,0
Siitun % 33 N 3,8 10,5 27,3 33
Toplam Say1 8 61 153 79 19 11 331
Satir % 24 18,4 46,2 23,9 5,7 3,3 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 21’e gore, arastirma ornekleminde gelir gruplarn olarak 501-1000 YTL (%

46,2) ile 1001-2000 YTL (% 23,9) aras1 gelire sahip olanlarin ¢ogunlugu olusturdugu

goriilmektedir. 501-1000 YTL aylik ortalama hane gelirine sahip olanlar i¢inde ise ev
hanimlart % 41,2; memurlar % 21,6; isciler % 15,0; kiiciik esnaf % 9,2; emekliler %

4,6; serbest meslek sahipleri % 3.9; Ogretmenler % 2,6 oraninda yer alirken

subay/astsubay, isveren ve digerlerinin her birinin % ,7 oramiyla yer aldiklar

goriilmektedir.
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Aylik ortalama hane geliri 1001-2000 YTL arasinda bulunanlarin mesleklere
dagilimi ise su sekildedir: % 25,3’ii ev hanimi; % 21,51 isci; % 15,2’si memur; %
13,9’u 6gretmen; % 5,1’1 serbest meslek sahibi; % 3,8’er paya sahip olanlar kiiciik
esnaf, emekli ve diger; % 2,5’er paya sahip olanlar subay/astsubay ve polis; % 1,3’er

paya sahip olanlar da doktor/miihendis/mimar/avukat ile igsiz seklinde belirmektedir.

Arastirma Ornekleminde iiciincii yogunlugu olusturan gelir grubu 100-500 YTL
aylik ortalama hane gelirine sahiptir. Bu gelir grubundaki kisilerin % 42,6’s1 ev hanimu;
9% 32,8°1 is¢i; % 11,51 serbest meslek sahibi; % 6,6s1 issiz; % 3,3’er orana sahip olan

kiigiik esnaf ve diger meslek mensuplaridir.

100-500 YTL gelire sahip olan grubu % 5,7’lik oranla 2001-3000 YTL aras1
gelire sahip olanlar takip etmektedir. 2001-3000 YTL alanlarin % 15,8’inin
doktor/miihendis/mimar/avukat ve yine % 15,8’inin O6gretmen; % 10,5’er paya sahip
olanlarin ev hamimi, is¢i, emekli ve diger meslekler; % 5,3’er paya sahip olanlarin
memur, subay/astsubay, kiiciik esnaf, serbest meslek sahipleri ve isveren oldugu

goriiliir.

Arastirma Orneklemindeki katilimcilarin % 3,3’ii 3001 YTL ve iistiinde aylik
ortalama hane gelirine sahiptir. Bu gelir grubunda bulunanlarin % 45,5’i
doktor/mithendis/mimar/avukat; % 27,3’i diger meslek mensubu; % 18,2’si 6gretmen;

% 9,1’ 1 de ev hanimudir.

Arastirma Orneklemindeki katilimcilarin % 2,441 gelirinin olmadigini/belli
olmadigini belirtenlerden olugsmaktadir. Bu grup icerisinde de % 87,5’i ev hanimi; %

12,51 ise igsizdir.
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Tablo 22: Hane Toplam Aylik Gelirine, Egitim Durumuna ve Mesleklere Gore
Toplum Icinde Ait Hissedilen Sinif/Konum

Ait Hissedilen Sinif / Konum
Ust sif/ Orta siuf / Alt sinif / Toplam
konumda konumda konumda

Belli degil/gelir Say1 8 8

yok % 100,0 100,0

100-500 YTL Say1 6 45 10 61

% 9,8 73,8 16,4 100,0

Hane 501-1000 YTL Say1 21 124 8 153

Toplam % 13,7 81,0 52 | 1000

Aylik Gelirl 775673600 YIL | Sayt 13 63 3 79

% 16,5 79,7 3.8 100,0

2001-3000 YTL Say1 2 17 19

% 10,5 89,5 100,0

3001 ve iistiit YTL Say1 6 5 11

% 54,5 45,5 100,0

Toplam Say1 48 262 21 331

% 14,5 79,2 6,3 100,0

Okuryazar Say1 1 1

degil % 100,0 100,0

Sadece okur Say1 3 1 4

yazar % 75,0 25,0 100,0

Tlkokul Say1 9 78 13 100

% 9,0 78,0 13,0 100,0

Ortaokul Say1 14 42 7 63

% 22,2 66,7 11,1 100,0

Egitim Lise Say1 14 92 3 109

Durumu % 12,8 84,4 2,8 100,0

Yiiksekokul Say1 6 28 34

% 17,6 82,4 100,0

Fakiilte Say1 8 23 31

% 25,8 74,2 100,0

Lisanstistit Say1 2 5 1 8

% 25,0 62,5 12,5 100,0

Toplam Say1 53 272 25 350

% 15,1 71,7 7,1 100,0

Say1 19 98 10 127

Ev hanimt % 15,0 77,2 7,9 100,0

Isci Say1 9 50 3 62

% 14,5 80,6 4,8 100,0

Issiz Say1 5 1 6

% 83,3 16,7 100,0

Memur Say1 4 40 3 47

% 8,5 85,1 6,4 100,0

Ogretmen Say1 6 15 21

% 28,6 71,4 100,0

Polis Say1 2 2

Meslekler . % 100,0 100,0

Doktor, Miihendis, Say1 4 6 10
Mimar, Avukat

% 40,0 60,0 100,0

Subay, Astsubay Say1 4 4

% 100,0 100,0

Kiiciik esnaf Say1 6 14 3 23

% 26,1 60,9 13,0 100,0

Serbest meslek Say1 2 18 3 23

% 8,7 78,3 13,0 100,0

Tsveren (Imalatci, Say1 2 2

miiteahhit) % 100,0 100,0

Say1 13 13

Emekli % 100,0 100,0

Diger Say1 3 7 2 12

% 25,0 58,3 16,7 100,0

Toplam Say1 53 274 25 352

% 15,1 77,8 7,1 100,0
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Tablo 22°den de goriilecegi iizere, katilimcilarin ¢ogunlugu (% 77,8) kendisini
orta sinif/konumda hissettigini ifade etmistir. % 15,1’1 kendisini iist sinif/konumda

hissettigini soylerken alt sinif/konumda hissettigini sdyleyenlerin oran1 % 7,1’dir.

Aylik hane geliri 2001-3000 YTL olanlar ve 3001 YTL ve iistii gelire sahip

olanlar arasinda kendisini alt sinif/konumda hissettigini ifade edene rastlanmamaktadir.

Egitim durumlan ile ait hissedilen sinif/konumun dagilimi incelendiginde
yiikksekokul ve fakiilte egitimi alanlar i¢inde kendisini alt sinif/konumda hissedene
rastlanmamigtir. Bununla birlikte lisansiistii egitim alan bir kisi kendisini alt

sinif/konumda hissettigini ifade etmistir.

Meslekler ile ait hissedilen smif/konumun dagilimi incelendiginde polisler,
subay/astsubaylar, emekliler ve isverenlerin kendilerini orta smif/konumda
hissettiklerini belirttikleri goriiliir. Doktor/mithendis/mimar ve avukatlarin % 60’1
kendisini orta sinif/konumda hissettigini belirtirken % 40’1 kendisini iist sinif/konumda
hissettigini ifade etmistir. Ogretmenlerin % 71,4’i kendisini orta sinif/konumda
hissettigini ifade ederken % 28,6’s1 da kendisini tist simif/konumda hissettigini
belirtmistir. Kiigiik esnafin % 26,1°1 kendisini {iist sinif/konumda hissettigini belirtirken
serbest meslek sahiplerinin sadece % 8,7’si kendisini iist sinmif/konumda hissettigini
belirtmistir. Kiiciik esnaf ve serbest meslek sahipleri arasinda kendisini alt
sinif/konumda hissettiklerini ifade edenlerin oram1 (% 13,0) aymidir. Serbest meslek
mensuplart icinde (% 78,3) kendisini orta sinif/konumda hissedenlerin orani kiiciik

esnafa (% 60,9) gore daha yiiksektir.

Higbir 6gretmen; polis; subay/astsubay; doktor/miihendis/mimar/avukat; isveren
ve emekli kendisini alt simif/konumda hissettigini ifade etmemistir. Diger meslek
gruplarinda (ev hanimi, isci, igsiz, memur, kiiciik esnaf, serbest meslek ve diger
meslekler) ise miktarlar1 degismekle birlikte kendisini alt sinif/konumda hissedenlere

rastlanmaktadir.
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Tablo 23: Toplum icinde Ait Hissedilen Simf/Konumlara Gére Simf/Konumu
Belirleyen En Onemli Neden

Ait Hissedilen Simif/ Konumu Belirleyen Neden
Kiilttrel Toplumsal
seviye cevre Toplam
Gelir (Egitim (mahalle
seviyesi diizeyinin veya is Hepsi
yiiksekligi | cevresinin
Ait veya kalitesi)
Hissedilen diisiikliigii
Stnuf / Ust simf / Say1 6 23 20 4 53
Konum konumda % 113 43,4 37,7 75 100,0
Orta siif / Say1 104 57 107 2 270
konumda % 385 21,1 39,6 7 100,0
Alt smif / Say1 17 5 3 25
konumda % 68,0 20,0 12,0 100,0
Toplam Say1 127 85 130 6 348
%
36,5 24,4 374 1,7 100,0

Toplum icinde kendisini {iist sinif/konumda hissedenlerin ait hissettikleri
sinif/konumu belirleyen nedenlerin dagilimi soyledir: Ust sinif/konumda hissedenlerin
% 43,4’1 kiiltiirel seviye; % 37,7 si toplumsal cevre; % 11,31 gelir seviyesi ve % 7,5°1
de sayilan unsurlarin hepsine gore ait hissettikleri sinifi belirlediklerini ifade etmistir.
Ait hissedilen sinif/konumun kiiltiirel seviyeye gore belirlenmesi, kendisini {ist
sinif/konumda hissedenlerden alt siif/konumda hissedenlere dogru azalmaktadir.
Nitekim orta simif/konumda hissettiklerini ifade edenlerin % 21,1°1; alt sinif/konumda
hissedenlerin % 20,0’si ait hissettikleri sinif/konumu belirleyen unsurun kiiltiirel seviye

oldugunu ifade etmistir.

Ait hissedilen simif/konumu belirleyen unsuru toplumsal cevre olarak
belirtenlerin oraninin en yiiksek oldugu grup, kendisini orta sinif/konumda
hissettiklerini (% 39,6) ifade edenlerdir. Toplumsal ¢evrenin ait hissedilen simif/konumu
belirleyiciligine vurgu yapan ikinci grup ise kendisini iist sinif/konumda hissettiklerini
(% 37,7) ifade edenlerdir. Toplumsal ¢evrenin ait hissedilen sinifi belirledigine en az
vurgu yapan grup ise kendisini alt simif/konumda hissettiklerini (% 12,0) ifade

edenlerdir.

Toplum icinde kendisini alt simif/konumda hissedenlerin % 68,0’1 gelire; %
20,0’si kiiltiirel seviyeye ve % 12,0’si de toplumsal ¢evrenin ait olunan sinifi belirleyen

ozelligine vurgu yapmustir. Goriildiigii iizere, gelirin ait hissedilen simif/konumu
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belirledigine dair diigiinceler, alt simif/konumda hissedenlerden {ist sinif/konumda
hissedenlere dogru azalmaktadir. Toplumda kendisini iist sinif/konumda hissedenlerin
cogunlukla egitime, orta sinif/konumda hissedenlerin toplumsal cevreye ve alt

sinif/konumda hissedenlerin de gelire vurgu yaptiklan goriilmektedir.
3.2.7. Katihmcilarin Tabakalarina Gore Egitim Anlayislar

Katilimcilarin egitimleri hakkindaki goriislerinin dagilimi (tablo 24) soyledir:
Katilimcilarin % 87,7°si daha yiiksek diizeyde egitim almak istedigini; % 11,2’si
egitiminin yeterli oldugunu ve % 1,1’i de egitimin onlar i¢in 6nemli olmadigim
belirtmistir. Goriildiigii iizere, daha yiiksek diizeyde egitim almak isteyenler biiyiik
cogunlugu olusturmaktadir. Katilimcilara ¢ocugun egitim almasindaki en Onemli
nedenler sorulmus ve karsiliginda su cevaplar alimmistir: Katilimcilarin % 64,4’
cocugun egitim almasim is-meslek ve kisilik sahibi-kiiltiirlii birey olmasi i¢in; % 12,3’
ig-meslek sahibi olmas1 ve toplumda onlardan daha iist konuma ge¢mesi i¢in istedigini
belirtmistir. Katilimcilarin ¢ocugun egitim almasini isteme nedenleri su sekilde devam
etmektedir: % 6,8’1 cocugun kisilik sahibi olmas1 ve toplumda daha iist konuma gecmesi
icin; % 4,3’1 is-meslek sahibi olmasi ile zararli aligkanlik ve sokaktan korunmasi icin;
% 4,0’ kisilik sahibi ve kiiltiirli birey olmasi i¢in; % 3,1°1 is-meslek sahibi olmasi icin;
% 3,11 de kisilik sahibi olmasi ve zararli aligkanliklar ile sokaktan korunmasi icin; %
,9’u ig-meslek sahibi olmasi ve egitim zorunlu oldugu i¢in; % ,9’u da kisilik sahibi
olmasi1 ve egitim zorunlu oldugu icin; % ,3’ti de toplum icinde daha iist konuma
gecebilmesi i¢in ¢ocuklarinin egitim almasini istediklerini belirtmistir. Katilimcilara
cocuklarinin hangi okullarda egitim almalarinin istendigi sorulmus ve % 59,7’sinin 6zel
okullan tercih ettigini belirttigi gozlemlenmistir. Devlet okullarin tercih edenlerin orani
ise % 38,6’dir. Katilimcilarin % 1,7’si ise yabancilar tarafindan isletilen okullar tercih
ettiklerini belirtmistir. Cocugunun devlet okullart disindaki okullarda egitim almasin
isteyenlere gore bunun en O6nemli nedeni, devlet okullart disindaki okullarda daha
kaliteli egitim verildigini diistinmeleridir (% 81,8); bunu devlet okulu disindaki
okullarin daha disiplinli oldugunun diisiiniilmesi (% 12,6) takip etmekteyken cevredeki
kisilerin devlet okullart disindaki okullarin daha prestijli/ itibarli oldugunu s6ylemesinin
payr % 3,7°dir. Katilmcilarin % 1,9’u ise devlet okullar1 disindaki okullarda egitim

alinmasini tercih etme nedeni olarak diger nedenleri belirtmistir. Katilimcilarin yabanci
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dil hakkindaki goriislerinin dagilimi ise agirlikli olarak (% 90,6) egitimin Tiirkge ile

yapilmasi ve bunun yamn sira da yabanci dil egitiminin verilebilecegi yoniindedir.

Tablo 24: Katihmcilarin Egitimleri, Egitim Alma Nedenleri ile Devlet/Ozel Okul

Tercihleri ve Yabanci Dil Hakkindaki Goriisleri

Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
Daha yiiksek diizeyde egitim 306 86,9 87,7
almak isterdim
KATILIMCILARIN | Egitimim bence yeterli 39 11,1 11,2
EGITIMLERI Egitim benim icin 6nemli degil 4 1,1 1,1
HAKKINDAKI Ara Toplam 349 99,1 100,0
GORUSLERI Cevapsiz 3 9
Genel Toplam 352 100,0
Is ve meslek sahibi olmas i¢in 11 3,1 3,1
Kisilik sahibi ve kiiltiirlii birey 14 4,0 4,0
olmasi i¢in
Toplum iginde bizden daha iist 1 3 3
konuma/sinifa gecebilmesi igin
Is ve meslek ve kisilik sahibi 226 64,2 64,4
kiiltiirlii birey olmasi i¢in
KATILIMCILARA | s ve meslek sahibi olmasi zararh 15 43 43
GORE COCUGUN | aliskanlik ve sokaktan korunmasi
EGITIM icin
ALMASININ EN Is ve meslek sahibi olmasi ve 3 9 9
ONEMLI egitim zorunlu oldugu igin
NEDENLERI Is ve meslek sahibi olmas1  ve 43 12,2 12,3
daha iist konuma ge¢mesi igin
Kisilik sahibi olmas1 ve zararl 11 3,1 3,1
aligkanliklardan korunmasi igin
Kisilik sahibi olmas1 ve egitim 3 9 9
zorunlu oldugu igin
Kisilik sahibi olmas1 ve daha iist 24 6,8 6,8
konuma ge¢mesi icin
Toplam 351 99,7 100,0
Cevapsiz 1 3
Genel Toplam 352 100,0
KéTILIMCIL/}RA Devlet okullarinda 136 38,6 38,6
GORE COCUGUN =& 0 iarda 210 59,7 59,7
HANGI Yabancilar tarafindan isletilen 6 1,7 1,7
OKULLARDA ’ ’
EGITIM okullarda
ALMASININ Genel Toplam 352 100,0 100,0
ISTENDIGIi
Bu okullarda daha kaliteli egitim 175 49,7 81,8
DEVLET OKULU verildigini diisiindiigiim i¢in
DISINDAKI Bu okullarin daha disiplinli 27 7,7 12,6
OKULLARDA oldugunu diisiindiigiim igin
EGITIM Cevremdekiler bu okullarin 8 23 3,7
ALINMASINI prestijli oldugunu sdyledigi i¢in
ISTEYENLERE Diger sebepler 4 L1 1,9
GORE BUNUN EN Toplam 214 60,8 100,0
ONEMLI SEBEBI Cevapsiz' 138 39,2
Genel Toplam 352 100,0
Egitim Tirkge ile yapilmali, 317 90,1 90,6
yabanci dil egitimi de verilebilir
KATILIMCILARIN | Egitim Tiirkge ile yapilmali, 19 5.4 5.4
YABANCI DIiL yabanci dil egitimi verilmemeli
HAKKINDAKI Egitim yabanc bir dille yapilabilir 14 4,0 4,0
GORUSLERI Toplam 350 99,4 100,0
Cevapsiz 2 ,6
Genel Toplam 352 100,0
TOPLAM 352 100,0 100,0

“Bu soruyu cevaplamayanlarin oranmin yiiksek cikmasimn nedeni, anket formunda bu soruya cocugunun devlet
okulunda egitim almasini isteyenlerin cevap vermemesinin belirtilmis olmasidir.
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Toplum i¢inde ait hissedilen sinif/konuma gore katilimcilarin ¢ocugunun egitim
almasim isteme nedenlerinin dagilimi (tablo 25) incelendiginde; kendisini {ist
sinif/konumda hissedenlerin % 60,4’ii ¢ocugun egitim alma nedenini is-meslek sahibi
olmasi ile kisilik sahibi kiiltiirlii birey olmasi i¢in; % 17,0’si ise is-meslek sahibi olmasi
ve toplumda daha iist konuma ge¢mesi icin istedigini belirtmistir. Kendisini orta
sinif/konumda hissedenlerin % 66,7’si ¢ocugunun is-meslek sahibi olmasi ve kisilik
sahibi kiiltiirlii birey olmas1 i¢in; % 11,7°si de is-meslek sahibi olmas1 ve toplumda daha
list konuma gegmesi i¢in egitim almasini istedigini ifade etmistir. Kendisini alt
sinif/konumda hissedenlerin % 48,0’i ¢ocugunun is-meslek sahibi olmasi ve Kkisilik
sahibi kiiltiirlii birey olmasi i¢in; % 8,0’i ise is-meslek sahibi olmas1 ve toplumda daha
tist konuma gegmesi igin egitim almasini istedigini ifade etmistir. Kendisini alt
sinif/konumda hissedenlerin ikinci sirada yogunlugu olusturan kisminin (% 16,0)
cocugun egitim alma nedeni olarak onun kisilik sahibi olmasi ve toplumda daha iist
konuma gec¢mesini belirttigi goriilmektedir. Arastirma 6rnekleminde ¢ocugun egitim
alma nedeni olarak ilk sirada yer alan neden (% 64,4) onun is-meslek sahibi ve kisilik
sahibi kiiltiirlii birey olmasi; ikinci siradaki neden ise ig-meslek sahibi olmasi ve
toplumda daha iist konuma ge¢mesi olarak belirmektedir. Mesleklere gore egitim alma
nedenini ig-meslek sahibi olmak ve toplumda daha iist konuma ge¢mek seklinde
belirtenlerin dagilimi ise soyledir: Polislerin % 100’ii; subay/astsubaylarin % 25,0’1;
iscilerin % 14,5’i; ev hanimlarinin % 14,2’si; serbest meslek sahiplerinin % 13,0’1 ve
memurlarin % 10,9’u. Arastirma Orneklemindeki doktor/miihendis/mimar/avukatlarin
hepsi ¢ocugun egitim alma nedenini onun is-meslek sahibi olmasi ve kisilik sahibi

kiiltiirli birey olmasi i¢in istediklerini ifade etmislerdir.

175



Tablo 25: Toplum icinde Ait Hissedilen Simif/Konum ve Meslekler ile Cocugun
Egitim Almasim Isteme Nedenleri

Cocugun Egitim Almasini Isteme Nedenleri

= g
Lé > E = g <
= = = =
3 E 2 E 5 £ S |5 §
g E |5 |2 |Z % | |2 |8 |2
2 S |2 |2 |ZE |Z |2 |: |z
N z 8 B ER:) g g | = 2 £
- = B s 5 E &) ) 3 6 = ':—';_
P 2] = 5 = 3 > > N ° < 5
E £ |5 = 3 : |z z £ |z s =
e =2 |3 |£ |<3 £ |£ |& |§ |2
8 E | o 5 z 5 E| = o £ s £
= S > ° ~ ZE| 2 2 c e
2 5|2 24|22 |55/ 5:|F |2 |2:|2
z e |5 |ZR|fE| 3 E2| 2528|5258
3 oz | e EH| .23 | 23| 23| 25H | ME|ME|KE
E)« Ust sinif/ Say1 2 32 2 1 9 2 2 3 53
g konumda % 3,8 60,4 3,8 1,9 17,0 3,8 3,8 5,7 | 100,0
% Orta sinif/ Say1 9 10 1 182 12 1 32 8 1 17 273
ﬁ konumda % 3,3 3,7 4 66,7 4.4 4 11,7 2,9 4 6,2 | 100,0
Alt sinif/ Say1 2 2 12 1 1 2 1 4 25
konumda % 8,0 8,0 48,0 4,0 4,0 8,0 4,0 16,0 | 100,0
Toplam Say1 11 14 1 226 15 3 43 11 3 24 351
% 3,1 4,0 3 64,4 43 9 12,3 3,1 9 6,8 | 100,0
Say1 6 3 77 9 1 18 4 9 127
Ev hanimi | % 4,7 24 60,6 7,1 ,8 14,2 3,1 7,1 | 100,0
Tsci Sayi 1 5 41 3 1 9 1 1 62
% 1,6 8,1 66,1 4.8 1,6 14,5 1,6 1,6 | 100,0
Issiz Say1 4 1 1 6
% 66,7 16,7 16,7 | 100,0
Memur Say1 1 3 30 1 5 2 4 46
% 2,2 6,5 65,2 2,2 10,9 4,3 8,7 | 100,0
Ogretmen | Sayi 1 1 15 1 2 1 21
% 4.8 4.8 714 4.8 9.5 4,8 | 100,0
E Polis Say1 2 2
35 % 100,0 100,0
"% [ Doktor, Say1 10 10
= Miihendis,
Mimar, % 100.0 100.0
Avukat
Subay, Say1 3 1 4
Astsubay % 75,0 25,0 100,0
Kiiciik Say1 2 1 13 2 1 2 2 23
esnaf % 8,7 43 56,5 8,7 43 8,7 8,7 | 100,0
Serbest Say1 1 1 15 3 1 2 23
meslek % 4,3 4,3 65,2 13,0 4,3 8,7 | 100,0
Isveren Say1 1 1 2
(Imalatg1, % 50,0 50,0 | 100,0
miiteahhit)
Say1 10 2 1 13
Emekli % 769 | 154 7,7 | 100,0
Diger Say1 8 1 1 2 12
% 66,7 8,3 8,3 16,7 | 100,0
Toplam Say1 11 14 1 226 15 3 43 11 3 24 351
% 3,1 4,0 3 64,4 43 9 12,3 3,1 9 6,8 | 100,0
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Tablo 26 incelendiginde, 6rneklem grubunun yarisindan fazlasinin (% 59,7) 6zel
okullan tercih ettigini ifade ettigi goriiliir. Devlet okullarini tercih edenlerin orani ise %
38,6 ile ikinci siradadir. Daha sonra yabancilar tarafindan isletilen okullarin (% 1,7)

tercih edildigi goriilmektedir.

Aylik hane gelirine gore devlet okullarini tercih edenlerin dagilimi (tablo 26) su
sekildedir: 501-1000 YTL aylik hane gelirine sahip olanlarin % 45,1’i; 1001-2000 YTL
aylik hane gelirine sahip olanlarin % 38,0’i; 100-500 YTL aylik hane gelirine sahip
olanlarin % 36,1’1; aylik hane geliri i¢in belli degil/gelir yok diyenlerin % 25,0’1; 3001
YTL ve iizeri gelire sahip olanlarin % 18,2’si; 2001-3000 YTL aylik hane gelirine sahip
olanlarin % 15,8’1 devlet okulunu tercih ettigini ifade etmistir. Goriildiigii iizere, devlet
okullarin1 en ¢ok orta gelir gruplann (501-1000 YTL ile 1001-2000 YTL aylik hane
gelirine sahip olanlar); sonra alt gelir gruplari (aylik hane gelirinin belli
olmadigini/gelirin bulunmadigim ifade edenler ile 100-500 YTL aylik hane gelirine
sahip olanlar); en son sirada ise iist gelir gruplart (3001 YTL ve iisti ile 2001-3000

YTL aylik hane gelirine sahip olanlar) tercih etmektedirler.

Egitim durumuna gore tercih edilen okullarin dagilimi incelendiginde, devlet
okullarin1 sadece okuryazarlarin % 50,0’si; ilkokul mezunlarinin % 45,0’1; yiiksekokul
mezunlarinin % 44,1°1; lisansiistii egitim alanlarin % 37,5’i; ortaokul mezunlarinin %
36,5’1; lise mezunlarinin 35,8’ ve fakiilte mezunlarinin % 25,81 tercih etmistir. Egitim
durumuna gore tercih edilen okullarin dagilimi incelendiginde, yabancilar tarafindan
isletilen okullarin sadece ilkogretim ve ortadgretim mezunlar tarafindan tercih edildigi
goriilmektedir. Yabancilar tarafindan isletilen okullar1 tercih edenlerin mesleklere
dagilimi incelendiginde ise kiiciik esnafin % 4,3’uniin; iscilerin % 3,2’sinin ve ev

hanimlarinin % 2,4’{iniin bu okullar tercih ettigi goriilmektedir.

Mesleklere gore devlet okullarinin tercih edilme oranlart ise su sekildedir:
Polislerin % 100°; issizlerin % 50,0’si; 6gretmenlerin % 47,6°s1; iscilerin % 43,51,
diger meslek mensuplarinin % 41,7’si; serbest meslek sahiplerinin % 39,1’i; emeklilerin
% 38,5’1; memurlarin % 38,3’l; ev hamimlarimin % 36,2’si; kiigiik esnafin % 30,4’i;
doktor/miihendis/mimar/avukatlarin % 30,0’u ve subay/astsubaylarin % 25,0’i devlet

okullarin1 tercih ettigini ifade etmistir.
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Tablo 26: Hane Toplam Aylik Geliri, Egitim Durumu ve Meslekler fle Cocuk i¢in

Tercih Edilen Okul
Cocuk Icin Tercih Edilen Okul
Devlet | Ozelokullar | Yabancilar
okullar1 tarafindan Toplam
igletilen
okullar

Belli degil/gelir Say1 2 6 8
yok % 25,0 75,0 100,0
100-500 YTL Say1 22 38 1 61
Hane % 36,1 623 1,6 100,0
Toplam 75519000 YIL | Say 69 83 1 153
Aylik % 4.1 542 7 100.0
Geliri 10012000 YTL | Sayi 30 47 2 79
% 38,0 59,5 25 100,0
2001-3000 YTL Say1 3 16 19
% 15,8 84,2 100,0
3001 ve ustii Say1 2 8 1 11
YTL % 18,2 72,7 9,1 100,0
Toplam Say1 128 198 5 331
% 38,7 59,8 1,5 100,0
Okuryazar Say1 1 1
degil % 100,0 100,0
Sadece okur Say1 2 2 4
yazar % 50,0 50,0 100,0
Tlkokul Say1 45 54 1 100
% 45,0 54,0 1,0 100,0
Ortaokul Say1 23 38 2 63
% 36,5 60,3 32 100,0
Egitim Lise Say1 39 67 3 109
Durumu % 35,8 61,5 2,8 100,0
Yiiksekokul Say1 15 19 34
% 44,1 55,9 100,0
Fakiilte Say1 8 23 31
% 25,8 74,2 100,0
Lisansistii Say1 3 5 8
% 37,5 62,5 100,0
Toplam Say1 135 209 6 350
% 38,6 59,7 1,7 100,0
Say1 46 78 3 127
Ev hanim1 % 36,2 614 24 100,0
Isci Say1 27 33 2 62
% 435 53,2 3,2 100,0
Issiz Say1 3 3 6
% 50,0 50,0 100,0
Memur Say1 18 29 47
% 38,3 61,7 100,0
Ogretmen Say1 10 11 21
% 47,6 524 100,0
Polis Say1 2 2
% 100,0 100,0
Doktor, Say1 3 7 10

Meslekler | Mihendis,
Mimar, Avukat =77 300 700 100.0
Subay, Astsubay | Sayi 1 3 4
% 25,0 75,0 100,0
Kiigiik esnaf Say1 7 15 1 23
% 30,4 65,2 4,3 100,0
Serbest meslek Say1 9 14 23
% 39,1 60,9 100,0
Isveren Say1 2 2
(imalate, % 100,0 100,0

miiteahhit)
Say1 5 8 13
Emekli % 38,5 61,5 100,0
Diger Say1 5 7 12
% 41,7 583 100,0
Toplam Say1 136 210 6 352
% 38,6 59,7 1,7 100,0
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Tablo 27’de egitim durumuna gore devlet okulu disindaki okullarin tercih
edilmesinin en Onemli nedeni olarak % 81,8 ile bu okullarda daha kaliteli egitim
verildiginin diisiiniilmesi; daha sonra da % 12,6 ile bu okullarin daha disiplinli
oldugunun diisiiniilmesi yer almaktadir. Kaliteli olmanin tiim egitim kademelerinde
vurgulanmasiyla birlikte (kaliteye en fazla vurguyu yiiksekokul mezunlar1 ve lisansiistii
egitim alanlar yapmistir) disipline olan vurgunun belli egitim kademelerinde dagildigi

gbze carpmaktadir.

Egitim durumuna gore devlet okulu disindaki okullarin tercih edilmesinin en
onemli ikinci siradaki nedeni incelendiginde; ilkdgretim ve ortadgretim mezunlarinin
s0z konusu okullar1 daha disiplinli olduklart diisiincesinden hareketle tercih ettiklerini
belirttikleri, buna karsin fakiilte mezunlarinin sadece % 9,1’inin bu nedeni 6nemli
gordiigli gozlemlenmektedir. Bunlar disindaki egitim kademelerinde ise disipline vurgu

yapilmamastir.

Devlet okullar disindaki okullar1 daha disiplinli olduklarimi diigiindiiklerinden
dolay1 tercih edenlerin mesleklere dagilimi ise soyledir: Subay/astsubaylarin % 33,3’;
igsizlerin % 33,3’ii; iscilerin % 17,6°s1; ev hamimlarinin % 17,3’1; kiigiik esnafin %
12,5’1; ogretmenlerin % 9,1’i; serbest meslek sahiplerinin % 7,1°1 ve memurlarin %

3,4’ disipline vurgu yapan meslek gruplaridir.

Cevredekilerin devlet okulu disindaki okullarin prestijli oldugunu sdylemesinden
dolay1 bu okullar1 tercih edenlerin ilkogretim ve ortadgretim mezunu olduklar
goriilmektedir. Devlet okulu disindaki okullarin prestijli oldugunun sdylenmesine 6nem
verenlerin mesleklere dagilimi ise su sekildedir: Kiiciik esnafin % 6,3’{i; ev hanimlarinin

% 6,2’si; memurlarin % 3,4’ ve iscilerin % 2,9’u.
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Tablo 27: Egitim Durumu ve Meslekler Ile Devlet Okulu Disindaki Okullarin

Tercih Edilmesinin En Onemli Nedeni

Devlet Okulu Digindaki Okullarin Tercih
Edilmesinin En Onemli Nedeni
=
S5 =3l 2Ecgl s B.| 2
22925 €325 3553 5
g5 24 &5%4| 8277 2
A 828 | °
Okuryazar Say1 1 1
degil % 100,0 100,0
Sadece Say1 2 2
Egitim okuryazar % 100,0 100,0
Durumu | flkokul Say1 38 10 6 54
% 70,4 185 11,1 100,0
Ortaokul Say1 30 7 1 2 40
% 75,0 17,5 2,5 5,0 100,0
Lise Say1 62 7 1 70
% 88,6 10,0 14 100,0
Yiiksekokul | Sayi 19 19
% 100,0 100,0
Fakiilte Say1 18 2 2 22
% 81,8 9,1 9,1 100,0
Lisansiistii Say1 5 5
% 100,0 100,0
Toplam Say1 175 26 8 4 213
%o 82,2 12,2 38 1,9 100,0
Say1 61 14 5 1 81
Ev hanimu % 75,3 17,3 6,2 1,2 100,0
Isci Say1 27 6 1 34
% 79,4 17,6 2.9 100,0
Issiz Say1 2 1 3
% 66,7 333 100,0
Memur Say1 27 1 1 29
% 93,1 34 34 100,0
Ogretmen Say1 10 1 11
% 90,9 9,1 100,0
Doktor, Say1
Miihendis, Y 6 1 7
Meslekler | Mimar, %
Avukat 85,7 14,3 100,0
Subay, Say1 2 1 3
Astsubay % 66,7 333 100,0
Kiiciik esnaf | Say1 12 2 1 1 16
% 75,0 12,5 6,3 6,3 100,0
Serbest Say1 13 1 14
meslek % 92,9 7,1 100,0
Isveren Say1 2 2
Imalatci,
tteaty | 100,0 1000
Say1 8 8
Emekli % 100,0 100,0
Diger Say1 5 1 6
% 83,3 16,7 100,0
Toplam Say1 175 27 8 4 214
%o 81,8 12,6 3,7 1,9 100,0
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Tablo 28’de goriilecegi iizere, katilimcilarin % 50,9’u okulda verilen egitimin az
yeterli oldugunu diisiinmekteyken % 30,4’iine gore okulda verilen egitim yeterli
goriilmektedir. Katilimcilarin % 12,8’i okulda verilen egitimin hi¢ yeterli olmadigini

belirtmis; sadece % 6,0’s1 okulda verilen egitimin ¢ok yeterli oldugunu ifade etmistir.

Katilimcilara ¢ocuklarinin egitimiyle ne kadar ilgilendiklerini diistindiikleri
sorulmus ve % 33,5’inin cocuklarimin egitimiyle fazla ilgilendiklerini belirttikleri
goriilmiigtiir. Bunu takip eden c¢ocuk egitimine ilgi diizeyleri ve dagilimlart ise su
sekildedir: % 29,51 ¢ok fazla; % 29,2’si biraz; % 7,2’si ¢cok az ilgilendigini; % ,6’s1 ise

hi¢ ilgilenmedigini ifade etmistir.

Katilimcilarin “Eti senin kemigi benim” goriisiiyle ilgili diisiincelerinin dagilim1
ise soyledir: % 37,8’1 bu goriise katilmamakta; % 26,4’ bu goriise hi¢ katilmamakta; %
13,9’u bu goriise katilmakta; % 12,8’inin bu goriisle ilgili fikri bulunmamakta ve %

9,1’1 bu goriise tamamen katilmaktadir.

Katilimcilarin ¢ocuk egitimine nasil katki sagladigi sorulmus ve % 55,1’inin
“Cocugun dersleriyle annesi ve babasi birlikte ilgileniyor” seklinde yanit verdikleri
goriilmiistiir.  Orneklem iginde katilmcilarin % 35,5’i cocugunu dershaneye
gonderdigini; % 28,1°1 cocugunu okul kurslarina génderdigini; % 15,9’u ¢ocugun tiim
dersleriyle sadece annesinin ilgilendigini; % 13,6’s1 kendilerinin katki saglayamadigini;
% 6,5’1 ¢ocugun tiim dersleriyle sadece babasinin ilgilendigini; % 6,0’s1 cocugunun 6zel
ders aldigini; % 3,4’1 diger nedenleri; % 2,0’si ise ¢cocugun dersleriyle ablasi/abisinin

ilgilendigini belirtmistir.

Katilimcilara ¢ocuk egitimiyle ilgilenme gorevinin kime ait oldugunun 6nem
siras1 (tablo 29) sorulmus ve bu sorunun yaniti olarak su bilgilere ulasilmistir:
Katilimcilara gore cocuk egitimiyle ilgilenme gorevi birinci derecede ebeveyne (%
71,2) aittir. Ebeveynden sonra cocuk egitiminde gorev Onceligi sirasiyla 6gretmene (%

45,2), okula (% 39,8), sadece anneye (% 37,2) ve sadece babaya (% 35,0) verilmistir.
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fle Cocuk Egitimine Gosterdikleri Ilgi Diizeyi ve Katki Tiirii

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde
KATILIMCILARA Cok yeterli 21 6,0 6,0
GORE OKULDA | Yeterli 107 30,4 30,4
VERILEN Az yeterli 179 50,9 50,9
EGlTiMiN Hig yeterli degil 45 12,8 12,8
YETERLILIK
DUZEYi 352 100,0 100,0
Toplam
Cocugun dersleriyle annesi ve 194 55,1 55,1
babasu ilgileniyor
Dershaneye gonderiyoruz 125 35,5 35,5
KATILIMCILARA | Okul kurslarina gonderiyoruz 99 28,1 28,1
GORE COCUK Tiim dersleriyle annesi ilgileniyor 56 15,9 15,9
EGITIMINE Biz katki saglayamiyoruz 48 13,6 13,6
SAGLANAN " Ty dersleriyle babast ilgileniyor 23 6.5 6.5
KATKININTURU | 36| ders aldiryoruz 21 6,0 6,0
Diger 12 34 34
Ablasy/ abisi ilgileniyor 7 2,0 2,0
Genel Toplam' 352 100,0 100,0
Cok fazla 103 29,3 29,5
KATILIMCILARIN | Fazla 117 332 33,5
COCUKLARININ Biraz 102 29,0 29,2
EGITIMIYLE Cok az 25 7.1 72
"ILGILENME Hi¢ 2 ,6 .6
. DUZEYLERIYLE | Ara Toplam 349 99,1 100,0
ILGILI GORUSLERI Cevapsiz 3 9
Genel Toplam 352 100,0
KATILIMCILARIN | Tamamen katiliyorum 32 9,1 9,1
“ETI SENIN Katiliyorum 49 13,9 13,9
KEMIGI BENIM” | Fikrim yok 45 12,8 12,8
GORUSUYLE Katilmiyorum 133 37,8 37,8
. ILGILI Hig katilmiyorum 93 26,4 26,4
DUSUNCELERI Toplam 352 100,0 100,0
TOPLAM 352 100,0 100,0

Oldugunun Onem Sirasi'

Tablo 29: Katilmcilara Gore Cocuk Egitimiyle

Ilgilenme Goérevinin

Kime

1.0nem Sirasi 2.0nem Sirasi 3.0nem Sirasi 4.0nem Sirasi 5.0nem Sirasi

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Sadece 25 7,7 38 15,3 34 13,8 87 37,2 54 23,1
annenin

Sadece 7 2,1 39 15,7 38 15,4 68 29,1 82 35,0
babanin

Ebeveynin 232 71,2 21 8,5 36 14,6 7 3,0 13 5,6

Ogretmenin 46 14,1 112 45,2 40 16,3 54 23,1 6 2,6

Okulun 16 4,9 38 15,3 98 39,8 18 7,7 79 33,8

Genel 326 100,0 248 100,0 246 100,0 234 100,0 234 100,0
Toplam

Tablo 28: Katilmcilarin Okul Egitiminin Yeterlilik Diizeyi Hakkindaki Goriisleri

Ait

“Katihmeilarn  cocuk egitimine saglanan katkinm tiiriiyle ilgili birden fazla secenek isaretleyebilecekleri
belirtildiginden her bir secenek birden fazla isaretlenmis ve genel toplam 6rneklem sayisini agmustir.
Tablodaki “Yiizde” ibaresi gecerli yiizde oranlarim gostermektedir. Bu soruda tiim secenekleri siralamayan
katilimcilarin cevaplart degerlendirmeye alinmadigi i¢in kimi onem sirasindaki genel toplam, orneklem sayisinin

altinda kalmustir.
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Tablo 30: Katilmcilarin Mesleklerine Gore “Eti senin kemigi benim’ Goriisii
Hakkindaki Diisiinceleri

“ Eti senin kemigi benim” Goriisii
Hakkindaki Diisiinceler
= § g —é § § Toplam
s 2| E | & |22
£ 3 = ‘£ E T g
£ § 5 = g =
] N = i =
Ev hanimi | Say1 11 14 18 49 35 127
Satir % 8,7 11,0 14,2 38,6 27,6 100,0
Siitun % 34,4 28,6 40,0 36,8 37,6 36,1
Isci Say1 3 11 11 17 20 62
Satir % 4,8 17,7 17,7 274 32,3 100,0
Siitun % 9,4 22,4 24,4 12,8 21,5 17,6
Issiz Say1 1 1 1 1 2 6
Satir % 16,7 16,7 16,7 16,7 33,3 100,0
Siitun % 3,1 2,0 2,2 .8 2,2 1,7
Memur Say1 8 2 21 10 47
6
Satir % 12,8 17,0 43 44,7 21,3 100,0
Siitun % 18,8 16,3 4.4 15,8 10,8 13,4
Ogretmen | Sayi 1 2 4 11 3 21
Satir % 4,8 9,5 19,0 524 14,3 100,0
Siitun % 3,1 4,1 8,9 83 32 6,0
Polis Say1 1 1 2
Satir % 50,0 50,0 100,0
Siitun % 3,1 2,0 ,6
Doktor, Say1 2 1 2 5 10
Miihendis, | Satir % 20,0 10,0 20,0 50,0 100,0
5 | Mimar, Siitun % 4,1 22 1,5 54 2,8
% Avukat
% | Subay, Say1 1 3 4
= | Astsubay Satir % 25,0 75,0 100,0
Siitun % 2,0 2,3 1,1
Kiigik Say1 2 4 3 11 3 23
esnaf Satir % 8,7 174 13,0 47.8 13,0 100,0
Siitun % 6,3 8,2 6,7 8,3 3,2 6,5
Serbest Say1 5 4 3 5 6 23
meslek Satir % 21,7 174 13,0 21,7 26,1 100,0
Siitun % 15,6 8,2 6,7 3,8 6,5 6,5
Isveren Say1 2 2
(imalatg1, Satir % 100,0 100,0
miiteahhit) | Siitun % 15 ,6
Emekli Say1 2 1 2 4 4 13
Satir % 154 7,7 154 30,8 30,8 100,0
Siitun % 6,3 2,0 4.4 3,0 43 3,7
Diger Say1 7 5 12
Satir % 58,3 41,7 100,0
Siitun % 5,3 5.4 34
Toplam Say1 32 49 45 133 93 352
Satir % 9,1 13,9 12,8 37,8 26,4 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 30’dan goriilecegi tizere, katilimcilarin % 37,8’1 “Eti senin kemigi benim”
goriisiine katilmadigini; % 26,4’ti ise bu goriise hi¢ katilmadigimi belirtmistir.
Mesleklere gore soz konusu diisiinceye katilmadigini belirtenlerin  dagilimi su
sekildedir: Isverenlerin % 100’i; subay/astsubaylarin % 75,0’i; diger meslek
mensuplarinin % 58,3’{i; 6gretmenlerin % 52,4’i; kiigiik esnafin % 47,8’i; memurlarin

% 44,7’ si; ev hanimlarinin % 38,6’s1; emeklilerin % 30,81 (% 30,81 de hi¢ katilmiyor);
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iscilerin % 27,4’1i (¢ogunlugu -% 32,3’ii- hi¢ katilmiyor); serbest meslek sahiplerinin %
21,7’si (cogunlugu -% 26,1’i- hi¢ katilmiyor); doktor/miihendis/mimar/avukatlarin %
20,0’si (¢ogunlugu -% 50,0’si- hi¢ katilmiyor); issizlerin % 16,7’si (¢ogunlugu -%
33,3’ii- hi¢ katilmiyor). “Eti senin kemigi benim goriisiine hi¢ katilmiyorum” diyenlerin
9% 37,6’s1 ev hanimi; % 21,51 isci; % 10,8’1 memur; % 6,5’i serbest meslek sahibi; %
5,41 diger meslek mensuplar ile doktor/ mithendis/mimar/avukat; % 4,3’ ii emekli; %
3,2’si kiiciik esnaf ile 6gretmen; % 2,2’si ise igsizdir. “Eti senin kemigi benim goriisiine
tamamen katiliyorum” diyenlerin % 34,4’ ev hanimi; % 18,8’ memur; % 15,6’s1
serbest meslek sahibi; % 9,4°11 isci; % 6,3’ emekli ile kiiciik esnaf; % 3,1°1 6gretmen,

polis ve igsizlerden meydana gelmektedir.

Katilimcilarin kadin ve erkegin esit egitim alma hakkiyla ilgili goriislerinin
dagilimi (tablo 31) su sekildedir: “Kadin ve erkek esit egitim almalidir” diyenlerin orani
% 93,2 ile ilk sirada yer almaktadir. “Erkek kadindan daha egitimli olmalidir” ve

“Kadin erkekten daha egitimli olmalidir” diyenlerin oran ise esit (% 3,4) ¢ikmistir.

Katilimcilarin kiz ¢ocuklar igin tercih ettigi okul tiirlerinin dagilimi (tablo 31)
Siiper Lise, Anadolu ve Fen Liselerinin ilk sirada (% 72,7) tercih edildigini ortaya
koymaktadir. Bunu % 10,2 ile kiz cocugunun gittigi okul tiirtiniin fark etmeyecegini
ifade edenler izlemektedir. Tercih edilen diger okullarin dagilimi ise soyledir: Kiz
Meslek Lisesi (% 6,8), Imam Hatip Lisesi (% 6,0), mesleki lise (% 2,6), diiz lise (% ,9)
ve diger okullar (% ,9).

Katilimcilarin erkek cocuklar icin tercih ettigi okul tiirlerinin dagilimi -tipki
kizlarda oldugu gibi- Siiper Lise, Anadolu ve Fen Liselerinin ilk sirada (% 75,0) tercih
edildigini ortaya koymaktadir. Bunu % 9,9 ile erkek cocugu i¢in tercih edilen okul
tiriiniin fark etmeyecegini ifade edenler izlemektedir. Erkek ¢ocugu icin tercih edilen
diger okullarin dagilim ise soyledir: Mesleki lise (% 8,8), Imam Hatip Lisesi (% 2,6),
diiz lise (% 1,4), askeri lise (% 1,4) ve diger okullar (% ,9).

Katilimcilara gore ¢ocugun okul tercihlerinde kararlarm alinis sekliyle ilgili
dagilimlar (tablo 31) % 56,0’simin esi ve cocuguyla birlikte diisiiniip ortak karar
verdiklerini belirttiklerini gostermektedir. Katilimeilarin % 32,1°1 uzmanlarin esliginde
ve ¢ocugun da tercihlerine gore okul tercihi kararlarinin alindigini ifade etmistir. Bunlar

sirasiyla esiyle birlikte kararlari aldigim soyleyenler (% 6,8), tecriibeli bir ebeveyn
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olarak kararlar1 kendisinin aldigim belirtenler (% 4,3) ve kararlar1 kimin aldiginin

rasgele olustugunu ifade edenler (% ,9) izlemektedir.

Tablo 31: Katilimcilarin Demokratik ve Otoriter Egitim Anlayislar:

Say1 Yiizde Gecerli Yiizde
Kadin ve erkek esit egitim 328 93,2 93,2
KATILIMCILARIN | almalidir
KADIN VE Erkek kadindan daha egitimli 12 34 34
ERKEGIN ESIT olmalidir
EGITIiM ALMA Kadin erkekten daha egitimli 12 34 34
HAKKIYLA ILGILI | olmahdir
GORUSLERI Toplam 352 100,0 100,0
Siiper Lise/ Anadolu Lisesi/ Fen 256 72,7 72,7
Lisesi
KATILIMCILARIN | Fark etmez 36 10,2 10,2
KIZ COCUGU ICIN | Kiz Meslek Lisesi 24 6.8 6.8
TERCIH ETTIGI | fmam Hatip Lisesi 21 6.0 6.0
OKUL TURU Mesleki Lise 9 2,6 2,6
Diiz Lise 3 9 9
Diger okullar 3 9 9
Toplam 352 100,0 100,0
Siiper Lise/ Anadolu Lisesi/ Fen 264 75,0 75,0
Lisesi
KATILIMCILARIN | Fark etmez 35 9,9 9,9
ERKEK COCUGU | Mesleki Lise 31 8.8 8.8
ICIN TERCIH Imam Hatip Lisesi 9 2,6 2,6
ETTiGI OKUL Diiz Lise 5 14 14
TURU Askeri Lise 5 1.4 14
Diger okullar 3 9 9
Toplam 352 100,0 100,0
Esimle ve ¢ocukla birlikte diistiniip 197 56,0 56,0
ortak karar veririz
KATILIMCILARA Uzmanlarin esliginde ve cocugun 113 32,1 32,1
GORE COCUGUN da tercihlerine gore karar alinir
OKUL Esimle birlikte kararlari aliriz 24 6,8 6,8
TERCIHLERINDE | Tecriibeli bir ebeveyn olarak 15 43 43
KARARLARIN kararlar kendim alinm
ALINIS SEKLI Kararlari kimin aldig rastgele 3 9 9
olusur
Toplam 352 100,0 100,0
KATILIMCILARA Cocuga higbir sekilde siddet 219 62,2 62,2
GORE uygulanmamalidir
EBEVEYNLERIN Korkutmak icin, siddet olmadan, 125 35,5 35,5
COCUK baski yapilabilir
EGITIMINDE Egitim icin siddet de dahil her yol 8 23 23
SIDDET uygulanabilir
KULLANIMI Toplam 352 100,0 100,0
HAKKINDAKI
GORUSLERI
TOPLAM 352 100,0 100,0

Katilimcilarin, ¢cocuk egitiminde ebeveynlerin siddet kullanimiyla ilgili goriisleri
incelendiginde (tablo 31) % 62,2’sinin ¢ocuga hicbir sekilde siddet uygulanmamasi

gerektigini  belirttigi goriilmektedir. Korkutmak i¢in, siddet olmadan, baski

yapilabilecegini ifade edenlerin orami ise % 35,5’tir. En son sirada ise “Egitim icin

siddet de dahil her yol uygulanabilir” (% 2,3) diyenler yer almaktadir.
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Tablo 32: Mesleklere Gore Kiz ve Erkek Cocugu Icin Tercih Edilen Okul Tiirii

Kiz ve Erkek Cocugu icin Tercih Edilen Okul Tiirii
=% = g
A4 = [<) N = )
Meslekler . = | 2 g E g 2 e
% g 3 E ‘o 3 o <3 g 5] 9 = g
82| N8| S8 s | 82288 | % S| 2 =
S5 | 23| .EQ| A | 8333 | £ a < e
Ev hanimi Kiz i¢in Say1 6 9 6 101 5 127
% 4,7 7,1 4,7 79,5 3,9 100,0
Erkek Say1 16 2 2 99 7 1 127
Icin % 12,6 1,6 1,6 78,0 5,5 8 100,0
Isci Kizicin | Sayi 8 5 2 42 5 62
% 12,9 8,1 3,2 67,7 8,1 100,0
Erkek Say1 7 1 3 48 3 62
Icin % 11,3 1,6 4.8 77,4 4.8 100,0
Tssiz Kizigin | Sayr 1 5 6
% 16,7 83,3 100,0
Erkek Say1 2 4 6
igin % 333 66,7 100,0
Memur Kiz igin Say1 1 1 3 32 9 1 47
% 2,1 2,1 6,4 68,1 19,1 2,1 100,0
Erkek Say1 2 1 32 9 1 2 47
igin % 43 2,1 68,1 19,1 2,1 43 100,0
Ogretmen Kiz Say1 1 14 6 21
icin % 4.8 66,7 | 28,6 100,0
Erkek Say1 15 6 21
Igin % 714 | 286 100,0
Polis Kizigin | Say 1 1 2
% 50,0 50,0 100,0
Erkek Say1 1 1 2
igin % 50,0 | 50,0 100,0
Doktor, Kiz i¢in Say1 8 1 1 10
Miihendis, % 80,0 10,0 10,0 100,0
Mimar, Erkek Say1 8 1 1 10
Avakat f¢in % 800 | 10,0 | 100 100.0
Subay, Kiz i¢in Say1 1 3 4
Astsubay % 25,0 75,0 100,0
Erkek Say1 3 1 4
Icin % 75,0 25,0 100,0
Kiigik Kizigin | Sayi 2 2 15 4 23
Esnaf % 8,7 8,7 65,2 17,4 100,0
Erkek Say1 3 16 4 23
Icin
% 13,0 69,6 174 100,
Serbest Kiz i¢in Say1 1 1 3 1 14 2 1 23
Meslek
% 43 43 130 | 43 60,9 8,7 43 100,0
Erkek Say1 2 1 16 2 2 23
igin % 8,7 43 69,6 8,7 8,7 100,0
1§veren Kiz i¢in Say1 2 2
(Imalater, % 100,0 100,0
Miiteahhit)  "Frcek™ | Says 2 2
Igin % 100,0 100,0
Emekli Kiz i¢in Say1 1 1 9 2 13
% 7,7 7,7 69,2 154 100,0
Erkek Say1 2 10 1 13
Icin % 15,4 76,9 7,7 100,0
Diger Kiz i¢in Say1 1 10 1 12
% 8,3 83,3 8,3 100,0
Erkek Say1 1 10 1 12
Igin % 8,3 83,3 83 100,0
Kizigin | Sayi 9 24 21 3 256 36 3 352
Toplam % 2,6 6,8 6,0 9 72,7 10,2 9 100,0
Erkek Say1 31 9 5 264 35 3 5 352
Igin % 8.8 2,6 14 75,0 9,9 9 1,4 100,0
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Kiz ¢ocugu ve erkek cocugu icin tercih edilen okul tiirleri fazla farklilik
tasitmamakla birlikte tercihlerin okul tiirlerine dagilimi kiz ¢ocuklar i¢in tercih edilen
Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesi, diiz lise ve mesleki lise oranlarinin erkek
cocuklart icin tercih edilen oranlardan daha diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Erkek
cocugu igin tercih edilen Imam Hatip Lisesi ve okul tiiriiniin fark etmeyecegine dair

seceneklerin orani ise kiz ¢cocuklar icin tercih edilenlerden daha duisiiktiir.

Aragtirma 6rnekleminde tiim mesleklerde oncelikli olarak Anadolu Lisesi, Siiper
lise, Fen lisesi tercih edilmistir. Diger okullarin tercih edilme oOnceliklerinin ve
oranlarinin mesleklere ve ¢ocuklarin cinsiyetine gore dagilimi (tablo 32) ise su
sekildedir: Ev hanimlan kiz ¢ocuklari i¢in Anadolu Lisesi, Siiper Lise, Fen Lisesinden
sonra sirastyla Kiz Meslek Lisesi (% 7,1°1); Meslek Lisesi/Imam Hatip Lisesi (% 4,7’si)
tercihinde bulunurken erkek ¢ocuklari igin Meslek Lisesi (% 12,6’s1), Imam Hatip

Lisesi/Diiz Lise (% 1,6’s1) tercihinde bulunmustur.

Isciler kiz cocuklari icin sirasiyla Kiz Meslek Lisesi (% 12,9’u), Imam Hatip
Lisesi/fark etmeyecegi (% 8,1’1) ve Diiz Lise (% 3,2’si); erkek cocuklart i¢in Meslek
Lisesi (% 11,3’ii), Diiz lise/fark etmeyecegi (% 4,8’1); Imam Hatip Lisesi (% 1,67s1)

tercihinde bulunmustur.

Issizler Anadolu Lisesi, Siiper lise, Fen lisesi tercihinden sonra tek bir okul
tercihinde bulunmustur. Issizlerin % 16,7’si kiz cocuklart i¢in, % 33,3’ii de erkek

cocuklari i¢cin Meslek Lisesini tercih etmistir.

Memurlar kiz ¢ocuklar igin sirasiyla okul tiiriiniin fark etmeyecegini (% 19,1°1),
Imam Hatip Lisesini (% 6,4’ii), Meslek Lisesi/Kiz Meslek Lisesi/diger okullar1 (% 2,1’i)
tercih ettigini belirtirken; erkek cocuklart igin okul tiiriiniin fark etmeyecegini (%
19,1°i), Askeri Lise/Meslek Lisesini (% 4,3’ii), Imam Hatip Lisesi/diger okullar1 (%

2,1°1) tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin % 28,6 s1 kiz cocugu icin okul tiiriiniin fark etmeyecegini, % 4,8’
de kiz meslek lisesini tercih ettiklerini ifade etmistir. Erkek cocuklar igin ise
ogretmenlerin % 28,6 s1 okul tiiriiniin fark etmeyecegi goriisiindedir. Ogretmenlerin %
28,6 sin1n hem kiz hem de erkek ¢ocuklari i¢in okul tiiriiniin fark etmeyecegini belirtmis

olduklar goriilmektedir.
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Polislerin de % 50,0’si hem kiz hem de erkek cocuklart i¢in okul tiiriiniin fark

etmeyecegi goriistindedir.

Doktor/miithendis/mimar/avukatlarin % 10,0’u hem kiz hem de erkek ¢ocuklar
icin okul tiiriiniin fark etmeyecegini ve yine ayni1 oranda meslek sahibi de kiz ve erkek

cocuklart i¢in diger okullarin tercih edilebilecegini ifade etmislerdir.

Subay/astsubaylarin % 25,0’1 kiz ¢ocuklan icin Kiz Meslek Lisesini tercih
ederken % 25,0’1 de erkek cocugu i¢cin Askeri Liseleri tercih ettigini belirtmistir. Kii¢iik
esnafin % 17,4’ kiz ¢ocugu i¢in tercih edilen okulun fark etmeyecegini, % 8,7’si ise
Kiz Meslek Lisesi/imam Hatip Lisesini tercih ettigini ifade etmistir. Erkek g¢ocuklart
icin kiiciik esnafin % 17,4’ii okul tiiriiniin fark etmeyecegini; % 13,0’ ise Imam Hatip

Lisesini tercih ettigini belirtmistir.

Serbest meslek sahipleri kiz cocuklart icin oncelikli olarak Anadolu Lisesi,
Siiper lise, Fen lisesi tercihinde bulunmus bunu ise Imam Hatip Liseleri (% 13,0’1) ile
okul tiiriiniin fark etmeyecegi (% 8,7’si) takip etmistir. Erkek cocuklar1 icin Askeri

Lise/Meslek Lisesi/fark etmez diyenlerin orani ise aynidir (% 8,7).

Emeklilerin % 15,4’1 kiz ¢cocuklari icin okul tiiriiniin fark etmeyecegi; % 7,7’si
ise Kiz Meslek Lisesi/mam Hatip Lisesi tercihinde bulunduklarini ifade etmistir. Erkek
cocuklart icin ise emeklilerin % 15,4’i Meslek Lisesini tercih ettiklerini; % 7,7 si okul
tiriiniin fark etmeyecegini ifade etmistir. Diger meslek sahiplerinin hem kiz hem de
erkek cocuklar icin tercih ettigi okul tiirii Imam Hatip Lisesi/okul tiiriiniin fark

etmeyecegi (% 8,3’ii) seklindedir.

Egitim durumlarma gore okul tercihi kararlarmin alinig sekli (tablo 33)
incelendiginde; lisansiistii egitim alanlar arasinda okul tercihi kararlarmi sadece
kendisinin aldigin1 ya da kararlar1 kimin aldiginin rastgele olustugunu ifade edene
rastlanmamaktadir. Kararlar1 kimin aldigimin rastgele olustugunu ifade edenler
incelendiginde, ortaokul mezunlarinin % 3,2’sinin ve ilkokul mezunlarinin da %
1,0’inin s6z konusu ifadeye katildiklarimi belirttigi goriiliir. Kararlart kimin aldiginin
rastgele olustuguna dair goriisiin sadece ilkogretim mezunlar arasinda var oldugu
goriilmektedir. Bu goriisiin sadece ev hanimlar ve is¢iler arasinda ifade edildigi de goze

carpmaktadir.
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Tablo 33: Egitim Durumu ve Meslekler ile Okul Tercihlerinde Kararlarin Almis

Sekli
Okul Tercihlerinde Kararlarin Alims Sekli
N
=3 E S8 Bl Ces S 52
EER | sed| 258 B8535 S5, ™o
2csTE| EEE| =SB SEBS2L 5858
So3E| G835 | 2¥EE| EPCEEE 5@
85E 5| @87 58228 £3
F38E = 8 £ S
Okuryazar Say1 1 1
o | del Satr % 100,0 100,0
E | Sadeceokur | Sayi 1 2 1 4
5 yazar Satir % 25,0 50,0 25,0 100,0
a Tlkokul Sayi 5 8 64 22 1 100
.E Satir % 5,0 8,0 64,0 22,0 1,0 100,0
S50 Ortaokul Say1 3 5 33 20 2 63
= Satir % 43 79 524 317 32 100,0
Lise Say1 4 5 50 50 109
Satir % 3,7 4,6 459 45,9 100,0
Yiiksekokul Say1 2 2 22 8 34
Satir % 59 59 64,7 23,5 100,0
Fakiilte Say1 1 2 20 8 31
Satir % 32 6,5 64,5 25,8 100,0
Lisansiistii Say1 1 4 3 8
Satir % 12,5 50,0 37,5 100,0
Toplam Say1 15 24 196 112 3 350
Satir % 4,3 6,9 56,0 32,0 9 100,0
Say1 3 9 74 39 2 127
Ev hanimi Satir % 24 7,1 58,3 30,7 1,6 100,0
Isci Sayi 3 3 34 21 1 62
Satir % 4,8 4.8 54,8 33,9 1,6 100,0
Issiz Sayi 1 4 1 6
Satir % 16,7 66,7 16,7 100,0
Memur Say1 4 1 22 20 47
Satir % 8,5 2,1 46,8 42,6 100,0
Ogretmen Sayi 2 13 6 21
Satir % 9,5 61,9 28,6 100,0
Polis Say1 2 2
Satir % 100,0 100,0
Doktor, Say1 7 3 10
o Miihendis,
ﬁ Mimar,
% Avukat Satir % 70,0 30,0 100,0
D
= Subay, Say1 1 3 4
Astsubay Satir % 25,0 75,0 100,0
Kiigiik esnaf | Say1 1 5 9 8 23
Satir % 4,3 21,7 39,1 34,8 100,0
Serbest Say1 1 3 11 8 23
meslek Satir % 43 13,0 47,8 34,8 100,0
Isveren Sayi 2 2
(Imalat1, Satir % 100,0 100,0
miiteahhit)
Say1 1 8 4 13
Emekli Satir % 7,7 61,5 30,8 100,0
Diger Say1 1 3 3 12
Satir % 8.3 66,7 25,0 100,0
Toplam Say1 15 24 197 113 3 352
Satir % 4,3 6,8 56,0 32,1 9 100,0

Tablo 33’e gore, ogretmen, polis, doktor/mithendis/mimar/avukat, isveren ve
diger mesleklere mensup oldugunu belirtenler arasinda okul tercihi kararlarinin sadece

kendisi tarafindan alindigim ifade edene rastlanmamistir. Buna karsin ev hanimlarinin
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% 2,4’1; iscilerin % 4,81; igsizlerin % 16,7’si; memurlarin % 8,5°i; subay/astsubaylarin
% 25,0’1; kiiciik esnafin % 4,3’1i; serbest meslek sahiplerinin % 4,3’i; emeklilerin %
7,7’si okul tercihlerinde kararlar1 alanin sadece kendisi oldugunu ifade etmistir. Bu
kisilerin egitim durumlarn incelendiginde ise, yiiksekokul mezunlarmin % 5,9’unun;
ilkokul mezunlarinin % 5,0’inin; ortaokul mezunlarinin % 4,8’inin; lise mezunlarinin %
3,7’sinin ve fakiilte mezunlarimin % 3,2’sinin okul tercihi kararlarinin sadece kendisi
tarafindan alindigini ifade ettigi; lisansiistii egitim alanlar arasinda ise boyle bir ifadeye

yer verilmedigi goriilmektedir.

Tablo 34: Anne Babalarin Egitim Durumlari ile Cocuklarinin Egitimi icin Siddet
Kullanimn Hakkindaki Diisiinceleri

Anne Babalarin, Cocuklarmin Egitimi i¢in, Siddet
Kullanimi Hakkindaki Diisiinceleri
Korkutmak Egitim igin

Cocuga hicbir icin, siddet siddet de Toplam

sekilde siddet olmadan, dahil her yol

uygulanmamalidir baski uygulanabilir

yapilabilir
Sayl 1 1
Okuryazar

degil Satir % 100,0 100,0
Siitun % .8 3
Say1 1 3 4
gﬁgre;:m Saur % 25,0 75,0 100,0
Siitun % 5 24 1,1
Say1 57 42 1 100
Tlkokul Satir % 57,0 42,0 1,0 100,0
Siitun % 26,1 33,9 12,5 28,6
Say1 39 20 4 63
Egitim Ortaokul Satir % 61,9 31,7 6,3 100,0
Durumu Siitun % 17,9 16,1 50,0 18,0
Say1 72 37 109
Lise Satir % 66,1 33,9 100,0
Siitun % 33,0 29,8 31,1
Say1 22 11 1 34
Yiiksekokul Satir % 64,7 324 29 100,0
Siitun % 10,1 89 12,5 9,7
Say1 22 7 2 31
Fakiilte Satir % 71,0 22,6 6,5 100,0
Siitun % 10,1 5,6 25,0 8,9
Say1 5 3 8
Lisansiistii Satir % 62,5 37,5 100,0
Siitun % 2,3 24 2,3
Toplam Say1 218 124 8 350
Satir % 62,3 354 2,3 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Egitim durumu ile anne babalarin cocuklarinin egitimi icin siddet kullanim
hakkindaki diisiinceleri incelendiginde (tablo 34); oOrneklem grubunun yarisindan
cogunun (% 62,3) cocugu egitirken ona hicbir sekilde siddet uygulanmamasi gerektigini
ifade ettigi goriilmektedir. Fakiilte mezunlarimin % 71,0’i; lise mezunlarinin % 66,1°1;

yiikksekokul mezunlarinin % 64,7°si; lisansiistii egitim alanlarin % 62,5’i; ortaokul
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mezunlarinin % 61,9’u; ilkokul mezunlariin % 57,0’si ve sadece okuryazarlarin %

25,01 cocuk egitiminde hi¢bir sekilde siddet uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir.

Cocugu egitirken korkutmak icin, siddet olmadan, baski yapilabilir goriisiinde
olanlarin egitim durumlar ise soyledir: Okuryazar olmayanlarin % 100’#; sadece
okuryazarlarin % 75,0’1; ilkokul mezunlarinin % 42,0’si; lisansiistii egitim alanlarin %
37,5’i; lise mezunlarinin % 33,9’u; yiiksekokul mezunlarinin % 32,4’#i; ortaokul

mezunlarinin % 31,7’si ve fakilte mezunlarinin % 22,6’s1.

Cocuga higbir sekilde siddet uygulanmamasimi en yiiksek diizeyde fakiilte
mezunlarinin (% 71,0’1) ifade ettigi; fakiilte mezunlarinin ¢cocugu egitirken korkutmak
icin, siddet olmadan, baski yapilabilir goriisiinde olanlarin da en diisiik diizeyde (%
22,6’s1) oldugu goriilir. Egitirken ¢ocuga baski yapilabilecegini tiim egitim

seviyelerindeki bireylerin ifade ettigi goriilmektedir.

Arastirma ornekleminde, ¢cocuga hicbir sekilde siddet uygulanmamasi gerektigini
ifade edenlerin % 33,0’1 lise mezunu; % 26,1°1 ilkokul mezunu; % 17,9’u ortaokul
mezunu; % 10,1°1 yiiksekokul mezunu; % 10,11 de fakiilte mezunu; % 2,3’ lisansiistii

egitim almis; % ,5’1 sadece okuryazardir.

Egitim i¢in siddet de dahil her yol uygulanabilir goriisiinde olanlarin dagilimi ise
su sekildedir: Fakiilte mezunlarinin % 6,5’1; ortaokul mezunlarinin % 6,3’1ii; yiiksekokul
mezunlarinin % 2,9’u ve ilkokul mezunlarinin % 1,0’i egitimde siddetin uygun
oldugunu ifade etmislerdir. Sadece okuryazar olanlar, lise mezunlar1 ve lisansiistii
egitim alanlar arasinda egitimde siddet de dahil her yolun uygulanabilecegi goriisiine

katildigini ifade edene rastlanmamuistir.

Arastirma Ornekleminde cocuk egitiminde siddet de dahil her yolun
uygulanabilecegini ifade edenlerin % 50,0’si ortaokul mezunu; % 25,0’1 fakiilte

mezunu; % 12,5’1 ilkokul mezunu ve % 12,5’i de yliksekokul mezunudur.
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Tablo 35: Meslekler ile Anne Babalarm, Cocuklarmm Egitimi icin, Siddet
Kullanmasi1 Hakkindaki Diisiinceleri

Anne Babalarin, Cocuklarmimn
Egitimi icin, Siddet Kullanim
Hakkindaki Diisiinceleri
T a g % «EF =X Toplam
SEE| 28 |8s53
EEE| EE%|E3C%
SHYE| Eo>|Eg583
S2Es | 285 [wg = @
221 53% |"% =
O @ 5 M 7 o o
Say1 73 52 2 127
Ev hanim Satir % 57,5 40,9 1,6 100,0
Siitun % 33,3 41,6 25,0 36,1
Isci Say1 33 28 1 62
Satir % 53,2 45,2 1,6 100,0
Siitun % 15,1 22,4 12,5 17,6
Issiz Say1 5 1 6
Satir % 83,3 16,7 100,0
Siitun % 2,3 8 1,7
Memur Say1 26 20 1 47
Satir % 55,3 42,6 2,1 100,0
Siitun % 11,9 16,0 12,5 134
Ogretmen Say1 16 4 1 21
Satir % 76,2 19,0 4,8 100,0
Siitun % 73 32 12,5 6,0
Polis Say1 2 2
Satir % 100,0 100,0
Siitun % 9 ,0
Doktor, Say1 8 2 10
Meslekler | Miihendis, Satir % 80,0 20,0 100,0
Mimar, Siitun %
Avukat 3,7 1,6 2.8
Subay, Say1 4 4
Astsubay Satir % 100,0 100,0
Siitun % 1,8 1,1
Kiigiik esnaf | Sayr 16 6 1 23
Satir % 69,6 26,1 43 100,0
Siitun % 7,3 4,8 12,5 6,5
Serbest Say1 17 5 1 23
meslek Satir % 73,9 21,7 4,3 100,0
Siitun % 7,8 4,0 12,5 6,5
Isveren Say1 2 2
(Tmalatg1, Satir % 100,0 100,0
miiteahhit) Siitun % 9 6
Say1 11 2 13
Emekli Satir % 84,6 154 100,0
Siitun % 5,0 1,6 3,7
Diger Say1 6 5 1 12
Satir % 50,0 41,7 83 100,0
Siitun % 2,7 4,0 12,5 34
Toplam Say1 219 125 8 352
Satir % 62,2 35,5 2,3 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Mesleklere gore egitimde cocuga siddet uygulanip uygulanmamasina yonelik
diisiincelerin dagilimina (tablo 35) bakildiginda; issizler, polisler, doktor/miihendis/
mimar/avukatlar, subay/astsubaylar, igverenler ile emekliler arasinda cocuk egitimi icin
siddet de dahil her yolun uygulanabilecegini ifade edene rastlanmamustir. Polisler,

subay/astsubaylar ve igverenlerin hepsi; emeklilerin % 84,6’s1; issizlerin % 83,3’ii ve
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doktor/mithendis/mimar/avukatlarin % 80,0’i; Ogretmenlerin % 76,2°si ¢ocuk

egitiminde hicbir sekilde siddet uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir.

Polisler, subay/astsubaylar ile igverenler arasinda ¢ocuk egitiminde korkutmak

icin siddete bagvurmadan baski yapilabilecegini ifade edene de rastlanmamustir.

Tablo 36: Katihmcilarin Egitim Harcamalari ve Bu Konudaki Diisiinceleri

Say1 Yiizde Gecerli
Yiizde
Hic harcanmiyor/ Belirsiz 6 1,7 2,0
AYLIK EGITIME 50 YTL alt1 105 29,8 354
HARCANAN PARA 50-100 YTL aras1 76 21,6 25,6
(Okul servis arac, 101-500 YTL arast 94 26,7 31,6
okul ve yemekhane 501 YTL ve yukar 16 4,5 5,4
iicretleri disinda) Ara Toplam 297 84,4 100,0
Cevapsiz 55 15,6
Genel Toplam 352 100,0
Cok fazla 15 43 43
KATILIMCILARIN | Fazla 56 15,9 16,0
TUM Diger harcamalara yakin 124 35,2 35,3
HARCAMALAR Az 127 36,1 36,2
PAYIN MiKTARI é;‘/;‘)sll’;“m 35 } 99’; 1000
Héé(lggfﬁél Genel Toplam 352 100,0
EGITIME AZ PAY | Okuyan gocuk sayisi az oldugu 96 273 43,0
1AYIRDIGINI igin
DUSUNEN Yoksulluktan dolay1 105 29,8 47,1
KATILIMCILARA Diger sebepler 22 6.3 9.9
GORE AYRILAN Ara Toplam 223 63,4 100,0
PAYIN AZ Cevapsiz 129 36,6
OLMASININ Genel Toplam 352 100,0
NEDENI
EGITIM Tiiketimdir (israftir) 10 2,8 2,9
HARCAMALARININ | Gelecege ve simdiye yapilan iyi 340 96,6 97,1
KATILIMCILAR bir yatinmdir
.. TARAFINDAN Ara Toplam 350 99,4 100,0
TUKETIM/YATIRIM [ Cevapsiz 2 6
OLARAK Genel Toplam 352 100,0
ALGILANMASI
TOPLAM 352 100,0 100,0
Katilimcilarin - ayhik egitime harcadiklart para miktarlarinin = dagilimi

incelendiginde (tablo 36) % 35.,4’iintin 50 YTL altinda; % 31,6’sinin 101-500 YTL
arast; % 25,6’sinin 50-100 YTL arast; % 5,4 tiniin 501 YTL ve yukarisinda harcama
yaptiklarint belirttikleri goriilmiistiir. Egitime hi¢ harcama yapilmadigin1 ya da yapilan

harcamanin belirsiz oldugunu ifade edenlerin orani ise % 2,0’dir.

Katilimcilarin tiim harcamalart i¢inde aylik egitime ayrilan paym miktar

hakkindaki diistinceleri (tablo 36) soyledir: % 36,2’si aylik egitime ayirdiklar pay1 az

'Bu soruya sadece egitime az pay ayirdigim diisiinen katilimcilarin cevap vermesi istendiginden “cevapsiz”
ibaresinin orani bu durumdan etkilenmistir.
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bulmakta; % 35,3’ii diger harcamalara yakin bulmakta; % 16,0’s1 fazla bulmakta; %
8,371l ¢cok az bulmakta ve % 4,3’ii de ¢ok fazla bulmaktadir. Egitime az pay ayirdigini
diigiinen katilimcilara gore ayrilan payin az olmasinin nedeni sirasiyla yoksulluk (%
47,1), okuyan cocuk sayisinin az olmasi (% 43,0) ve diger nedenler (% 9,9) olarak
belirtilmistir.

Egitim harcamalarinin katilimcilar tarafindan tiiketim (israf) ya da yatirim olarak
algilanma durumu incelendiginde; katilimcilarin egitim harcamalarinmi agirlikli olarak (%
97,1) gelecege ve simdiye yapilan iyi bir yatinm olarak degerlendirdikleri goriiliir.

Egitim harcamalarini tiiketim (israf) olarak degerlendirenlerin orani ise % 2,9’dur.

Tablo 37°de; hane toplam aylik gelirinin belli olmadigini/gelirin bulunmadigini
belirtenler ile 100500 YTL gelire sahip olanlarin agirlikli olarak (sirasiyla % 57,1’i ve
% 75,5’1) yoksulluktan dolay1 egitime az pay ayirdiklarim ifade ettigi goriilmektedir.
2001-3000 YTL ile 3001 ve iistii YTL aylik gelire sahip olanlar arasinda egitime az pay
ayrilma nedeni olarak yoksulluga yer verilmedigi buna karsin okuyan cocuk sayisinin

azhigi ile diger nedenlerin agirlik kazandigi goriilmektedir.

Tablo 37: Hane Toplam Ayhk Geliri ile Egitime Az Pay Ayirdigim Diisiinen
Katilimcilari Egitime Az Pay Ayirma Nedeni

Egitime Ayrilan Payin Az
Olmasimin Nedeni
T.=| 8 -
é« ; 3 E B B = Toplam
272 2
Say1 3 4 7
Belli degil/gelir Satir % 42,9 57,1 100,0
yok Siitun % 3,3 4,0 3,3
Say1 12 37 49
?3::]:“ 100-500 YTL [ Saur % 245 | 755 1000
Aylik Geliri Siitun % 13,0 36,6 22,9
Say1 50 48 13 111
501-1000 YTL Satir % 45,0 43,2 11,7 100,0
Siitun % 54,3 47,5 61,9 51,9
1001-2000 YTL Say1 22 12 4 38
Satir % 57,9 31,6 10,5 100,0
Siitun % 23,9 11,9 19,0 17,8
Say1 3 2 5
2001-3000 YTL Satir % 60,0 40,0 100,0
Siitun % 3,3 9,5 2,3
Say1 2 2 4
3001 ve iistii Satir % 50,0 50,0 100,0
YTL Siitun % 2,2 9,5 1,9
Say1 92 101 21 214
Toplam Satir % 43,0 47,2 9,8 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0
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Katilimcilara gore ¢ocugun basarisini etkileyen nedenler, sosyal aktivitelerin

istenilirlikleri ile basariya ne yonde etkide bulunduklarina dair goriislerinin dagilimi da

incelenmis ve egitim anlayislariyla ilgili (tablo 38, 39 ve 40) verilere ulagilmistir.

Tablo 38: Katihmcilara Gore Cocugun Basarisim Etkileyen Nedenlerin Onem

Sirast”’
1.0nem 2.0nem 3.0nem 4.0nem 5.0nem 6.0nem
Sirasi Sirasi Sirasi Sirasi Sirasi Sirasi

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
Zeka ve 120 38,5 48 16,4 35 12,0 28 9,6 41 14,1 23 7.9
yetenek
Cocugun 59 18,9 80 27,3 62 21,2 54 18,6 30 10,3 15 5.2
derse olan
ilgisi
Egitimin 14 4.5 35 11,9 70 24,0 58 19,9 76 26,2 41 14,1
kalitesi
Ailenin 25 8,0 69 23,5 51 17,5 62 21,3 65 22,4 20 6,9
¢ocukla
ilgilenmesi
Gelir 12 3,8 12 4,1 27 9,2 29 10,0 36 12,4 175 60,3
durumu
Aile 82 26,3 49 16,7 47 16,1 60 20,6 42 14,5 16 5,5
huzuru
Genel 312 100,0 | 293 100,0 | 292 100,0 291 100,0 290 100,0 290 100,0
Toplam

Katilimcilara cocugun basarisinda etkili olan unsurlarin 6nem sirasi (tablo 38)
sorulmus ve cocugun basarisinda etkili olan unsurlarin sirayla zeka ve yetenek, cocugun
derse ilgisi, egitimin kalitesi, ailenin ¢ocukla ilgilenmesi, aile huzuru ve gelir olduguna

dair cevaplar alinmastir.

Katilimcilara derslerin yaninda yapilan miizik, spor gibi sosyal aktivitelerin
cocugun basarisinda ne yonde etkide bulunduguna dair diisiinceleri sorulmus (tablo 39)
ve % 36,2’sinin bu tiir aktivitelerin cocugun basarisin1 artirdigim ifade ettigi
goriilmiistiir. Katilimeilarin % 34,2°si bu tiir aktivitelerin ¢ocugun basarisin1 kesinlikle
artiracagini; % 23,6’s1 cocugun basarisini ne arttiracagini ne de azaltacagini; % 4,3’
cocugun basarisini azaltacagin1 ve % 1,7°si de bu tiir aktivitelerin cocugu kesinlikle

basarisiz duruma getirecegini diistindiigiinii belirtmistir.

17 Yiizde olarak gecerli yiizdeler alinmistir.
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Tablo 39: Katihmcilara Gore Derslerin Yaminda Yapilan Miizik, Spor Gibi Sosyal
Aktivitelerin Cocugun Basarisina Ne Yonde Etkide Bulundugu

Say1 Yiizde Gecgerli
Yiizde

ICocugun basarisini 120, 34,1 34,2
kesinlikle arttirir
ICocugun basarisini 127 36,1 36,2
arttirir
ICocugun basarisini ne 83 23,6| 23,6|
arttirir ne de azaltir
ICocugun basarisini 15 43 4,3
azaltir
Cocugu kesinlikle 6 1,7 1,7
basarisiz duruma
lgetirir
Toplam 351 99,7 100,0
Cevapsiz 1 3
Genel Toplam 352 100,0]

Tablo 40: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Derslerin Yaninda Yapilan
Miizik, Spor Gibi Sosyal Aktivitelerin Cocugun Basarisina Ne Yonde

Etkide Bulundugu
Egitim Durumu
8 =1 _ —_ 3 =]
S| g3 | = | Z . | £ | 2 | B g
2% S 2 El g 4 o 2 Z 15
ER S 3 =~ )= — i) < g =
~< = o = s9 z
o [S) = JuS|
Cocugun Sayt 2 29 16 45 10 16 1 119
basarisini
inli Siitun %
kesinlikle Htun e 500 | 290 254 | 41,7 | 294 | 516 125 34,1
arttirir
Cocugun Sayt 23 20 43 20 14 6 126
basarisini -
arttirr Siitun % 23,0 31,7 39,8 58,8 452 75,0 36,1
Cocugun Sayt 1 2 35 23 17 3 1 1 83
basarisini ne
atnrnede | SUn% 500 | 500 | 350 | 365 | 157 88 | 32| 125 238
azaltir
Cocugun Say1 10 2 3 15
basarisini
azalur Siitun % 10,0 3,2 238 43
Cocugu Say1
kesinlikle 3 2 1 6
basarisiz
duruma Siitun % 3,0 32 29 17
getirir
Sayt 1 4 100 63 108 34 31 8 349
Toplam .
Siitun % 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Katilimcilarin egitim durumlarina gore derslerin yaninda yapilan miizik, spor
gibi sosyal aktivitelerin cocugun basarisinda ne yonde etkide bulunduguna dair
diisiincelerinin dagilimi (tablo 40) su sekildedir: ilkokul mezunlarinin ¢cogunlugu (%

35,0’1) ve ortaokul mezunlarinin ¢ogunlugu (% 36,5) bu tiir sosyal aktivitelerin cocugun
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basarisini ne artiracagi ne de azaltacag goriisiindeyken lise mezunlariin ¢ogunlugu (%
41,7’si) bu tiir aktivitelerin basariy1 kesinlikle artiracagini ifade etmistir. Ayrica lise
mezunlar1 arasinda bu tiir aktivitelerin ¢ocugu kesinlikle basarisiz duruma getirecegini

ifade edene rastlanmamaktadir.

Sadece ilkogretim mezunlarinin (ilkokul ve ortaokul mezunlari) ve ortadgretim
(lise) mezunlarinin bu tiir aktivitelerin cocugun basarisin1 azaltacagina; yine ilkogretim
mezunlarinin bu tiir aktivitelerin ¢ocugu kesinlikle basarisiz duruma getirecegine dair

diisiinceleri tasidig1 goriilmektedir.

Yiiksekokul mezunlarinin ¢ogunlugunun (% 58,8’1) bu tiir sosyal aktivitelerin
cocugun basarisin1 artiracagini ifade ettigi goriilmektedir. Fakiilte mezunlarinin
cogunluguna (% 51,6’s1) gore ise, bu tiir aktiviteler ¢cocugun basarisim1 kesinlikle
artirmaktadir. Lisansiistii egitim alanlarin ¢ogunlugu (% 75,0°1) ise bu tiir aktivitelerin

cocugun basarisini artirdigini ifade etmistir.

Katilimcilara ¢ocuklarimin  kullanmasini  istedikleri miizik aletleri ile
ilgilenmesini istedikleri spor dallar1 (tablo 41) sorulmustur. Buna gore tiim orneklem
icerisinde ¢ocugunun gitar calmasim isteyenlerin oran1 % 42,6 ile en yiiksek degerdir.
Bunu sirasiyla saz/baglama (% 36,1); keman (% 35,5); ud (% 12,5) izlemektedir.
Cocugunun hicbir miizik aletini kullanmasimi istemeyenlerin oram1 % 11,1 iken
cocugunun tiim miizik aletlerini kullanmasim isteyenlerin oran1 % 4,5’tir. Diger miizik
aletlerini kullanmasim ifade edenlerin oran1 % 2.,8; kanun kullanmasi isteyenlerin
oran1 % 2,0; ney kullanmasim isteyenlerin oram1 % 1,7 ve davul/zurna kullanilmasini

isteyenlerin orani da % ,6’dur.
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Tablo 41: Katihmcilarm Cocuklar icin Tercih Ettigi Miizik Aleti ve Spor Dallar1’®

Say1 Yiizde

Gitar 150 42,6

Saz / Baglama 127 36,1

KATILIMCILARIN Keman 125 35,5

COCUKLARININ ud 44 12,5

KULLANMASINI | Higbiri 39 1,1

ISTEDIGI MUZIK Hepsi 16 4,5

ALETLERI Diger 10 2.8

Kanun 7 2,0

Ney 6 1,7

Davul / Zurna 2 ,6

Basketbol 192 54,5

Voleybol 174 49,4

Tenis 121 34,4

KATILIMCILARIN Futbol 113 32,1

COCUKLARININ Tekvando / 97 27,6
ILGILENMESINI Karate

iSTEDiGi SPOR Giires 19 5.4

DALLARI Hepsi 18 5,1

Dagcilik 15 43

Yiizme 15 4,3

Diger 11 3,1

Satrang 10 2,8

Higbiri 7 2,0

Cocuk icin tercih edilen spor dallarinin dagilimi ise su sekildedir: Tiim 6rneklem
icerisinde ¢ocugunun basketbol oynamasim isteyenlerin oram1 % 54,5 ile en yiiksek
degerdir. Bunu ¢cocugunun voleybol oynamasin isteyenler (% 49,4); tenis oynamasini
isteyenler (% 34,4); futbol oynamasini isteyenler (% 32,1); tekvando/karate yapmasini
isteyenler (% 27,6); giires ile ilgilenmesini isteyenler (% 5,4); tiim spor dallariyla
ilgilenmesini isteyenler (% 35,1); dagcilik ile ilgilenmesini isteyenler (% 4,3); yiizme ile
ilgilenmesini isteyenler (% 4,3); diger spor dallaryla ilgilenmesini isteyenler (% 3,1);
satrang ile ilgilenmesini isteyenler (% 2,8) ve hicbir spor daliyla ilgilenmesini

istemeyenler (% 2,0) izlemektedir.
3.2.8. Genel Bulgular

1-Toplumda her birey kendisini bir sosyal tabaka/sinifta konumlandirmakta ve

her sosyal tabakanin kosullarindan kaynaklanan 6ncelikleri bulunmaktadir.

2-Aragtirma Orneklemindeki doktor/miithendis/mimar/avukatlarin hepsi ¢cocugun
egitim alma nedenini onun is-meslek sahibi olmasi ve kisilik sahibi kiiltiirli birey

olmasi i¢in istediklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla iist tabakada bulunanlarin

8K atilimeilarin birden fazla secenek isaretleyebilecekleri belirtildiginden say: ve yiizde orami 6rneklem biiyiikliigiinii
agmustir.
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egitimden Oncelikli beklentisinin bireyi is-meslek sahibi ve kisilik sahibi kiiltiirlii

kilmasi oldugu goriilmektedir.

3-Toplumda her sosyal tabaka -kiz ve erkek ¢ocuk ayrimi yapmaksizin- agirlikh
olarak ©zel okullar1 (kaliteli olduklarimi diigsiinmelerinden dolay1), Anadolu Lisesi,
Siiper Lise ve Fen Liselerini tercih etmektedir. Devlet okullarini en son tercih edenlerin
ist gelir diizeyine sahip olmalari, ekonomik durumun okul tercihlerindeki etkisini
diisiindiirmektedir. Nitekim devlet okulunu tercih edenler arasinda orta gelir diizeyine
sahip olanlar (aylik 501-1000 YTL ve 1001-2000 YTL geliri olanlar) ilk sirada yer
almaktayken bunu alt gelir gruplar1 (ayhik 100-500 YTL geliri olanlar ile geliri
olmayan/geliri belirsiz olanlar) takip etmektedir. Devlet okulunu tercih edenler arasinda
en son sirada bulunan gelir gruplarinin ise iist gelir gruplar1 oldugu (aylik 3001 YTL ve
iistll gelire sahip olanlar ile aylik 2001-3000 YTL gelire sahip olanlar) goriilmektedir.
Ayrica toplum genelinde en az talebin diiz liselere yonelik oldugu ve alt tabakanin
mesleki okullara yonelik egilimlerinin diger tabakalara gore daha yiiksek oranda oldugu

goriilmiistiir.

4-Egitim harcamalarinin katilmcilar tarafindan tiikketim (israf) ya da yatinm
olarak algilanma durumu incelendiginde; katilimcilarin egitim harcamalarim agirlikl
olarak (% 97,1) gelecege ve simdiye yapilan iyi bir yatinnm seklinde degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Ayrica egitime az pay ayirdigim diisiinen katilimcilara gore ayrilan payin
az olmasinin nedeni sirastyla yoksulluk (% 47,1), okuyan ¢ocuk sayisinin az olmasi (%
43,0) ve diger nedenler (% 9,9) olarak belirtilmistir. Dolayisiyla egitim harcamalarinin
azlig1 egitime gosterilen ilginin azligindan degil ekonomik durumun gerekli harcamalar
yapmaya elvermeyisinden kaynaklanmaktadir. Hanelerin tiim harcamalar1 icinde
egitime ayrilan payin az olmasinin nedeni, gelir bakimindan alt tabaka ya da siniflarda

yoksulluk olarak, diger sosyal tabaka/siniflarda ise baska nedenler olarak belirmektedir.

5-Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun (% 90,6’s1) “Egitim Tiirk¢e ile yapilmali,
yabanc1 dil egitimi de verilebilir”’; % 5,4’iiniin “Egitim Tiirkce ile yapilmali, yabanci dil
egitimi verilmemeli” ve % 4,0’tiniin de “Egitim yabanci bir dille yapilabilir” goriisiinii
tagidig1 tespit edilmistir. Buna gore toplumun biiyiilk c¢ogunlugunun yabanci dil

egitimine sicak baktigi fakat egitim dilinin Tiirkce olmasim istedigi goriilmektedir.
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6-Kiz ve erkek cocugu icin tercih edilen okullar artik sosyal tabakalar arasinda
biiytik farklilik tagimamaktadir. Polislerin % 50,0’si; Ogretmenlerin % 28,6’s1;
memurlarin % 19,1°1; kiiciik esnafin % 17,4°ii; doktor/mithendis/mimar/avukatlarin %
10,0’u kiz ve erkek cocugu icin tercih edilen okulun fark etmeyecegini belirtmistir.
Sadece emekliler arasinda kiz ve erkek cocugu icin tercih edilen okul tiiriiniin fark
etmeyecegine dair oranlar arasinda farklilik goriilmiistir. Emeklilerin % 15,4’ kiz
cocugu i¢in; % 7,7’si de erkek cocugu i¢in tercih edilen okulun fark etmeyecegini ifade

etmistir.

7-Tim sosyal tabakalarda okulda verilen egitimin yeterli olmadigina dair
diisiincenin yaygin oldugu goriilmiistiir. Okulda verilen egitimin yeterli olmadigina dair
goriisiin ¢ogunlugu olusturmasi paralelinde katihimcilarin ¢ocuk egitimiyle ne kadar
ilgilendikleri arastirilmis ve ¢ogunlugun cocuk egitimiyle fazla (% 33,5’1) ve ¢ok fazla
(% 29,5’1) ilgilendiklerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilar arasinda c¢ocuk
egitimiyle cok az (% 7,2’si) ilgilendigini ve hi¢ ilgilenmedigini (% ,6) ifade edenlerin
orani ise daha azdir. Cocuk egitimine ilgi diizeyini anlamamizi saglayacak bir veri
olarak katilimcilarin “Eti senin kemigi benim” goriisiine katilip katilmadiklar
arastirllmis ve bu goriise katilmayanlarin  oranmin katilanlardan fazla oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla her sosyal tabakadan bireyin okul egitimini yetersiz gbrmesi

paralelinde ¢ocuk egitimiyle yakindan ilgilendigi soylenebilir.

8-Tim sosyal tabakalarda cocuk egitimiyle ilgilenme gorevi Oncelikli olarak
ebeveyne (% 71,2) verilmekte ve annenin babaya gore 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.
Nitekim c¢ocuk egitiminin en ¢ok kimin goérevi olduguna dair sorunun yanitlarinda
egitimde anneye (katihmcilarin % 37,2°si) babadan (katilimcilarin % 35,0’1) daha
oncelikli yer verildigi goriilmektedir. Katilimcilar arasinda cocugun dersleriyle sadece
annenin ilgilendigini ifade edenlerin oram1 % 15,9 iken derslerle sadece babanin
ilgilendigini ifade edenlerin oran1 % 6,5 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriildiigi tizere,
cocuk egitiminin Oncelikle kimin gorevi olarak algilandigi ile derslerle ilgilenme

durumu Ortiismektedir.

9-Hangi sosyal tabakaya mensup olursa olsun bireylerin ¢ogu okul tercihi
kararlarinda ¢ocuklara da sz hakki tamdigin1 belirtmektedir. Ozellikle 6gretmen, polis,

doktor/miithendis/mimar/avukat, isveren ve diger mesleklere mensup oldugunu
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belirtenler arasinda okul tercihi kararlarinin sadece kendisi tarafindan alindigimi ifade

edene rastlanmamaistir.

10-Katilimcilarin ¢ogu egitimde siddet uygulanmasina karsidir. Polisler, subay/
astsubaylar ve igverenlerin hepsi; emeklilerin % 84,6’s1; issizlerin % 83,31
doktor/miithendis/mimar/avukatlarin % 80,0’i ve Ogretmenlerin % 76,2’si g¢ocuk
egitiminde hicbir sekilde siddet uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir. Cocuga hicbir
sekilde siddet uygulanmamasin1 en yiiksek diizeyde fakiilte mezunlarinm (% 71,0’1)
ifade ettigi; fakiilte mezunlarinin ¢ocugu egitirken korkutmak i¢in, siddet olmadan,
baski yapilabilir goriisiinde olanlarin da en diisiik diizeyde (% 22,6’s1) oldugu goriiliir.
Egitirken ¢ocuga baski yapilabilecegini ise tiim egitim seviyelerindeki bireylerin ifade

ettigi goriilmektedir.

11-Katilimcilara ¢ocugun basarisinda etkili olan unsurlarin énem siras1 sorulmus
ve cocugun basarisinda etkili olan unsurlarin sirayla zekd ve yetenek, ¢cocugun derse
ilgisi, egitimin kalitesi, ailenin ¢ocukla ilgilenmesi, aile huzuru ve gelir olduguna dair
cevaplar alinmistir. Basarida bireysel ve cevresel faktorlerin birlikte etkili oldugunun

katilimcilar tarafindan algilanildig goriilmektedir.

12-Katilimcilarin ¢ocugunun hangi spor dali ve miizik aletiyle ilgilenmesini
istedigi arastirilmis ve cocugunun herhangi bir spor daliyla ilgilenmesini isteyenlerin
orani (en yiiksek istenirlik oranina sahip olan basketbolu katilimcilarin % 54,5’1 tercih
etmistir) cocugunun herhangi bir miizik aletiyle ilgilenmesini isteyenlerin oranindan (en
yiiksek istenirlik oranina sahip olan gitar1 katilimcilarin % 42,6’s1 tercih etmistir) daha
yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla toplumda spora olan ilginin miizige olan ilgiden daha
fazla oldugu ifade edilebilir. Ayrica egitim diizeyi yiikseldikce spor, miizik gibi sosyal

aktivitelerin cocugun basarisin artiracagina yonelik diisiinceler de giiclenmektedir.
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SONUC

Bu arastirmada sosyal tabakalardaki egitim anlayislar aidiyetlik duygusu gibi
subjektif; gelir, egitim ve meslek gibi objektif kriterlere gore analiz edilmis ve asagidaki

bulgulara ulagilmistir.

Her toplumun kendine ozgii egitime yaklasim tarzi degisebilmektedir. Buna
karsin belli benzerlikler de goriilebilmektedir. Aym sekilde bu olgu sosyal tabakalar i¢in
de gecerlidir. Toplumda her birey kendisini belli bir sosyal tabaka ya da smif icerisinde
konumlandirmaktadir. Arastirma bulgulart 1s18inda, her sosyal tabaka igerisindeki
bireyin kendisini ait hissettigi sosyal tabaka ya da sinifi belirlerken farkli etkenleri 6n
planda tuttugu gozlemlenmektedir. Arastirma bulgularina goére, toplumda kendisini iist
sinif/konumda hissedenlerin ¢ogunlukla egitime, orta simif/konumda hissedenlerin
toplumsal cevreye ve alt simif/konumda hissedenlerin de gelire vurgu yaptiklar
goriilmektedir. Gelirin ait hissedilen simif/konumu belirledigine dair diisiinceler, alt

sinif/konumda hissedenlerden {iist sinif/konumda hissedenlere dogru azalmistir.

Kirikkale’de her sosyal tabaka ya da smif igindeki bireyde daha iist diizeyde
egitim alma isteginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica kadin ve erkegin esit egitim
alma hakkiin oldugu goriisii tiim sosyal tabakalardaki bireyler tarafindan agirlikl

olarak paylagilmaktadir.

Aragtirma sonucunda ¢ocugun egitim alma nedeni olarak oncelikli iki neden (%
64,4) onun is-meslek sahibi ve kisilik sahibi kiiltiirlii birey olmasi; ikinci siradaki
nedenler ise ig-meslek sahibi olmasi ve toplumda daha iist konuma ge¢mesi olarak
ortaya cikmistir. Bireylerin kendilerini ait hissettigi sosyal tabakaya gore egitimden
beklentinin yonii de degismektedir. Kendisini toplum icinde iist tabaka/sinifta
hissedenlerin ¢ocugun egitim alma nedeni olarak oncelikle onun ig-meslek sahibi ve
kisilik sahibi kiiltiirlii birey olmasim sonra da is-meslek sahibi ve toplumda daha tist
konuma ge¢mesini belirttigi goriilmiistiir. Kendisini toplum i¢inde orta tabaka/sinifta
hissedenlerin ¢cocugun is-meslek ve kisilik sahibi kiiltiirlii birey olmasi i¢in egitimi
istemesinin orani kendisini {ist tabaka/sinifta hissedenlere gore daha yiiksektir.
Kendisini iist tabaka/sinifta hissedenlerin ¢ocugun is-meslek sahibi ve iist konuma

gecmesini isteme orani ise orta tabaka/sinifta hissedenlerin bu yondeki isteginden daha
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yiiksektir. Egitimin is-meslek sahibi olmak ve iist konuma ge¢mek i¢in istenmesi diger
sosyal tabaka/siiflarla karsilastirildiginda kendisini alt tabaka/sinifta hissedenlerde en
diigilk orandadir. Toplumda daha iist konuma gecme isteginin gerceklesmesi igin
egitimin istenmesi sirasiyla kendisini iist, orta ve alt tabaka/sinifta hissedenlerde
goriilmektedir. Kendisini iist ve orta tabakada hissedenlerin is ve meslek sahibi olmak
ile toplum icinde daha iist konuma ulagmay1 egitimden Oncelikli olarak beklemelerine
karsin; kendisini alt tabakada hissedenlerin toplumda iist konuma ulagmakla birlikte

cocugun kisilik sahibi olmasini ncelikli beklenti olarak ifade ettigi gozlemlenmistir.

Toplumdaki her sosyal tabaka/sinif tarafindan agirlikli olarak tercih edilen
okullarin —kiz ve erkek ¢ocuk ayrimi yapilmaksizin- ©zel okullar ile Anadolu Lisesi,
Siiper Lise ve Fen Liseleri oldugu goriilmiistiir. Ozel okullarin her sosyal tabakadan
birey tarafindan tercih edilen okullar olmasi, onlarin kaliteli ve disiplinli bir egitim
anlayisiiin  uygulandigina inamlan yerler olmasiyla paralellik tasimaktadir. Ozel
okullarin daha cok kaliteli olmas1 yoniindeki diisiinceler nedeniyle tercih edilmekte
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyleri ile devlet okulu disindaki okullarin tercih
edilme nedenleri arasindaki iliski arastirildiginda; bu okullarin disiplinli oldugunun
diigiiniilmesinden dolay1 tercih edildigine dair diisiincenin daha cok ilkdgretim ve
ortadgretim mezunlar1 arasinda oldugu gozlemlenmistir. Fakiilte mezunlarinin da %
9,11 disipline vurgu yapmis olmakla birlikte, diger egitim kademelerinde disiplinden
dolay1 devlet okulu disindaki okullarin tercih edildigine dair ifadelere rastlanmamastir.
Yine cevredeki kisilerin soz konusu okullarin prestijli/itibarli oldugunu sdylemesinden
dolay1 devlet okulu disindaki okullar1 tercih edenlerin ilkdgretim ve ortadgretim mezunu
oldugu goriilmiistiir. Yabancilar tarafindan isletilen okullar1 da -oranlar1 her ne kadar

cok az olsa da- sadece ilkdgretim ve ortadgretim mezunlari tercih etmistir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (% 90,6’s1) “Egitim Tiirkce ile yapilmali,
yabanci dil egitimi de verilebilir” goriisiine sahip oldugu; % 5,4’iiniin “Egitim Tiirkce
ile yapilmali, yabanci dil egitimi verilmemeli” ve % 4,0’liniin de “Egitim yabanci bir
dille yapilabilir” goriisiinii tasidigr tespit edilmistir. Buna gore toplumun biiyiik
cogunlugunun yabanci dil egitimine sicak baktig1 fakat egitim dilinin Tiirk¢ce olmasini

istedigi goriilmektedir.
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Gelir bakimindan alt tabakada bulunan bireylerde mesleki egitimin tercih edilme
oran diger tabakalardaki bireylerle kiyaslandiginda daha yiiksek olarak bulunmustur.
Issizlerin mesleki liseleri —Siiper Lise, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesinden sonra- daha
oncelikli olarak (kiz cocugu icin % 16,7’si ve erkek cocugu i¢in % 33,3’1i) tercih ettigi
gozlemlenmistir. Kiz ve erkek cocugu ayrimi yapilmaksizin tiim toplum tabakalarindaki
bireylerde okul tiirleri i¢inde en diisiik talebin diiz liselere yonelik oldugu goriilmiistiir.
Kiz cocugu icin diiz liseyi tercih edenlerin orant % ,9 iken erkek ¢ocugu icin bu oran %
1,4 olarak gerceklesmistir. Kiz ve erkek cocuklart icin tercih edilen okullarin fark
etmeyecegine dair goriislerin aym diizeyde olmasi egitimde kiz ve erkek cocugu
ayriminin  yapilmadiginin da gostergesidir. Bu durum geleneksel toplumda goriilen

egitimde cinsiyet farkliliginin azalma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Egitim harcamalarinin katilimcilar tarafindan tiiketim (israf) ya da yatirim olarak
algilanma durumu incelendiginde; katilimcilarin egitim harcamalarimi agirlikli olarak (%
97,1) gelecege ve simdiye yapilan iyi bir yatinm seklinde degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Ayrica egitime az pay ayirdigi diisiinen katilimcilara gore ayrilan payin
az olmasinin nedeni sirastyla yoksulluk (% 47,1), okuyan ¢ocuk sayisinin az olmasi (%
43,0) ve diger nedenler (% 9,9) olarak belirtilmistir. Tiim bunlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, toplumdaki her sosyal tabakadan bireyin egitim harcamalarini
yatinm olarak degerlendirdigini soylemek miimkiin olmaktadir. Egitimi yatinm olarak
goren insanlarin da egitim harcamalarim ellerinde olmayan nedenlerden dolay1r kisith
miktarlarda gerceklestirebildiklerini gormek zor olmayacaktir. Sonucta egitim
harcamalarinin azhigi egitime gosterilen ilginin azligindan degil ekonomik durumun
gerekli harcamalart yapmaya elvermeyisinden kaynaklanmaktadir. Hanelerin tiim
harcamalar1 icinde egitime ayrilan payin az olmasinin nedeni, gelir bakimindan alt
tabaka ya da simiflarda yoksulluk olarak karsimiza ¢ikarken diger tabaka/siniflarda
yoksullugun egitim harcamalar1 {izerindeki etkisinin yogunlugunu kaybederek
yogunlugun daha ¢ok okuyan ¢ocuk sayisinin azlig1 ve diger nedenlere kaydig1 goriiliir.
Bu baglamda zengin ile fakir arasindaki ugurumun biiytimesinin ¢ocuk yetistirme
olanaklarinin yokluguna ya da azligina yol acarak egitimi imkansizliklar igerisine

hapsedecegi ve toplumda daha fazla egitimsiz insan1 var edecegi sOylenebilir.

Tiim sosyal tabakalarda okulda verilen egitimin yeterli olmadigina dair

diisiincenin yaygin oldugu soylenilebilir. Okulda verilen egitimin hi¢ yeterli olmadigi
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(% 12,8) ve az yeterli olduguna (% 50,9) dair goriise sahip olanlarin toplam orani,
okulda verilen egitimin yeterli (% 30,4) ve ¢ok yeterli (% 6,0) oldugunu ifade edenlerin
toplam oranina gore cogunlugu olusturmustur. Cocugun egitimine katkinin nasil
saglandig1 ve egitimin Oncelikli olarak kimin gorevi olduguna dair verilerin birbirini
destekledigi goriilmiistiir. Katilimcilarin yaridan fazlasi (% 55,1’1) ¢ocugun derslerine
anne ve babanin birlikte yardimci oldugunu ifade etmistir. Aym sekilde katilimcilarin
cogunlugunun (% 71,2°si) egitimi oncelikli olarak ebeveynin (anne ve babanin) gorevi
olarak belirttigi goézlemlenmistir. Katilimcilarin ¢ocuk egitiminde anneyi babaya gore
daha oncelikli olarak isaret ettigi de goriilmekle birlikte ailede egitim konusunda ortak

bir bilincin gelistigi sdylenebilir.

Hangi sosyal tabakaya mensup olursa olsun bireylerin ¢ogu okul tercihi
kararlarinda ¢ocuklara da s6z hakki tanimakta (katilimcilarin % 56,0’s1 es ve ¢cocuguyla
birlikte; % 32,11 ise uzmanlarin esliginde ve ¢ocugun da tercihlerine gore kararlarin
alindigim1 ifade etmistir) ve egitimde siddetin (katilimcilarin % 62,2°si cocuga higbir
sekilde siddet uygulanmamasi gerektigini ifade etmistir) her tiirtine kars1 ¢ikmaktadir.
Egitim durumlarina gore okul tercihi kararlarinin alinis sekli incelendiginde; lisansiistii
egitim alanlar arasinda okul tercihi kararlarim sadece kendisinin aldigimi ya da kararlar
kimin aldiginin rastgele olustugunu ifade edene rastlanmamaktadir. Okul tercihi
kararlarimin rastgele alindigim ise egitim durumuna gore sadece ilkogretim mezunlari;
mesleklere gore ise is¢iler ve ev hamimlarimin ¢cok az bir kismi ifade etmistir. Egitim
diizeyi yiikseldikce spor, miizik gibi sosyal aktivitelerin cocugun basarisimi artiracagina
yonelik disiincelerin giiclendigi goriilmiistiir. Dolayisiyla egitim bakimindan {ist
tabakada yer alanlarda sosyal aktivitelerin basariya olan olumlu etkisi 6n planda
goriinmektedir. Buna karsin alt tabakamin sosyal aktivitelerin egitime katkisi

konusundaki bilinglerinin heniiz yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada egitim kalitesi, egitim anlayislari, okul tercihleri ve
sosyal aktivitelere bakisin; ailelerin sosyal tabakasina ve smifina, egitim diizeyine, gelir

seviyesine ve kisilerin mesleklerine gore degistigi ve degisebilecegi goriilmiistiir.
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EK: EGITIM ANLAYISLARI ANKET FORMU

Degerli Veli, bu arastirma Kirikkale Universitesi’ ne sunulmak iizere Yiiksek Lisans Tezi olarak yapiimaktadir. Bu
anketin size uygulanmasi tamamen tesadufidir. Sorularin dogru cevaplar yoktur; yani cevaplarinizla egitim
anlayislarinin ortaya konulmasina katkida bulunmus olacaksiniz. Formda kimliginiz konusunda bir soru yer
almamaktadir. Cevaplarinizin sizin gergek durumunuzu ve distncelerinizi belirtmesi, arastirmamizin saghkh bigimde
ortaya konulmasi agisindan 6énemlidir. Verilen bilgiler tiimiiyle sakl tutulacaktir. Litfen tim sorulari cevaplayiniz. Bu
ankete degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkir ederiz.
SORULAR
1- Cinsiyetiniz?

1( )Bayan2( )Bay
2-YasinIZ: cooeeviieinaenne
3- Mesleginiz? )

1 ( YEvhanimi2( ) isci3( ) Issiz4( )Memur5( )Ogretmen6 ( ) Polis

7 ( ) Doktor, MUhendis, Mimar, Avukat 8 ( ) Subay, Astsubay

9 ( ) Klguk esnaf ( Bakkal, manav, market, zanaatkar esnaf)

10 () Serbest meslek ( Muhasebeci, beyaz esya saticisi, lokanta v.b. isletmeci)

11 () Isveren (imalatgi, miteahhit) 12 ( ) Emekli 13 ( ) Ciftei 14 () Diger: (Belirtiniz) ...............
4- Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir? (Bunu aile fertlerinin aldigi maaslar, tcretler, kira, yillik Gretim gelirleri
v.b.gibi bltln gelirleri dikkate alarak belirtiniz) ........................... YTL 1 () Belli degil/ gelir yok
5-Asagidakilerden hangilerine sahipsiniz? ( Birden fazla segenek isaretlenebilir)

1( ) Araba 2( )Ev 3( )Arsa, tarla 4 () Dlkkan 5( )lsyeri

6 ( )Yazlk 7 () Hicbirine sahip degilim 8 ( ) Hepsine sahibim
6- Egitim durumunuzu belirtiniz.

1 ( ) Okur yazar degil 2( )Sadece okuryazar 3( ) ilkokul 4 () Ortaokul

5( ) Lise 6 ( ) Yiksekokul 7 () Fakdlte 8 ( ) Lisansdsti
7- Esinizin egitim durumunu belirtiniz.

1 () Okur yazar degil 2 () Okur yazar 3 () ilkokul 4 () Ortaokul

5 ( )lLise 6 () Yuksekokul 7 () Fakilte 8 ( ) Lisanststu
8-Kendinizi toplum iginde hangi sinifta / konumda hissediyorsunuz?

1( ) Ustsinif / konumda 2 () Orta sinif / konumda 3 ( ) Altsinif/ konumda

9- Sizin bu sinifta / konumda hissetmenizi belirleyen en 6nemli sebebi isaretleyiniz.
1 () Gelir seviyem
2 () Kulturel seviyem (Egitim diizeyinin ylUksekligi ya da dustklagu v.b.)
3 ( ) Toplumsal gevrem ( Oturulan mahalle ya da is gevresinin kalitesi)
4 () Hepsi
10- Egitiminiz hakkinda ne disunudyorsunuz?
1 ( ) Daha yiksek diizeyde egitim almak isterdim 2 () Egitimim bence yeterli
3 ( ) Egitim benim icin 6nemli degil
11- Okuyan kag gocugunuz var?
1( )Bir 2( )iki 3( )Ug 4( )Dért 5( )Bes ve yukarisi
12- Nigin gcocugunuzun egitim almasini istersiniz, size gére en énemli olan iki kutucugu isaretleyiniz.
() Is ve meslek sahibi olmasi igin
() Kisilik sahibi ve kultlrli birey olmasi igin
() Zararh aligkanlklardan ve sokaktan korunmasi igin
() Egitim zorunlu oldugu icin
() Toplum iginde bizden daha Uist konuma/ sinifa gecebilmesi igin
13- Gocugunuzun nerede egitim almasini istersiniz?
1( ) Devlet okullarinda 2( )Ozelokullarda 3 ( ) Yabancilar tarafindan isletilen okullarda
(Bu soruya 1(x) numarayi isaretlediyseniz 15 numarali sorudan cevaplamaya devam ediniz)
14- Eger gocugunuzun devlet okullart digindaki diger okullarda egitim almasini istiyorsaniz bunun en énemli sebebi
nedir? ( Sadece bir_tane isaretleyiniz)
1 () Bu okullarda daha kaliteli egitim verildigini dlistindigim igin
2 () Bu okullarin daha disiplinli oldugunu diisiindigim igin
3 () Gevremdeki insanlar bu okullarin daha itibarli / prestijli oldugunu séyledigi icin
4 () Diger: (Belirtiniz): .........c.cooiiiiiiii
15- Yabanci dille egitim hakkinda ne dislinllyorsunuz?
1 () Egitim Turkge ile yapilmali, yabanci dil egitimi de verilebilir
2 () Egitim Turkge ile yapilmali, yabanci dil editimi verilmemeli
3 ( ) Egitim yabanci bir dille yapilabilir
16- Bir kiz gocugunun hangi okula gitmesini tercih edersiniz?

s wWwN =

1 ( ) Mesleki Lise

2 () Kiz Meslek Lisesi

3 ( ) imam Hatip Lisesi

4 () Duz Lise

5 ( ) Siper Lise/ Anadolu Lisesi/ Fen Lisesi

6 () Higbirine

7 () Farketmez

8 () Diger: (Beliftiniz):........ccouuiiiiiiiiiiiiiis
17 - Bir erkek gocugunun hangi okula gitmesini tercih edersiniz?

1 ( ) Mesleki Lise

2 ( ) imam Hatip Lisesi

3 ( )DuzLise

4 () Super Lise/ Anadolu Lisesi/ Fen Lisesi

5 ( ) Higbirine
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6 ( ) Farketmez
8 ( ) Askeri Lise

18- Kadin ve erkegin esit egitim alma hakkiyla ilgili ne dlstniyorsunuz?
1 () Kadin ve erkek esit egitim almalidir 2 () Erkek kadindan daha egitimli olmalidir
3 () Kadin erkekten daha egitimli olmalidir
19- Ailenizde varolan durumu dikkate alirsaniz gocugunuzun okul tercihlerinde ( Ortadgretim Kurumlari Sinavi,
Universite gibi) kararlar nasil alinmaktadir?
1 () Tecrlbeli bir ebeveyn olarak kararlari kendim alirim
2 () Esimle birlikte kararlar aliriz
3 ( ) Esimle ve ¢ocukla birlikte dlistinip ortak karar veririz
4 () Uzmanlarin esliginde ve gocugun da tercihleri dogrultusunda karar alinir
5 () Kararlari kimin aldigi rastgele olusur
20- Her ay egitime ne kadar para harciyorsunuz? (Okul servis araci, okula 6denen Ucretler, yemekhane Ucretleri

disinda) @ .o YTL 1 ( ) Hig harcanmiyor/ Belirsiz
21-TOm harcamalariniz i¢inde egitime aylik ne kadar pay ayirdiginizi distiniyorsunuz?
1( ) Gok fazla 2( )Fazla 3 ( ) Diger harcamalara yakin 4( YAz 5( )Cokaz

22- Eger egitime ayirdiginiz payin az oldugunu diisiinliyorsaniz bunun nedeni nedir?

1 ( ) Okuyan gocuk sayisi az oldugundan dogal olarak egitime daha az pay ayiriyoruz

2 () Yoksulluktan dolayi egitime az pay ayirmak zorundayiz

3 () Diger: (Belirtiniz): ......cocvvvvnviniiiiineennen.

23- Sizce egitime yapilan harcamalar tiiketim (israf) midir yoksa bir yatirim midir?

1 () Tuketimdir (israftir) 2 () Gelecege ve simdiye yapilan iyi bir yatirrmdir
24- Gocugunuzun/ gocuklarinizin egitimiyle ne kadar ilgilendiginizi diistinlyorsunuz?

1( ) Cokfazla 2( )Fazla 3( )Biraz 4( )GCokaz 5( ) Hi¢
25- Sizce gocugdun egitimiyle ilgilenmek en gok kimin gdrevidir, size gore en 6énemlisinden baglayarak 1’den 5’e kadar
olan sayilar her bir kutucugun igine bir say1 gelecek sekilde yaziniz

1( ) Sadece annenin 2 ( ) Sadece babanin 3 ( ) Ebeveynin (Anne ve Babanin)

4 () Ogretmenin 5( ) Okulun
26- “ Eti senin kemigi benim” gériisti hakkinda ne diistinllyorsunuz?

1 ( ) Tamamen katiliyorum 2 () Katihyorum 3 ( )Fikrim yok
4 () Katilmiyorum 5 ( ) Hi¢ katiimiyorum
27- Anne babalarin, gocuklarinin egitimi icin, siddet kullanmasi hakkinda ne diistinilyorsunuz?
1 () Gocugda higbir sekilde siddet uygulanmamalidir
2 () Gerektiginde sadece korkutmak amaciyla, siddete basvurmadan, baski yapilabilir
3 ( ) Egitim i¢in siddet de dahil her yol uygulanabilir
28- Sizce okulda verilen egitim yeterli mi?
1( )Cok yeterli 2( ) Yeterli 3 ( ) Azyeterli 4 () Hig yeterli degil
29- Gocugunuzun / gocuklarinizin egitimine nasil katki sagliyorsunuz? (Birden fazla kutucuk isaretlenebilir)
) Tam dersleriyle babasi ilgileniyor
) Tim dersleriyle annesi ilgileniyor
) Gocugun dersleriyle annesi ve babasi birlikte ilgileniyor
) Ozel ders aldiryoruz
) Dershaneye génderiyoruz
) Okul kurslarina génderiyoruz
)
)
)

—_

Biz katki saglayamiyoruz
Diger: (Belirtiniz): .....ccccvvvviiiiiiiiiiiieenne,
Ablasi/ abisi ilgileniyor
30- Sizce bir gocudun basarisini etkileyen sebepleri 5nem sirasina gére numaralandiriniz (Size gére en énemli
sebepten baslayarak her kutucuga bir sayi gelecek sekilde 1’den 6’ya kadar numaralari yaziniz)
1 ( ) Zeka ve yetenek

©CoONOOTh~WN

2 () Gocugun derse olan ilgisi
3 ( ) Gelir durumu
4 () Egitimin kalitesi
5 ( ) Aile huzuru
6 () Ailenin gocukla ilgilenmesi
31- Gocugunuzun asagdidaki mizik aletlerinden hangisini kullanmasini istersiniz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)
1( ) Saz/Baglama 2( )ud 3 ( ) Gitar 4( YKeman 5( )Piyano
6 ( ) Davul / Zurna 7 ( )Hepsi 8( )Higbiri 9 ( ) Diger: (Belirtiniz): ......... 10 ( )Ney
11( )Kanun

32- Gocugunuzun asagidaki spor dallarindan hangileriyle ilgilenmesini istersiniz?(Birden fazla segenek isaretlenebilir)
1 ( ) Futbol 2 ( )Basketbol 3( )Voleybol 4( )Tenis 5( )Glres 6 ( )Tekvando/Karate
7 ( )Dagcihk  8( ) Hepsi 9 () Higbiri 10 ( ) Diger: (Belirtiniz): ...... 11( )YUzme
12 ( )Satrang
33- Derslerin yaninda yapilan miizik, spor gibi sosyal aktiviteler ( yasantilar) gocugun basarisina ne yénde etkide
bulunur?
1 ( ) Gocugun basarisini kesinlikle arttirir 2 () Gocugun basarisini arttirir
3 ( ) Gocugdun basarisini ne arttirir ne de azaltir 4 () Gocugun basarisini azaltir
5 ( ) Gocugu kesinlikle basarisiz duruma getirir
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