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OZET

Bu c¢alisma, Edward Said’in Eserlerinde Emperyalizm ve Oryantalizm
iliskisini konu edinmistir. Edward Said’in eserlerinde bu konunun ele alinmasinin
nedeni, Said, yazilarinda sadece oryantalizm {izerinde c¢alismamis olup;
oryantalizmin emperyalizm ile nasil bir islev kazandigiin anlasilmasina yardimci
olmustur.

Edward Said, oryantalizmi somiirgeciligin kesif kolu seklinde nitelendirirken,
oryantalizm, emperyalizm gibi kavramlarin Avrupa’nin {stiinliigii esasina dayanan
Bati1 somiirge kiiltiiriine ait oldugunu belirtmistir. Oryantalizmle Once ideolojik
olarak bilgi tiretilmektedir. Sonra da bu bilgiler emperyalizm araciligiyla etkin hale
getirilmektedir. Yani oryantalizm, emperyalizmin kendini gerceklestirdigi bir alan
yaratmaktadir.

Bu ¢aligmada, oryantalizmin emperyalizm i¢in nasil bir zemin hazirladigi ve
bu durumun sosyo-kiiltiirel yapiya, kiiltiirel degisime, kiiltiirel ¢6ziilmeye nasil etkide

bulundugu ele alinmistir.



ABSTRACT

This study is focused on the relation of Imperialism and Orientalism in
literatures of Edward Said. The reasons of Edward Said for his focus on this issue in
his literature are that Said did not only study on orientalism, but he also helped in
understanding what kind of function is gained to orientalism through imperialism.

Edward Said explains orientalism as a patrol for colonialism and states that
the terms as orientalism and imperialism belong to Western colonial culture, which is
based on precedence of Europe. Firstly ideological information is produced with
orientalism. This means that orientalism creates an area for imperialism to implement
itself.

In this study, it is discussed what kind of a base is prepared by orientalism for
imperialism and what effects on the socio-cultural structure, cultural changes,

cultural resolution are observed by this way.
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KIiSIiSEL KABUL / ACIKLAMA

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim “Edward Said’in Eserlerinde
Emperyalizm ve Oryantalizm iliskisi” adli galismami, ilmi ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazdigimi ve faydalandigim eserlerin
bibliyografyada gosterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis

oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

25.01.2008

Ezgi Goniiltas
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ONSOZ

Giiniimiizde artan kiiltiirel ¢6ziilmenin bir¢ok sosyal nedeni oldugu gibi
diger 6nemli bir nedeni de emperyalizmin etkisini arttirmasidir. Bu noktada
karsimiza “Dogu Kiiltiirii” ve “Bati Kiiltiirii” seklindeki ayrim ¢ikiyor. Dogu’yu
Batili bakis agist ile incelemek ve Batili bir perspektif {izerinden Dogu’nun
tanimlanmaya calisilmasi ise Oryantalizm’dir. Oryantalizm Bati’nin kendinden
olmayani bagkalastirmak icin {izerinde durdugu bir zemin olup Bati ve Dogu
medeniyetleri arasindaki c¢atismanin bir parcasidir. Bati’nin siirekli kendi
gelismisligini “Oteki”nin (Bati disinda kalan toplumlarin) gelismemigligi ile
karsilastirmasi, “Oteki’ne bakarak kendini tanimlamasi hem kendilerinin hem de
“oteki”lerin i¢inde bulunduklart durumu ve geleceklerini tanimlamalar1 ve
diizenlemelerini saglamistir. Bu baglamda bir sosyal bilimci olan Edward Said’in
eserlerinde kiiltiirel ¢ozlilmeye etki eden Emperyalizm ve Oryantalizmin
iliskisinin incelenmesi arastirmanin konusunu olusturmaktadir.

Oryantalizm, Dogu’nun Bat1 tarafindan incelenmesi anlamina gelirken,
diger taraftan Bati’nin kendisini fark etmesinin en Onemli aracit olarak
goriinmektedir. Dogu yoksa Bati’da yoktur ve Dogu, Bati’nin en miikemmel
otekisidir. Iste oryantalizm de Bati’nin bu en miikkemmel 6tekisini, yani “Dogu”yu
kendine konu edinmistir. Ayn1 zamanda sosyal yapilarda Batili degerlerin daha
fazla hissedilir hale gelmesiyle kiiltiirel degerlerde de bir ¢ozlilme yasanmaktadir.
Edward Said’in Oryantalizm ile Emperyalizm goriisleri ayn1 zamanda bu
kavramlarin Tiirkiye’de ki kiiltiirel degerlere etkisini anlamak agisindan Onem
teskil etmektedir.

Bu calismada, oryantalizm, Dogu-Bati ayriminda temellendirilmis,
emperyalizm ve somiirgecilikle iligkisi iizerinde durulmus olup; tiim bunlar E.
Said’in eserleri temel alinarak toplumsal yapiya etkisi degerlendirilmistir.

Calisma gerceklestirilirken yardimin1 ve degerli vakitlerini esirgemeyen
tez danismanim sayin Yrd. Dog¢. Dr. Levent BAYRAKTAR’a; ayrica donem
boyunca katki saglayan saym Prof. Dr. Mimar TURKKAHRAMAN’a, sayimn
Yrd. Dog. Dr. Mustafa ORCAN’a ve sayin Dog¢. Dr. Lokman CILINGIR’e
tesekkiirli bir borg bilirim. Ayrica ¢alisma boyunca manevi olarak bana destek
olan aileme ve annem Yurdanur GONULTAS’a tesekkiirii borg bilirim.

Ezgi Goniiltag
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GIRiS

Marx’in Marksizmi, Durkheim’in sosyolojiyi, Freud’un psikoanalizi
kurdugu sekilde bir disiplin ya da alan kurdugunu iddia edebilecek ¢ok az sayida
entelektiiel veya akademisyen vardir. Yeni bir disiplin kurmus olmak, kisinin
caligmalarinin tamamen 6zgiin olduguna, varolan diinya bakisini degistirdigine,
bizzat diinya hakkindaki epistemolojiyi yeniden kavramsallastirdigina isaret eder.
Bunu yapmak, kisinin yeni kuramlarinin veya kavramlarmin insanlarin diinyaya
bakigini kokten degistirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir¢ok kisiye gore,
Edward Said’in en 6nemli basarilarindan biri “Oryantalizm” adli eserinin yepyeni
bir “alan” kurmastyda.

Edward Said eserlerinde, diisiincelerinde tek bir alan {izerine
yogunlagsmamistir. O, edebiyat, miizik, siyaset, ekonomi, din ve kiiltiir gibi ¢ok
genis bir yelpaze iizerine yazilar yazmistir. Ayrica E. Said’in ele aldig1 konularin
(oryantalizm, emperyalizm, sOmiirgecilik gibi) genellikle ekonomik, askeri,
siyasal boyutlarinin iizerinde durulmus olup; “kiiltiirel boyutu” gozardi edilmistir.
Yasanan bu kiiresel olgularin, kiiltiirel cephesi lizerinde durulmamistir.
Calismamizda Said’i bir sosyal bilimci olarak se¢memizin en Onemli nedeni
olaylarin “kiiltiirel boyutu” iizerine yogunlagsmis olmasidir.

Said’in hayatin1 ve ilmi kisiligini anlamadan diislincelerini ya da yapitlarini
anlamaya ¢alismak pek dogru yontem degildir. Ciinkii Said, kendi yasam
deneyimlerinden yola c¢ikarak kiiltiirel emperyalizm, oryantalizm, entellektiielin
islevi gibi konulara yonlenmistir. Yani Said’in ¢alismalar1 “6zel alanla, kamusal
alan1” Dbirlestirme ¢abasidir. Diiglinlirlimiiziin  hayati, ayriliklarin, variglarin,
vedalarin, siirgiiniin, nostaljinin sila hasretinin, aidiyetin ve yolculugun siirekli
birbirinin yerine geg¢mesinin hikayesidir. E. Said bu konumunu bir avantaj, bir
zenginlik olarak goriir. Cilinkii yasaminin sonucunda diisiincelerini yazmaya ve
konusmaya baslamistir.

Bu c¢alisma Edward Said’in eserlerinde yer alan oryantalizmin degeri, anlami
ve sinirlarina deginirken ayni zamanda kiiltiir emperyalizmiyle iliskisini ve toplumsal

yapiya etkisini incelemek amaciyla planlanmistir. Ug boliimden olusan arastirmanin



birinci boliimiinde; Edward Said’in hayati, ilmi kisiligi, sosyal goriisleri ve eserleri
ele alinacaktir.

Ikinci béliimde; arastirmanin  konusunu olusturan oryantalizm ve
emperyalizm kavramlarinin ne anlama geldigi, tarihsel siire¢ igerisinde nasil gelistigi
tizerinde durulacak olup; bu kavramlarin kiiltiir emperyalizmi, modernlesme,
kiiresellesmeyle olan baglantilar1 incelenecektir. Bu bdliimde yer alan kavramlarin
birbirini tamamlayan nitelikte oldugu; aksine birbirinden bagimsiz olamayacagina
deginilecektir.

Ucgiincii béliimde ise; diisiiniiriimiiz Said’in oryantalizme, emperyalizme,
somiirgecilige ve bu kavramlarin birbiriyle iliskisine yonelik goriislerine yer
verilecektir.

Bu arastirma yapilirken, konuyla ilgili tiim yazili kaynaklardan olusan bir
literatlir taramasi yapilmistir. Konu ele alinirken, dnce oryantalizm, emperyalizm ve
somiirgecilige yonelik yazili kaynaklar incelenmistir. Bu kaynaklardan elde edilen
bilgiler aragtirmanin ikinci ve {g¢ilincli bolimiinde kullanilmistir. Ayni zamanda

diisiiniirimiiz Edward Said’in kitaplarina, makalelerine bagvurulmustur.



L. BOLUM

EDWARD SAID’IN HAYATI, iILMi SAHSIYETI VE SOSYAL GORUSLERI

1. a. Edward Said’in Hayat1 ve Eserleri

Edward Said 1935 yilinda Kudiis’te diinyaya gelmistir. Babasi1 Hristiyan
Filistinlilerden bir is adam1 ve Amerikan vatandasi, annesi ise Hristiyan ve Filistin
kokenliydi. Babast Wadie Said, Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli ordusunda
savasmamak i¢in Amerika Birlesik Devletlerine kagmis, daha sonra tesadiif eseri
Amerikan ordusunda gorev alarak Amerikan vatandashigi kazanmis biriydi. Babasi
yine de dogdugu topraklara donmiis, biiylikce bir is kurmustu; goriildiigii kadariyla
gonlii Amerika’dan ziyade Ingiltere’de idi. Hatta oglunun adi “Edward” bile
Ingiltere Veliahtt1 Galler Prensi’nin adindan geliyordu. Edward Said’in gocuklugu,
Kudiis, Beyrut, Kahire gibi énemli Ortadogu merkezlerinde, ayn1 zamanda Arap
uygarhiginin i¢inde, Batililagmus bir tist sinif iiyesi olarak ayricalikli gegti.'

Edward Said, ismiyle soyadi arasindaki c¢eliskiden dogan bir bocalama
devresini uzun yillar yasamstir. Adi siislii bir Ingiliz ismi olup, soyad: ise Arapca
kokenliydi. Bu durumu kendisi soyle ifade etmistir: “Yillar yili birazda o anki
duruma gore, “Edward” 1 agzimda yuvarlayp, “Said” i vurgulamayr yada bunun
tam tersini yapmayi yegledim. Kimileyin de bu ikisini oyle pes pese getiriyordum ki,
ne biri ne obiirii anlasilabiliyordu. Ne olursa olsun katlanamadigim, ama siklikla
yiizlesmek zorunda kaldigim sey tanisma anlarinda, karsimdaki insanlarin yiizlerinde
beliren o kulaklarina inanamaz, sorgular ifadeydi: Edward? Said? > Said, isminden
sonra Ingilizce ve Arapga dillerini kullanmada da bir bocalama yasamistir. Aslinda
her ikiside ana dili oluyordu; ama o genel Ingilizce’yi kullanmustir. Said ¢ok
kimliklilik hissini tiim yasami boyunca yasamis ve bunu dile getirmistir: “... keske

tam Arap yada tam Avrupali ve Amerikali, tam Ortadoks Hristiyan veya tam

! Kaan Durukan, Dogu Bat: ikilemine Dért Bakis (Montesquieu, Fanon, Galeano, Said), Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul, s. 91.



Miisliiman  yada tam Misirli  olsaydik  dive hayiflanarak, bu diledigim
umutsuzlugunun son derece belirgin anisiyla icimde tasidim.” *

Bunlarla birlikte aile yapisina bakildiginda, babasi annesine gore daha kuralli
ve otoriterdi. Ailesinin siki yonetim tarzindaki hayat terbiyesiyle, kaliplar i¢inde bir
cocukluk ve genglik donemi gegirmistir. Said, kendisini annesinin yaninda hep daha
rahat ve mutlu hissettirmistir. Babasiyla arasinda bir mesafe vardi. Annesi Said’e hep
destek olmus, yaptig1 her bir sey i¢in onu takdir etmis ve sefkatle yaklagmistir. Said
kiigiikliigiinde ezik, lirkek ve utanga¢ bir cocuk oldugunu belirtir. Babasi hem
manevi hem fiziksel yoniiyle genclik yillarina egemen olmustu.

[lkokul dénemini Cezire Hazirlik Okulu’nda (GPS’de) gecirmistir. Ogrenciler
Misirli Yahudilerin, Ermenilerin yani sira ¢ok sayida Ingiliz’den olusuyordu. Cezire
Hazirlik Okulu (GPS), Ingilizler tarafindan bir somiirge olarak diisiiniilmiis orgiitlii
bir sistemle Said’i tanigtiran ilk deneyim olmustur. GPS demek, 6gretmenler kadar
ogrenciler tarafindan da korkung bir teslimiyetle sorgulanmadan kabul edilmis ortam
demekti. Okul bir 6grenme yeri olarak degil, gerek O6gretmenlerin gerekse bazi
ogrencilerin bastan asaga Ingilizlikleri sayesinde sdmiirge iktidarryla kurdugu, ilk
kapsamli iliskiye 6n ayak olmasi agisindan ilgingtir. Okul disinda Said’in ingiliz
cocuklarla bir iletisimi yoktu; hatta aralarinda goriinmez bir duvar vardi. GPS
ogrencilerinden bazilar1 Said’in Misirh oldugunu diisiinmesine ragmen, onlarin
gbziinde “yanlis” olan “igreti” duran bir yani vardi. 1946’da Kahire Amerikan
Lisesine baslar. Said Kahire’deki Cezire Hazirlik Okulu’yla (GPS) Kahire Amerikan
Lisesi arasindaki yerli ve Amerikali diye adlandirilabilecek olan egitim sistemlerinin
farkin1 gormiistiir. GPS’ de ¢ok agir bir miifredat hakimdi. (Ezberlenecek bir siirii
kural, kerrat cetveli, ingler, yardalar vb.). Cezire Hazirlik Okulu’nda hicbir sekilde
kitaplarda resimler olmaz, tarih ve edebiyat konular1 ¢ok kati bir sekilde islenirdi.
Kahire Amerikan Lisesinde ise tam tersi sevimli, sakaci sorular, resimlerle anlatilmis
kitaplarla egitim yapiliyordu. GPS’de ders kitaplarin1 yaz1 yazmak bagislanamayacak
bir sugtu, oysa Amerikan ders kitaplarinin birincil amaciyd:.?

Biitiin bunlara ragmen Said, Kahire Amerikan Lisesinde hi¢ rahat degildi;
ciinkii orada Ingiliz 6grenciler ve 6gretmenlerle arasinda soguk bir iliski vardi. Ve bu

durum onun iizerinde dayanilmaz bir baski yaratmaya baslamisti. Devamli bir

? Edward Said, Yersiz Yurtsuz, (Cev. Aylin Ulger), iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, s. 15-18.
SA.ge.,s. 87-127.



ayrimciliga tabi tutulup bulundugu ortamdan dislaniyordu. Said bu yasadiklarini
sOyle ifade eder: “Kahire Amerikan Lisesi “Edward’t daha once hi¢ diisiinmedigim
olciide kusurlu, pisirik, neidiigii belirsiz bir yapi olarak gérmeye zorluyordu beni.
Oyleki icinde gii¢ yerine ancak, utang ve dert iiretmeye yarayan gizli bir Arap
kimliginin pusuya yattigi belali birer Amerikali oldugumu hisseder oldum”.*

1946’dan sonra babasinin isleri (kirtasiye diikkani) iyice biiyiidi ve ilerledi.
Bununla birlikte Said, ailesinin yasam sekli degismeye basladigini gordii; drnegin
yilda en az iki kez Avrupa, sonralar1 da Asya ve Amerika seyahatlerine ¢ikmaya
basladilar. 1951 yilindan 6nce ailesi Kahire sosyetesine tam anlamiyla girmis degildi.
Said Amerika Kahire Lisesi’ndeki yasam tarziyla, yerel yasam tarzi arasindaki zitligi
gittikce hissetmeye basliyordu. Ona gore, Amerikalilar neden renkli coraplar
giyiyordu da Misirhilar ve Araplar giymiyordu?

Said ve ailesi 1947 yilinin biiylik bir kismini Filistin’de geg¢irmisti ve bu
ylizden Kahire Amerikan Lisesi’nde birka¢ ay kaybetmis ve Kudiis’teki St.George
Okulu’na yazilmigti. Kudiis, donemin siyasal olaylarimin yani sira ¢esitli Hristiyan
cemaatlerinin kendi ic¢lerindeki anlagsmazliklarin, Hristiyanlar, Yahudiler ve
Miisliimanlar arasindaki dinsel ¢ekismelerinin iyice gerginlestigi bir sehirdi. Kudiis’ii
ele geciren, Filistinlilere ise hi¢ yasam hakki tanimaksizin kendi egemenligine alan
Polonyali, Alman ve Amerikali go¢menlerin eline kalmis olmasii Said bir tiirlii
kabullenememistir. Manda y&netimini elinde tutan Ingilizler 1948’de ailesinin
Filistin’i donmemek iizere terk etmesinden yaklasik 6 ay sonra aniden ¢ekilmiglerdi.
Oncedense her yerde ingiliz askerleri vardi ve sehir Ingiliz bir mekan izlenimi
birakiyordu. Bu mekaninin sakinleride (yani Said’in aileside) Ingiliz ekoliinde
yetismis Araplardi. Said Kudiis’le, Kahire’yi karsilastirdiginda Kudiis’iin daha ¢ekici
bir yer oldugunu sdyler. Kudiis’iin de temelde Filistinlilerden olusan niifusu Kahire
niifusuna gére daha homojen bir 6zellikteydi.’

Said, 1949 yilinda asagr yukar1 14 yasindayken Kahire’deki Victoria
Lisesi’ne (VC) baslar. Bu okula baglamasiyla zaptedilmez 6grenci grubunun bir
pargasi haline gelmisti. Said’in tabiriyle ithal Ogretmen kadrosuyla, &grenciler
arasinda ucurum vardi. Ogretmenler, dgrencilere cezalandirilmasi gereken bir grup

suglu goziiyle bakiyorlardi. Ayn1 zamanda bu okulda “siddet” de goriiliiyordu. (Said,

*Age.,s. 135
>A.ge.,s.159-165.



birka¢ defa Ogretmenin ve okul miidiiriiniin tokatlarima ve kirbaglarina maruz
kaldigindan bahsetmisti.) Victoria Lisesinde, 6grencilere, somiirge iilkesinin zengin
tabakasindan gelen ve Ingiliz yayilmaciliginin 6ngordiigii usullerle 6grenim géren
para makineleri goziiyle bakiliyordu. Egitim dili Ingilizce’ydi ve baska bir dili
kullanmak yasakti. Said bu durumu su sekilde ifade etmistir.:

“ Victoria Lisesi’'nde Arap olmak ve Arapga konugsmak sug¢ sayilan

eylemler oldugundan kendi dilimize, kendi tarihimize, kiiltiiriimiize,

kendi cografyamiza yonelik dogru diizgiin bir egitimden ge¢miyorduk.

Ingiliz cocuklart icin tasarlanan smavlara sokuluyor, her yeni sinifla,

her yeni yilla birlikte, bizi sikintiya soktugu kadar ailelerimizi de iizen,

bastan yanlis ¢izilmis, daima erigilmesi imkansiz bir noktada duran

hedeflerin pesinden kosmaya zorlaniyorduk. Bu okulun eski yasantimla

olan baglarumi geri doniisii olmayan bir bicimde kopardigini, annemle

babamin basimin altindan ¢ikan Amerikacilik oyununun sona erdigini,

tehlikeli ve bize zarar vermeye muktedir bir somiirge iktidariyla agik

atmak zorunda birakilan ikinci suf insanlar oldugumuz gercegini

aslinda hepimizin igten ice hissettigini yiiregimin derinliklerinde gayet

ivi biliyordum.”’

Bunlarla birlikte Said, Fransizca’y1r Cezire Hazirlik Okulu’ndan ve Victoria
Lisesinden yarim yamalak biliyor, anliyor fakat giindelik hayatta kullanacak kadarda
kendine giivenmiyordu. Said bu durum igin sunlar1 anlatmistir: “On dort yaslarimda,
bu ii¢ dil, fazlastyla hassas bir konu olup ¢ikti géziimde. Arap¢a hem yasakti, hem de
ayak takimina yakistiriliyordu, Ingilizce serbest olmasina serbestti, ama nefret edilen
Ingilizlerin dili oldugundan makbul degildi.” "Said bu ti¢ dil arasinda oldukga zorluk
cekmistir.

Said, 1951 yilinda Misir’daki okulundan haylazlik nedeniyle uzaklastirilinca
babasi tarafindan egitimini siirdiirmek i¢in Amerika’ya gonderildi. O yillar
Ortadogu’nun giderek karistig1 yillardir. 1948-1950 yillar1 arasinda Misir’daki ingiliz
etkinligi biliylik Ol¢iide azaldi. Said ailesinin 1952 Temmuz’unda Hiir Subaylar
Darbesi’yle, Misir toplumunca zengin ve yabanci aile olmalarindan dolay1 yasamsal

c¢ikarlari da tehdit altina girmis oldu. Bu donemde Said’in babasi Amerika’ya gitme

®A.ge.,s. 267.
TA.ge.,s.284.



karar1 aldi. Ancak annesinin Amerikan pasaportu yoktu. Filistin’in diismesinden
sonra babasi, annesine Amerikan belgesi almak i¢in yasaminin sonuna kadar
ugragsmusti. Tirli zorluklerin ardindan pasaport(alinmistir. Said’i etkileyen nokta;
annesi yasami boyunca Amerika’fa yasa-ak istememid hez zaman [Jzak durmaya
calismis ve hatta hi¢ sevmemis olmasina ragmen o iilkede 6liip, o lilkede topraga
verilmis olmasiyd:.®

Universite egitimini Princeton ve Harvard’da tamamlar. Bu yillarda,
tatillerinde ailesinin Misir’dan ayrilarak yerlestigi Liibnan’a gitmekte, edebiyat,
miizik ve felsefe egitimi almaktadir. 1963 yilindan itibaren Columbia
Universitesi’nde Ingilizce ve karsilastirmali edebiyat dersleri verdi.

O yillarda Arap ya da Filistinli olarak degil, Ortadogulu olarak anilmaktadir.
Said 1967 yilina kadar politik bir eylemin i¢inde yer almaz. 1967 yilindaki Arap-
Israil Savasi ile cakisan iiniversitedeki politik hareketlilik ve Vietnam Savasi
degisikliklerinin baglangicidir. Filistin milliyet¢iligi hareketine katilir. Yahudi karsiti
oldugu gerekcesiyle ABD’de elestiri alir. Kazanmilmis kimligi, dogdugu ve
uzaklastirildig: kiiltiir arasindaki farkliliklarin olusmasina izin verdigi diislincesinden
hareoetle, 1972 yilinda Beyrut’ta Arap Edebiyati konusunda ¢aligmaya baglar.
Boylece hem Arap"hem de'Amerikali olarak, hem bkrlikte hem de birbirine karsi
diisiinmeye ve yazmaya baslar.

1963’ten itibaren Columbia Universitesinde Ingilizce ve karsilastirmali
edebiyat dersleri verdi. 1974 yilinda Harvard’da Karsilastirmali Edebiyat boliimiinde
konuk 6gretim iiyesi olarak, 1975-1976’da Stanford Davranig Bilimleri Arastirmalar
Merkezinde burslu arastirmaci olarak, 1979°da da Johns Hopkins Universitesinde
Beseri Bilimler boliimiinde konuk o6gretim {iiyesi olarak bulundu. Arab Studies
Quarterly’de editorliik yapt;; New York’taki Dis iliskiler Konseyi, Amerikan
Sanatlar akademisi ve Pen yonetim kurulu iiyeliklerini yiirtittii. 1976’da Harward
Universitesi Bowdoin Odiiliinii, 1994°te de Lionel Trilling Odiiliinii ald1. Ingilizce ve
Arapca disinda Fransizca’y1 da iyi bilen Said, Londra’da yaymlanan The Guardian,
Fransa’da yayimlana Le Monde Diplomitique ve Arapga yayinlanan giinliik Al-Hayat

gazetelerine diizenli olaraé yazilar yazmistir.”

YAge.,s. 187-195.
? Christopher, Bollas, “Edward Said’i Sunus”, (Cev. Erol Mutlu), Aram Yaynlari, istanbul, 2004, s.
12-18; ayrica bkz. www.kimkimdir.com.tr




1992’11 yillarin basinda Said lenf kanseri oldugunu 6grenir. Bu durum onu
derindej etkilemis olup, geg¢miséne ve Filistinlle biiylik bir 6zlem duymaya
baslamistir. 1992°de kirk yi1l aradan sonra ilk kez esi ve cocuklartyla Filistin’e gitti.
1993 yilinda ise tek basina yasadigi yerleri gezmek tizere Kahire’ye gider. Bu siire
zarfinda herhangi bir tedavi gérmiiyordu. 1994’tin Mart ayinda tedaviye basladigi
gibi, “Out of Place (Yersiz Yurtsuz)” adli kitab1 {izerinde calismaya baslar.
Duygusal ve fiziksel hayati1 gittikce kotiilesirken (kemoterapinin yan etkisiyle
ndbetlerinin ve enfeksiyonlarinin sayisi artmaktaydi) bu kitaba daha fazla sarilmis ve
bu kitab1 yazma istegi onu ayakta tutmustur. Said, bu hastalik doneminde devamli
Kudiis ve Kahire’de gegen giinlerini diisiiniiyordu. Bu kitab1 yazmasinin en biiyiik
nedeni ge¢misine bu sayede geri donmesiydi. Losemi teshisinin konulmasiyla
kendini savunmasiz ve perisan hissetmekteydi; fakat aynlL duyguyu 1951°de
Kahiru’den ayrilip Amerika’ya gittiginde yani kendi oiirgiinliiglinde yasamist.
Fevam eden hastalik seyriyle uzun bir siire New York’ta bir hastanede yatar ve 25

Eyliil 2003’te altmus yedi yallinda hayata veda'eder.'

' Edward Said, Yersiz Yurtsuz, (Cev. Aylin Ulger), iletisim Yayinlari, istanbul, 2005 s.309-345.



Edward Said’in Yaymnlarn

- Acts of Aggression: Policing “Rogue States” (with Noam Chomsky and
Ramsey Clark) (1999)

- After the last Sky: Palestinian Lives (1986) [with photographs by Jean Mohr]
- Beginnings: Intention and Method(1975)

- Blaming the Victims: Spurious Scholarships and the Palestinian Question
(1988) [contributor and coeditor with Christopher Hitchens]

- CIA et Jihad, 1950-2001: Contre I’URSS, une desastreuse alliance (2002),
with John K. Cooley

- Covering Islam: How the Media and the Experts Determine How We See the
Rest of the World (1981)

- Criticism in Society

- Culture and Imperialism (1993) (Tiirkge’ye cevrildi)

- Culture and Resistance: Conversattions with Edward W. Said (2003)
[Interviews by David Barsamian]

- Humanism and Democratic Criticism (2005)

- Edward Said: A Critical Reader

- Entre guerre at paix (1997)

- Freud and the Non-European

- From Oslo to Iraq and the Road Map (Colection of Essays) (2003)

- Henry James: Complete Stories, 1884-1891 (Editor) (1999)

- Jewish Religion, Jewish History (Introduction)

- Joseph Conrad and the Fiction of Autobiography (1966)

- Literature and Society (editor) (1980)

- Musical elaborations (1991)

- Nationalism, Colonialism And Literature

- On Late Style: Music And Literature Aganist the Grain

- Orientalism (1978)

- Out of Place (1999)

- Parallels and Paradoxes: Explorations in Music and Sociaty (with Daniel

Barenboim)



Peace and Its Discontents:$Essay on Paletsine in(the$Middle East Peace

Process (1996)

Power, Politics anf Cultu2e: interviwes wath Edward Said (2001)
The Edward Said Reader (2000)
The End of the Peace Process: Oslo and After (2000)

The Pen and Sword: Conversations with E. Said (1994) [Conversations with

David Barsamian]

The Politics of Dispossession (1994)

The Question of Paletsine (1979)
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Reflections on Exile (2000)
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Edward Said’in Tiirkce’ye Cevrilmis Eserleri:

Oryantalizm (Dogubilim), (Cev. Nezih Uzel), irfan Yayinlari, Istanbul 1998
Kiiltiir ve Emperyalizm, (Cev. Nemciye Alpay), Hil Yayinlar1, Istanbul 1995.
Haberlerin Aginda Islam, (Cev. Alev Alatl), Babil Yaynlar1, Istanbul 2000.
Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanci), (Cev. Tuncay Birkan), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2004.

Freud ve Avrupali Olmayan, (Cev. Erol Mutlu), Aram Yayinlari, Ist. 2004.
Hiimanizm ve Demokratik Elestiri, (Cev. Osman Akinhay), Agora Yaynlari,
Istanbul.

Yersiz Yurtsuz, (Cev. Aylin Ulger), Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2005.
Yazsal Elestiri, (Cev. Salih Ozer), Hece Yayinlari, Ankara 2004.
Milliyetcilik, Somiirgecilik ve Yazin (derleme) , (Cev. . Kaya), Kabalci
Yayinlari, Istanbul 1993.

Kis Ruhu, (Cev. Tuncay Birkan), Metis Yay., Istanbul 1999.

Miizikal Nakislar, Agora Yay., 2006.

" www.vikipedi.com.tr.
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1. b. Edward Said’in Ilmi Sahsiyeti ve Sosyal Gériisleri

Marx’in Marksizmi, Durkheim’in sosyolojiyi, Freud’un psikoanalizi kurdugu
sekilde bir disiplin ya da alan kurdugunu iddia edebilecek ¢ok az sayida entelektiiel
veya akademisyen vardir. Yeni bir disiplin kurmus olmak, kisinin ¢alismalarinin
tamamen Ozgiin olduguna, varolan diinya bakisin1 degistirdigine, bizzat diinya
hakkindaki epistemolojiyi yeniden kavramsallastirdigina isaret eder. Bunu yapmak,
kisinin yeni kuramlarinin veya kavramlarinin insanlarin diinyaya bakisini kokten
degistirmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bir¢ok kisiye gore, Edward Said’in en
onemli basarilarindan biri “Oryantalizm” adli eserinin yepyeni bir “alan” kurmasiydi.
Tamamen yeni ve farkli bakis acisinin olusmasiyla; yeni bir disiplinin ortaya
¢ikmasinda onciiliik yapti.'

Oryantalizm Tlizerine yaptig1 calismalarla diinya diisiince hayatina biiyiik
katkilar saglamis bir diisiiniir olan Said, yazinsal elestiriden Orta Dogu politikalarina,
operaya, filmlere ve gezintiye kadar ¢ok genis bir yelpaze iizerine yazilar yazmistir.
Said’in Bati’min Dogu’ya bakisin1 belirledigi calismasi “Oryantalizm” sosyal
diisiinceye genis agilimlar kazandirmistir. Said, biiyiik bir disiplinin, entelektiiel
mirasin siyasal temellerini analiz ederek elestirel bir bicimde incelemektedir. Onun
calismalar1 biiyiikk bir tartismanin Onciisii olmus ve “bilginin” iktidarla ve
egemenlikle olan iliskisini daha agik hale getirmistir. O, eserlerinde, bilginin ancak
baskalariyla etkilesimle birlikte ortaya ¢iktigi hususunu pekistirmektedir. Said’in
temel ilgisi, sistemlerin ve kurumlarin nasil varoldugu, sahip olduklar1 giicii nasil
elde ettikleri ve giiclerini dengelemede kullandiklari yeni diisiince formlar1 ve
temsillerin neler oldugu gibi konulardir. Said “Oryantalizm” adli eserinde kendi
yontemini sOyle dile getirmistir: “Ben ¢alismalarim boyunca elestirel bir bilinci
muhafaza etmeye c¢alistigim gibi egitimimin talihli bir sekilde bana sagladig
tarihsel, hiimanistik ve kiiltirel araclarimi da kulandim. "

Ingilizce ve Karsilastirmali Edebiyat Profesorii olan Said, edebiyat elestirisi

ve kurami konusunda ¢aligmasina ragmen daha ¢ok “Oryantalizm” kitabiyla 6n plana

12 Robert J.C. Young, “Edward Said’in Postkolonyal Kararsizlig1”, (Cev. Salih Bayram), Uluslararasi
Oryantalizm Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 55.

" Edward Said, Yazmnsal Elestiri, (Cev. Salih Ozer), Hece Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 9-14.
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ciktl. Said’in gostermeye calistigr sey, Bati’nin kendi disindaki diinyaya iliskin
anlatilarinin, kendi diisiincelerinin ve kizginliklarinin yansimasi oldugudur. Said
oryantalizmle ilgili gorlislerinde Foucault ve Gramsci’den yola ¢ikmustir. Said,
Foucault’yu izleyerek Oryantalist kurulusu bir bilgi/ iktidar araci olarak kurmustur.
Kisaca deginmek gerekirse Foucault’a gore, biitlin egemen kiiltlirler kendilerine
uygun bir hakimiyet sdylemi yaratirlar ve bu sdylem i¢inde kendilerinin digindaki
kiiltiirleri istedikleri gibi yansitirlar. Bu ¢arpik yansitma gergekte bir kiiltiiriin diger
bir kiiltiire egemen olma yollarindan biridir. Bu noktada Oryantalist bilgi emperyalist
ekonomik ve politik giiglerle iliskili ise ancak dogrulugun bilgisini lireterek bu giice
erisecektir. Burada Said’in vurguladigi Oryantalizmin hegemonik bir islem
oldugudur. Bir merkez kurma ya da merkezleme islemidir. Ona gore, Oryantalizmin
yapisi, dogrusu bir kez sOylendikten sonra yok olacak yalanlar ve mitlerden kurulu
bir yap1 olarak anlasilmamalidir. Said, salt zihinsel, rasyonel bir islemin sinirlarini
kastetmektedir.'*

Filistin’de dogan, 1947°de Filistin’in kaybedilmesinden sonra Misir’a iltica
eden, sonra Amerika’ya gd¢men olarak giden Said, hayatimin biiyiik kismini,
miilksiizlestirilmis bir kiiltiire ait olmanin duygusunu hissederek, anavatanindan
uzakta bir silirglin olarak geg¢irmistir. Diisiiniirimiiz ABD’de 6grenci oldugu yetisme
doneminde, Israil yanlisi Amerikan kiiltiiriine giderek yabancilastigini hissetti.
1967°deki savasta Araplarin Israillilere yenilmesiyle beraber Filistin’in kalan kismi
da yok olmustu; bu durum Said’i Filistin sorunu iizerinde diisiinmeye sevk etmistir.
1977°de Filistin Ulusal Konseyi’ne mensup olmustur. O siiregten beri, “edebi, felsefi,
ve kiiltlirel ilgilerini belli bir bicimde c¢agdas siyasal ilgilerle birlestirmeye”
calismustir. "

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Said’in hayatim1 ve ilmi kisiligini
anlamadan diisiincelerini ya da yapitlarin1 anlamaya c¢alismak pek dogru ydntem
degildir. Ciinki Said, kendi yasam deneyimlerinden yola g¢ikarak kiiltiirel
emperyalizm, oryantalizm, entellektiielin islevi gibi konulara ydnlenmistir. Yani

Said’in ¢aligmalar1 6zel alanla, kamusal alani birlestirme ¢abasidir. Said’in hayati,

4 Ahmet Cnar, “Oryantalizm Sempozyumunun Ardindan” , Uluslararasi Oryantalizm Sempozyumu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yaymlar1, Istanbul, 2007, s.5-6 ; ayrica bkz.
Edward, Said, Yazinsal Elestiri, s. 9-14.

13 Shelley Walia, Edward Said ve Tarih Yazimi, (Cev. Giirol Koca), Everest Yayinlar1 Istanbul, 2004,
s.2-3
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ayriliklarin, varislarin, vedalarin, siirgiliniin, nostaljinin sila hasretinin, aidiyetin ve
yolculugun stirekli birbirinin yerine ge¢mesinin hikayesidir. Said’in bu durumunu su
sozler destekler niteliktedir: “Her zaman hissettifim sey, yurtsuz oldugum
duygusuydu.” Bu, Said’in kiiltiirler aras1 kimligin sinirlarinda yasayan bir siirgiin
olarak sahip oldugu “melezligi”ni agiklar. Diislinlirlimiiz bu konumunu bir avantaj
olarak goriir. Cilinkli yasamimin sonucunda diisiincelerini yazmaya ve konusmaya
baslamistir. Ona gore entelektiiel her zaman bir “siirgiin veya marjinal”dir.

Bunlarla paralel olarak Said’in “oryantalizm” adli eseri, somiirgecilik,
ulusculuk, sarkiyatcilik sirasinda meydana gelen epistemolojik degisimleri ortaya
cikararak kiiltiirel temsiliyete dair 6nemli konulart arastirir. Dogu-Bati, kiiltiir, kimlik
gibi konulara ilgi duyan herkesin okumasi gereken gereken kitabin ana tezi genel
olarak ozetlenirse sudur: son birka¢ yiiz yillik zaman dilimi i¢inde, diinyanin belirli
bir bolgesi (Bati) tarihte esine zor rastlanir bir ilerleme kaydetmis ve bunun
sonucunda da diinyanin geri kalanim1 tahakkiimii altina almistir. Genelde bu
tahakkiimiin ekonomik, askeri, siyasal boyutlarina vurgu yapilir; tabi ki bu
yaklagimlar yanlig degildir; ama eksiktir. Yasanan kiiresel olgunun kiiltiirel cephesi
lizerinde fazla durulmaz. Iste Said, bu olgularin “kiiltiirel boyutu” iizerinde ¢ok
kapsamli olarak durur.'®

Biitiin bunlarla birlikte Said’in sahsi ve ilmi kisiligine yonelik birtakim
elestiriler de gelir. Bunlardan ilki, Said’in Bat1 uygarliginin diismani oldugu, onu
yikmak i¢in elinden gelen her seyi yapacak biri oldugu yolundaki haksiz yargidir.
Buna cevaben, Said sahsen kendisinin 6nemli 6l¢iide, diisman1 oldugu iddia edilen
uygarligin normlarina,adetlerine goére bi¢imlendirilmis bir birey oldugunu soyler,
Bati’nin Sarkiyat¢iligin yaninda insanliga gérmezden gelinemez katkilar1 oldugunu
belirtir. Hiimanist gelenege sahip ¢ikarak rasyonel, laik ve elestirel diisiincenin
evrensel gelisim ¢izgisi i¢indeki 6neminin altin1 ¢izer. Said’e yonelik ikinci itiraz
noktasi, ilkiyle baglantili olarak Islamciliga fikri destek sagladig1, diisiinsel ongoriiler
sagladigidir. Said bunu da siddetle reddeder: Herhangi bir dinin ideoloji haline
getirilmesi onun destekleyebilecegi bir tavir degildir. Burada dikkat ¢ekici olan ve

aslinda ¢ok giizel bir cevap teskil eden nokta sudur: Bir¢ok kiginin sandiginin aksine

' Kaan Durukan, A.g.e., s.93-94.
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Said Hristiyan, Protestan bir ailenin ¢ocugudur. Bu durum arastirmanin iigiinci
bslimiinde daha kapsamli olarak ele alinmustir."”

Bu arada, ne kadar yonlii bir aydin oldugunu vurgulamak andina Edward
Said’in yetenekli bir piyanist oldugunu da belirtmek gerekir. Ayni zamanda bir
Amerikan yayin organi olan The Nation’da miizik elestirmenligi yapmigtir. Miizikle
ilgili birgok konuda yazilar yazmistir. Onun, son yillarinin en biiyiik basarilarindan
biri, Yahudi ve Israil Vatandas1 olan miizisyen Daniel Barenboim ile birlikte 1998
yilinda kurduklar1 Arap-Israil genglik orkestrasiydi. Geng kusak Israilli ve Arap
miizisyenleri bir araya getirmeyi amaglayan bu ¢aba, orkestra zaman zaman bagarili
konserler vermesine ragmen, Israil-Filistin arasindaki siirekli gerginlikten dolay1 tam

olarak arzu edilen sonucu vermedi.

17
A.ge.,s. 98.

' G. Chakravorty Spivak, “ Otuz Y1l Sonra Istanbul’da Oryantalizmi Okumak”, (Cev. Berat Agil),

Uluslararas1 Oryantalizm Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yayimnlari,

Istanbul, 2007, s. 15.
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II. BOLUM

KAVRAMLAR, YAKLASIMLAR VE TARIiHSEL GELISMELER

2. a. Oryantalizm Kavrami

Oryantalizm kavraminin sozliik anlami: “Dogu’ya ait olan ya da Dogu’yu
hatirlatan her seydir”. 19. ylizyilda gelisen bir bilim dali olan Oryantalizm, Fransizca
“Orientalisme” kelimesinden tliremistir. Daha genel bir anlamla Oryantalizm :
“Dogu iilkelerinin din, dil, tarih ve medeniyetlerini arastiran ilim dalidir”."
Oryantalist (orientaliste) kelimesine gelince genel olarak, Dogu dilleri ve Dogu
Bilimleri uzmani anlaminda olup Dogu (Sark) topluluklarinin tarihini,dinini, dilini,
edebiyatini, kiiltiirtinii ve diger bazi noktalarin1 arastiran bilim adami anlaminda
kullanilmaktadir.”® Oryantalizm bir entelektiiel tavir olarak sadece belirli bir kesim
batiliya 6zgii degildir. Oryantalist yaklagimi benimsemeyen Batililar oldugu gibi, onu
benimseyen dogulular da vardir.*!

Baz1 arastirmacilar, oryantalizmin resmen ortaya cikisini, 1312’de toplanan
Viyana Konsiilii'niin ¢esitli Bati iiniversitelerinde birka¢ Arap Dili kiirsiisiiniin
kurulmasina dair karar c¢ikarilmasiyla baslatildigina isaret ediyorlarsa da
oryantalizmin baglangici icin kesin bir tarih belirlemek zordur. Bununla birlikte bu
kavram, Avrupa’da ancak 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmustir. Ilk defa 1779°da
Ingiltere’de, daha sonralar1 1799°da  Fransa’da kullamilmaya baslanmustir.
Orientalism kelimesi Fransiz Dil Akademisinin sézliigiine 1838’de kaydedilmistir.”

Orient kelimesinden tiiretilen oriental (oryantal) kavraminin agiklanmasindan
sonra, Occidental (oksidental) kelimesinin iizerinde durulmasi konun daha iyi

anlagilmasina yardimci olacaktir. Oksidentalizm kavrami Tiirkge’ye cevrildiginde

' Meydan Larousse Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi, “Oryantal”, cilt 9, Meydan Yaymevi, istanbul s.
625 ; ayrica bkz. S.,Germaner; Z. Inankur, Oryantalizm ve Tirkiye, Tiirk Kiiltiirine Hizmet Vakfi
Yaynlari, istanbul, s. 9.

2% Selahattin Sénmezsoy, Kurén ve Oryantalistler, Fecr Yayinlari, Ankara, 1998, s. 25.

I Recep Sentiirk, “Oryantalizm ve Sosyal Teori”, Oryantalizmi Yeniden Okumak Bati’da Islam
Caligmalar1 Sempozyumu, (11-12 May1s 2002 Adapazari), Diyanet Isleri Baskanhigi Yaynlari,
Ankara, 2003, s.43.

> M.Hamdi Zakzuk, Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin Arka Plani, (Cev. Abdiilaziz
Hatip), Isik Yayinlari, Izmir, 1993, s. 8-10.
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“garbiyatc¢ilik” kelimesine karsilik gelmektedir. Oksidental (Occidental); Bati, Batiya
ait olan anlaminda kullanilmaktadir. Oksidentalizm soézciigii, oryantalizm kadar agik
bir anlama sahip bir kavram degildir. Bu nedenle agik bir tanimini yapmak da
miimkiin olamamistir. Oksidentalizmin tarihi gelisim ¢izgisi, hi¢cbir sekilde
oryantalizmin gelisim asamalarina benzememektedir.”

Terim olarak temelde Oryantalizmin tarifi bu sekilde olmamakla birlikte,
cesitli yonleriyle ele alindiginda, birbirleriyle baglantili farkli tanimlarin1 yapmak
miimkiindiir. Ancak bu farkli tanimlar sayesinde oryantalizmi bir biitiin olarak

anlayabilmek miimkiin olacaktir.

2. a. 1. Oryantalizmin Kaynag: Nedir ?

Oryantalizm kavrami genel olarak agiklandiktan sonra, arastirmanin daha iyi
anlasilmasini saglayacak olan diger bir konu ise Oryantalizmin kaynagidir; bagka bir
deyisle oryantalizmin nelerden beslendigidir. Bu kaynaklara 6zetle deginmekte fayda
vardir.

Ontolojik Kaynak :

Oryantalizmin 6zellikle 1780’den sonraki oryantalist ¢alismalarda kendini
gosteren varsayim; tarihi yonlendiren bir 6znenin varoldugudur. Tarih bu 6zne
etrafinda olusmaktadir. Buna karsilik ise degismeye direnen bir Dogu vardir.
Oryantalist olmamakla birlikte siyaset felsefecisi olan Johann Galtung bu 06zne
lizerinde durmustur. 1985°te yazdig1 bir makalede bir kavramsallastirma gelistirdi:
Homo Occidentalis. Bu kavram oryantalizmin tam karsiligidir. Galtung’a gore Bati
ve Ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika diinyanin merkezini olusturur. Diger
biitiin bolgeler bu ana bdlgenin cevresini (periferisini) meydana getirir. Yani bir
merkez var bir de periferi vardir. Merkezdeki bu 6zneler perifeyi sekillendirme
imkanina sahiptirler. Bununla birlikte Homo Occidentalis suna inanir: Bir grup insan
digerlerine gore daha iistiindiir. Bazi insanlar digerlerine gore daha esittir.**

Bu konuda 6nemli aciklamalar yapan diger bir isim Toynbee’dir. Toynbee

bunu agiklarken “ben-merkezci yanilsama” kavramsallastirmasini kullanir. Ona gore,

BAlim Arly, Oryantalizm, Oksidentalizm ve Serif Mardin, Kiire Yayinlar1, Istanbul, 2004, s. 59-60.

* Ahmet Davutoglu, “Bati’daki islam Caligmalar1 Uzerine”, Oryantalizmi Yeniden Okumak Bati’da
Islam Sempozyumu (11-12 May1s 2002 Adapazari), Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003
s. 31.
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kendinizi merkeze aliyorsunuz, olaya ben olarak bakiyorsunuz ve karsi tarafi o
yanilsama i¢inde goriiyorsunuz. Bunu Toynbee sOyle ifade ediyor: “Bati
medeniyetinin, maddi alanda eristigi alemgiimul basaridan  kaynaklanan
yanilsamanin étesinde, ‘medeniyetin sade bizim i¢inde oldugumuz tek bir akist vardir
ve digerleri ya ona bagimhdirlar ya da ¢ol kumlari arasinda kaybolmaya
mahkumdurlar’  varsayvmimi  iceren  tarihin  birligi  temelli  yanlsg
kavramsallagtirilmasi, temelde ii¢ kaynaga indirgenebilir: Ben merkezci yanilsama,
degismeyen Dogu yanilsamasit ve diiz bir ¢izgi iizerinde seyreden ilerleme
yamlsamasidir. "

19. yiizyilla kadar Bati’nin merkezde oldugu bir diinya algilamasi yoktur.
Ornegin, Bat1 diinyasmin onemli sehirleri, Paris, Londra, Berlin gibi sehirler 16.
ylizyilda kiiglik Olgekli sehirler kategorisindedir. Bir tarihginin, sehir tarihgiligi
lizerine yaptigi bir aragtirmada 1597 yilinda diinyanin en biiyiik 10 sehrinin niifusunu
verir. En biiyiik sehir, Istanbul’dur (850 bin niifusla). Ikinci sehir 450 bin niifusla
Kahire’dir (yine Osmanli Sinirlar1 igerisindedir). Ugiincii biiyiikk sehir 300 bin
civarinda ve yine Bat1 disinda yer alan Pekin’dir. Paris 100 bin niifusla ilk ona bile
giremez. 1597 yilinda bu tablo gegerliyken, 1900’lere gelindiginde biitiin tarihin
orada aktig1 anlayisi olusuyor. Diger biitlin medeniyetler, geride kalan unsurlar
olarak baslandiginda, bu birilerini tarihin diginda birakmaktadir.*®

Epistemolojik Kaynak :

Epistemolojik kaynak, bilgi paradigmasi ile ilgilidir. Burada Edward Said’in
de referansta bulundugu Foucault’'nun “bilgi-giic denklemi” in {izerinde kisaca
durmak konunun anlasilmasini saglayacaktir. Foucault, bu teorisinde, bilginin soyut
ve disarida bir sey olarak algilanamayacagi ve dogrudan giic kavramiyla
aciklanabilinecegi goriisiindedir. Bu Oryantalizm i¢in diisiinlildiigiinde su anlama
gelmektedir: Giicii elinde bulunduran bilgiyi de iiretiyor ve o bilgiye dayanan yeni
bir insan tipi de iiretmektedir.

Siyasal Kaynak :

Arastirmanin daha 6nceki boliimlerinde bahsedilen Gramsci’nin hegemonya
kavrami burada tekrar karsimiza c¢ikmaktadir. Gramsci, bunu Marksist bir bakis

acistyla ele alir. Ona gore, kapitalist sinif kendi entelektiielini Uretir. Entelektiiel,

¥ Agm.,s. 32.
% Agm.,s. 32.
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kapitalizmin menfaatleri dogrultusunda bir egemenlik alaninin olugsmasina yardimci
olur. Oryantalizm de bir anlamda kendi entelektiielini iiretiyor ve Tlretilen bu
entelektiiel o somiirgeci donemde bir ara unsur olarak belirli bir siyasal misyonu da
{istlenmistir.”’

2. a. 2. Oryantalizm Kavraminin Dogusu ve Tarihsel Gelisimi

Oryantalizm kavrami, aragtirmanin daha onceki boéliimlerinde goriildiigi gibi
diistiniirler tarafindan farkli farkli tantmlanmisti. Ayni1 durum oryantalizmin tarihsel
gelisimi i¢in de gecerlidir. Yani oryantalizmin dogusu ve gelisimi siirecinde bir tiirlii
fikir birligine varilamamistir. Oryantalizmin kurumsal hale gelmesi ozellikle 19.
ylizyilda gerceklesmigse de, Bati’nin Dogu’ya olan ilgisinin ve Dogu hakkindaki
diistincesinin olusumu Dogu ile Bati’nin varlig1 kadar eskidir. Thierry Hentsch’in de
belirttigi gibi, Dogu ile Bati arasindaki karsitligin tarihi ne kadar gegmise gotiiriiliirse
gotiirtlsiin, bu karsithigin iki kutbu aymi yasta degildir. Bu bagka bir sekilde ifade
edilirse, toplumlar birbirleriyle ayni anda ve ayni kosullarda medeniyete gecebilmis
degillerdir. Bu iki kutuptan medeniyete ilk 6nce gecen Dogu oldu. Bati daha
medeniyete adimini attig1 andan itibaren, gelisiminin her asamasinda Dogu ile iliski
icine girmek zorunda kalmistir. Dogu’nun zenginligine ve kiiltiirel mirasina duydugu
ihtiyag, tarih boyunca devam etmistir. Dahas1 ancak bu iliskiler baglaminda kimlik
kazanabilmis ve uygar diinyaya katilma imkani bulabilmistir. Bati ile Dogu
arasindaki bu etkilesim, iki uygarhiginda kimliklerinin olusumunda belirleyici
olmugtur.”®

Genel olarak Dogu-Bat1 kavraminin nasil ortaya ¢iktigina bakildiginda ise;
Biiyiik Iskender’in kurdugu Helen diinyasi politik anlamda ilk biiyiik “imperium’un
kurdugu sosyal-siyasal yapidir. ikinci biiyiikk “imperium” ise Roma
imparatorlugudur. Roma Baris biiyiik bir tarihsel-sosyal sistemin de adidir. Ik kez
Dogu-Bat1 karsithgi Roma Imparatorlugunun “imperium”un idari anlamda
par¢alanmasiyla yasanmistir. Ayni zamanda bu bdliinme, Hiristiyanligin kendi
icindeki siyasi bir par¢alanma olup; Hiristiyan diinyasinin ig¢indeki ruhani iktidarin
boliinmesi ve boylelikle Dogu-Bati karsithiginin belirginlesmesi seklinde gelismistir.

Bu boliinmeden sonra Avrupa (Katolik diinya) kendi igine kapanmistir ve bu

T A.gm., s. 32-33.
* Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi, Kiire Yayinlar1 istanbul, 2004, s. 15.
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durumdan kurtulma ise ilk kez Hagli Seferleriyle olmustur. Bizans ve Islam
topraklarina Haglilar sekiz askeri sefer yapmislar ve Avrupa toplumlariyla birlikte ilk
kez sistematik bir sekilde otekinin kiiltiiri ve zenginlikleriyle tanismistir. Katolik
kilisesi, hem hagli seferleri sirasinda hem de sonrasinda “Dogu” olarak isaretlenen
otekinin tanimlanmasmin lideri konumundaydi. Hagli Seferlerinden sonra 14.
ylzyilda oryantalist ¢alismalarin fiili olarak baslamasi, yine, kilise Onderliginde
1312°de Viyana da toplanan Viyana Konsili’nin aldigi Paris, Oxford, Bologna,
Avignon sehirlerinde Arap, Grek, Siiryani ve Ibrani dillerinde bir kiirsii kurulmasi
karartyladir.”

Dogu, Akdeniz’in giineyinde ve dogusunda bulunan iilkelerin yer aldig1 Asya
ve Afrika kitalaridir. Bati ise, Akdeniz’in kuzeyinde ve batisinda bulunan iilkelerin
yeraldigr Amerika ve Avrupa kitalaridir. Sonug itibariyle bu sekilde yapilan cografi
sinirlandirmalar ve ayrimlar, yeryliziinde simdiye kadar varolmus ve c¢esitli
diisiintirler, bilim adamlan tarafindan belirli kistaslara gore yapilmistir. Baslangicta
tek bir uygarhik vardi. ister Mezopotamya, ister Iran, ister Anadolu yaylasi, ister
Yunan tarzinda orgiitlenen Ege, Akdeniz ve Karadeniz kiyilar1 s6z konusu olsun,
baz1 ayrint1 farklar1 disinda, ortada tek bir uygarlik bulunduguna dair bir¢ok kanit
bulunmaktaydi. Bu baglamda Marksist diislinceye gore, bir uygarligi belirleyen temel
gostergeler altyapr ve {istyapt adi verilen kurumlardir. Altyapiyr olusturan
ekonomidir ve altyapi, listyapiy1 belirlemektedir. Altyapi, tarimla birlikte gelismeye
baslayan bir siire¢ izlemistir.*’

Iste bu noktada, Oryantalizmin tarihi, Dogu ve Bati’nin ilk ortaya ¢iktig
giinden itibaren baslamistir. Bu baglamda Dogu-Bati arasindaki farklilasmanin tarihi
temeline inmekte fayda vardir. Tarihte ilk toplumsal farklilagsmalar, baz1 toplumlarin
yerlesik hayata gegmeleriyle olusmustur. Yerlesik hayata gecis ise tarimla miimkiin
olabilmistir. Ancak tarim devrimi her yerde aymi anda ve ayni kosullarda
gerceklesmemistir. Bu noktada Yakin Dogu uygarliklarinin 6nceligi tarihsel bir
gercektir. Bir takim kaynaklara gére insanligin en eski uygar topluluklar1 M.O. 3500-
3000 civarinda Dicle, Firat ve Nil dolaylarinda gelisti.

¥ Alim Arl,, a.gee., s. 18.
3 Mehmet Ali Kiligbay, “Dogu’nun Batr’yla imtihani”, Dogu-Bati Kiskacinda Tiirkiye, (Der. Seyfi
Ozgider), Aykir1 Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 57-58.
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Bu baglamda Asya topraklari, verimli ancak genis bozkir ve c¢ollerle
boliinmiis bir toprak yapisina sahiptir. Toprakta goriilen bu farklilik, Asya’da, ortaya
bir niifus fazlasi da c¢ikarmistir (beslenmeden kaynakli olarak). Avrupa’da ise
topraklar Asya’dakinden farkli ozellik gosterir. Avrupa’da da verimli ve genis
topraklar vardir. Toprak verimini kaybedince terk edilerek yeni topraklara
yoneliniyordu. Ayni zamanda, niifus yogunlugu Dogu’ya gore daha azdir. Ancak
zamanla artan niifusa oranla, tarima yeni alanlarin agilmayis1 ve tarim teknolojisi
noktasinda da geri kalmis olmalar1 Bati’da bazi sorunlar meydana getirmistir. Bu
problem ise Dogu’nun arti-lirlinii sayesinde asilabilmistir. Dogu’da ekonomi diginda
ortaya ¢ikan askeri ve siyasi gii¢ler toplumda varolabilmek i¢in belli toplumsal
gorevler iistlendiler ve “sehir ekonomisi” ad1 verilen yeni bir birim olustu. Bu birim
Ozellikle hammaddesini disaridan saglamak durumundaydi. Bu ihtiyaglarin ise Bati
araciligiyla karsilanmast yoluna gidilmistir. Bu sekilde Avrupa’nin Asya’nin arti-
{iriiniinden pay almasina imkan verilmistir. Ozellikle bu iki kutup zorunlu olarak
iligki i¢ine girmislerdir. Kisacas1t Dogu ve Bat1 arasindaki bu iliskiler bin yillar1 asan
bir tarihe sahiptir.’'

Oryantalizmin baslangici i¢in belirli bir donem {izerinde fikir birligi olmadig:
arastirmanin basinda belirtilmisti. Buna gore birtakim arastirmacilar, oryantalizmin
ilk baslangicinin miladi 11. ylizyilin baslarina kadar dayandigim1 sdylerken; Rudi
Paret,”> Avrupa’da islam ve Arap arastirmalarimin, Kur’an’m ilk defa Latince’ye
cevrildigi, yine ilk defa Latince-Arapg¢a sozliiglin ¢ikarildigi 12. yiizyilda basladigi
goriisiindedir. Oryantalizmin baslangicini iki yiiz y1l 6ncesine (yani miladi 10. asra)
dayandiran bazi arastirmacilar da olmustur. Necib el-Akiki’de bu goriistedir. O,
oryantalistler hakkinda ii¢ ciltlik kitabini1 yazarken Fransiz rahip olan Gerard de
Oraliac (940-1003)’den baslayarak ele almistir. Buna gore oryantalizm yaklasik
olarak Avrupa’da ancak 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmustir. ilk defa 1779°da
Ingiltere’de, daha sonralar1 1799°da Fransa’da kullanilmaya baslanmustir. Fransiz Dil

Akademisi sozligiine 1838’de kaydedilmistir.>

3! Yiicel Bulut, a.g.e., s. 16-19.
32 Paret, ¢cagdas bir Alman diisiiniir olup Almanca’ya yapilan en son Kur’an terciimesinin sahibidir.
3 Hamdi Zakzuk, a.g.e., s. 9-10.
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2. a. 3. Oryantalizm Kavraminin Bugiine Kadar Kazandig1 Anlamlar

Sosyal bilimlerin akademik olarak kurumsallagsmaya basladig1 Avrupa’nin 19.
ylizy1li, emperyalizmin ve oryantalizmin belirgin bir sekilde gecerlilik kazandig: bir
ylizyildir. 20. yiizyihin baglarindan itibaren sosyal bilim etkinlikleri Bati-dis1
toplumlara da taginmistir. Boylece Bati-disi toplumlar i¢in, Oryantalizmin sinirlarini
¢izdigi ve yontemini olusturdugu “Dogu” ile ilgili bilgilerde sosyal bilimler i¢inde
yine “Dogu’ya taginmistir. Buradan hareketle Sosyal Bilimlerin “Oryantal Toplum”
incelemeleri, Avrupa-merkezciligin ve Oryantalizmin izlerini tagimaktadir. Ayrica
ontolojik kaynagi belirsiz olan Dogu-Bati ayrimi da bu tarihsel yapi iginde
kurumsallastirilmugtir.>*

Sosyal Bilimciler tarihsel siire¢ icerisinde oryantalizme farkli anlamlar
yiiklemislerdir. Bu durum ise oryantalizm karsisindaki tutum ve farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in, bu tutum farkliliklar1 genel
olarak iki kategoride toplanabilir. Birinci kategoride, oryantalizmin bir merakla
olusturuldugunu savunan ve oryantalizme olumlu bir anlam ytiikleyenlerin tanimlari
bulunmaktadir. Bu fikirde olan diisliniirler, oryantalizmin iki farkli kiiltiir diinyas1
arasinda “olumlu” bir rol oynadigindan bahsederler. Oryantalistlerin objektif bilim
temelleri dogrultusunda bilgi {rettiklerini savunurlar. Oryantalistlerin  (yani
kendilerinin) irettikleri bilginin, Bati diinyasinin, diinyanin diger yerlerinde
strdlirdigi somiirgecilik hareketlerinde gerceklestirdikleri hizmetleri
degerlendirmeye almama egilimindedirler. Bu goriise sahip olan bir diisiiniiri 6rnek
vermek gerekirse; John M. MacKenzie’de oryantalizmi benzer bir sekilde
tanimladig1 gibi, hatta oryantalizme (kendi tanimina karsit) anlamlar atfeden Edward
Said’e de sitem etmektedir :

Oryantalizm terimi aslen tiimiiyle sempatik bir ¢agrisima sahipti:
Bati i¢in kullamilabilir hale getirmek, hatta somiirgecilik ¢aginda
Bati  kiiltiiriiniin - kibrinden korumak i¢in Dogu’nun dillerinin,
edebiyatimin,din, diigiince, sanat ve sosyal hayatinin incelenmesi
(...)Edward Said igin ise, Dogulu kiiltiirii somiirgeci giiclerin

tasallutundan korumanin ve Dogulu kiiltiirel formlarin yasamasini

M Age.,s. 10-11.
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saglamanin tersine; oryantalist incelemeler,[Bati’nin] entelektiiel,
teknolojik, siyasi, askeri ve iktisadi tistiinliigiiniin ifadesinin bir yolu
oldular. Oryantalizm iktidarin bir araci ve hakimiyetin sembolii bir
yvapuyt temsil eder, hakikati degil. Oryantalizm sempatik bir kavram,
farkly ve egzotik kiiltiirlere duyulan akademik hayranligin bir iiriinii
olma konumunu kaybetti ve kolayca iddia edildigi iizere, Batili
gliclerce  gelistivilmis  bir klise ve efsanevi bir Dogu’'nun
yaratilmasimn edebi bir aract haline geldi. Iste, 1980’ler ve
1990 larda hakim olan, bu yeni ve negatif anlamdur (...)"

Ikinci kategoriyi ise, oryantalizme “negatif’ anlamlar yiikleyen tammlar
olusturmaktadir. Bu diisiintirler, birinci kategoridekilerden farkli olarak, oryantalizmi
toplumlar ve kiiltiirler arasi iliskilerde ona yiiklenen islev ve yarattig1 sonuglart da
g6z Onilinde tutarak tanimlamaktadirlar. Bu goriise sahip olan diisiintirlerin bir kismi
oryantalizmi, Islam diinyasin1 Hiristiyanlastirmak isteyen ve bu yonde faaliyet
gosteren misyonerlik ile iliskilendirmektedirler. Bu goriise 6rnek olarak arastirmaci
Hamdi Zakzuk un goriisleri verilebilir.*® M. Hamdi Zakzuk’a gore:

Miisliiman Dogu’nun edebiyatiyla, tarihiyle, inanglariyla hukuk
vapisiyla ve genel olarak medeniyetiyle ilgilenen Bati arastirmalar
anlamindaki oryantalizmdir. Islam diinyasinda “oryantalizm” veya
“oryantalist” dendigi zaman ilk akla gelen ve oryantalistlerin kendi
calismalarinda  yaygin  olarak  anlasilan  anlamda  budur.
Oryantalizm, Dogu medeniyet ve inanglarini 6grenmeyi saglayan
“Dogu dillerini bilme” iizerine kurulduguna gére, misyonerlikle bu
noktada birlesiyor, ¢iinkii misyonerlik de Hiristiyanlasmak istedigi
kimselerin dillerini bilmeyi zorunlu goriiyor. Nitekim 13. yiizyil
Hristiyan misyonerlerinde Miisliimanlarin dillerini 6grenmenin
gerekli olduguna iligkin tam bir kanaat vardiwr. Kendilerince
Miisliimanlar Hiristiyanlastirma cabalarinin basariyla
sonuglanmast buna baglydi. Daha sonra ortaya konulan bu kanaat,
oryantalizmin gelismesinde oénemli bir rol oynadi. O donemlerde

oryantalizmi misyonerlikten veya dini faktérden aywut etmek kolay

3% Yiicel Bulut, a.g.e.,s. 4-5.
¥ Age.,s. 6.
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degildi.Ciinkii oryantalizmin dogusunda dini faktor ilk sirada yer
aliyordu.”’

Edward Said’in “Oryantalizm” adli eseri oryantalizmin “negatif” anlam
kazanmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Said, bu eserinde, Dogulu toplumlara ve
kiiltiirlere iligkin olarak oryantalist bilgi ile somiirgeci ekonomik ve politik giigler
arasindaki tarihsel iliskiyi ortaya koymaktadir. Ayrica oryantalist bilgi iiretiminin
arkasinda boylesi biiylik bir ekonomik, askeri ve siyasi giic bulunmadiginda bu
bilgininde iiretilemeyeceginin iizerinde durmaktadir.”®

Aragtirmanin konusunu olusturan Edward Said’e gore Sarkiyat, “Sark ile
Garp arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrima dayanan bir diigiinme seklidir”.
Sark, Avrupa’nin en biiylik, en zengin, en eski somiirgelerinin yeri, kiiltiirel rakibi ve
oteki imgelerinden biridir. Ayn1 zamanda sark onun zitt1 bir yap1 olarak Bati’nin
(Avrupa’nin) tanimlanmasini saglamistir. Sark, Bati’nin maddi kiiltiirii ile manevi
kiiltliriiniin biitiinleyici bir pargasidir. Sarkiyatgilik bu biitiinleyici parcayi, kiiltiir
diizleminde temsil etmektedir. Garp ile Sark arasindaki iligki, bir egemenlik, bir
iktidar 1iligkisi olup, derecesi degisen karisik bir hakimiyet iligkisidir. Bununla
birlikte 19. yiizyill basindan II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Sark’a
(Sarkiyat¢iliga) Fransa ve Ingiltere hakimdi; II. Diinya Savasi’ndan sonra ise Sark’a
Amerika hakim oldu.*

Edward Said, Sarkiyatcilig1 aciklarken Gramsci’nin “hegemonya” kavramini
anlamay1 faydali goriir. Ilk olarak Gramsci “sivil toplum” ile “siyasal toplum”
arasinda bir ayrim yapar. Ona gore sivil toplum, okulda, ailede ya da sendika gibi
topluluklarda zor kullanilmadan yani goniillii iliskilerle kurulur. Siyasal toplum ise,
yonetimdeki rolii egemenlik olan devlet kurumlariyla kurulur (6rnegin; ordu, polis,
biirokrasi). Kiiltiiriin varoldugu yer ise sivil toplumdur; bu isleyiste kurumlarin,
diisiincelerin, bagka insanlarin etkisi egemenlik vasitasiyla degil Gramsci’nin “riza”
dedigi sey araciligiyla ortaya ¢ikar. Dolayisiyla hemen hemen her toplumda, belirli
diistinceler diger diisiincelerden daha etkili oldugu gibi, belirli kiiltiirel bigimler de
diger bicimlere egemendir. Gramsci bu kiiltiirel onciiliikk bi¢imine “hegemonya” der;

bu kavram Bat’daki kiiltiir yasamin1 anlayabilmek igin zorunludur. Iste

" Hamdi Zakzuk, a.g.e., s. 17.
¥ Yiicel Bulut, a.g.e.,s. 8.
** Edward Said, Oryantalizm(Dogubilim), (Cev. Nezih Uzel), irfan Yaynlari, istanbul, 1998, s.11-14.
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Sarkiyatgiliga giiciinii, kaliciligin1 kazandiran hegemonyadir. Avrupa ile Avrupal
olmayan halklarin kiiltiirleri karsilastirildiginda, Avrupali kimligin digerlerinden
{istiin oldugu fikri Avrupa’yr hegemonyaci kilmaktadir.*’

Oryantalizm, sosyal yapi i¢indeki anlam hiyerarsilerini ve maddi diinyanin
sOylemsel evrenini olusturan, “Oteki” hakkindaki yarginin igerigini belirleyen bir
seklin adidir. Bundan dolayidir ki Said ve daha sonra ayni elestiri diizlemini izleyen
elestirmenler oryantalizmi ti¢ temel diizlemde ele alir.

- akademik bir disiplin olarak

- bir diistinme tslubu olarak

- tiizel bir kurum olarak
Said, oryantalizmin, Dogu hakkinda sdylenen sozlerin, yapilan c¢alismalarin,
seyahatnamelerin, anilarin kisacasi yasam diinyasinin anlatildigi ve resmedildigi
biiylik bir bilgi yapisi oldugundan bahseder. Oryantalistlerin sistemlestirdikleri ve
acikladiklar1 anlamda Dogu ve Bati farkliliginin tarihsel temelleri ve kavramsal
sekillenisi Eski Yunan toplumuna kadar gotiiriilebilir. ilyada destanindaki Asya
imaj1 ve Grek olmayan Asya fikri bu sekillenisin ¢ogunlukla ilk tarihsel kayitlari
olarak kullanilir.*!

Oryantalizm lizerine ¢alisma yapan diger bir isim Bryan Turner’dir. Turner
ise Oryantalizmi; verili bir dizi disiplin icerisinde kuramsal konulari, yaklagimlar1 ve
sonuglar1 belirleyen bir problematik olarak tanimlamigtir. Turner aym1 zamanda
oryantalizmi din kaynakli disiiniip, Hiristiyan-Miisliman ayrigmasi olarak tarif
etmektedir. Turner oryantalizmi, Islam’m toplumsal yapisinin incelenmesi agisindan
birka¢ dnermeye dayandirir :

- Bunlardan ilki, statik tarih’tir. Ona gore, Islamlastirilmis toplumlarin
yapistyla, Batili Hiristiyan toplumlarin kiiltiirel yapisi arasinda karsithik vardir.
Hiristiyanlik ilerici ve dinamik, Miislimanlik ise Islami fetihlerin patlak
vermesinden sonra statiktir.

- Ikinci &zellik, Islam’mn duraganlasmasmi agiklayan nedenlerin listesini
sunmasidir. Ozel miilkiyetin olmayisi, genel bir koleligin varolmasi ve despotik
yoneticilerin iradesine kole gibi bagli sekilde diizenli bir sekilde yasayan bir

toplumsal yapidir. Tiim toplumsal kurumlar despota aittir. Despotik sartlarda yasayan

Y Age.,s.16-17.
1 Alim Arl, a.gee., 5.16.
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sehirler tam olarak gelisememislerdir; ¢iinkii eski sehirler askeri kamplar olarak
kullanilmiglardir. Yani dogulu toplumlar en {ist seviyede gelismis olan bir devlete
sahiptiler.

- Ugiinciisii ise, oryantalizmin Miisliiman psikolojisi ile iliskili olduguna
dairdir. Islam, askerilestirilmis sehirlerin gii¢lerini birlestiren toplumsal bir bagdur.
Islamin psikolojik etkisi, boyun egmegi ve kaderciligi beslemektedir. Oryantalizme
gore, Islam dini sosyal diizeni degistirmek ya da y®Oneticinin siyasi despotizmine
kars1 koymak igin hicbir giidii dogurmanustir. Hiristiyanligin aksine, islam adaletsiz
yonetime karst ¢ikma hakkini gelistirememistir. Despotik toplumlarda girisimcei orta
sinifin gelismemesi, sosyolojik olarak batil1 gilidiilerin (basar1 istegi, yenilik, otorite
karsithg1 gibi) bulunmayisiyla iliskilidir.**

Turner, Oryantalist sosyolojinin, temelde idealist ve 6zcli olan belirli bir
epistemolojinin iizerine kurulduguna isaret etmistir. Islamiyet’in Batil ¢izgide, akilct
demokratik ve sanayilesmis bir toplum yapisina dogru gelisememesinde basarisiz
olmast, Islam’1n i¢ 6ziine basvurularak izah edilmisti. Islamiyet icin yapilan despotik,
kaderci, hareketsizlik gibi nitelendirmesi Hristiyanlik i¢in de yapilmaktaydi. Fakat
Hristiyanlik i¢in yapilan nitelendirme, demokratik bir sanayilesme yoniinde gelisen
akilci, ilerlemeci bir toplumun tohumlarini i¢inde barindirdig1 yoniindeydi. Bunlarla
birlikte Turner’a gdre oryantalizmin, ana Onermesinin altinda yatan epistemoloji,
Islamiyet’in statik, Hiristiyanigin ise dinamik bir sekilde tarif edildigi bir
epistemolojidir.

Oryantalizm yalnizca Islam hakkindaki geleneksel calismalara hakim
olmamig, ayni zamanda Weberci ve Marksist sosyoloji gibi geleneksel bir sekilde
ayr1 ve farkl olarak degerlendirilen goriisleri de bozmustur. Turner’a gore, Marksist
diisiince, Weberci sosyolojinin geligmesinin sinirlarini yeterince doniistiirememistir;
¢ilinkii bizzat Marksizm, Oryantalist gelenegi takip etmistir.*

Weber’in Islama bakis1, onun oryantal toplumun karsilastirmali sosyolojisinin
temelini olusturan agiklama sistemini gostermektedir. Bu sistemin merkezi unsuru
dinamik ve statik sosyal sistemler arasinda karsitliktir. Weber sosyolojisinin

fonksiyonun, Bati’nin karakteristik essizliginin ortaya c¢ikmasiin tarihsel

* Bryan Turner, Oryantalizm Kapitalizm ve islam, (Cev. Ahmet Demirhan), insan Yayinlar1, istanbul,
s. 16-18.
B Age.,s. 16-18.
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nedenlerini, yani rasyonel kapitalist iiretimin iginde yeralan unsurlari belirlemek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu unsurlar arasinda rasyonel hukuk, modern devlet,
bilimin hayatin tiim alanlarina uygulanmasi, ailenin ticari girisimden ayrilmasi,
bagimsiz kentsel kurumlar yer almaktadir. Sosyal hayatin rasyonalizasyon siireci,
aktorlerin yalnizca iiretim araglarina degil, ayrica zihinsel iiretim araglarina ve askeri
araclara yabancilasmasini icermekteydi. Ekonomik, askeri ve entelektiiel iiretim
araglarinin sahipligi; ortak kurumlarda toplandi. Boylece Weber’e gore, kapitalizm;
icinde bireyin yalnizca 6nemsiz bir “digli” olarak yer aldigi “demir kafes” haline
geldi.*

Weber’in  oryantalizm anlayisinda; iginde Orient’in sadece Bati
rasyonelliginin pozitif 6gelerden yoksun oldugu bir agiklama sistemi olusturuldu.
Oryantal toplum bir yoksunluklar sistemi olarak tanimlanabilir (olmayan kentler,
kayip orta sinif, kayip 6zerk kentsel kurumlar ve kayip miilkiyet gibi). Avrupa’da
Hristiyanlik sosyal iligkilerin, evrensel inanglar {iizerine kuruldugu kentlerin
gelismesine izin verdi. Avrupa sehirleri 6nemli ekonomik ve politik bagimsizliklar
elde ettiler.

Bunlarla birlikte, yine Weber’e gore, Orient’te kentler ekonomik merkezler
olarak gelisme goOstermedi. Daha ¢ok kirsal kesim {lizerinde, devlet kontroliiniin
askeri ve politik iisleri olarak baski kurdu. Oryantal kent, i¢inde kentli burjuvanin
politik kontrolden serbest bicimde dogabilecegi uygun bir ortam saglamadi. Bu
analiz, Weber’in sosyolojisinde Avrupa’nin feodal yapilariyla, Orient’in timara
dayali toprak organizasyonu arasinda olusturulan bir temel karsithiga dayanmaktadir.
Feodalizmde, kisinin toprak miilkiyeti hakki babadan en biiyiik ogula ge¢mektedir.
Timar sisteminde ise, 6zel arazi miilkiyet hakki kapsam bakimindan siirlandirilmis
olup, zenginlerde de riskli sermaye yatirimlarindan kag¢inma yoniinde bir egilim
vardir. Onun diisiincesine gore, Islam’da bu nedenden 6tiirii sermaye daha ¢ok dini
mallara yatirim seklinde dondurulmustur. Miilkiyet hem politik miidahaleye maruz
kalirken, hem de dinsel hukukun 6zilinde istikrarsiz olmasi nedeniyle yasal giivence
elde etmek ¢ok zordu.

Sonugta, Weber’in karsilastirmali sosyolojisinin, “rasyonel hukuk”, “6zgiir

kentler”, “kentli burjuva” ve “modern devlet” bir tarafta; “askeri kamp”, “devlet

* Bryan Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, (Cev. ibrahim Kapaklikaya), Anka
Yaynlari, istanbul, 2003, s. 69-70.
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kontrollii tiiccarlar” ve “patrimonyal devlet” diger tarafta, bir aciklama sistemi
olduguna inanmak miimkiindiir. Weber, bir sosyal anlam setini iginde Occidental
(Batr’ya ait olan) kategorilerin ayricalikli oldugu bir sistem araciligiyla terclime etme
islevini gormektedir.*

Marx ve Weber, Occidental toplumlarda tarihin varligi ve Orient toplumlarda
ise yoklugunu agiklamada oldukga benzer nedensellik semalarini kullanmiglardir. Bu
semalara gore, Orient bir bosluklar koleksiyonu ya da kusurlar listesidir (6zel
miilkiyetin yoklugu, sosyal smiflarin yoklugu ve {iretim modelinde tarihsel
degisimlerin yoklugu gibi). Ayrica her ikisi de Orient’teki devlet politikalarinin keyfi
ve belirsiz oldugu goriisiinii savunmuslardir. Onlarin oryantal toplum goriisii
“oryantal despotizm”in bir diger versiyonu olarak algilanabilir. Bu noktada
Montesquieu, Asya tipi imparatorluklardaki despotizmin, mutlak yonetici ile sonucta
yoneticinin ihtirasinin korunmasiz nesnelerine doniisen toplum arasinda araci olan
sosyal kurumlarin yoklugundan dogdugunu éne siirmektedir.*°

Weber ve Marx’1n agiklama semalarinin altinda yatan sorun, Bat1 toplumunda
kapitalizmin sosyal kokenleri ve bu kokenlerin oryantal toplumda olmadigina
iligkindir. Bu sorun Bati’nin essiz oldugu ve bu nedenle gelismeci Bati ile statik
Dogu arasinda bir karsithik bulundugu yolundaki varsayiminin biitiin etkilerini
beraberinde getirmektedir. Bu temel sorundan uzak durmayi saglayacak olan iki
temel kuramsal strateji vardir. Bunlarin birincisinde, Orient’teki kapitalist kokenler
sorunu Avrupa kapitalizminin daha onceden varolmasi nedeniyle uygun degildir.
Somiirgeciligin gelisimi, Avrupa disinda kapitalizmin gelisimini engellemistir.
Avrupa kapitalizmi, diinya ¢apinda bir bagimlilik sistemi yaratarak, baska yerlerde
bagimsiz bir kapitalizmin dogmasin1 saglayabilecek ortam1 degistirmistir.
Occident’te kapitalizmin varolmasi Orient’te kapitalizmin olmayisinin bir agiklamasi
haline gelmektedir. ikinci stratejide, kapitalizmin evrensel sonuglar tasidig: inkar
edilebilir. Ornegin; Ingiltere, Fransa ve Almanya tek tip kalkinma siireci gegirdiler
diye, bunu “kapitalist kalkinma” adi altinda siniflandirmak miimkiin degildir.

Bundan dolay1 her bir oryantal toplum, tarihsel, kendine 6zgii 6zelliklere sahiptir.*’

¥ A.ge.,s. 70-71.
®Age.,s. 73.
T A.ge.,s. 74-75.

27



Sonug¢ olarak oryantalizme tarihsel silire¢ igerisinde farkli anlamlar
yuklenmistir. Birinci bakis agisina gore oryantalizme olumlu bir misyon yiiklenirken;
ikincisine gore olumsuz bir misyon yiiklenmistir. E. Said’e gore ise oryantalizmin
negatif yonii agir basmaktadir. Ona gore Dogu ve Bati arasinda bir iktidar, bir
egemenlik iligkisi mevcuttur. Bu egemenlik kurma, birinin digerini hakimiyet altina
alma istegini de beraberinde getirmistir. Boylelikle oryantalizmin olumsuz yonii
ortaya ¢ikmistir. Konuya B. Turner ise farkli acidan yaklagmistir. O, oryantalizmi din
kaynakli diislinlip, Hristiyan-Miisliiman ayrismasi olarak ele almistir. Buradan da
anlasilacagi gibi sosyal bilimciler oryantalizmi farkli agilardan ele almiglardir.

Oryantalizm her seyden 6nce iki tarafli bir iliski tiiridiir. Iliskinin birinci
tarafin1 “Bat1” ikinci tarafini ise “Dogu” olusturmaktadir. Bir sonraki bdliimde

oryantalizmi degerlendirmeye yonelik Dogu-Bat1 ayrimina deginilecektir.

2. a. 3. 1. Oryantalizmde Dogu — Bat1 Ayrimi

Dogu ile Bati’'nin tarih boyunca girdigi iliskiler bugiinii anlamak agisindan
onemli gozilkmektedir. Dogu ile Bati arasina konulan ayrimlar bir 0&lgiide
sarkiyat¢iligin odagimi olusturmaktadir. Genis bir yelpazeye sahip olan oryantalizmin
anlasilmasi ic¢in oncelikle Dogu ile Bati ayrimi {izerinde durulmalidir. Said’in
belirttigi gibi “ Sark Avrupa’nin sadece komsusu degildir. Ayni zamanda Avrupa 'nin
en biiyiik, en zengin, en eski somiirgelerinin mekani, uygarliklarimin ve dillerinin
kaynag, kiiltiirel rakibi, en derin, en sik yinelenen oteki imgelerinden biridir.”
Goriildiigi tizere dusiiniirimiiz Said, burada da bir Dogu-Bati ayrimindan
sozetmektedir. Bununla birlikte Dogu ve Bati bir cografi tanim da degildir. Her
ikisinin de sembollesmis bir cografyalari olmasma karsin Dogu’yu ve Bati’yi
belirleyen bir sinir vardir. Dolayisiyla iki taraf da degisen sinirlar etrafinda stirekli bir
miicadeleyle sekillenmektedir. Siirin varligi, bir kiiltiiriin kendiligini belirleyen
kriterlerinin oldugu anlamina gelmektedir. Yani her Kkiiltiiriin kendine 06zgii
ozellikleri vardir. Boylelikle bir siirin varligi, iki ayn kiltiiriin - farkliligim

belirtmektedir.*®

* Liitfi Sunar, “Sarkiyatcilig1 Nigin Yeniden Tartismaliy1z?”, Uluslararas1 Oryantalizm Sempozyumu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul, 2007,s. 29-32.
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Bir sosyal bilimci olan Hilmi Ziya Ulken’e gére ise; Sark ve Garp denilince,
Dogu ve Bati gibi iki cografi yon anlagilmaz, daha ¢ok zihniyetleri ayri olan iki alem,
biisbiitiin secik hayatlari, yasama tarzlari olan iki diinya anlagilir. Ona gore, Sark diye
kendi bagina ve tek bir alem yoktur; daha ¢ok birbirleri ile derin iligkileri olmayan
bir¢ok alemler vardir. Genel olarak denilebilirki; Bati’nin disa doniik bir kiiltiirii ve
pratik ahlaki oldugu halde, Dogu’nun mistik felsefelere dayanan icedoniik bir kiiltiiri
vardir. Sematik bir goriisle Dogu ve Bati’y1 ruh ve madde gibi karsi karsiya koyarlar.
Ancak detaya inilince bu karsitlik degerini kaybeder: Asya kavimleri kuvvetleri ve
icsel niteliklerinden biiylik boliimiinii yenilmeler sonunda kaybetmislerdir. Buna
karsilik, Bat1 da asir1 maddilesmeye ragmen, ahlaki kuvvetlerde ge:lismistir.49

Ulken, bu ayrimin felsefi yonii iizerinde de durmustur. Ona gore, bu ayrimda
gerilme ve genisleme halindeki varligin durumu vardir: Bu iki kavram sirasina gore
bir yandan caba, irade ve zeka halinde, diger yandan taklit ve telkin seklinde
gerceklesir. Birincisi hilkkmetmek i¢in objeye, aleme dogru gevrilir; ne kadar ¢ok
gerilirse objesine o kadar hakim olur. Ikincisi, orada baskalarin1 bulmak igin kendi
kendisine, kendi derin varligina gevrilir ve ne kadar genislerse varlikla o kadar
birlesir. Bu noktada Avrupa diislincesinin evrimi birinci yonde, dogu diislincesinin
evrimi ikinci yondedir; fakat bu ayrilis, fark edilecek derecede, Ronesans’tan sonra
baslar. Bu tarihten once farklar o kadar biiyiik degildi. Genel olarak iranla Yunan
arasindaki savaslarin gerginligi, arkasindan Bizans ile Persler arasindaki gerginlikler,
en sonra Hristiyan ve islam alemleri arasindaki gerginlik geldi.”

Buradan hareketle Ulken, bu ayrimi felsefi derinliklere inerek agiklar.
Maddecilik-ruhguluk, varolusguluk-ozciiliik, ickin varlik-askin varlik seklindeki zit
goriisleri bugiin de siiriip gitmekte olup; bu karsitliklar Bati medeniyetinin i¢indeki
gerginlikten ileri gelmektedir. Dogu’ya gelince, Hint de, Cin de ve Islamda tarihi
bakimdan goriildiigli lizere, bu gerginligi yasamiyor ve bundan dolayr onun ayni
krizleri ve ayni tasalar1 yoktur; fakat kendi varligina o kadar dalmistir ki, bu sartlar

altinda objeye hiikmetmesi ve onu kendi hizmetinde kullanmasi hemen hemen

* Hilmi Ziya Ulken, “Sark-Garp Problemi Karsisinda islamiyet”, Ankara Uni. ilahiyat Fak. Dergisi
Yayinlary, cilt. XII, Ankara, 1964, s. 21.
0 Agm.,s. 26-27.
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imkansizdir. Ulken’e gére Sarkla Garp arasindaki kokten ayrilik buradan hareketle
dogar.”!

“Dogu” ve “Bati” kavramlar1 bir cografyaya ve mekana dair degildir.
Tersine, Bati, Batililasma, Batili olma tarihsel ve sdylemsel yapilardir. Cografi
olarak Bati olarak adlandirdigimiz Bati Avrupa olsa bile, bugiin Bati yalnizca
Avrupa degil, tim Avrupa da Bati degildir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde cografi
olarak bir ayrim yapmak da bir anlam tasimamaktadir. Bdylelikle Bat1 belirli bir
cografi mekani simgeleyen bir kurgu olarak degil; fakat tarihsel ve sdylemsel bir
kurgu olarak incelenmelidir. Bir sdylem olarak Bati, toplumlari niteleme ve onlar
farkl1 kategoriler igerisine yerlestirme islevini goriiyor. Ayni zamanda, Bati bir
imajlar setini simgeliyor. Farkli kimliklerin, toplumlarin, kiiltiirlerin hem gorsel hem
de sozel dil icinde temsilini olusturan imajlar1 icermektedir (6rnegin; modern-
geleneksel, medeni-vahsi gibi). Bu anlamda Bati, bir temsil etme islevini de gortir.
Bunun yaninda Bati, toplumlar1 karsilastirma modeli olarak da karsimiza
cikmaktadir. Bati’nin tasidigi anlamlar toplumlararasi benzesimi ve farkliliklari
anlamanin Olgiitleri olarak da kullanildigindan, Bati-dis1 toplumlar arasi farkliliklar
batililiga yakilik ya da uzaklik 6l¢iisiine gore yapilabilmektedir.>

Baykan Sezer ise, Batinin kendisi ile diger toplumlar arasinda bir ayrim
yaptigini belirtir. Bu ayrim en siddetli sekilde siirdiiriilmektedir. Sanayi toplumlari ve
tarim toplumlar1 ayrimi 20. yilizyilin baglarinda Bati’nin kendisini diger toplumlardan
ayirma yolundaki ilk girisimidir. Daha sonralar1 sanayi toplumlarindan, sanayi
devrimini gergeklestirmemis toplumlardan séz edilmis, gelismis ve az gelismis
iilkeler ayrimi 20. yiizyilda toplumlar1 siiflandirmak i¢in bagvurulan en 6nemli
ayrim olmustur. Bat1 ve bati-dis1 toplumlar arasindaki ayrim gesitli adlarla anilmistir.
Daha onceleri Kuzey-Giiney ayrimiyken, giiniimiizde Dogu-Bati ayrimi olarak
anilmaya baglanmistir. 21. yilizyildan bu tarafa Bati, egemenligini Dogu’ya da yayma
girisimindedir. Yeni llkelerle geleneksel iliskilerin disinda kurmus oldugu iliskiler
Bati’ya cok biiyiik istiinliikler kazandirmistir. Bati, baska bir yolla istiinliigii
saglams1 olanaksiz da goriindiigii icin Dogu’ya aym iligleri dayatma yolunu

segmistir. Gergekte Bati egemenliginin benimsenmesinden bagka bir anlam

51
A.gm.,s. 27.

52 H. B. Kahraman; F. Keyman , “Kemalizm, Oryantalizm ve Modernite”, Dogu Ne? Bati Ne?, Dogu

Bati1 Dergisi, say1: 2, Ankara, 1998, s. 78-79.
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tasimayan yeni iligkilere uyum ise s6z konusu iliskilerin cagdaslagsmak olarak
tanitilmaktan da geri durulmamustir. Tarih dis1 kalmis toplumlar icin bu iligkiler belki
tarthe (ayn1 zamanda uygarliga), katilmak i¢in bir olanak olusturmustur. Ama tarihin
her asamasinda etkin bir rol oynamis, biiyiikk bir uygarlik olan, kendi ¢oziimiinii
{iretme yetenegine sahip olan Dogu igin gergekte bir yikim anlamini tagimistir.”
Dogu-Bat1 ayriminin genel hatlarindan sonra daha derin bir ayrim yapilabilir.
“Dogu” olmasaydi eger, “Bat1” da olmazdi. Bati’ya gére Dogu “6teki”dir. Diger bir
anlatimla kendisinin tamamen karsit1 olan “Dogu”yu icat ederek kendisini tanimlar.
Bu otekilestirme islemiyle, kendisinde olan iyi seylerin Dogu’da olmadigimi ve
kendisinde olmayan kotii seylerin hepsinin Dogu’da bulundugunu iddia eder.
Oryantalist diizlemde Dogu, genellikle Bati’nin sahip oldugu varsayilan bilim,
ilerleme fikri, demokrasi, akilci diisiinme vb. ozelliklerle tanimlanir. Dogu kendini
ifade edemez ve anlatamaz; ama Bati hem kendini anlatabildigi gibi bir de Dogu
adina konusur. Baska bir deyisle, Dogu kendi kendisini temsil edemiyorsa, temsil
edilmesi gerekir. Oryantalizmin inceledigi temel nesne Dogu’dur, ayni zamanda
Bati’nin bizzat kendisiyle de ilgilidir. Bati’da Dogu toplumlarmi agiklamak i¢in
sunulan teoriler, Bat’nin {istiinliigiinii daha belirgin bir sekilde gostermektedir. >*
Oryantalizmin farkli a¢ilardan tanimlari yapilmistir. Bati dis1 toplumlari
tanimlamaya yarayan bir teori olarak ele alindiginda; Dogu yabancidir, yeknesaktir
ve tekdiizedir. Oryantalizmin Bat1 dis1 toplumlara bakisinin temel birkag¢ 6zelligi su
sekilde siralanabilir:
- Dogu toplumlar1 geridir.
- Bat1 toplumlart ileridir.
- Bati ve Dogu toplumlart iki farkli varlik alani olusturacak derecede
farklidir.
- Dogu hep geri kalacaktir ¢iinkii duragan ve gelisme 6zelliginden yoksun
toplumlardir.
- Bati toplumu dinamiktir bundan dolay1 her zaman iistiin ve ileri olarak
kalacaktir.

- Tleri ve geri toplumlar farkli sosyal kanunlari izlediler.

>3 Baykan Sezer, “Dogu Bat1 Ayrimi”, Dogu Ne? Bat1 Ne?, Dogu Bati, Diisiince Dergisi, say1:2,
Ankara, 1998, s. 42-43.
** Yiicel Bulut, a.g.e.,s. 13-14.
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- Batili ve Dogulu toplumlar ayn1 sosyal teorilerle incelenemez.”

Oryantalizm ve emperyalizm iligkisinin temelini olusturan Dogu-Bati
kavramlar1 baglaminda konuya yaklasildiginda Rana Kabbani, “Elizabeth Cagt
Ingiltere’nin bir ticaret imparatorluguna soyunmasimin dogal sonucuydu. Merakl:
tiiccarlarin, iilke topraklari disina tasan yeni pazarlar bulmak iizere, digar
acildiklar, yolsuzluklara “vatanseverlik” adini verdikleri, gelecekte varolacak olan

"6 oldugunu belirtmistir.

imparatorlugun temellerinin atildigi dénemin bu donem
Burada sozii edilen tiiccarlarin somiirgeci arzulari, orjinallik arayisi icindeki
romantikler tarafindan bir Dogu mitine doniistiirtildii. Ciinkii romantikler bulduklar1
her seyi mitlestiren bir yapidaydilar. Romantiklerin eseri gercegi pek yansitmamakla
birlikte, fantezileri yansitiyordu. Tam bu noktada Kabbani Delacroix’in sanat
eserlerini 6rnek vermistir. Delacroix’in tablolar1 Dogu hakkinda degildi, Dogu’da
varoldugunu diisiindiigii egzotizmi dile getiriyordu. Buna benzer pek ¢ok ornek
verilebilir. Bu orneklerin de bir araya gelmesiyle degismez bir Dogu imaji1 ortaya
cikti. Bu Dogu imajina gore, “Dogu, sehvet ticaretinin yapildigi, cinsel ihtiraslarin
tepeden tirnaga tatmin edildigi iilkelerdi. Hristiyanlar, ahlaki agidan ince ve saftilar.
Manevi bir cennet 6zlemi i¢indeydiler. Miisliimanlarsa bayagi ve kaba ruhlu idiler ve
bedensel yani diinyevi olmayan bir mutluluk canlandiramaziardi.””’ Bu cimleler
Dogu-Bat1 ayrimini iyice goriiniir kilmaktadir.

Dogu ve Bati ayrimi bir cografyaya dair degildir. Aralarinda cografi
ayriliktan c¢ok sodylemsel ve ideolojik bir ayrim oldugu bu bdliimde ele alindi.
Bunlarin yaninda “Bat1” kendisi ile diger toplumlar arasinda devamli bir ayrim
yapmustir. Bat1 kendi disinda kalan toplumlar1 “éteki” diye nitelendirmistir. “Oteki”

kavraminin ne anlama geldigi bir sonraki boliimde incelenecektir.

> Recep Sentiirk, a.g.m.,s. 45. ) .
°6 Rana Kabbani, Avrupa’nin Dogu imaji, (Cev. S. Tuncer), Baglam Yayinlari, istanbul, 1993, s. 52.
57

Age.,s. 55
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2. a. 3. 2. Oteki Kavraminin Aciklanmasi

Dogu-Bat1 ayriminin daha iyi anlasilmasi i¢in “6teki” kavraminin iizerinde
durulmasinda fayda vardir. “Oteki” bilinci, kiiltirden kaynaklanan farkli sosyal
davranisin sonucudur. insanlar arasindaki “6teki”, ayr1 bir kiiltiire mensup olan insan
veya gruptur. Ayri bir kiiltlir ve yasam tarzi1 gelistiren grup farkli olandir, “6teki”dir.
Kiiltiir ne kadar gelismis ise farklilik, ben ve 6teki bilinci o kadar derin ve giiclii olur.
Dogu kimliginin ve “6teki”ligin politik ifadesi bi¢iminde varlik kazanan oryantalizm,
Dogu’yu kurgusal bir ¢erceve igine hapsetmis ve dteki ile iligkilerini de bu kurgusal
cercevedeki algilayislarina paralel bigimde yeniden ortaya cikarmugtir.”

Kiiltiirlerin varolmasi zorunlu olarak o&tekinin varligint dogursa da, bu
taninma, yine zorunlu olarak, idealize edilmis bir 6teki algisiyla dislayict bir kiiltiirel-
siyasal sOylemi gerektirmez. Kendini siireklilik olusturan sekiller vasitasiyla
Dogu’nun aynasinda tanimlayan Batili diisiiniirler, bu tanimlamanin, hem tanimlayan
hem de tanimlanan tarafidir. Her durumda odak noktas1 Bati’dir. Bu islemde Dogu
hem kurulmakta hem de Dogu’nun digta biraktig1 Bati, tanimlama dgelerinin olumlu
ve olumsuz 6zellikleri iizerinden tanimlanmaktadir.”

Edward Said’in, oryantalizmi bir “6teki” problemi olarak ortaya koymasiyla
oryantalizm felsefe ve sosyal bilimlerin temel konularindan biri haline gelmistir. H.
Yavuz’a gore ise, Bati, Yunan ¢agindan beri, kendisini “Gteki’nden farkli ve {istiin
goriir. Otekini kendinden asag1 bir insan tiirii , kendisini ise hakiki insan olarak kabul
eder. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, daha fazla insan olan kendisinin daha az insan
olan 6tekini temsil etme hakki olduguna inanir. Otekinin bu ontolojik “nesne”ligi ve
Bati’nin ontolojik “6zne”ligi, oryantalizmin de ontolojik temelidir. Buna gére Dogu
ne kendini ne de Bati’y1 bilebilir. Dolayisiyla ne kendini ne de Bati’y1 tanimlama
yetkisine ve hakkina sahiptir. Oryantalizm hem Bati i¢cin hem de Dogu’nun kendisi
icin Dogu’yu temsil gorevini goniillii olarak yapar. Yani H.Yavuz’da Said gibi
oryantalizmi ontolojik yoniiyle ele almis olup; Dogu’yu “nesne”, Bati’y1 ise “0zne”
olarak degerlendirmistir. Dogu kendini tanimlayamaz, savunamaz onun bir bagkasi

tarafindan temsil edilmesi gerekir; bu islevi yapacak olan ise “Batr”d1r.*

*¥ [smail Siiphandagi, Bat1 ve Islam Arasindaki Oryantalizm, Gelenek Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 49.
* Alim Arh, a.g.e., s. 22.
% Hilmi Yavuz, Modernlesme Oryantalizm ve Islam, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1999, s. 41.
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Said “Oryantalizm” adli eserinde Bati-dig1 6tekinin Batili modern benligin
kurulma siirecinde igsel yapisini anlatmakta, modern benligin nasil farkli olani
otekilestirerek kuruldugunu tarihsel ve sdylemsel olarak c¢oziimler. Said’e gore,
Aydinlanma sonras1 déonemde Avrupa kiiltiirii, kendi kimligini, kendisini Dogu
olarak tanimlayan kimlige karsi konumlandirmistir. Oryantalizm, Bati’nin Dogu’yu,
Bati-karsit1 kimlik olarak iireterek kendi hegemonyasini diinya iizerinde kurma
stirecidir. Dolayisiyla da farkli olanin 6tekilestirilmesidir. Dogu ve Bati arasindaki
ayrim temelinde Oteki, Avrupa’nin maddi ve manevi (kiiltiirel) uygarliginin ayrilmaz
bir pargasi olarak kurulur. Bati bodylece kendisini modern, gelismeye agik,
demokratik, kalkinmac1 ve bireyci gosterirken, farkli olana kendisinin zitt1 6zellikler
atfeder (geleneksel, azgelismis, otoriter, topluluk¢u gibi). Boylece farkli olan
Bati’nin Stekisi konumuna getirilir ve Bati tarafindan ortaya gikarilir.®!

Bu noktada, Said’e gore dnemli olan sudur: Oryantalizm Dogu-Bati, Birinci
Diinya-Uciincii Diinya, Kuzey-Giiney, Modern-Geleneksel arasindaki karsitliktan
hareket ederken, yapilan farkli olanin anlasilmasi degil, tersine Batili benligin
anlatilmasi, bireyselliginin ve akilciliginin mesruiyetinin saglanmasidir. Bu anlamda
oryantalizm, Dogu’yu anlatmaz; onu Bati goziiyle kurar ve bu siire¢ icinde de
Bati’ya yani modern olana yoneliktir. Sonucgta “6teki” bir nesne ya da bir varlik
degil, sdylemsel bir kurgudur. Oryantalizm, kurumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel,
sOylemsel ve tarihsel olarak Bat1 epistemolojisinin Dogu’yu algilama, onu kendi zitt1
olarak kurma, boylece de kendi varligin1 hegemonik olarak evrensellestirme siireci,
farkl1 olanin séylemsel olarak otekilestirilmesi eylemidir.®

“Oteki”, farkli bir kiiltiire mensup olan insan veya grubu temsil etmektedir.
Tarihsel siire¢ icerisinde oOteki durumunda olan hep “Dogu” olmustur. Bati,
kendinden farkli olana “6teki” demistir. Boylelikle Dogu, Bati i¢in her zaman “6teki”
konumunda olmustur. Otekilestirme, aym zamanda modernlik ve batililasma gibi
kavramlar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii modernlesme olgusu da
kendisinden farkli olani Otekilestirmektedir. Modernlik Bati’'nin sahip oldugu

kavramdir. Cogu zaman batlilasma, modernlik olarak algilanmis olup; birbirinin

' E. Fuat Keyman, “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu: 11 Eyliil Sonras1 Diinya ve Adalet”,
Oryantalizm-II, Dogu Bat1 Diigiince Dergisi, say1:20, Ankara-Ekim 2002, s.21.
2 A.gm.,s. 22.
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yerine kullanilmistir. Oryantalizm ve emperyalizmin temelinde modernligin nasil bir

roliiniin oldugu bir sonraki boliimde ele alinacaktir.

2. a. 3. 3. Batihlasma ve Modernlesme Iliskisi

Avrupa merkezli bir diinyanin kurulmasindan; baska bir ifadeyle diinyanin
Batililagtirilmasindan sonra, Oryantalizmi ifade eden yeni kavramlar ortaya c¢ikti.
Avrupalilar tarafindan iiretilen bu kavramlarin ilki, kendilerini tanimlamak {izere
kullandiklar1 “uygar” kelimesiydi. Arkasindan “modern” kelimesi kullanilmaya
basland1 ve daha sonra da bunun yerini “global” kelimesi aldi. Giiniimiizde halen,
sOmiirgeci kokenleri bilinmedigi i¢in hepsi de olumlu anlamda kullanilmakta olan bu
kelimeler, Bati’y1 tanimlamak i¢in kurgulanan kavramlardir. Bu kurguda Avrupa
kendisini uygar ve modern tarafa koyup bu uygarlik ve modernligin kiiresel bir
Ozellik tagidigini iddia ediyor; kendi disindakileri ise “vahsi”, “barbar”, “geleneksel”
olarak anlasilmasini istiyordu.

Bu kavramlarin nasil tiretildigini bilmeyen ve anlamini sorgulamayan Avrupa
disindaki diinyanin genis kesimleri, maruz kaldiklar kiiltiirel dayatmalardan habersiz
sanki kendi kavramlariymis gibi kullanmaktadir. Bati, dstiinliik kurma istegiyle
biitiin bunlar1 kendine gore cekici paketler halinde biitiin diinyaya servis etmektedir.
Kendi disindakileri “gelismemis”, “gelismekte olan”, “li¢linci diinya” gibi
kategorilere ayiran Avrupa’nin asil amaci, dliinyanin geri kalaninin agagilanmasi ve
asagilanmis haliyle farklilastirilmasidir. Béylece kendi iistlinliigiinii daha rahat bir
sekilde kabul ettirecek bir alan yaratmis oldu.®

Genel hatlariyla bat1 ve modernlik iligkisine bakildiktan sonra, konuyla ilgili
olarak, bir sosyal bilimci olan Niliifer Gole, Modernligin toplumlarda gittikce
yerlesmekte ve kiiresellesmekte oldugunu ifade eder. Yani Bati’nin cografya, kiiltiir
ve tarihiyle tanim kazanmis modernlik kavrami, bugiin farkli cografyalara acilmakta,
degisik dillerde yeniden anlatilmaktadir. Genel olarak bakildiginda Modernlik, diinya
toplumlar1 arasinda ortak bir deneyimi varsaymis ancak konumlandirma ve zaman
acisindan hiyerarsiye tabi tutmustur. Modern olanlar ile gelenekseller, medeniler ile

barbarlar, gelismisler ile geri kalmislar, merkezdekiler ile periferdekiler, “geriden

% Yiiksel Kanar, Bati’nin Dogu’su (Avrupa Barbarligi’nin Kiiresellesmesi), Kitabevi Yaymlari,
Istanbul, 2006, s. 1-2
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gelenler” anlaminda bir kronolojik farkliliga ve hiyerarsik konumlandirmaya tabi
tutulmuslardir. Ara kategorilerde (modernlesmekte olanlar, gelismekte olanlar gibi)
listeye eklenmis; ama kronolojik ve hiyerarsik farklilasma analizlerin temelini
olusturmustur. Modernlik, ilerlemeci goriisle birlikte islev kazanmustir. Ilerlemeci
goriis, azgelismis, geleneksel toplumlarin da modernitenin yolundan gidebilecegi
inancinda toplumlar1 birlestirmistir. Azgelismis teoriler ise, azgelismisligin,
gelismisligin  sonucu olarak ortaya ciktigini, somiirii ve egemenlik iliskilerinin
belirleyecegini agiga vurarak ilerlemeci bakis agisini elestirmislerdir. Biitiin bunlari
Niliifer Gole su sekilde ifade etmistir:
“Modernligin ideolojik bir zaman anlayisi vardir ve “étekiler’le
iliskisinde “otekiler”i, kendisiyle aymi ilerleme diizeyini ve zamani
paylasamayanlar, yani “cagdas” olmayanlar olarak tanimlar. Bati
“oteki” yle iliskisinin tanimina ideolojik bir zaman kavrami atfeder
ve aralarindaki farkliigi zaman ve mekan icinde mesafe olarak
kurgulayarak, Batili olmayanlara “¢agdas”, kendisiyle “eg
zamanli” olma hakki  tamimaz. Modern zamanlara ayak
uyduramamis olmak Batili olmayan toplumlarin da bilincini
varalamistir. “Muasir medeniyet seviyesine erismek” ya da yeni
Tiirkgeyle “cagdaslasmak” modernlikle aralarindaki
kapatilamayan mesafeyi ve ozlem iliskisini dile getirmektedir.
“Cagdas”, sozliik anlamiyla bugiinkii zamana iliskin, es zamanli
anlamina gelmekle beraber, Tiirk modernlesmesi baglaminda , hep
ileriye dogruyu isaret eder ve Bati modernligi ile 6zdeslik tasir. Bati
toplumlariyla es zamanliligi ¢agristirmadigi gibi tersine gelecege
iliskin ilerlemenin yoniinii ve degerlerini belirler.”"

Modernlik, Batili toplumlarin kiiltiir, bilim ve eylemleriyle sekillenmis,
bunun disinda kalanlar ise modernligin tarihin yaziminda zayif ve kenarda
kalmiglardir. “Zay1f tarihsellik” Batili olmayan toplumlarin modernlikle aralarinda
kurduklar1 bagimli iliskinin adidir. Bati modernliginin disinda, kenarinda, gerisinde

kalan toplumlar kendi Kkiiltiir ve tarih gilizergahlarinin yolunda; ancak o yolu

64 Niliifer Gole, “Bati Dist Modernlik: Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt 111,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 60.
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arkalarinda  birakarak ilerleyebileceklerine, yani = modernlesebileceklerine
inanmislardir.

Ayn1 zamanda N. Godle, “Bati-disi modernlik” kavramini vurgulamaktadir.
Bati-dis1 modernlik denilince, Bati karsit1 ya da modern olmayan toplumlar akla
gelmemelidir. Modernlesme ile Batililagmanin 19. yilizy1l boyunca 6zdes oldugu
hatirlanirsa, modernlik olgusu ile Batililagsma istencini birbirinden ayirmanin zorlugu
ortaya cikar. Bati-dis1 kavrami Bati’nin karsisinda olma halinden ¢ok, Batili olmayan
toplumlarin modernlikle iligkilerini anlamay1 hedefliyor. Tekrar edilirse, bu kavram
Batili olmayan ama modernligin etki alanina girmis toplumlara isaret etmektedir.
Burada anlatilmaya c¢alisilan Batili olmayan toplumlarin modernligi, aktarma,
resmetme bicimleridir; yoksa modernligin disinda kalmalar1 ya da karsiti olmalari
degildir. Bati dis1 modernlik kavrami, Bati’y1 merkezden kaydirarak modernlik
lizerine Bati’nin kiyisindan yeni bir okuma ve dil liretmeye ¢alismaktadir, yani yerel
olgularm analizinin evrensel bir dil kazandirilabilecegine isaret etmektedir.®

Batili ve Bati-dis1 toplumlarin, modernlik konusunda daha iyi anlasilabilmesi
icin “modernite” ve “modernizasyon” kavramlarmmin da agikliga kavusturulmasi
gerekir. Modernite ve modernizasyon arasinda farklilik vardir ve sadece Batili
toplumlarin degil, aym1 zamanda Batili olmayan toplumlarinda tarihsel evrimini
belirlemistir. Bu kavramlardan modernite, bir projeye, refleksiyona; modernizasyon
ise, bu projeyi, refleksiyonu olanakli kilan kurumsal-yapisal evrime igaret eder. Bu
noktada belirtilmesi gereken yargi, Bati-dis1 toplumlarin sadece “modernlestikleri”
ama modern olmadiklarini; yani ancak modernitenin kurumsal altyapisiyla
(modernizasyon) eklemlenebildikleridir. Batili olmayan toplumlarin, hangi adlarla
adlandirilmis olursa olsun, yasadiklar1 “modern” pratikler, tarihsel olarak asla
“cagdas” pratikler olmamistir. Batililagma, bu halde zaten, bir “telafi edici” ideoloji
ve “tarthsel gecikmisligin” giderilmesinin bir aracisi olarak kendisini kurmustur.
Modernite, bireyi ve siniflar1 kendi kimliklerinde egiten bir siirectir; modernizasyon
ise bu egitimin siyasal ¢ergevesini olusturur. Bu baglamda “modernizasyon” olarak

kavramsallastirilabilecek “Batililasmanin”, modern tarih yazimmin 6nemli konusu

% A.gm.,s. 58-63.
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haline gelmesi de tarihsel gelismislik durumunun farkli toplumlarda karsilanma
bicimlerini anlama isteginden kaynaklanmaktadir.®®

Bati “ilmi”, “teknolojisi”, “sanayisi” ile Batililasmanin baslangic¢ bilinci,
Osmanli, Japon, Rus ve Iran toplumlarinda cesitli diizeylerde hep olagelmistir. Bu
toplumlar tasidiklar tarihsel birikimden dolayi, Batililasma (modernizasyon) siireci
icinde ayricalikli bir yer isgal etmislerdir. Bu birikimin ne oldugu sorusuna verilecek
yanit ise; Once Batililagmay1 kendi gelecegi i¢in zorunlu gbren siyasi bir irade ve bu
iradeyi miimkiin kilan toplumsal bir 6rgiitlenmenin varlig1 olacaktir. Bu nedenle bu
toplumlarin her zaman Bati’yla rekabet edebilecegi varsayilan bir “biz” kavramryla
hareket ettikleri, bu kavramla kendileri ve bagkalar1 hakkinda fikri arayislari
stirdiikleri, boylece Batililagma siirecine iliskin sadece kendilerine dayatilan isteklerle
degil, igsel taleplerle de hareket ettikleri sdylenebilir. Ancak bu talepler
Batililagsmanin, “tarihsiz” toplumlara oranla olduk¢a sorunlu ve ¢atismali
gerceklesmesine neden olmustur. Tiirkiye, Rusya, Japonya ve Iran baska bir
medeniyeti terclime edebilecek bir tarihin sahipleridir ve bu nedenle Batililagsmay1
kendi varoluslarin1 takviye edebilecek bir “vasita” olarak degerlendirmelerini hep
mesru saymiglardir. Bu mesruiyetin sagladigi, Batili, Avrupali, Fransiz gibi olmay1
isterken, aym1 zamanda kendisi olarak kalmay1 vaat eden bir taleptir. Ornegin, Tiirk
Batililagmasi, Osmanli olarak kalmay1, Miisliiman olarak kalmay1 talep etmistir. Ayni
sekilde Rus Batililasmasi da, Rus ve Hristiyan kalmay1 diistinmiistiir.®’

Modernlesme ve Batililasma birbirinin yerine kullanilan kavramlar haline
gelmistir. Giiniimiizde halen, bu kavramlar olumlu anlamda kullanilmaktadir. Bati
kendini “uygar” ve “modern” tarafa koyup; kendi disindakileri ise “geleneksel” ve
“geligmemis” olarak nitelendirmektedir. Bati, tiim diinyaya hakim olma istegiyle bu
kavramlar1 ¢ekici hale getirip diinyaya sunmaktadir. Dolayisiyla bunlarin temelinde
yatan sOmiirgeciligin, emperyalizmin iizeri modernlik ve batililik gibi kavramlarla
kapatilmaktadir. Yani emperyalizm, bu kavramlar araciligiyla islevlerini
gergeklestirmektedir.  Gelecek  boliimde  konunun temellendirilmesi  adina

emperyalizm kavrami lizerinde durulacaktir.

5 Ahmet, Cigdem, “Batililasma, Modernite ve Modernizasyon”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
cilt I1I, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 68-69.
7 A.gm., s. 69.
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2. b. Emperyalizm Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

“Emperyalizm” terimi genellikle bir devlet ya da ulusun bir baska {ilke ya da
halk iizerinde gii¢ olusturmasi anlaminda kullanilir. Bu gii¢, bir devletin politik
kontrolii altinda tuttugu koloni ya da devlet durumun getirdigi topraklar iizerinde
resmi otorite kullanilmasi seklinde olabilecegi gibi politik, ekonomik ve kiiltiirel etki
altina almak gibi resmi olmayan yollarla da kullanilabilir. Bu terimin kullanilmasi
cok eskilere dayanmakla birlikte asil 19. yy. da kullanilmaya baglandi. Tarihsel siire¢
icersinde emperyalizm degisik dsnemlerden gegmistir.®®

Emperyalizmin ilk donemleri eski ¢aga dayandirilabilir. Eski ¢caglarda Babil,
Asur, Misir, Pers, Yunan ve Roma imparatorluklar1 yabanci topraklarin ele
gecirilmesine ve buradaki halkin sémiiriilmesine dayaniyordu. Ikinci dénem (15. yy-
16. yy), Avrupa ticaret somiirgeciligidir. Avrupah giicler (Ispanya, Britanya, Portekiz
gibi) kendi donanmalariyla denizleri denetim altina alip baslica ticaret merkezlerini
kurdular ve bazi biiyiik bolgeleri de ele gecirdiler. Bu donemde 6nemli giic, altin
arayiciligr ve baharat ticaretiydi; ancak bazi iilkeler i¢inse dnemli unsur Hristiyan
dinini yayma istegiydi. Avrupali ticaret sirketlerinin ticaret yollarinin denetimi altina
alma cabalariyla Asya’daki topraklardan bir boliimii de Avrupali giiglerin eline gecti.
Napolyon savaglar1 sirasinda Fransa ve Hollanda somiirgelerinden bazilarinin Biiyiik
Britanya’nin eline gegmesiyle bu imparatorluk en biiylik somiirgecilik haline geldi.
Bunlarla birlikte “modern emperyalizm” de denilen, emperyalist yayilmanin tigiincii
donemi, 1870’lerde basladi ve ikinci diinya savasi bitiminde sona erdi bu déonemde
Avrupali giicler ve ABD arasinda bir somiirgecilik yaris1 stirdii. Biiyiik Britanya ve
Fransa nin yani sira Belgika, Almanya ve italya da bu yarista yer almislardir.””

19. ylizy1l genel olarak 1789 yiliyla baslatilir. Bu tarih Dogu-Bati iliskileri
acisindan donlim noktas1t olarak degerlendirilebilir. Burada Dogu-Bati1 iliskileri
acisindan 6nemli olan Napolyon Bonapart’in 1798 Misir seferidir. 19. ylizyilda
diinya sistemini olusturan en 6nemli unsur Bati’nin yiikselmesi ve Bat1 diginin buna
cevap iiretememesiydi. Diinya sisteminde biiyiik ve onemli giicler olan Osmanli
imparatorlugu, Cin imparatorlugu, Hint-Babiir Sultanligini, Fas Murabit Devleti gibi

belli bash giicler ticari iliskilerde, askeri rekabette, sosyal ve kiiltiirel alanda

% Gorsel Diinya Ansiklopedisi, “Emperyalizm”, cilt 4, Gérsel Yayinlari, Istanbul, s. 913.
% Gorsel Diinya Ansiklopedisi, “Emperyalizm”, s. 913.
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konumlarim1 kaybettiler. Ayn1 zamanda Bati dis1 toplumlarin daha 6nce belirtilen
Avrupa merkezci bakis acisindan incelenmesi bu egemenlikle es zamanli olarak
baslamistir. Emperyal projenin ilk basarisi ilk kez diinya medeniyetleri ile ayni
seviyeye c¢ikan Bati’nin diger medeniyetler karsi asimile edici tavir takinmasina
neden olmustur.”

Emperyalizmin ilk olarak 1860’larda, Fransa’da III. Napoleon’un siyasal ve
askeri amaclarin1 karsilamak amaciyla kullanilan ve daha sonra da Biiyiik
Devletler’in rekabetini anlatmak i¢in kullanilan bir terim oldugu yukarida belirtildi.
Glniimiize yaklastikca ise, gelismig iilkelerin somiirge iilkeler tizerindeki
egemenligine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla somiirgeciligin esanlamlis1 haline
gelmigtir.  Avrupa’nin  denetiminin  1870°den sonra genisleyerek artmasina
aciklamalar getirmeye calisan emperyalizm kuramlar li¢ kategoride toplanabilir.

Bunlardan ilki, Joseph Schumpeter’in liberal diisiince gelenegine dayanan
sosyolojik kurami, emperyal politikalar1 verimliligi bozan politikalar olarak ve
gereksiz olarak goriir. Emperyalizm, emperyal iilkeler i¢inde sanayi 6ncesi ve pre-
kapitalist toplumsal tabakanin varligmin bir yansimasi olarak analiz edilir. Ikinci
kategori, Marksist kuramlara yani iktisadi kuramlara dayanir. Bu kurama gore,
emperyalizm kapitalist sanayilesmenin ve bu siirecin daha ¢ok gelismis iilkelerde
ulagmis oldugu sinirin zorunlu bir iirlinlidiir. Burada emperyalizm, ya pre-kapitalist
toplumlarin kendi himayeleri altina alabilecekleri ya da iicretlerin diigiik, yatirim
getirilerinin ise yiksek olacagi pazarlar arayisini temsil etmektedir. Lenin’e gore,
emperyalizm (somiirgecilik anlaminda) “kapitalizmin en yiiksek asamas1” olup; onun
ortadan kalkmasi bir biitiin olarak kapitalizmin sonunu haber verecekti.

Uciinciisii ise, siyasal (stratejik) emperyalizm kuramlaridir. 1870’lerdeki
genisleme hareketlerini sadece bu tiir cok sayidaki tarihsel fenomenden birisi olarak
gorilip, daha giiclii olan devletlerin, ¢ogu iktisadi kdkenli olmayan c¢esitli nedenlerle
ve farklt mekanizmalardan yararlanarak, daha zayif devletleri kontrolleri altina alma
cabalar1 seklinde yorumluyorlar. Dolayisiyla emperyalizmin 6zellikle iktisadi ya da
kapitalizme 06zgli bir yanmmin bulunmadigini savunuyorlardi. Bu anlamiyla

emperyalizm kavrami, Pers ve Roma gibi antik imparatorluklar i¢in kullanilabildigi

0 Liitfi Sunar, a.g.m., s. 40-41.
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gibi, 1990’a kadarki Sovyet blogu ve Latin Amerika’da ABD’nin iktisadi etkisi

sayesinde olusmus gayri resmi imparatorluklar icin de kullanilabilmektedir.”"
Emperyalizm kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde farkli yonleriyle ele

almmigtir. Bir sonraki bolimde ise emperyalizmin ne anlama geldiginin ve

islevlerinin {izerinde durulacaktir.

2. b. 1. Emperyalizm Kavramimin Bugiine Kadar Kazandig1 Anlamlar

Emperyalizm; ayni iktisadi ve sosyal biitiin i¢inde etnik ve kiiltiirel bakimdan
farkl1 haklarin, egemen halkin elinde olan merkezi bir iktidarin otoriter yonetimi
altinda bir araya getirilmesi egilimidir. Burada dikkati ¢eken nokta emperyalizmin,
imparatorluk kurma egilimi igersinde olmasidir. Bir imparatorlugun 6zelligi, bir veya
birden ¢ok hakim halkin; tam boyun egisten tabilige kadar uzanan ¢esitli bagimlilik
dereceleri icinde bulunan halklar toplulugu iizerinde otoriteye sahip olmasidir.
Emperyalizm kelimesi, ya olayin kendisini ya da bu olay1r cesitli gerekcelerle
aciklayan, hakli ¢ikarmaya calisan ve doktrin alaninda ortaya ¢ikan egilimleri dile
getirmektedir. Emperyalist egilim, ¢cok daha derin bir egilimle; saldirganlik ve
kendini koruma giidiilerine, yani yasama egilimine baglh goriinmektedir. Bu egilimin,
toplumlari, her yonden (demografik, iktisadi, siyasi, kiiltiirel), genislemeye ittigi
sOylenebilir. Bu acidan emperyalist egilim, ¢ogu kere niifus fazlasi, halklarin gogii
gibi demografik sartlara baglanmaktadir.”

Her imparatorluk ve her emperyalizm sOmiirgeci olmasa da, emperyalist
kuramlar ile sOmiirgeci kuramlar arasinda oldugu gibi, imparatorluk olay1 ile
somiirgecilik olay1 arasinda da sik sik rastlanan bir bag vardir. Imparatorluk kurma
egilimi insanlik tarihinin en eski ¢aglarina kadar uzanmaktadir. Bunun tarihte bir¢ok
somut ornegine rastlamak miimkiindiir: Akdeniz havzasinda Misir, Asur, Med, Pers,
Yunan ve Roma imparatorluklari; Uzakdogu’da ¢esitli Cin imparatorluklari,

Amerika’da Meksika, Maya imparatorluklari gibi. Imparatorluk kurma egilimi tarih

"' Gordon Marshall, “emperyalizm”, Sosyoloji Sozliigii, (Cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii),
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s. 193-194.
7 Meydan Larousse Ansiklopedisi, “emperyalizm”, s. 238.

41



boyunca devam etti ve 16. yiizyildan itibaren imparatorluklarin somiirgeci 6zelligi
daha belirgin hale geldi (Osmanli, Ispanyol, Rus, ingiliz, Alman imparatorluklari).”
Emperyalizm, bir devletin “Otekisi” iizerinde egemenlik kurma hareketidir.
Bu egemenlik kurma pek ¢ok sekilde olabilir:
- Ekonomik yonde: Yagma ve mallarin esitsiz degisimi; dig yatirim, ucuz
isgiicli ile yeni ve daha genis pazarlardan yaralanma seklinde.
- Siyasal yonde: Zorla kabul ettirilmis yonetim kurumlar1 ve askeri baski
seklinde.
- Kiiltiirel yonde: Diisiince sistemlerinin ve oOrgiitlerinin isleyislerini
yoneten kurallar seklinde
Egemenlik, bir devlet tarafindan, baska bir ifadeyle, fetih amagclariyla
mesrulastirilmis siddete bagvurma giiciine sahip bir toplumsal oyuncu tarafindan
uygulanir. Bu tir dis fetih her zaman, fetihi gerceklestiren devletin eylemini,
toplumun ulusal tanimima dayandirdigini ifade eder. Boylece emperyalizmin diger
yan1 her zaman ulusculuktur; ulus¢u ideoloji, emperyalist ideolojinin bir
gerekgesidir. Bir devlet, yalnizca kendi toplumunun &teki toplumlardan farkli bir
tanimin1 yapabiliyorsa, baska bir devlet karsisinda eylemini siirdiirebilir. Buna
dayanarak, toplumun Orgiitlenmesi kent, bolge, iilke, imparatorluk olsun, bu sav
dogrulugunu korur. Ekonomik artigin birikim modelini hangi iiretim araclar
olusturursa olustursun bu sav yine dogrudur. Emperyalizm sadece kapitalist devlete
Ozgil degildir, 6teki devletlerle iliskilerinde bir egemenlige dayanan her devlet igin
gecerlidir.™
Emperyalizm kavramina felsefi ve iktisadi acidan bakildiginda, kapitalizmle
iligskilendirildigi goriiliir. Cok ayrintiya girmeden genel hatlariyla bahsedilebilir.
Marxgilara gore kapitalizmin gelismesinde en yiiksek asamaya, iktisadi, siyasi ve
askeri bir yayilma siyasetiyle halklar1 (devletleri) iktisadi ve siyasi yonden bagimli
kilarak ulasilir. Kapitalizm emperyalist gelisimi, Lenin ve Rosa Luxemburg gibi
marxg¢1 kuramcilar tarafindan ¢oziimlendi. Lenin’e gore emperyalizm, genel anlamda
kapitalizmin temel niteliklerinin gelismesi ve dogrudan uzantisi olarak ortaya

cikmistir. Kisaca toparlandiginda emperyalizm, ulusal kapitalizmlerin diinyanin yeni

7 Age.,s. 238.
™ Guy Bajout, “Siyonizm ve Emperyalizm”, Siyonizm ve Irk¢ilik, Ankara Uni. Siyasal Bil. Fak.
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 144.
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Ozgiirlesmis olan ve kapitalizme gegmemis son toplumlari ¢evresinde giristikleri
rekabetle kendini gosteren kapitalist birikim siirecinin siyasal ifadesidir.”
Emperyalizm genel anlamiyla, bir devletin bagka bir devlet ya da toplum
tizerinde egemenlik kurma hareketidir. Emperyalizm siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
olarak farkli sekillerde gerceklesebilir. Giiniimiizde emperyalizmin kiiltlirel yonii 6n
planda bulunmaktadir. Kiiltiir emperyalizmine gegcmeden 6nce “kiiltiir” kavraminin
tizerinde durulmasinda fayda vardir. Bir sonraki alt baslikta kiiltiir kavramina

deginilecektir.

2. b. 1. 1. Kiltiir

Kiiltiir ve emperyalizm kavramlar1 arasindaki iligskiyi anlamak ig¢in, kiiltiir
kavraminin anlasilmast gereklidir. Kiiltiir kavrami hakkinda ¢ok sayida tanim
yapilmistir.

Tylor’a gore Kiiltiir ; “Bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 6rf ve adetlerden ve
insamn toplumun bir tiyesi olarak elde ettigi biitiin yeteneklerden olusmus karmagsik
biitiine denir”.’®

Onemli bir sosyal bilimcimiz olan Ziya Gokalp’e gore, “Kiiltiir (hars) halkin
ananelerinden, egilimlerinden, orflerinden, sozlii ve yazili edebiyatindan, estetik ve
iktisadi tirtinlerinden olusur. 77

Mimtaz Turhan’a gore ise; “Kiiltiir, bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve
manevi degerlerden olusan bir biitiindiir.””

Edward Said’e gore ise “kiiltiir”; “Her seyden once, betimleme, iletisim ve
gosterim sanatlart gibi, baslica amaglarindan biri haz olan ve iktisadi, toplumsal ve
siyasal alanlardan goreli bir ozerklik iginde, genellikle estetik bigcimlerde varolan
anlamini tastyor. Bunlarin icinde, hem diinyanin uzak yerlerine iliskin, popiiler bilgi
stoklari, hem de etnografya, tarih yaziciligi, filoloji, toplum bilim ve edebiyat tarihi

gibi bilimsel disiplinlere ait uzmanlik bilgileri vardir.””

7 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedi, “Emperyalizm”, s. 3682.

76 Naci Bostanci, “Toplum ve Kiiltiir”, Sosyolojiye Giris, (Der. Thsan Sezal), Mart1 Yaynlari, Ankara
2002, s. 133.

7 A.gm.,s. 133.

® Agm.,s. 134,

7 Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, (Cev. Nemciye Alpay), Hil Yaynlari, istanbul 1995, 5.12.
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Biitiin bunlardan yola ¢ikilarak daha kapsamli bir tanim yapmak gerekirse;
Kiiltiir, bilgiyi, sanati, ahlaki, hukuku, 6rf ve adetleri kapsadigi gibi, insanin
cemiyetin bir liyesi olmasiyla kazandig1 diger biitiin yetenek ve aligkanliklari da i¢ine
alan bir biitiindiir. Kiiltiiri de kendi igerisinde maddi ve manevi kiiltiir unsurlart diye
ikiye ayirmak miimkiindiir. “Manevi kiiltlir” bir milleti diger bir milletten ayirt
edebilme imkan1 veren orf ve adetler, kolektif davraniglar, deger hiikiimleri, ahlak
anlayisi, sosyal normlar ve zihniyettir. Kiiltiiriin manevi yonii daha karmasik ve
soyuttur. “Maddi kiiltiir” ise, bir kiiltiirel sistem icindeki teknolojiyi, iretim
araglarini, kisacasi goriiniir alandaki her tiirlii insan iiriiniinii kapsar. Maddi kiiltiir,
kiiltliriin manevi yoniine gore daha cabuk degisebilir. Kilik kiyafet, ara¢ ve gerecte
bu ¢abuk degisme izlenebilir. Medeniyetin ve maddi kiiltiiriin alicist durumunda olan
milletlerin kiiltlirli, yeteri derecede giiclii ve yaratic1 ise, yabanct maddi kiiltiir
unsurlarin1 bir hammadde gibi isleyebilir. Maddi kiiltiir beynelmilel oldugu igin
biitlin insanligin emrindedir ve islenebilir. Ancak manevi kiiltiir milli oldugu i¢in onu
disardan ithal edemeyiz.*

Kiiltiir emperyalizminin nasil gerceklestigini anlamak i¢in bu bdliimde kiiltiir
tizerinde duruldu. Kiiltiir en genel anlamiyla bir yasam tarzinin biitiintidir.
Emperyalizmin bu tiirii, belirli bir hayat tarzin1 yayma amaci1 giitmektedir. Kiiltiir
emperyalizminin 6nemi, diger emperyalizm tiirlerinin uygulanmasi i¢in uygun
zemini hazirlamasidir. Ayrica amacina ulagsma sansi ¢ok yiiksektir. Bu baglamda
oryantalizm Dogu ve Bati kiiltiirleri arasindaki bir iliskiyi yansitmaktaysa; bu
iliskinin temelinde Bati’nin kiiltiiriinii, Dogu’ya kabul ettirme amaci1 yatmaktadir. Bu
nedenle emperyalizm, kiiltiir, oryantalizm birbirinden ayri diisiiniilemeyecek olan

kavramlardir.

% Mustafa Erkal, Sosyoloji, Der Yayinlari, istanbul 2000, s. 129-131.
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2. b.1. 2. Kiiltiir Emperyalizmi

Aragtirmanin temelini olusturan oryantalizm-emperyalizm iliskisi acisindan
konuya bakildiginda, kiiltiir emperyalizminin incelenmesinde fayda vardir.
Emperyalizmin farkl tiirlerinden (iktisadi emperyalizm, siyasal emperyalizm, dini
emperyalizm gibi) bir tanesi de kiiltiir emperyalizmidir. En genel anlamiyla kiiltiir,
bir yasam tarzidir. Emperyalizm bu tiirii, belirli bir hayat tarzin1 ve anlayisin1 yayma
amaci giitmektedir. Yani bu yolla bireylere yeni yasam tarzlari ihra¢ edilmektedir.
Bireylerin yasam tarzlarinin degisimi ise, onlarin diinyaya bakislarinin, tiketim
kaliplarinin, tutumlarinin ve aligkanliklarinin degigsmesi anlamina gelmektedir.

Kiiltlir emperyalizmi, bir emperyalizm yontemidir. Kiiltiir kaliplari, ekonomik
siyasal ya da toplumsal olsun bir toplumun ana degerlerinin gostergesidir. Kiiltiir
emperyalizmi, bir iilkenin kendi kiiltiirel degerlerini ve ideolojisini baska bir tilkenin
halkina benimsetmesidir. Diger emperyalizm yontemlerinin (askeri emperyalizm,
siyasi emperyalizm, iktisadi emperyalizm gibi) uygulanmasi i¢in uygun zemini
hazirlar, yani tamamlayici rol oynar. Basariya ulagsma sansi en yiiksek ve en yumugak
gdriinen emperyalizm cesidi oldugu s6ylenebilir.®!

Kiiltiir emperyalizmi 1960’larda olusan bir kavram olmasima karsilik ¢ok
eskilere dayanan bir terimdir. 1960’larda ortaya ¢ikan bu kavram ¢ok hizli bir sekilde
tim diinyay1 etkisi altina aldi. M. Baker’a gore kiiltiir emperyalizminin kesin bir
tanimi1 hemen hemen yoktur. Ona goére bu kavram, emperyalist denetim siirecinin,
destekleyici Ozellikte kiltiir bicimlerinin ithal edilmesiyle takviye edilip
kolaylastirildigi anlaminda kullanilmaktadir. A.Mattelard’a gore ise kiiltiir
emperyalizmi “Yabanci bir kiiltiiriin deger ve aliskinlarinin, yerli bir kiiltiir pahasina
yaymak ve yiiceltmek i¢in ekonomik ve siyasal gii¢ kullanmasidir”.%

Bir toplumbilimci olan M.Erkal, kiiltiir emperyalizmini ¢agimizin en dikkat
cekici bir 6zelligi olarak nitelendirir. Ona gore, kendi kiiltiirlinii ve diinya goriisiinii,
bir bagka {lke {iizerinde kabul ettirmenin yolu zorunlu olmadik¢a harpten
geememektedir. Kiiltiir emperyalizminde toprak ilhaki yoktur; ama insan faktoriiniin

(6zellikle aydinlar ve geng nesiller) beyninin yikanmasi ile toplumun cografyasi bile

¥ www.vikipedi/dzgiiransiklopedi.com.tr
%2 Jhon Tomlinson, Kiiltiirel Emperyalizm, (Cev. Emrehan Zeybekoglu), Ayrint1 Yaymnlari, istanbul,
1999, s. 13-15.
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elinden gidebilir. Beyin yikama araciligiyla elde edilen aydinlar iilkeler i¢in birer
“kiiltiir esiri”, “somiirge aydini1” haline gelmekte olup; kendi toplumu igin ise aydin
“yabancilasmis aydin” olmaktadir. Bir kiiltiir savast halinde gelisen kiiltiir
emperyalizmi, bir siire sonra aydinlar1 milli olmaktan ¢ikarmaktadir. Milli niteligini
kaybeden aydin igin o6zgiir diisinmenin anlami da, yabancilagsma dogrultusunda
sartlanmadir.®

Biitiin bunlarla birlikte kiiltlir emperyalizmi, bir cografyada varolan
geleneksel ve yerel killtiirlerin, gelismis devletlerin ticari {riinleri ve medya
araciligiyla degistirilmesiyle de meydana gelmektedir. Baska bir ifadeyle kiiltiir
emperyalizminin yayilmasmi “kitle iletisim araglar’” saglamaktadir. Televizyon,
sinema, tiyatro, reklamlar, gazete-dergiler, sanat iirlinleri ve uluslar arasi ticaret vb.
kiiltiirel emperyalizmin yayilmasinda énemli rol oynamaktadir.

Askeri, siyasi, iktisadi sOmiirgecilikten farkli olarak kiiltiir emperyalizmi,
disaridaki kuvvetlerin ya da paranin, teknigin zoruyla degil, dogrudan o millete
yabanci ruhlu aydinlarin, idarecilerin, liderlerin hareketleriyle gelebilir. Yabanci bir
devlet kendi kiiltiiriinii, inanglarini, zevklerini (sinemasini, modasini, bilimini,
parasini, miizigini vb.) yaymak isteyecektir. Bu nokta da belirtilmelidir ki, diinyada
hicbir millet yalniz yasayamaz. Milletlerin kendi siirlar1 disindaki diinya ile
arasinda iktisadi, siyasi, ilmi ve teknik iligkileri elbette olacaktir; ancak bu iligkiler
stirecinde milletler, kendi kiiltiirlerine sahip ¢ikip, korumalidir. Milli kiiltiiriinii ve
Ozvarhigint koruyabilen halklar, emperyalizmden uzak kalabilmistir. Bu duruma
Hintli lider M. Gandhi’nin sozleri ornek verilebilir: “Ben fngiltere ‘de, Londra’da
okudum. Ingilizler kendi yurtlarinda ¢ok kibar, kanunsever, centilmen adamlardir.
Birbirlerine zuliim ettiklerine, kiifiir ettiklerine sahit olmadim. Sonra geldim onlari
bir de Hindistan’da gordiim. Ne zalim, ne kadar kaba, ne kadar hunharlar. ‘Bu
neden béyle oluyor, tabiatlart mi degisti?’ diye diisiindiim. Sonunda karar verdim ki:
Hayir, kabahat onlarda degil, bu muameleye, bu zuliima layik olan biziz. Buradaki
kaba, hunhar Ingiliz’i biz yaratmisiz... "

M. Gandhi’nin verdigi 6rnekteki gibi diisiinlirimiiz E. Said de Dogu’nun Bat1
tarafindan tanimlanip, temsil edildigi goriisiindedir. Yani Dogu’yu Bat1 kendi istedigi

sekilde kurgulamistir. Ustelik Dogu’da bunu kendi 6zellikleriymis — gibi

8 Mustafa Erkal, a.g.e., s. 300.
$ Ahmet Kabakli, Kiiltiir Emperyalizmi: Manevi Somiirgecilik, Toker Yaymlari, 1971, s.23-27.
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kabullenmistir. Buradan da anlasilacag: iizere bir millet kendi kiiltiiriinii korudugu
siirece ayakta kalabilmektedir. Yani diline, miizigine, ahlaki degerlerine, sanatina,
geleneklerine vb. sahip ¢ikarak bunu basarabilir.

Kiiltir emperyalizminde en Onemli unsurlardan biri de “kiiresellesme”
kavramidir. Kiiresellesme varolan kiiltiir Oriintiilerinin zamana gore degismesini
icermektedir. Kiiltliir emperyalizmi, diinyanin birgok yerinde varolan geleneksel ve
yerel kiiltiirlerin, gelismis devletlerin ticari tirlinleri ve medyayla yok edilmesidir. Bu
yok edilme siireci kitle iletisim araglar1 vasitasiyla, sinemayla, gazetelerle, ¢izgi
filmlerle, reklamlarla, dizilerle, tiyatroyla ve internetle gergeklestirilmektedir.
Bunlarin hepsi bir sonraki alt baslikta kiiresellesme kavramiyla baglantili olarak

detayl1 bir bicimde incelenecektir.

2. b. 1. 3. Kiiresellesme

Kiiresellesme, diinyanin fiziki sekline gore gelistirilen bir kavramdir.
Bununla, tek bir kiire oldugu i¢in tek bir sosyo-kiiltiirel ve siyasi sistemin olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Globallesme ya da Tiirk¢e’deki karsiligiyla kiiresellesme,
cok eski olmakla beraber, bu ad altinda anilmaya baslamasi ¢ok yakin tarihlidir.
Kiiresellesme her ne kadar 1980’lerin yarisinda tartigilan bir kavram olsa da kokleri
19.ylizyila, Sanayi Devriminin analizini yapan Marx, Weber, Durkheim’a
dayanmaktadir. Bu {i¢ sosyal bilimci modern Bati’nin, diisiince ve orgiitlenmesinin
gecmisten farkli oldugu bilincindeydiler. Ozellikle de toplumlarin gelenekselden
moderne dogru degistikleri konusunda aym diisiincedeydiler.*

Daha sonra gelen sosyal bilimciler; sanayilesme ve kentlesmenin tiim
toplumlarda zorunlu oldugunu ve ancak rasyonellesme, geleneklerden kopma ile
bunun saglanabilecegini savundular. Ozellikle II. Diinya Savasindan en giiclii ¢ikan
Amerika’nin 6nderligindeki Bati’da, yoksul toplumlarin nasil gelisecegini ya da
gelismis toplumlarin onlar1 nasil kalkindiracagt 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra
en cok tartistlan konu haline geldi. 1950’lilerle 1960’lar arasi, gelismemis
toplumlardaki sermaye, teknoloji ve modern toplumlardaki Orgiitlenme ve

degerlerden yoksunluk sorunlarini kalkinmayla ¢oziimleyebilecegine inanan Bati,

% Roland Robertson, Kiiresellesme Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, (Cev. Umit Hiisrev Yolsal),
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 21-33.
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oncelikle modernligin kistaslarin1 belirledi. Modernizm teorilerinde, temel hareket
noktalari, geleneksel ve azgelismis ile modern ve gelismis lizerine kurulmustu.
Ancak dikkat edilmeyen nokta azgelismis ya da gelismemis toplumlarin hepsinde
sanayiden, egitim sistemine kadar tiim sosyal kurumlar, modern toplumlar tarafindan
ve onlar 6rnek alinarak kurulmustu. Modernlesmeyi savunanlarin goriisleri “6diing
al, ithal et, kopyala ve rasyonelles” yani “bagimli ol” temelindeydi.

Kiiresellesme, diinya capinda etkileri olan ve toplumlar teknoloji, siyaset,
hukuk, ekonomi, kiiltiir, cevre vb. gibi alanlardaki gelismeler sonucunda zaman ve
mekan sinir1 tanimadan birbirine baglayan siirecleri betimlemektedir. Daha genis bir
tanimiyla “Kiiresellesme, hangi alanda olursa olsun ekonomiden sanata, bilimden
iletisime herhangi bir ¢alismada, iiretimde, yapimda diinya c¢apinda gegerliligi,
agwrligi, onciiliigii olan normlarin, olgiitlerin dikkate alinmasi veya etkili hale
gelmesi, benimsenmesi, diinyaya ag¢ilarak yerelligin, ulusalligin reddedilmeksizin
disina ¢ikilmasi ve evrensellikle bagdaslastirilmast, birlestirilmesidir”.%’

S. Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etkinlik” adli makalesinde,
kiiresellesmenin tarihsel siire¢ igerisinde farklilagsmalar meydana geldigini ve bu
durumun zamana bagli olarak gelistigini belirtmistir. Genel olarak bakildiginda
Kiiresel kitle kiiltiirti, kiiltiirel tiretimin modern araglarinin egemenligindedir. Popiiler
hayatin, eglencenin ve dinlenmenin yeniden insasina gorsel ve grafik sanatlarin her
tiirliit miidahalesinin egemenligindedir. Televizyonun, sinemanin gdrsellesmenin ve
kitle reklamciligin sundugu tarzlarin egemenligindedir. Kiiresel kitle kiltiirii, tim bu
kitle iletisim bicimlerinde gosterir. Fakat S. Hall’a gore baglica 6rnegi uydu
televizyonlaridir. Burada amag¢ kendi wulusal sinirlarindan ¢ikip daha da
yayginlasmaktir. Kiiresel kitle kiiltiiriiniin ¢esitli 6zellikleri vardir; fakat S. Hall iki
tanesinin lizerinde yogunlagsmistir. Bunlardan birincisi, Bat1 merkezli olmaya devam
etmektir. Yani, Bat1 teknolojisi sermayenin yogunlasmasi (tekellesmesi) ve Bati
toplumlarinin gorsellige kiiresel kitle kiiltiirliniin gli¢ kaynagi1 olmay siirdiiriiyor. Bu
anlamda Kiiresel kitle kiiltiirii Bat: merkezlidir ve daima Ingilizce konusulur. Kiiresel

kitle kiltiirtiniin  ikinci  6zelligi, homojenlestirme bicimidir. Bu  kiiltiir

% Nurgiin Oktik, “Globallesme ve Yiiksek Ogrenim” Kiiresellesme, Dogu Bati Diisiince Dergisi,
say1:18, Ankara 2002, s. 104.

%7 Esma Durugoniil, “Kiiresellesme ve Toplum”, Sosyolojiye Giris, (Der. Thsan Sezal), Mart:
Yaymlari, Ankara 2002, s. 752.
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homojenlestirici bir kiiltiirel temsil bi¢cimdir. Fakat homojenlesme kesin olarak
tamamlanmamuistir ve tamamlamak icinde cabalamaz.®®

E. Kongar ise, kiiresellesme kavraminin son derece kompleks ve karmasik bir
ozellikte oldugunu diistinmektedir. Ona gore kiiresellesmenin iki kaynagi vardir:
bunlardan ilki “Iletisim-Bilisim Devrimi”, ikincisi ise siyasal kaynagi olusturan
“Sovyet Birligi’nin Cokmesi ve Soguk Savasin Sona Ermesi”dir. Kiiresellesme 6nce
teknolojik bir devrimin, yani teknoloji ihtilalinin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Bu
teknoloji ihtilali de iki ayr1 devrimden meydana geliyor. Bunlar: “telefon” ve
“bilgisayar’dir. Telefonla birlikte iletisim giiclenmis olup, bilgisayarla da bilisim
alan1 geligsmistir. Bu iki nesne birlikte biiyiik bir teknoloji devrimi yarattilar.
Kiiresellesmenin ikinci kaynagini ise siyasal olaylarin olusturdugunu belirtmistik.
Bununla birlikte Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin ¢dkmesi de etken
olmustur. Kongar’a gore II. Diinya Savasi’ndan sonra, 1945 yilindan itibaren tiim
diinya da gelisen her sey soguk savas manti§ina gore gelismistir. Bu savas tiirii, tiim
diinyay1 yeniden bigimlendirmistir.*

Sosyolojik yonden bu durum ele alindiginda, kitle iletisim araglartyla
baglantili olarak medyanin toplum iizerinde birka¢ diizlemde etkisinin oldugu
sOylenebilir. Toplumdaki sosyal ve kiiltiirel degerler medyanin goriisleri tarafindan
etkilenebilir. Yani bireyler bir sey hakkinda diisiinme, bilme ve davranma agilarindan
medya tarafindan etkilenebilirler. Medya, 6zellikle uzun dénemde, fikirlerin gelisimi
ve bilginin dagiliminda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu misyonuyla medyanin,
emperyal diisiincelerin yayilmasinda biiyiik rol oynadigi belirtilmelidir. Ayni
zamanda medya, sosyalizasyon, sosyal kontrol, gergekligin tanimi ve kurumsal
degismede onemlidir. Cilinkii bu mekanizma, bir toplumda varolan belirgin degerleri
vurgulayarak bir sosyal kontrol gorevi yapabilir. Kitle iletigim araglart adi verilen
radyo, televizyon, gazete, internet vb. mekanizmalar kisinin genel ve siyasi kiiltiiriini
etkileyici faaliyetlerde aktiftir. O halde medya, tek tek bireylerden ¢ikarak toplumun
biitiinline ulasarak emperyalizmin tiim sosyal kurumlara ve sosyal yapiya hakim

olmasinda etkendir.”®

% Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik,” (www.AnkaraUni.ilef.net)

% Emre Kongar, Kiiresel Teror ve Tiirkiye, Remzi Kitapevi Yaymnlari, istanbul, 2005, s. 17-22.

% Mimar Tiirkkahraman, Tiirkiye’de Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Sembolizm, Birey Yaynlari,
Istanbul, 2000, s. 35-36.
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Kiiresellesmenin kaynaginin iizerinde durulduktan sonra, Kongar konunun
daha 1iyi anlasilabilmesi igin kiiresellesmenin {i¢ farkli yoniinde anlasilmasi
gerektigini savunur. Bunlar: siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6gelerdir. Ona gore,
kiiresellesmenin ~ “siyasal” yonii, Amerika’nin siyasal liderligi ve diinya
jandarmaligidir. Yani Amerika, kiiresellesen diinyanin hem siyasal liderligine
soyunuyor, hem de bunun jandarmaligini yapiyor. Kiiresellesmenin “ekonomik”
yonii ise, uluslararasi sermayenin egemenligi anlamin geliyor. Uluslararasi sermaye,
her bir iilkenin bir baska iilkede ki yatirimlar1 ve bunlarin ardindaki biiyiik sirketler
demektir. Para bir iilkeden bagka bir iilkeye gidince, uluslararasi sermaye oluyor.
Bunun i¢inde Alman, Amerikan, Rus, Japon, hatta Tiirk sermayesi bile vardir. Tiim
diinyaya bu sermaye hakim ve is¢i ticretlerini, tilketim ve iiretim mallarinin
fiyatlarin1 dahi hep bu para belirlemektedir. Uluslararasi sermayenin asil etkisi, neler
tiretilecek, kaca {iretilip kaga satilacak gibi temel konularda ortaya c¢ikmaktadir.
Uluslararasi sermaye ile Amerika arasinda da bir iliski mevcut bulunmaktadir. Ciinkii
sermayenin biiyiik bir bolimii Amerika Birlesik Devletleri’nindir.

Aragtirmanin asil konusuna yonelik {igiincii 6ge ise “kiiltiirel” unsurlardir.
Kongar bu noktada kiiltiirel 6genin de iki kolu oldugunu ve bunlarin birbirini
dengeledigini belirtir. Ona gore, kiiltiir ayaginin birinci kolu, “tekdiize tiiketim
kiiltiirintin biitiin diinyadaki egemenligi’dir. Yani biitiin diinyada insanlar ayni
pantolonu, ayni ayakkabiy1 giyip, ayni kofteyi yiyip ve aymi gazozu igiyor (Coca
Cola, Mcdonalds, Nike ayakkabi, Adidas ayakkabi, Lewis pantolon gibi). Bu
egemenlik daha ¢ok “marka”larin egemenligi seklinde ortaya ¢ikiyor. Bu tiiketim
kiiltiiri reklamlarda, ilanlarda ve medyanin hemen hemen her dalinda, her sanat ve
kiiltiir etkinliginde empoze ediliyor.”’

Biitiin bunlarla birlikte bu noktada belirtilmelidir ki; tiiketim kiiltiirtiniin
hakim degerleri c¢ercevesinde tliketici davraniglari, yasam stili, zevk One
cikarilmaktadir. Bedensel islerde ¢alisan nitelikli erkek giicli azalmakta; buna karsin
hizmetler sektdriiniin 6nemi artmakta ve buna bagli olarak da beyaz yakalilarin
sayisinda artis olmaktadir. Isgiiciiniin temel doniisiimleri arasinda “isgiiciiniin
feminizasyonu” gilindeme gelmektedir. Ekonominin ulus devletler yerine; yeni

uluslar aras1 isbolimii ve ¢ok ulusluluk tarafindan belirlenmesi ve finans

T Age.,s. 23-28.
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piyasalarinin, iletisim artisiyla baglantili olarak kiiresellesmesi s6z konusu
olmaktadir. Hall’a gore “postfordizm™ biitiin bu degismeler 6zelinde gerceklesen
kiiresellesme durumunu ifade etmektedir.”

Tam bu noktada Kongar’in goriisiiyle Said’in goriisii birbiriyle ortiismektedir.
Bati’da 1967 Savasindan bugiine kadar Arap diinyasina iligskin diislinceler kaba ve
indirgemeci bir bigimde 1rk¢idir. Her durumda, Araplar1 gevsek, terérist ve saldirgan
zengin “seyhler” gibi gdsteren film ve televizyon sovlari gittikce artmaktadir. Medya
da, Arap diinyasinin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel gercekleri konusunda pek az sey
gosterildi. Said bu tarz goriislerini daha detayli olarak “Haberlerin Aginda islam”
isimli eserlerinde anlatmistir. Ona gore, kendini tanimlama, her kiiltiirtin gosterdigi
etkinliklerden biridir. Elektronik, haberlesme, ticaret, yolculuk ve hizla yayilan
bolgesel ve cevresel catigmalarin gerektirdikleri yiiziinden hi¢ olmadigi kadar
birbirine baglanmis bir diinyada kimlik iddiasi, torensellikten ibaret bir sorun
degildir. Said’e ozellikle tehlikeli gelen nokta, kimlik iddiasinin, insanlar1 ilk
emperyal donemlere, Bat1 ve karsitlar1 tarafindan erdemlerin erdem olarak degil,
savaga yonelik olarak savunuldugu hatta somutlagtirildigi donemlere geri
gétiirebilmesidir.”

Kongar’a gore, kiiltiir ayaginin ikinci kolu, “mikro-milliyetcilik” ve “mikro-
dinciliktir. Kongar bu kavramlar1 su sekilde agiklar : “Kendisinden farkh kiiltiirel
ogeler tasidigini iddia eden her gruba, icinde yasadigir daha biiyiik toplumun siyasal
orgiitlenmesinden ayri bir siyasi ozerklik verilmesi egilimi.” ** Milliyet, ik, din, dil,
mezhep, hatta cografya farklarina gore, icinde yasadigi toplumdan farklilik gdsteren
her gruba, siyasal olarak ¢ogunlugun i¢inde bulundugu siyasal birlikten 6zerk bir
yap1 Onerilmesidir. Yani her bir alt kiiltiiriin, ait oldugu siyasal birlikten koparilmasi
ve Ozerk bir siyasal yapiya kavusturulmasi egilimidir. Genel olarak bakildiginda,
kiiresellesmenin kiiltiir ayaginin etkisi, insanligin tekdiize bir tiiketim kiiltiirtinde
marka ve firma imajlariyla birlestirilmesi, buna karsilik siyasal diizlemde, kiiltiire
dayali olarak mikro parcalara boliinerek siyaseten iyice parcalanmis olarak

g(’)riih'iyor.95

%2 Nalan Yetim ¢ Kiiresel Uretim Yapilanmasina Kiiresel Yanitlar: Ulusal-Yerel”, Kiiresellesme, Dogu
Bat1 Diigiince Dergisi, say1:18, Ankara, 2002, s.133.

% Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s.82-83

% Emre Kongar, a.g.e., s. 26.

» Age.,s. 23-28.
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Kiiresellesmenin temelini olusturan kiiltiir ve tiiketim unsurlarinin daha
derinine inilmesinde fayda vardir. Bu noktada tiiketim kavrami, modernlesmeyle
birlikte ciddi bir doniisiim yasamis ve modern sonras1 degismelerle birlikte ¢cagimiz
toplumlarinin degisimini ifade etmekte kullanilan kavramlardan biri haline gelmistir.
Bu kavram o6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir degisim geg¢irmistir.
Bu baglamda kavramin genel bir tanimi yapilirsa tiiketim; ihtivag, istek, arzu gibi
taleplerle ve bu taleplerin karsilanmast icin gerekli olan, mal ve hizmet gibi iiretim
cesitlerine ve paraya yada bunun yerini alacak bir degere dayali, ayrica zamana ve
mekana baglh olan, sosyal ve ekonomik bir iligki bi¢imidir. Tiiketimi sosyolojik
olarak inceleyen ilk sosyal bilimci Amerikali Thorstein Veblen’dir. Tiiketim
olgusunun ilk kez Amerikan sosyolojisiyle, sosyolojinin giindemine girmesi tesadiif
degildir. Karl Marx ve Max Weber gibi sosyolojinin kurucular tiiketimden c¢ok
tiretimle ilgilenirken, Veblen tiikketim kiiltliriyle ilgilenmistir. Bu nedenden otiirii
Veblen tiiketim sosyolojisinin bir anlamda kurucusu kabul edilir.”®

Tiiketim ve kiiltiirle ilgili genel ¢erceveden sonra tizerinde durulmasi gereken
baska bir konuda Mcdonald’s, Coca Cola, Marlboro gibi marka ve iirlinler iireterek
Batili tiiketimin neden Avrupa kiiltiiriiyle degilde Amerikan kiiltiiriiniin etkisiyle
kiiresellestigi ve kitlesellestigidir. Modern ve Batili tiiketimin diinya toplumlarinda
kitlesellesmesinde ~Avrupa kiiltiirlinden ¢ok Amerikan kiiltliriiniin ~ yapis1
goriilmektedir. Amerikan sistemde yapilan tiretimin herkes i¢in (kitlesel) olmasi
hedeflenirken, Avrupa kiiltiiriinde ise iiretim daha ¢ok aristokrat ve elit kesime
yonelik olup seckincidir. Amerikan mallar1 daha genele, Avrupa mallar ise daha
ozele hitap etmekteydi (Ornegin, Amerikan Cola’s1 — Fransiz sarabi, Amerikan fast
footu- Fransiz mutfag1 gibi). Boylelikle Bati kiiltiiriiniin Bati-dis1 toplumlar arasinda
kiiresellesmesi ve kitlesellesmesi konusunda en biiylik rolii Amerikan kiiltiiriiniin
oynadigi gorilmektedir. Bu acgidan bakildiginda Amerikan kiiltiirii Batili yasam
tarzinin diger toplumlarda kiiresellesmesine biiyiik oranda katki saglamis, ivme
kazandirmistir.”’

Daha oncede belirtildigi lizere kiiresellesme tiiketim kiiltiirtinii 6n plana

cikardigindan, kiiltiire iliskin degerlendirmelerde “kiiltiirel homojenlestirici bir arag”

% Mustafa Or¢an, Osmanli’dan Giiniimiize Modern Tiirk Tiiketim Kiiltiirti, Kadim Yayinlari, Ankara,
2004, s. 11-16.
TAge.,s. 16-17.
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olarak tiiketimin islevi belirginlesmektedir. Kiiltiirel homojenlik, ulusa ait kiiltiirel
gecmisin  goz ardi edilerek, diinya insanlar1 arasindaki kiiltiirel sembollerin
yayginlagsmasiyla kiiltiirde degismelere neden olmaktadir. Kiiresellesme terimine
yonelik tiim tanimlarda, genel olarak ekonomik boyuttaki degisikliklerin diger
alandaki degismeleri de oOnceledigi goriilmektedir. Bireyler arasindaki kiiltiirel
sembol alig-verisi iletisim teknolojisinde degismelerle gerceklesmekte, yasanan
stireg, tikketim kaliplarin1 ve degerler sistemini belirlemekte, iletisim teknolojilerinin
gelisimi ise bu siirece eslik etmektedir. Kitle iletisim araglarina, yerel, ulusal ve
kiiresel dlizeyde ulasilabilmesi, maddi tiiketimden ¢ok “deger” tiiketimine
dayanmaktadir.”®

Biitiin bunlarla birlikte kiiresellesme Bati modernitesinin ilerlemesinin bir
sonucu olarak kavramsallagtirildiginda, dogrusal ve homojen bir siire¢ olarak
somutlasmaktadir. Appadurai’ye gore, “gliniimiiz kiiresel iliskilerinin en Snemli
sorunu kiiltiirel homojenlesme ve kiiltiirel heterojenlesme arasindaki gerilimdir”. Bu
gibi analizlerde degismeler genelde “merkez ve cevre” ayrimina dayanmakta ve
merkez Bati’dan kiireye dogru yayilmaktadir. S. Hall’'un belirttigi “global kitle
kiiltiiri” olarak da tanimlanabilecek bu kiiltiir, homojenlestiren ve her seyi i¢ine alan
bir zellige sahip olmustur.”

Ozetlemek gerekirse, kiiresellesme, diinya toplumlarini teknoloji, siyaset,
hukuk, ekonomi, kiiltiir, ¢evre vb. alanlarda diinya capinda gecerliligi olan normlarin,
oOlgiitlerin evrensellestirilmesidir. Kiiltiir eger bir yasam tarziysa, kiiltiirii degistirmek
yasam tarzini degistirmektir. Yasam tarzinin degisimi, isteklerinin, begenilerinin,
gereksinimlerinin degisimi demektir ve gereksinimleri degisen bireyin, tiiketim
kaliplar1 da degisir. Tiiketim kaliplar1 degisen bireyin de yasam tarzinin degismesi
gerekmektedir. Kiiltiir emperyalizmi, yeni diinya diizeninin (kiiresel diinya)
olusmasini saglayan en 6nemli etkenlerden biridir. Bireylerin kiiltiirlerini, onlara fark
ettirmeden degistirmenin yolu ise filmler, diziler, internet, radyo, dergiler araciligiyla
olacaktir. Yani kiiresellesme, tiim isleyisini kitle iletisim araclar1 ile
gergeklestirmektedir.

Emperyalizmin; kiiresellesme, kiiltiir emperyalizmi ve modernlesme

baglaminda ele alinmasindan sonra; emperyalizmle iligkili olan bir diger kavram ise

% Nalan Yetim, a.g.m., s. 130-131.
% Agm.,s. 131.
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somiirgeciliktir. Cogu zaman emperyalizm, somiirgecilikle karistirllmig ve hatta
birbirinin yerine kullanilmistir. Konu biitlinliilinlin saglanmas1 adina bir sonraki

boliimde somiirgecilik ele alinacaktir.

2.b.1.4. Somiirgecilik (Kolonyalizm) ve Tarihsel Gelisimi

Arastirmanin temelini olusturan kavramlardan bir digeri ise somiirgeciliktir.
Somiirgecilik; oryantalizm-emperyalizm baglaminda konunun daha iyi anlagilmasina
yardimct olacak ve konuyu tamamlayacaktir. Somiirgecilikten Once; somiirii
teriminin ne anlama geldigine bakilmalidir. Clinkii sémiirge-somiirgecilik, “somiirii”
teriminden tiiremislerdir. SOmiirii; ister toprak, ister emek, isterse piyasa konumu
olsun, iktisadi bir kaynagin kabul edilemez amaglarla kullanilmasini anlatan bir
terimdir.'*’

Kolonyalizm (somiirgecilik) ve emperyalizm kavramlart siklikla birbirinin
yerine kullanilmasima karsin aralarinda kiigiik farklar vardir. Oxford English
Dictionary’ye gore, Kolonyalizm, yeni bir yoreye yerlesen, anayurtlariyla
baglantisinin koruyarak bir topluluk olusturan bir grup insandir. Ancak bu sekilde
olusturulan topluluk anayurtlariyla baglantiy1 korudugu siirece bu yerlesime “koloni”
ad1 verilir. Kolonyalizm (Somiirgecilik) diinyanin farkli yerlerinde ayni1 6zellikleri
sergileyen Ozdes bir siire¢ degildi; aksine, gerceklestigi her yerde o yorenin
sakinleriyle yeni gelenleri insanlik tarihindeki en karmasik iligkilerin icine
stiriiklemistir. Somiirgecilik, yabanci bir topragin isgalini, o topragin islenmesini ve
oraya gocmenlerin yerlesmesini icerir. Aslinda somiirgecilik “Kolonyalizm”in zaman
icinde degistigi halidir. Her ikisi de ayn1 anlama karsilik gelirken; Kolonyalizm daha
eski c¢aglarda kullanilan bir terimdir. Somiirgecilik ise ortacag sonrasinda
kullanilmaya baslanildi. Somiirgecilik terimi her ne kadar 16.ylizy1l sonu ile 20.
ylizyilin ortalar1 arasinda kalan zaman dilimi icinde, Avrupali devletlerin baska
tilkeleri yonetimlerine bagimli kilmak ve o iilkelerin yer alt1 ve yeriistii kaynaklarini
kendi ¢ikarlari i¢in somiirmek anlamini tagiyorsa da, somiirgeciligin tarihi, insanlik
tarithine uzanmaktadir. Kendi iilkesinin topraklar1 disinda, bir grup insanin ya da

devletin, baska bir devletin topraklarini sOmiirmek amaciyla siirekli olarak o

1% Gordan Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 691-692
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topraklara yerlesmesi anlamina gelen koloni (somiirge) sOzcligii, Avrupa
devletlerinin bu girisimi baglatmalariyla beraber kullanilmaya baslanmistir.'®!

Somiirgecilik; genel olarak bakildiginda, {ilkenin her tiirli imkanlariyla
insanlarinin emeginden yararlanarak kendine maddi-manevi c¢ikar saglamsidir.
Somiirgecilik maddi cikarlarla birlikte somiirgeci millete tarih boyunca {istiinliik,
sayginlik saglamis, onu gerek kendi, gerekse baskalarmin goziinde yiiceltmis,
sOmiirgeliyi ise asagi seviyeye cekmistir. Bunlarla birlikte tarihsel gelisimine
bakildiginda; ortacag genel olarak koloniciligin durakladigi, diger yandan
Islamiyet’in yayildig1 bir ddnemdir. Yalniz Rénesans’la birlikte Bat1 somiirgeciligi
bliyiik bir hiz kazanir ve ondan biitiin Avrupa milletleri, bu somiirgecilik eylemine
hirsla girigir. 19.yy’a gelindiginde somiirgecilik artik iyice yayilmisti. Amerika;
Avustralya ve Afrika gibi ilkel toplumlarin yasadigi topraklarda kolonizasyon
(somiirgecilik) i¢in askerlerle oralara gitmek, kendi yurttaglarini yerlestirmek ve
onlar1 yerlilerin saldirilarina karst korumak gerekiyordu. Ronesans’tan bu tarafa
savaslarin hemen hemen hepsinin sorumlusu somiirgeciliktir. 19. yy.da doruga
ulasan zenci ticaret ve kdleligin sebebi de bu kolonizasyondur. Bdylelikle az niifuslu
topraklarda Avrupa milletleri kendi tiirlerine, soylarina yeni topraklar, yeni hayat
sahalar1 edinip iiredi ve yayildi.'"?

Somiirgeciligi anlayabilmek icin kapitalizmle olan iligkisi de incelenmelidir.
Marksist diisiince, “eski kolonyalizm” ile “yeni kolonyalizm” arasinda onemli bir
ayrim yapar. Eski kolonyalizm, kapitalizm 6ncesinde olup; modern kolonyalizm Bati
Avrupa’da kapitalizmin kurulusuna eslik etmistir. Modern kolonyalizm fethettigi
iilkelerden hara¢, mal, zenginlik toplamaktan daha fazlasini yapti ve fethettigi
tilkelerin ekonomilerini yeniden yapilandirdi. Kendi ekonomileriyle karmagsik
iligkiler icerisine soktu, boylece “kolonilestirilmis” iilkeler ile “kolonilestirenler”
arasinda insan ve doga kaynaklar1 akis1 bagladi. Koleler ve sézlesmeli emegin yani
sira hammaddelerde; metropoldeki talebi karsilamak i¢in baska bolgelerde yapilan
mal imalatina aktarildi ve ayni zamanda, kolonilerde Avrupa mallarinin alicis1 olan

birer pazar sunmus oldu. Ornegin; Hindistan’da {iretilen ham pamuk, elbise

191 Ania Loomba, Kolonyalizm-Postkolonyalizm, Ayrint1 Yaymlart, Istanbul, 2000, s. 18-19; ayrica
bkz .Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi, (Cev. Muna Cedden), imge Kitapevi Yaymlari, Ankara, 2002,
s.19. ; Gorsel Biiylik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, “Somiirgecilik”, s. 7954.

12 Sabri Akdeniz, Kiiltiir Somiirgeciligi, Bayrak Yaynlari, Istanbul, 1988, s.3-7.
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yapiminda kullanmilmak {izere Ingiltere’ye génderildi, bu mamullerin daha sonra
Hindistan’a satilmasiysa sonugcta bu iilkenin giysi {iretimine zarar verdi. insanlar ve
malzemeler hangi yone giderse gitsin, karlar daima “anayurda” akiyordu burada su
sonuca varilabilir: Avrupa’da kapitalizme gegisin kolonyal yayilma sayesinde
gergeklestigi soylenebilir.'”

Kapitalizm-6ncesi kolonyalizmler ile kapitalist kolonyalizmler arasinda ayrim
yapilirken, genellikle ikincisi emperyalizm olarak adlandirilir. “Emperyal” in ilk
kullanim1 basitce “buyruk ya da istlin gli¢” anlamima gelir. Yani “imparatorlugun
yonetimi” ile iligkilidir. Modern diinyada, toprak isgali, maddi kaynaklara el
konulmasi, emegin somiiriilmesi ve bagka bir toprak ya da ulusun politik ve kiiltiirel
yapisina miidahale edilmesi olarak kolonizasyon ile kiiresel bir sistem olarak
emperyalizm arasinda genel bir ayrim yapilabilir. Emperyalizm, emperyal bir
merkezin kolonilestirilmis tilkeleri yonettigi politik bir sistem olarak tanimlandigi
takdirde, kolonilere politik bagimsizligin verilmesi, emperyalizmin ¢okiisiiniin
temelini hazirlar. Emperyalizm oOncelikle bir ekonomik niifuz ve pazar denetimi
sistemiyse, bu durumda politik degisimler bu sistemi etkilemez. Yani emperyalizmin,
ekonomik ve politik boyutlar1 sdzkonusu olup; bunlarin birbirinden farkli etkileri
vardir. Ornegin; Amerikan emperyalizmi ekonomik boyutlu olup; Sovyet
emperyalizmi politik boyutta gerceklesmistir. Emperyalizmdeki bu farkliliklardan
dolay1, emperyalizm ile Kolonyalizm arasinda keskin ayrimlar yapmak miimkiin
degildir. Bu farklhiliklar, tarihsel mutasyonlara bagli olarak aciklanabilir. ikisi
arasindaki ayrimi zamansal degil, uzamsal bir sekilde ele almak daha dogrudur.
Sonug olarak; emperyal iilke, iktidarin kaynagi ve disa aktig1 “metropol”diir; koloni
“metropol”iin niifuz ettifi ve denetledigi yerdir. Emperyalizm resmen koloniler
olmaksizin isleyebilir; ama “kolonyalizm” isleyemez.'**

Oryantalizm, emperyalizm olarak devam eden somiirgeciligin bir baska ytizii
ve Bati i¢in ele gegirecegi Dogu’yu bilme arzusunun bir giiclidiir. “Bilgi” ve
“Iktidar’m ayrilmaz bir biitin olarak sémiirgecilikte gordiigii islevsellikte
oryantalizm “bilgi”yi, sdmiirgecilik ise “iktidar™i temsil etmektedir. Ozellikle
17.yy.dan sonra, oryantalizm, somiirgecilik ve misyonerligin aynilastiklar1 goriiliir.

Boylece Avrupa, sOomiirgeci topraklarin bilgisine sahip olmayi, ayni zamanda

' Ania Loomba, Kolonyalizm-Postkolonyalizm, s.20-21
194 ALge,s. 22-24.

56



kiltliriini kategorize ederek kendi kullanimina uygun big¢imlere sokmayi, sonra da
kendi kiiltiiriinii istiin, diger kiiltiirleri de gelismemis olarak isaretlemek suretiyle,
istiin kiiltiir olarak kurguladigi kiiltliriinii somiirgelestirdigi topraklara yaymayi
giivence altina almistir. Daha sonralar1 somiirgecilik, kirli ve trajik bir miras
birakmistir. Topraklar ve insanlar sOmiiriilmiis, somirgeler agliga, salgin
hastaliklara, kiiltiirsiizliige ve tarihsizlik i¢ine girdikge Avrupa bugiinkii refahina
ulagmistir. Avrupa’nin bugiinkii refahinda, sdmiirgelerin kani, gdzyasi, soykirimi ve
kolelestirilmesi yatmaktadir. Somiirgecilik Avrupa’da 18.yy.dan itibaren biiylik
devlet olmanin vazgecilmez yolu olarak goriilmiistiir. Denizasiri iilkelerin insanlar
hice sayilarak biitiin zenginlikleri metropole, yani sémiirgecilerin anavatanina
taginmistir. Burada milyonlarca insanin kolelestirilmesi ve oldiiriilmesi pahasina
miimkiin olmustur. Bu nedenle diinya, 18.yy.dan baslayarak 20.yy.in neredeyse
sonlarina kadar devam eden Avrupa kaynakli somiirgeler ¢cag1 yasamistir.'”

Bir sosyal bilimci olan A. King’e gore; somiirgeciligin tarihsel 6zgiirligiint
tanimadan irk ve wrke¢iligr gerektigi gibi algilamak miimkiin degildir. Bu nedenle;
sOmiirgeci kiiltiirlerin 6zgiil olarak incelenmesi, pek ¢ok cagdas somiirgeci-sonrasi
ve emperyalizm-sonrasi kiiltiiriin incelenebilmesi i¢in vazgecilmez bir 6nkosuldur.
Avrupali ve Avrupali olmayan arasindaki “gelismis” ve “gelismekte olan” diye
tanimlanan toplumlar arasindaki, kapitalist ve kapitalist Oncesi ekonomiler
arasindaki, beyaz ve beyaz olmayan arasindaki ilk Onemli karsilasma, hangi
kavramlastirmay1 secersek secelim, metropolde degil somiirgeler haline gelecek
yerlerde; merkezde degil ¢evrede; Avrupa’da degil Avrupa disinda gerceklesmistir.
Kiiresel agidan ilk cok-irkli, c¢ok-kiiltiirlii toplumlar, hangi gecerli dlgek alinirsa
alinsin merkezde degil, ¢evredeydiler. Bu toplumlar, somiirgeciligin o ¢ok 0zgiil
ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 altinda insa edildiler ve tiimiiyle
olmasalar da biiyiik 6l¢iide somiirge kentlerin iiriinleriydiler. Béyle ¢ok 1rkli, ¢ok-
kiiltiirli, kent kiiltiirleri Avrupa’da belirgin sekilde sadece 1950’lerden itibaren

goriilmeye basland.'*

19 Yiiksel Kanar, Bati’nin Dogu’su (Avrupa Barbarligi’min Kiiresellesmesi), Kitapevi Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 4-5.

106 Anthony D.King, “Kiiltiir Mekanlari, Bilgi Mekanlar1”, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi,
(Cev. Giilcan Seckin-Umit Yoksal), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998, s. 24-25.
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1950’lerden bu zamana, Robert Robertson’un deyimiyle, kiiresel durumun bir
haritasin1 ¢ikartmak i¢in farkli terimler (neredeyse tamami “Bati” tarafindan)
tiiretildi; “birinci-iiclincli Diinya, kuzey-giiney, gelismis-gelismemis, merkez-cevre”
gibi kategoriler ilk olarak Batili ekonomik ve toplumsal gostergelerden hareketle
farkli piyasalardaki ve merkezi planlamaya sahip ekonomilerdeki “gelisme”
stireclerini 6lgmek i¢in uygulandilar. Belirli yerlerde ve belirli kiiltiirel baglamlarda,
hatta belli kiiltiirel aktorler ve pratikler agisindan bile, sdylemin bagh oldugu kiiltiirel
alan ne “ulusal” toplum, ne “uluslar aras1” toplum, hatta ne de ekonomik ve siyasal
acidan tarafsiz, teknolojik olarak doniistiiriilmiis bir “kiiresel” alandir. Daha ¢ok
tarihsel ve kiiltiirel agidan kaydedilmis bir somiirgecilik-sonrast alanidir.'”’

Bu boéliimde somiirgecilik kavraminin ne anlama geldigi ve tarihsel geligimi
tizerinde duruldu. En genel anlamda somiirgecilik, bir iilkenin baska bir iilkenin her
tirlii imkanlardan, insan emeginden maddi ve manevi olarak yararlanmasidir.
Somiirgecilik maddi ¢ikarlarla birlikte somiirgeci tlkeye Tstiinliik, sayginlhik
saglamig, somiirgeyi ise asag1 seviyeye ¢ekmistir. Tarih boyunca sémiirgeci toplum
Bati; sOmiiriilen taraf ise Dogu olmustur. Somiirgecilik beraberinde bir takim
kategorileri getirmistir. Somiirgeci toplumlar ile somiiriilenler arasinda gelismis-
gelismemis, geleneksel-modern, merkez-cevre gibi ayrimlar yapilmistir. Ozellikle
Bati, bu kategorileri kendi {iretmis ve olumsuz nitelikte olanlar1t Dogu’ya atfetmistir.
Bunlarla birlikte, Bati’nin Dogu’yu somiirmesi ag¢isindan konuya bakildiginda
sOmiirgeciligin, oryantalizm i¢in 6nemli bir olgu oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Calismanin bir sonraki boliimiinii ise “Oksidentalizm” olusturmakta olup;
oksidentalizmin, emperyalizm ve oryantalizmle olan iliskisi degerlendirilecektir.
Simdiye kadar olan boliimlerde genellikle Bati’nin Dogu’yu ele alist iizerinde
duruldu. bu bélimde ise Dogu’nun Bati’ya bakisi ele alinacak olup; konuyu her
yoniiyle degerlendirmemize olanak saglayacaktir. Oksidentalizm konuya farkl
acidan yaklastigindan dolayi, ¢alismay1 tek yonlii bakistan uzaklastirmasiyla dnem

teskil etmektedir.

7 Age., s. 25-26.
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2. ¢. Oryantalizm-Emperyalizm Diizleminde Oksidentalizm

Oryantalizm denildiginde hep Dogu’nun ele alinisi, Dogu’nun tiim yasamsal
faaliyetlerinin yorumlanmasi seklinde diisiiniiliiyor. Peki Dogu, Bati’y1 nasil
yorumluyor? Iste bu sorunun cevabimmi Oksidentalizm kavrami cok giizel
karsilamaktadir. Oksidentalizm ise, Bat1 ve Bati’ya ait olan herseydir. Oksidentalizm
oryantalizm kavrami kadar 6n plana ¢ikamamistir. Bundaki en 6nemli neden de
Dogu higbir zaman Bat1 gibi devamli bir saldirma durumunda olmamustir. Tam tersi
bu saldirilara direnmeye c¢aligip, kendini savunmustur. Bu noktada oryantalizm,
emperyalizm ve Dogu-Bati iliskileri agisindan Oksidentalizm de ele alinmalidir.

Oksidentalizm, Dogu’da Bati’y1 Batili olmayan bir diinya goriisiinden yola
cikarak gelistirebilecek bir karst ¢aligma alanidir. Oryantalizm, merkezin bir
tiriinii ise Oksidentalizm de ¢evrenin bir triiniidiir. Merkez, bilim, sanat ve kiiltiir
tarihi acgisindan daha fazla ayricaliga sahiptir. Merkez siirecleri okumakta ve
onlar1 kavramsallagtirmaktadir. Merkez efendi konumunda olup; ¢evre ise itaat
eden konumdadir. Merkez egitmen, cevre ise egitilendir. Iste Oksidentalizm bu
iligkiyi tam olarak tersine ¢evirmektedir. Oksidentalizm “ben” olarak Bati ile
Oteki olarak Dogu arasindaki iligki bigimini diizelterek Dogu’yu “ben” Bati’y1
“oteki” haline getirmektedir. “Ben” ve “6teki” arasindaki iliski bir hiyerarsi
yaratmadan ozneler aras1 esit, rasyonel bir iliski de olabilir. iste burada énemli
olan nokta yapict oksidentalizmin, yikicit oryantalizmin yerine gececek bir
karsiliktir. Tarihsel agidan bakildiginda da, Diinya Tarihi, sanki Bati’nin
merkeziymis gibi yansitilmistir. Geleneksel medeniyetlerin tarihi, en alt diizeye
indirgenmistir. Buna karsililk modern Bati’nin tarihi en yliksek seviyeye
yiikseltilmigtir. Dogu’nun ti¢ bin yillik tarihi en fazla bir boliimde 6zetlenirken
bes yiiz yillik modern Bat1 tarihine uzun béliimler ayrilmistir. iste bu noktada
Oksidentalizm devreye giriyor. Oksidentalizm, medeniyetler tarihine kars1 yapilan
bu tarih yazimii ortadan kaldiracak olan dengeyi amaglamaktadir.'®®

Alim Arli, oksidentalizmin diisiince tarziyla, oryantalizmin diigiince iislubu
arasinda ¢ok temel, hem siyasi hem de ontolojik bir farkin oldugunu belirtir. Bu fark,

oryantalizmin diisiinme tarzinin, onun hem akademik bir disiplin, hem de tiizel bir

'% Hasan Hanefi, “Oryantalizmden Oksidentalizme”, (Cev. Hakan Copur), Uluslararas1 Oryantalizm
Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 80-82.
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kurumun (sémiirge kurumlari) birikimlerinden yaralanmasinin sonucudur. Bu tislup
ayn1 zamanda Bati kiiltiir diinyasinin entelektiiel 6znelerinin ortak bilinglerini biiyiik
Olciide belirlemistir. Oksidentalizmde ise, bdyle bir sistematik i¢ isleyisten ve
mantiksal biitlinliikten bahsetmek imkansizdir. Oksidentalist diislinceyi olusturan
tarihsel biling, bizzat oryantalist sdylemin ve modernligin olusturdugu yeni epistemik
diizlem ve kavramlarla iliskilidir.'"”

Oryantalizm ve oksidentalizmi birbirinden ayiran en 6nemli farklardan biri
de Bati'nin emperyalizm tecriibesinin oryantalizmi sekillendirmesinden
kaynaklanmaktadir. Oksidentalizmin 6fkesi, ¢ogunlukla bu sorunun duygusal
ekonomisi i¢inde kapanip kalmaktadir. Ciinkii biitiin bir toplumsal sistemin
(kiiltiir kisilik ve siyasal sistemi) alt yapisimi tahrip eden sOmiirgecilige verilen
tim tepkiler oksidentalizmin mantigmni belirlemistir. Yinede oksidentalizmin
oryantalizm kadar yikict bir eylem olmadigi sdylenebilir. Oksidentalizm bir
savunma hali olup, 6ziinde hig¢bir yikicilik ve saldirganlik tasimaz. Oksidentalizm,
oryantalizmin yarattig1 bilgi nesnesi olan “Dogu’nun bir tiir karsit1 olmaya aday
Bat1 bilgisi arayisidir. Fakat bu bilgi, oryantalizmin belirledigi anlamlari
zorunlulukla referans almak durumundadir. Bu anlamlarin beslendigi kaynaklarin
basinda ise anti-somiirgeci miicadelenin Onciisii olan milliyetgilik gelmektedir.
Oksidentalizmin oryantalizmle hi¢bir zaman karsilagtirilamayacak 6zelligi onun,
emperyal bir siyasetin aleti ve {lreticisi olmamis olmasidir. Bunlarla birlikte
onemli nokta, Bati-disinin Bat1’y1 somiirgelestirme gibi diigiincesi olmadigi igin,
onun gelistirecegi ve otekilestirici olmayan bir yorumu oksidentalizmin gercek
kaderini ortaya ¢ikaracaktir.''’

Oksidentalizmin konusu, “liglincli diinya” daki Batililasma egilimlerine
kars1 bir denge olusturmaktir. Asya’da, Afrika’da, Latin Amerika gibi iilkelerde
Bati, modernlesme i¢in bir model olmustur. Batili yasam tarzi da, her kesimin
ozellikle yonetici siniflarda ortak bir zemin haline gelmistir. Giiniimiizde oldugu
gibi Bati’nin taklidi olmak neredeyse ulusal bir karakter halini almistir. Bununla
birlikte su satirlar dikkat ¢ekmektedir: “Oksidentalizm ulusal karakterin, ulusal
kiiltiiriin ve ulusal hayat tarzinin yabancilasmaya ve sadakatsizlige karsi kismi bir

savunmasidir; ayni zamanda elitlerin se¢imi olan oryantalizme kars1 halki temsil

19 Alim Arli, A.g.e., s. 60-61.
"0 Alim Arli, A.g.e., s. 73-78.
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eden daha kapsamli ve genig bir agilimdir, yonetenlerin se¢imi olan oryantalizme
kars1 yonetilenlerin ideolojisidir, kilise dogmalarina dayali olarak hareket eden
hiikmedici oryantalizme karsi ozgiirliik¢ii  teolojiler gibi ozgiirlestiren bir
aractir. w1

Glinlimiizde oldugu gibi {gilincii diinya {ilkelerindeki ulusal kiltiir,
birbiriyle catisan iki yaklasimla boliinmiis gibidir. Yaklasimlarin her ikiside
kendini halkin ger¢ek temsilcisi gibi goOstermekte olup; bunlardan ilki
“modernite” adina, ikincisi ise “gelenek” adina hareket etmektedir. Bu noktada
kiiltiirel olarak Bati’ya baglilik, ulusal bagimsizligin yavas yavas asimile olmasina
neden olmaktadir. Iste bir bilim olarak Oksidentalizm, kendi 6ziiyle biiyiimeye
Oonem verir. Yani disardan beslenmeye karsidir. Diger bir degisle igerdekine
disaridakinden “ben”e “6teki”’den oncelik vermektedir.

Kiiltirel acidan Oksidentalizm degerlendirildiginde, gelismekte olan
toplumlar1 bilgi aktarimi asamasindan kiiltiirel yaraticilik seviyesine ¢ikarmayi
amaglamaktadir. Ulusal bagimsizlik doneminden bu yana wulus devletin
yapilanmasi, Bat1 kokenli modern bilimler temelinde yapildi. Aydinlarin ve bilim
adamlarinin rold, bilim, sanat ve edebiyattaki Batili olan1 Bati disina tasimak
olmustur. Boylelikle Bati’nin {irettigini Batili olmayan tiiketmektedir. Bat1 ortaya
koymakta ve Batili olmayan da onu almaktadir. Boylece ulusal kiiltiirler yabanci
sistemlerin ve kiiltiirlerin tastyicilar1 haline gelmistir. Merkez giiclenirken ¢evre
daginik bir bigimde kalmaktadir. Boylelikle Oksidentalizm “ligiincii diinya™ya,

tiim insanlik i¢in yararli olacak bir yeniden varolma siireci i¢in yardim edebilir.''?

"' Hasan Hanefi, A.g.m., 5.83.
"2 Hasan Hanefi, A.g.m., 5.84.
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III. BOLUM

EDWARD SAID’IN EMPERYALIZM,ORYANTALIZM VE
SOMURGECILIGE BAKISI

3. a. Edward Said’in Emperyalizme Bakis1

Calismamizin bu boliimiinde diisiiniirimiiz Edward Said’in emperyalizmle
ilgili goriislerine yer verilecektir. Said’e gore emperyalizm nedir?, Emperyalizmin
oryantalizme nasil bir etkisi vardir?, Dogu-Bati ¢ergevesinde emperyalizm ne gibi
sonuclar dogurmustur? seklindeki sorulara yanit verilecektir. Caligmanin ikinci
boliimiinde emperyalizm kavrami ele alinirken, kiiltiir kavramiyla iliskisi iizerinde
durulmustur. Bu boéliimde Said de emperyalizm kavramii agiklarken oncelikle
“kiiltiir” kavramu iizerinde durmustur. Said, ister oryantalizm ister emperyalizm
konusunda ortaya koydugu kuramlarda, kiiltiiriin olmazsa olmaz niteligini devamli
vurgulamistir.

Edward Said’e gore kiiltiir;, “Her seyden once, betimleme, iletisim ve
gosterim sanatlart gibi, baslica amaglarindan biri haz olan ve iktisadi, toplumsal ve
siyasal alanlardan goreli bir ozerklik iginde, genellikle estetik bigcimlerde varolan
anlamini tastyor. Bunlarin iginde, hem diinyanin uzak yerlerine iliskin, popiiler bilgi
stoklari, hem de etnografya, tarih yaziciligi, filoloji, toplum bilim ve edebiyat tarihi

»113 Bununla birlikte Said,

gibi bilimsel disiplinlere ait uzmanlik bilgileri vardir.
ozellikle roman iizerinde durur; ¢iinkii emperyal tavirlar, deneyimlerin olusumunda
roman biiyiik bir rol oynuyor. Said’in belirtmek istedigi, Ingiltere ve Fransa gibi
bliylimekte olan toplumlarla olan baglantis1 6zellikle incelemeye deger estetik
nesnenin “roman” oldugudur.'*

E.Said, diinyadaki tuhaf bolgeler konusunda aragtirmacilar ile romancilar
tarafindan soylenenlerin 6zlinli ykiilerin olusturdugunu diisiinmektedir. Ayrica

Oykiler, somiirgelestirilen halklarin, kendi kimliklerini ve kendi tarihlerinin varligini

Oone sirmekte kullandigi bir yontemdir. Emperyalizmde asil savagin toprak

'3 Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s.12
" Age.,s. 12-13.
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konusunda verildigine kusku bulunmamakla birlikte, topragin sahibinin kim
olduguna, yerlesme ve topragi isleme hakkinin kime ait olduguna topragin gelecegini
kimin planladigina gelince, bu konularin ¢ekisme konusu edilmesinde “anlati”
kullanilmigtir. Aslinda uluslarin kendileri birer anlatidir. Anlatici giicii, kiiltiir ve
emperyalizm agisindan hem c¢ok oOnemli, hem de bu ikisi arasindaki baglica
baglantilardan biridir. En 6nemlisi, kurtulusun ve aydinlamanin biiyiik “anlatic1”
larinin, somiirge diinyasinda bulunan milletleri isyana ve emperyalist boyundurugu
kaldirmaya yoneltmesidir.'"

Matthew Arnold’un 1860 larda belirttigi lizere kiiltiir, bir 6geyi, her toplumun
bildigi ve diisiindiigli en iyi seylerden olusan dagarcigi iceren bir kavramdir. Arnold,
kiiltiirin, modern, ticari, saldirgan ve kabalastiric1 bir kentsel varolusun getirdigi
yikimlari, tiimiiyle zararsiz duruma getirmese de hafiflettigine inanir. Bilinen en iyi
seylerden geri kalmamak i¢in ayn1 zamanda, kendi toplumunuzu ve geleneklerinizi
anlamak i¢in Dante ya da Sheakespeare okursunuz. Kiiltiir, zamanla, ulusla ya da
devletle birlikte anilmaya baslanir; bu durum, hemen her zaman bir miktar yabanci

99 6
1

diismanlig1 icererek, ““ biz”i “onlar”dan farklilastirir. Bu anlamda kiiltiir bir kimlik
kaynagidir.

Diisiiniirtimiiz E. Said, kiiltiiriin diger bir anlami tizerinde durarak; kiiltiirt,
cesitli siyasal ve ideolojik davalarin birbirine girdigi bir tiyatro seklinde tanimlar.
Ornegin, baska uluslardan &nce kendi ulusal klasiklerini okumalar1 gerektigi
Ogretilmis olan Amerikali, Fransiz ya da Hindistanl1 6grencilerden kendi uluslarina
hayran ve ait olmalari, bagkalarina kars1 ise asagilayici ya da kavgaci olmalari
beklenmektedir. Bu tarz bir kiiltiir anlayisinin ortaya ¢ikardigi sorun, insanin kendi
kiiltiiriine tapinmasina yol agmasinin yani sira, bu kiiltiiriin giinliilk diinyadan
kopukmus gibi  diigliniilmesini  getirmigtir. Bu  durum insan  bilimleri
arastirmacilarinin ¢ogu i¢in, kolecilik, somiirgecilik ve irk¢ilik gibi uygulamalarin
emperyal boyunduruk ile bu uygulamalara girismis toplumlarin siiri, romant ve
felsefesi arasinda baglant1 kurmay1 olanaksizlastirtyor.

Said’in, birtakim eserleri incelerken Ingiliz ve Fransiz sanatgilar arasinda
kullanilan “tabi” ya da “asagi” irklar kavramina tepki gosterenlerin azlig1 dikkatini

cekmistir. Bu gibi kavramlar biiyilik dl¢iide kabul gormiis, 19.ylizyil boyunca Afrika

"3Age.,s.13

63



topraklarinin emperyal amaglarla ele gecirilmesini tesvik etmistir. Bu noktada Said,
roman ve diger kitaplar1 ¢éziimlemis ve bu kitaplarin sadece haz ve yararla degil;
aynt zamanda agik bir sekilde emperyal siireclerle de baglantisi oldugunu
savunmustur. He

Said, farkli alanlar1 (cografya, romanlar, ulusal kimlik kavrami, ik kurami
gibi alanlar1) birbirine baglamak, kiiltiirtin biliyliyen imparatorluklarla olan
baglantilarim1 gostermek, sanat konusunda gézlemde bulunmanin zor oldugunu; fakat
sanatt kiiresel baglama, yani yeryilizi baglamima oturtulmasi gerektigini
diisiinmektedir. Ortada ¢ekisme konusu olan topraklar ve miilkler, cografya ve
iktidar vardir. Insan tarihine iliskin her seyin kokenleri yeryiiziindedir. Ve aym
zamanda da insanlarin daha fazla topraklar1 olmasini planladiklari ve bu nedenle o
topraklarin yerli sakinleri konusunda da bir seyler yapmalar1 gerektigi anlamina
gelmigtir. Emperyalizm ¢esitli nedenlerle bazi insanlar1 kendine ¢ekiyor ve baska
insanlara da zor acilar ¢ektiriyor. Said “Kiiltiir ve Emperyalizm™ kitabinda tarihsel
deneyim igerisinde bir tlir cografi sorusturma yapmaya calismis ve yeryiiziiniin
yerlesimsiz yeri bulunmayan tek bir diinya oldugu fikri ilizerinde durmustur.
Cografya konusunda verilen miicadelelerde de hi¢ kimse tiimiiyle arinmis degildir.
Karmagik ve ilging bir miicadele, ¢iinkii yalnizca askerlerle degil, fikirler, formlar,
imgelerle de ilgilidir.""

Emperyalizm doneminin 1870’lerin sonunda, Afrika i¢in kapigsmayla
basladig1 sOylenir. Fakat Said, siyasal belirtilerin yaninda “kiiltiirel” belirtilerin daha
once basladigimi belirtir. Sadece 18. ve 19.yy.dan s6z edilse bile, Avrupa
emperyalizminin tarihine II. Diinya Savasma hakim olan Ingiltere ve Fransa'mn
emperyalist ideolojisinin zirvedeki giinlerinde bi¢imsel olarak merkezi hale gelecegi
topraklarda o zamandan beri bulundugu goriliir. Hindistan, Kuzey Afrika,
Karayipler, Afrika’nin bir ¢ok kismi, Cin ve Japonya, Malezya, Irlanda gibi yerler
1870°den oncede g¢ekisme yerleriydi. Said bunu soyle ifade eder: “Emperyalizmin
kendisi Afrika igin kapismadan en azindan bir buguk yiizyil énce olan devamli bir

. . 11
stirectir.” 8

"6 A ge., s. 14-16.

"TAge.,s. 42

"8 Edward W. Said “Yeats ve Somiirgesizlesme”, Milliyetcilik, Somiirgecilik ve Yazin, (Cev. S.
Kaya), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 68.
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19. yy’1n basinda Avrupa ekonomileri endiistriyel doniisiimlere baglamislardi;
feodal ve geleneksel toprak sahipligi yapilar1 degisiyordu; yeni deniz asir1 ticaret
modeli, deniz giicii ve somiirge yerlesimi kuruldu; burjuva devrimi sonunda ytikselis
asamasina girmisti. Biitlin bunlar metropolitan Avrupa’nin yiikselmesine ve sahip
oldugu uzak yerler lizerinde dayatici, hatta goz korkutucu bir iktidar portresi ¢izdi. I.
Diinya Savasinin baglamasiyla, Amerika bir tiir sémiirge biciminde diinya yiizeyinin
% 85’1ni ele gegirdi.

Said, ister oryantalizm ister emperyalizm konusunda olsun ortaya koydugu
kuramlarda, kiiltiirlin olmazsa olmaz niteligini devamli vurgular. Emperyalist
yayilmaciligin gelisiminde Avrupa kiiltiiriinlin tam merkezinde, azimli ve acimasiz
Avrupacilik denilebilecek olgu yatar. Bu halklar tarihleri biriktirdi; onlar inceledi,
siiflandirdi, gercekleri kanitladi; fakat her seyin 6tesinde onlar kiiltliriin ve beyaz
Hristiyan Avrupa diisiincesinin emri altina soktu. Bu Avrupa merkezli kiiltiiriin
Avrupali olmayan hakkindaki her seyi gozledigi belirtilmelidir; fakat bunu da o
kadar ayrintili yapmistir ki geriye dokunulmamis tek bir konu, incelenmemis tek bir
kiiltiir, boyun egdirilmemis tek bir halk ve toprak birakmadi. Avrupali olmayanlar
ise, diinyadaki rolii yoOnetmek, Ogretmek, yasalar uygulamak, gelismek, karsi
goriislere savas vermek ve zaman zamanda Avrupali olmayanlar1 yok etmek olan
{istiin, ileri bir Avrupa’ya kul olarak gériiliiyorlard:.'"

Bu gelismelerle birlikte emperyalizmin alan1 artik¢a, somiirgelerde de direnis
tirmandi. Said’e gore de gergekten, Avrupa’da somiirgeleri diinya Pazar ekonomisine
sokan diinya Ol¢egindeki birikimi emperyalizme ideolojik lisans veren bir kiiltiir
tarafindan desteklendikg¢e, denizasir1 somiirgelerde de kitlesel bir siyasal, ekonomik
ve hatta askeri bir direnis bagladi. Direnis kiiltliriinii, Bati emperyalizmine karsi
yalnizca tepkisel bir tavir olarak algilanmayan kiiltiirel bir girisim olarak tanimlamak
biitlin aydinlarin ve onlarla birlikte calisan hareketlerin 6nemli bir basarlslyd1.120

Modern emperyalizm Said’e gore dikkat ¢eken ydnlerinden biride, bir¢cok
yerde yerlileri modernlesmeye, gelismeye, dgretmeye ve uygarlagtirmaya yonelik
politikalarin uygulanmasidir. Burada yapilan biitin hareketler “modernlesme”
admadir. Ozellikle de somiirge bolgelerde, emperyalizmin sert yanlarini kapama

adina modernlesmeyle daha yumusatici bir tavir takinir. Yani iilkenin sosyal, siyasal,

"9 Ag.m., s. 69-70.
120 A g.m., s. 70-71.
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ekonomik yapist somiirgelestirilirken tepki ¢ekmemek i¢in modernlesme adi altinda
yapiliyor. Bu durum hala giinlimiizde de gecerliligini korumaktadir. Batili (emperyal)
giicler bir {lkeyi etkisi altina alirken modernlesme kilifi altinda bunu
gerceklestirmektedir. Bunlara bagli olarak Said’in belirttigi diger bir nokta da
somiirge egitiminin amagclarindan biride Fransa ya da Ingiltere tarihinin tutunmasini
saglamak oldugu icin, ayn1 egitim aym zamanda yerli tarihide asagiladi.'’

Konuya daha detayl bakildiginda, 19. yiizy1l Ingiltere ve Fransa’sinda ve
diger batili iilkelerde (6zellikle ABD’de) yasanan ve Roma, Ispanya, Bagdat’im,
kendi ¢aglarinda yaninda kiiciik kaldigi, goriilmemis gii¢ yogunlasmasi olgusu vardi.
Bu yiizy1l Bati’nin yiikselisini en {ist noktaya ulastirmis ve batili giig, emperyal
metropol merkezlerinin biiylik oranlarda toprak ve tebaa edinmesine imkan
saglamigtir. Said bu noktada su 6rnegi veriyor:

“Diigtintintiz ki 1800 yilinda batili giigler yeryiiziiniin yiizde 55 ini talep

ediyor. Ama fiilen yaklasik yiizde 35 ini elinde tutuyordu; 1878’e

gelindiginde ise bu oran yilda 83.000 mil karelik (yaklasik 134.000

kilometre kare — ¢.n.) bir artis hiziyla, yiizde 67 oldu. 1914 °de, yillik artis

hizi sasirtict bir bi¢imde 240.000 mil kareye (vaklasik 384.000 kilometre
kare-¢.n.) ulasmis ve Avrupa yeryiiziintin kabaca yiizde 85°lik bir kismini
somiirge, himaye altindaki iilke, bagimli iilke dominyon ve federe devlet
bigcimleri altinda elinde tutar duruma gelmisti.Tarihte birbiriyle iliskili
hi¢hir somiirge toplulugu bu denli biiyiik, boylesine tiimden tahakkiim
altinda ve gii¢ bakimindan batili metropollerle boylesine esitsizlik icinde
olmamigti. William McNeill, The Pursuit of Power/Iktidar Pesinde adli
vapitinda, bu durumun sonucunda “diinya daha once hi¢ olmadig

bicimde tek ve etkilesimli bir biitiin halinde birlesti. 122
Ayni sekilde Avrupa’da da 19.yy sonlarinda emperyal olgularin i¢ine girmedigi
yasam parcast kalmamisti; ekonomiler, deniz asir1 Pazar, ucuz emek ve kar
saglayacak topraklarin pesindeydi, savunma ve dis politika gorevlileri daha ¢ok
kiigiik uzak tlkelerin ve egemenlik altina alinmig halklart ¢ekip ¢evirmek

gorevindeydiler.Batili giiclerin daha fazla somiirge ugruna birbirleriyle rekabet

2L A gm.,s. 72.
122 Edward Said, Kiiltiir ve Emperyalizm, s.43
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halinde bulunduklar1 zamanlarda ise, kendi boyunduruklarina giren topraklarda
yerlesme, inceleme denetleme ve yonetme isleriyle ugrasiyorlardi.

Said’e gore emperyalizm, uzak topraklara tahakkiim eden egemen metropoliin
uygulama, kuram ve tavirlar1 anlamina gelmektedir. Her zaman emperyalizmin
sonucu olarak ortaya c¢ikan “somiirgecilik” ise uzak topraklarda yerlesim yerinin
kurulmas1 demektir. Son zamanlarda dogrudan somiirgecilik biiylik oranda
azalmistir; emperyalizm ise, bir tiir genel kiiltiir alaninda ve belirli siyasal, ideolojik,
iktisadi ve toplumsal uygulamalarda, bagka bir ifadeyle her zaman oldugu yerde
varligini siirdiirmektedir. Konunun daha derinine inildiginde, baharat, seker, kole,
altin, pamuk vb. her zaman dikkati ¢ektigi gibi, Batili imparatorluklarin yayilmasinda
karin biiyiik 6nem tasidigi agiktir. Yalniz emperyalizm ve somiirgecilik bunlardan
ibaret degildir. Kar amacinin disinda bir baglilik, siirekli dolasima ve yeniden
dolasima olan baglilik da vardir. Bu sayede saygin insanlarin, uzak topraklarla
oralarda yasayan yerlileri boyunduruk altina almak gerektigi diisiincesini kabul
etmesi saglanmistir.'>

E. Said, emperyalizm konusunda “edebiyatin” ¢ok biiyiik rolii oldugunu
belirtir. Yani edebiyat emperyalizmin gelismesine ve yayilmasina onciiliik etmistir.
Ona gore, ozellikle 19. ve 20.yy romanlar1 o donemin kiiltiirel 6gelerini ve sosyal
yapisini  gozler Oniine seriyordu. Said’in sOylemeye ¢alistigi, romanin
(edebiyatin/kiiltliriin) emperyalizme neden oldugu degil, burjuva toplumunun bir
kiiltiir yapim1 olarak romanla emperyalizmin, birbiri olmadan diisliniilemeyecegidir.
Baslica edebi bigimler arasinda en yenisi romandir, ortaya ¢ikis tarihi en iyi bilinen
odur, en batili olan odur, toplumsal yap1 agisindan kuralsal yapisi en belirginlesmis
olan1 da odur; “emperyalizm” ile “roman” birbiriyle dyle biitiinlesmistir ki, birini ele
almadan digerini okumak ve anlamak olanaksizdir. Roman, kapsayici, neredeyse
ansiklopedik bir kiiltiirel bicimdir. Hem yliksek derece diizene baglanmis bir entrika
mekanizmasini, hem de burjuva toplumunun varolan kurumlarina, bu kurumlarin
otorite ve iktidarina bagl biitiin bir toplumsal gondermeler sistemini igerir.

Romana gii¢ kazandiran birtakim 6geler s6z konusudur: Tarihi kendine mal
etmek, gecmisi tarihlestirmek, toplumu anlatilastirmak gibi. Tim bu 06geler

toplumsal amaclarla kullanilacak toplumsal alan birikimlerini ve farklilasmalarini

12 A ge.,s. 46-47
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icermektedir. Bu nokta 19.yy sonlarinin somiirgesel olan romanlarinda daha
belirgindir. Toplumsal alanin altinda, iilke topraklari, araziler, cografi alanlar yani
emperyal ve Kkiiltiirel ¢ekismenin somut cografi dayanaklari yatmaktadir. Uzak
yerleri somiirgelestirmek, oralardaki insanlari tiiketmek gibi diisiincelerin hepsi
“toprak” nedeniyle olup bitmektedir. Genelde bu durumlar romanlara da yansimistir.
Said, bu nedenlerle emperyalizm ve roman iliskisi iizerinde durmustur.'**

Said’in oryantalizm {istliine ¢alismasina tesvik eden etmenlerden birisi, eski
Yunan ve Latin edebiyati gibi alanlarda goriilen evrenselciligin, baska edebiyat ve
toplumlarin degeri daha azmis gibi, son derece Avrupa-merkezci olusuna iligkin
elestirisiydi. Bu baglamda karsimiza “karsilastirilmali edebiyat”, adi verilen bir
kavram ortaya cikiyor. Karsilagtirmali edebiyat kokeni ve amaci, yalitilmisligin ve
tagraciligin Gtesine giderek birkag kiiltiirii ve birkac edebiyati bir arada c¢ok sesli
olarak gérmek anlamina gelmektedir. Karsilastirilmali edebiyat ¢aligmalart Avrupa
emperyalizminin zirvede oldugu bir donemde baslamis ve yadsinamaz bir bigimde o
emperyalizme bagli olmustur. Karsilastirmali edebiyattan bahsetmek diinya
edebiyatindan bahsetmek anlamina gelmisti; fakat bilgi kurami acgisindan, Avrupa
edebiyatin en iistte yer aldigi bir tiir hiyerarsi olarak diizenlenmisti.'*

Karsilastirmali edebiyat alanindaki akademik calisma, ABD ile Avrupa’nin
edebiyatlarin1 diinyanin merkezine koyan bir anlayisi barindirmistir. Karsilastirmali
edebiyatinin da temelinde yatan Bati edebiyati anlayisi, temelde tarih konusunda
belirli bir fikri vurgulamakta, ayn1 zamanda da bu fikre gii¢ kazandiran temel cografi
ve siyasal gercekligi karanlikta birakmaktadir. Bu fikrin ve Bati1 edebiyat tarihi
anlayis1 temelde idealist ve sistemsizdir. Cervantes, Sheakespeare, Montaigne gibi
biiyiik yazarlar; siniflar, siyasal catigmalar, iktisadi yapilardaki degismeler, savas ve
sosyal yap1 gibi konularin tiimiinii ele almig oldugu gibi Avrupa’nin temsil ettigi
degismez diyalektik diizene taniklik eder.

20.yy.da kurtarict bir statii kazanmis olan bu “diinya edebiyati” anlayisi
somiirge cografyast kuramcilarinin vurguladiklariyla ortiigmektedir. 19.yy sonlar1 ve
20.yy baslarinin cografya sentezcileri, okuyucularina var olan siyasal gerceklikler
iistiine teknik agiklamalar sunuyorlardi. Avrupa diinyayr komuta edip; emperyal

harita, kiiltiirel ufka mesruluk kazandirtyordu. Ayn1 zamanda ¢agdas kiiresel ortam,

" Age.,s. 116-138
123 A ge., s. 90-94
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karsilastirmali edebiyatin onciileri agisindan biiyiik 6nem tasimis cografya, kiiltiir ve
tarih c¢akigsmalarinda ve yakinlagsmalarinda belirmis olup; bunlara damgasini
vurmugtur. Bunlarla ilgili Said 6nemli bir noktaya deginmisti: Bati’da bulunup diinya
edebiyat drlinlerini bir tiir egemen yansizlikla somut olarak denetleyebilen
gbzlemciler olaganiistii ayricaliklidir. Oryantalistlerin ve Avrupa disi diinyayla ilgili
diger uzmanlarin (antropologlarin, tarihgilerin, filologlarin) bdyle bir giicii olmakla
birlikte, bu gii¢ genellikle, bilingli emperyal girisimle eleleydi.'*

Bunlarla beraber Mahmut Mutman bu konuda, Emperyalizm, Oryantalizm
iligkisi ¢ercevesinde Oryantalizmin bir kiiltiir yaklasimi oldugunu ileri siirer. Bu
yaklagim i¢inde oryantalizm, Sark’a duyulan ilgi olarak basitce Avrupa
hiimanizminin bir pargas1 gibi goriiliir. Hiimanist kiiltiire dayanan, oryantalizmi
sadece ahlaksal ve siyasal degil ayn1 zamanda diisiinsel olarak sorgulayan 6nemli
girisimler olmustur. Ornegin Arap diisiiniir Anwar Abdel Malek “Orientalism in
Crisis” adli makalesinde, Oryantalizm, Batililarin Dogulular hakkinda duydugu
insan1 bir ilgi degil, somiirgecilik ile i¢ i¢e ge¢mis bir zihniyet oldugunu gosterdi.

Egemen kiiltiir oryantalizm, yiiksek kiiltiir terimleri i¢indeyken, elestirel
okunmasi baglaminda ise “emperyalizmin ideolojisi” olarak tanimlanmigtir. Boyle
bir yaklagim, oryantalizmi, Bati’nin ideolojik nosyonlar, simgeler ve stereotipler
aracilifiyla Dogu’nun gercekligini carpitmasi olarak tanimlar. Oryantalist sdylem
icinde Dogu’nun temel nitelikleri olarak gosterilen O6zellikler, yani duraganlik,
pasiflik, gerilik, tarihsizlik, despotizm vb. ideolojik ¢arpitmanin 6geleri oldugu gibi;
“Sar1 Tehlike”, “Korkung¢ Tiirk” veya “Tembel Hintli” gibi irk¢1 stereotipler ile
benzer bir statiiye sahiptirler. Bu yaklasim ciddi bir kuramsal sorunu da beraberinde
getirir. Bu yanlis ideolojik fikirlerin sakladig: bir “hakikat” oldugu fikrinin ¢ogu kez
kiiltiirel kimlik siyasetini terctime olduguna tanik olunmaktadir: Oryantalizmi basitce
tersine ¢evirerek, olumsuzlanmis Dogulu kimligi olumlamak ile ¢er¢evelenen siirh
bir yaklasimdir. ideolojik carpitma ya da “yanlis-tanima” elbette oryantalizmin
soylemsel ekonomisinin zorunlu bir pargasidir.'?’

Said’in “Emperyalizmin ve Siyonizm’in Entelektiiel Kokenleri” adli
makalesine gore, emperyalizm, hem toplumsal, siyasal ve kiiltiirel bir baski sistemi,

hem de bir diinya goriisii olarak tiim caglarin ortak bir olgusudur. Egemenligi

126 A ge.,s. 95-98
127 Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik/Oryantalizm”, s. 189-190

69



sirasinda pek ¢ok kiiltiir, kendi iradesini daha zayif olan 6teki kiiltiirlere zorla kabul
ettirmege ¢alismistir. Emperyalizmin ortaya koydugu efsanelerden bazilar, giiclii bir
kiiltiirin istiin kiiltiir oldugu; egemen ulusun efendi irktan geldigi yolundaki ve
benzeri goriiglerdir. Bu digiincelere bir sekilde, biitlin Avrupa, Asya ve Amerika
imparatorluklarinda rastlanabilir. Bununla birlikte, emperyalizm 19.yiizyil boyunca
yeni ve giiclii bir bigcim kazanmistir. Said’e gore Filistin’in 1880’lerden itibaren
sOmiirgelestirilmesinin kokenleri ve emperyalizmin kokenleri 19.yiizyill Avrupa
entelektiiel kiiltiiriiniin tarihinde bulunabilir.

Bir diistince sistemi olarak emperyalizmin kokleri 19.ylizyilin baslarinda
bulunur. 1815-1918 tarihleri arasinda Avrupa’nin somiirgeci imparatorluklarinin
Asya, Afrika ve Latin Amerika’da ellerinde bulundurduklar1 alanlarin diinya toplam
ylizolglimiiniin - %35’inden %85’ine yiikseldigini hatirlamakta yarar vardir.
Emperyalizm, tim amaci toprak yoniinden genisleme ve bunun mesrulastiriimasi
olan siyasal bir felsefedir. 19.yiizy1l emperyalizmi ve modern emperyalizm ile
bunlardan 6nceki her tiirlii emperyalizm arasindaki fark, 19.yiizy1l emperyalizmi ve
modern emperyalizmin, gerceklik konusunda sistematik bir sekilde etkili ve yari-
bilimsel bir goriise dayanmasidir. Gergekten, emperyalizmin tarihinin modern
bilimin olusumunun ve koétiiye kullaniminin tarihi oldugu sodylenebilir. Modern
bilimsel emperyalizmin bileskenleri ilk olarak “felsefi” ve ikinci olarak “ekonomik”
ve “topraksal”dir.'*®

Bu durumun kaynagi, kendi mesrulastirdigi bilginin ve eylemlerin belirli bir
tiirtidiir. Bu, Avrupa Biliminin 19.yilizyi1lin basinda, diinyay1r ve onun sakinlerini
giiclii-zayf, ileri-geri, {istlin-asag1 bigiminde “siniflandirma” konusunda kazandig:
bilgidir. Modern emperyalizmin ger¢ek kokeni, sistematik siniflandirma diislincesi
olup, bu diisiince 19.yiizyi1l Avrupa biliminin gerceklestirdigi baslica basaridir.
Emperyalizm, buradan yola ¢ikarak carpiklastirilmis bir ilke elde etmis ve bunu
insanlarin diinyasina kasten uygulamistir. Bununla birlikte kiiltiirel-antropolojik bir
siiflandirma bi¢iminden séz etmistir. Bu smiflandirma sistemi, bilimsel agidan
dogrulanabilir bilgiye dayaniyor gibiydi. Bir tarafta uygarlasmis ve ilerlemis
toplumlar, diger tarafta geri kalmis ve uygarlasmamis toplumlar yer aliyordu. Uygar

bir insanin topragi isleyebilecegine, yararli bir seyler {iretebilecegine,

12¥ Edward Said, “Emperyalizm ve Siyonizm’in Kokenleri”,Siyonizm ve Irk¢ilik, Ankara Uni. Siyasal
Bil. Fak. Yaynlari, Ankara, 1982, s. 137-138.
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basarabilecegine inaniliyordu. Toprak boyle bir insan i¢in yararl ve verimli olmasina
karsilhik, geri kalmis toplumun elinde kotiye kullanilirdi. Modern Avrupa
sOmiirgeciliginin miilksiizlestirme akimlari, Amerika, Afrika, ve Asya’da yasamis
tiim toplumlarin, bu toprak ilizerinde yasama haklarinin birden ellerinden alindigini
sdyleyen bu dgretiden dogmustur.'*

1870’lerde Avrupa’da, toprak elde edebilmek i¢in ancak bilimsel olarak
ortaya ¢ikarilmay1 gerektirecek Olclide belirgin cografi toplumlar hizla yayildi.
Boylelikle, modern bilimle emperyalizm arasinda sonucu o zamana kadar
goriilmemis bir felaket, insanlar i¢in sefalet ve baski olan bir birliktelik yapildi.
Siyah, sar1 ve kahverengi derililerin halk olmadiklar1 agiklandi, topraklari ellerinden
alindi. Bu insanlara hapis hayati yasatildi. Said’e gore emperyalizm bu nedenle,
yalniz fetih degil, ayn1 zamanda insanligin hapsedilmesi ve saklanmasi sistemidir.
Said bu noktada Lord Cromer’in 1908’de sOyledigi sozii 6rnek gosterir : “Bagiml
wrklar  yonetilmek zorundadir;, kendi kendilerine bwrakilmamalidirlar”. Bu
yapilanlarin hepsi bilim, kiiltiir, yliksek ussallik adina yapilip ve s6ylenmistir. Biitiin
bunlarla birlikte, Said’e gore, Avrupa emperyalizminin 6zellikleri sunlardir:

- Topraksal yayilma

- Oteki toplumlar iizerinde {istiinliik kurma istegi

- Tim dogay1 ve insanlig1 bilimsel olarak ileri-geri, gelismis-azgelismis,

listlin-agag1 zihniyetler, toplumlar, diller, tiirler gibi siniflandirma yapma

- Bunlarm hepsini, amaci olan fetihleri bilimsel bir kilifla, giderek insancil

tavirlarla gizlemek olan hukuksal, topraksal, 1irksal ve toplumsal 6gretiler
olarak makulmus gibi gostermektir.'*

Bu boliimde anlatilanlart Cemil Meri¢ ¢ok gilizel ozetlemistir. Kiiltiir
emperyalizmi konusunda 6énemli diisiintirlerimiz olan C. Meri¢, E. Kongar ve E.W.
Said’in diisiinceleri arasinda bir paralellik s6z konusudur. Meri¢ kiiltiirle
emperyalizmin birlesmesini akil almaz bir olgu olarak degerlendirir. Ona gore,
emperyalizmler tuzaga diisiirmek istedikleri iilkeleri kiiltiirleriyle fethetmez,
kiiltiirsiizlestirerek, kiiltiirsiizliiklerine inandirarak yok eder. Emperyalizmin emrinde
korkung bir silah vardir: ideoloji. Ideolojiler siyasi birer yalan, birer yari-hakikattir.

Kiiltiir, hakikatin biitiinii olup, ideolojilere kars1 tek koruyucu giictiir. Meri¢’e gore

129 A gm.,s. 139.
B0 A gm.,s. 140-141.
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kiiltiir emperyalizmi ezelden beri asina olunan bir kavram: ‘“Avrupalilastirma”,
“Amerikanlastirma”dir.  Amerikan  emperyalizmi  benzeri  olmayan  bir
emperyalizmdir. En dikkat ¢eken yonii psikolojik bir emperyalizm olmasidir. Yani
vicdanlar1 sekillendiren, yasayis tarzina yon veren, aligkanliklari etkileyen bir
emperyalizmdir. Meri¢ sOyle der: “Bugiiniin orta halli ailesiyle, yirmi yil énceki bir
aileyi  karsilastirin.  Yasayislarindaki ~ fark  tek  kelimeyle  ozetlenebilir:
Amerikanlagsmak. Konfor, mobilya, yemek-igmek, giyinmek kisacast her sey

. 131
amerikanlasmistir”.

3.a.1. Edward Said’in Somiirgecilige Bakis1

Dogu-Bati iliskilerinin ana hatlarini, oryantalizmi, sOmiirgeciligi ve
emperyalizmi; ansiklopedik yani teorik bilgi siirlarindan ¢ikararak hayatin iginde,
yasanilan bir pratik olarak algilayamadigimiz siirece bu kavramlar1 da tam anlamiyla
kavramig sayilmayiz. Ideolojik olarak oryantalizm, Avrupa disindaki diinyanm
farkliligindan yola ¢ikarak, kendine benzemeyen bu diinyanin farkli bir karikatiiriinii
¢ikarmistir. Bu nedenle, i¢inde bulunulan gergek Dogu ile Bati’nin olusturdugu
kurmaca Dogu arasinda bir benzerlik yoktur. Bati kendi Dogu’sunu icat etmistir.
Tipkt kendi ilerlemesini icat ederek bagkalarinin ilerlemeye uygun olmadigini icat
etmesi gibi. Biitlin olumsuzluklarin bu diinyaya, olumlularinsa kendisine mal
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ortaya, Bati’nin kurguladigi bir
“Dogu” ¢ikiyor. Bu kavram cografi anlamda &te bir ideolojiden ibarettir.'*

Oryantalizm, somiirgelestirilen Dogu {ilkeleri lizerinde giice dontstiirtilmiis
bilgiyle saglanan ve onlar iizerinde kurulan iktidar1 temsil etmektedir. Avrupa,
somiirgelestirmek icin tiim dikkatini Dogu’ya yogunlastirdi. Dogu, cografi acidan
yanindaydi ayn1 zamanda dogal agidan zengindi, tarihi ag¢idan da iizerinde biiyiik
kompleksler yaratan, siirekli goziinii diktigi ama bir tiirlii Gistlin gelemedigi bir
diinyaydi. Insanlik tarihi boyunca siirekli ortaya cikan farkli tiirdeki kolonyal
temaslarin en kapsamlisi, 1930’lu yillarda diinyanin yiizde 85’ini somiirgelestirmis
olan Avrupa kaynakli modern sémiirgecilikti. Bati’'nin Dogu’yu bilme arzusunun,

yalnizca “bilgi” susuzlugunu giderme amacina dayanmadigini, tersine “iktidar” istegi

1 Cemil Merig, Magaradakiler, s. 39-42.
132 Yiiksel Kanar, Bati’nin Dogu’su (Avrupa Barbarligi'nin Kiiresellesmesi), s. vii-viu
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ile i¢ ice gectigini, bilgi ve iktidarin birbirinden ayrilmayan olgular oldugu agikca
bilinmektedir. Burada “bilgi” oryantalizmle, “iktidar” ise sOmiirgecilikle
eslesmektedir.'*?

Said’e gore “somiirge” kavrami kendine 6zgii bir nitelige sahiptir. ikinci
Diinya Savagi’ndan Once, sOmiirgelestirilenler Bati-disi ve Avrupa disinin,
Avrupalilar tarafindan kontrol edilen ve genellikle de zor kullanilarak yerlestirilen
ilkelerin sakinleriydi. Afrika ve Asya II. Diinya savasi siralarinda biiyiikk oranda
bagimsizligmi ilan etmis olmasina karsin, bazi bdlgelerinde batili giiclerin
mevcudiyeti siirmekteydi. Yani Said’e gore “somiirge”, ulusal egemenligini
kazanmis ve bu nedenle artik dagilmis olan tarihsel bir grup degil, yeni bagimsiz
devletlerin sakinlerinin yani sira hala Avrupalilarin yonetiminde olan komsu
tilkelerdeki tabi halklar1 da iceren kategoriydi. Irk¢ilik, somiirge savaslarinda ve
despotik(kat1) yonetimlerin elinde 6liimciil sonuclar doguran 6nemli bir giic olarak
kalmisti. Said, sOmiirgelestirilmis olmanin, 6zelikle de wulusal bagimsizlik
kazanildiktan sonra, kalici ve biilyiik 6lciide adaletsiz sonuglar1 olan bir yazgi
oldugunu belirtmistir. Edward Said bu durumu soyle ifade etmistir: “Bir yanda
voksulluk, bagimlilik, azgelismislik, iktidarin ¢esitli patolojileri ve yozlasma; ve tabii
diger yanda da savas, okur yazarlik ve ekonomik kalkinma alanlarinda saglanan
kayda deger bagarilar: bir diizeyde kendilerini kurtarmis ama baska bir diizeyde
gecmislerinin kurmani olarak kalan somiirgelesmis halklara iste bu ozellikler
karisimi vuruyordu damgasini “somiirge”, yalvarma ve kendine acima anlamina
gelen bir kategori olmak soyle dursun, o zamandan bu yana dikkate deger olgiide
genisleyerek, kadinlari, ikincil ya da ezilen siniflari, ulusal azinliklar: ve hatta
marjinallestirilmis ya da sonradan eklenmis akademik alt uzmanlhk alanlarim bile
kapsar hale geldi.”"**

Boylelikle Said’e gore somiirge halklarin statiisii, bagimlilik ve ¢evresellik
bolgelerine hapsoldu; gelismemis, azgelismis, gelismekte olan iilkeler diye
damgalandi. Teorik olarak ve kendilerinin bir karsit1 olarak kabul edilen, bir efendi
olarak aksettirilen istiin, gelismis ya da metropoliten bir sOmiirgeci tarafindan
yonetiliyorlardi. Bagka bir ifadeyle, diinya hala 6nemliler ve 6nemsizler sekilde ikiye

ayrilmislardi. Yani ona gore; sOmiirgelestirilmislerden biri olmak, bircok farkl

3 A ge.,s 110-111.
13 Edward Said, Kis Ruhu, (Cev. Tuncay Birkan), Metis Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 44-45.
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yerde, bircok farkli zamanda bir ¢ok farkli ama “asag1” goriilen bir sey olmak
demekti.'*’
Tiim bunlarla birlikte Said, Somiirgeciligin, oryantalizm ve emperyalizmden
ayrilmaz bir parca oldugu goriisiindedir. Bu goriisiinii de su sekilde ifade etmistir:
Birinci Diinya Savasimin sonuna degin Avrupa, diinyanin yiizde 85 ’ini
somiirgelestirmisti. Kisa yoldan gidip modern sarkiyat¢iligin hem
emperyalizmin hem de somiirgeciligin bir vechesi oldugunu séylemek, su
gotiirmez bir gercegi dile getirmektir. Ne ki bunu séylemek yeterli degil;
¢oziimleyerek, tarihselligiyle acimlamak da gerekir. Beni ilgilendiren,
Dante ile d’Herbelot’nun somiirgecilik éncesi bilincinden farkl olarak,
modern sarkiyatciligin  diizenli  bir  biriktirme disiplinini  nasil
somutlastirdigint gostermek. Kesinlikle salt diigiinsel ya da kuramsal bir
ozellik olmayan bu biriktirmecilik, sarkiyatciligi  diizenli olarak
insanlarla topraklart biriktirmeye yénlendirmistiv. Olii ya da yitik bir
Sark dilini yeniden kurmak, eninde sonunda, olii ya da ihmal edilmis bir
Sark’t yeniden kurmak anlamina geliyordu,; ayrica bu yeniden kurucu
dikkatin, bilimin, hatta imgelemin, sonralari ordular, yénetimler,
biirokrasiler tarafindan toprak iizerinde, Sark’ta gerceklestirilecek
icraatlarin yolunu hazirlamast anlamina da geliyordu. Bir bakima,
Sarkiyat¢iligi aklayan sey sadece diisiinsel yada sanatsal bagarisi degil,
daha sonraki etkililigi, kullanishihig, yetkesiydi.136
Said, “Sarkiyatcilik” adli kitabinda, edebi ve kiiltiirel metinlerle birlikte
“sark” hakkindaki bi¢cimsel incelemenin belli birtakim gérme ve diisiinme tarzlarini
nasil pekistirdigini, bunlarin da kolonyal iktidarin islev gérmesine ne sekilde katkida
bulundugunu inceler. Bu kitapta oOzelikle Kolonyalizm incelemesini yeniden
diizenlemek icin “sdylem” kavramina bagvurur. Yani Said, Avrupa kokenli edebi
metinlerin, seyahatnamelerin ve diger yazilarin Avrupa ile onun “6tekiler”i arasinda
ikilik yarattigini ve bu ikiligin hem Avrupa kiiltiiriiniin yaratilmasinda hem de
Avrupa’nin bagka ilkeler tizerinde kurdugu hegemonyanin siirdiiriilmesi ve

genisletilmesinde merkezi bir yer tuttugunu savunur. Said’in bu konudaki yapmak

3 A ge. 5.45.
1% Edward Said, Sarkiyatgilik, s. 133.
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istedigi, Avrupali olmayan halklara iligkin “bilgi”nin nasil da bu halklar {izerinde
uygulanan iktidarin korunmasinin bir pargasi oldugunu gostermeyi amaglar.

Bununla birlikte Said, Dogu hakkindaki bilginin asla “nesnel” olamayacagini
savunmugstur. Ciinkii, kolonyal tarih ve iligkiler i¢inde zorunlu olarak bulunan
insanlar tarafindan {iretilmistir. Bu durumu Hintli bir milliyet¢i olan Bipin Chandra
Pal ¢ok giizel ifade etmistir. “Avrupali bilimci, iilkemizin fiziksel gériiniimlerini
incelediginde, topraklarimizin yiizolgiimiinii yaptiginda, cografi yiikseltileri ve
dalgalanmalar: olgtiigiinde, hayvanlarimizi, bitkilerimizi ya da madenlerimizi
arastirdiginda, incelemesinin ortaya koydugu belgeler dogru ve yetkili kabul edilir.
Ama insanin incelenmesi tamamen bagska bir diizlemde cereyan eder... Bu diizlemde
de gozler goriir, kulaklar isitir, ama goriilenin ya da isitilenin gercek anlami duyular
tarafindan degil, isitileni kendine ozgii tecriibelerin ve c¢agrisimlarin isiginda
yorumlayan anlama tarafindan saglanmr.”’

Soylem analizi, gozle goriiniir olanla gizli olan arasindaki, basat olanla
marjinallestirilmis olan arasindaki, fikirlerle kurumlar arasindaki baglantilarin izini
stirmeyi olanakli kilar. SOylem analizi, iktidarin nasil da giindelik hayatlarimizi
diizenleyen dil, edebiyat, kiiltiir ve kurumlar araciligiyla isledigini gérmemize izin
verir. Said iktidara iliskin bu genisletilmis tanimi kullanarak kolonyal otorite
hakkinda dar ve teknik bir kavrayistan uzaklasabildi ve kolonyal otoritenin sark
hakkinda bir “sdylem” iireterek nasil is gordiigiinii gosterebildi. Said’in temel tezi
sudur: Sarkiyatcilik nihai olarak, gergeklik hakkinda, tanidik olan (Avrupa, Bati,
“biz”) ile yabanci olan (Sark, Dogu, “Gtekiler”) arasinda iki kutuplu karsithgi
gelistiren yapistyla politik bir vizyondur. Said bu karsithigin Avrupa’nin kendi
kendini kavrayis1 agisindan hayati oldugunu gosterir: Kolonilestirilmis halklar
irrasyoneldir ama Avrupalilar rasyoneldir; Sark duragandir, Avrupa ise gelisir ve
ilerler. Ortaya ¢ikan bu “benlik ile 6teki” arasindaki diyalektik, kolonyal sdylem
incelemelerinin temelini olusturacak nitelige gelmistir. Said’in “Sarkiyatcilik”
kitabinin yayimlanmasindan bu tarafa kolonyal sdylem ¢alismalari, sanat eserleri,
atlaslar, sinema, miizeler, giyim-kusam Oriintiileri, reklamlar, egitim kurumlari,

jeoloji gibi cok kapsamli metinler ve pratikler toplulugunu analiz etmistir."*®

17" Ania Loomba, Kolonyalizm-Postkolonyalizm, s.66.
8 A gee., s. 65-68 ; ayrica bkz.
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3. b. Edward Said’in Oryantalizm’e Bakisi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Said’in “Oryantalizm” adli calismasi
basitce Avrupa’nin Dogu’yu nasil temsil ettigiyle ilgili degildir; bu ¢aligma ayni
zamanda daha genel kuramsal ve politik sorular1 giindeme getirir. Said, oryantalist
metinlerin Doguyu 1rksal, kiiltiirel, politik ve cografi bir biitiinliik olarak nasil
kurdugunu zengin bir yelpazesini sunarak genis bir zemin hazirlar. Dogulu 6tekinin
kurulmasin gerisinde yatan seyin Bati’nin kendisini kendinden bagimsiz ve egemen
bir 6zne olarak kurmasina yardimei olacak sinirlart ¢izme arzusu oldugunu gosterir.
Ben ve oOteki arasindaki iliskiyi gostermek iizere oryantalist sdylemin en temel
teknigi olan Bat1 ve Dogu arasinda kurulan karsitliklara dikkati ¢eker. Dogulu 6tekini
temsil etme arzusunun Bati’nin iktidar istenciyle nasil i¢ i¢e ge¢mis oldugunu
g(')sterir.139

Edward Said, oryantalizmi tek bir unsura ya da tek bir sosyal olaya dayanarak
aciklamamistir. O, oryantalizmi bircok yoniiyle ele almig ve kapsamlh
degerlendirmeler yapmistir. Ona gore, oryantalizm; kiiltiir, bilim kurumlar tarafindan
meydana ¢ikarilmis basit bir tema ya da politik olan degildir. Dogu lizerine yazilmis
eserlerin genis bir koleksiyonu da degildir. Bati’nin Dogu diinyasin1 ezmeye yonelik
“emperyalist komplo”da sayilmaz. Oryantalizm; estetik, bilimsel, ekonomik,
sosyolojik, tarihe ait ve filolojik metinler ile “aktarilmaya” calisilan bir cins jeo-
ekonomik goriisler biitiinlidiir. Oryantalizm sadece cografi bir ayrim degil, bir seri
“cikarlar” toplamidir. Bu ¢ikarlar bilimsel kesifler, filolojik ¢alismalar, psikolojik
analizler, manzara tarifleri ve sosyolojik agiklamalarla ayakta tutulmaya c¢alisilan
miesseselerdir. Bu sistem agik bir sekilde ayr1 bir diinyanin yonlendirilmesi,
kullanilmasi, hatta eritilmesi i¢in gosterilen ¢abalarin biitiinlinii kapsar.

Edward Said’e gore: “Oryantalizm bilhassa briit politik iktidarla iliskili gibi
gortinmeyen bir hitap sekli, fakat cesitli iktidarlarin kuvvet farklarindan dogan ve
varligini oylece siirdiiren dengesiz bir alisveris diizenidir. Bu aligveris bir olgiiye
kadar somiirge ve imparatorluk idarelerinde oldugu gibi siyasal iktidarla; linguistik,
mukayeseli anatomi yahut modern politik ilimlerden herhangi biri olarak gegerli

ilimler alaminda entelektiiel iktidarla; din, kanunlar, kiymet hiikiimleri, ulusal zevk ve

1% Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fanteziler, Metis Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 20.
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edebiyat alaminda kiiltiirel iktidarla; “Biz” ve “Onlar” esasina dayanan fikirler
halkast i¢inde ahlaki iktidarla siirer gider.””"

Said, “Oryantalizm” adli eserinde Ingilizlerin, Fransizlarin ve Amerikalilarin
genis anlamda Oryantalizm kelimesi ile ne anlatmaya calistiklarin1 gostermektedir.
Ona gore, Fransa ve Ingiltere Dogu’nun ya da Dogu biliminin dnciileridir ve aym
zamanda bu durumunu uzun silire korumustur. 20.ylizyila gelmeden Fransa ve
Ingiltere tarihin iki biiyiik sémiirge alanina sahip bulunuyorlardi. Amerikalilar ise II.
Diinya Savasindan sonra Avrupa’nin agik biraktidi noktalara kaymiglardir. Tutarl
yapilar1 ve bilimsel agirliklari ile Ingilizler, Fransiz ve Amerikalilarm Dogu {izerine
ortaya koyduklar1 eserler, Almanya, Italya, Rusya ve diger iilkelerde meydana
getirilen 6nemli ¢alismalar1 geride birakir.'"!

Edward Said, Oryantalizmi baz1 politik gii¢ler ve baz1 politik hareketlerin bir
tiretimi oldugunu belirtir. Ona gore Dogu iizerinde konusabilecek olan her Avrupali
19.yiizy1lda 1rk¢1, emperyalist ve tamanu ile 1k merkezciydi. Insan topluluklari en
ileri kiiltiir diizeyi i¢inde yasasalar bile, “6teki” bir kiiltiirle iligkileri sirasinda o
kiiltiiriin ~ insanlari1  daima  “emperyalist”, “irk¢1”, “irk merkezci”  olarak
gormiislerdir. Boylece oryantalizmde diinyanin Avrupa ve Asya olarak ayirmaya
egilimli kiiltiirel baskilarin araciligiyla ayakta kalabilmistir. Said o6zellikle
oryantalizmin Bati tarafindan, zayif oldugu i¢in, Dogu’ya empoze edilmis olan bir
doktrin oldugunu ileri siirer. Bati bu eylemi ile Dogu’yu kendi i¢inde eritmek
istemektedir.'*

Oryantalizm, Dogu ile Bati’nin birbirine karst olan kuvvet farklarina
dayanmaktadir. Bati’da Dogu hakkinda yazilan her eser Bati’'nmin giiclinii
sergilemektedir. Ordularin, diplomatik gorevlilerin, tiiccarlarin, Bati bilimsel
heyetlerinin siirekli Dogu’ya dogru gelisen hareketleri bir kenara birakilirsa, 1800 ile
1900’1i yillar arasinda Bati’ya giden Dogulu gezginler yok denecek kadar azdir.
Ayrica Bati’ya giden Dogulular c¢ok ileri bir kiiltiirden yararlanmak ve hayran
kalmak amacii giitmektedirler. Batililarin amaglar ise ¢ok farklidir. Bir istteki

paragrafta belirtildigi gibi Dogulular1 kendi kiiltiirli iginde asimile etmektir.

'Y Edward Said, Oryantalizm, s.26-27.
A ge., s. 33.
"2 Age., s.279.
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Edward Said, oryantalizmi “acik” ve “gizli” olmak {izere ikiye ayiriyor. Agik
oryantalizm gelenek, norm, dil, edebiyat vb. arastirmalarinda, bilimsel incelemeler
olarak goriilmektedir. Gizli oryantalizm ise, Dogu’ya ait degistirilemez bir imaj
olarak goriilmektedir. Dogu’ya zayiflik, acizlik, gerilik, despotizm gibi yakistirmalar
yapilmis ve bunlar artik tarafsiz ve bilimsel unsurlar olarak goriilmeye baglanmistir.
Bu zamanla Oyle benimsenmistir ki bu giydirmeler gercek olmus ve insanlar
unutmuslardir. Gizli oryantalizmi besleyen bilimler cografya, antropoloji, biyoloji
olmustur. Biyoloji ve antropoloji 1tk incelemeleriyle, cografya da cografi kesifler ve
geziler vasitasiyla oryantalizme katkida bulunmustur. Bununla beraber Dogu
hakkinda degisen her bilgi, acik oryantalizme yansimaktadir. Gizli oryantalizm ise
stirekli olup; onda degisen higbir sey yoktur. 19. yiizy1l yazarlarinin Dogu hakkindaki
fikirlerinde ancak bi¢im ve sahsi iisliip agisindan bir fark goriilebilir. Temel de ise bir
fark yoktur. Hepsinde dokunulmayan Dogu’nun ayriligi, acayipligi, geri kalmighgi,
kolayca sekillendirildigidir. Bu nedenle biitiin yazarlarin goéziinde Dogu, Bati’nin
insasina muhta¢ bir bolge olarak goriilmektedir. Dogu’ya atfedilen biitiin 6zellikler
Bati’nin Dogu’daki ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadir.

Gizli oryantalizm, dogulularin ilerlemislerden ayirt edilmesine yardimci
oluyordu. Ayn1 zamanda klasik Dogu hem oryantalisti hakli ¢ikariyordu hem de
onun ¢agdas Dogulular1 asag1 gérmesini hakli gosteriyordu. Ayrica gizli oryantalizm,
erkekce bir diinya goriisiiydii. Dogulu erkekleri i¢inde yasadigi cemiyetin
tamamindan kopuk bir durumda gosteriyordu. Oryantalizm erkegi goriir; ama kadini
gormezdi. Kadinlar genellikle erkegin giicliniin yarattig1 seylerdir. Bu erkekge diinya
gorlisii duragan, kilitlenmis, donmus bir anlayis olup, higbir sekilde degismez.
Gelisme ve degisme hareketi Dogululardan esirgenmistir.'*

Bununla birlikte Dogu arastirmalarinda isim yapmis bazi eserlerin once
Ingiltere ya da Fransa’da baslatildigi; fakat daha sonra Almanlar tarafindan
gelistirildigi bilinmektedir. Ornegin Alman Lirik siiri Dogu’dan kaynaklanmis, Dogu
lizerine genis hayaller kurulmus, romanlar yazilmistir. Alman bilgeliginin ortaya
koydugu calismalar genellikle ingiltere ve Fransa’nin Dogu’dan getirdigi metinlerin
tizerindeki cabalar, fikirler, hikaye ve ideolojiler gercevesini agamamistir. Buna

ragmen Alman Oryantalizminin 6nce Ingiliz-Fransiz ve daha sonra Amerikan

B ALge.,s. 276-306.
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Oryantalizmi ile tasidig1 ortak nokta Bat1 kiiltiiri i¢inde Dogu’da kurulmus bir cins
“otorite”’dir. Otorite’nin gizli yada dogal hi¢bir yan1 yoktur. Otorite kurulmus,
koklestirilmis ve yayginlastirilmis olup aym zamanda bir aractir. Tkna edici olup bir
statlisti vardir. Zevk ve degerler gelistirir. Otoritenin biitiin bu sifatlar1 oryantalizme
uygulanabilir.'**

Said’e gore 18.yy’in sonlarindan giiniimiize kadar gelen siire¢ icinde, modern
Bat’nin Islamiyet’e duydugu tepkilere tamamen siradan diisiinceler hakimdi
(Oryantalist diisiince seklinde adlandirilabilir). Oryantalist diisiincenin temelinde
hayali fakat kesin olarak ayrilmis iki cografi bolge yatar. Bu bolgelerden daha biiyiik
ve “farkli” olanina Dogu yani Orient; “bizim” olarak bilinen digerine de Bati yani
Occident denir. Said’in burada dikkatini ¢eken nokta su olmustur: Orient’in her
zaman diinyanin daha seviyesiz bir parcasi olarak diisiiniilmiis olmasina ragmen ,
Bati’ya oranla hem daha genis hem de daha biiyiik bir potansiyel gilice sahip olmus
olmasidir. Islamiyet Dogu’ya ait goriilmiis ve zamanla diismanca bir tavir
takinilmigtir. Bunlarin bir¢ok dini, siyasal ve psikolojik nedeni vardir; fakat Said’e
gore en temel neden, Bati’nin, Islamiyet’i Hiristiyanligi ciddi bir rakibi olarak
gbrmesi ve Hiristiyanlig: tehdit ettigini diisiinmesidir.'*

Edward Said, kendini iistiin goren ve bu {stiinligli korumak isteyen bir
kiiltiirin  (Bat1), baska bir kiiltiirii esiti olarak anlayip degerlendiremeyecegi
diisiincesinden yola ¢ikar. Ozellikle bu kiiltiir, somiirgeciligin askeri ve ekonomik
ama¢ ve kurumlartyla beslenen egemen kiiltiirse, 6grenme ve anlama istegine izin
vermek, ezmek, yasaklamak, mesruiyet tanimak, dogrulamak gibi tutkulara doniisiir.
Bati halkinin onyargisi, Arap ve Islam diismanligi, Araplarla Israil Siyonizm’i
arasindaki savas ve bunun Amerika Yahudileri, liberal kiiltiir ve diger insanlar
lizerindeki etkileri, bunlarin yani sira Araplari veya Islam’1 kayirmak ya da bunlar
duygulara kapilmadan tartismak imkanini veren herhangi bir tavrin kesin yoklugu
Dogu’nun anlasilmasini engelleyen faktorlerdir. Said’e gore, oryantalizm de ister bir
bilim olarak, ister bir tavir olarak, Avrupa’nin somiirgeci kiiltiiriiniin bir kurumu
oldugu i¢in, ondan bagimsizlasamamis ve tutkulardan armamamustir.

Batililar Dogu’yu paylasmis olup; paylastiklar1 yalnizca toprak, kar ya da

yonetim degildir. Bu Said’in, Oryantalizm adin1 verdigi entelektiiel bir giictiir.

144
A.ge.,s. 36.
14> Edward Said, Haberlerin Aginda islam, (Cev. Alev Alath), Babil Yaynlari, Istanbul, 2000, s.80.
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Fikirler, Dogulu toplumlarin davraniglarim1 agiklamaktadir. Onlara bir zihniyet, bir
hava kazandirmaktadir. Boylece Avrupalilar Dogulular1 belirli 6zellikleri olan bir
olgu olarak ele alabilmektedir. Said, bu sdylemdeki gii¢ yatirimina, hegemonyanin
“Oteki”ni yani kendinden farkli olarak “6teki” olarak nitelendirilmesine dikkat ¢eker.
Bati aslinda Dogu’dan korkmaktadir. Cesitli sembollerle trettigi bilgi ile onu
oryantalize eder. Bat1 din konusunda da birtakim c¢arpitmalarda bulunur. Dini de iki
sekilde kategorilestirmiglerdir: ilkine Hristiyanlar ve Yahudiler yerlestirilirken,
ikincisine Islam yerlestirilir. Islamiyet Hiristiyanligin bozulmus bir bigimi ve
sapkinlik olarak lanse edilir. Bu nedenle Dogu, yani Avrupa toplumunun hudutlar
disinda, o diinyanin disinda kalan yerler cezalandirilmis, yani oryantalize edilmistir.
Bunu da egitimleri, kurumlari, yayinlari, dili, edebiyati, cemiyetleriyle yapmuistir.
Bat1 daima Dogu’yu oldugundan baska bir seye doniistiirmeye gallsmlstlr.l46

Bunlarla birlikte Said, “oryantalizm” adli kitabinda Amerikali bir siyasetci
olan Henry Kissenger’in fikirlerine de yer vermistir. Kissenger, iilkeleri gelismis ve
gelismekte olan tilkeler seklinde bir ayrima tabi tutar. Tabi ki bunlardan ilkine giren
Bat1 diinyasidir. Bununla beraber Kissenger diinyayi, Newton Oncesi ve Newton
sonrast seklinde ikiye ayirir. Ona gore, gelismemis iilkelerde Newton devrimi
yasanmamistir. Gelismekte olan iilkeler, Newton oncesi donemin fikirlerine saplanip
kalmis olup; ¢ok zor bir sekilde ilerleme kaydetmektedirler. Said’e gore Kissenger’in
yaptig1 ayrim Dogululart Batililardan ayiran oryantalistlerin yaptiklari ayrim ile
Ozdestir. Ona gore de Bati, kalkinmakta olan iilkeleri ilerletecek bir diinya kurmanin
yolunu bulmak zorundadir. Sonug olarak boyle bir yaklasimda Bati’nin miidahalesini
mesru kiliyor. Yani onlar (Dogulular) kendi baslarina kalkinamazlar. Onlari
kalkindirmak gerekmektedir.'"’

Oryantalizm baglaminda tekrar Dogu Bati ayrimina gidildiginde, ytizyillar
boyunca Batili i¢in Dogu, “Islam” ile 6zdes tutulmustur. Bu durum sarkiyatciligin
literatiiriinde Islam dininin kapladig1 yere bakarak da goriilebilir. Tarihin ilk
giinlerinden beri Bati’nin rakibi, Dogu’nun bir parcasit olmustur. Daha sonrada bu
bolge Yakm Dogu olarak adlandirilmustir. Islam cografyas: Bati’nin yakininda yer
alarak onun kimligini belirlemede 6nemli bir konuma sahipti. Bununla birlikte Uzak

dogu vardi; fakat Uzak Dogu kendi halinde, hi¢ bir seye karigmayan yabanci olarak

1% Edward Said, Oryantalizm, s. 88-106.
T A.ge.,s. 72-75.
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goriilen bir yerdi. Buna karsilik Yakin Dogu ise saldirgan nitelikte bulunan bir
hasimdi. Dolayisiyla kiiltiirel olarak Islam ile olan tarih Bati’nmin kimligini
belirlemistir. Gii¢ iliskisi ve egemenlik miicadelesinde de Islam Bati’min hemen
yanindadur."*®

Filistin kdkenli bir Amerikan gé¢meni olan Edward Said, oryantalizmin arka
planina aciklik getirmek icin “Haberlerin Aginda Islam” adli eseri kaleme almistir.
1981°de yazilmis olan “Haberlerin Aginda Islam” oryantalizmin devami niteliginde
olup, bazi, Batili siyaset bilimcilerinin ve bazi medya cevrelerinin Islamiyet’i
merkeze alis bi¢imlerine yonelik bir kitaptir. Said, Miislimanlar hakkinda saygin
olmayan yorumlara, art niyetli genellemelere yonelik bu eseri kaleme almistir. Bu
kitapta, Islam Diinyasi, Araplar ve Dogu ile Bati, Fransa, Ingiltere ve ABD
arasindaki ¢agdas iliskileri analiz etmeye yoneliktir. Said’in bu eseri tamamriyla
giincel olup, Islam Diinyasmna karsi, Bati’da 6zelikle Amerika’da 70°li yillarin
baslarindan itibaren gelisen bir tavirdir. Ona gore bu gelismenin nedeni, dikkatlerin
Arap ve Basra Korfezi petrolii iizerinde yogunlagsmasina neden olan, ciddi enerji
kisitlamas1 ile petrol fiyatlarindaki artisin ve enflasyonun Bati toplum diizeni
tizerindeki altiist edici etkisidir. Tkinci neden, Iran devrimi ve rehineler krizinin, daha
sonrada “Islamiyet’in geri doniisii” olarak adlandirilacak olan bir seyin bir vaka
oldugunun dehset verici delilleri olarak goriilmesidir. Son neden, Islam Diinyasi’nda
yeniden dogan radikal milliyetciligin beraberinde getirdigi talihsiz olusum; yani,
stiper gliclerin bolgedeki yogun rekabetinin tekrar alevlenmesidir. Kisaca belirtmek
gerekirse Said bu kitabinda, “Islamiyet” teriminin basit bir anlam tasiyormus gibi
goriinmesine karsilik, kismen ideolojik bir etiket oldugunun tizerinde durur.

Ozellikle Said’i rahatsiz eden bir nokta, birtakim bilim adamlari, diisiiniirler
bilimsel nitelikli kitaplarinda ya da yazilarinda objektif degil, tamamen kendi
diisiincelerine yénelik bir yol izliyorlar. Islam diinyasmi yipratmak amaciyla inang
lizerine birtakim kurallar, genellemelere siginilarak, siddet, ilkellik, koktencilik
tehditkarlik gibi negatif olgular Islamiyet’le 6zlestirilmeye calisiliyor. Said’in bu
kitapta iizerinde durdugu nokta, birtakim kisiler tarafindan yapilan bu tiir kabul
edilemez genellemelerin, yeryiiziinde hi¢bir dini, kiiltiirel ve demografik grup igin

kullanilamayacagidir. Islam’in benimsendigi iilkelerdeki genel duruma bakildiginda

8 Liitfi Sunar, a.g.m., s. 32.
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yasam kosullar1 oldukca agir, iiretim ve refah dilizeyinde gerileme, sansiir ve
kisitlamalar, buna oranla demokrasi yoksunlugu, baskili bir devlet yapisi gibi zor
sartlar Suudi Arabistan, Misir, Irak, Sudan, Cezayir gibi temel Islam iilkelerde
digerlerine nazaran daha etkindir. Said’i kaygilandiran nokta ise, Islam’mn her seye
ragmen yalmzca bir etiket olarak kullamlmasidar.'*’

Son zamanlarda Said’e gére Miisliimanlar1 insanlikdisi, Batililar1 ¢ogunlukla
da Amerikalilar1 da bu insanlikdis1 terdristleri yok eden kahramanlar olarak
gdstermeyi hedefleyen genis capli bir yanli film akinmi bas gosteriyor. Said Islamiyet
karsiti goriisleri yayan, bilgisiz Amerikan medyasinin saldirilarina  ragmen,
Miisliiman toplumlari bir arada tutan laiklik, diinyevilik oldugunu belirtir. Monolitik,
ofkeli, tehditkar, komplocu Islamiyet tasvirlerini yaymak icin olusturulan ve bu
yabanci diismana karsi birlikte olmay1 amaglayan piyasa daha da biiyliyor ve ABD
medyasmin destegiyle Islamiyet, terdr ve Filistinliler ayrilmaz bir biitiin olarak
goriiliiyorken, tiim bunlara karsihik Islamiyet gercegini objektif bicimde ortaya
koyan, belgelere dayandirilan sagduyulu fikirlerde ortaya ¢ikiyor.'°

Said, bu kitabinda Islamiyet’e kars1 verilen kiiltiirel savastaki en biiyiik
suclulardan bir tanesinin, ABD’de yasayan emekli Ingiliz Dogu Bilimcisi Profesér
Bernard Lewis oldugunu sdyler. Lewis’in tiim ¢abasi Islamiyet’i diinya diizenin
disinda gostermekten ve Islamiyet’in cagdas degerle savastig izlenimini yaratmaktan
ibarettir. Said “Oryantalizm” adli kitabinda da belirttigi gibi Lewis’in taktigi art
niyetli gézlemleriyle, kokenbilimi hileli kullanimiyla kiiltiirleri karalayarak kitleleri
siniflandirmalar Lewis ve ayni goriiste olanlar, bugiliniin Arap diinyasinin politik
gergeklerini, VILyiizyilin Islamiyet’i ile 6zdeslestirilir. Said’e gore asil énemli olan
nokta, Lewis’in bu tarz diislincelerinin, okurlar1 etki altina almasi ve onlarin,
giiniimiiziin Miisliiman zekasini, egilimini gorebilmelerine, engel teskil etmesidir.
Okurlara 6nyargi asilayan bu yorum ve tasvirler dogal olarak insanlarin, tarihi
degisimleri goérmelerine, tiim Miisliimanlarin VIl.yy.dan bugiine aym diisiince
tarziyla hareket etmediklerini algilamalarma ve bunlart dogru sekilde

sorgulamalarina engel oluyor. Miisliimanlarin, kendilerini gelistirmeye ihtiyag

¥ Edward Said, Haberlerin Aginda Islam, s. 11-21
0A ge.,s. 29.
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duymadiklarin1 ve uzlagsmaya karsi bir baskaldir1 i¢inde olduklarinin ileri siiren
Lewis’in asil amaci budur."”!

Biitiin bunlarla birlikte Said bu konuda 6nemli agiklamalarda bulunmaktadir
ve kendisi bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Islamiyet”, “Oryantalizm” de ele aldigim ve burada tekrar tekrar
inceledigim nedenlerle, Bati igin her zaman ozel bir “tehdit”in temsilcisi
olmustur. Bugiin, hicbir din ve kiiltiir toplulugu icin Islamiyet’le ilgili
olarak iddia edildigi  gibi, “Bati medeniyetini tehdit
ediyor” tiiriinden bir degerlendirme sozkonusu degildir. Bu nedenledir ki
glintimiiz Miisliiman diinyasimin yasadigi calkantilar ve ayaklanmalar
“kaderci  Miisliimanlar”  gibi  yiizeysel  oryantalist  kligelerle
agtklanmaktadrlar.  Olaylari  incelemektense  “Avrupa ordularinin
Hindistan yarim adasindan Kuzey Afrika’ya kadar uzanan Miisliiman
topraklarinin hemen biitiiniinii kasip kavurdugu giinlere” duyulan é6zlemin
kamgilaniyor olmast da tesadiifi degildir. Son zamanlarda, Korfez
bolgesinin yeniden isgal edilmesi gerektigini iddia eden ve iddialarin
gerekgesi olarak Miisliiman Barbarhigint ileri siiren kitap, gazete ve
kamuya madl olmus kisilerin bu denli basarili olmalari bu fenomenin bir
parcasidir.”**

Ayni zamanda “Bat1” ve “Hristiyanlik” etiketleri de, en az “Islamiyet”
etiketi kadar kaba, ideolojik ve sorun yiikliidiir. Ancak Miisliimanlar Islamiyet’te
Hristiyanlar Hiristiyanlik’tan, Batililar Bati’dan ve hepsi birbirinden kesin tavirla
s0z ettikleri miiddetge, Said bu etiketlerden kurtulmanin miimkiin olmayacagini
sOylitlyor. Said, bu etiketleri gormemezlikten gelmek yerine, bunlarin
varoldugunu, kiiltiir tarihinin ayrilmaz bir pargasi olduklarini kabul etmenin kisa
donemde daha yararli olacagina inanmaktadir. Ayrica ona gore, Islamiyet’le karsi
karsiya getirilen, her zaman i¢in Hristiyanlik degil, “Bati1”dir; ¢iinkii her ne kadar
Bati’nin daha biiylik oldugu ve en yaygin dini olan Hristiyanlik olaymi astigi

varsayllsa da Islam Diinyast hala din, ilkellik ve geri kalmishkla

BlAge.,s. 31-33.
B2 A ge.,s. 55.

83



Ozlestirilmektedir. Oysa Bati madendir, biitiinii parcalarindan biiyiiktiir, kiltiirt
zengin dzelliktedir.'>

Edward Said bunlarla birlikte farkli bir noktaya dikkat cekmistir.
Islamiyet’e karsi Bati temasi, Avrupa’ya karsi Islamiyet, Amerika’ya kars:
Islamiyet tezlerini de icerir.Ancak Bati’nin Islamiyet’e iliskin deneyimlerinin rolii
cok onemlidir. Ve Amerika ile Avrupa’nin Islamiyet bilinci birbirinden ¢ok
farklidir. Avrupalilar oryantalizm iizerinde seckin akademik caligsmalar
yapmuslardir; fakat buna karsilik birgok Amerikali Islamiyet’le ilgili diisiiniiyor ve
konusuyor olmasina ragmen bu konularda akademik olarak hicbir deneyime sahip
degildir. Said 6zellikle bu kitabin bir Islamiyet savunmasi olmadigmni vurgular.
Onun amaci, Islamiyet’in Bati’da ve pek ¢ok Islam iilkesinde hangi amaglara
hizmet edecek sekilde kullanildigini anlatmaktir. Bati’nin Islamiyet kavramini
sOmiirmesini elestirirken, ayn1 seyi yapan Miisliiman toplumlar1 da hos gérmiiyor.
O, sadece Dogululara ve Islamiyet’e yakistirilan etiketten rahatsiz oldugunu
belirtir. Hatta su sozlerini de belirtmekte fayda vardir: “Ben kendim ne dindarim,
ne de Misliman kokenliyim”. Yani kisacasi amaci bu tarz etiketlerin higbir

kiiltiirel topluma yakistiriimamasidir.'>*

13 A ge.,s. 85-86.
4 Age.,s. 88.
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3. c. Edward Said’te Oryantalizm ve Emperyalizm Iliskisi

Oryantalizmin genel niteliklerine bakildiginda, “arastirmanin konusunu”
tanimlamaktan Ote ‘“aragtiran Ozneyi” ifade etmektedir. Bu sekliyle Dogu’yu
yansitmaktan ¢ok Bati’nin aklini aciga c¢ikarmaktadir. Bati, kendi cografi sinirlarini
asarken kendinden olmayani da egemenligi altina almay1 planlamistir; ¢linkii bilgi
giictiir, klasik oryantalizm; emperyalizm, 1rk¢ilik, nazizim gibi ideolojiler ve Avrupa
iistlinliigli esasina dayali Bat1 somiirge kiiltiiriine aittir. Yani Batil1 bir eylemdir; Bat1
ile Batili olmayan, kendi ile 6teki, Avrupa ile Avrupa dis1, Klasik diinya ile yeni bir
diinya arasindaki iliskiyi belirleyen Batili bir yasam kaynagi ifadesidir. Roller tarih
boyunca degisiklikler gostermistir. Eski diinyada, Cin’de, Hindistan’da, Iran’da,
Babil’de ve Misir’daki toplumlar hep calismanm &znesi olmustur. Klasik Islam
kiiltiirleri ve bu toplumlar yine merkezdeki 6zneler konumundaydilar; Avrupalilar
calismanin konusuydu. Modern dénemde ise tam tersi bir durum yasandi. Miisliiman
diinya calismanin konusu haline gelmistir.155

15.ylizyilldan bu tarafa Diinya siyasetinde temel bir olgu olan ve onu
yonlendiren emperyalizmin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi itibariyle, Kita Avrupa’nin soyut
ve somut degerlerinin {iriinii ve savunucusudur. Bu ac¢idan emperyalizm, 6zlinde
dinsel (Hristiyanlik), milli (Avrupa irk¢ilig) bir dayanisma ve bunlarla ilgili ¢esitli
ideolojik etiketler tagimaktadir. Kisaca, emperyalizm, Avrupa Kuliiblinlin yayilimci
arzularini igeren ortak bir ilkeler ve hedefler sistematigidir. Avrupa somiirgeciligi
1789 ihtilali ile kutsallagtirilmis ve 1815°de ise siyasal bir ortaklik halini almstir.
Burjuvazinin siyasal sistemler ilizerinde belirleyici olmaya basladigi 15. yiizyilda
ortaya ¢ikan emperyalizm, amaglarina ulasmak i¢in “milliyetciligi” temel bir arag
olarak almustir.

Ancak milliyet¢iligin, emperyalist giicler tarafindan ele aliisi1 farkli bir
gelisme  gostermistir.  Zira milliyeteilik, Kita Avrupa’sinda topluluklar
biitiinlestirme, millilestirme; somiirge ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu iilkelerde ise
toplumsal ayrigmayr saglamak i¢in kullanilmistir. Bu acidan bakildiginda,
milliyet¢ilik salt bir ulus olusturma, toplumsal dayanisma ideolojisi olusturmanin

yan1 sira, sOmiirgelestirilmek istenen iilkeleri geri biraktirict bir rol oynamistir. Ayni

'3 Hasan Hanefi, “Oryantalizmden Oksidentalizme™, s. 79-80.
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siire¢ igerisinde emperyalist cikarlar; burjuvazi destekli entelektiiel kesimler ve
yayginlagan iletisim araclariyla kamuoyuna indirgenerek, bu kesimler
yonlendirilmistir. Toplumlar1 emperyalist amaclar dogrultusunda harekete gegirme
cabalari, o donem i¢in somiirgeci isteklere cevap verebilecek kaynaklara sahip olan
yone, yani Dogu’ya yonelmistir. Bu emperyalist yonelim ise, oryantalizm ile
yasallastirilmistir. 156

Jale Parla’ya gore ise, soOmiirgelestirilecek olan Dogu’nun, Avrupali
emperyalist gliglerle Ogrenilmesi ve uygulanilacak politikalarin belirlenmesi
kaygisinin sonucu olan oryantalizm, Avrupa’daki somiirgecilikle es zamanlh ve es
amacli olarak dogmustur. 18.yiizy1l romantik ve hiimanist yazarlar1 ile W. Jones, S.
Sacy gibi 19.ylizy1l Sarkiyat¢ilarinin agiklamaya calistiklar oryantalizm, zamanla
somiirgeciligin temel bir kurumu haline gelmistir. Bununla beraber, Dogu sémiirge
oldugu stirece, zaten varolan efendi-kdlelik iliskisi, Dogu’ya iliskin bilgiler
dogrultusunda pekistirilmistir. Kisacasi, bilimi kotii amaclar i¢in de kullanan ve bu
konuda 15.yiizyildan bu tarafa bir denetim siirdiiren Avrupa, bu denetimi
oryantalizme uygulamamustir.">’

19.ylizyila gelindiginde ise Oryantalizm; temsil ettigi gii¢lerin hedefi olan
siyasal ve sosyolojik cografya ile Ortlismiis ve Hristiyanligin kurtaricilik misyonu ile
biitiinlesmistir. Boylece somiirgecilik; Avrupa’nin, geri kalmis Dogu’yu
kurtarmasinin gorevi oldugu, bunun i¢in de Dogu’yu egemenligine almasi
gerekliligine dayandirilmistir. O donemde Osmanli Devleti’nin egemen oldugu
cografyayr da kapsayan Dogu sorununa bilimsel destek saglayan Oryantalizmin
gelisiminde, Avrupa irk¢iligt ve buna paralel bir tarihsel anlayisin sofistike bir
bilgesel, yazinsal ve sanatsal aktivitedir. Anwar Abdel Malek’in bu yaklasimi
oryantalizme daha Once yapilmamis bir bi¢gimde felsefi ve bilgesel bir statii vermis ve
bu statliyli dogrudan “somiirgecilik” kosuluyla baglantilandirmisti. Aymi sekilde
Edward Said’ de bu yonde ilerlemis ve oryantalizm kavrami, somiirgeci bir zihniyeti
ve kurulusu ifade eden sdylemsel bir figiir olarak belirlendi. A.A. Malek’in
makalesinin asil 6zgilin yan1 ise, (Hegel’in efendi-kole diyalektigi sorunsalini belirli
bir bi¢cimde ve yonde kullanarak) oryantalizmin epistemolojik yonini

vurgulamastydi. Dogulunun 6zsel pasifligi, onun dogasi itibariyle kendi gergegi

'y Sarmay, T.Siinbiil, Emperyalizm ve Biiyiik Hayal, Giince Yaynlari, Ankara, 1999, s. 12-13.
BT Age.,s. 13-14.
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hakkinda kendisi konusamayan ve yazamayan ve esas olarak hakkinda konusulan ve
yazilan bir bilgi nesnesi olarak konumlanmasi anlamina gelen ¢ok ince bir
entelektiiel bir inanctr.'®

Bunlarla birlikte diislinliriimiiz, oryantalizme karst {ic ana argiiman
gelistirmisti. Bunlardan ilki, Said, oryantalizmin kendisini Dogu’nun seffaf bir
okumasi olarak sunan iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Bu nokta da Said, bu tiir bir
diisiinme bi¢iminin Dogu’yu insa eden bir yaklasim olduguna isaret etmektedir.
Ikinci olarak Said, oryantalistlerin kendilerini politik olarak tarafsiz ilan eden
yaklagimlarini reddetmektedir. Said, her tiirlii oryantaliste karsi ortak bir yaklagimla
bakmistir ve akademisyen ile Orne§in romanci arasinda bir ayrim yapmamistir;
clinkii bunlarin hepsi de aymi bakis agisiyla Dogu’yu insa etme cabasinda olan
gruplardir. Ugiincii olarak da Said, oryantalizmin ancak emperyalizmin Miisliiman
topraklar1 isgal etmesinden sonraki siliregte gelistigine ve bununla beraber
oryantalizmin de emperyal genislemeyi mesrulastirip ona nasil disipliner bilgi zemini
sagladigina dikkat cekmektedir.

Oryantalizmle emperyalizm arasindaki biitiinsellik iligkisi, sadece kuramsal
diizeyde degil, oryantalizmin sonuglari baglaminda da s6z konusudur. Said’in bu
elestirilerinin sonucu Miisliiman toplumlarin oryantalist bir paradigmayla ¢alisilmasi
stirecindeki Bat1 dominasyonunu ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda oryantalizmin,
Islam sézkonusu oldugunda dért ilkede belirtilebilecek ¢izgileri vardir:

- Bati ile Dogu arasinda mutlak ve sistematik bir fark vardir.

- Dogu’nun temsili, modern oryantal ger¢eklerden ziyade metinsel

yorumlara dayalidir.

- Dogulu degismezdir, tek bicimlidir ve kendini ifade etme yetisine sahip

degildir.

- Dogu, korkulacak veya kendisine efendilik yapilacak olandir.'”

Oryantalist diizlemde Islam, Bati’dan ayr1 bir karakter sahiptir. Oryantalizm,
Islam’a dair ikili karsitliklar {iretip bunlar {izerine sdylem gelistirir. Aslinda Islama

iligkin bu calismalar, Hiristiyanlik’a (yani Bati’ya, moderniteye) zit olarak ortaya

'3 Mahmut Mutman, “Sarkiyatcilik/Oryantalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, cilt III,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 190-191.

1% Salman Sayyid, “Oryantalizmden Sonra”, (Cev. Hakan Copur), Uluslararas: Oryantalizm
Sempozyumu, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yaynlari, istanbul, 2007, s. 68.
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cikmistir. Bu baglamda oryantalizm, Bati’nin tarihini, “Gteki’nin tarihi yoluyla
yazma girisiminden baska bir sey degildir. Oryantalist anlatilar, islam ile Bati
arasindaki ¢ift kutuplu yapiya dayanmaktadir. Bu ayrimin arkasindan tiim anlatilari
ve sdylemi sekillendirmektedir. Bati’nin bir tarihi vardir; ama Islam hanedanlar
arasindaki salimmlardan ibarettir. Bati rasyoneldir, Islam dogmatiktir. Bati’da
demokrasi vardir; Islam ise despotiktir. Bu ikili kutuplasmalar iginde Islam, tamamen
olumsuz ve karsit bir kavramsal kurgu iizerinden ifadelendirilmistir.'®

Cemil Meri¢’in de belirttigi gibi sarkiyatcilik farkli bicimlerde somiirgeciligin
kesif kolu olarak rol oynamistir. Sarkiyatcilik herhangi bir kiiltiirel belirlenim
degildir. Onu digerlerinden ayiran nokta, kasitli ve bilingli bir sekilde baska bir
toplum iizerinde kurdugu egemenlikle girdigi iliskidir. Sarkiyatcilik, Dogu’nun kendi
kimligini olusturmasinin da 6tesinde, Batili olanin seklini ve yoniinii belirlemistir.
Edward Said’in de belirttigi gibi: “Sarkiyatcilik, Sark’a iliskin u¢uk bir Avrupali
hiilyas1 degildir, nesillerdir onemli parasal yatirimlarin yapildigi, yaratilmis bir
kuram ve uygulama biitiiniidiir. Stiregiden yatirimlar, nasil sarkiyatciliktan tiireyerek
genel kiiltiire giren onermeleri ¢cogaltmuis, bunlart gercekten tiretken kilmigsa Sark’a
iliskin bir bilgi dizgesi olarak sarkiyatcilik da Sark’in Bati bilincine siiziilerek
girmesini saglayan, onanmis bir diizenek haline gelmistir.” '®' Yani oryantalizmin
islevsel ve Kkiiltiirel bir boyutu oldugu gbézden kagmamalidir. Ciinkii biitiin
toplumlarda siyasal boyutu, kiiltiirel boyut yonlendirmektedir. Dolayisiyla
egemenligin formunu da belirleyen kiiltiir oluyor.

E. Said “Yazinsal Elestiri” adl1 eserinde “dil” in kiiltliriin yapitagi oldugunu
ve sosyo-kiiltiirel alanda nasil 6nemli bir isleve sahip oldugunu anlatmistir. Bu
konuda daha da ileri gidip kiiltiirel emperyalizmin ana unsurunu olusturdugu da
sOylenebilir. Edward Said’in bu eseri farkli bir o6zellikte olup; Said’in yaptigi
sOylesilerden olusmustur. Bu derlemedeki roportajlar, 1976-2000 yillar1 arasina aittir.
Bu roportajlarin hemen hemen hepsi ylizylize ortamlarda gergeklesmis olup; farkl
yaym kaynaklarinda, gazete ve dergilerde yaymlanmistir. Ona gore, bir toplumun
dili, kiiltiiriine esittir. Giiniimiizde de hala gecerli olmakla birlikte Ingilizce ve

Fransizca diinya dilleridir. Arapga ise ya yerel ikinci sinif bir dil ya da ibadet dilidir.

10 A g.m., s. 69.
' Liitfi Sunar, “Sarkiyat¢ihig1 Nigin Yeniden Tartismaliy1z?”, Uluslararast Oryantalizm
Sempozyumu, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Miidiirliigii Yaynlar1, Istanbul, 2007, s. 42.
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Ingilizce, Said’e gore bir diinya dili olarak ihra¢ edildiginde oldukga tehditkar bir
boyut kazanmaktadir. Ugiincii Diinyanin teknik uzmanliga ve zekanin
elektroniklesmesine yonelik arzusuyla birlestiginde dili, yeni bir baski ve
kolelestirme formuna doniistiirmektedir. Nasil oryantalizm, sembolleri, kodlar1 ve
aglar1 Bati tiketimine yonelik hazirlanmis Dogu’yu analiz eden bir dil ise, ayni sey,
Bati’nin kendisi hakkinda sematik olarak bilinmesi gerekenlerle Dogu’ya sizdigi
cergevesinde dogrudur. Arap Diinyasina gelince ise Said ne demek istedigini ¢ok
giizel ozetler : “Arap Diinyasinin herhangi bir yerinde neler olup bittigi hakkinda,
Orta Dogu Enstitiisii’'niin veya Rand Carparation’in ya da iilkemizde degisik
Oryantal inceleme departmanlarinda Orta Dogu okutan megshur bir oryantalistin
ortaya koydugu bir raf dolusu yaywn yerine birkag¢ yeni siir, roman ya da deneme
okuyarak daha iyi fikir edinebilirsiniz.” '

Arastirmanin daha 6nceki boliimlerinde bahsedildigi gibi Said, bu eserinde
de “oOtekilestirme” ya da “digerinin temsili” olgularini Oryantalizm ve Emperyalizm
iligkisi baglaminda ele almistir. Temsil etme siireci, temsil eden agisindan kontrol,
biriktirme, smirlama ve bir tlir yabancilasma ve zihin kargasasi icermektedir.
Hepsinin otesinde Said’e gore temsil, tiiketimle iliskilidir: Temsiller, emperyal bir
toplumun i¢ piyasasinda kullanima sokulurlar. Farkli pek ¢ok temsil tiirii vardir;
fakat Said’in asil ilgilendigi, yasam kosullar1 dolayisiyla kendileri i¢in baskin bir
emperyal kiiltiirli tarafindan iiretilen temsillerdir. Said’in kendiside bdyle bir duruma
maruz kalmigti. Somiirge okullarina gonderildiginde kendi Arap tarihi hakkinda
higbir sey bilmezken Ingiliz tarihi hakkinda ¢ok sey biliyordu. Ona dgretilen suydu:
dikkate alinan temsiller, egitim yoluyla kabul ettirilen Ingiliz tarihine kiiltiiriiniin
temsilleridir. Bunlardan hareketle Said temsillerin, bir sekilde politik tercih, gii¢ ve

otoriteyle yakindan baglantili oldugu sonucuna varmistir.'®>

12 Edward W. Said, Yazinsal Elestiri, s. 59.
193 Edward W. Said, a.g.e., s. 67-68.
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3. ¢. 1. Edward Said’te Oryantalizm ve Emperyalizm Karsisinda Entelektiielin

Islevi

Edward Said, oryantalizmi tanimladigi, onun o&zelliklerini belirlemeye
calistigr bu goriislerinin yaninda entelektiiellerin (aydinlarin) Bati, Oryantalizm ve
Emperyalizm karsisinda takindigi tavir ile de ilgilenmistir.

Said, “Entellektiie]” adli kitabinda Oncelikle Gramsci’nin ve Julien
Benda’nin goriislerini analiz ederek, entelektiiel kavramina agiklik getirmistir.
Gramsci’ye gore biitiin insanlar entelektiieldir. Ama toplumda herkes entelektiiel
islevini goéremez diyor. Gramsci toplumda entelektiiel islevi gorenlerin iki tipe
ayrilabilecegini gdstermeye calisir. Bunlardan birincisi, nesilden nesile ayni seyi
yapmay1 slrdiiren Ogretmenler, papazlar ve idareciler gibi geleneksel
entelektiiellerdir. ikincisi ise, entelektiielleri ¢ikarlarimi orgiitlemek, daha fazla
iktidar, daha fazla denetim giicii elde etmek icin kullanan smiflarla ya da
kuruluglarla dogrudan baglantili oldugunu diisiindiigli organik entelektiiellerdir.
Gramsci organik entellektiiellerin topluma aktif olarak katildiklarina inanir; yani
bu entelektiieller siirekli insanlarin zihinlerini degistirip piyasalar1 genisletme
miicadelesi i¢indedirler; ¢ogunlukla aymi yerde kalan, yillar yili aym tiir isler
yapan Ogretmenlerle, papazlarin tersine organik entellektiieller daima hareket
halindedirler (Ornegin bir deterjana yada havayolu sirketinin pazardan daha fazla
kar elde etmek i¢in giiniimiiz reklamcis1 ya da halkla iliskiler uzmani Gramsci’ye
gore organik entelektiieldir.).

Entellektiiel’e iliskin diger bir tanimi yapan ise Julien Benda’dir.
Benda’ya gore entelektiiel, insanin vicdani olan siiper yetenekli, ahlaki
donanimlar1 geliskin filozof krallardan olusan bir avug¢ insandir. Ona gore gergek
entellektiieller bir ruhban sinifi olustururlar, pek nadir bulunan insanlardir; ¢linkii
diinyaya ait olmayan ebedi hakikat ve adalet standartlarini bayraktarligin
yaparlar. Gergek entellektiieller en ¢ok, metafizik tutkunun, c¢ikar gdzetmeyen
adalet ve hakikat ilkelerinin etkisiyle yozlagsmayr mahkum ettikleri, zayiflari
savunduklari, kusurlu ya da baskici otoriteye meydan okuduklarinda kendileri

olurlar. Benda’ya gore entellektiieller, giiclii kisiliklere sahip, su katilmadik
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bireyler olmak zorundadirlar; her seyden oOnce statiiko karsisinda daimi bir
muhalefet durumunda olmalar1 gerekir.

Said, Benda’nin bu entelektiiel taniminin ¢ekici ve giicli bir imge
oldugunu disiiniir. Buna karsilik Said, Gramsci’nin yaptig1 entelektiiel
aciklamasinin Benda’ninkinden daha gercege yakin oldugunu belirtir. Biitiin
bunlarla birlikte Said entellektiiel’in hangi partiye yakinlik duyarsa duysun, hangi
tilkeli olursa olsun, insanlarin ¢ektigi acilar ve baskilar konusunda belirli dogruluk
standartlarindan sapmamasi gerektigini belirtir. Ona gore konusulmamasi gereken
yerde konugmak, yanl tavirlar sergilemek bir entellektiielin kamusal roliine golge
diisiiriir. Ozellikle iizerinde durdugu nokta ona gore bir entelektiiel bagimsiz
olmali ve iktidar karsisinda hakikati sdylemekten kagmmamalidir.'®

Said’e gore her entelektiiel bir dilin i¢inde dogar ve hayatinin geri kalanim
da genelde o dilin i¢inde gecirir ki bu dil onun entelektiiel faaliyetlerinin baglica
aracidir. Diller daima millidir; ama Said’in burada anlatmak istedigi,
entellektiielin salt anlasilirlik ve asinalik gibi agik nedenlerden degil aym
zamanda dile 6zel bir ses, kendine ait bir perspektif getirmeyi umdugu icinde
milli bir dil kullanmak durumunda oldugudur. Ona gore bir entelektiiel sorunu,
her toplumda belirli ifade aligkanliklar1 olan bir dil toplulugunun zaten varolmasi,
bunun temel islevlerinden birinin de statiikoyu korumak, islerin herhangi bir
degisime ugramadan devam etmesini saglamak olmalidir.'®

Bunlarla birlikte Said, kendi halkinin ortak acilarini temsil etme,
cektiklerine taniklik etme, hala ayakta oldugunu gosterme yolundaki bu onemli
gorevi gerceklestirme yilikiimliiliigiiniin entellektiiel’e ait oldugunu belirtir.
Manzani, Picasso, Neruda gibi bir¢ok romanci, sair, ressam kendi halklarinin
yasadig1 tarihsel deneyimi estetik yapitlarda cisimlestirmisler, bunlar biiyiik
basyapitlar olarak taninir olmustur. Yani Ozetlemek gerekirse Said’e gore,
entellektiielin gorevi krizi evrensellestirmek, belli bir irkin (ulusun) ¢ektigi acilar
daha genis bir insani baglama oturtup bu deneyimi bagkalarinin acilariyla

iliskilendirmektedir."®

1% Edward Said, Entelektiiel (Siirgiin, Marjinal, Yabanct), (Cev. Tuncay Birkan), Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 9-29.

5 A ge.,s. 41.

1 A ge.,s. 55.
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Said biitiin bunlarla birlikte entellektiielle “siirgiin” arasindaki iliskiye
deginir. Ona gore siirgiin, en hiiziinlii yazgidir. Modernlik 6ncesi donemlerde
stirglinliik korkung bir cezaydi; ¢linkii sadece aileden ve asina mekanlardan uzakta
dolagmaktan oOte bir seydi, ayn1 zamanda kendini hi¢bir zaman evinde
hissetmeyen, etrafina hi¢ uyum saglamayan, gecmise yatistirilamaz bir aciyla,
bugiine, gelecege ise buruklukla bakan biri, siirekli toplumdis1 olan biri olmak
anlamina geliyordu. Siirgiin arada kalma durumudur; ne yeni ortamla birlesilebilir
ne de eski ortamdan kopabilir, ne baglanmisliklar1 tamdir ne de kopmusluklar
tamdir, gizlice toplum disina itilmis biridir. Hayatlar1 boyunca bir toplumun iiyesi
olan entellektiieller bile, bir bakima, iceridekiler ve yabancilar  diye ikiye
ayrilabilirler: bir tarafta topluma tamamen ait olanlar, toplumdaki her seye
uyanlar; diger tarafta ise toplumlariyla yildizi barigmayanlar, birtakim seylere
kars1 ¢ikanlar, gili¢, san sohret anlaminda yabanci ve siirgiin olan bireyler, yabanci
olarak entellektiiel’in izledigi yolu belirleyen ve anlatan en iyi sz siirgiinliiktiir.
Bu anlamiyla siirgiin, entelektiiel i¢in huzursuzluk, hareketlilik, devamli tedirgin
olup baskalarmi da tedirgin etmek demektir.'’

Said, ¢ok 6nemli ve giincel bir konu iizerinde durmustur. O, entelektiiel bir
birey diisiintildiiglinde kisinin bireyselligi mi, yoksa bireyin {liyesi oldugu grup ya
da simif m1 merkeze aliniyor? Sorusuna cevap aramistir. Bu noktada 19.ylizyilda
entelektiiele iliskin temsiller bireyselligi vurgulama egilimindeydi. 20.ylizyilda
entellektiieller ya da entelijansiya adi verilen bir gruba ait olanlarin sayisindaki
artigla birlikte, artitk bagimsiz entellektiielin kalmadigi bir déoneme girilmistir
(diistinceleri karsilig1 para olan ydneticiler, profesorler, gazeteciler, hiikiimet ve
bilgisayar uzmanlari, sendikali kose yazarlar1 vb. entelijansiyaya ornek olarak
verilebilir).'*®

Said bunlarin yaninda “profesyonalizm™ adim1 verdigi bir tutumdan
bahseder ve ona gore, entellektiielin temsil ettigi sey bireysel bir is, bir enerji,
kendi dili ve toplumu iginde bir dizi meseleyi bir taraf alarak, net ve agik bir
bicimde kendisine dert edinen inat¢i bir giictiir ki bu meselelerin hepsi de
aydilanma ve dzgiirlesmeyle, yani 6zgiirliikle baglantilidir. Ister Bati’da olsun

ister Bat1 disinda, entelektiiele yonelik asil tehdit ne akademiden ne de basinin ve

7 A.ge., s. 57-62
8 A ge.,s. 76.
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yayinevlerinin biiylik 6l¢lide ticarilesmis olmasindan gelir; Said, asil tehdidi
profesyonalizm bir tutumda goriir. Profesyonalizmle anlatmak istedigi, bir
entelektiiel olarak yaptiginiz isi gecim kaygisiyla, sabah saat dokuz ile aksam saat
bes arasinda yaptiginiz bir sey diye diisiinmenizdir, kabul edilmis paradigmalarin
ya da sinirlarin disina ¢gikmaniz, pazarlanabilir ve oncelikle de “prezentabl” olmak
ugruna kendinizi apolitik ve “nesnel” biri haline getirmenizdir.'®’

Acaba bir entelektiiel profesyonalizm adi verilen bir tutumla nasil basa
¢ikabilir? Bu noktada Said “amatdrizm” adin1 verdigi bir tutumdan sz eder.
Amatorizm, kar ya da 6diil beklentisiyle degil, belli engeller arasinda baglantilar
kurmaya duyulan ask ve tiikenmez bitmez merakla; bir uzmanlik alaninda
sinirlandirilmay1 reddederek, belli bir meslekten olmanin insana getirdigi
kisitlamaya ragmen diislincelere ve degerlere 6zen gostererek hareket etme
istegidir. Said’e gore bir entelektiiel amatdr olmalidir Yani karla ve bencil, dar
uzmanlasmayla degil, 06zenle ve sevgiyle olaylara yaklagsmalidir. Her
entellektiielin bir dinleyicisi ve bir muhatabi vardir. Burada problem o
dinleyicinin orada memnun edilmesi gereken bir miisterimi oldugu yoksa
entellektiielin dogrudan muhalefete ve topluma daha demokratik bir bigimde
daha fazla katilmaya tesvik edebilecegi biri mi oldugudur. Ama her iki durumda
da entellektiielin iktidar ve otoriteyle iligkisini yok saymanin miimkiinii yoktur.
Bu noktada Said sdyle bir soru sorar: Entellektiiel otoriteye nasil hitap eder?
Profesyonel bir ricact olarak mi, yoksa onun itibar gérmeyen amatér vicdani

olarak m1? Aslinda Said bu sorularla bile bir¢ok sey anlatmis oluyor.170

Sonug olarak, Edward Said, oryantalizm ve emperyalizmin baglaminda ortaya

koydugu goriislerinin yaninda entelektiiellerin (aydinlarin) Bati, oryantalizm ve

emperyalizm karsisinda takindigr tavir iizerinde de durmustur. Bu kavramlar

cercevesinde toplumun refahi i¢in entelektiiele ne gibi gorevler diistiglni

belirtmistir. Said’e gdére bu misyon c¢ergevesinde entelektiiele biiyiik gorev

diismektedir.

9 Age.,s. 81.
0 A ge.,s. 83-89.
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SONUC

Bu caligmada, Edward Said’in eserlerinde yer alan oryantalizmin degeri,
anlami ve sinirlarina deginirken ayni zamanda kiiltiir emperyalizmiyle iligkisi ve
toplumsal yapiya etkisi; kiiltiir, kiiresellesme, modernlesme, somiirgecilik gibi temel
kavramlar ¢ergevesinde ele alinmistir.

Dogu-Bat1 iliskilerinin ana hatlarini, oryantalizmi, sOmiirgeciligi ve
emperyalizmi; ansiklopedik yani teorik bilgi simirlarindan ¢ikararak hayatin i¢inde,
yasanilan bir pratik olarak algilayamadigimiz siirece bu kavramlar1 da tam anlamryla
kavramis sayilmayiz. Bu arastirmada oryantalizm ve emperyalizmin hayata nasil etki
ettigi iizerinde durulmustur. Ideolojik olarak oryantalizm, Avrupa disindaki diinyanin
farkliligindan yola ¢ikarak, kendine benzemeyen bu diinyanin farkli bir karikatiiriinii
¢ikarmistir. Bu nedenle, i¢inde bulunulan gergek Dogu ile Bati’nin olusturdugu
kurmaca Dogu arasinda bir benzerlik yoktur. Bat1 kendi Dogu’sunu icat etmistir.
Tipkt kendi ilerlemesini icat ederek bagkalarinin ilerlemeye uygun olmadigini icat
etmesi gibi. Biitlin olumsuzluklarin bu diinyaya, olumlularinsa kendisine mal
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ortaya, Bati’nin kurguladigi bir
“Dogu” ¢ikiyor. Bu kavram cografi anlamdan 6te bir ideolojiden ibarettir.

Dogu ile Bati’nin tarih boyunca girdigi iliskiler, bugiinii anlamak acisindan
onemli goziikmektedir. Dogu ile Bati arasina konulan ayrimlar bir 0lglide
sarkiyatciligin odagini olusturmaktadir. Sark, Avrupa’nin en biiyiik, en zengin, en
eski somiirgelerinin yeri, kiiltiirel rakibi ve 6teki imgelerinden biridir. Ayn1 zamanda
sark onun zitt1 bir yap1 olarak Bati’nin (Avrupa’nin) tanimlanmasini saglamistir.
Sark, Bati’nin maddi kiiltiirii ile manevi kiiltliriiniin biitiinleyici bir parcasidir.
Sarkiyatcilik bu biitiinleyici parcayi, kiiltlir diizleminde temsil etmektedir. Garp ile
Sark arasindaki iliski, bir egemenlik, bir iktidar iliskisi olup, derecesi degisen karisik
bir hakimiyet iligkisidir.

Oryantalizmin temelinde Dogu-Bati catismas1 yeralmaktadir. “Dogu”
olmasaydi eger, “Bat1” da olmazdi. Bati’ya gore Dogu “6teki”dir. Diger bir anlatimla
kendisinin tamamen karsitt olan “Dogu”yu icat ederek kendisini tanimlar. Bu
otekilestirme islemiyle, kendisinde olan iyi seylerin Dogu’da olmadigim1 ve

kendisinde olmayan kotii seylerin hepsinin Dogu’da bulundugunu iddia eder.
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Oryantalist diizlemde Dogu, genellikle Bati’nin sahip oldugu varsayilan bilim,
ilerleme fikri, demokrasi, akilci diisiinme vb. 6zelliklerle tanimlanir. Dogu kendini
ifade edemez ve anlatamaz; ama Bati hem kendini anlatabildigi gibi bir de Dogu
adina konusur. Bagka bir deyisle, Dogu kendi kendisini temsil edemiyorsa, temsil
edilmesi gerekir. Oryantalizmin inceledigi temel nesne Dogu’dur, ayni zamanda
Bati’nin bizzat kendisiyle de ilgilidir. Bati’da Dogu toplumlarini agiklamak igin
sunulan teoriler, Bati’nin istlinliiglinii daha belirgin bir sekilde gostermektedir.

Bat’'nin Dogu’yu farklilagtirmas1 anlamma da gelen, otekilestirme, aym
zamanda modernlik ve batililasma gibi kavramlar1 da beraberinde getirmektedir.
Ciinkii modernlesme olgusu da  kendisinden farkli olan1 G&tekilestirmektedir.
Modernlik Bati’nin sahip oldugu kavramdir. Cogu zaman batlilasma, modernlik
olarak algilanmis olup; birbirinin yerine kullanilmigtir. Modernlesme ve Batililasma
birbirinin yerine kullanilan kavramlar haline gelmistir. Giiniimiizde halen, bu
kavramlar olumlu anlamda kullanilmaktadir. Bat1 kendini “uygar” ve “modern”
tarafa koyup; kendi disindakileri ise “geleneksel” ve “gelismemis” olarak
nitelendirmektedir. Bati, tiim diinyaya hakim olma istegiyle bu kavramlar1 ¢ekici
hale getirip diinyaya sunmaktadir. Dolayisiyla bunlarin temelinde yatan
sOmiirgeciligin, emperyalizmin iizeri modernlik ve batililik gibi kavramlarla
kapatilmaktadir.

Modernlesme-batililasma baglaminda Edward Said emperyalizmin 6nemi
tizerinde durur. Said’e gore emperyalizm, uzak topraklara tahakkiim eden egemen
metropoliin uygulama, kuram ve tavirlar1 anlamina gelmektedir. Her zaman
emperyalizmin sonucu olarak ortaya ¢ikan “somiirgecilik” ise uzak topraklarda
yerlesim yerinin kurulmasi demektir. Diisiiniiriimiiz, emperyalizmin; hem toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel bir baski sistemi, hem de bir diinya goriisii olarak tiim g¢aglarin
ortak bir olgusu oldugu goriisiindedir. Egemenligi sirasinda pek cok kiiltiir, kendi
iradesini daha zayif olan Oteki kiiltiirlere zorla kabul ettirmege c¢alismistir.
Emperyalizmin ortaya koydugu efsanelerden bazilari, giiglii bir kiiltiirlin Gistiin kiiltiir
oldugu; egemen ulusun efendi irktan geldigi yolundaki ve benzeri goriiglerdir.

Edward Said, emperyalizm konusunda edebiyatin ¢ok biiyiik rolii oldugunu
belirtir. Yani edebiyat emperyalizmin gelismesine ve yayilmasina onciiliik etmistir.

Ona gore, ozellikle 19. ve 20.yy romanlar1 o donemin kiiltiirel 6gelerini ve sosyal
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yapisint  gozler Oniine seriyordu. Said’in sOylemeye c¢alistigl, romanin
(edebiyatin/kiiltiirtin) emperyalizme neden oldugu degil, burjuva toplumunun bir
kiiltiir yapim1 olarak romanla emperyalizmin, birbiri olmadan diisiiniilemeyecegidir.
Baslica edebi bigimler arasinda en yenisi romandir, ortaya ¢ikis tarihi en iyi bilinen
odur, en batili olan odur, toplumsal yap1 agisindan kuralsal yapisi en belirginlesmis
olani da odur; “emperyalizm” ile “roman” birbiriyle dyle biitiinlesmistir ki, birini ele
almadan digerini okumak ve anlamak olanaksizdir.

Romanlarin emperyalist islevlerinden sonra konuyla baglantili olarak, kiiltiir
emperyalizminin de sonuglar1 iizerinde durulmustur. Emperyalizmin farklhi
tiirlerinden (iktisadi emperyalizm, siyasal emperyalizm, dini emperyalizm gibi) bir
tanesi de kiiltiir emperyalizmidir. En genel anlamiyla kiiltiir, bir yasam tarzidir.
Emperyalizm bu tiirii, belirli bir hayat tarzin1 ve anlayisin1 yayma amaci giitmektedir.
Yani bu yolla bireylere yeni yasam tarzlar1 ihra¢ edilmektedir. Bireylerin yasam
tarzlarinin degisimi ise, onlarin diinyaya bakislarinin, tiikketim kaliplarinin,
tutumlarinin ve aligkanliklarinin degismesi anlamina gelmektedir.

Kiiltiir emperyalizmi, bir emperyalizm yontemidir. Kiiltiir kaliplari, ekonomik
siyasal yada toplumsal olsun bir toplumun ana degerlerinin gostergesidir. Kiiltiir
emperyalizmi, bir iilkenin kendi kiiltiirel degerlerini ve ideolojisini baska bir lilkenin
halkina benimsetmesidir. Diger emperyalizm yontemlerinin (askeri emperyalizm,
siyasi emperyalizm, iktisadi emperyalizm gibi) uygulanmasi i¢in uygun zemini
hazirlar, yani tamamlayici rol oynar. Basariya ulasma sansi en yiiksek ve en yumusak
goriinen emperyalizm ¢esidi oldugu sdylenebilir.

Ayrica kiiltiir emperyalizminde en énemli unsurlardan biri de “kiiresellesme”
kavramidir. Kiiresellesme varolan kiiltiir Oriintiilerinin zamana gore degismesini
icermektedir. Kiiltiir emperyalizmi, diinyanin bir¢ok yerinde varolan geleneksel ve
yerel kiiltiirlerin, gelismis devletlerin ticari iiriinleri ve medyayla yok edilmesidir. Bu
yok edilme siireci kitle iletisim araglar1 vasitasiyla, sinemayla, gazetelerle, ¢izgi
filmlerle, reklamlarla, dizilerle, tiyatroyla ve internetle gerceklestirilmektedir.

Sonug olarak, Dogu-Bati arasindaki karsitlik yiizyillardir bilinmektedir. Bu
calismada ise Dogu-Bati karsithiginin nedenlerine inilmis olup; hangi yollarla
yapildig1 tizerinde durulmustur. Toplumlarin, modernlesme ve uygarlasma adina

yaptig1 her hareket aslinda emperyalizmin biraz daha kiiltiiriin i¢ine girmesine olanak
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saglamistir. Emperyalizmle birlikte toplumlarin hayat tarzlari, aligkanlhklari, kiiltiir
farkli bir boyut kazanmistir. Bu ¢alismayla emperyalizmin, Dogu-Bat1 iliskisinde
yani oryantalizm g¢ercevesindeki etkileri incelenmekte olup, kiiltiirel degismeye ve

kiiltiirel ¢oziilmeye etkisi gozlemlenmektedir.
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