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ONSOZ

Bu aragtirma ile, ilkdgretim okulu miidiirleri ve ilkogretim miifettiglerinin
ders denetimini 6gretmen goriisleri géz Oniine alinarak nasil gergeklestirdiklerini

tespit etmek amaglanmistir.

Alt1 boliimden olusan bu arastirmanin birinci bdliimiinde problem durumuna,
ikinci boliimiinde probleme 151k tutabilmek amaciyla ders denetimi, miifettis ve okul
midiirlerinin ders denetimindeki gorevleri ile ilgili kuramsal temele, iicilincii
boliimde konuyla ilgili yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dis1 aragtirmalara, dordiincii
boliimde yontem ve Olgek gelistirme siireglerine, besinci boliimde ise bulgulara

dayal1 yorumlara, son boliimde sonug ve onerilere yer verilmistir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu miidiirleri ve ilkogretim
miifettiglerinin ders denetimi yeterliklerini simif Ogretmenleri goriislerine gore
degerlendirmektir. Ogretmenlerin goriislerinin, miifettis ve miidiir, cinsiyet, mezun
olduklart egitim kurumu, o6diil alip almama durumunu gibi degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Aragtirmanin evrenini, Kirikkale ili merkez ilkdgretim okullarinda gorevli
656 smif ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin ornekleminde ise 2006 - 2007
egitim 6gretim yilinda Kirikkale ilinde merkezinde bulunan 57 ilkogretim okulu ve

bu okullarda gorevli 344 sinif 6gretmeni yer almstir.

Olgekler MEB’ in Ogretmen Teftis Formundan hareketle arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Her iki 6l¢ek de 4 faktorliidiir ve Cronbach alfa degerleri
birinci Olgekte .97 ikinci Olgekte ise .98°dir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
Olcekler yoluyla toplanan veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin anlamlandirilmasinda
frekans ve yiizdeler kullamlmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine, 6diil alip almama
durumlarina, miifettis ve okul miidiirlerinin ders denetim yeterliklerine iliskin
farkliligin belirlenmesinde, t-testi kullanilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklari
egitim kurumuna goére miifettis ve okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerinin
degerlendirilmesinde ise tek yonlii varyans (ANOVA) kullanilmigtir. Katilimcilarin

goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi 0.05 seviyesinde test edilmistir.



Aragtirma asagidaki sonuglar elde edilmistir.

1. Arastirma da yer alan erkek ve kadin 6gretmenlerin, miifettislerin “Dersligin
Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu”,
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“Yénetim Iliskileri alt boyutlarina iliskin goriisleri cinsiyete gore farklilik
gostermemistir. Erkek 0gretmenlerin, “Mesleki Gelisim” degerlendirme durumunu
dikkate alabilme yeterligine iliskin goriisleri kadin 6gretmenlere gore daha olumlu

oldugu tespit edilmistir.

2. Arastirma kapsamina alinan erkek ve kadin 6gretmenlerin, miidiirlerin “Dersligin
Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu”,
“Mesleki Gelisim”, “Yonetim Iliskileri” alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerinde
cinsiyetlerine gore farklilik vardir. Erkek 6gretmenler, ilkogretim okullarinda gorevli
okul miidiirlerinin, yukaridaki dort alt boyuta iligkin yeterliklerini kadin

O0gretmenlere gore daha fazla gergeklestirdiklerini belirtmislerdir

3. Ogretmenlerin 6diil alma durumlart miifettislerin “Dersligin Egitim-Ogretime
Hazirllk Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu”, “Mesleki
Gelisim”, “Yonetim lliskileri alt boyutlarindaki yeterliklerine iliskin goriisler

arasinda 6dil alma durumuna gore farklilik yoktur.

4. Arastirma kapsaminda 6diil alan ve 6diill almayan Ogretmenlerin, miidiirlerin
“Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme
Durumu”, “Mesleki Gelisim”, “Y&netim ligkileri” alt boyutlarindaki yeterliklerine

iliskin degerlendirmede farklilik yoktur.

5. Arastirma kapsamina alman dgretmenler, miidiirlerin “Dersligin Egitim- Ogretime
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Hazirik Durumu”, “Mesleki Gelisim”, “Yonetim iliskileri ” alt boyutlarindaki
yeterliklerini, miifettis yeterliklerine gore daha olumlu degerlendirmislerdir.
Ogretmenlerin, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” alt boyutuna iliskin
goriislerinde ise miifettis ve miidiirler arasinda anlamhi farklilik bulunmadigi tespit

edilmistir.



6. Ogretmenlerin mezun oldugu kuruma gére yapilan degerlendirmede, miifettislerin
“Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme
Durumu”, “Mesleki Gelisim”, yeterligine iliskin fen edebiyat fakiiltesi mezunlarinin
daha olumlu olarak degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir. “Yonetim iliskileri” alt
boyutunda ise egitim yiiksek okulu mezunu o&gretmenlerin ders denetleme

yeterliklerini diger 6gretmenlere gore daha olumlu olarak degerlendirmislerdir.

7. Ogretmenlerin mezun oldugu kurumlara gére, miidiirlerin “Dersligin Egitim-
Ogretime Hazirhk Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu”,
“Mesleki Gelisim”, “Yonetim Iliskileri”, alt boyutlar1 yeterliklerine iliskin en
yuksek ortalama Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere, en diisiik ortalama ise
diger fakiiltelerden mezun Ogretmenlere ait oldugu belirlenmistir. Fen edebiyat
fakiiltesi mezunu ogretmenler miidiirlerin denetleme yeterliklerini daha olumlu

olarak degerlendirdikleri tespit edilmistir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to assess course supervising competences of
primary education school managers and education supervisors according to the views
of primary school teachers. We tried to determine whether teachers’ views varied
according to education supervisor and school manager, gender, the educational

institution they graduated form and whether they have been awarded variables.

Study population consisted of 656 primary school teachers serving in primary
education school in Kirikkale province. The sampling of the study included 57
primary education schools in Kirikkale province city centre and 344 primary school

teachers who served in these schools between the years 2006-2007.

The scales were developed by the researcher based on the “Teacher Auditing
Form” of Ministry of Education of Turkey. Both scales have 4 factors and Cronbach
alpha value is .97 in the first scale and .98 in the second scale. The data which was
collected though the scales developed by the researcher were analyzed using SPSS
packet program. In interpretation of personal details of the teachers who were
included in the study, frequencies and percentages were used. In the determination of
the variation according to teachers’ gender, award background, the competencies of
education supervisor and school managers in course inspection, t-test was used. In
the assessment of course inspection competencies of education supervisors and
school managers by the teachers according to education institution they graduated
from, one-way variance (ANOVA) was used. Whether there was a significant

difference between the views of the participants was tested at 0.05 level.



The following results were obtained in the study.

1. The views of female and male teachers who were included in the study about “The
Preparation Status of the Classroom to Education and Teaching”, “The Status of
Education, Teaching and Assessment” and “Management Relations” sub-dimensions
did not vary according to gender. It was found that the views of male teachers about
the competency to consider “Professional Development” assessment status were

more positive than those of female teachers.

2. The assessment of female and male teachers who were included in the study about
“The Preparation Status of the Classroom to Education and Teaching”, “Assessment
of Education, Teaching and Assessment Status”, “Professional Development”,
“Management Relations” sub-dimensions varied according to genders. Male teachers
reported that school managers serving in primary education schools fulfilled their
competencies in above mentioned four sub-dimensions better than those reported by

female teachers.

3. The views of primary education teachers about the competencies of education
supervisors in “Preparation Status of the Classroom to Education and Teaching”,
“Education, Teaching and Assessment Status”, “Professional Development”
“Management Relations” sub-dimensions did not vary according to the award

background of teachers

4. There was no difference in the assessment of teachers who were awarded a prize
and who were not on the competencies of school managers in “Preparation Status of
2 (13

the Classroom to Education and Teaching”, “Education, Teaching and Assessment

Status”, “Professional Development”, “ Management Relations” sub-dimensions.

5. The teachers who were included in the study assessed the competencies of school
managers in “Preparation Status of the Classroom to Education and Teaching”,
“Education, Teaching and Assessment Status”, “Professional Development”,
“Management Relations” sub-dimensions more positively than those of education

supervisors. In the views of teachers about “Education, Teaching and Assessment

Vi



Status” sub-dimension, no significant difference was found between school managers

and education supervisors.

6. In the assessment of teachers according to the educational institution they
graduated from, it was observed that, faculty of arts and sciences graduates made
more positive assessments abut the competencies of education supervisors in
“Preparation Status of the Classroom to Education and Teaching”, “Education,
Teaching and Assessment Status”, “Professional Development” “ Management
Relations”. And in “Management Relations” sub-dimension, faculty of education
graduate teachers made more positive assessments about course supervision

competencies of education supervisors.

7. It was found that faculty of arts and sciences graduate teachers gave the highest
average about the competencies of school managers in “Preparation Status of the
Classroom to Education and Teaching”, “Education, Teaching and Assessment

% ¢

Status”, “Professional Development” “ Management Relations” while the teachers
who graduated from other faculties gave the lowest average. It was found that faculty
of arts and sciences graduate teachers made more positive assessments about the

supervision competencies of school managers.

Vi
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BOLUM I

1.GIRIS

Egitim, bir toplumun yasama tarzinin belirlenmesindeki zihniyetini, kiiltiiriin
gelecek kusaklara saglikli olarak aktarilmasindaki milli hassasiyetini, toplum
kalkinmasini, ideal insan ve onun sahsiyetinin insasi gibi toplumun varliginin temel
var olus ilkelerini koruyan, gelistiren ve onu gelecege hazirlamada dinamik bir
fonksiyon tasir. Biitiin bu wunsurlarin bir toplum ac¢isindan bagarili olarak
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle o toplumun kiiltiir ve zihniyet diinyasina uygun
“ithalci olmayan” bir egitim paradigmasinin var olmasi ve bunun da uygulama ya
yansitilmas1 gerekmektedir. Bundan sonra ise bu ilkeler ¢ergevesinde o toplumun
“insan insas1” sO0z konusu olmaktadir. Bu unsurlari basarmak i¢in Oncelikle
toplumun milli, kendi kiiltlir sisteminin 6ziine giiven duyan, gelismelere hemen
cevap verecek bir esneklikte ve yenilik¢i dinamik zihniyet tasiyan, ithalci egitim
politikalarina karsi, son derece hassas ve Ozgiin Kkiiltiir bilgisinin bulunmasi

gerekmektedir (Akin, Simsek ve Erdem, 2007: 7).

Egitimden s6z edildiginde genellikle 6grenciler, dgretmenler, cocuklar ve
gengler, anaokulu 6gretmen ve bakicilari, ¢giraklar ve ustalari, anne — babalar, okul
yoneticileri, vs. Oncelikle akla gelmektedir. Yani egitim deyince ilk akla gelen,
egitici ile egitilenler arasindaki bireysel iliskiler s6z konusu olmaktadir. Bir baska
ifade ile egitim; 0gretmen ile 6grenci arasindaki etkilesimin sekli ve izleri, ¢ocuk
gelisiminin ortaya c¢ikardigi ihtiyaclar, egitsel iliskinin meydana geldigi okul ve
cevre ortami, egitimi etkileyen cevresel unsurlar, ¢cocuklarin tecriibe kazanmalar1 ve
yetenekleri, egiticinin pedagojik hedefleri, kullanilan egitim vasitalar1 ve yontemleri

ile ilgilenmektedir (Ergiin, 1992:1).

Egitim, topluma olumlu gelismeleri saglayabilmek icin, toplumun tiim
sistemleri ile etkilesim halindedir. Sosyal, siyasal ve ekonomik alandaki

degisiklikler egitimi de etkilemektedir. Egitimi meydana getiren alt sistemlerin bu



degisikliklere hizla uyum saglamasi gerekir. Bu alt sistemlerden biri de yonetimdir

(Korkmaz, 1998:7)

Y&netim diinyanin en eski bilim alanlarindan biridir. insanlar tarih boyunca
ya yonetmis, ya da yonetilmistir. Insanligin gelisme seyri i¢inde, ydnetim bilimi de
gelisme gostermistir. Yonetim; elde bulunan tiim kaynaklarin Orgiit amaclarini

gerceklestirmek i¢in kullanma bilim ve sanati1 (Aslan, 1990 ) olarak tanimlanabilir.

Yonetim belli bir amaca ulagmak ya da belli bir sorunu ¢é6zmek i¢in birden
cok insan1 bir araya getiren bir siirectir. Basaran’ a (1989) gore egitim Orgiitiiniin
isletilmesi, yonetim siirecinin olusturulmasina baglidir. Bagka bir ifade ile orgiitii

eyleme gegiren yonetim siirecidir.

Cagimizda hizla gelisen bilim ve teknoloji, birey ve toplumun sosyal ve
ekonomik yasantisin1 derinden etkilemektedir. Degisen ve gelisen diinyamizda
sistemlerin dengeleri bozulmakta, yeni durumlara uyum saglayabilmek i¢in kontrol
ve denetim alt sistemlerinin islevlerine her zamankinden c¢ok gereksinim

duyulmaktadir (Taymaz, 2005).

Denetimin temel amaci; Orgiit amaclarinin gergeklestirilme derecesini
saptamak, daha iyi sonug¢ alabilmek icin gerekli Onlemleri almak ve siireci
gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda orgiitsel isleyis bir biitiin olarak, planl ve
programli bir bi¢imde siirekli olarak izlenir, eksik yonleri saptanir, diizeltilir,
hatalarin tekrarlar1 engellenmeye ve daha saglikli bir isleyis gerceklestirilmeye
calisilir (Aydin, 1986).

Egitimde denetim, egitim ve Ogretimin amaclarina en uygun yontemleri
bulmak ve iriinlin nitelik ve nicelik bakimindan gelistirilmesini saglama amacini
giider. Uriinde goriillen hata ve noksanlarin giderilmesi karar siirecini etkiler.
Gerekirse kararlarda degisiklik yapilmasini saglar. Bu degisiklik diger siireglere de

yeni bir nitelik kazandirir ve tiimii ile yonetimi yonlendirir (Altintas, 1986:1).



Egitim kurumlarinda yapilan denetimde plan, uygulama ile karsilastirilir.
Plandan sapmalar varsa belirlenir, nedenleri arastirilir, giderici ve diizeltici 6nlemler
gelistirilir, ilgililere yapilan Oneriler ve uygulamalar izlenerek planin amacina

ulagmasi saglanir (Cakici, 1985: 10).

Egitim sisteminde; okul miidiiri, 6gretmen ve miifettislerin gorev ve
sorumluluklar1 tartisilmaz derecede Onemlidir. Okul ydnetimi agisindan okul
midiirti, ogretmen ve miifettislerin, okulu daha verimli hale getirmek icin
caligmalar1 ve her gegen giin toplumdaki yenilik ve degisimlere kendilerini
uyarlamalar1 okulun verimliligi agisindan oldukg¢a biiylikk 6nem tasimaktadir

(Barutcu, 2003: 3).

1.1. Problem Durumu

Egitim toplumsal bir hizmettir. Giiniimiiz insan1 da egitime gereken 6nemi
gostermekte ve degisen diinya degerlerinin en Onemli etkisi olarak egitimi
gormektedir. Bu konuda Ingiltere Basbakan1 Blair’in konusmas: dikkat cekicidir.
Blair “Ingiltere’nin 18.yy da serveti toprak idi. 19. ve 20.yy da topragin yerini
fabrikalar ve sermaye aldi. 21.yy da ise servetimiz insan olacaktir. insan
potansiyelini Ozgiirlestirmeli, yeteneklere vurulmus zincirleri koparmaliy1z”. Bu
anlayisla degisen diinya dinamikleri egitime de yeni bir soluk getirmistir. Bu
stireglere dayanarak egitimin tanimi s0yle yapilabilir. “Kiside kendi 6grenme profili
hakkinda farkindalik yaratilmasi yoluyla, daha {ist zihinsel yeteneklerini ortaya
cikarip gelistirmesi ve bu arada da degisen ¢evresel kosullara uyum gosterebilecegi
bilgi, beceri ve davraniglan siirekli olarak gilincelleyebilmesi i¢in uygun 6grenme

ortamlarinin yaratilmasi siirecidir ” (Akt. Arslan ve Erarslan, 2003: 160).

Bir toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis {iilkelerdeki refah diizeyine
erisebilmek i¢in okullarda iyi bir egitimin veriliyor olmasi gerektigi bilinen bir
gercektir. Egitim sisteminin ve okul yoOnetimlerinin amacglarin ne derece
gerceklestirebildiklerini anlayabilmek ve daha iist diizeyde gerceklestirebilmek icin
denetime biiyiik ihtiya¢ duyulmaktadir. Denetim yapilamadiginda, orgiitteki isler
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karmasaya doniisiir. Gorevliler neyi, ne ig¢in, ne diizeyde yaptiklarimi bilemeden

cabalayip dururlar.

Denetimde okullarin goriilen en biiylik sorunu, denetimin amaclarina uygun
olarak nitelikli yonetmen ve denetmenler eliyle yapilmayisidir. Bu yilizden de
denetim ve degerlendirme kavramlar1 6gretmenlere sevimsiz goriinmektedir. Oysa
insanin dogasinda, yaptiklarini denetlemek ve degerlendirmek bulunmaktadir”

(Basaran, 1982: 106).

(Cagdas egitim denetiminin amaci, 0grenmeyi ve Ogretmeyi etkileyen tim
Ogeleri birlikte ele alarak, siireci degerlendirmek ve daha etkili kilmak {izere gerekli
Onlemleri almak olarak tanimlanmaktadir. Egitim denetiminin amaci, yetistirilmek
istenilen insan tipine uygun 6gretme 6grenme siireglerinin gelistirilmesine hizmet

eder (Burgaz, 1995:127).

1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nun 43. uncu maddesinde
ogretmenlik ; “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gdrevlerini
lizerine alan 0zel bir ihtisas meslegidir ” seklinde tanimlanmigtir. Ayni yasanin 56

inci maddesi ise “ Egitim ve 0gretim hizmetinin gbzetim ve denetiminden * s6z

etmektedir.

Denetim ve degerlendirmede Ogretmen yeterlikleri; dersligin Ogretime
hazirlik durumu, egitim 6gretim durumu, ydnetim c¢evre iligkileri ve mesleki
gelisim, hizmet ici egitim gereksinimi, degerlendirme olarak bes bdliimde

incelenmektedir.

Ozetle denetim, hangi tiir egitim oOrgiitlerinde  gergeklestirilirse
gerceklestirilsin mutlaka basariya ve kaliteye endekslenmelidir. Is yapmayan
yoneticinin ve O0gretmenin hata yapmasi da s6z konusu olmayacagindan, hatalar
tolore edilebilir nitelikte ise, uyarilmalidirlar. Bunun yerine, su¢ yaratmak, suclu
bulmak amaciyla olaylarin abartilmasina gidilmesi halinde, kisilerin pasifize

edilmesi, sindirilmesi kaginilmaz olur. O takdirde, egitim ¢alismalarinda ve egitim
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yonetiminde etkinlikten bahsedilemez. Kisaca, yonetilecek, denetlenecek herhangi
bir etkinlik ortaya konamayacagindan, yonetilecek ve denetlenecek bir islevin de
ortada bulunmamasi sonucu ile karsilasmamiz kagimlmaz olur. Ote yandan
denetleyenlerin (denetim elemanlarinin, miifettiglerin), denetlenenlere (okul yonetici
ve dgretmenlerine) verecekleri bir seylerinin olabilmesi i¢in denetim elemanlarinin
yeterli bilgi birikimine ve uzmanlik ile deneyime sahip olmalar1 gerekir (Atay,

1999).
Denetim gorevinin yerine getirilmesinde doniite ihtiya¢g vardir. Ders
denetimi ile gorevli okul miidiri ve miifettislerin ders denetimine iliskin

yeterliklerinin belirlenmesin de hem miifettislere hem de MEB yoneticilerine

onemli katkilar saglayacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Smif o6gretmenlerinin, ilkogretim okulu miidirlerinin  ve ilk&gretim

miifettiglerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin goriisleri nasildir?

1.3. Alt Problemler

Problem climlesine uygun olarak asagida belirtilen alt problemlere cevap

aranmistir.

1. Smuf 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore; ilkdgretim miifettiglerinin ders

denetimi yeterlikleri durumlarina iliskin goriigleri nelerdir?

2. Smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore; ilkdgretim okul miidiirlerinin

ders denetimi yeterlikleri durumlarina iligkin goriisleri nelerdir?

3. Smif Ogretmenlerinin  6diil alma durumlarina gore; ilkogretim

miifettiglerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iligkin goriisleri nelerdir?



4. Smif 6gretmenlerinin 6diill alma durumlarina goére; ilkdgretim okul

miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?

5. Smuf oOgretmenlerinin ilkdgretim okulu miifettislerinin ve okul

miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iligkin goriisleri nelerdir?

6. Siif 6gretmenlerinin mezun olduklari egitim kurumuna gore; ilkdgretim

miifettislerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iliskin goriisleri nelerdir?

7. Smuf 6gretmenlerinin mezun olduklari egitim kurumuna gore; ilkdgretim

okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iliskin gortisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ilkégretim okulu midiirleri ve ilkégretim
miifettislerinin  ders denetimine iliskin yeterliklerini simif G&gretmenlerinin

goriislerine gore belirtmektedir.

Bu arastirmayla ilkdgretim miifettis ve okul miidiirlerinin ders denetiminde
degerlendirdikleri sinif 6gretmenlerini, denetim sirasinda 6gretmenlerin goriislerine
dayanarak ilkogretim miifettis ve midirlerinin yeterliklerini degerlendirmek

amaglanmstir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile elde edilecek bulgular, ilkogretim okullarinda ders denetim
sirecinde miifettis ve okul midiirlerinin ders denetim yeterliklerinin

belirlenmesinde dnemli katkilar saglayacaktir.



Arastirmadan elde edilen bulgular ders denetiminde ki eksiklikleri tespit
etmede biiylik 6nem tagimaktadir. Bu denetimlerden {ilkenin gelecegine ne derece

katki verdiginin tespiti ve gerekli dnlemlerin alinmasina biiytik katki saglayacaktir.

1.6. Stmirhliklar

1. Arastirma 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Kirikkale ilinde merkezi

okullarda gorevli 656 sinif 6gretment ile sinirhidir.

2. Arastirma 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Kirikkale ili merkezinde

bulunan 57 ilkégretim okulu ile sinirhidir.

3. Aragtirma verileri, ilkogretim okullar1 gorevli siif Ogretmenlerinin
arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama aracina verdikleri yanitlardan elde

edilen verilerle sinirlidir.

1.7. Sayiltilar

1. Aragtirmaya, sinif 6gretmenlerinin istekli olarak katildiklari,

2. Arastirmada goriislerine bagvurulan simif 6gretmenlerinin veri toplama

aracina i¢ten ve samimi olarak yanit verdikleri, kabul edilmektedir.



1.8. Tanimlar

Bu arastirmada gecen bazi kavramlar, asagida tamimlandiklari bigimiyle

kullanilmustir.

Egitim: Bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak

istendik davranig degisiklikleri meydana getirme siireci (Ertekin, 1998: 12).

Ogretmen: Devletin, egitim-6gretim ve bunlarla ilgili yonetim gorevlerini
lizerine alan 0zel bir ihtisas meslegidir (1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu,

Md. 43).

fIkogretim Miifettisi: 11 Milli Egitim Miidiirliikleri kadrosunda gorev
yapan, il genelindeki tiim resmi ve 6zel kurumlarin inceleme, sorusturma isleri ve

ilkdgretim okullarinin rehberlik ve denetimi ile gorevli personeldir (MEB, 2007).

Okul Miidiirii: Okulu idare eden, yoneten yetkili kisidir (Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1988).

Yeterlik: Bireyin gorevleriyle ilgili rollerini amaglarina uygun olarak yerine
getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlardir. Kisa bir ifade ile

bireyin rollerini oynayabilmesi i¢in sahip olmasi gereken giictiir (Bursalioglu, 1975:
21).

Denetim: Genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve
kuruluglarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak,
yasal cerceve ile belirlenen amag, ongoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu,
dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif,
gecerli, giivenilir Olgiitlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve

planlanan esaslara goére durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler icin



rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iliskin

oneriler getirme stirecidir (MEB, 2007: 6).

Ders Denetimi: Genel veya grupla teftisler veya bunlardan ayri olarak
yapilan, d6gretmenlerin alanlarindaki yetiskinligini, ¢alismasini, uyguladigi 6grenim
yontemlerini ve uygulama basarisini, 0grencilerin yetisme diizeylerini inceleyip

degerlendirmeye yonelik yapilan teftise ders teftisi denir (Taymaz, 1993: 89).



BOLUM 11

KONUYLA iLGIiLIi KURAMSAL TEMEL

Bu boliimde, denetim, ders denetimi, ders denetiminin amaci, ders denetimde
uygulanacak ilkeler, denetim yontemleri, denetim siiregleri, ders denetim gdzlem
formu, Ogretimsel denetim, kliniksel denetim, ders denetiminde okul miidiirliniin
gorevleri, ders denetiminde miifettisin gorevleri, teftis, teftisin 6nemi, gibi konular

tizerinde durulmustur.

2.1.Denetim

Denetim; genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve
kuruluslarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak,
yasal cerceve ile belirlenen amag, ongoriilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu,
dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif,
gecerli, giivenilir Olgiitlere gore karsilagtirma yapabilme, ulusal standartlara ve
planlanan esaslara goére durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler ig¢in
rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iliskin

Oneriler getirme siirecidir (MEB, 2003: 6).

Iyi yonetimin vazgegilemez parcast da denetimdir; c¢iinkii yOnetim
stireclerinden biri denetimdir. Yonetim siireglerinin  sonuncusu oldugundan,
denetim, yoneticinin gorevidir. Eski yonetim anlayisinda degerlendirme olarak
verilen yoOnetim siirecinin yerini c¢agdas yoOnetimde, degerlendirmeyi de igeren
denetim almustir. Orgiit cok genislemis veya bazi isler yoneticinin bilgisi &tesinde
derinlesmisse, yoneticiye denetim gorevlerinde yardim etmek icin denetciler
gorevlendirilebilir. Bu durumda bile yonetici, denetim gorevini tiimiiyle denetgilere

birakmamalidir (Basar, 2005:147).
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Denetim ister kamu kesiminde ister 6zel kesimde olsun yonetimin en temel
Ogelerinden biridir. Denetim, orgiitiin gerceklestirdigi is basarimi (performans) ile
onceden yapilan plan ve programlara gore gergeklesmesi gereken sonug (cikti,
output) arasindaki farklilig1 saptamak ve bu ikisi arasindaki uygunlugu saglamak
icin yapilan her tiirli yonetsel onlem dizisi olarak anlasilmaktadir. Bu haliyle
denetim, Orgiiti amacina uygun bir islerlige kavusturan ve c¢alisanlarin
davranislarinda etkili olan, kendi i¢inde bir geribildirim (feedback) mekanizmasini

da igeren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar (Ertekin, 1998: 56).

Denetimin esasini, siiregelen faaliyetlerin planlanma siirecinde belirlenen
amaca yoOnelip yoOnelmediginin izlenmesi olusturur. Teftis ise daha c¢ok
sorusturmalarla mevzuata uygunluk denetimini kapsamina alir. Denetim daha ziyade
devamlilik arz eden ve halen yapilmakta olan faaliyet ve teskilat caligmalar
tizerinde yapilan islemlerken; teftis ise, yapilip bitirilmis faaliyet ve islemlerle ilgili

olarak yapilan islemlerdir (Yurtdas, 1987: 5).

Bir yonetici gorevi olan denetimin kavram ve uygulama olarak bir iilke veya
sistemde egemen olan yonetim anlayisina bagimliligi, denetimi yonetim kavrami
biitiinii iginde gormeyi gerektirir. Yasalar, yoneticilere denetim yetki ve
sorumlulugu vermekte, denetgiler, gorevlerini ydnetim izniyle ve onun adina

yapmaktadirlar (Basar, 2000: 6).

Denetim, bir seyin gitmesini istedigimiz istikamete sevki demektir. Buna
gore denetleme, nereye gitmek istendigini tayin, tespit edilen rotaya ve zaman
cetveline uygun hareket edilip edilmedigini izleme ve sapmalar oldugu takdirde
diizeltmeler icin gerekli emirlerin verilmesi islemlerini igine alir. Denetim bir
odadaki termostata benzetilebilir. Termostat, ocag1 baglatir ve sonra 1s1y1 kontrol
yaptigimizi, nereye ulastigimizi, nerede bulundugumuzu belirlemeye yarar. Bu
bilgiler elde edilince durumun gerektirdigi bazi kararlar alimir (Bahargicek,1987:
33-34).
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Denetim evrenseldir. Tiirtine, amacima, kurulusuna bakilmaksizin tiim
orgiitler denetimsiz calisamaz. Insan da kendini denetlemeden islerini yapip
gergeklestiremez. Denetim, planlanan 6rgiitsel amaglardan sapmay1 onlemek icin,

oOrgiitiin islemesini izleme ve diizeltme siirecidir (Basaran, 2000: 137).

Denetim ile ilgili tiim tanimlamalarda denetimin bir siire¢ oldugu
belirtilmektedir. Bu yolla denetim dinamik bir faaliyet oldugu ortaya konmaktadir.
Bu siire¢ denetim faaliyetleri icin gerekli olan kanit ve bilgilerin saglanmasi,
bunlarin islenmesi ve degerlendirilmesi, degerlendirme sonuglarina gore bir denetim
goriisiine ulagilmasi ve bu goriisiin denetim raporu ile ilgili yerlere iletilmesi

evrelerini igerir (Gliredir, 1982: 6).

Yonetmenler, kotiiden iyiye dogru kinli, cezalandirici, sagaltici, caydirict ve
O0zdenetimi yerlestirici tutumda olabilirler. Bir yonetmen is goreni ve isini
degerlendirirken, bu tutumlardan birini takindiginda elindeki verilerin degerleri de
degisebilir. Egitim yonetmenleri, insanlarla ugrastigindan, degerlendirme yaparken

olumlu tutumlar takinmak zorundadirlar (Basaran, 2000: 139).

Tiirkiye Egitim Sistemi'nde denetim {i¢ diizeyde yapilir. Birinci diizeyde
denetim, okul yonetmeninin denetimidir. Okul yonetmelikleri okul yonetmenine,
egitim is gorenlerini ve egitim siirecini denetleme yetkisi verir. Egitim Orgiitiinde
ikinci diizey denetim, araci iist sistemlerin yonetmenlerince ve bu sistemlerin
miifettislerince yapilir. {lkdgretim miifettislerinin biiyiik bir kesimi teftis alaninda
yetistirilerek atanmiglardir. Egitim oOrgiitiinde iiglincli diizey denetim st sistem
miifettislerince yapilir. Bakanlik miifettislerinin ya da Yiiksekogretim Denetleme
Kurulu iiyelerinin yapacagi denetimleri de diizenleyen yonetmelikler vardir

(Basaran, 2000: 137).

Denetim; ilke, kural, plan ve program olarak belirlenen normlar ve
standartlar uyarinca gorevlerin uygulamada bulunup bulunmadigini ya da bu norm
ve standartlardan sapmalar olup olmadigini arastirilmasidir. Denetim kavramina

soru sorma yOntemi ile gidersek karsimiza tablo-1 ¢ikar (Ucar, 1977: 2).
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Tablo — 1 Soru Sorma Yontemiyle Denetim Tanim.

Denetim Nedir? Bir eylem, bir ¢alisma, bir arastirmadir.

Denetim Neye Gore Yapilir? Yasasal, bilimsel, giderek diisiinsel bazi

kurallara gore yapilir.

Denetim Ni¢in Yapilir? Yukarida belirtilmis olan kurallara

uygunlugu arastirmak i¢in yapilir.

Denetimin Amaci Nedir? Kurallara uygunlugu arastirmak,

yerlestirmek ve saglamaktir.

Denetim Ne Zaman Yapilir? Uygulamadan 6nce, uygulama sirasinda,
uygulama sonunda, uygulamadan bir

slire sonra yapilir.

Ucar (1977:3) sorular 1s181nda denetimi bir isin ya da bir ¢abanin, genel ya
da 6zel yasasal, bilimsel ve diislinsel kurallara uygunlugunu arastirmak ve saglamak
amaciyla, baslangicta, uygulama sirasinda, uygulama sonunda ya da uygulamadan
bir siire sonra, gozden gecirilmesi seklinde yazili ya da sozlii olarak yapilan bir

eylem olarak tanimlamaktadir.

Denetim bir amac¢ degil, orgiiti daha verimli bir bigimde yiiriitme ve
amaclara yoneltmeyi hedefleyen bir aractir. Denetimin Orgiitsel yasama iki tiirli

onemli etkisi vardir (Ertekin, 1998: 57).

1. Yalnizca denetimin varligi, kamu gorevlilerinin davraniglarini siirekli
olarak diizeltici bir etki yaratir. Denetimin yapilacagi olasiligi hatalarin

diizeltilmesine ve hatta baz1 durumlarda gizlenmeye c¢alisilmasina yol agar.

2. Denetim sonucundaki rapor ve bunun sonuglarinda goriiliir. Buna
denetimin big¢imsel (formal) ve yaptirima yonelik sonuglar1 denebilir. Denetim
sonunda hazirlanan rapor, dogrudan dogruya, adina denetim yapilan ve harekete

gegme yetkisi bulunan makama (hiikiimet baskani, bakan, genel miidir gibi)
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gonderilir. Kendisine bdylece bilgi verilen makamin karar almasi kolaylasir. Bu
yoniiyle denetim, karar silirecine de etkili olan, yonetsel diizenlemelerin ve

reformlarin yapilmasini saglayan bir siire¢ olarak degerlendirilir.

2.1.1. Ders Denetimi

Genel veya grupla teftisler veya bunlardan ayr1 olarak yapilan, 6gretmenlerin
alanlarindaki yetigkinligini, caligmasini, uyguladigi Ogrenim ydntemlerini ve
uygulama basarisini, 6grencilerin yetisme diizeylerini inceleyip degerlendirmeye

yonelik yapilan teftise ders teftisi denir (Taymaz, 1982: §89).

Ders teftislerinin, amacia ulasabilmesi ve Ogretmenlerin ihtiyact olan
rehberligin saglanabilmesi i¢in belli kurallarin yerine getirilmesi gerekir (Taymaz,

1989: 93).

2.1.2. Ders Denetiminin Amaci

Egitim sisteminde denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve
siirdiirmektir. Denetim ister okul yonetmenince yapilsin isterse iist diizey yonetmen
ve miifettiglerce yapilsin, denetimde tek amag¢ okulun etkililigidir. Okulun etkili
olabilmesi oOrgiitsel, yoOnetsel ve egitsel amaclarmin planlanan diizeyde
gergeklesebilmesine baglhidir. Bu iki durumun dengelenmesi gerekir. Ne asir
serbestlikle is gorenin gorevinden sapmasina, ne de kati denetimle is gorenin
yaraticiliginin engellenmesine izin verilmelidir. Iki durum da is géreni ve okulu

zarara ugratir (Basaran, 2000: 7).
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Ders denetiminin amaglari teftigsin genel amaglar1 icinde yer alir ve asagidaki

sekilde siralanabilir:

e Ogretmenin 6gretimdeki basaris1 derecesi hakkinda bilgi edinmek.

e Ogretmenin 6zellikle iyi ve limit verici karakteristiklerini saptamak.

e Ogretmenin o&gretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici Onerilerde
bulunmak.

e Ogretmenleri gorevlerini en iyi sekilde yapmaya ozendirmek ve tesvik
etmek.

e Okulda yapilan 6gretime birlik saglamak iizere yardimci olmak.

e Ogretmenlere yapilan yardimlarda teftis programlarina giivenlerini artirmak.

e Okulda 6gretmenlerin uyguladiklart 6gretim metotlarint gelistirmek.

e Ogretim araglarinin saglanmasi ve uygulanmasinda yardimei olmak.

e Ogrenci basarisinin bilimsel yontemlerle dlciilmesi ve degerlendirilmesinde
yardim etmek.

e Ogretmenin karsilastig1 sorunlari ¢dziimlemede rol gdstermek.

2.1.3. Ders Denetimde Uygulanacak Ilkeler

Ilke, diisiince ve eylemlerde gozetilmesi gereken o6zellik anlamindadir.
Davraniglarin ilkelere uygun olmasi gerekir. Zaten ilkeler, davranislari amaca
yonlendirmek icin konur; bdylece ilkelere uygun davranildiginda, amaglanan

sonuclara ulasmak olas1 hale gelir (Bagar, 2005: 148).

Denetim islevi yapmakla gorevli kurum, birim veya kisiler bu islevlerini
yerine getirirken hangi ilkelere gore hareket etmeleri gerekir? Bu konuda genel
ilkeler var midir? Yoksa bunlar denetimin yapildigi kuruma veya denetim
konusunun 6zelliklerine gore degisir mi? Denetim konusunun 6zelliklerine gore hig
kuskusuz bazi denetim ilkeleri belirlenebilir, gelistirilebilir ve uygulanabilir. Fakat
denetime iliskin olarak her yerde her zaman uyulmasi gereken bazi genel ilkelerin

olmas1 gerekir. Ozellikle devlet aygiti igindeki kamusal nitelikli denetimlerde
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denetime ve denetim organlarina egemen olan bazi ilkeler; bagimsizlik, yasallik,

diirtistliik ve nesnellik ilkeleridir (Atay,1999: 45).

2.1.3.1. Bagimsizhik lkesi

Bagimsizlik genel anlamda herhangi bir etki altinda kalmadan, herhangi bir
tarafin ¢ikarlar1 goz onilinde tutulmadan, objektif ve diiriist bir sekilde bir faaliyetin
icras1 seklinde tanimlanabilir. Ancak burada goz onilinde tutulmasi gereken onemli
bir husus da bagimsizligin herhangi bir is yahut islem prosediirii veya bilgi seviyesi
yahut deneyim ile ilgili olmadigidir. Bagimsizlik ahlaki bir davranis bigimidir (Ozer,
1997:183).

Denet¢inin bir 6n yargiya dayanmadan bagimsiz bir uzman kisi olarak,
yapilmis bildirimleri 6zenle incelemesi ve sonuclarini titizlikle degerlemesi

gerekmektedir (Gtiredir, 1982: 7).

Denetleyenin, adina denetleme yapilan karsisinda bagimsiz olmasi gerekip
gerekmedigi ve bunun olabilirligi tartisilabilir. Bu bagimsizlik, duruma gore degisir.
Di1s denetimlerde (Sayistay, Devlet Denetleme Kurulu, Danistay gibi) bu
bagimsizlik bir zorunluluktur. Adina denetleme yapilan (Parlamento, Devlet, Devlet
Bagkanlig1 gibi) kurum karsisinda gercek bir bagimsizliktan soz edilmezse de
gorevin ifas1 sirasinda ve denetlenen karsisinda bunun olabilmesi gerekir. Aksi
halde, yonetim ve denetim islevleri birbirine karisir, dolayisiyla denetimin etkinligi
azalir. Adina denetim yapilan ve denetleyen iliskisi i¢ denetimde bu bagimlilik
aciktir. Ancak, bu bagimlilik denetim konusunu, zamanini ve yerini belirlemede
olabilir. Denetim tarzina ve denetim sonucuna karigildigi zaman artik denetleyenin
inisiyatifi ve denetimin etkinligi tamamen ortadan kalkar ve bi¢imsel bir isleve

doniisiir, denetim ve yonetim 6zdeslesir (Yurtdas, 1987).
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Bagimsizlik, asil denetleyen-denetlenen iliskisinde ortaya c¢ikar. Bagimsizlik
olmadig1 takdirde denetim olanaksizlasir. Denetleyenin denetlenen iizerindeki
egemenligi, denetim kavrammin tamminda ve 6ziinde de vardir. Ornegin, idare
mahkemelerinin idare karsisinda, Sayistay'in Maliye Bakanlig1 karsisinda, hiyerarsik
amirin astlart karsisinda bagimsiz ve onlara {istiin olmamalar1 diistiniilmez. Kaldi ki,
bu bagimsizlik ve denetleyenin denetlenen karsisindaki iistiin konumuna dayanilarak
soru sorma, gerekli bilgi ve belgeleri isteme, gereginde sorumlulugunun

istenebilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir (Atay, 1999: 45).

2.1.3.2. Yasallik ilkesi

Yasallik veya hukukilik iki yonden ele alinabilir:

a) Yasalligin denetlenmesi

b) Denetimin hukuka uygun olmasi

Yasalligin denetlenmesi, denetimin konusu veya denetleme normlart kap-
sami i¢inde ele alinabilir. Denetim ve denetleyen agisindan burada bizi ilgilendiren
denetleme islevinin hukuka uygunlugudur. Hukuka uyma zorunlulugu kamu

denetimlerinde goriiliir.

Gergekten, 0rnegin Sayistay'in denetiminin alanlar1 ve konular1 ve Sayistay
denetcgileri ve organlarinin yetkileri ilgili yasa ile belirlenmistir; denetimi bu
cergevede yapmak zorundadir. Yine, idare ve vergi mahkemelerinin gorev ve yetki
alanlari, neleri, nasil ve neye gore denetleyecekleri kurulus ve faaliyetlerine iliskin
yasalarla belirtilmistir. Bu denetim kurallarina uymamalari, verdikleri yargisal
kararlarin temyiz incelemesi yapildiginda Danistay tarafindan bozulmasi sonucunu
dogurur. Ayn1 sekilde, 6rnegin, vesayet denetimi kapsaminda belediye biitgelerinin
kaymakam veya vali tarafindan hukuka aykir1 olarak politik amaclarla onanmamasi
da yargisal yoldan denetlenebilir. Denetimin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
hiyerarsik yoldan da yapilabilir. Ancak, en {iist denetim makamlarinin (Temyiz

mahkemeleri) veya alaninda tek olan (Anayasa Mahkemesi, Sayistay, DDK gibi)
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denetim kurumlarinin faaliyetlerinde hukuka aykirilik olmasi halinde, hukuksal
denetim yolu tiikkenir. Esasen denetleyenin denetlenmesi yolu sonsuza kadar
uzatilamaz. Fakat dolayli veya bicimsel olmayan yollar1 her zaman vardir
(kamuoyu, basin, parldmento vs) ve denetimin hukuksalligin1 saglamada bunlar da

etkilidir (Atay, 1999: 46-47).

2.1.3.3. Nesnellik ilkesi

Nesnellik, somut ger¢ekgeiliktir. Gergek dist bir denetim, aldatma ve aldanma
yoluyla denetimi hedeflerinden saptirir. Nesnelligi saglamak icin denetci, gercek ve
tam bilgiye sahip olmali, yansiz davranmali, duygularinin aklinin 6niine gegmesini

engellemelidir (Basar, 2005: 149).

Denetimde kisi ve olaylar hakkinda 6n yargisiz olunmali, degerlendirilen
kisilerden neler istenecegi ilgililerce birlikte belirlenmelidir. Her tiir
degerlendirmede ilk kosul nesnel olmaktir. Teftiste kisi ve olaylarin
degerlendirilmesi ¢ok dikkatli ve objektif olarak yapilmalidir. Degerlendirme
sonucu varilan yargi kisi ve oOrgiitiin gelecegi icin ¢ok Onemlidir. Bunun ig¢in

degerlendirme gergekei ve yansiz yapilmalidir (Taymaz, 1989: 28).

Nesnel olmayan bir denetimin islevlerini yerine getirilebilmesi ¢ok giictiir.
Denetim siirecinde bilimsel bulgulardan yararlanmak, nesnel ol¢iitler kullanmak,
olay ve kisiler hakkinda tarafsiz olabilmek, yargilar1 sayisallastirmak duygusal
davranmamak gerekir. Denetim etkinliklerinde toplanan ve degerlendirilerek karar
dayanagi olarak kullanilan verilerin gegerli ve giivenilir olmasmin kosullarindan
birisi de nesnelliktir. Nesnel olmayan bir denetim, bilimsel de olamaz.

(Basar, 2000: 11).

Nesnellik, denetcinin denetleme yaparken sadece olani dikkate almasi ve
olmas1 gerekenle karsilagtirarak sonuca varmasidir. Bu gorevi sirasinda, yan

tutmamasi, hicbir dis etki altinda kalmadan, duygularina kapilmadan karar vermesi
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demektir. Fakat bu dar goriislii bir tespit, mekanik bir uygulama demek degildir. Her
degerlendirmede belirli bir oranda takdir, dolayisiyla 6znellik pay1 vardir. Ancak, bu
da gorev cercevesinde hizmetin iyi islemesi ve gelecegi dogrultusunda olmalidir.
Kald1 ki, denetleyen bir saptama, karsilastirma ve sonucgta bu degerlendirme isi
yapmaktadir; denetim sonucunda nihai karari alan yonetimdir (kamu i¢i denetimde).
Hizmet dis1 faktorleri ve amaglar1 dikkate almak ona diiser. Fakat kamusal
denetimlerde hizmet dis1 faktorler ve amaglart disinda amaglar giitme hakkini
kendinde goremez ve goérmemelidir. Aksi tutumun tespiti hem yapilan islemi
hukuken sakatlar, hem de idari ve cezai anlamda ¢esitli yaptirimlara neden olabilir.
Kisaca, kamusal nitelikli denetimlerde kurumdaki faaliyetlerin amaglar1 ve ilkeleri
onceden nesnel olarak belirlendiginden, denetiminin de nesnel olmasi gerekir

(Giiredir,1982).

Denetimde 0Ol¢ii olarak kullanilabilecek bir dlgiitiin belirlenmesi, nesnelligi
acisindan denetimin ilk ve 6n kosuludur. Zira denetim, tanimi geregi, olmasi
gerekenle olanlarin veya gerceklesenlerin karsilagtirilmasidir. Olmasi gereken yerine
gbre planlanan, norm, standart (6l¢iit), bireysel islem vs. olabilir. Boyle bir Ol¢ii

olmadan denetimden so6z edilemez.

Tablo — 2 Nesnellik i¢cin Kullamlan Olgiitler

Yasama islemleri denetimi = | ANAYASA

Yonetim islemleri denetimi - | YASALAR

Denetim 0Olgiitiiniin  6nceden belirlenmesi ve bilinmesi, denetlenenin
faaliyetlerini neye gore yapmasi gerektiginde yardimci olacagi gibi denetimin

nesnelligini de saglar (Atay,1999: 47).
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2.1.3.4. Diiriistliik ilkesi

Denetim faaliyeti, denetlenenin (kisilerin) kasith olarak gorevlerini olmasi
gerektigi gibi yapip yapmadigini belirlemeye yoneldiginden, bir bakima, mesleki
diirtistliigli 6lgmeyi de konu edinebilmektedir. Ancak, denetim faaliyetinin
kendisinin de diriist yapilmasi gerekir. Nesnellik konusunda deginildigi gibi
sempati ve antipati gibi kisisel duygulardan uzak olarak yapilmasi yaninda, birtakim
cikarlar veya cikar beklentileri, kin ve diismanlik duygularinin etkisiyle hareket
edilmemelidir. Denetleyenin iistiin konumu, birgok kusur veya yolsuzluga tanik
olma konumunda bulunmasi; saglam karakterli, diiriist, glivenilir ve hakkaniyetli bir
tutum ve davranis iginde olmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle, denetcilerin
secilmesinde mesleki bilgilerden daha fazla bu niteliklere 6nem vermek gerekir. Bu
bakimdan, "Devlet denetiminin normatifi faaliyeti, bilingli veya bilingsiz olarak
tore, hatta ahlak ilkelerine dayanir”. Devlet denetim kurumlarinin, hizmet ettigi
kisiler ile olan iligkilerinde, adalet, dogruluk ve esitligi her zaman devam ettirmesi
onemli gorevlerindendir. Denetim kurumlar1 bu tiir isler i¢in hiikiim vermede
yiiksek standartlar 6nermek egilimindedirler seklindeki tespit yerindedir. Denetle-
yenlerde diiriistliigiin olmamas1 veya yitirilmesi, bozulmanin baglamas1 ve
yayginlagmasi, kurumsal veya orgiitsel yapiy1 biitliniiyle saran bir hastalik karsisinda
bulunuldugunu gosterir. Bu durumda, kan degisimi ya da biinyenin tiimiiyle

yenilenmesi gereklidir (Atay,1999: 48).

2.1.4. Denetim Yontemleri

Denetim yontemleri, c¢esitli Olgiitler dikkate alinarak belirlenebilir.
Denetimin yapilis tarzi esas alinarak yapilacak bir ayirimda; denetimin haberli olup
olmamasina, evrak iizerinden yapilip yapilmamasina, sorgulu olup olmamasina ya
da gilidimlii veya serbest olmasmma ve yapan organin niteligine goére denetim

yontemleri degismektedir. Bu agilardan denetim yontemleri
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e haberli-ani,

e yerinde-evrak iizerinde,
e sorgulu-sorgusuz,

e giidlimlii-serbest,

e Dbireysel-kurulsal

bicimlerinde olabilir (Giiredir, 1982).

2.1.4.1. Haberli-Ani Denetim

Haberli Denetim, denetim zamani, denetim yapacak yetkililer, denetimin
kapsami, denetim konusu ve denetim yeri gibi hususlarda ilgilileri veya denetime
tabi olacaklar1 dnceden haberdar etmektir. Bu denetim, 6zellikle cografi anlamda
genis bir alanda faaliyet gosteren veya islevsel anlamda kapsamli bir 6rgiitsel yapiya
sahip olan biiyiik Olcekli yoOnetsel organizasyonlarda uygulanan bir denetim
yontemidir. Merkez, tagra Orglitiinii veya subelerini denetlemek istedigi zaman,
yukarida belirtilen hususlardan hepsi veya bazilar1 hakkinda 6nceden bilgi ve haber

vermek suretiyle dngoriilen zamanda denetimlerini gerceklestirebilir.

Haberli denetimin yarari, eger sik sik yapilirsa, denetlenenleri iyi ¢alismayan
islerdeki etkinlik ve verimliligi saglamasidir. Sakincasi, ilgilileri denetim sonrasinda
atalete ve gevseklige sevk edebilmesidir; aymi sakinca haberli denetim uzun
araliklarla yapildigi zaman da ortaya ¢ikar. Bu denetime sik araliklarla basvurulursa,
gayretkeslige neden olarak Orgiitiin igleyisindeki istikrar1 ve diizenliligi bozabilir,
Habersiz veya ani denetim Onceden haber vermeksizin belirsiz bir zamanda veya
konuda yapilan denetimdir. Bu denetim de, haberli denetimde oldugu gibi, biiyiik ve
genis Olgekli Orgiitlerde merkezin g¢evresini veya subelerini denetlemesinde soz
konusu olur ve genellikle aynm1 oOrgiitsel yap1 icinde yapilan bir denetimdir. Bu
nedenle, vesayet denetimi ve yargi denetimi gibi denetim tiirleriyle bagdagmayan bir

denetim yontemidir (Gtiredir,1982).
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Habersiz denetimin yararlari, denetime tabi Orgiitii devamli denetime hazir
tutmasinda, dolayisiyla Orgiitiin iyi islemesinin saglamasindadir. Ancak, denetim
araliklarinin ¢ok uzun olmamasi1 gerekir. Sakincasi ise, sik sik yapilacak ani
teftiglerle orgiitiin normal ¢alisma diizeninin bozulmasi olasiligidir. Bu nedenle, bu
yonteme bagvururken séz konusu sakincalarin dogmamasina dikkat etmek gerekir

(Atay,1999: 50).

2.1.4.2. Yerinde-Evrak Uzerinde Denetim

Yerinde denetim, denetlenenin veya denetim konusu olan drgiitiin bulundugu
yerde yapilan denetimdir. Bu suretle, denetlenen kisi, organ, orgiit veya konu
hakkinda ayrintili ve genel bir degerlendirme yapma olanagi dogar. Teftisler ve
sorusturmalar i¢in basvurulan yol genellikle budur. Bu yolla gercegi bulma olasiligi

daha fazladir. Bu denetim; ani veya haberli olabilir.

Evrak veya parga iizerinden yapilan denetimde ise, denetleyen denetim
yerine gitmeksizin, denetlemek istedigi konuyla ilgili biitiin dokiimanlar1 getirterek
denetim islevinin yerine getirir. Bu sekilde, daha az masrafli ve ¢abuk denetim
yapmak miimkiinse de gercege ulasmada ¢ok isabetli sonuglara varmayi

engelleyebilir. Hatta bazen denetim siirecini yavaslatabilir (Taymaz,1993).

Ornekleme yoluyla yapilan denetimde ise, biitiinii temsil eden bir par¢anin
denetiminden elde edilen sonug, biitline uygulanmaktadir. Her alanda uygulanmasi
zordur. Zira Ornegin, idari denetimde bir iinitenin faaliyeti esas alinarak buradan
almacak sonu¢ tiim birimlere uygulanamaz. Parcanin biitliinii temsil edebildigi
hallerde yararli, ucuz ve siiratli bir yontemdir. Ancak, bu yontem evrak {izerinden
yapilan denetime benzer goriiniirse de ondan ¢ok farklidir. Evrak iizerinden yapilan

denetimde 6rnekleme yapilabilmesi s6z konusu olamaz (Atay,1999: 51).

22



2.1.4.3. Sorgulu-Sorgusuz Denetim

Sorgulu denetim, denetim yapilan alan veya konuyla ilgili denetimde
etkinligi saglamak ve gercegi ortaya cikarmak icin yetkililerin, konuyla ilgili
kisilerden, hakkinda sorusturma yapilan kisi veya kisileri veya kendilerinden bilgi
alimabilecek kimseleri sorgulanmak ve bilgilerine basvurmak suretiyle yapilan
denetimdir. Bu denetime sorusturma veya bir denetimin sorusturma asamasi da

denilebilir (Taymaz,1993).

Sorgulu denetim yontemiyle gercege ulagsma ve denetim konularini ¢ok
yonlii olarak inceleme ve arastirma olasiligi daha yiiksektir. Boylece, yapilan
denetimde etkinlik saglama olanagi1 dogar. Ayrica, kisilere kendini savunma olanagi
verir. Bu denetim Ozellikle konusu sug¢ olusturan denetimler ile disiplin

sorusturmalarinda bagvurulan bir yontemdir.

Sorgusuz denetim ise, belirli kisilerin suglanmasi veya sorgulanmasi
amacina yonelik olarak degil de, belirli bir olayin veya bazi konularin acikliga
kavusmas i¢in nesnel olarak ve genellikle evrak iizerinden ve drnekleme yoluyla
yapilan denetimdir. Bu denetim, arastirma veya inceleme bigiminde denetim ya da
bir denetimin arastirma asamasinda inceleme asamasi ya da arastirma ve inceleme

asamasi olarak da nitelenebilir (Taymaz,1989).

Bu denetimde; savunma, goriis, taniklik ve agiklama gibi sorgulama veya
sorusturma gerektiren yontemlere bagvurulmaz. Bu yontem, 6rnekleme ve evrak
tizerinden yapilan denetimde zorunlu olarak vardir. Fakat yerinden yapilan ve genel
bir nitelik tasiyan denetimlerde sorgulu denetim yoluna da basvurmak gerekir; aksi
takdirde ¢ok sagliksiz sonuglara varilabilir. Ayni sekilde denetim yapilan konularda
saglikli sonuglara ulasmak icin gereginde sorgulu denetim ve sorgusuz denetim

yontemlerine bagvurmak daha uygun ve yerinde olur (Atay,1999: 51).
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2.1.4.4. Giidiimlii-Serbest Denetim

Giidiimlii denetim, denetimin st bir otorite tarafindan baslatilmasi ve
denetleyenin ve denetim konusunun kapsam, yontem, tiir ve diger agilardan

yonlendirilmesidir.

Gergekte higbir denetim tiimiiyle glidiimlii olamaz. Her denetim belirli
Olctlide glidiimlii ve belirli oranda serbesttir. Zira denetim sonugta bir karar vermedir.
Bu ise asgari Olclide takdir yetkisini igerir. Denetime baslamak agisindan ise her
denetim bu asamada giidiimliidiir. Denetgilerin veya denetim organlarinin harekete
geemesi i¢in ya bir bagvurunun olmasi ya da icrai makamlarin denetimi baslatmalari

gerekir (Taymaz, 1989).

Denetimin tiimiiyle giidiimlii olmas1 halinde denetimi yonlendiren {ist otorite
denetleyenin yerine ge¢mis sayilir. Bu durumda ise ne saglikli ne de hukuka uygun
bir denetimden s6z edilebilir. Giidiimli denetim, 6zellikle denetimin baslamasi
asamasinda s6z konusu olur. Denetimin devamu sirasinda ise, denetimin etkinlik ve
hukukiligine zarar vermeyecek sekilde, tam aksine bu etkinligi artirmak icin iist
otorite tarafindan zaman zaman veya denetleyenin basvurusu iizerine miidahale
edilebilir. Aksi takdirde denetimde bulunmasi gereken tarafsizlik, nesnellik ve

hukuksallik 6zelliklerinin varligindan s6z edilemez (Gtiredir, 1982).

Serbest denetim ise, denetleyenin denetimle gorevlendirilmesinden itibaren,
denetim konusuyla ilgili gercegin ortaya ¢ikarilmasi veya denetimin nesnel ve
yansiz olarak gerceklestirilmesi icin denetleyenin takdir yetkisi ve inisiyatifi

cercevesinde her tiirlii dis etkiden uzak ve bagimsiz olarak yapilmasidir.

Fakat bir denetimin tiimiiyle serbest olmasi da miimkiin degildir. En azindan,
denetimin baglayabilmesi i¢in bir sikayetciye, davaciya veya denetimi baslatacak bir

iist otoriteye gereksinim duyulur. Kaldi ki 6zellikle 6rgiit i¢i ve merkezden yapilan
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sorgulu veya sorgusuz denetimlerde belirli bir 6lciide {ist otoritenin denetgiyi

yonlendirmesi s6z konusu olabilir (Taymaz, 1993).

Bu iki denetim yonteminden giidiimlii denetim, 6rgiit i¢inde merkezin tasray1
veya subelerini denetlemesinde goriilebilen bir yontemdir. Serbest denetim ise,
vesayet denetiminde, yargisal denetimde ve siyasal denetimde gegerli olan
yontemdir. Ayrica, disiplin kovusturmasinda ve memurlarin yargilanmasi 6ncesinde

yonetsel asamada yapilan 6n denetimde de biiyiik oranda serbest denetim gegerlidir

(Atay,1999: 52).

2.1.4.5. Bireysel-Kurulsal Denetim

Denetimi, bir veya birden ¢ok kisi tarafindan yapilmasina gore bireysel
denetim ve kurulsal denetim olarak ayrlabilir. Denetim, diger tiirleri veya
yontemlerinden birine veya birkagina uygun olarak, tiim asamalarinda bir tek kisi
tarafindan yapiliyor ve sonuca ulastiriliyorsa bireyseldir. Ornegin, hiyerarsik
denetim, Ozellikle vali ve kaymakamlarin donemsel olarak veya siirekli yaptigi

denetimlerde bireysellik yonii egemendir (Giiredir, 1982).

Denetimin kurulsalligi ise iki anlam igerebilir. Yerinden veya evrak
tizerinde, sorgulu veya sorgusuz vs. tiir ve yontemleriyle denetimi bizzat yapanlarla,
denetim sirasinda yapilan tespitleri degerlendirip, sonuca varanlar ayni ve birden
cok kisi ise; denetim mutlak anlamda kurulsaldir. Bu da, ya denetim konularini veya
denetim alanlarimi paylagsmak suretiyle yapilabilir ya da ayn1 konu veya alanlarda
toplu halde denetim yapilabilir. Bu ikinci yontem uygulamada pek bagvurulmayan
bir yoldur. Zira hem masrafli hem de zaman alicidir. Ayrica denetleyene
giivenmeme anlamina gelebilecegi gibi denetlenen iizerinde korku ve baski yaratir;
su¢ olusturan bir durum karsisinda bulunuldugu izlenimi verir. Bu nedenle, kurulsal
denetim seklinde bagvurulan yontem genellikle konular1 veya alanlar1 paylasmaktir.
Denetim, belirli bir olaya iligkin oldugu takdirde kurul iiyelerinden biri veya bir
kacinin goérevlendirilmesi yOntemine basvurulmas: genellikle yeglenen bir

durumdur. Ayrica kurulsal denetim yonteminde, asil denet¢i yardimcilarindan ve
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uzman elemanlardan yararlanma yontemi de en sik bagvurulan yontemlerden biridir

(Taymaz, 1993).

Kurulsal denetim ydntemine, 6zellikle Devlet Denetleme Kurulu gibi iist
denetim sekilleriyle Sayistay ve Danigtay denetimleri gibi denetimlerde
bagvurulmaktadir. Bakanliklar ve diger merkezi yonetimlerin teftis kurullarinin
denetimleri de kurulsal denetimin bir uygulamasidir. Bu denetim organlar1 ara
denetimlerini bir 6n inceleme ve arastirma seklinde denet¢i yardimcilari veya

miifettisler aracilig1 ile yapmaktadirlar (Atay,1999: 54).

2.1.5. Ders Denetleme Siirecleri

1. Olgiinleme: Bir isin ulasacagi nicel ve nitel durumu 6lgiilerle énceden
saptamaya Olciinleme (standardization) denir. Olgiinler, okulun amagclarini
gergeklestirmek i¢in yapilan planlarin basartya ulagmasi i¢in konulur. Okul
yonetmeni, uygulayacagi ogretim planinda; ulasacagi hedefin nicel ve nitel

diizeyinin ne olacagini agik¢a bilmelidir (Basar, 2000).

2. Ol¢me: Bir 6lgme araci kullanarak, olgiilecek nesnenin sayisal degerini
ortaya ¢ikarmaya Olgcme denir. Okul yonetmeni, gergeklestirecegi yonetim
hedeflerinin Ol¢iilmesi i¢in, konusuna gore degisik Olgme araglari gelistirebilir.
S6zgelimi, bir okulun temiz olup olmadigi, onariminin yapilip yapilmadigi degisik

yontem ve araglarla Sl¢iilebilir (Basar, 2000).

3. Karsilastirma: Yapilan isin Olgiliniiyle 6l¢gme sonucunun birbiriyle
karsilagtirilip farkin ortaya g¢ikarilmasidir. Okul yonetmeni, 6gretmenin yaptigi isi
denetlerken, daha onceden gelistirilmis Olglinler ve bu Olglinlere gore hazirlanmis
araclar1 yoksa, ancak kendi deneyimlerine dayanarak kestirimlerde bulunabilir. Bu
kestirimler de yonetmenden yonetmene degisir. Bu tiirlii denetim giivenilemeyen,

gegerli olmayan bir denetimdir, yonetmeni yaniltir (Basar, 2000).
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4. Diizeltme: Olgiinle 6l¢cme sonucunun karsilastirilmasi, okulun amaclardan
ne denli saptigini ortaya koyar. Amaglardan geride kalmanin ve sapmanin
diizeltilmesi gereklidir. Boylece denetimde diizeltme, amaclardan geri kalma ve
sapmalar1 ortadan kaldirmaktir. Amaglardan geride kalma ve sapmaya etkisi olan
tiim engeller, ortaya ¢ikarilmalidir. Okulun amaglarindan geride kalmada, isi yapan
kisinin ne kadar etkisinin oldugu bilinmeden, goriilen basarisizlik hemen ona

yliklenmemelidir (Basar, 2000).

5. Degerlendirme: Denetim sonucunda elde edilen bilgilerin (verilerin)
birbiriyle karsilastirilmastyla varilan bir yargilama siirecidir. Degerlendirme denetim
siirecinin son asamasidir. Yargilamanin saglam olabilmesi i¢in elde edilen bilgiler
de giivenilir, nesnel ve gegerli olmalidir. Degerlendirmede en 6nemli degisken,

degerlendirmeyi yapan yonetmendir (Basar,2000).

2.2. Ders Denetimi Gozlem Formu

Ogretmenin dershane icinde yaptig1 calismalarin planh olarak gdzlenmesi
ve gozlem sonuglarinin iglenmesi i¢in hazirlanan formdur. Bu formlar 6gretmenlerin
dershane i¢inde yaptiklar1 6gretimle ilgili gozlem sonuglarinin ayni dlgiitlere gore ve
sistemli bir sekilde yazilmasi ve degerlendirilme yapilmasi i¢in hazirlanir ve
kullanilir. Miifettis, normal kosullarda 6gretmenin ders verirken uymasi geren genel
kurallar1 ve 6gretimdeki becerisi hakkinda, 6nceden kabul edilen bareme gore basari
becerisini saptar ve formdaki hanesine puanlar yazar. Yazilan puanlarin sayisal
degerlerin toplam ve ortalamalar1 alinarak gbézlem sonu basari belirlenir. Bu tiir
formlar1 kullanmanin yararlarindan biri, gézlenen bireyin hangi etkinlik veya

davranista basarili hangisinde yetersiz oldugunun net olarak goriilebilmesidir

(Taymaz, 2005: 171).
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2.2.1. Ilkégretim Kurumlarinda Ders Denetim Formu

[lkdgretim kurumlarinda smnif ve ders denetimi Ogretmenlerin basari
durumlarim1 degerlendirmek ve gelistirmek {izere saptanan ilkelere uygun olarak
yapilir. Grupla denetim sirasinda miifettis ve okul miidiirii tarafindan yapilan ders
denetiminde gozlenen davranislar beklenen davranislarla kiyaslanarak, saptanan
puan degerine gore taktir edilen puan yazilir. Milli Egitim Bakanlig1 Ilkoégretim
Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesinde simif ve brans 6gretmenlerinin
denetimin amagclari, ilkeleri siralanmis ve formun kullanilmast Ongoriilmiistiir.
Yapilacak planli gézlem sonunda 18 madde halinde siralanan faktorlerin her biri
hizalarinda yazilan puan degerine gore degerlendirilecek ve takdir edilen puanlar
verilen puan hanesine yazilacaktir. Verilen puanlar toplami 100 puan baremine gore
basar1 puani olarak yazilacak ve basar1 derecesi yukaridaki Olgiitlere gore

belirlenecektir (Taymaz, 2005: 172).

2.2.2. Smif i¢i Etkinliklerin Teftisi

Egitimin saptanmis amacglarina genelde simif icinde yapilan 6grenim
etkinlikleriyle ulasilabilir. Bu nedenle egitim sisteminde sinif i¢i teftis tekniklerinin

gelistirilmesine onem verilir.

Ders teftisi (denetimi) olarak nitelendirilen sinif i¢i tekinliklerinin denetimi
“Ogretimsel Denetim” ve “Kliniksel Denetim” kavramlar1 kullanilmalidir (Taymaz,

2005: 173).

2.2.2.1. Ogretimsel Denetim

Sinif i¢i ortaminda 6gretme ve Ogrenme siirecini gelistirmek ve dgrenme
stirecini gelistirmek ve etkili kilmak iizere yapilan denetimdir. Bu denetimde
Ogrencinin amaglara uygun 6grenim yapmasini saglayacak gerekli 6gretim ortamini

ve siirecini gelistirmek tizere tiim ilgililer gorev alir (Aydin, 1986:30). Bu nedenle
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Ogretimsel denetim sadece miifettisin Ogretmenle ¢alismasinin 6tesinde okulda
ogretimle ilgili yoneticiler, 6gretmenler, uzmanlar, miifettisler ve diger personelin

planli ve programli olarak eylemde bulunmasini gerektirir.

Ogretimsel denetimde miifettisin asagidaki prensiplere uymasi beklenir.

1. Denetimin esas amaci 6grenimi gelistirmek olmali, teftis ve kontroldan

ziyade yapici ve kaynak teskil edici olmalidir.

2. Denetimde izleme yalniz 6gretmen icin degil, 6gretim ve Ogrenim

durumlaria yonelik olmalidir.

3. Denetimde simf ziyaretleri ve smf disi etkinlikleri 6gretmenin

gelismesine olanak saglamalidir.

4. Denetim sirasinda 6gretmene ve diger ilgili personele serbest katilma ve

konusma olanagi verilmelidir.

5. Denetimde her alan seviyede Ogretim sonuglarinin objektif olarak

Olctilmesi ve degerlendirilmesi yapilmalidir.

Ogretimin denetiminde asagidaki sorulara yanit aranir (Taymaz, 2005:175).

Ogrenciler 6grenim yaptiklarinim bilincinde midir?

Ogrenciler 6gretimin etkinliklerine yeterince katiltyorlar m?
Ogretmenin amac1 belirli mi, ne yapmaya calistigini biliyor mu?
Ogretmenin davramislari giiven veriyor mu, igten ve samimi mi?
Ogretmen &grencileri yonlendirebiliyor mu, disiplin saglayabiliyor mu?
Ogretmenin ses tonu, konusma hizi smifin ortamina uygun mu?
Konunun amaglarina ve ortama uygun ders plani hazirlandi mi1?

Kendisini ders planina gére hazirladi mi1, deneme veya sinama yapti mi1?

A R U o

Konu hakkinda gerekli bilgi, beceri ve tutumlar kazandirdi m1?
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10. Ogretim icin araglarini hazirladi m1, kontrol etti mi, snadi mi1?

11. Konunun amag ve 6zelligine gore uygun 6gretim metodu segti mi?
12. Konuyu ders planina uygun bir sira ile ve dogru olarak isledi mi?
13. Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alabildi mi?

14. Konunun iglenmesinde ilgili, giincel ve somut 6rnekler verdi mi?
15. Ders i¢in ayrilan siire plana uygun bi¢cimde kullanildi m1?

16. Odev konular1 dgrencileri arastirma yapmaya yoneltiyor mu?

17. Ogrencilerle gz temasi saglandi 1, gdzetim altinda tutulabildi mi?
18. Konular 6zetlendi mi, 6grencilerin sorular1 cevaplandirildi mi1?

19. Ogretmenin kilik ve kiyafeti 6gretim ortamina uygun muydu?

20. Yapilan 6gretimle saptanmis amaglara ne derece ulasildi?

2.2.2.2. Kliniksel Denetim

Sinif i¢i Ogretimde Ogretmenin daha etkili kilinmasmi saglamak ve
ogretimdeki yeterliligini artirmak amaciyla yapilan denetimdir. Bu denetimde
Ogretmen davranislarii degistirme ve gelistirme yoluyla 6gretimin gelistirilmesi
iligkin verilerin gozlem ve inceleme yolu ile birinci elden saglanmasidir (Aydin,

1986 49).

Kliniksel denetimde miifettisin 68retmenin branginda, 6gretmenden daha
deneyimli, 6gretmen, yonetici ve diger personel ile isbirligi yapabilmesi igin teknik
ve insancil yeterliklere sahip olmasi, cevreyi, okulu, &grencileri iyi tanimasi,
denetime gerekli zamani ayirabilmesi gerekir. Kliniksel denetimin bir bakima,
bireysel, yakindan, i¢, tam, siirekli ve teknik bir ders denetimidir. Bu denetimde
miifettis her 6gretmene haftada en az iki saat zaman ayirir ve bu siire ilerleyen

haftalarda azaltilabilir.

Kliniksel denetimde miifettis ile 08retmen gergcek siif ortaminda karsi
karsiya bulunur ve karsilikli iliskiye dayali bir etkilesim gerceklesir. Bir tiir denetim
asagida yazili bes asamada yapilan ¢alisma ile tamamlanir (Pajak, 1992:103).
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Asama: Gozlem Oncesi gorlisme
Asama: Gozlem yapma
Asama: Analiz yapma

Asama: Gozlem sonrasi goriisme

A

Asama: Degerlendirme

2.2.2.2.1. Gozlem Oncesi Goriisme

Kliniksel denetime baslamadan Once miifettis Ogretmen ile uygun bir
zamanda ve yerde goriisiir. Bu gorligme Ogretmenin Ogretimini aksatmayacak
sekilde planlanir ve bireyle c¢aligma ilke ve kurallarina uyularak yapilir. Bu

goriismede asagidaki amaglarin gergeklesmesi beklenir (Taymaz,2005:175).

1. Miifettis ve 6gretmen birbirlerini tanir.

2. Denetimin amac1 agikliga kavusturulur.

3. Ogretmenin neler yapmak istedigi belirlenir.

4. Ogretim etkinlikleri birlikte kararlastirilir ve planlanar.

S. Ogretim planimin nasil uygulanacagi belirlenir.

6. Denetimde nelerin gozlenecegi ortaya konur.

7. Miifettis, 6gretmene rehberlik eder, mesleki yardimda bulunur.
8. Ogretmenin bilingli hazirlik yapmasi saglanir.

9. Ogretmen miifettis iliskileri gelistirilir.

10.  Ogretim ve 6grenim siiregleri gelistirilir.
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2.2.2.2.2. Gozlem Yapma

Gozlem Oncesi hazirlanan plana ve belirlenen esaslara gore yapilan
Ogretimin her asamasinin goézlenmesi ve sonucglarmin kaydedilmesidir. Gozlem

asamasinda asagidaki hususlar dikkatle izlenir (Taymaz,2005: 175).

1. Ogretimin amac¢ ve konusuna uygun fiziksel ortamin, ders ara¢ ve
gereclerinin zamaninda kullanilabilecek sekilde saglanmasi.

2. Ogretime baslamadan 6nce ders amaclarinin dgrencilere agiklanmasi ve
benimsetilmesi.

3. Amaglara ulagilmasi i¢in kazandirilacak bilgiler, beceriler, c¢oziilecek
problemlerin belirlenmesi ve 6grencilerin giidiilenmesi.

4. Ogretim amag ve konusuna uygun yontem secilmesi, dgretim ilke ve
prensiplerin uyulmasi.

5. Opgrencilerin  dgretime ilgi ve katkilarinin saglanmasi, bireysel
farkliliklarin dikkate alinmasi.

6. Ogrencilere elestirici diisiinme, karar verme, kendini y&netme, yaratici
giiclinii gelistirme firsat1 verilmesi.

7. Konularin uygun bir sira ile dogru olarak dgretilmesi, 6gretim sirasinda
dilbilimi kurallarina uyulmasi, ses tonunun ayarlanmasi ve gozlem temasinin
saglanmast.

8. Ogretmen ve dgrenciler arasinda karsilikli sayg1 ve giiveni yansiticr iligki
saglanmast, karsilikli iletigim kanali kurulmasi.

9. Konularin islenmesinde ilgili giincel, yenilik ve gelismelere ilgili somut
ornekler verilmesi, tartisilmasi, sorularin cevaplandirilmasi.

10. Islenen konunun &zetlenmesi, 6gretim sonuclarinin dgrencilerle birlikte

degerlendirilmesi, amaclara ulagilmasinin saglanmasi.
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2.2.2.2.3. Analiz Yapma

Ogretim i¢in hazirlanan plan ve yapilan hazirhk c¢alismalarindan sonra
Ogretim asamasindaki gbzlem sonuglart analiz edilir. Bu analizde gdzlem amaglarina
uygun olarak gozlenen faktorler sira ile ele alinir, 6gretmenini giiclii ve yetersiz
yonleri saptanir, yetersiz yanlarini yeterli diizeye ¢ikartmak tizere 6gretmene yardim
edilir. Bu asamada 6gretmene ne zaman, nerede ve hangi tiir yardimin yapilacagi

belirlenir (Basar,2000).

2.2.2.2.4. Gozlem Sonrasi1 Goriisme

Kliniksel denetimde Ogretmen ve miifettis ayn1i amaglara denetim
sorumlulugunu paylasan kisiler olarak gozlem sonucglarini birlikte elestirirler. Bu

goriismede asagida siralanan amaglar gerceklestirilir (Taymaz,2005: 176).

1. Gorlisme denetimsel uygulamanin gdzden gegirilmesini ve gergeklestirilen

ilerlemenin saptanmasini saglar.

2. Yapilan goriisme Ogretmenin 6z denetim ve teknikleri konusunda

yetistirilmesini saglar, kendi ¢aligmalarini izleme ve gelisme aliskanligi kazandirir.

3. Goriismede 0gretmenin giiglii ve zayif yonlerini tanimasi saglanir, etken

faktorler ortaya konur.

4. Ogretmenin denetime kars: giiveni ve yararli olacagina inanci artar.

5. Denetim planinin gelistirilmesi i¢in alternatifler belirlenir.

33



2.2.2.2.5. Degerlendirme

Gozlem sonrasi analiz ve yeniden planlama olarak nitelendirilen kliniksel
denetimin bu son asamasi, bir bakima denetim uygulamasinin da izlenmesi ve
degerlendirilmesidir. Kliniksel denetimde gozlem Oncesi goriime miifettis ile
O0gretmen arasinda bir yakinli§in ve anlagmanin saglanmasinda, gozlem yapma,
gercek uygulamanin yerinde goriisiillmesi ve durumun saptanmasinda, gozlem
sonrast analiz, gercekleri yansitan verilerin ortaya konulmasinda, gézlem sonrasi
goriisme, analiz yolu ile eldeki verilerin kiyaslanmasinda ve yorumlanmasinda

onemli rol oynar (Aydin, 1986: 44).

Tim bu asamalarda yapilan ¢alismalarin sonuglar1 baslangicta belirlenen
amaglarla karsilagtirilarak yargilara varilir. Verilen kararlar1 da kapsayan denetleme
sonuglar1 bir rapor haline getirilir. Yapilan ¢aligmalarin degerlendirilmesi sonunda
denetim yeniden planlanir. Boylece degerlendirme asamasini yeniden planlama

asamasl izler.

2.3. Ders Denetiminde Okul Miidiirlerinin Gorevleri

Okul yonetiminde, yoneticilerin gorevleri yasal olarak belirlenmis ve
yonetmenliklerde ayrintili olarak yer almistir. Bu gorevlerin yerine getirilmesi igin
degisik islemlerin yapilmasi ve davranislarin gosterilmesi gerekir. Islem ve
davranislarin birbirleri ile iliskili olmakla beraber nitelik bakimindan aralarinda bazi
farkliliklar goriiliir. Ayni niteligi tasiyan gorevler bir araya getirildiginde gorev

alanlar1 olusturulabilir (Basar, 1992: 5 ).

Okul yonetiminde belirlenen gorevler dort alanda toplanabilir. Bunlar:
Personel Hizmetleri, Egitim-Ogretim Isleri, Ogrenci Hizmetleri, Okul Isletme

Hizmetleri.
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2.3.1. Egitim-Ogretim Isleri

Okullarda ideal olan egitim orgiitleridir. Okullar kurulus ve isleyis agisindan
degerlendirildiginde, egitim ve oOgretime ydnelik oldugu goriiliir. Ogretim
hizmetleri, egitim hizmetlerinin bir béliimiinii olusturur. Ogretimde bilgi ve beceri
kazandirmak esastir. Kazandirilan bilgi ve beceri sonucu Ogrencide davranis
degisikligi ve tutum olusturur. Bu etkinlikler okulun amaclar1 dogrultusunda
gerceklestirir. Okul midiirli, egitim Ogretim hizmetlerini, egitimin ve okulun
amaglart  dogrultusunda  baslatmak,  yoOnlendirmek, kolaylastirmak  ve
gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Okuldaki Ogretim siirecinin dogrudan ve dolayl
olarak etkilendigi tiim etkenlerin yoOnetici tarafindan g6z oniinde bulundurulmasi

gerekir.

Okul miidiirii okulun araclari, ortamlari, egitsel ¢aligmalari, okul cevre
iligkileri ve rehberlik hizmetlerinin en iist diizeyde gerceklestirilmesini saglamali, bu
konudaki eksikliklerini gidermeli ve baskalarindan faydalanmalidir. Egitim, 68retim

isleri sunlardir (Taymaz, 1993: 143-144).

e Ogretimi planlama isleri.

e Program ve ders dagitim isleri.

e Ders kitaplari, arag-gere¢ saglama isleri.

e Okul ve sif kitapliklari ile ilgili isler.

e Tamamlama ve yetistirme kurslart ile ilgili isler.
e Ziimre ve sube 0gretmenleri toplantisi.

e Okul rehberlik isleri.

e Egitici kol ¢alismalar ile ilgili igler.

e Okulda yapilan sosyal ¢alismalar ile ilgili isler.
e Ogrenci ndbet isleri.

e Okul-Aile Birligi ile ilgili igler.

e Okul koruma dernegi ile ilgili isler.

e Okul-gevre isleri.
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e Ogretmenler kurulu toplantisi.

e Ders denetiminde gézlem formlarint doldurmak.

2.3.2. Personel Hizmetleri

Okullarda, insan kaynaklarindan yararlanilmasi, gerekli personelin temin
edilmesi, atanan personele gorev verilmesi, dOdiillendirme, gerektiginde
cezalandirma, personeli gelistirme, yilikseltme gibi isler personel hizmetlerine girer

(Taymaz, 1989: 35).

Okula orgiit niteligi kazandiran, 6gretme ve 6grenme siirecine dolayli ya da
dogrudan katkida bulunan en temel 6gesi, okulun personelidir. Okulun basarisi,
okuldaki tek tek personelin ortak amaca yaptig1 katkilarin toplamina esittir. Okul
miidiiriiniin ~ personelini  okulun amaglar1  dogrultusunda  kilavuzlanmasi,

desteklemesi ve egitmesi, personelin orgiite olan katkisini artiracaktir.

Okul miidiiriinin bagaris1, biiyiilk Ol¢lide personel hizmetlerini yerine
getirmedeki basarisina baglhdir. Okuldaki personel islerini okulda goérevli yonetici,
O0gretmen, uzman, memur ve hizmetliler ile ilgili isleri kapsar. Bu alandaki isler

sunlardir (Taymaz, 1993: 142-143):

. Atama, nakil ve emeklilik isleri.

. Stajerlik, adaylik donemi isleri.

. Personelin goreve baglamasi, goérevden ayrilmasi ve gérevlendirilmesi.
. Devam-devamsizlik isleri.

. Personelin sicil isleri.

. Terfi-taltif ve cezalandirilmasi ile ilgili isler.

. Maas, ek ders ve diger 6zliik isleri.

. Saglik isleri.

. Askerlik isleri.

o L N SN N AW N -

36



2.3.3. Ogrenci Hizmetleri

Okulun en 6nemli girdisi 6grencilerdir. Okulun verimini 6grencilerin giris
ozellikleri ile ¢ikis 6zellikleri arasindaki fark olusturur. Okul yoneticisi, bulundugu
tiim etkinliklerde 6grenciyi gdz oniine almak zorundadir. Ogrencide meydana
getirilen  bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar, okulun amaglarinin
gergeklestirildiginin bir gostergesidir. Ogrenci islerinin iyi yiiriitiilmesi, dgrenciye
istenen ortamlarin saglanmasi ve &grencinin sosyal ve psikolojik 6zelliklerinin

bilinmesi ve amaglarinin gergeklestirilmesini kolaylastirabilir.

Ogrenci hizmetlerinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi yonetici yeterliligi ile
yakindan ilgilidir. Okuldaki 6grenci isleri su alt basliklar altinda toplanabilir
(Taymaz, 1993: 143).

Kayit-kabul isleri.
Devam-takip isleri.

Siif gegme ve siav isleri.
Nakil, kayittan silme isleri.
Mezuniyet isleri.

Saglik isleri.

A U R L

[statistikler.

2.3.4. Okul isletme Hizmetleri

Okul orgiitlerinin amaglarina ulasabilmesi, elindeki madde ve insan
kaynaklarmmi en etkili bir sekilde kullanmasi ile miimkiindiir. Okulun maddi
olanaklarinin zamaninda karsilanmamasi basarisini olumsuz yonde etkileyebilir.
Okuldaki isletme hizmetleri su alt bashiklar altinda toplanabilir (Taymaz, 1993:
142).
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Bina tesis bakim ve onarim isleri.
Yangindan korunma ve sivil savunma isleri.
Yazi isleri.

Hesap isleri.

Ayniyat igleri.

Kooperatif isleri.

A L R o O

Denetim isleri.

Yukarida aciklandig1 iizere, okul yoneticilerinin genis bir gorev alani ve
gorevlerinin getirdigi sorumluluklar1 vardir. Bu kadar ¢esitli ve yogun gorevlerin
yerine getirilmesinde, yoneticilerin yaptiklar1 eylemlerin raslantisal olmayacagi bir
gercektir. Yonetici gorevlerini yerine getirirken, okulun amaclarin1 gerceklestirme
yoniinde sistem biitiinliigli i¢inde yapilmast bir zorunluluktur. Sistemin geri
beslenmesi yapilan hatalarin ve eksiklerin giderilmesi i¢in yonetimin ¢aligmalarinin
denetlenmesi gerekir. Okulun en etkin 6gesi durumundaki yonetim kontrol

edilmedigi zaman kuramsal siiriiklenmelere ve amaclardan sapmalara neden olabilir.

2.4. Ders Denetiminde Miifettisin Gorevleri

Teftisin bir egitsel rehberlik bi¢cimini almasi ve bunun gereklerinin yerine
getirilmesi kuskusuz bazi hususlar1 g6z oniline almakla olur. Teknik teftis olarak
nitelendirilen ders teftisi alandan gelen miifettisler tarafindan yapilir. Bu teftis,
Ogretimin yapilmasinda 6gretmen davraniglarini, 6grencilerin yetistirilmesinde ders
ici ve dist etkinlikleri gozlemeyi, eksik ve hatalarin saptanarak giderilmesini ve
Ogretimin ger¢eklesmesini amaclar ders teftisinde belirlenen amaca ulagsabilmek i¢in

miifettisin asagida siralanan genel kurallara uymasi gerekir (Gwynn, 1969: 8).

Ders teftisi onceden planlanmalidir.
Gozlem sonuglarmi degerlendirmek tizere Olgiitler gelistirilmelidir.
Ders teftisinden 6nce yoneticiden bilgi alinmalidir.

Ders teftisinden 0nce, miifettis dersine girecegi 6gretmenle goriismelidir.

A O

Teftis i¢in derslere ne zaman girilecegi duyurulmalidir.
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17

18.
19.

Miifettis dershaneye 6gretmenle birlikte girmelidir.

Dershaneye giren miifettisin smiftaki Ogrencilere tanitilmasit i¢in ortam
saglanmalidir.

Dersin amag¢ ve Ozelligine gore gerekli Olgiileri iceren gozlem formlari
kullanilmalidir.

Miifettis bulundugu simifin bir iiyesi gibi davranmalidir.

Miifettis dershaneden 6gretmenle birlikte ayrilmalidir.

Ders teftisinde ¢evre kosulu ve olanaklar1 dikkate alinmalidir.

Ders teftisi ders i¢i ve dis1 etkinliklerle birlikte degerlendirilmelidir.

Ders teftisi sonunda yapilan degerlendirme sonuglar1 kesin olarak
belirlenmelidir.

Ders teftisi sonunda ara vermeden gézlem formu doldurulmalidir.

Miifettis ders sonunda 6gretmenle yalniz goriismelidir.

Denetlenen 6gretmenin tepkisi normal karsilanmalidir.

. Ders denetimi sonunda yonetmenliklerde ve turne emirlerinde belirtildigi gibi

mesleginde yetersiz goriilen 6gretmenlerin yetersiz oldugu hususlar belirtilerek
hizmet i¢i egitimle yetistirilmesi, iistlin basar1 gosteren 0gretmenlerin basarilt
caligmalarinin neler oldugu ve egitim —6gretime katkisi agiklanarak tesekkiir ve
takdirname ile ddiillendirilmeleri 6nerilmelidir.

Kurumdaki teftis sonunda ziimre 6gretmen toplantilar1 diizenlenmelidir.

Ders denetiminde Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu bagskanliginca hazirlanan
cesitli, derslerin Teftislerinde Goz Oniinde Bulundurulacak Esaslar, Ogretmen
Denetim Raporlarinin diizenlenmesi ile ilgili Muhtura, ilkégretim Miifettisleri
Bagkanliklar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi gibi yayinlar, ayrica alanda yazilmis

kitaplardaki bilgilerden yararlanilmalidir.

Egitim kurumlarinda teftis hizmetlerini yapacak olan miifettislerin goérev ve

yetkileri Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Miifettisleri Kurulu Yonetmenligi ile

diizenlenmistir.

Ilgili yonetmenlige gore ilkdgretim miifettislerinin gorev ve yetkileri;
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Madde 43- Miifettislerin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Rehberlik ve is basinda yetistirme;

[Ikogretim miifettisleri il sinirlar icinde kurumlarin grupla teftis yolu ile tiim
etkinlikleri denetlerken asagidaki rehberlik, mesleki yardim ve is basinda yetistirme

gorevlerini yerine getirirler (Tebligler Dergisi, 1991).

1) Her 6gretim yili basinda ve sonunda, ayrica gerektiginde ogretim yili iginde,
ogretmenlerle mesleki toplantilar diizenlemek, egitim 6gretim ve yonetim ile ilgili

olarak sorunlarin belirlenmesinde ve ¢oziimiinde rehberlik etmek,

2) Okul ve kurumlarda rehberlik amacli ¢alismalarda belirlenen konulan, Onerileri
Ile birlikte rehberlik tebligine ve kurum teftis defterine yazmak, tebligin bir drnegini

baskanliga vermek,

3) Okul ve kurumlarin teftisinden sonra 6gretmen ve yoneticilerle birlikte toplanti
yapmak, egitim dgretim ve yonetim ile ilgili sorunlarin ¢éziimiine yonelik rehberlik

etmek,

4) Mesleki yaymlart ve meslekle ilgili gelismeler ile mevzuat degisikliklerini
izlemek, baskanlik veri tabanina katkida bulunmak ve bu kapsamda bolgesindeki

O0gretmen ve yoneticilere rehberlik etmek,

5) Aday memurlarin yetistirilmesine rehberlik etmek ve bu konuda verilen diger

gorevleri yapmak,

6) Teftisi ile ylikimli bulundugu 6gretmenlere ve yoneticilere mesleki yardimlarda

bulunmak ve is basinda yetismelerine rehberlik etmek,

40



b) Teftis ve Degerlendirme;

1) Tirk milli egitiminin genel ama¢ ve remel ilkelerine uygun olarak, okul ve
kurumlarin amagclarina gore Ogrencilerin yetistirilmeleri ile yetenek, bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesi durumunu,

2) Gorev alanlarindaki okul ve kurumlarin egitim, 6gretim, yOnetim ve diger

gorevlilerinin mevzuata gore caligmalarini,

3) Atatiirk ilke ve inkilaplari'nin, Istiklal Marsi'nin, Atatiirk'iin Genglige Hitabesi'nin

ve Ogrenci Andi'nin 6gretilme ve kavratilma durumunu,

4) Her yonii ile egitim-6gretim ve yonetim ¢aligmalarini,

5) Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tiiziikk, yonetmelik, yonerge ve

programlarda belirtilen amaglar1 gergeklestirme durumunu,

6) Egitim-6gretim ve yonetim gorevlilerinin cevre ile iligkilerini,

7) Okul veya kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini,

8) Okul aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kurulus ve calismalarinin
mevzuatina uygun olarak yiiriitiillip yiriitiilmedigini,

teftis etmek ve degerlendirmek.

9) Okul ve kurumlara ait bina uygulama bahgesi, arsa, arazi ve tesislerin amaca ve
projeye uygun olarak kullanilip kullanilmadigini teftis etmek ve degerlendirmek;
sonucunda belirlenen hususlar1 Onerileri ile birlikte okul veya kurumun teftis
defterine yazmak; gerektiginde ayrica kurum teftis raporu diizenleyerek baskanliga

sunmak,
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12) Teftis edilen okul ve kurumlarda yonetici, 0gretmen ve gerektiginde diger

personel hakkinda ayr1 ayr teftis raporu diizenlemek.

13) Teftis bolgelerindeki okul ve kurumlar hakkinda saptanan bilgileri zamaninda ve

eksiksiz olarak baskanliga sunmak.

¢) inceleme;

Teftis edilen birim, birey ve olay1 ayrintilariyla tanimaya calisma eylemidir.
Egitimde gelismenin derecesi bir bakima teftiste yapilan incelemenin basarisina
baghdir. Inceleme sistemindeki aksakliklarin ortaya cikartilmasi icin yapilmali,
kayitlar zamaninda tutulmali, inceleme sonucu rapor edilip yararlanilabilecek

duruma getirilmelidir (Taymaz, 2005).

Inceleme alanlarindan bazilar1 sunlardr:

1) Bagkanlikca verilen veya teftis sirasinda karsilagilan konularla ilgili inceleme

yapmak,

2) Okul, 6gretmen ve diger personel ile ders ara¢ ve gerekcelerine iliskin ihtiyaglart

belirleyerek baskanliga bildirmek,

3) Okul ve kurumlarin acilma ve kapatilmalarina iliskin Inceleme raporu

diizenlemek,

4) Okul ve kurumlardaki teftis sistemi, egitim ve Ogretim yoOntemleri, teftis ve
degerlendirme raporlar1 ile diger basili defter ve kayitlarin gelistirilmesi igin
calismalar yapmak, konu ile ilgili gériis ve Onerilerinin kurul giindemine alinma

istegini bagkanliga bildirmek,
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5) Okul ve kurumlar ile ilgili mevzuatin ve programlarin uygulanmasi sirasinda

karsilasilan aksakliklari, giicliikleri belirlemek ve bagkanliga bildirmek,

6) Okul ve kurumlarda 6zel egitime yOnelik uygulamalari mevzuati g¢ergevesinde

incelemek ve bagkanliga bilgi vermek,

e) Arastirma; (Ek: 21.7.2005/25882 RG)

Teftis siirecinde miifettiglerin arastirmaci islevi, egitim sisteminin
gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan doniitlerin alinmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Egitim sisteminde aksamalarin kaynagina inebilmesi, tekrarlanan sorun ve
yanlishiklarin  tanimlanabilmesi, bunlarin  giderilmesi  yolunda 6nlemlerin
alinabilmesi, bilimsel inceleme ve arastirma yaklagimin1 kazanmis olan miifettiglerin
sisteme iligkin doniitlerin uygun bigimde degerlendirilmeleri ile saglanabilir.Boylece
teftis yalnizca sistemdeki aksakliklarin varligimi saptamakla yetinmez, sistemdeki
aksakliklarin nedenleri ve dnleme yontemlerine iligskin olarak da bilgi veren temel

Ogelerden biri olarak hizmet goriir (Taymaz, 2005).

Aragtirma alanlarindan bazilar1 sunlardir:

1) Gorev alanlarindaki okul/kurumlarin egitim-6gretim, yonetim ve Ogrencilerle

ilgili ihtiya¢ duyulan konularda arastirma yapmalk,

2) Okul/ kurum personelinin yeterlik ve verimliliklerini aragtirmak,

3) Bolgesinde okula devam etmeyen Ogrencilerin devamsizlik sebeplerini

aragtirmak,

4) Egitim sorunlarini belirlemek, ¢6ziim Onerileri gelistirmek ve egitimin niteligini

artirarak etkin ve verimli olarak gergeklestirilmesine yonelik arastirma yapmak,
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5) Okul ve gevre iliskisini gliclendirmek amaciyla arastirma yapmak,

6) Gorev alanlariyla smirli olmak kaydiyla baskanlik¢a verilen diger konularda

arastirma yapmak.

2.5. Teftis

Egitim {iilkemizin en Onemli toplumsal sistemlerinin basinda gelir. Bu
sistemin amacina uygun olarak hizmet verebilmesi, on binlerce okulun yapilmasini,
yiiz binlerce 6gretmenin gorevlendirilmesini ve yiizlerce yan kurulus ve birimlerin
kurulmasini, etkili bir sekilde uygulanmasimi gerekli kilar. Siiphesiz egitim
olgusunun en énemli 6gelerini 6gretmen, okul miidirii ve miifettis olugturmaktadir.
Ogretmen, okul miidiirii ve miifettislerin gorevlerinin bilincinde olarak, tam bir
uyum icinde caligsmalari egitimde yiiksek verimin alinmasinda etkili olacaktir (Kale,

1995: 16) .

Egitim orgiitlerinde bdyle bir uyumu saglayacak kurumlarin baginda teftis
orgiitii gelmektedir. Ekonomik ve mekanik sistemlerde genellikle kontrol adi altinda
yiriitiilen calismalarin yapilis sekli, kullanilan alet, arag, cihaz ve makineler, dl¢ii
birimleri, norm ve standartlar ile form ve raporlarin bigimi saptanmis oldugundan

teftis siireci kesin olarak tanimlanabilir.

Sosyal sistemlerde teftis i¢in yapilacak tek tanim bircok karisikliklara yol
acar. Bu nedenle, sistemlerin ayrilmaz ve tamamlayici bir pargasi olan teftis icin
amagclari, fonksiyonlar1 ve yararlanilan teknikler goz onilinde bulundurularak gesitli
yonlerine agirlik vererek tanimlamakta ve bilimsel yaklasimin 6nemi payla-
silmaktadir. Teftisin genel amaci esas alindiginda ¢ok kisa bir ifade ile asagidaki

sekilde tanimlanabilir (Bursalioglu, 1982: 170).
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Teftis, kamu ve kurum yararina insan davraniglarini kontrol etme siirecidir.
Onceden kararlastirilmis amaglarin gerceklesme derecesini bulmak iizere her ku-
rumda teftis yapilir. Ayrica miifettis davranislari kurumda gorevli personelin ¢a-
ligmalarim1 da etkiler. Egitim sisteminde teftis, ¢esitli kuramlar yolu ile tahmin
edilen sonuglar1 sentez eden bir siiregtir. Ug grupta toplanan bu kuramlarm birin-
cisinde 6grenme, kisilik ve davranis, ikincisinde yasal ve politik kuramlar ile bilgi
ve grup dinamigi kuralari, li¢iinciisiinde organizasyon, yonetim, iletisim ve rol
kuramlar1 yer alir. Egitim sisteminde yapilan teftisin rol alanlar1 esas alinarak

asagidaki tanim yapilmistir (Bursalioglu, 1982: 172).

Teftis yapilan caligmalar1 denetlemek ve degerlendirmek, daha verimli hale
getirilmelerini saglamak i¢in ilgililere onerilerde bulunmak, kurumlardaki personele
caligmalarinda ve yetismelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gibi genis
bir hizmet alanidir. Ayrica, meydana gelen disiplin ve yasa dis1 olaylarin sorusturma
ve incelemelerini yaparak sonucun st ve ilgili kademelere bildirilmesini de kapsar

(Su, 1974: 36).

Biitlin sistemlerin bir 6gesi olan, kontrol ve degerlendirme stireclerini kapsa-
yan teftisin degisik sekillerde tanimlanmasinin nedenlerinden biri, sistemlerin
cesitliliginden ileri gelir. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan
diizenlenen ve sekiz kamu kurulusundan gelen miifettiglerin katildig1 bir seminerde
teftisin amaclarma uygun asagidaki tanim yapilmistir (Amme Idaresi Biilteni, 1966,

Say1:8).

Teftis, bagl bulundugu kurulusun, amacina en verimli bir sekilde, zamanina
ve mevcut hukuk diizenine uygun olarak ulasip ulagsmadigini, amaca yonelmede
kullanilan metotlarin, yapilan islem ve eylemlerin uygunlugu, bunlarin verimi,
etkinligi ve hizmet kalitesini saglayip saglamadigini arastirmak ve kontrol etmek;
ulagilmast Ongoriilmiis hedeflerden ve mevzuattan sapmalar varsa, bunlari ve
meydana gelis nedenlerini ortaya c¢ikarmak, bu sapmalarin diizeltilmesi igin
uygulayictya ve kurulusun basindaki yoneticiye 151k tutacak sekilde, miimkiin hal

careleri arasindan en iyi ve tutarlisini secerek tavsiyelerde bulunmak, bunlarla ve
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egitim, haberlesme, merkezi ve tasra arasinda koprii kurma, merkezin hizmetin
ylriiytiisii ile her tiirlii planlama ve diizenleme calismalarina katilma gibi gorevlerle,
hizmetlerin orgiitiin amacimna en uygun tarzda yiiriitiilmesine yardimci olmaktir

(Amme Idaresi Biilteni, 1966: 8).

Teftis i¢in rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerine agirlik veren tanim
asagidadir. Teftig, istenilen ve gereksinim duyulan yer ve zamanda saglanan,
egitimin her diizeyinde uygulanabilen bir mesleksel rehberlik ve yardimdir.
Denetim, egitim programlarinin bir¢ok yoniinii etkileyen esgiidiimlenmis bir teknik
ve sosyal siiregtir. Egitim kaynaklarinin kolektif olarak etkili bir bigimde
kullanilmasi, 6gretimin kalitesine etki eden durum ve etkenlerin elestirici bir

yaklagimla analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesini kapsar (Aydin,

1986: 7).

Teftisin fonksiyonlar1 dikkate alinarak tanimlandiginda, bir kurumda yapilan

teftisin islemleri asagidaki sekilde asamali olarak siralanir.

. Hazirlanan faaliyet planini inceleme,
. Plan ile uygulamalar1 yerinde karsilastirma,
. Plandan ayrilma, hata ve eksiklikleri saptama,

. Hatal1 uygulamalar1 yer ve zamaninda durdurma,

1
2
3
4
5. Hata, sapma ve eksikliklerin nedenlerini bulma,
6. Onleyici, diizeltici, giderici 6nlemleri belirleme,
7. Onlemleri 6nerme, yol gosterme ve yardim etme,
8. Onlemlerin uygulanmasini ve degismeleri izleme,
9. Basariyi etkileyen faktorleri arastirma, bulma,

10. Mesleki yardimda bulunma, isbasinda yetistirme,
11. Yenilik ve geligsmeleri izleme, ilgililere yayma,
12. Alanla ilgili inceleme ve arastirmalar yapma,
13. Degerlendirme yapma ve sonuglarini raporlama,

14. Yasa hiikiimlerine aykir1 eylemleri sorugturma,

15. Sorusturma raporlarint hazirlama ve sunma,
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2.5.1. Teftisin Onemi

Ulkemizde yillardir iizerinde tartisilan konulardan biri de egitim ve egitim
sistemimizdir. Uzerinde bunca zaman tartisma yapilmasma ragmen hala
egitimimizdeki sorunlar ¢oOzlilememistir. Glinlimiizdeki c¢agdas devletlerin
seviyesine ulagsmada ve gelisen teknolojiyi yakalamada rol oynayan en 6nemli faktor
egitimdir. Bir lilkenin ekonomik alanda biiyiimeyi ve istenilen sosyal gelismeyi

saglamasinin altinda yatan temel unsur “egitim” faktériidiir (Oz, 1985).

Bu baglamda egitim kavramima deginmekte yarar vardir. Egitim, bireyin
toplumda hak ettigi yeri bulabilmesi, bu yer ya da meslekten toplum ve kendisi i¢in
her zaman yiice olan amacglara ulasmasinda yararlanabilecegi bilgi, davranmis ve
yeteneklerle donatilmasidir. Bu yapilan tanima gore egitim, hem birey hem de
toplum i¢in zorunlu bir ihtiyagtir. Cagdas bir insan ve Ozlenen cagdas toplum
olmanin yolu cagdas egitimden gecer. Bilindigi gibi her {ilkenin kendi kiiltiir
mozaiginden Ozlimseyerek meydana getirdigi bir egitim politikas1 vardir. Bu
saptanilan egitim politikasi, sistem icindeki egitim siirecini ve programlarini
bicimlendirir. O yiizdendir ki, bir lilke hem ekonominin gereksinim duydugu nitelik
ve nicelikte birey yetistirebilmek hem de toplumun bilinglenmesini saglayabilmek
icin egitim politikasini1 ¢ok dikkatli bir bicimde saptamasi gerekir. Ciinkii bunlari
gergeklestirebilmek ihtiyaca gore saptanmis olan bir egitim politikasina baglidir.
Egitimden istenilen verimin elde edilmesinde rol oynayan onemli faktorlerden biri

de, sistemin denetim altina alinmasi ve objektif bir degerlendirmenin yapilmasidir.

Tiim iilkelerde var olan problemlerin temelinde “egitim” unsuru yatmaktadir.
Ancak bu problemlerin ¢éziimiinde de en biiyiik katki egitimden beklenmektedir.
Oyleyse bu kadar 6nem tastyan bir kavram tesadiiflere ve beklentilere birakilamaz.
Ozellikle egitim kurumlarinin denetim ve degerlendirme gdérevini gergeklestirecek
olan miifettiglerin, sistemli ve planli bir yetistirme silirecinden gegirilmeleri bir
zorunluluktur. Egitim siireci, yiizyilin gereksinmelerine cevap verebilecek sekilde

orgiitlenmek zorundadir (Balta, 1988).
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Gelecegi temsil eden gengleri, degisen ve gelisen toplumun sorunlarini
anlayabilen ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri getirebilen, degisik kosullara uyum
saglayabilen fertler olarak yetistirip toplum hizmetine sunmak gerekmektedir. Bu
baglamda diisliniildiigiinde egitim sistemi, yapici, Yyaratici, tretken fertler
yetistirebilmek i¢in kendisini sistem olarak yeniden onarmalidir. Sistem ve sistemin
tirtinlerinin hedeflenen amaglara uygun olup olmadiginin etkin ve objektif bir
bicimde degerlendirilmesi i¢in, sistem igerisinde iiretken bir teftis sistemi
kurulmalidir. Ciinkii nerede bir etkinlik, bir ugrasi varsa orada denetim ve
degerlendirme de var demektir. Sistem ya da kurum iginde yapilan ¢alismalardan
istenilen verim diizeyinin alinmasi, beklenilen degisimin ve gelisimin saglanmasi
ancak etkili bir teftis sistemi ile saglanir. Egitim sisteminde yapilan teftisin rol

alanlar1 esas alinarak asagidaki tanimi yapilmistir (Aydin,1993).

Her kurum, saptamis oldugu hedeflere ulasabilmesi i¢in elinde bulundurdugu
kit kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanmak zorundadir. Ciinkii kurumun
hedeflerine ulagma diizeyi, elde bulunan kit kaynaklarin kullanim bi¢imine baghdir.
Bu nedenledir ki, kurum yaptig1 her iiretim faaliyetini denetim ve degerlendirme
stizgecinden gecirmek zorundadir. Kurumun, kendisinin drettigi iiriin  ve
verimliligini artiracak onlemleri almasi ve oneriler gelistirmesi gerekmektedir. Bu
pencereden bakildiginda, teftis, kurumlar i¢in hayati bir Onem arz eder

(Aydin,1993).

Sistem ya da kurum icin bu denli 6nem tasiyan degerlendirmenin amaci,
kurum igerisinde degisimi ve gelisimi saglamaktir. Gergekte degerlendirmenin
Oziinde, kurumun saptadigi amaglara etkili ve verimli bir sekilde ulagmasini
saglamak, kurumun iiretim faaliyetlerinde goriilen aksakliklari tespit etmek ve

goriilen durum karsisinda oneriler gelistirmektir.

Bir toplumda sosyal, ekonomik ve politik alanda meydana gelen gelismeler,
teftis programlarim1 da etkilemis ve bazi kurallara uyulmasini gerekli kilmistir.
Bunlar her sistem i¢in ayr1 ayri saptanabilse de genel olanlarindan bazilari asagidaki

maddelerle 6zetlenebilir (Taymaz,1989).
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1.Teftis i¢in amaclar dnceden saptanmali ve bu amaglara gore teftis plani
hazirlanmalidir.

2.Teftis esnasinda daha once yapilan teftiglerin sonuglart gbz Oniinde
bulundurulmalidir.

3.Teftise durum saptama ile baglamali ve yavas yavas gelistirme cabalarina
gecilmelidir.

4.Teftis esnasinda, kisi ve kurumun olanaklart g6z  Oniinde
bulundurulmalidir.

5.Teftis, sistemin gelistirilmesi i¢in yapici ve bulucu olmalidir.

6.Teftis demokratik olmalidir.

7.Teftis, samimi, olumlu, basit olarak karakterize edilebilecek sekilde
yapilmalidir.

8.Teftiste kisisel iliskilerden ¢ok, mesleki iliskiler esas alinmalidir.

9.Teftis edilen personelin 6zel yetenekleri gelistirilmeli ve tesvik edici yollar
aranmalidir.

10.Teftis, yonetici ve diger personelin mesleklerinde giiven verici olmali, iyi
iliskiler saglanmalidir.

11.Teftis, kisi haklar1 ve iliskileri ile ilgilenmelidir.

12.Teftis sonucu kisi ve olaylarin degerlendirilmesi ¢ok dikkatli ve objektif
olarak yapilmalidir.

13.Teftiste formaliteye fazla yer verilmemeli, sonuglar delillerle
kanitlanmalidir.

14.Teftis sonunda amaclara ulasma derecesi saptanmali, gelisimi etkileyen

faktorler belirtilmelidir.

Teftisi gerceklestirecek olan miifettisler bu saptanilan kurallara uygun bir
teftis islemi gergeklestirdiklerinde sistem i¢in yararli olacaktir. Egitim sistemimizde
bulunan bir takim aksakliklar da bu sayede en aza indirilebilecek belki de ortadan

kaldirilacaktir.
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Artik egitim sistemimizde teftise verilen 6nem artirilmali ve teftis aginda
gorev alan miifettislerin, etkin bir yetistirme programindan gegirilmeleri

gerekmektedir.

50



BOLUM III

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilkdgretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin ve
miifettiglerin ders denetimine iliskin yeterliklerinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi konusu ile ilgili yapilan ¢alismalar bu bolimde ayrintili olarak

sunulmustur.

3.1. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

2

Atay (1995) tarafindan yapilan * Ilkogretim Miifettislerinin Yeterlikleri
adli doktora tezi calismasinda, ilkdgretim miifettislerinin, gdstermesi gereken ve
gostermekte oldugu yeterlikler ile bu yeterliklerin olusturdugu yeterlik alanlarinin,
kendilerinin ve yakin gorev iliskisi bulunan smif Ogretmenleri ve ilkokul
midiirlerinin algilarina goére siralanmasi ve bunlarin, miifettisin hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i egitimleri ile iligkilendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla Erzurum ilinde
gorev yapan, ilkogretim miifettisleri, ilkokul miidiirleri ve simif 6gretmenleri
kapsamina alinmistir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Arastirma sonucunda ilkogretim miifettislerinin gostermesi gereken ve gdstermekte
olduklar1 yeterlikleri degerlendiren, miifettis, okul midiiri ve Ogretmenler,
geleneksel teftis kavrami ve miifettis imajina baglh kalmislar teftisi sadece bir
degerlendirme siireci olarak algilamislardir. Miifettis, okul miidiirii ve 6gretmenlerin
kesin fikir birligine vardiklar1 yeterlik alanlar1 ve yeterlikler, daha ¢ok, teftisin
teknik yoniiyle iliskilidir. Egitim sisteminin verimini etkileyebilecek ilkdgretim
miifettislerinin, se¢imi, atanmasi ve yiikselmesinde kullanilacak gegerli ve giivenilir

Olclitler aragtirmalarin sonuglarina gore saptanmasi tespit edilmistir.
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Kale (1995) tarafindan yapilan “Ilkdgretimde Miifettis Yonetici ve Ogretmen
Etkilesiminin Egitime Etkileri  adli yiiksek lisans tezi calismasinda, miifettislerin
yonetmelikte belirtilen dort gorev alanindaki isleri yaparken Ogretmen ve
yoneticilerle teftis faaliyetleri arasinda dogan iligkilerin egitim-6gretim faaliyetlerini
nasil etkiledigini tespit etmek ve analiz sonuclarma dayali olarak oOneride
bulunmaktadir. Bu amagcla arastirmasini Ankara ili smirlarinda merkez ilcelerde
bulunan 250 6gretmen, 100 yonetici, 110 miifettis olmak iizere 460 kisiye anket

ulastirilmistir. Geri donen anketlerden 337 tanesi degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma  sonucunda, Ogretmenlere gore, miifettislerin  denetim

hizmetlerinde yetersiz kaldiklar1 hususlar;

e Teftis etkinliklerini miifettis, yonetici ve 6gretmenle birlikte planlama.

e Ders teftisini objektif olarak degerlendirme.

e Ders teftisi sonunda 6gretmenle goriigme yapma.

o Teftis kritigi yapilirken O6gretmenin eksiklerinden ¢ok olumlu noktalar

uzerinde durma.

Elde edilen bulgular 1s181nda; yoneticilerin, miifettislere daha yakin goriisler
belirtmeleri olduk¢a etkilendiklerini gostermektedir. Ogretmenlerin derin goriis
ayriliklar1 miifettislerden beklediklerini alamadiklarini ve bu nedenle yetersiz

etkilendiklerini gosterdikleri tespit edilmistir.

Pesken (1996) tarafindan yapilan “ilkdgretim Birinci Kademe
Ogretmenlerinin Teftis Olayin1 Algilamalar1 ” adli yiiksek lisans tezi ¢alismasinda,
ders denetimi sirasinda ve oncesinde miifettislerin; planlarda belirlenen hedeflere ne
dereceye kadar ulagtigini, sinif i¢i egitsel sorunlarin ¢éziimiine, 6gretmene mesleki
yardim ve egitim, 0gretimin gelismesinde kaynaklik edebilecek bilgilerin tespitine,
davranislarinin neler oldugunun tespitine ve davranislarin teftis lizerindeki etkisine,
miifettiglerin yasal statiilerinden kaynaklanan amirlik sifatlarinin 6gretmenlerce

nasil algilandig1 ve bu durumun teftis etkinligine nasil yansidiginin 6gretmen goriisii
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olarak belirlenmesine, teftis etkinligi oncesinde 6gretmenle gorliismenin ve teftis
raporlarindaki derecelendirme ile basarinin belirlenmesinin 6gretmenlerce nasil
algilandigy, teftis sisteminin ilkdgretimi gelistirici, yenilestirici 6zelligi konusundaki
ogretmen goriisleri Ogrenilmeye calistlmustir. Arastirma  Istanbul ilindeki 9
ilkogretim okulda 1. kademede gorev yapan simif Ggretmenlerine anket olarak

uygulanmustir.

Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:

Teftis sirasinda planlardaki tim ayrintilar denetlenmektedir. Derslerin ve
konularin 6zelligine uygun ara¢ gereclerin, ders isleme yontemlerinin belirlenmesi
ve uygulamada bunlarin kullanilmasina denetimlerde ¢ogunlukla dikkat
edilmektedir. Derslerin igslenmesinde 6grencilerin katilmasi, 6grenci hazirliklarinin
derslere yansitilmasi, sinifta demokratik ortamin yaratilmasi teftislerde cogunlukla
aranan  durumlardir. Islenen konularm derslerin  sonunda  &grencilerle
degerlendirilmesi teftiste istenmektedir. Sinif ve egitsel kol rehber 6gretmenligi
gorevleriyle ilgili ¢alismalar ¢ogunlukla kontrol edilmektedir. Velilerle goriismeler

yapilmasi ¢ogunlukla denetimlerde dikkate alinmaktadir.

Ogretmenlerin  mesleki  arastirmalarmin  olmasma  fazlaca  dikkat
edilmemektedir. Denetimler sonunda simifla ilgili gozlemler ogretmene
aktarilmamaktadir. Ogretmenin sinifin durumu ile ilgili goriislerini agiklamasina

yeterli firsat verilmemektedir. Ogretmenle sinifin durumu tartisilmamaktadir.

Ogrenci basarisizhiginin nedenleri iizerinde az durulmakta ve basariy1
belirlemede kullamlan 6l¢me araglarina az dikkat edilmektedir. Ozel egitime muhtag
cocuklarla ilgili 6nlemlere ve islerken kaynak kisilerden yararlanmaya denetimlerde

az dikkat edilmektedir.
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Teftis etkinliginin siniflarda karsilasilan egitsel sorunlarin ¢éziimiine katkisi
yeterli degildir. Ders teftigleri rehberlik amacimma hizmet etmekte yetersizdir.
Miifettis, mesleki  gelismeleri  Ogretmene  aktarmakta  yeterli  ¢abay1
gostermemektedir. Denetgiler, egitim sisteminin yeniden yapilanmasinda kaynaklik
edecek bilgilerin tespitini yapmaktan uzaktir. Denetimler sirasinda raporlarin yazimi

sirasinda ¢evre faktorii de dikkate alinmamaktadir.

Ogretmenler denetimler 6ncesi kendileri ile goriisiilmesini istemektedirler.
Teftis formlarmi gecerliligine ve giivenirligine inanilmamaktadir. Teftis sisteminin

ilkdgretimi gelistirici, yenilestirici 6zelliginin olmadigina inanildig1 tespit edilmistir.

Korkmaz (1998) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin;
Miifettislerin, Yonetici teftis ve Degerlendirme Etkinliklerine Iliskin Goriisleri ” adli
aragtirmada miifettislerin, yonetici teftisindeki yeterlik diizeyleri miidiir goriisleri
almarak belirlenmesi, yoOnetici teftisi ile ilgili var olan durumun ortaya konulmasi,
yonetici teftisinin daha nesnel, objektif ve bilimsel olarak yerine getirilmesi igin
Oneriler gelistirilmesi amaglanmigtir. Arastirma Ankara iline bagh sekiz merkez
ilgedeki 302 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorev yapan 302 okul miidiiriine
uygulanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1518inda asagidaki oneriler

gelistirilmistir;

e Okul miidiirlerinin gérev alanlar1 net olarak ortaya konulmali, 6lgtilebilir ve
gozlenebilir nitelikte olmalidir.

e Yonetici teftisindeki denetim alanlar1 okul miidiiriiniin gorev alanlarini
kapsamali birbirini biitiinler nitelikte olmalidir.

e Kurum teftisinin degerlendirilmesi ile yonetici teftisinin degerlendirilmesi
birbirinden ayrilmalidir.

e Kurum teftisinin degerlendirilmesi, kurumun tiim 0&geleri tarafindan
paylasilir olmalidir.

e Miifettislerin gorev alanlar1 yeniden tanimlanmali, miifettisler bu gorev

alanlarinda uzmanlagsmalidir. Gorevleri ¢ok c¢esitli, is yikili ¢ok fazla olan
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miifettislerin uzmanlasmalar1 sonucu bu gorev alanlarinda derinlemesine
inceleme ve arastirma yaparak gorevini beklenen diizeyde yerine getirebilir.
e Yonetimin teftisini, yoOnetim teftisi alaninda uzmanlagmig miifettisler
yapmalidir.
e Okul miidiirleri yonetim formasyonlarini gelistirmek iizere her bes yilda bir

sertifika egitimine tabi tutulmalidir sonuglarina ulasilmistir.

Yilmaz (1998) “ilkégretim Okullarinda Ders Teftisinde Karsilanan
Sorunlar” konulu arastirmasinda, teftis 6ncesinde karsilasilan sorunlardan en yogun
olaninin teftis etkinliklerinin miifettis ve 0gretmenle birlikte planlamamasi, teftis
sirasinda karsilagilan sorunlardan en c¢ok yasanan ise miifettisin 6gretmenleri
Ogrencilerinin yaninda elestirmesi, 'teftis sonunda' karsilasilan sorunlardan en ¢ok
yasanant ise ders teftisi sonunda verilen raporlarin geregince degerlendirilmedigi ve
ders teftisi sonunda objektif bir degerlendirme yapilmadigidir. Teftiste karsilasilan
genel sorunlara iliskin sonuglar ise; 6gretmenler, her bransta yeterli kadar miifettisin
olmamasini, miifettise verilen sorusturma gorevinin teftisin ve rehberlik
calismalariyla bagdasmamasini, teftisle ilgili mevzuatin yetersiz olmasini, kullanilan
form ve raporlarin standardize edilmemis olmasimi birer sorun olarak
yasamaktadirlar. Miifettisler ise teftiste ikili yapilanmanin olmasini, miifettislikte
stati ve unvan kargasasmin olmasini, miifettisligin kariyer bir meslek olarak

sayllmamasini birer sorun olarak daha fazla yagamaktadir.

Ozbek (1998) “Ilkdgretim Ikinci Kademede Ders Denetim Sorunlarr”
konusunu aragtirmig, arastirma sonucunda, ilkdgretim miifettislerinin 6gretmenlere
rehberlik calistirmalarina oncelik vermedikleri, genel olarak 6gretmenle bir 6n
goriisme yapmadiklari, denetimlerde dgretmenlerin sosyo - psikolojik etkenleri g6z
oniinde bulundurmadiklari, basar1 degerlendirmede ¢evre kosullarinin goz Oniine
alinmadig1, miifettisler arasinda uygulama birlikteliginin olmadigi gibi bulgulara

ulagmis ve bunlarla ilgili 6neriler getirmistir.
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Oztiirk (1999) tarafindan yapilan "llkogretimlerde Calisan Sinif ve Brans
Ogretmenlerinin Teftis Formunda Yer Alan Olgiitlerle Degerlendirilmesi", konulu
calismada Ogretmenler; basarilarinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢iitleri
yetersiz bularak, denetimlerde 6gretmenin gosterdigi ¢aba ve lirline yaptig1 katk ile
cevre, mevcut olanaklar, ailenin yapisi, Ogrencinin bireysel Ozellikleri gibi
degiskenlerin de dikkate alinmasi ve degerlendirmesini saglayacak oOlgiitlerin

gelistirilmesi yoniinde goriis belirtmislerdir.

Kapusuzoglu (2000) egitim sistemi i¢inde denetmenlerin gorevlerini basarip
basaramadiklarin1 belirtmek amaciyla, “Denetmenlerin Degerlendirilmesi” konulu
calisma yapmis, 6gretmenlerin bu etkililigi degerlendirebilecek en iyi pozisyonda
olduklarin belirterek bu yolla verilere ulasmistir. Calismayla; Ogretmenlere, ihtiyag
duyuldugunda yeterince yardim saglanamadigi, Ogretmenlerle yeterince
ilgilenilmedigi, denetmenlerle Ogretmenler arasinda diyalog sorunu oldugu,
program gelistirme konusunda denetmenlerin egitimsel destege ihtiyaglar1 oldugu,
denetmenlerin oncelikli gérevlerinin 6gretmenlere yardim etmek oldugunu algilama
konusunda yeterli goriilmedikleri gibi sonucglara ulasilmis ve bazi Oneriler

sunulmustur.

Memisoglu (2001) “Cagdas Denetim Ilkeleri Agisindan [lkdgretim
Okullarinda Ogretmen Denetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi” konusunda
aragtirma yapmis, ilkogretim okullarinda gorevli miifettislerin ¢agdas denetim
ilkelerine ne derecede uyduklarini saptamaya calistirmistir. Arastirma sonucunda,
denetim uygulamalarinda o6gretmenlere gerekli mesleki yardim ve rehberligin
saglanmasi, miifettislerin siirekli olarak kendilerini yenilemeleri ve gelistirmeleri,
denetim etkinligini arttirmak i¢in programlarin hazirlanmasinda &gretmenlerden
goriis alinmasi gerektigi gibi konularda &neriler sunulmustur. Incelenen
arastirmalarin biiylik boliimiinde O6gretmenler denetim hizmetlerinden yeterince
yararlanamadiklarin1 ifade etmektedirler. Arastirmalarin Onerileri, miifettiglerin
faaliyetlerine uygun yeterlilikler kazanmalarini saglayicit calismalarin yapilmasi,
denetimde biitiinliigiin saglanmasi, miifettis basina diisen 6gretmen sayilarinin ve

miifettislerin gérev yiikiiniin azaltilmas1 yoniinde yogunlagmustir.
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Barutcu (2003) tarafindan yapilan “Miifettis Yonetici ve Ogretmenlerin
Bakislar1 Ac¢isindan Yonetici Teftis Formunda Yer Alan Davranislarin Onem ve

2

Gosterilme Diizeyi adli ytiksek lisans tezinin amaci; Erzurum ili merkez
ilkdgretim okulu miifettig, yonetici ve 6gretmenlerin bakis agisindan yonetici teftis
formunda yer alan davraniglarin 6nem ve gosterilme diizeyini saptayarak analiz
etmek, analiz sonuclarina dayali olarak sistemin iyilestirilmesine yonelik ¢esitli
Oneriler gelistirmektir. Arastirma Erzurum il merkezindeki 50 okul yoneticisi ve bu
okullarda rastgele secilen 138 ogretmen ve Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagli 35
ilkogretim miifettisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, okul yoneticileri,

2

miifettisler ve ogretmenler “Yonetici Teftis Formun’daki ” kriterleri ¢ok onemli
bulmalarina ragmen; bu kriterlerin gorev yaptiklar1 okullardaki uygulama

derecelerini birbirinden farkli olarak degerlendirilmistir sonucu tespit edilmistir.

Sahin (2005) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Diizeyinde Ders Denetimiyle
Ilgili Yeterlilikler Hakkinda Denetmen ve Ogretmen Goriisleri” adl yiiksek lisans
tezinin amaci, ilkogretim miifettislerinin ders denetimiyle ilgili sahip olmalar
gereken yeterlilikler hakkinda bir degerlendirme yapmak ve c¢aligmaya katilan
gruplarin goriislerinden yararlanmak miifettislerin ders denetimiyle ilgili sahip
olmalar1 gereken yeterliliklerin gelistirilmesi i¢in Onerilerde bulunmaktir. Yapilan
arastirmada cinsiyet degiskeninde anlamli diizeyde fark bulunurken, kidem ve
O0grenim diizeyinde anlamli bir fark bulunmamistir. Sonugta ders denetimi
konusunda miifettis yeterliliklerinin gelistirilmesini saglayacak aragtirmalarin

yapilmasi uygun gorilmistiir.

Ciger (2006) tarafindan yapilan “Kahramanmaras Ili  Ilkdgretim
Miifettislerinin Ders Denetimi Siirecinde Gosterdikleri Davramslarin Ogretmenleri
Giidiilemesine Iliskin Ogretmen ve Miifettis Goriisleri” adli yiiksek lisans tezi
calismasinin amact; ilkogretim miifettislerinin ders denetimi siirecinde gosterdikleri
davraniglarin 6gretmenleri glidiilemesine iliskin 6gretmen ve miifettis goriislerinin
saptanmasidir. Arastirmaya 426 smuf Ogretmeni ve 49 ilkogretim miifettisi
katilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen sonuglara gore, ilkdgretim

miifettislerinin ders denetim siirecinde gosterdikleri davraniglarin 6gretmenleri
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giidiilemesine iligkin 68retmen ve miifettis goriisleri farklilasmaktadir. Miifettisler

O0gretmenlere gore daha olumlu goriis ortaya koymuslardir.

Yildirim (2007) “in “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ders Denetimine Iliskin
Gortigleri” yiiksek lisans tezi caligmasinin amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ders
denetimine iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmaya 87 sosyal Bilgiler
ogretmeni katilmistir. Ogretmenler, ders denetimini uygulanmasi etkinliklerinin
kismen diizeyinde gergeklestigi goriisiine sahiptir. Ogretmenlerin bu goriisleri
arasinda cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gegirilen denetim sayisina
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sosyal Bilgiler O6gretmenleri ders
denetiminde olmasi1 gereken rehberlik ve mesleki yardim etkinliklerine kismen
gerceklestigi goriisiine sahiptir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin olmasi gereken ders
denetimini uygulamas1 etkinligi, rehberlik ve mesleki yerdim etkinlikleri ile
denetcilerin  davraniglarina iligkin goriigleri arasinda anlamli  bir farklilik

bulunamamustir.

3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Brodinsky ve Neill 1983'de yaptig1 aragtirmada, 6gretmenlerden yiiksek moral
icin miidiir ve denetmenlerden bekledikleri Onerilen davranislart ifade etmeleri

istenmistir. Bu Onerilen davraniglardan bazilar1 sunlardir:

1.  Sistemdeki tim bireyler 6gretmen degerlendirmesindeki Olgiitler ve stirecler

icin ortak bir anlayisa sahiptirler.

2. Tiim bireyler bu olgiitler ve siireclerin diizenlemedeki baskin sembollerle nasil
iliskili oldugunu anlar; yani burada bireylerin 6gretimdeki en ©nemli yanlar

yakaladiklarina dair ortak bir anlayis vardir.

3. Ogretmenler degerlendirme isleminin performanslarini gelistirmeyi sagladigim
ve onlar1 motive ettigini, denetmenler de bu islemin onlara egitim yoneticiligi

yapma olanagi sagladigini kavrarlar.
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4. Sistemdeki tim bireyler bu islemin sistemdeki bir¢ok birey i¢in kontrol ve
Ozerklik arasinda bir denge saglamay1 basardigim kavrarlar. Bu olgiitler, insanlarin

denetim sistemini anlama ve algilar ile ilgilidir (Saglam, 2002: 46).

Goodlad, "Ogretim Calismasinda" okullarin daha fazla veya az
yenilenmesindeki farkliligin temel nedeninin denetmen-6gretmen iliskilerindeki

giiven derecesi oldugunu saptamistir (Duke, 1987, akt. Saglam, 2002: 49).

gerektigini sOylemek degil, 6gretmenle birlikte problem ¢6zme sorumlulugunu
paylagsmaktir. Problemlerin ¢oziimii Ogretme-O6grenme  siirecinde 6gretmenler
tarafindan kontrol edilebilecek ya da degisiklik yapilabilecek degiskenlerin iizerinde
yogunlasma ile iyilestirilebilir. Ornegin, o6gretmen oOgrenci etkilesimi gibi
degiskenler lizerinde miifettigle 6gretmen birlikte calisabilir ve miifettis bu konularla
ilgili kurslar, programlar organize edebilir. Miifettigler, problem alanlarin1 ve
gelistirmenin yapilabilecegi potansiyel alanlari belirleyerek bu alanlarda neler
yapilabilecegine Ogretmenlerle birlikte karar vermelidir. Miifettis sadece bilgi
degisimiyle degil, Ogretmenin tutumlarinin ve davraniglarinin degisimi ile

ilgilenmelidir (Has, 1998:23).

Karant' in 1989 yilinda yapmis oldugu arastirmada, denetmenlerin, sinif
ziyaretini Ogretmenle birlikte planlamasi ve kararlara katilmanin 6gretmenlere
gorevlerini yaparken is doyumu verdigi, yonetime katilmada hatirlanacak 6nemli
noktanin paylagma oldugu ortaya c¢ikmistir (Yalginkaya, 1994, akt. Saglam, 2002:
49).

Tostensen (1991) "Egitim Literatiiriinde Yer Alan Etkili Miifettis
Uygulamalarinin 12 Boyutu" konulu arastirmasinda 12 davranmis boyutunda
denetmenlerin gosterdikleri ve gostermeleri gereken rolleri etkili performans
durumlar1 saptanmistir. Arastirmada 6nce 12 davranis boyutuna iliskin miifettis
algilar1 saptanmis, ikinci asamada ise miifettislerin bu davranislari ne derece

gerceklestirdikleri ortaya konmustur (Akis, 1999:49).
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Rabideau (1993), tarafindan yapilan ve "Ogretmenlerin Ogretimsel Denetimle

[1gili Memnuniyetleri" ni arastiran calismada;

a. Bir klinik modelin kullanima,

b. Denet¢ilerin uzmanligi,

c. Cevresel yanilgi,

d.  Smif 6zelligi,

e. Kontrol sikliklari,

f. Ogretmenlerin gelisiminde denetim ve bazi demografik faktorlerle iliskisi, Illionis

lisesinde gorevli 298 6gretmen tizerinde arastirilmistir (Akis, 1999:52).

Arastirma sonucunda bu degiskenler ile 6gretmenlerin doyumu arasinda iligki
oldugu saptanmistir. Ogretmenler 6gretim agirlikli denetimin kendilerinin mesleki
gelismelerine katkist oldugunu ve is doyumu saglamasinda etkili oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Westerman ve Smith (1993), tarafindan yapilan ¢alismaya gore, klinik teftis
Ogretmenlerin karar verme stratejilerini gelistirmeye katki saglamaktadir. Teftis
stireci, 6gretmenin smiftaki performansini gelistirmeye ve 6grencinin 6grenmesini
gelistirecek stratejiler gelistirmeye yardimci olmalidir. Burada 68retmenle miifettis
arasinda mesleki bir iliski olusturulmalidir. Teftisin basaris1 bu iliskinin
gelistirilmesine baghdir. Ogretim dncesinde, 6gretim sirasinda ve 6gretim sonunda
Ogretmenlerden toplanan veriler, teftis sonrasinda Ogretmenlerin planlamada,
ogretimde ve degerlendirmede daha etkili hale geldigini gostermektedir (Has, 1998:
25).

Santa Rita (1996), O0gretmenlerin zayif yonleri ile problemlerini gidermek
amaciyla, teftiste ¢oziim odakli bir model {izerinde sinif 6gretmenleri ile birlikte
calismistir. Coziim odakli modeller, yetersizligi ve problemlerin iistiinde gii¢ ve
basariy1 vurgular. Teftiste ¢6ziim odakli model, miifettisin 6gretmenlerle birlikte
isbirligi yapmalarin1 ve koordineli bir sekilde calismayi esas alir. Bu nedenle,

ozellikle miifettiglerin, 6gretmenlerle igbirligi Orneklerini ¢ok iyi tanimlamalari,
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onlarin olumlu ve firetime yoOnelik davranis Orneklerini ortaya c¢ikarip, bu
davranislarin disinda kalanlar1 belirtmeleri gerekmektedir. Bu modelde, 6gretmen
teftis edilmeden Once, miifettisler tarafindan 6gretmenlerin problemleriyle ilgili bir
puanlama tablosu ve olumlu katkisinin olacagina inanilan sorular hazirlanarak
Ogretmenlere sorulmakta ve problemleri belirlenmektedir. Daha sonra miifettislerce,
bu problemlerin ¢oziimlenmesine yardimci olunmakta ve 6gretmenin yeni metotlar
uygulamasi tesvik edilmektedir. Bu modelin 6gretmenlerin basarilarini artirdigi

yoniinde bulgular mevcuttur (Has, 1998: 26).

Sergiovanni ve Starratt (1998)'a gore, teftisin en dnemli amaci 6gretmenlerin
gelismelerini  saglamaktir. Bu gelisimin odak noktasi 6gretmenlerin bilgisini
artirmak, Ogretim becerilerini gelistirmek, mesleki konularda daha bilingli karar
verme yeterliklerini gelistirmek, problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ya da
uygulama becerilerini gelistirmek olabilir. Personel gelistirme programlarinin bir
pargasi olarak miifettisler, 6gretmenlerin gelistirilmesinde nasil, nerede ve ne zaman
sorularinin cevaplarini vererek sorumluluk {istlenebilirler. Burada 6gretmenin de
aktif bir rol almasi gerekir. Ancak son yillarda teftis anlayis1 O6gretmenin
gelistirilmesi fikrinden ¢ok, 6gretmenin tesvik edilmesi tizerinde yogunlasmaktadir.
Ogretmenin nasil tesvik edilecegi sorusu ise dgretmeni merkeze almaktadir. Bu
durumda, 6gretmenin gelisimi, bireysel ve mesleki boyutu birlikte ele almaktadir.

Sorumluluk miifettisten ¢ok 6gretmendedir (Has, 1998: 27).
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BOLUM IV

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, érneklemi, arastirmada kullanilan
O0lcme araglarimin gelistirme siireci, veri toplanmasi ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiki teknikler verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Kirikkale ili merkez ilkogretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin ve
miifettiglerin ders denetimine iliskin yeterliklerinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada karsilastirma tiirdi

iliskisel tarama modeli kullanilmustir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Kirikkale ilindeki 57 merkez ilkogretim okulu ve bu
okullarda gorevli 656 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise

344 smif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerine iliskin kisisel bilgiler Tablo-3,

Tablo-4, Tablo-5, Tablo-6 ve Tablo-7’de verilmistir.
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Tablo -3

Simf Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas N )
21-30 36 10,5
31-40 131 38,1
41-50 139 40,4
51-60 32 9,3
Bos 6 1,7
Toplam 344 100

Tablo-3’te  goriildiigii  gibi aragtirmaya katilan  ilkogretim  smif
Ogretmenlerinin yiizde 10,51 21-30, yiizde 38,11 31-40, yiizde 40,4°1 41-50, yiizde
9,30 51-60 yaslarindaki siif O6gretmeni katilmistir. Yiizde 1,7°si ise bu soruyu
yanitsiz birakmistir. Bu orana gore merkez ilkogretim okullarinda ankete katilan

siif 6gretmenlerinin 41-50 yaslarinda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo -4

Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet N %
Erkek 207 60,2
Kadin 129 37,5
Bos 8 2,3
Toplam 344 100

Tablo-4’te  anlagilacagi gibi arastirmaya katilan ilkogretim  simf
Ogretmenlerinin ylizde 60,2’si erkek, yiizde 37,5’1 kadindir. Bu orana gére merkez

ilkdgretim okullarinda uygulanan ankete en fazla erkek 6gretmenler yanit vermistir.
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Tablo -5

Siif Ogretmenlerinin Mezun Oldugu Egitim Kurumuna Gére Dagilhim

Egitim Durumu N %
Egitim Fakiiltesi 121 35,2
Egitim Enstitiisii 76 22,1
Fen Edebiyat Fakiiltesi 23 6,7
Egitim Yiksekokulu 80 233
Diger 37 10,8
Bos 7 2,0
Toplam 344 100

Tablo- 5’te goriuldiigi gibi arastirmaya katilan  ilkdgretim  siif
Ogretmenlerinin yiizde 35,2°si Egitim Fakiiltesi, yiizde 22,1°1 Egitim Enstitiisii,
ylizde 6,7’si Fen Edebiyat Fakiiltesi, ylizde 23,3’ Egitim Yiiksekokulu, yiizde
10,8’1 Diger okul mezunlar1 sinif d6gretmenleri oldugu goriilmektedir. Bu oranlar
dikkate alindiginda arastirmada en fazla yiizde 35,2 Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenler ve en az yiizde 6,7 Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden

olustugu goriilmektedir.
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Tablo - 6

Simif Ogretmenlerinin Kideme Gére Dagilimi

Kidem Durumu N %
1-10 yil 75 21,8
11-20 yil 129 37,5
21 yil ve fazla 135 39,2
Bos 5 1,5
Toplam 344 100

Tablo -6’da de anlasilacag1 gibi arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin,
yiizde 21,8c1-10 yil, ylizde 37,5 11-20 y1l, yiizde 39,2 21 yildan fazla olarak goérev
yapmaktadir. Bu sonucglar g6z Oniline alindiginda arastirmaya katilan smif
O0gretmenlerinin ¢ogunun yiizde 39,2 ile 21’dan fazla gorevde olan kidemli

ogretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Tablo -7

Simf Ogretmenlerinin Odiile Gore Dagilim

Odiil Durumu N %
Evet 213 61,9
Hayir 116 33,7
Bos 15 4.4
Toplam 344 100

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi arastirmaya katilan simf

O0gretmenlerinin yiizde 61,9’u 6diil almis, yilizde 33,7 ise 6diil almamaistir.
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4.3. Veri Toplama Arac¢larimmin Gelistirilmesi

Aragtirmanin kuramsal temelini olusturabilmek, arastirmayi belirlenen
amaglara ulastirabilmek ve uygun veri toplama aracini gelistirebilmek i¢in ilgili
literatlir incelenmistir. Elde edilen kaynaklarla, su anda ders denetiminin nasil
yuritildigine iligkin esaslar belirlenmis, konuyla ilgili arastirma bulgular
Ozetlenmistir. Veri toplama aracinin temeli olustururken MEB ‘in uyguladigi

“Ogretmen Teftis Formu” gelistirilerek uygulanmistir.

Olgegin kapsam gegcerliligini belirlemek igin uzman goriisleri alinmistir. Veri
toplama araci olarak Oncelikle 45 madde O0gretmen goriislerine 2 merkez okulda
uygulanmustir. Veriler bilgisayara aktarilirken “her zaman” 5, “gogunlukla” 4,
“zaman zaman” 3, “az” 2, “hi¢” ise 1 seklinde puanlanmistir. Elde edilen veriler
SPSS 13.0 paket programlarinda anlamlandirilmistir. Olgegin ilk hali Ek 2’de

verilmigtir.

Ogretmenlere yapilan 6n deneme sirasinda Olgme aracinin kavramsal
cerceveye uygunlugu ve 6lgegin yapisinin anlamlandirmast amaciyla yapi gecerliligi
incelenmistir. Ayn1 yap1 ve niteligi dlgen maddeleri bir araya toplamak ve dlgmeyi
az sayida faktor ile agiklamak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Elde edilen veriler
arastirmaci tarafindan dondiirmeye (rotation) tabii tutulmustur. Dondiirme sonuglari

incelendiginde olusan faktorlerin benzer yonlerinin oldugu goriilmiistir.

Faktor analiz sonuglarina gore ders denetimine iliskin yeterliklerin dort
faktorde toplandigi goriilmektedir. Bu durum olgegin gelistirilmesi sirasinda dikkate
aliman {i¢ boyutun olugsmadigini gostermektedir. Veri toplama araci dort faktor
olarak diizenlenmistir. Diger sayfadaki tabloda “Miifettislerin Ders Denetimine

[liskin Yeterliklerini Belirleme Olcegi Faktdr Analizi Sonuglar1” verilmistir.
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Tablo - 8 Miifettislerin Ders Denetimine Iliskin Yeterliklerini Belirleme Glgegi

Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi ) Sonuclar:

(Communalities) (Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri)

Madde Madde Toplam | Ortak Varyansi

Korelasyonlari Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Ml ,484 ,675 ,754
M2 ,591 711 715
M3 ,591 ,646 ,630
M4 ,670 ,657 ,394
M5 ,604 ,649 ,582
M6 ,686 ,630 ,688
M7 ,709 ,670 ,707
M8 ,740 ,677 ,675
M9 752 ,704 ,696
M10 ,691 ,659 ,674
Ml1 ,720 ,693 ,725
M12 ,740 ,631 ,606
M13 731 ,630 ,632
M14 ,783 ,681 ,633
M15 748 ,657 ,644
Ml6 ,409 ,284 ,363
M17 783 ,657 ,526
M18 ,765 ,673 ,660
MI19 775 ,692 ,689
M20 783 ,6601 ,623
M21 ,708 ,558 ,599
M22 727 ,649 ,708
M23 ,746 ,696 ,745
M24 ,450 ,686 ,740
M25 762 ,730 ,759
M26 778 ,730 747
M30 ,745 ,691 ,669
M3l 778 ,730 ,687
M33 762 ,660 ,579
M34 771 ,677 ,684
M35 ,694 ,668 ,761
M27 ,363 ,250 ,364
M28 ,543 ,659 7134
M29 ,636 ,692 ,696
M32 ,746 ,654 511
Alpha=, 97
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Yukaridaki tabloda yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,363 -
0,759 arasinda degismektedir.

Birinci faktér dort maddeden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan
“Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu” olarak adlandirilmistir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,394 -0,754 arasinda
degismektedir.

Ikinci faktdr on bir maddeden olusmaktadir. Boyut, arastirmaci tarafindan
“Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” seklinde isimlendirilmistir. Ikinci

faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,582 — 0,725 dir.

Uciincii faktdr on alti maddeden olusmaktadir. “Yonetim Iliskileri” alt

boyutunda yer alan maddelerin yiikleri 0,363-0,759°dur.

Dordiincii  faktor dort maddeden olusmaktadir. Faktor ismi “Mesleki

Gelisim”, faktorde bulunan maddelerin yiikleri 0,364- 0,734 tiir.

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degeri
hesaplanmistir. Miifettislerin ders denetimine iliskin yeterliklerini belirleme

6lceginin cronbach alfa degeri ,97 olarak bulunmustur.

Olgekte bulunan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 ,363 ve ,783

degerleri arasinda degismektedir. Gelistirilen 6l¢ek Ek 3’tedir.
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Tablo - 9 Okul Miidiirlerinin Ders Denetimine Iliskin Yeterliklerini Belirleme

Olcegi Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi ) Sonuclari

(Communalities)  Ortak| ras itk Defferd)

Madde Toplam
Madde Korelasyonlar: Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
M1 ,524 776 ,800
M2 ,665 7147 ,635
M3 ,672 ,691 ,504
M4 ,708 ,625 ,306
M5 ,581 ,640 ,554
M6 ,763 ,713 728
M7 187 ,730 713
M8 ,770 ,668 ,629
M9 ,768 ,701 ,704
M10 ,733 ,628 ,649
M1l ,768 ,704 ,694
M12 ,707 ,554 499
M13 ,767 ,643 ,625
M14 ,801 ,684 ,644
M15 ,790 721 ,654
M16 ,745 ,597 ,562
M17 ,805 ,685 577
M18 ,785 ,666 ,635
M19 ,810 ,734 ,703
M20 812 ,705 ,619
M21 774 ,691 ,681
M22 ,726 ,650 ,703
M23 ,791 ,745 747
M24 776 727 ,743
M25 ,759 ,734 7172
M26 ,823 778 ,739
M30 ,702 ,679 ,583
M3l ,760 ,730 ,522
M33 ,455 ,683 ,493
M34 ,450 ,680 ,594
M35 ,450 ,625 ,681
M27 ,733 ,698 ,539
M28 ,677 ,731 747
M29 ,576 ,769 ,829
M32 ,450 714 ,678
ALPHA= 98
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Yukaridaki tabloda yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,306 -
0,829 arasinda degismektedir.

Birinci faktér dort maddeden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan
“Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu” olarak adlandirilmistir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,306 -0,800 arasinda
degismektedir.

Ikinci faktér on bir maddeden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan “Egitim,
Ogretim ve Degerlendirme” alt boyutuna iliskin olarak dlgekte bulunan on bes
madde 6lgekten ¢ikarilmis ve “Yonetim iliskileri” alt boyutunu olusturmustur. ikinci

faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,554 — 0,728 dir.

Uciincii faktor on alti maddeden olusmaktadir. “Yonetim Iliskileri” alt
boyutuna iliskin olarak 6l¢ekte bulunan yirmi yedi, yirmi sekiz, yirmi dokuz ve otuz
ikinci maddeler d6lgekten ¢ikarilmistir. Faktorde yer alan maddelerin yiikleri 0,522-
0,772 dir.

Dordiincti  faktor dort maddeden olusmaktadir. Faktor ismi “Mesleki

Gelisim”, faktorde bulunan maddelerin yiikleri 0,539- 0,829’tiir.
Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degeri

hesaplanmistir. Miidiirlerin ders denetimine iliskin yeterliklerini belirleme 6l¢eginin

cronbach alfa degeri ,98 olarak bulunmustur.

Olgekte bulunan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 ,450 ve ,823

degerleri arasinda degismektedir. Gelistirilen dlcek Ek 4’tedir.
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4.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin genel amaclar1 dogrultusunda hazirlanan 6lgeklerle toplanan
veriler lizerinde istatistiksel c¢Ozlimlemelerin yapilabilmesi i¢in SPSS 13.00

(Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilmustir.

Ogretmenlerin kisisel bilgileri degerlendirilmesinde betimsel istatistiklerden
frekans (f) ve ylizde (%) hesaplanmistir. Miifettis ve miidiirlerin ders denetimine
iligkin yeterliklerinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesinde aritmetik
ortalama ( X ) ve standart sapma (S) kullanilmistir. Ayrica miifettis ve miidiir deger
Olgekleriyle elde edilen verilerin Ogretmen cinsiyetlerine, o6dil alip almama
durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek ve dgretmenlerin goriislerinin
miifettis miidiir karsilastirmasinda, bagimsiz gruplar icin t-testi yapilmstir. Sinif
Ogretmenlerinin  mezuniyet durumlarimin anlamli  farklilk meydana getirip
getirmedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
kullanilmistir. Goriigler arasinda anlamli farklilik olup olmadig: .05 seviyesinde test
edilmis ve anlamlilik (p) degeri kullanilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin
tiimiinde 5°li likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Bu tip dlgeklerde verilen cevaplar 1 ile 5
arasinda degismektedir. Elde edilen ortalamalarin yorumlanmasini kolaylagtirmak
amaciyla araliklar kullamilmustir. Olgekte kullanilan segenek ifadeleri ve bu

seceneklerin sinirlar agagida verilmistir.

Secenekler Sinirlar

Her zaman 4,51 -5,00
Cogunlukla 3,51 -4,50
Zaman zaman 2,51 -3,50
Az 1,51 -2,50
Hic 1,00 - 1,50
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorevli smif
Ogretmenlerinden veri toplama araci ile toplanan veriler ve bu verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara yonelik yorumlar yer almaktadir.

Bulgular yedi ana baslik altinda verilmistir.

Birinci ana baglik, sinif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore ilkogretim
miifettislerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iligkin goriislerinin tespitini

icermektedir.

Ikinci ana bashik ise, simf oOgretmenlerinin cinsiyetlerine gore okul

miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iliskin goriislerini igermektedir.

Uciincii ve dordiincii bashikta ise, siif ogretmenlerinin 6diil alma
durumlarina gore ilkogretim miifettislerinin ve okul miidiirlerinin ders denetimi

yeterlikleri durumlarina iligkin goriisleri verilmistir.

Besinci ana baslik, sinif Ogretmenlerinin ilkdgretim okullarinda gorevli
miifettislerin ve okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iliskin

goriislerinin karsilagtirmasini icermektedir.
Altinc1 ve yedinci baghik ise, siif 6gretmenlerinin mezun olduklar1 egitim

kurumuna gore ilkdgretim miifettislerinin ve okul miidiirlerinin ders denetimi

yeterlikleri durumlarina iligkin goriislerini kapsamaktadir.
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5.1. Smf Ogretmenlerinin  Cinsiyetlerine Gore Ilkégretim

Miifettislerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Durumlarina Iliskin Géoriisleri

Arastirmanin birinci alt problemin de “sinif dgretmenlerinin cinsiyetlerine
gore, ilkogretim miifettislerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iliskin
goriisleri arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya yanit
bulabilmek amaciyla ilkdgretim miifettislerinin goérev ve sorumluluklarina yonelik
“Dersligin egitim ve 0gretime hazirlik durumu, Egitim, 6gretim ve degerlendirme
durumu, Mesleki gelisim, Yonetim iliskileri” alt amaglarina yonelik 35 madde
tizerinden sinif 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir. Cinsiyet bakimindan anlamli

fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir.

Asagida smif dgretmenlerinin miifettislerin “Dersligin - Egitim-Ogretime
Hazirlik Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri dlgegin alt boyutu dikkate
almarak verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine goére miifettis yeterliklerine iliskin
gorligleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig1 t-testi yapilarak

belirlenmistir.

Tablo 10°’da 6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyet

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo - 10
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Miifettislerin “Dersligin Egitim-Ogretime

Hazirhk Durumu” Yeterliklerine iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet |N X S Sd t p
1. Erkek 204 3,24 1,08 331 -,737 ,462
madde |Kadin 129 3,33 1,11
2. Erkek 203 3,62 1,01 327 1,160 ,247
madde |Kadin 126 3,48 ,99
3. Erkek 204 3,34 1,13 327 -,453 ,651
madde |Kadin 125 3,40 1,06
4. Erkek 203 3,62 1,08 325 ,497 ,620
madde |Kadin 124 3,56 ,99

Erkek 205 3,44 ,87 331 ,028 978
Toplam

Kadin 128 3,44 ,81

Arastirma kapsamina alinan erkek 6gretmenlerin, miifettislerin “Dersligin

diizenlenmesi, bakimi ve temizligini dikkate alabilme” yeterliligine iligskin goriisleri

ortalamasi (i =3,24), kadin 6gretmenlerin ise (X =3,33)’tilir. Ortalamalar arasindaki
farklilig1 tespit etmek amaciyla yapilan t-testi sonucu anlaml ¢ikmamistir (t331)=-

,737, p>.05).

Erkek ve kadin 6gretmenlerin, miifettislerin “Derslikte gerekli olan etkinlik
ve ilgi koselerini olusturmayi1 dikkate alabilme” yeterliligine iligkin puanlar
ortalamalar1 erkekler i¢in (i=3,62), kadinlar igin ise (223,48)’dir. Tabloda
goriildiigii gibi ilkdgretim okulu O6gretmenlerinin cinsiyetleri, miifettislerin ilgili
yeterlik puanlart ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilifga neden

olmamaktadir (t(327):1 ,160, p>.05).
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Erkek ve kadin 6gretmenlerin “Derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag,

gere¢ ve materyalleri bulundurmay1 dikkate alabilme” ifadesine iliskin puanlar

ortalamalar1 erkek i¢in i=3,34 ve kadm i¢in X=3,40"ur. Tabloda goriildiigl gibi
Ogretmenlerin cinsiyetleri ile miifettislerin “Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi
koselerini  olusturmayr dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (tz27= -,453, p>.05). Arastirma
kapsamina alinan 6gretmenler cinsiyet farki olmaksizin “zaman zaman” seviyesinde
miifettislerin derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve materyalleri

bulundurmay1 dikkate alabilme yeterliligine sahiptir.

Tablo 10°da goriildiigi gibi, “Smif kitapligi/kitap kdsesi olusturma ve gerekli

kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilme” yeterliklerine iliskin puanlar1 ortalamalar1 erkek

Ogretmenler igin i=3,62 ve kadin dgretmenler i¢in X =3,56’dir. Ogretmenlerin
ilgili yeterliliginin degerlendirilmesine iligkin puanlarinin ortalamalar1 arasinda

anlaml bir farklilik yoktur (t325) =,497, p>.05).

Arastirma kapsamina alinan erkek ve kadin o6gretmenlerin, miifettislerin

“Dersligin egitim ve Ogretime hazirlik durumu” alt boyutuna iligkin goriisleri

ortalamalar1 her iki grup iginde i=3,44’1:1'jr. Her iki ortalama arasindaki farklilig

test etmek i¢in yapilan t-testi anlamli ¢itkmamugstir (t331=,028, p>.05).

Asagida smf Ogretmenlerinin - miifettislerin -~ “Egitim, Ogretim ve
Degerlendirme Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6l¢egin ikinci alt
boyutu dikkate alinarak verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre miifettis
yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamhi diizeyde farklilik olup olmadig t-

testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 11°de 6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyet

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo - 11

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Miifettislerin “Egitim, Ogretim ve

Degerlendirme Durumu” Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet |N X S Sd t p

Erkek 201 3,94 1,04 324 -,792 ,429
5. madde

Kadin 125 4,03 .97

Erkek 201 3,53 1,01 324 -1,008 , 314
6. madde

Kadin 125 3,65 ,99

Erkek 203 3,48 1,12 325 ,545 ,586
7. madde

Kadin 124 3.41 ,99

Erkek 200 3,25 1,14 320 -,490 ,624
8. madde

Kadin 122 3,31 1,00

Erkek 201 3,46 1,07 322 1,493 ,136
9. madde

Kadin 123 3,28 1,12

Erkek 202 3,44 1,12 323 -,981 ,327
10. madde

Kadin 123 3,56 ,99

Erkek 203 3,35 1,14 326 277 , 782
11. madde

Kadin 125 3,32 1,03

Erkek 202 3,56 1,21 324 - 121 ,904
12. madde

Kadin 124 3,58 1,13

Erkek 200 3,58 1,17 322 413 ,680
13. madde

Kadin 124 3,52 1,19

Erkek 202 3,69 1,17 324 ,752 ,453
14. madde

Kadin 124 3,59 1,14

Erkek 202 3,73 1,12 322 1,422 ,156
15. madde

Kadin 122 3,55 1,13

Erkek 204 3,53 .93 327 -,082 ,935
Toplam

Kadin 125 3,54 ,81
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Erkek ve kadm dgretmenlerin “Ogretim planlarin1 hazirlama ve uygulamay1

dikkate alabilme” degerlendirmelerinin erkek icin i=3,94 ve kadin iginXZ 4,03
oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadin dgretmenlerin “Ogretim planlarini hazirlama
ve uygulamay1 dikkate alabilme” yeterliligine iligkin puanlarin arasinda anlaml bir
farklilik yoktur (tz24) = - ,792, p>.05). Arastirma kapsamina alinan 6gretmenler
cinsiyet farki olmaksizin miifettiglerin yeterliklerini “cogunlukla” seviyesinde

degerlendirmistir.

Ogretmenlerin  “Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinli§in ara¢ ve
konusuna uygun strateji yontem, teknik ve araclart se¢me, etkili kullanma ve

kullandirma becerilerini  dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarinin

ortalamasi sirastyla X =3,53 ile X = 3,65¢ dir. Ogretmenlerin “Ogrenme ilkelerini
gozetme, dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik ve
araclart se¢cme, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini dikkate alabilme” alt
boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamigtir (t324= -1,008, p>.05) . Her iki ortalamada

“cogunlukla” seviyesindedir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi, erkek Ogretmenler grubunun ortalamasi

X =3,48 kadin &gretmenlerin ise X= 3,41 ‘dir. “Derslikteki etkinlik ve ilgi
koselerini etkili kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin
ortalamalar arasinda farlilifi ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t-testi anlamh

cikmamustir (t325=,545, p>.05). Her iki grubunda ortalamalari “zaman zaman

seviyesine denk gelmektedir.

“Gezi, gozlem, inceleme ve arastirma ile deneylere yer verme durumunuzu
dikkate alabilme” yeterliligine iligkin puanlarin ortalamasi sirastyla X=3,25 ile

i=3,31’dir. Ogretmenlerin “Gezi, gdzlem, inceleme ve arastirma ile deneylere yer
verme durumunuzu dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmemektedir (t;320= -,490, p>.05). Yapilan t-testi erkek ve
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kadin ogretmenlerin goriisleri arasinda farklilik oldugunu ortaya koymamuistir.

Gruplarin ortalamalar1 “zaman zaman “ seviyesindedir.

Arastirma kapsamina alinan erkek ve kadin o6gretmenlerin, miifettislerin
“Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortam ve siirecleri

hazirlamay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin  ortalamalar

incelendiginde X =3,46, X =3,28 oldugu goriilmektedir. Yapilan t-testi ortalamalar
arasinda anlamli  farkliligin  olmadigin1  gostermistir  (t322=1,493, p>.05).
Ortalamalar incelendiginde her iki ortalamanin da “zaman zaman” seviyesine denk

geldigi goriilmektedir.

Tablo 11¢de, “Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi dikkate
alabilme” yeterliligine iligkin gruplarin aritmetik ortalamalar1 sirasiyla Xz3,44 ile

X =3,56 ‘dir. Her iki ortalama arasinda farklilig1 ortaya koymak amaciyla yapilan t-
testi anlamli c¢ikmamustir  (tz23= -,981, p>.05). Ogretmenler miifettisler icin
“Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine

iliskin degerlendirmelerinde cinsiyetlerine gore farklilik gostermemislerdir.

Ogretmenlerin, miifettislerin egitim ogretimi degerlendirme durumunu
denetlemesi boyutuna iliskin “Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme,
arastirma yaptirma, bilgiye ulagsma yollarin1 68retme, 6grenmeyi 0grenen bireyler

yetistirmeyi dikkate alabilme” yeterlik puanlar1 ortalamalar1 erkek 6gretmenler i¢in

X'=3,35, kadm 6gretmenler igin ise X=3,32 oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi
anlamli gtkmamistir (ta26= ,277, p>.05). Iki grubunda ortalamalari “zaman zaman”

seviyesindedir.

Erkek ve kadin o&gretmenlerin “Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal

degerlere saygi ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla i=3,56 ve i=3,58’ dir. Arastirmada yer alan

“Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1 ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate
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alabilme” yeterliligine iligkin puanlarinin cinsiyetlerine gore degismedigi
goriillmektedir (t22= ,413, p>.05). Ogretmenlerin timii “gogunlukla” seviyesinde

goriis belirtmislerdir.

Aragtirma kapsamina alman &gretmenlerin “Ogrencilere okuma zevki ve

aligkanligr kazandirmay1 dikkate alabilme” ifadesine iliskin degerlendirmelerinin

erkek &gretmenler igin ortalamas1 X =358, kadin 6gretmenlerin ise X =3,52’dur.
Erkek ve kadin 6gretmen guruplarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur

(ta22= ,413, p>.05). Gruplarin puanlar: “gogunlukla” seviyesindedir.

Tablo 11 incelendigi zaman, “Tiirk¢e’ yi etkili ve dogru kullanma ve

kullandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarinin ortalamalar1 dikkate

alindiginda sirasiyla X=3,69 ve X=3,59’t1r. Erkek ve kadin oOgretmenlerin
cinsiyetlerinin miifettis yeterliklerine iliskin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmamaktadir (tz24= ,752, p>.05). Bu bulgular erkek ve kadin
O0gretmenlerin, miifettislerin Tiirk¢e’ yi etkili ve dogru kullanma ve kullandirmay1

dikkate alabilme davraniglarina iliskin degerlendirilmesi “gogunlukla” seviyededir.

“Ogrencilere ders programlarmin 6ngordiigii hedef ve hedef davramslari

kazandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iligkin puanlarinin ortalamalar1 erkek

Ogretmenler igin X=3,73, kadin Ogretmenlerin ise X=3,55’d1r. Erkek ve kadin
ogretmenlerin  “Ogrencilere ders programlarmin &ngordiigii hedef ve hedef
davranislar1 kazandirmay1 dikkate alabilme yeterliligine iligkin puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (tz2= 1,422, p>.05). Gruplarin

puanlar1 “cogunlukla” seviyesindedir.

Arastirma kapsamina alinan erkek ve kadin o6gretmenlerin, miifettislerin

“Egitim, oOgretim ve degerlendirme durumu” alt boyutuna iliskin goriisleri

ortalamalar1 erkek Ogretmenler igin X =3,53, kadin &gretmenler icin ise

i=3,54"a'ir. Her iki ortalama arasindaki farkliligi test etmek i¢in yapilan t-testi
anlamli ¢itkmamustir (t327=-,082, p>.05).
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Asagida smif 6gretmenlerinin miifettislerin “Mesleki Gelisim” yeterliklerine
iliskin  degerlendirmeleri 6l¢egin alt boyutu dikkate alinarak verilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore miifettis yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda

anlaml diizeyde farklilik olup olmadig t-testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 12°de Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyet

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo -12

(")gretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Miifettislerin “Mesleki Gelisim”

Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet N i S Sd t ]

Erkek 202 3,33 1,13 320 -1,227 221
16. madde

Kadin 120 3,61 2,85

Erkek 202 3,55 1,06 322 1,431 ,153
17. madde

Kadin 122 3,38 1,12

Erkek 202 3,44 1,78 323 1,820 ,070
18. madde

Kadin 123 3,11 1,20

Erkek 202 3,34 1,10 323 1,794 ,074
19. madde

Kadin 123 3,11 1,13

Erkek 200 3,41 1,00 320 2,224 ,027
20. madde

Kadin 122 3,15 1,07

Erkek 202 3,36 1,16 323 1,685 ,093
21. madde

Kadin 123 3,14 1,16

Erkek 200 3,37 1,21 321 1,634 ,103
22. madde

Kadin 123 3,14 1,21

Erkek 201 3,36 1,13 322 2,255 ,025
23. madde

Kadin 123 3,06 1,22

Erkek 201 3,26 1,18 322 1,627 ,105
24. madde

Kadin 123 3,04 1,16

Erkek 200 3,16 1,24 321 2,895 ,004
25. madde

Kadin 123 2,75 1,21

Erkek 202 3,31 1,14 324 3,219 ,001
26. madde

Kadin 124 2,89 1,15

Erkek 200 3,28 1,18 322 2,066 ,040
30. madde

Kadin 124 2,99 1,23

Erkek 199 3,41 1,13 322 2,111 ,036
31. madde

Kadin 125 3,14 1,17

Erkek 199 3,49 1,11 321 2,204 ,028
33. madde

Kadin 124 3,22 1,05

Erkek 198 3,19 1,15 321 ,674 ,501
34. madde

Kadin 125 3,10 1,12

Erkek 198 3,09 1,21 322 1,521 ,129
35. madde

Kadin 126 2,87 1,25

Erkek 203 3,33 92 328 2,095 ,037
Toplam

Kadin 127 3,11 91




“Siniflarda 6zel egitimi gerektiren O0grencilerle ilgili etkinlikleri yliriitmeyi

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin erkek 6gretmen ve kadin 6gretmen puanlari

ortalamalar1 sirastyla X=3,33 ile X=3,61’dir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin,
miifettislerin “Siniflarda 6zel egitimi gerektiren oOgrencilerle ilgili etkinlikleri
yiirtitmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda anlaml diizeyde

farklilik bulunmamaktadir (t320= -1,227, p>.05).

Tablo 12°de verilen “Ogrenci basarisim dlgme ve degerlendirmeyi dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin goriisler ortalamalari1 incelendiginde sirayla i=3,55

ve i=3,38’dir. Yapilan t-testi ile her iki grubun puanlar1 arasinda anlamli diizeyde

farklilik oldugu bulunmamustir (t;322= 1,431, p>.05).

“Sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giliven olusturan temel degerleri

kazandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin Ogretmen puanlar
incelendiginde, erkek oOgretmen puanlar1 ortalamasi i=3,44, kadin O6gretmen

puanlar1 ortalamasi ise i=3,11 oldugu goriilmektedir. Her iki ortalama arasindaki
farklilig1 ortaya koymak amactyla yapilan t-testi anlamli ¢gitkmamustir (t323= 1,820,

p>.05). Elde edilen sonugta her iki grubunda ortalamalar1 “zaman zaman

seviyesine denk gelmektedir.

Arastirma kapsamima alinan erkek ve kadin 6gretmenlerin “Ogrenme,
Ogretme ve degerlendirme siireglerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda

Ogrencinin gelisim seviyesini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin
ortalamalar1 tabloda verilmistir. Erkek 6gretmen puanlar1 ortalamasi X =3,34, kadin

Ogretmen puanlari ortalamasi ise X =3,11"dir. Her iki grubun puanlar1 ortalamalar1

arasinda anlaml fark olmadig: anlasilmaktadir (ts23= 1,794, p>.05).

“Mesleki Gelisim” faktdriiniin alt boyutu olan “Ogretmenin isledigi konuyu

Ogrencileriyle birlikte degerlendirme durumunu dikkate alabilme” yeterliligine

iliskin goriisler ortalamalar1 erkek dgretmenler icin X =341, kadin dgretmenler i¢in
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ise X=3,15°dir. Her iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan t-testi anlamh ¢ikmustir (tz20= 2,224, p<.05). Erkek
Ogretmenler miifettislerin  6gretmenin isledigi konuyu Ogrencileriyle birlikte
degerlendirme durumunu dikkate alabilme yeterliligine iliskin goriisleri kadin

Ogretmenlere gore daha olumludur.

Tablo 12°de bulunan “Ogrenci, iiriin (portfolyo) dosyalarinin diizenlenmesini

ve buradaki verilerin degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate alabilme”

yeterliligine iligkin goriislerin ortalamalar1 sirasiyla i=3,36 ile X=3,14’ tiir.
Yapilan t-testi ile her iki grubun puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik

olmadig1 bulunmustur (t323= 1,685, p>.05).

“Egitsel kol etkinliklerine tiim 6grencilerin katiliminin saglanmasini dikkate

alabilme” yeterliligine iliskin erkek 6gretmen puanlari ortalamasi X =3,37, kadm

O0gretmen puanlar1 ortalamasi isei=3,14’ tir. Her iki grubun ortalamalari
arasindaki farkliligi ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir
(te2ry= 1,634, p>.05). Bulgular her iki grubunda “zaman zaman” diizeyinde

degerlendirme yaptiklarini ortaya koymustur.

Ucgiincii alt boyutta bulunan “Derslerin isleyisinde giinliik olaylardan

yararlanmay1 dikkate alabilme™ ifadesine iligkin erkek ve kadin 6gretmen puanlar

incelendiginde  puanlarin  ortalamalarinin X=3,36 ve X=3,06 oldugu
goriilmektedir. Her iki ortalama arasinda farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-
testi anlamli cikmustir (tz22= 2,255, p<.05). Erkek ogretmenler miifettislerin

yukarida verilen yeterliligine iliskin goriisleri kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir.

“Ogrencilerin uygulama becerilerini 8lgmeye yonelik cagdas degerlendirme
tekniklerini dikkate alabilme (performans, rubrik -dereceli puanlama anahtari-, vb.)”

yeterliligine iliskin erkek ve kadin 6gretmenlerin puanlari ortalamalar1 sirasiyla

X=3,26 ve i=3,O4’ tiir. Yapilan t-testi her iki ortalama arasinda anlaml diizeyde
farklilik olmadigini ortaya koymustur (t32)= 1,627, p>.05). Her iki gurupta elde
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edilen veriler, 6gretmenlerin “zaman zaman” seviyesinde goriis belirttiklerini ortaya

koymustur.

Erkek ve kadin dgretmenlerin “Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi

derslerindeki kazanimlarim1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarn

ortalamalar1 sirasiyla i=3,16 ile i=2,75’ tir. Guruplarin ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmustir (tz21= 2,895, p<.05). Bu sonug, erkek ve kadin 6gretmenlerin
“Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi derslerindeki kazanimlarini dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin olarak farkli diisiindiiklerini ortaya koymustur. Kadin

O0gretmenler miifettiglerin ilgili yeterliligini daha olumsuz degerlendirmislerdir.

“Ogrencilerin isbirlik¢i ¢alismalara yénlendirilmesini dikkate alabilme”
yeterliligine iliskin erkek Ogretmen puanlar1 ortalamasi X=3,31, kadin 6gretmen

puanlar1 ortalamasi ise i=2,89’ dur. Erkek ogretmen ve kadin 6gretmenlerin
“Ogrencilerin isbirlik¢i calismalara yonlendirilmesini dikkate alabilme” yeterliligine
iliskin puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (tz24) = 3,219,
p<.05). Bu yeterlilige iliskin degerlendirmede de erkek Ogretmenlerin goriisleri

ortalamalar1 kadin 6gretmenlere gore daha olumludur.

Aragtirma kapsamina alinan erkek ve kadin 6gretmenlerin “Cevreyi tanitma
ve koruma, velilerle uyumlu iliskiler kurma, egitim 6gretim etkinliklerinde ¢evreden

yararlanmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin erkek Ogretmen puanlar

ortalamas1 X =328, kadm Ogretmenlerin puanlar1 ortalamasi ise§=2,99’ dur.
Yapilan t-testinde erkek ve kadin 6gretmenlerin yukarida verilen yeterlilige iliskin
puanlar1 ortalamalar: arasinda anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (t322)= 2,066,
p<.05). Miifettislerin ¢evreyi tanima ve koruma, velilerle uyumlu iligkiler kurma,
egitim 6gretim etkinliklerinde ¢evreden yararlanmay1 dikkate alabilme yeterliligine
iliskin olarak kadin ogretmenlerin goriisleri erkek Ogretmenlere gore daha

olumsuzdur.

84



Arastirma kapsaminda yer alan erkek ve kadin 6gretmenlerin “Ogrencileri,
okulunu ve o6gretmenlik meslegini sevme, benimseme ve Ornek olmayr dikkate

alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 incelendiginde, erkek dgretmenlerin puanlari

ortalamas1 X =3,41, kadin 6gretmenlerin puanlari ortalamasi ise i=3,14 oldugu
goriilmektedir. Elde edilen ortalamalar arasinda farkliligi belirlemek amaciyla
yapilan t-testi anlamh cikmustir (t3z22)= 2,111, p<.05). Erkek ogretmenlerin
miifettislerin “Ogrencileri, okulunu ve 8gretmenlik meslegini sevme, benimseme ve

ornek olmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iligskin goriisleri daha olumludur.

Erkek oOgretmenler ile kadin ogretmenlerin “Kendini yetistirme, egitimle
ilgili eserleri okuma mevzuati ve ¢agdas 0gretim stratejilerini izleme, 6grenme ve

uygulamay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar1 erkek

Ogretmenler i¢in i=3,49, kadin 6gretmenler igin ise i:3,22’ dir. Her iki ortalama
arasinda farkliligi belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir  (tz21=
2,204, p<.05). Yukarida verilen yeterlilige iliskin olarak erkek 6gretmenler daha

olumlu goriis belirtmistir.

“Veli gorligmeleriyle edinilen bilgilerin egitim ortamina yansitilmasini

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin erkek Ogretmen puanlarinin ortalamasi

X'=3,19, kadin 6gretmen puanlar1 ortalamasi ise X =3,10’dur. Yapilan t-testinde
erkek ve kadin 6gretmenlerin ilgili yeterlilige iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik yoktur (tz21= ,674, p>.05). iki grubun ortalamalari “zaman

zaman” seviyesine denk gelmektedir.

Tablo 12’de goriildiigii lizere, “Derslerin islenisinde kaynak kisi kullanma

durumunu dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar erkek Ogretmenler igin

X'=3,09 ve kadin gretmenler icin X =2,87 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine bagl farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢itkmamistir

(tz22= 1,521, p>.05).
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“Mesleki Gelisim” faktoriiniin alt yeterliklerine iliskin goriisler ortalamalari

erkek Ogretmenler igin i=3,33, kadin 6gretmenler i¢in ise i=3,11’dir. Her iki
ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi
anlamli  ¢ikmustir  (tz8= 2,095, p<.05). Erkek oOgretmenler, miifettislerin
Ogretmenlerin  “mesleki gelisimi” degerlendirme durumunu dikkate alabilme

yeterliligine iligkin goriisleri kadin 6gretmenlere gore daha olumludur.

Asagida  smf  dgretmenlerinin - miifettislerin = “Yonetim  {ligkileri”
yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri o6lgegin alt boyutu dikkate alinarak
verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore miifettis yeterliklerine iligkin goriisleri

arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadigi t-testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 13’te Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyet

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglart bulunmaktadir.
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Tablo - 13
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Miifettislerin “Yonetim iliskileri”

Yeterliklerine fliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet |N X S Sd t p

Erkek 202 3,27 1,18 322 ,006 ,995
27.madde

Kadin 122 3,27 3,83

Erkek 201 3,88 1,28 320 ,539 ,590
28.madde

Kadin 121 3,80 1,03

Erkek 201 3,73 1,14 322 1,671 ,096
29.madde

Kadin 123 3,50 1,20

Erkek 198 3,61 1,10 321 ,859 ,391
32.madde

Kadin 125 3,50 1,07

Erkek 202 3,62 95 324 , 768 ,443
Toplam

Kadin 124 3,52 1,34

Tablo 13’te erkek ve kadin Ogretmenlerin “Yonetici, 0gretmen ve diger

personel ile is birligi iginde verilen gorevlerini yapmayi dikkate alabilme”

yeterliligine iliskin puanlarmin ortalamalar1 her ikisinin de i=3,27’ dir.
Ortalamalar arasinda ki farklilig1 tespit etmek icin yapilan t-testi anlamh
cikmamustir  (t32= ,006, p>.05). Ortalamalarin her ikisi de “zaman zaman”

seviyesindedir.

Tablo 13’teki bulgular incelendiginde, erkek dgretmenlerin “Sinif ve dersle

ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutmayr dikkate alabilme” puanlar1 ortalamasi

i=3,88, kadin Ggretmenlerin  puanlart  ortalamasi i=3,80’ dir. Grubun
ortalamalar1 arasinda farkliligi belirlemek i¢in yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir
(t320=,539, p>.05). “Simf ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlari tutmay1 dikkate

alabilme” yeterliligine iliskin ortalamalar “¢cogunlukla” seviyesine denktir.
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Erkek ve kadin dgretmenlerin ortalamalar sirasiyla X =3,73 ile X =3,50"dir.
“Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube
ogretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri toplantilarina katilma. Kararlar alma ve
uygulamay1 dikkate alabilme” davramisi arasinda farklilagma olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (tz2= 1,671, p>.05).

Ortalamalarin her ikisi de “cogunlukla” seviyesine denk gelmektedir.

“Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymayr dikkate
alabilme”, erkek dgretmenlerin puanlari ortalamalari i=3,61, kadin 6gretmenlerin

ise X=3,50" dir. Yapilan t-testi sonuglari incelendiginde Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin onlarin “Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymay1
dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda anlamh diizeyde farkliliga

neden olmadig: goriilmiistiir (t321)=,859, p>.05).

Arastirma kapsamina alinan erkek ve kadin 6gretmenlerin, miifettiglerin

“Yonetim Iliskileri > alt boyutuna iliskin gériisleri ortalamalar1 erkek dgretmenler

icin X=3,62, kadin 6gretmenler icin ise X =3,52’dir. Her iki ortalama arasindaki
farklilig1 test etmek icin yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (t324=-,768, p>.05).

2

Erkek ve kadin ogretmenlerin miifettisleri, “Yonetim Iliskileri ” alt boyutunda

degerlendirmeleri cinsiyetlere gore farklilik géstermemistir.

5.2. Simf Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gére Okul Miidiirlerinin Ders

Denetimi Yeterlikleri Durumlarina iliskin Goriisleri

Arastirmanin ikinci alt problemini “sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore,
okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla okul
midiirlerinin gérev ve sorumluluklaria yonelik “Dersligin egitim-6gretim hazirlik
durumu, Egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu, Mesleki gelisim, Yonetim

iliskileri” alt boyutlarindan olusan 35 madde iizerinden smif Ogretmenlerinin
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goriisleri alimmistir. Cinsiyet bakimindan anlamli fark olup olmadigini belirlemek

i¢in t-testi yapilmistir.

Asagida siif Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin ~ “Dersligin  Egitim-
Ogretime Hazirlik Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6lgegin alt
boyutu dikkate alinarak verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul
miidiirlerinin yeterliklerine iligskin goriigleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup

olmadig t-testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 14’te Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyet

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo - 14
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin “Dersligin Egitim-

Ogretime Hazirhk Durumu” Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin

Karsilastirilmasi

Cinsiyet |N X S Sd t p

Erkek 205 3,70 ,99 330 ,805 A21
1.madde

Kadin 127 3,61 94

Erkek 205 3,76 99 330 2,753 ,006
2.madde

Kadin 127 3,45 1,02

Erkek 204 3,49 1,15 330 1,346 ,179
3.madde

Kadin 128 3,31 1,21

Erkek 205 3,73 1,04 330 2,480 ,014
4.madde

Kadin 127 3,43 1,17

Erkek 207 3,66 ,86 333 2,404 ,017
Toplam

Kadin 128 3,43 ,87
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Aragtirma kapsaminda alinan O6gretmenlerin, miidiirlerin “Dersligin

diizenlenmesi, bakimi ve temizligi dikkate alabilme” yeterligine iliskin
degerlendirmelerinin erkek ogretmenler igin X=3,7O ve kadin Ogretmenler

igin§=3,6l oldugu goriilmektedir. Her iki ortalama arasinda farkliligi belirtmek
icin yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (t330=,805, p>.05). Her iki grubun

ortalamalar1 “cogunlukla” seviyesine denk gelmektedir.

Ogretmenlerin, miidiirlerin dersligin egitim 6gretime hazirlik durumu

yeterliklerine iligkin “Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini olugturmay1

dikkate alabilme” degerlendirmelerinin erkek ig¢in i=3,76 ve kadin igin§=3,45
oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadin Ogretmenlerin goriislerinin ortalamalari
arasinda ki farkliligin anlamligin1 test etmek amaciyla yapilan t-testleri anlamli
cikmistir (t330=2,753, p<.05). Yani Ogretmenlerin cinsiyetleri, goriislerinde
farkliliga neden olmustur. Bu ifadede, erkek 6gretmenler, ilkogretim okullarinda
gorevli okul miidiirlerinin, derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi kdselerini
olusturmay1 dikkate alabilme yeterliklerini kadin 6gretmenlere gére daha olumlu

degerlendirmislerdir.

Veriler incelendiginde gruplarin ortalamalarinin sirasiyla erkek i¢in i=3,49

ve kadin i¢in X =3,31’tir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin “Derslikte seviyeye uygun
ders oyun, arag, gere¢ ve materyalleri bulundurmay1 dikkate alabilme” yeterliligine
iligkin puanlarmnin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t;330=1,346,
p>.05). Aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerde cinsiyet farki olmaksizin “zaman

zaman” seviyesine denk gelmektedir.

Tablo 14 incelendigi zaman, erkek Ogretmenlerin okul miudiirlerin “Sif
kitapligi/kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar1 tutmayi dikkate alabilme”
yeterliligine iligkin puanlarin ortalamasi erkek i¢in i=3,73, kadin i¢in ise X=3,43
oldugu goriilecektir. Verilen ortalamalar arasinda anlamli farklilik olup olmadigi

ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamh ¢ikmustir  (t330=2,480, p<.05).

Ogretmenler okul miidiirleri icin “Smmf kitaphigi/kitap kdsesi olusturma ve gerekli
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kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilme” yeterligine iliskin degerlendirmelerinde
cinsiyetlerine gore farklilik gostermislerdir. Erkek Ogretmenler, ilkogretim
okullarinda gorevli okul miidiirlerinin, simif kitaplhigi/kitap kdsesi olusturma ve
gerekli kayitlart tutmay1 dikkate alabilme iliskin yeterliklerini kadin 6gretmenlere

gore daha fazla gerceklestirdiklerini belirtmektedir.

Aragtirma kapsamina alinan erkek ve kadin Ogretmenlerin, miidiirlerin

“Dersligin  Egitim-Ogretime Hazirblk Durumu” alt boyutuna iliskin goriisleri
ortalamalar1 erkek &gretmenler igin X=3,66, kadin Ogretmenler icin ise

i=3,43’t1'jr. Her iki ortalama arasindaki farkliligi test etmek icin yapilan t-testi
anlamli gikmistir (t333=2,404, p<.05). Ogretmenler okul miidiirleri igin “Dersligin
Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu” alt boyutuna iliskin degerlendirmelerinde
cinsiyetlerine gore farklililk gdstermislerdir. Erkek Ogretmenler, ilkdgretim
okullarinda gorevli okul miidiirlerinin, dersligin egitim-6gretime hazirlik durumu alt
boyutuna iligkin  yeterliklerini kadin  &gretmenlere goére daha fazla

gerceklestirdiklerini belirtmektedir.

Asagida simf Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin “Egitim, Ogretim ve
Degerlendirme Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6l¢egin ikinci alt
boyutu dikkate almarak verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul
miidiirlerinin yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamh diizeyde farklilik olup

olmadigi t-testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 15’te O6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyet

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglart bulunmaktadir.
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Tablo - 15

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Miidiirlerinin “Egitim, Ogretim ve

Degerlendirme Durumu” Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet | N X S Sd t p

Erkek (204 4,05 1,01 330 ,231 ,817
5. madde

Kadmm |128 4,02 ,94

Erkek (204 3,64 1,04 328 1,498 ,135
6. madde

Kadin |[126 3,46 1,04

Erkek (204 3,59 1,08 329 2,423 ,016
7. madde

Kadmm |[127 3,29 1,13

Erkek (204 3,49 1,09 328 2,273 ,024
8. madde

Kadin |126 3,20 1,15

Erkek (205 3,65 1,08 330 2,847 ,005
9. madde

Kadin |127 3,30 1,14

Erkek (204 3,75 1,00 329 1,370 172
10.madde

Kadin |127 3,59 1,08

Erkek (204 3,68 1,05 328 3,755 ,000
11.madde

Kadin |126 3,22 1,13

Erkek (204 4,00 .93 330 2,043 ,042
12.madde

Kadin |128 3,77 1,01

Erkek (204 3,85 1,04 328 2,603 ,010
13.madde

Kadin |126 3,53 1,16

Erkek (203 391 1,00 328 2,723 ,007
14.madde

Kadin |127 3,58 1,13

Erkek (205 3,91 ,99 328 3,989 ,000
15.madde

Kadin |125 3,43 1,17

Erkek |[206 3,76 ,83 331 2,790 ,006
Toplam

Kadmm |[127 3,50 ,87
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Arastirma kapsamma alinan erkek ve kadin 6gretmenlerin “Ogretim

planlarin1 hazirlama ve uygulamay1 dikkate alabilme” puanlarini ortalamalar1 erkek

icin X =4,05 ve kadin i(;inX = 4,02’diir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etme
amactyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (t330=,231, p>.05). Ortalamalarin her

ikisi de “cogunlukla” seviyesindedir.

Erkek ve kadin 6gretmenlerin “Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin
ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik ve araclari se¢gme, etkili kullanma ve

kullandirma becerilerini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarinin

ortalamasi sirasiyla X=3,64 ile X= 3,46°dir. Tabloda gorildiigi gibi simf
ogretmenlerinin ilkdgretim okullarinda gorevli okul miidiirlerini “Ogrenme
ilkelerini gbzetme, dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik
ve araclart se¢cme, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini dikkate alabilme”
yeterliligine iliskin puanlari ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur

(t328=1,498, p>.05).

Tablo 15°te “Derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili kullanma ve

kullandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin, erkek Ogretmenler grubu

ortalamasi i=3,59 kadin 6gretmenlerin ise X = 3,29 ‘dur. Yukarida verilen
yeterlilige iliskin ortalamalar arasinda farlilig1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t-
testt anlamli ¢ikmustir (t(320=2,423, p<.05). Ogretmenlerin cinsiyetleri okul
miudiirlerinin ~ “Derslikteki etkinlik ve 1ilgi koselerini etkili kullanma ve
kullandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iligskin degerlendirmelerinde farkliliga
neden olmustur. Erkek ogretmenler, ilkogretim okullarinda gorevli okul
miidiirlerinin yeterliklerini kadin 6gretmenlere gore daha fazla gergeklestirdiklerini

belirtmektedir.

Arastirma i¢inde yer alan “Gezi, gbzlem, inceleme ve arastirma ile deneylere

yer verme durumunuzu dikkate alabilme” yeterliklerine iligkin puanlarin ortalamasi

sirastyla X=3,49 ile X=3,20’dir. Her iki grubun arasindaki farklilhigi ortaya
koymak ic¢in yapilan t-testi anlamli cikmustir (t328=2,273, p<.05). Erkek
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ogretmenler, ilkogretim okullarinda gorevli okul midiirlerinin “Gezi, gozlem,
inceleme ve arastirma ile deneylere yer verme durumunuzu dikkate alabilme”

yeterliklerini kadin 6gretmenlere gore daha olumlu degerlendirmislerdir.

Tablo 15°te “Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilimini saglayacak

ortam ve sliregleri hazirlamayi dikkate alabilme” davranisina iliskin guruplarin
ortalamalar1 incelendiginde erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin i=3,65, kadin

ogretmenlere X =3,30 goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadmn
Ogretmenlerin puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
gorilmistiir (t;330=2,847, p<.05). Elde edilen bulgular erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore okul miidiirlerinin “Ogrencilerin dgrenme etkinliklerine aktif
katilimin1 saglayacak ortam ve siire¢leri hazirlamay1 dikkate alabilme” yeterliklerini

daha olumlu bulmuslardir.

Aragtirma kapsamu i¢inde erkek dgretmenlerin “Ogrencilerle etkili iletisim

kurma ve siirdiirmeyi dikkate alabilme” iliskin puani ortalamas1 X =3,75, kadmn

Ogretmenlerin ise X =3,59’dur. Ortalamalar arasinda farklilig1 tespit etmek amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir  (t320=1,370, p>.05). Arastirma kapsamina
alnan Ogretmenlerin cinsiyetleri onlarin “Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve
siirdiirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iligkin degerlendirmede farkliliga neden

olmamaktadir.

Veriler incelendiginde guruplarin ortalamas1 erkek ogretmenler igin

X =3,68, kadin 6gretmenler i¢cin X =3,22 oldugu gériilmektedir. Erkek ve kadin
ogretmenlerin “Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme, arastirma
yaptirma, bilgiye ulagma yollarini 6gretme, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirmeyi
dikkate alabilme” yeterliligine iligkin ortalama arasinda anlamli farklilik bulundugu
gorilmistiir (t328=3,755, p<.05). Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin
cinsiyetleri onlarin “Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme, arastirma
yaptirma, bilgiye ulagma yollarini 6gretme, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirmeyi

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin degerlendirmede farkliliga neden olmaktadir.
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Erkek 6gretmenler miidiirlerin yeterliklerini kadin 6gretmenlere gére daha olumlu

degerlendirmislerdir.

Tablo 15°te goriildiigii gibi, 6gretmenlerin “Ogrencilerde ulusal bilinci ve
ulusal degerlere saygi ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin
ortalamalar arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmugtir
(t330=2,043, p<.05). Elde edilen bulgular erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin “Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere saygi ve
sevgiyi  gelistirmeyi  dikkate  alabilme”  yeterliligini  daha  olumlu

degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin “Ogrencilere okuma zevki ve aliskanligi kazandirmayi

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarinin ortalamalar sirasiyla X =3,85,

i=3,53’dur. Yapilan t-testi sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin
onlarin miidiirleri “Ogrencilere okuma zevki ve aliskanhig1 kazandirmay: dikkate
alabilme” davraniglarin1 degerlendirme puanlari arasinda anlamhi diizeyde bir
farkliliga neden oldugu goriilmistir (t328=2,603, p<.05). Yukarida verilen
yeterlilige iliskin olarak yapilan t-testi, erkek 6gretmenlerin miidiirleri daha olumlu

degerlendirdigini gostermistir.

“Tiirkge’yi etkili ve dogru kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme”

yeterliligine iliskin puanlarin ortalamalari erkek 6gretmenler icin X =3,91 kadin

Ogretmenler ise X =3,58 dir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin verilen yeterlilige iliskin
goriislerde anlamli farkliliga neden oldugu goriilmektedir (tz325=2,723, p<.05).
Erkek 6gretmenlerin kadin 68retmenlere gore okul miidiirlerinin Tiirkgeyi etkili ve

dogru kullanabilme yeterliligini daha olumlu degerlendirdigi goriilmektedir.

Tablo 15’te gorildiigii gibi, erkekler 0gretmenlerin ortalamasi i=3,91,

kadin  Ogretmenlerin  ise X =343’tiir. Ogretmenlerin “Ogrencilere  ders
programlarinin  6ngordiigli hedef ve hedef davranislart kazandirmayi dikkate

alabilme” yeterliligine iliskin ortalamalar arasinda farkliligi ortaya c¢ikarmak
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amactyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (tz328=3,989, p<.05). Ogretmenlerin
cinsiyetlerin okul miidiirlerinin “Ogrencilere ders programlarinin 6ngérdiigii hedef
ve hedef davranislar1 kazandirmayi dikkate alabilme” davranisini degerlendir
diizeyleri arasinda farklilifa neden olmaktadir. Erkek dgretmenler miidiirlerin ilgili

yeterliligini daha olumlu degerlendirmistir.

Veriler incelendiginde guruplarin ortalamasi1 erkek Ogretmenler igin

i=3,76, kadin Ogretmenler i¢in X=3,50 oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadin
ogretmenlerin “Egitim-Ogretim Degerlendirme Durumu” alt boyutu yeterliligine
iligkin goriisleri ortalamalar1 arasinda anlamli farklilhik bulundugu goriilmiistiir
(t331y=2,790, p<.05). Arastirma kapsamina alinan dgretmenlerin cinsiyetleri onlarin
“Egitim-Ogretim Degerlendirme Durumu” alt boyutu yeterliligine iliskin
degerlendirmede farklilifa neden olmaktadir. Erkek oOgretmenler miidiirlerin

yeterliklerini kadin 6gretmenlere gore daha olumlu degerlendirmislerdir.

Asagida smif Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin  “Mesleki  Gelisim”
yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6l¢egin ligiincii alt boyutu dikkate alinarak
verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin yeterliklerine
iligkin gortisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig: t-testi yapilarak

belirlenmistir.

Tablo 16’da Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyet

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonug¢lart bulunmaktadir.
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Tablo - 16
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Okul Miidiirlerinin “Mesleki Gelisim”

Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Cinsiyet N i S Sd t ]

Erkek 204 3,57 1,06 328 1,224 222
16. madde

Kadin 126 3,42 1,16

Erkek 205 3,76 97 330 4,172 ,000
17. madde

Kadin 127 3,26 1,17

Erkek 205 3,76 1,03 329 2,042 ,042
18. madde

Kadin 126 3,52 1,05

Erkek 205 3,56 1,03 330 2,475 ,014
19. madde

Kadin 127 3,27 1,09

Erkek 204 3,58 1,03 328 3,733 ,000
20. madde

Kadin 126 3,13 1,12

Erkek 205 3,50 1,15 330 3,924 ,000
21. madde

Kadin 127 2,98 1,20

Erkek 203 3,69 1,11 327 4,290 ,000
22. madde

Kadin 126 3,13 1,25

Erkek 205 3,57 1,09 330 3,538 ,000
23. madde

Kadin 127 3,12 1,21

Erkek 204 3,42 1,14 329 3,021 ,003
24. madde

Kadin 127 3,02 1,23

Erkek 205 3,42 1,15 329 4,463 ,000
25. madde

Kadin 126 2,82 1,27

Erkek 205 3,54 1,10 330 4,264 ,000
26. madde

Kadin 127 2,99 1,17

Erkek 203 3,77 1,03 329 3,057 ,002
30. madde

Kadin 128 3,41 1,11

Erkek 202 3,77 1,09 329 2,062 ,040
31. madde

Kadin 129 3,51 1,12

Erkek 201 3,69 1,11 328 2,007 ,046
33. madde

Kadin 129 3,44 1,09

Erkek 202 3,57 1,11 329 1,709 ,088
34. madde

Kadin 129 3,36 1,10

Erkek 202 3,41 1,23 328 2,808 ,005
35. madde

Kadin 128 3,02 1,24

Erkek 205 3,59 ,88 331 3,853 ,000
Toplam

Kadin 128 3,20 91




Tablo 16°da “Siniflarda 6zel egitimi gerektiren 6grencilerle ilgili etkinlikleri

yuriitmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin erkek 6gretmenlerin puanlar

ortalamalari X=3,57, kadm 6gretmenlerin ise X=3,42 oldugu goriilmektedir. Her
iki ortalama arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (ta28= 1,224, p>.05). Arastirma kapsamina
aliman Ogretmenlerin cinsiyetleri onlarin  “Simiflarda 6zel egitimi gerektiren
ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiirlitmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

degerlendirmede farkliliga neden olmamaktadir.

Arastirma kapsammna alman erkek ve kadin o6gretmenlerin “Ogrenci

basarisin1  6lgme ve degerlendirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

ortalamalar1 sirastyla X =3,76 ile X=3,26’dir. Guruplar arasindaki farklilig1 ortaya
koymak amacryla yapilan t-testi anlaml ¢ikmustir (t330= 4,172, p<.05). Bulgular,
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore miidiirlerin “Ogrenci basarisim 6lgme
ve degerlendirmeyi dikkate alabilme” yeterliklerini daha olumlu diizeyde

degerlendirdiklerini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin “Sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giiven olusturan temel

degerleri kazandirmayir dikkate alabilme” yeterliligine iliskin  goriisleri

incelendiginde erkek oOgretmenlerin aritmetik ortalamalarimin X =3,76, kadm

Ogretmenlerin ise X=3,52 oldugu goriilmektedir. Her iki ortalama arasinda anlaml
farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir
(ta20= 2,042, p<.05). Elde edilen bulgular, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere

gore miidirlerin ilgili yeterliligini daha olumlu degerlendirdigini géstermistir.

Tablo 16 incelendiginde, guruplarin ortalamalar1 erkek 6gretmenler icin

i=3,56, kadin Ogretmenler icin ise i=3,27’ dir. Yapilan t-testi sonuglari,
ogretmenlerin  Slcegin  “Ogrenme, ogretme ve degerlendirme siireglerinin
tasarlanmas1 ve uygulanmasi sirasinda Ogrencinin gelisim seviyesini dikkate
alabilme” yeterliligiyle ilgili goriis puanlar1 ortalamalar1 arasinda cinsiyetlere gore

bir farkliligin oldugunu ortaya koymaktadir (t330= 2,475, p<.05). Ogretmenlerin
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cinsiyetleri miudiirlerin 1ilgili yeterliligini degerlendirmede farklilifa neden

olmaktadir.

Aragtirma kapsamia alian 6gretmenlerin, miidiirlerin “Ogretmenin isledigi

konuyu Ogrencileriyle birlikte degerlendirme durumunu dikkate alabilme”

yeterliligine iliskin puanlarm ortalamalar1 erkek &gretmenler i¢in X =3,58, kadin

Ogretmenlerin ise i=3,13’ diir. Yapilan t-testi Ogretmenlerin cinsiyetlerinin
“Ogretmenin isledigi konuyu o6grencileriyle birlikte degerlendirme durumunu
dikkate alabilme” davranisina iliskin puanlari arasinda anlamli farklilifa neden
oldugunu ortaya koymustur (tz28= 3,733, p<.05). Bulgular, erkek 6gretmenlerin
kadin dgretmenlere gore miidiirlerin “Ogretmenin isledigi konuyu ogrencileriyle
birlikte degerlendirme durumunu dikkate alabilme” yeterliklerini daha olumlu

diizeyde degerlendirdiklerini ortaya koymustur.

Tablo 16 incelendiginde, erkek &gretmenlerin “Ogrenci, iiriin (portfolyo)

dosyalarinin diizenlenmesini ve buradaki verilerin degerlendirme siirecinde

kullanilmasini dikkate alabilme” davramsma iliskin puanlar1 X =3,50, kadmn

Ogretmenlerin ise i=2,98’dir. Her iki ortalamanin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (ti330)= 3,924, p<.05). Erkek
ogretmenlerin  “Ogrenci, iiriin (portfolyo) dosyalariin diizenlenmesini ve buradaki
verilerin degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate alabilme” yeterliligine

iliskin puanlar1 ortalamalar1 daha olumludur.

Erkek ogretmenler ile kadin dgretmenlerin “Egitsel kol etkinliklerine tiim

ogrencilerin  katilminin saglanmasini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

puanlarin ortalamalar erkekler i¢in X=3,69, kadinlar i¢in ise X=3,13’d1"1r. Tabloda
goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyetlere gore “Egitsel kol etkinliklerine tiim
ogrencilerin katiliminin saglanmasini dikkate alabilme” iliskin puanlar1 ortalamalar
arasinda anlaml bir farklilhik vardir (t327= 4,290, p<.05). Arastirma kapsamina
alman kadin 6gretmenler okul miidiirlerinin yeterliklerini erkek 6gretmenlere gore

daha olumsuz degerlendirmislerdir.
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Aragtirma kapsamina alinan oOgretmenlerin “Derslerin isleyisinde giinliik

olaylardan yararlanmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalari

sirastyla X=3,57, X=3,12’ dir. Yapilan t-testi erkek ve kadimn Ogretmen
guruplarin goriisleri arasinda anlaml diizeyde fark oldugunu gostermistir (t;330)=
3,538, p<.05). Erkek Ogretmenlerin “Derslerin isleyisinde giinliik olaylardan
yararlanmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar1 daha

olumludur.

Ogretmenlerin “Ogrencilerin uygulama becerilerini lgmeye yonelik cagdas

degerlendirme tekniklerini dikkate alabilme (performans, rubrik -dereceli puanlama

anahtari-, vb.)” yeterliligine iliskin ortalamalar1 sirasiyla X=3,42, i=3,O2’ dir.
Ogretmen puanlari arasinda farklilig1 ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlaml
cikmistir (t3209= 3,021, p<.05). Elde edilen bulgular, erkek ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore midiirlerin ilgili yeterliligini daha olumlu degerlendirdigini

gostermistir.

Tablo incelendiginde, égretmenlerin puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla X =342

ve X=2,82’ dir.  “Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi derslerindeki
kazanimlarin1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin goriislerinde anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir (tz29= 4,463, p<.05). Erkek Ogretmenler, miidiirlerin
“Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi derslerindeki kazanimlarmi dikkate
alabilme”  yeterliligini  kadin  Ogretmenlerden = daha  olumlu  olarak

degerlendirmislerdir.

Erkek 6gretmenlerin “Ogrencilerin isbirlik¢i calismalara yonlendirilmesini

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamasi X =3,54, kadin

Ogretmenlerin puanlar1 ortalamasi ise i:2,99’ dur. “Ogrencilerin isbirlikgi
caligmalara yOnlendirilmesini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin
cinsiyete gore degistigi gorilmiistiir (tz30= 4,264, p<.05). Arastirma kapsamina
alman kadin 6gretmenler okul miidiirlerinin yeterliklerini erkek 6gretmenlere gore

daha olumsuz degerlendirmislerdir.
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Tablo 16 incelendiginde, o6gretmenlerin “Cevreyi tanitma ve koruma,
velilerle uyumlu iligkiler kurma, egitim oOgretim etkinliklerinde c¢evreden

yararlanmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarinin ortalamasi sirasiyla

i=3,77 ve X=341" dir. Verilen ortalamalar arasinda anlamli farkliik olup
olmadigim ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (t;3209)= 3,057,
p<.05). Elde edilen bulgular, erkek 0&gretmenlerin kadin Ogretmenlere gore

miidiirlerin ilgili yeterliligini daha olumlu degerlendirdigini géstermistir.

Aragtirma kapsamina alman &gretmenlerin  “Ogrencileri, okulunu ve

O0gretmenlik meslegini sevme, benimseme ve Ornek olmayr dikkate alabilme”

yeterliligine iliskin ortalamalar1 sirasiyla X=3,77 ilei=3,51’ dir. Her iki ortalama
arasinda farklihigr gorebilmek icin yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir (t;320= 2,062,
p<.05). Erkek ogretmenlerin  “Ogrencileri, okulunu ve Ogretmenlik meslegini
sevme, benimseme ve drnek olmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlari

ortalamalar1 daha olumludur.

Tablo 16 incelendiginde, “Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma

mevzuatt ve ¢agdas Ogretim stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulamay: dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin erkek ogretmenlerin puanlar1 ortalamasi X=3,69,

kadin 6gretmenlerin ise i=3,44’ dur. Yukarida verilen yeterlilige iliskin puanlarin
arasinda anlamh farkliligin oldugu gériilmiistiir (t;328= 2,007, p<.05). Ogretmenlerin
cinsiyetleri miidiirlerin ilgili yeterliligini degerlendirmede farkliliga neden
olmaktadir. Erkek Ogretmenler miidiirlerin yeterliklerini kadin 6gretmenlere gore

daha olumlu olarak degerlendirmislerdir.

Erkek 6gretmen puanlarinin ortalamasi X=3,57, kadin 6gretmen puanlari

ortalamasi ise X =3,36’dir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin “Veli goriismeleriyle
edinilen bilgilerin egitim ortamina yansitilmasini dikkate alabilme” yeterliligine
iliskin verdikleri o6nemi farklilasmadigr goriilmiistir (tz9= 1,709, p>.05).
Ogretmenlerin cinsiyetleri yukarida verilen yeterliligin degerlendirilmesinde

farkliliga neden olmamaktadir.
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Tablo 16 incelendigi zaman, erkek 6gretmenlerin “Derslerin islenisinde

kaynak kisi kullanma durumunu dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlari

ortalamast X=3,41, kadin 6gretmenlerin ise i=3,02’ dir. Ogretmenlerin goriisleri
puanlart ortalamalar1 arasindaki anlamliligi test etmek amaciyla yapilan t-testi
anlaml1 ¢ikmistir (ti328= 2,808, p<.05). Erkek 6gretmenlerin miidiirlerin “Derslerin
islenisinde kaynak kisi kullanma durumunu dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

puanlar1 ortalamalar1 daha olumludur.

Erkek ve kadin 6gretmenlerin, miidiirlerin “Mesleki Gelisim” alt boyutuna
iliskin puanlar1 ortalamasi erkek 6gretmenler icin i=3,59, kadin 6gretmenler i¢in

X=3,20 oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin, miidiirlerin “Mesleki
Gelisim” alt boyutu yeterliligine iliskin gorilisleri ortalamalar1 arasinda anlaml
farklilik bulundugu goriilmiistir (t;331y=3,853, p<.05). Arastirma kapsamina alinan
Ogretmenlerin cinsiyetleri onlarin “Mesleki Gelisim” alt boyutu yeterliligine iliskin
degerlendirmede farkliliga neden olmaktadir. Erkek Ogretmenler miidiirlerin

yeterliklerini kadin 6gretmenlere gore daha olumlu degerlendirmislerdir.

Asagida smmf Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin “Y®6netim Iligkileri”
yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri Olgegin alt boyutu dikkate alinarak
verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul miidiirlerinin yeterliklerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig: t-testi yapilarak

belirlenmistir.

Tablo 17°de Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyet

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo - 17
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Miidiirlerinin “Yonetim Iliskileri”

Yeterliklerine fliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet |N X S Sd t p

Erkek 205 3,79 1,04 328 3,705 ,000
27.madde

Kadin 125 3,33 1,17

Erkek 204 4,04 .99 327 1,987 ,048
28.madde

Kadin 125 3,81 1,08

Erkek 205 4,10 .92 330 2,160 ,031
29.madde

Kadin 127 3,86 1,07

Erkek 202 3,92 1,04 329 1,069 ,286
32.madde

Kadin 129 3,79 1,04

Erkek 205 3,95 ,85 331 2,608 ,010
Toplam

Kadin 128 3,69 95

“Yonetici, 0gretmen ve diger personel ile is birligi icinde verilen gorevlerini

yapmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin erkek 6gretmen puanlar1 ortalamasi

i=3,79, kadin G6gretmen puanlari ortalamasi ise i=3,33’ dur. Ortalamalarin
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (t;328=
3,705, p<.05). Bulgular, erkek 6gretmenlerin “Yonetici, 6gretmen ve diger personel
ile ig birligi icinde verilen gorevlerini yapmay1 dikkate alabilme” yeterliligini kadin

ogretmenlere gore daha iist diizeyde gordiiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Tablo 17 de, gruplarin puanlari ortalamasi sirasiyla X =4,04 V€§=3,81’
dir. “Sinif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutmayr dikkate alabilme”
puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir (tz27= 1,987, p<.05).
Aragtirma kapsamina alman kadin o6gretmenler okul miidiirlerinin yeterliklerini

erkek 6gretmenlere gore daha olumsuz degerlendirmislerdir.
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Erkek ogretmenlerin, “Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri,

ogretmenler kurulu, sube 6gretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri toplantilarina
katilma, kararlar alma ve uygulamayi dikkate alabilme” puanlart ortalamas1 X =4,10,

kadin 6gretmenlerin i=3,86’d1r. Erkek ve kadin ogretmenlerin puanlari arasinda
farlilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmigtir
(tzzo= 2,160, p<.05). Erkek oOgretmenler, kadin Ogretmenlere gore miidiirlerin

yeterliklerini olumlu bulmuslardir.

Bulgular incelendigi zaman, O&gretmenlerin “Meslegin  ve gorevinin

gerektirdigi ilke ve kurallara uymayi1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

puanlarinin ortalamasi sirastyla X =3,92 ile X =3,79’ dur. Erkek ve kadin 6gretmen
puanlar1 ortalamalarmin “Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara
uymay1 dikkate alabilme” yeterliklerinde farklilagsmaya neden olmadig1 goriilmiistiir
(t@30= 1,069, p>.05). Her iki grubunda ortalamalar1 “gogunlukla” seviyesine denk
gelmektedir.

Erkek ve kadin dgretmenlerin, miidiirlerin “Yonetim iliskileri” alt boyutuna

iliskin puanlar1 ortalamasi erkek dgretmenler i¢in X=3,95, kadin 6gretmenler icin

X' =3,69 oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadin 6gretmenlerin, miidiirlerin “Y &netim
[liskileri” alt boyutu yeterliligine iliskin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulundugu gorilmistir (t331y=2,608, p<.05). Arastirma kapsamina alinan
dgretmenlerin cinsiyetleri onlarm “Yonetim iliskileri” alt boyutu yeterliligine iliskin
degerlendirmede farkliliga neden olmaktadir. Kadin Ogretmenler miidiirlerin

yeterliklerini erkek 6gretmenlere gore daha olumsuz degerlendirmislerdir.

Arastirmanin  liglincli  alt probleminde, ilkogretimde gorevli sinif
Ogretmenlerinin 0diill alma durumlarina gore, ilkogretim miifettisleri ve okul
miidirlerinin ders denetimi yeterlikleri degerlendirme durumlarina iliskin goriigleri

arasinda anlamh fark olup olmadigi konusu ele alinmistir.
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5.3. Simf Ogretmenlerinin Odiil Alma Durumlarina Gore Ilkégretim

Miifettislerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Durumlarina Iliskin Gériisleri

Arastirmanin {igiincii alt probleminde “simif Ogretmenlerinin 6diil alma
durumlarina gore, ilkdgretim miifettislerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
soruya yanit bulabilmek amaciyla ilkégretim miifettislerinin  goérev  ve
sorumluluklarina yonelik “Dersligin egitim ve 6gretim hazirlik durumu, Egitim ve
Ogretim degerlendirme durumu, Mesleki gelisim, Yonetim iligkileri” dort alt boyutta
bulunan 35 madde iizerinden simif dgretmenlerinin goriisleri almmistir. Odiil alma

durumlarinin 6gretmen goriislerine etkisini belirlemek igin t-testi yapilmistir.

Asagida sif dgretmenlerinin, miifettislerin = “Dersligin  Egitim-Ogretime
Hazirlik Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri dlgegin alt boyutu dikkate
almarak verilmistir. Ogretmenlerin  6diil alma durumlarma goére miifettis
yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig t-

testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 18’de Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 06diil

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo - 18
Ogretmenlerin Odiil Alma Durumlarina Gore Miifettislerin “Dersligin Egitim-

Ogretime Hazirhk Durumu” Yeterliklerine fliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Odiil N X S Sd t p

Evet 209 3,30 1,13 322 , 762 ,446
1. madde

Hayir 115 3,20 1,03

Evet 208 3,62 1,03 319 1,248 213
2. madde

Hayir 113 3,47 95

Evet 208 3,39 1,17 319 ,848 ,397
3. madde

Hayir 113 3,28 1,03

Evet 207 3,65 1,10 319 1,643 ,101
4. madde

Hayir 114 3,45 93

Evet 209 3,49 ,88 323 1,349 ,178
Toplam

Hayir 116 3,35 J17

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin, “Dersligin diizenlenmesi, bakimi
ve temizligi dikkate alabilme™ yeterliligine iliskin puanlarin ortalamalar1 6diil alan
Ogretmenler icin X=3,30 almayanlar i¢in ise i=3,2O’dir. Ogretmenlerin verilen
yeterlilige iliskin maddelerden aldiklar1 puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik
yoktur (t322)=,762, p>.05). Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin goriisleri

0diil alma farki olmaksizin “zaman zaman” seviyesindedir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi, “Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini

olusturmay1 dikkate alabilme” yeterliligiyle ilgili olan puanlarin ortalamasi sirasiyla

i=3,62 ve i=3,47’dir. Ogretmenlerin yukaridaki miifettis yeterliligine iliskin

puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t319=1,248, p>.05).

106




Tablodan da anlasildig1 gibi her iki grubun puanlar1 ortalamalar1 birbirine
yakindir. “Derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve materyalleri

bulundurmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin 6diil alan Ogretmenlerin

puanlari ortalamasi X =3,39 ve 6diil almayan 6gretmenlerin ortalamasi ise X =3,28’
dir. Guruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (t319=,848, p>.05). Her iki

grubunda puanlar1 ortalamalar1 “zaman zaman” seviyesine denk gelmektedir.

Odiil alan ve almayan Ogretmenlerin, miifettislerin “Simf kitaphigy/kitap

kosesi olugturma ve gerekli kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla i=3,65 ve i=3,45’dir. Yapilan t-testinde o6diil
aldiniz m1? Sorusuna evet ve hayir diyen 6gretmenlerin ilgili yeterliligi iliskin
puanlart ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi ortaya c¢ikmamistir
(t319=1,643, p>.05). Guruplarin puanlar1 ortalamalari “gogunlukla” seviyesine

denk gelmektedir.

Odiil alan ve almayan ogretmenlerin, miifettislerin “Dersligin Egitim-

Ogretime Hazirhk Durumu” alt boyutuna iliskin puanlari ortalamas: 6diil alan

Ogretmenler icin i=3,49, odiil almayan oOgretmenler igin i=3,35 oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazithik Durumu” alt
boyutu yeterliligine iligkin ortalama arasinda anlamli farklilik bulunmadig:
gorilmistiir (t323=1,349, p>.05). Arastirma kapsamina alman ogretmenlerin 6diil
alma durumlari “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu” alt boyutu

yeterliligine iligkin degerlendirmede farkliliga neden olmamaktadir.

Asagida smf Ogretmenlerinin - miifettislerin -~ “Egitim, Ogretim  ve
Degerlendirme Durumu” yeterliklerine iligskin degerlendirmeleri dlgegin alt boyutu
dikkate alinarak verilmistir. Ogretmenlerin 6diil alma durumlarina gore miifettis
yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamhi diizeyde farklilik olup olmadig t-

testi yapilarak belirlenmistir.
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Tablo 19°da 6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri

yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 6diil

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo- 19

Ogretmenlerin Odiil Alma Durumlarina Gére Miifettislerin “Egitim, Ogretim

ve Degerlendirme Durumu” Yeterliklerine Mliskin Gériislerinin

Karsilastirilmasi

Odiil N X S Sd t P

Evet 205 3,99 1,04 317 ,651 ,516
5. madde

Hayir 114 3,91 1,00

Evet 206 3,57 1,06 316 ,046 ,963
6. madde

Hayir 112 3,56 91

Evet 207 3,45 1,13 317 272 ,786
7. madde

Hayir 112 3,42 ,99

Evet 203 3,31 1,15 314 ,995 ,320
8. madde

Hayir 113 3,18 1,00

Evet 205 3,40 1,13 315 ,155 ,877
9. madde

Hayir 112 3,38 1,05

Evet 206 3,45 1,12 317 -,350 ,726
10. madde

Hayir 113 3,50 ,99

Evet 207 3,32 1,16 319 ,195 ,846
11. madde

Hayir 114 3,30 1,04

Evet 207 3,57 1,28 316 -,081 ,935
12. madde

Hayir 111 3,58 1,00

Evet 206 3,47 1,28 317 -1,802 ,073
13. madde

Hayir 113 3,72 1,00

Evet 207 3,65 1,22 317 ,068 ,946
14. madde

Hayir 112 3,64 1,06

Evet 206 3,63 1,21 315 -471 ,638
15. madde

Hayir 111 3,69 97

Evet 206 3,53 ,95 319 ,063 ,950
Toplam

Hayir 115 3,52 17
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Odiil alan ve almayan Ogretmenlerin “Ogretim planlarim hazirlama ve

uygulamay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla

X=3,99 ve X=3,91’d1r. Tabloda goriildigi gibi smif 6gretmenlerinin aldiklar
odiillere gére “Ogretim planlarini hazirlama ve uygulamayr dikkate alabilme”
yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (tz17=
,651, p>.05). Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin 6diil alma durumlarinda

fark olmaksizin “cogunlukla” seviyesinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19’da goriildiigii gibi her iki grubun ortalamalar1 birbirine ¢ok
yakindir. Odiil aldiniz mi1? sorusuna “evet” diyen grubunun ortalamasi X=3,57,

“hayir” grubunun ortalamasi ise i=3,56’d1r. Ogretmenlerin “Ogrenme ilkelerini
gbzetme, dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik ve
araclart se¢me, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini dikkate alabilme”
yeterliligine iliskin ortamlalar arasinda farklig1 ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t-
testi anlaml ¢ikmamustir (tz16= ,046, p>.05). Her iki ortalama “gogunlukla”

seviyesindedir.

Tablo incelendiginde arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin “Derslikteki

etkinlik ve ilgi koselerini etkili kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme”

yeterliligine iliskin guruplarin ortalamalar1 sirasiyla X=3,45 ve i=3,42’ dir. Odiil
alan ve 6dil almayan 6gretmenlerin  “Derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili
kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda
anlaml1 diizeyde farklilik bulunmamaktadir (t317= ,272, p>.05). Her iki grubunda
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte “zaman zaman” diizeyine denk

gelmektedir.

Arastirmada yer alan 6gretmenler “Gezi, gézlem, inceleme ve arastirma ile

deneylere yer verme durumunuzu dikkate alabilme” yeterliligine iliskin ortalamalar1

odiil alan ogretmenler icin X =331, 6diil alamayan &gretmenler igin ise

X =3,18’dir. Her iki ortalama arasinda farklilig1 ortaya koymak amaciyla yapilan t-
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testi anlamli ¢ikmamistir (tz14= ,995, p>.05). Guruplarin puanlar1 ortalamalari

“zaman zaman” diizeyindedir.

“Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif katilhimini saglayacak ortam ve

strecleri  hazirlamay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin 6gretmenlerin

puanlarinin ortalamalar1 sirasiyla i=3,40, X =3,38. yapilan t-testi ortalamalar
arasinda anlamh diizeyde farklilik olmadigini ortaya koymustur (t315=,115, p>.05).

Her iki guruptan elde edilen verilen “zaman zaman” seviyesine denk gelmektedir.

Tablo 19°da verilen “Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin goriisler ortalamalari incelendiginde 6diil alan

ogretmenler X =345, almayanlar ise X =3,50 oldugu gériilmiistiir. Yapilan t-testi
ile her iki grubun puanlar1 arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadigi bulunmustur
(tz17= -,350, p>.05). Guruplarin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin “zaman zaman”

seviyesine denk gelmektedir.

“Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme, arastirma yaptirma,
bilgiye ulagma yollarin1 6gretme, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirmeyi dikkate
alabilme” yeterliligine iligkin ortalamalar sirayla i=3,32 ve i=3,30’dur. Her iki
ortalama arasindaki farklili§i ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli
cikmamustir (tzi9= ,195, p>.05). Elde edilen sonug, gruplarin puan ortalamalarini

cok yakin ve “zaman zaman” olarak bulmustur.

Ogretmenlerin, miifettislerin “Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere

saygl ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin goriisleri 6diil

alan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 X =3,57, almayanlarin ise X =3,58 oldugu
goriilecektir. Her iki ortalama arasinda anlaml bir farklilik yoktur (tzi6= -,081,

p>.05). Ortalamalarin degerleri yakin olup “cogunlukla” seviyesindedir.
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Veriler incelendiginde, “Ogrencilere okuma zevki ve alhiskanhig
kazandirmay1 dikkate alabilme™ yeterliligine iliskin grubun ortalamalar1 X=3,47

Ve§=3,72’dir. “Ogrencilere okuma zevki ve aliskanligi kazandirmay: dikkate
alabilme” degerlendirmelerinin ortalamalar1 arasinda anlamli  bir farklilik

cikmamustir (t317)= -1,802, p>.05).

Aragtirma kapsamina alinan kapsamina alinan 6gretmenlerin, miifettislerin

“Tiirk¢e’yi etkili ve dogru kullanma ve kullandirmay: dikkate alabilme” yeterliligine

iligkin ortalamalar1 6diil alanlar i¢in Y=3,65, almayanlar igin ise Y=3,64 olup
birbirine ¢ok yakindir. Her iki ortalama arasinda farklilig1 ortaya koymak amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (t;317= ,068, p>.05). . Her iki grubun ortalamalar1

“cogunlukla” seviyesine denk gelmektedir.

Tablo 19°da “Ogrencilere ders programlarinin éngdrdiigii hedef ve hedef

davraniglar1 kazandirmayi1 dikkate alabilme” davranmisinda, &diill alan grubunun

ortalamasi i=3,63, almayan grubunun ortalamasi i=3,69 olarak bulunmustur.
“Ogrencilere ders programlarmin 6ngérdiigii hedef ve hedef davranislari
kazandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iligskin ortalamalarin arasinda anlaml
bir farklilik yoktur (tz1s= -,471, p>.05). incelemeler sonucunda her iki grubun

puanlar1 ortalamalar1 “cogunlukla” seviyesindedir.

Arastirma kapsaminda 6diil alan ve almayan 6gretmenlerin, miifettislerin

“Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” alt boyutuna iliskin gdriisleri
ortalamalar1 6diil alan 6gretmenler igin X =3,53, 6dil almayan 6gretmenler i¢in ise

i=3,52’dir. Her iki ortalama arasindaki farkliligi test etmek i¢in yapilan t-testi
anlamli ¢ikmamustir (t319y=,063, p>.05). Ogretmenlerin odil alma durumu,
miifettislerin “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” alt boyutuna iligkin

degerlendirmelerinde farkliliga neden olmamaktadir.
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Asagida smif 6gretmenlerinin miifettislerin “Mesleki Gelisim” yeterliklerine
iliskin degerlendirmeleri 6lgegin alt {iclinclii boyutu dikkate alinarak verilmistir.
Ogretmenlerin 6diil alma durumlarina gére miifettis yeterliklerine iliskin goriisleri

arasinda anlaml diizeyde farklilik olup olmadig t-testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 20°de Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 6diil

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo 20
(")gretmenlerin Odiil Alma Durumlarina Gére Miifettislerin “Mesleki Gelisim”

Yeterliklerine fliskin Géoriislerinin Karsilastirilmasi

Odiil N X S Sd t p

Evet 206 3,50 2,31 312 ,883 ,378
16. madde

Hayr 108 3,29 1,13

Evet 206 3,49 1,12 314 -,183 ,855
17. madde

Hayir 110 3,51 1,05

Evet 208 3,34 1,80 316 ,510 ,611
18. madde

Hayir 110 3,25 1,11

Evet 208 3,26 1,12 316 ,176 ,860
19. madde

Hayir 110 3,24 1,12

Evet 207 3,38 1,08 314 1,582 115
20. madde

Hayir 109 3,18 ,94

Evet 208 3,29 1,17 316 477 ,633
21. madde

Hayir 110 3,23 1,19

Evet 208 3,29 1,26 314 ,265 , 791
22. madde

Hayr 108 3,25 1,15

Evet 207 3,20 1,24 315 -,829 ,408
23. madde

Hayir 110 3,32 1,05

Evet 207 3,14 1,19 315 -,468 ,640
24. madde

Hayir 110 3,20 1,14

Evet 206 3,01 1,24 314 ,436 ,663
25. madde

Hayir 110 2,95 1,27

Evet 207 3,13 1,20 316 -,101 ,920
26. madde

Hayir 111 3,14 1,08

Evet 207 3,20 1,22 316 , 794 ,428
30. madde

Hayir 111 3,09 1,18

Evet 206 3,36 1,15 316 1,073 ,284
31. madde

Hayir 112 3,21 1,14

Evet 206 3,46 1,10 315 1,904 ,058
33. madde

Hayir 111 3,22 1,08

Evet 205 3,19 1,17 315 778 ,437
34. madde

Hayir 112 3,08 1,12

Evet 206 2,97 1,27 316 -,327 ,744
35. madde

Hayir 112 3,02 1,14

Evet 207 3,26 ,96 319 ,568 571
Toplam

Hayir 114 3,20 ,86
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Aragtirma kapsami i¢inde yer alan “Siniflarda 6zel egitimi gerektiren

ogrencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iligkin 06diil

alan grubun ve almayan grubun 6gretmen puanlari ortalamalari sirastyla X =3,50

ile i=3,29’dur. Ogretmenlerin, “Siniflarda 6zel egitimi gerektiren 6grencilerle
ilgili etkinlikleri yiirtitmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (t312= ,883, p>.05). Her iki grubun

ortalamalar1 “zaman zaman” seviyesindedir.

Eldeki veriler incelendiginde “Ogrenci bagarisim dlgme ve degerlendirmeyi
dikkate alabilme” yeterliligine iliskin goriisler ortalamalar1 sirayla i=3,49 ve

X =3,51"dir. Yapilan t-testi ile her iki grubun puanlari arasinda anlamli diizeyde

farklilik olmadigini gostermistir (tz14= -,183, p>.05).

Tablo 20’de “Sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giliven olusturan temel

degerleri kazandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin 6diil alan ve almayan
Ogretmenlerin puanlari incelendiginde, “evet” puanlar1 ortalamast X =3,34, “hayir”

puanlart ortalamasi ise X=3,25 oldugu goriilecektir. Her iki ortalama arasindaki
farklili1 ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamhi ¢ikmamustir (t;316= ,510,

p>.05). Elde edilen sonugta her iki grubunda ortalamalar1 “zaman zaman

seviyesine denk gelmektedir.

Miifettislerin ~ dgretmenlerin, “Ogrenme, ogretme ve degerlendirme
stireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda 6grencinin gelisim seviyesini

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin ortalamalar1 tabloda verilmistir.

“Evet” puanlar1 ortalamasi i=3,26, “hayir” puanlari ortalamasi ise X=3,24’dur.
Guruplarinin puanlari ortalamalar: arasinda anlamli fark yoktur (ti316=,176, p>.05).

Her iki grubunda ortalamalar1 “zaman zaman “ seviyesine denk gelmektedir.

114



“Mesleki Gelisimi” faktoriiniin alt boyutu olan “Ogretmenin isledigi konuyu

ogrencileriyle birlikte degerlendirme durumunu dikkate alabilme” yeterliligine
iligkin goriisler ortalamalar1  6diil alanlar igin X=3,38, almayanlar igin ise

i=3,18’dir. Her iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
igin yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (tzis= 1,582, p>.05). Iki grubunda

ortalamalar1 “zaman zaman “ seviyesine denk gelmektedir.

Tablo 20 incelendiginde “Ogrenci, {iriin (portfolyo) dosyalarmmn

diizenlenmesini ve buradaki verilerin degerlendirme siirecinde kullanilmasin
dikkate alabilme” yeterliligine iligkin puanlarin ortalamasi sirasiyla i=3,29 ile

X'=3,23" tiir. Yapilan t-testi ile her iki grubun puanlar arasinda anlaml diizeyde
farklilik olmadigi bulunmustur (tz16= ,477, p>.05). Goriislerin ortalamalari, iki

grubunda “zaman zaman” diizeyinde degerlendirme yaptiklar1 goriilecektir.

Bulgular incelendiginde miifettislerin “Egitsel kol etkinliklerine tiim

ogrencilerin katiliminin saglanmasini1 dikkate alabilme” yeterliligine iligkin  6diil
alan Ogretmenlerin puanlar1 ortalamasi X=3,29, odil almayan ogretmenlerin

puanlar1 ortalamasi isei=3,25’ tir. Her iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkliligi
ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (tz14= ,265, p>.05).
Bulgular her iki grubunda “zaman zaman” diizeyinde degerlendirme yaptiklarini

ortaya koymustur.

Uciincii  boyutta bulunan “Derslerin isleyisinde giinliik olaylardan

yararlanmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin 06diil alan ve almayan

Ogretmenler incelendigi zaman puanlarin ortalamalar i=3,20 ve X=3,32 oldugu
goriilmektedir. Her iki ortalama arasinda farkliligi belirlemek amaciyla yapilan t-
testi anlamli ¢ikmamustir (tz15= -,829, p>.05). Elde edilen sonucta dgretmenlerin

timil “zaman zaman” seviyesindedir.
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Arastirma kapsaminda yer alan dgretmenlerin, miifettislerin “Ogrencilerin
uygulama becerilerini 6lgmeye yonelik ¢agdas degerlendirme tekniklerini dikkate

alabilme (performans, rubrik -dereceli puanlama anahtari-, vb.)” yeterliligine iliskin

ortalamalar1 sirasiyla i=3,14 ve i=3,20’dir. Yapilan t-testi her iki ortalama
arasinda anlaml diizeyde farklilik olmadigini ortaya koymustur (tzi5= -,468,
p>.05). Her iki gurupta elde edilen veriler, Ogretmenlerin “zaman zaman”

seviyesinde diistindiiklerini ortaya koymustur.

“Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi derslerindeki kazanimlarini

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar1 sirasiyla i=3,01 ile

X=2,95" tir. Guruplarn ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde farklilk olup
olmadigim belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (t314= ,436,
p>.05). Bu sonug, her iki grubunda miifettislerin “Ogrencilerin miizik, resim, beden
egitimi derslerindeki kazanimlarimi dikkate alabilme” davranigini ayni diizeyde

degerlendirdiklerini ortaya koymustur.

Tablo 20°de “Ogrencilerin isbirlik¢i ¢aligmalara yonlendirilmesini dikkate

alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamas1 X=3,13, X =3,14’ tiir. Odiil alan
ve almayan &gretmenlerin miifettislerin, “Ogrencilerin isbirlik¢i calismalara
yonlendirilmesini dikkate alabilme™ yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda anlaml
farklilik olmadigi gériilmektedir (tz16= -,101, p>.05). ki grubunda ortalamalari

birbirine ¢ok yakin ve “zaman zaman” seviyesindedir.

Arastirma kapsamina alinan guruplarin “Cevreyi tanitma ve koruma,

velilerle uyumlu iligkiler kurma, egitim oOgretim etkinliklerinde ¢evreden

yararlanmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamasi X =3,20, ve

X=3,09 dur. Ogretmenlerin miifettislerin, “Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle
uyumlu iligkiler kurma, egitim Ogretim etkinliklerinde g¢evreden yararlanmayi
dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
olmadig: ortaya cikmistir (t316= ,794, p>.05). Gruplarin puanlarn “zaman zaman”

seviyesindedir.
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Aragtirma kapsami incelendiginde 0diil alan ve almayan ogretmenlerin
“Ogrencileri, okulunu ve 6gretmenlik meslegini sevme, benimseme ve drnek olmay1

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 incelendiginde, 6gretmenlerin

puanlarinin ortalamasi sirastyla i=3,36, ve i=3,21 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen ortalamalar arasinda farkliligi belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamh
cikmamstir (tzi6= 1,073, p>.05). Her iki gurupta Ogretmenlerin “Ogrencileri,
okulunu ve 6gretmenlik meslegini sevme, benimseme ve Ornek olmayi dikkate

alabilme” davranisi “zaman zaman” seviyesine denk gelmektedir.

Miifettislerin, “Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma mevzuati ve

cagdas Ogretim stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulamayi dikkate alabilme”
yeterliligine iligkin puanlar1 ortalamalar1 6diill alan &gretmenler igin X=3,46,

almayanlar icin ise X=3,22" dir. Her iki ortalama arasinda farklihig: belirlemek
amactyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (t315= 1,904, p>.05). Her iki gurupta

da davranis1 degerlendirme diizeyi “zaman zaman” seviyesinde belirlenmistir.

“Veli goriismeleriyle edinilen bilgilerin egitim ortamina yansitilmasini

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin olarak o6diil alan o6gretmen puanlarinin

ortalamast i=3,19, almayan Ogretmen puanlar1 ortalamasi ise i=3,08’dur.
Yapilan t-testinde evet ve hayir diyen 6gretmenlerin “Veli goriismeleriyle edinilen
bilgilerin egitim ortamina yansitilmasini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin
puanlari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t;15=,778, p>.05). Iki

grubun ortalamalar1 “zaman zaman” seviyesine denk gelmektedir.

Tablo 20’de goriildiigii gibi, “Derslerin islenisinde kaynak kisi kullanma

durumunu dikkate alabilme” yeterliligine iligkin puanlar 6diil alanlar i¢in X=2,97

ve almayanlar i¢in X =302 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin goriisleri
arasindaki farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (t316)= -

,327, p>.05). Ogretmen puanlari ortalamas1 “zaman zaman” seviyesindedir.
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“Mesleki Gelisimi” faktoriiniin alt yeterliklerine iliskin goriisler ortalamalari

6diil alan 6gretmenler igin X =3,26, 0diil almayan 6gretmenler icin ise X =3,20’dir.
Her iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-
testi anlamli gikmamistir (t319=,568, p>.05). Odiil alan ve almayan &gretmenler

miifettislerin “Mesleki Gelisimi” yeterliklerini ayn1 diizeyde degerlendirmislerdir.

Asagida simif Ogretmenlerinin  miifettislerin =~ “Yonetim liskileri” alt
boyutuna iligkin degerlendirmeleri 6l¢egin dordiincii alt boyutu dikkate alinarak
verilmistir. Ogretmenlerin 6diil alma durumlarma gore miifettis yeterliklerine iliskin
goriigleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig1 t-testi yapilarak

belirlenmistir.

Tablo 21°de Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 6diil

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglart bulunmaktadir.

118



Tablo - 21
Ogretmenlerin Odiil Alma Durumlarina Gére Miifettislerin “Yonetim

Tliskileri” Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Odiil N X S Sd t p

Evet 208 3,19 1,23 315 -, 778 ,437
27.madde

Hayir 109 3,42 4,00

Evet 207 3,94 1,26 312 1,996 ,047
28.madde

Hayir 107 3,65 1,05

Evet 207 3,72 1,21 315 1,690 ,092
29.madde

Hayir 110 3,49 1,11

Evet 205 3,65 1,09 315 1,964 ,050
32.madde

Hayir 112 3,40 1,09

Evet 206 3,63 97 316 1,026 ,306
Toplam

Hayir 112 3,49 1,35

Tablo 21°de 6diil alan ve almayan Ogretmenlerin “Yonetici, 0gretmen ve

diger personel ile is birligi icinde verilen gorevlerini yapmay1 dikkate alabilme”

yeterliligine iliskin puanlarinin ortalamalarmin X =3,19 ve X=3,42 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasinda ki farkliligi tespit etmek icin yapilan t-testi
anlamli ¢itkmamustir  (tz15= -,778, p>.05). Ortalamalarin her ikisi de “zaman

zaman” seviyesindedir.

Veriler incelendiginde, ddiil alan 6gretme grubu icin “Sinif ve dersle ilgili

defter, dosya ve kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin ortalamalar

sirayla i=3,94, i=3,65’ dir. Grubun ortalamalar1 arasinda farkliligi belirlemek
igin yapilan t-testi anlamli gtkmustir (t312= 1,996, p<.05). Odiil alan 6gretmenlerin,
miifettislerin “Sinif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar1 tutmay:1 dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin degerlendirmeleri, 6diill almayanlara gore daha

olumludur.
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Aragtirma kapsamina alman “ToOrenlere, mesleki toplanti, egitici kol
etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube 6gretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri

toplantilarina katilma, kararlar alma ve uygulamay: dikkate alabilme” davranisina

iliskin ortalamalar sirasiyla X =372 ve i=3,49’dur. Ortalamalar arasinda anlamli

bir fark yoktur (tz15= 1,690, p>.05).

Odiil aldimiz m1? Sorusuna “evet” diyen oOgretmenlerinin puanlar

ortalamalart X =3,65, “hayir” grubunun ortalamalar1 ise X=3,40" dur.
Miifettislerin, “Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymay1 dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin 6gretmen goriisleri arasindaki farkliligi belirlemek i¢in
yapilan t-testi sonuglar1 incelendiginde puanlar arasinda anlaml diizeyde farklilik
oldugu goriilmektedir (t315= 1,964, p<.05). Bu sonug; 6diil alan 6gretmenlerin,
miifettislerin “Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymay: dikkate

alabilme” yeterliligini daha olumlu goérdiiklerini ortaya koymustur.

Arastirma kapsaminda 6diil alan ve almayan Ogretmenlerin, miifettislerin

2

“Yonetim  ligkileri alt boyutuna iligkin goriisleri ortalamalar1 6diil alan

Ogretmenler icin i=3,63, 0diil almayan 6gretmenler igin ise i=3,49’dur. Her iki
ortalama arasindaki farklilig1 test etmek i¢in yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir
(t316=1,026, p>.05). Ogretmenlerin, miifettisleri “Y®6netim Iliskileri > alt boyutunda

degerlendirmeleri 6diile gore farklilik gdstermemistir.

5.4. Smf Ogretmenlerinin Odiill Alma Durumlarina Gére Okul

Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Durumlarina iliskin Gériisleri

Arastirmanin dordiincii alt problemi “sinif Ogretmenlerinin 6diil alma
durumlarina gore, okul midiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iligkin goriisleri
arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu soruya yanit bulabilmek
amaciyla okul miidiirlerinin gorev ve sorumluluklarina yonelik “Dersligin egitim ve
O0gretim hazirlik durumu, Egitim ve Ogretim degerlendirme durumu, Mesleki

gelisim, Yonetim iligkileri” alt amaglarina yonelik 35 madde iizerinden sinif
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ogretmenlerinin goriisleri alinmustir. Odiil alma bakimindan anlamli fark olup

olmadigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir.

Asagida siif Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin ~ “Dersligin  Egitim-
Ogretime Hazirlik Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri &lgegin birinci
alt boyutu dikkate almarak verilmistir. Ogretmenlerin 6diil alma durumlarina gére
okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik

olup olmadig: t-testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 22°de 6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 06diil

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo - 22
Ogretmenlerin Odiil Alma Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin “Dersligin

Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu” Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin

Karsilastirilmasi

Odiil N X S Sd t p

Evet 210 3,65 1,03 323 -,074 941
1. madde

Hayir 115 3,66 92

Evet 211 3,66 1,04 323 ,600 ,549
2. madde

Hayir 114 3,59 98

Evet 212 3,42 1,22 324 ,280 ,779
3. madde

Hayir 114 3,39 1,11

Evet 210 3,65 1,11 322 1,127 ,260
4. madde

Hayir 114 3,51 1,07

Evet 211 3,59 ,92 325 ,509 ,611
Toplam

Hayir 116 3,53 ,81
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“Dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligi dikkate alabilme” yeterliligine

iliskin 6diill alan ogretmenlerin puanlari ortalamalar1 X =3,65, almayan

Ogretmenlerin puanlar1 ortalamalar1 ise X=3,66’ dir. Elde edilen ortalamalar
arasindaki farklili1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli cikmamustir (t:323)= -
,074, p>.05). Her iki grubun ortalamalar1 da birbirine ¢ok yakin ve “cogunlukla”

degerindedir.

Tablo 22’de bulunan “Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini

olusturmayr dikkate alabilme” yeterliligine iliskin gorlisler ortalamalar

incelendiginde X =3,66, X=3,59 olarak tespit edilmistir. Ortalamalar arasindaki
farkliligr belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir  (t323= ,600,
p>.05). Evet ve hayir diyen Ogretmenlerin puanlari ortalamalar1 “gogunlukla”

seviyesine denk gelmektedir.

Veriler incelendiginde, “Derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve

materyalleri bulundurmayi1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin  6diil alan
Ogretmenlerin ortalamalari i=3,42, odil almayan Ogretmenlerin ortalamalari

X =3,39°dur. Her iki ortalama arasinda farki belirlemek amaciyla yapilan t-testi
anlamlt ¢ikmamistir (t324= ,280, p>.05). Ogretmenlerin puanlar1 ortalamalari

“zaman zaman” seviyesindedir.

Odiil alan ve almayan 6gretmenlerin, “Simf kitaphigi/kitap kosesi olusturma

ve gerekli kayitlart tutmayi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarinin

ortalamalar1 sirayla i=3,65 VeX=3,51’dir. Arastirmada yer alan “Smmf
kitapligi/kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar1 tutmayr dikkate alabilme”
yeterliligine iliskin puanlarinin 6diile gore degistigi goriilmemektedir (tz20= 1,127,

p>.05). Her iki grubun puanlar ortalamalar1 “¢ogunlukla” seviyesindedir.
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Aragtirma kapsaminda 6diil alan ve 6diil almayan 6gretmenlerin, miidiirlerin

“Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlhik Durumu” alt boyutuna iliskin goriisleri
ortalamalar1 6diil alan 6gretmenler igin X =3,59, 6diil almayan O6gretmenler igin ise

i=3,53"[1"1r. Her iki ortalama arasindaki farkliligi test etmek igin yapilan t-testi
anlamlt ¢ikmamustir  (t325=,509, p>.05). Ogretmenlerin, okul miudirlerinin
“Dersligin ~ Egitim-Ogretime ~ Hazirhk  Durumu” alt boyutuna iliskin
degerlendirmelerinde farklilik yoktur.

Asagida siif dgretmenlerinin okul miidiirlerinin “Dersligin Egitim-Ogretime
Hazirlik Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6lgegin ikinci alt boyutu
dikkate almarak verilmistir. Ogretmenlerin 6diil alam durumlarma gére okul
miidiirlerinin yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlaml diizeyde farklilik olup

olmadigi t-testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 23’te Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 6diil

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglart bulunmaktadir
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Tablo - 23
Ogretmenlerin Odiil Alma Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin “Egitim,

Ogretim ve Degerlendirme Durumu” Yeterliklerine iliskin Géoriislerinin

Karsilastirilmasi

Odiil N X S Sd t p

Evet 209 4,09 95 323 1,668 ,096
5. madde

Hayir 116 3,90 1,03

Evet 209 3,57 1,06 322 218 ,827
6. madde

Hayir 115 3,55 ,99

Evet 209 3,50 1,12 322 ,691 ,490
7. madde

Hayir 115 3,41 1,08

Evet 209 3,40 1,17 321 ,859 ,391
8. madde

Hayir 114 3,29 1,04

Evet 210 3,52 1,14 323 314 ;754
9. madde

Hayir 115 3,48 1,08

Evet 209 3,67 1,07 321 -,231 ,818
10. madde

Hayir 114 3,69 ,99

Evet 210 3,52 1,11 322 ,869 ,386
11. madde

Hayir 114 3,41 1,09

Evet 211 3,89 1,02 324 -,392 ,696
12. madde

Hayir 115 3,93 ,88

Evet 211 3,69 1,15 321 -,656 512
13. madde

Hayir 112 3,78 1,01

Evet 211 3,77 1,09 321 -,359 , 720
14. madde

Hayir 112 3,81 1,02

Evet 209 3,73 1,12 321 ,308 , 758
15. madde

Hayir 114 3,69 1,02

Evet 209 3,66 ,90 323 ,381 ,703
Toplam

Hayir 116 3,62 78

Tablo incelendiginde aragtirma kapsamina alinan guruplarin ortalamalari

sirastyla X=4,09 ile X=3,90" dir. Odiil aldiniz m1? Sorusuna evet ve hayir diyen
gruplarinin  “Ogretim planlarin1  hazirlama ve uygulamay:r dikkate alabilme”
yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir

(ta23= 1,668, p>.05). Guruplarin puanlar1 ortalamalar: “gogunlukla” seviyesindedir.

124




Tablo 23’te goriildigi gibi, evet ve hayir guruplarinin ortalamalar
incelendiginde 6diil alan O6gretmenlerin ortalamalari X=3,57, odiil almayanlarin

X=3,55 > dir. “Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna
uygun strateji yontem, teknik ve araglari se¢me, etkili kullanma ve kullandirma
becerilerini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlari ortalamalar1 arasinda
anlamli diizeyde farklihk bulunmamistir (tz22= ,218, p>.05). Her iki grubun

ortalamalar1 “¢cogunlukla” seviyesinde ve birbirine ¢ok yakindir.

Arastirma kapsamina alinan 06diil alan 6gretmenler grubunun “Derslikteki

etkinlik ve ilgi koselerini etkili kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme” puan

ortalamasi i=3,50, almayan grubu igin ise i=3,41’ dir. Ortalamalarin her ikisi de
“zaman zaman” seviyesinde olup evet grubu ortalamalar1 tam smirdadir.
Ortalamalar arasinda ki farkliligi tespit etmek amaciyla yapilan t-testi anlamh

cikmamustir (t322=,691, p>.05).

Veriler incelendiginde guruplarin ortalamalar1 sirasiyla X=3,40, X=3,29
oldugu goriilmektedir. Odiil alan ve almayan 6gretmenlerin “Gezi, gdzlem, inceleme
ve arastirma ile deneylere yer verme durumunuzu dikkate alabilme” yeterliligine
iliskin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadig goriilmiistiir (t;321y= ,859,
p>.05). Evet ve hayir grubu ortalamalar1 “zaman zaman” seviyesine denk

gelmektedir.

Tablo 23’te goriildiigii gibi, Ogretmenlerin “Ogrencilerin  6grenme
etkinliklerine aktif katilimini saglayacak ortam ve siirecleri hazirlamay1 dikkate

alabilme” yeterliligine iliskin ortalamalar1 incelendiginde her iki ortalamada

X=3,52 ve X=3,48 olarak tespit edilmistir. “Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine
aktif katilimin1 saglayacak ortam ve siiregleri hazirlamay1 dikkate alabilme”
yeterliligine iliskin puanlari ortalamasi arasinda anlaml bir farklilik yoktur (tz23=

314, p>.05).
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Ogretmenlerin, “Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi dikkate

alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar sirasiyla i=3,67 ile i=3,69’
dur. Yapilan t-testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6diil alip almamalar1 onlarin
“Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine
iligkin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farkliliga neden almadigi goriilmiistiir

(tz21=-,231, p>.05). Her iki ortalamada “cogunlukla” seviyesindedir.

Tablo 23 incelendiginde, &diil alan grubun ortalamasi X =3,52, alamayan

grubun ise i=3,4l’dir. Ogretmenlerin miidiirlerin, “Ogrenci seviyesine ve
mevzuatina uygun Odev verme, arastirma yaptirma, bilgiye ulagma yollarim
O0gretme, O6grenmeyi Ogrenen bireyler yetistirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine
iligkin ortalamalar arasinda farkliligi ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan t-testi

anlaml1 ¢itkmamustir (t322)=,869, p>.05).

Veriler degerlendirildiginde “Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere

saygl ve sevgiyl gelistirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin

ortalamasit “evet” i¢in X=3,89, “hayir” icin ise X=3,93" dur. Ogretmenlerin
“Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1 ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate
alabilme” iligskin puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (t324= -,392, p>.05). Guruplarin ortalamasi

“cogunlukla” seviyesindedir.

“Ogrencilere okuma zevki ve aligkanligi kazandirmay: dikkate alabilme”

yeterliligine iligskin goriisleri incelendigi zaman, guruplarin aritmetik ortalamalari

sirayla X =3,69 ile X=3,78 dir. Odiil alan ve almayan guruplarm puanlari
arasinda anlamlh farkliligin olmadigi goriilmiistiir (tz21= -,656, p>.05). Her iki

ortalama “cogunlukla” seviyesindedir.
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Aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin “Tiirkge’ yi etkili ve dogru

kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 sirasiyla

X=3,77 ve X=3,81’ dir. Her iki grubun ortalamalar1 arasinda farklilif1 ortaya
koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (tza= -,359, p>.05).

Guruplarin ortalamalar1 “cogunlukla” seviyesine denk gelmektedir.

Ogretmenlerin, “Ogrencilere ders programlarinin 6ngodrdiigii hedef ve hedef

davranislar1 kazandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin ortalamasi sirasiyla

i=3,73, i=3,69’ dur. Puan ortalamalar1 arasindaki farkliligi ortaya koymak icin
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (tz2n= ,308, p>.05). Bu sonuglara gore,

guruplarin ortalamalar1 “cogunlukla” diizeyindedir.

“Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” boyutuna iliskin veriler
incelendiginde gruplarin ortalamasi, 6diil alan Ggretmenler igin i=3,66, odiil

almayan 6gretmenler igin i=3,62 oldugu goriilmektedir. Odiil alan ve almayan
ogretmenlerin, miidiirlerin “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” alt boyutu
yeterliligine iliskin goriisleri ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigi

gorilmistiir (t:323=,381, p>.05).

Asagida smif oOgretmenlerinin okul miidiirlerinin ~ “Mesleki  Geligim”
yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6lgegin {iciincii alt boyutu dikkate alinarak
verilmistir. Ogretmenlerin  6diill alma durumlarina gére okul miidiirlerinin
yeterliklerine iligskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig: t-

testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 24’te Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 6diil

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonug¢lart bulunmaktadir.
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Tablo - 24
Ogretmenlerin Odiil Alma Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin “Mesleki

Gelisim” Yeterliklerine iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

Odiil N X S Sd t p

Evet 210 3,51 1,15 321 ,175 ,861
16. madde

Hayir 113 3,49 1,06

Evet 211 3,52 1,12 323 -1,153 ,250
17. madde

Hayir 114 3,67 1,01

Evet 212 3,63 1,06 322 -,596 ,551
18. madde

Hayir 112 3,71 1,04

Evet 212 3,44 1,08 323 -,064 ,949
19. madde

Hayir 113 3,45 1,06

Evet 211 3,45 1,10 321 1,045 297
20. madde

Hayir 112 3,31 1,07

Evet 212 3,32 1,22 323 ,392 ,696
21. madde

Hayir 113 3,27 1,20

Evet 209 3,48 1,21 319 -,181 ,856
22. madde

Hayir 112 3,51 1,20

Evet 212 3,41 1,17 323 ,120 ,905
23. madde

Hayir 113 3,39 1,16

Evet 211 3,27 1,18 322 ,097 ,923
24. madde

Hayir 113 3,26 1,22

Evet 211 3,23 1,19 321 ,641 ,522
25. madde

Hayir 112 3,13 1,35

Evet 211 3,34 1,16 322 ,394 ,694
26. madde

Hayir 113 3,28 1,16

Evet 210 3,67 1,07 323 915 ,361
30. madde

Hayir 115 3,56 1,11

Evet 210 3,70 1,10 323 ,670 ,503
31. madde

Hayir 115 3,61 1,14

Evet 209 3,67 1,10 322 1,858 ,064
33. madde

Hayir 115 3,43 1,14

Evet 210 3,51 1,08 323 ,507 ,612
34. madde

Hayir 115 3,44 1,20

Evet 209 3,22 1,32 322 -,309 , 758
35. madde

Hayir 115 3,27 1,09

Evet 210 3,45 93 323 ,393 ,694
Toplam

Hayir 115 3,41 91
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Tablo 24’te “Siniflarda 6zel egitimi gerektiren 6grencilerle ilgili etkinlikleri

yuriitmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin olarak 6diil alan Ogretmenlerin

puanlart ortalamalari X =3,51, almayanlarin ise X =3,49 oldugu goriilmektedir. Her
iki ortalama arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (t321=,175, p>.05). Sonug olarak, evet diyen

O0gretmenlerin ortalamalar1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Aragtirma kapsami incelendiginde evet ve hayrr grubunun “Ogrenci

basarisint  0lgme ve degerlendirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

ortalamalar1 sirasiyla i=3,52 ile X=3,67’d1r. Guruplar arasindaki farklilig1 ortaya
koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (tz23= -1,153, p>.05).

Aragstirmada, guruplarin ortalamalar1 “cogunlukla” seviyesindedir.

Guruplarda bulunan 6gretmenlerin “Sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giiven

olusturan temel degerleri kazandirmay: dikkate alabilme” yeterliklerine iliskin

goriisleri incelendiginde 6diil alan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalarinin X =3,63,

odiil almayan ogretmenlerin ise X =3,71 oldugu goriilecektir. Her iki ortalama
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢gtkmamustir (t:322)= -,596, p>.05). Elde edilen bulgular, evet ve hayir grubu
Ogretmenlerinin  ortalamalarinin =~ “gogunlukla”  diizeyine denk  geldigini

gostermektedir.

Tablo 24 incelendiginde, “Ogrenme, 6gretme ve degerlendirme siireglerinin

tasarlanmas1 ve uygulanmasi sirasinda Ogrencinin gelisim seviyesini dikkate

alabilme” davramsinda guruplarin ortalamalar1 sirasiyla X =344 ve X=345" tir.
Yukarida verilen yeterlilige iliskin yapilan t-testi puan ortalamalar1 arasinda odiile
gore bir farkliligin olmadigim ortaya koymaktadir (t323= -,064, p>.05). Guruplar
arasinda ki ortalamalar birbirine ¢ok yakin olup “zaman zaman” seviyesinde

olduklar1 goriilmektedir.
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“Ogretmenin isledigi konuyu Ogrencileriyle birlikte degerlendirme

durumunu dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin ortalamalar1 6diil alan

icin X=3,45, odil almayanlar icin ise X=3,31’ dir. Yapilan t-testi 6gretmenlerin
odiil alip almama durumlarmin “Ogretmenin isledigi konuyu dgrencileriyle birlikte
degerlendirme durumunu dikkate alabilme” davranigina iligkin puanlar1 arasinda
anlamli farklilia neden olmadigini ortaya koymustur (tz2= 1,045, p>.05).

Gruplarin puanlari ortalamalar1 “zaman zaman” seviyesindedir.

Tablo 24 incelendiginde, “Ogrenci, iiriin (portfolyo) dosyalarinin

diizenlenmesini ve buradaki verilerin degerlendirme siirecinde kullanilmasini

dikkate alabilme” davranisina iligskin puanlarin sirasiyla X =3,32 ve X =3,27 oldugu
goriilmektedir. Her iki ortalamanin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi anlamli gikmamustir (t23= ,392, p>.05). Odiil alan ve almayan
ogretmen gruplarmin, miidiirlerin  “Ogrenci, iiriin (portfolyo) dosyalarinin
diizenlenmesini ve buradaki verilerin degerlendirme siirecinde kullanilmasini
dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar1 “zaman zaman”

seviyesindedir.

“Egitsel kol etkinliklerine tiim dgrencilerin katiliminin saglanmasini dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin ortalamalar1 sirasiyla X=3,48, ile

i=3,51’dir. Tabloda goriildiigl gibi 6gretmenlerin 6diile gore miidiirlerin “Egitsel
kol etkinliklerine tiim Ogrencilerin katiliminin saglanmasini dikkate alabilme”
yeterliligine iligkin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur

(t(319): -, 181, p>.05).

Elde edilen veriler incelendiginde miidiirlerin, “Derslerin isleyisinde giinliik

olaylardan yararlanmay1 dikkate alabilme” davramigina iligkin &6dil alan

Ogretmenlerin ortalamasi i=3,41, almayan 6gretmenlerin ortalamasi i=3,39’ dur.
Guruplarin arasinda anlamh bir fark yoktur (tz23= ,120, p>.05). Guruplarin

puanlar ortalamalar1 “zaman zaman” seviyesine denk gelmektedir.
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Guruplarin  miidiirlerin, “Ogrencilerin uygulama becerilerini Slgmeye
yonelik ¢agdas degerlendirme tekniklerini dikkate alabilme (performans, rubrik -

dereceli puanlama anahtari-, vb.)” yeterliligine iliskin ortalamalar1 sirasiyla

i=3,27, i=3,26’ dir. Ogretmen puanlar1 arasinda farklii§1 ortaya koymak
amactyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (tz22= ,097, p>.05). Guruplarin

puanlar1 ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakin ve “zaman zaman” seviyesindedir.

Bulgular incelendiginde, Ogretmenlerin puanlari ortalamalar1 sirasiyla

X =323 ve X=3,13" tiir. “Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi derslerindeki
kazanimlarin1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin goriislerinde anlaml farkliliga
neden olmadig1 goriilmektedir (tz21= ,641, p>.05). Her iki grubun ortalamalar:

“zaman zaman” seviyesine denk gelmektedir.

Odiil alan o6gretmenlerin puanlar1 ortalamasi i=3,34, almayanlarin

puanlarin ortalamasi ise i=3,28’ dir. “Ogrencilerin isbirlik¢i ¢alismalara
yonlendirilmesini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin odiile gore
degismedigi gorilmiistiir (t322= ,394, p>.05). Guruplarin puanlari ortalamasi

“zaman zaman” seviyesindedir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin midiirlerin, “Cevreyi tanitma ve
koruma, velilerle uyumlu iliskiler kurma, egitim 6gretim etkinliklerinde ¢evreden

yararlanmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarinin ortalamasi sirasiyla

i=3,67 ve i=3,56 olarak belirlenmistir. Verilen ortalamalar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢itkmamigtir

(t(323): 915, p>.05).

Veri kapsamina alinan dgretmenlerin “Ogrencileri, okulunu ve dgretmenlik

meslegini sevme, benimseme ve drnek olmayi1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

ortalamalar1 sirasiyla i=3,7O ilei=3,6l’ dir. Her iki ortalama arasinda farklilig
gorebilmek icin yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (t23= ,670, p>.05). Her iki

grubun ortalamalar “cogunlukla” diizeyine denk gelmektedir.

131



Tablo incelendiginde, “Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma

mevzuati ve ¢agdas Ogretim stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulamay1 dikkate
alabilme” yeterliligine iligkin 6diil alan 6gretmenlerin puanlar1 ortalamasi X=3,67,

odil almayanlarin ise i=3,43 oldugu goriilmiistiir. Ilgili yeterlilige iliskin

puanlarin arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmemistir (t322)= 1,858, p>.05).

Miidiirlerin  “Veli goriismeleriyle edinilen bilgilerin egitim ortamina

yansitilmasin1 dikkate alabilme” yeterliliginde 6gretmen puanlarinin ortalamasi

X =3,51 ve X =3,44’ tiir. Yapilan t-testi 6gretmen goriislerinin 6diil alma durumuna

gore farklilasmadigini gostermistir (t323=,507, p>.05).

Odiil alan o6gretmenlerin “Derslerin islenisinde kaynak kisi kullanma

durumunu dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamasi X=3,22, odiil

almayan Ogretmenlerin ise X =327 dir. Ogretmenlerin “Derslerin islenisinde
kaynak kisi kullanma durumunu dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlari
ortalamalar1 arasindaki anlamlilig1i test etmek amaciyla yapilan t-testi anlamli
cikmamustir (t322= -,309, p>.05). Her iki grubun ortalamalar1 “zaman zaman”

seviyesindedir.

Odiil alan ve almayan &gretmenlerin, miidiirlerin “Mesleki Gelisim” alt

boyutuna iliskin puanlar1 ortalamasi sirasiyla X =3,45 ve i=3,41 dir. Odiil alan ve
0diil almayan 6gretmenlerin, miidiirlerin “Mesleki Gelisim” alt boyutu yeterliligine
iliskin goriisleri ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigr goriilmiistiir
(ta23= ,393, p>.05). Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin 6diil degiskeni
“Mesleki Gelisim™ alt boyutu yeterliligine iliskin degerlendirmede farkliliga neden

olmamaktadir.
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Asagida smif dgretmenlerinin okul miidiirlerinin =~ “Yonetim Iliskileri”
yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6lgegin dordiincii alt boyutu dikkate alinarak
verilmistir. Ogretmenlerin  6diil alma durumlarina gére okul miidiirlerinin
yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig: t-

testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 25’te 6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile 6diil

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonug¢lart bulunmaktadir.

Tablo - 25
Ogretmenlerin Odiil Alma Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin “Yénetim

Tliskileri” Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Odiil N X S Sd t p

Evet 211 3,66 1,11 319 1,422 ,156
27.madde

Hayir 110 3,47 1,12

Evet 211 3,96 1,06 319 ,322 , 748
28.madde

Hayir 110 3,92 .99

Evet 212 4,06 97 323 1,377 ,169
29.madde

Hayir 113 3,90 1,02

Evet 210 3,90 1,02 323 , 787 ,432
32.madde

Hayir 115 3,81 1,11

Evet 210 3,89 ,90 323 1,164 ,245
Toplam

Hayir 115 3,77 .92
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Tablo incelendiginde, 0diil alan ve almayan Ogretmen gruplarinin,
miifettislerin “YOnetici, 6gretmen ve diger personel ile is birligi i¢inde verilen

gorevlerini yapmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iligkin puanlar1 ortalamalarinin

sirastyla i=3,66 ve i=3,47 oldugu goriilmektedir. Yapilan test 6gretmenlerin

goriislerinin ddiile gore degismedigi gortiilmektedir (t319= 1,422, p>.05).

Tablo’da yer alan degerler incelendiginde, “Sinif ve dersle ilgili defter, dosya
ve kayitlar tutmay1 dikkate alabilme” puanlarin ortalamalar1 “evet” i¢in X=3,96,

“hayir” i¢in ise i=3,92’ dir. Odiil alma durumu, miifettislerin “Sinif ve dersle ilgili
defter, dosya ve kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin goriislerde
anlamli farkliliga neden olmadig1 goériilmektedir (t319= ,322, p>.05). Guruplarin

ortalamasi “cogunlukla” seviyesine denk gelmektedir.

Ogretmenlerin, “Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri,
ogretmenler kurulu, sube 6gretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri toplantilarina

katilma. Kararlar alma ve uygulamay1 dikkate alabilme” ortalamalar1 sirayla

X=4,06 ve X=3,90" dir. Ogretmen puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farklilig
ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢tkmamistir (t323= 1,377, p>.05).

Her iki grubun ortalamasi “gogunlukla” seviyesindedir.

Arastirma kapsamina alinan “Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve

kurallara uymay1 dikkate alabilme” yeterliligine iligskin 6diil alan grubun ortalamasi

i=3,90 almayan grubun ortalamasi i=3,81’d1r. Grup ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir fark yoktur (t323= ,787, p>.05). Guruplarin ortalamalar1 “gogunlukla”

seviyesine denk gelmektedir.

Ogretmenlerin, miidiirlerin “Y®&netim Iliskileri” alt boyutuna iliskin puanlart

ortalamasi 0diil alan 6gretmenler igin i=3,89, almayan 6gretmenler igin i=3,77
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin “Yonetim Iliskileri” alt boyutu yeterliligine
iliskin ortalama arasinda anlamli farklilik bulunmadigr gorilmiistir (t:323=1,164,

p>.05). Arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin 6diill degiskeni miidiirlerin
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“Yonetim lliskileri” alt boyutu yeterliligine iliskin degerlendirmelerinde farklihiga

neden olmamaktadir.

5.5. Simif Ogretmenlerinin Tlkégretim Okullarinda Gérevli Miifettislerin
ve Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Durumlarma iliskin

Gortiisleri

Aragtirmanin besinci alt probleminde, smif Ogretmenlerinin, ilkdgretim
miifettisleri ve okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina iliskin

goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadig1 konusu ele alinmstir.

Besinci alt problemde “Ilkdgretim okullarinda gorevli &gretmenlerin,
miifettislerin ve okul miidiirlerinin ders denetimi yeterliklerine iliskin goriislerinde
anlamli diizeyde farkliik var midir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya yanit
bulabilmek amaciyla ilkdgretim miifettislerinin gorev ve sorumluluklarina yonelik
“Dersligin egitim ve ogretim hazirlik durumu, Egitim ve Ogretim degerlendirme
durumu, Mesleki gelisim, Yonetim iligkileri” alt amaclarina yonelik 35 madde
lizerinden sinif dgretmenlerinin goriisleri alinmustir. Ogretmenlerin miifettis ve
midiirlerin yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli fark olup olmadiginm

belirlemek i¢in t-testi yapilmistir.

Asagida dgretmenlerin miifettis ve miidiirlerin “Dersligin Egitim-Ogretime
Hazirlik Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6l¢egin birinci alt boyutu
dikkate alinarak verilmistir. Ogretmenlerin miifettis ve miidiirlerin yeterliklerine
iligkin gortisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig: t-testi yapilarak

belirlenmistir.

Tablo 26°da Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyet

degiskenine yonelik yapilan t-testi sonuglart bulunmaktadir.
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Tablo 26
Ogretmenlerin Miifettislerin ve Miidiirlerin “Dersligin Egitim-Ogretime

Hazirhk Durumu” Yeterliklerine iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Yonetici |N X S Sd t p

Miifettis | 339 3,27 1,09 677 -5,022  {,000
1.madde

Miidiir | 340 3,67 ,98

Miifettis | 336 3,57 1,01 673 -,842 ,400
2.madde

Miidiir | 339 3,63 1,02

Miifettis | 336 3,36 1,11 674 -, 788 ,431
3.madde

Miidiir | 340 3,43 1,17

Miifettis | 335 3,58 1,05 672 -,309 , 757
4.madde

Miidiir | 339 3,61 1,09

Miifettis | 342 3,44 ,85 684 -2,134 |,033
Toplam

Miidiir | 344 3,58 ,87

“Dersligin  Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu” boyutunda “Dersligin
diizenlenmesi, bakimi1 ve temizligi dikkate alabilme” ifadesine iligkin olarak
O0gretmenlerin, mifettis ve miidiir yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri arasinda
anlaml diizeyde farkhilik vardir (tg77= -5,022, p<.05). Ogretmenler miidiirlerin
dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini dikkate alabilme yeterliligini,
miifettislerden daha olumlu degerlendirmislerdir. Bu sonucun beklenen bir durum

oldugu soylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan “Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini

olusturma” yeterliligine iliskin olarak Ogretmenlerin miifettis ve midir

yeterliklerine iliskin goriigleri ortalamalar1 sirastyla i=3,57 ve i=3,63"[1"1r.
Miifettis ve miidiirlerin “Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi kdselerini olugturma”
yeterliligine iligkin O6gretmen goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik yoktur

(te73)= -,842, p>.05).
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Miifettis ve miidiirlerin “Derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve

materyalleri bulundurma” yeterliligine iliskin puanlarin ortalamalar1 miifettis icin
X =3,36, miidiir icin X =3,43"tiir. Tabloda gériildiigii gibi dgretmenlerin, miifettis
ve miidiirlerin yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde

farklilik yoktur (t74= -,788, p>.05).

“Smif kitapligi/kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar1 tutmayr dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin ortalamalar1 miifettis i¢in X=3,58, miidiir

i¢in i=3,61’dir. Miifettis ve miidiirlerin ilgili degerlendirmeye iliskin puanlarinin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t72)= -,309, p>.05).

Arastirma kapsamina aliman miifettis ve midiirlerin “Dersligin egitim ve

Ogretime hazirlik durumu” alt boyutuna iligkin goriisleri ortalamalar1 sirasiyla

i=3,44 ve i=3,58’dir. Her iki ortalama arasindaki farkliligi test etmek igin
yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (tess=-2,134, p<.05). Ogretmenler mudirlerin

yeterliklerini miifettis yeterliklerine gére daha olumlu degerlendirmislerdir.

Asagida sinif 6gretmenlerinin, miifettislerin ve okul miidiirlerinin “Egitim,
Ogretim ve Degerlendirme Durumu” boyutunda bulunan yeterliklere iliskin
goriigleri verilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin miifettis ve midiirlerin yeterliklerine
iliskin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigi t-testi yapilarak

belirlenmistir.

Tablo 27°de 6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yonelik

yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo - 27

Ogretmenlerin Miifettislerin ve Miidiirlerin “Egitim, Ogretim ve

Degerlendirme Durumu” Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin Karsilastiriimasi

Yonetici | N X S Sd t p

Miifettis 333 3,97 1,01 671 -,853 ,394
S.madde

Midiir |340 4,04 ,98

Miifettis 333 3,58 1,00 669 ,071 ,944
6.madde

Midiir |[338 3,57 1,04

Miifettis | 334 3,46 1,07 670 -,254 ,800
7T.madde

Midiir |[338 3,48 1,10

Miifettis | 330 3,28 1,09 665 -1,080 |.281
8.madde

Miidiir |337 3,37 1,12

Miifettis |331 3,39 1,09 669 -1,470 |,142
9.madde

Miidiir |340 3,52 1,11

Miifettis 333 3,47 1,07 669 -2,425 |,016
10.madde

Miidiir |338 3,67 1,03

Miifettis | 336 3,33 1,10 672 -2,045 |,041
11.madde

Miidiir |338 3,50 1,09

Miifettis 333 3,57 1,18 671 -4,056 |,000
12.madde

Miidiir |340 391 ,97

Miifettis | 332 3,58 1,18 667 -1,790 |,074
13.madde

Miidiir |337 3,73 1,09

Miifettis | 332 3,65 1,16 667 -1,550 |,122
14.madde

Miidiir |337 3,78 1,06

Miifettis |331 3,66 1,12 667 -,671 ,502
15.madde

Miidiir |338 3,72 1,08

Miifettis | 338 3,53 ,88 678 -1,898 |,058
Toplam

Miidiir |342 3,66 ,85
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Tablo 27°de goriildiigii gibi, “Ogretim planlarmi hazirlama ve uygulamayi

dikkate alabilme” degerlendirmeleri miifettis icin X=3,97, miidiir i¢in X=4,04
oldugu goriilmektedir. Miifettis ve miidiirlerin “6gretim planlarin1 hazirlama ve
uygulamay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur ( te71)= -,853, p>.05).

Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun
strateji yontem, teknik ve araclari secme, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini

dikkate alabilme” yeterliligine iliskin olarak 6gretmenler, miifettislerin yeterlikleri

i=3,58, midiirlerin  yeterliklerini ise X=3,5701arak degerlendirmislerdir.
“Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin ara¢ ve konusuna uygun strateji
yontem, teknik ve araglari se¢me, etkili kullanma ve kullandirma becerilerini
dikkate alabilme” alt boyutuna iliskin puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigin

belirlemek amactyla yapilan t-testi anlamli gikmamustir (tee9)=,071, p>.05).

Miifettis ve miidiirlerin “Derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili

kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin

ortalamalar1 sirasiyla i=3,46 ve X =3,48’dir. Ortalamalar arasinda farklilig

ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢tkmamaistir (t70)= -,254, p>.05).

Ogretmenlerin miifettis ve miidiirlerin “Gezi, gdzlem, inceleme ve arastirma

ile deneylere yer verme durumunuzu dikkate alabilme” yeterliligine iligskin puanlarin

ortalamasi sirastyla X =328, X =3 37’dir. Ogretmenlerin, miifettis ve miidiirlerin
yukarida verilen yeterlilige iliskin olarak yaptiklart degerlendirmeleri arasinda

anlaml farklilik oldugu goriilmemektedir (tgesy= -1,080, p>.05).
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Aragtirma kapsamina alinan Ogretmenlerin, miifettis ve miidiirlerin
“Ogrencilerin dgrenme etkinliklerine aktif katilimin1 saglayacak ortam ve siiregleri

hazirlamay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin  ortalamalar

incelendiginde X =339 ve X =3,52’dir. Yapilan t-testi ortalamalar arasinda anlamli

farkliligin olmadigini gostermistir (tee9)= -1,470, p>.05) .

Tablo 27°de, “Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve siirdiirmeyi dikkate

alabilme” yeterliligine iliskin gruplarin aritmetik ortalamalar1 sirastyla X =3,47 ile

X =3,67 ‘dir. Her iki ortalama arasinda farklilig1 ortaya koymak amaciyla yapilan t-
testi anlamli ¢ikmustir (tee0)= -2,425, p<.05). “Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve
siirdiirmeyi dikkate alabilme” konusunda miidiirlerin yeterlikleri, miifettislere gore

daha fazladir.

Miifettis ve midiirlerin egitim Ogretimi degerlendirme durumunu
denetlemesi boyutuna iliskin “Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev verme,
arastirma yaptirma, bilgiye ulagsma yollarin1 68retme, 6grenmeyi O0grenen bireyler

yetistirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar1 miifettis i¢in

i=3,33, midiir i¢in ise X=3,50 oldugu goriilmektedir. Verilen ortalamalar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmustir (te72= -2,045, p<.05). Bu konuda miidiirlerin yeterlikleri

miifettiglerin yeterliklerinden daha fazladir.

Miifettis ve miidiirlerin “Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere sayg1

ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine iligkin puanlar1 ortalamalar

sirastyla i=3,57 ve i=3,91 "dir. Arastirmada yer alan “Ogrencilerde ulusal bilinci
ve ulusal degerlere saygi ve sevgiyi gelistirmeyi dikkate alabilme” yeterliligine
iliskin puanlarinin miifettis ve miidiire gore degistigi goriilmektedir (ts71)= -4,056,

p<.05). Miidiirlerin yeterlikleri miifettislere gore daha fazladir.
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Arastirma kapsamina alinan miifettis ve miidiirlerin “Ogrencilere okuma

zevki ve aliskanhigit kazandirmayr dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

degerlendirmelerinin miifettisler i¢in ortalamasi X=3,58, miidiirlerin ise X=3,73’
tir. Miifettis ve miidiir gruplarinin ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur
(tee7= -1,790, p>.05). Ogretmenler, miifettis ve miidiir yeterliklerini benzer sekilde

degerlendirmislerdir

Tablo 27 incelendigi zaman, “Tiirk¢e’ yi etkili ve dogru kullanma ve

kullandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iligkin puanlarinin ortalamalar1 dikkate

alindiginda 51ra51ylai=3,65 ve i=3,78’dir. Miifettis ve miidiirlerin yeterliklerine
iliskin puanlari arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (tee7= -1,550,

p>.05).

“Ogrencilere ders programlarmin 6ngordiigii hedef ve hedef davramislari

kazandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 ortalamalar1 miifettis

i¢cin i=3,66, miidiir i¢in ise i=3,72’dir. Miifettis ve miidiirlerin “Ogrencilere ders
programlarinin  6ngordiigii hedef ve hedef davranislari kazandirmayi dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (teen= -,671, p>.05). Ogretmenler, miifettis ve miidiir

yeterliklerini benzer sekilde degerlendirmislerdir.

Arastirma kapsamina alinan miifettis ve midiirlerin “Egitim, 6gretim ve

degerlendirme durumu” alt boyutuna iliskin goriisleri ortalamalari miifettis icin

X =3,53, miidiir i¢in ise X=3,66tiir. Her iki ortalama arasindaki farklilig1 test

etmek icin yapilan t-testi anlamli ¢itkmamustir (ts73=-1,898, p>.05).

Asagida simif 6gretmenlerinin, miifettislerin ve okul miidiirlerinin “Mesleki
Gelisim” yeterliklerine iliskin goriislerinde anlamli diizeyde farklilik olup olmadig:
irdelenmek istenmistir. Ogretmenlerin miifettis ve miidiirlerin yeterliklerine iliskin
gorligleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadig1 t-testi yapilarak

belirlenmistir.
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Tablo 28’de 6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yonelik

yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.
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Tablo - 28

Ogretmenlerin Miifettislerin ve Miidiirlerin “Mesleki Gelisim” Yeterliklerine

Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Yonetici N X S Sd t p

Miifettis 328 3,43 1,95 663 -,683 ,495
16.madde

Miidiir 337 3,51 1,10

Miifettis 331 3,48 1,09 669 -,975 ,330
17.madde

Miidiir 340 3,56 1,08

Miifettis 332 3,32 1,58 669 -3,371 ,001
18.madde

Miidiir 339 3,67 1,04

Miifettis 332 3,25 1,11 670 -2,245 ,025
19.madde

Miidiir 340 3,44 1,06

Miifettis 329 3,32 1,03 665 -1,048 ,295
20.madde

Miidiir 338 3,41 1,09

Miifettis 332 3,28 1,16 670 -,218 ,827
21.madde

Miidiir 340 3,30 1,20

Miifettis 330 3,29 1,21 664 -2,172 ,030
22.madde

Miidiir 336 3,49 1,20

Miifettis 331 3,24 1,17 669 -1,662 ,097
23.madde

Miidiir 340 3,39 1,15

Miifettis 331 3,19 1,17 668 -,957 ,339
24.madde

Miidiir 339 3,27 1,18

Miifettis 330 3,01 1,24 666 -1,978 ,048
25.madde

Miidiir 338 3,20 1,24

Miifettis 332 3,15 1,15 669 -1,980 ,048
26.madde

Miidiir 339 3,33 1,16

Miifettis 331 3,17 1,19 668 -5,248 ,000
30.madde

Miidiir 339 3,63 1,07

Miifettis 331 3,31 1,14 668 -4,129 ,000
31.madde

Miidiir 339 3,66 1,10

Miifettis 330 3,37 1,10 666 -2,457 ,014
33.madde

Miidiir 338 3,58 1,11

Miifettis 330 3,15 1,15 667 -3,730 ,000
34.madde

Miidiir 339 3,47 1,12

Miifettis 331 3,00 1,22 667 -2,608 ,009
35.madde

Miidiir 338 3,25 1,24

Miifettis 342 3,44 91 678 2,780 ,006
Toplam

Miidiir 338 3,25 92
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“Siniflarda 6zel egitimi gerektiren 6grencilerle ilgili etkinlikleri yiirlitmeyi

dikkate alabilme™ yeterliligine iliskin miifettis ve miidiirlerin puanlar1 ortalamalari

sirasiyla X =343, X=3,51’dir. Miifettis ve miidiirlerin “Siniflarda 6zel egitimi
gerektiren 6grencilerle ilgili etkinlikleri yiiriitmeyi dikkate alabilme” yeterliligine
iliskin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (te3)= -,683,
p>.05). Miifettis ve miidiir yeterlikleri 6gretmenler tarafindan benzer sekilde

degerlendirilmistir.

Tablo 28’de verilen “Ogrenci basarisin1 dlgme ve degerlendirmeyi dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin goriisler ortalamalar1 incelendiginde sirayla X=3,48,

i=3,56’d1r. Yapilan t-testi ile her iki grubun puanlar1 arasinda anlaml diizeyde

farklilik oldugu bulunmamustir (tee0)= -,975, p>.05).

“Sevgi, saygt ve sorumluluk gibi giiven olusturan temel degerleri

kazandirmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin Ogretmen puanlari
incelendiginde, miifettislerin puanlar1 ortalamasi X=3,32, miidiir puanlari

ortalamasi ise X=3,67 oldugu goriilmektedir. Her iki ortalama arasindaki farkliligt
ortaya koymak amaciyla yapilan t-testi anlaml ¢ikmistir (te0)= -3,371, p<.05). Bu

konuda 6gretmenler miidiirleri daha yeterli bulmuslardir.

Arastirma kapsamma alinan miifettis ve miidiirlerin “Ogrenme, dgretme ve
degerlendirme siireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi sirasinda o6grencinin

gelisim seviyesini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarin ortalamalar
tabloda verilmistir. Miifettislerin puanlar1 ortalamasi i=3,25, miidiirlerin puanlari

ortalamalari ise X =3,44. Her iki grubun puanlar ortalamalar1 arasinda anlamli fark
oldugu anlagilmaktadir (ts70= -2,245, p<.05). Ogretmenler miifettisleri bu konuda

daha yetersiz bulmaktadirlar.
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“Mesleki Gelisimi” faktoriiniin alt boyutu olan “Ogretmenin isledigi konuyu

ogrencileriyle birlikte degerlendirme durumunu dikkate alabilme” yeterliligine
iligkin goriisler ortalamalar1 miifettis icin §=3,32, miidiirler i¢in ise i=3,41’dir.
Her iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-

testi anlamli ¢itkmamustir (tses)= -1,048, p>.05).

“Ogrenci, iiriin (portfolyo) dosyalarinin diizenlenmesini ve buradaki verilerin

degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin

goriislerin ortalamalari sirasiyla X =3,28, i=3,30. Yapilan t-testi ile her iki grubun
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi bulunmustur (tes70= -,218,

p>.05).

“Egitsel kol etkinliklerine tiim 6grencilerin katiliminin saglanmasini dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin miifettis puanlar1 ortalamasi X=3,29, miidirlerin

puanlar1 ortalamasi ise X =3,49’dur. Her iki ortalama arasindaki farkin anlamli olup
olmadigim belirlemek i¢in yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (tees= -2,172, p<.05).

Ogretmenler bu konuda miidiirleri daha yeterli bulmuslardir.

“Derslerin igleyisinde giinliik olaylardan yararlanmay1 dikkate alabilme”

ifadesine iligkin miifettis ve miidiirlerin puanlar1 incelendiginde puanlarin

ortalamalarinin X =324 ve X=339 oldugu goriilmektedir. Her iki ortalama
arasinda farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmamustir (teeo)= -

1,662, p>.05).

“Ogrencilerin uygulama becerilerini 6lgmeye yonelik cagdas degerlendirme

tekniklerini dikkate alabilme (performans, rubrik -dereceli puanlama anahtari-, vb.)”
yeterliligine iliskin miifettis puanlar1 ortalamasi X=3,19, miidiirlerin puanlari

ortalamast ise X =3,27°dir. Yapilan t-testi her iki ortalama arasinda anlamli diizeyde

farklilik olmadigini ortaya koymustur (tees= -,957, p>.05). Bir baska deyisle
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ogretmenlerin yukaridaki yeterliklere iliskin goriisleri arasinda anlamh diizeyde

farklilik yoktur.

Miifettis ve miidiirlerin “Ogrencilerin  miizik, resim, beden egitimi

derslerindeki kazanimlarim1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlarn

ortalamalar1 sirasiyla X=3,01 ile i=3,20’dir. Guruplarin ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
anlamli ¢ikmustir (tees= -1,978, p<.05). Bu sonug, 6gretmenlerin “Ogrencilerin
miizik, resim, beden egitimi derslerindeki kazanimlarimi dikkate alabilme”
yeterliligine iliskin olarak farkli diisiindiiklerini ortaya koymustur. Ogretmenler

miifettislerin ilgili yeterliligini daha olumsuz degerlendirmislerdir.

“Ogrencilerin isbirlik¢i ¢alismalara yénlendirilmesini dikkate alabilme”

yeterliligine iliskin miifettislerin puanlari ortalamas1 X =3,15, miidiirlerin puanlari

ortalamasi i=3,33"a'jr. Miifettislerin ve miidiirlerin “Ogrencilerin isbirlikgi
caligmalara ydnlendirilmesini dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar
arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir (teso)= -1,980, p<.05). Bu yeterlilige

iliskin degerlendirmede 6gretmenler miidiirleri daha olumlu degerlendirmiglerdir.

Arastirma kapsamina alinan miifettis ve midirlerin “Cevreyi tanitma ve
koruma, velilerle uyumlu iliskiler kurma, egitim 6gretim etkinliklerinde c¢evreden

yararlanmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin miifettislerin puanlar1 ortalamasi

X'=3,17, miidiirlerin puanlar ortalamas1 X =3,63’tiir. Yapilan t-testinde miifettis
ve miidiirlerin yukarida verilen yeterlilige iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda
anlamli farkhlik oldugu ortaya ¢ikmistir (tees= -5,248, p<.05). Ogretmenlerin
cevreyl tanima ve koruma, velilerle uyumlu iliskiler kurma, egitim &gretim
etkinliklerinde ¢evreden yararlanmay: dikkate alabilme yeterliligine iligkin olarak

midiirleri daha olumlu degerlendirmislerdir.
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“Ogrencileri, okulunu ve dgretmenlik meslegini sevme, benimseme ve drnek

olmay1 dikkate alabilme™ yeterliligine iliskin puanlar incelendiginde, miifettislerin

puanlart ortalamasi X=3,3l, miidiirlerin puanlar1 ortalamasi X=3,66, oldugu
goriilmektedir. Elde edilen ortalamalar arasinda farkliligi belirlemek amaciyla
yapilan t-testi anlamli gikmstir (tges) = -4,129, p<.05). Ogretmenler bu konuda

miidiirlerin yeterliklerini daha olumlu bulmuslardir.

Miifettis ile midiirlerin “Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri okuma

mevzuatt ve ¢agdas Ogretim stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulamay: dikkate

alabilme” yeterliligine iliskin puanlari ortalamalar1 miifettis icin X =3,37, miidiir

icin ise X =3,58’dir. Her iki ortalama arasinda farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan
t-testi anlamli ¢ikmustir (tees)= -2,457, p<.05). Yukarida verilen yeterlilige iliskin

olarak miidiirler i¢in daha olumlu goriis belirtilmistir.

“Veli gortiigmeleriyle edinilen bilgilerin egitim ortamina yansitilmasini
dikkate alabilme” yeterliligine iliskin miifettiglerin puanlarinin ortalamasi X =3,15,

midiirlerin puanlar1 ortalamasi ise X=3,47’dir‘ Yapilan t-testinde miifettis ve
midiirlerin ilgili yeterlilige iliskin puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

vardir (t67y= -3,730, p<.05). Ogretmenler miidiirleri olumlu degerlendirmislerdir.

Ogretmenlerin, miifettis ve miidiirlerin “Derslerin islenisinde kaynak kisi

kullanma durumunu dikkate alabilme” yeterliligine iliskin puanlar miifettis icin

X=3,00 ve miidiir i¢cin X =3,25 olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin miifettis ve
miidiire bagl farklilig1 belirlemek amacryla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (te67)= -

2,608, p<.05). Miidiirler miifettislere gore daha olumlu degerlendirilmislerdir.

“Mesleki Gelisim” faktoriiniin alt yeterliklerine iligkin goriisler ortalamalar

miifettis icin i=3,44, miidiir i¢in ise i=3,25’dir. Her iki ortalama arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan t-testi anlamli ¢ikmistir

(te78= 2,780, p<.05). Ogretmenler, miifettiglerin “mesleki gelisimi” degerlendirme
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durumunu dikkate alabilme yeterliligine iliskin goriisleri miidiirlere goére daha

olumludur.

Asagida smif ogretmenlerinin “Yonetim Iliskileri” boyutunda bulunan
yeterliklere iligskin goriisleri verilmis ve 6gretmenlerin, miifettisler ve okul miidiirleri
degisip degismedigi irdelenmistir. Ogretmenlerin miifettis ve miidiirlerin
yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda anlamhi diizeyde farklilik olup olmadig t-

testi yapilarak belirlenmistir.

Tablo 29°da 6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlardan hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yonelik

yapilan t-testi sonug¢lar1 bulunmaktadir.

Tablo - 29
Ogretmenlerin Miifettislerin ve Miidiirlerin “Yonetim liskileri” Yeterliklerine

Iliskin Gériislerinin Karsilastiriimasi

Yonetici |N X S Sd t p

Miifettis |331 3,27 2,50 665 -2,284 1,023
27.madde

Miidiir |[336 3,61 1,11

Miifettis | 328 3,85 1,18 662 -1,186 |.,236
28.madde

Miidiir |[336 3,95 1,03

Miifettis |331 3,63 1,17 669 -4,480 |,000
29.madde

Miidiir |340 4,01 ,99

Miifettis | 330 3,57 1,09 667 -3,582 |,000
32.madde

Miidiir |339 3,86 1,04

Miifettis | 334 3,57 1,10 674 -3,582 |,000
Toplam

Miidiir |342 3,85 ,89
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Tablo 29°da miifettis ve miidiirlerin “Yonetici, 6gretmen ve diger personel
ile is birligi icinde verilen gorevlerini yapmay1 dikkate alabilme” yeterliligine iliskin
puanlarinin ortalamalar1 miifettis i¢in X =3,27, miidiir i¢in X =3,61°dir. Ortalamalar
arasinda ki farklilig1 tespit etmek i¢in yapilan t-testi anlamli gikmigtir (tses5)= -2,284,
p<.05). Ogretmenler, miidiirlerin “Y®dnetici, 6gretmen ve diger personel ile is birligi
icinde verilen gorevlerini yapmayi1 dikkate alabilme” iliskin yeterliklerini

miifettiglere gore daha olumlu degerlendirmislerdir.

Tablo 29°daki bulgular incelendiginde, miifettiglerin “Siif ve dersle ilgili
defter, dosya ve kayitlar1 tutmay1 dikkate alabilme” puanlar1 ortalamasi i=3,85,

miidiirlerin puanlar1 ortalamasi X =3,95’dir. Grubun ortalamalar1 arasinda farklilig

belirlemek i¢in yapilan t-testi anlamli ¢itkmamustir (tee2)= -1,186, p>.05).

Miifettis ve miidiirlerin ortalamalar sirasiyla i=3,63, i=4,01’dir.
“Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube
ogretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri toplantilarina katilma. Kararlar alma ve
uygulamay1 dikkate alabilme” davranisi arasinda farklilasma olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan t-testi anlamli ¢ikmustir (teeo)= -4,480, p<.05). Bu
yeterlilige gore 6gretmen goriisleri, miidiirlerin yeterliklerini miifettislere gore daha

olumlu gérmektedir.

“Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymayr dikkate
alabilme”, yeterliliginde miifettislerin puanlar1 ortalamalari X =3,57, miidiirlerin ise

i=3,86’dir. Yapilan t-testi sonuglar1 incelendiginde O6gretmenlerin, miifettis ve
miidiirlerin “Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve kurallara uymay1 dikkate
alabilme” yeterliligine iliskin puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilifa neden
oldugu goriilmiistiir (tee7= -3,582, p<.05) . Ogretmenler mudirlerin bu konudaki

yeterliklerini miifettislere gore daha olumlu degerlendirmislerdir.
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Arastirma kapsamina alman miifettis ve miidiirlerin “Y&énetim iliskileri > alt

boyutuna iliskin goriisleri ortalamalar1 miifettis i¢in X =3,57, miidiir icin ise

X=3,85 “dir. Her iki ortalama arasindaki farkliligi test etmek i¢in yapilan t-testi
anlamli gikmustir (t674=-3,582, p<.05). Ogretmenler miidiirlerin bu konudaki

yeterliklerini miifettislere gore daha olumlu bulmustur.

5.6. Smf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gore
fIkoégretim Miifettislerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Durumlarma iliskin

Goriisleri

Arastirmanin altinci alt probleminde “sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari
egitim kurumuna gore, ilkégretim miifettislerinin ders denetimi yeterlikleri
durumlarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap
aranmigtir. Bu soruya yanit bulabilmek amaciyla ilkogretim miifettislerinin gorev ve
sorumluluklarina yonelik “Dersligin egitim ve 6gretim hazirlik durumu, Egitim ve
ogretim degerlendirme durumu, Mesleki gelisim, Yonetim iligkileri” dort alt boyutta

bulunan 35 madde {izerinden sinif 6gretmenlerinin goriisleri alinmistir.

Asagida sinif Ogretmenlerinin, miifettislerin “Dersligin  Egitim-Ogretime
Hazirlik Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri dlgegin alt boyutu dikkate
almarak verilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu durumlarma
gore miifettislerin yeterliklerine iliskin puan ortalamalari ve standart sapmalari

verilmigtir.
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Tablo - 30
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére ilkégretim

Miifettislerinin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhik Durumu” Yeterliklerine

Iliskin Goriisleri

Mezun olunan egitim kurumu N X S

Egitim Fakiiltesi 121 3,39 ,78
Egitim Enstitiisii 74 3,41 97
Fen Edebiyat Fakiiltesi 23 3,79 ,80
Egitim Yiiksek Okulu 80 3,63 ,73
Diger 37 3,13 ,90
Toplam 335 3,45 ,84

Ogretmenlerin mezun oldugu kuruma gére, miifettislerin “Dersligin Egitim-
Ogretime Hazirlik Durumu” yeterliligine iligkin puanlari ortalamalari i=3,13 ile

X =3,79 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama fen edebiyat fakiiltesi mezunu
Ogretmenlere, en diisiik ortalama ise ile diger fakiiltelerden mezun Ggretmenlere

aittir.

Tablo 31°de arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin “Dersligin Egitim-
Ogretime Hazirlik Durumu” boyutuna iliskin yeterlik puanlar: arasinda ki farklilig

test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucu verilmistir.
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Tablo -31
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére ilkégretim
Miifettislerinin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu” Yeterliklerine

iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler - b Anlamh
Kaynag Toplami Ortalamasi fark(scheffe)
Gruplararasi 9,575 4 2,394 3,421,009 |3-5

Gruplar ici 230,923 330 |,700 4-5

Toplam 240,497 |334

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin onlarin
miifettislerin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirllk Durumu” boyutuna iliskin
goriislerinde anlamli diizeyde farkliliga neden oldugu ortaya ¢ikmistir
(F4-330=3,421, p<.05). Farkliligin hangi mezunlar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan scheffe testi, fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile egitim
yiiksek okulu ve diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
diizeyde bir farkliligin oldugunu gostermistir. Bu sonug, fen edebiyat fakiiltesi
mezunu égretmenlerin, miifettislerin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”

denetleme yeterliklerini daha olumlu olarak degerlendirdiklerini gostermistir.

Asagida smif &gretmenlerinin, miifettislerin  “Egitim, Ogretim ve
Degerlendirme Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6lgegin alt boyutu
dikkate alinarak verilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu
durumlarina gore miifettislerin yeterliklerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 verilmistir.
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Tablo-32

Ogretmenlerinin Mezun Olduklari Egitim Kurumuna [lkégretim

Miifettislerinin “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” Yeterliklerine

iliskin Goriisler.

Mezun olunan egitim kurumu |N X S
Egitim fakiiltesi 118 3,55 ,85
Egitim enstitiisii 74 3,54 93
Fen edebiyat fakiiltesi 22 3,82 ,79
Egitim yiiksekokulu 80 3,63 ,80
Diger 37 3,18 1,01
Toplam 331 3,54 ,88

Ogretmenlerin mezun oldugu kurumlara

gore, miifettiglerin “Egitim,

Ogretim ve Degerlendirme Durumu” alt boyutu yeterliklerine iliskin puanlari

ortalamalar1 i¢inde en yiiksek ortalama X=3,82 ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu

Ogretmenlere, en diisikk ortalama ise X=3,18 ile diger fakiiltelerden mezun

Ogretmenlere aittir.

Tablo 33’te arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin “Egitim, Ogretim ve

Degerlendirme Durumu” alt boyutu yeterlik puanlar1 arasinda ki farklilig: test etmek

amaciyla yapilan varyans analizi sonucu verilmistir.
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Tablo-33
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére ilkégretim
Miifettislerinin“Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” Yeterliklerine

iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler - b Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi fark(scheffe)
Gruplararasi | 7,266 4 1,817 2,369 |,052

Gruplar ici 249,941 326 |,767

Toplam 257,208 |330

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin onlarin
miifettislerin  “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” boyutuna iliskin
goriislerinde anlamli diizeyde farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir (Fu-326=2.369,
p>.05). Ogretmenlerin mezun oldugu kurum, onlarm miifettislerin egitim, 6gretim
ve degerlendirme yeterliklerine iligskin goriislerinde anlamli diizeyde farkliliga neden

olmamaktadir.

Asagida  simif  Ogretmenlerinin, miifettislerin = “Mesleki  Gelisimi”
yeterliklerine 1iliskin degerlendirmeleri Olgegin alt boyutu dikkate alinarak
verilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu durumlarma gére

miidiirlerin yeterliklerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo- 34
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére ilkégretim

Miifettislerinin “Mesleki Gelisimi” Yeterliklerine liskin Goriisleri

Mezun olunan egitim kurumu N |X |S

Egitim fakiiltesi 118 [3,16 |,89
Egitim enstitiisii 73 3,39 1,93
Fen edebiyat fakiiltesi 23 13,52 |,99
Egitim yiiksekokulu 80 13,40 |,85
Diger 37 (2,84 [,96
Toplam 331 3,26 |,92

Ogretmenlerin mezun oldugu kuruma gére, miifettislerin “Mesleki Gelisim”

alt boyutuna iliskin yeterlik puanlar1 ortalamalar1 i¢inde en yliksek ortalama

ol

=3,52 ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlere, en diisiik ortalama ise

X =2,84 ile diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere aittir.

Tablo 35°de arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin “Mesleki Geligim”
alt boyutu yeterlik puanlar1 arasindaki farkliligi test etmek amaciyla yapilan varyans

analizi sonucu verilmistir.
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Tablo -35
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére ilkégretim

Miifettislerinin “Mesleki Gelisimi” Yeterliklerine Iliskin Tek Yoénli ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi fark(scheffe)
Gruplararasi | 12,152 4 3,038 3,689 [,006 |3-1
Gruplar i¢i 268,452 (326 |,823 3-5
Toplam 280,604 |330

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin onlarin
miifettiglerin “Mesleki Gelisimi” boyutuna iligkin goriislerinde anlamli diizeyde
farkliliga neden oldugu ortaya cikmustir (F4326=3,689, p<.05). Farkliligin hangi
mezunlar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi, fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun
Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugunu
gostermistir. Bu sonug, fen edebiyat fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin “Mesleki
Gelisimi”  denetleme yeterliklerini daha olumlu olarak degerlendirdiklerini

gostermistir.

Asagida  smif  dgretmenlerinin - miifettislerin = “Yonetim  {liskileri”
yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri Olgegin alt boyutu dikkate alinarak
verilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu durumlarma gore
miifettislerin  yeterliklerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

verilmigtir.
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Tablo - 36
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére ilkégretim

Miifettislerinin “Yonetim iliskileri” Yeterliklerine iliskin Goriisleri

Mezun olunan egitim kurumu |N X S
Egitim fakiiltesi 116 3,52 ,92
Egitim enstitiisii 72 3,54 1,02
Fen edebiyat fakiiltesi 22 3,79 92
Egitim yiiksekokulu 80 3,84 1,44
Diger 37 3,31 95
Toplam 327 3,60 1,10

Yonetim iligkileri alt boyutuna iliskin 6gretmen goriigleri ortalamalar i¢inde
en yliksek ortalama X =3,84 ile egitim yiiksekokulu mezunu 6gretmenlere, en diisiik

ortalama ise X =3,31 ile diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere aittir.

Tablo 37°de arastirma kapsamina alinan Ogretmenlerin mezun oldugu
kuruma gore “Yonetim Iliskileri” alt boyutu yeterlik puanlari arasinda ki farklilig

test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucu verilmistir.
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Tablo - 37
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére ilkégretim

Miifettislerinin“Yonetim liskileri” Yeterliklerine Iliskin Tek Yonlii ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi fark(scheffe)
Gruplararasi | 9,456 4 2,364 1,957 |,101
Gruplar i¢i 388,952 (322 |1,208
Toplam 398,407 |326

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin onlarin
miifettislerin “Yonetim Iliskileri” boyutuna iliskin goriislerinde anlamli diizeyde

farkliliga neden olmadig1 ortaya ¢ikmistir (F4-322=1,957, p>.05).

5.7. Smf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gore

Okul Miidiirlerinin Ders Denetimi Yeterlikleri Durumlarina fliskin Goriisleri

Arastirmanin yedinci alt probleminde “sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar
egitim kurumuna gore, okul miidiirlerinin ders denetimi yeterlikleri durumlarina
iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
soruya yanit bulabilmek amaciyla okul miidiirlerinin goérev ve sorumluluklarina
yonelik “Dersligin  egitim ve Ogretim hazirlik durumu, Egitim ve Ogretim
degerlendirme durumu, Mesleki gelisim, YoOnetim iligkileri” dort alt boyutta bulunan

35 madde tlizerinden smif 6gretmenlerinin goriisleri alinmustir.

Asagida smif Ogretmenlerinin, miidiirlerin  “Dersligin  Egitim-Ogretime
Hazirlik Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6l¢egin alt boyutu dikkate
almarak verilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu durumlarma
gore miidiirlerin yeterliklerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

verilmistir.
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Tablo - 38
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére Okul

Miidiirlerinin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu” Yeterliklerine

Iliskin Goriisleri

Mezun olunan egitim kurumu [N X S
Egitim Fakiiltesi 121 3,55 ,80
Egitim Enstitiisii 76 3,63 ,96
Fen Edebiyat Fakiiltesi 23 3,86 ,78
Egitim Yiiksek Okulu 80 3,70 ,82
Diger 37 3,20 1,01
Toplam 337 3,58 ,88

Ogretmenlerin mezun oldugu kurumlara gére, miidiirlerin “Dersligin Egitim-

Ogretime Hazirlhik Durumu” alt boyutu yeterliklerine iliskin puanlar1 ortalamalar:
icinde en yiiksek ortalama X=3,86 ile Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu

Ogretmenlere, en disiik ortalama ise X=3,2O ile diger fakiiltelerden mezun

Ogretmenlere aittir.

Tablo 39’da aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin “Dersligin Egitim-
Ogretime Hazirlik Durumu” yeterliligi puanlar1 arasinda ki farklilig1 test etmek

amactyla yapilan varyans analizi sonucu verilmistir.
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Tablo - 39
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére Okul
Miidiirlerinin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu” Yeterliklerine

fliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler . b Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi fark(scheffe)
Gruplararasi | 8,655 4 2,164 2,856,024 |3-5

Gruplar i¢ci |251,561 (332 |,758 3-1

Toplam 260,216 |336

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin onlarin
miidiirlerin “Dersligin Egitim - Ogretime Hazirlik Durumu” boyutuna iliskin
goriislerinde anlamli diizeyde farkliliga neden oldugu ortaya ¢ikmistir
(F4-332=2,856, p<.05). Farkliligin hangi mezunlar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan scheffe testi, fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile egitim
fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun &gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
diizeyde bir farkliligin oldugunu gostermistir. Bu sonug, fen edebiyat fakiiltesi
mezunu dgretmenlerin, miidiirlerin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”

denetleme yeterliklerini daha olumlu olarak degerlendirdiklerini gostermistir.

Asagida smif dgretmenlerinin, miidiirlerin  “Egitim, Ogretim ve
Degerlendirme Durumu” yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri 6l¢egin alt boyutu
dikkate alinarak verilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu
durumlarina goére miidiirlerin yeterliklerine iligkin puan ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 verilmistir.
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Tablo - 40
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére Okul
Miidiirlerinin“Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” Yeterliklerine

Iliskin Goriisleri

Mezun olunan egitim kurumu [N X S
Egitim fakiiltesi 119 3,60 ,83
Egitim enstitiisii 76 3,80 ,78
Fen edebiyat fakiiltesi 23 3,98 ,69
Egitim yiiksekokulu 80 3,75 ,83
Diger 37 3,21 1,02
Toplam 335 3,67 ,85

Ogretmenlerin “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” yeterliligine

iliskin puanlar1 ortalamalar1 icinde en yiiksek ortalama X =3,98 ile Fen Edebiyat

Fakiiltesi mezunu ogretmenlere, en disiik ortalama ise X=3,21 ile diger

fakiiltelerden mezun 6gretmenlere aittir.

Tablo 41°de arastirma kapsamina alman 6gretmenlerin “Egitim, Ogretim ve
Degerlendirme Durumu” yeterliligi puanlar1 arasinda ki farkliligi test etmek

amaciyla yapilan varyans analizi sonucu verilmistir.
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Tablo - 41
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére Okul
Miidiirlerinin “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” Yeterliklerine

iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler - b Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi fark(scheffe)
Gruplararasi | 12,359 4 3,090 4,393 1,002 |3-5

Gruplar i¢ci 232,094 (330 |,703 3-1

Toplam 244,454 | 334

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin onlarin
miidiirlerin  “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” boyutuna iliskin
goriislerinde anlamli diizeyde farkliliga neden oldugu ortaya ¢ikmistir
(F4-330= 4,393, p<.05). Farkliligin hangi mezunlar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan scheffe testi, fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile egitim
fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun &gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
diizeyde bir farkliligin oldugunu gostermistir. Bu sonug, fen edebiyat fakiiltesi
mezunu dgretmenlerin “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu” denetleme

yeterliklerini daha olumlu olarak degerlendirdiklerini géstermistir.

Asagida sinif d6gretmenlerinin, miidiirlerin “Mesleki Gelisimi” yeterliklerine
iligkin degerlendirmeleri Olgegin alt boyutu dikkate alinarak verilmistir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu durumlarina gdre miidiirlerin

yeterliklerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo - 42
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére Okul

Miidiirlerinin “Mesleki Gelisimi” Yeterliklerine iliskin Goriisleri

Mezun olunan egitim kurumu |N X S

Egitim fakiiltesi 119 3,30 ,85
Egitim enstitiisii 76 3,66 ,88
Fen edebiyat fakiiltesi 23 3,75 ,94
Egitim yiiksekokulu 80 3,61 ,90
Diger 37 3,01 ,99
Toplam 335 3,46 91

Ogretmenlerin mezun olduklar1 kurumlara gore, miidiirlerin “Mesleki

Gelisim” alt boyutuna iliskin puanlar1 ortalamalar1 i¢inde en yiiksek ortalama

ol

=3,75 ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlere, en diisiik ortalama ise

X =3,01 ile diger fakiiltelerden mezun 6gretmenlere aittir.

Tablo 43’te arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin, miidiirlerin “Mesleki
Gelisim” yeterlik puanlar1 arasinda ki farklilig1 test etmek amaciyla yapilan varyans

analizi sonucu verilmistir.
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Tablo- 43
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére Okul

Miidiirlerinin “Mesleki Gelisimi” Yeterliklerine iliskin Tek Yonli ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi fark(scheffe)
Gruplararasi | 16,958 4 4,240 5,284,000 |3-5
Gruplar i¢ci 264,793 330 |,802 3-1
Toplam 281,751 |334

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin onlarin
miidiirlerin “Mesleki Gelisimi” boyutuna iliskin goriislerinde anlamli diizeyde
farkliliga neden oldugu ortaya ¢ikmustir (F-330=5,284, p<.05). Farkliligin hangi
mezunlar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi, fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun
Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugunu
gostermistir. Bu sonug, fen edebiyat fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin “Mesleki
Gelisimi”  denetleme yeterliklerini daha olumlu olarak degerlendirdiklerini

gostermistir.

Asagida siif 6gretmenlerinin, miidiirlerin “Yonetim Iligkileri” yeterliklerine
iligkin degerlendirmeleri 0Olgegin alt boyutu dikkate alinarak verilmistir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 egitim kurumu durumlarina gore miidiirlerin

yeterliklerine iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmistir.
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Tablo- 44
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére Okul

Miidiirlerinin “Yénetim Iliskileri” Yeterliklerine Iliskin Goriisleri

Mezun olunan egitim kurumu N X S

Egitim fakiiltesi 119 3,76 ,87
Egitim enstitiisii 76 3,93 95
Fen edebiyat fakiiltesi 23 4,15 78
Egitim yiiksekokulu 80 4,00 ,82
Diger 37 3,57 ,94
Toplam 335 3,86 ,89

Ogretmenlerin Slgegin “Yonetim Iliskileri” alt boyutuna iliskin goriisleri
ortalamalar1 icinde en yiiksek ortalama i=4,15 ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu

Ogretmenlere, en diisiik ortalama ise X=3,57 ile diger fakiiltelerden mezun

Ogretmenlere aittir.

Tablo 45°de arastirma kapsamina alman 6gretmenlerin “Yonetim Iliskileri”
yeterliligi puanlar arasinda ki farklilig1 test etmek amaciyla yapilan varyans analizi

sonucu verilmistir.
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Tablo - 45
Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Egitim Kurumuna Gére Okul

Miidiirlerinin “Yénetim Iliskileri” Yeterliklerine iliskin Tek Yonli ANOVA

Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Sd F p
Kaynag Toplamm Ortalamasi fark(scheffe)
Gruplararasi | 8,079 4 2,020 2,571 1,038 |3-5
Gruplar ici 259,263 330 |,786 3-1
Toplam 267,343 |334

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullarin onlarin
miidiirlerin “Y&netim iliskileri” boyutuna iliskin goriislerinde anlamli diizeyde
farkliliga neden oldugu ortaya ¢ikmustir (Fu-330=2,571, p<.05). Farkliligin hangi
mezunlar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi, fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun
Ogretmenlerin goriigleri arasinda anlamli diizeyde bir farkliligin oldugunu
gostermistir. Bu sonug, fen edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin “Yonetim
Iliskileri” denetleme yeterliklerini daha olumlu olarak degerlendirdiklerini

gostermistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve

Onerilere yer verilmektedir.

1.Sonugclar

1. Arastirma kapsamina alinan erkek ve kadin 6gretmenlerin, miifettislerin
“Dersligin egitim ve dgretime hazirlik durumu”, “Egitim, 6gretim ve degerlendirme

durumu”, “Yo6netim Iliskileri  alt boyutlarina iliskin gériisleri ortalamalar1 erkekler

i¢in i=3,44 ile i=3,62 arasinda, kadinlar i¢in ise i=3,44 ve i=3,54 arasinda
degismektedir. Bu boyutlarin degerlendirmeleri cinsiyetlere gore farklilik

gostermemistir. “Mesleki Gelisim” faktoriiniin alt yeterliklerine iliskin goriisler
ortalamalar1 erkek Ogretmenler igin X=3,33, kadin Ogretmenler icin ise

X =3,11°dir. Erkek 6gretmenler, miifettislerin 6gretmenlerin “Mesleki Gelisim”
degerlendirme durumunu dikkate alabilme yeterliligine iliskin goriisleri kadin

ogretmenlere gore daha olumlu oldugunu yapilan t-testi gdstermistir.

2. Aragtirma kapsamina alinan erkek ve kadin 6gretmenlerin, miidiirlerin
“Dersligin Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme

Durumu”, “Mesleki Gelisim”, “Y&netim liskileri” alt boyutlarina iliskin gériisleri
ortalamalar1 erkek 6gretmenler i¢in i=3,66 ile i=3,95 , kadin 6gretmenler i¢in ise

X=3,20 ilei=3,69 arasinda degisen degerler almistir. Ogretmenlerin okul
miidiirlerini dort alt boyuta iligskin degerlendirmelerinde cinsiyetlerine gore farklilik
gostermiglerdir. Erkek Ogretmenler, ilkogretim okullarinda goérevli  okul
miidirlerinin, yukaridaki dort alt boyuta iliskin yeterliklerini kadin 6gretmenlere

gore daha fazla gergeklestirdikleri belirlenmistir.
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Sahin (2005) ve Ciger (2006) tarafindan yapilan caligmalar bu aragtirmanin
sonuglarint desteklemektedir. Korkmaz’in (1998) yapmis oldugu arastirmanin
bulgularindan biriside miidiirlerin ¢ogunun erkek oldugu ve kadin midiirlerin
sayisinin ¢ok az oldugunu gostermistir. Karagézoglu’ nun (1977) yapmis oldugu

arastirmada bu arastirmay1 destekler yondedir.

3. Odiil alan ve almayan 6gretmenlerin, miifettislerin “Dersligin Egitim-
Ogretime Hazirhk Durumu”, “Egitim ve Ogretim Degerlendirme Durumu”,

“Mesleki Gelisimi”, “Y&netim Iliskileri ” alt boyutlarma iliskin puanlar1 ortalamasi

odiil alan ogretmenler icin X =3,26 ile X=3,63, 6diil almayan 6gretmenler icin

X=3,20 ile i=3,52 arasinda oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsamina alinan
Ogretmenlerin 6dil alma durumlar yukaridaki dort alt boyuttaki yeterliklerine
iligkin degerlendirmede farkliliga neden olmadiklar1 belirlenmistir. Pesken’in (1996)
yapmis oldugu c¢alismada o6diil alma veya almama durumu farklilik

yaratmamaktadir.

4. Arastirma kapsaminda 06diil alan ve 06diil almayan &gretmenlerin,
miidiirlerin “Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhik Durumu”, “Egitim, Ogretim ve

Degerlendirme Durumu”, “Mesleki Gelisim”, “Y&netim Iliskileri” alt boyutuna

iligkin goriisleri ortalamalar1 6diil alan G6gretmenler igin i=3,45 ile X=3,89

arasinda degismektedir. Odiil almayan 6gretmenler igin ise X=3,41 ve X=3,77
arasinda degistigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yukaridaki

dort alt boyuta iliskin degerlendirmelerinde farklilik bulunmadigi goriilmiistiir.

5. Arastirma kapsamina alinan miifettis ve miidiirlerin “Dersligin egitim ve

ogretime hazirlik durumu”, “Mesleki Gelisim”, “Yo6netim Iliskileri ” alt boyutuna
iliskin goriigleri ortalamalar1 sirasiyla miifettis i¢cin X =3,44 ve i=3,57, miidiir i¢in

ise i=3,25 ile i=3,85 arasmda degismekte oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler
miidiirlerin yeterliklerini miifettis yeterliklerine gére daha olumlu degerlendirdikleri

tespit edilmigtir. “Egitim, 6gretim ve degerlendirme durumu” alt boyutuna iligkin

gorligleri ortalamalar1 miifettis icin i=3,53, miidiir i¢in ise i=3,66’t1'jr.
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Ogretmenler, miifettis ve miidiirleri bu alt boyuttaki goriisleri arasinda anlamli

farklilik bulunmadigr tespit edilmistir.

Barutcu (2003) ve Kale (1995)’nin ders denetim teftis formlarinin 6gretmen
goriisleri dikkate alinarak incelenmesinde de; miifettisler miidiirlere gore daha
olumsuz degerlendirilmislerdir. Bu c¢aligsmalar yapilan c¢alismayla paralellik

gostermistir.

6. Ogretmenlerin mezun oldugu kuruma gére, miifettislerin “Dersligin Egitim-

Ogretime Hazirhlk Durumu”, “Mesleki Gelisim” yeterliligine iliskin puanlari
ortalamalar1 sirasiyla i=3,13 ve i=2,84 diger fakiilte mezunu, fen edebiyat

fakiiltesi mezunu Ogretmenler ise i=3,79 ve X=3,52 olarak belirlenmistir. Fen
edebiyat fakiiltesi mezunu &gretmenlerin “Dersligin  Egitim-Ogretime Hazirlik
Durumu” ve “Mesleki Geligimi” denetleme yeterliklerini daha olumlu olarak

degerlendirdiklerini gostermistir.

7. Ogretmenlerin mezun oldugu kurumlara gore, miidiirlerin “Dersligin
Egitim-Ogretime Hazirlik Durumu”, “Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu”,

“Mesleki Gelisim”, “Yonetim liskileri”, alt boyutlar: yeterliklerine iliskin puanlar:
ortalamalar1 icinde en yiiksek ortalama i=4,15 ilei=3,75 arasinda olup Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ogretmenlere, en diisiik ortalama ise X=3>,01 ve

X =3,57 arasinda olup diger fakiiltelerden mezun ogretmenlere aittir oldugu
belirlenmistir. Bu sonug, fen edebiyat fakiiltesi mezunu &gretmenlerin dort alt
boyuttaki denetleme yeterliklerini daha olumlu olarak degerlendirdiklerini tespit

etmistir.
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2. Oneriler

[lkdgretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin ve miifettislerin ders
denetimine iliskin yeterliklerinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi bu

aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki 6neriler sunulmustur:

1. ilkdgretimde gorevli simf dgretmenlerinin ders denetiminde kullanilan

MEB’in teftis formu yapilmig arastirmalardan hareketle yeniden diizenlenmelidir.

2. llkdgretim okullarinda gorevli okul miidiirlerinin ve miifettislerin ders
denetimine iligkin yeterlik envanteri olusturulacak okul miidiirleri ve ilkdgretim

miifettislerinden 6z degerlendirme ¢aligmalari istenebilir.

3. Miifettis ve okul midiirlerinin yeterliklerinin degerlendirilmesinde Fen
Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin neden olumlu degerlendirme yaptiklariyla

ilgili bagka bir ¢alismada yapilabilir.

4. Miifettis ve miidiirlerin ders denetimine iliskin yeterliklerinin
belirlenmesinde derinlemesine veri toplamak icin nitel arastirma yontemleri

benimsenebilir.

5. Okul miidiirlerinin ve miifettislerin ders denetimine iliskin yeterliklerini

artirmak i¢in hizmet i¢i egitim etkinlikleri artirilabilir.
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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ VE iILKOGRETIM MUFETTISLERININ DERS DENETIMINE iLISKIiN
YETERLIKLERININ SINIF OGRETMENLERINCE DEGERLENDIRILMESI

GENEL ACIKLAMA:

Elinizdeki anket formu, {lkdgretim okulu miidiirlerinin ve ilkdgretim miifettislerinin ders denetimine iliskin yeterliklerinin simf
dgretmenlerince degerlendirmek amactyla hazirlanmistir. Bu aragtirmanin Tiirk Milli Egitim sistemi igerisinde [lkdgretim sinif
ogretmenlerinin denetiminin daha bilimsel 6l¢iilerde yapilmasina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Anket dort bolimden olugmaktadir. 1. Boliim kigisel bilgilerinizi almaya yoneliktir. Bu boliimii durumunuza uygun bigimde
doldurunuz. Anketin II. Bolimii ise okul miidiirleri ve miifettislerin ders denetimine iligkin yeterliliklerine yonelik olarak hazirlanmistir.
Bu boéliimde her soruya iliskin kanaatinizin derecesini; " Hi¢ ", "Az ", "Zaman Zaman ", "Cogunlukla ", " Herzaman ", seceneklerinden

derecesini; " Hi¢ Katilmiyorum ", " Katilmiyorum ", " Kararsizim ", " Katiliyorum ", " Tam Katiliyorum ", se¢eneklerinden birisini
isaretleyiniz. IV. Boliimde ise ankette bulunmayan ancak sizin énemli gordiigiiniiz goriis ve diislincelerinizi belirtmeniz istenmistir.

Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.

BOLUM I

KiSiSEL BILGILER
1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz:

3. Mezun oldugunuz egitim kurumu:

4. Mesleginizdeki kideminiz :

5. Hig 6diil aldimz m1?(Tesekkiir, takdir, maas
odillendirmesi.)

BOLUM 11

DERS DENETIMINE iLiSKiN YETERLIKLER

Asli GOKTAS
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Bilim Dal1 Yiikses Lisans Ogrencisi

( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51-60 ...

( ) Erkek ( ) Kadin

() Egitim Fakiiltesi () Egitim Yiiksekokulu
() Egitim Enstitiisii ( ) Diger

() Fen Edebiyat Fakiiltesi

()1-10 ( )11-20 ( ) 21' den fazla

( )Evet ( ) Hayir

Okulunuzda gorevli okul miidiiriiniin ve dersinizi denetlemeye gelen miifettislerin ders denetimine iliskin yeterlik alanlarina
sahip olus derecesini, secenekleri kullanarak isaretleyiniz.

Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu

6. Dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligi ~ Miifettis
dikkate alabilme. Miidiir

7. Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini Miifettis

olusturmay1 dikkate alabilme. Miidiir
8. Derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, Miifettis
gere¢ ve materyalleri bulundurmay1 dikkate

alabilme. Miidiir

HiC AZ ;iﬁig COGUNLUKLA HERZAMAN
1 2 3 4 5
) ) ) ) )
) ) ) ) )
) ) ) ) )
) ) ) ) )
) ) ) ) )
) ) ) ) )
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9. Smif kitapligy/ kitap kdsesi olusturma ve Miifettis
gerekli kayitlar: tutmay1 dikkate alabilme. Miidiir

Egitim Ogretim Degerlendirme Durumu

10. Ogretim planlarini hazirlama ve uygulamayr Miifettis
dikkate alabilme. Miidiir

11. Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin Miifettis
ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik

ve araglar1 segme, etkili kullanma ve kullandirma
becerilerini dikkate alabilme. Miidiir

12. Derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili ~ Miufettis

kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme. Miidiir
13. Gezi, gozlem, inceleme ve aragtirma ile Miifettis
deneylere yer verme durumunuzu dikkate

alabilme. Miidiir

14. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif Miifettis
katilimini saglayacak ortam ve siiregleri

hazirlamay1 dikkate alabilme. Miidiir
15.0grencilerle etkili iletisim kurma ve Miifettis
stirdiirmeyi dikkate alabilme. Miidiir

16.0grenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev Miifettis
verme, arastirma yaptirma, bilgiye ulasma

yollarini 6gretme, 6grenmeyi 6grenen bireyler

yetistirmey1 dikkate alabilme. Miidiir

17. Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere Mufettis

saygl ve sevgiyi gelistirmey dikkate alabilme. Miidiir

18. Ogrencilere okuma zevki ve aliskanlig Miifettis
kazandirmayi dikkate alabilme. Miidiir
19. Tiirkge’yi etkili ve dogru kullanma ve Miifettis
kullandirmay: dikkate alabilme. Miidiir

20. Ogrencilere ders programlarinin $ngérdiigii ~ Miifettis
hedef ve hedef davranislar1 kazandirmay: dikkate
alabilme. Miidiir

21. Siniflarda 6zel egitimi gerektiren dgrencilerle Mufettis

ilgili etkinlikleri ytiritmey1 dikkate alabilme. Miidiir

22. Oprenci basarisim 6lgme ve degerlendirmeyi Miifettis
dikkate alabilme. Miidiir

AZ

ZAMAN
ZAMAN
)
)
)
)
(G
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

COGUNLUKLA HERZAMAN

(
(

)
)
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23. Sevgi, saygi ve sorumluluk gibi giiven Miifettis
olusturan temel degerleri kazandirmay: dikkate
alabilme. Miidiir
24. Ogrenme, 6gretme ve degerlendirme

- . Miifettis
stireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
s1ras.1nda 6grencinin gelisim seviyesini dikkate Miidiir
alabilme.
25. Ogretmenin isledigi konuyu 6grencileriyle Miifettis
birlikte degerlendirme durumunu dikkate
alabilme. Miidiir
26 Ogrenci, tiriin (portfoly(?) dqsyglar1n1n Miifettis
diizenlenmesini ve buradaki verilerin
degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate o
alabilme. Miidiir
27. Egitsel kol etkinliklerine tiim dgrencilerin Miifettis
katiliminin saglanmasini dikkate alabilme. Miidiir
28. Derslerin isleyisinde giinliik olaylardan Miifettis
yararlanmay1 dikkate alabilme. Miidiir
29 O.grencvllerm u}/gulam.a becerlle.rlm f)lgmf:yﬁt Miifettis
yonelik cagdas degerlendirme tekniklerini dikkate
alabilme (performans, rubrik -dereceli puanlama L
anahtari-, vb.) Miidiir
30. Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi Miifettis
derslerindeki kazanimlarimi dikkate alabilme. -

Miidiir

31. Ogrencilerin isbirlik¢i ¢alismalara Miifettis
yonlendirilmesini dikkate alabilme. Miidiir
Yonetim-Cevre iliskileri ve Mesleki Gelisimi
3'2.3.(6:)1?6Fici , 6gr'etmen ve dig.er. personel ile.: s Miifettis
birligi i¢inde verilen gorevlerini yapmayi dikkate
alabilme. Miidiir

33. Simif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlar Miifettis
tutmay1 dikkate alabilme. Miidiir

34. Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol

etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube Miifettis

ogretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri

toplantilarina katilma. Kararlar alma ve -
Miidiir

uygulamay1 dikkate alabilme.

AZ

ZAMAN
ZAMAN
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

COGUNLUKLA HERZAMAN

(

)

(

)
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35. Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu
iligkiler kurma, egitim 6gretim etkinliklerinde
¢evreden yararlanmay1 dikkate alabilme.

36. Ogrencileri, okulunu ve 6gretmenlik
meslegini sevme, benimseme ve 6rnek olmay1
dikkate alabilme.

37. Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve
kurallara uymay1 dikkate alabilme.

38. Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri
okuma mevzuati ve ¢agdas 6gretim stratejilerini
izleme, 6grenme ve uygulamay1 dikkate alabilme.

39. Veli goriismeleriyle edinilen bilgilerin egitim
ortamina yansitilmasini dikkate alabilme.

40. Derslerin islenisinde kaynak kisi kullanma
durumunu dikkate alabilme.

BOLUM 111

Miifettis

Miidiir

Miifettis

Miidiir

Miifettis

Miidiir

Miifettis

Miidiir

Miifettis

Miidiir

Miifettis

Miidiir

DENETIM SiSTEMINE iLiSKiN GORUSLER

HiC
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

AZ
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

ZAMAN
ZAMAN
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

COGUNLUKLA HERZAMAN

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

Asagida denetim sistemine iligkin goriisleriniz istenmektedir. Liitfen sorulara iliskin kanaat derecenizi seceneklerden birini

isaretleterek belirtiniz.

41. Ogretmen teftis formu, giivenilir ve gecerli bii
Olgektir.

42. Teftis sistemi ilkogretimi gelistirici ve
yenilestirici 6zellige sahiptir.

43. Teftis sistemi' nin mesleki gelisimime olumlu
katkis1 vardir.

44. Ayn1 miifettisin 6gretmeni bir¢ok kere
denetlemesi subjektiflige neden olmaktadir.

BOLUM IV

GORUS VE ONERILER

Ankette bulunmayan ancak sizin 6nemli gordiigiiniiz goriis ve diisiincelerinizi liitfen belirtiniz.

HIC
KATILMIYORUM

)
)
)
)

KATILMIYORUM

)
)
)
)

)
)
)
)

KATILIYORUM

)
)
)
()

TAM KATILIYORUM

)
)
)
)
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ILKOGRETIM MUFETTISLERININ DERS DENETIMINE iLiSKiN YETERLIKLERININ SINIF OGRETMENLERINCE
GORE DEGERLENDIRILMESI

GENEL ACIKLAMA:

Elinizdeki anket formu, [lkégretim miifettislerinin ders denetimine iligkin yeterliklerinin sinif &gretmenlerince degerlendirilmesi
amaciyla hazirlanmigtir. Bu aragtirmanin Tiirk Milli Egitim sistemi igerisinde ilkégretim birinci kademe 6gretmenlerinin denetiminin
daha bilimsel dl¢iilerde yapilmasina katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. I. Boliim kisisel bilgilerinizi almaya yoneliktir. Bu bolimii durumunuza uygun bi¢imde
doldurunuz. Anketin II. Boliimii ise miifettislerin ders denetimine iliskin yeterliliklerine yonelik olarak hazirlanmigtir. Bu boliimde her
soruya iligkin kanaatinizin derecesini; " Hi¢ ", "Az ", "Zaman Zaman ", "Cogunlukla ", " Herzaman ", seceneklerinden birisini
isaretleyiniz. III. Boliimde ise ankette bulunmayan ancak sizin 6nemli gordiigiinliz goriis ve diigiincelerinizi belirtmeniz istenmistir.
Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.

Asli GOKTAS
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Bilim Dal1 Yiikses Lisans Ogrencisi

BOLUM I

KiSiSEL BILGILER

Yasiniz: ( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51-60 .....

Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

Mezun oldugunuz egitim kurumu: () Egitim Fakiiltesi () Egitim Yiiksekokulu
() Egitim Enstitiisii ( ) Diger
() Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mesleginizdeki kideminiz : ()1-10 ( )11-20 ( ) 21' den fazla

Hig 6diil aldimiz m1?(Tesekkiir, takdir, maag
odillendirmesi.)

( )Evet ( ) Haymr
BOLUM 11

DERS DENETIMINE iLiSKiN YETERLIKLER

Okulunuzda dersinizi denetlemeye gelen miifettislerin ders denetimine iliskin yeterlilik alanlarina sahip olus derecesini,
secenekleri kullanarak isaretleyiniz.

ZAMAN

HiC AZ ZAMAN COGUNLUKLA HERZAMAN

Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu
1 2 3 4 5

1. Dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligi () () () () ()
dikkate alabilme.
2. Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerini ) ) ) ) )
olusturmay:1 dikkate alabilme.
3. Derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, () () () () ()
gere¢ ve materyalleri bulundurmay1 dikkate
alabilme.
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4. Siif kitapligy/ kitap kdsesi olusturma ve
gerekli kayitlar: tutmay1 dikkate alabilme.

Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu

5. Ogretim planlarini hazirlama ve uygulamay1
dikkate alabilme.

6. Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin
ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik
ve araglari segme, etkili kullanma ve kullandirma
becerilerini dikkate alabilme.

7. Derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili
kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme.

8. Gezi, gozlem, inceleme ve arastirma ile
deneylere yer verme durumunuzu dikkate
alabilme.

9. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif
katilimini saglayacak ortam ve siiregleri
hazirlamay1 dikkate alabilme.

10.0grencilerle etkili iletisim kurma ve
stirdiirmeyi dikkate alabilme.

11.0grenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev
verme, arastirma yaptirma, bilgiye ulasma
yollarini1 6gretme, 6grenmeyi 6grenen bireyler
yetistirmey1 dikkate alabilme.

12. Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere
saygl ve sevgiyi gelistirmey dikkate alabilme.

13. Ogrencilere okuma zevki ve aliskanlig
kazandirmay1 dikkate alabilme.

14. Tiirkge’yi etkili ve dogru kullanma ve
kullandirmay: dikkate alabilme.

15. Ogrencilere ders programlarinin éngérdiigii
hedef ve hedef davranislar1 kazandirmay: dikkate
alabilme.

Mesleki Gelisim
16. Siniflarda 6zel egitimi gerektiren dgrencilerle

ilgili etkinlikleri ytirlitmey1 dikkate alabilme.

17. Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirmeyi
dikkate alabilme.

HiC

AZ

)

ZAMAN
ZAMAN
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

COGUNLUKLA HERZAMAN

(

)

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
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18. Sevgi, saygi ve sorumluluk gibi gliven
olusturan temel degerleri kazandirmay: dikkate
alabilme.

19. Ogrenme, 6gretme ve degerlendirme
stireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
sirasinda 6grencinin gelisim seviyesini dikkate
alabilme.

20. Ogretmenin isledigi konuyu dgrencileriyle
birlikte degerlendirme durumunu dikkate
alabilme.

21. Ogrenci, iiriin (portfolyo) dosyalarmin
diizenlenmesini ve buradaki verilerin
degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate
alabilme.

22. Egitsel kol etkinliklerine tiim 6grencilerin
katiliminin saglanmasini dikkate alabilme.

23. Derslerin isleyisinde giinliik olaylardan
yararlanmay dikkate alabilme.

24. Ogrencilerin uygulama becerilerini 6lgmeye
yonelik ¢agdas degerlendirme tekniklerini dikkate
alabilme (performans, rubrik -dereceli puanlama
anahtari-, vb.)

25. Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi
derslerindeki kazanimlarini dikkate alabilme.

26. Ogrencilerin isbirlik¢i caligmalara
yonlendirilmesini dikkate alabilme.

30. Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu
iligkiler kurma, egitim &gretim etkinliklerinde
¢evreden yararlanmay1 dikkate alabilme.

31. Ogrencileri, okulunu ve 6gretmenlik
meslegini sevme, benimseme ve 6rnek olmay1
dikkate alabilme.

33. Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri
okuma mevzuati ve ¢agdas 6gretim stratejilerini
izleme, 6grenme ve uygulamayi dikkate alabilme.

HiC

AZ

ZAMAN
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

COGUNLUKLA HERZAMAN

(

)

(

)

185



EK-3

34. Veli goriismeleriyle edinilen bilgilerin egitim
ortamina yansitilmasini dikkate alabilme.

35. Derslerin islenisinde kaynak kisi kullanma
durumunu dikkate alabilme.

Yonetim iliskileri

27.Y 6netici , 6gretmen ve diger personel ile is
birligi i¢inde verilen gorevlerini yapmayi dikkate
alabilme.

28. Smif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlari
tutmay dikkate alabilme.

29. Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol
etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube
ogretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri
toplantilarina katilma. Kararlar alma ve
uygulamay1 dikkate alabilme.

32. Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve
kurallara uymay1 dikkate alabilme.

BOLUM 111

GORUS VE ONERILER

Ankette bulunmayan ancak sizin 6nemli gordiigiiniiz goriis ve diisiincelerinizi liitfen belirtiniz.

HiC

AZ

)

ZAMAN
ZAMAN
)
)
)
)
)
)

COGUNLUKLA HERZAMAN

(

)

(

)
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ILKOGRETIM OKULU MUDURLERININ DERS DENETIMINE ILISKIN YETERLIKLERININ SINIF
OGRETMENLERINCE GORE DEGERLENDIRILMESI

GENEL ACIKLAMA:

Elinizdeki anket formu, {lkégretim okulu miidiirlerinin ders denetimine iliskin yeterliklerinin siif dgretmenlerince degerlendirilmesi
amaciyla hazirlanmigtir. Bu aragtirmanin Tiirk Milli Egitim sistemi igerisinde ilkégretim birinci kademe 6gretmenlerinin denetiminin
daha bilimsel dl¢iilerde yapilmasina katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Anket dort bolimden olugmaktadir. 1. Boliim kigisel bilgilerinizi almaya yoéneliktir. Bu boliimii durumunuza uygun bigimde
doldurunuz. Anketin II. Bolimii ise okul miidiirlerinin ders denetimine iligkin yeterliliklerine yonelik olarak hazirlanmistir. Bu boliimde
her soruya iliskin kanaatinizin derecesini; " Hi¢ ", "Az ", "Zaman Zaman ", "Cogunlukla ", " Herzaman ", seceneklerinden birisini
isaretleyiniz. III. Bolimde ise ankette bulunmayan ancak sizin 6nemli gordiigliniiz goriis ve diislincelerinizi belirtmeniz istenmistir.
Liitfen yanitsiz soru birakmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir ederim.

Asli GOKTAS
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Bilim Dal1 Yiikses Lisans Ogrencisi

BOLUM I

KiSiSEL BILGILER

Yasiniz: ( )21-30 ( )31-40 ( )41-50 ( )51-60 ...

Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

Mezun oldugunuz egitim kurumu: () Egitim Fakiiltesi () Egitim Yiiksekokulu
() Egitim Enstitiisii ( ) Diger
() Fen Edebiyat Fakiiltesi

Mesleginizdeki kideminiz : ()1-10 ( )11-20 ( ) 21' den fazla

Hig 6diil aldimiz m1?(Tesekkiir, takdir, maag

ddiillendirmesi.) () Evet ( ) Hayr

BOLUM 11

DERS DENETIMINE iLiSKiN YETERLIKLER

Okulunuzda gorevli okul miidiiriiniin ders denetimine iliskin yeterlilik alanlarina sahip olus derecesini, secenekleri
kullanarak isaretleyiniz.

HiC AZ ;iﬁig COGUNLUKLA HERZAMAN

Dersligin Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu
1 2 3 4 5

1. Dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligi
dikkate alabilme. () () () () ()
2. Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi kdselerini
olusturmay:1 dikkate alabilme. () () () () ()
3. Derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag,
gere¢ ve materyalleri bulundurmay1 dikkate
alabilme. ) ) ) ) )
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. ZAMAN -
HIC AZ ZAMAN COGUNLUKLA HERZAMAN

4. Siif kitapligy/ kitap kdsesi olusturma ve
gerekli kayitlar: tutmay1 dikkate alabilme. () () () () ()

Egitim, Ogretim ve Degerlendirme Durumu

5. Ogretim planlarini hazirlama ve uygulamay1
dikkate alabilme. () () () () ()

6. Ogrenme ilkelerini gdzetme, dersin/etkinligin

ara¢ ve konusuna uygun strateji yontem, teknik

ve araglar1 segme, etkili kullanma ve kullandirma

becerilerini dikkate alabilme. ) ) ) ) )

7. Derslikteki etkinlik ve ilgi koselerini etkili
kullanma ve kullandirmay1 dikkate alabilme. () () () () ()

8. Gezi, gozlem, inceleme ve arastirma ile
deneylere yer verme durumunuzu dikkate

alabilme. ) ) ) ) )

9. Ogrencilerin 6grenme etkinliklerine aktif
katilimini saglayacak ortam ve siiregleri
hazirlamay1 dikkate alabilme. () () () () ()

10.0grencilerle etkili iletisim kurma ve
stirdiirmeyi dikkate alabilme. () ) () () ()

11.0grenci seviyesine ve mevzuatina uygun ddev

verme, arastirma yaptirma, bilgiye ulasma

yollarini1 6gretme, 6grenmeyi 6grenen bireyler

yetistirmey1 dikkate alabilme. ) ) ) ) )

12. Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal degerlere
saygl ve sevgiyi gelistirmey dikkate alabilme. () () () () ()

13. Ogrencilere okuma zevki ve aliskanlig
kazandirmay1 dikkate alabilme. () () () () ()

14. Tiirkge’yi etkili ve dogru kullanma ve
kullandirmay: dikkate alabilme. () () () () ()

15. Ogrencilere ders programlarinin éngérdiigii
hedef ve hedef davranislar1 kazandirmay: dikkate

alabilme. ) ) ) ) )
Mesleki Gelisim
16. Siniflarda 6zel egitimi gerektiren dgrencilerle

ilgili etkinlikleri ytirlitmey1 dikkate alabilme. () () () () ()

17. Ogrenci basarisini 6lgme ve degerlendirmeyi
dikkate alabilme. () () () () ()

188



EK-3

18. Sevgi, saygi ve sorumluluk gibi gliven
olusturan temel degerleri kazandirmay: dikkate
alabilme.

19. Ogrenme, 6gretme ve degerlendirme
stireclerinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
sirasinda 6grencinin gelisim seviyesini dikkate
alabilme.

20. Ogretmenin isledigi konuyu dgrencileriyle
birlikte degerlendirme durumunu dikkate
alabilme.

21. Ogrenci, iiriin (portfolyo) dosyalarmin
diizenlenmesini ve buradaki verilerin
degerlendirme siirecinde kullanilmasini dikkate
alabilme.

22. Egitsel kol etkinliklerine tiim 6grencilerin
katiliminin saglanmasini dikkate alabilme.

23. Derslerin isleyisinde giinliik olaylardan
yararlanmay dikkate alabilme.

24. Ogrencilerin uygulama becerilerini 6lgmeye
yonelik ¢agdas degerlendirme tekniklerini dikkate
alabilme (performans, rubrik -dereceli puanlama
anahtari-, vb.)

25. Ogrencilerin miizik, resim, beden egitimi
derslerindeki kazanimlarini dikkate alabilme.

26. Ogrencilerin isbirlik¢i caligmalara
yonlendirilmesini dikkate alabilme.

30. Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlu
iligkiler kurma, egitim &gretim etkinliklerinde
¢evreden yararlanmay1 dikkate alabilme.

31. Ogrencileri, okulunu ve 6gretmenlik
meslegini sevme, benimseme ve 6rnek olmay1
dikkate alabilme.

33. Kendini yetistirme, egitimle ilgili eserleri
okuma mevzuati ve ¢agdas 6gretim stratejilerini
izleme, 6grenme ve uygulamay1 dikkate alabilme.

HiC
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

AZ

ZAMAN
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

COGUNLUKLA HERZAMAN

) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
) )
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HiC AZ ;iﬁig COGUNLUKLA HERZAMAN
34. Veli goriismeleriyle edinilen bilgilerin egitim
ortamina yansitilmasini dikkate alabilme. () () () () ()
35. Derslerin islenisinde kaynak kisi kullanma
durumunu dikkate alabilme. () () () () ()
Yonetim iliskileri
27.Y 6netici , 6gretmen ve diger personel ile is
birligi i¢inde verilen gorevlerini yapmayi dikkate
alabilme. ) ) ) ) )
28. Smif ve dersle ilgili defter, dosya ve kayitlari
tutmay1 dikkate alabilme.

) ) ) ) )

29. Torenlere, mesleki toplanti, egitici kol

etkinlikleri, 6gretmenler kurulu, sube

ogretmenleri kurulu ve ziimre 6gretmenleri

toplantilarina katilma. Kararlar alma ve () () () () ()
uygulamay1 dikkate alabilme.

32. Meslegin ve gorevinin gerektirdigi ilke ve
kurallara uymay1 dikkate alabilme. () () () () ()

BOLUM 111

GORUS VE ONERILER
Ankette bulunmayan ancak sizin 6nemli gordiigiiniiz goriis ve diisiincelerinizi liitfen belirtiniz.
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