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OZET

Bu arastirma egitim fakultelerinin akreditasyon stirecine hazir olma durumlarin
Ogretim elemanlarinin goruslerine gore ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Ankara daki devlet Universitelerinin egitim fakiltelerinde gorev yapan dgretim
elemanlar1 olusturmustur. Arastirmanin 6rneklem grubunu Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesinin egitim fakiltelerinde gorev yapan 161

Ogretim elemant olusturmustur.

Tarama modelinde gergeklestirilen bu calismada veriler 6gretim elemanlarinin
egitim fakultelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin gorUslerini
belirlemeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen likert tipi bir Olcekle elde
edilmistir. Olgegin gelistirilmesinde kapsam gegerligi icin uzman gorusleri alinms, yap:
gecgerligi icinse faktor analizi yapilmis ve yedi boyut ve 59 maddeden olusan bir 6lgek
ortaya gikmustir. Olgegin glivenirligi icin yapilan Cronbach Alfa ic tutarlilik katsayilar:
ise 1. boyut .675, 2. boyut .811, 3. boyut .896, 4 .boyut .651, 5. boyut .791, 6. boyut
787, 7. boyut .804 ve 0Olgegin tumine iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise .945 olarak
bulunmustur. Uygulamaya hazir hale getirilen 0Olgek Kkisisel bilgiler, 6gretim
elemanlarinin akreditasyona iliskin genel goruUslerini belirlemeye iliskin maddeler ve
Ogretim elemanlarinin egitim fakultelerinin akreditasyon stirecine hazir olma durumuna
iliskin gorislerini belirlemeye yonelik i bolimden olusmustur. Ugiincli bolimde
bulunan maddeler besli likert tipinde hazirlanmis ve segenekler hi¢ katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5)
araliklarinda diizenlenmistir.

Analiz edilen verilerin yorumlanmasinda frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama
(X) ve dandart sapma (S) degerleri kullamlmstir. Bunun yaminda, Ogretim
elemanlarinin gorusleri arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigint belirlemede,
iki kategorili karsilastirmalarda bagimsiz gruplar t testi, lic ve daha fazla kategoriden
olusan karsilastirmalarda ise tek yonl varyans analizi (ANOV A) kullanmlmustir.
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Arastirmada elde edilen sonuclar genel olarak sunlardir:

1. Ogretim elemanlarimn Gcte ikisi Universitelerinde akreditasyonla ilgili bir
calisma yapildigini belirtirken, Ucte biri akreditasyonla ilgili Universitelerinde bir
calismanin yapilmadigim ya da bu konuda bilgilerinin olmadigini ifade etmistir. Ayrica,
cok az sayida Ogretim elemani, fakiltelerinde yapilan akreditasyon calismalarina aktif
bigimde katildigim ve rol aldigin belirtmistir.

2. Ogretim elemanlarinin beste (icli akreditasyon siirecinin fakiiltelerinde kalitenin
artmasina katki saglayacagina inanmaktadirlar ve Ucte ikisinden fazlasi egitim fakiltesi
programlarinin akreditasyonu konusunda pek bilgiye sahip olmadiklarint belirtmislerdir.

3. Ogretim elemanlarimn sadece uicte biri fakuiltelerinin akreditasyon siirecine hazir
oldugunu ifade ederken, beste biri hazir olmadigim ve beste ikisi de kismen hazir
oldugunu distinmektedir. Bununla birlikte, Ogretim elemanlarimin beste doérdinden
fazlasi 6gretmen egitiminde akreditasyonun gerekli olduguna inanmaktadirlar.

4. Ogretim elemanlar: genel olarak akreditasyon siirecinde fakiltelerinin dgrenci
boyutu yontinden akreditasyona hazir oldugunu dusintrlerken, 6gretim elemam boyutu
yoninden fakiltelerinin akreditasyona hazir olmasi konusunda ise kararsiz bir tutum
sergilemektedirler. Ayrica, Ogretim elemanlart fakiltelerinin - bazi  yonlerden
akreditasyona hazir oldugunu, bazi yonlerden ise hazir olmadigini belirtirken, fakilte-
okul isbirligi, tesisler, kitUphane ve donamm boyutu, yonetim boyutu ve kalite
guvencesi boyutu yonitnden de fakiltelerinin akreditasyon sirecine hazir olmasi
bakimindan kararsiz bir tutuma sahip olduklar: bulunmustur.

5. Calismada ayrica, 6gretim elemanlarinin sadece tesisler, kitiphane ve donanim
boyutuna iliskin gorUsleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
cikarken, diger alti boyutta yer alan maddelere yonelik gorUsleri ise cinsiyete goére
anlaml1 diizeyde degisiklik gbstermemektedir.

6. Arastirmada, 6gretim elemanlarimin fakiltelerinin akreditasyon sirecine hazir
olma durumuna iliskin olarak ODTU ile Ankara Universitesi ve Gazi Universitesi
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ogretim elemanlart arasinda, ODTU lehine anlamli farkhiliklar ¢ikmustir. ODTU’de
gorev yapan Ogretim elemanlari, diger iki Universitedeki ogretim elemanlarina gore,
fakultelerinin 6grenci, 6gretim elemam ve tesisler, kitiphane ve donamim ve yonetim
boyutlarinda akreditasyon siirecine daha hazir olduklarim distinmektedirler.

7. Ogretim elemanlarinin 6lgegin tesisler, kiitiiphane ve donamm alt boyutuna
iliskin gorUsleri unvanlarina gore anlamli dizeyde farklilik gosterirken, diger alti
boyuttaise anlamli diizeyde farklilik yaratacak bir deger bulunmamustir.

8. Calismada, Ogretim elemanlarimin fakultelerinin akreditasyon siirecine hazir
olma durumuna iliskin gorUsleri arasinda, idari gérevlerinin olup olmama durumuna

gore anlaml1 diizeyde farklilik gikmamustir.

Anahtar Sozcikler: Akreditasyon, egitim fakilteleri, 6gretim elemanlar:
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ABSTRACT

This research was conducted to find out whether the Faculties of Education are
ready for accreditation process according to the views of academics in Faculties of
Education. The population of the research consisted of the academics who work in
Faculties of Education in state universities in Ankara. 161 academics who work in
Faculties of Education in Middle East Technical University, Ankara University and
Gazi University constituted the sample of the study.

In this study, which was carried out in the survey model, data were colected
through a Likert-type scale developed by the researcher, which was intended for
determining the academics' point of view about whether the Faculties of Education are
ready for accreditation process or not. While developing the scale, expert opinions were
taken for content validity, factor analysis was applied for construct validity and as a
result a seven-dimensional scale with 59 items was formed. Cronbach Alfa reliability
co-efficiencies were to be found .675 for the first dimension, .811 for the second
dimension, .896 for the third dimension, .651 for the forth dimension, .791 for the fifth
dimension, .787 for the sixth dimension, .804 for the seventh dimension and .945 for the
whole scale. The scale consisted of three sections aimed at determining: personal
information, general views of academics about accreditaiton and the academics' points
of view about whether the Faculties of Education are ready for accreditation process or
not. The items in the third section were prepared in the 5-choice Likert-type scale,

ranging from strongly disagree to strongly agree.

In analyzing the data, frequency (f), percentage (p), mean(X) and standard
deviation (S) were used. In addition, in order to determine if there was a significant
difference among the views of academics, independent samples t-test was implemented
in two-category comparisons and ANOVA was applied in three or more-category

comparisons.
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Here are the general findings of the study:

1. While the two out of three of the whole academics reported that a study related
to accreditation was carried out in their university, one out of five of all stated that no
study related to accreditation was carried out in their university or they had no idea
about it. Furthermore, very few academics reported that they participated actively in the
study related to accreditation.

2. Three out of five of the academics believed that accreditation process would
contribute to increase the quality in their faculties and more than two out of three of
the teaching staff at universities stated that they didn't have much knowledge about
accreditation process of programs in Faculties of Education.

3. While only three out of five of academic staff thought that their faculties are
ready for accreditation process, one out of five thought that their faculties are partially
ready for accreditation process. Nevertheless, four out of five of the academics believed

that accreditation is necessary for teacher education.

4. While the academics thought that their faculties are ready for accreditation in
terms of ‘student’ aspect, they stated that they are undecided if their faculties are ready
or not in terms of ‘the academics aspect. Furthermore, they stated that in terms of
‘faculty’ dimension, their faculties are prepared for accreditaiton process regarding
some aspects, but not ready regarding other aspects. It was also found that the teaching
staffs at universities were hesitant whether their faculties are ready for accreditation or
not in terms of faculty-school cooperation, facilities, library and equipment,

administration and quality assurance sub-dimensions.

5. In the study, while there was a significant difference in the opinions of the
academics related to facilities, library and equipment dimension in terms of gender,
there was no significant difference in the opinions of the academics related to the items
in other six sub-dimensions in terms of gender.
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6. Significant difference was found among the opinions of academics working in
METU, Gazi and Ankara Universities about whether their faculties are prepared for
accreditation and this difference in the views was in favor of METU. The teaching staffs
in METU thought that their faculty is more prepared for accreditation process in terms
of student, academic staff and facilities, library and equipment aspects.

7. While the titles of the academics had a significant effect over the academics’
views related to ‘facilities, library and equipment’ sub-dimension of the scale, they had

no significant effect over the academics' views related to other six sub-dimension.
8. No significant differences were found between the academics' views related to

their faculties being ready for accreditation regarding having an administrative position

or not.

Key Words: Accreditation, Faculties of Education, academics
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KISISEL KABUL

Y ilksek LisansTezi olarak hazirlachgim “Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakultelerinin
Akreditasyon Siirecine Hazir Oluslar1 Konusundaki Gorusleri” adli calismam, ilmi ahlak ve
geleneklere aykir: diisecek bir yardima basvurmaksizin yazdigimi ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gogterdiklerimden ibaret oldugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis
oldugumu belirtir ve bunu seref ve haysiyetimle dogrularim.

LeylaERKUS
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ON sOz

Son yillarda dinyada yuksekdgretimde kalite ve yeniden yapilanma
konusunda cesitli arayislar icine girilmistir. Ulkemizde de 1998 yilindan itibaren
Yiksek Ogretim Kurulu Baskanlign tarafindan egitim fakiiltelerinde yeniden
yapilanmaya gidilmistir. Temel amaci Ulkenin ihtiyaclarina cevap verebilecek daha
nitelikli dgretmenler yetistirmek olan bu yapilanma cercevesinde bir dizi etkinlikler
gerceklestirilmistir. Bir kalite degerlendirme sistemi olarak akreditasyon, egitim
fakiltelerinde yeniden yapilanma programinmin son asamast olarak 6ngorulmisttr. Bu
onemli etkinligin ilk safhasinda YOK biinyesinde kurulan Ogretmen Y etistirme Milli
Komitesi Uyelerinin Ingiltere ve ABD’deki 6gretmen egitiminde akreditasyon sistemini
daha yakindan tammalar1 amaciyla adi gegen Ulkelere 26 Mayis — 5 Haziran 1998
tarihleri arasinda bir calisma ziyareti dizenlenmis ve bir rapor hazirlanmistir. Bu
calismaisiginda Tiirk Ogretmen Y etistirme Akreditasyon Sistemi hazirlanmustr.

Bu arastirmada, Ankara ilindeki ¢ Universitenin egitim fakultelerindeki
Ogretim elamanlarinin akreditasyon algilar: ile cinsiyet, gorev yaptig: Universite, unvan
ve yonetim gorevi olup olmadigi degiskenleri arasinda iliski olup olmadigi, 6gretim
elamanlar1 gorusleri incelenerek egitim fakultelerinin akreditasyon siirecine hazir olup

olmadigin: ortaya konmasi amaglanmstir.

Katilimlar: ile arastirmanin gerceklestirilmesini saglayan dgretim elemanlarina,
arastrmanin her asamasinda destek ve yardimlariyla rehberligini esirgemeyen degerli
hocam ve tez damsmamm Yrd. Dog. Dr. Soner Mehmet OZDEMIR'e, tesekkiirlerimi
sunarim. Gosterdigi sabir ve verdigi destek ve hizmetlerden dolay: sevgili anneme

minnettarim.
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BOLUM |

1.GIRIS

Bu bélimde problem durumu, problem ctimlesi, alt problemler, amag, 6nem,

kapsam sinirliliklar, sayitlilar ve tammlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Glnumuzde gelisen uluslararasi rekabet, is ve yonetim anlayisi, kurumlari
mikemmeli aramaya yoneltmis ve kalite kavraminin dinyada degisen dinamikler
cercevesinde giderek 6n plana c¢ikan kavramlardan biri haline getirmistir. Klasik
anlamda sanayideki kaliteden, bugin kamu idarelerinde, sivil toplumda ve gunlik
hayatin her alanindaki uygulamalarda kaliteye gecilmistir. Kalite, artik modern toplum
olmanin bir gosterges haline gelmistir (Kus, 1999:1).

Son zamanlarda kalite gelistirme anlayis1 diger sektorlerde oldugu kadar egitim
sektorinde de yayginlasmaktadir. “Insana yapilan yatinm en kéarli yatirimdir”
distncesiyle egitim ve 6gretim etkinliklerinde de kalite 6nemli hale gelmistir. Kalite
kavraminin anlasilmasiyla birlikte, isverenler kaliteli Universitelerden mezun olan
eleman secmek; buna bagli olarak veliler de, cocuklari icin kaliteli Gniversite segcmek
durumuna gelmislerdir. Universitelerin tilke capinda yayilmas: ve vakif tniversitelerinin
sayisinin artmasi Universiteleri kalite konusunda duyarli olmaya zorlamaktadir (Turker,
2003:).

Dunyanin degisim cehresi, yiksekogretime de biyitk onem verildigini ve
verilmesi gerektigini ortaya cikarmustir. Universiteler, yiksek diizeyde egitim dgretim
yapan, elit kadrolar yetistiren, bilimsel ve teknolojik arastirmalar yapan kuruluslardir.
Gunumuiizde toplumlarin dstinlikleri  bilim ve teknolojide ulastiklari dizeyle
Olcllmektedir. Daha agik bir ifade ile devletlerin guict, bilimde kaydettikleri mesafe ile
dogru orantilidir. Bu noktada bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma, ¢agimizin en 6nemli
silaht haline gelmistir (Korkmaz, 2000:45).
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Sen’in (1999) de belirttigi gibi eger "kalite"yi ferdi ve kurumsal bir yasam tarzi
olarak gormek; yani kendi hayatimizin her parcasinda ve kuruluslarimizin bitininde israf1
Onleyerek verimliligi azami dizeye cikarmak ve Ulke olarak topyek(n bir seferberlik
baslatmay: dusiniyorsak, ise egitimden baslamaliyiz. Yalmz bugini degil yarim da
mikemmellestirmek icin her alandaki egitim kalitesini arttirmak gerekir.

Egitimde de 6zellikle yiksekogretimde, kalite gelistirmenin en 6nemli araglarindan
birisi ginimizde akreditasyon uygulamalaridir. Yaygin olarak kullanilan ancak ¢ok fazla
bilinmeyen akreditasyon streci Ozellikle lisans ve lisansiistii egitim ve Ogretim sunan
Universitelerde dikkatle ele alinmasi gereken bir olgudur. Buradan hareketle,
akreditasyonun dneminin yararlarimin ve 6zelliklerinin akademik ¢alismalarda incelenmesi
hem kaliteli egitim ve 6gretim agisindan hem de Ulkenin egitim kalitesine verdigi 6nemin

gbstergesi olmasi agisindan yararli olacaktir (Gunlt, 2000:9-10).

Adelman’a (1994) gore akreditasyon, bir kurum veya programin ©nceden
belirlenmis kriter ve standartlara uyup uymadigim belirleme stirecidir. Topluma sunulan
program ve hizmetlerin niteliginin sistematik bir yaklasimla gitivence altina alinmasi igin
gelistirilen bir yontemdir. Gunger (1999) ise Akreditasyonun “standard” sbzciiginden
bagimsiz disunulemeyecegini ve standardin, kriterleri belirleme; kalitenin ise amaca
uygunlugunu ifade ettigini belirtmektedir. Akreditasyon ise belirli bir mal1 Gretmeye veya
hizmeti vermeye aday bir kurum veya kurulusun belirlenen standartlar gergevesinde
yeterliginin saptanmasi olarak tammlanabilir. Buna gore kalite standartlari, akreditasyonun
temelini olusturur. Kalite standartlari, uygulanacak egitim programlarinin gereklerini
ortaya koyar ve ongorulen nitelige ulasiimasi icin programlarin gelistirilmesinde nelerin
yapilmas: gerektigini belirler. Kalite standartlari, konu alam uzmanlarinin goruslerine,
arastrmalara ve deneyimlere gore belirlenir (Guinger, 1999). Akreditasyon uygulamalari
cesitli kamu ve 6zel kurumlarda son yillarda oldukca Uzerinde durulan konulardan biri
olmustur. Y uksekogretimde de cesitli fakiltelerde (mimarlik ve mihendislik fakulteleri
basta olmak Uzere) kaliteyi gelistirme baglaminda akreditasyon calismalar1 yapilmaya
baglanmustir.
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Akreditasyon, girdilerle, yani 6grenci segimi, 6gretim elemanlarinin 6zellikleri,
akademik ve fiziki altyam (kitUphane, sinif, bilgisayar laboratuari vb.) Uzerine
odaklanmaktadir. Akreditasyonda, akredite eden kurum standartlar1 olusturmakta ve
akredite edilecek olan kurumun bu standartlari en azindan minimum dizeyde
saglachgim onaylamaktadir (Gencel, 200:194).

YUksek Ogretimde akreditasyon uygulamalari, Ogretmen aday:i yetistiren egitim
fakultelerini de verdikleri hizmetin kalite gtivencesi konusunda galismalar yapmaya itmistir.
Akreditasyon ve standartlar konusu son zamanlarda dgretmen egitiminde de ¢ok tartisilan
bir konu durumuna gelmistir. Bu trendin etkisiyle 6gretmen egitiminde kalite ve standart
calismalar: baslatilmstir (Eristi, 2004:28). Ogretmen yetistiren kurumlar da kendi kalite ve
verimliliklerini  belirlemek ve artrmak igin 6gretmen niteliklerini  belirleyen kalite
standartlarim ortaya koymustur (Basinger, 2000:12). Ogretmen egitiminde standartlar,
Ogretmen egitimi programlarinda belli bir zaman igerisinde 6gretmen adaylarinin ne
bilmeleri ve ne yapmalar: gerektigini tammlar. Ogretmen egitiminde kaliteyi; 6gretmen
adayinin kalitesi, egitim programin kalitesi, alt yap: ve donanim kalitesi ve yonetim kalitesi
belirler (Adigiizel, 2005). Ogretmenlere kazandirilacak niteliklere iliskin  kalite
standartlarinin belirlenmesi ve dgretmen yetistiren kurumlarin standartlara uygunlugunun
akredite edilmesi durumunda istenilen degisim, gelisim ve yenilesmeyi saglayacak
Ogretmenler yetistirilebilir. Buna gore 6gretmen yetistiren kurumlarin akredite edilmesi igin
tasarlanmis bir sissemde kalite standartlari, Ogretmen yetistirme programlarinin kabul
edilebilir dizeyde olduguna karar verilebilmesi icin hangi 6gelerin programda bulunmasi

gerektigini gosterir (Guinger, 1999).

Tdm toplumlarda oldugu gibi Ulkemizde de Ogretmenlik meslegi, 6gretmenin
Onemi, Ogretmen yetistirme ve Ogretmenlerin rolleri gincelligini koruyan konu ve
kavramdir. Bu sebeple Universitelerdeki kalite calismalart 6gretmen egitimi veren egitim
fakultelerini de igine alacak sekilde yurttilmelidir. Son 10 yilda ABD basta olmak Uzere
pek cok gelismis Ulke, 6gretmenligi ve 6gretmen yetistirme sistemini yeniden sorgulamaya
baglamig, reform hamlelerine girmistir. Bu gundemin temel gerekcesi, 21. ylUzyilda

ogretmenligin giderek 6neminin artmasidir (Baskan, 2001:16).
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ABD ve Avrupa Ulkelerinde 6gretmen yetistiren egitim fakulte ve okullarda kalite
ve akreditasyon calismalar: yillardir yapilmaktadir. Ingiltere'de devlet yasama kurullar: ve
yetkilileri, yiksek nitelikli 6gretmen egitim programlarina giris igin tum 6grencilerin esit
sansa sahip olmalarim saglamak amaciyla asgari diizeyde 6gretmen adaylarimin ne
bilmeleri ve ne yapmalar1 gerektigini ve 6gretmen adaylarindan beklentilerini standartlarla
belirler. Boylece Ingiltere'de 6gretmen yetistiren kolgj, egitim fakdlteleri vb. kurumlar,
mezunlarina alanlarina iliskin gerekli bilgi ve becerileri kazandirarak, mezunlarin da bir
Ogretmen olarak bu bilgi ve becerileri okullarda 6grencilerine Ogretmede standartlar
diizeyinde olmalarini saglar ve ayrica 6gretmen yetistiren kolej ve Universitelerin akredite
etme islemini de yapar (TDA, 2007). ABD’de ise NCATE (National Council for
Accreditation of Teacher Education) Ogretmen Egitimi Akreditasyonunda Ulusal Konsey
tarafindan Universitelerin 6gretmen yetistirme program ve okullar1 akredite edilmektedir.
Standford, California, Colorado, India, Capital Universitelerin ve daha bircok iniversitenin
Ogretmen yetistirme programlart NCATE tarafindan akredite edilmistir (NCATE
Handbook, t.y).

Ingiltere ve ABD’de oldugu gibi tlkemizde de, diger alanlarda oldugu gibi
ogretmen egitiminde de standartlarin belirlenmesi son zamanlarda Uzerinde 6nemle
durulan konulardan biridir (Gunger, 1999). Son birkag yil iginde 6zellikle
yiksekogretimde niteligin - artirilmast  yoniinde ulusal ve uluslar arasi kalite
standartlarina ulasma baglaminda egitim fakiltelerinde akreditasyon calismalari
baglatilmistir. Bu calismalar, 6gretmenlik programlarinin ve Ggretmen adaylarinin
niteligini belirleme ve gelistirme Gzerinde odaklanmaktadir. Bu bilingle, 6gretmen
egitimin yapildig1 egitim fakultelerinin nitelikli 6gretmenler yetistirmesi igin sahip
olmasi gereken asgari standartlarin belirlenmesi icin calismalar yapilmigtir. 1998-99
egitim-0gretim yilindan itibaren YOK Baskanhg: tarafindan egitim fakiiltelerinde
yeniden yapilandirma calismalar: baslatiimistir. Y OK/Diinya Bankasi Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Projesi kapsaminda diizenlenen yeniden yapilandirma etkinliklerin en
sonuncusu  Ogretmen  egitiminde akreditasyon sisteminin olusturulmasidir. 'Y OK
biinyesinde kurulan Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi dyelerinin ingiltere ve
ABD’deki Ogretmen egitiminde akreditasyon sistemini incelemek icin bir ¢alisma
ziyareti diizenlenmistir. Inceleme sonunda hazirlanan raporda bir kalite degerlendirme
veya akreditasyon sisteminin olusturulmast Gnerilmistir.
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Bu bilingle, dgretmen egitiminin niteliginin arttirnlmas: ve sirekli bir i¢ ve dis
denetim ile sistemli olarak gelistirilmesi, 6gretmen egitiminin niteliginin glivence altina
alinmasi, egitim fakdltelerinin hizmet sundugu kesimlere (veliler, 6grenciler, okullar
gibi) Ogretmen egitiminin  belirli standartlara dayali olarak yUritdldiginin
guvencesinin verilmesi amaciyla Turk 6gretmen egitiminde akreditasyon modeli
olusturulmustur (Y OK, 1999).

Ancak, daha sonra bu galismalarin stirekliligi saglanamamis ve askiya alinmustir.
Sunu da vurgulamak gerekir ki dnemli olan kuramsal ¢alismalar degil uygulamalardir.

1.2. Problem Cimles

Egitim fakultelerinde gorevli 6gretim elamanlarinin, fakiltelerinin akreditasyon

stirecine hazir olma durumuna iliskin goruasleri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Egitim fakultesi 6gretim elamanlarinin gorev yaptiklar: egitim fakultelerinin
akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin genel gorusleri nelerdir?

2. Ogretim elamanlarinin gorisleri cinsiyetlerine gore farklhilik gostermekte
midir?

3. Ogretim elemanlarimn gorisleri gorev yaptiklar: Universiteye gore farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretim elemanlarinin gorisleri unvanlarina gore farklihk gostermekte
midir?

5. Ogretim elemanlarimin gorisleri idari gorevi olup olmamasi durumuna gore
farklilik gbstermekte midir?

1.4. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma ile egitim fakultelerinin akreditasyon sirecine hazir olma

durumlarim 6gretim elemanlarinin goruslerine gore ortaya koymak amaglanmistir. Bu
arastirma 0gretmen egitiminde akreditasyon Uzerine yapilacak olan gelecek calismalara
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kolaylik saglayacagi umut edilerek, 6gretmen egitiminden sorumlu kurumlara katkida

bulunacak bir calisma olmasi dustnilmektedir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Gelismis Ulkelerin refah diizeyine yetismemiz icin ve toplum olarak her alanda
ilerleyebilmek icin ilk sartin okullarda nitelikli bir egitim vermek oldugu bir gergektir.
Ancak okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi icin, okuldaki Ogretimin niteliginin
yukseltilmesi gereklidir. Okullarin basar1 grafigi de nitelikli dgretmenler olmadan
yikseltilemez. Ogretmenler de dgretmen yetistiren kurumlarda yetistirildikleri icin bu
kurumlara biyuk sorumluluklar dismektedir. Ancak Ogretmenlerin istenilen nitelikte
olabilmeleri de birtakim standartlarin olmasina baglidir. Gerekli standartlar1 saglamak
icin egitim fakiltelerinde yeniden yapilanmaya gidilmistir. Bu yapilanmanin temel
amaci Ulkenin ihtiyaclarina cevap verebilecek daha nitelikli 6gretmenler yetistirmek ve
bu yeni yaplanmay:r etkin ve kalici kilmak amaciyla bir dizi etkinlikler
gerceklestirmekti. Bu anlamda yapilan ¢alismalarin en sonuncusu 6gretmen egitiminde

akreditasyon sisteminin olusturulmasidir

Bu calismada, Ogretim elemanlarinin, egitim fakultelerinin akreditasyon
sirecine hazir olma durumlart konusundaki goruUslerinin ortaya konmasiyla
Ulkemizdeki mevcut Ogretmen egitiminin akreditasyona ne kadar hazir olduguna
dair fikirler verecegi umulmaktadir. Ayrica, egitim fakultelerinin ulusal ve uluslar
arasi kalite standartlarina uygun olup olmadiginin saptanmasi nitelikli dgretmen
yetistirip yetistirmedigi konusunda bilgi verecegi dustnilmektedir. Arastirmanin
sonuclart ile egitim faklltelerindeki  Ogretim  elemanlarimin  fakiltelerinin
akreditasyon sirecine hazir olma durumlarina yonelik gorusleri dogrultusunda
akreditasyon slireci boyunca yasanabilecek sorunlarin 6nceden tespit edilebilmesi ve
¢OzUm Onerileri gelistirilebilmesine hizmet edecegi umulmaktadhr.
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1.6. Sayiltilar

1) Orneklem grubuna giren 6gretim elemanlarinin evreni temsil ettigi

2) Olgme aracindaki maddelere verilen cevaplarin ogretim elemanlarimin gergek

goruslerini yansittigi

3) Olgme aracina cevap veren Ogretim elemanlarin samimi cevaplar verdikleri
varsayilmaktadir.

1.7. Sinirhhiklar

Arastirma Ankaradaki devlet Universiteleri olan ODTU, Ankara ve Gazi
Universitelerinin  egitim fakiiltelerinin  6gretim elemanlarr ile sl tutulmustur.
Hacettepe Universitesi de devlet Universitesi olmasina, 6lgegin uygulanmas: amaciyla bu
Universiteye de resmi izin icin basvurulmus ve Universiteden de izin i¢in onay ¢ikmis
olmasina ragmen bu Gniversitede uygulama yapilamamistr. Olgme aracinin
Universitelerin her birinde uygulanmas: stirecinde, 6gretim elemanlarina ulasmada ve
Olcme aracglarinin geri donmesinde giclikler yasanmasi ve zaman yoniinden yasanan
sorunlar nedeniyle; Hacettepe Universitesinde uygulama yapilamamstir. Arastirma,
Olgme aracimin uygulandigi 2007-2008 egitim-Ggretim yilinda gerceklestirilmistir.
Arastirma calisma grubunun gordsleri ile simirlidir. Calisma, 6gretim elamanlarinin
gorislerine gore akreditasyon siirecine egitim fakiltelerinin ne kadar hazir oldugunu

belirlemek igin gelistirilen veri toplama araciyla sinirlidir.

1.8. Tanimlar
Calismanin bu boltimtinde calisma sirasinda siklikla kullanilan bazi kavramlarin

ne anlamda kullanildig1 Uzerinde durulmustur.

Akreditasyon (Accreditation): Belirli bir mal1 tretmeye veya hizmeti vermeye
aday bir kurum veya kurulusun belirlenen standartlar cergevesinde yeterliligin
saptanmas surecidir (Y OK, 1999).
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Belgelendirme ( Certification): Kurumlarin, konu ileilgili bir birlik ya da ajans
tarafindan yeterliklere uygunlugu durumunda bu birlik ya da aans tarafindan
yetkinliginin onaylanmasidir (Aktan ve Gencel, 2007).

Ogretmen Adayr (Teacher Candidate): Ogretmen yetistirme programina
kayitli son simif dgrencileri (NCATE Handbook, t.y).

Standart: Standart, bir otorite, gelenek veya ortak anlayis tarafindan belirlenmis
ve takip edilmesi gereken bir model veya Ornek olarak tammlanabilir (Turk Dil

Kurumu).

Kalite GUvences: Kalite glivencesi, bir 0rtiin veya hizmetin kalite konusunda
belirtilmis gerekleri yerine getirmesi icin uygulanan planli ve sistematik etkinlikler
bituntdar (NCATE, 2007).

Saha Ziyareti: Akreditasyon kurulusunun ziyaret ekibinin akredite edilmek
isteyen kuruma degerlendirme amaciyla yaptig: ziyaret (NCATE Handbook, t.y).

Ziyaret Ekibi: Saha ziyaretini gergeklestirerek ilgili kurulusun akreditasyon
standartlarint ne 6lgtide karsiladigim belirleyen ekip (NCATE Handbook, t.y).

Degerlendirme Raporu: Ziyaret Ekibinin saha ziyareti sonrasinda
degerlendirdikleri kurumlailgili hazirladiklari rapor (NCATE Handbook, t.y).

Akreditasyon Kararr: Akreditasyon kurulusunun degerlendirmesi sonrasinda
akreditasyon konusunda verdigi, olumlu veya olumsuz, karar (NCATE Handbook, t.y).
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BOLUM II

2. KAVRAM SAL CERCEVE

Bu boliimde akreditasyon olgusu anlatilmis, akreditasyonun amaci, faydalar: ve
tirleri belirtilerek ABD'de, Ingiltere’de, Avustrayada ve Ulkemizde Ogretmen

egitiminde akreditasyonun nasil gergeklestirildigi sunulmustur.

2.1. AKREDITASYON

Akreditasyon, Latince “ad” (birisine) ve “credere’” (givenmek)
sozciklerinden tdretilmis bir sozciktir. Guvenilir, inanilir oldugunu belirtme,
guvenilir olmanin izlenmesi, yine Fransizca "accrediter = akredite" kelimesi ile
ifade edilir (TUBITAK, 2006).

Akreditasyon birgok tlkede ve birgok sektdrde topluma sunulan program ve
hizmetlerin niteliginin sistematik bir yaklasimla givence altina alinmast igin
gelistirilen bir yontemdir. Akreditasyon sadece kalite glivencesini elde etmek icin
bir amag degil, ayni1 zamanda ¢agdas egitimi yakalamak ve korumak icin gerekli
degisimleri belirlemekte yararlanilabilecek bir arag olarak diistinilmelidir (YOK,
1999a).

Ayrica, akreditasyon bir yandan tiketici (musteri) glvences yaratarak
kamuya hizmet ederken, diger yandan akredite edilen kurum veya programlara bir
meslektas yaklasimi ile program ve kurumlarin iyilestirilmesini tesvik ederek, bu
fonksiyonu yerine getiren bir sirectir (Glidden, 1998).

Baska bir agidan ise akreditasyon belgelendirme kuruluslarinin, teknolojik

endugtriyel sektor iginde drdin, kalite sistemleri veya personel belgelendirilmesi igin
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iddia ettikleri yeterli teknik kapasiteye sahip olup olmadiklarimn degerlendirilmesi ve
onaylanmast isidir (Eren, 1995:181).

Kells'e (1988:9) gore akreditasyon, kurum veya programin amaglarinin
yerine getirilme diizeyini dnceden belirlenen standartlara gore bir gonallt ve resmi
olmayan akredite ajansi ile belirli aralikla izleme strecidir. Akredite olmak ise,
yetkili bir kurulus tarafindan, kabul edilmis kalite standartlarina uygun ve donemsel
olarak yapilan akademik degerlendirmeler sonucunda bir bolimin / programin
kalitesi hakkinda resmen yapilan yetkin kilma beyanim almak demektir.

Egitimde akreditasyon ise, akademik gelisme ve toplumsal sorumlulugun
yerine getirilmesi icin, Ozdegerlendirme ve meslektaslardan olusan bir ekibin
degerlendirmesinde olusan meslektaslarin  kontrolini amaglayan bir stregtir
(CHEA, 1999).

Egitim camiasina, kamuoyuna ve diger kisi veya orgutlere, bir kurumun veya
programi acikga tammlanmis ve egitimsel olarak uygun amaglart oldugunu, bu
amaclara ulasmay1 saglayacak sartlari yarattigini, o sz konusu amaglarint basarili
bir sekilde gerceklestirdigini ve bu basarty1 devam ettirmesinin beklenebilecegi
guvencesini vermektir (NEASC, 1998:8).

Ogrencilerin 6grenmesine ve egitimine odaklanan egitim kurumlari, bu
islevlerini yerine getirirken kalite glvencesini saglamak icin genellikle egitim
kurulusunun akreditasyonu ya da ¢iktilarin (Urdnlerin) degerlendirilmesi yaklasimini
kullanirlar (Peker, 1996:25). Yani, akreditasyon sadece bir hesap verme veya
kurumlarin  sorumluluklarint yerine getirdiklerini gosterme araci degil, aym
zamanda kalite guivence, gelisim aracidir (NEASC, 1998:27).
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Gunumiizde mal ve hizmetlerde kaliteyi guvence altina almaya yonelik
uygunluk  degerlendirmeleri“ standardizasyon” ,(standardization),  “ belgelendirme’
(certification) ya da “akreditasyon” (accreditation) olarak adlandiriimaktadir.
Belirttigimiz bu kalite glivence uygulamalar1 sadece ticari mal ve hizmetler igin
degil, onun disinda pek cok alanda ve pek cok hizmet icin de giderek
yayginlasmaktadir. Globallesen diinyada giderek kamusal alandan ¢ikarak ¢zel bir
mal hlviyetini kazanmaya bagslayan yuksek ogretim hizmetlerinde de akreditasyon
uygulamalar1 dnem kazanmistir ( Aktan ve Gencel, 2007:1).

Akreditasyon, yuksek Ogretim kurumlarimin - ve/veya programlarinin
performans standartlar1 yoninden kendi kendilerini degerlendirmelerine ve ayn
zamanda yetkili akreditasyon kuruluslarinca dis degerlendirme yapilmasina imkan
veren bir sistemdir (Aktan ve Gencel, 2007:2). Bir baska ifadeyle, yluksek 6gretimde
akreditasyon, akademik kalitenin iyilestirilmesi, saydamlik ve hesap verme
sorumlulugunun aracidir.

Farkli akreditasyon tanimlarindaki ortak noktaar sunlardir (Kisakirek,
2007:9):

» Akreditasyon kurum ya da programin kalitesi ileiligkilidir.
» Kesinolarak dnceden belirlenmis stireclerin isletilmesi sdz konusudur.
» Kalite temini ile akreditasyon yakindan ilgilidir.

Akreditasyon, bir defaya mahsus yapilan bir islem degildir, tam aksine uzun
donemlidir ve periyodik i¢ ve dis degerlendirmelere dayanir. Akreditasyon kamusal
otoritelerce belirlenen dizenlemelerin aksine hilkiimet-dis1 kontrol mekanizmasinin
gecerli oldugu bir kendi kendine duzenleme (self-regulation) sirecidir.
Akreditasyon, bir kurumun belirli standartlar1 karsilamast ve bunlar1 tutarli bir
sekilde sirdurmesidir. Akreditasyon, yapilmasi gonulll (istege bagli) bir islemdir,
disaridan kamusal otoritelerden bu siirece dahil olunmasi yoninde bir baski ya da

zorlama sz konusu degildir (Garten, 1994:57).

1900 yillarin baglarinda ilk defa ABD’ de ortaya konan akreditasyon sistemi
daha sonra genellikle Ingiltere gibi Anglosakson (lkelerinde uygulamaya
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baslanmistir.  Kita Avrupa'sinda onceleri benimsenmeyen yiksek Ogretimin
akreditasyonu Avrupa Birligi ile birlikte, Ulkelerin gindemine girmis ve devlet
denetimine segenek olarak degerlendirilmeye baslanmistir (TUBA-TUBITAK-
TTGV, 1997).

Akreditasyonun ABD’ de ortaya ¢cikmasinin nedeni olarak ise su sdylenebilir.
ABD'de, Ulke capinda lise ve sonrast egitim kurumlarimin Gzerinde yetkili olan
merkezi bir otorite veya federal bakanlik yoktur. Eyaletler egitim kurumlan tzerinde
farkli oranlarda kontroller uygulamaktadir, ancak, genelde, yiksek Ogretim
kurumlarina daha fazla bagimsizlik tamnmaktadir. Sonug olarak Amerikan Egitim
Kurumlar1 ve Programlar: kalite ve yap1 bakimindan ¢ok ¢esitlilik gostermektedir.
Belirli bir kalite dizeyi saglamak icin, ABD de egitim kurum ve programlarinin
hikimet dis;, meslektaslarca degerlendirme (peer evaluation) araci olarak
akreditasyon uygulamasi ortaya ¢cikmustir (U.S. Department of Education. a, t.y).

ABD ve bazi Avrupa ulkelerinde yiksek Ogretim kurumlarinin kalite
diizeyinin ortaya konmasi ve 6grenci ve is piyasasimin bundan haberdar edilmesi
amaciyla artik akreditasyon sistemi kullamimaktadir. Bu sistem ayni zamanda
yuksekogretim kurumlarimin denetimi ve degerlendirilmesinde yeni bir alternatif
olarak kabul edilmektedir (CRE, 2001).

ABD’de Ulke ¢apinda bir akreditasyon kurulusunca onaylanan listeye dahil
olma, genellikle kurumsal kalitenin en anlaml: isareti olarak kabul edilir. Akredite
edilmeyen kurum veya programlardan mezun olanlarin ¢alisma hayatinda is bulma
sansi daha az olmaktadir. Bu da Ogrenciler kadar is piyasasi ve yuksek Ogretim
yoneticilerinin de akreditasyona ilgisini artrmaktacir (TUBA-TUBITAK-TTGV,
1997).

Opretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonu, performansa dayali lisans
verme ve basarili (iyi yetismis) 0gretmenlerin sertifikasyonu ile birlikte 6gretmenlik
meslegi icin gelistirilebilecek bir kalite glivence sistemini Uzerine kurulmustur.
ABD'de Ogretmen Egitimi Akreditasyonunda Ulusal Konseyi (National Council for
Accreditation of Teacher Education — NCATE) Ogretmen egitiminden sorumlu
egitim fakulteleri, kolegj ve okullar igin akreditasyon standartlar1 gelistirir.
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NCATE'ye gore akreditasyon ogretmenlik meslegi igin gelistirilebilecek
Ucayakli bir kalite glvence sisteminin bir pargasidir. Diger parcalari surekli
gelistirme, Ucglncusl ise degerlendirmedir. Akreditasyonu bu kalite guvence
sacayagi sisteminin ilk asamasidir. Zira NCATE tarafindan akredite edilen bir
fakllteden mezun olan bir 6gretmen aday1 diger iki standartlar setini rahathkla
karsilayacaktir (NCATE, 2007).

Belirlenmis olan dandartlara ve Olcitlere  uygunlugunun  saptanmasi
akreditasyonun ilk amacidir. Ikinci amaci, bu kurumlara egitim programlarim
gelistirmelerinde rehberlik saglamaktir. O Ulkede egitim aanlar ile iligkili dallardaki
egitimin sirekli gelistirilmesi, bu kultirin kazandirilmas: akreditasyonun Gglnct
amacidir (Peker, 1996:25).

Akreditasyonda, akredite eden kurum standartlarini olusturur ve bir egitim
kurumunun bu standarttan en azindan minimum dizeyde sagladigini onaylar.
Degerlendirme sistemleri ise, dgrenci basarilari, mezun sayisi, istihdam edilen mezun
sayisi, mezunlart istihdam yerleri, bir Gst dgrenime gidebilen Ggrenci sayisi gibi
sistemin c¢iktilariyla ilgilidir. Ancak burada da egitim-Ggretim sirecleri goz ardi
edilmektedir. Yuksek Ogretimde gercek anlamda kalite artisi saglanmak isteniyorsa,
girdileri degerlendiren akreditasyon sistemi, ciktilar1 degerlendiren degerlendirme
(assessment)  distemi,  egitim-Ogretim  slreclerinin - tasarimim,  planlamasin,
uygulanmasim ve kontrolUnl saglayan sistemleri, beraber ve entegre ederek, kalite
givencesini  saglayan "Yiksek Ogretimde Toplam Kalite Sistemi" yontem ve
tekniklerinin kullamilmaya baslamas: gerekir (Y etis, 1995:193).

Tablo 1. Egitimde Kalite Cevrimi
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EGIiTiMDE
Sirekli Kalite Gdistirme

Akreditasyon _ Degerlendirme

GIRDILER EGITiM SURECLERI CIKTILAR

Ogrenci ozd likleri Tasarim Ogrenci Basarisi

Akademik Girdiler Akademik/Diger

Diger Ogretim eemanlar: Programlar Ogrenci

Mali kaynaklar Altyapi Y ontemler Mezunlar

Programlar Diger Uygulama Veri Sistemleri Ayrilma

Destek Hizmetleri Geri Besleme/Analiz Ust Ogrenime Girme
Is Yasamina Gecme

Meslek-ici Egitim
Calisanlarin Basarisi

Kaynak: Egitimde Kalite Cevrimi (Y etis, 1995: 192)

Akreditasyon girdilerle yani 6grenci segimi, egiticilerin 6zellikleri, fiziki altyap: (

kituphane, laboratuar, siniflar...) Uzerine odaklanmistir. Akreditasyon egitime ayrilan

kaynaklarin, girdilerin kalitesi ve miktar1 beklenen diizeyde ise ciktilarin kalitesinin de

istenilen diizeyde olacag: varsayimina dayalidir. Tablo 1'den de anlasilacag: Uzere bir

yuksek Ogretimde surekli kalite gelistirme saglanmast igin sadece akreditasyon yeterli

degildir. Akredite olmayan kurumlarin da kalitesz oldugu kamsina varilmasini
gerektirmemektedir (Peker, 1996, s. 28). Bir kurumun akredite edilmis olmast kurumun

Ogretim programu, Ogretim Uyelerinin 6zellikleri ve araglart konusunda, en azindan

minimum standartlar: sagladigim gosterir.

2.2. AKREDITASYONUN TARIHI GELiSiMi

En eski akreditasyon sistemi 19.ylzyilin sonlarinda Amerika da kurulmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’ nde akreditasyon 1900 yillarinda ilk olarak mihendislik ve

tip alanlarinda ortaya ¢ikmis, daha sonra pek ¢ok mesleki alana yayilmistir. Egitim

konusunda ise yine 1900 vyillarinda liselerden Universitelere gecis kosullarinm

diizenlemek amaciyla eyaletler diizeyinde akreditasyon etkinligi baslatilmistir (Hernes

ve Martin, 2005:9). Toplam Kalite Y 6netimi uygulamalarimn bir sonucu olarak dogmus

olan akreditasyonun egitim alamnda uygulamalar1 aslinda yeni olmakla birlikte mesleki
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egitimle ilgili olarak rehberlik hizmetlerinde kullamimak Uzere ilk defa 1800’ U yillarda
ortaya cikmistir( Paisley ve Borders, 1995).

Amerikan sisteminin kendine 6zgl yonlerinden birisi sudur. Pek ¢ok Avrupa
Ulkesinde, Turkiye de oldugu gibi, egitimden sorumlu bir devlet orgam vardir. Oysa
Amerika da bu sistem eyaletler diizeyinde mevcuttur. Her eyalette egitimden sorumlu
“Eyalet Egitim Bakanligi” gibi bir kamu orgam vardir. Eyaletler icinde de egitim
“yerel” bir sorumluluk oldugu halde eyalet parlamentolar1 egitim konusunda yasal
dizenlemelere gidebilirler ancak pek cok egitimsel islev ve gorev yerel unsurlara
dagitilmistir. BoOylesi bir sistem icinde 52 eyalet arasinda egitim standartlari ve

uygulamalar: arasinda 6nemli farkliliklarin olacag: agiktir (Guinger, 1999).

Adelman (1994), 20. yuzyilin baslangicinda, hizla gelisen Amerikan okul ve
okul sonrasi egitimindeki farklilik ve bu egitimin kalitesi, koklu kolejlerin yoneticileri ve
Ogretmenleri arasinda ilgi konusu olmustur. Amerikan anayasasinin egitim konusunda
eyaletleri ve hatta diger yerel yonetimleri yetkili kilmasi, egitim alamnda standartlar
belirleyip bu standartlar: uygulatacak federal (merkezi) bir egitim bakanliginin olmamasi
derderin bir okuldan 6tekine, daha once bilinen ve kabul edilenden, oldukga farklilik
gbstermeye baslamasina neden oldugunu vurgulamistir. Dickey ve Miller (1972) ise,
kendilerini "college" diye adlandiran farkli dizeylerde egitim veren kurumlar ortaya
cikmaya bagladigin ifade etmistir. Lenn (1992) ve Williams (1994) de eyaletler -ve
Universiteler - egitim uygulamalar1 agisindan birbirlerinden oldukca farkli politikalar
sergilemekte olduklarini belirtmislerdir (Akt. Baltaci, 2002:46).

Young'dan aktarildigina gére akreditasyon konusu, bu sirecte, 1906 yilinda
Eyalet Universiteleri Ulusal Birligi'nin (National Association of State Universities) bir
toplantisinda, Universiteler icin ortak standartlarin kurulmasi goristinin 6ne stirdlmesi ile
gundeme gelmistir (Korkut, 1997:62). 20. yuzyilin baslarinda 1885 ve 1895 yillari
arasinda dort bolgesel birlik kurumsal akreditasyon igin kurulmustur (Hernes and
Martin, 2005:9). 1949 yilinda Ulusal Akreditasyon Komitesi (National Commission on
Accrediting) kurulmus ve Ulkenin, akreditasyon kuruluglarimn taninmasi igin gerekli
islem ve kriterleri gelistiren ilk Ust ulusal 6rgit olmustur. 50 yil boyunca zaman zaman
farkli adlarla da olsa, akreditasyon kuruluslari arasinda koordinasyon ve gozetimi
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saglayan (onlar1 akredite eden) bir kurulus hep var olmustur. 1996 yilinda CHEA
kurulmadan o6nce kendisinden once yer alan Yiksesk Ogretim Onay Komisyonu
(CORPA) ve Yiksek Ogretim Akreditasyon Konseyi COPA) bu gorevi yiriitmiistir.
Gunumuizde bu gorevi, Egitim Bakanligi gibi akreditasyon kurumlarint tanyan ve
onaylayan ulusal dizeyde bir sivil toplum 6rgiti olan Yuksek Egitim Akreditasyon
Konseyi (Council for Higher Education Accreditation), yuritmektedir (CHEA, 1998a).

Egitim fakiiltelerinin akreditasyonu ise, 1954 yilinda, Amerikan Ogretmen
Egitimi Kolgjleri Birligi (American Associaton of Colleges for Teacher Education) de
dahil olmak Uzere, gesitli meslek kuruluslarinin ilk egitim fakilteleri ulusal akreditasyon
kurulusunu olusturmak icin bir araya gelmeleri ile giindeme gelmistir. (The National
Council for The Accreditation of Teacher Education-NCATE) Ogretmen Egitimi
Akreditasyonu Ulusal Konseyi Genis bir katilimla kurulmus; ancak programlarin
degerlendirecegi Universite ve kolgjler tarafindan pek de sicak karsilanmamustir
(Bradley, 1999).

2.3. AKREDITASYONUN AMACI

Belgelendirme kuruluslarinin yaptig: islemlerin tarafsizligim denetleyecek bir
kurumun olmayis1 bu kuruluslara olan giveni azaltmaktadir. Bu nedenle akreditasyon
kavrami gindeme gelmistir. Akreditasyon belgelendirme islemi yapan kurumlarin test
ve belgelendirme islemlerini onaylar ve bu tir oOrgltlerin kamuoyu glvenini de
olusturur. Bu belgelendirmenin uluslararasi kriterlere uygun olarak yapilmas,
tuketicilerin bu kurumlara gliven duymasin saglar (Koyuncu, 2007:23).

Tarafsiz kurumlar olan akreditasyon kuruluslar: 6rgitlerin ve drdnlerinin kalite
standartlarini belgelendirerek orgitlerin ve trtinlerin kamuoyu imajlarin da bir bakima
belgelendirmis olurlar. Givenilen, saygi duyulan ve belgeleri uluslararasi diizeyde
kabul goren orgutler blylk itibar kazanirlar. Akreditasyon kuruluglar: hizmet verdikleri
alanlarda bir anlamda otorite olarak karsimiza cikarlar (Sanayi ve Ticaret
Bakanli1g1,1999:17).

-33-

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.softwarelabs.com



http://www.softwarelabs.com

Bakioglu ve Baltaci nin (2000:41) Kells ve Adelman’dan aktardigina gore

akreditasyon sistemi ile amaglananlar su sekilde siralanabilir:

Bir kurumun veya programin belirlenen standartlara ulastigim belgeleme,

Ogrencilerin tamnmis kurumlara ulasmalarina yardime: olma,

Belirledikleri hedeflerine ulasan ve Uzerinde uzlasilmis standartlar:
karsilayan kurum veya programlar: tespit etme

Kurumlara transfer kredilerinin kabul edilebilirligini belirlemede yardimci
olma,

Farkli dizey ve tirdeki kurumlar arasinda transfer kredilerinin kabul
edilebilirligini belirlemede yardimci olma

Programlarin kendi kendilerini gelistirmeleri icin hedefler yaratma ve egitim
kurumlar1 arasinda standartlar1 genel olarak yukseltilmesine yonelik (olumlu) bir hava
yaratma,

Ogretim elemanlar1 ve diger personeli 6z-degerlendirme, arastrma ve
planlama faaliyetlerine katarak egitim kurumlarimin ve standartlarin gelisimini saglamak

Mesleki belgelendirme (certification) ve lisans (licensure) ile bu
belgelendirmelere yonelik (bittnleyici) derslerde kriterler belirleme

Federal yardima uygunluk icin temel olan, gerekli pek cok kriterden birisi
olma

Kurumlart  ve programlari  degerlendirmede kullamlacak araglarin

gelistirilmesini saglama

Aktan ve Gencel’e (2007) gore akreditasyon, bir egitim kurumunda; egitim
Ogretimin niteliginin arttirilmasi ve sistematik bir yaklasimla surekli gelistirilmesi, elde
edilmis olan egitim 6gretimin niteliginin muhafazasimin guivence altina alinmasi, egitim
Ogretimin  niteliginin  onaylanmis  standartlara dayali olarak  yUritdldiginin

guvencesinin verilmesi amaglariyla yapilir.

Akreditasyon, Universiteler arasinda rekabet yaratarak dgrenci ve ailelerine
daha nitelikli Ogrenim imkan sunmay: hedeflemektedir. Yiksek Ogretimde
akreditasyonun diger amaclar1 ise sunlardir(Eurepean Communities, 2003):

Ogrenci ve 6gretim gorevlilerinin kurumlar arasinda degisimini (akademik
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degisim) kolaylastirmak

Y Uksek 6gretim kurumlarinin karsilikli birbirlerini tanima (recognition)
siirecini kolaylastirmak

Y Uksek 6gretim kurumlarinin hizmet sundugu 6grencilere ve tim paydaslara
egitim-Ogretimin  kalitesinin  belirli standartlara dayali olarak yUritdldiginin
guvencesini vermek

Mezunlarin meslek yasamina girislerinde temel standartlar: belirlemek

En yiksek standartlarin garanti edilmesi gerektiginde bir “mikemmeliyet
etiketi” saglamak

Diplomalarin ve unvanlarin karsilastirilabilirligine imkan saglamak

Sinir 6tes yuksek 6gretimin giderek yayginlastigi bir ¢agda farkl: tlkelerde
sirdurtlen yuksek oOgretim kurumlart ve programlari hakkinda hizmete talepte

bulunanlar bilgilendirmek

Akreditasyon uygulamalariyla tniversiteler hem kendi 0zdegerlendirmeleriyle
eksikliklerini gorir ve kalite artirma cabalar1 gosterir hem de iddia ettikleri kalitede
egitim verdiklerini gostermede topluma kars1 sorumluluk ve hesap verirler. Bu yiizden
yuksekogretim, sorumluluk hissettigini gostermek, topluma yararli oldugunu ve
etkililigini belirtmek icin akreditasyondan yararlanabilir.

2.4. AKREDITASYONUN FAYDALARI

Akreditasyon sireci kurumlarin hedeflerini, islerini ve basarilarini gdzden
gecirmelerini gerektirir. Bu da onlarin stirekli kendini gelistirmeleri icin bir dirtd olur.
Akreditasyon, kurumlara devletten 6grenciler icin, program ve hizmetler ve arastirmalar
icin federal parasal destek, maddi yardim almada 6ncelik saglayan bir aractir. Ayrica,
kurumlara kalite guvencesi ve bitinlik ve akademik transfer edilebilirlik saglar.
Akreditasyonla kurumlar arasindaki transferlerde akademik kredinin yeterli 6lcide
gandardizasyonunu giivence altina alinir (Eaton, 2005).

CHEA akreditasyonu 6grencilere, topluma ve halk yararina su sekilde hizmet
eder: Akreditasyon, ylzyili askin yuksek ogretiminin birincil kamu semboludur.
Akademik kalitenin anahtar testidir. Akreditasyon, yiksek 6gretimi finanse eden federal
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ve eyalet hukimeti icin birincil ‘guvenilir bir otorite’dir. Akreditasyon 6grencilerin
federal ve eyalet burs ve kredilerine erisimlerini kolaylastirir. Akreditasyon kurumun ve
programin arastirma icin diger federal fonlara ve isleyis icin eyalet fonlarina erisimini
saglar. Ayrica akreditasyon yiksek 6gretime finansal destek icin, 6zel sektér icin
guvenilir bir otoritedir. Akreditasyon, kaliteyi yillarca korurken yeniligi tesvik
etmektedir. Meslekleri lisanslandiran yuriten eyaletlere standart saglar. Uluslararas
hareketliligi kolaylastirir. Hesap verebilirlige cevap niteliginde olan seffaflikta ilerleme
saglar (CHEA, 2006).

Akreditasyonun diger faydalarim soyle siralayabilirizz @) Hem devlet hem de
0zel kurumlarda eleman kabultinde (ise aima) tercih nedenidir. b) Egitim kurumlarinin
kendilerinin ve rakiplerinin durumunu gorebildikleri bir sissemdir c) Akredite edilen bir
kurumda mezun olan Ogretmenlerin belirli standartlara ulasmus olarak goreve
basladiklar1 konusunda giivence verir d) Universitelere 6z degerlendirme yolu ile zayif
yonlerin tespit edilerek gdlistirilmesi firsat1 verir. €) Yiksek Ogretimde akreditasyon,
saydamlik (transparency) ve hesap verme sorumlulugunu (accountability) saglar. f)
Akreditasyonun sagladigi tamnma ile 6grenciler, sponsorlar, isverenler egitim kalite
standartlarimi karsilayan okullar: tercih edebilirler. g) Akreditasyon, yiksek Ogretim
kurumlarinda kurum igi iletisimi gelistirir. h)Akreditasyon, kuruma disaridan detayls,
tarafsiz bir degerlendirme olanagini saglar. 1) Akreditasyon, uluslararasi derece ve
diplomalar arasinda uyum saglar; derece ve diplomalarin kalitesini ve gecerligini
karsilastrmay1 kolaylastirir; ulusal ve kdltirel degerlerin transferini destekler i)
Akreditasyon, ulusal egitim sistemiyle uluslararasi sistem arasinda yasanabilecek uyum
sorunlarini ortadan kaldirir. j) Akreditasyon, velilere okulla ilgili sayisal bilgileri ve
bunlarla ilgili basarilari vererek onlari okul hakkinda daha fazla bilgi edinmelerini
saglar. k) Akreditasyon, tim evreleri ile yazili raporlar halinde oldugu igin okulun
gelisimi ve degisiminin izlenmesine olanak saglar (Cunningham, 2003; Lenn, 1992:165;
NEASC, 1998:3; YOK, 1999).

NCATE - Ogretmen Egitimi Ulusal Konseyi, (1998) Ogretmen egitiminde
akreditasyonun yararlarim su sekilde ifade etmektedir: NCATE Akreditasyonu,
1. Bitun o6grencilerin - 6grenmesine  yardimci  olmak igin  hazirlanan

egitimcilerin kalitesini gelistiren 6gretmen yetistirme programlarini, adaylarin bilgi ve
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becerilerini gostermek icin verilerin kullammim artirarak, programin gelismesini
saglamak icin veri kullammuni artirmak, programdaki tutarlilik artirmak igin mifredat,
Ogretim, degerlendirme ve hedeflerin gdzden gecirilmesinde birligi artirarak gelistirir.

2. Okul, kolgj veya bolumin egitimini yetistirilen dgretmenlerin kalitesinde
sorumlulugunu artirarak, gelisen mesleki anlasma, fikir birligi baglaminda calisma
firsat1 saglayarak ulusal beklenti ve program standartlarina karsi degerlendirir.

3. Kampusdeki diger bolimlerle mesleki egitim birimi arasindaki etkilesimi,
Edebiyat ve Fen Fakulteleri arasindaki isbirligini artirarak guclendirir.

4. Fakilte gelisimi icin firsat ve motivasyon kaynagini, uygun teknolojiyi
model almak ve kullanmak icin motivasyon kaynag: yaratarak, ulusal orgutlere katilmak
icin motivasyon kaynag: yaratarak saglar.

5. Okul, kolej veya bolim egitiminin profilini, akredite edildiginde yerel, eyalet
ve ulusal sayginhigi artirarak, ulusal basin/medyada akredite edilmis statlinin
vurgulanarak artirir.

6. Ogretmenlik meslegini, Ggretmen egitimini, siki akreditasyon sartlarina
sahip diger mesleklerle esdeger bir yere koyarak profesyonellestirir.

2.5. AKREDITASYON TURLERI

Iki temel akreditasyon tlrti vardir, biri kurumsal digeri uzmanlik, (programsal)
akreditasyondur.

Kurumsal Akreditasyon: Akreditasyon kurumu akredite edilecek kurumun
timind, misyonu ve akreditasyon kurumunun standart ve kriterleri agisindan
degerlendirir. Kurumsal akreditasyon, ilgili kurumun, akademik ve idari yonleriyle, tim
birimlerinin, hepsi aym kalitede olmasa da, 6rgutin hedeflerine ulasmasinda katkisi
oldugunu gosterir. Dolayisiyla, kurumun bitin olarak akredite edilmesi anlamina gelir
(U.S. Department of Education. b, t.y).

Bu degerlendirmede kurumun yerine getirmeye calistigi amacinin yamnda
yobnetim ve idari karakteristikleri, finansal durumu, kurumsal kaynaklar, diger
kurumlarla iliskileri gibi icinde barindirdigi tim hizmetler degerlendirilir (ENQA,
2001).
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Kurumsal degerlendirme ile degerlendirilen egitim kurumunun, 6gretim,
O0grenme ve arastirma acisindan yerinin ne oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Bir
diger amac da, hedeflerin rasyonelligi, politikalarin uygunlugu, farkli degerlendirme
sistemleri, degisim icin gereken kapasite ve kurumsal islevlerin etkinligi ve ekonomik
yonleri hakkinda yonetime bilgi saglamaktir. Farkli Glkeler, farkli yollarla, farkl:
alanlara agirlik vermislerdir. Esas nokta bazen kaynak kullammi, bazen misyon, vizyon
veyastrateji olabilir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 1999).

Uzmanl:k / 6zdl (specialized) veya program akreditasyonu: Belirli bir tnite, bir
kurum icindeki okul veya programlar igin yapilir. Akredite edilen birim, bir Gniversitenin
blinyesindeki bir fakilte veya enstitii kadar biyik olabilecegi gibi, belirli bir disiplinin
icindeki bir egitim programi kadar kugik de olabilir. Bu nedenle de daha ziyade
Ogrencilerin profesyonel anlamda mesleki hazirlanmalarina odaklanir. Ozel
akreditasyon kurumlarin meslegin gereklerini yansitacak kriter ve standartlart olmasi
nedeniyle farkli uygulamalar iginde olmalar1 da dogadir (NEASC, 1998:3). Egitim
programinin, lisans ve belgeleme dahil olmak (zere, meslege giris ve meslegin
icrasindaki profesyonel beklenti ve gereklilikleri karsilayip karsilamadigi uzmanlik
akreditasyonunda kalitenin en énemli boyutunu teskil eder.
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Tablo 2. iki Tiir Akreditasyonun Ozellikleri

FARKLILIKLAR

KURUMSAL

UZMANLIK

BENZERLIKLER

Tumkurumlailgilenir

Programlar Uzerinde calisir.

Inceleme ve denetimler
mesl ektaslarca yapilir

Bdlgesd veyaulusal ¢apta Ulusal ¢apta dizenlenir. Her iki gruptadaaz miktarda persond

Duzenlenir caisir vedanismave dengimiisleri
gondlltlerceyapilir

Gendl, niceliksel standartlara | (Bazilar: nitdliksd olmek Uizere) Gondlltiler 6zd bir egitim

dayanir Blyuk dlclide sandartlara; dayanir - |almayabilir.

Kurumun amaglarinaulasip | Kismen hedeflereulasilip Bir kurumlaakreditasyon konusunda

ulasmedigimveileriye donik ulasiimadiginaodeklansada, daha  |uzlasilamamas: halinde her

olarak dabu dogrultuda calisip | Ziyadehang programlarinaandaki | akreditasyon kurulusunun gegerli

caismedigimincde. Buyik nitdikli uygulamalart basvuru /sikéyet siregleri vardir

orandakurumsal 6z ggoekisstirdikleini incder. Gittikge | Tum akreditasyon kuruluslar: ayn

dezerlendirmeye dayanir. artan oranda 6z degerlendirmeye |genel prensipler dogrultusunda

dayanmaktadir calisirlar.

(Kdls, 1998, Akt. Baltaci, 2002:57)

Sonu¢ olarak orgitler kurumsal degerlendirme ile tim kurumu akredite
edebilecekleri gibi, program degerlendirmesi ile sadece belli bir bolimi veya orgt ici
programi da akredite edebilirler. Bu tamamen orgitin kendi insiyatifinde olan bir

durumdur.

2.6. AKREDITASYON KURULUSLARI

Yuksek Ogretimde akreditasyon, ilk olarak ABD'de ortaya ¢ikmis ve zamanla
yayginlasmustir.

ABD’deki akreditasyon kuruluslarini iki ana gruba ayirabilirizz 1) Bolgesel
akreditasyon kuruluglar: 2) Ulusal ve Uzmanl:k/6zel (Specialized) veya Medeki
(Professional) akreditasyon kuruluslari.

Avrupada ise yuksek ogretim ¢cok uzun yillar buylk o6lcide devlet tarafindan
sunulan bir kamusal hizmet olarak kabul edildiginden akreditasyona uzun sure ihtiyag
duyulmamustir. Akreditasyon sistemi bugtin tlkelere gore farklilik gostermektedir. Kimi
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Ulkelerde “ulusal akreditasyon gjansi” olusturuldugu gorilmektedir (U.S. Department of
Education c, t.y).

Uluslararasi alanda degisik akademik disiplinlere yonelik calismalar yapan
Onemli akreditasyon kuruluslarindan bazilar: sunlardir:

a) ABET (The Accreditation Board for Engineering and Technology)- 1932’ de
Muhendislik Mesleki Gelisim Kurulu olarak kurulmustur. Muhendislik ve Teknoloji
Akreditasyon Kurulu): ABD hikimeti tarafindan mihendislik derecesi veren kurumlar:
akredite etmeye yetkili tek kurumdur. ABET tamamen bir gonullt kurulusudur
(ABET,1991). Tirkiye' de Bogazici ve ODTU'niin tiim miihendislik bolumleri ABET
akreditasyon siirecinden gecmistir. Bilkent Universitesi mihendislik fakiltesi de ABET
tarafindan akredite edilmistir (Oz, 2005:336).

b) FEANI — (Fédération Européenne d'Associations Nationales d'Ingénieurs)
Avrupa Muhendisleri Birligi’ nin olusturdugu bir akreditasyon kurulusudur. Avrupa da
I1. Dlnya Savasi sonrasi birgok uluslar arasi teknik orgutler kuruldu. 1951 yilinda bir
grup Fransiz ve Alman mihendis tarafindan kurulan FEANI bunlardan biridir. Kurulus
amac1 eski dusmanlar: ile baglar kurup, teknoloji ve mihendislik alaninda birlikte
calisarak Avrupa Toplulugunun baris ve refah icinde gelismesini saglamakti. FEANI
bircok ulusal mihendislik toplulugunu biinyesinde bulundurmaktadir (FEANI, 1995).

c) Basta Iktisadi ve idari Bilimler olmak tizere sosyal bilimler icin AACSB
(American Assembly of Collegiate Schools of Business ), EFMD (European Foundation
for Management Devel opment)

d) Veteriner hekimlik egitimi veren kuruluslarin akredite edilmesinde, ABD ve
Kanada da, Amerika V eteriner Hekimlik Birligi, AVMA (American Veterinary Medical
Association] 1946 yilindan beri hem kendi Ulkelerinde hem de diger Ulkelerde
akreditasyon gergeklestirmektedir. Avrupa da ise, AB direktifleri dogrultusunda, 1994
yilindan beri veteriner egitim kurumlarimn akreditasyonunu, Avrupa Veteriner Egitim
Kurumlar: Birligi, EAEVE (European Association of Establishments for Veterinary
Education) yapmaktadir. Uludag Universitesi Veteriner Fakiltesi, bu birligin Gyesidir
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ve akreditasyon icin girisimler yapmustir. Istanbul Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi
2001 de EAEVE tarafindan akredite edilmeye basvurmak igin hazirliklarim yapmustir.
Bu kurulus tarafindan bir saha incelemesinden gegmis ve akreditasyon igin hazir
bulunmamistir ve fakilteye saha incelemes icin baska bir tarih verilmistir.
Akreditasyon reddinin ana sebeplerinden birisi dgretmede kullanilan Kklinik calisma
sayilarinin az olmastyd (Oz, 2005:337).

e) Egitim Bilimleri icin, Egitim Fakultelerinin Akreditasyonuna yonelik olarak
YOK tarafindan ayrintili bir akreditasyon siireci tammlanmis, bu siireg 1999 yilinda
YOK - Dunya Bankas Milli Egitimi Gelistirme Projes Kapsamindaki “Ogretmen
Egitimi” dizisinin “Turkiye de Ogretmen Egitiminde Sandartlar ve Akreditasyon” adl:
kitabinda yayimlanmustir.

Ayrica ABD ‘de Ogretmen Egitiminde Akreditasyonla ilgilenen ulusal ¢apta iKi
Onemli akreditasyon kurulusu vardir. Bunlarda ilki NCATE (National Council of
Accrediting Teacher Education)-Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi’dir.
ikincisi ise TEAC Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (Teacher Education
Accreditation Council )’ dir.

Akreditasyon kuruluslart gérev alanlarina gore farklihiklar gosterse de ortak
Ozellikler detasirlar. Bu gendl ozellikler ise soyle siralanabilir (Uzel, 1995:206):

1 Bagimsizdirlar, ancak yetkilendirilmis stattleri vardhr.

2 Yaptiklariislerinde ilgi ¢eliskisi olmamalidr.

3. Politika onaylama, ¢alisma komitelerini atama, finansal performans: inceleme
gibi Ust yonetim fonksiyonlarim gergeklestirme gibi gorevleri olan bir Ust yonetim
komiteleri vardr.

4. Yonetimde gorev alanlar calistiklart kurumlar: temsil etmeden, yalnizca
akreditasyon amacli olarak ¢alismak zorundadirlar.

5 Yoneticiler yaptiklari igler karsihiginda bir Gcret amazlar ve kendi
masraflarin karsilarlar.
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Egitim alamndaki akreditasyon kuruluslar: tek bir ¢ati altinda, Y Uksekdgretim
Akreditasyon Konseyinin (The Council for Higher Education Accreditation - CHEA)
altinda toplanirlar. NCATE ve TEAC de CHEA'ye uyedir. CHEA, akreditasyon
kuruluglarimin  faaliyetlerini izleyip onlari koordine eden COPA - Council on
Postsecondary Education- Y iiksek Ogrenim Konseyi, 1993 yilinda kendini feshedince
ortaya ¢ikan boslugu doldurmak Uzere 1996 yilinda kurulmustur. CHEA egitim
kurumlarint  veya programlart akredite etmez, belirli standartlar dogrultusunda
inceleme, gozden gegirme sreci ile akreditasyon kuruluslarini tanir (CHEA, 1998b).

Bunlara art1 olarak CHEA akreditasyonu gelistiren arastirma, analiz, tartisma,
toplanti ve diger aktivitelerle slrecleri koordine eder. Akreditasyonda ‘en iyi'
uygulamalar ve kalite guvencesi hakkinda veri ve bilgileri toplar ve yayar.
Gerektiginde, yuksekogretim kurumlar: ile akreditasyon kuruluslari arasindaki
problemlerin ¢bzimiine aracilik eder (CHEA, 1999).

ABD’ de akreditasyon kuruluslari devlet dis1 gontillt kuruluslardir, yani devletin
merkezi bir baskisiyla, tepeden bir baskiyla kurulmamslardir. ABD’de, Ulke ¢apinda
lise ve sonrasi egitim kurumlarinin Gzerinde yetkili olan merkezi bir otorite veya federal
bakanlik olmadigindan eyaletler egitim kurumlar: Uzerinde degisen oranlarda kontroller
uygulamaktadirlar. Egitim yerel bir sorumluluktur. Her eyalette Eyalet Egitim Bakanligi

gibi bir kurum vardr.

Federal HUkUmet'in Ogretmen yetistirme ve akreditasyon konularinda
dogrudan bir sorumlulugu yoktur. Egitim ve dolayisiyla Ogretmen yetistirme
tamamen eyaletlere birakilmigtir. Egitim Bakanhgi egitim kurumlarim veya
akademik programlarimt dogrudan akredite edememekte fakat (CHEA gibi)
akreditasyon kurumlarim ve eyaletlerin egitimle ilgili birimlerini onaylamaktadir.
Bakanlik kurulusun, egitim-6gretim konusunda yetkili olup olamayacagina karar
vermektedir. Akreditasyon kuruluslar: bakanligin onayint almadikga, akredite ettikleri
egitim kurumlan federal (mali) programlara katilamazlar, yani bu programlardan
yararlanamazlar (CHEA, 1998 b).
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Akreditasyon kuruluslarimin yan sira eyalet egitim birimleri de 6gretmen egitimi
programlarini onaylarlar. Mezunlarinin ilerde lisans alabilmeleri igin dgretmen egitimi
programlarinin belirlenen kalite standartlar1 karsilamalarim gerekir. Bu islemden amag
Ogretmenlik lisanst alanlar: yeterli 6grenim programlar: tamamladiklarim giivence altina
almaktir. Tlgili egitim birimleri, bu amacla kurumsal degerlendirmeler yapar, standartlar
ve sirecler gelistirir. Bu gibi program degerlendirmelerinin yapildigi eyaletlerde,
NCATE akreditasyon slrecine baslamadan 6nce programin eyalet onayr almasi 6n
kosuldur (NCATE, 1995).

Sadece akreditasyon kuruluslar: degil aym zamanda gesitli meslek kuruluslar: da
yuksek Ogretim kurumlart icin ulasmalar1 gereken standartlari belirler. ABD'de
Ogretmen egitimi alamndaki standartlar konusunda genelde kabul goren Profesyonel
Ogretim Standartlar: Ulusal Komisyonu (National Board for Professional Teaching
Sandards -NBTSnun standartlaridir. NBPTS 1987 yilinda kurulmustur ve yonetim
kurulunun cogunlugu Ogretmenlerden olusur. Bu komisyonun amaci Ogretmenlik

meslegine hak ettigi saygiy1 kazandirmaktir.

NBPTSIn (1999) Ulusal Kurul Sertifikali Ogretmenlerin tasimas: gereken ve
gobnllliluk esasina dayali olarak gelistirdigi sdz konusu ulusal standartlar sunlardir:

1 Ogretmenler, ogrencilerine ve onlarin égrenmelerine kendilerini  adamis
olmaldirlar.

a) Ogretmenler  Ogrencilerindeki  bireysel  farklihklarr  tammali  ve
uygulamalarinm ona goére diizenlemelidir.

b) Osretmenler, 6grencilerin nasil gelistigini ve égrendigini bilmelidirler.

c) Ogrencileri arasinda ayrim yapmamalidirlar.

d) Ogretmenin misyonu 6grencinin bilissel kapasitesini gelistirmek olmalidhr.

2. Ogretmenler, ogrettikleri  konulari ve bunlarn  6grencilerine  nasil
Ogreteceklerini bilmelidirler.

a) Alanlarindabilginin nasil olustugunu, siralandigin ve diger disiplinlerle nasil
iliskilendirildiginin farkinda olmalidirlar.

b) Herhangi bir konuyu 6grencilerine nasil aktaracaklarini bilmelidirler.
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3. Opretmenler, Ogrencinin  dgrenmesinden ve bu Ogrenme faaliyetinin
izlenmesinden sorumludurlar.

a) Amaglarinaulasmak icin farkli yontemleri kullanabilmelidirler.

b) Grup calismalarinda 6grenmeyi yonetebilmelidirler.

¢) Ogrenci katilimina oncelik vermelidirler.

d) Ogrencinin gelisimini diizenli olarak degerlendirmelidirler.

€) Hedeflerinin bilincinde olmalidirlar.

4. Ogretmenler uygulamalar1 Uzerinde sistematik olarak distinmeli  ve
tecrubelerinden 6grenmelidir.
a) Ogretmenler sirekli olarak karar verme durumunda olduklarindan, saglam
bir muhakeme yetenegine sahip olmalidirlar.
b) Uygulamalarini gelistirmek icin, baskalarimn tavsiyelerini almali ve egitim
bilimi ve arastirmalarina dayanmalidir

5. Ogretmenler Garenen toplumun Uyeleri olmalidir.
a) Diger mesleklerleisbirligi ile okul etkililigine katkida bulunmalidirlar.
b) Ailelerle koordine iginde galismalidirlar.
¢) Toplum kaynaklarindan yararlanmalidirlar.

2.7. AKREDITASYON SURECI

Kurumlar uzmanlik akreditasyonundan ¢nce genellikle bolgesel akreditasyon
kuruluslarinca akredite edilmektedir. Akredite edilen kurumlar, stirecin devamliliginin
kontroli agisindan, bes yilda bir kigik c¢apli, on yilda bir ise buylk capli bir
degerlendirmeye tabi tutulurlar (NEASC, 2000).

Akreditasyon sirecinin isleyisi genellikle su sekilde gerceklesir (U.S.
Department of Education. c, t.y ).

1. Akreditasyon kurulusu, akreditasyon icin basvuran kurumlarin yerine
getirmeleri gereken standartlar: ve politikalar tespit eder ve bir kitapgik olarak yayinlar.
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2. Akredite edilmek isteyen kurum veya program akreditasyon kurulusuna
basgvurur. Yaklasik bir yil sonra gergeklesecek akreditasyon degerlendirmesi icin uygun
tarih belirlenerek, akreditasyonun amaci dogrulanir.

3. Kurum disardan (diger benzer kurum veya programlardan) bir akademik ve
idari uzmanlar ekibi kurarak, bu ekibi aylar 6ncesinden ilgili kurumabildirir.

4. Kurum bir 6z degerlendirme 6n raporu hazirlar. On rapor, daha sonra
akreditasyon kurulusunun gorevlilerinin yorum ve Onerileri ile gelistirilerek, son rapora

dondstaralar.

5. Son ragpor; kurumsal veriler, O6grenci ve oOgretim Uyeleri elkitaplari, ders
programlar: gibi diger doktmanlarla birlikte, ekibin ziyaretinden iki-lg ay 6nce, kurulusa
tedim edilir.

6. EKip, verilen 6z degerlendirme raporu ve diger bilgileri kontrol igin kurumu
ziyaret eder (site visiting). Bu ziyarette, ekip, Ogretim Uyelerinin uzmanhigi ve
nitelikleri, kittphane ve diger imkanlar ileilgili bilgilerin dogrulugunu kontrol eder. Ekip
Uyeleri, ogretim Uyeleri, personel ve Ogrencilerle gorusir, kamptsi dolasir, kaynaklari

kontrol eder ve Ust diizey yoneticilerle konusur.

7. Degerlendirme ekibi, kurumun akreditasyonu konusunda olumlu veya olumsuz
bir rapor hazirlayarak, akreditasyon kurulusunun yonetim kuruluna sunar. Bu raporda,

karardan 6nce yapilmasi gerekenler de belirtilir.

8. Birligin, yonetim kurulu Gyeleri raporu gortserek kabul, adaylik statlisi
veyared karar1 verirler. Gorlisme sirasinda raporu hazirlayanlar toplantida bulunamazlar.
(Eger aym zamanda yonetim kurulu tyesi iseler de toplantidan ¢ikmak zorundadirlar.)
Red karar1 ¢ok nadiren cikar ¢tinkiti reddedilmeye yol agabilecek durumlar daha dnceki
asamalarda duizeltilirler.

9. Son olarak, akreditasyon kurulusu, basarili adaylarin adim ve onlarla ilgili

bilgiyi bir sonraki biltenlerinde (resmi onay listelerinde) yayinlar.
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Her bir akreditasyon kurulusu standartlarini, politikalarin, ilkelerini , aday ve
tyelerinin listesini yayinlar. Akreditasyonu kaldirilan veya akredite edilmeyen kurumlarla
ilgili bilgiler de bu arada yayinlanr.

2.8. 0Z DEGERLENDIRME

Akreditasyon siregleri genellikle 6z degerlendirme raporlarinin hazirlanmasiyla
baslamaktadir. Oz degerlendirme akreditasyon sirecinin en 6nemli 6gesidir. Oz
degerlendirme raporu akreditasyonun temelini olusturur ve genel gergeveyi cizer.

Oz degerlendirme birey, ekip ya da kurumlarin kendi kendilerini belirli yontem
ve teknikler kullanarak, belirlenen standartlar dogrultusunda degerlendirmeleridir. Bu
degerlendirme sonuncunda hazirlanan dokiman, 6z degerlendirme raporu olarak
adlandirlir (Ugar ve Oztiirk, 2005:2).

Oz degerlendirme, kendini inceleyip degerlendirmek, amaglar1 tammlamak,
calisma metotlarini disiinmek ve mevcut potansiyeli basariyla analiz etmek ve boylece
kendi gelisimini genisletmektir (Bakioglu ve Baltaci, 2000:45).

Oz degerlendirme plani1 bir faaliyettir. Bir gelisimin trintidur. Oz degerlendirme
sirecinin Ongordlt bir sekilde ve dustunilerek yapilandiriimas: kurumun enerji ve
zamandan maksimum oranda tasarruf etmesine yardimci olur. Oz degerlendirme
sirecinin Ongordlt bir sekilde ve dustunilerek yapilandiriimas: kurumun enerji ve
zamandan maksimum oranda tasarruf etmesine yardimc: olur. Bir 6z degerlendirme
raporu kurumun kaynaklari, programlari ve isleyisi konusunda énemli dlctde bilgi
saglamasinin yani sira kurumun ne derece iyi calistigint ve hedeflerini ne dlgide
yakaladigim analiz eder (NEASC, 1998:2).

Porter'a gore Ozdegerlendirme, calisanlarin siireg iyilestirme faaliyetlerine
katmak, yapildigr kurumun etkililigini, verimliligini ve calisanlarinin motivasyonunu
arttirmanin en etkili yoludur. Calisanlarin kurumlari ile ilgili siire¢ ve sonuglarin diizenli
ve gstematik bir sekilde incelenmesine katilimim  saglayan 6zdegerlendirme,
organizasyonlarin gugli ve iyilestirilmesi gereken yonlerinin gorilmesini saglar (Akt.
Ensari, 1999:191).
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Oz degerlendirme siregleri kurumlarin ve programlarin gelismesine yarchm
eimeyi amaclar. Kurumlar ve programlar amaglarim netlestirerek, problemlerini
belirleyerek, hedeflerine ne oranda ulastiklarint inceleyerek, programlarini, stireglerini ve
kaynaklarim degerlendirerek, 0z degerlendirme calismalart sirasinda ve sonucunda
gerekli degisiklikleri belirleyip uygulamaya koyarak daha etkili olabilirler. Garten
(1994:276)’ a gore ise 0z degerlendirmenin amaci kurumu anlamak, degerlendirmek ve
sonra da gelistirmek olmalidir, sadece kurumun ne yaptigim anlatmak yeterli degildir.

Garten'a (1994:41-42) gore 6z degerlendirme calismasinda asagidaki alanlarda
veri toplanmasi gerekir.

a) Egitim Programlarin Planlanmasi, Izlenmesi, Gozden Gegirilmesi,

b) Ogrenciler,

c) Ogretim Kadrosu,

d) Ogretim Altyapisi ve Ogrencilere Saglanan Destek,

€) Bilgi Toplama ve Degerlendirme Sistemleri

Oz degerlendirme calismas: yapilirken gdz o6niinde bulundurulmasi gereken
genel prensipler ise su sekilde siralanabilir:

+  Oncelikle bir 6z degerlendirme komisyonu kurulmalidir. Komisyon baskan
konuyla ilgili, isi planlayip denetleyecek, problemler karsisinda cgesitli yaklasimlar
gelistirebilecek ve raporun sorumlulugunu alabilecek birisi olmalidir. Fakilte yonetimi
ve (olabildigince) 6grencilerin de komisyonda gérev almalidir

+ Oz degerlendirme komisyonu genellikle bir Gst kurul gibi gérev yapar. Bu
nedenle, ilgili akreditasyon kurulusunun belirledigi standartlarin  karsilanip
karsilanmagdiginin belirleyecek ayr1 ¢alisma gruplart kurulmalidir.

» Sirece genis bir katilimin olmasi tesvik edilmelidir. Farkli alanlardan gelen
girdiler raporun olabilecek en iyi sekilde ortaya gcikmasini, daha gercekci olmasin saglar.

» Akreditasyon kurulusunun ilgili komisyonundan bir uzmandan, 6nceden
kampuse gelerek yapilan gcalismalar ve yapilmas: gerekenler konusunda, goris alinmasi
uygun olacaktir (NEASC, 1998:2).
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2.9. ABD'DE AKREDITASYON UYGULAMALARI

2.9.1. NEW ENGLAND OKULLAR VE UNiVERSITELER BIiRLiGI
(NEW ENGLAND ASSOCIATION OF SCHOOLS AND COLLEGES)
AKREDITASYON SISTEMi

Bolgesel akreditasyon kuruluslarindan birisi olan New England (Bolgesi)
Okullar ve Universiteler Birligi (New England Association of Schools and Colleges -
NEASC) akreditasyon konusundaki calismalarimt  altt  komisyon araciligi ile
yurtitmektedir. NEASC gonullu, kar amacit gltmeyen, kendi kendini yoneten bir
orguttar. Ilk amaci egitim kurumlarimin  akreditasyonudur.  Egitim  kurumlar
Komisyonun Akreditasyon standartlarini  karsiladiklarimt  gostererek  NEASC
akreditasyonunu elde ederler. New England (Bolges) Yiksek Ogrenim Kurumlar
Komisyonu U¢ yilligina secilen 18 tyeden olusur. Yaptiklar: is icin herhangi bir Gcret
almazlar (NEASC, 1999:5-7).

Akreditasyon standartlari kurumun kalitesi icin kriterler olusturur. On bir
standart kurumsal kalitenin bir boyutunu ifade eder. Standartlar: uygulamada, komisyon
kurumun etkililigini bltun olarak degerlendirir ve bu konuda bir karar verir. Standartlari
karsilayan kurumlar iyi egitim veren bir kuruma uygun amaclar1 agikca tarif ederler
(NEASC, 2006).

2.9.1.1. New England Okullar ve Kolgler Birligi Standartlar:

Y iiksek Ogrenim Komisyonu, her biri kurumsal fadliyet ve sorumlulugun baska
bir alamni kapsayan on bir standartla (kriter) degerlendirme yapar. 1992 yilinda yaklasik
200 Universite ve kamuoyunun katkisi ile belirlenip benimsenen bu standartlar ve
uygulama siregleri komisyonca surekli gozden gegirilmekte ve gerektikge gunin
sartlarina uyarlanmaktadir (NEASC, 1998:2-3).

New England Okullar ve Kolejler Birligi'nin Akreditasyon Standartlar: su
alanlardadir (NEASC, 2005:7).
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* Misyon ve Amaglar

» Planlamave Degerlendirme

+ Orgitlenme ve Y 6netim
 Programlar ve Ogretim

+  Opretim Elemanlar:

+  Ogrenci Isleri

» Kutiphane ve Bilgi Kaynaklan
* Fiziksel Kaynaklar

» Mali Kaynaklar

» Kamuoyunu Bilgilendirme (Public Disclosure)
o Butunluk (Integrity)

2.9.2. OGRETMEN EGIiTiMi AKREDITASYONU ULUSAL KONSEYI -
NCATE- (NATIONAL COUNCIL FOR ACCREDITATION OF TEACHER
EDUCATION) AKREDITASYON UYGULAMASI

NCATE-Ogretmen Egitimi  Akreditasyonu Ulusal Konseyi- 1954'te
kurulmustur. Konsey 6gretmen egitimciler, 6gretmenler, yerel ve ulusal politikacilar ile
¢esitli  uzmanlik alanlarindan gelen profesyonellerden  olusmaktadir.  Konsey,
Universiteye kadarki asamada okullarda gorev yapacak Ogretmen, yonetici ve diger
profesyonel ¢alisanlarin egitim gordigu profesyonel egitim birimlerini (lisans ve lisansisti
programlan) akredite eder. "Birim" ile kastedilen bir kurum iginde, 6gretmenlerin ve diger
okul personelinin hazirlanmasindan oncelikli olarak sorumlu olan okul, bolum, fakilte
veyadiger idari yapilanmadir (NCATE, 1995:1-3).

NCATE'nin performansa dayali akreditasyon sistemi 6gretmen egitiminden
sorumlu birimler olan okul, kolej veya bdlumler gibi mesleki egitim birimlerinin
gonullt bir es diizey kurum incelemesidir. inceleme NCATE birim standartlar: temel
alinarak yapilir. Bu standartlar dgretmen egitimiyle ilgili tim sektorlerin katilimyla
hazirlanmistir. NCATE'nin performansa dayali sisteminde, akreditasyon, 6gretmen
adaylarimin konu alamim bildiklerini ve ¢ok iyi Ggretebileceklerini gosteren kanitlara
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dayalidir. Bu sistemde birimler dgretmen adayimn teoriyi pratige aktardiginin ve P-
12(ilkdgretim) siniflarinda etkili olduklarim kanitlamalilar. NCATE tarafindan akredite
edilen mesleki bir birimin dinamik olmasi beklenmektedir-yani, strekli planlamayi,
degerlendirmeyi, gelismeyi gerektirir. Akredite olmak igin birim siirekli degerlendirme
ve gelisme icinde olmalidir. Birim fakiltenin yeni bilgi, teknoloji ve uygulamalar:
yansittigini garantilemelidir (NCATE Handbook, t.y ).

Konsey'in faaliyetleri su sekilde Ozetlenebilir (NCATE, 1995:5):

1 Akreditasyon  sireglerini  yOnetecek  politika ve  prosedirlerin
degerlendirilmesi, iyilestirilmesi ve uygulanmasi,

2. Profesyonel birimleri (fakilte, bolim gibi) degerlendirmek Uzere ziyaretler
yapilmasi,

3. Akreditasyon standartlarinin sistematik bir sekilde degerlendirilip gdzden
gegirilmesi ve yeni standartlarin gelistirilmesi,

4. Kurumlarin hazirladiklar: yillik raporlardaki verilerin toplamp analiz
edilmesi,

5. Akreditasyon konusunda kurumlarlailgili son kararin verilmesi,

6. Yilda iki defa olmak Uzere profesyond egitim birimlerinin akredite edilen
kurumlararehber hazirlamasi,

7. Konsey yonetim kurullar: tarafindan verilen kararlarla ilgili sikayet ve
benzeri miracaatlar1 gorismek icin Basvuru Kurulunun (Appeals Board) toplanmasi,

8. Akredite edilmis birimlerdeki yetersizliklerin yeniden degerlendirilmesi,

9. Degerlendirmeleri ile birimin akredite edilip edilmeyecegini belirleyecek
Akreditasyon Kurulu - AK - (the Unit Accreditation Board) ve Denetgiler Kurulu - DK -
(the Board of Examiners) Uyelerinin egitilmesi,

10. Egitim uzmanlar1 ve Ogretmenlerin yetistirilmesi icin kullamlacak 6gretim
programinin gerektikce guncellestirilmes,

Bir bolimun NCATE tarafindan akredite edilmek Uzere basvurabilmesi igin
Onceden yerine getirmesi gereken bazi 6n sartlar vardir. Bu 6n sartlar:
Ilk 6nce ogretmenleri ve diger profesyond egitim personelini hazirlamakla

sorumlu profesyonel egitim biriminin yazili bir tammi olmalidr.
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Birimin igleyisinin dayandig: yazili politika ve prosedirler olmalidir

Akredite edilecek birimin temel 6gretmen egitimi programlarina 6grenci kabul
ederken, temel becerileri degerlendirmeyi de kapsayan kriterleri olmalidir.

Program onay sireci olan eyaletlerde, birimin programlan, ilgili eyalet
blrosunca onaylanmis olmalichir

Birimin bagli oldugu Kurum ABD Egitim Bakanhigimn onayladigi uygun
kurumsal akreditasyon kurulusunca akredite edilmis olmalidr.

NCATE nin uyguladig: akreditasyon faaliyetleri ilk akreditasyon ve akreditasyon
yenileme siiregleri olarak iki alt baslikla incelenebilir:

2.9.2.1. ilk Basvuru:

Basvuru icin onkosullar1 sagladiktan sonra kurum egitim fakiltesinin akredite
edilmek icin basvurmas: halinde uygulanacak olan calismalar kisaca su sekilde
Ozetlenebilir

|.Gerekli Dokiimanlarin Goénderilmes: Fakiltenin akreditasyonu icin gereken
Dokumanlar "NCATE Akreditasyon Bagvuru Formu", Ucret cizelgesi ve faklltenin
Konsey akreditasyonuna hazirlanmasina yardim igin gerekli diger dokumanlardir

II. Basvurunun Yapimas: NCATE Akreditasyon Basvuru Formu Konsey'e
gonderilir.

I11. Program Degerlendirmelerinin Yamimas: Konsey 6gretim elemanlarinin
kendi alanlar1 ile ilgili programlarin tasarim, uygulama ve degerlendirmelerinde ulusal
ilkelere uymalarim bekler. Konsey Degerlendirme Grubu bu programlarin kalitesini
belirlemede iki kaynaga dayanir. Birincisi programin profesyonel egitim birliklerinin
standartlarina gore profesyonel bir kurumca degerlendirilmesidir ki, bu durumda
program degerlendirmeleri 6ncelikle fakilte 6gretim elemanlarinca hazirlanir. Digeri ise
bir devlet kurumunca degerlendirilmesidir.

V. Ziyaret Tarihini Belirleme: Ziyaret egitim-Ggretimin devam ettigi, 6grenci

ve Ogretim elemanlarimin kampuste oldugu, birlikte ¢alisilan okullarin da egitime devam
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ettigi donemlere planlanmalidir. Istenen tarihler en az bir yil 6ncesinden Konsey'e
bildirilmelidir

V. Uciincii Sahislarin Goriisleri: Degerlendirme sirecinde tigiincii salislarin
gorusleri gerekir. Yaklasan kampts ziyaretini 6 ay oncesinden ilgili kurum ve Konsey
ilan etmek zorundadir. Ziyaretten l¢ ay 6ncesine kadar tglnci taraf gorusleri alinir.
Gelen Ugunct sahus tepkileri ve kurumlarin cevaplart Degerlendirme Grubu tarafindan

incelenecek materyal arasina katilir

V1. Dustncelerin iletilmesi: Konsey gelen Ggunct sahis goruslerini incelemek

Uzereilgili fakulteye gbnderir

VIl. Oz Degerlendirme Raporu: Oz degerlendirme raporu sorumluluklarin
yerine getirmede birimin giclu ve zayif yanlarim yansitir. Oz degerlendirme raporu
Degerlendirme Grubu'nun kampis ziyaret tarihinden 60 gin 6nce Konsey'e ulasnus
olmalidir. Raporun icerigi asagida belirtilen NCATE standart ve gostergelerini karsilar
nitelikte olmalidir. Rapor

a  Onbilgi

b. Birimileilgili Standartlar

c. Program Tanimlari

d. Ogretim Elemanlarinin Ozgegmislerinden olusur

VIII. Kampus Ziyareti: Bes-alti kisilik bir Degerlendirme Grubu akreditasyon
degerlendirmesini yritir. Bu ekip Konsey tarafindan atanir. Ekipte genellikle 6gretmen
egitimciler, P-12 Ggretmenleri, uzmanlar veya egitim politikasina yon veren Kisiler

bulunur.

IX. DG Raporu: Ziyareti: Ziyareti takiben Degerlendirme Grubu Baskam

ekibin bulgularini inceler ve raporu hazirlar.
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X. Akreditasyon Kararri: Akreditasyon Kurulu degerlendirme sonucunda
asagidaki kararlardan birini verir:

a. Akreditasyon: Kurum Standartlar1 ulusal akreditasyonu karsilayacak kadar
yerine getirdigi durumlarda akreditasyon karar1 verilir.

b. Sartl: Akreditasyon: Bu akreditasyon karari birimin NCATE standartlarindan
bir veya daha fazlasim karsilamadigim gosterir. Bolumin/Fakiltenin, Kurulun karar1 ile
baslayan belirli bir zaman dilimi igerisinde (18 ay1 gegmemek kaydiyla) eksikliklerini
gidermesi sartiyla akredite edilmesidir

C. Akreditasyonun reddi: Akreditasyon Kurulu boliman, / fakiltenin ¢ok ciddi
vel/veya cok sayida eksiklikleri olduguna ve bu durumun da sunulan programin kalitesini
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varirsa, akreditasyonun reddine karar verebilir
(NCATE, 1995:11).

X1. Kararin Bildirilmes: Fakilte/Bolum hakkinda verilen karar ilgili yerlere
(bakanlik birimleri ve onlarla iliskide olan kurumlar, akredite edilmis kurumlar vb.)
bildirilir. (IIk Akreditasyon siireci tablo 3'te gosterilmistir.)

29.22. Akreditasyon Yenileme

Ilk akreditasyon siirecini gegmis ve akredite olmus bir fakllte veya programin 5 yil
sonra yeniden degerlendirilmesi gerekir. Fakiltenin egitimine Konsey standartlarina
uygun olarak devam edip etmedigi ve Onceki ziyarette tespit edilen aksakliklarin
giderilip giderilmedigi tespit edilir. (Akreditasyon yenileme sireci tablo 4'te
gogterilmistir.)
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Tablo 3. ilk Akreditasyon Siireci

SURE

YAPILACAK ISLER

Ziyaret doneminde 2 yil
once

Kurum NCATE ye Akreditasyon Basvuru formunu doldurup
teslim eder

Ziyaretten 3 donem,
Once(1subat veya 15
Evlile kadan):

Kurum 6n sartlara olan cevabini e ektronik yolla veya maile
yollar.

Ziyaretten bir yil 6nce

NCATE program degerlendirmesini ilk eestirilerini kuruma
gonderir. Program raporlar: genellikle e mail yoluyla gonderilir.

Ziyaretten bir yil

Kurum NCATE ye ziyaret icin tercih etikleri zamam bildirir.

Nisan 15 (bahar ziyareti
icin) veya Eylul 15

Kurum NCATE, eger gerekiyorsa program degerlendirme

Agustos/Eylil (bahar
ziyareti igin),Aralik/ocak
(guz ziyareti)

NCATE program incel eme cevabinin destirilerini kuruma e-mail
yoluyla génderir

Ziyaretten 6 ay Once

NCATE yaklasan saha ziyareti ile ilgili G¢Unci sahislarin
gorUslerini almak icin bir davetiye yayinlar.

Ziyaretten bir donem
once:

NCATE kuruma son bir 6nkosul raporu génderir.(Eger 6n sartlar
karsilanmadiysa, ziyaret gerceklesmez.)

Ziyaretten 2-4 ay once

Saha incelemesini yUritecek olan Degerlendirme Kurulu ekip
tyelerininisimlerini ve adreslerini kuruma gonderir.

Ziyaretten 2-3 ay Once

NCATE Uctincl sahuslarin géruslerini yorum igin kuruma ve
degerlendirme grup baskamna gonderir.

Ziyaretten 60 gun 6nce

Kurum, kurumsal raporlar: ve kataloglart NCATE’ iki niisha
olarak gonderir. Ayrica Kurum kurumsal raporlar ve kataloglardan
birer niisha degerlendirme grup Uyelerinin her birine, devlet
danmismanina ve takimdaki diger devletemsilcilerine
géndermelidir

Ziyaretten 30—60 gun
once

Degerlendirme grup baskan kuruma bir 6n ziyaret yapar.(On
Ziyaret gerceklesmende 6nce, baskan kurumsal raporu alns
olmalidir.)

Ziyaret zaman

NCATE Degerlendirme Kurulu 5-8 kisilik bir ekiple yerinde
zZiyareti yapar.

Ziyaretten sonra 30 giin
icinde

DG Baskan raporu NCATE' a diizelme ve incelemesi igin
ulastirir. Gelen donutler dogrultusunda degisiklik yapip son halini
NCATE' gonderir. NCATE raporu iki niisha halinde kurum
baskanina gonderir.

DG raporunun
kabulinden sonra 30

Kurum DG raporundaki bulgulara cevaplarini 6 niisha halinde
NCATE teslim eder

Ziyaretten sonra
Mart/Nisan(bahar
Ziyareti), EKim(giz
Ziyareti)

Kurum akreditasyon stattisi NCATE' nin Akreditasyon Kurulunca
karar verilir

Akreditasyon Kurul
toplantisindan 2—-3
hafta sonra

NCATE akreditasyon karar raporunu ve faaliyet mektuplarin
kurum baskanina mail atar.

Kaynak: (NCATE Handbook, t.y:5)
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Tablo 4. Akreditasyon Y enileme Siir eci

SURE

YAKILACAK ISLER

Ziyaretten 2 yil 6nce

NCATE ziyarete hazirlanmak icin gereken belgeleri fakdilte dekarina
gonderir.

Ziyaretten 1 yil 6nce

Fakilte yemden akreditasyonicin NCATE' abagvurur. Bu arada
saha ziyardi icin tarih tercihlerini, program degerlendirmesini, bes
yillik degerlendirme raporunu da NCATE' a ulastirir.

DisUncderini 6grenmek amaciyla, yerd medya organlarinda

Ziyaretten 6 &y once yapilacak ziyaret ile duyurular yapar.
. g ’ NCATE uiglincii sahislarin diistincel erini incelenmek iizere ilgili
Ziyaretten 2-3 &y Once fakilteye gonderir.
NCATE program telendirmelerinin 6zetlerini fakiilteye génderir;
Ziyaretten 1-2 ay 6nce bu 6zetler Degerlendirme Grubunun ziyareti sirasinda sergi
odasinda bulunmalidir.
Fakilte Akreditasyon Y enileme Raporundan iki kopya ve
Ziyaretten 60 giin 6nce kataloglar NCATE' agonderilir. Rapor ve kataloglar ayrica her bir

DG Uyesing eyde dansmaninavedger ilgili deviet gorevilerine
gOnderilir.

Ziyaret zaman

NCATE DG kampiisii ziyaret eder.

Ziyaretten sonra 30 guin
icinde

DG Baskammnin ziyaret raporunu NCATE'ye ulastirmasi

AK'nun karar vermesinden
sonraki ilk 30 glin iginde

DG raporu hakkinda gériUsleri yansitan Ek in, 6 kopya halinde,
NCATE' aulastiriimasi

AK toplantisindan sonraiki
haftaicinde

Fakilteye sonucun bildirilmesi

Fakiltenin karan
Ogrenmesinden 1 ay sonra

Mlgili yerlere fakuilte hakkindaki kararin bildirilmesi

Kaynak: (NCATE Handbook, t.y:8)

NCATE yerinde inceleme yapmadan 6nce o programdan en azindan bir dénem

mezun vermis olmasim sart sunar. Kurum yerinde inceleme ziyaretinden 2 yil énce

NCATE Akreditasyonunu istediklerini belirten formu, 6n sart belgelerini, gerektigi

yerde programin gozden gegirilmesi icin belgeleri, NCATE yillik raporlart sunmalilar.

Cevap olarak, NCATE, akreditasyon standartlarini, ziyaret elkitabr ile ilgili materyalleri
gobnderir. Formu teslim ederek, kurum NCATE akreditasyon standartlarim 2, 3 yil

icinde takip edecegini ilan etmis olur ve NCATE kurumu akreditasyon icin on aday

olarak siiflandirir. On aday kurumlar NCATE' ye yillik icret Gderler.
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2.9.23. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi Akreditasyon
Standartlar

Konsey'in akreditasyon standartlar1 dort kategoriye ayrilir. Bu standartlar lisans
(initial teacher preparation) ve yiksek lisans (advanced preparation) dizeyinde
Ogretmen egitimi icin gegerlidirler.(NCATE, 1995:21-27)

|. Ogretimin Planlanmas (Design of Professional Education)

1 Birimin, bilgiye dayali, acikca ifade edilen, paylasilan, uygun, birimin
misyonu ile tutarli bir kavramsal gergeveden (conceptual framework) gelen ve strekli
degerlendirilen yuksek nitelikli profesyonel egitim programlar: vardr.

2. Birim, adaylarin fen ve edebiyat bilimleri alanindaki temel egitim derslerini
ve deneyimlerini tamamlamalarini ve teorik ve pratik bilgiyi gelistirmelerini saglar.

3. Birim, Ogretmen adaylarinin Ogretmeyi planladiklart alanda akademik
yeterlige ulasmalarim saglar.

4. Birim, 6gretmen adaylarinin tum 6grencilerle ¢calismaya yeterli olmalari igin,
profesyonel ve pedagojik bilgi ve becerileri edinmelerini ve uygulamasini 6grenmelerini

-

saglar.

5. Birim, tum 6grenciler igin anlaml1 6grenme deneyimlerinin yaratiimast igin,
Ogretmen adaylarimin genel bilgi, alan bilgisi ve profesyonel ve pedagojik bilgiyi bir bittin
haline getirebilmesini saglar.

6. Birimde 6gretim, kavramsal cerceve(ler) ile tutarl, arastirmalardan ve saglam
uygulamalardan gelen bilgileri yansitir ve yiksek niteliklidir.

7. Birim, alan deneyimlerinin kavramsal cerceve(ler) ile tutarly, iyi planlanmis ve
sirali olmasini ve yiksek nitelikli olmasini saglar.

I1. Ogretmen Adaylar1 (Candidatesin Professional Education)

8 Birim, okullarda profesyonel basan icin potansiyeli oldugunu gosteren
adaylar1 kabul eder ve egitimlerini strdirmelerini saglar.

9. Birim, birbirinden farkli 6grencilerden olusan bir 6grenci grubunu (diverse
student body) kabul eder ve egitimlerini sirdirmelerini saglar.

10. Birim, adaylarin gelisimlerini sistematik olarak izler ve degerlendirir ve
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kayittan profesyonel egitim programlarim tamamlamalarina degin uygun akademik ve
profesyonel tavsiyeleri almalarini saglar.

11. Birim, bir adayin okuldaki profesyonel roline baslamak icin yeterliginin
programin  bitiminden ve/veya lisans (licensure) icin tavsiye edilmeden ©nce

degerlendirilmesini saglar.

111. Ogretim Elemanlari (Professional Education Faculty)

12. Birim, profesyonel egitimi veren Ogretim elemanlarinin, gorevleri igin
nitelikli ve profesyonel camiada aktif olarak yer alan 6gretmen bilim adamlarr olmalarim
saglar.

13. Birim, farkli 6gretim elemanlarin ise alir, ¢alistirir ve kadrosunda bulundurur.

14. Birim, politika ve gorevlendirmelerin, Ggretim elemanlarimin  gretim,
arastirma ve hizmet faaliyetlerine etkin bir sekilde katilmalarim olanakli kilmasint saglar.

V. Egitim Birimi (The Unit for Professional Education)

15. Birim, agik bir sekilde tarmmlanabilir, profesyonel bir topluluk olarak calisir ve
tum profesyonel egitim programlarini gelistirmek, yonetmek, degerlendirmek ve gbzden
gecirecek sorumluluk, yetki ve personel sahiptir.

16. Birim, nitelikli programlar sunmak ve misyonunu gergeklestirmek icin yeterli
imkan, malzeme ve biitge kaynaklarina sahiptir.

2.9.2.4. NCATE 2006 (Performansa Dayal) Standartlari

NCATE her Ogrenciye sefkatli, yetkin ve nitelikli 6gretmenin 6gretmenlik
yapmasi gerektigine inamr. NCATE standartlar: bittiin 6grencilerin 6grenebilir inancina
dayanir. Bu amaca ulasmak icin akredite edilen okul, kolej ve egitim fakulteleri,

* Ogretmen adaylarinin hem bagimsiz hem de ishirlik¢i olarak 6gretmenlik
yapmak icin gerekli icerik, mesleki ve pedagojik bilgi ve beceriyi elde ettiklerini
garantilemeli

* bitin yoneticiler ve diger uzman personelin 6grencinin 6grenmesi icin ortam

yaratmak icin gerekli bilgi ve beceriyi elde etmelerini saglamali
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» cesitli formlarla coklu degerlendirmeleri yonetmek, sonuclari adaylarin
mesleki standartlar1 karsilayip karsilamadiklarim tespit etmek ve mezunlarin
Ogrencilerin 6grenecekleri sekilde Ogretebilip 6gretemedigini tespit etmeli

o adaylarin farkli 6grenci topluluklarina 6gretmenlik yapabilecek sekilde
yetistirmeyi gorev bilmeli

» Ogrencilerin  6grenmesini  kuvvetlendirmek igin teknolojiyi 6gretimle
bitlnlestirebilen adaylar hazirlamali

* meslekler arast ishirligi, yansitict uygulama, devamli gelisme, egitimciler,
Ogrenciler ve aileler arasinda ishirligini kuvvetlendirmeli

* Ogretmen aday1 hazirlama ve gelistirmeyi, profesyonel gelismeyle devam eden,
sirekli bir is olarak gormelidir (NCATE, 2006:4).

NCATE birim akreditasyon standartlari her bes yilda bir yenilenir. NCATE
birim akreditasyon kurulunun standartlar komitesi, birim standartlarin gézden gegirme
ile gorevlidirler. NCATE slire¢c gbzden gegirmesi 1997 de bagladi. Komite asagidaki
alanlarda literatiri gozden gecirdi: 0gretme ve ogrenme Uzerine arastirmalar; etkili
Ogretmen programlar: Uzerine arastirmalar; bolgesel akreditasyon Uzerine arastirma.

NCATE, Ogretim meslegindeki ¢agdas arastirmalarin ve en son uygulamalarin
standartlara yansitilmasim givenceye amak amaciyla her bes yilda bir birim
standartlarint gozden gegirmektedir. En son 2006 da yeniden gbzden gegirilen
standartlar iki bolume ayrilir: aday performans: (Standart 1 ve 2) ve birim kapasitesi
(Standart3-6). Aday performans standartlart 6grenme ciktilarina odaklanir. Birimin p—
12 ogrenci 6grenimleri Uzerine olumlu etkiye sahip olmalarinda gerekli 6gretmen
adaylarinin  bilgi, beceri, tutum elde etiklerini gosteren kantlari kullanmalarini
gerektirmektedir. Birim kapasitesi standartlar1, aday 6grenmesini destekleyen 6gretmen
egitimi programlarimin bilesenlerini karsilamaktadir.
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|. Aday Performans

Standart 1: Adaylarin bilgi, beceri ve egilimleri

Okullarda 6gretmen olarak gorev yapmak Uzere hazirlanan adaylar tim
Ogrencilerin 6grenmesine yardim edecek igerik, pedagojik ve profesyonel bilgi, beceri
ve egilimleri bilir ve gosterirler. Degerlendirmeler kurumsal, profesyonel(mesleki) ve
Ulke capindaki standartlar1 karsiladiklarint gostermelidir.

Standart 2: Degerlendirme sistemi ve birim degerlendirme

Birimin bagvuranlarin niteliklerini, mezuniyet performansini, birimin islemlerini
degerlendirmek ve birimi ve programlarint gelistirmek amaciyla veri toplayip analiz

eden bir degerlendirme sistemi vardr.

[l. Birim Kapasites

Standart 3: Alan tecriibes veKlinik uygulamas

Birim ve okul ortaklari, saha tecriibe ve klinik uygulamalarin tasarlar, uygular
ve degerlendirir. Boylece adaylar bitin 6grencilere yardim edecek bilgi, beceri ve

tutumu gelistirmis olacaklardir.

Standart 4: Baskalik

Birim, bitin dgrencilere yardim edecek bilgi, beceri ve tutumlar: elde etmek ve
uygulamak icin adaylar icin mifredat ve deneyim tasarlar, uygular ve degerlendirir. Bu
deneyimler, P-12 okullarinda farkli 6grenci, aday, yuksek Ogretim ve okullarla
calismayi icerir. Battn ogrenciler: farkli etnik, cinsiyet, irk, dil, din sosyo-ekonomik

bolge ve cografyadan gelen dgrencileri icerir.
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Standard 5: Ogretim elamanlarinin nitelikleri, performans ve gelisimi

Ogretim elemanlar: niteliklidir ve aday performanslarina iliskin kendi
etkililiklerini degerlendirme yapma déahil akademik bilim, hizmet ve 6gretim alaminda
en profesyonel uygulamalara modellik yaparlar.

Standard 6: Birim yonetimi ve kaynaklar

Birim adaylarin profesyonel, devlet ve kurum standartlarini karsilamaya
hazirlanmalarint saglayacak bilgi teknolojisi de dahil, liderlik, otorite, bitce ve personel
ve donanim kaynaklarina sahiptir (NCATE, 2006:10-11).

Bu standartlarin her biri icin ¢ degerlendirme olciti konmustur: kabul
edilemez, kabul edilebilir ve hedef. Kurumun her bir standard: karsilamada ne kadar
yeterli oldugu asagidaki sekilde ifade edilir. Bunu standart 1 Gzerinden su sekilde
gosterebiliriz.
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Tablo5. Standart 1 Adayin Bilgi, Beceri veEgilimlerine Dair Standartlar

(Lisans ve Y Uksek
Lisans Diizeyinde

anlasilacag: gibi 6gretmen
adaylarinin 6gretmeyi

aciklayabilmelerin den
anlagilacag gibi

Standart Kabul edilemez Kabul edilebilir Hedef
Medeki, kurumsal ve Ulke Medeki, kurumsal ve Ogretmen adaylan dgretmeyi
capinda standartl arda Ulke capinda planladiklar1 konularda/
. belirtilen 6nemli prensip ve standartlardabelirtilen derderde, medeki kurumsal ve
Ogretmen Adaylan | kayramlardan / gorislerden énemli prensip ve Ulke capinda standartlarda
icinicerik Bilgisi ornekler verememelerinden kavramlari/gorisleri belirtildigi sekilde derinlemesine

bilgi sahibidirler. Bilgilerini
konularin/ derderin arastirilmas,

bilgileri yetersizdir.

personeli i adaylarinin
aanlarindaki i bilgileri
yeterlidir.

ogretmen planladiklar konularda/ opretmen adaylarinin elestirel distintimesi ve sentezi
Egitiminde) derderde bilgileri gretmeyi planiadiklarn | yoluyla gostermektedirler.
yetersizdir. konularda/ derderde
bilgileri yeterlidir.
Medeki, kurumsa ve Ulke Medeki, kurumsal ve Diger profesyonel okul persondli
capinda sandartlarda Ulke capindastandartlarda | adaylan danlariileilgili olarak
belirtilen 6nemli prensip ve belirtilen 6nemli prensip | medeki, kurumsal ve Ulke capinda
kavramlardan / gorislerden ve kavramlardan standartlardai belirtildigi sekilde,
Diger Profesyondl Ornekler verebilmelerinden Igoriislerden 1 6rnekler aanlanndaki temel kavramlar /
Okul Persondli igin anlasilacag gibi diger verebilmel erinden gorusler, arastirmaaraclar ve
Igerik Bilgis profesyonel okul persondi anlasilacag gibi digeri aanlarinin yapilan konusunda
adaylarimin danlarindaki profesyondl okul kapsam bilgi sahibidirler.

Mesleki kurumsd ve Ulke
capinda standartlarda belirtilen
pedagoji veigerik arasindaki

Tum &grencilerin
Ogrenmelerine yardimct
olmalari igin 6gretmen

Ogretmen adaylar1, mesleki,
kurumsal ve Ulke ¢capinda
standartlarda belirtilen pedagojik

iligkiyi, 6grencilerin (daha adaylarimn, medeki, icerik bilgis konusunda kapsam
. iyi) 6grenmeleri igin, kurumsal ve Ulke capinda | bilgi sahibidirler, 6gretmeyi
Ogretmen  Adaylart | (qynqjgiiyi de kapsayan sandatiardabelirilen | planiadiklan dergtefkonuda,
icin Pedagojik Bilg | 55 enme tecriibelerinin icerik/brans ve Pedagoji | Garendilerin 6arenebilmes igin
(I__lsans ve “Yul_<sek gelistirilmesine ve bilgi ve becerilerine cesitli agiklamaar ve Ogretim
Lisans  Dizeyinde | 55rendilerin kitirel dayanan genis bir stratejileri kullanabil ecek diizeyde
ogretmen gecmislerinin ve igerik ogretim sratgjis derinlemesine bilgi sahibidirler.
Egitiminde) bilgilerinin tistiine insaetmeye | bilgileri vardr. Teerigi, ogrendileri kendilerini
yardima olmek baglaminda gostermeye zorlayici, acik veilgi
anlamamaktadirlar. ¢ekic yollarlaveteknolgjiyi de
uygun bir sekilde katarak
sunmaktadirlar.
Bilgi eksiklikleri veya Ulke capindastandartlarda | Kolaylastiracak anlaml 6grenme
Ogrencilerin dnceki belirtilen profesyond ve | deneyimleri gelistirebilmelerinden
deneyimlerine dayanan pedagojik bilgi ve anlasilacag: Uzere, adaylar medleki,
Ogrenme tecriibel eri becerileri 6grenmeyi kurumsal ve Ulke capinda
gelistirememelerinden kolaylastirmak ameayla standartlarda belirtilen profesyonel
anlasilacag: Uzere, adaylar kullanmektadirer. Anlamli | ve pedagojik bilgi konusunda
Oretmen Adaylan medeki, kurumsal vetlke Ogrenme tecriibel exi kapsamli bir b_irikim
i ;gn Profesyonel ve capinda sandartlarda gelistirmekicin icinde sergilemektedir.
Iged ik Bilci ve belirtilen profesyone ve caligilan toplum, okul ve | Ogrendilerin dgrenmderini
Becigr?ljer (L%mve pedagojik bilgi ve becerilerde | ailebaglarninve giiclendirmek icin gereki
Yikssk Lisans uzmanlasmamislardr. Ogrendcilerin Onceki degisiklikleri ygpmaktadirlar.
Diizeyinde Ogrenme deneyimlerini goZ Ogrendilerin nasil 6grendiklerini ve
Aoretmen Oniinde onlann fikirlere/distincel ere nasil
E‘giti minde) bulundurmaktadirler. ulagabileceklerini bilmektedirler.
£ Kavramlar: 6grencilerin neeki
Ogrenme deneyimleri ile
iliskilendirmede ve disuincel eri
gercek diinyarin problemlerine
uygulamada okul, aleve toplum
baglamlarim gdz 6niinde
bulundurmaktadiriar.
(NCATE, 2006:14)
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NCATE standartlarinin en 6énemli gehresinden biri de Kavramsal Cercevedir.
Kavramsal Cergeve vizyon sunan birimin temelini teskil eden yapdir. Kavramsal
cerceve, bir birimin, egitimcileri P-12 okullarinda verimli bir sekilde calisacak sekilde
hazirlamak amaciyla paylastigi vizyona isaret eder. Bu cerceve, programlar, derder,
Ogretim, aday performans;, hizmet, akademik konular ve birimin sorumlulugu gibi
konulara yon verir. 1lk defe akredite olacak her kurum, NCATE akreditasyonuna uygunlugunu
gogemek igeyen kurum icin 6n sart olarak kurumsa rgporun ilk bdliminde kavramsal
gerceve(ler)ini sunmalidir (NCATE Handbook, t.y:28 ).

Kavramsal cerceve asagida belirtilen yapisal 6geleri icerir:

*  Kurumun ve birimin misyonu

o Birimin  felsefesi, amaclari, profesyonel  taahhitleri/yiuklenmeleri,
ozellikleri/egilimleri,

» Teori, arastirma, uygulamalar, egitim politikalarin kapsayan bilgi tabanlar

* Medeki, kurumsal ve Ulke capinda standartlara gore adaylardan beklenen
performans

« Aday performansinin diizenli olarak degerlendirildigi sistem (NCATE, 2006:
12).

2.9.25. NCATE ziyaretinde gosterilmes tavsiye edilen dokiimanlar

NCATE Birim Standartlar1 ve Akreditasyon ziyareti icin Elkitabi ziyaret
hazirliklart igin bittin siireci tam anlatan detayli bir bolimu de igerir.
Liste sunlar1 igerir:
Genel:

1. Kurumsal rapor, BOE raporu ve NCATE o6nceki elestirileri icin kurumsal
cevap(devam etmekte olan ziyaretler igin)

2. Butin AACTE/NCATE yillik raporlart NCATE son teftisine kadar veya 6n
adayliga kadar teslim edilmelidir.

3. Bitln 6nkosullarin karsilandigina dair NCATE’ nin raporu

4. Kurumun ve onun hizmet alamn demografik dzellikleri

5. Uglincii sahis sahitligini talep eden bir notun kopyasi
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Kavramsal Cerceve

1. Kavramsal gerceve dokimanlari
2. Mesleki ve kurumsal standartlarin diizenini gosteren tablo ve standartlara
iliskin gostermeleri gereken dokimanlar, bu standartlar daha sonra detayli olarak

verilecektir.

Standard 1. Adayin Bilgi, Beceri ve Egilimleri

1. Fakilte tarafindan adaylarin 6grenmelerini  degerlendirmede kullamilan
degerlendirme cevaplarimin  ve rubric  skorlarinin ~ ornekleri,(standart 2 ile
referanslandiriimis olmali)

2. Yillardir raporlanan eyalet lisans test skorlari

3. Ulusal program teftisi, geri cevabi ve sonuclart icin hazirlanmis program
raporlari

4. Aday degerlendirme sonuclarimin ozetleri, gecis donemlerinde kullanilan
degerlendirme anahtarlari. Bu donemler:

a) programagiris
b) stg dncesi
C) sg tamamlama
d) programin bitisini kapsar
5. Adaylarin ¢alismalarindan ornekler (farkl: yeterlilik seviyelerinden portfolio

Standard 2. Degerlendirme Sistemi ve Birim Degerlendirme

1. Birim degerlendirme sistemini detayl1 anlatan dokiiman

2. Ogrenci sikayetlerini ele almada birimin veya kurumun politikalar:

3. Ogrenci sikayetleri dosyalari ve birimin bunlara cevaplar:

4. Degerlendirme sisteminden toplanan verilere cevap olarak ders, program veya

kurumda yapilan degisikliklerin drnekleri
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Standard 3. Saha Tecrubes veKlinik Uygulamalar:

1. Toplant: notlarinin kayitlar:

2. Sahatecrubesinin aciklanmasi

3. Okul mahallinin demografik 6zellikleri

4. Ogrenci 6gretmenligi (staj) elkitab

5. Saha tecrtibesinde kullamlan degerlendirme ve skorlama rubrici/kriteri

6. Sta) degerlendirme araglari

7. Saha tecribesine giris ve cikislarinda aday degerlendirme sonuglarinin

Ozetleri

Standard 4. Caitlilik (Baskalik)

1. Farkliliga hitap eden mifredat bilesenleri

2. Birimin, farkli adaylarla tecribeleri kolaylastiran politika, uygulama ve
prosedurleri

3. Birimin, farkli 6gretim elemanlariyla tecribeleri kolaylastiran politika,
uygulama ve proseduirleri,

4. Farkl1 sahatecrtibesini kolaylastiran birim polika, uygulama ve prosedirleri

Standard 5. Ogretim Elemanlarinin Nitelikleri, Performans ve Gelisimi

1.0gretim elemanlarinin nitelik ve gorevlerinin 6zet

2.0kul temelli klinik Ogretim elemanlarinin lisanslama kaniti  (uygulama
Ogretme ve uygulama stipervisor 6gretim eleman)

3.0sretim elamanlarinin akademik, bilimsel etkinliklerinin 6rnekleri ve ozetleri

4.0gretim eleman degerlendirme formu ornekleri

5.0gretim eleman degerlendirmeleri

6.Mesleki birliklerle olan ishirligini gbsteren toplant: tutanaklar:

Standard 6. Birimin Y 6netimi ve Kaynaklari
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1. Fakiiltenin Orgiitsel semasi

2. Ise alim ve kabullerde fakultenin politikasi.

3. Rehberlik ve damsmanlik gibi 6grenci hizmetlerinde fakulte politikasi
4. Tesislerin listes, bilgisayar laboratuarlari ve mufredat kaynak merkezi
5. Is yuku politikast

6. Ogretim eleman gelisim masraflar:

7. Kurum veya programin reklam ornekleri (NCATE Handbook, t.y)

1999-2007 NCATE verileri, NCATE tarafindan akredite edilmis kurumlarinin
sayisinda istikrarlit biyume oldugunu gostermektedir. NCATE sisteminde 1995'te 32
aday ve o6n aday ve 478 akredite edilmis kurum vardi. 2007 itibariyle 710 kurum
NCATE sisteminin bir pargasi olmustur: 632 kurum akredite edilmistir, diger 78 tanesi
akreditasyon icin aday ve On adaylar statisindedir. Halk ve devletten gelen
‘sorumluluk’ (accountability) talebi ylzinden son on yilda aday sayisi U¢ katindan
fazlaya cikmistir (NCATE, 2007).

F10 1

EQD ==

Grafik 1. NCATE sistemindeki toplam kurum sayis (1999-2007)
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Grafik 1'de de goruldiugl Uzere her gegen yil akredite edilen kurum sayisi
artmaktadhr.

Neden Egitim fakulteleri akredite edilmeli sorusuna NCATE su sekilde cevap
vermektedir: Egitim ve 6gretim en dnemli islerden biri Amerika'da. Ulusun gelecegi
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blytk oranda bunun nasil iyi yapildigina baglidir. Egitim fakiltes akredite edildiginde

fakultenin 6gretmen yetistirme ulusal standartlar: karsilachgi glivencesini saglar.

NCATE tarafindan akredite edilmis okullar yeni 6gretmen aday: mezunlarindan
Ucte ikisini yetistirmektedir. NCATE akreditasyonuna sahip egitim fakiltelerinden
mezun olanlar, ETS (Educational Testing Service- Egitimsel Test Hizmeti) alan ve
pedagojik sinavlarinda akredite edilmemis fakilte mezunlarindan daha yuksek puanlar
amaktadirlar. Kamuoyu egitim fakultelerinin profesyonel olarak akredite edilmesini
beklemektedir. Halkin yizde sekseni 6gretmenlerin ulusal olarak akredite edilmis bir

mesleki okuldan mezun olmalarini tercih etmektedir.

Doktora saglayan 189 kurumun yaklasik yizde yetmisi NCATE tarafindan
akredite edilmis veya aday durumundachr. Iyi hazirlanmis 6gretmenler sinifta daha etkili
ve onlarin 6grencileri daha fazla basar1 gosterir.(Wilson, Floden & Ferrini-Mundy,
Center for the Study of Teaching and Policy, 2001). Lisansli 6gretmenin Ggrencileri on
aylik okul doneminde yuizde yirmi daha fazla ilerleme gostermektedirler. (Laczko-Kerr,
Arizona Dept. of Education, & Berliner study). 1996-97 Texas Universitesinde yapilan
bir calisma gostermistir ki 6grenci basarist 6gretmen 6grettigi alanda tamamuyla lisansl
oldugunda artar (NCATE, 2007).
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2.9.3. OGRETMEN EGITIMi AKREDITASYON KONSEYI -TEAC —(TEACHER
EDUCATION ACCREDITATION COUNCIL) AKREDITASYON SISTEMi

TEAC ABD de 6gretmen egitimi programlarim akredite eden ve resmi olarak
tamnan iki kurulustan biridir. TEAC, profesyonel egitimciler yetistirmeyi ameclayan
akademik programlarin gelisimine adanmis yiiksek 6grenim kurumlan ve bu amaci giiden diger
kurumlar ve bireylerin olusturdugu kar amaci gitmeyen yeni bir kurulustur. 8 Temmuz
1997'de ABD'nin Delaware eyaletinde kurulmustur. Haziran 2000 itibartyla Council for Higher
Education Accreditation (CHEA) - Yiksk Ogrenim Akreditasyon Konseyi - tarafindan
tainmak Uzere bagvuruda bulunmustur. CHEA'in Taima Komites'nin (Committee on
Recognition) besvuruyu Mart 2001 ‘de degerlendirmis, TEAC'i Ggretmen yetistiren kurumlan
akredite eden bir kurulus olarak tammuistir. Benzer bir sekilde, tamnma talebi Mayis 2000de
Amerikan Egitim Bakanligi'ma dailetilmistir  (TEAC a ty ).

Eylul 2003 te Amerika Egitim Sekreteri Rod Paige, yeni kurulmus olan TEAC
Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyini Birlesmis Devletlerde Ogretmen Egitiminin
akredite eden kurulus olarak tammus, bdylece ¢cok daha 6nce kurulmug olan NCATE ve
11 ulusal, 8 bdlgesel ve 62 uzmanlasmis ve profesyonel akredite eden orgitlerle aymi
yere koymustur (Murray, 2005:307).

TEAC akreditasyonun ©6zl, egitim fakiltesinin  programinin  dgrenciler
tarafindan 6grenilmesi ve kavranmasi konusundaki iddialar igin sundugu kanitlardir.
TEAC tarafindan akredite edilmek icin bitin programlar ortak bir standartlar
karsilamak zorundadir. Bunlar a) ortak iddiasi olan mezunlarimin yeterli, sefkatli ve
nitelikli oldugunun inamlir gostergelerini b)kanit gosterdikleri araglarin gecerliligini
c)program kararlarinin gostergelere dayandigini d) kurumun programa bagli oldugunun
ve kalite programi sunmaya yeterli oldugunun kanit1 saglamalilar
Akredite edilmek isteyen program 6ncdlikle belirli uygunluk standartlarim karsilamalidir. Bu
On sart sayilabilecek sandartlar sunlardr:

1 Programdan sorumlu olan ve bu konuda hesap verebilecek bir bolimin
oldugunun kanitlanmasi,

2. Programin P-12 okullarinda ¢aligmak icin gerekli lisans sartlarini karsilayan
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mezunlar1 oldugunun kanitlanmasi,
3. Programin ilgili eyalet birimlerince onaylandiginin kanitlanmast,
4. Programin baskanindan (B6lim Baskan, Dekan, Rektér Y ardimcisi vb)
a TEAC'in amaci ve kalite prensiplerini destekleyen,
b. TEAC'in programin akreditasyon stattisiini sona erdirebilecegini kabul
eden,
c. Akreditasyon siirecinde gerekebilecek tim bilginin saglanacagina dair
guivence veren bir mektup
5. Programin fakilte veya Universitenin akademik bir derece vermek igin

koymus oldugu sartlar: tasicigimn kanitlanmasi.

Y ukaridaki On sartlara sahip olan bir program, kanitlar: ile Konsey'e basvurur.
Konsey program yetkililerinin bir inceleme Raporu (Inquiry Brief) hazirlamalarini ister.
Konsey, bu raporun, programin asagida belirtilen Ug¢ kalite prensibini yeterince
karsiladigim gostermesini ve kanitlamasint bekler:

+ Ogrencilerin 6grendiklerine dair kanitlar,

+ Ogrencilerin 6grendiklerini 6lcen degerlendirmelerin gecerli olduguna dair
kanitlar,

* Programin kendisine ait bir slrekli gelisme ve kalite kontrol sisteminin
olduguna dair kanitlar (Murray, 2001:215).

2.9.3.1. TEAC Akreditasyonunun Prengpleri

Inceleme Raporunun hazirlanmasinda géz 6niinde bulundurulmasi gereken, yukarida da
belirtilen, g kalite prensibi vardir.

Kalite Prensibi 1. Ogrencilerin Ogrendiklerine (Ogrenmenin Gergeklestiging) Dair
Kanitlar

TEAC akreditasyonunun temelini, dgretim elemanlarinin, 6grencilerin kendilerine
sunulan 6gretmen egitimi mifredatim ne kadar 6grenip anladiklarina dair sunduklart
kanitlar olusturur. Bu kanitlarda asagidaki genel konulara da deginilmesi istenir.
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* Alan Bilgis: TEAC 06gretmen adaylarimn Ogretecekleri alam ne kadar
ogrendiklerine dair kanitlar sunulmasinm bekler.

1 Ogrenmeyi Ogrenme: TEAC Ogretmen adaylarin énemli bilgileri
kendi kendilerine de Ggrenebileceklerini 6grendiklerinin kamitlanmasint ister. Cinki
Ogretmen egitimi mifredat: ile alanimin tUmU  Ggretilemeyebilecegi  gibi, bugin
Ogretilenlerin bir kisminin ilerde yanlis oldugu anlasilabilir veya bugiin bilinmeyen bazi
seylere ilerde 6gretmenin ihtiyaci olabilir.

2. Cok kilturli bakis agis ve dogruluk: Ogretmen adaylarina sunulan
mifredat, irk, cinsiyet, bireysel farkliliklar ile etnik ve kiltirel perspektifler gibi konular
bakimindan dogru bilgiler vermelidir

3. Teknoloji: Ogretmenin isini ve 6grencinin 6grenmesini kolaylastiran
teknolojilerin mifredatla bittnlestirdiklerine dair kanitlar.

» Pedagojik Bilgi: TEAC 6gretmen adaylarinin bir konudaki bilgilerini genis
bir yelpazede yer aan O6grencilerin ihtiyaglarina uygun bir derse nasil
donustirebileceklerini 6grendiklerine dair kanitlar ister.

+ OgretmeBeceris: TEAC 6gretmen adaylarinin etkili bir sekilde ders
verebildiklerine ve profesyonel birer egitimci olarak kendilerinden diger beklenenleri
yerine getirebildiklerine dair kanitlar ister (TEAC b, t.y).

Kalite Prensbi I1: Ogrencilerin Ogrendiklerini Olgen Degerlendirmelerin Gegerli
Olduguna Dair Kanitlar

Ogrencilerin neyi ne kadar dgrendiklerine dair 6grenme faaliyetleri pek gok farkls
yontemle yapilabilir. Onemli olan degerlendirme sisteminden yapilan cikarimlarin
guvenirlik (reliability) ve gecerlik (validity) agisindan kabul edilen arastirma

standartlarini karsilachgina dair kanitlarin sunulmasidir.

 dliskilerin Mantigi: TEAC &gretim elemanlarimin program amaglari,
Ogrencilerin 6grenme faaliyetleri ile ilgili iddialar ve 6grenmenin degerlendirildigi
araclar arasinda bir iliski kurabilmesini bekler.

+ Gegerli Degerlendirmenin Kamtr: Ogretim elemanlar: kendilerine ve
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TEACa kullandiklar1 degerlendirme yontem veya yontemlerinin gavenilir ve gecerli
olduguna dair kanitlar sunabilmelidirler (TEAC c, t.y).
K alite Prensibi 111: Kurumsal Ogrenme

Uclincli prensip kurumun bir kalite giivence sistemi oldugunu varsayar ve
Birinci ve Ikinci Kalite Prensiplerinden derlenen bilgilerin, dgretim elemanlarinca
programin niteligini  arttrmak igin  kullamlmasim  gerektirir.  TEAC, 0Ogretim
elemanlarinin  egitim programlarinin  niteligini  sistematik ve devamli bir sekilde
gelistirmelerini ister ve surekli inceleme ve program gelistirme faaliyetleri hakkinda iki
konuda kanit arar:

* Program Kararlar1 ve Planlamamin Kanitlara Dayanmasi: TEAC,
Birinci ve 1kinci Kalite Prensiplerinin programin gelismesinde bir rolii olmas: ve
gelecekte de bdyle bir roli olacagina dair planlar: oldugunun kanitlanmasini bekler.

« Etkili Bir Kalite Kontrol Sistemi: TEAC, i¢ denetim calismalarina
dayanarak, sistemin planlandigi sekilde isledigi ve bu denetimlerin programin strekli
gelisimine katkida bulunduguna dair kanitlar ister. Fakilte programin kalite
kapasitesini(mifredat, 6grenciler, program ve ders gereklilikleri de dahil) incelemek ve
degerlendirmek icin bir kalite kontrol sistemine sahip olmalidir(TEAC d, t.y).

2.9.3.2. Akreditasyon Kararlari

Saha ziyaretinde bir denetim ekibi iki-U¢ gunligliine kampusu ziyaret eder.
Akreditasyon karar1 Inceleme Raporunun ve saha ziyaretinin sonuglan ile TEAC
ofisinde yapilar1 diger kontrollerin sonucuna gére verilir. Verilebilecek kararlar sunlardir:

a) Ilk Akreditasyon

b) Gegici (Provisional) Akreditasyon

c) On Akreditasyon (Pre-Accreditation )
d) Akreditasyonun Reddi

29.33. TEAC' aYondtilen Elestiriler ve TEAC-NCATE Karsilastirmas

TEAC bazi yonlerden elestirilmektedir. Gideonse (1998)’ na gore TEAC'1n en
cok elestirilen yona standartlarinin  olmamasidir.  Bir  kurumun kendi  belirledigi

amaclarinin  ve hedeflerinin Onerilen kriterlere uygun olarak degerlendirilmesini
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amaclayan TEAC sisteminin kurumlar icin (kapali) bir cember gorintisi verdigini iddia
etmektedir. Eger sandartlar yoksa - akreditasyondan bahsedilemeyecegi belirtmektedir.

TEAC Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi, ayrica ‘akreditasyon
aligverisini’ ilerlettigi, standartlarda eksik olmasi, yasa disilik, farkliliklara ve
bolunmelere duyarsizlikla elestirilmektedir (Gideonse, 1998).

TEAC' 1n 2003 te tamnmast Amerikan 6gretmen yetistirme icin doniim noktasi
olsa da bazilar1 ayni alanda iki farkli akreditasyon kurulusunun ogretmen egitimini
zayiflatacagindan endise etmektedir. Murray’ a gore TEAC 1n olusmasi NCATE' nin
islerini bir organizasyon gibi yuritme bigimine tepkiydi. Y onetim ile ilgili konular bir
diger elestiri noktasidir. TEAC in, NCATE gibi genis ¢rgutsel/kurumsal destegi yoktur.
Orgiitsel baglardan/destekten yoksunlugun, yonetim ve damsma faaliyetleri bakimindan
zafiyete yol acacag iddia edilmektedir (Murray, 2005:312).

ABD’ de Ogretmen egitimi programlarim akredite eden Yuksek Ogretim
Akreditasyon Konseyi tarafindan resmi olarak taninan iki kurulus olan NCATE ve
TEAC akreditasyonda farkli yaklasimlarla hareket etmektedirler. NCATE 6grenci
Ogreniminin gostergelerinin ne olmasi gerektigi konusunda TEAC'tan daha kuralcidir.
NCATE TEAC' tan farkli olarak programin iddialar1 ve standartlarimin, devletin, uzman
gruplarin ve ulusal standartlarla aym hizada olmasinm gerektirir. TEAC sadece program
akredite ederken NCATE birimin tamamim (mesela bittun fakilteyi) akredite eder.
TEAC kurumun sadece kalite gbstergesine sahip programlarini akredite eder, diger
programlarina bakmaz, onlar gbzden gecirilmeden kalir. NCATE ise kurumdaki biitiin
programlarin, zayif veya gucli, gézden gegirilmeye dahil edilmesini gerektirir (Murray,
2005:312-313).

Bu iki kurulus arasindaki farklar tablo 6'da daha detayli olarak EK 1’ de

verilmistir.
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2.10. INGILTERE'DE OGRETMEN EGITIMINDE AKREDITASYON

Ingiltere’de Universiteler ve okullar 6gretmen egitiminde isbirligi yaparak
ogretmen yetistirmede sorumlulugu paylasmaktadirlar. Ogretmen egitiminde UG ve dort
yillik lisans programlar1 yaminda lisans sonrasi 36 haftalik sertifika programlarinin
onemli islevleri vardir. Ogretmen yetistirmede Universiteler, Egitim Bakanlig1 ve onun
ogretmen yetistirmede genis yetkilerle donattizi Ogretmen Y etistirme Birosunun
(Teacher Training Agency-TTA) ve Egitimde Standartlar Burosunun (Office of
Standards in Education) aldig1 kararlardan ve yaptigi denetimlerden 6nemli olcilide
etkilenmektedirler (Graves, 1995:2-5).

Ogretmen Yetistirme Birosunun (OYB) kurulusundan 6nce, Ogretmen
egitiminde akreditasyonla Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi OEAK (CATE)
ilgilenmekteydi. Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (OEAK) 1984'te, Egitim ve
Bilim Bakanligina baslangic 6gretmen egitimi dersleri akreditasyonu Uzerine tavsiye
vermesi amaciyla kurulmustur. OEAK kurulusu 6gretmen egitimine disardan yogun
elestiri geldigi donemde olmustur. OEAK kurulmadan ¢nce ogretmen egitimi
derslerinde ¢ok buyuk cesitlilikler vardi, 6zellikle de 6grencilerin egitimsel teori ve
ogretmenlik becerilerin  uygulamada gecirdikleri zamanin dengelenmesinde bu
farkliliklar daha ¢ok belirginlesmisti. (Howarth, 1990:4-7).

Howarth'in (1990) belirttisine gore “Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Konseyi” nin gorevi; Bakana, hizmet dncesi dgretmen egitimi derslerinde tavsiyelerde
bulunmak olarak belirlenmisti. Bunun igin mevcut tim derslerin gézden gegirilmesi ve
yeni Onerilerin incelenmesi gerekmisti. Akreditasyon, belirli derslerin ulusal egitim
hedeflerinin 1s1ginda yuritilmesinin yam sira, derslerin dgretmenlerin profesyonel
olarak hazirlanmasina uygunlugunun degerlendirilmesini de kapsamaktadir. Konseyin

asil sorumlulugu bu ikinci goreviydi.
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Belirli bir ders konusunda tavsiyede bulunmak igin, Akreditasyon Konseyi bir
takim kanitlar istemektedir (Rudduck, 1989:12):

Dersinicerigi, 6gretim elemanin niteligi ve tecrtibesi ile ilgili yazili bilgi.
Bu bilgi, dersi incelenen personel tarafindan derlenir.
Ilgili kurumdan kigik bir dgretim elemam grubuyla yiiz yiize gorisen
konsey alt komisyonun verecegi ek bilgi
Y erel komitenin, deri tiim yonleriyle incelemesi sonucu hazirladig: rapor
Bir grup yuksek denetcinin ders ile ilgili olarak hazirladigi raporun ve

kurumun 6nemli gordigli hususlarin belirtildigi bir ek ile birlikte Konseye verilmesi

CATE'nin akreditasyon standartlar1 1990’ da yenilendi. Bir ¢cok kriter aym kald:

ama yeni kriterler de eklendi. Uygulamaya ayrilan sire artirildi (Howarth, 1990:4-7).

Bazi elestirilerden sonra 1994 te OYB (TTA), CATE nin yerini almstir. Bu
tarinten itibaren ingiltere de Ogretmen egitiminde giderek artan merkeziyetci ve
standartlara bagli bir anlayisin hakim oldugunu gérmek mumkuindir (Graves, 1995:
2-5).

Baslangic Ogretmen Egitimi  saglayicilarimin - akreditasyonunda, TTA iki
kaynagin Egitimde Standartlar Burosu (the Office of Standards in Education-OFSTED)
ve Yiksek Ogretim Kalite Konseyi (the Higher Education Quality Council-HEQC)
raporlarindan yararlamir. OYB, yoneticilerden, akademisyenlerden ve yar1 zamanlh
calisan komisyon dyelerinden olusmaktadir. En Gst dizeyde 12 kisilik bir Mtevelli
Heyeti bulunmakta ve bu heyetin bir bolimi bakanlik tarafindan, bir bdlum
Universitelerden ve okullardan ve bir bolimu de is gevrelerinden olusmaktadir (Meyen
vedig, 1995).

Ingiltere’de ogretmen egitimi saglayicilar,, kurumsal akreditasyon almadan
nitelikli 6gretmen statiisiine gotiren dersleri sunamaz. OYB 6gretmen istihdam
standartlarini belirlemez. Bu egitim bakanligimin (Secretary of State for Education and
Skills) sorumlulugundadir. Egitim Bakanligi en Ust dizeyde 6gretmen egitimine yon

veren onemli bir kurumdur. Ancak Egitim Bakanligi 6gretmen egitimine dogrudan
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midahale etmek yerine bunu Ggretmen egitiminde standartlart belirleyen TTA ve
belirlenen standartlara gore fakulteleri denetleyen Egitimde Standartlar Birosu gibi yari
bagimsiz birimleri yoluyla yapmaktadir (O’ Donnell, 1999:220-221).

Universitelerin tim birimleri icin parasal kaynaklar1 dagitan Yiksek Ogretim
Finansman Konseyi (Y OFK) (Higher Education Funding Council - HEFCE), 1992'den
sonra bunu Ggretmen yetistirme disinda kalan diger fakilteler icin yapmaya devam
etmistir. Ogretmen yetistiren fakulteler icin ayrilan para ise dogrudan OYB'na
aktarilmis ve bu biro kendi olusturdugu standartlara ve kurallara gore bu parayi
dagitmaya baslamistir. Parasal kaynagin OY B tarafindan kontrol edilmesi 6gretmen
yetistiren fakultelerde yapilan denetim ve kaliteyi arttirma calismalarinda énemli bir
déntm noktast olmustur (O’ Donnell, 1999:223).

2.10.1. Ogretmen Yetistiren Fakultelerin Akreditasyonu ve Deakreditasyonu

Fakiltelerin alacag: 6grenci sayilar: ve bu cercevede alacaklar: parasal kaynak
OYB tarafindan belirlenmektedir. Bunu belirleyen en 6nemli olciit ise Egitimde
Standartlar Burosunun fakiilteler hakkinda yazcigi raporlardir. Eger OYB, miifettis
raporlar1 cercevesinde fakiltenin iyi 6gretmen yetistirmedigi kanaatine varirsa bu
fakllteye bir uyarida bulunmakta ve belirli bir siire vererek bu siirede kendine bir
cekidiizen vermesini talep etmektedir. Bu uyar1 cercevesinde fakllteden bir gelisme
plan yapmasi istenilmekte ve bu plana gére makul bir sire fakilte takip edilmektedir.
Eger fakiilte Egitimde Standartlar Burosu ve OY B’ nun degerlendirmelerinde yer alan
ciddi zayifliklar1 gidermede verilen sire icinde yetersiz kalirsa bu fakiilde OYB
tarafindan deakredite edilmekte yani bu fakilteye 6grenci kontenjam ve mali yardim
verilmemektedir. Deakredite edilen bir fakllte tekrar akredite edilmek isterse yine
OYB'ne basvurabilir ve bazi gelismeler kaydettigini gosteren kanitlarr sunabilir.
Ingiltere’ de daretmen yetistiren tim fakiltelerin OY B’ dan akreditasyon almis olmast
sarttir (Guinger, 1999).
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2.10.2. Fakdltelerin Egitimde Standartlar Burosu Tarafindan Denetlemes

OYB tarafindan belirlenen standartlar cercevesinde fakiiltelerin Ggretmen
yetistirme programlar: ve bu programlar yoluyla 6gretmen adaylarina kazandirdiklari
bilgi ve beceriler Egitimde Standartlar Birosu tarafindan denetlenir. Denetlemede
dikkate alinacak olan boyutlar Egitimde Standartlar Birosu ve OY B tarafindan o yilin
ogretmen yetistirme politikalar1 ve dncelikleri dikkate alinarak birlikte belirlenir. Bu
denetleme sirecinde genelde bes boyut s6z konusudur. Bu bes boyut Tablo 7 'de
ayrintil1 bir bicimde gosterilmektedir.

Tablo 7. Ogretmen Yetistiren Fakiiltelerin Denetlenmesi Siir ecinde Dikkate Alinan Bes
Boyut

Temel Degerlendirme Boyutlari

A. Nitelikli Osretmen Standartlar: (Quality Teaching Status) cercevesinde 6gretmen adaylarina kazandirilan
Ogretmenlik becerileri

1. 6gretmen 2. Ogretmen adaylarinin 3. Ogretmen adaylarinin 4. 6gretmenlik mesleginin
adaylarinin dan plan yapma, 6gretim ve Ogrenci basarisintizleme, | gerektirdigi diger niteliklere
bilgisi sinif yonetimi becerileri degerlendirme, kaydetme | sahip olma

ve rapor etme beceris

B. Osretmen adaylarinin yetistirilmesi ve degerlendirilmesi

1. 6gretmen 2. nitdikli 6gretmenlikicin | 3. dgretmen adaylarinin 4. 6gretmen adaylarimn
yetistirme gerekli bilgi ve becerilerini | gretmen yetistirme nitelikli 6gretmen
programinin genel | gelistirme amaciylatakip programina kars: tutumlar ol ¢ltlerine ulasma

yap1 ve icerik edilen yetistirme sirecinin | ve kaydettikleri gdismeler duzeylerini 6lgmede
bakimindan kalites tutarl ve gercekci olma
kalites

Ek Degerlendirme Boyutlar:

C. Opretmen vetistirme programina 6grenci secimi ve secilen 6grencilerin kaites

1. fakiltenin 6grenci kabul inde izledi gi 2. secilen 6grencilerin nitelikleri ve 6gretmen yetistirme
politikanin ve 6grenci segme sirecinin kalitesi programina uygunl uklar

D. Ogretim el emanlarinin ve égrenme kaynaklarinin kaitesi

1. dgretim elemanlarinmin nitelikli | 2. bilgi teknolojilerine ve 3. 6grenme-6gretme kaynaklarinin
Ogretmen yetistirmede benzeri imkanlara ulagim ve kalites ve kullamm kolaylig1
yeterlilikleri kullanma kalites

E. YOnetim ve kaliteyi arttirma cabalarn
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1. okullarla 6gretmen 2. kalitenin ve 3. kaliteyi arttirma ve standartlara ulasmaya yardimc

yetistirme konusunda standartlarin olacak kaynaklarin saglanmasi
kurulanishirligi gozlenmesi ve
kontrolt

( Gunger, 1999).

Degerlendirmede kullanilan Not Skalasi ise 1 Cok iyi, mikemmel Ozelliklere
sahip, 2 1yi, herhangi bir zayiflig1 yok, 3 Yeterli, ancak gelismeye ihtiyac var, 4 Zayif
seklindedir.

Bu skalaya gore denetleme sonunda fakiltenin aldig: not belirlenir ve raporda bu
nota nasil ulasildigi agik bir sekilde belirtilir. Fakultenin son notunu belirlemede
Egitimde Standartlar Burosunun belirlemis oldugu olcitler vardir ve o6lgitler
degerlendirilen her boyut icin ayr: ayr1 uygulanr.

TTA 1 Eylll 2005'ten itibaren adi degistirilerek Okul Egitim ve Gelisim Birosu
(Training and Development Agency for Schools-TDA) olarak galismaya baslamustir.
TDA, Ogretmen egitimi veren kurumlar icin standartlar disinda Nitelikli Ogretmen

Stattisii nin alinabilmesi icin gerekli standartlar1 da belirler.

2.11. AVUSTRALYA'DA OGRETMEN EGIiTiMINDE AKREDITASYON

2000 yilinda Avustralya hikimeti 6gretmen egitiminin kalitesini artirmak igin
cesitli girisimlerde bulunmustur. Ogretmenlik meslek standartlarin olusturulmas,
okullarda toplam kalite yonetiminin uygulanmasi, okul liderlerinin yeterliklerin
gelistirilmesi kaliteyi artirmak icin yapilan bazi ¢alismalardan bazilardir (IBE, 2003,
Akt., Ardlan, 2008).

‘Teaching Australia’ ‘ Avustralya da Ogretim’ kurumu 2005'te Avustralya Egitim
Bakanlig1 tarafindan kurulmus bir birimdir ve kurulusundan itibaren, ‘Avustralya da
Ogretim’ iilke capinda 6gretmenlerin mesleki hazirlanmalar: igin 400 programin ulusal
akreditasyon sistemini  gelistirmeyi hedefleyen arastirmalarla ugrasmaktadir. Bu
kurumun gorevleri ise: dgretmenlik mesleginin kalitesini artirmasi icin damsmanlik
yapmak, meslegin itibarin iyilestirmek, 6gretmenlik meslegi icin ulusal bir birim olmak
(Australian Institute for Teaching and School Leadership [AITSL], 2006).
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‘ Avusturalya Hizmet Oncesi Ogretmen Y etistirme Ulusal Akreditasyon Sistemi
Icin Bir Teklif Oneris’nde ( June 2007) Avustralyada Ogretmen egitiminde
akreditasyon igin bir sistem Onerilmistir. Bu Oneri ulusal akreditasyon sisteminin ana
temel maddelerini 6zetlemektedir.

2.11.1. Akreditasyonunun Amaci

‘Avustralyada  Ogretim’  birim  akreditasyonunun amacini  soyle ifade
etmektedir: Akreditasyon kalite giivencesi ve gelisimi icin bir mekanizmadir. Ogretmen
egitimi akreditasyonunun ilk islevi kamuya, potansiyel Ogrencilere ve mezunlara
Avustralya da 6gretmenlik yapmak icin hazirlayan programlarin kalitesi konusunda

garanti vermektir.
2.11. 2. Akreditasyon Ilkeleri

Akreditasyon ilkeleri Avustralya Egitim Dekanlari Konseyinin 1998’ deki yayinm
‘Bir Meslege Hazirlanma: Baslangic Ogretmen Egitimi Projesi icin Ulusal Standartlar
ve Rehberlik Raporu’ nda ortaya atilan 6nerilere dayanmaktadir.

» Akreditasyon ulusal olacak ve milli ve yerel ihtiyaglara duyarli ve cevap
verebilecek sekilde olacak

» Akreditasyon ishirlikci bir sitemde ana paydaslar1 daigine alacak

» Akreditasyon, programi incelenen kurumdan tarafsiz, bagimsiz ve 6zenli,
dikkatli olacak.

» Akreditasyon beklenen sonuclarin basarilmasina odaklanacak

* Mezun ve program standartlar: ve akreditasyon prosediri sirekli bir gézden
gecirilme doéngusiine tabi olacak.

» Sistem, baslangic 6gretmen egitiminde mukemmelligi, baskaligi ve yeniligi
destekleyecek ve Gzendirecektir.

» Akreditasyon kalite glivence sistemine uyumlu oldugu yerde bitiinlesecek

» Akreditasyon prosedirleri seffaf, etkili ve zamanl1 olacaktir
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2.11.3. Akreditasyon Karari Ne Olacak

Ulusal akreditasyon sistemi altinda, 6gretmen yetistirme programlar: ya akredite
edilecektir ya da edilmeyecektir. Akreditasyon, programin mezunlarinin mezun
standartlarim  karsiladiklarinin - kamtinin - gézden  gegirilmesinin - ardindan
dogrulanacaktir.

Eger akreditasyon sartlari genis capta karsilamyor fakat daha fazla kanit veya
bilgiyi gerektiren durumlar varsa veya ayarlamalara ihtiyag varsa akreditasyon sartli
olarak verilebilir.

2.11.4. Akreditasyon Siireci Neyi icerir

Ulusal 6gretmen egitimi akreditasyon sistemi diger mesleklerde gelistirilmis
sirecleri takip eder.

Basamak basamak su siireg isler:

» Hazirlik, 6n tartismalar

» Uygunlugu belirleme

» Kurum tarafindan baslangi¢ basvurusu

* Program degerlendirmek ve Onerilerde bulunmak icin panel diizenlemek

» Akreditasyon standartlarina karsi1 kurumun kendini degerlendirmesi

» Standartlarailiskin destekleyici kanitlarla birlikte ayrintili bagvuru

» Ziyaret paneliyle kalite kanitlarin degerlendirme

 Panel Onerilerine dayanarak resmi akreditasyon kararini verme

2.11.5. Akreditasyon Standartlari

Akreditasyon mezun ve program standartlarindan olusan akreditasyon
standartlarina dayanacaktir. Mezun standartlart mezun Ogretmenlerce basarilmasi
beklenen mesleki standartlara agiklik getirecektir. Program standartlar: yuksek kaliteli
Ogretmen yetistirme programlarinin anahtar 6zelliklerini tarif edecektir.

Mezun standartlar: agag:daki kategoriler kullan:larak gercevelendirilir:
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« Ogrenci bilgisi, pedagojik bilgi, igerik bilgisini de iceren mesleki bilgi. Mesleki
bilgi ayrica, velilerle iyi iletisimde olabilme, Ogrencilere, okuma yazma ve sayisal
edinim kazandirabilme bilgilerini igerir.

» Mesleki becerileri ve 6grenci 6grenmesini yonetmeyi de icine alan mesleki
uygulama.
* Mesleki degerleri, 6grenmeyi veiliskileri de icine alan mesleki baglilik

Program standartlar: su kategorileri kullanarak gercevelendirilir.
* Ogrenci segimi
* Ogretmenlik programi
* degerlendirme prosedurleri
» mesleki tecriibe
* kalite glivencesi

A. Mezun standartlary

Mezun standartlarimin amac, bilgi, beceri ve tutumlarin bir 6gretmen yetistirme
programi yoluyla gelistirilir ve yeni mezun bir 6gretmende gozlemlenebilir oldugunu
gogermektir. Mezun standartlari, mezun Ogretmenlerin  hizmet Oncesi  egitim
tamamlamalariyla ne iyi bilmeleri ve yapmalar1 gerektigini belirler.

1. Medeki Bilgi

Ogretmen adaylar:

* Yuksek bir sayisal ve okuryazarlik seviyesine sahip olmali

* Yazil ve sozll iletisimde miukemmeli gostermeli

» Matematikteki anahtar kavramlari ve aralarindaki iliskiyi anlamali

* Sayilar hesaplamada yetkin ve kendine glivenmeli

» Konu alamimin arastirmasi, elestirel disinmesi ve senteziyle kendi bilgilerini
gosterebilmeli

» Kendi alamyla alakal1 kapsaml: bir pedagojik anlayis sergilemeli

* Pedagojik bilgi ve uygun kaynaklarin kullanimini bilmeli

* Elestirel disiinmeyi ve sorgulamaya nasil tesvik edecegini bilmeli
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« Ogrenci dgrenmesine engel olabilecek potansiyel engelleri anlamali ve onlarla
nasil bas edebilecegini bilmeli

« Opgrencilerle 6grenme ve o6grenme hedefleri konusunda etkili iletisim
kurabilmeli

* Farkli 6grenme ihtiyaclarina cevap vermek icin gesitli 6gretmen stratejileri
bilmeli ve 6grenmeyi desteklemek igin degerlendirmeyi nasil kullanacagini bilmeli

» Sinif yonetimi igin pedagojik beceriye sahip olmali

» Butin dgrencilerin dgrenebilmegine inanmal1 ve 6gretmenlik uygulamasinda
esitlik anlayisini ve bagliligint gostermeli

« Ogrencilerle ve aileleriyle nasil pozitif iliski kurulur bilmeli

» Cocuk ve ergen gelisiminden anlamal1

« Ogrencilerin 6grenmeyi farkl: yaklasimlarini anlamali

2. Medeki uygulama

Ogretmen Adaylar:

« Ogrenci 6grenmesini destekleyen cesitli uygun kaynaklar (bilgi, iletisim ve
teknoloji) kullanabilmeli

» Farkli tarzlarda 6grenen dgrenciler icin 6grenme ortalamalar: olusturmali

« Ogrenme programlarini palanlarken calistiklar: toplum ortamini, aile ve okulu
g6z 6nuinde bulundurmalilar.

« Ogrenme programlarini planlarken, ogrencilerin bilgi, beceri ve oOnceki
tecribelerini g6z 6ntinde bulundurmalilar

+ Osrenme cgiktilar1 ve degerlendirme stratejileri arsindaki bag: anlamali

» Gelismeyi izlemek igin tam ve glivenir kayit tutmali

B. Program standartlary

Bu standartlar, 6gretmen yetistirme programlarindaki etkili 6grenme icin gerekli
olan girdiler hakkindaki varsayimlara dayanur.

Ogretmen yetistirme programe standartlar::
Ogrenci secimi
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Kuruma bagvuranlar icin agik net, adil, adaletli erisim saglayan, meslek icinde
farkliligi, cesitliligi artiran, 6gretmen hazirligini Ustlenmeye egilimli dgrencilerin
secimini kolaylastiran secim kriterler uygular.

Ogretmenlik programi

Nitelikli personel tarafindan uygun sekilde yurittltr. Programin stirekli gelisimi
icin gok cesitli kaynaklar kullamr. Ogrenci dgrenimini desteklemek icin bol kaynakl
yeterli tesislerde yortttlir. Hem okul icinde hem okul disinda 6grencilere kaliteli
Ogrenme yasantist sunmayi destekleyecek yeterli bir bitceye sahiptir.

Ogretmen egitiminde akreditasyonunun amaci Avustralya Ogretmen Adayi
Egitimi Akreditasyonu icin Ulusal Bir Oneri’ sinde (2007) ise su sekilde ifade edilmistir.

Ogretmen egitimi akreditasyonunun ilk islevi kamuoyuna, potansiyel égrenciler
dahil, mezunlar1 Avustralya’da 6gretmenlik yapmak icin hazirlayan programlarin
kalitesi konusunda garanti vermektir.

Ulusal akreditasyon sisteminin diger amaglar: da sunlar1 kapsar:

Aday ogretmenlerden beklentilerin ortak bir anlayisint olusturmak

Kaliteli 6gretmen hazirlama programu igin ortak bir anlayis1 kayit etme
yetkilileri, isverenler, meslekler, Universiteler arasinda guclendirilmis ortaklig
saglamak

Mesleki hareketlilige daha ¢ok izin veren ulusal ve uluslar arasi tamnabilirlik
saglamak

Kurumlarin agikladiktan ilke ve amaglara ulasmada kaynaklari ne derece
verimli kullandiklarint belirlemek

Akreditasyon streglerine yapilan genis katilim sayesinde kurumlar, bireyler

ve akademik programlar arasinda bir iletisim aract olmak
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2.12.TURKIYE'DE YUK SEKOGRETIMDE AKREDITASYON

Akreditasyon ulkemiz icin yeni bir kavramdir. Ulkemizde genel olarak
akreditasyona bakilinca su ¢calismalar dikkat cekmektedir. 4 Temmuz 1991 tarihinde TC
Hukumeti ile Dinya Bankasi arasinda imzalanan Uluslararasi Anlasma ile TSE ve
TUBITAK'in da dahil oldugu bir Milli Akreditasyon Konseyi'nin kurulmasina karar
verilmistir. Anlasma dogrultusunda TSE Milli Kalite Konseyini kurmustur. Milli Kalite
Konseyi. DUnyadaki gelismelere paralel olarak, dort konuda akreditasyon faaliyetlerini
yuritmeye karar vermistir. Bunlar: Laboratuar, Sistem Belgelendirmesi, Personel
Belgelendirmesi, Uriin ve Hizmet Belgelendirmesidir. TSE MKK'min bilgisi disinda
kendi binyesinde Kalite ve Akreditasyon Konseyi'ni kurmustur. Konseyin kabul edilen
tizliglu dinyadaki gelismelere aykiri ve serbest rekabeti engelleyici unsurlar
icerdiginden, tiiziige KalDer, TUBITAK vb. ilgili kuruluslar tepki gostermisler ve Diinya
Bankasi da konunun yeniden degerlendirilmesini talep etmistir (Ugur,1995:177-178).

Gunumuiiz hizmet ve Uretim sektdrinde yer alan birgok kurum ve kurulusta
akreditasyon uygulamalar1 yayginlasmaktadir. Uretim sektériinde kalite bilincinin
artmast ve toplam kalite uygulamalarinin bir ihtiyag haline gelmesi akreditasyon
sistemlerinin gelismesine neden olmaktadir. Bu ihtiyagla, 27.10.1999 tarihli 4457 sayili
yasa ile Turk Akreditasyon Kurumu kurulmustur: Kurumun kurulus amaci yasanin ilk
maddesinde su sekilde ifade edilmektedir: "Bu Kanun ile laboratuvar, belgelendirme ve
muayene hizmetlerini yiritecek yurt i¢i ve yurt cigindaki kuruluslar: akredite etmek, bu
kuruluglarin  belirlenen ulusal ve uluslararasi standartlara gore faaliyetlerde
bulunmalarim ve bu suretle Urin/hizmet, sistem, personedl ve laboratuvar belgelerinin
ulusal ve uluslararas: alanda kabulini temin etmek amaciyla, merkezi Ankarada olmak
lizere Basbakanliklailgili, 6zel hukuk hikumlerine tabi, tizel kisiligi haiz, idari ve mali
ozerklige sahip, Tirk Akreditasyon Kurumu, kisa adi TURKAK kurulmustur.”
TURKAK, Tirkiye'de egitim disindaki alanlarda akreditasyon hizmeti vermektedir
(TURKAK, t.y).

Kiresellesme ve AB olgusu, hem Ulkelerarasindaki insan giict hareketliligini
hem de egitimdeki hareketliligi artiracaktir. Bu gercek, egitim sektériinde uluslar arasi
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standartlarin saglanmasi ve bu standartlarin onaylanmasiyla ilgili kurum ve kurallari
daha da zorlayacaktir (Kavak, 2007:24).

Kalite bilincinin artmasi ve toplam kalite uygulamalarinin hizmet sektdriinde de
bir intiya¢ haline gelmesi egitim sektortinde de akreditasyon sisteminin gelismesine 6n
ayak olmustur. Universite egitiminde akreditasyon Amerika Birlesik Devletleri’ nde
daha yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Birgok dlkenin ise kendisinin gelistirdigi
modeller varchr. Universite egitiminde uluslar arasi uygulamalarinin da gozlemlendigi
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki akreditasyon sistemlerinin temel yapisi 6lgme ve
degerlendirme Uzerine kurulmustur. Tarkiye' de de yayginlasmaya baslayan Universite
egitimindeki  akreditasyon uygulamalarina ODTU  Mihendislik  Fakiltesinde
baslanmustir (Dalgig ve dig, t.y).

ODTU Miihendislik Fakiiltesi ABET tarafindan pilot bir projesi olarak 2000’ de
akredite edilmesiyle ODTU Turkiye' de uluslararasi bir akreditasyon kurulusu tarafindan
akredite edilen ilk Universite olmustur. ODTU’yu takiben Bogazici ve Bilkent
Universiteleri Mihendislik fakiilteleri ABET akreditasyonunu, en iyi Ggrencileri
cekmek icin kullanmaktadir. Yeni kurulan 6zel Universiteler de uluslararasi
akreditasyon kuruluslarimin  akreditasyonunu  pazar amaglari igin  kullanmaya
calismaktadirlar. YOK’ de universitelerdeki yiiksek Ogretim kalitesini gelistirmek icin
akreditasyon calismalarimi desteklemektedir. Uludag Gniversitesi, rektéranin bitdn
fakultelerini dig bir akreditasyon kurulusunca akredite edilmeye basvurmak igin
hazirlamakla yiikiiml bir Universite Akreditasyon Konseyi kuran tek tniversitedir (Oz,
2005:336-338).

ISO 9000 dandartlarr baglaminda Sistem Belgelendirmesi Belgesi alarak
akredite edilen (Orta Dereceli Askeri Ogretim Kurumlari ve bazi 6zel 6gretim kurumlar
gibi) cesitli egitim kurumlarinin olmasimin yaninda, 6te yandan, egitim alaminda,
akreditasyon konusunda bir gelisme; 1998'de YOK ve Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan fakiilte-okul isbirligi sisteminin olusturulmasichr. Ogretmen  yetistirme
standartlarimin olusturulmasiyla akreditasyon alamnda calismalara baslanmstir. Y OK
ve Diinya bankas: birlikte calisarak 1998'de ABD ve Ingiltere akreditasyon modellerinin
inceleyip Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon (1999) adli calismada
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Ogretmen yetistirme standartlarinin olusturulmus ve akreditasyon alaninda calismalara

baglanmustir.

1999'da baslatilan 6gretmen egitiminde akreditasyon calismalari, 2001 yilina

kadar cesitli toplant1 ve seminerlerle sirdirilmis (Kavak, 2007), ancak daha sonra bu
konuda cok fazla calisma yapilmamistir. Bu konuya iliskin en son calisma Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltes’'nde 1-3 Mart 2007 tarihinde diizenlenen
calistaydir. Bu calistayda ele alminan konulardan biri de egitim fakdltelerinin
akreditasyonunun nasil olmasi gerektigi konusudur. Calistayda;

- Egitim fakultesinin akreditasyon sirecinin yuritalmesi icin 6zerk bir kurul
olusturulmasi

- Kaliteye yonelik farkindalik, degerler ve tutumlar gelistirilmesi

- Akreditasyonun akredite edilen kurum ya da programdan bagimsiz olarak bir

‘chs degerlendirme’ siireci ile yapilmasinin dnemine dikkat gekilmistir.

Egitim fakiltesinin akreditasyonundan sorumlu bir ulusal akreditasyon
kurulunun olusturulmasi Onerilmistir. Olusturulacak bu kurulun, politik organlarin
mudahalesinin disinda 6zerk bir yapida olmas: ve objektif degerlendirmeler yapacak alt
kurullara sahip olmasi gerektigi vurgulanmstir (Egitim Bilimleri Bakis Acisiyla Egitim
Fakulteleri ve Akreditasyon Calistayi, 2007).

1999 tarihli Bologna Deklarasyonu ile Avrupa yiksek 6gretiminde yeni bir siireg
baglamistir. Bologna bildirisinin  amaglarindan bir tanesi de yiksek Ogretimde
seffafliktir.  Avrupa’da bircok Ulkede bu kalite glvencesinin akreditasyona
donusmesiyle sonuclanmistir ki bunun da daha fazla seffaflikla sonuclanacagi
varsayilir(Westerheijden, 2001, Akt., Oz, 2005:342).

Universitelerin  akreditasyonu, Tirkiye Avrupa Erasmus/Sokrates Ogrenci
degisimi programlarina katildiktan sonra daha 6nemli hale gelmistir. Akredite edilmis
olmak, Turkiye'de okurken elde edilen akademik kredilerin Ogrencinin kendi
Universitesine transfer edilebilmesi i¢in yabanci 6grencilerin alinmasi, kabulU icin sarttir
(Oz, 2005:336).
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Bologna sirreci baglamindaki yiuksek 6gretimde kalite glivence sistemlerinin
olusturulmasina iliskin ilke harekete baslamistir. Kisacasi, Kavak’in (2007) da dedigi
gibi, Ogretmen vyetistiren kurumlar bu gelismeleri firsat olarak algilamali ve kalite
guivence sistemlerini kurma ve bu sistemlere uyarlama konusunda hizli davranmalilar.
CUnkU Avrupa ulkeleriyle paralel bir zaman diliminde bdyle bir sireci yakalamak
egitim faklltelerinin kendileri icin degil bu fakiltelerin Grini olacak gelecegin
Ogretmenleri ve toplumuzun gelecegi agisindan énemlidir.

Kurumlara transfer kredilerinin kabul edilebilirligini belirlemede yardimc: olma
Avrupa Birligi icerisinde 6gretmenlerin mesleki hareketliliginin kolaylastirilmas: ve
ogretmenligin profesyonellesmesi yolunda yapilacak calismalar tesvik edilir.

2.12.1. Tirkiye de Ogretmen Egitiminde Akreditasyon

Ulkemizde egitim fakultelerinde kalite artirmaya yonelik yeniden yapilandirma
calismalar1 olarak Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi biinyesinde Milli Egitimi
Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi Boliminun bir faaliyeti olarak,
Ogretmen egitiminde standartlar ve akreditasyon calismasim gosterebiliriz. Bu énemli
etkinligin ilk safhasinda Y OK biinyesinde kurulan Ogretmen Y etistirme Milli Komitesi
tyelerinin Ingiltere ve ABD’deki Ogretmen egitiminde akreditasyon sistemini daha
yakindan tammalari amaciyla adi gecen Ulkelere 26 Mayis — 5 Haziran 1998 tarihleri
arasinda bir calisma ziyareti diizenlenmistir ve bir rapor hazirlanmustir.

Y Uksekdgretim Kurulunca sunulan bu raporda Kavak'in (1999) belirttigine gore
diger Ulkeler gibi Turkiye'de de yiksekogretime olan talebin giderek artmasi nedeniyle
mevcut standartlarin  korunmasimin ve iyilestirilmesinin gittikge glclestigine dikkat
cekilerek, soz konusu standartlarin periyodik olarak kontrol edilmesi amaciyla bir kalite
degerlendirme veya akreditasyon sisteminin olusturulmas: ©nerilmektedir. Bu yolla
yuksekogretim hizmetlerinin glivence altina alinmas: hedeflenmektedir.

Bu rapora dayal1 olarak, Turk yiksekdgretim sisteminde de kalite degerlendirmeye ya da
akreditasyon sistemi  olusturmaya donik cabalar yogunlasmis bir taraftan bazi
Universitelerin cesitli bolimlerinde pilot calismalar diger taraftan egitim faklltelerine
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yonelik akreditasyon calismasi baslatilmistir. Alt1 egitim fakiltesinde (ODTU Egitim
Fakiiltesi, GU Gazi Egitim Fakiiltesi, DEU Buca Egitim Fakiiltesi, Anadolu Universitesi
Egitim Fakiltesi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiltesi, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi)
pilot uygulamalar yapilmis, bu fakilteler ‘6z degerlendirme raporlart’ ni hazirlamistir ve
ziyaret (degerlendirme) ekibi degerlendirme raporlarint yazmustir (Ginger, 1999).

Egitim fakultelerini akreditasyonunda uygulanmak Uzere gelistirilen Tark
akreditasyon sisteminin hazirlanmasinda asagidaki hususlara dikkat edilmistir (Y OK,
1999a):

1. Olusturulan 6gretmen egitimi akreditasyon sisteminin amaci, Turkiye'de her
cocugun nitelikli bir 6gretmen tarafindan egitilmesinin saglanmasidir.

2. Olusturulan akreditasyon sistemi, sadece belirli standartlar1 karsilayan bir
ara¢ olmayacak, gelisimi de destekleyecektir.

3. Kurumlar arasindaki (amag, kaynaklar, tarihi gelisimleri vb.) farkliliklar
akreditasyon stirecinde g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

4. Gerek egitim fakilteleri ile okullar gerekse YOK ile MEB arasindaki etkin
ishirligi akreditasyon sisteminin hedefe ulasmasi icin ¢cok 6nemlidir.

5. Yiuksek nitelikli girdiler ve siregler saglanmadikga yiksek nitelikli
performans ya da ciktilar elde edilemez.

6. Ogretmen yetistirme ile ilgili ilke ve politikalarin belirleyicileri girdilerin
niteliginden, dgretim elemanlar: stirecin niteliginden, hem 6grenciler hem de 6gretim
elemanlar1 Urdntn niteliginden sorumludurlar.
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7. Akreditasyon standartlari, tespit edilen egitim programlan ve 6gretmen
yeterliklerine dayandirilacaktir.

8. Ogretim elemanlar: ve dgrenciler programa baslarken performanslarinin hangi
standartlara gore degerlendirilecegini bilmelidirler

Bu caismalar siginda Tark Ogretmen egitiminde akreditasyon modeli

olusturulmustur. Bu model ile

Ogretmen egitiminin niteliginin arttiriimasi ve siirekli bir i¢ ve dis denetim
ile sistemli olarak gelistirilmesi

Ogretmen egitiminin niteliginin giivence altina alinmasi

Egitim fakiltelerinin hizmet sundugu kesimlere (veliler, 6grenciler, okullar
gibi) Ogretmen egitiminin  belirli standartlara dayali olarak yUritdldiginin
guvencesinin verilmesi amaglanmustir (Y OK,1999b).

Y 0k Akreditasyon Sistemi Sureci ana hatlari ile tablo 8 de gosterilmistir.
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Tablo 8. YOK Akreditasyon Siir eci

Zaman

Neler Yapilacak

Ziyaretten 6 ay 6nce

Y OK tarafindan ilgili Rektorliige yazi gonderilir. Bu yazi ziyaretin
tarinleri ve icerigini belirtir. Yazida ayrica Egitim Fakiltes
Dekanlhigimin ziyaret edilmek tzere YOK tarafindan belirlenen
sayida program secmesi istenir.

Ziyaretten 5 ay 6nce

YOK tarafindan incelenecek programlar belirlenir ve kesin liste
Rektorliige ve Dekanliga bildirilir.

Faktilte 6z degerlendirme raporu yazimina baslar.
Faklte belgelerin hazirlanmasina bagl ar.

Y OK ekip baskam ve Uyelerini seger, ekip baskan fakiilteye bir 6n
ziyaret yapilmasim planlar.

Ziyaretten 3 ay 6nce

Ekip baskan ekibin ziyarete katilimlarim teyid eder ve ekibe
gobrevler verir.

Ziyaretten 2 ay 6nce

Ekip baskaninin yazi géndermes ya da ekip baskan tarafindan
secilen ekip Uyesinin temas kurmasi yoluyla fakilte akreditasyon
koordinatérii ile ekibe ziyaret sirasinda saglanacak destek
gOrUsulUr ve On ziyaret teyid edilir.

Fakillte akreditasyon koordinatérii ekibe ulasim, konaklama,
bilgisayar destegi, ilk toplant: ve aksam yemeginin yeri gibi idari
konular1 igeren bir yazi gonderir.

Ziyaretten 1 ay 6nce

Fakiilte, YOK’ e 6z degerlendirme raporunu gonderir; ekip baskam
raporu ekip Uyelerine ulastirr.

Ziyaretten 2 hafta 6nce

Ekip baskan veya bir ekip Uyes 6n ziyaret yapar.

ZIYARET

GERCEKLESIR

Ziyaretten 1 hafta sonra

Ekip baskan taslak raporu ekibe donit almak izere gonderir.

Ziyaretten 2 hafta sonra

Doénitler 1s1ginda revize edilen raporu ekip baskam raporda yer
alan bilgilerin teyidi ve varsa hatalarin diizeltilmesi igin dekanliga
gbndeir.

Ziyaretten 3 hafta sonra

Dekan yorumunu ve varsa diizeltmel eri ekip baskanina gonderir

Ziyaretten 4 hafta sonra

Ekip baskam Dekanligave Y OK’ e raporun son halini gonderir

Ziyaretten 5 hafta sonra

Dekanlik ekibin raporuna cevabim YOK’e ve ekip baskanina
yazili olarak bildirir.

Ziyaretten 6 hafta sonra

Ilgili YOK birimi raporu inceler ve YOK baskanligina kesin
Onerigni iletir.

Ziyaretten en gec 8 hafta sonra

YOK Kkarar verir.

YOK kararim dekanlhiga bildirir; rektére ve ziyaret ekibine de
kararin kopyas: gonderilir.

(Kaynak: Y OK, 1999b)
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2.12.2. YOK Akreditasyon Sigemi Standartlar:

YOK oOgretmen egitimi akreditasyon sisteminde, standartlar, yedi standart
alaminda ve her bir alanda t¢ grup halinde ele alinirlar. S6z konusu yedi alan sunlardir:

1 Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmas ve Degerlendirilmesi: Ogretmen
adaylarina ihtiyag duyacaklar1 bilgi ve becerileri kazandirmalidir.

2. Ogretim elemanlarr: Say1 ve nitelik olarak yeterli olmalidir.

3. Ogrenciler: Say1 ve nitelik olarak yeterli olmalidhr.

4. Fakiilte-Okul Isbirligi: Ogrencilerin yetistirilmesinde uygulama okullar1 ile
siki bir igbirligi kurulmalidir.

5 Tesisler, Kutiphane ve Donamim: Program yeterli fiziksel altyapiya ve
kaynaklara sahip olmalidir.

6. YOnetim: Fakilltenin ve programlarin yuritilmesinde etkin bir yonetim
sistemi olmalidr.

7. Kalite Guvence: Program iyilestirmek amaciyla devamli izleme ve kontrol
saglayan bir kalite giivence sistemi olmalidir.

Daha once de belirtildigi gibi, yukaridaki yedi alamn her biri ¢ grupta
incelenirler:

* Baslangi¢ standartlar:

» Sireg standartlari

+ Uriin gandartlar:

Baslangi¢c standartlari sistemin girdilerine iliskin standartlardir. Eger girdiler
yeterli veya yeterince nitelikli degil ise, sirecin sonunda elde edilecek ciktilarin Grtin
standartlarina ulasmas: beklenemez.

Sireg standartlari, 6gretim elemanlarimin 6grencilerini lisans egitimi sirasinda
hedeflenen nitelige ulastirmak icin yapmasi gerekenleri gosterir. Egitim programinin
nasil sunuldugu ve programda yer alan konularin ne derece Ogretilebildigi sirec
standardidir.
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Uruin standartlari, yeterli nitelikteki girdilerin fakiiltede gegirdigi uygun stirecin
(aldigr egitimin) sonunda ulasmasi beklenen diizeyi ifade eder. Bu Uriin, akreditasyon
sisteminin amaci olan, meslege baglayan "nitelikli" dgretmendir. (Tirkiyede Ogretmen
Egitimi Standartlari tablo 9" da gosterilmistir.)

Ziyaret ekiplerinin degerlendirmelerine ve fakiltelerin uygulamalarina netlik
saglamak icin akreditasyon sisteminin standartlarini 6lgme ve degerlendirmeye yarayan
gosterge, kanit ve derecelendirmedir.

» Gostergeler: Bir standardi karsilamak icin dgretim elamani, 0grenci veya
ilgili diger kisilerin yaptig: aktivite veya tretimdir.

o Kanmtlar: Standartlara ulasildigini gostermek icin belgelerle ispatlanabilen
verilerdir. Ziyaret esnasinda ekibin ders gozlemi yapmasi veya Ggrenciler ya da 6gretim
elemanlar1 ile gorismesi bu kapsamda yer alir.

* Derecelendirme: Akreditasyon amaci ile incelenen programin belirli bir
standarda uyup uymadiginin, o standartla ilgili performansinin gok iyi (A), yeterli (B),
kabul edilebilir (C) veya kabul edilemez (D) seklinde kiymetlendirilmesinde kullanilan
rehberdir (YOK, 1999c)

2.12.3. Ziyaret Ekibi

Akreditasyon siirecinde karari1 dogrudan etkileyen en 6nemli faktorlerden biri
ziyaret ekibidir. Zira YOK'Un verecegi karar1 yonlendiren, ekibin akredite edilecek
fakulteyi ziyareti sonucunda topladigi kanitlar ve hazirladigi rapordur. Bu nedenle ekip;
standartlar: ve 6gretmen yeterliklerini tam anlayan, standartlarin derecelendirilmesinde
diger degerlendiricilerle gelismeyen, ziyarette elde edilen bilgilerin gizliligini koruyan,
fakilte ve okul calismalarinda deneyimli, degerlendirme stirecinde her trlt 6nyargidan
arinmig, ekip calismas yapabilen Kisiler arasindan titizlikle segilmelidir. EKip icerisinde
(kidem, cinsiyet, geldigi yore veya universite vb. gibi konularda) dengeli bir olusum
saglanmalidir. Ayrica Onerilen ekip ile ziyaret edilecek fakulte arasinda bir c¢ikar
catismast da olmamalidir (YOK, 1999d).
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Tablo 9. Tiirkiye de Ogretmen Egitimi Standartlar: (YOK , 1999)

degerlendirilmes

1.1.3 Dederin
hedefleri ile grenci
bagarilarimn 6l¢gme ve
degerlendirilmesine
iliskin diizenlemel er
arasindaki uygunluk

yonetimi becerilerini
uygulama olanagi ile,
performandar1 hakkinda
surekli ve nitdikli donit
amafirsati saglanmasi.

4.0renci calismalarinin
kendi gelisimlerine
yardimai olacak ve onlara

yararli donitler saglayacak

sekilde degerlendirilmesi

ALAN BASLANGIC SUREC URUN
STANDARTLARI STANDARTLARI STANDARTLARI
1.1.1 Yiksekogretim 1.0Ongorilen ders 6gretim | 1.0gretmen
Kurulu tarafindan programlari ile uygulama adaylarinin,
belirlenmis lisans arasindaki uygunluk. progranmn 6ngdrdigu
programinin izlenmesi 2.0grencilerin, fakiltede bilgi diizeyine
ve uygulama okullarinda ulasmalar.
1.1.2 Ders dgretim nitelikli ogretim ve sinif
programlarinda yer alan yonetimini gozleyebilme
) hedefler ile 6retme- olanag:.

1.0gretimin ogrenme yaklagimlar: 2.Opretmen

planlanmasi arasindaki uygunluk. 3.0grencilere gergek adaylarinin yeni

uygulanmasi ve ortamlarda 6gretme ve sinif | mezun

Ogretmenlerden
beklenen 6gretmenlik
becerilerini kazanmis
olmalari.

2.1.1 Her programiicin
var olan Ogretim
elemanlarinin sayisi ve
niteligi.

2.1.2 Ogretim

2.2.1 Ogretim
elemanlarinin yeterli
diizeyde medeki gelisim
gostermesi.

2.2.2 Ogretim

1.0pretim
elemanlarinin nitelikli
egitim-0gretim
becerilerine sahip
olmalar1 ve program
hedeflerine ulagsmak

okullarimn segiminde
ilgili ybnerge ve
“Fakilte-Okul Ishirligi”
kilavuzunda belirtilen
ol glitlere uygunluk.

4.2.2 Uygulama
okullarinda 6gretmen
adaylarina uygun ortanmin
saglanmasi.

2. Ogretim elemanlarina mesleki eemanlarinin 6gretme, icin gesitlilik gosteren
demanlar alanda kendilerini renberlik yapma, eleman | Yontemler
yenilemeleri ve yetistirme, uygulama kullanmalar1.
arastirmayapmalari icin | okulunda calisma, 2.Nitelikli arastirma
olanak saglanmasi arastirma ve program yapilmasi, o
liderligi ile birlikte tim yayinlanmasi veilgili
gorev ve sorumluluklar: program:
yerine getirmeleri. desteklemesi.
3.1.1 Ogrencilerin 3.21 Ogrencilere medleki | 3.3.1 Mezuniyet
programa gdlisimleri icin saglanacak | asamasinagelmis
3. Ogrenciler bagslayabilmesi icin akademik damsmanlik ve Ogretmen adaylarimin
' gerekli niteliklere sahip | rehberlik hizmetlerinin velveya medege
olmasi. uygunlugu. baslayan mezunlarin
basaril1 olmasi.
4.1.1 Okullardaki 4.2.1 Fakiilte, Milli Egitim | 4.3.1 Okullarda
uygulama caismalarina | Mudurltgu, uygulama uygulama calismalar
iliskin yonetsel koordinatorleri, 6gretim sonucu Ggretmen
duzenlemelerin ve elemanlari, uygulama adaylarinin
belgelerin varligi. Ogretmenleri ve Ogretmen alanlarinda
4. Fakilte-Okul adaylar arasinda ogretmenlik yapacak
Ishirligi 4.1.2 Uygulama ishirliginin varlig:. yeterlige ulasmalar
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5.1.Derdiklerinilgili 5.2.1.Fakiltetesisve 5.3.1.0gretmen
derder igin yeterli donamimlari ile adaylarimn laboratuvar
say1ya, buyukllge ve derdiklerin tam ve teknol oji
altyapiya sahip olmasi. | kapadteile etkin kaynaklarinm etkin
bi¢cimde kullanilmasi. bicimde kullanma
5.2.K iitiiphanede dlizeyine ulasmis
bulunan kitaplar, siirdli | 5.2.2.K{tiiphanenin olmalari.
yayinlar, bilgisayar ve | dgrenciler  tarafindan
diger materyaller ve amaca uygun ve etkili | 5.3.2.0gretmen
bunlarin 6gretim olarak kullamlmast adaylarimn  kittphane
programlarin kaynaklarim etkin
destekleme derecesi. bicimde kullanma
5 Tesider, diizeyine ulagmis
5.3.Fakiiltenin var olan olmalari.
o program yurttebilecek
KitUphane ve tesis (laboratuvar,
atolye, bilgisayar, spor
Donamm ve giizel sanatlar v.b.
etkinlikleri icin egitim-
Ogretim amagl
mekanlar) ve
donammlara sahip
olmasi.
5.4.0gretim
eemanlarinin,
calismalarim yapacak
oda, donamm ve diger
desteklere sahip
olmalari.
6.1.Fakiltenin yonetim | 6.2.1.Y 6netim 6.3.1 Y 6netimin
yapist ve anlayisinin birimlerinin islevierini | gerekli  insan  gucl
etkin bir yonetimicin | etkin bir bigimde kaynaklarint ve maddi
everisliligi. yerine getirmesi. kaynaklar1 saglams ve
bunlart  ekili  bir
6.2.Fakiiltenin 6.2.2.Fakiilte bicimde  kullanms
6. Y énatim Ogretmen egitimi | yonetiminin 6gretmen | olmasi.
' konusunda bir misyona | egitiminin gelisimini
sahip olmasi desteklemes.
6.2.3.Fakiltenin
ulusal/uludlar aras
kurum ve kuruluglarla
iliskileri
7.1 Fakiilte dizeyinde | 7.2.1 Fakultenin bir 7.3.1 Ogretmen
kalite glivence bltun olarak adaylar ve yeni
politikas: ve uygulama | gelistiriimesinde kalite | mezunlarin
7 Kalite Gilvences yontemlerinin olmasi. | glivence bulgularimn izlenmesinden elde
kullanmimasi. edilen bilgi ve
bulgularin kalite
glvence sistemine
yansitiimasi.
(YOK, 1999c)
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2.12.4. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme raporu, akreditasyon siirecinin en énemli kismim olusturur.
Raporda, belirlenen yedi standart alaninda fakultedeki uygulamalara dair bilgi verilir ve
fakultenin performansi degerlendirilir. Beraberinde sunulan belgelerle 6gretim elemanlari
Tarkiye'de dgretmen egitimi standartlarina ulasmak agisindan ne durumda olduklarini
degerlendirebilirler. Boylece 6gretim programindaki ve fakiltedeki diger eksikliklerin
giderilmesi saglanabilir, fakultenin kalite giivence mekanizmalar: guiclendirilebilir.

Oz degerlendirme raporu asagida belirtilen siireg sonunda hazirlanir.

Dekan, degerlendirme raporu taslagini hazirlayacak Akreditasyon Komisyonu'nu
olusturur ve aym zamanda Komisyon Baskam da olan, tim slreci yiritecek bir
Akreditasyon Koordinat6ru atar.

Komisyon Y OK'iin belirlemis oldugu rapor formatina uygun olarak raporunu ve
ziyaret sirasinda incelenecek belgeleri hazirlar.

Raporun hazirlanmasi igin belirlenen siire dolmadan, rapor tadagi dekanla
tartisilir ve son sekli verilir.

Raporun Y OK'e génderilmesi Dekanin, ekip uyelerine ulastiriimast ise YOK'iin
sorumlulugundadhr.

Ekleri disinda 10 sayfay1 asmamasi gereken 6z degerlendirme raporu, ziyaret
ekibi raporuyla birlikte, fakultenin gelecegine donik planlarin  yapilmasinda
kullanilmasi harcanan yogun emegin ileriye donuk olarak da verimli bir sekilde
kullamlmasini saglayacaktir (Y OK, 1999¢).

2.12.5. Ziyaret (ve Rapor)

Genellikle G¢ guin sirmesi planlanan ziyaret ¢ok iyi bir isbolumi ile strdaralor.
Ekip Uyeleri ziyaret sirasinda;

* 0z degerlendirme raporunu ve onu desteklemek Uzere sunulan belgeleri
inceler.

» dekan, bolim baskanlari, dgretim elemanlar1 ve arastirma gorevlileri ile birey
veya grup olarak toplantilar yapar.
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» Ozdlikle 3. ve 4. simiftan olmak Uzere dgrencilerle birey veya grup olarak
gorusdr.

* hem fakiltedeki hem de uygulama okullarindaki derdleri gozler.

» kullanlan derdikler, laboratuarlar, 6zel 6gretim tesislerini inceler.

» kitiphane kaynaklarim ve kullanmmint inceler.

Ziyaret sonunda ekip, bulgular, derecelendirme ve sonuclar tizerinde tartisarak
anlasmaya varip bunlar1 hazirladiktan sonra rapora yansitir. Son giin, ekip baskan
dekan ve akreditasyon koordinatort ile goriserek ekibin fakiltede glclu ve zayif
buldugu yonleri iletir. Ziyaret sonrasinda hazirlanan rapor kisisel yorumlara degil,
kanitlara dayanmalidir.

2.12.6.Akreditasyon Kararlari
Ziyaret ekibinin yapabilecegi akreditasyon Onerileri sunlardir:

Kesin Akreditasyon: Faklltenin incelenen program(lar)da belirlenen standartlar
acisindan akredite edildigi anlamina gelir. Belirli bir sire igin gecerli olan bu
akreditasyon, ancak programin guclt oldugu konularda mikemmel olundugu anlamina
gelir.

Kosullu akreditasyon: Programin yetersiz  gorulen bazi  6zelliklerinin
iyilestirilmesi icin YOK tarafindan belirlenen bir siire sonunda yeniden ziyaret edilmesi
kaydiyla programin akredite edilmesidir. Sirenin dolmasindan sonra, fakilte yeniden
ziyaret edilir ve son karar verilir. Programin sartl: akreditasyonuna neden olan kosullar
fakultenin imkénlar1 ile iyilestirilemeyecek nitelikte ise (Ornegin, yetersiz Ggretim
eleman sayis)) YOK velveya fakiiltenin saglayabilecegi yarcim @bz Oniinde
bulundurulur.

Akreditasyonun Ertelenmesi: Standartlarlailgili kosullarin, Grini kayda deger
Olcude iyilestirecek nitelikte degismesi ya da (olagan dist bir durum nedeniyle) yeterli
bilgi toplanamamasi gibi olaganistii hallerde soz konusu olabilir.
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Programin akredite edilememes: Genellikle daha ©nceden verilmis bir
kosullu akreditasyon kararimin ardindan gelebilen bu karar, programin birden fazla
standarda ulasamadigi veya Ogretmen adaylarimin ¢ogunlugunun ulusal Ogretmen
yeterliklerine sahip olmadig1 anlamina gelir (Y OK, 1999f).

ABD'de NCATE veya TEAC tarafindan uygulanan akreditasyon sistemleri ile
Y OK tarafindan uygulanacak akreditasyon sistemini karsilastircigimizda, aralarinda pek
cok benzerliklerin yan: sira bazi farkliliklarin oldugunu gorebiliriz. Mesela, akreditasyon
ABD'de gontillt bir isken, Turkiye’'de mecburi ve tepeden inme bir sekilde sunulmustur.
Bu sekilde yapilacak bir uygulama her seyden dnce akreditasyonun felsefesine aykiridir.
ABD de akreditasyon genel olarak Y Uksek 6gretim kurumlarinca uygulanan gonallt bir
hareket olup kamusal karakteri olmayan Sivil Toplum Orgiitleri tarafindan yapilir.
Akreditasyonun ABD'de ortaya cikis1 ve halen uygulanmasi da gontllilik esasina
dayanmaktadir. Programlar kendi istekleri ile bu sirece katilirlar. Egitim sisteminin
dogrudan bir zorlamas: yoktur (Ponessa, 1997). Dolayisiyla YOK'Un tim egitim
fakiltelerini zorunlu olarak akreditasyon stirecinden gecirme dusincesi akreditasyonun

Ozune aykiridr.

Ulkemizde bir zamanlar baslatilan uygulama, Universitelerin ihtiyacindan degil,
merkezi yonetimin ihtiyacindan dogmustur. Ilkeler ve uygulama esaslari, ABD ve Ingiliz
akreditasyon modellerinin incelenmeleri ve sonrasinda konferanslar ve pilot uygulamalar
neticesinde, merkezi yonetimce, yani Y Uksekogretim Kurulunca belirlenmistir. Baska bir
deyisle, ©6nce YOK tarafindan akreditasyon sistemi olusturulmasi yolunda bir irade
ortaya konmus, bunun arcindan universite ve fakuilteler calismaya katilmislardir (Y OK,
1999).

Oysa ABD'de akreditasyon universitelerin kendilerinin ihtiyag duymasiyla
baslamustir. Ancak uzun yillar siiren akreditasyon uygulamalarindan sonra, akreditasyon
kuruluslar1 arasinda bir koordinasyon saglamak amaciyla, akreditasyon (st kurulu
niteliginde COPA ve daha sonra CHEA kurulmustur. Ozellikle CHEA'min kurulusunda
Universite camiasimin genis bir destegi vardir. ABD'de bugin de akreditasyon
uygulamasi tamamen Universitelerin kendilerine ait bir dizenleme olarak yururltktedir
(CHEA, 1998bh).
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YOK'Un uygulamasinda oldugu gibi, Egitim Bakanhigi fiilen akreditasyon
calismasi icinde degildir. Kaldt ki, bu durum bile Perin’in (1994) de belirttigi gibi
ABD'de yogun olarak elestirilmekte, Egitim Bakanligi'min merkezi bir Orgit olarak
dolayli yollardan olsa bile akreditasyon uygulamasina katilmis olmasinin,
akreditasyonun ruhuna aykir: oldugu ve onu yari: resmi bir siire¢ haline soktugu iddia
edilmektedir (Akt. Baltaci, 2002:162).

YOK Standartlar ve Akreditasyon Kilavuzunun Sunus bdlumiinde, Tirk
akreditasyon sisteminin hazirlanmasinda dikkate alinan hususlar sayilirken "(Md.5)
Y uksek nitelikli performans ya da ¢iktilar icin, yiksek nitelikli girdi seviyelerinin ve
sireclerin  saglanmasi  gereklidir” denilmektedir. Akreditasyon slreci agisindan
programlarin 6grenci kabull icin uyguladigi prosedirler ¢ok ©nemlidir. Yabanci
akreditasyon kuruluslar1 basvuru prosedirleri hakkinda birgok bilgi isterler. Kag dgrenci
basvurdu programa? Onlardan kaciyla goriisme yapildi? Ogrenciler icin ne kadar
finansal destek verilecek? Fakat Turkiye de Ogrenci secimi konusunda hi¢ bir
Universitenin yapabilecegi bir sey yok. Ogrencileri hepsi aym sinava girer ve sinav
puanlarina gore Universitelere kabul edilirler (Oz, 2005:342). Burada girdi olarak
kastedilen unsurlardan birisi de 6grencilerdir. Turkiye'de ogretmenligin son siralarda
tercih edilen bir meslek oldugu yaygin bir kant oldugu bilinen bir gergek olduguna gore,
yuksek nitelikli 6grenci / girdi nasil saglanacaktir? Standartlar girdiye gére mi
belirlenecek ya da belirlenmektedir?

Y ukarda belirtilen elestirilerin yan sira belirtilebilecek diger hususlar ise sOyle
siralanabilir (Hesapcioglu ve dig, 2001:156-158) :

1 Merkeziyetcilik agirlikli bir yapidan, yaraticilik, kendine 6zgultk, Gretkenlik
ve cagdas yaklasimlara dayali, nitelikli Ogretim degerlendirme felsefesine gecmek,
sanildig1 kadar kolay olamayacagi gorinmektedir.

2. Kendini gelistirmek icin birey kendini karsilastirabilecegi bir yiksek standart
modeli bilmeli ya da gormelidir. Ayricaonafirsat, zaman, imkan ve hedef verilmelidir.

3. Akreditasyon, Universitenin vergisini veren dirist vatandasa bir hesap verme
tarzichr ve degerlidir. YOK'Uin bu denli genis bir érgiit ve uzman kadrosu ile kendini
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gelistirmek icin akreditasyona basvurmasi distince bazinda iyi ve yerinde bir karar
gorinmektedir ancak henliz baslangic standartlarim saglayamamis bir fakiltede
Ogretimin etkiliginin nasil saglanacag da cevaplanmasi gereken bir sorudur.

4. Yetki, merkezde ve tepede toplanmstir. BOlUim baskanlari, anabilim dali
bagkanlari, dekanlarin yetkileri sinirli, sorumluluk alanlar: ise aksine genistir. Her
uygulamada merkezin agirlig1 hissedilmekte, faydali gortlen bir yenilik izin alinmadan
fakilte capinda dahi uygulamaya gegirilememektedir. Y onetim kurullarinda iyi niyetle
alinan kararlarin Ustler tarafindan yonetmeliklere aykir1 yorumlanabilecegi kaygisi sikga
yasanmaktadir. Oysa endise ve korku ortaminda 6zgirce tartisma, fikir dnerme ve
gelistirme sz konusu olamaz.

5. "Nitelikli olmanin degeri" olmalidir, bedeli degil. "Kendini gelistirenler ile
"durup bekleyen"ler; yoneticilige atamada yeterlik temelini baz alma, yikselmelerde
nitelikli arastrma yapmis olma, farkli konuma getirme, ©nceden tammlanmis
uluslararast standartlara ulasabilmeleri icin kaynak kullanma gibi yontemlerle
birbirinden ayrilmalidirlar.

Ayrica akreditasyon statiisil sebebiyle Universite veya fakulteler icin ne bir ceza ne
de bir motivasyon vardir. Bu ylzden fakilteler niye devlet Universitelerinde
akreditasyon calismasi ylritmeleri sorusunu soruyorlar, ¢tinki Universitenin gelecegine
hicbir etkisi yok (Oz, 2005:340-341).

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde 1-3 Mart 2007 tarihinde
diizenlenen calistayda ve Arslan’in (2008) “Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve
Tirkiye icin Bir Model Onerisi” adl1 calismasinda sundugu modelde akreditasyonunun
YOK tarafindan yapiimas: yerine, Ogretmen egitiminde bagimsiz bir akreditasyon
yapilanmasi saglanmasi yukaridaki elestirilerin cogunu kendiliginden ortadan kaldiracak
bir uygulama olacag: belirtilmistir.
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BOLUM I11

3.ILGILI ARASTIRMALAR

Baltacr nin (2002) “Egitim Fakuiltelerindeki Ogretim Elemanlarinin Ogretmen
Egitiminde Akreditasyon Konusundaki Algilar” calismasinda, Istanbul ilindeki egitim
fakilltelerindeki Ogretim elemanlarinin  akreditasyon konusundaki algilarimin; alan,
cinsiyet, unvan, deneyim, yas, yabanci dil bilgisi, yonetim gorevi olup olmadig1 ve
akreditasyon konusundaki biling diizeyi degiskenleri acisindan 6gretim elemanlarinin
gorlslerinin ~ incelenerek  akreditasyon  sisteminin egitim  fakdltelerinde
uygulanabilirligini ortaya koymak ve akreditasyon sisteminin degerlendirme ilkelerine
Ogretim elemanlar1 tarafindan atfedilen ©6nem ile bu ilkelerin uygulamada
gerceklestirilebilmesi arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Olgegin
uygulanmasi ile elde edilen veriler, Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA), Ki kare,
Pearson Carpim Moment Korelasyon vet Tegti teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda “Onem Dereces” boyutunda ogretim elemanlarinin
standartlara atfettikleri 6nem ile cinsiyet, yas, bulunduklar: yonetim goérevi ve yabanci

dil bilgisi degiskenleri arasinda anlaml: farkliliklar oldugu gorilmustr.

Uygulamadaki Durum boyutunda ise, 6gretim elemanlarinin ilgili standardin ne
Olcide uygulandigina dair algilarimin yas, ders verdikleri ortalama sinif mevcudu,
bulunduklar1 yonetim gorevi ve akreditasyon konusunda kendilerini ne 6lglide bilingli
hissettikleri degiskenlerinden etkilendigi bulunmustur.

Ogretim elemanlarimin kendilerini akreditasyon konusunda ne 6lgiide bilingli
kabul ettikleri degiskeni ile akreditasyon standartlar: arasinda Onem Derecesi boyutunda
herhangi bir anlaml1 farklilik tespit edilmemistir. Ogretim elemanlarimin akreditasyon
bilinci algilar1 ile standartlara atfettikleri énem dereceleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamstir. Ancak Uygulamada Durum boyutunda, akreditasyon bilinci algist ile

olcegin geneli, Ogretimin Planlanmasi, Uygulanmas: ve Degerlendiriimesi ile Kalite
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Guvence alt olgekleri arasindaki farklilik anlamlidir. Buna gore, akreditasyon bilinci
arttikca standartlarin  uygulanmasindaki  durum ile ilgili algilar daha olumsuz
olmaktadir. Akreditasyon bhilinci ile 6zellikle bu alt dlcekler arasinda anlamli bir iliski
bulunmasinin nedeni egitimde akreditasyonun bir tir kalite glivence sisemi ve 0gretimde
niteligin arttirilmasi igin bir arag olmast gergegi olabilir

Arslan’in (2008) “Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Turkiye icin Bir Model
Onerisi” adl1 doktora calismasinda farkl: tlkelerdeki Ggretmen egitiminde akreditasyon
sireclerinin inceleyerek Turkiye'de Ogretmen egitimi sistemi igin bir program
akreditasyonu modeli 6nerilmistir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma tekniklerinden
yararlamlmistir.  Surekli  karsilastrma  yontemi  kullamilarak  gesitli - Ulkerlerdeki
yuksekogretimde akreditasyon ve Ogretmen egitiminin  akreditasyon slrecleri
incelenerek, 6gretmen egitiminin akreditasyon modelinin genel gercevesi olusturulmus
ve buna dayanarak anket formu (6lcek) gelistirilmistir. Anket formu 91 Egitim
faklltesindeki dekan, dekan yardimcilar: ile akreditasyon amaciyla olusturulmus bir
kurul olan YODEK uyelerinin tamamina verilmistir. Gonderilen anketlerin 75'i geri
dénmistir ve akreditasyon konusunda deneyimli 11 Ogretim Uyesinin de ¢alismaya
katilmasiyla ile toplam 86 6gretim tiyesinden model hakkinda gorus anmustir.

Bu calismada 6gretmen egitiminde bagimsiz bir akreditasyon yapilanmasi
Onerilmistir. Turkiye icin Onerilen Ogretmen egitimi akreditasyon modeli alt1 alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar:

Temel flkeler: Modelde 6aretme egitimi siireclerinde nelerin olmasi gerektigini

Akreditasyon Organlar:: Akreditasyon siirecinde yer ailmasi gereken karar organlarin

Turkiye Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurumu: Gorev ve sorumluluklarinin neler
olabilecegi,

Ogretmen Egitimi Programlar:nin Akreditasyon Sireci: Akreditasyon sirecinin nasil
isleyecegini ve olasi akreditasyon kategorilerini,
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Akreditasyon Standartlar:;: Standartlarin kim tarafindan ve nasil belirlenecegini,
standartlarin genel 6zelliklerini,

Akreditasyon Siresi: Farkli akreditasyon kategorileri igin gegerli olabilecek sireyi
kapsamaktadir.

O'Donnell’in - (1999) “ Model for Registering teachers, acrediting teacher
education and awarding advance certification in Augtralia’ (Avustralya da Ogretmen
Kayitlar;, Ogretmen Egitimi Akreditasyonu ve ileri Seviye Sertifika Odiillendirmeleri
icin bir Model) adli doktora tezinde, denizasir1 Ulkelerdeki Ogretmen alimu
uygulamalar1, 6gretmen egitiminde akreditasyon ve ileri dizey sertifika uygulamalari
incelenmis ve Avustralya icin bu konularda bir model onerilmistir. Bizi ilgilendiren
boyutuyla, dgretmen egitiminde akreditasyon icin bir model 6nerilmistir. Bu calisma
nitel bir arastrmadir. Katilmecir gozlemi, gorisme ve dokiman toplama teknikleri
kullandlmustir. Bu calismada ¢ok genis capta dokiman ve kayit, tutanak kullanilmustir.
Avudralya da ki 6gretmen kayit durumu, 6gretmen egitimi akreditasyonu ve ileri dgretmen
sertifikasint analiz etmek igin, baska Ulkelerde bu konularin nasil ele alindigina dair genis bir
dokuman analizi yapilmistir. Bu doktmanlar; brogsur, kitapcik, videoteyp kayitlari, yillik
finans raporlart ve ¢ssitli yonerge formlart igerir. Model gorUsme  teknigiyle
degerlendirilmistir. Y 6ntem, rasyonel analiz modeline dayanir ve sabit karsilastirmali method,
dokiiman koleksiyonu, analiz ve gortisme kullanmustir.

Arastirmada Onerilen modelde temel ilkeler sunlardir: Tecribeli yetenekli
Ogretmenleri degerlendirme ve ulusal standartlarim olusturma sorumlulugunu almak icin,
ulusal bir kurul, Avustralya Ogretmen Egitimi Standartlar Degerlendirme Kurulu
(ACAPTS) kurulmalidir. Ayrica Ulusal Ogretmen Kayit Kuruluna (NTRB) yardimci
kurul olarak baslangic Ogretmen egitimi programinin  akreditasyon standartlarini
gelistirmek icin ulusal bir kurul olan Avustralya Ogretmen Egitimi Akreditasyon Kurulu
(ACATE) kurulmalidir. ACATE, Universite yetkilileriyle, 6zellikle Dekanlar Konseyiyle
birlikte 6gretmen egitimi programlar: icin ulusal standartlar ve protokoller gelistirecektir.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araci ve
verilerin analizi kisimlari yer almaktadr.

4.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada, tarama modeline dayali betimsel yontem kullamlmustir.
Gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2002). Betimsel tarama modelinde, belli bir
zaman kesiti icinde ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen verilerin andlizi ile
arastrma problemine veya problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001). Bu yontem
yoluyla, 6gretim elemanlarinin egitim fakultelerinin akreditasyon siirecine hazir olma
durumunailiskin gorusleri ve bu goriglerin cinsiyet, gorev yapilan Universite, unvan ve

idari gorevi olup olmadigina gore farklilasip farklilasmadig: belirlenmeye calisilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara daki devlet Universitelerinin egitim fakultelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlart olusturmustur. Ankara'da dort devlet Gniversitesi
bulunmaktadir. Bunlar; Ankara Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi
ve Orta Dogu Teknik Universitesidir. Gelistirilen olgegin uygulanmas: amaciyla bu
Universitelere resmi izin i¢in basvurulmus ve belirli araliklarla olsa da dort
universiteden de izin icin onay ¢ikmustir. Olgme aracimin Universitelerin her birinde

uygulanmasi sirecinde, 6gretim elemanlarina ulasmada ve olgme araglarimin geri
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donmesinde guclikler yasanmasi ve zaman yoninden yasanan sorunlar nedeniyle;
Hacettepe Universitesinde uygulama yapilamamistir. Bu nedenle, arastirmanin
orneklem grubunu Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiilltesi ve Orta Dogu Teknik Universitesinin Egitim fakiiltesindeki

Ogretim elemanlar1 olusturmustur.

Calismanin  6rneklem grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin demografik
bilgilerine gore, %37,9'u Gazi Universitesinde, %36,6'st Ankara Universitesinde ve
%25,5'i de ODTU’de gorev yapmaktadir. Ayrica, dgretim elemanlarinin yaridan daha
fazlast (%52,2) erkek 6gretim elemanlarindan, yariya yakin kismi (%47,8) ise kadin
Ogretim elemanlarindan olusmustur. Buna gore, Universite ve cinsiyet degiskenleri
bakimindan dgretim elemanlarinin oldukga esit dagilim gosterdikleri sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin  unvanlarina gore, en yiksek yuzdeyi arastrma
gorevlilerinin olusturdugu gorulmektedir. Calisma kapsamindaki dgretim elemanlarimin
yaklasik yarisi (%46,6) arastirma gorevlileridir. Bunun yaninda, érneklemdeki dgretim
elemanlarinin %16,1'i yarcimci dogent doktorlardan, % 10,6'st profesor doktorlardan
ve %8,1'i de dogent doktorlardan olusmustur. Ayrica, arastirmaya katilan Ggretim
elemanlarinin %7,5'i arastirma gorevlisi doktor, %5'i 0gretim gorevlisi doktor, yine
%?5’i Ogretim gorevlisi ve % 1,2'si de uzman ve okutmanlardan olusmustur. Buna gore,
arastrmanin Ornekleminde yer alan 6gretim elemanlarinin tgte biri (%34,8) 6gretim
dyelerinden, Ucte ikisi (%65,2) ise diger akademik personelden olusmustur. Ayrica,
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin beste dordinden fazlasinin bir idari gorevi
yokken, 6gretim elemanlarindan sadece %13,7'sinin idari gorevi bulunmaktadir.
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Orneklem grubunda yer alan 6gretim elemanlarimin demografik bilgileri tablo
10" da gosterilmistir.
Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Kisisel Bilgileri

Degiskenler Kategoriler f %
Ankara Universitesi 59 36,6
- Gazi Universites 61 37,9
Universite ODTU 41 255
Toplam 161 100,0
Kadin 77 47,8
Cinsiyet Erkek 84 52,2
Toplam 161 100,0
Prof. Dr 17 10,6
Dog. Dr 13 8,1
Yrd. Dog. Dr. 26 16,1
Ogr. Gor. Dr. 8 5,0
Unvan Ars. GOor. Dr. 12 75
Ogr. Gor. 8 5,0
Ars. GOr. 75 46,6
Uzman-okutman 2 1,2
Toplam 161 100,0
Evet 22 13,7
Idari gorev Hayir 139 86,3
Toplam 161 100,0

4.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada elde edilen kuramsal veriler konuyla ilgili alan yazin taramasi yoluyla
ve nicel veriler ise arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretim elemanlarinin egitim
faklltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumunailiskin algilarim
belirlemeye yonelik likert tipi bir 6lcekle elde edilmistir. Uygulanan dlgegin
gelistirilmesi siirecinde su asamalar izlenmistir:

Oncelikle, yiksekogretimde ve egitim fakiltelerinde/ogretmen  egitiminde
akreditasyon konularinda yurticinde ve yurt disinda yapilmis olan tez, makale, rapor ve
diger calismalar incelenmistir. Bu calismalardan en 6nemlileri sunlardir:

1 Turkiye'de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon. Ogretmen Egitimi

Dizisi, YOK, Ankara: 1999.

2. Standards, Procedures & Policies for the Accreditation of Professional Education

Units. NCATE, Washington, DC: 1995.

3.New England Association of Schools and Colleges (NEASC) Commission on
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Ingtitutions of Higher Education. Standards for Accreditation. .Adopted 2005.

4. The California Standards for the Teaching Profession, January 1997.

5. Professional Standards Accreditation of Schools, Colleges, and Departments of
Education National Council for Accreditation of Teacher Education. The Standard
of Excellence in Teacher Preparation. NCATE, 2006 Edition.

6. Kalite Glivence Sistemi ve Akreditasyon Oncesi Ogretim Elemanlarinin
Gorusleri Arastirmasi, Gazi Universitesi; GUADEK Olgme ve Degerlendirme
Komisyonu, 2006.

Incelenen bu calismalarin kavramsal bolumlerinden ve arastirma niteligindeki
calisgmalarda kullamlan o6lgcme araglarindan yararlanillarak bir madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan bu madde havuzu tekrar gozden gecirilerek 82 maddeye

indirilmistir.

4.3.1. Gegerlik Calismalary

Seksen iki madde olarak tasarlanan 6lgegin kapsam gegerligini ortaya koymak igin
uzman goruslerine basvurulmustur. Olcek Kirikkale Universitesi, Egitim Fakiiltes,
Egitim Bilimleri Boliuminden 6 6gretim elemammn gorUslerine sunulmus ve bu
gorlslere gore, bazi maddelerin cikartilmasing, bazi maddelerin dizeltilmesine ve
birkag maddenin eklenmesine karar verilmistir. Uzman gorusleri sonrast 66 maddelik
taslak bir dlgek gelistirilmistir.

Gelistirilen Olgegin yap1 gecerligi iginse faktor analizi yapilmistir. Bunun igin
calisma grubunda bulunan 6gretim elemanlarindan elli besine dlgegin 6n uygulamasi
yapilmustir. Olgegin faktor yapisim belirlemek icin temel bilesenler analizi ve varimax
dondirme yontemi uygulanmustir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 6lgek 8 faktorli
bir yap1 gostermis, aciklanan toplam varyans 72,993 olarak c¢ikarken, faktorlerin 6z
degerleri (eigen value) 3,880 ile 30,976 arasinda bulunmustur. Faktor analizinde
Olcekteki 7 madde yiksek faktor yuklerinde farkli boyutlarda yer aldiklarindan dolay:
olcekten cikarilarak, ikinci kez faktor analizi yapilmistir. Ikinci faktor analizi sonucunda
7 faktorlh bir yapr gozlenmistir. Aciklanan toplam varyans 71,818 ve faktorlerin 6z
degerleri 4,575 ile 31,491 arasinda cikmustir. Yedi faktorden olusan Olcekteki
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maddelerin faktor yikleri .300’den daha yiksek ¢ikmustir ve farkli faktorlerde yiksek
faktor yukunde bulunan madde bulunmamustir. Dolayisiyla, 6lgekteki maddelerin yapi
gegerlikleri yoninden oldukca yeterli oldugu soylenebilir. Faktorlerdeki maddelere
bakildiginda, ilk faktorde 4, ikinci faktorde 16, Uglinct faktorde 14, dordinci faktorde
5, besinci faktorde 9, altinci faktorde 8 ve yedinci faktorde de 3 madde olmak Uzere
0Olcek toplam 59 maddeden olusmustur.

Olgegin faktorlerinde ya da boyutlarinda yer alan maddeler igerik bakimindan
incelenmis ve uzman goérusleri de alinarak 6lgegin birinci boyutu “o6grenci yeterlikleri”,
ikinci boyutu “6gretim eleman”, Uclincl boyutu “fakilte”, dordinclt boyutu “fakilte-
okul ishirligi”, besinci boyutu “tesisler, kitlphane ve donamm”, altinci boyutu
“yOnetim” ve yedinci boyutu da “kalite glivencesi” olarak adlandirilmstir.

4.3.2. Guvenirlik Calismalari

Kapsam ve yap1 gecerligi yapilan dlgegin glvenilirligini sinamak igin i¢ tutarlik
katsayisini hesaplamada kullamilan Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmustir. Olgegin
ilk alt boyutuna iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .675 olarak hesaplanirken,
ikinci alt boyutu icin bu deger .811 olarak bulunmus, Uglincli alt boyut icin .896,
dordiinct alt boyut icin .651, besinci alt boyut igin .791, altincit boyut igin .787 ve
yedinci ve son boyutu icin de .804 olarak hesaplanmustir. Olgegin tiimii icin hesaplanan
Cronbach Alpha katsayisi ise .945 olarak bulunmustur. Olgekteki maddelerin madde
toplam korelasyonlarinda guvenirlik icin .30 kriter deger olarak alinmustir. Ancak,
Olgekteki iki maddenin madde toplam korelasyonlar1 .24 ve .29 ¢ikmasina ragmen,
Olgegin guvenirligini fazla etkilemedikleri icin bu maddelerin ¢ikarilmasina gerek
gorilmemistir. Olgegin tiimiine iliskin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisina
(0=.945) gore, olcegin uygulanmasindan elde edilen verilerin glvenilirliginin oldukca
yiiksek oldugu sdylenebilir (Ozdamar, 1999). Calismada kullarlan 6lgek (veri toplama
araci) ek 2'de, olgegin gegerligi icin yapilan faktor analizine iliskin degerler ek 3'de ve
Olcekteki maddelerin madde toplam korelasyonlar: ile 6lgegin alt faktérleri ve timiine
yonelik Cronbach Alphaic tutarlik katsayist degerleri ek 4'te verilmistir.

Gegerlik ve guvenirlik galismalar: ile uygulamaya hazir hale getirilen olgek Ug
bélimden olusmustur. Bu bolumler: 1. Kisisel bilgilere iliskin maddeler, 2. Ogretim
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elemanlarinin akreditasyona iliskin genel goruslerini belirlemeye iliskin maddeler ve 3.
Ogretim elemanlarinin egitim fakiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna
iliskin gorislerini belirlemeye yonelik maddelerden olusmustur. Uglincti bolimde
bulunan maddeler besli likert tipinde hazirlanmis ve segenekler hi¢ katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve tamamen katiliyorum (5)

araliklarinda dizenlenmistir. Secenekler arasindaki simirlar ise asagidaki  gibi

belirlenmistir:
Secenekler Sinirlar
Hig katilmiyorum 1.00-1.80
Katilmiyorum 1.81-2.60
Kararsizim 2.61-.3.40
Katiliyorum 3.41-4.20
Tamamen katiliyorum 4.21-5.00

4.4 Verilerin Analizi ve Yorumlanmas

Calismada orneklem grubunda bulunan Ogretim elemanlarina uygulanan
Olgekten elde edilen verilerin analizinde SPSS 15 (Statistical Package for Social
Sciences) igtatistik programindan  yararlanilmustir.  Analiz edilen  verilerin
yorumlanmasinda frekans (f), ytzde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma
(S)degerleri kullanilmustir. Bunun yaninda, ogretim elemanlarimin gorUsleri arasinda
anlaml1 diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemede, iki kategorili karsilastirmalarda
bagimsiz gruplar t teti, U¢ ve daha fazla kategoriden olusan karsilastirmalarda ise tek
yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Y apilan ANOV A’ da anlamli farkliligin
yonunt belirlemede Scheffe testi kullamlmustir. Gorusler arasinda anlamli farklilik olup

olmadigi 0.05 diizeyinde test edilmis ve p (anlamlilik) degeri kullamlmustir.
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BOLUM V

5.BULGULAR

Bu bélimde, arastirmanin alt problemlerine dayal1 olarak elde edilen temel
bulgular ve bunlarailiskin yorumlar yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarinin akreditasyon konusundaki gorusleri tablolar seklinde bu bdlimde
sunulmustur.

5.1. Ogretim Elemanlarimin Akreditasyonla Ilgili Genel GorUsleri
Tablo11. Ogretim Elemanlarinin Universitelerinde Akreditasyonla ilgili Bir Calisma Y apilip

Y apilmadigina iliskin Gorusleri

f %
Evet 98 60,9
Hayir 13 8,1
Bilgim yok 46 28,6
Bos 4 2,5
Toplam 161 100,0

Tablo 11'de 6gretim elemanlarinin Universitelerinde akreditasyon calismasi
yapiima durumuna yonelik gorUsleri yer almaktadir. Tablo 11'de goruldigi gibi
orneklemde yer alan 6gretim elamanlarimin beste Ugl (%60,9) calistiklar Universitede
akreditasyonla ilgili bir calisma yapildigint belirtmistir. Buna karsin  0gretim
elamanlarinin dortte birinden biraz fazlasi (%28,6) Universitelerinde akreditasyonla
ilgili bir calisma yapilip yapilmadigi konusunda bir bilgiye sahip olmadiklarin
bildirmistir. Arastirmaya katilan Ogretim elamanlarinin %8,1 ise Universitelerinde
akreditasyonlailgili bir calisma yapilmadigini ifade etmistir.

Buna gore, oOrneklemde yer alan Ogretim elemanlarimin  Gcgte  ikisi
Universitelerinde akreditasyonla ilgili bir ¢calisma yapildigini belirtirken, Ggte birinin
akreditasyonla ilgili Universitelerinde bir ¢alismamn yapilmadigim ya da bu konuda

bilgilerinin  olmadigint  ifade etmeleri, bu Universitelerde yapildigi sdylenen
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akreditasyonla ilgili tamitici veya bilgilendirici calismalarin tim 6gretim elemanlarini
kapsayacak bicimde dizenlenmedigini gostermektedir, denilebilir.

Tablo12. Ogretim Elemanlarinin Fakiltenin Akreditasyonu icin Kendilerinden Gorts Alinma
Durumuna Iliskin Gorusleri

f %
Evet 46 28,6
Hayir 98 60,9
Bos 17 10,6
Toplam 161 100,0

Tablo 12'de oOgretim elemanlariin  fakiltelerinin - akreditasyonu igin
kendilerinden fikir alimip alinmadigina yonelik gorisleri yer almaktadir. Tablo 12'te
gorildugt  Uzere, calismaya katilan 6gretim elemanlarinin beste Ucl  (%60,9)
fakultelerinin akreditasyonu icin kendilerinden goris alinmadigint belirtirken, 6gretim
elamanlarinin dortte birinden fazlasi (%28,6) ise bu konuda kendilerinden goris
alinchigim ifade etmistir.

Buna gore, Ogretim elemanlarinin beste Ugtinin fakiltelerinin akreditasyon
sireci icin kendilerinden gorts alinmadigimi belirtmeleri, akreditasyonu c¢alismalarinda
Ogretim elemanlarinin  belli  bir bdluminin goéristine basvuruldugu, dolayistyla
arastirma gorevlisinden profesoriine kadar 6gretim elemanlarimin timintin bu siregte
goruslerinin alinmadig1 sdylenebilir.

Tablo13. Ogretim Elemanlarinin Fakiltel erinin Akreditasyon Srecinde (Eger Akreditasyon
Calismasi Yapiliyorsa) Aktif Rol Alma Durumuna Iliskin GorUsleri

f %
Evet 33 20,5
Hayir 113 70,2
Bos 15 9,3
Toplam 161 100,0

Tablo 13'te 6rneklemde yer alan 6gretim elemanlarinin fakiltelerindeki
akreditasyon sirecinde (eger akreditasyon galismasi yapiliyorsa) aktif rol alip
almadiklarina yonelik gorisleri yer almaktadir. Tablo incelendiginde ¢alismaya katilan
Ogretim elamanlarinin yaklasik dortte Uct (%70,2) fakultelerinin akreditasyon siirecinde
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aktif rol almadiklarin belirtmiglerdir. Buna karsin, 6gretim elamanlarinin dortte biri
(%20,5) ise akreditasyon siirecinde aktif bicimde rol aldiklarini belirtmistir

Bu bulgulara gore, drneklemde bulunan fakuiltelerde yapilan akreditasyon
calismalarina cok az sayida 6gretim elemanimin aktif bicimde katildig: ve rol aldigim
soylenehilir.

Tablo 14. Ogretim El emanlarimin Akreditasyon Calismalarimn Fakultelerinde Kaliteyi
Artiracagina Inanip Inanmadiklarina iliskin Gorusleri

f %
Evet 98 60,9
Hayir 16 9,9
Kararsizim 37 23,0
Bos 10 6,2
Toplam 161 100,0

Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin beste Gl (%60,9) “akreditasyon
calismalarinin fakultelerinde kaliteyi artiracagim disuntrken, dortte birine yakin bir
kismi (%23) ise bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Ogretim elamanlarinin
sadece %9,9' u akreditasyon ¢alismalarinin fakiltelerinde kaliteyi artiracagina
inanmadiklarin ifade etmistir.

Buna gore, ¢alismanin drnekleminde yer alan 6gretim elemanlarinin yaklasik
beste tcli akreditasyon slirecinin fakultelerinde kalitenin artmasina katk: saglayacagina
inanirken, Ugcte bire yakini ise buna inanmadiklarim veya bu konuda kararsiz olduklarin
belirtmistir. Bu durum ise, 6gretim elemanlarinin 6nemli bir kisminin akreditasyon
sirecinin Universiteye veya fakilteye neler getirecegi ya da neler kazandiracagi
konusunda bilgiye sahip olmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15. Ogretim Uyeerinin Universitelerinde Akreditasyon ileilgili Bilgilendirici Bir
Seminer Veya Toplant: Diizenlenip Diizenlenmedigine iliskin Gorisleri

| | [ % |
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Evet 81 50,3
Hayir 29 18,0
Bilgim yok 45 28,0
Bos 6 3,7
Toplam 161 100,0

Tablo 15 incelendiginde, 6rneklem grubunda bulunan 6gretim elamanlarinin
yarisinin (%50, 3) Universitelerinde akreditasyon ileilgili bilgilendirici bir seminer veya
toplant: dizenlendigini belirttikleri gorulmektedir. Buna karsilik, 6gretim elemanlarinin
yaklasik beste biri (%18) tniversitelerinde akreditasyonlailgili bir caligmanin
yapilmadigini, dortte birden daha fazlasi (%28,0) ise bu konuda her hangi bir bilgiye
sahip olmadiklarini ifade etmislerdir.

Buna gore, tablodaki bulgulara bakildiginda 6rneklemde yer alan
Universitelerde genel olarak akreditasyonlailgili 6gretim elemanlarina yonelik seminer
veya toplant: seklinde ¢calismalarin yapildigi, ancak tim 6gretim elemanlarinin bu
toplantilara gerek yeterince duyuru yapilmadigi, gerekse de ¢esitli nedenlerle
katilamadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 16. Ogretim Elamanlarinin Gorev Y aptiklar: Fakiilte Programinin Nasil Akredite
Edilecegi Hakkinda Bilgi Sahip Olup Olmadiklarina Y 6nelik Gorusleri

f %
Evet 42 26,1
Hayir 55 34,2
Kismen 57 35,4
Bos 6 3,7
Toplam 161 100,0

Tablo 16'da goruldugl gibi, 6gretim elemanlarimin tcte birden daha fazlasi
(%35,4) gorev yaptiklar: fakilte programinin nasil akredite edilecegi hakkinda kismen
bilgi sahibi olduklarini, yine tgte birden biraz fazlasi (%34,2) ise bu konuda bir bilgi
sahibi olmadiklarini ifade etmistir. Buna karsilik, 6gretim elamanlarinin dortte birden
dahafazlasi (%26,1) faktilte programinin nasil akredite edilecegini bildiklerini
belirtmistir. Bu bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin Ggte ikisinden daha fazlasinin
(%69,6) egitim fakultesi programlarimn akreditasyonu konusunda pek bilgiye sahip
olmadiklari sdylenehilir.
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Tablo 17. Ogretim e emanlarinin fakiiltelerinin akreditasyona hazir olma durumunailiskin

gorUsleri
f %
Evet 54 33,5
Hayir 32 19,9
Kismen 66 41,0
Bos 9 5,6
Toplam 161 100,0

Tablo 17 deki bulgularda goruldigl tzere, 6rneklemde yer alan 6gretim
elemanlarinin beste ikisinden biraz fazlasi (%41,0) fakiltelerinin akreditasyon siirecine
kismen hazir oldugunu disunirken, 6gretim elemanlarinin tcte biri (%33,5) ise
faklltelerinin bu stirece hazir oldugunu ifade etmistir. Buna karsin, 6gretim
elemanlarinin beste biri (%619,9) ise fakiltelerinin akreditasyon stirecine hazir
olmadigini belirtmistir. Buna gore, ¢galismaya katilan 6gretim elemanlarinin
faklltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma konusunda hem fikir olmadiklari

soylenehilir.

Tablo 18. Ogretim Elemanlarinin Ogretmen Egitiminde Akreditasyonun Gerekliligine liskin

GOrUsleri
f %
Evet 134 83,2
Hayir 4 2,5
Kararsiz 17 10,6
Bos 6 3,7
Toplam 161 100,0

Ogretim elemanlarinin beste dordiinden fazlas (%83,2) 6gretmen egitiminde
akreditasyonun gerekli olduguna inandiklarint belirtmistir. Bununla birlikte, 6rneklemde
yer alan 6gretim elemanlarimin %10,6 s1 6gretmen egitiminde akreditasyonun gerekli
oldugu konusunda kararsiz oldugunu belirtirken, %2,5 gibi kiglk bir bolimi ise
ogretmen egitimde akreditasyonun gerekli olmadigina inanmaktadir.
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Bu bulgulara gore, calismaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢ok biiytik bir
boluminin 6gretmen egitiminde akreditasyonun gerekli olduguna yonelik bir tutuma
sahip olduklar1 sdylenebilir.

5.2. “Ogretim Elemanlarimin Egitim Fakiltelerinin Akreditasyonu Sirecine Hazir
Olma Durumuna liskin Gorusleri Nasildir?” Alt Boyutuna iliskin Bulgular

5.2.1. Ogretim Elemanlarimn Egitim Fakultelerinin Akreditasyonu Siirecinde Ogrenci
Boyutu ile ilgili GorUslerine iliskin Bulgular

Tablo 19. Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakultel erinin Akreditasyonu Siirecinde Ogrenci
Boyutu ilelgili Gorusleri

Maddeler N | x | S

1. Ogretmen adaylar: 6gretim stirecinde alanlariylailgili bilgi
ve beceriler kazanmaktadirlar.

2. Mezun olma asamasindaki 6gretmen adaylar1 6gretmenlik
meslegi ileilgili olumlu tutuma sahiptirler.

3. Mezuniyet asamasina gelmis 6gretmen adaylar: nitelikli
Ogretmenlik becerilerine (6grenme ¢iktilaring) sahip 160 | 348 | ,86
olduklarini gosterirler.

4. Ogretmen adaylar uluslar arasi degisim programlar: ile
yabanc Universitelerde 6grenim gorebilecek yeterliklere 160 | 3,06 | 1,19
sahiptirler.

159 | 4,02 | ,67

160 | 346 | ,92

Toplam 161 | 351 | 91

Tablo 19'da, Ogretim elemanlarimin  akreditasyon sirecinde fakiltelerinin
Ogrenci boyutu yonunden akreditasyona hazir olmaya yonelik gorusleri yer almaktadir.
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Tablodaki bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin cevap verdikleri maddelerin aritmetik

ortalamasinin 3,06 ile 4,02 arasinda degismekte oldugu ve genel aritmetik ortalamasinin

katiliyorum (Y:3,51) duzeyinde ciktigr gorilmektedir. Bununla birlikte, tablonun
ayrintisina bakildiginda, 6gretim elemanlarinin en fazla katilim gosterdikleri madde,
“Ogretmen adaylar: oOgretim sirecinde alanlarzyla ilgili  bilgi ve beceriler
kazanmaktad:rlar” maddesi olmustur. Buna karsin, 6gretim elemanlarinin bu boyutta en
az katildiklar1 madde ise “ Ogretmen adaylar: uludar aras: degisim programlar: ile
yabanc: Universitelerde 6grenim gorebilecek yeterliklere sahiptirler” maddesidir. Bu
maddeye iliskin 6gretim elemanlari genel olarak kararsiz bir gorus belirtmislerdir.

Buna gore, 6gretim elemanlarimin akreditasyon stirecinde 6gretmen adaylarinin
yeterlikleri konusunda genellikle olumlu tutuma sahip olduklari ve bu baglamda
faklltelerinin 6grenci boyutu yoninden akreditasyona hazir oldugunu dustndikleri
soylenehilir.

5.2.2. Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyonu Siirecinde Ogretim
Elemam Boyutu Ile Ilgili Gorislerine iliskin Bulgular

Tablo 20. Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakultelerinin Akreditasyonu Strecinde Ogretim

Eleman Boyutu ile ilgili Gorusleri

Maddeler N

X|
”

5.Fakiltede her boltm/program icin yeterli say1 ve nitelikte
Ogretim eleman: vardir.
6.08retim elemanlarina mesleki alanda kendilerini

161 | 2,81 1,12

yenilemeleri ve arastirma yapmalari igin olanak 161 | 3,17 1,10
saglanmaktadir.

7. Ogretim elemanlari 6gretmen adaylarina

gerekli rehberlik gorevlerini yerine 161 | 3,28 ,97

getirmektedirler.

8.0gretim elemanlar: nitelikli egitim-Ggretimicin gerekli
bilgi, beceri ve anlayislara sahiptirler.

9.0gretim elemanlar: kendilerini mesleki ve kisisel yonden
gdlistirmek icin caba gostermektedirler.

10.Ogretim eemanlar: her donem girecekleri her dersicin

160 | 3,58 ,89

161 | 3,58 91

ayr1 ayr1 ders planlar1 yapip, bunlar: 6grencilere 161 | 341 1,03

duyurmaktadirlar.

11.O0gretim eemanlarinin ders yikleri uygun diizeydedir. 161 | 2,65 1,15

12. Opretim eleman basina dilsen dgrenci sayisi yeterlidir. 161 | 2,80 1,26
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13. Ogretim elemanlar: her donem sonunda kendi
performandlari ileilgili 6grencilerden geri donit alirlar.

14. Akademik birimlere 6gretim eleman alinirken ve atama
yapilirken objektif ve bilimsal 6lcitler uygulanir.
15.0gretim elemanlar: uluslar arasi degisim programlar: ile
yabanci Universitelere ziyaret yapmaktadirlar.

16. Fakultede dgretim elemanlarinin eksikliklerini gidermek
ve becerilerini artirmak igin gesitli egitim faaliyetleri 161 | 2,86 1,08
dizenlenmektedir.

17. Ogretim elemanlari icin objektif performans
degerlendirme ol¢Utleri kullamlmaktadir.

18. Ogretim elamanlar: 6grenciler tarafindan
degerlendirilmektedir.

19. Fakiltedeki 6gretim elemanlar: uluslar arasi diizeyde
yayinlar yapabilmektedirler.

20. Uludlar arasi dergilerde taranan makal e yazma konusunda
Ogretim elemanlarina maddi ve manevi destek olunmaktadir.

Toplam 161 | 3,22 1,08

161 | 3,45 | 1,156

161 | 3,17 1,12

159 | 3,10 1,16

159 | 3,03 1,07

160 | 3,66 1,10

161 | 3,72 1,03

160 | 3,18 1,21

Tablo 20" deki bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin fakiltelerinin “6gretim
elemant” boyutu yoniinden akreditasyona hazir olma durumuna yonelik goruslerinin
aritmetik ortalamalarinin 2,65 ile 3,72 arasinda degismekte oldugu ve maddelerin genel

aritmetik ortalamalarinin ise kararsizim (Y =3,22) diizeyinde ¢iktig1 gorulmektedir.
Bununla birlikte, katilimcilarin dgretim elaman boyutunda en fazla katildiklart
“Fakiltedeki 6gretim elemanlar: ulusar aras diizeyde yay:nlar yapabilmektedirler.”

maddesidir (Y =3,72). Ogretim elemanlarimin yilksek katilim gosterdikleri diger
maddeler ise “Ogretim elamanlar: Ggrenciler taraf:ndan degerlendirilmektedir”
(Y:B,GG), “Ogretim elemanlar: nitelikli egitim-6gretimicin gerekli bilgi, beceri ve
anlay:glara sahiptirler” ve “Ogretim elemanlar: kendilerini mesieki ve kisisel yonden
gelistirmek icin caba gostermektedirler” (Y =3,58) maddeleridir. Bu maddelere yonelik
olarak dgretim elemanlar1 “katiliyorum” diizeyinde gorus bildirmiglerdir.

Bunakarsilik, 6gretim elemanlarinin bu boyutta en az katildiklart madde ise

“Ogretim elemanlar:n:n ders yikleri uygun diizeydedir” maddesidir (Y =2,65).
Ogretim elemanlar: bu maddeye iliskin genelde “ kararsizim” diizeyinde gorus
bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin bu boyutta diisiik katilim gosterdikleri diger
maddeler ise “Ogretim eleman: bas:na diisen 6grenci say:sy yeterlidir.” ve “Fakiiltede
her boélinVprogramicin yeterli say: ve nitelikte 6gretim eleman: vard:r.” maddeleridir.
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Diger maddelere gore aritmetik ortalamas: daha diisik ¢ikan, dolayisiyla daha az katilim
gosterilen maddelere bakildiginda, 6gretim elemanlarinin genel olarak ders yiklerinin
fazla oldugu, dgretim eleman basina diisen 6grenci sayisinin fazla oldugu ve fakiltede
say1 ve nitelik bakimindan yeterli 6gretim elemanmin pek bulunmadig: yontinde gortse

sahip olduklart ileri sirtlebilir.

Ozetle, dgretim elemanlarinin akreditasyon siirecinde 6gretim eleman boyutu
yonunden fakultelerinin akreditasyona hazir olup olmadigi konusunda kararsiz

(Y =3,22) yonde bir tutum sergiledikleri sdylenebilir.

5.2.3. Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakiltelerinin Akreditasyonu Siirecinde Fakiilte
Boyutu ile ilgili Gorlslerine iliskin Bulgular

Tablo 21. Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakultel erinin Akreditasyonu Siirecinde Fakiilte

Boyutu ilelgili Gorusleri

Maddeler N

X|
v

21. Fakiltenin 6gretmen egitimine yonelik agik ve anlasilir bir vizyonu ve

: 161 | 362 | ,94
misyonu vardir.

22. Fakiltede uygulanan 6gretim programlarin etkililigi konusunda

arastirmalar yapil maktadir. 161 | 317 | 1,04

23. Fakillte, egitim ogretim strecleri ileilgili kararlaradgrenci katilim

saglamaktachr. 161 | 2,79 | 1,03
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24. Ogrencilere performanslar: hakkinda stirekli ve nitelikli donttler verilir. | 160 | 3,05 | 1,02

25. Fakiiltede 6grencilere mesleki gelisimleri icin saglanacak akademik 161 | 301 | 108
danismanlik ve rehberlik hizmetleri saglanmaktadir. ' '

26.Programlardaki segmeli ders sayisi yeterlidir. 160 | 2,74 | 1,15

27 Programda, alan hilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiltur
2 161 | 3,22 | 1,11
derdlerinin oranlar1 arasinda denge vardir.

28.0gretmen adaylarindan beklenen 6grenim ciktilar: 6nceden belirlenir. 161 | 341 | ,92

29. Ogr_e_ncnerln gosterdikleri gelisimler sistematik olarak izlenir ve 161 | 272 | .98
kaydedilir.

30. Her dgretmenlik programu igin dlgulebilir nitelikte hedefler

bulunmaktadhr. 161 | 3,31 | ,88

31. Bir onceki egitim 6gretim yilinailiskin degerlendirmeler yapilarak

iyilestirme saglanmaktadir. 160 | 2,78 | 1,01

32. Fakilte 6grencilerin sosyal, psikolojik ve ekonomik ihtiyaglarin

cozmeye yonelik galismalar yapar. 161 | 3,00 | 1,03

33. Fakillte, bir adayin 6gretmenlige baslamak igin yeterliligini programin

bitiminden 6nce degerlendirir. 159 | 2,54 | 1,053

34. Mezun dgrencilerin okullaiilgili gorisleri arastirilmaktadir. 161 | 2,70 | 1,24

Toplam 161 | 3,01 | 1,04

Tablo 21'de goruldagi gibi, 6gretim elemanlarinin fakiltelerinin akreditasyon
sirecinde fakilte boyutu yoninden hazir olma konusundaki gorUsleri kararsizim
(X=3,01) dizeyinde ¢ikmustir. Bununla birilikte, 6gretim elemanlarinin bu boyutta en
cok katilim gosterdikleri maddeler ise “Fakulltenin dgretmen egitimine yonelik agik ve

anlagzlir bir vizyonu ve misyonu vardir” (Y:3,62) ve “Ogretmen adaylar:ndan

beklenen Ggrenim c¢iktzlar: Gnceden belirlenir” (Y:3,41) maddeleri olmustur. Ogretim
elemanlar1 bu maddelere iliskin genel olarak “katiliyorum” dizeyinde gorUs
bildirmislerdir. Buna karsin, 6gretim elemanlarimin en az katilim gosterdikleri madde
ise “Fakulte, bir aday:n dgretmenlige baslamak icin yeterliligini programen bitiminden

Once degerlendirir” maddesi (Y:2,54) olmustur. Bu maddeye yonelik olarak 6gretim
elemanlarinin gorusleri “katilmiyorum” dizeyinde gergeklesmistir. Bunun yaninda,

Ogretim elemanlarinin distk katilim gosterdikleri diger maddeler ise sunlardir: “Mezun
Ogrencilerin okulla ilgili gorUsleri aragstirzimaktadir (Y:2,70), “Ogrencilerin
gosterdikleri gelisimer sistematik olarak izenir ve kaydedilir.” (Y:2,72) ve

“Programlardaki secmeli ders say:s yeterlidir.” (Y:2,74).
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Buna gore, Ogretim elemanlarimin fakilte boyutu yoninden fakiltelerinin
akreditasyona hazir olma durumuna iliskin gorusleri degerlendirildiginde, genel olarak
bu konuda kararsiz bir tutuma sahip olduklari, ancak fakiltelerinin bazi yonlerden
akreditasyona hazir oldugunu, bazi yonlerden ise hazir olmadigint distinmedikleri de
gorilmektedir.

5.2.4. Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyonu Siirecinde Fakiilte-
Okul Ishirligi Boyutu ile Ilgili Goruslerine iliskin Bulgular

Tablo 22. Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakultelerinin Akreditasyonu Strecinde Fakilte-Okul

Ishirligi Boyutu ileilgili Gorusleri

Maddeler N X S
35. Uygulama okullarimin segiminde ilgili yonerge ve
“Fakuilte-Okul Ishirligi” kilavuzunda beirtilen 6lciitlere 161 | 3,37 ,95
uyulmaktadr.

36. Fakulte, Milli Egitim MadurlGgu, uygulama
koordinatérleri, 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenl eri 161 | 3,33 1,04
ve Ogretmen adaylari arasinda isbirligi yapilmaktadir.
37.Uygulama okullarinda 6gretmen adaylarina uygun
ortamlar saglanmaktadr.

38. Okullarda uygulama calismalar: sonucu 6gretmen
adaylar1 alanlarinda 6gretmenlik yapacak yeterlige 161 | 2,93 1,08
ulasmaktadir.

39. Fakdlte, milli egitim mudarltgl ve uygulama okullar ile
siki bir isbirligi yapmaktadir.

Toplam 161 | 3,10 1,02

161 | 3,07 97

161 | 2,89 1,08

Tablo 22" de 6gretim elemanlarinin fakultelerinin akreditasyon strecine fakilte-
okul isbirligi boyutu bakimindan hazir olma konusundaki goruUsleri yer almaktadir.
Tablo 22'ye bakildiginda, bu boyuttaki maddelerin aritmetik ortalamalarinin 2,89 ile
3,37 arasinda degismekte oldugu gorilmektedir. Ogretim elemanlarimin akreditasyon
sirecinde fakulte-okul isbirligi boyutuna iliskin gorUsleri genel olarak “kararsizim”

(Y:S,lo) dizeyinde cikmstir. Tablodaki bulgular incelendiginde, 6gretim
elemanlarinin bu boyuttaki bittin maddelere yonelik goérigleri “kararsizim” araliginda

yer almig, ancak “Uygulama okullar:m:n seciminde ilgili yonerge ve “Fakilte-Okul
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~rn

Isbirligi

tarafindan en fazla katilim gosterilen, “Okullarda uygulama calismalar: sonucu
Ogretmen adaylar: alanlar:nda dgretmenlik yapacak yeterlige ulasmaktad:r.” maddesi

ise an az katilim gosterilen madde olmustur.

Ozetle, 6gretim elemanlar: fakultelerinin fakiilte-okul isbirligi boyutu yoniinden
akreditasyon slirecine hazir olma durumuna yonelik genelde “kararsiz” bir tutum ortaya

koymuslardr.

5.2.5. Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakiltelerinin Akreditasyonu Sirecinde Tesisler,
K tlphane ve Donamim Boyutu ile Ilgili Gorlslerine iliskin Bulgular

kilavuzunda belirtilen 6lcitlere uyulmaktad:r.” maddesi 6gretim elemanlari

Tablo 23. Ogretim Elemanlarinin Egitim FakUltelerinin Akreditasyonu Sirecinde Tesisler,

K Utiiphane ve Donarim Boyutu ile il gili Gorusleri

Maddeler N X S
40. Derslikler_, iI_giIi derdler icin yeterli sayiya, biyuklige ve 160 | 2,97 1,28
altyapiya sahiptir.
41. Kittiphanede bulunan kitaplar, sireli yayinlar, bilgisayar 160 | 373 105
ve diger materyaller 6gretim programlarini desteklemektedir. ' '
42 Fakilte var olan programlar: yiritebilecek tesislere
(laboratuar, atdlye, bilgisayar, spor v.b. etkinlikleri i¢in 160 | 3,26 1,20
egitim-6gretim amagli mekanlar) ve donammlara sahiptir.
43.0gretim elemanlarinin calismalarini rahatca
yapabilecekleri oda, donanim ve diger fiziksd ortamlar 161 | 2,85 1,31
mevcuttur.
44 Fakilte, tesis ve donammlar: ile derslikler tam kapasiteile
etkin bicimde kullarI maktachr. 160 | 330 | L17
45, Kituphane 0grenciler tarafindan amaca uygun ve etkili
olarak kullanilmaktadhr. 1611339 | 102
46. Ogretmen adaylar: laboratuar ve teknoloji kaynaklarin
etkin bicimde kullanmaktachr. 160 | 329 | 101
47. Fakiltede, 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak Gzere
yemek salonu ve kantinler yeterli kalitededir. 161 | 3,04 123
48. Siniflar 151 ve 151k yoniinden uygun donamma sahiptir. 161 | 3,25 1,27

Toplam 161 | 3,23 1,17
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Tablo 23’ e bakildiginda, 6gretim elemanlarinin tesisler, kitiphane ve donanim
boyutu yontinden fakiltelerinin akreditasyona hazir olma durumuna iliskin goruslerinin
aritmetik ortalamalarimin 2,85 ile 3,73 arasinda degistigi ve toplam 7 maddede
gorlslerin “kararsizim” dizeyinde, 2 maddede ise “katiliyorum” dizeyinde oldugu
gorilmektedir. Bu boyutta Ogretim elemanlarinin en yiksek katilim gosterdikleri
maddeler “KitUphanede bulunan kitaplar, sireli yay:nlar, bilgisayar ve diger

materyaller Ogretim programlarin:  desteklemektedir.” (Y:3,73) ve'Kituphane
Ogrenciler tarafindan amaca uygun ve etkili olarak kullan:imaktad:r.” (Y:3,39)

olurken, bu maddelere iliskin “katiliyorum” dizeyinde gorus belirtilmistir. Buna

karsilik, aritmetik ortalamas: en diisiik madde ise “ Ogretim elemanlar:n:n ¢alzsmalarin:

rahatca yapabilecekleri oda, donan:m ve diger fiziksel ortamlar mevcuttur.” (Y =2,85)
maddesi olmustur. Bu maddeye yonelik ise kararsizim diizeyinde gorus belirtilmistir.

Tablo 23'teki bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarinin
akreditasyon slirecinde bu boyutta yer alan hususlara iliskin olarak genelde kararsiz bir
tutuma sahip olduklar1 gorulmektedir. Dolayisiyla, dgretim elemanlar: fakultelerinin
tesisler, kitUphane ve donanim yoninden ne tam olarak hazir oldugunu, ne de tam

olarak hazir olmadigim digiinmektedirler.

5.2.6. Ogretim Elemanlarimn Egitim Fakiltelerinin Akreditasyonu Siirecinde Y énetim
Boyutu ile ilgili GorUslerine iliskin Bulgular

Tablo 24. Ogretim Elemanlarinin Egitim Fakultelerinin Akreditasyonu Surecinde

Y 6netim Boyutu ile Ilgili Gorusleri

Maddeler N X S
49, Fakiltenin yonetim yapisi ve anlayist etkin bir yonetimigin
elverislidir. 161 | 3,22 1,08
50. Y dnetim birimleri islevlierini etkin bicimde yerine
getirmektedir. 161 | 324 | 1,03

51.Fakilte yonetimi 6gretmen egitiminin gelisimini ve kaliteli
olmasin desteklemektedir.

52.Fakiilte ulusal/uludlar arast kurum ve kuruluslarlailiski
icindedir.

53. Y 6netim Kurulu fakiltenin kalite ve bitinltgiinden sorumlu
kurulus olarak tayin edilmistir. 160 | 363 | .83
54. Y onetim etkililigi periyodik degerlendirmelerle yapilmaktadhr. 160 | 2,85 ,98
55. Fakiilte yonetimi fakultenin etkililigini artiric calismalar

yapmaktadhr. 160 | 3,02 1,057

160 | 3,34 1,04

161 | 3,36 1,02
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56. Fakdilte yonetimi ainan kararlarda tim ogretim Uyelerinin
goriislerini almaktadir. 158 | 262 | 110

Toplam 161 3,22 1,02

Tablo 24'te 6gretim elemanlarinin fakultelerinin akreditasyon strecine yonetim
boyutu bakimindan hazir olma durumuna iliskin goérisleri yer almaktadir. Tabloda

gorildugu gibi, 6gretim elemanlarimn bu boyuta iliskin gorusleri genelde kararsizim

(Y:3,22) duzeyinde c¢ikmugtir. Tablonun ayrintisina bakildiginda, 7 maddenin
aritmetik ortalamast kararsizim, 1 maddenin aritmetik ortalamasi ise katiliyorum
duzeyinde gergeklesmistir. Ogretim elemanlarinin en fazla katilim gosterdikleri madde

“Yonetim kurulu fakiltenin kalite ve bitinligtinden sorumlu kurulug olarak tayin

edilmigstir” (Y:3,63) maddesi olmustur. Bu maddeye iliskin 6gretim elemanlarinin
gorusleri “katiliyorum” diizeyinde gerceklesmistir. Buna karsilik, 6gretim elemanlarimin
bu boyutta en az katildiklari madde ise “Fakilte yonetimi al:nan kararlarda tim
Ogretim Uyelerinin gorUslerini almaktadir” . (Y:2,62) olmustur. Bu maddeye yonelik
gorigsler ise “kararsizim” dizeyinde cikmustir. Bununla birlikte, “Yonetim etkililigi

periyodik degerlendirmelerle yapimaktad:r.” (Y:2,85) yine 6gretim elemanlarimn
dustk diizeyde katildiklar1 bir diger bir maddedir.

Buna gore, dgretim elemanlarimin fakultelerinin akreditasyon sirecine yonetim
boyutu acisindan hazir olup olmadigi konusunda genel olarak kararsiz bir tutum
sergiledikleri sdylenebilir.

5.2.7. Ogretim Elemanlarimin Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyonu Siirecinde Kalite
Glvence Boyutu Ile Ilgili Goruslerine iliskin Bulgular

Tablo 25. Ogretim Elemanlarinin Egitim FakUltelerinin Akreditasyonu Sirecinde Kalite

Giivence Boyutu ileilgili Gorusleri

Maddeler N

X|
v

57. Fakilte diizeyinde kalite glivence politikas ve uygulama

yontemleri bulunmaktadir. 159 | 2,76 94
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58. Fakultenin bir bitin olarak gdistirilmesinde kalite
guvence bulgular: kullarlmaktadir.

59. Ogretmen adaylar: ve yeni mezunlarin izlenmesinden
elde edilen bilgi ve bulgular kalite glivence sistemine 160 | 2,66 ,98
yansitilmaktadir.

159 | 2,69 ,95

Toplam 160 | 2,71 ,96

Tablo 25'te Ogretim elemanlarinin akreditasyon strecinde fakultelerinin kalite

guvencesi boyutu yonunden hazir olma durumuna iliskin gorUsleri incelendiginde,

Ogretim elemanlarimin gorusleri genel olarak “kararsizim” (Y:Z,Yl) duzeyinde
ctkmustir. Ogretim elemanlar: bu boyuttaki (ic maddeye de kararsizim araliginda goriis
belirtmiglerdir. Buna gore, 6gretim elemanlarinin fakiltelerinin kalite givencesi
yoninden akreditasyon siirecine hazir olmasi bakimindan kararsiz bir tutuma sahip
olduklari, baska bir deyisle bu konuda fakultelerinin hazir olup olmadig: yoniinden bir
ikilem yasadiklar1 ileri strtlebilir.

5.3. Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine fakiltelerinin hazir olma
durumuna iliskin gorusleri arasindaki farkhhklarailiskin bulgular

5.3.1. Ogretim Elemanlarimn Akreditasyon Siirecine Fakiiltelerinin Hazir Olma
Durumuna iliskin Gorusleri Cinsiyete Gore Farklilik Gostermekte midir? Alt
Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 26. Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine fakultelerinin hazir olma durumuna
iliskin goruslerinin cinsiyetlerine gére farkliliginailiskin bagimsiz gruplar t testi sonuclar

N X S Sd t p
3y _ Kadin 77 3,57 ,68
Ogrenci Boyutu 159 1,166 ,245
Erkek 84 3,45 ,68
Ogretim Eleman ! 159 | ,438 ,662
Boyutu Erkek 84 3,19 ,69
) Kadin 77 2,96 ,62
Fakilte Boyutu 159 -, 779 A37
Erkek 84 3,04 ,69
T ishirlii Kadin 7 3,11 ,83
Fakiilte-Okul Isbirligi ! 159 | -,159 874
Boyutu Erkek 84 3,13 ,88
_ o Kadin 77 3,09 88
Tesisler, Kiitliphane ve 1 159 | -2.017 045
Donanmim Boyutu Erkek 84 3,36 ,82
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o Kadin 77 3,27 76
Y 6netim Boyutu 159 ,903 ,368
Erkek 84 3,17 ,76
o Kadin 77 2,64 87
Kalite-Guvence Boyutu 159 -,880 ,380
Erkek 83 2,77 ,92

Tablo 26’ da dgretim elemanlarinin akreditasyon stirecine fakultelerinin hazir
olma durumuna iliskin goruslerinin cinsiyetlerine gore farkliliginailiskin bagimsiz
gruplar t testi bulgular: yer almaktadir. Tabloda gorildigi gibi, 6gretim elemanlarinin
tesisler, kiitiphane ve donanim boyutuna iliskin gérusleri cinsiyet degiskenine gére
anlaml1 diizeyde farklilik gosterirken (t=-2,017, p<.05), 6gretim elemanlarinin diger alti
boyutta yer alan maddelere yonelik gorUsleri ise cinsiyete gore anlamli diizeyde
degisiklik gostermemektedir. Tabloda yer alan ortalamalara bakildiginda, hem kadin
hem de erkek 6gretim elemanlarinin gorUsleri kararsizim diizeyinde gikmasina karsin;
tesisler, kitiphane ve donamim boyutunda istatistiki yonden ¢ikan anlamli farkliligin
erkek ogretim elemanlari lehine oldugu gortlmektedir. Buna gore, erkek dgretim
elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore fakultelerinin donanim bakimindan

akreditasyona daha hazir oldugunu dustindikleri sdylenebilir.

Ayrica, tablonun ayrintisina bakildiginda, 6grenci boyutunda kadin ve erkek
Ogretim elemanlarinin gorislerinin katilyorum dizeyinde bulundugu, diger boyutlarda
ise her iki grupta yer alan 6gretim elemanlarinin goruslerinin kararsizim diizeyinde
gerceklestigi dikkati cekmektedir.

5.3.2. Ogretim Elemanlarimin Akreditasyon Strecine Fakultelerinin Hazir Olma
Durumuna Iliskin Gorusleri Gorev Y aptiklar: Universiteye Gore Farklilasmakta midir?
Alt Problemine Iliskin Bulgular

Tablo 27’ de dgretim elemanlarinin akreditasyon stirecine fakultelerinin hazir
olma durumuna iliskin goruslerinin Gniversiteye gore farkliliginailiskin ANOV A
bulgular: yer almaktadir. Tabloda goruldigi gibi, 6grenci, 6gretim eleman, tesisler,
kitUphane ve donamm ve yonetim (bu boyutta p degeri 0,54 ¢cikmasina karsin, LSD
tegtinde gruplar arasinda anlamii fark gikmustir) boyutlarinda ODTU ile Ankara
Universitesi ve Gazi Universitesi 6gretim elemanlar: arasinda, ODTU lehine anlamli

farkhiliklar cikmistir. ODTU’ de gorev yapan 6gretim elemanlari, diger iki Universitedeki
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Ogretim elemanlarina gore, fakiltelerinin dgrenci (F=8,480, p<.05), 6gretim eleman

(F=25,913, p<.05), ve tesisler, kitUphane ve donanmim (F=4,202, p<.05) ve yonetim

(F=2,979, p<.05) boyutlarinda akreditasyon siirecine daha hazir olduklarin

diistinmektedirler. Ogretim elemanlarinin diger dort boyuttaki gorisleri arasindaise

gorev yaptiklar: Universiteye gore anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.

Buna gére ODTU’ de gorev yapan 6gretim elemanlarinin Gazi ve Ankara

Universiteleri 6gretim elemanlarina gore fakiiltelerinin 6grenci, Ggretim elemant,

yonetim ve donamm bakimindan akreditasyona daha hazir oldugunu distindikleri

soylenehilir.

Tablo 27. Ogretim elemanlarinin akreditasyon stirecine fakulteerinin hazir olma durumuna
iliskin gorUslerinin Universiteye gore farkliligina iliskin ANOV A sonuclari

— Fark
N X S ') F p (LSD)
LAnkara 59 | 346 | 71
Universitesi 2
OgrenCI BoyUtU 2.Gazi Universitesi 61 3,32 ,66 158 8,480 7000 g:%
3.0DTU 41 3,85 52 160
Toplam 161 | 3,51 ,68
LAnkara 59 | 296 | 65
Universitesi
il —— — 2
Ogretim Eleman: | 2.Gazi Universitesi| 61 | 3,09 | ,62 158 | 25913 000 3-1
Boyutu 3.0DTU 41 | 378 | 42 | 160 32
Toplam 161 | 3,22 ,67
LAnkara 59 | 297 | 70
Universitesi 2
Fakite Boyutu 2.Gazi Universitesi | 61 | 2,98 68 | 153 499 608
3.0DTU 41 3,09 57 160
Toplam 161 | 3,01 ,66
LAnkara 59 | 317 | 01
‘ Universitesi >
Fakultz?)kﬁltl}sbirligi 2.Gazi Universitesi | 61 | 305 | 83 | 155 | 280 | 756
Y 3.0DTU 41| 314 | 84 | 160
Toplam 161 | 3,12 ,86
Tesider, Kitlphane |1.Ankara 2 31
ve Donanim Boyutu | Universitesi 59| 312 83 158 4,202 017 3-2
2.Gazi Universitesi| 61 | 3,11 | ,83 | 160
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3.0DTU 41 | 3,56 ,86
Toplam 161 | 3,23 ,86
LAnkara 59 | 315 | .76
Universitesi 2
3.0DTU 41 3,47 71 160
Toplam 161 | 3,22 , 76
LAnkara 58 | 2,85 | |79
Universitesi 2
oyutu 3.0DTU 4| 2,78 | 90 | 160
Toplam 160 | 2,71 ,90

5.3.3. Ogretim Elemanlarimin Akreditasyon Siirecine Fakiiltelerinin Hazir Olma
Durumuna iliskin Gorusleri Unvanlarina Gore Farklilasmakta Midir? Alt Problemine
Iliskin Bulgular

Tablo 28. Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine fakultelerinin hazir olma durumuna
iliskin goruslerinin unvanlarina gére farklihiginailiskin bagimsiz gruplar t testi sonuclar

Ogretim Uydleri | 56 3,50 ,62

Ogrenci Boyutu s ; 159 -,047 ,962
2 y! Diger Akademik 105 3,51 7

Persondl
N Ogretim Uyeleri | 56 3,22 ,64
Ogretim Elemam
i i 159 ,070 ,944
Boyutu Diger Akademik 105 321 69
Persondl
Ogretim Uyeleri | 56 3,05 61
Fakilte Boyutu i i 159 ,592 ,554
Y! Diger Akademik 105 2,08 69
Persondl

Ogretim Uydleri | 56 3,22 ,85

05 i 159 1,059 ,291
Diger Akademik 105 3,07 86

Fakilte-Okul Isbirligi
Boyutu

Persond
Tesisler, Kiittphane ve O%retlm Uydgrl 56 343 ,81 50 | 2107 035
Donamm Boyutu Diger Akademik | 1o | 343 86 ’ ’
Personel ' '

Ogretim Uyeleri | 56 3,13 78

Y 6netim Boyutu 05 i 159 | -1,019 ,310
Y! Diger Akademik 105 3,26 75

Persondl
Ogretim Uyeleri | 56 2,61 ,95
Kalite Glvence Boyutu 05 i 159 -,998 ,320
Y! Diger Akademik 104 2.76 87
Persondl
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Tablo 28 de dgretim elemanlarinin akreditasyon stirecine fakultelerinin hazir
olma durumuna iliskin goruslerinin unvanlarina gore farklilik gosterip géstermedigine
iliskin bagimsiz gruplar t testi bulgular1 yer almaktadir. Tabloda goruldigti gibi, tesisler,
kitUphane ve donamm alt boyutunda 6gretim elemanlarinin gorusleri anlamli diizeyde
farklilik [t=2,127, p<.05] goserirken, diger alt1 boyuttaise anlamli diizeyde farklilik
yaratacak bir deger bulunmamustir.

Tabloda yer alan ortalamalara bakildiginda hem 6gretim tyelerinin (Prof.Dr.,
Dog.Dr. ve Yrd.Dog.Dr.) hem de diger akademik personelin (6gretim gorevlisi,
arastirma gorevlisi, okutman vd.) gorusleri kararsizim diizeyinde ¢cikmasina karsin,
tesisler, kitiphane ve donanim boyutunda istatistiki yonden ¢ikan anlamli farkliligin
Ogretim tyeleri (Prof.Dr., Dog¢.Dr. ve Yrd.Dog.Dr.) lehine oldugu gorilmektedir. Buna
gore, 0gretim Uyelerinin diger akademik personele gore fakiltelerinin donanim
bakimindan akreditasyona daha hazir oldugunu distindikleri soylenebilir.

Tablonun ayrintisina bakildiginda, dgrenci boyutunda hem 6gretim tyeleri hem
de diger akademik personelin gorusleri “katiliyorum” diizeyinde gikarken, tesisler
boyutunda 6gretim elemanlar: genel olarak “katiliyorum” diizeyinde goris bildirmis,
diger akademik personelin gorUsleri ise genelde “kararsizim* diizeyinde gikmustir.
Bununla birlikte, diger boyutlardaki ortalamalara bakildiginda her iki grupta yer alan
Ogretim elemanlarinin gorisleri de “kararsizim” diizeyinde gerceklesmistir.

5.3.4. Ogretim Elemanlarimn Akreditasyon Sirecine Fakiiltelerinin Hazir Olma
Durumuna iliskin Gorusleri Idari Gorevi Olup Olmama Durumuna Gore Farklilasmakta
Michr? Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 29. Ogretim elemanlarinin akreditasyon stirecine fakulteerinin hazir olma durumuna
iliskin gorUslerinin idari gorevi olup olmama durumuna goret testi sonuclar

N X S Sd t p
Ogrenci Boyutu Evet 22 3,64 53 | 159 ,999 ,319
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Hayir 139 3,49 ,70

L Evet 22 3,22 ,65
Ogretim Eleman: Boyutu 159 ,001 ,999

Hayir 139 3,22 ,68

. Evet 22 2,97 72
Fakilte Boyutu 159 -,274 ,785

Hayir 139 3,01 ,65

0 isbirlisi Evet 22 3,07 ,96
Fakilte-Okul Isbirligi 159 - 204 769

Boyutu Hayir 139 | 3,13 84

- Uth) Evet 22 3,34 ,93
Tesiler, Kittiphane ve 159 647 518

Donanmim Boyutu Hayir 139 3,21 84

o Evet 22 3,19 ,99
Y 6netim Boyutu 159 -,157 ,875

Hayir 139 3,22 72

_ . Evet 22 2,60 1,10
Kalite Glvence Boyutu 159 -,581 ,562

Hayir 138 2,72 ,87

Tablo 29'da Ogretim elemanlarinin akreditasyon sirecine fakultelerinin hazir
olma durumuna iliskin gorUslerinin idari gorevlerinin olup olmama durumuna gore
anlamli dizeyde degisip degismedigine iliskin bagimsiz gruplar t testi bulgular: yer
almaktadir. Tabloda goruldigl gibi, dlgegin 7 alt boyutunda da dgretim elemanlarinin
gorlgsleri arasinda anlamli farklilik yaratacak bir deger bulunmamistir. Baska bir
ifadeyle, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan hem idari gérevi bulunanlarin hem
de herhangi bir dizeyde idari gorevde bulunmayanlarin akreditasyon sirecine
fakultelerinin hazir olma durumuna yonelik gorUsleri birbirine oldukga benzerlik
gogermektedir. Bu durum, tablodaki aritmetik ortalamalara bakildiginda da
gorulmektedir. Her iki kategoride (idari gorevi olan ve olmayan) bulunan Ogretim
elemanlarinin gorUsleri genelde “kararsizim” diizeyinde cikarken, sadece bir boyutta
(6grenci) gorugsler “katiliyyorum” dizeyinde bulunmustur. Bu durum ise idari gorevi
olsun olmasin genel olarak dgretim elemanlarinin fakiltelerinin akreditasyon slrecine
tam olarak hazir olmadigint ve bu konuda cesitli soru isaretlerine sahip olduklarin
gostermektedir, denilehbilir.
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BOLUM VI

6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. SONUCLAR

Calismanin bu boliminde elde edilen sonuglar ve bu sonuclara dayali olarak

gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

1. Arastirmada ogretim elemanlarinin beste el (% 60,9)
Universitelerinde/fakiltelerinde akreditasyon ile ilgili calisma yapildigim, ancak
yine Ogretim elemanlarinin beste Ugl fakiltelerinin  akreditasyonu igin
kendilerinden fikir alinmadigin belirtmistir.

2. Calismada Ogretim elemanlarimin  yaklagik  dortte  Gglnun  (%70,2)
fakultelerindeki akreditasyon sitrecinde aktif rol almadigi bulunmustur. Bu da
cok az sayida Ogretim elemanimin bu calisgmalara aktif bicimde katildigini
gostermektedir.

3. Opretim elemanlarimin beste (gl akreditasyon siirecinin  fakiiltelerindeki

kalitenin artmasina katki saglayacagina inanmaktadr.

4. Ogretim elamanlarinin yarist (% 50,3) Universitelerinde akreditasyon ile ilgili
bilgilendirici bir seminer veya toplanti1 diizenlendigini belirtmistir.

5. Calismada 6gretim elemanlarinin Ugte ikisinden daha fazlasinin (% 69,6) gorev
yaptiklar1 fakillte programimin akreditasyonu konusunda pek bilgiye sahip

olmadiklar: bulunmustur.

6. Ogretim elemanlar1 gorev yaptiklar: fakiltenin akreditasyon siirecine genel
olarak kismen hazir oldugunu dustinmektedirler. Fakiltelerinin akreditasyona
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hazirlik konusunda katilimcilarin % 41'i kismen, % 33,51 tam olarak hazir

oldugunu, % 19,9'u da hazir olmadigin belirtmistir.

7. Calismaya katilan Ogretim elemanlarimn gok buytk bir bolumi (% 83,2)
ogretmen egitiminde akreditasyonun gerekli olduguna inanmaktadir.

8. Arastirmada, Ogretim elemanlar: akreditasyon siirecinde fakultelerinin 6grenci
boyutu yoniinden genel olarak hazir oldugunu dusiinmektedirler. Ogretim
elemanlart1 bu boyutta en c¢ok, “Ogretmen adaylarimin Ogretim sirecinde
alanlariyla ilgili bilgi ve beceriler kazandiklarim”, en az ise “6gretmen
adaylarimn uluslar arasi degisim programlar ile yabanci Universitelerde 6grenim
gorebilecek yeterliklere sahip olduklarini” disinmektedirler.

9. Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecinde 6gretim eleman boyutu agisindan
fakultelerinin akreditasyona hazir olup olmadigi konusunda kararsiz olduklart
ortaya cikmustir. Ogretim elemanlar1, 6zellikle ders yiklerinin fazla oldugunu,
Ogretim elemam basina disen 6grenci sayisamn fazla oldugunu ve istenen
nicelik ve nitelikte 6gretim elemam bakimindan fakultelerinin pek yeterli
olmadigim dustinmektedirler. Universitede kalitenin en énemli  6geleri
ogrenciler ve ogretim elemanlaricir. Ogretim elemanlart  egitim-6gretim,
arastirma ve danmismanlik alanlarinda ne kadar basarili olursa Universitenin de
kalitesi ona gore yukselmektedir (Korkut, 1997). Ulkemizdeki Ggrenci sayisinin
fazlalig1 disunildiginde 6gretim elemanlarinin kalitesi kadar sayisimin da yeterli
olmas! egitimin kalitesi icin 6nemlidir. Ogrenci sayisinin fazla olmast Ggretim
elemant sayisinin da artinlmast ihtiyacint beraberinde getirmektedir. Baltaci
(2002) tarafindan yapilan calismada c¢ikan bulgular da bu bulguyu
desteklemektedir. Bu calismada Ogretim elemanlarinin = % 47,30 0gretim
eleman: sayisinin yetersiz oldugunu, % 40,9'u kismen yeterli oldugunu, % 10'u
ise yeterli oldugunu belirtmistir. Simif ortaminda bulunan 6grenci sayisi ile
dogrudan ilintili bir diger konu ders veren 6gretim eleman basina diisen dgrenci
sayisidir. YOK Baskani Kemal GURUZ UN Mart 1999'da Cumhurbaskani'na
yaptig1 Turk Y Uksekogretim Sistemi baslikli sunumda bu oranlarin, Almanyada
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8, Fransada 25, Ingilterede 14, ABD'de 14, Japonyada 10 iken Turkiye'de
35 dir (Guriiz, 1999). Kavak ve digerlerinin (2007) Ogretmen Y etistirme ve
Egitim Fakilteleri raporuna gore ise AB Ulkelerinde her 10 Ogrenciye bir
Ogretim elemam duserken Turkiye'de her 38 6grenciye bir Ggretim elemam
dismektedir.

10. Arastirmada elde edilen baska bir sonug ise, 6gretim elemanlarimin fakilte
boyutu yoninden fakiltelerinin akreditasyona hazir olma konusunda kararsiz bir
tutuma sahip olduklaridir. Ogretim elemanlar: bu boyutta, “fakiltenin 6gretmen
egitimine yonelik acik ve anlasilir bir vizyonunun ve misyonunun oldugu” ve
“Ogretmen adaylarindan beklenen Ogrenim ciktilarimin 6nceden belirlenmesi”
konularinda olumlu goris bildirirken, “fakiltenin bir adayin ogretmenlige
baslamak igin yeterliligini programin bitiminden ©Once degerlendirmesi”
konusunda olumsuz, “mezun Ogrencilerin  okulla ilgili  goriglerinin
arastirilmast”, “Ogrencilerin - gosterdikleri  gelisimlerin  sistematik  olarak
izlenmesi ve kaydedilmes” ve “programlardaki segmeli ders sayisinin yeterli
olmasi” konularinda ise kararsiz bir tutum ortaya koymuslardir.

11. Ogretim elemanlar fakiilte-okul ishirligi boyutu yoniinden fakiltelerinin
akreditasyon slirecine hazir olup olmama konusunda da kararsiz yonde bir gorus
bildirmislerdir. Ogretim elemanlar: en cok “uygulama okullarimn segiminde
ilgili yonerge ve “Fakilte-Okul Isbirligi” kilavuzunda belirtilen Olcitlere
uyuldugunu” en az ise “6gretmen adaylarimin okullardaki uygulama calismalart
sonucu  aanlarinda  Ogretmenlik  yapacak  yeterlige  ulastiklarin”
disinmektedirler. Baltact nin (2002) calismasinda ise, uygulamada en iyi.
gerceklestigi degerlendirilen boyutun “Fakulte-Okul Isbirligi” saptanmustir. Bu
calisgmaya katilan Ogretim elemanlarimin fakdltelerinin, fakilte-okul isbirligi
boyutundaki standartlari genel olarak karsilachgi gortsine sahip olduklar:
bulunmustur.

12. Calismada, dgretim elemanlarinin akreditasyon suirecinde fakultelerinin tesisler,
kitUiphane ve donamim boyutunda yer alan hususlara iliskin olarak genelde
kararsiz olduklar: ortaya ¢ikmustir. Baltact’ nin (2002) calismasinda ise 6gretim
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elemanlarimin  afettikleri Onem derecesne oranla en az gergeklestirildigini
distindikleri  konular “KutUphane® (X=4550) ve “Donamim” (X=52,88) at
Olgeklerine ait dandartlar olmustur. Nitekim Ogretim elemanlart kitiphanenin
talepleri duzenli olarak karsilayacak bir kitap ve sireli yayin ismarlama
sisteminin olmasint % 72,7 oraminda ¢cok 6nemli ve % 27,3 oramnda 6nemli
gorirlerken ancak % 8,2'si bunun uygulamada gerceklestigini, % 56,4'0
gerceklesmedigini % 32,7'si ise kismen gercgeklestigini belirtmiglerdir. Benzer
sekilde, Bdtaci'mn (2002) calismasinda Ogretim elemanlart  kitUphanedeki
kitaplarin ve sireli yayinlarin sayisimin programu desteklemeye yeterli olmasini
%66,4 oraninda gok dnemli ve % 30 oranminda 6énemli bulurlarken sadece % 9,1'i
bunun uygulamada gerceklestirildigini, % 64,51 ise gerceklestirilemedigini
belirtmislerdir. Buna karsin, bu calismada ise “Kittphanede bulunan kitaplar,
sireli  yayinlar, bilgisayar ve diger materyaller 6gretim programlarim
desteklemektedir.” maddesi Ogretim  elemanlarimin en  yiksek  katilim
gogerdikleri (X=3,73) maddelerdendir. Y Uksekogretim Gelisme Plamndan
(1992-2012) Korkut'un (1992) aktardigina gore, Y uksekogretim Kurulu
Dokiumantasyon ve Uluslararas: Bilgi Tarama Merkezi de Turkiye dizeyindeki
ihtiyact karsilayamamakta, mevcut Universitelerdeki kitap stokunun (cte
ikisinden cogu g biyUk ilde olup kimi yeni kurulan Universitelerde kitap sayisi
0zel kitapliklart dizeyinde kalmaktadir. Oysa, Baysal'a (1990) gore, gelismis
Ulkelerde yeni Universite acilirken, 6nce kitiphane kurulmakta, yeterli yayin
sayisina ulasildiktan sonra -yaklasik 2,5 yil ve 75.000-600.000 yayin- Universite
Ogrenime agilmakta ve bu sayede Universitenin kiatuphaneyi degil de
kitUphanenin Universiteyi yaratmast saglanmaktadir (Korkut, 1992). Son
yillarda daha donanimli ve islevsel hale gelmesine ragmen, Universitelerimizin
kitUphanelerinin de amilan ¢agdas yaklasimla kurulmadig: ve bu galismada elde
edilen Ogretim elemanlarinin goriglerinden anlasilacag: Uzere pek yeterli
olmadig1 sdylenebilir.

13. Calismada ayrica, Ogretim elemanlarimin fakultelerinin akreditasyon sirecine
yonetim boyutu agisindan hazir olma konusunda genel olarak kararsiz olduklar:
gorilmistiir. Ogretim elemanlarimin bu boyutta en olumsuz goriis belirttikleri
madde “fakilte yOnetiminin alinan kararlarda tim Ogretim elemanlarimin

-131-

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.softwarelabs.com



http://www.softwarelabs.com

goruslerini aldigr” hususudur. Benzer bir sonug Baltaci’ nin (2002) ¢alismasinda

da ortaya cikmustir. S0z konusu calismada, 6gretim elemanlart akademik

kurullarda 6gretim elemanlarinin soz hakki olmasini % 60.9 oraninda gok 6nemli
ve % 35.5 oraminda 6nemli bulmalarina ragmen, uygulamada % 41.8'i bunun
gerceklesmedigini, % 401 ise bunun kismen gerceklestigini belirtmislerdir.

Nitekim rektor ve eski rektorler, dekanlar, 6gretim tyeleri, 6gretim gorevlileri ve

okutmanlar, arastirma gorevlileri, son simf 6grencileri ve akademik olmayan

yonetim personeli ile yapillan kapsamli bir arastirmanin sonuglarina gore,
arastirmaya katilan bitin gruplar (Korkut, 1995) ;

e Bo6lim kuruluna yonetim personeli, Ggrenciler ve cevre temsilcilerinin
disindaki gruplarin katilmalarim istemekte; ayrica 6grenciler kendileri de bu
kurulda yer almak istemektedirler.

* Fakilte yonetim kuruluna Ogretim uUyeleri ve Ogretim gorevlisi-okutman
gruplarimin katilmalarim istemekte; ancak arastirma gorevlileri, yonetim
personeli ve dgrenciler kendileri bu kurulda bulunmak istememektedirler.

+ Universite yonetim kuruluna 6gretim tiyelerinin yansira kendileri de katilmak
istemektedirler.

* Yuksekdgretim kurumlarinin denetiminde sadece dgretim tyelerinin bu gorevi

yapmalarin istemektedirler.

14. Arastirmada elde edilen bulgulardan biri, 6gretim elemanlarinin fakdltelerinin
kalite guvencesi yonunden akreditasyon sirecine hazir olmasi konusunda
kararsiz bir tutuma sahip olduklaridir. Ogretim elemanlarinin bu boyutta en
olumlu gorus belirttikleri madde “fakilte diizeyinde kalite glivence politikasi ve
uygulama yontemleri bulunmasi” maddesidir. Baltact’ nin (2002) calismasinda,
uygulamada en az gerceklestirilen husudardan birinin de “Kalite Glvence’ boyutuna
at gdandartlar oldugu gikmugtir.

15. Calismada, 6gretim elemanlarinin tesisler, kitiphane ve donamm boyutuna
iliskin gorusleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli dizeyde farklilik
gerceklesmistir. Bu boyutta erkek Ogretim elemanlarimin kadin  6gretim
elemanlarina gore faklltelerinin tesisler, kitiphane ve donanim bakimindan
akreditasyona daha hazir oldugunu dustndikleri saptanmustir. Buna karsilik,
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diger boyutlarda (6grenci, Ogretim elemani, fakilte, fakulte-okul isbirligi,
yonetim ve kalite givencesi) ise cinsiyet bakimindan 6gretim elemanlarinin
gorusleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmamustir. Baltact mn (20002) yaptig:
calismada ise kadin dgretim elemanlarinin fakdltelerinin uygulamada 6grenci
boyutundaki standartlara ulasma derecelerini  yeterli bulmadiklari, yani,
Ogrenciler ile ilgili hususlarin daha az gergeklestigini dustndikleri ortaya
Gikmustr.

16. Ogretim elemanlarimin  gorev yaptiklar: Universitelere gore fakiltelerinin
akreditasyon slrecine hazir olma durumuna iliskin gorUsleri arasinda 6grenci,
tesisler, kituphane ve donamm, 6gretim elemam ve yonetim bakimindan
anlaml1 duzeyde farkliliklar gikarken, diger boyutlarda ise anlamli farkliliklar
bulunmamustir.  Elde edilen bulgular, ODTU’de gbrev yapan Ogretim
elemanlariin  Gazi Universitesi ve Ankara Universitesindeki  6gretim
elemanlarina gore faklltelerinin dgrenci, tesisler, kitUphane ve donanmim,
Ogretim elemant ve yonetim bakimindan akreditasyona daha hazir oldugunu
dustinduklerini ortaya koymustur. ODTU’ de gorev yapan Ggretim elemanlarinin
Ogrenci boyutu yoninden fakultelerinin akreditasyona diger Universitelerdeki
ogretim elemanlarina gore daha hazir oldugunu distinmelerinde, ODTU’ niin
OSSde genelde yiiksek puan alan dgrencilerin tercih ettigi bir tniversite
olmasi, yani, sisteme girdi olarak gelen 6grencilerin akademik yonden daha
nitelikli olmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Yine, 6gretim elamant niteligi
yoniinden, ODTU’ deki dgretim elemanlarimin fakiiltelerinin akreditasyona hazir
oldugunu distinmelerinde de, bu Universitede egitim dilinin ingilizce olmasi
sebebiyle yabanci dile hakim olmalari, pek ¢ogunun yabanci Ulkelerde egitim
amalari, bu nedenle yabanci yayinlari takip etme, uluslar arasi etkinliklere
katilma ve yayin yapma yonunden kendilerine olan guvenlerinin daha yiksek
olmas: gosterilehbilir.

17. Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine fakiiltelerinin tesisler, kitiiphane
ve donanim bakimindan hazir olma durumunailiskin gorusleri unvanlarina gore
farkhilik gostermistir. Ogretim tyeleri (Prof.Dr., Dog.Dr. ve Yrd.Dog.Dr.) bu
konuda diger akademik personele gore fakiltelerinin akreditasyon sirecine
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daha hazir oldugunu dustinmektedirler. Ogretim Uyeleri ile diger 6gretim
elemanlart arasinda ¢ikan bu anlamli farkliligin, 6gretim Uyelerinin tesis,
kitiphane ve donamm olanaklarindan daha fazla yararlandiklari igin bu
hususlardan daha ¢ok haberdar olmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir. Ayrica
bu anlaml1 farkliliga neden olarak, 6gretim Uyelerinin yonetim ve fiziksel yapi
ile ilgili konularla daha yakindan ilgili olmalari, hiyerarsik bakimdan daha Ust
statiide bulunmalari, gesitli yonetim organlarinda gérev almalar1 ve bu nedenle
de bu konuda daha koruyucu bir tutuma sahip olmalar: sayilabilir. Baltaci’ min
calismasinda ise 6gretim elemanlarinin unvanlarimin belirleyici faktor olmadig:
ortaya ¢cikmustir. Ogretim elemanlarinin unvanlarinin, cevaplarinin birbirinden
farkli olmasina yol agmadig1 ve hem Ggretim tyelerinin hem de diger akademik
personelin benzer distincelere sahip olduklari bulunmustur.

18. Calismada ayrica, idari gbrevi olup olmama durumunun 6gretim elemanlarinin
akreditasyon sirecine faklltelerinin hazir olma durumuna iliskin gorusleri
Uzerinde anlaml: farklhilik olusturacak Olgide etkili olmadigi bulunmustur.
Ogretim elemanlarindan hem idari gorevi bulunanlarin hem de herhangi bir
diizeyde idari gorevde bulunmayanlarin akreditasyon siirecine fakultelerinin
hazir olma durumuna yonelik benzer algilara sahip olduklari gorulmistur.
Baltactmin  (2002) calismasinda elde edilen bulgular da bu bulguyu
desteklemektedir. S6z konusu calismada, 0gretim elemanlarimin herhangi bir
yonetim gorevi olmasinin onlarin cevaplarinin digerlerinden farkli olmasina yol
acmadig1 ve idareci pozisyonunda olan ve olmayan Ogretim elemanlarinin
Olcegin her iki boyutunda da benzer diistincelere sahip olduklar: bulunmustur.
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6.2. ONERILER

Ogretim elemanlarimin  fakiiltelerinin - akreditasyon siirecine hazir olma
durumuna iliskin goraslerinin degerlendirildigi bu arastirmada elde edilen bulgulara
dayal1 olarak asagidaki Oneriler sunulmustur:

1. Ogretim elemanlarinin Ugte ikisi Universitelerinde akreditasyonla ilgili bir
calisma yapildigim ve beste Ugl de fakiltelerinin akreditasyon sireci icin
kendilerinden gorus alinmadigini belirtmislerdir Halbuki akreditasyon gonulltik
esasina dayanr ve kurumdaki bitin calisanlarin dahil olmasi gereken bir
sirectir. Bu nedenle, akreditasyon calismalarinin arastirma gorevlisinden
profesorine kadar tim Ogretim elemanlarinin  katiimi  ve gorUslerinin

alinmasiyla gerceklestirilmesi saglanmalidir.

2. Opretim elemanlar1 6grenci boyutu yoniinden, ozellikle “uluslar arasi degisim
programlarina  katilim  yoninden  Ogrencilerin  yetersiz  oldugunu”
dustinmektedirler, bu bakimdan 6grencilerin hem akademik yonden, hem
yabanci dil yoninden hem de kendilerine glven konularinda daha nitelikli

bicimde yetismeleri saglanabilir.

3. Calismada Ogretim elemanlarimin  Ozellikle ders yiklerinin fazla oldugu,
fakultelerinde say1 ve nitelik bakimindan yeterli 6gretim elemamn bulunmadig:
ve Ggretim eleman: basina disen 6grenci sayisinin fazla oldugu bulgular elde
edilmistir. Buna gotre, Ogretim elemanlarinin  Uzerindeki ders yuklerinin
azaltilmasi, bunun icin de 6gretim elemam sayisinin nicel ve nitel yonden
gelistirilmesi gerekmektedir. Boylece 6gretim elemanlar1 daha fazla ve nitelikli
arastirmalar yapma olanag: da bulacaklardir.
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4. Ogretim elemanlarn  fakiltelerinin - 6grencilerin - gosterdikleri  gelisimleri
sistematik olarak izlemedigini ve kaydetmedigini distinmektedirler. Egitim
fakulteleri akreditasyon sirecine daha hazir olabilmek icin, daha sistematik bir
izleme ve degerlendirme sistemi olusturmali ve bunu ciddi bigimde takip
etmelidirler. Ayrica, 0gretim elemanlar: fakultelerinin, bir adayin 6gretmenlige
baglamak icin yeterliligini programin bitiminden dnce degerlendirmedigini ve
mezun Ogrencilerin okullailgili goruslerinin arastirilmadigint distinmektedirler.
Bu bakimdan, egitim fakilteleri akreditasyona daha hazir hale gelmek icin
Ogrencilerinin basarilarim ve yeterliklerini degerlendirmeli ve mezun izleme
calismalar1 yapmalidirlar.

5. Opretim elemanlar1 fakiilte-okul isbirligi boyutunda en dusiik katilim
“okullarda uygulama calismalar: sonucu Ogretmen adaylar: alanlarinda
Ogretmenlik yapacak yeterlige ulagmaktadir.” maddesinde gostermislerdir.
Ogretmen adaylarimn  daha nitelikli  bilgi, beceri ve yeterliklere sahip
olabilmeleri igin uygulama okullarinda gegen siirenin daha uzun olmasi ve
uygulama caligmalarinin daha kaliteli olmasi igin 6nlemler alinmalichr.

6. Elde edilen bulgulara gore, 0ogretim elemanlari calismalarim rahatca
yapabilecekleri oda, donamim ve diger fiziksel ortamlarin pek de yeterli
olmadigini ve derdliklerin ilgili dersler icin yeterli sayida, biyuklikte ve
altyapida olmachgini dilsiinmektedirler. Ogretim elemanlarimin daha nitelikli
akademik calisma ve egitim-Ogretim etkinlikleri gerceklestirmeleri icin daha
donanimli ve yasanabilir oda ve ortamlaraihtiyag vardr.
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Tablo 6. NCATE ve TEAC 1n Ogretmen Egitimi Akreditasyon Siireclerinin

Karsilastirmas

NCATE

TEAC

Misyon

NCATE, kar amaci glitmeyen,
devlete ait olmayan ilkdgretim ve
ortadgretimde gorev alacak
Ogretmen yetistiren Universite ve
kolgleri akredite eden bir
organizasyon, orgittir. NCATE,
okul, kolg ve egitim bolumlerinin
akreditasyon slreci 6gretmen
yetistirme standartlarim karsilayip
karsilamadiklarin tespit eder.

TEAC profesyonel

egitimcilerin, akademik
programlarinin gelisimine
adamus yuksek ogretim
kurumlarimin, kar amaci
gutmeyen organizasyonudur.
Konseyin birincil isi, kamuoyunu
akredite ettigi mesleki
programlarin kalite glivencesini
vermektir.

Y Onetim

NCATE, egitim meslegini genis
captatemsil eden 30 dan fazla
ulusal birliligin ortak
yonetimidir. NCATE’ yi olusturan
birlikler NCATE
kurulunca,NCATE’ nin
standartlarin,politika ve
prosedirlerini gelistiren temsilci
atarlar. Bu kurul, mesleki uzman,
Ulke caginda ve yerel politika ve
Ogretmen egiticileri kuruluslari,
orgutlerinden temsilcileri kapsar.

TEAC Uye kurumlardan olusur.
Uydler, tek bir oya sahipler.
TEAC 6gretmen yetistiricileri,
yoneticiler, dgretmenler, kamu
Uyeler, ve egitim alan: genis
captaki temsilcilerinin dahil
oldugu kendi kendine stiren bir
yonetici kurulu tarafindan
yonetilir.

var hk

Akredite edilen

NCATE birim, bolim akredite eder.
Mesleki egitim program ve
birimlerini akredite eder.

TEAC program akredite eder.
Orta veilkogretime 6gretmen,
0zd egitimci, rehberlik
Ogretmeni ve idareci hazirlayan
programlar gibi.

ilkesi

Degerlendirme

Belirli bir performans seviyesini
karsilamaicin alt: performansa
dayal1 standartlar sunlara odaklanir.
1. Adaylarin bilgi, beceri ve
egilimleri
a. Icerik bilgisi
b. Pedagojik icerik bilgisi
c. Mesleki bilgi ve beceri
d.Tutum, egilimleri
e. p—12 6grenci 6grenmesi
2. Degerlendirme sistemi ve birim
degerlendirme
a. Degerlendirme sistemi
uygulamalari
b. program kalitesi, birim kapasitesi
ve aday performansi Uzerine data
toplama, analiz ve degerlendirme
C. bu verileri programin gelismesi
icin kullanma
3.Saha tecribesi ve klinik uygulama

Kalite prensipleri icin program
Kanitlar

Bu ilkeler sunlara odaklanir:
1.adaylarin 6grendigini gosteren
kanitlar

a. konu aan bilgis

b. pedagojik bilgisi

2.adaylarin 6grenmesinin
degerlendirmesinin gegerli
oldugunun kaniti

a. programin ameaci, iddialar1 ve
gereklilikleri ile adaylarin
Ogrenmeleri arasindaki baglanti
icin

b. gecerli degerlendirmenin
gostergesi

3. programin strekli gelistiginin
ve kalite kontrol tintin oldugunun
kaniti
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a. birim ve uygulama okullar:
arasindaisbirligi

b. sahatecriibesi ve klinik
uygulamalarin planlanmasi ve
degerlendirilmesi

c.Adaylarin, P-12 ggrencilerinin
Ogrenmelerine yardim etmek icin
bilgi beceri ve tutumlar: gelistirmek
4. Bagkalik

a. bltiin —p12 dgrencileri
ogrenmelerine yardim etmek icin
gerekli olan bilgi, beceri ve
tutumlarin kazamimlari ve
uygulamalar igin adaylar igin
tecriibe ve mufredat: planlamak

b. bagka okul ve fakiiltelerde
calisma tecribesi

c.mesleki egitim ders ve okullarda
baska Ggretmen adaylariyla calisma
tecribesi

5. Ogretim Gyeerinin nitelikleri,
performansi ve gelisimi

a. doktoral1 yada gok iyi uzmanlik
sahibi nitdikli 6gretim Uyeleri

b. 6grettigi alanda eniyi mesleki
uygulamalara model olan kavramsal
cerceveyi yansitan

d. hizmette en iyi uygulamalara
model olan

6. Birim yonetim ve kaynaklari

a. akademik takvim, ve yayinlarin,
uygulamalarin kabul, alimi igin
birim liderlik, otoritesi

b.Birimin bitces en azindan
kampusteki diger birimlerle orantili
program: destekleyecek kadar
olmal1

c. Persond politikalar: ve
uygulamalari 6gretim tyelerini
mesleki aktivitelere genis capta
katilmalarina tesvik eder

d.Birimin donanimlar: adaylarin
standartlar: karsilamalarina
destekleyecek UstunlUktedir.
e.Birim kaynaklar: yiksek kalitede
ve 6rnek programlar: destekleyecek
teknolojiyi icerir.

a. adaylarin grenmesine
dayanan program karar ve
planlamasi

b. etkili kalite kontrol sistemi

Program kalite kapasitesi icin
standartlar

1. Mifredat

a. Kaliteprensibi 1in
bilesenlerin kredi ve kredi
saatleri gerekliliklerinden uygun
bir sayty1 yansitmal1
b.profesyond lisansini vermek
icin Ulke capinda veya mufredat
ders gerekliliklerini karsilamali
c.akademik derece vermek igin
sartlar ve standartlardan sapamaz
onlarlaayn seye hizmet eder.
2. Fakiilte

a.arastirma 6zeti ve nitdikli,
yetkin egiticileri hazirlamanin
program icin kendi amaclar
oldugunu kabul eemelidir.

b. Arastirma brifinginin,
fakUltenin programla baglantili
ilkelerinin tam, eksiksiz ve
dengeli anlayisim gostergesi
olarak kabul etmelidir.

c.Tayin edilen derdleri
Ogretmede nitelikli olmal1

3. Tesisler, donanim ve malzeme
a. Uygun ve yeterli bitceve
diger kaynaklar

b. kurumun buttin kaynaklarina
orantil olmali; 6grenci, fakulte,
elemanlar bu tesislere,
kolayliklara esit diizeyde yeterli
sekilde erisebilmelidir.

c. yeterli kalite kontrol sistemi
4. Mali veidari kapasitesi

a. program kaynaklar: diger
programlara dagitilan bittine
orantili olmalidir ve galismalari
desteklemek icin yeterli
olmalidr.

b. yerli kalite izleme ve finansal
veidari kaynaklar1 kontrol

c. fakulte gelisimine baglilik ve
yatirimda uygun seviye

5. Ogrenci destekleme servisi

a. programin basariyla
tamamlanmasina yeterli olmali
b. bir buttn olarak kurumca
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saglanan destek seviyesine esit
olmak

c. 6grenci basarisina katkida
bulunacak hizmetlerin temin
edildigini takip etmek

6. Ogrenci sikayetleri dosyalanr
ve TEAC ailetilir

Icerik

Dogas

Per for mans ve

Standartlarimn

NCATE,Standartlar1 eyalet program
onaylama slreci ve/veya ulusal
konu alanm 6rgutlerince belirlenir.

standartlar1 programlarca
belirlenir ancak TEAC standart
ve prensiplerini karsiladig: ve
iddialara tutarli olmasi sartiyla

Aday

Metotlary

Ogretmenlerin
Ogrenmelerini
Degerlendirme

Devlet lisanslamaicin test skoru
80dir.(gerekli ama yeterli degil)
Ek kanit kaynaklari:

1.Adaylarin, gelisimlerindeki kritik
noktalardaki ve programa giristeki
degerlendirilme Ozetleri;
2.program ve adaylarin ¢alisma
Orneklerinin tamamlanmasindan
beklenen aday yeterlilikleri

3. mezunlarin sonraki ¢calismalar
4. goreve geldikleri yil boyunca
degerlendirme

Asagidakilerin kombinasyonu:
1. 6grenci dereceleri, siniflari ve
sinif not ortalamalari

2. standartlagmus lisan
sinavlarinda 6grenci skorlar
4. simifta kalma oranlari

5. isveren degerlendirmel eri
6.program mezunlarinin
performanslarinin kendi
Ogrencileri tarafindan
degerlendirmesi

7. mesleki aktivite oranlar

Akreditasyon
uygunluk
sartlar

Birim bu teme Onsartlar
karsilamalidir.

1. Kurum, 6gretmen yetistirme
sorumluluk ve yetkisine sahip bir
mesleki egitim birimini tespit eder
ve tanr.

2. Bir dekan, direktdr ya da baskan
birimin bas1 olarak resmi olarak
atanir ve biitin yuritme ve calisma
teki ve sorumluluguyla
goreviendirilir.

3. yazil politika, ilke ve prosedirler
birimin calismalarina rehberlik
eder.

4. Birim p-12 calisacak egiticileri
yetistirmek icin ortak vizyon
olusturan ¢ok iyi gelismis
kavramsal cerceveye sahip

5. Birim ¢alismalarini, adaylarinin
performans kalitesini ve
mezunlarinin etkililigini dizenli
olarak takip ediyor ve
degerlendiriyor

6. Birim ve her bir program
akreditasyon slreci icin gerekli olan
icerik alan testlerinde %80 gecme
oranin yerine getirmedir

TEAC uygunlugu belirlemede
kullarulan 6n sart karutlar:
1.Programigin sorumluluk ve
hesap veren fakilte
2. 0zel veyadevlet p-12
okullarinda 6gretmenlik yapma
sartlarini karsilayan mezunlar
verdiginin kanti
3. programin bdlgesel olarak
akredite edilmis bir okul, kolg
ya dafakilte tarafindan
sunuldugunun kaniti
4.program kolgj veya
Universitenin akademik bir
dereceicin belirledigi
standartlari karsiladiginin
gostergesi
5. programa kurumsal bagliligin
gbstergesi icin ek
Ornekler(akreditasyon
doktimanlariyla sunulan)
a. mesleki egitim program igin
uygun ve yeterli bltce ve diger
kaynaklar
b. tamamen nitelikli 6gretim
elemanlari(programdaki zorunlu
derdleri 6gretebilecek)
c. ortaklik anlasmasi,
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sbzlesmesi(ilk ve orta okullarla
ve klinik bilesenine katilan diger
0zel ve devlet kurumlariyla
kaynak paylasimin: igeren)

Kurumsal
Kamt Igin
For mat

1. Kurumun g6zden gecirilmesi

2. kavramsal cerceve

3. her standardi karsilacigina dair
kanit

a. aday bilgi beceri vetutumlari

b. program degerlendirme ve birim
kapasitesi

c. sahatecriibesi ve klinik uygulama
d. baskalik

e. birim yonetimi ve kaynaklari

Inceleme Raporu

1.Programa giris

2. tahhahitler ve mantigi
3.0grenci 6grenmesini
degerlendirme metotlar:

4. sonuclar

5. slirekli gdlisim icin tartisma ve
planlama

6. referandlar

Gozden

Gegir me sir eci

Arastirma Kurulu (3 Glye minimum)
5 giin boyunca, BOE ekibi yerinde
zZiyaret gerceklestirir.

Birim degerlendirme sistemi ve bu
sistemin kalitesinden elde edilen
verileri inceler ve degerlendirirler.

1. Gorusme, réportaj —kurumsal
rapordaki bilgileri gegerli kilmak
icin Ogretim elemanlari, idare ve
destek birimlerle yapmak

2.Acik gorisme—adaylar: Ogretim
elamanlari ve digerleriyle

3. Rapor —yazil1 web sitesinde,
birimin standartlarla uyumuna hitap
eden

Deneticiler (2 tye
minimum):
2-3 guin boyunca denetim ekibi
yerinde ziyaret gerceklestirir.
Arastirma 6zetinin
guvenilirligini tespit ederler.
Denetim birincil kaynak
verilerini, gergek kontrolt ve

1. Gorlisme—qg0stergelerin
niteliginden emin olmak icin
idare, 6gretim elemanlari ve
Ogrencilerle yapilan

2. Denetim raporu - Arastirma
Ozetinde bulunan kanitlarin
netligini dogrular

Karar sireci

Akreditasyon karar1 Birim
Akreditasyon Kurulunca inceleme
Kurlunun onerileri Gzerine verilir.
Birim akreditasyon kurulu
akreditasyon durumlarim gézden
gegirmek ve oylamak icin yilda ki
kez toplanir. Birim akreditasyon
Kurulunun denetim komitesi
kurumsal rapor, BOE rapor ve
kurumsal cevabr okurlar.

Akreditasyon Paneli Arastirma
Ozetini inceler. Panel Arastirma
Ozetini degerlendirir ve kanit,
gbstergenin, programin
akreditasyondan yararlandigim
dogrulamada yeterli olup
olmadiginm degerlendirir.
Akreditasyon karart TEAC
Akreditasyon Komite Baskanlari
Kurulunca Akreditasyon Paneli
Onerileri Uzerine verilir.

Akreditasyon
Ucretleri
Akreditasyon

Tarleri

Yillik tcret skalasi ($1600-$3000)
birimin biyuklGgtine bagli.
Amerikan Ogretmen Egitimi
Kolgler Birligince tamnmayan
kurumlar ek yillik devam Ucreti
Oderler. Ziyaret Ucreti BOE Uye basi
$1000 dhr.

1.Aday —O0nkosullar: karsiladiktan
sonra baslangi¢ akreditasyonu takip
eder, bes yilligina verilir.

2.Gegici (baslangig)—birimin bir

Yillik $2000dir ve denetim
ticreti Arastirma Ozeti basina
$1000 dir. Kurum ziyaret
sirasinda denetici masraflarin
karsilar, 6der.

1.Aday—1uyelik uygunluk
sartlarin karsiladiktan sonra
baslangi¢ akreditasyonu takip
edilir. Bes y1l siireile gegerlidir.
2.1k Akreditasyon —TEAC
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veyaiki standardi karsilamadigin
gosterir birim ati ay icinde daha
Once tamamlamadig: standartlar
karsilayarak gegici akreditasyon
sartlarim yerine getirir

2. Baslangig—birim NCATE'nin
alti standardinin her birini
karsiligim gosterir. Bes yillik
verilir..

3.devam eden — Birim NCATE nin
alt1 standardin her birini
karsiladigim gosterir. Yedi yilligina
verilir,

4. Sarth akreditasyon- Birimin
NCATE standartlarindan bir ya da
ikisini yerine getirildigini gosterir.
5. Akreditasyonun reddi—hbirimin
NCATE standartlarinin bir veya
ikisini karsilamadigini ve adaylari
yeterinceiyi hazirlayacak bir
program sunabilme kapasitesini
sinirlayan gelismesi gereken
alanlara sahip oldugunu gosterir.
6. Akreditasyonun iptali —Gegici
akreditasyon kararin bir sonucu
olarak yerinde ziyaret sonucu,
akreditasyon iptali istenirse, bu
birimin daha 6nce yerine
getirmedigi standartlara yeterince
hitap etmedigini gosterir.

tarafindan ilk verilen
akreditasyon bes y1l siireyle
gecerlidir.

3. Devam eden Akreditasyon _
programin devam eden kurumsal
bir inceleme gosterdigini isaret
eder. Onyil siiresi ile gegerlidir.
4. Gegici Akreditasyon —
TEAC Kalite Prensiplerinden
cogunu yerine getiren
programlara verilir.

5. On Akreditasyon—Inceleme
raporu gelecek vaad eden ama
sonugsuz etkisiz olan
programlari bes yil siireile
verilir

6. Akreditasyon Reddi--
programlarin inceleme
Raporunun TEAC standartlarin
ve Kalite Prensiplerini
karsilamadigi anlamina gelir.

edilmis kurum

2003 Baslangic: 6 On adaylar: 56
Akreditasyon | Devam eden: 54 Baslangi¢: 2
Karar Adaylar: 34 Adaylar: 59
Sayisi
Toplam 552 5
akredite

Kaynak: (AACTE, 2003:3-13)
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EK-2.
Arastirmanin uygulandig tniversitelerden alinan izin belgeleri

1. Ankara Universitesinden Alinan izin Belges
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2. Gazi Universitesinden Alinan izin Belges
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3. ODTU den Alinan izin Belgesi
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EK-3. OLCEK

Sayin Ogretim Eleman,

Bu arastirmamin amaci, egitim fakultelerinin akreditasyon siirecine hazir olma

durumlarimt Ogretim elemanlarimin gorUslerine gore ortaya koymaktir. Bu amagla

Ogretim elemanlarina, faklltelerinin akreditasyona hazir olus durumlarina iligkin

gorislerini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracit gelistirilmistir. Olgme aracindaki

maddeleri cevaplamanizdan memnuniyet duyacagim.

Ilginiz ve yardiminiz igin tesekkir ederim.

Leyla ERKUS
Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisi
Y iiksek Lisans Ogrencisi

GOrev yaptig 1z UNIVErSItE: .......ovveie e e e v ce e e e

BOIUMUNUZ: ..o e e e e e e e e e e e e e

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
Bayan ( ) Erkek ()
2.
3.
4. Akademik unvanmniz:
Prof. Dr. () Dog. Dr. ()
)
Aras. Gor.Dr.( )  Ogr. Gorv. ()
Uzman () Okutman ()
5. Idari goreviniz var mi?

Evet () Hayr ()

Yrd.Dog.Dr ()

Aras. Gor. ()

Ogr. Gorv. Dr. (

VarsalUtfen BElITtiNIZ: ... ... e e e e e e e e e e e e e e
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1. BOLUM
1. Bulundugunuz fakiltenin akreditasyonu ileilgili bir ¢calisma yapildi/yapiliyor mu?

Evet () Hayir () Bilgim Yok()
2. Cevabiniz evet ise, bu calismaya fakiltenin tim eemanlar: katildi mi?
Evet () Hayir ()
3. Fakultenizin akreditasyonu icin sizden gorus alindi mi?
Evet () Hayir ()
4. Fakultenizin akreditasyonu siirecinde (akreditasyon galismasi yapiliyorsa) aktif rol aldimz
m?
Evet () Hayir ()

5. Akreditasyon siirecinde veya sonunda fakiltenizde kalitenin artacagina inaniyor musunuz?
Evet () Hayir () Kararsizim ()

6. Universitenizde akreditasyon ileilgili bilgilendirici bir seminer veya toplant: diizenlendi mi?
Evet () Hayirr () BilgimYok ()

7. Gorev yaptigimz fakilte programimin nasil akredite edilecegi hakkinda bilgi sahibi misiniz?

Evet () Hayir () Kismen ()
8. Fakilltenizin akreditasyona hazir oldugunu distinilyor musunuz?

Evet () Hayir () Kismen ()
9. Ogretmen egitiminde akreditasyonun gerekli olduguna inantyor musunuz?

Evet () Hayir () Kararsizim (')
10. Cevabimz hayirsa, bunun olasi sebepleri sizce neler olabilir?
L e
PP
PP
A e e e e e e e
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2.BOLUM

S S
OGRENCI(OGRETMEN ADAY ) BOYUTU é = = 5 A 22
a% -% 8 = =
~ ® ®
NA NA X < <
1. Ogretmen adaylar1 dgretim siirecinde alanlanylailgili bilgi ve
beceriler kazanmaktadirlar. 0) 0) 0) 0) 0)
2. Mezun olma asamasindaki dgretmen adaylart dgretmenlik 0) 0 0 0 (
meslegiyleilgili olumlu tutuma sahiptirler. )
3. Mezuniyet asamasina gmis 0gretmen adaylar1 nitelikli
Ogretmenlik becerilerine (6grenme ¢iktilaring) sahip olduklarin () () () () ()
gosterirler.
4. Ogretmen adaylar: uluslar arasi degisim programlar: ile yabanc 0O
Universitelerde 6grenim gorebilecek yeterliklere sahiptirler. 0) 0) 0) 0)
OGRETIM ELEMANI BOYUTU
5.Fakultede her bolum/program igin yeterli sayt ve nitelikte 6gretim 0) 0O 0O 0O 0O
eleman vardir.
6.0pretim elemanlarina meseki alanda kendilerini yenilemeeri ve 0 0 0O 0O 0O
aragtirma yapmal ar1 i¢in olanak saglanmaktadr.
7. Ogretim elemanlari 6gretmen adaylarina gerekli 0) 0 0 0 0
rehberlik gbérevlerini yerine getirmektedirler.
8.0gretim elemanlar nitelikli egitim-Ggretim icin gerekli bilgi,
beceri ve anlayislara sahiptirler. 0) 0) 0) 0) 0)
9.0gretim elemanlart kendilerini mesleki ve kisisd yonden 0) 0) 0 0 0
gelistirmek icin caba gostermektedirler.
10.Ogretim demanlart her donem girecekleri her dersicin ayr1 ayr 0) 0 0 0 0
ders planlar yapip, bunlar1 dgrencil ere duyurmaktadirlar.
11.Ogretim demanlarinin ders yiikleri uygun diizeydedir. () () () () ()
12. Ogretim elemar basina dilsen 6grenci sayist yeterlidir. () () ) ) )
13. Ogretim elemanlar her dénem sonunda kendi performandart ile 0 0 0O 0O 0O

ilgili 6grencilerden geri donit alirlar.
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14. Akademik birimlere ogretim elemar alinirken ve atama 0) 0) 0O 0O 0O
yapilirken objektif ve bilimsel dlcitler uygulamr
15.0gretim demanlan uluslar aras degisim programlart ile yabanc 0 0 0) 0) 0)
Universitelere ziyaret yapmaktadirlar
16. Fakultede 6gretim elemanl arinin eksikliklerini gidermek ve 0 0) 0) 0) 0)
becerilerini artirmak igin gesitli egitim faaliyetleri dizenlenmektedir.
17. Ogretim elemanlar1 icin objektif performans degerlendirme 0) 0) 0) 0) 0)
Olcgttleri kullam maktadir.
18. Ogretim elamanlar1 6grenciler tarafindan degerlendirilmektedir. () () () () ()
19. Fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 uludar arasi diizeyde yayinlar 0) 0) 0 0O 0O
yapabilmektedirler.
20. Uludar arasi dergilerde taranan makale yazma konusunda 0O 0O 0O 0) 0)
Ogretim elemanlarina maddi ve manevi destek olunmaktadir.
FAKULTE BOYUTU
21. Fekiltenin dgretmen egitimine yonelik acik ve anlasilir bir 0) 0) 0) 0) 0)
vizyonu ve misyonu vardir.
22. Fekltede uygulanan 6gretim programlarin etkililigi konusunda 0) 0) 0 0 0
aragtirmalar yapilmaktadr.
23. Fekilte, egitim dgretim suregleri ileilgili kararlara 6grenci 0) 0) 0 0 0
katilimt saglamaktadhr.
24. Ogrencilere performanslar hakkinda siirekli ve nitelikli doniitler
erilic ) ) ) ) )
25. Fekultede 6grencilere medeki gelisimleri igin saglanacak 0) 0 0 0 0
akademik damsmanlik ve rehberlik hizmetleri saglanmaktadir.
26.Programlardaki segmeli ders sayisi yeterlidir. () () () () ()
27 Programda, aan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgis ve genel 0 0O 0) 0) 0)
klltlr derslerinin oranlar arasinda denge vardr.
28.0gretmen adayl arindan beklenen égrenim giktilar: 6nceden
bedirierdr. () () () () ()
29. Ogrencilerin gosterdikleri gelisimler sistematik olarak izlenir ve
kaydedilir. () () () () ()
30. Her dgretmenlik programu igin élgllebilir nitelikte hedefler
bulunmaktadhr. () () () () ()
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31. Bir 6nceki egitim dgretim yilinailiskin degerlendirmeler
yapilarak iyilestirme saglanmaktadir ) ) ) ) )
32. Fekiilte dgrencilerin sosyal, psikolojik ve ekonomik ihtiyaglarim 0 0 0) 0) 0)
¢cozmeye yonelik ¢aligmalar yapar.
33. Fakdilte, bir adayin dgretmenlige baslamak igin yeterliligini
programin bitiminden énce degerlendirir. () () () () ()
34. Mezun 6grencilerin okullailgili gorisleri aragtirilmaktadr
s T gortiser arestmadad () () () () ()
FAKULTE-OKUL iSBiRLiGi BOYUTU
35. Uygulama okullarimin secimindeilgili yonerge ve “ Fakilte-Okul 0) 0) 0 0O 0O
Isbirligi” kilavuzunda belirtilen 6l gitlere uyul maktadhr.
36. Feklte, Milli Egitim Mudirltgti, uygulama koordinatorleri,
Ogretim elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve Ggretmen adaylar () () () () ()
arasindaishirligi yapilmaktachr.
37.Uygulama okullarinda 6gretmen adayl arina uygun ortamlar
saglanmaktadr. () () () () ()
38. Okullarda uygulama calismalar: sonucu 6gretmen adaylar 0O 0O 0O 0) 0)
alanlarinda 6gretmenlik yapacak yeterlige ulasmaktadr.
39. Fekdilte, milli egitim midirl gt ve uygulama okullart ile siki bir 0) 0) 0 0O 0O
isbirligi yapmaktadr.
TESISLER, KUTUPHANE ve DONANIM BOYUTU
40. Derdikler, ilgili derder icin yeterli sayrya, blyiklige ve 0) 0) 0 0O 0O
atyapiya sahiptir.
41. Kitiphanede bulunan kitaplar, siireli yayinlar, bilgisayar ve 0O 0O 0O 0) 0)
diger materyaller dgretim programl arini desteklemektedir.
42. Fakilte var olan programlar yiriitebilecek tesid ere (Iaboratuar,
atolye, bilgisayar, spor v.b. etkinlikleri icin egitim-6gretim amagl () () () () ()

mekénlar) ve donammlarasahiptir.
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43.0Ogretim e emanlarinin galismalarini rahatca yapabilecekleri oda, 0) 0) 0) 0)
donanim ve diger fiziksel ortamlar mevcuttur. )
44.Fakiilte, tesis ve donarmmlari ile derdikler tam kapasiteile etkin
bigimde kullarilmaktadir () () () () ()
45. Kitiphane 6grenciler tarafindan amaca uygun ve etkili olarak
kullanil maktadir. 0) 0) 0) 0) 0)
46. Ogretmen adaylan |aboratuar ve teknol oji kaynaklarinm etkin
bi ¢cimde kullanmaktadhr () () () () ()
47. Fakiltede, 6grencilerin ihtiyaglarim kargilamak tUzere yemek
salonu ve kantinler yeterli kalitededir 0) 0) 0) 0) 0)
48. Siniflar 151 ve 1g1k yoniinden uygun donamma sahiptir.
YONETIM BOYUTU
49. Fakiltenin yonetim yapisi ve anlayist etkin bir yonetimigin
elverislidir. 0) 0) 0) 0) 0)
50. Y 6netim birimleri islevlerini etkin bicimde yerine getirmektedir. () () () () ()
51.Fakiilte yonetimi 6gretmen egitiminin gelisimini ve kaliteli
olmasini desteklemektedir. 0) 0) 0) 0) 0)
52.Fakiilte ulusa/uluslar arast kurum ve kuruluslarlailigki icindedir. () () () () ()
53. Y 6netim Kurulu fakiltenin kalite ve bittnl igtinden sorumlu
kurulus olarak tayin edilmistir. 0) 0) 0) 0) 0)
54. Y 6netim etkililigi periyodik degerlendirmel erle yapilmaktadr. () () () () ()
55. Fekilte yonetimi fakiltenin etkililigini artirict calismaar
yepmaktadhr. ) ) ) ) )
56. Fakiilte yonetimi alinan kararlardatim 6gretim Gyelerinin
gortislerini almaktahr. 0) 0) 0) 0) 0)
KALITE GUVENCESI BOYUTU
57. Fakilte diizeyinde kalite glivence politikasi ve uygulama 0 0 0O 0O
yontemleri bulunmaktadhr. 0)
58. Fakiiltenin bir bitiin olarak gelistirilmesinde kaite glivence 0) 0) 0O (
bulgulan kullani maktadhr. ) 0)
59. Ogretmen adaylar ve yeni mezunlarin izienmesinden elde edilen 0O 0O 0) 0) 0)

bilgi ve bulgular kdite glivence s stemine yansitil maktadir.
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EK-4.

Olgegin Gegerligi icin Y apilan Faktor Analizi Sonucunda M addelerin Hangi
Faktorlere Girdikleri ve Maddelerin Faktor Y Ukleri

1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Maddeler Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor

Madde 1 .876
Madde 2 .838
Madde 3 822
Madde 4 .809
Madde 5 931
Madde 6 936
Madde 7 .857
Madde 8 841
Madde 9 752
Madde 10 747
Madde 11 731
Madde 12 .661
Madde 13 628
Madde 14 .626
Madde 15 596
Madde 16 574
Madde 17 512
Madde 18 489
Madde 19 .455
Madde 20 409
Madde 21 .816
Madde 22 804
Madde 23 788
Madde 24 162
Madde 25 734
Madde 26 707
Madde 27 692
Madde 28 .632
Madde 29 615
Madde 30 557
Madde 31 517
Madde 32 498
Madde 33 432
Madde 34 395
Madde 35 805
Madde 36 .736
Madde 37 626
Madde 38 .623
Madde 39 558
Madde 40 178
Madde 41 735
Madde 42 689
Madde 43 .670
Madde 44 645
Madde 45 .539
Madde 46 429
Madde 47 364
Madde 48 331
Madde 49 737
Madde 50 .703
Madde 51 691
Madde 52 .683
Madde 53 651
Madde 54 516
Madde 55 .446
Madde 56 380
Madde 57 761
Madde 58 584
Madde 59 ..483
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EK-5.

Olgegin guvenirligi icin yapilan Cronbach Alfa katsayis: degerleri

e i Maddelerin
Prories | Maddder | maddeTepiam | ToRioR St
Faktorler Korelasyonlari
Madde 1 .450
1. Faktor Madde 2 460 .675
Madde 3 .483
Madde 4 449
Madde 5 .485
Madde 6 .305
Madde 7 .396
Madde 8 .350
Madde 9 461
Madde 10 .458
Madde 11 512
2. Faktor Madde 12 333 811
Madde 13 .495
Madde 14 354
Madde 15 .535
Madde 16 .636
Madde 17 .349
Madde 18 347
Madde 19 .245
Madde 20 412
Madde 21 .659
Madde 22 .694
Madde 23 .620
Madde 24 657
Madde 25 .585
Madde 26 521
3. Faktor Madde 27 616 .896
Madde 28 574
Madde 29 543
Madde 30 .603
Madde 31 736
Madde 32 .567
Madde 33 518
Madde 34 385
Madde 35 .438
" Madde 36 290
4. Faktor Madde 37 i .651
Madde 38 338
Madde 39 556
Madde 40 .352
Madde 41 382
Mot 3 74
" e .
5. Faktor Madde 44 160 791
Madde 45 ..599
Madde 46 466
Madde 47 .493
Madde 48 503
Madde 49 .428
Madde 50 .618
Madde 51 .735
6. Faktor Madde 52 .436 787
Madde 53 .398
Madde 54 422
Madde 55 471
Madde 56 486
. Madde 57 .631
7. Faktor Madde 58 615 .804
Madde 59 .715
Olgegin tiumu icin Cronbach Alfa katsayis .94
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OZGECMIS

1981 yihinda Kirikkale de dogdu. Tlk ve ortadgrenimini Kirikkale de
tamamladi. 1999 yihinda Trabzon Besikdiizii Anadolu Ogretmen Lisesi’ nden
mezun oldu. 2004 yihnda Bogazici Universites Ingilizce Ogretmenligi Bolimunii
bitirdi. 2004-2005 egitim 6gretim yihinda istanbul’ da bir 6zel okulda gorev yapt.
2005-2006 egitim ogretim yihinda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan ingilizce
0gretmenligine atanarak devlet okullarinda calismaya basladi. 2006 yilinda
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Engtitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim YOnetimi ve Denetimi Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. Halen
Kirikkale de Ingilizce 6gretmeni olarak gorev yapmaktadr.
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