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ONSOZ

Bu arastirma ile Comenius Programlarinin amaclarina ulasma diizeyi, programa

katilan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri alinarak degerlendirilmeye ¢alisilmigtir.

Alt1 boliimden olusan bu c¢alismanin, birinci boliimiinde problem durumu, ikinci
boliimiinde Avrupa Birligi’nin olusum siireci ve Avrupa Birligi'nin siirekli ve hizli degisen
diinyaya uyumu kolaylastirmak ve egitim kalitesini arttirmak amaciyla uygulamaya koydugu
Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar yer almaktadir. Ugiincii boliimde konu ile ilgili
yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar, dordiincii boliimde bulgular ve yorumlar, altinci boliimde ise

bulgulara dayali olarak ulasilan sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Arastirma siirecince degerli goriis ve Onerilerini esirgemeyen tez danismanin Yrd.

Dog. Dr. Oktay AKBAS’ a tesekkiirlerimi sunarim.
Yiiksek lisans derslerini aldigim degerli hocalarim, Prof. Dr. Saim KAPTAN’ a, Yrd.
Dog¢. Dr. M. Metin ARSLAN’ a, Yrd. Dog. Dr. M. Soner OZDEMIR’ e tesekkiirlerimi

sunarim.

Arastirmam sirasinda yardimlarini esirgemeyen yiiksek lisans arkadaglarima ve is

arkadaglarima tesekkiir ederim.

Bana her zaman destek olan anneme, babama ve kiz kardeslerime verdikleri emek ve

gosterdikleri anlayis icin tesekkiir ederim.

Yaninda huzur buldugum esime, sabr1 ve destegi icin tesekkiir ederim.

Tezimi, bana diinyadaki en giizel duyguyu; anneligi yasatan kizzma ve ogluma

armagan ediyorum.



COMENIUS PROGRAMININ AMACLARINA ULASMA DUZEYiNiN PROGRAMA
KATILAN YONETICi VE OGRETMEN GORUSLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirma, Comenius Programinin amagclarina ulagma diizeyini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirma evrenini, 2007-2008 6gretim yilinda Kirikkale ve Ankara’da Comenius
programina katilan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenler ve bu okullarda
gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir. 2007-2008 yilinda Comenius programina
Ankara’dan 129, Kirikkale’ den 68 6gretmen ve yonetici katilmigtir. Arastirmanin evrenini

programa katilan 197 kisi, 6rneklemini ise anketi dolduran 162 kisi olusturmaktadir.

Veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Yapilan faktor analizi 6lgme
aracinin beg alt boyutu oldugunu gostermistir. Veri toplama aracinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,92 olarak tespit edilmistir. Veriler SPSS 16.0 paket programi

kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirmada genel olarak su sonuglara ulagilmistir.

1.0gretmen ve yoneticilerin dlcegin “egitiminde kaliteyi artirma” alt boyutuna iliskin

olarak goriisleri puanlar1 ortalamasi (X:4,08)’d1r. Bu sonu¢ Comenius programinin
“egitimde kaliteyi artirma” alt boyutunun amacina biiylik oranda ulastifi seklinde

yorumlanabilir.

2. Ogretmen ve yoneticilerin “kiiltiirler aras1 bilincin gelistirilmesini saglama” alt

boyutuna iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri ortalamasi ( X =4,37)’dir. Bu sonu¢ Comenius
programinin  “kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutunun amacina

ulagtigim gostermektedir.

3. “Yabanci dil 6grenimini tesvik etme” alt boyutuna iliskin olarak arastirma

kapsamina alinan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri puanlarimin ortalamasi (X =4,12)’dir.
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Ogretmen ve yoneticilerden elde edilen veriler Comenius programmin “yabanci dil

O0grenimini tesvik etme” alt boyutunun amacina ulastigin1 gostermektedir.

4. Arastirma kapsamina alinan 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin
“egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme” alt boyutu ile ilgili goriisleri puanlarinin
ortalamasinin (X =3,62)’dir. Alt boyutlara iliskin goriisler icinde en diisiik ortalama bu

boyuttadir.

5.0lcegin “Egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt
boyutuna iliskin 6gretmen ve yoneticilerin puanlarinin ortalamasi ( X =4,25)’dir. Ogretmenler
ve yoneticilerden elde edilen veriler, Comenius egitim programinin egitim ydntem ve

malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme amacina ulastigini gdstermektedir.

6- Arastirma kapsamina alinan erkek ve kadin Ogretmenlerin, Comenius egitim
programinin “egitimde kaliteyi arttirma”, “kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama”,
“yabanci dil 0grenimini tesvik etme “,“egitimde Avrupa boyutunu gii¢clendirme”, “egitim
yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutlarina iliskin

goriigleri arasindaki farklilii test etmek icin yapilan t-testi sonucu anlamhi ¢itkmamastir.

7- Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin gorevlerine gore “egitimde
kaliteyi arttirma”, “kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama”, “yabanci dil 6grenimini
tesvik etme “,“egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme”, “egitim yontem ve malzemelerinin
kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki farki

belirlemek i¢in yapilan t testi sonucu anlamli ¢itkmamastir.

8-Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin kidemlerine gore yapilan
varyans analizi sonucunda, Ogretmen ve yoneticilerin kidemlerinin onlarin “egitiminde
kaliteyi artirma” boyutuna iligkin goriislerinde anlaml diizeyde farkliliga neden oldugu ortaya
cikmistir. Kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmen ve yoneticiler, Comenius programinin egitim
kalitesini arttirdigini diger kidemlere oranla daha fazla diisiinmektedirler. Kidemi 10-19 yil
olan 6gretmenler ise bunu en az savunan gruptur. Olcegin diger alt boyutlarinda 6gretmen ve

yoneticilerin kidemi goriislerinde farkliliga neden olmamaktadir.
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EVALUATION OF COMENIUS PROGRAM’S LEVEL OF ACHIEVING ITS GOALS
ACCORDING TO THE OPINIONS OF ADMINISTRATORS AND TEACHERS
TAKING PART IN THE PROGRAM

ABSTRACT

This research was conducted with the aim of determining Comenius Program’s level
of achieving its goals. The universe of this research consisted of teachers and administrators
who officiated in primary schools and secondary schools which took part in Comenius
Program in Kirikkale and Ankara in 2007-2008 education years. 129 teachers and
administrators from Ankara and 68 teachers and administrators from Kirikkale participated in
the Comenius program in 2007-2008 education years. The universe of the research is made up
of 197 people taking part in the program while the sample of the research consists of 162

people filling in questionnaire.

Data collection instrument was developed by the researcher. The factor analysis which
was made displayed that measuring instrument had five sub-dimensions. Cronbach Alpha
reliability coefficient of the data collection instrument was determined as 0, 92. Data were

analyzed by using the SPSS 16.0 package.

In general, the following results were reached in this research:

1. Point average of teachers and administrators’ opinions related to the “increasing the

quality in education” sub-dimension of the measure is (X=4, 08). This result can be
interpreted in the way that “increasing the quality in education” sub-dimension of Comenius

program reached its goal substantially.

2. Average point of teachers and administrators’ opinions related to the “enabling the

development of consciousness between cultures” sub-dimension is (X =4, 37). This result
points out that “enabling the development of consciousness between cultures” sub dimension

of Comenius Program achieved its goal.
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3. Average point of the opinions of teachers and administrators who were included in
the scope of this research with regards to “Encouraging foreign language education” sub-
dimension is (X =4, 12). Data which were obtained from teachers and administrators shows
that “Encouraging foreign language education” sub-dimension of Comenius Program reached

its goal.

4. Average point of the opinions of teachers and administrators who were included in
the scope of this research with regards to “strengthening Europe dimension in education” sub-
dimension of Comenius Program is (X=3,62). Among the opinions related to the sub-

dimensions, the lowest average belongs to this dimension.

5. Average point of teachers and administrators’ opinions related to the

“Encouragement of innovations in use of educational methods and materials” sub-dimension

of the measure is (X =4, 25). Data which were obtained from teachers and administrators
point out that Comenius education program achieved its goal of encouraging innovations in

use of educational methods and materials.

6- Result of the t-test which was implemented so as to test the difference between
opinions of men and women, who were included in the scope of the research, with regards to
Comenius education program’s sub-dimensions of “increasing the quality in education”,
“enabling the development of consciousness between cultures”, “encouraging foreign

language education”, “strengthening Europe dimension in education” and “encouragement of

innovations in use of educational methods and materials” was not found significant.

7- Result of the t-test which was implemented in order to determine the distinction
between opinions of teachers and administrators, who participated in Comenius program,
regarding the sub-dimensions of “increasing the quality in education”, ‘“enabling the
development of consciousness between cultures”, “encouraging foreign language education”,
“strengthening Europe dimension in education” and “encouragement of innovations in use of

educational methods and materials” according to their tasks was not found significant.

8- In consequence of the variance analysis which was made according to the

seniorities of teachers and administrators taking part in Comenius program, it was realized



that seniorities of teachers and administrators resulted in significant difference in their
opinions related to the dimension of “increasing quality in education”. Teachers and
administrators whose seniorities were more than 20 years thought that Comenius program
increased the quality of education more compared to the other seniorities. Teachers whose
seniorities were 10-19 years were the group supporting this idea least. Seniorities of teachers
and administrators did not lead to difference in their opinions in the other sub-dimensions of

the measure.
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BOLUM I

1. GIRIS

Giintimiizde bilim ve teknolojideki gelismelerin sonucu olarak; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda ¢ok Onemli degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Bu degisim ve
doniisiimler {iilkeleri isbirligi ve dayanmisma yapmaya, ortak hareket etmeye zorunlu hale

getirmektedir.

Kiiresellesme hareketlerinin sonucu olarak ortaya c¢ikan uluslararast kuruluslar ve
topluluklar, ekonomik ve siyasi alanda yiriittiikleri isbirliginin yan1 sira, egitimi ¢agin
gelismelerine uyarlamak ve kaliteyi arttirmak icin bircok ortak projeler ve faaliyetler ortaya

koymakta ve yiiriitmektedirler (Aydogan ve Sahin, 2006: 456).

Uluslararas1 kuruluslar ve topluluklarin egitim calismalarina Avrupa Birligi Egitim
Programlar1 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir calismalarin stirekli ve hizhi degisen diinyaya
uyumu kolaylastirma ve degisim siirecinin daha hizli ger¢eklesmesini saglama gibi faydalar
vardir. Bu amacla da iilkeler bir ¢ok projeler gelistirmekte veya projelere katilmaktadirlar

(Tiirkoglu ve Tiirkoglu, 2006:126).

Avrupa Birligi Egitim Programlar, iiye ve aday iilkelerin katilimiyla gerceklesen,
egitim kalitesini arttirmayr ve hayat boyu egitimi amaglayan faaliyetlerdir. Hazirlanan
projelerle yonetici, 6gretmen ve 6grenci hareketliligi saglanmaktadir. Egitim programlarindan
Comenius Programi, okul egitiminin her kademesinde (okul oncesi, ilkogretim, ortadgretim)

kaliteyi arttirmay1 amaclar.



1.1. Problem Durumu

Ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel yasamin her kesiminde iiye iilkeler arasinda
ortakliklar kurarak halklarin yasam standartlarin1 yiikseltmeyi hedefleyen Avrupa Birligi,
egitim alaninda igbirligini saglamak amaciyla 1995 yilinda Sokrates Programi’ n1 baglatmis ve
program iic donem halinde uygulanmistir. Programlarin ilk asamasinda elde edilen sonuclar,
projelerin dgrenci, ogretmen, veli, okul acgisindan bir¢ok faydasi oldugunu gostermis ve bu
olumlu sonuglar dogrultusunda ikinci asamaya gecilmis ve bu asamaya Tiirkiye’de dahil

edilmistir.

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar i¢in Avrupa Komisyonunun 2004, 2005
ve 2006 yillarinda Tiirkiye'ye ayirdigi toplam 70 milyon Euro’luk hibenin yiizde 96'st
kullanilmigtir. Toplam rakamin yaklasik yiizde 35'1 ulusal katki olarak Tiirkiye tarafindan
karsilanmaktadir. 3. donemin (2007-2013) ilk yil1 icin Ongoriilen biitce 67 milyon Euro’dur.
Hem Avrupa Birligi biitcesinden hem de projeye katilan iilkelerin biitcelerinden projelere
onemli miktarda paralar ayrilmaktadir. Ayrica projelerin hazirlanmasi ve sunumu igin

ogrenciler ve 0gretmenler bilyilk emek harcamaktadir.

Sokrates programlarindan biri olan, Comenius Programini her seviyedeki okul
egitimini kapsamaktadir. Orgiin egitim icin gelistirilen bu projenin bircok amaci vardir. Bu

amaglar su sekilde siralanabilir:
1-Okul egitiminin kalitesinin yiikseltilmesi,
2-Egitimde Avrupa boyutunun gii¢lendirilmesi,
3-Dil 6greniminin tesvik edilmesi,
4-Kiiltiirler arasi bilincin gelistirilmesini saglama,

5-Egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirmesidir (Socrates

Bagvuru Rehberi, 2000: 35).



Ulkemizde Comenius Programi her yil daha fazla ilgi gérmekte ve hazirlanan proje
sayis1 artmaktadir. Bu ilgi ve katihm Comenius programinin Onemini arttirmaktadir.
Comenius Programi i¢in harcanan zaman ve finansmanin Tiirk egitim sistemine katkis1 olup
olmadiginin anlagilabilmesi i¢in programin amaglarina ulasma diizeyi belirlenmelidir. Bu
calisma ile Avrupa Birligi Programlarindan Comenius programinin amaglarina ulagsma

diizeyini belirlemek amag¢lanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Comenius programina katilan Ogretmen ve yOnetici goriiglerine gore, programin

amaglarina ulagma diizeyi nedir?

1.3. Alt Problemler

Bu aragtirmada, problem ciimlesinde belirtilen konunun ortaya konabilmesi icin alt

problemler olarak asagidaki su sorulara yanit aranacaktir:

1. Arastirma kapsamina alinan 6gretmen ve yoneticilerin Comenius Programlarinin

amacina ulagma diizeyine iliskin genel goriisleri nelerdir?
a) “Egitimde kaliteyi arttirma” boyutuna iligskin goriisleri nelerdir?

b) “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama” boyutuna iliskin goriisleri

nelerdir?
¢) “Yabanci dil 6grenimini tesvik etme” boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

d) “Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme” boyutuna iligkin goriisleri

nelerdir?

e) “Egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme”

boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?

2. Arastirma kapsamina aliman 6gretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri, Comenius

programinin amaglarina ulagsma diizeyine iliskin goriislerinde farkliliga neden oluyor mu?



3. Arastirma kapsamina alinan Ogretmen ve yoOneticilerin goérevleri, Comenius

programinin amaglarina ulagsma diizeyine iliskin goriislerinde farkliliga neden oluyor mu?

4. Arastirma kapsamina alinan Ogretmen ve yoneticilerin kidemleri, Comenius

programinin amaglarina ulagsma diizeyine iliskin goriislerinde farkliliga neden oluyor mu?

1.4. Smirhliklar

1. Arastirma, Kirikkale ve Ankara’da 2007-2008 6gretim yilinda Comenius projesine

katilmis okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle sinirlidir.

2.Arastirma verileri aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6lgme aracina 6gretmenlerin ve

yoneticilerin verecegi yanitlardan elde edilecek bilgilerle sinirlidir.

1.5. Sayithlar

1.Goriisme yapilacak olan Ogretmenler ve yoneticiler goriislerini hiir iradeleri

dogrultusunda objektif olarak ortaya koyduklari,

2.Anketin uygulandig1 yonetici ve dgretmenlerin anketi cevaplama konusunda istekli

olduklar1 kabul edilmektedir.

1.6. Arastirmanmin Amaci

Bu calismanin temel amaci, Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin

goriiglerinden hareketle bu programlarin amaglarina ulasilma diizeyini belirlemektir.

Amaclara ulagsmada eksik kalan taraflarin ortaya ¢ikarilarak bu konudaki ¢calismalarin

gelistirilmesine 151k tutacak bir arastirma olmasi hedeflenmektedir.



1.7. Arastirmanmn Onemi

Avrupa Birligi diilnyada meydana gelen kiiresellesme ve yasanmakta olan bilgi ¢agina
ayak uydurmak amaciyla liye ve aday iilkelerde egitim kalitesini arttirmak igin egitim
programlar1 diizenlemektedir. Bu programlarla istenen, ¢esitli kiiltiirlerin birlesmesinden
olusan kaliteli, bilgi ¢aginin gereksinmelerini karsilayacak egitim sistemini olusturabilmektir.
Bu programlardan biri olan Comenius, orgiin egitimde kaliteyi arttirmay1 amag¢lamaktadir. Bu
calismada Comenius programina katilan Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri alinarak,
programin hedeflere ulasma seviyesi Olcililmiistir. Boylece programlart hazirlayan ve

uygulayanlara doniit verilerek, programin gelistirilmesine katki saglanacaktir.
1.8. Tammmlar

Calismanin bu boliimiinde calisma sirasinda siklikla kullanilan bazi kavramlarin ne

anlamda kullanildig: iizerinde durulmustur.

Avrupa Birligi: Avrupa Birligi (EU) 1951°de baslamis bir igbirligi ve biitiinlesme
siirecinin bir sonucudur (Comenius 1 Okullar I¢cin El Kitab1, 2006: 6).

Ulusal Ajans: Socrates/Comenius’a katilan her iilke Avrupa Komisyonu tarafindan
kaynak saglanan cesitli egitim faaliyetlerini olusturmak ve idare etmek icin bir kurum tayin
etmistir. Bu kurum Ulusal Ajans adim almaktadir (Comenius 1 Okullar I¢in El Kitabi, 2006:
6).

Proje: Bir proje, organizasyonlarin ya da kurumlarin gruplagmasiyla miisterek olarak

gelistirilen iilkeler aras1 bir igbirligi faaliyetidir (Comenius 1 Okullar I¢in El Kitabi, 2006: 6).

Avrupa Komisyonu: Avrupa Birligine tavsiyelerde bulunan ve onun kararlarini

uygulayan idari yapiya verilen isimdir (Comenius 1 Okullar I¢in El Kitabi, 2006: 6).

Avrupa Birligi Egitim Programlar:: Avrupa Birligi liye ve aday iilkeleri ile
anlagsmalarma  taraftar diger lilkelerin  biitcelerinden katki yapip, kabiliyetlerine
gore yararlandiklar, egitimlerini gelistirip hedeflenen standart seviyeye ulagtirmaya

yonelik egitim ile ilgili yardim programlaridir (Yayan, 2003).

Socrates: Avrupa Birligi Genel Egitim Programi (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 4).



Leonardo Da Vincr: Avrupa Birligi Mesleki Egitim Programi (Sokrates Basvuru

Rehberi, 2000: 4).
Youth : Avrupa Birligi Genglik Programi (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 4).
Comenius: Socrates Okul Egitimi Programi (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 4).
Erasmus: Socrates Yiiksek Ogretim Programi (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 4).
Gruntvig: Socrates Yetigkin Egitimi Program1 (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 4).

Lingua: Socrates Dil Ogretimi & Ogrenimi Programi(Sokrates Basvuru Rehberi,
2000: 4).

Minerva: Socrates Agik ve Uzaktan Ogrenim Programi(Sokrates Bagvuru Rehberi,

2000: 4).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Avrupa Birligi

II. Diinya Savasi sonunda Avrupa devletlerinin liderleri Avrupa’da kalic1 barigin tesis
edilmesine yonelik ¢oziim arayislarina girmislerdir. Bu dogrultuda iiretilen fikirler, 6zellikle
Almanya ve Fransa’min birbirleriyle bir daha savasmasimi Onleyecek c¢oziimler iizerinde
yogunlagsmis ve barisin yerlestirilmesine ortak ekonomik cikarlar temelinde atilacak pratik

adimlarla baslanmasi 6ngoriilmiistiir (Asar, 2006: 7).

Avrupa Birligi’nin olusum siirecindeki ilk somut adim, Fransa Disisleri Bakan1 Robert
Schuman’in 9 Mayis 1950 tarihli cagrisidir. Schuman Deklarasyonu olarak bilinen bu ¢agrida;
Fransa ve Almanya’nin komiir ve celik tiretimlerinin uluslar {iistii yetkilerle donatilmis bir
yiiksek otorite tarafindan yonetilmesi ve bu girisimin, katilmak isteyen tiim diger Avrupa
iilkelerine acik olmasi Onerilmistir. Bunun sebebi komiir ve celik sektoriiniin, o donemin

savas sanayisinin ana girdilerini olusturmasidir (TOBB Raporu, 2002: 2).

25 Mart 1957°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu iiyesi 6 iilke tarafindan Roma’da,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nu kuran Antlagma imzalanmistir. 1965’de kurucu iiyeler
“Birlesme Antlagsmasi” (fiizyon antlagmasi) antlagsmasini imzalayarak, Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu icin tek
bir Konsey, Komisyon ve Parlamento olusturmus, biitceleri birlestirilmis ve “Avrupa

Topluluklar1” ismini almstir.

1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirlige giren Maastrich Antlagmasi ile Avrupa’daki
biitiinlesme siireci, Avrupa Birligi adm almistir. Ayni antlagsma ile tek para birimine
gecilmesi hilkkme baglanmistir. Ayrica, parasal birlige gecis icin gerekli olan parasal ve mali

kriterler de Maastricht kriterleri adiyla belirlenmistir (TOBB Raporu, 2002;3).



Haziran 1993’te yapilan Kopenhag Zirvesi’'nde aday iilkelerin AB ile tam iiyelik
goriigmelerine baslayabilmek icin asagida siralanan 3 Olciitii karsilamalarn karar1 alinmistir

(Tuzcu, 2002):
* Demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve azinlik haklarina saygt,

« Isleyen bir pazar ekonomisi ve AB icindeki piyasa giiclerine ve rekabet baskisina

kars1 koyma,

* Siyasi, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine uyma ve {iiyelik yiikiimliiliiklerini

ustlenme.

1 Ocak 2002 tarihinde Avrupa Birligi'nin 15 iiyesinden 12'si ulusal para birimleri
yerine ortak para birimi Euro’yu kullanmaya baglamistir. Bu iilkeler, Belgika, Almanya,
Yunanistan, Ispanya, Fransa, Irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Avusturya, Portekiz ve
Finlandiya'dir. AB, birbirini izleyen katilimlarla giinden giine biiyiimiistiir. Danimarka,
Irlanda, ve Ingiltere 1973 yilinda, Yunanistan 1981 yilinda, Ispanya ve Portekiz 1986 yilinda
ve Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ 1995 yilinda AB’ye iiye oldular. 2004 yilinda on yeni iilke
Avrupa Birligi'ne iiye oldu. (Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya). Bulgaristan ve Romanya ise 2007 yilinda

AB iiyesi olmustur (ODTU Avrupa Birligi Ofisi, 2008).

Bagvurulan kabul eden AB, Aday Ulkelerle katilim miizakerelerini, Aralik 1997
Liiksemburg’da ve Aralik 1999°da Helsinki’de baslatmistir. Boylece Birlik, ilk kez bu denli
biiyiik bir genislemeye yonelmistir. 10 Aday Ulkenin miizakereleri 13 Aralik 2002’de
Kopenhag’da tamamlanmis ve bu iilkeler 1 Mayis 2004’te Avrupa Birligi’ne katilmistir.
Bulgaristan ve Romanya da 1 Ocak 2007 tarihinden itibaren AB’ye katilmistir (Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu, 2007).

Avrupa Birliginin hedefleri ii¢ baglik altinda siralanabilir. Bunlar (Kutlu, 1999:184-
185):

1.Siyasi Amaclar: Anlasmalarda yer alan ilkeler ve Onlemler bir ortak pazarin
kurulmasi ve igleyisi ile ilgili olmakla birlikte ekonomik birlesme basli basina bir amag

olmayip siyasal birlesmenin ancak yar yolu olarak diisiiniilmiistiir.



2.Ekonomik Amaclar: Daha yiikksek yasam standartlari, tam calisma, ekonomik
biiylime, istikrarin artmasi, topluluk icinde ekonomik etkinliklerin uyumlu olarak gelismesi

ekonomik amaglardir.

3.Barisin Korunmasi: Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Fransiz - Alman
uzlagmasini, Avrupa'da olusturulacak yeni bir diizenin temel tasi kabul etmistir. Bunun ana
nedeni Avrupa'da savas olasiligini ortadan kaldirmaktir. Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla bu

amag bir ideal olmaktan ¢ikip ger¢ek olmustur.

Ayrica AB, iiye iilkelerin ulusal piyasalarim1 mal, insan, sermaye faktorlerinin aynen
bir i¢c piyasadaki gibi serbestce dolasabildigi genis bir ortak pazar durumuna doniistiirmeyi

amaglamistir.

Avrupa Birligi baris, birlik, esitlik, 6zgiirliik, dayanigsma, ekonomik ve sosyal giivenlik

gereksinimin karsilanmasi, temel haklar gibi temel degerlere sahiptir (Topsakal, 2003: 38).

Yukarida belirtilen amaglara ulasmak i¢in birlik icinde bes kurum bulunmaktadir.

Bunlar (Asar, 2006: 12):

Avrupa Konseyi (Council Of the European Union), Avrupa Komisyonu (Europian
Commission), Bakanlar Konseyi (Council of Ministers), Avrupa Parlamentosu (Europian
Parliment), Avrupa Adalet Divam / Avrupa Toplulugu Mahkemesi (Court of Justice) ve
Sayistay / Denetim Kurumu (Court of Auditors )’dur. AB’nin bu birimlerden olusan kurumsal
yapis1 diinyada tektir. Bu sistem, ulusal cikarlarla “Avrupa”nin ¢ikarlar1 arasinda bir denge

kurmak iizere olusturulmustur.

2.2. Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri

Tiirkiye 1923'lerden itibaren siyasi ve ekonomik politikasini belirlemis ve Atatiirk'iin
hedef gosterdigi "cagdas uygarlik diizeyine ulagsmak" ilkesini benimsemistir. Cagdas uygarlik
diizeyine ulagsmak diisiincesi, bati toplumlarinin bilim ve teknigini almak ve batik gibi
yasamak anlamim icerir. Tiirkiye bu anlayis cercevesinde gerek i¢ politikasim gerekse dis

politikasini diizenlemistir (Baran, 1994: 107).



Ikinci diinya savasi sonrasinda diinya sisteminde ortaya ¢ikan biiyiik degisikliklere
paralel olarak, Tiirkiye’de politik ve ekonomik sisteminde Onemli degisiklikler yapma
zorunlulugu duymustur. Tek partili sistemden cok partili sisteme ge¢ilmis ve bircok

uluslararasi orgiitlenmelere katilmistir (Topsakal, 2003 :46).

Alt1 Bati Avrupa iilkesinin aralarinda imzaladiklar1t Roma Antlagsmasinin 1958'de
yiirlirliige girmesinin ardindan 1959 yili Haziran ayinda Yunanistan ve Temmuz ayinda da
Tiirkiye, topluluga katilmak icin miiracaat etmislerdir. Tiirkiye ile AB arasindaki goriismeler
dort y1l siirmiis ve taraflar arasinda bir ortaklik kurmus olan Ankara Anlagmasi, 12 Eyliil

1963'de imzalanarak, 1 Aralik 1964 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir (Kutlu, 99:194).

Tiirkiye, liyelik bagvurusunda bulunmayr amagladigini belirtmis ve 14 Nisan 1987
tarihinde, Ankara Anlasmasi’nda ongoriilen donemlerin tamamlanmasini beklemeden, tiyelik
basvurusunda bulunmustur. Komisyon, bu bagvuru ile ilgili goriisiinii 18 Aralik 1989°da
aciklamis ve kendi ic biitiinlesmesini tamamlamadan toplulugun yeni bir iiyeyi daha kabul
edemeyecegini belirtmistir. Tiirkiye’de bunun {izerine Giimriikk Birligi tamamlanmstir

(Iktisadi Kalkinma Vakfi, 2008 ).

Tiirkiye, Glimriik Birligi kriterini de tamamlamis olarak Avrupa Birligi iiyeligine aday
olma hedefini, 13 Aralik 1997 tarihinde Avrupa Birligi’nin Liiksemburg Zirvesi Donemeci ve
cesitli tarihlerdeki komisyonunun raporlarinin ardindan son olarak aralik 1999 tarihli Avrupa
Birligi Helsinki Zirvesi Donemeci ile baslamistir. Tiirkiye 24 Mart 2001 tarihinde, Resmi
Gazete’de 794 sayfalik bir Ulusal Program yayimlamistir. 24 Temmuz 2003 tarihinde de 884
sayfalik bir Ulusal Program yaynlanmistir. Avrupa Birligi politikalar1 dogrultusunda
hazirlanan bu Ulusal Programlar Avrupa Birligi’ne giden yolda vatandaslar i¢in bir el kitab

ozelligindedir (Tanyeri, 2006:19).

12-13 Aralik 2002 Kopenhag Avrupa Zirvesi’nde Tiirkiye'ye Kopenhag siyasi
kriterleri yerine getirmesi kosuluyla Aralik 2004 yili icin miizakerelere baslama karar

alimmustir (Topsakal, 2003:55). 3 Ekim 2005’te miizakere siireci resmen baglamistir.
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2.3. Bologna Siireci

1990°’lh  yillarin  sonlarina dogru Avrupa Birligi'nde egitimde ve oOzellikle
yiiksekdgretimde bilgi cagi dinamiklerine cevap verme temposunun giderek hiz kaybetmesi
ve bununla beraber yiiksekdgretim sisteminin c¢iktilari olan Ogrencilerin istihdam
edilebilirligine ivme kazandirma diistinceleri, AB‘yi 2010 sonuna giiciinii bilgi ve bilimden
alacak olan bilgi toplumuna doniistirme girisimlerinin baglamasina neden olmustur. Bu

girisim Bologna siireci olarak adlandirilmaktadir (Arslan ve Bahadir, 2007).

9 Haziran 1999 tarihinde Bologna'da 29 Avrupa iilkesi tarafindan baglatilan ve 2010
yilinda Avrupa'da ortak bir Yiiksekogretim Alam (Avrupa Yiiksekogretim Alani- European
Higher Education Area, EHEA) olusturulmasi hedeflenen Bologna Siireci baslangigta 6 ana

eylem alanin1 kapsamaktaydi. Bunlar:

1. Kolay anlasilir ve birbirleriyle karsilagtirilabilir yiiksekogretim diploma ve/veya

dereceleri olusturmak,

2. Yiiksekogretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere iki asamali derece

sistemine gecmek,
3. Avrupa Kredi Transfer Sistemini uygulamak,
4.Ogrencilerin ve 6gretim gorevlilerinin hareketliligini saglamak ve yayginlastirmak,
5. Kalite giivencesi sistemleri aginmi olusturmak ve yayginlagtirmak,
6. Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmekti.

Iki yil sonra, iilkemizi de igeren ii¢ yeni iilkenin (Tiirkiye, Hirvatistan ve Kibris Rum
Kesimi) katilim ile, 32 Avrupa Ulkesi'nin yiiksekogretimden sorumlu Bakanlari, 19 Mayis
2001'de Prag'da, Bologna Siireci'ni izlemek ve gelecek yillar icin Oncelikler belirlemek iizere

toplanmastir.

Prag'da Bologna Siireci'ne 3 eylem alan1 daha eklenmistir:
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1. Yasam boyu 6grenimin tesvik edilmesi,
2. Ogrencilerin ve yiiksekogretim kurumlarinin siirece aktif katiliminin saglanmast,

3. Avrupa Yiiksekogretim Alani'nin cazip hale getirilmesidir (Bologna Siireci Durum

Degerlendirme Raporu, 2007: 1).

Bologna Izleme Grubu iiyesi 45 iilkenin yani sira bazi1 uluslararas1 kurumlar da siirece
katilmaktadir (Ulusal Ajans, 2007). Bologna siirecinin temel amaci; Avrupa Yiiksekogretim
sistemlerinin uyumlu hale getirilmesi ve gelecekte ortak bir “Avrupa Yiiksekogretim Alani “

olusturulmasidir.

2.4.Avrupa Birligi Programlari

Avrupa entegrasyonu siirecinde olan iilkelere sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
katkida bulunmak amaciyla Avrupa Birligi Programlar1 adi altinda, degisik alanlarda
gelistirilmis programlar bulunmaktadir. Ulkeler arasindaki isbirligi ile gerceklesen ya da
gerceklesecek olan bu programlar, ayn1 zamanda Avrupa Vatandagligi kavramimin Avrupa
yelpazesi altinda bulunan toplumlarca benimsenmesi, kiiltiir mirasinin korunmasi, kiiltiirler
aras1 etkilesimi kolaylagtirmasi, farkli toplumlardan gelen insanlarin bir proje etrafinda

toplanarak dayanigma bilinci olusturmasi gibi amaglart da bulunmaktadir.
Avrupa Birligi Programlari;
* Egitim Programlari,
* Kiiltiir Programlari,
* Bilim, Arastirma ve Teknolojik Gelisme Programlari,
* Enerji Programlari,
* Yardim Programlari,
* Cevre Programlarn ve

+ Insan Haklar1 Konusundaki Programlar olmak iizere yedi ana programdan

olusmaktadir.
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Adi gecen bu programlarin her biri kendi iginde alt programlardan ve ¢ok sayida

eylemlerden olusmaktadir (Duman, 2001).

2.5.Avrupa Birligi Egitim Politikalar:

Avrupa Birliginin orgiin ve yaygin egitim amaclar bulunmaktadir. Bu amaclara
ulagsmak icin hukuki diizenlemelere temel olusturacak yargilarin1 kapsayan bir plan yapilmis
ve bu plana egitim politikalart adi verilmistir (Topsakal, 2003:71). Avrupalilik bilinci
olusturmak ve Avrupa Vatandashigi kavramini her bir Avrupal bireye kazandirmak Avrupa

Birligi Egitim ve Genglik Politikasinin temelini olusturur.

AB, tiim toplumsal alanlarda oldugu gibi, egitim alaninda da iiye iilkelere belirli bir
modeli uygulama zorunlulugu getirmemektedir. Her iiye iilke, kendi sosyo-ekonomik yapisina
uygun sistemi uygulamakta serbesttir. Ancak ulusal sistemler i¢inde yer almasi gereken kimi
toplumsal Olciinler vardir. Egitim alaninda birligin temel yaklasimi, iiye iilkelerin egitim
sistemlerinin belirlenen genel ilkeler ve ol¢iinlerle celismeyecek bicimde diizenlenmesidir.
Yontem, icerik ve yapr bakimindan “tek tip” bir egitim yerine, iiye iilkelerin kendi ulusal
ozelliklerine gore bicimlenen egitim politikalarinin  karsiikli  goriis  alig-verisleriyle
uyumlastirilmasina ¢alisilmaktadir (Tuzcu, 2002).

Avrupa Birliginin egitim politikalari:

e Hgrenen toplum,
e yiiksek kalite, siireklilik,
e firsat esitligi, isbirligi ve

e karsilikli deneyim paylasimi bagliklar altinda toplanabilir.

Avrupa Birligi egitim politikalari ile hedeflenenler ise su sekilde belirtilebilir (Top,
2006:21):
a) Tim diizeylerde Avrupa egitim boyutunun gii¢clendirilmesi,
b) Egitsel kaynaklara erisimi kolaylastirmak,
c) Firsat esitligini saglamak,
d) Avrupa Birligi dillerinde ozellikle az kullamlan ve Ogretilen diller
konusundaki bilginin kalite ve nicelik agilarindan iyilestirilmesini desteklemek,

e)Egitim kurumlan arasinda degisimi tesvik etmek,
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f) Acik ve uzaktan 6grenmeyi desteklemek,

g)Diploma ve 6grenim siirelerinin taninmasindaki iyilestirmeleri tesvik etmek,
h)Egitim alanindaki isbirligini ve dgrenci degisimini tesvik etmek,

i) Egitim alaninda ortak politika konularini incelemek,

j) Toplumsal dislama, irk¢ilik ve yabanci diismanligina karsi ortak miicadele

etmektir.

2.6. Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari

Avrupa Birligi, egitim konusunda hassasiyetle durmakta ve Onemli faaliyetlerin
yiiriitiilmesini saglamaktadir. Bu amagla kurulan Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Dairesi,
birlige tiye ve aday iilkeler ile antlagmada yer alan diger iilkelere katki yapip egitimlerini
gelistirip hedeflenen standart seviyeye ulastirmaya yonelik egitim ile ilgili yardim

programlarinin koordinasyonunu saglamaktadir (Yayan, 2003).

Avrupa Birligi iilkeleri; iiye iilkeler arasinda isbirligini ve dayanmigsmay1 saglamak iiye
iilke yurttaglar1 arasindaki karsilikli anlayist 6zendirmek ve Avrupa bilincini asilamak, bu
sliregte Ogrenci ve 0gretmenleri egitmek ve tiim ar-ge alanlarina etkin katilimlarini saglamak
amactyla egitim programlart hazirlamistir. Bu egitim programlarimi {i¢ donem iginde
uygulamaya koymustur. ilk Dénem Programlar1 1980-1995, ikinci Dénem Programlari 1995-
2006 yillar1 arasinda uygulanmugtir. Ugiincii Donem Programlar ise 2007-2013 yillari
arasinda uygulanacaktir. Uciincii donem programlari Lifelong Learning (Hayat Boyu
Ogrenme) ve Youth (Genglik) olmak iizere iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Lifelong
Learning progranu altinda Comenius (Orgiin Egitim), Erasmus (Yiiksek Ogretim), Grundtvig
(Yaygin Egitim), Leonardo Da Vinci (Mesleki Egitim) alt programlar1 bulunmaktadir (Ulusal
Ajans, 2007).

2.7. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Egitim ve Genclik Programlarma Katilmasi
2002/4615 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Avrupa Toplulugu Arasinda Imzalanan,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin Topluluk Programlarina Katilmasmin Genel ilkeleri Hakkinda

Cerceve Anlagsmasi’nin onaylanmasi hakkinda Karar 1 Eyliil 2002 tarih ve 24863 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir (Asar, 2006 :26).
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Ulkemiz, Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarina “tam iiye” olarak 1 Nisan
2004 tarihinden itibaren katilmistir. Yogun bir ilgi ve talebin gerceklestigi ve 31 Aralik
2006’da sona eren bu ilk dénemde, Socrates (Genel Egitim), Leonardo da Vinci (Mesleki
Egitim) ve Genglik programlan cercevesinde, gerek katilim oncesi AB fonlarindan gerekse
ulusal katki paylarindan olusan toplam 67 milyon Avro’luk bir biitce olusturulmus, bu biitce
iilkemiz egitim ve genclik sektoriine karsiliksiz hibe olarak kullandirilmistir. Hibe
kullandirma orani, % 100’e yaklasan bir seyir izlemistir. Programlarin uygulandig bu ilk ii¢
yil itibariyle toplam 3.035 proje desteklenmeye deger bulunmustur. Yaklasik 40.000
vatandasimiz, Avrupa Birligi iilkelerinde gerek programlar gerekse bireysel faaliyetler
cergevesinde bilgi ve deneyim artirma amacli degisim ve yerlestirmelere katilmis, yenilik¢i

yaklagimlarn iilkemize kazandirilmasinda 6nemli katkilar saglamistir (Ulusal Ajans, 2007).

2.8. Ulusal Ajans

Katilimci tilkelerin ulusal yetkilileri Program Faaliyetlerinin ulusal diizeyde koordineli
yonetimini kolaylastirmak iizere Ulusal Ajanslar olusturmusglardir. AB Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi (Ulusal Ajans) 29 Ocak 2002 tarihinde, Bakanlar Kurulunun 2002/3547
sayih Karar1 ile Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde bir Daire Baskanligi olarak

kurulmustur (Asar, 2006 :26).

Ulusal Ajanslar programin uygulanmasinda ¢ok onemli bir rol oynamaktadir. Bu,
ozellikle Ulusal Ajans merkezli faaliyetler icin gecerlidir. Ulusal Ajans merkezli faaliyetlerde
destek basvurularimi almak, ulusal makamlara bagvuranlarin secimi konusunda tavsiyede
bulunmak (ya da bu secimi ulusal makamlar adina yapmak), bagvuranlardan basarili olanlarla
sozlesme yapmak, Odenek alacaklara ©Odemeleri yapmak ve onlardan rapor almakla
yikiimliidiir. Bunlara ek olarak, Ajanslar, bazi1 komisyon merkezli faaliyetlerde destek
bagvurulart konusunda goriis verebilirler ve programin biitiiniinde bir dizi baska Snemli
gorevler yaparlar. Bunlarin arasinda bilgilerin yayginlastirilmasi, uygun proje ortaklarinin
bulunmasinda yardimci saglamak, bagvurularin yapilmasi konusunda ve baska konularda
rehberlik, projelerdeki ilerlemeyi izlemek ve programin isleyis bigimi konusunda geri bildirim

saglamak sayilabilir (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 13).
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Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 Merkezi Bagkanligi Devlet Planlama
Teskilat’ndan sorumlu bakana baghh olarak yonlendirme ve izleme komitesinden
olugmaktadir. Ulusal Ajans iic genel koordinatorliik (Socrates, Leonardo ve Genglik) ile sekiz
program koordinatorliigii ve destek birimleri (biitce ve finansman, insan kaynaklari,
halkla iliskiler, bilisim, i¢ denetci, hukuk miisavirligi) seklinde orgiitlenmis bulunmaktadir
(Anil, 2006: 8-9).

2.9.1lk Dénem Programlari (1980-1995)

[k donem programlar1 Socrates I olarak isimlendirilir. “En iyi bildigim sey, hicbir sey
bilmedigimdir’ sozii ile taninan Socartes’in diyalog, diyalektik, soru-cevap gibi egitime
Ozgiin katkilarn vardir. “Avrupa 6gretim programi icin onun adiin se¢ilmesinin nedeni

‘kendini tan1’ soziidiir” (Tanyeri, 2006:28).

Bu Programlar Maastricht Antlasmasina kadarki yasal diizenlemeler c¢ercevesinde
olusturulan ve Maastricht Antlagmasi’na dayanilarak degistirilerek gelistirilen programlardir.
Bunlar arasinda; Arion, Comett, Erasmus, Eurotecnet, Force, Lingua, Petra, Youth for Europe

sayilabilir (Kisakiirek, 2006).

Avrupa egitim programlarinin birinci bes yillik safhasi ulus 6tesi isbirligi, uluslar arasi
hareketlilik, iyi uygulamalarin aligverisi ve Avrupa iletisim aglarinin gelistirilmesi olanaklar
acisindan ele alinmistir. Programlara katilim Avrupa Birligi’ne yakinlasma yolundaki siyasi
hedeflerin baslica bilesenlerinden birini olusturmustur. Ikinci donem programlar1 bu
programin birinci sathasindan elde edilen deneyim tizerine kurulmus olmasi agisindan birinci

asamanin biiyiik bir 6nem sahip oldugu soylenebilir (Top, 2006: 22).
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Ozellikle Lingua kapsaminda dil yeteneklerinin gelistirilmesi (Komisyonun ana
amagclarindan biri her vatandasin AB iilkelerinde konusulan iki yabanci dile hakim olmasini
saglamaktir.), egitimin kiiltiirler aras1 boyutunun desteklenmesi, hareketlilige katki saglanmasi
(Yaklasik olarak 460.000 6grenci, 40.000 akademik personel, 150.000 dil Ogrenci ve
Ogretmeni programdan yararlanmistir ve bu egilim ikinci agamada artarak devam etmektedir.),
kuruluslar arasinda tiim seviyelerde isbirligini desteklemek, diplomalarin taninmasi, ¢alisma
donemleri ve diger niteliklerin taninmasmin desteklenmesi, acik ve uzaktan egitimin
desteklenmesi (sinirlt biitceden kaynaklanan belirli zorluklara ragmen), bilgi ve tecriibelerin
paylasilmasini saglamak, egitim ve 6gretimin yiiksek standartlara ulastirilmasi konularinda

onemli katkilar saglanmistir (Rengber, 2005: 29).

Yoneltilen elestiriler ise su sekildedir (Kisakiirek, 2006):

- Ik dénem programlarin basarilar1 projelere katilan kisi ve kurumlarin bagarilari ile

sinirh kalmuastir.

- Proje sonuglarinin iilkelerin egitim sistemlerine uyarlanmasinda biiyiik giicliikler

yasanmigtir.

- Bu donemde sendikalar, programlarinin issizlik oranlarmin diisiiriilmesine ancak
projeler siirekli uygulamalara doniistiiriilebilirse katki saglanabilecegini, programlarin ¢cogu
icin durumun bdyle olmadigini dile getirmislerdir.

Ayrica basariy1 engelleyen etkenler arasinda:

- Projelere yetersiz destek verilmesi,

-Uye iilkelerde AT projelerinin dig kaynakli olarak algilanmasi, reform ve yenilesmeye

kars1 direng olugmasi,

- Program ve projelerin degerlendirilmesinde yetersiz kalinmasi,

-Topluluk diizeyinde ve ulusal diizeyde biirokratik engellerle karsilasilmasi sayilabilir.
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[k kusak programlarinin destekledigi projeler kisa siirmiis genellikle ek kaynak almalart
miimkiin olmamistir. Aslinda bu programlara ayrilan kaynaklar da son derece sinirlt olmustur.
Bu donemde Comett, Erasmus ve Petra programlar icin Avrupa Komisyonu'nun onerdigi
kaynaklarin Avrupa Konseyi tarafindan azaltilmis olmasi bu duruma iyi bir ornek teskil

etmektedir.

2.10. ikinci Dénem Programlar: (1995-2006)

1 Ocak 2000 ile 31 Aralik 2006 yillar1 aras1 dénem Socrates II olarak adlandirilmistir.
Avrupa Parlamentosunun 24 Ocak 2000 tarih ve 253/2000/EC sayili karar ile ikinci agamaya

hukuki temel kazandirilmistir.

Socrates I'de edinilen tecriibeler dogrultusunda hazirlanmis ve bu tecriibeler dikkate
almarak hedefler belirlenmistir. Birinci asamadan farkli olarak, programa esneklik
kazandirmak ve ulusal otorite ve kullanicilarin ihtiyaglarina cevap vermek hedefiyle merkezi
olmayan faaliyetlerin pay1 artinlmistir. Katilimer iilkelerin raporlar dogrultusunda yapilan bu
degisiklikle Socrates programinin etkinliginin artirtlmasit amag¢lanmistir (Rengber, 2005 :30-

31).

Ikinci asamada, programlarda birinci asamaya gore gidilen temel degisiklikler sunlardir
(Postaci, 2004:62):

* Programlarn etkilerinin artirllmasi amaciyla ikinci ayaklarin siiresi 5 yildan 7
yila ¢ikarilmasgtir.

* Programlarin amaglar sayica azaltilarak daha kolay anlasilir hale getirilmistir.

* Yapilar1 ve idari siirecleri basitlestirilmistir.

» Seffaflik ve esneklik artirilmis, idari faaliyetlerin pek ¢ogu ulusal ajanslara
kaydirilmistir.

* Acik ve uzaktan 6grenim kavrami programlara eklenmistir.

* Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina, hayatboyu ©Ogrenim
konusuna ve iyi uygulamalarin yayilmasi siirecine daha fazla vurgu

yapilmistir.
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Ikinci dénem programlari, Socrates, Leonardo Da Vinci ve Youth olmak iizere iice

ayrilir:

2.10.1. Socrates Program

Avrupa Birligi Antlagmasinin 149. ve 150. maddelerini temel alir. Madde 149,
Toplulugun, iiye devletlerle isbirligi igerisinde yiiriitiilecek bir dizi etkinlik yoluyla, “egitimde
kalitenin gelistirilmesine katkida bulunmasini” 6ngormektedir. Antlagma ayrica birligin tiim

vatandaslari i¢in yasam boyu 6grenme ilkesinin desteklenmesi taahhiidiinii de tasimaktadir.

Sokrates Programi her yastaki ve diizeydeki egitimi kapsayan, egitime Avrupa
boyutunu getirmeyi, katilimer iilkeler arasindaki isbirligini giiclendirerek egitimin kalitesini

arttirmay1 amaglayan bir programdir (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 6).

Hareketlilik ve degisim programlar1 Sokrates’in onemli 6zelligidir. Karsilikli egitim
isbirligi ve okul ortakligi projeleri, 6gretim ve iiniversite kadrosunun ve {iiniversite
ogrencilerinin degisimi, elektronik uzaktan egitim yontemlerinin kullanimi ve egitim
yoneticileri arasindaki Avrupa capindaki bilgi aglar1 bu biitiinciil yaklasimin pargalarini

olusturmaktadir (Duman, 2001).

Programin dayanak noktas1 olan kararin 2. maddesinde Socrates’in hedefleri asagidaki

gibi siralanmaktadir (Top, 2006 :23):

Egitimin Avrupa boyutunun her diizeyde gii¢lendirilmesi,
1. Avrupa’daki egitim kaynaklarina erigimin saglanmasi,
2. Egitimin her alaninda esit firsatlar sunulmast,
3. Avrupa Birligi iilkelerinde  konusulan dillerin nitel ve nicel olarak
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi,
4. Egitimin kiiltiirler aras1 boyutunun gii¢lendirilmesi,
5. Egitim alaninda isbirligi ve hareketliligin yayginlastirilmasi i¢in;
a) Egitim kurumlar1 arasinda degisimin tesvik edilmesi,
b) Acik ve uzaktan 6gretimin yayginlastirilmasi,
¢) Diploma ve 6grenim donemlerinin taninmast,

d) Bilgi aligverisinin gelistirilmesi ve bu konudaki engellerin kaldirilmasi,
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6. Egitimde yenilesmenin tesvik edilmesi,

7. Egitim alaninda ortak ¢ikar politikalari {izerinde odaklanilmasi.

Programda &grenciler veya diger 6grenenler, egitim calisanlari, her kademedeki egitim
kurumlar, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde egitim sistemleri ve politikalarindan sorumlu kisi

ve organlar1 uygulama alani olarak hedeflenmektedir

Socrates Programi su aktiviteleri destekler (Yayan, 2003);

e Avrupa’da insanlarin egitim alaninda uluslar iistii degiskenligini saglamak,

e Egitimde kaliteyi artirmaya ve yenilige yonelik uluslar iistii projelerde is birligi
yapmak,

e Dil becerilerini yiikseltmek ve farkli kiiltiirlerin anlagilmasin saglamak,

e [Egitimde bilisim teknolojisinin kullanimin1 saglamak,

e Uluslar arasi deneyim ve is birligi akisin1 saglamak,

e [Egitim sistem ve politikalarinin karsilastirmali inceleme ve analizini yapmak,

Socrates Programi, ayrica aliskanlik ve degisimleri, is birligi projelerini ve egitim
sektorlerinin ¢esitli aglarin1 da kapsar. Socrates programi sekiz eylem alanindan (alt program)

olusmaktadir: (Sokrates Basvuru Rehberi, 2000: 8).

Comenius, okullar arasindaki iilkeler arasi isbirligini tesvik ederek ve okul egitimi
sektoriinde dogrudan yer alan personelin profesyonel gelisiminin iyilestirilmesine katkida
bulunarak okul egitiminin kalitesini iyilestirmeyi ve Avrupa boyutunu gii¢lendirmeyi; dil

ogrenimiyle kiiltiirler aras1 diyalogun gelismesini desteklemeyi amaglamaktadir.

Erasmus, yiiksek dgretim kurumlar arasindaki iilkeler aras1 igbirligini tesvik ederek,
Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin degisimini saglayip ve topluluk icerisinde seffafligi ve
calisma niteliklerinin akademik taninmasini iyilestirerek yiiksek egitimin kalitesini artirmay1

ve Avrupa boyutunu giiclendirmeyi amaglamaktadir.
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Grundtvig, genis anlamiyla, yetiskin egitimini saglayarak, omiir boyu 6grenmenin
kalitesini, Avrupa boyutunu, Omiir boyu Ogrenmenin siirekliligini ve erisilebilirligini
artirmayi, temel nitelikleri edinmeden okulu birakmis olanlar igin iyilestirilmis egitim
firsatlarinin  gelistirilmesini ve alternatif ©Ogrenme yollariyla yenilikleri tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Bu program, rgiin egitim sistemi icerisinde 6grenmeye ek olarak, yaygin ya

da kendi kendine 6grenme seklinde ger¢eklesen 6grenmeyi de igerir.

Lingua, dil 6gretimi ve 68renimine yonelik olarak, topluluk icerisinde dil ¢esitliligini
desteklemek ve tesvik etmek, dil Ogretim ve Ogrenim kalitesinin iyilestirilmesine katki
saglamak, her bireyin gereksinimlerine uygun yasam boyu dil dgrenimine erisimi tesvik

etmek icin tasarlanmig 6nlemler aracilifiyla, diger SOCRATES faaliyetlerini destekler.

Minerva, Egitimde Acik ve Uzaktan ogrenim (AUO) ile Bilgi ve Iletisim
Teknolojileri (BIT) alanlarinda Avrupa Isbirligi’ni tesvik eder. Bunun igin, AUO ve BIT’ nin
egitim konusunda tasidig1 anlamin d6gretmenler, 6grenenler, karar vericiler ve kamu arasinda
yaygin olarak daha iyi anlasilmasim tesvik eder, BIT ve ¢oklu medya bazli egitim {iriinleriyle
hizmetlerinin gelistirilmesinde pedagojik konulara gereken ©nemin verilmesine yardimci

olarak ve bu alanda iyilestirilmis yontemlere ve egitim kaynaklarina erigsimi tesvik eder.

Gozlem ve yenilik, egitim sistemlerinde ve politikalarinda gézlem ve yenilik, bilgi ve
deneyim aligverisi, Ornek uygulamalarin belirlenmesi ve bu alandaki sistemlerin ve
politikalarin karsilagtirmali analizi ile ortak egitim politikasi kapsamindaki konularin
incelenmesi, uygulamalar araciligiyla egitim sistemlerinin kalitesinin ve seffafliginin
iyilestirilmesine ve Avrupa’da egitimin yenilik siirecinin ilerletilmesine katkida bulunur. Bu

Faaliyet, Eurydice ve Naric aglari ile Arion calisma ziyaretleri i¢in destek de saglar.

Ortak Faaliyetler, Socrates programinin mesleki egitime yonelik Leonardo da Vinci
programi ve Genglik programi gibi diger Topluluk programlariyla ortak faaliyetler yiiriiten

programlardir.
Destek Faaliyetleri, cemiyetler ve sivil toplum Orgiitleri tarafindan iistlenilen

faaliyetler, egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi, bilgi faaliyetleri ve bilin¢ arttirma

vasitalartyla programin asil hedeflerine katkida bulunan bir dizi girisimin desteklenmesidir.
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Tablo:1. Socrates Programimin Yapisi (Comenius 1: Okullar icin El Kitabi,
2006: 9).

SOCRATES I

| | | | | | | | | | |

COMENIUS Erasmus Grundtvig || |Lingua | Minerva Gozlem Ortak Destek
ve Faaliyetler | |Faaliyetleri
Yenilik
- T !
Comenius 1 Comenius2 Comenius 3
Okul Ortakliklart Okul Egitim Comenius aglari
Personelinin Egitimi

SOCRATES Programu ilke olarak asagidaki iilkelere agiktir:
* Avrupa Birligi’nin on bes Uye Devleti: Almanya, Avusturya, Belgika,
* Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Irlanda, Isvec, Italya,
Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan;
* Avrupa Serbest Ticaret Birligi iilkeleri: izlanda, Liechtenstein, Norve¢ ve Aday iilkeler:
* Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri: Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Polonya, Romanya, Slovak Cumbhuriyeti ve Slovenya;

* Kibris, Malta ve Tiirkiye. (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 10).

Socrates Programi kapsaminda iki temel faaliyet tiirii vardir:

-Komisyon merkezli faaliyetlerde, basvuru, secme sozlesme islemleri komisyon
tarafindan yiriitiilir. Genel kural olarak, her projede ortak kurumlardan biri koordinator

olarak hareket eder ve komisyona kars1 projeden sorumludur.

-Ulusal ajans merkezli faaliyetlerde, bagvuru, segcme ve soézlesme islemleri katilan ulusal
yetkilileri tarafindan ve Ulusal Ajanslarin yardimiyla yiiriitiiliir. Genel kural olarak, iligkili
egitim kurumlarinin her birinin bulunduklar iilkenin Ulusal Ajansiyla iliskisi vardir. Bireysel
degisimi iceren etkinlikler (6gretmenler, 6grenciler, vs. icin) ya Ulusal Ajansin ilgili kisilerle
dogrudan temasi ya da bu kisilerin ¢alismakta oldugu egitim kurumlar vasitasiyla, dolayl

temasi ile yiiriitiiliir (Asar, 2006: 79).
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2.10.1.1. Erasmus (Yiiksek (")gretim)

Erasmus, programinin amaci yiiksek Ogretimdeki kalitenin artirilmast ve Avrupa
boyutunun gii¢clendirilmesidir. Bunun icinde Avrupa genelinde iiniversiteler arasimdaki
igbirligini, Universite Ogrencileri ile 6gretim gorevlerinin karsiliklt degisimini, topluluk
icerisinde elde edilen diploma, diploma ekleri ve sertifika ile yapilan ¢alismalarin akademik

olarak taninmasini ve seffafligin gelistirilmesini tegvik eder (Asar,2006: 103).

Avrupa Komisyonu 2004 yilinda aldigi kararla, iilke merkezli faaliyet gosteren
Erasmus programlar1 vasitasiyla, iilkelerin yiiksek ©Ogretim kurumlarinin Bologna siireci
cergevesinde Socrates programi ile dogrudan isbirligi i¢cinde ¢aligmasini 6ngorerek ulusal

ajanslara bu siirecte sorumluluk yiiklemistir.
Erasmus Programi Ulusal Oncelikleri Komitece Soyle Belirlenmistir:
-Degisim sayisinin iilke genelinde artirilmasi, degisimi artirict ¢alismalar yapilmasi

-Degisim sayis1 az olan yiiksek 6gretim kurumlarina oncelik verilerek, bu kurumlarin

degisim taleplerinin oncelikli olarak ve miimkiin oldugunca karsilanmasi

-Erasmus Merkezi projelerinin tanitimina oncelik verilerek yiiriitiilen ve dahil olunan

Merkezi proje sayisinin artirilmasi (Ulusal Ajans, 2007).

2.10.1.2. Lingua (Avrupa Dilleri Egitimi)

Avrupa Birligi’nin Dil Ogretimi ve Ogrenimi programina verdigi ad Lingua’dur.
Lingua, dil 6gretimi ve 6greniminin saglanmasi amaciyla birlik igerisinde dil cesitliligi
desteklemek, zenginlige sahip c¢ikarak, bunu korumak ve haklar1 gézetmek, dil dgretim ve
Ogrenim kalitesinin iyilestirilmesine katki saglamak, her bireyin ihtiyaglarina uygun yasam
boyu dil 6grenimine ulasimi cazip hale getirmek ve tesvik etmek amaciyla, planlanmis

onlemler hazirlamak ve diger alt programlarla isbirligi yapmaktir (Tanyeri, 2006:39).
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Lingua, Avrupa Birliginin tiim resmi dillerini kapsar (Ispanyolca, Danimarkaca,
Almanca, Yunanca, ingilizce, Fransizca, italyanca, Hollandaca, Portekizce, Fince ve 1svegce).
Irlandaca, Liiksemburgca, Izlandaca ve Norvegce de programin bir pargasidir, fakat bu dort
dilde bagvuru yapilamaz. Biitiin Lingua eylemlerinde 6zel o6nceligi, Avrupa Birligi igerisinde

en az bilinen ve kullanilan diller alir (Duman, 2001).
2.10. 1. 3. Minerva (Acik ve Uzaktan Egitim fle Bilgi iletisimTeknolojileri)

Minevra programi, acik ve uzaktan egitimin gelistirilmesi, ¢oklu ortam iiriinlerinin
artirllmasi ve cesitlendirilmesi, egitim bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi alanlarina

yonelik bir program olup, Programin ii¢ temel amaci vardir:

= Acik ve uzaktan 6grenimle bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimin her alaninda
gerekli oldugu diisiincesinin, toplumun her katmaninca anlasilmasini saglamak,

= Egitimde ¢oklu ortam desteginin saglanmasi, acik ve uzaktan egitim ile bilgi iletisim
teknolojilerinin gelistirilmesi icin yeterli pedagojik destegin saglanmasi,

= Egitim alaninda gelistirilmis metotlara ve 6rnek uygulamalara erisimin saglanmasi

olarak ifade etmektedir (Top, 2006: 47).

Minerva temelde dort cesit faaliyeti desteklemektedir. Bunlar “Anlayis1 lyilestirme
Projeleri”dir. Bu tiir projeler daha ¢cok AUO ve BIT alaninda ogretme faaliyetinin ve
stireglerinin orgiitlenmesi konusunda model gelistirmeyi hedefleyen arastirma eylemleri ve

hedef ¢alismasi olarak sayilabilir (Asar, 2006: 127).

2.10.1.4. Grundtvig (Yetiskin Egitimi, Yaygin Egitim)

En genis anlamiyla programin amaci, yetiskin egitimi veren kurum ve kuruluslarda
calisan kisilerin veya bu kisilerin egitimiyle ilgili kisilerin, hayat boyu egitim kalitesinin
artinlmasim desteklemek amaciyla, calistiklar1 tilke disindaki bir iilkede 6 haftaya kadar
egitim almalarim saglamaktir. Bu sayede katilimcilarin, pratik 6gretmenlik, calistiricilik ve
danmigsmanlik gibi egitsel yeteneklerini gelistirmek ve Avrupa'daki hayat boyu Ogrenme
hakkinda daha genis bilgi edinmelerinin desteklenmesi amag¢lanmaktadir (Ulusal Ajans,

2007).
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25 yasin iizerindeki herkes ve temel egitimini tamamlayamamis 16 - 24 yas bireyler
“yetiskin” olarak tanmmlanirlar. Ozellikle sosyo-ekonomik agidan dezavantajli konumda
olanlar ve oziirliiler gibi toplum disinda kalma riski olan gruplara yonelik projeler dncelikle

desteklenmektedir (Asar, 2006: 115).

2.10.1.5. Gozlem ve Yenilikler ( Observation and Innovation )

Egitim sistemlerinin/politikalarinin izlenmesi ve bu alanda yeniliklerin yapilmasi,
bilgi ve tecriibe degisimi, Ornek uygulamalarin tanimlanmasi ve ortak egitim politikasi
sorunlarimin tartisilip analiz edilmesine yonelik projelerdir. Avrupa’daki ¢esitli zenginlikleri
ve farkli uygulamalar1 somut bir sekilde uygulamaya koyarak, iilkeler arasi etkilesim ve
yardimlagsmay1 saglamak, kalite gostergelerini, tamimlayic1 ve istatistiksel verileri, yurt
disinda alman diploma ve derecelerin, yurt disinda gegirilen tahsil siirelerinin taninmasinda
iyilestirilmis ve basitlestirilmis yontemler gelistirmek, programin genel amaclarindadir (Top,

2006 : 24-25).
2.10.1.6. Ortak faaliyetler

Topluluk destegi Sokrates programi kapsaminda, bilgi Avrupa’sinin yaratimasini
amaglayan Leonardo Da Vinci ve Youth for Europe gibi diger programlarla ortak eylemler
icin de saglanabilir. Bu ortak eylemler, programlarin herhangi biri tarafindan igerilmeyen,
secilmis konu ve temalarda, diger programlarin komitelerinin karariyla ve ortak Oneri
cagrilariyla duyurulacaktir. Sokrates, Leonardo ve Youth for Europe Programlariyla ilgili
kesimlerin, aralarindaki bolgesel ve yerel iligkilerin desteklenmesi icin uygun Onlemler

alinacaktir (Duman, 2001).
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2.10.1.7. Destek faaliyetleri (Accompanying Measures)

Socrates gibi iddiali1 ve genis Olcekli programlarin 6nceden belirlenmis oOlgiitler ve
acikca tanmimlanmis faaliyetlere gore yapilandirilmasi gerekir. Bu Onlemler, resmen
Socrates’in bir programi veya onun parcasi olmamakla birlikte, Socrates programlarinin
amacina ulagmasinda katki saglayan Onlemler olup, bu nedenle AB Komisyonu tarafindan

desteklenmektedir.

Destek onlemleri genis bir alanda pek ¢ok etkinligi kapsamaktadir: Egitimde isbirligini
tesvik etmek i¢in bilinglendirici calismalar yapmak (konferans ve seminerler gibi ), Proje
sonuclar1 ve gerceklesen proje amaglariyla ilgili yayim faaliyetlerinde bulunmak, Engelleri
asma ve proje yonetimi ile ilgili egitimler vererek programlarin uygulama siirecini
iyilestirmek, Programlarin farkli faaliyetleri arasinda isbirligini desteklemek, Kiiltiirler arasi
egitim ve firsat esitliginin tesvik edilip artirilmasi gibi tiim programlar bakimindan 6ncelikli

konulara yer vermek (Asar, 2006: 137).
2.10.2. Leonardo Da Vinci (Mesleki Egitim)

Leonardo Da Vinci Programi, Avrupa'da, meslek 6grenimi ve egitimi i¢in, uygulamaya
yonelik ¢iktilar iireterek insan kalitesi ve buna benzer konularda yeni bakig agilar ve ¢oziimler

gelistirmeyi amaclayan "Yeni Fikirler Laboratuar1" olarak kabul edilmektedir (Bahadir, 2007: 33).

Leonardo da Vinci Programin amaclar1 asagida belirtildigi sekildedir:

1. Kisilerin, 6zellikle genclerin, temel mesleki egitim i¢inde tiim diizeylerde beceri ve

yeterliliklerinin artirilmasi.

2. Teknolojik ve orgiitsel degisimi giiclendirmek iizere uyum saglayabilmeyi artirip
gelistirmeye yonelik siirekli-mesleki egitimde ve hayat boyu beceri ve yeterlilikler kazanmada

kalitenin yiikseltilmesi, bunlara erisimin iyilestirilmesi.
3. Rekabet edebilmeyi, girisimciligi destekleyip artirmak ve bu c¢ercevede,

iiniversiteler dahil mesleki egitim kurumlari ile isletmeler (6zellikle KOBI’ler) arasinda

isbirliginin artirilmasina 6zel 6nem verilmektedir (Anil, 2006: 31).
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Leonardo Da Vinci egitim alaninda faaliyet gosteren tiim kamu ve ozel sektor
kurumlarina, mesleki egitim kurumlarina ve uluslar arasi alanda ortak calisan gruplara aciktir

(Yayan, 2003).
2.10.3. Youth (Genclik)

Avrupa Birligi'nin egitim ve kiiltiir programlarindan biri olan Youth far Europe
(Avrupa Igin Genglik) Programi 14 Mart 1995'te 1995-1999 yillar1 icin kabul edilmis ve
Genglik (Youth) Programi adi altinda 1 Ocak 2000-31 Aralik 2006 tarihlerini kapsayan yedi
yillik dénem igin yenilenmistir . Program. Avrupa Igin Genglik. Avrupa Goniillii Hizmeti,
Genglik Girigimleri. Ortak Faaliyetler ve Destek Onlemleri alt program ve eylemlerinden

olugmaktadir(Topsakal, 2003:196).

Genglik Programi, toplumun biitiin kesimlerinde kisisel gelisim ve kollektif etkinlik
arasinda bir dengeye ulagsmayir ve bu dengenin korunmasimi amaclamaktadir ve bu

dogrultudaki amaglar agagida verilmistir (Anil, 2006: 27):

* Genglerin toplumla biitiinlesmelerini kolaylagtirmak,

* Genglerin girisimcilik ruhunu gelistirmek,

* Genglere, bilgi, beceri ve yeterlilik kazandirmak,

* Genglerin dayanisma duygularini artirarak, irk¢iliga ve yabanci diismanlhigina kars1 verilen

miicadeleyi desteklemek.

Her tiirli ayrimeciligin yok edilmesine ve toplumun her diizeyinde esitligin

saglanmasina yardimei olmak.
2.11. I"J(;iincii Doénem Programlari (2007-2013)

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari, 1 Ocak 2007 tarihi itibariyle yeni bir
doneme girmistir. 2013 y1l1 sonuna kadar siirecek yedi yillik bir donemi kapsayan Hayatboyu
Ogrenme (LLP = Lifelong Learning Programme) ve Genglik (Youth in Action) Programlari,
onceki programlarda oldugu gibi AB iiyesi iilkeler, EFTA iilkeleri (Norveg, izlanda ve
Liechtenstein) ve aday iilkelerin (Tirkiye) katihmiyla gerceklestirilecektir. Ayrica, Bati
Balkan iilkeleri ve Isvigre’nin de oniimiizdeki yillarda programlara katilimi 6ngoriilmektedir

(Ulusal Ajans, 2008).
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2.11.1 Hayat Boyu Ogrenme - Lifelong Learning

Genel ve mesleki egitimin yam sira egitimle ilgili tiim alt program ve faaliyetleri
biitiinciil bir yaklasimla tek bir programda toplayan Hayat boyu Ogrenme Program (LLP),
yeni kurallari, basitlestirmeleri ve iilke merkezli faaliyetlerdeki artis nedeniyle 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin LPP’yi yasalastiran 15 Kasim 2006 ve
1720/2006/EC sayili Karar1, Hayat boyu Ogrenme Programi’nin genel amacini soyle ifade
etmektedir: “Hayat boyu 6grenme yoluyla Toplulugu ileri bir bilgi toplumu haline getirmek,
daha cok ve daha iyi is imkam yaratmak, sosyal biitiinliigi gelistirmek; cevrenin gelecek
kusaklar i¢cin daha iyi korunmasim saglamak; 6zellikle de diinyada bir kalite referansina
doniigsmelerini temin etmek amaciyla Topluluk icindeki egitim ve 6gretim sistemleri arasinda

karsilikli degisim, isbirligi ve hareketliligi giiclendirmek”.

Bu hedeflerin, iilkemizin egitim ve Ogretim hedefleriyle de oOrtiistiigii aciktir. Bu
nedenle, iilkemiz, 1 Ocak 2007°de baslayan Hayat boyu Ogrenme Programi’na (LLP) yine
“tam iiye” olarak katilacaktir. Ustelik, yeni donemde, egitimle ilgili tiim kurum ve
kuruluslarimizin yogun talebini daha iyi karsilamak {iizere 2007-2013 biitce doneminde

programlarin biitcesinin yaklasik % 70 oraninda artirilmasi planlanmaktadir.
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Tablo:2. Hayat Boyu Ogrenme Programima Katilan Ulkeler (Ulusal Ajans,2007).

HAYATBOYU
OGRENME
PROGRAMINA
KATILAN

X

izlanda
Norveg
Liechtenstein

27 AB ULKESI

Tiirkiye

Hayat boyu Ogrenme Programi, ilk ve orta Ogrenimdeki ogrencilerimizden
yetigkinlere, mesleki egitim stajyerlerinden {iniversite &grencilerine, temel beceri ihtiyaci
duyan insanlardan egitim profesyonellerine kadar herkes i¢in egitim ve Ogretimde gelisme

imkanlar1 ve karsiliksiz mali katki saglayacaktir (Ulusal Ajans, 2007).
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Tablo:3. Hayatboyu Ogrenme Programlar1 (Hayatboyu Ogrenme Program
2007-2013 Basvuru Kilavuzu).

SEKTOREL PROGRAMLAR
Comenius Erasmus Leonardo da Vinci Grundtvig
Lise egitiminin sonuna | Yiiksekdgretim ve Yiiksek okul diizeyi Yetiskin egitiminin
kadar okul yiiksek okul disindaki mesleki tiim formlarindaki

egitimdeki herkesin
ve bu tiir egitimi

diizeyi egitimdeki
herkesin ve bu

egitimindeki herkesin

ve bu tiir 6gretim ve herkesin ve bu tiir

egitimi saglayan veya
kolaylastiran

tiir egitimi saglayan
veya Kolaylastiran

saglayan veya
kolaylastiran kurum

egitimi saglayan
veya kolaylastiran

kurum ve kuruluslarin | kurum ve kuruluslarin ve kuruluslarin kurum ve
dgretim ve 8grenim Ogretim ve ogrenim dgretim ve 6grenim kuruluslarin
ihtiyaglarina hitap eder | ihtiyaglarina hitap eder | ihtiyaglarina hitap eder bgretim ve
Ogrenim
ihtiyaglarina hitap
eder
JEAN MONNET PROGRAMI
Jean Monnet Faaliyeti Belirli Kurumlar Diger Avrupa
Tek tarafh ve ulusal projeler | Destekleyen isletme Hibeleri | Kurumlarina
isletme Hibeleri
Jean Monne Kiirsiileri, AVRUPA EGITIM &
olgunlastirma merkezleri ve ENTEGRASYONU OGRETIM
Ogretim mod}'illeri Pro.fvessérlerin, E—
Zgﬁfgﬁe?iggfséngiﬁggglra "Avrupay1" ilgilendiren bir Egitim alaninda aktif

entegrasyonda uzmanlasan
arastirmacilarin birlikleri
Avrupayla entegrasyon
caligmalarinda uzmanlagan geng
arastirmacilar i¢in destek
Avrupayla entegrasyon siireci
hakkinda tartigsma, diisiinme ve
bilginin desteklenmesi amaciyla

amaci takip eden asagidaki
kurumlarin belirli isletme ve
idari maliyetlerini desteklemek
icin hibeler verilebilir.

Avrupa kurum veya
kuruluslarinin belirli
isletme ve idari

maliyetlerini desteklemek

icin hibeler verilebilir

Topluluk ile ilgili bilgi ve

arastirma faaliyetleri

ORTAK PROGRAMLAR
Hayatboy“ Dil 6' : s : B'l . Ly
e .. greniminin ilgi Iletisim Sonuclarm
,Og_refl,rf] ede POl_lt,lka Desteklenmesi Teknolojileri Tabanl | Yaygmlastirilmasi
isbirligi ve Yenilik Icerigin Gelistirilmesi | ve kullanim
Hayatboyu 6grenmede | Dil 6grenimini ve Uye | Hayatboyu 6grenme Hayatboyu
Avrupa diizeyinde Ulkelerede icin yeni BIT-tabanl Ogrenme
politika gelistirmeyi ve dilcesitliligini igerigi, hizmetleri, Programinin
isbirligini Desteklemek yontemleri ve Sonuglarmin genis
desteklemek, 6zellikle | Not: Bu ana faaliyet uygulamalari bir 6l¢ekte uygun
Lizbon siireci ve kapsaminda Desteklemek sekilde
‘Egitim 2010', amaclar1 | desteklenen faaliyetler | Not: Bu ana faaliyet taninmasini,
ile Bologna ve birden fazla alt kapsaminda gosterilmesini ve
Kopenhag siirecleri ve | program alani ile ilgili | desteklenen faaliyetler | uygulanmasini
sonraki siirecler bagla- | 6gretim ve 6grenim sadece birden fazla alt | saglamak

minda Hayatboyu
ogrenmeyi destekleyen
karsilastirilabilir
verilerin, istatistiklerin
ve analizlerin yeterli
bir sekilde tedarikini
saglamak ve hayatboyu
O0grenmedeki amag ve
hedeflere yonelik
kaydedilen ilerlemeyi
izlemek ve 0Ozel ilgi
gerektiren alanlari
tanimlamak

ihtiyaglarini ele
alacaktir. Eger proje
teklifi sadece bir
programin kapsadigi
belirli bir sektoriin
ihtiyac¢larina hitap
ederse, bu durumda
ilgili alt program
kapsaminda ele
almacaktir.

program alanini
ilgilendiren egitim
ihtiyac¢larini ele
alacaktir. Eger proje
teklifi sadece bir alt
program tarafindan
kapsanan belirli bir
sektoriin ihtiyaclarini
ele aliyorsa, bu
durumda ilgili alt
program kapsaminda
ele alinacaktir
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2.12. Comenius (Orgiin Egitim)

Sokrates programinin alt boliimii olan Comenius, her seviyedeki (okul oncesi, ilk ve
orta Ogretim) okul egitiminde Avrupa boyutunu ve isbirligini desteklemek amaciyla
diizenlenmistir (Duman, 2001). Adim iinlii egitimci Jan Amos Comenius (1592-1670)° dan
almistir. Comenius en ¢ok 6gretim teknikleri konusundaki katkilarindan dolay1 taninmistir.
Comenius tiim ¢ocuklarin, sosyo-ekonomik durum ve cinsiyet gozetmeksizin, okula
gitmelerini ve yasadiklari medeniyeti anlamalar1 ve kabul etmeleri i¢in ayni egitim
gormelerinin gerektigine inanmistir (Ulusal Ajans, 2007). Comenius’un Incil’in Tiirkge’ye
terclime edilmesi projesi de vardir (Kadi, 2002). Comenius, Tiirklerin Hiristiyan olmalari
halinde  Hiristiyanlar1 ~ birlestirebileceklerini  diisiinmiis, = ancak  bu  projesini

gerceklestirememistir (Malcolm, 2007).

Comenius programi, egitimin ilk asamas1 olan temel egitim iizerine temellendirilmistir
ve genis capta egitim toplumunun biitiin iiyelerini hedef almaktadir (Akbas ve Ozdemir, 2002:
68). Comenius; okul ortakliklarini, egitmenlerin ve gorevlilerin egitimi i¢in hazirlanacak

projeleri ve okul egitim aglarim desteklemektedir (Ulusal Ajans Iyi Uygulamalar, 2005 :6).

Comenius, 24 Ocak 2000 tarihli, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Karari’'nca;
ozellikle okullar arasinda iilkeler arasi isbirligini tesvik etmek ve dogrudan okul egitimi
sektoriinde gorev alan personelin mesleki gelisimlerini en iist diizeyde gerceklestirmelerine
katkida bulunmak suretiyle okul egitiminin her devresinde kalitenin ve egitimde Avrupa
boyutunun desteklenmesini saglamayi, dil Ogrenimini ve kiiltiirler aras1 bilincin

gelistirilmesini tesvik etmeyi hedeflemektedir (Okul Egitimi, Socrates — Comenius, 2004: 5).

Comenius Programinin amagclari ve bu amaglar ulagsmak icin hangi tiir etkinliklere

destek verecegi ayrintili bir sekilde asagida verilmistir (Ulusal Ajans, 2007).

1- Comenius Programi, okul egitimindeki kaliteyi artirmak ve egitim yontem ve

malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirmek amaciyla;
- Pedagojik metotlar ve materyaller gelistirmeyi tegvik eder,

- Okullarin idaresine yonelik giizel calismalarin ve yeniliklerin uluslararasi boyutta

yayginlagtirilmasim destekler,
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- Egitimde dislanma ve okulda basarisizlikla miicadelede, 6zel egitime ihtiya¢ duyan
Ogrencilerin entegrasyonu ve egitimin biitiin sektorlerinde firsat esitligini tesvik eden

yontemler gelistirir ve bunlan yayginlastirir,

- Okul egitiminde ve okul egitiminde gbrev yapan personelin egitiminde Bilgi ve

[letisim Teknolojilerinin (BIT) kullanimin1 tesvik eder.
2- Comenius dil 6gretimini tesvik etmek amaciyla;
- Yabanci dil olarak Avrupa dillerinin 6gretiminde kaliteyi artirmaya calisir,
- Dil 6gretmenlerinin pedagojik yeteneklerini gelistirmeyi destekler,

- Az kullanilan ve &gretilen dillerin 6gretmenlerinin dil yeteneklerini gelistirmeye

calisir,
- Ogretilen yabanci dil cesitliligini artirmay1 hedefler,

- Biitiin 6gretmen ve Ogrencilerin konusabildikleri yabanci dil sayisimi artirmak ve

konusma diizeylerini yiikseltmeye calisir,
3- Kiiltiirler aras1 bilincin gelistirilmesini saglamak amaciyla;
- Degisik kiiltiirlere yonelik farkindaligin gelistirilmesini tesvik eder,
- Kiiltiirler aras1 egitim alaninda 6gretmenlerin yeteneklerini gelistirir,
- Irk¢ilik ve yabanci korkusuyla/diismanligiyla miicadeleyi destekler;

- Tasarlanmis uluslararasi faaliyetler yardimiyla Avrupa'daki okul egitiminde kiiltiirler

aras1 farkindaligin tesvikine katkida bulunur
4- Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirmek amaciyla;
-Okul egitimi sektoriinde kiiltiirler aras1 egitim girisimlerini gelistirir,

-Okullar ve 6gretmen yetistiren kurumlar arasinda uluslararasi igbirliginitesvik eder.
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Comenius programi, ii¢ ana boliime ayrilmistir. Bunlar (Asar, 2006: 93):

Comenius 1:0kul Ortakliklar:

Comenius 2:0kul Egitim / Ogretim Personelinin Egitimi

Comenius 3:Comenius Aglar

2.12.1. Comenius I Okul Ortakhklar:

Kiiltiirler aras1 egitim, irk¢ilik ve yabanci diismanligi ile miicadele, kadin ve erkekler
icin firsat esitligi, mali-sosyal-fiziki nedenlerden dolay1r dezavantajli okullar ve Ogrenciler,
ozel egitime gereksinim duyan ¢ocuklar ve Avrupa ile igbirligi tecriibesi olmayan okullara
oncelik verilmesini Ongdren ulusal ajans merkezli bu faaliyet kapsaminda 3 tiir proje

hazirlanabilmektedir. Bunlar, okul, dil ve okul gelisim projeleridir (Top, 2006 :31).

Tablo:4. Comenius 1 Kapsanminda Desteklenen Uc Tiir Projenin Temel Ozellikleri

(Sokrates Basvuru Rehberi, 2000: 37).

Comenius Okul Comenius Dil Comenius Okul
Projesi Projesi Gelisim Projesi

Ogrenci merkezli X X

Kurum merkezli X

Ortaklik Cok tarafli Iki tarafli Cok tarafli

Proje siiresi Birbirini izleyenen  |Normalde lokul |Birbirini izleyen
fazla 3 okul yil1 yili en fazla 3 okul yil

2.12.1.1. Comenius Okul Projeleri

Okullar arasinda projeleri tesvik ederek, egitimde Avrupa Boyutunun gelistirilmesini
hedefler. Bu projeler en az ii¢ iilkenin katilimiyla gerceklestirilir ve bu iilkelerden en az bir
tanesinin AB {iyesi olmas1 gerekir. Bu projelerde farkli Avrupa iilkelerinden okullar,
ogrenciler, ogretmenler birlikte ¢alisirlar ve karsilikli olarak bir¢ok konuda kiiltiirlerini,
deneyimlerini, bilgi ve becerilerini paylasirlar (Asar,2006: 93).Projenin toplam siiresi
boyunca 6 Ogretmen ve 4 Ogrencinin proje ortag iilkelerde yapilacak iilkelerde yapilacak

toplantilara katilimi1 i¢in mali destek verilmektedir (Ulusal Ajans, 2007).
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Proje hazirlamanin cesitli basamaklari vardir. Ik basmak proje konusunun
belirlenmesidir. Proje konusu; okulun diizenli etkinlikleriyle biitiinlesmis olmali; dgretim
programi icerisinde yer almali, birka¢ sinif grubunu icermeli, okul iizerindeki etkisi miimkiin

oldugunca fazla olmalidir (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000. 38).

Comenius projesi hazirlamanin ikinci basamagi ortak bulmaktir. Ortak bulmak icin;
ulusal ajansin diizenledigi irtibat seminerlerine katilabilinir, internet ortaminda arastirma
yapilabilir, yurtdisindaki baglantilar kullanilabilir ve -okulun bulundugu c¢evredeki dernek,
sirket, belediye, ticaret odalar1 gibi kurum ve kuruluslarin mevcut is ortaklarindan baglanti

isimleri elde etmek yolu ile faydalanilabilir (Bahadir, 2007: 27).

Diger bir asama Comenius plan1 hazirlamaktir. Comenius I kapsaminda destek
bagvurusunda bulunmak isteyen her okul, “Comenius Plan1” gelistirmektedir (Top, 2006:33).
Comenius Plani; okullarin daha uzun bir zaman diliminde Avrupa ve isbirligi faaliyetlerini
planlamasina ve bu faaliyetleri okulun egitim programiyla biitiinlestirmesine yardim etmesi
amagclanarak hazirlanan kisa bir dokiimandir. Comenius plan1 hazirlamaya yardim etmek icin,

Ulusal Ajans standart formlar hazirlamistir (Comenius 1 Okullar i¢in El Kitabi, 2006: 27).

2.12.1.2. Comenius Dil Projeleri

Okul projelerinden farkl1 olarak biri Avrupa Birligi tiyesi olmak kosuluyla iki okulun
ortaklasa yiiriittiigii dil projeleri, 6grencileri yabanci dil 6grenmeye tesvik etmeyi, yabanci
dilde iletisim kurma becerilerini ve 0grenme kapasitelerini arttirmay1 amaglamaktadir. Dil
projelerinin amaci, dil egitimi yapmak degildir. Amaci, se¢ilmis bir konu iizerinde
ogretmenlerin ve ogrencilerin diger bir iilkenin 6gretmen ve dgrencileriyle karsilikli calisarak
dil 6grenmeleri ve Ogrenilen dilde iletisim becerilerini arttirmalaridir. Dil projelerinin diger
bir amac1 da, Sokrates dahilindeki az kullanilan dillerin 6grenilmesi ve kullanilmasinin tegvik

edilerek dil cesitliliginin arttirllmasidir (Aydogan ve Sahin, 2006: 458).

Comenius Dil Projesinde, iki ortagin en az biri daha az kullanilan ve daha az 6gretilen
bir dili temsil etmelidir. Boylece bir¢ok 6grenci, kendi miifredatinda olmayan bir dili 6grenme

firsat1 bulabilmektedir (Top, 2006 :34).

34



Dil projelerindeki ortakliklar her biri farkli iilkeden olmak iizere iki okuldan
olusmaktadir. Istisnai ya da gerekgeli kosullar altinda iki yila kadar uzatilmis bir proje olsa da
dil projelerine yalnizca bir yil i¢in fon verilmektedir (Comenius ! Okullar icin el kitabr,
2006:19). Bir Comenius Dil Projesi iki katilimci tilkeden, 12 yasinda ya da daha biiyiik en az
10 6grencinin olusturacag gruplarla yiiriitiiliir. Bir Comenius Dil Projesinin ana 6gesi, 6rgiin
dil egitimi degildir; diger bir iilkenin gengleriyle birlikte, karsilikli ilgi duyulan bir konuda
calisarak dil 6grenmeleridir (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 39).

2.12.1.3. Comenius Okul Gelisim Projesi

Okullarda ve diger egitim kurumlarindaki 6gretme ve yOnetim yontemleriyle ilgili
projelerdir. Kurumlarin (en az ti¢ iilkeden en az ii¢ kurum) birbirleriyle deneyimlerini
paylagsmalarini ve 6zel alanlarda fikir aligverisinde bulunmalarini saglar (Anil, 2006: 18). Bu
projelerin siireleri bir yil ile ii¢ y1l arasinda degisir. Projeler devam ederken karsilikli olarak
iilkeler arasinda Ogrenci ve O0gretmen dolasimi (mobility) gerceklestirilir. Projelerin hazirlik
asamasinda, Calisma Ziyaretlerinde (Study Visits) bulunulur. Bu ziyaretlerde projeler

detaylandirilir (Asar, 2006: 94).

Bir projenin gelistirilebilecegi genel konular, 6rnegin ¢atisma ve siddetin 6nlenmesi,
etnik azinlik gruplarinin okula entegrasyonu, esnek ve kisisellestirilmis 68retim yontemleri ve
siif yonetimi, 6grenci becerilerinin is bulabilmelerini saglama agisindan gelistirilmesi, esit

firsatlarin tesvik edilmesi gibi konulart icerebilir (Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 40).

2.12.2 Comenius 2 Okul Egitim/Ogretim Personelinin Egitimi

Okullarin ve okul calisanlarinin rollerinin hizla degistigi ve cok sayida iilkede
okullarin 6zerkliginin gittikge arttigi bir donemde, yonetim ve pedagojik yaklasimlarla ilgili
sorularda okullar arasinda dogrudan isbirligi o6zellikle ©6nemli olabilir. Bu baglamda,
Comenius Okul Gelisim Projeleri okul yoneticilerine ve Ogretmenlere deneyim ve bilgi
aligverisi yapma, birlikte ihtiyaclarina karsilik verecek yontem ve yaklasimlan gelistirme, ve
katilan okullarda en etkin kurumsal ve pedagojik yaklasimlari deneme ve uygulamaya koyma
firsati saglayacaktir. Bu projeler cogu kez okullarin bulundugu yerel bolgeden yerel
makamlar, sosyal hizmetler, birlikler ve is diinyasinin kuruluslar1 gibi teskilatlar1 da icerir

(Sokrates Bagvuru Rehberi, 2000: 49).
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Avrupa Isbirligi Projeleri: Okullarda egitim alaminda faaliyet gosteren personele
hizmet i¢i egitim saglanmasia yonelik farkl tipteki kurum ve kuruluslarin gerceklestirdikleri

cok tarafli is birligi projelerine destek saglanmasidir.

Bireysel Egitim Burslari: Ogretmenlere diger iilkelerdeki hizmet igi egitimlerine

katilabilmeleri i¢in saglanan burslardir (Atabay, 2003).
2.12.3. Comenius 3:Comenius Aglari

Okul projeleri ile personel egitim projeleri arasinda karsilikli iletisimin saglanarak bu
aglarin sayisini, igerigini arttirmak ve bunlar1 desteklemek i¢in planlanmistir. En fazla 3 yil
stiren bu projelerde, ortak ilgi alam1 dogrultusunda kurulan ag, Comenius programina katilan
kisi ve kuruluslarin bir araya geldigi bir platform niteligindedir. Comenius aglarina ornek
olarak, Avrupa vatandasligi veya Avrupa kiiltiir miras1 gibi konular1 hedef alan egitimin
Avrupa boyutunu tesvik etmek ornek verilebilir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
egitim amach kullanilmasi, dil Ogrenme, cevre egitimi, sanat egitimi ve yaraticilik,
kiiltiirleraras1 egitim, fen ve teknoloji gibi disiplinler aras1 konulara odaklanmig aglar da soz
konusu olabilmektedir (Tanyeri, 2006:34). Bu faaliyetlerdeki amac degisik tematik alanlar

tizerinde calisan ortaklik sistemleri arasindaki iletisimi desteklemektir (Fizgerald, 1999).

Bu projeler tarafindan saglanan ve organize edilen kurslar 6zellikle egitim, 6gretmen
egitimi kurumlar1 arasinda ¢ok uluslu isbirligini saglama, Ogretmenlerin hareketliligi ve
Ogretmen egitiminde yeni iletisim ve bilgi teknolojilerinin kullanim1 sayesinde agik ve uzak
ogrenimin gerceklestirilmesi gibi konularda 6gretmenlerin Avrupali Boyutu hassasiyetini

arttirmaya yoneliktir (Braak, Garofolo ve Libotton, 2002).
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Tablo: 5. Comenius Projelerinin Genel Ozeti (Comenius 1 Okullar icin El Kitaba,

2006: 13)
Okul Projeleri Dil Projeleri Okul Gelistirme
Projeleri
Ogrenci merkezli e e
Kurum merkezli X
Iki tarafli ortaklik X
Ikili ortaklik X X
Sire Birbirini takip Birbirini takip
eden maksimum Normalde 1 y1l eden maksimum
tic y1l 3yl
Dilin vurgusu X
Miifredata
biitiinlestirilmislik X X
Miifredatlar arasi yap1
X X

2.12.4. Ulkemizde Comenius Projelerinin Uygulanmasi

Tiirkiye’nin Comenius projelerine dahil oldugu 2002 yilindan itibaren iilkenin her

kesiminden projeler hazirlanmaya baslanmis ve 2004-2005 yilinda 126 olan proje bagvurusu,

2005-2006 yilinda alt1 kat artarak 765’e ¢ikmistir. Bu bagvurulardan ilk yil 100, 2005-2006

yilinda da toplam 264 projeye mali destek saglanmasi kabul edilmistir. 2006-2007 yilinda ise

453 projeye mali destek saglanmasi kabul edilmistir (Aydogan ve Sahin, 2006: 459). 2007-

2008 yilinda proje sayisinda ¢ok artis olmamis 457 proje kabul edilmistir (Ulusal Ajans,

2008).
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Grafik 1. Comenius Programlarinin Yillara Gére Dagilimu
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2004- 2005 yilinda 41 proje ile en ¢ok proje hazirlanan il Istanbul olmustur, Istanbul’
u 15 projeyle Ankara izlemistir. 2006- 2007 y1l1 icinde 29 il Comenius programina katilmigtir.
Kirikkale ilk yil proje hazirlamayan illerden biridir. 2005-2006 yillarinda Istanbul’ dan
hazirlanan proje sayis1 61° e, Ankara’ dan hazirlanan proje sayisi ise 51’ e yiikselmistir.
Kirikkale’ den de 12 proje hazirlanarak comenius programina katilim baslamistir. 2006-2007
yillarinda Istanbul’ dan hazirlanan proje sayis1 55’e diiserken, Ankara’ dan hazirlanan Proje
sayis1 53’a, Kirikkale’ den hazirlananlar ise 14 e ¢ikmustir. 2007-2008 yillarinda Istanbul’
dan 59, Ankara’ dan 40 ve Kirikkale’ den 11 proje hazirlanarak, Comenius programlarina
katilim saglanmistir. Son yillarda illerde kabul edilen proje sayisinin azalmasi, cok fazla ilin
katilim1 sonucu illere diisen proje kabul miktarinin azalmasindan kaynaklanmaktadir (Ulusal

Ajans, 2008).
2.12.5. Hibe Miktarlari

2008 yil1 icin her bir okul ortakligina verilecek hibe Avrupa Komisyonu tarafindan
gotiirli usulde diizenlenmis ve komisyon tarafindan belirlenen hareketlilik (kisi) sayilarina
gore iki yillik olarak Ulusal Ajanslar tarafindan belirlenmistir. Hibe miktarlarinin
belirlenmesinde, hibe kullanimina iliskin ©6nceki yillardan edinilen deneyim ve cesitli
faaliyetler i¢in komisyon tarafindan iilkelere gore belirlenmis harcirah miktarlar esas

alinmigtir.
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Tablo: 6. Okul Ortakhklar icin Hibe Miktarlar1 (Hayatboyu Ogrenme Program

(LLP) Ulke Merkezli Faaliyetler 2008 Yih Ulusal Teklif Cagris1)

Asgari '

Hareketlilik Sayist Biitce Miktar1 €
Cok Tarafli Ortakliklar 4 6,000
8 9,500
12 13,000
24 23,000
Iki Tarafli Ortakliklar 12 13,000
24 23,000
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BOLUM III

fLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde Avrupa Birligi egitim programlart ile ilgili olarak yapilan ¢caligmalar

sunulmustur.

3.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Topsakal (2003) tarafindan hazirlanan “Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 ve Bu
Politikalara Tiirk Egitim Sisteminin Uyumu” isimli doktora tezinde Tiirkiye- Avrupa Birligi
biitiinlesmesi baglaminda Tiirk Egitim Sistemi'nin, Avrupa Birligi egitim politikalarina uyum
sorununu incelemistir. Ozellikle bu ¢alismanin vurgusu, Avrupa vatandashigl ya da Avrupa

Kimligi baglamindadir.

Iseri (2005) tarafindan yapilan “Avrupa Birligi Giris Siirecinde Erasmus Programi
Uygulamasma iliskin Uzman Goriisleri” adli yiiksek lisans tezinde, Erasmus Programi
uygulamasinin, iilkemiz yiiksek 6gretim programlari, akademisyen ve Ogrenci degisimine
yonelik etkileri nitel arastirma yontemiyle incelenmistir. Bu kapsamda, “Avrupa Birligine
giris siirecinde Erasmus Programi uygulamasi hakkinda egitim programi uzmanlarinin
goriigleri nedir?” arastirma sorusuna iliskin; bireylerin kimlik olusumu, eylem planlarinin
yiiksekdgretim programlarina yansimasi, program gelistirme proje ¢alismalari, 6gretim siireci
ve Olgme-degerlendirme uygulamalari, materyal ve bilgi teknolojileri kullanimi alaninda
meydana gelecek degisikliklere iliskin egitim programi uzmanlarinin goriisleri arastirilmistir.
Aragtirmasinin  sonunda su sonuclara ulagmistir;Program gelistirme uzmanlart program
gelistirme ¢alismalarinin; Avrupa Birligi politikalarinin  sosyal farkliliklara 6ncelik
verdiginden farkli sosyo-kiiltiirel degerlerin program gelistirmede icerik alaninda degisiklik
yaratacagl ve program gelistirmede toplumsal gercegin esas alinmasi gerektigini

belirtmektedirler.
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Anmil (2006) tarafindan hazirlanan “Leonardo Da Vinci Projesinin (hareketlilik)
Mesleki Egitime Katkis1” isimli yiiksek lisans tezinde Leonardo da Vinci projelerinden
hareketlilik projelerinin uygulanmasmin mesleki teknik egitime katkilar1 konusu
incelenmistir. Bu dogrultuda proje yararlanicilart olan meslek lisesi ve iiniversite dgrencileri
ile calisanlarin goriislerine gore; projelerin uygulanmasindaki basari, projelerdeki
organizasyonun yeterliligi, Leonardo Da Vinci projelerinin okullarda uygulanmasina katkilari,
Leonardo Da Vinci projelerinin uygulanmasinin okul calisanlarini olumlu ydnde nasil
etkileyecegi, tilkemizin bu programa kathmi ile, tilkemizde uygulanan mesleki ve teknik

egitime katki saglar mi1 sorularina cevap aranmistir

Aktas (2006) tarafindan hazirlanan “Comenius Programlarinda insan Haklar1 Alaninda
Yapilmis On Projenin Incelenmesi Ve Tiirkiye Icin Bir Proje Onerisi Taslag1” isimli yiiksek
lisans tezinde Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlar1 kapsaminda bulunan Sokrates’in
alt programlarindan Comenius alaninda yapilmis ‘‘insan haklar1 egitimi’’ ile ilgili projelerin

incelenmesi ve inceleme sonunda Tiirkiye icin bir proje onerisi hazirlanmasi amaglanmstir.

Asar (2006) tarafindan hazirlanan "Avrupa Birligi Egitim Ve Genclik Programlart” nin
Incelenmesi Ve Tiirk Egitim Sisteminin Bu Programlardan Yararlanma Diizeyinin Analizi”
adli yiiksek lisans tezinde Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari” ve bu
programlardan Tiirk Egitim Sistemi’nin yararlanma diizeyi incelenmektedir. Avrupa Birligi
Genel Egitim Programlari’nmin uygulanmasi siirecinde miifredatlarin, kiiltiirlerin, dillerin,
yaklagimlarin farkli oluslar1 ve farkli yorumlanislar1 gibi egitimin konularinda yasanan
sikintilardan dogan degisik sonuglarin 6niine gegmek ve Tiirkiye’nin bu egitim programlarina
ne derece uyum sagladiginin analiz edilip; programlarin detaylariyla agiklanmaya

calistlmistir.

Agr (2006) tarafindan yapilan “Kiiresellesme Siirecinde Yiiksekdgretim Politikalar
Ve Erasmus Projesi” adli yiiksek lisans tezinde Yiiksek Ogretim kurumlarmin amagclarinin,
yapilariin degismesine yol agan kiiresel yiiksek dgretim politikalar ve bu politikalar1 yasama
gecirmek icin tasarlanan projeler incelenmektedir. Amaclanan bu politikalarin yliksek dgretim

kurumlan tizerindeki etkisini analiz edilmektedir.
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Pehlivaner (2006) tarafindan hazirlanan “Erasmus Ogrencilerinin Avrupa Kimligini
Algist” isimli yiiksek lisans tezinde Erasmus 6grencilerinin Avrupa kimligi algis1 nedir? Ve
Erasmus Programi’na katilmanimn Avrupa kimligi algisinin olusmasina katkist var midir?
sorularin1 cevaplamay1 denemistir. Arastirma sonunda, Erasmus Programi ilgili temel
diisiincenin en iyi bilinen Ogrenci degisim programi oldugu ve iniversiteler arasi farkli
ortakliklar ve burslar saglamas1 bakimindan bir firsat olarak kabul edildigi ortaya ¢ikmistir.
Bununla beraber, katilimcilar bu degisim deneyiminden etkilenmis olsalar da, sadece bir
katilime1 programin farklh kiiltiirleri ve farkl iilkeden insanlar bir araya getirerek Avrupa
kimligini gii¢clendirdigini vurgulamistir. Katilimcilarin ortak bir Avrupa kimligine sahip
oldugunu s6ylemek miimkiin olmasa da “Avrupali olmanin” onlar i¢in bir tanimlayici oldugu

ortaya ¢cikmistir.

Tanyeri (2006) tarafindan hazirlanan “Avrupa Birligi'nin Egitim Politikas1 Ve
Erasmus Programi” isimli yiiksek lisans tezinde Avrupa Birligi’nin tarihsel siireci, Avrupa
egitim tarihi gibi incelemeler ile Avrupa Birligi'nin egitim politikasi, uygulama alanlarinin
daha detayli aktarilmasi yoluyla incelenmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin bu politikada kat ettigi
yolun boyutu, katkisinin 6nemi ve bu konu ile ilgili tavsiyeler ¢alisma icerisinde sunulmustur.
Avrupa Birligi’nin devamliligi i¢in, bahsedilen egitim politikasinin gerekliligi, bu politikanin
temelinde yatan diisiinceler ve su anki isleyisinde yatan temel kavramlarin, uygulama
alanlarinin anahtar unsurlarimin ortaya ¢ikarilmasi ile Tiirkiye’nin egitim alaninda ortagi
oldugu Avrupa Birligi’ne katkilar1 ve ¢cikarimlar1 daha somut bir sekilde anlagilacaktir. Bunun
icin Erasmus Programi gibi, tiim paydas iilkelerde en yogun ve aktif sekilde uygulanan
birdrnek secilmis ve Tiirkiye’'nin bu Ornekteki yeri belirgin olarak ortaya cikarilmaya

calisilmistir.

Akpmar (2006) “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Tiirk Ilkdgretim Ogrencilerinin
Avrupa Birligi Imaji” adli makalesinde ilkogretim okulu 6grencilerinin Avrupa Birligi (AB)
imajim belirlemektir. Elde edilen bulgulara gore, ilkogretim 6grencileri, Tiirkiye’nin AB’ye
girmesini biiyilkk oranda desteklemekte; ancak, bunun ger¢eklesme olasiligini diisiik
gormektedirler. Bu dgrencilerin biiyiik boliimii, AB’yi daha yakindan tanimak istemekte ve
AB ile ilgili okulda ders olmasim arzu etmektedir. Arastirma bulgularina gore 6grenciler,

AB’nin temel degerlerini biiyiik oranda desteklemektedir.
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Top (2006) tarafindan hazirlanan “Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlarma
Iliskin Ogretmen Ve Yonetici Goriisleri” isimli yiiksek lisans tezinde “Avrupa Birligi Egitim
ve Genglik Programlari”na iliskin Ogretmen ve yoneticilerin goriislerini belirlemeye
calistimistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulardan bazilari sunlardir: Yapilan anketin
katilimcilarinin biiyiik bir cogunlugunun Avrupa Birligi Egitim ve Genglik Programlari’ndan
yararlanmadiklart belirlenmistir. Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun programlara iligkin
bilgi ve beceri diizeylerinin az oldugu belirlenmistir. Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlarimin dil 6grenimini kolaylastirdigina iliskin bayanlar daha olumlu goriis
belirtmislerdir. Ogretmen ve yoneticilerin program oncesi ve sonrasi bilgi ve beceri

diizeylerine iligskin anlaml1 bir farklilik bulunmamstir.

Aydogan ve Sahin (2006) tarafindan hazirlanan “Comenius Okul Ortakliklarn
Projelerinin, Comenius Amaglarinin Gergeklesmesine Katkis1” adli arastirmada Comenius
projelerinin, Comenius amaclarinin amaclarinin gerceklesmesine katki saglayip saglamadigi
arastirilmigtir.  Arastirma sonucunda Comenius okul ortakliklar1 projesinden yararlanan
ogrencilerin, okulla ilgili olumlu diisiinceler gelistirdikleri, beklentilerin arttigi; derslere
katilimlarinda artis oldugu, sorumluluk almaktan kaginmayarak sosyal faaliyetlere daha ¢ok
katilmak istedikleri; isbirligi kurmaktan zevk aldiklari, problemlerin ¢6ziimiinde daha
yaratici1 olduklar; yabanci dil ©Ogrenme isteklerinin arttignt ve farkli kiiltiirlere ait

onyargilarinin azaldigi goriilmiistiir.

Tiirkoglu ve Tiirkoglu (2006) tarafindan yapilan “Comenius 1 Okul Ortakliklari
Projelerine Basvuruda Bulunan Okul Yonetici Ve Koordinator Ogretmenlerinin Goriisleri”
isimli ¢alismada Comenius 1 okul ortakliklarina basvuruda bulunan kurumlarin okul yonetici
ve koordinatér 6gretmenlerinin bu ortakliklarni ne kadar tamidiklart ve basvuru siirecinde

yasanan giicliik ve ihtiyaclarin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Bural (2007) tarafindan hazirlanan “Avrupa Birligi Yiiksekogretim Politikalart Ve
Tiirkiye" (Avrupa yiiksekogretim alani, Erasmus ve Tiirkiye iliskileri) isimli yiiksek lisans
tezinde Avrupa Egitim Politikalar1 acisindan 6nemli bir yer tutan Avrupa Yiiksekogretim
Alanmi ve ardindan Erasmus Programi’nin Tiirkiye’nin bu politikalara yaklasimlar agisindan
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calismada verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi
kullanilmigtir. Avrupa Yiksekogretim Alani’na katilim gosteren iilkelerin genel olarak
amaglart ve belirlenen prensiplere hangi derecelerde destek verdikleri gosterilmeye

calistlmistir.
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Sahin (2007) tarafindan yazilan “Avrupa Birligi'nin Erasmus Programina Katilan Tiirk
Ogrencilerin Programla Ilgili Algilar’” isimli yiiksek lisans tezinde Erasmus programina
katilan Tiirk Ogrencilerin program dahilindeki yasantilarimi ve programla ilgili algilarim
incelemektedir. Bu inceleme, temel olarak, Erasmus programinin 6grencilerin bekletilerini ne
derece karsiladiginmi, bireysel boyutta amaglarma ulasip ulasmadigini ve bu Avrupa
deneyimleri neticesinde programa katilan 6grencilerin Avrupa ile ilgili tavir ve diisiincelerinin

ne derece degistigini icermektedir.

Haspolat ve Kilic (2007) tarafindan hazirlanan “Comenius Okul Ortakligi Proje
Koordinatorlerinin Proje Siirecleri Konusundaki Goriisleri” isimli makalede 2004 yilinda
Comenius okul ortaklig1 projesi kabul edilen okullarda gérev yapan proje koordinatorlerinin
goriiglerine gore projelerin hazirlik, uygulama ve degerlendirme siireglerinde kargilagilan

giicliiklerin saptanmasi hedeflenmistir.

Bahadir (2007) tarafindan yapilan “Comenius Projelerinden Faydalanma Konusunda
Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Goriigleri” adli yiiksek lisans tezinde Comenius
Projeleri’nden faydalanma konusunda okul yoneticisi ve 6gretmenlerin goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak egitimcilerin, mesleki ve kisisel ufuklarin
acici sonuglar doguran Avrupa Birligi Egitim Programlarindan Comenius programina proje

hazirlamalarinda 6nlerindeki engelleri ortaya ¢ikarmak amaglanmasgtir.
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3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Libotto, Braak ve Garofalo (2002) tarafindan yazilan “Atee Interactive Co-Ordination
And Educational Monitoring Of Socrates Comenius Action” (ATEE Sokrates Comenius
Programi Eylem 3 Projelerinin Etkilesimli Koordinasyonu ve Egitimsel Gozetimi) isimli
makalede cok fazla kabul goren ve yiiksek kalitesini kanitlayan Comenius Programi 3 kurslar
aragtirllmistir. Bu makalede bu kurslarin 6gretmenlerin yabanci dil gelisimini sagladiklarn ve

Avrupalilik boyutunu arttirdigi sonucu ¢ikarilmistir.

Fitzgerald (1999) tarafindan yazilan “The Participation of Pre-Primary and Primary
Schools In The Eu Socrates-Comenius Action One Programme For School Education” (Okul
Egitimi Icin ilkokul ve Oncesi Okullarin AB Sokrates Comenius Programina Katilimi) adli
makalede okul egitimi icin ilkokul ve Oncesi egitim kurumlarmin AB Sokrates Comenius
programma katilimi ve Avrupa Egitim Projelerinin Gelistirilmesi gozden gegirilmektir. Bu
makale, bir dizi serbest metin cevab1 gerektiren baslangictan son {iriine kadar projenin tiim
isleyisini kapsayan sorular kiimesini icermektedir. Cevaplar katilimcilarin kendi yazdiklar
climlelerdir ve bu nedenden Comenius Programinin gergekgiligi {izerine giiclii yorumlar

bulunmaktadir. Anket asagidaki sorulara yamt almak i¢in hazirlanmustir:

Comenius Programi icin okullar nasil hazirlanmaktadir?, Okullar projelerini yonetimsel
ve egitimsel olarak nasil organize etmektedir?, Ne tiir problemler ortaya ¢ikmistir?, Hangi
okullar basaril1 olmustur?, Okullar bu tiir bir basariy1 elde etmek icin nasil bir destek ihtiyact
hissetmislerdir? bagliklar1 altinda incelenmistir. Bu programin, dgretmenlerin, 6grencilerin ve
ailelerin tutumu ve okulun egitim kalitesi konusunda okula olumlu katki sagladigi sonucuna

varilmustir.
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Beernaert (1997) tarafindan yazilan “Teacher Education and Lifelong Learning”
(Ogretmen Egitimi ve Yasam Boyu Egitim) adli makalede Comenius egitim programi
anlatilmig, 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerini i¢ine alan Comenius 3 programinin sonuglart
iizerinde durulmustur. Makalenin sonucunda, Comenius projelerinin Ogrencilerin  ve
Ogretmenlerin yeni bilgi edinmelerini sagladigi, iletisim becerilerin arttirdigl, yaraticilik ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi, yeni bilgi teknolojilerini kullanimini gelistirdigi, takim
calismasi, aciktan ve uzaktan 6grenme becerilerini gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir. Yasam
boyu 0Ogrenme aligkanliginin ve bunun uygulanmasinin egitim toplumunun hedeflerini

gerceklestirerek Avrupa vatandashgina dnemli katki saglayacagr belirtilmistir.
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BOLUM IV

4.YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evreni, 0rneklemi, arastirmada kullanilan 6l¢me
aracim1 gelistirme siireci, veri toplanmasi ve verilerin analizlerinde kullanilan istatistik

teknikler verilmistir.

4.1. Arastirmamin Modeli

Kirikkale ve Ankara illerinden Comenius programlarina katilmis olan 6gretmen ve
yoneticilerin, programin amacina ulagma diizeyi hakkindaki diisiincelerini belirlemek

amaciyla yapilan bu aragtirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2007-2008 o6gretim yilinda Kirikkale ve Ankara’da Comenius
programina katilan ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorevli 6gretmenler ve bu okullarda
gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir. 2007-2008 yilinda Comenius programina
Ankara’dan 129, Kirikkale’ den 68 dgretmen ve yonetici katilmistir. Arastirmanin evrenini
programa katilan 197 kisi, dérneklemini ise anketi dolduran 162 kisi olusturmaktadir. Ancak
doldurulan anketlerden 8 tanesi yanlis veya fazla secenek doldurma sebebiyle gecersiz

sayllmistir.
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Arastirmaya katilanlarla ilgili bilgiler asagidaki tablolarda verilmistir:

Tablo:7. Comenius Programina Katilanlarin Cinsiyetlere Gore Dagilim

Cinsiyet N %

Kadin 66 42.9
Erkek 88 57.1
Toplam 154 100

Tablo- 7’ den de anlasilacag: gibi arastirmaya katilanlarin yiizde 42.9’u kadin, yiizde

57.1’1 erkektir. Bu orana gore ankete katilan erkek sayis1 daha fazladir.

Tablo:8. Comenius Programina Katilanlarin Kidemlerine Gore Dagilim

Kidem N %

9 yildan daha az 47 30.5
10-19 y1l aras1 69 43.5
20 y1l ve tistii 38 24.6
Toplam 154 100

Tablo- 8 de goriildiigii gibi ankete katillanlarin yiizde 30.5°1i 9 yildan fazla, yiizde

43.5’1 10-19 yil arasi, yiizde 24.6° s1 20 yi1l ve iistii kideme sahiptir.. Tablodaki oranlara gore

Comenius projelerine katilan 6gretmen ve yoneticilerin cogunlugunun 10-19 y1l aras1 kideme

sahip olduklar goriilmektedir.

Tablo:9. Comenius Programina Katilanlarin Branslarina Gore Dagilim

Brans N %o

Sinif Ogretmeni 29 18.8
Brans Ogretmeni 125 81.2
Toplam 154 100
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Tablo-9 incelendiginde ankete katilanlarin yiizde 18.8’inin simif 6gretmeni, yiizde
81.2°sinin de brans oOgretmeni olduklar1 goriilmektedir. Bu oranlara bakarak brang

Ogretmenlerinin Comenius programlarina daha fazla katildiklar1 s6ylenebilir.

Tablo:10. Comenius Programina Katilanlarin Gorevlerine Gore Dagilim

Gorev N %

Ogretmen 109 70.8
Yonetici 45 29,2
Toplam 154 100

Tablo-10" de goriildiigii gibi ankete katilanlarin yiizde 70.8’1 6gretmen, yiizde 29.2’si
yoneticidir. Tablodaki oranlara goére Comenius projelerine katilan Ogretmen sayist daha

fazladir.
4.3. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmanin kuramsal temelini olusturabilmek, belirlenen amaglara ulastirabilmek ve
uygun veri toplama aracini gelistirebilmek icin ilgili literatiir incelenmistir. Elde edilen
kaynaklarla, Comenius’un amaglar1 hakkinda bilgi edinilmis, konuyla ilgili arastirma
bulgular1 6zetlenmistir. Veri toplama aracinin temeli olusturulurken Aydogan ve Sahin’ in
2006 yilinda hazirladiklart Olgek gelistirilmis ve Comenius Programi tanitim kilavuzlar
kullanilmigtir. Comenius programinin amaglar1 dogrultusunda 40 maddelik likert tipi taslak

bir olcek gelistirilmis ve kapsam gecerligini belirlemek amaciyla uzman goriisleri alinmistir.

Veri toplama aracimin gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla Kirikkale’de
Comenius programima katilmis Ogretmen ve yOneticilerin bulundugu bes okulda
uygulanmistir. Gegerlige ve giivenirlige iliskin hesaplamalar SPSS 16.0 paket programinda
yapilmistir. Veriler bilgisayara aktarilirken ‘“kesinlikle katiliyorum” 5, “katiliyorum” 4,
“karasizim” 3, “katilmiyorum” 2, “hi¢ katilmiyorum” 1 seklinde puanlanmustir. Olcegin ilk

hali Ek 2’ de verilmistir.
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Olgek oncelikle 6gretim gorevlilerine inceletilmis ve uzman goriisii alinmistir. Daha
sonra 6n uygulama yapilmistir. Ogretmen ve yoneticilere yapilan én deneme sirasinda 6lgme
aracinin kavramsal cerceveye uygunlugu ve Olcegin yapisinin anlamlandirilmast amaciyla
yapt gecerliligi incelenmistir. Ayn1 yapir ve niteligi dlgen maddeleri bir araya toplamak ve
Ol¢cmeyi az sayida faktor ile agiklamak amaciyla faktor analizi yapilmistir. Elde edilen veriler
aragtirmact tarafinda dondiirmeye (rotation) tabi tutulmustur. Dondiirme sonuglari

incelendiginde olusan faktorlerin benzer yonlerinin oldugu goriilmiistiir.

Faktor analizi sonuglarina gore Comenius amaglarinin bes faktdrde toplandig
goriilmektedir. Bu durum oOlgegin gelistirilmesi sirasinda dikkate alman dort boyutun
olusmadigini gostermektedir. Literatiirden hareketle olusan faktorler “Egitimde kaliteyi
arttirma”, “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama” , “Yabanci dil 6grenimini tesvik
etme”, “Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme” Egitim ydntem ve malzemelerinin
kullaniminda yenilikleri 6zendirme” seklinde isimlendirilmistir. Taslak Ol¢cme aracinda
bulunan 9 maddenin faktor yiikleri .30’dan diisiik oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Biitiin bu

diizenlemeler sonrasinda 31 maddeden olusan bes faktorlii 6lcege ulasilmistir (Ek, 3).
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Comenius Programlarinin Amagclarina Ulasma Diizeyini Belirleme Olgegi Faktor

Analizi Sonuglar asagida verilmistir:

Tablo: 11. Comenius Programlarinin Amaclarina Ulasma Diizeyini Belirleme Olgegi

Faktor Analizi Sonuclari

Madde Madde (Communalities) (Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri)
E‘?Eﬁgymlm Ortak Faktor I | Fakor2 | Faktor3 | Faktor4 | Faktor 5
Ml ,531 ,122 ,410
Mo ,484 ,716 ,818
M7 ,563 ,679 , 746
M8 ,643 , 794 ,862
M9 ,699 ,704 ,659
MI0 ,716 , 738 , 745
Mi1 7126 ,799 ,582
M12 690 721 553
MI3 , 745 , 182 ,420
Mi4 ,640 ,731 421
M31 J775 ,761 ,401
M22 ,559 ,600 ,608
M25 ,646 ,600 ,420
M26 ,406 , 707 ,716
M27 ,320 ,586 ,662
M28 ,529 ,711 ,561
M29 ,566 , 142 ,750
M30 915 ,665 , 978
MI5 577 ,655 ATT
Mi6 ,483 ,739 ,348
M17 ,629 7152 ,337
Mi8 428 , 753 ,378
M19 644 658 346
M20 ,426 , 755 ,842
M2l ,450 ,651 L7107
M23 532 761 334
M24 ,610 , 752 ,429
M2 ,512 ,709 ,500
M3 ,539 ,647 ,459
M4 ,392 ,703 ,741
M5 ,426 ,674 ,580
ALPHA=0,92
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Tabloda yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri 0,334 - 0,862 arasinda
degismektedir.

Birinci faktor onbir maddeden olugsmaktadir. Arastirmaci tarafindan “Egitimde kaliteyi
arttirma” olarak adlandirilmistir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri

0,401 — 0,862 arasinda degismektedir.

Ikinci faktor yedi maddeden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan “Kiiltiirleraras:
bilincin gelistirilmesini saglama” olarak adlandirilmistir. ikinci faktorde yer alan maddelerin

faktordeki yiik degerleri 0,420 — 0,750 arasinda degismektedir.

Uciincii faktor iic maddeden olusmaktadir. Bu faktor “Yabanci dil 6grenimini tesvik
etme” olarak adlandirilmugtir. Ugiincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yiik degerleri

0,337 — 0,477 arasinda degismektedir.

Dordiincti  faktor altt  faktorden olugmaktadir. “Egitimde Avrupa boyutunu

giiclendirme” faktdrde bulunan maddelerin yiikleri 0,334 — 0,842 “dir.

Olgegin besinci faktorii dort maddeden olusmaktadir. Bu faktor ““Egitim yontem ve
malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” olarak isimlendirilmistir. Faktordeki yiik

dagilimlar1 0,459 — 0,741 arasindadir.

Giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir.
Comenius programlarinin amaglarina ulasma diizeyini belirleme 6lceginin Cronbach Alfa

degeri 0,92 olarak bulunmustur.

Comenius egitim programlarinin amaglarina ulasma diizeyini belirleme Olgeginde

bulunan maddelerin toplam korelasyonlar1 0,320 — 0,775 degerleri arasinda degismektedir.
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4.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanin genel amaclar1 dogrultusunda hazirlanan olgeklerle toplanan veriler
iizerinde istatistiksel ¢oziimlemelerin yapilabilmesi icin SPSS 16.00 ( Stastical Package For
Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin kisisel bilgileri
degerlendirilmesinde betimsel istatistiklerden frekans (f) ve yiizde (%) hesaplanmistir.

Comenius Programinin amaca ulagma diizeyinin 6gretmen ve yonetici goriislerine gore

degerlendirilmesinde aritmetik ortalama ( Y) ve standart sapma (S) kullanilmistir. Ayrica
elde edilen verilerin cinsiyet ve meslek durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek
icin t testi yapilmistir. Ogretmen ve yoneticilerin kidem durumlarinm anlamh farklilik
meydana getirip getirmedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi
kullanilmigtir. Goriigler arasinda anlamh fark olup olmadigi 0,05 seviyesinde test edilmis ve

anlamlilik (p) degeri kullanilmistir.

Aragtirmada 5°1i likert tipi oOlcek uygulanmistir. Bu tip Olceklerle elde edilen
ortalamalarin yorumlanmasini kolaylastirmak amaciyla araliklar kullanilmistir. Olgekte

kullanilan secenek ifadeleri ve bu seceneklerin sinirlart asagida verilmistir.

Tablo : 12. Veri Toplama Araci Derecelendirme Olcegi

Dereceler |Secenekler Sinirlar
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizzim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle katiliyorum 4.20-5.00
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BOLUM V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmen ve yoOneticilerden veri toplama araci ile
toplanan veriler ve bu verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ile bulgulara yonelik

yorumlar yer almaktadir.

Bulgular dort ana baglik altinda verilmistir

Birinci ana baglik, arastirma kapsamina alinan dgretmen ve yoneticilerin Comenius
programlarinin amacina ulagma diizeyine iligkin genel goriisleri icermektedir. Comenius
egitim programlarinin amacina ulagsma diizeyi, Olgegin bes alt boyutu dikkate alinarak

degerlendirilmektedir.

Ikinci ana bashik ise arastirma kapsammna alinan ogretmen ve yoneticilerin
cinsiyetlerinin gore Comenius egitim programlarinin amacina ulagma diizeyine iliskin
degerlendirmeleri icermektedir. Bu karsilastirmalarda olgegin alt boyutlar1 dikkate alinarak

yapilmistir.

Uciincii ana bashk altinda ise Comenius egitim programlarinin amacina ulasma
diizeyine iliskin degerlendirmelerin &gretmen ve yoneticilerin gorevlerinden etkilenip

etkilenmedigine bakilmistir.

Dordiincii ana baslikta ise Comenius egitim programlarinin amacina ulagsma diizeyi
icin belirtilen goriislerde 6gretmen ile yoneticilerin kidemlerinin etkisinin olup olmadigi tespit

edilmistir. Biitiin degerlendirmeler 6lcegin alt boyutlar1 dikkate alinarak yapilmistir.
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5.1. OGRETMEN ve YONETICILERIN COMENiUS PROGRAMININ
AMACINA ULASMA DUZEYINE iLiSKiN GORUSLERI

Arastirmanin bu boliimiinde birinci alt amaca dayali olarak Comenius programinin
amagclarina ulagsma diizeyi 0gretmen ve yonetici goriigleri géz Oniine alinarak verilmistir.
Ogretmen ve yonetici goriisleri veri toplama aracinin “Egitimde Kkaliteyi arttirma”,
“Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama”, “Yabanci dil 6grenimini tesvik etme”,
“Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme” ve “Egitim yontem ve malzemelerinin
kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutlan dikkate alinarak yorumlanmistir. Programa
katilarak yurt disina giden 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri alinarak aritmetik ortalamalar ve

standart sapmalar hesaplanmustir.

5.1.1.0gretmen ve Yoneticilerin Comenius Programmm “Egitimde Kaliteyi

Arttirma” Alt Amacina Iliskin Goriisleri

Bu kisimda arastirma kapsamina alinan Ogretmen ve yoneticilerin Comenius
programimin “Egitimde kaliteyi arttirma” alt boyutuna iliskin goriisleri incelenmistir.
Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 11 ifade dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda
O0gretmen ve yoneticilerin Comenius Programinin “Egitimde kaliteyi arttirma” alt boyutu ile
ilgili goriigleri alinarak hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

bulunmaktadir.
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Tablo:13. Ogretmen ve Yoneticilerin Comenius Programmn“Egitimde Kaliteyi

Arttirma” Alt Amacina liskin Goriisleri

Maddeler | ifadeler N X S

1 Gittigim iilkenin egitim uygulamalarinin olumlu | 149 | 4,14 | ,84
yanlarin1 6gretim (yonetim) siireglerine
aktartyorum.

6 Ogrencilerimle iligkilerimde daha esnek olmaya | 147 | 4,26 | .68
basladim.

7 Ogrencilerimle birlikte 6gretim materyalleri 148 | 4,46 | ,68
gelistirme ve kullanmaya daha fazla Snem
veriyorum.

8 Ogrencilere ders isleme sirasinda daha fazla 146 | 4,13 |.,76
sorumluluk vermeye basladim.

9 Ziyaretten sonra derslerimin daha verimli 144 | 4,14 |,71
gectigini diistiniiyorum.

10 Meslektaglarimla daha fazla isbirligi yapmaya 144 3,96 | 1,0
basladim.

1 Mesleki 6zgiivenim artti. 143 | 421 | .84

12 Sosyal faaliyetlere daha istekli katilmaya 142 | 4,23 | 96
basladim.

13 Katildigim program motivasyonumun artmasimm | 141 | 3,85 | 1,06
sagladi.

14 Smifimin fiziki sartlari diizeltmek i¢in daha 142 | 3,85 | .99
cok caba sarf ediyorum.

31 Yeni projeler gelistirmek i¢in bilgim, 149 | 4,41 |.,78
deneyimim ve istegim artt.

152 | 4,08 |,70
Toplam | Egitimde kaliteyi arttirma

“Gittigim iilkenin egitim uygulamalarinin olumlu yanlarini 6gretim (yOnetim)
stireclerine aktariyorum” ifadesine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi
(X =4,14)’tiir. Bu sonu¢ Comenius programinin 6gretmen ve yoneticileri 6gretim (yonetim)

stireclerini uygulama konusunda olumlu etkilendiklerini gostermektedir.

Comenius programu ile yurt disina giden 6gretmen ve yoneticiler “Ogrencilerimle

iliskilerimde daha esnek olmaya basladim” ifadesine “Kesinlikle katiliyorum” seviyesinde

goriis  belirtmislerdir. Bildirilen goriislerin  ortalamasma (X =4,26) bakildiginda, bu

hareketlilik programinin 6gretmen 6grenci iletisimini arttirdig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Aragtirma kapsamina alinanlarin  “Ogrencilerimle birlikte Ogretim materyalleri
gelistirme ve kullanmaya daha fazla énem veriyorum”. ifadesi i¢in belirttikleri goriislerin
ortalamas1 (X =4,46)" tiir,bu sonu¢ “Kesinlikle katiliyorum” seviyesine denk gelmektedir..
Yeni materyal kullanma ve gelistirme konusunda Comenius programinin olumlu etkileri

oldugu goriilmektedir.

Proje hazirlayarak Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin
“Ogrencilere ders isleme sirasinda daha fazla sorumluluk vermeye basladim.” ifadesine
iliskin degerlendirmelerinin ortalamas1 (X =4,13)’ tiir. Ortalamanin “Katiliyorum” diizeyinde

¢ikmasi programin 6grenci merkezli egitimi destekledigini gostermektedir.

Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Ziyaretten sonra derslerimin
daha verimli gectigini diisiiniiyorum” ifadesine iliskin goriisleri ortalamasi (X =4,14)’dir. Bu
ortalama “Katiliyorum” seviyesindedir. Bu sonu¢ Comenius programinin ders verimini

arttirdigin1 géstermektedir.

Katilimcilarin “Meslektaslarimla daha fazla isbirligi yapmaya basladim.” ifadesine
iliskin goriislerinin ortalamasi (X =3,96) seklindedir. Avrupa Birligi egitim programlarindan
olan Comenius programinin egitimde kaliteyi saglayacak unsurlardan biri olan “igbirligi” ' ni

arttirdig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda yer alan erkek ve kadin 6gretmenlerin ‘“Mesleki 6zgiivenim

artt1” ifadesi icin belirttikleri goriislerin ortalamasi (X =4,21)" dir. Bu ortalama “Kesinlikle
katiliyorum” diizeyindedir. Bu sonu¢ Comenius programinin mesleki 6zgiiveni olumlu yonde

etkiledigini gostermektedir.

Anket uygulanan 6gretmen ve yoneticilerin “Sosyal faaliyetlere daha istekli katilmaya

basladim” ifadesine iliskin goriislerinin ortalamasi (X =4,23) , yani “Kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Katilmcilarin bu sekilde fikir belirtmeleri Comenius programinin sosyal

becerileri gelistirdigini ortaya koymaktadir.
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Ogretmen ve yoneticiler “Katildigim program motivasyonumun artmasini sagladi”
ifadesine “Katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ortalamalar1 (X =3,85)" tiir.
Sonucun katiliyorum seklinde olmasi, Comenius programiyla yurtdisina gitmenin

Ogretmenlere manevi motivasyon kaynagi oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin “Smifimin fiziki sartlarin1 diizeltmek icin daha ¢ok ¢aba sarf
ediyorum.” seklindeki ifadeye iliskin puanlarimin ortalamas: ( X =3,85) “Katiliyorum”
diizeyindedir. Bu sonug¢ 0gretmen ve yoneticilerin okulun fiziki sartlarimi da iyilestirmeye

calisarak egitimde kaliteyi ylikselttiklerini gdstermektedir.

Tablo 13 de goriildiigii gibi “Yeni projeler gelistirmek i¢in bilgim, deneyimim ve
istegim artti” seklinde verilen ifadeye Comenius programi igin proje hazirlamis olan
ogretmen ve yoneticilerin goriisleri ortalamasi (X =4,41) seklindedir. “Egitimde kaliteyi
artirma” alt boyutunda en yiiksek ortalama bu ifadeye verilmistir. Comenius programina
katilan 6gretmen ve yoneticilerin tekrar proje hazirlamak igin oldukca istekli olduklar

goriilmektedir.

Olgegin  “Egitimde kaliteyi artirma” alt boyutuna iliskin olarak goriisleri alinan
ogretmen ve yoneticilerin puanlarimin ortalamas1 (X =4,08)’dir. Bu sonu¢ Comenius
programimin “Egitimde kaliteyi artirma” alt boyutunun amacina biiylik oranda ulastigi

seklinde yorumlanabilir.

5.1.2. Ogretmen ve Yoneticilerin Comenius Programinin “Kiiltiirleraras: Bilincin

Gelistirilmesini Saglama” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Bu kisimda arastirma kapsamina almman Ogretmen ve yoneticilerin Comenius
programinin “Kiiltiirlerarasi bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutuna iliskin goriisleri

incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 7 ifade dikkate alinmistir.

Asagidaki tabloda ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Kiiltiirlerarasi
bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:14. Ogretmen ve Yoneticilerin Comenius Programmn “Kiiltiirleraras:

Bilincin Gelistirilmesini Saglama” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Maddeler ifadeler N X S

22 Farkli kiiltiirleri ve yasam sekillerini tanidim. 149 | 4,51 |,66

25 Avrupa Birligi egitim programlarinin kiiltiirler | 148 | 4,30 | ,86
aras1 diyalog ve hosgoriiyti arttirdigim
diigiiniiyorum.

26 Gittigim iilkelerde insanlara Tiirk kiiltiiriinii 148 | 4,24 | ,88
tanitmak icin ¢aligmalar yaptim.

27 Kiiltiirler aras1 farkliligin bir deger olarak kabul | 149 | 4,35 | ,70
edilmesi gerektigini diisiinityorum.

28 Egitim programlarinda farkl kiiltiirleri tanitan 149 | 423 | .83
konularin daha fazla yer almas1 gerektigini
diisiiniiyorum.

29 Okullarda kiiltiirler aras1 dayanigmayi arttirici 149 (4,34 |,73
etkinliklere yer verilmesi gerekir.

30 Proje sayesinde gittigim iilkeyi gezerek,o 149 | 4,62 |,63
ilkenin tarihi,dogal ve sosyal yapisini gérme
firsat1 buldum.

Toplam Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama 1491437 | .54

Arastirma kapsamina alinan Ogretmen ve yoneticilerin “Farkli kiiltiirleri ve yasam

sekillerini tamdim” ifadesine iliskin goriisleri ortalamasi (X=4,51)dir. Bu ortalama

“Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Bu sonu¢ Comenius programinin farkli kiiltiirlerin

taninmasinda cok etkili oldugunu gostermektedir.

Tablo 14’ de goriildugii gibi “Avrupa Birligi egitim programlarinin kiiltiirler arasi

diyalog ve hosgoriiyii arttirdigim diisiiniiyorum”™ ifadesi icin katilimcilarin belirttikleri

goriiglerin ortalamas1 “Kesinlikle katiliyorum” seviyesindedir. Katilimcilarin bu ifadeye

iliskin goriisleri ortalamas1 (X =4,30)’dur. Comenius programlari bir¢ok farkl iilkeden ve

kiiltiirden insan1 bulusturmaktadir. Ankete katilanlarin goriisleri bu bulugsmanin, kiiltiirlerarasi

diyalog ve hosgoriiniin gelismesine olumlu katki sagladigim gostermektedir.

59



“Gittigim ilkelerde insanlara Tiirk kiiltiiriini tanitmak i¢in calismalar yaptim.”
ifadesine iliskin isaretlenen seceneklerin ortalamas: “Katiliyorum” (X =4,24) diizeyindedir.
Avrupa Birligi Egitim Programi Comenius ile yurt disgina giden dgretmen ve ydneticiler
kiiltiiriimiizii tanitmaya calistiklarini belirtmislerdir. Yaptiklar caligsmalar yanlis taninan ya da

hi¢ taninmayan kiiltiiriimiizii diger iilkelere anlatmak i¢in giizel bir yontem olusturmaktadir.

Ogretmen ve yoneticilerin “Kiiltiirler aras1 farkliligin bir deger olarak kabul edilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin goriisleri ortalamasi (X =4,35)"dir. Katilimcilar
kiiltiirleraras1 farki yok edilmesi gereken bir engel degil, korunmasi gereken bir deger olarak

gormektedirler.

Ikinci alt boyutta yer alan “Egitim programlarinda farkl kiiltiirleri tanitan konularin
daha fazla yer almasi gerektigini diisiiniiyorum.” yargisina iligkin 68retmen ve yoneticilerin
puanlari incelendiginde puanlarin ortalamalarmin (X =4,23) oldugu gériilmektedir. Bu sonug
“Kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Katilimcilarin bu ifadeye katiliyorum diizeyinde yanit
vermesi egitim programlari i¢in 6neri niteligindedir. Programlara ¢esitli iilkeleri ve kiiltiirleri

tanitan konular koymak, 6gretmen ve 6grencilerin ufkunu agacaktir.

“Okullarda kiiltiirler aras1 dayanismay1 arttirici etkinliklere yer verilmesi gerekir.”
ifadesi ile ilgili Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri ortalamasi
(X =4,34)dir. Bu ortalama “Kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Avrupa Birligi Egitim
programlarn gibi kiiltiirleraras1 dayanismayi arttiric etkinlikler katilimcilar tarafindan olumlu

karsilanmaktadir.

Proje hazirlayarak Comenius programi kapsaminda yurt disina giden O6gretmen ve
yoneticiler “Proje sayesinde gittigim iilkeyi gezerek, o iilkenin tarihi, dogal ve sosyal yapisini
gorme firsatt buldum.” ifadesine “Kesinlikle katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir.
Bu ifadeye iliskin ortalama (X =4,62) kiiltiirleraras: bilincin gelistirilmesini saglama alt
boyutundaki en yiiksek ortalamadir. Bu sonu¢ Comenius programlarinin gidilen iilkenin

tarihi, dogal ve sosyal yapisini tanima imkani sagladigim gostermektedir.
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Ol¢me aracimin “Kiiltiirlerarasi bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutuna iliskin
ogretmen ve yonetici goriisleri ortalamasi (X=4,37)’dir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin
goriigleri ortalamas1 “Kesinlikle katiliyorum” seviyesindedir. ~ Bu sonu¢ Comenius
programimin “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutunun amacina

ulastigim gostermektedir.

5.1.3. Ogretmen ve Yoneticilerin Comenius Programmmn “Yabanca Dil

Ogrenimini Tesvik Etme” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Bu kisimda arastirma kapsamina alinan Ogretmen ve yoneticilerin Comenius
programimin “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutuna iliskin goriisleri

incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 4 ifade dikkate alinmigtir.

Asagidaki tabloda 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Yabanci dil
Ogrenimini tesvik etme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.

Tablo:15. Ogretmen ve Yoneticilerin Comenius Programinin “Yabanci Dil

(")grenimini Tesvik Etme” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Maddeler ifadeler N X S

15 Yabanci dil 6grenme istegim artt1. 139 | 4,41 | 91

16 Ikinci yabanci dil 6grenmemim gerekli oldugunu | 140 | 4,26 | 1,0
diistiinmeye bagladim.

17 Yabanci dil diizeyimi arttirmak icin daha ¢ok vakit | 152 | 3,86 | ,97
harciyorum.

Toplam Yabanci dil 6grenimini tegvik etme 152 4,12 |,74

Tablo 15° de goriildiigii gibi “Yabanci dil 6grenme istegim artt1.” ifadesine arastirma

kapsamina alinan dgretmen ve yoneticilerin belirttikleri goriisleri puanlarinin ortalamasi (X
=4,41) ‘dir. Bu puan “Kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir. Elde edilen bu bulgu Comenius

programinin yabanci dil 6grenme istegini olumlu olarak etkiledigini gdstermektedir.
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Aragtirma kapsamina aliman Ogretmen ve yoneticilerin “Ikinci yabanci dil
o0grenmemim gerekli oldugunu diisiinmeye basladim.” ifadesine iliskin goriisleri ortalamasi
“Kesinlikle katiliyorum” (X =4,26) seviyesindedir. Bu ortalama yurt disina programla ¢ikan

Ogretmen ve yoneticilerin ikinci yabanci dile ihtiya¢ duyduklarini gdstermektedir.

“Yabanci dil diizeyimi arttirmak i¢cin daha ¢ok vakit harciyorum.” ifadesine iliskin
olarak Ogretmen ve yoneticilerin goriislerinin ortalamast (X =3,86)’'dir.  Bu sonug
katilimcilarin yurt disindan dondiikten sonra dil caligmalarina daha ¢ok vakit ayirdiklarim

gostermektedir.

“Yabanci dil 6grenimini tesvik etme” alt boyutuna iliskin olarak aragtirma kapsamina
alinan Ogretmen ve yoneticilerin puanlarinin ortalamasi (X =4,12)’dir. Bu ortalama
“Katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmen ve yoneticilerden elde edilen veriler Comenius
programimin “Yabanci dil O6grenimini tegvik etme” alt boyutunun amacina ulagtigim

gostermektedir.

5.1.4. Ogretmen ve Yoneticilerin Comenius Programmm “Egitimde Avrupa

Boyutunu Giiclendirme” Alt Amacina Iliskin Goriisleri

Bu kisimda arastirma kapsamina alinan Ogretmen ve yoneticilerin Comenius
programimin “Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme” alt boyutuna iliskin goriisleri

incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 4 ifade dikkate alinmigtir.

Asagidaki tabloda Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programimin “Egitimde
Avrupa boyutunu giiclendirme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:16. Ogretmen ve Yoneticilerin Comenius Progranmumn “Egitimde Avrupa

Boyutunu Giiclendirme” Alt Amacina iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Maddeler ifadeler N X S

18 Okullarda 6gretilen yabanci dillerin ¢esitliliginin | 152 | 3,97 | ,89
arttirlmasi gerektigini diistinmeye bagladim.

19 Bu programlarin AB’ye giris siirecine katki 151 | 3,95 | 1,07
saglayacagini diisiiniiyorum.

20 Kendimi Avrupa kiiltiiriine ait hissediyorum 151 | 2,89 | 1,25

21 Avrupa vatandagsi olmak isterim 149 2,83 | 1,39

23 Avrupa insanina daha objektif bakmaya 149 4,02 | 91
basladim.

24 Farkli kiiltiirlere kars1 olan ilgim artt1. 149 | 4,07 | .92

Toplam Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme 152 | 3,62 |,76

Ogretmen ve yoneticilerin “Okullarda 6gretilen yabanci dillerin cesitliliginin
arttinnlmas1  gerektigini diisiinmeye basladim.” ifadesine iliskin goriisleri ortalamasi

(X=3,97)’ dir. Bu sonu¢ Comenius programinin katilimcilarin okullarda okutulan yabanci

dil ¢esitliliginin az oldugunu diisiinmelerine sebep oldugunu gostermektedir.

“Bu programlarin AB’ye giris siirecine katki saglayacagini diisiiniiyorum.”ifadesine

iliskin katilimcilarin goriisleri incelendiginde ortalamanmn (X =3,95) oldugu goriilmektedir.
Bu ortalama “Katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmen ve yoneticiler Comenius gibi Avrupa
Birligi egitim programlarinin, birlige giris siirecine olumlu katki saglayacagim

diisiinmektedirler.

Tablo 16 incelendiginde “Kendimi Avrupa kiiltiiriine ait hissediyorum” ifadesi i¢in

belirtilen goriislerin ortalamasinin (X =2,89) oldugu goriilmektedir. Ortalama “Kararsizim”

diizeyindedir.
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Arastirma kapsaminda goriisleri alinan 6gretmen ve yoneticilerin “Avrupa vatandasi
olmak isterim” ifadesine iliskin goriisleri ortalamasi (X =2,83)tiir. Bu sonu¢ Avrupa
kiiltiirtinii tanima firsati bulan katilimcilarin Avrupa Birligi vatandast olma konusunda
“Kararsiz” olduklarimi gostermistir. Standart sapmanin (S:1,39) olmasi bu konuda goriis

farkliliginin fazla oldugunu gostermektedir.

Dordiincii alt boyutta bulunan “Avrupa insanina daha objektif bakmaya basladim”

ifadesine iliskin puanlarin ortalamasi (X =4,02)’dir. Bu ortalama, Comenius programinin

kiiltiirleraras1 6nyargilar kaldirmaya yardimei oldugunu gostermektedir.

Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Farkli kiiltiirlere kars1 olan
ilgim artt1.” ifadesine iliskin gériisleri ortalamasi (X =4,07)’dir. “Katiliyorum” diizeyindeki
bu ortalama programin farkli kiiltiirlerin anlagsmasina yonelik bilincin arttirilmasimi tesvik

ettigini ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretmen ve yoneticilerin “Egitimde Avrupa boyutunu
giiclendirme” alt boyutuna iliskin goriisleri puanlarinin ortalamasimn (X =3,62) oldugu
goriilmektedir. Bu alt boyuta iligkin goriislerin ortalamas1 “Katiliyorum” seviyesindedir.

Ortalama diger alt boyutlara gore daha diisiiktiir.

5.1.5.0gretmen ve Yoneticilerin Comenius Programmmn “Egitim Yontem ve

Malzemelerinin Kullaniminda Yenilikleri Ozendirme” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Bu kisimda arastirma kapsamina alinan Ogretmen ve yoneticilerin Comenius
programimin “Egitim yontem ve malzemelerinde yenilikleri 6zendirme” alt boyutuna iliskin
goriigleri incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 4 ifade dikkate

alinmustir.

Asagidaki tabloda 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Egitim yontem
ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak

hesaplanan aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:17. Ogretmen ve Yoneticilerin Comenius Programimn “Egitim Yontem ve

Malzemelerinin Kullaniminda Yenilikleri Ozendirme” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Maddeler ifadeler N X S
2 Ogrenme-6gretme siirecini etkili hale getirmede 147 | 4,26 |,68
yontem ¢esitliliginin onemini fark ettim.
3 Isbirlik¢i calismaya daha fazla Gnem veriyorum. 148 | 4,46 | .68
4 Derslerimde deney ve gozlemlere daha fazla yer 146 | 4,13 |,76
veriyorum.
5 Performans, portfolyo gibi alternatif degerlendirme | 144 | 4,14 |,71
yaklasimlarina daha fazla yer veriyorum.
Egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda 148 | 4,25 |.,52
Toplam e .
yenilikleri 6zendirme

“Ogrenme-6gretme siirecini etkili hale getirmede yontem cesitliliginin énemini fark
ettim.” ifadesine arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenler “Kesinlikle katiliyorum”

seviyesinde goriis belirtmislerdir. Bu ortalama (X =4,26) , programa katilanlarin dgretme-

Ogrenme siirecinde daha fazla yontem kullanmaya bagladiklarim géstermektedir.

Arastirma kapsanminda goriislerinden yararlanilan dgretmen ve yoneticilerin “Isbirlikgi

calismaya daha fazla 6nem veriyorum.” ifadesi ile ilgili puanlarinin ortalamas1 (X =4,46) dr.

Bu durum Comenius programinin isbirlik¢i caligmay1 destekledigini gostermektedir.

“Derslerimde deney ve gozlemlere daha fazla yer veriyorum.” ifadesine iliskin

ogretmen ve yonetici goriisleri ortalamasi (X =4,13)’diir. Buna gore programa katilan gretmen
ve yoneticilerin, ders isleme sirasinda deney ve gozlemlere daha fazla yer verdikleri

sOylenebilir.

“Performans, portfolyo gibi alternatif degerlendirme yaklasimlarina daha fazla yer

veriyorum.” ifadesine arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri ortalamas1 (X
=4,14)’diir. Bu sonu¢ program sonunda Ogretmen ve yoneticilerin alternatif degerlendirme

yaklagimlarinin dnemini daha iyi anladiklarin1 gostermektedir.
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Olgegin “Egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme™ alt
boyutuna iliskin 6gretmen ve yoneticilerin puanlarinin ortalamasi (X =4,25)’dir. Ogretmen ve
yoneticilerin egitim yontem ve malzemelerinin kullamiminda yenilikleri 6zendirme alt
boyutuna iliskin goriisleri “Kesinlikle katilyorum” diizeyindedir. Ogretmenler ve
yoneticilerden elde edilen veriler, Comenius programinin “Egitim yontem ve malzemelerinin

kullaniminda yenilikleri 6zendirme” amacina ulagtigim gostermektedir.

52. COMENIUS PROGRAMINA KATILAN OGRETMEN ve
YONETICILERIN CINSIYETLERINE GORE PROGRAMIN AMACINA ULASMA
DUZEYINE iLiSKiN GORUSLERIi

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Comenius programina katilan Ogretmen ve
yoneticilerin cinsiyetleri, Comenius programmin amaglarina ulagma diizeyine iliskin
goriiglerinde farkliliga neden olmakta midir? Bu alt probleme yonelik olarak olgegin
“Egitimde kaliteyi arttirma”, “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama”, “Yabanci dil
Ogrenimini tesvik etme”, “Egitimde Avrupa boyutunun giiclendirme”, “Egitim yontem ve
malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutlarindaki 31 madde iizerinden

Ogretmen ve yoOneticilerin goriisleri alinmisgtir.

Asagida Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Egitimde kaliteyi

arttirma” alt boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet farki dikkate alinarak degerlendirilmistir.

5.2.1. Comenius Programmna Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine

Gore “Egitimde Kaliteyi Arttirma” Alt Amacina Iliskin Goriisleri

Arastirmanin bu boliimiinde Comenius programinin “Egitimde kaliteyi arttirma” alt
boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet farki g6z Oniine alinarak incelenmistir. Yorumlarin
yapilmasinda alt boyutta bulunan 11 ifade dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda 6gretmen ve
yoneticilerin Comenius programinin “Egitimde kaliteyi artirma” alt boyutu ile ilgili goriisleri

almarak hesaplanan t testi degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:18. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore

“Egitimde Kaliteyi Artirma” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Maddeler |Ifadeler Cinsiyet |N X S sd ¢ p
1 Gittigim iilkenin egitim uygulamalarinin  |Kadin 65 [4.06 |99
olumlu yanlarini 6gretim (yOnetim) Erkek 147 |-1,00 [,31
stireclerine aktarryorum. 84 [4.20 1,70
6 Ogrencilerimle iliskilerimde daha esnek [Kadin 64 13,75 |[1,16 5
142 1-2,08 |,0
olmaya bagladim. Erkek 80 |4.12 |98
7 Ogrencilerimle birlikte 6gretim Kadin 64 (4,19 |90
materyalleri gelistirme ve kullanmaya Erkek 141 (.28 |77
.. . 79 14,23 1,80
daha fazla 6nem veriyorum.
Ogrencilere ders isleme sirasinda daha Kadin 63 14,19 [1,03
8 140 |-46 |64
fazla sorumluluk vermeye basladim Erkek 79 laa7 |o
Ziyaretten sonra derslerimin daha verimli |Kadin 63 3,73 1,18
9 e 139 |-1,20 |,22
gectigini diigtiniiyorum. Erkek 78 [3.95 |96
10 Meslektaglarimla daha fazla isbirligi Kadin 63 13,60 (1,12
140 -2,63 |,00
yapmaya basladim. Erkek 79 |4.04 |83
1 Mesleki 6zgiivenim artti.. Kadin 62 [3.94 (1,41
139 |-1,66 |,09
Erkek 79 14,27 |,93
12 Sosyal faaliyetlere daha istekli katilmaya |Kadin 62 (3,92 (1,04
138 |-,09 .92
basladim. Erkek |78 [3.94 |99
13 Katildigim program motivasyonumun Kadin 62 4,06 (1,14 »s |1
138 |-1, ,
artmasini sagladi. Erkek 78 la27 |78
Simifimin fiziki sartlarini diizeltmek ig¢in ~ |Kadin 62 (3,77 [1,01
14 . 137 |-1,14 |25
daha ¢ok caba sarf ediyorum. Erkek 77 1396 |o1
31 Yeni projeler gelistirmek i¢in bilgim, Kadin 65 (437 [,89 s
.. L 147 |-55 |,
deneyimim ve istegim artti. Erkek g4 l44a |63
e . Kad 65 3,97 1,86
Toplam Egitimde kaliteyi arttirma adm 150 |-1,74 |,08
Erkek 87 (4,17 |,55
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Comenius programlarina katilan kadin ve erkek 6gretmen ve yoneticilerin “Gittikleri
iilkenin egitim uygulamalarinin olumlu yanlarini 6gretim (yonetim) siireclerine aktarma” ile
ilgili yeterliliklerine iliskin puanlarimin ortalamalar1 kadinlar icin (X =4,06), erkekler icin
(X =4,20) dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek igin yapilan t-testi sonucu anlamli
cikmamustir (t147)= -1,00, p>.05). Standart sapmalara bakildiginda ise erkekler kadinlara gore

daha benzer goriis bildirmislerdir.

Aragtirma kapsammna alman kadin Ogretmen ve yoneticilerin “Ogrencilerimle
iliskilerimde daha esnek olmaya basladim.” ifadesine iliskin ortalamas1 (X =3,75), erkek
ogretmenlerinse (X =4,12) ‘dir. Yapilan t-testi ortalamalar arasinda anlamh diizeyde farklilik
oldugunu gostermistir (ta42)= -2,08, p<.05). Buna gore erkek Ogretmen ve yoneticiler
Comenius programina katildiktan sonra Ogrenci ile iletisimlerinde daha esnek olmaya

baslamiglardir.

Comenius programi ile yurt disina giden kadin ve erkek katilimcilarin “Ogrencilerimle
birlikte 6gretim materyalleri gelistirme ve kullanmaya daha fazla 6nem veriyorum.” ifadesine
iliskin puanlar1 ortalamalar1 kadinlar icin (X =4,19), erkekler icin ise (X =4,23) * tiir. Tabloda
goriildigii gibi cinsiyet materyal gelistirme ve kullanma ag¢isinda fark olusturmamaktadir

(tas1)=-,28, p>.05).

“Ogrencilere ders isleme sirasinda daha fazla sorumluluk vermeye basladim.”
ifadesine iliskin puanlarin ortalamasi kadinlar icin (X =4,19), erkekler icin ise (X =4,27) dir.

Yapilan t testi anlamli ¢ikmamustir (ta4o)= -,46, p>.05).

Ogretmen ile yoneticilerin Comenius programinin “Egitimde kaliteyi arttirma” alt
boyutuna iligskin “Ziyaretten sonra derslerimin daha verimli gegtigini diisiiniiyorum.” ifadesi
ile ilgili puanlarinin ortalamalar1 kadinlar icin (X=3,73), erkekler icin ise (X=3,95) tir.
Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan t testi
anlamli ¢ikmamistir (tas9)= -1,20, p>.05). Bu sonu¢ Comenius programinin ders verimini

erkek ve kadinlar benzer oranda etkiledigini gostermektedir.
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Kadin ve erkek oOgretmenlerin “Meslektaglarimla daha fazla igbirligi yapmaya
basladim.” ifadesine iliskin puanlari ortalamalar sirayla (X =3,60) ve (X =4,04)’ tiir. Her iki
ortalama arasindaki farkliligi test etmek i¢in yapilan t testi anlamli ¢ikmistir (ta40)= -2,63,
p>.05). Elde edilen bulgular erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla isbirligi
yapmaya basladigin1 gostermektedir. Standart sapmalar incelendiginde erkeklerin, kadinlara

gore daha homojen goriis bildirdikleri goriilmektedir.

“Egitimde kaliteyi artirma” alt boyutunda bulunan, “Mesleki 6zgiivenim artt1.”
ifadesine iliskin ve kadin ve erkeklerin ortalamalar1 sirasiyla (X =3,94) ve (X=4,27) dir.
Yapilan t testi ile her iki grubun puanlan arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig
bulunmustur (tas9= -1,66, p>.05). Bu sonu¢ Comenius programinin erkek ve kadin

ogretmenlerin mesleki 6zgiivenlerine olumlu katkilar yaptigin1 géstermistir.

Sonuglar incelendiginde Comenius programina katilanlarin “Sosyal faaliyetlere daha
istekli katilmaya basladim.” ifadesi icin belirttikleri goriislerin ortalamasinin kadin
ogretmenler icin (X =3,92), erkek ogretmenler icin (X =3,94) oldugu goriilmektedir. Sosyal
faaliyetlere istekli katilma durumunda cinsiyetler arasinda fark ortaya ¢ikmamistir (t(13s)= -

0,95 p>.05).

“Katildigim program motivasyonumun artmasini sagladi.” ifadesine iliskin puanlarin
ortalamas1 Comenius programina katilan kadinlar icin (X =4,06), erkekler icin (X =4,27) ‘dir.
Tabloda goriildigii gibi gruplarin farklarimi ortaya koymak icin yapilan t testi anlamh
cikmamistir (ta3s)= -1,25, p>.05). Gruplarin standart sapmalart karsilastirdiginda erkeklerin,

kadin 6gretmenlere gore daha homojen yanit verdikleri goriilmektedir.

Comenius programina katilarak yurt disina giden kadin ve erkek Ogretmen ve
yoneticilerin “Sinifimin fiziki sartlarim diizeltmek i¢in daha ¢ok caba sarf ediyorum.” ifadesi
belirttikleri goriislerin ortalamalar1 kadinlar igin (X =3,77), erkekler icin (X =3,96)" dir. Her
iki ortalama arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testi anlamli ¢itkmamistir (ta37)= -1,14,
p>.05). Kadin ve erkek 6gretmen ve yoneticiler yurt disina ciktiklarinda gordiikleri simif

sartlarin1 uygulamaya calistiklarin1 “Katiliyorum” diizeyinde belirtmislerdir.
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Katilimcilarin “Yeni projeler gelistirmek i¢in bilgim, deneyimim ve istegim artt.”
ifadesine  belirttikleri  goriislerinin  ortalamast incelendiginde kadin Ogretmenlerin
ortalamasinin (X =4,37) , erkek Ogretmenlerin ortalamasiin da (X=4,44) oldugu
goriilmektedir. Ortamlalar arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testinde anlamli fark

ortaya ¢ikmamistir. (ta47=-55, p>.05).

Arastirma kapsamina alinan erkek ve kadin 6gretmenlerin, Comenius programinin
“Egitimde kaliteyi arttirma” alt boyutuna iligkin goriisleri ortalamalart kadinlar icin
()_(=3,97), erkekler i¢in ise ()_(=4,17) ‘dir. Her iki ortalama arasindaki farkliligi test etmek
icin yapilan t-testi sonucu anlamlh ¢ikmamustir (taso= -1,74, p>.05). Comenius programina

katilan kadin ve erkekler programin egitimde kaliteyi arttirdigini diisiinmektedir.

Asagida Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Kiiltiirlerarasi bilincin
gelistirilmesini saglama” alt boyutuna iliskin degerlendirmeleri cinsiyet farklar1 géz Oniine

alinarak verilmistir.

5.2.2. Comenius Programmna Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine

Gore “Kiiltiirlerarasi Bilincin Gelistirilmesini Saglama” Alt Amacina Iliskin Goriisleri

Bu boliimde Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Kiiltiirlerarasi
bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet farki g6z Oniine
almarak incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 7 ifade dikkate
alimmustir. Asagidaki tabloda Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin
“Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak

hesaplanan t testi degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:19. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin
Cinsiyetlerine Gore “Kiiltiirlerarasi Bilincin Gelistirilmesini Saglama’ Alt Amacina
iliskin Goriisleri

Maddeler |Ifadeler Cinsiyet|[N X S sd e p

22 Farkl kiiltiirleri ve yagam sekillerini |Kadin |65 [4.43 [,80

d 1471-1,28 |,20
tamdim Erkek |84 |457 |52

25 Avrupa Birligi egitim programlarinin (Kadin |64 [4,20 ]1,08

kiltiirler arasi diyalog ve hosgoriiyi |, 146 (-1,24 .21
5 e 84 |438 |63
arttirdigini diistiniiyorum.
26 Gittigim iilkelerde insanlara Tiirk Kadin |65 (4,14 [1,02
kiiltiiriinti tanitmak icin ¢alismalar Erkek 146-1,27 1,20
yaptim. 83 (4,33 |75
27 Kiiltiirler arasi farkliligin bir deger Kadin |65 (4,43 |79
olarak kabul edilmesi gerektigini Erkek 147124 |21
diisiinii 84 14,29 |,63
tigiiniiyorum.
28 Egitim programlarinda farkl kiiltiirleri|Kadin |65 [4,18 [1,08
tanitan konularin daha fazla yer almasi Erkek 147(-64 |51
e e 84 427 |56
gerektigini diisiiniiyorum.
29 Okullarda kiiltiirler aras1 dayanismay1 |Kadin |65 4,35 |87
arttirici etkinliklere yer verilmesi Erkek 147126 |79
. 84 14,32 |,60
gerekir.
30 Proje sayesinde gittigim iilkeyi Kadin |65 (4,62 [,74
gezerek,o iilkenin tarihi,dogal ve Erkek 1471-,03 |97
.. 84 14,62 |53
sosyal yapisin1 gérme firsat1 buldum.
Kiiltiirleraras bilincin gelistirilmesini [Kadm |65 (4,33 |.68
Toplam | . 147[-69 |48
saglama ’ ’
Erkek [84 (4,39 [.40

“Farkli kiiltiirleri ve yasam sekillerini tanidim.”

ifadesine iliskin kadin ve erkek

ogretmenlerin ortalamalar sirastyla (X =3,43) ve (X =3,51) ‘dir. Comenius programina katilan

kadin ve erkeklerin "Farkli kiiltiirleri ve yasam sekillerini tanidim.” ifadesine iliskin puanlar

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (ta47)=-1,28 p>.05).

71



Tablo 19 incelendiginde, “Avrupa Birligi egitim programlarinin kiiltiirler aras1 diyalog
ve hogsgoriiyii arttirdigini diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin puanlarinin ortalamasinin kadinlar
icin (X=4,20), erkekler icin (X=4,38) oldugu goriilmektedir. Puanlar arasindaki farki
belirlemek i¢in yapilan t testi anlamli ¢ikmamistir (ta46= 1,24, p>.05). Cinsiyet farki
olmaksizin Comenius programina katilan Ogretmen ve ydneticiler bu programlarin

kiiltiirleraras1 diyalog ve hosgoriiniin gelismesine olumlu katki sagladigini belirtmistir.

Arastirma kapsamina alinan 6gretmen ve yoneticilerin “Gittigim {ilkelerde insanlara
Tiirk kiiltiiriinii tanitmak icin ¢alismalar yaptim.” ifadesine iliskin ortalamalar kadinlar icin
(X =4,14), erkekler icin ( X =4,33)" tiir. Yapilan t testi sonucu anlamh farklihik ortaya
cikmamistir (tade= -1,27, p>,05). Ogretmen ve yoneticiler cinsiyet farki olmaksizin gittigi

iilkelerde Tiirk kiiltiiriinii tanitic1 ¢caligmalar yaptigini belirtmistir.

Veriler incelendiginde “Kiiltiirler arasi farkliligin bir deger olarak kabul edilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin kadin gretmenlerin ortalamalar (X =4,43), erkek

ogretmenlerin ortalamalar1 (X =4,29)" dur. Her iki ortalama arasindaki farki belirlemek icin

yapilan t testi anlamli ¢itkmamustir (t147)= 1,24, p>,05).

Comenius programiyla yurt disina giderek farkl kiiltiirleri tamima firsat1 bulan kadin ve
erkek 0gretmenlerin “Egitim programlarinda farkl kiiltiirleri tanitan konularin daha fazla yer
almas1 gerektigini diisiinityorum.” ifadesine belirttikleri goriislerin ortalamasi sirasiyla
(X =4,18) ve (X =4,27)’ dir. Yapilan t testi sonucu anlaml fark ortaya cikmamistir (t(147)= -,64,
p>,05). Ogretmen ve yoneticiler cinsiyetleri egitim programlarinda farkli kiiltiirleri tamtan

konulara daha fazla yer verilmelisi konusundaki goriiglerinde farkliliga neden olmamaktadir.

Anket sonuclar1 incelendiginde Comenius programina katilanlarin “Okullarda
kiiltiirler aras1 dayanigmayi arttiric1 etkinliklere yer verilmesi gerekir.” ifadesi icin belirttikleri
goriislerin ortalamasinin kadin 6gretmenler igin (X =4,35), erkek 6gretmenler icin (X =4,32)
oldugu goriilmektedir. Sosyal faaliyetlere istekli katilma durumunda cinsiyetler arasinda fark

ortaya ¢cikmamistir (t(147=,26, p>.05).

72



“Proje sayesinde gittigim iilkeyi gezerek, o iilkenin tarihi,dogal ve sosyal yapisini
gorme firsati buldum.” ifadesine iliskin puanlarin ortalamasi Comenius programina katilan
kadin ve erkekler icin (X=4,62)’dir. Ortalamalardan anlasilabilecegi gibi goriisler arasinda
anlamli diizeyde bir fark yoktur (ta47n= -,03, p>.05). Gruplarin ortalamasinin esit ¢ikmasi

erkek ve kadin 6gretmenlerin gidilen iilkeyi tanima firsat1 bulduklarin1 géstermektedir.

Comenius programina katilarak yurt disgina giden Ogretmen ve yoneticilerin
“Kiiltiirlerarast bilincin gelistirilmesini saglama “ alt boyutuna iliskin goriisleri ortalamalar
kadinlar i¢in ()_(=4,33), erkekler igin (X =4,39) tiir. Ortalamalar arsindaki farki test etmek
icin yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir (ta47)= -,69, p>.05). Programa katilan 6gretmen ve
yoneticiler cinsiyet farki olmaksizin gittikleri iilkenin kiiltiiriinii tanima firsati bulduklarini,
onyargilarinin kayboldugunu, ayn1 zamanda bizim kiiltiirimiizii de tanitma firsat1 bulduklarini

belirtmislerdir.

Asagida 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Yabanci dil 6grenimini
tesvik etme” amacina iliskin degerlendirmeleri cinsiyet farklar1 goz Oniine alinarak

verilmistir.

5.2.3. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine

Gore “Yabanci Dil Ogrenimini Tesvik” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Aragtirmanin bu alt bolimiinde Comenius programina katilan Ogretmen ve
yoneticilerin “Yabanci dil 6grenimini tesvik etme” alt boyutuna iligkin goriisleri cinsiyet farki
gz Oniine alinarak incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 3 ifade
dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin
“Yabanci dil 6grenimini tegvik etme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan t testi

degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:20. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin

Cinsiyetlerine Gore “Yabanc Dil (")grenimini Tesvik” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Maddeler [ifadeler

Cinsiyvet | N | X s sd t |p

15 Yabanci dil 6grenme istegim artti.[Kadin 61 434 [1,01
137 =74 1,45

Erkek 78 4,46 1,83

16 Ikinci yabanci dil 6grenmemim  |Kadin 62 431 [1,06
gerekli oldugunu diisiinmeye Erkek 138 42 [.66

b 78 4,23 1,01

asladim.

17 Yabanci dil diizeyimi arttirmak  |Kadin 65 13,92 (1,05

150 ,67 ,50

icin daha ¢ok vakit harciyorum. | g7 132 |oo

Yabanci Dil Ogrenimini Tesvik |Kadin 65 [4,16 |80
Toplam Etme 150 61 |54

Erkek 87 4,09 |,70

Comenius egitim programlarina katilan kadin ve erkeklerin “Yabanci dil 6grenme
istegim artt1.” ifadesi ile ilgili goriislerine iliskin puanlarimin ortalamalarn kadinlar igin
(X=4,34), erkekler icin (X =4,46) ‘dir. Ortalamalar arasindaki farklilig1 tespit etmek icin
yapilan t-testi sonucu anlamli ¢ikmamustir (t(137)= -,74, p>.05). Bu sonu¢ Comenius programinin

yabanci dil 6grenme istegini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Aragtirma kapsamina alinan kadin 6gretmen ve yoneticilerin “ikinci yabanci dil
ogrenmemim gerekli oldugunu diisiinmeye basladim.” ifadesine iliskin ortalamasi (X =4,31),
erkek ogretmenlerinse (X =4,23) ‘tiir. Ortalamalar arasinda anlaml diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (ti38)= ,428, p>.05). Buna gore erkek ve kadin 6gretmen ile yoneticiler

Comenius programina katildiktan sonra ikinci yabanci dile ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.

“Yabanci dil diizeyimi arttirmak icin daha ¢ok vakit harciyorum.” ifadesine iliskin
puanlarin ortalamasi kadnlar icin (X =3,92), erkekler icin ise (X =3,82)’ dir. Her iki grubun
ifadesi “Katiliyorum” diizeyindedir ve yapilan t testi anlamli ¢itkmamistir (¢(150)=,67, p>.05).
Bu sonug cinsiyet farki olmaksizin 6gretmen ve yoneticilerin yabanci dil seviyesini arttirmaya

calistirdiklarimi gostermistir.
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Anket kapsamina alinan 6gretmen ve yoneticilerin “Yabanci dil 6grenimini tegvik
etme” alt boyutuna iliskin goriisleri ortalamalari kadinlar icin (X=4,16), erkekler icin
(X =4,09)" dir. Ortalamalar arsindaki fark: test etmek icin yapilan t-testi anlamli ¢rkmanusgtir
(t(150)= -,61, p>.05). Comenius programi kapsaminda yurt disinda bulunan kadin ve erkek
Ogretmenle yoneticiler, yabanci dil 6grenme isteklerinin arttigini belirtmis, program sayesinde

yabanci dillerinin gelistigi goriisiinde birlesmislerdir.

Asagida 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Egitimde Avrupa boyutunu
giiclendirme” amacina iliskin degerlendirmeleri cinsiyet farklar1 g6z Oniine alinarak

verilmistir.

5.2.4. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine

Gore “Egitimde Avrupa Boyutunu Giiclendirme” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Arastirmanin bu alt bolimiinde Comenius programina katilan O6gretmen ve
yoneticilerin “Egitimde Avrupa boyutunun giiclendirme” alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet
farki goz Oniine alinarak incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 6 ifade
dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin
“Egitimde Avrupa boyutunun gii¢lendirme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan t

testi degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:21. Comenius Programina

Katilan

Ogretmen

ve

Yoneticilerin

Cinsiyetlerine Gore “Egitimde Avrupa Boyutunu Giiclendirme” Alt Amacimna fliskin

Goriisleri
Maddeler [ifadeler Cinsiyet [N )_( S Sd t P
18 Okullarda 6gretilen yabanci dillerin |Kadin |65  |3,98 [.85
cesitliliginin arttirlmasi gerektigini |\ o 150 12 89
- 87 397 1,93
diistinmeye basladim.
19 Bu programlarin AB’ye giris Kadn [65 |3,78 (1,23
stirecine katki saglayacagini Erkek 149 -1,63 1,10
diisiinii 86 4,07 |91
tistiniiyorum.
20 Kendimi Avrupa kiiltiiriine ait Kadin [65 2,94 [1,29
hissedi 149 43 ,66
1ssediyorum. Erkek [86  [2,85 [1,22
21 Avrupa vatandasi olmak isterim. Kadin [64  [2,86 [1,52
147 25 ,79
Erkek |85 2,80 11,30
23 Avrupa insanina daha objektif Kadin |65 391 |98
147 -1,32 |,18
bakmaya basladim. Erkek |84 |4.11 |85
24 Farkli kiiltiirlere kars1 olan ilgim Kadin |65 (3,98 [1,08
147 -1,03 1,30
arttr. Erkek |84  [|4.14 |77
Egitimde Avrupa boyutunu Kadin |65 (3,58 |[.83
Toplam | ° lendi 150 -59 |55
giiclendirme
Erkek |87 3,65 |70

Ogretmen ile yoneticilerin Comenius programinin “Egitimde Avrupa boyutunun

giiclendirilmesi” alt boyutuna iliskin “Okullarda &gretilen yabanci dillerin ¢esitliliginin

arttirilmas1 gerektigini diisiinmeye bagladim.”

ifadesi ile ilgili puanlarinin ortalamalari

kadmnlar icin (X=3,98), erkekler icin ise (X =3,97) * dir. Ortalamalar arasinda anlamli fark

olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan t testi anlamh ¢ikmamistir (taso= ,12,

p>.05). Ogretmen ve yoneticiler cinsiyet farki olmaksizin ogretilen yabanci dillerin

cesitliliginin artinlmasi gerektigini “Katiliyorum” seviyesinde ifade etmislerdir.
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Tablo 21 incelendiginde, “Bu programlarin AB’ye giris siirecine katki saglayacagim
diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin puanlarimin ortalamasmin kadinlar icin (X=3,78), erkekler
icin (X=4,07) oldugu goriilmektedir. Puanlar arasindaki farki belirlemek igin yapilan t testi
anlamli ¢ikmamistir (ta49= -1,63, p>.05). Kadin ve erkek 6gretmenlerle yoneticiler Avrupa
Birligi programlarindan olan Comenius programimin Tiirkiye’ nin AB’ne giris siirecine

olumlu katki sagladiginmi diisiinmektedir.

Egitimde Avrupa boyutunun giiclendirilmesi alt boyutunda bulunan “Kendimi Avrupa
kiiltiiriine ait hissediyorum.” ifadesine iliskin kadin ve erkek ogretmenlerle yoneticilerin
goriisleri ortalamalar1 sirasiyla (X =2,94) ve (X =2,95)’ tir. Yapilan t testi ile her iki grubun
puanlart arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi bulunmustur (ta49= ,43, p>.05).
Ogretmenlerle yoneticiler cinsiyet farki olmaksizin kendilerini Avrupa vatandasi hissetme

konusunda “kararsiz”dirlar.

Kadin ve erkek dgretmenlerin  “Avrupa vatandasi olmak isterim.” ifadesine iliskin
goriisleri puanlar1 ortalamalar1 sirayla (X=2,86) ve (X=2,80) dir. Her iki ortalama
arasindaki farkliligi test etmek icin yapilan t testi anlamli ¢ikmamistir (ta47= ,25, p>.05).
Kadin ve erkek ogretmelerle yoneticiler Avrupa vatandasi olmayi isteme konusunda benzer

goriige sahiptir.

Anket sonuclar incelendiginde Comenius programina katilanlarin “Avrupa insanina
daha objektif bakmaya basladim.” ifadesi i¢in belirttikleri goriislerin ortalamasinin kadin
ogretmenler icin (X =3,91), erkek dgretmenler icin (X =4,11) oldugu goriilmektedir. Yapilan
t testi sonucu anlamli fark ortaya cikmamustir (taan= -1,32, p>.05). Ogretmenlerle

yoneticilerin cinsiyetleri goriislerinde farkliliga neden olmamaktadir.

“Farkli kiiltiirlere kars1 olan ilgim artti.” ifadesine iliskin puanlarin ortalamasi

Comenius programina katilan kadinlar icin (X =3,98), erkekler icin (X =4,14) ‘tiir. Tabloda
goriildigti gibi gruplarin farklarini ortaya koymak icin yapilan t testi anlamli ¢ikmamistir

(tasn=-1,03, p>.05). Her iki cinsiyette de farkl kiiltiirlere olan ilgi artmistir.
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Olgegin “Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme” alt boyutuna iliskin olarak
aragtirma kapsamina alinan kadin 6gretmen ve yoneticilerin puanlarinin ortalamas (X =3,58),
erkeklerin ortalamasi (X =3,65) seklindedir. Ortalamalar arsindaki farki tespit etmek icin
yapilan t-testi anlamli ¢ikmamistir. (tais0)= -,59, p>.05). Bu alt boyutta erkek ve kadin
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli diizeyde farklilik yoktur. Ogretmenler cinsiyetleri
Comenius programinin Avrupa boyutunu giiclendirme alt boyutuna iligkin goriiglerinde

farkliliga neden olmamaktadir.

Asagida Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Egitim yontem ve
malzemelerinin kullaniminda yenilikleri ©6zendirme” amacina iliskin degerlendirmeleri

cinsiyet farklar1 goz oniine alinarak verilmistir.

5.2.5. Comenius Programmna Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Cinsiyetlerine
Gore “Egitim Yontem ve Malzemelerinin Kullamminda Yenilikleri Ozendirme” Alt

Amacmna iliskin Goriisleri

Bu boliimde Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Egitim yontem
ve malzemelerinin kullamiminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutuna iliskin goriisleri cinsiyet
farki g6z Oniine alinarak incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 4 ifade
dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin
“Egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutu ile ilgili

goriigleri alinarak hesaplanan t testi degerleri bulunmaktadir.

78



Tablo:22. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin
Cinsiyetlerine Gore “Egitim Yontem ve Malzemelerinin Kullamminda Yenilikleri

Ozendirme” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Maddeler |Ifadeler Cinsiyet|N X S sd |t p
2 Ogrenme-ogretme siirecini etkili hale  |Kadin |65  [4.31 |70
getirmede yontem ¢esitliliginin onemini |, 145177 |43
fark ettim. 82 422 |6
3 Isbirlik¢i calismaya daha fazla 6nem  |Kadin |65  [4.45 |77
. 1461-,20 |,83
vertyorum. Erkek 83 [447 |61
4 Derslerimde deney ve gozlemlere daha |Kadin |65 |4,14 |,80
fazl . 144 1,11 90
azla yer veriyorum. Erkek |81 |42 |73
5 Performans, portfolyo gibi alternatif Kadin |64  |4,11 |77
degerlendirme yaklasimlarina daha Erkek 1421-44  |,66
.. . 80 4,16 1,66
fazla 6nem veriyorum.
Toplam EQitim yontem ve malzemelerinin Kadin [65 [4,25 |57
P kullaniminda yenilikleri 6zendirme 146,02 .97
Erkek (87 4.24 1,48

Aragtirma kapsamina alman erkek ve kadm yonetici ile 6gretmenlerin “Ogrenme-
Ogretme siirecini etkili hale getirmede yontem cesitliliginin 6nemini fark etme” yeterliligine
iliskin puanlar1 ortalamalar1 kadinlar icin (X =4,31), erkekler icin ise (X =4,22)’dir. Yapilan t
testi sonucu incelendiginde bu maddede erkek ve kadin katilimcilarin goriigleri arasinda anlamli

bir fark olmadig gézlemlenmistir (ta4s5=,77, p>.05).

“Isbirlik¢i yaklasima daha fazla yer veriyorum” ifadesi icin kadin ogretmenlerin

ortalamasi (X =4,45), erkek 6gretmenlerin ortalamasi ise ( X =4,47) dir. .Ortalamalar arasinda
anlamli diizeyinde fark bulunmamaktadir.(t146)=-,20, p>.05). Her iki grup i¢in de goriislerin

ortalamasi “Kesinlikle katiliyorum” diizeyindedir.

Comenius programina katilarak yurt disina giden kadin ve erkek Ogretmen ve
yoneticilerin “Derslerimde deney ve gozlemlere daha fazla yer veriyorum.” ifadesi icin
belirttikleri goriislerin ortalamalar1 kadinlar i¢in (X =4,14), erkekler icin (X =4,12) dir. Her

iki ortalama arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testi anlamli ¢ikmamistir (ta44)= ,11,
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p>.05). Kadin ve erkek ogretmenlerle yoneticiler deney ve gozleme daha fazla yer vermeye

basladiklarini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin “‘Performans, portfolyo gibi alternatif degerlendirme yaklasimlarina
daha fazla 6nem veriyorum.” ifadesine iliskin goriislerinin ortalamasi incelendiginde kadin
ogretmenlerin ortalamasimin (X =4,11), erkek ogretmenlerin ortalamasimn da (X =4,16)
oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testinde anlaml
cikmamustir. (ta42)= -,44, p>.05). Ogretmen ve yoneticiler cinsiyet farki olmaksizin alternatif

degerlendirme yaklasimlarina daha fazla yer vermektedirler.

Comenius programina katilan Ogretmen ve yoneticilerin “Egitim yOntem ve
malzemelerinin kullamiminda yenilikleri ©6zendirme” alt boyutuna iliskin goriisleri
ortalamalar1 kadinlar i¢in ()_(=4,25), erkekler icin ( X =4,24)" diir. Yapilan t-testi anlamlh
cikmamistir (ta4e)= ,02, p>.05). Programa katilan 6gretmen ve yoneticiler cinsiyet farki

olmaksizin ¢agdas 6gretme ve degerlendirme firsati bulduklarinmi belirtmislerdir.

53. COMENIUS PROGRAMINA KATILAN OGRETMEN ve
YONETICILERIN GOREVLERINE GORE PROGRAMIN AMACINA ULASMA
DUZEYI iLE iLGILi GORUSLERI

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Comenius programina katilan &gretmen ve
yoneticilerin gorevleri, Comenius programinin amagclarina ulasma diizeyine iliskin
goriiglerinde farkliliga neden olmakta midir? Bu alt probleme yonelik olarak olcegin
“Egitimde kaliteyi artirma”, “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama”, “Yabanc1 dil
Ogrenimini tesvik etme”, “Egitimde Avrupa boyutunun giiclendirme”, “Egitim yontem ve
malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutlarindaki 31 madde {izerinden

Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri alinmisgtir.

Asagida Comenius programina katilan dgretmen ve yoneticilerin “Egitimde kaliteyi

arttirma” alt boyutuna iligkin goriisleri meslek farki dikkate alinarak degerlendirilmistir.
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5.3.1. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine

Gore “Egitimde Kaliteyi Artirma” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Arastirmanin bu bolimiinde Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin
“Egitimde kaliteyi artirma” alt boyutuna iliskin goriisleri meslek farki goz Oniine alinarak
incelenmistir. Yorumlarm yapilmasinda alt boyutta bulunan 11 ifade dikkate alinmistir.
Asagidaki tabloda Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programimin “Egitimde kaliteyi

artirma” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan t testi degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:23. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine

Gore “Egitimde Kaliteyi Artirma” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Maddeler

ifadeler

X

Meslek [N S Sd t P
1 Gittigim iilkenin egitim uygulamalarimn [Ogretmen (106 (4,12 .87
olumlu yanlarini 6gretim (yOnetim) Yonetici 147 |-41 |68
stireclerine aktariyorum. 43 1419179
6 Ogrencilerimle iligkilerimde daha esnek |Ogretmen |105(3,90 [1,13 ’s
142 |-1,48 |,
olmaya basladim. Yonetici (39 [4,13 |92
7 Ogrencilerimle birlikte 6gretim Ogretmen [105]4,17 [,88
i isti 141 [-90 |36
materyalleri gelistirme ve kullanmaya [y, . .
. . 38 14,32 |74
daha fazla 6nem veriyorum.
g Ogrencilere ders isleme sirasinda daha  |Ogretmen 104 [4,20 |1,01 5
140 |-.62 |,
fazla sorumluluk vermeye basladim Yonetici 138|432 |84
Ziyaretten sonra derslerimin daha Ogretmen 104 (3,86 1,07
9 I e 139 1,08 |93
verimli gectigini diistiniiyorum. Yonetici 137 |3.84 [1.00
10 Meslektaslarimla daha fazla isbirligi Ogretmen [104 (3,74 1,00 0
140 |-2,09 |,
yapmaya basladim. Yonetici (38 4,13 [.93
11 Mesleki 6zgiivenim artti. Ogretmen |103 (4,12 |1,21
139 1-,06 |94
Yonetici |38 (4,13 1,09
12 Sosyal faaliyetlere daha istekli Ogretmen [102(3,94 |1,00 ol
138 |24 ,
katilmaya basladim. Yonetici |38 [3.89 [1.06
13 Katildigim program motivasyonumun  |Ogretmen |102[4,16 |1,03 i e
g 138 |-43 |,
artmasint saglad. Yonetici |38 [4.24 |75
14 Siifimin fiziki sartlarini diizeltmek icin [Ogretmen [102(3,86 |,95 ¢
. 137 |-,30 |7
daha ¢ok c¢aba sarf ediyorum. Yonetici 137 1392 |98
31 Yeni projeler gelistirmek igin bilgim, [Ogretmen [107[4,21 |[,82 s |si
. L 147 |-, ,
deneyimim ve istegim artt1. Yonetici 142 433 |67
Osretmen 10714,04 |, 74
Toplam |Egitimde kaliteyi arttirma £ 150 |-1,09 |27
... |45 |4,18 .61
Yonetici
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Comenius egitim programlarina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Gittikleri lilkenin
egitim uygulamalarmin olumlu yanlarmi 6gretim (yOnetim) siireclerine aktarma” ile ilgili
yeterliliklerine iliskin puanlarimin ortalamalar1 6gretmenler icin (X =4,12), yoneticiler igin
(X =4,19) ‘dur. Ortalamalar arasindaki farklihg1 tespit etmek icin yapilan t-testi sonucu anlamli
cikmamustir (ta47)= -,41, p>.05). Her iki grubun da Comenius programindan 6gretim (yonetim)

stireclerini gelistirmek yoniinde olumlu etkilendikleri sdylenebilir.

Aragtirma kapsammna alman kadin Ogretmen ve yoneticilerin “Ogrencilerimle
iligkilerimde daha esnek olmaya bagladim.” ifadesine iliskin ortalamasi Ogretmenler igin
( )_(=3,90), yoneticiler icin ise ()_(=4,13) ‘tiir. Yapilan t-testi ortalamalar arasinda anlamh
diizeyde farklilik olmadigini gostermistir (ta42)= -1,48, p>.05). Buna gore 6gretmen ve
yoneticiler Comenius programina katildiktan sonra Ogrenci ile iletisimlerinde daha esnek

olmaya baglamiglardir.

Comenius programi ile yurt disgina giden katilimcilarin “Ogrencilerimle birlikte
Ogretim materyalleri gelistirme ve kullanmaya daha fazla 6nem veriyorum.” ifadesine iliskin
puanlari ortalamalar1 dgretmenler icin (X =4,17), yoneticiler icin ise (X =4,32) * tiir. Tabloda
goriildigii gibi meslek materyal gelistirme ve kullanma acisinda fark olusturmamaktadir
(tas1)= -,90, p>.05). Her iki grupta materyal gelistirme ve kullanmaya daha fazla 6nem

vermeye baslamiglardir.

“Ogrencilere ders isleme sirasinda daha fazla sorumluluk vermeye basladim.”
ifadesine iliskin puanlarin ortalamasi Ogretmenler icin (X=4,20), yoneticiler igin ise

(X =4,32)" dir. Her iki grubun ifadesi “Katiliyorum” diizeyindedir ve yapilan t testi anlamh

cikmamustir (ta40)= -,62, p>.05).

Ogretmen ile yoneticilerin Comenius programinin “Egitimde kaliteyi arttirma alt
boyutuna iligkin “Ziyaretten sonra derslerimin daha verimli gegtigini diisiiniiyorum.” ifadesi
ile ilgili puanlarinin ortalamalar1 dgretmenler icin (X =3,86), yoneticiler icin ise (X =3,84)’
tiir. Ortalamalar arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t testi
anlamli ¢ikmamistir (ta39= ,08, p>.05). Bu sonu¢ Comenius programinin ders verimini

Ogretmen ve yoOneticiler icin benzer oranda etkiledigini gostermektedir.
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Ogretmen ve yoneticilerin “Meslektaslarimla daha fazla isbirligi yapmaya basladim.”
ifadesine iliskin puanlar1 ortalamalari sirayla (X=3,74) ve (X=4,13)’ tiir. Her iki ortalama
arasindaki farkliligi test etmek i¢in yapilan t testi anlaml ¢ikmistir (ta40=-2,09, p<.05). Elde
edilen bulgular yoneticilerin 6gretmenlere gore meslektaslariyla isbirligi yapmaya daha fazla

Onem vermeye basladiklarin1 gostermektedir.

“Egitimde Kkaliteyi arttirma” alt boyutunda bulunan “Mesleki Ozgiivenim artt1.”
ifadesine iliskin 6gretmen ve yoneticilerin ortalamalar1 sirasiyla (X =4,12) ve (X =4,13)’ tiir.
Yapilan t testi ile her iki grubun puanlan arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig
bulunmustur (t(139)= -,06, p>.05). Bu sonu¢ Comenius programinin 6gretmen ve yoneticilerin

mesleki 6zgiivenlerine olumlu katkilar yaptigimi gostermistir.

Sonuglar incelendiginde Comenius programina katilanlarin “Sosyal faaliyetlere daha
istekli katilmaya basladim.” ifadesi i¢in belirttikleri goriiglerinin ortalamasinin &gretmenler
icin (X =3,94), yoneticiler icin (X=3,89) oldugu goriilmektedir. Sosyal faaliyetlere istekli

katilma durumunda meslekler arasinda fark ortaya ¢ikmamustir (ta3s)=, 24 p<.05).

“Katildigim program motivasyonumun artmasini sagladi.” ifadesine iligkin puanlarin
ortalamast1 Comenius programina katilan Ogretmenler icin (X=4,16), yoneticiler icin
(X =4,24) “tiir. Tabloda goriildiigii gibi gruplarin farklarin1 ortaya koymak igin yapilan t testi
anlamli ¢cikmamistir (ti13s)= -,43, p>.05). Gruplarin standart sapmalart karsilastirdiginda

yoneticilerin, 6gretmenlere gore daha homojen yanit verdikleri goriilmektedir.

Comenius programina katilarak yurt disina giden 6gretmen ve yoneticilerin “Sinifimin
fiziki sartlarimi diizeltmek icin daha ¢ok caba sarf ediyorum.” ifadesi ile ilgili olarak
belirttikleri goriislerin ortalamalar1 6gretmenler icin (X =3,86), yoneticiler igin (X =3,92)’ dur.
Her iki ortalama arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testi anlamli ¢itkmamistir (t(137)= -
,30, p>.05). Ogretmen ve yoneticiler yurt disina ¢iktiklarinda gordiikleri sinif sartlarini

uygulamaya calistiklarim1 “Katiliyorum” diizeyinde belirtmisglerdir.
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Katilimcilarin “Yeni projeler gelistirmek i¢in bilgim, deneyimim ve istegim artt.”
ifadesine belirttikleri goriislerinin ortalamasi incelendiginde Ogretmenlerin ortalamasinin
(X=4,.21) , yoneticilerin ortalamasimin da (X =4,33) oldugu goriilmektedir. Ortamlalar
arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testinde anlaml fark ortaya ¢ikmamistir. (ta47)= -65,
p>.05).

Arastirma kapsaminda goriigleri alinan 6gretmen ve yoneticilerin “Egitimde kaliteyi
arttirma”  alt boyutuna iliskin ortalamalar1 sirastyla (X =4,04) ve (X=4,18)" dir. Yapilan t
testi ile her iki grubun puanlan arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadigi saptanmustir.
(tas0)= -1,09, p>.05).Goriislerin ortalamalar iki grup i¢in de “Katiliyorum” seviyesindedir.
Comenius programinin 6gretmen ve yoneticiler icin egitimde kaliteyi arttiran bir faktor

oldugu soylenebilir.

Asagida Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Kiiltiirleraras1 bilincin
gelistirilmesini saglama” alt boyutuna iliskin degerlendirmeleri meslek farklar1 goz Oniine

alinarak verilmistir.

5.3.2. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine

Gore “Kiiltiirlerarasi Bilincin Gelistirilmesini Saglama” Alt Amacina Iliskin Goriisleri

Arastirmanin bu bolimiinde Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin
“Kiiltiirlerarast bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutuna iliskin goriisleri meslek farki
gz Oniine alinarak incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 7 ifade
dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin
“Kiiltiirlerarast bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak

hesaplanan t testi degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:24. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine

Gore “Kiiltiirleraras: Bilincin Gelistirilmesini Saglama” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Maddeler |Ifadeler Cinsiyet [N X s |sa ¢ p
22 Farkli kiiltiirleri ve yasam sekillerini [Ogretmen (107 4,52 72
d 147 ],38 ,69
tamdim Yonetici |42 448 |51
25 Avrupa Birligi egitim Ogretmen (106 4,28 .94
p.rogramlarlmn kiiltiirler arasi Yénetici 46 |47 |63
diyalog ve hosgoriiyii arttirdigini 2 436 62
diisiiniiyorum.
26 Gittigim iilkelerde insanlara Tiirk  |Ogretmen 106  [4.21 ,95
kiiltiiriinii tanitmak i¢in calismalar [y, . . 146 [-77 |43
onetict
42 4,33 ,69
yaptim.
27 Kiiltiirler arasi farkliligin bir deger |Ogretmen [107 [4,42 1
olarak kabul edilmesi gerektigini Yoénetici 147 11,99 |04
onetict
e 42 4,17 ,66
diistintiyorum.
28 Egitim programlarinda farkli Ogretmen (107  [4,22 91
kiiltiirleri tanitan konularin daha Yénetici
onetici 147 |-24 |80
fazla yer almasi gerektigini 42 426 59
diistiniiyorum.
29 Okullarda kiiltiirler arasi Ogretmen (107 [4,34 79
dayamsmay1 arttirict etkinliklere yer |y i 147 (02 (98
. . . 42 4,33 57
verilmesi gerekir.
30 Proje sayesinde gittigim tilkeyi Ogretmen (107 4,60 ,67
gezerek ,o lilkenin tarihi,dogal ve | i
onetici 147 |59 |55
sosyal yapisin1 gorme firsati 42 467 53
buldum.
Kiiltiirlerarasi bilincin Ogretmen 107 14.37 59
Toplam listiri L 147 |-00 |99
gelistirilmesini saglama e lasy 37
Yonetici ’ ’

“Farkli kiiltiirleri ve yasam sekillerini tanidim.” ifadesine iliskin Ogretmenlerin ve

yoneticilerin ortalamalari sirastyla (X =4,52) ve (X =4,48) ‘dir. Comenius programina katilan

kadin ve erkeklerin "Farkli kiiltiirleri ve yasam sekillerini tanidim.” ifadesine iliskin puanlar

arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (ta47=,38 p>.05).
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Tablo 24 incelendiginde, “Avrupa Birligi egitim programlarinin kiiltiirler aras1 diyalog
ve hosgorilyll arttirdigimi  diisiiniiyorum.” ifadesine iligkin puanlarinin ortalamasinin
ogretmenler icin (X=4,28), yoneticiler i¢in (X=4,36) oldugu goriilmektedir. Puanlar
arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan t testi anlamli ¢ikmamistir (ta4e= -,47, p>.05).
Meslek farki olmaksizin Comenius programina katilan tiim katilimcilar bu programlarin

kiiltiirleraras1 diyalog ve hosgoriiniin gelismesine olumlu katki sagladigini belirtmistir.

Arastirma kapsamina alinan Ogretmen ve yoneticilerin “Gittigim iilkelerde insanlara
Tiirk kiiltiiriinii tamitmak icin ¢aligsmalar yaptim.” ifadesine iliskin ortalamalar1 6gretmenler icin
(X =4,21), yoneticiler icin (X=4,33)" tiir. Yapilan t testi sonucu anlamli farklilk ortaya
cikmamistir (tas6= -,77, p>,05). Ogretmen ve yoneticiler meslek farki olmaksizin gittigi

iilkelerde Tiirk kiiltiiriinii tanitic1 ¢caligmalar yaptigini belirtmistir.

Veriler incelendiginde “Kiiltiirler arasi farkliligin bir deger olarak kabul edilmesi
gerektigini diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin gretmenlerin ortalamalar1 (X =4,43), yoneticilerin
ortalamalar1 (X =4,29)" dur. Her iki ortalama arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testi
anlamh ¢ikmustir (ta4n= 1,94, p<,05). Ogretmen ve yoneticiler kiiltiirler arasi farki

degistirilmemesi gereken bir deger olarak gérmektedir.

Comenius  programiyla yurt disma giderek farkli kiiltiirleri tanima firsatt bulan
Ogretmen ve yoneticilerin “Egitim programlarinda farkl kiiltiirleri tanitan konular daha fazla
yer almasit gerektigini diisiiniiyorum.” ifadesine belirttikleri goriislerin ortalamasi sirasiyla
(X =4,42) ve (X=4,17) dir. Yapilan t testi sonucu anlamli fark ortaya ¢ikmamstir (t(147)= -,24,
p>,05). Ogretmen ve yoneticilerin meslekleri egitim programlarinda farkli kiiltiirleri tanitan
konulara daha fazla yer verilmelisi konusundaki goriislerinde farkliliga neden olmamaktadir.

Her iki grup da bu ifadeye olumlu bakmaktadir.

Anket sonuglart incelendiginde Comenius programina katilanlarin “Okullarda
kiiltiirler aras1 dayanigmayi arttiric1 etkinliklere yer verilmesi gerekir.” ifadesi icin belirttikleri
goriislerin ortalamasmin ~ 6gretmenler icin (X=4,34), yoneticiler icin (X=4,33) oldugu
goriilmektedir. Sosyal faaliyetlere istekli katilma durumunda meslekler arasinda fark ortaya

ctkmamustir (t(147)=,02, p>.05).
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“Proje sayesinde gittigim iilkeyi gezerek, o iilkenin tarihi, dogal ve sosyal yapisini
gorme firsati buldum.” ifadesine iliskin puanlarin ortalamasi Comenius programina katilan
ogretmenler icin (X=4,60), yoneticiler i¢in (X=4,67)’dir. Ortalamalardan anlasilabilecegi

gibi goriigler arasinda anlaml diizeyde bir fark yoktur (ta47=,59, p>.05).

Comenius programina katilarak yurt disina giden kadin ve erkek Ogretmen ve
yoneticilerin “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama.” alt problemi i¢in belirttikleri
goriislerin ortalamalar1 6gretmenler icin (X =4,37), erkekler icin (X=4,37)" dir. Her iki
ortalama arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testi anlamhi ¢ikmamistir (ta47)= -,00
p>.05). 6gretmen ve yoneticiler Comenius programinin kiiltiirlerarasi bilincin gelistirilmesini

sagladigini diigiinmektedirler.

Asagida 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Yabanci dil 6grenimini

tesvik etme” amacina iliskin degerlendirmeleri meslek farklar goz oniine alinarak verilmistir.

5.3.3. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine

Gore “Yabanci Dil Ogrenimini Tesvik” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Bu boliimde Comenius programina katilan dgretmen ve yoneticilerin “Yabanci dil
Ogrenimini tegvik etme” alt boyutuna iligkin goriisleri meslek farki g6z Oniine alinarak
incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 3 ifade dikkate alinmistir.
Asagidaki tabloda 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Yabanci dil 6grenimini

tesvik etme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan t testi degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:25. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine

Gore “Yabana Dil (")grenimini Tesvik” Alt Amacina fliskin Goriisleri

Maddeler (Ifadeler Cinsiyet [N )_( S Sd t |p
15 Yabanci dil 6grenme istegim artti.. |Ogretmen [100 [4,42 ,88
137 |,20 [,83
Yonetici |39 4,38 1,02
16 Ikinci yabanci dil 6grenmemim Ogretmen (102 |4,31 1,03
gerekli oldugunu diisiinmeye Yonetici 138 1,92 |35
b 38 4,13 1,04
asladim.
17 Yabanci dil diizeyimi arttirmak i¢in [Ogretmen (107 [3,92 ,97 1,0
daha gok vakit h R P i
aha ¢ok vaxit harctyorum. Yonetici |45 |3.73 |96 6
Osretmen 107 |4,15 74
Toplam |Yabanci dil 6grenimini tesvik etme £ 150 179 |43
Yonetici 4 4,04 /76 T

Comenius egitim programlarina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Yabanci dil
Ogrenme istegim artt1.” ifadesi ile ilgili goriislerine iliskin puanlarinin ortalamalart 6gretmenler
icin (X =4,42), erkekler icin (X =4,38) ‘dir. Ortalamalar arasindaki farklilig: tespit etmek icin
yapilan t-testi sonucu anlamh ¢ikmamistir (ta37=,20, p>.05). Bu sonu¢ Comenius programinin

yabanci dil 6grenme istegini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.

Aragtirma kapsamina alinan 6gretmenlerin “ikinci yabanci dil 6grenmemim gerekli
oldugunu diisinmeye basladim.” ifadesine iliskin ortalamasi (X=4,31), yoneticilerin ise

(X =4,13) ‘tiir. Ortalamalar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir (t(3s)= ,92
p>.05). Buna gore O0gretmen ile yoneticilerin Comenius programina katildiktan sonra ikinci

yabanci dile ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir.

“Yabanci dil diizeyimi arttirmak i¢in daha c¢ok vakit harciyorum.” ifadesine iligkin
puanlarin ortalamasi 6gretmenler icin (X =3,92), yoneticiler icin ise (X=3,73)" tiir. Her iki
grubun ifadesi “Katiliyorum” diizeyindedir ve yapilan t testi anlaml ¢ikmamustir (taso=1 ,06,
p>.05). Bu sonug cinsiyet farki olmaksizin 6gretmen ve yoneticilerin yabanci dil seviyesini

arttirmaya calistirdiklarini gostermistir.
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Anket kapsamina alinan 6gretmen ve yoneticilerin “Yabanci dil 6grenimini tegvik
etme “ alt boyutuna iliskin goriisleri ortalamalar1 6gretmenler icin (X =4,16), yoneticiler icin
(X =4,09)" dir. Ortalamalar arsindaki farki test etmek icin yapilan t-testi anlamli ¢rtkmanusgtir
(taso= -,61, p>.05). Comenius programi kapsaminda yurt disinda bulunan 6gretmenler ve
yoneticiler, yabanci dil 6grenme isteklerinin arttigini belirtmis, program sayesinde yabanci

dillerinin gelistigi goriisiinde birlesmislerdir.

Asagida 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Egitimde Avrupa boyutunu
giiclendirme” amacina iliskin degerlendirmeleri meslek farklarnt g6z Oniine alinarak

verilmistir.

5.3.4. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine

Gore “Egitimde Avrupa Boyutunu Giiclendirme” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Arastirmanin bu alt boliminde Comenius programina katilan o6gretmen ve
yoneticilerin “Egitimde Avrupa boyutunun giiclendirme” alt boyutuna iliskin goriisleri meslek
farki goz Oniine alinarak incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 6 ifade
dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programinin
“Egitimde Avrupa boyutunun gii¢lendirme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan t

testi degerleri bulunmaktadir.
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Tablo:26. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine

Gore “Egitimde Avrupa Boyutunun Giiclendirme” Alt Amacina Iliskin Gériisleri

Maddeler [ifadeler Cinsiyet [N X |[s Sd |t p
18 Okullarda 6gretilen yabanci dillerin |Ogretmen 107 (3,97 |91
cesitliliginin arttirilmas: gerektigini |y . . 150 (-03 g5
diisii 45 398 |89 '
istinmeye basladim.
19 Bu programlarin AB’ye giris Ogretmen |107 [3,84 [1,14
stirecine katki saglayacagini Yonetici 149 [-1,91 |05
e 44 4,20 (.82
diisiiniiyorum.
20 Kendimi Avrupa kiiltiiriine ait Ogretmen 107 2,93 [1,30
. . 149 1,57 ,56
hissediyorum. Yonetici 44 2,80 |1,13
21 Avrupa vatandasi olmak isterim. Ogretmen |105 [2,96 [1,43
147 (1,85 [,06
Yonetici |44 2,50 1,27
23 Avrupa insanina daha objektif Ogretmen |107 3,98 |,94
147 |-,82 |40
bakmaya baladim. Yonetici |42 4,12 |83
24 Farkli kiiltiirlere kars1 olan ilgim Ogretmen 107 (4,12 .88
147 11,00 |,31
artt. Yonetici |42 [3.95 [1.03
Egitimde Avrupa boyutunu Ogretmen 107 13.63 1,78
Toplam | - lendi 150 |35 |72
giiclendirme .. M5 358 |73
Yonetici

Ogretmen ile yoneticilerin Comenius programinin

“Egitimde Avrupa boyutunu

giiclendirme” alt boyutuna iliskin “Okullarda 6gretilen yabanci dillerin ¢esitliliginin

arttinnlmas1 gerektigini diistinmeye basladim.” ifadesi ile ilgili puanlarinin ortalamalar

ogretmenler icin (X =3,97), yoneticiler igin ise (X =3,98) * dir. Ortalamalar arasinda anlamli

fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan t testi anlaml ¢ikmamastir (taso= -,03,

p>.05). Ogretmen ve yoneticiler meslek farki olmaksizin Ogretilen yabanci dillerin

cesitliliginin artirilmasi gerektigini “Katiliyorum” seviyesinde ifade etmislerdir.
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Tablo 26 incelendiginde, “Bu programlarin AB’ye giris siirecine katki saglayacagim
diisiiniiyorum.” ifadesine iliskin puanlarimn ortalamasmin 6gretmenler icin (X=3,84),
yoneticiler icin (X =4,20) oldugu goriilmektedir. Puanlar arasindaki farki belirlemek icin
yapilan t testi anlamli gikmamistir (t149)= -1,91, p>.05). Ogretmenlerle yoneticiler Avrupa
Birligi programlarindan olan Comenius programimin Tiirkiye’ nin AB’ne giris siirecine

olumlu katki sagladiginmi diisiinmektedir.

“Egitimde Avrupa boyutunu gii¢clendirme” alt boyutunda bulunan “Kendimi Avrupa
kiiltiiriine ait hissediyorum.” ifadesine iligkin Ogretmenlerle yoneticilerin  goriisleri
ortalamalari sirasiyla (X =2,93) ve (X =2,80)" dir. Yapilan t testi ile her iki grubun puanlar
arasinda anlamh diizeyde farklilik olmadigi bulunmustur (ta49)= ,57, p>.05). Ogretmenlerle
yoneticiler meslek farki olmaksizin kendilerini Avrupa vatandasi hissetme konusunda

“kararsiz”dirlar.

Ogretmenler ve yoneticilerin “Avrupa vatandasi olmak isterim.” ifadesine iligkin
goriisleri puanlar1 ortalamalar1 sirayla (X=2,96) ve (X=2,50)" dir. Her iki ortalama
arasindaki farkliligr test etmek icin yapilan t testi anlamli ¢ikmamistir (ta47= 1,85, p>.05).
Ogretmenler ve yoneticiler Avrupa vatandasi olmayi isteme konusunda benzer goriise

sahiptir.

Anket sonuclar incelendiginde Comenius programina katilanlarin “Avrupa insanina
daha objektif bakmaya basladim.” ifadesi icin belirttikleri goriislerin ortalamasinin
ogretmenler icin (X =3,98), yoneticiler icin (X=4,12) oldugu gériilmektedir. Yapilan t testi
sonucu anlaml fark ortaya ¢ikmamustir (ta47= -1,32 p>.05). Ogretmenlerle yoneticilerin

meslekleri goriislerinde farkliliga neden olmamaktadir.

“Farkli kiiltiirlere kars1 olan ilgim artti.” ifadesine iliskin puanlarin ortalamasi
Comenius programina katilan gretmenler icin (X =3,98), yoneticiler icin (X =4,14) ‘tiir.
Tabloda goriildiigii gibi gruplarin farklarimi ortaya koymak icin yapilan t testi anlamli

cikmamistir (ta47)=-,82, p>.05). Her iki meslekte de farkl: kiiltiirlere olan ilgi artmustir.
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Anket sonuglar incelendiginde Comenius programina katilanlarin “Egitimde Avrupa
boyutunu giiclendirme” alt boyutu i¢in belirttikleri goriiglerin ortalamasinin dgretmenler i¢in
(X =3,63), yoneticiler i¢in (X=3,58) oldugu goriilmektedir. Yapilan t testi sonucu anlamli

fark ortaya cikmamistir (tis0=,35, p>.05).

Asagida Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programimnin “Egitim ydntem ve
malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” amacina iliskin degerlendirmeleri meslek

farklarn goz oniine alinarak verilmistir.

5.3.5. Comenius Programmna Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine
Gore “Egitim Yontem ve Malzemelerinin Kullamminda Yenilikleri Ozendirme” Alt

Amacina fliskin Goriislerinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin  bu alt bolimiinde Comenius programina katilan 6gretmen ve
yoneticilerin “Egitim yontem ve malzemelerinin kullamiminda yenilikleri 6zendirme” alt
boyutuna iliskin goriisleri meslek farki g6z Oniine alinarak incelenmistir. Yorumlarin
yapilmasinda alt boyutta bulunan 4 ifade dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda 6gretmen ve
yoneticilerin Comenius programinin “Egitim ydntem ve malzemelerinin kullaniminda
yenilikleri 6zendirme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan t testi degerleri

bulunmaktadir.
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Tablo:27. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Gorevlerine
Gore “Egitim Yontem ve Malzemelerinin Kullamminda Yenilikleri Ozendirme” Alt

Amacina Iliskin Goriisleri

Maddeler Ifadeler Girev N >—( s |sa t |p
2 Ogrenme-ogretme siirecini etkili |Ogretmen  |105 4,27 67
. " 14 22 1,82
hale getirmede yontem Yonetici v liw . 5 |22 |.8
cesitliliginin 6nemini fark ettim. ’ ’
3 Isbirlikci calismaya daha fazla ~ |Ogretmen  |106  [4.43 ,70
.. . 146 |-,71],47
onem verlyorum. Yonetici |42 452 |63
4 Derslerimde deney ve gozlemlere |Ogretmen 106 [4,15 78
daha fazl . 144 1,53 1,59
alazla yer vertyorum. Yonetici |40 408 |73
5 Performans, portfolyo gibi Ogretmen  |105  |4,12 78
alternatif degerlendirme Yénetici
onetici 142 |-41[68
yaklasimlarina daha fazla 6nem 39 418 |51
veriyorum.
Toplam |Editim yontem ve Ogretmen 106 424 |,
malzemelerinin kullaniminda 146 |-,20(,83
- .. . . 42 4,26 A7
yenilikleri 6zendirme Yonetici

Aragtirma kapsamina alinan Ogretmen ve yoneticilerin “Ogrenme-6gretme  siirecini
etkili hale getirmede yontem cesitliliginin 6nemini fark etme” yeterliligine iliskin puanlar
ortalamalar1 &gretmenler icin (X =4,27), yoneticiler icin ise (X=4,24)dir. Yapilan t testi
sonucu incelendiginde bu maddede erkek ve kadin katilimcilarin goriisleri arasinda anlamhi bir

fark olmadig gozlemlenmistir (t145=,228, p>.05).

“Isbirlik¢i yaklasima daha fazla yer veriyorum” ifadesi icin kadin &gretmenlerin

ortalamasi (X =4,43), erkek 6gretmenlerin ortalamasi ise (X =4,52) dir. .Ortalamalar arasinda
anlamli diizeyinde fark bulunmamaktadir.(t46)=-,71, p>.05). Her iki grup icin de goriislerin

ortalamasi “Katiliyorum” diizeyindedir.
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Comenius programina katilarak yurt disina giden kadin ve erkek Ogretmen ve
yoneticilerin “Derslerimde deney ve gozlemlere daha fazla yer veriyorum.” ifadesi icin
belirttikleri goriislerin ortalamalar1 gretmenler icin (X =4,15), yoneticiler igin (X =4,08)’ dir.
Her iki ortalama arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testi anlamli ¢ikmamistir (t(44)=
53, p>.05). Ogretmenlerle yoneticiler deney ve gozleme daha fazla yer vermeye

basladiklarini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin “Performans, portfolyo gibi alternatif degerlendirme yaklagimlarina
daha fazla ©nem veriyorum.” ifadesine iliskin goriislerinin ortalamas1 incelendiginde
Ogretmenlerin ortalamasinin ()_(=4,12), yoneticilerin ortalamasinin da (X =4,18) oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farki belirlemek icin yapilan t testinde anlamlh
cikmamustir. (ta42= -,41, p>.05). Ogretmen ve yoneticiler meslek farki olmaksizin alternatif

degerlendirme yaklasimlarina daha fazla yer vermektedirler.

Olgegin “Egitim yontem ve malzemelerinin kullanmiminda yenilikleri 6zendirme” alt
boyutuna iliskin olarak ankete katilan Ogretmenlerin puanlarimn ortalamasi (X =4,24),
yoneticilerin puanlarinin ortalamasi (X =4,26) seklindedir. Ortalamalar arsindaki fark: tespit
etmek icin yapilan t-testi anlamh ¢ikmamustir(tade= -,203, p>.05). Comenius Programi
kapsaminda yurt disina gide Ogretmen ve yoneticiler egitim yontem ve malzemelerinde

yenilikleri 6zendirme konusunda olumlu yonde etkilenmislerdir.

54. COMENIUS PROGRAMINA KATILAN OGRETMEN ve
YONETICILERIN KIDEMLERINE GORE PROGRAMIN AMACINA ULASMA
DUZEYI iLE iLGILi GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Comenius programina katilan Ogretmen ve
yoneticilerin kidemleri, Comenius programinin amaclarina ulagsma diizeyine iliskin
goriiglerinde farkliliga neden olmakta midir? Bu alt probleme yonelik olarak olgegin
“Egitimde kaliteyi artirma”, “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama”, “Yabanc1 dil
O0grenimini tesvik etme”, “Egitimde Avrupa boyutunun giiclendirme”, “Egitim yOntem ve
malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutlarindaki 31 madde iizerinden

Ogretmen ve yoneticilerin goriisleri alinmistir.
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Asagida Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Egitimde kaliteyi
arttirma” alt boyutuna iligkin goriisleri kidem farki dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bunu

O0grenmek i¢cin Anova yontemi kullanilmistir.

5.4.1. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine

Gore “Egitimde Kaliteyi Arttirma” Alt Amacina Iliskin Goriisleri

Arastirmanin  bu alt bolimiinde Comenius programina katilan 6gretmen ve
yoneticilerin “Egitimde kaliteyi arttirma” alt boyutuna iliskin goriisleri kidem farki g6z oniine
alarak incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 11 ifade dikkate
alimmistir. Asagidaki tabloda 68retmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Egitimde
kaliteyi arttirma” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan tek yonlii varyans analizi
sonuglart (ANOVA) verilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.
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Gore “Egitimde Kaliteyi Artirma” Alt Amacina iliskin Goriisleri

13
Q —
! . _— =
2 Ifadeler Mesleki Kidem N X § K P E )
< =
= <&
1 Gittigim tilkenin egitim 9 yildan daha | 46 | 420 | ;77 | .56 [ .56
uygulamalarinin olumlu az
yanlarini 6gretim (yonetim) 10-19 yilarast | 67 | 4.06 | .96
siireglerine aktariyorum. 20yl veisti | 36 | 422 ] .68
6 Ogrencilerimle iliskilerimde 9 yildan daha | 45 | 3,98 | 1,07 | 4,99 [ ,00 | 1-3
daha esnek olmaya bagladim. az 23
10-19 y1l aras1 65 3,71 | 1,18
20 yil ve iistii 34 4,41 | ,70
7 Ogrencilerimle birlikte 6gretim | 9 yildandaha | 45 | 438 [ .61 | 3,81 | ,02 | 2-1
materyalleri gelistirme ve az 23
kullanmaya daha fazla énem 10-19 yl arast | 65 | 4,00 | 1,00
veriyorum 20 y1l ve tistii 33 (439,70
Ogrencilere ders isleme sirasinda | 9 yildandaha [ 45 | 436 [ ;74 | 3,20 | ,04 | 2-1
8 daha fazla sorumluluk vermeye |22 23
basladim 10-19 yilaras1 | 64 | 4,02 | 1,17
20 y1l ve istii 33 448 | ,66
9 Ziyaretten sonra derslerimin 9 yildan daha 45 (4,00 [ 97 | 1,80 | .16
daha verimli gegtigini az
dijsijnijyorum 10-19 y1l aras1 63 3,67 | 1,17
20 yil ve Uistii 33 3,94 |1 93
Meslektaslarimla daha fazla 9 yildan daha 45 3,89 [ 91 | 2,86 [ ,06
10 igbirligi yapmaya bagladim. az
10-19 y1l arasi 63 3,65 | 1,09
20 yil ve iistii 34 4,15 | ,85
1 Mesleki 6zgiivenim artt.. 9 yildan daha | 44 | 430 | 1,02 | 1,05 | ,35
az
10-19 y1l aras1 63 397 | 1,33
20 y1l ve iistii 34 4,18 | 1,02
Sosyal faaliyetlere daha istekli 9 yildandaha | 44 | 4,14 [ 76 | 2,37 | 0,9
12 katilmaya bagladim. az 7
10-19 y1l arasi 62 3,73 | 1,08
20 yil ve iistii 34 4,03 | 1,11
13 Katildigim program 9 yildan daha 44 (427 [ 89 [.,58 |.55
motivasyonumun artmasini az
sagladi 10-19 yil aras1 | 62 | 4,00 [ ,99
20 y1l ve iistii 34 4,24 | ,98
14 Sinifimun fiziki sartlarini 9 yildan daha 44 (3,89 | .84 | .43 | .64
diizeltmek i¢in daha ¢ok caba az
sarf ediyorum 10-19 yil aras1 | 62 | 3,81 [ 1,00
20 y1l ve iistii 33 4,00 | 1,03
31 Yeni projeler gelistirmek igin 9 yildan daha | 47 | 449 71 | 1,40 | ,25
bilgim, deneyimim ve istegim az
artty. 10-19 yil aras1 | 68 | 4,29 | ,88
20 y1l ve iistii 34 4,53 | ,61
9 yildan daha 47 4,18 | ,58 340 | ,03 | 2-3
az
Tonl . .
oplam Egitimde kaliteyi arttirma 1019yl arass | 68| 3.92 | 80
20 yil ve iistii 37 4,26 | ,61

Tablo:28. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine
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“Gittigim iilkenin egitim uygulamalarinin olumlu yanlarim1 &gretim (yOnetim)
stireclerine aktariyorum”, “Katildigim program motivasyonumun artmasini sagladi.”, “Sosyal
faaliyetlere daha istekli katilmaya basladim”, “Simifimin fiziki sartlarimi diizeltmek i¢in daha
cok caba sarf ediyorum.”,*Ziyaretten sonra derslerimin daha verimli gectigini diisiniiyorum”,
“Meslektaslarimla daha fazla isbirligi yapmaya basladim.”, “Mesleki 6zgiivenim artt1.”, “Yeni
projeler gelistirmek i¢in bilgim, deneyimim ve iste§im artti.” ifadelerine iliskin olarak

Ogretmen ve yoOneticilerin goriisleri arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmamastir.

“Ogrencilerimle iliskilerimde daha esnek olmaya basladim.”, “Ogrencilerimle birlikte
ogretim materyalleri gelistirme ve kullanmaya daha fazla énem veriyorum.”, “Ogrencilere
ders isleme sirasinda daha fazla sorumluluk vermeye basladim.”, ifadelerine iliskin olarak
Ogretmen ve yoOneticilerin goriisleri arasinda anlamli fark ortaya cikmmstir. Bu ifadelerin
ictinde de 20 yil tistii 6gretmen ve yoneticilerin daha olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ortalamalan en diisiik ¢cikan grup ise 10-19 yil arasi kideme sahip katilimcilardir. En az

kideme sahip olanlar ise iki grubun arasinda goriis belirtmislerdir.

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmen ve yoneticilerin kidemlerinin onlarin “Egitimde

kaliteyi arttirma” boyutuna iliskin goriislerinde anlamli diizeyde farkliliga neden oldugu
ortaya ¢ikmustir (F(-149) =3,40, p<.05). Farklihgin hangi diizeyler arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan scheffe testi, 9 yildan daha az kideme sahip dgretmenler ile 10-
19 yil arasi kideme sahip 6gretmenler ve 20 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenlerin
goriigleri arasinda anlamh diizeyde bir farkliligin oldugunu gostermistir. Kidemi 20 yildan
fazla olan 6gretmen ve yoneticiler, Comenius programinin egitim kalitesini arttirdigini diger
kidemlere oranla daha fazla diisiinmektedirler. Kidemi 10-19 yil olan 6gretmenler ise bunu en

az savunan gruptur.

Asagida Comenius programina katilan Ogretmen ve yoneticilerin “Kiiltiirlerarasi
bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutuna iliskin goriisleri kidem farki dikkate alinarak

degerlendirilmistir. Bunu 6grenmek icin Anova yontemi kullanilmistir.
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5.4.2. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine

“Kiiltiirlerarasi Bilincin Gelistirilmesini” Saglama Alt Amacina iliskin Goriisleri

Arastirmanin bu alt boliminde Comenius programina katilan o6gretmen ve
yoneticilerin “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutuna iliskin goriisleri
kidem farki gz Oniine alinarak incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 7
ifade dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin
“Kiiltiirlerarast bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak
hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 (ANOVA) verilmistir. Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.
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Tablo:29. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine

Gore “Kiiltiirlerarasi Bilincin Gelistirilmesini Saglama” Alt Amacina iliskin Goriisleri

”
@ o
§ ifadeler Mesleki Kidem N [ X |s F P E .

2 Farkli kiiltiirleri ve yasam 9 yildan daha az 47 14,70 | ,50 3,33 |.,03 1-2

sekillerini tanidim 10-19 yil aras1 68 | 438 |.79
20 yil ve Uistii 34 14,50 | ,50
25 Avrupa Bir]igj egitim 9 yildan daha az 46 | 4,52 | ,88 2,16 | ,11
programlarinin kiiltiirler arasi 10-19 yil arast 68 |4.21 | 92
dlyalog ve hosg(’)rﬁyij 20 yil ve tistii 34 1421 | .64
arttirdigini diigiiniiyorum..
26 Gittigim iilkelerde insanlara Tiirk | 9 yidan daha az 47 [430 | .88 ].266 |.76
kiiltiiriinii tanitmak igin 10-19 y1l aras1 68 | 425 | .90
galmmalar yaptim 20 y1l ve iistii 33 | 4,15 | .87
Kiiltiirler arasi farkliligin bir 9 yildan daha az 47 1453 .58 12,53 |.,08
27 deger olarak kabul edilmesi 10-19 yil arasi 68 | 424 | .83
gerektigini diisiiniiyorum 20 yil ve iistii 34 1432 |.53
28 Egltlm programlarinda farkli 9 yildan daha az 47 | 4,36 | ,70 92 ,40
kiiltiirleri tanitan konularin daha [ 10-19 yil arasi 68 [415 | .99
fazla yer almasi gerektigini 20 y1l ve iistii 34 1424 |.60
diisiiniiyorum.
Okullarda kiiltiirler aras1 9 yildan daha az 47 | 449 | ,65 1,57 | ,21
29 dayanigmay arttiric etkinliklere | 10-19 yil arasi 68 | 425 | 81
yer verilmesi gerekir. 20 y1l ve iistii 34 1429 | .62
30 Proje sayesinde gittigim iilkeyi 9 yildan daha az 47 1460 | .61 42 | ,65
gezerek,o iilkenin tarihi,dogal 10-19 y1l arast 68 | 459 | .71
ve sosyal yapisim gorme firsat1 | 20 yil ve distii 34 1471 | 462
buldum.
Toplam Kiiltiirleraras: bilincin 9 yildan daha az 47 | 449 | 46 2,02 | .13
gelistirilmesini saglama 10-19 yil arast 68 | 4,29 | .64
20 yil ve iistii 34 1434 |,36

“Gittigim iilkelerde insanlara Tiirk kiiltiiriinii tanitmak icin ¢aligmalar yaptim.”, “Proje
sayesinde gittigim iilkeyi gezerek, o iilkenin tarihi, dogal ve sosyal yapisim gorme firsati
buldum.”, “Avrupa Birligi egitim programlarinin kiiltiirler aras1  diyalog ve hosgoriiyii

artirdigimi diisiiniiyorum.”,  “Gittigim iilkelerde insanlara Tiirk kiiltiiriinii tanitmak icin

calismalar yaptim”, “Kiiltiirler arast farkliligin bir deger olarak kabul edilmesi gerektigini
diisiinityorum”, “Egitim programlarinda farkli kiiltiirleri tanitan konularin daha fazla yer
almas1 gerektigini diisiiniiyorum.”, “Okullarda kiiltiirler aras1 dayanismayi arttirici etkinliklere
yer verilmesi gerekir.” ifadelerine iliskin olarak 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda

anlamli fark ortaya cikmamistir.
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“Farkl1 kiiltiirleri ve yasam sekillerini tanidim.”, ifadesine iliskin olarak 6gretmen ve
yoneticilerin goriigleri arasinda anlamli fark ortaya ¢ikmigstir. Ortalamalar incelendiginde
kidemi 9 yildan daha az olanlarin bu ifadeyle ilgili en olumlu goriis bildiren grup oldugu
goriilmektedir. En olumsuz goriis bildirenler ise kidemi 10-19 yil arasinda olanlardir. Bu
sonuglara bakarak kidemi az olanlarin farkh kiiltii ve yasam sekilleri tanimaya daha istekli

olduklar1 sOylenebilir.

Yapilan analiz sonucunda, Ogretmen ve yoneticilerin kidemlerinin onlarin

“Kiiltiirlerarast bilincin gelistirilmesini saglama” boyutuna iligskin goriislerinde anlaml
diizeyde farklilhga neden olmadigi ortaya c¢ikmustir (F2.146)=2,02 , p>.05). Ogretmen ve

yoneticilerin Comenius Programinin “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama”

konusundaki goriisleri kidemlerinden etkilenmemektedir.

Asagida Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Yabanci 6grenimini

tesvik etme” alt boyutuna iligkin goriisleri kidem farki dikkate alinarak degerlendirilmistir.

5.4.3. Comenius Programma Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine

Gore “Yabanci Dil Ogrenimini Tesvik Etme” Alt Amacina iliskin Goriisleri

Bu boliimde Comenius programina katilan dgretmen ve yoneticilerin “Yabanci dil
Ogrenimini tesvik etme” alt boyutuna iligkin goriisleri kidem farki g6z Oniine alinarak
incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 3 ifade dikkate alinmistir.
Asagidaki tabloda 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Yabanci dil 6grenimini
tesvik etme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan tek yonlii varyans analizi
sonuglart (ANOVA) verilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.
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Tablo:30. Comenius Programmna Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine

Gore Yabana Dil ()grenimini Tesvik Etme Alt Amacina iliskin Goriisleri

=
) ~
é Ifadeler Mesleki Kidem | ¥ X |s F P E i
= ZE
15 Yabanci dil (')grenme istegim 9 yildan daha az | 42 4,52 | ,86 54 ,58
artti 10-19 y1l aras1 63 4,33 | ,93
20 yil ve iistii 34 441 | 95
16 Ikinci yabanci dil 9 yildan dahaaz | 43 | 447 | ,82 | 1,19 | .30
6grenmemim gerekli 10-19 y1l aras1 63 4,16 | 1,15
()ldugunu dusunmeye 20 y1l ve Uistii 34 4,21 | 1,03
basladim
Yabanci dil duzeylml 9 yildan daha az | 47 4,00 | 1,00 | 1,16 | ,31
17 arttirmak i¢in daha cok vakit 10-19 yllarast | 68 | 3.87 | .94
har(;lyorum 20 y1l ve Uistii 37 3,68 | ,97
Toplam | Yabanci dil (')grenimini tesvik 9 yildan daha az | 47 4,26 | ,65 1,29 | ,27
etme 10-19 yi1l arasi 68 4,06 | ,84
20 y1l ve iistit 37 4,04 | ,66

“Yabanc dil 6grenme istegim artt.”, “Ikinci yabanci dil grenmemim gerekli oldugunu

diisiinmeye basladim.”, “Yabanci1 dil diizeyimi arttirmak i¢in daha ¢ok vakit harciyorum”

ifadelerine iligkin olarak 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli fark ortaya

citkmamustir.

Yapilan analiz sonucunda, 6gretmen ve yoneticilerin kidemlerinin onlarin “Yabanci

dil 6grenimini tesvik etme” boyutuna iliskin goriislerinde anlamli diizeyde farkliliga neden

olmadigi ortaya ¢ikmustir (Fo.149) =1,02 , p>.05).

yoneticiler, Comenius programinin yabanci dil 6grenmeyi tesvik ettigini belirtmislerdir.

Her iic kideme sahip O6gretmen ve

Asagida Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin “Egitimde Avrupa

boyutunu giiclendirme” alt boyutuna iligkin goriisleri kidem farki dikkate alinarak

degerlendirilmistir.
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Gore “Egitimde Avrupa Boyutunu Giiclendirme” Alt Amacina iliskin Goriisleri

5.4.4. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine

Bu boliimde Comenius programina katilan Ogretmen ve yoneticilerin “Egitimde

Avrupa boyutunu gii¢lendirme” alt boyutuna iligkin goriisleri kidem farki goz oniine alinarak

incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 6 ifade dikkate alinmistir.

Asagidaki tabloda o6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Egitimde Avrupa

boyutunu giiclendirme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak hesaplanan tek yonlii varyans

analizi sonuglart (ANOVA) verilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.

Gore “Egitimde Avrupa Boyutunu Giiclendirme” Alt Amacina Iliskin Goriisleri

o
= — =
< [fadeler MeslekiKidem | N | X S | F [P | E
s Ex
18 Okullarda 6gretﬂen yabanc1 9 yildan daha az | 47 4,13 1,79 1,16 | ,31
dillerin §e$itliligin.if . 10-19 y1l aras1 68 3,87 1,99
arttnlmasi gerektigini 20yilveisti |37 |3.97 | .83
diistinmeye bagladim
19 Bu programlann AB’ye g1r1$ 9 yildan daha az | 47 3,79 | 1,10 | 1,29 | ,27
stirecine katki saglayacagini 10-19 yil arast 68 3.04 | 1.14
diigtinityorum. 20 yil ve iistii 36 | 4,17 ] .84
20 Kendimi Avrupa kiiltiiriine ait | 9 yildan dahaaz | 47 2,85 | 1,28 | ,05 94
hissediyomm. 10-19 y1l aras1 68 2,88 | 1,26
20 y1l ve iistii 36 2,94 | 1,21
21 Avrupa vatandas1 olmak 9 yildan daha az | 45 3,02 | 1,37 | ,63 52
isterim 10-19 y1l aras1 68 2,75 | 1,41
20 y1l ve iistii 36 2,72 | 1,40
23 Avrupa insanina daha objektif | 9 yidandahaaz | 47 [402 | 1,01 [,29 | .74
bakmaya baSIadlm 10-19 y1l aras1 68 3,97 | ,94
20 yil ve iisti 34 4,12 | ,68
24 Farkl kiiltiirlere karsi olan 9yldandahaaz | 47 |432 | .81 |26 |.,07
ilgim artti. 10-19 y1l aras1 68 3,93 | ,99
20 yil ve iistii 34 4,03 | ,87
Toplam Egltlmde Avrupa boyutunu 9 yildan daha az | 47 3,69 | |72 ,49 ,61
guglendirme 10-19 y1l aras1 68 3,55 | ,83
20 yil ve iistii 37 3,65 | ,67

Tablo:31. Comenius Programna Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine
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“Kendimi Avrupa kiiltiiriine ait hissediyorum.”, “Avrupa vatandasi olmak isterim.” ,
“Avrupa insanina daha objektif bakmaya basladim.”, “Okullarda 6gretilen yabanci dillerin
cesitliliginin arttirilmasi gerektigini diisiinmeye basladim.” , “Bu programlarin AB’ye giris
sirecine katki saglayacagim diisiiniiyorum.”, “Farkli kiiltiirlere karsi olan ilgim artt.”
ifadelerine iliskin olarak 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli fark ortaya

cikmamugtir.

Yapilan varyans analizi, 6gretmen ve yoneticilerin kidemlerinin onlarin egitimde

Avrupa boyutunu giiclendirme boyutuna iliskin goriislerinde anlamli farkliliga neden
olmadigini gostermistir (F2.149) =49 p>.05). Ogretmen ve yoneticilerin kidemleri, onlarin

Comenius programinin egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme amacina ulagma diizeyine

iliskin goriislerinde farkliliga neden olmamaktadir.

Asagida Comenius programina katilan dgretmen ve yoneticilerin “Egitim yontem ve
malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutuna iliskin goriisleri kidem farki

dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bunu 6grenmek icin Anova yontemi kullanilmistir.

5.4.5. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine
Gore “Egitim Yontem ve Malzemelerinin Kullannmnda Yenilikleri Ozendirme” Alt

Amacina Iliskin Goriisleri

Bu boliimde Comenius programina katillan 6gretmen ve yoneticilerin “Egitim yontem
ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutuna iliskin goriisleri kidem
farki goz Oniine alinarak incelenmistir. Yorumlarin yapilmasinda alt boyutta bulunan 4 ifade

dikkate alinmistir.

Asagidaki tabloda 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin “Egitim yontem ve
malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutu ile ilgili goriisleri alinarak
hesaplanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 (ANOVA) verilmistir. Farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi kullanilmistir.
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Tablo:32. Comenius Programina Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Kidemlerine
Gére “Egitim Yontem ve Malzemelerinin Kullamminda Yenilikleri Ozendirme” Alt

Amacina Iliskin Goriisleri

S
@ -
2 Wadeler Mesieki Kidem |N | X S |F [P | E
< = =
= <&
2 Ogrenme_bgretme siirecini 9 yildan daha az | 45 444 | 54 2,48 | ,08
etkili hale getirmede yontem 10-19ylarast | 67 [ 4,16 | ,79
cesitliliginin 6nemini fark 20 y1l ve {istii 35 4,20 | ,58
ettim
3 Isbirlik¢i calismaya daha fazla | 9 yildandahaaz | 46 | 452 | 62 | 44 [ .64
onem veriyorum_ 10-19 y1l aras1 67 4,40 | ,79
20 yil ve Uistii 35 4,49 | ,50
4 Derslerimde deney ve 9 yildan daha az | 46 4,09 | ,83 ,10 ,89
gozlemlere daha fazla yer 10-19 y1l arasi 66 [415] .80
Veriyorum_ 20 yil ve st 34 4,15 | ,55
5 Performans, portfolyo glbl 9 yildan daha az | 45 4,20 | ,66 ,30 74
alternatif degerlendirme 10-19 yilarass ] 65 | 409 | .76
yaklagimlarina daha fazla 20 y1l ve iistii 34 (415,70
Onem veriyorum.
Toplam Egitim yontem ve 9 yildan daha az | 46 4,31 | ,48 53 58
malzemelerinin kullaniminda | 10-19 yil aras1 67 1421 (.59
yenilikleri 6zendirme 20 yil ve iistii 35 4241 .40
“Isbirlik¢i ¢aliymaya daha fazla 6nem veriyorum.”,  “Derslerimde deney ve

gozlemlere daha fazla yer veriyorum.”, “Performans, portfolyo gibi alternatif degerlendirme
yaklasimlarina daha fazla onem veriyorum.”, “Ogrenme-6gretme siirecini etkili hale
getirmede yontem cesitliliginin 6nemini fark ettim.” ifadelerine iliskin olarak 6gretmen ve

yoneticilerin goriisleri arasinda anlaml fark ortaya ¢ikmamustir.

Yapilan varyans analizi, 6gretmen ve yoneticilerin kidemlerinin onlarn “Egitim
yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” boyutuna iliskin goriislerinde
anlamli farkliliga neden olmadigimi gostermistir (F(2-145) =,53, p>.05). Arastirmaya katilan
her kidemdeki Ogretmen ve yoneticinin Comenius programiyla yurt disina gidip geldikten

sonra, egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda daha istekli hale geldikleri sdylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar ve onerilere yer

verilmektedir.

1. Sonuclar

1.0gretmen ve yoneticilerin 6lcegin “Egitimde kaliteyi artirma” alt boyutuna iliskin
olarak goriisleri puanlar1 ortalamasi (X:4,08)’d1r. Bu sonu¢ Comenius programinin
“Egitimde kaliteyi artirma” alt boyutunun amacina biiyilk oranda ulastigi seklinde
yorumlanabilir. Top (2002) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen ve yOneticiler
Comenius programinin sonuglarindan birinin egitimde kaliteyi arttirmak olacagin
belirtmislerdir. Ayrica Haspolat ve Kilig (2007) yaptiklar1 arastirmada Comenius
programinin 6grenci ve 0gretmenlere bireysel ve mesleki anlamda katki sagladigini ortaya
koymustur. Fitzgerald (1999) tarafindan yazilan Okul Egitimi icin Ilkokul Ve Oncesi Okullarin
AB Sokrates Comenius Programima Katiimi adli makalede Bu programin, Ogretmenlerin,
Ogrencilerin ve ailelerin tutumu ve okulun egitim kalitesi konusunda okula olumlu katki

sagladigi sonucuna vartlmaistir.

2. Ogretmen ve yoneticilerin “Kiiltiirler arasi bilincin gelistirilmesini saglama” alt
boyutuna iliskin 6gretmen ve yonetici goriisleri ortalamasi ( X =4,37)’dir. Bu sonu¢ Comenius
programinin “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama” alt boyutunun amacina
ulastigimi gostermektedir. Aydogan ve Sahin (2006), Comenius projelerine katilan 6grenciler
tizerinde yaptiklari calismada da Comenius programinin farkli kiiltiirler hakkinda dogru
bilgiler edinerek, var olan on yargilan degistirdigi sonucu ortaya c¢ikmustir. Sahin (2006),
Erasmus Ogrencileriyle nitel bir arastirma yapmis ve  Ogrenciler gittikleri Avrupa
ilkelerindeki okullarda, Tiirklerle ilgili var olan onyargilarin, program sonunda degistigini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda kendilerinde Avrupa insan1 hakkinda olusturduklart yanlig
Onyargilarin da degistigini, Avrupa insamin cok anlayisli ve yardimsever oldugunu
gozlemlediklerini belirtmislerdir. Erasmus da bir AB egitim programi oldugu icin genel
olarak bu programlarin dnyargilar ortadan kaldirarak farkl kiiltiirdeki insanlarin birbirlerini

daha iyi tamimalarim sagladig1 soylenebilir.

106



3. “Yabanc dil 6grenimini tegvik etme” alt boyutuna iliskin olarak arastirma
kapsamina alinan Ggretmen ve ydneticilerin goriisleri puanlarimin ortalamas (X =4,12)’dir.
Ogretmen ve yoneticilerden elde edilen veriler Comenius programmin “Yabanci dil
Ogrenimini tesvik etme” alt boyutunun amacima ulastifini gostermektedir. Tiirkoglu ve
Tiirkoglu (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Comenius programina katilmak icin
basvuran yonetici ve koordinatorlerin Comenius programinin en ¢ok dil gelisimine katkisi
olacagm diisiindiikleri sonucu ortaya cikmistir. Comenius programina katilan yonetici ve
Ogretmenlerin “Yabanci dil 6grenimini tesvik etme” alt boyutuna olumlu goriis bildirmeleri
bu beklentiyi desteklemektedir. Aydogan ve Sahin’ in (2006) arastirmasi sonucunda da
Comenius programina katilan ogrencilerin yabanci dil 6grenimi agisindan olumlu

etkilendikleri sonucu ¢ikmustir.

4. Arastirma kapsamina alinan 6gretmen ve yoneticilerin Comenius programinin
“Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme” alt boyutu ile ilgili goriisleri puanlarinin
ortalamasinin (X =3,62)’dir. Alt boyutlara iliskin goriisler icinde en diisiik ortalama bu
boyuttadir. “Avrupa vatandagsi olmak isterim” ve “Kendimi Avrupa kiiltiiriine ait hissediyorum”
ifadelerine katihmcilarin “Karasizim” yoniinde goriis bildirmesi Comenius programinin bu alt
amaci gerceklestirmekte diger alt amaclara gore yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu duruma,
Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye arasindaki tarihsel gelisimin, Avrupa Birligi giris siirecinde ortaya
cikan anlagmazliklarin etki ettigi sOylenebilir. Sahin’ in calismasinda da (2006) genel olarak
katitlimcilar, gittikleri ilkeyi tipki kendi iilkeleri gibi benimsediklerini ancak kendilerini Avrupa

kiiltiiriine ait hissetmediklerini belirtmislerdir.
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5.0lgegin “Egitim yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt
boyutuna iliskin 6gretmen ve yoneticilerin puanlarinin ortalamasi (X =4,25)’dir. Ogretmenler
ve yoneticilerden elde edilen veriler, Comenius egitim programinin “Egitim yOntem ve
malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” amacina ulastigin1 gostermektedir. Top
(2002) tarafindan yapilan arastirma, Comenius programina katilmanin Ogretmen ve
yoneticilerin egitim Ogretime yonelik yeniliklere daha olumlu bakmalarini saglayacagim
diisiindiiklerini  ortaya koymustur. Sahin’ in (2006), Erasmus Ogrencileriyle yaptigi
goriismede, katilmcilar gittikleri okullarda proje hazirlamaya ve s6zlii sinava ¢ok yer
verildigini, derslerin 6grenci odakli oldugunu belirtmislerdir. Avrupa iilkelerinde kullanilan
cagdas yontemler giden Ogretmen ve yoneticiler tarafindan da gozlemlenmekte ve
uygulanmasinin arttigi belirtilmektedir. Aydogan ve Sahin caligmalarinin sonucunda;
Comenius programi i¢in hazirlanan projeler sirasinda, egitim-6gretim ara¢ ve gereclerinin ve
bilgi iletisim teknolojilerinin kullanmilmasimin bunlarin  kullanimimi ~ 6zendirdigi  ve
yayginlastirdifi sonucu ortaya cikmustir. Beernaert (1997) tarafindan yazilan “Ogretmen
Egitimi ve Yasam Boyu Egitim adli makalede Comenius projelerinin 6grencilerin ve
Ogretmenlerin yeni bilgi edinmelerini sagladigi, iletisim becerilerin arttirdigi, yaraticilik ve
problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi, yeni bilgi teknolojilerini kullanimim gelistirdigi, takim

calismasi, agiktan ve uzaktan 6grenme becerilerini gelistirdigi sonug¢larina ulagilmustir.

6- Arastirma kapsamina alinan erkek ve kadin Ogretmenlerin, Comenius egitim
programinin “Egitimde kaliteyi arttirma”, “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama”,
“Yabanci dil 6grenimini tegvik etme “,“Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme”, “Egitim
yontem ve malzemelerinin kullaniminda yenilikleri 6zendirme” alt boyutlarina iliskin
goriigleri arasindaki farklilig: test etmek icin yapilan t-testi sonucu anlamli ¢citkmamistir. Erkek
ve kadinlar, “Egitimde Avrupa boyutunu gii¢clendirme” disinda kalan boyutlara olumlu yonde

goriis bildirirken bu boyuttaki ifadelerde ortalama digerlerinden diisiik ¢ikmustir.

7- Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin gérevlerine gore “Egitimde
kaliteyi arttirma”, “Kiiltiirleraras1 bilincin gelistirilmesini saglama”, “Yabanci dil 6grenimini
tesvik etme “,“Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme”, “Egitim yontem ve malzemelerinin
kullaniminda yenilikleri 0zendirme” alt boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki farki
belirlemek icin yapilan t testi sonucu anlamli ¢ikmamustir. Ogretmen ve yoneticilerin
goriigleri yine “Egitimde Avrupa boyutunu giiclendirme” disinda kalan maddelerde olumlu, bu

alt boyutun maddelerinde “Kararsizim” diizeyindedir.
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8-Comenius programina katilan 6gretmen ve yoneticilerin kidemlerine gore yapilan
varyans analizi sonucunda, dgretmen ve yoneticilerin kidemlerinin onlarin “Egitimde kaliteyi
artirma” boyutuna iliskin goriislerinde anlamli diizeyde farklilia neden oldugu ortaya
cikmistir. Kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmen ve yoneticiler, Comenius programinin egitim
kalitesini arttirdigin1 diger kidemlere oranla daha fazla diistinmektedirler. Kidemi 10-19 y1l
olan 6gretmenler ise bunu en az savunan gruptur. Olcegin diger alt boyutlarinda 6gretmen ve

yoneticilerin kidemi goriislerinde farkliliga neden olmamaktadir.

Yapilan arastirmanin sonucu olarak; Comenius programlarinin amaglarina ulastig ve
amaglarin egitim sistemimizin gelisimi acisindan olumlu oldugu sdylenebilir.

2- Oneriler
1- Arastirma kapsamina alinan 6gretmen ve yoneticiler genellikle Comenius programinin
kendi mesleki gelisimleri ve Ogrencileri i¢in faydali oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle
Ogretmen ve yoneticilerin Comenius programlarina katilim1 ve hareketliligi tesvik edilmelidir.

2- Comenius programlart lilkemizin diger illeri de dikkate alinarak yeniden degerlendirilebilir.

4- Comenius programlarina katilan dgrencilerin de bu programlara ve Avrupa Kkiiltiiriine

iliskin goriisleri incelenebilir.

5- Kiiltiirler arasindaki Onyargilar1 ortadan kaldirmak igin, egitim programlarinda farkl

kiiltiirleri tanitan konularin daha fazla yer verilebilir.

6- Farkli kiiltiirleri tamimak i¢in okullarda kiiltiirler aras1 dayanismayi arttirici etkinliklere

belirli giin ve haftalarda daha fazla yer verilebilir.

7- Comenius programina katilan diger {iilkelerde programin amacina ulagsma diizeyi

incelenebilir.
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EK-2

Comenius Amaclaria Ulasma Diizeyini Belirleme Olcegi (ilk Hali)

Degerli Meslektasim;

Bu arastirmanin temel amaci, Comenius egitim programinin amaglarini ulagsma diizeyini belirlemektir.
Asagidaki form, program sonundaki goriislerinizi almak icin hazirlanmigtir. Elde edilen veriler sadece arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi icin gercek diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel

bir 6nem tagimaktadir.
Tlginiz icin tesekkiir ederim.

Derya Oksiim ERDOGAN
K.U. Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogr.

1.BOLUM :KiSiSEL BiLGIiLER

1. Cinsiyet
( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yas
()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51 ve iistii
3. Kidem
()Syildanaz ( )5-9yilarast () 10-14 yil aras1 ( ) 15-19 yil aras1 ( ) 20 yil ve iistii
4. Bransg
( ) Smif Ogretmeni () Brans 6gretmeni
5. Gorev
( ) Ogretmen ( ) Yonetici
6. Egitim durumu
( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans
7. Gorev yaptiginiz okul tiirii
( ) Okul 6ncesi () ilkégretim () Ortadgretim
8. Comenius programina kag kez katildimiz?
()1 ()2 ( ) 3 ve daha fazla
9. Proje kapsaminda gittiginiz iilkede kag giin gecirdiniz?
( ) 1 hafta ()lay () 1-3ay ( ) 3 aydan fazla
10. AB’nin Comenius disinda ki programlarindan birine katildiniz m1?
( ) Evet ( ) Hayir
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COMENIUS PROGRAMINA iLiSKiN GORUSLER

2.BOLUM: Comenius programina iligkin olarak verilen ifadelere katilim diizeyinizi kutucuklara isaret

koyarak belirtiniz.

= =
o E E ©
IFADELER = £ § g = E
22| 2| §F |5
1 Gittigim tilkenin egitim uygulamalarinin olumlu yanlarini 6gretim ( ) O) 0)
* | (yonetim) siireclerine aktariyorum. ) )
2 Ogrenme-6gretme siirecini etkili hale getirmede yontem cesitliliginin ) O) ) O) 0)
* | onemini fark ettim. ( (
3. | Isbirlik¢i caligmaya daha fazla 5nem veriyorum. () () () () ()
4. | Derslerimde deney ve gozlemlere daha fazla yer veriyorum. () () () () ()
5 Performans, portfolyo gibi alternatif degerlendirme yaklasimlarina O) O) ) 0) O)
° | daha fazla 6nem veriyorum.
6. | Ogrencilerimle iliskilerimde daha esnek olmaya bagladim. () () () () )
7 Ogrencilerimle birlikte 63retim materyalleri gelistirme ve O) O) ) O) 0)
° | kullanmaya daha fazla 6nem veriyorum.
Ogrencilere ders isleme sirasinda daha fazla sorumluluk vermeye
8. | pastacim, OlOLTO]O]O
9. | Ziyaretten sonra derslerimin daha verimli gegtigini diisiiniiyorum. () () () () ()
10. | Meslektaslarimla daha fazla isbirligi yapmaya basladim. () () () () ()
11. | Mesleki 6zgiivenim artt1. () () () () )
Bu projelerin mesleki gelisimime ve egitim sistemimize olumlu
12, | o ProJe Tn Hes € £ 15 s O OO0 O
katkilar sagladigini diistinmiiyorum.
13. | Sosyal faaliyetlere daha istekli katilmaya bagladim. () () () () ()
14. | Katuldigim program motivasyonumun artmasini sagladi. () () () () ()
15. | Smifimin fiziki sartlarim diizeltmek i¢in daha ¢ok ¢aba sarf ediyorum. () () () () ()
16. | Yabanci dil 6grenme istegim artt1. () () () () )
Tkinci yabanci dil 6grenmemim gerekli oldugunu diisiinmeye
17. basladim. () () () ) ()
18. | Yabanci dil seviyem gittigim iilkede yaptigim pratiklerle gelisti. () () () () ()
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2 £ £ £ : P
. = = = N 5 -~ o
IFADELER 2 z £ 2 2 2
19. | Tiirkge’ nin yabancilara dgretilmesinin 6nemini fark ettim. () () () () ()
20. | Yabanci dil diizeyimi arttirmak icin daha ¢ok vakit harctyorum. () () () () ()
2 Okullarda 6gretilen yabanci dillerin ¢gesitliliginin arttirilmasi 0) O) O) 0) 0)
* | gerektigini diisiinmeye basladim.
Gittigim tilkeyle karsilastirarak Tiirkiye’nin AB’ye uyum saglamis
22. oldugunu gordiim. ) ) ) ) )
Bu programlarin AB’ye giris siirecine katki saglayacagim
23. | disgiintiyorum, () O O O[O
24, | Kendimi Avrupa kiiltiiriine ait hissediyorum. () () () () ()
25. | Avrupa vatandagi olmak isterim. () () () () ()
Gittigim okuldaki meslektaglarimla aramda kiiltiirel farklar
26. oldugunu gérdiim. ) ) ) ) )
27. | Farkli kiiltiirleri ve yasam sekillerini tanidim. () () () () ()
28. | Avrupa insanina daha objektif bakmaya basladim. () () () () ()
29. | Farkli kiiltiirlere kars1 olan ilgim artt1. () () () () ()
30 Avrupa Birligi egitim programlarinin kiiltiirler arasi diyalog ve 0) O) O) 0) 0)
* | hosgoriiyii arttirdigini diistiniiyorum.
Bu projelerin ilerde ulusal kiiltiiriimiizii olumsuz etkileyecegini
31. | gigiintiyorum, ) ) ) ) )
Gittigim iilkelerde insanlara Tiirk kiiltiiriinii tanitmak igin
32. caligmalar yaptim. ) ) ) ) )
Kiiltiirler arasi farkliligin bir deger olarak kabul edilmesi
33. gerektigini disiiniiyorum. ) ) ) ) )
34 Egitim programlarinda farkl kiiltiirleri tanitan konularin daha fazla 0) O) O) 0) 0)
* | yer almasi gerektigini diistiniiyorum.
Okullarda kiiltiirler aras1 dayamsmay: arttiric: etkinliklere yer
35. verilmesi gerekir. ) ) ) ) )
36. | Avrupa Birligi projelerine bir kez daha katilmak isterim. () () () () ()
37. | Hareketlilik mesleki olarak gelismemi sagladi. () () () () ()
Baska bir iilkede bulunmus olmamin mesleki avantajlar
38. saglayacagini diistiniiyorum. ) ) ) ) )
39 Proje sayesinde gittigim iilkeyi gezerek,o tilkenin tarihi,dogal ve O) O) 0) O) O)
* | sosyal yapisini tanima firsati buldum.
40. | Yeni projeler gelistirmek i¢in bilgim, deneyimim ve istegim artt1. () () () () ()
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EK-3

Comenius Amaclaria Ulasma Diizeyini Belirleme Olcegi (Gelistirilmis))

Degerli Meslektasim;

Bu arastirmanin temel amaci, Comenius egitim programinin amaglarini ulasma diizeyini belirlemektir.
Asagidaki form, program sonundaki goriislerinizi almak icin hazirlanmigtir. Elde edilen veriler sadece arastirma
amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirmanin gegerliligi ve giivenirligi icin gercek diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel

bir 6nem tagimaktadir.
Tlginiz icin tesekkiir ederim.

Derya Oksiim ERDOGAN
K.U. Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogr.

1. BOLUM : KiSiSEL BIiLGIiLER

1. Cinsiyet
( ) Kadm () Erkek
2. Yas
()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51 ve iistii
3. Kidem
( ) 9 yildan daha az ( ) 10-19 y1l aras1 () 20 y1l ve iistii
4. Bransg
( ) Smif Ogretmeni ( ) Brans 6gretmeni
5. Gorev
( ) Ogretmen ( ) Yonetici
6. Egitim durumu
( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans
7. Gorev yaptiginiz okul tiirii
( ) Okul 6ncesi ( )Hkbgretim () Ortadgretim
8. Comenius programina kag kez katildimz?
()1 ()2 ( ) 3 ve daha fazla
9. Proje kapsaminda gittiginiz iilkede kag giin gecirdiniz?
( ) 1 hafta ()lay () 1-3ay ( ) 3 aydan fazla
10. AB’nin Comenius disinda ki programlarindan birine katildiniz m1?
() Evet ( ) Hayir
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COMENIUS PROGRAMINA iLiSKiN GORUSLER

2.BOLUM: Comenius programina iligkin olarak verilen ifadelere katilim diizeyinizi kutucuklara isaret

koyarak belirtiniz.

= =
o E E ©
IFADELER = £ § g = E
22| 2| §F |5
1 Gittigim iilkenin egitim uygulamalarinin olumlu yanlarini 6gretim O) O) ) 0) O)
° | (yonetim) siireclerine aktarryorum.
2 Ogrenme-6gretme siirecini etkili hale getirmede yontem cesitliliginin
* | onemini fark ettim. ) ) ) ) )
3. | Isbirlik¢i caligmaya daha fazla 5nem veriyorum. () () () () ()
4. | Derslerimde deney ve gozlemlere daha fazla yer veriyorum. () () () () ()
5 Performans, portfolyo gibi alternatif degerlendirme yaklasimlarina ( ) O) 0)
* | daha fazla 6nem veriyorum. ) )
6. | Ogrencilerimle iliskilerimde daha esnek olmaya basladim. () () () () )
7 Ogrencilerimle birlikte 6gretim materyalleri gelistirme ve O) O) ) O) O)
* | kullanmaya daha fazla 6nem veriyorum.
Ogrencilere ders isleme sirasinda daha fazla sorumluluk vermeye
8. basladim. () () () () ()
9. | Ziyaretten sonra derslerimin daha verimli gectigini diisiintiyorum. () () () () ()
10. | Meslektaslarimla daha fazla isbirligi yapmaya basladim. () () () () ()
11. | Mesleki 6zgiivenim artt1. () () () () ()
12. | Sosyal faaliyetlere daha istekli katilmaya bagladim. () () () () ()
13. | Katildigim program motivasyonumun artmasini sagladi. () () () () ()
14. | Siifimin fiziki sartlarim diizeltmek i¢in daha ¢ok caba sarf ediyorum. () () () () ()
15. | Yabanci dil 6grenme istegim artti. () () () () ()
Tkinci yabanci dil 6grenmemim gerekli oldugunu diisiinmeye
16. basladim. () () () ) ()
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2 £ £ £ : s £
. = = = N 5 < S
IFADELER 2 z £ 2 2 2
17. | Yabanci dil diizeyimi arttirmak i¢in daha ¢ok vakit harciyorum. () () () () ()
18 Okullarda 6gretilen yabanci dillerin ¢esitliliginin arttirilmasi 0) O) O) 0) 0)
* | gerektigini diisinmeye bagladim.
Bu programlarin AB’ye giris siirecine katki saglayacagini
19- | Giisiiniiyorum. ) ) ) ) )
20. | Kendimi Avrupa kiiltiiriine ait hissediyorum. () () () () ()
21. | Avrupa vatandagsi olmak isterim. () () () () ()
22. | Farkli kiiltiirleri ve yasam sekillerini tanidim. () () () () ()
23. | Avrupa insanina daha objektif bakmaya basladim. () () () () ()
24, | Farkl kiiltiirlere kars1 olan ilgim artt1. () () () () ()
25 Avrupa Birligi egitim programlarinin kiiltiirler aras1 diyalog ve 0) O) O) 0) 0)
* | hosgoriiyii arttirdigini diistiniiyorum.
Gittigim iilkelerde insanlara Tiirk kiiltiiriinii tanitmak igin
26. caligmalar yaptim. ) ) ) ) )
Kiiltiirler arasi farkliligin bir deger olarak kabul edilmesi
27. gerektigini disiiniiyorum. ) ) ) ) )
28 Egitim programlarinda farkli kiiltiirleri tanitan konularin daha fazla O) O) 0) O) O)
* | yer almasi gerektigini diistiniiyorum.
Okullarda kiiltiirler aras1 dayamsmay: arttiric: etkinliklere yer
29. verilmesi gerekir. ) ) ) ) )
30 Proje sayesinde gittigim iilkeyi gezerek,o iilkenin tarihi,dogal ve O) O) 0) O) O)
* | sosyal yapisini tanima firsati buldum.
31. | Yeni projeler gelistirmek i¢in bilgim, deneyimim ve istegim artti. () () () () ()

3.BOLUM: Comenius Program ile ilgili eklemek istediklerinizi asagtya yazabilirsiniz.
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1981 yilinda Istanbul’da dogdu. ilkogretimini Adana’da, ortadgretimini Nevsehir’de
tamamladi. 2003 yilinda Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi
boliimiinden mezun oldu. 2003 yilinda Konya ili Beysehir Lisesinde Biyoloji Ogretmeni
olarak goreve basladi.2006 yilindan beri Kirikkale ilinde, Keskin Lisesinde gorevini

surdiirmektedir.
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