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ABSTRACT

The main research question of this thesis is whether or not alternative
explanations of international relations are possible. This thesis also investigates if and
how the identities represented by the mainstream exclude other identities in
international relations.

After the Cold War is over, two problems became popular in international
relation theory. One is the inadequate explanations of the end of the Cold War by the
mainstream international relations theories. For some scholars, reason for this problem
is that mainstream international relations theories do not focus on the explanations of
change, because they adopt ultimately positivist approaches. And as we know,
positivist approaches focus on stable condition more than changeable conditions.

The other problem is that the current mainstream international relations
theories reflect a certain type identity (white, European, male) and they exclude other
identities. The main cause behind this problem is the modern nature of international
relations. Because of the connections between these two problems and the positivist
approaches of modernity, the search for an alternative international relations theory is
expected to be about modernity.

Towards this purpose, first, the thesis starts with a discussion about modernity
and the conceived relationship of modernity to international relations. Second part of
the thesis is about critical theories that approach the problem of modernity from a
foundationalist way. The third part of the work discusses alternative approaches and
theories. Last part of the work displays the identity problem (disparate nature of
international relations) in international relations especially after the Cold War and
September 11. In so doing, the main purpose of the thesis is to display alternative
research programmes first, and then discuss if the critical approaches can become
alternative explanations of the international relations.

The main findings of this thesis can be summarized at three points: first,
international relations theory needs alternatives and these alternatives need to focus on
the modernity problem. Second, the most important problem of international relations
is the inequity on center of identity. The third point is closely related to the second;
and it is that the main cause of these problems is the modernity, and the thesis tries to

show this.



OZET

“Uluslararasi iliskilerin alternatif tanimlamalari mimkin mi?” bu tezin temel
arastirma sorusudur. Bu tez ayrica merkezi temsil eden kimliklerin uluslararsi iliskiler
de nasil diger kimlikleri digladigini arastirmaktadir.

Soguk savasin sona ermesinden sonra uluslararasi iligkiler teorisinde iki
problem popller olmustur. Birincisi, mainstream uluslararasi iliskiler teorilerinin
Soguk Savasin sonunu agiklamakta yetersiz kalmalaridir. Bazi dusundrlere gore bu
sorunun nedeni, mainstream uluslararasi iligkiler teorilerinin positivist yaklasimlari
benimsemelerinden dolayi degisimi tanimlamaya odaklanmamalaridir. Ve bildigimiz
gibi  positivist  yaklagimlar, degisim durumlarindan ¢ok sabit duruma
odaklanmaktadirlar.

Diger problem, mevcut mainstream uluslararasi iliskiler teorilerinin malum
kimligi (Beyaz, Avrupali, Erkek) yansitmasi ve diger kimlikleri diglamasidir. Bu
problemin arkasindaki temel neden, uluslararasi iliskilerin modern dogasidir. Bu iki
problemin ve modernitenin positivist yaklasimlarindan dolayi alternatif uluslararasi
iligkiler teorisi  arayislarindan beklenen, bu arayislarin modernite baglaminda
olmasidir.

Bu iki amagla ilk olarak tez, moderniteyi tartisarak ve uluslararasi iligkiler ile
modernitenin iliskisi ortaya cikararak baslamistir. Tezin ikinci b6élimua, modernite
problemine temelci yollarla yaklasan elestirel teoriler hakkindadir. Calismanin ti¢incu
bolumiunde alternatif yaklasimlar ve teoriler tartisiimigtir. Calismanin son bolumu
Soguk Savasin sonu ve 11 Eylil 6zelinde uluslararasi iliskilerdeki kimlik problemini
gOstermistir. Bunu yaparken ilk olarak, tezin temel amaci olan alternatif arayislari
gosterilirken elestirel yaklasimlar alternatif uluslararasi iliskiler tanimlamalari olabilir
mi tartisiimistir.

Tezin temel sonuglari iic noktada ozetlenebilir.ilk olarak uluslararasi iliskiler
teorisinin alternatife ihtiyaci vardir ve alternatiflerin de modernite sorununa
odaklanmaya ihtiyaclari vardir.ikincisi, uluslararsi iliskilerin en 6nemli problemi
olarak merkezi kimlikdeki adaletsizliktir. ikincisi ile ok yakindan iliskili olarak
Uclincust, bu problemlerin temel nedeni modernitedir ve tez bunu gdstermeye

calismaktadir.
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Giris

1980’li yillar ile birlikte uluslararasi iliskiler teorisinde alternatif arayislar
artmistir. Diinya siyasetinde 6zellikle Soguk Savasin kati kutup yapisinin ¢ozilmeye
baslamasi, iletisim teknolojilerinin gelismesi, piyasalarin ulus Otesi duzeylere dogru
kaymasi ve 6zgurluklerini kazanarak diinya siyasetine katilmaya baslayan devletler ile
birlikte G¢lncl dinyaci goristn hizli bir sekilde etki alanini arttirmasi gibi degisimler,
uluslararasi iliskilerin statik, Soguk Savas duzenini kuran ve mesruiyetini saglayan
sOylemini zorlamaya baslamistir. Bu degisim sureci uluslararasi iliskiler soyleminin
kurucu 0Ogesi olan realizmin agiklayiciliginin azalmasina ve sorgulanmasina neden
olmustur.

Realizmi (6zellikle neo-realizmi) sorunsallastiran surecin iki ana gévde (zerinde
sekillendigini gormekteyiz. Bu elestirel godvdelerden biri elestirilerinde modernite
sorununu gormezden gelerek realist paradigmanin bazi kabullerini sorunsallastirirken®
diger g6vdenin ise elestirilerinin temel baglamini modernite sorunsali olusturmustur.
Bizim de calismamizda Uzerinde durmaya calisacagimiz elestirel yaklasimlar, modernite
sorunsalina egilen govdeye ait olacaktir. Bu elestirel govde genel olarak post-pozitivist
olarak ifade edilmesine ragmen® biz calismamizda “elestirel yaklasimlar” ifadesini
kullanmaya calisacagiz.® Bu tercihin nedeni, pozitivizm elestirisinin bu akimlarin ortak
hareket noktasini olusturmasina ragmen, post-pozitivist ifadesinin bu elestirileri
tanimlamak icin kullanilmasi, bu elestirilerin pozitivizm elestirisi baglamina
indirgenmesi tehlikesi ile kars! karsiya kalinmasina neden oldugunun distntlmesidir.
Clnkd bu elestiriler, bir noktada pozitivizm elestirisi yaparken aslinda en temelde
modernite sorunu ile ilgilenmektedir. Bu yizden bu elestirel yaklasimlarin temelini
modernitenin sorunsallastiriimasi olusturmaktadir. Biz de calismamizda bu noktadan
hareketle uluslararasi iligskiler soyleminin modernite ile iliskisine yogunlasarak, bu
iliskinin bir sonucu olarak gorilen oOtekilestirici sireclerin sorgulanmasina odaklanan

yaklasimlari inceleyerek, calismamizin temel sorusunu olusturan, elestirel yaklasimlarin

! Bu gruba 6zellikle Robert Keohane gibi neo-realizm elestirmenlerini dahil edebiliriz. Bu grupta realizm
elestirileri modernite ve calismalarda kullanilan araglar Gizerinde yogunlagsmamig. Daha cok realizmin
bazi argiimanlarinin sorunsallastiriimasi gergeklestirilmistir. Ornegin devletin uluslararasi iliskilerdeki
basat roli

2 Yosef Lapid, “The Third Debate: On The Prospect of International Theory in Post-Positvist Era”,
International Studies Quarterly, Vol.33 (1989), s.239

* Calismanin basligi da bu sekilde ifade edilmistir.



alternatif bir uluslararasi iliskiler teorisi gelistirip gelistiremeyecegi sorusuna cevap
aramaya calisacagz.

“Alternatif bir uluslararasi iliskiler teorisi olabilir mi” sorusu ile baslayan ve
gelisen calismamizin konusunu, bu soruya paralel olarak, Uluslararasi iliskilerin realizm
ve idealizm ikiliginde sekillenen temel yaklasimlarini ve calisma metotlarini,
modernizm elestiri merkezinde elestiren alternatif yaklasimlarin incelenmesini
icerecektir. Uluslararasi iliskiler teorisindeki alternatif yaklasimlarin merkezini
olusturan modernizm elestirisi, uluslararasi iliskiler teorisinin modernite ile olan
iliskisini ortaya koyacaktir. Bu iliskinin ortaya konulmasi, uluslararasi iliskiler
sOyleminin esitsizlik iceren ve Otekilestirici dogasinin gorilmesi acisindan énem arz
etmektedir. Clnki modernitenin sekillenisi esitsizligi icinde barindiran otekilestirici
strecler gercevesinde gelismistir. Bu gelisimin ilk adimini, bilimsel devrimler araciligi
ile baglayan tabiata ve cevreye karsi gelistirilen bakis agisi ve algilama degisimi
olusturur. Bu algi degisimi 6zne-nesne ikiliginin gii¢c baglaminda yeniden sekillenmesi
uzerine kurulmaktadir. Bu sekillenis glc¢ ile konumlandirilan 6znenin hem nesneyi
Otekilestirmesini hem de 6zneye karsi kontrol ve degisim gibi etkileri uygulamasini da
beraberinde getirir. Modernite sdylemi bu anlamda 6zneyi kuran ve 6znenin nesne
uzerinde etkin oldugu bir iktidar durumunu sekillendirir. Bilim de yéntemleri aracilig
ile bu iktidar durumunu hem kurmakta hem de mesrulugunu saglamaktadir.

Uluslararasi iliskiler, bir iktidar durumunu iceren moderniteden ayri
dustinilemez. Uluslararasi iligkiler teorisi, modernitenin iginde var olmustur.
Modernitenin esitsizligi iceren o6tekilestirici dogasi, uluslararasi iliskiler teorisini de
sekillendirmistir. Bu yuzden uluslararasi iliskiler teorisinin en derin noktalarina kadar
isleyen 6zne-nesne ikiligi baglaminda gelisen esitsizlik ve 0Ozellikle yaklasimlarin
merkezinde Batili blylk devletlerin var olmasi gibi problemler, modernite ile
uluslararasi iligkiler iliskisi Uzerinden ilerleyen bir modernite elestirisi araciligl ortaya
cikarilabilinir ve bu problemlere c¢ézim dretilebilinir. Bu husus, calismanin amaci
olarak belirledigimiz uluslararasi iliskiler disiplinin Bati merkezli yaklasiminin ve
olusturulan uluslararasi iligkiler anlayisinin iktidar ¢6ziimlemelerinde Batili biyuk
guclerin iktidar durumunu koruyan ve mesrulastiran sOylemlerinin  ortaya
koyulmasinda, anlamlandirilmasinda ve hatta bu esitsiz yaklasimin degistirilmesi
umidinin var olmasinda énemli yere sahiptir. Bu yizden merkez uluslararasi iligkiler

teorilerine karsi gelistirilen elestirilerin modernite merkezine oturtulmasi, uluslararasi



iliskilerin  esitsizlik iceren Gtekilestirici sureclerini  ve teoride 6zne olarak
konumlandirilan Batili devletlerin nesne olarak konumlandirilan ve otekilestirilen diger
unsurlara kars! gelistirdigi yaklasimlarin su ylziine ¢ikmasini saglayacaktir. Bu durum
uluslararasi iliskiler teorisinde gizli bir sekilde var olan iktidar iliskilerini ve bu iktidar
iliskilerini mesrulastiran sdylemin sorunsallastirilmasini da saglayacaktir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayi calismamizi sekillendiren temel soru olan
“Alternatif bir uluslararasi iliskiler teorisi olabilir mi” cercevesindeki alternatif
arayislarini, uluslararasi iliskiler teorisinin modernist var olusunu ortaya koyan ve bu
var olusu sorunsallastiran calismalar merkezinde yogunlastiracagiz. Bu yiizden
uluslararasi iliskiler teorisini sekillendiren temel paradigma olan realizm (neo-realizm)
elestirilerini, modernite elestirisi (izerinden kuran yaklagimlara yer vermeye c¢alisacagiz.

Calismamizin  konusu olan elestirel yaklasimlari modernite elestirisinde
gelistirdikleri temel tutum farklilasmasindan dolayi iki boliime ayirarak inceleyebiliriz.
Bu farklilasmanin temelini moderniteye karsi sergilenen tavir olusturmaktadir. Bir taraf
moderniteyi sorunsallastirmasina ragmen modernitenin kriz alanlarina ¢6zim Ureterek
modernite i¢inde kalmaya yani moderniteyi kurucu bir temel olarak ele almaya devam
ederken, diger taraf moderniteyi sorunsallastirmasini bir Ust seviye tasiyarak post-
modern olarak ifade edebilecegimiz bir tutumla moderniteyi asma yani kurucu
temellerden uzaklasma cabasini sergilemektedir.

Bu ayrimin ilk grubunu olusturan disuncelerin temelini Jurgen Habermas’dan
aldigini sGyleyebiliriz. Habermas, moderniteyi 0zellikle gelisen aragsal rasyonalite ile
iliskilendirerek incelemeye calismistir. Bu incelemesinde vardigl sonug, modernitenin
aracsal rasyonalite aracihgl ile Aydinlanmanin iki 6nemli hedefinden biri olan
ilerlemeye odaklandigini fakat Aydinlanmanin diger hedefi olan 6zgurlugu ise dikkate
almadigidir. Bu sonugtan ilerleyen Habermas, aragsal rasyonalitenin yerine iletisimsel
rasyonalitenin® ikame edilerek, modernite siirecinde ortaya ¢ikan ézgiirlik konusunda
yasanan sikintilarin giderilecegini distnmektedir. Habermas’in takindigi bu tutum,
Aydinlanmay1 ve modernite strecinin kazanimlarini dikkate alarak, modernite sirecinin
ortaya cikardigi problemleri aragsal rasyonalite (zerine odaklanarak ve elestirerek,
iletisimsel rasyonalite araciligi ile sirecin revize edilerek korunmasini yani

Aydinlanmanin ve modernitenin savunulmasi sonucunu dogurmustur. Bu dustinceleri

* Tletisimsel rasyonalite, iletisimsel eylemin rasyonalitesidir. Habermas’in 6zneler arasinda “ideal
konusma durumu” olarak ifade ettigi iletisim bicimine sebep olan rasyonalitedir. iliskilerdeki aragsallasan
akla karsilik, iletisimselligi ve ideal konusma durumunu olusturan akildir.



uluslararasi iliskiler teorisine tastyan Mark Hoffman ve Andrew Linklater gibi isimler
merkez uluslararasi iliskiler teorisinin ( tabii ki 0zellikle neo-realizm) aracsal
rasyonalite olan iliskisi Uzerinde durmuslardir. Bu durum hem uluslararasi iliskiler
teorisinin hem modernite ile iliskisinin ortaya konulmasi hem de uluslararasi iliskiler
teorisinin gelecegi tartismalarinin ortaya ¢ikmasi agisindan blyiuk 6neme sahiptir. Bu
isimler merkez uluslararasi iliskiler yaklasimlarini sorunsallastirarak(¢ozimi de
modernite icinde gorerek) Ozelikle Habermasci elestirel teori araciligi ile yeni bir
alternatif bir uluslararasi iligkiler olabilirligi Gzerinde tartismalar gelistirmislerdir.

Yaptigimiz ayrimin diger kismini olusturan post modern-post yapisalci
yaklasimlar ilk ayrimdan farklilasarak modernitenin bir savunmasini yapmak yerine,
geleneksel olmakla elestirilmeye varacak sekilde moderniteyi sorgulamislardir.
Moderniteye saldiri seklinde algilanan bu tutuma ragmen, bu gruptaki distndrlerin
modernite diismani olarak algilamak yerine bu disunurlerin modernin asildigl bir tutum
icerisinde olduklarini sdylemek daha yerinde olacaktir. Modernitenin asilmasi ile
kastedilen bu yaklasimlarin temelcilik ve kuruculuk karsiti tutumlaridir.

Steve Smith’in dustincelerini® dikkate alarak yaptigimiz bu ikili ayrimda acik bir
sekilde vurgulayabilecegimiz nokta, ilk grubun moderniteyi elestirmesine ragmen sahip
ciktigini hatta savunarak, kurucu temel olarak moderniteyi dikkate almaya devam
etmesine ragmen post-yapisalci-postmodern yaklasimlar, moderniteyi elestirmis ve
basta modernite olmak Gzere her tlrli kurucu temelden uzak durmaya calismistir.
Ayrimimiz agisindan bir diger 6nemli husus da, ilk grubun (Linklater ¢calismalarinda
kimlik/farkhihk sorunu Uzerine egilmis ama tam anlami ile basarili olamamistir)
kimlik/farklilik sorunsalina yeteri 6nemi verememesidir®. Bu noktada ikinci grup cok
ciddi acilimlar gerceklestirmis ve uluslararasi iliskiler teorisine kimlik/farklilik
sorunsalinin dahil edilmesinde énemli adimlar atmistir. Ortaya koymaya calistigimiz bu
ikili ayrim ¢alismamizin planinin ana gévdesini olusturacaktir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk béliminde elestirilerin
merkezindeki modernite kavramini bir algi degisimi olarak incelemeye calisacagiz.
Ikinci bolimde ise moderniteye Kkarsi gelistirilen tutum baglaminda ele aldigimiz

farklhilasmanin ilk boyutunu olusturan Habermasci ve Gramsciyan elestirel teorileri

> Steve Smith “The Self-images of a Discipline” isimli calismasinda elestirel teoriyi kurucu temelci
(Foundationalist) olarak tanimlarken post modern-post yapisalci yaklagimlari kurucu temel karsiti (Anti-
Foundationalist) olarak ifade etmistir.

% E. Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Farklilik, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s.152



incelemeye calisacagiz. Uclincti bolimdeyse moderniteyi asmaya calisan “muhalif

"’ olarak adlandiracagimiz post-yapisalci ve post-modern yaklasimlari

dusunce
incelemeye calisacagiz. Bu bolimde, “muhalif dislince” olarak ifade edecegimiz
yaklasimlarin uluslararasi iliskiler soyleminin dahil etme/diglama pratigi tzerinden
ilerleyen Otekilestirici ~ strecglerinin  Uzerine yaptiklari  vurguya yogunlasarak,
calismamizin amacini gerceklestirmeye calisacagiz. Son bolim olan dérdinci
bolimdeyse calismamizin temel sorusu olan “alternatif uluslararasi iliskiler olabilir
mi?” ile calismanin temel amaci olan uluslararasi iliskiler sdyleminin otekilestirici
boyutunu bir arada ele almaya calisacagiz. Bunu da kimlik/farklihgr devlet
sorunsallastirmasinin icine dahil ederek, Soguk Savasin sonu ve 11 Eylil gibi strecler
ile birlikte alternatif uluslararasi iliskiler olabilir mi ve bdyle bir ihtiyag var mi

sorularina cevap aramaya calisarak yapacagiz.

" Bu ifade E. Fuat Keyman’a aittir



Birinci BOIUm
Modernite ve Uluslararasi iliskiler

Soguk Savas sonrasi uluslararasi iliskiler teorisinin 6zellikle realizm 06zelinde
yasamis oldugu aciklama zorluklarinin ele alinmasi cabasinda, uluslararasi iliskiler
teorisinin iginde sekillendigi modernite gozlerden uzak tutulamaz. Bu durumun
gerekliligi ayni zamanda ¢alismamizin temel sorusu olan “alternatif uluslararasi iliskiler
teorisi olabilir mi?” acisindan da buyuk Oneme sahiptir. Bu yuzden modernite ve
uluslararasi iliskiler arasindaki iliskilerin anlasiimasi, modernitenin ne oldugu

sorgulamasindan hareketle ilerlemelidir.

I-Modernite

“Modernite nedir?” sorusu ile baslayacak bir sorgulamada, modernin bir algi
degisimi temeline oturtulmasi distincesi, ¢alismamiz agisindan kilit role sahip olacaktir.
Bu noktadan hareketle calismamizda modernite-modernizm ayriminin (zerinde
durmadan modern olarak ifade ettigimiz algi degisimi Uzerinde yogunlasmaya
calisacagiz. ifade etmeye calistizimiz algi degisiminin ne oldugunu modernite ve
modernizm ayrimini kisaca vurguladiktan sonra bilimsel devrimler ile birlikte
aciklamaya calisacagiz.?

Modernite-modernizm ayrimina ilintili olarak Hollinger, Calinescu’nun iki
modernitenin varligindan soz ettiginden bahsetmektedir. Calinescu, “ondokuzuncu
yuzyilin ilk yarisinda bir yerlerde, Bati uygarliginin tarihindeki- bilimsel ve teknolojik
ilerlememenin, endistri devriminin, kapitalizmin yol actigl genis kapsamli degismelerin
bir Grlnu olan- bir evre olarak modernite” ile “estetik bir kavram olarak modernite”
arasinda bir kopusun var oldugunu disunmektedir. Ve bu iki modernite arasinda
diismanhiga varan bir etkilesimden séz edilebilir.’

Bu iki moderniteden birincisinin modern dislnce tarihindeki erken evreleri
devam ettirdigini soyleyebiliriz. “ilerleme 0Ogretisi, bilim ve teknolojinin yararli

imkanlarindan beslenen guven, akil kiltd, soyut bir himanizmin genel gercevesi iginde

® Modernite-modernizm ayrimini kisada olsa vurgulamamizin nedeni bu ayrimin 6zellikle post-modernite
tartismalarinda kendini gdstermesidir. Ayrica bu ayrim calismamizda neden modernite kavramini
kullandigimizi gosterecektir.

® Robert Hollinger, Postmodernizm ve Sosyal Bilimler, Istanbul, Paradigma, 2005, s. 65



tanimlanan 6zgurlik idesi” gibi. Bitiin bunlar “yaratilan muzaffer uygarlktaki anahtar
kavramlar olarak ortaya konulmus ve yiceltilmistir.”*°

Diger modernite ise tam tersine “romantik baslangiclardan itibaren anti burjuva
tavirlara yonelen ve bir nefret etrafinda sekillenen ve bu nefretini baskaldiri ve anarsizm
gibi cesitli yollarla gosteren bir tavir” olarak sekillenmistir.*!

Bu ayrim ile birlikte dusnildiginde modernitenin onaltinci ve onyedinci
yuzyilda basladigi kabul edilirken, modernizm ise sanatlarda ondokuzuncu yizyil ile
baslayan “paradigma degisikligi” olarak goriilir."> Modernite bilim, politika ve sanat bu
gibi alanlarda dusunilirken, modernizm sadece sanat alant ile sinirlanmistir
diyebiliriz® Biz de noktadan hareketle calismamizda modernite kavramini
kullanacagiz.

Modernite kavramina bu calismada temelde bir algr degisimi olarak
yaklasilacaktir. Bunun nedeni ilerleme, akla guven, hiimanizm gibi kavramlarla kurulan
bir anlayisin, bir projenin temelinin bu algi degisimi ile ortaya ¢iktigini disinmemizdir.
Bu yuzden modernite tanimlamasi, merkezinde yer aldigini distndigumiz algi
degisiminin tanimlamasina ve gelismesine Karsilik gelmektedir. Bu cergevede
modernitenin ne oldugu sorusundan hareket ederek bu algi degisiminin nasil gelistigini
incelemeye calisalim.

Heidegger 1955 yilinda Fransa’da yaptigl bir konusmaya “Was ist die-das
Philosophie”** diye sorarak baslar. Bu soru kalibi diistince tarihi g6z 6niine alindiginda
temel bir yaklasimi ortaya koyar. Fakat Heidegger’in soruya yaklasimi genel

yaklagimlardan daha farklidir. Heidegger soruya “Philosophie”*® kelimesi baglaminda
tn16

degil “is tizerinde durarak yaklasir. “Ist” kelimesi ise var olusu gosterir.

“Philosophie” kelimesinin varhgini vurgular. Bu varlik vurgusu verili ve mevcut olan

bir durumun veya olgunun varlik kosullari ile okumay! beraberinde getirir.'’
Heidegger’in izledigi bu yontemle “modernite nedir’(What is Modernity)

sorusuna Yyaklastigimiz zaman, modernitenin bir varlik olarak sadece verili

% Hollinger , Postmodernizm....s.65

" Hollinger, Postmodernizm... 5.65

12 Scot Lash, “Modernite mi Modernizm mi! Weber ve Giiniimiiz Toplumsal Teorisi”, Mehmet Kiigik
(Der.), Modernite Versus Postmodernite, Ankara, Vadi, 2000, s.133

3 Hollinger, Postmodernizm...s.66

! Felsefe Nedir?

1> Felsefe

16 OImak, varolmak

7 Georg Steiner, Heidegger, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996, s.36-37



durumundaki var olusunu incelemek yetersiz kalacaktir. Bu yuzden bir var olus olarak
konumlandirdigimiz  modernitenin anlastimasi  bu varhgin varlik kosullarinin
incelenmesi ile mimkin olacaktir. Bir algi degisimi olarak konumlandirdigimiz
modernin varlik kosullarina bakilmasi ise bu algi degisimin nedenlerinden 6te bir bakis
acisi ile varhk kosullarinin incelenmesini gerektirir. Bu algi degisiminin varlik
kosullarinda ise bilim olarak ifade edilen yeni anlam ve anlamlandirma ydnteminin kilit
rol oynadigi gorllecektir. Modern basta algilarda baslayarak bircok alanda degisimi
meydana getirmis ise bu degismelerde merkezi agirhiga sahip olan bilimsel degisim ve

devrimler olmustur.

A-Bilimsel Devrim ve Dogaya (Cevreye) Bakisin Degisimi

16. Yuzyilda hala ortagagdan kalma, her seyin Tanrinin eseri olarak gorilen
doga anlayisi mevcuttu. Ama ilerleyen yillarla birlikte insanin dogaya karsi tutumu
bastan asaglya degisti.”® Dogrudan Tanri ve melekleri tarafindan yonetilen dogadan,
kendini dlzenleyen dogaya, Tanrisal istemleri yansitan ve Tanrinin ihtisamini anlatan
dogadan, kendi yasalarina gore isleyen doga anlayisina gecilmistir.’* Bu degisimin
baslangici genel olarak Newton fizigi olarak ifade edilse de Descartes’t, Newton’dan
once bu degisimde 6nemli rol oynayan bir isim olarak gorebiliriz.

Descartes zihin ile beden arasindaki Unli kartezyen bélinme ve Newtoncu-
Kartezyen bilim sistemiyle taninmasina ragmen en carpict buluslarindan birisi
koordinatlardan olusan matematik sistemidir. Bu sistem ile uzaydaki her nokta mantikli
bir bicimde temsil edilmekte ve her maddi nesne bir dizi sayr ile
iliskilendirilebilmektedir.?® Bu yeni sistem “uzayin yeni, nesnel ve bilimsel gésterilisi”
ve nesnelerin nicel olarak konumlandiriimasinin ilk adimi olmustur.?

Kartezyen sistem bilim adamlarina uzayda bulunan bir cismin konumunu
tanimlama yolunu saglamistir. Fakat cogu nesnenin hareket halinde olmasi, nesnelerin
farkli zamanlardaki ardil konumlarinin belirlenmesini énemli kilmistir. Bu nedenle

koordinat sisteminin guctnun arttirilmasi igin zamanin da koordinat sistemine

18 Werner Heisenberg, Cagdas Fizikte Doga, Ankara, V Yayinlari, 1987, s.4

SAbel Jeanniere, “Modernite Nedir?”, Mehmet Kiigiik (der.), Modernite Versus Postmodernite, Ankara,
Vadi, 2000, s. 97

20 David Peat, Felsefe Tag, istanbul, Insan, 2003, 5.25

%! peat, Felsefe Tasl, 5.27
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sokulmasi geregi ortaya ¢ikmistir. Ve zaman yeni insanin, yeni bilimsel haritasina salt
yeni bir kartezyen koordinat olarak girmistir.?

Kartezyen koordinatlari bilim adamlarina nesnelerin uzayda nasil hareket ettigi
ve zaman iginde nasil yer degistirdigini gésterme imkani tanimistir. Fakat bunun Gtesi
gereklidir. lsaac Newton bu noktada ©nem kazanmaktadir. Newton, kadim
medeniyetlerden beri cevabi aranan bir soru olan, bitiin bu hareketleri yani bitin
dogay! anlatan bir temel formil yasa olup olmadigl sorusuna verdigi cevap ile énem
kazanmistir. %

Bir uzay-zaman grafiginde dogruyu ve egriyi ¢izmek basit bir meseledir ama
gercek bir fiziksel egride durum degismektedir. is temel bir soru ile diiglimlenmektedir.
Bu egrilerin nasil gérinmesi gerektigini belirleyen temel yasa nedir. Cisimlerin havada
dusme, bos uzayda hareket etme ya da topun agzindan firlama ydriingesini ne
belirlemektedir. Bu sorularin cevaplarini, Newton Descartes’in ¢izdigi haritay!
genisleterek, moment koordinatlari adinda bir dizi koordinat ilave ederek cozecektir.?
Bu yeni koordinat sistemi ile evrendeki cisimlerin yerini ister uzak gecmis ister uzak
gelecek olsun herhangi bir zamanda gizmenin artik mimkin olacagl temel varsayimini
da beraberinde getirmistir.?

Newton’un Principia’sini Londra Kraliyet Cemiyetine sundugu 28 Nisan 1686
giind, insanlik tarihinin 6nemli dénemeclerinden biri olmustur.?® O gtin, bilim adini
alacak ve algl diizeyinde baslayarak bir¢ok alani degistirecek bir gergekligin en énemli
donim noktalarindan biridir. Descartes’le baslayan ve Newton ile zirveye ulasacak olan
yeni algilama bicgimi, butin alanlara sirayet edecek ve bu alanlari dogru bilginin
merkezi unsuru olarak yeniden sekillendirecek ve bilimsellestirecektir. Bu degisimin
isleyisini biraz daha ayrintil bir sekilde gorelim.

Newton’un mezar tasinda Alexander Pope tarafindan kaleme alinan su ifadeler
yer almaktadir: “Tabiat ve tabiat kanunlari gece karanliginda sakh duruyordu: Tanri;
“Newton olsun!” Dedi ve her yer isik oldu.” Pope’in bu ifadeleri abarti olarak

degerlendirilebilinir fakat donem insanlarinin birgogunun goziinde Newton, kanunlar

°2 Peat Felsefe Tasl, 5.28

%% peat, Felsefe Tas, 5.29

24 Moment, cismin hizinin kiitlesi ile carpimi olarak ifade edilebilir.

% peat, Felsefe Tas!. 5.29

%8 |lya Prigogine ve isabelle Stengers, Kaostan Diizene, istanbul, iz Yayincilik, 1996, s. 33
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silsilesini getiren “Yeni Musa”ydi.?” Ayni zamanda bu ifadeler Newton’un bilimsel
devrimde oynadigi kilit roliin anlasiimasi bakimindan gtizel bir 6rnek olusturmaktadir.

Newton’un digerlerinden farki, 6nce belli bir merkezi, 6zgll olguyu diger
olgulardan izole edip, sonra bunu kullanarak belli olaylarla ilgili c¢ikarimlar
yapmasindan kaynaklanmaktaydi. Yani Newton’un dehasi pragmatizmin de sakhydi.
Aclklanamayan bazi olgular gérmezden gelinmis, agiklamaya calisiimamistir. Ornegin
Newton “gravitasyonu aciklamaya calismamis onu bir olgu” olarak ele almigtir.?®

Newton, her ne kadar ahlak ve toplum bilimleri alanina elini atmamis olsa da
Principia’nin ortaya koydugu kanunlar insanlarin ylzyillardir kafa yorduklari varolusun
ve evrenin temel yasalari olarak okunmustur. Bu yaklasimla Newton kanunlari hem
evrensel olarak gorilmus hem de her alana eklemlenmistir.

Devrim niteligindeki yeni yasalar temelde iki 6nemli degisimi beraberinde
getirmistir. Bu degisimler hem bitun alanlarda kendini gostermis hem de dinyaya,
cevresine gecmise ve gelecege daha farkli bakan ve algilayan yeni bir insanin temel
unsurlari olmustur. Bu degisimlerin ilki nesnelestirme seklinde gelisen, insanin dogaya
cevresine yeni bir bakisla bakmasini ortaya c¢ikaran yeni bir iletisim olarak
sekillenmistir. Bir diger énemli degisme de 0Ozellikle tahmin ve kontrol temelinde
gelisecek olan davranis bicimlerinin sekillenmesidir. Bu durum da davranislarin
sekillendirilmesinde aklin temel alinmasini ve rasyonellik olarak ifade edilecek bu
durumun topluma yayginlastirilmasi gayretini beraberinde getirecektir.

Tanrinin hasmetinin yansidigi evren, nicel unsurla konumlandirilan, mekanik
olarak dizenlenmis, determinizme boyun egen ve insanin yasalarini kesfetmek zorunda
oldugu bir alan olarak goriilmeye baslanmistir.” Doga, bilimler icin bir arastirma
konusu oldukca nesnelestirilmis ve adi degismeye baslamistir. Bilim ve teknik
araciliglyla doga deney alanlarinin adi olmustur. Dogayl anlatma deyimi gitgide
anlamini yitirmeye baslamis ve doga matematikle ifade edilmeye baslanmistir. Bu yeni
yontem ve elde edilen bilgi tlrl dogada varolan yasalar ve iliskilerin Gzerinde bilgilerin
en yogunu, en kesini olarak gérilmiistir.*

Dogaya karsi gelistirilen yeni bir diyalog daha dogru bir ifade ile sorgulama olan

deney, “pasif gozlemden cok aktif eylemi” icerir. Deneysel diyalogla yapilmasi gereken

%7 Prigogine, Stengers, Kaostan Diizene, s. 59
%8 Prigogine ve Stengers, Kaostan Diizene, s.61
2 Jeanniere, “Modernite Nedir?”, 5.98

% Heisenberg, ,Cagday Fizikte Doga, s.6
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fiziksel gerceklikle oynanmasi, teorik tanimlamaya olabildigince yakin hale getirilmesi
seklinde isler®. Bu yéntemde indirgeme ve gereksiz goriilenlerin ihmal edilmesi soz
konusudur. Deney nesnesi ile deneyi yapan 6zne arasindaki iliski gérmezden gelinir.
Yani deneyi yapan 6znenin deneye etkisinin sifir oldugu kabul edilir. Bu durum hem
doga bilimleri acisinda Ozelliklede arastirmamizla ilgili olarak toplum bilimleri
acisindan énemli bir hususu olusturur. Cunkl incelenen nesneye 6znenin etkisinin var
olmadigini dustinmek nesnenin 6zne tarafindan olusturulan teori araciligi ile gizli olarak
sekillendirilmesini, gérmezden gelinmesine neden olur. Bu durumda 6znenin nesneye
dogru gelistirdigi gizli hakimiyetin varligini yok saymamiza hatta mesrulastirmamiza
neden olmaktadir.

Koordinat sistemi ve Newton’un buluslari ile birlikte yeni bir alginin olustugunu
vurgulamistik. Bu algi ile ilintili olarak nesnelestirme streclerinde sekillenen
hakimiyetin bir diger boyutu da, nesnenin rasyonel olarak ifade edilen gelecek
durumuna getirilmesi yani sekillendirilmesi ve kontrol edilmesini durumudur.
Koordinatlar ile “nicellestirilmis uzay”in bir noktasinda yapilan bir mudahale, 6rnegin
hafif bir durtme, bir pargacigin hizini degistirmesine ve tahmin edilebilir farkl bir
yoriinge yani o parcacik icin farkli bir gelecegin olusturulmasini saglayacaktir. Bu
demektir ki, tam olarak dogru yerde ve dogru zamanda bir kuvvet uygulandiginda
gelecegin kontrolti mumkundur. Gelecek, tahmin edilebilir hale gelmistir daha otesi
amaclarimiz dogrultusunda miidahale edilebilir ve sekillendirilebilirdir.** Gelecegin
sekillendirilebilecegi dusuncesi nesne-6zne ikiliginde yeni bir iktidarin dogusunu
gosterir. Bu yeni iktidar toplum bilimlerinin kurulusuna temel olusturacaktir.
Toplumlari, insanlar arasi iliskileri ve hatta devletlerarasi iliskileri anlama ve
coziimleme gayreti ile ayni zamanda bunlari teoriler aracihgi ile kurma, degistirme ve
sekillendirme gayeti birbirine karisacaktir.

Bilimsel devrimler, butin alanlara hakim olmaya baslayacak olan ve butln
alanlari bilimsellestiren, ginimizde de “akil yuritme bicimimizi ve davranislarimizi
yonlendirmeye devam eden”, “biydk bilimsel dunya gorlsini” yaratan sureci ifade
eder. Basarisi, “aklin giicine glven” ve analiz, mantik, kuram, “tahmin ve kontrol
yoluyla her olgunun Uzerine egilebilme” yetisine inanctan kaynaklanir.®® Bu inanc

oncelikli olarak Bati toplumunda sekillenmis ve diger toplumlara tasinmis ve

31 Prigogine ve Stengers, Kaostan Diizene, 5.73
%2 peat, Felsefe Tasl, 5.35
% peat, Felsefe Tasl, 5.35
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eklemlenmistir. Tahmin ve kontrol bu yeni bilgi sisteminde anlama ile yan yana
gitmektedir. Bu yuzden de bu bilgi sistemi ve yontem artik sadece diinyayi anlamanin
yolu olarak degil, ayni zamanda kontrol etmenin bir yolu olarak da ortaya ¢cikmistir.
Gegmiste anlamlandiramadigl ve kendini korunmasiz hissettigi dogaya ve
cevresine karsl yeni bir gozlik ile bakmaya baslayan insan icin artik korkacak bir sey
yoktur. Alexander Pope’un dedigi gibi “Newton gelmis ve getirdigi bir dizi kanunlar
silsilesi ile insanligi cevresini aydinliga kavusturmustur”. Ayni zamanda insan artik
kontrol edemedigi sirecler icinde yasamamaktadir. Yeni yontemler ile strecleri kontrol
edebilecektir. Insan akhnin yol gdstermesi ile birlikte artik giicti “ben” merkezinde
toplamistir.  Bu inanglarin zirve noktasina ulastigi nokta olan *“Aydinlanma”
modernitenin tanimlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu ylzden modernitenin

tanimlanmasinda “Aydinlanma” dikkatlerden kagiriimamahdir.

B-Aydinlanma
Aydinlanma, 18. ylzyil sonlarinda bir entelektiel hareket olarak ortaya

cikmistir. Fransa’da baslayan bu hareket, insanligin bitin sefaletinin kaynaginin
cehalet, ozellikle de “batil itikatlar oldugunu dile getiren 6gretiler kimesi” seklindedir.
Yine bu dgretiler kiimesinde sadece bilgi, akil ve bilimin cehaleti ve hurafeleri ortadan
kaldirabilecegine ve insanligin durumunun iyilesmesine yardimci olabilecegine
inanilmistir.®* Bu inang Aydinlamay! bir proje haline getirmistir.*®

Insani “vahye veya imanin sirlarina miracaat etmekten ziyade, bireysel, sosyal
ve politik sorunlara akli ve felsefi yontemlere” basvurmasini iceren bu tutum, basta
Kant olmak Uzere bircok dustnir tarafindan Aydinlanma olarak ifade edilmistir. Bu
dustndrler, Aydinlanma (Enlightenment) olarak ifade edilen kavramlastirma ile
“mistisizmin ve dogmatizmin karanhginin tam tersine, aklin Isigina” gonderme
yapmislardir. Bu yiizden on sekizinci yuzyila “Aydinlanma Cagl” denilmesinin yaninda
“Akil Cag!” ifadesi de kullanilmistir.®

Aydinlanma disundrlerini, dinyay! anlamaya ve yorumlamaya calismis olan
eski distnurlerden ayiran en temel farklilik, Aydinlanma distnurlerinin dinyayi

degistirme azim ve kararliligini tasityan ve bunu pratik yollar ile yapmaya calisan

% Hollinger, Postmodernizm... s. 11
% Hollinger, Postmodernizm... s. 17
% Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Bursa, Asa, 2007, s.13
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diisiinurler olmalaridir.®” Aydinlanma dustntrlerinin bu aktif ve pratik durumlari,
Aydinlanmanin bir proje olarak degerlendirilmesinin baslica nedenidir.
Hollinger Aydinlanma Projesinin cesitli iddialar igerdigini distinmektedir. Bu

iddialar,

“1-insanligin epistemolojik birligi, bilinmeye deger her seyin, bitin insan
varliklarinin ve evrensel olarak gecerli bir metodolojik kabuller kimesi
olusturdugu temeli (zerinde, rasyonel olarak tasdik ve kabul edebilecekleri bir
inanclar 6begi halinde bir araya getirilebilecegi iddiasidir.

2-Insanlarin moral birligi, evrensel akli moral ilkelerin her yerde butin akilli
varliklar icin baglayici olup, davranislar ve yargilarimiz bakimindan rehberler ve
standartlar sagladigi iddiasidir.

3-Bu (birbiri ile baglantil) hedeflerle celisen veya bu amaglara engel olan
inanclar, degerler, iddialar ya da faktorler insanin ilerlemesinin ve mutlulugunun
onunde engel teskil etmektedir. Sadece bilim ve evrensel degerlere dayanan bir
toplum gergekten Ozgiir ve rasyoneldir; yalnizca bdyle bir toplumun Gyeleri
mutlu olabilir.

4-Hakikat bizi 6zglr kilacaktir. Mutsuzlugun ve ahlaksizhigin nedeni bilgisizlik
oldugu icin, kendimiz ve dlnya hakkinda ne kadar cok sey bilirsek, insan hayati

o kadar iyi olacaktir.”*

Hollinger’in ifade ettigi Aydinlanma projesinin bu iddialarin i¢inde sekillendigi
Aydinlanmanin temel 6zelliklerinden bahsetmek hem bu iddialarinin daha iyi
anlastlabilmesi hem de modernitenin bu 6zelliklerle olan iliskisinin aydinliga

cikarilmasi agisindan yararli olacaktir.

1-Aydinlanmanin Genel Ozellikleri

Aydinlanma dustncesinin  anlasilabilmesi icin  Aydinlanma dstincesinin
dogdugu sartlarin irdelenmesi yerinde olacaktir. Bu anlamda Aydinlanma dusuncesinin
baslangicini Ronesans ve Reform hareketleri ile baslatabiliriz. Bu iki hareket,
Aydinlanma dustincesinin de merkezi unsurunu olusturan akil melekesine olan inancin
artmasini icinde barindirir. Rénesans hareketi, bu dinyaci ve hiimanist bir yaklasimla

pagan dlsincesini ve drlnlerini sanat eserlerinde yansitmaya calismistir. Rénesans

%7 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi ,5.17
% Hollinger, Postmodernizm... s.17
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sanatcilari icin sanat, kilisenin baskisindan kurtulmanin ve micadelenin yapildigi bir
alan olarak gorilmustir. Ronesans dusincesinin Hiristiyan disuncesinden uzaklasan
tutumlari noktasinda Roénesans dustincesinden ayrilmasina ragmen Reform hareketleri,
Ronesans dlsuncesinin  kilisenin diizeninin boyundurugundan kurtulma ¢abalarina
paralel olarak kilise diizeninin karsisinda yer almislardir. Ve Hiristiyan distncesinde,
kilisenin boyundurugunu zayiflatacak bir sekilde reform yaparak, yeniden kurma
girisimi icinde olmuslardir. * Ayrica hem Rénesans dusiincesi hem de Reform
hareketleri, Aydinlanma disuncesinin merkezi unsurunu olusturan akilcilik yaklasimini
beslemisler ve Aydinlanma distincesinin dogmasinda dncii olmuslardir.

Ronesans ve Reform hareketlerinin yaninda Aydinlanma dislncesinin
gelisiminde bilimsel devrimlerde etkili olmustur. Bilimsel devrimler ile birlikte insana
ve aklina olan inanci besleyen damarlar kurulmus ve elle tutulur hale gelmistir. Artik
insan dogru bilgi sahibi olarak aklini kullanabilecek ve boylelikle aydinlanmis bir insan
olacaktir. Ronesans ve Reform hareketleri ile baslayan ve bilimsel devrimler ile saglam
bir zemin Uzerine oturmaya baslayan Aydinlanma distincesinin daha iyi anlasilabilmesi

icin genel 6zelliklerinden bahsetmek yararli olacaktir.

a- Negatiflik ve Elestirellik
Aydinlanma “mutlak bir elestiri dustincesi” veya “yikici bir tutumla” karakterize

edilmistir. Fransiz Aydinlanmacilarinin radikalizmiyle kiyasladigimizda ¢ok daha tlimli
olan Kant bile, Aydinlanmay1 ulasacagl bir amag cergevesinde tanimlamaktan ziyade,
negatif bir tutumla kurtulunmasi gereken seylerle iliskili olarak tanimlamistir.*°
Kurtulmak istenen seyler de eskide konumlandirilmistir. Aydinlanma yeni bir zihniyet
yaratmak ve yeni bir dizen insa etmek amaci ile yola ciktigl icin, kotu ile
cisimlendirilen eskiyi kaldirmak tzerine aktif bir durus sergiler.

Gecmigle olan tum baglarini koparma ve gecmisten gelen yapilari ortadan
kaldirma kararhihiginda olan Aydinlanma dustncesi, oncelikli olarak radikal boyutlara
ulasacak sekilde “Musevi-Hiristiyan gelenegi icinde sekillenen yaratilis 6gretisini”,
“Tanrinin insani islere mudahale eden inayetini” ve ahiret hayatinin 6dul ve ceza

diistincesini reddeder.

% William H. McNeill, Diinya Tarihi, Ankara, Imge Kitabevi, 2007, 5.444-447
0 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, .23
* Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.24
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Aydinlanma dusundrleri din adamlarina, rahip ve papazlara ve en nihayetinde
Hiristiyanhiga savas acarak, Klasik Hiristiyan inancinin veya baska bir ifade ile
inanclara yonelik olumsuz ve elestirel bir tutum alarak, bilimi ve rasyonel disiinceyi

yiicelttiklerini séyleyebiliriz. *?

b-Akilcilik ve Aklin Kamusal Kullanimi
Aydinlanma insa etmeye calistigl yenidunyada, “mutlak bir himanizm”le iligkili

olarak “mutlak bir akilcihk™ ile insan davraniglarinin tek rehberini, gelenek veya din
olarak degil de icsel kaynaklarda, akilda gérmis ve hatta bunu bir inan¢ haline
getirmistir.**  Bu inan¢ Aydinlanmanin en temel kurucu 6zelligi olarak
degerlendirebiliriz. Bu inancin bir yansimasi da Aydinlanma iddialarinda da
gordigtmiiz gibi insanlik i¢in aklin ortak bir duyu olarak konumlandiriimasidir.

Aydinlanma filozofu i¢in akil, mantik ve bilim yoluyla donatilan yani bir nevi
sekillendirilen ortak duyudur. Bundan dolayi insanin diger fizyolojik fonksiyonlari gibi
aklin da batln insanlarda ortak bir sekilde isledigine inanilmistir. Bu isleyisin normal
seyrini bozan ve tum insanlarda ortak isleyisini engelleyen bir takim faktorler vardir. Bu
faktorlerin en basinda da kurumsal ve kiltirel cevre gelmektedir.** Bu yiizden de bu
dénem insani, kurumsal ve kiltirel cevre olarak konumlandirilan kilise, krallik, batil
itikatlardan, sefalet ve despotizmden kurtulmanin gerekli oldugunu disunmustur.

Akla yapilan vurgu, Aydinlanma olarak ifade edilen sirecin 6zuni teskil eder.
Dikkat etmemiz gereken nokta, Aydinlanma ile *“akil melekesinin”, insanin diger
yetilerinden ayirarak 6zel konuma yerlestirilmesidir. Bu, aklin duyulardan ayristirilarak
bagimsizlasmasini ve insanin diger melekelerine Gstin kilinmasini ortaya cikartir.
Aydinlanma ile akil, insanin sahip oldugu tek 6nemli 6zellik olarak gorulir. Ve st
paragrafta da vurgulamaya calistigimiz gibi insanlari birlestiren temel unsur haline
gelir.”

Aklin bitin insanlari birlestiren ortak meleke haline gelmesinin en 6nemli
sonuclarindan birini, rasyonel insan prototiplerinin ortaya ¢ikmasi olusturur. Yani

rasyonel insan davraniglari olarak ifade edilecek davranis kaliplarinin olusmasidir. Bu

*2 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.24-25

*8 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.26

* Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.26

** Etyen Mahgupyan, “Modern Bireyin ve Bolinmiis Aklin Binyili”, Dogu Bati, S.10, ikinci Baski, (Mart,
2004), s. 20-21
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durum cevreye uyum adi altinda varolacak bir iktidarin olusmasini saglar.*® Bu iktidar
homojen bir uyumun éngorildigi rasyonel olarak belirlenen davranis kaliplarina atifta
bulunan ve belirlenen uyuma uymayan bireylerin disiplin edilerek donistlrilmeye
calistldigt modern olarak nitelenen toplumun iginde ortaya cikar. Bu toplum
Foucault’un disiplin toplumudur.*’

Modern toplumun disipline edici dogasi ile Aydinlanma projesinin 6nemli
hedeflerinden biri olan 6zgurligl beraber disundugimizde ortaya bir celiski
citkmaktadir. Bu geligkinin olusmasinda Aydinlanmanin akhin kullanimini “6zel” ve
“kamusal” olarak ayirmasi etkilidir. Aydinlanma dustincesi, bir yandan bireylerden her
seyi aklin muhakemesinden gecirmelerini talep ederken, diger yandan da dusiinme
eylemini yazar ve entelektiellerin isi olarak konumlandirarak yazar ve entelektielleri
dustinen bireyin o6lgitu haline getirir.® Bu tutum temelde bireysellik ve hiimanizm
seklinde ortaya ¢ikan hareketin elitist yanini rahathkla goz o6nline ¢ikarmaktadir.
Aydinlanmanin bu tutumu, calismanin devaminda isleyecegimiz aracgsal akil ve 6zellikle
yeni bir iktidar bicimi seklinde ortaya ¢ikan sirecin anlasiimasi bakimindan énemli bir
noktadir.
c-Bilimcilik

Akla olan inanci Aydinlanma distncesinin temel kurucu ©gesi olarak
degerlendirdigimizde bu inancin temelinde de bilimin ve yeni bilgi ve yoOntem
cesitlerinin varhgi rahatlikla gorilebilecektir. Hurafeler ve batil inanclar Aydinlanmanin
en temel dusmanlariysa, bilim bunlardan kurtulmanin en temel araci olarak hatta
kahramani olarak gortilmuisttir.*

Bilim ve teknolojiye hayran olan Aydinlanma insani agisindan bilim her seyden
once gercek aydinlanmanin “6lgtist ve gerekli zihniyet degisiminin anahtari”dir. Clinki

bilim “doga ve toplum kitabini okuyan islevsel bir ara¢ olarak akli”*

ortaya koyarken,
bilimsel bir dinya gortst de, “din ve hurafelerden arindirilmis rasyonel bir bakis

acisini” ifade eder. Bunun yaninda bilimin insanin mutlulugunun temeli olarak goriilen

**Mahcupyan, “Modern Bireyin”, s. 22

*" Orhan Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, Bursa, Alfa Aktiiel, 2003, s.164-168
*8 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.26

* Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.27

%0 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Dusiincesi, istanbul, 2. Baski, 1997, 5.38
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“nicel unsurlari, rahatlik ve konforu” olusturan pratik yoni ile insan hayatinin yasam
sartlarini artirarak iyi yasami elde etmenin anahtari olarak gérilmiistiir.>*

Aydinlanmanin bilimi édnemsemesinin en 6énemli nedenlerinden biri de bilimi
iktidar ve guc cergevesinde okumasidir. Bu konuda Bacon’un “doga bilimlerinin
yontemlerinin bilginin sonsuzca ilerlemesini saglayacagi, bu yontemlerle kazanilacak
yeni bilginin insanhga doga Uzerinde guc ve kontrol imkéni saglayacagl” iddiasini takip
eden Aydinlanma dusUndrleri, doganin fethinden sonra siranin diger yasam alanlarina
yani insana dair alanlara gelecegine inanmaktadirlar. Bu amacgla Aydinlanma
distinurleri sosyal bilimleri doga bilimlerinin “degerliligi ve basarisi ispatlanmis
yontemleri” ile yeniden insa etmeye kalkismislardir.>

Bilimin iktidar ve gii¢ kavramlari ile okunmasi ve iktidar ve giciln araci haline
getirilmesi hem iktidar sekillerini hem de iktidar alanlarini degistirmistir. Bunun nedeni
iktidar ile bilimin bilginin iliskiselliginin artmasidir. Bu iliskisellik ile bilim, dznenin
nesne (diger insanlar ve doga) Uzerinde iktidarinin ve tahakkiminin araci haline

gelmistir. Bilim bir tahakkiim araci haline gelmistir.>®

d-ilerlemecilik
Aydinlanmanin Akilciligi bizi nasil ki onun bilimciligine géturdiyse, bilimciligi

de bizi, Aydinlanmanin ilerlemeciligine goétlrir. Aydinlanma ddstndrleri, bilginin
tarihini ilerlemenin tarihiyle 6zdeslestirmislerdir. ilerlemeyi bilginin birikmesi ve
insanlik varhiginin maddi dogayi kontrol altina alip istedigi gibi kullanmasina yardim
edecek araclarin ya da teknolojinin gelismesi siireci olarak gorirler®

Aydinlanma diisiincesi bu anlamda ilerleme kavramindan, “ilkelin basitliginden
uygarhigin karmasikligina, dogaya bagimliliktan, 0zgurlige, yokluktan zenginlige”
gecisi anlar. Eski tarih telakkileriyle higbir iligskisi kalmayan bu anlayista tarih, bir
dogru cizgi boyunca ilerleyen ve kotu olarak nitelenen seylerin, olumsuz durumlarin
terk edildigi, her asamada biraz daha iyiye, daha miilkemmele gidilen siireci ifade eder.>

Aydinlanma dustincesinin ilerlemeciligi Habermas’a gore aragsal rasyonalite
aracthg ile gergeklesir. Habermas Aydinlanmanin iki hedefi oldugunu iddia eder.

Bunlardan ilki o6zgirlesmedir. Digeri ise ilerlemeciliktir. Ilerlemecilik aragsal

*! Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.27
52 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.28
53 Jurgen Habermas, Ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2004, s.34
> Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.29
%% Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.30
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rasyonalite aracithgl ile gerceklesmistir. Aracsal rasyonalite Aydinlanmanin
hedeflerinden biri olan ilerlemeciligi gerceklestirirken diger hedefi olan 6zgurliigu eksik
birakmig ve 6zgiirlik hedefinin tam aksine gizli bir tahakkiimii ortaya cikarmistir.
Aydinlanmanin ilerlemecilik dustincesi bir¢ok isim tarafindan elestirilmistir. Bu
isimlerden biri de Michael Foucault’dur. Foucault tarihin ileriye ve geriye dogru bir
hareket hali olmadigini dusunmektedir. Ve ilerleme idealine karsi c¢ikmaktadir. Bu
dustince 0zellikle post modern vyaklasimlarin  mihenk noktalarindan  birini

olusturacaktir.®’

e-Bireycilik

Aydinlanma dusuncesinin merkezinde akilciliktan guctnt almis, koki modern
felsefenin kurucusu Descartes’ta bulunan ve Locke’un ampirizmiyle guclendirilip
pekistirilen “radikal bir bireycilik” vardir. Aydinlanma akilcihgi, “anlam ve hakikat ve
hatta gercegin yaraticisi olarak bireyi” 6n plana ¢ikarmistir. Descartes’in cogitosu ile
gercekligin merkezi yaptigi birey, Aydinlanma ile birlikte hakikatin 6lglsu olarak
yeniden konumlandiriimistir.®® Aslinda bu konumlandirma modern ézne olan benin insa
edilmesidir. Bu insa aslinda modern dedigimiz ve butln alanlari etkileyen degisimin
merkez alanlarindan birini olusturacaktir. Bu nokta uluslararasi iliskiler teorisi acisindan
blylik ©nem tasimaktadir. Calismamizin ilerleyen bdélimlerinde inceleyecegimiz
elestirel uluslararasi iliskiler yaklasimlarinin gézler 6niine serdigi, modernitenin icinde
sekillenen merkez(mainstream) uluslararasi iliskiler teorilerinin derinlerine isleyen
0zne/nesne, ben/6teki gibi ikiliklerin ve bu ikiliklerin ortaya cikardigi otekilestirici
stireclerin incelenmesinin baslangic noktasini olusturacaktir.

Aydinlanmanin genel 6zelliklerinin Uzerinde durduktan sonra saymis oldugumuz

bitun dzelliklere isleyen Aydinlanma etiginden bahsedilmesi gerekmektedir.

2-Aydinlanma Etigi
Aydinlanma dusuncesi “bitun zihinsel stireclerin duyu izlenimlerine verilen haz

ve acl tepkilerinin Grind ve zihnin, maddenin sadece bir uzantisi oldugu” distncesini

ifade eden bir materyalizm tiretir.® Manevi olani ve manevi degeri neredeyse imkansiz

% Keyman, Kiiresellesme...s.143
°" John A. Vasquez, “A Post Pozitivist Debate: Reconstructing Scientific Enquiry and International
Relations Theory After Enlightenment’s Fall” Ken Booth and Steve Smith (Eds.), International Relations
Theory Today Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press, 1995, 5.219
58 o ;

Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.31
% Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.33
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hale getiren bu materyalist gorus 6zellikle toplum ile birey arasindaki ¢atisma sorununu
“Ozcikar kavrami” ile ¢c6zumlemeye calismistir.

“Ozcikar” kavrami temelde bireyin 6zcikari ile genelin mutlulugu arasinda bir
ahenk bulundugunu varsayar. Bu varsayimdan hareketle 6zc¢ikari pesinde olan bireyin
aslinda genel c¢ikari da gerceklestirdigi disuncesine ulasilir. Bunun yaninda toplumsal
cikar ile bireysel cikar arasinda yasanan catisma, bireyin genelin mutlulugu adina
Ozcikarindan vazgecmesi ile mumkin olacaktir. Bireyin toplum adina cikarindan
vazgecmesi durumu gergeklesen toplumsal ¢ikarin kisinin bireysel ¢ikarina da hizmet
ettigi duslincesinin yerlestirilmesi ile mimkin olacaktir. Bireyin boyle bir distinceye
sahip olmasi ise egitim yolu ile mimkin olacaktir. Bu yuzden Aydinlanma dusuncesi
acisindan egitim kilit rol oynamaktadir.®

Ahlakin 6gretilebilir oldugunu distinen aydinlanmacilar aslinda disuncelerinin
temelinde olan “ampirik kavrayis”tan® bu sonuca ulasmislardir. Yani Aydinlanma
duslncesi tarafindan insanin her seyin Olcuti oldugu duistncesi ortak bir degerin
varhgini imkénsiz hale getirmistir. Deger kavraminin zayif kalmasi ytzinden tarihsel
olmayan ve rasyonel olarak ifade edilen bir takim kurallarin egitim yoluyla
kazandirilmasini yani Aydinlanmanin ideali olan insan bigiminin sekillendirmesi
zorunluluk haline gelmistir. %

Aydinlanmanin 0zgurlugi getiren bir sure¢ olarak ifade edilmesi noktasinda
Ozellikle elestirel teorinin ilk mensuplarindan olan Theodor Adorno ve Max
Horkheimer’in “Aydinlanma’nin bitiiniyle aragsal mahiyet tastyan bilimsel rasyonalite
kavrayisi” ile sonuglandigl seklinde yaptigi elestiri 6nemli bir noktaya isaret
etmektedir.®® Ciinkii bu elestiri, elestirel teori olarak adlandirilacak diisiinceler

toplulugunun baslangi¢ noktasidir.

C-Teknigin Egemenligi ve Aracgsal Rasyonalite
Aristoteles aklin ¢ tlrinden bahsetmistir; “teorik, pratik ve teknik.” Bu akil

tirlerinden 0Ozellikle konumuzla alakali olarak teknik akil Gzerinde duracagiz.
Aristoteles teknik akli tretim amach bilgiyle iliskili olarak tanimlamistir. Akil burada
tamamen aragsaldir. Ornegin Kisi, iyi bir marangoz olmak icgin sanatin amacini apagik

bir sey olarak kabul edip bilmeli ve bu amaca en iyi sekilde gotirecek tekniklere hakim

%0 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s.34

%! David Hume’un diisiincelerine atif yapiimaktadir.

%2 jvan illich, Okulsuz Toplum, istanbul, Sule Yayinlari, 2006, s.51-53
83 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, 5.18
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olarak tahta ile is yapmalidir.®* Aristoteles’in ayrimindan yola ¢ikarak modernite ile
birlikte teknik aklin hakimiyetinin ortaya ciktigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.

Bilginin gii¢ olarak gorulmesi ve bu dusunceyle paralel olarak dogaya egemen
olma anlayisi, eski dusuncelerin dogaya iliskin bilgiyi, edilgen bir tarzda
degistirilemeyen bir dinyay! anlamak olarak goren anlayisindan énemli bir kopustur.
Dolayisiyla bilgi ancak insanhgin “doga tizerindeki glcuni arttirdigl” 6lcude énemlidir
ve o Olcide artabilir. Bilginin insanin durumunu iyilestirmek icin varoldugu disuncesi,
“teknokrasi, bilimsel utopyacilik ve toplum muhendisligi, pratik ve moral olanin teknik
olana indirgenmesi” dogrultusunda ilk adim ve modern aragsal rasyonalitenin
baslangicidir.®®

Descartes’in 6zne ve nesneyi kesin olarak birbirinden koparan ikiligi modern
Bati dustncesi acisindan belirleyici olmustur. Akil, 6zneye ait bir nitelik olarak
gorilmis, nesne ise dlzensiz, karisik ve bigimlendirilmesi gereken bir yigin olarak
algilanir olmustur. Bu nesne-6zne ikiligine 6zne gug ile konumlandirilarak ve nesneye
kars! etkin bir davranis icinde gorllerek yaklasilmistir. Akilli, bilgi sahibi ve bu sayede
gucli olan 6zne, yigin olan nesneyi ayristirmali siniflandirmah ve kullanmalidir. Bu
algilama ve sonucunda gelisen tutum “Akil Tutulmasi” eserinde Horkheimer’in ortaya
koydugu 6znel akla denk gelmektedir.

Horkheimer’in bahsini yapmis oldugu 0znel akil esas olarak amaca gotlrecek
olan araclarla ilgilidir. “Siniflandirma, c¢ikarsama ve tumdengelim” yetenegi Uzerinde
sekillenmistir. Bastan kabul edilmis amaglara ulasmak icin secilen araclarin yeterli olup
olmadigl Gzerinde yogunlasir ama amaclarin kendilerinin akla uygun olup olmadigi
tizerinde duistinmez.

Eski felsefi sistemlerin Uzerine kuruldugu nesnel akil ise 6z ile goriiniis arasinda,
Ozne ile nesne arasinda, parca ile batiin arasinda bir baglanti oldugunu gérebilen akildir.
Akl yalnizca bireyin zihninde degil, “nesnel dinyada yani insanlar arasi iliskilerde
toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin goriiniislerinde goren” akildir. ¢

Horkheimer’in ortaya koymus oldugu nesnel akil- dznel akil ayriminda 0znel

akhn gic kazanmasinda bilimin rolii yadsinamaz. Ozellikle bilimin siniflandirma ve

% Hollinger, Postmodernizm... .88

% Hollinger, Postmodernizm... s.38

% Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, istanbul, Metis, 2008 s.55
87 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 5.56
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parcalara bolerek calismasi ve teknige verdigi énem, 6znel akli nesnel akil karsisinda
guclendirmistir.

Modern bilim ¢ogu zaman “teorik olani pratik olana, pratik olani da teknik
olana” indirgemistir.®® Doga ile yeni bir diyalog ortaya koyan bilimin, teknige
indirgenmesi doga ile insan arasinda yeni duvarin oriilmesine neden olmustur. Oriilen
bu duvarin nedeni teknigin buyiuk bir hiz ile insani cevreleyen dinyayi
degistirmesidir.69 Bu degisim insanin hem yasayls hem de dustnus bigimini
etkileyecektir.”

Bu degisim, toplumsal calisma, “yasam tarzinin kentlesmesi”, “ulasim ve
iletisimin tekniklesmesi” gibi bircok alanda kendini gdstermistir. Bilimsel ve teknik
ilerlemenin kurumsallasmasi ile toplum artan bir sekilde rasyonellestirilmistir. Bu
rasyonellestirme eski mesrulastirmalarin tasfiye edilmesi ve yeni mesrulastirma
alanlarinin saglanmasi seklinde ortaya cikacaktir.”*

Horkheimer gibi Frankfurt Okulu distndrlerinden olan Herbert Marcuse,
toplumun rasyonellesmesi denilen strecte gizli ve yeni bir iktidar biciminin var
oldugunu dustinmektedir.”® Dogaya gittikce daha etkin bir hiikkmetme yolunu acan
bilimsel yontem, daha sonra bu yolla insanlarin insanlar Gzerinde gittikge artan iktidari
icin saf kavram ve araclari sunmustur.”® Aragsal rasyonalite cercevesinde gelisen

modernite, yeni bir iktidar bicimini ortaya koymustur.

D-Yeni bir iktidar Bigimi Olarak Modern
Aracsal rasyonalite ile modernite arasindaki iliski dikkate alindiginda

Foucault’un iktidar Gzerine soyledikleri, dnemli bir agilim saglanmasinda yararli
olacaktir. Cunki Foucault, aragsal rasyonalitenin gelistigi donemi yeni bir iktidar
biciminin sekillenmesi olarak gérmiistiir.”

Foucault iktidari “tarihsel bir olgu” olarak ele almistir. Yani Foucault tarafindan
iktidar, verili iligskiler ve belirli zaman icerisinde kimin kim U(zerinde etkin oldugu

uzerinden degil, var olan iktidar durumunun nasil kurulmus oldugu Uzerinde

% Hollinger, Postmodernizm... 5.90

% Heisenberg, Cagdas fizikte Doga, .12

"% Heisenberg, Cagdas fizikte Doga, 5.12-13

™ Habermas, /deoloji Olarak Teknik ve Bilim, 5.33

"2 Habermas, /deoloji Olarak Teknik ve Bilim, 5.34

® Habermas, /deoloji Olarak Teknik ve Bilim, 5.36

™ Scot Lash, “Modernite mi Modernizm mi! Weber ve Gliniimiiz Toplumsal Teorisi”, Mehmet Kiglk
(Der.), Modernite Versus Postmodernite Ankara, Vadi, 2000, s.139
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yogunlagilarak tanimlanmaya calisiimistir. Boyle bir tanimlama ve sorunsallastirma
iktidarin sdylem ve pratik olarak var olan diizene ickinligini gosterir. ™

Foucault iktidarin gorilebilir ve anlasilabilir olmadigini iddia etmektedir. iktidar
kisa zaman dilimlerinde “géreli yogunlasma alanlarinda” belirlenebilse de 6lciillemez.”
Bu durum iktidarin s@ylemsel olarak var olan dizenin(sistemin) pratiklerine isleyen
Ozelliginden ileri gelmektedir. Yani iktidar diizene ickin olarak, Foucault’un belirttigi
gibi belirlenemeyecek mikro duzeylerde var olmakta ve islemektedir.

Foucault’a gore askin boyutlardan i¢kin boyutlara mikro boyutlara dogru isleyen
iktidarin kabuk degisiminin nedeni, bilginin askinci boyuttan i¢kinci boyuta kaymasidir.

Klasik bilgi (onyedinci ve onsekizinci ylzyillar) askinlk ilkesini, modern bilgi
ise (ondokuzuncu ve yirminci ylzyillar) ickinlik ilkesini varsayar. Bu durumu en acgik
sekilde Hegel’in Kant elestirisinde gorebiliriz. Hegel Kant’1 “soyut akil ideasi ytizinden
elestirirken” en temelde, Kant’in ortaya koydugu *“bilen 6zne ve aklin inceleme
nesnesinden, kokinden ayrildigi bir askin bilgi modelini” elestirmistir. Hegel, bilgi
nesnelerinin de, yani doga ve toplumunda bir rasyonaliteye sahip oldugunun
distinulmesini o6nerdi. Bu oneri, Horkheimer’in nesnel akil olarak gordugi duruma
isaret eder. Aklin dogayla ve toplumsalla birlestirilmesi “Hegel diyalektiginin en kritik
noktasI”dir. Doga ve toplumsal, bir kez akilla nitelenince akil bundan boyle askin degil,
“bilgi nesnesinin icinde ickin” olarak gorulmiistir.”

Klasik bilgi “temsil ve siniflandirma ilkelerine” dayandirilmistir. Bu “bilen 6zne
ve bilgi nesnesi ikiciligine” dayanan “askin bir model”dir. Bu modelde bilen 6zne “ilkin
nesneyi ve nesnenin sozcuklerdeki niteliklerini temsil eder ve sonra bu sozcikleri
inceleme nesnelerini siniflandirmak icin kullanir.” Modern bilginin ickinlik ilkesine
dayanmasi iki anlamda gerceklesmistir. Foucalt’a gore ilk olarak modern bilginin artik
siniflandirict olmayip “bilgi nesnesinin kendisine dahil bir yapisal i¢ baglantilar
dizisiyle mesgul olmaya baslamistir.” Yani bilim nesnesine uygun bir rasyonalite ile
mesguldiir. ikincisi ise, modern bilimlerin tarihinde insanin “yasayan organizma”
konumundan “bilgi nesnesi” konumuna getirilmesidir. Daha 6nce ise insan yalnizca

bilgi 6znesiydi.”

7> Cem Deveci, “Foucault’nun iktidar Kavramsallastirmasinda Siyasal Boyutun Ayristirilamazhig)”,
Dogu Batl, S.9, 2.Baski, (Aralik 1999), 5.26

76 Cem Deveci, “Foucault’nun iktidar...” s.26

" Lash, “Modernite mi Modernizm mi!” s.141

"8 Lash, “Modernite mi Modernizm mi!” s.142
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Modern bilginin bu yeni ickinligi ayni zamanda aragsal aklin isleyisinde yeni bir
baslangi¢ noktasini olusturacaktir. Bu yeni ickinlik ilk olarak yeni iktidar ve tahakkim
bicimlerinin sekillenmesini saglayan akil ve sosyal bilimlerde kendini gosterecektir. Ve
daha sonrasinda yeni iktidar ve tahakkim bigimlerinin, bilim ve akil tarafindan
mesruiyeti saglanacaktir. Ickinci soylem bicgimleri iktidar bicimleri halini almaya
baslayacaktir. Klasik donemde iktidar “askin adli sdyleme karsilik gelen askin bir
devleti 6ngorurken”, modern donemde ise “egemenlik toplumsalin kendisinde ikamet
edilir olmustur.” Yeni durumda iktidar toplumun damarlarinda gezmeye baslamis ve
mikro diizeye inmistir. Devlet artik iizerimizde degil aramizdadir. ™

Egemen iktidarin ayirt edici 6zelligi uzun yillar 6lim ve yasam hakki olarak
dustnilmustir. Klasik iktidar teorisyenleri bu hakki kosulsuz olarak dusinmemisler ve
hikimdarin kendi varligini tehlikede goérmesine yani dis tehditlere karsi savas ile
iliskilendirmislerdir. Savas durumu hukimdarin uyruklari Uzerinde dolayli da olsa bir
yasam ve 6lim hakkinin oldugunu géstermektedir. i tehditte ise hilkiimdar, uyruklarina
karsi dogrudan bu hakki kullanabilecek bir iktidar bicimi igerisindedir. Foucault,
buradan hareket ederek iktidarin esyalar, zaman, beden ve yasam uzerinden kullanilan
bir alma hakkr oldugunu yazar. Ancak daha ©nce de bahsettigimiz gibi Bati
Medeniyetinde yasanan degisimler sonucunda, yasam ve 6lum hakki iktidarin sadece
islevlerinden biri haline gelmis ve iktidar boyun egdirme ve diizenleme islevlerine de
kavusmustur.®® Bu, zora dayali iktidar biciminden rizanin saglanmasina dayanan iktidar
bicimine dogru gerceklesen bir degisimi gosterir.®

Akil Caginin ( Foucault’cu terimle Klasik Cag) bir “toplumsal kaos gercekligi

karsisinda bir diizen epistemolojisi tesis etme”®

gayretini en temel yansima alanini
sosyal bilimler olusturmaktadir. Bu husus g6z 6ninde bulundurularak calismamizla
ilintili olarak uluslararasi iligkilerin modernizm ile iliskisini aslinda temelde sosyal
bilimlerin modernite ile iliskisi ve kaos gercekligine karsi duzen epistemolojisi tesis

etme gayreti icerisinde okumak anlamli olacaktir.

7 Lash, “Modernite mi Modernizm mi!” s.143
8 Hasan Tiizen, “Foucault, ve iktidar Mikrofizigi”, Diisiinen Siyaset, S.20, (Nisan 2005), 5.17
81 Lash, “Modernite mi Modernizm mi!” s.143
82 Lash, “Modernite mi Modernizm mi!” s.144
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I1- Uluslararasi fliskiler Disiplininin Modern Dayanaklari

A-Sosyal Bilimler ve Modernite
Sosyal bilimler modern olarak ifade edilen degisimi anlama ihtiyaci iginde

dogmustur. Modernite i¢inde gelismis, varligi modernite iginde ortaya ¢ikmistir. Bu
modernite olarak ifade edilen degisiklikleri anlama cabasi da yine modernitenin verdigi
araclar ile gerceklestirilmistir. Bilim 6ngorulebilirligi ve istikrarsiz zamanlarda bir
istikrari vaat ettigi icin, toplumsal alanlari da bu yaklasim aracilig ile anlama gayreti
ortaya ¢cikmistir. Bu gayret yazinin gecgen boltmlerinde vurgulanmaya calisildigi gibi
kaos gercekligine karsi diizen epistemolojisini tesis etme gayretinin bir sonucudur. Bu
durumu toplumu doénistirmeye yonelik Aydinlanma idealleri ve gi¢ ekseninde
sekillenen yeni bilgi tirl de eklendigi zaman, sosyal bilimlerin sekillenis kosullari daha
acik olarak ortaya gikacaktir.®®

Sosyal bilimlerin sekillenis kosullarina Aydinlanma yandaslarinin etkisi oldugu
kadar Aydinlanma Karsitlarinin da etkisi g6z ardi edilmemelidir. iki tarafin baslatmis
oldugu tartismanin iginde sekillenmistir sosyal bilimler. Dahasi, sosyal bilimlerde
gelisen kavramlar yontemler ve yaklasimlar hem bu baglam tarafindan sekillendirilmis
hem de toplumu, nesneyi bu baglamda anlamak icin tasarlanmistir.* Bu gercek
anlamda bir tasarlamadir. Bu durumu Foucalt’cu terimlerle aciklamaya calisirsak
modernite hem Gzneyi tasarlamis hem de 6zne tarafindan tasarlanmistir.

Foucault daha ileri giderek beseri(sosyal) bilimlerin bilim olmadigini ancak
“yasam, emek ve dil bilimlerinin (ya da onlarin olumsal degiskenleri olan biyoloji,
ekonomi ve filolojinin) kopya sonuglari” oldugu ileri surer. Insani bilimler insani icat
etmiglerdir. Yani insan, 18.ylzyil dolaylarinda ortaya ¢ikmis “yasam, emek ve dil
epistemleri” diizeyindeki doniisiimlerden icat edilmistir.®

Tekelioglu, kriz donemlerinde beseri bilimlerin epistemolojik yapilarinin
sorunlarinin su ylzeyine ¢iktigini ve yéntemle ilgili olarak iki ¢6zim iddiasinin ortaya
atildigini séylemektedir. (a) “beseri bilimlerin yontemlerini, fizik bilimlerindeki son
gelismelere gore acilen yeniden yorumlamak gerektigi iddiasi (b)kimi zaman da beseri

bilimlerin yéntemlerini fizik bilimlerinden ayirmak gerektigi iddiasi” %

8 Hollinger, Postmodernizm... s.12-13

% Hollinger, Postmodernizm... s.13

% Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, 5.85-86
8 Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, 5.116
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Insan varliklarinin karmasik fiziki sistemler oldugu distincesi sosyal bilimlerde
derin etkilere neden olmustur. Buna gore insan davranislari dngorulebilir ve kontrol
edilebilirdir. Bu yizden de doga halinde olan insanin davraniglarini kontrol edebilmek
icin Hobbes’a gbre (st otoritenin yani “leviathan”in varligi éngériilmustir.’

Yine yontem konusunda ilk ayrimi izleyen bir diger isim olan Descartes
“yontem”in bilgi ve hakikate giden yol oldugu yoniindeki modern dustincenin mimari
olmustur. Bu dustincenin bir sonucu olarak sosyal bilimlerde yontemle iliskili olarak
“degerden bagimsizhik” ilkesi ortaya konulmustur. Dogru bilginin kosulu, “rasyonel,
nesnel” bir yontemle ortaya konulmasinda yatmaktadir. Bu ylizden de deger yargilari
bilgi meydana getiremez, onlar bilgi alanina ait degillerdir. Bu dlsiince, hem sosyal
bilimlerde hem de uluslararasi iliskilerde pozitivizm araciligl ile olusturulan bilginin ve
calismalarin dogrulugunun temel &lgiitii haline gelmistir.®®

Karl Popper’in sosyal bilimlerde ydntem sorunu ele aldigi “Tarihselciligin

Sefaleti” isimli eserinin 6ns6ziinde calismasini su sekilde dzetler;

“1-Beseri tarihin akisi, beseri bilgini artisindan siddetli bir sekilde etkilenir. 2-
Akli veya bilimsel metotlarla, bilimsel bilgimizin gelecekteki akisini dnceden
haber veremeyiz. 3- Bu sebeple, beseri tarihin gelecekteki akis yéninl dnceden
haber veremeyiz. 4-Bu demektir ki, teorik bir tarihin yani teorik fizige tekabiil
eden bir tarihi sosyal bilimin imkanini reddetmemiz gerekir. Tarihsel dndeyi igin

temel goérevi yapacak herhangi bir bilimsel tarihsel gelisme teorisi olamaz.”®

Karl Popper ¢alismasinda sosyal bilimler ile fen bilimlerinin metotlari arasinda
farki vurgulamistir.

Modern sosyal bilimler acisindan bir diger énemli husus da sosyal bilimcinin
gozlemledigi ve yorumladigi toplulugu etkilemesi ve ondan etkilenmesi problemidir. Bu
hususta Karl Popper;

“Sosyal bilimlerde, gozleyen ile gdzlenen, 6zne ile nesne arasinda tam ve
karsihikli etkilesim iliskisiyle karsi karsiyayiz. Gelecekteki bir olayr meydana
getirebilecek olan egilimlerin varliginin ve dahasi, dndeyinin bizzat kendisinin,

ondeyiye konu olan olaylari etkileyebileceginin farkinda olmak, muhtemelen

% Hollinger, Postmodernizm... .39
% Hollinger, Postmodernizm... s.41-42
8 Karl Popper, Tarihselciligin Sefaleti, istanbul, insan, 2004, 5.37
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ondeyinin igerigi Uzerinde bazi yansimalara sahip olacaktir. Ve bu yansimalar,

sosyal bilimlerdeki Ondeyilerin ve diger arastirma sonuglarinin objektifligini

ciddi bir bicimde zedeleyebilecek tiirden olabilirler.”*°

Sosyal bilimlerinin bu 6zelligi mutlaka g6z ©6ninde tutulmalidir. Bu durum
uluslararasi iliskiler agisindan g6z onine alindiginda temel yaklasim olan realizmden
vazgecememek aslinda bu hususla ilintili bir durumdur. “Sistem realizmde oldugu gibi
catisma Uzerine mi kurulmus yoksa biz artik sistemi yalniz bu sekilde mi okuyoruz”

sorusu akillarin bir kosesinde devamli olarak kalmalidir.

B- Modernite-Uluslararasi iliskiler Iliskiselligi
Uluslararasi Iliskilerin bugiin kullandigimiz anlamiyla, 15. 16. yiizyilda

Avrupa’da modern egemen devletlerin dogusu ile ortaya ¢iktigl, yeni olusan modern
devletlerin iliskilerini belli kurallar ve degerler (zerinden anlamlandirmak ve
duzenlemek (zerinde sekillendigi, genel kabul goren bir disiincedir. Bu nedenle
gunumuizde uluslararasi iliskiler denilince anlasilan modern egemen devletlerarasi
iliskilerdir. ™

Modern devlet, uluslararasi iligkiler disiplini agisindan oldukga énemli bir unsur
olmasina ragmen incelemeye tabi tutulmamis ve bir batin olarak “verili davranislar
uzerinden devletler arasi iliskiler anlamlandirilmaya” calisiimistir. Burada s6z konusu
olan Keyman’in ifadeleri ile “uluslararasinin, pozitivist bir Uslupla, ulusal olusumlarin
disinda ontolojik varliga sahip olan nesnel bir gerceklik olarak kavramlastiriimasidir.”
Uluslararasi iligkilerin varligi ¢zellikle temel yaklasimlar tarafindan anarsi ve diinya
sistemi olarak nitelendirilmistir.®* Yani bitiinctl olarak kabul edilen, en temel bitiin
birim olarak bazi temel unsurlarin(cikar ve rasyonel hareket etme gibi) etkisi altinda
davranis sergileyen ulus devletlerin arasindaki iliskiler yumaginin adi uluslararasi
iliskiler olarak konularak, yeni bir varlik alaninin olusturulmasidir. Uluslararasi iliskiler
disiplini de bu alanda sekillenmis, bu alani sekillendirmis ve calismalarini bu alanda
gerceklestirmistir.

Uluslararasi iligkiler bir disiplin olarak sekillenmesinde, Birinci Diinya savasinin
yol actigi daha ©nce “benzeri gorilmemis felaketlerin bir daha tekrarlanmasini

% popper, Tarihselciligin Sefaleti, .39

% Nuri Yurdusev, “Uluslararasi iliskiler Oncesi”, Atilla Eralp (Der), Devlet, Sistem, Kimlik, istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2001, s.19

% Keyman, Kiiresellesme...s.11
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Onlemek” gibi bir gerekcenin yaninda, “modern ddnemde artan kurumsallasma,
bilimsellesme ve uzmanlasmanin getirdigi ilk olarak doga bilimlerinde baslayan daha
sonra sosyal bilimlerde baslayan siniflandiriima sireci” etkili olmustur.®® Sosyal
bilimlerin  modernitenin i¢cinde dogdugunu ¢alismamizin Onceki bolimlerinde
bahsetmistik. Uluslararasi iliskilerde bu anlamda modernite iginde dogmustur.
Modernite ve uluslararasi iliskiler arasindaki iliskinin iki noktada yogunlastigini
gormekteyiz.1- ulus devlet, 2- anlamlandirma ve calisma yéntemleri.

Modern doénemlerin en temel unsurlarinin basinda ulus devlet gelir. Ulus devlet
egemen devlettir. Bu egemenlik “niifuz alaninda hikiimranlik hakkinin nihai ve mutlak
sahibi olmasi” seklinde ortaya ¢ikar. Nihai ve mutlak otorite kabulliniin yani sira bu
iddiada bulunabilecek baska herhangi bir otoritenin olmamasi yani egemenligi sahip
olunan toprak alaninda tekelinde tutmasidir. Tekelin en 6nemli ifadesi Weber’e gore
devletin mesru zor kullanma hakkina sahip olmasidir. Devletin hukimranlikta tekel
olmasinin bir sonucu da, modern ulus devletin merkezci bir yapiya sahip olmasidir.®*

Yazinin baginda da belirttigimiz  gibi uluslararasi iligkilerin  temel
yaklasimlarinda ulus devletin bir “butlinsellik ve gecirimsizlik” ile algilandigini ifade
etmistik. Herz, bu yaklasimi devletlerin karasalligi ile iligkilendirerek sunu ifade
etmektedir; “Esas olan, devleti yabanci etkilerden koruyan bir sert kabuk ile sarip,
guvence altina almak ve boylece sinirlar i¢inde, onu temel koruma birimi yapmaktir.”
Tarih boyunca insanlarin korunmasini ve emniyet iginde olmasini saglayan bu birim, en
temel birim olmaya calismistir.®® Bu algilamayi atom fizigi ile iliskilendiren Herz,
atomun gecirgensizliginin zamanla izafiyet ve nukleer bilim araciligi ile gecirgenlige
dogru ilerledigini ifade ettikten sonra bu durumu ulus devlet agisindan su sekilde

yorumlamistir.

“Bu sistem izafiyete ve nukleer bilimin gosterdiklerine yol verdiginden, politik
atomun gecirimsizligi, yani ulus devlet, birim ve birlik, giic ve gug iliskileri,
egemenlik ve bagimsizlik gibi terimlerin manalarini ortadan kaldirmaya egilim
gosteren gecirgenlige yol acar.”Hidrojenlesme” olasiligl sadece gelismenin son
noktasini temsil eder, ki bu da, iki boyutlu karayi koruyan, kabugu ihmal eden ve
boylece en guclu devletleri bile- dikey oldugu Uzere- yok eden gl¢ yoluyla,

% yurdusev, “Uluslararasi Iligkiler Oncesi”, s.25

% Yurdusev, “Uluslararasi Iliskiler Oncesi”, s.20-21

% Howard Williams, Moorhead Wright ve Tony Evans (Eds), “Herz”, Uluslararasi iliskiler ve Siyaset
Teorisi Uzerine Derleme, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2007, 5.290

29



uluslarin geleneksel savunma yapilarini gereksiz diye sunar. Celigkili bir sekilde,

en biyuk glc¢ ayni birimde yararlanabilirlikle cakisir; yani mutlak gic tam bir

glicsiizliikle beraberdir. ” %

Uluslararasinin ayri bir alan olarak kurulmasi ve bu alani anarsi ile tanimlanmasi
uluslararasi iliskiler disiplinin en temel yaklasimlarindan birini olusturdugunu daha
oncede belirtmistik. Bu yaklagimin temelinde Hobbes’un doga hali yaklasimi etkili
olmustur. Hobbes insanlar arasinda doga halinin ortadan kaldirilmasi icin mutlak gic
sahibi Leviathan’i dnerirken doga hali icerisinde bulunan uluslararasi iliskiler icinse bir
ust otoritenin varligini 6Gnermemektedir. Hobbes, bunun nedenini doga hali kisiler arasi
iliskilerde katlanilamaz bir nitelik arz ederken, bu halin uluslararasi iliskilerde mimkdn
olabilecegi seklinde aciklamistir.®” Hobbes’un bu yaklagiminda da gérdiigimiiz gibi
devletler uluslararasi iliskilerin bu sekilde algilanmasindan yarar saglamaktadir.
Uluslararasi iligkilerde doga hali durumu mutlak egemen devletlerin hem varhigi hem de
bu varligin devamini saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararasi iliskiler ve modernite iliskisi bakimindan bir diger 6nemli noktada
uluslararasi iliskiler disiplinin anlamlandirma ve calisma yontemleridir.

Uluslararasi Iliskiler kurami “bilinmeyenle bas etme konusunda tamamen
modern” oldugunu sdyleyen William Connolly, uluslararasi iligkiler soylemini
nitelemenin en 1iyi yolu olarak, “bu sdylemin dahil etme-digslama, rasyonellik,
egemenlik, yararlilik kategorileri icinde eridigini” sdylemek oldugunu ifade eder.®
Uluslararas! iliskiler temel kuramlari da modernitenin en temel anlamlandirma ve
calisma yontemleri olan rasyonalizm, pozitivizm ve Anglo Amerikan etki ile yararciligi
kullanmistir.  Bu  yontemlerin  uluslararasi iligkilerdeki  kullanimlarini  biraz
orneklendirerek agmaya calisalim.

Bacon, Locke ve Hume gibi distndrlerin empirizmine dayanan pozitivizmin
temel 6zelligi “bilimi tek gecerli bilgi tirt olarak gérmesi ve olgulari bilinebilen ve
uzerinde deney yapabilecek tek gercek olarak gormesi”dir. Bu gorus iki felsefi inanca
dayanmaktadir. (a)“Insan bilgisinin kaynag veridir; veri ise algilanabilir ve gozlenebilir

olan olgudur.” (b) Veri, yalniz duyusal izlenimlerin bir sonucu olarak vardir ve belirli

% Williams, Wright ve Evans, “Herz”, s.291
% Thomas Hobbes, Leviathan, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2008, 5.63-67
% William E. Connolly, Kimlik ve Farklilik, istanbul, Ayrinti, 1995, s.73
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kurallar icinde aciktir.®® Uluslararasi iliskiler kurami bu algilama icerisinde
sekillenmistir. Yazinin dnceki bolimlerinde bahsetmeye calistigimiz gibi uluslararasi
iliskiler disiplininde egemen olan teorilerde devletlerarasi iliskiler verili, algilanabilinen,
olculebilinen unsurlar tizerinden okunmaya calisiimistir. Ornegin devlet bu yaklasimin
bir sonucu olarak buttinctl olarak gorilmus ve buttincil olarak gorilen devletin verili
davranislari Gzerine uluslararasi iligkiler oturtulmustur.

Uluslararasi iliskilerdeki pozitivist yaklasima 6rnek olarak Realist teorinin
6nemli isimlerinden Hans Morgenthau realizm agisindan teoriyi tanimladigi su ifadeleri

verebiliriz;

“Gergekeilik agisindan teori, olgularin gergegini aramak ile bu olgularin us ile
anlama kavusturmaktan meydana gelen bir seydir. Realizm belli bir dis
politikanin karakterinin, sadece ve sadece, icra edilen siyasi edimlerin ve

edimlerin  6nkestirimi mimkin sonuglarinin incelenmesi ile anlagilabilecegi

goristiyle hareket eder.”*®

Pozitivizm yontemin sabitlige yapmis oldugu vurgu, zamani iligkilerde sabit
saymasina neden olmus ve “zamandisi” bir yaklasima sahip olmasini ortaya ¢ikarmistir.
Bu yaklasim pozitivist yontemi, sadece verili durumu ve iliskileri inceleyen sistemdeki

degisimi g6z ardi eden konuma vyerlestirmektedir. %

Bu ylzden pozitivizmi
metodolojilerinin merkezine yerlestiren merkez uluslararasi iligkiler teorileri sistemde
ve dlnya siyasetin de yasanan degisimi tanimlamakta zorluk cekmistir. Bu eksiklik
merkez uluslararasi iliskiler teorilerinin en fazla elestirildigi noktay olusturmaktadir.
Uluslararasi iligkiler teorisinde degisim Uzerine odaklanan c¢alismalarin
artmasinda soguk savasin etkinliginin azalmasinin yani sira doga bilimlerinde yapilan
yeni calismalarin Newton fizigini ve pozitivizmi sarsmasidir. Bunun bir sonucu olarak
sosyal bilimlerde bu calismalardan etkilenmistir. Bu calismalardan biri de Ilya
Prigogine’e aittir. Prigogine sistemi incelerken denge durumlari yerine degisim
durumlarina odaklanmistir. Denge durumunda sistemin genel sinirliligi iginde hareket
eden Ogeler, dengenin bozulmaya basladigi durumlarda 6zerk hareket etme egilimi

gostermektedirler. “Catalagz1” olarak tanimlanan boyle durumlarda sistem hakkinda ne

% Tayyar Ari, Uluslararasi Iligkiler Teorileri, Bursa, Alfa, 2002, .52

100 Howard Williams, Moorhead Wright ve Tony Evans (Eds), “Morgenthau”, Uluslararasi fliskiler ve
Siyaset Teorisi Uzerine Derleme, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2007, 5.275

191 Byrcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD fliskilerinin Politikasi, Ankara, imge, 1999, .48
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kadar bilgi toplanirsa toplansin bir sonraki durumu tahmin etmek imkansizdir.
Dengeden uzak bu durumlar dogrusal olmayan bir karakter tasimakta ve Newton
fiziginin nedenselligini zorlamaktadir.**

Uluslararasi iligkiler ile modernitenin baglantisini olusturan bir diger noktada
rasyonalizmdir. Akil yetisinin temel alindigi bu anlayista, doganin belli kanunlar
tarafindan yonetildigi bunlarin kendilerinden ziyade sonuclarini gézlemlemek mumkdn
olmaktadir.®® Bu noktadan da pozitivizm ile kesismektedir. Bu anlayista aklin,
modernitenin en temel sorunlarindan biri olarak aragsallastigini gézlemlemekteyiz. Bu
hususu uluslararasi iligkilerde teori Gzerinden giderek gorebiliriz.

Waltz bu hususa iliskin olarak, teorinin kurulmasi sirecini incelenen alanda
bulunan sonsuz sayida malzemeden bazilarinin daha 6nemli oldugunu varsayarak
gerceklestirdigi ifade eder. Gergek teori aracithgl ile Onem atfedilen unsurlara
indirgenmektedir. Gergekte ise her sey her seyle iliskilidir. Ve bir alan digerinden
ayrilamaz. Teori ise bir alani digerlerinden ayirir. Bir alani ayirmanin bu alanda olup
biteni agiklayacak teorinin 6n kosulu oldugunu sdyleyen Waltz, teorilerde dikkate
alinmasi gerekenin bir alanin digerlerinden ayrilmasinin gercekci olup olmadigi degil,
yararl olup olmadigidir. Bu yararliligi belirleyen teorinin agiklama ve tahmin yiriitme
gticudiir.%*

Yine Waltz, “teorilerin yalnizca terimleri tanimlamakla kalmadiklarini ayni
zamanda yapilacak ve yapilmasi gereken islemleri de belirlediklerini ve teorilerin neyin
ne ile bagl oldugunu ve bu baglantinin nasil kuruldugunu isaret ettiklerini” ifade
eder.® Waltz, teorilerin aciklama ve tahmin gudistinin yalnizca meraktan
kaynaklanmadigini belirterek, anlama ve ondeyide bulunma seklinde gelisen stirecin
aslinda kontrol etme ya da ne kadar kontrol edebilecegimizi bilme arzusu gercevesinde
sekillendigini belirtmektedir. 1%

C-Degisen Doga Bilimleri ve Uluslararasi Tliskiler
Doga bilimlerinde o6zellikle kuantum fizigi, kaos teorileri ve gorecelilik

kuramlari gibi pozitivist yontemi sarsan c¢alismalar, doga bilimlerinin pozitivist ve

192 Byrcu Bostanoglu, Tiirkiye-ABD... 5,46

103 Ar1, Uluslararasi fliskiler Teorileri, s,55-56

104 Kenneth Waltz, “Laws and Theories”, Robert Keohane (Ed.), Neorealism and Its Critics, , New York,
Columbia University Pres, 1986, s.30-32

105 Ary, Uluslararast fliskiler Teorileri, s.27-28

106 Ary, Uluslararasi fliskiler Teorileri, s.34
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empirist yontemlerini insana dair alanlara tasiyarak felsefeden ayiran sosyal bilimleri de
etkilemistir.

Kuantum fizigi ile atom alti siireclerin incelenmeye baslamasi realite ve kesinlik
arasindaki iligkiyi ciddi anlamda sarsmistir. Einstein’in gorecelik teorisi ile ortaya
koydugu realitenin zaman ve mekan boyutunda yasadigi degisiklikler, realitenin tekligi,
kesinligi ve anlagilabilirligi diisiincelerini sorgulanir hale getirmistir.*’

Einstein’in “zamanin, mek&n ve harekette goreli oldugu” yaklasimi ile
Heisenberg’in  “atom alti pargaciklarinin bazen dalga bazen madde karakteri
sergiledikleri” yaklasimindan yola ¢ikan kuantum fizigi, zamanin farkli dilimlerinde
maddenin bile gercek olamayacagini yani gorindigi ve algilandigi seklinde
olamayacagini hatta var bile olamayacagini gostermesi, doga bilimlerinde pozitivizm ve
nesnel gerceklikleri tartismali hale getirmistir. %

Doga bilimlerinde pozitivist yontemin gug yitirmesi, pozitivizmin nesnel
kesinligini kendine rehber etmis olan sosyal bilimlerde ve paralel olarak uluslararasi
iliskiler teorisinde de modernite elestirilerini baglatmistir.

Modernite elestirilerini iki temel alan (zerinde toplayabiliriz. ilk olarak
Habermas’in disunceleri baglaminda, modernitenin aragsal rasyonalite araciligl ile
teknik gelisimi ve ilerlemeyi saglamasina ragmen 6zgurliklerin vyitirilmesine neden
olacak gizli bir tahakkimi igerisinde barindirdigi elestirisidir. Bu elestiri 6zellikle
modernitenin aragsal dogasi tzerinde odaklanir. Modernite elestirilerinin beslendigi bir
diger temel alan ise postmodern yaklasimlardir. Postmodernite kaynakli elestirilerde ise
merkezi unsurlar modernitenin rasyonelliginin tekligine, evrenselligine ve kurucu
temelci yaklasimina karsilik olarak rasyonelligin ve gercekligin ¢oklugunu ve buna
bagl olarak evrensellik ve kuruculuk iddiasindaki buyuk anlatilarin reddini icerir. Bu
yuzden modernitenin evrensel tek anlam arayisina karsi ¢ikar ve cok anlamliligi ve
evrensellik karsithgini savunur.

Son doénemlerde oldukca yayginlasan modernite (pozitivizm) elestirileri
uluslararasi iliskiler disiplinini de etkilemis ve disiplinin modern dayanaklarinin
sorgulanmasini  beraberinde getirmistir. Bu sorgulama, “modernitenin uluslararasi
iliskiler teorisinin uzamsal, zamansal ve sdylemsel baglamini olusturdugunun” ortaya

cikarmistir. Uluslararasi iliskiler teorisinde modernitenin sorunsallastirilmasi, yeni bir

197 Bostanoglu, Tirkiye-ABD... 5.45-46
198 Bostanoglu, Tirkiye-ABD... 5.45
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uluslararasi iligskiler kuraminin ortaya c¢ikabilecegi ve uluslararasi iligkiler disiplinini
olusturan iki blylk tartismanin Otesine gecen yeni bir tartisma zemininin
olusabilecegine olan inanci ortaya ¢ikarmistir'®

Uluslararasi iliskiler teorisinin modernite baglaminda sorunsallastiriimasi,
teorinin bazi temel Ozelliklerini de ortaya ¢ikarmistir. Bu temel 6zellikler uluslararasi
iliskiler teorisinin modernite ile baglantisini olusturan pozitivist-ampirist metodlardir.
Bu nedenle yapilan modernite elestirileri post-pozitivist olarak nitelendirilmistir. Bizim
calismamizda modernite elestirileri elestirel yaklagimlar adi altinda toplanmistir. Bu
calismalar post-pozitivizm yerine elestirel yaklagimlar olarak nitelememizin nedeni; bu
calismalarda gerceklestirilen modernite elestirilerinin temel olarak pozitivizm elestirisi
Uzerinde sekillenmesine ragmen bu elestirileri sadece pozitivizm elestirisine
indirgeyemeyecegimiz gercegidir.'

E.Fuat Keyman elestirel donisu modernitenin ¢ farklh sorunsallastirmasina
odaklanarak ortaya koymaya calismistir. Bunlardan ilki, aragsal rasyonalite yerine
iletisimsel rasyonaliteye dayanan bir 6zgurlik projesini olusturacak sekilde modernite
projesini savunan ve tamamlamayi amaclayan Habermas merkezinde gelisen elestirel
teoridir. ikincisi Gramsci’nin gorislerinden etkilenerek hegemonya kavramindan yola
cikarak ortaya konulan realizm elestirisidir. Ozellikle Micheal Foucault ve Jacques
Derrida olmak (zere yapisalcilik sonrasi metinlere dayanan Ucuncist ise, kaltir ve
kuramda yasanan postmodern donusin, elestirel uluslararasi iliskiler teorisine yol
acacagini ileri siiren yapisalcilik sonrasi soylemdir. ™

Keyman’in belirlemis oldugu bu ayrimdan yola cikarak, calismamizin bir
bélimunde Habermasci ve Gramsiyan elestirel teoriyi uluslararasi iliskiler teorisine
dahil etme cabalarini bir bolim olarak incelerken, Keyman’in yaptigl ayrimin Ggtnci
tarafl olan “muhalif distince”™? bashg altinda toparlayacagimiz post-yapisalci/post-
modern teoriyi, ayri bir bélim olarak inceleyecegiz. Keyman’dan farkli olarak Ucli
ayrimi ikiye indirmemizin nedeni, taraflarin moderniteye yaklasim tarzindan
kaynaklanan farkhliktir. Habermasci ve Gramsiyan elestirel teori moderniteyi kurucu
temel olarak ele almaya devam ederken, post yapisalci-post modern yaklasimlar basta

109 Keyman, Kiiresellesme... 5.150

119 By husus dzellikle ticiincli béliimde inceleyecegimiz postmodern ve postyapisalci yaklasimlarda agik
bir sekilde gorilecektir. Bu yaklasimlarda modernite sadece pozitivizm noktasindan elestirilmemis
moderniteye bircok farkli noktadan elestiriler yoneltilmistir.

11 Keyman, Kiiresellesme... 5.136-137

112 By ifade Keyman’a aittir.
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modernite olmak Uzere her tlrli kurucu temelden uzak durmaya calismislardir. Bu
yuzden Steve Smith, elestirel teori kurucu-temelci (Foundationalist) bir yaklasim olarak
ifade ederken post yapisalci-post modern yaklasimlar yani Keyman’in ifadesi ile
muhalif dislnceyi kurucu-temelcilik karsiti (Anti-Foundationalist) yaklasim olarak

nitelendirmistir'*®

113 Steve Smith, “The Self images of a Discipline: A Genealogy of International Relations Theory”, Ken
Booth and Steve Smith (Eds.) International Relations Theory Today, Pennsylvania, The Pennsylvania
State University Press, 1995, 5.26
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Ikinci B6lim
Uluslararasi iliskiler Disiplininde Elestirel Diistince

Uluslararasi iliskiler merkez teorilerinin elestiriye tabi tutulmasinin en baslica
nedeni 1970’lerle birlikte diinya siyasetinde ortaya ¢ikan degisim rlizgarlarini
anlamlandiramamasi ve diinya sistemi acisindan kokli bir degisimi ortaya cikaracak
olan Soguk Savasin bitmesini acgiklayamamasidir. Bunun temel nedeni, merkezi
yaklasimlarin bir diizeni ve dizenin sabitligini 6Gngérmesidir. Yani merkezi yaklasimlar
yontem olarak belirledikleri pozitivizm araciligl ile sabitlige odaklanmiglardir. Bu
yuzden de calismalarinda dizendeki degisimleri dikkate almazlar. Merkezi yaklasimlar
diizende bir degisim olabilecegi ihtimalini dikkate almadiklari gibi dizenin devamini
ongorurler. Bu yaklagim tarzlarindan dolay1 merkez uluslararasi iliskiler teorileri Soguk
Savasl bitmesini ve sonrasinda olusabilecek sartlar hakkinda herhangi bir agiklama
ortaya koymakta zorlanmistir. Merkez uluslararasi iligkiler teorilerinde ortaya ¢ikan bu
zafiyet, merkez teorilere karsi gelistirilen en temel elestiri merkezlerinden birisini
olusturmustur.

Uluslararasi iliskiler teorisinde gelismeye baslayan elestirel distince, merkez
uluslararasi iliskiler teorisinin bu zaafini gérmis ve modernite sirecinin bir Griind olan
merkez uluslararasi iliskiler teorilerinin pozitivizminin sabitliginden farkli olarak
degisime odaklanmistir. Bu ylzden Soguk Savas surecini aciklamakta daha etkili
olmustur. Elestirel diistince 6zellikle pozitivizm elestirileri ile ortaya gikan elestirel teori
yaklasimlarinin araciligl ile gelismis ve uluslararasi iliskiler teorisinde alternatif bir
yaklasim olarak ortaya cikmistir. Elestirel teori yaklasimi merkezinde gelisen elestirel
duslincenin degisime odaklanmasini saglayan en temel nokta, calisma metodudur.
Clnku elestirel teori kavramsallastiriimasi ile incelenen mevcut durumun veya diizenin
sadece verili bir unsur olarak almak yerine mevcut durum veya diizeninin olusum
kosullar1 incelenmeye calisilir. Bu yaklasim tarzi, elestirel teoriye diizenin kurulus
temellerini anlamasinda yardimci oldugu gibi, dizende gerceklesebilecek degisikleri
hem 6ngormesini hem de acgiklayabilmesini saglar. Bu ylzden silre¢ analizi yaparak
degisime odaklanan elestirel teorinin, tikanan uluslararasi iligkiler teorisine yeni bir
mecra acabilecegi bircok dusundr tarafindan dillendirilmistir. Calismamizin devaminda
bahsetmeye calisacagimiz isimler, elestirel teoriyi pozitivizmin sabitligine alternatif
olarak gérmus ve elestirel teoriyi, uluslararasi iliskiler disiplininde Uglincu buyuk

tartisma, uluslararasi iliskiler teorisinin gelecegi ve farkli uluslararasi iliskiler
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yaklasimlarinin stlinde var olabilecegi bir zemin olarak nitelendirmistir. Calismamizin
devaminda bu yaklasimlari (elestirel teoriyi uluslararasi iliskiler teorisine aktarma
cabalarini) daha detayli bir sekilde vermeye calisacagiz ama ondan Once, uluslararasi
iliskiler disiplinde merkez teorilere karsi gelisen elestirilerin en énemli kaynaklarindan

olan Frankfurt okulu merkezli “elestirel teori” kavraminin incelenmesi yararli olacaktir.

|.Elestirel Teori
Elestirel teori Toplumsal Arastirma Enstitist ¢atisi altinda bir araya gelen bir

grup sosyal bilimcinin calismalari sonrasinda ortaya cikan ddsunceler toplamidir.
Sonrasinda Frankfurt Okulu olarak anilacak bu grubun en 6énemli isimleri Horkheimer,
Adorno ve Marcuse olmustur. Bu U¢ isim elestirel teori olarak isimlenecek projenin de
en onde gelen isimleri olacaktir. Ozellikle Horkheimer ve Adorno calismalarinda
yapmis olduklari elestirel teori kavramlastirmasi ile 6n plana ¢ikacaklardir.***

Frankfurt Okulu mensuplari 6zellikle elestirel teori olarak ifade ettikleri
kavramlastirmalarinda, Marksizm’den aldiklari unsurlarla pozitivizm elestirisi
yaptiklarini ve pozitivizm elestirisinden de Marksizm’i hem elestiriye tabi tutarken hem
de yeni bir kurgulama ile yeniden anlamlandirmaya calistiklari goriilmektedir. Elestirel
teorinin ilk mensuplar tarafindan pozitivizm elestirisinden bilimin bir ideoloji haline
geldigi varsayimina uzanan bir diisiince siireci ortaya konulmustur.**®> Bu siire¢, 6znel-
nesnel akil kavramindan hareketle aragsallasan akl ve aragsal akil ¢ercevesinde gelisen
bilimin bir tahakkiim haline gelmesini icerir. Bilimsel devrimler ile gergceklesen ve gizli
bir tahakkimu iceren yontemlerin, insana ait alanlara aktarilarak sosyal bilimlerin
kurulmasi, bu gizli tahakkiimiuin insana ait alanlarda tasinmasini beraberinde getirmistir.
Bu noktadan hareketle Horkheimer’in 0znel-nesnel akil ayrimi gelisen sirecin
anlastimasinda ve elestirel teorinin gelistigi altyapinin anlagilmasinda yararl olacaktir.

Horkheimer, 6znel akl, “bastan kabul edilmis amaclara ulasmak igin secilen
araclarin yeterli olup olmadig Gzerinde duran ve amagclarin kendisinin de akla uygun
olup olmadigi sorusunu bir kenara birakmis akil” olarak degerlendirir.**® Yani bu akil,
hedefi sorgulamak yerine hedefe gidilen araglara odaklanir. Araclara odaklandigl ve

hedefe goturecek araclarin gelisimini hedefledigi icin aracsaldir. Bu akil Descartes ile

14 Adnan Kogak , “Max Horkheimer ve Frankfurt Okulu”, 6nséz, Akil Tutulmasi, istanbul, Metis, 2008,
s.11

115 Bekir Balkiz,” Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori: Sosyolojik Pozitivizmin Elestirisi”,
http://site.mynet.com/phonix17/9.pdf s.2

18 Horkheimer, Akil Tutulmasi s. 55
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baslayan 6zne- nesne ikiliginin tam merkezinde durur. Ozneye atfedilen akil ile
duzensiz ve Karisik bir yigin olarak konumlandirilan nesne tzerinde bu 6znel akil
hikumrandir. Bu akhin gdrevi bu yigini “parcalayici, analitik ve bigimsel 6zellikleri ile
siniflandirmak” ve kullanmaktir.™*”  Oznel akil Bati disiincesinde son yiizyillarda
meydana gelen derin degismenin merkezi olmustur. Ciinkli Horkheimer’a gore uzun bir
stire akil konusunda bunun tam ziddi olan bir goris gecerliydi. Bu goris akli yalniz
“bireyin zihninde degil, nesnel dinyada da, yani insanlar arasi ve siniflar arasi
iliskilerde, toplumsal kurumlarda dogada ve doganin gorlnuslerinde de var olan bir
kuvvet” olarak gériiyorlardi.™® Bu goriisi Horkheimer “nesnel akil” olarak ifade
etmistir.

Nesnel akil kavrami ise 6znel aklin aksine aracglari merkeze yerlestirmiyor.
Araclara odaklanan 6znel akli “evrensel bir rasyonelligin bir kismi ve sinirli bir ifadesi”
olarak konumlandiriyor. Nesnel akla gdre her seyin 6lc¢utl bu “evrensel rasyonellikten”
cikarilimalidir. Bu yizden de nesnel akil da agirlik araglarda degil amaclarda

olmalidir.*

Amac odakli olan nesnel akil, 6zne ile nesne, parca ile bltin arasindaki
baglantiyr géren ve “dlnyanin pargalanmis, bolinmis goruntisini daha yuksek bir
birlik ideali adina elestiren” akildir.*?

Oznel-Nesnel akil ayrimindan bilim elestirisine gegebiliriz. Oznel aklin aragsalci
dogasi bilim ile kol kola ilerleyerek nesnel akla karsi glic kazanmistir. Tarihsel olarak
Oznel ve nesnel yonleri bir arada var olan akil, bilimin aracilhigi ile 6znel aklin
egemenligi altinda var olur hale gelmistir. Oznel aklin giic kazandigi bu siirecte de
temel rolu “pozitivizm” oynamistir. Bu ylzden elestirel teori ve bilim elestirisi
pozitivizm elestirisi temelinde sekillenmistir. Bilimin ideoloji haline gelmesi de
pozitivizm temelli bilimin sosyal alanlara tagsinmasi ve sosyal ve toplumsal iligkileri
anlamanin, bu pozitivizm penceresinden bakis ile mumkin olacagl dustincesinin hakim
olmasi araciligi ile gerceklesmistir. Ideoloji haline gelen bilimi, elestirel teori
mensuplari “geleneksel teori” olarak kavramsallastirmiglardir.*?

Geleneksel teori, toplumu “doga”ymis gibi ele alan disiplinler olusturmustur.
“Doga, eszamanli olarak hem kendi disindaki bir kavram hem de kavrami ve kendi

17 Kocak , “Max Horkheimer...”, 5,40
118 Horkheimer, Akil Tutulmasi s.56
119 Horkheimer, Akil Tutulmasi s.56
120 Kogak , “Max Horkheimer...”, .40
121 Balkiz,” “Frankfurt Okulu...”s.6
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nesnesini elde etmeyi amaclayan her tlrli cabay kapsayan bir diyalektik gerceklikten
ziyade insanlari diglayan bir sey” olarak anlagiimistir.*?

Doga bilimlerinde teori “olaylarin ayrintili bir bigimde isaretlenmesi igin
kullanilabilir bir bicimde bolimlenmis bilgi”dir. Horkheimer geleneksel teori
aracthgiyla gelisen bilimi “hi¢ durmadan buyuyecek bir kitiiphaneye”, deneysel fizigi
“kitaplari satin alma isini yapan yani malzeme saglayarak bilgiyi zenginlestiren
kitiphaneciye”, matematik fizigini ise, kutiphaneden yararlanmayl saglayacak
katalogu hazirlayan kisiye benzetmektedir. Kitiiphane 6rneginde de gordigimuz gibi
ayristirma ile yarar etkisi arttiriimaya calisilmaktadir. Bu durumu vurguladiktan sonra
Horkheimer “61i doganin belirlenmesi igin kullanilan bu kavramsal aygitin” yani bilim
olarak ifade edilen yeni diyalog biciminin, zamanla canli doganin belirlenmesi iginde
kullanilmaya baslanildigini ifade eder.**® Bu durum doga bilimleri yontemlerinin canli
dogaya yani insanlar arasi iliskilere aktariimasidir.

Elestirel teoriye mensup disUndrler, bilimi  “hékimiyet araci olarak”
sorunsallastirmislardir. Insanlarin dogadan 6grenmek istedikleri sey, dogayi ve insanlari
tamamen hakimiyet altina almak amaciyla onu nasil kullanacaklaridir.*** Doga bilimleri
yontemlerinin insan bilimlerine aktariimasi ile bilimin hakimiyet araci olarak kullanimi
sosyal (insan) bilimleri icin de gecerli olmaya baslamistir. Bu dogrultuda sosyal
bilimlerde teori veri biriktirme ve mudahale etme amacinin araci haline gelmistir. Bu
durum aragsal rasyonalitenin sosyal bilimlerde de giic kazanmasina neden olmustur.*®
Aracsal rasyonalite araciligryla bilim dretim giicii haline gelmistir.*?® Uretim giicii
olarak sekillenen bilimin hem mesrulastirma merkezi haline gelmesi hem de toplumu
tarihsel ve kiltirel acidan belli bir olusumdan ziyade verili kosullar altinda bir olgu
olarak konumlandirmasi, elestirel teorinin modernite elestirisinin temel noktalarini
olusturur.

Horkheimer acisindan geleneksel teori “toplumun kendini yeniden Grettigi 6zel
isleyis sureclerine” yerlesmistir. Elestirel teori ise “toplumun kendine ickin

elestirisi”dir. Yani elestirel teori kendini, toplumu yeniden Ureten mekanizmalarin ve

122 H4.T. Wilson, “Elestirel Kuramin Sosyal Bilimler Elestirisi: Adorno’dan Habermas’a Degisen Bir
Sorunsaldan Kesitler”, H.Emre Bagce (Der.), Frankfurt Okulu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2006, 5.418
123 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, istanbul, Yapi Kredi Yayinlar1,2005, s.338

124 Géran Therborn, “Frankfurt Okulu”, H.Emre Bagce (Der.), Frankfurt Okulu, Ankara, Dogu Bati
Yayinlari, 2006, s.38

125 Wilson, “Elestirel Kuramin ...”s.419

126 Horkheimer Geleneksel...s.9
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isbolumundn sinirlarinin disina yerlestirerek, toplumda yerlesmis olan celiskilerinin
ortaya cikariimasini saglar.**’

Frankfurt Okulu dusundrlerine gore pozitivizm, “ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik olarak sosyal bilimleri doga bilimlerine 6zdeslestiren bir yaklasim”dir.
Sosyal bilimlerde pozitivist yaklasim, “toplumsal olgular arasinda yasa benzeri ve
duzenlilik arz eden nedensel iliskileri” ortaya cikarmaya ve teoriyi bu yaklasim
temelinde kurmaya calisir. Bu anlamda nesnelestiricidir. Yani teori ve teorinin
inceledigi objeler arasinda net bir ayrima gider. Bu yizden teorinin tanimlamaya
calistigi “obje alaninin” bir parcasi degildir. Elestirel teori ise, pozitivist geleneksel
teorinin aksine tanimladigi obje alaninin bir pargasi oldugunun farkindadir. Bu yizden
tanimlamaya calistig1 “obje alani” ile arasina mesafe koymaya calismaz.*?® Bu noktada
elestirel teorinin bilgi ile ¢ikar arasindaki iliskiyi ortaya koymasi énemlidir. Bilgi bizim
varhgimizdan bagimsiz degil, sosyal iligskilerimizin ve sosyal islevlerimizin yerine
getirilmesinin bir parcasidir. Bu yiizden de cikar ile yakindan iliskilidir.*?

Bilginin 6zne ile iliskisi ve geleneksel teorinin 6znenin kontrol ve kendi ¢ikarina
gore kullanma yetisini gelistirmesi, bilgi ve cikar iliskisini tahakkim seklinde
gelismesine neden olmaktadir.™*® Bu da objeler arasi olgularda var olan 6zne-nesne
ikiliginde gizli bir tahakkimin var olmasini dogurmaktadir. Bu gizli tahakkiim 6znenin
nesneye karsi olarak farkli konumlanmasindan yani kontrol ve kendi cikarina kullanma
yetisinin sonucu olarak 6znenin gii¢ ile 6zdeslestirilmesinden kaynaklanmaktadir. iste
elestirel teori, var olan gizli tahakkimin(6znenin nesneye Kkarsl gelistirdigi)
sorgulamaya tabi tutulmasini ve bu durumu olusturan ve “sistemi yanlis biling diizeyi
ile kuran ve yeniden kuran” teorilerin elestirilmesini hedefler.’*! Bu elestiriden mevcut
kosullarin degisimine kapi agilmaya calistlir.

Pozitivizme elestirel teori tarafindan yapilan bir diger elestiri, teori ve teorinin
dogrulugu konusundaki yaklasimi hakkindadir. Pozitivizme gore teori, “verili olgular ve
onlarin arasindaki iliskilerin tanimlanmasidir”. Burada amag olgusal gercekligi oldugu
sekli ile yansitmaktir. Ayni sekilde bir teorinin dogrulugu pozitivizme gore, onun
olgusal gerceklige Karsilik gelip gelmedigine bakilarak belirlenir. Yani olgusal

127 Therborn, “Frankfurt Okulu” s.19-20

128 Balkiz,” “Frankfurt Okulu...”s, 4-5

129 Mark Hoffman, “Critical Theory and The Inter-Paradigm Debate” Millennium: Journal of
International Studies, VVol.16, No.2, s.232

30 Hoffman, “Critical Theory...” 5.233

131 Balkiz,” “Frankfurt Okulu...”s.5

40



gercekligi teori tam olarak yansitmis ise (burada unutulmamasi gereken bir diger nokta
teoride bazi hususlarin gérmezden gelinmesi ve teorinin indirgenmesidir) o teori kabul
edilebilir. Elestirel teori ise sosyal olgularin dogadakinin aksine sabit degil tarihsel
stirecin bir drind oldugundan hareketle, sosyal gercekligin insanlar tarafindan
olusturuldugunu ileri surer. Pozitivist yaklasim bu yanlhs gercekligi yansitiyor olsa da
verili durumun 6tesine ve ontolojik kdklerine inemedigi icin son tahlilde yanilticidir. Bu
anlamda elestirel teorinin elestirisi yalnizca verili durumun bir elestirisi degil ayni
zamanda verili durumu “yanhis” tanimlayan, strekli yeniden insa eden ve mesrulastiran
teorilerin de elestirisidir.**

Genel hatlari ile elestirel ve geleneksel teorilerin farklilarini Raymond Guess’in
yapmis oldugu ticlii ayrim ile toplamak faydali olacaktir.*** R.Guess ilk olarak elestirel
teoriler ile geleneksel teoriler arasinda ama¢ ya da hedefleri dolayisiyla faillerin bu
teorileri kullanmasi ya da uygulamasi noktasinda farkliligin oldugunu ifade etmektedir.
Geleneksel (bilimsel) teorilerin amaci dunyanin basarili  bir sekilde manipdle
edilmesidir. Aragsal kullanimlari ile bu teorileri uygulayan faillerin cevre ile basarili bir
sekilde bas etmelerini saglarlar. Elestirel teoriler ise 6zglrlesmeyi ve aydinlanmayi yani
gizli zorlamalarinin farkina varilmasini ve bdoylece zorlamalardan kurtulup dogru
cikarin ne oldugunun bilinmesine yardimei olur.***

Ikinci olarak elestirel ve geleneksel teoriler “bilgisel yapilari” bakimindan
farkhdirlar. Bu ise teori ile teorinin gonderme yaptigl nesneler arasinda bir ayrim
yapilabilecegi anlamina gelir. Geleneksel teorilerin kendisi tanimlamaya calistigi nesne
alaninin bir parcgasi degildir. Bu durum geleneksel teorinin nesnelestirici yapisini
gosterir. Geleneksel teorilerin aksine elestirel teoriler tanimlamaya calistigli nesne
alaninin bir parcasidir. Bu ylzden de elestirel teoriler “donusli”ddrler, yani kendi
kendilerine gonderme yaparlar. Parcasi olduklari bir sistemi konu edindikleri icin
elestirel teoriler kismi olarak kendileri hakkinda teorilerdir.**®

Uclincii ve son olarak, elestirel ve geleneksel teoriler birbirlerinden bilgi olarak
kabul edilir olup olmadiklarini belirlemede kullanilabilecek kanit turi konusunda
farkhdirlar. Yani “farkli belgeleme tirlerine” sahiptirler. Geleneksel teorilerde gozlem

ve deney yolu ile “ampirik dogrulama” gerekirken, elestirel teorilerde ise elde edilen

132 Balkiz,” “Frankfurt Okulu...”s,.5-6

133 Raymond Guess, Elestirel Teori, istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2002, 5.84-85
3% Guess, Elegtirel Teori, 5.84-85
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veri daha karmasik bir dogrulama surecini tamamlarlarsa bilgi olarak kabul edilebilir.
Bu degerlendirme sirecinin temel noktasi teorilerin “donisli anlamda kabul edilebilir”

oldugunun gésterilmesidir.**

A-Elestirel Teoriyi Uluslararasi iliskiler Teorisine Aktarma Cabalari
Elestirel teorinin uluslararasi iligkiler teorisine dahil edilmesi cabalarinin

merkezindeki isim elestirel teorinin ikinci kusak distndrlerinden olan Jurgen
Habermas’dir.®*” Habermas, elestirel teorinin ilk kusak distnrlerinden daha farkli
dustincelere sahip bir dusundrdir. 1k kusak distntrleri 6zellikle modernitenin bazi
kazanimlarini goérmemekle elestirmistir. Bu elestiriyi gelistirirken Habermas, (¢
noktaya deginir. ilk olarak elestirel teorinin ilk teorisyenlerinden olan Horkheimer ve
Adorno’nun aksine bilimi tamamen elestirmeden 6nce teknik acgidan yararli bilgileri
sundugunu gormek gerektigini distinmektedir. Ikinci olarak ise, Horkheimer ve
Adorno’nun Aydinlanmanin ve modernitenin elestirisini yaparken cagdas demokratik
devletlerde hukukun ve ahlakin temellerinin atildigi gergegini ihmal ettiklerini ifade
etmektedir. Ve son olarak da Habermas, “adetlerden 6zgirlesen”, “modern sanatta
merkezsizlesen” bireyselligin kendini gosterecegi 6zgurlik alanlarinin yaratildigini ama
elestirel teorinin ilk mensuplart bu durumu dikkate almadiklarini ifade eder.
Habermas’in modernlige adil davranilmadigi seklinde bahsettigi iic nokta budur. **®
Habermas amaglar-araclar rasyonelliginin her turli deger yonelimleri Ustlindeki
artan ve nihayet butlinsel hale gelen hakimiyetini elestirir. Fakat Habermas’a goére “bu
elestirinin neden ve yontemlerini kendi icinde gelistiren Aydinlanma potansiyelidir.”
Gug ve dogrunun arasindaki esitsizliklerin giderilmesi, ancak dogru bir Aydinlanma
tutumunu benimseyen bir diisiince bicimiyle yeniden saglanabilir.**® Bu cercevede
Habermas calismalarinda aydinlanma ideallerini ve kazanimlarini reddetmeden elestirel
teoriyi yeni temeller ile “toplumsal degisim alanina geri getirmeye calisan bir girisim”

icerisinde olmustur.**°

1% Guess, Elegtirel Teori, 5.85

37 Hoffman, “Critical Theory...” 5.234

38 Willem Van Reijen, “Aydinlanmanin Diyalektigi’ni Alegori Olarak Okumak” , H.Emre Bagce (Der.)
Frankfurt Okulu, Ankara, Dogu Bati Yayinlar1,2006, s.167
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Elestirel teori ile Uluslararasi iligkiler teorisinin yollari Habermas (zerinde
kesismistir. Merkez uluslararasi iliskiler teorilerinin 6zellikle pozitivizmin sabitligi
konusunda yasadiklari sikintiya asmada Habermas’in killiyati uluslararasi iliskiler
teorisyenlerinin aradigi elestirel yaklasimi sunmustur. Habermas merkezli elestirel teori
bircok isim tarafindan uluslararasi iliskiler teorisine aktarilmaya calisiimistir. Bu
aktarma cabalarinda Habermas’in bilgi-cikar Gzerine dustnceleri merkezi roli

oynamistir.

1-Bilgi-Cikar iliskisi ve Uluslararasi iliskiler
Elestirel yaklasimlarin en belirgin noktasi, bilgiye ve topluma yoénelik

pozitivist/empirist yaklasimlari yetersiz bulmalaridir.*** Elestirel yaklasimlar, bilgi
olusturma sirecinde gozlem ve deneyi tek unsur olarak ele almamaktadirlar. Bilgi de
parcasi oldugu toplumsal hayatin yani sistemin Uzerinde sekillendigi tarih ve glg¢
iligkilerinden etkilenmistir.*** Bilgiyi cikar ile iliskilendiren Habermas, uluslararasi
iliskiler teorisini de etkilemistir.

Toplumsal yasam hem teorik hem pratik igeriklidir. Bu noktadan hareketle
Habermas bilginin nasil olusturulmasi gerektigi metodolojisi ile ilgilenmek yerine
bilginin olusma kosullarini incelemistir. Habermas’a gére bilginin olusma kosullari yani
dayanagl insanin olusma slrecinde (tarih) “dustinumsel olarak” kazandigl bilgi
olusturucu cikarlarda yatmaktadir.**?

Jurgen Habermas’ uluslararasi iliskiler teorisine tanitan Richard Ashley’dir.**!
Ashley argimanlarini Habermas’in c¢ikar ile bilgi Uretim tarzlari arasindaki iliskiyi
ortaya koyan yaklasimi tizerine kurmustur.

Habermas bilginin tarihsel bir temeli oldugunu ve cikar bagimli oldugunu ifade
etmistir.**> Buna gore ¢ikar ile bilgi arasindaki iliski ti¢ kisimda degerlendirilebilir.1-
Pratik Bilissel Cikar (Practical Cognitive Interest) 2-Teknik Bilissel Cikar (Technical

Cognitive Interest) 3- Ozgiirlestirici Bilissel Cikar (Emancipatory Cognitive Interest)**°

11| apid, “The Third Debate...” 5.237
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Pratik Bilissel Cikar: Bu ¢ikar nesneler arasi anlamlandirma bilgisi Uzerinde
yogunlasir. Eylemin ortak gelenegin icerisinde yonlendigini iddia eden bilgiye rehberlik
eder. Pratik biligsel ¢ikar, tarihsel ve kiiltiirel bilimin bilgi olusturucu ¢ikaridir.**’

Teknik Bilissel Cikar: Bu ¢ikar nesneler uzerinde kontrolun arttirilimasi bilgisi
Uzerinde yogunlasir. Teknik bilgi ve bunun sonucu olarak da kontroliin gucini
genisletmek, arttirmak icin yol gosterir. Teknik bilissel ¢ikarin bilgisi deneysel analitik
bilimdir. Felsefi deneyimini pozitivizm icinde bulur.**®

Ozgurlestirici Bilissel Cikar: Bu ¢ikar ozgurlugh verili giiclerden ve bozuk
iletisim durumlarindan korur. Koklerini ihtiyaclar, bilgi ve kurallarin isiginda gelisen
insan kapasitesinden alir. Insanin bilinglenme yoluyla ézerkligine ulasmasina ve kendini
anlamlandirmasina (self-understanding) yol gosterir. Bu ¢ikar bilimleri elestirel bir yola
yonlendirir.**®

Habermas’in yapmis oldugu bu ayrimdan Ashley realizme yonelik olarak ikili
bir ayrima ulasmistir. a-Pratik realizm b-Teknik realizm.* Pratik realizm Morgenthau
gelenegini yani Kklasik realizmi isaretler. Moral degerler politikanin konusu degildir ve
bilgi, eylem birbirinden ayrilmistir. Tarihsel durum bu realizm icin 6énemlidir. Pratik
bilissel ¢ikarin yonlendirdigi pratik realizm, bilginin hedefini ve amacini, aktorler arasi
uyumun iskeletini saglayan gelenekten alir. Pratik realizm, yasamda bir diizen gérmekte
ve sosyal iligkilerin dizenlenebilir ve 6ngorulebilir oldugunu, bu diizenlenebilirlik ve
ongoralebilirligin temel kaynagini gelenekten aldigini ifade etmektedir. Anlamlar,
kurallar, umutlar ve dogrular uzun bir tarihsel deneyimin sonunda belirlenmistir. Bu
cercevede pratik realizmin arastirma konusu tarihtir ve tarih okumalari arastirmanin
temel gorevi olarak degerlendirilmistir. Bu tarihsel okuma cercevesinde eylemi
yonlendiren yaygin gelenektir ve pratik realizm icin gecerli bilgi 6zneyi bir toplumun
degerli bir iiyesi olarak davranmaya yonelten bilgidir.*>!

Butdn realistler belli oranda da olsa teknik realisttir Ve Waltz’in ¢alismalarinda
teknik realizm oldukca etkilidir. Teknik realizme goére kurallari nesnel kurallar belirler.

Bu kurallarin temelinde de ¢ikar ve gli¢ vardir. Waltz teorinin bu nesnel kurallari ortaya

147 Ashley, “Political Realism...” 5.208

148 Ashley, “Political Realism...” 5.208

19 Ashley, “Political raelism...” 5.208

150 Oncelikli olarak belirtmeliyiz ki Ashley bu ayrimin bir soyutlama oldugunu ve realist diistinirlerin
tamamiyla bir ayrima ait oldugunu s@ylemenin zor oldugunu ifade etmistir. Bu iki yon birbirine
karsisinda olmasina ragmen bircok realist yazar bu iki yoni ¢calismalarinda birlestirmistir.
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cikaracak sekilde pozitivist anlam (zerine kurulmasi gerektigini ifade eder. Yani
teorinin tanimlanan ve varsayilan kurallari gézlemler sonucu goérulen ve tekrarlanan
nesnel realite tizerinde sekillendirilmelidir.*®?

Ashley ilk olarak pratik realizm olarak konumlandirdigi klasik realizmin aslinda
pratik cikarl oldugunu gostermeye calismistir. Ashley’in belirttigi gibi anarsik bir
ortamda barisi korumak icin glici azamilestirmek gerektigini ileri siiren klasik realizm
pratik bir ¢6zim bulmak amaci ile kurulur. Waltz’in ¢alismalarinda yapmaya calistigi
sey, klasik realizmi pozitivist temeller (zerine oturtmak ve yazinin ilerisinde
deginecegim Cox’un kavramlastirdigi “problem c¢ozlci teori” haline getirmektir.
Boylelikle yeni-realizm teknik ¢ikarin yol gostermesi ile dinyayr oldugu gibi almis,
“uluslararasi yaply! seylestirmistir.” Yani mevcut diizen sadece verili kosullar ve
sorunlari ile degerlendirilir hale getirilmistir. Boyle bir tutumda mevcut durumun ve
sorunlarin nasil olustugu UGzerinde durulmaz. Bu yuzden Ashley, neo-realizmin
pozitivist temelli “teknik” uluslararasi iliskiler gorusiine direnmek icin Habermas’in
ayriminin Gglnci parcasi olan “dzgurlestirici bilissel ¢ikar” Uzerinden yiriyen elestirel

teorinin uluslararasi iliskiler teorisine dahil edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.*®

2- Problem Co6zilict Teori-Elestirel Teori Ayrimi
Habermas’in o6zgurlestirici bilissel cikar zerinden sekillenen elestirel teori

yaklasiminin uluslararasi iliskiler teorisine etkileri incelenmeye baslandigi zaman ilk
olarak glindeme getirilmesi gereken Cox ve Cox’un problem ¢6ziicu teori-elestirel teori
ayrimidir,

Cox, calismalarinda yogun olarak teorinin dogasi Uzerine egilmistir.
Habermas’in teknik ve pratik bilissel ¢ikar ayrimini problem ¢oziict teoride birlestirmis
ve uluslararasi iligkiler teorisini, problem ¢oziicl teoriler ve elestirel teoriler olarak ikiye
ayirmistir. ™

Teorinin her zaman birisi ve bir amaca hizmet ettigini soyleyen Cox, bu
noktadan hareketle teorilerin genel olarak iki farkli amag¢ cercevesinde sekillendigini
dustinmustir. Bu amaclardan birincisi olarak bir bolum teorinin, kalkis noktasini
olusturan bakis agisinin kapsaminda olusan sorunlara ¢6zim bulmaktir. Teorilerin diger

amaci, teorilesmeye daha elestirel yaklasarak, teorilesmenin gerceklestigi bakis

152 Ashley, “Political Realism ...” 5.210-215
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acisindan ve onun diger bakis acilari ile olan iliskisinden haberdar olmak ve alternatif
bir diinyada farkli bir bakis acisi segme ihtimalini gérmektir.**®

Cox’un ayrimindaki ilk ama¢ problem ¢ozlcu teoriye yol acar. Verili sosyal ve
gug iliskilerini ve bunlarin dizenlendigi kurumlari oldugu gibi ele alir. Problem ¢oziici
teorinin amaci, belirli sorun alanlari ile ilgilenerek mevcut iliskilerin ve kurumlarin
varliginin devamini saglamaktir. Kurumlar ve iliskiler sorgulanmadigi icin problemler
icinden ciktiklari alanlarla iliskili olarak ele alinir. Belirli bir alandan c¢ikan bir
problemle ilgilenirken, problemin ¢iktigi alanlar disindaki alanlarda belirli bir istikrarin
var oldugu kabul edilir. Problem c¢ozlcl teorinin basarisi, problemin c¢iktigi alanin
disindaki alanlari degersiz olarak goriip problem alaninin sinirlari ve parametrelerini
belirleme yeteneginde ve bir problemi yakindan ve kesin bir sekilde incelememize
yarayacak sinirli sayida unsurlara indirgemesindedir.*®

ikinci amag ise elestirel teoriye yol acar. Var olan dinya diizeninin nasil
olustugunu sorguladigl icin elestireldir. Elestirel teori problem ¢o6zici teoriden farkli
olarak kurumlari, sosyal iliskileri ve gc iliskilerini verili olarak kabul etmez, aksine
onlarin temellerini, degisme suregclerini, degisme siurecinde olup olmadiklarini ve bir
degisim yasaniyorsa bunun nasil oldugunu sorgular. Problem c¢oziicu teori, teorinin
temel unsurlari olarak kabul ettigi, diizendeki problem alanina odaklanmistir. Bu durum
duzenin belirli parcalarina yonelmeyi beraberinde getirir. Elestirel teori ise parcalara
odaklanmaktan ¢ok butun olarak karmasik olan sosyal ve politik alana odaklanmistir.
Elestirel teori, problem ¢ozuci teori gibi insan etkinliginin bir yonuni ya da belirli bir
alani kendine baslangi¢c noktasi olarak alir. Bu husus da iki teori arasindaki fark,
problem c¢o6zicu teori, ilgilenilen konuda daha cok alt bdlumlere ve sinirlamalara
giderken, elestirel teori baslangi¢ olarak kabul edilen alanin sadece bir resmin bir
parcasi oldugunu, bitiinin ise daha biylk bir resmi teskil ettigini fark eder ve parca ile
biitiintin yer aldigi degisim stireclerini anlamaya cahisir.™’

Aragtirma noktasini sabit bir dizen lzerinde yogunlastiran problem ¢éziicu teori,
gbrece bir glce sahiptir. Fakat bu gorece gl¢ yanlis bir noktadan hareketle
olusmaktadir. Cunkl sosyal ve politik dizen sabit degildir ve sirekli degismektedir.

Butlnln isleyisini mikemmellestirmek amaciyla karisik batinin cesitli parcalarinda

155 Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Order: Beyond International Relations Theory”,
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ortaya cikan sorunlari ¢6zmek amacini tasidigl icin problem ¢0Ozicl teori
muhafazakardir. Yani mevcut durumu ve gug iliskilerini sorunlari ¢ézerek korumaya
calisir. Bu durum problem cozlcl teorinin degerden bagimsiz oldugu iddiasinin
mumkin olamayacagini ortaya ¢ikartir. Ele aldigi olgulara nesne gozuyle baktig igin
metodolojik olarak deger bagimsiz gibi hareket ederken ortik bir sekilde var olan
duzeni kendine temel alarak bu diizenin devamini 6ngérdigl icin deger bagimlidir. Bu
durumun sonucu olarak problem c¢oziicu teori verili diuzenle uyumlu olarak “belirli
ulusal, bolgesel ve sinifsal ¢ikarlara” hizmet etmek durumda kalr.**®

Elestirel teori gercek diinyanin sorunlarina ilgisiz degildir. Elestirel teorinin de
amaclari problem c¢oziicu teori kadar pratiktir fakat elestirel teori, problem ¢o6zici
teorinin baslangi¢ noktasi olarak aldigi verili duzeni asan bir bakis agisindan pratige
yaklasir. Elestirel teori verili dizenden farkli olan normatif bir diizen olabilecegini
Ongorur ve bu noktaya dogru yonelir. Fakat alternatif secenekleri, var olan diinyada
gerceklesebilir olmasi durumuna gére sinirlar. Bu noktadan hareketle elestirel teorinin
temel amaci olasi alternatiflerin agiga kavusturulmasi tizerinde odaklanir. Alternatif bir
duzenin tutarli bir sekilde var olabilecegini disunmesi nedeniyle Utopik olmakla
elestirilir. Fakat elestirel teori var olan dizeni reddettigi gibi mimkin olmayan
alternatif diizenleri de reddeder.™®

Ikinci Diinya Savas! sonrasinda bazi Amerikan bilim adamlari, 6zellikle Hans
Morgenthau ve Kenneth Waltz realizmi bir cesit problem ¢0zicl teoriye
donusturmaslerdir. Calismalarinda tarihsel bilgiye yer vermelerine ragmen, problem
coziicl teoriye 6zgii sabit, tarihsel olmayan eylem cercevesini benimsemislerdir.*®

Gug iligkilerinde istikrar ve sabitligin gozlendigi dénemlerde problem ¢ozicu
teori tercih edilir. Soguk savas boyle bir donemdir. Uluslararasi iliskilerde iki blyuk
guc arasinda devam eden iliskinin sorunsuz bir sekilde devami tizerinde yogunlasmistir.
Bu yogunlasmada iki kutupluluk algisinin korunmasi ve dizenin saglanmasi igin
Amerikan guctnun gerekliligi 6ngorilmis ve bu 6ngori soguk savas sOyleminin
sekillenmesinde etkili olmustur. Ama 1970’ler ile birlikte soguk savasin yumusama
ortamina girmesi gic iliskisinde bir akiskanlik ve degisim oldugu hissinin ortaya

138 Cox, “Social Forces...” 5.210
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cikmasina neden olmustur.*®® Ve bu akiskanligin sonucunda hissedilmeye baslanan
belirsizlik durumu mevcut glc iliskilerini sorunsallastiran elestirel teorinin gelisme
kaydetmesine yol agmistir. %2

Cox’un yapmis oldugu elestirel teori kavramlastirmasinin 6nemi, g iliskilerini
verili, muayyen durumlar i¢inde degil degisim ve tarihsel kdkenleri iginde olusturmaya
calismasidir.*®® Bu noktadan yola cikarak 1970 sonrasi dénmede yasanan yumusama
uluslararasi iliskilerde yeni bir yol arayisini ve tartismalarini da beraberinde getirmistir.
Bu yol bircok isim tarafindan elestirel teori olarak gorilmuis ve Hoffman, elestirel
teorinin uluslararasi iliskileri teorisindeki bir sonraki asamayi olusturacagi iddiasiyla

ortaya cikmigtir.®*

B- Alternatif Uluslararasi Iliskiler Teorisi Olarak Elestirel Teori
Mark Hofmann elestirel teoriyi uluslararasi iliskiler teorisine dahil etmeye

calisan O6nemli isimlerdendir. Keyman, Hoffman’in bu ama¢ dogrultusunda
distincelerinin g noktada yogunlastigini ifade etmektedir. (a)Hoffman elestirel teorinin
uluslararasi iliskiler teorisine dahil edilmesi ile klasik paradigmalar arasinda gelisen
tartismanin yeni bir zemin Uzerinde ve “Ust-kuramsal” bir sekilde incelenmesine kapi
acacagini dusunmektedir. (b) Hoffman’in calismasi kendisini uluslararasi iliskiler
teorisini 6zellikle Habermas tarafindan dretilen “epistemolojik araclar ve kuramsal
cerceve” temelinde yeniden kurmayr amaclayan “stratejik bir hareket” olarak
gormektedir. (c) ilk amaci ile baglantili olarak Hoffman, kendisine ait uluslararasi
iliskiler teorisini yeniden kurma cabasini uluslararasi iliskiler teorisinin gelisiminin bir
sonraki asamas! olarak gérmuistiir.®®

Hoffman’in elestirel teorinin uluslararasi iligkiler teorisinin gelecekteki zemini
ve disiplinin gelisiminin bir sonraki asamasi olacagl degerlendirmelerinin anlasiimasi
bakimindan 0zellikle Habermas baglaminda elestirel teorinin ortaya koydugu

epistemolojik araclari ve kurumsal cercevenin ortaya konulmasi yerinde olacaktir.

161 soguk Savas siirecinde yumusama doénemine girilmesinin yaninda, ekonomik diizenin ulus &tesi
alanlara kaymaya neden olacak sekilde degismesi ve Uclincii diinya hareketleri ile ortaya gikmaya
baslayan modernitenin kimlik merkezinde tartisiimasi etkili olmustur.
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Elestirel teori calismamizin daha 6nceki bolimlerinde de vurgulamaya
calistigimiz gibi ilk mensuplarindan itibaren modernite temelinde gelisen Bati
uygarlasma silrecini sorunsallastirmistir. Bati uygarlasma sureci incelemelerinde 6n
plana cikardiklari en énemli nokta bilimsel devrimlerin sonucu gelisen teknik aragsal
rasyonalitedir. Ortaya cikan aragsal rasyonalite cercevesinde toplumun ve kurumlarin
rasyonellesmesi ve yeni mesruiyet alanlarinin  olusturulmasini  beraberinde
getirmistir.'®® Aracsal rasyonalitenin bircok alana yayilmasi seklinde gelisen bu
rasyonellesme slreci yeni mesruiyet alanlarinin ve kurumlarinin (araglarinin)
olusmasinin yaninda Aydinlanmanin iki hedefi olan ilerleme ve 6zgurluk merkezinde
sekillenen bir soylemi de ortaya c¢ikarmistir. Bilimin aragsal rasyonalitenin gelisme
sirecinde oynadigl merkezi rol, dogaya karsi hakimiyet merkezinde gelisen yapisinin
insana ait alanlarda gizli bir hakimiyetin sekillenmesine neden olmasidir. Bu durum
toplumsal alanda gizli olarak sekillenen bir iktidarin ortaya cikmasidir.*®” Elestirel teori
mensuplarinin ortaya koydugu aracgsal rasyonalite temelinde gelisen 6zgurluk ideali
sOylemi altinda mevcut olan gizli tahakkiimin astimasi hususun da 6zgurlestirici bilissel
cikara dayandirdigi iletisimsel rasyonaliteyi alternatif olarak gormastur.

Habermas’a gore aracgsal aklin yikselisi toplumsal yasami iki temel dizeyde
etkilemede basarili olmustur. Bu diizeyler “toplumsal yasamin yeniden Uretilmesi” ve
pratik sorunlari insan yasamina aracsal rasyonalitenin hakimiyetine sokacak sekilde
teknik konular olarak tanimlamasidir. Eger tahakkiimden kurtulus bir insanlik projesi
olarak devam edecekse kamusal alanda “ideal bir konusma durumu” yaratmayi
hedefleyen iletisimsel eyleme dayanan iletisimsel aklin, aragsal aklin yerine ge¢cmesi
gerekmektedir. Bu iddiasi ile Habermas iletisimsel rasyonaliteyi 6zgurlesmenin temeli
olarak yerlestirmistir. **®

Pozitivizme ve aragsal rasyonellestirme sirecine karsi miicadele edilmesi ve
kendini anlamak icin kendi Gzerinde diisinmek gerektigini ifade eden Habermas, bunu,
pratik dizeyde 6zgurlestirici bilissel cikar olarak elestirel teorinin, geleneksel teorinin
tahakkimden kurtulmak icin kurumsal ve epistemolojik temel olarak kullaniimasi
geregi Uzerinden hareket ederek yapar. Bu nokta Hoffman’in Habermasci toplum
teorisinin paradigmalararasi tartismaya dahil edilmesinin uluslararasi iliskiler anlayisini

ilerletmek icin gerekli oldugu hususunda yapmis oldugu vurgunun temelini teskil
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eder.® Ve Hoffman’in uluslararasi iliskiler teorisinin gelecegi olarak gordugi
epistemolojik araclar ve kuramsal gerceveyi bizlere gosterir.

Uluslararasi iliskiler teorisinde degisim ihtiyaci, 1970’ler sonrasi yasanan
gelismelerin 1s1ginda realizmin yasamis oldugu krizden kaynaklanmistir. Hoffman bu
krizi ve realizmin uluslararasi iliskilerdeki hlikimranhgin zafiyete ugramasini iki yonde
degerlendirmistir. (1) eylem ve sdylem olarak uluslararasi iliskilerin sosyal ve politik
teoriden ayrildigi iddiasinin mesrulugunu kaybetmesi. (2) Doga bilimlerine turdes bir
sekilde sosyal bilimlerinde gelisen pozitivist ve empirik gelenegin aciklama ve

anlamlandirma konusunda diistiigii  zafiyet.*”

Pozitivist ve empirist yontemin
sorgulanmaya baslanmasi ve uluslararasi iliskiler teorisinin sosyal teorideki
gelismelerden etkilenmesi uluslararasi iliskiler teorisinin de yeni bir mecra arayisina
neden olmustur. Bu arayis uluslararasi iliskiler teorisinin merkez cercevesi haline
gelmis olan realizmin tartisiimasi ve sorgulanmasini da beraberinde getirmistir.
Hoffman, realizmi, mevcut dlzenin yeniden dretilmesini temin eden ve
boylelikle hakim gdclerin ¢ikarlarini koruyan bir “kuramsal ara¢ olarak isleyen
teknokratik cikara sahip pozitivizm” olarak nitelendirmistir.'”* Realizm bu anlamda
geleneksel teoriye tekabiil etmektedir.!” Bu tanimlamaya paralel olarak Cox’un
ayrimini hatirlayacak olursak realizm problem ¢oziicii teoridir.”® Realizm, isleyis tarzi
olarak kurulu sistemin sorunlarini ¢dzmeye odaklanir. Sorunlarin kaynaklarini sistemin
kurulusunda aramaz. Bundan dolayi sistem de gercgeklesen degisimleri dikkate almaz,
anlamlandiramaz. Sistemde gerceklesen degisimi anlamlandiramamasinin  nedeni
sistemi pozitivist bir sekilde verili kosullar ile okumasi ve bir olus bir gerceklesme
olarak gérmemesidir. Bu tutum elestirel teorinin gostermeye calistigi sistemde mevcut
olan tahakkimin dikkate alinmamasini ortaya cikartir. Ayrica Cox’un belirttigi gibi
problem ¢dzmeye odaklandigi icin mevcut sistemin devamini 6éngérir ve amagclar. Bu
yaklasimindan dolayi da verili kosullardaki iktidar ve tahakkim iliskilerini devamini

saglanmasina ve korunmasina aracilik eder.'” Bundan dolayi Hoffman, teknik bilissel
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cikarin araciligi ile gelisen realizme karsi ¢cikmak igin, eylemi ve toplumsal kosullari bir
degisim icinde okuyan &zgiirlestirici ¢ikara sahip olunmasi gerektigini diistinmiistiir. *"

Ozgiirlestirici bilissel ¢ikardan beslenen elestirel teori egemen olan kurallarin
nereden geldigini sorgular. Bu sorgulama sosyal ve politik karmasikliklar Uzerinde
dustinme ve bunlarin bitiiniinde ve parcalarinda yasanan degisimi anlamaya c¢alisma
uzerinde odaklanir. Devam eden degisim sireclerini anlamlandirabilmek igin bir tarih
teorisi ortaya koyar. Bu tarih teorisi ile sosyal ve politik kurumlarin mesruiyetinin nasil
degistigini veya degismedigini, hangi unsurlarin evrensel oldugu, hangi unsurlarin
tarihsel bir olasilik oldugunu ortaya koyar.'™

Daha o6nceki bélumlerde de vurgulamaya calistigimiz gibi kendisini toplumun
urind olarak konumlandiran elestirel teori bilimselligin bilginin tek temeli olarak
yuceltilmesinin karsisinda durur. Bilgi ve c¢ikar iliskileri baglaminda teorinin
kistaslarinda, islevinde ve toplumsal iliskilerinde bir degisimi éngoren elestirel teori,
insanligin mevcut gorinenden farkli baska alternatiflere de sahip oldugu goérusiinden
hareketle, toplumu anlamay1 ve degistirmeyi amaclar.*’”’

ifade etmeye calistigimiz Ozelliklerinden dolayr Hoffman elestirel teoriyi
uluslararasi iliskiler teorisinin bir sonraki asamasi olarak gérmustir. Bunun iki nedeni
vardir. ilk olarak elestirel kuram, Hoffman’in realizmin zayiflamasinin nedenlerinden
biri olarak gordigu “uluslararasi iliskiler teorisinin sfylem ve eylem olarak sosyal
teoriden ayridir” iddiasinin asilmasini saglayacaktir. ikincisi, elestirel teorinin “hem
diinyaya bakisimizi hem de diinyayi degistirme” potansiyeline sahip oldugu yoniindeki
inanctir. Elestirel teori tanimlamanin 6tesine gecerek, diinya diizeninin nasil olustugu ve
bdyle bir dizenin kimin ¢ikarlarinin korunmasina ve problem coziicl teori aracihg ile
yeniden kurulmasina hizmet ettigini “kuramsal ve tarihsel olarak” gosterir. Bunun
sonucunda elestirel teori, uluslararasi iligkiler teorisinin, “uluslararasi pratiklerin
niteligini ve olusumunu etkileyecek sekilde yeniden kurulmasini” miimkiin kilar.*

Hoffman elestirel teoriyi uluslararasi iliskiler teorisindeki bir sonraki asama
olarak ilan etmis olmasina ragmen Habermas’in elestirel teorisindeki birincil ¢ikar olan
modernite projesinin yeniden kurulmasina hi¢ deginmemis sadece yaklasimini bilgi-

cikar iliskisi Uzerinde yogunlastirmistir. Bu durum Habermas’in elestirel teorisinin
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genel hatlarini dustindugiimizde eksik kalmaktadir. Clinki Habermas bilgi-cikar iliskisi
uzerinde durarak, iletisimsel rasyonelite araciligi mevcut iliskileri yeniden kurmayi daha
da onemlisi bu yeniden kurma girisimi ile aydinlanma dusuncesini hedef alan
postmodern elestirilere karsi aydinlanmanin savunmasini yapmayi amagclamistir.*”
Hoffman ise Habermas’in elestirel teorisi ile Aydinlanmanin eksiklerinin giderilerek
tamamlanmasi  dlsuncesine kayitsiz  kalmis, postmodern yaklasimlara karsl
Aydinlanmanin savunmasini gerceklestirmemistir. Yani Habermas’in dustncelerini
uluslararasi iliskiler teorisine eksik bir sekilde aktarmistir. Bu eksiklikten hareketle
Linklater, Habermas’in elestirel duslincesinin butin boyutlarini ele alacak ve
Aydinlanmanin savunulmasi temelinde uluslararasi iliskiler teorisi icin yeni bir bakis

acisi olusturmaya calisacaktir. '

C- Aydinlanma Sonrasi Modernite Savunmasi ve Uluslararasi iliskiler
Teorisinde Ortak Zemin
Habermas’i ilk donem Frankfurt Okulu mensuplarindan ayiran en temel farklilik

Aydinlanma’ya bakis acisidir. Habermas, Horkheimer ve Adorno’nun “Aydinlanmanin
Diyalektigi” eserini U¢ noktadan elestirmistir. Habermas, ilk olarak Horkheimer ve
Adorno’nun aksine bilimin, teknik bilgi aracihgi ile bir tahakkiim olarak ortaya
citkmasina ragmen teknik bilgiyi asan bir yararlihiga sahip oldugunu distinmektedir.
ikinci olarak ise Habermas, elestirel teorinin ilk mensuplarinin cagdas demokratik
devletlerde hukukun ve ahlakin temellerinin atilmasini ihmal ettiklerini diisinmektedir.
Son olarak ise Habermas, “adetlerden ve c¢ikar yonlerinden 6zgurlesen, modern sanatta
merkezsizlesen bireyselligin kendini gosterecegi 0zgurluk alanlarinin yaratildigini”
dustinmektedir. Fakat Horkheimer ve Adorno olusan ozgurlik alanlarini dikkate
almamakta tahakkiumii her noktada gormektedirler.®® Buradan hareketle Habermas
Aydinlanmanin gelistirdigi  bazi noktalarin elestirel teorinin ilk mensuplarinin
dikkatinden kactigini vurgulamak istemistir. Habermas bu anlamda moderniteyi,
Aydinlanma ideali ile baslayan temelde iyi fakat yanlis yola sapmis veya idealleri
gerceklestirilememis yani “tamamlanmamis bir proje” olarak niteler ve amacini bu

projeyi elestirel kuram araciligl tamamlamak olarak ortaya koyar.®2
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Habermas modernite projesinin iki temel amaca, ilerleme ve 0zgurlige
dayandigini ama mevcut durumda ikinci ama¢ dikkate alinmadan ilk amacin
gerceklestigini belirtmektedir. Sonug olarak ilerleme, aragsal bir rasyonalite olarak
kavramsallastiriimis ve 6zgirlesme vaadi de gerceklestirilememistir. Daha somut ifade
etmek gerekirse “modernitenin aragsal rasyonaliteyi tim topluma yayginlastirmasi
uretim dizeyinde teknolojik gelismeyi saglarken” 6zgurligu ise yok etmektedir. Tek
tarafh bir rasyonalite ile yonetilmeye baslayan toplumda aragsal rasyonalite araciligiyla
Ozgurlik yerine egemenlik iliskileri Gretilmektedir. Boylelikle, modernite, aragsal
rasyonalite araciligiyla tahakkiim ifade eden bir projeye déniismustir.

Habermas’in  mevcut durumun kisir doéngusunin kirilma noktasini  ve
Ozgurlesme vaadinin gerceklesmesini  bilgi-cikar iliskisi Uzerinden gelistirdigi
iletisimsel rasyonalitede gormistiir. Iletisimsel rasyonalite ile “karsilikli anlamanin
evrensel kosullarini yani gecerlilik iddialarinin soylemsel olarak olusturuldugu ve
tartisma yoluyla sinandigl bir ideal konusma” durumunu tanimlamak ve yeniden
kurmak mumkin olacaktir. Habermas’a gore bdyle bir karsihkli anlama, “ideal bir
konusma durumunda varilan hakiki iletisim vasitasiyla ulasilan Ozneler arasi bir
anlasma olarak sekillenecek bir uzlasmaya” gétiiriir.*®*

Uluslararasi iliskiler teorisi de tanimlanan modernite baglaminda gelismistir. Bu
anlamda tek tarafli bir rasyonalite tarafindan kurulan uluslararasi iliskiler teorisi, ¢6ziim
ve ilerleme merkezinde bir anlayisla, sistemi, hem okumakta hem de olusturmaktadir.
Benzer sekilde uluslararasi iligkiler teorisi ilerleme vaadini gerceklestirirken dzgurlesme
vaadini gerceklestirememektedir. Linklater tam da bu noktadan Habermas’in yaklasimi
uluslararasi iliskilere tasinmak istenmektedir. Habermas’in aragsal rasyonalite yerine
iletisimsel rasyonalitenin varhgini 6n plana ¢ikarmasi ve bu rasyonalite Uzerinden
toplumun kurulmasi yaklasimi uluslararasi iligkilerin de iletisimsel rasyonalite araciligi
ile “Ozneler arasi iletisim” merkezinde yeniden okunmasi ve kurulmasi disuncesine yol
acmistir.

Bu amag dogrultusunda Andrew Linklater elestirel kuramin “felsefi, empirik ve
pratik amaclar” oldugunu onerir. Felsefi diizeyde, elestirel kuram tarihsel olarak
kurulmus “6zgurluk ve evrensellik kavramlari” ile hareket eden alternatif bir dinya

sunmay! amaglar. Empirik olarak ise, bu kavramlarin gerceklesmesini sinirlayan
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sosyolojik engelleri saptar ve pratik olarak ta, bu engeller ile diinya diizeni arasinda
kopru kurarak, stratejiler Gretir. Bunu yaparken elestirel kuram uluslararasi sistemi
“tarihsel ve dinamik bir sistem” olarak konumlandirarak (¢ iliski izerinde durur. Ozne
ile maddi dinya arasindaki iliskiler, 0zne ile diger aktorler arasindaki “toplumsal
koordinasyonu saglayacak iliskiler” ve “0zne ve kendi benligi arasindaki kimlik kurma
iliskisi” Uzerinde odaklanir. Boylece elestirel kuram “tarihsel bir durumun “somut”
gerceklerini betimledigi olglde aciklayici” ve ayni zamanda da “degisimi zorlayan
toplumsal bir miidahale” icermesinden dolayi da “kurucu siyasal bir proje”dir.*®

Bu ozellikleri ile elestirel teori alanin timune yon verebilecek ve bir sonraki
asama olabilecek kapasiteye sahiptir. Elestirel kuram farkli yaklasimlarin kendine 6zg
kuvvetlerini kullanarak bdtin bu yaklagimlarin birlestigi bir zemin olma gictnden
dolay! uluslararasi iliskiler teorisinin gelecegini isaret etmektedir.*®® Yani postmodern
ve post-yapisalci teorilerin bazi yeteneklerini (kimlik/farklilik) kullanarak bunlar
birlestirecek yetiye sahiptir. Ama bu yaklasimlar tek baslarina uluslararasi iliskileri
kapsayacak glice sahip degildir. Clinki bu yaklasimlar “kuruculuk karsiti” yani kurulma
strecinin bir temel U(zerinden ilerlemesine karsidirlar. Fakat Linklater, yeni bir
uluslararasi iliskilerin kurulabilecegini dustindligi icin, postmodern ve post-yapisalci
yaklasimlarin 6zellikle ortaya koyduklari kimlik/farklilik sorunsalini - agiklama
konusundaki yeteneklerini teoriye dahil edilerek, bu yaklasimlarin kuruculuk karsl
tutumlarini asan ve bu yaklasimlarin birlestirilebilecegini dusunmdastur. Uluslararasi
iligkiler teorisinin gelecegi olarak bu yaklagimlari birlestirecek ve kuruculuk karsiti
tutumlarini asabilecek zemin olarak elestirel teoriyi gormiistiir.*®’

Keyman, Linklater’in uluslararasi iliskilerde bir sonraki asama tezinin ¢
noktadan Hoffman’in versiyonundan fakli oldugunu ve Hoffman’in c¢alismalarinin
dtesine gectigini dilsinmektedir.*®®

1-Linklater post-modern(yapisalcilik sonrasi) uluslararasi iliskiler elestirilerin
Onemini kabul eder. Bu elestirilerin uluslararasi iligkiler teorisinin merkezi
yaklasimlarinda hukum sdren dahil etme-dislama pratiginin ortaya c¢ikarilmasi
duslncesini paylasir. Hatta dahil etme - dislama pratiginin devletler ve devlet sisteminin

merkezi konumunda oldugunu soyleyen Linklater, bu merkezi noktanin Uzerinde
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durulmasi ve derinlemesine incelenmesinin uluslararasi iligkiler disiplini icin yeni bir
haritanin ve yeni bir bakis acisinin ortaya cikmasini saglayacagini diisinmektedir. *%°
Linklater, uluslararasi iliskilerin dahil etme-dislama pratigini sorunsallastiran post-
modern yaklasimlarin bu noktadan kaynaklanan kendilerine ait “tikel guglere” sahip
olsalar da uluslararasi iliskileri yeniden birlestirmek igin yeterli kapasiteye sahip
olmadiklarini distinmektedir. Cunkl post-modern ve post-yapisalci yaklasimlar
uluslararasi iliskileri kuramsallastirmak icin uygun bir zemin olusturamamaktadirlar.*®
Bunun nedeni, bu yaklasimlarin kuruculuk ve temelcilik karsiti (Anti-Foundationalist)
tutumlarindan dolayi her tiirlii kurucu zemin ve temelden kaginiyor olmalaridir.™"

Linklater post-modern yaklasimlarin kuruculuk Kkarsitt tutumundan dolayi
postmodern (post-yapisalcl) teori ve elestirel teori arasinda bir tercih yapilmasi
gerektigini dusinmektedir. Bu gereklilik, Linklater’in herhangi bir teorinin etkin bir
sekilde isleyebilmesi ve “ortak bilimsel girisim dogasini ortaya ¢ikarmak” icin kurucu
bir zeminin gerekli oldugu disuncesinden kaynaklanir. Linklater, postmodern
yaklagimlarin aksine “Kurucu temeli” énemsemis ve gerekli oldugunu disunmistir.
Clnku Linklater temellere yoneltilen postmodern saldirilarin, uluslararasi iliskilerin
iktidar/tahakkim iliskilerini iceren dahil edici-dislayici pratiklerini degistirmek
arzusunu engelledigini diisinmektedir.'®> Bu yiizden Linklater’a gore bu yaklasimlar
uluslararasi iliskiler teorisinin geleceginin merkezi olarak disunilmemelidir. Bu
yaklasimlar, 0zgurlestirici projeyi hedefleyen elestirel teorinin igine dahil edilmeli ve
elestirel teorinin karsilastigi sorunlarin asiimasinda kullaniimalidir.*®

2-ikinci farksa, Hoffman’in elestirel teorinin faydasinin kosulsuz kabuliiniin
aksine Linklater elestirel teorinin kolaylikla Kkarsilik veremeyecegi sorunlarin
farkindadir. Ozellikle post-modern teorilerin dile getirdigi kuruculuk ve temelcilik
karsitligina elestirel teori igerisinden cevap vermenin zorlugunun farkindadir. Linklater,
bu sorunu “kuruculuk Karsithginin” belirli argimanlarini (6zellikle kimlik/farklihk
sorunu) elestirel teoriye dahil ederek elestirel teoriyi yeniden formile etmeye calisarak

asmaya calisir. %
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Bu husus da Linklater 6zellikle kuruculuk Kkarsitlarinin temel argiimanlarindan
olan uluslararasi iliskilerde var olan dahil etme- dislama pratigini dikkate almaya calisir.
Linklater bunu, 6znelerin kurulusunu dahil etme digslama pratiginde géren modern
anlayisin sonucunda ortaya cikan hakikatin iktidar ile girift iliskisini ortaya koyan
Foucault’nun soy kitliksel elestirisinin bazi kisimlarini elestirel teoriye eklemleyerek
gerceklestirmeye calisir. Bu durum Linklater’in Habermas ile Foucault’nun ayni
calismada birlestirmesi anlamina gelmektedir. Linklater’in Habermas ile Foucault’u
birlestirdigi nokta, insan irkinin dahil etme-dislamayi nasil ve hangi merkezi ve sosyal
kosullarda ve alanlarda Ogrendigini sorgulamasi Uzerinde ortaya ¢ikar. Linklater
acisindan dislamanin gerceklestigi ve Ogrenildigi alanlar evrensel ahlak 6n planda
tutularak yeniden kurulmahdir. Diglamanin gerceklestigi ve 6grenildigi alanlarin
yeniden kurulmasi ile digslamanin cesitli durumlarina karst koymak mimkin
olacaktir.*®

Linklater’in dahil etme- dislama pratiklerini dahil ederek yeniden formule
etmeye calistigl elestirel uluslararasi iliskiler teorisi, dahil etme-diglama surecini, yani
Otekilestirmeyi uluslararasi iligkiler soyleminin temel 6zelligi olarak gorir. Linklater bu
yaklasimi ile “farklilik nosyonunun” sadece post-modern teorinin kullanabilecegi ve
sadece ona ait bir yaklasim olmadigini ortaya koymaya calisir.®® Aksine Linklater
“farkhilik nosyonunu” elestirel teoriye dahil edilerek, postmodern yaklagimlarin dustigu
kuruculuk karsithgina dismeden dahil etme/dislama sureglerinin incelenebilecegini
diistinmektedir.*®’

Linklater “farlilik nosyonunu” elestirel teoriye dahil edilmesi gerektigini
vurgulamasina ragmen fakliliga odaklanmanin “cesitlilige birlesimci (synthesizing) bir
perspektifle” yaklagsmaya engel oldugu strece yani fakliliga odaklanmak “post-modern
bir yapr s6kumcl stratejiye yol agmasi” durumunda sinirlandiriimahdir. Keyman bu
durumu; “Linklater’in yeniden formiile edilmis elestirel kuraminin Oteki’yi ayni anda
hem dahil ettigi hem de disladigi ileri strtlebilir: Oteki’yi yasa koyucu aklin evrensel
isleyisini digsal oldugu icin elestirmek amaciyla dahil eder, fakat ayni anda kendisni,
insan toplulugunun genisletilmesi anlaminda dzgurlesimle sonuglanan gesitligi asmanin
yolu olarak tanitmak icin Oteki’yi dislar.” seklinde aciklamistir. Bu noktadan hareketle

Keyman, Linklater’in farkhihgi(6teki) yeniden kurmaya calistigi uluslararasi iligkiler
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19 | inklater, “The Question of the Next Stage...” 5.81
197 Keyman, Kiiresellesme.... s.149
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teorisine dahil etmeye calismasina ragmen Linklater’in teorisinde 6rtuk bir sekilde
Avrupa-merkezciligin varolmaya devam ettigini disinmektedir.

Uclincii olarak, Linklater Hoffman’in bir sonraki asama tezinin, elestirel teoriyi
sorgusuz kabul etmesinden dolayr sorunlu olmakla kalmayip ayni zamanda yanlis
gelistigini de dustinmektedir.*® Bu yiizden bir sonraki asama tezini, sistemdeki dahil
etme/dislama pratiklerinden kaynaklanan “normatif, sosyolojik ve reform” sorulari
1siginda temellendirmek gerekmektedir.**® Linklater’a gére bu sorular, yeni uluslararasi
iliskiler vizyonunun temel 6gelerini teskil eder. Ve uluslararasi iliskiler teorisinin bir
sonraki asama tezi bu sorular 1siginda dikkate alinmalhidir. Bu sorular 1s1ginda yapilacak
bir incelemeyi sekillendiren temel argiiman, elestirel teorinin uluslararasi baglamda
ahlaki ve siyasal toplulugu gelistirebilecegi duslincesidir. Bu distince Keyman’in “etik
evrenselcilik” olarak ortaya koydugu “evrensel ve kozmopolit ahlak ilkelerinin”
yayginlastiriimasidir.*®

Linklater’a gore elestirel teori aracthigiyla modern devlet egemenlik kavrami ve
modern devletin “diglayici pratikleri” sorgulanabilir. Buradaki ama¢ yeni uluslararasi
iliskiler vizyonu olarak “etiksel evrenselligi” temel alan bir diizen yaratmaktir.?!
Linklater in kimlik/farkhilik sorununa bir cevap olarak gordigu evrensel ahlak ilkeleri
temelinde kurulacak yeni dizen, ben-6teki ayriminda sekillenen kimlik
tanimlamalarinin demokratik ve 6zgurlukgl 6grenme surecleri araciligl ile yeniden
kurulmasini éngdrmektedir.?®* Yani, geleneksel egemen devlet modelini ve olusturdugu
kimligi sorgulayarak uluslararasi sisteme devlet disi aktorleri(6rnegin uluslararasi
toplum, uluslararasi 6rgltler) ve dahil ederek ve bu aktorlerin kuracagl “kamu alani
icerisinde etiksel bir evrensellik anlayisini” ortaya ¢ikarmak, elestirel kuramin amacini
olusturur. Linkalter’a gore elestirel teorinin bu amacini somutlagtirmak icin hem
sosyolojik dizeyde topluluk sorusunu hem de pratik diizeyde reform sorusunu sormak
gerekmektedir. Biraz daha acmak gerekirse, buradaki temel soru, “sosyolojik ve pratik
duzeyde evrensel ahlak ilkelerinden beslenen bir toplum nasil olusturulabilir” seklinde
olmalidir. Bu soruya Linklater Habermas’in iletisimsel rasyonalite kavramlastirmasina

gonderme yaparak cevap vermeye calisir. 2%

198 Keyman, Kiiresellesme... s.151

199 | inklater, “The Question of the Next Stage...” 5.92

200 Keyman, Kiiresellesme..., s.151

201 Keyman, “Elestirel Diisiince...”s. 235-236

202 inklater, “The Question of the Next Stage...” 5.93-94
203 Keyman, “Elestirel Diistince...”s.235-236
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Linklater’a gore iletisimsel rasyonalite farkli kimliklerin bir arada yasadigl
duzlemi olusturarak, kimlikler arasi karsihkli tartisma ve karar alma sireclerine
katilmaya donuik bir 6grenme stirecini ortaya cikartir. iletisimsel rasyonalite ile yeniden
kurgulanan normatif kurallar gercevesinde yeniden kurgulanan toplum, Linklater’in
yeni uluslararasi iliskiler vizyonunun temeli olarak goérdiigl iki sorunun (normatif ve
sosyolojik) cevabini ortaya koyar. Diger soru olan reform ise, simdiye kadar dislanmis
kimliklerin®*, devletlerin ve orgiitlerin iletisim agina dahil edilmeleridir. Farkli
kimliklerin iletisim agina ve 0grenme sureglerine dahil edilmesi, farkh kimliklerin
diglandigl degil, dahil edildigi toplulugun (ulus ici ve uluslararasi topluluklar)
sekillenmesine neden olacaktir. Sonucta Keyman’a gore Linklater’in yapmak istedigi,
iletisimsel rasyonalite araciligi ile “evrensel ahlak anlayisini yasama gecirecek ve
boylece demokrasiyi gerceklestirebilecek bir diinya dizeni vizyonunu uluslararasi
iligkiler kuraminin temel normatif amaci” olarak ortaya koymak ve gundeme
yerlestirmektir.®

Linklater iletisimsel rasyonalite aracthgi ile normatif ilkelere dayanan yeni bir
dunya vizyonun, 6grenme sureclerine yani iletisim sureclerine farkh kimliklerin dahil
edilerek kurulabilecegini ve Uretilebilecegini diisinmektedir. Linklater’in bu dusincesin
de Keyman’a gore eksiklik mevcuttur. Bu eksikligin nedeni, toplumlarin kendilerini
yeniden Uretme sirecleri dikkate alinirken ekonomik boyut dikkatlerden kacmistir.
Toplumun kendini yeniden tretme sireclerinde ekonomik boyutun dikkate alinmamasi,
modern toplumun kapitalist Uretim tarzini ve ulus devlet sekilleniginin “kiresel
modernitenin sermayenin kiresellesmesi” anlamina geldigi gercegini g6z ardi etmek
anlamina gelir. Uretim tarzinin vurgusu mevcut diinya diizeninin iktidar iliskilerinin
anlasilmasinda yararli olacaktir. Linklater’in vurgulamis oldugu iletisimsel rasyonalite
araciligl ile kurulacak evrensel ahlakin kapitalist sistemde nasil sekillenecegi sorusu,
Linklater’in calismasinda ekonomik boyutun go6zden kagirilmasi ytzinden eksik
kalmaktadir.?®® Bu noktada diinya diizeninin ekonomik yonlerini elestirel teoriye kattig

icin Gramsiyan elestirel teoriden bahsetmek yararl olacaktir.

204 By kimlikler, uluslararsi iliskiler teorisinde 6zne konumuna yerlestirilen Batili, beyaz erkek kimliginin
disinda kalan kimliklerdir. Yani 6zne konumunda olan kimliklerin disindaki kimliklerdir.

205 Keyman, “Elestirel Diisiince...” 5.235-236

206 Keyman, “Elestirel Dustince....” 5.238
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I1-Gramsiyan Elestirel Teori ve Cox
Antonia Gramsci’nin goruslerinin uluslararasi iligkiler teorisine aktarimi

Ozellikle hegemonya kavrami cergevesinde gelismektedir. Gramsci’nin hegemonya
kavramini uluslararasi iliskiler teorisine uygulama cabalari hegemonya kavraminin (g
noktada onemli oldugunu gostermektedir. ilk olarak, dinya diizeninin yeniden
uretiminde “6zneler-arasi iliskiler” olarak ifade edilen “kilturel boyutun” 6nemini
ortaya ¢likarmaktadir. Ikinci olarak, Ozne-nesne ikiligine wve olgularin nesnel
yorumlanmasina Kkarsi ¢ikarak, uluslararasi iliskiler teorisinde hakim olan pozitivist
yonteme “karsi ¢ikma” olasiligini saglamasi ve {(g¢linci olarak da, realizmin
kavramsallastirdigl “hegemonik istikrar” kavraminin devlet merkezli iktidar anlayisini

sorgulayarak, iktidari hegemonya kavrami icerisinde “cok boyutlu” olarak ele almasidir.
207

Gramsci’nin  hegemonya gorusund uluslararasi iliskilere aktarmak isteyen
isimlerin arasinda en 6nemlisi Cox’tur. Calismanin daha énceki kisimlarinda Cox’un
uluslararasi iligkiler teorisi zerine yapmis oldugu degerlendirmelerden bahsetmistik.
Cox’un teoriyi problem c¢o6zucl ve elestirel olarak ayirdigini gérmistik. Bu noktada
Gramsci’nin  hegemonya kavrami cercevesinde sekillendirilen elestirel teoriyi
incelemeye calisacagiz.

Gramgiyan elestirel teorinin amaci, hegemonya kavramini kullanarak dinya
diizeninin “siyasal, ekonomik ve ideolojik Grgitlenmesini” ¢oziimleyerek, realizm’in
“ticaret iliskileri agirlikli ekonomi anlayisini”, “tretim iliskilerini” dahil ederek yeniden
kurmaya calismaktadir. Uretim iliskileri baglaminda ekonomi anlayisini yeniden
kurmak, realizmin dikkate almadigl devlet ile toplumsal siniflar arasindaki iliskilerin
irdelenmesine ve bu alanlarin uluslararasi iliskiler teorisine dahil edilmesini
saglayacaktir. Yani Gramsiyan elestirel teori, “Oretim ile kiltir arasinda iliskiselligi
kurarak” hem mevcut dinya dizeninin “degisim olasiligin”” hem de *“degisimin
sinirlarini” ortaya c¢ikarmaya calismaktadir. Gramsiyan elestirel teorinin Gretim
iliskilerini merkeze alan bakis agisi, Habermasci elestirel teorinin iletisimsel rasyonellik
anlayisinin yasamis oldugu toplumsal Uretimi sadece iletisim alanina hapseden ve
uretim iliskilerini gérmezden gelen tutumundan kaynaklanan sorununa karsi 6nemli bir

alternatif olusturmaktadir.?%®

207 Keyman, “Elestirel Diisiince....” 5.239-240
208 Keyman, “Elestirel Distince....” 5.240
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Gramsci’nin ortaya koymus oldugu kavramlar ile mevcut uluslararasi iliskiler
anlayisini  gézden gecirip yeniden duzenleme amacinda olan Cox, dizenin
anlastimasini, “diizenin tretimi” ve “yeniden Gretimini” saglayan “hegemonya” kavrami
aracihg ile mimkin gérmektedir.?®® Bu amagla Cox i¢ ve dis giiglerin arasindaki
diyalektik iliskiye vurgu yapmis ve okumasini geleneksel problem ¢6zuct uluslararasi
iliskiler teorinin devlet merkezli bakis acisinin 6tesine tasimistir.  Kendi
kavramsallastirmasi ile problem ¢ozlcl teorinin devleti ayristiriimaz bir bitun olarak
alan anlayisinin aksine ortaya koymaya calistigi elestirel teoride, devlet/sivil toplum
ikiligine gitmis, devletler ve toplumsal giicler arasindaki iliskiye odaklanmistir.?*°

Uluslararasi iliskilerin  devletlerarasi iliskiye indirgenemeyecegi goriisu
Uzerinden hareket eden Cox, realist paradigmanin uluslararasi iliskileri devletlerarasi
iliskiye indirgeyerek uluslararasi sistemin maddi ve tarihsel boyutlarini ihmal ettigini
distinmektedir. Uluslararasi iligkilerin  “ekonomik, sosyal ve siyasi temelleri”
bulunmaktadir. Kisacasi uluslararasi iliskiler diinya 6lcegindeki tretim iliskilerinden ve

sosyal iligkilerden bagimsiz degildir.?"*

Sekillenmesinde ve Uretiminde dnemli bir
boyut olarak var olmaktadirlar.

Cox, teorinin her zaman birisi ve bir amag igin var oldugunu ifade etmektedir ve
bitdin teoriler bir bakis acisina (perspektife) sahiptirler. Bakis acisi da zaman ve uzamin
icindeki bir alandan ortaya cikarlar. Bu ylzden teori zaman ve uzamdan ayri
duslinilemez. Bu yuzden de teori agiklamaya calistigi dizenin igine gomilmis ve
diizenin iginde var oldugu gii iliskilerine bagimlidir.?*?

Nesnellik iddiasi ile gic iliskilerini yansittigini séyleyen neo-realizm aslinda
mevcut dizendeki gug iligskilerine bagimli ve yakindan iliskilidir. Realizm gcd,
devlette cisimlestirdigi icin sistemdeki gug iliskilerini devletler lzerinden anlamaya
calisir. Bu yuzden devlet batunselliginde erittigi sosyal gigcleri calismalarinda dikkate
almaz.?®® Bu noktadan hareketle realizm yaklasimi hegemonya kavramini devletler
merkezinde tanimlamistir. Fakat Cox, Gramsci’den aldigi yaklasim tarzi ile

toplumsal/sosyal giclere hegemonya kavraminda yer atfetmistir. Cox’un ortaya

29 Keyman, Kiiresellesme..., 5.156

210 Cox, “Social Forces...” 5.222-223

211 Atila Eralp, “Hegemonya”, Atila Eralp( Der.), Devlet ve Otesi istanbul, iletisim Yayinlari, 2006, 5.172
212 Cox, “Social Forces...” 5.207-208

213 Cox, “Social Forces...” 5.222
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koydugu hegemonya kavrami, sadece devletin olmadigi ve devlet disi unsurlarin dahil
edildigi cok boyutlu yaklagim tarzini ifade eder.?*

Cox’un hegemonya kavramlastirmasinda ¢ok boyutlulugun yaninda énemli bir
nokta “riza” unsurudur. Riza unsurunun hegemonya kavramina dahil edilmesi, glctn
sadece devlet ekseninde anlasiimasini da sorunsallastiran yaklasima da paralellik tasir.
Clnkd devletin gl odakli olmasi riza durumunun saglanmasi igin devlet disinda baska
unsurlarinda devreye girmesini gerektirir. Bu paralel de Cox, hegemonya durumunda
realistlerin dlsundugt gibi bir baski degil riza unsurunun 6n plana c¢iktigini
distinmektedir. Bir tilke hegemonya durumuna gelirken etkili olan salt gii¢ kullanimi
degil digerlerinin cikarlari ile kendi ¢ikarlarini értlstirmesidir. Boyle bir durumda razi
etmek 6n plana ¢ikar. Riza durumunda ise devlet disinda baska aktorlerinde devrede
olmasi gerekir. Yani digerlerinin razi edilmesinde de etkili olan unsur realizmin
dngordugiiniin aksine biitiinsel devletin giic kullanimi degil sosyal giiclerdir.?*®

Cox, nizanin saglanmasi (zerine oturttugu hegemonya kavramindan su
onermelere ulasir. Her sistem kendini yeniden Uretmek icin bir diizene ihtiyac duyar ve
sistemin yeniden Uretimi aslinda iktidar-tahakkim iligkilerinin yeniden Gretimidir. Bu
anlamda dizen, “toplumsal ve siyasal- ekonomik pratiklerin normallestirilmesi” ve
duzenlenmesidir. Dizenin normallestirmesi “verili bir dizendeki iktidar-tahakkiim
iligkilerin icindeki mevcut ihtilafli drintuleri notrlestiren hegemonik ideoloji” aracilig
ile mimkun olur. Bundan dolayi, hegemonik bir ideoloji sistemin kendini yeniden
uretmesine yardimci olur. Hegemonik ideoloji ile riza olusturulmasi, mevcut sistemin
kurucu unsurlarinin “cikarlarini ve taleplerinin formile edildigi evrensel bir dil”
aracihg ile gerceklegir.?'®

Gramsiyan elestirel teorinin uluslararasi iliskilere yapmis oldugu katkilari birkag
noktada toplayarak 6zetleyebiliriz.

Ilk olarak dinya dizeninin “tarihsel olarak kurulmuslugunu” ve bu
kurulmuslugun *“uluslararasi sistem ile toplumsal kurumlar arasindaki diyalektik
iliskide” gelistigini  gosterir.  ikinci olarak, iktidar gii¢ iliskilerinin sadece
devletlerarasinda degil, devlet-sivil toplum arasinda da yer aldigini gostererek i¢ ve dis
unsurlari dikkate alan bir egemenlik anlayisi ortaya koyar. Devleti bagimsiz

parcalanmaz bir nesne batunlik olarak gdrmek yerine devlet-sivil toplum iliskisi

214 Bostanoglu, Tirkiye-ABD...s.189
215 Eralp, “Hegemonya”, 5.173-174
216 Keyman, Kiiresellesme... 5.161-162
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icerisinde dusunerek sivil toplumun devlete ve Otesine etkisine 6nem verir. Dinya
duzenini  “devletlerarasi iligkilere indirgemeyerek” duzeni hegemonya kavrami
cercevesinde degerlendirir. Bu degerlendirmenin iki onemli noktasi vardir. ilk olarak,
hegemonya kavramini Uretim kategorisine yerlestirir ve kavrami “tarihsellestirir”.
Boylece diizenin kurulusunda rol oynayan “ekonomik, siyasi ve ideolojik faktorler esit
agirlikh olarak” ele alimir ve dizenin ontolojik kosullarina varilmis olunur. Ikinci
olarak, ekonomik iliskileri ticaret iliskilerinden Gretim iliskilerine kaydirarak
uluslararasi iliskilerin sistemde gordigu devlet egemenligini asmasini saglar. Bir diger
katkisi da, Dlnya diizeninin hegemonik bir diizenin kurulmasi olarak tanimlanmasi ve
bu tanimlamada riza unsurunun 6n plana c¢ikarilmasi sistemin degisimi noktasinda ipucu
saglanmasina yardimci olur. Yani Habermansci elestirel teorinin sunamadigi degisimin
olasiligi ve bu olasiligin sinirlariyla ilgili ¢6ziim sunan Gramsiyan elestirel teori 6zneler
arasi iliskilerde iletisimsel rasyonalite araciligi gerceklesecegi umulan degisimin

ekonomik boyutun gézlerden uzak tutularak var olamayacagini gosterir.?’

I1-Kimlik/Farklilik Sorunu ve Elestirel Teori
Elestirel teorinin merkez uluslararasi iligkiler teorilerinden en temel farkliliginin,

degisime odaklanarak, degisimi aciklamaya c¢alismasi oldugunu belirtmeye calismistik.
Bu amag elestirel teorilere, merkez uluslararasi iliskiler teorilerin pozitivizmden gelen
sabitligini asmasini saglamis ve dinya sisteminde yasanan degisimleri aciklamakta
yardimci olmustur. Bu yuzden bir¢ok uluslararasi iliskiler teorisyeni elestirel teoriyi
merkez teorilerin pozitivizmine karsl yeni bir zemin olarak disunmastar.

Habermasci ve Gramsiyan olmak (izere iki baslk altinda topladigimiz elestirel
teoriler, sistemdeki degisimleri agiklamakta yararli olmalarina ragmen kimlik farklilik
sorununu uluslararasi iliskiler teorisine dahil ederek uluslararasi sistemdeki 6tekilestirici
strecleri aciklamakta yetersiz kalmiglardir.

Habermasci elestirel teorinin en o©nemli isimlerinden olan Linklater,
modernitenin savunmasini yaparken modernitenin neden oldugu 6zne/nesne, ben/Gteki
gibi ikiliklere ve bu ikilikler sonucu gelisen otekilestirici stirecleri dikkate almamistir.
Habermasci elestirel teorinin Kimlik/farklihk sorununu uluslararasi iliskiler teorisine

dahil etmeye calismasina ragmen Otekilestirici surecleri acgiklayamamasinin baslica

27 Keyman, “Elestirel Dustince...” 5.246-247
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nedeni, modernitenin 6znesinin Avrupa oldugunu ve bu 6znenin global olarak hareket
ettigini sorgulamamasindan kaynaklanmaktadir.?*®

Modernite, 6zne olarak konumlandirdigi beyaz Batili erkek kimliginin disindaki
kimlikleri 6tekilestirmis ve bu kimliklere edilgen bir konum atfederek nesnelestirmistir.
Habermasci elestirel teori ise modernitenin bu islevini sorgulamadan modern kimligi
veri alarak iletisimsel rasyonaliteye adapte etmeye calismistir. Modern Kkimligi
sorunsallastirmadan hatta modern kimligi temel alarak iletisimsel rasyonaliteye adapte
etme c¢abasi, Habermasci elestirel teoriyi Avrupa merkezci hale getirmistir. Habermasci
elestirel teori  “kuruculuk karsithgina” dusmeden gerceklestirmeye calistigl
kimlik/farkhihk sorununu uluslararasi iliskiler teorisine dahil etme c¢abasi, modern
kimligi sorunsallastirmadan kurucu temel olarak ele almasi yizinden Avrupa
merkezcilikten kurtulamamistir. Bu yizden de Linklater’in kimlik/farklilik sorununu
uluslararasi iligkiler teorisine dahil etme cabalari basarisizlikla sonuglanmistir.?°

Gramgiyan elestirel teorinin kimlik/farklilik sorununa iliskin en temel eksikligi
ise, kimligi sinif kimligine indirgemesidir. Sinif kimligini diger kimlikleri ( kulttrel,
etnik, cinsel v.b) icinde eritecek sekilde 6n plana ¢ikarmak, Keyman’a gore bu teoriye
“ataerkil ve Avrupa merkezci” ozellikler vermektedir.??°

Gramgiyan elestirel teorinin dizenin Uretim ve yeniden Uretiminde diger
kimlikleri dikkate almamasi ve Uretim streclerinde sinif kimligini 6n plana ¢ikarmasi
diizeni treten en temel kimliklerden olan modern kimligin gortlmemesine neden olur.
Boyle bir yaklasim, duzeni Ureten ve yeniden Ureten sirecleri sadece ekonomik boyut
cercevesinde gorulmesine neden olmasinin yaninda verili diizenin en temel kurucu 6gesi
olan modern kimligi dikkate almamasindan dolayr Avrupa merkezcilikten de
kurtulamaz.?*

Kimlik/farklilik sorunu yeteri kadar teoriye dahil edemeyen ve Avrupa merkezci
yaklasimlardan kurtulamayan elestirel teorilerin aksine post yapisalci-post modern
teoriler  kimlik/farklilik ~ sorununa dair 6nemli  calismalar ve acihimlar

gerceklestirmiglerdir.

218 Keyman, Kiiresellesme... s.151-52
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Uctincl Bolum
Uluslararasi iliskilerde Muhalif Dusiince

Elestirel Teorinin kimlik/farkhihk sorununu uluslararasi iliskiler teorisine tam
anlami ile dahil edememesinin ve Avrupa merkezci olmaktan kurtulamamasinin baslica
nedeni moderniteyi sorunsallastirmasina ragmen kurucu temel olarak ele almaya devam
etmesidir. Bu yuzden Steve Smith elestirel teorinin kurucu temelci (foundationalist)
oldugunu distinmektedir.?? Elestirel teorinin kurucu temelci yapisinin aksine “muhalif

diistince™??

olarak adlandiracagimiz post yapisalci ve postmodern yaklasimlar
kuruculuk ve temelcilik Kkarsiti  (anti-foundationalist) tutumlart ile dikkat
cekmektedir.?** Kuruculuk Karsiti tutum muhalif diisiinceyi hem kimlik/farklilik
sorununu uluslararasi iligkiler teorisine dahil etme konusunda hem de Avrupa
merkezcilikten kurtulma cabasinda basarili hale getirmistir. Bu bélimde kurucu karsiti
tutumlari ile alternatif uluslararasi iligskiler arayisinda elestirel teorinin kimlik
konusunda yasadigl sikintilari asma firsati verdikleri icin postyapisalci/postmodern
yaklasimlari  inceleyecegiz.  Ama  Oncelikli  olarak  elestirel  teori  ve
postmodern/postyapisalct yaklasimlarin karsilikli incelenerek farkliliklarinin ortaya
konulmasi ve uluslararasi iliskiler teorisinde yapisalcilik yaklasimlarindan bahsetmek
post-yapisalci ve postmodern motifler tasiyan muhalif disinceye zihni hazirlanmamizi

saglayacaktir.

I-Elestirel Teoriden Post Yapisalciliga(Postmoderne)

Calismamizin ikinci bolimdiinde elestirel teorinin uluslararasi iliskiler teorisine
aktarim noktalarinin Gzerinde durmaya calistik. Bu aktarim noktalarinin modernite
elestirisi  (zerinde yogunlastigini gorduk. Modernite elestirisinin  de 6zellikle
modernitenin aracsal rasyonalite Uzerinde ilerleyen dogasinin ve yodntem olarak
kullandigl pozitivizm merkezinde sekillendigini ortaya koymaya calistik. William
Connolly’nin de belirttigi gibi “bilinmezle bas etme konusunda tamamen modern”%?
olan uluslararasi iligkiler teorisinin de bu modernitenin aragsal rasyonalite merkezinde
sekillenen dogasi ve pozitivist yontem cercevesinde kuruldugunu, ikinci bélimde ele

aldigimiz Ashley, Hoffman ve Linklater gibi isimlerin ¢zellikle neo-realizm elestirisi

222 Smith, “The Self Images...” .26
223 By ifade Keyman’a aittir.

224 Smith, “The Self Images...” .26
225 Connolly, Kimlik ve Farklilik, s.73
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merkezinde gelisen calismalari araciligiyla gordik. Bu noktada elestirel teoriden post
yapisalci, post modern teorilere gecmeden 6nce 0zellikle Habermas cercevesinde
gelisen elestirel teori ile ilk donem elestirel teorinin moderniteye yaklasim
farkhhklarinin ve yapisalci distincenin vurgulanmasinin 6zellikle uluslararasi iliskilerde
post yapisalci teoriler adi altinda ayri bir béltimiin neden olusturuldugu konusunda belli
6lcude fikir verecektir,

Elestirel teorisyenlerin ilk kusagl “modernite”, “teknolojik akil” ve insanin
Ozgirlesme Umidi baglaminda koétumser bir durusa sahiptir. Bu grup igindeki
teorisyenler Aydinlanma projesinin aragsal rasyonalite baglaminda gelistigini
vurgulamalarinin  yaninda Aydinlanmanin basarisizligi ve gelecegi konusunda
umitsizlik icerisindedirler. Habermas ise elestirel teorinin ilk grubunun aksine

“Aydinlanmay1 bitmemis bir proje”??

olarak tanimlayarak bu grubun koétimser ve
asiriliklarini ortadan kaldirmaya cahsmistir. %’

Habermas, ilk grubun aragsal rasyonalite baglamindaki modernite elestirisinden
ilerlemis fakat bu elestiriyi Aydinlanma konusunda kétimserlige vardirmamistir. Ortaya
koymaya calistigi iletisimsel rasyonalite kavrami ile Aydinlanmanin ilerleme ile iki
vaadinden biri olan 0Ozgulrlesmenin gerceklesebilecegi dlsiincesine sahiptir.
Aydinlanmanin bir diger vaadi olan ilerlemenin gerceklestigini fakat 6zgirlesme
vaadinin ise gerceklesemedigini soyleyen Habermas, ortaya koymaya calistig
iletisimsel rasyonalite ile Aydinlanmanin projesinin temel unsurlarina sahip ¢ikmakta ve
iletisimsel  rasyonalite aracihgiyla tamamlanamamis  Aydinlanma  projesini
tamamlamaya calismaktadir.??®

Uluslararasi iligkilere elestirel teorinin 6zellikle Habermasci kisminin aktarildigi
dustnulecek olursak, uluslararasi iligkiler teorisindeki mevcut elestirel teori ¢alismalari
en genel anlami ile Habermas’in yapmis oldugu 6zgurlestirici ¢ikar kavramlastirmasi
merkezinde gelisen elestirel teorinin, uluslararasi iligkiler teorisinin mevcut sorunlarini
cozebilecek bir gelecek olarak gorilmesidir. Bu teoriler Habermas’in dislincelerine
paralel olarak temelde Aydinlanmanin ideallerini®® sorunsallastirmadigini hatta
savunmasini yaptigini, calismalarini da o6zellikle pozitivizm ve aragsal rasyonalite

elestirisi baglaminda tuttugunu ve belirli bir “kurucu temel” Gzerinden ilerledigini

226 Keyman, “Elestirel Diisiince...” 5.233

227 Hollinger, Postmodernizm... 5.119

228 Bkz: Jurgen Habermas, /letisimsel Eylem Kurami, istanbul, Kabalci Yayinevi, 2001
22% Habermas bu idealleri ilerleme ve ézgiirlesme olarak nitelendirmistir.
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soyleyebiliriz.>*° leride ayrintili bir sekilde isleyecegimiz post yapisalci ve post modern
sOylemin ise elestirilerini daha genis bir alana yaydiklarini ve Aydinlanmanin ideallerini
elestirirken, basta Aydinlanma ve modernite olmak (zere her tlrll kurucu temelin
asllmasi olarak ifade edebilecegimiz bir tutum icerisinde olduklarini gérmekteyiz.?*

Bu konuya ileride daha genis olarak deginecegimiz icin uluslararasi iliskilerde
post-yapisalct yaklasimin daha iyi anlagilabilmesi bakimindan uluslararasi iliskiler
teorisinde mevcut olan yapisalci yaklasimlarin kisa olarak incelenmesi yararli olacaktir.

Yapisalci yaklasim, temel olarak alinan bir yapi tizerinde bittnsel bir bakis acisi
uzerinde sekillenir. Yapisalcilik, yapiyi olusturan 6geler arasinda “duzenli, sistematik ve
strekli” iligkilerin oldugu varsayimini 6nculler. Bir yapi veya sistemdeki iliskiler yapiya
kars! bitiinsel bir bakis acisi gelistirilmeden tam anlamiyla anlasilamaz. %%

Sosyal bilimlerde yapi merkezli okuma olusturma noktasinda sekillenen
yapisalcilik, “soyut, determinist ve insan unsurunu ikinci plana atan”, yani toplum
bilimlerinin en temel sorunsallarindan biri olan, bir incelemede &nceligin toplumsal
yapilara mi yoksa bireye mi verilecegi sorusuna, toplumsal yapilar seklinde cevap veren
bir distince akimidir.?®

Yapisalci yaklagim, inceledigi konuya (toplumsal iliskileri) sistem gercevesinde
yaklasir. Ve inceledigi her hangi bir sistemin isleyisini ve sistemin geneline hilkmeden
ic yasalarini ortaya ¢ikarmaya calisir. Iincelenen sistemdeki 6gelerin davranislari(insan-
devlet) sistemin genel isleyisi icinde okunmaya c¢ahsilir. Bu yuzden 0geler ve bireyler
bazinda bir incelemeye kargidir.?**

Yapisalci yaklasimin uluslararasi iligkiler teorisine girisini Waltz’in calismalari
ile gelisen neo-realist distince ile baslatabiliriz. Calismalarinda analiz diizeyi sorununu
ortaya koyan Waltz, ¢ analiz dizeyi Gzerinde (birey, devlet ve uluslararasi sistem)
durmustur. Saglikh bir incelemenin ise sistem diizeyinde olacagini ifade eden Waltz bu
yaklagimi ile calismalarinin yapisalci dogasini ortaya koymustur. *° Faruk Yalvag ise
neo-realizmin yapisalci olarak ifade edilebilecek dogasini kabul etmesine ragmen

uluslararasi iliskilerde yapisalci okul olarak ifade edilebilecek yaklasimlarin, 1970’li

230 Keyman Kiresellesme... 5.152-154

231 Keyman, Kiiresellesme... s.169-200

232 John Urry-Russel Keat, Bilim Olarak Sosyal Teori, Ankara, imge Kitabevi 2001, 5.192-193

283 Oktay F. Tanrisever, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda Yapisalci Yaklasimlar®, Atila Eralp(Der),
Devlet Sistem Kimlik, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s.133

2% Tanrisever, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda...” s.134

2% Ari, Uluslararasi fliskiler Teorileri, 5.145
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yillarda realizme karsi gelistirilen iki elestiri araciligi ile ortaya c¢iktigini dusiinmektedir.
Yapisalct olarak ifade edilen bu elestirilerden ilki, Keohane, Nye ve Morse gibi
dustinurler tarafindan sekillendirilen realizmin devlet merkezli dogasina karsl yapilan
elestiridir. Bu dusunurler, temel aktor olan devlete ek olarak, tzellikle ekonomik ve
teknolojik gelismeler sonucu yeni aktorlerin ortaya ciktigini vurgulayarak, devlet
temelinde okunan sistemin, bu yeni ¢ikan aktorlerin de g6z énunde tutuldugu yeni bir
okumaya tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu okuma da Kkilit rol
ekonomiye aittir.?*

Bir diger yapisalct yaklagim da modernlesme sirecini (Ozellikle bati disi
toplumlarda gerceklesen modernlesme) elestiren bagimlhihk ve azgelismislik
kuramlarinin uluslararasi iliskiler teorisine yansimasi seklinde olmustur. Bu teorilerin,
realizmin devlet merkezli bakis agisinin agiklayamadigi devletlerarasi iliskilerdeki
esitsizlik ve azgelismislik gibi unsurlari vurgulamasi ve esitsizligi sistem bazinda ele
almalar1 bu teorilerin yapisalci okul ¢atisi altinda distntlmesine neden olmustur. Bu
cercevede uluslararasi iliskilerde yapisalci yaklasimlar tanimi, diinya ekonomisi, Gretim
iliskileri ve toplumsal iliskileri 6n planda tutan bu calismalari ifade etmek icin
kullanilmistir.?®

Yapisalct yaklasimlar en temelde bir sistem veya dizende (post yapisalci
anlamda distndigumizde metinde) ortak bir anlamin varligini distinmektedir. Bu
anlam sistemdeki (metindeki) 6zne ve nesneleri asan onlari da etkileyen sisteme seklini
veren anlamdir. Yapisalci yaklasimlar bu dustince tarzlarindan dolayi sistemin 6zne ve
nesnesini asan bir okuma gelistirmeye calismislardir. Yani yapisalci yaklasimda érnegin
bir metin, metnin yazarini asan bir sekilde, bir anlam Uzerine kurulmustur. Post
yapisalci yaklasimlar ise her tlrlu genellestirici okumalardan uzak durduklari gibi bir
metinin tek bir anlami barindirmadigini, metnin yazarini asan bir sekilde birgok anlami
icinde barindirdigini ifade etmislerdir.?*®

Uclincii bolimin merkezini olusturacak olan post yapisalct ve postmodern
yaklasimlarin ¢ikis noktalarindan birini olusturan yapisalcilik elestirilerinin, daha iyi
anlasilabilmesi acisindan uluslararasi iligkilerdeki yapisalci yaklasimlara kisaca
degindikten sonra asil konumuz olan post yapisalci/postmodern yaklasimlara

gecebiliriz. Bunu yapmadan dnce eklememiz gereken énemli bir nokta post-yapisalci ve

2% Tanrisever, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda...” s.134
%7 Tannisever, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda...” s.135-36
238 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD... 5.160-161
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post-modern yaklasimlarin birbirinden ayri bircok disunce toplamini olusturdugudur.
Bu yizden birbirinin elestirisini de iceren bu distnce topluluklarinin bir isim altinda
nitelendirmek yerinde olacaktir. Postmodern sdylemin temellerini sekillendiren
“pelirsizlik nosyonun” etkisi ile en temelde butunlesmeye karsi olan bu calismalari bir
cati altinda toplamak calismalarin dogasi geregi zordur. Bu yiizden bu calismanin
temelini olusturan modernite kavramlastirmasindan yola cikarak, ikinci bdlimde
Aydinlanmanin  6zellikle Habermas’in  gorislerinden  etkilenerek  olusturulan
Aydinlanmanin savunmasi (zerinde sekillenen modernite elestirilerinin ve alternatif
arayislarinin aksine modernite elestirisini, Aydinlanma savunmasi (izerine kurmayan ve
kuruculuk Kkarsiti  diger duslince kanallari bu bélimde E.Fuat Keyman’in
calismalarindan alinan bir terimle “muhalif disunce” ismi altinda toplamak yerinde

olacaktir.

I1-Muhalif DustUnce
Muhalif disunce catisi altinda topladigimiz  yaklagimlarin  daha iyi

anlasilabilmesi, bu yaklasimlara kaynaklik yapan postmodernite dlstincesinin
irdelenmesi ile daha rahat olacaktir. Clnki bu yaklasimlar post modern dustincenin
ortaya koydugu araclari kullanmaktadir.

Postmodernizm en temelde modernizm ile iliskili olarak modernizm
elestirilerinin ¢iktigl tarihsel durumu ifade eder. Postmodern sdylemin karakteristigini
olusturan; *“evrensel ve kurucu aklin reddi”, “6znenin merkezden cikarilmasi” ,
modernite ve Aydinlanma elestirileri, tarihin ve kiltirin séylemsel kurulmusluguna
vurgu, farkhihga ve dislamalara karsi duyarlilik, “yerlesik disipliner ve entelektiel
sinirlarin sorgulanmasi”, kiresellesme ve sermayenin uluslararasilasmasina verilen
onem, bilgi-iktidar iliskilerine vurgu ve “Ust anlatilara duyulan kusku” gibi
6zelliklerdir.”*®

Postmodernizm tartismalari ¢ farkl alandan kaynagini almaktadir. Birincisi,
icinde gelecek tanimlamalarinin da bulundugu yeni durum, yeni asama saptamalaridir.
Bu saptamalar yeni bir durumun varhg ve bu durumun tanimlanmasi (zerinde
sekillenmektedir. Postmodern tartismalarina kaynaklik eden ikinci alan ise kulttrel ve
sanatsal estetik tartismalaridir. Zaten postmodern kelimesinin ilk kullanimi sanatsal

cevrelerde gorulmustdr. Tartismalarin Ggtncl kaynaginiysa bilgi ve bilgiye yaklagimin

2% Keyman, Kiiresellesme... 5.188
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radikal bir sekilde irdelendigi epistemoloji sorgulamasi olusturur. Bu kaynak
postmodernizmin en 6nemli kaynagidir.?*°

Lyotard’da “Postmodern Durum” isimli ¢calismasinda postmodern tanimlamasini
bilginin konumunun degisimi tizerine kurmustur.?** Bilimsel bilginin bir séylem bicimi
oldugundan yola cikan Lyotard, teknolojik donuslerin bilgi Gzerinde hatiri sayihr
degisiklige neden oldugunu ifade etmistir.?*® Bilgi geldigi son konumda Uretimin esas
guci haline gelmistir. Bilginin Uretici guclerle iliskisini de vurgulayan Lyotard, eskiden
toprak, ucuz is gucli ve ham madde pesindeki devletlerin simdilerde enformasyonun
denetlenmesi iizerine odaklandigini iddia etmektedir.”*® Bu noktaya bir ekleme daha
yapan Lyotard, ekonomik guclerin sermaye dolasimini ellerine almaya baslamalari
devletin sorgulanmasina neden olurken, bu duruma ek olarak, uluslararasi sirketlerin
enformasyonu da yavas yavas ellerine almaya ve kilit soru haline gelen “Kim bilecek”
sorusuna cevap haline gelmeye basladiklarini diisinmektedir. 2**

Lyotard toplumlarin bilgisayarlasmalarinin bilginin konumunun degisiminin
mecrasi haline geldigini vurgulamaktadir. Bilimsel bilginin bilimin temelini teskil
etmedigini soyleyen Lyotard, anlatilarinda bir bilgi formu haline geldigini ifade eder.?*
Aslinda bu bilimsel bilginin anlati haline donustigii durumdur. Moderniteyi

“kuruculuk”, “evrensellik” “6zselcilik” temellerine oturtan Lyotard postmodernin,
blyuk anlatilara bagvuran ust sdyleme karsi kuskular besledigini ifade etmektedir. Bu
kuskulari modernitenin “kuruculuk”, “evrensellik” ve “0zsellik” dayatmalarinin gi¢
kaybetmesi beslemektedir. Boylelikle bu t¢ nokta tzerinde kurulan biyuk anlatilara
artik kusku ile yaklagiimaktadir.?4°

Postmodern dislnceye gore modernite de bir biyik anlati halini almis ve
evrensellik iddiasindadir. Fakat postmodern dustnceye gére modernite, Batl Avrupa
tarihinin bir Gruntdudr. Yani evrensel degildir. Bu ylzden de evrensel bir model olamaz
Modernite kaciniimazlik ve gereklilik degildir. Sadece bir projedir ve keyfidir. Ayrica

modernite, modernitenin kendini tanimladig1 gibi bir ilerleme ve gelisim degildir.?*’

240 Nesrin Kale, “Modernizmden Postmodernist Séylemlere Dogru”, Dogu Bati, S.19(Mayis 2002), s.33
241 J F.Lyotard, Postmodern Durum, Ankara, Vadi, 1997, 5.16

242 |_yotard, Postmodern Durum, s.17-18

23 yotard, Postmodern Durum, s.20-21

244 |_yotard, Postmodern Durum, s.22-23

2% |yotard, Postmodern Durum, .26
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Lyotard gibi st anlatilara kusku ile yaklasan bir diger isim Foucault’dur.
Foucault, iktidari, eninde sonunda devlette cisimlestiren anlayistan ayrilir. iktidar
tahlilinde bizi “kendi tarihine, kendi gelisim egrisine, kendi teknik ve taktiklerine sahip
en kigik mekanizmalardan baslamaya, bu temelde bu mekanizmalarin artan 6lcide
genellesen mekanizmalar ve kiresel hakimiyet bigimleri tarafindan nasil yerlestirilmis,
somirgelestirilmis, kullaniimis, i¢ ice sokulmus, dénustirilmis, yerinden edilmis” ve
sonunda da genellestirilmis oldugunu gormeye davet eder.?*® Bu davet mikro diizeyde
yayilan iktidarin daha biylk boyutlarda(devlet) cisimlestirilmesi gayretini gérmeyi de
igerir.

Toplumsal kontrollin strdurilmesine yonelik “teknik ve pratik bilgi sistemleri”
yani sdylemler ile “yerellestirilmis h&kimiyet” arasinda yakin iliski oldugunu duslinen
Foucault, bu iliskinin mecralari olarak, cezaevlerini, hastaneleri, timarhaneleri,
tiniversite ve okullari gérmistiir. **° Bu mekanlarda gizil bir iktidarin varhg soz
konusudur. Ama bu iktidar devlete indirgenemez. “Séylemsellik” bélimuinde
vurgulayacagimiz gibi bu iktidar, modern séylemin iktidaridir.

Modern sdylemin iktidari buttnsellik ve kuruculuk gibi unsurlarla hareket eder.
Bu harekette, bitinsellik parcayi, kuruculuk ise kurucu unsurun disindaki unsurlari
sOylem araciligi ile baski altina alir. Bu iktidarin varliginin ortaya c¢ikarilmasi
Kimlik/farklihk sorunu ile mimkin olur. Muhalif distncede iktidar sorununu
kimlik/farklilik merkezinde gérmistiir. >

Kimlik/farkhihk sorunsallastirmasi, merkezi kimlik ve unsurlarin digindaki
unsurlari da gérmeyi ve kimlikler arasindaki imtiyazli konumun ortadan kaldiriimasini
ongordr. Yani farkhiliklari aynihiga indirgeyerek isleyen batlnlestirici ve hegemonik
stireclere karsi farklilik, soylemlerin, kimliklerin ve kiltdrlerin gogullugunu gérmemizi
saglar. Bu baglamda muhalif dustince bilginin ve kimliklerin “6zgul” var olma
kosullarinin  cesitliligini  kabul eder. Bu kabul, bilimsel bilginin nesnelligini
sorunsallastirmay! da beraberinde getirir. %"

Modern bilimsel bilginin “nesnellik” iddiasi en temelde gizli bir 6znelligi icerir.
Walker’in da belirttigi gibi nesnel olarak adlandirilan aslinda tarihsel olarak 6zneldir.

Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, modernitenin “evrensellik” iddiasinin

28 David Harvey, Postmodernligin Durumu, istanbul, Metis, 2008, s.61
29 Harvey, Postmodernligin Durumu, s.61

50 Keyman, Kiiresellesme... 5.189

5! Keyman, Kiiresellesme... 5.189-190
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Aydinlanma idealinin evrensellestirilmesi seklinde ortaya ¢ikmasi, merkezi bir unsurun
hakimiyetini ve bu hakimiyet anlayisin mesrulugunun kurulmasini icerir. Bu
mesrulugun kurulmasi dogru/yanhis ikiliginde egemen olan sdylemin 6n kabullerinin
dogru olarak konumlandirilmasini ve diger unsur ve sdylemlerin yanlis ve 6teki olarak
nitelendirilmesini seklinde gelisir. Bu yuzden uluslararasi iliskilerdeki “nesnellik”
iddiasi “Modernist Bati evrenselliginin” gizli 6znelliginin tasinmasini ortaya gikartir.?>>

Gelistirdigi yaklasimlarda evrensellik ve nesnellik iddiasindan ve kurucu merkez
ve kimliklerden kaginan muhalif distince, Richard Ashley ve Rob Walker tarafindan
egemen merkezler tarafindan dayatilan disipline edici teorilerden “surgin” olarak
gorenlerin, her gecen giin sayilari artarak bulustugu nokta olarak nitelendirilmistir. >

Ashley ve Walker’in siirgiin olarak ifade ettikleri muhalif dislnce, evrensellik,
nesnellik ve kurucu temel karsithgindan kaynaklanan bir amacgla disipline edici
teorilerin farkliliklari, birlik gatisi altinda toplama cabasini “belirsizlik”, “pargalanma”
ve “fark” nosyonlarini kullanarak asmaya calismistir.?®* Muhalif diisiincenin kullandig
bu unsurlari Fuat Keyman’in dlsinceleri cercevesinde acacak olursak, Keyman,
“pelirsizlik” nosyonunu realist teorinin devlete verdigi ayricahkli konum ile
ilintilendirmistir. Realizm uluslararasi iligkileri devletlerarasi iliskilere indirgeyerek
sistemi belirlilik icinde tanimlamaya calismistir. Bu indirgemeci tutumun sonucu olarak
uluslararasi iligskilerde mevcut olan Kkilturel, ekonomik faktorler ile uluslararasi
iligskilerin bir séylem olarak var olusu g6z ardi edilmektedir. Bu g6z ardi etmeye karsl
olarak  “belirsizlik nosyonu” uluslararasi iligkilerin  “tarihsel ve sOylemsel
kurulmuslugunu ve c¢ok boyutlulugunu”(iliskilerin kiltirel ve ekonomik boyularini)
g6rme imkani verir.”®®> Realizmin Soguk Savas sdylemi cercevesinde kurdugu belirlilik
algisinin Soguk Savasin sonunda yikilmasi ile birlikte, egemen uluslararasi iligkiler
cevrelerinde yeni belirlilik arayislarinin - ortaya cikmasi, uluslararasi iligkiler
cevrelerinde belirlilik algisini gostermesi agisindan iyi bir érnek olacaktir.

“Parcalanma” nosyonu ise, Realizmin moderniteyle iliskili olarak kendine temel
aldigi “Batili, erkek ussal benlik” anlayisinin farkli mecralardan gelen sorgulama ve
elestiriler ile parcalanmasini ifade eder. Keyman’a gdre par¢alanma nosyonu, realizm

0zelinde uluslararasi iliskiler-modernite iligkisini elestirme ve bu elestirinin sonucu

2 R.J.B Walker , /nside/Outside, Cambrige, Cambrige University Press, 1933, 5.104-124

23 Richard K. Ashley- R.B.J. Walker, “Speaking Language of Exile: Dissidence in International Studies”
International Studies Quarterly, Vol.34, No.3, (September 1990), 5.263

4 Keyman, Kiiresellesme... s.171
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olarak farkliliklarin da dikkate alindigi alternatif ve cogulcu uluslararasi iliskilerin
gundeme getirilmesini icerir. “Fark” nosyonu da bu noktada 6nem kazanir. Belirsizlik
ve pargalanma nosyonunu anlatirken vurguladigimiz, realizm 6zelinde uluslararasi
iliskilerin “Batili, erkek ussal benligin” merkeze alinarak gelistirdigi yaklagimlar, diger
kimlik ve unsurlarin diglanmasini ve hiyerarsik olarak alt konuma yerlestirilmelerini
beraberinde getirir. Bu tutumun asilmasi “farkliligi/kimligi” dikkate alan bir anlayisin
gelistirilmesi ile mimkin olacaktir. Bu amacgla “fark” nosyonu farkliliklarin taninmasi
yoluyla yeni bir diizenin kurulmasini dngérmektedir.?*®

Bu U¢ unsuru kullanarak uluslararasi iliskilerde var olan dahil etme/dislama
pratigine karsi kuruculuk karsiti yaklasim ile diren¢ noktasi olusturma gayretindeki
mubhalif dislnce iki ana gévdeye ayrilir. Bu iki ana gévde Jacques Derrida ve Michael
Foucault’un dustinceleri cercevesinde gelisen “metinsellik” ve “sdylemsellik”tir.>>’

Muhalif distinceyi metinsellik ve sdylemsellik olarak ikiye ayiran Keyman bu
ayrimin iki noktadan yararli oldugunu disiinmektedir. ilk olarak ayrim bir taraftan
“sdylemin maddiligini gérmemize yardim ederken, diger taraftan sylemin metin olarak
anlastimasi sorunlarini” yani Foucault’un soylemi tarihsel baglam igerisine alan ve bir
kurulmusluk olarak goéren yaklasimin aksine Derrida’nin séylemi sadece metinsellik
olarak goren yaklasimin cikardigl sorunlari gérmemize yardim eder. Sdylemsellik
“modern Batili ussal benligin” ayricalikli ve egemen konumunu tarihsel baglami
icerisinde sorgulamamiza imkan verirken, metinsellik ise sadece uluslararasi iligkiler
metinlerini yapi sékiime tabi tutmakla sinirh kalmaktadir. %2

Keyman’in yapmis oldugu bu ayrimda gérmis oldugu ikinci yararsa
sOylemsellik, kimlik kurulma sireclerinin tarihsel baglamini ve kurulmuslugunu ortaya
koyarak alternatif bir uluslararasi iliskiler kurma imkanini bize saglarken, metinsellikse

259

sadece var olan hiyerarsik unsurlari sergilemekle yetinmektedir.”> Simdi bu ayrimi

daha ayrintili olarak inceleyelim.

A-Muhalif Dustincede Metinsellik
Muhalif distincede metinsellik yaklasiminin anlasilir olabilmesi i¢in bu

yaklasimin  temellerini aldigi  Derrida’nin  dislncelerinin ~ ve  yapi-sékimci

(deconstruction) inceleme tarzinin ne oldugu konusunu netlestirmek yerinde olacaktir.

256 Keyman, “Elestirel Diisiince...” 5.252

%7 Keyman, Kiiresellesme... s. 173

258 Keyman, “Elestirel diisiince...” 5.253-254
2% Keyman, “Elestirel distince...” s.254
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Derrida’nin calismalarinda dil énemli yere sahiptir. Derrida’nin dil anlayisina
gore, gosteren ile gosterilen arasinda dogrudan bir baglanti yoktur. Yani sdzclk ile onu
ifade ettigi distnulen sey, sozcik ile diisince ayni olamaz. Bu distinceden hareketle
Derrida gostergeyi bir ayrisma yapisi icerisinde gorir. Gostergenin her zaman bir tarafi
“orada bulunmaz” diger tarafi ise her zaman “kendisi degildir”.?*

Derrida’ya gore bir gostergeyi okudugumuzda zihnimizde olusan anlam kesin
degildir. Gostergeler gercekten var olmadiklari icin veya varliklari gostermeye
calistiklari seye bagli oldugu icin yoklugu gosterirler yani bir anlamda anlamlar yoktur.
Anlam, gostergeler arasinda yer degistirir ve anlam tek bir gostergeye dayanmaz yani
bircok gostergeyle alakalidir. Bu yuzden de anlamin tek bir merkezi ve
yerlestigi(location) bir alan yoktur.?*

Derrida “bagimsiz bir gosterilenler alani” olmayacagini belirterek ilk olarak
hicbir gostergeyi higbir gosterilene isaret ederken duslinemeyecegimiz yani godsteren
gosterilen iligkisinin sadece ikisi arasinda gelismedigini (elma ve elma olarak
adlandirdigimiz seyin maddi hali) ve “gosterenler dizgesinden” (elma ve elma seyi
arasinda iliskide baska gosterenlerinde var olacagl) asla kagamayacagimiz sonucuna
varir. Bu sonuglar Derrida’nin hicbir kosula bagli olmayan bir mevcudiyet
olamayacagina dair gorduigii uyarilardir.?®?

Gosterge ile gosterenin ayriligi Gzerinden ilerleyen Derrida “araclar” (gosterge)
ile “amaclar” (anlam) arasinda 6zdeslik iliskisi kurulamayacagini soyledikten sonra
goOstergenin her zaman baska bir gostergeye yol agacagini, isaret edecegini yani akla
getirecegini vurgulamistir. Gosterge, “bir baslangic (génderge) ve bir son (anlam)”
arasinda bir biitiinlik bir tiirdeslik olarak alinmaz.?®* Bu o6zelliginden dolayi dil,
yapisalcilarin disunddginian aksine daha hareketlidir. Dilin hicbir 6gesi mutlak bir
sekilde tanimlanamaz. Yani dilde her sey her seye karisir. Her sey, her seyin izinde
yirtiyebilir.?®* Bu yiizden asla goérlinmeyen ancak baska bir gostergenin izinde
siliklesen ve fark edilmeyen gostergelerin farkina varilmasi igin “sokiime almak™ yolu

ile calisilmalidir.?®

2%0 Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, Ankara, Bilim ve Sanat, 2004, $.52
281 sarup, Post-yapisalcilik... s.53
262 Sarup, Post-yapisalcilik... 5.56
263 Sarup, Post-yapisalcilik... s.53
264 Sarup, Post-yapisalcilik... s.54
%65 Sarup, Post-yapisalcilik... s. 53
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Dili yukaridaki cimleler ile nitelendiren Derrida, her tirli yéntem fikrinden
uzak durmaya calismistir. Bu yuzden kendisine ait kavramsal cerceveleri olan
Derrida’nin gosterge-gosterilen iliskisinde vurguladigi “yapi-sokimci” yaklasim da
onun bu kendine ait kavramsal cercevelerinden birini olusturmaktadir.”®® Derrida
gelistirdigi yapi-sokiimcu yaklasim ile metne gizli olarak yerlesmis 6zneyi ve nesneyi
ortaya koydugu gibi metnin 6rtiili kalan 6gelerini de ortaya ¢ikarmayi amaclar. Metnin
bu sekilde incelenmesi ile metnin yazarinin niyetinin 6tesinde, metinde yer alan ¢ok
yonlii anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi saglanmis olunur.?®’

Derridanin yapi-sokim yaklagimi mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdig
seyle alakalidir. Derrida Bati dlstncesinin merkezi yanilgisi olarak gordugi *“s6z
merkezcilik” (logo-centrism) elestirisine “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirdig
elestirisi ile baslar. Derrida’nin mevcudiyet metafizigi olarak elestirdigi sey, Bati
distincesinde mevcudiyette “dolaysiz bir kesinlik alani”nin bulunduguna olan inangtir.
Bati distncesinin “baslangi¢ ve koklerini” mevcudiyet fikri olusturur. Bati disuncesini
olusturan filozoflar tarafindan ari(saf) bir anlatim bigimi bulmak ugruna yapilan
arastirma, ayni zamanda “dolaysiz bir mevcudiyet” arayisina karsilik gelir. Mevcut
kesinligi ifade eder. Yani mevcudiyet ne olup bittigini anladigimiz ve bu
anlamlandirmanin kesin oldugu “an”dir. Bilinclilik durumunun zirvesidir. Derrida ise
mevcudiyet olanagini reddeder. Derrida’nin “bulunus” (mevcudiyet) olanagini
reddetmesi “simdi” olarak tanimlanan belli bir “tikel ani” reddetmesi anlamina gelir.
Derrida’nin vurgulamaya calistigl, gelecek ve gegmise iliskin nasil emin olamiyorsak
“simdi”’ye, mevcut duruma iligkin bilgimize de emin olamayiz.?%®

Derrida, Bati dustncesinin “mevcudiyet” fikrinden dolayr konusmaya yazi
oninde hep bir oncelik tanidigini  dustinmektedir. Bunun nedeni konusmanin
mevcudiyet durumuna daha yakin oldugunun dustnilmesidir. Konusmanin aksine
yazinin dolayh oldugu yani mevcudiyet durumuna uzak oldugu distnulmustir. Bu
ylizden Bati dusiincesinde konusmaya yazi karsisinda oncelik atfedilmistir.?®® Bu

oncelik Derrida’nin Bati dustncesinin temel sorunsal alani olarak gordugi *“s6z-

266 Sysan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Istanbul, Paradigma, 1999, s. 243
267 Bostanoglu, Tirkiye-ABD...s.159

268 Sarup, Post-yapisalcilik... .55

?%° Sarup, Post-yapisalcilik... s. 56
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merkezciliktir” Derrida ise s6z-merkezcilige karsilik olarak yaziyr konusmanin 6niine
yerlestirme gayesinde olmustur.?”

Yazi ve konusma arasinda kurulan Kkarsithiklar Derrida tarafindan Bati
dustncesinin icine isleyen varhik ve ikili karsithklar iligkisinin gorilmesi anlamina
gelmektedir. Bu yuzden Derrida mevcudiyet metafizigi olarak adlandirdigli seyde
Platon’a kadar goturilebilecek “karsitliklar ciftleri” gérmastur. Bunlar varlik/yokluk,
dzne/nesne, ben/6teki gibi ikiliklerdir.?™

Karsithiklar ciftlerini daha iyi anlamlandirmak igin Derrida iki kavram daha
ortaya koyar. Bunlardan ilki “Differance” olarak ifade ettigi ingilizce “farkl
olmak/farklhilasmak” (to differ) ile “uymak, raiyet etmek, kabul etmek” (to defer)
anlamlarini birlestirerek “her seyin yalnizca baska bir seyden farkli oldugu ya da baska
bir seye uydugu igin var oldugu iddiasini” ifade etmek icin kullanir. Derrida Bati
dustincesinde yaygin olarak bulunan varlik ile yokluk arasindaki ikiligin temel olarak
alinmasinin aksine “differance” kavrami ile “var olusu, temeller olmaksizin ya da
pozitif negatifler arasindaki Kkarsitlik ciftleri” olmaksizin tanimlama amaciyla
kullanir.?

Derrida’nin kullandigi bir diger kavram da iz (trace) dir. Derrida “iz” kavramini
“differance”in yapisi icindeki Otekini ortaya koymak ve tanimlamak icin kullanir. Bu
kavramlar araciligiyla Derrida mevcudiyet algisinda sekillenen ikiliklerden birinin
imtiyazli konuma getirildigini gostermeye calismaktadir.?’”® Bir tarafa verilen bu
imtiyazli konum yapi-sokimci yaklasim ile ortaya ¢ikarilmakta, Bati distincesinin S0z-
merkezli dogasi, yazi yani metinler aracithgl ile irdelenmektedir. Soylemsellik
boluminde isleyecegimiz Foucault’nun iktidar-bilgi iliskisinin metin alanina
indirgeyerek incelenmesidir. Yani Keyman’in da belirttigi gibi “iktidar-bilgi iligkisinin
metinsel insasini” irdeler ve ortaya ¢ikarmaya calisir.

Derrida tarafindan gosterge ile gosterilen seyin farkliligina yapilan vurgu
“gercek” sorunsalina da neden olmustur. Cinki gosteren ile gosterilenin farklihg
gercegin ne oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Bu sorunun cevabi post yapisalci ve
postmodern yaklagimlar igin *“gercek” tamamen “dilsel ve sdylemsel bir kurgudur”

270 Hekman, Bilgi Sosyolojisi... s.244
21 Hekman, Bilgi Sosyolojisi... 5.245
272 Hekman, Bilgi Sosyolojisi... 5.246-247
2" Hekman, Bilgi Sosyolojisi... 5.247
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seklinde olacaktir.?”* Bu durumun bir sonucu olarak modernitenin gercegin tekligine
yaptiga vurguya karsilik postmodern yaklasim gercegin goreliligini ve cogullugunu
iddia edecektir. Bu yiizden metin de sadece tek bir anlami kapsamaz. 2"

Bir metin, gosteren ve gosterilenin birlik icerisinde olmamasindan dolayi temel
bir anlami ve gerekgeyi tasimaz. Metnin yazarinin metni ele alis amacini asan bir
sekilde bircok anlama gonderme yapar. Bunun nedeni, gosterge ile gosterilen sey
farkliligl ve bunun sonucu olarak bir gostergenin bircok gosterge ile iliskisi yizinden
bircok anlami akila getirmesidir. Ayni zamanda metin, bircok kurguyu, gercek olarak
nitelendiren 6n kabulleri iginde barindirir. Metni yazan yazar ne kadar nesnel oldugunu
iddia etse de metin bir perspektif ve on kabuller ile yazilmistir. Bu ylzden metin,
metinin yazarinin tasidigl amacin 6tesinde birgok anlami icinde tasir ve yazar bunlari
kontrol edemez. Yapi-sokimcl yaklasim metni tek anlam cergevesinde okumayi
reddederek metin de gizli olarak bulunan 6zneyi ve anlamlari ortaya ¢ikarir. Ve ¢ok

anlamh bir okuma gelistirir.?"®

1-Uluslararasi iliskiler Teorisi Ve Yapi-Sokim
Uluslararasi iligkiler teorisinde “yapi-sokiimcu” anlayisi kullanan isimlerin

basinda Richard Ashley gelmektedir. Ashley elestirel teorinin uluslararasi iligkiler
teorisine girisinin ilk kapisini acan isim olmustur. Ama Ashley’nin ilerleyen yillardaki
calismalari ile post-yapisalci gizgiye yaklastigi goriilmektedir.””

Ashley’i “yapisalcilik sonrasi uluslararasi iliskiler sdyleminin yol agici ismi”
olarak nitelendiren Keyman, Ashley’nin realizme karsl “pozisyonlar savasl” olarak
nitelendirdigi konumunu birbiri ile baglantil olan G¢ amaca yonelik oldugunu

belirtmistir.

“Ilk ama¢ yapisalcilhk sonrasi soylemi uluslararasi iliskiler kuramina dahil
etmektir. Bu, Ashley’nin yeni-realizmi ¢6zmesi icin gereken kavramlari ve
kategorileri saglar. ikincisi elestirel uluslararasi iliskiler kuraminin olusturulmasi

icin gereken parametreleri belirlemektir. Uglincii amag, post-modern durumun,

274 Bostanoglu, Turkiye-ABD...s.162

2> \Jasquez, “A Post Pozitivist Debate...” 5.220

27° Bostanoglu, Turkiye-ABD...s.160-163

2T Bkz:Richard K. Ashley- R.B.J. Walker, “Speaking Language of Exile: Dissidence in International
Studies” International Studies Quarterly, 1990, Richard K. Ashley, “Living on Borderlines: Man,
Poststructuralism, and War” James Der Derian and Micheal J. Shapiro(Eds), International/Intertextual
Relations, Lexington Books, 1989, Richard K. Ashley, "Untying the Sovereign State: A Double Reading
of Anarchy Problematique" Millennium, Vol.17, N0.2(1988)
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Ozellikle 6zgurlesim ve degisim sorunlari agisindan olmak (zere uluslararasi

iliskiler kurami igin 6nemini vurgulamaktir.”>’®

Ilk amac dogrultusunda post-yapisalci kavramlardan Derrida’nin  “yapi-
sOkimcl” inceleme tarzini kullanan Ashley, uluslararasi iligkiler teorisi incelemesini
metin bazinda ele aldigini ve daha sonra inceleyecegimiz “soylem” yaklasimini
“metin”e indirgedigini, soylemi yani uluslararasi iliskiler soylemini “metinsel
kurulmusluk olarak” diistindugiini gérmekteyiz.?

Ashley’in calismalarinda yapmaya calistigl sey en temelde “metin” e
indirgeyerek yaklastigi uluslararasi iliskiler sdyleminin, metinlerde gizli olarak gezinen
hiyerarsik ve dislayici iliskilerini ortaya cikarmaktir.?®

Ashley’nin calismalari, az 6nce bahsetmis oldugumuz G¢ amaci ile paralel
olarak, uluslararasi iliskiler séyleminde gizil, hiyerarsik ve diglayici bir sekilde gelisen
“dahil etme/ diglama pratiginin” yapi-sokiimcu bir inceleme tarzi ile didik didik
edilmesini, irdelenmesini ve merkez uluslararasi iliskiler teorilerine karsi bir direnis
alaninin olusturulmasi seklinde kendini gésterir.?**

Ashley’in yapi- sokimcl calismasinin temeline yerlesen dahil etme/ dislama
olarak gordugiimuz ic¢/dis ikiligi, 6zellikle diinya siyasetinin incelenmesi noktasinda
egemenlik/anarsi ikiligi olarak gelisir. Egemenlik problemini Derrida’nin iki ana
kavramlastirmasi olan “mevcudiyet metafizigi” ve “s6z merkezcilik” (logo-centrism)
beraber degerlendirilmesi gerektigini soyleyen David Campbell, egemenlik problemini
“mevcudiyet” e ait gorir. Bu kavramlar araciligiyla Derrida’nin Bati dusunce
geleneginde gordigi ikilikler dunya siyasetinde de gorulecektir. Egemenlik/anarsi,
ic/dis, yerli/yabanci gibi ikilikler diinya siyasetinin kurulus kosullarinda var olmaktadir.
Yine Derrida’nin yaklasiminin bir parcasi olan bu ikiliklerden birinin ayricalikli bir
konuma yerlestirilmesi ile birlikte bu ikilikleri distindigiimuzde, egemenligin 6zellikle
uluslararasi iligkiler soyleminde anarsiye karsl daha imtiyazli bir konuma yerlestirildigi

278 Keyman, Kiiresellesme...s.183

279 Keyman, “Elestirel Diisiince...” 5.254

280 Richard K. Ashley, “Living on Borderlines: Man, Poststructuralism, and War” James Der Derian-
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gorulecektir. Egemen olan 6zneye Kkarsilik olarak o6teki, anarsi ile tanimlanarak nesne
haline getirilmistir.?®

David Camphell’in egemenlik/anarsi ikiligine paralel olarak hareket eden
Ashley, oOzellikle neo-realizm 0Ozelinde uluslararasi iliskiler teorisinin anarsiyi
sorunsallastirmasi izerinde durmustur.?®® Bu sorunlastirmada anarsi ic/dis ayriminin
sekillenmesinde kilit noktaya sahiptir. Bu ayrimda egemenlige karsilik gelen “i¢”
Aydinlanmanin temel hedeflerinden olan ilerleme ve bunun sonucunda sekillenen iyi
yasam ideali cercevesinde gelisirken, “dis” ise glic mucadelesi seklinde ortaya ¢ikan var
olus alanina isaret etmektedir.?®*

Ashley, post-yapici anlayisi uluslararasi iliskilere aktardigi ilk eser olan “poverty
of neorealism” de, neo-realizmin dort nokta tzerinde var oldugu ifade etmektedir. Bu
dort nokta “devletcilik”, “yapisalcilik”, “faydacilik”, “pozitivizm” dir.?®®> Bu ayrimi su
sekilde formiile edebiliriz; ic/dis ayriminin merkezine devlet oturmaktayken, anarsi ile
nitelenen yapi i¢/dis ayrimini var etmektedir. I¢/dis ayriminin merkezine oturan devletin
hem kimligini olusturan hem de onu icerde mesrulastiran anarsi ile birlikte dustndlen
yapl, pozitivist yontem ile sadece verili kosullar dikkate alinarak ve faydanin 6n planda
tutuldugu bir anlayisla teorilestirilmektedir. Ashley’in “Living on Borderlines: Man,
Poststructuralism, and War” ve *“Poverty of Neorealism” gibi calismalarinda
vurgulamaya calistigi bu tir bir yaklasimda, gizil, hiyerarsik merkezlerin iktidari hem
gorulememekte hem de mesrulastirilarak strekli yeniden kurulmaktadir. Bu
mesrulastirilan ve sirekli kurulan iktidar devletlerden 6te, Keyman’in ifadeleriyle

“modernite projenin” iktidaridir.?

Modernite iktidarinin merkezinde de batili rasyonel
erkek kimligi oldugu icin uluslararasi iliskiler sdyleminin merkezine yerlesmekte ve bu
gizli iktidarin 6znesi haline gelmektedir.

Ig/dis ikiliginde icerde bir diizen 6ngoruliirken disaridaysa anarsinin varlig

kabul edilmektedir. Dis siyasetin temel ilkesi olarak gorilen anarsi, sinirlari icinde

%82 David Campbell “Political Prosaic, Transversal Politics and Anarchical World” Michael J. Shapiro
(Ed.) Challenging Boundaries: Global Flows, Territorial Identities, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1996, s.17

283 Richard K. Ashley, "Untying the Sovereign State: A Double Reading of Anarchy Problematique”
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Ozerk birimler olarak hareket etmek isteyen devletlerin egemenlik alanlarinin ve

egemenlik sdyleminin kurulmasini ve yeniden tretilmesini saglar.®’

2-Egemenlik/Anarsi ikiligi ve Egemen insan

Ashley, uluslararasi iliskilerde ic¢/dis ikiligini egemenlik kavrami cevresinde
degerlendirmistir. Ashley icin egemenlik kavrami sadece devlet egemenligi baglaminda
degerlendirilmemis ve egemen insandan baslayan bir inceleme ile ortaya koyulmustur.
Ashley’in egemenlik kavrami merkezinde gelisen uluslararasi iliskiler teorisinin yapi-
sokimct  analizi iki nokta yogunlasmistir. ilk olarak anarsi kavraminin
sorunsallastirilarak merkez uluslararasi iliskiler metinlerinde var olan anarsi/egemenlik
ikiliginden egemenligin tanimlanmasina giden gizli yaklasimin, yapi-sokime
ugratilarak ortaya konulmasidir.?®® Bu tarz bir yapi-sokiim, uluslararasi iliskilerde
egemenlik kavraminin nasil kurgulandigini ortaya koyar. Egemenlik kavraminin
sorunsallastiriimasinin bir diger ayagl da Aydinlanmanin ortaya koydugu egemen insan
yaklasimindan modern egemen devlete giden anlayisi sorunsallastirmasidir.
Egemenlik/anarsi ikiliginde diizene karsilik gelen egemenligin yansidigi “i¢”in, egemen
insan anlayisindan tlreyen disipline edici dogaya sahip modern topluma
indirgenmesidir. Diizen ile tanimlanan modern topluma, disarisi olan anarsi araciligl ile
kimligi verilir. Bu kimlik icerde bir dizeni ve buna paralel olarak disiplini mesrulastiran
bir anlayist barindirir.?®°

Ashley’nin egemenlik kavramina odaklandigl iki noktadan biri olan anarsi
sorunsallastirmasi ile Ashley’nin yapi-s6kiimcu calismalarini daha derinlemesine
inceleyelim. Ashley, realizmin anarsiyi uluslararasi bir dizenleyicinin olmadigi bir
diizen olarak tanimladigini ifade etmistir.”® Realizmin bu tanimi Ashley’e gore iki
cerceve icerisinde degerlendirilmelidir. Tarihsel ve tarih-disi. Ashley’e gore realizmin
anarsiyi bir dizenleyicinin olmadigl bir diizen olarak tanimlamasi, bircok 6znenin var
oldugu bir durumu ortaya koyar. Yani bu tanimlama igerisinde anarsi, merkezi bir
6znenin var olmamasini gerektirir. Anarsi kavrayisinda birden fazla 6znenin varhgi ve
bu 6znelerin tarihin kurulmasindaki ortak var olusu s6z konusudur. Boyle bir bakis agisi
tarihsel, tarih-disi ayrimindan tarihsele karsilik gelir. Yani boyle bir tanimda anarsi

Keyman’nin ifadesi ile “tarihe acik ve hicbir zaman tamamlanmamis aksine yeniden

287 Keyman, Kiiresellesme... 5.184
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kurulmaya” tabidir. Fakat realizm anarsiyi Ust bir duzenleyicinin olmadigi bir dizen
olarak gérmesine ragmen anarsiyi pozitivist bir sekilde ve merkezi 6zne olarak devleti
konumlandirarak okumaya calisir. Keyman realizmin anarsiye karsilik gelistirdigi bu
yaklasim tarzinin, “diizenin nasil kurulduguna dair butlin olasi yorumlari” disladigini ve
tutum ile “anarsiyi seylestirerek” tarihten disladigini ifade etmistir.?*

Anarsinin tarihten koparilmasi ve “seylestirilmesi” iki diizeyde gelisir. Ik olarak
anarsi, pozitivist bir yoéntem ile dis ile konumlandirilir ve 6tekilestirilerek nesnelestirilir.
Anarsi tarihsel kurulmusluk stirecinden koparilarak verili kosullar altindaki belirtiler ile
degerlendirilir. Bu anarsinin “mevcudiyet”e hapsedilmesidir. Ve bu hapsetmede anarsi
mevcudiyette var oldugu dustnilen ikiligin (i¢/dis) bir unsuru haline gelir. Yani bu
ikilikten imtiyazh konum atfedilen “i¢”in kimliginin kurulma strecinin bir parcasi
haline gelir. Bu kurulma strecinde ikinci dizey gerceklesir. Devletin merkezi 6zne
olarak konumlandirilmasi ile dis olan anarsi araciligiyla merkezi ve egemen 6zne olan
devletin kimligi kurulur. Ve egemen devlet kavrami tanimlanarak uluslararasi iliskiler
dustncesinin merkezine yerlestirilir.

Ashley’nin egemenlik (zerine dustnceleri, anarsi Uzerine yapmis oldugu
¢ozlimlemeden ortaya ¢ikar. Ashley egemenlik kavramini dil ve tarih iginde gorur. Buna
gore, devlet egemenligi ve merkeziligi de uluslararasi iliskiler metinleri ve
kavramlastirmalari aracthgi ile kurgulanmis ve kurulmustur.>

Bu durumun temelleri Aydinlanma boélimiinde de vurgulamaya calistigimiz gibi
insanin gi¢ ile 6zdeslestirilmesinde ve merkezi konuma getirilmesinde yatar. Kader ve
insanin tarihin yaraticisi oldugu ikileminde, dunyevi yaklasimin gic¢ kazanmasinin
sonucu, insanin kader ve cevresel faktorlerle cevrelenip, sinirlandigl disuncesinin
aksine egemen devlet kavramlastirmasina paralel olarak, insanin gevresini etkileyebilip
degistirebilecegi hatta kontrol edebilecegi disuncesini dogurur. Bu dislncenin
uluslararasi iliskiler dustincesine tasinmasi, egemen insanin egemen devlette eritilmesi
seklinde olmustur.?*

Aydinlanma duslincesi insani cevresine ve kendisine yonelik olarak 6zgur ve
egemen olarak tanimlamistir. Fakat bu 6zgurligun ve egemenligin en temel sarti,
insanin aydinlanmasi yani kazanilan bilgi araciligiyla rasyonel olarak hareket etmesi

seklinde nitelendirilmistir. Rasyonel hareket etme ise rasyonel olarak konumlandirilan
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bir dizi davranisa uygun olarak hareket etmedir. Bu durum Foucaultcu terimlerle
insanin “ceza ve kontrol” ile disipline edilmesidir. *** Foucault tarafindan modern
toplumun disipline edici dogasi Ashley’nin egemenlik yaklasiminda odaklandigi ikinci
nokta ile baglantilidir. Bu yaklasimda kilit nokta, “evrensellestirici akhn”, “pozitif
hukuk” un ve teknolojik ilerleme gibi unsurlari kendinde birlestiren uyumlu bir bitin
olarak devletin Uzerine yansidigli modern toplum kavramidir. Modern toplum kavrami
uluslararasi iliskilerde realist dlstince tarafindan kabul goérmis ve teorinin dayanak
noktalarindan biri olmustur. Bu noktadan hareketle Ashley, Foucault’nun vurgulamis
oldugu modern toplumun disipline edici dogasinin realist paradigma araciligiyla
uluslararasi iliskiler yaklagimina tasindigini ifade etmistir.”*®

Uyumlu bir diizende bir kimligin veya bir unsurun diger kimlik veya unsura
usttin kilinacak bir sekilde merkezi konuma yerlestirilmesi, ilerlemenin 6nctllendigi bu
diizende merkezi unsurun diger unsura Kkarsi disipline edici bir tavir iginde olmasini
dogurur. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak realizmin uluslararasi iligkilere bakisina gelecek
olursak, uluslararasi bir dizenleyicinin olmadigl bir diuzen olarak gorilen anarsi ile
tanimlanan disarisinin merkezine, igerisi olan bdtinsel, uyumlu bir diizen olarak
distinulen devletin yerlestirilmesi, i¢/dis ikiliginde disipline edici bir durumu dogurur.
Devletin diger unsurlar ve kimliklere (stiin gelecek sekilde merkezi konuma
oturtulmasi, i¢ disiplinin saglanmasini ve yeniden dretilmesini saglarken, ayni zamanda
da realizmin dis alani, devletler, daha ileri boyutta biylk devler, hatta soguk savas
sirasinda A.B.D. merkezinde okumasi, biyik devletler veya hegemonya anlaminda tek
devlet merkezinde disipline edici yapinin sekillenmesini ve yeniden Uretimini
saglamaktadir.*®

Ashley realizmin igerisinin yeniden Uretimi sirasinda devletin merkeziligine ve
kaciniimazligina yaptigi vurgu ile énemli bir rol oynadigini distinmektedir. Realizm
bunu “gicl ulusal ¢ikara 6zdeslestirerek, devletin alansal merkeziligini dogrulayarak ve
devleti iceri ile disari arasindaki sinira yerlestirerek yapar.” Bununla birlikte realizm bir
anlamda “egemen devletin ideolojik sdylemi” konumuna yerlesmis olmaktadir.?®’

Keyman’a gore Ashley’nin ortaya koymus oldugu realizm s@yleminin iginde var

olan modern toplum o6n kabulinin sorunsallastiriimasi, realizmin egemen devlet

2% George, “Understanding International Relations...” 5.61
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sOyleminin 6nemli bir parcasi ve ideolojisi haline gelen konumunun irdelenmesine ve
farkhihklara duyarli ve tarihe acik bir alternatif gelistirilmesine kapi acar. Fakat
unutmamak gereken 6nemli bir husus, bdyle bir alternatifin ortaya ¢ikmasina ragmen
Ashley’nin “agiklama tarzi” olarak hareket etmekten kacinmaya calismasidir. 2%

Mubhalif dustincede metinsellik belli bir sdylem tanimlamasini igcermesine
ragmen metinselligi soylemsellikten ayiran en temel nokta, metinselligin sdylemi
“metin”e indirgemesidir. Derrida’nin her seyin metinsel oldugu ve metin diginda hicbir
seyin var olmadigl distncesinden hareketle metinsellik, uluslararasi iliskilerin
sOylemsel olarak kurulmasini sadece “metin” dizeyinde kabul eder. Ve uluslararasi
iliskiler sdyleminde metinden baska bir seyin var olmadigini dustundr. Bu durumda
metinsellik yaklasiminin tarih sorunu ile ciddi anlamda karsi karslya kalmasina neden
olur.®*

Metinselligin karsilastig1 bir diger sorunda, Ashley 6zelinde yasadigl “kuramsal
ertelemecilik”tir. Metinsel yapi c¢ozimlemeleri her ne kadar uluslararasi iliskiler
sOyleminin s6z merkezci isleyisini gostermis olmasina ragmen, metinsel ¢ézumlemeleri
daha ileri goturerek bir “agiklama tarzi” olarak hareket etmekten kaginmaktadirlar. Bu
durum alternatif uluslararasi iligskiler distncesini imkansizlastirmaktadir. Ashley
Keyman’in da Uzerinde durdugu gibi alternatif uluslararasi iliskiler olusturma
gayretinden kacinir. Ve surekli bir “kuramsal ertelemecilik” (the oretical postponism)
icinde bulunur. %

Metinsellik yaklasiminin sdylemi tarihsel boyutunu goérmezden gelerek
metinsellige indirgemesi ve alternatif bir uluslararasi iliskiler teorisi arayisindan
kacinmasi, muhalif diistincede bu iki sorunun ¢ozllebilecegi alternatif olarak dikkatlerin

soylemsellige kaymasina neden olmustur.®**

B-Muhalif Dustincede Soylemsellik ve Soy-Kutuksel Cézimleme
Foucault post-yapisalci séylemini olustururken birbiri ile iligkili olan Gi¢ noktaya

egilmistir. Ilk olarak bilgi ve iktidarin i¢ ice gecmisliginin irdelenmesi, ayrica
“entelektiellerin yeri ve 6nemi” ve son olarak da insanin tarihsel bir “olus” icerisinde

kavramsal kurulmuslugunu ortaya koyan bireyin 6zne olarak modernite rejimine tabi
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kilinmasi sorunudur. Yani insan kavraminin tarihsel bir kurulmuslugu ifade eden bir
soylemin Uriinti oldugunun ortaya cikariimasidir. %

Foucault hem pozitivizmi hem de himanist alternatifleri reddederek, kuruculuk
karsiti ve anti-temelci bir yaklasimla higbir surette merkezi bulunmayan teori
olusturmaya cahsmistir.’®® Bu amagla Foucault diinyayr bitin yoénleri ile aciklama
amacindaki buttinliikcii kavramlastirma ve kuramlastirmalardan uzak durmustur. **

“Soylemsellik”, Foucault’un séylemden ne anladigl, s6ylemi nasil tanimladigi
ile ilintilidir. Foucault’nun soykutuksel ¢ozumleme araciligl ile ortaya koymaya calistigi
anti-temelci calismalarinin en 6nemli meyvesi, gelistirdigi “sOylem” anlayisidir.
Foucault’yu diger dustnirlerden ayiran en énemli yaklasimi, séylemin, hem 6znesini
hem de nesnelerini olusturdugunu distinmesidir. Sosyal bilimlerde pozitivizm aracihg
ile bilimsel bilginin nesnelestirici bir sureci icerdigi ¢ok aciktir. Fakat Foucault bu
hususu bir st noktaya da tastyarak bilimsel sdylemin “insan”1 6zne olarak olusturma
sirecine vurgu yapmistir. Foucault séylem analizini metinsellikte gérdigiimize benzer
bir sekilde metin ile ilintilendirir. Foucault metin ¢6zimlemelerinde ne metin yazari ne
de “metnin kompozisyonuna kilavuzluk eden subjektif niyetler” ile ilgilenir. Foucault
icin metin ¢Oziimlemesinde esas olan metni kuran 6n kabullerin ortaya c¢ikartilip
irdelenmesidir.>®

Foucault’un sdylem tanimlamasi metine karsi gelistirdigi bahsini ettigimiz
bakisin yani sira bir diger énemli hususa daha sahiptir. Bu husus, bilginin bir “iktidar
formu” oldugu seklindeki duslincesidir. Soylemin “dizenlenmis sosyal pratik”
oldugunu sdyleyen Foucault, bu yizden sdylemin bilgiyi tasidigi gibi iktidar/giict de
tasidiginl ifade etmektedir. Bilgi ve iktidar “tarihi icine alan pratiklerde” erir.
Foucault’nun iktidar kavramlastirmasi, 6zne ve fail olusturmaktan kaginan yaklasimina
paralel olarak hem fail hem de yapidan kaginan bir tarzi izler. Bu ozelligi ile Foucault
var olan iktidar tanimlamalarini asar.3®

Foucault’un sdylemselligini metinsellikten ayiran en 6nemli unsur Foucault’nun
sahip oldugu tarih yaklagimidir. Foucault “kaginilmazlik hattini izleyen” tarihginin tam
tersine gecmisi simdiden koparir. Gegmisi simdiden koparma islemini “ge¢misin sira

%02 Keyman, Kiiresellesme... 5.175
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304 Sarup, Post-yapisalcilik.. 5.89
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disthgini” kanitlayarak ve gecmisi, simdinin altini oyacak bir sekilde “6dykuleyerek”
yapar.307

Gecmisi simdiden kopararak ¢ozimlemeye calisan Foucault’nun buradaki amaci
gecmis ile simdi arasinda agilan gediklerin Uzerine gitmektir. Bu tutum Derrida’nin
“mevcudiyet metafizigi” olarak gordigl simdinin kutsandigi tutumun asilmasi ve
tarihte aciklanmamis olarak surre gelen kopukluklarin fark edilmesi ve incelemeye dahil
edilmesidir.*® Foucault’un yapmaya calistigi sey, soy-kiitiiksel bir coziimlemedir.

Soy-kutuksel c¢oziimleme, geleneksel tarih ¢Ozumlemelerinden ayrilir.
Geleneksel “batuncul” tarih, olaylari “buyuk agiklama dizgeleri” ve “cizgisel sirecler”
icine sokarak, dnemli tarihsel anlara ve kisilere yonelik ¢oziimlemesini gelistirirken,
soy-ktlksel ¢cozimleme, tarihin g6z ardi edilmis alanlarina egilir ve incelenmeye deger
olarak anlam atfedilen olaylarin disinda kalmis alanlara ve olaylara yonelir. Foucault,
bilimsel olarak yetersiz olarak nitelenen bilgi kiimelerinin bittine boyun egdirilmesine
kars! cikar. Bu anlamda soy-kutiksel ¢6zimleme micadeledir. Dogru bilgi adina
bitincul ve “kurmaca bir stizge¢”ten gecirilen, “sira diizen”e sokulan ve yokluga
hapsedilen “yerel, kesintili ve mesru olmayan” bilgilere odaklanarak onlari varlik
alanina alma miicadelesidir.*

Soy-kutuksel ¢zimleme, neden-sonug ve temel gibi aciklayici araglar tizerinden
sekillenmemekte bunun yerine “heterojen birlesikligi” ve olaylarin olusumu ve
“yeniden uretilmesi” streclerini bir soylemsel alan cercevesine oturtulmasi uzerinde
ilerlemektedir. Bu yuzden olaylar, soylem alaninda “dogrusal olmayan ve kesintili bir

sekilde ortaya ¢ikan olusumlar” olarak goriillmektedir. **°

1- Diplomasinin Soy-Kutugu

Soykautiiksel ¢ozimleme yontemini uluslararasi iligkilere uygulayan isimlerin
basinda James Der Derian gelmektedir. Der Derian, gic iliskilerinin mantiginin
rasyonalize edilmesi stirecinin bir parcasi olarak gordiigl diplomasinin, soy-kutiiksel bir
cozimlemeye tabi tutulmasi gerektigini distinmektedir. Diplomasinin bugtnku teori ve
pratiklerinin anlasiimasi ve mevcut krizlerin gizli olarak diplomasinin olusum

safhalarinda da var olup olmadigi sorunsalina cevap vermek, basit bir tarihsel bakisinin
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dtesine gecme cabasi soy-kiitiiksel ¢oziimleme araciligiyla miimkiin olacaktir. *'* Bu
inceleme diplomasinin belirli bir séylem déahilinde bir zaman ve uzam baglaminda
kuruldugu ve sekillendigi diisiincesi iizerine oturmaktadir.**?

Soguk Savas sonrasi yasanan bagimsizlik taleplerinin ve parcalanma sureclerine
karsi klasik diplomasi terimleri ve pratikleri bu strecleri anlamakta ve etki etmekte
yetersiz kalmistir. Der Derian’a gore Soguk Savas sonrasi “hizla degisen” siyaset
alaninin  tanimlanmasi  ve Balkanlarda yasanan kimlik temelli ayrismanin
anlamlandiriimasi problemi, alternatif bir yaklasim ihtiyacini ¢ok acik bir sekilde
gostermistir.*®

Bu surecin diplomasi acisindan anlamlandirilmasi probleminin kilit noktalarini
sirecin hizh bir degisimi icermesi ve bu sirecte ortaya ¢ikan “self determinasyon”
taleplerinin gu¢ dengesi siyaseti zeminine oturmamasidir. Bu slrecte bu talepler, gic
dengesi icinde ortaya cikmamakta veyahut taleplerin guclni gi¢ dengesi
olusturmamakta, bir 6zgurlik soylemi temelinden sekillenmektedir. Bu sdylemin
sekillenmesi de “self determinasyon” hakkini talep edenler igin gii¢c dengesinin sonucu
olarak dengenin taraflarindan birine dayanmak seklinde olmamakta, serbest piyasa
temelinde uluslararasi hukuk ve insan haklari gibi bir anlatim gergevesinde
olmaktadir.**

Bu soyleme paralel olarak Soguk Savas sonrasi yasanan ayrisma sureclerinde
kimlik temelinde sekillenen dil, kultir ve yasam refahi gibi konular 6n plana ¢ikmistir.
Klasik diplomasi ise bu hususlari anlamakta zorluk cekmektedir.*™ Bu noktada
diplomasinin alternatif bir sekilde yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikar. Fakat alternatif bir
yorum gelistirmeden 6nce diplomasinin belirli bir séylem icerisinde zaman ve uzamsal
olarak kuruldugunun irdelenmesi gerekmektedir. Bu da soy-kitiksel bir ¢oziimlemeyi
gerektirmektedir.

Keyman, Der Derian’in soy-kutuksel diploma analizi ile iki yargiya ulastigini
ifade etmektedir. Ilk olarak diplomasinin tarihsel bir kokeninin olmadigi ve bu yiizden

de diplomasiye “teolojik, islevselci ve evrensel” bir bakis acisi ile yaklagilamayacagini
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ortaya koymaya calismistir. Bu tir bakis acilari farkli diplomasi bicimlerinin ortaya
cikmasina neden olmustur.'

Der Derian “yabancilasma” kavramini soy-kutuksel incelemesi ile uluslararasi
iliskiler teorisine dahil etmistir. Duslndrlerin *“yabancilasma” kavraminin “teorik
temelini” g0z ardi ettiklerini savunan Der Derian, bu kavramin bu nokta dikkate
alinarak uluslararasi iligkiler icin yeniden kavramlastirilmasi gerektigini vurgulamistir.
Der Derian Foucault ve Roland Barthes gibi post-yapisalci disundrlerin ortaya koydugu
“yabancilasma” kavramindan hareketle “yabancilasmanin 6zneler (ulusal toplumsal
olusumlar) ve mevcut diizen (ulusal ya da uluslararasi) arasindaki sdylemsel insa
sirecine tekabul ettigini ve bu surec icerisinde bireylerin dizenden ayrildigini ya da
diizene tabi kilindigini” ileri surer. **

Der Derian’nin ¢ozimlemesi diplomasinin yasadigi krizlerin temelinde yer alan
kimlik sorununu ortaya ¢ikarmis ve diplomasinin uluslararasi iliskilerin otekilestirici
stireclerinde oynadig roli bizlere gostermistir. 8

Diplomasinin soy-kditiiksel ¢ozimlemesi ile diplomasinin 6zellikle Soguk Savas
sonrasi yasadigl suregte yasadigl krizlerin, modernite ile iligkisi baglaminda kimlik
sorunsalindan kaynaklandigi gorilmektedir. Bu yiizden gelistirilecek alternatif
diplomasi anlayisinin, kimlik sorunsalini analize dahil eden ve Soguk Savas sonrasi
yasanan surecte bagimsizlik arayisindaki devletlerin klasik gi¢ dengesi sistemine
dayanmadan, alternatif diplomatik baski noktalari insa ederek eski diinya dizeninin
degistirilmesi arzusu seklinde gelisen sOylemlerinin de dikkate alinmasini
gerektirmektedir.®*

Der Derian, gelistirilecek alternatif yaklasimin, blyuk sosyal esitsizlik, butln
dunyay! etkileyen ekolojik tehlike ve 6zellikle Balkanlarda yasanan savaslarda goriilen
kimlik temelli “tarihsel-kulttrel” gerilimler gibi noktalar dikkate alinarak, bu noktalarla

birlikte gelistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.?
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2- Dis Politikanin Soy-Ktiigii ve Devlet Kimliginin Insas

Uluslararasi iligkiler teorisi agisindan soy-kutuksel incelemenin yapildigi bir
diger onemli calismada David Campbell’in “Writing Security” isimli eseridir.?*
Campbell i¢/dis ayriminin en temel olusum alani olan egemenlik kavramindan

ilerleyerek Amerikan dis politikasini  degerlendirmistir.*??

Campbell’in - modern
uluslararasi iligkilerin en derinlerine isleyen i¢/dis ayriminin Gst/alt sekline(ic-dis
unsurundan biri Ust olarak digeri alt olarak konumlanmistir) biriinmesinin mesruiyetini
ve ahlaksal karsiligini egemenlik aracthgiyla sagladigini ve dis politikanin burada
ayrimin olusumunu hayata gegiren pratik ve teorileri sundugunu ifade etmektedir.*?

Devlet kimliginin olusumunu anarsi soylemi ile iliskilendiren Ashley’in
ilerledigi yola benzer sekilde klasik dis politika ve kimlik arasinda iliski kuran
Campbell, klasik dis politika mantigini tic noktada degerlendirmistir. Ilk olarak klasik
dis politikanin farkl bir toplumsal 6rgitlenme ve kimlik sekline neden olan bir tarih
anlayisina sahip oldugunu ifade etmistir. Bu tarih anlayisi, daha 6ncede geleneksel tarih
olarak belirttigimiz olaylari, “blylk agiklama dizgeleri” ve “gizgisel strecler” igine
sokarak, énemli tarihsel anlara ve kisilere odaklanan tarih ¢ézimlemesidir. Klasik dis
politika mantiginin bir diger 6nemli noktasi kimlik olusumu ile olan iliskisidir. Ilk
Ozellikte vurgulanan tarih anlayisi ile iliskili olarak batiinctl tarihin bir sonucu olarak,
klasik dis politika anlayisi “nedensel siireclere” odaklanmakta ve klasik dis politikanin
bu tutumu diger kimlikleri bir bitun igine hapseden devlet kimliginin olusmasina neden
olmaktadir. Ve Ucguncl olarak klasik dis politika mantigl, belirlenen bitincil kimlik
seklinin devami icin Ashley’nin c¢alismalarinda vurguladigr dis olarak anarsi
konumlandirmasinin sicak tutulmasini ve bunun sonucu olarak surekli bir givenlik
algisinin olusturulmasini icermektedir.®*

Dis politikanin “kimlik insa edici” islevinin fark edilebilmesi “devletin kendi
varhigini insa eden cesitli edimlerden ayri olarak kendi igcinde ontolojik bir yapiya sahip
olmadiginin bilinmesi” ile miimkiin olur. ** Bu devleti, “uzamsal ve zamansal kimligi”

ile ic ve dig, “benlik ve otekisi”, ulusal ve uluslararasi gibi karsithklar iginde yani

321 David Campbell, Writing Security: United States Foreign Policy and Politics of /dentity, Mineapolis,
University of Mineapolis Press, 1998

%22 Campbell, Writing Security... 5.8-9

323 Campbell, Writing Security...s.85

324 Campbell, Writing Security... 5.68

%25 Kemal inat ve Ali Balci, “Dis Politika: Teorik Perspektifler”, Zeynep Dagi(Der.) Uluslararasi
Politikayr Anlamak, Istanbul, Alfa, 2007, 5.280

87



Keyman’in vurguladigi gibi kimlik/farkhilik sorunsali icerisinde degerlendirmektir.*?
Devlet olgusunu kimlik/farklilik sorunsalinin icine dahil etmek, Uluslararasi iliskiler
teorisini temelini olusturan ama sadece verili bir kosuldan 6teye bir arastirmanin icine
sokulmayan devlet kavramini sorunsallastirmaktir.

Zaten bu noktadan hareketle Keyman, Campbell’in devleti kimlik/farklilik
sorunsalinin icerisine yerlestirme cabasina, uluslararasi iliskiler teorisinde devleti
arastirma nesnesi haline getirilmesi acisindan 6nem atfeder. Campbell’in devleti
sorunsallastirmayi dis politika ve kimlik olusumu iligkisi Gzerinden yapmasi Keyman
acisindan Campbell’in ¢alismasinin bir diger énemini teskil eder. Yani “ben”i koruma
cabasina hizmet eden bir unsur olarak goérulen dis politika, modern devlet kavramini
sekillendiren en temel hareket noktasini olusturmaktadir. 3%

Etnisite, irk, sinif ve cinsiyet gibi unsurlar bir cografi mekandaki benlik ve
otekinin iliskiselligi ile ilintilidir. Bu unsurlar egemenlik sdylemi cergevesinde dis
politikanin kimlik olusturucu bigimleri olarak ortaya cikarlar.?®

Devletin ortaya koydugu dis yonelim aslinda kendini tanimlamada ortaya ¢ikan
i¢ yonelime daha agik bir ifade ile “6tekilik iligkisi olarak ayristirma pratigine” dayanir.
Campbell’in da klasik dis politikanin Gglinct 6zelligi olan disarisinin anarsi ile
nitelendirilmesi guvenlik séylemini dis politikanin kimlik insaci islevinin en 6nemli
unsuru haline getirir.3?

Keyman, Der Derain ve Campbell’in soykutiiksel olarak inceledikleri diplomasi
ve guvenlik kavramlarindan “postmodern uluslararasi iliskiler séylemi icin” iki énemli
sonucun c¢ikabilecegini ifade eder. Bu sonuglardan ilki, muhalif dislince olarak ifade
ettigimiz kuruculuk karsiti yaklasimlarin sadece elestirmedikleri ve bir *“arastirma
programina” sahip olabileceklerini gostermesidir. Digeri ise soy-kitiksel analiz
kimligin insasi slrecini  “digsal” degil *“i¢sel” oldugunu “tarihsel olarak”
gostermesidir.>*°

Hem Der Derian hem de Campbell ortaya koyduklari tarihsel sure¢ ile
“devamliliklarin ve devamsizliklarin” izini strdukleri gibi “bir kimligin digerine tabi
kihinmasi” sorununu ¢alismalarina dahil ederler. “Bir kimligin digerine tabi kilinmasi”

stirecinin soy kituksel olarak ¢6zimlenmesi, “otekilestirme” sureclerinin ve “dahil

326 Keyman, Kiiresellesme... 5.178

%27 Keyman, Kiiresellesme... 5.179

328 Campbell, Writing Security ...s.79
%29 Keyman, Kiiresellesme... s. 180

330 Keyman, Kiiresellesme... s.180-181

88



etme/ dislama pratiklerinin” devlet ve uluslararasi iliskiler soylemini sekillendiren en
temel unsurlar oldugunu agik bir sekilde gosterir. Bu ¢6ziimleme sonucu ¢ikan bir diger
sonu¢ olan kimligin insasinin dissal degil igsel oldugu iddiasi ile birlikte
dustndldiginde, ic/dis karsithginin uluslararasi iligkiler kuraminin sdylemsel olarak
nasil kuruldugunu anlatir. Bu sonug, soy-kituksel analizi sadece bir elestiri olmaktan

cikartarak kimlik sorununa odaklanan uluslararasi iligkiler analizi durumuna getirir.***

3- Uluslararasi Tliskiler Teorisinde Dogu/Bati Karsithg)
Kimlik/farkhlik sorununa odaklanarak uluslararasi iliskilerin 6tekilestirici

streclerine karsi muhalif dustincenin metinsellik taraftarlarinin kuramsal ertelemecilik
tutumdan kaynaklanan alternatif uluslararasi iliskiler yaklasimindan kaginan tutumunu
elestiren ve alternatif uluslararasi iligskiler umudunu tasiyan bir diger isimde William E.
Connolly’dir.

Connolly uluslararasi iliskiler séyleminin kimlik ve farklilik konularini “teori,
kanit rasyonellik, egemenlik ve yararlilik Kkategorileri” aracthg ile erittigini
diisinmektedir. 3%

Connolly Waltz’in teori ile gergeklik arasindaki farkin ve gercegin her tirlu
teorinin sinirlarini astigl gercegini kabulii ile calismasina baslar. Waltz bu gercegi kabul
etmesine ragmen “epistemik realizmin askin egosunu” gérmezden gelir.>*

Realizmin askin egosunu Nietzsche’nin bu sézlerinde gorebiliriz;

“Kendinizden gecerek yasanizin diizenini dogadan cikartiyormus gibi yaparken
ashinda tam tersini istiyorsunuz; siz garip oyuncular, kendini kandiranlar!
Gururunuz ahlakinizi, idealinizi dogaya (hem de dogaya!) dayatmanizi istiyor....;
Kendi varolusunuzu ayna gibi yansitmasi icin bitiin varolusu yeniden yaratmak

istiyorsunuz.”**

Connoly Waltz’in uluslararasi iligkiler teorisindeki bir diger sorunu “kuramlarda
her zaman ortaya cikan sorunun, bir alanin digerinden ayrilmasinin gercekci olup
olmadigl degil, yararh olup olmadigidir” seklinde ifade eder. Neorealizm bu yaklasimi

ile sistemi devam ettirmek igin sistemde guclu olan kimligin cikarini yararl

31 Keyman, Kiiresellesme... 5.181

%32 Connolly, Kimlik ve Farklilik, 5.73

333 Connolly, Kimlik ve Farklilik s.74

34 Alinti: Connolly, Kimlik ve Farkhlik s.74
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kategorisine yerlestirir ve onu sabitlestirir. Clnki yararl olan bir kez belirlendi mi,
onun kimin yararina oldugu sorgulanmaz. ”Problem ¢tzme” adina bu yarar hem
teorisyenler hem de sistemin diger aktorleri tarafindan sistemin yarari olarak
sabitlestirilir.®®

Post-yapisalcilarin kendi kendini kisitlama durumuna karsi ¢ikarak alternatif bir
uluslararasi iliskiler yaklasimini hedefleyen Connolly buradaki amacini “sdylem alanina
bir yorum dayatmak” degil, tartismalarin kullanilagelen terimlerini genisleterek
digerleri ile rekabet edebilecek bir yorum” gelistirmeyi, “uluslararasi hayati evrensel bir
proje dayatarak donudstirmeyi” degil, uluslararasi hayatin bir takim yo6nlerini yeniden
olusturma cabasina destek olabilecek genel bir perspektife katkida” bulunmayi, bir
teoriyi “askin bir zemine” oturtmay! degil, “her kuramin belli bir dizi temanin
iceriklerini islemek icin gerek duydugu temellendirmeyi” sorunsallastirmayi, diger
teorileri “ters yiz etmeyi” degil, “kimlik ve farklilik arasindaki iligkileri degisime
ugratmayi destekleyen” alternatif yaklagimlar kurmak olarak ifade eder. ¥

Connolly’nin alternatif arayisinin en 6nemli baslangic noktasi uluslararasi
iliskileri “Otekilestirme” sureci icinde ¢ozimlemesidir. Connolly ¢alismasina Edward
Said’in  “oryantalizm” kavramlastirmasina paralel olarak uluslararasi iligkiler
soyleminin merkezine dogu/bati karsithgini yerlestirir.®’

Connolly Kolomb’un Amerika’yi kesfini “otekinin kesfi” olarak ifade eder. Bu
modern benligin egemen olarak kurulmasinin ve diger kimlikleri ve medeniyetleri
barbar ve vahsi olarak nitelendirmenin 6nemli basamaklarindan biridir. Digerine ve
bilinmeyene karsl merakin tasidigi gizil 6tekilestirmenin agiga ¢cikmasidir. “Ben”i farkli
olarak konumlandirmanin en acik tezahr ettigi ve mesrulastirildigi tarihsel anlardir.**

Connolly’e gore bu oOtekilestirme sureci uluslararasi iliskilerin kulttrel temelini

olusturur.®*®

“Dogu’nun sOmirgelestirilmesi”, “Ucinct dunyanin emperyalizmle”,
Sovyetlerin ise soguk savas mantigl araciligi ile otekilestirilmesi, uluslararasi iliskiler
teorisinin, modernitenin 6tekilestirme surecleri ile iliskisini cok acik bir bicimde ortaya
koyan drneklerdir. Ayni zamanda bu 6rnekler uluslararasi iligkilerin bir séylem olarak

varligini ve degerlendirilmesini de acik bir sekilde géstermektedir.®*°

%35 Connolly, Kimlik ve Farklilik 5.76

336 Connolly, Kimlik ve Farklilik 5.83

337 Keyman, “Elestirel Diisiince...” 5.257
338 Connolly, Kimlik ve Farklilik 5.58-72

339 Connolly, Kimlik ve Farklilik s.72-91

340 Keyman, “Elestirel Dustince...” s. 257
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Elestirel teorilerin modernite temelinde uluslararasi iliskiler diistincesini yeniden
insa etme cabalarina karsilik olarak her tirli kurucu temelden uzak durma gayretindeki
muhalif distnce, kimlik/farkhihk sorununu elestirel teorilerin yapamadigl sekilde
uluslararasi iligkiler teorisine dahil etmistir. Kimlik/farklilik sorununun uluslararasi
iligkiler teorisine dahil edilmesi birka¢ noktadan 6nem tasimaktadir. Bunlardan en
onemlisi uluslararasi iliskiler sdyleminin Otekilestirici surecleri icerdiginin ortaya
cikarilmasidir. Bu sirecler uluslararasi iliskilerde i¢/dis, 6zne/nesne seklinde kendini
gostermektedir. I¢ 6zne olan devlet kimligi, dis 6zne olan anarsi aracihgi ile kurulmakta
ve kurulma streci egemenlik kavrami cercevesinde gelismektedir. Kimlik/farklilik
sorunundan egemenlik kavramini sorunsallastirmaya gidilmesi, uluslararasi iliskiler
teorisinin sadece buttinsel bir veri olarak ele aldigi devlet kavramini Keyman’in ifadesi
ile “arastirma konusu” haline getirir. Yani bu durum devletin “arastirma konusu” olarak
uluslararasi iliskiler teorisine girmesi anlamina gelir. Bu noktadan hareketle kimlik
sorunu cercevesinde devlet ve egemenlik sorunsalina Soguk Savasin sonu ve 11 Eylil

strecleri birlikte bakmak alternatif arayislari agisindan yararli olacaktir.
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Dordinct Bolum

Soguk Savastan 11 Eyliile Alternatif Uluslararasi Iliskiler Teorisi
Olasihgi
Necati Polat uluslararasi iliskilerde post-yapisalciligl, “mevcudiyet” (bulunus)

olarak nitelendirdigi uluslararasi iligkiler teorisini sekillendiren idealizm-realizm
tartismasina karsilik olarak, “bulunus ve yokluk ayrimini olumsuzlayan farkindalik”
olarak nitelendirmistir. *** “Mevcudiyet Metafizigi” kavramsallastirmasini Derrida’nin
distincelerini inceledigimiz bolimde agiklamaya calistigimiz igin o konuya daha fazla
girmeden Polat’in “farkindalik” olarak ifade ettigi durumun, aslinda en temelde
metinsellik ve sdylemsellik yaklasiminin da ortak noktasini olusturan modernitenin en
derinlerine yerlesmis ve gizli olarak var olan ikili karsithiklarin fark edilmesine
yogunlastigini gorebiliriz.

Mubhalif diisuince olarak ifade etmis oldugumuz bu genis ¢atinin en temelde dahil
etme/dislama olarak dlstnebilecegimiz ikili karsithik Uzerinden sekillendigini
calismamiz boyunca ortaya koymaya calistik. Uluslararasi iliskilerin dahil etme/dislama
ikiligininde kurulmusluk kosullarina baktigimizda gordigimiz, Ashley’nin anarsi
cozilmesinde ulastigi egemen olan icten, dis olan anarsinin tanimlanmasidir. Bu
tanimlamanin ilging olan tarafi kimlik sorunsalinin da icine isleyen 6teki olan anarsiyi
tanimlarken devlet egemenliginin ve kimliginin sekillendirilmesidir. Yani anarsi devlet
egemenligi Uzerinden tanimlanirken ayni zamanda da egemenlik anarsi Uzerinden
tanimlanmaktadir.

Bu celiski gibi duran karmasikligin 6zine indigimiz zaman daha Once
vurguladigimiz egemen 6zne olarak konumlandiriimis insanin iginde eridigi egemen
devlet tanimlamasinin yattigini gorebiliriz. Bu durum Keyman’in da vurguladigi
muhalif dustincenin ortaya koydugu alternatif uluslararasi iligkiler ihtimalinin Uzerinde
sekillenmesi gereken iki noktayi gostermektedir. ilk olarak devletin uluslararasi iliskiler
teorisinde sadece verili bir olgu olmaktan cikarilarak, sorunsallastiriimasi yani devletin
uluslararasi iliskiler teorisine bir inceleme konusu olarak dahil edilmesinin
gerekliligidir.®**  ikinci olarak da ozellikle sdylemsellik ve Connolly’nin
yaklasimlarinda gordiugimuiz kimlik/farkhihik sorunsalinin uluslararasi iliskiler teorisine

dahil edilerek, farkhiliklarin dikkate alindigi bir kavramsallastirmaya gidilmesinin

341 Necati Polat, “Post Yapisalci Yaklasimlar”, Atila Eralp(Der.), Devlet, Sistem, Kimlik, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 2001, s. 273-274
%2 Keyman, Kiiresellesme...s.78-79
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zorunluluk haline gelmesidir.®** Bu iki nokta ayri olarak vurgulanmis olsa da aslinda
temel olarak birbiri ile iliskilidir. Bu iliski 6zellikle Soguk Savasin sonu ve 11 Eylil
gibi iki 6nemli olayin yasandigl bu strecte acik bir sekilde gortlmustir. Calismamizin
bundan sonraki boluminde muhalif dustincenin ortaya koydugu bu birbiri ile iligkili iki
noktay dikkate alarak, Soguk Savasin sonu ve 11 Eylul gibi iki 6nemli olayin yasandigi
bu surecte alternatif bir uluslararasi iliskiler olabilir mi? sorusu cercevesinde bir
coztimleme gelistirmeye calisacagiz.

Bu ama¢ dogrultusunda uluslararasi iliskilerde devlet ve kimlik/farklilik
sorunsalinin  en temelinde oldugunu distundugiimiz egemenlik  kavraminin

sorgulanmasi ile bolime baslamamiz yerinde olacaktir.

I- Simulasyon Olarak Egemenlik
Calismamizin birinci  bolumunde modernite kavramini ve bu kavramin

koklerinde yer alan bilimsel devrimleri incelemistik. Ozellikle Newton fizigi ile
baslayan siirecte yasanan algi degisimini vurgulamaya gayret etmistik. Modernite olarak
tanimladigimiz degisiklikler buttndnin en temelinde yer alan algi degisimi, insanin
cevresine karsl bakis acisinin degisimi cercevesinde sekillenmistir. Bu bakis agisindaki
degisimin temelinde bilimsel devrimler yatmaktadir. Bu yilzden de moderniteyi
tanimlamaya bilimsel devrimlerden baslamaya calismistik.

Aydinlanmanin temelinde de yer alan bu algi degisimi, bilinmeyen ve belirsiz
olarak konumlandirilan ¢evrenin, bilimsel gelismeler ile birlikte bu konumunun
degiserek bilinen ve anlasilan konumuna yerlestirilmesini icerir. Bu algi degisimi iki
noktada degisiklige neden olmustur. Ik olarak bilimin 15181 ile aydinlatilan gevrenin
bilinmezliginin ortadan kalkmasi sonucu bu bilinmezligi acgikladigini ve tanimladigini
iddia eden kurum ve unsurlarin gug yitirmesine neden olmustur. Bir digeri de bilimsel
devrimler araciligi ile koordinat sistemine zamanin ilave edilmesi ile gelecek bir sonraki
anin  ongordlebilir - oldugunun  distnulmesidir. Bu distince hem gelecegin
ongorulebilecegini hem de dogru zamanda ve koordinatta dogru etkinin yapilmasi ile bir
sonraki ana etki edilebilecegi ve bir sonraki anin arzu edilen duruma getirilebilecegi
inancini®* dogurmustur. Bu inan¢ iki noktada modern zamanlara etki eder. Bu

noktalardan ilki insanin cevresini degistirebilecegine olan inancin giglenmesi ile

3 Keyman, Kiiresellesme...s. 196
3% Inang kelimesini kullantyorum ciinkii bu deterministik yaklasim kuantum fizigi aracilig ile ciddi
anlamda sarsintiya ugratiimistir.
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birlikte insanin etken olan 6zne seklinde konumlandirilmasidir. Bu konumlandirma
6zne olan “ben”i icerdigi gibi “ben” in disindaki ¢evrenin nesne konumuna getirmesine
yani ¢cevrenin nesnelestirilmesine ve bu nesnelestirmenin birgok alana sirayet etmesine

neden olmustur. Bu Foucault’nun “insanin icadi”**®

olarak ifade ettigi surecin ilk
adimidir. Artik insan tgunci bolimde de vurgulamaya calistigimiz gibi egemen 6zne
olarak gicun elinde oldugu merkez ve her seyin olcutidir. Bu yaklasim ve gelistirdigi
stire¢ muhalif distincenin iki kalis noktasini olusturur. Bu iki kalkis noktasi, Ashley ve
Campbell’in calismalarinda da gordigumiz modern insandan sekillenen modern toplum
yaklasimi ve egemen 6znenin icinde eridigi egemen devlet yaklagimidir.**® Bu iki nokta
uluslararasi iligkilerin kurgulanis asamalarinin her noktasina sirayet etmistir.

Ashley’nin devlet egemenligi diistincesinin egemen 6zne olarak konumlandirilan
insan kavramlastirmasindan turedigini ortaya koymasi egemenlik tanimlamasinin ve
“kurulmuslugunun” ne kadar da “ben” (6zne) ile iliskili oldugunu géstermektedir.>*’ Bu
yaklasim bize egemenlik kavramini daha fakli bir ¢ézimlemeye tabi tutmamizi ve
egemenlik kavraminin iclerine isleyen o&tekilestirici surecleri ve tarihsel olarak
kurulmuslugunu gérmemize yardimci olacaktir.

Egemenligin  kurulmuslugu noktasinda Cynthia Weber’in  “Simulating
Sovereignty” calismasindan bahsetmek yerinde olacaktir. Weber bu calismasinda
“egemenlik ve mudahale” iliskiselliginden ilerleyerek egemenligi iki noktada
incelemistir. Bu noktalar, egemenligin mesrulugunu icsel unsurlardan aldigi®**® ve
Baudrillard’in  simulasyon kavrami araciligiyla egemenligin bir sOylem olarak
kurulmuslugunu ortaya ¢ikarmaya calismistir.3#

Weber’in ortaya koymus oldugu egemen unsurun mesrulugunu icsel unsurda
aramaya calismasini egemen 6zne-egemen devlet iliskiselligi ile birlikte distnebiliriz.
Aydinlanma disuncesinin merkezine yerlesen egemen 6zne olan insanin her seyin

350

olcuitti olmasi gibi**® egemen devlet de uluslararasi iliskilerin dlctii haline gelmistir.®*

Mesrulugun i¢ unsurlarla iliskisi konusunda gozlerden kagirmamiz gereken bir diger

5 Tekelioglu, Foucault Sosyolojisi, s.114

36 Ashley, “Living on Borderlines...” 5.290-295

7 Ashley, “Living on Borderlines...” 5.265

348 Cynthia Weber, Simulating Sovereignty, Cambridge, Cambridge University Press,1995, s.13-14

39 \Weber, Simulating Sovereignty, 5.34-39

%50 Mahcupyan, “Modern Bireyin...” s.21

%1 Bu durumun kiiresellesme siireci ile birlikte degistigini gorebiliriz. Uluslararasi toplumda devlet
kararlarinda ve mesrulugunda etkili hale gelmistir. Burada bahsettigimiz klasik uluslararasi iliskiler
yaklagimidir.
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nokta daha 6nce de vurguladigimiz gibi uluslararasi iliskiler yaklasiminin modern
toplum dislincesinin Gzerinden sekillenmis olmasidir. Devlet varhigini dayandirdigi
modern toplumu kararlarinin mesrulugu bakimindan merkeze almasi kaginiimazdir. **?
Bu konuyu bir tarafa birakarak konumuzla alakal oldugunu dustindiigimiz egemenlik
ve similasyon kavramlarinin iliskiselligine deginmek yarah olacaktir.

Jean Baudrillard simile etmeyi “sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmak”
seklinde aciklamaktadir.®*®* Bu tanimlama similasyonun bir yokluga gonderimde

bulundugunu gésterir.*>*

Clnku gonderim noktasi sahip olunmayan seydir. Gonderim
olmayana dogru vyapilir. Egemenligin similasyonu da bu anlamda egemenlik
sOyleminin ontolojik olarak var olmaktan oOte bir kurgulamaya donik oldugunu
gosterir. 3

Simulasyon olarak kavranan egemenlik, Necati Polat’in “egemenligin yerine
getirmedigi yerine getirmesinin olanakli olmadigi sozler verip durmaktadir” seklinde
ortaya koydugu noktaya karsilik gelmektedir.**® Eger egemenlik simiilasyonsa yani bir
kurguysa olmadigi seyi oynamaktadir. Bu sozleri yerine getirememesi de ¢ok dogaldir.
Bu noktada devlet egemenliginin kurgulanmigliginin daha iyi anlasilabilmesi agisindan
egemenlik ve iktidar iliskiselligi ve Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasini ele
almak ufuk acici olacaktir.

Foucault’nun iktidar ¢6zumlemesinden bahsetmistik. Kisaca hatirlayacak
olursak Foucault’nun tanimladigl iktidar, mikro duzeylerde var olan, Oznesini ve
nesnesini kendisinin belirledigi iktidardir.*®” Foucault iktidar ¢coziimlemesinde, iktidari
bilgi ile iliskilendirdigi gibi iktidar, bir 6zne temeline de dayandirmaz. Bu ylzden bir
0zne de cisimlestirilmis olsa da iktidar mikro alanlarda ve gériinmez bir sekilde gezinir.
Ozne o iktidarin merkezi kosulu degildir. O 6znenin varligini da 6znelik durumunu da
belirleyen iktidardir.*® Bu dusiinceye paralel olarak da mutlaklastirilan egemenlik
aslinda mikro dizeylerde var olan iktidarin daha biyik alanlarda cisimlestirilmesini ve

kurgulanmaya calisiimasini ifade eder. iste bu nokta Weber’in “egemenligin

%2 Bu noktada akillara takilan soru; peki kiiresellesme bu mesrulugu nasil etkilemistir? Bu etkiyi ilk
olarak devlet alti olarak gorilen toplumun devlet Ustl 6zellikler ve iliskiler gdéstermesi noktasinda
gorebiliriz. ikinci olarak cevre gibi kiresel boyutlardaki sorunlar karsisinda alinacak kararlarin
mesrulugunu daha blyuk alanlarda aramak zorunda kalinmasidir.

353 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Ankara, Dogu Bati Yaynlari, 2005, s.15

4 Baudrillard, Similakrlar...s.16

%55 Weber, Simulating Sovereignty, s.34-39

%6 polat, “Post Yapisalci Yaklasimlar” s.276

37 Cem Deveci, “Foucault’nun Iktidar...” 5.26

%58 |_ash, “Modernite mi Modernizm mi!”s, 142
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simulasyonu” olarak vurguladigl durumun baslangicidir. Egemenlik kavrami araciligl
ile devlet sinirlar ile belirlenmis alanda mutlak olarak iktidar sahibi olarak kurgulanir ve
tahayyul edilir. Bu kurgulanmigligi devletin zayiflayip-zayiflamadigi tartismalari ile
birlikte dusundigiimuzde, bu tartismalarin tam da bu noktanin tzerinde oturdugunu

gorariz.

I1-Soguk Savasin Sonu, Kiresellesme ve Devlet Egemenligi Sorunu
Uluslararasi iligkiler teorisi agisindan énemli tarihsel anlardan birisi, disiplinin

icinde gelistigi Soguk Savasin sona ermesidir. Soguk Savas mantigini kuran ve
mesrulastiran uluslararasi iliskiler merkez teorileri (6zellikle realizm) Soguk Savasin
bitimi ile yasanan degisimi anlamlandirmakta yetersiz kalmislardir.*°

Pozitivist yontem araciligiyla sabit kosullari veri alan ve degisimi g6z ardi eden
Ozellikle neo-realist yaklasim, Soguk Savasin sona ermesi ile global 6lcekte yasanan
degisimi ongormekte ve anlamlandirmakta blydk sikinti yasamistir. Jim George bu
duruma ek olarak realist teorinin Soguk Savas slrecinde de 06zellikle Sovyetler
Birliginin davranisglarini anlamlandirmakta zorluk cektigini dustinmektedir. Realist
paradigma tarafindan uluslararasi sistem, ulusal c¢ikarinin pesinde kosan rasyonel
aktorler olarak devletler arasi iliskiler olarak Ongorulirken bu sistemde Sovyetler
Birligi’nin bazi davraniglari, rasyonel olarak belirlenen kategorilere uymamasindan
dolay! tam anlami ile agiklanamamustir.**® Bu husus tam da merkez uluslararasi iliskiler
teorilerinin Otekilestirici yapisini gostermektedir. Bu yapida A.B.D ve Avrupa
merkezinde bir sistem ve bakis acisi gelistirilirken, 6teki olarak konumlandirilan
Sovyetler Birliginin davraniglari irrasyonel olarak yorumlanmigtir. Bu durum merkez
teoriler araciligiyla uluslararasi iliskilerin 6tekilestirici dogasina guzel bir 6rnek
olusturmaktadir.

1980’lerin basl ile birlikte hizli bir sekilde artmaya baslayan alternatif teoriler,
Soguk Savas sonrasi Ozellikle acik bir sekilde gorilmeye baslanilan kriz alanlarini
cozimlemeye ve Ozellikle realist teorinin merkezinde bulundugu elestirel bir bakis
gelistirmeye calismislardir.

Degisim odakli olarak uluslararasi iliskiler teorisinin merkez (mainstream)
teorilerinin tarih disithgini ve statikligini asan bir tarihselligi benimseme gayretindeki

alternatif-elestirel teorilerin, degisim problematigi yaninda uluslararasi iligkiler

%9 George, “Understanding International Relations...” s.34
%0 George, “Understanding International Relations...” s.34
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gundeminde agirhgini hissettirmesine neden olan bir diger neden de Soguk Savas
sonrasl yasanan etnik savaslardir. Yugoslavya ve Bosna’da ortaya ¢ikan etnik temelli bu
savaslar iki noktay! acik bir sekilde gostermislerdir. a-) realizmin krizi b-) uluslararasi
sistemde kendini hissettirmeye baslayan bir unsur olarak kimlik.

Bati, bu savaslar sirasinda ilk noktayla ilintili olarak eski ydntemlerin
uyusturdugu “narkozlu bir hasta” gibi davranmis ve ikinci noktayla ilintili olarak da
kimlik taleplerine Kkarsi eski diplomatik varsayimlari kabul ederek gdrmezlikten
gelmistir.*®" Der Derian’in vurguladigi gibi klasik diplomatik teamiiller bu siirecte
zafiyete neden olmus ve krizin ¢Oziiminde etkili olamamistir. Bu durum da
diplomasinin sorgulanmasina neden olmustur.*2

Stanley Hoffman realizmin degisimi agiklama konusunda en giizel 6rnek olarak
Korfez savasini gormektedir. Korfez Savasi, Soguk Savas mantiginin artik var olmadigi
ve muttefikleri ile A.B.D arasindaki iliskilerin degistigini gosteren en agik 6rnek
olmustur, 3

Soguk Savasin son dénemi ve bitimini izleyen donem yasanan gelismeler ile
alternatif uluslararasi iliskiler arayisinin en belirginlestigi ve mevcut sartlar agisindan en
fazla umutlu olunan dénemler olmustur. Bu dénemde etkili olan ve 6zellikle devlet
sorunsalini diinya siyasetinin giindemine tastyan bir diger unsur kiresellesme olmustur.

Kiresellesme en temelde dunyanin kicilmesi olarak ifade edilen bir alginin
gelisimi ile ilintilidir. Bu Harvey’in zaman ve mekan sikismasi olarak tanimladigi
seydir. Zaman ve mekan sikismasinin en 6nemli nedeni teknolojik gelismelerin zamanin
ve mekanin engelleyici durumlarini azaltmasidir. Yani zamanin ve mekanin olusturdugu
sinirlar teknolojik gelisme yardimi ile kalkmaktadir.*®*

Surekli olarak kiresel bir buttinlesmeye dogru gidiyormus gibi duran bu stireg
mutlak egemen devleti tartismali hale getirmistir. Modern devletin hangi noktalarda
tartismali hale geldigi sorusunu sormandan 6nce tartismalarin odagindaki modern
devleti kisaca ele almak yararli olacaktir.

Held ve Mcgrew modern devletin “insanlik tarihinde baskin rol talep”inin yeni
bir olgu oldugunu dustinmektedir. Bu distncelerine 6rnek olarak 1000 yil énceki bir

Ingiliz kéylusunin yasamini verir. Bu Ingiliz kéylus icin hayatinin baslangici ve sonu

%1 George, “Understanding International Relations...” 5.36
%2 Der Derian, AntiDiplomacy...s.75

%3 George, “Understanding International Relations...” s 37
%4 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 291- 300
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yasadigl koydir. Kendi koyunin disindaki hayat hakkinda ¢ok az sey bilir. Kralin
ismini ya bilmez ya da zar zor hatirlar. Askeri ve siyasi liderlerden ¢ok hayatinin birgok
anina etki eden dini liderler ile muhataptir.*®® Bu durum Foucault’nun iktidari gérdugii
mikro diizeylere daha paralel bir hali gostermektedir. ilerleyen yillarla birlikte yasanan
degisimlerin (Aydinlanma-Modernite) aracthigiyla mikro dizeydeki iktidarin modern
devlete dogru cisimlestigini gormekteyiz. Bu cisimlesmenin adi egemenliktir. Bu
strecte sinirlarla belirlenen bir mekani ve mekan tizerinde hakimiyeti mutlaklastiriimis
devlet ongorulmistur. Mutlak egemenlik ile birlikte siddetin mesruluk alani bu yeni
kavramlarla sekillendirilen devlettir.*®®

Avrupa ulus devletinin mutlak egemen bir varlik olarak sekillenmesi sireci
uluslararasi olarak ifade edilen alanin kavramlastirmasi ile paraleledir.®®” Bu sekillenme
streci calismamizin ana govdesini olusturan dahil etme/dislama pratiginin, ic¢/dis,
egemenlik/anarsi gibi ayrimlarin kurulmaya basladigi noktalari bize gosterir.i¢ olarak
tanimlanan, egemenligin mutlak bir sekilde yansidigl bir toprak parcasinda cisimlenen
devlet, blyuk degisimlerin yasandigl dusiintlen tarihin bu zamaninda gergekten gic
kaybetmekte midir? Bu soruya Susan Strange “evet” cevabini verir,

Strange “duragan ve duzenli” bir dinyaya ait olan eski kavramlarin hiz ve
degisim ile yeni dunyayl kavramakta ve anlamakta yetersiz oldugunu distinmektedir.
Siyasal, ekonomi ve uluslararasi iliskiler alanlarindaki yerlesik fikirlerin sorgulanmasi
ve yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Susan Strange bu sorgulamayi “dinya
pazarindaki belirsiz guclerin” toplum ve ekonomi (izerindeki tek otorite olarak kabul
edilen devletten daha guiclii olduklari tezi tizerinde yogunlastirmistir. >

Strange “dunya pazarindaki belirsiz glcler” olarak ifade ettigi bu glgclerin devlet
karsinda Gstun konuma gelmelerini ¢cokta “fark edilmeyen bir neden” olarak ifade ettigi
teknolojiye baglamistir. 1840°da icat edilen telgraf ile baslayan sonra radyo, telefon,
televizyon ve son olarak da bilgisayar ve internetle devam eden iletisim
teknolojilerindeki gelisim sureci insan hayatinin gunliik alanlarinda ciddi bir degisime

neden oldugu gibi politik ve ekonomik alanlarda da degisikliklere neden olmustur. *°

%5 David Held ve Anthony McGrew (Eds.) “Bilyik Kiiresellesme Tartismasi”, Kiiresel Doniisiimler,
Ankara, Phoenix Yayinlari, 2008, s.17

%6 Held ve McGrew “Bllyiik Kiiresellesme Tartismasi”,s. 17

%7 Keyman, Kiiresellesme...s.11

%8 Susan Strange, “Devletlerin Azalan Otoritesi” David Held ve Anthony McGrew(Eds.) Kiiresel
Dontgtmler, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2008, s.155-156

%9 Strange, “Devletlerin Azalan Otoritesi” 5.159
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Teknolojik gelisim ile Soguk Savas sonrasini iliskilendiren Susan Strange,
Soguk Savasin “uzun siiren paradoksal baris doneminden” sonra iki seyin degismeye
basladigini iddia etmektedir. ki, niikleer silahlarin yaratacagi yikimin boyutlarinin ulus
sinirlarini asacaginin algilanmasi ve bu ytzden boyle bir yikim karsisinda devletin
savunma stratejilerinin yetersiz kalacaginin anlasiimasidir. Ikinci olarak teknolojik
degisimin yasam standartlarini degistirmesidir. Bu degisim refah devleti olarak
gordugimuz distncenin ortaya ¢ikisinin ilk adimidir. Yasam sartlarinin gelismesi ve
artan konfor bu rahati yasayan insanlar i¢in savas! riskli bir boyuta tasimistir. Savasa
yonelik isteksizlik bu insanlarda artmistir. Bu durum devletin zenginlik kaynaklarini da
degistirmistir. Susan Strange, devletler acisindan zenginligin topraklarini arttirmaktan
cok ulus sinirlarinin 6tesindeki piyasalardan pay almak olarak gortilmeye baslandigini
dustinmektedir. Ayni zamanda bireylerde savasa karsi yasanan sogukluk devleti
zayiflatan baska bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.*”

Peki savaslar konusunda Susan Strange’in oldugu kadar iyimser olmak mimkin
mi? Yasanan degisimi kabul etmesine ragmen bu degisimin sadece devleti
gucstzlestirmedigini ayni zamanda da devletin glcini arttiracag! alanlari da ortaya
cikardigini dustinen Michael Mann, Strange’nin savaslarin azalacaglr konusundaki

iyimserligini tagimamaktadir.>™

Mann, Strange’nin bahsettigi devletlerin gucini
zayiflatan ve rahat yasam ideali dogrultusunda devletleri savastan uzak tutan
degisimlerin zengin kuzey ulkeleri merkezli oldugunu dustinmektedir. Zengin kuzey
ulkeleri disindaki Ulkeler Strange’in ifade ettigi degisikliklerden uzak ve bu devletler
hala klasik kavram ve yaklasimlari tercih etmektedir. Mann i¢in bu durumun en énemli
ornegini de bu bolgelerde yasanan ihtilaflar ve savaslar olusturmaktadir.®"

Strange’in ¢alismasinda eksik kalan bir diger nokta da devleti gugstzlestiren
unsurlari sadece kiresel alandan gelen tehditler olarak gormesidir. Clnki kiresellesme
sadece butunlesmeyi ifade etmemekte bu dénemin etkili rengi olan post-modernite
anlaminda cogulculuk, dagilma ve yerellesme gibi unsurlari da iginde tasimaktadir. Bu
durum kuresel-yerel gibi bir celiskinin ortaya ¢iktigi seklinde okunabilir. Fakat fordizm
ve post-fordizm kavramlarinin incelenmesi aslinda ortada geliskinin degil hem kireselin

hem yerelin gelistigi bir sirecin yasandigini gosterecektir.

370 Strange, “Devletlerin Azalan Otoritesi” 5.159

1 Michael Mann, “Kiiresellesme Ulus-Devletlerin Yiikselisine Son mu Verdi?”, David Held ve Anthony
McGrew(Eds.) Kiresel Donustimler, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2008, s.165-166

372 Mann, “Kiiresellesme...” 5.166-67
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Fordizmin sembolik olarak baslangi¢ tarihi Henry Ford’un Michigan’da kurmus
oldugu otomobil fabrikasinda iscilere glinlik sekiz saat calismalari karsihgi olarak bes
dolar vermeye basladigl 1914 yili olarak ifade edebiliriz. Ford’un is drgutlenmesi ve
teknoloji agisindan ortaya koyduklarinin buyuk bolimu yerlesik egilimlerin devami
seklindeydi. Fakat Ford’u 6zel kilan ortaya koydugu vizyon olmustur. Bu vizyon, kisaca
kitle Gretimine Kkarsilik kitle tiketimi olarak nitelendirebilecegimiz fordizmdir. Fordizm
etkinligi ve genislemesi ile birlikte “emek guclnin yeniden Uretiminde yeni bir sistem,
emegin denetiminde ve ydnetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve psikoloji” en
temel anlami ile “rasyonellestirilmis, modenist, populist yeni bir toplumu” ifade
etmektedir.®*Bu  Fordist surec ortak begenilerin olusturulmasi  gereginden,
kitlelestirmeyi ve farkhliklari baski altina alacak butunlestirmeyi hedef haline
getirmistir, 4

60’1 yillarla birlikte Fordist Gretim tarzinda sorunlar yasanmaya baslanmistir.
Bu sorunlari tek kelime ile ifade etmek gerekirse bu kelime; “katihiktir”. Yani Kitle
uretimi sistemlerine yapilan *“uzun vadeli ve genis Olcekli sabit sermaye yatirimlarina”
ve tasarimda esnekligi buyuk olgide engelleyen “tuketici piyasalarinda istikrarl
biiyiime varsayimina dayanan” katiliktan kaynaklanan sorunlardir. °

Fordizmin katilik olarak ifade edilen bu sorunlari yeni bir anlayisa yol agmistir.
“Post-fordizm” olarak ifade edilen bu yeni anlayis, fordizmin katiliklarina karsi
mucadele ile sekillenmistir. “Emek surecleri”, “isgiict piyasalar”, Grlnler ve “tiketim
kaliplar” gibi alanlarda esneklik 6n plana ¢ikmistir. Bu yiizden post-fordizme *“esnek
birikim” denildigi de gortlmektedir. Bu esneklik egilimi hem ekonomik diizende hem
de paralel olarak toplumsal ve politik dizende degisimleri beraberinde
getirmistir.*®Harvey bu degisimlere teknolojik gelismeler ile birlikte hiz kazanan
“zaman ve mekan sikismasini” da ekler. fletisim alanlarinda yasanan gelismeler
Ozellikle Gretim ve tiketim kaliplarinin esneklesmesi bakimindan 6nemli yere

sahiptir.*”’

%% Harvey, Postmodernligin Durumu, s.148

374 Nalan Yetim, “Kiiresel Uretim Yapilanmasina Kiiltiirel Yanitlar” Dogu Bati, S.18, 2. Baski, (Subat
2004), 5.135-136

3> Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 165

376 Burada eklememiz gereken nokta, toplumsal ve politik degisikliklerin sadece ekonomik degisime
indirgenemeyecegidir. Hem ekonomik hem toplumsal degisimlerin birbirini beslediginin g6z 6niinde
bulundurulmasi daha saglikli bir yaklasim olur.

3 Harvey, Postmodernligin Durumu, s.170-171
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Post-Fordizmin istihdam konusunda getirdigi 6nemli bir yenilik “sirekli
istihdamdan yarim zamanli, gegici ve taseron istihdama” dogru yasanan kaymadir. Bu
durum “gekirdek isgilerin” sayisini mimkin oldugunca azaltmayi ve hizh bir sekilde ise
alinabilecek ve ayni hizla isten c¢ikarilabilecek iscilere yonelik egilimi arttirmistir. Bu
yaklagim tarzi taseron istihdami artirmistir.*"®

Isglicti piyasalarinda bu sekilde bir degisim yasanirken bu duruma paralel olarak
“sanayi orgutlenmesi’nde de ciddi degisimler yasanmistir. Isgiicii piyasalarinin
degisiminde de gordugimuz taseron isletmelerin artmasi kicuk caph isletmelerin,
“zanaatkarlik ve aileye dayah eski ¢alisma sistemleri”nin canlanmasini da beraberinde
getirmistir. 3

Post-fordizmin getirmis oldugu yeni isci talebi ve daha ©Onemlisi taseron
isletmeler isci profilinin de degismesini ve isci sinifi kavraminin giiclini kaybetmesine
neden olmustur. Burada is¢i sinifinin aidiyet duygusunun aile gibi kigik alanlara dogru
kaydigini gérmekteyiz.**° Bu durum en temelde kimlik sorunsalinda da karsimiza ¢ikan
aidiyet noktalarinin daha kiclk alanlara kaymasidir.

Aidiyet hissedilen noktalarin daha kiigik alanlara kaymasi, ayni sirecte yasanan
kimlik talepleri ve kimligin atomize olmasi sorunlari ile birlikte distintlmelidir. Kimlik
sorunsali ile birlikte disntlmesi gereken bir diger hususta post-fordizmin Uretim
alaninda yaptigl degisimdir.

Post-Fordizm, fordizmin aksine Gretimi cesitlendirmistir. Kimlik, aidiyet gibi
unsurlar Gretimin parcasi haline gelmistir. Farkliligin, gelip gegiciligin ve hizli
tiketimin vurgulandigi estetik gelismistir. Uretimin farklilhklari ve kimligi dikkate
alacak sekilde kigik alanlara kaymasi, tretimin Kitleselligi ve begeninin tekligi yerine
begeninin cesitliligi yonelik egilime gl¢ kazandirmistir. Bu cgesitlilik yaklasimi
kimlikleri tiretimin yoneldigi yeni mecralar haline getirmistir.®*

Cesitlilik ve farklilik nosyonlarinin tretimin bir parcasi haline geldigi gercegi,
kimlik ve farkhihklarin Gretilmesini ve kurgulanmasini da beraberinde getirmistir. Bu
yuzden de fordizm’den post-fordizme dogru giden dretim tarzi, kimlik/farklilik

sorunsalinin incelenmesinde go6zlerden uzak tutulmamasi gereken bir noktay! ifade eder.

378 Harvey, Postmodernligin Durumu s.171-174
%79 Harvey, Postmodernligin Durumu s.176
%80 Harvey, Postmodernligin Durumu s.172
%1 Harvey, Postmodernligin Durumu s.180
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Piyasalarda yasanan post-fordizm etkisi modern devletin zayifladigl dustincesi
acisindan yeni bir boyutu da olusturmaktadir. Ciinkl bu sire¢ bize kiresel ile yerelin
birbirini besledigi ve devletin gucini etkileyen unsurlarin, kimlik/farklilik sorunsali ile
iliskili olarak, sadece kiresel alandan gelmedigini de gdstermektedir. Daha 6ncede
vurgulamaya calistigimiz gibi modern devletin giclnu sorgulanmasina neden olan
unsurlar daha kicuk alanlar(yerel) tarafindan da beslenmektedir.

Devlet bu yeni surecte sadece kirelesme etkisiyle gli¢ kaybetmemekte, ulus
devlet kimligi daha alt kimlikler tarafindan da sorgulanir hale gelmektedir. Uluslararasi
iligkiler sdrecinin i¢/dis ikiligi baglaminda olusan devlet kimligin de, disarisinin
guvensizlik duygusu ile icerisinin ise, giivenlik duygusu ile okunmasi 6nemli yere
sahiptir. Fakat kimlik algilarinin ve buna bagh olarak guvenlik algilarinin daha kigtk
alanlara dogru inmesi, i¢ olan diizenli devlet alaninda yeni guvensizlik durumlarinin ve
kaynaklarinin olugmasina neden olmustur. Yani insanlar merkez uluslararasi iligkiler
teorisi tarafindan glvenli olarak konumlandirilan “i¢”’de glven duygusunu
hissedememeye baslamistir. Bunun nedeni givenlik durumunun kimlik sorunu ile de
baglantil olarak dista oldugu gibi icte de hissedilememeye baslanmasidir.

Uluslararasi iliskiler teorisinin, devlet kimliginin olusumunda oynadigi rol goz
oninde bulundurarak, ulus devlet kimliginin atomize olma emarelerini gdstermesi,
uluslararasi iligkiler teorisinin de bu strecgten etkilenecegi gercegini kaginilmaz olarak
ortaya cikarmaktadir. Bu durum alternatif uluslararasi iligkiler teorisi duslncesini
guclendirmis olmasina ragmen 11 Eylal saldirilari, hem devletin kimlik/farklhilik
sorunsall  baglamina vyerlestirilmesi gerektigi dusincelerine hem de gelecegi

tartismalarina yeni bir boyut kazandirmistir.

111-11 Eylul, Oteki ve Giivenlik Problemi
11 Eylil 2001 gunu Dilnya Ticaret Merkezi ve Pentagona yapilan saldirilar

Soguk Savas sonrasi baslayan degisim taleplerini yeni bir mecraya tasimistir. Bu
saldirilar dunya siyasetinde birgok kriz noktasinin olusmasina neden olmustur. Bu kriz
noktalarindan biri Keyman’in *“ontolojik guvensizlik” olarak adlandirdigi durumun
toplumlarda giiclenmeye baslamasidir.®®? “Ontolojik giivensizlik” normal giivensizlik
durumundan farkli olarak yasam alaninda, yani yururken, otururken yasama dair basit

faaliyetler icerisinde bile guvensizligin hissedilmesini ifade eder. Bu givensizlik

%2 E. Fuat Keyman, “Kapitalizm-Oryantalizm Ekseninde Kiiresellesmeyi Anlamak: 11 Eyliil, Modernite,
Kalkinma Sorunu”, Dogu Bati, Sayi:18, 2.Baski, (Subat 2004), s.29
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durumunda dusman belirsizdir. Saldiri her yerden ve farkl sekillerde gelebilir. Bu
belirsizlik hali, bireylerin biitiin davranislarina etki eder hale gelir.*®® 11 Eylul saldirilari
tehdit algilamasinin belirsizliginin en Gst noktaya c¢iktigi ani olusturur. Tehdidin
belirsizligi hem kimlik hem de guvenlik baglaminda yeni bir dizlemi olusturur. Bu
durum guvensizlik ve 0Ozgurlik ikilemini canlandirir ve guvenlik adina 6zgurlik
alanlarinin kisitlanmasini kabul edilir hale getirir.3*

Guvenlik arzusunun gic¢ kazanmasi devlet merkezli siyasetin canlanmasini ve
devletin giivenlik adina hareket etmesi beklentisini arttirmistir.*®> Bu beklenti devletin
guvenligi saglayan unsur olarak var oldugu duslincesinin yeniden kurulmasina ve bu
paralelde de devleti guclendirecek bir durummus gibi distunilmesine neden olmustur.
Fakat bu guvensizlik durumu devleti guclendiriyormus gibi durmasina ragmen
tehlikenin klasik anlayistan uzaklasarak belirsizlesmesi, devletin yeni zaaf noktalarinin
ortaya ¢ikarmasina neden olmustur. Devletin yeni durum karsisinda klasik yontemlerle
sekillenen glvenlik arayisinin, guvensizlik ortamini daha da derinlestirdigi, 11 Eylul
sonrasi Amerikan politikalariyla acik bir sekilde géralmastar.

“Ontolojik guvensizlik” durumunda devletin tam anlami ile glvenli alanlar
olusturamamasi, bireylerin kendi yasam alanlarinda dyelerinin hepsini tanidigi daha
kicuk gruplara yonelmesini yani mikro kimlik tanimlamalarini guclendiren bir sureci
hizlandirmistir.

Bu sure¢ aslinda kiresellesme ile siki sikiya baghdir. Kuresel teror ile birlikte
“ontolojik guvensizligi” besleyen bir diger noktada, zaman ve mekan sikismasi sonucu
“ben” ile “Oteki” arasindaki karsilasma alanlarinin cogalmasidir. Karstlasma alanlarinin
cogalmasi ve givenlik durumu bir arada dustnaldiigiinde sorun, 6tekinin ne oldugu ve
nasil konumlandirilacagi konusunda ¢ikar. Bu durum bircok alanda oldugu gibi
uluslararasi iliskiler teorisine de “Oteki” sorununun dahil edilmesi gerekliligini ortaya
koyar.

Oteki sorunu sosyoloji alanina dahil bir sorun olarak diisiiniilse de yasadigimiz
cagda, pozitivist yontem araciligi ile gercgeklestirilen ayrimlarin ve gorev dagilimlarinin
muglaklasmasi ve zaman-mekan sikismasi sonucu kiiresel ve yerel algilarinin birbirine

yaklasmasi hatta birbirine karismasi, bir disipline ait gibi duran bir problemin diger

%83 E. Fuat Keyman, “Kimlik ve Demokrasi”, Atila Eralp(Der.), Devlet ve Otesi, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2006, 5.226-227

%84 Keyman, “Kapitalizm...”, 5.30

%5 Keyman, “Kimlik ve Demokrasi”, s.224
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disiplinlerin de ilgi alanina girmesine neden olmustur. Bu ylzden uluslararasi iliskiler
teorisi  kimlik/farklilik ve oteki sorununa kayitsiz kalamaz. Uluslararasi iliskiler
teorisindeki bu ihtiya¢c hem uluslararasi iliskiler teorisinde alternatif taleplerin gelisim
alanini hem de alternatif ihtimalinin gerekliligini ve olabilirligini gostermektedir.

11 Eylul saldirilarinin ortaya ¢ikardigl iki sonug olan; “ontolojik guvensizlik”
durumunu ortaya ¢ikmasi ve modernitenin sekillendirdigi 6teki sorununu ve uluslararasi
iliskilerde gizil olarak var olan oryantalizmin ortaya ¢ikmasi®**® modernite sorunsalini
yeniden gundeme tasimistir. 11 Eylal saldirilarinin ortaya c¢ikardigi iki sonug ile
modernite ve modernitenin sebep oldugu Otekilestirici strecler ve kiiresel adaletsizlikler
incelenmeden ve sorunsallastiriimadan, Soguk Savas sonrasi artan 6zgurlik ve degisim
taleplerinin mimkin olamayacagi ortaya ¢ikmistir. Bu nokta calismamizin basindan
sonuna kadar vurgulamaya calistigimiz, uluslararasi iliskiler teorisinin yasadigi
sikintilarin - merkezinde gordigimuz  kimlik/farklilik  sorunsalinin, teoriye dahil
edilmesinde kendini gostermektedir. Kimlik/farklilik da acik bir sekilde modernite
sorunsalinin kapisini agar. Bu yizden yasadigimiz dénemin sorunlari moderniteden ayri
dustinilemez ve modernite gz ardi edilerek sorunlara ¢6ziim yolu bulmak imkansizdir.

Soguk savasin bitmesi ve 11 Eylul gibi slrecler dinya siyasetindeki
problemlerin merkezinde modernite sorunun yattigini acik bir sekilde gostermistir. Bu
gelismeler ile birlikte modern devlet egemenligi kavrami sorunsallastiriimistir. Bu
sorunsallastirma hem uluslararasi iligkiler soylemindeki Otekilestirici sureclerin ve
adaletsizliklerin gorulmesini hem de devletin bir arastirma konusu olarak uluslararasi
iliskiler teorisine girmesini saglamistir. Alternatif uluslararasi iliskiler arayisinda hem
kimlik/farklhilik sorunun hem de devletin arastirma konusu olarak teoriye dahil edilme
cabalari yol gosterici olmus, alternatif umudunun bu noktalarda yogunlagmasini
saglamistir. Bu yogunlasma da modernite sorununun alternatif arayislarin merkezinde

olmasi gerektigini ¢cok acik bir sekilde gostermistir.

%6 E Fuat Keyman, “Globallesme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu” ,Dogu Bati, S.20(Ekim 2002), s.15
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Sonug
Uluslararasi iliskiler teorisinde sik bir sekilde sorulmaya baslanilan “alternatif

uluslararasi iliskiler olabilir mi?” sorgulamasi kendi iginde cevabini tasimaktadir.
Clnkd bu soru bir ihtiyacin varligini ortaya koymaktadir. Ve ihtiyacin ortaya ¢ikmasi
degisimi getirecek strecin ilk adimi olmasinin yaninda degisimi de beslemektedir. Bu
yuzden aslinda sorulmasi gereken soru alternatifin olup olmayacagi degil bu alternatifin
nasil olacagl seklinde olmalidir.

“Alternatif uluslararasi iliskiler nasil olmahdir?” seklinde yapilacak bir
sorgulamanin cevabl modernitenin sorunsallastirilmasi cercevesinde gelistirilmelidir.
Bunun nedeni uluslararasi iliskiler sdyleminin ortaya ciktigi temel zeminin modernite
olmasidir. Bu yizden alternatif uluslararasi iligskiler nasil olmahdir seklinde yapilacak
sorgulamanin merkezinde modernite sorunsali yer almalidir. Modernite sorunsali g6z
ardi edilerek yapilacak bir alternatif arayisinda gelistirilen alternatifler,
sorunsallastirilan merkez teoriler gibi problem ¢ozilicu teoriye benzeyecek ve alternatif
olarak var olamayacaklardir. Alternatif arayislarinin problem ¢ézicu teori kategorisinde
kalmasi, merkez uluslararasi iliskiler teorilerinin yasadigi iki ©6nemli problemin
¢ozimine yardimci olmayacagl gibi bu problemlerin dikkatlerden uzaklastirilmasina
neden olacaktir.

Merkez uluslararasi iliskiler teorisinin en temel iki probleminden ilki, teorinin
sabitlige odaklanmasidir. Teori, mevcut durumu veri alarak, mevcut durum ve diizenin
nasil olustugunu sorgulamaz. Mevcut durumun nasil olustuguna odaklanmak yerine
mevcut durum veya sistemin temel calisma ilkelerine odaklanir ve bu sekilde mevcut
durum ve sistemi agiklayabilecegini dustinlr. Bu yaklasim mevcut durumda ve sistemde
olusacak muhtemel degisimleri 6ngérmedigi gibi sistemin devamina odaklanir. Merkez
uluslararasi iligkiler teorisi sistemin devamini 6ngordgi icin mevcut gug iliskilerinin
korunmasina yardimci olur. Bu durum mevcut sistemin 0znesinin korunmasini da
dogurur. Bu nokta merkez uluslararasi iliskilerin yasadigi ikinci problem alanina isaret
eder.

Ikinci problem uluslararasi iliskiler soyleminde var olan esitsizliktir. Bu
esitsizligin nedeni teorilerin, sistemin 6znesini sorunsallagtirmamalaridir. Ayrica
nesnellik iddiasi ile birlikte teoriler de bu 6zne gizli olarak var olmaktadir. Bu var olma,
Oznenin surekli olarak mesrulastiriimasini ve yeniden kurularak gucli bir sekilde

sistemin merkezinde yer almasinin devamini saglamaktadir.
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Mevcut durumu ve sistemi kuran ve bu sistemin 6zneligini yapan kimlik,
modern, Batili, beyaz, erkek kimligidir. Bu kimlik diger kimliklere gore farkh
konumlandiriimistir. Etkendir ve diger kimlikleri bir 6zne olarak etkiler. Ve bir noktada
diger kimliklere hiikmeder. Ve bu etkenlik durumunun bir sonucu olarak diger kimlikler
etkiye acgik ve degistirilmesi gereken nesneler olarak konumlandirilir. Bu durum
uluslararasi iliskiler teorisinde kimlik/farklilik sorunu olarak ifade edilen uluslararasi
iligkilerin esitsizlik iceren dogasina isaret eder.

Modernite sorunsalini hareket noktasi alan elestirel yaklasimlarin veya alternatif
arayislarinin iki noktada yogunlastigi gorilmektedir. Bu noktalardan ilki moderniteyi
sorunsallastirmasina ragmen modernitenin Aydinlanmadan gelen ideallerine siki sikiya
bagli olan yaklasimdir. Bu yaklasim moderniteyi elestirir fakat kurucu temelin varhgini
Ongordagl icin moderniteyi bir tarafa birakmaya yani asmaya calismaz. Koklerini
modernitenin topraginda gormeye devam eder. Habermas’in iddiasi ile moderniteyi
Aydinlanmanin bitmemis projesi olarak gorir ve bu projeyi tamamlaya calisir.

Habermas’a gore Aydinlanma’nin iki ideali vardir. Birisi ilerleme, digeri
Ozgurluktir. Modernite bu ideallerden ilerlemeyi aragsal rasyonalite araciligl ile
gerceklestirirken, aragsal rasyonalitenin etkisi ile dzgirlesme idealini tam anlami ile
gerceklestirememistir. Bu da Aydinlanma idealinin, projesinin tamamlanamamasi
anlamina gelmektedir. Bu noktadan hareketle Habermasci elestirel teori, iletisimsel
rasyonalite aracihigi ile bu projeyi tamamlamayi, ilerleme idealinin yaninda 6zgurlesme
idealini de gerceklestirmeyi amaglamaktadir.

Elestirel teori, Hoffman ve Linklater gibi teorisyenler tarafindan uluslararasi
iliskiler teorisinin bir sonraki asamasi olarak distnulmustir. Elestirel teori, problem

coziict ¥

olarak ifade edilen merkez uluslararasi iliskiler teorilerinin sorunlarinin
¢cozuldiglh ve Ozgurlik idelinin gerceklestirilebilecegi modernite zeminin de yeni bir
alan olarak goérulmustir. Bu yaklasim tarzi modernitenin temellerini yikmaya
calismadigl ve uluslararasi iliskileri modernite temelinde yeniden inga etmeye calistigi
icin en genel anlami ile Smith’in de kavramsallastirdigi gibi temelci-kurucu
(foundationalist) bir anlayis olarak ifade edebiliriz. Kurucu ve temelci olarak ifade

edebilecegimiz bu anlayisa karsilik post-yapisalci ve post-modern izler tasiyan muhalif

%87 Cox bu sekilde ifade etmistir.
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38 olarak

dustinceyi  kuruculuk ve temelcilik karsiti  (anti-foundationalist)
nitelendirebiliriz.

Bu iki anlayisi ayiran iki temel nokta vardir. ki, iki anlayisin kuruculuk ve
temel konusunda moderniteye karsi tutumlarinda gériilen farklilasmadir. ikinci ayrihik
noktasi ise, bahsetmis oldugumuz merkez uluslararasi iligkiler sorunlarina karsi ¢6zim
uretme kapasitelerinden kaynaklanmaktadir. Kurucu-temelci bir anlayis sergileyen
elestirel teori, pozitivizmin sabitligine karsl degisime odaklanirken diger sorun olan
kimlik/farklihk sorununa kurucu temel olarak moderniteyi almaya devam etmesinden
dolay: yeterli ¢ozum Gretemedigi gibi Avrupa merkezci olma suglamalarindan da
kurtulamaz.

Kuruculuk ve temelcilik karsiti bir yaklasim tarzini benimseyen muhalif
duslinceyse, degisime odaklandigl gibi hicbir kurucu temel ve merkezi kendine hareket
noktasi almadigi igin kimlik/farklilik sorununda 6nemli agilimlar saglar. Fakat muhalif
dustincenin 06zellikle metinsellik kismi, kuruculuk karsithgindan ve yapi-sokimci
calisma tarzindan dolay! hem anlasilmasi zor bir literatiir ortaya koyar hem de alternatif
bir yaklagim gelistirmekten kacinir. Bu yizden de bu yaklasim tarzi sadece “elestiriyor
ve bozuyor” elestirilerinden kurtulamaz. Bu elestirilere ragmen kuruculuk Karsiti
muhalif disiincenin séylemsellik kismi alternatif olma gayretini tasimaktadir. Ozellikle
Connolly uluslararasi iliskilerdeki otekilestirme sireclerinin ortaya ¢ikarilmasi ve daha
adaletli bir dinya kurulmasi adina alternatif arayislara 6nem vermistir. Bu yizden
muhalif disincenin hepsini alternatif uluslararasi iligskiler gelistirmekten kagmak ile
elestirmek yanlis olacaktir. Yine muhalif dustincenin icindeki Der Derian ve Campbell
gibi isimlerinin calismalarini alternatif arayisinda dikkate almak gerekmektedir.

Bu c¢alismalarin odaklandigl nokta uluslararasi iligkilerin 6tekilestirici surecleri
ve dunya devletler sisteminin adaletsiz yapilaridir. Yani bu ¢alismalar kimlik/farkhlik
sorunsalini uluslararasi iliskiler teorisine dahil etmeye calismiglar ve egemenligi ve
buna bagh olarak da devlet kimligini sorunsallastirmiglardir. Devlet kimliginin
sorunsallastiriimasi, Keyman’in 6zellikle Gstiinde durdugu devleti butlinsel, sabit verili
bir unsur olarak ele almaktan vazgecerek calisma konusu haline getirmenin 6nemli bir
adimidr.

Mubhalif dutstncenin uluslararasi iliskiler teorisine bir diger katkisi kimlik/

farkhihk sorunsali baglaminda uluslararasi iliskiler s@yleminin kurucu temellerini

%88 Smith, “The Self Images...” 5.26
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sorunsallastirmasidir. Bu sorunsallastirma uluslararasi iliskiler soyleminin esitsizlik
dogasini gosterdigi gibi Batil biylk devletler merkezli dogasini da ortaya ¢ikarir.

Calismamizda 6zellikle vurgulamaya galistigimiz ve ¢ikis noktamizi olusturan
husus, alternatif uluslararasi iliskiler umuduydu. Bu umudun ve gerekliligin altinda
yatan temel nedense, uluslararasi iliskiler s6yleminin adaletsizligi beslemesi olmustur.
Uluslararasi iliskiler soyleminde adaletsizligin sorunsallastiriimasi modernite ile
baglantili olmasindan dolayr c¢alismadaki alternatif arayislari (merkez uluslararasi
iliskiler teorisini elestiren yaklasimlar) modernite sorununu giindemine tasiyan
calismalar gercevesinde ele alinmistir.

Moderniteyi glndemlerinin merkezine oturtan bu elestirel yaklasimlarin
uluslararasi iliskiler teorisine en temel katkilari, daha oncede degindigimiz merkez
teorilerin iki problemini (sabitlige odaklanmalari ve kimlik/farklilik) hem uluslararasi
iligkiler disiplininin giindemine tasimalari hem de bu sorunlarin asilmasi konusunda
cikis yollari sunmalaridir. Ozellikle muhalif distncenin, kimlik/farklihk sorununun
uluslararasi iliskiler teorisine dahil etme cabalari calismamiz boyunca uluslararasi
iliskiler sdyleminde var olan en biyuk sorun olan otekilestirici surecler ve adaletsizlige
dikkat cekmeleri, alternatif arayislari icin 6nemlidir. Elestirel yaklagimlarin ve buna
paralel olarak alternatif arayislarinin uluslararasi iliskiler teorisine yapmis oldugu bu
katkilarin disinda sorulmasi gereken iki énemli soru, “elestirel yaklasimlarin merkez
teorilerin yerine uluslararasi iligkilerde yeni bir alternatif olabilir mi? ve “bu yaklasimlar
yeni bir merkez olabilir mi”” seklinde olmalidir.

Bu sorulara cevap vermek zordur. Fakat modernitenin temelde bir algi degisimi
oldugunu dustndigtimizde uluslararasi iliskiler sdyleminin de modernite ile iliskiselligi
baglaminda bir algi degisimine dayandigini soyleyebiliriz. Bu algi degisimi bilimsel
devrimler ile baslayarak “ben”i bir 6zne ve egemen bir unsur olarak konumlandirirken
“ben”in disindaki diger unsurlari edilgen ve nesne konumuna yerlestirmistir. Bu algi
degisiminin temeli, 6zne/nesne, ben/dteki, i¢/dis ikiliklerden bir tarafin digerine gore
farkli konumlanmasini igerir. Bu konumlandirma bir tarafa Ustlinlik ve etkenlik
(egemenlik) atfederken diger tarafi edilgen ve degistirilmesi gereken konumuna
yerlestirmistir. Bu durum bir tarafin diger tarafa karsi egemenliginin mesrulastiriimasi
anlamina gelir.

Uluslararasi iligkiler teorisindeki alternatif arayislarinin (elestirel yaklasimlarin)
da 6zne/nesne, ben/6teki gibi ikiliklerden taraflardan birinin digerine karsi egemen bir
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sekilde konumlandiriimasi Gzerine yogunlastiklarini  ve bu konumlandirmayi
degistirmeye calistiklarini sdyleyebiliriz. Bu noktadan hareketle alternatif arayislarinin
basarisi ikiliklerden birini digerine karsi farkli konumlandirmasini besleyen alginin
degismesi ile mumkin olabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir. Yani uluslararasi
iligkiler teorisinde alternatif arayislarin basarili olup olmayacag! sorusunun cevabi, bir
tarafi diger tarafa Ustin kilan anlayisin veya alginin degistirilmesine baglidir.
Calismamizin amacini olusturan uluslararasi iliskiler séyleminin 6tekilestirici
strecleri ve adaletsizligi besleyen yapisini elestirel yaklasimlar agik bir sekilde
gostermektedir. Fakat calismamizin kalkis noktasini ve temel sorusunu olusturan
“alternatif uluslararasi iliskiler olabilir mi” sorunun cevabi belirsizdir. Elestirel
yaklasimlarin 6zellikle muhalif dusincenin sdylemsellik kisminin bu amaca ve
kapasiteye sahip olmasina ragmen basarisini etkileyecek nokta, bahsini yapmis
oldugumuz alginin degistirilip degistirilemeyecegidir. Bu algi degisimi de modernite ile

yasanan algi degisimi gibi genis boyutlarda olmali ve bitln alanlara sirayet etmelidir.
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